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Pro gradu — tutkielman tarkoituksena on analysoida perhesijoitusta ja lapsen kehitystd tdssd
kontekstissa sijaisvanhempien nidkokulmasta. Tutkimuksessa on pyritty selvittdmiin, miten
sijaisvanhemmat kokevat lapsen tarpeet ja mahdollisuudet vastata nithin, sekd mitd
perhesijoituksella tulisi tavoitella lapsen kohdalla. Sijaisperheen muotoutumisen ja toiminnan
kuvaamisella on jidsennetty sijaisvanhemmuuden erityisid piirteitd. Viitekehyksend
tutkimuksessa on kiintymyssuhdeteorian nikokulma, jonka mukaan kehityksen eteneminen,
vaurioituminen ja korjaantuminen tapahtuvat vuorovaikutuksessa lapsen ja hoitavien aikuisten
vilillda. Muita keskeisid kisitteitd tutkimuksessa ovat vanhemmuus ja hyvi elama.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta puolistrukturoidusta
haastattelusta, jotka tehtiin vuoden 2008 aikana. Haastatteluaineisto on litteroitu ja késitelty
sisdltod analysoimalla, jonka kautta tutkimuksen pédteemat on jdsennetty. Aikaisempia
tutkimuksia vahvistaen auttaminen ja perheen tarjoaminen tulivat esiin motiiveina
sijaisvanhemmuuteen. Erilaiset asiat painottuivat kuitenkin lapsettomien ja lapsiperheellisten
nikemyksissd. Lapsettomat parit rinnastivat sijaisperhettd enemmin tavalliseen perheeseen,
mutta sijaisvanhemmuuteen liitettiin kuitenkin erityistd vastuuta ja haasteellisuutta kautta
aineiston. Valmistautuminen ja lapseen tutustuminen on prosessoinut sijaisvanhemmuutta.
Sijoitus on edelleen muokannut perheen sisdisid suhteita ja arkea, jota sijaisperhe el&.

Sijoitetuilla lapsilla on wusein kehityksen viivdstymid ja héirioitd. Menetykset ja
traumakokemukset heijastuvat lapsen taustasta, ja niiden ldpikdyminen lasta kuunnellen on
merkittdvadd sijaisvanhemman taidossa tukea lapsen kehitystd. Hyvd yhteistyo lapsen biologisen
perheen kanssa on keskeinen sijoituksen onnistumiseen vaikuttava tekijd. Tutkimuksen mukaan
sijaisvanhemmat kokevat lapsen hyotyvin selkeistd arjen rakenteista, pysyvyydestd ja
mahdollisuudesta tuntea kuuluvansa perheeseen. Tutkimuksessa tuli esiin sijaisvanhempien
kokemus siité, ettd vuorovaikutus suhteessa sijaisvanhempiin voi olla merkitykseltidn korjaavaa
sijoitetulle lapselle. Sosiaaliset, emotionaaliset ja kognitiiviset rakenteet voivat muuttua, jos lapsi
saa osakseen hyviksyntdd ja palautetta, joka auttaa lasta jdsentdméédn itsedfin ja tarinaansa.
Sijaisvanhempien tavoitteena on auttaa lasta saavuttamaan hyvé eldmi ja 10ytdméidn paikkansa
maailmassa. Tutkimuksen johtopditoksend on, ettd hyviin eldmién liittyy kuuluminen toisiin
thmisiin, mikd tulisi olla sisédlld lapsipolititkassa ja lastensuojelussa. Perhesijoitus voi
parhaimmillaan rakentaa uudelleen lapsen verkostoa ja perheeseen kuulumisen kautta luoda
merkitystd yhteiskuntaan kuulumiselle. Sijoitus on riski suhteiden ja yhteyksien katkeamiseen
lapsen biologiseen sukuun, miki on erityinen haaste sijoituskédytdnnoille.
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SISALLYS

LT JOHDANTO ...ttt sttt ettt saesat et et b bt et esaesaeennens 3
2 TUTKIMUSASETELMA ...ttt sttt ettt st et ettt s st 5
2.1 Tutkimuksen tausta ja tAVOIEET .......ceeirieriiiiiieieiie ettt et 5
2.2 Tutkimustehtdva ja laheStymMiStaP@.....cccveervieriieiiieerieerteeeiee ettt e e e e eeeesanee e 8
2.3 PETNEROTIO ...ttt e 11
2.4 Sijaisvanhemmuus tutkimusKOhtEena. ..........oovveeiiiiriiieiieeieeeeeee e 16
3 KEHITYKSELLINEN NAKOKULMA ........coooiiiiiieiiieeeece oot 21
3.1 VANREMMIUUS ..ottt ettt sttt sttt e as 21
3.2 Kiintymyssuhteet lapsen kehityksen perustana ..........cooceevvveeriieiiieeneeenieenieesieesieesee e 23
3.3 Kiintymyssuhteen hairiot ja perheSIjOituS .......ceeruveerieiriieiiieeiee e 28
4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT ......coouiiiiiieeieeeeeeceeeeeee e 37
4.1 Aineisto haastattelemalla...........cc.cooiiiiiiiiiiini e 37
4.2 Aineiston KaSittely Ja analYYSi...eeieeeiieeriieeiieeiieeie ettt 40
4.3 TutkimuSProSESSIN AT VIOTNTIA. c..eeevreereieeritieeiieeieeeieeesiteesiteessteeeieeesteeesereesseessseesseeesseeennes 42
5 TAVALLISESTA PERHEESTA SIJAISPERHEEKSI..........ccceoovueveiiiieieieeeeeeeee e, 44
5.1 Sijaisvanhemmuus VAIINTANA ........ceeouviiriiieiieeiiie ettt eeeeseteesaeeesteesebeesaneens 44
5.2 ValmiStAUTUMINEI. ...ccuveiiieiieitientiiite ettt ettt sae ettt et et e eabeesbeeneenseenaee 47
5.3 UUST PETNEENJASEIL....couveiuiiiuiiiitteiiiite sttt ettt ettt ettt ettt ettt e et b naee 49
6 SIJAISPERHEEN ARKI VERKOSTOINEEN .......ccccooiiiiininiiiininiencneceeseeeeeree e 53
6.1 Yhteys biologiseen PerheeSEeN. ........cocueviiriiiiiiiiiiiiiiiice e 53
6.2 MUULOKSEE PETNEESSE ....eeeviiiniiiiiiieeiie ettt ettt et ettt et e e e sabeesaeeens 57
7 LAPSEN KASVUN TUKEMINEN.......ccoooititiiintititineetentete ettt s st eeesneeneens 63
7.1 Kehityksen vauriot ja vahvuudet...........cccoociiiiiiiiiiiiniiiiiicccece e 63
7.2 Korjaavat KOKEMUKSEL ......c..cooiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 67
7.3 Lapsi rakentaa tariNAanSa ........cceuveeueereerierieeiteeieete et steesieesneeanesuaeeaeesneeaneesaeesneeaeesaee 70
8 TAVOITTEET JA MAHDOLLISUUDET .......cotiiiiiiiiieneetcteneeieieste et 74
8.1 Kiintyminen ja KUUTUMINEN ....c..ceiiiiiiiiiiiiieiieeiic ettt ettt 74
8.2 Hyvin eliman tOtEULUMINEN ...c...eeeiireiriieeiiieeitteeite ettt ettt ettt e sbbeesareesaeesabaeenes 77
9 TUTKIMUKSEN TULOKSET ......coititiiiiiiient ettt sttt st sae e 82
9.1 JOhtOpAAtOKSI&A JA ATVIOINTIA ..uveeviiiiiiiiieiiieie ettt et sae e 82
9.2 Kehittdmisehdotukset ja loppupohdinta ............ccccevieviiiiiiniiniiniiiiiiece e 90
LAHTEET ...ttt et e 95



1 JOHDANTO

Huostaanotot ja sijoitukset ovat lisddntyneet 1990- luvun alusta lidhtien selvésti enemmén kuin
aikaisempina vuosikymmenind (Stakes 2006). Perheiden hyvinvointiin suunnattujen palvelujen
vahvistaminen olisi ollut 1990- luvun laman jilkeen lastensuojelutarvetta ennaltachkdisevid
politiikkaa ja olisi sitd edelleenkin. Uuden lastensuojelulain avulla on pyritty parantamaan
perheiden mahdollisuutta entistd varhaisempaan tukeen. Lapsi- ja perhekohtaisen sosiaalitydn
resurssit koetaan tédssi tilanteessa riittamiattomiksi. (vrt. Ristimidki ym. 2008; Rabb 2008, 163.)
Lastensuojelun asiantuntija Sirpa Taskinen toteaa lastensuojelun kuormittuneen, koska siddstot
tehdddn vadristd padstd (Raivio 2007). Korjaava lastensuojelutyd maksaa siten moninkertaisesti
ne leikatut palvelut ja tuet, jotka vidhentdisivét kalliita sijoituksia. Sijoitukset koskevat yhi
useampia lapsia Suomessa, mutta suuntaus sijaishuollossa on perhehoidon sijaan perhekodeissa
ja laitoksissa. Sijaisperheiksi haetaan tavallisia perheitd, joista tulee kuitenkin erityisid
sijoituksen myotd, silli lapsen tausta ja verkosto tulevat osaksi sijaisperheen eldmdd ja
kasvatustyo vaatii tukea perheen ulkopuolelta. (Rabb 2008, 160). Miten perhehoitajat kokevat
roolinsa osana lastensuojelutyoti ja lapsen eldmidid? Tdmén tutkielman motiivina on ottaa esille

lastensuojelun ja perhehoidon kysymyksid yhteiskunnallisessa perspektiivissi.

Sijoituksella pyritdédn turvaamaan lapsen kasvu ja kehitys silloin kun muu tuki ei sithen riité.
Sijoitetulla lapsella on usein taustalla traumakokemuksia ja menetyksid. Sijoituksen myotd
lapselle tarjoutuu mahdollisuus perheeseen ja korjaaviin kokemuksiin, toisaalta muutokset vievit
paljon voimavaroja eikd tilanteen parantuminen ole itsestddnselvyys. Huostaanotetun lapsen
sosiaaliset ja emotionaaliset vaikeudet asettavat sijaisvanhemmuudelle erityisid vaatimuksia.
Lapsen kehityksen kannalta korjaava merkitys voi olla turvallisilla arkirutiineilla ja
sijaisvanhemman kyvylld jdsentdd lapsen kokemusmaailmaa (Tuovila 2008, 54 — 55). P6son
(1995, 86) mukaan sijaishuollon ammatillisuus on ristiriitainen asia, koska siind korostetaan
arkista kasvatusta, lapsen tilanteen arvioimista ja seuraamista sekid ldheistd suhdetta lapsen ja
ammattikasvattajan vélilld. Sijaishuolto on yhteiskunnallinen kiytdntd, mutta se siséltdd myos

yksityisen ulottuvuuden ja kokemuksia tulisi tarkastella monella tasolla (Poso 2004).

Tissd tutkielmassa selvitetddn, miten perhesijoitus vaikuttaa lapsen kehitykseen. Tatd kysymystd



on ldhestytty sijaisvanhempien kokemuksista késin. Lapsen kehityksen haavoittuvuutta ja
toisaalta  vahvuutta on tarkasteltu kiintymyssuhdeteorian  tutkimuksiin  perustuen.
Kiintymyssuhdeteorian ~ mukaan lapsen  kehittyminen  kokonaisuudessaan  tapahtuu
vuorovaikutuksessa niiden aikuisten kanssa, jotka jakavat lapsen kokemusmaailman. Lapsen
valmiudet ja yksilolliset ominaisuudet toteutuvat niiden sosiaalisten ehtojen varassa, jotka hinen

kasvuympdristossdin ovat olemassa. (ks. Mikeld 2009; Hautamiki 2001.)

Tutkimuksessa on painotettu sjaisvanhempien ndkemysti siitd, millaisia asioita perhesijoituksella
tulisi tavoitella ja miten sijoitetun lapsen kehitystd voidaan tukea. Sijaisvanhemmuutta on
lahestytty vanhemmuuden ulottuvuuksien sekéd sijaisvanhempien omien arvojen ja tavoitteiden
nidkokulmasta. Tutkimuksen empiirinen osio on toteutettu haastattelemalla sijaisvanhempia.
Perhesijoitusta on jédsennetty aikaisempien tutkimusten ja kiintymyssuhdeteorian késitteiden
avulla. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut lisdtd ymmarrysti sijaisperheiden tekemisté tyostd ja

perhesijoituksen tavoitteista lastensuojelun korjaavassa tyossi.

Tidssd yhteydessd haluan esittdd kiitokset ithmisille ja toimijoille, jotka ovat eri tavoin olleet
edistdmissd tamin tyon tekemistd. Haastatteluihin osallistuneita henkilditi kiitidn luottamuksesta
ja hyvistd yhteistyosti. Kiitokset tyoni ohjaajille Sirkka Alho-Konulle ja Aila-Leena Matthiesille
neuvoista ja keskusteluista. Keski-Pohjanmaan kulttuurirahastoa kiitdn apurahasta, perhehoidon
sosiaalityontekijd FEija Vironen-Forsstromid avusta ja ajasta haastattelujen suunnittelussa.
Vanhempiani kiitdn erityisesti saamastani tuesta. Perhettiini, ystdvidni ja tyokavereitani kiitdn

motivoivasta kannustuksesta.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Lapsella on oikeus asua perheessd; syntymidperheessd tai muussa perheessd. Perhehoidolla
pyritddn tarjoamaan hoidossa olevalle henkil6lle mahdollisuus perheenomaiseen hoitoon ja
laheisiin ihmissuhteisiin, perusturvallisuuden kokemiseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Lapsen
sijoitusta voidaan tarvita lyhyeksi aikaa perheen kriisitilanteessa, jolloin sijoituksen avulla
pyritddn arvioimaan tuen tarvetta tai lapsi tarvitsee sijoitusta kuntoutuakseen. Lapsi voidaan
sijoittaa myos yhdessd vanhempien kanssa esimerkiksi ensikotiin. Huostaanotto on viimesijainen
tukitoimi, jonka tarkoituksen on turvata lapsen kehitys toistaiseksi sijaishuollossa. Muut
tukitoimet eivét silloin ole mahdollisia tai riittdvid ja sijaishuolto arvioidaan lapsen edun
mukaiseksi. Joskus huostaanottoon vain ajaudutaan, vaikka muillakin tukitoimilla olisi voitu
saada riittivd muutos aikaan. Ldheisneuvonpidon menetelmilld ja perheen verkostojen kesken
tapahtuvalla ongelmanratkaisulla piistdin usein hyvéidn lopputulokseen vaikeissakin tilanteissa.
Paitokset ja ratkaisut eivit tule viranomaisen taholta ja thmiset aktivoituvat itse toimimaan.

(Taskinen 2007; Heino 2000.)

Kehityksen vaurioitumisesta ja niiden ilmeisistd riskeistd nykyolosuhteissa on oltava ndyttod,
joka on juridisesti pdtevdd. Etenkin pienten lasten kohdalla se on usein vaikeaa. Kun sijoitukseen
paddytddn, sopivan sijaisperheen 16ytymiseen voi menni aikaa. Sijaishuollon tulisi toimia lapsen
tarpeista kisin, mutta yhd useammin sopivaa perhesijoituspaikkaa lapsen tarpeisiin ei 10ydy.
Laitoksiin sijoittaminen on lisdéntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Bick-Kiianmaa &
Hakkarainen 2008, 121.) Téhidn vaikuttanee osaltaan se, etti monet sijoitukset koskevat

lastensuojelun asiakkaana olevia nuoria, joiden sijoittaminen perheisiin on Suomessa véhaisti.

Uudistunut lastensuojelulaki on tuonut mukanaan hallinto-oikeuden kisittelyt vastentahtoisiin
huostaanottoihin, jotka ovat kdytinnossd osoittautuneet pitkiksi prosesseiksi. Perhesijoitukseen
aiottu lapsi voi olla odottamassa péétostd huostaanotosta ja sijaishuoltopaikasta viliaikaisessa
perheessd tai lastensuojelulaitoksessa useita kuukausia, jopa vuoden. Lakiuudistus painottaa

entistd enemmén varhaisen tuen jirjestdmistd niin, ettd lastensuojelun asiakkuutta ei tarvittaisi.



Lapsi- ja perhekohtaisessa sosiaalityossd korostetaaan entisti enemmin myds avohuollon
tukitoimia. Monissa kunnissa painopiste on kuitenkin siirtynyt enemmin korjaavaan
lastensuojelutyohon eikd peruspalvelujakaan ole mitoitettu vastaamaan perheiden tuen

tarpeeseen. (ks. Riaty 2007; Ristimiki ym. 2008.)

Yhteiskunnan hyvinvoinnin lisddntyminen taloudellisten mittapuiden mukaan ei ndy
lastensuojelussa, silld sijoitusten tarve on lisddntynyt talouskasvun myotd (Pollari-Urrio &
Ketola 2008, 167). Hyvinvointi on lisddntynyt jos katsotaan bruttokansantuotteen kasvua, mutta
lastensuojelutarpeen lisddntyminen kertoo pahoinvoinnin lisdéintymisesti (mm. Puustinen
Korhonen 2009). Perhehoitoon sijoitettuja kaikista sijaishuollossa olevista lapsista ja nuorista
Suomessa vuonna 2006 oli 35 % (Stakes 2006). Ruotsissa perhehoidon osuus sijaishuollosta on
noin 70 % ja Norjassa 85 %. (Ketola 2008a, 28 — 35.) Ketolan (2008) mukaan syynid muiden
pohjoismaiden hiukan parempaan tilanteeseen on perhehoitoa painottavat sosiaalipoliittiset
linjaukset, maakunnalliset sijaishuollon keskukset ja sijaisperheiden parempi yhteiskunnallinen
tukeminen. Tdmén perusteella ei voida kuitenkaan ajatella, ettid perhehoito olisi laadukkaampaa

niissd maissa, joissa sitd kiytetdédn enemmin.

Sijaisperheistd on Suomessa pulaa ja lastensuojelussa koetaan, ettd lasten oireilu on usein niin
voimakasta, ettei perhesijoitus ole endd mahdollista. Kuntakohtaisesti tulisi etsid erilaisia
perheité erityyppisid sijoituksia varten. Sijaisperhetoiminnasta tiedetdédn yleisesti vihén ja usein
siitd kiinnostuneet ovat jo tekemisissd perhehoidon kanssa. (Ketola 2008a, 57 — 59.) Kuntien
tulisi nidhdd terveydenhuollon, koulun, yhdistys- ja seuratoiminnan, perhe-etuuksien seki
kansalaistoiminnan mahdollisuudet lasten hyvinvoinnin edistdmisessd ja lastensuojelun
ennaltachkidisevind tyond. Myos uusi lastensuojelulaki edellyttdd kokonaisvaltaista

lastensuojelun suunnitelmaa kunnilta (Pollari-Urrio & Ketola 2008, 168; Rity 2007.)

Perhesijoitukseen vaikuttaa merkittdvésti se, miten pitkddn lapsi on eldnyt vaurioittavissa
olosuhteissa. Ketola (2008a, 33) korostaa tutkimusten tarpeellisuutta niiden syiden
selvittdmisessi, jotka ovat yhd myShempéin tapahtuvien sijoitusten taustalla. Perhehoitoa tulisi
kehittdd sen ehkidisemiseksi, ettd lapset eivit olisi sijoitusvaiheessa liian vaurioituneita. (Ketola

2008b, 16). Ongelmaan tuskin l0ytyy ratkaisua vain lastensuojelua kehittimilld. Joissakin



tilanteissa perheen ongelmallista tilannetta saatetaan kuitenkin tukea liian pitkddn nimenomaan
lapsen kannalta. Kysymys riittdvéstd tuesta lapsen ja perheen kannalta on ristiriitainen, koska

usein tarvittavia tukitoimia ja palveluja on vaikea saada ja muutokset ottavat yleensi aikaa.

Perhehoidon monet kehittimishaasteet liittyvét sijaisvanhempien jaksamiseen, lapsen kehityksen
turvaamiseen ja sijoitusten onnistumiseen. Kehittimishaasteet koskevat etenkin perhehoidon
suunnittelua ja lastensuojelua, joiden sisdll6illd ja toiminnalla on suuri vaikutus sijoitusten
onnistumiseen. Lapsen kannalta sijoituksella pitdisi pystyd vaikuttamaan myonteisesti lapsen
eldménlaatuun ja kehitykseen. Perhehoidon onnistumista tukee sijaisvanhemmille suunnattu
ammatillinen tuki, avoimuus perheiden kulttuurieroille, sijaisperheen hyvit sisdiset suhteet,
sijaisperheen riittdvd taloudellinen tukeminen ja sijaisvanhempien hyvin kasvattajan
ominaisuudet. (Ketola 2008a, 58; Valkonen 2008.) Sosiaalityontekijan vastuu lapsen
hyvinvoinnista sijoituksessa ja sen aikana on suuri (Tuovila 2008, 46). Tietoa on siis oltava siten

laajasti eri alueilta ja erityisesti siitd, miten lapsen turvallista kehitystéd voidaan tukea.

Lapsen sijoitusprosessiin liittyvid keskeisid haasteista tutkimustehtédvini kannalta ovat:

- lapsen vaurioituminen ja hoidettavuuden erityisyyden arvioiminen ennen sijoitusta
- pula sijaisperheistd; sopivan sijaisperheen 16ytyminen lapsen tarpeisiin oikeaan aikaan
- riittdva tuki ja valmennus sijaisvanhemmille

- lapsen mahdollisuus pysyviin ihmissuhteisiin ja yhteyksiin perhehoidossa

Tdamidn tutkielman tarkoituksena on osallistua lastensuojelun perhehoitoa koskevaan
keskusteluun yhteiskunnassa ja viedd eteenpdin sosiaalityon asiantuntijuutta perhehoidon ja
sijaisvanhemmuuden tutkimuksessa. Tutkimuksen praktisena tarkoituksena voidaan pitdd
sijaisvanhempien tiedon ja kokemuksen esille tuomista lastensuojelun kehittimistarpeisiin.
Taustalla on ajatus, ettd perhehoidolla voidaan tarjota ldheisid suhteita, korjaavia kokemuksia ja
kasvun edellytyksié lapselle, joka on jddnyt niitd vaille. Ongelmana on se, ettd perhehoidon etuja
el nykyisen lastensuojelun puitteissa kyetd hyoddyntdiméddn parhaalla mahdollisella tavalla.
Lastensuojelussa tarvitaan enemmin lapsen kehitykseen liittyvdd asiantuntemusta, jotta

sijaishuollolla voitaisiin saada parempia tuloksia lapsen kuntouttamisessa. Sijoituksen tulisi



ensisijaisesti toimia lapsen kehityksen korjaajana ja mahdollistajana. (Tuovila 2008, 28 — 29.)
Niistd tarpeista johtuen olisi tirkedd selvittid miten lastensuojelun sosiaalityotd ja muita
palveluja olisi mitoitettava vastaamaan perheiden tuen tarvetta avo- ja sijaishuollon

sosiaality0ssa.

2.2 Tutkimustehtivi ja lihestymistapa

Tarkastelen sijaisvanhemmuutta ja perhesijoitusta sijaisvanhempien kokemusten perusteella.
Aikaisemmasta tutkimuksesta on 10ytynyt kisitteitd, joiden avulla aineistoa voi jdsentdd. Mirjam
Kalland ja Jari Sinkkonen ovat tutkineet kiintymyssuhteita ja kaltoinkohdeltujen lasten
kehitykseen liittyvid riskejd (ks. esim Kalland & Sinkkonen 2001; Kalland 2002; Sinkkonen
2001a). Jukka Mikeld on tehnyt merkittdvidd tutkimusta mm. varhaiseen vuorovaikutukseen ja
korjaaviin kokemuksiin liittyen lastenpsykiatrian ja lastensuojelun tutkimuskentélld (Mikeld
2002). Perhehoidon ja sijaisvanhemmuuden tutkimuksessa Anja Laurila, Tarja Janhunen ja
Leena Valkonen ovat kartoittaneet kokemuksellista puolta sijaisvanhemmuudesta ja lasten
perhesuhteista (Janhunen 2007 ; Laurila 1999; Valkonen 1994). Tutkimukseni nojautuu pitkille

edelld mainittuihin tutkimuksiin.

Valitsemani nidkokulman ja keskeisten késitteiden lisdksi aineisto voi tuottaa myoOs uusia
kisitteitd tai peilautua niiden kautta eri tavalla. Aineiston tulkinnassa vanhemmuuden késite ja
kiintymyssuhdeteorian kisitteet ovat keskeisid. Tutkimuksen luonne on fenomenologinen, jossa
ihmisen eldmismaailma ja kokemukset ovat tutkimuksen kohteena. Tutkimus perustuu
haastatteluihin ja niiden sisdllolliseen analyysiin kokemusten ja ajatusten kuvaamisen kautta.
Tutkimuksen laadullista luonnetta kuvaa se, ettd inhimillinen elami on tutkimuksen kohteena.

(Tuomi & Sarajirvi 2006, 94 — 120.)

Olen rajannut varsinaisen tutkimustehtdvini koskemaan sijaisvanhempana toimimista
kasvatuksen ja lapsen tarpeiden ndkokulmasta. Tarkemmin sanottuna olen kiinnostunut siitd,
miten sijaisvanhemmuuteen on piddytty ja miten kasvatustehtdvi on koettu sekd mité tavoitteita

sijaisvanhemmat siihen sisillyttivit. Keskeinen teema on hyvi eldmé ja se, miten perhesijoitus



voi tukea hyvdd eldmdd ja kehitystd lapsen kohdalla. Sijaisvanhemmat ovat tekemisissd
sosiaalityontekijoiden ja erilaisten verkostojen kanssa sekd lapsen biologisten vanhempien
kanssa. Kasvatuksen haasteet ja jaksaminen seki lasten erilaisiin tarpeisiin liittyvit kysymykset
korostuvat arjessa. Sijaisperheen arjen kuvaus ei ole tutkimuksen ensisijainen tehtdvi, mutta se
on otettu huomioon aineiston kerddmisessd informaatiota tuottavana teemana. Tédssd tydssd olen
halunnut selvittdd miten sijaisvanhemmat kokevat lapsen tarpeet ja perhesijoituksen
mahdollisuudet. Miten kokemukset sijaisvanhempana ovat muovanneet néitd késityksid? Hyvi

kpl

Niisséd kysymyksissé olen kiinnostunut siitd, millaisia kokemuksia sijoitusprosessissa on ollut ja
miten kokemukset ovat synnyttineet kisityksid lapsen tarpeista. Tutkimustehtivén asettamisessa
olen ldhtenyt siitd oletuksesta, ettd sijaisvanhempien kokemukset tuovat esiin sijaisperheen
arkea, kasvatuksellisia haasteita, sijaisvanhempien tuen tarvetta ja ndkemyksid perhesijoituksen
onnistumisen elemeteistd. Lihtooletukseni on, ettd sijaisvanhemmat ovat kokemustensa kautta
muodostaneet kdsityksid, joiden pohtiminen voi tuoda jotain uutta keskusteluun perhesijoituksiin
liittyvissd kysymyksissd. Aineisto voi siten kyseenalaistaa aikaisempia kisityksid ja

yhtildisyyksid voi havaita my0s erojen kautta. (Heiskala 1990, 246 — 249.)

Perhehoidon ldhtokohta on se, ettd jokaisella lapsella on oikeus perheeseen ja kiintymiseen
(Béck-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 126 — 127). Lapsen edun mukainen sijaishuolto, lapsen
syntymiperheen ja toisaalta korjaavien kokemusten merkitys lapsen kehityksessd voivat tuottaa
keskenéén ristiriitaisia nikokulmia. Oma motivaationi tutkimusaiheeseen on syntynyt siitd, misti
lahtokohdista ja tavoitteista késin sijoituksen tarve mdiiritellddn ja mitd vaihtoehtoja
todellisuudessa sijoitukselle on. Lastensuojelulain tarkoittamat ensisijaiset tukitoimet ja
mahdollisuudet tarjota perheille néité tukitoimia ovat saman kolikon kaksi puolta. Onko sijoitus
véliaikainen vai pysyvéd ratkaisu? Ja erityisesti saavutetaanko sijoituksella sellaista, minka
voidaan ajatella olevan lapsen eduksi? Lapsen etu on siis se, mikd ohjaa sijoitusta, mutta mitd

pidetiin lapsen etuna ja miten sitd edistetdin on motivoinut kysymyksena tétd tutkimusta.

Sijoitusten onnistumisen tukemista ja edellytyksid hyviin sijoituksiin olisi tarpeen tutkia laajasti.

Tédsséd tutkielmassa korostuvat kokemusten ainutkertaisuus ja ihmisten kokemuksille antamat



merkitykset. TyOni rajautuu siihen, miten sijaisvanhemmat kokevat lapsen perhesijoituksen ja
lapsen tarpeineen sekd oman toimintansa tavoitteineen. Teoreettisesti tyoni rajautuu lapsen
kiintymyssuhteiden ja korjaavien kokemusten merkitykseen perhesijoituksessa. Tutkielmassa
lahtooletuksena on kiintymyssuhdetutkimuksissa vahvistunut nidkemys lapsen selviytymisestid
vaurioittavissa olosuhteissa ja siitd, miten vuorovaikutus voi edelleen korjata syntyneitd
vaurioita. Tutkimustehtdvin ulkopuolella on kuitenkin se, miksi lapset ovat usein liian

vaurioituneita perhesijoitukseen ja miten siihen saataisiin muutosta.

En myoskéin ole lihtenyt analysoimaan sijoitusten keston tai lasten ién ja sopeutumisen vélisid
yhteyksid tarkemmin. Aineistossani haastateltavilla on eri-ikdisid ja erilaisia lapsia, mutta
aineiston koon ja tutkimusintressini perusteella painotus on toisaalla. Pyrkimykseni on se, ettd
ajatteluprosessissa vaihtelevat ainestoldhtdisyys ja valmiit mallit, jolloin yhdistelupyrkimys voi
tuottaa jotain uutta. (Tuomi & Sarajirvi 2006, 97 — 120.) Tavoitteenani on valitsemani
viitekehyksen ja aineiston vilinen vuoropuhelu. Hyvin eldmin ja sen tuottamisen ndkokulma

ovat kisitteind aineiston analyysissa mukana.

Oma suhteeni tutkimusaiheeseen on kantaaottava, koska mielestini lastensuojelun sosiaalityo
tarvitsee tutkimusta ja ndkyvyyttd. Tutkimuksessa vaikuttaa siis myos ammatillinen orientaatio
ja tavoitteet siihen liittyen. Sijaisvanhemmat tuntui kiinnostavalta, koska kysymyksessd on
tavallinen perhe erityisessd tehtdvissd. Tutkimukseen liittyy tietoinen arvositoutuminen niihin
teemoihin, joita pidetddn sosiaalitydon ammatillisina ldhtokohtina; hyvé eldméd ja tasa-arvoiset
mahdollisuudet hyviin eldmiddn. Hyvén elimin kisitteen perustan tdssd mahdollisuuksien tasa-
arvoon, joka taas voitaisiin kisittdd laajemmin kuin vain tiettyjen palvelujen tasa-arvoisena
saatavuutena. Gosta Esping- Andersenin (2002) mukaan tasa-arvoisuuden toteutuminen vaatii
yksilon omien valintojen tueksi kannattelevampaa hyvinvointipolititkkaa (Esping- Andersen
2002). Hyvidn eldmin tavoittelussa yhteiskunnan tulisi késitykseni mukaan tukea erityisesti
lapsia. Jokainen médrittelee hyvidn eldmin omista arvoistaan ja tavoitteistaan kisin. Se voi
perustua my0s jonkin yhteison ndkemyksiin ja usein yhteisoilld on ainakin vaikutusta yksilon

arvoihin, kuten itse olen omaksunut esimerkiksi sosiaalityon hyviksymii arvoja.

Lihestymistapa tutkimustehtdviin on laadullinen ja ymmartivé, jossa tukeudutaan aikaisempaan
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tutkimukseen, tidssd tutkimuksessa kiintymyssuhteiden ja perhehoidon tutkimuksiin. Empirialla
ei ole tarkoitus testata teoreettisia oletuksia vaan ennemmin tavoitella lisdd ymmdérrysti
yhteiskunnan tavoitteiden mukaisen hyvinvoinnin tuottamisen ehtoihin. Kysymyksenasettelun
perustana ei siis ole se, millainen maailma on tai tulee olemaan vaan millainen sen tulisi olla.
(vrt. Raunio 1999: 362 - 375.) Taminsuuntaisten arvioiden esittiminen tutkimuksessa
uskottavasti vaatii perusteluikseen tutkimustietoa siitd, mitkd asiat ovat todettu esimerkiksi
lapsen hyvin eldmén ja minuuden rakentumisen edellytyksiksi. Lahestymistavassa voi olla myos
sosiaalisen konstruktionismin ulottuvuus siind mielessd, ettd pyrkimyksenéd on antaa tilaa niille

mddrittelyille ja merkityksille, joita aineistossa on tuotettu.

2.3 Perhehoito

Koyhidinhoito- ja lastensuojelulakien sddtdmiselld on noin sadan vuoden historia Suomessa.
Lapsikuolleisuuden vihentdminen 1700-luvulla on ollut ensimmiisid epikohtia, joihin on
Suomessa puututtu lapsipoliittisilla toimilla. Lastenkoteja perustettiin turvattomille lapsille ja
lasten kotihoitoa pyrittiin tukemaan rahallisesti. Lapset pyrittiin siirtimédn lastenkodeista
eldatehoitoon ja 1852 annetussa vaivaishoitoasetuksessa korostettiin pitkdaikaista sijoitusta
kasvattikotiin. Huutolaislaisuus heritti arvostelua ja sen kitkemiseksi rakennettiin jélleen
lastenkoteja 1900- luvun alussa. Lasten eldtehoito muuttui 1922 annetun kdyhédinhoitolain myoti
sijaiskotihoidoksi ja tarkoituksena oli lisédtd hoidon kodinomaisuutta, mutta huutolaisuus vaikutti

vield taustalla. (Pulma 1987, 31 — 35.)

Vuonna 1923 tuli voimaan koyhdinhoitolaki, joka velvoitti selvittimédidn olosuhteita ja kodin
sopivuutta ennen lapsen sijoittamista perheeseen. Tdssd kehittyi yhteistyd jdrjestdjen kanssa,
mm. Koteja Kodittomille Lapsille eli nykyinen Pelastakaa Lapset ry etsi sopivia sijaiskoteja.
(Lindgren 2000, 81 — 82.) Kuntien tdytyi ylldpitdd my0ds kunnalliskoteja ja lastenkoteja, vaikka
yksityiskoteihin sijoittamisesta tuli ensisijainen vaihtoehto. Kansalaissodan jidlkeen painopiste
koyhdinhoidollisesta avusta siirtyi sosiaalihuoltoon, joka sisédlsi koyhédinhoidon lisdksi
lastenhoidon, lastensuojelun ja jérjestolliset tukimuodot. Lastensuojelulaki, joka tuli voimaan

1936 madritteli lapsen huoltoa aina vuoteen 1984 kun laki uudistettiin. (Satka 1995, 73 — 75.)
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Ensimmadisen lastensuojelulain my6td mahdollistui huostaanotto ja sosiaalihuollon perustehtavit

tulivat kunnallisen huoltolautakunnan vastuulle. (Pulma 1987, 144 — 145.)

Vanhan koyhédinhoitolain aikaan lapsi néhtiin oikeudettomana. Huono-osaiset lapset néhtiin
uhkana ahkeralle ja kunnolliselle kansalaisuudelle. Pdityminen huutolaiseksi tai lastenkotiin oli
keino ennemminkin suojella yhteiskuntaa kuin lapsia. (Satka 1995.) Suhtautuminen lapsiin ja
lapsen asema on muuttunut siten koyhéinhoitolain ajoista. Nykyisissd lain uudistuksissa on
painotettu perheen tukemista niin, ettd sijoitusta kodin ulkopuolelle ei tarvitsisi tehdd. Lapsen
kuulluksi tulemista ja oikeutta pitdd yhteyttd tdrkeisiin ihmisiin on myos haluttu korostaa.
Viimeisin lastensuojelun laaja lakiuudistus tuli voimaan vuoden 2008 alussa, perhehoitajalakia

tullaan kisitteleméin erikseen kuluvalla hallituskaudella. (Ketola 2008a, 15 — 16.)

Perhehoitoa  siitelee  lastensuojelulaki ~ (417/2007),  sosiaalihuoltolaki ~ (710/1982),
perhehoitajalaki (312/1992), laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (316/1983) sekd
edellisiin liittyvét asetukset, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettu laki
(734/1992) ja asetus perhehoitajalle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta (420/1992).
Lastensuojelulaki painottaa lapsen oikeutta tasapainoiseen ja turvalliseen kehitykseen seki
myonteisiin ja ldheisiin ihmissuhteisiin. Sijaishuolto on jirjestettidvi viivytyksettd silloin kun sen
tarve todetaan. Ensisijaisesti lastensuojelun on tuettava perhettd tarjoamalla taloudellista apua,
pdivihoitoa tai perhety6td ja muita avohuollon tukitoimia. Vasta nididen osoittautuessa
riittdmiattomiksi voidaan huostaanottoa ja sijoittamista alkaa valmistella (Ahto & Mikkola 2000,

6-10.)

Huostaanottoon on lain mukaan ryhdyttiva jos 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin
olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd tai lapsi vaarantaa
vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kdyttdmalld péihteitd, tekemidllda muun kuin vihidisend
pidettivin rikollisen teon tai muulla niithin rinnastettavalla kdyttdytymisellddn, 2) avohuollon
tukitoimet eivdt ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet
riittdméttomiksi ja 3) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki

417/2007, 408.)
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Lapsi voidaan sijoittaa myods avuohuollon tukitoimena, jolloin sijoituksen tarvetta ja kestoa on
arvioitava kolmen kuukauden vélein (Lastensuojelulaki 417/2007, 37 §). Avohuollon sijoitus on
huoltajien ja 12 vuotta tdyttineen lapsen suostumukseen perustuva tukitoimi. Uuden
lastensuojelulain mukaan huostaanotto siirtyy hallinto-oikeiden ratkaistavaksi jos lapsen huoltaja
tai 12 vuotta tdyttdnyt lapsi vastustaa huostaanottoa (Lastensuojelulaki 417/2007, 43$).
mukaan voi olla yhteydessd sosiaalitoimen tyotilanteeseen ja heikkoihin resursseihin.
Avohuollon tukitoimena tai toistuvasti kiireellisend sijoitusta ei kuitenkaan tulisi tehdd, mikili

huostaanoton kriteerit tayttyvit.

Sijaishuoltoyksikot ja kunnat tekevit etsivdd tyotd sopivien sijaisvanhempien 10ytdmiseksi ja
ohjaavat sijaisvanhemmiksi aikovat Pesépuu ry:n Pride- koulutukseen. Valmennuksen keskeinen
siséltd on lapsen tarpeiden huomioimisessa ja kehityksen tukemisessa. Valmennuksessa kédydéédn
lapi myOs omaa kehityshistoriaa ja parisuhdetta. Sijaisvanhemmaksi aikova voi ottaa yhteyttd
oman kuntansa sosiaalitoimeen. Sijaisvanhemmiksi ryhtyvit tekevét toimeksiantosopimuksen
kunnan kanssa ja sopimuksen perusteella maksetaan hoitopalkkio sekéd lapsen huollosta
aiheutuvat kustannukset (Perhehoitajalaki 312/1992, 2 — 3§). Sijaisvanhemman on kyettavi
vastaamaan lapsen tarpeisiin ja tukemaan lapsen ja biologisten vanhempien vilistd
yhteydenpitoa. Myos yhteistyd viranomaisten ja ammatillisen tiimin kanssa ovat osa

sijaisvanhempanan toimimista. (Arponen 2005, 176.)

Yksityisperheiden lisdksi lapsi voidaan sijoittaa lastensuojelulaitokseen tai ammattilliseen
perhekotiin. Ammatillinen perhekoti tarkoittaa ammatillista, ld4ninhallituksen luvalla toimivaa
perhekotia. Ammatillista perhehoitoa on ollut 1990-luvun alusta lidhtien. Laitoshuolto kisittad
lastenkodit, nuorisokodit, koulukodit ja niithin rinnastettavat laitokset, jotka vastaavat lapsen
kasvatuksesta ja hoidosta. Perhehoito jdrjestetidn kunnan sosiaalitoimen hyviksymaissa,
tehtidvédidn sopivassa perheessd (Sdkkinen 2007, 382). Perhehoitoon rinnastettavaa hoitoa
jarjestetddn myos viidessd SOS-lapsikyld ry:n lapsikylissd, joissa hoito tapahtuu kodinomaisesti
ja samalla pienissd kylissd (Ketola 2008b, 19). Perhehoitajaksi soveltuu henkild, joka
koulutuksensa, kokemuksensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksensa perusteella on sopiva.

Sopivuutta arvioidaan sosiaalitydntekijidn kanssa kdytdvissd keskusteluissa. Lopullinen ratkaisu
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perhehoitajaksi ryhtymisestd syntyy keskustelujen, itsearvioinnin, valmennuskurssin ja perheen

oman harkinnan jilkeen. (Ketola 2008b, 20 — 22.)

Lapsi voi olla sijaisperheessd my0s ilman lastensuojelun toimintaa ja sijoituspditostd. Tillaisesta
menettelystd on kuitenkin ilmoitettava sosiaalilautakunnalle, jonka velvollisuutena on tarkistaa
sopiiko koti lapsen hoitoon ja kykeneekd se huolehtimaan lapsesta. Sukulaissijoitukset ovat
usein téllaisia jérjestelyjd ja niitd on aina ollut, etenkin ennen lapsen huoltoa koskevien lakien ja
lastensuojelujirjestelmén kehittymistd. (Ahto & Mikkola 2000, 11.) Ennen perhehoitajalakeja
puhuttiin kasvatuskodista, kasvattilapsesta ja kasvattivanhemmista. Perhehoito on télld hetkelld
kiytOssd lastensuojelussa ja se tarkoittaa laajemmin seké yksityistd ettd ammatillista perhehoitoa.
(Ahto & Mikkola 2000, 12.) Tidssd tutkimuksessa tarkoitan sijaisvanhemmista puhuessani

perhehoitajina toimivia vanhempia, jotka eivit toimi ammatillisena perhekotina.

Tilld hetkelld kaikkiaan noin 16 000 lasta ja nuorta on sijoitettuna kodin ulkopuolelle, joista
huostaanotettuja on yli 9000. Sijoitettujen médrda on kasvanut 2 — 5 % vuodessa ja
kokonaisméird on kasvanut 1990- luvulta ldhtien. Huostaanottojen méérid on kasvanut 1 — 6 %
vuodessa. Yleisimpid huostaanoton taustalla olevia syitd ovat olleet vanhempien tai lasten
mielenterveysongelmat sekid pdihteiden kdyttd. Syytietoja ei kerdtd valtakunnallisesti, mutta
suurimpien kaupunkien kerddmét tiedot viittaavat edelld mainittuihin ongelmiin. (Stakes 2006.)
Sinkkosen ja Kallandin (2003) tutkimuksen mukaan yleisimmin huostaanoton taustalla on lapsen

perheessi ilmenevi kaaoottinen eldmintyyli, pdihde- ja mielenterveysongelmat seké vikivalta.

Perhehoidon osuus sijaishuollosta on vaihdellut. 1980- ja 1990- luvuilla lapsia oli eniten
sijoitettuna perhehoitoon, mutta sen jidlkeen perhehoidon osuus on tasaisesti laskenut. Vuonna
2005 sijoitetuista lapsista 36 % oli perhehoidossa, 16 % ammatillisissa perhekodeissa ja 32 %
laitoshoidossa ja 16 % muussa huollossa. Perhehoidon osuus on laskenut tasaisesti ja vastaavasti
laitoshuollon osuus kasvanut. (Stakes 2006.) Puute sijaisperheisti ja lasten vaikeutuvat ongelmat
ovat osaltaan syynid perhehoidon osuuden pienentymiseen (Mikkola & Helminen 1994, 234).
Perhehoitoa kiytetddn Suomessa kansainvilisesti vertailtuna védhidn. Yhd harvemmalla on
mahdollisuus pédstd sijaisperheeseen. Alueellisesti ja kunnittain tarkasteltuna sijaisperheeseen

paidsy on eriarvoistunut. (Ketola 2008b, 24 — 30.)
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Sijoitus voi olla pitkdaikainen ja sijoitettava lapsi on silloin usein alle 12-vuotias.
Lyhytkestoisempi sijoitus on kriisisijoitus, jonka aikana etsitddn perhettd, joka voi vastata lapsen
pidempiaikaisesta sijoituksesta. Lapsen tilanteen arvioimiseksi tehdidin myo6s lyhytkestoisempia
sijoituksia. Eniten perhehoitoon sijoitetaan huostaanotettuja lapsia. Perhehoito on edelleen
edullisin lapsen sijaishoidon muoto. Laitoshoito on perhehoitoon verrattuna kallista, vaikka
hinnoissa on suuria laitoskohtaisia eroja. Kulut ovat kuitenkin perhehoitoon néhden noin
kolminkertaiset. Ammatillisessa perhekodissa hoitovuorokaudesta peritdin tietty maksu, joka
vaihtelee perhekodin palvelujen mukaan. Perhehoidon osuuteen sijaishuollossa vaikuttaa sithen
suunnattujen resurssien méird, joka on ollut vihéistd. Yhteiskunnalle perhehoito on edullisinta,
mutta sijaishuoltoon yhteensd kéytettdvistd varoista sithen kohdistuu hyvin pieni osa. (Ketola

2008b, 22 —24.)

Suomessa sukulaissijoitukset ovat harvinaisempia eikd niiden mahdollisuuksia ole tdhén
mennessd juuri tutkittu. Tilastotietoakaan sukulaissijoituksista ei ole keritty kattavasti, mutta
Stakesin arvioiden mukaan noin 15-20 prosenttia sijoituksista tehtéisiin sukulaisperheisiin, miké
Ruotsiin ja muihin maihin verrattuna on hyvin vihén (Stakes 2006). Anna-Liisa Koisti-Auerin
lisensiaattitutkimuksen (2008) perusteella sukulaissijoituksen etuja on mm. se, ettd lapseen
ollaan jo valmiiksi kiinnytty ja sijoitus on vidhemmin leimallinen lapselle. Sukulaissijoitukset
ndyttdisivit myOs kestdvian paremmin. Sukulaisperheet jadvit muita sijaisvanhempia useammin
vaille valmennusta ja tukea ja kokonaisuudessaan vaihtoehto on puutteellisesti tutkittu ja

hyodynnetty Suomessa. (Koisti-Auer 2008.)

Sijaisvanhempien ennakkovalmennukseen on kiinnitetty enemmén huomiota Suomessa 1980-
luvulta ldhtien. Perhehoidon sosiaalitydssd valmennuksen jirjestimiselld pyritdén varmistamaan,
ettd valmiudet ryhtyé sijaisperheeksi ovat riittdvit. Nykyisin Suomessa kiytetddn eniten PRIDE-
valmennusohjelmaa, jonka nimi tulee sanoista Parents Resources, Information, Development,
Education. Ohjelma on ldht6isin USA:sta ja periaatteena on valmennus lapsen tarpeista kisin.
Valmennus on prosessi, jonka aikana on mahdollista kokeilla sijaisvanhemman roolia ja kidydi
lapi omaa lapsuutta ja kiintymyshistoriaa sekd muita tunteita ja eldmintapahtumia.

Valmennuksen lopussa kouluttaja ja vanhempi-ehdokkaat arvioivat yhdesséd valmiuksiaan, jonka
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perusteella tehdddn pditos siitd hyviksytdidnko perhe sijaisvanhemmiksi. Hyvd valmennus ei
poista kaikkia ongelmia ja joskus sijoitus voi padttyd vaikka ldhtokohdat olisivat olleet hyvit.
Sosiaalityontekijin tuki on tdrkeédd vield valmennuksen jidlkeen. (Back-Kiianmaa & Hakkarainen

2008, 142.)

2.4 Sijaisvanhemmuus tutkimuskohteena

Tutkimukseni aihe liittyy laajemmin lapsen kehityksen ja vanhemmuuden tutkimukseen
kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd, psykologiassa ja sosiaalityon tutkimuksessa. Aikaisempien
tutkimusten teemat ovat usein liittyneet identiteettiin, lapsen taustan merkitykseen sijoituksessa
ja sijoitusten kestoon vaikuttaviin seikkoihin. Anja Laurila (1999) on tutkinut sijaisperheessi
kasvaneiden tyttojen identiteettid ja mindkuvaa. Identiteetin kehittyminen onnistui sijoituksessa
olleilta usein hyvin, mutta vaikeuksia oli niilld tyt6illd, joilla ei ollut ldheistd suhdetta
biologiseen iitiin tai sijaisditiin. Laurilan mukaan perhehoito voidaan nihdé terapeuttisena ja

korjaavana mahdollisuutena sijoitetun lapsen kohdalla. (Laurila 1994, 33 — 40)

Sijaishuollon tutkimuksissa lapsen ndkokulma on ollut hyvin esilld ja lapsiin on keskitytty
yleensd enemmin kuin vanhempiin. Sijaisvanhemmuuteen liittyvdd tutkimusta on tehty seki
kansainviliselld tasolla etti Suomessa, mutta uudet tutkimustarpeet vaatisivat entistd
monipuolisempaa tutkimusta, esimerkiksi sijaisperheiden toiminnan ja  verkostojen
nidkokulmasta. (Valkonen 2008, 98-99.) Suomessa esimerkiksi sijaisperheiden rekrytointiin
liittyvistd haasteista tarvittaisiin lisdd tutkimustietoa. Perhehoitoon liittyvdd tutkimusta on tehty
enemmén ja laajemmin muualla kuin Suomessa. Tutkimusten kéyttd ja tulkitseminen
kansainvilisesti on kuitenkin ongelmallista, koska kdytannot ja sijaishoidon tavoitteet vaihtelevat
eri maissa. Painotuksissa on maakohtaisia eroja, mitd tulee lasten ja biologisten vanhempien
suhteen merkitykseen ja siihen, onko sijoituksella viliaikainen vai perheen korvaava luonne.
Tutkimuksissa on siten otettava huomioon ainakin se, puhutaanko pitkédaikaisista vai

lyhytkestoisemmista sijoituksista. (Valkonen 2008, 99 — 100.)

Motiiveja ryhtyé sijaisvanhemmiksi on tutkittu laajasti kyselyilld ja haastatteluilla. Rhodesin ym.
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(2006) tutkimuksen mukaan sijaisvanhemmaksi ryhdytdidn usein lapsildhtoisistd syistd sekid
auttamisen halusta. Motivaation sisdisten ja ulkoisten tekijoiden tarkastelu on osoittanut, etti
sijaisvanhemmaksi ryhdytdédn enemmaén sisdisten tekijoiden, kuten arvojen perusteella. Rakkaus
lapsiin ja usein myos halu tehdd jotain yhteiskunnan hyviksi ovat monissa tutkimuksissa tulleet
sijaisvanhempien motiivien selvittdmisessd esille. Ominaista sijaisvanhemmille on ollut halu
ottaa vastuuta ja pitdd huolta. Joidenkin kohdalla halu saada lapsia ja toimia nimenomaan
kasvattajana ovat syynd sijaisvanhemmaksi ryhtymisessd. Vaikka tehtdvéstd saatavaa palkkiota
pidetdin tdrkednd, se ei tutkimusten mukaan ole riittivd motiivi sithen ryhtymiselle.
Sijaisvanhempia palkitsee eniten se, ettd he voivat tuntea vaikuttavansa myonteisesti lapsen

eldaméédn. (MacGregor ym. 2006; Hojer 2001; Buehler ym. 2003.)

Taloudellisen palkkion tulisi kylldkin kattaa kaikki lapsen huollosta aitheutuvat kulut, mutta
nykyisellddn palkkion méédrd on jdinyt sithen ndhden vajaaksi. Palkkioiden maédrien vaihtelut
ovat yhteydessid lapsen hoidon vaativuuteen. Erityishoitoa vaativan lapsen hoitokorvaus on
suurempi kuin ilman sellaista arviota sijoitetun lapsen hoitokorvaus. (Ketola, 2008a, 54.)
Lastensuojelussa tulisi kiinnittdd huomiota sijaisvanhempien jaksamiseen, joka on yhteydessi

motiiveihin ja mahdollisuuteen tuntea tehtivéa palkitsevana.

Sijaisvanhemmuudessa on haasteita, jotka muodostuvat lapsen erityisistd tarpeista ja
huolenpidon ja vastuun listddntymisestd. Erityisen haastavana sijaisvanhemmat kokevat
sijoiteutun lapsen ja hdnen biologisten vanhempiensa vilisten suhteiden tukemisen. (Buehler ym.
2006.) Sijaisperheet ovat Suomessa usein perinteisid ydinperheitd, jotka asuvat useammin
maaseudulla kuin kaupungissa. Perhesuhteiden muutokset yhteiskunnassa nikyvét hitaammin
sijasiperheissid (Andersson 2001.) Yksiselitteisid normeja sijaisperheelle ei nykyisin kuitenkaan
ole ja sijasvanhempi voi olla myds yksinhuoltaja (Arkimies 2008, 191-192). Hojerin (2001)
mukaan sijaisperheessd tapahtuu muutoksia sijoituksen myotd. Sijoitetun lapsen tausta ja
perhekulttuuri vaikuttavat sijaisperheeseen ja perheen verkosto laajenee. Perhehoitoon liittyvissi
tutkimuksissa mielenkiinto on usein joko sijaisvanhemmissa, sijoitetussa lapsessa tai perheen
biologisissa lapsissa. Vdhemmin on tutkittu sijaisperheen kokonaisuutta ja sen dynamiikkaa.

(Valkonen 2008, 107.)
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Tutkimusten mukaan yhteistyo lastensuojelun tyontekijoiden kanssa koetaan tdrkedksi ja
sijaisvanhemmat toivovat saavansa tukea sosiaalityontekijoiltd. Sijaisvanhempien odotukset
kohdistuvat taustatiedon saamiseen lapsesta, valmennukseen ja henkiseen tukeen sekd lomien
mahdollistamiseen. (McGregor ym. 2006; Kalland & Sinkkonen 2001). Kalland ja Sinkkonen
(2001) pitdavét sijoituksen onnistumisessa keskeisend sijaisvanhempien koulutusta ja
sosiaalityontekijoiltd saadun tuen merkitystd. Tuen tarve vaihtelee ja on arvioitava jokaisen

perheen kohdalla erikseen. (Mt.)

Sijoitettujen lasten ajatuksia perhehoidosta on tutkittu laajasti. Lasten kokemukset eliménlaadun
paranemisesta sijoituksen jdlkeen seki perusturvallisuuden ja rakastetuksi tulemisen tunteet ovat
keskeisid hyvinvoinnin lisdintymistd osoittavia tuloksia. Perhehoidossa lapsen perustarpeet
tulevat paremmin kohdatuiksi kuin laitoshoidossa. Parhaiten ndyttdisivit voivan
sukulaisperheisiin sijoitetut lapset, minkd voi ajatella johtuvan lapsen kasvuympiriston ja
sukulaissuhteiden pysyvyydesti. (Mosek & Adler 1993; Wilson & Conroy 1999.)
Sukulaisperhesijoitukset ovat yleisimpid Hollannissa, jossa noin 40 % perhesijoitukseen tulevista
sijoitetaan  sukulaisperheisiin ja Ruotsissakin sukulaissijoitusta pidetddn ensisijaisena
vaihtoehtona perhettd etsittdessd. Suomessa sukulaissijoitusten mahdollisuuksiin voitaisiin
kiinnittdda enemmin huomiota. (Heino 2001, 19-27.) Voisiko esimerkiksi nuorten
laitossijoituksia védhentdd sukulaisten ja ldheisten luona asumisella, jonka lisdksi nuoren ja

vanhempien ongelmia pyrittiisiin ratkomaan muilla tukitoimilla kuten perhetyolld?

Lapsen perhesuhteiden tutkimukset ovat tuottaneet myos merkittivdd tietoa, jonka avulla
sijaishoitoa voidaan kehittdd. Helen Gardnerin (1996) tutkimuksessa sijoitettujen lasten
kisityksid perheestdin tulkittiin sijoitetun lapsen rakentaessa shakkilaudalle nukkeperheen, jonka
oli tarkoitus esittdd lapsen omaa perhettd. Tutkimuksessa oli mukana 43 sijoitettua lasta, jotka
olivat olleet perhesijoituksessa vihintddn vuoden ajan. Tutkimuksessa oli myos vertailuryhma.
Shakkilaudan ruudut merkitsivit kuinka ldheiseni tai etdisend lapsi koki muut perheen jédsenet.
Biologiset vanhemmat olivat mukana 13 perheasetelmassa, sijaisvanhemmat olivat ldhes kaikissa
ja molemmat vanhimmat 39 lapsen perhekuvassa. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd sijaislapset
kokivat tirkednd suhteet perheen biologisiin lapsiin sisarussuhteina. Sijoitetut lapset pitdvit

sijaisperhettd perheendén, mutta Gardnerin mukaan he kuitenkin sijoittivat itsensd usein
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shakkilaudalla kauemmaksi sijaisvanhemmista ja useammin reunaan kuin keskelle.
Vertailuryhmén lapsilla ei havaittu nditd taipumuksia. Léheisten suhteiden syntyminen

sijaisperheessd ndyttdisikin olevan yksi onnistuneiden sijoitusten edellytys.

Gardner (1998) on haastatellut myos perhekodissa kasvaneita aikuisia. Haastattelujen perusteella
hin arvioi, ettd lapset voivat menettidd kiintymyksensi biologisiin vanhempiin. Hoitava ilmapiiri
ja tasavertainen kohtelu sijaisperheessd puolestaan niyttdvit tutkimuksen pohjalta
mahdollistavan sen, ettd sijaisperhe voidaan kokea omaksi perheeksi. Osa haastatelluista ei
kuitenkaan tuntenut kuuluneensa perheeseen. Gunvor Anderssonin (2005) pitkittdistutkimus
osoitti, ettd sijoitettu lapsi voi saada itselleen perheen perhehoidossa. Paula Raution
lisensiaattitutkimuksen (2004, 8) mukaan sijoitettu lapsi on usein turvaton ja kokenut

turvattomuutta kiintymyssuhteissaan.

Sijaisperhe voi tarjota korvaavia kiintymyskokemuksia, joiden avulla turvattomasta kehityksesti
voi tulla turvallisempaa. Rautio (2004) korostaa, ettd lapsen historian tunteminen ja
kiinnittymisen tukeminen sijaisperheeseen on tirkedd ja voi lisdtd sijoitusten onnistumista.
Raution tutkimuksessa lapset, jotka oli sijoitettu isompina ja jotka olivat olleet sijoitettuna
useammissa paikoissa, suhtautuivat nuorempana sijoitettuja enemmin ristiriitaisesti biologisiin
vanhempiinsa ja osoittivat turvattomuutta ja vélttelyd vuorovaikutussuhteissaan. Osa lapsista ei
tuntenut kuuluvansa mihinkéén tai kenellekéddn. (Rautio 2004, 71 — 75.) Valkosen (2008, 114)
mukaan lastensuojelun voidaan katsoa epdonnistuneen, jos perhesijoituksessa ollut lapsi kokee

vield aikuisenakin jddneensi ilman vanhempia.

Perhehoitoon ja sijaisvanhemmuuteen liittyvdd tutkimusta on lastensuojelun kdytosséd runsaasti.
Tutkimukset tarjoavat kisitteellisid vilineitd tehden samalla nékyviksi ilmididen taustoja.
Perhehoidon alueella riittdd kuitenkin tutkittavaa. Saksassa Euroopan sijaishuoltotutkijoiden
tapaamisessa 2007 pohdittiin tutkimushaasteita perhehoidossa. Keskeisid kysymyksid olivat,
onko perhehoito lapselle ylipddtdan hyvéd asia ja onko siitd riittdvasti tutkimustietoa. Miten
sijoitusten onnistumiseen voitaisiin vaikuttaa? Miten lapsen palaaminen takaisin biologiseen
perheeseen tapahtuu? Perhehoidon tutkimus kaipaisi myds enemmidn ndkokulmaa

kokoaisuuksista. Biologisten vanhempien kannalta on hyvin vihédn tutkimusta esimerkiksi
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yhteydenpitoon ja sen esteisiin liittyen. MyoOskddn lapsen ndkokulma ei vield riittdvisti ndy
lastensuojelun kidytannossa. (Valkonen 2008, 117 — 118.) Hurtigin (2003) véitoskirjatutkimuksen
mukaan lapsildhtoisyys peittyy lastensuojelussa helposti perhendkokulman ja aikuiskeskeisyyden

alle.

Valkosen (2008) mukaan sijaisvanhemmuuden arjen toiminnan ja kasvatusviisauden esille
tuominen ovat tutkimuksellisia haasteita perhehoidossa. Perhehoitotutkimusta on kritisoitu
vahvan teorian puutteesta ja siitd, ettd kisitteiden kidytté on liian 16yhdd. Amerikkalainen
tutkimusperinne ammentaa kehityspsykologiasta ja kiintymysteoreettisesta késitteistostd.
Kasvatukselliset ja sosiaalisen oppimisen teoriat ovat my0s kiytettyjd. Sen sijaan
yhteiskuntatieteellistd ~ suuntautumista on harmillisen védhidn, vaikka suomalaisessa
tutkimusperinteessd se on kuitenkin ollut mukana. Oman Kkésitteiston ja grounded theoryn
muodostamisen tarpeellisuutta on pohdittu perhehoidossa ja lastensuojelussa vaihtoehtona

teoriapohjan vahvistamisessa. (Valkonen 2008, 119.)

Tdssd pro gradu -tutkielmassa kiintymyssuhdendkokulma ja vanhemmuuden maédrittely sekd
hyvin eldmin késite muodostavat tyon teoreettisen jasennyksen. Perhesijoitus perustuu siihen,
ettd lapsella on mahdollisuus kasvaa turvallisessa ja ldheisid ihmissuhteita tarjoavassa
ympiristossd. Tutkimuksen taustalla on siis oletus lapsen kehityksen joustavuudesta ja hyvin
kehityksen edellytyksistd, joita perhesijoituksen tulisi tarjota. Kiintymyssuhteet ja
sijaisvanhempien nidkemykset lapsen kehityksestd ovat yksi tapa tarkastella asioita.
Sijoitusprosessia sekd sijaisvanhemmuutta voisi ldhestyd myos muista ndkokulmista, jotka ovat

onnistuneessa sijoituksessa merkittivia.

20



3 KEHITYKSELLINEN NAKOKULMA

3.1 Vanhemmuus

Lapsen tarpeiden ndkokulmasta vanhemman toiminta ja kyvyt méirittelevdt vanhemmuutta ja
siind eri osa-alueet voivat olla vahvempia kuin toiset. Voidaan ajatella, ettd vanhemman kyky
asettaa lapsen tarpeet omiensa edelle on edellytys turvalliselle kehitykselle. Kallandin (2004)
mukaan esimerkiksi didin piihteiden kidytto ja mielikuvien puuttuminen sikidvauvasta ennakoi jo
raskausaikana vaikeutta asettaa lapsen tarpeita etusijalle. Lapsen sosioemotionaalinen kehitys
pitdd sisdllddn tunne-eldmin ja sosiaalisten suhteiden sekd kiyttdytymisen kehityksen, eli
yksilollisen ja sosiaalisen kehityksen. Kehitykseen vaikuttavat erilaiset riskitekijit ja suojaavat
tekijit sekd lapsen oma haavoittuvuus, se miten héin kestédi erilaisia vaikeuksia. (Pulkkinen 2002,

14-15.)

Lapsildhtoisen vanhemmuuden on todettu tukevan lapsen kasvamista yhteiskuntaan sopeutuvaksi
ja se on keskeinen voimavara lapsen eliméssd (Minnikké & Pulkkinen 2001). Lapsildhtdiseen
vanhemmuuteen kuuluu vanhempien hyvd suhde, lapsen ja vanhempien hyvét suhteet,
vanhemman tarjoama emotionaalinen huolenpito ja rajojen asettaminen. Aikuisten tarpeista
ldhtevd vanhemmuus on riskitekijd lapselle. Aikuiskeskeistd vanhemmuutta luonnehtii aikuisen
mielialoista riippuva huolenpito, vidhdinen vuorovaikutus lapsen kanssa ja vélinpitamittomyys

lapsen asioista. (Pulkkinen 2002, 17.)

Vanhemmuutta voidaan tarkastella ainakin juridisena, biologisena, psykologisena, sosiaalisena ja
kasvatuksellisena roolina. Myos sukupuolella voidaan korostaa vanhemmuutta &itiyden tai
isyyden roolina (Valkonen 1995, 3). Sijaisvanhemmuuteen liittyvisséd tutkimuksessa on kiyty
keskustelua vanhemmuuden biologisesta, psykologisesta ja sosiaalisesta olemuksesta ja siitd,
mikd ndistd on olennaisinta lapsen kasvun tukemisessa. Valkosen mukaan perhehoidossa
vanhemmuuden eri puolet asettuvat vastakkain ja herdttdvit kysymyksid siitd, mihin
vanhemmuus perustuu. Psykologista vanhemmuutta on pidetty tirkeimpéné ja sitd on korostettu
my0s sijaishuollossa, mutta olemassa olevat tulkinnat ovat keskenéin ristiriitaisia. Ndkemykset

psykologisesta vanhemmuudesta vaikuttavat sosiaalityon kédytintoon. (Valkonen 1995.)
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Schofield (2002) on tutkinut sijoitettujen lasten tarpeita ja niiden kohtaamista sijaishuollossa.
Lapsen tarpeina keskeisimpind rakkaus, perusturvallisuus, itseluottamus toiminnan kautta,
menetysten ja traumojen tyostdminen ja perheeseen kuuluminen voivat parhaimmillaan tulla
perhehoidossa kohdatuiksi jos yksittdisen lapsen kohdalla tiedostetaan, miten lapsen kokemuksia
niistd voidaan vahvistaa. Huostaanotto ja sijoitus eivét vilttiméttd atheudu vanhemman ja lapsen
huonosta tunnesuhteesta vaan usein siitd, etti vanhempi on Kyvyton luomaan turvallista ja
vakaata kasvuympiristod lapselle (Andersson 2006). Kéytinnossd siis vanhempi voi rakastaa
lastaan, mutta arjessa toteutuva vanhemmuus voi aiheuttaa lapselle turvattomuutta ja heikentidd

mahdollisuutta kehittyi ikidtasonsa mukaisesti.

Vanhemmuuden tasoista sijaisvanhemmuus rakentuu kasvatuksen, sosiaalisen ja psykologisen
vanhemmuuden kautta (Valkonen 1995, 2) Sosiaalitoimi pééttdd huostaanotetun lapsen huollosta
ja asumisesta. Psykologisesta vanhemmuudesta on olemassa keskeniin vastakkaiset ja toisaalta
monessa toisiaan muistuttavat koulukunnat. Nédkemyseroissa kiistelldéin eniten siitd, onko
lapselle parempi pitdd mahdollisimman pitkddn ylld suhteita biologisiin vanhempiin sijoituksen
jilkeen vai pyrkid tukemaan uutta, turvallista suhdetta sijaisvanhempiin. Toinen suuntaus
painottaa lapsen identifikaatiota ensimmdiisessd vanhempi-lapsisuhteessa ja toinen lapsen
tarpeiden ja limpimin vuorovaikutussuhteen merkitysti ensisijaisena. (Valkonen 1995, 6 — 16.)

Nikemysten ei kuitenkaan tarvitse olla toisensa poissulkevia onnistuneessa sijoituksessa.

Vanhemmuutta arvioidaan lastensuojelussa vanhemman toiminnan mukaan siitd ndkokulmasta,
miten lapsen perustarpeet ja ikdtason mukainen kehitys tulevat turvatuksi. Vanhemmuuden
arviointiin lastensuojelussa on kehitetty vilineitd, kuten vanhemmuuden roolikartta ja muita
malleja, joita voidaan kdyttdd keskustelujen apuna. Mallit perustuvat lapsen tarpeisiin ja siihen,
mitd vanhemmalta odotetaan. (Saarnio 2004, 253 — 254.) Lastensuojelun avohuollossa
tavoitteena on tukea vanhempien kasvatuskykyd ja lapsen kasvuolosuhteita silloin, kun

huostaanoton edellytykset eivit ole késilld (Réty 2008, 201 — 202).
Vanhemmuutta voi maédritelld tunnesuhteena, kasvatuksellisena ja huolehtijan sekid

vastuunottajan roolina, joita Valkosen (1995) tutkimuksen mukaan perhehoidossa kasvaneet

nuoret korostivat. Vanhempi vastaa siis lapsen huolenpidon ja suojelun tarpeeseen. Kallandin

22



(2004) mukaan vanhemman tulee ymmartdd lapsen tarpeiden olevan erillisid omista tarpeistaan.
Viilittiminen ja perheeseen kuuluminen saattavat olla perheeseen sijoitetun lapsen suurimmat
tarpeet. Myos surun ja menetyksiin liittyvien tunteiden ldpikdymistd tarvitaan. Lapsen tunne-
elamin ja sosiaalisen kehityksen tukena tulee olla turvallinen arki, jossa lapsen kehitykselle on
tarvittavat puitteet. (Laurila 1995.) Lapsen huolenpidon ja kiintymyksen tarpeet médrittelevit

kasilld olevassa tutkimuksessa vanhemmuuden sisdltoa.

Voidaan ajatella, etté sijaisvanhemmuudessa korostuu lapsen tarpeiden huomioiminen erityisesti.
Sijaisvanhemmalle on uskottu lapsen kasvatus ja huolenpito siitd syystd, ettd siind on ollut
syntyméperheessd puutteita. Lapsen tapa tuoda esille tarpeitaan vuorovaikutuksessa voi olla jo
vaurioitunut; lapsen viestien havaitseminen ja niithin vastaaminen vaatii tavallista enemmén

sensitiivisyyttd aikuiselta.

3.2 Kiintymyssuhteet lapsen kehityksen perustana

Lastenpsykiatri Jukka Maikeld (2009) esittdd, ettd uusimmat tutkimukset tukevat sosiaalista
kidsitystd ihmisen minuuden rakentumisesta, mikd merkitsee muutosta perinteiselle
yksilopsykologiselle 1dhtokohdalle. Minuuden ydin muodostuu suhteessa toisiin ihmisiin, jossa
merkittdvdd ovat jaetut kokemukset lapsen ja aikuisen vililli. Lapsi mielletddn usein
tarvitsijaksi, mutta yhté tirkedd on voida tuntea, ettd on jotain annettavaa. Alle puolen vuoden
ikdinen lapsikin huomaa vaikuttavansa toisiin ihmisiin ja yhteyden kokeminen
vuorovaikutuksessa on se tekijd, mikd aktivoi kehitystd kaikilla alueilla. Lapsi tarvitsee ennen
kaikkea itsed sddtelevdn toisen, jonka kanssa koettu yhteys mahdollistaa kokemusten
jasentymisen ja itsen kokemisen merkityksellisend. Jotkut kokemukset voivat tukahduttaa lapsen

synnynndisen taipumuksen sosiaalisen yhteyden kokemiseen. (Mikeld 2002, 15 — 20 ; 2009.)

Kiintymyssuhteisiin liittyvéd tutkimus tukee psykologisen vanhemmuuden kisitettd ja korostaa
varhaisten vuorovaikutuskokemusten merkitystd sekd sitd, ettd lapsi sisdistdd alkuperdiset
vanhempansa ja samaistuu heihin (Sinkkonen 200la). Kiintymyssuhdeteoria on edistinyt

nykyistd tietamystd lapsen kehityksestd ja erityisesti vuorovaikutuksen merkitystd (Hautaméki
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2001, ). Kiintymyssuhdeteoria on yksi tutkituimpia teorioita (Greenberg ym. 1990) ja teorian
ympirilld kdyty kriitiinen debatti sekd sovellukset ovat vahvistaneet lapsen kehitykseen liittyvii

tutkimusta (Main & Solomon 1990).

Tdssd tutkimuksessa lapsen kehitystd sijoituksessa ldhestytddn kiintymyssuhdeteorian
nidkokulmasta, koska perhesijoitus merkitsee suurta muutosta lapsen kasvuolosuhteissa ja
laheisissd ithmissuhteissa. Huostaanoton ja sijoituksen taustalla ovat lisdksi eritasoiset ongelmat
lapsen ja vanhemman suhteessa. Kiintymys koostuu sosiaalisesta, emotionaalisesta ja
kognitiivisesta sekd kéyttdytymiseen liittyvistd tekijoistd. SosiaalityOntekijdn tehtdviddn ja
ammattitaitoon kuuluu arvioida lapsen kehityksen edellytyksid omassa elinympéristosséddn.
(Kalland 2004, 121 — 135; Tamminen 2001, 236 — 240.) Goldbergin (2000, 314) mukaan
sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen poikkeamat vaikeuttavat lapsen sijoittamista perheeseen
ja yksi tapa ymmairtdd nditd poikkeamia on se, mitd tapahtuu hoidon ja vuorovaikutuksen

puuttuessa.

Englantilaista John Bowlbya pidetdiin kiintymyssuhdeteorian isédnd. Hinen tutkimuksensa ja
tyoskentelynsd lasten parissa alkoivat 1930 — 1940-luvuilla. Bowlby havaitsi, ettd useilla
kiytoshdirioisillé ja rikollisuuteen taipuvaisilla lapsilla oli yhteisié piirteitd, kuten tunteettomuus
ja kyvyttomyys pysyviin ystdvyyssuhteisiin. Hinen mukaansa hyvin usein néilla lapsilla ei ollut
varhaisessa lapsuudessaan ollut pysyvéd kotia eikd pysyviid tunnesuhdetta ditiin tai korvaavaan
ditthahmoon. Bowlby piti pysyviid tunnesuhdetta lapsen ja hoitavan aikuisen (caregiver) vililld

kodin olennaisimpana tekijdnd. (Van Dijken 1998, 48.)

Kiintymyssuhdeteorian kisite attachment viittaa sekd fyysiseen ettd tunteenomaiseen
laheisyyteen ja kiintymiseen. Suomenkielessd on kiytetty sekd kiinnittymistd ettd kiintymistd.
Goldbergin (2000, 8) mukaan kisitteet eivit ole aina olleet selkeitd, mutta kiintymistd voisi
kuvata emotionaalisilla siteilld, joita vanhempi luo lapseen. Keskeistd on prosessi, jonka aikana
luottamus syntyy tai jad syntymittd. Bowlby korostaa, ettd kysymys on suhteesta, joka syntyy
joka tapauksessa vuorovaikutuksen kautta lapsen ja aikuisen vilille. Kiinnittyminen on aluksi
valikoimatonta turvallisuuden hakemista, mutta muuttuu valikoivaksi kun lapsi oppii

tunnistamaan hoitajansa noin neljdn kuukauden idssd. (Bowlby 2005; Sinkkonen 2001a, 30 —
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33)

Bowlbyn mukaan aikuisen ja lapsen vilisen kiintedn tunnesuhteen merkitys on ensisijainen
lapsen kehitykselle. Kiintymyssuhteen muodostuminen perustuu kokemusten pohjalta syntyviin
odotuksiin, jotka varastoituvat ensin lapsen proseduraaliseen tyOmuistiin ja mydhemmin
episodiseen, kertomukselliseen muistiin, josta ne palaavat uudelleen mieleen. Lapsen
pyrkimyksend on varmistaa vanhemman tarjoama lohdutus ja turva tarvitessaan sitd. (Bowlby
2005; Hautaméki 2001, 19 — 25.) Ensimméiisen vuoden aikana lapsi keskittdd energiansa
tavoitteelliseen toimintaan suhteessa vanhempaan ja pyrkii vaikuttamaan tdhén. Vanhemman
vastuulla on ylldpitdd suhdetta tekemadlld aloitteita ja vastaamalla lapsen aloitteisiin. (Goldberg

2000, 8.)

Vihitellen lapselle muodostuu késitys itsestd erityisend ja kykenevidnd turvallisen
kiintymyssuhteen synnyttyd. (Bowlby 2005, 126 — 132; Kalland 2001, 201; Hautaméki 2001, 28
—29.) Lapsen ensimmadisen elinvuoden loppuun mennessi kiintymyssuhdemalli on muodostunut
ja sen vaikutus ulottuu ldpi eldmin (Salo 2002, 46). Bowlbyn mukaan (Bowlby 2005, 15)
aikuisen tulisi luottaa itseensd pienen lapsen viestien tulkitsijana. Kiintymyssuhteeseen siséltyy
muitakin tunteita kuin mahdollista rakkautta ja halua suojella. Lapsi ja aikuinen tuntevat vihaa ja
muita tunteita, jotka luovat ambivalenssia kiintymyssuhteessa ja ndiden tunteiden olemassaolo
kuuluu turvalliseen kiintymyssuhteeseen. (Bowlby 2005, 15 — 19.) Kielteisiksi koettujen
tunteiden kuten pettymyksen ja avuttomuuden sietdminen ja hallinta opitaan my0s

varhaislapsuuden ihmissuhteissa.

Kiintymyssuhdeteorian tutkimukset ovat pddasiassa keskittyneet kaltoinkohdeltujen ja laitoksissa
kasvaneiden lasten tutkimuksiin. Bowlbyn tutkimuskumppani Mary Ainsworth kehitti
tutkimusryhmineen (1978) Infant Strange Situation- menetelmin, jolla kiintymyssuhteiden laatua
pyrittiin madrittelemédn. Néissd tutkimuksissa tutkittavat edustivat kuitenkin tavanomaisia
perheiti. Myos Main ja Solomon (1990) tutkivat pikkulasten kiintymyssuhteita Ainsworthin
tutkimusten pohjalta. Goldbergin (2000, 10 — 11) mukaan Ainsworthin tutkimukset vaikuttivat

siihen, ettd yksilolliset erot tulivat yhd enemmaén kiinnostuksen kohteeksi.
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Ainsworthin tutkimuksen pohjalta on nimetty kiintymysstrategioita ja niitd on myohemmin
tdydennetty vield hdiriintyneilld kiintymysmalleilla, jotka ovat harvinaisempia. Kysymys on
mielensisdisestd rakenteesta, joka jdsentdd ihmissuhteiden kokemista ja informaatiota.
Turvallisesti kiinnittyneet lapset ovat oppineet kdyttdmdin vanhempaa turvanaan ja luottavat
tdmén tarjoavan heille turvaa. Vierastilanteessa he eivit peittele tunnetilansa suoraa ilmaisua ja
lahestyvit ditiddn eparoimattd. He myos pystyvét jatkamaan ympiriston tutkimista didin palattua
useankin poistumisen ja palaamisen jilkeen. Lasten &idit puolestaan osoittautuivat
johdonmukaisiksi ja sensitiivisiksi vuorovaikutuksessa lastensa kanssa. (Hautamiki 2001, 36 —

38.)

Vilttelevd kiintymysmalli kuvaa kiintymysstrategiaa, jossa lapsi oppii vilttimédédn tarpeidensa
vilitontd esille tuomista ja turvautumista vanhempaan. Vilttelevdd mallia kuvaa se, ettd lapsen
tunteiden ja tarpeiden ilmaisuihin reagoidaan valikoiden tai enemmin vanhemman tarpeista
kdsin. Erityisesti kielteisind pidettyjen tunteiden ilmaisuja saatetaan mitdtoidd. Viltteleva
kiintymysmalli ei aina ole erityisen turvaton jos vanhempi huolehtii enimmékseen lapsen
tarpeista ja tarjoaa turvaa. Lapsi voi kuitenkin kééntyd sisdénpédin ja oppia, ettd vanhemmalta ei
kannata pyytdd ymmirrystd tai tukea. Vilttelevissd kiintymyssuhteessa kasvaneen lapsen voi
olla vaikeaa kiintyd myohemmin elimissddn ja muodostaa liheisid suhteita. (Ainsworth 1978).
Viilttelevisti kiintynyt lapsi voi kyetd hyvin kuvaamaan tiedollisia havaintojaan, mutta omia

tunteitaan hidnen voi olla vaikeaa nimetd (Howe et. al. 1999, 64.)

Ristiriitaisessa tai ristiriitaisen ahdistuneessa kiintymysmallissa vanhemman kédytos suhteessa
lapseen on epdjohdonmukaista ja ennustamatonta. Lapsi ei yleensd tiedd miten vanhempi tulee
reagoimaan hinen tunneilmaisuihinsa vai tuleeko reaktiota ollenkaan. Lapsi voi alkaa
kdyttaytymdidn huomionhakuisesti ja liioitella tunneilmaisujaan varmistaakseen vanhemman
huomion. (Ainsworth 1978.) Kéytdnnossi lapsen eldméstd voi puuttua normaali vuorokausirytmi
ja rajat toiminnalle. Lapsi pyrkii muodostamaan késityksen vanhemman toiminnan ja mielentilan
yhteydestd, mutta havainnot ovat keskenéén ristiriitaisia, mikd aiheuttaa levottomuutta lapsessa.
Turvattomiin  kiintymysmalleihin ~ kuuluu my0s organisoitumaton eli jdsentymiton
kiintymysmalli, joka on yleensi ristiriitaisen tai vilttelevin mallin mukainen, mutta se on lisidksi

kaaottinen ja pelottava. Tidssd mallissa vanhempi edustaa turvan sijaan vaaraa lapselle eiki lapsi
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tiedd miten toimia tilanteessa, jossa tarvitsisi turvaa, mutta samalla pelkiid aikuista. (Sinkkonen

2001a, 59 - 62.)

Siegelin ja Hartzellin (1999) mukaan kehittyméton ja jdsentyméton mieli rakentuu vain
jdsentyneemméin mielen rinnalla. Tdmé kuvaa kiinnittymisen merkitystd lapsen kehityksessi.
Kiintyminen auttaa lapsen Kkypsymittomid aivoja hyodyntdamdidn aikuisen Kypsyneitd
aivotoimintoja ja organisoitumaan vihitellen. Vanhemman tulisi tulkita ja jédsentdd lapsen
kokemuksia lapsen omista ldhtokohdista. Ongelmana voi olla siten myods vanhemman
tunkeutuvuus ja tarve heijastaa omia impulssejaan ja tunnetilojaan lapseen ja tulkita itsedédn

lapsesta késin. (Tuovila 2008, 36.)

Mikelédn (2009) mukaan kiintymyssuhde syntyy niihin aikuisiin, joiden kanssa lapsi toistuvasti
jakaa kokemuksia ja yhteisymmarryksen tunnetta. Aikuisia voi Mékeldn mukaan olla useampia
ja lapsi hyotyy siiti, ettd erilaiset tavat kokea antavat mahdollisuuden kokemusten eriytymiseen
ja hienovireisyyteen. Mielenterveys perustuu kokemusten ja tunteiden eri sdvyjen tunnistamiseen

ja ndmad taidot omaksutaan suhteessa toisiin ihmisiin.

Kiintymyssuhdeteoriaa on kritisoitu ditien syyllistdmisestd ja &itikeskeisyydestd. Kuitenkin
Bowlby kiytti sanaa caregiver, korostamatta vanhemman sukupuolta (Bowlby 1969). Ennen
toista maailmansotaa perhemalli oli vield hyvin perinteinen. Goldbergin (2000, 247) mukaan
ditikeskeisyyden kritiikki on perusteltua tutkimusten osalta, joista suurin osa on tehty &itien
kanssa. Goldberg esittdd kuitenkin, ettd Bowlby painotti hoitajan johdonmukaisuutta eikd
sukupuolta ja lisdd, ettd varhaisia kokemuksia korostavat teoriat mielletdédn helposti ditejd
syyllistaviksi. Varhaisten kokemusten midrddvyydestd on myds esitetty kritiikkid
kiintymyssuhdeteorialle. Main ja Salomon (1990) esittédvit, ettd varhaisten kokemusten voidaan
ajatella tuottavan kontribuution mychempéidn kehitykseen vaikka ne eivit sellaisenaan madridi
sitd. Toisaalta edelleen Goldbergin mukaan lisdé tutkimusta kaivataan siitd miksi jotkut lapset

kykenevit parantumaan varhaisesta deprivaatiosta ja toiset eivit.

Kiintymysmallien soveltamisessa on otettava huomioon kulttuuriset erot, silli jakaumat ovat

erilaisia kiintymysmallien esiintymisessd. Tammisen (2006) mukaan esimerkiksi eteldiselld
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pallonpuoliskolla ja Japanissa vilttelevdd kiintymysmallia esiintyy huomattavasti enemmaén kuin
lansimaisessa kulttuurissa ja tieto kiintymyssuhteista ylipddnsd on kulttuurisidonnaista. Myos
suomalainen kulttuuri on tunneilmaisultaan perinteisesti pidattiytyvampdd kuin esimerkiksi
Eteld-Euroopassa (Kouvo, Virtanen & Silven 2002). Suomalaisessa kasvatuskulttuurissa on
pyritty Mikeldn (2009) mukaan karaisemaan lapsia ja sammuttamaan tarvitsevuutta. Toisaalta
kiintymyssuhteiden héirit ja kaltoinkohdeltujen lasten oireilu ja kdyttdytyminen on Hughesin

(2006) mukaan kulttuurirajat ylittavaa.

Isdn merkitys lapsen hoitajana on nykyisin saanut enemmin huomiota. Eurooppalaiseen
perhekulttuuriin ovat vaikuttaneet sodat ja miesten poissaolo perheistd (Kujala 2006). Isd
voidaan kuitenkin nihdi erityisen tdrkednd lapsen ja didin suhteen dyadisuuden vastapainona.
Isén osallistuminen lapsen hoitoon ja kasvatukseen tukee usein kodin ulkopuolelle suuntautuvaa
eldméd ja voi vahvistaa lapsen rohkeutta toimia ja osallistua. Sijaisvanhempina miehet ovat
erityisen tirkeitd, koska sijoitettujen lasten eldmédssd isdt ovat usein jédneet epdselviksi
hahmoiksi (Vaintola 2008, 32 - 33). Huttusen (2001) mukaan poikien ja miesten
ithmissuhdetaidot kohenisivat jos he saisivat enemmén miehistd hoivaa lapsena ja tdmi saattaisi
vihentdd myOs miesten pahoinvointia ja vikivaltaa. Richard Bowlby (2007) on isdnsd
tutkimustyohon perehtyneend esittinyt, ettd yhteiskunnan puitteet ja kulttuuri vaikuttavat
kiintymyssuhteiden kehittymiseen ja isyyden mahdollisuuksia tulisi pohtia tdstd ndkokulmasta.
Kiytidn tdssd tyossd kiintymyssuhteiden tutkimuksiin perustuvaa tietoa nikokulmana

vanhemmuuteen ja lapsen kehitykseen perhesijoituksessa.

3.3 Kiintymyssuhteen hiiriot ja perhesijoitus

Miten kiintymyssuhteet ja perhesijoitus vaikuttavat toisiinsa? Tutkimusten mukaan sijoitusten
ennustetaan olevan onnistuneempia, kun lapsi voidaan sijoittaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Sijaisvanhempien voimavarat ja toimiva yhteisty0 lapsen biologisten vanhempien ja
sosiaalityontekijan kanssa ovat yhteydessd sijoitusten pysyvyyteen. Lapsen oireilulla tai

aikaisemmalla sijoituksella ei ole Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan havaittu olevan
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vaikutusta siihen, ettd sijoitus katkeaisi. (Kalland & Sinkkonen 2001). Dozierin ja Lindhiemin
(2006) tutkimuksessa havaittiin, ettd ne sijaisdidit, joilla oli aikaisemmin ollut jo useita
sijaislapsia osoittivat heikompaa sitoutuneisuutta kuin ne, joilla oli ollut vihemmén lapsia
sijoitettuna. Myos lasten ikd sijoitusvaiheessa oli yhteydessd sitoutuneisuuteen; nuorempana
sijoitettujen lasten kohdalla kiinnittyminen oli vahvempaa kuin vanhempana sijoitettujen lasten

kohdalla.

Vanhempi-lapsisuhteen tukeminen biologisen vanhemman ja lapsen vililli ndhddéin toisaalta
tarkednd lapsen kannalta, mutta yhteydenpitoon liitetdédn my0s ongelmia. Lapsen ja vanhempien
tapaamisia sijaishoidon aikana koskeneen tutkimuksen mukaan (Haight, Kagle & Black 2003)
lapset hyotyvit sdidnnollisistd tapaamisista, mutta usein sijaisvanhemmat raportoivat lapsen
kiyttaytymisen vaikeutumisesta tapaamisten jilkeen, miké liittyi tilanteisiin, joissa biologinen
vanhempi oli ilmaissut eron aiheuttamia tunteitaan. Pitkdaikaisissa sijoituksissa taas sddnnolliset
tapaamiset vanhempien kanssa vaikuttivat lapsen mahdollisuuksiin selviytyd eron ja sijoituksen
kanssa. Yhden nidkokulman mukaan tutkimukset tukevat sitd, ettd lapsen kiintymyssuhdetta
biologisten ja sijaisvanhempien vililld tulisi tukea ja ymmartdi lapsen edun mukaisena (Haight
et. al. 2003). Yhteydenpidon tulisi lapsen edun mukaan olla kuitenkin lapsen kehitystid eteenpdin

vievid, eikid esimerkiksi aitheuttaa litkaa kuormitusta.

Tuovilan mukaan hyvin poikkeavien kiintymyssuhteiden tukeminen lapsen ja biologisten
vanhempien vililld voi olla lapselle vahingollista ja vaikeuttaa lapsen Kkuntouttamista
sijaishuollossa. Olisikin erotettava milloin tapaamiset eivit ole lapselle hyvé asia ja milloin taas
niistd ei ole hdiriotd. (Tuovila 2008, 46.) Sinkkosen ja Kallandin tutkimuksen (2003) mukaan
sijoitus ei yleensd kestd yhté pitkddn jos perheessd on omia, biologisia lapsia, etenkin jos he ovat
vield pienid sijoituksen alkaessa. My0Os sosiaalityOntekijidt eivit tukeneet nditd perheitd yhtd
paljon kuin sellaisia, joissa ei ollut ennestddn lapsia olettaen, ettd heilli on riittdvésti jo

kokemusta vanhemmuudesta.
Noin 20 % lapsista ei kykene muodostamaan tunnistettavissa olevaa kiintymysmallia ja

olemassaolevaa kiintymyssuhdetta kuvaa jasentymittomyys. Mielikuvat ja kokemukset itsestd

sekd kiintymyksen kohteesta ovat niin ristiriitaisia ja hajanaisia, ettd niistd ei muodostu
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koherentteja mielensisiisid rakenteita. Liottin (2002) mukaan kaaoottisissa tai pahoinpitelevissa
perheissd tai perheissd, joissa vanhemmalla on vaikea depressio tai péihteidenkidytod
kiintymysmalli jdd jdsentymittomiksi ldhes poikkeuksetta. Vanhemman oma tausta ja
traumakokemukset saattavat vaikuttaa siten, ettd hidn on lapsensa kanssa hdmmentynyt tai
pelokas. (Liotti 2002.) Vuorovaikutuksessa ja tunnesuhteessa tapahtuvaa vaurioitumista on
kuitenkin mahdollista korjata myohemmin. Kiintymyssuhdehdiriossd on Kkysymys siis
tunnekomunikaation aiheuttamasta riskistd lapsen normaalille kehitykselle. (Tuovila 2008, 33 ;

Kalland 2001.)

Hiiriintyneiden kiintymyssuhteiden tutkimuksessa Crittenden on selvittinyt nk. patologisen
vanhemmuuden tunnusmerkkeji ja kiintymyssuhteessa héiriintyneen lapsen oireilua.
Crittendenin ndkokulma on vaaralta suojautuminen, joka on noussut laiminlyOtyjen ja
kaltoinkohdeltujen lasten ja vanhempien kiintymyssuhteiden tutkimuksista. Vaarallisissa oloissa
lapsi joutuu sopeutumaan ja oppimaan strategioita vaaralta suojautuakseen. Lapsiaan
laiminlyovit ja kaltoinkohtelevat vanhemmat ovat usein itse tulleet kohdelluiksi samalla tavoin
lapsuudessaan. Vikivaltainen kdyttdytyminen voi olla monien sukupolvien ylittdvid ja on siten

haastava ongelma myos yhteiskunnalle. (Crittenden 2001, 45 — 48; Haapasalo 1999)

Pakonomaisesti mukautuva lapsi pyrkii miellyttdmiin ja tdlld tavoin estimidin vanhemman
vikivaltaisen kidytoksen. Jos vanhemman kidytds on tdysin arvaamatonta, lapsen on vaikea
kehittdd mitddn toimintamallia tilanteiden hallitsemiseksi. Pakottamisstrategia saattaa toimia jos
lapsi saa vuoroin vanhemman kiinnittimédan huomion itseensd voimakkaalla provosoinnilla ja
vuoroin liioittelemalla myonteisid, aseistariisuvia eleitd. Tillaiset vddristyneet toimintamallit ja
vanhemman uhkaava kéyttdytyminen vaimentavat lapsen kykyi tunnistaa ja sdilyttdd kosketus

omiin tunteisiinsa.(Crittenden 2001, 121 — 135.)

Jiasentymittoméssd kiintymyssuhteessa lapsen kiintymykselliset tarpeet eivit tule kohdatuiksi
vuorovaikutussuhteessa. Lapsi ei koe olevana huomion ja huolenpidon arvoinen eiki voi mieltdd
vanhempaansa kykeneviksi tarjoamaan sellaista. Jisentyméttomit kiintymyssuhteet ovat yleensi
muodoltaan ddrimmadisen vélttelevid tai ristiriitaisia ja pelkoa tuottavia. (Howe et. al. 1999, 126 —

129.) Crittendenin (1985) mukaan perheissd, joissa lapsia laiminlyddddn ja pahoinpidellddn
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ihmisten eldmi on usein tdynnd kaaosta, konfliktia ja vihaa. Sen sijaan perheissd, joissa lapset
joutuvat laiminlyodyiksi mutta eivdt pahoinpidellyiksi on taipumusta eristiytymiseen.
(Crittenden 1985.) Observaation merkitys tiedon kerddmisessd on keskeinen kun ollaan

tekemisissd perheiden kanssa (Howe et. al. 1999, 178).

Yksilokohtaisena kiintmymyssuhdehiiriond on diagnosoitu Reactive attachment disorder, josta
alamuotoina erotetaan inhibited ja disinhibited - muodot. Jalkimmdiisessd muodossa kéytosti
kuvaa valikoimaton sosiaalisuus ja pididkkeettomyys sekd takertuminen ja huomiohakuisuus.
Ensimmadisessd muodossa kidytds on vastaavasti vetdytyvad ja lapsi pyrkii vilttiméddn huomiota
ja sosiaalisia kontakteja. Hdirion ymmértiminen ja diagnosointi on vield heikkoa. Reaktiivisen
kiintymyssuhdehdirion ~ diagnosointi  vaatii laajaa tutkimusta lapsen ja vanhemman
vuorovaikutuksesta, lapsen kiintymyskéyttdytymisen osalta sekd usein erityisid menetelmii.

(Haugaard & Hazan 2004, 155 — 156.)

Lapset, jotka kiintymyssuhteessaan ovat alttiita héiriintyneelle tunnekommunikaatiolle,
vikivallalle tai hoivan laiminlyonnille voivat vaurioitua lukuisilla tavoilla.  Varhaisen
vuorovaikutuksen hiiriintyminen vaikuttaaa aivoihin ja kykyyn sdiddelld tunnetiloja sekéd lapsen
kykyyn tunnistaa ja ilmaista tunteitaan. Emotionaalisesti laiminlyotyjen lasten on havaittu
tutkimusten mukaan ensimmaéisind kouluvuosinaan olevan syrjadnvetiytyvid ja ongelmia on ollut
myos tarkkaavaisuudessa ja kognitiivissa taidoissa. (Glaser 2001, 67 — 70.) Mitid pienempi lapsi
on, sitd suurempi riski hédnelld on vaurioitua kiintymyssuhteessa, joka ei suojaa lasta vaan
asettaakin liian suuria haasteita selviytyd. (Kalland 2001, 198 — 205.) Laiminlyonnistd ja
kaltoinkohtelusta on usein seuraamuksena neurokognitiivisia ja sosiaalisia sekd emotionaalisia
vaikeuksia, jossa stressin vaikutus kehittyville hermostolle on keskeinen vaikuttaja (DeBellis

2001, 166 — 167).

Vahtolan (2008) mukaan pienten lasten pahoinpitely ja laiminlyonti on luultua yleisempéd, mutta
jaa usein huomaamatta. Nuoruusidssd esiintyvien vakavien psyykkisten ongelmien taustalla on
usein varhaislapsuuden traumakokemukset. (Vahtola 2008, 65 — 68.) Sinkkosen (2001a, 75)
mukaan lapsen hoidon pitkdkestoinen laiminlyonti aiheuttaa alistimulaatiota ja kaltoinkohtelu

litallista kuormitusta. Lapsen oireilu on usein hyvin poikkeavaa jos laiminlyonti tai
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kaltoinkohtelu on ollut jatkuvaa ja lapsella ei ole ollut turvallista kiintymyssuhdetta
ensimmiisten  vuosien aikana. A#irimmiisissi oloissa lapsi ottaa kidytt6én omat
puolustusmekanismit, joita voivat olla pakonomaiset liikkeet ja rituaalit tai dissosiaatio.
(Sinkkonen 2001a, 59 — 62; Kalland 2001) Lapsen kédyttaytymisestd voi tunnistaa piirteitd, jotka

ovat tyypillisid kiintymyssuhdeh&iridissi:

-Dissosiaatio, reagoimattomuus drsykkeisiin

-Myoénteisen huomion vilttely ja vaikeus ottaa vastaan myonteistd huomiota
-Tyhja tuijotus tai paikoilleen jahmettyminen, erityisesti pienilld lapsilla
-Itsedédn vahingoittamaan pyrkivé toiminta

-Vieraan aikuisen syliin pyrkiminen ja asiaankuulumaton tuttavallisuus
-Tunteiden teeskentely tai voimakas liioittelu

-Pakonomainen miellyttdminen tai manipulointi

(Howe et. al. 1999, 139; Kalland 2001, 198 — 199.)

Huostaaotetut lapset ovat suurimmaksi osaksi omaksuneet ristiriitaisen tai jdsentyméttomén
kiintymysmallin. Lapsen kehitys on usein vaurioitunut tunne-eldmén, kognitiivisen ja sosiaalisen
kehityksen sekd fyysisen kehityksen alueilla. Selviytyidkseen turvattomassa kasvuympéristossi
lapsi omaksuu usein strategian, josta on vaikea myohemmin luopua. Lapsen toiminnassa voi olla
manipuloivaa kidytostd, jolla hdan pyrkii kontrolloimaan aikuista. Toinen piirre on hiped, joka

tulee esiin epdonnistumisissa tai niiden pelossa. (Tuovila 2008, 38 — 39; Hughes 2006.)

Kiintymyssuhteessa vaurioitunut lapsi tai nuori saattaa pyrkid hallitsemaan tilanteita ja he
hakeutuvat konflikteihin ja yhteenottoihin. Lapsen peruskésitys itsestd on kielteinen ja lapsi
pyrkii vahvistamaan sitd. Kyky sdddelld tunteita on usein hyvin rajoittunutta ja lapsi saattaa
pyrkid vilttdmidn mukavaa yhdessidoloa ja tilanteita, joissa voisi olla hauskaa. Lapsi vilttdd sitd,
ettd hin voisi olla erityinen ja rakastettu koska hén on kasvanut suojaamaan itseddn tuhoavassa
ympiristossd. Ongelmat tunteiden sédtelyssd heijastavat intersubjektiivisten kokemusten

vihdisyyttd. (Howe et. al 1999; Kagan 2004.)
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Kognitiivisen kehityksen alueella ongelmia on wusein keskittymisessd ja kielellisessd
kehityksessd. Alkeet ndihin omaksutaan vauvan ja aikuisen jaetun kiinnostuksen kokemuksissa,
joissa aikuinen antaa merkityksid sanoille ja asioille. Kiintymyssuhteiden hiiridistd kirsivilld
lapsilla on usein vaikeuksia tunnistaa yld- ja alakisitteitd, syy-seuraussuhteita ja aikaan tai
paikkaan liittyvid késitteitd. Vakavista kiintymyssuhdehiirioistd kérsivien lasten on vaikeaa olla
vastavuoroisissa suhteissa, silld he ovat tottuneet ohjaamaan niitd vain omista tarpeistaan kisin.
Minén rakenteiden heikkous nikyy jatkuvana huomion tarpeena ja toisaalta haavoittuvuutena
vuorovaikutuksessa. Lapsen on vaikea tuntea syyllisyyttd toimiessaan véérin ja hin pyrkii usein
my0Os levittiméddn omaa sisdistd rajattomuuttaan ympéristoon. Lapsen hoitaminen vaatii

sitoutumista ja erityisen selkeitd rajoja ja rakenteita ympérilleen. (Tuovila 2008, 40 —42.)

Puutteet varhaisessa hoivassa atheuttavat lapselle tarvetta myds kosketukselle ja
kokonaisvaltaiselle hoivalle. Korvaavat kokemukset ovat osoittauneet hyviksi keinoiksi palauttaa
lapsen kehitystd idnmukaiselle tasolle. Toisaalta monet lapset ovat tottuneet huolehtimaan
itsestddn omatoimisesti ja vaikuttavat siltd, etteivit tarvitse mitddn apua. Lapsen kannalta
merkittdvintd on se, mitd ensimmdisen vuoden aikana tapahtuu. (Mikeld 2002; Kalland 2001.)
Tuovilan mukaan sijaishoitoon tuleva pienikin lapsi voi olla niin vaurioitunut, etti auttaminen
sijaishuollossa on vaikeaa. Toisaalta vaurioituneellakin lapsella voi olla hyvid peruskokemuksia
hoivasta, jotka edesauttavat hyvén vastaanottamista sijaishoidossa. Somaattisella tasolla lapsilla
on usein ongelmia peruselintoiminnoissa tai erilaisia iho-oireita ja poikkeavuutta

tuntoaistimuksissa. (Tuovila 2008, 43 —46.)

Perheeseen sijoitetun lapsen ongelmat voivat olla monitahoisia ja sijaisvanhempien voimavarat
ja toiveikkuus koetuksella. Lapsen hoitaminen ja kuntouttaminen on pitkdjédnteistd tyotd, jonka
onnistumisessa yhteistyd eri osapuolten vililli on tirkedd. Lapsen kannalta on tirkedd, ettd
hinelle voidaan antaa kasvurauha ja lupa myos kiintyéd sijaisvahempiin. (Tuovila 2008, 32.)
Huostaanotto ja sijaishuolto ovat juridisesti toimia, joiden toteutuksessa on otettava huomioon
mahdollisuus palauttaa lapsi biologiseen perheeseensi ja purkaa huostaanotto. Lapsen kannalta
sijoituksessa tulisi huomioida kasvuolosuhteiden ja hoitajien pysyvyys, jotka luovat

turvallisuutta. (Valkonen 1995.)
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Viiliaikaiseksi aiottu sijoitus heikentdd lapsen mahdollisuutta kokea turvallisuutta ja kiintymiseen
ei tavallaan anneta lupaa. Vahingollista on my0s se jos lapsi uskoo, ettd hinen ongelmallinen
kdyttdytyminen tai olemassolo ovat syitd sithen miksi hdn on huostassa. Omiin vanhempiin
liittyvit ikdvét asiat ovat vaikeita lapselle, mutta niiden jasentyminen osaksi omaa tarinaa voivat
lopulta eheyttédd lasta. Tuovila painottaakin sosiaalitydntekijoiden vastuuta lapsen infromoinnissa
ja tilanteen realisoinnissa. Sijaisvanhempi voi auttaa lasta Kkésittelemdidn nditd asioita
turvallisesti. Sijoituksen alku vaatisikin paljon tukea sijaisvanhemmille, mutta usein heilld on
kovin vihin tietoa lapsen taustasta ja se vaikeuttaa lapsen ymmirtdmistd. (Tuovila 2008, 49 —

50.)

Kiintymyssuhteiden  vakavat  hidiriot  altistavat  psykopatologian  kehittymiselle  ja
persoonallisuuden hiiridille aikuisuudessa. Yhteys nédiden vililld ei ole sdinndnmukaista, mutta
esimerkiksi epédvakaan persoonallisuushdirion taustalla on usein varhaisen kiintymyssuhteen
hiirio. (Sinkkonen 2001b; Liotti 2002.) Vuorovaikutuksessa koettu turvallisuuden ja
jatkuvuuden tunne tukevat sisdisen kokemusmaailman vakautta kun taas ennustamattomat ja
turvattomat kokemukset muokkaavat sitd hallitsemattomaksi (Tuovila 2008, 35). Lapsen
mahdollisuus kokea normaalia vuorovaikutusta ja oppia vastavuoroisessa suhteessa toimimista
voi tarjoutua perhesijoituksen kautta. Lapsi on voinut saada vain muutamille tavoille kokea
vahvistusta ja toisten tapojen vahvistaminen jéilkeenpdin voi olla Mikeldn (2009) mukaan

vaikeaa, mutta toteutettavissa samalla tavalla kuin pienen lapsen kanssa.

Lapsen kiinnittyminen sijaisperheeseen ja hyotyminen uusista korjaavista kokemuksista
perhehoidossa voi olla vaikeaa jos lapsen biologiset vanhemmat eivit ole hyviksyneet
huostaanottoa eivitkd kykene tukemaan lasta siihen. Biologisten vanhempien tukeminen
huostaanoton jidlkeen jdd usein vihdiseksi. Sijaisvanhemmat voivat edistdd lapsen tilannetta
pyrkien tuottamaan lapselle kokemusta perheeseen kuulumisesta ja antamalla luvan
kiintymiseen. Sijaisvanhemmilla tulisi olla taitoa ilmaista tunteitaan ja tarkkailla my0Os lapsen
kokemuksia. Lapsen vaikeudet kiintyd ja oppia vastavuoroisen suhteen sddntdjd voivat olla
sijaisvanhemmille my6s hyvin turhauttavaa. Kysymys voi olla myds siitd, ettd toinen lapsi
menestyy toisenlaisessa perheessd kuin joku toinen. Sijaisvanhempien oma kiintymystausta

vaikuttaa myos sithen, millaisia tunteita ja reaktioita lapsen kéytos herittdd. (Tuovila 2008, 46 —
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48; Laurila 1993, 150 — 151.)

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle tuo mukanaan myds aina uusia ongelmia ja vie niitd
voimavaroja, joilla perhettd olisi voitu tukea (Kihkonen 1991, 27). Perheen ongelmien
kriisiytyminen johtaa kuitenkin usein tilanteeseen, jossa lapsen sijoittaminen muualle on paras
ratkaisu. Huostaanoton voidaankin ajatella monessa tilanteessa olevan lapsen eliméssid pienempi

haitta, ei niink&in lapsen etu.

Huostaanotetut ja sijoitetut lapset ovat ldhes poikkeuksetta kiintymyssuhteissaan vaurioituneita
ja vaativat sijaisvanhemmilta paljon (Tuovila 2008, 52). Lapsen kyvyttomyys ottaa vastaan
sijaisvanhemman hellyyttd ja huomiota on tavallista monissa sijoituksissa ja vuorovaikutuksen
yksisuuntaisuus voi visyttdd sijaisvanhemman (Haaramiki 2008, 56). Sijaisvanhemman on
kyettdavd mukauttamaan vanhemmuuttaan terapeuttisemmaksi silloin kun lapsella on taustalla
traumakokemuksia (Vilivaara 2009). Mikeldn (2009) mukaan sijoituksessa korjaavat
aikuiskokemukset voivat auttaa lasta 10ytiméddn oman tapansa reagoida ja viestid myos tunteista.
Sijoituksen myotd lapsi voi alkaa myOs rakentamaan omaa tarinaansa ja saada sille vahvistusta
aikuiselta. Lapsen vaurioitunut minuus on usein suojattu ja aikuinen voi auttaa sen esille
tulemista olemalla kiinnostunut pienistd aloitteista, jotka ilmentdvét lapsen todellista

kokemusmaailmaa ja minuutta. (Mikeld 2009.)

Tissd tutkielmassa sijaisvanhempien kokemukset siitd, millaista vanhemmuutta sijoitetut lapset
tarvitsevat on ollut aineiston jisentdmisessd keskeinen teema. Sijaisvanhemman ndkokulmasta
lapsen tilanteen seuraaminen ja kehittyminen tapahtuu arjessa. Toisaalta sijaisvanhempi voi
nidhdd sijoituksen tarjoavan myOs jotain muuta lapsen kannalta merkittivdd vaikka lapsi ei
kykenisi kiintymyssuhteen muodostamiseen. Perheen arvot ja eldméntapa seki lapsen yksilolliset
ominaisuudet ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat pyrkimyksiin ja niiden toteutumiseen
arjessa. Muita kiinnostavia ndkokulmia olisi voinut olla perheen biologisten lasten merkitys
sijoitetun lapsen kehityksessi tai sijaisperheen, biologisen perheen ja prosessissa mukana olevien

ammatillisten tahojen kokonaisuus.

Kiintymyssuhdeteoria on psykoanalyysin perinnettd, nykyisin erityisesti lastenpsykiatrian
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tutkimusaluetta, eikd se teoriana ole perdisin sosiaalitieteiden alueelta. Teoria vahvistaa silti
enemmainkin sosiaalista ja sosiaalipsykologista ihmiskuvaa yksilopsykologisen ihmiskuvan
sijaan. Lastensuojelussa usein mietitdin kuka miirittelee milloin lapsi on sijoituksen tarpeessa ja
milloin  psykiatrisen hoidon tarpeessa. Kiintymyssuhdeteorian nédkokulmasta lapsen
kokonaisvaltainen kehitys tapahtuu vuorovaikutussuhteessa hoitaviin aikuisiin. Tétd taustaa
vasten Kkatsottuna lasten ja perheiden auttamista voidaan ldhestyd my0Os erityisesti

sosiaalipsykologisesta nikokulmasta.

Lapsen kehitykseen ja kiintymyssuhteisiin liittyvé tieto ei ole alunperin vaikuttanut merkittdvésti
niissd rakenteissa ja kdytdnnoOissd sisdlld, joihin nykyinen lastensuojelutyd on kytkeytynyt.
Lastensuojelu mielellddn ymmirretddn viimesijaista tehtdvdd toteuttavaksi jirjestelmiksi.
Vihdinen ymmérrys ja arvostus nédkyy vihdisind resursseina kuntien perustason
perhepalveluissa. Sosiaality0sséd tiedon suhteuttaminen ja kdyttd erityisalojen tarpeisiin on osa

tarvittavaa ammattitaitoa. Kiintymyssuhteet on vain yksi ndkdkulma lapsen kehitykseen.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineisto haastattelemalla

Tutkielmani on kvalitatiivinen ja aineisto kerittiin kuuden haastattelun avulla. Viisi haastattelua
tehtiin henkildiden kanssa, joilla on kokemusta sijaisvanhempana toimimisesta. Tdydentdvani
aineistona mukana on Pride- valmennuksen kidyneen pariskunnan haastattelu, jotka toimivat
haastatteluajankohtana  tukiperheend. = Keviddlla 2008  otin  yhteyttdi  Kokkolan
perhepalvelukeskuksen perhehoitotiimin sosiaalityontekijdin Eija Vironen-Forsstromiin, jonka
kautta sain joidenkin sijaisvanhempien yhteystietoja Eijan alustavan selvityksen jdlkeen. Niistd
ehdokkaista kaikkien kanssa emme pédtyneet lopullisiin haastatteluihin ja etsin haastateltavia
my6s muita verkostoja hyodyntden.  Kolmeen haastatteluun sopivat henkilot 10ytyivit

myOhemmin omien ystivien ja opsikeluverkostojeni kautta.

Haastattelujen  suunnitteluvaiheessa  ldhetin  silld  hetkelld  asiasta  kiinnostuneille
sijaisvanhemmille kirjeen, jossa esittelin pédpiirteittdin tutkimuksen aihetta ja haastattelujen
osuutta siind sekd motivoin haastatteluihin osallistumista. Ensimméisten haastattelujen alkaessa
en vield ollut 10ytidnyt kaikkia haastatteluun sopivia henkilditd saadakseni yhteensd kuusi
haastattelua. Jossain vaiheessa vield seitsemiskin haastateltava olisi ollut mukana, mutta hdnen
elamintilanteensa muuttui ja jatimme haastattelun tekemiittd sen vuoksi. Aikaa kului muutamia
kuukausia haastateltavien kokoamisessa ja tilanteiden muuttuessa. Aineiston kerddmiselle oli

asetettava myOs takaraja.

Aineiston sopivaksi kooksi méiirittelin viidestd seitsemddn haastattelua, joihin osallistuisi
sijaisvanhemmat mahdollisuuksien mukaan yhdessd tai vain toinen vanhemmista. Molempien
sukupuolten edustus ei ole jakautunut tutkimuksessa tasan vaan naisia on haastatteluissa
enemmin. Aineiston on hyvd olla sen kokoinen, ettd tutkija kykenee tulkitsemaan sitd
systemaattisesti (Heiskala 1990, 246 — 249). Téssd tutkielmassa pyrin kerddmiddn aineistoa

hallittavan méidrin, jonka ldpikdyminen teemaluokittelulla on jiarkevaa.

Aluksi pyrin midrittelemédédn perheeseen sijoitettujen lasten ik sijoitusvaiheessa ja sijoituksen

37



kestoa yhtend kriteerind aineiston yhteneviisyydelle. Tutkimussuunnitelma muokkautui
kuitenkin uudelleen ja tarkastin aineiston kerddmisen perusteita sen mukaan. Paddyin siihen, ettd
lapsen ikidi sijoitusvaiheessa ei ole tarpeen rajata kaikille samaksi, koska tutkimuksessa etsitddan
toisaalta yhtenevid kokemuksia, ja toisaalta kokemusten vaihtelevuutta, jotka voivat johtua

lapsen idsté tai jostain muusta asiasta eiké niisté ole tarkoitus tehdid pddtelmid tutkimuksessa.

Sijoituksen kestoa maddrittelin siten, ettd ainakin ensimméiinen perheeseen sijoitettu lapsi olisi
ollut enemmién kuin kaksi vuotta yhtédjaksoisesti perheessd. Perusteeni tdssd on se, ettd
lyhyemmit ja vasta alkaneet sijoitukset siséltividt enemmin sopeutumiseen ja muutokseen
liittyvid vaiheita ja kriisejd kun aineistossa etsitdin kuitenkin mahdollisesti vakiintuneempiin
tilanteisiin  siséltyvid kokemuksia. Tukiperheend toimiva pariskunta odotti perheeseen
mahdollisesti sijoitettavaa lasta. Heidén osaltaan haastattelussa keskityttiin valmennuksen aikana
herédnneisiin ajatuksiin ja odotuksiin. Mietin pitkdidn onko heiddn mukanaolo tutkimuksessa
perusteltua, koska kysymys on sijaisvanhempien kokemuksista. Tein kuitenkin haastattelun ja
totesin, ettd se tdydensi aineistoa. Haastatteluissa mukana olleilla sijaisvanhemmilla

valmennuksesta oli jo kulunut aikaa ja siihen liittyvét asiat jdivit enemmén taustalle.

Aineistoon ei ole haettu haastateltavia tietyistd paikkakunnista alueellisen tutkimuksen vuoksi.
Haastateltavien miirédssd ja sijainnissa rajaavia tekijoitd ovat olleet enemmin tutkimukseen
kaytettdvit resurssit. Kesdkuussa 2008 aloitin haastattelujen tekemisen ja viimeinen haastattelu
toteutui lokakuussa 2008. Pidin tirkednd sitd, ettd haastateltavat kokivat tutkimuksessa
mukanaolon mielekkddksi ja luottamukselliseksi. Kévin ldpi heiddn kanssaan tutkimukseen

liittyvid asioita ennen haastatteluja puhelinkeskusteluissa ja myos haastattelujen yhteydessa.

Haastatteluni perustuivat ldhinnd puolistrukturoituun haastattelumalliin. Avoin haastattelu on
lahimpédnd keskustelua, ei-johdettu ja strukturoimaton. Teemahaastattelussa haastattelija ei ole
valmistautunut valmiilla kysymyksilld, mutta teemat kdydddn ldpi kaikkien haastateltavien
kanssa. Teema-alueiden jérjestys ja laajuus voivat kuitenkin vaihdella yksittdisten haastattelujen
valilla. (Eskola & Suoranta 1998, 87; Robson 1993, 237 — 240.) Valitsin teemahaastattelun
menetelméksi, koska tavoitteenani on ollut ymmartidd ja kuvata todellisuutta mahdollisimman

hyvin, mink#d ajatellaan olevan mahdollista haastateltavien ldhtokohdista kisin aiheeseen
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perehtymilld (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 205). Toisaalta ei ole olemassa objektiivisia
havaintoja ja tutkimukseen valitut késitteet ja teoreettinen viitekehys ohjaavat sitéd jollakin tapaa

(Tuomi & Sarajdrvi 2006, 98 — 115).

Haastateltavien kanssa keskusteltiin siitd, ettd henkildihin liittyvét tiedot ja tunnistamisen
mahdollistavat asiat pyritddn tutkimusraportissa pitiméédn salassa nimen muutoksilla ja tarpeen
mukaan muilla tavoin. Kerroin haastateltaville, ettd haastattelut ovat melko vapaamuotoisia ja
painotus on haastateltavien omissa kokemuksissa. Haastattelun aihealueesta ja haastattelujen

osuudesta tutkimuksessa keskusteltiin etukiteen.

Haastatteluista kolme toteutui molemman vanhemman kanssa. Loput kolme toteutuivat vain
perheen didin kanssa, koska toinen vanhemmista oli toissd haastatteluajankohtana tai
haastateltavat kokivat paremmaksi jos toinen on lasten kanssa. Tidhdn vaikutti
haastatteluajankohtien sopiminen ja perheen sen hetkinen tilanne sekd mahdollisesti sekin, ettd
oletuksena on usein, ettd nainen hoitaa téllaiset tilanteet. Molempien vanhempien osallistumista
suosittelin ja perustelin titd haastatteluja sopiessani. Pyrin jirjestiméin haastattelut osallistujien
kannalta niin, ettd jdrjestelyjd ja vaivanndkod olisi mahdollisimman vihén. Haastatteluista neljad
tehtiin haastateltavien kotona ja kaksi tehtiin muussa ympéristdssd haastateltavien vapaa-

ajanviettoon kuuluvalla paikkakunnalla.

Haastattelu on vuorovaikutteinen keskustelutilanne, jolla tavoitellaan informaatiota (Hirsjédrvi &
Hurme 1988, 25). Tilanteeseen sisiltyy molempien osapuolten ennakko-odotuksia ja pyrkimysti
esittdd itsensd mahdollisimman positiivisessa valossa (Hoikkala 157 — 159). Suunnittelin
haastattelujen teemoja aluksi aika tarkastikin, mutta suunnitelma muuttui ennen
ensimmadistdkiin haastattelua. Halusin haastattelun muistuttavan enemmin vapaata keskustelua
ja péaddyin pitdimidn haastattelujen paddteemat vain 10yhisti haastattelun etenemisen runkona.
Haastattelujen teemoihin viittaaminen etukéteen oli kuitenkin hyodyllistd, koska ne jdivit jollain

tavalla haastateltavien mieleen, mutta haastattelutilanteessa voitiin edetd edetd vapaammin.

Aikaisempaa kokemusta haastattelujen tekemisestd minulla ei ollut ja pyrin valmistautumaan

tilanteisiin miettimilld keskustelun etenemistd ja muistettavia asioita. Jilkeenpdin ajatellen
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tarkedmpidd on pyrkid keskittyméin ja kuuntelemaan sekd havainnoida haastateltavan valmiutta
edetd keskustelussa. Luontevimmillaan haastattelut etenivitkin yleensd kertomuksen muodossa,
jossa ldhdettiin siitd mistd kaikki alkoi ja mitd siitd seurasi. Luotin siihen, ettd alusta tdhédn
pdivddn eteneminen palauttaa asioita mieleen sen mukaan mitkd niistd koetaan

merkityksellisiksi. Niin eri asiat tulivat esille ja niihin saattoi tarttua tarkentavilla kysymyksilla.

Aineiston hankinta perustui teemoihin ja kisitteellisiin 1dhtokohtiin, joita olivat 1. arkinen ja
ammatillinen kasvatus 2. verkostot ja voimavarat 3. sijaisvanhempien arvot ja tavoitteet 4. lapsen
kehityksen tukeminen 5. perhehoidon tarkoitus. Aineiston keruu ndiden teemojen kautta oli
haastavaa, koska toisaalta tarkoitus oli antaa sijaisvanhempien miirittelyille ja ndkokulmille tilaa
ja toisaalta kuljettaa omaa punaista lankaa mukana. Aineistoa keritesséni huomasin, ettd joillakin
oli enemmiin sanottavaa joistakin teemoista kuin toisilla. Jokainen haastattelu painottui véhin eri
tavalla ja pyrinkin antamaan sille tilaa. Oletuksena oli, ettd nididen teemojen kautta tulisi esille

kisityksid joista muodostan vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Haastattelujen valmistuttua ymmdrsin, ettd tissd tyOssd teemoittelu tulee kuvaan enemmén
analyysivaiheessa. Lihdin siitd, ettd omat oletukseni ja valittu viitekehys ovat kuitenkin taustalla
ja haastattelujen myo6td palaan nithin pohtien mitd aineistosta lopulta hahmottuu. Seuraavassa
luvussa kuvaan aineistoa ja sitd, miten olen pddtynyt kisitteleméédn ja jasentdmdidn syntynyttd

materiaalia. Sen jilkeen kdyn lédpi tutkimusprosessia arvioiden siti.

4.2 Aineiston Kkisittely ja analyysi

Haastateluissani mukana olleet sijaisvanhemmat olivat kahden vanhemman ydinperheiti, joista
osalla oli myos omia lapsia. Yhdelld pariskunnalla sekd biologiset ettd sijoitetut lapset olivat jo
aikuisia ja tapahtumat ajoittuivat heilld noin pari vuosikymmenté taaksepiin, jolloin he olivat
Ruotsiin muuttaneina suomalaisina sijaisvanhempina Ruotsin suomalaisille lapsille. Kaikilla
perheilld tyossd kdyminen oli mukautettu niin, ettd toisella tai molemmilla vanhemmista oli
mahdollisuus tehdid lyhennettyd tydaikaa tai olla kotona hoitamassa lapsia. Useimmat lapset

olivat sijoittamishetkelld olleet idltddn muutaman kuukauden ja jotkut parin kolmen vuoden
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ikdisid. Yhdessd perheessd toinen lapsista oli viiden ja toinen 12- ikdinen sijoituksen alkaessa.
Kolmella perheelld sijoitettuja lapsia oli tai oli ollut kaksi, yhdelld perheelld kolme ja yhdelld

yksi. Haastattelupuheessa esiintyvit henkildiden nimet on muutettu.

Haastatteluaineiston havainnointi ja analyysi on kaiketi alkanut jo haastatteluja tehdesséni.
Purkaessani haastatteluja kirjalliseen muotoon, huomio Kkiinnittyi yksittdisiin asioihin ja
varsinaisia teemoja oli vaikea ajatella. Kirjallisen aineiston kidvin ldpi sisdllonanalyysin
menetelmélld. Litteroin haastattelumateriaalin ja teemoittelin tekstit aineistosta hahmottamieni
teemojen alle. Aluksi tarkoitus oli saada aineistosta tuntumaa ja kuvaavia piirteitd esiin ja peilata
niitd tutkimusasetelmaan sekéd aikaisempaan tutkimukseen. Teemahaastattelun teemat laajenivat
ja siséltd sai uusia piirteitd tdssd vaiheessa. Teemojen avulla pyrin poikkilukemaan aineistoa
systemaattisemmin ja aineisto avautui vihitellen paremmin hallittavaan muotoon. Hyddynsin
analyysissa myos kunkin haastateltavan kerronnan muotoa, joka tuo esiin késitysten ja

tapahtumien ajankohdan yhteyttéja muuttumista.

Kivin ldpi aineistoa luokittelemalla muotoutuneisiin teemoihin liittyvédt olennaiset ajatukset
virillisille paperiliuskoille. Téstd oli se hyoty, ettd pystyin yksiloiméddn haastateltavia ja
loytiméddn yhteyksid teemojen vililld. Sen lisiksi menetelmédn konkreettisuus helpotti tekstin
pilkkomista ja ajatusten jdsentdmistd. Ryhmittelyn aikana teemat muokkautuivat uudelleen.
Kvalitatiivisen aineiston sisdllonanalyysin ldhtokohtana on suositeltavaa tehdi rajattu paitos siitd
mikd aineistossa on kiinnostavaa ja miettid hakeeko aineistosta eroja vai yhtdldisyyksid. (Tuomi
& Sarajiarvi 2006, 96 — 100). Toisaalta Heiskalan (1990) mukaan yhtdldisyyksid voi havaita
erojen kautta. Systemaattinen luokittelu oli aineiston késittelyssd tarpeen, mutta analyysin

kannalta oli hydtyd myos joustavuudesta teemoittelun rakentamisessa.

Laadullisen aineiston analyysin tulisi selkeyttdd ja jdsentdd aineistoa ja siten lisdtd sen
informaatioarvoa (Eskola & Suoranta 1998, 138). Sulkusen (1990, 275) mukaan yhdenkin kerran
selkeisti esiin tuleva asia on laadullisessa aineistossa huomion arvoinen. Aineistoa voi myds
jasentdd kvantitatiivisilla keinoilla, eli laskemalla kuinka usein jokin sana tai lausuma toistuu.
Tdlla menetelmilld aineiston jdsentdmisessd voi pddstd alkuun, mutta laadullisen aineiston

kohdalla kvatifioiminen ei vilttdmittd ole paras vaihtoehto. (Eskola & Suoranta 1998, 166.)
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Lihdin omassa analyysissani liikkeelle poimien joitakin samanlaisina toistuvia asioita ja sen

jalkeen my®os sellaisia, jotka olivat haastateltavilla erilaisia samaan teemaan liittyen.

Tdssd vaiheessa nikokulmien ja teemojen muotoilu oli todella haastavaa, mutta myos
mielenkiintoisinta tutkielman tekemisessd. Aineistosta analyysin avulla syntyneet teemat ovat 1.
motivaatio ja muutos sijaisperheeksi 2. verkostoyhteistyé 3. kokemusten korjaavuus 4. lapsen
kehityksen tukeminen 5. sijoituksen merkitys ja tavoitteet. Teemat ovat muotoutuneet silld
perusteella, mitkd asiat mielesténi kuvaavat aineistoa ja miti lopullisesti olen siitd nostanut esille
tutkimuksen tuloksina. Toisaalta ero edellisessd luvussa esittimien teemoihin ei vélttimittd ole

huomattava ja télld teemojen asettelulla onkin enemmén ajatteluprosessia kuvaava merkitys.

Tutkielmassani vertailua tapahtui aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vililld ja haastateltavien
erilaisten ndkokulmien vililld. Myds yksittdisen haastateltavan tuottamasta aineistosta voi 10ytidd
keskeniin ristiriitaisia ndkemyksid tai muuta mielenkiintoista. Tekstissd haastateltavien puheet
on koodattu numeroin 1— 6 ja numeron perissi on A tai I tarkoittaen #itii tai isdi, joka asian on
kulloinkin sanonut. Haastateltavista perheilld 2, 3 ja 5 oli omia biologisia lapsia ja heistd
molemmat vanhemmat osallistuivat haastatteluihin. Perheilld 1, 4 ja 6 ei ollut omia biologisia

lapsia ja heistd haastatteluissa oli mukana perheen iiti.

4.3 Tutkimusprosessin arviointia

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin mittareita on verrattu kvantitatiivisen
tutkimuksen mittareihin, vaikka reliabiliteettia ja validiteettia ei kvalitatiivisessa tutkimuksessa
voi samalla tavalla erottaa toisistaan (Robson 1993: 66 - 68). Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena on tieteellisen tiedon arvioitavuus, johon tulisi pyrkid niilld keinoilla, jotka
mahdollistavat tutkimuksen tekemisen seuraamisen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan lisdtd selostamalla tutkimuksen toteuttamisen vaiheita ja tutkijan tekemien valintojen
perusteita. Analyysissa kéytettyjen luokittelujen, tulkinnan ja pédédtelmien perusteet on tuotava

esille. (Tuomi & Sarajéirvi 2006, 108 — 117; Hirsjdrvi ym. 1996, 217 — 218.)
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Analyysin vaikutelmanvaraisuutta voi Mékelidn (1990) mukaan védhentdi eri tavoin. Tutkija voi
luetella kiytettyjen aineistojen analyysiyksikot tai pilkkoa tulkintaoperaatiota vaiheisiin ja
raportoida tutkimusprosessia selkedsti niiden avulla. Tutkija voi myds kuvata mahdollisimman
tarkasti kdytetyt tulkinta- ja ratkaisusdinnot lukijaa ajatellen. (Mékeld 1990, 47 — 59.) Téssd
tutkimuksessa olen pyrkinyt vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta hankkimalla sopivan
midrdn aineistoa kyetdkseni syventymidn sithen kunnolla, aineiston systemaattisella

jasentdmiselld seki tutkimusprosessin mahdollisimman ldpindkyvilld kuvauksella.

Haastattelutilanteen l1dhtokohta on ollut se, ettd tulen sosiaalityon opiskelijana hankkimaan tietoa
sijaisvanhempien kokemuksista, useimpien kohdalla heidin kotiinsa. Haastateltaville syntynyt
vaikutelma ja késitys asemastani sekd tavoitteistani vaikuttavat haastattelutilanteeseen samoin
kuin minulle syntynyt vaikutelma heistd. Tdsséd vaiheessa en ollut vield tdissé ja se on jélkikéteen
ajateltuna hyvéd asia, koska voidaan ajatella, ettd olin lastensuojelun sosiaalitydn kentidn
ulkopuolella ja etddlld sijaisvanhempien verkostoista. Toisaalta aineiston kerddmisen ja

analyysin vélilld on mennyt aikaa ja oman perspektiivin tunnistaminen on aina haasteellista.

Prosessina tyossd on ollut vaiheita, joissa suunnitelmat ovat muuttuneet eri syista.
Mielenkiintoisinta onkin ollut huomata miten eri tavalla ty0 on eri vaiheissa jdsentynyt. Tdmén
tyon tekeminen on opettanut itselleni ehkd kaikkein eniten joustavuuden ja rajaamisen kanssa

tasapainoilua.
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5 TAVALLISESTA PERHEESTA SIJAISPERHEEKSI

5.1 Sijaisvanhemmuus valintana

Aineistossani sijaisvanhemmuus on nidyttdytynyt erilaisten tapahtumien ja prosessien kautta
syntyneend valintana. Monen kohdalla se on ollut vaihtoehto, johon on pédadytty lapsettomuuden
vuoksi ja adoption harkitsemisen jilkeen. Halu saada lapsia ja muodostaa perhe on ollut selked
tai selkeimmin esiin tullut motiivi heidin kohdallaan. Toisille sijaisvanhemmille siihen on
sisdltynyt myds muita vaikutteita, koska perheessd on jo ollut biologisia lapsia. Myds alkujaan
lapsettomat olivat kuitenkin pédtyneet sijaisperheeksi adoption sijaan ja paitokseen on ollut ehki
muitakin syitd kuin lapsettomuus. Elimintavalla ja arvomaailmalla on pohjimmiltaan suuri

merkitys, mutta téllaiset asiat tulivat esille useimpien kohdalla muiden teemojen kautta.

1A ° . pdditettiin, etti adoptioon ei lihdetd ja sijaisvanhemmuutta ajateltiin, ettii

kokeillaan.’

6A ’Adoptiota ajateltiin, mutta ik on kuitenkin liian korkea. Sitten ystiviperheelli oli
sijoitettuja lapsia ja me kdytiin se Pride- kurssi. Se vaikutti sillid tavalla, ettd osasi

suhtautua sijoitukseen..’

4A ’Se ajatus, etti lapsi tulisi kauempaa niin ei tuntunut omalta. Varmaan sitéi ajatteli
niin, ettd Suomessakin on lapsia joilla ei ole pysyvdd kotia ja me haluttiin se pysyvd koti

antaa.’

Ajatus sijaisvanhemmuudesta oli ldhtenyt kypsymaééin eri eldmintilanteissa vaihtoehtona, joka on
vahvistunut péiatokseksi kun sitd on pohdittu yhdessd. Sijaisperheeksi ryhtyminen on ollut
mahdollisuus saada perhe ja lapset, toteuttaa vanhemmuutta. Joillekin se on ollut myods pditos
osallistua vastaamaan siihen avun tarpeeseen, joka on tiedostettu olevan olemassa. On koettu,
ettd perheend voidaan olla mukana tekemissd jotain konkreettista yhteisen hyvd vuoksi.

Sijaisvanhemmuuteen liittyy tiettyjd arvoja, joita henkilot ovat halunneet toteuttaa eliméissaén.
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Arvoja voisivat olla perhe-elimén arvostaminen, huolenpito ja kunnollinen, hyvi elimi, mutta

niihin palataan tuonnempana.

3A ’Kyllii se ratkaisi kun timd talo ostettiin ja isommat lapset lihti pois, niin on it
tilaa.. kotona ja syddamessd. 31 °..kun katsoo tdtd maailman tilannetta niin, ei tarvi
mennd kun tuonne kadulle niin- puutetta on. Ja lehestd luettiin ndistd sijaisperheistd ja

ajateltiin, ettd kdvis meillekin timd homma.’

51 'Mehdn saatiin sellaisia kyselyji ja kiellettiin monta kertaa, mutta sitten se asia
kypsyi.. ja kun ndin tilapdisjuttuna niin ajateltiin, ettd voihan sitd kokeilla. Meilld meni
kuitenkin aika hyvin silloin ja omien lasten kanssa ei ollut ongelmia, niin ajateltiin, ettd

menishdn tdssd vield joku.’

5A ’Oikeastaanhan se oli siti aikaa, kun mind olin korkeakoulussa ja luin
lapsipsykologiaa aika paljon niin se tuli sitdkin kautta sitten, ettd mitd me voitais tehdd.

Kun tuotiin esille nditd lasten ongelmia ja tarpeita. ’

Péitos sijaisvanhemmuudesta on edennyt usein vuosia kestivissd prosessissa. Valmennus on
aineiston mukaan tuonut siihen osallistuneille varmuutta ja sysdnnyt pddtostd harkitsevia
eteenpdin. Usein sijoitus eteni sijaisperheen kannalta kuitenkin kuin huomaamatta. Lapsi on
tullut ensin tilapdissijoitukseen tai tukiperheeseen ja kohta perheelle onkin ilmoitettu, ettd lapsen
kohdalla on ryhdytty huostaanottoon. Ajatusten sopeuttaminen ja valmistautuminen on ollut
tietoista  valmennukseen osallistuneille. Lapseen tutustuminen ja  sijoitusprosessin

kidynnistyminen ovat sitouttaneet ehki tunnetasolla sijaisvanhempia lapseen.
2A ’Oltiin tukiperheendi tille Janille..ehdittiin olla vajaa kolme vuotta. Oli tosiaan joskus
ollut puhetta sijaislapsesta, mutta sitten se Janin asia eteni niin, ettd Jani

huostaanotettiin ja sille alettiin ettimddn sijaisperhettd. ’

5A ’Samihan oli meilli ensin kesdlapsena, eikun tilapdislapsena.. Ja tarkoitus oli ja

luultiin, tai toivomus oli, ettd pddsee kotiin... Sitten kun kolme kuukautta oli mennyt niin
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ne huomasivat, ettd ei voi palauttaa omille vanhemmilleen...Ja silloin meiddn piti pohtia

se, ettd annetaanko pojan mennd toiseen perheeseen vai onko meilld mahdollisuus ottaa.

’

5A ’Me sanottiin, ettii me ollaan jo opittu poikaan ja poika meihin, etti ei me millddn

raskita luopua.’

51 ’Se tuli kriisisijoituksena, poika siis, niin jouluna hdnelle alettiin ettimddn uutta

perhettd niin me sanottiin sitten, ettd haluttaisiin jatkaa.’

Molemminpuolinen tutustuminen ja sopeutuminen olivat joidenkin kohdalla alkaneet, vaikka
tietoa pysyvdmmistéd sijoituksesta ei ollut vield ollut. Tilannetta on arvioitu lapsen ja oman
perheen kannalta, kun tieto lapsen sijoituksen etenemisestd on tullut sijoittavalta taholta.
Sijaisvanhemmat kokivat néissé tilanteissa, ettd lapsen on parempi jiddd heille kuin siirtyd taas
uuteen perheeseen. On koettu, ettd lapsen kanssa on jo pddsty alkuun ja lapsella on hyvi olla
heiddn luonaan. Tukiperheend aloittaneet vanhemmat kokivat sijoituksen heidin perheeseen

luontevaksi myos biologisen didin kannalta.

2A ’Se meni vield sillii tavalla, etti Janin diti toivoi, ettii voisko se muuttaa meille, tai

kysyi..ettd toivoi kuitenkin, ettd tuttuun paikkaan vois mennd. ’

Sijaisperheeksi ryhtymistd on ensin ajateltu perheen kesken ja ajatus on vahvistunut hankkimalla
tietoa ja usein myos sen myotd, ettd lapseen on jo tutustuttu. Kysymyksessd on ollut omaa
kykenevyyttid koskeva ratkaisu ja sijaisvanhemmuuteen on ollut selvisti kynnys. Moneen kertaan
tatd ilmaistiin niin, ettd sijaisvanhemmuutta ajateltiin kokeilla. My0s se, ettd sijoitus eteni
tilapdiseksi aiotusta pysyvampdiin, pohjusti padtostd, mutta kynnys oli siind vaiheessa varmasti

ylitetty.
4A >Meilldi oli ensin hirvedn iso asia, ettd voi kun saatais adoptoida ja ndin, mutta siihen

on nyt kasvanu, ettd on sijaisperhe. Kun ne on tullu niin pienind meille niin sitd ajattelee

meiddn omina lapsina. Kdytdnndssd ollaan ihan tavallinen perhe.’
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3A ’Mutta onhan se niin, meilli ei ole ollut isoja ongelmia lasten kans. Onhan se niin

erityyppistd sijaisvanhempana.’

51 ’Siind oli aika paljon pohtimista, justiin meiddn perheen sisdinen asia, miten meiddn

lapset suhtautuu ja kylld siind keskustelua kdytiin.’

Aineistosta vilittyi lisdksi sijaisvanhemmiksi ryhtyneiden perhekeskeinen eldméintapa.
Lapsettomat parit toivat esiin sitd, ettd eroa tavalliseen perheeseen ei juuri ole ja lapset ovat kuin
omia. Omia lapsia kasvattaneet vanhemmat puhuivat taas siitd, ettd heilli on vield jotain
annettavaa. Joillakin kokemus omien lasten kasvattamisesta oli vahvistanut késitystd itsestd
kasvattajana, mutta askel sijaisvanhemmuuteen vaati heidin kohdallaan yhtd lailla harkintaa

ennen kuin lapseen oli tutustuttu.

5.2 Valmistautuminen

51’ Kylldhdn meitd testattiin sitten, ettd ollaanko me sopivat vanhemmat. Vaikka jdiljestd

pdin se kurssi oli, ettd meiddt oli jo hyvdiksytty.’

Valmennuksen kédyneet vanhemmat toivat esille sen tarpeellisuutta ratkaisun tekemisessi.
Aineistossa korostui vield enemmin se, ettd valmennuksen myotd saatiin perusteellinen pohja
sijaisvanhemmuuteen. Joillakin oli Pride-valmennuksen sijaan ollut yksilovalmennusta tai vain
muutamia keskusteluja sosiaalityontekijoiden kanssa ja toisilla kasvattivanhempien kurssi tai
vastaava, joita kdytettiin ennen Pride- valmennuksen yleistymistd. Valmistautuminen on pitinyt
sisdllddn myOs muuta arjessa tapahtuvaa ajatustyotd kuten edellisessd luvussa tuli esiin.
Valmennus koettiin parisuhteen ja oman eldmén perinpohjaisena tarkasteluna seké testauksena ja

tosipaikkana sijaisvanhemmaksi aikoville.

31 ’Se pitdis jokaisen parin kdydd, tosi paljon asiaa siind oli.’
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3A ’Kylli tuo koulutus on tosi perusteellinen, se on kuin psykoterapia kun siind kéiiydcicin
than kaikki ldpi mitd tdhdn pdividn mennessd on kokenut. Ettd ei tdhdn kukaan kovin

kevyesti voi ldhted ja se on kylld hyvd.’

Aineistossa kahdesta lapsettomasta parista toinen oli kdynyt valmennuksen ja toinen ei. Heidédn
puheessaan korostui se, ettd vasta lapsen tultua perheeseen on joutunut oppimaan asioita ja
toisaalta kaikkea ei ole hyvé tietdidkédédn etukiteen. Tidysin eri nikokulma tuli taas esiin toisten

valmennuksen kdyneiden parien osalta, joiden joukossa oli myos yksi lapseton pari.

4A ’Otettiin selvid vihin, mutta me ei kiyty Pride-kurssia, siti ei silloin vield ollut
varmaan. Ja me ei osattu silld tavalla, meilld ei ollut oikein odotuksia..ei osattu peldtd
mitddn. Ettd kdytannon kautta se on sitten selvinnyt mitd se on. Kylld se on melkein

’

parempi ettei tiedd kaikkea.’

1A ’Kaikki on tullut véihéin ylldittien, kantapdiin kautta on kaikki opittu.’

3A ’Nyteltiin rooleja ja piti omaa lapsuutta kiydd lipi. Ei sitd olisi muuten osannut

suhtautua sijoitukseen.’

3A ’Sijoitetuilla lapsilla voi olla tosi pahoja ongelmia, tuo koulutus oli kylld hyvi kun
siind kaytiin kaikista vaikeimmat asiat ldpi. Eihdn se vilttamdittd ole se lapsi sellainen

suurongelmainen, mutta ei endd mitddn kylld sdikdhda.’

Joillekin valmistautuminen on ollut lapsen odottamista ja tarvittavien kdytdnnon asioiden
hoitamista. Toisille se on merkinnyt enemmin pohtimista suhteessa lapsen mahdollisiin
ongelmiin ja omiin voimavaroihin. Osa oli tiedostanut nimi asiat tarkkaan ja ne olivat jopa
eniten esilld valmennuksesta saaduista eviistd. Koettiin, ettd etukiteen olisi osattava arvioida
millaisen lapsen tarpeisiin perhe voi vastata. Tdmédn voi ajatella merkitsevin, ettd
sijaisvanhemmat suhtautuvat sijoitukseen vakavasti ja toivovat olevansa sopiva perhe
sijoitettavalle lapselle. Lapseen jo ennen sijoitusta tutustuneet vanhemmat kokivat valmennuksen

tukevan, mutta suhde lapsen kanssa oli tydstéinyt sijoitusta jo paljon pidemmdille.
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4A *Tehtiin tarvittavat paperihommat...Se oli vain pédllimmdisend, ettd tulisko meille nyt

se lapsi.’

24 Meilli oli muutama kerta vyksilollisti pride-valmennusta ja muistan kun
sosiaalityontekijd sanoi, ettd alkuaika voi olla kuherruskuukautta pitkddnkin, ettd voi olla

vlikiltti tai..mutta Janilla se oli varmaan pari viikkoa sellaista ja sitten se alkoi..’

3A "Mehdn ei ehki kovin vaikeaa olla valmiita ottamaan, kun oli se tukilapsi niin se oli

aika vaikea, ettd siind oma lapsi kdrsi. Ettd toimeen pitdisi jotenkin tulla.’

Valmistautuminen on pitdnyt siséllddn odottamista ja tiedon hankkimista, omien kykyjen
puntaroimista sekd lapseen tutustumista. Sijaisvanhemmat kuvasivat valmistautumista ja
ennakko-odotuksiaan my0s suhteessa sijoituksen alkuun ja sen kautta tulleisiin kokemuksiin.
Etukidteen hankittu tieto haastaa sitd seuraavat kokemukset. Aineistossa valmennuksesta mieleen
jédneisiin viittdmiin tai ohjeisiin palattiin usein kun jokin tilanne my6hemmin aiheutti huolta.
Omat ajatukset olivat ehkd muuttuneet tai tieto oli ristiriidassa sen kanssa, mitd kdytdnnon
kokemus osoitti heiddn mielestdin. Tidstd syystd olen ollut erityisen kiinnostunut
sijaisvanhempien oivalluksista ja kokemuksista, koska he ovat tekemissd lapsen kanssa

valittomasti.

5.3 Uusi perheenjisen

Ensimmadiset kontaktit lapseen tulevat esille aineistossa hetkini, joissa on pyritty sopeuttamaan
lasta uuteen tilanteeseen ja luomaan turvallisuuden tunnetta. Aineiston mukaan lapsen tilanteesta
riippuen sijoitusta on valmisteltu tutustumalla perhekodissa tai lapsi on tullut aluksi
tilapdissijoitukseen. Usein sijaisvanhemmat kertoivat lapselle timidn asumisesta perheessid jos
lapsi oli hieman vanhempi. Sijoituksen alku on aikaa jolloin lapsi kokeilee hyviksytidinko hénet.
Sijaisvanhemmat toivovat tietysti, ettd kokemus perheestd on lapselle miellyttdvid. Aineistosta

vilittyi sijaisvanhempien olettamus, ettd pienet lapset ovat saattaneet tottua vaihtuviin hoitajiin ja
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siihen, ettd ketddn tiettyd aikuista ei ole heitéd varten.

2A °Aluksi héin silli tavalla ajatteli, ettii on tullut vihdksi aikaa ja niinkun kyldilemdidn.
Sanottiin, ettd tamd on nyt sun koti. Alkuun oli sellaista, ettd saattoi mennd piiloon ja

sdikdhtdd jos jotain vihdn kovemmasti sanoi.’

6A ’Kolme kuukautta tutustuttiin perhekodissa Mattiin. Muista ekan kerran kun Matti tuli

Jja nukahti kun silitin poskea, ihana tunne.’

Lapsen olemukseen ja kiyttdytymiseen liittyvid havaintoja muisteltiin ensikokemusten
kuvauksissa. Kasvattamisen haasteet ja erityiset piirteet tulivat esiin alusta ldhtien ja heréttivit
kysymyksid lapsen taustasta. Toisaalta on kuvataan sopeutumisen helppoutta ja sitd, miten lapsi
on tyytynyt mihin vain eiki ole kaivannut mitdin. Lasten erilaisuus tuotti tdssd kohden vertailua
niilld perheilld, joilla oli ollut useampi lapsi sijoitettuna. Lapsen tunnetiloja ja valmiutta asettua

perheeseen on tarkkailtu ja otettu huomioon.

1A *Tytt6 oli kuuden kuukauden ikéiinen. Koko ajan kaikki oli hyvin, eikd itkenyt, makoili

vaan ja katteli. Mutta kehitykseltd oli kuin vastasyntynyt.’

6A Matti sopeutui nopeasti, ei itkenyt tai vieroksunut. Viihin ehkd ihmetteli ympiiristéd.
Anni oli kauan arempi ja surullisen ndkoinen. Anni oli ollut 2 kuukautta kriisiperheessd
ja sitd ennen 8kk ikddn asti omassa perheessd. Se, ettd pelkdsi kovia ddnid ja kesti

kauemmin luottaa.’

51 ’Sehdn oli ensimmdinen kosketus, kun oltiin ihan alussa meiddn mokilld ja
aamupalapoyddssd niin Markus napsautti sormia ja sanoi, ettd maitoa..eikd siind muuta
tarvittu kun sanoin, ettd meilld on maitoa tuolla jddkaapissa niin...leivdt lensi eteisen

lattialle ja mentiin ovet paukkuen.’

Osa sijaisvanhemmista oli kokenut alussa lapsen sopeutumisen tai hoidon olevan odotettua

helpompaa. Toisilla perheen arki on joutunut lujille ensimmadisistéd pdivistd alkaen ja on jouduttu
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miettimiddn millaisilla periaatteilla toimitaan. Lapsesta on aika pian tullut esiin se, kuinka paljon
sijaisvanhempien voimavaroja tullaan koettelemaan. Aineiston perusteella sijaisvanhemmat ovat
sitoutuneita sijoitukseen ja lapseen vaikeuksista huolimatta. Sijaisvanhemmat luonnehtivat lasten
temperamenttia ja taipumuksia tapahtumien ja havaintojen kautta ja heiddn mukaansa ndmi

piirteet ovat olleet nidhtédvissé lapsesta alusta saakka.

4A . pienemmdisti néki heti, ettd nyt meilld on enemmdin tyéti. Mutta yhtd rakkaita.’

51’ .. meiddn piti ottaa ihan toiset otteet Markuksen kanssa. Hdn oli sellainen gangsterin

alku..’

51 ’sellainen mukava, pehmed ja aika sosiaalinen. Silld oli sellainen piilevd

kieroutuma..ettd se ei halunnut kaikkia asioita huomata.’

Vauvat ja pienet lapset saattoivat olla perheeseen tullessaan hyvinkin sopeutuvaisia ja
tyytyviisid. Kiyttdytymisen ongelmat tulivat esille joissakin tapauksissa isompien lasten
kohdalla. Lapsen nihtiin oireilevan useita perikkéiisid sijoituksia tai muita vaikeita kokemuksia.
Suhtautuminen lapseen ndyttdytyi aineistossa kuitenkin ldmpimind, vaikka sijaisvanhemmat
uskoivat selviytyvinsd vain riittavin jamikilld kasvatusotteella. Aineiston perusteella ndyttad
siltd, ettd sijaisvanhemmat sitoutuvat lapseen jo sijoituksen alkuvaiheista ldhtien. Toisaalta
alkuvaihetta on usein varjostanut sijoituksen jatkumisen epdvarmuus ja siihen liittyvé stressi

silloin kun huostaanoton purkamista on vaadittu biologisten vanhempien taholta.

Onko sijaisperhe tavallinen perhe? Otsikointini mukaan sijaisperheeksi muututaan, mutta se ei
valttdmaéttd pidd paikkaansa. Tavallisella perheelld olen tietysti tarkoittanut perhettd, johon ei ole
sijoitettu lapsia. Osalle sijaisvanhempia tdméd kysymys merkitsee enemmin kuin toisille.
Aineistossa tdmd tuli esille siind, ettd osa sijaisvanhemmista méiritteli itsensd tavalliseksi

perheeksi, joka voi toisten mielesti olla tavallisuudesta poikkeava perhe.

4A *En md tiedd ollaanko me tavallinen sijaisperhe vai miti se sitten on? ..kdytdnnossd

ollaan ihan tavallinen perhe. Ehkd ulkopuolisten silmin voi olla erilaista, herdittid
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kysymyksid.’

3A *Ehki se, ettd meitd ei kutsuttaisi sijaisvanhemmiksi. Se on niinkun etti vain jonkun

aikaa, jossain toimessa. Ruotsissa se on foster- eli kasvatti ja sekin on parempi.’

Sijaisperhe voi siis haluta eléda tavallista perheen arkea ja sijaisvanhemmuus ei méirity perheen
vanhemmille ensisijaisesti tyoni tai toimena. Aineistossa vain osa sijaisvanhemmista korosti titi
asiaa, kun taas osalla ei ndyttdnyt olevan tarvetta médritelld itsedéin sen enempdd sijaisperheeksi
kuin tavalliseksikaan perheeksi. Sijaisvanhempien suhtautuminen sijoitukseen ja ldhtokohta sille
tulee siten esille téllaisessa maddrittelyerossa. Toisille sijaisvanhemmille ajatus sijoituksen
viliaikaisuudesta voi olla uhka omaa eliméi ajatellen. Perheeseen sijoitetut lapset ovat silloin
osa sijaisvanhemmiksi ryhtyneiden omaa eldménsuunnitelmaa. Perhe edustaa ihmisille
turvallisuutta ja pysyvyyttd, mikd on tirkedd my0Os sijoitetun lapsen kannalta. Jatkuvuus
thmissuhteissa ja elinympiristossi mahdollistaa lapsen voimavarojen kéyttdonoton omaan
kehitykseen. Sijaisvanhemmat varmasti toivovat pysyvyyttd lapsen kannalta ja toinen puoli
asiasta on usein pitkddn kaivattujen lasten sekd perheen siilyttiminen. Joillekin
sijaisvanhemmille on taas helpompaa hyviksyéa lapsen taustan rikkonaisuus ja riskit sijoituksen

onnistumisessa.

5A ’Meidin tavoite ei ole ryostid lasta ja edes opettaa, ettd se kiintyisi meihin

enemmdn..’

Heille lapsen hyotyminen sijoituksesta on tdrkedd, mutta se, ettd lapsi kiintyisi heihin tai olisi
vain heidén lapsensa ei ole niin tirkedd. Suhtautuminen lapseen ja sijoitukseen on ammatillinen
tdssd mielessd. Tunnesuhde voi muodostua enemmin lapsen ehdoilla, toisaalta néin voi olla
my®os niissd perheissd, joissa sijoitetut lapset ovat perheen ainoat lapset. Molemmat ldhtokohdat
voivat olla lapsen kannalta hyvid, mutta tunnesuhteen ja ammatillisen nédkokulman yhdistdminen
voisi ajatella helpottavan sijaisvanhemman selviytymistd, avun hakemista ja lapsen tilanteen
arvioimista. Perhehoitajille tulisikin tarjota enemméin mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin ja

saada my0s tyonohjausta (Ketola 2008a, 49 — 51).
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6 SIJAISPERHEEN ARKI VERKOSTOINEEN

6.1 Yhteys biologiseen perheeseen

Lapsen biologiset vanhemmat ja sukulaiset tulevat osaksi sijaisperheen verkostoa sijoituksen
myoOtid. Asetelma on monella tasolla ristiriitainen ja haasteellinen. Suurimpana haasteena on
ehkd ajatella asioita lapsen nidkokulmasta ja tukea lasta késittelemiddin erilaisia tunteita.
Haastattelemani sijaisvanhemmat olivat jo eldneet erilaisia vaiheita sijoituksessa ja useimmat
olivat pédsseet biologisten vanhempien kanssa seesteisempiin vaiheeseen. Ensimmaéisten
vuosien aikana biologiset vanhemmat hakivat joidenkin kohdalla huostaanoton purkua. Tidméa
prosessi on koettu sijaisvanhempien eldméissd raskaana ja pelko lapsen menettimisestd on
varjostanut tulevaisuutta. Huostaanoton purkua on kuvattu tunnetasolla kaikkein vaikeimpana
asiana, jolta on haluttu suojata myos lasta. Toisaalta epdvarmuus on pitdnyt hyviksya ja silti

sitoutua lapseen.

4A °Kylli me tiedettiin, ettd vilttimdittd ei saa pitdd lasta. Se oli niinku kauhein siindi,

mutta sithen jotenkin valmistauduttiin. Ei se onnistu jos sitd ei ota tdysilld.’

1A ’Ensimmdiiset kaksi ja puoli vuotta tyton didin kanssa oli yhtd helvettid. Mutta nyt kun

tdd poika tuli meille niin nyt se rauhoittui. Nyt on ihan hyvdt vdalit.’

Lapsen ja syntymiperheen yhteydenpitoon liittyi epdvarmuuden ja pelon tunteita monen
kohdalla. Tilanne on kuitenkin muuttunut myohemmin kun vastustus ja syyttely biologisten
vanhempien taholta on loppunut. Yhteistyd on ldhtenyt sujumaan vihitellen kun biologiset
vanhemmat ovat jollakin tavalla voineet hyviksyéd huostaanoton ja sijaisperheen tai edes toisen
ndistd. Huostaanoton purkamista vaativa késittely voi toisaalta toimia prosessina, joka rauhoittaa
osapuolet. Sijaisvanhemmat kokivat epdvarmuuden kuitenkin lapsen kannalta erityisen
vahingollisena.  Tétd kuvattiin  lapsen jonkinlaisena levottomuutena silloin, kun

huostaanottoprosessi on ollut meneilldin oikeusistuimessa.

4A Se oli tosi rankkaa, siind meni vuosi siiti valituksesta pidtokseen. Meillekin se
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vaikutti se ajatus, ettd se voi olla mahdollista.’

1A "Tytto kiivi aikaisemmin biokodissa, mutta ne lopetettiin kun tuli sellaisia takaumia.’

4A ’Kun tdlld pienemmdlli oli se muutoksenhakuprosessi, niin isompi vaistosi sen

Jotenkin.’

Lapsen ja biologisten vanhempien tapaamiset néhtiin lapsen kannalta hyvéna silloin, kun ne
olivat sujuneet hyvin pidemmén aikaa ja niihin ei liittynyt erityistd huolta. Sijaisvanhempien
mukaan joidenkin biologisten vanhempien on vaikea pitdd mitdédn yhteyttd lapseen sijoituksen
jilkeen ja he etdintyvit. Biologiset vanhemmat ovat saattaneet lopulta hyviksyd lapsen
sijaisperheen, mutta eivdt huostaanottoa. Muutos parempaan suuntaan syntyméperheessd ja
lapsen palautuminen néhtiin usein epdtodennikdéisend ja sijaisvanhemmat arvioivat sitd. Toisille
sijaisperheen isistd ja dideistd oli helpottavaa, jos lapsen biologinen vanhempi ei pitényt erityisen
tiiviisti yhteyttd tai oli kokonaan kadonnut kuvioista. Tdma tuli 1dhinné esille tilanteissa, joissa
biologisten vanhempien tilanne néytti huonolta jo sen kannalta, ettd lapsi voisi kokea tapaamiset
turvallisiksi ja hyotyid niistd. Lapsi alkoi kutsua usein nopeasti didiksi tai iséksi sitd sijaisperheen

vanhempaa, joka héneltd on puuttunut kokonaan.

1A Tiedetddn, ettd diti on tosi kovakouraisesti kiisitellyt titi poikaa ja se kylld néikyy

tidllikin vield..’

6A ’Lapset tietidi oman taustansa ja alkavat ymmdirtdid. Anni kysyy vililld, etti miksi isi

ei tule katsomaan meitda.’

6A ’Matin isd hyviksyy meiddit, mutta ei tule kdymdcn. Yksi syy voi olla viha

sosiaalityontekijoitd kohtaan.’
Laurilan (2008) mukaan on melko tavallista, ettd perheeseen sijoitettu lapsi kokee sijaisisdn

laheisemmiksi kuin biologisen isdn, koska isd voi puuttua lapsen syntyméperheestd usein

kokonaan. Sijaisditiin syntyy usein ldheisempi suhde sijoituksen jatkuessa pidempéédn. Lapsella
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voi olla psykologisesti myos kahdet vanhemmat, kun yhteys biologisiin vanhempiin sdilyy
sijaisperheessikin. Tarkedd olisi, ettd lapsen ei tarvitsisi tuntea lojaliteettiristiriitaa vanhempien
vélilla. (Laurila 2008, 115 — 116.) Voidaan ajatella, ettd sekd biologisten ettd sijaisvanhempien
asenteilla ja toiminnalla on paljon merkitystd sille, kuinka vapaasti lapsi voi itse muodostaa

merkitystd suhteessa ldheisiin aikuisiin.

24 ’Artoa alkoi heti sanomaan iscksi, se oli tavallaan helppoa kun ei ollut niinkun toista

isdd.’

Sijaisvanhemmat, jotka olivat saavuttaneet hyvin yhteistyon biologisten vanhempien kanssa
vaikeuksien jilkeen, kokivat sen erityisen suurena onnistumisena ja etuna lapsen kannalta.
Tilanne on voinut nédyttdytyd aivan mahdottomana sijoituksen alussa, mutta avoin ja ymmértavi
asenne ndyttdisi tuottavan tulosta. Sijaisvanhemmat ja biologiset vanhemmat eivét vain tule

keskenidin toimeen, vaan voivat toimia myos lapsen parhaaksi yhdessa.

6A *Villen isi on hyviksynyt meidiit ja sanonut ettei pdirjdisi lasten kanssa. On nyt ollut
kaksi vuotta raittiina ja meilld on hyvdt vdlit, on meididn mukana mokilldkin vililld.

Lapset on niin tdrkeitd Villen isdlle ja jaksaa siksi pysyd raittiina ettd voi tavata.’

51 "Myochemmin kunnasta tuli tieto, ettd isd ei tule saamaan lapsiaan takaisin. Mutta,
sitten me taas oltiin sitd mieltd ja sanoinkin tdlle isdlle, ettd jos hoitaa itsensd ja asiansa

kuntoon niin sind saat varmaan lapses takasin.’

51 ’Me haluttiin ndyttdd, ettd meiddn tavoite on ettd se perhe eheytyisi ja otettiin
sellainen luonnollinen linja, ettd kerrottiin mitd me ajatellaan ja tdssd tapauksessa se

ainakin toimi.’

Aineistossa nousi esiin kahden perheen kulttuurit ja molemminpuoliset ennakkoluulot. Toiset
sijaisvanhemmat pitivit tirkednd sitd, ettd lapsen biologisten vanhempien elimintapaa el
arvostella eikd moralisoida. Sijaisvanhempien puheesta vilittyikin enemmidn ymmartdava

suhtautuminen biologisen perheen ongelmiin ja niiden syihin. Toisaalta osalle haastateltavia
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marginaalissa eldvien ihmisten ongelmat ja lapsen syntymiperheen problematiikka oli enemmén
asia, jota ei ole tarve ymmartddkaan. Huostaanotetun lapsen vanhempi voi leimata alkuun myos

sijaisperheen ja tehdé eron selviksi perheiden ajatusmaailman valilla.

2A "Meisti on silld tavalla tirkedid, etti lapselle ei puhuttaisi omista vanhemmista niin,
ettd miten kauheaa eldmdd niilld on. Se voi olla lapselle tosi ahdistavaa. Joillakin

sijaisvanhemmilla on vahva uskonnollinen vakaumus ja se voi olla huono asia.’

1A diti on ollut hukassa ja ruokaa ei ole ollut kotona vauvalle, sen enempdid ei tiedetd ja

ei vdlitetdkddn niin..’

51 "Mutta aikain pddstd sitten suostui kuitenkin tulemaan meille kdymddn... ja paljon
myohemmin sitten kertoi, ettd oli ihmetellyt kun meilld oli televisio, kovaddniset ja
rummut pojilla. Uskovainen perhe ja niin kovaa menoa. Ettd se oli kuitenkin myonteinen

kokemus.’

Biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien hyvien suhteiden on néhty heijastuvan lapsen
tilanteeseen positiivisesti. Sijoituksen alussa osa sijaisvanhemmista on nidhnyt paremmaksi
keskittyd vain lapseen ja yhteistyd syntymiperheeseen on edistynyt myohemmdissid vaiheessa.
Sijaisvanhemmat, jotka tulivat toimeen hyvin jonkun lapsen isédn tai didin kanssa korostivat sitd
erityisen hienona asiana. Lapsen kannalta ikdvimmaksi tilanteeksi koettiin se, jos vanhemmat
eivit pyrkineet ottamaan yhteyttd tai tapaamaan lastaan. Sijaisvanhemmat kokivat ponnistelut
biologisten vanhempien luottamuksen saavuttamiseksi vaivan arvoisiksi. Tutkimusten mukaan
tillainen yhteistyon luominen on yksi sijaisvanhempien vaikeimmaksi kokemista haasteista
(Buehler ym. 2006). Kuitenkin sijoitusten onnistumista edistdd se jos sijaisvanhemmat kykenevét
tukemaan lapsen ja biologisen perheen yhteydenpitoa. Silld on myds nédhty olevan positiivinen

vaikututus lapsen mahdollisuuteen luoda kiintymyssuhteita. (Kalland & Sinkkonen 2001.)
Aineistossani toisille tyoskentely on ollut aktiivisempaa ja he ovat pyrkineet asettumaan

syntymiperheen asemaan. Erddn perheen kohdalla kontakti sijoitetun lapsen biologiseen isddn

syveni lapsen aikuistuessa. Lapsen ja isdn vilille syntyi suhde, jota sijaisvanhemmat kuvasivat
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lapsen oman ajatteluprosessin kautta koskettavalla tavalla.

5A ’Meidin kohdalla kévi aika hyvin, vaikka isi ei koskaan saanutkaan asioitaan
kuntoon, mutta Sami oppi sitten ymmdrtdamddn isompana mikd heikkous isdlld oli. Kun
perusti oman perheen niin sanoi isdlleen, ettd isd sind et ole koskaan ollut, mutta ukki
voit olla jos ndytdt ettd pystyt sithen. Ettd tosi viisas, sitd tdytyy ihan ihmetelld miten

viisas mies Samista kasvoi.’

Pitkissd sijoituksessa lapsi todella voi hyotyd jos sijaisvanhemmat jaksavat olla tukena lapsen
kdydessd ldapi oman syntymiperheensid ongelmia ja omien vanhempien heikkouksia. Tdmé vaatii
sijaisvanhemmilta tasavertaista ja avointa suhtautumista esimerkiksi alkoholisoituneeseen tai
muuten heikosti vanhempana pérjddviin ihmiseen, kuten edelld kuvatussa tapauksessa oli

kiynyt.

6.2 Muutokset perheessi

Miten sijaisvanhemmaksi ryhtyminen vaikuttaa perheen arkeen tyon ja perhesuhteiden
nidkokulmasta? Tdsséd tyossd kysymys ei ole keskeisessd asemassa, mutta toisaalta sen kautta on
avautunut joitakin hyvin kuvaavia asioita sijaisvanhemmiksi ryhtyneiden suhtautumisesta
tyohon, perheeseen ja lapsiin; eldmiin yleensd. Tutkimusten mukaan perhehoidon onnistumista
tukee sijasiperheille suunnattu ammatillinen tuki, sijaisperheen avoimuus erilaisille kulttuureille,
sijaisperheen hyvit sisdiset suhteet, riittdva taloudellinen tuki sijaisperheelle ja sijaisvanhemman

hyvit kasvattajan ominaisuudet (Ketola 2008a, 58).

Aineistossani osalla sijaisvanhemmista oli hyvi koulutus ja mahdollisuudet edetéd tyoeldméssa.
Heilld on siis ollut muitakin suunnitelmia ja tavoitteita, mutta ne olivat véistyneet ainakin
joksikin aikaa. Pdddyin tulkinnassani sithen, ettd suunnitelmissa on kuitenkin ollut varaa
muutoksille, jotka koskevat perhettd. TyOeldma ja siind eteneminen ei ole alun perinkédén ollut

ykkonen. Ansiotyon merkitys ei ehkd ole niin suurl sijaisvanhemmiksi ryhtyneiden
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arvomaailmassa. Perheet ovat sijoituksen my6td sopineet jirjestelyistd, jotka mahdollistavat

lapsen tarvitseman hoidon ja huomion.

2A *Mullahan on osa-aikatyé ja tosi monilla muillakin on niin. Monet sijaisdidithin on

kokonaan kotona.’

21 ’Kylld aika monet sijaisvanhemmat on sillee, ettd ei sitd voi jos tekee molemmat

kahdeksan tuntia pdivdssd tyotd, ja pitds olla kaikki autot ja eteldnmatkat.’

51 ’Kuntahan tarjosi minulle sitten ympdrivuorokautista, ettd jdin tdistd pois vuodeksi

tamdn pojan takia.’

Sijaisvanhemmat kokevat kasvatustyon kotona merkitykselliseksi ja vertaavat sitd
tavanomaisempaan  eldmintapaan. Edelld  olevista  lainauksista  viimeisin  kuvaa
ruotsinsuomalaisen sijaisisidn ratkaisua jattdytyd ansiotyOstd pois erityisen hoidettavan lapsen
takia. Ruotsissa perhehoitoa tuetaan paremmin ja esimerkiksi ansionmenetyksid voidaan korvata

sijaisvanhemman jididdessd hoitamaan lasta, joka muuten vaatisi laitoshoitoa (Ketola 2008, 35).

Muutokset perheen sisiisissd suhteissa ja arjessa tulivat esille aineistossa erityisesti niiden
perheiden osalta, joissa oli myds omia biologisia lapsia. Perheen verkoston laajeneminen tekee
sijaisperheestd myos aiempaa avoimemman ja sijoitetun lapsen erilainen tausta ja kokemukset
vaikuttavat perheeseen (Hojer 2001, 1). Aineistossani sijaisvanhemmat olivat miettineet miten
he ovat asiat kokeneet ja miten lasten vélinen sisaruus on niyttdytynyt. Lasten yhdessd
kasvaminen on nidhty hyviksi, mutta myo6s huolta ja syyllisyyttd on tunnettu, jos kaikkia lapsia ei
ole voitu huomioida yhtd paljon. Sisarussuhteiden muodostuminen ja niiden merkitys tuli esiin

my®os niissd perheissd, joissa oli useampia sijoitettuja lapsia mutta ei omia biologisia lapsia.

5A ’Meilli oli pojat niin isoja, etti ne puolusti Samia niinkuin pikkuveljed. Ja Anniina
leikki tosi paljon Samin kanssa..mutta Anniina ehkd kdrsi siitd kuitenkin. Ettd se kiilasi
meiddn viereen sitten yolld ja se oli vdsyttivdd...Anniina ei saanut meiltd tarpeeksi

huomiota pdivdlld niin se otti sen yolld.’
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51 Joskus on itse ajatellut vain sillee, ettd jdiko omat lapset vihemmdille ja tehtiinko

omille lapsille karhunpalvelus.’

Pohdinta omasta vanhemmuudesta oli joidenkin sijaisvanhempien kohdalla rehellistd ja avointa.
Toiset olivat ehtineet nihdd eliméd ja lasten kasvamista aikuiseksi saakka, minkd vuoksi asioita
on ehkd helpompi jidsentdd ja myontdd itselleen. Useimpien sijaisperheiden kohdalla lapset
vaikuttivat solmivan suhteita keskeniddin mutkattomasti ja vanhemmat nikivit lasten tukevan
toisiaan siitd huolimatta, ettd sisarussuhteet tuottivat myods ongelmia. Lapset muodostavat
keskenddn aktiivisesti suhteita ja eldytyvit toistensa kokemuksiin. Perheeseen tullut lapsi
muuttaa perhedynamiikkaa ja muutoksia voi tulla myohemmaéssékin vaiheessa kun lapsi uskaltaa

enemman ilmaista itsedin (Tervonen-Arnkil 2008, 156).

4A *Huomaa sen, etti kun ne yhdessd leikkii niin toinen on se, joka ajattelee ja toinen se

Jjoka tekee. Heistd voi olla aikuisenakin toisilleen apua..’

24 ’Sillee, miten sisarukset yleensd, ettd vililld tapellaan ja vililld onnistuu kaikki. Kylli

niinkun heti alkoi sanomaan nditd siskoiksi ja itseddn isoveljeksi.’

Kodin ulkopuolella olevat harrastukset ja menot vaikuttivat olevan vidhemmén aikaa vievid tai
harvemmin toteutuvia asioita vapaa-ajalla kuin yhdessd tekeminen kotona. Toisaalta yksin
olemista ja arjesta irrottautumista osa piti myos tirkedni jaksamisen kannalta. 2A * Jos voi itse

tehdd vililld jotain ilman lapsia ja matkustaa yksin.’

Muutokset perhedynamiikassa ja sijaisvanhempien eldmidssd kuvaavat myods mahdollisuutta
kehittyd lapsen kanssa (vrt. Ketola 2008a, 59). Sijaisvanhempien ammatillisuutta voi siten olla
se, ettd tavanomaisen lapsiperheen arjen pyorittdmisen lisdksi on kykyd ja halua tunnistaa

muutosten vaikutusta omaan itseen ja perhesuhteisiin.
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6.3 Sosiaalityon ja laheisten tuki

Sijaisvanhempien arkeen kuuluu yhteisty0 viranomaisten kanssa. Sosiaalityontekijit valvovat
lapsen etua sijoituksessa ja ohjaavat perhehoitajien tyotd. Sosiaalityontekijd arvioi lapsen
hoidettavuutta ja sopivuutta perheeseen. (Ketola 2008a, 44 — 45.) Aineistossa perhehoidon
sosiaalityd oli ensisijaisin taho, jonka puoleen sijaisvanhemmat tiesivit kédédntyé ollessaan tukea
vailla. Sijaisvanhemmat kokivat saavansa tarvitsemaansa tukea sosiaalityontekijdltd, mutta
yhteydenpitoa voisi heiddn puolestaan olla enemminkin. Osa koki yhteydenpidon liian
vihidiseksi ja sosiaalityontekijoiden tyOpaineet olivat vélittyneet sijaisperheen tietoon, joten
yhteydenpitoa ei tohdittu aina vaatiakaan. Sijaisvanhemmat toivoivat, ettd sosiaalityontekijd
voisi kdydd heilld kotona sddnnollisesti ja tavata myOs lasta. Erids sijaisperhe vaikutti jdineen

tdysin oman onnensa varaan heille sijoitetun erityislapsen kanssa.

1A ’Sosiaalityontekijille voi soittaa ja sanoa jos on ongelmia, olen tykdnnyt kylli.’

’

4A *Sosiaalityontekijcit on auttanut jos tarvin jotain.

2A ’No, sosiaalityontekijiit.. ei ole niikynyt, ettd kotikéiynnille ne on luvannut joskus tulla,
mutta ei ole sitd joskuspdivdd tullut. Lastakaan ei ole tavannut, eikos sosiaalityontekijd
valvo lapsen etua, ettd eihdn ne tiedd koko lapsesta mitddn. On kuulema niin paljon
perheitd ja tyontekijat vaihtuu.” ’Eihdn se lapsen etu toteudu jos ei ehdi ollenkaan

perehtyd.’

Aineisto kuvaa sitd tosiasiaa, ettd sijaisvanhemmilta vaaditaan paljon ja he kantavat vastuuta
sijoitetusta lapsesta, mutta tuen saaminen riippuu sijoittavan kunnan lastensuojelun tilanteesta.
Sosiaalityon arvostus kertautuu siten perhehoitajien tyon arvostukseen. Sijaisvanhemman
nikOkulmasta sosiaalityontekija ei tiedd lapsen tilanteesta eikd voi valvoa lapsen etua
todellisuudessa, jos kontaktit ovat hitédisid tai rajoittuvat sijaisvanhempien tapaamiseen
toimistolla kerran vuodessa. Aineistosta vilittyy sijaisvanhempien tarve jakaa vastuuta
sijoitetusta lapsesta. Sijaisvanhemmat ottavat tehtévinsé ja lapsen hyvinvoinnin vakavasti. Ei ole

oikein kouluttaa sijaisvanhempia toimimaan yhteistydssd viranomaisten kanssa jos yhteistyoti ei
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voida tarjota kaikille. Sekid sijaisperhe ettd sosiaalityontekija ovat silloin yhtd kurjassa

tilanteessa.

Kiaytdnnon tilanteissa sijaisperheet tukeutuvat enemmin omiin verkostoihinsa ja saavat
kidytannon apua ldheisiltddn. Isovanhemmat ja muu perhe olivat monen kohdalla tukena.
Keskustelu- ja vertaistukea kaivattiin, mutta perheen arjen ja pitkd matkan takia ryhméin meno
koettiin turhan vaivalloisena jdrjestelynd. Erds diti oli 10ytdnyt Internetissid keskusteluryhmin,
joka korvasi varsinaisen vertaisryhmén. Tarve puhua ja jakaa kokemuksia tuli esille enemmén

kuin tarve saada vapaata ja lomaa.

1A ’omat sukulaiset ja suljettu internet- ryhmdikin on.’

21 ’Kylld tuo mummola tuossa on ihan ehdottoman tdrked, ei pdrjdttdis muuten ndin. ’

4A "Mulla on omia tuttavia ja sisko, joilta saa tukea. Onhan ndiitdi sijaisditien kokouksia,

mutta ei ole tullut mentyd.’

Tuen tarve vaihtelee perheissd ja useimmat kokivat perheen arjen pyorivén riittdvin hyvin
olemassaolevilla voimavaroilla. Lapsen erityiset tarpeet ja niiden kanssa jaksaminen kuormittivat
taas toisia enemmin. Vidsyneemmit sijaisvanhemmat olivat hakeneet tukiperhettd lapselle

estiddkseen omaa loppuunpalamista.

21 *Mind olin sitd tukiperhettd ensin vdhdn vastaan, mutta Pirjo meinasi, ettd muuten
tulee burnout.” 2A ’Se on tosiaan viihiin uuvuttava lapsi..’
Edellisessd tapauksessa perheelld oli tukiperheen lisdksi my0s sijaisisdn omat vanhemmat paljon
tukena, mutta arki lapsen kanssa vaati aina toisen aikuisen jatkuvaa Kkeskittymistd
vuorovaikutukseen ja lapsen ohjaamiseen. Erityislapsen kohdalla vanhemmat olivat hotyneet

myos informatiivisesta leiristd ja vertaisryhmédkokemuksista.

2A *Kylli kun kuulee toisilta kokemuksia ja nauretaan paljon kun voi jakaa nditéi vaikka

mitd lapset on tehny.’
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Lasten terapiat ja hoidot tuovat myos lastenpsykiatrian ja terapeutit osaksi sijaisperheen kanssa
tyoskentelevidd verkostoa. Keskustelun ja ajatusten jakamisen avulla koettiin I6ytyvin omia
voimavaroja ja ratkaisuja vaikeisiin tilanteisiin. Sijaisvanhemmat kokivat itse hyotyvédn eniten
sosiaalityontekijéin tuesta ja sukulaisten seki tuttavien avusta, mutta molempien kohdalla tilanne
voi olla hyvd tai huono riippuen paikkakunnasta ja perheen oman verkoston vahvuudesta.

Aineistosta jéi siten kuva, ettei tukea ole tarjolla tarpeen mukaan, mikd on huolestuttavaa.

Sijaisperheiden tukeminen ldhtee tyOstd, joka tehddidn ennen sijoitusta ja erityisesti sen
alkuvaiheessa. Tervonen-Arnkil (2008) esittdd, ettd sijoituksen alkuvaiheessa sijaisperheet
hyotyisivit intensiivisestd tuesta, jossa sosiaalityontekijd arvioi riskejd ja suojaavia tekijoitd
tietoja keritessdidn. Usein tarve sijoittaa lapsi mahdollisimman nopeasti ohittaa mahdollisuudet
hyvéén arvointiin. Sijoituksen kannalta useammat kotikdynnit alkuvaiheessa ja vuorovaikutusta
sekd kiintymystd tukevat tyomenetelmit maksaisivat itsensd takaisin. (Tervonen-Arnkil 2008,

153 — 155.)

Perhehoitajan oikeus saada tukea sosiaalityostd on yksiselitteinen, mutta kdytdnnossd tuki ja
tarve eivit aina ehkd kohtaa riittdvélld tavalla. Ongelmana sosiaalitydssd on byrokraattiset
toimintatavat ja reunaehdot, joilla pyritddn tuottamaan yhd rationaalisemmin ja tehokkaammin
palveluja, kun taas keskeinen osa sosiaalitybon ammattitaitoa on yksilollinen ja paneutuva
tyoskentely perheen kanssa. Lastensuojelussa saatetaan taistella viranomaisorganisaation
asettamaa painetta vastaan, mikd voi taas heijastua tyon ruuhkautumisena. (Rabb 2008, 148 —
149.) Miten perhehoitoon ja sijaishuollon toimintaan vaikuttaa se, jos lastensuojelun on rajattava

ja rationaalistettava yhd enemmaén tyotadan?
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7 LAPSEN KASVUN TUKEMINEN

7.1 Kehityksen vauriot ja vahvuudet

Riskit ja suojaavat tekijdt ovat ndhtivissda myos lapsessa, mutta sijaisperhe ei ole nikeméssd miti
ne ovat lapsen syntyméperheessi. Huostaanottoa hakevan sosiaalityontekijdn on esitettavi
perustellusti ne asiat, joiden mukaan lapsi on sijaishuollon tarpeessa. Téssd tilanteessa laki
edellyttdd, ettd lapsen kasvun ja kehityksen katsotaan vakavasti vaarantuvan sen hetkisissd
kasvuoloissa tai lapsen oman kdytoksen johdosta. Sijaishuollon on myds arvioitu olevan lapsen
edun mukaista ja sen lisdksi lasta ja perhettd on tuettu avohuollon tukitoimilla. (Taskinen 2007,
50 — 55.) Niiden sddntdjen varassa on toisin sanoen tyoskenneltdvd perheen kanssa tietoa ja
havaintoja kooten sekd samalla perhettd tukien. Lapsen kehityksen vaarantuminen ja
vaurioutuminen voi olla selvdd alusta saakka, mutta tydskentelyjakso voi saada muutoksen

aikaan perheen tilanteessa ja arvioinnin sekd ndyton kannalta se on valttimiton.

Voiko perhehoito korjata lapsen kehityksen vaurioita ja mitd korjaavuus merkitsee? Perhesijoitus
tulee kysymykseen jos lapsi ei ole liian vaurioitunut hyodtyédkseen siitd (Tuovila 2008). Lapsen
kehityksessd on siis oltava vield hyviéd pohjaa, jota perhehoito voi vahvistaa. Huostaanotetuilla
lapsilla on kuitenkin taustalla tilanne, jossa kehityksen riskit kasvuympéristossi ja perheessd on
nihty vakavina. Miten lapsen vaurioituminen ja voimavarat ndkyvit sijaisperheessd? Miten
lapsen ja sijaisperheen vuorovaikutuksessa tulee esille lapsen edistyminen ja korjaavat
kokemukset? Sijaisvanhemmat voivat tuottaa tietoa lapsen kehityksen edistymisestd ja siitd,
missd vield tarvitaan enemmin tukea. Aineistossa ndkyi se, ettd sijaisvanhemmat kohtaavat

lapsen kokemuksineen ja tarpeineen, mutta lapsen historiasta ei juuri ole tietoa.

2A ’Siitdi heidiin perhe-eldimdistd niin siitéiihiin me ei olla saatu tietoa, ei tiedd millaista se
arkipdivd on ollut. Mutta kun tuli se huostaanottopddtos niin siind oli sellanen liite
muista sijoituksista, niin niitd oli ithan tajuton lista niitd lyhytaikaisia sijoituksia..tosi
paljon sellasia, ettd oli perjantaista maanantaihin ja joskus kuukauden, viikon. Alle

vuoden ikdisestd niitd oli ollut.’
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2d "Joskus raivostuu jostain ihan hirvedsti ja huutaa, ettd lopeta md kuolen. Niin kylld
sitd miettii, ettd onko sitd pahoinpidelty kun se reagoi niin voimakkaasti. Sitd paljon

arvailee, ettd onko niin vai ndin.’

4A ° Sellaista on ollut molemmilla, etti ovat itselleen yrittineet tehdi pahaa, isompi
hakkasi pddtd lattiaan. Pienemmdilld sitten enemmdn nyt kun alkaa miettimddn; tosi

omatoiminen, levottomuutta yolld ja sitten on tullut niitd taantumia vauvatasolle.’

Perheeseen sijoitetut lapset saattavat oireilla voimakkaan itsetuhoisesti, reagoida
odottamattomalla tavalla ja niissd on vaihtelua. Aineistosta tulee esille kuinka sijaisvanhemmat
seuraavat ja lukevat jatkuvasti lapsen kiyttdytymistd. Tietoa aikaisemmista vaiheista on vihin
tai el ollenkaan, kuitenkin lasta pitdisi osata oikealla tavalla tukea selviytyméédn niistd.
Kehitysviivéstymit ja vaikeudet joillakin kehityksen osa-alueilla olivat monen lapsen kohdalla jo

sijoitusvaiheessa nédhtivissi.

1A °Nyt on tehty tutkimuksia tiisti sensomotorisesta integraatiosta ja tietysti roikkuu se
FAS/ FAE-syndrooma, ettd onko vai eiko ole. Kaikki puhuminen ja kdvelemdidn

oppiminen, leikkiminen on tullut aika hitaasti..’

2A ’Koko ajan on tullut kehitys vihdn jiljessd. Viiviistymdiii on kielen kehityksessd ja

hahmottamisen taidoissa, ettd ei osaa vield kirjoittaa eikd lukea.’

51 ’Hidnelld oli sellainen ihmeellinen pelkotilanne, jomman kumman meistd piti olla
ndkopiirissd aina. Meiddn piti ihan opettaa sitten, ettd me sanottiin ettd me kdydddn

tuolla ja tullaan takaisin ja melkein koko ajan ndet meiddt.’

Lapsen kehityksen edistdiminen ja tilanteen parantaminen on tutkimusten mukaan yksi
sijaisvanhempia eniten motivoiva tekija kasvatustyossa (MacGregor ym. 2006). Tami korostui
my0s aineistossani erityisesti pidempdin lapsen kehitystd seuranneiden sijaisvanhempien
kokemuksissa. Lapsen vahvuudet tulivat myoOs esiin tidtd kautta ja niiden avulla lapsen ja

sijasivanhemman vuorovaikutus n#yttdisi saaneen positiivista vahvistusta. Vahvuudet tulevat
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usein esille kun lasta oppii tuntemaan paremmin.

5A ’Sitten se oli taas lempedi ja suloinen... ja se oli ylped ja sille serkulleen kertoi, ettii

kylld tdssd talossa riittdd ruokaa ja vahdn silld tavalla.’

51 ’Sehdin oli mukava poika pohjimmiltaan, huumori passasi oikein. Mutta kun joku
romahti niin se sai raivarin, eikd silloin ollut mitddn kirjainyhdistelmid niin ei tietty

mitddn..’

Aineistossa sijaisperheisséd oli hyvin erilaisia lapsia ja sijoituksessa elettiin eri vaiheita. Toisilla
perheilld perheeseen sijoitetun lapsen tausta ja oireilu oli vaikeampaa kuin toisilla. Erdfissi
perheessd lapsi oli jo ollut aikaisemmin muissa perheissd ja osoitti kédytoksellddan
turvattomuuttaan. Sijaisvanhemmat yrittivit parhaansa, mutta sijoitus katkesi aiottua
aikaisemmin, koska perheen omaa turvallisuutta ei voitu endéd suojata. MyShemmin osoittautui,
ettd kokemus oli kuitenkin pojalle ratkaisevan hyodyllinen, vaikka sijaisvanhemmat luulivat
epdonnistuneensa. Sijaisvanhemmat pohtivat myos millainen kokemus sijoituksen pédidttyminen

oli lapselle, johon palaan tuonnempana.

5A °Piti tehdd rajat ja ruudut, ihan tosi tarkkana piti olla. Ja me otettiin sellainen ote
tihdn poikaan, ettd kun jotain tekee niin siitd piti ottaa vastuu.” 51 "Meilld oli sellainen
Jjdnnitys pddlld koko ajan. Kerran se sanoikin, ettd mistd mind tieddn miten pitdd olla kun

ei ole koskaan kukaan kertonut.’

Aineistossa monille sijaisperheille lapsi oli tullut aivan pienend vauvana. My0Os heidédn
kohdallaan kehityksessd oli viivdstyméd tai vaurioita, joihin on kiinnitetty huomiota, mutta

toisaalta vaurioiden korjaaminen on tapahtunut vauvaikii seuraavien kehitysvaiheiden aikana.

6A ’Anni oli 8 kuukauden ikédn asti omassa perheessd. Kesti kauemmin luottaa, ensin
kotona ja sitten kriisperheessd 2 kuukautta.’
1A CKylld sitid vililld miettii, ettd misti johtuu; didin  huumeiden kiytostid vai

laiminlyonneistd.’
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Lapsen aikaisemmat kokemukset heijastuvat suhteessa sijaisvanhempien pyrkimykseen
vahvistaa lapsen itsetuntoa ja hyviksytyksi tulemista. Voimakkaan kielteinen kuva itsestd tulee
esiin vaikeutena ottaa vastaan positiivista huomiota. Lapsen aikaisemmat kiintymyskokemukset
eivit ole antaneet vélttdmittd riittdvad pohjaa vastavuoroisen suhteen luomiseen. Tdmén lapsen
kohdalla kiintymyssuhteisiin liittyvd vaikeus tuli esiin niin, ettd hédn ei kestinytkddn asioiden
sujumista eikd osannut olla, jos kaikki olivat tyytyvéisid. Lapsi kokee hylkddmisen helposti jos

on kokenut sen aikaisemmin. Sijaisvanhemmat kuvasivat titd osuvasti huomioidensa kautta.

51 ’Markushan ei halunnutkaan, ettd menee hyvin kun ei tiedd miten sitten ollaan. Silld

oli sellainen pelko, ettd jos menee liian hyvin’

51 ’Se tuli esille kun me alettiin tietdmdttimme sanomaan, ettd se ois hirvedn hyvd jos
pddsisit ditisi luokse. Se oli jo meille kotiutunut ja se oli litkaa, koska hidn ymmdrsi sen
niin, ettd me toivottiin ettd hdn ldhtisi meiltd. Sitd on pohdittu sitten jdlkeenpdiin, ettd
mikd aiheutti sen, ettd se niin kovasti siitd suuttui silloin, ja se on tdytynyt olla timd

asia.’

Hughesin (2006) mukaan kiintymyssuhteissaan vaurioitunut lapsi hakee usein negatiivista
vahvistusta itselleen. Aineistossani my0s tdmén pojan sijaisvanhemmat ymmirsivit, ettd hidnen
oli vaikea muuttaa negatiivista mindkuvaansa myonteisemméiksi. Hédnen oli vaikea olla
tilanteessa, jossa hinestd ei ollut harmia mikd sijaisvanhempien mukaan ilmeni usein
kommentilla ’ei kuulu mun tyyliin olla normaalisti.” Yksi suurempi kysymys tillaisen lapsen
mielessd onkin varmasti se, hyviksytdinko hidnet perheeseen vai onko hidn paha. Edelleen
Hughes esittédd, ettd kielteisen mindkuvan omaksunut lapsi hyotyy johdonmukaisista rajoista ja
niissd pysymisestd. Lapsi joutuu esimerkiksi siivoamaan aiheuttamansa sotkun, mutta aikuinen
suhtautuu edelleen lapseen hyvéksyvisti. Vihitellen opitut mallit voivat muuttua ja lapsi voi

sisdistdd vastavauoroisen suhteen sdintoja.

2A ’Joskus tosiaan kouluunlihto on ollu monesti kun ei mitenkdicin onnistu se lihteminen.

Ja nukkumaanmeno myos.’
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21 ’Kylld kun vaan sanoo, ettd nyt teet ndin niin se oppii sen, vihdan armeijakuri.’

2A Kirsivillisyytti tarvitaan kun lapsella on huono pettymyksensietokyky. Se kyselee
paljon, ettd jaksaa sitten vastata ja kieltdd kun tulee pddhdnpistoja ja moittimaan jos on

Jjotain tehny...ja vield pitdisi kannustaa ettd ei jatkuvasti vaan negatiivista.’

Kaiken kaikkiaan aineistosta tuli esiin kehityksen viivdstymid ja héirioitd osalla lapsista.
Sijaisvanhemmat kiinnittivdat huomiota myos lapsen turvattomuuteen; pelkoihin, yopainajaisiin ja
vaikeuteen luottaa aikuisiin. Lapsen pyrkimys hakea kielteistd huomiota ja vahingoittaa itsed
nihtiin lapsen aikaisempien kokemusten heijastumina. Sijaisvanhemmat kokivat voivansa auttaa
lasta selviytyméédn pyrkiessddn lisddmdidn lapsen turvallisuuden tunnetta ja hyviksytyksi
tulemista. Lapsen vahvuuksien huomioiminen tuli esiin sijaisvanhempien ja lasten
vuorovaikutuksessa sijaisvanhempia palkitsevana tekijdand. Toisaalta positiivisen palautteen ja
kannustamisen vaikeudesta puhuttiin jos lapsen ongelmakiytds tai vaikeudet veivit jatkuvasti

huomion.

7.2 Korjaavat kokemukset

Mitd asioita sijasvanhemmat painottavat lapsen kohdalla erityisen tidrkeind? Mistd lapsi on
heiddn perheessddn hyotynyt? Aineistossa ndmd tulevat esiin usein sijaisvanhempien mielessi
hyvin selvind asioina ja toisinaan ylléttdvind tilanteina, joissa jotain oleellista lapsen
kokemusmaailmasta on tavoitettu ja jaettu. Sijaisvanhemmat korostivat rajoja ja joka péiva
toistuvia asioita luonnollisesti arkea helpottavina asioina, mutta myos turvallisuutta tuottavina
lapselle. Erityisesti johdonmukaiset kasvatuskeinot ja sitked palaaminen samoihin sovittuihin
asioihin néyttiviit rauhoittavan levottomia tai rajattomia lapsia. Pienten lasten kohdalla korostui

perushoivan merkitys ja lapsen mahdollisuus kehittyé turvallisessa ympéristossa.
21 ’Jotkut voi ihmetelld, ettd tuossa on ankara isd kun ei jousta mihinkddn. Meilld on

kahdeksalta iltapala ja nuo naapuritkin saattaa pitdd tiukkapipoisena kun on kesd ja aina

samaan aikaan nukkumaan. Mutta ite on sen huomannu, ettd muuten se on paljon
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levottomampaa.’

2A ’Kyllii lapset tykkdicikin kun asiat tehddicin niinkun sovitaan. Ja ei voi luottaa aikuiseen

Jjos aina menee miten sattuu.’

3A ’Ihan perusasioita joutuu opettamaan jos sielléi kotona ei ole ollut vdlttimdittd mitcicin

arkirytmid, ettd aamulla syodddn aamupala ja pdivilld ruoka.’

SA ’Me sitten sovittiin, ettd me ei oteta niitd voileipid pois lattialta. Eikd me komenneta
eikd mitddn vaan annetaan ymmdrtdd, ettd se on hdnen tehtdvdansd..siind meni monta

pdivdid, ettd ymmdirsi.’

Lapsi hyotyy sijaishuollossa ylipddtddn siitd, ettd eldmissd on jatkuvuutta, ennustettavuutta ja
pysyvyyttd. Tdmé luo turvaa ja vapauttaa lapsen omia voimavaroja kehitystasonsa mukaiseen
kehitykseen. Tuovila (2008) esittdd, ettd rutiinit ja rajat helpottavat kaoottisuuteen tottuneita
lapsia, koska niiden avulla lapsi voi omaksua kokemusmaailmaansa jirjestystd. Lapsi voi pyrkid
tuhoamaan ja vastustamaan jarjestystd ja rajoja, mutta kiintymyssuhteiltaan vaurioitunut lapsi
hyotyy niistd ja kiintyy nithin usein ennemmin kuin ihmisiin. Arjen vuorovaikutussuhteilla ja
rakenteilla voi siten olla terapeuttinen vaikutus lapseen. Tavallinen vanhemmuus voi toimia
terapeuttisesti silloin kun se kestdd lapsen tuhoavuutta ja lapsella on mahdollisuus kokea itsensi

merkitykselliseksi ja rakastetuksi. (Tuovila 2008, 54 — 55.)

Aineistossa sijaisvanhemmat kuvasivat myOs tilanteita, joissa lapsen luottamuksen ja
turvallisuuden lisddntyminen nikyivit lisddntyneend kapasiteettina jonkin vaikean asian
kisittelemiseen. On voinut mennd pitkid aikoja sijaisvanhemman pohtiessa itsekseen kuinka
lapsi kokee selvisti vaikean asian, mutta lapsi ei ole ollut vield valmis sitd jakamaan. Asiasta on
pddsty puhumaan lapsen tukeutuessa sijaisvanhempaan. Niisséd tilanteissa sijaisvanhempi on
voinutkin paremmin ymmértdd mistd jokin vaikeus johtuu tai saada oikean kuvan lapsen

kokemuksesta ja auttaa lasta jasentiméén siti.

51 °Eikd se koskaan pyytdnyt anteeksi muuten, mutta tdssd tilanteessa se joutui jotenkin
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miettimddn, ettd nyt menin liian pitkdlle. Ja se oli sieltd kotoa kun joskus kertoi, miten isd

oli humalapdissddn heittdnyt keittolautasen seinddn.’

5A ’Kun sitten alkoi viihin avautumaan siitd niin kertoi, ettii "kun isd oli joskus lihtenyt
hakemaan ditid toistd eikd tullut kotia ja minun ois pitdanyt hoitaa Pasia niin mind vaan

itkin ja Pasi hoiti minua’.’

Sijaisvanhemmat kokivat ensinnidkin téllaisissa tilanteissa pystyvidnsd helpottamaan lapsen
kokemuksen aiheuttamaa turvattomuutta ja syntynyttd traumaa. Toiseksi asioista
keskusteleminen antaa lapselle mahdollisuuden korjata tiedollisesti vddrdd kisitystd jostain
tapahtumasta. Konfliktitilanteissa my0s lapsen keinot toimia sosiaalisissa suhteissa saavat
korjaavia merkityksid, jos sijaisvanhemmat kykenevit jdsentiméén lapselle sen asian, jota hén ei
ole oppinut ymmirtdmiin. Usein kysymys voi olla kyvystd empatiaan tai yksinkertaisesti siitid
mikéd on hyviksyttdvé tapa toimia yhteiskunnassa. Korjaavaa vuorovaikutusta voi tapahtua siis
kaikilla tdrkeilld kehityksen osa-alueilla, joilla lapsella ehkd ilmenee vaikeutta. Paljon
sijaisperheiden arkeen néyttdd kuuluvan my0s toinen toistaan seuraavia selvittelyjd, joissa tilanne

ei ndytd edistyneen milldén tavalla.

51 °Ja kun se sitten kerran suutuksissaan sylki sinua. Mind menin sitten sen luokse kun se
oli autotallissa ja sanoin, ettii ei meilli néin tehdd..” 5A *Ja kun ne niiti autonkumeja
puhkoivat, niin ei me otettu sitd rahaa (vakuutuskorvausta) vaan opetettiin, ettd on itse

vastattava ja vihitellen viikkorahoista otettiin.’

5A ’Me huomattiin Markuksen kanssa, etti kaikkein tehokkainta oli vedota hinen omaan
Jjarkeensd. Kerran tuli koulusta pois ja sanoi, ettei varmasti endd mene kouluun ja oli
ihan varma siitd. Sitten puhuttiin mitd siitd seuraa jos et mene ollenkaan kouluun, ja kun
on kouluvelvollisuus niin miten aiot sen hoitaa. Sittenhdn se meni jo samana pdivand

takaisin.’

6A ’Anni ja Simo puhuu asioista ja se helpottaa ymmdirtimistd. Mattia on vaikeampi

ymmdrtdd koska ei puhu, huomaa vain kun miettii jotain. Anni on sanonut, ettd isd on
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pettdnyt héinet, Matti ei sano sitd.’

Kokemusten korjaavuus voi merkitd sitd, ettd lapsi voi omaksua parempia keinoja kisitelld
tunteitaan, huomata miten itse aiheuttaa ongelmia itselleen tai saa sijaisvanhemmalta mallin
miten asioita selvitetdén toisten ihmisten kanssa. Merkittidvélld tavalla korjaavaa voi olla lapsen
kokemus siitd, ettd hidnet otetaan vakavasti, hdnen omilla kokemuksilla ja ajatuksilla on
merkitystd ja aikuiset ympdrilld ottavat ne vastaan. Puuttuvat kokemukset huolenpidosta ja siitd,
ettd on tdrked tulevat aineistossa esille sellaisina, joita lapsi voi sijaisperheessd saada paikattua.
Kokemuksen merkitys voi ulottua pitkélle eldméin eikd ndy heti, kuten erdédssd perheessi

huomattiin.

5A ’Aitinsd oli ostanut samanlaisen toppatakin vahingossa kuin Jussilla oli niin se kéiveli

Jussin vierelld sanoi, ettd ihan kuin isd ja poika olisi.’

51 ’Sieltdhdn Markus tuli sitten vield kdymddn, ja me ajateltiin, ettd ei olisi ikind uskonut

ettd pyytdid anteeksi. Me oltiin saunassa sitten ja Markushan pyysi anteeksi..’

Sijaisvanhemmat kokivat omassa toiminnassaan merkityksellisend sen, ettd lapsi hyotyy
normaalista arjesta saadessaan huolenpitoa ja oppiessaan myOs itse siind tarvittavia taitoja.
Lapsen kanssa kdydyt keskustelut ja selvittelyt merkitsivét lapsen oman ajattelun kehittdimisen
kannalta keinoja, joilla sijaisvanhemmat kokivat voivansa tukea lasta. Lapsen hydtyminen
perhehoidosta on aineiston mukaan turvallisen arjen sekd lasta kuuntelevien ja
keskustelukykyisten aikuisten varassa. Pirstaleinen ja turvaton tausta voi nikyd lapsen
kiytoksessd aikuisten turvallisuuden testaamisena ja erilaisina vaikeuksina ihmissuhteissa ja

itsetunnossa.

7.3 Lapsi rakentaa tarinaansa

Lapsuuden ja nuoruusidn aikana ihmisen minidkuva ja kokemus omasta itsestd suhteessa toisiin

syntyy ja identiteetin rakentaminen jatkuu vield aikuisuudessa. Psyykkisen hyvinvoinnin
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kannalta on tirkedd, ettd omasta eldmistd voidaan muodostaa ehja tarina kokemusten pohjalta.
Narratiivisen teorian mukaan sisdinen tarina merkitsee ihmiselle sitd, millaisena hidn kokee
itsensd. (Hé@nninen 1999.) Sijoitetulla lapsella vuorovaikutuskokemukset ovat saattaneet
vahingoittaa minuutta tai jaadd puutteelliseksi; kokemuksia itsestd tdarkednd jollekin ei ehkéd ole
ollut riittdvésti. Sijaisperheessd kokemukset suhteutetaan syntyméperheesséd koettuun ja muutos
parempaan voi tapahtua, kun uudet kokemukset eivit endd vahvista aikaisempia kielteisid
kokemuksia esimerkiksi lapsen itsetuntoon liittyen. Lapsella on usein traumaattisten kokemusten
lisidksi hyvidkin kokemuksia, joiden varaan uusia myonteisid kokemuksia on helpompi rakentaa.
Myoénteisemmin tarinan kokoaminen vaatii usein aikaisemmin tapahtuneiden asioiden

lapikdymistd. (Laurila 2008, 119.)

Miten aikaisemmat kokemukset, syntyméperheestd sijaisperheeseen siirtyminen, oman tarinan
tyostdminen nédkyy lapsessa? Aineistossa tdmid ndyttdytyi joidenkin kohdalla térkednd asiana,
jossa sijaisvanhemmat voivat olla tukena. Tuovilan (2008) mukaan sijaisvanhempien roolissa
tarkedd on ndhdi lapsen tarve koota omaa elimintarinaa, kertoa lapselle tapahtumista ja jakaa
lapsen kokemuksia. Osa sijaishoidon terapeuttisuutta voi olla lapsen tarinan koostaminen, jossa
mietitddn yhdessa sitd millainen lapsi on, mitd hdnen eldmissdin on tapahtunut ja miké saa hénet
tekeméén asioita tietylld tavalla. Sijaisvanhempi oppii tuntemaan lapsen kédyttdytymisen ehtoja ja

voi auttaa lasta ymmaértdmain itseddn jasentdamailld niitd. (Tuovila 2008, 56 — 57.)

Aineistossa sijaisvanhemmat toivat esille kysymyksii, joita lapset miettivit suhteessa biologisiin
vanhempiinsa ja siithen, mitd ennen sijoitusta on tapahtunut. Esiin tuli myos sijaisvanhempien ja
lapsen yhteisten kokemusten merkitys lapsen tarinaa edelleen rakentavana elementtini. Toisaalta
sijaisvanhemmat olivat usein huomanneet, ettd eivit itse tienneet lapsen taustasta paljoa ja lapsen
tukeminen vaikeissa tilanteissa olisi ollut helpompaa jos tietoa olisi ollut. Sijaisvanhempi on
voinut hermostua lapsen huonoihin pdoytitapoihin tai muuhun hiiriokdyttdytymiseen ja vasta
myOhemmin ymmirtdé, ettd el oikein osannut suhtautua ymmaértdvésti. Sijaisvanhemmat ovat

siten koonneet tarinaa lapsesta sen mukaan, miten se on ollut luettavissa sijaisperheessa.

6A ’Lapset tietivit oman taustansa ja alkavat ymmdrtdd. Isdltd tuli synttirikortti

Matille, ja kysyi miksi ei tule katsomaan. Olen sitten yrittinyt lohduttaa tdssd asiassa.’
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5A ’Se oli hyvin iloinen kun me sanottiin, ettd ei sinun tarvitse ajatella sitii millainen isd

tai diti on vaan sind olet yksilo.’

5A ’Olisi ollut hirvein hyvi tietii lapsen taustasta enemmdn. Olisi ymmdirtinyt

paremmin vaikka sen ruokapoyddssd kdyttdytymisen.’

Vaikeiden tosiasioiden hyvidksyminen voi auttaa tarinan kéddntdmistd myoOnteiseksi. Tama ei

tarkoita sitd, ettd lapsen tunteita pitéisi poisselittdd tai muuntaa.

5A ’Mind sanoin sitten joskus, ettd kun puhui didistidn negatiivisesti, etti kuule sinun
ditisi varmaan tykkdd sinusta ihan hirvedsti ja sind olet ollut hinen vatsassa niin kuin
Anniina on ollut minun vatsassa. Mutta sitten jostain syystd eldmd on mennyt niin, ettd
eivdt ole voineet sinua hoitaa. Ja sitten se suhtautuminen muuttui, se esimerkki jotenkin

auttoi ja aika pianhan se alkoi sanomaan minua sitten didiksi.’

4A ’Pojat kyselee, ettii minkdi takia heidit on otettu pois. Siihen on vaikea vastata,

sanotaan ettd on ollut niin vaikeaa eldmdissd ja sellainen tilanne.’

Vaikka sijaisvanhemmat voivat sanoittaa ja jasentdd lapselle asioita aikuisen ymmaérrykselld on
lapsi kuitenkin aktiivinen oman tarinansa ja kokemustensa muokkaaja. Sijaisvanhemmat
toivoivat usein tietivinsd enemmédn lapsen taustasta, jotta osaisivat paremmin tukea ja
ymmirtdd. Vield aineistoa kerdtessd olin varma, ettd tiedon puute ja tiedonsaantioikeudet on
todellinen epikohta. Tidssd kohtaa voidaan miettid hyotyisiko lapsi aikuisten kautta kulkevasta
tiedosta, joka on aikuisten tulkintaa lapsen kokemuksista ja eldméstd vai onko hyoty siind, ettd
aikuisen on  opeteltava  kuuntelemaan ja  havainnoimaan lasta?  Esimerkiksi
lastensuojeluasiakirjat, koosteet perheen lastensuojeluhistoriasta ja toimenpiteistd sisédltdvét usein
vihdn lapsen kertomia kokemuksia. Lapset kylld ovat paikalla tapahtumissa, heitd on voitu
kuulla ja haastatella, mutta edelleenkin lastensuojelutyon tiedonkeruu ja tukitoimet kohdistuvat

enemmdin perheen aikuisiin. (ks. esim. Hurtig 2003.)
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Viilivaara esittdd (2008, 83), ettd lastensuojelussa lapsen ja perheen elimé saa helposti kielteisen
ja ongelmakeskeisen leiman viranomaisten madérittelyjen mukaan. Kokemus itsestd sdvyttyy
huonoksi ja ongelmatarinalle haetaankin vahvistusta, joka suuntautuu pois hyvistd asioista,
vahvuuksista ja voimavaroista. Myonteisyydelle ja hyville asioille olisi tehtidvéa tilaa ja tukea
lasta oman tarinan muuttamiseen. Narratiivisesti suuntautunut perheterapeutti Alice Morgan
(2005) korostaa tarinoiden ohjaavan ihmisen uskomuksia ja sitd, mitd tulevaisuudessa on

odotettavissa.

Varilo ym. (2000) mukaan lastensuojeluperheiden ja perheestd kodin ulkopuolelle sijoitettujen
nuorten tunne-eldmid hallitsee hiped, jonka tyOstiminen suruksi ja syyllisyydeksi olisi askel
eteenpdin. Sijoitetun nuoren identiteetin 10ytymisen ja tasapainoisen psyykkisen kasvun haittana
on usein epdyhtendinen ja mustia aukkoja siséltivd kokemus omasta historiasta. Perheen kesken
aisoista ei ehki kyetd puhumaan ja omaa tarinaa on vaikea rakentaa. Menneisyysmatkailua on
kehitetty erityisesti laitoksiin sijoitettujen nuorten tarinan tyOstdmisen vélineeksi, jossa
elaminhistoriaa kootaan konkreettisesti ohjaajan kanssa. Tavoitteena on palauttaa kadonnut

itsetunto ja integroida nuori yhteiskuntaan perhekontekstista. (Varilo ym. 2000, 215 —220.)

Aineistossa sijaisvanhemmat péésivit jossain tilanteessa ldhelle lapsen kokemusta kuuntelemalla
ja osoittamalla kiinnostusta siihen, mitid lapsi haluaa viestittdd. Lapsen kannalta jaettu kokemus
ja tunne siitd, ettd joku pysdhtyy katsomaan asioita hidnen ndkokulmastaan voi merkitd
suurempaa tukea kuin se, ettd joku aikuinen tietdd hinen eldmistddn kaiken valmiiksi ja tulkitsee
hintd ulkopuolelta. Kiintymyssuhteen ongelmassa on usein kysymys siitd, ettd vanhempi nikee
lapsen viiristyneesti tai heijastaa omia emootioitaan lapseen (vrt. Tamminen 2001; Kalland
2001). Viiristyneen kuvan korjaaminen vaatii siten toistuvaa vahvistusta ja palautetta
toisenlaiselle kuvalle, jota lapsi voi yhdessi aikuisen kanssa muodostaa. Jaetut kokemukset oman
tarinan koostamisessa ja oman minuuden korjaamisessa voisi siten olla sijaisvanhemmuudessa

merkittdvad lapsen kehityksen tukemista.
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8 TAVOITTEET JA MAHDOLLISUUDET

8.1 Kiintyminen ja kuuluminen

Mitid perhesijoituksella tavoitellaan? Yksittdisen lapsen kohdalla asiaa voidaan ajatella siitd
nikokulmasta miti lapsi tarvitsee selviytyikseen riittdvilld tavalla aikuisuuteen ja sopeutuakseen
yhteiskunnan jidseneksi. Tdméd voi olla sosiaalitydon nikokulma, jonka perusteella sijaishuollolla
tulisi saada aikaan myOnteinen vaikutus lapsen eldmissd. Sijaisvanhemmat médrittelivit oman
tehtdvinsd merkitystd ja perhesijoituksen mahdollisuuksia. Lapsen kannalta korostuivat
perheeseen kuuluminen, turvallisuuden ja huolenpidon tarjoaminen. Onko kiintyminen lapsen
vai sijaisvanhemman tarve? Aineistossa tdmi tuli esille sijaisvanhempien toiveena, ettd lapsi
voisi kokea kuuluvansa perheeseen, mutta useimmat sijaisvanhemmat pitivit tirkednd myos

yhteyden sdilymisti biologisiin vanhempiin ja antoivat tilaa lapsen omalle ajattelulle.

51 ’Jos mahdollista niin se perhemiljoo on kuitenkin paras lapselle, ne samat henkilot on

Jjos vain jaksavat.’

51 ’Siihenhdn sitd pitdisi pyrkid, ettd lapset kuuluvat siihen perheeseen, koska sitdhdn ne
testaa heti kun tulee ulkopuolelta, ettd ollaanko me ulkopuolisia. Sami on meiddin

bonuspoika, ja se on jotenkin mukava sana.’

6A ’Olen sanonut, ettd lapset haluaisivat niihddi sekd ukkia ettd isdd. Nyt pitdisi rakentaa

se suhde, koska myohemmin se ei ehkd onnistu.’
Tarve kuulua perheeseen ja mahdollisuus sithen nousi aineistosta sijaisvanhempien kiteytykseni
perhesijoituksen ldhtokohdaksi. Tétd kuvattiin myos perheestd psykiatriselle osastolle siirtyneen
pojan vieraillessa perheessd myohemmin, jonka kohdalla sijaisvanhemmat olivat jo ajatelleet,

ettei hinelld ollut ehka tarvetta kuuluakaan heidédn perheeseen.

51’ Myohemmin se kdvi hoitajan kanssa meilld hakemassa tavaroitaan, mutta se oli
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erikoista, ettei halunnut ottaa kaikkia. Markus sanoi jotenkin, ettd voin hakea ne sitten

toisella kertaa..se tuntui kuitenkin aika hyvdlle.’

Joillekin sijaisvanhemmille ajatusprosessi heiddn tehtdvinsd sisdllostd ja merkityksestd oli
peilautunut lapsen kautta pitkilldkin ajalla. Onko sijoituksesta hyotyd, saako lapsi parempia
eviditd eldméddn ja kuinka paljon aikaisemmat kokemukset lapsuudessa maddrddvit lapsen
kehitystd eivit ole yksiselitteisid asioita. Sijaisvanhemmille on tdrkedd ndhdé lapsen tilanteessa
toivoa, miki ei saisi unohtua siitd huolimatta, ettd olosuhteet joista lapsi otetaan huostaan voivat

olla toivottomat.

5A Yksi asia siind kasvatusvanhempien kurssissa on jddnyt mieleen, kun ne esittiviit
sielld sellaisen tutkimuksen, ettd monet alkoholistiperheitten lapset joutuvat samaan
kierteeseen kuin vanhemmat, ja ne piirsivit sen sellaisena spiraalina. Se tuntui silloin
hirvittdvin pahalta. Mind kysyin sitten, ettd mitd hyotyd tdstd tyostd on jos tulevaisuus on

noin musta?’

Lapsen eldmdid ja kehitystd seuratessa edellistd teemaa pohtineet sijaisvanhemmat miettivit
edelleen lapsen kannalta ratkaisevia ikdvuosia ja sitd seuraavia tapahtumia. Vastauksena
kysymykseen heille oli esitetty, ettd lapsi hyotyy siitd ajasta jonka on turvallisessa ympéristossi
ja nikee muutakin eldmii. Asiaan oli tullut vuosien myotd etdisyyttd ja saatua tietoa peilattiin

omiin kokemuksiin.

5A ’Ajan myoti me pdddyttiin siihen itsekin, kun ajateltiin Samia ja hinen veljeddin.
Ongelmat alkoivat pikkuveljen synnyttyd. Sami oli kuitenkin kaksi, kolme vuotta
normaaliperheessd, niin nuorempi veli ei ole selvinnyt niin hyvin. Ettd jos se biologinen

perhe on toiminut sen pari vuotta niin se on parempi kuitenkin.’

Kiintymyssuhteiden puute varhaisvaiheessa néhtiin lapsen kannalta vahingollisena. Tdma tuli
esiin niiden lasten kohdalla, jotka sijoitettiin vauvaidsséd ja joilla oli ehkd ensimméinen puoli
vuotta, vuosikin mennyt ilman pysyvii hoitajaa, johon lapsi kiintyisi. Pidempéén perhekodissa

perhesijoitusta odottanut poika oli turvautunut kiintymyksellisesti kuitenkin myds hoitajiinsa ja
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sopeutui sijaisperheeseen hyvin. Pojan sisko oli pidempéén turvattomassa kasvuympéristossi ja
laiminly6tynéd osoittaen sijaisdidin mukaan perheeseen tullessaan arkuutta ja vaikeutta luottaa

aikuiseen.

6A ’Matilla oli mennyt paremmin kun ei ollut omilla vanhemmillaan ollenkaan, sopeutui
nopeammin meille kuin Anni. Matille myos hoitajat oli tdrkeitd ja muistaa vieldkin

yvhden.’

1A ’Tytto oli kuukauden ikdisestd viisi kuukautta vastaanottokodissa, etti ei oikein

kehenkddn ollut varmaan sellaista suhdetta..ei ollut sellaista, ettd kehen pitdisi kiintyd.’

Sijoitetun lapsen kohdalla myonteinen tunnesuhde sijaisvanhempiin on toivottavaa. Laurilan
(2008) mukaan kielteinen kuva sijaisvanhemmista on haavoittava tekijd aikuisuudessa.
Negatiiviset kokemukset biologisessa perheessd voivat siirtyd lapsen mielessd edelleen
sijaisvanhempiin. Kiintymyssuhdetta ei ehkéd ole ollut ja lapsen voi olla vaikeaa muodostaa
myonteisti ~ suhdetta  sijaisvanhempiinsa.  Sijaisvanhemmuudessa  ja  biologisessa
vanhemmuudessa on toisistaan eridvid rakenteita ja vuorovaikutussuhde saa siksi erityiset
piirteensd. (Laurila 2008, 114 — 115.) Sijaisvanhempiin heijastuu siten lapsen aikaisemmat

kokemukset eri tavoin.

" Nyt esimurrosidssd oleva Matti kapinoi vdlilld, ettd et ole mun diti.’

Wilson ja Conroy (1999) maddrittelivdt turvallisuuden ja rakastetuksi tulemisen tunteet
keskeisimmiksi hyvinvoinnin mittareiksi tutkiessaan perhekoteihin tai laitoksiin sijoitettujen
lasten ja perheisiin sijoitettujen lasten hyvinvointia. Tutkimuksen perusteella perheeseen
sijoitettujen lasten kohdalla tilanne ndytti merkittdvésti paremmalta tiltd osin kuin laitoksiin tai
perhekoteihin sijoitetuilla lapsilla. Laitossijoituksessa lapselle ei vilttimattd jad verkostoa, johon
tukeutua mychemmin eldméssd. Sijoitetun lapsen mahdollisuus saada kokemuksia hyvéksytyksi
tulemisesta, vilittdmisestd ja turvallisuudesta oli aineistossani myds sijaisvanhempien térkein

maiiritelma sijoituksen sisdllosta.
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Biologiseen perheeseen palauttamisesta tuli esiin aineistosta kaksi ndkokulmaa. Epérealististen
kuvitelmien ylldpitaminen perheen jidlleen yhdistdmisestd néhtiin lapsen kasvurauhan kannalta
haitallisena. Lapsen sijoittaminen pysyvisti ja pitdaikaisesti antaisi sijaisvanhempien mukaan
mahdollisuuden kiintyd ja kokea turvallisuutta. Ruotsinsuomalaisten sijaisvanhempien
ajattelussa nikyi ehkd Ruotsissa muutenkin vaikuttanut suuntaus, joka painottaa biologiseen

perheeseen palauttamista ja sijoituksen viliaikaisuutta.

51 ’Biologiset vanhemmat on kuitenkin aina ykkossijalla ja jos voivat vain hoitaa niin
palautus on ihan oikealla kohdalla. Siind on sitten se vaara, ettd suhteet katkeavat
kokonaan biologisiin vanehmpiin. Miten se vaikuttaa myohemmdssd vaiheessa jos ei ole

tuntenut ollenkaan omia vanhempia?’

6A ’Ei ole jirked pitid ylli ajatusta, ettd lapsi palautuu biologiseen perheeseen, se on
litan ristiriitaista lapselle. Lapsi on kuitenkin lojaali  vanhemmilleen jos joutuu

ldhtemdidin uudestaan omasta perheestd pois niin se voi olla liian rankkaa.’

Sijaisvanhempien ajattelussa tuli esiin kaksi suuntausta liittyen kiintymiseen ja kuulumiseen.
Yhteistd ndkemyksille oli se, ettd lapsi tarvitsee ldheisid ihmissuhteita, aikuisen huomiota ja
pysyvyyttd ympérilleen voidakseen kasvaa normaalisti. Toiset pitivét kuitenkin parempana, ettd
lapsi voi tietdd ja tuntea kuuluvansa sijoituksesta ldhtien sijaisperheeseen, vaikka yhteydenpitoa
biologisiin vanhempiin tuettaisiinkin. Toisen nidkokannan mukaan lapsen kiintymistd ja
kuulumista ei pidetty asiana, joka olisi lapsen kannalta rajattava vain sijaisperheeseen. Lapsi voi
hyotyd sekd suhteistaan biologisiin vanhempiin ettd sijaisvanhempiin, jotka vastaavat lapsen
huolenpidosta. Keskeistd tdssd oli myOs lapsen kokemuksien tyOstdminen biologisten

vanhempien vaikeuksiin liittyen, tosiasioiden kohtaamisena.

8.2 Hyvin elimiin toteutuminen

Sijaisvanhemmat toivat aineistossa esille asioita, joita jokainen diti ja isé toivovat lapsilleen; etti

parjdisi elamissid, pysyisi terveend ja hyvinvoivana. Sijaisvanhemmilla oli usein myos huolta
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lasten tulevaisuudesta. Oman paikan Ioytiminen ja kuuluminen laajemmin yhteiséihin ja
yhteiskuntaan tulee kuitenkin perheeseen kuulumisen jidlkeen. Sijaisvanhemmat katsoivat lapsen
elamidd jatkumona lapsuudesta aikuisuuteen, jossa heiddn tehtdvidnsd on edustaa lapselle
turvallisuutta ja pysyvyyttd, hyvdd esimerkkid ja tukea. Sosiaalityossd ajatellaan, ettd
perhesijoitus voi onnistua, kun lapsi sopii perheeseen, vuorovaikutussuhde sijaisvanhempien
kanssa syntyy ja asiat ndyttdavit edistyvian. Voiko hyvé eldmd tai hyvé sijoitus toteutua lapsen
kohdalla, jonka kokemukset ja vauriot arvioidaan vaikeasti korjattaviksi? Miten tdmi

madritelldan?

4A ’Normaalin perhe-elimdin tarjoaminen ja se, ettd sais hyvin eldmdn ja tulevaisuus

olisi hyvd. Toivois, ettd ne ois onnellisia ja loytdis sen oman paikkansa eldmdssd.’

Perheensd lapset jo maailmalle saaneet sijaisvanhemmat olivat pohtineet tydnsd merkitystd
kahden perheeseen sijoitetun lapsen erilaisten tilanteiden kautta. Onnistumisen ja
epdonnistumisen tunteet ilmenevit heiddn kokemuksina toisen lapsen piityessd tasapainoiseen
aikuisuuteen, toisen sijoituksen keskeytyessd ja voimien loppuessa. Kuitenkin se, mikéd niyttad
ensin epdonnistumiselta ja toivottomalta tilanteelta voi eldmidn kuluessa saada toisen
merkityksen. Lapsessa on aina toivoa, jota ei saisi hukata ja tdhdn ajatukseen sijaisvanhemmat

ndyttivit padtyneen myos heiltd laitokseen siirtyneen pojan kohdalla.

5A Sitten se siirrettiin sielti psyykelti ensin sellaiseen perhekotiin..se oli sellainen
paikka, ettd sielld ei vedottu omaan jdrkeen tai ajatteluun niinkuin me oltiin tehty. Viime
talvena siitd oli televisio-ohjelma..Markus oli siellid myos nyt aikuisena haastateltavana
Jja kertoi, ettd oli sulkenut itsensd huoneeseen ja ajatellut, ettd tappaa itsensd jos ei pddse
pois.” 51 'Markus ei ollut onneksi sielli kauan vaan meni sinne pohjoiseen ja aloitti

puusepdn opinnot joista oli haaveillutkin.’

Edellisesséd tapauksessa sijaisvanhemmat kokivat todella vaikeana sen, ettd lapsi oli tuntenut
itsenséd lilan mahdottomaksi ja endd ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin laitokseen sijoittaminen.
Hyotyiko tdméd lapsi perhesijoituksesta oltuaan ensin useissa eri perheissd, psykiatrisella

osastolla ja lopulta nuoruusiin lastensuojelulaitoksessa? Sijaisvanhemmat olivat tdmén
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kokemuksen jidlkeen pitkddn vidsymyksen vallassa. Pojan tulevaisuus ei kuitenkaan
sijaisvanhempien tiedon mukaan paitynyt rikolliseen eldmintapaan, johon se ndytti ajautuvan jo
12- vuotiaana. Jotain oli tapahtunut kun poika vieraili perheessdé myohemmin ja pyysi anteeksi

hurjaa kdytostdan.

51 ’Hdanelld oli sellainen tyyli, ettd jatkaa vain eteenpdin. Sehdn oli omaksunut jo
sellaisia alamaailman juttuja Tukholmassa ja olisi ihan varmasti sellaiseen mennytkin.
Markus ei esimerkiksi ymmdrtdnyt rahasta mitddn, saattoi koulussakin vaihtaa takin

nuuskarasiaan.’

5A *Meilld meni kylli monta vuotta sen jilkeen, me oltiin ihan loppu.’

5A ’ Sitten meilli oli kuitenkin sellainen tunne, ettd ei me ihan turhaan sitd tyotd tehty.’

Perheen toisen pojan kohdalla sijaisvanhemmat pédsivit konkreettisemmin jakamaan hinen

kokemuksiaan hyvin eldmén saavuttamisesta aikuisuudessa.

51 ’Sami on aina pitdanyt yhteyttd ja mitd hdnelle kuuluu, on oltu hdissd ja ristidisissd.
Sami on tyoskennellyt nyt pitkddn kouluavustajana ja silld tavalla auttaa muita. Yksi

elamd on ainakin siind pelastettu.’

Molemmissa tapauksissa sijaisvanhemmat olivat lopulta tunteneet, ettd heidin tyonséd ei mennyt
hukkaan vaikka laitokseen siirtyneen pojan kohdalla oli pelin menettdmisen tunne vallalla. Tami
kisitys vahvistui vasta myohemmin kun pettymys ja vasymys oli ohitettu. Sijaisisd kuvasi
kddnnekohtana sitd, kun poika myohemmin pyysi anteeksi; ajattelussa oli tapahtunut muutos,
jota hin oli toivonut ja yrittdnyt opettaa. Tédrkedd ei ollut se, oliko lapsi viithtynyt perheessi tai
osannut arvostaa heiddn huolenpitoaan jidlkeenpdin vaan se, ettd muutos vuorovaikutustavassa oli
tapahtunut. Heidédn vélilldén tapahtuneilla jatkuvilla yhteenotoilla ja niitd seuranneilla rajoihin

palauttamisilla oli sittenkin ollut merkitysta.

5A °>Me oltiin toivottu, ettii hin joskus eldimdissddn pysdhtyisi ja vaikka me ei tiedettdisi

SIitd mitddn niin oman itsensd takia kdvisi niin.’
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Sijaisvanhemmat siséllyttivdt perheen arvostamisen, toisista huolehtimisen, tasapainoisen ja
tervehenkisen eliméntavan siihen hyviidn eliméién, jota toivoivat lapsille. Hyvi elimé on lopulta
jokaiselle henkilokohtainen kokemus, kuten oma eldméntarina ja mindkokemus. Tdssd hyvin
tavoittelussa jokin osa voi toteutua paremmin ja kokemuksen merkityksen tietdd vain ihminen
itse. Voi olla, ettd sijoitettu lapsi kokee kuuluvansa sijaisperheeseen, sosiaaliset taidot ja
vuorovaikutus vahvistuvat korjaavissa kokemuksissa. My0Os toisenlainen kokemus voi kantaa
elamissd, vaikka kaikilta osin asiat eivdat menisi hyvin. Hyvii voi olla se, ettd hyviksyy oman
eldmin tapahtumat ja huomaa, etti voi itse tehdé valintoja, jotka eivét riipu omista vanhemmista
tai huonoksi leimatusta eldmiistd. Tosiasia on se, ettd sijoitus ei korvaa lapselle kaikkia
menetyksid, eikd muuta hyviksi sitd mikéd on jo huonoa. Tdmi tuntuu unohtuvan toisinaan myos

lasten ja perheiden hitii kohtaavilta auttajatahoilta.

Perhesijoituksesta hyotymistd voidaan ajatella hyvin eldmédn nidkokulmasta. Sosiaalitydn
tavoitteena on ehkdistd ihmisten joutumista yhteiskunnan ulkopuolelle ja ajatuksena on, ettd
lastensuojelun toimenpiteiden tuloksellisuutta on toimintakykyinen, erilaisia taitoja hallitseva
nuori tai aikuinen, joka selviytyy eteenpdin tai on ainakin kohtalaisesti selviytyvi. Perhesijoitus
tulee yleensd kysymykseen vain pitkdaikaisessa sijoitustarpeessa perheeseen sopiviksi
arvioitujen lasten kohdalla. Lapsen oikeus hyvédn eldamididn on aikuisten vastuulla ja tdssd

voidaan miettid kuka méadirittelee hyvén eliméin ja perhesijoituksesta hyGtymisen?

Miten Markuksen kaltainen turvaton ja hankalasti kiyttdytyvd ’gangsterin alku’ hyotyy
perheestd? Yritys olla perheessd oli viimeinen ja Markus haki vahvistusta negatiiviselle
elamintarinalleen ja mindkuvalleen. Markus &rsytti perheen vanhempia poikia, hajotti seinén,
karkasi, nimitteli sijaisditid, puhkoi autonkumeja ja lopuksi uhkasi veitselld perheen isin henked.
Sijaisvanhempien hyvéa tarkoittava puhe siitd, ettd voisi palata didilleen, heritti ehkd Markuksen
massiivisen hylédtyksi tulemisen pelon. Hdn kuitenkin kuunteli sijaisvanhempien ojennusta, taipui
korjaamaan jdlkensi ja ehki joinakin hetkind niki itsensd sellaisena kuin sijaisvanhemmat hénet
ndkivit pohjimmiltaan; mukavana, huumorintajuisena ja tavallisena poikana. Hyvén

vastaanottaminen ei ollut hidnelle mahdotonta, vain vaikeasti sulavaa.

80



Kiintymyssuhdeteorian nikokulmasta mindkokemus perustuu vuorovaikutuskokemuksissa
saatuun palautteeseen, jaettuihin kokemuksiin lapsen ja vanhemman vililli. Kokemukset
muokkautuvat siitd heijastuksesta, jonka ihminen nédkee toisen ihmisen kautta. (Sinkkonen
2001a; Salo 2002) Titd taustaa vasten voi ymmaértdd miksi vuorovaikutuksessa vaurioituneiden
sijoitettujen lasten on usein vaikeaa muuttaa vuorovaikutustapaansa. Ihminen pyrkii mielellddn
sdilyttdimddn mindkuvansa, mutta vuorovaikutus toisten kanssa asettaa minuuden jatkuvan
haasteen eteen. Becker-Weidmanin (2008) mukaan kiintymyssuhteissa vaurioituneen lapsen
hoitaminen tavanomaisen psykoterapian keinoin saattaa ohittaa perimmdisen syyn ongelmiin.
Vuorovaikutteisessa kiintymyssuhdeterapiassa pyritdin luomaan yhteys lapsen aikaisempiin
kokemuksiin ja nykyhetkeen, jotta lapsi voisi kiintyd ja luottaa ihmisiin kehittyikseen
vuorovaikutuksessa hoitavan aikuisen kanssa. (Becker-Weidman & Shell 2008, 60 — 63.) Oman
itsensd I0ytdminen lienee ihmisen eldmén tirkein kysymys. ’Markus’ tuli huomaamaan, ettd hdn
el padse hdiriokidytoksellddn eteenpédin koska héneltd odotettiin muuta. Sijaisperhe néki hinessi

dlykkéédn ja miellyttédvin henkilon; jonkun, jota hén ei vield tuntenut itse.
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

9.1 Johtopéiitoksia ja arviointia

Tutkimuksessa 10ysin  vastauksia tutkimuskysymykseen sijaisvanhempien kuvaamien
kokemusten kautta. Kokemusten omakohtainen ja arkinen tuntuma oli tutkimuksessa vélitontd ja
mukaansa tempaavaa. Etdisyyden saaminen ja tulosten analysointi on lopulta ollut itselleni
kaikkein vaikeinta tutkimusaineiston jdsentdmisessd. Niissd kokemuksissa keskeistd oli
nikemykseni mukaan sijaisvanhemman pohdinta omasta toiminnastaan suhteessa lapsen
tarvitsemaan vanhemmuuteen. Kokemusten analyysista on johdettu tutkimustuloksina lapsen
tarpeisiin  vastaavan perhesijoituksen ehtoja ja sijaisvanhemmuuden haasteita seki
mahdollisuuksia onnistuneen sijoituksen kannalta. Perhesijoituksesta tuli esiin erilaisia toisiinsa
vaikuttavia tasoja. Sijaisperheen ldhtokohdat ja motiivit, nikemykset lapsen kannalta hyvésti
sijoituksesta ja niithin peilatut kokemukset tuottivat sekéd yhtendisid ettd erilaisia mééritelmid

perhehoidon tarkoituksesta.

Tutkimustulokset on johdettu kooltaan pienesti aineistosta, joten sen suhteen niille ei voida antaa
yleistettdvdd merkitystd. Tulosten jédsentely tuotti péddtelmineen muutamia kriittisid tekijoitd
perhesijoituksen tarkoitukseen ja tavoitteisiin liittyen. Ensinndkin tutkimuksessa ldhdetdédn
perhesijoituksesta yksityisend ja yhteiskunnallisena kiytdntond, mutta péitelmét perustuvat
perheiden eli yksityisen nikemyksiin eivitkd kerro juuri missd mielessd yhteiskunnan ja
yksityisen tavoitteet voivat tukea tai rajata toisiaan. Lapsen kannalta kertomukset ovat taas
aikuisten tulkitsemia ja niiden suhteen tutkimus ei sano onko hyvd eldmd, perheeseen
kuuluminen tai korjaavat kokemukset mahdollisia perhesijoituksessa lapsen mielestd. Toisaalta
tutkimuksessa on annettu painoarvoa sille, ettd sijaisvanhempi kuvailee havaintojaan ja lapsen

kanssa jaettuja kokemuksia, koska sen on ajateltu ilmentédvin vuorovaikutussuhdetta.

Pyrin arvioimaan tuloksia sen kannalta, millaiset asiat tukevat sijoituksen onnistumista ja mitkéd
sijaisvanhemmuuden elementit korostuvat siind. Ensinnékin sijaisvanhemmuuden ldhtokohdissa
ja sithen ryhtymisessd oli vastakohtaisuuksia ja erilaisia puolia. Perhesijoitus vaatii
sijaisvanhemmilta valmistautumista; tiedon hankkimista ja omien valmiuksien pohtimista.

Lapseen tutustuminen on ollut seuraava askel tai samanaikainen prosessi. Sijoituksen
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mahdollisuudet ovat usein konkretisoituneet ja ldhteneet liikkeelle viliaikaisesta
kriisisijoituksestakin kun lapsen tilanne on n#dhty omakohtaisesti. Tukiperheend tai
kriisisijoitusperheend aloittaneet vanhemmat saattavat kiintyd lapseen hyvin pian. Lapsen
sijoituksen tarve on saanut sijaisvanhemmat pohtimaan lapsen tilannetta. Sijoitus ei siis aina
etene valmennuksesta rauhassa valmisteltuun sijoitukseen. Onko kiintyminen lapseen asia, joka
vaikuttaa paitokseen ryhtyi sijaisvanhemmaksi enemmén kuin muut asiat? Aineiston perusteella
tdmé asia ndyttdisi olevan merkittidva tekijd sijaisvanhemmaksi ryhtymisessi niissé tilanteissa,
kun asiaa vasta harkitaan tai on joskus mietitty. Lapsen saaminen biologisesti ei ole sekédédn aina
suunniteltu tapahtuma. Sijaisvanhemmat toivat toisinaan esiin kokemustaan siitd, ettd juuri

tdmén lapsen oli tarkoitus tulla heidin perheeseen ja asiat meniviit silld tavalla.

Tunteet ja vuorovaikutus lapsen kanssa néyttdisivdt vievidn asioita pidemmille, perheen
eldmiéntilanteen ja suunnitelmien edelle. Lapsi saattaa tehdd tilaa itselleen, mikd on tavallaan
luonnollinen puoli perheenmuodostuksessa silloinkin kun siind kdydéén 1édpi virallisia prosesseja.
Sijaisvanhemmiksi aikovia saatetaan varoittaa tunteiden mukana menemisestd, mutta
todellisuudessa vain sijaisvanhemmuuden vaatimuksia ja pahimpia tilanteita pohtimalla
valmennuskursseilta tuskin saadaan perheitd sijaishuollon kiyttoon. Valmennuksen kédyneet
sijaisvanhemmat pitivit kylld hyvénd sitéd, ettd tosiasiat ja kokemukseen perustuvat havainnot
kerrotaan, jotta on mahdollista varautua niihin. Tieto ja kokemus, valmistautuminen ja
suunnittelemattomuus, tunteet ja harkinta vaihtelevat siis kaiken kaikkiaan sijaisvanhempien

kokemuksellisessa prosessissa ennen sijoitusta.

Sijaisvanhempien kertoessa sijoituksen kulusta ja arjestaan yksi usein toistuva asia oli heiddn
tarvitseman tuen saatavuus. Useimmat kokivat sosiaalityontekijan tuen merkittdviksi, mutta
mahdollisuuksia tiiviimpéédn yhteydenpitoon ei tuntunut olevan riittdvisti. Sosiaalityontekijan
vierailut kotona koettiin erityisen hyviksi ja kdyntejd saisi olla useamminkin. Sosiaalityontekijan
tukea kaivattiin kasvatukseen liittyvissd asioissa, lapsen tilanteen arvioimisessa ja biologisten
vanhempien yhteyedenpitoon liittyen. Omat sukulaiset ja ystdvit sekd toiset sijaisvanhemmat
koettiin paremmin tavoitettavaksi tukiverkoksi ja heiltd sijaisvanhemmat kertoivat saavansa

kdytdnnon apua ja vertaistukea.

83



Vanhemmuus koetaan toisaalta tavanomaisena ja toisaalta erityiseni sijaisperheessid. Erityisyys
lahtee lapsen tarpeista, jotka vaativat enemméin joustavuutta ja ymmirrystd. Vanhemmuudessa
korostuu turvallisen ja toimivan arjen johtaja, mutta myos kasvattaja, joka kykenee pohtimaan
omia ja lapsen kéyttdytymisen taustoja. Tédssd suhteessa sijaisvanhemmat eivit jakautuneet
selkedsti eri joukkoihin, vaan molempia kykyjd pidettiin térkeind. Sijaisvanhemmuuden
erityisyys liittyy myOs yhteistyohon sosiaalityontekijoiden ja lapsen biologisten vanhempien
kanssa. Sijaisvanhemmuus toteutetaan ndiden tahojen vilissd ja tiettyjen lakiin perustuvien

periaatteiden mukaisesti.

Lapsen kannalta erityinen kysymys on taas se, onko jaettu vanhemmuus lapsen etu vai
aiheuttaako se liikaa ristiriitaa kiintymyssuhteisiin ja sitd kautta lapsen mahdollisuuksiin korjata
kehitystddn? Tutkimuksen perusteella asia on monitahoinen, koska lapsen traumataso ja
tilanteiden kehittyminen sijoituksen aikana vaihtelevat niin biologisten vanhempien kuin lapsen
ja sijaisperheenkin kohdalla. Sijaisvanhemmat n#kividt siis sekd lapsen tarpeen liittyd
sijaisperheeseen ja sen hyodyn, mikd biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien hyvésti

yhteisty0std voi olla lapselle, jonka nikokulmasta asioita tulisi harkita.

Kidytdnnon huolenpito ja vastuu on siirretty sosiaalityontekijoiden vilitykselld biologisilta
vanhemmilta sijaisvanhemmille, jotka eivit voi yksin mééritelld millaista vanhemmuutta juuri
tamd lapsi tarvitsee. Erityiset tarpeet arvioidaan jo ennen sijoitusta ja sijaisvanhemmilta
odotetaan sen perusteella tietynlaisia kykyjd edistdd lapsen kehitystd. Lapsen avuntarve voi
herittdd voimakkaita tunteita ja silloin saatetaan menettdd kyky tukea lasta maltillisesti.
Sosiaalityontekijan on hyvé jasentdd sijaisvanhemmille aikajanaa ja konkreettisia keinoja, jotka
riittdvidt sijoituksen alussa lapsen tilanteen rauhoittamiseksi. Yhteydenpito biologisiin

vanhempiin ja tapaamistiheyden méiirittely kuuluu myos sosiaalityontekijdn arvioitavaksi.

Toinen asia vanhemmuuden erityisyydessd oli se, millaisena perheend sijaisperheet itseddn
pitividt tai halusivat pitdd. Tutkimustuloksena tuli esiin hieman odottamatta kaksi
sijaisperheprofiilia; perheet, joissa on omia biologisia lapsia ja alkujaan lapsettomat parit.
Profiileissa nékisin samankaltaisuutta ja erilaisuutta. Lapsettomat pitivét itsedidn aivan tavallisena
perheend, joissa sijoitetut lapset koettiin tdysin omina lapsina. Tdssd voi olla kysymys halusta

olla ensisijaisesti tavallinen perhe ja toisaalta myos tarpeesta pitdd lapset omina. Lapsen
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kuuluminen perheeseen  kirjaimellisestikin ~ esimerkiksi ~ sukunimen kautta koettiin
merkityksellisend, samoin myos tulevaisuus perheen verkostosta kidsin. Omia lapsia saaneet parit
suhtautuivat sijaisvanhemman roolinsa 16yhemmin, biologisen vanhemman sijalla. He nékivét
kiintymisen edistdvin lapsen selviytymistd, mutta eivit kokeneet lapsen ja biologisten
vanhempien yhteyttd itselleen ristiriitaisena asiana. Aineistossa kaikki sijaisvanhemmat pitivit

lapsen tarvetta turvallisiin ihmissuhteisiin ja mahdollisuuteen kuulua perheeseen hyvin tirkeédni.

Yhteistyon Ioytyminen biologisten vanhempien kanssa vaatii aikansa ja aina se ei ole
mahdollistakaan. Sijaisvanhemmat pitivit pédédsddntoisesti tdrkednd yhteistyotd sekd lapsen
biologisen perheen ettd viranomaisten kanssa. Tutkimuksessa sijaisvanhemmat pohtivat kuinka
paljon ja missd merkityksessd sijaisvanhemmat ja biologiset vanhemmat jakavat vanhemmuutta?
Erityisen hyviksi koettiin hyvin yhteistyon saavuttaminen molempien vanhempien kesken ja
avoin keskustelu. Joillekin biologisten vanhempien vetdytyminen etdimmille lapsesta ja
sijaisperheestd oli helpotus. Niissd tapauksissa tapaamisten ja yhteydenpidon on nihty
kuormittavan lasta liiaksi tai yhteistyolle ei ole ollut maaperdd. Epdvarmuutta ei saisi olla
jatkuvasti ilmassa jos tavoitellaan pysyvyyttd lapsen kasvuolosuhteisiin. Mahdollisuus useisiin
kiintymyssuhteisiin on hyviksi lapselle, eikd sen pitdisi taas luoda ristiriitaa turvallisuuteen ja
pysyvyyteen (ks. esim. Tuovila 2008; Mikeld 2009). Biologisten vanhempien tiiviimpi mukana
olo lapsen eldmissd voi helpottaa myds oman identiteetin jdsentdmistd ja itsendistymistd

sijoituksen paittyessa.

Tutkimustuloksena  sijaisvanhemmuus  kasvatuksellisesta  ndkdkulmasta on  erityistd
vanhemmuutta lapsen erityisten tarpeiden perusteella. Sijaisvanhempien kokemuksista tuli esille
lapsen vaiheiden mukana eldminen, jossa voimavarat ja perheen elimi jirjestetdédn tilanteen
vaatimusten mukaan. Yksi vaikeimpia kokemuksia niyttdisi olevan taistelu negatiivisia
epdonnistumisen tunteita vastaan kun lapsen kiytos ei millddn tavalla vaikuta edistymiselta.
Tilanne ei ndytd hyville vaikka itseasiassa lapsi kévisi jotain pettymysti tai pelkoa ldpi. Lapsen
historian ja kokemusmaailman tunteminen koettiin helpottavan toivottomalta tuntuvien
tilanteiden hallintaa. Sijaisvanhemman on siis katsottava hieman kauemmas, taakse ja eteenpéin.

Sijaisvanhemman keskeisin tehtdvi on auttaa lasta sditelemiin itsedin ja tunteitaan.
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Lapsen mahdollisuus kidydd ldpi omaa tarinaansa ja saada hyviksymisen kokemuksia nivoo
korjaavat kokemukset lapsen kuuntelemiseen. Sijaisvanhemmat eivét aina tienneet lapsen
elaminvaiheista ja niiden esiin tuleminen sijoituksen aikana vaikutti taas sijaisvanhemman
nidkemyksiin siitd, miten hinen tulisi lapsen kanssa toimia. Tieto ja kokemus eivit ole kuitenkaan
sama asia ja lapsen kokemuksen tulkinnassa on vaarana nojautuminen omiin oletuksiin ja niiden
perusteella tehdyt paatelmat. Siksi lapsen kuunteleminen ja tarinan hyvidksyminen sellaisena kuin
se on pitdisi tulkinnan rittivdn avoimena tuleville tidydennyksille, joita lapsi tuottaa

myShemmin.

Toinen puoli kiintymyssuhteissa on se, miten suhde biologisiin vanhempiin ristiriitoineen
vaikuttaa lapsen eldméin sijaisperheessd. Onko siis joka tapauksessa parempi, ettd uusia
kiintymyssuhteita syntyy jos aikaisemmat ovat olleet kovin vaurioittavia? Pitdisikd lapsen ja
biologisen vanhemman suhdetta hoitaa uudestaan sitten kun lapsi on pédssyt kehityksessdéin
turvallisemmalle tasolle? Lastensuojelulain mukaan perheen jélleenyhdistimisen mahdollisuus
on otettava sijoituksessa huomioon ja esimerkiksi aktiivisesti tarjottava tukea biologisen
vanhemman kuntoutumiseen. Kiintymyssuhdeteorian nikdkulmasta lapselle on hyvd muodostua
turvallinen ja korjaava suhde hoitavaan aikuiseen. Siten lapsen ja sijaisvanhemman suhteen
kiintymyksen ja lapsen luottamuksen vahvistaminen tukisi ennemmin lapsen selviytymisti.
Pitkdaikaisen sijoituksen purkamista ei tule tehdd jos se on lapsen edun vastaista. Lapsen etu
mdidritellddn laissa niin, ettd kaikissa ratkaisuissa tulee turvata lapsen mahollisuus mm. pysyviin

ihmissuhteisiin, ymmirtimykseen, hellyyteen ja huolenpitoon. (Puustinen-Korhonen 2009.)

Taulukossa 1 on jadsennetty tutkimuksen keskeisimpid tuloksia korjaavaan vuorovaikutukseen
liittyen Arthur Becker-Weidmanin (2008) ja Daniel Hughesin (2006) vuorovaikutteisen
kiintymyssuhdeterapian mallia hyddyntden. Becker-Weidman ja Hughes ovat kehittineet
terapiatyOssddn erityisti menetelmdd lasten kiintymyssuhdehdirididen ja traumakokemusten
hoitamiseen. Terapiatydn perustana on lapsen ja sijaisvanhemman tai lapsen muun hoitajan
kiintymyssuhteen  vahvistaminen terapeutin ohjaamana. Becker-Weidmanin  mukaan
sijaisvanhempi voi sdddelld vuorovaikutusta suhtautumalla lapseen hyviksyvisti, empaattisesti ja
rakastavasti. Yhteyden katkeamiseen tartutaan niin, ettd lapsen hidped ja muut kielteiset tunteet

eivit vahvistu. Oleellista on lapsen kokemuksen sisédllon jakaminen vuorovaikutuksessa, jolloin
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lapsella on mahdollisuus saada vélineitd itsensd sditelyyn ja uskaltautua vuorovaikutukseen.

(Becker-Weidman & Shell 2008.) Taulukossa sijoitetun lapsen ongelmat, sijaisvanhemman

keinot tukea kehitystd ja korjaava vuorovaikutus on pddteemoina poimittu edelld mainitusta

mallista. Tutkimuksessa esiin tulleita teemoja on sisillytetty alakohtiin ja verrattu teoriaan.

Sijoitetun lapsen ongelmia

Sijaisvanhemman keinot
tukea kehitysti

Korjaava vuorovaikutus

PERUSTURVALLISUUS

-rajattomuus, turvattomuus
-puutteelliset hoivakokemukset
-kokemukset laiminlyonnisti tai
kaltoinkohtelusta

-hédpein tunne

-menetykset ja muutokset

TURVALLISUUDEN
LUOMINEN
-selkedrakenteinen arki;
ennustettavuus, pysyvyys
-mahdollisuus yhteydenpitoon
ja suhteiden luomiseen
-positiivisten tunnekokemusten
lisd&dminen

Luottamuksen ja turvallisuuden

lisddntyminen

—korjaava kehitys mahdollista

-tunteiden ja vuorovaikutuksen
jisentymattomyys

-vaikeus ymmartidd vastavuoroi-
suutta ihmissuhteissa

-pyrkimys kontrolloida ihmisid ja
tilanteita

kasvuympdéristossi -ymmartivi ja johdonmukainen
kasvatustyyli

KOGNITHVISET JA EMOTIO- | TUNNEKOMMUNIKAATION

NAALISET KYVYT OHJAAMINEN

-lapsen kokemusten prosessointi
-tunteiden sanoittaminen
-kokemuksen jakaminen

-lapsen kuunteleminen
-syy-seuraussuhteiden
havainnollistaminen

Itsesédtelykyvyn ja vuorovaikutus-
Mallin paraneminen

-> vilineiti jdsentimiseen

-> lapsen voimavarat vahvistuvat

SOSIAALINEN MINAKUVA

-vaikeus heijastaa itsed toisiin
ithmisiin

-’kuulumattomuus’

-kielteinen minidkuva

-kielteinen elaméntarina
-pyrkimys vahvistaa kielteisyytta
itsessd, tai

-tarvitsee itsed sditelevii toista
tavallista vahvemmin

EHEYTYMISEN TUKEMINEN

-hyviéksyntéd, mahdollisuus kiintya

-kykyjen huomaaminen

-vastuun opettaminen

-hyvin heijastaminen

-eldmintarinan ja identiteetin
koostaminen

Rohkaistuminen positiivisiin
Vuorovaikutustilanteisiin

—>oma tarina voi muuttua

- myonteinen mindkuva

Taulukko 1.

Sosiaaliset suhteet ja kiintyminen niissd ndyttdisivdt edistivin ja kannattelevan lapsen

selviytymistd (Pulkkinen & Minnikkoé 2001). Niiden avulla lapsi voi kdydid ldpi asioita, jotka

aikaisemmissa kiintymyssuhteissa jdivit puutteellisiksi.

Sijoituksen onnistumisen kannalta
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lapsen ikd ja kehitysvaihe sekd kokemukset ennen sijoitusta vaikuttavat taas siihen, miten
turvallisen  kiintymyssuhteen luominen on mahdollista. Tutkimusten mukaan parhaimmat
edellytykset ovat mitd pienempi lapsi on ja jos vaurioitumista ei ole ehtinyt tapahtua pitkdan
(Kalland & Sinkkonen 2001; Hughes 2006). Téssa tutkimuksessa alle vuoden ikidisend sijoitetut
lapset olivat olleet ennen perhesijoitusta yleensid vastaanottokodin tyyppisessd paikassa. Tatd
sijaisvanhemmat pitivét ajan tuhlaamisena, koska lapsella ei ollut pysyvii hoitajaa, mikd nékyi

eri tavoin lapsessa joko ylisopeutuvana kidytoksend tai kontaktittomuutena.

On otettava huomioon, ettd lapsi voi tulla sijaisperheeseen hyvin erilaisista ldhtokohdista ja
mahdollisuudet korjata kehitystd vaihtelevat. Kiintymyssuhteiden muodostamisen kannalta on eri
asia sijoittaa pieni vauva pitkdaikaisesti perheeseen kuin kouluikdinen, kiintymyssuhteissaan jo
pysyviampid malleja omaksunut lapsi (Tuovila 2008; Janhunen 2007). Perhesijoituksen
tavoitteena ei vilttdmittd voi olla, ettd lapsi kykenisi muodostamaan turvallisen ja pysyvin
kiintymyssuhteen sijaisvanhempiin. Lapsi saattaa kuitenkin kyetd omaksumaan toimivampia
malleja toimia sosiaalisissa suhteissa ja kokemus itsestd voi rakentua paremmaksi. Tassd
erottaisin kiintymisen ja vuorovaikutuksen korjaavuuden vield péddtelméné tutkimuksen tuloksien

merkityksessa.

Nykyisten sijaishuoltokéytintdjen mukaan perhehoito ei ole nuorten sijoitusmuoto vaan yleensi
perhesijoitukseen pédédsee pienempid lapsia. Kiintymyssuhteiden kannalta murrosikédinen ei enédd
ole valmis liittyméén ja kiinnittyméédn helposti uuteen perheeseen, vaan timéa vaihe kehityksessi
on jo ohitettu. Nuorilla kiintymyssuhdemalli on jo muodostunut, mutta estddko se korjaavien
kokemusten kautta tapahtuvaa muutosta? Nuorten kohdalla sijoitukseen johtavana ongelmana on
usein rajattomuus, turvattomuus ja itsetuhoinen kédytds. Erona pienempéin lapseen voi joskus
olla vain tilanteen pitkittyminen. Néin ei ole aina ja nuorten lyhytaikaiset sijoitukset ovat
toisinaan Kkriisiytyneiden ja ohimenevien tilanteiden selvittelyd. Nuori, jonka sijoituksen
perusteena on myds selvit puutteet kasvuolosuhteissa voisi silti hyotyéd tavallisesta perheestd,
jossa asetetaan rajat ja opetetaan huolehtimaan itsestd. Nuoruusikd on toinen mahdollisuus

korjata aikaisemman kehityksen vaurioita.
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Perhesijoitus voi antaa nuorelle myos kokemuksia kuulumisesta johonkin ja opettaa
vastavuoroisten ihmissuhteiden periaatteita. Janhunen (2007) on tutkinut perhesijoituksia ja
hinen mukaansa nuorten kohdalla sijoitus sukulaisperheeseen olisi parempi vaihtoehto
laitokselle. Perhesijoituksissa olisi tarvetta erikoistua nuorten perhesijoituksiin. (Janhunen 2007,
85-86.) Usein lastensuojelulaitokset ja perhekodit pitdvit yhteisollisyyttd tdrkednd arvona ja
toimintaa ohjaavana periaatteena. Yhteisollisyyden voi ajatella olevan vastavuoroisten
thmissuhteiden ja kanssakdymisen kautta syntyvé sidos, joka edistdd yksiloiden selviytymisté ja
hyvinvointia. Perhe voi siten olla rakenteeltaan paremmin yhteisollinen, koska se usein syntyy
toisista huolehtimisen ja ldheisten, kiintymyksellisten ithmissuhteiden pohjalta. Tidssd mielessd
nuorten sijoittaminen tietyissd tilanteissa perheeseen voisi olla oma uudelleen kehitettavi

sijoitusmuoto.

Tutkimuksessa tuli siis esiin erilaisten sijaisperheiden osittain yhtenevét ja eridvét motiivit ja
nikemykset sijoitukseen liittyen. Perhe nihtiin hoitavana ja korjaavana ympiristond lapselle
erityisen tukemisen ja turvallisen arjen toteutuessa. Lapsessa olevan hyvédn vahvistamista ja
puuttuvien vuorovaikutus- ja hoivakokemusten korvaamista pidettiin lapsen kehitystd tukevan
sijoituksen perustana. Sijoitetun lapsen tarpeet ovat sekd erityisid ettd tavanomaisia, joihin
vastaaminen onnistuu parhaiten lasta kuuntelemalla ja havainnoimalla. Nékemykset
vanhemmuuden jakamisesta ja lapsen kiintymisen merkityksestd painottuivat hieman eri tavoin
perheilld, joilla oli omia biologisia lapsia ja ldhtokohtaisesti lapsettomilla. Myos sijaisperheen
miidritelma itsestddn tavallisena ja erityisend perheend vaihteli tdmidn mukaan. Kiintymisen ja
vanhemmuuden jakaminen Kkoettiin luontevampana jos perheessd oli omiakin lapsia.
Yhteydenpito biologisten vanhempien kanssa ja heididn osallistumisensa lapsen eliméén koettiin
kuitenkin aina hyvini lapsen ja sijoituksen kannalta silloin, kun tdsséd pédstiin luottamuksellisiin

ja avoimiin vileihin.

Tutkimuksen perusteella voidaan ajatella, ettdi perheen korjaavuus perustuu yhteisolliseen
kannattelevuuteen. Suhteessa toisiin ihmisiin luodaan merkityksid, jotka joka pédivd vaikuttavat
toimintaan ja ajatteluun omasta itsestimme. Epédvarmuutta ja ristiriitaa sisdltyy eliméédn ja
tunnesuhteisiin sijoitetun lapsen kohdalla ehké korostuneesti. Olennaista selviytymisessi voi olla

se, ettd lapsen kertomat asiat hyvéksytdén ja niiden kanssa opetellaan olemaan.
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9.2 Kehittamisehdotukset ja loppupohdinta

Miten onnistunutta sijaishuoltoa ja lastensuojelua voidaan toteuttaa ja viedd eteenpidin
kidytinnossda? Sijaisvanhemmilla on ndkemystd ja taitoa kuunnella sekd tukea lasta.
Tutkimuksen tulokset eivit juuri yllidtd, kun otetaan huomioon miten paljon lapsen kehityksesti
nykyédidn tiedetddn. Tulosten merkityksen kannalta painotankin enemmin niiden asemointia
sosiaalityon kidytdntoon ja tutkimukseen. Tyon yhtend tarkoituksena on ollut suunnata
keskustelua kiintymyssuhteiden ja vuorovaikutuksen teorioiden merkitykseen sosiaalitydssi.
Tutkimuksessa 10ysin vastauksia kysymyksiin ja niiden jérjestely tuottaa uusia kysymyksid.
Tulosten pohtiminen on haastanut my0s tdhdn mennessd omaksumani késitykset siitd, mikd on

mahdollista ja milld on merkitystd hyvén elimén ja minuuden koostamisessa.

Kiintymyssuhteiden merkitys osoittautui monitulkintaiseksi asiaksi, jonka avulla lapsen
sijoitusprosessin ja kehityksen edellytyksien nivoutumista voidaan kuitenkin tarkastella.
Kiintymyssuhdeteorian ndkokulmasta perhehoidossa oleellista on lapsen mahdollisuus kiintyd
sijaisperheeseen ja eheytyd korjaavien kokemusten avulla. Psykologian ja biologian suunnalta
katsottuna kehityksen riskit ja haavoittuvuus korostuvat kiintymyssuhdeteorian tutkimuksissa.
Sosiaalinen nidkokulma tulee esiin intersubjektiivisten kokemusten nikokulmasta, jonka mukaan
ne muokkaavat jo olemassa olevia rakenteita ihmisen mielessd. Kaikki liittyvit toisiinsa ja
kiintymyssuhteiden tutkimukset argumentoivat eri tekijoiden yhteisvaikutusta. Tatd kautta
sosiaalinen nédkokulma hahmottui tutkimuksen kautta itselleni eri tavalla ja tuotti lisdd

ajateltavaa.

Lastensuojelussa sukupolvilta toisille siirtyvdn epdsuotuisan kierteen katkaiseminen on haaste,
jonka olemassolo ja ilmeneminen tunnetaan. Kehityksen korjautuminen ja opittujen mallien
muuttaminen onnistuu parhaiten mitd varhaisemmissa vaiheessa niihin padstidin vaikuttamaan.
Lapsen sijoittaminen el siltd kannalta saisi pitkittyd jos olosuhteet eivit ole muutoksille valmiita.
Toisaalta laki turvaa tdssd kohtaa paremmin perheen koskemattomuutta kuin kehityksen
suojaamista riskeiltd. Asia on kuitenkin monimutkainen ja loputon kysymys lastensuojelussa.
Asiantuntemusta lapsen kehityksellisistd tarpeista voisi lisdtd lastensuojelussa varhaisen

vuorovaikutuksen erityiskoulutuksella. Sosiaalityontekijoiden tyOparina tai tiimin jésenend voisi
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olla myos siihen erikoistunut asiantuntija. Vuorovaikutuksen ja kiintyssuhteiden arvioiminen on
tarkedd kun arvioidaan lapsen sijoituksen tarvetta ja sopivaa sijoituspaikkaa, mutta arviointi on

myos hyvin vaativaa.

Tutkimuksessa tuli esiin melko vaikeana kysymysend pysyvyyden ja jatkuvuuden takaaminen
sijaishuollossa. Thmisoikeudelliset nidkokulmat ja lastensuojelulain ldhtokohdat taistelevat
huostaanotoissa. Lastensuojelussa tidmé taistelu voi olla usein lapsen edun mukaisen
sijaishuollon hidasteena ja mutkistaa yleisesti sijoitusprosesseja. Sijoitus, joka alun perin on
ndyttdnyt olevan ainoa mahdollisuus lapsen kehityksen turvaamiseksi voi kéédntyd itsedédn
vastaan. Millaisen riskin huostaanottojen pitkét késittelyajat tuottavat itsessdéin sijoitettavalle
lapselle? Uuden lastensuojelulain puitteissa tulisikin seurata millaisissa olosuhteissa ja kuinka

pitkid aikoja ratkaisuja huostanottoasioissa odoteteaan.

Tédsséd suhteessa on mietittdvd mitéd lastensuojelun toimenpiteilld ja sijoituksilla saadaan aikaan?
Tehdddanko hyvdd vai pahaa ja milld tavalla se osoitetaan? Ongelma koko lastensuojelun
jarjestdmisessd on tatdkin suurempi. Sijoitukset ovat lisdéintyneet koska perheille ei ole tarjolla
riittdvdd tukea riittdvén ajoissa. Lastensuojelun avohuolto on oikeasti korjaavaa tyotd perheiden
kanssa, joiden ongelmat ovat pitkittyneet ja kriisiytyneet. (ks. esim. Heino 2009.) Sijoitus ei ole
ongelmaton ratkaisu ja siksi erilaisista sijoitusmuodoista ja keskenddn ristiriitaisista
nidkOkulmista tulisi tuottaa tietoa. Lapsen kehityksen turvaaminen, lapsen suojeleminen ja
ihmisoikeuksiin puuttuminen, myos lapsen arkielimén ja aikuiskeskeisten auttamiskidytidntjen

nikokulmat ovat ristiriitaisia asioita.

Tdlla hetkelld vaikeasti oireilevat lapset ja nuoret sijoitetaan yhd useammin
lastensuojelulaitoksiin, joiden huikeat vuorokausihinnat maksetaan kun mitdin muuta ei voida
endd tehdd. Avopalvelujen sddstiminen vie kuntien tilanteen vieldkin jérjettdmimpédan
asetelmaan, jossa lakisddteisid avohuollon palveluja hankitaan ostopalveluina taas kalliimmalla
kuin kunta itse voisi niitd tuottaa. Lastensuojelun suunnitelmallinen resursointi ja rahankéytté on
jostain syystd jddnyt liian véhille keskustelulle. Toisaalta usein ajatellaan, ettd lastensuojelu
hoitaa kaiken minkd muut kokevat mahdottomaksi. Ilmeisesti tdmi ajattelu on ollut omiaan

lisddmaiin lastensuojelun tyomadrid, joka kuitenkin pitéisi olla erityistason tyotd. Lasten suojelu
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tulisi ensinndkin ymmartdd laajemmin kaikkiin peruspalveluihin sisiltyvinid ennaltachkdisevani
ja hyvinvointia edistivdnd toimintana. Uuden lastensuojelulain tavoitteena on ollut vihentdd
lastensuojelun tarvetta siten, ettd kunnat huolehtivat riittdvisté ja oikein mitoitetuista palveluista.
Lapsindkokulma ja yhteisty0 sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelmissd on todettu
puutteelliseksi, mikéd vaikeuttaa perheiden oikea-aikaista ja joustavaa tuen saamista. (Puustinen-

Korhonen 2009.) Téstd nakokulmasta kaikki ongelmat eivit voi olla rahan ja resurssien puutetta.

Lastensuojelun haasteet eivit siis ole vain lastensuojelun haasteita vaan ensimmaéiseksi
lapsipoliittisia haasteita, jota yhteiskunnassa tulisi ohjata voimakkaammin térkeind pidettyjen
arvojen mukaisesti. Suomessa perheet ja lapset ovat yleisesti olleet arvossa. Ydinperheen
ideaalista pidetddn kiinni erityisen hyvin vield nykyisessi perhemuotojen sekamelskassa.
Kuitenkin kovemmat arvot ja yksioikoinen markkinataloudellinen ajattelu ovat menneet
kiytannosséd kaiken edelle. Keskustelu on vihdistd ja saavuttaa helposti vaikenemisen vaiheen.
Onko ongelmana keskustelun puute, pitédisik0 kunnissa sosiaalityontekijoiden, lasten ja lasten
vanhempien ja pdittdjien ldhted samalta viivalta tai vaihtaa osia? Asioista keskusteleminen ja

epidkohtien valaiseminen pitéisi olla hyviksyttavaa.

Monen lapsen kohdalla ndhdéén, ettei lasta voida sijoittaa perheeseen vaan lapsen hoito ja
kasvatus vaatii enemmin mahdollisuuksia valvontaan ja ammatilliseen tukeen. Sijaisperheesti
itsendistyville nuorelle jdd usein tueksi perheen verkosto. Ammatillisesta perhekodista tai
laitoksesta ldhtevd nuori on enemmin omillaan ja biologisen verkoston vahvuus merkitsee tdssi
vaiheessa paljon. (Varilo ym. 2000.) Kiintymyssuhdemalli sdilyy ihmiselld usein samana ldpi
elamin ja vaikuttaa ihmissuhteisiin aikuisuudessa. Erityisesti vanhemmaksi tuleminen aktivoi
kiintymyskokemuksia. Lastensuojelun tirkein tehtidvd yhteiskunnallisesti on siten vaikuttaa

kaltoinkohtelun ja ylisukupolvisten traumojen vélittymisen katkaisuun.

Perhesijoitusten lisdfimiseen ja eri tarkoituksiin soveltuvat perhesijoitukset ovat sijaisperheiden
rekrytoinnin ja koulutuksen kannalta haaste. Ruotsalainen Vinnerljung ym. (2005) kritisoi
nuorten laitossijoituksia, koska ne néyttdisivit vain vahvistavan yhteiskuntakielteisyyttd. Nuoriin
erikoistuneet sijaisperheet olisivat tarpeen mikéli laitossijoituksia halutaan vihentda.

Sukulaissijoitukset saattaisivat toimia nuorten kohdalla parhaiten, koska tuttu ja leimautumisen
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kannalta neutraali ympiristé ei olisi niin dramaattinen muutos. Sukulaissijoitusten ongelmana
voi olla yksinkertaisesti se, ettd sukulaisverkostosta ei 10ydy sellaisia ihmisié, jotka voisivat ottaa
vastuuta. (Koisti-Auer 2008.) Sijaisperheiden rekrytointi erilaisia sijoituksia varten kaipaisi lisdd

uusia kanavia ja tutkimusta siitd, miten sijaisperheet jaksaisivat paremmin.

Englannissa kehitetty vahvasti tuetun perhehoidon malli perustuu yhteiseen vanhemmuuteen ja
sitd on Suomessa kiytettdvissd ostopalveluna vaikeasti sijoitettavien lasten kohdalla (Rabb
2008). Pitdisikd nuorten sijoittamisessa toteuttaa enemmin tuettua perhesijoitusta, jossa
laheisverkostoon sijoitettavan nuoren asioissa kéytiisiin ratkaisukeskeisid neuvotteluja ja vastuu
eri asioista huolehtimisesta jaettaisiin useampien aikuisten kesken? Myos vaikeasti oireilevien
lasten kohdalla tuetumpi perhesijoitus voisi olla laitoksessa tapahtuvaa kuntoutusta parempi
vaihtoehto. Tuettu perhesijoitus vaatisi enemmin perheeseen tehtivdd tyoskentelyd ja uusien,

titviimpien tydmuotojen kehittdmisté sosiaalityon ja terveydenhuollon ammattilaisten kesken.

Perhesijoituksen mahdollisuuksien hyodyntdmisessd yksi vaihtoehto olisi kehittdd kahdenlaista
mallia tédlld hetkelld lisddntyviin sijoitustarpeisiin. Rankasti oireilevien lasten ja nuorten
sijoituksessa perheen kiytossd olisi kiintymyssuhdeterapeutin tai muun vuorovaikutusta
rakentavan tyontekijdn tuki. Nuorten kohdalla vastuun jakaminen useampien aikuisten kesken
auttaisi sijaisperhettd jaksamaan. Mahdollisuus useiden vilittdvien aikuisten kautta saatuun
tukeen minuuden ja itsetunnon rakentamisessa turvaisi nuoren verkostojen riittdvyyden silloinkin
kun asiat eivit vililld suju tiettyjen aikusiten kanssa. Lapsen ja nuoren kehitysvaiheet ovat eri
tasoilla, mutta ongelmat ja ratkaisut saattavat olla hyvin samantyyppisid. Toisin sanoen
kiintymyssuhteen muodostamisen aika on voinut mennd nuoren kohdalla ohi, mutta
luottamuksen saavuttaminen suhteessa johonkin aikuiseen voi mahdollistaa korjaavaa kehitysta.

Eri ikdisten lasten mahdollisuudet tulisi ndhdi ja kohdata yhdessé riskien ja ongelmien kanssa.

Jokaisen lapsen ja nuoren kohdalla sijoituksen vaikutusta tulisi ajatella sithen saakka kun tédysi-
ikdisyys alkaa ja huostaanotto viimeistddn lakkaa. Millaisia verkostoja on silloin ympdérilld ja
millaista tukea niistd saa? Lapsuuden aikainen kehitysympiéristd ja ithmissuhteet ovat edelleen
tarkeédssd osassa kun identiteetin etsiminen nuoruudessa alkaa. Vaarana on, ettd perusta omalle

elamille ei ole tarpeeksi vahva, historiaa ja jdlkid ei endd 10ydy. Voi olla niin, ettd silloin
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yhteiskuntaan liittymiselld ei ole merkitystd. Negatiivinen tarina vahvistuu joidenkin kohdalla
sijaishuollossa; puuttuminen tapahtuu lapsen kannalta liian myohddn ja ongelmat jatkuvat
aikuisuudessa. Tutkimusta sijoitusten onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd tulisi tuottaa
edelleen niin laitos- kuin perhesijoituksistakin. Tutkimuksessa sijaisvanhemmat toivoivat, ettd
tulevaisuudessa perheestéd 1dhtevi lapsi 10ytdd paikkansa yhteiskunnasta, on onnellinen ja eldi
hyvin. Téstd ndkokulmasta perheen ideana on tuottaa ja pitdd ylld ihmisen tarvetta kuulua toisiin,

mihin siséltyy paljon voimavaroja.
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