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1. JOHDANTO

Suomalaista paivakirjatutkimusta kirjallisuudentjstka ja arkistonjohtajana edistanyt Anna
Makkonen (Kuismin) nimesi osuvasti muun muassa gkiijoja kasittelevan teoksendaikija,
lahdetkd mukaani? Tutkielmia ja esseif@997). Juuri tdman kysymyksen tuntuu esittavan
paivakirja, joka jonkin sattuman kautta on paatysgtlaisen lukijan eteen, joka ei ennalta omaa
tekijaa tai paivakirjan vaiheita koskevia tietoJallaisen paivakirjan houkutus perustuu siihereiett
lukija kansilehden kaantaessaan tieda millaisenilmaa péaivakirja lukijalle avaa ja mihin

paivakirja lukijan lopulta kuljettaa.

Tassa narratiivisuutta ja paivakirjan aikaa kasttiéssa tutkimuksessani huomion kohteena olevat
paivakirjat ovat valikoituneet luettavakseni mellgattumanvaraisesti. Myos kiinnostukseni
paivakirjan aikaan on sattuman kautta virinnyttdnrdstusta. Osallistuessani etnologiseen
tutkimushankkeeseerrkielamd, sivilisaatio ja kansankulttuuri Suomes$&00-2000 omana
tutkimusaiheenani aika ja sen kulttuuriset ulotiudet, hankkeen johtaja Bo Ldnnqvist antoi
minulle kirjekuoren, jossa oli 1800-luvun loppupeitd Kokkolassa asuneen likindkdisen
porvaristyton paivakirjan kopio. Ensimmaisissa gmsgissani (Saaskilahti 2000) en viela tarttunut
kasilla olevan tutkimukseni aiheeseen, narrativisen ja aikaan, vaan keskityin etnologisen
arkielaméantutkimuksen nakokulmiin. Kerronnallisesikaan liittyvat kysymykset jaivat kuitenkin
askarruttamaan minua. Kuinka omaelamékerrallisedstien aikaa voitaisiin lahestya? Kuinka
jasentdd omaelamakerrallisen tekstin aikaa, jok#tat olevan samanaikaisesti seké kulttuurin etta
kokemuksen, samoin kuin tekstin, kirjoittamisenlygaemisen aluetta? Mita omaelamakerralliset
tekstit kertovat ajan kulttuurisista ulottuvuukaidt Tassa tekstissd muotoilen yhden vastauksen
naihin kysymyksiin.  Kysyn nyt: Lukija, lahdetkd kaani ratkomaan narratiivisuuden ja
paivakirjan ajan kysymyksia? Paaset seuraamaamk&ukiinnostukseni herasi, kuinka olen
likkunut filosofisen ja feministisen teorian jarjllisuuden- ja kulttuurintutkimuksen alueilla
jasentaakseni paivakirjan kerronnalliseen aikadtydia kysymyksia. Saat myos tietda, millaisia
havaintoja olen tehnyt sukupuolen, temporaalisuugdesubjektiuden suhteista, naisen ajasta ja

naisen kertomuksista.

Kokkolalaistyttd Olga Ahlstromin pdaivakirjan jalkeealoin etsia kasiini lisaa paivakirjoja.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kkirjallisuusaikis ja Keski-Suomen Maakunta-arkiston
kokoelmat tulivat tdssa vaiheessa avukseni. LOysista kolme laajaa, 1920-1980 -luvuilla

tuotettua paivakirjakokonaisuutta. Saaraksi, Aimoka Kertuksi nimeamieni Kkirjoittajien



paivakirjoja lukiessani kiinnitin aluksi huomiotaipakirjakerronnan yleisiin piirteisiin. Halusin
esimerkiksi selvittdd, millaisten konventioiden #au paivakirja aloitetaan ja lopetetaan.
Omaelamaéakertoja, jonka olin nimennyt Ainoksi, kitfio yhdeksénosaisen paivékirjansa seitse-

mannen osan alkusivulla:

1947

Aloin siis seitsemannen paivakirjani. Mahtaako elianeinen.

Saman kirjoittajan viimeisen, yhdekséannen paivakitiahdella viimeisella sivulla luki:

Lopetan nyt taman paivakirjan. Olen siis elanyttihsti.

Vaikka naissa sanoissa ei ollut mitdan kovin estaimuistan niiden liikauttaneen minua. Halusin
lukea lisda, tai kenties teksti halusi minut, kuReland Barthes (1993, 39) kuvaa sita kudelmaa,
joka syntyy lukijan ja tekstin valille. Jalkikateddydan paivéakirjatekstin minussa synnyttaneeseen
tunteeseen monta syytd. Ensimmainen liittyy péaiyéikin yleensd ja on ilmio, jota jalleen
Barthesia (mt. 71-73) lainaten voi kuvata lukukokésessa syntyvaksi paivakirjatekstin "tavan-
omaisuuden teatterin fantasianomaiseksi viehatgsaWitattomat arkipéivaiset asiat murtautuvat
esiin menneisyyden huminasta tuttuina ja tavandmamismutta samalla outoina ja vieraina.
Barthesin esimerkkina tavanomaisen fantasianomdésia on merkinta, joka kertoo millainen saa
oli vallinnut yhtend tavallisena paivana. Mitatt@mdi seikoista mitattomin, tietomurunen, joka
koskee jonkin muinaisen paivan saatilaa, herataes paasta luettuna Barthesissa outoa vieha-
tystd. Toisaalla, teoksessa Valoisa huone, Bartimepuhunut valokuvien herattamasta liikutuk-
sesta, joka sekin liittyy aikaan ja sen tuottamahnvatkan tunnistamisen hetken emotionaalisuu-
teen. Valokuvan pysaytetyssa hetkessa on jotaié jo#kus on ollut, mutta mité ei enaa ole ja tama

samanaikainen lasnaolo ja poissaolo herattéda katsmjevottomuutta.

Juuri ne kohdat tekstissd joissa ei ollut mitdévistalevaa, vain arkisen elaman arkisuutta ja
tavanomaisuutta, ravistelivat minua, silla se mikkjoituksessa tuntui tulevan niin vaivattomasti

lasna olevaksi, silloinen arkipaiva toistuvine gvdanomaisine tapahtumineen, oli niin varmasti
poissa. Minulle, lukijalle, paivakirjan aika oli #annutta aikaa, vaikkei se koskaan omaa aikaani

ollut ollutkaan.



Minusta teki liikuttuneen lukijan myds tietoisuuidnettavanani olleen tekstin tekijan jo aikaa
sitten tapahtuneesta kuolemasta. Paivakirjan tekijadesmennyt jo kymmenid vuosia ennen kuin
aloin lukea paivékirjaa. Tiesin enemman kuin kukaekstin henkildistéa: sen milloin tekstissa
muodostuva elamantarina tulee paatepisteeseeriggirieuolema, eli koko lukemisprosessini ajan
hallussani ollut tieto tekijan kuolemasta (siitélloin tekija todellisessa elamassa kuoli) vaikutti
lukemisentapaani. Reflektoimalla lukukokemustadki@teen minun on helppo nahda, kuinka
tietoni tekijan kuolemasta johti minut lukemaaniji#k elavaksi. En tarkoita télla sitd, etta olisin
sivuuttanut Michel Foucault'n ja Roland Barthesimretut kasitykset tekijan kuolemasta, toisin
sanoen olettanut subjektin olevan lasna tekstisg&wana tietoisuuden keskuksena. Kuolemansa
kautta kaksinkertaisesti poissaoleva tekija paklsstiin, koska se oli ainoa asia, joka tekijadta o
jaljella. Ensimmaiselld lukukerrallani aistin tedi hengityksen tekstin ylla - tai ehka sittenkin
kuulin vain oman hengitykseni. Oliko lukukokemuksams kyse siis siitd, ettd mina temporalisoin
tekstia siirtamalla siihen jotain omaani, joka #hen kuulunut? Vai oliko kyse siitd, etta tekstin
temporaalisuus tuotti minuun jotain? Tai nosti kexntminussa esiin jotain, joka oli itsellenikin
katkettya?

Minun ja tekstin valille syntyi siis vaivihkaa metkselliselta vaikuttanut suhde. Naissa
siteeraamissani merkinndissa kiteytyy muitakin oévaékerrallisten tekstien aikaan liittyvia
kysymyksid. Naissa lauseissa péaivakirjan kirjoiitaan ja elamén elaminen sekad kietoutuivat
toisiinsa ettd erkanivat toisistaan. Lauseet toesiin omaelamékerrallisen kirjoittamisen oma-
elaméakertojan tekona, jossa kirjoittaminen on ogamista kirjoitetaan, elaman elamista. Merkin-
nassa, jossa Aino kertoo aloittavansa uuden pajaékinakyi katse, jonka kertoja kertoessaan luo
omaan elamaansa alkaessaan kertoa siita. Paivalpgattavassa merkinndssa oli toinen ele:
omaelamakertoja ilmoittaa paattavansa kirjoitussinksensa ja samalla han hyvastelee kerrotun
mindnsa ja lukijan, ja sen jalkeen kaantaa selkdaena eleet muistuttivat minua siitd, etta kaikki
se aika, jonka saamme viettaa paivakirjan san&egitt seurassa, on omaelamaékertojan paatettavissa
samoin kuin kaikki se, minka héanestd saamme kudllaon hyvastellessa kerrotun elamansa ja
minansa ja samalla minut, paivakirjan lukijan, tulkyvaksi myods se tekijan, kertojan, paéhenkilon

ja lukijan vélinen suhdeverkosto, jossa omaelanrakaren aika muodostuu.

"Ensimmaisella lukukerrallani” olin liikuttunut tekin tavasta kasitella elamén temporaalisuutta.
Ehk& temporaalisuuskokemukseni ei kuitenkaan syhtjwkemani tekstin sisallostd, vaan sen
valittamasta aikaerosta minun ja Ainon ja elamarkyaleman valilla. Teoksessa&obming to

Writing Hélené Cixous (1991) sanoo kirjoittavansa, koskai€e Lispectorin tekstit ovat kosketta-



neet hanta. Cixous "sallii Clarice Lispectorin &itfaa hanta”. Cixous puhuu kirjoittajan ja lukijan
valisesta etaisyydestd ja vertaa sitd taivaan tahaeminén, lapsen ja aikuisen seka tekijan ja
henkilobhahmon valiseen etaisyyteen. Kaikki on valikkan p&&ssa. Lopuissa jokin koskettaa.
Lopuissa elama tiivistyy yhteen lauseeseen, kutafkah viimeisissa ennen kuolemaansa kirjoit-
tamissa lauseissa (mt. 181) tai omassa esimerkigémisessa toteamuksessa "olen elanyt tahan

asti”.

Toinen lukukerta

Mikali kasittaisin omaelamakerrallisen tekstin eijaisesti tekijan eksistentiaalisten pohdintojain t
lukijan temporaalisuuskokemusten areenaksi, rajaisskusteluni ensimmaisen lukukerran paljas-
tamiin ulottuvuuksiin. Edella lainaamani paivakirjarkinta nayttaytyisi esimerkkina siita, kuinka
omaelamakertoja kasittelee kerronnan keinoin omamansé temporaalisuutta artikuloidessaan
oman elamansa kertomuksen tulleen paatepisteesefgasdkulttuuristen ulottuvuuksien kannalta
on kuitenkin téarked& hahmottaa millaisia ne kertksetl ovat, joiden paatepisteeseen omaelama-

kertoja on tullut.

"Toisella lukukerralla” tarkoitan sité vaihetta, llmn siirryin  kokemuksellisesta lukemisesta
analyyttiseen lukemiseen. Talla lukukerralla kitmihuomiota siihen, kuinka paljon sattuman-
varaisesti luettavakseni valikoituneet paivakirjatuistuttivat toisiaan. Havaitsin sanaston,
kertomusten ja paahenkildiden piirteiden toistusamankaltaisina kaikissa kolmessa paivékirjassa.
Etenkin Ainon ja Saaran paivakirjojen kerronta wik kontrolloidulta. Ainon paivakirjan osalta
pohdin sitd, onko se ylipaanséa henkilokohtainelaisan paivakirja vai sittenkin julkinen tai puoli-

julkinen.

Toisella lukukerralla paivakirjat joka tapauksessgttaytyivat minulle omaksuttujen kulttuuristen
diskurssien performatiiveina. Loysin yhteneviatgiié paivakirjojen valilta erityisesti naissubjekt
tuottavien diskurssien osalta. Kavi selvaksi, epdivakirjojen omaelamakerrallisen ajan
tarkasteluissa tarvitaan elaytyvan lukutavan ohdiittista lukutapaa. Nama pohdinnat ovat johta-
neet seuraavilla sivuilla esittdytyvdan dialogiimeastojen ja teorian valilla. Kayn yhtaalta
teoreettista, toisaalta aineistolahtoistd keskuatalarratiivisuudesta ja paivakirjan ajasta. Tassa
vuoropuhelussa aineistot valiin haastavat, valilkevoittavat esiin nostamiani teoreettisia nako-

kulmia. Keskusteluni edetesséd pidemmaélle aineistarnmunikoivat teoreettisten l&hestymis-



tapojen kanssa totuttua kvalitatiivisen tutkimukstapaa noudattaen: talléin olen siirtynyt

narratiivisuutta ja paivakirjan aikaa koskevistaigista kysymyksistéa kohti tarkempia kysymyksia.

Tutkimuksen tausta

Muun muassa feministisessa tutkimustraditiossa ehitétty elaytyvan ja kriittisen lukutavan
rinnakkaiseloa tavalla, joka tekisi feministisestidkimuksesta luontevan lahtékohdan tutkimuk-
selleni, eritoten huomioni kohdistuessa erityissstkupuolen, temporaalisuuden ja subjektiuden
kysymyksiin. Feministisen tutkimuksen nakoékulmaatkin keskeisessa asemassa keskustellessani
Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjojen naisen ajgataaisen kertomuksista. Se tulee esiin myo6s
halussani nostaa esiin naisen ja naisten hist@mplpailuna kohti tasa-arvoista asemaa. Lahden
kuitenkin liikkeelle toisenlaisesta teoreettisestmastosta paivakirjan ajan ja narratiivisuuden

kysymysten esittamiseksi ja keskustelun avaamiseksi

Aika lapaisee omaelaméakertatutkimuksen kaikkiaalsaita: teoriaa, metodologiaa ja tutkimuksen
kohdetta, omaeldmakerrallisuutta. Ajan monitastisesomioivaa tekstintulkintaa on kehitetty
erityisesti hermeneutiikassa. Hermeneuttinen ksisajasta kaikessa ymmartdmisessa mukana
olevana ymmartamisen horisonttina kuvaa lahestapésini aikaan kaikkia tyoni tasoja lapaise-
vana ulottuvuutena. Keskustelujeni lahtokohtananivatkin hermeneuttisen filosofian edustajan
Paul Ricoeurin kerronnallista aikaa koskevat nadkdlai Ricoeurin kautta tarkasteltuna
omaelamakerrallisten tekstien temporaalisuus otokesen, lukemisen ja tekstin temporaalisuutta.
Ricoeurin avulla voidaan ottaa omaelamékerrallisekstien aika tarkasteltavaksi moniulotteisesti
ja kuvata sitd, milla tavalla aika on yhtaalta ossaelamakertojan ja lukijan kokemusmaailmaa ja
siitd erkaantunutta tekstin maailmaa. Kokemukgetkertomuksista voidaan puhua palauttamatta
naitd kahta samuuden tilaan. Ricoeurin avaama né@kon erityisen hyddyllinen myds siksi, etta
siind yhdistetddn ajan fenomenologia ja hermendatikertomuksen teoriaan ja fenomenologiseen
lukemisen teoriaan — toisin sanoen Ricoeurin tdbrem ajattelu sopii moniaineksisuutensa takia

hyodynnettavaksi omaelaméakertatutkimuksessa.

Ricoeur yhdistdd eri tutkimusaloilla kaytyja kematflisuutta ja temporaalisuutta koskevia
keskusteluja toisiinsa etsien niiden valisia yhtioti@tia ja eripuraisuuksia. Omaelamaéakerrallista
aikaa kasittelevassa tutkimuksessani Ricoeurillasitianrakentajan rooli. Ricoeur mahdollistaa

nakokulman, jossa ei ole tarpeen rajata moniaiseksi ilmioon, omaeldmakerrallisuuteen,



kohdistuvaa katsetta kapeaksi. Nain ollen samankustslun aikana voidaan huomioida

nakokulmia, jotka eivat ole kosketuksissa toisiingaan Ricoeurin kerronnallisuuden ja

temporaalisuuden suhdetta jasentédvaa teoriaa. Kedtavaksi tulevat yhtdaltda ne omaelama-
kerrallisen tekstin ajan ulottuvuudet, jotka avaatuajan hermeneutiikan kautta, toisaalta ne jotka
avautuvat esimerkiksi narratologian kautta. Myo®mgisen ja kulttuurisen tason, hermeneutiikan
ja kulttuurintutkimuksen valille asettuva kuilu otitettdvissé Ricoeurin eri teoreettisia aineksia
valittavan teoretisoinnin kautta. Ricoeurin avullem myds mahdollista asettua jasentamaan
omaelamakertatutkimuksessa paljon keskustelua theyda faktan ja fiktion suhdetta. Ajan

kokemukselliset ja ideologiset ulottuvuudet naydtamekin edellyttavan etsiytymista useamman
kuin yhden teoreetikon ajattelun pariin. Kuitenkinri Ricoeur on sisallyttdnyt hermeneutiikkaansa
kasityksen temporaalisuuden ja kerronnallisuudehtemsta, joka sulkee sisddnsa molemmat

ulottuvuudet.

Eri tieteenaloilla kaytyjen aikakeskustelujen sa@inen yhden keskustelun alaiseksi on tarkeé teko
siksikin, etta aika ei lahtokohtaisesti ole kuulukulttuurintutkimuksen kiinnostuksen kohteisiin.
Aikaan liittyvat kysymykset jaivat monilla humang#n ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
aloilla pitkaéan vaille riittavdd huomiota. Esimégi Ricoeurin ajan filosofian yhtena |ahtokohtana
toimivan Martin Heideggerin fenomenologinen hermsiieka on vasta véhitellen tullut osaksi
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusta (esim. Adar@93, Weiner 2001). Sen sijaan Ricoeurin
vaikutus kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksenkitdevan paradigman muotoutumiseen 1970-
1980 -luvuilla oli huomattava. Hermeneutikoistarjugaul Ricoeur on korostanut ideologiakritiikin
merkitystd osana hermeneuttista tulkintaa. Ymmé&gémrinnalle tarvitaan selittdmista, tekstin
rakenteen analysointia ja kriittistd tutkimusotefaministisia temporaalisuuskeskusteluja lukuun
ottamatta juuri kriittiset nakékulmat ovat useinuftuneet ajan kokemuksellisia ja eksistentiaalisia

ulottuvuuksia ja historiallisuutta korostaneestanhnistisesta tutkimuksesta.

Ajan sivuuttaminen on perustunut sen pitamiseeiraalina. Ajan kasitteen ndennainen neutraalius
puolestaan on seurausta ajasta sellaisena todelisuperuskategoriana, jota ei voi asettaa tarkas-
teltavaksi millekdan yksittaiselle ja yksiselitiedle kasitteelliselle tasolle. Aika kuuluu sekaasis

seen etta ulkoiseen maailmaan, ja aikaa ei voapigkastaan sosiaalisen ja humaanin alueelle

kuuluvana.

Kulttuurintutkimuksen nakokulmasta katsottuna afaonitasoisuuden ja moninaisuuden korosta-

minen ja ajan kulttuurisia ulottuvuuksia koskevigrversaalisuusoletusten purkaminen on tarkeaa.
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Ajan monitasoisuudella en tarkoita pelkastaan issgstaanselvyytta, etta yksilon kokema aika on
hammentavalla tavalla aina seka kulttuurista, sdisia ettd biologista aikaa. En mydskaan tarkoita
sita, ettd aikaa voidaan lahestya niin filosofitysiikan kuin sosiologian ja kirjallisuustieteenkin
tutkimuskysymyksena. Tarkoitan silla ennen muutd, settd aika kytkeytyy valta- ja merkitys-
rakenteisiin tavalla, joka tekee toisista ajan nmsid kulttuurisissa hierarkioissa nakyvampia ja

arvostetumpia kuin toisista.

Kulttuuri- ja sosiaaliantropologian ndkemys ajasigalisuudesta pitda sisalladn kasityksen ajasta
ei-universaaleja, kulttuurisesti tuotettuja ulotiuisia sisaltdvana tulkintakehyksena. Tastd n&ako-
kulmasta kasin voidaan tarkastella esimerkiksi d@mallisen ajan ja kulttuurisesti konstituoidun
sosiaalisen sukupuolen suhdetta omaelamakerradligisjoituksissa. Kuitenkin vain osa sosiaalisen
ajan ulottuvuuksista on diskursiivisia (Baynham 20850) ja siksi sosiaalisen ajan artikuloitumista
ei voi yksioikoisesti lahted etsimaan omaelamakesesta aineistosta. Kertomisen mahdollisuudet
ja temporaaliset ulottuvuudet kytkeytyvat toisiingaljon monimutkaisemmalla tavalla. Ricoeur
tarjoaa yhden mahdollisuuden jasentaa tapaa, kelttominen ja kertomukset, temporaalisuus ja

aika seka kulttuurinen ja sosiaalinen kytkeytywégiinsa aikaan liittyvissa kysymyksissa.

Rita Felski nojaa teoksessa&woing Time (2000) juuri antropologisen tutkimuksen perintéon
pyrkiessaan loytamaan postmodernin Kritiikin jafesisa tilanteessa eroja huomioivan nakokulman
erityisesti naisen aikaan. Felski (mt. 3) nakeeagatiogian, kuten myds Ernst Blochin filosofian,
kautta avautuvan tien "ajan kulttuuripolitikan’rkasteluun. Kriittistda nakokulmaa ei kuitenkaan

voi yleistdd koko antropologista tutkimustradititipaisevaksi perusperiaatteeksi.

Felski arvostaa ajan antropologian relativististkGkulmaa aikaan, seikkaa jolla ajan antropologian
sisdlla on myds huono kaiku. Kulttuurirelativistma@akotkulma aikaan purkaa ajan universaali-
oletuksia, mutta se on samalla merkinnyt ajan @olagian tutkimustraditiossa ei-lansimaisten
kulttuurin edustajien nakemista eri aikaa elavaritropologitutkijan todellisuuteen ndhden kontras-

toituvassa eksoottisessa toiseudessa, tai aikaiaankehitysasteella (Fabian 1983, Gell 1992).

Historiallisessa perspektiivissa seka naisen ettansimaista kulttuuria edustavan natiivin suhde
lansimaisen kulttuurin arvostamiin temporaalisuudepresentaatioihin, lineaarisuuteen, kehityk-
seen ja historiaan, on problemaattinen, silla sekéen ettd natiivi on suljettu ndiden temporaali-

suuden representaatioiden ulkopuolelle (esim. Mug901).
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Jos aikaa koskevat keskustelut ovatkin olleet gkiti humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen osa-alueilla lapsipuolen asemassa, iil& ollut vakiintunut asema silla tutkimus-
alueella, jolla kdymani keskustelut l[&himmin liikkat, eli kirjallisuustieteessa. Ajan on sanottu
saaneen liikaakin huomiota narratiivisessa tutkisesisa, ja sen tilalle on nostettu spatiaalisuuden
tarkastelu (De Fina 2003, 413-415; Friedman 2003).1Aikaan liittyvia kysymyksia ei kuitenkaan
voi sivuuttaa omaelamaékerrallisten tekstien lukesss, silla aika ja omaelamékerrallisuus ovat
monessa suhteessa sisdkkéisia kasitteita. Lahestitt omaelamakerrallisia kirjoituksia
omaelamakerrallisen prosessin, kirjoituksessa setityyen todellisuussuhteiden tai minén kerto-

musten kannalta, aikaan ja temporaalisuuteen kit kysymykset nousevat esiin.

Paivakirjakerronnan ajan purkaminen on erityiserke@a siksi, ettd ensilukemalta paivakirja
vaikuttaa ilmaisevan tekijansa valitonta, joskuguriaanvirtana ulos purkautuvaa kokemusta.
Valittomyyden vaikutelman luominen kuuluu kuitenkpdivakirjan kirjoittamisen konventioihin

(Stanley ja Dampier 2006, 40). Huomion kiinnittaemnsiihen, kuinka tekstin aikaa hyddyn-
netaan ilmaisukeinona ja vaikutelmien synnyttajéa#ga nakokulman paivéakirjalle ominaisiin

omaelamakerrallisiin kerrontatapoihin.

Paivakirjan ajan tarkastelu laajentaa my0s niitdaei@makerrallisten tekstien aikaa koskevia
nakokulmia, jotka ovat rakentuneet yhteen omael&maklisen kirjoittamisen muotoon
kohdistuneen tutkimuksen kautta. Muutamaa poikleytejeune 2000, Stanley ja Dampier
2006) lukuun ottamatta paivakirjan aika on jaangille huomiota heijastaen péaivakirjoihin
osoitettua vahaista kiinnostusta yleisemminkin. @tamakerta ja paivakirja ovat hierarkki-
sessa suhteessa toisiinsa ndhden ainakin siin&esail ettd tavanomaisen omaelamakerran
tutkimus on hallinnut omaelamakertatutkimusta. diéllomaelamékerralle ominainen kerron-
nallinen jatkuvuus ja "retrospektiivinen teleologiéBrockmeier 2001) on yleistetty merkit-
semaan omaelamékerrallista aikaa. Paivakirjall&kwitenkin oma, fragmentaarinen kerronta-

tapansa ja omat kerronnallisen ajan hyddyntamisewvéntionsa.

Omaelamakerrallisuudessa kyse on elaman ja ajgestf@misen tavoista, jotka ovat modernille
tyypillisia (Svensson 1997, 99). Omaelamakerrahstekstien luonnollisilta vaikuttavia aikaan ja
kertomiseen liittyvid konventioita on hyddyllist&ada myos kiinnittdmalla huomiota omaelama-
kerrallisen kirjoittamisen kulttuurihistoriaan. Lussa 3 tuon esiin, kuinka omaelamakerrallisen

kirjoittamisen genret kehittyvat osana laajempiltiurihistoriallisia prosesseja.
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Omaelamakerrallisten diskurssien kulttuurisen gdmiallisen taustan avaamisen ohella yksi tarkea
tapa irrottautua sellaisesta lahestymistavastasajarinan, ajan ja omaelamakerrallisen tekstin
suhteet nayttaytyvat 1ahinnd kokevan ja muistelenanan autenttisena kokemuskerrontana, on
problematisoida omaelamakerrallisten tekstien aikaelamakertateoriassa kehiteltyjen erottelujen
kautta (ks. luku 4). Ajan ja omaelamakerrallisenoltitamisen suhde voi nayttaa itsestaan selvalta:
omaelamakerta ja muut omaelamakerrallisen kirjmitsean muodothan ovat muistelua ja

tulevaisuuden pohtimista varten. Vaikka omaelantalersuunnittelee, pohtii ja kokee aikaa,

omaelamakerrallisen tekstin subjekti ei kuitenk&ae aikaa, silla tekstissa ei ole lasna mitdan

kokevaa tietoisuuden keskusta.

Tekstissa tuotetun subjektin ja ajan kulttuurisia hjistoriallisia ulottuvuuksia voidaan kuvata

esimerkiksi Foucault'n avulla. Foucaultlaisittaimaelamékerrallinen aika voidaan kasittaa tiedon,
vallan ja minuuden yhteen kietoutumisen nakokulmastoucaultn ndkemys siitd, etta tiedon

takana ei ole mitdan puhtaan kokemuksen kentt#a, yoitaisiin asettaa tietovallan ulkopuolelle,

on myds tarked irrottautumiskeino sellaisista dag@kastelemisen tavoista, joissa ajan sosiaabsia |
kulttuurisia ulottuvuuksia ei oteta huomioon jasga aika ja& pelkdksi neutraaliksi itsestaan
selvaksi kokemuksen mediumiksi. Foucaultlaisittanhtyné subjekti ei koskaan ole puhdas
havainnoija-kokija, vaan se syntyy niisséd histtig@sa (ei-universaaleissa) tilanteissa, joissa
subjekti tuottaa itsensé niiden ehtojen puitteigsssa sen on mahdollista luoda itsensa. Tavat,
joilla minuutta tuotetaan ovat historiallisessa ledsd muuttuvia, ja siksi tarkastelemalla
omaelamakerrallista aikaa omaelamaéakerrallisiss&kudsseissa voidaan luoda yksi nakokulma

laajempiin arvojen ja ajattelutapojen muutoksiFolcault’sta ks. Deleuze 2000, 94-132.)

Vaikka en jatkossa ryhdykaan kaymaan tata laajefqigcault'ta sivuavia keskusteluja, Foucault'n
luonnehdinnoilla on merkitystd pohdittaessa yldé@s¢hsolla, mitd omaelamakerta tai paivakirja
ovat. Omaelamakerrallista kirjoitusta koskevat d&bhtaiset oletukset nimittdin suuntaavat oma-
elamakerrallisten tekstien aikaa koskevia tulkimtojOmassa nakokulmassani paivakirja-
kirjoittamista ei sen yksityisesté luonteesta hualita n&dhda sosiaalisten hierarkioiden ulkopuolelle
asettuvaksi yksilolliseksi luovaksi toiminnaksi. Miin sisaltdjen tekstualisoiminen merkitsee
sisdisen maailman julki tuomista, oman yksilollidgyn performoimista julkisesti, silla oman

menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden muodaisian kirjoitukseksi on oman yksil6lli-

syyden artikulointia. TAssa prosessissa omien kakén alueet taytyy ensin haltuunottaa ja sitten
tehda validiksi. Naisten omaelamékerrallisten kigsten aikaulottuvuuksia tarkastellessani esiin

on noussut kerta toisensa jalkeen se, kuinka yhsitkaan kirjoitusprosessi, kuten paivakirjan
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kirjoittaminen, tai sisdisen maailman ulottuvuudatten aika ja muisti, eivat ole vain yksilétason
kysymyksi&, vaan osa sosiaalisesti ja kulttuurisagttyneiden historiallisten tilanteiden tuottamaa
diskursiivisuutta. Onkin kiinnitettdva huomiota h@n, millaisin ilmaisukeinoin ja millaisilla
areenoilla nainen on voinut performoida minanséaikHistoriallisesti katsoen naisen on ensin
taytynyt vallata oma aikansa ja esittda vaite sekityksestd. Kysymys siitd, kuka voi ottaa
kayttoonsa arvostetut, validit omaelamakerrallideskurssit arvostetuilla, valideilla foorumeilla
oman elaman kuvaamisen tarpeisiin, on tarkea ommkérralliseen aikaan liittyva kysymys.
Nama omaelamakerrallisten tekstien aikaa koskevattidet kysymykset tekevéat omaelama-

kertatutkimuksen aikakeskusteluista edelleen ajataksia.

Foucault'n kasitykset subjektin itsemuodostuksestalon ja vallan kentissa ovat hyodyllisia
subjektin ja ajan valisen suhteen luonnollisemtparkamiseksi. Foucault’'n subjektifikaatiokasitys,
jossa subjektius muodostuu aina dominanssin jateasisin kasitteiden kautta, ei kuitenkaan anna
mahdollisuutta ndhda toimijuutta aktiivisena ja tautuovana (McNay 2000, esim. 23, 75).
Omaelamakerrallisen kirjoittamisen tarkastelemineastaa esiin myds omaelamakerrallisen
kirjoittamisen tekona, joka voi olla luonteeltaanmavaa ja uudistavaa, tulevaisuuteen suuntaavaa.
Jos subjekti onkin tekstin tuotoksena tekstin kabina, tekstin &areen asettuva lukeva ja kirjaittav
min& voidaan ndhdad oman toimintansa, kertomiseuttkaiudistuvana ja muuttuvana. Paivakirja
tuo esiin mindn mahdollisuuden muutokseen, ja oama&kerrallisen kirjoittamisen avaamat
mahdollisuudet subjektin itsemuodostukseen myds etioisena, itsendisena ja ennen muuta
temporaalisena prosessina. Kertomisen temporaaliguwutta luova ulottuvuus on aspekti, joka

siséltyy Ricoeurin hermeneutiikkaan keskeisesti.

Tutkimuksen rakenne

Tyoni paatarkoitus on vastata johdannon alussa esistamiini paivakirjan kerronnallista aikaa
koskeviin kysymyksiin seka avata temporalisoivadktma omaelamakerrallisten tekstien, tédsséa
tapauksessa paivakirjojen, tarkasteluun. Viimelainittu tarkoittaa omaelamékertatutkimuksen
keskeisten kasitteiden, minan, tekstin ja elamamnfottamista prosessuaalisiksi ja dynaamisessa
muutoksen tilassa oleviksi pikemminkin kuin steigi. Taman lisaksi se tarkoittaa sitd, etta
kaytan aikaa nakokulmanani tarkastellessani Saakamn ja Kertun paivakirjoista nousevia
erityisid, sukupuoleen, kertomuksiin ja kulttuunmuutokseen liittyvia kysymyksia. Olen nimennyt

yhden tata nakokulmaa kasittelevista luvuistdwaisen ajaksi” tarkoittamatta kuitenkaan, ettéa
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olisin loytanyt lukemistani paivakirjoista erityést sukupuolieroon perustuvaa feminiinisyytta,

yksikdssé esiintyvaa naisen universaalia kokentase@ssentiaalista perustaa.

Naisen aikaa ja naisen kertomuksia tarkastellessanyn feministisen tutkimuksen ja Ricoeurin
valiselle alueelle. Feministisen tutkimuksen nékiilat tuovat keskusteluuni mukaan Ricoeurin
hermeneutiikasta puuttuvan osan, sukupuolen. Titgs&acoeurin kertomista ja subjektifikaatiota
koskevat nakokulmat laajentavat feministisen tutkisen mahdollisuuksia puhua omaelaméa-

kerrallisesta kirjoittamisesta identiteettitydndsga mina on muutoksen tilassa.

TyoOni etenee siten, ettd tuon ensin esiin paivakigmaelamakerrallisten diskurssien kulttuurisen
luonteen luvussa Paivakirjadiskurssien historiellisontekstit. Taméan jalkeen pohdin, milla tavalla
omaelamakerrallista aikaa voitaisiin tarkastellgersi ettd keskustelussa kulkisivat mukana seka
ensimmaisen etta toisen lukukertani esiin nostammatelamakerrallisen ajan ulottuvuudet. Esittelen
Ricoeurin kertomuksen teorian ja muita omaelamélkesten tekstien lukemisen kannalta keskeisia
kasityksia. Suhteutan Ricoeurin hermeneutiikantiutintutkimuksen premisseihin ja keskustelen
tulkitsevan paradigman mahdollisuuksista avata kdlkdia toisen lukukertani kriittisiin
kysymyksiin. Kuvatessani luvussa 4 hermeneutiikaantropologisen tutkimuksen suhdetta nostan
esiin tulkitsevan paradigman, erityisesti kulttamtropologi Clifford Geertzin antropologian, ham-

paattomuuden kulttuurikritiikin esittajana.

Keskusteltuani siitd, kuinka omaeldmékerrallistegkstien aikaa voidaan lahestya Paul
Ricoeurin kautta, siirryn kasittelemaan sita kuin&ika konstituoi paivakirjalle ominaista
kerrontatapaa. Luvussa 5 tarkastelen ensin Ricoeavulla kerronnan deiktisid suhteita ja
kalenteriaikaa kirjoittamista ohjaavana tekijan&om Ricoeurin rinnalle my6s muita oma-
elamékerrallisten tekstien ajan kannalta tarkeitirdetikkoja, kuten luvun toisessa osassa, jossa
kasittelen paivakirjalle ominaista lasnaoloistamislacques Derridan omaelamékerrallisen
tekstin temporaalisuutta koskevien kasitysten kauknalysoin kerronnallista aikaa valittbmien

todellisuusvaikutelmien synnyttajana.

Taman jalkeen siirryn narratiivisuuden ja paivékirjajan yleisista kysymyksista kasittelemaan
aineistoni paivakirjojen herattamia erityisia aigakmyksia. Nama liittyvat eritoten sukupuoleen ja
kulttuurin  muutosprosesseihin. Huomion Kkiinnittymm naisen aikaan ja naisen kertomuksiin
nostaa jalleen esiin tarpeen etsid Ricoeurin rlanaiuitakin aikateoreetikkoja. Ruumiin aikaa

kasittelevassa luvussa téllaisena teoreetikkonaniitoHeideggerin aikafilosofian uudelleen-
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kirjoittava Luce lIrigaray. Lahestyn kerronnallisajan ja sukupuolen suhdetta paivéakirjateksteissa
ensin oman lukukokemukseni kautta tuoden esilleerhiken temporaalisuuden ja lukijan
tulkintojen lilkkkuvuuden. Ruumiin ajan kasittelythau luvun toisessa alaluvussa, jossa tarkastelen
sukupuoleen, seksuaaliseen haluun ja kerronnallisekaan liittyvien ilmaisutapojen suhteita

aineistoni paivékirjoissa.

Taman jalkeen tarkastelen sukupuolen, ajan ja kersten yhteyksid Saaran, Ainon ja Kertun
paivakirjoissa keskustelemalla hetkista, aviolii#gs kristillisyydestéa ja historiasta. Aloitan
keskustelun pohtimalla paivakirjan suhdetta moderomaelamékertaan ja suuriin kertomuksiin.
Lahemmin tarkastelen kolmea aineistoni pdaivakigaismuodostuvaa kertomusta, avioliitto-
kertomusta, kristillista kertomusta ja historiantkenusta. pohdin paivakirjojen subjektien suhdetta
naiden kulttuuristen kertomusten kerronnallisedwan. Naissd keskusteluissa nousee esiin myos

tyoni kolmas teema, aikaan ja kertomiseen liittykdttuurin muutokset.

Aloitan teoreettisen keskusteluni luvussa neljatipadilla tekstin temporaalisuutta. Palaan tahan
kysymykseen Kertun paivakirjaa lukiessani luvussahtdaminen. Kaiken kaikkiaan keskusteluni
kiertyvat seuraavien teemojen ymparille: tekstimperaalisuus, muistin liikkuvuus, naisen ja
miehen aika, lyyrisyys ja lineaarisuus, fragmensaas ja koherenttius, arkisuus ja poeettisuus,

moderni ja mydhaismoderni seka fiktio ja omaelaméiienen.
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2. LUKUTAVAT JA AINEISTOT

Hahmotan paivakirjojen aikaa seka tekstin ettaruken aikana. Koska aika ei muodosta tulkinnan
prosesseista erilleen asettuvaa tutkimuskohdedia) wn osa itse tulkintaprosessia, olen paatynyt
asettamaan teoreettiset keskustelut, oman lukemeseameistoni rinnakkain sen sijaan, etta olisin

asettanut ne toisiaan vasten, kuten tutkimuskigoitsessa usein tehdaéan. Niinpa tarkasteluni eivat

jakaannu toisistaan erillisiin teoria- ja aineistalihin.

Ricoeurin binarismia vastustavan hermeneutiikanghesad olen muutoinkin pyrkinyt valttamaan
vastakkainasetteluja, joissa teoria asetetaansaimeja tutkija kohteensa kanssa vastakkain. Voiko
tietdmisen kohdetta erottaa tietamisen tavastakaan silloin kun sekd kohteen ettd orientaation
muodostaa omaelamakerrallinen aika? Luvuissa Msyrtyma, sindn kuolema ja Kohtaaminen
vastakkainasettelu purkautuu selvimmin, silla allohyddynnan oman elaméni aikaa

omaelamakerrallisen ajan tarkasteluihini.

Teorian ja aineiston suhde nayttaytyy sekin usellaisena hierarkkisena suhteena, jossa aineisto
alistetaan teorian alle. Olen pyrkinyt valttamaé&illatsta aineiston alistamista. Juuri ajan
tarkastelussa hierarkkisuus purkautuu, silla eiroigén takeita, ettd teoreettinen lahestymistapa
aikaan olisi parempi kuin ne lahestymistavat, jdi@tetaan toisenlaisen kielenkaytdn kautta.
Tarkoitukseni ei suinkaan ole kuitenkaan samassamezkiksi tieteellistéd ja omaelaméakerrallista

tekstia.

Tata orientaatiotani taustoittaa Ricoeurin tapaas&aunokirjallisuus filosofisen debatin keskiéon
siten, ettei tarkoituksena ole purkaa jo ennal@maissa olevien ajattelutapojen kautta sita, mita
kirjailija pyrkii esittdmaén. Toisin sanoen Ricoeeir pui kasittelemiensa Kkirjailijoiden, Proustin,
Mannin ja Woolfin teoksia asettaakseen ne jotakosdfista virtausta vasten ja analysoidakseen
kirjailijoiden hyddyntamia kerrontatapoja ja kuviedaen yksittaisen kirjailijan ilmaisutapoja, vaan
havainnollistaakseen kaunokirjallisuuden keinojitté se ilmiokenttd, jota toisaalla, esimerkiksi
filosofiassa, kasitellddn toisin valinein. Ricoderkaunokirjalliset teokset rinnastuvat filosokse
keskusteluun, silla niissé esitetdén jotain sigénasta problematiikasta, jota filosofit kasittekeva
oman kielenkayttonsa kautta. Ricoeur siis nost&tofi filosofian rinnalle ajan filosofiassaan:
kaunokirjallisuus kykenee kasittelemé&én inhimilisajan kokemusta joissain tapauksissa jopa

paremmin kuin tieteellinen lahestymistapa.
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Kuljetan itse yhtend aineistonani keskusteluissaokana kaunokirjallisia teksteja, joista olen
l0ytanyt osuvia kiteytyksia vaikeasti hahmottuvikgsymyksille. Keskustelujani lapaisee myds
fiktion ja omaelamékerrallisen tekstin suhdettakess pohdinta. Niiden johtop&aatoksena on nahda
fiktion ja omaelamakerrallisen arkisen kirjoituksedlilla sekd samankaltaisuuksia ettd joitakin
olennaisia eroja. Naiden erojen havaitseminen mmiiést, ettei omaelamakerrallista tekstia, fiktiota

ja teoreettista tekstia voi rinnastaa, vaikka nigékuljettaa rinnakkain.

Nostan paivakirjatekstit kuitenkin teoreettisen Keestelun rinnalle omana, itsendisena
tietomuotonaan. Haluan n&in muistuttaa siitakina ebmaelamakerrallisen ajan kysymykset
hahmottuvat toisella tapaa silloin, kun tutkijaautuu etdédnnyttavasta toisten eldamaa kuvaavan
tekstin lukemisesta oman elamansa ja sen ajanmpeiin. Nain ollen omaelamakerrallinen aika
on paitsi tekstin aikaa, myds kertomisen ja lukemiaikaa. Se on paitsi tarkastelun kohde, myds

sen 0sa, ja se syntyy suhdeverkostossa, jokatei aledleen, vaan pysyy liikkeessa.

Etaannyttava ja elaytyva Ilukutapa vuorottelevat drvuissa. Kun luvussa Aika

paivakirjadiskursseissa kuvaan kerronnallisen ajagddyntamisen tapoja paivakirjoissa

kiinnittamalla huomiota péaivakirjakerronnan rakessgeen, hermeneuttisemmin orientoituvissa
luvuissa omaelamakerrallinen aika muodostaa pdistimukseni kohteen, myds keskeisen
elementin lahestymistavassani. Voiko tallgin itéédstymistapaa ja sen kohdetta, lukemista ja
aikaa, erottaa toisistaan kahdeksi eri keskusté&lUkaisen aikaa ja naisen kertomuksia kasittelevéat
luvut kayvat esimerkiksi tavastani lukea paivakejesteja kahdella tavalla. Kaynnistan naisen aikaa
koskevan keskusteluni hyddyntaen lahestymistapaasaj aika nayttaytyy osana Ilukemisen
orientaatiota. Nakokulma kuitenkin muuttuu konven#alisemman tekstianalyysin suuntaan
siirtyessani kuvaamaan paivakirja-aineistossanettigja subjektin ja ajan valisia suhteita luvussa

Naisen kertomukset.

Hyddynndn eri lukutapoja, mutta seuraavaksi eé&wélt Ricoeurin lukemisen teoria toimii
eradnlaisena lahtokohtana monisarmaisyyteen pyl&ivéutkimusotteelleni, jossa kuljetan
mukanani seka aikaan liittyvia kokemuksellisia ettdittisia ulottuvuuksia. Elamyksellisen
lukutavan, "ensimmaisen lukukerran”, voi liittddafemenologiseen lukemiseen, jossa lukija "seuraa
tekstin kaskyja” tekstin ajallista kulkua seurassss Hermeneuttisen Ilukemisen tasolla
muodostetaan tekstin tulkintaa laajemmassa, esikseulttuurisessa taustassa. Se kuuluu tekstin
rakenneanalyysin ohella "toisen lukukerran” alueelBtrukturalistisen rakenneanalyysin kautta

eritellaén tekstin tulkinnan rakentumisen ehtojaisé&lla lukukerralla lukija on saanut etaisyytta
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ensimmaisen lukukertansa kokemukselliseen tasadykenee taten muodostamaan myos kriittisia
kysymyksid. Ensimmadinen ja toinen lukukerta ovasejinyksiani, joilla kuvaan toisiinsa
kytkeytyvia, mutta my6s joskus vastakkaisiksi ngtesim. Leitch 1992, 115) lukemisen tapoja.
Ricoeurin kautta on mahdollista puhua sekd omadiammilisten tekstien ajan lukemisen ja
kirjoittamisen kokemuksellisuudesta ettd teksteidsatettujen kertomusten ja kulttuuristen
diskurssien ideologisuudesta. Ricoeurin teorettsoion fenomenologisesti orientoituvaa
hermeneutiikkaa, joka ei vierasta tekstin rakenabgsia, ja juuri tdssd suhteessa Ricoeur on
toiminut hyodyllisend lahtokohtana omaelamakestdh tekstienlukemiseen seka elaytyvasti etta
etaannyttavasti. En kuitenkaan esittele seuraa\Risseeurin lukemisen teoriaa varsinaisena omana
lukutapanani, vaan pikemminkin taustana myohemmeéskisteltavaksi tulevalle Ricoeurin

kertomuksen teorialle.

Ricoeurin lukemisen teoria

Teoksessaaifulkinnan teoriaRicoeur kuvaa oman hermeneutiikkansa suhdett&tstalismiin.
Ricoeur erottautuu romanttisesta Diltheyn hermaikasta sisallyttamalla tulkinnan teoriaan seka
ymmartamisen ettd selittAmisen. Ricoeurin mukadittésristd ja ymmartamista ei tule pitéa
dikotomiana, jonka perusteella luonnontieteet vard@rottaa humanistisista tieteista. Tulkinnan
prosessiin kuuluu seka selittamisen ettd ymmargmeementteja siten, ettd selittdminen on osa

ymmartamisen kokonaisprosessia. (Ricoeur 20011851

Diltheyn — Ricoeurille (1991d, 49) liian psykolotigessa — hermeneutiikassa yksilon sisdinen
elama sai ilmaisunsa ulkoisten merkkien Kkautta; ilkgatti jalkia historiaan. Diltheylla
ymmartaminen kuuluu sisaisyyden ymmartamisen diie€ima ndkemys ohjasi myos Diltheyn
tapaa lukea omaelamakertoja. Ricoeur sen sijadé Ritjoitusta semanttisesti autonomisena: se on
erkaantunut tekijansa intentioista ja siten tekstikinta ei voi olla tekijan sisaisyyden jattdmien
merkkien tulkintaa. Ricoeur l6ytaa selittamisebd&dtihermeneutiikastaan paikan tekstin rakenteen

(sisaisten suhteiden) arvioinnissa.

Ricoeurin tekstihermeneutiikan sisaltaéma dialogilguralististen kielindkemysten ja kertomuksen
teorian (narratologia) kanssa liittyy juuri selittgsen huomioimiseen. Ricoeur yhtaalta erottautuu
naista, mutta toisaalta ottaa joitakin seikkojatekutekstin semanttisen autonomian, osaksi omaa

tekstikasitystaén. Ricoeur itse nékee tekstin séisan autonomian ja selittamisen liittdmisen

19



osaksi tulkintakasitysta sellaisena valintana, jok&distda Ricoeurin tulkintakasityksen

antihistoristisiin tekstin teorioihin.

Ricoeurin tekstikasitys on kuitenkin painotuksettanermeneuttinen. Teksti on diskurssia ja
diskurssilla toisin kuin kielella, on referenssiaiimassa, kielella vain kielijarjestelméssé. Rigoeu
(1991c, 143) myontda kuitenkin Barthesiin viitatetid teksti ei aina viittaa toiminnan maailmaan,

vaan se Vvoi viitata my0s itseensa tai toisiin teiksb.

Selittaminen on siis tekstin rakenteen analysaintigkinta on sen "orientaation seuraamista”
(Ricoeur 1981c, 162). Vaikka Ricoeur kuvaa lukemi®tahden asenteen dialektiikaksi”, tekstin

tulkintaprosessissa selittdminen on alisteinen yrtaméselle.

Ricoeur maarittelee tekstin tulkinnan myds subjektsetulkinnaksi, milla Ricoeur (1991d, 57)
tarkoittaa sita, etta lukemisen kautta lukija "ymtéé itsedan toisin tai alkaa ymmartaa itsedan”.
Kasitellessaan tulkitsijan oman persoonan tuormai&aan tulkintaprosessiin (Ricoeur 1981b, 220)
Ricoeur liittad tdman ulottuvuuden tekstin omaksean. Ricoeurin hermeneutiikassa selittéminen
ja ymmartdminen muodostavat hermeneuttisen kelbtlkitsijan itsenséa astuminen télle kehalle
estdd sen muodostumisen noidankehéksi (mt. 221pk€uminen merkitsee Ricoeurille "kykya

avata maailma, joka konstituoi tekstin referensgam”’mahdollisen asioiden tarkastelun tavan
paljastamista” (Ricoeur 2001, 142). Tekstin omakisem ei kuitenkaan merkitse sitd, etta lukija
projisoisi itsensa tekstiin, vaan sitéd ettd tekanjentaa ehdotetun maailman kautta subjektin

kasitysta (Ricoeur 1981, 183).

Ricoeurin nakemys tekstin merkityksen syntymisektdkeytyy hé&nen maailma- ja teksti-

kasitteisiinsad. "Termilla "maailma” on merkitys, fka me kaikki ymmarramme sanoessamme
vastasyntyneesta lapsesta, ettd han on tullut maai. Minulle maailma on kaikentyyppisten,
deskriptiivisten tai poeettisten, lukemieni, ymna@mieni, ja rakastamieni tekstien avaama

tarkoitusten kokonaisuus.” (Ricoeur 2001, 70.)

Tekstin avaama maailma -kasitteellda Ricoeur tatkaitseuraavaa: "Teksti ei ole sisddnpain
kaantynyt kokonaisuus. Silla ei ainoastaan ole &aim rakennetta, vaan se viittaa myds itsensé
ulkopuolelle mahdolliseen maailmaan, maailmaan gos®isin asua, jossa voisin toteuttaa

mahdollisuuteni.” Irtautuessaan puhetilanteestanfés tekijasta ja alkuperaisesta yleisosta) teksti
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laajentaa olemassaolon horisontteja tuoden maailmasin; maailman projektiona, uuden

maailmassaolemisentavan aariviivoina (mt. 70-71).

Mybdhemmin puheeksi tulevan Ricoeurin aikaa ja karsta jasentavan teoriafifne and Narrative
I-111') fenomenologinen perusta tulee esiin ennen muiid, skuinka Ricoeur on kiinnostunut
tekstid edeltavasta ja sitd seuraavasta tasost#@gakuinka tekstin suhde naihin kahteen tasoon
maaritetddn fenomenologisesti. Naissa tasoissa éyseertomusten laatimisen ja ymmartamisen

implisiittisesta fenomenologiasta ja lukemisen feenologiasta.

Ricoeurin teoriassa tekstin merkitys syntyy lukaajpmassa mimesis 3-tasolla. Sen kuvaaminen
mité tapahtuu siirryttdessad mimesis2-tasolta misdetasolle vaatii teoksen fiktiivisen maailman ja
lukijan aktuaalisen maailman leikkauspisteen symdgtdn Ricoeurille tekstin merkitys on sen

reseptiossa syntyvaa merkitysta.

Ricoeurin lukemisen ja kertomisen teoriat ovat si®niaineksisia. Ricoeur kuvaa, kuinka
lukemisen hermeneutiikassa on oltava kolme taswandrtaminen, selittdminen ja soveltaminen.
Naita elementteja vastaavat kolme lukemisen vahetliton, reflektiivinen ja vaikutus-
historiallinen lukeminen. Ensimmaistd lukukertagad®ur kuvaa "valitttmaksi lukemiseksi”. Siina
lukija samastuu tekstin maailmaan, "noudattaa sekya”. Ensimmainen lukukerta ja uudelleen-
lukeminen ovat tekstiin kohdistuvien odotustenga antamien vastausten dialektiikkaa. Kolmatta
lukukertaa sdatelee kysymys siitéd, millaisessaohadtisessa horisontissa teksti on tuotettu ja
vastaanotettu ja kuinka se rajoittaa tulkintaa.nkamnessa lukukerrassa tekstin hermeneuttisessa
tulkintaprosessissa, vaikutushistoriallisessa Iukessa, opitut lukukonventiot ohjaavat tulkintaa.
(Ricoeur 1988, 159.)

Ricoeurin lukemisen teoriassa lukijan ja tekstinaittaan ontologisten kehien kohtaaminen
painottuu. My6s Ricoeurin omissa tekstintulkinnais®kicoeur 1985) painottuvat pikemminkin
fenomenologis-hermeneuttiset maailmassaolemiserpdsalisuutta huomioivat kuin Kriittiset
lukutavat. Ricoeurin kertomisen ja lukemisen td@ian siten antinsa, mutta myos heikkoutensa
omaelamakerrallisten tekstien ajan tarkastelussgissini keskustelen siitd, mitd Ricoeurin
nakokulmat avaavat omaelamakerrallisten tekstian kisittelyyn, ja mita ne sulkevat pois. Ennen
kuin siirryn pohtimaan tarkemmin naitd kysymyksiéittelen paivakirja-aineistoni ja kuvaan

omaelamakerrallisten tekstien lukemisen ja kigoittsen kulttuurihistoriallisia konteksteja.
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PAIVAKIRJA-AINEISTO

Paivakirja-aineistonani on kaksi Suomalaisen Kigaluden Seuran Kirjallisuusarkistoon vuonna
1992 kerattyynPaivakirjat tutkimuskayttoonkokoelmaan kuuluvaa paivakirjakokonaisuutta seka
yksi Jyvaskylan Maakunta-arkiston kokoelmien péijakokonaisuus. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kokoelma kasittdd ns. tuntemattomien ihmidtejoittamia pdaivakirjoja, jotka on
paivakirjakeruun yhteydessa toimitettu arkiston ti@yn. Jyvaskylan Maakunta-arkiston
kokoelmaan kuuluva paivéakirjakokonaisuus on ospoikiajan yksityisarkistoa. Arkistoaineisto on
julkaisematonta ja sen kayttoa saatelevat tekikealait. Yksityisten ihmisten suojelemiseksi

kaikki henkildiden nimet ja osa paikannimista onamsa tekstissani muutettu.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusadisai kartutettua paivakirjakeruun kautta melko
laajan kokoelman eri-ikdisten suomalaisten kigoitia paivakirjoja. Aineistoa lahetti kaiken

kaikkiaan 77 henkilod. Kokoelma siséltaa sekd raresttd naisten laatimia péaivakirjoja, mutta
suurin osa arkistoon toimitetuista paivakirjoista paisten Kirjoittamia (61 naista, miehia 16).
Arkistotietojen perusteella saatoin paatella, ktikoelmaan kuuluvat miesten paivékirjat liittyvat
useimmin poikkeusolosuhteisiin, sota-aikaan, métkoieraretkeilyyn ja vankeuteen. Kokoelman

miehet ovat kirjoittaneet mygds tyohonsa tai saisinka liittyvia teemapaivakirjoja.

Perehtyessani paivakirjakokoelmaan huomioni alkiminittya naisten kirjoittamiin paivakirjoihin,
jotka vaikuttivat sisallollisesti moninaisemmiltauik ne miesten paivakirjat, jotka kuvasivat
poikkeusolosuhteita tai tiettyd elaman osa-aluettatkimustyoni alkuvaiheessa en vield ollut
tarkentanut katsettani sukupuolen ja temporaalisnudaliseen suhteeseen. Tama omaelama-
kerrallisten tekstien ulottuvuus nousi vasta luksprosessini myota keskeiseksi kysymykseksi.
Sukupuoli todennédkdisesti vaikutti kuitenkin paivid§en valintaan siten, ettd naisena tunsin
houkutusta tutustua toisten naisten tuottamiin ékdkmvauksiin. Kenties oman lukijuuteni historia
vaikutti naisten kirjoittamien tekstien vetovoimaablin vahitellen tullut huomaamaan, kuinka
tarkeaa minulle oli lukea naisten kirjoittamaa kakirjallisuutta ja naisten elam&an perehtyvia

tieteellisia teksteja.

1 Kokoelma on esitelty Tero Norkolan (1995, 1996ik&eleissa, Miia Vatkan paivakirjojen historiza j
paivakirjakommunikaatiota laajasti kasittelevassarisiaattitydssa (Vatka 2001) ja saman tekijaksessa
Suomalaisten salatut elamét. Paivakirjojen ominiiefglen tarkastelua. (2005). Ks. my6s Eeva Jokig#Etostutkimus
(2000), jossa muun aineiston ohella hydédynnetéérégi#jakokoelmaa.
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Olin my6s erityisen kiinnostunut paivakirjoista,tja oli tuotettu pitkdn ajan kuluessa. Pohdin
kasvun, vanhenemisen ja ajan teemoja, eli sitaklausjan kuluminen tulee esiin omaelamakertojien
tavassa kuvata minaa ja elamaa. Laajan ja usedsikgmmenid kattavan paivakirjan kirjoittaja
ehtii kokea monia muutoksia elamassaan: muuttulamantilanteita, eri ikavaiheita ja niiden
mukanaan tuomia rooleja. Kirjoittaja mahdollisestyds muodostaa erilaisia kasityksia itsestaan
elamansa eri vaiheissa. Minua kiinnosti akarumisenvaikutus niihin tapoihin, joilla omaelama-
kertojat jasentavat elamaansa ja niinpd suuntasiomioni laajoihin ja ajallisesti kattaviin

paivakirjoihin.

Laajuutensa ja ajallisen kattavuutensa osalta Saaeon ja Kertun paivakirjat lahenevat ns.
varsinaisia omaelamakertoja, mika antaa mahdollisnu vertailla pdaivakirjojen luonnetta
varsinaisiin omaelamakertoihin, ja tarkastella ségtyistd tapaa, jolla kirjoittajat tuottavat
elamanpituisissa Kkirjoitusprojekteissaan oman et@@dkuvauksia. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kirjallisuusarkiston paivakirjakeruuseentoimitettu useita laajoja paivékirjoja. Kaikkiaan
25 henkil6a oli luovuttanut oman tai hallussaaeefl useammasta kuin kymmenesta paivakirjasta
koostuvan kokonaisuuden arkiston kayttoon. Valigineistokseni ndiden laajojen paivakirjojen

joukosta ne péaivakirjat, jotka minun oli arkistokéiyteista johtuen mahdollisuus saada kayttooni.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokoelman kakgoikajaa, Saara ja Kerttu, kuuluvat samaan
sukupolveen (s. 1912 ja 1909). Kertun paivakirjatt&vat vuodet 1932-1989 (12 paivakirjaa).
Kerttu oli kirjoittamisen alkuvaiheessa 20-vuotjaslopussa 75-vuotias. Saara kirjoitti 7-osaisen
paivakirjan vuosina 1929-1974. Han oli syntynyt noa 1909, joten aloittaessaan hén oli 20-
vuotias ja viimeisen paivakirjan aikaan, kuolinvaaan, 65-vuotias. Kolmas Kkirjoittaja, Aino,

kirjoitti 9 paivakirjaa vuosien 1930 ja 1952 valilbllen alkuvaiheessa jo 49-vuotias ja vuonna 1952
71-vuotias (kirjoittaja eli 1881-1953). Saara, Aifje Kerttu aloittavat siis kirjoitusprosessinsa

samoihin aikoihin 1930-luvulle tultaessa ja lopedtia vasta aivan elamansa lopussa. Elaman

alkupuoli, lapsuus ja varhaisnuoruus eivat semsisu Kirjoittamisajankohtiin.

Aineistoni paivakirjojen kaltaiset pitkdn ajan kehksa tuotetut paivakirjat muodostavat eraan
erityistyypin paivakirjojen joukossa. Paivakirjadistaan jakaa erilaisiin kategorioihin monenlaisin
perustein. Esimerkiksi Tero Norkola (1995, 116-180) jakanutPaivakirjat tutkimuskayttoon
aineiston paivakirjat neljaan luokkaammuistikirjamaisiin, raportoiviin, tunnustuksellisii ja
esteettisia paamaarid omaaviin. Oman aineistoniagéjat eivat mielestani sovi kovin hyvin

asetettavaksi tahan luokitukseen. Ne eivat missdimessa ole muistikirjamaisia, mutteivat
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myoskaan kovin tunnustuksellisia. Niiden kerronta jaikoin raportoivaa, paikoin esteettisia
paamaaria tavoittelevaa. Paivékirjoja ei kannapaittda yhteen, silla ne voivat poiketa suurestikin
toisistaan kirjoitustyylin, aiheiden ja kirjoittas@n motiivien osalta. Toisaalta paivékirjojen
moninaisuuden kuvaaminen Kkirjoitustyyliin perustaviaokittelun kautta on ongelmallista juuri

laajojen paivakirjojen kohdalla, silla kirjoitustigja voidaan niissé vaihdella ja yhdistella.

Kirjoitustyylillisten seikkojen ohella paivékirjeh moniaineksisuutta voidaan havainnollistaa
nostamalla esiin paivakirjojen monet mahdollisuudaivata omaa elamaa. Tutustuessani
paivakirjakokoelmaan Suomalaisen Kirjallisuuden r8auKirjallisuusarkistossa havaitsin, etta
paivakirjojen joukkoon oli usein liitetty muutakimineistoa, esimerkiksi sukupuu tai muita
omaelamakertatietoja, tai sellaista kirjallista edétoa, jota ei voi pitda varsinaisina paivakirja-
merkintéina, kuten muisto- ja muistikirjoja ja v@éeskirjoja seka lehtileikekansioita. Saaran, Ainon
ja Kertun paivakirjoissa hyodynnetddan myds muitain ktlekstimuotoisia omasta elamasta
kertomisen tapoja, esimerkiksi visuaalisia tapdjmeistoni paivakirjoihin on liitetty valokuvia,

runoja, piirroksia ja lehtileikkeitd. Tama osoittagtta paivakirja on monimuotoinen, ja se sallii

monia erilaisia tapoja kertoa omasta elamasta.

Moniaineksisuudestaan huolimatta Saaran, Ainongeuf paivékirjat eivat ole luonnehdittavissa
kokoelmaksi hajanaisia, muistikirjamaisia merkiéttgi satunnaiseksi kokoelmaksi elaman varrelta
tallentunutta. Paivakirjan kokonaisuutta katsogaesne pikemminkin ovat oman eldman
kertomuksia, joissa omaelamékertoja luo itsesta@nkilbhahmon, jota kuljettaa elaméansa
haarautuvilla poluilla ja elamanvaiheidensa vailgs@ maisemissa. Paivakirjatekstin vertaaminen
haarautuviin polkuihin on sikédli sattuvaa, ettavgdirjakirjoittamisessa ei valttamatta tahdata
samanlaiseen yhtenaiseen lopputulokseen, etenajahdonmukaisen elamantarinan kertomiseen,
kuin tavanomaisissa omaelamakerroissa. Tassa ael@divakirjakirjoitaminen on jossain
suhteessa lahella kirjeen kirjoittamfstenolemmat ovat arkikirjoittamisen muotoja, joisdamasta

laaditaan pikaraportteja pikemminkin kuin synnyéetdaajoja kerronnan kaaria.

Paivakirja synnyttdd vaikutelman kommunikaatiotiéssta, jossa mina puhuu itselleen, mutta

paivakirjakirjoittamista voi kuitenkin ohjata Kiiftajan valitsema tuleva yleis6. Saaran, Ainon ja

2 Ainon paivakirjat sisaltavaan arkistokokoelmaanlku laaja kirjeenvaihto. siis ainakin Aino oli os/ahkera
kirjeiden kirjoittaja. Ainon kirjeita ja paivakirja olisi mahdollista vertailla sen hahmottamiseksitA teemoja
kasitellaan kirjeissa ja mita paivakirjoissa, jadrpaivakirja tai kirje jattaa kertomatta (ks. adlen nakdkulma de
Beauvoirin omaelamakerralliseen aineistoon Keef#5).9Tdllainen néakdkulma on hyva tapa kuvata eri
omaelamakerrallisen kirjoittamisen muotojen valsiéja, mutta vertailu ei valttméatta toisi koviajpn lisd& omaan
tarkasteluuni. Vehkalahti (2003) on késitellyt Aintuiottamaa aineistoa pro gradu-tutkielmassaanrakaudessaan.
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Kertun paivakirjaharrastusten taustalla voi haheastimonia eri kirjoittamisen motiiveja. Ainon

kohdalla eras tallainen voi olla genealoginen pysks kirjoittaa perheen ja suvun historia talteen.
Saara ei Ainon tavoin viittaa pyrkimykseen siirkgioava aines jalkipolville, mutta hankin kertoo
tallentavansa lastensa ensi vaiheita erillisiin jakiin. Nuoruusvuosinaan Saara kayttaa
paivakirjaansa ennen muuta tunne-elamansa jasesémi Myohemmin Saaran Kkirjoittamista
tuntuu ohjaavan elaméanvaiheiden tallentamisen Wadwun paivakirja taas on l[ahimpana sitd mita
paivakirjojen ajatellaan usein edustavan: tunteskguksia, ihmissuhteiden aiheuttaman mieli-
pahan ruotimista, terapeuttista Kirjoittamista. &f&ta Ainon, Saaran ja Kertun paivakirjoille on
uskonnollisten teemojen runsaus. Ainolle, Saargll&ertulle kirjoittaminen on, muun muassa,

hartauden harjoittamisen muoto.

Taustoiltaan Kkirjoittajat ovat melko samanlaisiatel& ja keskisuomalaisissa isohkoissa
kaupungeissa asuneita koulutusta hankkineita jaesllisen varakkaita henkil6ita. Yhteista
kirjoittajien elaméankululle on se, ettd he kaikkiab seka perheellisia ettd aktiivisia osallistujia
kodin ulkopuoliseen toimintaan, joko tyoelamaanyfaieiskunnalliseen toimintaan osallistumisen
kautta. Tama ei ole mik&aan itsestéaanselvyys kigmtsajankohdan kontekstia vasten tarkasteltuna.
Kerttu on koulutukseltaan terveydenhoitaja, Sagrettaja. Aino toimi ennen avioliittoaan neljan
vuoden ajan opettajana ja oli sen jalkeen papinvaowbivuutan tarkoituksellisesti tekijoiden
henkilohistorian tarkemman esittelyn, yhtaaltd isik$td en tutki todellisten, historiallisten
henkildiden elamanhistoriaa, vaan Ainon, KertunSaaran omaelamakerrallisissa diskursseissa
syntyvia minan ja ajan valisia suhteita. Toisadfaluan turvata yksityisen ihmisen suojan

mahdollisimman hyvin.

TUTKIMUSETIIKKA

Pohtiessaan omaelamakertatutkimuksen eettisia kyssien Tuija Saresma (2000), Ruthellen
Josselsoniin viitaten (1996, xii), huomauttaa etéistin kirjoittajan anonymiteetin suojaaminen
viela yksinaan ole riittavaa tutkimusetiikan takaseRksi. Sita paitsi, Saresma lisaa, se voi joskus
olla jopa tutkimusetiikan vastaista, silla kirjaitit voivat myos haluta tulla tunnistetuiksi omien
kirjoitustensa tekijoind. Kirjoittaessani kasilldlevaa tekstid olen pohtinut jatkuvasti naita

omaelamakertatutkimuksen eettisia kysymyksia.
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Onko minulla lupa lainata Saaran, Ainon ja Kertuanga? Muutanko ne toisiksi oman
tulkintavaltani kautta? Kun joku on toimittanut némaivakirjat arkistoitavaksi, koen etta tutkijeill
on sitd kautta annettu lupa paivakirjojen lukemmsge tutkimiseen. Aino ja Kerttu sitd paitsi
kirjoittavat ainakin paikoitellen suurelle, lukelalyleisdlle siitd huolimatta, ettei heilla ollut
eksplikoituja julkaisuaikeita paivakirjansa osalkdutta Saaran paivékirjaan sisaltyy jalkikateinen
toive paivakirjan polttamisesta. Tama toive on u#tiknut kasilla olevan tekstin esitystapaan,
haluuni pitéa itse paivakirjatekstit taka-alallauitdimusprosessin ollessa pitka tutkijan orientaatio
saattaa kuitenkin muuttua. Nain nden kayneen onkalfelallani, silla Kirjoitusprosessin edetessa

aloin pitaé Saaran, Ainon ja Kertun &anta naiseled@, jonka halusin tulevan julki.

Kuten edella tuli esille, en ole rekonstruoinuteastoni omaelamakertojien elamaa tai muodostanut
heista psykologisia henkilditd (luonne, persooralls ja sen kehitys). Tama olisi ollut tyon
keskeisten kysymysten kannalta tarpeetonta. Kugtasin, haluan myos kunnioittaa paivakirjojen
luonnetta sellaisina salaisina ja salaisuuksialtédigaa teksteind, joita ei ainakaan aina ole
tarkoitettu muiden luettavaksi. Siteeraan paivaldrjkohtuullisen niukasti ja erityistd harkintaa
kayttaen. Tutkimuskirjoittamista on ohjannut seigete, etten tuo yksityiselaman alueelle kuuluvia
arkaluonteisia asioita julki silloinkaan kun ne Kes voisivat vahvistaa argumenttejani ja luoda

niille uskottavuutta.

Toisinaan tutkija tuo toisen elamasta henkilokadgni tasolla puhuessaan esille oman elamansa
henkilokohtaisen tason, mikd ei sinansa tee toidedmlistuvaa vallankayttdd oikeutetummaksi,
mutta tasapainottaa epatasa-arvoista asetelmaaijautija hanen kohteidensa valilla.
Henkilokohtaisen ulottaminen tutkimustekstiin oneigkesti ottaenkin vakiintunut tieteellisen
kirjoittamisen muoto. Kannatan naitd ja muita tifietd Kirjoittamista uudistavia tieteellisen
kirjoittamisen muotoja (ks. esim. Ellis & Bochnef@D). Haluan kuitenkin laajentaa tutkimus-
etiikan sitd osaa, joka suosittelee jattamaan tieninseikat kertomatta, joita ei haluaisi itsdsian
kerrottavan, kattamaan myos tutkijan henkilésuojdatkijallekaan ei saa asettaa ehdotonta
vaatimusta henkilokohtaisten seikkojen paljastastiseOma kokemushorisonttini on luonnollisesti
suunnannut tutkimustani. Nostan oman elamani AinSaaran ja Kertun elamaa koskevien
tulkintojen rinnalle nakyvammin yksittdisissa lugs@&. Oman kokemushorisonttini yksityiskoh-
tainen esittely lukevalle yleisélle 1api koko ty@ ole tarpeellista, silla se ei tuo mitdan lisda

keskusteluun.
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Arvostan Saaran, Ainon ja Kertun elamantayteisigpgikoin esteettisia lukunautintoja tuottavia
paivakirjateksteja. Erityisesti Kerttu kertoo usemmat kokemuksensa fiktion kaltaisiksi,
hyddyntaen pikemminkin fiktiolle kuin tavanomaigettmaelamakerralliselle kerronnalle ominaisia
ilmaisukeinoja. Jos en omassa kirjoitustavassaliikiin Kertun tasolle omien kokemusteni
etaannyttamisessa kaunokirjallisuuden keinoin, tatisa Kertun esikuva kuitenkin siita, etta fiktio
voidaan erottaa omaelamakerrallisesta yhta vahéamhenkilokohtainen tieteellisesta. Erotteluissa
ei ole kysymys kirjoitus- ja kielenkayttotapojensensa poissulkevasta vastakkaisuudesta. Tieteel-
linen ja henkildkohtainen kirjoittaminen eivat siteayttdydy minulle vastakohtina, vaan ne
yhdistyvat.

Aikaa koskevia keskusteluja voidaan kdyda mongll&ielella, mutta eri kielenkaytdn ja ajattelun
tasot voivat myds kohdata toisensa ja liukua yht&snevieve Lloyd (1992) kertoo teoksessaan
Being in Timeryhtyneensa pohtimaan aikaan liittyvia kysymykgéalansimaista ajan filosofiaa
oman tyttarensa &killisen kuoleman johdosta. Myagustinus, Lloyd (mt. 16-22) muistuttaa, sai
kimmokkeensa aikapohdintoihin ystavansa poismenosiitakysymykset liikuttavat tutkijaa ja
omaelamakertojaa yhta lailla, silla ne sisaltavatlasia ihmisen haavoittuvuuteen liittyvia
ulottuvuuksia, jotka ovat yhteisia kaikille. Tamé ee henkilokohtaisuuden taso, jolla tutkimuk-
sessani liikun. Samalla tapani kuljettaa teordatkeskusteluja ja aineistoa rinnakkain muistuttaa
siitd, kuinka juuri ihmisen aikaa koskevat kysymstkiertyvat aina seka yhteen, ettd erkaantuvat
toisistaan, niissa on kysymys aina jossain maasimasta ajasta, vaikka aikakeskustelut ovat
mahdollisia vain, jos teoreettisen keskustelun teatuotetaan kasitteellisia erotteluja.
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3. PAIVAKIRJADISKURSSIEN HISTORIALLISET KONTEKSTIT

Tarkastellessani paivékirjojen omaelamakerrallistitkaa analysoimalla omaelamakerrallisia
diskursseja huomio kohdistui alueeseen, jossa gjkdillttuurinen ja sosiaalinen kohtaavat.
Tallainen ndkokulma merkitsee sitd, ettd en asetmetimakerrallisia teksteja esimerkiksi
psykologiseen taustaan. Se tarkoittaa myods sitén enydskaan lahesty omaelamakerrallisten
tekstien aikaa puhtaasti kirjallisuustieteellisésadegoriana, vaan asetan keskusteluni kulttuuriseen

kontekstiin.

Omaelamakerrallisten tekstien aikaa on hyodyllist&astella osana niitd kulttuurisesti tuotettuja
puhetapoja, joilla omasta elamésta on totuttu pwamm silla subjektin ja ajan valiset suhteet
vaikuttavat luonnollisilta, mikali omaelaméakerrath tekstida luetaan ainoastaan kokevan minan
kokemuskerrontana. Yksi tapa purkaa tatd subjgitimjan luonnolliselta vaikuttavaa suhdetta
omaelamakerrallisissa kirjoituksissa on katsoa emmkin omaelamakerrallisten diskurssien

kulttuurihistoriallisia konteksteja.

Kirjoittamisen, henkilokohtaisen kokemuksen ja itkeetin valilla ei ole mitdén itsestdén selvaa
yhteytta. Tama yhteys syntyy tietyssa kulttuuriistllisessa tilanteessa 1700-luvulla korostuen
1800-luvun kuluessa. Taméan néakemyksen nostaa Msiimael Mascuch (1996, 99), joka korostaa,
ettd etenkin tavallisen ihmisen biografian syntyokiit mikaan valttamattomyys. Tekstuaalisesti
tuotetun omaelamékerrallisen minan eli omasta h@mkhmostaan tietoisen identiteetin
muodostuminen edellytti niiden diskurssien saatéeyu joissa tuotetaan modernille
omaelamakerralle ominainen paahenkild kertomuksamkagiksi tai sankarittareksi (mt. 101).
Tallaisten diskurssien yleistymisen taustatekijdkascuch nakee erityisesti painetun kirjallisuuden
saatavuuden, silla vasta elamakertojen lukeminenttinyeisesti jaetuiksi totuuksiksi kasitykset
identiteetin singulaarisuudesta ja julkisesti perfoidun minan erityisesta arvosta. Julkaistut
elamakerrat tarjosivat myds esimerkin tavoiteltéavgsersoonallisuudesta. Ennen kuin keskustelen
naista omaeldmakerrallisen Kkirjoittamisen kultthigtoriallisista ulottuvuuksista  yksityis-

kohtaisemmin, on tarpeen kuitenkin esitella paigakierityisluonnetta hieman tarkemmin.

Paivakirja on monimuotoinen omasta elamasta kedemitapa ja niinpa paivakirjan maarit-
telyissékin luetellaan monia paivakirjalle ominaigpiirteitd. Ruotsalaisia paivakirjoja tutkinut
Christina Sjoblad (1997, 57) maarittelee paivakeno luonteenomaisiksi piirteiksi seuraavat:

merkinnat on péaivatty ja asetettu kronologiseenegiykseen, ne esitetddn ensimmaisessa
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persoonassa, Kirjoittaja kertoo tapahtumista, goddt itse saanut tietoa tai jotka oli itse kokejaut
omaelamakertojan ajatukset seka tunteet varittheibntaa. John Svenske (1993, 20) painottaa
paivakirjan maarittelyssdan kirjoittamisen saanndkamsuutta ja yksityisyyttd. Paivakirjalla on
vain yksi kirjoittaja, se on tuotettu tietyn aikajpelin kuluessa, se on jaettu péaivayksin

varustettuihin merkint6ihin ja kerrotut asiat oréipéin ajoitettu.

Paitsi paivakirjan lajityypillisia ominaisuuksiaapakirjatutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti
paivakirjan historiaa. Paivékirjalle ei kuitenkaale |6ydettéavissa yhta historiallisen kehittymisen
kulkua, jota voisi ryhtya kuvaamaan. James OIné&y7 8]l 3) toteaa, ettei ole olemassa my6skaan
mitddn omaelamakerrallisuuden syntyvaa ja kehilyvduotoa, jota voisi seurata historiasta

nykypaivaan. Aina on ollut olemassa autobiografrarotoja.

Kulttuurihistoriallisen taustansa osalta Saarannofi ja Kertun paivakirjat liittyvat lahimmin
perheen ideologiaan ja muistin kulttuuriseen mgkisi¢llistymiseen, oman eldmén arkistoimiseen
valokuvin ja Kkirjoituksin (Perrot & Martin-Fugier 90, 95-338 Ranskan porvariskulttuurin
uudelleenmaarittymisen prosessista; Reme 1999 amé&krrallisuudesta kotien sisustamisessa).
Sen sijaan paivakirjan historiallisen taustan teidda osana kirjoittamisen historiaa on haastavaa.
Paivakirjan genrehistoriaa voidaan kirjoittaa mém&valla, koska arkikirjoittamisen historiakin on
moniulotteinen. Riippuen siitd, mita piirretta pékwjassa tarkastellaan tai pidetddn keskeisena,
esiin voidaan nostaa erilaisia kirjoittamisen kdésteja ja kulttuurihistoriallisia vaiheita. Vaikken
pida paivakirjan historian sepittamista tarpeefisseoman keskusteluni kannalta, on hyodyllista
katsoa omaelamakerrallisen kirjoittamisen laajemiaastaa. Tarkastelu antaa myos perspektiivia

paivakirjan ja omaelamakerran valisten erojen hanallistuksille.

Paivakirjan alkuperédiseksi muodoksi on mainittu meskiksi roomalaisten legioonalaisten
diariumit, joita kaytettiin paivapalkan laskemistarten. Rahapalkan tilikirja diarium muuttui ajan
tilikirjaksi. (Fothergill 1995, 82.) Tallainen nakys nostaa esiin kulttuurisesti vakiintuneen
kasityksen paivékirjasta ajan tallentamisen vélndee Paivakirjan kehitys liittyy kuitenkin
luultavimmin Kirjoittamisen historiaan paljon yleimmalla tasolla. Anna Makkonen (1993, 362)
littddkin eurooppalaisen paivakirjaperinteen aisjakin, matkapaivakirjoihin ja uskonnollisiin

paivakirjoihin.

Minan terapoinnin valineeksi paivékirjojen on sanotuodostuneen vasta melko mydhaan.

Esimerkiksi Harriet Blodgettin (1988) tutkimissa QD81800 -lukujen englantilaisnaisten
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paivakirjoissa identiteettipohdinnat ja itsetutidhit eivat olleet mitenkéén keskeisia. Paivakirjat
olivat julkisia ja niiden tyylilaji oli lakoninendteavuus. Ruotsalaisia paivakirjoja tutkinut Clmist
Sjobladkaan ei pida 1700-luvun paivakirjoja itskaiiivisind. Anna Makkosen (mt. 363) mukaan
vasta 1800-luvun paivékirja on intiimi, ja tallopéivakirjasta tuli myos korostetusti itseilmaisun
valine eli kieleen ja ilmaisutapoihin kiinnitettiierityistd huomiota. (Ks. paivakirjan kirjalli-

suushistoriallisesta taustasta laajemmin Vatka 206@8.)

Paivakirjojen kehityksen taustalla voi nahda 160@illa esitellyt uutuudet, yksityiset muistivihot
ja taskukalenterit. Painetut almanakat, jotka alikbitettu myos yksityisten muistiinpanojen
tekemiseen, yleistyivat Englannissa 1600-luvullaagiglich 1996, 72). Suomessakin kaytdossa
olleissa almanakoissa oli 1600-luvulta lahtien ig/hjalilehtia omia merkintoja varten (Grénroos
1957, 155). Yksityisten merkintdjen laatiminen gfieistd esimerkiksi kartanonomistajien ja
papiston keskuudessa. Suomessa talonpojat olivas rafitkeria muistiinmerkitsijéita. (Mt. 156.)
Almanakkapaivakirjoja tuottivat 1&hinnd miehet jaidan merkinnat koostuivat mm. s&ata,
vuotuistditd ja paikkakunnan seka perheen tapalatukoiskevista havainnoista ja matkojen ja
vierailujen kuvailusta. Almanakkapaivéakirjan kadtiai naisten paivakirjoja tutkinut Ella Johansson
(1996) toteaa, ettd tallaiset paivakirjat koostuigaimmakseen ulkoisen maailman tapahtumien
kuvauksista. Ne liittyvat kotitalouden asiakirjoj¢am talouden hoitamiseen. Ylaluokkaiset naiset
laativat 1600-luvun Ruotsissa myos "perhekirjojgdihin he kirjasivat perhe-elaméan tarkeita
tapahtumia, syntymisida ja kuolemantapauksia (SgblEO98, 517). Yksityiset almanakka-
muistivinot oli tarkoitettu péaivittéisten tapahtueni kirjaamiseen, mutta eivat laajempien

omaelamakerrallisten kertomusten tuottamiseen.

Ulkoisen maailman havainnoinnin, taloudenpidon jaotuistdiden seka perhe-elaman ohella
paivakirjakirjoittaminen voidaan yhdistdd henggli®en. Englannissa 1600-luvun protestantit
omistivat muistikirjoja, joihin he kirjoittivat hagellisia tunnustuksiaan. Tassa ilmidssa kyse et oll
tavallisten ihmisten arkikaytannosta. (Mascuch 1996) 1600-luvun Englannissa myos julkaistiin
paivakirjamuotoisia omaelamékerrallisia tekstej@jsga kuvattiin kirjoittajan uskonnollista

heraamista (mt. 68).
Mascuchin (mt. 87) kuvailun mukaan péaivakirja muutisalldllisesti 1600-luvun puolivélissa,

jolloin se oli jo saavuttanut laajempaakin suosiddamalla paivakirjasta muodostui vahitellen

muistikirjaa laajempi itsendinen teksti, jossa lgkpiyrki esittelemaén persoonallisuutensa piirteita
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Englannissa oli 1600-luvun puolivalissa muistelmikinoittamista alettu perustella silla, etta
muistelmien kirjoittamisen kautta jalkipolville giimuisto tekijan elamasta ja suvun vaiheista (mt.
91). Vanhempia opastettiin, kuinka he voisivat dittha kuvauksia lastensa ensimmaisista
elinvuosista ja kuinka myohemmin lapset itse vaisjatkaa muistelmiensa kirjoittamista (mt. 112).
Yksityishenkilot alkoivat keréatd henkilokohtaistakiatoa, jonka avulla mydhemmin varsinaiset
muistelmat voitaisiin laatia. Yksityishenkiloitd uneottiin seuraamaan julkisia tapahtumia ja
kirjaamaan niita ylos. Kirjoittamisen aiheiksi wdit entistd useammin maalliset pikemminkin kuin

hengelliset kokemukset.

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoissa ulkoisen itma@n havainnointi (sda ja vuodenajat), perheen
ja suvun historia ja hengellinen kirjoittaminen bkaskeisessd asemassa. Naissa painotuksissaan,
esimerkiksi kertoessaan laajasti maailman tapalstantéai perheenjasentensa elamasta, he siirtavat
itsensd syrjaan. Ympariston ja maailman tapahtunkewaamisen keskeisyyden taustalla voi
hahmottaa 1700-luvun uudenlaiset kasitykset kiggsta todistajana (mt. 114). 1700-lukua kohti
mentaessa Kkirjoittaja ei ollut enda pelkastaan tkisen tapaan itsensa kieltaja, vaan Uuden
Testamentin profeetta, joka toimi todistajana. Tammérkitsi yksityiskohtien merkityksen
korostumista. Yksityiskohdista tuli henkilokohtaisgia, tarkempia ja konkreettisempia. Tekstien
rakenteessa alettiin hyodyntd& kronologiaa ja syyraus -suhteita. Historian diskurssin yleis-
tyminen omaelamakerroissa merkitsi, ettda omaelandjké alkoivat kayttaa ensimmaisen
persoonan diskurssia totuudellisuuden vaikutelmamytamiseen. Alkuperaisid dokumentteja ja

muistiinpanoja alettiin liittd& todisteenkaltaisiel@mentteind osaksi elaméakertaa. (Mt. 115.)

1700-luvun omaelamakerrallisissa diskursseissa ilidaktaiset, intiimit ja vahemmassa maarin
hengelliset teemat korvasivat Jumalasta periytywdiversaalit totuudet. Kasitykset yksilosta
muuttuivat siten, ettd persoonallisuutta alettiitég yksilon omana luomuksena. Biografiset

diskurssit sopivat kaytettavaksi tassa yksilomissemuodostamisen prosessissa. (Mt.)

1700-lukua leimaa yleensakin kasvava kiinnostuskit@wohtaisia kokemuksia sisaltavia painettuja
teksteja kohtaan. Ensimmaisen persoonan autentis&arssi, silminnakijalausunnot, tunnustukset
ja yksityiskohtien painotus synnyttivdt modernillemaelamékerralle ominaiset diskurssit.
Omaelamakerrallisten tekstien ohella sanomalehdill@&ntista suurempi merkitys, mik& edelleen

edisti omaelamakerrallisuuden kulttuurista merkédy$Mt. 144-146.)
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Michael Mascuch etsii omaelamékerrallisten diskersyakiintumista hahmottavassa teoksessaan
(1996) individualistisen modernin omaelamakerran rroskohtaa, ajankohtaa jolloin ne
omaelamakerralliset diskurssit, joiden kautta Kartekee itsestddn oman elamansa paéahenkilon,
tulivat yleisesti saataville. Englannissa tama fapavuonna 1791, jolloin James Lackingtonin
Memoirs julkaistiin. Teoksen erottaa, Mascuchin mukaangmamnista omaelamakerrallisista
teoksista kaksi seikkaa: se on kirjoitettu kertoserk muotoon ja siina kirjoittaja esiintyy oman
kertomuksensa sankarina (mt. 51). Jos erads kesk@nsta modernille omaelamakerralle onkin se
individualisoitumiskehitys, jota Charles Taylor @8 189) on kuvannut “sisaanpdain kaantynei-
syyden muotojen esiinnousuksi”, esimerkiksi Saaramon ja Kertun paivakirjoja ei voi
yksiselitteisesti pitdd individualismin ilmentymandlituiseen itseaan pohtivan itsereflektiivisen
minén retoriikka ei Saaran, Ainon ja Kertun paiviikésa ole keskeisella sijalla. Paivakirja ei
myoskadn naytd tarjoavan sen Kirjoittajalle areemadividualistisen minan itsekeskeiselle
kertomukselle, silla paivakirjan rakenne on katknaa toisin kuin tavanomaisessa kerronnallista

jatkuvuutta hyodyntavéassa omaelaméakerrassa.

Mascuch vertailee uudenlaisia individualistisia etdandkerrallisia teksteja aikaisempiin
uskonnollispainotteisiin omaelamakerrallisiin kitjksiin todeten, etta individualistiset omaelama-
kerrat painottivat yksilollisyytta ja toimijuuttd.700-luvulla tapahtuneet autobiografisten kaytanto-
jen muutokset, esimerkiksi siirtyminen profaaneidiskursseista sekulaareihin, merkitsivat myos
omaelamakerrallisten diskurssien kytkeytymista méiskseen. Kansalliset omaelamakerrat, joissa
kansallisuuden ja maskuliinisuuden rakentaminenisgii@at, ovat erds esimerkki maskuliinisen

herooisuuden kytkeytymisesta omaelamakerralligsRutsseihin. (Mt. 204.)

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjat voidaan nahddmerkkeind arkielaman yksityiskohtia

korostavista, todistajandkdkulmasta kirjoitetuistanaeldmakerrallisista teksteistd. Ennen muuta
niiden historiallinen perusta on siind kehityksegsésa paivakirjasta tuli tavanomaisten asioiden
(saa), arkisten asioiden (taloustyd) ja perheewlddgan (perhe-elaman tapahtumat) yksityisen
performoimisen paikka siind, missa omaelamakertapaikan maskuliinisena, individualistisen

mindn julkisen performoinnin areenana. Kristilliséiskurssin hallitsemissa Saaran, Ainon ja
Kertun paivakirjoissa nainen voi Kkirjoittaa itsengilkisen maailman tapahtumien todistajaksi,
muttei niiden toteuttajaksi. Nussbaum (1988) totpaavakirjan kyseenalaistavan ne kasitykset,
joissa omaelamakerrallinen kirjoittaminen nahdaamakeskeisend. Saaran, Ainon ja Kertun
paivakirjat haastavat nama kasitykset, koska hepdévékirjansa omaelaméakerrallinen mina ei ole

kokenut samaa kehitystd sekulaareista profaaneihdiyidualistisiin ja heroisoiviin omaelama-
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kerrallisiin diskursseihin kuin heidan isiensd, lmmdensa ja poikiensa saatavilla olleet omaelama-

kerralliset minéat.

Mascuchin mukaan péaivéakirjaa oli kaytetty 1600-lnviEnglannissa varsin yleisesti myos
varsinaisten muistelemien laatimista helpottavamaam elamén tapahtumien tallentamisen
valineena. Melko harvat uskovaiset naiset siirskuiitenkaan muistiinpanonsa kokonaiseksi omaa
elamaa kuvaavaksi teokseksi, vaikka useat pitivaistikirja-paivakirjaa (Maschuch 1996, 94).
Mascuch selittdaa taman silla, ettd naiset olivadtsilja kotitdihin ja niissa ei nahty olevan seitai
arvokasta ainesta, joka olisi kannattanut talleffaanydhemmin siirtdd osaksi muistelmia. Omat
muistelmansa julkaisseet naiset olivat poikkeustkgi@, joilla oli ollut tavallista suurempi julkine

rooli. He olivat esimerkiksi ottaneet aviomiehepsikan julkisen sfaérin toimijoina. (Mt. 94.)

Paivakirjan ja omaelamékerran suhdetta on pohdititgssymyksena siita, millaiset kirjoittamisen
muodot ovat olleet legitimeja naisille ja millaismiehille? Paivékirjan ja omaelamakerran suhde
on samalla tavalla hierarkkinen kuin sen taustedlikkuttava julkisen ja yksityisen vélinen suhde.
Saaran, Ainon ja Kertun asema oli jo aivan toinemKk.700- ja 1800-lukujen kirjoittavien naisten.
Omaelamakerrallisten diskurssien historialliserstan ymmartdminen avaa kuitenkin nakékulman
Saaran, Ainon ja Kertun omaelamékerralliseen kigaoiiseen ja heiddn hyddyntdmienséa
omaelamakerrallisten diskurssien luonteeseen. N&ieaon, Saaran ja Kertun luovivan heille
avautuvassa kirjoittamisen ja toimimisen tilassakiessani Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoja
omasta historiallisesta tilanteestani, myohaismud&, kasin mieleeni on noussut seuraava
kysymys: Jos myohdismoderni mina ei sirpaloitunedasdttuurisessa ja sosiaalisessa tilanteessa
endd nae jatkuvien identiteettikertomusten olevawitettavissa oman elaman kokemusten
kuvaamiseen, voidaan naishistorian perspektiividlgsyd, missd maarin naiset koskaan
paasivatkaan oman elaman kertomusten paahenkjlgeksnillaista padhenkildytta heille on ollut
tarjolla? Tahan kysymykseen palaan keskusteltuasinesiitd, kuinka omien kokemusten ja
kertomusten aikaa voidaan tarkastella tekstin,okeiden ja lukemisen aikana. Lahden liikkeelle

jalleen péaivakirjan ja omaelaméakerran valisistdstao

3 Ks. myos Stanley (1992, 59-61), joka korostaadi@®un englantilaisnaisten omaelamékerrallisetidik merkitysta.
Fiktio oli aluetta, jolla naiset pystyivat muodasi@an omaa kertojan aantédén ja tuomaan julki kokerans Naisen
kirjoittamismahdollisuuksien laajenemisesta Suomédss teokset Sain roolin johon en mahdu (1989ghaikuvassa
nainen (2001) ; myos esim. Gronstrand 2000, Hate28607, Lappalainen esim. 1990.
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4. PAIVAKIRJAN OMAELAMAKERRALLISTA AIKAA ETSIMASSA

MINA, AIKA JA OMA ELAMA

Paivakirjan kirjoittaminen merkitsee oman elaméatkysaa prosessointia. Kirjoittaminen, kuten
elaman elaminenkin, on aina kesken, eika tekstmisl ennen kuin kirjoittaminen syysta tai
toisesta loppuu. Kenties paivakirjamuotokin paivakirjan rakentuminen katkelmista, perakkain
asetetuista merkinndisté ohjaa kertojaa katsomaan omaa elamaansa keslsarergpikemminkin
kuin jo taydellistyneena kertomuksena. Katkonaisjaukeskeneraisyys olisivat siind tapauksessa

seka paivakirjan rakenteen ominaisuuksia etta jaartealitsemia ndkdkulmia omaan elamaan.

Paivakirjan katkonainen muoto mahdollistaa jokaatdgsessa omaan elamé&an kohdistettujen
nakokulmien radikaalitkin muutokset kesken kirjaittisprosessin ilman, ettd nékokulmamuutos
tekee tyhjaksi sen mitd edella on minasta ja sehneista kerrottu. Periaatteessa oma elama voi
jokaisella kirjoittamiskerralla nayttaa erilaiseltlla elaman elaminen muuttaa omaelamakertojaa
ja kuvaamisen kohdetta, omaa elamaa. Katkokselliesitystapa antaa omaelamakertojalle
mahdollisuuden tuottaa omasta elamastad ja mindsti eri versioita nailla eri tavoilla minda

hahmottavilla kirjoittamiskerroilla.

Paivakirja eroaa tavanomaisesta omaelamaéakerraistgp&ivakirjan tuottamisen tavasta johtuen.
Toisin kuin omaelamakertoja, joka tuntee tulleem$aménsa siihen vaiheeseen, jossa kaikki
kertomisen arvoines- tai ainakin kertomuksen koostamiseen riittava @aaon jo eletty ja koko
elaman kattava omaelamakerran kirjoittaminen dattahahdolliseksi, paivakirjan kirjoittaja ei voi
uskotella pitavansa hallussaan minansa koko taridaa ei voi vaittaa tuntevansa oman elamansa
tapahtumakulkujen paatepisteita ja siten paatdrmbjea kertomusten suuntaa samalla tavalla kuin
se voi ohjata tavanomaista, koko elaman kattavaaetiimékertaa, jossa omaelamakertoja kertoo
kuinka hanesta tuli se mika tuli. Paivakirjan ordashkertoja etenee elamantarinassaan ikdan kuin
samaa matkaa paivakirjan lukijan kanssa: kumpik@éé yhtd vahan siitd, mihin rinnakkain
kuljettu matka lopulta vie. Tietamattomyydestaahtyen paivakirjan kirjoittaja ei useinkaan ota
aaneenlausutuksi tehtavékseen kertoa yhtéa eterkevtdmusta siitd kuinka hénesta tuli se mikéa
hanesta tuli. Painvastoin han on tietoinen siitigi @ield voi olla varma mihin elama héanet lopulta
kuljettaa. Kirjoittaessaan hén katsoo sekd meneeesté tulevaan arvioidessaan elamansa laatua

ja kulkua. Mennyt on saatavilla sivuja taaksepaetaamalla ja tuleva muistuttaa itsestaan
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seuraavan sivun tyhjind riveina. Kirjoituksen aisiela ovat tulevaa koskevat odotukset ja

menneisyytta rakentavat kokemukset seké niideimwéiautuva kirjoittamisen hetki.

Paivakirjan kirjoittaja voi konventionaalisen omé@@iikertojan tavoin vaittaa jokaista tuottamaansa
menneisyyttd todelliseksi, koetuksi menneisyydeksga keksia itselleen kulloinkin sopivan
tulevaisuuden. Mutta samanlaista kaikkitietavan tdgan &anta kuin konventionaalisen

omaelamakerran kertoja paivakirjan kirjoittaja imakaan yhta uskottavasti voi ottaa.

Elaméan temporaalinen rakenne tarjoaa muodon komrexgliselle omaelaméakerralle. Esimerkiksi
tavanomaiseen tapaan rakennetussa omaelamakelapssais voi toimia kertomuksen alkuna,
aikuisuus sen keskivaiheena ja vanhuus paataniggakirjassa kerronnan aloituskonventioksi
tarjolla on paivakirjan kirjoittamisen aloittamiséetki ("Aloitin jalleen uuden paivakirjan”, "Sain
taman vihkosen lahjaksi” jne.). Lukija ei odota \sm@sa tietdd mitd on tapahtunut ennen
ensimmaista merkintdd. Paivékirjan Kkirjoittaja Joalutessaan kieltdd menneisyytensa ja sen
kaikkinaisen merkityksen, ja lahteéa siita hetkdsigin liikkeelle, taakseen vilkuilematta, jolloin

kyna kohtaa paperin paivakirjan lehdella.

Samalla valinnanvapaus ja se tosiasia, etta elaroénpelamékertoja itse muuttuvat ajassa, tekevat
paivakirjassa tapahtuvasta omasta elamastd kesdstaishaasteellisen tehtavan. Paivakirjan
kirjoittajan on ratkaistava, mika olisi se asiastppkertominen alkaa. Milla lopulta on merkitysta?
Silla, mita tapahtui kauan sitten, silla mita tagp@fuuri vai silla mité odotan tapahtuvaksi? Alkoi
elamassani kenties tanaan jotain tarkeaa tapajoita, olisi syyta kirjoittaa nyt? Onko menneessa
elamassa sellaista, joka on nostettava esiin nghyeslamani selittdgjana? Onko ylipaansa ensin

kerrottava kuinka olen tullut tahan asti, jottasinikertoa nykyisyydestani?

Paivakirjan omaelamaékertoja voi likkua vapaastiannmelaméansa ajoissa ilman, etta lukija siita
erikseen hammentyy: lukija ei vaadi kuulla mistpaatumat saivat alkunsa tai minne ne lopulta
johtivat (tma voi toki askarruttaa lukijaa). Jasvéikirjan kirjoittaja haluaa kuitenkin muodostaa
itse itselleen oman elaméansa sisaltéja hahmottaelaityskulkuja, on hanen valittava jokin
perspektiivi, josta kasin han elamaansa tarkasteleen pysayttdmalla ajan kulku johonkin
pisteeseen voi ottaa kayttoonsad nakokulman, jossavaittaa hahmottavansa omassa elamassa
tapahtuneet muutokset kertomukseksi elamasta. Téiedéissa paivakirjan kirjoittaja on ajan ja sen
likkeen armoilla. Koskaan ei voi tietdd, kumoaad@uraava merkintd nyt kirjoitetun, jos kaikki

yhtakkia nayttddkin aivan toiselta. Jos ei tietéetta toistaiseksi tyhjilla sivuilla tulevaisuudas
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esiintyva tuleva mina on tapahtumakulkujen suhté@aampi mina kuin nykyinen mina, paiva-
kirjan kirjoittaja voisi vaivattomammin sivuutta#rs tosiasian, josta paivakirjan tuottamisen tapa
muistuttaa: ettéd elaméntarinat ovat jatkuvassdilssa ja ettd omaa elamaa koskevat tulkinnat

muuttuvat elaméan elamisen myota.

Joka tapauksessa paivékirjassa ei lajityypin kaaratsottuna mikaan pakota jatkuvan ja etenevan
elamantarinan muodostamiseen: kaiken voi halutesgdiia irralleen, eika menneen, nykyisen ja
tulevan vdlille tarvitse valttdaméattd punoa yhtakagmdyssidetta. Paivakirjan Kirjoittajan ei
mydskaan tarvitse valita etukéteen niitd teemaja jpaivakirjassaan kasittelee. Asiat, tapahtumat
ja aiheet saavat ilmaantua ja kadota, jaada vhillittymista mihinkddn suurempaan elaman
kokonaisuuteen, silla ehedn kokonaisuuden luomigagaitimus ei paina paivakirjan laatijaa.
Paivakirja on kelvollinen vaikka se olisikin hajamen, tdynna aukkoja ja vaille selityksia jaavia
tapauksia. Paivakirjan Kkirjoittaja saa myods vajgikkuasioihin, olla pyrkiméatta kokoaviin

kokonaiskuviin ja kirjoittaa luonnosmaista kuvaustamasta.

Paivakirjan yhtend geneerisend piirteend on siisvagdjan eroaminen varsinaisesta
omaelamakerrasta juuri aikaulottuvuuden kauttas J@rockmeier (2001) kuvaa tavanomaiselle
omaelamakerralle tyypillista lopusta alkuun péairtiskanista ja omaelamékerran lineaarisen ajan
synnyttamaa kerronnan deterministista s&eyéospektiiviseksi teleologiaksiamé deterministinen
savy ei ole yhta hallitseva paivakirjakerronnas#éi paivakirjassa kerrotuksi eivat tule ainoastaa
kertomuksia eteenpdin kuljettavat merkittavat tayaiat ja avainkokemukset, vaan myods ne
sattumukset, mitattomyydet ja arkipaivaiset latitudjoilla ei ole sanottavaa merkitysta
kertomuksen— tai elamén— kokonaisuuden kannalta, tai joiden merkitys sélvidasta
myo6hemmin. Myds omaelamakerran laatijan muodost&ex@omus voi pohjautua sattumalta
muistiin kiinnittyneista arkisista tapahtumista.iv&irjaan kuitenkin tallentuu tallaista muistin
tahattomaan alueeseen kuuluvaa ainesta enemman taimspektion kautta tuotettuun
omaelamakertaan. Onkin ajateltu, ettd paivakirjdabiisi omaelamakertamuotoa paremmin
arkielamén moninaisuutta ja kaaoksellisuutta (kiiikki tata ajattelutapaa kohtaan Norkola 1995,
114).

Paivakirjan ja tavanomaisen omaelamékerran valisessssa ei siis ole kysymys siitéd, etta vain

konventionaalisen omaelamakerran kirjoittaja pitéigllussaan oman elaméansa alkua ja loppua
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koskevaa tietod Pikemminkin kyse on siitd, ettd omaelamakertojaii&kaytossaan kertomisen tila,
josta kasin voi paivakirjakirjoittajaa vakuuttavammnuskotella olevansa luotettava kertoja, joka

kykenee hahmottamaan oman elamansa kulun.

Vaikka varsinainen omaelamékertakin mahtuu vainvdiar Philippe Lejeunen klassisen ja
kritisoidun omaelamakerran méaaritelman alle, mébni&n kautta voi kuitenkin kuvata varsinaisen
omaelamakerran ja paivakirjan peruseroa. Itse ssipgiri omaelaméakerran erottamiseksi muista
omaelamakerrallisen kirjoittamisen genreistamyds paivakirjoja tutkinut— Lejeune (1989, 4)
laatikin maaritelmansa (Eakin 1989, viii). Paivikirei ole "retrospektiivinen proosamuotoinen
kertomus, jonka todellinen henkild kertoo omastm&lstaan painottaen yksildllista elamankulkua
ja oman persoonallisuutensa historiaa”. Yhtendis@mevan proosakertomuksen sijaan se on
katkeileva ja esitystavaltaan heterogeeninen (kuiim tavanomainen omaelamakertakin voi olla;

tdssa puhutaan ainoastaan lajityypin maaritelmsolleg.

Naista paivakirjan ja konventionaalisen omaelamakeideaalityyppien valisista liukuvista eroista
huolimatta kaikkeen omaeldmaéakerralliseen kirjoitteean pétee se Philippe Lejeunen (1989, 236)
toteamus, ettd omaelamakerrallisessa kirjoituks&ssamneisyys on olemassa vain nykyisyydessa
ja nykyisyys vain Kkirjoittamisessa’. Vaikka paivgkn tuottamisen tapaan kuuluu, ettad
omaelamakertoja kertoo elaméastaan keskenerdisyypéddiokulmasta, tapahtumien keskeltd, ja
vaikka kerrotut tapahtumat ovat voineet tapahtna @uuri askettéin eika niita siten tarvitse noutaa
kaikkein syvimmistd muistin kerroksista, tAma eiutautoisenlaisiksi niita kertojan, kirjoituksen,
lukijan ja ajan suhteita, joista puhun puhuessama@ldmakerrallisesta ajasta. Silti juuri paivakirja
nostaa esiin sen kuinka omaelamakerrallisen ajagrkys on laajempi kuin kysymys siita kuinka
nykyinen mina kertoo minansa tarinan kuljettamsdlestuaalisen minansd menneesta nykyisyyteen
kerronnallisessa ajassa. Omaelaméakerran maarig@inmmnan lineaariseksi historiaksi yhtaalta
sivuuttaa kerronnallisen ajan kompleksisuuden j@satita ohittaa ne omaelamékerrallisissa
teksteissa synnytetyt minan ja ajan suhteet, jetiket taytd Lejeunen maaritelmaan sisaltyvia
ehtoja. Voidaan myds kysya, rajaako se ulos senpsuken, joka ei ole saanut kayttdonsa niita
oman elaman esitystapoja, joissa minan, elamarja@a suhteet rakennetaan lineaarisen mallin
pohjalta.

4 Omaelamakertoja ei kuitenkaan voi pitaa hallusseioa elamansa alusta ja lopusta. Ricoeur (1682; "Elama
avautuu "molemmista paistaén” tuntemattomuuteemme muista syntymadmme emmeka tieda ennalta
kuolemaamme — ja siksi mikdan todellisessa elangissistaa kerronnallisia alku- ja paatantékohtia”.
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Kasitys lineaarisesta omaelamakerrallisesta ajagieoblematisoituu  pdaivakirjan  ajan

tarkastelemisen kautta. Vaikka paivakirjassa tuotebmaelamakerrallisen tekstin esitystapana
olisikin historialliseen aikaan sidottu kronologméneaarisuus, on péaivakirjan kirjoittajan suhde
oman elamansa aikaan huomattavasti kompleksisersgitéen menneen, nykyisen ja tulevan

monimutkaiset ja monikerroksiset ja muuttuvat sebtita omaelamakertoja kertoessaan uudistaa.

Saara ja Kerttu ovat jalkikdteen kommentoineet gjamerkintdjaén. Kaksi paallekkaista

muistelu- ja kerrontahetked ovat tuottaneet kaksinékokulmaa omaan elamaan. Paivakirjan
kirjoittaja kohtaa sek& muistinvaraisesti etta t@kgotoisesti esittdytyvan menneisyytensa. Nailla
menneisyyksillakin on omat menneisyytensa: kailkki sika merkintdja edelsi, seka se versio,
jonka voi paivakirjan lehdilta lukea ettd se, jonkekyisyys on kirjoittajalle tuottanut.

Omaelamakertojan aika ei ole vain eteenpain kulkeetenevad aikaa, vaan purkautuvaa ja
uudelleen muodostuvaa aikaa. Se on jokaisessadsétkaideksi syntyvaa aikaa, silla jokaisella
nykyisyydellda on oma menneisyytensa ja tulevaisusdgesamoin kuin jokaisella menneisyydella ja

tulevaisuudella, ja siksi niiden suhteet ovat aim@ninaisia ja monensuuntaisia.

TEKSTIN KYSEENALAINEN TEMPORAALISUUS

Kuinka sitten lahestyd omaelamakerrallista aikaaRumalla omaelamakerrallisesta ajasta astun
epaselvalle alueelle, kiistanalaisuuksien kentiltessa esiin nousevat kysymykset omaelama-
kerrallisesta subjektista ja omaelamakerrallisésstie lukemisen tavasta. Fiktiossa kerronnallista
aikaa voidaan kayttaa tarkoituksellisena ilmaiso&ea: kerronnallisella ajalla voi olla tarkoitettua

iimaisevaa merkitysta. Fiktiivisessa tekstissd eepntoitu temporaalisuus voidaan asettaa

tarkasteltavaksi fiktion keinojen analyysin tasolla

Omaelamakerrallisen tekstin ajan tarkastelu sexasinostaa esiin moninaisia muodon ja sisallén
suhdetta koskevia kysymyksia. Vaistamatta esiirsaeat myos kokemuksen ja kielen suhdetta ja
tekstin  referentiaalisuutta koskevat kysymykset. a@lamékerrallisten tekstien ajasta

keskusteltaessa on puhuttava kertomisen, kertomyat@jan suhteista seka minasta kokijana ja

tekstin tuotoksena.

Jens Brockmeier (2000) kutsuu omaelamékerralliststien aikaa eli sitd omaelaméakerrallisten

kirjoitusten tekstuaalista aikaa, jota omaelam&katt kirjoittamalla tuottavat, omaelama-
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kerralliseksi ajaksigutobiographical timg Hahmotan omaelamakerrallisen ajan kasitteernaosit
samalla tavoin kuin Brockmeier, joka on omaelamékksen ajan kasitteen kautta analysoinut
mm. haastattelupuheen kerronnallisen ajan mal§aQ) ja taidehistorian klassikkojen omakuvia
(2001). Brockmeier kuvaa omaelaméakerrallisen ajanam jotain sellaista, jolle omaelamakertoja
antaa muodon. Samalla se on muotoa antava: aikaki@njasennyksen kohde ettéd kerronnan valine
(Brockmeier 2000, 51). Brockmeierin kéasityksen &h& on kuitenkin syytéd nostaa muitakin, tata
laajempia lahestymistapoja. Eras tallainen on hoankiinnittaminen siihen, kuinka tekstuaalinen
aika tuottaa subjektiviteettia kertojalle ja lukiga Tapani mieltdd omaelamakerrallisen ajan kasite

tulee esiin, kun se asetetaan rinnakkain omaelamsksen minan kasitteen kanssa.

Omaelamakertatutkimuksessa omaelamakerrallinen néihdaan jakautuneena tekijaksi, kertojaksi
ja kertomalla tuotetuksi minaksi (kerrotuksi mingksaahenkiloksi) (Lejeune 1989). Erityisesti
feministinen omaelamakertatutkimus on korostanutdten minan ideologisten ulottuvuuksien
havaitsemisen merkitysta (esim. Stanley 1992, IQjnaelamakerrallisen minan erottelulla
tekijaksi, kertojaksi ja paahenkiloksi on siten hkigista omaelamakertatutkimuksen kriittisen
nakokulman avaajana (Saresma 2005). Kasitelless@melaméakerrallista aikaa otan lahto-
kohdakseni omaelamakerrallisen minan jakautumigkamalla omaelamakerrallisen ajan kasitteen

tekijan, kertojan ja paahenkilon seka lukijan ajaks

Naita erotteluja tarvitaan, silla omaelamakerratigirjoituksen aika ei ole sama asia kuin elettéava
elaman temporaalinen rakenne. Aika muodostaa tidtygoittajan paivittaisen elaman puitteen.

Omaelamakerrallinen aika ei kuitenkaan ole jokagigen elaman aikaa (tekstin ulkoista aikaa) tai
yksinkertaistavasti sitd, minka kirjoittaja muistiakeneensa, eli mennytta elettyda kokemusta.
Jokapaivaisen elaman temporaalisten rakenteidertakaet voivat toki olla yhteydessa tapaan,
jolla temporaalisuutta representoidaan omaelamdlksissa kirjoituksissa (ks. esim. Leccardi

2003; Leccardi 2005; Rosa 2005), mutta jokapaivaedaman aikaa ja omaelamakerrallisen tekstin

aikaa ei tule tasta huolimatta samastaa.

Koska arkielaman temporaalista rakennetta ja tekskaa ei voi samastaa, lukijalla ei ole paasya
omaelamakerrallisen tekstin tekijan empiirisen tiisleuden aikaan, tekijan aikaan, eli aikaan, jota
omaelamakerrallisen tekstin tekija elaa elamansiisgsti rytmittyvana jokapaivaisyytend. Koska
tekstin aika ei vastaa aikaa empiirisessa todeltieasa, omaelamakerrallisen tekstin ajan tarkastelu

ei ole arkielamén ajallisen rytmittymisen tai tappahien ajallisen jarjestyksen tarkastelua.
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Tekijan aika on puhuvan subjektin aikaa, kertojdkaasen sijaan puheen subjektin aikaa.
Omaelamakerrallisen tekstin subjekti ke aikaa. Sen sijaan puhuva subjekti kayttdd kielen
merkkid 'mind’ kuvatessaan paahenkilonsa vaih@aaelamakerrallinen aika paahenkilon aikana
tarkoittaa huomion kiinnittdmistd esimerkiksi siihe millaisten kertomusten paahenkiloksi
omaelamakertoja mindnsa asettaa ja millaisia meyy®i, nykyisyys- ja tulevaisuusulottuvuuksia

han paéhenkildlleen kirjoittaa.

Kertomisen aikaan nakodkulmassani kuuluu omaelamalkeen tekstin vaikeasti hahmottuvia
ulottuvuuksia, joita kuvaan seuraavilla esimerkeilSusan Stewart (1993, 31) on tiivistanyt
oivaltavasti yhden ulottuvuuden paivékirjakirjoitiesen ja ajan problematiikasta sanoessaan
kirjoittamisen olevan merkin jattamista tilaan. Bukatoaa eleen tavoin jalkia jattdmatta, mutta
kirjoittaminen kantaa mukanaan lupausta tallentestes ikuistumisesta joka ylittda ruumiin
katoavaisuuden. Vaikka Kkirjoittamisen aikaa ei \tallentaa, silla "se mitd ei voi havittaa
tuhoamalla paivékirja, on se mita siihen ei voletadaa, kirjoittamisen aikaa” (Stewart mt. 51),
paivakirjakirjoittamista voi motivoida pyrkimys ajaallentamiseen, jonkin sellaisen ikuistamiseen
joka koetaan katoavaksi. Modernin omaelaméakertamuddassikkoa Rousseauta lukeva Jacques
Derrida (1976, 144) kirjoittaa: "Kun puhe ep&onuaisiasndolon suojelemisessa, kirjoittamisesta
tulee valttamattomyys”. Puhe on ajattelun luontelamaisumuoto, ja kirjoitus on lisd puheeseen.
Kirjoittaminen on tekniikka, jolla puheesta saadd@néa oleva silloin kun se todellisuudessa on
poissa. Mutta lisa on vain ulkoinen korvike. Kitigs on "luonnollisen lasnéolon poissaoloa”. (Mt.
159).

Omaelamakerrallisen kirjoituksen, etenkin paivakitj ideaan tuntuu sisaltyvan erityinen lupaus
lasnaolon sailymisesta kirjoituksena. Lupaukseean ajallentumisesta viittaavat paivakirjan
vieraskieliset aikaan ja paivittaisyyteen liittyvémityksetdiary ja journal ja joidenkin julkaistujen
paivakirjojen nimet (esimerkiksi Leo Kalervo (1996)jan kanssa silmakkain. Muistiinpanoja
kahdelta vuosikymmenejta Kerttu on kirjoittanut paivakirjojensa alkuun ttma viitaten
menneisyyden tallentamisen merkityksellisyyteen:it”"Mbikeata miettii sielus vaan, mit’ etsit
rakkaudessa, unelmissa ei havid se ajan hampasskyuluu ikuisuuden maailmaan” j@le

uskollinen menneisyydelle - niin ihana kuin nykyssyeneekir.

Saara, Aino ja Kerttu myds viittaavat ajan ohikiitfiden ja kirjoittamisen yhteyteen. Esimerkiksi

Saara kirjoittaa:
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Kesakuun 7 p:na 1932

Onko todella kuukausi siitd, kun viimeksi kirjoiinrKuinka pian olet rientanyt,

aika— ja kuitenkin, kuinka paljon on ennattanyt tapahtua
Tiistaina 6.p 11X -32

Tana iltana 2 viikkoa sitten tulin Mustonniemeemkki viikkoa— mika henkays

se onkaan ollut. Aika on sujahtanut siivilla.

Paivakirjaan Kkirjoitetaan ajan kiitavasta vauhdigtenkin silloin, kun samalla harmitellaan
kirjoittamistaukojen aiheuttamia aukkoja. Kaikkededallista ei kenties ole saatu tallennettua.
Paivakirjatutkijat Wiener ja Rosenwald (1993, 4&jvéavat, kuinka paivakirjan Kirjoittajilla on
erityinen kiinnostus aikaa kohtaan. He kuvaavavgiérjan aikaa tiivistyneeksi ajaksi: paivakirjan
kirjoittajille menneisyydella on erityinen merkitysykyisyydessa. Kirjoittajat kuljettavat
tietoisuutta menneisyydestddn mukanaan elamansfsgydlessa. Paivakirjan kautta he tuntevat

paasevansad kommunikoimaan menneen mindnsa Kanssa.

Paivakirjan lajityyppiin liitetdaén oletus dokumeatesuudesta l&sna olevan tallentumisena. Ainakin
joissakin tapauksissa tallentaminen on myods &aaneesuttu Kirjoittamisen motiivi. Saada
sailyvaksi se mikéa on katoavaa, elama sen hetkpilesssé— tassa pyrkimyksessa tulee nakyvaksi
paivakirjan omaelamakerrallisen ajan paradoksivddijakirjoittaminen, jos sitd motivoi talteen
kirjoittamisen idea, perustuu oletukseen siitég gitsiloilla on aikaa, jota voi tallentaa ja jas&nt
Kaikki tallainen on tietenkin kuvittelua: aikaasda tallennettua kirjoitukseksi. Ehka meilla eisede
ole mitddn aikaa, jota tallentaa. Ehka se (omaetémallinen) diskurssi joka tuottaa modernin
omaelamakerrallisen mindn on vain yksi esimerkkistdi moderneista ajasta haltioituneista

puhetavoista, jotka ovat lapaisseet kulttuurisinetoina koko lansimaisen kulttuurin kentan.

Jos ajan kokemusta valittdva omaelamakerrallindestiteon vain osa totunnaista, modernille

omaelamakerralle, erityisesti paivakirjalle, omgiai omasta temporaalisuudestaan viehtyneen
minan diskurssia, onko mitd&n syyta puhua vakauag&s8tin temporaalisuudesta? Kuinka sitten

lahestya ensimmaisen lukukertani herattamaa lukerkoista?

5 Ks. my6s Pike (1976), joka kuvaa omaelaméakertsjdrdetta aikaan pakkomielteeksi lineaarista dikdmaan.
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Tekemieni omaelamakertateorian tarjoamien erotalyperusteella omaelamakerrallisen tekstin
aika ei ole tekstia edeltavaa aikaa, tekstin takliieeytyvan subjektin aikaa. Jos tekijan intenot
hanen sisaisyytensa eivat ole tekstin temporaasuwiitekohta omaelamékerrallisten tekstien
aikaa tulkitessa, kuinka sitten voitaisiin ylipdéansuhua lukemisen aktissa esiin nousevasta ajan
kokemuksesta? Enta onko omaelamakerrallisten &gkstika nahtava vain omaksuttuina
kulttuurisina puhetapoina, joilla ei ole mitdan siamista syvempéaa yhteyttd omaelamékertojan

arkikokemukseen? Kuinka paivakirjan aikaa ylimalkaétaisi lahestya?

Omaelamakerrallista aikaa pohtiva Jens Brockm&i@0(, 57) erottaa kaksitoista ajan ilmauksiin
littyvaa kielellistd kategoriaa: 1) aikamuoto j@pekti, 2) verbien leksikaaliset piirteet ja 3)
temporaalisten adverbien eri muodot, (4) metafarsfonymia, symbolit, allegoriat, muut ajan
troopit ja 5) idiomit, sanonnat, sananlaskut, Kis®©man luokkansa muodostavat ne kerronnalliset
rakenteet, joita esimerkiksi narratologiassa eladel 6) anakronia (esimerkiksi takautumat, aukot,
jne.) ja 7) nékdkulma, 8) ketjuttaminen (konjunidien avulla), (9) upottaminen, (10) kerronnan
nopeus, (11) kertomuksen toimintaan ja toimijoitiityvat indeksikaaliset systeemit (joiden
semanttinen arvo riippuu esittamisyhteydesta) j&) (kertomustyypit ja genret (esim.

matkakertomus, seikkailu jne.).

Tama luokittelu kuvaa hyvin, kuinka moneen eri leat kirjoituksessa omaelamékerrallisen ajan
tulkinta voisi valittomassa (ei-analyyttisessa) doksessa kiinnittyd ja kuinka monella tavalla
analyysia voisi tehda. Elaytyvassa lukemisessa naikaan liittyvat kielelliset ilmaukset
muodostavat tulkinnan eritteleméattoméan kokonaisnuderottelevaan analyysiin on puolestaan
paljon mahdollisuuksia, silla omaelamakerrallisistiakursseissa hyddynnetddn monipuolisesti
aikaan liittyvia kielellisia ilmauksia. Omaelamatadtisten diskurssien kulttuurintutkimuksellisen
tulkinnan kannalta tekstuaalisen ajan hyddyntamissat ovat ennen muuta esimerkkeja niista
kulttuurisesti tuotetuista tavoista, joilla oma@mBa on opittu jasentamaan. Naiden diskurssien

hahmottamisessa ja purkamisessa kirjallisuustieteekategoriat ovat hyodyksi.

hanen asemansa ovat tiedossa (ks. deiksis mind@kassa, Vainikkala 1996). Paivays
paivakirjamerkinndn alussa tietysti toimii puhuvasubjektin ajallis-paikallisen sijainnin
iimoittajana, mutta mik&&n ei takaa Ilukijalle sea jmuiden ilmausten totuusvaittaman

paikkansapitavyyttda, eikéa niiden paikkansapitavgies sindnsa kiinnostavaakaan. Aikaan liittyvat
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deiktiset ilmaukset ovat osa sitd omaelamakereallisnindn diskurssia, jolla omaelamakertoja
tuottaa uskottavalta vaikuttavaa kuvausta koeteddanastaan. Esimerkiksi paivayksen yhtena

funktiona on merkita kirjoitus omaelamékerrallisekse koetuksi elamaksi.

Kerronnallisen ajan tarkastelussa peruserottelundoomalistinen jaotteltfabulaan ja sjuzetiin
joka toistuu jaottelussa tarinan ja diskurssin arkavalittomassa, ei-analyyttisessa luennassaalukij
ei tee tarkkoja teoreettisia erotteluja tarinanaaik (story time) ja diskurssin aikaan (discourse
time). Tulkinta muodostetaan luultavasti melko ekfbimattomana synteesina ilmaisun sisallén
(tarina) ja ilmaisun tavan (diskurssi) tulkinnaruita. Tekstuaalisen ajan analyysissa kuitenkin on
merkitysta silla, ettd erotetaan toisistaan se rkiéérotaan ja se kuinka kerrotaan: kerrotut
tapahtumat ja kertomisen tapa. (Ks. tarinan ja wishin kasitteistd Vainikkala Chatmanin
kertomuksen teoriasta 1983.)

Strukturalistisessa narratologiassa aika kasitetd@kstin ja tarinan ainesosaksi, tarinan
"tapahtumakomponentin  tekstuaaliseksi sommitelmiaks{Rimmon-Kenan 1991, 57).
Erzahlzeit/erzahlte Zeit -jaotteluun perustuva atloginen erottelu mahdollistaa tekstin
kerronnallisen ajan rakenteen analyysin. Tekstkerniseen kuluvaa aikaa (Erzahlzeit) verrataan
kerronnassa esitetyn ajan (erzdhlte Zeit, esimerkiiivissd, kuukausissa, vuosissa jne. mitattava
henkilbhahmojen elamén aika) kulumiseen. (Gen&89135; Rimmon-Kenan 1991, 57-58.)
Lukemiseen kuluva aika vaihtelee kuitenkin olosigtéeja lukijasta riippuen, joten lopulta tekstin
aikaa ei voi mitata muuten kuin laskemalla se &mumaara, joka tiettyjen tapahtumajaksojen
kertomiseen kuluu. (Genette 1980, 86.) Nain kdgitét tekstin aika ei ylipaansa ole luonteeltaan
temporaalista, vaan spatiaalista ja pseudotempstaalTekstin ainoa temporaalisuus on sen

lukemisesta lainattua temporaalisuutta (mt. 1989, 3

Genetteldinen narratologia avaa mahdollisuuksiakokemuksen synnyttavan kerronnan rakenteen
analysointiin, esimerkiksi kiinnittamalla huomidtarronnan tempoon (ks. ludLAsna ja poisspa
Narratologinen nakokulma nayttaa valttamattomafakijos sen vaihtoehdoksi esitetaéan
omaelamakerrallisen ajan lukemista tekijan kokemaii@na, mika yksinkertaistavimmillaan
merkitsisi sen tarkastelua, kuinka aika ilmeneestiak subjektille ilman ettd tama subjekti
problematisoitaisiin jakautuneeksi omaelaméakesaksi minaksi (tekija, kertoja ja paahenkild).
Kuinka siis voisi puhua kokemuksellisesta ajastait ettd omaelamakerrallinen mina maarittyisi

pelkastaan tekijaksi ja kokijaksi ja omaelamakdémah aika tekijan kokemaksi ajaksi? Jos taas
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omaelamakerrallista aikaa lahestyttaisiin narrafisksti, miten sen voisi ndhda kytkeytyvan

kertomisen problematiikkaan?

Toiminnan, tekstin ja lukemisen suhdetta jAsens&&icoeurin kertomuksen teoriassa (Ricoeur
1984; 1985; 1988) kertominen on vastaus ajan kokssellisuuden kysymykseen, silla kertominen
antaa muodon inhimilliselle ajalle. Ricoeurin naufikassa kerronnallinen aika on luonteeltaan
temporaalista aikaa, silla temporaalisuus ja keradiisuus edellyttdvat toinen toisiaan ja niiden

suhde on siksi vastavuoroinen (Ricoeur 1980, 169).

Erzahlzeit/erzahlte Zeit -jaottelun ajatuksena i \&errata kahta kerronnallisen ajan ulottuvuutta,
tarinan ja kerronnan aikaa, toisiinsa. Talldin aad kiinnittdd huomiota moniin kerronnallisen ajan
toimimisen tapoihin, kuten tempoon tai esimerkiksironnan valineina kaytettyihin takautumiin.
Ricoeur kritisoi narratologiaa sen sisaltdman ailstgksen osalta. Narratologia kasittaa ajan aina
sen mittaamisulottuvuuden kautta, silla sekéd Eegihkttd erzéhlte Zeit maarittyvat mitattaviksi
ajoiksi. Ensimmaista voi mitata sivujen maarasssiyajen lukemiseen kuluvaa aikaa kellonajalla,
toista henkilbhahmojen elamén kalenteri- ja keljalt@ Ajan itsensa ja ajan mittaamisulottu-
vuuden samastavaa aikakasitysta kutsutaan hiemanafieisesti usein newtonilaiseksi niissa,
esimerkiksi Heideggerin vulgaarin aikakasitykseitiikin omaksuneissa keskusteluissa, joissa on
tuotu esiin se naenndinen itsestaanselvyys, jel@haika ja aika samastetaan (esim. Adam 1990,
50-54).

Ricoeur (1985, 78-80) haluaa palauttaa ajan kvmisten ulottuvuuksien huomioimisen
kerronnallisen ajan tarkasteluun. Kerronnan ajalakerrotun ajan kautta yhteys elamén aikaan
(mt. 79). Ricoeur pitdd keinotekoisena narratologapaa nahda kerronnallinen aika temporaalisia
ulottuvuuksia vailla olevana. Ricoeur huomauttai®d ¢oisin kuin narratologiassa vaitetdan, ei
narratologinen nakemys voi lopulta olla taysin \@f@enomenologisista ulottuvuuksista. Erityisesti
kansansatuja tutkineiden klassikoiden Proppin jeeif@asin teorioiden analysointi osoittaa
Ricoeurille (1985), ettd narratologinen kertomustanalyysi jattda huomiotta toiminnan
semantiikan ja fenomenologian, joka kuitenkin kuukrottamattomasti kertomusten laatimiseen,
toiminnan kerronnallistamiseen ja kertomusten yntémiiseen. Kerronnallinen ymmartaminen on
my0s jotain sellaista ylisukupolvista perint6a, gotulee esiin niissd kertomusten perustyypeissa,

joita esimerkiksi Northop Frye kasittelee teoksasgeatomy of Criticism
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Ricoeur ei aseta hermeneutiikkaa ja narratologasiakkaif, silla narratologiakin perustuu viime
kadessa kertomusten tuottamisen ja ymmartamisepémmmssiuteen. Ricoeur toteaa kuitenkin, etta
se mita narratologiassa voidaan pitda ainoastasudpgemporaalisena on sekin nahtéavissa eletyn ja

kadotetun ajan uudelleenkuvauksena (mt. 84).

Ricoeurin kertomuksen teoria kiistanalaisuuksieliivasettumisen teoriana

Paul Ricoeur (1980, 169) lahtee tydstamaan keribsea ajan teemaa ottamalla hypoteesikseen
seuraavan kiteytyksen: “Indeed, | take temporaiitybe that structure of existence that reaches
language in narrativity and narrativity to be tlenduage structure that has temporality as its

ultimate referent. Their relationship is therefogeiprocal.”

Ricoeurin hermeneuttiseen projektiin kuuluu ensysdenalaistaa tekstin sisd- ja ulkopuolen,
tekstin ja maailman, erottaminen toisistaan (Ricd€91c) ja sen jalkeen etsia nakdkulmia, joissa
tekstin temporaalisuus voisi tulla keskustelunaless Kolmiosaisessa teoksessa@ime and
Narrative (Temps et récditja teoksen aihepiireihin kytkeytyvissa artikkeka Ricoeur esittelee
kaksi toisiinsa kytkeytyvaa teoriaa, kaytdnnon kokksen, tekstin, tekijan ja lukijan suhdetta

kuvaavan mimesisteorian ja Heideggerin huolen tgeseen pohjautuvan teorian.

Ricoeurin kerronnallista aikaa ja temporaalisuutkgsittelevissa laajoissa keskusteluissa
hermeneuttinen ymmartamisenproblematiikka painotiierronnallisuuden ja temporaalisuuden
kytkeytyminen toisiinsa tulee Ricoeurin mielestdirekertomusten laatimisen ja seuraamisen
taidossa, mikd puolestaan perustuu toiminnan maailikkoskevaan ymmarrykseen (ks. esim.
Ricoeur 1980, 175). Kertomusten laatiminen ja sammiaen on temporalisoivaa, silla

juonellistaminen on jo itsessdan tapahtumien redlekista ja erilaisten ainesten yhdistamista
toisiinsa kokonaisuuksiksi (mt.). MimesisteoriasBacoeur kuvailee naita esiymmarrykseen
kuuluvia kompetenssiuden alueita tarkemmin. Eléankertomus eivat vastaa toisiaan, mutta meilla
on kertojina ja kertomusten vastaanottajina hadlomsse sellaista kulttuurista kompetenssiutta,

jonka kautta kasittelemme elamaa kertomuksen keailtai, tulkitsemme elamaa kuin se olisi

6 My6s esim. Ricoeurin (2000b,56) Levi-StrausstikKi, jossa Ricoeur korostaa strukturalismikkii ohella, etteivat
strukturalistinen ja hermeneuttinen ndktkulma alstakkaisia, vaan ne ovat yhdistettavissa.
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kertomus. Tama on merkki kokemuksen esinarratistgsduonteesta. (Ricoeur esim. 1991c, 142;
1991e, 425-440; 1992, 160.)

Ricoeurin ajattelun menetelmé&né on dialektistertinparien etsiminen ja niiden valisen suhteen
pohtiminen, kiistanalaisuuksiin asettuminen ja ykggen loytaminen vastakkaisilta vaikuttavien tai
eri suuntiin vetavien nakokulmien valille. Tallamekonfliktialueelle asettuminen sopii hyvin
omaelamakerrallisia  kirjoituksia  kasittelevan  kestlelun |&htokohdaksi, silla myos
omaelamakerrallisia kirjoituksia koskeva keskustakettuu kiistanalaisuuksien kentalldyos
Ricoeurin kerronnallisuuden ja temporaalisuudeistédilsuhdetta teoretisoivassa ajattelussa toistuu
teesi, jonka mukaan ne elementit, jotka nayttaastakkaisilta, itse asiassa edellyttavat toinen

toisiaan.

Kerronnallista aikaa kasitellessééan Ricoeurin iitselleen asettamana tehtdvéana on tuoda
kertomuksen teoria niille tutkimusaloille, joilta sli siihen asti puuttunut (esim. historiantutkshu

ja toisaalta palauttaa temporaalisuuden teema ‘tbesafisuudesta tyhjentyneeseen” kertomuksen
teoriaan (Ricoeur 1991f, 101). Ricoeurin (1980, -189) mukaan kirjallisuustiede nojasi liiaksi
tavanomaiseen aikakasitykseen ja filosofia sivikgttomisen ja ajan yhteyddtime and Narrative
-teoksessa Ricoeurin teoretisointi etenee moneillamalla, silla Ricoeurin paamaarana on ajan
fenomenologian kehittdminen narratiivisen nakokuimautta (Ricoeur 1991f, 101). Ricoeurin
kertomuksen teoria pyrkii temporalisoimaan kertoserk teorian kritisoimalla narratologiaa ja
narrativisoimaan ajan filosofian kritisoimalla ajafenomenologiaa. Fenomenologiakritiikista
huolimatta Ricoeurin teoretisoinnilla on fenomemghen, eksistenssin temporaalisuutta korostava
perusta. Ricoeur kehittdd hermeneuttista fenomgredatuomalla siihen narratiivisuuden mukaan.
Kertomuksen teorian osalta Ricoeurin kritiikki kadtdu erityisesti  strukturalistiseen
narratologiaan. Ricoeur (1985, 80) muistuttaa GémMuillerin narratologiasfajoka, toisin kuin

Genetten narratologia, oli vield kertomisen templisauden huomioivaa narratologiaa.

7 Ricoeurin tarjoama nakdkulma ei tietenkdan olgamaton omaelamakerrallisen ajan tarkastelemisBlahtinin
kerronnallista aikaa kéasittelevat teoriat voisitzajota toisen lahtdkohdan omaelamaékerrallisen tgelastelulle.
Bahtin kasittelee Ricoeurin tavoin elaman ja taiteeka tekstien ja maailman valista suhdetta. Mawddisena siltana
toimiva kronotoopin, aika-tilan, kasite tuo mukanaemporaalisen ja spatiaalisen suhteiden siséisen
yhteenkuuluvuuden (Bahtin 1981, 84). Bahtinin ménidyyden ja dialogisuuden kasitteitd on soveltanut
omaelamakertatutkimukseen mm. Henderson ( 1989338

8 Mullerin narratologiassa Ricoeurin mukaan tardaskohdistuu kolmeen kerronnallisen ajan tasoentdimisen
aikaan, kerrottuun aikaan ja elaméan aikaan. Mipildruu myds poeettisesta ajasta, joka nousee estionkisen ajan ja
kerrotun ajan leikissa. Nain ollen Ricoeurin mukaéiiiler ei pitdydy ainoastaan tekstin ominaisuugaigaan ottaa
implisiittisen elamén ajan huomioon. (Ricoeur 1988.)
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Ricoeurin kerronnallista aikaa koskeva keskustetuagetettava hermeneuttisia aika-, kieli- ja
tekstikasityksia vasten ennen kuin voi arvioidaténRicoeurin teoretisointi avaa ja mita se sulkee

omaelamakerrallisten tekstien lukemisessa.

Ricoeurin tulkintakasitykseen kuuluu tekstin ralesmt analysoinnin merkityksen korostaminen ja
sita kautta tilan jattaminen strukturalistisemnkiife otteille. Taméa erottaa Ricoeurin esimerkiksi
David Carrin (1986) puhtaasti fenomenologisestatokeuksen ja ajan valisen suhteen
teoretisoinnista, jossa Kkirjallisuustieteelliselkertomuksen teorialla ei ole samaa sijaa kuin
Ricoeurilla. Ricoeur my6s korostaa ideologiakritik merkitystd tekstihermeneutiikassa
(hermeneuttisesta ideologiakritiikistd esim. Riaodi®91a, 270-308). Omassa nakokulmassani
omaelamakerrallisen ajan tarkastelu paahenkildmanaikkuuluu tdhén osaan Ricoeurin avaamaa

nakokulmaa.

Strukturalistiset ndkemykset pitavat kielta suljett merkkijarjestelména: sanoilla ei ole pysyvaa
referenttid maailmassa. Ricoeurin hermeneutiikéssstilla on maailmasuhde. Teksti on diskurssia
ja diskurssilla toisin kuin kielella on referenssiaailmassa, kielella vain kielijarjestelmassa.
(Nakokulmien peruseroista ks. lisdd esim. Vainigkal983.) Ricoeurin nakemys kuuluu

diskurssilingvistiikkaan, jossa maailman ajatellagntyvan kielessa (Oesch 1994, 69).

Ricoeurin hermeneutiikka ei kuitenkaan edusta isédl&orrespondenssiusajattelua, jossa sanojen ja
todellisuuden (sen objektien) nahtdisiin vastaavaisiaan. Inskriptio merkitsee etaannytysta
toiminnan maailmasta, silla tekstiin ei kiinnitypghtuma itsessaan, vaan sen merkitys. Juoni on
Ricoeurille semanttinen innovaatio, joka metafai@roin kuvailee maailman uudelleen. Ricoeurin
mimesiskasityksessa sanoilla ei ole todellisuutipidiva, vaan todellisuutta uudelleenmuokkaava
merkitys. Ricoeur ei halua myoskaan kayttdd kdaite¢presentaatio, silla han haluaa valttaa
"esittavyyden illuusion” syntymisen (Ricoeur 1991t35). Prefiguraation, konfiguraation ja
refiguraation kasitteet viittavat mimesis-kasittararkitykseen jaljittelynd, joka on enemman kuin
imitoivaa jaljittelyéa. (Ricoeur 1984, 32.) Jaljiyeei vastaa jotain ennalta olemassaolevaa vaan se
"tuottaa sen mitd se jaljittelee” (Ricoeur 199189 Tassa mielessd se on luovaa jdljittelya,
figurointia. Mimesis-kasite sisaltdéa nakemyksentidéta mielikuvituksen tai kuvitteellisen

elementin siséltavand, luovuutena ja uudelleenniuotn

Niinpa kertominen on Ricoeurille todellisuuden uleEnkuvaamista: kertomukset eivat vastaa

todellisuutta, vaan muokkaavat sitd. Omaelamakeseal ajan tarkasteluissa kerronnallinen aika
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voitaisiin ndhda yhtena kertomiseen kuuluvana efdtiméi, omaelamakertojan kaytdssa olevana
valineena. Talloin tekstia ei néhtdisi omaelamakan todellisuuden peilind, josta
omaelamakerrallisen tekstin lukija voisi saada amomdkymé&n omaelamékertojan sisdisen

maailman aikaan tai kertojan elamén ajan kelloliattavaan rytmittymiseen.

Ricoeurin avulla omaelamakerrallisia teksteja wbida ajan, kertomisen, kertomusten ja lukemisen
valisten monimutkaisten suhteiden kautta ilman e#askustelu juuttuu esittdvyyden,
todenperdisyyden ja naiden vastakohdaksi nahdynitt&alisen dikotomiaan. Dikotomian
purkautuminen on hyodyllista, silla kysymys péaiviken tai muiden omaeldmaéakerrallisten
tekstien mimeettisyydesta on omaelamakerrallisekstien ajan kannalta merkittava vain, jos
tekstin kategorisoinnin vastakkaisiksi nahtyihirktifin ja historian luokkiin katsotaan olevan

relevanttia. Ricoeur siis purkaa myos fiktion jatbrian valista vastakkainasettelua.

Time and Narrative-teoksessa Ricoeur ei kuitenkaan juurikaan puhuwast@imakerrallisista
teksteistd. Ricoeur kay keskusteluaan fiktiota ijtidn kerronnalliseen aikaan kohdistuneita
teorioita analysoiden. Fiktiivisesta ajasta puhaassRicoeurin teesi kuuluu: "Fiktiivinen aika ei
koskaan ole taysin irrallaan eletystd ajasta, nmuifgt toiminnan ajasta” (Ricoeur 1985, 75).
Aikamuodot eivat periydy ajan kokemuksesta, japiirkielen aikamuodot ja aika ovat toisistaan
rippumattomia (Weinrich 1964). Ricoeur kuitenkigsky, voidaanko niitad pitd& taysin toisistaan
rippumattomina silloin kun tarkastelun kohteena tausetta suurempi yksikko. Erityisesti
fiktiivisen tekstin kerronnallisen ajan tarkastelason kiinnitettdvd huomiota siirtymiin kielen
merkkeja edeltavan ja sitd seuraavan tason valRi&oeur 1985, 75.) Toisin sanoen kun tekstia
luetaan diskurssina, esiin nousee tekstin suhaeitoan maailmaan ja lukemisen aktiin. Tekstin
suhdetta sitd edeltdvaan ja seuraavaan tasoontgastarkemmin myéhemmin puheeksi tuleva
mimesisteoria. Siina Ricoeur esittelee hermeneuttigikokulman, jossa huomio kiinnittyy siihen,
kuinka "kaytannon kokemus muutetaan teoksiksi,jdédsi ja lukijoiksi” (Ricoeur 1991c, 140).
Juuri tekstin ja toiminnan maailman ja tekstingyadmisen valiseen suhteeseen kiinnitetty huomio
tekee Ricoeurin teoretisoinnista  kiinnostavan odmaékerrallisen ajan tarkastelussa.
Omaelamakerrallista aikaa voi tarkastella kolmieskna mimesiksend, jota Ricoeur (mt.) kuvaa
lausumisen, lausuman ja tekstin maailman tai kantoj kerrotun ja Ilukijan valisend

tekstihermeneutiikkana.
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RICOEUR JA OMAELAMAKERTATEORIA

Ajan ja omaelaméakerran kysymykset ovat klassiséstiluneet hermeneutiikan tarkastelun
kohteisiin. Wilhelm Dilthey piti omaelamakertaavdrtaisena tutkimuskohteena elaméanilmausten
tutkimisessa (Smith ja Watson 2001, 112). Paul &icion teoreettisesti laaja-alainen ajattelu
kytkeytyy Diltheyn perintéén monella tavalla, mutkdginnostavaa on kuinka Ricoeur asettaa
uudelleen Diltheynkin esittamat kysymykset yksilajasta ja historian ajasta kerronnallisuuden

kontekstissd.

Siihen nahden kuinka paljon Ricoeur kasittelee ftitkstin kerronnallista tuottamista Ricoeur
puhuu suhteellisen vahan omaelamakerréstee and Narrativeteoksessa j@nneself as Another
teoksessa (ks. kuitenkin Ricoeurin keskustelu Rimousadonnutta aikaa etsiméssdeoksesta
Ricoeur 1985 ja esim. Ricoeur 1991&)me and Narrativeteoksen teema, keskustelu kahden-
tyyppisesta referentiaalisuudesta, historiankiugtien ja fiktion todellisuussuhteista, nostaa isim
ta mieleen kysymyksen omaelamakerran sijoittunsseptiselvalla tavalla naiden kahden vafin.
Keskustelunsa péaatteeksi Ricoeur mainitseekin dins#terran, nahden omaelamakerrallisen kir-

joituksen asettuvan historiankirjoituksen ja fiktigaliin.

Omaeldmakerta on Ricoeurille eras esimerkki nisk&teista, joita on olemassa koska yksildiden ja
yhteisdjen identiteettejd muodostetaan kerronmelis Kertomusten moninaisuus ja niiden jatkuva
uudelleentuottamisen prosessi ovat osa yksiloidan yhteisbjen narratiivista identiteettid.

Narratiivinen identiteetti on vastaus Ricoeurireittselleen esittamaan kysymykseen siitd, onko

olemassa sellaista kokemuksen aluetta, jossa fiktidstoriankirjoitus yhdistettaisiin.

Ricoeur ei tietenkdan pyri omaelamakertateorianttéghiseen, vaan esimerkiksi teokse€seeself
as Anotherpersoonallisuutta ja identiteettid koskevan fifesmn keskustelun kdymiseen Jame
and Narratie -teoksessa ajan filosofian ja kertomuksen tegratistimiseen. Luen siis Ricoeuria
vaardan suuntaan valottaakseni sitd millaista cina@tertatutkimusta syntyy kun omaelama-

kerrallisia teksteja lukee ricoeurlaisittain. Jasdeurin ajan ja kertomuksen suhdetta kosketteleva

9 Esimerkiksi Ricoeurin kasitys narratiivisestantieetista perustuu Arthosin (2000) mukaan Dilthegkemykseen
elaméaansa koherenssiutta luovasta yksilosta. Dikha elamasta itsestaan kertomuksen ominaisujksdama on
Ricoeurillakin keskeinen lahtdkohta.

10 Ks. myds Huttunen ja Kakkori (2002), jossa Rigoe mimesisteoriaa kasitelladn omaelamékerraridaoosen
teoriana.
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keskustelua luetaan edella kuvatussa mielessd amakértateoriana jota ei ole nimetty

omaelamakertateoriaksi, millainen omaelamakertetear sen parafraasi se on?

Tekstin referentiaalisuus

Ricoeurin nakemysta tekstin ja todellisuuden sugigeeon jo sivuttu viitatessani Ricoeurin
kasitykseen tekstin maailmasuhteesta. Ricoeurirméeeutiikka kiertotien hermeneutiikkana
argumentoi, etté ontologiselle tasolle on siirnydt&pistemologian kautta. Niinpa Ricoeurin ajan ja
kertomisen suhteen tarkastelua koskeva keskusigiddian (Ricoeur 1985) dialektisen vastinparin,
fiktion ja historiankirjoituksen, valisen suhteaarkasteluna ja vasta taman jalkeen (Ricoeur 1988)

siirrytaan ajan filosofian ontologisten kysymystagolle.

Omaelamakerrallisten tekstien referentiaalisuudesiakeskustella monista lahtokohdista késin
(esim. Kielifilosofisesti), mutta silloin kun on puttu omaelaméakerrasta lajityyppinda, on pohdittu
tekstien referentiaalisuutta fiktion ja todenpegéisisetelmassa. Genreen liittyvia odotuksia kuvaa
se, ettd omaelamakerrallisen tekstin liian selvttasiinen fiktion alueelle voi heréattdd lukijan
pohtimaan kysymysta tekstin todenperaisyydestatadaasti fiktiossa esiintyvat yhtymakohdat
tekijan  elam&an herattavat teoksen vastaanotoss@isegli  keskustelun teoksen
omaelamakerrallisuudesta. Myds oman valittotman Rokemukseni reflektointi nostaa esiin
kuinka ne paivakirjamerkinnat, joissa selvimminetulesiin kirjallisia vaikutteita ja esikuvia,
herattavat intuitiivisen kysymyksen siitd, ovatkcerdotut tapahtumat todella tapahtuneet.
Esimerkiksi Saaran paivakirjassa nékyy selvastkakiden tyttdkirjojen ja romanttisten elokuvien
vaikutus henkilohahmojen piirteissa ja juonenkidaisLukija ei tietenk&én voi missaan kohtaa olla
varma, mika on Saaran kokemaa, mika kuvittelemadgaveilemaa, mutta juuri tyylillisesti
poikkeavat kohdat nostavat lukijan mieleen kysyneykskuvitteellisen ja todella tapahtuneen
suhteesta paivakirjoissa. (Ks. lisda siita kuinkavakirjoihin lainataan elementteja fiktiosta
esimerkiksi juonirakenteita, henkilotyypittelyja failj6itéd, Gramegna ja Kagle 1996, 41; fiktion ja

faktan suhteista yleisemmin ks. Eakin 1985.)
Mutta pitaisikd genreodotusten ndhda perustuvaereetfiaalisuuteen tekstin, kertomisen vai

lukemisen ominaisuutena? Philippe Lejeunen mukaaaetAmakerta "vaittaa sisaltavansa tietoa

tekstinulkoisesta todellisuudesta samaan tapaan keteellinen tai historiallinen diskurssi”
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(Lejeune 1989, 22). Lejeunen sopimusteoriassa aefi@alisuus ei kuitenkaan ole lausuman

(tekstin) ilmi®, vaan lausumisen alueelle kuuluZaKin 1989, x).

Lejeunen mukaan omaelaméakertoja sopii referensiaadisopimuksen ja lukijja omaelama-
kertasopimuksen. Omaelamakertasopimuksen mukadéio fkotetaan omaelamékerrasta lukijan
toimesta, joka tekijan ja kertojan nimien samaraéiaituden perusteella lukee omaelamakerrallista
tekstid omaelamakerrallisena tekstind sen sijatn lekisi sité fiktiona (mt. 29). Referentiaali-
suussopimus on Lejeunen mukaan tarkeé sopia: &artoj pyrittava kertomaan oma subjektiivinen
totuutensa. Omaelamékerrallisen tekstin erottamezkiksi historiallisesta tai maantieteellisesta
tekstista kuitenkin se, ettd omaelamakerralliséstie paikkansapitavyydella ei ole valia. Vaikka
referentiaalisuussopimuksesta ei pidettaisikdamkikovin hyvin, se ei vahennd omaelamakerral-
lisen tekstin referentiaalista arvoa toisin kuimmegkiksi historiallisen tekstin kohdalla tapahtuu.
(Mt. 23).

Lejeune puhuu elaméan ja omaelamakerran samankaitbista tavalla, joka on herattanyt runsaasti
kritiikkia. Esimerkiksi Eakin (mt.) ja Avrom Fleishan (1983, 16-18) kritisoivat referentiaalisuus-
sopimukseen kuuluvaa rehellisyyden vaatimusta. Palmh Eakin (1999, 4) kuitenkin huomauttaa,
etta Lejeune puhuu kertojia ohjaavasta rehellisgygiénsiipisté sen sijaan etta vaittaisi omaelama-

kerrallisen kirjoittamisen tuloksena olevan totumchelkaista kerrontaa.

Rehellisyyden prinsiippi voidaan nahda osana tutuksellisia, esimerkiksi painotukseltaan
uskonnollissavytteisia paivakirjoja. Saaran, Ain@n Kertun uskonnollisia péaivakirjoja vasten
tarkasteltuna tunnustuksellisuuden ja rehellisyyg@ensiipin rinnastaminen saa kuitenkin kysy-
maan, onko tunnustuksellinen péaivakirja rehellirsdfoin, kun siind tunnustetaan vain ne asiat,

jotka suodattuvat kirjoittajan valikoivan kontralllapi.

Eakin toteaa, ettd se innokkuus, jolla omaelamakekbskevassa keskustelussa omaelamakerran
referentiaalisuutta puretaan, osoittaa kuinka egféaalisuus on sisdénrakennettuna oletuksena
kuitenkin olemassa (Eakin 1989, xxiii). Omaelamé#tjarn ohjaa sama lukemisen konventio, joka
ohjaa omaelamakerrallisen tekstin lukijaa lukemaaraelamakerrallista tekstia referentiaalisena.
(Mt)

Paul de Man (1979, 920-921) nékee, etta kysymyofiksuhteesta autobiografiaan on syntynyt

omaelamakerrallisen tekstin maarittelemisesta téé@s siis sisasyntyisesti. Mutta vaikka
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omaelamakerrallisen tekstin esittavyytta ei ajatsitolevan olemassa ennen tekstin tulkitsemista
omaelamakerralliseksi tekstiksi ja vaikka omaelaenélliselle tekstille ominaisen referentiaali-
suuden ajateltaisiin syntyvan vasta lukemisen s&tikysymys omaelamakertojien tavasta hakea
kaunokirjallisuudesta tai muusta arkielamén ulkdigesta lahteesta elaman kerronnallistamisen
malleja jda avoimeksi ellei fiktion ja omaelamakerrsuhdetta pohdi tarkemmin (ks. fiktion
merkityksesta kulttuurisia malleja tarjoavana editeishman 1983). Lajityyppien valisten rajojen
pystyttamisessa jaottelu on kuitenkin kyseenalgirséfé kuten Liz Stanley (1992, 59-61) toteaa
silloin tarkastelun ulkopuolelle jaavat esimerkiksiisten fiktioina julkaisemat omaelamakerralliset
kirjoitukset.

Olen esitellyt tassa luvussa osia omaelamakerallisekstin referentiaalisuutta koskevasta
keskustelusta taustoittaakseni Ricoeurin referaligiausnakemysta. Seuraavan keskustelun
kaymisessa kyse ei kuitenkaan ole paikan loytandisemaelamakerrallisille kirjoituksille muiden
lajityyppien joukossa, vaan Ricoeurin ndkokulmanaaawisesta. Ricoeurin mimesis- ja
referentiaalisuusnédkemys ohittaa faktan ja fiktk@ahtiajaon ja siirtdd huomion esittdvyyden ja

totuudellisuuden arvioimisesta toisaalle, tekstagraan kuvata maailma kahdella eri tavalla.

Ricoeur ulottaalime and Narrativeteoksessa lajityyppeja koskevan referentiaalisesisustelun
ajan filosofiaan. Teoksen perusteemana on fikterigtoriankirjoituksen esittdmien todellisuus-
vaittamien ominaisuuksien ja niiden valisen suhttkastelu. Ricoeurin lajityyppikeskustelussa
on kaksi toisiinsa kytkeytyvaa tasoa. Tekstin tutian tasolla Ricoeur nakee tekstin merkityksen
syntyvan tekstin maailman ja Ilukijan maailman |eikkpisteessa. Tassa leikkauspisteessa,
Ricoeurin hermeneuttisen lukemisen teorian mukaamkuttavat tekstiin kohdistuvat genre-
odotukset. Ricoeur puhuu Lejeunen tavoin lukusopseata mainiten etta esimerkiksi historiallista
tutkimusta voi lukea my6s romaanina. Lukemisen dapigaa implisiittinen lukusopimus. (Ricoeur
1988, 185.)

Kerronnallistamista koskevan mimesisteorian tasBlikeoeur kdy laajan keskustelun todellisuutta
koskevien vaittdmien luonteesta, toisin sanoen reet@alisuudesta tekstin kompleksisena
ominaisuutena. Ricoeur analysoi seka historiankifggen ettd fiktiivisen tekstin tapaa esittaa
vaitteita todellisuudesta. Tama keskustelu on kigtava myos paivékirjalle ominaisten diskurssien
purkamisen kannalta. En ole tassa siis niinkdannkstunut tutkijan omaksumista omaelaméa-

kerrallisten tekstien lukutavoista. Tarkoituksemaavata nakokulma omaelamakerralliseen aikaan
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fiktiivisena ja historiallisena aikana ja omaelamgklliseen aikaan omaelamakerrallisia diskursseja

rakentavana.

Teoksessaan Tulkinnan teoria Ricoeur kasittele@, ditiinka raportoivat ja fiktiiviset tekstit
rakentuvat kumpikin omanlaisensa viittaussysteewsiraan (ensimmainen ikdan kuin —viittaus-
suhteen ja jalkimmainen metaforisen viittaussuhtegaan). Keskustellessaan referentiaalisuudesta

Ricoeur ottaa esiin myds paivéakirjatekstille omsaau viittaussuhteen luonteen.

Ricoeur pitdd kuvailevien tekstien referentiaalttauoisenlaisena kuin muiden tekstien tapaa
viitata todellisuuteen. Kuvailevia teksteja ovafdet, paivakirjat, matkakuvaukset, maantietedllise
kuvaukset, historialliset monografiat ja muut rapmat tekstit. Niiden referenssi on ikdén kuin —
muotoinen. Ikaan kuin -muotoinen referenssi vassansiivista (osoittavaa, nayttavaa) referenssia.
Kuvailevat kirjoitukset rakentavat vastineen diafogstensiiviselle viittaussuhteelle. Kuvailevissa
teksteissa lukija ja tekija ovat erillisissa aiKajfirjestelmissd, mutta kuilu ylittyy ik&d&n kuin -
referenssin kautta: ikdan kuin lukija olisi osa aanaikatilaa kuin tekija (puhuja). (Ricoeur 2000,

68.) Ikéan kuin -viittaussuhde on siis tapa jdlfiteéodellisuutta.

Kuvailevat tekstit ovat nekin irtautuneet jo sedista refentiaalisuudesta, joka on luonteenomainen
tilannekohtaiselle puhetapahtumalle. Niiden viigi@pa on jaljitteleva. Etaantymisestda seuraa
tekstin maailman avautuminen: tekstin maailman fwainen merkitsee, ettd voimme puhua esi-

merkiksi menneista aikakausista yleisessad mielessdamatta todellisiin aika-paikka -tilanteisiin

("kreikkalainen maailma”). (Mt. 69.)

Ricoeurin mukaan tilanne on kuitenkin olennaiségitnen silloin, kun viitekohta ei ole vastine
ostensiiviselle referenssille, kuten kuvailevissgparteissa. Fiktion aika-paikka -suhteet eivat
kytkeydy edes ostensiivisen referenssin vastinees niilla ei ole viitekohtaa todellisissa aik
paikkasuhteissa. Kuvitteellisissa kertomuksissakadierenssi ei ole poissa, se on kaksinkertais-
tettu. Tassé ei-kuvailevien tekstien referentiamitiessa nousee esiin Ricoeurin kasitys metaforasta

sellaisten olemassaolon aspektien kuvaajana,goitai ilmaista suoraan. (Mt.)

Tassa keskustelussa on jo esilla Ricoeurin dialektivastinpari, historiankirjoitus ja fiktio, joide
referentiaalisuuden tarkastelun pohjaliame and Narrative -teoksessa Ricoeur kehittelee
kerronnallisuuden ja temporaalisuuden vastavuoudisn teoriaansa. Asetelma kuitenkin muuttuu,

silla nyt vastakkain eivat ole kuvailevat ja ei-kilevat tekstit. Time and Narrative-teoksessa
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historiankirjoitus on Kkirjoitus, joka sisdltaa tomvaitteita ja fiktio on kirjoitus, joka kasittelee
kuvitteellista maailmaa. Ricoeur my6s nakee molempyodyntavan ikdan kuin —viittaussuhdetta.
Time and Narrative-teoksessa Ricoeur lisd&ulkinnan teoriassakdymaansd keskusteluun
lukemisen aktin ja tallgin fiktion ja historiankaifuksen suhde nayttéytyy Ricoeurille vastavuoroi-

sena.

Tulkinnan teoriassaapahtuvaa keskustelua tekstilajien erilaisistaitda viitata todellisuuteen voi
pitdd yhtena mahdollisuutena kuvata erasta pajeskieskeista tyylikeinoa. Voitaisiin ajatella,éett
paivakirjadiskurssin erdat konventiot ovat tapaerdéia vastine ostensiiviselle viittaussuhteelle.
Ostensiivisen viittaussuhteen kautta synnytetadkutelma siitd, ettd omaelamakertoja ja lukija

voisivat jakaa saman aika-tilan: lukija otetaan aarktekstin maailmaan.

Pelkastaan Tulkinnan teorian sisaltamien nékokulmien valossa Ricoeur antaisitekidin
paivakirjasta melko lattean kuvan kuvailevana tekstlkaan kuin omaelamakertojalla ei olisi
tarvetta kayttaa niita kielen symbolisia ja metediar resursseja, joita kaunokirjailijat ja runailij
kayttavat todellisuuskuvauksissaan. Ricoeur kuvaidlanjaotteluilla kuitenkin ainoastaan kielen
mm. deiktisten ilmaisujen toimimista eri tekstiigga ja sitd kautta avautuvia erottelujen
mahdollisuuksia. Metaforaa Ricoeur kasittelee Imagn muun muass@ime and Narrativeteosta
edeltdneessa teoksedRales of MetaphorMetafora nousedime and Narrativeteoksessa esiin
kaikkien poeettisten teosten (kertomusmuotoistenlyjaisten) referentiaalisuuden kuvaajana.
Metaforisuus kytkeytyy myds ajan ongelmaan: aikaav@ kuvata suoraan, vaan se vaatii
metaforista kielenkayttod. Kieli ei kenties lainkatavoita kaikkia olemassaolon ulottuvuuksia,
"vain vaahtoa elaman pinnalta”, kuten Ricoeur kuviakinnan teoria-teoksessa metaforan

kasitteen jasentelyssaan.

Metaforan kasitteen keskeinen asema tekstin jallmaeden suhteen kuvauksessa tulee esiin
Ricoeurin luonnehtiessa siirtyméénsa aiemmista foeia kasittelevista teoksistaarime and
Narrative -teoksen keskusteluihin siten, ettd viimeksi massa Ricoeur ulottaa metaforalle
ominaisen semanttisen innovaation tarkastelun toiam maailman ja kielen valisen suhteen
tarkasteluun (Ricoeur 1984, 1-2). Toiminnan maaink@avaamisessa tarvitaan fiktion keinoja.
Samaan tapaan kuin metafora kuvaa maailman uutieldla, juoni semanttisena innovaationa
kuvaa toiminnan maailman uudelleen. Juuri téssé lessd kertomus on maailman

uudelleenkuvailua.
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Time and Narrativeteoksen referentiaalisuutta koskevassa keskusselRicoeurin lahtdkohtana
on oletus siitd, ettd historiankirjoituksen refesgirviittaa empiiriseen, todella tapahtuneese&hofi
taas mahdollisiin asioihin. Historiaa koskevan @&ertksen referenssi kuitenkin lainaa fiktiolle
luonteenomaisesta referentiaalisuudesta metafa®uu elementin, silla menneisyyden
rekonstruoimisessa tarvitaan mielikuvitusta. Vastawisesti fiktiossa tapahtumat kerrotaan ikaan
kuin ne olisivat todella tapahtuneet kertojan &é&éneFiktiolla on kyky tuottaa illuusio
nykyisyydesta, uskottavuus joka ottaa lukijan mulsaa Lukija uskoo fiktiiviseen maailmaan, silla
teksti suostuttelee lukijan lukemaan tekstid ik&am se olisi totta. Tamakaan kuin tottaon
fiktion lainaa historiankirjoitukselta. Fiktio jaigtoriankirjoitus leikkautuvat toinen toisiinsa.
(Ricoeur 1984, 81.) Fiktiolla ja historiankirjoits&lla on siten ristikkaisreferenssi. Fiktion luonne
on kvasihistoriallinen, ja historian kvasifiktiivém. (Ricoeur 1988, 190.) Fiktion lukeminen ik&an

kuin todella tapahtuneena kuuluu lukusopimukseen.

Ricoeur siis ndkee, ettd kerronnallistamisen pedmseen luonteeseen kuuluu kuvitteellisen ja
todenperdisen sekoittuminen toisiinsa seka keremigtta lukemisen aktissa. Puhuessaan
referentiaalisuudesta Ricoeur ei oleta korrespos&latia tekstin ja toiminnan maailman valilla,
painvastoin Ricoeurin ajattelu purkaa esittavyydérusiota. Fiktion kvasihistoriallinen luonne
tarkoittaa, etta fiktio esittdd sen mika olisi wairtapahtua. Omaelaméakerrallisten tekstien osalta
voitaisiin ajatella, etta teksti kuvaa sen mahdalliksien kentan, johon kertoja voi itsensa asettaa
toimijaksi, kertomustensa paahenkiloksi. Ricoe@rileksti ilmaisee myds tapahtumien tulkitun

merkityksen ja joissakin tapauksissa maailmassas&miavan.

Ricoeurin ajatuksia fiktion ja todenperdisen suditeivoitaisiin jatkaa omaelamakerrallisen
kirjoittamisen kontekstissa ajattelemalla, etta elaméakerrallinen kirjoittaminen vaatii astumista
kuvitteellisen alueelle. Ricoeurille elaman kertdsenkaltaisuus merkitsee “epavakaata
fabuloinnin ja todellisen kokemuksen sekoitustaic(RRur 1992, 160). Todellisen elaman tavoit-
tamattomasta luonteesta johtuu, etta tarvitsemhkimth elaman kuvaamiseksi. Kirjallisuus auttaa
elaman hahmottamisessa kerronnallisen ymmarryksanttk Ricoeur Kkasittéd omaelama-
kerrallisuuden elamén ja narratiivisuuden vastamiseksi suhteeksi: “The conclusion of this
discussion, then, is that literary narratives afedHistories, far from being mutually exclusiveea
complementary, despite, or even because of, traitrast. This dialectic reminds us that the
narrative is part of life before being exiled frdifie in writing; it returns to life along the muttie

paths of appropriation and at the price of the ordable tensions just mentioned.” (Mt.)
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Ricoeur kuitenkin haluaa pitda historian ja fiktiomyos erillaan toisistaan, omina alueinaan.
Viimeiseksi jadneessa teoksessadistory and MemoryRicoeur puhuu erityisesti suullisesta
historiasta ja antaa suulliseen historiaan séailigitle aénille todistajan aseman. Toisaalta &anet
menneisyydesta eivat sellaisenaan voi muodostéaribisedettd, silla historiantutkijan on erikseen
arvioitava kertojien luotettavuus (Ricoeur 1998)erieneutikkona Ricoeur joka tapauksessa

puolustaa muistin merkitysta ja sen eettisté wofixta.

Ricoeurin referentiaalisuuskasitys on yksi keiniitd& ne omaelamakertateorian referentiaalisuus-
nakemykset, joissa referentiaalisuus maaritetddnemitiseksi todenvastaavuudeksi. Talla tavoin
maariteltyjen referentiaalisuusoletusten purkamimen tietysti tarkedaa esimerkiksi silloin, kun
omaelamakerrallista materiaalia kaytetddan mennd@aytkimuksessa. Liz Stanley ja Helen
Dampier (2006) vertailevat saman tekijan eri ontaélerrallisia tuotoksia ja osoittavat, kuinka
heidan tarkastelemansa autenttisena lahdematadaglidetty pdivékirja on todellisuudessa
jalkikateinen rekonstruktio, jolle péaivakirjadislesi antaa referentiaalisen leiman. Stanley ja
Dampier paatyvat puhumaan simulaatiosta, jossairjekaomaelamakerrallinen kirjoitus on yhta
alkuperainen siitd huolimatta, ettd juuri paivéaiésikirjoituksen on oletettu olevan alkuperaisin
(mt. 40-41). Paivakirjan viittaussuhteiden ja dsilen ilmausten hyddyntamisen tapaa on siis
tarkasteltava paivakirjan ajan yhtend ulottuvuutelbavussa Lasnéd ja poissa ké&sittelen Ainon
paivakirjaesimerkin kautta tapaa, jolla paivakigattaa autenttiselta vaikuttavaa kerrontaa tekijan

kokemusten ja tekstin samanaikaisuudesta.

Ricoeurin avaama nakdkulma omaelamakerrallistestitzk sijoittumiseen todenperaisen ja fiktion
valiin on joka tapauksessa hyddyllinen. Ricoeuridkdkulmassa kyse on todellisuuden
valittymisesta symbolien, merkkien ja muiden kultigten tekijoiden kautta. Tallainen nakékulma
purkaa tekstin ja todellisuuden vastakkainasettels®uraavaa esittavyyskysymysta siten, etta
omaelamakerrallinen teksti faktaa ja fiktiota yh#@ig&ind tekstind voi sailyttdéda molemmat
todellisuussuhteensa. Side todella tapahtuneeseetiirked eettisten ja kriittisten kysymysten

kannalta.

Sidonie Smith ja Julia Watson (2005) korostavati etmaelamakerrallisen ja fiktiivisen tekstin
valisella erottelulla on eettista ja poliittista rkigystéd. Smith ja Watson kayttavat esimerkkinaan
postkolonialisen kirjallisuuden eri lukutapoja. Omaineistoni kohdalla feministisen nakékulman
muodostamisen kannalta erottelu on samalla tavatlked. Kulttuurintutkimuksen nékokulmasta

katsoen omaelamakerralliset tekstit ovat kulttiasis tuotettua puhetta, jossa omat kokemukset
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puetaan kulttuurisesti hyvaksyttyihin, konventioiddarjoamaan ja yksilollisesti valittuihin
muotoihin, kulttuurisiin kertomuksiin, joissa koettarki ja omaksutut kulttuuriset diskurssit
sekoittuvat. Ricoeurin nakdkulma mahdollistaa tasog@mtaisenkin ajattelun, silla juuri Ricoeur
jasentada sita, kuinka koetusta todellisuudesta ataak yksilo- ja kollektiivitasolla kertomuksia,

jotka edelleen muokkaavat todellisuuden kokemispnoja.

Perusteluni Ricoeurin valitsemiselle omaelamakkstah tekstien aikaa koskevan tarkasteluni
lahtbkohdaksi ei kuitenkaan niinkaan liity haneferentiaalisuuskasityksiinsa kuin kertomisen ja
kertomusten aikaa koskeviin ndkemyksiinsa. Ricoekertomuksen teoria jasentaa yleisella tasolla
ajan ja kertomisen suhteita, mutta se ei sindns& ahaelamakerrallisuutta teoretisoiva
mindkerronnan teoria. Niinpa joitakin omaelamakeddan kannalta keskeisia kasitteita ja

Ricoeurin niitd koskevia nakdkantoja on viela syytétaa esiin.

Subjekti

Lois McNay (2000, 89) kuvaa Ricoeurin subjektikgstiéi reflektiivisen, kartesiolaisen subjekti-
kasityksen ja epavakaan, jatkuvassa muutoksersdilagevan nietzscheldisen subjektikésityksen
(ks. esim. Schmitt 2000) valimuodoksi. McNayn mukaainalla on Ricoeurin teoretisoinnissa
koherentti ytimensd, mutta se ei ole transsendisdaaradition tietoisuuden keskus, vaan kerron-

nallisesti muodostettu dynaaminen minuus (McNay02@9).

Ricoeur (1981, 190-191) puhuu kriittiseen savyynsdetesin, Kantin ja Husserlin subjekti-
kasityksiin sisaltyvastd "subjektin illuusiosta”. rifgisesti Ricoeur kritisoi fenomenologista
subjektikasitysta, jossa merkityksen perimmainerugta asetetaan subjektiviteettiin, ja jossa etsi-
tdan absoluuttista tietoa. Ricoeurille tulkintaoé lopullista ja suljettua, vaan avoin ja loputon.
(Oesch 1994, 66.)

Ricoeur (mt.)) maarittelee subjektikasityksensa @@fen leikin kasitteen kautta. Egolla on
leikillinen suhde itseensa, silla ego luo itsestdéuvitteellisia variaatioita” (mt.). Ricoeur hylia
subjektikasityksen, joka ndkee subjektin perustaltpysyvana: seka tekstin tekijan etta sen lukijan
subjektiviteetit ovat liikkeessa. Subjekti on ko&jan luomassa omaa subjektiviteettiaan uudelleen
(mt. 193). Lukijan subjektiviteetin liike merkitsesta, ettd lukijakin muuttuu tekstin mukana.

Tekstin ymmartdminen ei merkitse Ricoeurille si#td lukija projisoi oman subjektiviteettinsa
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tekstiin, vaan etta teksti tuottaa lukijalle sultjeikeetin (mt. 93). Omaelamaékerrallisten tekstjan

niiden lukemisen kannalta Ricoeurin kasitys suliggkimuutoksen tilassa olevana on téarkea.

Temporalisoituneesta subjektikasityksesta kasinat@maékerrallinen kirjoittaminen voidaan myos

nahda kirjoittajan aktiivisena tekona, jossa min#tautuu ja muuttuu, vaihtaa identiteettiaan. Lois
McNay (mt. 27-28) pitdd Ricoeurin filosofian etursen tapaa purkaa identiteetin k&sitetta
koskevaan ajatteluun siséltyvéad dualismia, jokai--tisetelmaa essentiaalisen/konstruoidun ja

autenttisen kokemuksen/ideologisen vaaristymamaali

Ricoeurin subjektikasitys tuledime and Narrativeja Oneself as Anotherteoksissa esiin
narratiivisen identiteetin kasitteessa. Ricoeureedketta identiteettid tuotetaan ja vahvistetaan
kertomalla. Kertomisessa mina on itselleen sek&kbbptta subjekti ja se syntyy vain suhteessa
toiseen (Vainikkala 1998 Ricoeurin subjektikasiggii.) Subjekti on oman elamansa kirjoittaja ja
lukija, omaelamakertoja: “The subject then appbath as a reader and the writer of its own life, as
Proust would have it. As the literary analysis oftadbiography confirms, the story of a life
continues to be refigured by all the truthful artifre stories a subject tells about himself or akérs

This refiguration makes this life itself a cloth vem of stories told.” (Ricoeur 246.)

Nama luonnehdinnat jasentavat minan, kertomiseekistin suhdetta, mutta kuinka on laita minan,
kertomuksen ja tekstin suhteen? Kertominen, ei ké@m kertomus, on Ricoeurille
temporaalisuuden aluetta. Kertomusten laatiminesejagraaminen on temporaalista, siksi kertova
tekstikin ilmaisee tata kertomiseen kytkeytyvaapermalisuutta. Ricoeur ndkee fiktiivisten tekstien
temporaalisuuden kiinnittyneen kertojan aaneentitekvaamassa maailmassa. Puhuva subjekti ja
tekijan temporaalisuus eivat ole lasna sellaisentekstissd. Kertojan &aantda Ricoeur pitaa
sisdistekijan, tekijan fiktivisen hahmon &anenaicolur kritisoi Diltheyn romanttista
hermeneutiikkaa ja sen kiinnittymista tekijaan. Jtelei avaudu kohti tekijaa, vaan kohti maailmaa
(Oesch 1994, 47). Tekija ja tekstin kertoja on eftava toisistaan, mutta tekijadd ei voi taysin
eliminoida: tekijyys sailyy sisaistekijana (mt. 7Ipekija on siten Ricoeurin tekstin temporaalisautt

koskevassa kéasityksessa korkeintaan puolikddliitaikka tekstin ymmartamisessa ei ole kyse

11 Esim. Ricoeurin Proust-luenta (Ricoeur 1985,)13ut even then, it is the narrator's expositafnthe author's
conceptions as his own that is at issue for oudingg His conceptions are then incorporated int® marrator's
thoughts. These thoughts of the narrator, in their, accompany the hero's lived experience and kgiet on it. In this
way, they participate in the event-like charactethe birth of the writer's vocation as it is livesgt the hero.”

Merkitys on kiinnittynyt tekstiin, se on peraisikijasta, ja se tulee kuulluksi kertojan &anessa.
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toisen ymmartamisestd, vaan maailman ymmartamig¢Bstaeur 1981d, 59), voidaan kysya onko
aani kasitettava kuitenkin yhteen merkityksen labéen viittaavaksi tietoisuuden keskukseksi.
Eikdo ainakin omaelamékerrallisten tekstien kohdalkigseessa pikemminkin ole omaelama-
kerrallisen tekstin synnyttdma vaikutelma siitd8agtiku (yksittéainen tietoisuuden keskus) puhuu
tekstissa? Oesch (1994, 71) pitaakin Ricoeurin mikéa tekijyydesta epaselvana.

AJAN ANTROPOLOGIA JA TEMPORAALISUUDEN HERMENEUTAKK

Edella nostin esiin kohtia Ricoeurin teoretisoisaisjoissa Ricoeur mainitsee omaelamakerran tai
elamantarinan. Sen sijaan, ettd ndma maininnat istaisivat kasitystani Ricoeurin ajatusten
hedelmallisyydesta paivakirjan ajan tarkastelussaherattavat epailyksen siitd, onko Ricoeurin
teoretisointi sovitettavissa ainoastaan varsimaigimaelamakertoihin, jotka nojaavat kerron-
nalliseen jatkuvuuteen. Eik0 péaivakirjan rakenneitdnkin ole toinen kuin kerronnalliseen
jatkuvuuteen perustuvan konventionaalisen omaeléamik, historiankirjoituksen tai perinteisen
proosamuotoisen romaanin? Ja voiko tdssa kesknoatelsena ollut Ricoeurin kertomuksen teoria
avata mitd&n paivakirjan ajananalysointiin, jos ®®e jo ennalta perustunut oletuksiin ajan ja

omaelamakerrallisen tekstin ominaisuuksista?

Seka myodhaismoderni romaani ettd omaelamakertamhkdtkonaisine kerrontatapoineen nayttavat
haastavan Ricoeurin kasitykset kertomisesta ja okerksista. Ricoeurin kannanotto

myohaismodernin fragmentoituvaan temporaalisuutkevaa Ricoeurin teoretisoinnin sijaintia

fragmentoitumista koskevassa keskustelussa. Ri¢@886, 28) kommentoi kertomusten kuolemaa
ja fragmentaarisen romaanimuodon syntya toteamelt@ kenties ne temporaalisuuden kon-
figuroinnin muodolliset periaatteet, jotka ovat musomaisia kertomukselle, katoavat. Mutta voi
olla niinkin, ettd kertomukset kokevat vain muodamtoksen, silla ainakaan viela ei ole tiedossa
kulttuuria, jossa kertomista ei olisi lainkaan tattn. Kasitellesséan modernin ja postmodernin
kirjallisuuden suhdetta Ricoeur toteaa nyt ajatelita ettd vain juoneton, henkildhahmoton ja vailla
ajallista rakennetta oleva romaani vastaa nykyiemisagmentoitunutta kokemusta. Ricoeur itse ei
pida vaatimusta fragmentaarisuudesta sen perusigdina kuin modernistien vaitteita todellisuuden
luonteesta. Viime k&dessa vaatimus sisaltaa k&stykiktion tehtavasta todellisuuden toisintajana,
siis imitoinnista: jos todellisuus on kaoottineiktibn pitdisi vastata esitystavaltaan kaaosta.. (Mt
13-14.) Narrativismia kriittisesti ruotiva CrispiBartwell (2000, 49) pitaa téllaista vetoamista

kulttuurien historiaan kuitenkin triviaalina jaesit Ricoeurin puolustelua riittAmattomana.
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Kertomisen ja kertomuksen keskeisyytta Ricoeurinmemeutiikassa voi kulttuurintutkimuksen
nakokulmasta arvioida kahdella tavalla. Yhtaalt¥ddaan ajatella, ettd Ricoeurin hermeneutiikka
pyrkii antamaan kulttuurin kasitteelle keskeisermaan filosofisessa teoriassa. Toisaalta tallaisen
aseman antaminen kulttuurisille muodoille filosefisa keskustelussa voi merkitéa niiden siirtamista
haitallisella tavalla pois kulttuurin alueelta nfgtikan tai ontologian alueelle. Tata tulkitsevan

paradigman piirretté kasittelen pian tarkemmin.

Ricoeur itse lukeeTime and Narrative-teoksessa juuri moderneja, aikaa tematisoivia ja
kerronnallisen ajan rakenteilla leikittelevia WanJfProustin ja Mannin teoksia. Ricoeur ei tee nain
analysoidakseen valitsemiensa teoksien aikakasitytstustalla vaikuttaneita filosofisia virtauksia
tai teoksissa hyddynnettyjen kerrontatapojen yrgykkulttuurin muutoksiin tai kulttuurisia
temporaalisuuden representaatioita. Ricoeur |Oy&iGksista pysyvida ihmisen maailmasuhteen
temporaalisuuteen kuuluvia ulottuvuuksia. Kentidomas Mannin, Marcel Proustin ja Virginia
Woolfin teokset ovatkin sailyttdneet kestavyytepaii siksi, etta ne valittavat muuttuvien ajattelu
ja kasitystapojen sijaan karsivan ihmisen maail@alssnisen temporaalisuutta, kadottamisen,
unohduksen ja poissaolon pysyvyyttd. Oman tekstniella luen myds Virginia Woolfin teoksia
tastd nakokulmasta. Vaikka jaankin Ricoeurin mialgksen Woolfin tapaan kirjoittaa esiin elaman
nakymattomia tai sanoja pakenevia temporaalisutisiiauksia, kulttuurin, ajan ja kertomuksen
suhteet on syyta ottaa tarkasteltavaksi myots teaafisuuden ei-universaaleja ulottuvuuksia esiin
nostaen. Nama kysymykset nousevat esiin tavassia jRicoeur unohtaa sukupuolen.
Kulttuuriantropologiseen ajatteluun kuuluu vastasyaden (hegemonisesti lansimaisen) kulttuurin
tuottamien ajattelutapojen ottamista universaallksitokohdaksi. Seuraavassa kuvaan Ricoeurin

kertomuksen teoriaa tulkitsevan antropologian nakilasta arvioidakseni tata kysymysta.

Oleminen, aika ja kulttuuri

Johdantoluvussa argumentoin kulttuuriantropologisaékékulman avaamisen merkityksen
puolesta. Tassa luvussa kayn keskustelua, jokent3é&ga tarkentaa tata nakdkulmaa ja suhteuttaa
sitd Ricoeurin kertomuksen teoriaan. Ajan antrogi@lotarjoaa moniakin eri mahdollisuuksia
omaelamakerrallisen ajan tarkasteluun, mutta keskaelamakerrallisen ajan tarkastelussani kyse

on tekstin tulkinnasta, keskustelun luontevin l&btita on kulttuuriantropologiaa kirjallisuus-
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tieteeseen pain suunnanneen Clifford Geertzintagdika antropologia. Paivakirjatutkimuksessakin

Geertzin ndkodkulmia on sovellettu (esim. Bunker81t9ihean kuvauksen kasitettd Buss 1996).

Ricoeurin eksistenssin temporaalisuutta korostartoknuksen teoria ndkee kertomuksen rakenteen
vastaavan sen rakennetta, jota Heidegger kutsuueksio (Ricoeur 1980, 1988). Miten
tdmankaltainen olemisen hermeneutiikka on yhdétetsa kulttuurin huomioivaan nakékulmaan,

tassa tapauksessa antropologiseen nakokulmaan?

Ajan antropologian teoriatraditiosta keskustelesaoman nékokulmansa ajan antropologiseen
tutkimiseen esitteleva Alfred Gell ei teoksess@iha Anthropology of Time. Cultural Constructions
of Temporal Maps (1993)uutu juuri lainkaan hermeneuttiseen ajan ymmadéamja tulkitsemisen
problematiikkaan. Hermeneutikoista Gell torjuu disittisesti Heideggerin, vedoten siihen, etta
Heidegger pitdd epaautenttisena sitd mikd muoddat@momaisen inhimillisen ajan kokemuksen
ja siten, Gellin luennassa, Heidegger ei kontrilpadjoakaan siihen alueeseen, jota antropologit ja
sosiologit tutkivat, sosiaaliseen aikaan. Heideiggetorjumisen syyna on, etta Gell pitaa
Heideggerin ndkemyksia liian subjektivistisina jass kayttokelvottomina antropologiassa (mt.
264-265). Erottelu autenttiseen ja epdautenttisesskaan vaikuttaakin hedelméattomalta
antropologian kannalta, jos se kytketaan merkitgenpelkastaan eroa arkielaman sosiaalisen ajan
ja Gellin spiritualistiseksi luonnehtiman heideglg@sen autenttisen, "valaistuneen ajan” valilla ja
jos taman erottelun ajatellaan johtavan sen alugem ajan antropologiassa tutkitaan,

sulkeutumiseen.

Heidegger sisallyttddOleminen ja aika-teoksen loppupuolella huolen késitteeseensda myos
tavanomaisen ajan kasittdmisen tavan: sen mitdliteera ajan kasittdmisen tapa paljastaa ajan
olemuksesta (ks. Heidegger 2000, momentti 81 ajaissiys ja tavallisen aikakasityksen syrify).
Lukiessaan Heideggeri@leminen ja aika-teosta Ricoeur (1988, 78) toteaa, ettd Heideggerin
mukaan tavanomaisella tavalla kasittda aika on ubikesensa, mutta tatd tavanomaista ajan
kasitystapaa ei tule pitdd totuudellisena ajan tWésend. Ricoeurin Heidegger-tulkinnassa

Heideggerin tavallista aikakasitysta koskeva ketsfuosoittaa, ettd Heidegger huomioi myoés ajan

12 Heideggerille (2000, 499-501) tavanomainen kéiipa on peittynyttd. Huolehtivan arkiymmarryk&atsannossa
ymmartaa vain sen mik& sen horisontissa nayttayitgyallinen tapa tulkita aikaa lujittaa ajan pe#ygtta ja
epaautenttisuutta. Taallaolo pakenee varsinaisistekssidan ja pakeneminen on peittavaa, sikisajss (joka on
autenttista aikaa) on katkettya.
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sosiaalisen ulottuvuuden: sen ettéa aika on yhtejstiista arkielaméan aikaa, jossa huomioidaan
aikaa, suunnistaudutaan (mt. Ricoeur 1991f, 10@jeé¢mer 2000, 485—4867.

Ricoeur kritisoi kuitenkin Heideggeria siitd, ettteideggerin ajan kasitteen ulkopuolelle jaa se,
mink& kritisoimiseen Heideggerin aikafilosofia k#sk. Heidegger kutsuu vulgaériksi sellaista
aikakasitysta, jossa aika ké&sitetaan sarjaksi steian riippumattomia instansseja. Tieteen
aikakasityksella ei ole Heideggerille mitd&n armedt, silla se perustuu haitalliseen aristotealisee
metafysiikkaan. Tama Heideggerin vulgaariksi ailsity@seksi tuomitsema kasitys on Ricoeurille
muutakin kuin latistava ndkemys ajasta. Se on ejilkeen -akselille asettuvaa aikaa, joka on
ominainen sellaisten tieteenalojen ajattelutavolligten geologia, biologia, termodynamiikka,
kvanttifysiikka ja fyysinen kosmologia. (Ricoeur 919, 342.) Ricoeur haluaa laajentaa
fenomenologista kasitystd ajasta kattamaan paitsimillisen elaman ajan, myos kosmologisen
ajan. Tama fenomenologiasta puuttuva aarettomaistiya aika on sukupolvet ylittavaa aikaa ja
sellaisena "enemman kuin syntyman ja kuoleman séilideva aika”. Ajan tarkastelu, joka pitaytyy

"kuolevaisten aikaan” jattaa ulkopuolelleen maaitnagan jatkuvana, loputtomana aikdfia.

Heideggerin huoli, ajan ekstaattinen ykseys sekan akerrostuneisuus (temporaalisuuden,
historiallisuuden ja ajansisdisyyden kasitteet) tokylla keskeinen osa Ricoeurin omaa
aikafilosofiaa, mutta Heideggerin kasitys tavaBisetavasta kasittaa aika on Ricoeurin mukaan
kuitenkin siind suhteessa ongelmallinen, ettda Hgdan pitdessa vulgaarind ja fenomenologisen
ajan ohittavina niitd aikakasityksid, jotka pohjagauavalliseen, peittdvaén aikakasitykseen ja
vallitsevat monilla eri ei-temporalisoituneilla téenaloilla, ei kykene ylittamaan ajan filosofian

aporeettisuutta, subjektiivisen ja objektiivisearakahtiajakoa.

Kritisoidessaan Heideggerin asennetta tdhan kogyiselen aikaan liittyvaan tavanomaisen ajan
kasittdmisentapaan Ricoeur kysyy, pidetdaanko aikam siksi aarettomasti jatkuvana, etta
peitdmme itseltdmme oman aarellisyytemme (kuterlétgjer ajattelee)? Ricoeurin vastaus tahan

kysymykseen on seka kielteinen ettd Heideggeritauasn. Ajan filosofia on vaivannut kahtiajaon

13 Nancy K. Munn nostaa esiin Ricoeurin ajan arglogiseen tarkasteluun erityisen sopivana teorketi, vedoten
siihen, etté Ricoeur liittda aikaa koskeviin tem@hteihinsa toiminnan tason ajassa suunnistasemai, ajan lukuun
ottamisena. Tassé muodossaan tamé aikaan orientoén tulee - vaikkakaan Munn ei sitéa siis mainitgdcoeurille
juuri Heideggerilta (Heideggerin Rechnen mit Zeigéidegger 2000, 480-481). Heideggerille sosiaaisarukuitenkin
vain yksi olemassaolon aspekti muiden joukossa ((@fe2001, 81-82). Vanhoozer (1991, 46) nakee Ridoeu
huomioivan sosiaalisen tradition k&sitteen kauttaeTand Narrative -teoksessa.

14 Gellin ja Ricoeurin Heidegger -kritiikit siispalta kohtaavat toisensa. Gellkin painottaa, tesirsyista,
absoluuttisen, kosmologisen ajan huomioimisen mystd, ennen muuta antropologisia aikatarkastélajgaavan
kulttuurirelativismin valttdmiseksi.
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ongelma, ajan kasittdminen joko subjektin ajaksikt@ssmoksen ajaksi. Ricoeur (1988) esittelee
"kolmannesta ajasta” esimerkkeja, jotka ylittAvéhdmenologisen yksilon ajan nékdkulman ja
jotka toimivat valittdjind subjektiivisen ja objeékisen ajan valilla. Kalenteri yhdistaa
subjektiivisen ja objektiivisen ajan, jaljet kuuatsekd menneeseen etté nykyisyyteen ja sukupolvet
ylittavat yksilon aikahorisontin pelkkana syntymarkuoleman valisena aikana olemalla biologisen
ajan inskriptiota kosmologiseen aikaan. Historsalli ajan k&sitettéd tarvitaan sellaisen tilan
raivaamiseksi, jossa Ricoeur voi siirtya kasittedéim ehdotustaan poeettisesta ratkaisusta ajan

aporeettisuuteen eli historiankirjoituksen ja foktitotuusvaittamia.

Mutta kulttuurintutkimuksen kannalta ajan mittaamhigtuvuuden huomioivan aikakasityksen
puuttuminen Heideggerin aikakasityksesta ei ole s@moa ongelma. Vaikka Heideggerin
aikakasitys sisaltaakin kasityksen yhteisestd,igaiita ajasta, onko talla tavoin maarittyneella
sosiaalisen ajan kasitteella sellaista kriittistdeptiaalia, jonka kautta voidaan hahmottaa aikaan
littyvia eroja? Relativistisesti orientoituneellantropologiselle tutkimukselle autenttisen ja
epaautenttisen ajan asetelma on vieras, muttassgi@se ei ole sindnsa riittava syy koko herme-
neuttisen aikafilosofian hylkddmiseen. Hermenekisigk tarvitaan ainakin, mikali halutaan huomi-
oida subjektiivisen ajan kokemuksellinen ulottuvuusin sanottu yksilondkokulma kollek-

tilvinakdkulman rinnalla.

Julkiseen aikaan liittyvilla eroilla on taas meykitd, jos ei filosofisessa, niin ainakin
kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneessa ondmedikertatutkimuksessa. Omaelamakerrallisten
tekstien ajan tarkastelussa huomiota on kiinnitét@an kytkeytymiseen ideologiaan, sukupuoleen
ja kulttuurisiin diskursseihin sellaisesta laht6#akta kasin, josdayseenalaistetaaajan yhteisyys
ja yhtendisyys. Ajan antropologiassa on nostetiin ejan monitasoisuutta ja moninaisuutta
sosiaalisen ajan kasitteen (alun perin DurkheinO1®8ubert 1999) kautta ja esimerkiksi ajan ja
vallan suhteisiin liittyvia kysymyksid. Seuraavasg#n esiin milla tavoin juuri Ricoeurin

hermeneutiikka on Heideggeriin verrattuna lahemintéopologisia ajattelutapofa.

15 Aikaa koskevat keskustelut liikkuvat samanaibstisepistemologisella, metodologisella ja ontaetia tasolla.
Esimerkiksi Heideggerin hermeneutiikka avaa mikimainsa antropologiassakin kasiteltdvaan teematelajapoja
avartavia nakemyksia. Ajan tarkasteluihin Heideglgeon ollut pysyvéaa vaikutusta. Heideggerilagitt néhtyna ajan
tutkimuksessa aika ei koskaan voi muodostaa tutkkolidetta, joka on asetettu erilleen. Kyse ei tdensesta ajassa
ikdan kuin aika olisi erilladn ymmartamisen horiista. Heideggerin fenomenologisessa hermenessigkaika
kytkeytyy olemiseen kaiken ymmartamisen horisoatjmtulkinnan perustana. Ricoeur muotoilee Heideigg
vaikutuksen hermeneuttisen ajattelun kehittajatrgnsetta (Diltheyn) epistemologisen hermeneutiijédikeinen
(heideggerilainen) hermeneutiikka ei ole kasitesé tietdmisen tavaksi, vaan maailmassaolemisakga
(Ricoeur1981d, 44). Kysyessamme jotain ajasta fiykyksemme olettaa jotain, joten on ensin astutios
piiloisista esioletuksista; esimerkiksi tamé Heigexgn tarjoama nakdkulma on tarked. Heideggerirdkékna on
kasitettava pikemminkin metodologiaa purkavakshkumietodologiaksi (ks. myds mt. 55). Weiner (20¢dia
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Heideggerin hermeneutiikalla on annettavaa kaikkedtman liittyvaan tutkimukseen, mutta

Ricoeurin hermeneutiikka on puolestaan yhdisted&i#vi suoraan tiettyyn osaan antropologista
ajattelua. Esitellessdan kaksi tapaa yhdistaa hexutiskka fenomenologiaan Ricoeur (1981d, 59-
62) kuvaa Heideggerin ja ha&nen oman projektinsgaerBicoeur kutsuu Heideggerin feno-

menologista hermeneutiikkaa “lyhyeksi tieksi” omgiaan, kun taas Ricoeurin oma tie on
"kiertotie” tai "pitkd tie”. Ricoeurin nakemyksessgmmarrys syntyy kulkemalla kulttuuristen

merkkien kiertotie tekstien tulkinnan kautta. Olesm ei ilmene suoraan, vaan se valittyy
merkkien, symbolien ja kertomusten kautta. Ajam@palogian kannalta katsottuna Ricoeur nayttaa
siis tuovan Heideggerin ajan filosofiaan lisan,galekee Ricoeurin hermeneutiikasta kulttuurin-
tutkimukseen sopivamman: se sisaltad ihmisen, jokmartaa itseaan ja olemistaan kulttuurin
kautta valittyvana ymmartamisenda. Omaelamakertratligekstien lukemisessa kysymys valitty-
neisyydesta nousee keskeiseksi pohdittaessa egisietkiminnan maailman ja tekstien seka

tekstin ja lukijan valistéa suhdetta.

Ricoeur (mt.) korostaa, etteivat Heideggerin ymér@érsen ontologia ja Ricoeurin tulkinnan
epistemologia ole kuitenkaan toistensa vaihtoehtojautta Ricoeur pitda parempana siirtyd
ontologiaan “asteittain”, semantiikan ja reflektidautta, kielen kautta. N&in hermeneuttisen
fenomenologian yhteys tulkitseviin tieteenaloihéilgy, Ricoeur perustelee. Ricoeurin teoretisointi
on periaatteessa Heideggeriin nahden lahempanariin tekstintulkintaa. Ricoeur kysyy, kuinka
Heideggerin fundamentaaliontologiasta palataan beeutiikan epistemologiselle tasolle. Tahan
kysymykseen kytkeytyy myos Ricoeurin nakemys idgialkritiikin asemasta hermeneutiikassa:
hermeneuttisen tulkinnan on oltava etdannyttavéa wgvin kuin omaksuvaa, vieraan ja tutun

valisen jannitteen varaan rakentuvaa.

Ricoeurille tavanomaisen ajan kasitystavan "epautiseius” on merkki ajan aporeettisuudesta, ja
siksi hanen oman teoretisointinsa yksi ponnahdteslawuri fenomenologisen ajan aporeettisuuden
ratkaisemiseksi Ricoeur ryhtyy kdymaan keskusteldadmen kumppanin, historiankirjoituksen ja

historiatieteen, kaunokirjallisuuden ja kirjallistaorian, kanssa. Historiaa ja kaunokirjallisuutta

Ricoeur analysoi tarkastellakseen niiden tapojééddiis aikaa ja viitata todellisuuteen. Keskustelun

kehittelee heideggerilaista antropologiaa, nakedédggerin, ja yleensakin hermeneutiikan, avauksenepologiaan
tulkinnan kaikkinaisen, joka tasolla vaikuttavaonktituoivan roolin huomioonottamisen. (Mt. 52). W& (mt. 82 n6)
myos rinnastaa antropologian Heideggerin esittan&#imaisen metafysiikan kritiikkiin siind mielés®tta
etnografian voi ajatella aina olevan lansimaiselttdwrin ja filosofian kritiikkia. Weinerin ehdotusn nostaa tama
antropologisen teoretisoinnin keskioon. Liséksrasn kulttuurin ymmartamisessa piilotettu, viemasuttu ovat
dialogissa samalla tavalla kuin Heideggerin filiss$a katketty ja ilmeinen.

64



tuloksena onTime and Narrative -teoksen ensimmaisessa osassa esitelty mimesasteor

Mimesisteoria kuvaa toiminnan maailman ja tekstitista suhdetta.

Mimesisteoria

Ajan filosofian aporeettisuuden ratkaisemiseksi jekth tie johtaa Ricoeurin teesiin
hermeneuttisesta kehastd ajan ja kertomuksené&adijan kokemuksen ilmaiseminen edellyttéaa
kerronnallista rakennetta. Niinpa aika kerrottumaiohimillista aikaa ja juuri ajan kerronnallis-

taminen inhimillistaa ajan.

Mimesisteoria jasentaa valittyneisyyttd eri tasofemmesisl, mimesis2 ja mimesis3) valisten
yhteyksien tarkastelun kautta. Tarkastelu kuvad $ekninnan maailman, tekstin ja lukijan véliset
monimutkaiset suhteet ettéd Ricoeurin keskusteltmbkohtana olleen historian ja fiktion vélisen
suhteen. Ricoeur haluaa osoittaa, etta historigmtkikseen sisaltyy fiktiolle luonteenomaisia
piirteitd ja vastaavasti fiktio on mimeettisempéadinkusein ajatellaan. Kertova fiktio pohjautuu

toiminnan maailman arkikiele€efi.

Ricoeurin hermeneuttisessa olemisen, ajan ja késgymsuhteen jasennyksessa perimmaisena
lahtbkohtana on ajan filosofian ratkaisemattomiegedmien reflektointi ja pyrkimys ymmartaa sita
mitd tam& aporeettisuus paljastaa. Ricoeurin msteEmiassa keskeisessd asemassa ovat
hermeneuttinen ymmartamisen ja tulkitsemisen probtékka, kertomuksen teoria ja toiminnan

fenomenologia.

Mimesisteoria jasentdd ajan ja kertomuksen suhtdamivaiheiseksi mimesikseksi.
Kolmivaiheinen mimesis pyrkii esittdmaan hermerseit kuvauksen toiminnan, tekstin ja
lukemisen suhteista. Mimesisteorian ensimmainea teskaytannon ja toiminnan ymmartamisen

taso. Toinen taso on konfiguraation (tekstin, eskimksi fiktion tai historiankirjoituksen) taso.

16 Nostan tassé esiin ennen muuta kulttuurintutkimaksenalta keskeisid asioita. Ricoeurilla kuten
hermeneutiikassa yleensékin kuitenkin historiallson ensisijainen. Historiallisuus yhdistaa fitdiga
historiankirjoitusta. Historiallisuus on ensisijamkerronnallisuuteen néhden, silla olemme hidtwim (teemme
historiaa ja historia tekee meidéat) ennen kuind@me kertomuksia. Ricoeur yhdistaa ajan tarkastslawiela lisaa
teoreettisia elementteja kehitellesséan histosetliajan hermeneutiikkaansa, esimerkiksi Reinhaseleckin kasitteet
kokemuksen tila ja odotuksen horisontti. Niidentkawoi Ricoeurin mukaan tarkastella narratiiviggentiteetin
muodostamisen prosesseja.
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Kolmas taso on kirjoituksen lukemisen taso. Tektigaa tekstin suhdetta kahteen muuhun tasoon,
refiguraation tasoon, joka on tekstin lukemisenotgs prefiguratiiviseen tasoon eli kaytantba
koskevaan tasoon. Luvussa 2 kasittelin Ricoeurikerhisen teoriaa ja tekstikasitysta, joten

seuraavassa esittelen ainoastaan Ricoeurin kuvaukistantoa koskevasta tasosta.

Mimesis1 viittaa toiminnan ja kaytannon tasoon.niugtkeytyy toiminnan maailmaa koskevaan
esiymmarrykseen. Esiymmarrys liittyy kolmeen eriiymsnarryksen lajiin: semanttiseen
(oletukseen toiminnan ja juonen jarjestysten ylgild@estd), symboliseen (toiminta itsessdan on jo
valmiiksi symbolien, merkkien, s&antdjen ja normikautta valittynyttd) ja temporaaliseen

(toiminnasta tunnistetaan temporaalisia ulottuvia)ks(Ricoeur 1984, 54.)

Juonellistaminen edellyttdd vastaavasti kolmerdaikbmpetenssiutta: rakennetta koskevaa,
symbolista ja temporaalista. Rakennetta koskevamnpktenssiuden alueeseen kuuluu toiminnan
erottaminen toiminnaksi. Toiminta siséltaa paan@grimotivaatioita. Toiminta on siten enemman
kuin fyysisen maailman tapahtuma, joka johtaa tmsdapahtumaan. Toiminnalla on myos
toimijansa, ja toimiminen on interaktiivista, tomista muiden kanssa. Toiminnan kaytannolliseen
ymmartamiseen kuuluu kyky hallita se kasiteverkogbgsa kysytadn mité, miksi, kuka, miten,

kenen kanssa tai keta vastaan. (Mt. 55.)

Kertomuksen kielioppi on tunnettava, jotta toiminnaaailmaa voidaan kerronnallistaa. Juonen
luominen merkitsee syntagmaattisen jarjestyksen misia. Ricoeur asettaa rinnakkain
strukturalistisen rakenneanalyysin ja fenomenokgisékemyksen toiminnan maailmasta ja paatyy
teesiin, jonka mukaan puhdasta rakenneanalyystales voi olla olemassa, silla sekin aina lainaa
jotain toiminnan fenomenologiasta. Toisaalta toiman semantiikka ei ole ainoa kasiteverkosto,
joka on kertomuksia kerrottaessa hallittava. Semafla on edellytys hallita kertomuksen
diskursiivisten piirteiden toiminta. N&ain ollen exknetta koskevan kompetenssiuden alueeseen
kuuluu kyky hallita kertomuksen s&aannot, ja juoneoli tapahtumien jarjestajana perakkaisiksi eli
kertomuksen syntagmaattisen jarjestyksen synnwptidjakertomukset perustuvat kasityksiin
toiminnan luonteesta ja toiminta voidaan kerronsth, jos kertomuksen kielioppi on hallussa.
Tasta vastavuoroisesta suhteesta seuraa, etténkiden ymmartaminen tarkoittaa seka toiminnan
kielen hallitsemista etté sen kulttuurisen traditimhon juonirakenteet pohjautuvat, ymmartamista.
(Mt. 56.)
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Esiymmarrys, joka koskee symbolisia elementtejédd@ydn ymmartamisen tasolla, on puolestaan
syy siihen, etté toiminta voidaan ylipdansa kerediistaa. Toiminta on jo kertaalleen artikuloitu
merkkeind, sdantdind ja normeina. Se on jo symémstlizalittynyttd. Symbolisen ulottuvuuden ja
kulttuurin muodostumisen s&énndgista ja normeistssét viitekohtana on kulttuuriantropologi Peter
Winch; taman nakemyksen Ricoeur yhdistaa AristetelRunousopin henkildhahmoihin eettisind
toimijoina) huomioonottaminen mahdollistaa toiminnadkemisen eraanlaisena kvasitekstina.
Késityksessaan symbolien yhteisollisyydesta ja ighyelestéa Ricoeur viittaa Clifford Geertziin
seka Ernst Cassirerin filosofiaan. Ricoeur kitgytt@kemyksen kulttuurin kasittdAmisesta symbolien
verkostona viitaten Geertzin kayttbonottamaan tekatogiaan: symbolisella valittymisella on

tekstuuri ennen kuin siita tulee tekstia. (Mt. 58.)

Kolmas esiymmarryksen muoto liittyy temporaalis@ute Toiminnan symboliset artikulaatiot
kantavat itsessdan temporaalisuuden elementtéfitia seuraa se, ettd toiminta ylipddnsa voidaan
kerronnallistaa. (Mt. 54.) Ricoeur toteaa Heideggesksistentiaalisen ontologian soveltamisen
kaytannon tasoon siind mielessa epavarmaksi, attéli Heideggerin keskeinen sanoma saattaa
kadota. Missa maarin Heideggerin ndkemysta tavarsesia, peittyneesta aikakasityksesta voidaan
hyddyntaa? Ricoeur valitsee Heideggerilta kerrdigead ajan konseptioonsa viitekohdaksi rajatusti

Heideggerin ajansisaisyyden (innerzeitlichkeitjrtiminan temporaalisuuden kuvaajaksi. (Mt. 61.)

Ricoeurille tama ajansisaisyytta koskeva momengtilia ajan huomioimisen. Ajassa toimimiseen
kuuluu ajan huomioiminen ajan lukuun ottamisenaoRurin viitekohtana on Heideggerin (2000,
480-485) esimerkit kielellisistd ilmaisuista, jassikaa huomioidaan ("olla aikaa johonkin”,
"kayttaa aikaa johonkin”, "menettdd aikaa”). Naidaikaan orientoitumisien viitekohtana on
ymparistd. Luonnon ajan rytmiikka toimii sind pe@arsa, johon suhteutamme ajan laskemistamme,

sitd "onko meilla aikaa”. (Mt. 62.)

Kaytant6a, tekstia ja lukemista koskevat tasot ghatydessa toisiinsa, mutta silti toisiinsa nahden
erillisia tasoja. Ne eivat myosk&én vastaa toisidgefiguraation tasolla teksti kuvailee uudelleen
maailman lukijalleen. Ricoeurin mimesisteoriassaroktuu luova uudelleenmuokkaamirnén.

Esimerkiksi aurinkokellon viisari toimii ajan vakifana: se tulkitsee kosmologisen ajan. Tama on

konkreettinen esimerkki figuroinnista, siita ettkip antaa muodon jollekin, samaan tapaan kuin

17 Aristoteleen mythos tarkoittaa juonta tapahtumtismvana sommitteluna, uudelleenmuokkauksena.driclittaa
tahéan refiguraation uudelleenmuokkaavaan tasondésesensa myos keskustelun Roman Jakobsonin peeettis
funktion kasitteen. Metafora semanttisena innoesatikuuluu refigurointiin: Ricoeur tarkastelee jeorominaisuutta
toimia metaforan tavoin uutta luovana elementtina.
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taidemaalari muokkaa taideteosta. (Ricoeur 19881.)1&ello on Ricoeurille pikemminkin
tulkinnan véaline, kosmologisen ajan valittdja kajan autenttisen muodon peittdva mittausvaline.
Myos kerronnallistamisessa tapahtuu todellisuubskivien ongelmien uudelleenmuotoilu, joka on

mallin luomista todellisuutta varten (Ricoeur 1993§2).

Kulttuurin tutkimuksen kannalta Ricoeurin aikafid® on kiinnostava, silla siind on monelle
muulle filosofiselle debatille epatyypillista teetésta moniaineksisuutta ja tieteenalojen rajajait
ylittavaa ajattelua. Mimesisteoria on erityisennkibstava omaelamékertateorian kannalta. Siina
kaytdnnon tasoa koskeva esiymmarrys muodostuu temisien ulottuvuuksien, toiminnan,
symbolisten resurssien ja kerronnallisuuden tasojstden ymmartamisen ja tulkitsemisen kautta
tuotetaan kaytannon tasosta monella tapaa erkadnteksti. Aikaan liittyville kulttuurisille
variaatioille jaa teoretisoinnissa tilaa, silla y@méminen tapahtuu kulkemalla kiertotie kulttuurin
merkki- ja symbolijarjestelmédn kautta. Mimesisteorisopii  kulttuurintutkimuksellisesti
orientoituvaan omaelamakertatutkimukseen, silladsjasennetaan toiminnan maailman ja tekstin
suhdetta. Omassa kulttuuriantropologisesti virggssa lahestymistavassani olen taipuvainen
nakemaan omaelamakerrallisen kirjoittamisen kersemimuotona, jossa arkikulttuurin symbolisia
resursseja hyodynnetdan yhta lailla kuin kirjallisustituution tuottamia kirjallisia esikuvia jaina
ollen arkielamén, ja kirjallisen samoin kuin toiman maailman ja tekstin suhde heréttaé erityista
kiinnostusta. Kirjallisuusantropologia (esim. Bra#l991, Poyatos 1988) on erikoistunut tekstien
aseman pohtimiseen arki- ja korkeakulttuurin valisSEaman tutkimussuunnan taustalta voi 16ytaa

muun muassa seuraavaksi puheeksi tulevan Cliffeeti@in tulkitsevan antropologian.

Geertz ja Ricoeur

Ricoeurin filosofinen hermeneutiikka tekstihermetiikkana ja kulttuuristen tekstien kautta
tapahtuvana ymmartamisend on lahtokohdiltaan Ehelulttuuriantropologista tulkinnan
problematiikkaa. Ricoeur itse rinnastaa tekstidkinman ongelman vieraan kulttuurin kdantamisen
ongelmaan. Tekstihermeneutiikka on vieraan muusttantutuksi, valimatkan ylittamista: “a
profound intention, that of overcoming distance aotural differences and of matching the reader
to a text which has become foreign.” (Ricoeur 2Q0B44). Tekstihermeneutiikka késittelee sen
kulttuurisen etédisyyden ylittamista, joka on ajgnrg/ttamaa etaisyytta. Antropologia puolestaan on
syntynyt tilan tuottamien etaisyyksien, maantidisesti toisistaan erotettujen kulttuurien valisten

etaisyyksien ylittamisen ja kulttuurin kaantamisarpeisiin.
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Taméan luvun aiheena ovat Ricoeurin ja kulttuurieptiogi Clifford Geertzin projektien
leikkauspisteet ja tata kautta avautuva nakokulmacodurin kertomuksen teoriaan
omaelamakerrallisten tekstien lukemisen teorianakiSeva antropologia yleistyi 1980-luvulla
eradnlaiseksi kulttuuriantropologian kyseenalaisttiomaksi dogmiksi, joka valtasi alaa
antropologian ulkopuolellakin yleisesti hyddynnety’kulttuurisena ndkdkulmana” yhteiskuntaan,

politiikkaan, historiaan ja tekstintulkintaan.

Ricoeurin  hermeneutiikka  kulttuuristen  merkitystenkiertotien  kautta  kulkevana
tekstihermeneutiikkana asettuu samaan maastoda tytkitseva antropologia liikkkuu. Seka Geertz
ettd Ricoeur kasittavat kulttuurin semioottisengegtelmana ja sosiaalisen todellisuuden symbolien
verkostona. Ricoeur (1981b, 219) kuvaa sosiaalisgellisuuden symbolisesti rakentuneeksi: “We
should have to say, according to this generalimadtfon of the semiotic, not only that the symbolic
function is social, but that social reality is famdentally symbolic". Geertzin (1973, 89) kulttuurin
kasitteen maaritelma puolestaan kiteytyy seuraavd€iilture is a historically transmitted pattern
of meanings embodied in symbols, a system of itdeticonceptions expressed in symbolic forms
by means of which men communicate, perpetuatedamdiop their knowledge about and attitudes

toward life”.

Metaforisuus ja symbolisuus ovat tarkedlla sijalakda Ricoeurin filosofiassa ettd Geertzin
tulkitsevassa antropologias€aTulkitsevassa antropologiassa symbolien kaksithsi késitetysta
luonteesta seuraa tulkinnan maaarittyminen pillotga esilla olevan dialektiikan tulkitsemiseksi.
Geertzin tulkintakasitykseen kuuluva tihed kuvauerkitsee juuri piilotettujen merkitysten
huomioimista etnografian tuottamisessa: tihed kavauyrkii huomioimaan myds kulttuurin
piiloisen tason. Ricoeur kasittelee piilotetun jamenevan dialektiikkaa esimerkiksi puhuessaan
psykoanalyysista (2000, 12): "This circumscriptiminexpressions with a double meaning properly
constitutes the hermenedtic field. In its turn, tomcept of interpretation also receives a distinct
meaning. | propose to give it the same extensgawe to the symbol. Interpretation, we will say, is
the work of thought which consists in decipherihg hidden meaning in the apparent meaning, in

unfolding the levels o f meaning implied in thesfdl meaning. Symbol and interpretation thus

18 Geertzin tulkitsevassa antropologiassa symtmiitivat merkityksen valittajina kulttuurisen totisluden
ymmartamisen prosesseissa. (Geertz 1973, 208)eRidéiyttaa sanaa "tekstuuri” luonnehtiessaan Geert
nakodkulmaa kulttuuriin symbolisena jarjestelmangkstuuri viittaakin osuvasti Geertzin nakemykseaelttlurista
merkitysten verkostona, kudelmana. "Man is an ahsuapended in webs of significance he himselfdpam” (Geertz
1973, 5).
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become correlative concepts; there is interpratatiberever there is multiple meaning, and it is in
interpretation that the plurality of meanings is dmamanifest.” (Ks. tarkemmin Ricoeurin ja

Geertzin tulkintakasitysten eroista ja yhtalaisygiésIser 2000}

Esseekokoelmanskocal Knowledge(1993) johdannossa Geertz kytkee teoretisointlighasti
hermeneutiikkaan: "-- in an attempt somehow to ust@d@&d how it is we understand understandings
not our own” (mt. 5). Geertz toteaa, etta talla y@m&misen ymmartamisella viitataan nykyisin
yleensa hermeneutiikkaan, ja siksi se mitd Geetted sopii hdnen mielestaan hermeneutiikan
otsikon alle asetettavaksi, "varsinkin jos sandtiutinen lisataan maaritelmaaniterpretation of
Culturesteoksessa Geertz (9) maarittelee etnografian ‘tkoosneiksi, joita tehdaan toisten
ihmisten konstruoinneista”. Talla luonnehdinnall&e@z tuo esiin kasityksensa antropologisen
tutkimuksen kohteen luonteesta: tutkijan kohteeteveo todellisuus on jo kertaalleen tulkittua

todellisuutta, ja sen tutkiminen lahtee liikkedligkijan omista tulkinnoista.

Ricoeuria ja Geertzia yhdistad myos kasitys kuittia tekstind. Geertzin tulkitsevassa
antropologiassa tekstilla on rajattu merkitys. Kellessaan kulttuurin tulkinnan teoriaa, joka
tuolloin Geertzin mukaan viel&d puuttui, Geertz dimj antropologisen praksiksen luonteen
kirjallisuustieteellisesti. Geertz vertaa etnogtHi praksista kirjallisuustieteelliseen merkitys-
rakenteiden analysointiin: "Doing ethnography leelitrying to read (in the sense of construct "a
reading”) a manuscript” (Geertz 1973, 10). Kultiuon itsessaan teksti (“Culture, this acted
document” mt. tai “an assemblage of texts” tai "gmeative works built out of social materials” mt.
449). Kulttuuria luetaan kuin se olisi teksti: “@udal analysis must proceed as if it were penetgati
the literary text” (mt. 448).

Tama antropologian tulkitsevan paradigman johtogjatkulttuurin ja tekstin nakeminen
analogisina, pohjautuu Ricoeurin tekstihermenekaidin. Kehitellessaan tunnettua tihean
kuvauksen kasitettdaan Geertz viittaakin juuri Rigore tekstikasitykseen. Antropologin tehtavana
on Geertzin mukaan sosiaalisen diskurssin kirjoiiteen ylos. Kirjaamisen kautta ohikiitavasta

hetkesta jaa pysyva jalki, kuvaus, johon myéhemuanpalata (mt. 19; myds Geertz 1993, 31).

19 Yhtymékohtia voi etsia myds Geertzin antropadogsisaltamista yleisemmista lahtokohdista. Gemrtz
teoreetikkona epaselva linjauksissaan, eikéd Geghntty klassikon aseman saaneissa teksteissdamsyateseen
teoreettiseen keskusteluun filosofisen hermeneutigdustajien kanssa, Geertz valitsee esseistideallisen
kirjoittamisen tavan, jossa teoreettiset nakokulowatt osa esteettisia pyrkimyksia tavoittelevaagtafiaa. Viime
kaddesséa Geertzin ja Ricoeurin ajattelua yhdistéthé€)in hermeneutiikka. Yhdysvaltalaiseen kulttuotiapologiaan
Diltheyn vaikutus tuli Saksasta USA:han siirtyne&idenigranttitutkijoiden, kuten Franz Boasin kautta.
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Merkityksen syntyminen ei kuitenkaan edellyta imgkota. Merkitys voi sailyd myos toiminnassa

itsessdan (Geertz 1993, 31). Toiminta on luontaeltakstin kaltaista.

Tekstin ja toiminnan vélille asetettu analogia aralgyttinen véline Geertzin hahmottelemassa
kulttuurin tulkinnassa. Kiinnittymisessdan sanottuiinskriptio) lausumisen sijaan Geertz nojaa
Paul Ricoeurin tapaan jasentaa diskurssi tapahtyenaerkityksen dialektiikkana. Strukturalistisen
kielitieteen heikkous on Ricoeurin (2000, 32-33) kaan tapahtuman pitdminen katoavana ja
(kielijjarjestelman pitdminen sailyvana. Tapahtumgh merkityksella on lauseessa kuitenkin
dialektinen ykseys (mt. 37): "Diskurssin akti eitemkaan ole pelkastaéan hetkellinen ja haviava. Se
voidaan tunnistaa ja uudelleen tunnistaa samama etidc voimme sanoa sen uudestaan tai toisin
sanoin.” (mt. 39). Muuttumisesta huolimatta "sanaindnsa” sailyttdd merkityksensa. Diskurssi on
siksi maariteltava uudelleen, se on maadriteltdvgaltuman ja merkityksen dialektiikaksi.
Ymmartamisen kohteena oleva tapahtuman merkityskwailu sen kertaluontoisuuteen ja
ohikiitavyyteen, vaan kestavan merkityksen aluee¥enmartdmisen kohteena on siten kielen
viesti- pikemminkin kuin koodijarjestelmana ja thpama sen pysyvan merkityksen osalta. (Mt.
38.) Kirjoitus sailyttaa diskurssin merkityksentggahtuman dialektiikan, silla se mita kirjoituseit
asiassa kiinnittada, ei ole puhumisen tapahtuman vaanottu” (mt. 57-58). Kirjoitetuksi tulee

puhetapahtuman merkitys, ei itse tapahtuma.

Ricoeurille teksti on ensisijaisesti diskurssiaskKriptio ei kuitenkaan merkitse puheen tallentuanist

kirjoituksessa sellaisenaan, silla kirjoitukseksinkittyneend se on erkaantunut alkuperéaisesta
tilanteesta ja tekijan intentioista. Puhetilannevkatuu silla merkitykselld, joka sanotulla on. Se
erkaantuu myos yleisosta, silla kirjoituksella de diedettya yleiséa. Se erkaantuu yhteisesta

todellisuudesta joka kuulijan ja puhujan valilla gRicoeur 1981b, 197-221.)

Samaan tapaan kuin mimesisteoriassa toiminnarkgirevalilla sailyi yhteys siitd huolimatta etta
teksti on erkaantunut todellisuuden uudelleenmugioija erkaantumisien kautta toimintaa
koskevasta tasosta, myos tapahtuman ja merkitydisdektiikassa tapahtuman ja inskription valilla
on seka yhteytensa etta eronsa. Nama erkaantymsgtantymiset ovat tarkeitd kun puheena on se
kuinka omaelamakerrallisia teksteja voidaan luk&aertz ei Ricoeurin tavoin korosta naita

erkaantumisia ja niiden seurauksia tulkinnalleit@sGeertzin tekstikasitys jaa vajaaksi.

Ricoeurilla tapahtuman ja merkityksen dialektiikiamkastelu liittyy teesiin tekstin semanttisesta

autonomiasta. Tekstin semanttinen autonomia meskisga, ettd se mita tekija tarkoittaa ja se mita
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teksti tarkoittaa eivat ole yhtenevia. Toisin kiiithey (Ricoeurin mukaan lilan psykologistisessa
nakemyksessa) esitti, tekstin merkitys on kiinmigigaan jo etadantynyt lausujan intentioista. Geertz
linjaa semioottisen kulttuurikasitteen omaavan itedvan antropologian rinnasteisesti
antipsykologisisesti. Tulkitseva antropologia e atielensisaisyyden antropologiaa. Mutta kuka on
kulttuurisen tekstin tekija Geertzin tulkitsevass#ropologiassa? Kysymys siitd, kenen tulkintoja

kulttuurisen tekstin sisaltamat tulkinnat lopultaag jaa Geertzilla avoimeksi.

Tulkitseva antropologia etnografisena tutkimusalaogga ajatukseen toiminnan tulkittavuudesta
tekstind. Toiminta on tulkittavissa teksting, siliiminta on objektivoitunut samaan tapaan kuin
diskurssi kiinnittyessaan kirjoitukseksi irtautuuhpjiensa intentioista ja tallentaa puhetilanteen
merkityksen. Tulkitseva antropologia voi keskittygkstin, etnografian, problematiikkaan, silla
teksti sisaltaa tulkinnan kohteen. Etaannytyksexidti sailyttda toiminnan merkityksen ja juuri

toiminnan merkitys on se, joka on tulkinnan koheeése toiminnan sijaan.

Antropologinen tutkimus etnografisena praksiksemaneahdollista, silla antropologi voi lukea
kulttuurin ilmiditd, tuottaa etnografioita ja kiifas, etnografia, kykenee sailyttdmaén toiminnan
merkityksen. Tekstin ja toiminnan vélinen analograkaksisuuntainen: se merkitsee seké sitéa etta
toiminnan merkitys sailyy tekstind ettd sitd, ettimintaa voidaan lukea tekstind. Geertzin
tulkitseva antropologia rakentuu antropologiseerikimustraditioon kuuluvan etnografisen
praksiksen, kenttatyon ja tekstimuotoisten kendtétgorttien varaan. Korostaessaan antropologin
luovaa tuotosta, tekstia, se on erikoinen tutkirragsgia, jonka voi ndhda yhtaalta mychempien
henkilokohtaista kirjoittamista korostavien tutkissuuntausten esikuvana ja toisaalta tutkijan

erityisasemaa kulttuurin kompetenttina tulkitsijamgiostavana omnipotenttina luovana toimintana.

Ricoeurin tapahtuman ja merkityksen dialektiikkaaskeva keskustelu muodostuu yhdeksi
yhtyméakohdaksi Geertzin ja Ricoeurin projektienilldl Ricoeurin ja Geertzin tekstindkemykset
avautuvat myds niita kohtaan esitetyn kritiikin #au Poststrukturalismi irtautuu tekstualistisesta
esimerkiksi Ricoeurin ja Geertzin — nakemyksestgksti ei ole osa mitddn suurempaa, yhtenaista
kokonaisuutta. Esimerkiksi Geertzin antropologidetus on, etta teksti sisaltda jo itsessaan koko
kulttuurin, ja osien Kkautta voidaan saada haltuuoekok kulttuurin kokonaishahmo.
Poststrukturalisteille téllainen jarjestyneisyys lumetta, satunnaisten ja fragmentaaristen osien
keinotekoista yhteenlukemista. Narratiiviset katégo esimerkiksi juoni, henkilohahmo, alku,
keskikohta ja loppu, ovat osa sita haitallista rysikkaa, jota tekstien lukemisessa tulisi valitda
(Kellner 1989, 342.)
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Tulkitsevan paradigman kautta omaelamakerrallistekstien aikaa voidaan lahestya yhtaalta
tekijan intentioista ja toisaalta empiirisen maaim todellisista sosiaalisista rytmeista
erkaantuneena, ilman etté tekstin ja toiminnan imeed valinen yhteys kokonaan katkeaa. Mutta
millainen tulkitsevasta paradigmasta kasin nouseyattelutapa on kriittisten kysymysten
esittgjana? Miten se pystyy puhumaan "toisen lukiaké' esiin nostamista omaelamékerralliseen

aikaan liittyvista kriittisista kysymyksista?

Kahdella tavalla lukeminen kuuluu Ricoeurin tulldkésitykseen. Yleisesti ottaenkin Ricoeur
haluaa sailyttda hermeneutiikassaan mahdollisuudenlogiakritiikkiin, ja kirjoittaa aiheesta
laajasti (esim. Ricoeur 1981, 1991). Siitd huolimatettda Ricoeur huomioi ideologiakritiikin
mahdollisuuksia hermeneutiikassa, ideologia ei ariéyinen keskustelunaihe ajan ja kertomisen
suhdetta jasentavas$éne and Narrativeteoksessa. Teoksessa Ricoeur kytkee temporaddisuu
kertojan @aneen. Ricoeur painottaa myos nakokulkimsitettd. Nakokulman kasite kytkeytyy

Ricoeurilla siihen ideologiaan, joka rakentaa tagsko tekijan tai henkiléhahmon ideologiana.

Genetten narratologiassa erotetaan se, joka né&kali¢aatio) siitd, joka puhuu (4ani) (Tammi
1992, 15). Ricoeurille (1984, 81) nakodkulma on fjake osoitettu kutsu suunnata katse samalla
tavoin kuin tekija tai henkildhahmo” ja aani on lfaista puhetta, joka esittdd tekstin maailman
lukijalle”. Aani liittyy kommunikaatioon tekstin jaukijan valilla (refiguraatio) ja nakokulma teksti
konfiguraation tasolle (mt.). Omaelamakerrallisterkstien sisdltamid ideologisia kertomuksia
voidaan hahmottaa kiinnittdmalla huomiota siiheendn nakoékulmasta tapahtumat kerrotaan.
Fokalisaatiota paivakirjojen tulkinnassa on hyodynyt muun muassa Eeva Jokinen (2005).

Jaljempana seuraavissa luvuissa sovellan tata nltkék omissa tulkinnoissani.

llman ideologiakriittistd lukustrategiaa tulkitsevaparadigman mukainen Ilukutapa uhkaa
muodostua tekstualisoituneiden kokemusten ja kiymeiden merkitysten tulkinnaksi. Esimerkiksi
Ainon, Saaran ja Kertun kirjoittamisessa ei kuisk kyse ole vapaasta valinnasta kokemusten
tekstualisoimisessa, vaan olemassa olevat valtangekitysrakenteet ovat jo tuottaneet rajatun
valikoiman omasta elamasta kertomisen mahdollisaukKertomista ei siten voi hahmottaa
pelkaksi yksilon omaehtoisten tulkintaprosessientteasyntyvaksi kokemusten tekstualisoinniksi:
omaelamakertoja kirjoittaa jo ennalta olemassa ietevekstien ja jo h&ntd ennen kerrottujen

kertomusten muodostamassa kulttuurissa.
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Paivakirjan aikaa tarkasteltaessa ei vield yksistadita, ettd maaritetdan kulttuuri
symbolijarjestelmaksi. On kysyttava lisdksi, miltavoin kulttuurin symbolijarjestelma liittyy
kulttuurin valtarakenteisiin ja milla tavoin maseitvaltaa hyddynnetaan. Narratiiviseen filosofiaan
kriittisesti suhtautuva Crispin Sartwell (2000, &ieyttaa kritiikkinsé toteamalla, etta narrativis
tekee "ne subjektiviteetteja artikuloivat rakenteatikymattomiksi, jotka ovat sidoksissa
merkkijarjestelmiin”. Sartwell nostaa my0s esiinnskuinka kokemuksen pitdminen aina jo
valmiiksi symbolisesti valittyneenda tekee mahdotém saavuttaa koskaan sellaista
tiedonmuodostuksen pistettd, joka asettuisi tanianteéen ulkopuolelle. Geertzin tulkitsevassa
antropologiassa kyse on kulttuuriantropologian teen mukaisesti vieraan kulttuurin
tulkitsemisesta, jolloin tatd ongelmaa ei periagta nouse esiin, silla tutkimuskohteena on
tutkijalle vieras symbolijarjestelma. Sartwellinitkkki voidaan ulottaa koskemaan hermeneuttista
tulkintatapaa yleisemminkin. Vaikka tekstid luedtai epailyn hermeneutiikassa ideologisia
rakenteita paljastaen, tdméa paljastaminen voisitafa ainoastaan jotain toista, varmana pidettya
diskurssia vasten — tieteen kielté vasten (Kelll889, 179 ). Tieteen kieli voi sekin olla kuitenkin
sidoksissa merkki- ja valtarakenteisiin.

Vaikka ideologiakritiikki sisdltyy Ricoeurin hermeatiikan avaamiin mahdollisuuksiin, Ricoeurin
kertomuksen teorian painopiste on itse itsedan ym&m@an pyrkivan ihmisen ymmartamisen
prosessien hahmottamisessa pikemminkin kuin vgdtamerkitysrakenteiden huomioimisessa ja
diskursiivisissa kaytanteissa syntyvien subjeldieitien analysoimisessa.

Tulkitseva paradigma kuuluu siihen traditioon, joteawrence Grossberg (2005) kuvaa
universaalistavaksi, silla se nakee kaiken kultasur maailmaa konstituoivanaSymboliset
toiminnot ovat esimerkkeja merkityksen transseratidta valittymisestd todellisuuden ja
tietoisuuden valilla. Kasitys kulttuuristen merkitgn muodostumisesta vapaana, mahdollisuuksia
tdynna olevana merkitysten konstruointina jattddonmiotta merkityksen muodostamisen
reunaehdot, rakenteet, jotka muodostavat ne masuadlet, joilla minan, ajan ja elaman suhteita

voi muodostaa.
Epahierarkisoiva ja erotteluihin kykeneméatéiuultavasti sekéa Geertzille ettéa Ricoeurille Délgim

romanttisesta hermeneutiikasta periytyvéulttuurin kasite ohittaa merkitysten kytkoksetlaa

mekanismeihin. Kulttuuriantropologian sisaisessé&kkstelussa tulkitsevaa antropologiaa on
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kritisoitu liiallisen kirjallisuustieteellisyytenskiséksi useimmiten juuri valtasuhteiden ohittarstae
(esim. Keesing 1987; my6s Thompson 1990, £35).

Ricoeurin kasitys tulkintaan siséltyvasta ideolégiikin mahdollistavasta tekstin rakenteen
analyysista on tarkea keino erottautua siita, ntilékkitseva antropologia yksindén tarjoaa
tekstintulkintaan. Narratiivista filosofiaa kohtaasitetty kritiikki johtaa kuitenkin pohtimaan,

vaivaako Ricoeurin kertomuksen teoriaa noidank@bgga narratiivisuuden ilmentymia (tekstej)
tarkastellaan vain sen pohjalta, joka jo ennalta makentunut kohteen ominaisuuksien,
narratiivisuuden, varaan. Jos kertomuksen teonaspeu oletuksiin ajan, minan ja tekstin valisista
suhteista, voiko se avata mitdan uutta omaelanmelksen ajan tarkasteluihin? Taman kysymyksen

ratkaisemiseksi on palattava pohtimaan Ricoeudnda perusasetelmaa.

Fiktio, oma eldma ja aika

Ricoeur tekee erottelun fiktiivisten ja kuvailevigifulkinnan teoria seka fiktion ja todella
tapahtunutta  koskevan tekstin Tifhe and Narrative valilla.  Mimesisteoriassa
ristikkaisreferentiaalisuuden kautta kuvataan kaikk kertovien tekstien suhdetta toiminnan
maailmaan ja lukemisen aktiin. Omaelaméakerrallisgan analyysi pelkastdan mimesisteorian
kautta voisi olla melko latteaa, silla aikakysymgkkytkeytyisivat ensisijaisesti siihen kuinka
toiminnan maailma on kerronnallistettavissa ja kaitukija tulkitsee tekstid. Onkin hyva kiinnittaa

huomiota siihen, mitd Ricoeur toteaa fiktiiviseatdn kokemuksesta.

Fiktiivisessa ajan kokemuksessa (ts. fiktion esitidsa temporaalisuuden representaatioissa) on
kiinnittyneena jotain olennaistasutettavasta maailmastéRicoeur 1985, 100-101). Asutettava
maailma on teoksen avaama ontologinen taso. Rikgiivajan kokemus, jota Ricoeur lukee esiin
valitsemistaan romaaneista, ei ole teosten tekijdiptkettya tekijan aikaa, tassa kapeassa mielessa
"omaelamékerrallista aikaa”, vaan teoksen avaamasmailman temporaalisuutta, joka on
kiinnittynyt tekstiin. Ricoeur tuntuu ajattelevagtta fiktiolla on paremmat mahdollisuudet puhua

maailmasta ja siihen katkeytyvistda mahdollisuulesistiin sellaisella arkisella kirjoituksella, jota

20 Vallan sijaan Geertz painottaa merkityksia et@thuomioon kulttuuristen ilmiéiden eriavia jatiritaisia
merkityksia. Lisdksi Thompson (mt. 133-134) kriti@eertzin tapaa hyddyntédé Ricoeurin teksti-késitebeertz muun
muassa sivuttaa kysymyksen siitéd, kuka on tekabttdja, etnografi vai informantti. Geertz ei énéisti problematisoi
etnografin, tekstin ja tutkimuskohteen valista sttal Samansuuntaista kritiikkia esittanyt Jaméféoed (1988, 40-
41) lahti Geertzin tavoin liikkeelle Ricoeurin tdggaman ja merkityksen dialektiikasta kehitellessédéfogista
etnografiaan, jossa seka informantin ettd antrapoléani kuuluvat.
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paivakirjakin edustaa. Ricoeurhan erotteli paiakirja muut kuvailevat tekstit fiktiivisista
teksteistaTulkinnan teoriassguhuessaan tekstien tavasta viitata todellisuut€ersaalta saman
asian voi kdantaa niinkin pain, ettei paivakirjpgamuita omaelamakerrallisia teksteja tule lukea
ontologisoivasti, silla ne eivat edusta sellaigtkstilajia, jossa maailmassaolemisen ulottuvuuksia
olisi kiinnittyneen&a. Jos tama erottelu kuvailevigm fiktiivisten tekstien valilla sailytetaan,
sailytetddn ero kulttuuristen merkkien ja ontologiaalilla samoin kuin estetddn sellaisen
nakokulman  syntyminen, jossa  kulttuurisia  kertonmks luetaan  ontologisoivasti.
Omaelamakerrallisten kirjoitusten ja fiktion vafistsuhdetta on pohdittava myds tasta

nakokulmasta.

Vaikka Kkirjallisuus tuottaa arkikulttuuriin elamamalleja, fiktio on ainakin parhaimmillaan
enemman kuin kulttuuristen mallien mukaan Kkerrolistattu elama. Ricoeur ajattelee, etta
joidenkin kysymysten kasittelyssa fiktio on ylivaren inhimillinen resurssi. Fiktion kautta
kyetdan kasittelemaén sellaisia aikaan liittyvidykyyksia, joiden edesséa esimerkiksi filosofisessa
kielenkaytossa loppuvat sanat. Joidenkin kysymystaten aikakysymysten, kohdalla molemmat

viime kadessa turvautuvat kielen metaforisiin reserhin. (Ricoeur 1988, 243.)

Ricoeur pyrkii kertomuksen teorian kautta ajandidban kehittdmiseen. Kertomuksen teoria ei siis
edes pitaisi arvioida metodologiselta kannaltarty®sséni seuraavissa luvuissa puhumaan ajasta
mindn diskurssina ja kokemuksena aineistoni kauti@dynnan Ricoeurin hermeneutiikkaan
sisdltyvad mahdollisuutta lukea teksteja sekatiseisti ettd kokemuksellisesti. Paatannossa palaan
omaelamakerrallisten tekstien ja fiktion valisearteeseen uudelleen. Kuvaan kuitenkin ensin
seuraavassa luvussa aikaa omaelamakerrallisisggtukisissa yleisella tasolla, kiinnittden ensin

huomiota kirjoittamiseen omaelamékertojan toimiatan
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5. AIKA PAIVAKIRJADISKURSSEISSA

KALENTERI

Paivakirja on erityinen omaelamakerrallisen kitgrhisen muoto, ja paivakirjan kirjoittamisella on
aivan erityisia funktioita kirjoittajalleeff Naita funktioita pohtiva John Svenske (1993, 189)1
nostaa psykologisten tarveteorioiden rinnalla esip@ivakirjakirjoittamisen toiminta- ja
rituaalifunktion. Toimintafunktion kasitteella harviittaa omasta elamastd kirjoittamisen
merkitykseen arkiseen elamiseen kuuluvana toimmt&#aanndllisesti toistuvana Kirjoittamisesta
muodostuu automaatio, jossa arkisten ja toistutapahtumien rekisterdinti rekisteréimisen itsensa
vuoksi— toiminto itsessaas on tarkeampaa kuin kirjoittamisen tuloksena syatytekstin laatu ja
sisalto.

Svenske selittdd paivakirjoille tyypilliset samasilaa toistuvat, melko mielenkiinnottomia arkisia
toimia kuvaavat merkinnat kirjoittajan omaksumatipahtumien rekisterdimisen pakolla. Jos
paivakirja nahtaisiin ainoastaan sellaisena dokuomemn valineena, jonka tarkoituksena on
tallentaa elaman tarkeat tapahtumat ja niitd koskeawietteet, sellaiset pdaivakirjassa joskus
esiintyvat merkinnat, joissa kerrotaan pelkasta&iei emitddn kummempaa ole tapahtunut,
jaisivatkin vaille selitysta. Paivakirjojen tarkaktssa huomiota on siten kiinnitettava Kirjoittaems
toiminnalliseen funktioon. My®6situaalifunktio liittyy kirjoittamiseen toistuvana osana arkisen
elaman elamista. Samankaltaisina toistuvien tapaiety esimerkiksi tyotehtavien ja saaolojen
luetteleminen paivakirjamerkinnoissa on esimerk#ivgkirjakirjoittamisen rituaalifunktiosta. Se
littyy Svensken mukaan ennen kaikkea Kkirjoittamigeottamaan jatkuvuuden ja turvallisuuden
tunteeseen.

Saara, Aino ja Kerttu eivat niinkaan tahtaa saséién kirjoitusrytmiin ja kattavaan arkielaman
tapahtumien rekisterdintiin  kuin mahdollisimman j#m useita vuosia elaméasta kattavan
paivakirjan tuottamiseen. Saara luonnehtii paiyakirjoittamistaan toisen paivakirjansa alussa

seuraavasti:

1 Miia Vatka (2004) hahmottaa SKS:n Kirjallisuusatkion tallennetuista paivakirjoista tapahtumietetaamiseen,
arjen hallitsemiseen, eldman inventointiin, mingéimaailman jasentamiseen, itsen terapointiin jalksten taitojen
kehittdmiseen liittyvat funktiot.
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Usein olen alkanut péivakirjan, usean olen paatkmy Joku on keskenkin
jadanyt. Alan jalleen uudella innolla, uudella ud&ol Ei minusta olekaan
paivakirjan pitdjaksi - sanan varsinaisessa mekkeagsd. En osaa tunteitani
tulkita kynan avulla. Kun tuimasti tunnen ja sitapprille pistad, katoaa siita
useinkin sielu. Ja kuitenkin yritan jalleen. Alaldredni ensi muistoista - koetan

jatkaa nykyaikaan asti.

Ainon ja Kertun tavoin Saara pyrkii katsomaan onedmaansa kokonaisvaltaisesti. Lyhyiden,
intensiivisten kirjoitusjaksojen sijaan Saaran, &xinja Kertun paivakirjat ovat syntyneet paaosin
saanndllisesti, mutta harvakseltaan kirjoittaenikkian kolmen paivékirjoissa on toki jaksoja,
jolloin merkintdja on Kkirjoitettu tihedaan. Saarafiinon ja Kertun paivakirjat eivat kuitenkaan
koostu samankaltaisten paivien toistuvasti samé#akadta kuvauksista. Niissa tulee kuitenkin esiin
pyrkimys jatkuvuuden tuottamiseen samuuden tuostamikautta. Voisivatko Kkirjoittamisen
toiminta- ja rituaalifunktio olla yhteydessa aikaan siihen, ettd omaelamakertojalla on tarve

kirjoittamisen kautta kasitella omaa elamaansa teemdisena kokonaisuutena?

Paivakirjojen omaelamékerrallista aikaa kasitekaekalenteri ja ajan kalendaarinen organisointi
nousevat mieleen etsimatta, silla paivaykset ovask&nen osa péaivakirjadiskurssia. Ne
muodostavat paivékirjalle erdénlaisen kronologsegasta rakentuvan rungon, jonka ymparille
oman eldmén tapahtumat ja niitd koskevat miettsett@at eri tavoin toisiinsa kytkeytyvaksi
kudelmaksi. Kalenteriajan merkitys elamalle muotmdavana ja paivakirjalle rakenteen luovana
tekijana korostuu paivakirjassa kenties siksi, at@himuotoinen omasta elamasta kertomisen tapa
edellyttaa jotakin kerrontaa koossa pitdvaa rakiéaneObjektiivisen ajan maareet toimivat
paivakirjoissa myos lukukoodeina, jotka ohjaavaetlun tekstin tulkintaa. Lukijan kannalta
tarkasteltuna  objektiivinen aika saa  merkityksen maisutapana, jolla  pyritdan
autenttisuusvaikutelman synnyttdmiseen. Juuri pdij@@nuotoa on kaytetty valittémien
todellisuusvaikutelmien  aikaansaamiseksi, esimerkikromaaneissa ja etnografisessa

kirjoittamisess&?

22 |an Watt (1957) kuvaa modernin aikakasityksen ytiéekerronnallisen ajan hyddyntdmistapojen muutoksi
Renessanssin jalkeen aikaa ei kasitetty enaa pé#icafyysisen maailman ilmioksi, vaan myds ihmigksildllisen ja
kollektiivisen historian muodostajaksi. Modernissamaanissa sen sijaan ajan merkitys korostuu. Keessa
esimerkiksi synnytetddn objektiivinen vaikutelmaséf viittaamalla almanakkaan; toisaalta kerrormassidaan
kayttaa kirjeitd kertojan sisdisen maailman kuvaajiLukijan paasya kontaktiin henkilbhahmon tiatagen kanssa
tavoiteltiin tarkan kuvauksen ja objektiivisen ajatottuvuuden kautta. (Mt. 191.) Watt liittda moudier romaanin
synnyn omaelamékerralliseen kirjoittamiseen kabnmin kautta: Calvin korosti introspektion merkitystLaajan
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Lukijan kannalta ajateltuna pdaivays merkinndn #dodna konventiona sijoittaa kerronnan
todelliseen aikaan ja paikkaan. Ajan ja paikanildiiisyys vahvistetaan usein merkinnan alussa
kuvaamalla jotakin piirrettd kirjoittamishetken lagtusta todellisuudesta, esimerkiksi milj6ota,
ikkunasta avautuvaa nakymaa tai kirjoitushetken lenimaisemaa. Tallaiset kerronnan
ainutkertaiseen aikaan ja paikkaan kytkevat ilmatiksovat kertomisen tyypillisia
aloituskonventioita ja sellaisina osa sita vakuu#tgjota omaelamakertoja paivakirjassaan harrastaa
pyrkiessaan osoittamaan yleistlleen olevansa liaott kertoja, joka kertoo hénelle todella
tapahtuneista asioista. Paivakirjakirjoittamisentyisia funktioita ajatellen on kiinnitettava

huomiota kuitenkin myotekstin ja omaelamakertojaréliseen suhteeseen.

Jotkut paivakirjat— eivat tosin Saaran, Ainon ja Kertun paivakifakorostavat erityisella tavalla
kalenteriajan merkitysta. Téallaisia paivakirjoja aitu kayttaa erityisesti vuodenaikoihin ja
saaoloihin liittyvien havaintojen tekemiseen, tauutoin ajan mukanaan tuomien muutosten,
vaikkapa sairastamisen ja tervehtymisen seuraamidé&ema erityiset kalenteri- ja teemapaivakirjat
keskittyvat kosmologisen ja biologisen ajan, luamfe ruumiin ajan, muutosten tarkkailuun. Ajan
kulumisen seuraaminen voi talldin olla tapa tehdKa aa hitaat muutokset nakyviksi ja
kasiteltaviksi. Myos Saaran, Ainon ja Kertun néaikalenteripaivéakirjoihin tai sairauspaivakirjoihin
verrattuna moniulotteisemmista ja laajempaa oma@@mallista kerrontaa siséltavista
paivakirjoista Ioytyy tallaisia elementteja. Esiki&si Aino Kirjoittaa oman ruumiinsa fyysisen

tilan kehityksesté ja Saara puolisonsa sairauttailevan sairasajan teemapaivakirjan.

Myds Saaralle, Ainolle ja Kertulle kirjoittamisena@ndllisyys on ainakin jossain maarin
tavoiteltava ideaali, silla he viittaavat omaanjdittamistahtiinsa ja kommentoivat taukoja, joita
kirjoittamiseen on tullut. Paivaysten korostunutrkitys ja puhe ajan kulumisesta (siitd, kuinka
kauan on edellisesta kirjoituskerrasta ja kuinkgeaa aika on kulunut) herattavat kysymaan,
merkityksellistddkd omaelamakertoja oman elamararag@ vain ajan mittaamisulottuvuuden

kautta? Onko paivakirja kirjoittajalleen erdanlairedaman mittapuu, elaman kellolla ja kalenterilla

paivakirja-aineiston tuottanut Pepys ja moderninaetaméakerran klassikko Rousseau samoin kuin Bosolieiat

kaikki kalvinismin vaikutuksen alaisia tuottaessamnaelamakerrallisia tunnustuksiaan. (Mt. 76.) Ei&akasitysten
muutoksista 1700-luvun romaaneissa ja erityiseatiiél Defoesta Méakikalli 2007. Objektiivisen ajaianeet tuottavat
vaikutelmaa kerrottujen tapahtumien todenperdisgtgdeNiinpa paivayksin varustettua paivakirjamuol@gtettiin

yhtena tekstityyppind esimerkiksi etnografisen diskin vakiintumisvaiheessa. Eletyt kokemukset nakesen

valittdomasti raportoituina synnyttivat varhaiserirapologian realistisen kirjoitustavan (Fabian 2002). Antropologin
omien subjektiivisten kokemusten esille asettamineakuutti lukijan tekstin autoritdarisyydesta (egrefian

kerronnallisia keinoja analysoi Johannes Fabidriiksi esim. Geertz teokseddarks and Lives
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mitattavan ajallisen organisoitumisen hahmottamis@tine? Paivakirjan historian voi nahda
kietoutuvan modernissa keskeisen aseman saaneagedietoisuuteen, kellon ja aikataulujen
yleistymiseen. Toisaalta kalenterijarjestelmida edi \sindnsa liittdd yksinomaan moderniin
lansimaiseen kulttuuriin: eri kalenterijarjestelm@n hyoddynnetty eri kulttuureissa yhteisdjen

sosiaalisen ja rituaalisen toiminnan ajalliseeranrgpimiseen.

Seuraavassa kiinnitdn huomiota siihen, mika meskitpmaksutulla kulttuurisella ajan
hahmottamistavalla, kalenteriajalla, on omaelamakeren ajan problematiikassa ja kuinka se
littyy kirjoittamisen funktioihin. NA&issa tulkinnissani kasitan kalenterin ennen muuta
temporaaliseksi kehykseksi, kulttuurin tarjoamakélineeksi. Jens Brockmeier (1995) kutsuu
temporaalisia kehyksid antropomorfisiksi operaattai. Ne liittyvat siihen, kuinka aika yleisesti
ottaen toimii elamaa, toimintaa ja itsedmme ja inaa koskevien ajatusten jarjestamisessa. Tahan
tapaan on kalenteri kasitetty ajan antropologiagssa juuri kalenterijarjestelmien tutkiminen on
ollut eras keskeinen osa ajan tutkimista. Esimeaikikantropologisen ja sosiologisen
aikatutkimuksen varhainen teoreetikko Henri Hulberbstaa aikaa kéasittelevassa esseedstiite
sommaire de la représentation du temps dans lgiggliet la magig1905, englanniksi k&dannos
ensimmaista kertaa vasta vuonna 1999), ettei lexienimerkitys sindnséa ole ajan mittaamisessa,
vaan siina kuinka kalenteri tuottaa aikaan rytmaikk Kalenterijarjestelmén kautta aikaan tuotetaan
kvalitatiivisia erotteluja, joista pyh&n ajan eedttmekanismi on keskeisin. Kalenteriaika voi
vaikuttaa latteimmalta ja typistavimmalta ajantpi@ta, mutta paivakirjakirjoittamisen kannalta se
ei lopulta ole kuitenkaan merkitykseltd&n tyhja vgaiinvastoin siihen huomion kiinnittdminen

avaa nakokulmia tekstin ja kirjoittajan suhteeseen.

Ajan hallitseminen

Paivakirjassa aikajanne kerrottujen tapahtumiegkejgomisen hetken valilla voi olla huomattavasti
lynyempi kuin omaeldmakerrassa tai esimerkiksi telnsissa. Paivékirjakirjoittamisen

toiminnalliseen funktioon kuuluukin péaivakirjan K&éminen paivittdisten toimien jasentgjana.
Saanndllisesti toistuva rutiininomainen kirjoittaran on oman elaman hallitsemista kirjoittamalla
tapahtuvan haltuunoton kautta. Miia Vatka (2004,-88% nostaa esimerkikseen elaman
hallitsemisesta Kirjoittamisen kautta elékeldisreiehpaivakirjan, joka on aloitettu elamén
taitekohdassa, ensimmaisena eldkevuonna uudenkéméntilanteen alussa. Myos Ainon, Kertun

ja Saaran paivakirjoissa kay ilmi, kuinka harvatesshkin kirjoittava voi erityisissa
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elamantilanteissa muuttaa kirjoitustapojaan sadiseidmaksi, kun elaman hallitsemisen tarve

nousee muita kirjoittamista ohjaavien tekijoideselésl

Kun Kerttu kirjoittaa ylioppilaskirjoitustensa aikta paivakirjaa, han kayttaa paivékirjaa miltei
pelkastaédn tenttimisen kasittelemiseen. Kerttu #kega panttdédmistaén, ohjeistaa itsedaén ja
vahvistaa itseluottamustaan. Kerttu toivoo ja rid®i menestystd, arvioi siihenastista

suoriutumistaan ja kertoo saavutustensa lopputisloks

Lauantai Hki 11.3.-33

Uusi vihko taas. Talla kertaa vain sinikantinen ttienja Kkirjoitusajan
muistiinpanoja varten. Enhan enaa ehdi kirjoittam&ain silloin talléin pari
rivia. Par'aikaa on kiireisin tenttiaika. Filosofieuotsi ja saksa ovat jo menneet,
vaikkeivat mieleisesteni, mutta hyva kun edes jkiterHuomenna on algebran ja
geometrian kirjallinen tentti. Niistd on paastavénkollisesti lavitse. En saa

hutiloida enka turhan paiten hermostua.

Sunnuntai 2.4. -33

Huomenna on realikoe. Otan kaiken Jumalan kadé&i& on ohjannut tieni
kouluun, Han on siunannut ty6tani, Hanen kasissitkoko elamani, nykyinen
ja tuleva. Hanen kasissaan on siis seka epaonnggoinetta onnistumiseni. Han
on ainoa turvani. Tosin ystavani rukoukset kantawa@hua ja vahvistavat

askeleeni, mutta mita voi ihminen, ellei Jumalathduta?

10.4. Rakas, hyva Jumala auta. Yksin en voi. Helgduomenna kanssani.

11. 4. Jumala oli kanssani sain ruotsista laudaturi

Kerttu kirjoittaa tentti- ja ylioppilaskirjoitusampaivékirjaansa lahes paivittain. Tihentynyt elama
jasentamisen tarve nousee esiin Kertun tulevaisukd@nalta merkittavana ajanjaksona. Kertun
menestys ylioppilaskirjoituksissa tulee maaradméanen eldméansa suunnan ainakin siita

hetkestd k&sin nahtyna, josta kasin Kerttu Kkirghtetkella eldmaansa arvioi, silloisen
tulevaisuutensa nakokulmasta. Mydhemmin voi ilnmedtéi kriittinen tapahtuma ollutkaan elaman

kokonaisuuden kannalta niin tarked kuin milta dinsi vaikutti. Kertun kohdalla tilanne oli
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kuitenkin toinen. Kertun koulunkéynnissa oli paljpelissd, kuten seuraavasta merkinnasta ja

kertun aikuisena kirjoittamasta selityksesta kéyiil

Mutta kuitenkin Jumala siunaa tyotani auta minugeepéin opin ohdakkeisella
polulla. Auta, Herra! Ala anna uupua, vaan lisai@niani. Siunaa myos veljiani ja
siskoani, anna meille voimia kantamaan kiusaukg@a,anna meidan pian
valmistua niin pitkalle, ettd voimme auttaa vanh&mpne, niin, ettd he saisivat
pitkan paivatyon jalkeen rauhaisan elaman illandtimmana leivasta.

Lukiessaan aikuisena nuoruusaikaista paivakirjakestu selittaa:

Oli vaikea tyottomyysaika. Etsin tyota, kavin koallwain vuosi kerrallaan. Jos

olisin saanut tyota olisi koulu jadnyt, mutta earsat tyota ja koulu jatkui.

Aikuisena omaa péaivakirjaansa lukiessaan Kerttieduknerkintgjaén senhetkisen nykyisyytensa
menneisyytend. Ylioppilaskirjoitusten aikaisessavdkirjassaan Kerttu taas katsoo elamaansa
senhetkisen tulevaisuutensa néakodkulmasta. Jos hémam mindnsd menneisyys kiinnostaakin
Kerttua h&nen lukiessaan aikuisena nuoruusajanim@k motivoi tulevaisuus noiden samojen
merkintGjen Kkirjoittamista. Tulevaisuus motivoi jkittamista, silla se on problematisoitunut.
Kirjoittaessaan paivékohtaisia pohdintojaan Ketigtdd seuraavalla kerralla tietdvansa vastauksen
siihen, kuinka hanen tulee kdymaan. Kertun teattiggdivakirja on vélikappale tiedetyn elaman ja
kohta tiedetyn elaman, elettavana olevan elamagalla haamottavan tavoitellun elaman koossa

pitdmiseksi ja epavarmana aukeavan tulevaisuudemdtimimiseksi.

Amerikkalaisia paivakirjoja tutkinut Margo Cullef 998, 220-221) nostaa paivakirjan yleispiirteita
tarkastellessaan esiin tiedetyn ja ei-tiedetyn @pohelun, joka johtaa siihen, ettd paivakirjassa
hyodynnetaan kertovien rakenteideresimerkiksi lukijan johdattelu kertojan jo enndigtamaan
paatantoon— lisaksi monia muitakin kerronnan keinoja. Kertomustoisessa kerronnassa
tulevaisuus on jo eletty, lopputulos tunnettu. BEigjakerronnassa sen sijaan tulevaisuus kuuluu ei-
tiedetyn alueelle, ja koska tulevaisuus on ken®jtdistaiseksi tuntematon, sitd on tunnusteltava,
hahmoteltava ja sen ehtoja pohdittava. Culley kipéigédkirjan aikaa “jatkuvaksi nykyisyydeksi”,
mutta koska tallainen péaivakirjalle ominaisen ordaglkerrallisen ajan kuvaus nayttdd pyyhkivan
menneen ja tulevan pois kertojan ja kerronnan aikabnteista, kuvailisin itse tilannetta
mieluummin kertojalle péaivakirjassa tarjolla olesakvapaudeksi kuvata omaa elamaa paitsi

kertomuksen kaltaisena, my0s epaselvana, kaodtissisahtuneena, mahdollisuuksia taynna ja
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vailla muotoa olevana. Paivakirjan aikamuotona el preesens omaelamakerran imperfektin
sijaan ja péaivakirja voi kiinnittyd omaelamakertanéhden useammin péivakohtaiseen. Kuten
Kertun paivakirjamerkinnoistd kay ilmi, nykyisyydemi sindnsa voi sanoa hallitsevan
paivakirjakerrontaa, vaikka kerronta nayttadkinowitivan kertomisen hetkeen. Jokaisessa
nykyisyydessa avautuu menneen, nykyisen ja tulem@mikerroksinen suhdeverkosto, josta
omaelamakertoja kutoo oman elaménsa aikaa. Menngkyisen ja tulevan synnyttdméan vyyhden

selvittdmiseen kertoja tarvitsee kalenteriaikaa.

Edella olleessa Kertun péaivakirjasitaatissa tulesllee kuinka pdaivékirjaa kirjoitetttaessa
kalenteriaika toimii paivakirjan omaelamakertojanmpassina, puitteena johon voi suhteuttaa oman
elaman arvioinnin kannalta keskeisiksi nousevia meiEman ajan menneisyys-, nykyisyys- ja
tulevaisuusulottuvuuksia. Jos Kertulla ei olisi téitavissdan tenttijakson paattavaa paivamaaraa,
kuinka han yhta vaivattomasti kykenisi hahmottamaaran elaméansa aikojen valisia suhteita, sita
milloin piinaava nykyisyys muuttuu odotetuksi tudesuuden nykyisyydeksi? Kalenteriajan avulla
oman elaman menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisnwaliset suhteet saavat ainakin jonkin
jasennyksen, abstraktiudessaankin kuitenkin eksalpinka kautta ajasta tulee k&sitettavaa ja

kasiteltavaa.

Tama on yksi tapa, jolla Paul Ricoeur kasittaa idaleajan merkityksen ajan hahmottamisessa.
Ricoeur (1992, 52-54) nékee paivayksen tapana aimgthetki. Tama nimeaminen on puolestaan
keino liittda subjektiivinen ja objektiivinen aikdnteen. Laajemmin ottaen kalenteri on Ricoeurille
yksi esimerkki historiallisesta, "kolmannesta” agsKalenteri toimii siltana subjektiivisen ja
kosmologisen ajan valilla. Kalenteri ja sen ohell&kupolvet, jalki, arkistot ja dokumentit ovat
eletyn ajan (milld Ricoeur tarkoittaa itserefleligien diskurssin tayttdmaa instanssia, jonka kautta
ennen-jalkeen suhde muutetaan menneisyydeksi, syjgeksi ja tulevaisuudeksi) reinskriptiota
kosmologiseen aikaan. Kalenterilla on valittavaktion "Kalenteri kosmologisoi inhimillisen ajan

ja inhimillistaa kosmisen ajan” (Ricoeur 1988, 10Ralenteri voi olla "osallisena kerronnallisen

ajan reinskriptiossa maailman aikaan” (mt.).

Kalenteriajan yhtd merkitysta edella mainitussa titer paivakirjassa kuvaa hyvin Ricoeurin
nakemys kalenterista ajan ulkoistamisen vélineddéan elaman aikojer- menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden ja niiden vdélisten maisten suhteiden— jasentamisessa
kalenteriaika tarjoaa puitteistavan raamin, jonkaitia omaelaméakerrallista aikaa voi muodostaa.

Kalenteriaika toimii kehyksend oman elaman ajartdkmisessa ja oman elamén menneisyyden,
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nykyisyyden ja tulevaisuuden vélisten suhteiden dostamisen ankkurirfd. Kalenteriaika on

kertojan kaytdssa oleva temporaalinen kehys, jomkalla keskenerdisesta elamésta voi ryhtya
kertomaan. Kirjoittajan kannalta katsottuna péaisgtk merkintdjen alussa mahdollistavat
kirjoitushetkien ajoittamisen ja helpottavat uudenerkinnén kirjoittamisessa elamankulun
hahmottamista, esimerkiksi sen osalta, millaisiautoksia elamdan on edellisen kirjoituskerran

jalkeen tullut.

Omaelamakertojan kannalta katsottuna paivays jaitkishetken kuvailu ankkuroivat kerronnan
kirjoittamisen hetkiin: ne osoittavat sen tilantegusta kasin kertoja tarkasteli omaa elamaéansa.
Paivays ja kertomishetken kuvailu ovat silloin t@poajata ja kuvata sitd kerronnassa avautuvaa
nakokulmaa, josta kasin kertoja silla kertaa komimieromaa elamaansa. Paivakirjan aika
omaelamakertojan, oman elamansa kirjoittaja-lukigikana on kolmentasoista aikaa: lukemisen,
kirjoittamisen ja kerrotun aikaa. Yhta hyvin kuirerkottuihin tapahtumiin, oman paivéakirjansa
lukija voi Kkiinnittyd paivayksen osoittamaan kerisen hetkeen, siihen tunnelmaan ja

nakokulmaan, josta kasin han silla kerralla olmg@@nsa pohtinut.

Paivayksessa mainituilla paikoilla ja paivdmaaniéi olla jo ennalta olemassa olevia merkityksia,
jotka ovat itsessdan erityisia nakokulmia omaameatn. "Kylpylassa” tai "sairaalassa” ovat jo
itsessdan nakokulmarajauksia. Samoin esimerkikbeidéen syntyma- ja kuolinpaivat, eri
tapahtumien vuosipaivat ja vastaavat ovat erityiséikityksia kantavia paivayksen osia. Aino on

merkinnyt paivakirjaansa erityisen runsaasti télfapaivayksia:

7.p heindk. eilen oli kulunut 90 v Mamman syntyrdadiitollisuudella hanta

muistamme.
1.5. (1936) On vappuilta. --Olemme olleet taallaviiotta.

17.1. 1937 Tanaén on Ukin kuoleman vuosipaiva. Aikataa kuin virta. Kulunut

viikko on ollut minulle raskas. Niin elavasti oyadlautuneet mieleen Ukin tuskat.

% Kalenteri (sukupolvet, jalki, arkistot ja dokumignkuuluvat Ricoeurin dialektisen vastinparin, thigan ja fiktion,
vuoropuhelussa dokumentaarisuuden eli historiagedlier Fiktio puolestaan tarjoaa vastineeksi mislituksen suomia
"kuvitteellisia variaatioita”, silla fiktio voi vagasti ilmaista, ilman kiinnekohtia, kuolevaisenajaskriptiota
kosmologiseen aikaan.
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Paivakirjan lukemisen kannalta paivakirjan kirjoittajahan on myds oman paivakiga lukija—
kerrontaan sisaltyvat kytkdkset kirjoitushetken aaik ja paikkaan voivat siis toimia
tarkoituksellisina siteind tulevaisuuteen: mythemroman elaman merkintdja lukiessa voidaan
ajatella kirjoitushetken koordinaatteina toimivadiiyksen kautta paastavan palaamaan ajassa
taaksepain kirjoittamisen hetkeen tai siihen tumaeln, joka merkintd&n on yritetty tiivistaa. Mikali
tekstiin saa tarttumaan muistin kiinnekohtia, venkes joskus palata juuri siihen hetkeen, joka on
aina samalla menetetty kun se on eletty. Paivéitgylitalloin paivakirjan tallennusfunktioon,

kirjoittajan tarpeeseen saada ohi liukuva aika ygsgksi ja tallennetuksi.

Joka tapauksessa paivakirjakerronnan erityisyyg/gyjénnitteesta kerrotun ajan ja kertomisen ajan
valilla ja siihen, etta paivakirjakonventioon kuulmerkitéa nakyvasti kirjoittamisen ajankohta esiin

ja tuoda siten kertominen osaksi kerrontaa. Paijgikiomaelamakerrallisessa ajassa kyse ei
niinkaan ole siita, kuinka kirjoittaja nykyisyydéskasin muistelee mennyttaan. Pikemminkin kyse
on siitd, kuinka menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuulevat aina yhteen kerrotun ja kertomisen
jannitteessa muodostaen erilaisia yhteyksia, aikigeminuuksien moneutta. Omaelamakertoja voi
leikitella ajan kanssa, kerrotun ja kertomisen gfamitteelld. Omaelamakertoja voi itsekin nahda
itsensa kerrottuna minana, kertojana ja lukijan&ganmentoida uusissa merkinngissa tekstissa,
kirjoittamisessa ja lukemisessa syntyvia subjekiegamerkiksi tunnistaen niité tai erottautuen

niista.

Toisto

Kalenteriaikaa Saaran, Ainon ja Kertun paivakigais/oi tarkastella myds paivakirjan rakenteen

kannalta?* Edella kuvatun kaltaiset erityiset ajanjaksottikaudet ja muut epatavalliset periodit,

kuten matkat (Saara) tai sairaalassa potilaanaigm(Aino) ovat satunnaisia jaksoja Saaran,

24 Tama on aluetta, jota etnologisessa, uskontotletes$d ja antropologisessa aikatutkimuksessarkastzltu eniten.
Kalenteria on tarkasteltu esimerkiksi yhteisosspeellisena pidetyn tiedon tuottamisen ja valittseni systeemina
(esim. Gell 1992, 304) .Ricoeurkin sivuaa tataitatistraditiotaTime and Narrativeteoksessaan. Puhuessaan
kalenterista Ricoeur ei paneudu kalenteriin liiityxetnografisiin yksityiskohtiin, vaan etsii kalemin toimimisen tavan
universaalia perustaa, sen toimintatavan abstraldéia. Ricoeur tekee selvan eron siihen osaaraajaopologista
tutkimusta, joka Durkheimin tavoin pitda sosiaaliafan alkuperana. Ricoeur (1988, 299-300, nXpeaiihieman
positiivisemmassa savyssa Durkheimin koulukuntaandneeseen, mutta Durkheimin varjoon jaaneeseentiH
Hubertiin ja h&nen ndkemyksiinsa ajan rytmittymi&ga "kriittisisté paivista”. Ricoeur pohtii kaleria enimmékseen
historiankirjoitusta ja fiktiota historiallisessaetessa edeltanytta kertomustyyppia, myyttia, vasRicoeur on tassakin
hermeneutikkona kiinnostunut historiallisuudestana/ersaaliudesta ja sivuuttaa Durkheimin koulukam
keskeisimméan havainnon, sen ettd aikaan liittyyestisia ulottuvuuksia. Watts Miller (2000, 10) rék ettei Hubert
Durkheimin ja Marcel Maussin tavoin etsinyt ajakuglerdaé sosiaalisesta.
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Ainon ja Kertun paivakirjateksteissa. On kuitenkiyts saanndllisesti toistuvia erityisia jaksoja,
joita kuvaavat merkinnatkin poikkeavat muina ajamkea kirjoitetuista merkinnoista. Juhla-ajat
saavat paivakirjoissa melko paljon huomiota, jalete Ainon paivékirjassa juhlapyhien tapahtumat
kerrotaan silloinkin kun paivékirjan on muutoin &t olla laatikossa koskemattomana pitemman

aikaa.

Juhlapyhisté kirjoittaminen kuuluu péivakirjageniemventioihin. Esimerkiksi Culley (1998, 220)
on Kiinnittanyt huomiota juhlateeman yleisyyteeniva#irjoissa. Juhliin liittyvat ajanjaksot
muodostavat sdanndllisesti toistuvina oman rytnairida elamankulkuun ja paivékirjaan. Erityisiksi
rajautuvat ajanjaksot ovat alkavia ja loppuvia,i l&fettévia ja ajan tasaisesta virrasta erillisiksi
rajautuvia periodeja. Tama jaksottelu mahdollistaden tavan hahmottaa omaa elamaa ajallisena

prosessina.

Paivakirjassaan Aino voi kertoa jouluistaan toisty lahes samoilla sanoilla. Tavallisessa
omaelamakerrassa tdmankaltaiselle toistolle eitaraktta olisi tilaa, silla kertomusmuotoisessa
etenevassa omaelaméakerrassa tapahtumien ainutkesavie elaméntarinaa eteenpdin. Kerta
toisensa jalkeen samana toistuva kerronnan jaksee elaman kertomusta eteenpain silla tavalla,

jota lineaarisesti eteneva kertomus edellyttaa.

Toiston merkitysta voi pohtia kiinnittamalla huortdokalenterin merkitykseen kulttuurisena ajan
jasentamisen mallina. Ajan antropologian ja sogjalo varhaiselle teoreetikolle Henri Hubertille
(1999) kalenterin historiallinen perusta ei ole najkvantitatiivisuudessa eli ajan keston
laskemisessa, vaan kalenteri on riittien rytmisemiqulisoinnin véline. Ajan rytmiikka syntyy
rajoista: aikajaksoja erottavina rajoina toimivétiittiset paivat” (mt. 54-55). Esimerkiksi joulu
aikaymparistona on pyhaa aikaa, pyhan analyyttisemskityksessa. Se on erilleen asetettua aikaa,

jota rajaavat kriittiset paivamaarat.

Ainon, Saaran ja Kertun paivéakirjoissa kalentenajgmisyys tulee esiin kahdella tavalla: toistona
ja rajakohtina. Vuodenvaihde on Ainolle, SaaradeKertulle ajan rajakohta, jolta kasin kertoja
katsoo oman elaman menneisyyteen ja tulevaisuudeni. kalenterin synnyttdma ajan jaksollisuus
tuottaa kertojalle sijan, jossa oma eldmé asettuinitavaksi kokonaisuutena. Vuodenvaihteessa

Aino, Saara ja Kerttu pohtivat nykyisyytensa tuisvatta:
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Kertun paivakirja:

Helsinki 1.1.1978

Vuosi on vaihtunut. Ei lupaa hyvaa minulle sen talloudellisesti, kun verolippu
toisensa jalkeen on tipahtanut postiluukusta mtiesta lesken veroista ja
menoista. ----

Mita toivoisi uudelta vuodelta? Suomessa on lawvai onko? --

Tasta sen hetkisen nykyisyyden kuvauksesta Keittyyssilloiseen tulevaisuuteen:

"Ehk&pa minunkin elamallani on talla hetkella tatis. Mika? Sita en tieda.

Mutta ehk&pa huominen péaiva ja tama vuosi siihérygden tuo.

Myds Ainolle ja Saaralle vuodenvaihde on oman eldragévioinnin paikka, kohta jossa kerronta
irrottautuu péaivakohtaisesta laajempien kehitysijeh ja oman elamén suunnan pohtimiseen.

Vuodenvaihde on raja, "kynnys”:

2p tammik. (1936)
Vuosi on alkanut, uusi armon vuosi. Olen sisaiseskuuttunut siitd etta Jeesus

on kanssani. Han vei minut kynnyksen yli uuteentean.

Toisaalla Aino kirjoittaa:

Mitd tuo tama vuosi meidan kodillemme ja minulleinve vuosi toi kotiimme

ensi kertaa kuoleman kun rakas Ukkimme vietiin kaliteen 17.1.37. Onko nyt
minun vuoroni. Olkoon se Herramme asia. --Olen dimaa siita ettd sain eilen
illalla jattaa kaikki viime vuoden syntini ristiugirelle ja nyt alan taméan vuoden

armosta vanhurskautettuna Jumalan lapsena.
Kun paivakirjakerronta muulloin voi olla lyhytjariteisesti kiinnittynyt vastikaan tapahtuneisiin

asioihin, vuodenvaihteessa, ajan rajakohdassa,orkarr laajenee muistelmille tyypilliseen

kauaskatseiseen retrospektioon. Ajan raja tarj@&akulman, josta kasin avautuu retrospektiivinen
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nakyma omaan elamaan. Tassd ajan rajakohdassgakedb irrottautua paivakirjakerronnan

jatkuvasta nykyisyydesta, lahella oleviin asioibppoutumisesta.

Kalenteri antaa mallin todellisuuden temporaalisgenteen jasentamiselle. Paivakirjasta puuttuu
omaelamakerralle ominainen lineaarinen, mindn hestokertomiseen keskittyva rakenne, jolloin

sen tilalle otetaan k&ayttdon toinen kulttuurin taata temporaalinen kehys, kalenteriaika, oman
elaman temporaalisten prosessien hahmottamisekstuVasti samankaltaisina esiintyvat jaksot

rikkovat myos paivakirjassa tuotetun elamantarieemevyytta.

Samankaltaisista tapahtumista samalla tavalla itajninen ei luultavasti palvele paivakirjan
tallennusfunktiota, ainakaan kerrotut tapahtumat njaden kuvaukset eivat erotu toisistaan
uniikkiutensa takia. Samankaltaisten jaksojen, esftiksi kerrasta toiseen toistuva samankaltainen
kuvaus joulunajan tapahtumista, voi liittya kirfamisen rituaalifunktioon. Svenske (ks. edelld)
littaa rituaalifunktion ja toiston jatkuvuuden fi®@misen tarpeeseen. Myds toistuvien,
traditionaalisten ajanjaksojen samaksi tuottamisannalta toistolla voi olla jatkuvuutta tuottava
merkitys. Samojen elementtien toistuminen on taytdytya menneisiin samoihin ajanjaksoihin.
Esimerkiksi Aino liittAd menneet joulut nyt kuvatéaa olevaan jouluun jatkumoon viittaavilla

ilmauksilla "kuten aina teemme”, "kuten meilla @apana”, "jalleen”.
26.12. 1941 Aino kertoo joulun vietosta:

Olimme kirkossa klo 5 kuten ennenkin. --Kirkostétua alkoi joulun viettomme

vanhoin perintein.

Traditiota korostavalla puheella Aino rakentaa paiyllia, oman perheensa historiaa. Aino tuottaa
itselleen kokemusta omasta elamastaan eheanakjasgata. Menneet samankaltaiset aikajaksot
litetddn toisiinsa ketjuksi tuottamalla uusi apitgo samaksi kertomalla se samaksi. Toistuvan,
tiettyna paivana aktualisoituvan tapahtuman esittém samana on tapa uusintaa®>s&oska

samuus yhdistédad menneet ja tulevat, toistuvuupysgvyytta ja muuttumattomuutta. Vaikkei Aino

%5 Henri Hubert mainitsee uskonnollisista joulutavaissimerkkindan koulujen joulundytelmén, jossatidkisen
syntyma esitetaén joka vuosi uudestaan. Joka wansaan aikaan toistuva tapahtuma saa merkitykseissasta:
toisto uusintaa itse tapahtuman, tekee sen olenadessaksi. Koulun joulujuhlassa toistuvasti esiteteiminaytelma ei
pohjimmiltaan opeta lapsille millaiset olivat Jeksen syntyméan olosuhteiden yksityiskohdat, vaatylkesen kautta
Jeesus syntyy joka kerta uudestaan. Hubert ndkeansajan uudelleentuottamisen mekanismin, myytin
aktualisoitumisen kriittisena paivana, yleisenghkérin toimimisen tapana. Saman toistaminen tadtstetun asian
aina uudelleen, "sama paiva tuo takaisin samarhtapwn”. (Hubert 1999, 22-23.; ks. myds Hubertistatts Miller
2000, 9.)
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todellisuudessa viettaisikdan jouluaan aina sanalalla, paivakirjassaan han saa mahdollisuuden
eldd sen samana. Saman toistamisen kautta voidati@acei-toivotut ajan kulumisen mukanaan
tuomat muutokset, esimerkiksi ne muutokset, jotkat aehneet lapsista etdalla asuvia aikuisia ja

min&sta jo aivan eri minan kuin se, joka kerrani lkesisimmaisté kertaa joulun perheensa parissa.

Valtaosa Kertun paivékirjasta on kirjoitettu hénleskeytensa aikana, jolloin han asui jo yksin
erillaén aikuisista lapsistaan ja naiden perheisgrttu kuvaa suhdettaan omiin jalkelaisiinsa ja
naiden perheisiin melko etéiseksi. Kertun paivakiq puuttuvatkin senkaltaiset toistuvat
ritualisoitujen juhla-aikojen kuvaukset, jotka ketevat Saaran ja Ainon paivéakirjoissa.

Kalenterikin voidaan siis ndhda omaelamakerrallisgian ulottuvuutena, joka kerronnassa
kytkeytyy niin omaksuttuihin kulttuurisiin omastiémasta kertomisen tapoihin, ajan kokemukseen

kuin omaelaméakerrallisen ajan ideologisiin yhteyksn.

Tassa luvussa esittelin yhden tavan ottaa huomaroaelamékerrallinen kirjoittaminen tekijan
tekona ilman ettd omaelamakerrallisten tekstiea atmalla maarittyisi tekijan kokemaksi ajaksi ja
tekstin aika samaistuisi jokapaivaisen elaman aja&kssiaalisen ajan rytmiikka tulee esiin niissa
tavoissa, joilla omaelaméakertojat hyodyntavat kemadlista aikaa paivakirjoissaan pikemminkin
kuin siind, mita kertoja kertoo hénen elamansalisgsita rytmittymisestd. Seuraavassa palaan
uudelleen taméan luvun alussa mainitsemaani pajagkarityispiirteeseen, paivakirjassa tuotettuun
valittotmyyden vaikutelmaan. Sen purkamisessa lahdéikeelle Jacques Derridan

omaelamakerrallista tekstia koskevista nakemyksista

LASNA JA POISSA

Derridalle (1988, 11) paivaaminen on omaelamakieseal tekstin allekirjoittamista. Se vahvistaa
tekstin tekijdn nimiin ja vahvistavana tekona se elaman ja tekstin yhteen liittamisen ele.
Omaelamakerrallista kirjoitusta luettaessa on Mami mukaan kuitenkin erotettava toisistaan
tekstin tekija ja tekstin allekirjoitus. Allekirjais, nimi, jad elamaan tekijan kuoleman jalkedid si

.....

tekijd, on enaé elossa. Nimi on siten jo valmillksolleen ihmisen nimi. (Mt. 6.)

Nama erottelut ovat tarkeité tekijan ja h&nen wwos erottamiseksi toisistaan. Omaelamékerralliset

tekstit on erotettava elamasta, ja tarkasteltavdh siamastamatta niitéd tekijdn elaman kanssa.
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Tekstissa tekija on kuollut, joten elamaa ei pidittsa teosten eika teoksia elaman tapahtumilla ja

muilla yksityiskohdilla.

Mita tdma tarkoittaa tekstin temporaalisuuden ké&aflaVoiko elamén temporaalisuudesta olla
mitdan jalkia tekstissa? Merkitseeko tekijan kuddesita, ettei tekstin aika voi olla temporaalista,
vaan ainoastaan spatiaalista? Erottaessaan tekij@esta ja ndhdessaan tekijan elavan elamassa,
mutta kuolevan tekstissa, Derrida ei pyyhi yli kysysta omaelamakerrallisesta ajasta. Painvastoin,
omaelamakerrallisen tekstin tekijan ja omaelamaliezen tekstin suhde elaman ja kuoleman
suhteena on Derridalle juuri omaelamakerrallisean dgysymys. Se nousee esiin ilmaisuaktissa
tuotetun ajan ja subjektin suhdetta koskevana kykgena. Derridan erotteluissa ajan ja subjektin
suhde nayttaytyy kuitenkin ratkaisevasti toisemlags kuin esimerkiksi Husserlin
fenomenologisissa havaintoon perustuvissa ajambgektin valisen suhteen kuvauksissa. Derrida
haluaa nimenomaisesti poistaa omaelamakerrallisgezan liittyvat yksinkertaistukset ja kuvata

ajan ja subjektin suhteen uudelleen.

Derrida etsii kohtaa, jossa tekija ja teoksetelamé ja teksti palaavat yhteen kertomisen ja
lukemisen aktissa. Elaméa ja kuolema asetetaan sdeemstakkain, mutta Derridalla ne ovat
pikemminkin toistensa vastapelureita. Tekstin ja B&kemisen asettaminen elamaa ja kuolemaa
vasten purkaa omaelamakerralliseen tekstiin hi#etamanaikaisuuden oletust@ekijan teosten
lukemisen kannalta tekijan kuolema on tapahtumka jpalauttaa tekstin takaisin elamaan, silla
tekijan kuolema verifioi kirjoituksessa tuoteturdman tekijan elamaksi: nimi ja tekija palaavat
yhteen, ndenndiseen samuuden ja samanaikaisuuldam. tiTeoksia, tai omaelamakerrallisia
kirjoituksia, luettaessa luetaan tekijaa elavakaikka tekija ja hanen nimensa samoin kuin elama ja

tekstit ovateriaikaisia

Derridan esimerkki elaman ja kirjoitusten seka jégkija nimen eriaikaisuudesta on Nietzsche ja
hanen omaelamakerralliset kirjoituksensace Homo-teoksessa. Derrida kasittelee Nietzschen
kirjoitusten omaelamakerrallista aikaa lisaten dertksen ja tarinan aikojen erotteluun, jonka
perusteella elamén aika ja tekstin aika erkaanttoiaistaan, subjektin eriaikaisuuden. Tekija ja
hanen nimensa ovat eriaikaisia, toinen kuuluu e#mija toinen kuolemaas ne vaihtavat myos
paikkaa, toinen on edelld, toinen jéljessa. Teksmmalle ei ole I0ydettavissa pysyvaa,

temporaalisesti muuttumatonta sijaa tassa siirtyassa.
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Nietzsche kertoo, ettd se mita Nietzsche aikoddésit ja parhaillaan esitté& omaksi elamakseen
ei viela kirjoittamisen hetkella ole kohdannut hdrm@me&an. Teksti ja nimi ovat, toistaiseksi,
temporaalisesti toisistaan erossa, silla han el&#jpittaa edella omaa tulevaisuuttaan, edellaamm
tulevaa mainettaan ja nimeaan. Han ei ole vieldlensi, joka hén tulee olemaan, ja joka h&n on jo
itselleen, tai ainakin jona héan itsensa esittdd étéottanut ennakkoa siitd mita han kuoltuaaretule
olemaan: han on eldessaan itselleen jo valmiiksiléen miehen niminen. Onko han siis edes
olemassa? (Derrida 1988, 11.)

Tekijd ja h&nen nimensa eivat temporaalisessa ssigélé&ohtaa toisiaan, ne eivat koskaan ole
samuuden tilassa. Nietzschen elama muodostuu idéfosilmissd Nietzschen elamaksi vasta
tekijan kuoleman jalkeen ja siksi Nietzsche ei k@sk voi esittaad itseaan yhtena temporaalisesti
koherenttina min&na. Friedrich Nietzsche moninkstia Friedrich Nietzschesta kertovassa

tekstissd, jonka Friedrich Nietzsche kertoo Friguilietzschelle. (Mt.)

Derridan Nietzsche-luenta kuvaa, kuinka omaelanrakisen tekstin subjekti on aina
temporaalisesti fragmentoitunut. Tekstia lukiessdjda ja hanen sanojaan ei voi naulata aikaan,
kiinnittdd yhteen mindan, joka eksistoi yhdessén afEsteessa, silla tekstin subjekti on
fragmentoitunut moneksi eriaikaiseksi minéaksi (g&ako omaelaméakertoja lopulta itsekaan kuka

han oli, on ja tulee olemaan?).

Minan fragmentoituminen on temporaalista eroa ékjp hanen allekirjoituksensa vélilla, aikaeroa,
joka erottaa tekijan hanen allekirjoituksestaarkijéeei koskaan ole lasna tekstissaan, vaikka han
esiintyy siella ndenndisen samuuden tilassa oleganana "mind”. Tekstissa esiintyva nimi on
allekirjoitus, joka vahvistaa tekijan poissaolokdtista, silla juuri se merkitsee tekijan kuoleman

esiin.

Omaelamakerrallista mindéa ei voi siis lukea temalisasti yhtenaisena; myodskaan tekstia ei voi
lukea tekstiin kiinnittyneen yhtendisen subjektiemporaalisuutta ilmaisevana. Paivakirjan
kirjoittamisen luonne ajassa etenevana prosessmaekin esiin sen, kuinka paivakirjatekstia ei voi
lukea ajassa samana pysyvan subjektin oletukserttakawmaelamakertoja on jokaisella

kirjoittamiskerralla toinen kuin edellisella kerial

Omaelamakerrallisen diskurssin synnyttaména vdikatea on, ettd omaeldmakertoja kirjoittaa

omaa aikaansa. Kirjoittamalla h&n hallitsee oma@méhsa aikaa, jonka merkityksia han ilmaisee
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luomissaan identiteettilausumissa, kertoessaan emyyttaan. Omaelamakerrallisen diskurssin
kayttoonotto merkitsee ajan omistamista, sen gmiiké minuuden provinssiin. Mutta eikd ole niin,
etta aika kirjoittaa subjektia sen sijaan, ettdjektbkirjoittaisi aikaa? Aika on hanesséa elaméaa |
kuolemana, eikd héan ajassa elaman ja kuolemarnsijalia. Teksti tuottaa subjektiviteetteja, jotka

eivat ole samastettavissa tekijaan ja hanen imi@imsa.

Yhtena min&nad esiintyminen mahdollistaa oman elank@&nomisen silla hetkelld, jolloin
kertomisen alkajaisiksi on lausuttava "mina olehbisella tavalla kertominenkin on mahdollista,
kuten Nietzsche osoittaa: minan voi tarkoitukse8is esittdd monena. Mutta joka tapauksessa
omaelamakertoja ei voi tietda sitd moninaisuutt® hanen nimensa kantaa ulkopuoliselle lukijalle,
joka tekijan ja tekstin subjektin toisistaan erettaalkaa lukea tekstia. Vaikka tekija itsekin ndkee
itsensd omaa, esimerkiksi pitkdn ajan kuluesseetuat kirjoitustaan lukiessaan monena minéna,
nama subjektiviteetit eivat voi kaikilta osin oBamoja kuin ne, jotka ulkopuolinen lukija tekstista

erottaa.

Tekijan nimi peittédd alleen minan fragmentaarisundeottaen vaikutelman siitd, ettd nimen takana
on yksi tekstissa lasna oleva tietoisuuden keskligta jos taméa on tilanne omaelamakerrallisen
tekstin lukemisen kannalta, kuinka on laita kertweni kannalta? Millainen on tilanne, jossa
omaelamakertoja itse esittdad itsensa monena, Wiemsche Friedrich Nietzschena ja F.N.:aé

kahtena eri nimena?

Derrida kuvaa tamankaltaisen erityisen kertomiséan,t jonka Nietzsche ottaa kayttdonsa
kirjoituksessa, joka ei Derridan maarittelyssa eol@dautobiografiaa, vaan thanato- ja allografiaa.
Millainen on tuo kertomisen tila, vai onko se sikten kertomisen aika? Oman elaman kertomisessa
minad tekee itsensa lasnd olevaksi tekstiin. Niétsclasndolo tekstissa omaelamékerrallisena
minéna, kertomisen hetki, on Derridan sanojen muoKaaikoinen” (mt. 12). Subjekti asettuu
vdlitilaan, kuolemaan ja elam&an, jotka eivat otdstensa vastakohtia, vaan osa samaa
kokonaisuutta omaelamékerrallisessa ajassa. Elamn kuolemaan asettuminen on
kiertoliikkeeseen asettumista. Tassa kiertoliikkséesn kohta, josta kasin Nietzsche voi kirjoittaa:
"mind elan”. Nietzschen elama sen nykyisyydessiésiaa hdnen nimensa elamaa hanen elamansa
loputtua. Vasta kuoleman kautta kierrettyaan hamemensa palaa takaisin hanen elamééansa: se
mitd han oli jaljestapain katsoen, se mistd Nidtesotti ennakkoa kirjoittaessaan, tuleva maine.
Nietzsche on kertomisen hetkelld olemassa molenameamassa ja kuolemassa, niiden valisesséa

tilassa. Tila, jossa héan allekirjoittaa tekstingd edamén ja kuoleman kiertokulkua, elamaa josta
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tulee kuolemaa, ja elamaa, joka kuoleman jalkedaapalaméaéan. Tekija ja hanen nimensa ovat
eriaikaisia, koska ne ovat liikkeella kiertokulumi &aiheissa: nimi muuttuu kuolleen miehen

nimesta elavaksi tekijan kuollessa, palauttaertitektaimaan.

Ricoeurin ja Derridan kasitykset erottaa toisistamoun muassa Ricoeurin halu n&hda tekstin
temporaalisuus tekijaan kiinnittyvana temporaalisoa: tulkinnan ja ymmartdmisen prosessien
myo6ta maailmassaolemisen temporaalisuus valittgsgtiie tekijan kautta. Derridan tavoin Ricoeur
puhuu liikkeessa, muutoksen tilassa, olevasta ktisi@?® Ajan ja subjektin suhteeseen liittyva ero
Derridan ja Ricoeurin véalilla on kuitenkin se, eRi&oeur nayttdd olevan kiinnostunut vain yhdesta

ajan muodosta, yhtendisen minan sisaltavista yisistikertomuksista ja kertomuksen aj&sta.

Derridalle omaelamékerrallinen aika ei ole mitaatiassta, jonka voisi loytaa tekstistd minan
lausumina. Derridalle omaelamékerrallinen aika itsja kertomisen aktin problematiikkaan,
allekirjoittamiseen. Nietzsche sek& allekirjoittadtd naamioituu tekstissdan, sekd vahvistaa
kirjoittamansa elaman omalla nimellaan etta piloueri nimien taakse. Katoava ja esiin tuleva
min& on ikuisen paluun kiertokulussa, aina liiklsgeslamastéa kuolemaan ja takaisin. Kohta, jossa
Nietzsche allekirjoittaa, ottaa kirjoituksensa amiiimiinsd, on temporaalisesti maarittyva kohta,
elaman puolivali (45-vuotispaiva, puolenpaivan aika Tassa kohtaa, Derrida tulkitsee, Nietzsche
littha yhteen tekstinsa ja elamansa, tulee esioitustensa omaeldmakerrallisena minana

naamioiden taakse piiloutumisen sijaan.

Mutta onko tdma kohta sittenk&én temporaalisestiritigwa kohta? Milla tavalla, jos millaan,
omaelamakerrallinen teksti voi olla temporaalin&®?rida toteaa, ettei allekirjoittamisen kohta ole
paikka eikd hetki, vaan katoava raja, jotain jolkee esiin ja katoaa. Rajatila ei ole spatiaalinen

eikd temporaalinen, se ei ole paikka eika hetki sie ole tapahtumakaan: "But the noon of life is

%8 Derridan ja Ricoeurin kasitystavat poikkeavat moaosin toisistaan, esimerkiksi tekstikasityksen tasaRicoeur
nékee merkityksen voivan kiinnittya tekstiin. Ddaile teksti on kiinnittymé&tontéa merkkien leikkiByfra 2003, 55-58
tekstikasitysten eroista. Ks. myds Mario J. Valdgshdanto teokseen A Ricoeur Reader (1991). Ric(Ei91h, 332)
itse suhteuttaa nékemyksensé kirjoituksen ja pulseéteesta Derridan vastaaviin toteamalla ): “Tllhas Jacques
Derrida does, that writing has a root distinct frepeech and that this foundation has been misutobetrsiue to
our having paid excessive attend to speech, itseyand its logos, is to overlook the groundingrobdes of the
actualization of discourse in the dialectical camsion of discourse.”

" Derrida kehittaa teoksessa@iven Time |. Counterfeit Money (1994jatustaan kehamaéisesta ajasta ja siitd, kuinka
fenomenologeille tarkeéd hetken kasite suhtautuédehDerridalle hetki ei voi olla osa kehdmaisthapkennetta,

silla se rikkoo kehéan (mt. 9). Robert Smith (198B)kasitellyt kehan ajatuksen keskeisyytta Derrigiattelussa
yleisemmalla tasolla.

93



not a place and it does not take place. For that neason, it is not a moment but only an instantly

vanishing limit.” (mt. 14).

Tekija ei ole temporaalisesti lasna tekstissa edssa allekirjoituksen eleessa. Raja itsessaan on
spatiaalinen kéasite, mutta liikkeessé oleva katoajsmon ajan kuluessa esiin tuleva ja katoava, sii
temporaalinen. Raja joka ei ole spatiaalinen egkipioraalinen, on jotain joka on nakymattomasti
kosketuksissa kahteen elementtiin, elamaan ja ked@. Raja ei siten oikeastaan ole mikaan raja
spatiaalisessa mielessa, silla se katoaa heti ngtigaan. Se on pikemminkin kiertokulun
nollakohta, jossa ollaan sekad elamaan ettd kuolerkasketuksissa. Elaman keskipisteessa, kello
12, elama seka tyhjenee, muuttuu kuolemaksi, ettdagteisimmillaan, "vailla varjonhaivaa”,
kirjoittaa Nietzsche. Tallaisen omaelamakerrallisgan Nietzsche seuraavaksi luonnostelee seka
feminiiniseksi ettd maskuliiniseksi, seka patestaeksi kuoleman etta feminiiniseksi elaman
ajaksi. Derrida tuntuu sanovan lisaksi, etta sedw raja, josta kasin elama ja kuolema kerrotaan,
on seka spatiaalinen ettd temporaalinen, tai ygtdnhei kumpaakaan, seka feminiininen etta
maskuliininen tai yhta hyvin ei kumpaakaan, sillallakohdassa vastakkaisuudet katoavat.
Allekirjoittaminen ei ole hetki, vaan jotain jollan toisenlainen muoto temporaalisuudessa. Hetki
katkaisee kehan liikkeen, joten se ei voi olla kslada (Derrida 1994, 9).

Mutta onko teksti siis Derridalle temporaalinen?tévii elama ja teksti liittyvat toisiinsa, paitsi
kuoleman kautta? Missa on se paikka, josta kagim&lkerrotaan, onko se elamassa, kuolemassa?
Tekija ei astu tassdkaan kohdin tekstiin jaddenesesumaan kertomisen hetkessa tai paikassa. Se
mista kasin kerrotaan, ei Derridalle ole missaannfka ndkymaton raja voisikaaijaita missaan?):
"This place is to be found neither in the workigian exergue) nor in the life of the author. Atde

it is not there in a simple fashion, but neitheitisimply exterior to them.” (Derrida 1988, 14).
Ehk& se on kertomisen yrityksessa. Elama ja tékstkettavat toisiaan rajalla, mutta ehka elaman
temporaalisuus on tekstissa vain omaelaméakertajtyksina tulla omassa tekstissaan elavaksi, jos

siinakaan.

Nietzsche-luennallaan Derrida purkaa yksinkertaisdetukset omaelamékerrallisen ajan

esittavyydestda, subjektin lasndolosta tekstiss@&nghtkoherenttina subjektina. Nietzschen tapa
kirjoittaa itsensé ikuisen paluun kiertokulkuuntaetysti erityinen teko, eiké Derridankaan mielesta
edusta autobiografiaa, vaan kuoleman kirjoitustanatografiaa. Mutta tavanomaisemmat esimerkit

voidaan asettaa samaan kuoleman ja elaman vastéswateen, joka on lasnédolon ja poissaolon
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vastavuoroisuutta omaelamakerrallisessa tekstBs&idan kuvaus omaeléamékerrallisesta ajasta

sopii kuvaamaan paivékirjaan sisaltyvaa lupausta ggllentumisesta.

Kirjoituksen hetki

3.p. (12.1939)
Istumme ruokasalissa odottamassa jumalanpalveladiassa. Ryssa tekee kiusaa

niin ettei tahdo kuulua. - - On iltapaiva. Raulsdsti on paiva kulunut.

Pysahdyin tahan merkintddn lukiessani Ainon paiyaiki Merkinta kiinnitti huomiotani, koska se
kertoo kiinnostavasta ajanjaksosta kokemusperdisgihinnakijan nakokulmasta. Oletuksessa
paivakirjatekstin todistusvoimaisesta autenttisstalekyse on ainakin osittain lukijan tekstiin
heijastamasta rakenteesta (Norkola 1995, 115).tupgit lukukonventioiden liséksi paivakirjan
kerronnallinen rakenne voi korostaa autenttisuud®ikutelmaa, kuten tdssd sodan alkuvaiheista

kertovassa paivakirjamerkinnassa.

Siin& kiinnittd& huomiota valittu aikamuoto: menkéissa kaytetaén preesensia. Preesensistéa seuraa,
etta kerrotut tapahtumat ja kertominen vaikuttasamanaikaisilta. Myos kertoja ja kirjoituksen
paahenkilo vaikuttavat olevan yksi ja sama. Phdippejeunen (1989) omaelamakerrallisen
sopimusteorian mukaan tadma samastaminen tapahtikkidma omaelamékerrallisten tekstien
lukemisessa, silla juuri tekijan, kertojan ja pa#i®n samastava lukutapa erottaa
omaelamakerralliset tekstit muista, esimerkiksiiifiisista, kirjoituksista. Edella olleessa sitaat
vaikutelma on korostunut, silla nyt aika ei naytatevan toisistaan tekijaa ja tekstin subjektia
samalla tavalla kuin kerronnassa, jossa nykyinemamkertoo mindnsa tarinan kuljettamalla
paahenkilonsa menneestad nykyisyyteen. Talldin angysamaa tekijan, kertojan ja paahenkilon
samanaikaisuuden vaikutelmaa. Sitaatissa omaeldraflisen mindn jakautuneisuus on
peittynyttd. Juuri tekijan, kertojan ja paahenkilomaenndinen samanaikaisuus korostaa

autenttisuuden vaikutelmaa ja merkinnan todistusa@suutta.

Sitaatti kertoo Suomen historian tapahtumasta, pidwksista ja epdilematta kertojan omista
kokemuksista tuona aikana. Historian diskurssi toiglhtend Ainon paivakirjaa jasentavana
kerrontatapana. Se on Ainon, kronikoitsijan, vali® kirjoituksen tyylilaji. Aino kirjaa

paivakirjaansa huolellisesti perhe-elaménséa tapaiatulastensa saamia arvosanoja, saatuja ja
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annettuja joululahjoja, osallistujaméaaria eri slaiksissa ja kaupunkilaisille sattuneita tapauksia.
Ainon hyddyntamassa omaelamékerrallisessa disksesgireesens toimii tehokeinona, dramatiikan
synnyttajand ja historiallisen todenperaisyyden visthjana. Preesens korostaa Kkirjoittajan

lasnéoloa ja auktoriteettia ja vahvistaa uskottaemvaikutelmad®

Paivakirjamerkinnassa kuvattu tapahtuma on olldtamnomainen. On tapahtunut enemman ja
merkittdvampid asioita kuin tavallisena arkipaivaméino kertoo paivan tapahtumat kahdessa
jaksossa, aamun ja iltapaivan tapahtumat erikseeden nain esiin niiden valissa kuluneen ajan.
Paluu saman paivan tapahtumiin saman merkinnanlldsidéidastaa kerronnallista aikaa.
Kerronnallisen ajan hidastuminen ilmentaa poikkelllsta tunnelmaa, odotusta ja epavarmuutta
hetkend, jolloin ei viela tiedeta tuleeko jotaitkeasevaa aivan kohta tapahtumaan. Muita elamansa
tapahtumia kuvatessaan Aino ei juurikaan hyddynrgegensia toistuvana ilmaisukeinonaan. Se

tuntuu sopivan naiden poikkeuksellisten kokemugteaisemiseen.

Aino hybédyntdd dramaattista preesensia uudelletatagmhtumista kertoessaan. 12.1.1940 Aino

kertoo:

12.1. Tahan asti olemme elaneet rauhassa silllgmpdvisia ilmoja.

--Kello on 12. Tahyamme taivaalle ja kuuntelemmiedko sireenien ulvontaa.
13.1.1940 Aino kuvaa tata ajanjakson poikkeuksaliita seuraavalla tavalla:

Pyhat ovat vallan kummalliset. Ei osaa lukea mitééinveisata, taytyy vaan

odottaa halyytyssireenia.

Preesensia hyodyntavassa merkinnassa autenttisuaikerelma syntyy kirjoituksessa, joka tuntuu
avautuvan lukijan eteen pysahtyneena kuvana. Hasinaamaani merkintaa lukiessamme voimme

kuvitella, kuinka Aino ja hanen puolisonsa ovattaseeet kuuntelemaan radiosta jumalanpalve-

% Ks. rinnasteisena esimerkkina Carranzan (2003yysigduomioistuinten asianajajien preesensia hyiayista
puherepertuaareista. Niissé suostuttelevuus swityyltaanisuuden vaikutelman luomisesta, kuin ag&@a-kertoja
kertoessaan itse olisi seuraamassa tuomioistuink@sszltavana olevien tapahtumien kulkua. Leaiheit (1998) on
kirjoittanut laajasti dramaattisen preesensin kayisesta ilmaisukeinona. Preesensia kaytetaarséaitarkastelemissa
puhutun kielen aineistoissa jonkin tapahtuma estfiemiseksi, esimerkiksi akillisen ja yllattavasidkteen
kertomisessa tai kertomuksen kliimaksissa (mt. 8598). Dialogimuotoisessa kerronnassa kerrontattonuu
preesensia kaytettdessa ikdan kuin naytelmaksil@f). Preesens luo vaikutelmaa "intensiivisestkuyvasta ja
simultaanisesta toiminnasta” (mt. 107). Preeseénsils erotetaan jokin tarkedna pidetty asia myista108).
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lusta. Aino kertoo, ettd pommitusten alettua kagjrurelama oli hiljentynyt ja koko kaupunki
pimentynyt, kirkot pysyivat kiinni adventtikauderkamisesta huolimatta. Kaupungin asukkaat
seurasivat jannittyneina pommituksiin liittyvia tai&. Arkielama oli &kisti pysahtynyt. Aika, aivan

kuten kuvattuna hetkena koko jannityksessa eldaypunkikin, nayttaa pysahtyneen.

Silloin  kun paivékirjamerkinnasséa erikseen ilmaasta (esimerkiksi mennyttd aikamuotoa
kayttamalla) tekstin kertovan kauan sitten tapagésia, ei kirjoitus synnytd samaa autenttisuuden
vaikutelmaa kuin teksti, johon hetki nayttaa talereen. Hetkeen pysahtyneessa kirjoituksessa
tekstista tuntuu tulevan lapinékyvad, sanat muattukkunaksi tai nayttdmoksi, jota voi katsoa
suorana todellisuuden kuvana. Hetkellisyyteen Kkiipnyt teksti vaikuttaa valokuvan kaltaiselta

otokselta tapahtumien virrasta, naennaisen varrjaltaaristymattomalta.

Kirjoittamisen hetken sisaltdva teksti pistaa phigan kertomuksista esiin hammentavana
poikkeamana ja ohjaa huomaamattomasti tekstin stesglen lukutapaan. Sitaatissa nayttaisi
tallentuneen kirjoittamisen aika, aika joka ei @skknaan koskaan voi tallentua paivakirjaan, silla
kerronnallinen aika ei ole samaa aikaa kuin elgttkoettu aika. Mutta siina missa tekijan aika ja
tekstin aika nayttavat leikkautuvan toisiinsa lakijohtaa todelliselta vaikuttavaa aikaa, aikaa joka

tuntuu olevan jokapaivaisen elaman elettavaa jadosa aikad®

Preesensin kayttdminen on tavanomaista paivakirkintéjen alussa. Merkinnan voi aloittaa sen
kirjoittamishetken ja paikan kuvaaminen, mista kakertoja ldhtee likkumaan oman elamansa
ajassa eteen ja taaksepain. Naissa hetken kuvsalmisjotain emotionaalisesti hyvin vahvaa: kuin
se muistuttaisi lukijan oman elaman ajan katoavstajehetkien karkailevuudesta, siitd mita on

menetetty ja jota ei takaisin voi saada.

Kokemuksellisessa lukutavassa asetan lukijanaiitekstin aikaan ikaan kuin voisin jakaa lukijana
tekijan todellisen, eletyn hetken. Nyt-hetken d#é&n tekstin lukukokemus vertautuu Roland
Barthesin (1990) analyysiin valokuvan, ajan ja atiieuuden suhteista. Tosin kirjoitus ei tuota

Barthesille "samaa varmuutta siitd-mika-on-ollutlitk valokuva (mt. 76, 85), ja tassa suhteessa

2 Jo edella esilla ollut Liz Stanleyn ja Helen Daetpi rinnasteinen esimerkki sota-ajan paivakirjsiséltyvasta
tavasta hyddyntaa kerronnallista aikaa tekstinrdatiseiuden vaikutelman tuottamiseksi nostaa ekiimka joissakin
tapauksissa paivakirja voidaan jalkikateen rekamstia vakuuttavan kerrontatavan tavoittelemisekstropologisessa
kenttatutkimuksessa tuotetuissa etnografisissaeisks: hyodynnettiin samoja kerrontatapoja, presaga
paivakirjamuotoa tutkijan havaintojen autoritddyidgn korostamiseksi (Fabian 2001).

97



kirjoituksen ja valokuvan rinnastaminen ei ole eltua. Nyt-hetken sisaltdvan otteen lukemisen

herattamaa temporaalista kokemusta on kuitenkiwa@skuvata Barthesin avulla.

Barthesille valokuva ei ole muistelun valine (mR)8vaan osoitus ajan toimimisen tavasta.
Valokuvassa on lasnd hammentéava todellisuuden fmeigyyden paallekkaisyys, silla valokuvassa
on esilla "todellisuus menneessa tilassaan” (m). &&lokuva ei jatku ajallisesti; se on vailla
tulevaisuutta, pysahtynyt. Vanhan valokuvan heilolat samanaikaisesti elossa ja kuolleita (mt.
96). He ovat elossa hetkena jolloin he ovat asedtikameran etsimen eteen, mutta heitéd odottaa

tulevaisuus, jolla ei ole tulevaisuutta: kuolemjanaodellisen ongelman kohtaaminen.

Hetkeen pysahtyneessa kirjoituksessa mennyt nayitivan ulos tekstista. Hetken irrottaminen
ajan virrasta, sen esille ottaminen, hatkahdy®ald, erilleen asetettu hetki muistuttaa poissaalos
kadonneesta ajasta, ajan surumielisyydesta. P§askkirjoittaja ei kenties ryhdy kirjoittamaan
paivakirjaa oman kertomuksensa paatantd mielessédnta paivakirjan lukijalle paivakirjan
kertomuksella on alusta asti olemassa paatepistkijalvoi kdantaa esiin valmiin paivéakirjan
viimeisen sivun tai ottaa selvaa kirjoittajan ejarapaattymiskohdasta. Paivakirjaa lukiessa tieto
kirjoittajan poissaolosta voimistaa lukukokemustaradoksaalisesti hetkellisyyden tayttdma
sitaatti, joka tuottaa lukijalle kokemuksen ajanhtaamisesta silmastd silm&an, sisaltaakin
poissaolevaa aikaa, kuoleman. L&sn&olo rakentutak@stansa varaan. Siind missa Kkirjoittaja

kirjoittaa itseddn lasna olevaksi, lukija lukedrekuolemaa.

Derridalle omaelamékerta on kuoleman kirjoitustaska vain kirjoituksen alkulehdilla esiintyva
nimi jaa elamaan toisin kuin nimen omistava henkijénka yritykset olla ikuisesti lasna
kirjoituksena ovat turhia. Se mita kirjoituksessalasna, on pelkkaa poissaoloa. Mutta kuoleman

vastaparina on elamé, kuolemahan ei olisi iimaméaki’olemassa”.

Lasnaoloistaminell rakentaa tassa luvussa esimerkkinani ollen omadamallisen diskurssin

minan ja ajan valisen suhteen. Lasn&oloistavassaidisissa minad kuulee itsensa puhuvan, ja mina

30 Heideggerille tavallinen tapa kasittaéa aika medetajan kasittimista nyt-hetkien sarjaksi. Lineeariajan
kasitystapa kuitenkin katkee ajan todellisen luentejallisuuden. Téllainen peittava kasitys laftsitda minka se
katkee. Kuitenkin se itsestadnselvyys, jolla turamisme ajan, paljastaa jotain olennaista ajan l@stite

Tavallisessa aikakasityksessa pidamme nykyisyyitena. "Nyt” on itsestdan selvasti aikaa, iimadigsymme mihin
tuo "nyt” perustuu. TAma lasnéoloistaminen on aiéitbevaa olemisymmarrystimme; se perustuu tdahétsensa
olemiseen. Se on kuitenkin luonteeltaan unohtafitéeidegger 2000, 480-481.). Ajan peittyneisyys sigttaytyy siina
itsestaan selvassa luonnollisuudessa, jolla samasanyt-hetken ja ajan. Ajan ja nyt-hetken samaistamilmaisee
jotain olennaista ajallisuuden kohtaamisen rajogtsuudesta, kuolemisen vaistamisesta. Olemiseykjgisyyyden
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on itselleen lasnd samanaikaisesti ja valittomdatrridalle omaelamakerrallinen kirjoitus on
erityisen hyva esimerkki lasnaoloistamisesta, jossaad kuulee itsensa puhuvan. Aani kulkee
kuitenkin korvan labyrinttimaisten kaytavien kauttenaltd minalle (autobiografia on "otografia”,
Derrida 1988). Derrida (1976, 68-69) kirjoittaairjkituksessa on vain kuollutta aikaa, subjektin ja
tietoisuuden poissaoloa”. Vaikka kertojaa ja lukiggaisi halu 1asnéoloon, Derridan mukaan aika on

kirjoituksessa lasna vain eroina ja poissaolona.

samastaminen on lansimaisen metafysiikan virheri@eliittda lasndolon metafysiikan logosentrismiin
Omaeléamaéakerta on Derridalle erityisen hyva esimigtkk itselleen samanaikaisesti Iasnéolevastaektisia ajassa.
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6. NAISEN AIKA

MINAN KUOLEMA, SINAN SYNTYMA

Puhuminen on elam&an merkki: on oltava elossa, jatgpuhua. Patriarkaatin hiljentémien naisten
kokemuksia esiin nostaneessa feministisen tutkiemksuuntauksessa on ajateltu, ettd naisen
asemaa koskevilla poliittisilla argumenteilla oreemman syvyytta, jos ne voidaan yhdistaa aaneen,
joka kertoo yksittaisen ihmisen kokemukset lukgalRicoeurin tapa pitda kiinni 4anen kasitteesta
voidaan nahda tapana muodostaa tila tekstin tesariadglle tuntemattomien, pienten ihmisten
aanille, jotka eivat tule kuulluiksi historiankiijoksissa>* Naisen kokemukset ovat erds esimerkki
niistd alueista, jotka eivat ole kuuluneet hegem®mihistoriankirjoituksen piiriin. Derridalainen
nakemys sen sijaan tappaa elamén tekstistd sakallese "kieltdd naiselta ddnen ennen kuin
nainen edes on kunnolla saanut huomiota omallell@één& (Dimitroulia 1996; ks. laajemmin
Miller 1988 vasta l6ydettyjen naiskirjailijoiden kigyyden purkautumisen problematiikasta).
Toisaalta puhe naisen kokemuksesta saattaa ediserdma naista koskevat kasitykset. Toril Moi
(1990, 22) muistuttaa lisaksi, ettd kokemukset ovaina avoimia tulkinnoille ja
uudelleentulkinnoille, myds toisiinsa n&hden pbsésti vastakkaisille tulkinnoille. Edellisen luvu
tapaan esitdn tassa luvussa kaksi eri tavoin yngitta nakokulmaa Saaran, Ainon ja Kertun
paivakirjojen aikaan, keskittyen talla kertaa kysyseen naisen ajasta. Liikun ensin
ruumiillisuudesta keskustelevan feministisen tewriaitten feministisen narratiivisen teorian

alueilla.

Feministisen narratiivisen teorian valossa Ricaekartomuksen teorian aikakasityksen voi ndhda
kiinnittyvan lineaarisuuteen, maskuliinisuuteenddis ja kuolemaan. Poststrukturalistit ovat
teoretisoinneissaan sen sijaan irtautuneet kisstill kulttuurin lineaarisista aikakasityksista ja
nostaneet esiin usein pakanallisuuteen, arkaasuayte eksoottisuuteen liitettyja ajan kulttuurisia
malleja. Julia Kristeva liittda syklisyyden luontoga naiseen, Derrida Aristoteleen esikristillisen
aikakauden sykliseen teoriaan (1994, ks. my6s Mugiiol, 16- 17).

Omaelamakerrallista kirjoittamistakin on kiinnosgavpohtia naitd muuttuvia aikakasityksia vasten.

Historiallisen aikakasityksen on sanottu korostaw@mutkertaisuutta, kun taas myyttien aika oli

31 Ks. keskustelua "todellisten ihmisten” aanista efaméakertatutkimuksessa Probyn 1993.
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syklisesti toistuvien paluiden ja samuuden toiStodama on yleistys, silla esikristillisella
aikakaudellakin on oltu historiatietoisia (Murph@®, 17). Mutta vaikka antiikissakin kirjoitettiin
yksityisen ihmisen historioita, omaelamékertojajdem idea oli toinen kuin my6hempien
individualististen omaelamakertojen. EsimerkiksutRtkhos oli kiinnostunut yksiloista yleisind
henkilbhahmoina pikemminkin kuin ainutkertaisinasyjiind. Plutarkhos kirjoitti eksemplaareja,
kahta historiallista henkilbhahmoa vertailevia jdeigia piirteitd heidan elamastaan etsivia
elaméakerrallisia kirjoituksia. Esimoderni historidisitys ei etsinyt ainutkertaisuutta, vaan

ylihistoriallista yleisyytta. (Saariluoma 1996, 28-)

Moderni yksild performoi temporaalisuuttaan arkikulirissa paitsi omaelamakerrallisen
kirjoittamisen kautta, my6s perheen valokuva-albissee matkamuistoissa ja muissa
muistoesineissa (ks. lisda muistin kulttuuristaréte®& Martin-Fugier 1990, 261-265). Muistin
yksildllistynyt ja performoitu kulttuuri artikuloiti erityisesti porvarillisessa kulttuurissa. Vaikka
yksilollistymiskehitys nayttaytyy kulttuurin eri asalueilla, juuri kirjallisuudesta syntyi kentta,

jossa moderni yksil6 muodosti itsedén (Saariluo8261).

Yksilollisyytté korostavassa kulttuurissa omaelasréklliset tekstit muodostuvat ainutkertaisen
eksistenssin performansseiksi. Omaelamakertojatakai ne jotka julkaisevat kirjoituksensa,
haluavat tulla muistetuiksi pikemminkin kuin unohd&si. Tietoisuus katoamisesta elavien
keskuudesta jaljettomiin motivoi kirjoittajia. Kuerha nayttaisi tdssa suhteessa olevan kirjoittamista
eteenpéin kuljettava vointd Kuolema kirjoittajan motivaation lahteena on olieein osa modernia
omaelamakertaideaalia: sen aaneenlausumaton jatadise selva perusta. Yksilokeskeinen
omaelamakerta on oikeastaan mahdollinen vain a@niatista singulaarista identiteettia keskiossaan
pitavassa ajattelumuodossa. Omaelamékerrallinend ngn omaelamakerta ovat historiallisen
aikakasityksen, erotettuna myyttien ajasta, tutedman 1998, 28). Puhun tassa vain yleisella

tasolla, silla toisin kirjoittaminen ja lukeminem @ina mahdollista. Mutta edellyttaako se sen mika

32 Koselleck (1985, 16-17) kuvaa varhaismodernia dikélsta sub specie aeternitatis -periaatteendépiiksi:
mitéd&n uutta ei voi tapahtua. Modernin mukanaamtuajatus historiallisista prosesseista oli kuiteniudenlaisen
aikakasityksen muovaama. Koselleck nimeéa histofligiseksi perusoletukseksi ajatuksen siitd, etbhia on
jatkuvassa kehityksen tilassa, ja siksi kaikki sgapahtuva on ainutkertaista, uniikkia. Histtigah ja myyttien ajan
véalinen ero on lineaarisen ja syklisen aikakasiyksroa. Lineaarisessa aikakasityksessé asioidilagn tapahtuvan
vain kerran, jolloin tapahtumien ainutkertaisudeet niista tallennuksen ja muistelun kohteita. Bgldsa
aikakasityksessa eletaéan sen sijaan jatkuvan tojatpaluiden virtaa, jolloin muistelulle, histdieg ei ole tarvetta.
Eliade (1993, 73) vaittaakin arkaaisen ihmikeitaytyneerolemasta historiallinen - syklisen kasityksen narkaika
oli tuhottava ja alettava alusta, kaikki on toistoa

% Tata teoreettista keskustelua ei pida lukea silfalla polarisoivasti, etta kuolema jaisi naisgmailkopuolelle. Ks.
laajasti kuolemasta ja kirjoituksesta Saresma (007

101



on annettuna, ndkemista ja murtamista? Edellyttégikdoisenlaista omaelamékerrallista aikaa?

Toisin kirjoittaminen on toisen kirjoittamista, &im syntym&a minan kirjoitukseen.

Miehen kuolema, naisen syntyma

Heideggerin filosofiassa temporaalisuus maarittyyiol&masta kéasin, silla autenttinen
temporaalisuus on kuolemaa kohti olemisen kasig&miEikd Heideggerin autenttisen olemisen
sitominen aarellisyyteen ole— tdssd suhteessa- itsestdan viehtyneen, narsistisen egon
temporaalisuutta? Eikd kuolema ole minun kuolemajansiten temporaalisuus yksindisen minan

temporaalisuutta, sen joka asuttaa maailmaa yts#nsa kanssa?

Ricoeur nakee Heideggerin unohtavan ikuisesti jahku kosmologisen ajan. Ricoeurille
kaunokirjallisuudessa muun muassa subjektiivisen ofgektiivisen ajan riitasointuisuudesta
johtuvaa ihmisen aporeettista ajallisuutta void&mjoittaa esiin, antaa muoto sille, joka pakenee
maarittely-yrityksia. Virginia Woolf toimii yhten&Ricoeurin esimerkkind tavasta, jolla
kaunokirjallisuudessa voidaan kasitella kuolevaisteajan ja  kosmologisen ajan

yhteensovittamattomuutta.

Woolfin teoksessa Majakka (2003 [1927]) Ramsaynh@en kesaasuntona toimiva talo on
perheenjdsenten ja perheen vieraiden lasna- jagman sija. Teoksen alussa he ovat kaikki siella
yhdessa, teoksen lopussa sinne palaavat vieldaetdegat uudelleen. Rouva Ramsay, kahdeksan

lapsen aiti ja tiedemies-miehensa puoliso, on katkéssa tapahtuvan keskipiste.

Noustessaan yhteisen illallisen jalkeen portaites yhstenhuoneeseen rouva Ramsay pohtii (s. 139-
140):

"Elivatpa he miten kauan tahansa, han ajattelii¢@hjélleen liikkeelle, he
palaisivat tahan iltaan, tdhan kuutamoon, t&dhamedém,) tdhén taloon ja myds
héaneen. Hanen mielensa imartelulle herkin kohtasitumielihnyvdd hénen
ajatellessaan etta elivatpa he miten kauan tahh&ésaolisi punottuna heidan
sydamensa kudokseen, ja tama ja tama ja tama,j&iéeliiivetessadan portaita,
nauraen, vaikkakin myotatuntoisesti, tasanteellavalle (&itinsd) sohvalle,

(isdnsd) keinutuolille, Hebridien kartalle. Se HKailelpyisi jalleen Paulin ja
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Mintan elamassa - "Rayleyt”, han kokeeksi lauswaruperheen nimen - ja kasi
lastenhuoneen ovenkahvassa hén tunsi tuota yhteystén ihmisiin jonka tunne

luo, aivan kuin valiseinat olisivat ohentuneet ngittd oikeastaan (tama synnytti
huojennusta ja onnea) kaikki oli samaa virtaa @itiupdydat, kartat olivat hanen,

olivat heidan, ei ollut valia kenen, ja Paul ja Mifatkaisivat hdnen kuoltuaan.”

Eikod Ricoeurin esiin nostama, Heideggerilta puwtukésitys ajasta sukupolvien ketjuna ole tassa
Kiinnittynyt aitiin? Eiko tassa puhuta maailmassaolemisen temporadéstay joka tulee esiin aidin
aanenaTime and Narrativeteoksessa Ricoeur puhuu ainoastslas Dalloway-teoksesta, joka ei
teostenOma huonegja Majakka tavoin problematisoi sukupuolta. Ricoeur kayttéag&upolvista
puhuessaan sukupuolineutraalia Schitzin sukupalsitétta hyvakseen, mutta ainakin
provokatiivisessa mielessa on hyva muistuttaa,setk&ipolvien olemassaoloon olennaisesti liittyva
reproduktio kytketddn yleensd myoOs keskusteluunupuddesta. Keskustellessaafime and
Narrative -teoksessa Nietzschestd Ricoeur ei Julia Kristevawoin kytke Nietzschen

monumentaalisen ajan kasitettd sukupuoleen.

Sukupuolta koskevat kysymykset eivat muutoinkaamiseoesiin Ricoeurin universalisoivassa
lAhestymistavassa, kuten eivat myodskaan Ricoedntdkohtana toimivan Heideggerin filosofiassa.
Luce Irigaray (1999) lukee uudelleen Heideggaéunlding Dwelling Thinking€osta, ja samalla
kirjoittaa sen uudelleen. Niin tehdessaan Irigagggttelee uudelleen syntymén ja kuoleman
temporaalisuuden horisontteina. Heideggerilla tmiews on se, josta kaikki ajat virtaavat
temporaalisuuden perusta on kuolemaa kohti olesaseEulevaisuus, jonka horisonttina on sen
tulevaisuudettomuus eli kuolema, muodostaa ajassaisen autenttisen perustan. Kuolemaa kohti
oleminen on odottamista. Irigaray huomauttaa, ettdpalattava siihen mika edeltda odottamista,

siihen, josta odottaminen, ndenndisen alkuperiistegee.

Siten Irigaray ei kytke olemista ja sen temporaalita odottamiseen, vaan odottamista edeltavaan
tilaan. Irigaray ei mydskaan liitd temporaalisulkimlemaan, vaan elamaan, joka syntyy. Se mista
Irigaray puhuu, on olemassa “jokaista mennyttd tédal jokaisen tulevaisuuden tulossa
olemisessa”, se on "edella jokaista nimettavissgvad aikaa” (mt. 25). Tama edeltava tila ei
kuitenkaan ole Heideggerille ajateltavissa. Hei@eggajattelusta puuttuu suhde toiseen, jolloin
tapahtuu aina paluu takaisin Heideggeriin itseengai mieheen, silla Irigaray on paljastamassa

miehen ajattelun itsekeskeisyyttékeha kiertyy aina umpeen kohtaamatta toista (#4jt. 2
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Ajassa oleminen on jo valmiiksi tilallista olemistppten ajallisuus on olemista aika-tilassa.
Heideggerille subjektiviteetti ja temporaalisuusabwmaa-elementtiin kytkeytyvaa spatiaalisuutta.
(Mt. 95-96.) Heideggerin tapa kytked oleminen ligaluteen, asuttamiseen, on Irigarayn
nakokulmassa lupaava avaus, silla se tulee lafeténistista ruumiillisuuden ja materiaalisuuden
ajatusta. Heideggerin tilakasitys on kuitenkin drgyn mielestd maskuliinisesti maarittyva.
(Faulkner 2001, 129.)

Heideggerilla aika-tila maarittyy miehen kauttanjéesta varten (Irigaray 1999, 25). Irigaray (mt.
95-96) muistuttaa, ettd nainen antaa ihmisellenetilsin. Ihminen ei ole maasta tehty, vaan ilmasta
ja nesteista, silla nainen tarjoaa ensimmaisen #@kuttamiseen. Tama antaminen on lahjoittamista:

nainen lahjoittaa ilman odotusta vastalahjastaskii@ elavan ruumiin elamista varten. (Mt. 35.)

Heideggerin filosofiassa esiintyva sukupuolieron ohaminen on Irigaraylle lansimaisen
metafysiikan keskeisin ongelma. Filosofi ei ota mmi@mon suhdettaan omaan ruumiiseensa, ja siirtéa
ruumiillisuuden naiselle kuuluvaksi. Irigaray pyrkbsoittamaan Heideggerin filosofian rajat,
asettumatta kuitenkaan taysin hantéd vastaan (Fawlkat.). Irigaray kirjoittaa esiin sen mika
Heideggerin filosofiassa jo on olemassa piilotedtusssuttaminen on Irigarayn mielestéa Heideggerin

filosofiassa kaipuuta aitiin, ensimmaiseen ja aéddgseen tilallisuuteen.

Irigaray kuvaa, kuinka Heidegger kadottaa aidin hthiksessaan. Nainen ja naiset eivat kuulu
miehen ajattelun kieleen. Miehen ajatteluun kuulattei mitdan nayta olevan miehen kielen
ulkopuolella. Olemassa on vain se, minkd mieheh kisdltdaa. Lahja edeltdd kaikkea puhetta, ja
siksi Heidegger/mies ei muista lahjan saamista.sMigsimiloituu itseensa. Irigaray kysyy, voisiko
miehen ulkopuolella olla jotain, jotain jota midsoée tehnyt omakseen. (Mt. 36.) Mies/Heidegger
asettuu enemman omaan kieleensa kuin elavaadn seensa. Se mikd on ajattelun tuolla puolen,

on sitd mille mies ei ole luonut kielta. (Mt. 37.)

Irigaray siis kysyy, eikd Heideggerin kieleen sigéh odottaminen lopulta ole odottamista
edeltaneen tilan palaamisen odottamista, ja eiki@tédeltanyt tila ole se, joka on unohdettu (mt.
25). Se mika on lansimaisessa metafysiikassa passteminiini. Heidegger, joka itse muistuttaa
olemiskysymyksen unohtamisesta, on unohtanut naeésemiset. Kaipuu olemisen alkuperaan on
aidin kohtaamisen kaipuuta, vaikka aidille ei oleidttggerin ajattelussa olemassa muuta tilaa kuin
uudelleenlukemisessa paljastuva aukko, unohdukierSdle mistd odottaminen muodostuu, josta

se on, on filosofisessa ajattelussa olemassa yiaji tila.
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Aikaa koskevassa keskustelussa sukupuolieron pfiten johtaa kuolemakeskeisyyteen, minka
tilalle Irigaray asettaa hedelmallisyyden ja uutlesmisen. Feministinen aikaa koskeva keskustelu
on puhunut syntymasta synnyttdmisend ja sen, sarnkain naisen ruumiin yleensakin,
temporaalisuuksista, esimerkiksi biologisista ryistée Naisen ruumiin syklisyys on asetettu talléin
vastakkain miehen ajattelun lineaarisuuden kanssan( Fox 1989; Kahn 1989; O’Brien 1989;
naisen ajan kasitteestda Davies 1989, ja Game 19995; 1997). Naisen aikaa pohtivilla
keskusteluillani en tahtaa "naisen” "kokemuksernitygsyyden juhlimiseen, vaan filosofisen teorian
universaalisuusoletuksien purkamiseen. Eik0 naisgan kytkeminen naisen ruumiillisiin
kokemuksiin merkitse sitd paitsi, etta naisen diliasitetaan joksikin, johon mies ei biologisin
perustein kuulu, (mies ei voi synnyttad)? Eiko di@kén ajattelu ole juuri Irigarayn Kritiikin
kohteena, silla talléin nainen rakentaa ajan vairasta itsestaan ja vain itseddn varten, unohtaen
toisen, unohtaen miehen. Lopputuloksena sita palisi, ettei naisella olisi koskaan samaa aikaa
kuin miehella. Juuri siksi nainen ei voi puhua otasgjastaan puhuessaan ajasta, vaan hanen on
puhuttava omasta ajastaan erityisend ja erilaisensen aikana. Talléin nainen eristéaa itsensa
omaan aikaansa, omaan ruumiiseensa ja omaan yRgitegnsé— tilaan, jonka se voi jakaa vain

muiden naisten kanssa.

Nostan Irigarayn esiin siksi, etta Irigarayn ajagea annettuna oleva ajattelun perusta purkaatuu j
purkautuessaan paljastaa maskuliinisen ajattellkopublelle jadvat alueet. Aikaa koskevan
ajattelun maskuliinisuuden osoittaminen ei ole dg@édmia ja binarismia, vaan aukon paljastamista.
Temporaalisuus, joka maarittyy syntyman kautta mpikenkin kuin minan kuoleman kautta, on
relationaalisesti maarittyvaa temporaalisuutta. tgydssa kyse on toisen syntymisesta, lahjasta,

joka annetaan toiselle.

On aika todeta, ettd tutkimusprosessi on sekinpteaalinen prosessi. Tutkija itse ja hanen
ajattelunsa muuttuvat prosessin myota. Tyoni radesia kay ilmi, kuinka olen lahtenyt liikkeelle
paivakirjakerrontaan liittyvistéa yleisistda kysymysts ja lukemisprosessini myo6ta  siirtynyt
erityisempiin, eritoten sukupuolta koskeviin, kysysiin. Kerronnalliseen jatkuvuuteen perustuva
tieteellinen esitys tutkimusprosessista, muutoksignna olevasta matkasta, peittda alleen ne
katkoskohdat, jotka tutkija kertomisensa kautt#élii yhteen. Taté lukua edeltédneen ja taman luvun
valissa on kolme vuotta jolloin elin, mutten poltimaisen aikaa, ja tuo aika erottaa entisen minani

nykyisestd minastani. Tassé& luvussa olen esittdiykijaomaelaméakertani ka&annekohdan
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temporaalisessa mielessa kaanteisessa jarjestiiksdegitaen lopputuloksesta. Seuraavassa tuon

esiin, mik& johti luvussa tahan mennessa esitattyiakokantoihin.

Ruumiin aika

Voiko Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoja lukeainiin kirjoituksena? Kieli, jota Saara, Aino ja
Kerttu puhuvat, on kontrolloitua, painotukseltaakannollista diskurssia, jossa ruumiillisuus on

paremminkin katkettyd kuin esiin kirjoitettua.

Saara, Aino ja Kerttu vaikenevat esimerkiksi sekfisauden alueelle kuuluvista asioista. Saara,
jonka paivakirjan naen naiden kolmen naiskirjoittaj paivakirjojen joukossa kaikista
tunteikkaimmaksi ja intimeimmaksi, kirjoittaa nwmsvuosinaan eniten juuri seurusteluistaan.
Kirjoittamista leimaa kuitenkin peittely ja vihjail Saara merkitsee tekstiinsa ajatusviivalla seikat
joita ei voi lausua &dneen. Myds Ainon paivakigasa kohtia, joissa lukijan paateltavaksi jaa, mita
puuttuvien sanojen kohdalla lukee. Ainon paivaksm seksuaalisuutta kasitelladn myos
moralisoivasti. Aino asettaa itsenséd seksuaalisuudkopuolelle, kasitellen aihetta vain etaalta,
paheksuvasti. Aino kuuluu toiseen sukupolveen I8aara ja Kerttu ja edustaa jyrkempia kristillis-
moralistisia arvoja. Ainolla tavoiteltava ja pahettava erottuvat selvasti toisistaan, kun taase®aar

paivakirjan nuoruusajan merkinnat todennékdisestittdisivat Ainossa pahennusta.

Siitd huolimatta, ettd Saara katkee ja vaikeneeemdaivakirjansa suurin teema on seksuaalisuus
ja ruumiillisuus. Teema saa eri muotoja paivakirg@n vaiheissa, seurustelusuhteista aitiyteen ja
elamaan aviopuolisona. Koska teema on samanaikaikatketty ja ilmeinen, osa jokaista
merkintdd, muttei kuitenkaan rajatusti missaanesedi [asna, minun olisi tasta aiheesta puhuakseni
siteerattava seuraavaksi Saaran paivakirja kokondéssaan, sen jokaista merkintdd mydten. Tama
Saaran sanojen lainaamisen tarve puolestaan s§iénytinussa suojelunhalua: naista teemoista en
haluaisi Saaran suulla puhua. Haluan jattd& net sdamaran omaksi omaisuudeksi, silla naiden

sanojen koen olevan sitd osaa Saaran paivakirfakeasta, joka on syntynyt lahimpéana Saaraa.

Mutta sen sijaan ettd kuvittelisin paasseeni laham@®aaraa persoonana, kykenevéaksi esittamaan
hanet paremmin, huomaan lukemisessani tapahtungieensuuntaisen liikkeen, Kkirjoituksen
lAhenemisen kohti minua. Taman puheen luonnettatkgsani ruumiilliset metaforat nousevat

mieleeni sopivimpana: nama sanat ovat Saaran jhola nousevat Saaran sydamesta. Ne
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koskettavat minua, jaavat minuun. Kuitenkaan Sapéwékirjaa ei voi pitdd ruumiin kirjoituksena,
jos se kasitetdan toisella tavalla kirjoittamiseRgasta lukemiseni teki siitd ruumiin kirjoitusta.
Mutta kumman ruumista luin? Sen sijaan ettd kdrtoyksityiskohtaisesti, mitd Saara Kirjoitti,

kerron mita miné luin.

En voi mitenkdan sivuuttaa sitd, etta lukiessamohi Saaran ja Kertun péivakirjoja olin aivan
erityinen lukija. Jokainen lukija on erityinen ljki ja jokainen lukee kirjoituksia omasta
nakokulmastaan. Luettavat tekstit itsessdan muatttanakokulmaa, saavat aikaan uusia
katsantokantoja ja laajentavat ajattelua. Mutta eliityinen lukija siksi, ettd oma lukijuuteni oli
muuttumassa paljon perusteellisemmallakin tav@la muuttumassa toiseksi ja paivakirjatekstien

lukeminen tuli osaksi tatd muuttumista.

Luin paivakirjat ensimmaisen kerran puolitoista ttaokestaneessa lukuprosessissa, jonka aloitti
Saaran paivakirjan lukeminen. Lukiessani en olktbtnen siita, etté luin paivakirjoja intuitiivisg
tietystd nakokulmasta kasin, oman elamani ajan kdkiasta. Paivakirjan Kkirjoittaja elaa
kirjoittaessaan tiettyja elamanvaiheita ja kirjadttsilla hetkella hénelle tarkeimpina nayttaytyvist
asioista. Mutta myds mina lukiessani paivakirjoj@itin oman elamani erityisiin tilanteisiin ja
vaiheisiin. Lukeminenkin on temporaalista siina lessa, ettd menneet minat lukevat eri tavalla
kuin nykyiset minat, ja jos olisin kirjoittanut t&@mn tekstini kymmenen vuotta sitten, se olisi ollut

aivan eri teksti kuin tdma jota nyt kirjoitan. Toahékoisesti et lukisi nyt kirjoitusta ruumiin ajast

Mikaan tassa puheeksi tuleva ei ollut minulle sélvtse lukutapahtumassa: se tuli nakyvaksi
itselleni vasta kirjoitustapahtumassa, kun otinnesen mikd minuun oli mennyt. Jalkikateen, kun
omaelamakerrallisesti katson tdméan tekstini kitgmitisen vaiheita ja minun ja lukemieni tekstien
(sekd paivakirjatekstien etta teoreettisten teR¥tigélista suhdetta, alan erottaa vaiheita ja

prosesseja tekstien lukemisessa ja kirjoittamisessa

Aino, Saara ja Kerttu kirjoittivat tuhansia sivipaivakirjaa, ja tutkimukseni metodiin kuului lukea
kaikki sivut huolellisesti, elaytyen ja pohtienvaintoja tehden. Tama oli tydlas ja hidas prosessi,
johon keskitin kaiken tydskentelyaikani pitkan ggkson ajan. Siina vaiheessa kun paivittdinen
tehtavani oli lukea Saaran, Ainon ja Kertun paiv@ka, vuosina 2002-2003, oma paivittaisyyteni
ja tekstissa esitetyn elaman paivittaisyys kulkiveinakkain. Elamat eivat alkaneet sekoittua
toisiinsa niin, etta olisin samastunut Ainoon, %aarja Kerttuun. Heidan elamansa oli toisenlaista

kuin omani, ja sen sijaan ettd olisin asettanutnitgekstin aikaan elaytyvassa lukemisessani,
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huomasin usein ajattelevani samoihin sukupolvijaitsiivia isoditejani. Mutta kun lukeminen oli
muodostunut keskeiseksi osaksi oman elaméni elamedtstista tuli vaivinkaa osa elamééani. Tama
ei tarkoittanut sitd, ettd tekstin imu olisi olluiin valtava, ettd olisin menettdnyt tutkijan
etaannyttavan katseen. Painvastoin, paivittaisyytdeiului jotain sellaista omaan elamaani
uppoutumista, joka esti sen nakemista, mita kditimenossa elamassani ja lukemisessani. Koska
elamantarinat hahmottuvat vain retrospektion kaugidkikdteen on helpompi néhda kuinka

lukemisellani kirjoitin omaa elaméaani, tydstin ofigtamattani oman elamani prosesseja.

Lukiessani paivakirjoja minussa oli alkanut synjgdain joka kehittyi ja vahvistui lukemiseni
myo6td, oma elamani kohtasi Saaran elaman tavalda jvain osa minusta oli tietoinen. Saaran
paivakirjassa halu lapseen, Eeva Jokinen (1996jukusitaaitimisen haluksi on Kirjoitukseen
katkeytyva, aluksi vain tarkkaan lukien esiin tuelopulta ilmeinen ja keskeinen puheenaihe. Se ei
muodosta kerronnan keskeistd teemaa ennen Kkuire tlEpsesta toteutuu Saaran saadessa
adoptiolapsen. P&éastyani lukemisessani tdhan kohizgvéakirjaa, luin aiemmin lukemani

merkinnat uudessa valossa.

Lukiessani ensimmaisen kerran siitd, kuinka Saataga tikapuilta ollessaan palaamassa kotiinsa
tavattuaan tuoreen puolisonsa, tiesin yhtd vahan kerkinnan kirjoittamisen hetken Saarakin,

kuinka me molemmat palaisimme myOhemmin tdhan rsatita tapahtuneeseen tapaturmaan.
Muutaman sekunnin ja noiden sekuntien elaméanpémisteurausten valinen mittakaavaero on
jarkyttavan suuri. Sen seurauksena Saara sai emetdi@i olevansa raskaana ja taman jalkeen

menettadneensa lapsen.

Sodan alkaessa Saara toivoo, rukoilee, ettei tgataulisi myrskyisiin olosuhteisiin. Ajatus lapsas

kuitenkin kulkee Saaran mukana. Kevaalla 1939 Skartbo unesta, jossa on sairaalassa. YKsi
ladkareista kiertda spiraalia, josta tulee tieibatovauvoihin. Omaa lasta ei kuitenkaan kuulu. Kun
Saara ja hanen puolisonsa paattavat koettaa harmdddgaattilapsen, halu lapseen muodostuu

eksplisiittiseksi puheenaiheeksi ja osaksi tarij@ea Saara elamastaan kertoo:
Kevaan heratessa herdasi meissa entistd polttaveangaipauksemme saada

vaalia ja rakastaa omanamme pienta ihmistaintani@ai vain odottaa, odottaa ja

rukoilla.
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Maaliskuun 24. paivd vuonna 1942 Saara kertoo tal@ensa valmistautumisensa lapsen
vastaanottoon: ensimmaiset vaatteet kasvattilapselka on nyt paatetty hankkia, ovat valmiina

odottamassa.

Saara kokee kohdunulkopuolisen raskauden, mink&ohétaa maininnalla, kuten muutkin oman
ruumiinsa ja aitimisen halun véliseen suhteesatyvit seikat. Saara palaa kuitenkin toistuvasti
raskautensa keskeyttdneeseen onnettomuuteen,ewiitsiihen, mutta ryhtymattd kuitenkaan
puimaan lapsettomuuttaan tarkemmin. Kun Saara ibain kasvattilapsen Koteja kodittomille -
jarjestdon kautta, Saaran paivékirja muuttuu toisleenkilon paivakirjaksi. Saara kertoo

elamantarinaansa nyt lapsen kautta:

8.1.1943

Vauva koki ensimmaisen halytyksensa.

Saara Kkirjoittaa nyt tihedan paivakirjaansa, pyrkiaamaan ylos kaiken mita vauva on oppinut.
Saara alkaa kirjoittaa lapsen tarinaa, ja samaléaré®s siirtaa itsensd taka-alalle omissa
merkinnoissaan. Taman keskittymisen lapseen Smasda kirjoittaessaan: "Elama&amme sisaltyy
nyt vain yksi riemu, yksi huoli, yksi kiitos, vauveme kehitys” (7.2.43). Koko lapsen ensimmaisen
vuoden ajan Saaran paivakirja painottuu vauvantieden kuvaukseen ja tapahtumien kuvaukseen
lapsen kautta. Puolisokin muuttuu Saaralle erirekss henkiloksi: "sinasta”, jolle Saara usein on
osoittanut sanansa paivakirjassaan, on nyt tullmif-isé”. Kun Saara kolmen vuoden paasta saa
biologisen lapsen, han ryhtyy laatimaan myos tgtidelamasta muistojen kirjaa. Tassa vaiheessa
Saara Kkirjoittaa harvemmin omaa paivakirjaansan vaiuutaman vuoden valein yksittaisia

merkintoja.

Vuoden paastd Saaran paivakirjan lukemisesta viginani Ainon kirjoitusten seurassa. Silloin
olin jo ruumiillisesti muuttumassa aidiksi, ja lekisani elaydyin aitien huoliin ja murheisiin. Kun
Aino vei rintamalle lahteneen poikansa vaatteedkalle, murehdin, saako Aino syyté hakea niita
takaisin. Palaako poika rintamalta? Entd kuinka ®dtaren kokeissa, selviadké han? Paaseeko
tytar haluamalleen uralle? Paraneeko lapsi enaafiBeaiemmin olisin pitanyt Saaran, ja Ainon
paivakirjojen familistisena diskurssina, muodastnhetkisesstikemisessani kiinnostavan naisen
kokemusten kentédn. Todennakoisesti myds luin pé#ijedik kokemuksellisesti oppiakseni aitiytta
samaan tapaan kuin pieni tyttd seuraa isoaitingfort@spuuhia. Mutta millaista tama

akkulturoituminen lopulta on? Mihin siina opitaan?
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Oma, temporaalisesti muuttuva lukemiseni ja subje&ettini kohtasi lukemissani teksteissa aidin
aikaa. Mutta milla tavalla &idin aika on olemasskstissa? Minun on vaivatonta purkaa Saaran,
Ainon ja Kertun paivakirjoista esiin ne tavat, jailnaisen sosiaalinen sukupuoli rakentuu
omaelamakerrallisissa diskursseissa (ks. luku néiegtomuksista). Mutta affektiivisen lukemisen
esiin nostamista seikoista puhuessani olen heso#hké ole taipuvainen |dytdmaan tahan syyta

pelkastaan itsestani ja omasta kehittymattomyydesta

Onko syntymé& siis hegemonian alistama temporaalesuuhorisontti, jotain sellaista jonka

merkityksen naiset tunnistavat toistensa kokemtiksisutta josta edelleenkaan ei voi, tosin toisista
syistda, puhua? Jos hiljaisuuteen olikin aiemminngygaisen ruumiin tabuluonne, onko nyt syyna
tarve valttaa niita puhetapoja, jotka luonnollistamaiseuden, reproduktion, kodin ja hoivan valisen

suhteen?

Tassa luvussa puheena ollut maskuliinisesta ontstay puuttuva naisen aika ruumiin aikana on
tulevaisuusulottuvuutta korostavaa aikaa, sillimésien halu on ele, joka kurottautuu tulevaisuutta
kohti. Tassé suhteessa se tulevaisuus, josta kajakivirtaavat, ei ole kuolemaa, vaan syntyméaa.
Ruumiin ajan huomioiva aikakasitys ei ole yksinéiseinan kuolemaa, vaan toisen syntyrifaa.

Mutta tdman luvun jannitteenda on seuraava rigiridtmaelamékerrallisen tekstin kirjoittaminen
toisin edellyttda toisen Kirjoittamista, mutta aernisen tekstin kirjoittaminen toisin edellyttaa
minan Kkirjoittamista. Molemmat tekstilajit ovat kemkin likkeessa, kuten kasitykset minasta,
sindsta ja ajasta ja niiden suhteista, aivan kuera lukijuutenikin Saaran, Kertun ja Ainon

paivakirjoja lukiessani.
HILJAISET HETKET, PALJON PUHUVAT KERTOMUKSET
Narrativismin (narratiiviseen filosofiaan pohjauieiwv argumenttien) monien muidenkin kuin

Ricoeurin artikuloiman vaitteen mukaan “kaikki kamnan tekniikat heijastavat tapaa kasitella

temporaalisuutta” (Holdheim 1984, 222). Miksi gsittpitdytya kertomusmuodon tarkastelussa, jos

3 Relationaalisuudesta myds esim. Chodorow (1978)eM1994, 1996), Eakin (1999, 43-49).
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kertomusten muodostaminen on vain yksi tapa kéitéémporaalisuuttd? Kertomusten
painottaminen suuntaa huomiota vain tietynlaisiimaelamakerrallisiin kirjoituksiin ja vain

tiettyihin omaelamakerrallisten tekstien ajan pistin.

Feministinen tutkimus nékee omaelamakertatradijjorsen muovaaman omael&dmakertaideaalin
patriarkaalisesti muodostuneena diskurssina, jotasilla ei joko ole ollut paasya tai johon heilla
ei ole ollut halukkuutta osallistua (Dimitroulia 9%). Omaelamékertaideaalin patriarkaalisesta
muodostumisesta johtuu, ettd omaelamakertakaansopimattomat naisten omaelamaékerralliset
kirjoitukset — kuten péaivakirjat— on asetettu marginaaliin, ndhty kaanoniin sopiomaitha ja
merkitykseltddn vahaisind. Patriarkaaliseen omai@émaideaaliin sitoutunut omaelaméakerta-
tutkimus on puolestaan generoinut sen oletuksipive@ omaeldmakertateoriaa. Paivi Kosonen
(1995, 133) kuvaa romantismin ideologiaan perustuvomaelamakertateorioiden, esimerkiksi
Georges Gusdorfin kasityksen autobiografiasta, gitman "autobiografin halua tehdda omasta
ainutlaatuisesta elamasta monumentti”. Mutta pdtegknad omaelamakerrallisen kirjoittamisen
marginaaliin asetettuihin Kkirjoituksiin, esimerkikgaivakirjoihin? Onkin aiheellista kysya,
sitoutuuko kertomuksia korostava omaelamakertaieomiin oletuksiinsa omaelamakerrallisista
teksteistd, ja siten pelkastdan yhteen nakemyksslesiin ajasta, kertomusten aikaan? Voisiko

paivakirjojen lukeminen laajentaa kasityksia omaikerrallisten tekstien ajasta?

Feministisen tutkimuksen aikaa koskevissa keskuisgd kertomusten on nahty sitoutuvan
lineaariseen aikaan ja pohjautuvan maskuliinisegoum, kun taas lyyrisen diskurssin on nahty
kiinnittyvan ajattomuuteen, ikuisuuteen ja pohjaaiu jouissanceen(Wallace 2000, 165f

Kertomuksen ja lineaarisen ajan hallitsevuus onmaék&rrallisessa tekstissa merkitsisi siten
muiden ilmaisutapojen ja muiden aikojen tukahdWdsitutulemista tai sopimattomuutta

patriarkaalisesti muotoutuneeseen ideaaliin. Keuksan ei talldin voisi nahda pohjautuvan

35 Kertomusten merkitysta korostava Ricoeur ej@tig&nyt lyyrisen aluetta huomiotta. Ricoeurilleyautuo esiin eraan
maailmassa olemisen tavan. Poeettinen kieli yldem¢éo esiin hdmaraan ja tukahduksiin jaéavia sejikkRicoeur
2000, 102-103.; lyyrisyys osana meditatiivistatajaf, Ricoeur 1988, 273.)

36 Julia Kristeva (1995, 191): "Lineaarinen aikegjektien ja historian aika” kontrastoituu naisegklseen aikaan:
"there are cycles, gestation, the eternal recuer@h@ biological rhythm which conforms to thatnafture and imposes
a temporality whose stereotyping may shock, butsetregularity and unison with what is experienceedra-
subjective time, cosmic time, occasion vertigingisson and unnameable jouissance." Susan StanfoedriRan (1989)
puhuu psykoanalyyttista taustaa vasten puolestsitys&voista: lyyrinen diskurssi tuo esiin halarhaiseen aiti-lapsi-
suhteeseen ja sen rikkomattomuuteen ja muuttumatiteran, kun taas kertova diskurssi ja sen lineaasisdustaa
lapsen eroa aidista ja siirtymista isdn maailm&tamnah Arendt (2002, 101) muotoilee luonnon sykiign ja
elaméntarinoiden valisen suhteen huomauttamatkayatkka elaman kulku esittaytyy lineaarisenapeeistuu
luonnon syklisyyteen, syklisyyteen jossa ei olaualfa loppua, syntymaa ja kuolemaa, kuten ihmisé@massa.
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universaaliin perustaan, vaan kertomus ja sendimeen aika ilmaisisivat muita muotoja, kuten

lyyrisen muodon, syrjaan tyontavaa maskuliiniselum&egemonisuutta.

Honor McKitrick Wallace nakee télla tavoin orieritoian feministisen teorian ajautuvan kuitenkin
umpikujaan silloin, kun kertomus yhtaalta nahdagkekemattomaksi ilmaisemaan naisen halua ja
toisaalta naisen kirjoittamassa tekstissa, Wallasamerkkind on Fay Weldoni@he-Devil nainen
toimii "miehen tavoin”, Weldonin teoksessa aggressesti. Naissubjektin maskuliiniseksi
koodautuva toimijuus, joka on kerrottu maskuliiaidkerronnan keinoja hyddyntéaen, synnyttaa
tilanteen, jossa feministinen kerronnan teoria aimintakyvyton. Naisen kiinnittdminen
feminiinisiin ilmaisutapoihin, lyyriseen diskurssija ajattomuuteen, voi koitua naiselle kalliiksi,
Wallace muistuttaa, silla naisen ajan kiinnittamingyriseen voi merkitd satimeen jaamista ja se

Voi passivoida naissubjektin. Talldin aktiivinennbjuus tulee naiselta kielletyksi.

Binarisoiva tapa puhua erityisesta naisen ajastand@inty ongelmalliseksi myds siksi, ettd sen
seurauksena naisen toiseus ja alisteisuus luostatdan. Nain tapahtuu erityisesti, jos naisen aika
kytketédan luontoon ja sen syklisiin rytmeihin (Emhal989, 37-40). Naisen aikaa kasittelevissa
keskusteluissa lahtokohtana usein kaytetyn Julistédran erottelu naisen sykliseen luonnon aikaan
ja miehen lineaariseen, historian ja projektieraaik vaikuttaakin essentialisoivalta, silla se iyt
palauttavan naisen ajan biologisperaisesti siilnennollistettuun tilaan, josta feministinen ajaitel
on pyrkinyt eroon sosiaalisen sukupuolen ké&sittkantta. Kristeva halusi kuitenkin Kiinnittaa
ennen muuta huomiota siihen, kuinka naisen aikarotettu miehen ajasta ja kuinka nama kaksi on
nahty yhteismitattomiksi. (Murphy 2001, 26-27, k&urphyn hedelmallinen tapa soveltaa Kristevaa
kaunokirjallisuuden analysointiin.) Kristeva halupikkemminkin purkaa naisellisen ja miehisen
vastakohtaistetut, metafyysiset kategoriat ja ptaag ettd naiseus on asema pikemminkin kuin

olemuksellinen perusta (Moi 1990, 31-32).

Jos naisen subjektiviteetin perustaksi muodostaiaen aika suljetaan kertomusten ulkopuolelle,
kuinka kay kertomisen? Enta mita tapahtuu naistém&ntarinoille, jos kertomus suljetaan ulos
naisen alueelta? Margaret Atwood kommentoi tatékustelua romaanissaaBokea surmaaja

(2000, 702) kirjoittaessaan, ettd "paratiisissalei tarinoita, koska siella ei matkata mihinkaan.
Tappio, murhe, epatoivo ja kaipaus ajavat tarin@argain sen mutkittelevalla tielld.” Toisaalla
teoksessa (s. 482) Atwood kuvaa paratiisin, pajkéam ymparoi lasiseindinen muuri, ja josta ei
paase sisaan eikd ulos. Planeetta A'aA:lla, apskmosten planeetalla, naiset elavat luonnon

kiertokulussa, osana kasvamisen ja kypsymisen &ykiiutta ilman omaa tunne-elamaa ja vailla
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omia paanmaaria ja haluja. Tassd miesten paradisiaiset ovat olemassa kahinoimalla itsedan

viihdyttavien miesten tarpeita varten.

Sokea surmaajakasittelee kertomista, sekd& omaelaméakerran etidiorii kirjoittamista.
Kummassakaan ei ole kyse totuuden Kkirjoittamisesith jos kirjoittaisi totuuden, toisen kaden
pitaisi pyyhkia aina yli se mita toinen on kirj@ittut. Yhté totuutta ei voi kertoa, mugatama on
minulle Atwoodin teoksen sanomajos ei olisi kertojia ja kirjoittajia, miten naisga miehen halut

ja paamaarat, niiden samanlaisuus tai erilaisuggad 2nnen kaikkea mahdollisuudet niiden
toteuttamiseen, voitaisiin tuoda esiin? Kertomuhkaet rakentuvat paamaaraorientoituneesta

toiminnasta ja sisaltavat toimijan, joka tahtoduha ja aikoo.

Atwood moninkertaistaa teoksensa kertojan naisererddkirjoittavan) kaden metaforan kautta:
nainen on aina monta, kaksi kirjoittavaa katta,skaksarta tai saman naisen kaksi puolta. Vaikkei
lukija tieda kenen kirjoitusta teksti on, ja kuinkasi ja kuviteltu rajautuvat toisiinsa, kertomalla
kertomuksia naisten elamastd voidaan puhua nalstduista, padmaarista ja mahdollisuuksista
toteuttaa niitd maailmassa, jossa miehen kertomuksdut ja paamaarat ovat jo ennalta luoneet
verkon, johon naisen elama kutoutlitNaisen kertojuus ei ole samanarvoista miehen jkerten
kanssa: nainen kertoo maailmassa, jossa hanemnsastapahtumien kulusta jaa kirjoittamatta ja
julki tuomatta, jollei nainen itse, kuten Iris CleaGriffin ja Margaret Atwood, ryhdy kirjoittamaan

fiktioita ja omaelamakertoja omasta ja muiden maislamasta.

Ne kriittiset kysymykset, jotka esitdn omaelamahligesta ajasta naisen aikana liittyvat siihen,
millaisia ajan ja subjektiuden suhteita syntyy gaiskirjoittamissa omaelamakerrallisissa
diskursseissa. Millaista subjektiutta paivakirjojemaelamakerrallinen aika tuottaa? Enta onko
aikaa mahdollista kirjoittaa toisin? Tallainen ltkpa ei oleta naisten Kkirjoitusten edustavan
autenttista naisen kokemusta ajasta, eikd se WKygkeonnan keinoja yksinkertaistavalla tavalla
sukupuoleen (ks. sukupuolen ja kerronnan keinogmastamiseen liittyvaa kritiikkia Kosonen

1993; Felski 1989).

Feministista aikateoriaa ja sen erotteluja voi éwmkin hyddyntdad eri omaelamakerrallisten

diskurssien valisten hierarkioiden osoittamises¥dallacen jyrkk&a binarismia purkavassa

37 Atwoodin paahenkilon Iris Chasen elamasta pétttianen isdnsa ja tuleva puolisonsa sopimattnaesten
elaméantyon nimissa olisi edullista solmia aviatiiteollisuusmiehen tyttéren, Iriksen, ja toiserilt®ausmiehen valilla
molempien yritysten tulevaisuuden turvaamiseksi..
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nakokulmassa kertomus kasitetdan lineaarisengaltglisen muodolliseksi ilmaisuksi, joka ainakin
metaforisella tasolla kiinnittyy maskuliiniseen tnah, lyyrisen ollessa yritys murtaa kertomuksen
lineaarisuutta naisen haluun kytkeytyvéan ajattonewudtautta. Wallacen nékdkulmassa eteneva
lineaarisuus ja ajaton lyyrisyys ovat vastakkaigstdan huolimatta toisistaan riippuvaisia. Saaran
ja Kertun paivakirjoissa ne elavat myds rinnakkginé suhteessa, ettd niissé yhdistetaan lyymsta |
kertovaa esitystapaa luontevasti, lyyristen jaksojg@adessa kuitenkin melko harvalukuisiksi.
Lyyrisyytta ei kuitenkaan voi pitdd Saaran ja Kartpadivakirjoissa lineaarisuutta vastustavana
ajattomuutena. Eri esitystapoihin huomion Kkiinmitthen vie keskusteluni hetken ja tarinan

valiseen suhteeseen paivakirjateksteissa.

Yksittaisessa merkinnassakin poeettisuus ja pysihgn keskelle tunnelmaa voi yhdistya

etenevaan kertomukseen. Saaran paivakirja:

12. VIl 1927

-- "Sitten toinen ilta, tiistai-ilta, soitto-iltaj kuutamo-ilta.”

"Oi mik&a kuutamo

se oli niin punainen

vanrikki Yrjo P.

ja mina

istuimme puistossa ja kuunte-
limme soittoa

Katselimme kuuta

Suurta, punaista, kaunista.
Kavelimme hiljalleen kotiin,
aika myohaiseen.

Jonka jalkeen menin uimaan.
Oli herttaista.

"Nakemiin I

Saaran merkinndssa samanaikaisesti seké tapatédwei &tpahdu: merkinté esittaa tapahtumasarjan

ajallisen jatkumon, mutta samalla merkinté ilmaipgeahtyneen tunnelman. Lyyrista vaikutelmaa
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lisdd Saaran tapa asetella merkintansa paivalgijaie sékeisiin jaoteltuna ja erottaa talla tawoi

merkintd muusta paivakirjatekstista ja sen etertévglamantarinasta. Merkinta on sek& mielentilan,
romanttisen hurman, ettd tapahtumasarjan kuvaussal&uhteessa merkinta siséltaa kaksi
feministisessa teoriassa vastakohtaisena nahtydomtuajassa ja tilassa dynaamisesti etenevan
tapahtumasarjan (narratiivi) ja lyyrisen simultsaniden, tunteiden ja ajatusten kasauman

muuttumattomuuden tilassa (Friedmanin maaritelre801164).

Saaran merkinndn temporaalisena janteena ei olégiéhin kuvatun tapahtumasarjan alku- ja
loppupiste. Merkinté kuvaa yksittaisen illan tapahat, mutta kuutamoilta on myo6s vertauskuva
ajanjaksolle, jota Saara nuoruutensa romanttiseppukesana elaa. On ’lyhyt, herttainen ja
muistorikas kesd” (5. IX -27). Saara jatkaa rustdli kuvailuaan samasta teemasta, kertoen
tuntevansa ettei ole enaa itsensd kuutamokokensastgitkeen. Han on kuin “satuolentoinen
vedenneito” silloin kun ”"tdhtein monimiljoonainenalus kaksinkertaistuu my6s vesi-

kuvastimeen”.

Pysahtyessdan kuutamoillan tunnelmaan Saara diéealiisan elamantarinansa kertomista ulkoa
pain katsoen, vaan pikemminkin kaantyy sisdanpdgpoutuu omaan kokemuksensa muistoon.
Tamankaltaisessa merkinndssd Saara ei suhtaudu&eidén etenevanad tapahtumasarjana, jossa
keskeistd on liike eteenpain, vaan hetking, joihén haluaa jaada. Saara haluaa pysahtya
voimakkaasti elettyyn hetkeen, ehka eladkseen sigla hiukan pitempaan. Kirjoittamalla eletyt
hetket merkityksellisiksi, poeettisiksi kokemuksikSaara estetisoi elam&éansé. Irrottautuminen
arkisesta tapahtuu irrottautumalla tavanomaisestas¢éavasta, lineaarisesti etenevasta kerronnasta,
naiden erityisten hetkien kuvaamiseen soveltumattian diskurssimuodosta. Upottautumalla
tilanteeseen ja tunnelmaan jonka ilmaisukeinoksi l6ytyy astuminen lyyriserueélle— Saara
murtautuu tavanomaisesta, tylsasta arjesta tois&llman alueelle, toisenlaiseen elamaan. Lyyriset

hetket ovat tassa vaiheessa syy Saaran kirjoitedietisie synnyttavat hanessa kirjoittamisen halun.

4. VIl -27

"On rastissa monta ihanaa iltaa. Ei ole tullutdibgtuksi. Miksik6? Koska on niin
TYLSYYS -”

24. V1 -27
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Ei mitaén erityista. Paitsi se herttainen ruotsatees.

Tassa Saaran paivakirjakirjoittamista ei ohjaa datehda selkoa tapahtumakuluista, elaman
etenemisesta ja sen syy-seuraus -suhteista, vgaittkimaan asettumisen nautinto. Saara pystyy

siten ennakoimaan, kuinka hanen paivakirjakirjaitteensa tulee jatkumaan:

4. 1X-27

Haakuvauksella aion uuden paivakirjani aloittaatd Sénnen tuskin tapahtuu
mitd&n mita tulisi kirjoittaneeksi -.

Kirjoittaessaan niista hetkista, jotka saavat h&mgittamaan omasta elaméastaan, Saara hyodyntaéa
feminiiniseen temporaalisuuteen assosioituvaa Kowas Kuutamo tekee héanestéoisen,
satuolentoiserkaltaisen. Kuu ja kuutamo palauttavat mieleen emisuumiin temporaalisuuden,
kuukautiskierron, hedelmallisyyden ja reproduktigs. Murphy 2001, 189-225.) Myds Kerttu
kirjoittaa  elokuisista  kuutamoilloista, seksuaalidasta ja runoudesta nuoruusaikansa

paivakirjamerkinnassa:

19. 8. -32

On elokuu ja kuutamoillat, Nytkin paistaa kuu nkauniisti ettd vanhanpiian
sydan tulee vakistenkin tunteelliseksi ja, niin,,hkoska se ei voi itse nauttia
romanttisista elokuun illoista, niin se innostuwdttomaan tydhon: runojen

kopioimiseen. Niin, sellaista se kuu-ukko saa aikaa

Kerttu on kopioinut merkinnan alle Maamiehen rakdkaunon.

Lyyrisyys toimii Saaran ja Kertun merkinndssa naigalun ilmaisukeinona Saaran kuvatessa
seksuaalisuuden alueelle kuuluvia kokemuksiaargykesapaaminen miehen kanssa, intensiivisen
tunnelman jakaminen hénen kanssaan ja lopuksi &ksn uimaretki kuun valossa. Taméan naisen
halua ilmaisevan lyyrisen muodon vastakohtana &inean muoto tuo esiin miehen halun. Peter
Brooks (1984, 101-103) nakee kertomuksen ja miehatun paralleelisuuden tulevan ilmi

kertomusmuodossa itsessdan. Kertomuksen alku vast#auaalisen jannitteen syntymista,

keskikohta sen jatkumista ja paatanto tekstuaaésengian purkautumista.
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Saara hyoddyntad feminiiniseksi koodautuvaa kuvastoatta onko merkinnassa kerrontatavan
osalta enemman lyyrisyytta vai lineaarisuutta? Rdtrsen kokemuksen hurma on sen seksuaalisen
jannitteen lisaksi myds hetkien arvoituksellisuigdessiing, ettda jotkut elamamme hetket ovat
vaan se on jotain pysyvampad, ikuisesti sailyviyiBen hetki sisaltad kaikki ajat ja kaikki elaman
mahdollisuudet.

Ehka kuutamoillan hetki oli Saaralle erityinen sjkettd se saattoi olla uuden kertomuksen alku.
Saara asettaa kirjoittaessaan itsensd monien nigbd&kien maailmaan, hetkeen, joka ei ole
kuvitteellinen, vaan todellinen, mutta josta voiulsa Kkuviteltavissa olevia seurauksia.
Arvoituksellisuus— se etta elamasta ei tieda etukateeon osa jokaista elettya hetked, mutta vain
joistakin hetkistd alkaa jokin uusi kertomus. Hdtkeon potentiaalia, jolla voi pitemmassa
aikaperspektiivissa olla Saaran elaman kokonaisuk@@nalta narratiivinen merkitys. Hetki voi
tulla osaksi jotain laajempaa, se voi olla alkupis&éannekohta tai jonkin jo eletyn elamanvaiheen

paatepiste.

Kuutamoillan merkinndt on sijoitettu elaman tylsgythuokailevien merkintéjen valiin ja

yhdistettyind niihin ne kertovat siitd pakahduttstea odotuksesta, ettd jotain merkittavaa,
kadanteentekevad, vihdoin tapahtuisi. Kuvatut tapaht eivat kenties johda mihink&&n, romanssin
syvenemiseen, avioliittoon, yhteiseen elamaan. dfkin rakkauskertomuksen alkamisen

mahdollisuus kehystaa lyyrisen muodon saavaa kokemu

Mutta eikd hetkien lukeminen osaksi kertomusta raungtkien luonnetta? Miksi siis erilliset hetket
pitdisi lukea osaksi laajempaa kokonaisuutta? Ydisin, erillisen hetken, ajan sirpaleen,
nakeminen osana jotain laajempaa on hetken muudi@noisaksi etenevdd omaelamakerrallista
aikaa, jatkuvuudeksi, kertomukseksi. Se kuvastaaetdimékerrallisen tekstin lukukonventioita,
lukijan tapaa tuottaa jatkuvuutta, etsid kertomuoksdkuja yksittdisista hetkista ja tilanteista.
Nykyisyys siséltéa silloin aina jo itsesséan mennge tulevan ja niiden valisten suhteiden
tuottaman kausaliteettien ketjun. Hetki ei lukgalble hetki, vaan ajallisen jatkumon jo valmiiksi
sisdltava hetkien sarja. Hetki sulkee sisdanséomkertsen, mutta kertomus peittéaa talléin alleen
hetken oman potentiaalin: sen, ettéd hetki voi kaukuisuuteen, ajattomuuteen. Se myf@s estaa

nakemasta, kuinka hetket voivat rikkoa laajempikok@isuuksia, pilkkoa niita osiin.



Saaran paivakirjamerkinnassa on siis seka lyyridygtta lineaarista narratiivisuutta, ja nama
esitystavat voidaan tulkita eri tavalla eri nakdkigta kasin katsottaessa. Mikali lyyrisia teksteja
olisi paivakirjoissa enemman, olisi mahdollista d@hhavaintoja siitd, milloin omasta elaméasta
kirjoittaessa tulee tarpeelliseksi irrottautua tamaaisesta omaelamakerrallisesta perusdiskurssista,
eli siitd historioivasta jatkuvuuksia rakentavastaronnasta, jonka Saara, Aino ja Kerttu useimmin
ottavat kayttoonsa. Yksittdiset merkinndt on kuiien otettava tarkasteluun paivakirjan
kokonaisuutta vasten. Kiinnitankin huomiota Saagivéakirjatekstin siséisiin jannitteisiin, ja
palaan myéhemmin naihin merkintdihin jdsentaaksapaa, jolla lyyrisyys rikkoo narratiivisuutta

Saaran paivakirjassa.

Elama, pysahdy tahan!

Kokonaisuutena tarkasteltuna Saaran, Kertun jai\kigoitustapaa ei voi pitd& patriarkaalisuutta
vastaan kapinoivana feministisena vastakirjoituksenotona. Paivakirjojen feminiinisyytta ja
naisen aikaa pohtinut Eeva Jokinen (1996, 166nk$s 33-34) ei halua vastakohtaistaa paivakirjaa
ja omaelamakertaa tai niiden syklista ja lineaarakaa. Paivakirjassa rakennetaan pikemminkin
"aikayhteyksia”, ja vaikka Jokisen tutkimuskohteessiitiydessd, on “paljon syklisyytta ja
ajattomuutta”, "hyvassa hetkessa risteytyvat ddaghteydet’— "ajattomuus ja toistuvuus yhtyvéat
lineaariseen, kellon ja paivyrin mukaan kulkevadwman”. Tama on oivallinen tapa kuvata aidin
ruumiillisen tyon (lapsen hoivaaminen) ja aitiydiatiimien kokemusten usein hiertavaa suhdetta
ajan mittareihin ja niitd noudattaviin sosiaalisiiytmeihir’®. Eeva Jokinen asettuu nakokulmien
valiin myos toteamalla osuvasti, ettd lineaaristéystapaa hyodyntaen voi tuoda esiin syklisyyden
herattamia tunteita (mt. 152). Kannanottona esifysh koskevaan kysymykseen tamankaltainen
muotoilu vaikuttaa kompromissilta, mutta sellaises& rinnastuu niihin johtopaatoksiin, joihin
paadyn keskustellessani luvun lopussa nykyaikansésen paikasta ajassa. Sitd ennen on kuitenkin

ratkaistava, kuinka suhtautuisin naisen halua gedgin lyyrisiin jaksoihin Saaran paivakirjassa.

Rita Felski (1989, 42-43) on sitéd mielta, etteitystapaa ja sukupuolta pitéisi lainkaan samastaa.
Mikali ilmaisumuodot ja rakenteet kytketddn sukupea, muodostetaan tekstin teoriaa jo
etukateen ideologisesti maaraytyvan sukupuolied@tyksena. Patriarkaalisuudesta puhtaiden

tekstien juhliminen vie huomion pois itse paaasiastaisten Kkirjoittamisesta ja lukemisesta.

38 Eeva Jokinen jatkaa aiheen kasittelya teoksegsikaisten arki (2005), ks. esim. hetkista s. &4-6
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Feministisesta estetiikasta on Felskin (2000, b8®aan tullut feministisen ideologian edistamisen
valine. Felskin omien naisen aikaa koskevien tésmiitien ongelma kuitenkin on se, ettei han
problematisoi kertomisen, kertomusten, kokemustenjan valista suhdetta, vaan jasentdd naisen
aikaa arkielamén aikana, elamén kokonaisuutera filiie) ja pitkien aikajanteiden kehityksena.
Vaikka Saara, Aino ja Kerttu eivat vahaisilla hsitia merkinnoillaédn pyri murtamaan narratiivista
rakennetta ja etenevaa aikaa, ja kirjoittamaaroiiesti toisin, heidan kirjoituksensa sisaltavat

elementteja, joiden huomioimisen kautta haluanrighéyéd muodostamaan kysymysté naisen ajasta.

Taman luvun otsikko “Elamé, pysahdy tahan” on lagakaunokirjallisuuden moderneja
kerrontatekniikoita uudistaneen Virginia WoolfinolesestaMajakka (To the Lighthouse,927).
Virginia Woolf pohtii hetkien merkitystd omaelamaitadlisessa tekstissadmonnos menneesta
(1939, julkaistu teokses$zettyja hetkia,1986) elamakerran ja omaelamakerran laatimiserjaapo
Woolf kertoo hankaluuksistaan l6ytda sopiva muattan elamansa kertomiseen. Lopulta Woolf
valitsee tekstinsé esitystavaksi paivakirjamuodkoska sen kautta han voi liittdd nykyhetken
muistelmiinsa ja kayttda nykyhetked "korokkeenadltg voi katsoa menneisyyteen (mt. 98).
Elaméakerrat ja omaelamékerrat tuntuvat epailyttdv@mlfia, silla han kysyy, tunnemmeko todella
ihmiset, joita elama- ja omaelamakerroissa ryhdymimeamaan. Tunnemmeko heita silloinkaan,
kun he ovat laheisiamme? Tunnemmeko edes itseankaespessaan peilin Woolf on nahnyt

"toisten kasvojen” &kkié vilahtavan peilissa.

Elaméakerroissa tuntuu sité paitsi jaavan kokonaaitlevhuomiota ne "nakymattoméat hahmot”,
romaanissa Mrs. Ramsayn hahmon saava, oma aith&kymattomat hahmot ovat kaiken
keskipisteend, ihmisiad yhdessa pitavana voimanhei@dan merkityksensa paljastuu vasta hahmon

poistuttua lopullisesti muiden elamasta.

Nakymattémien hahmojen lisdksi elamékerroissa jaal@makerroissa pitaisi Woolfin mielesta
kuvata ei-elettyja hetkia, niita arkielaman rutjmejoita toistetaan automaattisesti, ja sitd neita
jalkikateen muisteta. Eletyt hetket ovat Woolfilaolestaan "jarkytyksia”. Eletyt hetket paljastavat
jotain oleellista, jonkin asetelman naennaisyydeanipulin” eli ei-elettyjen arkisten hetkien takaa
(mt. 92-96). Erityisiin elettyihin hetkiin voi pata ne ovat kuvan kaltaisia. Kenties, Woolf arvelee
ne ovat edelleen olemassa. Voimakkaina koettujderaisten luokse on paastava vain palaamaan

uudelleen eladksemme ne uudelleen.



Teoksessaarallot (1979, 191) Woolf luonnehtii puolestaan elamarel@mantarinan suhdetta:
"Onko tdma tarinan loppu, jonkinlainen huokaus? |@xlviimeinen varahdys, vesinoro ojassa,
missa se poreilee tyhjiin. Tahdon koskettaa pOyté#n, ja siten palauttaa tdmén hetken tajun.
Maustepullojen tayttama tarjoilupdyta, vasu tayeapyloita, lautasellinen banaaneja. Nama ovat
lohdullisia nékyja. Mutta ellei ole tarinaa, mik@&iVloppua tai alkaa? Elaméa ei kenties sovellu

kasittelyyn, johon sen alistamme yrittdessammeokesen.”

Ainon, Saaran ja Kertun paivakirjakerronnassa istityy hetkien kuvauksia ei laheskaan aina ole

puettu poeettiseen muotoon, kuten kuutamoillan meéssa oli tehty:

Sunnuntai 1.5. -32

Juna on lahtévalmiina. Seisomme asemalaiturilla. lGjan lahtéhetki. Lilja

seisoo luonamme pienené ja pirteana, ruusukimppssapsa. Vaihdamme viela
pari sanaa, puristamme hetken kasia, sitten hanhksia junaan, joka hiljalleen
lahtee vierimaan itda kohti. Samassa han katkarsesun, ja heittda sen
asemalaiturille. Siihen se jaa lepattamaan teréletdristen. En ottanut sita. Se
oli tarkoitettu toiselle. Tyttd rukka. Oman sydainesrtauskuva oli tuo ruusu.

Anastajan rinnassa se komeili hetken kuluttua, --

Kerttu kuvaa tassa siihenastisen elaménsa yhtakkbiwa, ylioppilasjuhliensa paivan tapahtumia.
Tata paivaa kohti Kerttu oli suuntautunut koko siihastisen paivakirjassa kuvatun elaméansa ajan.
Paiva on liian erityinen, jotta se voitaisiin sdistha tavanomaisen omaelamakerrallisen diskurssin
kautta. Kerttu ottaakin kayttéon toisen tyylilajkiyvaten paivansa sarjana erityisia, muistorikkaita
hetkia.

Lukijalle tamankaltaiset melodramaattisiakin savy@avat kuvaukset erottuvat Kertun paivakirjan
peruskerronnasta, silla ne rikkovat sita etenedyyjbka paivakirjatekstin lukemisessa syntyy
kronologiseen jarjestykseen asetettujen merkintdjg@misesta alusta loppuun. Ne pysayttavat

lukijan rakentaman kertomuksen, elamantarinan, ityddellisiin hetkiin.

Kerttu kiteyttaa tahan kuvaukseen jotakin sellaigppha on enemman kuin kerrotut tapahtumat.
Merkinnéassa synnytetaan kuva tilanteesta, josssra@amista merkitsevana elementtina juna, ja sen

vastakohtana laheisyytta merkitseva tilaan asesiamitapa, lahekkéain seisominen. Kerttu ei
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rakenna merkintdansa henkildiden artikuloitujenealkn, paamaarien ja toteutuneiden tekojen
kautta, vaan kuvaa tilaan pysahtyneen tilanteemisét suhteessa toisiinsa. Yhteen hetkeen,

pysaytettyyn kuvaan, sisaltyy merkityksia, jotkkemtuvat elementtien valisissa suhteissa.

Mutta milla tavalla tallainen hetkien kuvaus olgiityisesti feminiininen tapa kertoa elamasta?
Paivakirjamuoto antaa tilaa hetkien kuvaamisellgsjavammin kuin eteneva konventionaalinen
omaelamakerta, joka on asetettu kertomuksen muothorwussa Kalenteri mainitsin, etta

paivakirjassa on mahdollista kirjoittaa esiin kokesta toistosta luontevasti, ilman etta

lopputuloksena olisi lukijan kokemus ep&onnistutegepaikallaan junnaavasta kerronnasta.
Virginia Woolfille paivékirja oli tavanomaista omldendkertaa parempi tapa kertoa omasta
elamastaan, silla sen avulla saa tilaa kirjoittglayhetkesta kasin, koostaa omaelamakertaa hetkien

episodina.

Elaméassa on alueita, jotka jaavat tavanomaisessalémakerrassa varjoon. Nama alueet eivat tule
esiin kirjoittamalla tavanomaisella tavalla: niidedkemiseen tarvitaan toisin katsomista, niiden
kirjoittamiseen toisin Kkirjoittamista. Téassad miedéas on siis olemassa hetkien politiikkaa:
nakymattomien elementtien tarkeaksi tekemisté tulenree julki. Se voi olla arkisen tai kasilla
olevan korottamista juhlitun, yleisesti esilla dev rinnalle. Se voi olla paivakirjan pienten
kertomusten arvostamista. Se voi olla huomion kiamisté sinne, minne valokeila ei yleensa osu,
henkilokohtaisen tuomista osaksi "objektiivisuudéhdnnetta. Se voi myds olla sen valitsemista,

mit& haluaa muistaa ja tuoda julki omana histogana

Saara kirjoittaa:

"9 4 55 Istumme jalkalampun loisteessa,

Emil lukien, mina tdydentden Anun - juuri kahdeksanotta tayttdneen
elamankirjaa. Kari ja Anu pelaavat dominoa, On @aauhallinen tuokio, On
kolmatta vuotta siitd kun viimeksi kirjoitin. Medll on nyt ihmeellinen tyven

suvantoaika elamassamme.

Hetkien kuvauksissa Saara, Aino ja Kerttu nakeVd@méansa pienoiskoossa, arkisissa tilanteissa,

laheisten ihmisten asettumisena tilaan. Naistaistatlei kerrota suuria kertomuksia, silla ne eivat
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johda mihinkdan, ne vain ovat, pysahtyneena paéall kirjoitettuina hetkind ja muistin kuvina,

joihin voi palata uudelleen.

Feminiinisen ja hetkien, samoin kuin feminiinisem paivakirjan, yhteen liittdminen on siind
suhteessa kyseenalainen teko, ettd puhe naistllisais feminiinisesta essentialisoi naisen ja
naiseuden. Sukupuolen, narratiivisuuden ja temfistamlen kompleksisessa suhteessa on
haastavaa hahmottaa, mik& on naisen valitsemaa héikelle pakotettua. Kuitenkin hetkelld ja

kertomuksella on eronsa samoin kuin, ainakin jossahteessa, paivakirjalla ja omaelamakerralla.

Paivakirja ei ole vain siksi saanut vahan huommteaelamakertatutkimuksessa, ettd se on ollut
naisille tarjolla ollut tapa kirjoittaa omasta el@stéan, ja naisten kirjoituksia ei ole pidetty yhta
tarkeina kuin miesten kirjoituksia, tai koska p&ivgat uppoutuvat arkiseen, tavanomaiseen ja ei
niin kovin kiinnostavaan elamaan. Paivakirjastauuraina puuttuvan jotain joka on vastakohtainen
arkiselle uppoutumiselle ja joka tekisi siita tumksen ja esilla pitdAmisen arvoisen. Siitd puuttuu
yksityisen henkilon elaméantarina siind muodossan kwlemme sen oppineet lukemaan:

kehityskertomuksena tai herooisena selviytymistar&y aina sulkeutuvana kertomuksena,
voittoisana tai ainakin paatokseen tulevana tadﬁ%\rﬁ’aivakirja on sotkuinen, junnaava, sekava,
sivuseikkoihin takertuva. On kuin sen kirjoittaja teetdisi kuka han on ja olisi kykenemé&ton

kertomaan oman elamansa tarinan.

Hetkien kuvaukseen tarttuu niitd nakymattomia,udlijftuja alueita elamassa, jotka eivat muuten
tulisi julki. Toisin kirjoittamisen mahdollisuudetvat paivakirjaan liitettya potentiaalia, mutta ne
eivat poista kysymysta kertomusten merkityksestéema kirjoittamisessa. Ja jos keskustelun
aikaansaamiseksi hetket ja kertomukset seka p@jagiiomaelamékerta on nahtava vastakkaisina,
kaksinapaisuus purkautuu katseen tarkentuessa masmmaelamakerrallista tekstid. Myos hetken

kuvaukset voivat silloin nayttaytya osana kulttstaikertomusta.

Millaisen omaelamakerran Virginia Woolf olisi kiffanut, jos olisi saattanut tekeilla olleen
omaelamakertansa loppuun ennen kuin paatti kuolsstyt hetket-teoksessa julkaistuissa
omaelamakerrallisissa teksteissaan Woolf hylkad/éotionaalisen omaelamékerrallisen minén ja
konventionaalisen = omaelaméakerrallisen  ajan  yhtéemisessa  syntyvdn  muodon,

omaelamakerrallisen kirjoitukseminan tarinana Kertoessaan omasta elamast&detyt hetket

39 Vrt. Paivi Koivisto (2004), joka arvelee Anja iiasen teoksen Kiinalainen kesa vastaanotossalkutesta
hutaisten tehdyksi valitydksi, mahdollisesti kos&as on toteutettu paivakirjamuodossa.
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teoksessa Woolf puhuu useammin laheisistddn ksestiéian. Paahenkild maarittyy sen kautta,
kuinka hantd ymparoivat ihmiset haneen suhtautlk&dolf kuvaa itsensa kuvaamalla toisia ja

suhdettaan toisiin, elamansa erityisissa tilangeisstkissa.

Woolfin teosten temporaalisuutta on l&hestytty tawoin. Yhtaaltd ne on nahty esimerkkeina
feminiinisesta estetiikasta. Esimerkiksi Sue Ro®9(1L 21) kuvaa Woolfin tapaa kasitella
"olemassaolon runoutta” erityiseksi feminiiniselesitetiikaksi. Toisaalta teoksia on kasitelty ajan
filosofian kontekstissa. Genevieve Lloyd (1992) taas Woolfin esiin koko lansimaisen ajan
filosofian lapi kaytyaan kirjailijana, joka parhait tavoittaa hanta kiinnostavat ajan filosofiset
ulottuvuudet, tietoisuuden liikkeen elaman ja kowde synnyttdmassa temporaalisuuden kentassa.
Woolfin teosten tapaa hyodyntaa kerronnallistaai@a myos jdsennetty osana oman aikakautensa
filosofisia virtauksia. Esimerkiksi Woolfin “aikdfisofiaa” on kuvattu muun muassa
fenomenologiseksi (Duran 2004).

Woolfin tapa hyddyntda kerronnallista aikaa heridlidmojen ja kerronnan rakentamisessa on
myds nahty vaihtoehtona miehen diskurssin synnylfkerronnan konventioille. Vaikka Woolf
ei kaikissateoksissaan nosta sukupuolta keskeiseksi, Woalfind kasitella temporaalisuutta ei voi
kuvata ainoastaan viittaamalla hanen tapaansa &uwiséista ajantajua tai eksistenssikysymyksia.
Woolf hyddyntaa kerronnallista aikaa myos haastakskonventionaalisen kerronnallisen ajan.

Woolfin "aikafilosofia” on siis asetettava suht@ishanen politikkansa kanssa.

Naisen paikka ajassa

Edella kiinnitin huomiota hetkiin Saaran, AinonKartun kirjoituksissa. Palaan nyt Saaran, Ainon
ja Kertun paivakirjojen ajan feministiseen lukeneisd¢arkastelemalla lyyrisyyden ja lineaarisuuden
valistd suhdetta. Keskustellessaan lyyrisyyden gaitiinisyyden suhteista Susan Stanford
Friedman (1989, 169) toteaa, ettda muutkin kuin Wodaltaiset naiskirjailijat hyodynsivat lyyrisia
jaksoja proosamuotoisessa kerronnassaan. Kuiterdigkirjailijoiden, esimerkiksi Woolfin, tapaa
hyodyntaa lyyrisyyttd on pidettava tarkoitukseltiae vallitsevien kulttuuristen konventioiden
rikkomisena. Friedmanin Woolf-tulkinnassa (eritggeEletyt hetkeja Majakkateoksia koskien)
lyyrinen diskurssi Kiinnittyy aiti-tytar -suhteesega homoerotiikkaan (mt.). Friedman toteaa

binaristisen l&ahestymistavan ongelmat, ja psykoamizden nakokulman sivutuotteena syntyvan
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asetelman, jossa vastakohtaisuudet nahdaan ahksohsut Téallainen nakdkulma ei vastaa

Friedmanin mukaan Woolfin tekstien kokonaisuutht. (L79.)

Majakka -teoksen herra ja rouva Ramsay edustavat viktoiseEa maskuliinisuuden ja

feminiinisyyden arkkityyppeja ja samalla lineaattta ja lyyrisyyttd vastakohtaparina. Herra
Ramsay kuvataan lineaarisuutena, hénen saavutaksmteentekijind aakkosissa edistymisena
(A:sta Z-kirjaimeen). Rouva Ramsayn Woolf kuvaarigyyden kautta. Rouva Ramsay edustaa
elaman kiertokulkua, orgaanista luontoa, ja hanevataan harmonisessa ykseyden tilassa,
pysahtyneend hetkeen. Kertomuksen, isdn edustamaaatisuuden ulottuvuutena on kuolema,
silla kertomukset sulkeutuvat kuolemaan, aiti pstalan kuuluu elaman jatkuvaan kiertokulkuun,

syntyman alueelle. (Mt. 172.)

Friedman (mt. 174) nakee aitiin kiinnittyvan lyynslen olevan teoksen rakenteen kantava voima:
se syntyy Woolfin samanaikaisuutta tuottavan kereantekniikan ja teoksen kehamaisen rakenteen
kautta. Woolf asettaa vastakkain aidin ja isannéla ja kuoleman, lyyrisen ja lineaarisermuttei
valitse kumpaakaan puolta, vaan osoittaa mihin nenikyvat. Kumpikaan diskurssimuoto,
lyyrisyys tai lineaarisuus, ei edusta ideaalia, @niknnastuu siihen tapaan, jolla Woolf positioi
itsensdLuonnos menneestiekstissa seka isdnsa etta aitinsa suhteen. Woljlikda kertomusta,
aivan kuten ei hylkdad romaaniakaan siirtyakseenoudan pariin. Majakkateoksessa Woolf
kirjoittaa esiin juuri "nakymattéman hahmon”, aidim aidinvastakohtaisuuden lapsiinsa etaisesti
suhtautuvaan, tieteellisen uransa edistamiseen unppeeseen isdadn ndhden. Lyyrisen esiin

kirjoittamisessa kyse ei siis ole "lyyrisen hyokkagsta kertomusta vastaan” (mt.).

Sen sijaan Woolf kertoo teoksellaan modernin najs@ikasta tassa vastakohta-asetelmassa, siita
miten naisen on ratkaistava kutsumuksen ja sukepuoysymykset kahdenlaisen ajan ristivedossa.
Teoksen varsinainen paahenkild, Lily, on rouva Ramssuojatti, naimaton taidemaalari, jonka
kohtalona on “haluta, haluta, muttei saada”. Lilgma ei kitkatta asetu maskuliiniseen
lineaarisuuteen eikéd feminiiniseen lyyrisyyteenlylle ei ole paikkaa kuvataiteen julkisessa
historiassa, hdnen maalauksensa tulevat — Lilylegve jadmaan jonkun ullakolle tai muuten
unohduksiin (kuten naisten kirjoittamat paivakikjatovat jaaneet). Hanelle ei ole tarjolla itsestaa

selvaa lineaarisesti etenevaé uraa, mutta toishaitaei voi asettua feminiiniseen lyyrisyyteenkaan,
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menna naimisiin, alkaa aidiksi, "avioliitto, jarkétvin kaikista asioista”. Avioliitto olisi kuitenki

ainut kertomus, joka hanelle olisi tarjoffa.

Teoksessa ei siis anneta muuta ratkaisua lineaaesuja lyyrisyyden suhteisiin asettumiselle kuin
osoitetaan se kitkakohta, jossa Lily ei voi ase#iandansd etenevaan taiteiljauraan eikd halua
asettaa sita avioliittokertomukseen. Myoskaan ggen aitiyteen han ei kuuid han on valinnut
naimattomuuden ja lapsettomuuden. Woolf kertoo senka aikafilosofian kautta, ettda naisen
paikka ajassa on naiden kahden vastakohtaisuud&m ltaydettavissa vasta kivuliaan etsinnan
kautta, mutta toteuttaakseen itseaan naisen onstgltidiva lyyrisyys ja lineaarisuus omassa
elamassaan. Vaikka Lily ei ota vastaan rouva Ramsenelle ehdottamaa ajatusta avioliitosta,
Lily ei irrottaudu aitihahmosta, rouva Ramsaystarv palvoo tata. Lilyn abstrakti maalaus esittda

rouva Ramsayta ikkunan aareen pysahtyneena, lgyrisetkeen asettuneena.

Eiko juuri lyyrisyyden ja lineaarisuuden yhdistamm ole muodostanut kodin piiristd, aidin ja
vaimon rooleista, ulos murtautuvan modernin naigamporaalisuudeksi? Saara, Aino ja Kerttu
kirjoittavat tdssa naisen ajan ja paikan uudellggmttymisen murtumakohdassa. Lilyn tavoin
hekin kamppailevat naisen tehtédvaa, sukupuoltasukatista ja toimimisen mahdollisuuksia
koskevien kysymysten kanssa. Naissd kamppailuigeaheille kuin monille muillekin naisille
esikuvina ja voimaannuttajina ovat toimineet toisetiset. Saaran, Ainon ja Kertun elaméssa
tallaisia naisia olivat erityisesti heidan opettega. Saaran paivakirjassa kuvataan opettajattgien
naisopiskelijoiden valille syntyneitéd lampimia seitd, joissa opettajattarista muodostui paitsi
esikuvia, my6s palvonnan kohteita. Ainon opettajaminut Hilda Kéakikoski oli myds maamme
ensimmaisia naispuolisia kansanedustajia. Naispetofioliitikot ja feministisen liikkkeen varhaiset
edustajat ryhtyivat purkamaan niita kulttuurisiaraalleja, joissa naisen syklisyys ja aitiys nahti
vastakohtana miehelle luonnostaan kuuluvan linsaaden, politikan ja historian kanssa. Nain
siitd huolimatta, ettd naisen ja miehen aika tusKimat eksplisiittisind keskustelunaiheina, silla

sukupuolen ja temporaalisuuden suhteet rakentaeih gisalta pain kulttuurisia diskursseja.

40 Kaiken kaikkiaan Woolfin teos rakentuu lyyrigamarratiivisen yhdistymisen ajatuksen varaanggekenteen etté
sanoman osalta), silla &iti voimaannuttaa Lilynmtionaan iséan alueella. Ikkuna-luvussa temporaaliauskkunan
aaressa, hetkeen kiinnittyneen, rouva Ramsaynshgytemporaalisuutta, kun taas viimeisen luvun matljakalle ja
Lilyn maalauksen valmistuminen rakentavat paaméicigen liikkeen eteenpdin, majakalle ja valmiisee
maalaukseen. Tatd paamaaratietoista etenemist@etdta vastakkain lyyrisyyden kanssa. Maalauksdmiikai
saaminen on myds paamaardan padsemistd, vaikkée Lelyole tarjolla itsestdan selvasti sijaa lingsala uralla
tunnustettuna taiteilijana.(Friedman 1989, 172.)
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Nama huomiot kumpuavat minun ja Saaran, Kertunijeoi vélille hahmottamistani eroista, jotka
koskevat naisen mahdollisuuksia. Saara, Kerttu jmoAkuuluvat sukupolveen, jolle oli
aikaisempiin sukupolviin verrattuna jo huomattavaestlion enemmaéan mahdollisuuksia yhdistaa
toisiinsa kotona ja kodin ulkopuolella toimimindoyyrisyys ja lineaarisuus niiden implisiittisine
attribuutteineen rinnastuvatkin toiseen dikotomjagomnka kautta naisen elamasta on usein

keskusteltu, yksityisen ja julkisen kahtiajakoon.

Naisen aikaa kasittelevdssa keskustelussa kohtaanaitsubjektin muodostumisen ja
muodostamisen kysymykset lopulta samaan tapaankiokio naiskirjallisuuden historiassa. Talldin
kysymyksessa on autonomisen, naisena olemisen waiiap yhdistamaan kykenevan minén
etsiminen. Perheeseen, lapsiin ja kotiin liittyséikat on yhtaalta luonnollistettu naisen proviksisi
samalla kun ne on nahty kulttuurisissa hierarkaisgelko vahamerkityksisiksi elaman osa-alueiksi.
Koti on ollut naisen vankila, paikka, johon nairemnotionaalisena ja hoivaamiseen taipuvaisena on
lukittu. Koti oli my6s pitkaan se miljod, johon ms&irjailijoiden oli sijoitettava sankarittarensa
ennen kuin tuli luonnolliseksi kuvata nainen osgmiista ja julkisen elaman sosiaalisia ajan

rytmeja.

Mutta mita voidaan sanoa lyyrisyyden ja lineaargiusuhteesta Saaran ja Kertun paivakirjoissa?
Voi olla uskaliasta pitaa Saaran paivakirjaa sedlaa feministisena tekstina, jossa Saara tietoisest
pyrkisi murtamaan maskuliinisina pitamidan konveitdi Kirjoittamalla lyyrisia kuvauksia omasta
elamastdan. Saaran tapa Kkirjoittaa naisen kokerstzkskio mieleen L. Onervan samoilla
vuosikymmenillda muodostaman aistillisia ja ruunsith kokemuksia korostavan naisen &aanen.

Mutta mita télle naisen danelle tapahtuu Saararééjassa?

Nuoruusvuosien jalkeen aistilliset poeettiset hetieoavat Saaran kirjoituksista. Kirjoitus alkaa
muuttua avioliiton ja perheen vaiheiden kuvauksesara itse pohtii kahden erilaisen naisen
aanen valistd suhdetta paivékirjassaan, silla mssuosien kuvauksen yhteyteen on liséatty
jalkikateinen kommentti. Vuosien paasta (tekstipdivatty 8.11 -60) Saara arvioi siteeraamiani ja

muita nuoruusvuosiensa kokemuksia uudelleen:

Olen lahes 30 vuoden kuluttua silmaillyt tata "syd#ni kirjaa.” Miten paljon

kaipuuta, murhetta, rakkauden ikavaa se sisalt@iakaa
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Sanotaan usein: “onnellinen nuoruus!” Sanon: “rakasgoruus” Kuinka
muuttuikaan elaméani sind hetkend, kun sinda oma srakahen astuit:
paivanpaisteesta paivanpaisteeseen se on kulkémiguuretkin koettelemukset
ovat olleet pienid kahden kantaa. Kiitos vuosi$€tast

Kiitos rakkaudestasi ___

Kiitos uskollisuudestasi

Kiitos huolehtimisestasi

Minusta ja lapsista

Kun nyt muutamme (1. lll -60) uuteen kotimme, joba omamme, toivon etta

viela kauan saisimme yhdessa siina vaeltaa ___ uval@m onnea ja rauha viettaa.

Ja kun aika koittaa,

polta tdma surujen kirja,

sydamen kirja, ettei se jaisi jalkipolville
kertomaan erdaén nuoruuden taisteluista

- vaikka ne Jumalan avulla yleensa voitettiin.

Tassékin Saara asettelee sanansa lyyrisyyttd édleoit mutta sisaltd viittaa nuoruusvuosien
lyyrisen naisen &aanen ja sen jalkeisen avioliitttkmuksen véliseen ristiriitaan, jota Saara
kommentillaan yrittdd ratkoa. Han kirjoittaa puollsen, aivan kuten avioitumisensa jalkeen on
koko ajan kirjoittanut. Saara lukee nuoruusvuosiagh toisin silmin. Minusta ne ovat paitsi

kypsemman ja puolisoaan rakastavan ihmisen, myieeksipyytdvan Saaran silméat. Saara pyytaa
puolisoltaan ymmarrysta kuutamoiltojensa kokemiksiMutta ovatko nama silmat endd hanen

silmansa?

Saara ei halunnut kokonaan nollata kirjoittamaamdamad, silla han ei itse havittanyt
paivakirjaansa. Mutta silta varalta, ettd han ssitkuolemaan miestéan varhemmin, Saara lisasi
aviopuolisolleen suunnatun puheenvuoron paivakigaanuoruusvuosien merkintéjen joukkoon.
Eikd tama lisays kuvaa paitsi aitoa kiitollisuugtateisesta elamantaipaleesta, myos sité etta Saara
katsoo nyt elamaansa avioliittokertomuksen paaé@mlgilmin ja ettd se kertomus tuottaa taysin

toisenlaisen tavan katsoa omia kokemuksia?

Aviopuolison astuttua paivakirjaan paivakirjateistilkaa varjostaa jokin toinen lasnéolo, joka

hiljentd&a nuoruusvuosien elamén ilosta ja tuski@stéyneen aanen, Saaran oman &anen. Lukiessani
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tasta eteenpain Saaran paivékirjaa kuulen taudtaltan miehen aanesta. Saara Kkirjoittaa entista
harvemmin, ei kerro laheskaan kaikista elamandéitta asioista. Miehen nimi esiintyy Saaran
elaman paahenkilon nimend entistd useammin. Ligfygés kautta Saara nostaa lineaarisen
lyyrisyyden ylapuolelle, paivakirjan loppuosan rakkien kohteet alkuosan kohteiden ylapuolelle.

Tata maarittelya Saara ei tee niinkaan itselleen kuehelleen.

Saaran nuoruusvuosina hyddyntdmaan lyyrisyyteenottan myos toisen lyyrisen ja lineaarisen
hierarkkisuutta ja konfliktisuutta korostavan nakfikan. Saaran tapa Kirjoittaa kuutamoillasta
lyyrisesti on my0s tapa piilottaa kokemukset rivigiiin. Merkinndssaan Saara tuo vaivihkaa esille
sen, mitd hanelle tapahtui kuutamoiltana. PaivéteKsti, jossa Saara kertoisi seksuaaliset
kokemuksensa lineaarisen, etenevan kertomuksen omsad tekisi hanesta toisenlaisen
paahenkilon. Seksuaalisen alueella aktiivinen,dkeusten muotoon avoimesti puettu teksti tekisi

Saarasta naispuolisen toimijan, Don Juanin, jomath$kin halusi itsedan paivakirjassaan esittaa.

Mitd Saara koki vanrikki Yrjo P.:n kanssa? 13.8 Saara kertoo Yrjo P.:n tulleen kirjakauppaan,
ja illalla heille. He olivat menneet "sateessa Karbille ja Aulangolle”. Seuraavan rivin Saara on
pyyhkinyt yli. Saara kertoo vield heidéan tulleentiiko puoli kaksitoista ja myéhemmin kysyy,

toteutuuko h&nen unensa. Mik& on tuo ylipyyhittkdamus, mika on tuo toiveuni? Sitd Saara ei

paivakirjalleenkaan kerro.

Suorasukaisesti kerrotut seksuaaliset kokemukeét ele sallittu osa sitd naisen paivakirjaa, jota
Saara kirjoittaa, joten Saaran on valittava toiesitystapa voidakseen kirjoittaa kokemuksensa
esiin. Seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden alue@kara ei voi tuottaa itsestddn autonomista,

halujaan toteuttavaa padmaaratietoista paahenkiloa.

Kun Kerttu kirjoittaa tytdsta, joka heittda ruuskimpustaan asemalaiturille, eikd taman esitystavan
valitseminen merkitse myds sita, ettd Kertun keriggen ei kuulu lupaa kertoa tapahtumista toisin?
Siten, ettéd Kerttu kertoisi vihjausten sijaan saoramita tyttd oli halunnut, aikonut, muttei saénut

Vield neljan vuosikymmenen paastakin Kerttu kuvaagkirjassaan hAmmennystaan niita naisia
kohtaan, jotka toimivat miessuhteissaan suoraseg&iiga suhtautuvat piittaamattomasti avioliiton

solmimisen myo6ta naiselle luonnostaan lankeava&roNisuuteen huolehtia kaikissa olosuhteissa
puolisostaan. Lyyrisyyden ja lineaarisuuden suhdeak siten myos tilannetta, jossa nainen ei
valttamatta ole oman elamansa kertomusten paabemdbn sivustakatsoja miehen projektien ja

pyrkimysten toteutumisessa ja juhlituksi tulemisess
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Taman luvun aiheena ollut puhe naisen ajasta ruuaikiana voi essentialisoida naisen silloinkin,
kun sen paamaarana on purkaa (esimerkiksi ajasofitm) naennaista sukupuolineutraaliutta (ks.
esim. Moi 1990, 24-30). Ajattelu jonka mukaan Iyym aika pulppuaa feminiinisené patriarkaatista
vapaana naisen aikana voi sekin samastaa naidein Riilttuurisesti tuotettuihin diskursseihin,
joissa naisellisuus kytketaan erityisiin naisen rmasuuksiin, syklisyyteen ja luontoon. Erityisesti
omaelamakerrallista aineistoa tulkittaessa vaamn#angeta harhaan, jossa Saaran kuutamoillan
kokemusten kuvaukset nayttaytyvat omaehtoisenaematsintoja tavoittavana, patriarkaatista

vapaana puheena.

Omaelamakerrallinen kirjoittaminen on faktan jatifik yhdistamistd myds siind mielessa, etta
omaelamakertojat hyddyntavat heille kulloinkin ¢dlg olevia kulttuurisia diskursseja, olivatpa ne
sitten perdisin kaunokirjallisuudesta, tieteelt&isihteista tai arkikulttuurista. Nuoruusvuosiensa
paivakirjassa Saara, kirjakauppiaan tytar ja Kigonisen harrastaja, kenties |0ytdd oman
aikakautensa naiskirjailijoiden ja runoilijoiden n@$td oman &anensd. Saaran lyyrinen mina
kuitenkin katoaa ja sen tilalle astuu toinen miadgioliittokertomuksen pééahenkild ja kristillinen
mina. Ennen kuin siirryn puhumaan Saaran, AinoKeatun paivakirjojen kertomuksista, alustan

teemaa kasittelemalla paivakirjoja elaméantarinoidsittajana.



7. NAISEN KERTOMUKSET

Pohtiessani aikaa, paivakirjaa ja omaa elamaaayérllut usein paitsi suhdettani Saaran, Ainon ja
Kertun paivéakirjoihin, myds omaan lapsuusajan péiyaani. Silloin olen ajatellut usein muistin
haurautta ja kirjoituksen pysyvyytta. llman paiv§dani en muistaisi mitdan paivakirjaani
kirjoittamista arkisista tapahtumista ja silloigestavastani suhtautua niihin. Kun ajattelen
nykyisyyteni ja paivakirjani suhdetta, huomaan kairkirjoitus sitoo kirjoittajansa niihin sanoihin,
jotka han on Kirjoittanut paivakirjaansa. Vanhaivpkirjamerkinnat alkavat merkitd menneisyytta,
ainakin jos oman péaivakirjansa lukija tulkitseeluleemisen hetkell& osaksi oman elaménsa tarinaa.
Lukemistilanteessa lukija voi periaatteessa vakitajluuko kerrottu siihen menneisyyteen, joka on
hanen nykyistd menneisyyttaan, vai jaaké se merkiggin vain hanen menneisyytensa
menneisyytta eli sité tapaa, jolla mennyt mina &erkuvasi menneisyyttddn. Mutta vaikka lukija
voi hylata kerrotun menneisyytensda, han ei voi tpaissitd mitd on Kkirjoittanut, ellei tuhoa
paivakirjaansa. Silloisen minan silloiset ndkemyksailyvat osana kirjoitettua menneisyytta ja

menneisyyden Kirjoittamistapahtumaa.

Oman paivakirjansa lukija ei kuitenkaan valttamag@ oman luomuksensa, Kkirjoitetun
menneisyytensa vangiksi, silla lukeminen voi ollgds vapauttavaa. Jos paivakirjan miné tuntuu
lukemishetkelld eri minalta ja kirjoitettu elamésen ihmisen elamaltd, voi menneen ja nykyisen
mind&n nahda kahtena toisiaan muistuttavina, midta taisistaan erottamana henkilona. Tuollainen
olin ennen, tuollaiselta tuntui elamani, mutta ogttoisin, ja nden menneen elamani toisin. Omia
merkintéjaan lukemalla voi lukea esiin jonkin silén kehittymistd, jota voi pitdd positiivisena
kehitysprosessina. Jokin asia syntyi ja kehittyajkikei sitd prosessin keskelld kovin selvasti
erottanut. Taman prosessuaalisuuden havaitsemimienlla voimaannuttavaa, silla siihen sisaltyy
havainto muutoksen mahdollisuudesta. Oman elamésepseista kirjoittaminen itsessaankin on
voimaannuttavaa. Tassa mielessa paivakirjan ajamran suhteessa on seka satimeen joutumisen

ettd vapautumisen elementteja.

Kirjoittamista ja kieltd voi pitda toisessakin naetd seka Kirjoittajan valineena ettéa vankilana.
Kirjoitus on merkkijarjestelmana Kkirjoittajalleerelsa mahdollisuus etta pakottava rakenne. Jos
jalkimmaistd nakokulmaa kannattavia |6ytyy sellamst esimerkiksi poststrukturalististen
nakokulmien joukosta, jotka lahestyvat kertomukpi@kottavina valta- ja merkitysrakenteina,
Ricoeurin voi ndhda painottavan mieluummin kertdanisoimaannuttavana, dynaamisena ja

uudistavana voimavarana. Ricoeurille (1991h, 334¢ikusten voima on siing, etta ne tuovat esiin
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uusia maailmassaolemisen mahdollisuuksia. Kertomina Ricoeurille jatkuva, uutta luova

prosessi.

Tasséa luvussa tarkastelen mindn ja ajan valisidegahajan ja toimijuuden vélisend suhteena
kiinnittden huomiota subjektin itsemuodostuksen engiin puoliin, eli subjektifikaatioon
pakottavissa rakenteissa tapahtuvana, mutta saraktlavisena, voimaannuttavana toimintana.
Pohdin, millaista subjektiutta paahenkilon ja agamteessa syntyy niissé erityisissa diskursseissa,
joita Saara, Aino ja Kerttu hyodyntavat. Luvun Ispa puhuessani historian diskurssista kasittelen
toista edelld mainituista nakokulmista, kertomist@imaannuttavana. Ensin kuitenkin pohdin

paivakirjan suhdetta moderniin omaelaméakertaan.

ELAMANTARINA

Philippe Lejeune pitda paivakirjan ja omaelamakerexona sitd, etta paivakirjasta puuttuu

paatantd. Se puuttuu, koska paivakirjaa ei ajatedliniina. Jokainen merkinta ja& odottamaan
seuraavaa merkintda tai luetuksi tulemistaan janspéivakirja suuntautuu aina tulevaisuuteen.
Koko elaméan kattavan paivakirjan kirjoittajalle yékirjan ajatteleminen valmiina merkitsisi oman

kuolemansa ajattelemista, elaman ajattelemistdligarei ja vaistamatta paattyvana kertomuksena.
Jos elama ja omaelamakerrallinen Kkirjoitus vastatstaydellisesti toisiaan, paahenkild kuolisi

viimeisen merkinnan lopus8&.Tallsin elaman aika ja tekstin aika palaisivategn paivékirjan

paatannossa. (Lejeune 2001, 100.)

Muodostavatko Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjatlkeutuvia kertomuksia ja eheita
elamantarinoita? Onko paivakirja omaelamakerralliddrjoittamisen vaihtoehtoisena tapana
kertomusten ja eheiden elaméntarinoiden syntymististustava kirjoittamisen muoto?
Hyoddyntavatké Saara, Aino ja Kerttu kirjoituksissagamantarinan muodostamisen konventioita,
jatkuvuuden ja koherenssiuden tuottamista, kronadoga kausaalisuhteiden luomista (ks. Linde
1993 elamantarinan laatimisen periaatteista)? Bdela luvussa kasittelin paivakirjamerkintdjen

lyyristd ja kertomusmuotoa yksittdaisten merkintof@solla. Ryhtyessani nyt pohtimaan naisen

41 Lejeune leikittelee talla ajatuksella viela #isssitellessaan paivakirjoja, joiden paatantongéekijin ennalta antama
ilmoitus paahenkilon itsemurhasta. Ks. myods WigadRosenwald (1993, 52), jotka toteavat, ettd pdijgmerkinnéat
kirjoitetaan olettaen sen kirjoittajan ja lukijaal@avan sen &arelle uudelleen.
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kertomuksia haluan ensin selventda Ricoeurin avWkErtomisen, kerronnallistamisen ja

kertomusten suhdetta.

Niin omaeldmakertoja kuin omaelamakerrallisten tieks lukijakin juonellistaa tapahtumista
merkityksellisia kokonaisuuksia, ja samoista aimghks voi koostaa useita erilaisia versioita.
Nuoruusvuosiensa paivakirjassa Saara asettaadtsansan vauhdikkaaseen ja etenevaan virtaan
yhden péivan tapahtumien kuvauksessa. 22.6.192/a $$iddhddsséa Lyseolle tanssimaan, mutta

tapahtumiin ilmaantui monta mutkaa.

"Kello 1/2 6 riensin mind allekirjoittanut kotiin ykpedkseni nopeasti”, Saara
aloittaa tarinansa. Seuraavaksi Saara kertoo, &uikékmpaajalla kdydessaan
kuivaaja rikkoutui. "Eik& kiharoista tietoakaan’a&a valittaa. "Ryppyisessa
pumpulimekossa - ja niin sitd sitten piti menna denttiin ja tanssimaan. Ei
koskaan. Jotain oli tehtava.” Seuraavaksi Saaraailees paivan tapahtumien
etenemisen, kun ensin avain oli haettava "mammala#ara kertoo konsertin
jalkeisista tanssiaisista: "En oikeastaan muisti@rsimitd&an erikoista. Syomista,
tanssia, jaateloa - kaunista Karlbergin jne.” Saaitkee yhden paivan tapahtumat

kattavan tarinansa toteamukseen "illasta jai hegtamuisto”.

Saaran. Ainon ja Kertun paivakirjamerkinnoissa atjgmkin tallaisia yhden paivan tai laajemman
ajanjakson tapahtumat kerronnallistavia tarinoibutta nadiden pdaivékohtaisten tapahtumien
kerronnallistaminen on eri asia kuin kokonaisenonpllisen elamantarinan laatiminen.
Amatddrikirjoittaja ei pyri kuvaamaan kokonaista@miBa yhden paivan tapahtumien kuvaamisen
kautta paivéakirjassaan, kuten esimerkiksi VirgiMéoolf teoksessaamMrs. Dalloway Taitava
kirjoittaja, kuten Kerttu, voi tiivistad nakemyksntoisten ihmisten elaménkohtaloista yksittaisen
tapahtuman kuvaukseen, mutta paivakirjan kirjattagi oleteta suorittavan téllaista mittasuhteiden
kutistamista oman elamansa kuvaamisen kohdallazdkRgan kirjoittaja seuraa dokumentaristin
silmin elamaénsa, odottaen merkityksellisen koksunaden syntyvan, kunhan oman elamén
tapahtumakulkuja on tullut seuranneeksi riittavéatkgin. Dokumenttielokuvan ohjaaja leikkaa
elamasta, jota on seurannut, katsojaa varten kaksem, mutta paivakirjan kohdalla elamantarinan

muodostaminen jaa lukijan tehtavaksi.

Saara, Aino ja Kerttu kertovat kukin omalla tavatiaelamansa tilanteista, toteutuneista ja

suunnitelluista tapahtumista ja niité koskevistetteistdan. Kirjoittamisen tauot katkovat kerrottua
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elamantarinaa, eivatka kirjoittajat pyri laheskagina aukkojen tayttamiseen. Katkonaisuuden
johdosta lukijan liikkumavara voi pdivakirjaa lukga olla suurempi kuin konventionaalista
omaelamakertaa lukiessa. Lukija voi tuntea suurempeapautta kerronnallistaessaan
lukuprosessissaan irrallisista merkinndista kokstaai elamantarinaa. Mitd hajanaisempi,
katkonaisempi ja moniaineksisempi paivakirja omd sielvemmin lukija havaitsee elaméntarinan

tuottamisen tehtavan jadneen hanelle itselleen.

Kiinnittdmalla huomiota elaman eri osa-alueiden aamja eriaikaisiin prosesseihin lukija voi
halutessaan hahmottaa péaivakirjasta monia eri yskutkuja. Tallaisia lukijan tuottamia
jatkuvuuksia Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoissat esimerkiksi kertomus siitd, kuinka halu
ditiyteen syntyy, toteutuu ja muuttuu tai kuinkaraatillinen identiteetti muodostuu ja kehittyy,
kuinka kansalaistoiminta kaynnistyy asuinaluettakevia kaavamuutoksia vastustamaan tai kuinka
eras kristillinen yhdistys syntyi ja kehittyi. Histantutkimuksen perspektiivista kasin katsottuna
paivakirjoista voitaisiin lukea esiin esimerkiksbotavuosien selviytymistarina, kuvaus Suomen
vaurastumisesta ja kotien sahkoistymisesta tai dksivpoliittisten ja aatteellisten virtausten ja

kertojan néita koskevan ajattelutavan muodostunases

Historian kehityskulkuja selvittelevd menneisyydekija projisoi tekstiin jo ennalta olemassa
olevan historian kerronnallisen muodon. Samaan afppaivékirjan lukija ottaa pdaivakirjaa

omaelamakerrallisena tekstind lukemaan ryhtyesdéyitoonsa jo ennalta olemassa olevan
oletuksen elamésté tarinana. Ricoeurin teesi "puhenelamasta kuin se olisi kertomus” viittaa
juuri tahan todellisuuden ilmididen lahestymiseerepnalta olemassa olevan mallin kautta ("malli

todellisuutta varten”, ks. luku 4).

Seka omaelamakertoja ettd omaelamakerralliseniriekstija ottavat kayttoonsa kaytannon tasoa
koskevan esiymmarryksensa ja hallussaan olevan orkadten kieliopin ryhtyessaan

kerronnallistamaan, luomaan heterogeenisistd astaksyhtendistd kokonaisuutta, juonta.
Toiminnan tason kuvaaminen edellyttdd esiymmarrysiith mitd inhimillinen toiminta on

semanttisena systeemind, symbolijarjestelmananadeaalisena. Taman esiymmarryksen pohjalta
juoni rakennetaan. (Ricoeur 1984, 65-66.) Omaksjavaetaannyttava lukutapa on kuitenkin
erotettava toisistaan. Paivéakirjan rakennetta #etamalla selviad esimerkiksi se, muodostavatko

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjat sulkeutuvartéeuksen.
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Paivakirjan muoto ja rakenne ovat sidoksissa pdijgk tuottamisen tapaan: paivakirjaa
kirjoitetaan vahitellen. Vakavasti kirjoitustehtdvésé suhtautuvat, kuten laajojen paivékirjojen
kirjoittajat Saaara, Aino ja Kerttu, ottavat kif@misen elaménpituisena harrastuksena, jonka

lopputuloksena on lahes koko elaménkaaren kattmaet@iméakerrallisten kirjoitusten sarja.

Paivakirjan on nahty eroavan konventionaalisestaagdmakerrasta myds muiden kuin
tuottamisentapaan perustuvien syiden nojalla. Réjaé erityisluonnetta korostavat erottavat
paivakirjagenren kokonaan kanonisesta omaelamdakeddosta (esim. Smith & Watson 2001,
esim. 3-4). Vertailtaessa paivékirjoja varsinaisiomaelaméakertoihin on toisinaan esitetty
paivakirjan omaelamakerrasta poikkeavan muodontadais sellaista feminiinista esitystapaa, joka
epdlineaarisuudellaan ja katkonaisuudellaan rikk@skuliinisen omaelamakertakaanonin (esim.
Cobb-Moore 1996, 140). Liz Stanleyn (1992, 12) nawk@aivakirja, toisin kuin omaelamakerta,

"ei esitad elamaa lineaarisena, kronologisena, kativkena ja individualistisena”.

Kuten jo edellda totesin, paivéakirjatutkimus on patpnut omaelamakerrallista Kirjoittamista
koskevien nakokulmien perustuvan usein vain yhtdgoittamisen muotoon, omaelaméakertaan.
Huomion kiinnittdminen marginaaliin on muuttanuita&asityksia. Nussbaum (1988, 130) kuvaa
omaelamakerran subjektin "koherentiksi ja itsens&kioon asettavaksi minaksi, jolla on alku,
keskikohta ja loppu ja joka sisaltdd varhaisempeanadn perustuvan mydhemman minan”.
Nussbaum nékee, ettd paivakirjasubjekti ei olisratavisen rakenteen muodostama subjekti. Sen
sijaan Nussbaumin mukaan paivakirjan subjekti \aagiastmodernin ajattelun subjektikasitysta,
fragmentaarista subjektia. Kuten edellda on jo tudlgille, ei paivékirjan subjektia voikaan pitaa

temporaalisesti staattisena ja koherenttina.

Paivakirjakerronnan epdajatkuvuus voidaan sekin astee myohaismodernille ominaiseen
epdjatkuvaan kerrontatapaan. Katkonaisella kertavada on kuitenkin eri funktio eri

kirjoittamisen ja lukemisen konteksteissa riippuséitd, mihin katkonaisuus liitetaan. 1700-luvulla
tuotettu katkonainen paivékirjakerronta yhdistyykijan mielessa todennédkoisesti aikakauden
olosuhteisiin: paperi oli niukka varanto, ja paivimerkinnat paperin ja kirjoitusvalineiden hinta
huomioon ottaen lyhyita ja katkonaisia. Sama kedat@van muoto, kerronnan katkonaisuus,
koodautuu kuitenkin toisella tapaa kun sita taddéesin osana myodhaismodernin kulttuurista tilaa

ja kaunokirjallisuuden virtauksia.
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Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjojen epdjatkuviars seka toisenlaista ettd samanlaista kuin
esimerkiksi modernin omaelamékertakaanonin ja sgkuyan elamantarinan kyseenalaistaneilla
ranskalaisen uuden romaanin edustajilla. Samalt@rkin Saaran, Ainon ja Kertun paivéakirjojen

jatkuvuus on sekin sekd samanlaista etta toisémlaksiin modernia ideaalia toteuttavissa
omaelamakerroissa. Tasta syysta vertaan paivéakirjepsin Paivi Kososen kuvaukseen

myodhaismodernista omaelamakerrasta ja sen jalkeeaukseen modernista omaelamékerrasta.

Modernia  omaelamékertakaanonia vastustaneet raiséial Nouvelles Romanisieres-

kirjailjaomaelamékertojat kirjoittivat Kososen @0, 25; ks. myds Meretoja 2004) yhtaalta jatkoa
pitemmalle epdjatkuvan omaelaméakerran traditiolla joisaalta tuomitessaan jatkuvan
romaanimuodon korostivat todellisuuden pakeneveadgh muuttuvaa luonnetta sen kuvaamiseen
parhaiten sopivan epéjatkuvan esitystavan valitsemkautta. Mydhaismodernin epéjatkuvuuden
omaksuneilla kirjailijoilla yhtena paapyrkimyksenéli kirjoittaa tavalla, jossa yhtendisen

merkityksen syntyminen estyy (Kosonen 2000, 25)mEskiksi Natalie Sarrauten tropismi on

Kososen (mt. 49) mukaan keino hairitd “systemaestis kertovan proosan perusrakenteita:
yhtenaisen henkildhahmon muotoutumista, kohergatiatkuvan tarinan/historian syntymista. Se
torpedoi todellisuuden tunnun syntymistd kohereattikertomuksena ja muovaa kertojasta
moniaanisen, vahintdén dialogisen puhuvan subjele leikkaa syyn ja seurauksen erilleen ja

hairitsee myds lukemisessa syntyvaa jatkuvuudeunsibta.”

Paivakirjan rakenne sopii fragmentaariseen, ehaitfatkuvia muotoja vastustavaan kertomisen
tapaan. Paivakirja tarjoaa muodon, jota hyodyntEméman elaman voi esittda toisin kuin se
esitetddn kerronnalliseen jatkuvuuteen perustuusederneissa omaelamakerroissa. Paivakirjan
perusrakenne muodostuu erillisistda merkinndistékektmista. Katkelmien véliin on voitu ripotella
valokuvia, piirroksia, kirjeita tai runoja, jotkaatkaistessaan sanallisen esitystavan lisdavat
rikkonaisuuden ja moninaisuuden vaikutelmaa. Katksurus on paivékirjan oma konventio, jonka

lukija hyvaksyy osaksi paivakirjakerrontaa.

Mydhaismodernia epdjatkuvaa kerrontatapaa hyod§intd@eorges Perecin tapa jattaa lukijan
tehtavaksi koota palapelin osien Kkaltaisista teksgppaleista tarinakokonaisuus muistuttaa
paivakirjan lukijalle jatettyd tehtdvdd saada eldmmédna aikaan péaivakirjan irrallisista,
sirpalemaisista merkinnoistd. Katkonaiset paivakigvat koosteita elaman sekamelskasta, jossa
epajarjestys muodostuu yhdeksi jarjestyksen muoddksksessaaBlama Kayttdohje. Romaaneja

(2006) Perec yhdistelee lukijaa hauskuttavallalawesimerkiksi historian diskurssia etnografiseen
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ja perinteiseen romaanikerrontaan. Myos paivalggasiirrytdan vaivatta diskurssista toiseen,
Saaran, Ainon ja Kertun paivéakirjoissa esimerkikistorian diskurssista uskonnolliseen diskurssiin.
Sitaatti tai muistoksi saatu runonpatka tarjoilldakijalle vailla sitéd selventavia selityksia. Saar
paivakirjakerronnan katkaisee toisessa paivakigsassa lista henkildiden nimia ja osoitteita.
Yhteen paivakirjaan on kirjoitettu lista kodinsitsseen liittyvista esineista, joka yllattaa lukija
samaan tapaan kuin Perecin esimerkiksi ruokataeairorentoiva lista edella mainitussa teoksessa.
Paivakirjaan lisailtyja lehtileikkeita tai valokwviei ole valttamatonta kytkea selityksin sanallisee
elaman kuvaukseen. Elaman sirpaleet tarjotaan alukikayttoon eri lukukertojen erilaisia
sommitteluja mahdollistaviksi aineksiksi. Jos onkiin, ettd Saara vain sattui kirjoittamaan juuri
paivakirjaansa listan esineistd, niin eikd tadma tusadnvaraisuus juuri kuvaa sita

sattumanvaraisuutta, josta elama koostuu?

Myds tempon vaihtelu tuottaa sattumanvaraisuudepghtenaisyyden vaikutelman. Paivakirjassa
tilannekuvausta voi seurata pitempi, kokonaiserdenajan, vuoden tai elamanvaiheen tapahtumat
summaava merkintd. Samaan tapaan Perecin edellaitusaa teoksessa vuoroin astutaan
huoneeseen kuin pyséhtyneeseen asetelmaan, vlaapakaarisen kertomuksen kauas johtavaan
kerronnan kaareen. Katseen tarkentuminen lahellahad asioiden valistd hierarkiaa, silla
vahamerkityksinen seikka asettuu suuruusluokalttmsta &aripaata edustavan rinnalle, kun
yksittéista elamén yksityiskohtaa kuvataan yhtjaldakuin kokonaista elamanvaihetta. Lapsen
syntymasta ei kerrota Saaran paivakirjassa, mattasgaan lukija saa tarkan kuvauksen hanen
asuntonsa sisustuksesta ja hé&nen kahvinkeittosa@dwi. Aino kertoo Espanjan siséllissodan
syttyneen, ja heti perddn tyttaren paasseen kakkipt. Nama ovat esimerkkeja tavasta kirjoittaa
toisin omasta elamasta; Perecilla kyseessa on tharkérronnallinen keino, Ainon, Saaran ja
Kertun tapauksessa padivakirjamuodon sallima vaphkumittaa omasta elamasta vapaasti,
piittaamatta siitd syntyykd lopputuloksesta luedi@my kokonaisen elamankulun haltuun ottavaa

omaelaméakertaa.

Lahelle katsominen, arkiseen ja péivittdiseen uppuinen, tuottaa sarjan sattumanvaraisilta
vaikuttavia valahdyksia hetkellisista tilanteist&illaisessa uppoutumisessa ei synnyteta samalla
tavalla yhteyksia menneen ja nykyisyyden valille lgilloin kun omaan elamé&éan luodaan laajempi
katse. Saara, Aino ja Kerttu siirtavat usein katsaekirjoittamishetken tilanteeseen kuvatessaan
arkista elamaansa. Mutta kun ranskalaisen myoh@iemom omaelamakertamuodon edustaja
Sarraute hyddyntaé hetkien kuvausta rikkoakseerddiketjuja (Kosonen 2000, 49), Saara, Aino

ja Kerttu yhdistavat hetken kuvauksen tuottamaakskonaisuuteen, Aino paikkakunnan ja
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maailman tapahtumia kerronnallistavaan historiaiokeukseen (ks. luku Lasné ja poissa), Saara
osaksi perheensa historiaa, tai kuten mychemmieetieskusteltavaksi, avioliittokertomusta.
Vaikka Saara, Aino ja Kerttu siis hyddyntavat Sarea tavoin tropismia, joka hetkellisesti
pysayttad tai hidastaa kerronnan etenemista, h# gita kerrottuja hetkid erillisiksi episodeiksi
elamassaan. Saara, Aino ja Kerttu tuntuvat alistigaitavan mielessdan tekeilla olevan elaman

kokonaisuuden.

Hetken hetkeksi jattaminen on hetken nakemistasahvaraisena ja ei-lineaariseen jarjestykseen
asettuneena. Hetkien nakeminen kaleidoskooppimaisemmitelmana, toisiinsa liittymattomina
osina, on kertomisen tapa, joka seka on etta eioske Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoja.
Kertomisen hetket erottavat toisistaan katkelmirnajaille tarjoillut tekstinosat, mutta hyédynnetty

nakokulma ei silti valttamatta ole silpova, katkasakokonaisuuksia vastustava.

Paivakirjalle ominaisen omaelamakerrallisen kitpotisen lopputuloksena voi olla sarja toisiinsa
kytkeytymattomia, sattumanvaraisilta vaikuttaviaohioita ja toteamuksia, elamén yksityiskohtia,
jotka eivat tunnu liittyvan yhteen. Vaille selityisaadessdan ne muodostavat elaméan esitystavan,
joka pakenee jarjestystd, ehedd muotoa ja yksessjiyttd. Mutta Saaran, Ainon ja Kertun
paivakirjojen lukija ei missaan vaiheessa tunneywekssa elaméan kaanteiden, yksityiskohtien,
tapahtumien virran ja merkitysten moninaisuuksaoytinttiin. Lukija tuntee olevansa kulkemassa
tietd, joka johtaa maaranpddhén siitd huolimatt@d eiind on yllattaviakin risteyksia ja
kd&nnekohtia eikd matkan varrella ole laheskadtivdd maaraa tienviittoja kertomassa, missa

elamanpituisen matkan vaiheessa ollaan menossa.
Paivakirjassa on luontevaa yhdistella jatkuvaa pajakuvaa kerrontatapaa. Lukijalle voidaan
tarjota sarja toisiinsa kytkeytymattomia vaikutemimutta heti seuraavaksi koko siihenastisen
elaman summaava kokemusten jatkumo. Saara laajoitushetkelladn nurjana nayttaytyvaa
elamaa pohtiessaan yhden merkinnén kokoisen pedéoigkerran:

Sunnuntai-aamu 7.2.32

Rakas Br, tulen luotasi.

Voi minun lapsuuteni. Se oli onnellinen, olinhamiakoinen ja suloinen, kaikkien

rakastama ja hellim&. Kunnes suru iski lujaa kyséeminuun. Niin hennot olivat
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hartiani viela. Ei ollut kypsa yksitoistavuotiaglsi kantamaan tuskaa, niin suurta.
oi niitd suuren tuskan aikoja. Jospa ne joku s&tai

Ja vuodet jotka sitten seurasivat.

Jo lapsena vanhaksi vanhenin.

Nuori ollut en milloinkaan.

Vuodet olivat taynna pettymyksia.
Enhan ollut kaunis enka jaksanut muiden ikaistemdsa leikkia laskea, tyhjalle

nauraa. Olin ikava.

Tuli rakkaus. Ihana limari-unelma joka vihdoin 5etisen uskollisen ystavyyden,

kirkkaan ja tahrattoman - jalkeen kohtalon pakostaeskaantui.

Ja Vilho-unelma, joka loppui ennen kuin oli alkd@m#n. Ja viimeksi armas
Tuure-unelma . Se kesti taman ihananevkouluvuoden kevéaan.
Jo’'n rakkaus ja muiden hyvyys korvasi kaiken. _édp&oulussa antoivat

rakkautta.

Laaja-alaiset ja ajallisesti kattavat katsaukseditepuutu ainakaan Saaran, Ainon ja Kertun pitkan
ajan kuluessa tuotetuista paivékirjoista. Tallalgiko eletyn elaman arvioimista, jossa rakennetaan
jatkuvuutta kokemusten valille, voi seurata toisgsth omasta elamasta kertomisen tapaa
hyodyntava merkintd, esimerkiksi sirpalemainen d&etkkuvaus. Kuitenkaan etenevan ja
historialliseen aikaan sidotun kerronnan rikkomisaustalla ei talldinkaan ole esimerkiksi Robbe-
Grilletn “ehedn ja yhtendisen kerronnan, loogiseakettuvien syy- ja seurausketjujen”

vastustamisen tapa, jonka tilalle tuodaan “asiokayia ja tapahtumanpéatkid loputtomien,

katkeilevien ja absurdien kausaliteettien keskgliksonen 2000, 54).

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoissa fragmentardella siis yhtaalté on, toisaalta ei ole sama
merkitys kuin niiden omaelamakertojien teksteisfika ovat valinneet myohaismodernille
ominaisen kerrontatavan kommentoidakseen ja vastksten moderneja kerrontatapoja. Na&in
ollen juuri sen kirjoittamistavan, joka mahdollisiatodellisuuden kuvaamisen epdgjatkuvana tai
kaaoksellisena, tarkastelemisen kautta voidaanigpgditkuvuutta ja epdjatkuvuutta kulttuurisina,
kerrontaa ohjaavina tekijoina. Siirryn tuonnempakisittelemaan tapaa, jolla Saara kertoo

elamansa hetket avioliittokertomukseksi. Kerronmakentumisen tarkastelu on tarkeaa, jotta

13¢



voitaisiin erottaa toisistaan lukijan paivakirjagteottama tarina ja omaelamakertojan tapa valita
jokin juonenkulku tai temaattinen kokonaisuus, jnkaraan elaman kokonaishahmoa aletaan

paivakirjassa tuottaa.

Saara, Aino ja Kerttu eivat nahdékseni valitse §kityaa ja sen tarjoamia eheén elamantarinan
hajottamisen mahdollisuuksia oman elaménsa kuvasmipurkaakseen omaelaméakertakaanonia
tai valitakseen sitd vastustavan kirjoittamisenatavValinnallaan Saara, Aino ja Kerttu tuskin
pyrkivat osallistumaan kirjoittamisen muotoa koskaw keskusteluun. Saara, Aino ja Kerttu
voisivat valita myods konventionaalisen omaelamakermikali téallainen mahdollisuus olisi heille
tarjolla. Seuraavassa pohdin tarkemmin Saaran, rAif@ Kertun paivakirjojen suhdetta
omaelamakertakaanoniin ja sen tunnuspiirteisiimpdiaan lineaarisuuteen ja progressiivisuuteen,
yksilinjaisuuteen, aukottomuuteen ja kronologiseate sekd kerronnallisen jatkuvuuden
tuottamiseen (modernin rousseaulaisen omaelaméakéuraaus Kosonen 2000, 15-17). Taman
jalkeen siirryn puhumaan Saaran, Ainon ja Kertuivgiérjoissa tuotetuista ajan ja subjektin

valisista suhteista.

Omaelaméakertojien odotetaan Kososen (mt. 14) mukhmvan Kkirjoituksistaan “elaman
heterogeeniset ainekset yhteen liittdva aukotomokers, jossa muisteleva mind ei hetkeksikaan
katoa lukijan silmistd”. Saaran, Ainon ja Kertunid&irjat ovat aukkoisia, ja niissa muisteleva
mind voi havitd kokonaan, kuten esimerkiksi merkssg, jossa todetaan lakonisesti vain jokin
ulkoisen maailman tapahtuma tai asiaintila liitté@@aita mitenk&&n oman elaméantarinan eteenpain
kulkevaan kokonaisuuteen. Merkintd, jossa todeta#td, "22.3. Sataa” on esimerkki sellaisesta

merkinnasta, jossa mina ei kuljeta muistellen omaminsa tarinaa eteenpain.

Aukkoisena paivéakirja ei oikein tayta muisteleviasedédn alati esille tuovan minan tarpeita. Jotta
elamantarinasta saisi muodostettua eheén kertomuklsi kenties paatettava kirjoittaa jokaisena
paivana hiukan, tai sitten jo kirjoittamisen alusadittava muutama jatkuvasti seurattava teema
oman elaman kokonaisuudessa. Kirjoittamisen tawaitavat paivakirjaan aukkoja, eivatka kertojat

aina nae tarpeelliseksi sitoa edellisia merkintij&iin.

Joskus aukot on erikseen merkitty esiin, ja tali@nisteleva mina puhuu vaikenemisensa kautta.
Tallaiset aukot osoittavat katkoskohdan sen valfi@& haluaisi kirjoittaa ja mitd on soveliasta
kirjoittaa. Yhta kaikki, naissa hiljaisuuksissakigse on siitd, ettd muisteleva mina jattaad lukijan

yksin tayttamaan aukkokohtia. Saaran paivéakirjaggaekoja on erityisen runsaasti. Ne ovat
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vaikenemisen kohtia ja ylihypattyja kokemuksia. Raisuus on tietysti ensisijaisesti juuri kaiken
tietoonsa haluavan uteliaan lukijan, paivakirjan affmaan tunkeutujan, ongelma. Saaran
paivakirjan aukkoisuuden vaikutelmaa lisaa Saasga tmerkitéa ajatusviivalla paivékirjaan asiat,

joita han ei voi pohtia tai lausua &aneen.

1. X1 1931
Ulla varmaan ihmetteli kun niin ominani puhuin kérgksistd. Eihan han

tieda .

Saaran tapa puhua ajatusviivoin merkityin vaikerséni kautta ei tahtad lukijalle annettujen
tulkintamahdollisuuksien moninkertaistamiseen jéeyplisen merkityksen hajottamiseen. Saara ei
vain pida mahdollisena kirjoittaa kaikkia kokemwdemn ja ajatuksiaan sanoiksi. Useimmiten
vaikenemisen kohdat liittyvat seksuaalisuuteen yigisemmin ihmissuhteisiin. Saara ei voi
muodostaa eheaa kertomusta minan historiasta rast#ista, joista han haluaa paivékirjaansa
kirjoittaa. Mutta vaikka Saara jattaa tekstiins&lanja, jotka peittdvat osia hanen elamastaan, han
myds sitoo tiettyjd tapahtumia yhteen. Saara luorokmallista jatkuvuutta etenkin térkeda
seurustelusuhdetta kuvatessaan. Lukija paddsecaseama etenevaa tarinaa, silla Saara jatkaa
edellisen merkintédnsa pohjalta, kytkien irralliseérkinnat toisiinsa ja muodostaen niiden valille

yhteyksia.

Saaran kertomaan rakkaustarinaan repeytyy kuitemkikkoja, koska Saara pitdd kertoessaan
mielessaan tulevaa yleisbdén. Saara jattaa ketmnmdiimit asiat, havelidisyys johtaa jattdmaan
pois sen, minkd ymparilla kierrelladn. Saara kersobiteestaan kerrontaa lapaisevan jatkuvan
juonen muodossa, mutta aukot tarinaan syntyvat, ®itei todellisia kerrottujen tapahtumien syy-
seuraus-suhteita tai toimijoiden motiiveja kasitell

Ainollakin on tekstin tuleva yleis6 selvasti miedé@sn: han kirjoittaa ehean, vailla sardja olevan
elaman itselleen. Elamén ja esimerkiksi yhteisekithakohdat kerrotaan Ainon paivakirjassa
toistuvasti pienin viittauksin, huomaamattomin goteiksin. Ainon paivakirja on kenties eheyden
tavoittelussaan lahimpana kanonista omaelaméakeAsm ei kirjoita ainoastaan jasentaakseen
tunteitaan, vaan jattddkseen elaméastaén jaljenirjaakseen jalkipolvelle sen, mita han pitda

arvokkaana.
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3.1.1942
Kunpa tahan tulisi muistiin merkityksi paljon sedia misté lapset ja lapsenlapset

voisivat I0ytaé kultajyvia.

30p jouluk (1935) Olen kirjoittanut muistivihkoon arhan vuotisia
joululahjapakettien paalla olleita runoja. Kun lepgoskus tulevaisuudessa
selailevat tatd kokoelmaa niin monet jo unohtud@esuuden muistot sukeltavat

esiin.

Aino pyrkii myos ajalliseen kattavuuteen, siihentédekirjoitus sisaltaisi kaikkien elettyjen
ajanjaksojen (esimerkiksi kesan tai vuoden) keskeisisallon. Aino ei jata lukijaa yksin, vaan
auttaa hanet kirjoittamisen tauon yli kertaamajllayesti, miten esimerkiksi perheen kesanvietto
sujui. Aino kirjoittaa valilla vain lyhyitéa, merkgiiviin tai merkittaviin tapahtumiin liittyvia
merkintdja. Sen sijaan sellaiset tapahtumat, jadlle muistamisen kannalta erityistd merkitysta,
Aino raportoi tarkasti. Téallaisia ovat joulun viett lomamatkat Kolille ja Suursaareen tai

perhejuhlat, hautajaiset ja haat.

Vaikka Aino on jo kertaalleen maininnut jonkin met&van tapahtuman, hén saattaa kertoa sen
uudelleen tapahtuman saadessa uutta ajankohtais@2t paiva syyskuuta vuonna 1938 Aino

aloittaa merkintansa seuraavalla tavalla:

Aarne Kuuran elama sammui tana iltana kl 7

Taman jalkeen Aino kertaa aiemmin tapahtuneen ejtaklleen kerrotun: Ainon edesmennyt veli
oli ollut nelja vuotta sitten tulipalossa, misséaeggdessa oli sairastunut. Kun tapahtumakulku on
taydellistynyt, sulkeutunut kuolemaan, Ainolle eité&; etta lukija lukiessaan liittdd aiemmin

kerrotun nyt kerrottuun, vaan han muodostaa syyaseu-suhteen tapahtumien vdlille, kerraten
tapahtumien kulun. Aino ei tee tata itsedan vaté@mhan tietaa jo, mika johti mihinkin. Sen sijaan

Aino muodostaa veljensa kohtalon kertovan tarielagita tarinoita odottavan lukijan tarpeisiin.

Kerttu on taitava kirjoittaja, joka kykenee hahraatian ja tiivistamé&an kokonaisia elaméantarinoita
lyhyisiin kuvauksiin. Kerttu lahestyy elamaa elansman ehedan muodon kautta puhuessaan
tuntemistaan ihmisistd. Kerttu kertoo historioivagttden yhteen paitsi oman elaménsd, myos

muiden elaman. Kerttu kirjoittaa esimerkiksi seveakaltaisia nekrologeja:
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Tapio Wirkkala on siirtynyt rajan yli, yli Tuonelawirran, ajasta ijaisyyteen.
Etevd, maallemme mainetta tuonut "kasityolaineafteilija, on poissa, mutta
kaden jalki elad. Se ei kuole.

Tapio Wirkkala asui osan elamé&ansa Kapylassa. Ldg@savat Kapylan kansa
koulua kuten muutkin lapset.

Vaimo Rut Bryk oli Arabian keramiikkataiteilija.

He kumpikin olivat vaatimattomia ihmisié. Lapseivat mukavia.

Muistan Tapio Wirkkalan noilta ajoilta pitkapartarsa kummajaisena. — Parta ei
ollut silloin muodissa.

Usein hanella oli musta levealierinen hattu paagsgaanusta takki yllaan.
Vaimo, Rut Bryk, oli pukeutumisessaankin aivan tévan, vaikka oli kuuluisa
taiteilija, jo

Kerttu on my0s jalkikateen tadydentdnyt nuoruusveresa paivakirjamerkintdja kertomalla margi-
naaliin kirjoituksissa mainittujen henkildiden elankohtalot. Kirjoittamalla heille alkuperéisten
merkintGjen kirjoitushetkella viela tuntemattomatéireéntarinan péaatannon, tiedon kuoleman-

tavasta tai ammatista, hdn muodostaa lukuisia j[geldonénkertoja paivékirjansa sisaan.

Raili avioitui ranskalaisen tiedemie. kanssa, AsW@A;ssa.

Eirasta tuli rak.liike Hakan paakonttorin konttGid.

Eeva, puhelinvirkailija, avioitui nuorena, erosionena lapsen aitina, kun mies ol

kova juoppo.

Sen sijaan ettd Saara, Aino ja Kerttu valitsisivgpdjatkuvan esitystavan elamaéantarinan
hajottamiseksi, he pyrkivat tulemaan toimeen kitgohisen taukojen ja mainitsematta jaaneiden
asioiden aiheuttamien aukkojen, toistaiseksi kesid@sen elaméantarinan epataydellisyyden kanssa.
Toisinaan he pyrkivat ylittdmaan aukot, sitomaam&insa katkelmat yhteen. He voivat esimerkiksi
kuitata lyhyella toteamuksella sen ajanjakson tapaht, josta he eivat ole ehtineet tai halunneet
kirjoittaa paivékirjaansa aiemmin. Mutta yhtd hyvie voivat jattdd aukon paikkaamatta, jonkin

elaman kokonaisuuden kannalta keskeisenkin tapams®lostamatta.
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Modernin rousseaulaisen omaelaméakerran keskeisigméepa Kososen (2000, 14) mukaan on
yksilinjaisuus, pyrkimys I0yta& johtolanka, jotart@a seuraa omaa elamé&a kuvaavan jatkuvan
kertomuksen luomiseksi. Paivékirjan tuottamisen aséa johtuu, ettei péaivakirjaan luoda
johdonmukaisesti etenevad, retrospektiivistd mitgdimaa. Edella esiin nostamistani esimerkeista
kay kuitenkin ilmi, ettd Saara, Aino ja Kerttu nayat omissa kirjoituksissaan elaméntarinaan ja

kulttuurisiin kertomuksiin elamalle muotoa antaviia&enteina.

Modernin jatkuvuuteen perustuvan omaeldmakerranvéatioihin kuuluu myds alkuperan
[6ytdminen (mt.). Alkusyyn etsiminen ei muodostuafsam, Ainon ja Kertun péaivakirjoissa
kerrontaa eteenpdain kuljettavaksi teemaksi. Kerpiivakirjassa on kuitenkin havaittavissa
kirjoittamisen tauon jalkeinen kerrontatavan muuté®rttu kayttdd paivakirjansa loppuosaa
muistelmiensa laatimiseen.  Paivakirjakirjoittamistdeimaa tdssa vaiheessa elaman
kokonaismerkityksen tavoittelu. Kerttu pyrkii |oy@an elamantarinansa avaimen, sen ratkaisevan
seikan, joka teki hdnen elaménsé sellaiseksi keiols Kerttu aloitti paivakirjansa kuvailemalla
opintojaan tyttdkoulussa ja ylioppilaskirjoituksiaaElakkeelle ja leskeksi jaatyaan Kertusta tulee
muistelija, joka ryhtyy punomaan elaménsa saikeletegn ymmartddkseen oman elamansa
kokonaiskuvaa. Kerttu 10ytd& kaksi keskeistad eldtulouun vaikuttanutta tekijad, puolisonsa ja
saamansa koulutuksen. Kerttu muodostaa myods mojtkksia naiden elam&a suunnanneiden
voimien vélille. Puoliso oli vakivaltainen, kutenekun lapsiorjana Pietarissa oman lapsuutensa
viettanyt kovakouraisia kasvatusmenetelmia kayttaiykin. Aitia on kuitenkin kiittaminen siit,
etta Kerttu sai koulutuksen, jonka kautta saavuiétenéinen tydura auttoi kestamaan vakivaltaisen
puolison alistavaa ja vahattelevaa kaytosta. Keritkee myos sisarustensa elaman muotoutuneen

saadun koulutuksen kautta.

Kerttu on lukenut uusia merkintdja kirjoittaessaamoruusaikaista paivakirjaansa, silla han on
littAnyt jalkikateen mukaan niitd kommentoivia rkietoja. Tamakin on esimerkki siitda, kuinka
paivakirjassa kerronnallisen ajan ja kerronnaltisemuodostetun mindn suhde jatkuvana,
dynaamisena prosessina tulee nakyvaksi toiselkatépin omaelamékerrassa, jossa mina ja minan
tarina rakentuvat lineaarisesti kehittyvind, peitdalleen ajan ja mindn muodostamisen
kompleksisuuden ja monitasoisuuden. Tama ei kuitenkarkoita sita, etteikd konventionaalisen
omaelamakerran kirjoittajakin muodostaisi elamarkdkaisuutta paivakirjan kirjoittajan tavoin
dynaamisesti  muuttuvana, purkautuvana ja  rakentuvarprosessina.  Paivakirjan
omaelamakerrallinen aika ei siis ole joka suhteessenlaista aikaa kuin omaelamékerran

omaelamakerrallinen aika.
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Konventionaalisen omaelamékerran laatijan tavoinrttde ottaa kirjoittaessaan huomioon
siihenastisen kokonaisuuden, luomuksensa, paieskiaj kuvatun elaman. Kerttu taydellistaa
kokonaisuuden tuottamalla yhtenaisyyttd kokonamsemwit littdmalla lopun alkuun. Palaamalla
paivakirjansa alkupuolen teemaan, kouluttautumigg@uakirjansa lopussa, Kerttu saattaa yhteen

paivakirjan lopun sen alkuun ja tuottaa paivakigas ehean kokonaisuuden.

Vaikka elaman aika erottaa menneen ja nykyisen minaivat naiden paivakirjojen

omaelamakertojat tee eroa kirjoitustensa alkupugdoppupuolen minén valille. Kun péaivakirjaa

on kirjoitettu lapi koko elaman, tuntuisi todennigeita, ettd kertojat rakentaisivat eroja menneiden
ja nykyisten minuuksiensa vdlille. Paivakirja sdmgille mahdollisuuden kertoa mina moneksi,
mutta he pukeutuvat samalta nayttavan minan vaatteHeidan projektinsa kenties menettaisi
perustansa mikali heidan taytyisi hylatd aiemmimtlu tekstuaalinen mina: kerronnalliseen
jatkuvuuteen perustuva omaelamékerta paivakirjandossa ei olisi endd mahdollista toteuttaa ja

elamanmittainen kirjoitusharrastus loppuisi kesken.

Ainoastaan Saara merkitsee nakyviin eron aiempierkimdjen minan ja kirjoitushetken minan
valilla kommentoidessaan nuoruusvuosiensa elantiiégteen paivakirjaansa. Kuitenkin Saarakin
pyrkii tuottamaan itsestddn eheén henkilbhahmoarsStauottaa kerronnallista jatkuvuutta omaan
elamaansa ja identiteettinsa kuvatessaan itsedpsema. Saara loytdd nykyisen minansa jo
lapsuudestaan ("jo lapsena” ks. sitaatti edell@ar& kuvaa myos, kuinka jo lapsena han oli
tayttanyt saamaansa tehtavaa tuoda muille ihmipidlevanpaistetta ja iloa. Paivakirjassa tama
tehtava nayttdaa kuitenkin lankeavan Saaralle searkwulutuksen ideologisen sanoman
vastaanottamisen my6ta. Seminaarin paatosjuhligalksella alkava paivakirja sisaltda seuraavan

moton:

"Luo paivanpaistetta teille ihmisten
siit ehk& keventyypi monen taakka
Sa vahan heilta sait, tai enemman
ain voitavasi tee, ja itsekin

saat paivanpaistetta elon iltaan

saakka.
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Kylva.

S4 jaloa viljaa kylva ain

kun taivallat maailman rantaa

Ken eniten uhraa,

on onnekas vain

niin ihana aina on antaa.

S&a syommesi kukkaset ennen suo
kun ilta varjonsa heittaa.

Ja kylva se siemen,

mi toivon tuo,

jo ennen kuin yo sun peittaa.”

Seminaarin paatdsjuhlaa kuvatessaan Saara kemotkak”’Jos olisi voinut paivansateen heittaa,
olisi lahempéand péaamaaréaéansa” ja kuinka “kaikkitapet totesivat, ettd Saara on ilahduttanut
heidan elamaéansa”. Saara selittda heille, ettanhd@medytynyt koettaa olla hyva, silla "han on ollu

niin onnellinen”.

Vaikka Saara, Aino ja Kerttu eivat laadi yksilirge min&n historiaa, minan historian laatiminen
nayttaa kuitenkin olevan kirjoittamista ohjaavaadk. He kirjoittavat paivakirjaansa keskeisiksi
nakemansa tapahtumat kuin kertoisivat kertomustasteamelamastaan jollekin toiselle, lukijalle
joka ei tieda heidan elamastdan kaikkea sitd métdtde tietavat. Oletus omaelamakerrallisesta
kirjoittamisesta elamantarinan  kertomisena ohjaatensi Saaran, Ainon ja Kertun
paivakirjakirjoittamista. He pyrkivat jasentyneesegmmarrettavaan ja valmiiseen muotoon, joka

tuottaa lukijalle vaivattomasti avautuvan elamakkal havainnollistavan lukukokemuksen.

Saara, Aino ja Kerttu eivat sano irti modernille astémakerralle ominaista suhdetta lineaariseen,
kronologiseen historian aikaan. Saara, Aino ja tiKiegivat kerro kertomusta minédnsa historiasta,
mutta sen sijaan paivakirjoja jasentdd perheengailman historian kertominen. Paivakirjoissaan
Saara, Aino ja Kerttu eivat mydskaan keskity omarsponansa kehittymisen kuvaukseen: he eivat
kerro mindnsa kehityskertomusta. Etenkin Ainon @kijassa progressiivisuus on kuitenkin

keskeinen kerrontaa rakentava tekijd. Aino rakerdateittain etenevan kehityksen kuvauksia
paivakirjakerronnassaan, mutta minan kehittymisgmas kehittymisen tilassa on jokin kertojan

ideaalina pitdma asiaintila, kuten uskonnollisuas raittius. Progressiivisuus ja kausaalisuhteet

kuuluvat keskeisesti Saaran, Ainon ja Kertun hyd@yréan kristilliseen diskurssiin.
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Vaikka Saara, Aino ja Kerttu eivat otakaan tehk&e&n kertoa yhta "yksilinjaista”, progressiivista
ja kausaalisuhteita rakentavaa kertomusta mindortasta, heidan paivakirjojensa ei voi nahda
vastustavan tai haastavan modernin omaelamakemanalia ja siihen sisdltyvda ajatusta
elamantarinasta valmiina, jarjestyneend merkityskaksuutena. Osa paivakirjan ja
omaelamakerran omaelamakerralliseen aikaan ligtitvi eroista johtuu tuottamisen tapaan
siséltyvista eroista. Saaran, Ainon ja Kertun piirydjen omaelamékerrallisen ajan tarkastelun
kannalta kuitenkin olennaista on, etta vaikka péiya on epdjatkuva esitystapa, Saaran, Ainon ja
Kertun paivakirjoissa nojataan jatkuvuuteen, eheidméntarinaan, historiaan, kronologisuuteen ja
progressiivisuuteen. Saaran, Ainon ja Kertun pdinatk eivat kuitenkaan tuota modernille
omaelamakerralle ominaisia subjektin ja ajan \é@lgihteita. On siis kysyttava, millainen Saaran,
Ainon ja Kertun péaivakirjoissa tuotettujen subjektisuhde on modernin hegemoniseen aikaan,

suurten kertomusten, historian, progressiivisuydewehityksen aikaan?

Saara, Aino ja Kerttu tuntuvat siis luottavan maiterromaanin ja omaeldmakerran yhdessa
jakamiin ominaispiirteisiin ja hyvaksyvan ne omandellisuuskuvansa rakennusaineksiksi.
Kuitenkin Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoilla orjannitteinen suhde moderniin
omaelamakertaan. Jannitteen laatu tulee esiigesstni tarkastelemaan tarkemmin Saaran, Kertun

ja Ainon hyodyntamia kertomuksia.

Voidaan tietenkin kysyd, voiko kahta genred, vaisita omaelamakertaa sen "rousseaulaisessa”
muodossa ja sen rinnalla omana traditionaan ekpgivakirjaa verrata. Paivakirjan kirjoittamista
ohjaavat sen omaan traditioon kuuluvat konventetigeaalit. Huomioni ei kuitenkaan ole
omaelamakerran ja paivakirjan eroissa ja samangaitksissa siksi, etta pyrkisin maarittelemaan
naita lajityyppeina. Pikemminkin haluan kiinnitthdomiota kertomisen muotojen, kertomusten ja
kulttuurin suhteisiin, toisin sanoen valottaa sitdika merkitys kulttuurisilla kertomuksilla on
Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoissa ja millaissubjektiutta heidan paivakirjojensa

kerronnallisen ajan, minén ja kertomusten suhteigagyy.

AVIOLIITTO

Philippe Lejeune (2001) pitaa siis paivakirjan janaelamékerran yhtend erona sita, ettd

paivakirjalla, toisin kuin omaelamakerralla, ei mk@aan ole sulkevaa paatantbd. Sulkeumaa
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koskevaa kysymystd on tarkea pohtia, jotta Saakémgn ja Kertun paivakirjakerronnan suhde
hegemonisiin naisen kertomuksiin voitaisiin arvenidl800-luvun suomalaisissa romaaneissa ol
karrikoidusti ilmaistuna kaksi tapaa saattaa nasémaéd kuvaava kertomus paatantdoon: avioliitto
tai kuolema (Hatavara 2004, ks. myds Hatavara 208@aran, Ainon ja Kertun paivakirjojen
kirjoittamisen aikaan, 1920-luvulta eteenpdin, eajskodin ja perheen yhteen liittdnyt ideologia
(ks. esim. Lappalainen 2001) oli jo alkanut murtuaytta nden Saaran, Ainon ja Kertun
omaelamakerrallisten kirjoitusten asettuvan yha &éndeologian ja siind maarittyvdn naisen

kohtalonkysymyksen vaikutuspiiriin.

Avioliittokertomuksen késitteen kayttdminen Saardimon ja Kertun paivéakirjojen yhteydessa on
siind mielesséd hieman harhaanjohtavaa, ettei SaAmaon ja Kertun paivakirjojen kirjoittamisen
konteksti ole sama kuin se, jota esimerkiksi 180A+h Kirjoittavat naiset elivat. Hyédynnankin
kasitettd hieman leikkimielisesti tuodakseni esp@ivakirjan fragmentaarisen rakenteen ja

kerronnallisen jatkuvuuden valisen jannitteen.

Paivakirjamuoto antaa periaatteessa mahdollisuudestustaa kulttuurisesti tuotettuja ja
naissubjektiutta konstruoivia kertomuksia, sillaiva#irjaan ei tarvitse kirjoittaa sulkeutuvaa
paatantbd. Elama jatkuu elaménvaiheiden osarajkaiga kaannekohtien jalkeen, merkinnasta
toiseen. Jos paivakirjan haluaa n&hda olevan omgdkrrallisen kirjoittamisen genressa toisin
kirjoittamisen muoto, sen voisi nahda liittyvan dahpaivakirjan suomaan mahdollisuuteen vaistaa
tarjolla olevia naisen kuvia ja kertomuksia. Paiyaksa uusi alku on aina mahdollinen.
Halutessaan voi heroisoivan elaman taydellistymig@nulkoisten saavutusten korostamisen

sivuuttaa kokonaan jattamalla lopun auki.

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjat eivat huipersioliiton solmimiseen siind mielessa, etta
avioliiton solmimisen kuvaus muodostaisi heidamelansa kuvaavan tekstin lopun. Mutta onko
avioliittokertomus sellainen kulttuurinen muotokgovaikuttaa sen taustalla kuinka omaa elamaa
tarkastellaan ja kuinka oma elamé koetaan olevamttavissa? Kiinnitdn huomiota siihen, minka
alueen elamassaan Saara, Aino ja Kerttu nakevah aidanan tekstuaalisen kuvauksen kannalta

keskeisena.

Avioliittokertomusta on pidetty (esim. DuPlessis8%9 Boone 1987) konservatiivisena, avioliittoa
ainoana naisen mahdollisena eldmanurana tarjoavieer@omuksena, joka on tuottanut

harhaanjohtavan vaikutelman sosiaalisesta yhteydesya ja stabiliteetista. Uudemmissa
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nakemyksissa on Kkiinnitetty huomiota avioliittol@rtuksen merkitykseen kaunokirjallisuuden
tapana keskustella naisen paikasta. Avioliittokards on ollut valttaméaton valinta 1700-1800 -
luvuilla kirjoitetuissa naisen elaméa kuvaavissik$essa, silla muita tapoja kuvata naisen elamaa ei
ollut tarjolla. Nama kuvaukset toimivat kuitenkiokeville naisille esimerkkeinéd siitéa, millainen
keskiluokkaisen naisen kohtalo oli ja mikéa merkigxsopuolison huolellisella valinnalla oli, mikéali

halusi pyrkid omassa elamassaan tasa-arvoiseemasgolisoonsa nahden. (Holladay 2006, xiv.)

Vaikka Saaran, Ainon ja Kertun ei tarvinnut ottazgomioon esimerkiksi tekstin julkaisemisesta
seuraavia julkisia keskusteluja, myds Saaran, AigoKertun omaelamaéakerrallista kirjoittamista
saatelevat kirjoittamisen mahdollisuuksia rajaatedtijat. Heidan Kkirjoittamisensa eroaa siina
suhteessa Kkirjailijoiden tyosta, ettd heidan Kigksiaan ei ole suunnattu tietyn, ajankohtaisen
julkisen keskustelun osak®i. Koska Saaran, Ainon ja Kertun tapaiset omasta #s#i@n
kirjoittavat eivat suuntaa julkaisemattomiksi tatkttuja kirjoituksiaan laajalle lukevalle yleisé|l

heidan tekstiensa naisen kertomuksia ei voi tulkdtstaanoton kautta.

Saara, Aino ja Kerttu muodostavat naisen elamagpemumpmalle lukijakunnalle, itselleen,
perheenjasenilleen ja sukulaisilleen. Yksityisenujaisen kirjoittamisen raja on kuitenkin vaikea
piirtda. Aino sijoitti kirjoituksensa julkiseen ribseen merkitsemalla paivakirjansa alkulehdille
aikamaareen viereen sanat "Jyvaskylan pappila’oAienties haluaa tuoda esille julki sen puolen
puolijulkisesta elaméastaan, joka ei saa samaa hatarkiuin hanen puolisonsa teot saavat, papin
emannan tyotaakan ja naisen toiminnan alueet kigioissa. Kerttu sanoo paivakirjansa kautta
laheisilleen ne sanat, jotka han tosielamassagattomatta, mutta jalkelaistensa lisaksi han aletta
lukijakseen henkilon, joka arvostaa hanen maailrolitigkaa ja kotimaan oloja koskevia

huomioitaan.

Saara Kirjoittaa avioiduttuaan paivakirjaansa sid@kokulmasta, ettd puoliso on héanen
kirjoitustensa tuleva yleisd. Ainolla lukijakunnaken mainittu lapset ja lastenlapset. Kertun
kirjoittamisen ymparilla on sen sijaan tyhja tiRaivakirjansa loppuosassa Kerttu kirjoittaa oisin,

purkaen yksindisyyden ja erillisyyden tunteitaarirjdftuksissaan Kerttu rakentaa yhteyksia ja

42 Cox (1988, 24) kuvaa amatdorikirjoittajien jaukakirjailijoiden eroa muodon valinnan osalta tot@#la muodon
nousevan elamasta ensin mainituilla ja palautul@main viimeksi mainituilla. Kosonen (2000, 44) &av
myo6hadismodernien ranskalaisten omaelaméakertojigoitkisten ja elaman valistd suhdetta seuraavaiiden
kirjailijoiden elama on ollut kirjallista, ja kirjassuus on ollut yksi tarkeimpia tapahtumia heigdamassaan. Ja
kirjaimista, sanoista ja kirjallisuudesta he kitjavat myts omaelamékerroissaan.”
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erillisyytta laheisiinsa, joille kokee useimmitenlewansa tarpeeton. Hanelle, kuten hénen

kirjoituksilleenkaan, ei ole olemassa sijaa, jatkejaéa kirjoitustensa tavoin yksin:

3.6.78

Ei kukaan odota minun kirjoittavan, mutta miné ditgn. Ei kukaan odota, ettd
jotain mietteistani ja tapahtumistani jaisi jalkeen en mindk&an -, mutta

kirjoittaminen on erdanlainen keino paastad siglameita, saavuttaa tasapaino

itsensa kanssa, siksi kirjoitan.

Kerttu kokee elakkeelle jaatyaan itsensa tarpeetksim Hanen perheensa ei tarvitse hanta enaa ja
lukuisissa luottamustehtavissakin han kokee olevaran puurtaja, joka ei saa ansaitsemaansa
arvostusta. Han haluaisi tuoda itsensa ja ajatglkesarsaksi maailmaa, mutta kokee, ettd sen
koommin hanta kuin hanen Kkirjoituksiaan ei kukaamvitse. Nailla kommenteillaan Kerttu
kommentoi sekd vanhenevan naisen asemaa ettd ressemaa yleensakin. Leskeksi jaaneella
naisella ei ollut endé yhteiskunnallista tehtayéamikali han otti sellaisia perhepiirin ulkopudkel

han joutui kokemaan itsensa turhaksi toimiessaahdisin valtuuksin miesten hallitsemaa

virkakoneistoa vastaan.

Aino oli tunnettu henkild omalla paikkakunnallaga,hénen kirjoittamisensa voidaan nahda hyvin
myd0s julkisen henkilon puolijulkisena tekona. Aimai olettaa, ettd hanen perheensa elama samoin
kuin sitéd kuvaava paivakirjakin, tulisi joskus lemjman huomion osaksi. Nain on kéaynytkin. Aino
ja Kerttu saattoivat pitdd omasta elamastaan Kajoista omana tapanaan osallistua naisen elamaa
koskevaan keskusteluun siita huolimatta, ettd omdreenvuoron esille tuleminen ei ollut mikaan
itsestddnselvyys. Paivakirja on siis yksityisel@kuttavan neuvottelun sija, jossa kulttuuriset
konstruktiot vaikuttavat omasta elamasta kirjoitigen ja omaa elamaa koskevien valintojen

taustalla.

Saaran, Ainon ja Kertun péaivakirjat lahenevat ladpssaan varsinaista omaelaméakertaa. Ne
muistuttavat omaelamakertoja siinékin suhteessa, adhakin Saaran ja Ainon paivakirjoihin on
laadittu paatantd. Paatanto ei toimi samalla takain varsinaisessa omaelamakerrassa kertomusta
alusta asti suuntaavana teloksena, vaan se omgymyaman elamisen ja siita kirjoittamisen myota
eraanlaiseksi eletyn elaman summaajaksi. Mitkd &teBmara ja Aino sitten ovat valinneet
sellaisiksi oman elaménsa kannalta keskeisiksi ¢éesn) jotka he nostavat esiin paivakirjojensa

paatannoissa?



Saara kuvaa paivakirjansa alkupuoliskolla suhdettaaureen rakkauteensa. Rakkauskertomus
muuttuu avioliittokertomukseksi samalla kun rakkawmdkohde vaihtuu. Saaran péaivakirja alkaa
muodostaa avioliittokertomusta silloin kun Saarataan avioliittokertomuksen ottaa hanen

elamantarinansa haltuun.

Talloin paivakirjan alkupuolella esilla olleet Saaromat toiveet, tarpeet ja halut vaistyvat pualiso

ja lasten tarpeiden tielta. Avioliittokertomukserydté Saaran intiimi maailma alkaa sulaa pois.
Saara ei kirjoita elaméaénsa endd mind-muodossa, a@aparin yhteisen tarinan nakodkulmasta
kasin katsoen me-muodossa. Samalla Saaran paarmkinerkintdjen luonne muuttuu salaisesta
julkisemmaksi. Koska Saara kertoo nyt yhteisténeaj han valitsee kerrottavakseen niitd asioita,
joita han on tehnyt yhdessa puolisonsa tai perheaitden jasenten kanssa. Avioliittokertomus

lapaisee Saaran nadkdkulman silloinkin kun héan tfawauetenevan eldméntarinan eteenpain
kuljettamisesta, pysayttdd kuvauksensa hetkeen. Samra esimerkiksi kertoo yhden yhteisen
elamantarinan etapin, kuvailee ensimmaisen haamséyéan kuvaa tuokion, miehensa istumassa
hanen lahelldan lehted lukemassa ja varustaa maatsa nadkyman kommentilla: "Vietimme

ensimmaista haapaivaamme kahden. Olimme onndliis&tvuodesta”.

Mybhemmin Saara kertoo hetkestaén perheensé pgriksdaalleen siteeraamallani tavalla:

9.4.-55

Istumme jalkalampun loisteessa, Emil lukien, mi@gdentden Anun - juuri
kahdeksan vuotta tayttdneen elamankirjaa. Kari fa Aelaavat dominoa, On
ihana rauhallinen tuokio, On kolmatta vuotta sktén viimeksi kirjoitin. Meilla

on nyt ihmeellinen tyven suvantoaika elamassamme.

Vaikka Saara kuvaa hetken, hdn ndkee sen elamé@makautta. Saara on liittdnyt hetken
kuvauksensa jatkuvaan kertomukseen, osaksi heidinsta elaméntaivaltaan. Saara voisi kuvata
paivakirjaansa kokemansa hetken ajan sirpaleentarhén liittda sen osaksi sitd jatkumoa, jota
han nyt on ryhtynyt luomaan, hédnen ja hanen puadiag/hteista tarinaa, avioliittokertomusta. Kun
kirjoittamiseen tulee tauko, Saara pohtii kuinkatdisi elamassaéan tapahtuneet asiat. Saara valitsee
kerrottavakseen lapsiin, asuntoon ja mokkiin hitfyasioita. Saara on valinnut yhden tarinalinjan,
joten Saara kertoo vain vahan perhe-elaman ulkeflaojadvista asioista. Saara kirjoittaa nyt

tallentaakseen paivékirjaansa avioliittonsa ja gernisa tarinan.
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Saara suuntaa paivakirjassaan sanansa toisinaarasuguolisolleen, kuten Kkirjoittaessaan
seuraavan merkinnan: "Paljo ulkonaolo teki sintéleattoman hyvaa. Pidit pojistasi ja pojat pitivat
sinusta” tai: "Muistatko pappilan - -.” Saara halulrjoittaa puolisolleen siitd kuinka han naki
heidan yhteisen elaméansa ja kertoo pienin sanaafironnellisuudestaan: "Olimme taas kahden”,

"Emme silloin ajatelleet..” "juuri tata ajatellessasiné soitit”. Naissa merkinndissdan Saara ttetys
ilmaisee rakkauttaan puolisoaan kohtaan, ja kerkigsittamalla puolisonsa tekstinsa siséan
sindksi Saara jatkaa kokemuksellista, intiimia diitamisentapaansa, samaa jota han ennen
avioliittoaankin kaytti omasta elamastaan puhuessagenkin silloin kun puolisoiden valiin syntyy
sodan myo6ta valimatkaa miehen ollessa rintamaifasta puhuminen hanesta puhumisen sijaan

voi toimia laheisyydentuottamisen keinona: "Ensinmmea viesti sinulta. Lahetdn paketin sinulle.”

Saaran paivakirja muuttuu uusien elamanvaiheideagahtumien myoéta. Sota-aikaan se keskittyy
niiden samojen sodan synnyttdmien kokemusten kwsemrk jotka myohemmin muodostivat
kollektiivisen kertomuksen suomalaisten sota-aiktaskokemuksista. Saara kertoo pommituksista,
kihlasormusten muuttamisesta rautasormuksiksi j&stwi odottelusta rintamalta. Naista
tapahtumista muodostui kollektiivisesti jaettu sajan kertomus, mutta muodostuminen tapahtui
lopullisesti vasta jalkikateen, eikd Saaralla kessaan ollut hallussaan tietoa tapahtumakulun
paattymistavasta. Sitékaan Saara ei kirjoittaesgaatietaa, milla tavalla hanen avioliittonsa wile
paattymaan. Juuri avioliittonsa ja perhe-elamaramheista Saara on kuitenkin ryhtynyt laatimaan

keskeneraisen elamansa tarinaa.

Saara tuottaa jatkuvuutta kerrontaansa viittaanmeaadlenpiin, kertomusta rakentaviin kokemuksiin:
"Olemme jatkuvasti yha onnelliset tasta kodistadaf tuottaa kerronnallista jatkuvuutta myos
jatkamalla samasta teemasta, josta oli kertonutisel& kerralla, esimerkiksi perheen asunnosta.
Nyt lukija saa tietda Saaran elamasta lahinna neatsgotka koskevat Saaran lasten vaiheita ja
puolison tyburaa. Saara kenties kirjoittaa paijakirtuottaakseen aineistoa niille, jotka puolison
kuoltua kiinnostuvat taméan elaméasta ja haluavallaaita lisatietoja. Avioiduttuaan Saara kertoo
nimittain vain vahan omasta tyostaan tai omasestigin (esimerkiksi terveydestaan, haaveistaan,

suunnitelmistaan). Ne ovat sivuosassa Saaran akassta perheen historiikissa.

Avioliittokertomuksen valitseminen oman elamén kamallistamisen malliksi ei tietenk&an ole
mik&an poikkeuksellinen valinta. Taloudellisen asantsendinen turvaaminen kodin ulkopuolella

tyoskennellen oli vasta muuttumassa todellisekisituehdoksi avioituneen naisen elamassa Saaran,
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Ainon ja Kertun tehdessa valintojaan. Avioliittoi gtha naisen taloudellisen turvan kannalta
tavoiteltava vaihtoehto samalla kun se muodostofhakn valinnan niille, jotka halusivat solmia

saadyllisia suhteita vastakkaiseen sukupuoleensidalsmoralistisessa ilmapiirissé nainen oli yha
heikoilla vaihtoehtojen vahyyden edessa, kun s&@agin elaman seuraukset tulivat vain naisen

kannettaviksi miehen lupausten pettaédsa.

Saara ja Kerttu hankkivat 1930-luvulla koulutustammatin kodin ulkopuolella, Ainon tydnkuvan
muodosti paaosin hanen asemansa papin vaimonaella®pivaksi katsottuja koulutusaloja oli
niukasti, ja ndiden joukosta Saara valitsi naisetdpivana pidetyn kasvatustehtavan opettajana,
Kerttu taas valitsi yhta lailla naisille tarjolldleen hoitoalan. Naisen uraa koskeva valinnanvaran
vahyys kay ilmi Kertun purkaessa paineitaan ylitggkirjoituksistaan: niissa oli menestyttava,
jotta elamalld olisi kouluttautumisen kautta todl tarjottavaa. Saaran, Ainon ja Kertun
paivakirjoissa kdy myos ilmi se sosiaalinen kotitrgdka kohdistui seurustelevaan, naimattomaan
naiseen ja se tapa, jolla avioliitto pelasti setgiusisa liian pitkalle vieneen naisen turmiolta.

Avioliitto oli siis monella tapaa merkittdva ingtittio naisen elamassa.

Saara valitsee elaménsa alkupuolella juuri aviokiértomuksen siksi kertomukseksi, jonka
elamastdan tuottaa koko elamén lapi kuljetettundokeiksena. Avioliittokertomus oli oman
elaman kerronnallistamisen mallina jotain sellgigtdhon Saara saattoi asettaa oman elamansa
paivakirjan keskeneraisten kertomusten jatkuvass#tamisessa. Saaran paivakirjassa painottuu
ensin seurustelun, sitten avioliiton ja perhe-eldrkdvaaminen. Paivakirjansa loppupuolella Saara
aloittaa varsinaisen paivakirjansa rinnalla toisgdivakirjan, joka on omistettu sairastuneen
aviopuolison tilan seuraamiselle. Puolison hoitamitdyttdd Saaran elaman niin taydellisesti, etta

sairauspaivakirjasta muodostuu se paivékirja, jdbaara useimmin Kirjoittaa.

Saaran paivékirjassa tayttyvat myos avioliittokemista koskevat muodolliset vaatimukset: Saaran
paivakirjasta 16ytyy avioliittokertomuksen alku, dkékohta ja loppu. Avioliiton paattyminen on
Saaralle my6s koko elaméan summautumisen kohta. liAwio paattyminen muodostaa samalla
my0s paatannon Saaran paivékirjalle. Puolison yeleetilaa seuraavan sairauspaivakirjan jalkeen
Saara ei kirjoita enaa juurikaan varsinaiseen péjaansa. Han ei kuitenkaan jata varsinaisen

paivakirjansa kertomusta kesken. Paivakirja on ikigskt kuvaamaan paéahenkilén vaiheita ensin

43 Viela 1860-luvulla nainen oli miehen holhoukséginen ja vailla omistus- ja perintdoikeutta. Aiittolain
uudistamisenkaan jalkeen naisella ei viela olluhddlisuutta kayda tydssa kodin ulkopuolella ilmmarehen lupaa.
Virkauran oli katsottu sopivan ainoastaan kasvehigivasta vapaille, naimattomille naisille. (Makjal&oimituskunta
1989, 136-137; ks. virkanaisista 1800-luvun lopuorSessa Ollila 1998).
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puolisoa etsivdnd romanssin paahenkilona, sittedigmnsa rinnalla elavana ja lapsistaan huolta
kuvauksen puolison hautajaisista. Tamén jalkeerraSaaikenee. Saara Kirjoittaa varsinaisen
paivakirjansa paattamisen jalkeen enaa erillisaliomaanmatkoja kuvaavaan matkapaivakirjaan,
jossa hén ei enaa palaa arkisen elamansa tarimam [paiivakirjansa viimeisille sivuille Saara on
limannut kihlajaisiimoituksen ja miehensa elamadskevia lehtileikkeita. Puoliso menehtyy,

kertomus sulkeutuu, mitdan kerrottavaa ei enaa ole.

Kerttu ei huipenna tarinaansa yksittdiseen merkimtéai yksittdiseen tapahtumaankenties han

aikoi kirjoittaa viela lisda. Kerttu ei hyvasteleindn tavoin lukijaansa, eikd nosta esiin yhta
ratkaisevaa tapahtumaa elamassaan, johon kertomisisn paattda. Lukija jaa odottamaan
seuraavaa merkintaa, silla tarina on vailla lopfmsaalta Kertun paivakirjan loppuosaa voi pitaa
kokonaisuutena erdanlaisena paatantdona. Kertta palizakirjansa pariin ensin kolmenkymmenen
vuoden tauon jalkeen Kkirjoittaakseen lyhyita sékwdkevia huomioita. Laajemmat merkinnat
alkavat Kertun jaatya puolisonsa kuoleman jalkedesiny Talldin Kerttu ryhtyy punomaan

menneisyyttaan ja nykyisyyttaan yhteen.

Kerttu tiivistaa 1.9.1980 sen mita olisi elaméalt@@hunnut ja mité sai:

Haluaisin minakin olla jotain, mutta kun en ole.

Olisin halunnut kirjoittaa kirjan tai tehda jotammuuta henkevaa, mutta kun en ole
osannut.

En silti ole tyytymétdn, mutta minulla on tavatdédva, ikava Sakaria.

Kylla han oli vaikea ja kova, mutta oli han kuitémkelamantoveri. Nyt olen

yksin.

Kerttu pohtii nykyisyyttddn peilaten sita eletyramin kokonaisuuteen. Yhtaaltd Kerttu kaipaa
puolisoaan, toisaalta on helpottunut paastydanuyatk arvostelun ja nalvimisen kohteena
olemisesta. Kuitenkin nyt puolison kuoltua han d@nyt kuin tyhjan paalle. Kerttu pohtii

tekemidén valintoja, sitd mika hanet on johtangjpktamisen hetkeen:

On ihan hyva asia, etta on ollut aviossa. Kuuluutekin

normaaliin elamaan enka olisi halunnut jaada "vasipsiaksi”.
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Kerttu avioitui 1930-luvun loppupuolella. Arkistogréidtyneessa paivakirjassa ei ole saahavaintoja
lukuunottamatta merkintdja avioliiton ajalta. Kerttaloittaa kirjoittamisen uudelleen avioliiton
paatyttyd, mutta vaikka han nyt kertoo itsenaiseitnastaan, on avioliiton ruotiminen osa lahes
jokaista Kertun laatimaa merkintda. Kerttu alkaakpa kokemuksia niista vuosista jolloin han ei
kirjoittanut. Kenties Kertulle avautuu uudelleen amelaméan kerronnallistamisen tila alistavan ja

vakivaltaisen puolison kuoltua.

3.6.-77

elimmehén 38 vuotta yhdessa.

Ei avioliittomme ollut harmooninen, melko myrskymese oli. - Olisi pitanyt
sokeasti totella ja alistua Sakarin tahtoon, sienolisi ollut hanen kannaltaan
onnellinen, mutta en voinut, minullakin oli tahtpmbiveeni ja ajatukseni. Oma
nakemykseni ja vakaumukseni asioista olivat ugstiridassa hanen kasitystensa

kanssa.

Kertun kertomista vaativa elama ei paaty avioliipg@ttymiseen, kuten Saaran tapauksessa nayttaa
kadyneen. Kun Kerttu péaivakirjansa loppuosassa gyhiyyttdmaan neljankymmenen vuoden
synnyttamaa aukkoa elamantarinassaan, han kedens#d uhriksi ja selviytyjaksi pikemminkin
kuin oman elamanséa aikaansaavaksi toimijaksi. Hsgttaa itsensd tapahtumien kohteeksi sen
sijaan, etta tekisi itsestddn elamantarinansa p#dbe. Syrjakareisessa katsantokannassaan han
kdantaa vain harvoin katseensa itseensa tark&ste#ia omien toimiensa osuutta tapahtumien
kulkuun. Kerttu yrittda ratkaista, millainen hanefmantarinansa on, ja taman arvoituksen

ratkaisemiseksi hanen tulisi paattaa, oliko hyvdhvano paatos avioitua.

Kertoessaan paivakirjan Kirjoitusajan tapahtumiseattu kuljettaa kahta teemaa rinnakkain: han
yhtaalta kuvaa itsensa aktiiviseksi yhteiskunnelg toimijaksi, joka saa uusia tehtavia
elakevuosinaan. Toisaalta han kuljettaa mukanadkitgastaan kunniallisena aviovaimona, joka ei
hylannyt miestddn edes tadman sairastuttua, vaankedtai kiittamattomyydests,

rakkaudettomuudesta ja valinpitamattémyydesta mattia "hoiti miehensa hautaan”. Kerttu tekee
havaintoja sukupolvensa naisista jakaen heidat néah@vavelvollisuuden hyldnneisiin ja sen
kunnialla loppuun asti suorittaviin. Kertun tavadeartoa itsensa on aina lasna kaksi roolia:
itsendinen, koulutuksen kautta saavutettu puobsogtpumaton rooli ja puolison kautta méaarittyva

aviovaimon rooli.
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Kun Kerttu elda alistavan puolisonsa kanssa, hékirjgita elamastaan paivakirjaansa. On kuin
vasta puolisonsa kuoltua Kerttu saisi toimijuutengditellen takaisin. Tallgin Kerttu kertoo
toiminnastaan eri yhteiskunnallisissa tehtaviss&ojaaa saaneensa niistd myonteistd palautetta,

hammastyksekseen.

30.11. 80

Monenlaista on tédnad syksyna tapahtunut osallanenQdllut kunnallisvaali-
ehdokkaana, vaalilautakunnan varapuheenjohtajamaljukeuvoston puheen-
johtajana viimeiset istunnot. Huonostihan minunlemssa kavi, kun en yhtaan
itseani mainostanut - ei ollut rahaa, eikd mahsialiksiakaan valtuustosijoille, ei
my0s haluja siihen talla ijalla.

lloinen olen kumminkin siitd myo6nteisyydesta jotdero saanut tuta, vaikka
kristillisyyteni, taikka paremminkin uskonnolliswanti tuli julkisesti julistettua. Ei
kukaan ole pilkannut, painvastoin ovat ikdan kuisestddn selvdna asiana
pitdneet. On aivan kuin Sakarin haukkumiset ja kailkolisivat haihtuneet

ympaériltani, sadattelut haipyneet.

Ainon paivakirjassa avioliiton sijaan esille nouaewnaisen ja perheen historia, siitékin huolimatta,
ettd Ainon tehtavankuva maaraytyi miehen ammaturttia toisin sanoen Ainon avioliiton kautta.
Aino Kkirjoittaa itsenaisesta urastaan eikd néeléwaan sina yksinomaisena alueena, josta kasin
hanen koko elamansa kerronnallistuu. Aino kertoolipansa tyosta ja lastensa vaiheista, mutta
keskipisteena on kuitenkin aina Aino itse. Aino myduodostaa naisen danta: han kietoo yhteen
oman toimintansa kotona ja kodin ulkopuolella jasea toimintamahdollisuuksien laajentumisen

kuvauksen.

Ainokin on kirjoittanut paatannén omalle paivakilgen. Paivakirjan paatanténa on maininta hanen
tyttarensa vaitostilaisuudesta, jossa tama vagtedimmaisena naisena Suomessa teologian alalla.

Aino kirjoittaa paivakirjansa kahdella viimeisefivulla:
31.8.1952 Lopetan nyt tdman péaivakirjan. Olen si@nyt tdhan asti. Herran

armoa on kaikki ollut. Paljon rakkautta olemme kodet syntyméapaiviemme

johdosta. Hermania on juhlittu seurakunnan tahoiita suurenmoisesti ettemme
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voisi keksia mitddn suurempaa. Lapsemme ovat olleetlle molemmille

kultaisia ja lapsenlapset myds.

Tahan kirjaan aluksi toivoin, ettd saisin eldd nkauan, ettd Hanna veisi
vaitoskirjansa konseptit professorille. Tama onatdpnut ja nyt sitd painetaan.
Vieldkd Herra antaa senkin armon etta saan olladlagiopistolla kun Hanna
seisoo kateederilla vaitOstilaisuudessa. Vastayaiti on hieno nuori tiedemies
tohtori Mikko Juva. Ajattelemme jo pukuasioita nditjohtuvat odottavista
tilaisuuksista. Kaikki loppuu aikanaan

armonsa ei milloinkaan

kiitos ja ylistys Herralleni kaikesta.

Tassa oman elamansa yhteenvedossa kaiken ylapudaiaikista tarkeimmaksi asiaksi, nousee kuva
tyttaresta yliopiston kateederilla. Ainon valinté@gitdd paivakirjansa naisen poikkeuksellisen
saavutuksen kuvaukseen nostaa monista eri askestavasta paivakirjasta esiin naisen aseman

paranemista koskevan kertomuksen.

Aino kuitenkin nostaa muissa paivakirjansa loppugnonerkinngdissa esiin pahoittelevaan séavyyn
sen, kuinka hanen toimintansa on suuntautunut kent@an sen sijaan ettd se olisi suuntautunut

kotiin. Han ei ole toiminut siten kuin hanelta oslatan:

11.12. 1941
(ilmeisesti po. 31.12)

On tdméan vuoden viimeinen ehtoo. --Olenko taalléodam paasta jolloin
tayttaisin 60 v? Talla hetkella vastaan: tuskinnNat viat jotka pysyttelivat
poissa toista vuotta, alkavat jalleen tuntua. Néstattavat poislahdosta. Kun teen
tilia itseni kanssa niin tulen auttamattomasti esiihettd tulos naistéa 59
armonvuodesta on sangen vahainen. Ellei Jumalaro afnstuksessa olisi
lunastukseni pantti, niin kevyeksi minut havaitiais Kun ajattelen perhettéani,
niin tunnen heikoimmaksi kohdakseni suhteeni miahddan ei ole saanut sita
hellyytté ja huolenpitoa mitéa oikean aviovaimonggitmiehelleen osoittaa. Olen

monesti ajatellut, ettd minunkaltaiseni ei olisika@lut sovelias avioliittoon. En
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ole "ein echt deutsches Weib” joka onnellistutta@hen. Ja kuitenkin - itsellani

on ollut niin hyva elaé juuri taman miehen kera.

Aino toimi naisen aseman edistamiseksi ja osallistin kirkolliseen kuin poliittiseenkin

toimintaan. Tama selvida lukijalle, joka kerronistitla erillistd paivakirjamerkinnoista aktiivisen
naisen elamaa kuvaavan elaméantarinan. Mutta Aiee @n ongelmissa poliittisen uransa ja
aktiivisen toimijuutensa seka tarjolla olleideng@i roolien yhdistamisessa. Han ei ole ollut "aito
vaimo”, miehensa elaman sulostuttaja ja taman idepeadyttamiseen keskittyva puoliso. Aino etsii

modernin naisen kertomusta, seké kodissa etta koklopuolella toimivan naisen kertomusta.

Carolyn Heilbrun (1991, 120) kirjoittaa naisen \aiksista 16ytaa itselleen oma kertomus. Nainen
ei voi hallita kohtaloaan, jos hanella ei ole juofd kertomusta itsedaan varten. Heilbrunin mukaan
naiselta on puuttunut oma kertomus, koska vain r@sigja avioliittokertomus ovat olleet hanen
ulottuvillaan naisen kertomuksiksi. Naiselta on funut sekd naisen etta naisten oma kertomus.
Ainon paivékirja on seka naisen ettd naisten kemtaan muodostamista, kertomuksen joka ei
muodostu mieheen kohdistuvan suhteen kautta, varkies toimii naisen kumppanina. Ainon
paivakirjan kaltaisilla omaelaméakerrallisilla kijoksilla on erityistd merkitystd siksi, ettd ne

kertovat naisen kertomuksen naisten tarinana.

Seuraavassa jatkan Saaran, Ainon ja Kertun pdajeikir kertomusten tarkastelua kohdistaen
huomiotani siihen, millaisia suhteita niissd synsggbjektin ja ajan valille. Saara, Aino ja Kerttu
asettavat elamansa suurten kertomusten yhtendibeeaariseen aikaan. Kristillisen ja historian
diskurssin tarkastelu vie keskustelun niihin kultigiin muotoihin, jotka moderni on tuottanut

yksildiden identiteettien rakennuspuuksi ja jotkatoalkaneet mydhaismodernissa purkautua.

KRISTILLISYYS

Kristillisen diskurssin hyddyntaminen leimaa Saarainon ja Kertun paivakirjoja. Saaran
paivakirjaan se ilmaantuu seminaariopintojen my&tértun ja Ainon paivakirjoissa kristillista
diskurssia hyoddynnetdan paivakirjan ensilehdiltkaah ja niissd puhetavat eivat tyhjene
kristillisista sisalldistd missaan vaiheessa. Hlisen diskurssin aikaulottuvuuksia voitaisiin pizh
kiinnittamalla huomiota kristilliseen symboliikkaga sellaisiin uskonnon teologisiin sisaltoihin,

jotka maarittavat paivakirjamerkinnoisséa kuvattusstklista, yksilon taman ja tuonpuoleisuutta
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koskevaa ajattelua. Varsinkin Aino hyddyntaa Kitista aikadiskurssia merkinnoissaan,

esimerkiksi kirjatessaan ylos seurakuntalaistestpoiista ajasta ikuisuuteen:

24.10. 1950 - - - Han vapautui ajan vaivoista. r-lQva ettei tatéa ajallista elamaa

kesta aina.

11.11.1939 Aino kirjoittaa: "Ilhmeellinen on Herrdanen aikansa ei ole sama

kuin meidan.

Sen sijaan ettd ryhtyisin purkamaan aikaa ja idé@ykoskevan puheen teologisia siséltdja, luen
paivakirjoja kristillisen mindn performansseinaljannitin huomiota siihen, millainen on naissa
performansseissa tuotettujen omaelamakerrallisteskussien sisaltdma ajan ja paahenkildon
valinen suhde.

Vaikka Saara, Aino ja Kerttu ovat valikoituneetkiotukseeni osittain sattumanvaraisesti, heidan
paivakirjojensa siséaltdoa ja heitd itsedan yhdistééi seikka. He kaikki ovat koulutusta saaneita,
porvarillisen aatemaailman omaksuneita toimeliaiaisia. Aino ja Kerttu olivat aktiivisia
politikassa, toimien muun muassa kunnallispolégka. Kerttu osallistui kouluneuvoston,
vaalilautakunnan, ja pakkolunastuksia vastustavams#&laislikkeen toimintaan. H&anella oli
luottamustoimia myos eri johtokunnissa ja toimikissa. Seka Saara, Aino ettd Kerttu osallistuivat
myds kristilliseen jarjestotydbhon. Aino toimi raits- ja lahetystydssa ja oli toteuttamassa suuriaki
hyvantekevaisyyshankkeita. Aino toimi raittiusseurguheenjohtajana, kunnanvaltuustossa ja
tyttékoulun johtokunnassa.

Saaran, Ainon ja Kertun toiminnassa heijastuvat0i80un lopulla muotoutuneet naisen ideaalit.
Naihin kuului sivistysihanteen omaksuminen, omamgégen antaminen isanmaan hyvaksi ja
kutsumuksen seuraaminen. 1800-luvun tyypilliseervistyineiston harjoittamaan tyttdjen
kasvatukseen oli kuulunut sdanndonmukaisuus, sulkepokaisuus ja uskonnollisuus (Ollila
1998, 16-33). Luterilaisuudessa naisen tehtavaksinmettu aidin, vaimon, tyttaren ja palvelijan
kotiin sijoittuva hoiva- ja kasvatustehtava (Markko2000, 1; myos Markkola 2002, 32
luterilaisuudesta yleensa 29-33). Julkiseen sf@dmiouteen ja politikkaan, naiset voivat os#lies
Lutherin oppien mukaan vain miehen valityksella (kkala 2002, 32). Kun naiset talouden
heikkenemisen, kaupungistumisen ja teollistumisertén siirtyivat kodin ulkopuoliseen ty6hon,

hoiva- ja kasvatusalan tehtavien katsottiin sopilaitie parhaiten. Naihin lukeutuivat myods ennen
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sotia kouluttautuneiden Saaran opettajan ammatgdun ty6 terveydenhoitajana. Myds Aino
toimi ennen avioliittoaan opettajana, mutta avitidaan Ainon tehtdvankuvaksi muodostui toimia

papin rouvana ja pappilan emantana.

Saaran, Ainon ja Kertun ryhtyessa 1920-1930 luaudtjoittamaan paivakirjojaan naisasialiike oli
jo vuosikymmenten ajan raivannut tietd naisten ightenalliselle toiminnalle. Naisasia,
yhteiskunnallinen moraalireformi ja kristillisyys livat yhdistyneet vuosisadan taitteen
naisasialiikkeessa vaikuttaneiden naisten, esik&rkiansanedustajien Alexandra Gripenbergin ja
Hilda Ka&kikosken, toiminnassa (Markkola 2000, 136)ida Kékikoski oli toiminut Ainon
opettajana Helsingin Suomalaisessa TyttOkoulus&@o Aostaa paivéakirjassaan esiin Kékikosken
vaikutuksen hanen omaan toimintaansa kiinnostukeattajana naisasiaa kohtaan ja esimerkin
antajana. Kristillisyyden ja naisasian yhdistelma kaikkien kirkon edustajien nakoékulmasta
katsottuna ollut ongelmaton, silla naisasialiikkesdthtiin sotivan kristillista Jumalan saatamaa
jarjestysta vastaan (Markkola 2002, 180-185).

Kristillis-sosiaalisella tydlla on ollut keskein@merkitys naisille uusien tyfalojen avaajana ja&mis
tyon maarittelijana (Markkola 2002). Kristillisillgarjestoilla on ollut merkitysta myds Saaralle,
Ainolle ja Kertulle. Saara ja Kerttu vaikuttavatle®n osallistujia, Aino toiminnan organisoija.
Saara ja Kerttu kuvaavat omaa osallistumistaartaralgistillisten jarjestojen, erityisesti NNKY:n,
tilaisuuksiin. Aino sen sijaan organisoi vuosien3Q9952 aikana tuotetussa paivakirjassaan
paikallista kristillistd toimintaa, teki puhujamaijk ja edisti kristillisia, yhteiskunnalliseen
moraaliuudistukseen tahtaavia paamaaridadn muun sauasittiuslikkeen kautta. Kertun
paivakirjasta saa tietda eniten Kertun 1970-1980vuille sijoittuvasta yhteiskunnallisesta

toiminnasta. Talléin Kertun toiminta ulottui kriigta jarjestotoimintaa laajemmalle alueelle.

Kristillisyyden, moraalisuuden ja isanmaallisuudemsiinsa kytkeytyvat diskurssit muodostavat
Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjojen naisen aargm.nakyy tavassa, jolla kirjoittajat kuvaavat
omaa tehtavaansa ja siihen valmistavaa kouluttastaan ja tyoskentelyaéan kutsumuksen
seuraamisena tai saadun valistustehtavan totesgami Kutsumuksen késite oli muodostunut
1800-luvulla keskeiseksi naisjarjestéihin ja naistammatilliseen toimintaan kytkeytyvaksi
kasitteeksi (Markkola 2000, 113). Kutsumusta kodkeya Saaran, Ainon ja Kertun ulottuvilla
olleilla diskursseilla on merkitystd sen kannaltallaiseksi Saara, Aino ja Kerttu voivat oman

elamansa kirjoittaa paivakirjoihinsa ja millaisikaa he voivat paahenkilolleen kirjoittaa.



Naisen toimintaa kuvaavissa diskursseissa naisellsdostuva mahdollisuus puhua omasta
elamastdan on kontrastissa ulkoisia saavutuksiavigm omaelamakerrallisten diskurssien kanssa
kahdessa suhteessa. Ensiksikin kutsumukseen s@&&ldyryyden vaatimus ei anna mahdollisuutta
korostaa omia ansioita ja saavutuksia. Toiseks§ kutsumustaan seuraavan naisen uran
muodostava hoiva- ja kasvatustehtdva kuuluu hamatlenostaan, siis biologisin perustein, mita
erityista, ainutkertaista ja esiintuotavan arvoigtdlaisessa Jumalan saataméan luonnon lain
seuraamisessa voisi olla? Mita kerrottavaa, taitamaa ja julki tuotavaa siind voisi olla? Toisin
sanoen kutsumustaan seuraavan naisen elama eegdenbnian nakokulmasta katsottuna suurta,
poikkeuksellista tai erityista julkista huomiotasaitsevaa. Pikemminkin se on olemassa olevan
luonnollisen tilan toteuttamista ja staattisenayp§i® tehtdvan rutiininomaista toistamista. Ennen
kuin siirryn pohtimaan, mika merkitys kutsumusdisgilla on paahenkilon ja ajan valisten
suhteiden muodostamisessa, kasittelen niitd tapmdla kristillinen omaelamakerrallinen

kirjoittaminen muodostuu erityiseksi omaelamakdigah kirjoittamisen muodoksi.

Kuten jo edella on tullut esiin, tekstin tulevaigte saateli Saaran, Ainon ja Kertun mahdollisuuksia
kirjoittaa omasta elamastaan. Saaran, Ainon ja uferpaivakirjakommunikaatio on aina
kahdenvalista, silla paivéakirjojen lukevana ylei&don Jumala, jolle he usein suuntaavat sanansa
suoraankin. Paivakirjaan ei voinut kirjoittaa sksla, miké ei sopinut kristillisen ideaaliminan

sanomaksi. Toisaalta Jumala joka tapauksessalvligsiitakin, mita paivakirjaan ei kirjoitettu:

2.4,
Ne ajatukset, jotka liittyvat Kaisan tapaukseeméinapanematta paperille. Mita
kipeampi asia or- sitd vaikeampi on puhua. Vain Jumalalle voi purkaki

mik& painaa ja vain Han voi nostaa kuormat hatéioil

Ja:
On sellaista jota sydan on taysi, mutta joka onkét#va vain Jumalan
nahtavaksi. Loppujen lopuksi sanon: kiitos olkoamalan, joka antaa meille

voiton, Herramme Jeesuksen Kristuksen kautta.

Naista merkinndista ja merkintjen asiayhteyksidtdee esille, kuinka Aino kontrolloi
paivakirjatekstiaan lukijakuntansa tdhden. Harakdo jalkipolville jaavan jalkea siitda, mika ei sov
kristillisten periaatteiden mukaiseen elamaan. &aman lukijakuntana on siis Jumala ja Jumalan

sanaa seuraava, sosiaalista kontrollia harjoitisteailaista ideaalia edustava nimetbn massa.
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Luterilaisuuteen kuuluu ajatus oman uskon toteuttesta arkielamassa (Markkola 2002, 51).
Kristilliseen ajattelutapaan nojaavat Saara, Aiao Kerttu kirjoittivat kaikki arkisen elaméan
kuvauksensa luterilaisen linssin [&pi. Omaelaméaliesen ajan kannalta oleellista on tassa
yhteydessd rajautua kuitenkin pohtimaan tapaa, a jokristillinen ideologia naisen
omaelamakerrallisena diskurssina tuottaa oman eldaenh kertomisen tapoja Saaran, Ainon ja

Kertun paivékirjoissa.

Saara, Aino ja Kerttu arvioivat elamaansa kaiketakain kristillisen nakokulman kautta (vrt.

Leskela-Karki 2006, 205-209 uskonnon merkityksedsistaan selvdna tekijand aikakauden
ajattelutavoissa}’ He arvioivat elamassaan toteutunutta ja rauenostiduksina Jumalan tahdosta.
Kun Aino kertoo auto-onnettomuudesta, johon olitjmut ja jossa kukaan ei ollut loukkaantunut,

han toteaa, etta "siina oli selvd Jumalan varjelus”

Kristillinen nakokulma ohjaa tapaa kuvata omadeddknaa kirjoittamista kontrolloivana tekijana,
mutta se synnyttdd myos erityisen kirjoittamisentivaation. Paivakirjakirjoittamisen kautta voi
Ioytdd Jumalan johdatuksen jéljet ja osoittaa Hatekojensa mahdin. Nain ollen paivakirjan
katkonainen muoto ei ole este eheén kertomuksenisadle, silla paivakirjaan rakentuu vébhitellen

kristillinen, Jumalasta periytyvien kausaalisuhégidvaraan konstruoituva jatkuva kertomus.

Kristillinen tulkintakehys oman elaman aikaa tekdisoitaessa merkitsee eheyden luomista ja
yhteyksien rakentamista sattumanvaraisuuksien rglligten tapahtumien vélille. Kerttu loytaa
sattuman soitosta johdatuksen savelkulun, tarksdllisen tapahtumien ketjun, kuvatessaan sita

kuinka sai kuulla suru-uutisia:
16.08.80

Kumma johdatus elamallani;

hammas irtosi. Jouduin jaamaan kaupunkiin korjanlkgeaksi. Sain surullisen tai
sanoisinko:

kuolinviestin. Pitkdaikainen ystavani

llona Sahra oli nukkunut pois etukateen suuresti

44 Leskela-Karki (2007, 205-291) kuvaa Krohnin giséen vakaumusta "elettynd uskonnollisuutena”.rigos laaja
sukupuolen ja uskonnon suhteita kasittelevan tutkkirjallisuuden esittely (mt. 207-211).

161



sairastelematta. Mies oli jossain kaymdassa. Kun pdlasi kotiin, oli llona
nukkunut ikiuneen. llona (o.s. Huttu) oli uskovain&uolema merkitsi hanelle
siirtymisté ajasta taivaan kirkkauteen. Ei ole ayigkea eika vaikertaa,

kun raihnas ruumis levon saa. Ja kukapa meita yanhksaisi hoitaa. Mies oli

vanha jo.

Saaran paivakirjamerkinnassa tulee esiin Jumalgukéen "nakeminen” ja sen "seuraaminen”:

22.2.-33 Jumala on suuri, ihmeellinen ja hyva sisti kun opin Hanen
ohjaustansa ndkemaan, on han ohjannut tieni asMetleelta kohti suurta
paamaaraa.

Saara, Aino ja Kerttu eivat kayta paivakirjaa omdamansa suunnitteluun, vaan pikemminkin
toteutuneiden asioiden raportoimiseen. Kirjoittaemn on todistamista, Jumalan tekojen
yloskirjaamista pikemminkin kuin mindn projektieallmtaa ja prosessointia. "Johdatus” ja "tie”

ovat jatkuvuuden ilmaisijoita: johdatusta noudadtaseuraa hanelle laadittua elaman juonta.
Kristillinen n&kdkulma oman elamén tapahtumiin atkjivuutta, syy-seuraus -suhteita rakentava
tulkintatapa, ja sellaisena se on tapa jarjest@i@nd@h kaaoksellisuus mielekk&éksi ja jotakin
tarkoitusta toteuttavaksi kokonaisuudeksi. Johdauokseuraamiseen siséltyy lupaus tavoiteltuun
lopputulokseen padsemisestd. Kertomuksen paatanndssamottdd lopullinen  palkinto,

taivaspaikka.

Paivéakirja soveltuu hyvin kristillisen mindn ajamottamiseen, silla kertomusten keskeneraisyys ei
haittaa silloin kun kertoja voi luottaa kertomustammyéthempaan taydellistymiseen. Vaikka kertoja
ei — naennaisest- tieda kertomustensa paatepisteitd, han voi ludiiaan, ettd ennalta laadittu
Jumalan suuri kertomus on Kkuitenkin olemassa. R#jaavoi toimia myo6s vahvistajana.
Paivakirjan Kkirjoittaja voi paitsi performoida omdaistillisyyttddn, myds vahvistaa uskoaan

lukemalla kuinka Jumalan johdatus on hénen elaraass@minut.

Paivéakirjaan tallentuvat Jumalan teot, joten meddinlukemalla voi havaita Jumalan johdatuksen
vaikutuksen omaan maalliseen vaellukseen. Kertejgperiaatteessa tarvitse kirjoittaessaan tietéaa
keskeneraisen elaméansa tarinaa: han voi luottaansiettda Jumala on jo ennalta kirjoittanut hanelle
tarinan, jota hanen elamansa seuraa, mikali ham saiyttdd uskonsa ja ndkee johdatuksensa.

Kristillistda kertomusta kerrottaessa lopusta alkup&in suuntautuvan retrospektion merkitys
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kumoutuu, ainakin osittain, silla oman elaman kmiten ei vaadi elaman katsomista lopusta
alkuun péain. Tapahtuneella voi olla kerronnallimaerkitys, vaikkei merkitys olisi viela kertojan

itsensa tiedossa.

Seuraavassa merkinndssa kay ilmi kuinka kristiflingéulkintakehys on kerronnallistava

tulkintakehys. Kertulle se antaa mallin oman eldmaédnan muodostamiselle:

9.9.32

Sina talutat minua elaman tiella. Sina autat miopan poluilla. Sind kuljetat
minua taivasta kohti. llman sinua en olisi mitddman sinua hukkuisin synnin
saastaan. llman sinua olisi elama tyhjaa tyhjerapygta pimeampi. Sina olet

rikkauteni, voimani, rakkauteni, kaikkeni. Sina yk#lerra!

Sina talutat minua kuin pientd lasta. Ja olenhasilainun lapsesi. Sina olet
kuljettanut minua koko elamani ajan. Ennen syntymé&iojelit minua Aitini
kohdussa niin etta synnyin ruumiillisesti ja heelsis terveena. Rintalapsena sain
aidinmaidossa perintond rakkauden Sinuun. Kavebevéstit vahingoista ja

nuhtelit pikku rikoksista. Sin& opetit rakastamaan.

Mutta vuosien kuluessa pahe sai yhd& suuremman nvallapsen sieluani
tahrasivat jo synnin jaljet. Mutta sinun danesokit viela vaiennut. Se kehoitti
puhdistamaan omaatuntoa. Silloin tulin ensi kelkaavojesi eteen. Silloin ensi
kerran tunsin todellisen synnin hadan. Pelastus@mdé&atumuspenkin aaressa
tartuin aitiani kadestad ja pyysin anteeksi syntejdsénelta. Olin silloin ehka

7vuotias.

Lapsenmieli on herkka, Niin minunkin mieleni oliievaannuin jalleen Jumalasta.
Kuljin kauaksi maailman korpeen. Mutta sina talminua. Sinun &anesi kaikui
syvimpana sydamessasi. Sina johdat minut tautielietg jalleen 11vuotias tyttd

tunsi synnin hadan. Kuumeessa hoin aiti Kerttuedmyt niin paljon syntia.

Vuodet kuluivat. Syntitaakka kasvoi yh&. En uskomuia Jumalaar- en

taivaaseen, en mihinkaan. En uskonut, vaikka Pgh&lhtoollisella vannoin
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kalliin uskon valan. Sieluni oli pimed, Mutta sieé ollut viela hylannyt minua.
Sin& nostat kaipuun rinnassani parempaan. Sindt iyt tuo parempi oli sinun
armosi. Sinun armosi tuli osakseni. Tuli helluntduistan sen aina. Silloin (19.5

-29) sain sinun veressasi syntini anteeksi. Sill@koni sinuun tuli todelliseksi.

Olen nyt lapsesi. Tosin se polku, jota olen kulkemmun kyynelten kostuttamat,
mutta nuo kyyneleet johtuvat omasta huonoudestengsta lihastani. Liha, se ei
tahtoisi luopua kaikesta, eika se luovu. Se kapswriitelee. Eika se tyydy ennen
kuin olen kuoleman tuolla puolen. Siné talutat mytua. Sind annat ohdakkeiden
pistaa, Sina riisuit pois turhat hepenet. Mutta @naten onnellinen. Onnellinen
tietdessani syntien olevan anteeksi sinun rakastawsiua ja taivaan olevan
perinténi. Se on minulle kylliksi ja kelleppa’ €is! Nyt on elamani rikas, mitapa
muuta kaipaisin. Tiedanhan ettd sina teet kaikkhgakseni. Sina autat minua

koulussa, kotona ja maailmassa. Sinun luonasi taieesta kunnon inminen.

Kristillisella omaelamékerrallisella minédlla on tgmen suhde oman kertomuksensa aikaan.
Kristillisessa diskurssissa mina ei voi maarata amikaansa. Yksilolla ei ole valtaa oman aikansa
hallitsemiseen, silla kaikki ajat periytyvat viimigidessad Jumalasta. Kristillisen aikak&sityksen
seurauksena on kuitenkin ristiriitainen suhde kartsten lineaariseen aikaan. Yhtaalta Saara, Aino
ja Kerttu rakentavat paivakirjaansa etenevia keuksia, mutta toisaalta heilla ei ole

mahdollisuutta asettaa mindansa taysivaltaisek&hguikiloksi, aikaansaavaksi toimijaksi, oman

elamansa kertomuksiin. Saara, Aino ja Kerttu nutiisvat Jumalan maaraysvallasta aina omista

tavoitteistaan ja paamaaristadan seka saavutuksiptdaiessaan. Kerttu kirjoittaa opinnoistaan:

21.5.-32
Saan matematiikassa ehdot. En voi parjata siinkkaayritdn kuinka kovasti
tahansa. Voi hyva Jumala, mikd oli tarkoituksesin ken kuitenkaan menesty

koulussa. Mikset antanut minulle mitaan ty6alaa?

Saara puolestaan kysyy: "Jumala, otatko koulutukisgmois?” (28.8.33)
Saara, Aino ja Kerttu eivat ajattele, etteivat ha@ vaikuttaa koulutuksensa onnistumiseen tai
tyburan Ioytymiseen. He eivat ehka mydskaan agttettd Jumalan teot nakyvat siind, kuinka

heidan elaméansa ohjautuu ja muotoutuu ilman hetfdaa vaikutusvaltaansa. Heille paivéakirjaan
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rakentuva elamantarina on osoitus Jumalan te@ataalla kun se on seurausta heidan kyvystaan
toteuttaa jokapaivaisilla teoillaan sellaista lauipeeja sdadyllisyyttd, joka palkitaan elaménkairal
muodossa. Kun Kerttu elédkevuosiensa paivakirjassaitsee, ettei paha saakaan palkkaansa, han

nousee avoimeen kapinaan:

9.4.-80
Olen aina uskonut, mutta miksi joillekin h&n antslaisia karsimyksia, jotka
inhimillisesti katsoen ovat turhia.

Kapinoin sellaista vastaan. Jumalan pitéisi olkeeoden Jumala, ei vaaryyden.

Ainon paivéakirjan paahenkilon toimintaa ohjaa ugtibdatukseen, varsinkin siind vaiheessa, kun
Aino aloittaa hyvantekevaisyystyossaan uuden pduwkssn. Aino tunnustelee tulevaisuutta
ennusmerkkien seuraamisen kautta, silla niiden istammista ja seuraamista tarvitaan oman

toiminnan oikeanlaista suuntaamista varten:

16.1.35 16.p.
Ymmarran nyt, ettd helmik. 20-24 péaivind v. 193th&®jyHenki valaisi minulle

uudelleen tien.

Aino Kkirjoittaa paivékirjaa voidakseen siitd todiatitselleen jumalallisten syy-seuraussuhteiden
ketjujen vaikutuksen omaan elamaansa. Paivakigetama sen kirjoittaja-lukijalle Jumalan tekojen
vaikutuksista, joten muistiin merkityt yksittdisgapahtumat voivat paljastua my6hemmin
merkityksellisiksi osiksi Jumalan jo ennalta laasea kertomuksessa. Aino toimii Jumalan
kaskylaisena yhtaaltd organisoimalla kristillisiapahtumia ja toisaalta rukoilemalla, mutta
paivakirjassaan han nostaa omaksi osuudekseen ntaimsa rukoilijana pikemminkin kuin
aikaansaajana. Kun uskonnollisiin kokouksiin tuwé&ea tungokseen asti, Aino kysyy, onko tdméa
merkKki siita, etta rukoukset on kuultu. Aino liditdman toimintansa aina osaksi jotain suurempaa
kehityskulkua jota han on omalla toiminnallaan tttemassa, mutta jonka aikaansaaja hén ei

kuitenkaan ole.
Vaikka se hyvantekevaisyyshanke, jota Aino edistééyaltakunnallisesti merkittava, Aino siirtéa

tekijan ja aikaansaajan roolin itseltdan Jumal&lieo pyytaa Jumalaa "viemaan asian taytantoon”.

Toimintaa ohjataan viime k&dessa Jumalan taholta:
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Mika lie Herran tarkoitus, kun toi taman asian ete®e, ja kuitenkaan ei siitéa

mitaan tullut.

Saaran, Ainon ja Kertun on kyettdava sovittamaan awiaijuutensa kristillisen diskurssin

sisaltamiin mahdollisuuksiin puhua omasta elam&S@aran, Ainon ja Kertun on tuotettava
itsestaan paahenkild, jonka toimintatapa ei oldiriidassa kristillisen aikakasityksen kanssa.
Heidan on toisin sanoen valtettdvd oman itsensdtaptivaltansa, toimijuutensa ja tekijyytensa

korostamista.

Saara, Aino ja Kerttu eivat voi vaittaa heidan mEdilonsa tulevaisuuden olevan koskaan taysin
sen itsensa aikaansaamaa. Saaran, Ainon ja KezhiavBna kuitenkin on "nahda” ja "seurata”
heille laadittua, paamaaraan johtavaa suunnitelidam Saara, Aino ja Kerttu maarittavat itselleen
rajatun toimijuuden oman elaménsa aikaansaajinssal Bajatussa toimijuudessa tulevaisuuteen voi
vaikuttaa rukoilemalla ja omien tekojen kautta. r@akertoo myyneensa pianonsa paastakseen

uskonnolliseen tilaisuuteen Norjassa. Taman jall&smra aprikoi:

Saanko siunausta Norjasta, saanko niin runsagsekorvaa pianon?

15.4.1935 Saara kertoo rukoilevansa, ettei hangkeyaansa asetettaisi asumaan
kiertdvaa hoitajatarta. Myohemmin Saara kerto@, ké#nen rukouksensa kuultiin

ja Saara, ilmeisesti, valttyi itselleen epamielnisguintoverin saamiselta.

Aino ja Kerttu ovat yhteiskunnallisesti aktiivisigoimijoita, mutta omaa toimeliaisuuttaan
kuvatessaan heiddn on muistettava oma positiongaaldsta periytyvassa ajan virrassa.
Tamankaltainen omaelamakerrallisen kirjoittamisepat on kontrastissa omaelamakerrallisen
mindn saavutuksia juhlivan ja oman elamén merkhipasesiin nostavan kirjoitustavan kanssa.

Kun Aino haluaa kirjoittaa paivékirjaansa syntymi&saan, han samalla selittaa:

No nyt se merkkipaiva oli. Olen niin lapsellinenigetimaan tdhan sanomalehti
selostukset siitd paivasta. Saavat sitte lapsestigpskus tietda miten isoaidin
merkkipaivaé juhlittin. Moni joka on paljon enemméehnyt jA4 unhoon. Papin
emanta on siind asemassa ettd hanet huomataarksjakai se julkisestikin

naytetaan.
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Merkinndssa tulee esille Saaran, Ainon ja Kertuivgkirjakirjoittamiseen siséltyva ristiriita.

Yhtaéltd he ovat halunneet performoida omaa elas#dekstimuodossa, toisaalta heidan
hyddyntamansa omaelamaéakerralliset diskurssit gigdiiterityisia ehtoja sille, kuinka min& voidaan
performoida. Saara, Aino ja Kerttu mieluummin vébi@gvat kuin korostavat itseaan. Toisaalta

Saara, Aino ja Kerttu ndkevat oman elamansa jaimtémsa tallentamisen arvoisena.

Saara, Aino ja Kerttu astuvat kodin piiristd ulbankkivat koulutusta ja toimivat yhteiskunnassa
aktiivisesti, mikd myoskin edellyttaa kasitystaegti toimijana ja heille asetettujen haastavien
tehtavien kelvollisena tayttajana. Juuri kodin pliolista toimintaansa kuvatessaan Saaran, Ainon
ja Kertun on otettava kayttdonsa omaa toimijuutta@hatteleva puhetapa. Kun Kerttu kuvailee
1980-luvulla yhteiskunnallista toimintaansa kanisdilikeessd, joka asettui vastustamaan

suunniteltua yleiskaavaa, hén toteaa:

tietysti sain tehtavia asian hoitamiseksi. Toivomkamn - Jumalan avulla onnistun

siina.

12.5.-79
Luotan Jumalaan. Jos minut on tahan tehtavaén pantusen suorittaminen

Hanen kasissaan.

Aino ei kerro paljoakaan toiminnastaan kunnanvaitossa. 11.12.1937 han kuitenkin kuvailee

tuntojaan toimintansa suhteen:

--Tunnen itseni talla hetkellda sangen heikoksi jgattomaksi valtuutetuksi.

Koetan tayttaa tehtavani paremmin ensi vuonnaigrsa elinpdivia suo.

Tassa kuvaillun omaelamakerrallisen diskurssintédiason seka yleisesti jaettuja kristillisia etta
naissubjektia ja toimijuutta maarittavia kulttuisipuhetapoja. Ne liittyvat ennen muuta luterilaise
ajattelutavan saatamiin naisen roolin maarittefyihiEsimerkiksi diakonissaksi pyrkivaa
muistutettiin, ettei diakonissan tullut tavoitellmaallista kunniaa tai ajatella tydénsa kautta
pyhittavéan itsensa. Diakonissana toimiminen edellyimalalta saatua kutsumusta ja kutsumus taas
merkitsi naisen toimimista aitina, tyttdrena ja kodalvelijattarena. (Markkola 2000, 123;
Markkola 2002, 62, 283-290.) Diakonissan ty® olitygmen ja erityisella tavalla kristilliseen

sukupuolten eroa koskeviin kasityksiin sidottu, taukutsumusajattelu vaikutti yleisemminkin
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naisen tyotd koskeviin ajattelutapoihin. SaaramoAi ja Kertun mahdollisuuksia puhua omasta
toiminnastaan Kkristillista diskurssia hyddyntaegasa yha kristillinen naiskasitys, jossa naisen
osana oli palvella ilman maallisen kunnian tavhitie Kerttu tuo tamén ilmi seuraavassa

merkinnassaan nuoruusvuosiltaan:

18.5.-33

sain yliopistosta tiedot --mutta enpa saa unoHtssani Jumalaa. Han on minua
auttanut ja ohjannut. Hanelle tulkoon kiitos, mar@ saa ylpeilla saavutuksistani
vaan minun taytyy antaa kunnia kaikesta hanelleamma taivaan luojalle ja
rukoilla, ettd han vahvistaisi minut sille alaljenka han katsoo minulle sopivaksi,
ja etta siind kutsumuksessa palvelisin hanta kykymikaan, tunnollisesti

velvollisuuttani tayttaen.

Paivakirjojen perusteella Saaran, Ainon ja Kertaitdisten keskiluokkaisten naisten uravalinta
nayttda vield 1900-luvun alkupuolella edellyttanekRmalalta saatua lupaa siind mielessa, etta
suuntautumisen tyouralle oli taytettava tietyt ehdiyé oli myods koettava Jumalan maardaman
tehtavan toteuttamisekst tai asia oli ainakin paivakirjassa esitettava tarkéteerin mukaisesti.
Niinpa Saaran, Ainon ja Kertun kuvaillessa muitaimerkiksi yhteiskunnallisen aktiivisuuden
kautta lankeavia tehtavia, he joutuvat taméan lutisen tilan ulkopuolelle, ja siksi muistuttamaan,

ettei mikaan mita he tekevat ole heista itsestéfituyaa, vaan Jumalasta, "Jumalan armoa kaikki”.

Erityisesti Aino muistuttaa jatkuvasti itsedan &iit ettei ylentdisi itsedédn. Aino etsii
kirjoittamisessaan tasapainoa toimeliaisuutensa gkaansaannostensa esilletuomisen ja
esiintuomisessa vaarana olevan itsensa ylentamigiie. Oman elaman kertomisessa tama tuottaa
erityisen subjektiposition: omat tekemiset ja saiakset on kerrottava siten, ettei minasta muodostu
sankarillista toimijaa, vaan kutsumuksen tai job#aén seuraaja. Talldin kristillisen minan
toimijuus sovittautuu Jumalasta periytyvaan ajarrtaain, jostain ylapuolelta maarattyyn

tapahtumien kulkuun, jossa min& vain toteuttaa jatista kasikirjoitusta.

Saaran paivakirjassa kay ilmi opettajaseminaarispomlisten opettajien voimakas esikuvallinen
merkitys kodin piiristd ulos murtautuville, omaa ikk@mansa etsiville ja naisen eri rooleja
yhdistaville opettajaopiskelijoille. Saara kiingit emotionaalisesti muutamiin heista, ja muokkaa

itsestéaan naiden silmissa kelvollista persoonaalufos antoi Saaralle tehtavéan, valon tuomisen ja
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kristillisen vakaumuksen, muodostaen diskursiivisga sosiaalisen tilan toimia miehen

hallitsemassa maailmassa.

Kertun tavoin Aino nakee paljon vaivaa kunnallidiegtedokkuutensa perustelussa ja itsensa
vahattelyssa. "Kun edes jotakin osaisi siella”, @iduonnehtii orientoitumistaan tulevaan

kunnallispoliittiseen toimintaansa. Aino perustelepulta ehdokkuutensa itselleen viittaamalla
velvollisuudentunteeseensa. Han ei asetu ehdokksizkstsedan korottaakseen, vaan velvollisuus
oikeuttaa hanen poikkeuksellisen tekonsa. Ainollaoanekseen esikuva, jonka mallia voi seurata

naisen poliittista toimijuutta muodostettaessa:

18.11. -35
Eparoéin kovasti, ja silloin oli kuin rakas opettaijaHilda Kakikoski olisi tullut
eteeni ja katsonut nuhtelevan surullisesti ja sahdtylla sinun velvollisuutesi on

menna kun niin vaaditaan.

Kristillista diskurssia hyoddyntava paivakirja tumdt varsin toisenlaisen minan ja ajan valisen
suhteen kuin edella esilla ollut moderni omaelami@kesen rousseaulaiseksi maaritellyssa
muodossaan. Saara, Aino ja Kerttu eivat rakennaimja ajan valistd suhdetta progressiivisesti
etenevaksi kehitykseksi. Minan kehityksen diskuesdiuulu Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjaan,
mutta se ei johdu siitd, etteivatkoé he jakaisi nmodeomaelamakerran lineaarista ja progressiivista
aikakasitysta ja modernille ominaista kehitysuskBainvastoin kehitysusko sisaltyy kristillisen

aikakasityksen muovaamaan omaelamakerralliseenrkean.

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjojen mina on engn omaelamakerrallinen subjekti myos siind
suhteessa, ettei kristillinen subjekti voi korottdseddn oman elamantarinansa viimekatiseksi
laatijaksi. Elamantarina on Jumalan toimesta joaétarkirjoitettu ja paivéakirjan paahenkild seuraa
hanelle luotua "tietd” tai "johdatusta". Vaikuttadtd kuin Aino, Saara ja Kerttu eivat taysin p&asi
murtautumaan siksi taysivaltaiseksi ja -maaraiseksaelaméakerralliseksi subjektiksi, joka syntyy
aukottoman elamantarinan, mindn lineaaris-progresssti etenevan historian ja kehityksen

diskurssin leimaamassa modernissa omaelaméakerrassa.

Kristillistd diskurssia hyddyntavat modernit omaméikerrat sisaltdnevat samoja subjektin ja ajan
valisid suhteita kuin Saaran, Ainon ja Kertun pEiyat, niitd jotka periytyvat kristillisesta

aikakasityksestd. Toisaalta voidaan kysya, kanmedtaomaelamakerrallista aikaa tarkasteltaessa
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ylimalkaan (ja ylimalkaisesti) puhua modernistauseeaulaisesta” omaelamékerrasta pelkastaan
maaritelméan tasolla ja ilman esimerkkeja. Tass&eyddssa yleisesti jaettu kasitys modernin
omaelamakerran piirteistd toimii esimerkinomaisdsttrastoivassa mielessa, Saaran, Ainon ja

Kertun subjektiuden ja ajan valisten suhteiderds#ispintana.

Vertailulle pohjaa antaa se, ettd Saaran, Aindkgdun paivakirjoista puuttuva minén kehityksen
diskurssi on keskeinen esimerkiksi kaantymyskerksizsa ja muissa kristillisen diskurssin
hallitsemissa omaelamakerroissa. Esimerkiksi  August puhuu omaeldmékerrassaan
"kypsymisestd”, "ymmarryksen saavuttamisesta” jiEskuinka hanen minansa kehittyi (Freeman
1993, 9). Kehityksen diskurssia pidetdan niin arotittomana osana omaeldmaékertaa, ettd Mark
Freeman toteaa sen kuuluvan omaelamakertaan, goska kaikkiin”. Jens Brockmeier (2001)
samastaa omaelamakerrallisen ajan ja retrospeddiivieleologian, ja kytkee kehityksen diskurssin
erottamattomaksi osaksi omaelamakerrallista aik@ma kasitys perustuu kuitenkin vain yhden

omaelamakerrallisen kirjoittamisen muodon tarkaste!

Oleellinen kysymys naissubjektin ja modernin hegeisen ajan suhdetta koskien kuuluukin: oliko
omaelamakertamuoto tarjolla Saaran, Ainon ja Kertnman performanssien sijaksi? Linda
Peterson (1988, 212) on kiinnittanyt huomiota reaiskirjoittamien hengellisten, min&n kehitysta
kuvaavien omaelamékertojen vahaiseen maaraan.sbetaékee, etteivat kirjoittavat naiset 1800-
luvulle tultaessa kirjoittaneet paivakirjaa sik®fta paivakirjamuotoon sisaltyva toisto olisi
vastannut paremmin naisten omia, kirjoittamismuntkohdistettuja odotuksia, vaan koska heilla ei
ollut paasya omaelamakertamuotoon. Naiset eiv@ngiékaan laatineet retrospektiivisia kuvauksia
hengellisesta tai psykologisesta kasvustaan jeenhaigat miesten tavoin muutenkaan soveltaneet

Raamatun tulkinnasta omaelamakerralliseen kirjuiitaen siirrettya itsetulkintaa.

Naiset eivat osallistuneet perinteiseen, kehitykdiskurssiin nojaavaan omaelamaékertatraditioon,
silla naisilla ei ajateltu olevan edellytyksia ggaremmin Raamatun tulkintaan kuin oman henkisen
ja uskonnollisen kasvunsa tulkintaankaan. Naisiena@ty omaavan kykyd muodostaa itsestéaan
sellaisia omaelamakertojia, jotka kykenisivat jgigenaan muistinsa sisallot sarjaksi, yhdistelemaan
kokemuksiaan kehityskuluksi ja vertailemaan elaragjanjaksoja toisiinsa. Naiset eivat mytdskaan
saaneet luoda julkista uraa uskonnon kautta. Naisisiis suljettu uskonnon ulkopuolelle, vaan

uskonnon sisaltdjen tulkinnan ulkopuolelle. (Peiar§986, 122-123.)
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Naissubjektilla on siten ollut ambivalentti suhdedarnin hegemoniseen aikaan. Omaksuessaankin
sen oman elamansa ajaksi naiset ovat syrjaytymégt slla he eivéat ole taysmaaraisesti paasseet
hyddyntamaan sitd osana julkisen, performoidun ngédaikaa. Paivakirjoissaan Saara, Aino ja
Kerttu eivat péaéase subjekteiksi rousseaulaiseengtathelaiseen minan kehitystd juhlivaan
omaelamakerralliseen diskurssiin. Tarkoitukseni néiiden vertailujen kautta kuitenkaan ole
samastaa esimerkiksi 1700-luvun ja 1900-luvun o#@raékerrallisen kirjoittamisen muotoja, vaan

valaista sitd, kuinka paivakirjan aika tuottaa &Hey Ainolle ja Kertulle subjektiutta.

Mutta aivan kuten naisen paikkaa ajassa koskevasynkyksen osalta, myos Kkristillisen

ajattelutavan hallitsevuuden osalta Saaran, AirorKertun paivakirjat asettuvat ajattelutapojen
murtumakohtaan. Kertun paivéakirjassa tulee esiialistumiskehityksen synnyttama murtumalinja
sukupolvien ajattelutapojen valilla. Kerttu, jokajdittaa paivékirjaansa viela 1980-luvulla, kuvaa
sitd kuilua, joka on hédnen sukupolvensa omaksumstillisen ajattelutavan ja hénen lastensa

sukupolven, keskikaljan kauppoihin tuoneen sukupolvalissa.

8.12. -80
Nurisemme |admpimissd huoneissa aivan turhaan g#aalla elamallamme

tuhoamme itsemme.

Vapaamielinen suhtautuminen seksiin ja alkoholiiattaa Kertun ajattelutavat ja hanen lastensa
ajattelutavat toisistaan, niin ettd se erottaa nm@sun ja hdnen lapsensa toisistaan. Kerttu tuntee
ettei voi eldd lastensa kodeissa, joissa vietetdi@ntoisenlaista elamaa kuin se, johon han on
tottunut. Kerttu ei tunne voivansa mitenkdan vdéaitnaiden elamaan. Hanen toimijuutensa on
tyhjentynyt tdssakin suhteessa, minka Kerttu tiidsseuraavalla tavalla: Mina olen syrjastakatsoja.

Surra ja rukoilla voin, en muuta. lloita, kun oarilaihetta.

HISTORIA

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoissa historiaskdrssi on perheen ja kristillisen diskurssin

ohella keskeinef? Lahestyn historian diskurssia kulttuurisena pubeta, jonka Saara, Aino ja

45 Ryhtyessani tassa luvussa keskustelemaan histori@staran, Ainon ja Kertun paivakirjoissa, irtaudun
hermeneuttisesta historiakasityksesta, jossa kysyemyporaalisuudesta muotoillaan kysymykseksi hiadtisuudesta.
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Kerttu ottavat kayttbonsa omasta elamastdan Kapssaan. Historian diskurssilla tarkoitan
sellaisen historioivan kerrontatavan hyoddyntamisijdssa kertoja valitsee kerrottavakseen
historiallisina pitamidan tapahtumia. Erityisesindn ja Kertun paivékirjoissa historian diskurssill

on keskeinen asema. Molempien Kkirjoittamista ohjdaalu muuttaa nykyisyytta

historiankirjoitukseksi ja nostaa nykyisyydestairediistorian elementtejd. He myods lahestyvat
elamaansa pitkien kehityslinjojen etsimisen kauK#joittaessaan seuraavan sitaatin kaltaisia
aikalaiskuvauksia Aino katsoo elamaansa ja omaalmmzansa sen tulevaisuuden nékokulmasta

kasin, jossa vastikdan tapahtuneet tapahtumatnowattuneet historiaksi:

16.p. tammik. (1931)

On ilta. Jannitys lauennut, Svinhufvudista tuligdentti.

Pienet lapsetkin hyppivat tasakapalaa kun radikgshiin tulos.

Hgissa 5tuhantinen joukko odotti Eduskunta talokopuolella ja voimakkain

elakéon huudoin otettiin tieto vastaan. Joukko dakit Pekan asuntoa kohti ja
kasvoi noin 10, 000:n Pekka sanoi: olen asetetés\abtuulliselle paikalle. Olen
jo vanha mies ja koetan ndmé& viimeiset vuodet teimidk&a vain isdnmaani

hyvaksi. Menk&a nyt rauhassa kotiin, onhan nyt kijimakin ja voitte saada

vaikka influenssan. Maamme-laulun laulettua joukidi koteihinsa.

Mekin pappilassa olevat kokoonnuimme saliin veisaamkiitosvirsia ja perheen

paa piti kiitosrukouksen.( palvelijaa lukuun ottatagoka ei iloitse eika kiita.)

Merkinnasta kay ilmi Ainon valinta valittda tietodistoriallisina” pitdmistddn tapahtumista
tuleville lukijoille. Aino on dokumentaristi, jok&irjoittaa huolellista oman elaman kronikkaa.
Siihen han sisallyttdd perheen ja paikkakunnan htapsia, mutta myods valtiollisia ja
maailmanpoliittisia tapahtumia. Paivakirjan Kkirjsaika (1930-1952) osuu sotavuosiin, ja
kilhkeimpin&a sodan hetkiné sota siirtdd syrjaarké@imuun paivakirjamerkinndissa. Aino kertoo
sodan tapahtumat seka tiedotusvalineiden kauttajeadietojen pohjalta ettd omien kokemustensa

kautta. Talléin Aino asettaa itsensa historian yp@asarjoihin todistajan asemaan.

Temporaalisuuden ja historiallisuuden samastamikeitaminen merkitsee irtautumista Ricoeurin ajatie
sisaltyvasta historismista, mutta ei kuitenkaaroRigin kertomusten ja historian suhdetta koskeviatemyksista.
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Aino palaa sota-aikaan mydhemmissa paivakirjamedissaan, joissa hédn kuvaa menneita
tapahtumia historian esityksind. Sodan ratkaiswrsiim palatessaan Aino kertoo ensin, kuinka
radiossa on koko paivan soitettu isinmaallisia Isdiéeja kuinka liput on olleet salossa. Taman

jalkeen Aino jatkaa:

Hgissa on suuret juhlallisuudet. Onhan siitd 1kun Mannerheim Suomen oman
armeijan kanssa marssi pédkaupunkiin ja siten tgili;y sota paattyneeksi.
Seisoinhan siella minakin Lantisen Viertotien vHarekatselemassa. Olimme
silloin muuttamassa Lohjalle. Herman oli Lohjali@dustamassa voitaisiinko
muuttaa vai oliko sota havittanyt tulevan kodimadstusta oli silloin, innostusta
tdndan. Surumielin toteamme, ettd Suomi ei vieldkdié vitivalkoinen, mutta

isanmaallisuus on nousemassa ja me toivomme viela.

Omaelaméakertojan menneisyys ei ole koettua aikikapgonka kertoja muistaa kokeneensa, ja
jonka on sailyttanyt muistinsa varastoissa odottmaakerrotuksi tulemistaan. Kokemuksella on
esinarratiivinen perusta (Ricoeur, 1984, 65 ks.ll@édaimesisteoria), jolloin omaelamakertojan
menneisyys on pikemminkin kerronnallista menneisyykuin valittotman kokemuksen aluetta.
Historia, jonka osaksi Aino kirjoittaa itsensa,tigitenkaan ole kaikkien jakama, yhteinen tarina,
vaan tietysta aatemaailmasta kasin tuotettu hastasitys. Svinhufvudin valinnasta ei, esimerkiksi,
perheen palvelija iloinnut. Ainon tuottama histogieole vain Ainon elaman ajan neutraalia liiketta
menneesta tulevaisuutta kohti: historia, johon Aikijoittamisen kautta sisallyttaa itsensa

henkilohahmona, on erityinen, ideologisesti rakaatikertomus.

Seuraavana paivana Aino liittdd Svinhufvudin vaittdiittyvat havaintonsa valinnan aiheuttamista

reaktioista osaksi historian esitystaan:

Laskiaistiistaina 17.p. Pappila liputti. Svinhufimdkunniaksi. Aamulla oli vaan
harvassa paikassa lippuja, mutta paivan mittagé kohosi yhd useampia niin
ettd lopulta Maki-Matti ja kunnallistalo olivat aiat huomattavat jotka jurottivat

tyhjin& muiden iloitessa. Itse Keskisuomalainertkimasi lippunsa ylos.

Naissa merkinndissa Ainon ei voi niinkaan nahd&éyéin sisaista kokemustaan ajan kulumisesta

paivakirjamuodon tarjoamiin mahdollisuuksiin kertoan elamén temporaalisista prosesseista ja
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ajan kokemuksista. Osuvampaa on todeta, etta Ataa &ayttéonsa tulkintakehyksen, jonka kautta

han muokkaa ymparoivasta todellisuudesta omastadské kertovia kertomuksia.

Kerttukin on ottanut tehtédvakseen jasentdd maapwitiisia ja valtakunnan tason ilmioita:

Monenlaista on tapahtunut sitten viime Kirjoittagmssekd minulle, maallemme

etta tietysti maailmassa.

Naistda monenlaisista tapahtumista Kerttu valikoirrdavakseen historiankirjoihin painuvia,

ainutkertaisia tapahtumia:

Istuinpa sitten kauniisti alallani ja seurasin @kunekaappauksen jannittavia
vaiheita.

Ensimmaisen kerran kaappaus tapahtui Suomen mdap&a paremminkin,
ensimmaisen kerran kaapattu, Ruotsiin matkallat aikuvostoliittolainen kone

laskeutui Helsingin Vantaan lentokentélle.

Kerttu pyrkii kertomaan valitsemansa tapahtumasat@konaisuudessaan, alusta loppuun.

Ainon tavoin Kerttu poimii paivakirjaansa kokemukan historian esityksista:

4.6.77

Tanaan oli myos puolustusvoimien lippujuhla ja ted@mme 60-
vuotisjuhlaparaati.

Menin sitd katsomaan. Paljon oli vaked Espalla gapipatorilla. Aleksille ei
tavallinen ihminen mahtunut ja paikkoja olivat elennokkaimmat karkkymassa
jo aamusta.

Kun matkasin kotiin, niin Marskin patsaan juuredletuotu kaunis seppele, onhan
armeijan tai puolustusvoimien lippupédivd hanen wyrdtpaivansa, mutta kaksi
puliukkoa istui patsaan kivetyksella melkoisessankssa ja hartaasti kulauttelivat
pullosta

suuhunsa sitd ainetta, jota suomalaiset jumal@avjanka kaytosta kerskuvat.

Minusta naky oli irvokas.
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lllalla ajattelin sotia. Kolme niistd olen elamaaikana kokenut. Jokainen on
sieluuni haavan iskenyt.

Ajattelin tuttaviani, jotka kaatuivat. Heidan hyw#len emme voi endd mitaan
tehd&d, mutta joukossamme ovat invalidit eikd ykdikdneistd sodassa mukana
olleista palannut sieltd terveend. Vamman saimme jouumiiseemme tai
sieluumme tai molempiin.

Muistui mieleeni tamén kevaan ylioppilaan puhe sanktai paremminkin

kaatuneitten haudalla.

Kaydessaan lapi omia muistojaan ja kohtaamiaarorast esityksia Kerttu muodostaa omaa
historiaansa ja suhdettaan tarjolla oleviin historésityksiin. Samalla Kerttu poimii nykyisyydesta
omaan porvarilliseen historiakertomukseensa sogineksia. Se historiaksi muuttuva nykyisyys,
jota Kerttu kertoo, on Kekkosen aikakautta seurarisasialisoinnin” aikakausi, joka suhteessa
huonosti hoidetun politiikan, pohjimmiltaan yksimtagsesti toista poliittista ajattelusuuntaa
edustava, nykyisyys. Kerttu kykenee erottamaan isykgesta pitkan aikavalin kehityslinjoja,

koska hénella on kaytdssdan politikkaa seuraavanan aatemaailman omaavan kertojan

nakokulma ja pitkan elamankokemuksen synnyttaménetgtava historiallinen perspektiivi.

Kertun tapaa kertoa omasta elamastaan historidurdsin kautta kuvaa myos Kertun kiinnostus
spektaakkeleita kohtaan. Kertulle erilaiset vuosiéovat tarkeitd. Han kirjoittaa jo edesmenneen
aitinsa satavuotispaivistd, puolisonsa kuolinpd#as syntymapaivista, valtakunnallisista
merkkivuosista kuten itsendisyyden 60-vuotispadast Kalevalan 150-vuotisjuhlallisuuksista.

Olympialaiset saavat erityistd huomiota:

20.02.84 Koko viikko on mennyt television tuijotieka, talviolympialaisten
katsomisessa. Komeasti Suomi on Sarajevossa piitjdtth mitalia ja 3:s sijaa.

Neuvostoliitto voitti, DDR toisena, USA tuli Suomgilkeen neljanneksi.

Kerttu ei tyydy ainoastaan mainitsemaan lyhyesitvgiirjassaan, etta oli tullut katsoneeksi kisoja.
Han nakee tarpeelliseksi tallentaa kisojen kulunlgpputuleman. Myds muita historiallisia

tapahtumia kerronnallistaessaan Kerttu tuottaahtapaakulun tyhjentavasti selostavan narratiivin.
Koska paivakirjan kirjoittaja ei omaa kaikkiin twisiin tapahtumiin jo valmiiksi hanella hallussaan
olevaa kerronnalliseen jatkuvuuteen perustuvaaaari spektaakkelit ja vuosipaivat ovat sopivia

aineksia kerrontatapaan, jossa nojataan historskuigsiin. Ne ovat jo ennalta maarittyneet osaksi
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historian jatkokertomusta, joten niitd hyddynta@alloi varmuudella saada aikaiseksi kuvausta

historiallisista tapahtumista.

Usko historiaan on sukua uskoon Jumalan johdattkséolemmissa tuotetaan kerronnalliseen
jatkuvuuteen perustuva tapahtumasarja. Oman eldraBmotustapoina ne voivat myds yhdistya.

Kerttu arvioi maailman tapahtumia kristillisen néltman kautta:

4.4.80 --terrorismi on vallannut maapallon, viimeinkauhuteko oli Salvadorin
arkkipiispan murha kirkoissa kesken messun. Maailtdgttad viha ja veriteot.

Missa on armon Jumala?

Ainon tavassa kertoa tulee erityisen selvasti gkiilnka oman elaman menneisyys-, nykyisyys- ja
tulevaisuusulottuvuudet kytkeytyvat kertojan omakaan ideologiseen ja eettiseen arvoperustaan.
Paitsi puoluepoliittinen ja historian, myos uskolinen ja historian taso kietoutuvat Ainon
merkinnodissa toisiinsa. Ne synnyttavat yhdessa Winmaeldmékerrallisen ajan pitkan janteen.
Kun kristillisessa diskurssissa yleisesti ottaenaoroimijuus on alistettava kaikkivaltiaan
maaraysvallan alle, tarjoaa kristillinen diskursgitenkin myds sijan minélle esiintyé tulevaisuutta
tuottavana toimijana silloin kun tuo tavoiteltudgu@isuus on Jumalan tahdon mukaista, kristillisessa
mielessa tavoiteltavaa tulevaisuutta. Tassd KisetHsa aikahorisontissa oma toimijuus on siis

lopulta aina kuitenkin Jumalan tahdon seuraamste toteuttamista.

Aino harjoittaa papin rouvana toimenkuvansakin pata kristillista ajattelua kaikilla
elamanalueilla. Aino etsii maailmaa koskeville hawailleen kristillisen selityksen esimerkiksi
silloin kun kyse on yhteiskunnallisista kysymykaisByy yhteiskunnallisiin epakohtiin, esimerkiksi
juoppouteen, ei loydy heikko-osaisuudesta tai rauigthteiskunnallisista tekijdistda, kuten
nykykeskustelussa ajatellaan, vaan siitd etteigipiolliset kansanosat ole viela kaantyneet
Jumalan puoleen. 12.1.1940 Aino vihjaa, ettd kadimeappiotila, liiallinen alkoholin kayttd, on

syypaa sotatilaan:

Kuinka voi Jumala armahtaa kun me emme halua luspoaeistamme.

Maailmanpoliittiset tapahtumat, esimerkiksi Suonkehtaama sota, johtuu sekin
pohjimmiltaan Jumalan tahdosta ja sitd huonostiubévien kansalaisten teoista:

4.2. Jumala kurittaa meita ja sen kylla ansaitsemme
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Ainon toimijuus maarittyy kristillisessa diskurssss jossa tuotetaan tavoiteltavaa tulevaisuutta ja
kirjoitetaan eettiseen, normatiiviseen ja ideolegis arvoperustaan sitoutuvaa historiankertomusta.
Jumalan johdatusta seuraten Aino voi vaikuttaavaieiuteen: jos kansan moraalinen taso nousee,
kansakunta vélttyy maailmanpolitikan tuottamiltar&imyksilta, sodalta. Eettiseen ja moraaliseen
normistoon perustuva nakemys tekeilld olevasta oh&stta tuottaa utopioita toivotusta

tulevaisuudesta. Tavoiteltu utopistinen tulevaissagsvutetaan Jumalan johdatusta seuraamalla.

Aino rakentaa jatkuvajuonisen kertomuksen raittiudlistymisesta ja kieltolain vaikutuksista.

Ensin Aino kertoo jo voimassa olevan kieltolain syttamista reaktioista:

26.p huhtik. (1931) On jaanyt kertomatta, ettd Miapdivana pidettiin naisten
raittiuskokous Kunnallistalolla sen johdosta ettéée helsinkildiset naiset olivat

laittaneet liikkeelle joukkoadressin jossa anotiiaitolain kumoamista.

Mydhemmin Aino kertoo ponnisteluista trokareita teas:

3. toukok (1931)
Nyt se kokous oli. ---300 ihmista paikalla, inndsiton ajamaan trokarit pois.

Aino tuntee valilla epavarmuutta siita, mik& ofisiras tapa vastustaa juoppouden syntia:

11. p. Marrask. (1931)
Epavarmaa horjuvaa kaikki. Jla anna selvyytta niénettd sinun tahtosi mukaan

toimisin.

Seuraavassa Aino, jalleen historialliseen aikaataten, kertoo mihin kieltolakiasian suhteen on

tultu:

4. tammik. 1932
Uusi vuosi on alkanut. Kummallisissa merkeissalulo@9-30 Suomen kansa sai
aanestaa kieltolakia alas tai sen puolesta. Hijd redimme viivamme kieltolain

puolesta. Lehdista paattaen kaatuu kieltolaki.



7.p. helmik. kieltolaki on nyt kaadettu.

Se syntyi Suomen eduskunnan paatoksella (yksirael)slokak. 31 1907 ja
haudattiin eduskunnan péaatoksellda 114 &aanella 4%a®a ja poissa oli 34,
tammikuun 30 paivand 1932. Ennen vaalia lupasigatdjat helpotusta veroista,
trokarit pois. Kohta &énestyksen jalkeen he rupggeraytymaén lupauksistaan.
Pian saamme ndhda mitd uusi laki saa aikaan. (Raidtki on odottavalla
kannalla. Toivon, etta hyva tulisi, vaikken kasmditen se on mahdollista.

Ainoastaan sielujen pelastuksen tieta uskon tudokattiuteen nahden.

Tassakin Aino hyodyntaa historian diskurssille oamta historian tapahtumien kerronnallistamista,
jossa tapahtumien alku- ja loppupisteet ilmoitetelsaktisti. Aino taydellistéaa viela kertomuksensa
kieltolaista raportoimalla havaintonsa kieltolainnkoamisen seurauksista. 5.4. Aino kertoo etta
uusi vakijuomalaki astui voimaan. Kansalla tuntlévan kova jano, silla Maki-Mattia vastapaata
sijainneesta viinan ostopaikasta Tyon vaki kulkiofivian talosta siséén ja Kauppakadulta ulos”.
Poliiseja oli jonottajia valvomassa. Maalaisemalna@li kayty jonottamisesta huomauttamassa,
valkopartainen vanhuskin oli pullonsa kanssa ulgkittja joku oli hymyillyt makeasti saatuaan

pullonsa. Jonoon oli jaettu raittiuslehtisia.

Aino ja Kerttu kertovat itsensa henkilbhahmoiksirtkenukseen paitsi luterilaisesta, myos
porvarillisesta, valkoisesta Suomesta. Tamankédtais historiankertomusten  johdosta
postmodernissa keskustelussa historia on nahty mimdéuottamana ideologisena rakenteena,

vaaristymana.

Elizabeth Deeds Ermarth (1992) on kuvannut, kuinlstorismi on modernin ajan, renessanssista
vuosisadan vaihteeseen, lapaiseva ajattelumudta, q@aaritti niin temporaalisuutta, yksiléa kuin
todellisuuttakin koskevia kasityksia. Aika kasitetthistorialliseksi ajaksi ja samastamisen kautta
ajasta tuli naenndisen neutraalia, kaikille sam#eaa Historiallinen aika on realistisessa
todellisuuskasityksessa hyoddynnetty esittamiseredwyalaistamaton konventio, jonka toiminnan
logiikan tekivat nakyvaksi ensiksi sitd purkamaayhtyneet surrealistit ja postmodernin

temporaalisuuskasityksen omaksuneet kirjailijat.

Hermeneuttista historiakasitysta kannattava Ricoear kiinnittdnyt huomiota ideologisten

kertomusten kertomisen merkitykseen. Ricoeur (198387) nakee, ettd kertomuksista tulee
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kertojilleen todellista historiaa silloin, kun yksilot ja kollektiivit mudpstavat identiteettiaan
kerronnallisesti. Ainon ja Kertun péivakirjoistaiiesnostamani merkinnéat toimivat esimerkkeina
siitd, kuinka historiaa muodostetaan kerronnalliseEaman liséksi on kuitenkin kiinnitettava
huomiota myds siihen, millainen merkitys histor@iskurssilla on muiden kulttuuristen diskurssien

joukossa.

Kirjallisuusinstituutiossa tuotettuja temporaaliden representaatioita tarkastelleet ovat nostaneet
esille naisen problemaattisen suhteen historiamagik 1800-luvun puolivélissd naista ei voinut
kirjoittaa osaksi miehen hallitsemaa julkista sf&gja julkinen historia kuului miehen provinssiin
(Hatavara 2004, 115; ks. myods Hatavara 2007). lataymt.) kuvaa Fredrika Runebergin tapaa
asettaa nainen patriarkaalista historiaa vasteak&avtuoda esiin naisen implisiittinen historia
miehen julkisen historian rinnalla. Patricia Murphy2001) tarkastelemassa 1800-luvun lopun
englantilaisessa  fiktiossa historian aikaan itdengdistava nainen tuhoutuu rikkoessaan
temporaalisuutta maarittavat luonnon lait. Naisepnhollinen temporaalisuus kuuluu samaan
kategoriaan kuin ei-lansimaisten kulttuurien edustatemporaalisuuskin, sykliseen aikaan, joka
edustaa pysahtyneisyyttd, kaaosta ja alkukantagsudB800-luvun lopun Kkirjallisuudessa mies
konstruoidaan sen sijaan edistysta, sivilisaajtaoderniutta symboloivaan lineaariseen aikaan ja

sen attribuutteihin, historialliseen tietoisuute@vit. 24.)

1800-luvun lopun kaunokirjallisuudessa hyddynnégyhporaalisuuden representaatiot perustuivat
oletuksiin sukupuolten valisistd suhteista. Histokuului miehen alueelle: miehen saavutukset
tuottivat historian kehityskertomuksen. Aikakaudemporaalisuuskasitykset luonnollistivat naisen,
hoivan ja kodin suhteen. Sukupuolittuneet tempdgaatien representaatiot lapaisivat niin

sosiaalista jarjestysta kuin uskonnon, politiikégteen ja kirjallisuudenkin kenttia. (Mt. )

Saara, Aino ja Kerttu jakavat kristillisen aikakgksen ja sen lineaariset mallit, uskon edistykseen
kertomusmuotoon ja tulevaisuuteen. Samalla heid&itipnsa tdssa temporaalisuuskasityksessa on
erityinen, silla sama kristillinen kasitys oli luwsollistanut heille hoivan naisen tehtavaksi, ja
problematisoinut taysivaltaisen toimijuuden linésan ajan hallitsemilla sosiaalisen, poliittisen,
tieteellisen, uskonnollisen ja Kkirjallisuuden alleei Ainon pohdinnat siitd, kuinka han on
epaonnistunut olemaan aito vaimo kuvaavat SaaramgnAja Kertun ambivalenttia suhdetta
kristillisyyteen. Yhtaaltd he ovat omaksuneet siilssaltyvia kasityksia oman maailmankuvansa

osaksi, mutta toisaalta kristillisyys patriarkaafia jarjestelména tuottaa heille position, josta he



muiden modernien naisten tavoin ovat irtautumas$a. ovat etsiméssd uutta paikkaa ajassa

itselleen seka muille naisille.

Aino kirjoittaa:

14.p. helmik. 1933
nyt se on tapahtunut! Hanna on noussut saarnastuBhsimmainen kerta Jkin

kirkossa. Uusi Suomi-lehden mukaan koko maassamme.

Aino jatkaa tuoden esille oman ndkemyksenséa naisemasta kirkon piirissa:

Helluntaina naiselle annettiin hanen erioikeuskisgtasa-arvoisuuteen ja vapauteen. Sitd seuraavat
vuosisadat kadottivat sekd helluntain ettd naigssma-arvoisuuden ja vapauden. Me tulemme
saamaan jalkimmaiset takaisin, kun uudelleen |6ydéradellisen.

Paivakirjassaan Aino myos kertoo toimistaan naigeeman edistamiseksi. Aino muun muassa
ryhtyy toimeen hankkiakseen paikkakunnalleen ensimmem naispoliiisin. Han myo6s kirjoittaa
sanomalehteen aiheenaan "naiset kunnallisvaaleibgassa toimissaan han tulee havaitsemaan ne

nakymattomat esteet, jotka asettuvat asioidenyadisén tielle.

10.11.1951 Aino kertoo uusista aloitteista synnigliyisksen tilanahtauden kohentamiseksi. Aino
toteaa: "sitkeassd ovat asiat jotka tahtdavat isitiaparannuksiin, jotka koskevat yksinomaan

naisia”.

Kerttu kommentoi myds naisen asemaa tuodessaam leskeksi jaaneen kehnon taloudellisen
tilanteen leskenelékkeen pienuuden ja verotuksé&aranden johdosta. Aino ei tyydy yksittaisiin

kommentteihin, vaan nostaa naisen aseman keskeitkmakseen. Aino kommentoi lehdista
lukemiaan uutisia naisten aseman paranemisestagegksi siitd, kuinka rautateillekin on alettu

ottaa naisia t6ihin ja kuinka naispapit ovat jo gs#E®t vankiloihin ja sairaaloihin tdihin eraissa
maissa. Paivakirjan loppupuoli keskittyy naisennaese edistymisen kertomiseen. Aino kayttaa
kertomiseen omia toteamuksiaan ja lehdista leikkaamleikkeita.

Myds Kerttu kayttaa kertomista valineenéén, jorkalla voi tuoda esiin naisen toiminnan historiaa

ja muita nakymattomiksi jaaneita alueita. Kirjorttisessaan Kerttu kytkee oman historiansa
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kollektiiviseen Suomen historiaan ja tuo julki reisosuuden yhteisissd kokemuksissa. Seuraavassa

Kerttu kertoo kokemuksistaan sotalapsien lahetfmotsiin:

26.12.78 Se on unohdettu, samoin silloiset karsgaykRuotsin apukin on

leimattu turhaksi. Kuitenkin moni lapsi olisi mernhyt taalla, ellei heita olisi

sinne lahetetty ja moni lapsi, varsin olemattomijstavaikeista kotioloista sinne
l&hetetty, sai siella hyvan kodin ja kasvoi yhteistakelpoiseksi inmiseksi. Taalla
se olisi ollut epavarmaa.

Minakin olen yksi syytettyjen penkilla olevista. ifon yhtend monista

lahettdjista. En kadu tyotani, siksi vaikeista slaiolivat lapset ja lisdksi vaikeasti

sairaita. Ei heilla niissa olosuhteissa pystyttpi@essa auttamaan.

Kerttu haluaa tuoda julki, milla tavalla han oreitssa suurta historian kertomusta. Kerttu kuuluu
kertomukseen Suomen historiasta, mutta missa Kaeristoria tulee kuulluksi, jos Kerttu ei itse
kerro sita?

Naisen suhde historian aikaan on ollut jannitteimantta voidaanko silti naisen ajan asettamista
historian kertomusmuodon ulkopuolelle edes pitd&oitaeltavana, kuten postmodernissa
feministisessa keskustelussa usein on tehty? Ritkih (2000, 32) mielesta naista ei tulisi n&hda
historian aikaa vastustavana, silla naiset ovahRkidsti uskoneet kehitykseen, esimerkiksi naisen
vapauksien lisdantymiseen ja muihin suuriin kertksiin”. Historian, kehityskertomusten ja
suurten kertomusten lineaarinen aika on toiminssddsuhteessa naisen valineena yhta lailla kuin
naisen syrjayttajana. Feminismiin on kuulunut tarke osana historiallinen ajattelutapa,
esimerkiksi naisen historian kirjoittaminen ja demteminen ovat tarkeitd feministisen ajattelun
osa-alueita. Naisen historian kertomisessa ja misessa taas naisten omaeldmaékerralliset
kirjoitukset ovat olleet merkittdvassa asemassaemaelaman esille tuomisessa. Naiselle omasta
elamasta kertominen on siis ollut tarkeda: se oommuassa ollut mahdollisuus naisen historian

omaehtoiseen tuottamiseen.

Naisten elamastéa tunnutaan kirjoitettavan vahemetié@makertoja ja omaelamakertoja kuin miesten
elamasta. Paivakirjan kirjoittajakin merkitsee niiissaavutuksiaan, muttei valttamatta kokoa niitéa
yhteen kertomukseksi esimerkiksi siita kuinka on@ssaan kehittynyt hyvaksi aidiksi tai
saavuttanut ammatillista patevyytta tai kuinka ooiminut kansalaisaktivistina. Tallaisia

kertomuksia sivumennen sanoen Saaran, Ainon jauKeguéivakirjojen pohjalta voitaisiin kertoa,

181



mutta juuri tallaisia kertomuksia ei kulttuurissamnkovinkaan usein kerrota julkaistuissa

omaelamakertaperformansseissa.

Omaelamakerrallisen kirjoittamisen kentédssa onijgnfjota Paivi Kosonen (2000, 86) osuvasti
kutsuu suurten, esimerkillisten elamien ja piergkmien véliseksi eroksi. Saaran, Ainon ja Kertun
paivakirjat nostavat esiin pienid kertomuksia yks#n ihmisen elamasta. Suuret elamét ovat
peittaneet alleen pienet elaméat samaan tapaarokugelamékerta on vienyt huomion paivékirjalta.
Mutta kuinka marginaaliin asetetun ja hegemonisdrds tulisi kasittdd omaelamakerrallista aikaa
pohdittaessa? Marginaalisen nahdaan usein kysestaan tai vastustavan hegemonista. Naisen
ajasta ja naisen kertomuksista puhuttaessa on dvaastioytaa tarkastelutapa, joka huomioisi
marginaalisen ja hegemonisen suhteen ilman ettgin@alinen maarittyy ainoastaan dominanssin

ja resistanssin suhteiden kautta.

Lois McNay (2000, 23; 155) kuvaa subjektifikaatiotoskevaa keskustelua “negatiivisen
paradigman”, esimerkiksi Foucault'n ja Lacanin skhip itsemuodostusta koskevien kasitysten,
hallitsemaksi. Negatiivisen paradigman ongelmana eitei se kykene jasentamaan muutosta.
Negatiivinen paradigma puhuu subjektifikaatiostaoastaan hallinnan ja vastustuksen kasitteiden
kautta. Talloin aliarvioidaan toimijan kyky toimiga jatetadn huomiotta toimijuuteen kuuluvat
luovat ja muutokseen téhtddvat ulottuvuudet. McHagmauttaa, ettd esimerkiksi feministisesta
teoriasta puuttuu toistaiseksi dynaaminen, tempistaalen huomioiva subjektifikaation kasite.
Jotta sukupuolten suhteiden muutoksesta ja toimigsta voitaisiin teoriatasolla keskustella, on
teoretisointia laajennettava temporaalisuutta hoongn teoreetikkojen, McNay ehdottaa

Bourdieuta ja Ricoeuria, suuntaan.

Negatiivinen paradigma maarittda toimijan passéikgs, kun taas McNayn (161) postuloima
generatiivinen ja dynaaminen subjektifikaatiok&siottaa huomioon ennalta arvaamattomat tavat,

joilla toimijat voivat aktiivisesti toimiessaan sltaa ja sovittautua.

Ricoeurin ndkdkulma tarjpaa mahdollisuuden keshkastéoimijuudesta kertomisen proble-

matiikkana. Omaelamakerrallista aikaa koskevasskustelussa hyddyntamani nakoékulmana on
ollut hahmottaa omaelamakerrallista aikaa tekijéertojan ja paahenkilon seka lukijan aikana.
Subjektin itsemuodostuksen osalta nékdkulma on Itésd kasityksen tekstuaalisesta
omaelamakerrallisesta ajasta sekd subjektin valietta subjektin konstituenttina. Myds keskus-

teluani lapaissyt tapa kuljettaa rinnakkain sekédkeuksia ettd kertomista on merkinnyt sellaisen
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subjektifikaationdkdkulman valitsemista, joka asett’negatiivisen paradigman” ja McNayn

ehdottaman generatiivisen nakdkulman valiin.

Olen lukenut Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjogekaa kesken&an ristiriitaisistakin nakokulmista
kasin tuodakseni esiin seka kertomisen ja ajankett@dmusten ja ajan valisid ulottuvuuksia. Tassa
luvussa keskustelun kohteina olleet kristillinerhjstorian diskurssi ovat esimerkkeja siita, kuinka
kertomukset eivat ole olemassa ilman kertomistakienka kertomisen tuloksena on aina

kertomuksia. Toisin sanoen omaelamakerrallisia tégksvoidaan lukea seka kertomiseen etta

kertomuksiin huomiota kiinnittaen.

Aino ja Kerttu olivat aktiivisia yhteiskunnallisigaikuttajia omissa naisen rooleissaan ja niissa
puitteissa, jotka olivat heidan kaytettavissdanrtétainen kuuluu Ainon ja Kertun poliittiseen
toimijuuteen. Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjojerkeminen ainoastaan miehen julkisen
historian ulkopuolelle asettuvina olisi heidan tpimattaan sivuuttavaa. He eivat kontrastoi
yksityista naisen historiaa ja julkista miehen tiista, mutta punovat niitéa yhteen raivaten naitétie

naisen aanelle ja naisen toiminnalle.

Tassé mielessd Saara, Aino ja Kerttu kirjoittavatrtoomakohtaan sijoittuvasta naisen elamasta.
Ainon ja Kertun omaelamakerrallisten kirjoitustempiisiittinen lukija on suuri yleisd siita
huolimatta, ettd ne edustavat yksityista kirjoitistar kirjoittajat haluavat tuoda oman toimintansa
ja oman sukupuolensa toimintamahdollisuuksien parasen esiin. Seuraamalla naispappeus-
kysymysta ja naisen aseman paranemista kirkonsgéiriAino rakentaa yhta naisen kertomusta.
Kertomalla lineaarisesti etenevaa kertomusta na&smman edistymisesta Aino vastustaa patri-
arkaalisesti rakentunutta jarjestelmaa, kirkkoakiatillisyyskasitystd, jossa naiselle maaritettii
asema vain kodin hengettarena. Aino kuitenkin jodtteamaan, ettei irtautuminen oikean vaimon
tehtavastd ole vaivatonta. Ainon paivakirjakirjaittinen tahtdd muutokseen, naisen aseman
paranemiseen. Myods Kertun paivakirjakerronta dikéiessa. Kerttu vapautuu kirjoittamalla hanta
kahlinneesta naisen kertomuksesta, avioliittokeuksesta, kertomuksesta joka tukehduttaa Saaran
paivakirjan lyyrisen ajan.
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8. KOHTAAMINEN

Murtumakohdissa syntyy eroja ja erkaantumf8i&eskusteluissani omaelamékerrallinen aika on
ollut murtumakohtien aikaa monessa mielessa. Semamkinnyt yhtaalta naisen elamaan
vaikuttanutta kulttuurin muutosta, toisaalta aikaakevien universaalisuusoletusten purkamista. Se
on ollut my6s teoreettisten ajattelutapojen valisiébja ja tekemieni tulkintojen keskindista
ristiriitaisuutta. Tekstintulkinnassa se on ollutygs omaeldméakertateorian hyoddyntdmisessa
syntynytta erottelua tekijan, kertojan ja paahdikibikaan. Se on ollut myés omaa aikaani ja

minun ja Saaran, Ainon ja Kertun vélille asettuawtikaeroa.

Keskustelujeni lahtékohtana oli kuitenkin lukemisgssyntynyt kokemuskohtaamisestaeron
hetkelld. Lukiessani Saaran, Ainon ja Kertun péigéja olen tuntenut kohdanneeni jotain, joka
littyy aikaan. On syntynyt tunne jonkin vaikeaBhmottuvan ohimenevasta lasnaolosta. Palaan
tdssd luvussa tahan hailyvaan lasndoloon, “ensisanailukukertani” lukukokemuksen
emotionaalisuuteen. Luen Kertun paivékirjaa vielitngisen kerran, kiinnittden huomiota siihen,
missa Kerttu kohtae- tai mina Kertun tekstin kautta oman elaman ajan. Puhun siita, miten tuo
tavoittamaton muuttuu hetkiseksi kasin kosketekawatilanteissa, kohtaamisissa, sanoissa ja

teoissa.

Lukiessani Kertun 1980-luvun paivakirjamerkintojdirrgn isoditieni ajasta oman muistini
kantoalueelle, Kertun ja oman elamani ajan paafleklasettuville alueille. Siksi luen 1980-luvun
merkint6ja toisella tavalla kuin varhaisempia met#ja. Ne avautuvat oman muistini kattamaan
aikaan ja siten ne kertovat myds jotain omasta &dami. Se mita luen, ei enaa ole vain Kertun
elamaa, vaan meidan molempien jakamaa yhteisténéiinieisyyttd, suomalaisten kollektiivista
arkihistoriaa viime vuosikymmeniltd. Tama yhteisgpd tunne syntyy erityisesti Kertun

kirjoittaessa historiaa dokumentoivia, kollektirgiskokemuksia tallentavia merkintoja.

Kuitenkaan minun 1980-lukuni ei ole sama kuin Keriil®980-luku, silla mina tulin 80-luvulle kuin
valmiiseen maailmaan, kun Kertulla taas oli halass tietoa siitd, mik& edelsi tatd minulle
valmiina nayttaytyvaa maailmaa. Minulle peruskoolu itsestaan selva, Kerttu taas arvioi tata

uudistusta oman henkil6historiansa kautta. Kertwormudessa koulutus ei ollut kaikkien

46 Ks. omaelamékerrasta kohtaamispaikkana Vilkk718mplisiittisesta tekijasta ks. esim. Tammi 1992
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ulottuvilla, vaan sen saaminen edellytti vahavdtaissanhemmilta paattavaisyytta ja uurastusta

lasten tulevaisuuden eteen.

Lapsen muistot ja aikuisen tuoreeltaan tallentakudemukset eivat myoskaan vastaa toisiaan.
Oma muistini kiinnittyy sitd paitsi eri maisemaaivan toisenlaisessa ymparistossa elaneen lapsen
maailmaan. Kuitenkin Kertun paivékirjamerkinnoissévatut tapahtumat, Kekkosen viime vaiheet,
ydinaseuhka, ymparistoliikkeiden esiinnousu, lentaékaappaukset, dopingkohut ja Iranin ja
Irakin sota on ovat osa minunkin 1980-lukuani. Batapahtumia kuvailevien merkintdjen
lukeminen kaynnistaa minussa toisen, rinnakkaiseaatdmakerrallisen prosessin. Alan lukiessani

kirjoittaa omaa omaelamakerrallista tarinaani.

Tassa prosessissa tunnistan lisaa eroja itsenigjauiK valilla. Vaikka 1980-luku on yhteista
aikaamme, eri sukupolviin kuuluvina olemme kuitenkeléneet samaan aikaan eri aikaa.
Sukupolvien vélinen kuilu kuitenkin kapenee lukesisnyt tuosta menetetystd ajasta. Kun nyt
kirjoitan tata tekstia, minuunkin on jo saildytyrgaljon enemman, melkein neljan vuosikymmenen
tapahtumat. Olen ialtani nyt paljon lahempana pgénan Kerttua ja meilla alkaa olla yhteisia
eriaikaisia kokemuksia naisen elamasta. Minullatimjo tarina. 1980-luku ei ole minulle enaa

valmis maailma. Olen lukenut siité edeltavastatajgskokenut sitd seuranneen ajan.

Kohtaan oman lapsuuteni Kertun paivakirjassa, muttataanko Kerttua? Kerttu kuuluu eri
sukupolveen ja siksi hdn on minulle etdinen hahdus. olisin kohdannut Kertun 1980-luvulla,
olisimmeko olleet lainkaan samassa ajassa, oliskomainkaan kohdanneet toisiamme? Etsin

tekstista kohtaa, jossa kohtaamme samassa ajgsaikgasa.

Kerttu matkustaa Jyvaskylaan tasan viisi vuottaiag&mnmin kuin mina, matkatessani Jyvaskylan
yliopiston paasykokeisiin. Jos Kerttu otti valokavinatkoillaan, hanen albuminsa muistuttavat
omiani. Me molemmat kiinnitAmme huomiotamme rakessiin. Omissa albumeissani on melkein

pelkastaén kuvia rakennuksista.

5.6.84

Sitten kiersimme ja katselimme Jyvéaskylaa. Olintystt. Kaupunki oli ruma,
pilattu rakentamisella suurelta osin. Vain osin Alvar Aallon kasialan henki
nakyvissa. Jostain syysta olin kuvitellut sen ndiny\kaikkialla. --Nuoruuteni

suuri rakkaus Pekka Isojoki, nyt ylimets&nhoitagsuu Jyvaskylassa. En ole
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tavannut hanta sitten nuoruusvuosien, kuullut w@iimmennen jotain. Ajattelin

milta tuntuisi tavata hanet vaikka vain ohimennen.

Lahimmas Kertun kohtaamista paasen kuitenkin Kuopisuntomessuilla, me molemmat kavimme
siella muutamien viikkojen sisall.

Kerttu kuvaa kayntidan nain:

14.8.80
Kéavin Kuopiossa asuntomessuilla. En pitéanyt nakeéamisLiian ahdasta asumista

huoneitten lukumaaréasta huolimatta.

Oman kayntini osalta joudun nojaamaan muistikuvpdivakirjamerkintdjen puutteessa. Mutta
miksi tieto siitd mahdollisuudesta, etta Kerttuta@alla yksi niista, jotka kulkivat ohitseni jcsis

nayttelytalossa, kohahduttaa minua? Kohtaanko $skiei oman elaméani ajan? Kohtaanko sen
kadonneena aikana, aikana, joka ei ole olemassadéris ainakaan enada, josta ei ole jaljella
muutamaa kuvaa ja esinettd enempaa? Haluanko |8giakoska sita ei ole? Lukiessani oman
elamani aika hahmottuu siin& mahdollisuudessa,l@psi-mina kohtasi kenties Kertun, ja kaikissa
muissa kuvitelluissa ja todellisissa kohtaamisisggssa hetken ajan nayttaytyy jotain, joka

muistuttaa minua menneen, nykyisen ja tulevanulotiksista omassa elaméassani.

Mutta kenet kohtasin, jos kohtasin Kertun? Olensdatuvussa palauttanut tekijan, kertojan,
paahenkilon ja lukijan yhteen ja leikitellyt erkaiawien subjektien kohtaamisella. "Ensimmaisessa
lukukerrassani” en tehnyt kirjallisuustieteelligéotteluja ja jakanut minaa osiin. Lukiessani hyvaa
kirjaa — olen maininnut tallaisia, tekstini kirjoittamisaikana lukemiani kirjoja tarkoituksellisesti
— uskon henkilbhahmojen olemassaoloon, koska lukiésssiirryn kirjan synnyttamaan
todellisuuteen. Ricoeurin lukemisen teoria kasliit@a tata iimiota edellisissa luvuissa kuvatulla
tavalla, esimerkiksi fiktion ja historiankirjoituks ristikkaisreferentiaalisuuden kautta. Kasilla
olevia sivuja kirjoittaessani liikun lukukokemuksgam muistin alueilla, ja siksi irtaudun tekstin
etddnnyttavasta tarkastelusta hetkiseksi. Muistin oman elaméan ajan kokemuksen kautta
tarkasteltuna kysymys mindstd ajassa hahmottuu ellis tavalla kuin  esimerkiksi

omaelamakertateoriassa.

Se, jonka silloin kohtasin, jos kohtasin, oli eerfu kuin se jonka kohtaan nyt lukiessani Kertun

paivakirjaa. Ei vain siksi, etta paperilla elam&hakiva omaelaméakerrallinen min& on eri mina kuin
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arkielaman todellisuudessa elava mina, vaan my8kakmina olen eri mina kuin olin silloin kun
kohtasin, jos kohtasin, Kertun. Kuitenkin jokin mgsa yhdistad minut siihen lapseen, joka kaveli
Kertun ohitse asuntomessuilla, jos kaveli. Loyddmrtln 1980-luvusta jotain omaani, jonka haluan

sdilyttdd osana itseani.

Kysymys identiteetin jatkuvuudesta ajassa on keskei osa Ricoeurin (1988; 1992)
kerronnallisuutta, temporaalisuutta ja subjektissejtdvaa teoriaa. Ricoeurille (1992, 3)
temporaalisuus on minuuden perustavin piirre jarati@rinen identiteetti on ennen muuta
temporaalinen identiteetti. Ka&sitys kerronnallisestkentuvasta identiteetistd korostaa, etta
identiteettid ei tule kasittdd muuttumattomaksiasap samana pysyvaksi tai kokonaan ajan
ulkopuolelle asettuvaksi, mutta siind on silti saihen elementtejakin. Narratiivinen identiteetti
"purkautuu ja rakentuu jatkuvasti, muodostaen saikaisesti seka ratkaisun ettd ongelman”
(Ricoeur 1988, 248). Identiteetistd puhuttaess&imoeurin mukaan erotettava toisistaan samuus
identtisyytena ja minuus, joka sailyttda koherartssisa olematta silti muuttumattomassa tilassa
oleva minuudenydin. Ensimmainen viittaa muuttunmatiateen ajassa, jalkimmainen muutoksessa

sailyvaan jatkuvuuteen. (Ricoeur 1992, 116.)

Juuri Saaran, Ainon ja Kertun vuosikymmenia kedtéraiaelaméakerralliset projektit herattavat
kysymyksen identiteetin jatkuvuudesta ajassa. Vugalesuosikymmenet erottavat kirjoittamisen
hetkia ja niissa hetkiseksi oman elamansa tarkastesyventyneitd Kirjoittajia. Kuitenkin Saara,
Aino ja Kerttu jatkavat paahenkilonséd elaman kuviatamilman etté valiin asettuva aikaero olisi
kertomisen este. Kuitenkaan se mina, josta he smsigerkinndissa kertovat, ei ole sama mina kuin
aiempien merkintdjen mina. Saara merkitseekin ergkyisen ja entisen minansa valilla nakyviin
kommentoidessaan nuoruutensa paivakirjamerkintdf@sitys kerronnallisesti rakentuvasta
temporaalisesta identiteetista ottaa huomioon ta&aaran, Ainon ja Kertun omaelamakerrallisissa
projekteissa esiin tulevan samuuden ja muutoksenitifgen mindn konstruoinnissa. Kertominen
voidaan nahda tapana ylittda ajan fragmentoivawasg jotta kokemus eldmén ja mindn koossa

pysymisesta voidaan sailyttaa.

Juuri minan pysyvyyden ja muuttuvuuden jannite oraelamakerrallisen kirjoittamisen keskiossa.
Muistelija kutsuu esiin kaikki menneisyytensa mjméthden itsensé eri tilanteissa ja valiten naiden
joukosta sen, jonka haluaa ottaa mukaan kertomokaeeRicoeur korostaa kertomusten
muodostamisen olevan uutta luova, jatkuva ja muattprosessi. Vaikka omaelamakerrallinen

teksti esittaytyy lukijalle yhtena, muotoonsa kiityneena kertomuksena, omaelamékertoja omaa
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tekstiaan lukiessaan ja omaa elamaa elaessaammallistaa muistinsa avulla omaa elamaansa ja

minuuttaan jatkuvasti uudelleen.

k&, aika, elamantarina

Kéaytan tassa luvussa esimerkkindni Kertun paivasirgivan erityisestéa syystd. Sen loppuosan
merkinnodissa tulee esiin jotain sellaista, jokaolkei tekstissa lasna viela paivakirjan alkupuolella.
Tama ero saa minut pohtimaan jalleen paivakirjanomeamelamékerran eroja. Omaelamékerralla ja
paivakirjalla voi olla ilmaisutapaan liittyvia emj mutta omaelamakertaa voidaan tuottaa
paivakirjamaisesti ja paivakirja voi sisdltda ondmefikerralle ominaisia kerrontatapoja, kuten

muistelua.

Paivakirja ei kuitenkaan tarjoa kertojan kayttd@msa menneen ja nykyisen vadlista jannitetta
silloin  kun omaelamékertoja valitsee lahimenneigyydja nykyisyyden vélisen suhteen
kerronnallisen ajan perustakseen. Riittdvan pitkaeao elaméan merkittdvien tapahtumien valilla,
tai muuta kautta saavutettu etaisyys, synnyttéaéetiingkerrallisen areenan, jolle omaelamékertoja

voi tekijan ominaisuudessa kutsua luomuksensa, mjaméaikki oman elamén tarkeat sinat.

Paivakirjan ja omaelamakerran eroja voi kuvata nysksumisen ja etddnnyttamisen kasitteiden
avulla. Ajallinen vélimatka toimii etaannyttavanalimeena omaa elamaé tarkasteltaessa, kun taas
lahelle katsovan paivakirjan kirjoittaja Kirjoittaja lukee omaa elamaansa aina "ensimmaista
kertaa”, omaksuvan lahestymistavan kautta ja taaii pikemminkin kuin niiden laajempiin,
kenties myohemmin ilmeneviin merkityksiin kiinnigg. Mutta molemmat luku- ja kirjoitustavat
rekisterdivat elamaa omalla tavallaan ja tuovanhasdottuvuuksia, jotka jaavat katketyiksi toisessa
tavassa. Kuitenkaan itse Kkirjoittamisen muoto et oatkaiseva sinansa. Kerttukin toteuttaa
paivakirjansa sisélla omaelamakerralle tyypillidtérrontatapaa, retrospektiivista, laajakaarista

muistelua, jossa pyritdan Ioytamaan jokin keskemenkitys omasta elaménkulusta.

60-vuotiaana Kerttu kirjoittaa toisella tavalla kuiuoruusvuosiensa paivakirjassa. Nuorena Kerttu
suuntasi katseensa nykyisyyteen ja tulevaisuutegnmenneisyys nousee maarittdmaan Kertun
nykyisyytta, ja tulevaisuus on sulkeutumassa. Kerilkaa hahmottaa elamastdédn teemoja,
kulmakysymyksia ja keskeisia tekijoitéa. Kerttu tatelee elamansé keskeisid teemoja kohtaamisten

kautta. Jyvaskylassa han ehkéa kohtaa nuoruutekkauden, Pekka Isojoen. Mutta léhes jokaisessa
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merkinnassa Kerttu kohtaa henkilon, jota han eiellmbssa elamassa voi enaa kohdata,
edesmenneen puolisonsa. Kerttu aloittaa jddhyvsésettamalla esiin tAman jalkeensa jattamat

vaatteet.

31.5.77 Harjasin illalla Sakarin vaatteita. Takimskusta I0ysin tadman
raitiovaunulipun sen hinta oli silloin 4,30 mk.

Nykyisin 10 matkaa maksaa 20mk.

Kerttu kohtaa ajan: kuolleen puolisonsa vaattédipikdydessaan han Ioytdd sattumalta takin
taskuun jaéneen todisteen siitd, ettd tuon takimstajp kerran oli elossa, kulki raitiovaunulla
Helsingin katuja, palasi kotiin, hanen luokseenodta hetkestd kaikki on peruuttamattomasti

muuttunut, on toinen hinta lipussa, kohta toineagrkayttaa lahjoituksena saamaansa takkia.

Aika on siind missa sita ei ole, koska aika on je#@a elamassé koko ajan lasna olevaa, samalla
kaikkoavaa ja kuluvaa. Raitiovaunulippu on erkaaantualkuperaisesta kayttéyhteydestaan, mutta
siihen on tallentunut jokin merkitys, siihen onttianut jotain, jonka takia Kerttu sujauttaa sen
paivakirjansa valiin, sailyttdd sen, ehka katseksmn sitd vield uudelleen mydhemmin,
kohdatakseen sen kautta hetki sitten l&sné olleehgonsa, ja kohdatakseen elamén ajan lasndolon

ja poissaolon mysteerin kautta.

Paivakirjansa loppuvaiheessa Kerttu kohtaa omaanask paikkojen ja esineiden kautta, kirjoittaen
kuudenkymmenen vuoden pituisesta elamastdédn amassa paikassa, samassa huoneessa, siina
jossa on asunut pitkdan. Mutta ennen kaikkea Kédhiaa elaméansa ajan kohtaamiensa ihmisten
kautta. Kerttu lukee omaa paivakirjaansa ja tayakersiind mainittujen ihmisten elamakerrallisia
tietoja. 15.8.1977 Kerttu kertoo kolmesta opisksfgtavastaan, ja muistelee heidan kanssaan
viettamiaan lauluiltoja. Kolmen tuttavan elamamaron nyt Kertun hallussa. Kerttu kertoo yhden
kuolleen nuorena, toisen vanhana. Nyt Kerttu olnmyd kolmannen kuoliniimoituksen. Kerttu

pohtii:

15.8 -77
ehk&pa tapasin hanet jossain ohimennen, kadullapassa. Han kun asui
Helsingissd ilmoituksen mukaan, mutten tuntenut than tai ehken en

tavannutkaan.



Oman elamén episodit, henkilot jotka Kerttu on taua nuoruudessaan, nousevat esiin nyt kun
Kerttu on liikkeellda muistojensa maisemissa. Joginan elama ei-elettyine hetkineen on

katundkyma, jossa toisilleen tuntemattomat ihnmksditevat toistensa ohitse, toisiaan huomaamatta,
joskus voi kohdata sattumalta, kaupungilla tai kesga, jonkun, joka kuuluu toiseen aikaan. Tama
kaukaa menneisyydesta nykyisyyteen siirtynyt sakapakohtaamisen kautta elaméantarinassa,
koska tarvitsemme toisia ihmisid oman elamamme lotfamiseen. Tai sitten he kulkevat toisiaan
tunnistamatta toistensa ohi ihmisvilindssa, jadeaullisesti ajan erottamiksi kohtaamatta enaa
koskaan uudelleen, eika koskaan tarvitse kysyaakuk oli, kuka tuo on. Silloin elamé&ntarinan

sivuosissa olevat jaavat muistin kerrosten pohjatiéksi joiksi he joskus olivat, eikd mikaan

muistin jarjestetyissa lokeroissa liikahda, vaihgkikkaa, saa uusia kasvoja, kukaan ei muutu

toiseksi.

Tulee aika, jolloin kohtaaminen ei ole en&& malistall samalle kadulle, samaan kauppaan ei enaa

voi sattumakaan ohjata.

Pitk&n&perjantaina 4.4.80

Yli 40 vuoden jalkeen tapasin Helvi-serkkuni ja ljou jalkeen saatoin hanet
viimeiseen lepoon Joutsenon hautausmaalle.

Han kirjoitti minulle kevaalla. Sain hanelta tietdjitini suvusta. En niistd mitdén
ollut tiennytk&&n. Tapasin hanen tyttarensé ja thmakavat tyttaret, jotka ovat
hyvin lahjakkaat.

Mieluista oli tutustua heihin.

Kohdatessaan he voivat kertoa toisilleen, keitdt,osekd omasta ettd toistensa mielesta.
Kohtaaminen on hipaisu, ohikiitdvan kosketus. Kigln, kuinka 1980-luvulla asuntomessuilla
minua vastaan tuli nainen, jota pidin vanhana maisg@ kuinka hipaisin hanta. Samalla tavalla nyt
lukiessani Kertun paivékirjaa, tunnen jonkin te¢sd hipaisevan minua, mutta niin ohimenevasti,

ettei sitd saa kiinni. Mika minua koskettaa, hipald

Seuraavassa syklisena kieppuvan muistin pyoOrteisséee esiin aina uusi kerros toistensa alle

hautautuneista muistojen sedimenteista. Kerttoikiiga:
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31.5.77

Kéavin eilen pikavisiitila Parkanossa. Sakarin fon nyt kunnossa. Siella han
nyt lepaa hellasti rakastamansa ensimmaisen vaenkarsssa samassa haudassa.
Lyhyt oli se avioliitto, mutta ehk&pa siksi onneén - jos oli.

Tunsin ahdistuneisuutta monella tavoin ja paatietta& tdman paivan omalla
tavallani, rentoutua ja katsella, miten nykyisekoaakin saaneet kayttaytyvat.

- En ole vuosikymmeniin ollutkaan seuraamassa heidigrssiaan kaupungilla.
Nyt he — kuten sodan jalkeisind vuosina yleensé ivaensankarihaudalle
Hietaniemeen ja tietysti osa punaisten haudalle.

Se néaet kuuluu ajan henkeen, vaikken mind ymmaéniksi kaivellaan kansamme
eripuraisuuden siementa - emme mekaan kayneetisskdaudoilla ja tuskinpa
nykyisetkaan ylioppilaat ja jos kayvat, on se vaiipuraisuuden lietsomista.
Menin Hietaniemeen. Paljon oli siella nuoria. Suanj@ koulujen liput olivat
kunniavartiossa. Ruusut tuotiin haudoille kouluittga pojat paljastivat paansa,
kuten sivistyneille ihmisille kuuluukin.

Nuori mies piti puheen. Han puhui hyvin ja kiihlatiasti niitten muistolle, jotka
heidan ikaisindan olivat joutuneet sotaan ja ménett siella henkensa, puhui
niistd, jotka sodissa vammautuivat ja vield eldkeégkuudessamme seka niista,
jotka sieltd palasivat isanmaatamme rakentamaanaliti vein ruusun Puutikan
Einon haudalle. Ei siella kukaan koskaan kay, leskil makaa Koskelassa ja on
jo maannut siella psyykkisesti sairaana ja haluasena vuosia.

Muistelin  nuoruutemme aikoja, joita ei savyttanyeksi, vaan syvalliset
keskustelut nuorisojoukossa.

Eino oli matemaattisesti erittain lahjakas. Tiedesrianesta olisi tullut, mutta 31-

vuotiaana menetti henkenséa kuten niin monet.

Kaatuneitten haudoilta menin Paasikiven haudalteirBmaisen kerran olin talla
muistomerkilla ja sielta jatkoin matkaa isoisaeitési ja serkkujeni haudalle.
Levollinen oli hautausmaa. Oravat hyppelivat sielid@peilivat puita pitkin,
kerjasivat ohikulkijoilta syotavaa.

Sorsat astelivat tieta pitkin. Kesyja nekin. MeKemppeliin, en hautausmaan, vaan
Esplanadin uusittuun Kappeliravintolaan.

Paatin hyvalla aterialla haihduttaa ahdistuneisunitt
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Ravintola oli vakea taynnéa, nuoria ja vanhoja, kaksia perheita.

Sdin hyvén viininleikkeen, join tilkkasen punaviénsen kanssa ja paalle kupin
kahvia. Koko lysti maksoi 25 mk.

Kun tulin sielta, istui puiston penkille puliukkBaipa héan naki naamastani, etten
ollut iloisella tuulella, koska han sanoi: "Alkaduva olko murheissanne, kylla
asiat siita selviavat."

En voinut olla naurahtamatta. Joskus ndma pultesutvat sanoillaan "naulan
kantaan". Kun tulin kotiin, aloitin siivoamisen fjaomasin, etten ole kunnossa
vield leikkauksen jalkeen.

Liisa soitti. Lapset olivat saaneet hyvat todisttk©livat menossa Parkanoon.

Kerttu on kantanut koko elamansa ajan mukanaanisagesn kollektiivista juopaa, jakautumista
kahteen poliittiseen leiriin. Kertun puoliso edusistakkaista aatemaailmaa. Liséksi Kerttu on koko
elamansd tuntenut joutuvansa vertailuasetelmaassajohéviaa puolisonsa ensimmaiselle
aviovaimolle. Nyt Kerttu on palauttanut puolisonganan ensimmaiselle vaimolle hautaamalla
puolisonsa tdman viereen. Han on kasitellyt hamkalhaoliittonsa, pyrkinyt siirtdéméén sen osan
elamastaan pois néakdpiiristé. Yhteiset vuodet puskautuneet puolison kuoleman jalkeen Kertun
paivakirjan lehdille véhitellen auki purkautuvamkakerén lailla. Nyt Kerttu on tullut langan

alkukohtaan, nuoruutensa vuosiin.

Kerttu lahtee liikkeelle, kulkee lupauksia tayrmévassa kevaisessa Helsingissa. Talla muistojen
maisemiin suuntautuvalla kavelyretkella jokainenkka, johon han pysahtyy ja jokainen lause,

jonka han kirjoittaa, summaa jotain Kertun elamakséijan tekema matka Kertun elamaan kiertyy

sekin alkuun Kertun palatessa oman paivékirjans&uosha hallinneeseen teemaan,

ylioppilaskirjoituksiin lupauksia taynna olleenavidésena lakkiaispaivana 1930-luvun Helsingissa.

Taas on lakkiaispaiva, kuten neljakymmenta vuotéanenin. Kaikki on ennallaan ja kaikki on

muuttunut: valissa on kokonainen elama, joka t&asduuden ja muutoksen hetkessa nayttaytyy.

Kerttu kdy sodassa kaatuneen Einon haudalla, pg@arka kanssa Kertulla oli ollut alkava
seurustelusuhde ylioppilaskevaan aikoihin. Hantelpe sité henkil6d, josta tuli tdman puoliso
Kertun sijaan, tamén kohtaloa. Kerttu ajatteleasotraagista tapahtumasarjaa, joka taytti ison osa
hanen elamastéan ja jota han koko elamansa ajaol@ttanut mukanaan, omina ja kollektiivisina
kokemuksina. Tasséa paivassa, tassa kavelyretkessiisna tuo kaikki, nousten nayn kaltaisesti

Kertun kavelyreitin varrella esiin, ehka viimeidegrran.
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Kohtaamisen hetkessa on peruuttamattomuuden hewvasisn synnyttdmaa surumielisyytta.

Nuoruusajan rakkauden kohteen haudalla tulee nékyaiinka elama olisi kaikkien kohdalla

voinut menna toisinkin. Yksi seisoo haudalla, toimaaan alla, yksi makaa sairaalassa, toinen
katsoo juhlivia nuoria, joita he kaikki olivat véekilloin, kun olivat toistensa seurassa. Mutta osa
voisivat olla toisinkin pain. Ja kaikki alkaa oltdni heid&n yhteisen elaméantarinansa osalta. Nimi
hautakivessd ei kohta merkitse endd kenellekdarrarkerelaneen seurustelusuhteissaan
paattamattoman nuorukaisen nimead, se kaikki lakkamasta. Elama on ymparilla, han kohta siita

jo valmis lahtemaan.

Tama kaikki jatkuu minun jalkeenikin. Kerttu kohtaEmansa yhden kokonaisen elaman sisaansa
sulkevan paivan aikana samalla tavoin kuin tuosdan mielessddn muodostava Clarissa Dalloway
Virginia Woolfin teoksessa Mrs. Dalloway. SamoinirkiRicoeurin mielestd Mrs. Dalloway -
teokseen, omassa lukukokemuksessani Kertun pgatgiistiin on kiinnittynyt jotain olennaista
elamasta ja ajasta: inhimillisesta ajasta, maasa@lemisen ajallisesta kokemuksesta, jonka Kerttu
ja Woolf kirjoittavat hyvastijattamisen surumielgleksi elaméé pursuavassa arkipaivassa,
maailmassa, jossa kaikki jatkuu viela minan jalkaeninhimillinen aika on sisdisen ja ulkoisen

ajan yhteensovittamattomuutta, aika jatkuu vieldunijalkeenikin.

Se mitd han rakasti oli tama, tdssa, nyt, hanessade, lihava nainen autossa.
Olisiko silla valia, jos h&nen taytyisi kerta kai&éin lakata olemasta; tama kaikki
jatkuisi ilman hanta; surettaisiko se hanté; vikddienties ollut lohdullista uskoa,

ettd kaikki ehdottomasti paattyi kuolemassa? mettiéa han sentddn jollain

merkillisella tavalla jaisi olemaan, Peter jaisiewlaan, toinen toisiinsa

kietoutuneina tassa, taalla Lontoon kaduilla, elnvé@oroveden vaihteluissa,

olihan héan - siitd han oli aivan varma - osa pugéda kotona, talosta joka oli

hajoamaisillaan ja ruma, osa ihmisistd, joita ditokoskaan kohdannut, han oli

kuin sumua niiden ihmisten valissa, jotka han tyashaiten, ja naméa kohottivat

hanet oksilleen niin kuin han oli ndhnyt puiden éttvan sumua, mutta se levisi
yha laajemmalle; hanen elaméansa; han itse. (W&81831925], 31-32).

Ricoeur (1984, 106) nostaa Mrs. Dalloway -teoksesia kellonajan ja viranomaisten edustaman
autoritaarisyyden seka elamén ajan valisen jammttg kuvaa Clarissan tahan pakahduttavan

elamanilon ja vieraantumisen ristivetoon sijoitm&shenkildhahmona. Woolf kuvaa ulkokohtaista
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katsantokantaa, laskelmoivaa ja kylmaa suhdettemm@la ja toisiin ihmisiin ja ulkokohtaisen

menestyksen vastakohtana harhailua, pddmaarattimygpautta, karsimysta ja elamaniloa.

Omassa lukukokemuksessani keskeiseksi nousee €alarssihde omaan elamaan, aikaan ja ikaan.
Clarissa on puolivéalissa, harhailevan nuoruuderkaa#len ja menestyneen puolisonsa valissa.
Mutta myos hanen elamansa on puolivalissa, hareskifkainen nainen. Clarissa on nuoruuden ja
vanhuuden, eldman ja kuoleman valissa. Yhtena paiwio kaikki on lasnd samanaikaisesti: han

nakee nuoren tyttdrensa nuoruuden, vastapaisenikdonasta hanta katsoo vanha nainen. Han on
tdynna odotusta ja elamaniloa, samalla itsemurlzataalla. Mennyt ja tuleva kokoontuvat saman

paivan tuntien sisaan myds kun iltaan saavutta€tmdssa tapaa kaikki elamansa tarkeat ihmiset,

ne joiden valiin asettuvana sumuna han néakee #sens

Clarissa on tavannut vuosikausien jalkeen nuorsataakkauden, Peterin, paivalla ja kutsunut
hanet juhliinsa illaksi. Clarissa kohtaa kutsuMaorollaan jokaisen elamansa tarkean henkilon.
Mutta sitd, joka olisi voinut muuttaa vieldkin voisi— Clarissan elaman toiseksi, Peterid, Clarissa
ei kohtaa, silla teos loppuu sekunti ennen tatddarhista. Onko Clarissan elamantarina kirjoitettu
valmiiksi, vai kirjoitetaanko se uudestaan tassht&amisessa? Keskikohdassa elamé voi kaantya
mihin suuntaan tahansa. Kohtaamisessa voi tapgttaia, joka muuttaa Clarissan tulevaisuuden.
Siind voi my0s tapahtua jotain, joka muuttaa Ckais menneisyyden: Clarissa ja Peter voivat
kertoa toistensa eldmat ja toisensa uusiksi, sildlemmat pitdvat hallussaan toistensa
elamantarinan osasia. Heilla molemmilla on hallasseersio siitéd kertomuksesta, joka muodostaa

heidén yhteisen tarinansa.

Tuona paivana Clarissan elamantarina on hakeutankadgi lopullista muotoaan, silla Clarissa on
ollut aikeissa valita kuoleman elaman sijaan. Migfaussa on alun tuntua, paivan tullessa iltaan ja
teoksen paatantéon. Muuttaako nuoruuden rakkaudnissan hylkddman seurustelukumppanin,
tapaaminen hanen tulevaisuutensa? Muuttaako senhamenneisyytensa, jos kohtaamisen

seurauksena kaikki mennyt tulkitaan uudestaan?

Kaikki riippuu siitd, keind Clarissa ja Peter kahizat toisensa. Jos he kohtaavat toisensa samoina
kuin nuoruudessaan, he kykenevat voittamaan ajan, jeka on tuottanut valimatkan heidan

vdlilleen. Jos he kohtaavat toisensa aikuisingdidaavat sen, jonka he ovat toisistaan tuottaneet,
oman elamantarinansa roolihenkilén. Nuoruusajategil he ovat elaneet kahta eri elamaa, ja aika

on koostanut heihin kerroksia, joista he olivatl&iewuoruudessaan vapaita. Nuo kerrokset,
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valintojen ja tekojen kautta rakentuneet, saavatldtehiukan halveksimaan toisiaan. He ovat
valinneet itselleen eri elamantarinat, mutta heidEmantarinansa hahmottuu heille itselleen vain
toistensa erilaisen elamantarinan kautta. Clarjasdeter tarvitsevat toisiaan oman elaméansa
peilaamiseen: he kirjoittavat elamansa toistensdt&atoistensa vastakohdiksi. Voivatko he purkaa
toisistaan tuottamansa elamantarinan ja palatarsiitetkeen, jolloin naitd tarinoita ei viela ollut?

Voivatko he kohdata toisensa samoina?

Aika erottaa ja yhdistdd. Aika kokoaa Clarissanm&d henkilbhahmot yhteen samaan
kellonlyom&an, mutta aika myds erottaa toistensaméhtarinoissa esiintyvat henkiléhahmot.
Teoksessa huomiota Kiinnittda yhtaalta henkildidesahde toisiinsa ja toisaalta teoksen
kerronnallinen rakenne. Yhden paivan tunneista kn@askerronnallisen ajan janne ei pida sisallaan
vain kahta erilaista tapaa tulkita aikaa. Eiko &emallisen ajan rakenne tassakin ole syklinen (vrt.
Friendmanin analyysi Majakka-teoksesta, Nietzsdberte Homo)? Paivan tullessa iltaan Clarissan
elamantarina ei sulkeudu, tapahtumat eivat tulekesalan paatantoonsd. Clarissa ei paata
elamaansa, yon jalkeen on uusi aamu. Clarissadmégisa keskikohdassa nahnyt oman elaméansa

temporaalisen muotoutumisen, kurkistanut nuoruug@eanhuuteen, menneeseen ja tulevaan.

Keskikohdalla on merkitysta: siitéd kasin ndkee alkya loppuun. Se mika joskus alkoi ja katosi,
voi palata ja jatkua, mutta vanha ei voi muuttuarelsi. Elaman voi valintojen, paamaarien ja
tekojen kautta kaantaa kulkemaan toiseen suuntaatta jossain kohtaa nuoruuden ja vanhuuden
valissa jokin on muuttunut peruuttamattomaksi jeeduhyvastijattéjen aika. Clarissa ei kohtaa
Peterid, mina en kohtaa Kerttua. Kohtaan WoolfirK@tun teksteissa kohtaamisen odottamisen,

omaani rinnastuvan omaelamaékerrallisen prosessin.

Muisti on hauras, ja sen sisalldistd voi sommiteliatarinoita. Menneisyys vaikuttaa tulevaisuuden
vastakohdalta, sulkeutuneelta ja valmiiksi tulleeltvaikka tosiasiassa menneisyys on
purkautumisen ja rakentumisen tilassa. Suhde msyyieen on sekin muuttuvainen. Nuori
ihminen ndkee elamé&ssaan eri asioita kuin nuorgatgm taakse jattanyt. Nuorena Kerttu kohtaa
elamansa ajan pohtiessaan kuinka kaikki tulee maaenhanen elamassaan, millaiseksi hanen
elamansa tulee muodostumaan. Paivakirjansa viignemgrkintdja Kirjoittaessaan han tietdd jo
enemman: han tietdd kuinka elamassa lopulta k&stavista ei kuitenkaan ole valmiina olemassa,
se taytyy muodostaa kirjoittamalla, kohtaamallakkiane asiat ja ihmiset, jotka ovat vaikuttaneet

hanen elamaansa.
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Kuusikymmenvuotiaana Kerttu nékee kuinka hanengmaeh laheistensa elama kehkeytyi. Kerttu
palaa muistoissaan puolisoonsa, yrittda ratkadiio elaméa puolison rinnalla hyvaa vai huonoa.
Se oli hyvaa siina mielessa, ettei hanen tarviofiatyksin. Mutta puoliso oli hallitseva ja alistav
Oman elaman pohtiminen on pyorre, joka tempaa KKemukaansa kohti totuutta, se kiertyy joka
kerta lAhemmas sita joka on poistunut ja jota &Bevoi kohdata. Kerttu k&y nyt puolisonsa kanssa

sen keskustelun, jota han ei kenties koskaan k&umlison elaessa.

Pohtiessaan elaméaéansa leikkautuvia ihmisia Kertiéispe selvyyteen mihin suuntiin héanen
elamansa olisi voinut kaantya, jos han olisi jassedhdin valinnut toisin. Arvioidessaan naita

toteutumattomia mahdollisuuksia Kertulle vahitellenuodostuu kasitys siitd mitd héanen

elamassaan tapahtui, mista syista ja millaisinaégin. Kertun nuoruudessaan tuntemat henkil6t
ovat Kertun omaelamakerrallisessa prosessissaitiirk®ska heidan elamantarinoidensa kautta
oikuissa ja tehtyjen valintojen seurauksena taahtie, jotka tunsivat toisensa nuorina, kun elama
oli viela edessa, voivat toistensa kautta arviadatuksiensa suhdetta siihen, mita elamalta lopulta

saivat.

5.6.84 Ajattelin noita Kapylan aikoja ja silloislapsia. Hyvin monista oli tullut

varsin merkittavia henkiloita tieteen, taiteenyart saroilla. Tavallisten ihmisten
tavallisia lapsia - Tosin joukossa oli jyvien seas&kanoitakin, mutta harvassa.
Priimaa oli paljon, sekundaa jonkun verran ja kesggvia hyvin vahan, mutta

ainahan joukkoon mahtuu monenlaista.

Kerttu ymmartdd elamaansa muodostuvien tarinoidentt® mutta ne voivat muodostua
elamantarinaksi vasta nyt, kun han ryhtyy luomaakokvaa nakemystd omasta elamastaan.

Puolisonsa ohella Kerttu palaa toiseen keskeisegkiléon, aitiinsa.

1.4.79 Ei ollut hénen elamansa helppoa. 10-vucdiahén lahti maailmalle
leipadnsad hankkimaan oppityttond pietarilaiseentasinliikkeeseen. Mita han
siella koki, siitda han vain niukasti kertoi. Kuritwli kuitenkin ruumiillista ja
kovaa sen ajan tavan mukaan. Siita paasivat dkailiseka oppipojat etta tytot
ynna omat lapset. Ruoskimalla ojennettiin tyOvistéja kayttaytymisesta.

Nama tavat han toi omaan perheeseensa. Oliko & hékansa? Muustahan han

ei tiennytkaan.

19¢



Ei ollut aitini avioliitto — nuorena solmittu — h@do. Mies sairasti yhtenaan, oli
lopuksi invalidi, reuman runtelema, lapsia oli palj sairautta samoin, liikeasiat
monasti rempallaan. Kuolema korjasi satoa juum kuori elamé oli padsemassa
ammatin alkuun. Opiskelurahat menivat hukkaan. Mé#mkaisia avustuksia ei

meilla ollut. Siin&, jos missa on tarvittu sisuavg@amaa.

Kuitenkin saimme kaikki kaydd koulua, valmistua aattin. Omaa
saamattomuuttamme itkemme, jos aitiamme ja isaamoigmme. Kunnon koti
on meilla ollut.

Olisi voinut olla toisinkin. Viinaa ja slummi-elaraa Olisimmeko silloinkin
moittineet vai kiittdneet vanhempiamme?

Useimmiten ovat samanlaisista lahtokuopista maddémkolunneet sortuneet.

Min& olen kiitollinen heille.

Ajattelen selkaan saamisiani, ruoskimista. limaa slisin avioliitossani joutunut
mielisairaalaan. Sakari oli vakivaltainen. Han j@ipotki, kun olimme kahden,
lapsille h&n selitti, ettd min& olin aloittanut. Ighateli, raukka, mutta rauha olkoon
hanen sielulleen. Ei meista kukaan taydellinen @eiaa typeryyttani menin
naimisiin. Olisin lahtenyt toisiin maisemiin taiogmut ajoissa, kuten laakarit ja
tuomari kehottivat.

Nyt sekin elama on ohitse. On vain yksinaisyys.sek&an niin mukavaa ole.
Ihminen

kaipaa toisen ihmisen laheisyytta ja lampo6a.

Toisaalta olen onnellinen. Ei kukaan moiti, ei kakdauku, ei kiroile minua.

Saan tehda mita haluan, menna minne haluan ja niététat.

Kertun elaméantarina alkaa muodostua: se muodoskkeéssa, kun Kerttu kdvelee. Ohi vilahtavat
maisemat, tuulen mukaansa tempaisemat sanat, hahmigjoukossa, ne han tarvitsee, ja
likkumisensa perheen kesanviettopaikkaan Parkafmadakaisin, jotta hahmottaisi mitd elama on
ollut. Sitten h&nen tulee asettua siihen huoneegessa han kirjoittaa. Siihen, jossa han nyt on,
koko ajan on, yksin, kotona, yhteisessa kodisga gpssa hanen elamansa tapahtui. Jos joku muu
haluaisi katsoa Kertun elamaa, han astuisi siihemn&eseen, kuvaisi Perecin tavoin sen esineet.

Mutta Kerttu ei kuvaa huoneitaan, silla se on joniiksi osa hantd, hanhan kirjoittaessaan on siing,
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joten han katsoo etadammas, kesapaikkaan, toisiemééh, maailman tapahtumiin, menneisyytensa

tapahtumiin.

Kohdatessaan kerta toisensa jalkeen ne henkildendautta hanen elamansa muodostui, aitinsa ja
puolisonsa, Kerttu irtautuu kahdesta hallitsevagékjvaltaisesta hahmosta. llman Kertun tekoa,
omaelamakerrallista kirjoittamista, tat& muutostrtdn elamassa ei tapahdu. Kerttu ei jaa hanta
maarittavien voimien vangiksi, vaan kirjoittaa itsé etddmmalle noista hallitsevista ihmisista.
Koko elaman kokoavat merkinnat toimivat Kertun @ivjan sulkevana paatantona. Kerttu liittaa
paivakirjansa alun loppuun palaamalla nuoruuteeakamantarinan alkuun ja paivakirjansa
alkupuolen teemaan, koulutukseen ja sen merkityks@atun elamassa. Mutta Kertulla oli viela
mahdollisuus elaa monta vuotta, elaa toinen elatik@a nahda kaikki toisin, 16ytda jokin uusi
keskeinen teema héanen elamansa muotoutumisessakigaitulevaisuuteen avautuvana muotona
antaa hanelle tdmén mahdollisuuden: lopussa on flotua, illan jalkeen tulee uusi aamu,

paivakirjamerkinnan jalkeen uusi merkinta.
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9. PAATANTO

Olen kulkenut "ensimmaiseksi lukukerraksi” nimittam lukukokemuksen jaljilla ja etsinyt, mihin

paivakirjojen lukemisessa syntynyt temporaalisuéskous perustuu. Matkan varrella olen
keskustellut muistakin, paivakirjojen lukemiseséskeiksi muodostuneista omaeldmakerrallisten
tekstien aikaan liittyvistda kysymyksista, esimeskiksukupuolen ja temporaalisuuden seka
narratiivisen ajan ja subjektiuden yhteyksista.|E#sséa luvussa kokosin jo alustavasti yhteerd niit
tekstin aikaan liittyvid moninaisia kysymyksia, tpiolen kosketellut eri luvuissa. Samalla annoin
vastauksen esittamaani  kysymykseen kuvaamalla bKerkuksessani muodostunutta

temporaalisuuskokemusta kohtaamiseksi eron hetkella

Kohtaamisessa muodostuva temporaalisuus ei oletinteksbjektin kokemusta, vaan tekstiin
kiinnittynyttd, lukukokemuksessa aktualisoituvaanperaalisuutta. Paivakirjatekstit valittavét
kuiskauksena tai jonkinlaisena huminana pikemminkiin tekstianalyysin kautta purettavissa
olevana kerrontana- jotain siitd ristiridasta, joka kuuluu ihmiseréeidan. Minun aikani on eri
aikaa kuin maailman aika, vaikka oma aikani on in@am ajasta tehty, silla kun oma aikani loppuu,

maailman aika jatkuu.

Olen useaan otteeseen siteerannut Virginia Woa#oksia, joissa temporaalisuus ei tule esiin
yksindisen minan maailmassaolemisena tai minaneesnht minaan. Woolfin teoksesgallot
(1979, 207) tulee esiin kertovan minan kasityssits&n min&n poissaolona tai toisena. Teoksessa

Bernard kertoo elamastéaan sarjana yhteisia jaagtathetkia ystavien kanssa:

"Ja nyt kysyn: 'Kuka olen?’ Olen kertonut Bernatdis Nevillestd, Jinnysta,
Susanista, Rhodasta ja Louisista. Olenko kaikki @&hko yksi ja erillinen? En
tieda. Istuimme yhdessa taalla. Mutta nyt Peraivaekuollut ja Rhoda on kuollut,
meidat. Minun ja heidan valillaan ei ole eroa. Regsani tunsin: ‘'minéa olen te.’
Tama ero jota kovin korostamme, tdma identiteetdh kuumeisesti vaalimme oli

havinnyt.”

Woolfin moninaistunut omaelamakertoja kertoo elaraénansa "sellaisten ihmisten varjoina jotka

olisin voinut olla, syntyméattémien minuuksien” ()nkautta. Mina on kaikki ne, jotka se olisi



voinut olla, ihmisen maailma on my6ds se mahdollimeaailma, joka lukijalle avautuu tekstin

maailmana. Min&, lukija, olen Mrs. Ramsay ja Clai®alloway.

Se maailmassaolemisen temporaalisuus, joka saaanuallot -teoksessa ja johon sain hailyvan
nakyman paivakirjoja lukiessani, ei kuitenkaan ofgta aikaa, jota konventionaalisen
omaelamakerran kertoja vaikuttaa hallitsevan kasst@an kertomuksia oman eldmansa
menneisyydesta. Onko paivakirja omaelamékerralliggaittamisen muoto, johon kiinnittyy kuin

ohimennen jotain haavoittuvan ihmisen temporaatlesta, surumielisesta lasndolemisen ja

poissaolon leikista?

Paivakirjan aika: muistin pyorre

Oman tekstini varrella olen tehnyt eroa paivakijarmmaelamékerran valille usein silloinkin, kun
tuo ero on keinotekoinen. Erojen osoittaminen omitout paivakirjan erityisominaisuuksien

valottajana. Reflektoidessani tassa tyoni paatéi@essa kaymiani keskusteluja huomioni
kiinnittyy siihen sinnikkyyteen, jolla olen palarintéh&n vertailuun. Loydan syyn sille Ainon ja

Kertun— ei niink&&n Saaras paivakirjoista itsestaan.

Elamékerralla ja omaelaméakerralla on aivan toiseala kulttuurinen positio kuin paivékirjalla.
Aino ja Kerttu Kkirjoittavat kysymyksistd, jotka k#slevat paivakohtaista, yksityistd ja
henkilokohtaista laajempaa aluetta. Saaran, AirrKertun paivakirjoilla on muutakin kuin
henkilohistoriallista merkitysta. Olen kayttanyt aetimakerran ja paivakirjan suhdetta paitsi
keskustelujeni lahtokohtana, myds vertauskuvank sittd naisen elama ja naisen aani ovat

piilloutuneet esilla olevan taakse.

Hahmotan Saaran paivakirjan implisiittiseksi lukga héanen perheensa. Ainokin Kkirjoittaa
perheelleen, mutta myds laajemmalle yleisolle. tdepurkaa paivakirjassaan perhettaan kohtaan
syntyneita kielteisia tunteita, mika voi tarkoittpako sitd ettei hdn ole pitéanyt perhetta tulevana
lukijakuntanaan, tai ettd han toivoo perheensd mstagdan hanen paivakirjansa tulevan yleisén
hanen kuolemansa jalkeen. Kerttukin olettaa kuitembékijakseen sellaisen suuren yleison, joka
lukee Kertun Kirjoituksia erddn aikakauden kuvaunkse Aino ja Kerttu haluavat tuoda

kirjoituksissaan julki yksityiselamansa arkisia aptja, mutta myos tuottaa kuvauksen siitéa
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maailmasta, johon heidan elamansa otti osaa, ietityslinjoista ja poikkeuksellisista tilanteista

joissa he olivat osallisina.

Ainon ja Kertun paivakirjojen implisiittisen lukijaja paivakirjan todennakdisen yleisén valilla on
kuitenkin kuilu, silla heidan paivakirjojensa tapet omaelamékerralliset kirjoitukset paatyvat vain
harvoin suuren yleison luettavaksi. Kenties juam# asiaintila toimi eré&dnd motiivina niille, jotka
l[&hettivat hallussaan olevat yksityiset paivakirjatkiston kayttdon. Minulle taméan kuilun

havaitseminen toimi puolestaan sen muurin murtajgmea pitkdan pidatti kajoamasta Saaran,

Ainon ja Kertun sanoihin siten, etta olisin tuonetlukijakunnan kayttdon osana omaa tekstiani.

Saaran, Ainon ja Kertun Kkirjoituksista voin tehdditgkin edella kuvatun kaltaisia paatelmia
joistakin Kirjoittamisen motiiveista, toisin sanoamaelamakertojan suhteesta Kkirjoittamiseen.
Mutta kokonaisuutena tekstin ja omaelamakertojandsujaa lopultakin pimentoon, silla mita
oikeastaan voin tietdd omaelamékertojan ja lukemmghteesta? Omaelamakerrallisten tekstien
lukeminen on omaelaméakerrallista lukemista myosassuhteessa, ettd myo6s lukija, joka ei ole
paivakirjan tekija, prosessoi omaa elamaansa |s&a@s toisten elamasta. Nama lukemisessa
syntyneet oman eldman tulkinnat ovat verhoutunesdtpsraisyyteen ja nayttaytyvat vain
ohimennen. Ne saavuttavat muodon vain pitkallisessgssoinnin kautta. Vaikka omaa elamaa
kasittelevan kirjoituksen lukeminen on toisenlaigtan toisen elaméasté lukeminen, eivat omaa

elamaa koskevat tulkinnatkaan ole pysyvia, staatt# valmiiksi olemassa olevia.

Juuri paivéakirja tuo esiin omaelamakerrallisennaja lukemisen suhteen omaelamékerrallisen
kirjoituksen liikkeessa pitavana voimana. Lukemssesma elama kirjoittautuu uudelleen. Omissa
tulkinnoissani huomioni on kiinnittynyt niihin kalrt Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoissa, joissa
he lukevat omaa Kkirjoitustaan ja kommentoivat siElaman uudelleenlukemisen kohdissa
omaelamakerrallinen aika nayttaytyy etenevan muodijaan jatkuvana paluina, pyoréan

kaantymisena uudelleen. Paivakirjan kirjoittajamapessa johonkin aikaisempaan kirjoituskertaan
ja senhetkiseen kirjoitukseensa muistin pydrre s@ailiikkeellepanevana voimana Kkirjoittajan

omaelamakerrallisen ajan ja omaelamakerrallisenamimaliseen surumieliseen leikkiin, jossa

menneet, nykyiset ja tulevat ajat ja minat kohtagvarkaantuvat toisistaan.

Millaista siis on pdaivakirjan omaelamakerrallinenka® Edella olen omissa tulkinnoissani
hyddyntanyt Ricoeurin kerronnallisen ajan kasiteytitaalta kertomuksen teorian ja toisaalta

temporalisoituneen aikakasityksen osalta. Ricoeuri@nomenologisessa aikakasityksessa
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kolmitasoinen aika, jossa jokaisella menneisyydefikyisyydella ja tulevaisuudella on oma
menneisyytensa, nykyisyytensa ja tulevaisuutensallat paivakirjan ajan kuvaukseni l&htokohta,
silla sen kautta hahmottuvat ne omaelamakerrallisggan ulottuvuudet, jotka eivat kuulu

kirjoituksen ja lukemisen lineaarisuuteen.

Hyodynsin myos Derridan kasityksia omaelamékeradlia ajasta kuvatessani péaivakirjoissa
synnytettyd vaikutelmaa kirjoituksen hetken tallenisesta tekstiin ja ajan lasnéoloistamisesta.
Kuvaisiko Derridan kasitys omaelamakerrallisesthdkedisestda ajasta myds paivakirjassa esiin
tulevaa omaelamakerrallista aikaa, jatkuvassa dildsa olemisesta, paluista ja ennakoinneista?
Kuten edella kuvasin, omaa padivékirjaansa Ilukevan Kommentoivan Kertun suhde
omaelamakerralliseen Kkirjoitukseen on toisenlaif@nn etenevan Kkirjoitusprosessin loppuun
paasseen ja kokonaisen kirjallisen esityksen taakg@ttaneen omaelamékertojan. Vuosia sitten
kirjoitettu tulee osaksi Kertun uusia merkintdjaaj@mpi mina ja nykyinen mina ryhtyvat yhdessa
kirjoittamaan uusia merkint6jd. Omaa paivakirjaahsieeva ja sitd edelleen kirjoittava ei etsi
muistinsa sisallbistd sitd mindéd, jonka valitsegngéasa alun paahenkiloksi, vaan joko ottaa
mukaansa tai hylkda Kkirjoituksessaan omaa elamad@tsanpain eldvan minan jokaisella
kirjoituskerrallaan. Keskeneréista paivékirjaa diitpva ei valttamatta lue koko paivakirjaansa
alusta alkaen kirjoituskertojensa valissa, mutta kédntaa mukanaan tietoisuuttana aikaisempien
luomustensa vaiheista. Nykyinen mina kommunikoi ggéhenkilon kanssa, joka oli tulossa siksi
paahenkiloksi, jolle Kkirjoittaja uudessa merkinrdEss antaa hahmon. Paivakirjan
omaelamakerrallinen min&a on jatkuvassa tulemisissa, mutta kuten Saaran paivékirjasta kay

ilmi, myo6s tyhjentymisen tilassa, silla menneen woidessa merkinnassa myods peruuttaa.

Saara, Aino ja Kerttu hyddyntavat lineaarista aika@an elamansa kehitysprosesseja kuvatessaan.
Mutta eikd minan ja ajan valinen leikki muodostaténkin pikemminkin kehamaisen suhteen
min&n ja ajan vdlille, jossa nykyinen mina ja menmyna vuoroin kohtaavat, vuoroin erkaantuvat,
kohdatakseen ja erkaantuakseen uudelleen? Eikisjakaerkintaa seuraava uusi merkinta ole uusi
aamu, uusi mahdollisuus peruuttaa aiempi ja abidasta? Eikd se muistin pyorre, joka tempaa
Kertun kevaisena iltana otteeseensa, kuljeta hgameaan hetkeen samassa paikassa, menneeseen

merkintdan ja menneeseen elamaan, joka on sanestiaksama ja toinen?
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Paivakirjan aika: arkinen ja poeettinen

Edellisessa luvussa siteeraamani Kertun paivakejgmta erottui tavanomaisemmista
merkinnoista siksi, etta siina oli jotain enemmamkavanomaisissa péaivakohtaiseen kiinnittyvissa
merkinnoissé. Merkinnassa Kerttu kertoo paivastéa jsulkee sisaansa kaikki hanen elamansa
paivat. Jotain, joka tavallisesti on hajallaan,gokmpardi héanet ilman ettéd se muodostaisi mitaan
erityista muotoa, jonka voisi hahmottaa, tiivisfgysaa ilmauksensa tarkkaan valituissa sanoissa.
Ne putoilevat raskaina paperille, tdynna sita keikknitd elama on ollut. Pohdin nyt, milla tavalla

tama merkinta poikkeaa tavanomaisemmista péaivaketainnoista.

Kuten juuri asken Woolfia lainatessani, olen tedssini usein nostanut esiin kaunokirjallisia teaksia
Olen tarkoituksellisesti maininnut tekstissani $eéfoittamisen aikana lukemiani kaunokirjallisia
teoksia, silla olen halunnut sijoittaa tekstiini @ elamaani. Erds tapa lahestya
omaelamakerrallisesti omaa elam&a on ajatella j&jrjmita on lukenut. Ricoeur on korostanut
lukijan ja tekstien intiimia suhdetta ulottamalikstien rakastamisen lukemisen teoriaan. Ricoeur
(2000, 70) puhuu kirjoista, joita hadn on rakastariiermilla "maailma” on merkitys, jonka me
kaikki ymmarramme sanoessamme vastasyntyneesestapsttd han on tullut maailmaan. Minulle
maailma on kaikentyyppisten, deskriptiivisten tapepttisten, lukemieni, ymmartamieni, ja
rakastamieni tekstien avaama tarkoitusten kokonoaisuTekstin avaama maailma on enemman
kuin se arkinen, jokapaivainen ymparisto, jossddutarttuu kirjaan, vaikkei se olekaan useinkaan

taysin toinen, lukijalle kasittamattomaksi jaavieras todellisuus.

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoissa kuvattu eddom muistuttanut monessa mielessa omaani.
Kesa tulee, lomaa vietetaén, sitten tippuvat lghetetilumi tulee, hiljennytéén jouluun. Talvella on
kovia pakkasia tai lauhaa, pahoja flunssia. Jakteldt, lehdet puhkeavat. Tai kuten Woolf
kirjoittaa teoksessaarallot (s. 185): "Tiistai seuraa maanantaita, sitten etuleskiviikko.”
Kaivatessani paivakirjoihin nékdkulmia, paasya pp#vakirjojen paalle tunkevasta tasaisesta
rytmistd ja arkipdivan tavanomaisesta uppoutuneissta, olen kaantynyt kaunokirjallisuuden
puoleen. En loyda parempaa tapaa kuvata oman elamkaa sen arkisessa toistuvuudessa kuin
Woolfin askeiset sanat. Tata tekstia kirjoittaessamina— onko se sattumaa vai paljonpuhuva
puute— eteeni tullut kaunokirjallista teosta, jossa otisiistetty se, mille etsin sanoja puhuessani
ditiydesta temporaalisena kokemuksena. Minun oliinitsmieni naistutkijoiden ohella

kaannyttadva omien kokemusteni puoleen.
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Kaikissa tekstini varrella mainituissa teoksissaitellaan aikaa ja omaa elamaa. Naissa teoksissa
on kiteytettyna jotain siitd, mika ei tavalliseste nakopiirissa, sellaista joka hukkuu arkielaman
toistoon, tavanomaisuuteen. Tama on tietenkin pkisahlista, koska, kuten Woolf tuo esiin, kaikki
mitd elamasséa on, sisaltyy maanantain, tiistaikgskiviikon toistuvaan jatkumoon. Mutta eikd
valilla tulekin maanantaina, tiistaina tai keskikiona valaistumisen hetkid, jolloin kasilla oleva
elama nayttaytyy kokonaisuutena? Téallaisissa ngyttdisissa, kenties, kaunokirjailija nakee, mita
maanantain, tiistain ja keskiviikon jatkumosta mostdiu, jollekin ihmiselle, jossakin ajassa ja

paikassa.

Niinpa paivakirjalla ja omaelamakerralla voi olleoa: yhden kertomuksen elamastaan kirjoittava
on kirjoittamisen hetkessaan voinut hetken aiké@dphallussaan omaa nékyddn omasta elamastaan
sellaiseen muotoon asettuneena, josta syntyy kedomomasta elamastd. Mutta onko
paivakirjakerronnan vastakkaisuus, sen hakeutumiogtoon, arkiseen ja tavalliseen, seurausta
paivakirjan rakenteesta, kirjoittamisen traditioksiuodostuneesta konventiosta vai siita, etta
kirjoittajat — tassa tapauksessa ovat tavallisia ihmisia? Millaisen omaelaméakerraamat

kirjoittajat, tdssa tapauksessa Saara, Aino jatiekirjoittaisivat?

Tama kysymys on ollut monesti mielessani, silla itkistuntemattoman naisen julkaistu
omaelamakerta ei ole kovinkaan vakiintunut lanss®ai kulttuurin kirjoittamisen historiassa.
Saara, Aino ja Kerttu eivat valinneet paivakirjaaaelamakerran sijaan siksi, etteikt heille jonakin
maanantaina tai tiistaina olisi avautunut nakymaomlaman kokonaisuuteen. Esimerkiksi Kertun
paivakirjamerkinnat ovat kauttaaltaan nakemyksaéllikokonaisuuksia hahmottavia ja paikoitellen
poeettisiakin. Kerttu olisi tahtonut KirjailijaksBaaran, Ainon ja Kertun paivékirjat ovat jossain
suhteessa elamankuvaustensa osalta tiheampia kwetmomaanit, ja ne sisaltdvat enemman kuin
tavanomainen omaeldmakerta johon on seulottu vdlisti aineksia elamastad. Aukot tekevét
kirjoituksesta hengittavan, elavan, jatkuvasti nunen.

Kuvatessani paivakirjoja monotonisiksi liioittelesi)la tosiasiassa en ole viettanyt niiden parissa
montaakaan yksitoikkoista hetkea. Osa paivakirjojexmatyksesta johtuu juuri niille ominaisesta
kerrontatavasta, paivakirjojen tavasta kuvata eléamanaikaisesti poukkoilevasti ja samaa kaavaa

noudattaen.

Pyrin talla keskustelulla palaamaan siihen havamtgosta edellinen luku kertoi: monotonisuus ja

virtaaminen eteenpdin ovat eraanlaista sokeuteasiké edessa on, kuolema. Sen kohtaamisessa,
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hyvasteissd, kaiken itsestdan selvd jatkuminen enaaistuu. Tassa kohtaa avautuva
omaelamakerrallinen tila on toisenlainen kuin sk, tjoka avautuu péaivakirjan arkisessa
uppoutuneisuudessa, sen itsepdaisessa virtaamisessenpain, kohti kyseenalaistamatonta

tulevaisuutta.

Woolfin erottelu elettyjen ja ei-elettyjen hetkialilla muistuttaa eroa arkisten ja poeettisten
hetkien valilla. Woolfin mukaan molempia hetkia isul siséllyttéd omaelaméakerralliseen
kirjoitukseen. Onko paivakirjan vahvuus ja samaklia tietynasteinen heikkous se, etta se liikkuu

useammin arkisissa merkityksissa ja ymparistomsdjanomaisissa hetkissa?

Arkisten ja poeettisten hetkier arjen ja taiteen— valinen suhde ei ole yhtadlainen elaman ja
sanojen vdlisen suhteen kanssa. Edella olen totleetida Ricoeurin kertomuksen teoria on
omaelamakertateorian kannalta kiinnostava sik4é efina jasennetdaan kaytannon, tekstin ja
lukemisen tasojen erottautumista toisistaan sanalla naiden valilla sailyy joitakin olennaisia
yhteyksida. Ricoeurin kertomuksen teoriassa jasédmet kuinka todellisuutta tulkitaan
kerronnallisesti. Ricoeur ei palauta tekstid jaetbsuutta samuuden tilaan: teksti on erkaantunut

alkuperaisesta tekijasta ja puhetilanteesta.

Ricoeurin tekema erottelu deskriptiivisten ja ptisetn tekstien valilla voidaan ottaa lahtékohdaksi
jokapaivaisen ja poeettisen omaelamékerrallisenn diategorioita pohdittaessa. Ricoeurin

referentiaalisuutta koskevat ndkokulmat ovat némtthyodyllisia omaelamakerrallisissa teksteissa
hyédynnettavia ilmaisukeinoja tarkasteltaessa. ®aid ajatella, ettéd deskriptiivisissa teksteissa
toistetaan esiymmarryksen kautta saavutettua arkih tasoa koskevaa todellisuuden tulkintaa.
Poeettinen teksti hyddyntdd sen sijaan kielen roes ulottuvuuksia. N&ain ollen poeettisia

iimaisukeinoja hyddyntava, esimerkiksi omaelamaMénen teksti, voi ottaa kayttdon taiteen

kumouksellisen voiman, uusia mahdollisuuksia avaaueakstind. Deskriptiivinen teksti puolestaan
kykenee ostensiivista viittaussuhdetta hyddyntédassdottamaan vaikutelman tekstin toimimisesta
todellisuutta imitoivana peilind. Talloin omaelameétallinen teksti vaikuttaa todistusvoimaiselta

ensikaden autenttista kokemusta valittavalta tikisti

Paivakirjan ja omaelamékerran valinen ero johtuuttaos paivakirjakirjoittamisen omasta
ideaalista, sen vaikutelman tuottamisesta, ett@htajnat kerrotaan mahdollisimman lyhyella
viiveella. Lahelle katsoessaan kertoja ei ota sakaalekitietdvan kertojan &anta kayttdonsa kuin

laajaa tapahtumakulkua selostava. Paivéakirjassdymyietaan kerronnallisen ajan keinoja toisella
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tavalla kuin proosamuotoisessa omaelamakerrassaensksi tuottamalla vaikutelmia kertomisen
ja kokemisen samanaikaisuudesta. Mutta palataksgilieen arkisen ja poeettisen
omaelamakerrallisen ajan kategorioihin, kysyn “gakb” paivakirjan arkipaivainen
omaelamakerrallinen aika "paremmin” arkielamaélleimausta, Heideggerin kuvaamaa peittynytta
aikakasitysta? Paivakirja suuntautuu tulevaisuytedettaa elamén ja kerronnan jatkumisen sen
sijaan ettd kerronta rakentuisi sulkeuman, kuolemkautta. Omaeldmakerta taas syntyy
sulkeumasta. Kuitenkin juuri tallaisten kysymysteisaltamat siirtymat kulttuurista ontologiaan
ovat ongelmallisia, silla ilmaisumuotojen, konverdien ja traditioiden ontologisoituessa huomio
siirtyy pois— esimerkiksi— yhteiskunnallisista hierarkioista ja kulttuurisistaltarakenteista. Eiko
tapa kertoa omasta elamasta? Eiko tallaiseen pakseen usein sisaltyvd oman elaman

ikuistamisen halu ole patsaan rakentamista, jokallabtarjolla vain joillekin?

Kuvasin muistin siséltdjen penkomista ja jarjestithkohtaamiseksi sen sijaan, etta olisin kutsunut
sita valaistumiseksi siksikin, ettéd naissa kohta&ssa ei voi paasta minkaan syvemman totuuden
aarelle. Kohtaamisissa nayttaytyvat omaelaméakeyeska prosessoinneissa luodut roolihenkilét,
jotka ovat yhta tosia kuin kuvitteellisia, ja paikissa ndma roolihenkilét kohtaavat muistin
maailmassa sen version minasta, jonka tulee meigkan ovat jo muuttuneet toisenndkoisiksi. Ne

ovat sailyneet yhta vah&n samoina kuin se henkijdtaa yha samalta, johon roolihenkild perustuu.

Moderni ja mydhaismoderni

Pidan edella tekemaani arkisen omaelamakerraliigan ja paivakirjan, seka poeettisen ajan ja
kaunokirjallisuuden rinnastamista my6s hiukan aritel/ana. Rinnastukset voivat kyllakin toimia

omaelamakertojan ja hanen oman elamansa ajanmvéligeeen kuvaajana, sen havainnollistajana,
kuinka oma elama ja sen temporaalinen rakenne &oitt@ahmottaa eri tavoin. Elama jasennetaan
yhtaélta kalenteriajan toistuvaksi rytmiikaksi, smalta elamén merkittdvat tapahtumat ja

merkitykset kerronnallistetaan kertomuksiksi omaganasta.

Arkisen ja poeettisen suhde vaikuttaa kuitenkinlgpavan hierarkkiselta, eika arkista ja poeedtist
pitaisi rinnastaa tekstin ilmaisevaan ja esteadtidevaliteettiin. Onko valaistumisen hetki sitatpai
vain modernille ominainen uskonnollisen kokemukdeasrvike? Nojaako se oletukseen, etta

maailmaan ja elaméaéan katkeytyisi jokin puhdas okerjirki, joka voisi paljastua? Eiko jankutus ja
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merkityksettdmien tavujen toistelu ole lahempar@mein varsinaista olemusta, sen absurdiutta?
Paivakirjasta 16ytyy modernin totuudet korvannyttasstmodernia estetiikkaa, rytmiikkaa, toistoa,

katkonaisuutta ja jankutusta.

Mutta vaikka naitd ilmaisutapoja I0ytyykin Saarakinon ja Kertun paivékirjoista, ne kaikista
huolimatta toteuttavat pikemminkin moderneja kuimsimnoderneja omasta elamésta kertomisen
ideaaleja. Juuri paivakirja antaa mahdollisuudevioata kertomisen ja kerronnan Kkulttuurisia,
muuttuvia ulottuvuuksia. Paivakirjan ja omaelamékerideaalityyppien vertailu avaa tahankin

kysymykseen nakdkulman.

Osa paivakirjan ja omaelamakerran eroista on viéimé&n ja kertomuksen suuntaeroista johtuvaa
eroa. Vaikka elama eletdan ja kertomus kerrotaastalloppua kohden, toisin kuin elamalla,
kertomuksella on jo alussa olemassa paatanto khé kertomus etenee. Sen sijaan paivakirjan
kertoja ei voi kaikkitietavan kertojan tavoin valietukateen elamansa huipentumakohtaa tai muuta
sulkevaa kaannettd. Paivakirja vaikuttaa muistamtavahemmin elamaa sen esimerkiksi
ideologisista— kertomuksista vapaassa muodossa, silla paivakigieenne muodostuu katkelmista
samaan tapaan kuin elama koostuu toisiinsa nahddlisista paivistd. Katkonaisuus ei kuitenkaan
merkitse tassa tapauksessa yhtenaisten merkityskohaiksien muodostumisen vastustamista tai

jatkuvuuden kyseenalaistamista.

Erotin Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoista kolmerronnallista jatkuvuutta rakentavaa
kertomusta, avioliittokertomuksen, kristillisen t@anuksen ja historiakertomuksen. Ne ovat
modernille ominaisia ajan, minan ja maailman véhssuhteiden tulkintakehyksid, ensin mainitun
toimiessa naiselle tarjolla olleena elaman kerrdimt@misen mallina. Historian ja kristinuskon

kaltaisten suurten kertomusten merkityksen on nétaglernin jalkeisena aikana vahentyneen.

Jean-Francois Lyotard (1984) kuvaa postmoderninamaén tuomia tietomuotojen muutoksia mm.
muutoksena kertomusten asemassa. Yhtaaltd kertomogem perustavaksi tietomuodoksi
vakiinnuttaneisiin suuriin kertomuksiin ei enda atsk Esimerkiksi kristillisyys on menettanyt
asemaansa hallitsevana ja lapaisevana tietomuolamisaalta tiedonmuodostuksessa (esimerkiksi

tieteessa) kaikki uhkaa muuttua kertomukseksi.

Kulttuurin  jalkimodernia tilaa analysoivien mukaamyds jatkuvuuden kokemus on

nykykulttuurissa uhanalainen, mik&d pohjimmiltaanttyly arkiympéaristdissa tapahtuneisiin
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muutoksiin, teknologisiin uudistuksiin ja temponihkymiseen. Sen sijaan tarkastelemissani
ja maailman suhteen kuvauksen perusta, ideaalhpikakin kuin epailyttava ja kyseenalaistettava
muoto. Modernille ominaiset kertomusmuodot, jotkaatoSaaran, Ainon ja Kertun omaksumia
mind&n kerronnallisen identiteetin rakennuspuitahrhattuvat muuttuneesta tilanteesta kasin

katsottaessa.

Tilannesidonnaisuuden, hetkellisyyden ja katkoksaliden on nahty hallitsevan nykykulttuurissa
syntyneitd ajan, minan ja maailman valisia todelssuhteita. Temporaalisuuden
fragmentoitumisesta on alettu puhua erityisesticdngisessa modernisaatiokeskustelussa. Giddens
(1991) nékee identiteettien rapautuvan aika- jakdibrdinaattien romuttumisen Kkaltaisessa
muutosprosessissa ja traditioiden purkautuessa.vepan1989) kiteyttda temporaalisuuden
muutokset aika-tilojen tiivistymiseksi. Harveyn Kéen kapitalistisen yhteiskunnan tempon
kilhtymisesta, sen syista ja seurauksista, on puthéaul Virilion ohella Hartmut Rosa (2003;
2005) ja Thomas Hylland Eriksen (2003).

Myo6héaismodernissa tempon kiihtyminen ja muutost@pens tekevat tyhjaksi pitk&janteisiin
sitoumuksiin ja suunnitteluun sitoutumisen (Ros&®3)0 Muutosten kiihkeys tuottaa Carmen
Leccardin (2003) tulkinnassa fragmentoituvaa teraplisuutta, “temporaalisuutta vailla
temporaalisuutta”. Rosa (mt. 20) puhuu puolestaasdemin ajallisesti jatkuvan identiteetin

korvautumisesta tilannekohtaisella identiteetilla.

Rosa (mt.) kuvaa modernin ja myohdismodernin tampéna erona muutokset temporaalisissa
rakenteissa. Nama muutokset, erityisesti tempdmtykiiinen, ovat niin merkittavia, ettd ne ovat
muuttaneet kulttuurin, sosiaalisten rakenteideantiiteettien ja luonnon kokemistapojen perustaa.
Mydhaismodernille ominaisessa elaman jasentamissassa yhteys katkeaa menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden valilta (mt. 16), ¢ofi kehityskertomus (Bildungsroman) ei
mydhaismodernissa enda voi toimia yksiloiden eld@n@listen jdsennysten mallina (mt. 26).
Moderni omaelaméakertaideaali ei siis endd Rosaraanukastaa yksildiden tapaa hahmottaa ajan,
mindn ja elaman suhdetta. Klassisen modernin —etwoa myohdismodernista — eettisesti
autonominen, refleksiivinen subjekti oli kerrottss@ oleva, ajallisesti jatkuva, tulevaisuuteen
orientoituva subjekti (mt. 20). Sellaisena se onnetinyt toimivuutensa myo6haismodernin
detemporalisoituneessa tilanteessa, jossa suuongieole pitkdntahtaimen suunnittelua vaan
lyhytjannitteisté ja tilannekohtaista (mt. 20; R@§H5, 236-238).
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Carmen Leccardi (2005) on tutkinut empiirisestithéraikeasti havainnollistettavia ja toisiinsa

kytkeytyvia muutoksia nykyisen, 'toisen moderniaikakauden nuorten elamakerrallista puhetta
vertaillen 1980-luvulla keréattyyn, ajan ja elamakdlisen kertomisen muutoksia hahmottavaan
aineistoon. 2000-luvun alun nuorten elaménkeredléspuheelle ominaista on, ettei elamakertoja
voi rakentaa pysyvien instituutioiden ja jatkumaidearaan. Elaméankertomukset fragmentoituvat,
muuttuvat episodeista koostuviksi. Kertojat eivadsgntédneet elamaansa pitkékestoisten
suunnitelmien ja projektien ymparille, vaan koreati muuttuvuutta ja vaihtoehtojen runsautta
pysyvyyden sijaan, ja ajan nopeaa tempoa (mt. 2006). He eivat kytkeneet menneisyytta ja
tulevaisuutta nykyisyyteensd, mutta sen sijaan &lkvat merkittdvia eroja oman elamansa ja
heiddn vanhempiensa elamékertojen valilla. Nykyigyy korostaminen merkitsee epéjatkuvuuden
ja epavarmuuden kanssa kamppailua ja tahan kamppailtarvittavien uudenlaisten

elamakerrallisten strategioiden laatimista. Ideetiien rakentaminen myodhaismodernissa
sirpaleisessa tilanteessa merkitsee, ettei kertiomer® temporaalinen, identiteetti en&a ole toimiv

malli oman elaman hahmottamisessa.

Muiden aikalaisanalyyseja laatineiden sosiologiamoin Zygmunt Bauman (2002, 135) liittaa
modernin ja nykykulttuurin, Bauman kutsuu tata ‘edila notkeaksi moderniksi, eron
temporaalisuuden muutoksiin. Moderni oli "aikadlgm ajalla on historia”. Moderni syntyi ajan ja
tilan eriytyessa toisistaan. Mydhaismodernia, taulBanin termein notkeaa modernia, maarittaa
uudenlainen yksildiden, ajan ja maailman valinerhdsu Joustavuuden ja epavarmuuden
maailmassa tulevaisuuden tekeminen ei ole endéktiolinen projekti. Se on yksilditynyt samalla
kun edistysuskon edellyttama ote nykyhetkesta owoknut. Notkeassa modernissa epavarmuus
"tunkeutuu yhta lailla toimeentulokysymyksiin kuiakkauteen ja parisuhteeseen tai yhteisiin
etuihin. Se koskettaa yhta hyvin ammatillista kiuttuurista identiteettia, se koskettaa tapoja
esittda itsensa julkisuudessa siind missa kysyraytegiveydesta ja kunnostakin”, Bauman kuvaa
(mt. 164).

Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjojen moderni aiksikys pitda sisallaan uskon tulevaisuuteen,
utopioiden tavoitteluun ja kollektiivisen hyvan satettavuuteen. Kasitys elaméan kokonaisuudesta
eheana kertomuksena, osien toisiinsa sopivuudestatikuvien juonien soveltuvuudesta oman
elaman kuvaamiseen hallitsee Saaran, Ainon ja Kgrtivakirjakerrontaa. Kristinusko muodostaa
itsestddn selvdn maailmankuvan perustan, Saarallgiimeistaan siind vaiheessa kun héan

seminaarikoulutuksessa vastaanotti kristilliseremaiailman osana koulutustaan. Etenkin Ainon
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paivakirjakerrontaa lapaisee usko kollektiivisastkennettavaan, parempaan tulevaisuuteen, jota
kohti kristinuskon avaamaa tieta ollaan menossargé&SaAino ja Kerttu olivat omaksuneet
ideologisia kertomuksia oman elaman kerronnallistam tarpeisiin ilman, ettd he epailisivat
valitsemiaan, esimerkiksi poliittista kantaa kuvaakertomuksia yksidanisiksi tai -silmaisiksi.
Etenkin Aino ja Kerttu kirjoittavat tuottaakseenstariakertomuksia, joissa historia esittaytyy

historiallisten tapahtumien kerronnallisuutena.

Siind kulttuurisessa tilanteessa, josta kasin I8aaran, Ainon ja Kertun paivakirjoja ideologiat
ovat, ainakin jos Baumania (mt. 158 ) on uskomimaenetténeet asemansa. Tana ideologioiden
menettaminen ja uusien, ilmaantuvien epdailemindedejalkimodernissa elavista "matkustajia
vailla maaranpaata, jotka taittavat matkaa tietdm@aaranpaata ja etsimattd hyvaa yhteiskuntaa”
(mt. 161-162). Notkeassa modernissa edistys onty&Etty, esitys parannuksista ei ole
kollektiivinen vaan yksiléllinen hanke. Moderni stlis- ja tulevaisuususko sisdlsi luottamuksen
siihen, etta toivottu tulevaisuus oli tehtavissdisB/susko kytkeytyy varmuuden tunteeseen ja siksi
epavarmuuden ja joustavoittamisen notkeassa madarnsen asema ei ole endaa sama kuin
modernissa. (Mt. 160).

Saaran, Ainon ja Kertun omaelamakerrallinen projgiti siséllaan aikeen saada aikaiseksi
omaelamakertaa lahenevéa koko elaman kattava omaledirallinen teksti. Todennakaoisesti jokin
kesken jaanyt tai vahemman pitkajannitteinen paijagkojekti olisi tuottanut lopputuloksen, joka

sisaltaisi runsaammin myb6haismodernin estetiikareadinaan pitdmid, fragmentaariselle
paivakirjakerronnalle ominaisia piirteitd, katkokseiutta, eheiden ja jatkuvien juonien synnyn
estymista ja kokonaisen eldamankulun haltuunottamisgilttymista. Todennakoisesti jokin

katkonainen, toisiinsa kiinnittyméattémistd huomtai&oostuva paivakirja olisi sekin voinut sisaltaa
esimerkiksi samankaltaista kristillista diskursgika leimaa Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjoja.
Toisaalta taas samalta aikakaudelta todennakoikigtly myos varsin toisenlaisia diskursseja

hyoédyntavia paivakirjoja.

jolloin totuteltin modernin mukanaan tuomiin uuksiin, vauhdin kiihtymiseen, valimatkojen
lyhenemiseen ja liikenne- ja kommunikaatiovalineidaonipuolistumiseen. Mydhaismoderni ei
siis ole ensimmainen tempon kiihtymista todistamildbkausi. Kokemusmaailman sirpaloituminen

nostettiin esille jo 1700-luvun lopulla traditiongan ja modernin yhteiskunnan murtumassa
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(Eriksen 2003, 54-113). Teknologiset murrokset iet jo monesti johtaneet keskusteluun rikki

menneesta temporaalisuudesta. Mutta viimeisin nsuomondhty myos ainutkertaiseksi.

Vaikka tempon kiihtymisessa kyse on pitkdjanteéest monitahoisesta kehitysprosessista, on
modernin ja toisen modernin (mydhaismodernin) takean modernin vélille kyetty hahmottamaan
edellda kuvaamiani moninaisia eroja niissa tavoigsla temporaaliset ulottuvuudet strukturoivat

elaman jasentadmisen tapoja.

Postmoderni temporaalisuuden murros, esimerkiktokbneistumisen ja Internetin synnyttdmat
muutokset, jotka kuuluvat oman aikakauteni ilmidjhiovat muuttaneet pysyvalla tavalla
myo6haismodernissa elavien tapoja jasentdd maailtrt80-luvulla toden teolla alkanut mullistus
tiedonvalityksessd on sirpaloittanut, samalla kue &n monipuolistanut ja nopeuttanut,
tiedonvalitystd. Kykenisinké itse seuraamaan Kertavoin "maailman tapahtumia” muutamien
rivien tai muutamien sivujen pituisissa merkinnéissedon maaran lisddnnyttyd? Pystyisinko
hahmottamaan tietotulvasta etenevia kertomuksiariletta epailisin tarjolla olevia kertomuksia tai
niiden osasia? Mihin monista, kilpailevista tiedintkeistd turvautuisin? Kenen kertomuksia
kertoisin? Jos pyrkisin toimimaan kronikoitsijanvda, minka tapahtumasarjan valitsisin

seurattavakseni?

Kun sanoin Saaran, Ainon ja Kertun elaman muistatiamonessa suhteessa omaani, tarkoitin
tietysti, ettei se muistuta sitd paljoakaan. Erntdier omasta elaméasténi samalla tavalla kuin he.
Yhteistd on maanantain, tiistain ja muiden paijethkumo, jossa elama muodostuu. Nykyisesta
kulttuurisesta ja historiallisesta tilanteesta kakiettuna Saaran, Ainon ja Kertun paivakirjat
nayttaytyvat kuitenkin toisenlaisesta kulttuurisestlanteesta kertovina minulle, lukijalle, joka

tuskin edes uskoisi omiin kertojan kykyihinsd jekgoon kadottanut vakaat elamantarinat ja

vaihtanut ehean identiteettinsa tilapaisiin jantilakohtaisiin identiteetteihin.

Paivakirjan aika: kamppailun kohde

Toinen kulttuurin muutosprosesseihin kytkeytyva émnpajan ja maailman suhteen kysymys, jonka
olen nostanut esiin lukiessani Saaran, Ainon jatifepaivakirjoja, on kysymys naisen paikasta
ajassa. Moderni aikakasitys on sisaltanyt ajatukeéityksesta ja edistyksestd samalla kun se on

siirtanyt ajan sisdénpain kaantyneen yksilon ja imam valisen suhteen kysymykseksi.
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Modernissa  omaelamaékerrallisesta  kirjoittamisestauli t autonomisen  individualistin
omaelamakerrallisten performanssien sija. Omaelamdlksissa diskursseissa minan aika rakensi
taman egon sisdisyyden diskursseja. Kysymys ajast#istd ja omasta elamésta kirjoittamisesta
kuitenkin purkautuu sisaénpain kdantymisen synmgdtid néenndisesta harmonisuuden tilastaan,
kun keskusteluun astuvat sukupuolta ja valtaa kagkieysymykset. Ajan ja omaelamékerrallisen
kirjoituksen suhde politisoituu kysymyksen neutia@én purkautumisen myo6ta. Naisten
omaelamakerrallisten kirjoitusten lukeminen palattgsymaén esimerkiksi kenen aikaa modernin
aikakasityksen aika on. Naisen historian nakokuten&atsoen ei ole itsestaan selvaa, etta nainen
saa kayttoonséa vakiintuneet omaelamakerralliséudssit ja niihin sisdanrakennetut ajan ja minan
valiset suhteet oman identiteettinsa performoingselonko modernin, julkisesti performoidun
omaelamakerran aika miehen aikaa, ja mahtuuko namaderniin, miehen rakentamaan aikaan?
Onko naisen aika aikaa, joka ei kuulu miehen aiRa@mko pdaivakirjan toistoa, syklisyytta ja
arkisuutta ilmaiseva aika "sopinut” naisen omaelienéllisiin projekteihin, toisin sanoen onko

nainen ja arkinen, toistoon perustuva aika, sartia8te

Tassa luvussa olen nostanut esiin viimeisen teeamaaeldmakerrallisen ajan tarkasteluissani,
poeettisen ja arkisen ajan suhteen. Se ei lopdtakale joka suhteessa hedelmaéllinen
lahestymistapa péaivakirjan aikaan, silla se padauthieleen ne tavat, joilla arkielama ja nainen on
yhdistetty toisiinsa. Nainen on kuulunut arkeenlgkie2000, 93). Kuitenkin kirjoittavat naiset ovat
kamppailleet juuri sitd vastaan, ettd naisen arkualu miehen ylevien kenttien, korkeakulttuurin,
sivistyksen ja hienostuneisuuden alueille. Nailleeaoille astunut nainen tuli maaritellyksi
epakaytanndlliseksi, ei-arkiseksi epanaiseksi editke Minna Canthin tavoin (Lappalainen 1990,
82).

Arkisen ja poeettisen suhteen kannalta on kuiterkiinnostavaa pohtia omaelamakertojien ja
fiktiota tuottavien suhdetta kulttuurin symbolisija metaforisiin resursseihin. Naiden resurssien
avulla rakennetaan hierarkioita ja nakymattomianhollistettuja rajoja sukupuolten valille, ja ne
ovat yhta lailla osa omaelamékertojien kuin filaiotuottavien kulttuurista todellisuutta. Onko
kuitenkin niin, ettd omaelamakertojat omaksuvagbkadtymistavassaan ottavat kulttuurin tarjoamat
resurssit annettuina, kun taas fiktiota tai rureoWtirjoittavat suhtautuvat etaannyttavasti naihin
ulottuvuuksiin? N&ain n&dma toisella tapaa kirjoittaeen ja kielen kayttdon asennoituvat voivat
problematisoida teksteissaan muun muassa tempmwadén ja sukupuolen suhteita toisella tapaa
kuin omaelamaékertojat, jotka eivat ole suunnanret@finnyttdvad katsetta oman aikakautensa

kulttuuriin.
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Toisaalta esimerkiksi Ainon paivékirja on osoituigas etta han tekee samaa sukupuolijarjestelmaa
murtavaa tyotd kuin ne naiskirjailijat, jotka tetdsman tuovat esiin sukupuolijarjestelméan
problematiikan. Kaunokirjailijoilla on kuitenkindtoisempi suhde kieleen ja siten he voivat tuoda
esiin ja purkaa retorisia rakenteita, vastustaaribéliitapoja ja hallitsevia kielellisia ja ideolstga
rakenteita. Fiktiota kirjoittavat voivat tietoisesiitaa kayttoonsa kulttuurin tarjoamat metaforiset
ulottuvuudet. Siten Kkirjailijoilla on mahdollisuushurtaa ja tydstdd kulttuurin konstituoivia
rakenteita ja ottaa esimerkiksi sukupuolen ja tampiisuuden representaatiot tarkoituksellisesti
kasittelyynsa, tuoda esille kyseenalaistavastosaittavasti tihan suhteeseen liittyvia kysymyksia.
Vakiintunutta sukupuolijakoa ja sen kautta tuotthaisen paikkaa ajassa purkavat ja konstituoivat
diskurssit ovat kuitenkin yhteistéd kulttuurista pé#a, josta myos lukevat ja Kkirjoittavat

omaelamakertojat ammentavat.

Naissubjektin ja temporaalisuuden suhteen jansitidiistoriaa vasten tarkasteltuna Saaran, Ainon
ja Kertun voi halutessaan nahda etsivan omaa aslka&n selvaa, ettd tama positiointi on minun, ei
Saaran, Ainon ja Kertun. Yhta lailla on selvaé etinaelamakerrallisen ajan tarkasteluni koskevat

omaa aikaani, eivat siis ainoastaan Saaran, Amdétejtun aikaa.

Lyyrisyys, syklisyys ja lineaarisuus eivat tarkdsigsani sitoudu naiseuden tai mieheyden
essentialisiin kategorioihin. Pikemminkin ndissgkesteluissa kyse on siitéd, mihin ne assosioituvat
kulttuurisissa diskursseissa ja kuinka niitéa k&éeterottelumekanismeina sukupuolijarjestelmassa.
Puhuttaessa syklisyydestd, lineaarisuudesta jasiypdesta eli sukupuolen ja temporaalisuuden
representaatioista siirrytddn kasittelemaan kulittusymbolitasoa ja metaforista kielenkayttoa.
Filosofeista Ricoeur on kiinnittanyt huomiota metédeen kielenkayttéon ajan filosofiassa. Edella,
luvussa nelj@, toin esiin kuinka kulttuurintutkinegn tulkitseva paradigma on hampaaton
valtakysymysten tarkastelussa. Keskustelujeni tésskieessa olen valmis lisaamaan, etta juuri
kulttuurin  symbolisista ja metaforisista resursseikiinnostunut kulttuurintutkimus kykenee
keskustelemaan siité, kuinka kaikille sama aika towukulttuurin diskursiivisten, symbolisten ja
metaforisten resurssien kautta erojen ajaksi. EKdgkustelu naisen ja miehen ajasta ole kayty juuri
kulttuurin metaforisia ja symbolisia ulottuvuukstaskien? Taman keskustelun voi nahda olevan
kamppailua naista kulttuurin resursseista ja nilkytkeytyvista ulottuvuuksista. Keskusteluissani
Ricoeurin ohella keskeisen aseman saaneet fersgmstutkimuksen edustajat ovat myds liikkkuneet
talla alueella, tuoden esiin kuinka naisen tules&iitselleen symbolinen taso uudelleen ja kuinka

nainen asettuu semioottiseen, tyhjaan, siihen enéi sanoa.
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My6s se myohaismodernia temporaalisuutta koskeskustelu, jossa nykyistéa aikakokemusta
kuvataan menettdmisend, kadottamisena ja epavakawwtaisiin siirtda tarkasteltavaksi tassa
horisontissa. Kieli, jolla puhutaan temporaalisiside tyhjentyneestd nykytilanteesta tuottaa
vaikutelmaa fragmentoitumisesta sellaisena riklggyden ja irrallisuuden tilana, josta pitaa
pelastautua. Kaipuu syvempaan ja eheampaan tentipotdeen voi enenevasti olla

my6haismodernin  synnyttdm& reaktio muutosta ja tauhidealisoivan aikakauden

temporaalisuuteen. Myohdismodernin temporaalisuuki&ntopuoli nayttaytyy puheissa, jotka
esiintyvat ainakin niissd viimeaikaisissa itsehoitga kasvatusoppaissa, seka muissa
puheenvuoroissa, jotka nostavat esiin pysahtymig@ireen vastustamisen ja hetkesta kiinni
tarttumisen. Nama myohaismodernin temporaalisuugekottavasta rytmista irrottautumaan
kannustavat puheet (esimerkiksi Eriksen 2003) d¢hdat ajan, ihmisen ja teknologian suhteen
muutosten vastapainoksi hitaan ajan merkityksenaitsemista. Hitaan ajan ldéytaminen on
kuitenkin haastavaa myos siksi, ettd aika on oike@ime kadesséa aina kaikille samaa kaikkialla,
se vain otetaan eri tavoin diskursiivisella ja syfigella tasolla kasiteltavaksi yhdistamalla se

vaihtelevasti kokemusmaailman muihin ulottuvuuksiin

Lahdin liikkeelle hyvastijatoista eron hetkelldggpetin kohtaamiseen. Taman tekstin kirjoittaminen

on ollut minulle monella tapaa omaelaméakerrallipeosessi, mink& seikan huomaaminen osaltaan
sekoittaa sitd nakymatontad rajaa, joka usein aseiebmaeldmaékerrallisen ja tieteellisen seka
omaelamakerrallisen ja fiktion kirjoittamisen valiiNyt paastyani lahemmas viimeista pistetta on

omien hyvastieni aika, joten kiitan sinua lukijakiin lahdit mukaani.
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