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1. Johdanto

Kasittelen tutkielmassani nykysuomalaisten luontosita ja -kasityksida. Tutkimus
pohjautuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran KansausarkistorLuontokertomuksia
-keruussa saatuun teemakirjoitusaineistoon, jakéetu ja tulkiten etsin vastauksia siihen,
kuinka suomalaisten asennoituminen luontoon on tanut 1920-luvulta vuoteen 2008
tultaessa. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden anreetaikavalilla tapahtuneen muutoksen
tarkasteluun, mutta pyrkimykseni ei ole tehdad taekk selontekoa kullekin
vuosikymmenelle kuuluneista ominaisista kasitykstat etsia eri vuosikymmenten valisia

eroja. Tarkastelen muutosta menneen ajan ja nykyey valilla.

"Menneisyys on vieras maa”, toteaa folkloristi SepKnuuttila (1994, 14). Taman
tutkimuksen vieras maa on erityisen vaikeasti kttiava, silla se kasittdd niin monta
subjektiivista menneisyyden maaretta kuin on atobés tuottajia. Toisille keruuseen
osallistujille kaukaisin menneisyys on 1920-luvulkain taas joillekin mennyt merkitsee
kahdenkymmenen vuoden takaista aikaa. Jokainewittdajp on maaritellyt omalla
kohdallaan sen, mitd menneisyys tarkoittaa, muitddnnossa se kasittdd kaukaisimman

muistettavan ajanjakson, lapsuuden ja nuoruuden.

Menneisyyden sanotaan olevan haasteellinen tutkiohoe, koska sitd muutetaan
jatkuvasti nykyisyydestd kasin (Knuuttila 1994, .18Muistin valikoivuus ja
muistamattomuus tekevat tehtavansa henkilokohtaisigioiden muistelussa. Pitkalle
ulottuvassa henkilokohtaisen menneisyyden pohtssee tulee muistiin liittyvien
problematisointien lisaksi vastaan myds toiserdatshasteita: kaukaisen menneisyyden
kokija on kaytanndllisesti katsoen eri ihminen kaykyisyyden kokija, silla vuodet ja alati
keraantyvat kokemukset muuttavat meita. Jo pelkast®, etta kaukaisen menneisyyden

kokija on lapsi, muuttaa kokemuksen luonnettat snihin kokijan huomio kiinnittyy.

Menneisyys myds vaikuttaa siihen, kuinka koemmatasykyisyydessa (Schacter 2001,
16). Tama ei liene uutinen kenellekdan, mutta seymd nostaa esille muistuttamaan siita,
ettd kokemukset eivat ole puhtaita, vaan ne perast@aina johonkin aiempaan

kokemukseen, muistoon, jopa oppiin tai esimerkkija sanalla sanoen: kulttuuriin.



Tutkielman vuosisataa hipova ajanjakso voi vailkatmtkalta, kasittdahan se kolmen

sukupolven kokemukset. Luontoon asennoitumistattedesvassa tutkimuksessa tuo aika
on kuitenkin haviavan pieni, silla luontosuhteepaiget mentaaliset mallit muuttuvat

hyvin hitaasti. Mentaliteetti, kollektiivinen migi@atu, on yhteinen tunnetila tai luonteen
ominaisuus; mieli, jonka ominaispiirteisiin kuulbitaus, konkreettisuus, epaitsenaisyys ja
yksinkertaisuus (Knuuttila 1994, 56). Lisaksi seattiivisesti vastahakoinen muutoksille

(Knuuttila 1994, 34).

Mentaliteetin kollektiivisuudesta poiketen henkibbitainen luontosuhde on hyvin
yksilollinen asennoituminen luonnonymparistoon. htokokemukset vaikuttavat
luontosuhteen syntymiseen ja sen muuttumattomuutganuuttumiseen. Jo usein esille
tullut kokemusonkin aineistotulkintani 1ahtokohta ja yksi tutkieani paakasitteistéa — sen
lainasta kiitan folkloristi Kirsi Laurénia (ks. Leén 2006). On sanottu, etta inhimillisessa
kokemuksessa nayttaisi olevan yleensa ulottuviaukaj &aripaitd voi luonnehtia sanoin
miellyttava tai epamiellyttava, ja aivan perustésohmisen arvostukset riippuvat siis
naista miellyttavyyden tuntemuksista (Turunen 19PB). Nain ollen luontokokemukset

vaikuttavat luonnon arvostamiseen tai sen arvorwélyyn.

Tutkielmassani kokemus nayttaytyy kahdenlaiseriangksellisend hetken ja ymparistén
kohtaamisena sekda monien eri elamysten muodostampidtmikaisena kokemuksena,
elamankokemuksena. Luonto on elamankokemuksen egigivajana antoisa
tutkimuskohde. Se tarjoaa loputtomasti esimerkksj@g, miten luonnonymparisto
vaikuttaa henkilokohtaiseen kasvuun niin, etta takokemuksista muodostuu osa kokijan
minuutta. Tutkijana oma eldmankokemukseni oli mg8altaan mukana vaikuttamassa
tutkielman syntyyn ja etenkin aiheen valintaan.nitkdan yksittédinen elamys tai hetki,
vaan tunne siita, ettd tAma aihe on ominta itseétédista tahtoisin itsekin tietaa lisda. Olin
kiinnostunut saamaan selville millaisia kokemuksia niilla muilla ihmisilla, jotka

aiheeseen kirjoittaen tarttuvat, mita luonto heatflerkitsee ja miksi.

Nyt kun aiheen valintaa muistelee jalkikateen, niiieleen palaa yksi juuri tahan liittyva
hetki, oma yksittdinen kokemukseni luonnossa. Niimit niihin aikoihin, kun gradun

aloittaminen alkoi olla ajankohtaista, olin paivdtkella Hiidenportin kansallispuistossa



Sotkamossa. Evastauon virkistamina olimme jo k&iedy polulle, joka johti poispain
metsasta. Mukanani oli ystava, jonka olen tunté@ytannollisesti katsoen koko elamani.
Juttelimme tutkimusaiheen valinnasta, ja viela &iraiheessa totesin, etta oikea aihe
I6ytyy kyll&, nyt en vain sitd viela osaa sanoa.dlesellainen taydellinen retkipaiva,
kesaisen lammin ja aurinkoinen, ja paikka oli etéées tuttu meille molemmille. Retken
tarkoitus oli karata paivaksi arjesta, nautiskelam&iireettomyydesta ja toistemme
seurasta. Ehk&pa sielld, luonnon rauhassa ja dartwesesta tein jo alitajuisen paatoksen
tutkielmani aiheesta. Mybhemmin ajatellen valingattiu luontevalta sek& minulle itselleni
etta ajallemme. Pyrkimykseni oli paasta kiinni @been, joka on ajankohtainen ja johon

my0s jokaisella tutkielmaan tutustujalla olisi ok@sketuspintansa.

Luonto puhuttaa ja jokaisella on siitd jonkinlain&asitys. Etenkin eri luontoalojen
asiantuntijoilla on jatkuvasti sanansa sanottavdnannon voinnista ja ihmisen
vaikutuksesta siihen. Ympariston saastuminen jarioavarojen ehtyminen ovat aikamme
ydinkysymyksia, jotka vaikuttavat luontokeskustelugen my6ta tietoisuuteen ja edelleen
my06s henkilokohtaiseen luontohavainnointiin ja -&oluksiin. Vaestén ja kulutuksen
kasvu ovat aiheuttaneet globaaleja ongelmia jekataimastonmuutos vaikuttaa kaikkiin
yhteiskunnan tasoihin ympari maailman. Uutisaihe@mantoon ja ilmastoon térmaa
paivittdin, ja uutiset ovat herattelevia. Todettn, etta ilmastonmuutos nykyisessa
laajuudessaan on uhka ihmiskunnan olemassaolddien.(eHS 26.3.2009/A2). Onhan
ihminen toiminnallaan tuhonnut jo monia muitakifeja (Salonen 2005, 35), miksi se itse
olisi turvatumpi kuin muut lajit? Uhkakuvien lisdkeyds luonnon hyvaa tekevasta
vaikutuksesta puhutaan paljon. On ajallemme onmtaaettd luonnon helmasta haetaan

terveytta, virkistysta ja mielenrauhaa.

Vaikka aihe on pinnalla monella tapaa, ei se vitia tarkoita sita, ettéd luonto olisi
muuttunut erityisen uhatuksi tai elamyksellisekaiallisille ihmisille”, joille luonto usein
merkitsee ennen kaikkea pysyvyyttd ja tuttuuttskyaien muutosten maailmassa.
Tutkielmallani tahdon kaivaa esiin tavanomaisiartiatuja, niita mielipiteita, jotka jaavat
kuulumattomiin uutisoidun ja tieteellisen luontoe#ékyksen pitdessa valtaa. Luonnon
merkitykset ja suhde siihen kertovat nimittéain emkaikkea paljon ihmisesta itsestaan.

Useimmat postmodernit ihmiset nékevat maailman pro@otustensa valossa ja ajan ja



paikan luomassa kontekstissa, jossa muun muassiaeimnetninen tausta, sukupuoli,
sosiaalinen asema ja ik maarittavat erilaisia ittioja ja ideoita, hanen paikkaansa

luonnonymparistdssa (Pedersen & Viken 2003;-12).

Luontokertomusten tarkastelu kokoaa erdaéan hajamgs&on kokemukset siita, kuinka he
ovat elaménsa mittaan luonnon kohdanneet, kuink&dmaavat sen nyt ja miten he
asemoivat itsensa suhteessa siihen. Aineisto muadasontoaiheesta kiinnostuneiden ja
siihen huomionsa kiinnittdneiden kertojien kokemsiesja kirjoituksista, joten ei voida
olettaa, ettd tutkielma ka&sittelisi yleispatevaktikkien suomalaisten Kkollektiivista

luontosuhteen muutosta.

Havainnollistavaksi nédkokulmaksi luontoon muododtimsvanhan kasitteeluontotila
Vanhaa siind on tila-kasitteen monipuolinen kaytiih etnologisissa kuin muidenkin
alojen tutkimuksissa, mutta uutta sen etuliite jan smyoéta ‘tilan’ kytkeminen
luonnonymparistoon. Luontotila rinnastuu elettyynuistin merkitsemaan tilaan, jonka
tilan kayttajat ja tila yhdessa muodostavat. Tastehioitsija Kirsi Saarikangas on
pohtinut eletyn tilan luontokokemuksia rakennetugsaparistossa (asuinlahiéssa) ja

kirjoittaa siité nain:

Ne [sulavan lumen alta paljastuva, musta ja haisevaa,

kevatpurojen solina, vastaleikatun nurmikon ja Kuido

ruusupensaiden tuoksu sekd pimeyden ympardimanisieda
luistinradan &éanet ja liikkeen ja kylman tuntu lagh varpaissa] ovat
painuneet muistoina ruumiiseeni, lihaksiini ja Kigisiini. Nama
kokemukset ovat vahintdan yhtd tarked osa lah#tja sen
merkitysten muotoutumista kuin rakennuksetkin. (kaagas 2006,
194.)

Minun vuoroni on jatkaa tasta. Jatan rakennetungrafdn, astun askeleen sivummalle ja

tarkastelen kokemuksellista luontotilaa.



2. Tutkielman tausta ja keskeiset kasitteet

Tieteenalan vaikutus tutkielmaan ja tulkintaan

Luonto on konkreettiselta muodoltaan maaperad, ilkasutta, vesistod, elaimia ja
ilmastoa. Tutkimuskohteena luontosuhde on kuiteakistraktio. En voi ottaa sita kasiini
tarkasteltavaksi, mutta voin uskoa sen olemassapl&oska mielestéani tutkielman
aineistonkeruussa  syntynyt  teemakirjoitusaineisto ekds saatavilla oleva
tutkimuskirjallisuus todistavat muidenkin uskovanihen. Havainto luontosuhteen

olemassaolosta mahdollistaa tutkielman laatimisditsemastani aiheesta.

Havaintomme ovat laheisesti sidoksissa péaattelylpnojisoimme seka arkipaivan
elamassamme etta tieteessd aiemmin hankkimiamnteaitieksia havaintojemme
kohteisiin. (Korkiakangas 2008, 19.) Keraamani kuksen avulla hankittu tietoaines
kulkee mukanani paaosin tutkimuksellisena apundtanmy®s verhona, joka estdd minua
nakemasta toisin. Seuraan tutkimusalani vakiintankfiytantod tutkielman laatimisen
suhteen, ja toteutan tassa laadullisen tutkimuksemetelmilla aineistolahtdisen itsendisen
tutkielman,  jonka  tieteenkasitys pohjautuu herméiretenomenologiseen

tieteenteoriaan.

Hermeneutiikka on elaytyvad ymmartamista. Sen ideam etta koko kulturaalinen ja

sosiaalinen todellisuus on merkitysten lapaiserj@afta sen tutkiminen on merkitysten
etsimista. (Korkiakangas 2008, 21.) Asiat saavatkityiksensa kulttuurisidonnaisesti.

Ihmisen aivot ja mieli muokkautuvat kulloisessakinlttuurissa sekd luonnon- etta
kulttuuriymparistossa; tdssd prosessissa, jatkavaksivisessa uudelleen konstruktiossa,
omaksumme oman kulttuurimme ajattelumallin. (SH®86, 4-7; ks. myos Geertz 1973,
55—-83.) Tuon mallin mukaisesti omaksumme muun naukésityksemme ajan ja paikan

jarjestaytymisestd, tilannesidonnaisesta kayttaiggsta ja tavoista selittaa asiat.



Tutkielmani ei ole puhtaasti etnologiaa, mutta pyrskkseni on ollut pitdéa se

paasaantoisesti alan ja sen lahialojen nakokulnm@ssatkimustavoissa. Etnologinen ote
luontoon tekee siitd osan kulttuuria — etnologilBmnqvistin sanoihin liitettynd: osan sita
paradoksien jannityskenttdd, jossa ihmiset pyrkte&bjen, tapojen, ajatusten ja kielen
avulla luomaan jonkinlaista mielekasta merkitygatglmaa tyydyttaddkseen jatkuvuuden

ja muuttumattomuuden tarvetta (Lonngvist 1999, 29).

Opintojeni painottuminen folkloristiikan alaan omanut ty6lleni luontevasti folkloristisen

ominaissavyn. Folkloristiikan tutkimuskohde folkdokuvastaa erilaisten kansanryhmien
maailmankuvaa ja vahvistaa néaiden identiteettidjggren 1999, 35). Vaikka en tutkikaan
luontosuhdetta kiteytyneiden kertomusperinteeretajkautta, antaa aineistoni viitteita
siitd, etté jo luontoon suhtautumisen tavat its@ssivat eraénlaisia kiteytymia; ne siirtyvat

eteenpain ja muuttuvat hyvin hitaasti.

Laajimmillaan koko kansanomaista kulttuuria ja seippmillaan vain kirjoittamatonta

sanataidetta tarkoittavan folkloren on pitkaan étitsolevan anonyymia, muistinvaraista,
suullista, yhteisdllistd, etnosentristd ja stergppysta (Virtanen 1988, 24-38).
Nykyfolkloren maaritelmésta suullisuuden vaatimuastasin jo jddnyt pois; onhan omien

ajatusten kirjallinen esittdminen kulttuurissammyeih yleista (Koski 1996, 25-26).

Oma nakdkulmani on se, ettd seka suullisesti atjdittamalla kerrottu luontoon osa
kansanomaista kulttuuria. Osa siita on kouluopejatkorkeakulttuurista omaksuttua
tietoa, mutta keskusteluissa siihen lisataan omaleerkuksellisuutta ja nékemyksia.
Samantyyppisten kokemusten lisaéntyessé suhdeolmomhuokkautuu kansanomaiseksi
nakokulmaksi ja ajattelutavaksi, mentaaliseksi ymmgi&eksi, henkiseksi perinteeksi.

Henkista perinnetta voidaan siis tarkastella ylsihé perinnetuotteina, satuina, tarinoina,
lauluina ja leikkeind, mutta yhtd lailla se voidaamihda myds miljoo- ja
ryhmasidonnaisena kulttuuriviestintdna (Perintegarwuksen terminologia [online]).
Kuten folkloristi Leea Virtanen on todennut, kulitintutkija joutuu koko ajan

suorittamaan valintoja, ja kuvatessaan kulttuuréan mostaa tuhansista mahdollisista



piirteista esiin sellaisia, jotka vastaavat juudrnbn kasitystaan perinteesta (Virtanen 1988,
22). Taman tyon osalta maarittelen luontosuhtearkibeksi perinteeksi; se on tiettyyn
aikaan ja paikkaan liittyvd asenne, jonka pohjamapaikallinen kulttuuri. Aika on

1921-2008, koska sille aikavalille kertomusainesjoittuu. Paikka on Suomi.

Luonto tutkimusaiheena ei ole saavuttanut suurtasieta 2000-luvulla folkloristiikan
alalla. Pystyin silti tukeutumaan tutkielmassanégsgin 10 vuoden sisalla julkaistuihin
tutkimuksiin, mikéa takaa tutkielmani kiinnittymiseajankohtaiseen tutkimuskenttaan.
Vanha kirjallisuus puolestaan on alan ikitietoakaolunastaa arvostuksellaan paikan
lahdekirjallisuutena igkkyydestaan huolimatta. Bain kirjallisuuden ja artikkeleiden
lisaksi lahteet ovat internetistd. Kirjallisuus jeauut lahteet ovat p&&asiallisesti
folkloristiikan, etnologian, historian ja filosofiaaloilta, mutta joukossa on poikkeuksena
my0Os ekopsykologinen nakdkulma eheyttavaan luont&iopsykologia antaa tietoa ja
ymmarrysta ihmisen luontosuhteen moninaisesta nykdgsta (Wahlstrom 2006, 3). Sen
kiinnostuksen kohteina ovat luontoymparistd, ymgtansuojelu seka ihmisen ja luonnon
yhteys. Ekopsykologiassa yksilon koetaan olevarusatoa. (Salonen 2005, 13-14.) Sen
tiedonlahteet ovat psykologi ja kasvatustieteiljéitta Wahlstromin mukaan moderni
tiede, muinainen alkuperaiskansojen kasitys ihmigernuonnon vdlisesta suhteesta,
ekofilosofia ja syvaekologia, ymparistobiologia,kkmuspohjainen tieto, ekofeminismi
seka tutkimustulokset luontoyhteyden terveytta tédista vaikutuksesta (Wabhlstrom
2006, 6-8).

Oman alani ndkokulmasta ekopsykologia voi tuntwaaalta, mutta perustelen valintaani
silla, etta folkloristisin tai etnologisin kasitteen olisi pystynyt kasittelemaan eheyttavaa
luontondkemysta tahtomallani tavalla. Mielestareme oli kuitenkin ajassamme niin

hallitseva ja selked, etta siihen oli tartuttava.
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Keskeiset kasitteet

Luonto ja luontosuhde

Kirjallisuustieteen ja kulttuurintutkimuksen tutaiRaymond Williams toteaa, etté luontoa
koskeviin kasityksiin sisdltyy uskomaton maaré milista historiaa. Han muistuttaa, etta
kuten toisillakin perustavilla ideoilla, jotka ilm&vat ihmiskunnan kasityksia itsestaan ja
paikasta maailmassa, luonnolla on tietty nominaalin vuosisatojen mittainen
jatkuvuutensa, mutta lahemmin katsottaessa voidahda, etta kasite on mutkikas ja etta
se muuttuu toisten kasityksen ja kokemusten musgtueWilliamsin mukaan luonnon
kaltaisten kasitteiden kohdalla tarkedé ei olekaighen "oikea merkitys”, vaan niiden
historialliset muutokset. (Williams 2003, 40-41.)

Williams jatkaa, ettd kun alamme puhua ihmisistitkg sekoittavat tyonsd maahan,
joudumme kokonaan uuteen maailmaan, jossa luonsimmniain erottaminen yhteiskunnan
historiasta kay tavattoman ongelmalliseksi (20@3, Buonnontieteilijat, soveltava tiede ja
tietoinen kajoaminen luontoon inhimillisten paané@ér nimissd (maatalouden
parannuspyrkimykset, teollinen vallankumous) vaikugrikoisella tavalla luontoa

koskeviin kasityksiin. Syntyi uusi, nykyaan hyvimosittu luonnon merkitys:

Luonto oli tdssa uudessa merkityksessa uudelldlaskaikkea sita,
mik& ei ollut ihmista — kaikkea sitd, mika ei ollhinisen koskemaa
ja pilaamaa, luontoa yksinaisind paikkoina, villindontona.
(Williams 2003, 55.)

Modernin luontokasityksen ituja on syntynyt jo kiegélla, jolloin kaupungit alkoivat
selvasti erottua kylista: kylat olivat vield kiidteosa luonnon panoraamaa, mutta
kaupunkeja ymparoivat muurit, vallit ja kaivannototivat ihmiset aiemmasta
arkipaivaisesta elintilasta, johon luonto oli kuud. Tall6in rikkoutui ihmisten
tiedostamaton symbioosi ymparistonsa kanssa. @oki®©94, 131.) Fyysisen ympaériston
muuttumisen ja luonnon erottumisen lisdksi luonkdsitteellistamiseen vaikutti maan

omistamisen muutokset. Kayttdarvon sijaan halligsv tuli vaihtoarvo. Kiintedn
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sidoksen maahan korvasi omistajan suhde tavaraahmjinen muuttui maiseman sisalla

elavasta maiseman ulkopuoliseksi katselijaksi.icid& 1994, 131.)

Yleinen tapa suhtautua luontoon nykyaan nayttéa@aolsen kasittdminen joko subjektiksi
tai objektiksi (ks. Kumpulainen 2004). Esimerkikgnparistofilosofian edustaja Leena
Vilkka kysyy milla perusteella vaitammetteiluonto ole subjekti. Hanen mukaansa olisi
perusteltua laajentaa subjektin ja persoonan alg@ntaankin tunteviin ja tietoisiin

elaimiin, jotka ovat oman elamansé subjekteja.k§&l1998, 36.)

Luonnon valineellistamisen ideologia, sen asettamiabjektiksi, on tyypillisesti uuden
ajan ideologiaa (Pitkdnen 1996, 22). 1600-luvurte&linen luontokéasitys korosti
aikoinaan luonnon riippumattomuutta ihmisesta, mkioitti sitd, ettd luontoa voitiin
tarkastella esineend tai kohteena, objektina. kédsityksen mukaan eldaimet ja kasvit eivat
eronneet elottomista luonnonobjekteista tai ihnmisk@ntamista koneista. (Vilkka 1998,
32)

Subjekti-objekti -problematiikkaa suhtautumisessaontoon on myds erilaisten
"luontosuhdetyyppien” jaottelussa, jossa suhtaustewat jaetaan karkeasti luonto- ja
ihmiskeskeisiksi.Luontokeskeisesséjattelutavassa toiminnan tavoitteena on luonnon
itseisarvoisen toiminnan turvaaminen. Kaikkien lejieén, ihminen mukaan luettuna,
ajatellaan olevan samanarvoisia. Luontokeskeirge#ij on luonnon sailymisen kannalta
tehokkain mahdollinen ajattelutapa, mutta nykyiskaltaiset yhteiskuntia ei olisi
mahdollista pitéaa ylla eettisesti kestavin perustgs luontokeskeinen ajattelu otettaisiin
vakavasti. (Elo & Paalanen 2002, 181.)

Ihmiskeskeisista ajattelutavoistahyotyajattelu on kaikkein karkein ja myds
nykyihmiskeskeisin (Elo & Paalanen 2002, 182). ElarPaalasen mukaan se on myos
lahes kaikkialla yleisin tapa suhtautua luontooa. K8nnittdd luonnon arvon johonkin
mitattavaan hyvaan, kuten rahaan tai tavaroihin. @&maarana on yhteiskunnan ja sen
jasenten mahdollisimman korkea hyvinvointi, jonk#oma on tuotannon lisdaminen ja

luonnon yha tehokkaampi hyvéaksikayttaminen. (Elo Raalanen 2002, 182.)
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Ihmiskeskeisyys liittyy aina ajatteluun ihmisen tueidesta, olemisesta muiden
ylapuolella. Kyseessa on arvohierarkia, jossa ilemion eléinten ja kasvien ylapuolella ja

jossa ihminen ainoana jarkiolentona on oikeutedilitkemaan luontoa. (Suutala 1996, 16).

Hyotyajattelua pehmeédmpnonenkeskinen lahestymistap@antoon ottaa huomioon niin
ihmisen kuin luonnonkin nakdkulman. Luonnon monitwiguus, eldinten oikeudet ja
ihmisen pyrkimykset ovat sen mukaan kaikki vakavatgttavia asioita (Elo & Paalanen
2002, 185). Tama lahestymistapa perédankuuluttagsdmvastuuta tekemisistaan. Se ei
poissulje luonnonresurssien hyotykayttdd, muttativeéekemadn eettisesti kestavia,

kauaskatseisia ratkaisuja.

Humanistisella luontondkokulmallgyritaan laaja-alaiseen ymmartamiseen, jossa otetaa
huomioon luonnon merkitys ihmiselle monipuolisikihtokohdista; sen valossa luonto ei
ole tarkea ainoastaan hyddyn nakdkulmasta, vaa#a stetaan huomioon myos esteettiset
ja eettiset ndkokulmat. Luonnon merkityksen katsotaeijastelevan inmisen pyrkimyksia.
(Elo & Paalanen 2002, 186.)

Meilla suomalaisilla on olemassa joukko usein @igja luontosuhdekasityksia, joille ei
I0ydy todisteita perinnekokoelmistamme. Naistasieovat oletukset, ettd metsé on ollut
aina suomalaiselle pyha asia ja ettéa ihminen jatlumvat eldneet syvassa yhteydessa
toisiinsa. Nama ovat kuitenkin vain uskomuksia nesyydesta, siis oma kansanperinteen
lajinsa (Virtanen 1994, 134). Uskomuksista paisigaperin romanttinen kasitys ihmisen
luontosuhteesta. Luonto on vaistamattomasti olhd asa elamaa ja ilman muuta sita voi
kutsua syvaksi yhteydeksi, mutta etenkin metsanyygén korostaminen vie herkasti
katseen pois siita, mika on ollut sen todellineenas pohjolan asukkaille.

Pohjoisen ihmisen ja hantéa ympardivan luonnon kekgisesta yhteydesta toisiinsa kertoo
muun muassa folkloristi Laura Starkin kansanuskisattelevat tutkimukset ortodoksisesta
Karjalasta ja sen talonpoikaisvéeston suhteesta&iet Tutkimukset, jotka pohjaavat
1825-1966 kerattyyn kertomusaineistoon ja kirjtiigin tiedonantoihin, tuovat ilmi

ihmisten pelon ja varauksellisen suhteen: ajan tdHes metsa oli asuinalueen
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ulkopuolisuutta edustavininen jossa ihmistd uhkasivat niin karjaa syovat pddoh
‘metsanpeitto’. (Stark 2002, 111-137 ja 147-154.)

Erilaiset suhtautumistavat luontoon eivat riipuygsesti siité, millainen luonto itse on. Ne
ovat aina ihmisen oman jarkeilyn ja arvottamiselodia (Elo & Paalanen 2002, 181).
Kulttuurintutkija Mikko Kumpulainen viittaa CarolynMerchantin amerikkalaisiin

ympaéristohistorian tutkimuksiin kirjoittaessaantosuhteesta seuraavaa:

Luontosuhteen muuttumiseen (Amerikassa) ovat viikett kaksi
vallankumouksellista kautta, kolonialistinen ja kalistinen.
Kolonialistinen  vallankumous  rikkoi  heimoyhteisot eké
metsastaja-kerailija -kulttuurin. Kapitalistinen lleakumous siirsi
Amerikan maataloudesta markkinatalouteen. Heimuakudile oli
ominaista luonnon kasittaminen aktiiviseksi, Aitalksi. Myos
eldaimet, puut ja kivet olivat nimettyja subjektejblskomukset
perustuivat animismiin, uskoon, ettd kaikilla dl@i on sielu.
Luonnon ja ihmisten valilla vallitsi vastavuoroisuuolonialistisen
vallankumouksen jéalkeen uskomukset vaihtuivat knistkoon. Maa
kasitettiin neitseelliseksi, jonka jumalallisina itajina ihmiset
toimivat. Luonto alkoi saada passiivisia ja objefitia merkityksia —
— sita alettiin pitdd yh& enemman hyddykkeend.l-uennosta tuli
tieteellisen tutkimuksen kohde ja resurssi. — —ringn kasittdminen
ihmisesta irrallisena objektina nékyy kaikkialla ltkuurissamme,
josta on kehittynyt yha dualistisempi. Maskuliininebjektiivisuus,
totuus ja tehokkuus on erotettu feministisista dista, pehmeydesta
ja heikkoudesta. (Kumpulainen 2004, 111.)

Kumpulaisen mielipide yhtyy edella mainitsemiini Mémsin ndkemyksiin maanviljelyn

vaikutuksista luontosuhteen muuttumiseen. Han ikig@ edelleen, ettd maanviljelyn ja
karjanhoidon kehittyminen muutti aikoinaan ratkaessti ihmisen suhdetta luontoon, silla
ihmiset alkoivat niiden myota aktiivisesti vaikuwitaluonnon prosesseihin omien
tarpeidensa ja paamaariensd mukaan (Kumpulainen4,2Q0l1). Perinteiseen

talonpoikaiseen tapaan Vviliella maata liitetaan laviemielikuva myotasyntyisesta,
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ekologisesta sensitiivisyydestd ja luonnon ja ilemis toimien ekologisesta
tasapainoisuudesta, “oikeasta suhteesta’, mutta tatoaden teknistymisen,
tieteellistymisen ja kaupallistumisen katsotaammieen sen (Kumpulainen 2004, 112).
Tuo "oikean suhteen” mainitseminen on mielenkiines seikka. Se arvottaa
luontosuhteen kokemisen oikeaa ja vaaraa tapaapsaa menneen ajan nostalgiseksi
luonnon kanssa tasapainossa elamiseksi ja saahmyisgn nayttdmaan ymparistostaan

vieraantuneelta ja siita piittaamattomalta, va@nsessa suhteessa elavalta.

Yksi yksittaéinen huomionarvoinen jokaisen (matk&ipés) kokemusmaailmaan ja
luontosuhteeseen vaikuttanut muuttava tekija out sfutatie, joka merkitsee kokonaan
uudenlaista mekaanista luonto- ja aikakasitystasida 1994, 170-171). Uskon rautatien
muuttaneen ratkaisevasti yksilkokemuksellista yhteytta luontqgdun matkanteko ei ole

enaa ollut valitén ruumiillinen kokemus, kuten hgkgydilla tai jalan kulkiessa.

Suojelevan luontosuhteen taustaa Suomessa

nyt se nakyvin ja kuuluvin, koska siihen liittyy imi poliittista toimintaa kuin
kansalaisaktivismiakin; myds mediaa ja popkulttauseuraamalla luonto on helposti
kasitettdvissa ennen kaikkea suojeltavaksi, ja thibmiset ennen kaikkea
luonnonsuojelijoiksi. Termeja luonnonsuojelu ja yariptonsuojelu kaytetaan usein lahes
rinnakkaisina. Niilla on kuitenkin vivahde-erond@mparisténsuojelun paatavoitteena on
materiaalivirtojen saannostely rakennetussa ymjig&sa, kaupungeissa, teollisuudessa ja
likenteessa. Ymparistonsuojelu pyrkii tietoisestihentamaéan haitallisten paastéjen
maardad ja se on infrastruktuurin materiaali- jaregia®irtojen jatkuvaa ohjaamista.
Paastdjen ollessa paasaantoisesti lahtdisin ihtdisesestaan tai hanen toiminnoistaan,
voidaan ajatella ihmisen pyrkivan suojelemaan ésadmalta itseltdan. (Laakkonen 1999,
209-210.)
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Luonnonsuojelu on perinteisesti pyrkinyt alkupegdistai sen kaltaisen luonnon
rauhoittamiseen. Kaytanndssa suojelu on merkinnyeléinlajien metsastysrajoituksia
seka maankayton rajoittamista rakentamattomassaryshiissa, maaseudulla tai taajamien
harvaanasutuilla alueilla (Laakkonen 1999, 209).Iméo keskeistd perustelutasoa
ymparistélle ja ymparistonsuojelulle ovat luonnetgellinen, esteettinen ja eettinen
(Jokisalo 1994, 130). Luonnontieteellinen perusteaattaa nojautua esimerkiksi
biologisen monimuotoisuuden turvaamisen valttarndyideen, kun taas esteettinen
perustelu vetoaa luonnonkauneuteen ja sen sailggiimvalttimattomyyteen. Eettisen
perustelun lahtokohtana on pyrkimys turvata luoniteerarvoinen toiminta, ja ajatus, ettei

luonnolle saa tehda pahaa. (Jokisalo 1994, 130.)

Maantiedettd edustavan Sakari Tuhkasen mukaarudeaon suojelemisesta ihmiseltéd on
hammastyttavan nuori. Vasta 1800-luvun alussaligeal vallankumouksen myéta ja
romantiikkan vaikutuksesta, ruvettin vaatimaan ntgikien luonnonmuodostumien
suojaamista kehittyvan asutus- ja elinkeinotoimimnhkaa vastaan (Tuhkanen 1999, 25;
Jokisalo 1994, 139). Suomeen luonnonsuojeluadtéubkasen mukaan 1880-luvulla niin
ikdan kansallisromantiikan vanavedessa, ja kutentkiu edistykselliset aatteet, se oli
suosittu keskustelun ja kannanoton aihe ennen &aikkitistisissa piireissa ja tieteellisissa

seuroissa.

Luonnonsuojelulliset motiivit ja pyrkimys “menetetyparatiisiin” vaalimiseen ovat
alkujaan liittyneet kulttuurimaiseman syntyyn. Ajat luonnon ja kansan
yhteenkuuluvuudesta eli voimakkaana 1800-luvun momuomalaisen sivistyneistén
mielissa. Vaalittaessa alkuperaista luontoa, ofitt@alkuperaisyytta kansassa. (Jokisalo
1994, 135-136.)ldeologian leviaminen k&vi hitaasti: kansallisrortizet taiteilijat
edesauttoivat sitd, mutta kului vuosikymmenia enrenn ajatus levisi laajoihin
kansankerroksiin. (Tuhkanen 1999, 26.)

Elias Lonnrot — aikansa edistyksellinen luontoaktiv— kirjoitti jo vuosina 1852—-1853,
toimittaessaan Oulun Wiikko-Sanomia, yleisiksi tatittuja ohjeita metsén suojelusta
(Majamaa 1994, 43). Han halusi saada "laiskanggimattoman kansan” ymmartamaan

metsan arvon: "Se (metsa) on maalle kaunistukgekse tuottaa maan asujille monta
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etua”. Lonnrotin kuvataan olleen huolissaan luovaoojen haaskauksesta ja ehtymisesta.
(Majamaa 1994, 43-45.) Loénnrotin luontosuhteersdtatin muuttuneen romanttisen

ihailun lahtdékohdista suojelullisten ja taloudebis nadkdkohtien korostamiseen (Majamaa
1994, 36). Leea Virtanen on painvastoin arvellttf @eto metsan taloudellisesta arvosta
puolestaan saattoi nostaa luonnontunnetta ja lpalun sailyttdd luonto koskemattomana
(Virtanen 1994, 136).

Ymparistopolitiikan professori Yrj6 Hailan mukaa@QD-luvun aikana luonto sai &énen,
joka vaihteli vuosisadan kuluessa suuresti (H0i@g42 75). 1800- ja 1900-luvun vaihdetta
edusti jo mainitsemani romantiikan varittdma luomsuojeluaate. Vallalla oli ndkemys,
ettd puhdas ja neitseellinen luonto on arvokas &wara teollistuvan ja kaupungistuvan
yhteiskunnan vastapainona. Hailan mukaan aatteelitti v{pohjoismaihin A.E.
Nordenskiéld, joka teki vuonna 1880 esityksen lummsuojelualueiden perustamiseksi.
Luonnonsuoijelijat pitivat luontoa arvokkaana selieeallisin ettd henkisin perustein.
(Haila 2004, 75.)

Luonnonsuojeluaatteen vahvistuessa kulttuurinendesulelolliseen luontoon myds
maallistui. Sitéd ennen luonnon ja kulttuurin keskien suhde oli jasennetty korkeampien
periaatteiden kuten kristinuskon kautta. 1800-Ila/diontoa pidettiin valttamattémana
pahana, jonka kahleista ihmisen katsottiin vapaanukulttuurin ja sivistyksen avulla.
Suhtautumisen muuttuminen auttoi hyvaksymaan luonjeosita alettiin jopa pitaa niin
aineellisen vaurastumisen perustana ja lahtokohtdnan henkisten arvojen
kasvualustanakin. (Haila 2004, 76-79.)

Hailan mukaan 1960-luvulla ymparistéssa havaitumnézntulon edellytyksia uhkaavat
muutokset muuttivat asenteita luonnon hyoddyntamiskeko teollisessa maailmassa.
Ensimmaisia kertoja lausuttiin aaneen sana "ekskatfi’, jonka my6ta luonto esitettiin

vaarin kohdeltuna, kostonhaluisena subjektina. Kavélisesti 1950-luvun rauhanliikkeet
olivat merkityksellinen esivaihe my6hemmalle ymptiiikehdinnélle, mutta Suomessa

niiden vaikutus jai melko vahaiseksi. (Haila 2084,)
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1900-luvun lopun aikana tiedostettu ymparistoongatnkarjistyminen loi Hailan mukaan
globaalista ymparistdsta kulttuurisesti  merkitykseh jarjestelman, erdanlaisen
maallistuneen kosmoksen, johon liittyi kuitenkin ljpa henkisia asenteita:
ympaéristoajatteluun sisaltyi uskonnollissévytteiginteistisia, luonnon pohjimmaiseen

hyvyyteen luottavia virtauksia.

Kokemus ja kokemuksellinen luontosuhde

Kirsi Laurénin luontosuhdetta kasitteleva vaitdsituus Suo — sisulla ja sydamel(@2006)
erottautui tutkimusprosessin alkuvaiheessa tarkeiksm  tutkimus- ja
inspiraationlahteekseni. Laurénin ajatus kokemiikesta luontosuhteesta vaikutti
ratkaisevasti tutkielmani etenemiseen ja valitsemaaneistoanalyysin nakokulmaan.
Laurén toteaa oman luontosuhde-tutkimuksensa e/ausa ajatuksena olleen, etté yksilon
suhde niin toisiin ihmisiin kuin luontoonkin ilmeaéanen kokemuksissaan, inhimillisessa
elamismaailmassa (Laurén 2006, 13). Laurén viitlézhael Richardsonin teoksedine
Experience of Culture (2001) kirjoittaessaan, ettd suhteemme Iuontooteetu
merkitykselliseksi  tietoisuutemme, omien havaintajee, kokemustemme ja

toimintamme valityksella:

Ihmiselle luonto on mieleen muodostunut konstrykdik& sita ole
olemassa meille ilman suhdettamme siihen. Siihenitd m
ymmarramme kulttuurilla ja yhteiskunnalla, liittytvényds teoriat
luonnosta; ihmiselle luonto on siis kulttuurinentdgoria. (Laurén
2006, 13.)

Laurénin mukaan luontokasityksemme ovat luontooojigmituja kasityksia ihmisesta

itsestddn, ja han tasmentaa, ettd nakemyksemmedsianovat samalla ndkemyksia
ihmisen paikasta maailmassa. Han jatkaa, ettddykdilontokokemusta voidaan tutkia
ainoastaan merkityksia valittavien inhimillistemneilmaisujen, kielen ja elamantapojen
kaytantdjen kautta. (Laurén 2006, 13-14.)
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Laurén tutki luontosuhdetteSuotarinakirjoituskilpailusta saadun aineiston valossa.
Johtopaatelmissaan Laurén toteaa, ettd henkildiseimauontosuhteen muotoutuminen on
elamanpituinen, monimutkainen prosessi. Kyseisdasgiimuksessa kavi ilmi, etta
henkilokohtaisen juuret maahan - tieto ymparistdittyvastda menneisyydesta -

muodostavat tarkean linkin ihnmisen ja luonnon \&li{Laurén 2006, 209.)

Edmund Husserl (1859-1938), saksalainen filosofi fgmomenologisen filosofian

perustaja, on todennut, ettd valiton subjektiivinkokemus on totuuden perusta.
Fenomenologia on kiinnostunut tavoista, joilla distius jasentdéd ulkomaailmaa; sen
tutkimuksen kohteena on ulkoisen maailman rakermtamiihmisen tajunnassa, ja sen
valittyminen kokemuksissa. (Korkiakangas 2008, I6)}-Eenomenologisesti kokemus on
siis merkityssuhde, joka sisaltdd sekd tajuavanjektib ettd hanen tajunnallisen
toimintansa kohteen, johon toiminta suuntautuu. éfolds rakentuu tastd subjektin ja

objektin yhteen liitdvasta suhteesta. (Laurén 268Q6),

Kokemukset voidaan hahmotella erilaisiksi kokemadiaksi, joista ajallisesti
ensimmainen kokemus on laadultaan tunne. Tuntest kmkemuksia, jotka ilmentavat
ihmisen tajunnallista suhdetta aiheeseen niintéati&nd kuin se on ihmiselle mahdollista.
Perustunteita ovat yleisinhimilliset ilo, suru, efiisuus, viha, inho ja pelko. (Perttula
2006, 123-125.) Valtaosa tunteista on kuitenkin okelfyysisia aisteihin perustuvia
tuntemuksia kuten kipua, nautintoa, kylmyytta, kwwtta, nalkaa, kyllaisyyden tunnetta,
voimaa tai vasymysta. Kokemus elaa hetkessa jaisewuttua nopeasti. Pitkdaikainen
epamiellyttava tuntemus voi muuttua miellyttavakskemukseksi. Tallaisessa tilanteessa
voidaan puhua ponnistelujen kautta saavutetustinmaplisesta kokemuksesta, joka on
mahdollista saavuttaa yleensa silloin, kun ihmis#elu ja ruumis ovat venyneet
aarimmilleen hénen yritthessaédn omasta vapaadastan suorittaa jotakin vaikeaa ja
arvokasta. (Csikszentmihalyi 2005, 18.)

Kokemukset voidaan useimmiten pukea sanoiksi teailla muilla keinoilla, joten niita on
mahdollista vaihtaa tai jakaa toisten kanssa, mkibleemuksia ei voi opettaa muille.
Kokemus on siis yleenséd omakohtainen, mutta puhutagds jaetuista kokemuksista.

(Laurén 2006, 81.) Vaikka yhdynkin mielipiteessaiitien, ettei kokemuksia voi opettaa,
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niin tahdon muistuttaa, etta niiden jakaminen waitdnkin johtaa kokemuksen jaljille ja

hakeutumaan samantyyppisiin kokemuksiin.

Laurénin mukaan kokemuksella ymmarretdan yleentikijo pitkékestoista, ian myota
karttuvaa ja muistissa sdilyvaa (Laurén 2006, It8glleni kokemus on aina merkinnyt
hetkellistd kokemisen tilaa, hetkessa lasna olemigtrt. miten koen asian x),
fenomenologian mukaista tunne-elamysta, ja sen itaidan mukainen on tutkielmani
kokemus-kasite. Mikali kaytan termid kuvaamaangatkaista keraantynyttd kokemusten

joukkoa, teen sen selvaksi kyseessa olevassastsksti

Kokemuksia ei voi tutkia empiirisesti, ellei niituvata jotenkin, silla elamyksellisesséa
muodossaan ne eivat ole tutkittavissa. Kuvaukspojaaovat esimerkiksi puhe, tekstit,
piirrokset, valokuvat, liike, eleet ja ilmeet. Kwatapaa rajoittaa vain se, etta siihen on

voitava palata mydhemmin uudelleen. (Perttula 2046,)

Tila ja luontotila

Etnologi Tiina-Riitta Lappi kuvaa tilan kasitteenoplematiikkaa Raimondo Strassoldoa
lainaten: "Tilaa lienee mahdotonta yksiselitteisggiaritelld, mika tarkoittaa kaytanndssa
sita, etta tilalle annetut merkitykset vaihtelenatlen kayttéyhteyksien mukaan” (Lappi
1997, 30). Maantieteen oppialan edustaja Paivi Kimén mainitsee yhtena tilan
ominaisuutena, etta sen on nahty edustavan liikett@tosta ja abstraktiutta (Kymalainen
2006, 203). Monissa kielissd safida’ merkitsee seka tilaa ettd avaruutta. Suomen
kirjakielessa tilan kasite on esiintynyt jo Agriesta alkaen, ja se viittaa yhta lailla
fyysiseen tai paikalliseen tilaan ja sen laajuutérsijaintiin kuin myés mentaaliseen tai

emotionaaliseen olotilaan. (Saarikangas 2006, 12.)

Tila on paljon ja pitkaan kaytetty kasite muun naseantropologisissa tutkimuksissa, josta
esimerkkindiminaali- jaliminoiditila (ks. esim. Turner 2007 [1969], 106—123; Selanniemi
1996, 194-200). Liminaalitila on valitila, jossaewvht henkildt eivat ole taalla eivatka
tuolla, vaan sellaisten asemien valissa, joita ,lgierinteen, sovinnaistapojen ja

seremonioiden voimalla on vakiinnutettu ja jarjégte(Turner 2007 [1969], 107).
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Liminaalitilan uskotaan olevan jumalallista alku@&r mutta liminoidi viittaa yksildiden
tuottamaan ja kuluttamaan tilaan (Selanniemi 1296, ); populaarikulttuurissa, viihteessa
ja turismissa yhta lailla kuin korkeakulttuurissaotetaan yksildiden ja ryhmien
kulutettavaksi tuotteita, jotka siirtdvat tai aimakupaavat siirtdd tuotteen hankkijan tai

kuluttajan hetkeksi irti arjesta, liminaalisuuttaiistuttavaan tilaan (Selanniemi 1996, 196).

Tilapohdinnassa tarkeimmaksi lahdekirjaksi valiboitutkimus Eletyt tilat ja sukupuoli

(Saarikangas 2006), jossa pohditaan ihmisen, ystp#ri tilan ja sukupuolen valisia
suhteita seka rakennetun ymparistén merkityksragaekitysten muotoutumista. Teokseen
tutustuessani huomasin rinnastavani rakenneturitehtknisen tilan toistuvasti luonnon

muodostamaan ymparistodnpntotilaan kokemusten kautta hahmotettavaan luontoon.

Erilaiset tilat, joissa likumme ja vietamme aikaam rakentamattomista rakennettuihin ja
yksityisistd puolijulkisiin ja julkisiin, maarittéit keskeisellda tavalla olemistamme
(Saarikangas 2006, 125). Samoin liikkkumisemme gmidemme maarittdd keskeisella
tavalla tilaa, jossa vietamme aikaa — suhde onavastoinen. Ainutkertaiset ja
henkilokohtaiset tilan kokemukset syntyvat aina ttkwiristen merkitysten ja
ajallis-paikallisen kontekstin osana, kun subjekiinivat vuorovaikutuksessa ja suhteessa
olemassa olevan kulttuurisen maailman odotuksi@ma(fBangas 2006, 127). Olipa tila
rakennettu tai luonnonmukainen, niin tilan maéytiga hahmottamisen tapa ja suhde on
samanlainen: luonnostakin tulee kulttuurinen Ilutleto ihmisen eldessa sitd,
projisoidessaan siihen aiemmin omaksumaansa t&khmaansa tietoa, henkilokohtaisia

odotuksiaan, toiveitaan ja pyrkimyksiaan.

Subijekti, kokija, siigekee tilankokemuksillaan. Kokemuksiin vaikuttavat paitsi aila
paikkasidonnaiset kulttuuriset mallit, myos henkdbtaiset pyrkimykset ja mentaaliset
tilat. Myds tilan tuntemus muokkaa kasityksia titaga muuttaa sen merkitysta kokijan
elamassa. Tutut paikat ja tottumukset tekevéattéldmllitun, jolloin sen kohtaaminen
muuttuu. Siksi sama tila voi edustaa eri aikoimaaekin kokijalle erilaisia merkityksia.
Luontotilan osalta tdma kay ilmi aineistoni teerteiissa ja sen myoéta loytyneissa

monissa eri luonnon luonnehdinnoissa ja maaritai@nis/hden ja saman kokijan on
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esimerkiksi mahdollista kuvata menneen ajan luomttkarana, mutta nykyinen

elamyksellisena ja inspiroivana.

Luontotila on paitsi ihmisesta riippumatdwmonnontila myés ihmisen muokkaama tila.
Muokattua tilaa ovat esimerkiksi hoidetut metsat|gs, puutarhat, pihat, puistot ja rannat,
lahestulkoon kaikki se luonto, jonne ihminen onvaainut itselleen tilaa eldaa ja asua.
Ihmisesta riippumatontiuontoa edustavat kasvillisuuden, maaperan ja tesiBsaksi

myds eldimet, joiden kanssa ihminen jakaa luorosih. Suhtautuminen niihin vaikuttaa

myds luontotila-kokemukseen.

Luontotilaan liittyvat yhtd lailla niin  muuttuvuugkuin pysyvyyskin. Muuttuvuutta
edustavat muun muassa vuorokauden- ja vuodenaiko@mat muutokset, aikakausiin
sidotut luonnon kohtaamisen historialliset muutdkseka ilmastolliset muutokset.
Pysyvyyttd edustaa luonnollisesti luonnon ikiailkinoleminen, ihmisen osa osana
luontoa, mutta my6ds pienemmassa mittakaavpasat joiden mukaan kokija, ihminen,

kayttaa ja havainnoi luontotilaa ja sen muutoksia.

Etnologi Tiina-Riitta Lappi kirjoittaa, etta tilesttulee paikka, kun se jasennetaan
henkilokohtaisesti ja se tehddan merkityksellisedsimerkiksi siind toimimalla. Paikat
koostuvat fyysisistd ominaisuuksista, niihin liittsté toiminnoista ja paikkojen kayttajien
erilaisista kasitejarjestelmista. Paikka kasittegmdistad mielikuvan ja toiminnan tietyssa
fyysisessa ymparistdssa. (Lappi 1997, 34.) Kokemlliken luontotila jasentyy erilaisten
toiminnallisten paikkojen mukaan: on retki- tai fastuspaikkoja, leikkipaikkoja,

asuinpaikkoja seka polkuja ja muita pysyvia kullkibeg.

Maantieteilija Yi-Fu Tuan Kkirjoittaa luonnonsuojealueista (paikoista) ja ihmisen
inhimillisestd pysyvyyden tarpeesta seuraavastaikka suojelualueille on laskematon
maara vankkoja ekologisia perusteita, niin niideéksi ihmisella on tarve paikalle, jossa
aika nayttaa pysahtyneen. Tarvitsemme paikan, jdoonme palata; paikan, jonka eheys
ja rikkumattomuus lujittavat omaa eheyttdmme j&uikattomuuttamme.” (Tuan 2006,

19.) Tuanin mukaan paikka edustaa pysahdysta, kusén tunnetta ja konkreettisuutta.
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Viime vuosina on kuitenkin yleistynyt myds ajatuaikasta, joka muokkautuu seka
kirjoituksissa, puheessa ettéa maarityksissa. (Kgméh 2006, 203—-205.) Kasite on ollut jo
kauan haastava, eika ole mahdollista puhua yhdsk&asta paikan tulkinnasta, vaan
useista erilaisista tulkinnoista (Kymélainen 20P85).



23

3. Tutkijan asemointi

Tutkija ei voi irrottautua kulttuurikontekstistaahgn kantaa aina
mukanaan omaa kulttuurista ja biologista paindastj johon
kuuluvat eraiden fyysisten tekijoiden liséksi akdeli seka oman

kulttuurin kasite- ja arvomaailma (Ruotsala 200%), 5

Alkuun olin sitéd mielta, ettd olematta osana signetta, jossa vastaukset tuotetaan, olen
poissaoleva ja haivytetty tutkija. Tyon edetessé@ahduin kuitenkin ndkemaan tilanteen
toisin: olen tehnyt tutkimuskysymykset, valinnustauksia tuottavan kanavan ja esittanyt
jo kysymyksissani tiettyja oletuksia siitd, etté@mtoon litetdéan arvoja ja opetuksia; olen
siis tehnyt itselleni kentan, jota ei olisi ilmannma olemassakaan. Tutkijan roolini onkin
kaikkea muuta kuin haivytetty. Olen vahvasti mukaalasta loppuun tuottaessani,

tulkitessani ja tehdesséni johtopaatoksia.

Kuten kappaleen aloitukseen lainaamani kansaijétdilelena Ruotsala sanoo, en voi
irrottautua kulttuurikontekstistani. Minut on kysifietty tassé ajassa silla ajatuksella, etta
luontosuhde on olemassa oleva ja keskustelua &e#dtine. Suhde voi olla kaikkea
valinpitaméattomyyden ja aktiivisen luonnonsuojeldilta, mutta oletukseni on ollut, etta
erityisesti luonnonsuojelu ja huoli ympéristostaotaman ajan ilmidita. Oletustani ovat
tukeneet muun muassa lahiymparistoni asenteet,amj@giopulaarit ilmiot. Tasta hyvana
populaarina esimerkkind mainittakoon syksylla 2d6&stynyt, meillda Suomessa laajaa
huomiota osakseen saanut dokumeKétiastrofin aineksigkasikirjoitus ja ohjaus John
Webster), joka kertoo yhden miehen ja hdnen ped@&éegmparistoteosta, kamppailusta
muovia vastaan. Ohjaaja Webster teki kokeilun, goalkana han perheineen yritti selvita
vuoden kuluttamalla mahdollisimman vahan 6ljya.i®en Elokuvasaéatio, Katastrofin
aineksia [online] 2008; Yle Uutiset, Ekomopo lahkésista [online] 2008.)

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa huomasin naiiviksitugkeni luonnonsuojeluaatteen
yleisyydesta. Se kay hyvin ilmi edella mainitsemalukumentin tekijan Websterin
lehtihaastattelussa (Me 10/08, 17):



24

— — Webster sai huomata, ettd se, joka haluaa johdkaisesti

suojella luontoa, leimautuu useimmiten kummajaiseks

Luontosuhde on itselleni ollut hyvinkin kasvattgaamerkittava asia. Luonnonymparisto
on tarjonnut minulle loputtomia mahdollisuuksiakkailla, kokea ja aistia elamaa. Aiheen
parissa tydskentely sai minut pohtimaan yha tarkenmomaa suhdettani luontoon ja tuon
suhteen tuomia vaikutuksia tekeilla olevaan tutkisaen. Etnologi Marjut Knuuttilan
tutkimus kansanomaisen keittdmisen taidosta, jallganTutkija arkitiedon osaajana ja
tulkitsijanaoli isona apuna paikallistaessani omaa osuutassét tutkimuksessa (Knuuttila
2006, 72-77). Loysin itseni Knuuttilan itselleenet@amista kysymyksista hanen
pohtiessaan sita, kuinka han olisi voinut tunnisjaaldytéd kentéltéa esiin tulevia
tuntemuksia ilman omaa aiempaa subjektiivista kalgaan (Knuuttila 2006, 73).
Knuuttilan tutkimuksessa kyse on konkreettisesk#tadosta yhta lailla kuin arkitiedosta.
Omassa tutkielmassani kaikki tieto on annettu Kispssa muodossa, ja minun olisi ollut
mahdotonta tunnistaa aineistoni tarjoamia elamyksiakokemuksia suomalaisesta
luonnosta, ellen jakaisi samaa kokemus- ja kasiéimaa aineiston tuottajien kanssa,
tunnistan kertomusten tuoksut ja &anet, vuoderaikojninaispiirteet, polun paljaan jalan
alla, mullan sormissa, kangistavan kylmyyden ihoHa ole kokenut sitd menneen ajan
raskasta maatilan arkea, joka kuvastui monistakarksista; en tieda milta tuntuu veden
kantaminen kaukana olevasta lahteesta ja tuntenmtomyOs se hata, kun paimenessa
oleva huomaa eksyneensa metsaén tai kadottaneanaansa. Yhta lailla vieraita ovat
my06s puute tai omavaraisuus. Minulla on kuitenkamkjnlainen kosketuspinta myoés
tuohon aikaan kuulemieni tarinoiden ja jollainlaibpintojenikin kautta. Se on ollut apuna

lukiessani ja tulkitessani aineistoa.

Juureni ovat metsdisissd maisemissa Kainuussaailkav lahdinkin kotimaisemista jo
vuosikausia sitten, niin muistot lapsuudesta jaraudesta ovat vahvasti minussa, niin
yksityisena henkilond kuin tutkielman laatijana. iktduksensa ovat antaneet Aitini
lapsuudenkoti — mummulani — metséan ja peltojen &k leikit pihaluonnossa ja
lehmalaitumilla sekd omien vanhempieni ja muidensvkétajieni opit luonnon
kohtaamisesta ja kohtelemisesta. Vaikuttamassaotieat myds kouluopetus ja kiinnostus

ympaériston hyvinvointiin, luontoon lammolla suhtavat ystavani seka luontoa
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huomioivan identiteetin vahvistaminen kasvissydanija luonnonsuojelulla. Vaikka
vakaumukseni ovat tulleet ja menneet, niin perteal suhtautumiseni on pysynyt
muuttumattomana  lapsuudesta  saakka. Suhtautumisesisdltyy  voimakas
vastavuoroisuuden ja huolenpidon periaate: olene it®sa luontoa, saan
luonnonymparistéltani hyvinvointia ja rauhaa jatddiseksi pidan omalta osaltani
luonnosta niin hyvaa huolta kuin mahdollista. Uskiméan suhtautumistavan syntymiseen
vaikuttaneen fyysisen kasvuymparistoni lisdksi \agtvmyos lapsuudenkodin ja koulun
tarjoama luterilaiseen uskontoon perustuva morasli&tus pyhakoulusta rippikouluun
asti. Kaiken kaikkiaan oletan, ettd minut on nimmaan kasvatettu huomioimaan
luonnonymparistoni, mutta se kuinka siihen suhtaydun monien yhteen nivoutuneiden
asioiden lopputulos. Vuosien tuoma luonteva etdémgn menneisyyteen ja
luontosuhteeseeni vaikuttaneisiin seikkoihin ja igim auttaa minua toivottavasti
tarkastelemaan aihettani niin objektiivisesti kuse suinkin on mahdollista. Pyrin
sukkuloimaan elaytymisen ja etaantymisen valillautek Knuuttilan lainaama
uskontotieteilija René Gothdni on kehottanut, jdykenisin tekemaan puolueetonta ja
l&hdekriittista tutkimusta. (ks. Knuuttila 2006,.Y6

Aineistoon tutustuessani huomasin jakavani suupsia saman luontokokemuskulttuurin
vastaajieni kanssa. Hyvin monet vastaajat kertohastlla vietettyyn lapsuuteen liittyvista
muistoista ja vanhemmistaan tai isovanhemmista#ka jantoivat ohjeita ja esimerkkia
omalla luontoon suhtautumisellaan. Jokaisella #galia oli henkildkohtainen kosketus
luontoon, jokainen koki sen tavalla tai toisellek&#iksi osaksi elaméaansa. Merkittavin ero
kokemuksellisessa luonnon kohtaamisessa on ajallimeparistd: omat muistikuvani
luonnon kohtaamisesta alkavat vasta 80-luvulta,tkas valtaosa vastaajista on syntynyt

ennen 1950-lukua.

Késitykseni kasvatuksen tuloksena syntyneestd dsoiteesta nakyy kyselyyn
laatimistani kysymyksista. Kysyin vanhemman sukupol antamista opetuksista ja
esimerkeista, lapsuudenkodin antamasta opista falofissesta nuoremman sukupolven
opettamisesta. Hyvin moni vastaaja olikin kayttéesimerkiksi tarkoitettuja kysymyksia

vastaustensa taustalla ja siksi tuo ndkdkulma tuddevana esiin. Koska nakdkulma on
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olemassa, aion hybddyntdd sen tarkastelemalla mygjgero siirtymisen tapoja ja

konteksteja.

Kriittistd rakentavaa suhtautumista tutkimukseeidim mukana tutkimuksen alusta sen
loppuun saakka. Pitkin matkaa tein huomioita sitdten tutkielman olisi voinut tehda
toisin, mita asioita olisi voinut ottaa kattavamrhismomioon ennen tydn aloittamista ja mita

jai saavuttamatta juuri nailla valinnoilla ja raitkailla.

Harmillista on se, ettd kilpakeruuilmoitus piti daamatkaan niin vauhdikkaasti. Tein
keruuseen liittyvat kysymykset hyvin nopealla adkdtilla ja kuitenkin juuri niilla oli
eniten vaikutusta keréttyyn aineistoon. Paaosim tygtyvainen, mutta joitakin pienia
muutoksia tekisin, jos aloittaisin tutkielman uudeh. Jalkikateen huomasin esimerkiksi
turhaksi kysymyksen luontoon liitettavista arvoidtes. liite 1). Kysymyksenannosta
puuttui arvojen maarittely ja esimerkit, joten adkysymys jai ilmaan ja vain muutama
vastaaja oli yrittanyt muotoilla sanoiksi puettasiaoja osaksi vastaustaan. Olisin voinut
ainakin muotoilla kysymykseni toisin; arvojen sijaalisi ollut hedelméllisempé&a kysya

ihanteista, jotka usein rinnastetaan arkikielesgéilain (ks. Turunen 1993, 59-64).

Aineistoa kasitellessani pohdin myods sitd, onko 500-sivuinen aineistoni pro gradu
-tutkielmaan liian laaja. Paikka paikoin sen ka&ttoli mielestani hankalaa ja olin
huolissani siitd, karsiikd aineiston analyysi semjluden vuoksi. Pysyin kuitenkin
valinnassani, silla tuntumani mukaan tiukempi rajaen olisi vienyt mukanaan tarkeaa
tietoa. Rajasin tiukemmin asioita, en paperiarkk&atoja sivuja pyoritellessani herasi
usein  myods kysymys siitd, olisinko saanut hoidettuaineistonkeruun

tarkoituksenmukaisemmin haastatellen. Paadyin hkite toteamaan, etta tallaista
tutkimusta ei toisin olisi voinut toteuttaa. Minallolisi pitanyt olla kasillani joka

tapauksessa joku alustava aineisto, joka olisit dl&ankittu tdman aineiston tavoin. Vain
nain toimien minulle tarjoutui mahdollisuus péaéastarkastelemaan juuri néita

nimenomaisia tutkimuskysymyksia.
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Aineiston rajaamisen metodi joutui myés myéhemmasskeessa pohdinnan kohteeksi.
Mietin olisiko ollut tydn etenemisen kannalta migistd kayttda satunnaista valintaa:
olisinhan voinut aineistoon jo tutustuttuani ja f@mogeenisuuden huomattuani rajata sita
mekaanisesti ja sattumanvaraisesti viela lisaéliSeollut helppo toteuttaa esimerkiksi
silla periaatteella, ettd olisin ottanut varsinaisgutkimuskayttéon vain joka viidennen
kirjoitelman. Pidin kuitenkin loppuun saakka kolegatun aineiston mukana tutkimuksessa

huolimatta siita, etté se aika ajoin tuntui hideatatydskentelyani.
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4. Aineisto ja metodit

Teemakirjoitukset aineistona

Oman tutkimukseni kautta liitdn itseni sen joukatkeeksi, joka on tutkinut kirjoittavien
kertojien tuottamaa aineistoa. Kirjoituttaminerigamakirjoituskilpailut ovat olleet varsin
suosittuja ja niitéa on jarjestetty Suomalaisen &liguuden Seuran (jatkossa SKS) lisaksi
muun muassa Museoviraston, Tyévaen Arkiston ja Kamgkiston toimesta (Helsti 2005,
150).

Jo tutkielman suunnitteluvaiheessa minulle oli &&lv ettd haluan tutkimukseni
pohjautuvan kirjalliseen aineistoon. Tama oli omakgsiin kasityksiini perustuva paatos,
silla itselleni kirjallinen ilmaisu on aina ollutn@naisin tapa ajatella, pohtia ja tuoda
ajatuksia julki. Perustelen ratkaisuni yhdeltd osili&, ettd minun on opinnaytetyén
tekijana helpompi luottaa aineistoon, joka on tttatéselleni tutulla ilmaisutavalla. Olen
vakuuttunut siitd, ettd tamankaltaisten kysymystaarella kirjallinen vastausten

tuottaminen on myo6s hedelmallisin tapa aineistaa&eiseen.

Pyrin saavuttamaan etnologisen kenttatyon ytimamkg lahtokohta on tutkijan pyrkimys
paastd mahdollisimman lahelle tutkimuskohdetta Kdlan1999, 189). Onhan kyseessa
kokemusten, sisdisten tunne-elamysten ja -tilojatkimus. Kuten aiemmin mainitsin,
kokemuksia on mahdollista tutkia esimerkiksi puhetkstin, piirrosten, valokuvien,
likkeiden, eleiden ja ilmeiden kautta. Tassa tdsassa rajautuu luonnollisesti pois
havainnointiin perustuva tutkimus ja sen kauttadele ja ilmeiden kautta saavutettava
tieto kokemuksista. Puheena talletettava haasiatibsi ollut toki mahdollinen tapa
toteuttaa aineiston hankinta. Epdilen silti, ettdadtattelulla en olisi yltanyt yhta
luottamukselliseen ja kattavaan vastausten joukkbseat vastaukset ulottuvat ajallisesti

hyvin kauas menneisyyteen ja monissa vastausoteyan yksityinen ja pohdiskeleva.
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Ennen kaikkea henkilokohtaisten asioiden jakaminantemattomalle tutkijalle on

uskoakseni helpompaa kirjoittaen kuin kasvokkairiden.

Tieteen tekemisessa uskolla ei juuri ole merkitystétta tdssa tapauksessa haluan kertoa
myds uskovani vakaasti siihen prosessiin, jonkaaegs kay lapi kirjallista aineistoa
tuottaessaan. Uskon, ettd omaa tahtia etenevammkedn kautta vastaajan ajatuksilla on
aikaa nousta mieleen ja muotoutua mahdollisimmawokaisiksi kuvailuiksi tapahtumista
ja niihin liittyvistd tuntemuksista. Koska myos rieéa muiden olosuhteiden liséksi
vaikuttaa siihen, millaisia muistoja ja kokemuksigleen muistuu (Schacter 2001, 230),
on ainoastaan hyodyllista, ettéd kokemusten muistphhtuma on yksityinen hetki. Lisaksi
kirjoittaminen itsess&an on informaation luomigiaainoastaan sen siirtdmista eteenpain
(Csikszentmihalyi 2005, 194). Kirjallisesti tuotetia ajatuksista ja kirjoitetusta
materiaalista muodostuu kiireeton, sosiaalisistangista vapaa ajatuskokonaisuus,
pohdittu kerronta, jota on mahdollista tdydentdé kauan kuin vastausta ei ole l&hetetty
eteenpdin. Liséksi vastausten teemojen rajaus eBatdimenomaisessa kyselyssa
paaasiallisesti vastaajalla itsellaén. Vastaapietoki annettu osviittaa siita, millaisista
asioista he voisivat kertoa, mutta lopullinen pkgénteko on jaanyt vastaajalle itselleen

(ks. liite Keruukutsu).

Folkloristi Jyrki Pysa luonnehtii kirjallista vastsprosessia seuraavasti:

Kirjoittaminen on tehnyt mahdolliseksi muistelenmsgseammassa
jaksossa, mikd on tuonut haastatteluihin syvahtiekta piirteita.
Kirjoittamisen eduksi on laskettava myds muistémtieen
itseohjautuvuus, intiimisyys ja vélissa olevan kaadn puuttuminen
(P6ysa 1997, 50).

Valitettavasti koodaajan puuttuminen merkitsee mydsrovaikutuksen puuttumista.
Vastauksia lukiessa olisin usein halunnut tehdikjisymyksia kiinnostavista asioista —
tarkentaa tai vain saada kuulla lisaé yksityiskoldii taustoja. Tekstin parissa toimiessa
vuorovaikutusta syntyy kylla tutkijan ja aineistadlille: tutkijan huomio kiinnittyy h&nta

itsedédn tavalla tai toisella koskettaviin tai kmhin aiheisiin ja teemoihin, ja keskustelu
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aineiston kanssa voi jatkua niin, etta tutkija syyg tarkemmin etsimaan kirjoitelmasta
lisdinformaatiota seikkaan, joka on herattanyt héme&lenkiintonsa. Kaikki kirjoitelmaan
ladatut asiat eivat valttamatta 10ydy valittomastan mahdollisesti vasta myohemmilla

lukukerroilla, vahan kerrallaan paljastuen.

Kirjoituttamalla  tuotetussa  aineistossa on  kyse  sny0kaytannoéllisesta
tutkimusekonomiasta. Aihetta on kasitellyt ainafoikloristi Satu Apo, jonka artikkelia
Kirjoittavat ~ kertojat. =~ Teemakirjoittaminen  —  folkistikan  "nakymé&ton”
aineistonhankintamenetelm@993). Artikkelissaan Apo esittelee teemakirjotitaen
termin, ja artikkelia voisi kuvailla teemakirjoittasen puolustuspuheeksi. Yhtena
teemakirjoittamisen monista eduista han nostaa aséekavaksi sen ekonomian
tutkimusekonomian ja kulttuuritieteiden metodiik&annalta: teemakirjoittaminen on
halpa tallennusmenetelma ja sen jalkikasittely ivhabbmattavasti vahemman ty6ta kuin
aanitteiden ja kuvatallenteiden kasittely (Apo 1983-13). Taméan tutkimuksen kohdalla
ehdottomasti suurimpana mahdollisuutena pidanrtutkseni maantieteellista laajuutta.
Kirjoittajat ovat ympari Suomen ja yksi vastausm#ianyds Hollannista, Suomesta sinne
aikoinaan muuttaneelta vastaajalta. Tutkimusekoaonsuhteen huomioon on otettava
my0s tutkimuksen paamaara: tutkittavana olevanditnkuvaamiseen tahtaava tutkielma
vaatii mielestani niin laajan aineiston, etteniaiséd haastatellen pystynyt mielekkaassa
ajassa hankkimaan. Pidempiaikaisessa tutkimukskestatytmetodin valintaa tulisi
pohtia toisin perustein. Vaikka teemakirjoituttaernsopii tdhan tydvaiheeseen, niin

jatkotutkimukseen voisi olla mielekasta valita t&siéva haastattelu.

Monet tutkijat ovat nédhneet teemakirjoitusten p@gbmana vastaajien edustavuuden ja
toiseksi vastausten luotettavuuden (esim. Apo 19BE5). L&hden kuitenkin siitéa
olettamuksesta, ettd vastaukset ovat luotettaviksiM/astaajat viitsisivat nahda sen
vaivan, etta Kkirjoittaisivat ja lahettaisivat tutkiskayttéén monikymmensivuisia
valheellisia tarinoita? Aineistoa lukiessa myds haa, kuinka samat asiat toistuvat eri
kertojilla. Mielestani yksi luotettavuuden mittan asioiden tai mielipiteiden toistuva esiin

nouseminen toisistaan tietamattdmien vastaajigaitkiksista.
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Kirjoituspyynnolla toteutetussa kyselyssa vastaajiukoksi rajautuu se, jolle
kirjoittaminen on ominainen tapa ilmaista itsegarylkopuolelle jaa suuri maara ihmisia,
joilla olisi mahdollisesti ollut luontosuhteestagn kokemuksistaan paljon kerrottavaa,
mikali olisin lahestynyt heitda haastatellen. Muttéinhédn kay aina — tutkijan on
mahdotonta saavuttaa kaikkia potentiaalisia vastabgin tietoisen rajauksen myds siina,
kun valitsin keruukanavani: SKS:n kansanrunoustokistavoittaa vakituisen
vastaajaverkkonsa ja mahdolliset muut heidan kamsd seuraavat ihmiset, mutta epailen,
ettei kukaan vahingossa eksy noille internet-siguilAineistoni ovat tuottaneet siis
aktiiviset muistiperinteen ja arkistoaineiston tagt, eiké sitd voi missaan nimessa pitaa
kaikenkattavana lapileikkauksena suomalaisten g#tés kokemusmaailmasta. Kattavaa
lapileikkausta vastaan on esimerkiksi se tosiasia kaikki vastaajat suhtautuivat luontoon
myonteisesti ja olivat siita kiinnostuneita. Kai&ki suomalaisten kohdalla tuskin néin on.

Vastaajaksi vain valikoituivat aiheen inspiroimankilGt.

Keruun kulku

Helsingissa Hallituskadulla sijaitseva SKS:n Kamsaousarkisto on se fyysinen paikka,
jonne Kkeruun tuottama aineisto sijoitetaan saiigteiksi ja jonne se luovutetaan
tutkimuskayttéon. Jo vuonna 1847 SKS on aloittaqarisanperinteen joukkokeruuseen
johtavan toiminnan ja 1880-luvulla se alkoi kas¥att itselleen vakinaista

tiedonantajaverkostoa (Leimu 2005, 78).

Ajatus aineiston kerddmiseen SKS:n kautta oli cjpyetyon ohjaajani Laura Starkin.
Esiteltyani tyoni aiheen héanelle, otimme yhteyttarkision tyontekijoihin
tiedustellaksemme olisiko taman kaltaiselle keriuttahdollisuuksia. SKS:n edustajat
ottivat ehdotuksen mydnteisesti vastaan, ja joakam kuluttua sain jo tehtavakseni laatia
alustavat kysymykset keruuta varten. AlustavistsyRyyksista tuli lopullisia siind samalla,
kun lahetin ne yhteyshenkildlleni tutkija Juha Nille. Kysymysten yhteyteen Kkirjoitin
my6hemmin vain lyhyen johdannon keruun tarkoitukaseeruu kaynnistyi alkuvuodesta

2008 ja vastausaikaa annettiin 30.9.2008 saakka.
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Keruukutsu (ks. Liite) julkaistiin SKS:n Interndissilla ja se lahetettin myods kirjeitse
Kansanrunousarkiston vastaajaverkon 630 henkildBamanaikaisesti kaynnissa oli
yksitoista muuta keruuta, joilla haettiin muistite museovierailuista, traktoreista,
talonmiehen ja toimittajien tyosta ja soitto-opjsta. Kokemuksia pyydettiin kertomaan
myo6s alkoholin osuudesta elaméassa, rasymatoistén ksidustuksessa seka lahjojen
antamisesta ja saamisesta. Meneilladn oli myds aiaftyt -kirjoituskilpailu Mika
Waltarin juhlavuoden kunniaksi seka Jalleenrakentadiljilla -kirjoituskilpailu talvi- ja
jatkosodan jalkeiseen aikaan liittyvasta muistietd. (SKS, Keruuponling 2008.) Oma
keruukutsuni naytti sivun katselijan silmiin yhdeltmuiden joukossa ja pyrinkin

neutraalisuuteen niin kutsun kuin ohjeistuksen eseit

Kansanrunousarkiston nauttima arvostus tuo myosidkeyvélle aineistolle erityisen
arvon. Luontoon liittyvdd keruuta ei ole SKS:n soalta aiemmin jarjestetty ja
ajankohtaisena aiheena sille tuntui olevan tanarkestonkin puolesta. Tama vastaa myos
omaan kysymykseeni tyoni tarkeydesta. Tutkielmahit@&htad minkdan ongelman
ratkaisemiseen tai olosuhteiden parantamiseen, amsiltdé on oma roolinsa niin
mikrohistorian kuin asenteidenkin tallentajana. tdaga ajatellen keruupyyntd tarjoaa
heille mahdollisuuden kirjoittaa muistiin aiheen staitamia ajatuksia ja tunteita, ja
luovuttaa tarkeéksi koettua tietoa. On tosiasi@, nhimman elossa olevan sukupolven
mukana katoavat heidan omakohtaiset muistonsakjiedm luonnon kohtaamisesta ja

asenteiden muuttumisesta.

Etnologi Hilkka Helsti onkin huomauttanut, ettd souosa teemakirjoittajista on
vanhempaa véakea. Helsti muistuttaa myos, ettd ukejoittajat eivat toimi vain
tutkijoiden paamaarien toteuttamiseksi, vaan ha@ldmyos aivan omat syynsa tarttua
kynaan: monia kirjoittajia kiinnostaa kansanhistariirjoittaminen ja oman identiteetin
rakentaminen kirjoitusten kautta. (Helsti 2005, 4B82.) Edellisen kaltaisia huomioita
tein keruun tuloksiin tutustuessani. lakkaimmattaagt olivat selvasti kayttdneet paljon
aikaa vastauksiensa Kkirjoittamiseen ja monet myeéstok/at Kkirjoittamisen olleen
pitkdaikainen harrastus, jopa opiskeltu ala. Mofaestaajat olivat osallistuneet kerayksiin
ennenkin ja he pitivat tieteellisen tutkimuksen stamista tarke&né. Yksi vastaajista puki

rivien valista lukemani ajatukset sanoiksi:
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Olen varma, ettei kirjoittamastani ole apua tutkskyselyyn, koska
tama on kuvausta eikd vastauksia kysymyksiin. l&heten nyt
kuitenkin, koska sen kirjoittaminen tuotti minulleiloa.
(KRA:LUONTO/159.)

Kansanrunousarkiston pitkaan jatkunut perintedattaminen auttaa minua edelleen myos
tutkimuseettisten kysymysten kohtaamisessa. Jokamstaajaa tietad, etta kirjoitelmat
talletetaan arkistoon myohempéaé tutkimuskayttodewaija he antavat siihen kirjallisen
suostumuksensa vastausten yhteydessa. Vastausgsadsteutuvat tutkimuksen hyvat
eettiset periaatteet siten, ettd tutkittavia orormioitu tutkimuksen luonteesta, heidan
yksityisyyttddn kunnioitetaan niin, ettd valmiirtkielman aineisto-otteista ei Kirjoittajia

pysty tunnistamaan, ja luonnollisesti vastaajallisavat tutkimukseen vapaaehtoisesti.

Keruun tulos

Keruun tuloksena sain kasiini 501 sivua luontoaiaekertomuksia, kokemuksia, muistoja
ja ajatuksia. Vastaajia oli 61, syntymavuodet t%ill1921 ja 1980, naisvastaajia oli 46 ja
miehid 15. Alkujaan aineiston laajuus oli 497 sivoutta vahan myohemmin sain viela
yhden nelisivuisen vastauksen, joka ei ollut syyat&oisesta saapunut ajoissa keruuseen.
Otin sen mukaan aineistooni, silla se edusti hutavaksi vahemmistoksi jaéneiden
70-luvulla syntyneiden vastaajien luontokertomukSiswumaarissa laskettuna vastaukset
jakaantuvat niin, ettd huomattava enemmistd vastataktuli iakkaimmilta kirjoittajilta
(20—40-luvuilla syntyneiltd) ja vahemmistd nuorertai(50—-80-luvuilla syntyneilta).
Yksittaisena huomiona mainittakoon, ettd 60-luvidiantyneitd vastaajia ei ole mukana
ollenkaan. lakkaampien vastaajien kirjoituksewatimyos yleisesti ottaen pidempia,
vaikka vastausten sivumaara muutenkin vaihteli estur Pisimpien vastauksen ollessa

kymmenia sivua, lyhimmat olivat yhden sivun mitiais

Teksteissa kerrotaan asuinoloista, kulloisenkinsienmenelle ominaisista luontoon
liittyvista asioista ja hyvinkin yksityiskohtaisestsimerkiksi tarkeista puista, elaimista,

kasveista, elamyksista, muistoista, kotiin liitishéd toistd seka koulu- ja ansiotyosta.
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lakkaammilla vastaajilla on kertomuksia pitkaltkamidliltd, mutta monissa tapauksissa
heidan kertomuksensa painottuvat menneeseen aikidastalgisen menneen ajan
ihannoinnin lisdksi tama voi johtua myds siitéaettonet SKS:n keruiden aiheet ovat olleet
menneen ajan muisteluja. Voi olla, ettd vastaagilemuodostunut tietty omaan tyyliinsa
sopiva kaava tai malli, jonka mukaan he muodostamatauksensa ja jota he toistavat
kyselysta toiseen. Kertomuksissa kulkevat mukaindsovanhemmat, vanhemmat, lapset
kuin lastenlapsetkin. Vanhimpien vastaajien on jahdollista n&hda, millaisen
luontosuhteen he ovat omalla esimerkillaan valgginnuoremmalle sukupolvelle, ja
suurin osa pohtikin onnistumistaan kasvatuksesssek@ ajan tuomia muutoksia
suhtautumisessa. Erityisesti nuorimpien vastaajieertomuksissa painopiste on
nykyisyyden pohdinnassa, mutta paljon he kertovathsnluontosuhteensa syntyyn
littyneista ihmisistd, heidan opeistaan ja esinst#dn sekd luontomuistoistaan. Etenkin
nuoret perheelliset painottivat vastauksissaan ngjids mita tahtovat opettaa luonnon

kohtaamisesta omille lapsilleen.

Tutkielmaan rajattu aineisto

Ensialkuun tuntui vaikealta, ellei mahdottomaltd@ttga mitdan kirjoitelmaa pois
varsinaisesta tutkielma-aineistosta, mutta jarjegitisen lapikaynnin jalkeen rajaaminen
helpottui. Aineiston kylladntyminen tapahtui niiopeasti, etta paatin rajat ensimmaiseksi
tutkielman ulkopuolelle ne kirjoitelmat, joissa htoaihetta kasiteltiin runouden voimin.
Runo ei ole kiinnostuksestani huolimatta minunitatksalaani, vaan katson sen kuuluvan
kirjallisuuden tutkimuksen puolelle. Runojen oheNastausten joukossa oli myds
huomattava maara kuvailua luonnossa nahdysta jéuktai(eldinten puuhien seuraamista
ja kuvailua, luontopéaivakirjan tyyliin) sekd kertaksia satuina ja muina vastaajien
sepittdmina luontotarinoina. Luulen, ettd keruukekseni otsikko "Luontokertomuksia”
on saanut aikaan itse sepitettyjen satujen, rurjajéarinoiden tuottamisen. Toisaalta nuo
littyvat osaltaan inspiroivan ja voimaannuttavaorinon kategoriaan, joten pidin niiden

olemassaolon mielessani.
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Rajauksen jalkeen, lopulliseen aineistoon parenpeirehdyttyéni, kavin viela uudelleen
lapi pois rajaamani kirjoitelmat, ja tarkistin, attniissa ollut huomattavaa ristiriitaa
varsinaiseen aineistoon nahden. Tarkistus oli diher, silldA muutaman pois rajatun
vastauksen otinkin takaisin varsinaiseen aineistosaovien kommenttien tai kuvailujen
vuoksi. Rajauksen jalkeen aineistostani muododitBisivuinen. Jako eri vuosikymmenien
edustajien suhteen on seuraava: 20-lukulaisilta vB8tausta, 30-lukulaisilta 17,
40-lukulaisilta 10, 50—60-lukulaisilta 3 ja 70-8fkulaisilta 5 vastausta.

Metodit

Tutkielmani syntyi sykleissa. Se alkoi tutkimussaoii@man teolla syksylla 2007, jatkui
aineistonkeruun kayntiin saattamisella tammikuusX208, kyti hiljaisella liekilla

marraskuuhun 2008 asti ja alkoi sen jalkeen todelia edistyd. Tutkimussuunnitelman
teko ja aiheen maadrittely alkoi siten, ettd pyrutkimuskirjallisuuteen tutustumalla
hahmottelemaan itselleni mitd luonto on ja mitetd sin tutkittu omalla alallamme ja
l&hitieteissa. Usein aihe tuntui lipsuvan kasisjanoivoin, etté olisin valinnut aiheekseni
jotain muuta, spesifimpéé, pienempaa. Luontoa dattw niin monista nakokulmista ja
monella tieteenalalla, ettd kirjallisuutta etsiesstaranani oli eksya tuntemattomalle
maalle, l&hinna filosofiseen tutkimuskirjallisuuteejohon minulla ei ole kykya tai

koulutusta kajota.

Koska aihe oli vaikeasti haltuun otettava ja ymnmatstkimuskysymysteni hioutuvan
tutkielman etenemisen myo6tad, valikoitui tutkimusettseni luontevasti aineistoon
tutustumisen myota tapahtuva teemoittelu, jonkautois noudattelee hyvin pitkalle
grounded theory -menetelmaa. Viittaan metodin eisisa Satu Apon tutkimukse®fiinan
voima — Né&kokulmia suomalaisten kansanomaiseertehjanh ja -kulttuuriin (SKS,

Helsinki: 2001) seké Laurénin Suo-tutkimukseen.

Grounded theory -menetelmasta kaytetddn myos rstaitgmaattinen kategorisointi

Teoria on kehitelty l&hinna sosiologian tutkimukgaten 1960-luvulla. Kansanperinteen
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tutkijalle menetelma nayttaytyy hyvin tuttuna, jaddhuomauttaakin, etta kansanrunouden
tutkimuksessa temaattista ja typologista luokitdedn kaytetty jo 1900-luvun alusta lahtien

esimerkiksi kertomusperinteen lajityyppien jaotssla ja maarittelyssa (Apo 2001, 28).

Grounded theory soveltuu hyvin tutkimukseen, jokale ongelmalahtdinen, vaan jonka
tarkoituksena on saavuttaa ymmarrysta, 16ytojausiaunakokulmia tutkimusaiheeseen.

Kuten Laurén kirjoittaa:

GT antaa tydohjeet ja -valineet, tieteellisen tat&lun kompassin ja
kartan, jotka auttavat tutkijaa tutkimusaineistoa jongelman
[oytamisessa. Menetelmén avulla nousee esiin jlyseista
empiiristd tutkimusaineistoa kuvaavia havaintojalggtoja seka
uusia nakokulmia, jotka ongelmaldhtdisessa tutksegka

saattaisivat jadda huomaamatta. (Laurén 2006, 69.)

Kaytanndssd menetelma tarkoittaa sitd, ettd aowristtutustumalla tutkija etsii
tutkimusongelmaa, ydinongelmaa seka sen ydinil@idititkimuksen my6ta muodostuvat
aineistoa kuvaavat kasitteet ja niiden valiseteeija hypoteesit seké syntyy mahdollisuus
analyyttisille tulkinnoille. (Laurén 2006, 69—70Menetelméalta edellytetdan prosessin
lapinakyvyytta: tutkijan on Kirjoitettava tutkimués eri vaiheet nakyville, osaksi

tutkimusraporttia, ja tassakin tutkielmassa tuctivaas toteutetaan.

Apon mukaan merkitysrakenteiden yleistava maaginhen tai tematisoiminen edellyttaa
tutkijan ennakkotietoa tutkimusaiheesta. Lauréninkaan taas tutkimuskohdetta tulee
tarkastella avoimesti ja mahdollisimman vapaanhesiiliittyvista ennakko-oletuksista;
omaa esiymmarrysta ei tarvitse eika pida jattdérnutksessa kuitenkaan hyddyntaméatta.
Laurén muistuttaa vielda, ettd tutkijan tulee hubtéeh siitd, etteivat hanen
ennakko-oletuksensa saa johtavaa roolia niin,agtigistosta haettaisiin niille vahvistusta.
(Laurén 2006, 70). Téahan aiheeseen liittyy oleresdisse, kuinka tdméan tyyppisen
aineistokasittelyn yhteydessa mainitaan usein tgamnouseminen” aineistosta. Apo
huomauttaa, etteivat teemat koskaan nouse omailaallaan, vaan prosessiin tarvitaan

tutkijan paattelya ja tulkintaa, kykya huomata niysia. (Apo 2001, 28.) Laurén
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puolestaan puhuu tutkijan teoreettisesta herkkyidepka sisaltdd kyvyn erottaa
olennainen epaolennaisesta seka kyvyn herkisgasiisniille asioille, joita tutkittavat itse
pitavat itsestaan selvind. Naitd ominaisuuksiautivat tutkijan oma elamankokemus,

lukeneisuus, tieteellinen koulutus ja ymparoivétuiri. (Laurén 2006, 70.)

Pyrin pitamaan tutkielmani padasiallisena nakoknlaaneistolahtdisyyden, jonka kanssa
keskustelee niin tutkimuskirjallisuus kuin omat e#ékykseni. On silti mielesténi

mahdotonta erotella taysin sitd, milloin aiheet toV@ytaneet tiensa keskusteluun
aineistosta, milloin tutkimuskirjallisuudesta jalimin taysin aiheen ulkopuolelta muusta

elamanpiirista.

Aineiston saatuani tutustuin siihen kokonaisuudesskin sen lapi useaan kertaan ja vain
nautin aineiston luontokuvailuista. Ensilukemarké@&n ei ollut lainkaan selvdd, mita
tulkinnan keinoa aineistooni kayttaisin tai mitéktmuksellisesti arvokasta saisin siita irti.
Huokailin vain tekstien kanssa ja toivoin, ettdafieaisi avautua- etta siitd nousisi esiin
jotain erikoisen tarkeaa, jotain selkeda. Jonkkaaiaineisto oli auttamatta vain kasa

kertomuksia, joita yritin taivutella keskustelemadamssani.

Aineistoon tutustumista helpotti sen jakaminen aagen syntymavuosikymmenten
mukaisesti siten, ettd omana osanaan olivat 1924B0-, 1940-, 1950-60- ja 1970-80
-luvuilla syntyneiden vastaajien tuottamat teksiitaméa jako toimi ty6ta helpottavana
teknisena apuna, silla sen tehtyani pystyin haklan@tn kokonaisuuden hieman
paremmin ja sain mahdollisuuden tutustua kertonksiiden tapahtuma-aikojen

mukaisessa kronologisessa jarjestyksesséa. Kirjasuistiin kunkin vuosikymmenen

vastaajien tarinoille ominaiset teemat — sek& memgan muisteluun liittyvat, toistuvasti
esiin nousevat asiat, ettd nykyhetkeen liittyva@isimmat aiheet. En voinut viela tietaa,
onko siitd tutkielmani etenemisen kannalta merkitysnutta se auttoi hahmottamaan
kuvaa eri vuosikymmenille kuuluvista erityisista ioaispiirteista ja ajan tuomista

muutoksista luontokerronnassa.
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Tutkielman edistymisen kannalta aineiston rajaamioé valttamatonta ja rajaamisen
perusteluista ja rajatusta aineistosta kerroin&iytkielmaan rajattu aineisteluvussa.

Rajatun aineiston kanssa jatkaminen tuntui helpoltankain koko suuren aineistomaaran
kasittely. Tutkimusmetodi muuttui rajaamisen mydgiérusteellisemmaksi ja pystyin
siirtymaan lahilukuun. Etsin analyysitapaani hamaimalla kertomuksista esiin nousevia
luonnon luonnehdintoja. Tassa vaiheessa huomasiteistoni ainoan teknisen
hankaluuden: osa kirjoituksista on kasin kirjoitgt joten luonnollisesti paikka paikoin
sanojen tulkitseminen oli ongelmallista. Onnekiséi syntynyt estetta kasinkirjoitettujen

kertomusten kaytolle, silla epéselvat sanat ol harvinainen poikkeus.

Poimin muistiin erilaisia havaitsemiani luontokuuvai tapoja ja luonnolle annettuja
luonteenpiirteita; valitsin siis ensimmaiseksi waasseksi metodikseni grounded theory
-menetelmé@n mukaisen teemoittelun, teemojen mukag@eiston jaottelun. Usein
toistuvista kuvauksista luonnostelin itselleni ykikot, joiden alle merkitsin muista
kertomuksista |6ytyvét toistot ja sen liittyikd kaws menneeseen aikaan vai nykyhetkeen.
Ylaotsikoita tiivistin ja muokkasin niin, ettd ned kautta oli mahdollista tarkastella
luontoa viidesta tarjotusta ndkokulmasta, jotkadmuksia mukaillen ovat. Ankara ja
arvaamaton, 2. Tarpeellinen, 3. Kunnioitusta heiéét ja pyha, 4. Kaikkein kaunein

luonto, 5. Uhattiseka6. Elamyksellinen ja inspiroiva.

Lahtdkohtaisesti tarkastelin siis ainoastaan taj@tluonnon maaritelmia, en niinkaan
kiinnittanyt huomiota siihen, kuinka kertojat asewad itsensa suhteessa luontoon.
Huomasin, ettd yksi kertoja voi nahdéa luonnon marintavoin. Hyvin yleista oli, etta

kertomuksen alussa luonto mainittiin  kunnioitustaréttavaksi ja pyhaksi, mutta
pidemmalla tarinoissa luonnon eri piirteet tulieataisina esiin esimerkiksi tapahtumien ja

sattumusten kuvailuissa.

Kéaytin hyvakseni omaa kulttuurista tietoani ja kokesiani siitd, miten erilaisia asenteita
ja arvoja tuodaan kulttuurissamme esiin kirjalliseerronnan kautta; mukaan tulivat
ainoina mahdollisuuksina sanoihin nojaavat paatelkuska en voinut tavoittaa kertojien
aanenpainoja, puheen savya, kasvojen ilmeitd taitanganatonta kerronnan tukea.

Avukseni otin sen vuoksi monenlaiset eri aihegimiliittAmani kerronnan ja tulkinnan
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keinot. Pyhyyteen ja kunnioittamiseen liitin esikiksi sen, etta kertoja kuvailee luonnon
suuremmaksi kuin ihmisen, ja sen etta luontooettiit hiljentyminen. Myds raamatulliset
viittaukset Luojan luomaan luontoon otin pyhyydedsikteen alle. Ankara luonto
puolestaan kuvattiin tapaturmien, menetysten tdorpekautta. Tarpeellisen luonnon
kuvailussa kertojat ilakoivat tydn hedelmilla jaasatetuilla ansioilla. Suojelua tarvitsevan
luonnon kuvailussa kertojat kirjoittivat mm. viattista elaimista ja kuvailivat luonnon
voimattomuutta ihmisen tekojen edessa seka kettoivatevansa saalia saastuvaa
elinymparistda kohtaan. Suojeluun liittyi my6s wsmiainittu ihmisten ahneus ja luonnon
tuhoajien syyllistaminen. Elamyksellisen ja inspiem luonnon kuvailuun liittyi hyvaa
tekevien vaikutusten esiintuominen, luonnon hoitav@ima ja luonnosta saatava

taiteellinen inspiraatio.

Mybhemmassa tutkimusvaiheessa aloin asemoida rhygiisté kokijana luonnon rinnalle.
Pohdin miké tekee luonnosta sen miksi se maa’delja kuvaillaan? Voinko keskittya
ainoastaan luonnon maarittelyyn, kun samaan aikaatojat selvastikin maarittelevat
paikkaansa suhteessa luontoon? Kun luonto nimetdléaraksi, on kyse ihmisen hengissa
pysymisesta tai jos luonto kuvaillaan pyhéksi, leminen se, joka sité kunnioittaa ja niin
edelleen. Siispa maarittelin ankaran ja arvaamatoriuonnon rinnalle hengestaan
taistelevan ihmisen, tarpeellisen luonnon hyodyaksij ahkeran ihmisen; suojelevan
asemansa tiedostava ihminen puolustaa viatontadapaheyteen pyrkiva ihminen nauttii
elamyksellisesta ja inspiroivasta luonnosta, jakk&in kauneinta luontoa muistelee

kotiinsa kaipaava ihminen.

Teemoittelun kautta luonto avautui kasiteltdvaksewan uudella tavalla. Syntyi uskallus
kysya aineistoltanita luonto on kokijoilleen? Téassa vaiheessa |0ysirkajdkseni‘tilaa’
kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta, jonka avullansin pystyvani tutkimaan minulle
mielekkdammalla tavalla ihmisen asemointia suhteds®ntoon, tilassa tapahtuvaa
kokemuksellisuutta. Luonto sai ikdan kuin seinétraamit, joiden sisalla minun oli sita

helpompi kasitella.

Etnologiselle tutkimukselle ominaistaemicnékdkulmaa eli aineiston tarjoamia

merkityksid tuon nakyviin ja lukijan tarkasteltagakrunsailla suorilla lainauksilla.
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Lainauksissani toistan kirjoitetun tekstin sellaigan, muutamaa saannénmukaisuutta
lukuun ottamatta: selvyyden vuoksi olen lisannynhahin niihin selvasti kuuluvat
kirjaimet, ja mikali lainauksissa on mainittu jomkunenkilén nimi, niin yksityisyyden
suojan vuoksi olen poistanut sen lainatusta tdkistidittaan aineistooni sen arkistokoodin
ja sivunumeroiden avulla niin, ettd KRA merkitse@ansanrunousarkistoa, LUONTO
(esim. KRA:LUONTO/1). Sivunumeron mukaan lahteikigityy tarvittaessa myos tieto

vastaajan sukupuolesta ja syntymévuodesta.
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5. Aineistolaht6inen luonnon maarittely ja ihmisenasema

suhteessa luontoon

Ankara ja arvaamaton luonto, hengestaan taistétenmen

Silloin kun luonto nayttda voimansa raivokkaastintee ihminen
avuttomuutensa (KRA:LUONTO/349).

Ankara luonto on voimakas. Se koettelee ja vaikeuihmisen elaméé seka aiheuttaa
pelkoja ja menetyksia. Erityisesti varhaisina aieoihminen on ollut avuton tautien ja
luonnonvoimien edessa, ja viitteita siitd samastdatamuudesta kay ilmi viela aineistoni
kertomuksista. Menneen ajan ankaruus tulee kitjoigsa esiin esimerkiksi omakohtaisen
evakkomatkan kuvailussa — matkalaisia koetelleemgatalvena, kodittomuutena ja
luonnon armoilla olemisena (ks. KRA:LUONTO/6), ktams nykyajan pelot koskevat

lahinna petoeldinkantojen lisdantymisté ja luonnoltistuksia.

Yksi erityinen vaaran paikka luonnossa on ollurjeedelleen — tuhansien jarvien maassa —
vesi. Veden varaan joutuminen, ja pahimmassa taesgl hukkuminen, on aiheuttanut
suurta pelkoa ja surua. Joku on menettanyt lahdéiseisen, toinen puolestaan itse on ollut
vaarassa hukkua. Aineistossa kerrotaan vesireitiarallisista ylityksista kesamyrskyissa
ja talven heikoilla jailla. Kokemukset ovat jaéanemierkityksellisiksi kohtaamisiksi

luonnonvoimien ja arvaamattomuuden kanssa.

Osaan ndistd hukkumisen vaaraa kuvailevista keitersta liittyy Nakki, vanhaan
suomalaiseen kansanperinteeseen kuuluva vedeahglki voi houkutella ihmisen veteen
ja vetaa uimarin veden alle ja hukuttaa (esim. KISMDNTO/410; ks. mybés Sarmela
1994, 166). Huomio Kiinnittyy my6s Na&kin lisédksi migtuun Vellamonneitoon
(KRA:LUONTO/70). Uskomusolennot nayttavat kuuluvamnen kaikkea sellaiseen

luontoon, joka kuvaillaan ihmiselle syysta tai &sita vieraaksi ja ankaraksilukuun
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ottamatta lasten maailmaan kuuluvia tonttuja jgukeiisia, jotka kuuluvat tassa aineistossa

vain muutamassa kirjoitelmassa kuvattuun sadun@eaikiontoon.

Omassa lasten luontokerrontaa késittelevassa kaattitutkielmassani tein huomion, etta
silloisen aineistoni puolankalaiset lapset mielsiwgetsdn ennen kaikkea vaaralliseksi
paikaksi: kolmesta tydssani esiin nousseesta taanghsi oli eksyminen (Partanen 2007,
26). My0Os tassa aineistossa metsaan eksyminen enoyisgeksi, erityisesti lapsille

merkittdvaksi, luonnon aiheuttamaksi vaaraksi:

Kiellettin menemdastd metsdan, lapsia. Sinne eksysiella on

salaperaisté: susia, karhuja, ne tulee ja sytiuleé metsén noita,
joka vie mukanaan. Siten emme lahteneet metsaéak&a— — Aina
tiesi joku, jos metsassa liikkui, ja milloin meaimilloin palasi. Se oli
tarkeétd, silla eksymisen vaarat tiedettiin. Udaima oli jokaisessa

talossa, ja se aina l6ysi oman vakensa. (KRA:LUONBQ®.)

Luonnon tunteminen on auttanut selviamaan metsisgdnatta. Vanhemmilta saatu oppi
ilmansuuntien tunnistamisesta (esimerkiksi puideksaatiheyden, muurahaispesien
muodon tai auringon kulun mukaan) on tuonut varraulutonnossa liikkkumiseen. (esim.
KRA:LUONTO/96; 342).

Pelkoa aiheuttavista luonnonvaraisista elaimistéinusin mainitaan sudet, karhut ja
kdarmeet. Inminen on tuntenut avuttomuutta ja Eelkohdatessaan itselleen vieraan ja
arvaamattoman (KRA:LUONTO/21, 9-10). Kansanperimeekin tuntee erityisesti
kdarmeeseen ja karhuun liittyvia tarinoita ja usk&sia; paitsi ettd ne ovat pelottavia
kaikessa villiydessaan, niin naissé elaimissa ately olevan myo6s voimaa, vakea, ja niita
on hallitsemattomina pelatty, mutta toisaalta @satimyds kayttaa apuna
kansanparannuksessa (Ylinen 1990, 29-34). Karhu@gameen kanssakulku ihmisen
rinnalla on viitoitettavissa myyttiseen menneisyyteasti (ks. Sarmela 1994, 38-43 ja
51-53; Haavio 1967, 15-41 ja 412-417).
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Elainpelkoa kuvaavia kertomuksia on aineistossaekkin vain vahan ja osa niistékin
vahaisista on vanhemmilta sukupolvilta kuultujaintaita. Vanhimmat kuulopuheet
kertovat karhujen ja susien aiheuttamasta kauhl®@®-luvulla (KRA:LUONTO/45).
Eras kirjoittaja kertoo, kuinka hanen kokemuksens&aan 1960—-1970 -luvuilla ei metséan
petoja ollut, ja kuinka hanen aitinsa oli kertoaohen vanhempien opettaneen, etta susien
ilmaantuminen merkitsisi sotia (KRA:LUONTO/44). Nyddikaan liittyvista kertomuksista

kadarme puuttuu, mutta sen sijaan susi- ja karhogalkluvat aikaamme edelleen:

Kaikkein vaikuttavin luontokokemus sattui puoligsll vuonna
2002, hénen ollessa paivalenkilla kesamokkimme idéidessa
olevalla metsétiell&, hanta vastaan kun tiella kavallusteli karhu,
sekd mieheni, ettd karhu toisensa havaittuaan y@ant
tulosuuntaansa, ja mieheni, tuo kokenut metsarkaéjkahti niin,
ettei uskaltanut kertoa minullekaan tuosta metsdimkaan

kohtaamisesta, kun vasta seuraavana paivana (KRANTD/21).

Susikanta on paisunut lilan suureksi. lhmiset &@lt turhaa
metsassa lilkkkumista susipelon takia. — — On s@bagetta villielain
kanta rupeaa hallitsemaan ihmisten jokapaivaistam& ja
vaikeuttaa toimeentulon hankkimista esim. porordaditeilla.
(KRA:LUONTO/324-325.)

Lainauksesta kay hyvin ilmi kirjoittajan mieltamgegaelma ihmisen ja eldinten suhteesta ja
rajasta ihmisasumusten ja metsan valilla: pysykgigimet metsassa nakymattomissa,

sinne ne kuuluvat. Hanen mukaansa ihmisen tulsls&ayttaa luontotilaa esteetta.

Paitsi nakyvia, myds nakymattdbmia vaaroja on lumsaokautta aikojen ollut. Suusta
suuhun -tietona ennen koulua ja kirjoja on valgtyasimerkiksi se, mitd luonnonantimia
voi kayttaa ja mita tulee valttaa myrkyllisyydenoksi. Erityisesti sienten kaytosta 16ytyy

aineistosta paljonkin esimerkkeja, joista tassa yks

Aiti neuvoi, ettd semmosia sienia keraatte, kumasta vahan taittaa

ja siitd tihkuu maitoo, se on syodtava sieni. Kuydttiin sieni josta ei
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oltu varmoja kysyttiin isdltad. Kanttarellin tunsiuk se on
kauniinkeltainen. Isd kylla otti sellaisia krekimvarisia sitkeita
sienia josta ei maitoo lahtenyt, kai oli kotona@piaut? Aiti ei niita
laittanut ruuaksi, vaikka ne kylla oli sy6taviarge Minkaanlaisi[a]
tattia meilla ei keratty eika syoty 1930-luvullaké 40-luvullakaan.
Meilla tattia haukuttiin "16p6sieniksi”, pidettiimiitd ala-arvoisina
sienind. — — Kun sitten 1940-luvulla karjalastaleidulivat, aidista
oli ihmetta kun toivat tatin metsésté ja suoraaanyaaikka hellalle
paistumaan ja soivat, liottamatta ja muutenkintastia, kun soivat?
(KRA:LUONTO/46.)

Luonnon omien myrkkyjen lisaksi luonnonantimien #&g on hairinnyt ihnmisen itsensa
aiheuttama myrkyllisyys. Aineistossa mainitaan &dhiken kaikkiaan vain vahan. Erés
kirjoittaja, jonka perheessa oli tapana kasiteltdimgostijatteet "kasvimyrkyill&”, pohti
myds myrkkyjen yhteytté siskonsa aikaiseen kuolemagaatyivathdn myrkyt lopulta
kasvimaalle ja ihmisten ravinnoksi (KRA:LUONTO/80). Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuus ja sen myoéta annetut ofij@etnonantimien kaytosta mainitaan

niin ikaan.

Ihmisen hallitsemattomissa metséan elainten tai makidmien myrkkyjen tavoin on myds
luontotilan tunnelmaa luova sé&é. Tunnelma voidaaikgllistaa tiettyihin paikkoihin

(Forss 2007, 115), mutta luontotilan yhteydess&dattunnelman liittyvan oleellisesti
tila-kokemusta maaritteleviin seikkoihin. Tilan tgdaikan tunnelmaa maarittelevia
ominaisuuksia ovat varit, tuoksut, maut, aanen yalarjot (Forss 2007, 115), joihin juuri

saa vaikuttaa erityisen voimakkaasti.

Akilliset saailmiot voivat tehda luontokokemuksestiyisen hyvin muistettavan:

Silloin pamahti... lehmat yrittivat paasta selvasti ketjuistaan...
onko Alli taalla. Veljeni tuli nopeasti parin kilogtrin matkan
pyorélla. Salaman maahan isku nakyi kotiini. Miyampyin! Pelon ja

jannityksen aiheuttamana. Salama oli ladon laheisyya iskenyt
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koivuun. Olin luonnon armoilla ja sain kokea he#d&shmisen
pienuuden luonnon voimien edessd. Eikd minun oleemnik ole
unohtanut ukkosmyrskyja koskaan. (KRA:LUONTO/186.)

Ukkonen on useimmiten aineistossa mainittu koeidtiilsio, pelottava ja hallitsematon,
jos silta ei voi suojautua. Ukkonen onkin ainoitaimittuja hallitsemattomia ilmasta kasin
uhkaavia luonnonvoimia. Aineiston laajuuden huomiottaen, kokemukset saailmidista
tulevat muutenkin esiin hammastyttavan harvoin. tlésnsaé ei vain ole ensimmaisten
asioiden joukossa, jotka tulevat mieleen luonné&staottaessa? Hammastyttavaa on, etta
kertojat jattavat mainitsematta ankarat pakkasetniaut talveen liittyvat vaikeudet ja

hankaluudet. Vesisateesta tosin 16ytyy yksi erggibauska maininta:

Joskus oikein rukoilimme Jumalalta lepopaivaéd: est&lua, ei
kitkemista. Ei mattojen piiskausta ulkona. Sai aitmiin "laillisesti”
levata. Satoi! (KRA:LUONTO/80.)

Nykyajassa uhkaava luonto nayttaa olevan kovin &agn asia. Olemattomat kokemukset
luonnon ankaruudesta vahentavat sen merkityséksiaillaan aineistossa hyvin vahan ja
vain muutaman Kkertojan toimesta; se ei kuulu tarpaivan yleisiin kokemuksiin.
Ankaruus ja arvaamattomuus ovat kuitenkin edellegankohtaisia, silla tuhoisia
saailmioita on kaksi kertaa enemman kuin kymmenaoita sitten (HS 30.3.2009; ks.
my0ds esim. Turun yliopisto [online] Luonnonkataftrdimiskunnan uhkana). Suomessa
ne ovat kuitenkin melko harvinaisia. Kuinkahan gtéiasennetta kuvastanee se, miten eras

kertoja asian ilmaisee:

Viela mina sanoaisin, ettd jos luonto joskus hunjistmyrskyjen,
tsunamien ja maanjaristysten avulla tuhoamaan rkétee t6itd, niin
emme niista lannistuisi. Meilla on aina mahdollisya velvollisuus
korjata luonnon tuhot ja sen jalkeen taas nauttbamon ihanuudesta.
(KRA:LUONTO/417.)

Nykyihminen on kauempana luonnosta kuin koskaareenthmisilla on niin sanotusti

vahvempi kulttuurinen puskuriluonnon armottomuutta vastaan. Laura Stark kuvaa
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puskuri-kasitteella edellisten polvien jattamaaeaihista perintéa, joka toimii suojana
ymparoivaa karua luontoa vastaan. 1800-luvun maasgl@ause on ollut vaatimaton ja
muodostui tilallisilla vain maatilasta ja sen Haltien viljelyksistd sekda minimaalisesta
teknisesta valineistosta, joka lisésivat ja ladjstsinmisten toimintamahdollisuuksia;
tilattomalla vaestolla varustus oli viela vahaiserg he olivat heikoimmilla luontoa
vastaan. (Stark 2006, 66—67.) Voisiko kulttuurisgerskuriin katsoa kuuluvaksi myds
tiedon ja tiedonvdlityksen? Jatkuvasti kasvavaotigtard antaa ohjeistusta luonnossa
selviamiseen, ja se yhdistettyna nykyiseen vahwaeelliseen kulttuuriseen puskuriin
suojaa meita luonnon ankaruudelta ja usein my&sa@rivalittomalta luontokosketukselta.
Tiede ja tekniikka vapauttavat meidat nykyihmisarinonpakosta ja -pelosta (Sironen
1994, 58).

Uhan tunnetta poistaa paitsi omakohtaisten kokesnuguute myds maantieteellinen
valimatka luonnonkatastrofeista. Uskon ettéd hyvionirejattelee kuin erdan kirjoitelman

kirjoittaja pohtiessaan vedenpinnan nousua:

Niin, tietysti tulva ei yllata meidan aikanammej ko siitd pahasta
jo merkkeja? Niin on, jos siltd nayttaa. Siltd seytthd monessa
paikassa. No ei tietenkdan taalla Pohjanmaalldéké#i maa kohoaa
tiettya vauhtia, ei kai taalla sentaan. (KRA:LUONBEb.)

Pyha luonto, kunnioittava ihminen

Antiikin kreikassa luonnolla oli kaikkeuden merlgtyLuonnollinen
maailma oli kosmos, jarjestystda nauttiva kaunis daasuus.
Jumalallinen  nayttdytyi tuossa  luonnon ikuisessa ja
muuttumattomassa jarjestyksessa. Luonto edustin séatiikin
kreikkalaisille pyhyyttd. Luonnon pyhyys ilmeni pailuonnollisen
jarjestyksen myos yksittaisten luonnonolioiden(kasvit, eldimet)
kunnioituksena. Kunnioitus pohjautui animistiseeskamukseen,
etteivat ainoastaan jumalat ja ihmiset olleet dlisla olentoja, vaan

kaikella elollisella oli sielu. (Pitkadnen 1996, 8.)
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Uskontotieteilija Mircea Eliade on todennut, ették&mus radikaalisti pyhyytensa
menettaneesta luonnosta on uusi keksintd ja vaidemin yhteiskunnan vahemmiston
kuten tiedemiesten koettavissa. Muulle ihmiskurendlionto on yha viela "lumoava”,

"salaperainen” ja "majesteetillinen”. Eliade va#tféettei ole yhtdkédan modernia ihmista,
joka ei olisi vastaanottavainen luonnon "lumoukeselt tunteelle, joka on tunnistettavissa
muistoksi jonnekin syvélle vajonneesta uskonndllisekokemuksesta. (Eliade 1957,
172-173.) Vaite on huomionarvoinen; taman tutkielnkartomuksia tarkastellessa kay

ilmi, ettd hyvin monelle luonto edustaa kokemusinaad, johon liitetd&n pyhan lasnaolo.

Kertomuksissa luonnon pyhyyttd kuvataan muun muasstaforilla hartauspaikkaja
kirkko (esim. KRA:LUONTO/495). Huomioitavaa on, etta yhala kuin ankara luonto
littyy ennen kaikkea menneeseen, my0s pyhdd la@ontkuvataan erityisesti

imperfektimuodossa:

— — tuntuihan luonto ymparilla juhlalliselta ja \&hpelottavaltakin
(KRA:LUONTO/451).

Vanhempani opettivat minulle aikoinaan, ettd luowto Luojan
luoma ja sielld on kuljettava ja elettava kunnisitu antaen
(KRA:LUONTO/414).

'Pyh&’ on aina ollut arvon ilmaisija, yksi vanhakaisimmista tavoista ilmaista suhde
siihen milla on erityista arvoa. (Anttonen 1994,.)3I1Pyha” on suomen kielessa
germaaninen lainasana, joka on omaksuttu varhas&aomeen jo pronssikaudella (n.
1000-500 eKr.) Kaikissa indoeurooppalaisissa lgélispyhda’ merkitsee ’erilleen
asetettua’, 'rajattua’, 'muusta erotettua’. Pyhértié on kaytetty adjektiivina ilmaisemaan
ennen kaikkea erityista paikkaa luonnossa sekdapasbsiaalista merkitysta. (Anttonen
1994, 27-29.) On todennakdista, ettéd kaukana mesaepyha’ oli ensimmainen nimi,
joka annettiin haltuun otetulle tai valloitetulldueelle ja jolla merkittin se erityinen
maastonkohta, joka oli asutusryhman toimeentuloerugiuvan arvo- ja oikeuspiirin

aarireunan merkkipaikka ja raja. (Anttonen 1994) 29
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Se hiljaisuus, se jylhyys, se viesti, etta ollaankana poissa ihmisten
halysta ja elaméastd, se kaikki oli kuin kasin keskavaa, kuin pyhéa
rauhaa (KRA:LUONTO/451).

Jokaisen ikapolven luontokertomuksista erottuu aanasanaan luonto, joka herattaa
kunnioitusta ja joka koetaan pyhaksi. Pyhyyteenlibetty ja liitetddn ihmisen osalta

hiljaisuus, noyryys, eleettomyys ja aitous seké&han suojelu vahingonteoilta; ihmisen
tuli olla luonnossa kuin huomaamaton vieras. Tam ikmi seuraavista otteista, joista

ensimmainen on 30- ja toinen 50-luvulla syntynerjoiktajan:

Metsé tuntui alueelta, missa kuului kayttaytya edligesti ja missa
aina kuljettiin vahingontekoa valtellen (KRA:LUONTEB).

Lapsuudessani meille lapsille opetettiin likkumammnnossa ja
kunnioittamaan sitd. Metsissa ja puissa oli jotpyn&d, ainakin
vanhoissa ja erikoisissa puissa, samoin tietyissfiofssa, esim.
l[ahteet olivat hyvin  kunnioitettuja. Ehk&a myds  setur
hiidenkivilohkareet. Emme saaneet meluta metsassine&a
mydskaan vahingoittaa sitd. (KRA:LUONTO/96.)

Pyhiksi paikoiksi mainitaan luonnosta erityisestets@, josta (samoin kuin luonnosta
yleensa, ks. ed.) myds kaytetdan metaforaa "kirkksim. KRA:LUONTO/307) ja siella
eritoten jalkimmaisessa lainauksessa mainitut pu@uomalaisten metsa- ja
luontosuhteessa puilla on ollut ihan erityinen ameRuut ovat olleet niin taloudellinen
kuin henkinenkin tukipilari, kuten puulajien asemaasanperinteessdmme tutkinut Satu
Guenat on todennut. Puilla on uskottu olleen peralhisia voimia, niille puhuttiin huolet,
niilta pyydettiin apua ja niiden katsottiin myosivan vahingoittaa inmista. (Guenat 1994,
120.)

Erdassa luontokertomuksessa mainitaan kertojah @9+uvulla) kummisedan kulkeneen
omilla maillaan hoitamassa koivuja tervasudin jtieé kanssayalitellen koivujen kipuja
itkevan (KRA:LUONTO/408).Muuten pyhyyttd ei kohdennettu mihinkéan erityiseen
paikkaan, vaan kuten eras 20-lukulainen kirjoitthjaisee:
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Pellot, metsat, vesistét ne olivat kokonaisuustajosi enemin

puhuttu. Lapsuutessani luonto oli "pyha” eika @iishempi puhuttu.
Pihapiiri puut, pensaat kivet ne olivat tarkeitdghimetsat nama ol
"kokonaisuus”  joita  mahtollisimman  vdhadn  muutettiin
(KRA:LUONTO/402.)

'Pyh&’ alkuperaisessa rajan merkityksessaan viittamenomaan metsaan (Anttonen 1994,
27). Vienan Karjalan erakulttuurin aikaisesta matséieesta kirjoittanut folkloristi Lotte
Tarkka mainitsee, ettd siina kulttuurissa metsétedilaa, jossa kotipiirin aistimaailma,
odotukset ja aika eivat pateneet. Kotipiirista pajattuna erametsa edusti tuonpuoleista ja
pyhaa, ja 'pyhd’ oli yksi metsan puhuttelussa kijysea attribuuteista. (Tarkka 2005, 258.)
Tarkka toteaa, ettd luonnon havainnointiin liittggna sama kesyttamisen elementti:
ihmisen kielen ja k&sitejarjestelmén heijastaminerkityksistd naennéisesti puhtaaseen
ja tuntemattomaan luontoon. Luonto ei ole koskemaadstrakti ja homogeeninen, vaan
merkitseviksi, usein elinkeinoittain eriytyneiksiljiksi jasentynyt. (Tarkka 2005, 258.)

Tarkan mukaan tuossa kulttuurissa metsan pyhyyaishiim myds moraalisin mééarein
ihmisten syntisesta maailmasta poikkeavana viattiema ja puhtautena (Tarkka 2005,
259); "Jumalan oma metténen” oli "puhdas” ja melsitia "puhas muori”. Myos osassa
taman tutkielman aineistoa luontoon liitettiin vakti Luoja, jumaluuden lasné&olo ja siita

johtuvat kayttaytymissaannot.

En voi tutkijana olla huomauttamatta, ettd puhsi$ad_uojan luomasta luonnosta mieleeni
tulivat tulvien omat muistoni seurakunnan kerhogtasa lapsena lauloin kera muiden
kerholaisten: "Jumala loi auringon, kuun, ja jafegpuut, ihmiset myds. Jumalan on taivas
ja maa. Herraa me tahdomme Kiittaa.” (Virsi 138u}drilaista nakékulmaa luontoon on

tutkittu, ja siitd on mainittu, etta luterilaineediogia opettaa Jumalan ilmoittavan itsensa
paitsi kansojen historiassa ja ihmisen elaméankoissd, myods ennen kaikkea luonnossa

(Lepistd 1999, 11). Luonto on siis vahvasti vagdtst mukaan uskonnon opetuksiin.

Uskontotieteilija Riikka Saarimaa on tutkinut metséitajien uskonnollisuutta ja

luontosuhdetta ja todennut, ettd hanen haastaitaiemn metsanhoitajien mukaan heidéan
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luontosuhteessa tayttyy ajatus ihmisesta luonniamhoitajina. Vaikka metsanhoitajat
tuntevat harvoin olevansa vastuussa luonnon hastesta Jumalalle, niin he katsoivat, etta
heilld on velvollisuus vaalia ja varjella luontoa&nsa ja ottaa huomioon sekda oma etta
muiden ihmisten taloudellinen tulevaisuus. (Saaarh899, 43.) Oman aineistoni valossa
Luoja tai Jumala nayttaa kuitenkin olevan osaltpokiajista selvasti moraalin tai eettisen

toiminnan auktoriteetti, jonka luoma luonto on awménmisten vastuulle ja hoidettavaksi.

Luojan luoma luonto ja meille annettu tehtava ditilehtimisesta on ollut yksi Sakari
(Zacharias) Topeliuksen Maamme kirjan suurista testa (Topelius 1875 [Mé&kinen
1981] ). Maamme kirjaa kaytettiin kansakoulujendkikjana pitkalle 1900-luvulleja se

oli yksi keino toteuttaa Topeliuksen tavoitetta:teen Suomen kansall@entiteetti,
historiallinen tietoisuus ja oma historia (Knapagé&rsgard 2002, 465-468). Oletettavasti
Topeliuksen ansiosta kasitys kansasta maansaihait@j meilla Suomessa niin yleinen.
Ainakin se on yksi ilmeisin syy, jonka vuoksi kakealusukupolvet ovat omaksuneet
ajatuksen niin vahvasti. Topelius kirjoitti metsdmerkityksestd ja metsanhoidosta,
uskonnollisen taustansa ja silloisten suomalaisggmalanpelon tietden, Jumalaan

auktoriteettina viitaten:

Suomen metsa on hyvin kallis omaisuus, jopa niifiskaetta tdma
maa metsatonna olisi kelpaamaton ihmisten asutsavak — Ei
yksikdan maa tarvitse niin paljon metsda kuin Sy@ké yksikaan
kansa kayta metsaa niin huonosti kuin Suomen kans&ian puute
tulee meille paremman opetuksen antajaksi. Missd@inén on
halveksinut Jumalan istutuksia, sielld hanen tagggomattomalla

vaivalla kylvaa metsaa. (Topelius 1875 [Makinen 1L987]).

Luonnon pyhyys ja kunnioitus tuntuvat tosiaanylifin vahvasti menneisyyteen, mutta ne
vaikuttavat olevan perustana myds monille taman ajantokokemuksille. Esimerkiksi
suojeltavaan luontoon kuuluu my6s ajatus kunni@itetsta luonnosta ja luonnon
koskemattomuuden turvaamisesta, tavallaan myds ypgsya. Hiljaiset tunturit ovat

antaneet eradlle kirjoittajalle merkityksellisemtiokokemuksen:
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Olen kaynyt Lapissa vaeltamassa. Hengitin puhdaaitegsta ilmaa
sisdani ja ihailin avaria ja mahtavia tunturi-maige Tunsin olevani
todella lahella luontoa, kun olin Lapissa. Vaellegillani sain
konkreettisesti kokea miltd luonto tuntuu. Se voisad tuntemaan
minut hyvin pieneksi varsinkin kun katselin suutarsken vesien
pauhinaa. (KRA:LUONTO/495.)

Tarpeellinen luonto, ahkera ihminen

Ei maa laiskaa elatd (KRA:LUONTO/317).

Luonto herattad kunnioitusta myo6s siksi, ettd seotlat hyvin monille vastaajille
valttamaton toimeentulon lahde ja turva. Tarpeefiinluonto liittyy vahvasti
menneisyyteen, kertojien muistoihin ja kaukaisidké&muksiin, vaikka se on eri muodossa
lasnd myos nykypdaivassa. Tarpeellisuus menneessikjpasessad kuvataan laadultaan
toisistaan poikkeavina: menneisyyteen liittyva églisuus on ollut taloudellista turvaa,
valttamatonta toimeentuloa ja paivittaista leigdin taas nykypaivassa se ilmenee ennen
kaikkea henkisen hyvinvoinnin antajana. Nykypaivéampeellinen luonto kasitelladn

luvussaElamyksellinen ja inspiroiva luonteéssa luvussa keskitytddn menneeseen.

Luonnon tarpeellisuutta aineiston kertojat perestef muun muassa pula-ajan
koyhyydella. Kun kaikesta on ollut pulaa, on kekdsyys tarjonnut mahdollisuuden

hyoédyntaa luonnonantimia hengenpitimiksi ja mielekistykseksi:

Sota-aika kaikkinensa vaikutti lahes kaikkeen. @pit hyvin
saastavaisiksi ja myds kekseliaiksi. Opittiin vadtamaan korvaavia
aineita niin ruokatalouteen kuin my¢s vaatetuksétaperi ja puu
nousivat arvoon arvaamattomaan. Kenkid, joidenlyléit tehtiin
paperinarusta kudotulla "kankaalla” oli lahes jdpsella. Marjat ja
sienet kerattiin metsistd ja soilta tarkkaan jalosifin. Kahvin

loputtua kaupoista paahdettiin viljan jyvia korviéksi. — — Muistan
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miten sianrakkokin kaytettiin hyvin puhdistetturakpen jalkapallon
korvikkeena. (KRA:LUONTO/329.)

Luonnon anteliaisuus on ollut toimeentulon ja hesdi pysymisen kannalta lahja.
Kirjoittajat kertoivat kasvamisestaan lahes luosiaai omavaraistalouksissa, luonnon
varassa. Omavaraistaloudesta puhuttaessa viitatazatlaiseen ruoka-aineiden

hankkimistapaan, ettd tullaan toimeen melkein a&te@an omalla tuotannolla, kaikki

saadaan omasta maasta ja taloudesta, harrastamsallanyds kerdilyd, kalastusta ja
metsastysta. Luontaistaloudella puolestaan viitatagkemmin talouteen, jossa ei kayteta
lainkaan rahaa, koska toiminta perustuu vaihtokapppaatteelle, mutta termeja
kaytetaan rinnan toistensa kanssa. (Knuuttila 200§,Kertomusten mukaan luonnosta on
saatu seka perheiden ihmisille ettéa elaimille rean lampda, laakkeitd, tarvekaluja ja
leluja. Kaupasta on hankittu vain se mita ei olehdwdlista muuten saada, esimerkiksi

kahvia ja sokeria.

Tarpeellisen luonnon kasitteeseen kuuluu vahvgdtiteko, silla luonnonantimet on saatu
kayttoon vain tekemalla ankarasti toitd. Omavaaaishatalousyhteisda onkin luonnehdittu
tyonteon leimaamaksi. Arkipaivaa ja elamankulkua edrittanyt ja saadellyt

kokonaisvaltaisesti tyonteko oman perheen ja taaudiyvéaksi. Koska perinteisiin

tydtapoihin ja -menetelmiin perustuva maatalougasminnut ainakin sesonkiluonteisesti
kaiken saatavilla olevan tydévoiman, ovat lapseteddll itsestddn selvaa tyévoimaa.
(Korkiakangas 1996, 76.) Lapset lienevat ahkerdadel ja tyotelidisyydellaan myds

hankkineet ja saaneet itselleen statusta aikuistenissa (Korkiakangas 1996, 77).
"Mennyt aika” on saanut kertomuksissa léahes poikketta lapsen aanen, joten
menneisyyteen kuuluvaa tarpeellista luontoa taeklasin tdssa lapsuuden muistoja ja

kokemuksia painottaen.

Tyohon liittyvat kertomukset ovat hyvin yksityiskialsia, ja niista kuvastuu vahvasti
kokemuksellisuus ja tydn tuoman vaivan kumoutumiméstd ansaituilla palkkioilla:
marjojen poimiminen on merkinnyt aidin leipomaakdlista marjapiirakkaa ja hikisen
heinatyon jalkeen on ollut lupa menné uimaan. Leorenteliaisuuden hyddyntaminen on

vaatinut niin opittujen taitojen kayttamista kuinyds kekselidisyyttd. Etnologi Pirjo
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Korkiakankaan mainitsemat suomalaiseen agraaritgesuuteen liittyva tyot toistuvat
lahes yhdenmukaisina taman tutkielman aineist@ssitf ovat maanviljelykseen liittyvat
tyot (heindnteko, peltotydt), metsaty6t ja polttmjen keruu, karjanhoito ja paimennus,
kotitaloustyot, pihaty6t, marjastus, sienestys, vi&p keruu, kalastus ja kasityot
(Korkiakangas1996, 144). Korkiakankaan mainitseasteinhoito jaa luonnollisesti pois
tasta toiden luettelosta, koska se ei varsinaisiggtiuonnonymparistéon, mika taas on
taman aineiston tyokertomusten ja kuvailujen |abki&. Toisena huomioitavana
poikkeuksena on metsastys, joka ei ole kuulunuetasdihin, eikd ole siten mukana
Korkiakankaan mainitsemissa tdissa, mutta toistellastaalla tdssa kertomusaineistossa
(esim. KRA:LUONTO/170, 178).

Lapsuuden aikainen tdihin osallistuminen on ollétkéd osa omaan yhteis6on ja
kulttuuriin kasvamista (Korkiakangas 1996, 105kj#en kirjoittajat itse toteavat: tarkeaa

toimeentulon ja vanhempien auttamisen kannalta.

Koska olimme ja elimme kotikylassani luonnon kekketi sité silla
tavoin varmaan ajateltu, ettd nyt lahdetaan len&kgian luontoon,
kuka sitd nyt ilman asiaa lahtee hortoilemaan. Mgarasta sita
mentiin. Marjaan tai sieneen, kaytiin ongella, kendissa aidille
risuja kahvipuiksi tai kapyja hellaan. (KRA:LUONTLYV6.)

Korkiakankaan mukaan lapset on opetettu tyontekaan sukupolvissa hyvin
samantapaisesti (hdanen tutkimuksessaan mukana 19@0-syntyneitd): joko aikuiset
opettivat tai sitten opittiin "siind sivussa” mallikatsoen tai neuvomatta, "kantapaan
kautta” (Korkiakangas 1996, 106—-112). Samaa tygépoppimisen kuvailua tarjoaa
kasilla oleva aineisto. Luonnonantimien talteerakenisessa korostetaan mallioppimista,

"kadesta pitden opettamista”:

Kesélla koivunoksista tehtiin saunavastat seurasvalilveksi.
Pappa, isan isa, tuli aina heindkuussa ylakuuhastantekoon.
Silloin kaadettiin rauduskoivu, siitd katkottiin ikki oksat. koko
lapsilauma oli kantamassa oksia kotiin. Papparsgiii niistd koko

vuoden vastat ja opetti siind samalla lapsenlagsill vastanteon
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taidot. Sidevitsas oli tarked, sen piti olla tuatkasvuinen, suora
oksapiiska. (KRA:LUONTO/28.)

Tieto tuli esimerkkien kautta. Niitdk&&n ei anngttaan ne piti vain
hoksata. Kun yritti jotain tehd&, niin sai neuviganaytteita, miten
homman voi tehda toisinkin. (KRA:LUONTO/100.)

Mummon luonnonléheisyys ja viisas kestavyys oli éeffinen
esimerkki meille lapsille, jotka saimme kayda kauja oppia asioita
kirjoista. Mummo opetti meille asioita kokemuksengautta.
(KRA:LUONTO/14.)

Opettajina ja tydhon ohjaajina ovat olleet omassa@hgessa niin vanhemmat kuin
isovanhemmatkin, kukin omien tyOtehtaviensd mukagpettajana on mainittu myos
tarkemmin maarittelematon "ymparistd” (KRA:LUONT@). Yhdessad toihin

opettamisen kanssa on viestitty myds sita, mikkudlekin soveliasta tyota.

Tallaista edella esiteltya kokemukseen ja esiméarkherustuvaa tietoa on kutsuttu muun
muassa termilla 'reflexive knowledge’ (Stark 20@6). Kaytan tutkielmassani tasta tiedon
lajista vapaata suomennostaito-tieto’, joka havainnollistaa tiedon erityistiemusta sen
mukaan, ettd opettaja tai tiedon siirt§ijgsinkertaisesti vain tieta&uinka tietty asia on
tehtava. Taito-tietoon liittyy suorastaan ruunmiéin kokemus siitd, kuinka asiat tehdaan.
Suomennos mukailee hyvin vahvasti Michael de Cartedermia ’'know-how’
(savoir-faire (Stark 2006, 70). Folkloristi Laura Starkin mukagksi esimerkki
taito-tiedosta on ollut varhaismodernin yhteiséédnghdn kuulunut magia, joka on opittu

paivittdisessa elamassa tuon erikoistaidon osadfatark 2006, 71).

Paitsi itse tbiden, myds niille parhaiten soveltunggankohdan oppiminen on kuulunut
oleellisesti agraariseen elamantyyliin ja tarpsehi luonnon hyddyntamiseen. Kuten
Kustaa Vilkuna Vuotuisen ajantiedon alkulauseess@at, on maan antimista, veden ja
metsan riistasta eldava ihminen aina avoimin sil@urannut luontoa ja sen alituista

vaihtelua (Vilkuna 1950, 9). Séaiden suhteen on w#sta ajoista lahtien ollut vallalla
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kasitys, etta kesan saat voi ennustaa talven sé#fistetymmillaan niin, ettd tammikuu

vastaa heinakuuta, helmikuu elokuuta ja niin edelle

Kevaan kynnot, kylvot, heinénteko, elonkorjuut, Kkai olivat
maarattyina viikkoina tehtéava ja mista niitd muantaiin tark[k]aan

tiesi, kuin luonnosta merkkeja seuraamalla (KRA:LNUTD/449).

Mydhemmin sdan ja muun luonnon eldmén seuraamigesiitd ennustamisesta vaikuttaa
tulleen etenkin vanhuuden paiviin liittyva harrastjonka funktio ei ole enda suotuisten

saiden ennustamisessa, vaan mieluisassa ajansggitee

Aiemmin esiin nostetussa lainauksessa kerrotaanasastojen tekemisesta ja kertoja
mainitseeylakuun. Paitsi tydtapojen ja oikean vuodenajan opettamimapds oikean

ajankohdan tiedostaminen on kuulunut oleellisesthhonantimien hyddyntamiseen. YKsi
tarkeimmista ajankohdan maarittgjista on ollut kwaiheet. Menneessa ajassa on ollut
vallalla kasitys, jonka mukaan kuun kasvaminen §heneminen vaikuttavat ihmisten
hyvinvointiin seka erilaisiin toimiin ja luonnontaptumiin. On ollut suotavaa ajoittaa
kasvavan kuun eli ylakuun ajalle kaikki sellaisetintet, joille toivottin menestysta,

kasvamista ja lisdantymista. Poistamista ja vahé&iamedesauttoi puolestaan
toimenpiteen suorituslakuun aikaan. Kyseessé on ajatus, ettd samanlainen t@heu
samanlaista (Naakka-Korhonen 2007, 92), kasvavekkauattaa ja pieneneva kuu auttaa

poistamaan.

Kuuhun on liittynyt huomattavasti enemman uskomaiksiin aurinkoon. lhmisié on aina
kiinnostanut ja ihmetyttanyt kun muodon vaihtelsen syntyminen, kasvaminen,
vaheneminen ja héavidminen. Kuun vaiheiden huomioémija vahva usko niiden
merkitykseen on elanyt Naakka-Korhosen mukaan kd&&kinnan piirissa 1900-luvulle
saakka. Vilkaisu internetin hakukoneelle kertoté g@ssain maarin ilmié on voimissaan

edelleen (Ylakuu [online]).

Oikeiden materiaalien ja muiden luonnonantimielkdauksenmukainen hyddyntaminen

on my6s kuulunut kadesta pitaen opetettaviin asioPuun kayttéa aineistossa kuvaillaan
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hyvin yksityiskohtaisesti; eri puulajeja ja vuodimga hyvéaksi kayttden on valmistettu
mm. kayttéesineitd ja leluja, ja saatu lampoa kofgésim. KRA:LUONTO/101; 448).

Metsasta on saatu myos rahallista taloudellistzatur

Luonto on tarjonnut myds ladkeaineita terveyden &pitbon ja hoitoon.
Hoitotarkoituksessa on kaytetty esimerkiksi pihkkaivun mahlaa ja kuusenkerkkia eli
suvikkaita (KRA:LUONTO/25; 72; 47). Laakinnalliseéskaytossad ovat olleet myods
erilaiset kasvit, kuten nokkonen (KRA:LUONTO/25), atvand, kallioimarre
(KRA:LUONTO/70), siankarsdamo (KRA:LUONTO/15) ja @itatamo, jonka haavoja

parantava voima on edelleen tiedossa (Treben ¥2X)5,

Mustikanlehti teen kun arveltiin helpottavan digsth sairastavan
oloa. Sianpuolukanlehtia keréttiin myos teeainedigikille inmisille,
joita vaivasi suonenveto. Kuusenpihkaa kerattiimkinégen haavojen
hoitoon ja tiedettiin, ettd pihka haavanpaalla mkemonlehdella

peitettyna parantaa haavan nopeasti. (KRA:LUONTQ/20

Luonnonmukainen laékintd on yleisesti ollut myd®nkun muun tietoa”, spesifia

osaamista;

Anna oli noin kahdeksan ikainen kun haneen tulgi@aiseita koko
ruumiiseensa. Aitinsa kaski menna Akun levastimatysymasn

neuvoa joka oli parantaja, asui lahella. Akun Iévzes sanoi: "Sind

olet saikahtanyt kotisi ja rannan valilla”. ja anbeuvon: "Heti kun

herdat aamulla, ala laita vaatteita paallesi, &gkkhu kenellek&dan
mitédn, ota puukko mukaasi, mene heti kotisi janeanvalille ja ota

puukolla kolmesta kohden maata ja painele eripai&oihoasi

jokaisella maapalalla, laita maa takaisin samadkpan mista otit.

Kun olet sen tehnyt, Idahde pois, mutta taakseska@i$o.” Ja paiseet
parani. (KRA:LUONTO/71.)

Akun levastiina lienee ollut kansanparantaja — yleista, jotka ovat olleet merkittavana

apuna maaseudun vaeston terveydenhoidossa. Pemantjkko on ollut moninainen,
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luuvikojen  korjaajista  loitsumuoreihin  saakka (Mm 1990, 4). Luonto,
luonnonmukaisuus ja luonnollisuus olivat keskeisedijalla parantajan toiminnassa.
Luonnon ajateltiin toimivat tiettyjen viisaiden mointaperiaatteiden mukaan ja luonnosta
I6ytyi hoito ja l&8kkeet sairauksiin. (Ylinen 19906.) Ladkkeet otettiin sieltd, mista
taudinkin ajateltiin olevan peraisin. My6s parartoumenpiteen suorittaminen tuli tehda
samalla paikalla, jossa taudin syy on. (Ylinen 199%B.) Esimerkkitapauksen
saikdhtaminen on ollut yksi sairauksien selitysmudhmisen on ajateltu olevan silloin
psyykkisesti herkimmillaan ja alttiina sairauksilfglinen 1990, 14). Melkein vastaava
parannuskeino saikdhdykseen on mainittu vuonna 19&Kaistussa teoksessa

Kansanomainen ladkintatietous

Jos kaatuu ja siind peléstyy, niin sanotaan, etida’ vastaa”’, ja
silloin pitd& ottaa maata siité paikasta ja hagitha kolme kertaa ja

taas pitdd vieda takaisin se samaan paikkaan (H2&o, 8).

Kansanomainen tautioppimme on ollut ennen kaikkedogiaa eli tarkeinta oli taudin

alkuperan, synnyn, selvittdminen. Taudin katsottiilevan ihmiseen ulkoapain ja
useimmiten syyna oli yliluonnollinen maailma: vgeta maan-, metsan ja vedenhaltijat.
Ikivanhan laakintaopin mukaan taudit saattoivad oflyds peraisin maailmankaikkeuden

neljasta elementista: maasta, vedesta, tulesiantsta. (Laaksonen 1983, 16.)

Ihmisten ollessa tavalla tai toisella "avoimia”i @ltiita saamaan tartunnan) ajateltiin, etta
kosketus vakeen aiheutti sairauden (Stark 2002, 48). Vaki-termi& kaytetty seka
elolliseen ettd elottomaan liittyvasta persoonaedlia voimasta, jota on katsottu olleen
esimerkiksi rautaesineissa, karhunhampaissa, stilgshautausmaan mullassa. (Virtanen
1988, 241.))
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Kaikkein kaunein luonto, kotiinsa kaipaava ihminen

On varmaan kysymyksenasettelun vaikutusta, et@isaon kertomukset koskevat hyvin
paljon kotiluontoa. Toisaalta, tuskin kodista olisin paljon kerrottu, ellei silla olisi
merkitysta kertojille. Toki aineistossa sivutaan @mymatkoja muilta mailta, mutta se

kaikkein kaunein ja tarkein luonto, se on kotona:

Siella ovat sukumme juuret syvélle karjalaiseerméi@menoon ja
luontoon juurtuneet ja kasvaneet. Sieltd ammentasadé henkisen
etta aineellisen perustan elamalleen. — — Muistkné&iltd elamani
ensimmaista vuosilta onkin jaanyt mieleeni soitarigulun aikana.
Isa soitti viulua ja &iti lauloi usein, samoin kokoonto tuntui

helkkyvan. Tama sama muistikuva oli ilmeisesti jaaisallekin,

koska han viela viimeisind elinvuosinaan kaipasinnsi
synnyinseudulleen Karjalaan. (KRA:LUONTO/131.)

Sotien jalkeen jo naimisissa ollessani jouduin dafattani
suostumaan siihen, ettd perheemme muutti vakituisssimaan
Hollantiin, josta mieheni oli kotoisin. Joka keséirhme Suomeen,
minulle lapsuudesta rakkaisiin maisemiin. — — 8iefletsan keskella
tutut puut, pensaat, nurmikot ja vanhat kukkapergilla lentelivét
yha sudenkorennot, perhoset ja linnut. Mahtavisseissa oli paljon
kapyija ja oravat kiipeilivat latvuksissa ja pilledvat oksien valista. —
— Ajattelin, ettd jos kuoleman jéalkeen on olemdssi@as”, se tuskin
voisi olla onnellisempi paikka kuin tdma. (KRA:LUQW®D/162.)

Muuttaminen eripaikkakunnille on vaikuttanut luoka&emuksiin ja
luontoymparistdon. Silti kaikkein rakkaimpana oityg#/t Sotkamon
luonfto] ja sen merkitys on edelleen elamassanrisiiina kun
minun on mahdollista, pyrin matkustamaan Sotkamojan
ihastelemaan sen luonnon kauneutta eri vuodenaikdifinusta
Sotkamo on Suomen kaunein paikka, Ehka jopa maaikaanein.
(KRA:LUONTO/499-500.)
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Ajatus kaikkein kauneimmasta kotiluonnosta on pysynenneisyyden ja nykyisyyden
valilla lahes muuttumattomana. Edellisiin lainaiksiverrattuna tama seuraava ote
kuulostaa hyvin tutulta:

Mahtoivatko paratiisin linnut ahkerammin ja kaunimin visertaa ja
lirittdd kuin meidadn kotimetsan siivekkaat tuhdasilsoilla.
(Makkonen 2002, 206.)

Suora lainaus on vuonna 1851 syntyneen maalaredlfreppasen omaelamakerrallisesta
kertomuksesta. Lepp&nen muistelee niin ikaan koti@asen luontoa pois l&hteneen
nakokulmasta; hanen oli lapsuudessaan lahdettéigado kerjuulle, "ulos maailmalle

kerjgdmaan ruokamme ja vaattenme miten parhaitgantene” (Makkonen 2002, 208).

Ajatusta kodista maailman kauneimpana paikkanarastean paratiisina, voi pitaa
nostalgisena myytting, jonka valimatka synnyttadyftil jatkavat kulttuurille ominaisia
kokemus- ja ajattelumalleja (ks. esim. Siikala 20a5-16). Naissa kaipaavissa
kertomuksissa on kyse maailmankuvasta, jossa iténmss 1aht6- ja keskipisteena on koti
— kaipauksen kohde ja kaihoisasti varittynyt mieli, tunne ja kokemus. Uskon
mielikuvien synnyssa kulttuurilla olevan yhta suuraikutuksen kuin muillekin asioille
annettavien merkitysten synnyssa yleensd (ks. SHK68%). Ainakin muisteleminen
vaikuttaa noudattavan samantyyppistd mallia tai v&aa lapsuuden kotiluonto
kristallisoituu ajallisen ja maantieteellisen véditkan vuoksi paratiisinomaiseksi

onnelaksi.

Koti on osa identiteettia. Siina aktuaalistuu koot olemisen intiimi sisainen lahtokohta,
jonka turvin ihminen voi kohdata maailman. Koti @aikka, jonne ihminen tuntee
kuuluvansa, ja sen kokemuksen kautta kodista tos@eitsea (Silvasti 2001, 272—-274).
Kodin vastakohta, kodittomuus, on epatoivottu faperimmaisen inhimillisen olotilan
menetys (Erkkila 2006, 222). Kodin emotionaalisésutuneessa kasitteessa tiivistyvat
kulttuuriset arvot (Saarikangas 2006, 222), jotedista kerrottaessa ja sitd muistellessa

kerronta on vaarassa varittya ja vaaristya nostallgi’hnuonomuistisuudella”.
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Maanviljelijoitd haastatellut etnologi Tiina Silta®n tutkimuksessaan huomannut, etta
viljelijéilla erityisen voimakas ja emotionaalisekttautunut suhde kotiin syntyy hanen ja
hanen raivaamansaaanvalille. Henkilokohtaiset kokemukset ja toiminiigévat ihmisen
tilaan ja neutraalista ymparistostd tulee hanelibjektiivinen paikka. (Silvasti 2001,
273-274.) Myos taman tutkielman valossa kay ilmiksenka kokemuksellisuuden kautta
syntynyt yhteys kotiluontoon tekee siitéa erityisenuhun luontoon verrattuna. Monille on
syntynyt kiintea suhde kotia edustavaan luontatil&aska se on ollut turvallinen ja tuttu

osa kasvuymparistoa:

Ei tarvitse erikseen mennd metsaan tai lahted ikagpkauemmas
voidakseen elda luonnon keskella. Luonto on jatktivasna, osana
meita. (KRA:LUONTO/391).

Maalaistalon lapselle luonto oli erottamaton janoollinen osa
elamaa. - - Metsd oli tuttu ja turvallinen ympérist
(KRA:LUONTO/3.)

Metséa oli mielenkiintoinen paikka. Siella oli pojky jotka olivat
mannynneulasten peitossa. Polun varrella kukkivanawmot ja
mybhemmin kesalla Kanervat. Metsa tuntui turvalisse
(KRA:LUONTO/491.)

Kotiluonto on luontoa tutuimmillaan — pihaa, lahts@a ja puutarhaa — ja usein sen
kerrotaan olleen luontosuhteen merkittéavin aikaajsélaalaiskotien pihapiirin kerrotaan
varsinkin ennen olleen tarkkaan rajattu alue, jormeole ollut muilla menemista:
nakoyhteyden p&ahan se oli talonvden nautintatalué&himetséan polut puolestaan
kertovat monista muistakin askelista ennen omsasigio turvallisuuden tunnetta, tuttuutta,
tunteen luontotilan hallinnasta. Kaupungissa kased@ kotiluontoa ovat pihan ja
vesistojen lisaksi puistot. Asuminen kiinnittédd ibet kotiin (Saarikangas 2006, 222) ja
kodin merkitys kiinnittdd ihmiset kotiluontoon; ritkiinteampi on suhde kotiin
kaikkinensa, niin perheenjaseniin kuin luontoon ikogmpaérillda, sen lujemmaksi

muodostuu side kotiseutuun ja sitd ymparéivaanthtdaan.
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Kotiluonnon nékeminen sellaisena, kuin aika ja afaomat muutokset ovat sen
muokanneet, voi olla kipea kokemus. Myyttinen majest koti ja kaikkein kaunein luonto

ovat kadonneet:

Mit& on jaljella lapsuuden paratiisistani? Ei oléié taloissa lehmia,
ei lampaita, mitka aikanaan hoitivat kedot ja niitiaikki pienet

maentoyraat peltoaukeamalla on tasattu maanvikelgtta EU-tuet
lisdantyvat sen kautta. Laheinen Matéjarvi, mikévkiukesaksi, on

taysin pusikoitunut vieden mennessdan mesimarjaétatsamoin

kissankapalat ovat kadonneet. Lapsuuden kotinylgdné, navetasta
on vain jaljella kiviset seinat, puu-osat lahonnedbrsmaa on
kaikkialla, pitka heina peittdd puutarhan. (KRA:LNDO/309.)

Kodin ohella mummola ja mokki mainitaan useimmitégrkeimpind yksittaisina
luontopaikkoina. Mummola edustaa pysyvyytta ja sar@hdollistanut tutun luontotilan
kokemisen silloinkin, kun oma koti on vaihtunut niiejen mya6ta, tai silloin, jos oma koti
on ollut etdalla luonnosta. Mokin piha ja muu mokmmpéristd puolestaan ovat niita
paikkoja, joissa luontoa kerrotaan muokattavan g#ettavan oman mieltymyksen

mukaiseksi:

Hoidettua, mieleisekseni tekemaa luontoa on omaskér— —

muokkaamaani luontoa lahes luonnontilassa (KRA:LUOM).

Kun aurinko paistaa ja on tyynta kevat henkdilagmka vihertavana,
vieraat ihailevat ja joskus kadehtivatkin kesapaddome
(KRA:LUONTO/38).

Oma mokki, oma paikka ja oma rauha merkitsevat th@saomalaiselle henkisesti paljon
(Pitkanen & Kokki 2005, 187). Mokkeily tarjoaa udran elamén vastapainoksi lepoa ja
rentoutumista tutussa ymparistdssa; siella on nlasges virkistavaan ulkoiluun,
fyysiseen rasitukseen ja henkisten voimavarojefutwsiseen. Kotiseudulla oleva mokki

vahvistaa my0s siteitd synnyinseudulle ja antaadwoiibuuden tutustua oman suvun
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menneisyyteen. Juuri mokilla on kaupunkilaisillakimahdollisuus pysahtya seuraamaan
luonnon tapahtumia ja kiertokulkua. (Pitkdnen & KoR005, 187-188.)

Uhattu luonto, suojelevan asemansa tiedostava dmimin

Jospa tasséa kaiken havittavassa ajassa jotairk@Ekemattomaksi.
(KRA:LUONTO/189.)

Ymparistoongelmien tiedostaminen ja uskonnollisi&iyen luontosuhde yhdistyvat
ymparisténsuojelua kasittelevissd kertomuksissaneistosta nousi esiin tuntemuksia
huolesta (esim. KRA:LUONTO/138) seka viattoman lom vaarinkohtelusta johtuvasta
sadlista ja syyllisyydestd (esim. KRA:LUONTO/17).udnnon kunnioitus ja

ymparisténsuojelu kulkevat kasi kadessa.

Puheet ilmastonmuutoksesta huomioidaan kertomuks{3sa kirjoittajista pohtii omaa
osallisuuttaan muutokseen ja sitd, kuinka voi omaltsaltaan vahentdaa luonnon
kuormitusta. Kiriittisyyskin nousee esiin: erdan taagan mukaan “koyhaa ihmista
kiusataan sdhkon ja veden saéstamisella, kun saalaeam ahneiden markkinavoimien on
saatava voittoa, tarvitaan aina vaan uusia ydinaita, eivatkd luonnonsuojelijatkaan

puhu mitéan formuloita ja muuta moottoriurheilustaan” (KRA:LUONTO/479).

Maapallon tulevaisuus huolestuttaa. Luonnon ja #tem tulevaisuus tuntuu monista
epavarmalta, mutta toisille heista, joille luontoaina ollut turvallinen ja muuttumaton osa

elamaa, ajatus luonnon tuhoutumisesta on vieras:

Nykyisin puheet ovat sellaisia, ettd kuin luontaisiolkovasti

uhanalainen ja tuhoutuu kohta. Eletaan kuin viitdgidivaa kaikissa
asioissa, niin myos luonnon kanssa. N&ain arvelenatéolevan,
suurimmaksi osaksi. (KRA:LUONTO/158.)
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lakkaammat kirjoittajat pystyvat perustelemaan hmwsuojelun tarpeen pitkaaikaisella
kokemuksellaan luonnon muuttumisesta, mutta mitéherdmaksi nykypaivaa
kertomuksissa tullaan, sitd enemman huomio Kkiipyitympardivasta tietomaarasta
poimittuihin  termeihin. Saastepitoisuys otsonikerros ekologisuus kierratys ja
luontoystavalliset tuotteet- joitakin mainitakseni — eivat perustu omakolgais
kokemuksellisuuteen, vaan lahinna tieteelliseetodie. Tietoa ymparistonsuojelusta on
kaiken aikaa tarjolla. Se vaikuttaa omalla vauldiii suojelevan suhteen syntymiseen,
mutta tutkimuskysymysten viitoittamana tassa tydasikeimpia ovat seuraavan kaltaiset

kuvatut kokemukset, joiden myota kertoja on sigdigt suojelevan suhteen luontoon:

Lapsuudessani ja nuoruudessani suhtauduttin metsiyvin

suojelevasti. Metsat olivat yleensa siisteja jasdioli hyva liikkua.
Suoritettiin - yleensad vain harvennushakkuita. Tyokal oli

pokasahat, justeerit ja kirveet. Hevoset vetivatutpunetsasta
pirssipaikoille. Taimiston tuhoamista yritettiin litda. — — Jarvet
olivat lapsuudessani puhtaita. Monessa paikasdetkifty jarvivetta

ruokavetend. Sitten alkoivat tehtaiden jatteettéeyéarviin. Rannat
alkoivat rehevoitya. — — llma oli puhdasta. — —te®it alkoivat
tehtaiden saasteet ja lisdantyvien autojen pakaokesikuttaa. Alkoi

tulla hengityssairaita. — — Metsét ovat puunkogpgien myota
muuttuneet rumiksi ja vaikeakulkuisiksi. Kynnetyakkuuaukiot.
kasva[va]t pitkda heinda. Kun vertaa entiseen, miatsat nayttavat
ihan kauheilta. Tuntuu kuin luonto olisi tuhottu Kemaan.

(KRA:LUONTO/478.)

Kokemuksellinen tieto ei valttaméattd tarkoita vkgsimenten mittaista aikuisen
nakokulmasta saatua elamankokemusta ja huomiottanbn muuttumisesta. My0ds
vanhempien ja isovanhempien kertomukset ja (jo amatkin) omakohtaiset miellyttavat
luontoelamykset saavat aikaan sen, ettd luontoatdsal kuormittaa mahdollisimman

vahan. Seuraava lainaus on kirjoittajan, joka kuudertojista nuorimpiin:

Mummolassa oltiin paljon, paasaantdisesti ulkona yeensakin

meille opetettiin kotona, etté luontoa pitaa kuittéa ja sen minka
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jaksaa vieda luontoon jaksaa tuoda poiskin ja rodkauluvat
roskikseen. Elavaa puuta ei saa vahingoittaa, nuassaln] kylla
saapi tehd. — — Kun olin pieni meilld oli pupujaten osa
ruuantahteistd meni heidan ravinnokseen, loput kstiip. Meilla
on kotona my0s aina eroteltu palavajate palamattandasipullot
on Kkierratetty ja vanhat vaatteet uusiokaytetty— -Nama kaikki
kokemukset ovat yhdessa saaneet minut ajattelensdnminun
tulisi omalla toiminnallani vahentdd saasteita jattgmaan
mahdollisimman pieni ekologinen jalanjalki itsestan@héan
maailmaan. (KRA:LUONTO/501.)

Suojelulliset motiivit ja niiden kaytanntdt nayttdvéaaineiston mukaan syntyneen
kotiopetuksen, luonnossa saatujen kokemusten, &patuksen ja harrastusten myotéa seka
kirjallisuuden kautta. Suojelua edistavista hatdasista erityisesti partio mainitaan usein.

Kodin piirissa lapsia on opetettu suojelemaan loamhuun muassa pelottelutarinoilla:

Aitini oli kuullut tarinoita isovanhemmiltaan, kuia ilkealta
metsamieheltéd oli haltija vaantanyt kivaarinpiipgalmuun, kun
tama oli meinannut ampua kettuemon joka kantoiaaqsoikasilleen
(KRA:LUONTO/78).

Poikakakaroilla oli lapsuudessani vetoa linnunpegiévittdmiseen
ja jopa elainraakkaykseen. Mummu kertoi opettaarhkiesimerkin
pojasta, joka oli puhkonut linnunpoikien silméatj&le tuli aikanaan
lapsia ja kaikki olivat sokeita. (KRA:LUONTO/100.)

Kuten edellisissd lainauksissa jo huomioidaan, edtajaan luontoon kuuluvat

luonnonympariston lisaksi elaimet:

Eldinten piti antaa olla rauhassa. Jos l0ysi lipasén, sai sinne
kurkistaa, mutta ei koskea, ettei emo hylkaisi ggadpoikasiaan. Jos
otti elattivariksen, se piti muistaa ruokkia jolk&iv@ ja huolehtia, etté
raikasta vettd oli silla aina saatavilla. Kissakpsia ei saanut

kiusata. Jos tappoi hdmahékin, lehmien sanottipeauan verta
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lypsdmaan. Kotieldimid piti hoitaa hyvin. Ne piitd& puhtaina ja
ruokkia ajallaan. (KRA:LUONTO/371.)

Vanhempani suhtautuivat elaimiin hyvin lampimastikd on
valittynyt myds minulle ja sisarilleni. — — Kuljametsassa varovasti
elaimia hairitsematta (KRA:LUONTO/488).

Luonto muuttuu. Ihmisen toimesta ja omia aikojaddonelle asialle

ei mahda mitaén. On vain pidettava huoli siitiietse vahingoita
luonnon otuksia tarpeettomasti huolimattomuudellaan
(KRA:LUONTO/170.)

Vanhempani — — opettivat myds, ettd luonnossa tléwiut, eldimet
ja kalat ovat tanne luotuja meidan parhaaksemnte jpeidan tulee
myds hoitaa ja vaalia niin ettd jokainen laji sgilgteenpain
sukupolvesta toiseen. (KRA:LUONTO/414.)

Luonnonymparistdn suojelemisen motiivina on useirainittu huoli  ympariston

saastumisesta ja maapallon tulevaisuudesta. BEi&undgelun taustalla on elavan
luontokappaleen kunnioitus, sen asemaan asettunjineita kohtaan koettu empatia.
Mydtadelaminen ja empatian kokeminen on osin synaigta, mutta myotaelamisen
estaminen saattaa vieraannuttaa ihmisen luonrgtbisempatian tilasta (Salonen 2005,
126-127). Kokemukset ja saadut esimerkit nousewslleen avainasemaan, kun
tarkastellaan, miksi aineistoni Kirjoittajat ker&dv eldimia suojeltavan. Kahdessa
ensimmaisessé aineisto-otteessa kuuluu taustallzewepien tai muiden antama ohjeistus
ja esimerkin kautta saatu kasitys oikeasta ja &&#rdoimintatavasta. Viimeinen
aineistolainaus kuvaa hyvin aineistosta esiin ttalyleistd mielipidetta ja eldinsuojelun
ideaa: ihmisen on mahdollisuuksiensa mukaan pwkettéuolta luonnosta ja elaimista.

Mutta millaisista elaimista tulee pitaa huolta? kdrmukaan valinta toteutetaan?

Raja suojeltavien ja uhkaavien elainten valillasetva. Kuten ankaran luonnon kohdalla

on mainittu, esimerkiksi karhu ja susi tuntuvat nvaihkaavan ihmisen elintilaa ja
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toimeentuloa. Niiden suojelua ei aineistossa mair8tiojeltaviksi sita vastoin useimmiten

mainitaan kotieldimet, linnut ja metsan pienetkBsti haavoittuvat elaimet.

Epavarmuus ja huoli tulevasta ovat luonnonsuojselalimotiiveja yhtéa lailla kuin halu
sailyttdd luonto entisellddn. Kertojien nakokulmasthneus ajaa pilaamaan luontoa.
Saunavastojen taittaminen ja marjojen poimiminendytailla kuin maanviljely ja
metsastys koetaan olevan sopusointuista toimimigtanon kanssa, mutta viattomien
luontokappaleiden vahingoittaminen ja luonnon kage® pilaaminen kuvataan
vaaryyksina (ks. esim. KRA:LUONTO/387, 460-462, 4489, 335, 77-78 ja 141).

Aitini olisi aivan varmasti nostanut suuren metg|ws olisi nahnyt
minun viskaavan karkkipaperin tai muun roskan loont
(KRA:LUONTO/121).

Roskia emme koskaan heittdneet kadulle tai luontdétteet vietiin
kaatopaikalle eikd metsaan. Nykyaan opetan onufsilleni sita
samaa asiaa. (KRA:LUONTO/495.)

Maiseman suojelu on paitsi halua sailyttdd luonmbiselladn, myds esteettisin syin
perusteltua suojelua. Kauneutta suojellessaan dtitant kokijalla ja siina toimijalla on

olemassa valitdn ndkdhavainto siitd, kuinka tedtutgavat luontoon hénen ymparillaan.
Myds kokemus omien toimien vaikutuksista, vastyuetavaliton: jokainen voi omalta

osaltaan vaikuttaa siihen, miltd ymparistd nayttaa.

Luonto merkitsee monissa kertomuksissa valittomé#saisyydessa olevaa kotiluontoa.
Sen vuoksi myds suojelusta kerrottaessa on esiikerkatettu usein se tuttu luonto, se
nahty ja koettu, ja sen suojeleminen. Kaikki luamsuojelukerronta ei kohdistu kuitenkaan
valittbtmaan ymparistéon. Luontotila on suojelun teithen ja ilmastopuheiden myéta
laajentunut. Paitsi l&helld olevat ja toiminnallalthun otetut paikat ja niilla tavattavat
elaimet, my6s "koko maapallo on tullut yha laheipémé tarkeaksi suojelukohteeksi”
(KRA:LUONTO/362).
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Tieto suojelun tarpeellisuudesta ja kokemus maailatistumisesta ja samalla oman
luontotilan laajenemisesta herattdéa myos toisaalaimteita: epailyksia. Aivan kuten
epailyt vedennousun ja muiden ilmastonmuutoksestauyien vaikutusten ulottumisesta

koti-Suomeen, myds epailys kauas osoitettuun suapebn olemassa:

Sademetsid voimme suojella vain — rahallako? V&ié@ kautta,
epailen usein, auttaako todella... (KRA:LUONTO/396).

Elamyksellinen ja inspiroiva luonto, hyvinvoiva iman

Luonnosta mind ammennan voimani ja siella kéyn oatdmassa
mieleni (KRA:LUONTO/137).

Metsassa yksinaan ollessa vapaudun kaikista reelessellda kun
kukaan toinen ihminen ei ole nakemassa, siellahvmiletta riisua
kaikki naamiot, ja olla sellainen kun on (KRA:LUOKI18).

Mainitsen luvussaTarpeellinen luonto,etta tarpeellisuuden kokemus on liittynyt
menneisyydessa lahinna taloudelliseen turvaan fayissi pysyttelyyn: konkreettisesti
ruokaan, materiaaleihin, maahan ja omaisuuteenyiSiykdesta kerrottaessa marjastus,
kalastus, metsastys, maatalous ja puukauppa owleed voimissaan olevia luonnon
hyodyntamiskeinoja, mutta niiden merkitys on muuttutarpeellisuuden rinnalla myds
rentoutumiseksi, vapaa-ajan viihteeksi ja elamyisygideksi. Luonto koetaan
tarpeellisena, koska se antaa rauhaa ja vastap&iivaalle elamanrytmille, se tarjoaa
elamyksia

Elamyksellinen tapa suhtautua luontoon on henkhé&igta suhtautumista ympéaristoon,
jonka tunnetaan olevan valitttmassa yhteydessautgen. Aistihavaintoihin perustuva
esteettinen havaitseminen on niin ikdan luonteeltaimyksellistd; havaitseminen ja
kokeminen muodostuvat nakemisestd, kuulemisestatah@isesta, maistamisesta ja
tuntemisesta. (Laurén 2006, 81-82.)
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Yhta lailla aineistoni kaukaisimpaan aikaan kuinasynykyisimpiin hetkiin kuuluvat

kertomukset luonnon aistimisesta ja sen tarjoanmautintojen aarelle pysahtymisesta.
Kuvailut luonnon suomista elamyksista ovat muutairgassa hammastyttavan vahan.
Esimerkiksi seuraavista lainauksista olisi ilmaretda mahdotonta erottaa mille

vuosikymmenelle tunnelmakuvaukset ja kokemukseitsiyat:

Nain miten leppien varjot ja valot heijastuivatjlieen lilkkkuvaan
veteen ja kuulin, miten rimmet suhisivat tuulessaitkat, kiiltavat
lehdet liikkuivat. Kalalokit elavéittivat pilvetoat taivasta, niiden
kirkuna ja rantamudan ja kuivien savien tuoksu menut pois
juhannuksesta hetkeksi. Unelmoin eraalla syrjgdellella, etta olisi
ihanaa viettdd yksi kesdainen y0 tuollaisella piénédtarikolla.
(KRA:LUONTO/428.)

On mahtavaa istua ilta-ongella jarvelld ja nadtinnon tuoksuista
ja danistd. Katsella kuinka vesi virtaa ja linreritbvat taivaalla. — —
Hengitin puhdasta, raikasta ilmaa sisééni ja inaliaria ja mahtavia
tunturi-maisemia. Tunsin olevani todella |&hella ortoa.
(KRA:LUONTO/495.)

Esteettinen havainnointi on aina kontekstuaal&itaain puhdasta fyysista aistimista, eika
koskaan irrallista tai ajatonta. Elaessamme osatttularista ympéaristoé havaintomme ja
arvostelukykymme ovat aina kulttuurisia. (Lauré®@081.) Lainauksista huomaa, kuinka
kokijat jakavat ajallisesta erosta huolimatta kesiée samanlaisen elamysmaailman,
jonka muodostavat luontoon pysahtyminen, sen itvaien monin eri aistein, luonnon

tunteminen.

Luonnossa ihmisen on mahdollista kokea olevanssirtdyyvaksytty (Wahlstrom 2006,
41). Alkuperdinen identiteettimme on ollut ja orelieglen syvassa yhteydessa luontoon, ja
se on harmoniamme ja hyvinvointimme ydin. Tama yht®n kokemuksellista ja
ei-kielellistd. (Wahlstrém 2006, 1.) Nakemys on gkykologinen ja hyédynnan sita
tutkiessani aineiston sitd osaa, jossa luonto karatelamykselliseksi, inspiroivaksi,

rauhoittavaksi ja voimia antavaksi. Vaikka mainijtuon, etta folkloristisen tutkimuksen
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mukaan luonto ja ihminen eivat aina ole olleet si@ptosilleen, niin tAman aineiston
mukaan ainakin 1920-luvulta nykypaivaan asti ihmigeat saaneet luonnosta voimaa
antavia ja miellyttavia kokemuksia.

Elamykset ja voimaantumisen tunteet saavutetaanimmaéswvoin: kuka maiseman
kauneudesta voimaa ammentaen (esim. KRA:LUONTO/5485), kuka luontoon

uppoutuen, sananmukaisesti:

Ukilla oli proomun vieressa navetasta nostettuyjgidkara, joka oli
hanen ’uintipenkkinsd”. Siina han istui, riisui puki vaatteensa
paivittaisilla uintireissuilla kdydessaan. Ukki alioittanut uinnin jo
varhain, heti Kiiminkijoen auettua. —Lahteepaharevéiertamaan,
ei tule reumatismia, ukki sanoi leppoisaan tyylinkun kyselimme
miten han tarkenee kylmassa vedessa. (KRA:LUONT@)42

Taman esimerkin mukainen luonnosta voimaantumiiiigyylsaumattomasti laakitsevaan
tarpeelliseen luontoon. Kasittelen nama kuitenkiili®nd, silla siind missa erityista
kasvia tai kappaletta maata on kaytetty parantarietiyja vaivoja, niin eheyden tunteessa
on kyse kokonaisvaltaisemmasta hyvinvoinnista. &iossa luonto mainitaan jopa
"terapeuttiseksi” (esim. KRS:LUONTO/492, 433.) Ekgkologian edustaja Riitta
Wabhlstrém pohtii, ettd ehk& masennusten ja emaistielenterveysongelmien erds syy on
siing, etta ihmiskunta on katkaissut juurensa f@yensa luontoon; ihmisen alkuperdinen
kaipuu luontoon on tarkeé asia, jota ei pitaigag@huomioimatta (Wahlstrom 2006, 3-4).
Aineistossa yhteenkuuluvuus tuodaan esiin sananisegta— "luonto on osa kokijaa ja
kokija osa luontoa” (KRA:LUONTO/200).

Erilaiset luonnonaanet lisdavat hyvanolon tunn&teharmonisoivat ihmisten elimistda ja
auttavat stressaantunutta kehoa rentoutumaan. @& amy0s hyvin merkityksellisia
esteettisia kokemuksia; kauneuden kohtaaminen aein hyerkittava voimavarakeino.
(Wahlstrém 2006, 9.) Aénten on sanottu vaikuttateareisiimme paljon syvemmin kuin
nakemisen tai kuulemisen (Tuan 1995, 56). Yleisipluonnonaanina aineistossani

mainitaan lintujen laulu, tuuli ja veden aanet. Mybiljaisuus, aanettomyys, herattaa
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huomiota. Luonnon &ania ja aanettomyyttd pysahdyt@duntelemaan kesken tydn
kiireiden tai niistd nautitaan luontoretkilld, janron varta vasten paettu "arkista tyon
taakkaa ja aherrusta”. (esim. KRA:LUONTO/38; 45824492.)

Jo useamman vuosisadan ajan on uskottu, ettd pkikkéion katseleminen on hyvaksi

ihmiselle (Wahlstrém 2006, 64). Mielestani on olis& tarkentaa, etté aineistoni mukaan
hyvda tekee nimenomaakauniin luonnon katseleminen. Roskien luonnosta pois
kuljettamista perustellaan usein silla, etta roskaan rumentaa maisemaa. Samaa
sanotaan my®s metsien avohakkuista, jota kirjeittduvaavat useassa vastauksessa

metsan raiskaukseksi:

Metsét ovat puunkorjuutapojen myotd muuttuneet ksmija
vaikeakulkuisiksi. Kynnetyt hakkuuaukiot kasvavatk@d heinda.
Kun vertaa entiseen, niin metsat nayttavat ihanh&dia. Tuntuu
kuin luonto olisi tuhottu kokonaan. (KRA:LUONTO/4.78

Elamyksellisen luonnon yhteyteen kuuluvat myos dstukset ja lukuisat kuvailut lasten
leikeista. Leikki on ollut etenkin kaikkein vanhinita sukupolville heidan lapsuudessaan
vapautus ankarasta tyonteosta ja elamisen olostdntéiin heille kuin nuoremmillekin

sukupolville luonto on tarjonnut ehtymattomén imaptionlahteen, materiaalit ja

ympariston, jota vield aikuisenakin on mahdollistailla hyvin tarkkaan:

Rehevillda rinnemailla hallitsi valtaisa, synkka kikko. Se oli

kylakunnan lapsille lahestulkoon pelottava muttanean kaikkea
kiehtova retkipaikka. Samasta metsikdsta 16ytyia@tds sienten
asuinsijat. Taivaita tavoittelevien kuusien alléivgit haaparouskut
kerhoaan kuin aateliset ikdan mutta eniten koastsammaleista
maata haperoitten ja tattien lukemattomat sukukini¥dden

metsankulman, lahelta jyrkannetta oli vallannut y&spaank&épien
perhe joka nosti vaaleat lakkinsa pilleineen vuasbden jalkeen
saman kuusivanhuksen vierelle, kymmenesta kuutestaititemaa,
eikd samaa lajia loytynyt muualta koko metsastanttaaellit

asustivat kuusikon laidalla, missa koivut ja hekoiktaistelivat
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vallasta pellonpientareelle asti. Salaperéisin kgaikkuusikon
suojassa oli sananjalkalahde. Tuulenkaataman puuiti¢peen alta
pulppusi kylmaa, kirkasta vettd muodostaen hiekkfgsen
lammikon. Puro aloitti matkansa kolmen vaaksan ikana
kiemurrellen poydankokoisten sammalpaallysteisieiek valista ja
luikerteli vajaan puolen kilometrin paassa pellearrusojaan. Kivien
ymparilla kasvoi hiirenporrasta, jota missdan miaual kasvanut.
Metsékorteviidakko peitti koko notkelmaa ja ndmaal@nhannat”
olivat mukana seikkailuikéisten leikeissé milloieviosten heinéana,
milloin noidan luutatupsuna tai intiaanileikkienepriana jolloin
korteikko saattoi tallaantua liki hengettdmaksi,trauaina se vain

jaksoi nousta, vuosi vuoren [vuoden] jalkeen. (KRAONTO/166.)

Leikki- ja retkipaikat muistetaan pieninta piirtogyéten. Tarkka kuvailu kertoo paikkojen
tuttuudesta ja tuntemusten voimakkuudesta. Edsfiisdainauksessa metsikkd edustaa
lapsuuden elamyksellista paikkaa. Metsan ohelltyiseina elamyksellisend paikkana
mainitaan ranta tai muu veden laheisyys, vederildenSiind missé ankaran luonnon vesi
oli pelottavaa, niin elamyksellisen luonnon vesi omellyttdvimmistd kokemuksista

suurimpia, joiden kuvailusta huokuu tunnelmassaywiinen ja hetkeen pysahtyminen:

Pienten aaltojen loiske tai puuruuhen lonksutustakawin oli
ihanimmista ihaninta musiikkia, orkesterin huilujarkontrabassojen
soitantaa (KRA:LUONTO/451).

Sunnuntait vietin enimmakseen jarvelld. Kun laskeudpolkua
rantaan, tyonsin veneen vesille. Heitin verkorktdiskan. Enoni oli
antanut siihen luvan. Valista laksin soutamaandesekilometrien
paassa olevien saarien ympéri. Saaret olivat tliesin, missa mikin
erikoinen kasvi kasvoi ja kavin niitd tervehtimassa
(KRA:LUONTO/161.)

Luonnossa saadut kokemukset ja elamykset ovat lamaistaajille myos aikuisena luovan

toiminnan innoittajia. Moni kertoo toteuttaneenstse&&dn luonnon inspiroimana



72

esimerkiksi Kirjoittaen, maalaten, saveltaen, \emllja keksien luonnon tarjoamille
materiaaleille uusia kayttokohteita:

Kirjoitan runoja ja runoissani nékyy myos luonnéheisyys. Parhaat
runoni ovat kai saaneet alkunsa ollessani luonn@skedla.
(KRA:LUONTO/497.)

Ainakin 20-vuotta olen kirjoitellut ja maalaillutkaarelleja ym.
Suurena inspiraation lahteend oma paratiisini &iglen suiston
viikin rannalla. — — Kun sitten vuosikymmenid mydtmain sain
aikaa lempiharrastuksilleni, opiskelunkin tukemakeatiympéariston
luonto on ollut todellinen lahja, runsaudensarviuodenaikojen
vaihtelu; sama puu, aivan eri nakdinen nelja kerntaadessa!
(KRA:LUONTO/425-426.)

Isani tehdessdan metsasséa polttopuita 10ysi SieHeus erikoisia
luonnonoikkuja — — Sellaisia isé |0ysi metsasténjalikuvitus alkoi
lentdd. (KRA:LUONTO/49.)

Jos halkoja hakatessa huomattiin puu, josta twdisikapa kauha, se
nostettiin nakyviin pinon p&alle. Pahkat ja muutk@suuden
nostettiin myds nakyviin kotiin vietaviksi. (KRA:LONTO/102.)

Luontoelamykset eivét ole yksinomaan miellyttéaeiieyttavia ja inspiroivia. Lannan haju
pellolla tai niittykukista sisélle tulleet tuholaisyhta lailla kuin pistimilladn pelottavat
ampiaiset mainitaan aineistossa epamiellyttavin&ekaiksina. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd aivan yhtd lailla kuin kiinnitihuomiota hankalien s&&olojen ja
kylmyyden kuvailun puuttumiseen (luvuséakara luont®, ei aineiston Kkirjoittajat juuri
puutu epamiellyttaviin elamyksiinkaan. Miksi nair®nko luonto niin positiivisesti

latautunut tila, ettd epamiellyttavyydet jateta&rimmiten mainitsematta?

On muistettava, etta tila yksindan ei muodosta ityddid ilman tilassa elavaa ja tilaa
kayttavaa subjektia tai toimijaa, vaan merkityksetodostuvat kayttajan ja nykyisen tai

menneen kulttuurisen kontekstin kohtaamisessa. Rdathan kayttd ja sen merkitykset
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ovatkin yksityisia elamyksia ja kokemuksia, ne avgis yhteisesti jaettuja, materiaalisia,
aistimellisia, symbolisia ja sosiaalisia. (Saarifas 2006, 31.) Miellyttavien elamysten
tayttdma luonto on taman paivan yleista puhettathlmkemuksista; yhta yleista kuin

agraarisen elaméantyylin edustajan kokemus luonniagpaellisena elannon lahteena.
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6. Johtopaatdkset

Menneisyys on vieras maa ja nykyisyys jo pian osmmaisyyttd. Taman tutkimuksen
l&htbkohtana ja tavoitteena oli tarkastella luontasennoitumisen muutoksia, tehda siitéa
vertailua menneen ja nykyisyyden valilla. Keruuplyynon pysayttanyt muistelijat
hetkiseksi menneen ja nykyisyyden rajalle ja niifleluille, jotka johdattavat heita
jatkuvasti kohti tulevaisuutta. Polku-metafora kavayvin aineiston ominaislaatua:
kertomusten kulku on kuin ajan metsdan kulunut gaima, jonka kulkusuunta on lahes
poikkeuksetta menneesta nykyiseen, jo tulevaan tautuen, vaikka polku juuri
nykyisyyden kohdalla tekeekin kaarteen, joka estiikemasta pidemmalle. Polku kulkee
halki ajan ja luontotilan, joka on hahmottunut mssellisten paikkojen, aikojen ja
kokemusten myo6td yhtendiseksi kokonaisuudeksi. lIlRolon mahdollista kaantya
kulkemaan tulosuuntaan ja katsella mitd on jattdéagkseen, ja siltd poikkeaa myds
pienempien polkujen verkosto, jota pitkin kulkij@ividytaa muistamista helpottaville

paikoille, muistojen virralle, jylhille kallioilleppottaville soille.

Nykyfilosofian mukaan moderni ymparistotietoisuustalos prosessista, jossa luonto on
asteittain yha syvallisemmin tunnustettu ihmisenetlisen itseidentiteetin lahteeksi
(Vayrynen 2006, 363). Luontoaiheesta loytyy pakgankohtaista: se heijastaa kokijansa
paikkaa maailmassa ja kertoo siten paljon ajastajameista itsestamme. Menneisyyteen
ulotettuna kertomukset vastaavat myods kysymykse@mk#n tdhan on tultu ja mitkd asiat

vaikuttavat siihen, millaisena luonto ndhdaan jadaiaan nyt.

Kirjoittajat ovat tehneet keruuseen osallistuess#tnisia ja tiedostamattomia valintoja
paattaessaan mita kertovat ja mité jattavat keriam®lenneisyyden luontokokemuksiin
ja niiden valikointiin vaikuttaa ratkaisevasti myéalinnoistamme riippumaton muisti.
Muisti tuottaa tietoisuuteemme ajatuksia ja tuateijoiden avulla voimme elaa
tarkoituksenmukaista ja rikasta tunne-elamaa (Seh&01, 15). Useimmiten olemme
oikeassa menneisyytemme suhteen, mutta olemme aiyiis virheille ja vaaristymille

(Schacter 2001, 20). Tama tulee muistaa lopullisi@opaatoksia ja aineistotulkintoja

tehdessa. Vaikka lahtokohtaisesti pidan aineistadettavana, niin muutama asia jai
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mietityttdmaan. Luontotilan loputtomalta tuntuvahdnuus” esimerkiksi; luonnon

hankaluudesta ja sen aiheuttamasta vastuksestatdaarrvain vahan. Miksi kaikista

neljastd vuodenajastamme huolimatta talvi on ntainidin muutamassa kirjoitelmassa?
Millaisen kuvan Suomen luonnosta kirjoitelmat asitat heille, jotka tutkisivat niita sadan

vuoden kuluttua? Ehka luontokuva jaa mielestantteelliseksi, mutta muistettava on, etta
kirjoittajat kertovat nimenomaan kokemuksista luosta ja siihen suhtautumisesta.
Muistot astuvat taas kuvaan. On pidettava mielesty ne muodostuvat seka
nykyhetkessé vaikuttavista asioista etta niisté@oigta, jotka ihminen on tallentanut
menneisyydessa (Schacter 2001, 19). Muistojenavuthinen myos pyrkii rakentamaan
menneisyydestaan ja nykyisyydestdan eheén kokardesy tarinan. Ehka suhdetta
talviseen luontoon ei juuri ole tai sita ei pideiin merkityksellisend kuin vehrean ajan
luontoa? Jos tarinan kulku maaraytyy paaasiallisest mukaan, etta ydinajatuksena on
luonnon tarjoama nautinto, niin esimerkiksi talllis&ylmyydelle ei (enda nykyaan) jaa
sijaa. Ehkd se elamyksia tarjoava ja nautintojaaanteheyttdva luonto &@anineen ja
tuoksuineen hautautuu talveksi lumen alle ja @lallilee jainen, hankala ja etdinen
ymparist6.Nakokulma ja spekulointi on toki tietoisen karitkp mutta silla on aineiston

antama pitava pohja. Voisiko kuitenkin keruun ajamdalla olla vaikutusta syntyneen
aineiston sulan ajan luonnon voittoisuuteen? Kealaitettiin talven kuukausina, joten

kasittddkseni sen ei pitdisi vaikuttaa. Pohdin ledal myts kysymyksenasetteluni
vaikutusta, mutta mielestani antamani esimerkkikygyset ovat neutraaleja etenkin

vuodenaikojen suhteen.

Kumpi on muuttunut enemman, luonto kokijan ymparillai itse kokija? Elamisen
olosuhteet ja yhteiskunnalliset asiat ovat kokermeiria muutoksia aikavalilla, jolle
keruun tarjoamat kokemukset ja mielipiteet sijaitti Luonto on muuttunut seka ihmisen
itsensd myotavaikutuksella ettd luonnollisista t8yid. uontoon asennoituminen, suhde

luontoon, on muuttunut niin ikaan.

Menneisyyteen painottuva ankara luonto on kokemllikssti hyvin ruumiillinen ja
vaikuttava. Pelko tulee iholle ja olemukseen, kemaistaa ankarat saailmiot ja kipeat
koettelemukset. Vaikeat ja pelottavat kokemukset eaikuttaneet luontosuhteeseen niin,

ettd ne herattavat kunnioitusta luontotilaa kohtddminen tuntee olonsa pieneksi ja
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avuttomaksi. Ankaraan luontotilaan kuuluvat metg@edot ja erityisina pelottavina
paikkoina vesistot ja metsa. Ankara metsa on arad@m turvaton ja tuntematon, toinen,
jota on pyritty selittdamaan muun muassa uskomuksgdl kertomuksilla, joihin liittyy
uskomusolentoja ja erityisia pyhia paikkoja. Ankataonnon rinnalla turvaa edustaa koti
ja sielta saadut opit tai elaméankokemuksen myotaksotut tiedot siitd, kuinka luonnossa
selvidé. Vieraan ja ankaran luonnon vastakohtatiaekloistaa tuttua ja hallittua paikkaa
arvaamattomassa luontotilassa. Koti edustaa mykiggkddentiteettid, silla kaikki kodit —
huoneistot, asunnot, talot, rakennukset pihoin@eraja-aitoineen — joissa ihminen on

asunut, voidaan nahda hanen identiteettinsa tuéarsa (Forss 2007, 95).

Vaikka ankaruus kuuluu ennen kaikkea menneeseemrj sé&e vieras suhtautumistapa
nykyisyydessakaan. Nykyaikaan kuuluu erityisesblhimastonmuutoksesta seka pelko
ihmisten asuinalueille tunkeutuvia elaimia kohtalmastonmuutos on ennen kaikkea
ulkopuolelta saatua tietoa, ja se herattaa epédykskysymyksia. [Imion vaarallisuutta ja

vaikutuksia vasta puntaroidaan, koska kokemukdia si ole. Eldinten aiheuttama pelko
puolestaan tuntuu epaoikeudenmukaiselta, sillinefiedustavat hallitsematonta luontoa;

ne sarkevat tutun luontotilan ja ihmisen itsellsgnen rajaaman alueen.

Pyhyys vaikuttaa olevan talla nimenomaisella aikb&aajankohdasta riippumaton
luonnon méaare. Pyhyyden kokemukset painottuvahtosin menneeseen aikaan, minka
katson johtuvan siitd, ettd kokemukset koskematstanauonnosta ovat paaosin
menneisyydessa. Menneeseen kuuluvat kokemuksestaylo@nnossa kantavan kuitenkin
nykyisyyteen saakka ja vaikuttavat siten myohempluontokokemuksiin. Uskon
pyhyyden kokemuksilla olevan oman vaikutuksensa sngithen, etta luonto koetaan
nykyisin erityisena rauhoittumisen ja hyvinvoins@avuttamisen tilana. Todennakdisté on
my0s se, ettd pyhyyden kasite on korvautunut selaksé eri termeilld, vaikka kokemus on

lahestulkoon samanlainen kuin ennen.

Tarpeellinen luonto on kirjoittajien kokemuksissahvana. Siihen liittyi kunnioitusta ja
kiitosta luonnon antimia kohtaan seka paljon menne@n elaméantyylin muistelua.
Ahkeruudella ja luonnonantimilla on selvitty pulma koettelemuksista ja opittu

hyodyntamaan luontoa. Samoja elamantapoja on ypymitudattamaan myoéhemmalla
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ajalla ja niitd on tahdottu siirtda eteenpain apatlla niitd nuoremmille sukupolville,
joille luonto on Kkuitenkin paaasiallisesti erilametila erilaisine kokemuksineen.
Tarpeelliseen luontoon liittyy erityisesti se migté@ntoinen seikka, ettd moni kirjoittaja
mainitsee, ettei heidan lapsuudessaan juuri pufilutunnosta”. Oliko luonto niin l&hella
ja liki kaikessa sen hetkisesséa elamassa, ettekgdtty nakemaan ihmisesta erillisena?
Luontotila oli merkityksellistetty kauttaaltaan t§iex funktionaalisin paikoin ja toimin,
jotka téhtasivat toimeentulon turvaamiseen. Koskdtawsa kirjoittajista on kokenut

omavaraistalouden arjen, ei tarpeellisen luonnamhata herattava esillaolo yllata.

Uhattu, suojeltavaksi koettu luonto on saavuttaseimansa kertojien mielessd muutamien
erityyppisten kokemusten kautta. Erityisesti pitiedé@mankokemuksen my6té on syntynyt
ja vahvistunut vakaumus luonnon puhtaanapidon yvélds& ja esteettisen ja
elinvoimaisen luontotilan suojelusta, mutta tietoparustuva ja monilta eri tahoilta
saavutettu tietoisuus luonnon suojelun tarpeeltissta ja piittaamattomuuteen liittyvista
uhkatekijoitd ovat tuoneet suojeluun oman piirtéejas tehneet suojelusta erilla tavalla
tarkeaa. Uhattu luonto sinédllaén on ollut ihmisekdmusmaailmassa kuitenkin jo kauan

aikaa, vain perustelut ovat ajan kuluessa muuttunee

Elamyksellinen ja inspiroiva luonto on erityisestiykyisyyteen kuuluva luonnon
kokemisen ja siihen suhtautumisen tapa. Mielendigtd on kuitenkin huomata, etta
vaikka luontokokemuksista puhuttaessa on ajallertunateenomaista kaantaa kerronta
usein terveydenhoidon tai psykologian kielelle,nnkokemukset sindnsa eivat tunnu
muuttuneen vajaan sadan vuoden aikana. Menneisyytgé lailla kuin nykyisyyteen on
kuulunut luonnon helmaan pakeneminen, metsélle jeuritkeminen ja luonnosta

hyvinvoinnin ammentaminen.

Tulkintani mukaan luontotila on naiden edella méigen muutosten lisdksi muuttunut
ulkoisesta kokemuksesta yha enemman siséaiseksimkdéseksi, jonka laatuun vaikuttaa
ympéardivan luonnon liséksi mieleen muodostunut malhratiisinomaisesta kodin
luonnosta, maisemasta, joka on juurtunut mieleesigauun, ja tullut ndain osaksi itsea.
Mennyt aika on kokemusten my6ta muokannut suhseslli pysyvan kasityksen

luontotilasta, ja sita pyritdaan yllapitamaan uasiluontokokemuksilla sekd luontoon
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hakeutumisella. Kukaan kertojista ei ollut "l6yt&@hlontoa aikuisella ialla, vaan kaikilla
oli lapsuudesta asti luotu kasitys siitd miltd loon tulee nayttaa ja tuntua, ja naita

kokemuksia pyritéan myods vahvistamaan.

Tila koetaan etaisyyksina ja valimatkoina (Fors€7220119), ja tulkintani mukaan
luontotila on nykyaan laajempi kuin menneisyydesdéenneisyydessa luontotilaa
maarittavat paikat olivat valittoméassa laheisyydesgm ihmisen konkreettisessa
kokemusmaailmassa, mutta nykyajassa luontotila @ajehtunut kasittdmaan koko
maapallon. Ennen kaikkea tdma kokemus koskee @hgttankaraa luontoa. Luontotilan
laajentuessa koskemaan koko maapalloa, my6s immkstekendan jakama tila laajenee;
samalla kun ilmastonmuutos on ihmiskunnalle takgikella sen tarkein ja kiireellisin
projekti, se myds konkreettisesti yhdistdd ihmiseskonnosta, kulttuurista ja

varallisuudesta riippumatta (Hameen Sanomat 230820

Kuten olen useaan otteeseen maininnut, luonnoridoguositiivisuus ihmetyttd&d minua ja
herattaa kysymyksia. Tassa on mielestani yksi fatkonuksen hedelmallinen itu. Tulisi
tutkia millaisia kokemuksia nykysuomalaisilla on demellyttavasta ja elamaa
hankaloittavasta luonnosta. Millainen on esimeiikskgde lepokauden talviseen luontoon
ja sieltd saatuihin kokemuksiin? Nakisin myos taeflmeksi luontoasenne- ja

kokemustutkimuksen nuorten ja lasten parissa.
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Liite

Kilpakeruukutsu

Luontokertomuksia

Tutkimuskysely: HuK Sinikka Partanen, Jyvaskylan yliopisto,

Historian ja etnologian laitos

Millaisia kokemuksia tai kasityksia Sinulla on siita, kuinka luontoon on
suhtauduttu ennen ja nyt. Kirjoita vapaamuotoisesti omista
kokemuksistasi ja muistoistasi. Tarkeaa tietoa ovat juuri konkreettiset
esimerkit, joten kiitan niista jo etukateen! Apuna ja inspiraation lahteena

voit kayttaa seuraavia kysymyksia:

Mennyt aika:

Millaista esimerkkia vanhempi sukupolvi antoi luonnossa
kayttaytymiseen? Muistatko jonkin erityisen kehotuksen,
opetuksen tai saannoén, joka liittyi luonnossa kulkemiseen, siella

kayttaytymiseen tai luonnonmateriaalien hyédyntamiseen?
Miten luontoon suhtauduttiin Sinun lapsuudenkodissasi? Poikkesiko

se muiden perheiden suhtautumisesta?

Millaisia arvoja luontoon liitettiin? Miten niita toteutettiin

kaytanndssa?

Miten luonnosta keskusteltiin kotonasi, tyopaikallasi tai muissa

yhteyksissa? Mista ja miten puhuttiin?
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Oliko olemassa yleisesti tiedossa olevia kirjoittamattomia saantoéja,
joiden mukaan pihapiiria, [dhimetsaa tai muuta

luonnonymparistéa kohdeltiin?

Nykyhetki:

Mitd luonnonymparistd Sinulle nyt merkitsee? Onko eldman varrella
sattunut sellaisia tapauksia, jotka ovat muuttaneet

suhtautumistasi?

Herattavatkod luontoaiheet keskustelua nykyaan? Mista ja miten

puhutaan?

Oletko kasvattanut nuorempaa sukupolvea huomioimaan
luonnonympariston? Jos olet, niin millaisia kehotuksia tai

opetuksia olet antanut?

Kertomuksista olisi hyva kayda ilmi, missa ja milloin ne ovat

tapahtuneet.

Luontokertomukset ovat ainutlaatuista muistitietoa, jotka tulevat
muodostamaan aineiston luontosuhdetta pohtivaan pro gradu
-tutkielmaan. Jokainen kertomus tuo osaltaan ndkdkulmaa
tapahtuma-aikansa luontosuhteeseen ja kerryttaa nain aineiston

kattavuutta.

Kiitos vastauksistasi!

Sinikka Partanen

Jyvaskylan yliopisto
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Kirjoitusohjeet:

- Kirjoita vastauksesi valkoiselle A4-arkille vain paperin toiselle puolelle.
Jata vasempaan reunaan n. 4 cm ja oikeaan reunaan n. 1 cm marginaali
arkistointitoimenpiteitd varten. Ala kayta tarroja, teippeja tai niitteja.

- Kirjoita eri liuskalle taustatietosi: nimi, osoite, puhelinnumero;
koulutus ja ammatti (myo6s entiset); syntymaaika ja -paikka seka
allekirjoitettu suostumuksesi siihen, etta lahettamasi aineisto
arkistoidaan nimellasi tutkimuskayttédn Kansanrunousarkistoon.

- Laheta vastauksesi 30.9.2008 mennessa osoitteeseen SKS,
Kansanrunousarkisto, PL 259, 00171 Helsinki tai sahkdpostitse
osoitteeseen keruu@finlit.fi. Kuoreen tai viestin aihekenttaan tunnus

"Luontokertomuksia". Vastaajille jaetaan kirjapalkintoja.

Lisatietoja:
Kansanrunousarkisto,p.0201131240,sahkdposti: keruu@finlit.fi
Sinikka Partanen, p. 045 6334385, sahkoposti: sipartan@cc.jyu.fi



