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Tutkimuksessa arvioin ndkemyksia makrokausaation mahdollisuudesta, esitdn argumentin
makrokausaation puolesta ja sovellan saavutettuja tuloksia yhteiskuntatieteiden filosofian
erityiskysymykseen sosiaalisesta kausaatiosta. Makrokausaation ongelman muotoilen
aluksi kysymyksend kausaalisesta ylimaaraytymisestd ja makrokausaation ekskluusiosta.
Talloin aidon makrokausaation katsotaan edellyttavan, ettd makrotason seikoilla on niiden
mikrotason toteuttajien suhteen autonomisia kausaalisia ominaisuuksia. Muussa
tapauksessa  makrokausaatiota olisi  massiivisen  kausaalisen  ylimaaraytymisen
vélttdmiseksi  pidettdvd epifenomenaalisena. Esitan, ettd individualismiksi ja
kollektivismiksi  kutsuttujen  kantojen  valisessa  kiistassa  yhteiskuntatieteen
tutkimuskohteesta ja metodologiasta on keskeisellda sijalla kysymys makrokausaation
mahdollisuudesta yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteessa. Individualismi  sitoutuu
ndkemykseen, jonka mukaan makrokausaatio yhteiskuntatieteissé, eli sosiaalinen
kausaatio, on epifenomenaalista suhteessa yksilotason perustatekijoihin nahden.
Kollektivistinen kanta taas olettaa, ettd sosiaalisilla seikoilla voi olla jollain tavalla
autonomista kausaalista voimaa. Mikro- ja makrotasojen valisen suhteen yhteiskuntatieteen
tutkimuskohteessa kuvaan lokaalina supervenienssina. Tastd seuraa sosiaalisten ja
yksilotason  tilojen  esiintymdidenttisyys, mutta  sosiaalisten  ominaisuuksien
monitoteutuvuuden huomioon ottaen ei valttaméattd tyyppi-identtisyyttd. Perustuen
monitoteutuvuuden mahdollisuuteen muotoilen yleisen nédkemyksen makrokausaatiosta,
joka osoittaa seka kausaalisen autonomian vaatimuksen etta ekskluusiopaattelyn vakavasti
ongelmalliseksi. Tdma nédkemys tulee parhaiten ymmérrettdvaksi, kun kausaalisuhdetta
luonnehditaan periaatteellisen manipuloitavuuden ajatuksen avulla. Esitetty argumentti
johtaa kausaaliseksi kompatibilismiksi tai pluralismiksi kutsuttuun kantaan, joka sallii
syy-seuraussuhteiden esiintymisen usealla tasolla mikro-makrotasojen jatkumossa. Tamé
nakemys sovellettuna individualismi-kollektivismi  kiistaan johtaa ei-reduktiiviseen
ontologiseen individualismiin, joka ei edellytd epifenomenalismia sosiaalisen kausaation
suhteen. Taman jalkeen osoitan, kuinka saavutettu késitys kausaliteetista ja
kausaalivaitteiden merkityksestd sopii yhteen niin sanotun kontrastiivisen selittdmisen
teorian kanssa, ja esitidn ettd selittdminen vastaamisena kontrastiivisiin kysymyksiin on
luonteva tapa ymmartaéd yhteiskuntatieteellista selittdmistd. Tamén mallin soveltuvuutta
yhteiskuntatieteisiin havainnollistan lopuksi esimerkkien avulla.

Avainsanoja: ekskluusioargumentti, epifenomenalismi, individualismi, kausaliteetin
manipulaatioteoria, kollektivismi, makrokausaatio, yhteiskuntatieteiden filosofia.
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1 JOHDANTO

Yksilotoimijuuden suhde yliyksilolliseksi miellettyyn sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen
todellisuuteen on erés yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kestokysymyksia. Nayttad silta,
ettei sen puoleen arkiymmarrys kuin tieteellinen yhteiskuntatutkimuskaan voi olla
olettamatta joitain yksilétoimijuuteen nahden omalakisilta vaikuttavia yliyksilollisia
seikkoja, kuten instituutioita, traditioita, inflaatioita, suhdanteita, sosiaalisia normeja ja
rooleja, ja niin edelleen.  Esiteoreettisten intuitioiden seuraaminen nayttdisi johtavan
ristiriitaiseen ndkemykseen siitd, millainen yksilon suhde ndihin seikkoihin oikeastaan on.
Toisaalta vaikuttaa selvalta, ettei “yhteiskunta” ole mitddn muuta kuin joukko halujensa ja
uskomustensa ohjaamana toimivia yksiloitd. Toisaalta taas arkikokemus toimimisesta
erilaisten lakien, instituutioiden ja sosiaalisten luokitusten rajoittamassa maailmassa antaisi
ymmartaa, ettd on olemassa jollain tapaa riippumaton sosiaalinen todellisuus, jolla on
selkeitd vaikutuksia myos yksiloiden toimintaan. Naille ristiriitaisille ndkemyksille 16ytyy
vastineensa yhteiskuntatieteen filosofisia perusteita ja metodologiaa koskevista
keskusteluista. Individualismiksi kutsuttu kanta kiistaa yliyksilollisten olioiden ja
ominaisuuksien  olemassaolon  realistisessa  mielessa:  individualistin ~ mukaan
yhteiskuntatieteen ontologia kasittdd vain yksilét ja ndiden ominaisuudet. Tahén
ontologiseen sitoumukseen voidaan liittd4d vaatimus, jonka mukaan yhteiskuntatieteen
selityksissa tulisi viitata wvain yksilotason seikkoihin, tai ainakin kaikki pé&tevat
yhteiskuntatieteen  selitykset  olisi  periaatteessa  voitava kaantdaa tallaisiksi.
Kollektivismiksi Kkutsuttu kanta puolestaan katsoo, ettd yhteiskuntatieteen selityksissa
viitatut yliyksilolliset seikat ovat oleellisesti autonomisia suhteessa yksilétoimijuuteen, ja
niilld on omaperdisia vaikutuksia, joita ei voida ymmartaa viittaamalla vain yksilotason

tekijéihin.

Kysymys jossain mielesséd ontologisesti yksinkertaisempien olioiden ja ominaisuuksien
suhteesta monimutkaisempiin rakenteisiin ei ole uniikki yhteiskuntatieteille. Maailmaa
kuvataan ja selitetdan eri tieteissa eri tavoilla, ja ndma kuvaukset ja selitykset postuloivat
erilaisia olioiden ja ominaisuuksien joukkoja, joista ne puhuvat. Kun nama kuvaukset
jarjestetddn sen mukaan, kuinka yksinkertaisista tai perustavista seikoista ne puhuvat,
saadaan hierarkkinen mikro- ja makrotasojen jatkumo. Jatkumossa esimerkiksi kemia on

mikrotaso suhteessa biologiaan, joka puolestaan on mikrotaso suhteessa psykologiaan, ja



sosiologia on makrotaso kaikkiin edellisiin néhden. Jos emme oleta jonkinlaista
substanssidualismia tai -pluralismia, jossa eri tieteet puhuvat kokonaan eri substansseista,
nailla kuvauksilla ja niiden postuloimilla seikoilla taytyy ilmeisesti olla jonkinlaisia
systemaattisia yhteyksié toisiinsa. Sen perusteella mitd tiedetddn esimerkiksi kemian ja
fysiikan suhteesta voidaan olettaa, ettd makrotason seikoilla on niille ominaiset piirteensa
sen ansiosta, ettd mikrotason seikat ovat jarjestdytyneet maaratylla tavalla. Keskeinen
kysymys on, onko tdma 'sen ansiosta’ -suhde sellainen, ettd mikrotason kuvaus jollain
tavalla tyhjentdd makrotason vastineensa siten, ettei meidan mydskééan tarvitse olettaa
makrotason seikkoja sanan varsinaisessa mielessd todellisiksi. Jos néin on, ja liséksi
oletetaan, ett4d on olemassa fundamentaalinen mikrotaso jonka suhteen kaikki muut tasot
ovat makrotasoja, niin paatyisimme ontologiaan jossa ainoastaan tuon fundamentaalisen
tason seikat ovat varsinaisesti todellisia. Kaikki makrokuvausten olettamat seikat olisivat
vain ndiden fundamentaalisten olioiden ja ominaisuuksien monimutkaisia kokonaisuuksia.
Toisaalta siitakin huolimatta, ettd makrotilat olisivat talla tavoin ontologisesti riippuvaisia
mikrotasolta, tasojen véliset suhteet saattavat olla niin sotkuisia, etta eri tasoja on jarkeva

pité4 jollain tavalla ontologisesti itsenéisina.

Keskeinen kysymys mikro-makrotasojen keskindisia suhteita tarkasteltaessa on se, milla
tasoilla mikro-makro -jatkumossa voi esiintyd kausaalisia ominaisuuksia. Jos
ei-fundamentaalisten seikkojen voidaan sanoa olevan todellisia, silloin niiden taytyy
periaatteessa pystya osallistumaan joihinkin syy-seuraussuhteisiin. Arkipuheessa ja
erityistieteiden selityksissé ndin annetaankin ymmart&é olevan: uskomme, ettd mentaaliset
tilat saavat aikaan kayttaytymistd, tai inflaatio vaikuttaa tyottomyysasteeseen, tai ettd
luonnonvalinta saa aikaan evoluutiota. Tahan suvaitsevaisuuteen kausaalikasitteiden
kaytossd nayttaisi kuitenkin liittyvan erds ongelma. Jos nimittdin mydnnamme, ettd sekéa
mikro- ettd makrotasoilta on l0ydettdvissd samassa mielessd aitoja syitd samoille
vaikutuksille, niin joudumme ké&ytdnndssd myontdmaén lahes kaikkien mahdollisten
seikkojen kausaalisen ylimadraytymisen. Tama ylimaaraytymisen ongelma pyritdan
tyypillisesti ratkaisemaan jommalla kummalla kahdesta toisilleen vastakkaisesta tavasta.
Joko ajatellaan ettd makrokausaatiota ei varsinaisesti ole olemassa, tai ainakin se on
samaistettavissa perustavammalla tasolla esiintyvadn kausaatioon, koska makrotilat ja
niiden aiheuttamat vaikutukset viime k&dessd toteutuvat fundamentaalisen mikrotason
tiloissa, tai sitten pyritddn osoittamaan, ettd makrotiloilla voi olla sellaisia kausaalisia

ominaisuuksia, jotka eivat ole niiden mikrotason toteuttajien ominaisuuksia. Edellista



kantaa kutsutaan epifenomenalismiksi, jalkimmaista kutsun tdssd emergentismiksi.
Individualismi-kollektivismi kiistan osapuolet voidaan tulkita kannanottoina tahén
ongelmaan yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteen suhteen. Individualismi katsoo
makrokausaation yhteiskuntatieteessad epifenomenaaliseksi, silla yliyksilolliset rakenteet,
instituutiot ja muut s&&nnonmukaisuudet viime k&desséd toteutuvat yksildiden
intentionaalisessa  kayttdytymisessd ja sen tarkoitetuissa ja tarkoittamattomissa
seurauksissa. Kollektivismi taas katsoo ettd on olemassa palautumattomasti sosiaalisia

seikkoja, joilla on vain niille ominaisia kausaalisia vaikutuksia.

Tassd tydssé pyrin muotoilemaan argumentin makrokausaation puolesta tavalla, joka ei
emergentismi-epifenomenalismi tulkintojen tapaan edellytd aidolta makrokausaatiolta
makrotilojen kausaalista autonomiaa, ja sovellan tata nékemysta
individualismi-kollektivismi -kiistaan. Esittdmani argumentti perustuu kasitykselle
syy-seuraussuhteesta periaatteessa manipulaatioon soveltuvana kontrafaktuaalisena
rilppuvuutena.  Tallaisen  kausaalisuhteen  luonnehdinnan  valossa  perinteinen
kysymyksenasettelu, jossa mikro- ja makrotason tekijat tulkitaan ik&an kuin kilpailevina
syyehdokkaina joillekin vaikutuksille voidaan osoittaa virheelliseksi. Kun tdma erehdys
korjataan, ei enda nouse Kkysymysta siitd, pitddkd jotkin syytekijat ulossulkea
epifenomeeneina jotta ylimaaraytymiselta véltyttaisiin. Mikro-makro -suhteen tarkasteluun
lainaan valineitd viime vuosikymmenind lahinnd mielenfilosofian piirissd kéydyista
keskusteluista, jotka koskettavat kysymyksia supervenienssista ja makrotilojen monella
tapaa toteutuvuudesta. Omassa ndkemyksessani aito makrokausaatio edellyttadd
makro-ominaisuuksien monitoteutuvuutta, jota ei voida osoittaa a priori. Esitdn kuitenkin
argumentin sen puolesta, ettd yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteessa makro-ominaisuudet
ovat ainakin hyvin todennakdisesti sopivalla tavalla monitoteutuvia. Tdma nadkemys johtaa
kausaaliseksi kompatibilismiksi tai pluralismiksi kutsuttuun kantaan makrokausaation ja
itse kausaliteetin k&sitteen suhteen. Ensinnédkin, voimme myontad, ettd syy-seuraussuhteita
esiintyy useilla eri tasoilla mikro-makro -jatkumossa, eik& tdma merkitse ylimaaraytymista.
Toiseksi, voimme erotella useita eri merkityksia kausaalisen syyn kasitteelle riippumatta
siitd, onko kaikkien syy-seuraussuhteiden taustalla jokin yksi metafyysisesti perustava
syy-relaatio. Sovellettuna yhteiskuntatieteen tutkimuskohteeseen ja selittdmiseen
yhteiskuntatieteissd, tasta paastaan nakemykseen, jonka mukaan sosiaalista kausaatiota voi
olla olemassa vaikka sitoutuisimme individualistiseen ontologiaan, ja toisaalta ei ole

olemassa mitéén etutoikeutettua kuvauksen tasoa, jolla yhteiskuntatieteen selitykset pitaa



muotoilla.

Makrokausaatiosta kéytdva keskustelu koskettaa tietysti monia vaikeita metafyysisia
kysymyksid. Lukija huomaa, ettd puhun melko huolettomaan tapaan sellaisista
metafyysisista kategorioista kuin tapahtumat, ominaisuudet, asiaintilat ja tosiseikat. En voi
tdssda alkaa yksityiskohtaisesti puolustaa mitddn madrattyd nékemystd ndista
peruskategorioista, mutta tekstissa kaytan niita suunnilleen seuraavissa merkityksissa. Kun
puhun mikro- tai makrotilasta, tarkoitan sitd, ettd jokin systeemi omaa jotkin
(mikro-/makrotason) ominaisuudet. Tiloja voidaan kuvata esimerkiksi seuraavasti:
'Veli-Pekan paatd sdrkee'. Tapahtumat taas voidaan ajatella ominaisuuksien esiintyming
jossain substanssissa tai oliossa jollain hetkelld. Kaytannossa télla voidaan ymmartéa
tarkoitettavan jonkin systeemin tilaa jonakin ajanhetkend; 'Veli-Pekalla on p&&nsarky
ajanhetkelld t'. Tapahtumat on helpompi erottaa tiloista, jos tapahtumaa ajatellaan
muutoksena jonkin olion tai substanssin ominaisuuksissa, joskaan
ominaisuusesiintyméluonnehdinta tapahtumista ei edellyta tatd. Tapahtumien kuvauksista
taas saadaan tosiseikkojen kuvauksia yksinkertaisesti muuttamalla aikamuotoa: esimerkiksi
tapahtumasta ’kissa hyppéé puusta katolle ajanhetkell& t* saadaan tosiseikka ’kissan hyppy
puusta katolle’. Myds ominaisuuden ja ominaisuusesiintyman erolla on keskeinen rooli
niissa keskusteluissa, joita téssd esittelen ja arvioin. Esittelemissani nakemyksissé
ominaisuudet kéaytannossa tulkitaan realistisesti, ja sitoudun myds itse tdssa tyossa
realistiseen kantaan. Jos ominaisuuksia ei ole olemassa, tai jos ominaisuusesiintymat ovat
jollain tapaa ensisijaisia itse ominaisuuden suhteen — esimerkiksi trooppeja — koko
ongelmaa pitéisi ilmeisesti l&hestyd toisesta nakokulmasta. Makrokausaation ongelman
muotoileminen eri ominaisuusteorioiden n&kokulmasta olisi oman tutkimuksensa aihe,
tdssa tyydyn esittdmaan toivoakseni johdonmukaisen nakemyksen siitd yleisesti ottaen
realististen taustaoletusten puitteissa. Tassa yhteydessd huomautan vielé tydssé kaytetysta
notaatiosta. Usein ilmaisut, kuten 'p->q' toimivat lyhenteind ilmaisuille tyyppié
'tapahtuma/tila/ominaisuuden esiintymé p on g:n kausaalinen syy'. Talléin en nuolella
tarkoita esimerkiksi perinteista materiaalista implikaatiota. Niiss& kohdin, kun jonkinlainen
formaali esitystapa on asian selventamiseksi ylipaataan tarpeellista, annan asiayhteydessa

ymmartad, kuinka muodollista esitysta tulisi lukea.

Yleisen realistisen lahtokohdan lisaksi toinen keskeinen menetelmallinen taustaoletus téssa

tydssé on sitoutuminen valjasti naturalistiseen kantaan, jonka mukaan puhtaasti a priori



argumenteille perustuva filosofinen tutkimus ei voi antaa tieteen kaytannoista
riippumattomia, absoluuttisia ja epéhistoriallisia kriteerejé sille, kuinka tiedetta tulisi tehda.
Sen sijaan tieteenfilosofisen tutkimuksen tehtdvand on enemmaénkin eksplikoida teorioiden
ja selitysten taustaoletuksia, mik& voisi esimerkiksi auttaa paremmin ymmartdmaan eri
teorioiden ja selitysten valisid suhteita. Tastd lahtokohdasta tutkimukseni tavoitteena on
pyrkid lisddméaadn ymmarrystamme mikro-makro -jaottelusta ja kausaalikasitteiden
luonteesta hyvin yleiselld tasolla, jonka jalkeen tatd ymmérrystd voidaan toivoakseni
kayttaa selkeyttdmaan erilaisia individualismi-kollektivismi Kiistaan liittyvia kysymyksia
yhteiskuntatieteen ontologiasta ja eri kuvauksen tasoilla muotoiltujen yhteiskuntatieteiden

selitysten suhteista toisiinsa.

Kokonaisuudessaan tydn argumentatiivinen rakenne on seuraava. Luvussa 2 esittelen
ajatuksen paallekkaisistd kuvauksen tasoista ja muotoilen makrokausaation ongelman
kysymyksena kausaalisesta ekskluusiosta, jattéden itse kausaliteetin kasitteen siséllon vield
intuitioiden  varaan. Luvussa 3 esittelen tulkintani mikro-makro suhteesta
supervenienssisuhteena, sekd pohdin supervenienssin ja monella tapaa toteutuvuuden
seurauksia ~ makrokausaation  ajatukselle.  Luvussa 4  esittelen  kausaliteetin
manipuloitavuusteorian vastauksena kausaliteetin teorian Kkeskeisiin ongelmiin ja
muotoilen nédkemyksen makrokausaatiosta tdmén luonnehdinna puitteissa. Luvussa 5
sovellan aiemmissa luvuissa saavutettuja tuloksia kausaaliseen  selittdmiseen

yhteiskuntatieteissé. Luvussa 6 kokoan yhteen tyon keskeiset johtopéétokset.



2 MAKROKAUSAATION ONGELMA

2.1 Kuvauksen tasojen hierarkia ja ontologia

Paadstaksemme késiksi makrokausaation ajatukseen ja siihen liittyviin ongelmiin, aloitetaan
esimerkilla. Ajatellaan tilanne, jossa biljardinpelaaja lyd biljardikepilld kivipalloa, joka
tormaa ysipalloon, joka puolestaan térméyksen voimasta vierii pussiin. Prosessin, joka
johti ysipallon vierimiseen pussiin voidaan kuvata siséltdvan useita syy-seuraussuhteita.
Pelaajan havaittavan kayttaytymisen aiheuttivat hanen halunsa voittaa biljardipeli yhdessa
madrattyjen pelin tavoitteita koskevien uskomusten kanssa.  Biljardikepin tormays
Kivipalloon puolestaan aiheutti kiven vierimisen kohti ysipalloa, ja kiven ja ysipallon
tormays sai aikaan ysipallon vierimisen pussiin. Esimerkissa ysipallon vierimiselle pussiin
on loydettavissa ainakin kolmen tyyppisid syitd: pelaajan halut ja uskomukset ovat
mentaalisia, pelaajan havaittava kayttaytyminen on fysiologista, ja biljardipallot ja niiden
tormaykset ovat makrofysikaalisia olioita ja tapahtumia. Jos sama prosessi kuvataan
hieman toisin, voidaan osasta syytekijoitd n&htdvasti paastd eroon. Esimerkiksi
syy-seurausketju pelaajan haluista ja uskomuksista havaittavaan kayttaytymiseen, eli
Kivipallon lyomiseen, voitaisiin periaatteessa kuvata my0s puhtaasti neurofysiologisena
prosessina, hermoimpulsseina, lihasten supistumisena ja rentoutumisena.  Téllainen
kuvaus ei endd sisalla mentaalisia syytekijoitd. Kuvausta voitaisiin periaatteessa edelleen
yksinkertaistaa siten, ettd lopulta siind puhuttaisiin ainoastaan pelaajasta, palloista,
poydasta ja kepistd koostuvan systeemin mikrofysikaalisista ~ominaisuuksista.
Makrokausaation ongelma koskee sitd, mika on néiden eri tavoin kuvattujen syytekijoiden
suhde toisiinsa, ja onko kenties olemassa jokin etuoikeutettu kuvaus, joka kertoo jossain

mielessé viimekatiset tai perustavat syyt havaittujen ilmididen taustalla.

Muotoillakseni makrokausaation ongelman riittdvan tasmallisesti on syytd tuoda julki
erditd tassa itsestaan selvina pidettyjé taustaoletuksia. Ensimmainen ndistd koskee puhetta
niin sanotuista kuvauksen tasoista. Oletan, ettd yhtd ja samaa todellisuutta voidaan kuvata
usealla eri tavalla: kuten esimerkissd, sama tapahtuma(ketju) tai todellisuuden piirre
voidaan periaatteessa kuvata usean eri tieteenalan terminologiaa kéayttaen. Eri tieteenalojen
sanastojen voidaan ajatella muodostavan itsendisid kuvauksen tasoja; fysiikka kuvaa

maailmaa fysikaalisten olioiden ja ominaisuuksien kokonaisuutena, kemia kemiallisten



olioiden ja ominaisuuksien kokonaisuutena, biologia biologisten, ja niin edespdin. Eri
kuvauksen tasot voidaan jarjestaa hierarkkiseksi jatkumoksi siten, ettd jatkumossa jonkin
tason A alapuolella sijaitseva taso B on A:n suhteen mikrotaso, A puolestaan B:n suhteen
makrotaso, ja néiden ylapuolella sijaitseva taso C on molemmille makrotaso. Tyypillisesti
ajatellaan, ettd eri kuvauksen tasot jarjestyvat mikro-makro -jatkumossa sen mukaan,
kuinka yksinkertaisista tai perustavista olioista ja ominaisuuksista ne puhuvat: makrotason
olioiden ja ominaisuuksien katsotaan koostuvan niitd yksinkertaisemmista mikrotason
olioista ja ominaisuuksista. (Kim 1993, 337.) Tama ei vélttdmatta merkitse, ettd
mikro-makro suhde olisi aivan yksinkertaisesti osien (kuvausten) ja kokonaisuuksien
(kuvausten) valinen suhde, mutta makrokausaation suhteen relevantit keskustelut
tieteenfilosofian ja mielenfilosofian piirissa yhta kaikki tyypillisesti olettavat jonkinlaisen
paallekkaisten ontologisten tai kuvauksen tasojen hierarkian, jonka suhteen
makrokausaatiolla tarkoitetaan syy-seuraussuhteita ei-fundamentaalisella tasolla (esim.
Beckerman et al. 1992; Davidson 1980; Fodor 1974 & 1997; Hellman & Thompson 1974;
Kim 1993; Schaffer 2003). Téssa hierarkiassa esimerkiksi kemia olisi mikrotaso suhteessa
biologiaan, tai psykologia suhteessa sosiologiaan, fysiikka suhteessa kemiaan, ja niin
edelleen. Mikro-makro -erotteluja voidaan tehdd myo6s yksittéisten oppialojen sisalla,
ajatellaan  esimerkiksi  yksilopsykologian  suhdetta  sosiaalipsykologiaan  tai
molekyyligenetiikan suhdetta populaatiogenetiikkaan. Tallainen nakemys
mikro-makrotasojen suhteesta edellyttdd metafyysista sitoutumista substanssimonismiin.
Eri kuvauksien katsotaan kaikesta huolimatta puhuvan jossain mielesséd oleellisesti
samoista asioista, jolloin makrotason seikoilla tarkoitetaan yksinkertaisempien mikrotason
olioiden ja ominaisuuksien kokonaisuuksia, ja naiden kokonaisuuksien ominaisuuksia. Jos
eri kuvauksen tasot puhuisivat kokonaan eri substansseista, tulisi makrokausaation teorian
tehtavaksi selvittdd, kuinka ndma substanssit voivat vaikuttaa toisiinsa. Koska filosofian ja
tieteiden kehitys sitten Descartesin pdivien antaa aihetta vakavasti epaillda tamén

ldhestymistavan mielekkyyttd, en késittele tallaisessa mielessé ei-monistista ontologiaa

vakavasti otettavana vaihtoehtonal.

Koska makrotason oliot ja ominaisuudet koostuvat mikrotason olioista ja ominaisuuksista,

asiat makrotasolla ovat niin kuin ne ovat sen ansiosta, ettd mikrotason oliot ja

1sen sijaan ei-monistinen ontologia ominaisuuksien suhteen saattaa olla mielekas ajatus
makro-ominaisuuksien monella tapaa toteutuvuuden valossa. Aiheesta lisda seuraavassa
luvussa.



ominaisuudet ovat jarjestaytyneet maaratylla tavalla. Téhdn viitataan kun sanotaan, ettd
makrotason seikat konstituoituvat tai toteutuvat mikrotasolla. Oletettavasti on olemassa
jokin fundamentaalinen mikrotaso, joka sisaltdd maailman kaikkein yksinkertaisimmat
rakenneosat, ja tuon tason suhteen kaikki muut tasot ovat makrotasoja. On kuitenkin syyté
panna merkille, ettd vastakkainen ajatus loputtomasta tasojen hierarkiastakaan ei sindnsé
ole ristiriitainen, tallainen ndkemys vain on filosofian historiassa ollut véhemman suosittu.
(Schaffer 2003.)

Tasojen vélisen konstituutio- tai toteuttamissuhteen yksityiskohtiin en viela mene
tarkemmin. Keskeinen oletus tdssa joka tapauksessa on, ettd makrotason asiaintilat ovat
ontologisesti riippuvaisia mikrotasolta siten, ettd makrotason tiloja/tapahtumia ei voisi
esiintyd, elleivat asiat mikrotasolla olisi maaratylla tavalla. Esimerkiksi suljetussa astiassa
olevan kaasun paine (makro-ominaisuus) voidaan kuvata yksittéisten kaasumolekyylien
liikkeend (mikro-ominaisuus), ja paineen muuttuminen valttaméattad edellyttdd sopivaa
muutosta kaasumolekyylien keskimaaraisessa liike-energiassa. Téallaisen epasymmetrisen
riippuvuussuhteen kuvaamiseen kaytetddn usein supervenienssin kasitettd, mistd lis&a
my6hemmin. Makrokausaation ongelmassa on kysymys siitd, missa mielessd makrotason
olioista ja ominaisuuksista puhuvat kausaalivaitteet kuvaavat todellisia kausaalisuhteita
maailmassa.  Tamén tutkielman puitteissa olen pééasiassa kiinnostunut mikro-makro
-erottelusta yhteiskuntatieteiden sisallg, eli yksittéisten intentionaalisten agenttien ja ndiden
ominaisuuksien suhteesta yliyksilollisiin instituutioihin ja rakenteisiin, sek& néista

puhuvien teorioiden ja selitysten suhteesta toisiinsa.

2.2 Ekskluusioargumentti ja kausaalisen autonomian Kriteeri

Ylla esitetyn perusteella voidaan nyt alustavasti koetella makrokausaation ajatuksen
mielekkyyttd. Oletetaan ensin, ettd makrotason kausaalivditteet kuvaavat todellisia syité ja
seurauksia aivan samassa mielessd kuin niitd vastaavat mikrotason kausaalivaitteetkin.
Tama tarkoittaisi, ettd kaikki tapahtumat ovat kausaalisesti ylimaardytyneita: jokaiselle
tapahtumalle olisi periaatteessa I0ydettavissa lukuisa maard yksindéan riittdvia mikro- ja
makrotason syitd. (Funkhouser 2002, 340-346.) Tama tuskin on tyydyttdva ratkaisu.
Tallaisen massiivisen ylimé&ardytymisen sallimisen ongelmallisuus tulee helposti

nahtavaksi, kun ajatellaan kausaalivaitteiden merkitystd oikeudellisen ja moraalisen



vastuun kontekstissa. Pahoinpitelyjutun oikeuskasittelyssa haluamme vastauksen vaikkapa
kysymykseen kuka, tai mik& aiheutti jutun kantajan mustan silmén, ja vastauksen
perusteella arvioimme syytetyn vastuuta tapahtuneesta. Jos nyt joudumme mydntaméaan,
ettd kantajan mustalle silmélle on olemassa sek& yksilopsykologisia, ettd sosiologisia
(mikrofysikaalisia, kemiallisia, geneettisi4 jne.) syitd, jotka ovat kaikki yksindan riittavia
syitd eik& yksik&an niista ole ratkaiseva seurauksen esiintymisen kannalta, niin kysymys
oikeudellisen  vastuun attribuoimisesta  syytetylle muuttuu  mahdottomaksi tai
mielivaltaiseksi. Massiivisen ylimaaraytymisen olettamista vastaan puhuu sekin seikka,
ettd arkielamassd kohtaamissamme kausaalista paattelyd edellyttavissa tilanteissa
pystymme useimmiten intuitiivisesti kasittelem&an kausaalista tietoa siten, ettd
tunnistamme juuri omien aikomuksiemme toteuttamisen kannalta vélineelliseen
manipulaatioon ja kontrolliin soveltuvia syy-seuraussuhteita onnistuneesti ja tilanteeseen
sopivassa mittakaavassa. Saadaksemme aamulla mukillisen kahvia emme ryhdy
kausaalisesti manipuloimaan yhteiskunnan makrososiaalisia rakenteita vaan kahvinkeitinta,
vaikka ensin mainitullakin tavalla saattaisimme periaatteessa péaéastd haluttuun
lopputulokseen. Jotta makrokausaation filosofisesta teoriasta voitaisiin  saada
tyydyttdvampi, tarvittaisiin joitain kriteerejd, joiden suhteen arvioida eri tason

syytekijoiden relevanssia tai rajoittaa syytekijéiden olettamista.

Néayttdisi siltd, ettd on olemassa erds helppo tapa vélttdd massiivisen yliméaaraytymisen
sallivan makrokausaation jarjenvastaiset seuraukset. Jos nimittdin makrotason kausaaliset
ominaisuudet ovat sellaisia kuin ovat vain ja ainoastaan mikrotason kausaalisten
ominaisuuksien ansiosta, voitaisiin ajatella, ettd makrotason kausaaliset ominaisuudet ovat
vain epistemologisia paikanvaraajia perustaville mikrotason kausaalisille ominaisuuksille,
joiden ansiosta havaittavat (mikro- tai makrotason) syy-seuraussuhteet esiintyvét. Jos
oletetaan, ettd mikrotason tilan m ominaisuudet ei-kausaalisesti jaannoksettd maaréavat
makrotilan M ominaisuudet, niin m:n voitaisiin ajatella olevan yksin riittdva syy kaikille
niille kausaalisille vaikutuksille, joita makrotilalla M sattuu olemaan (Kim 1993, 354).
Kaasun paineesta puhuvassa esimerkissd nuo kaasun makro-ominaisuudet ovat sellaisia
kuin ne ovat, koska yksittéisten kaasumolekyylien liike-energia on juuri tietynlainen, ja
nain ollen paineen mahdollisesti aiheuttamat kausaaliset vaikutukset toteutuvat viime
kadessa naissd molekyylitason ominaisuuksissa. Jos esimerkiksi kaasun paineen akillinen
nousu rikkoo astian jonka siséll4 kaasua pidetddn, niin tdma tarkoittaa sitd, ettd jokin tai
jotkin kaasumolekyylit tormé&vat astian seindmiin siten, ettd astiaa koossapitava
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molekyylirakenne murtuu. Jos téllainen kausaalisten ominaisuuksien “valuminen”
makrotasolta mikrotasolle pitdisi paikkansa kaikkien makrotason ominaisuuksien kohdalla,
niin makrotason kausaaliset ominaisuudet voitaisiin aina viime kadessa paikallistaa niiden
mikrotason toteuttajiin ja kiusallisesta ylimaaraytymisesta pééstaisiin eroon — aitoja syita
olisikin vain mikrotasolla. Usein tdma kanta ilmaistaan sanomalla, ettd makrotason

kausaaliset ominaisuudet ovat epifenomenaalisia.

Epifenomenalismissa  kiteytyy joitain  oletuksia, joiden puitteissa nakemyksia
makrokausaation puolesta ja vastaan muotoillaan. Ensinnédkin epifenomenalismi olettaa,
ettd on olemassa jokin fundamentaalinen taso, jossa havaittavista kausaalisista ilmi6ista
vastaavat todelliset kausaaliset tekijat sijaitsevat, kutsutaan tdtd ajatusta kausaaliseksi
fundamentalismiksi. Epifenomenalismi ei voi sallia tasojen &aretonta jatkumoa, silla talldin
kausaalisten voimien regressio makrotasoilta mikrotasolle olisi paattymatonta, mika tekisi
kaikesta kausaatiosta epifenomenaalista (Kim 1998, 81). Kausaalisen fundamentalismin
puitteissa ylimaaradytymisen ongelma ratkaistaan niin sanotun (kausaalisen) ekskluusion
periaatteen mukaisesti. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kahdesta (tai useammasta) kilpailevasta
mikro- ja makrotason syytekijastd vain fundamentaaliselle mikrotason tekijélle
myonnetdan todellisen syytekijan status, makrotason ”syyt” kun ovat vain ei-kausaalisia
johdannaisia néistd. (Block 2003, 133-139; ks. Pineda 2002.) Toista keskeistd oletusta
kutsun tdssa kausaalisen autonomian kriteeriksi. Kausaalisen autonomian Kriteeri sanoo,
ettd aitoa makrokausaatiota voi olla olemassa vain, jos makrotilat siséltavat sellaisia
kausaalisia ominaisuuksia, jotka eivat ole niiden mikrotason toteuttajien ominaisuuksia.
Kausaalisen autonomian kriteeri on k&aytdnnossa vélttamaton ekskluusioargumentin
lapiviemiselle. llman sitd voisimme yksinkertaisesti ajatella, ettd makrotason syytekijat
ovat kausaalisilta ominaisuuksiltaan identtisida niiden mikrotason vastineiden kanssa, ja
nain ollen yhta lailla aitoja syitd. ”Viimekétisen” syytekijan identifioiminen ilmeisesti
riippuisi nyt tdysin joistain pragmaattisista, intressipitoisista tilannetekijoistd, mité
voitaisiin pitad epamiellyttdvan subjektivistisena nékemyksend, jos makrokausaation
ongelmassa todella ajatellaan olevan kysymys maailman ontologisen rakenteen
selvittamisestd eikd vain jonkin valineellisesti kayttokelpoisen tiedollisen jasennyksen

etsimisesta.

Aidon makrokausaation kieltavélle epifenomenalismille symmetrisesti vastakkainen kanta

on emergentismi. Emergentismi vahintd&nkin implisiittisesti hyvaksyy kausaalisen
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autonomian kriteerin ja keskittyy vaittdmaan, ettd mikrotason olioiden ja ominaisuuksien
jarjestaytyessd monimutkaisemmiksi kokonaisuuksiksi maailmaan ilmaantuu aidosti uusia
kausaalisia ominaisuuksia, jotka eivat ole missddn mielessd palautettavissa niiden
mikrotason toteuttajiin.(Rueger 2004, 17-19.) Téllaisten aidosti uusien ominaisuuksien
ilmaantumista  kutsutaan emergenssiksi. Emergenssille voidaan esittdd erilaisia
madritelmia, jotka vaihtelevat sen suhteen, minkalainen suhde emergenteilld
ominaisuuksilla tdsmélleen ottaen katsotaan olevan niiden perustaominaisuuksiin (ks.
esim. Chalmers 2006). Naita yksityiskohtia ei ole tarpeen kasitella kovin tarkasti tasséa
yhteydessd; oleellista emergenssiajattelussa on oletus, ettd sopivalla tavalla emergentit
makrotason tilat pystyisivat aiheuttamaan sellaisia kausaalisia vaikutuksia, joita niiden
mikrotason vastineet eivét yksin pysty aiheuttamaan, ja tallaisia makrotason tiloja todella
on olemassa. (Crane 2001.) Usein kaytetty, joskin kyseenalainen, esimerkki emergenssista
on kemiallisten yhdisteiden ominaisuuksien ilmaantuminen niiden fysikaalisten
rakenneosien organisaatiossa (esim. Luisi 2002). Kun esimerkiksi happiatomi ja kaksi
vetyatomia jakavat valenssielektroninsa muodostuu vesimolekyyli, jolla on sellaisia
kausaalisia ominaisuuksia, joita ei ole hapella tai vedylld: vedelld on esimerkiksi
ominaisuus ‘...tukahduttaa tulipaloja’, jota hapella tai vedylld yksindadn ei ole.
Emergentismiin liittyy my6ds Kkiintedsti ajatus niin sanotusta alaspdin suuntautuvasta
kausaatiosta (Emmeche et al. 2000). Téall4 tarkoitetaan sitd, ettd makrotason tiloilla voisi

olla kausaalisia vaikutuksia mikrotason suhteen.

Kausaalinen fundamentalismi, ekskluusion periaate ja makrokausaation autonomian
vaatimus muodostavat makrokausaatiosta kéytdvan keskustelun keskeiset taustaoletukset.
Vaikka niilla on tiettyd intuitiivista vetovoimaa, ei mitdan niistd tarvitse mielesténi
hyvaksya itsensd perustelevana ilmiselvyytend. Jatkossa tulen esittdmaén, ettd ainakin
ekskluusion periaate ja kausaalisen autonomian vaatimus voidaan mielekkéasti
kyseenalaistaa, ja néistd luopumalla paastadn selkedmpdédn nékemykseen siitd, mita
makrotason syy-seuraussuhteista puhuvat kausaalivéitteet merkitsevét. Perustelut tdman
nédkemyksen tueksi esitdn luvussa 4, argumentin vuoksi oletan toistaiseksi kyseiset kolme
periaatetta kyseenalaistamattomiksi premisseiksi. Muotoillaan seuraavaksi

makrokausaation ongelma yhteiskuntatieteissa naiden periaatteiden pohjalta.
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2.3 Makrokausaatio yhteiskuntatieteissa

Yhteiskuntatieteissa mikro-makro -jakoa vastaa karkeasti ottaen jaottelu yksil6lliseen ja
sosiaaliseen. Mikrotaso koostuu tall6in yksittéisista intentionaalisista agenteista ja naiden
psykologisista ominaisuuksista ja kayttdytymistaipumuksista. Makrotasolle puolestaan
kuuluvat yliyksilélliset instituutiot ja rakenteet (avioliitto, demokratia, raha, jne.),
aggregatiiviset ~ sadnnénmukaisuudet ja  tendenssit  (trendit, suhdannevaihtelut,
liikenneruuhkat, jne.), ja ylipdatddn seikat, jotka edellyttdvat monien yksiliden
madrétynlaista intentionaalista toimintaa, mutta joita ei kasitteellisteta yksilopsykologian ja
kayttaytymisen termein. Yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa mikro-makro suhteesta
puhutaan usein rakenteen ja toimijuuden kasitteilld. Jako rakenteeseen ja toimijuuteen ei
valttamatta taysin vastaa mikro-makro jaottelua siind mielessd kuin olen sen téssa
esittanyt, eikd toisaalta rakenteen ja toimijuuden maaritelmistd ole yksimielisyyttd, mutta
uskon ettd yll& esittdméni jaottelu yksilollinen (mikrotaso) - sosiaalinen (makrotaso) on
makrokausaation ~ kysymyksen  suhteen  keskeisiltd  piirteiltdédn  intuitiivisesti
ymmarrettavissd ja analoginen rakenne-toimijuus késitteiston kanssa. Huomautan vield,
etta stipuloin téssa sosiaalisen kasitteen tietoisen Vvéljésti: ’sosiaalinen” merkitsee t&ssa
kaytossd mitd tahansa yliyksilollisia seikkoja, joilla vaitetddn olevan joitain vaikutuksia
yksilollisiin tai toisiin sosiaalisiin seikkoihin, eli yhtd lailla liikenneruuhkia kuin
avioliittojakin. Analyyttisemmin sanottuna, Raimo Tuomelan terminologiaa lainaten
lasken tassa kattokasitteen *sosiaalinen’ alaan seké sellaisen kollektiivisen toiminnan, joka
rakentuu monien yksildiden pelkastddn mind-moodin mukaisesta intentionaalisesta
toiminnasta (lilkenneruuhkat, talletuspaot, muodit), etta sellaisen, joka edellyttaa yksiloilta
relevanttien me-asenteiden muodostamista (pianon kantaminen paikasta toiseen yhdessd),
sekd instituutiot, joiden jatkuvuus riippuu niihin osallistuvien yksildiden relevanttien
me-asenteiden yllapitamisestd (Tuomela 2002, 36-39, 80-99, toisen tyyppisesta
jasennyksesta ks. esim. Searle 1995). Siihen, voidaanko kaikki sosiaaliset seikat
Tuomelan olettamaan tapaan konstruoida yksildiden me-asenteista, en téssd sinanséd ota

kantaa.

Ennen kuin mennddn eteenpdin, on syytd vield noteerata erds erityispiirre joka liittyy
kausaalikasitteiden kayttoon yhteiskuntatieteessa. Ihmistieteiden metodologiassa on
perinteisesti ollut vahvasti edustettuna niin sanottu hermeneuttinen nakemys, jonka

mukaan ihmisen intentionaalisista ominaisuuksista riippuvaista tietoista toimintaa ei voida
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kuvata kausaalisesti, tai ainakin kausaalinen selittdminen on riittdmé&ton valine inhimillisen
toiminnan varsinaisesti mielenkiintoisten piirteiden ymmartamiseksi (esim. Dilthey 1989;
1996; Taylor 1985, 15-89; von Wright 1971; Winch 1979). Sen sijaan ihmistieteiden
tulisi  merkityksia tulkitsemalla pyrkid inhimillisen toimijuuden erityislaatuisuuden
ymmartamiseen vailla kausaalikdsitteistod. Jos tdma ndkemys hyvaksytdan, ei
rakenne-toimijuus -ongelmaa voida pitd4d analogisena yleisemmalle makrokausaation
ongelmalle. En l&hde té&ssa yhteydessa puimaan hermeneuttisen ja kausalistisen
nakemyksen vélista ristiriitaa kovin tarkasti. Sen sijaan voin alustavasti kuvata mité tassa
tydssa tarkoitan syyn kasitteelld ja toivoa tuon luonnehdinnan olevan sen verran
diplomaattinen, ett4d hyvansuopa hermeneutikkokin voi hyvaksya kausaalisen analyysin

soveltamisen yksilo-sosiaalinen suhteeseen sen puitteissa.

Oman ndkemykseni mukaan syyn kasitetta ensisijaisesti luonnehtii siihen liittyva, ainakin
potentiaalinen, muutos joissain asiantiloissa. Syyt ovat muutosta aikaansaavia tekijoita:

kausaaliseen suhteeseen liittyy mahdollisuus ettd asiat olisivat toisin, ja vaikuttamalla

syytekijaan voidaan tehda siihen liittyva muutos aktuaaliseksi2. Jos tiedamme, etta jokin
seikka p on jonkin seikan g syy, niin tieddmme, ettd p:n poissa ollessa myoskaan q ei
esiinny, ja aiheuttamalla (estdmaélld) p:n voimme saada aikaan (est&d&) g:n esiintymisen. En
née periaatteellista ongelmaa esimerkiksi halujen, uskomusten, motiivien, tunteiden, ynna
muiden intentionaalisille agenteille omaleimaisten erityisominaisuuksien tulkitsemisessa
tallaisiksi muutosta aiheuttaviksi tai valittaviksi tekijoiksi. Né&iden intentionaalisten
ominaisuuksien attribuoiminen  kanssaihmisille niin  tieteessd kuin arkieldmén
vuorovaikutustilanteissakin tietysti vaatii aktiivista tulkintaa ja eldytyvaa ymmartamista,
mutta téllainen ymmartdminen on kausaalisen paattelyn edellytys, ei sen poissulkeva
vaihtoehto (ks. Ylikoski 2001, 96-100). Kun tatd taustaa vasten arvioidaan
makrokausaatiota yhteiskuntatieteissé, kysymys on siitd, ovatko yksildiden intentionaaliset
ominaisuudet ja ndiden ohjaama kayttaytyminen vai makrotason sosiaalis-rakenteelliset

seikat ensisijaisia muutosta aikaansaavia tekijoita yhteiskunnassa.

yhteiskuntatieteissd tuiki tavallista. Rutiininomaisesti puhutaan, ettd inflaatiolla,

2Tarkka lukija huomaa, ettd tassé luonnehdinnassa piilee ilmeinen kehamaisyys:
‘aikaansaaminen' on totta kai itsessédan kausaalinen kasite. Jatetadan kuitenkin tdma ongelma
toistaiseksi hautumaan; kehdmaisyyden vaaroja ja kausaliteetin ei-reduktiivisen analyysin
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sosiaalisella padomalla, organisaatioiden Kilpailukyvylld, heteroseksuaalisilla matriiseilla
ynna muilla yliyksiléllisilla seikoilla on omaleimaisia vaikutuksia sek& sosiaalisen, etta
yksilotason asiaintiloihin. Mika on téllaisen kausaalipuheen status suhteessa yksildtason
kuvauksiin? Johtuuko ndiden makrotason tekijoiden olettaminen vain kaytannollisista
tiedollisista rajoitteista — yksittdisen inflaation esiintyman taydellinen kuvaaminen
yksilokayttaytymisend lienee kdytanndssé mahdotonta — vai ovatko ne todellisia, itsendisia
kausaalisia tekijoita maailmassa? Kysymykseen voidaan soveltaa edellisessa kappaleessa
esitettyjd  ndkemyksid. Jos oletamme  yksilotason  yhteiskuntatieteen  sisélla
fundamentaaliseksi ja otamme epifenomenalistisen kannan, joudumme sanomaan, etta
sosiaalisen tason kausaalivditteet ovat parhaimmillaankin vain lyhenteitd yksilGiden
intentionaalisesta kéyttaytymisesté puhuville kuvauksille, jotka kertovat meille “todelliset”
syyt makrotason syiden taustalla. Sosiaalista kausaatiota autonomisena makrokausaationa
puolustava kanta taas sitoutuu ndkemykseen, jonka mukaan sosiaalisilla seikoilla on
sellaisia vaikutuksia, joita ei voi olla pelkilla yksilétason seikkojen kokonaisuuksilla,
vieldpa siten, ettd namé makrotason tekijat voivat olla kausaalisesti vastuussa siitd, mita
yksilotasolla tapahtuu. Naille kilpaileville nakemyksille on I0ydettdvissad vastineensa
yhteiskuntatieteellisessa ~ kirjallisuudessa: ~ tdt4  jaottelua  vastaavia  kantoja

yhteiskuntatieteissa kutsutaan individualismiksi ja kollektivismiksi.

2.4 Ontologinen ja metodologinen individualismi

Individualismin esittelyssa on aluksi tarkeda erottaa kaksi individualismin perusmerkitysta
toisistaan. Ontologinen individualismi sanoo, ettd yhteiskuntatieteen tutkimuskohde
koostuu ihmisyksil@ista, ja vain niistd. Sosiaaliset seikat ovat vain yksiloiden ja néiden
ominaisuuksien kokonaisuuksia, ei ole olemassa mitddn ontologisesti autonomista
sosiaalista tasoa. Kasitykset siitd, salliiko ontologinen individualismi relationaalisten
ominaisuuksien olettamista yksil6ille ilmeisesti vaihtelevat, mutta tdman tyon puitteissa
sallin myos téllaiset yksildiden véliset suhteet individualistin ontologiseen arsenaaliin.
Sosiaalisista seikoista puhuva yhteiskuntatiede ei valttaméattd ole ontologisen
individualismin kanssa ristiriidassa, kunhan vain sosiaalisesta puhuvat termit tulkitaan
siten, ettd niiden viittauksen kohde lopulta koostuu vain ja ainoastaan yksiloisté, vaikkei
kaikkia sosiaalisesta puhuvia termejé olisikaan mahdollista eksplisiittisesti mééaritella vain

mahdollisuutta kasitellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.
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yksilotasolle viittavilla termeilld. Metodologinen individualismi puolestaan sanoo, etta
yhteiskuntatieteen teoriat ja selitykset tulisi muotoilla kielelld, joka viittaa vain yksittéisiin
intentionaalisiin toimijoihin ja ndiden ominaisuuksiin. Nama nékemykset eivat seuraa
toisistaan. On mahdollista olla ontologinen individualisti olematta silti metodologinen
individualisti, tai toisin péin, joskin jalkimmdinen kanta olisi melkoinen filosofinen

kuriositeetti.

Pelkké ontologinen individualismi on periaatteessa varsin suvaitsevainen kanta, mité tulee
yhteiskuntatieteen kéytantdjen arvioimiseen. Se sanoo vain, ettd yhteiskuntatieteen
tutkimuskohde ontologisessa “viime kadessd” koostuu yksiloistd — tastahén ei sin&nsa
seuraa mitddn metodologisia rajoitteita. Metodologisen individualismin esittdma vaatimus
taas on jareimmillddn varsin ankara, eiké ole tayttd selvyyttd siitd, kuinka sitd pitdisi
tulkita. Esimerkiksi ilmaisu "hallitsevan luokan jasen’ viittaa vain johonkin yksil66n, mutta
tdma tuskin kelpaisi johdonmukaisen metodologisen individualistin  sanastoon.
Metodologiselle  individualistille  ne  "viime  kadessa”  —tosiseikat,  joita
yhteiskuntatieteellinen tieto koskee olisi periaatteessa pystyttéava ilmaisemaan kielell&, joka
ei eksplisiittisesti  viittaa mihink&an yliyksilollisiin  seikkoihin, eikda my0dsk&aan
implisiittisesti edellytd mitadan, mik& ei olisi tall&4 tavoin kuvattavissa. Koska suuri osa
yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta ei eksplisiittisesti tdtad vaatimusta tayta, olisi oltava
mahdollista muotoilla k&anndsperiaatteet, joiden avulla parhaissa yhteiskuntatieteiden
teorioissa ja selityksissd kéaytetty yliyksilollinen terminologia voitaisiin  kaantaa
individualistiselle kielelle. (Kincaid 1996, 145-147.) Téallaisen k&&nnettdvyyden haasteita
tarkastelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Kadnnettavyyden vaatimuksen suhteen
voidaan muotoilla metodologinen/ontologinen individualismi -erottelua tarkentava jako
reduktiiviseen ja ei-reduktiiviseen individualismiin. Reduktiivinen individualismi
tarkoittaa (ontologista) individualismia, joka pitada k&dannettavyytta yksilétason kuvaukselle
yhteiskuntatieteen teorioiden ja selitysten hyvéksyttdvyyden kriteerind. Ei-reduktiivinen
individualismi taas tarkoittaa ontologista individualismia, joka ei pida taydellista
kadnnettavyytta yksilokuvauksiin kdytanngssa tai periaatteessakaan mahdollisena toteuttaa.
Useinkaan ei ole aivan selvaa, minkalaiseen nakemykseen individualistiseksi ilmoittautuva
tutkimus oikeastaan sitoutuu. Selvimmin reduktiiviseen ndkemykseen sitoutuvat ainakin

jotkut rationaalisen valinnan selitykset taloustieteissa, sekd tdtd mallia taloustieteen
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ulkopuolella soveltavat tutkimusohjelmat (Elster 1985; Hechter 1983). 3

Metodologisesti neutraalin ontologisen individualismin ja tiukkaan redusoitavuuden
vaatimukseen sitoutuvien kantojen véliltd on toki mahdollista 16ytaa erityyppisia vélittavia
nakemyksid sen. Aarimuodossaan metodologinen individualismi vaatisi kaiken sosiaalisen
terminologian  kaannettavyyttd individualistiselle kielelle, mikd edellyttaisi ettad
sosiaalisesta puhuville termeille olisi 10ydyttava vastineet yksilotason termistosta siten, etta
voisimme muotoilla jokaiselle sosiaaliselle termille ekstensioltaan vastaavan ilmaisun
yksilotason kielessd. Jos hyvdksymme tdmén vaatimuksen ja kay ilmi, ettei téllaista
kaannostd ole olemassa, tdma johtaisi sosiaalisten selitysten ja néiden postuloiman
ontologian eliminaatioon hieman samaan tapaan, kuin esimerkiksi jotkin mielenfilosofiset
kannat esittdvat mentaalisten propositionaalisten tilojen ja néaistd puhuvien selitysten
eliminoituvan neurofysiologisten selitysten ja reduktiivisen materialismin ontologian
eduksi (esim. Churchland 1984; 1993). Koska téllaista reduktiota tai eliminaatiota ei
kukaan kaytdnndssé ole kyennyt osoittamaan, taytyy vakavasti otettava individualismi
ilmeisesti ymmartaa jotenkin muuten. Erds metodologisen individualismin tulkinta olisi
katsoa sen vaittavan, etta kaikille sosiaalisille seikoille on olemassa taydellinen selitys,
joka puhuu vain yksilokayttdytymisesta ja psykologisista tekijoistad yksilokayttaytymisen
taustalla, joskin on syytd epdilld, ettd tamékin vaatimus kdytannossa edellyttéisi sosiaalisen
terminologian kaannettdvyytta yksilotasolle. Tatd vaatimusta voitaisiin vielakin lieventaa
siten, ettd sosiaalisten seikkojen selityksiltd vaadittaisiin vain jonkinlainen kuvaus
periaatteessa uskottavasta yksilétason mekanismista, mutta tuon mekanismin kuvauksessa
sallittaisiin viittaaminen myds joihinkin palautumattomasti sosiaalisiin seikkoihin.
(Kincaid 1986, 492-495.) Jalkimmaéinen kanta ulossulkisi hyvaksyttavien selitysten
joukosta kéytdnndssd vain &arimmaisen rakennedeterminismin; useimmat sosiaalisiin
seikkoihin vetoavat selitykset voitaisiin oletettavasti pienilla muutoksilla sovittaa yhteen

tallaisen individualismin kanssa.

On syyta pitdd mielessa, etta ylla esitetty on vain tieteenfilosofin rekonstruktio siitd, mista

3 Voi olla, ettd rationaalisen valinnan teoriakaan ei tosiasiassa tdytd reduktiivisen
individualismin vaatimuksia, silld rationaalisen valinnan selitykset saattavat edellyttéa
sosiaalista informaatiota (ks. Kincaid 1996, 155-161). Tdmd ei tietysti vield ole argumentti
rationaalisen valinnan teoriaa vastaan sindnsd. Sen sijaan tastd voidaan tehdd erdénlainen ad
hominem -argumentti sellaisia ndkemyksia (esim. Elster 1985) vastaan, joissa sovelletaan
rationaalisen valinnan teoriaa ja samalla eksplisiittisesti sitoudutaan individualismin
reduktiiviseen versioon.
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individualismissa on kysymys, ja siina sitoudutaan maarattyihin osin kiistanalaisiinkin
kasityksiin teorioiden vélisista suhteista ja “reduktion” késitteestd. Aktiivitutkijat eivat
selvastikdan vaivaa paatansad pohtimalla abstraktien k&anndsperiaatteiden olemusta, vaan
pyrkivat vastaamaan mielestdan tarkeisiin selityskysymyksiin kaytettdvissa olevien
teoreettisten vélineiden ja saatavilla olevan aineiston avulla. Kéytanndssd metodologinen
individualismi  onkin 1&8hinn& yleinen tutkimusheuristiikka, joka ohjaa tutkijaa
selityskysymysten kehystdmisessa ja selittdvien tekijoiden etsimisessa aineistosta;
individualistin mukaan avaimet sosiaalisten seikkojen ymmartamiseen I0ytyvét niiden
rakenneosien, tahtovien ja uskovien yksiléiden ominaisuuksista. Ei valttaméattd ole
mielek&std yrittdd perustella tai kumota tallaista periaatetta filosofisilla a priori
argumenteilla. Mutta tallaisenaankin individualismi voidaan ymmaértd4d kannanottona
yleisempdadn kysymykseen makrokausaatiosta yhteiskuntatieteissa: individualistin mukaan
mielenkiintoiset muutosta aikaansaavat tekijat yhteiskunnassa sijaitsevat viime kédessa
yksilotasolla. Nain ollen filosofiset ndkemykset makrokausaatiosta, téssa tapauksessa
epifenomenalistin argumentit makrokausaatiota vastaan, voivat auttaa ymmartamaan
individualismin motivaatiota ja arvioimaan sen oikeutusta yleisena tutkimusta ohjaavana
periaatteena. N&iden varauksien saattelema esittelen seuraavassa joitain yhteiskuntatieteen
Kirjallisuudessa esitettyja individualismin henked jossain sen merkityksessd kunnioittavia

muotoiluja.

Erds individualismin varhaisimpia ilmauksia l0ytyy Thomas Hobbesin poliittisesta
filosofiasta. Hobbesin individualismi edustaa tdydellistd atomismia, jonka mukaan
yksil6llisen ja sosiaalisen suhde on oleellisesti osa-kokonaisuussuhde (Hobbes 1983, 117).
Hobbesin tiedekésitykseen liittyy keskeisesti oletus, jonka mukaan kokonaisuuksien
ominaisuudet voidaan geometriselle paattelylle analogisella tavalla jadnnoksettd johtaa
niiden osien ominaisuuksista. Néin ollen kaikki yksilétason seikat jaannoksetta
madarééavat kaikki yliyksilolliset seikat. Sitoumus ontologiseen individualismiin 160ytyy
my0s esimerkiksi Adam Smithiltd (1937), sek&d J.S Milliltd (1856). Kuten naista
klassikkoesimerkeista huomaa, erilaisilla individualismeilla on aatehistoriallisesti ollut
vahvat kytkoksensd poliittiseen ajatteluun. Silldkin uhalla, ettd joku saattaa pitaa
mahdottomana erottaa yhteiskuntatieteiden filosofiaa ja metodologiaa politiikasta, sivuutan
tassa yhteydessé niin individualismiin kuin kollektivismiinkin liitetyt poliittiset ja puhtaasti
retoris-historialliset aspektit. Paastdksemme kasiksi individualistiseen ajatteluun sellaisena
kuin sille nykypéivan yhteiskuntatieteessa 10ytyy kaytt6d, on katsottava ylla mainittuja
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klassikoita hieman tuoreempia nakemyksia.

Nykyaikaisen, institutionalisoituneen yhteiskuntatieteen piirissé  ’metodologiseksi
individualismiksi’ sittemmin nimetyn ajattelutavan ensimmaisen muotoilun esitti Max
Weber. Weberinkin individualismin lahtékohtana on ontologinen itsestdanselvyys;
yhteiskunnat koostuvat yksiloist4, eikd yhteiskuntia olisi, ellei olisi yksilgitd. T&mén liséksi
Weberin individualismiin oleellisesti liittyy metodologinen puolensa, joka erottaa sen
luonnontieteellisestda tutkimuksesta mallinsa ottavasta atomistisesta individualismista.
Weberin mukaan yksildtason kuvaus on yhteiskuntatieteessd etuoikeutettu siksi, etta
yhteiskuntatieteen  erityisend  menetelmé&nd  on intentionaalisen  toiminnan
merkityssiséltdjen tulkinta, jonka tavoitteena on toiminnan ymméartdva selittdminen
motiivien, uskomuksien ja kaytannollisen padttelyn termein. Ainoastaan yksilot voivat
olla ymmartavan selittdmisen kohteena, silla ainoastaan yksil6illa on kapasiteetti
merkitysorientoituneeseen, kaytannollisen jarkeilyn ohjaamaan toimintaan. Weberin
individualismi ei kiella sosiaalisen terminologian kéyttda yhteiskuntatieteesséa sikéli kuin
se on tulkittavissa niin, ett4 puhe kollektiivisista olioista viittaa viime kddessé vain useiden
yksildiden intentionaaliseen toimintaan. (Weber 1978, 12-14.) Koska Weber
selvasanaisesti sijoittaa ensisijaiset yhteiskunnallista muutosta aikaansaavat tekijat
yksilotasolle, siis toimijoiden kaytadnndllisen jarkeilyn ohjaamaan tarkoitushakuiseen
kayttdytymiseen, niin Weberid voidaan tietyin varauksin lukea epifenomenalistina
sosiaalisen kausaation suhteen. Tarkkaan ottaen autonominen sosiaalinen kausaatio
weberildisen tulkitsevan kausaalisen selittdmisen mallin mukaan ymmérrettyn tarkoittaisi,
ettd sosiaaliset seikat ké&sitettaisiin itsessdén intentionaalisina toimijoina, mutta yhta kaikki
Weber selkeésti sulkee yliyksilolliset seikat aitojen syytekijoiden joukon ulkopuolelle.
Weberin teorian keskeisideat, yksilétoiminnan pitdaminen kausaalisesti ensisijaisena ja
heuristinen oletus toiminnan jonkinlaisesta rationaalisuudesta, 10ytyvét lahes kaikista
myohemmistd eksplisiittisesti individualistisista yhteiskuntateorioista. Kuten sanottu,
Weber ei kuitenkaan edusta metodologista individualismia siind reduktiivisessa
merkityksessd, joka kokonaan kieltdisi sosiaalisten selitysten kdyton yhteiskuntatieteessé.

Yksilollisen merkitystulkinnan kautta sosiaalista maailmaa hahmottavat sosiologiset
teoriat, karkeasti ottaen kehityslinjat niin sanotusta fenomenologisesta, subjektivistisesta
sosiologiasta (Schutz 1976, 3-33) ja symbolisesta interaktionismista etnometodologiaan
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(Garfinkel 1967) ja sosiaaliseen konstruktionismiin a la Berger & Luckmann (1966)
voidaan tulkita individualistisiksi suunnilleen samassa mielessa kuin Weberkin (ks.
Alexander 1985, 25-57). Nykyteoreetikoista tulkitsevan sosiologian mukaisen Kritiikin
strukturalistisia, yksilotason tarkastelun sivuuttavia teorioita vastaan esittdd myds Anthony
Giddens (1984). Naisséakaan perinteissé ei toki ajatella kaiken palautuvan atomististen
yksildiden valintoihin sosiaalisessa tyhjidssd, mutta l&htokohta on ontologisesti
individualistinen, silla sosiaalinen maailma Kkatsotaan rakentuneeksi yksildiden
subjektiivisesta kokemuksesta ja merkityksenannosta kasin, ja toisaalta tietyilta
painotuksiltaan metodologisesti individualistinen, silla tutkimuskohteen kuvailussa on
pyrittdva tavoittamaan tuo subjektiivisen merkityksenannon prosessi. Néiden teorioiden
luokittelua vaikeuttaa se, ettd merkityksellinen toiminta edellyttdd kieltd, joka saattaa
itsessdén olla olemuksellisesti sosiaalinen instituutio. N&in ollen, siitdkin huolimatta, etta
yksildiden intentionaalinen toiminta on ndille teorioille ensisijainen yhteiskunnan
rakenneosa, niin  yksiloiden intentionaalisten tilojen sisdllét saattavat olla
redusoitumattomalla tavalla sosiaalisia. Ajatus autonomisesta sosiaalisesta kausaatiosta on

kuitenkin selvésti néiden teorioiden hengen vastainen.

Aktiivisesti individualismia propagoivista tieteenfilosofisista ndkemyksistd on mainittava
ainakin Karl Popperin (1957 & 1974), Friedrich Hayekin (1955), ja J.W.N Watkinsin
(1952 & 1957) esittamat muotoilut. N&ma nakemykset ovat sosiaalisen kausaation
mahdollisuutta koskevilta lahtooletuksiltaan oleellisesti yhtenevéisid. Niidenkin perustana
on ontologinen individualismi, jolla katsotaan olevan enemmén tai vdhemman tiukkoja
metodologisia seurauksia. Kaikki mainitut Kirjoittajat ké&sitteellistavat yksilGiden
intentionaalisen  kéyttdytymisen perustavaksi tasoksi, jonka suhteen sosiaaliset
sdannonmukaisuudet ovat ontologisesti riippuvaisia. Késityksia intentionaalisen toiminnan
ja kausaalisen riippuvuuden suhteesta tai sosiaalisen kausaation mahdollisuudesta ei ndissa
teksteissé kuitenkaan eksplikoida kovin selvésti. Jotain voidaan kuitenkin paatelld, kun
pidetddn mielessé alustava ehdotukseni kausaalisuhteen kriteeriksi: kausaalisuhteeseen
liittyva potentiaalinen muutos, ja soveltuvuus vélineelliseen manipulaatioon. Esimerkiksi
Watkins Kirjoittaa:

The central assumption of the individualist position — an assumption which is
admittedly counter-factual and metaphysical — is that no social tendency exists
which could not be altered if the individuals concerned both wanted it and
possessed the appropriate information (1957, 107, kursivointi minun.)
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Taman sitaatin katson edustavasti kuvaavan erilaisten individualismien taustalta 16ytyvaa
perusintuitiota. Se sanoo, ettd sosiaalisella tasolla tapahtuva muutos on vélttdmatta
riippuvaista yksilollis-intentionaalisen tason tapahtumista, ja periaatteessa kontrolloitavissa
vaikuttamalla tuon tason seikkoihin. Sitd, mit4 t&std tarkkaan ottaen voidaan paatelld
sosiaalisen kausaation suhteen késittelen tarkemmin myohemmin. Toistaiseksi oleellista
on, ettd tdma nédkemys nayttéisi erilaisten individualismin muotoilujen joukossa selvimmin
sitoutuvan epifenomenalismiin sosiaalisen kausaation suhteen, jos kausaalisen autonomian
kriteeri, esittdmani kausaliteetin manipulaatioluonnehdinta ja ekskluusion periaate
hyvaksytaan. Watkinsille yhteiskunnallista muutosta aikaansaavat tekijat sijaitsevat viime
kadessa yksilotasolla, ja makrotasolla esiintyvét riippuvuudet ovat jossain mielessa
johdannaisia ndistd. Na&in ollen itsendistd makrokausaatiota ei yhteiskuntatieteen
tutkimuskohteessa voi olla olemassa. Jos taas haluaa puolustaa sosiaalista kausaatiota
autonomisena makrokausaationa, olisi pystyttava kiistdimaan tallainen riippuvuus
yksilotasolta sosiaaliselle. Ylla mainittuun ontologiseen sitoumukseen Watkins yhdistaa
metodologisen vaateen, jonka mukaan kaikille yhteiskuntatieteen tutkimille seikoille
taytyy olla olemassa, ainakin kuviteltavissa, individualistinen ”rock bottom” —selitys, joka
osoittaa, kuinka selitettdvd seikka on seurausta yksildiden kayttdytymistaipumuksista
madréatyissé tilanteissa (Watkins 1975, 271-273). Watkinsin nakemyksille on syyta antaa
erityinen painoarvo, silla niissd individualismille on todella pyritty antamaan jokin
ei-triviaali, mutta silti k&ytdnnon tutkimuksessa toteuttamiskelpoinen siséltd. Vaikka tamé
nédkemys johtaakin autonomisen sosiaalisen kausaation kieltdmiseen, Watkins ei vaadi
sosiaalisista seikoista puhuvan yhteiskuntateorian redusoimista (myosk&an eliminaation
mielessd) yksilotasolle. Téllainen individualismi vaatii vain, ettd yhteiskuntatieteen
selitysten  olisi  kyettdva tekemddn selitettdvda ymmarrettdvdksi  seurauksena
yksilotoimijoiden intentionaalisesta kayttdytymisesta méaaratyissa tilanteissa. Watkins ei
vaadi, ettd kaikki yksilotason selityksissa viitatut seikat, esimerkiksi sosiaaliset roolit tai
instituutiot, pitdisi pystyd maarittelemaan reduktiivisesti siten, ettd perustava yksiloselitys
olisi taysin riippumaton kontekstuaalisista sosiaalisista taustaoletuksista. (Miller 1978,
387-389.)

Viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellisessé keskustelussa ndkyvin individualistinen kanta —
ja eksplisiittisesti kausaalisella kielella muotoiltu sellainen — tulee Jon Elsterilta. Elsterin

mukaan yhteiskuntatieteen tavoitteena on yhteiskunnallisten ilmididen selittdminen
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kuvaamalla kausaalisia mekanismeja, jotka aikaansaavat selitettdvien ilmididen
esiintymisen. Etsimélla mekanismeja on tarkoitus saada esimerkiksi pelkkia tilastollisia
riippuvuuksia tarkempi kuva siitd, miksi jokin selitettava ilmid tapahtui juuri niin kuin se
tapahtui, tai miksi jokin seikka on niin kuin se on. K&ytannossad mekanismeilla selittdminen
yhteiskuntatieteissa tarkoittaa Elsterin mukaan sit4, ettd osoitetaan, kuinka selitettava ilmio
seuraa yksiloiden rationaalisesta kayttaytymisesta ja tuon kayttdytymisen tarkoitetuista ja
tarkoittamattomista seurauksista. Viimekaétiset syyt, mekanismien yksinkertaisimmat osat,
ovat rationaalisen yksilokayttaytymisen episodeja, psykologisia ja behavioraalisia
tapahtumia. (Elster 1989, 3-5; 1998, 47-49.) Elsterin individualistisista sitoumuksista
seuraa melko suoraviivaisesti sosiaalisen kausaation ulossulkeminen suunnilleen samaan
tapaan kuin olen sen aiemmin kuvannut: se, mik& nayttdd syy-seuraussuhteelta
makrotasolla kuvattuna on viime k&dessa jonkin yksilétason mekanismin aikaansaamaa.
Elsteriltd kuitenkin jad huomaamatta, ettd mekanismin ajatuksen kytkeminen tallaiseen
mikrodeterminismiin ja reduktionismiin itse asiassa uhkaa myds individualistisen
yhteiskuntatieteen statusta selittdvana tieteend. Jos nimittdin todellinen aikaansaava
kausaliteetti 10ytyy aina mikrotason mekanismeista, ja selitysten tuottama ymmarrys
perustuu ndiden mekanismien yksityiskohtien kuvailuun, niin todella selittdvia olisivat
ainoastaan fundamentaalista tasoa — jos sellaista on — kuvaavan tieteen selitykset. Sama
ongelma tietysti vaivaa kaikkia metodologisen individualismin muotoiluja, jotka
perustelevat itsensa yksildétason ”perustavuudella” suhteessa sosiaaliseen — entépa jos aina
onkin ldydettavissa jotain vield perustavampaa. Té&td ongelmaa ei individualismia
puoltavissa kirjoituksissa kéytdnnossa ole otettu vakavasti, vaan se usein Kkuitetaan
retorisilla valinnoilla, kuten Watkins tekee puhuessaan selityksellisesta “kallioperésta”
(Watkins 1957, 105) tai esittamélld ettd intentionaalinen toiminta on jollain tapaa "oma

selityksensa”, tai ettei se endé nosta esiin uusia selityskysymyksia (Boudon 1998).

Paatan individualististen ndkemysten esittelyn td4han. Olen tdmén lyhyen katsauksen avulla
pyrkinyt havainnollistamaan, kuinka individualistinen kanta voidaan ymmartaa
ekskluusioargumentin mukaisena sosiaalisen kausaation ulossulkemisena. Tama ei toki ole
mik&an historiallisesti uskollinen tulkinta, vaan paikoin tietoisen anakronistinen
uudelleenluenta. Yrityksenani tdssa katsauksessa on ollut nahda yleisesti merkittavaksi
tunnustettujen  yksittdisten nakemyksien historiallisiin  konteksteihin ja erilaisiin
koulukuntajargoneihin liittyvien erojen taustalla jokin yhteinen perusajatus, joka voidaan
rekonstruoida kannannottona makrokausaation mahdollisuuteen yhteiskuntatieteissa.
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2.5 Kollektivismi ja autonomisen sosiaalisen kausaation mahdollisuus

Jos individualistinen kanta sosiaalisen kausaation kysymykseen kuvataan ekskluusion
periaatteeseen nojaavana epifenomenalismina, niin télle vastakkaista kantaa edustaisi
sosiaalista kausaatiota autonomisena makrokausaationa puolustava ndkemys, jota voidaan
kutsua kollektivismiksi. Mika tahansa yliyksilollista terminologiaa selityksissaan kéyttava
yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei tietenkaan edusta tallaista ajattelutapaa; kaytanndssahén
suurin osa yhteiskuntatieteistd joutuu tallaista kieltd k&yttdmadn. Voidaan mydskin
mielekkaasti olettaa, ettd yksilétoimintaankin liittyy redusoitumattomalla tavalla
sosiaalinen elementti, muttei tdm& vield johda sosiaalisen tason pitamiseen ontologisesti

autonomisena ja kausaalisesti ensisijaisena yksilotason suhteen.

Individualismi-kollektivismi -kiistaa kasitellessdédn Philip Pettit tekee eron holismin ja
”varsinaisen” kollektivismin vélille. Holismilla Pettit tarkoittaa ndkemysté, joka tunnustaa
kieleen ja rationaalisuuteen liittyvasta normatiivisuudesta juontuvan sosiaalisen elementin
yksilollisessa intentionaalisessa toiminnassa, séilyttden silti késityksen yksil6tason
kausaalisesta  ensisijaisuudesta  yliyksilollisiin  rakenteisiin,  tendensseihin  ja
sdannonmukaisuuksiin nédhden (Pettit 1993, 172-174, 176-178). Nimitys 'kollektivismi'
puolestaan on varattu nédkemykselle, jonka mukaan yliyksil6lliset sadnnénmukaisuudet
vaikuttavat yksiloiden intentionaalisten sdédnndnmukaisuuksien yli tai ohi siten, etté ne ovat
kausaalisesti ensisijaisia intentionaalisen tason tekijoihin nadhden (Pettit 1993, 129-137).
Holistinen yhteiskuntateoria voi periaatteessa hyvaksya epifenomenalistisen kannan
sosiaalisen kausaation suhteen, kuitenkin siten, ettd sen mukaan kausaalisesti ensisijainen
intentionaalinen toiminta on yksilétasolla redusoitumattomalla tavalla relationaalista. Néin
siksi, ettd intentionaaliset ominaisuudet ovat normatiivisia, ja toteutuakseen yksilGiden
haluina, uskomuksina ynnd muina ne edellyttavat kanssakaymisté toisten intentionaalisten
toimijoiden kanssa. Tallainen ‘holistinen individualismi® sopisi nahdéakseni hyvin
esimerkiksi Weberin metodioppien filosofiseksi taustateoriaksi. Kollektivistinen kanta
puolestaan sitoutuu makrotason kausaaliseen autonomiaan ja alaspainsuuntautuvaan
kausaatioon tdydessa mittakaavassaan.

On jossain maarin avoin kysymys, kuinka paljon tiukasti Kkollektivistisia kantoja on
yhteiskuntatieteen historiassa todella esitetty. Moderneista ndkemyksistd selkeimmin
kollektivistileiriin ~ voitaisiin ~ laskea  ainakin  strukturalistinen  sosiologia ja

rakennefunktionalismi, jotka katsovat yliyksil6llisten rakenteiden ja
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sdannonmukaisuuksien muodostavan yhteiskuntatieteen objektiivisen tutkimuskohteen,
joka on jossain mielessd oleellisesti riippumaton  yksildtasosta.  Modernin
yhteiskuntatieteen klassikoista eksplisiittisesti kollektivistinen painotus 16ytyy esimerkiksi
Durkheimilta, Sosiologian metodisadnnoista, ja tatd painotusta seuraavasta tutkimuksesta
(Durkheim 1977). Esimerkiksi Itsemurhassa postuloitu suhde anomian madran ja
itsemurhatiheyden vélille n&yttéisi olevan palautumattomasti sosiaalinen kausaalisuhde,
joka on riippumaton muutoksista yksildintentioissa (Durkheim 1979). Durkheimin
metodisaannodissa esitetyt ndkemykset sosiaalisen tosiseikan luonteesta ja selittdmisesta
sosiologiassa kiteyttavat sen ajattelutavan, joka keskeisesti luonnehtii muitakin hyvélla
syyllad kollektivistisiksi laskettavia yhteiskuntateorioita: sosiaalinen fakta on yksil6ille
ulkoinen ja kausaalisesti vaikuttava sui generis, ja sosiaalista tulee selittdd vain
sosiaalisella (Durkheim 1977, 33-37, 109-121). Olisi kuitenkin epéreilua pitd4d Durkheimia
mindén karikatyyrimaisena rakennetta mystifioivana umpikollektivistina; luontevampaa
onkin tulkita Durkheimin strukturalistista puolta sosiaalisen emergenssin teoriana, joka
sitoutuu alaspdin suuntautuvaan kausaatioon sosiaaliselta yksilotasolle (Sawyer 2002a).
N&in  ollen sosiaalisen  kausaation  kysymyksen  suhteen  Durkheimilainen
yhteiskuntatutkimus on yhta kaikki kollektivismin kannalla.

Kollektivismin tunnusmerkit tayttdvasta klassikkotutkimuksesta toinen usein mainittu
suuntaus on Talcott Parsonsin rakennefunktionalistinen sosiologia (esim. Parsons 1952).
Tarkkaan ottaen on kuitenkin hieman epdselvéad, miten kysymys sosiaalisesta kausaatiosta
tulisi Parsonsin kohdalla asettaa. Parsonsin esittdma yhteiskunnan funktionaalisten
osajarjestelmien typologia ndyttéisi olevan yhtd paljon heuristinen valine ja ohje, kuin
realistinen vaittdma. Tallaisenaan se sanoo, ettd tutkiipa yhteiskuntatieteilija mitd vain
sosiaalisen eldman piirrettd missé vain, se tulee selittdd maaratyn funktionaalisen mallin
mukaisesti. Ei tunnu mielekk&alta sanoa, etté tallainen “rakenne” — vaikka sen annetaankin
ymmartdd olevan redusoitumattomasti yliyksilllinen tosiseikka — olisi kausaalisesti
vaikuttava siind mielessg, ettd manipuloimalla tuota rakennetta saamme aikaan méaaréatty;ja
vaikutuksia. Nain siksi, ettd AGIL-skeeman mukainen funktionaalinen tyonjako oletuksen
mukaan l0ytyy aina ja mistd tahansa yhteiskunnasta Sen sijaan ilmi6t, joita
rakennefunktionalismi pyrkii funktionaalisen erikoistumisen ajatuksen avulla selittamaan,
kuten yhteiskunnan sosiaalisen differentiaation ja instituutionaalisen erikoistumisen
kehitys, ovat sosiaalisia seikkoja jotka ovat riippumattomia méératyista yksildintentioista,

joten tdmén tyyppinen rakennefunktionalismi voitaneen mieltdd kollektivismin mukaisesti

24



sitoutuneeksi rakenteen kausaaliseen ensisijaisuuteen.

Parsonsin kanssa hengeltddn samantyyppista yksilotason sivuuttavaa rakenneajattelua,
tosin ilman funktionalistista painotusta, edustaa esimerkiksi amerikkalainen strukturalismi
(esim. Blau 1970, 1977). Tallaisen tutkimuksen tavoitteena on muotoilla selittavia
yleistyksié, joissa viitataan ainoastaan ihmisyhteiskunnille tyypillisten
organisaatiomuotojen rakenteellisiin ominaisuuksiin. Esimerkkiné laki” organisaatioiden
sisdisen tydnjaon lisdantymisestd niiden koon kasvaessa. Oletuksena tallaisessa
tutkimuksessa on, ettd edelld mainittuja rakenteellisia piirteitd voidaan tutkia objektiivisesti
ilman viittausta yksilokayttaytymiseen (Mayhew 1980, 338-346). Tama kanta sisaltaa
selkedan sitoumuksen makrotason kausaaliseen autonomiaan (Blau 1981, 15-16).
Sateenvarjokasitteen 'strukturalismi' alaan laskettavista yhteiskuntateorioista 10ytyy tietysti
paljon muitakin kollektivismin Kriteerit tayttavia nakemyksia, aarimmadisena esimerkkina
sellaiset strukturalistisen marxismin muodot, joissa yksildiden tietoisten kapasiteettien
katsotaan olevan oleellisesti tuotantotavan ja omistuksen yhteiskunnallisen jakautumisen

maardadmia (esim. Althusser 1984).

Kéytdnnossd yhteiskuntieteen kollektivistinen painotus ilmenee usein tutkimuskohteen
kuvailuun kaytettdvien metaforien ja muun retoriikan tasolla. Tama ei valttdmatta tarkoita,
ettd sosiaalisista seikoista puhuva tutkimus aina sitoutuisi sosiaalisen tason kausaaliseen
autonomiaan kollektivismin vaatimalla tavalla. Monenlaista yliyksilolliseen kasitteistoon
valttamattomand kuvailevana termistond sitoutuvaa tutkimusta (varauksella jopa
Durkheimia, ei ehkd kuitenkaan strukturalistista marxismia) voitaisiin tulkita siten, etta
sosiaalisiin seikkoihin viitataan vain kuvauksen yksinkertaistamiseksi, eika niilla
varsinaisesti oleteta olevan itsendistd kausaalista voimaa. Tieteenfilosofinen tutkimus
voikin olla muun muassa juuri tassa suhteessa kéytannon tutkimukselle relevanttia; se voi
parhaimmillaan antaa kriteerejd, joiden avulla aktiivitutkija itse pystyy tarkemmin
erottamaan, milloin vaarattomasta metaforasta tulee filosofisen kannanoton sisaltava

ontologinen sitoumus.

Yhteiskuntatieteen filosofiassa kollektivistista kantaa makrokausaation autonomian
suhteen puoltaa niin sanottu ’sosiologinen realismi’ (esim. Bhaskar 1975, 1979; Archer
1995). Téassa ajattelutavassa lahdetdan liikkeelle siité, ettd todelliseksi on laskettava kaikki
oliot, joilla on kausaalisia vaikutuksia. Tama voisikin olla hyva kriteeri poimia ontologisia
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sitoumuksia  yhteiskuntatieteellisen  kirjallisuuden usein  hieman  ronsyilevésta
Kielenkaytostd, jos vain olisi olemassa jonkinlainen konsensus siitd, mitd kausaalipuheella
tdsmallisesti ottaen tarkoitetaan. Kausaliteetin teorian sisalléllisiin kysymyksiin palaan
my6hemmin; sosiologinen realismi joka tapauksessa olettaa, kuten nimesta voi paatell,
ettd sosiaaliset seikat ovat juuri tdssa mielessa todellisia.  Sosiologisen realismin
perustana on yhteiskuntatieteitd yleisempi realistinen tiedendkemys, jonka puitteissa
sosiaaliset seikat ymmarretddn todellisina, kausaalisesti vaikuttavina tekijéind samaan
tapaan kuin teoreettiset oliot muissakin tieteissa (Bhaskar 1979). Naissa nakemyksissa
yksilo-sosiaalinen suhde kuvataan usein emergenssin kasitteen avulla, minka tulisi
mahdollistaa sosiaalisen tason kausaalinen autonomia tekemattd siita silti esineellista,
yksilotoimintaan nédhden ulkopuolista vaikuttajaa (Archer 2000, 166-168). Erés tuoreimpia
ja keskustelluimpia taman nakemyksen ilmaisuja tulee Margaret Archerilta, joka
sosiaalisen emergenssiin nojaten kehittelee yhteiskuntatieteen 'duaalimallia’, jonka on
madrd yhdistdd yksilo- ja sosiaalinen analyysitaso realististen perusoletusten pohjalta
(Archer 1995, 165-170). Alustavaa kausaalisuhteen luonnehdintaani vasten tulkittuna — ja
reippaasti yksinkertaistaen — Archerin voidaan katsoa kallistuvan ndkemykseen, jossa seké
yksilotaso, etta sosiaalinen taso omaavat niille omaleimaisia kausaalisia ominaisuuksia,
mutta kummankaan tason tekijat eivdt ole yksindan riittavia syitd juuri millekdan
mielenkiintoisille  vaikutuksille  yhteiskuntatieteen  tutkimuskohteessa.  Sosiaalisen
emergenssi — ei siis pelkké toteutuvuus tai konstituutio — yksildtasolta taas takaa, ettd
sosiaalisen tason kausaaliset ominaisuudet ovat aidosti omaperéisid. Taman tyyppisen
realismin tarkempi esittely ja arviointi vaatisi oman tutkimuksensa, téalla er&a
merkillepantavaa sosiologisessa realismissa on tapa, jolla individualismin kritiikki naissé
nakemyksissd  muotoillaan  kysymyksend kausaalisten  voimien sijainnista ja

epifenomenalismista.

Kuten individualismin kohdallakin, ylldolevan ei ole tarkoitus olla kattava eika
historiallisesti tarkka esitys mistdén yhdesta yhtendisesté ajattelutavasta. Nailla irrallisilla
esimerkeilld olen pyrkinyt osoittamaan, ettd yhteiskuntatieteessé vaikuttaa vahva (mutta
hajanainen) tutkimustraditio, joka sitoutuu sosiaalisen tason ontologiseen autonomiaan, ja
tallaisen ajattelutavan filosofiseksi perusteluksi on esitetty kantoja, jotka vetoavat
emergenssin  ja alaspdinsuuntautuvan kausaation ajatuksiin. Tatd taustaa vasten
yksilo-sosiaalinen suhteen analysoimiseen voidaan soveltaa ndkemyksié, joita on kehitetty
yleisemman makrokausaation ongelman ratkaisemiseksi. Keskeiselld sijalla téssa

26



keskustelussa on kysymys makro-ominaisuuksien suhteesta niiden mikrotason toteuttajiin.
Jaarapaisinkin emergentisti myonténee, ettd makro-ominaisuudet ovat edes jollain tavalla
riippuvaisia mikroperustastaan: vaikka makro-ominaisuuksien esiintymistd ei edes
laplacelainen superolento pystyisi ennustamaan pelkistd mikrotason alkuehdoista ja
luonnonlaeista, niin muutos makro-ominaisuuksissa ei silti olisi mahdollista ilman
jonkinlaista muutosta mikrotasolla. Jos tdm& lahtokohta hyvaksytéan, voidaan
mikro-makro -suhteen kuvaamiseen kéyttdd supervenienssin késitettd. Supervenienssi
tdsmentdd mikro-makro -suhteelta vaadittavaa ominaisuuksien sdédnnénmukaista vaihtelua,
mutta se my0s nostaa esiin joukon uusia kysymyksid, joista tarkein koskee ominaisuuksien
muodostamisen tapaa ja makro-ominaisuuksien redusoitavuutta mikrotasolle. Nama

kysymykset ovat seuraavan luvun aiheena.
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3 SUPERVENIENSSI JA MONELLA TAPAA
TOTEUTUVUUS

3.1 Ongelman rajaamisesta: makro-ominaisuudet mikrodeterministisessa
maailmassa

Kuten edellisestd luvusta muistetaan, ylimaaraytymisen vélttdmiseksi aito makrokausaation
nayttéisi edellyttdvan makrotason tilojen kausaalista autonomiaa. Tama kaytdnndssa
tarkoittaa sitd, ettd makrotiloilla olisi oltava joitain sellaisia kausaalisesti relevantteja
ominaisuuksia, joita ei ole niitd vastaavilla mikrotason tiloilla. Tassé luvussa esittelen ja
arvioin ehdotuksia mikro- ja makrotason ominaisuuksien vélisen suhteen ymmartamiseksi

ja alustavasti tarkastelen ndiden seurauksia makrokausaation mahdollisuudelle.

Systemaattisesti  monistisen  (materialistisen) ontologian  puitteissa  autonomisen
makrokausaation ideaa on filosofian historiassa nékyvasti puolustettu jo mainitun
emergenssin  kasitteen avulla, josta ehkd vaikuttavimpana esimerkkind kay viime
vuosisadan alun brittildinen emergentismi” (esim. Alexander 1920; Broad 1925; Morgan
1923). Laadullisesti omaperdisten kausaalisten ominaisuuksien ilmeneminen
yksinkertaisten rakenneosien muodostamissa kokonaisuuksissa vaikuttaa metafyysisesti
mystiseltd, mik&d luo tarpeen vedota emergenssin késitteeseen, jotta autonominen
makrokausaatio voitaisiin sisallyttdd osaksi uskottavasti materialistista maailmaa.
Valitettavasti sen sijaan, ettd emergenssista olisi saatu tyydyttava yleisesti hyvéksyttavissa
oleva jasennys mikro-makro suhteesta, toistaiseksi ei ole péésty yhteisymmarrykseen
kasitteen tasmallisestd sisallostd. (ks. Stephan 1992.) Kasilla olevassa tutkimuksessa
painotan sellaisten nédkemysten esittelyd, jotka antavat aihetta epéilld makrokausaation
perinteisten kriteereiden tayttymistd. Nain siksi, ettd pyrkimyksendni on tdsséd ja
seuraavassa luvussa puolustaa makrokausaation ajatusta tavalla, joka lopulta asettaa nuo
Kriteerit itsessadn kyseenalaiseksi. Tastd syystd jatan viime aikoina uudelleen esille
nousseet, emergenssin kasitetta edelleen kehittelevat argumentit kerrostuneen ontologian ja
makrokausaation puolesta (esim. Achim 1997; El-Hani & Pihlstrom 2002; Emmeche et al.
2001; Humphreys 1997a & 1997b; O'Connor & Wong 2006; Pihlstrom 2007) kéytannossa
tarkastelun ulkopuolelle. Jos on olemassa joissain tilanteissa kausaalisesti relevantteja
vahvasti emergenttejd makro-ominaisuuksia, silloin kaiketi on milla kriteereilld tahansa

olemassa myos makrokausaatiota.
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Mikro- ja makrotason ominaisuuksien vélisen suhteen kuvaamiseen kéytetddn usein
supervenienssin kasitettd. Supervenienssi on suhde, joka vallitsee kahden ominaisuuksien
joukon, subvenienttien ja supervenienttien ominaisuuksien valilla siten, ettd jos jotkin
kaksi oliota, tilaa, tapahtumaa tai maailmaa ovat identtisia subvenienttien
ominaisuuksiensa osalta, ovat ne identtisia myds supervenienttien ominaisuuksiensa osalta.
Makrotilojen ominaisuuksien supervenienssi mikrotasolta tarkoittaa, etta jos jotkin kaksi
mikrotason tilaa ovat ominaisuuksiltaan identtisid, silloin my0ds niistd supervenioivat
makrotason tilat ovat ominaisuuksiltaan identtisid.  Supervenienssisuhde on
epasymmetrinen siten, ettd muutos supervenioivissa ominaisuuksissa edellyttdd muutosta
subvenienteissa ominaisuuksissa, mutta ei toisin péin. (Kim 1993, 53-78; Stalnaker 1996;
Horgan 1993a.) Jotain versiota supervenienssin kasitteestd voidaan nahdékseni soveltaa
mikro-makro -suhteen kuvaamiseen myos siind tapauksessa, ettd makro-ominaisuudet
mielletddn vahvassa mielessd emergenteiksi ja kausaalisesti omalaatuisiksi. Talléin vain
ajateltaisiin emergenssin olevan se ontologinen sidos, joka selittdd havaittavan mikro- ja
makro-ominaisuuksien vélisen epasymmetrisen vaihtelun. Kuten sanottu, tassd tydssa
keskityn arvioimaan makrokausaation mahdollisuutta sellaisten taustaoletusten puitteissa,
joiden mukaan vahva téllainen vahva emergenssi ja makrotason autonomia ei ole
mahdollista, ja siksi oletan supervenienssiin liittyvan jonkin vahvemman ontologisen

riippuvuuden mikrotasolta makrotasolle.

Ontologisena kasitteend supervenienssilla pyritddn viittaamaan tapaan, jolla mikrotason
ominaisuudet mé&&radvat tai konstituoivat makrotason ominaisuudet. Tama tulkinta
néyttdisi johtavan epifenomenalismiin makrokausaation suhteen, silla kaikki makrotilojen
kausaaliset ominaisuudet voitaisiin periaatteessa Ssamaistaa supervenienssiperustansa
ominaisuuksiin, tai ainakin selittdd supervenienssiperustaan viittaamalla.  Asia ei
kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen, silla supervenienssisuhteen epasymmetrisyys
sallit makrotilojen monella tapaa toteutuvuuden. Monella tapaa toteutuvuudella
tarkoitetaan sitd, etta vaikka jokainen makrotilan esiintymé on ontologisesti riippuvainen
jostain mikrotilasta, yksittdinen makrotila voi eri esiintymissaan liittyd eri tyyppisiin
mikrotason tiloihin. T&std seuraa, ettd makrotilojen vélisid kausaalisuhteita ei voida
yksi-yhteen samaistaa mihinkaan mikrotason tilojen vélisiin suhteisiin, mika jattda auki
mahdollisuuden puolustaa makrotilojen kausaalista autonomiaa. Seka
supervenienssitulkinta mikro-makro -suhteesta, ettd makrotilojen monella tapaa

toteutuvuuden ajatus ovat tietyin varauksin sovellettavissa yhteiskuntatieteiden
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tutkimuskohteeseen. Talléin sosiaaliset ominaisuudet katsotaan supervenienteiksi
yksilotoiminnan tasolta, jonka suhteen sosiaaliset tilat ovat monella tapaa toteutuvia
(Kincaid 1996, 148, 161-164; Pettit 1993, 153-155).

Sek& makrotilojen supervenienssitulkintaan, ettd monella tapaa toteutuvuuden
argumentteihin liittyy maaréttyj& ongelmia. Ensinnadkin, pelkk& supervenienssi sub- ja
supervenienttien ominaisuuksien kovarianssina ei valttamétta riita selittimaén makrotilojen
ontologista riippuvuutta mikrotason tiloista. Toisaalta ei ole yksimielisyyttd siitd,
minkalaisia mikrotason toteuttajia jollain makrotilalla pitda olla, jotta sen voitaisiin sanoa
olevan aidosti monella tapaa toteutuva. Mainitsen naistd ongelmista esityksen edetessd,
mutta niiden lopullinen ratkaiseminen jaa tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Varsinainen
tavoitteeni on osoittaa, ettd makrokausaation ajatus on periaatteessa puolustettavissa
siindkin  tapauksessa, ettd makrotason tilojen ominaisuudet voitaisiin jadnnoksetta
identifioida mikrotason toteuttajiinsa supervenienssin mielessd. Makrotilojen monella
tapaa toteutuvuus puolestaan on viime kadessad empiirinen kysymys, joka tulee ratkaista
tapauskohtaisesti. On kuitenkin hyvid syitd olettaa, ettd ainakin suuri osa kaikista
yhteiskuntatieteissa oletetuista sosiaalisista ominaisuuksista on aidosti monitoteutuvia
yksilopsykologian ja kéyttdytymisen tasolla. Supervenienssin ja monella tapaa
toteutuvuuden seuraukset makrokausaation suhteen eivat mydsk&én ole riippumattomia
niistd tavoista, joilla kausaalisuhde kulloinkin ymmarretddn. Téasmallisempaan

kausaalisuhteen luonnehdintaan siirrytdan tatd seuraavassa luvussa.

3.2 Mikro-makrotasojen suhde supervenienssisuhteena

Supervenienssisuhde joidenkin ominaisuuksien joukkojen vélilla tarkoittaa, ettd muutos
supervenioivissa ~ ominaisuuksissa  edellyttdd  muutosta  supervenienssiperustan
ominaisuuksissa mutta ei toisin pain, ja jos jotkin kaksi oliota ovat identtisid subvenienttien
ominaisuuksiensa osalta, ovat ne identtisia myds supervenienttien ominaisuuksiensa osalta.
Supervenienssin kasitettd on filosofian historiassa kéytetty kuvaamaan monenlaisten
“toissijaisten” tai  “ylemméan kertaluvun” ominaisuuksien, kuten normatiivisten,
kausaalisten tai esteettisten ominaisuuksien suhdetta niiden olioiden naturalistisiin tai
muutoin “perustaviin” ominaisuuksiin, joille ensin mainittuja attribuoidaan. Esimerkiksi

jos taideteoksen esteettiset ominaisuudet katsotaan supervenienteiksi sen fysikaalisista
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ominaisuuksista, silloin fysikaalisilta ominaisuuksiltaan identtiset teokset ovat myds
esteettisiltd ominaisuuksiltaan identtisid. Téllaisenaan supervenienssi voidaan ymmartaa
rajoitteena tai johdonmukaisuuden vaatimuksena supervenienttien ominaisuuksien
attribuoimiselle: esimerkiksi esteettisen supervenienssi fysikaalisesta vaatii, etta
fysikaalisesti identtisiin teoksiin kohdistetaan samanlainen esteettinen arvio. (Horgan
1993a, 557-563.) Mikro-makro -suhteista yleisesti puhuttaessa supervenienssin avulla
pyritdédn kuvaamaan mikro- ja makro-ominaisuuksien vélinen ontologinen suhde. Tahan
tarkoitukseen supervenienssi pelkkana kielenkayton johdonmukaisuuden Kriteerind ei
tietenkaan riitd. Tarkastellaan seuraavaksi joitain tarkempia supervenienssin maaritelmia ja

niiden kayttokelpoisuutta mikro-makro -suhteen kuvaamisessa.

Supervenienssi voidaan madritelld esimerkiksi seuraavasti. Olkoot A ja B kaksi

ominaisuuksien joukkoa siten, ettd joukko A on supervenientti joukosta B. Tall6in,

on valttamatta niin, ettd jos oliolla x on ominaisuus F A:ssa, on olemassa

ominaisuus G B:ss& siten, ettd x:11a on G, ja jokaisella oliolla jolla on G on F.

(Kim 1984, 163.)
Tama madritelmd kuvaa niin sanotun heikon supervenienssin kasitteen. Heikko
supervenienssi liittdd epasymmetrisesti yhteen muutoksia kahdessa ominaisuuksien
joukossa: Jos jonkin olion A-ominaisuuksissa tapahtuu muutos, tdma edellyttaa valttamatta
muutosta my06s olion B-ominaisuuksissa, mutta ei toisinpdin. Supervenienssin
madritelmaan liittyvdn modaalisen ilmaisun (‘on valttamatta niin, etté...") avulla pyritdan
tavoittamaan sub- ja supervenienttien ominaisuuksien vélinen oletettu ontologinen
riippuvuus. Kun modaaliset ilmaisut tulkitaan mahdollisten maailmojen késitteen
avulla, voidaan supervenienssivaitteiden vahvuutta arvioida sen mukaan, puhuvatko ne
ominaisuuksien suhteista jossain mahdollisissa maailmoissa, vai mahdollisten maailmojen
valilla. Heikko supervenienssi sanoo, ettd jos jossain mahdollisessa maailmassa kaksi
oliota ovat B-ominaisuuksien suhteen identtisid, ovat ne myés A-ominaisuuksien suhteen
identtisid. Heikosti supervenientit A-ominaisuudet voivat kuitenkin eri maailmoissa liittya
eri tavoilla B-ominaisuuksiin, kunhan vain jokaisessa mahdollisessa maailmassa vallitsee
supervenienssin edellyttdmé kovarianssi A- ja B-ominaisuuksien vélilla. N&in ollen heikon
supervenienssin vallitessakin jaa edelleen selitettdvaksi, miksi aktuaalisessa maailmassa A-
ja B-ominaisuudet liittyvét toisiinsa juuri sill& tavalla kuin ne liittyvét, ja mill& ehdoilla tuo

suhde olisi toisenlainen. Pelkké heikko supervenienssi ei itsesséén siis vield kerro sub- ja
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supervenienttien ominaisuuksien ontologisesta riippuvuudesta siind mielessd kuin
makro-ominaisuuksien ajatellaan riippuvan mikrotason ominaisuuksista. (Kim 1984,
157-161.)

Heikon supervenienssin maaritelméastd saadaan mahdollisten maailmojen vélilla vallitseva
vahva supervenienssi, kun méaritelmén loppuun lis4taddn toinen modaalinen ilmaus ..., ja
valttamatta jokaisella oliolla, jolla on G on F'. Tamd muutos yleistdd supervenienssin
madritelmaa siten, ettd nyt kaikissa mahdollisissa maailmoissa B-ominaisuuksien suhteen
identtiset oliot ovat myos kaikissa mahdollisissa maailmoissa A-ominaisuuksiensa suhteen
identtisid. Toisin sanoen, jos oliot x maailmassa w ja y maailmassa w* ovat identtisia
B-ominaisuuksiltaan, ovat ne identtisia myds A-ominaisuuksiltaan. Mikro-makro suhde
kuvattuna vahvana supervenienssina liittdd mikro- ja makro-ominaisuuksia toisiinsa
metafyysisella vélttdmattomyydella: Vahvasti supervenienttien makro-ominaisuuksien
riippuvuus mikroperustastaan ei voi olla pelkkd aktuaalisen maailman kontingentti
tosiseikka, mista syystd vahva supervenienssi tuntuisi paremmin vastaavan ajatusta
supervenienssiperustan ontologisesta ensisijaisuudesta tai maarddvyydestd suhteessa

supervenientteihin ominaisuuksiin. (Kim 1993, 80-83.)

YIla kasitellyt supervenienssin madritelmat rajoittuvat kahden tyyppisten, jollekin
yksilooliolle attribuoitujen ominaisuuksien valiseen suhteeseen. Tallaista supervenienssin
madritelmaa voidaan soveltaa esimerkiksi yksittaisen olion esteettisten ja naturalististen tai
kausaalisten ja ei-kausaalisten ominaisuuksien suhteen kuvaamiseen, mutta ei
mikro-makro suhteeseen siind mielessd kuin siitd yhteiskuntatieteiden kontekstissa
puhutaan.  Yhteiskuntatieteissd mikro-makro -suhteella tarkoitetaan ontologista
riippuvuutta, joka vallitsee yksittdisten intentionaalisten agenttien psykologisten ja
behavioraalisten ominaisuuksien ja yliyksilollisten instituutioiden tai rakenteiden valilla.
Talléin  makrotilojen supervenienssiperustaan tulisi voida laskea paitsi useiden
yksiloolioiden intrinsiset ominaisuudet jollain ajanhetkelld, myds joukko néiden vélisia
relationaalisia ominaisuuksia, ja mahdollisesti myds osia ndiden historiasta (Currie 1984,
349). Tama edellyttad supervenienssin laajentamista koskemaan ominaisuuksien joukkoja

kokonaisten maailmojen tai joidenkin ajallis-paikallisten alueiden suhteen.

Kokonaisiin maailmoihin sovellettuna supervenienssi merkitsisi, ettd ei voi olla olemassa

kahta mikro-ominaisuuksiltaan identtistd maailmaa, jotka eroaisivat supervenienttien
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makro-ominaisuuksiensa suhteen. Esimerkiksi Philip Pettit (1993, 149-150) kuvaa yksil6-
ja sosiaalisten tilojen suhteen juuri téssd, niin sanotun globaalin supervenienssin mielessa.
Mutta globaalikaan supervenienssi ei tarkkaan ottaen vastaa ajatusta, jonka mukaan
mikro-ominaisuudet maaradvat niiden kanssa yhdessa esiintyvat makro-ominaisuudet.
Makrotilojen globaali supervenienssi nimittain sallii sen, ettd kahdessa mahdollisessa
maailmassa jotkin oliot tai paikalliset alueet ovat identtisid mikro-ominaisuuksiltaan, mutta
eroavat silti makro-ominaisuuksiensa osalta, kunhan vain ndiden maailmojen
mikro-ominaisuuksien globaalissa jakaumassa on jokin, kuinka pieni tahansa ero. (Kim
1993, 85.) Oletetaan esimerkiksi, ettd fysikaaliset ominaisuudet muodostavat
fundamentaalisen mikrotason, joka mé&&ardd kaikki makro-ominaisuudet globaalin
supervenienssin mielessd. Nyt kaksi muuten fysikaalisilta ominaisuuksiltaan identtista
maailmaa w ja w', joissa vaikkapa yksi kvarkki maailmassa w ja sen vastine maailmassa w'
ovat hieman eri tavoin sijoittuneita, saattaisivat olla kaikilta makro-ominaisuuksiltaan
taysin erilaisia. Yksil6-sosiaalinen suhteeseen sovellettuna, pieninkin eroavaisuus
yhdenkin yksilon uskomuksissa, haluissa tai kayttaytymisessa sallisi kahden yksiltason
ominaisuuksiltaan muuten identtisen maailman tai alueen olla tdysin erilaisia sosiaalisilta
ominaisuuksiltaan. Tallainen supervenienssi tuskin heijastaa mitdén todellista ontologista
riippuvuutta sub- ja supervenienttien ominaisuuksien valilla. Terence Horgan (1982 ja
1993) on ehdottanut tdmé&n ongelman ratkaisemiseksi vield yhtd vahvan supervenienssin
muunnelmaa, jota tassa kutsun lokaaliksi supervenienssiksi. Lokaali supervenienssi
mikro-makro -suhteeseen sovellettuna merkitsee, ettd ei voi olla kahta intrinsisilta
laadullisilta mikro-ominaisuuksiltaan identtistd ajallis-paikallista aluetta, jotka eroaisivat
makro-ominaisuuksiensa suhteen. Ilmauksella 'intrinsinen ominaisuus' tarkoitetaan tassa
sellaisia ominaisuuksia, joiden esiintyminen ei ole riippuvaista tarkasteltavan alueen tai
olion ulkopuolisista seikoista. Esimerkiksi propositionaaliset asenteet voidaan ajatella
ei-intrinsisina niille yksiloolioille, joille niita attribuoidaan. Jotta voi esimerkiksi omata

ominaisuuden ... uskoo, ettd kissa on puussa’, tdytyy olla eldanyt ymparistossd, jossa
termilld 'kissa' viitataan juuri kissoihin, mika edellyttdd kissojen olemassaoloa tuossa
ympéristossd, ja niin edelleen. Laadullisilla ominaisuuksilla taas tarkoitetaan téssa
yhteydessé sellaisia ominaisuuksia, joiden esiintyminen ei riipu maarattyjen yksiléolioden
olemassaolosta tuolla alueella. N&ama lisaehdot huomioonottaen lokaali supervenienssi
eliminoi mahdollisuuden makro-ominaisuuksien vaihteluun mikro-ominaisuuksiltaan

identtisten alueiden valilla. (Horgan 19933, 570-571.)

33



Yhteiskuntatieteistd puhuttaessa lokaali supervenienssi vaikuttaisi kayttokelpoiselta tavalta
kuvata mikro-makrotasojen vélinen suhde, silla se sallii  makro-ominaisuuksien
supervenienssille yksittaisten yksiloolioiden ominaisuuksia laajemman perustan, mutta on
silti ontologisesti uskottavampi kuin pelkkd globaali supervenienssi. Téllainen kuvaus
ilmeisesti vastaisi suurin piirtein ontologisen individualismin kantaa yksil0-sosiaalinen
—suhteeseen. Mikro-makro -riippuvuuden kuvaukselta voitaisiin kuitenkin edelleen vaatia,
ettd pelkén supervenienssisuhteen toteamisen liséksi annetaan jokin selitys, joka kertoo
miksi oletettu ontologinen riippuvuus kussakin tapauksessa patee (Horgan 1993a,
577-578). Tahan kysymykseen en tdssa ota tarkemmin kantaa. Jatkossa aion olettaa
supervenienssin puhuvan jostain ontologisesta riippuvuudesta konstituution tai taydellisen
determinaation mielessd, silld tdma tulkinta antaisi vahvimmat perusteet niille aidon
makrokausaation kieltéville kausaaliseen ekskluusioon perustuville argumenteille, joiden
taustaoletukset pyrin lopulta kyseenalaistamaan.  Yksil6- ja sosiaalisten ominaisuuksien
suhdetta tarkasteltaessa on vield huomioitava, ettd ne yksilétason ominaisuudet, jotka
jollain ajanhetkell& toteuttavat jonkin sosiaalisen ominaisuuden esiintyman voivat olla vain
pieni osa kyseisen sosiaalisen ominaisuuden koko supervenienssiperustasta. Esimerkiksi
sosiaalinen ominaisuus "...on N.N:n aviopuoliso ajanhetkell& t' toteutuu jonkin yksittéisen
henkilon ominaisuuksissa, mutta itse avioliittoinstituution supervenienssiperusta on
huomattavasti tatd laajempi, sisaltden suuren joukon useiden yksildiden intrinsisi,

relationaalisia ja historiallisia ominaisuuksia.

YIl& sanotun perusteella voidaan nyt muotoilla se supervenienssisuhteen merkitys, jota
tulen jatkossa kayttdmadn puhuessani supervenienteistd ominaisuuksista ja tiloista.
Argumentin vuoksi, oletan jatkossa mikro-makro -supervenienssin tarkoittavan lokaalina
supervenienssina ilmenevaéd ontologista riippuvuutta kokonaisuuksien ja niiden osien
valilla siten, ettd jokainen makrotila on ominaisuuksiltaan identtinen samanhetkisesti
esiintyvdn mikrotason supervenienssiperustaansa kuuluvan tilan kanssa. Oma
ehdotukseni makrokausaatioon liittyvien ongelmien ratkaisuksi ei oleellisesti riipu siitd,
mik& supervenienssin muunnelma olisi td&smalleen sopiva kuvaus mikro-makrotasojen
suhteesta, tai edellyttddkd tuon suhteen oikea kuvaaminen supervenienssin lisaksi jonkin
muun selittdvan periaatteen. Useat tdméan hetken merkittdvimmat systemaattiset
nakemykset makrokausaation puolesta ja vastaan joka tapauksessa olettavat mikro-makro
-supervenienssin jonkinlaisena ontologisena riippuvuutena, enkd aio yrittdd keinuttaa

venetta tdméan seikan suhteen.
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Erds keskeinen supervenienssisuhteen piirre on sub- ja supervenienttien ominaisuuksien
vaihtelun epésymmetrisyys. Supervenientin makrotilan ominaisuuksien muuttuminen
edellyttdd muutosta mikrotilan ominaisuuksissa, mutta mikrotilan ominaisuudet voivat
muuttua ilman vastaavaa muutosta makrotilassa. T&st4 seuraa, ettd periaatteessa jonkin
makrotilan voi eri esiintymisséén toteuttaa jokin useista mahdollisista mikrotason tiloista.
Makrotilojen monitoteutuvuuden ajatusta ké&sittelen tarkemmin hetken pé&astd, ké&ydaan

ensin lapi mitd seuraa supervenienssin soveltamisesta makrotason kausaalisuhteisiin.

3.3 Makrokausaatio supervenienssikausaationa

Makro-ominaisuuksien supervenienssi mikrotasolta saattaa makrokausaation ajatuksen
intuitiivisesti epailyttdvaan valoon: Jos makrotilojen supervenienssiperusta jaannoksetta
maarad niiden ominaisuudet, ei makrotiloilla voi olla itsenaisia kausaalisia ominaisuuksia,
eikd makrotila ndin ollen voi olla itsendinen syytekija mink&an vaikutuksen suhteen, misté

puolestaan voitaisiin paatella makrokausaation olevan epifenomenaalista. ~ Talle kannalle

asettuu Jaegwon Kim (1993, 92-108)4, jonka mukaan supervenientti makrokausaatio on
erikoistapaus “epifenomenaalisesta kausaatiosta”. Seuraavassa on lyhyesti rekonstruoitu
Kimin nakemys supervenienssikausaatiosta ja kausaalisesta ekskluusiosta. Tama ei
suinkaan ole yleisesti hyvaksytty kanta, mutta se auttaa ymmartdmaéan supervenienssiin ja
kausaaliseen ekskluusioon perustuvia argumentteja, jollaisena myds individualistinen

sosiaalisen kausaation kritiikki on luontevaa muotoilla.

Ajatellaan tilanne, jossa jokin makrotila M, joka on ominaisuuksiltaan supervenientti
mikrotilasta m, aiheuttaa jonkin vaikutuksen E. M:n ja m:n suhde tulisi tulkita niin, etta
mikrotila m toteuttaa makrotilan M, joka on supervenienssin mielessd riippuvainen
mikrotason toteuttajistaan. Jos mikrotilan m esiintyminen néin ollen on riittdva

ei-kausaalinen ehto tilan M samanhetkiselle esiintymiselle, niin siind tapauksessa

4 Tarkkaan ottaen Kimin epifenomenalistinen nakemys on hieman epéselvé tai ambivalentti supervenienssin
seurausten suhteen. Ensin Kim samaistaa supervenientit makrokausaation esiintymat Wesley Salmonin
kuvaamiin (epifenomenaalisiin) "pseudoprosesseihin”, mutta toisaalta Kimin tavoitteena on ymmartéakseni
erottaa "aidot” kausaalisuhteet, supervenientit kausaalisuhteet ja em. epifenomenaaliset prosessit omiksi
kategorioikseen. Nain ollen supervenienssikausaation status aidon kausaation ja pseudoprosessien vélissa jaa
kuin jadkin selvittamatté: toisaalta se ei ole yhtd "pseudoa” kuin pseudoprosessit, mutta toisaalta se ei ole
my0Oskaan “aitoa” kausaatiota. Tatd nakemystd voidaan tarkentaa, kunhan epifenomenaalisuudelle annetaan
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mikrotilan m pitdisi itsessdadn olla riittdvda kausaalinen syy myo6s seurauksen E
esiintymiselle, silld M:n ominaisuudet voidaan identifioida m:n ominaisuuksiin. Tallgin
vaite, ettd makrotila M on E:n kausaalinen syy tarkoittaisi, etta olisi kaksi riittavaa syyta
vaikutuksen E esiintymiselle: makrotila M, sekd sen supervenienssiperusta m. Tama
merkitsisi vaikutuksen E kausaalista ylimaaraytymistd, ja makrokausaation ajatus olisi ndin
ollen altis kritisoitavaksi ekskluusioargumentilla: jos mikrotila m on yksin riittdvd syy
vaikutuksen E esiintymiselle, ei makrotilalle M jd& mitadn itsendistd kausaalista roolia
vaikutuksen E suhteen, eikd M néin ollen ole E:n aito syy. Edelleen, jos kerran m on
riittdva syy seka makrotilan M, ettd vaikutuksen E esiintymiselle, tdmé nayttaisi tekevan
makrokausaatiosta epifenomenaalista. (Kim 1993, 98-99; 354-355.) T&ssa kohti on syyta
painottaa, ettd supervenienssisuhde mikro- ja makro-ominaisuuksien valilla on
synkroninen, “ajaton” riippuvuussuhde. N&in ollen m ei voi olla M:n kausaalinen syy,
jolloin makrokausaatiossa olisi kysymys késitteellisesti ongelmattomasta kausaaliketjusta
m->M->E, silla kausaalisuhde on diakroninen, joitain tapahtumia (ominaisuuksien/tilojen

esiintymid) ajassa toisiinsa liittava suhde.

Sama kritiikki on sovellettavissa tilanteeseen, jossa jokin makrotila M aiheuttaa toisen
makrotilan M*. Nyt, koska makrotilat M ja M* eivat supervenienssin mukaan voi esiintyé
erilladn mikrosupervenienssiperustoistaan SP(M) ja SP(M*), kausaalisuhde M->M*
tarkoittaisi yksinkertaisesti, ettd M:n mikrosupervenienssiperusta SP(M) aiheuttaa M*:n
mikrosupervenienssiperustan SP(M*) (Kim 1993, 106). Té&st4d paatelldaan, ettd
makrokausaatio ei ansaitse “todellisen” kausaation mainetta, koska mitad tahansa
kausaalisia ominaisuuksia makrotiloilla onkin, ne ovat viime ké&dessd niiden
mikroperustojen ominaisuuksia, tai ainakin selitettavissa mikroperustan ja supervenienssin
avulla. Tallaisia ekskluusioargumentteja motivoi néhdékseni  seuraavanlainen
ajatuskulku: jos makrotilat ovat supervenientteja mikrotasolta, ei makrotilalla M voi olla
mitaan jonkin vaikutuksen E esiintymiseen liittyvad kausaalista ominaisuutta, joka ei olisi
palautettavissa mikrosupervenienssiperustan SP(M) ominaisuuksiin. Koska kaikki
vaikutuksen E esiintymisen kannalta oleelliset kausaaliset ominaisuudet viime k&dessa
toteutuvat mikrosupervenienssiperustan SP(M) ominaisuuksissa, on itse makrotila M
tarpeeton E:n esiintymisen suhteen. Né&in ollen kahdesta vaikutuksen E Kilpailevasta

syyehdokkaasta M ja SP(M) taytyy ylimaaraytymisen valttamiseksi valita mikrotason

kunnollinen maaritelma. Tahan palataan seuraavan luvun lopussa.
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tekija SP(M). Kunniallinen makrokausaatio edellyttdisi, ettd makrotiloilla on joitain
sellaisia kausaalisia ominaisuuksia, jotka ovat jossain mielessa riippumattomia niiden
mikrotason toteuttajista, mité taas mikro-makro -supervenienssi ei salli. Kuten edellisessa
luvussa esitin, tdiman tyyppinen makrokausaation autonomian kriteeriin pohjaava jarkeily
on n&htdvissd taustalla paitsi monissa makrokausaation Kkritiikeissa, myds sellaisissa
makrokausaation ajatusta puolustavissa nakemyksissd, joissa pyritddn osoittamaan
makrotilat vahvasti emergenteiksi ja ndin ollen ontologisesti itsendisiksi mikrotason
suhteen. Emergenssin ajatukseen perustuviin makrotason itsendisyyden puolustuksiin
liittyy kiintedsti myos ajatus alaspdin suuntautuvasta kausaatiosta, jossa makrotason tilojen
katsotaan voivan aiheuttaa joitain mikrotason tiloja. Jos makrokausaatiossa on kysymys
vain siitg, ettd jonkin makrotilan supervenienssiperusta aiheuttaa jonkin toisen makrotilan
supervenienssiperustan, niin makrotilojen kausaalisen autonomian ja alaspain suuntautuvan
kausaation ajatuksen puolustaminen emergentismin tapaan ei nayttaisi endd mielekkaalta

yritykselta.

Jos  mikro-makro  -supervenienssiin  ja  ekskluusion periaatteeseen  perustuva
makrokausaation kritiikki otetaan vakavasti, mitd makrokausaatiosta en&é jaa jaljelle?
Siitdkin huolimatta, ettd makrotason kausaalisuhteet miellettdisiin aina ontologisesti
riippuvaisiksi jostain supervenienssiperustasta voi olla hyvié syita sallia makrokausaatiolle
oma erityinen paikkansa kausaalipuheessa. Kun puhumme makrotason kausaalisuhteesta
M->M*, tdmd edellyttdd mikrosupervenienssiperustan SP(M)->SP(M¥*), johon suhde
M->M* on periaatteessa samaistettavissa. Tassa mielessa makrokausaation kasite erottaa
aitoja (mikrotason) kausaalisuhteita sellaisista ndenndisesti kausaalisuhdetta muistuttavista
suhteista, joissa jotkin (mikro- tai makrotason) ilmi6t esiintyvat s&&nndénmukaisesti
yhdessa ilman, ettd ndiden ilmididen valilla vallitsee syy-seuraussuhdetta. Tallaisesta,
puhtaasti epifenomenaalisesta ilmididen yhteenliittymisesta kdyvéat esimerkkina vaikkapa
taudin oireiden kehitys, tai perékkaisind ajanhetkind peilistd heijastuvien kuvajaisten
valinen, ndenndisesti kausaalinen riippuvuus. Naissé tapauksissa  kausaalisuhteelta
vaikuttava riippuvuus on tosiasiassa (kausaalinen) seurausilmid jostain muusta
syytekijastd. Makrokausaatioon sen sijaan liittyy aina jokin samanhetkinen mikrotason
“todellinen” kausaalisuhde, johon makrotason kausaalisuhde voidaan samaistaa. (Kim
1993, 102-103.)
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Tallaiseen jarkeilyyn perustuen makrokausaatiota voitaisiin Kimid seuraten kutsua
supervenienssikausaatioksi.  Makrokausaatiolla supervenienssikausaationa tarkoitetaan
sitd, ettd makrotason kausaalisuhteisiin liittyy aina jokin aito kausaalisuhde makrotilojen
mikroperustan tasolla, toisin kuin puhtaasti epifenomenaalisten ilmididen tapauksessa, ja
tassa erityisessd mielessa voidaan sanoa, ettd makrokausaatiota on olemassa. Jos makrotila
M puhtaan epifenomenaalisesti “aiheuttaa” tilan M*, silloin M:n supervenienssiperusta
SP(M) ei kausaalisesti aiheuta M*:n supervenienssiperustaa SP(M¥*), vaan jotkin muut
tekijat kausaalisesti aiheuttavat seka M:n, ettd M*:n. Jos taas M supervenienssikausaation
mielessa  aiheuttaa M™*:n, silloin  mikrotason  “viimekatinen”  kausaalisuhde
SP(M)->SP(M*) patee. Ekskluusioargumentin mukaisesti supervenienssikausaation
kannattajan kuitenkin taytyy pidattdytyd attribuoimasta mitdan todellisia kausaalisia
ominaisuuksia makrotasolle; makrotason kausaalisuhteet ovat aina periaatteessa
palautettavissa mikrotasolle, jossa todellinen kausaalinen tyd tapahtuu. Samanhenkisté
kasitystda makrotiloista kausaalisesti relevantteina, mutta ei-kausaalisina tekijoind ovat
puolustaneet Frank Jackson ja Philip Pettit (Jackson & Pettit 1990a & 1990b). Pettitin ja
Jacksonin mukaan makrotilat voivat olla kausaalisesti ja selityksellisesti relevantteja, silla
jonkin makrotason kausaalisen ominaisuuden esiintyminen takaa tai indikoi (Pettit &
Jacksonin terminologialla “ohjelmoi”) téhén liittyvan vaikutuksen esiintymisen kannalta
sopivan mikrosupervenienssiperustan samanhetkisen esiintymisen. Tassékin mallissa
kausaalisen vaikutuksen viimekatisen aiheuttajan rooli kuuluu mikrotason toteuttajalle,
“todellinen” kausaalisuhde vallitsee mikrotasolla kuvattujen tekijoiden valilla, ja kaikki

makrokausaation esiintymét ovat supervenienttejé néista.

Yhteenvetona ylla esitetystd, makrokausaation ymmartdminen supervenienssikausaationa
merkitsee, ettd makrokausaatiota erdassd mielessd on olemassa, nimittdin makrotilojen
supervenienssiperustan tasolla. Supervenienssikausaatio ei kuitenkaan taytd makrotilojen
kausaalisen autonomian kriteerid: mitd tahansa kausaalisia ominaisuuksia makrotiloilla
onkin, ne ovat aina viime k&dessa mikrotason toteuttajien ominaisuuksia.. Kysyttédessa
jonkin seikan viimekatistd syytd, tdytyy aina viitata joihinkin mikrotason tekijoihin.
Mikro-makro supervenienssi ei kuitenkaan j&td makrokausaation puolustajaa tdysin
aseettomaksi. Makrokausaation autonomiaa voidaan edelleen puolustaa kyseenalaistamalla
tapa, jolla makro-ominaisuudet palautetaan mikrotason vastineisiinsa. Kuten aiemmin
huomattiin, supervenienssisuhteen epasymmetrisyys periaatteessa sallii

makro-ominaisuuksille useita eri tyyppisia mikrotason toteuttajia, ja toisaalta sama
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mikro-ominaisuus Vvoi periaatteessa osallistua useiden eri makro-ominaisuuksien
toteuttamiseen. Tastd seuraa, ettd makro-ominaisuuksia ei voida yksi-yhteen samaistaa
mihinkd&dn mikrotason ominaisuuksiin. Nyt voitaisiin argumentoida, ettda tallaiset
yhdestd-moneen tai monesta-moneen suhteet mikro- ja makro-ominaisuuksien valilla
estavat makrotason kausaalivaitteiden kaantamisen mihinkadn mielekkéisiin mikrotason
kuvauksen kausaalivéitteisiin. Sik&li kuin on olemassa hyvié tieteellisia teorioita ja
selityksid, jotka eivat tule toimeen ilman makrotason kausaalipuhetta, tdman voitaisiin
tulkita sitovan meidat ontologiaan, jossa makrokausaatiota esiintyy. Tarkastellaan

seuraavaksi tarkemmin tamantyyppisen argumentaation mahdollisuuksia.

3.4 Makro-ominaisuuksien monella tapaa toteutuvuus

Monella tapaa toteutuvien ominaisuuksien idea esitettiin ensi kerran mielen- ja
tieteenfilosofisissa  keskusteluissa, jotka kasittelevdt erityistieteiden, erityisesti
(mentalistisen) psykologian ja tietoisuuden tilojen suhteita joihinkin “perustavampiin”
ominaisuuksiin ja naistd puhuviin tieteisiin, viime kédessa fysiikkaan. Tassa yhteydessa
monella tapaa toteutuvuuden argumenteilla pyritddn vastustamaan reduktionismia,
nédkemystd, jonka mukaan erityistieteiden terminologia ja selitykset voitaisiin periaatteessa

kaantaa fysiikan kielelle ja fysikaalisiksi selityksiksi.

Monitoteutuvuusargumenttien ~ perusideaa  voidaan  havainnollistaa  seuraavalla
klassikkoesimerkill&, joka kasittelee mahdollisuutta identifioida mentaalisia ominaisuuksia
fysikaalisiin vastineisiinsa aivotiloina (Putnam 1975, 408-429, 429-441). Ajatellaan
mentaalista predikaattia 'kipu'. Kivun késitteen sovellutusala on suhteellisen laaja: Paitsi
ihmiset, myds monet muut eldinlajit, ja periaatteessa myos kuviteltavissa olevat toistaiseksi
tuntemattomat eldmé&nmuodot ovat potentiaalisia ehdokkaita kivun kokijoiksi. Ihmiset,
kissat ja kalmarit ovat kaikki ilmeisestikin kykenevia kokemaan kipua, mutta kussakin
tapauksessa kivun esiintymiseen liittyvat fysikaaliset ominaisuudet ovat erilaisia: ihmisten
(mentaalisiin) kivun kokemuksiin liittyy madarattyjen fysikaalisten ominaisuuksien
esiintyminen ihmisaivoissa ja kissojen kipuun joidenkin ominaisuuksien esiintyminen
kissojen aivoissa, mutta kissojen ja ihmisten (ja kalmareiden, tuntemattomien

avaruusolioiden ym. kivun kokijoiden) aivot ovat fysikaaliselta rakenteeltaan hyvin
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erilaisia. Vaikka jokainen yksittdinen kivun esiintymd voitaisiinkin samaistaa johonkin
kipua tuntevan olion fysikaalisiin ominaisuuksiin, niin itse ominaisuus 'kipu' ei ole
identifioitavissa mihinkaan maarattyyn fysikaaliseen ominaisuuteen tai ominaisuuksien
joukkoon. 'Kipu' on monella tapaa toteutuva, kivun esiintymisia erilaisissa olioissa eivat
yhdistd mitkddn méaaratyt fysikaaliset ominaisuudet. Tam& on monella tapaa
toteutuvuuden perusajatus, jota voidaan tulkita usealla tavalla. Radikaalimmat versiot
monitoteutuvuudesta esittavat, ettd on olemassa ominaisuuksia, jotka ovat monitoteutuvia
my06s saman tyyppisissa systeemeissd, esimerkiksi saman lajin edustajien kesken, tai jopa
esiintyessdan samassa systeemissa eri ajanhetkind (Horgan 1993b, 308; Mackie 1973,
148).

Esimerkin  pohjalta voidaan hahmotella yleinen argumentaatiostrategia, jolla
monitoteutuvien ominaisuuksien ajatusta on kéytetty mikroreduktiota vastaan. Oletetaan,
ettd makro-ominaisuudet ovat monitoteutuvia mikrotason ominaisuuksissa, eli jokaiseen
makro-ominaisuuden M esiintyméén liittyy jokin, tdméa tai tuo, mikro-ominaisuus tai
ominaisuuksien joukko, joka on sopiva toteuttamaan M:n. N&in ollen ei ole mahdollista
muodostaa  sdant6d, joka liittdisi  jokaisen  makro-ominaisuuden  johonkin
mikro-ominaisuuteen tai ominaisuuksien joukkoon esimerkiksi identiteetin mielessé.
Monet yhteiskuntatieteiden olettamat makro-ominaisuudet nayttéisivat olevan juuri talla
tavalla monitoteutuvia yksilétason ominaisuuksissa. Tarkastellaan vaikkapa sosiaalista
kategoriaa nimeltd byrokratia. Yksittaiset byrokratioiden esiintymat eri aikoina ja eri
paikoissa eivat valttaméattd ole yksilotason kuvaukseltaan identtisia: byrokraattisuuden
ominaisuuden esiintyminen ei edellytd, ettd byrokratian muodostavien yksilétoimijoiden
psykologiset tilat ja kayttdytymistaipumukset ovat kaikissa byrokratian esiintymissé
identtiset. Toisaalta taas jotkin yksilétason ominaisuudet, jotka liittyvat joihinkin
yksittéisiin byrokratian esiintymiin (papereiden monistaminen, puhelimeen puhuminen,
suhteellisen pysyvat valtasuhteet yksiloiden valilla tms.), voivat joissain toisissa
yhteyksissa liittya joidenkin muiden sosiaalisten ominaisuuksien esiintymiin.

Ennen kuin t&std voidaan tehdd mitddn paatelmia individualismi-kollektivismi
—kysymyksen suhteen, taytyy osoittaa milld perusteella analogia mentaalisista
ominaisuuksista soveltuu muihin mikro-makro suhteisiin, ja miten tdmé tarkkaan ottaen
estdd makro-ominaisuuksien palauttamisen mikrotason vastineisiinsa. Tahan tarkoitukseen

Jerry Fodor (1976; 1997) muotoilee mentaalinen-fysikaalinen -suhteesta yleistavén
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monitoteutuvuusargumentin, jonka tavoitteena on osoittaa miksi erityistieteet eivat
yleisesti ottaen ole redusoituvia fysiikkaan. Té&std saadaan yleinen argumentti
mikroreduktiota vastaan, kun fysikaalisen kuvauksen taso tulkitaan fundamentaaliseksi
mikrotasoksi. N&in tulkittuna sama argumentti toimii sovellettuna mihin tahansa
mikro-makro -ominaisuuksien suhteeseen; tdssd puhun kayttdmaani l&hdekirjallisuutta
seuraten erityistieteiden kuvaamien makro-ominaisuuksien ja fysiikan kuvaamien

fundamentaalisten mikro-ominaisuuksien suhteesta.

Makro-ominaisuuksien monitoteutuvuuden esitetddn nyt estdvan niiden palauttamisen
fysikaalisiin kuvauksiin, silld makro-ominaisuuksia ei voida yksi-yhteen samaistaa
joihinkin fysikaalisiin vastineisiinsa. Sen sijaan kuhunkin makro-ominaisuuteen liittyy
fysikaalisten ominaisuuksien tasolla epadmé&éardinen joukko ominaisuuksia, jotka ovat
sopivia toteuttamaan makro-ominaisuuden esiintymid. Téassa kohden on huomautettava
mahdollisuudesta kaantdd sama argumentti paélaelleen: jos makro-ominaisuudet kerran
eivat tarkkaan ottaen ole fysikaalisesti uskottavia ominaisuuksia, eikd tdmén tosiseikan
pitéisi puhua niiden todelliseksi olettamista vastaan? Mik& siis motivoi monella tapaa
toteutuvien makro-ominaisuuksien olettamisen ylipdatd&dn? Erds tapa vastata tdhén on
vedota makro-ominaisuuksien funktioon erityistieteiden selityksissa.
Makro-ominaisuuksien  avulla on mahdollista abstrahoida selitettdvien seikkojen
fysikaalisista yksityiskohdista siten, etta yksi ja sama selitys voi kattaa jonkin ilmididen
joukon, jonka selittdminen fysikaalisen kuvauksen tasolla edellyttaisi lukuisia eri tyyppisia
selityksid.  Muotoillaan yll4 esitetty nyt hieman tarkemmin (Fodor 1976, 10-13, 19-22).

Olkoon lause (1) jokin erityistieteen selittava lakiyleistys.

(1) Sx -> S*y

Lauseen (1) tulisi tulkita sanovan, ettd jokaiseen ominaisuuden S esiintymé&éan liittyy jokin
ominaisuuden S* esiintymad. Lause (1) on redusoituva fysiikkaan, jos on olemassa sopivat
lait (2) ja (3), jotka liittdvat erityistieteen predikaattitermit S ja S* joihinkin fysiikan

predikaattitermeihin F ja F* seuraavasti:

(2)S<->F
(3) S* <->F*
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Lauseet (2) ja (3) ovat niin sanottuja siltalakeja, jotka liittdvat yhteen ominaisuuksien
kuvauksia redusoituvan (erityistieteen) ja redusoivan (fysiikan) teorian sanastojen vélilla.
Lauseesta (1) yhdessé sopivien siltalakien kanssa saadaan nyt lause (4), joka on lain (1)

vastine fysikaalisen kuvauksen tasolla.

(4) Fx->F*y

Muutama huomautus siltalakien luonteesta on tarpeen tdssé yhteydessd. Ensinn&kin,
siltalakien on mé&é&ra kuvata symmetrinen suhde redusoituvan ja redusoivan ominaisuuden
valilla: ominaisuuden S (S*) on jokaisessa esiintyméssaan liityttdva ominaisuuteen F (F*),
ja jokaisen F:n (F*) esiintyman on liityttdva S:n (S*) esiintyméén. Néin ollen siltalakien
jasenten suhde ei voi olla esimerkiksi kausaalisuhde, silld syy ja seuraus eivat ole téalla
tavoin symmetrisesti riippuvaisia. Toiseksi, fysikalistisen ontologian sailyttdmiseksi
siltalakien kuvaama suhde ei saa olla mik& tahansa korrelaatio S- ja F-ominaisuuksien
esiintymien valilla, sill& pelkk& korrelaatio sallisi S:n olla ei-fysikaalinen ominaisuus, kun
taas reduktion tavoitteena on palauttaa redusoituvat ominaisuudet fysikaalisiin
vastineisiinsa. Namé seikat huomioonottaen, ontologisen fysikalismin kannalta uskottava
reduktio edellyttad, etta siltalait puhuvat identiteettisuhteista redusoituvien ja redusoivien
ominaisuuksien Vvalilld&. (Fodor 1974, 9-12.) Analogisesti, ontologisesti uskottava
metodologinen individualismi vaatisi, ettd sosiaaliset ominaisuudet voidaan identifioida

yksil6tason toteuttajiinsa.

Monitoteutuvuusargumentti reduktiota vastaan kohdistuu nyt mahdollisuuteen muotoilla
reduktion edellyttdmia siltalakeja. Koska monitoteutuvan makro-ominaisuuden esiintymat
eivat sddnnonmukaisesti liity minkaan yhden fysikaalisen ominaisuuden esiintymiin, ei ole
mahdollista muodostaa siltalakeja, jotka ilmaisisivat yksinkertaisia identiteetteja
monitoteutuvien ominaisuuksien ja niiden mikrotason toteuttajien vélilla. Sen sijaan
monitoteutuvan makro-ominaisuuden kuvauksen vastine mikrotasolla on epamaardisen
pitka disjunktio, jonka jésenid ovat niiden mikro-ominaisuuksien kuvaukset, jotka ovat
sopivia toteuttamaan makro-ominaisuuden esiintymid. Monitoteutuvien ominaisuuksien

kohdalla lauseiden (2) ja (3) tyyppiset siltalait olisivat jotain lauseen (5) kaltaista.

5)S<->FVvFVvF’v...Fn
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Tama merkitsee, ettd jokainen ominaisuuden S esiintyma on identtinen jonkin
F-ominaisuuden esiintymén kanssa, mutta itse ominaisuus S ei ole identtinen minkaan
F-ominaisuuden kanssa. Tama ilmaistaan tyypillisesti sanomalla, ettd monitoteutuvat
makro-ominaisuudet ovat esiintymaidenttisid, mutta eivat tyyppi-identtisia mikrotason

toteuttajiensa kanssa.

Lakilause (1) liitt44 yhteen kahden tyyppisten ominaisuuksien S ja S* esiintymid. Olettaen,
ettd S ja S* ovat monella tapaa toteutuvia, lauseen (1) mikrotason vastine liittéisi yhteen
kahden ominaisuuksien disjunktion jasenten esiintymia (6).

(6)FVvEv...Fn -> F*vF**y.. F*,

Kysymys kuuluu nyt, missa mielesséd tallaiset disjunktiiviset ominaisuudet ansaitsevat
todellisen ominaisuuden statuksen, ja kuinka lauseen (6) kaltaiset yleistykset
disjunktiivista ominaisuuksista selittavat, jos ne ylipdatadn selittdvat. Jos esimerkiksi
piddmme kausaalista vaikuttavuutta olemassaolon kriteerind, niin emme ilmeisesti voi
pitaa disjunktiivisia ominaisuuksia todellisina. Olioon, jolla on ominaisuus P toki soveltuu
predikaatti P tai P*’, mutta olio ei tdmédn ansiosta saa mitddn uusia kausaalisia
ominaisuuksia (Armstrong 1978, 20-23; Prior 1985, 72). Disjunktiiviset ominaisuudet
eivat selvastikdan itsessaan ole kausaalisia ominaisuuksia, ellei sitten ominaisuuden
kasitettd ymmarretd jotenkin todella omaperéisesti: aina, kun jokin seikka saa aikaan
jonkin vaikutuksen jonkin disjunktiivisen ominaisuutensa ansiosta, varsinaisen kausaalisen

tyon tekee jokin tuon disjunktion jasenistd, eika koko disjunktio (Horgan 1997, 167).

Monissa tapauksissa jonkin erityistieteen selityksissa esiintyvan makro-ominaisuuden,
kuten vaikkapa kipu, byrokraattisuus tai kelpoisuus, mahdollisten mikrotason toteuttajien
joukko on ep&méaéardinen ja muuttuva ajan kuluessa, tai ainakin kaytannéssa mahdoton
luetella kokonaisuudessaan. Tallaiset, mahdollisesti padttymattéménd disjunktiona
kuvautuvat eli villisti disjunktiiviset “ominaisuudet” tuskin ovat kelvollisia kandidaatteja
jaseniksi selittdvissd lakilauseissa; lause (6) ei kuvaa lainomaista suhdetta joidenkin
ominaisuuksien esiintymien Vélilld samassa mielessa kuin lause (1), tai nain
monitoteutuvuusargumentti olettaa (Fodor 1976, 20-21). Nain ollen, jos on olemassa
selittdvia erityistieteellisida lakeja jotka puhuvat ominaisuuksista, jotka ovat villisti

43



disjunktiivisia fysikaalisten toteuttajiensa tasolla, niin néille laeille ei ole olemassa
vastineita fysiikan tasolla. Taman johtopadtoksen katsotaan puolestaan takaavan
erityistieteiden selitysten autonomian suhteessa fysiikkaan. Tasta voidaan jalleen vetda
analogia yhteiskuntatieteisiin: jos yhteiskuntatieteen selityksissa esiintyvat sosiaaliset
(makro-)ominaisuudet ovat villisti monitoteutuvia yksilopsykologian ja kayttaytymisen
tasolla, niin yhteiskuntatieteen makroselitykset eivat palaudu yksiloselityksiin, eli
metodologinen individualismi on epétosi. Téhdn johtopaatokseen on kuitenkin tehtéva eras
tdrked wvaraus. Monitoteutuvuusargumenttien  perusajatus tuntuisi olevan, etta
monitoteutuvuudesta seuraava Yyksi-yhteen siltalakien puute estdd makrotason seikkojen
selittdmisen mikrotasolta, minka sitten ajatellaan takaavan makrotason selitysten
autonomian ja tdmén puolestaan oikeuttavan niiden olettaman ontologian. Tdman
argumentin taustaoletuksena on tietenkin, ettd makrotason seikkojen selittdminen
tarkoittaa, ettd selitettdvan makrotason seikan kuvaus taytyisi olla johdettavissa joistain
mikrotason seikoista puhuvista laeista ja taustaehdoista. Tallainen johtaminen taas
edellyttaa, ettd on olemassa sopivat siltalait, jotka liittavat toisiinsa koekstensiiviset mikro-
ja makrotasojen termit: ilman niitd selitys ei olisi deduktiivisesti patevd argumentti.
Toisin sanoen té&ssd sitoudutaan nédkemykseen selityksestd deduktiivisena argumenttina
alkuehtojen kuvauksista ja laeista selitettdvan seikan kuvaukseen. Jos kuitenkin
selittdmisesséd on kysymys jostain muusta kuin selitettdvan deduktiivisesta johtamisesta
selityspremisseistd, ei ole mitéan erityista syytd, miksi makrotason seikkojen selittdminen
mikrotasolta edellyttdisi siltalakeja mikro- ja makrokuvausten valilla. (ks. Brechtel 2008,
129-135; Kuorikoski & Ylikoski, 2007.) T&ma vetdisi maton alta sellaisilta
monitoteutuvuusargumenteilta, jotka yrittdvat a priori osoittaa makroselitysten autonomian
olettamalla yksi-yhteen kdénnettavyyden reduktion kriteeriksi. Onnekseni minun ei tarvitse
lahted Kiistelemaddn taman nakemyksen kanssa, silld seuraavissa luvuissa esittdmani
argumentti makrokausaation puolesta ja ndkemys kausaalivéitteiden roolista tieteellisisséa

selityksissa ei edellyta téllaista k&sitysta selittdmisesta.

Vaikka monitoteutuvuusargumentti  yll& kuvatussa muodossaan olisikin riittdva
osoittamaan makro-ominaisuuksista puhuvien erityistieteiden selityksellisen autonomian,
on kyseenalaista, riittdisik0 tdma takaamaan makrotilojen kausaalisen autonomian
ontologisessa mielessd. Jotta tallainen argumentti makrokausaation puolesta voidaan
esittaa, taytyy tehda eréité oletuksia itse kausaalisuhteen luonteesta. Makro-ominaisuuksien

monitoteutuvuuden ajatusta voidaan kuitenkin néilld maaratyilla varauksilla soveltaa myds
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makrokausaation ja kausaalisen ekskluusion kysymyksiin. Tésta tarkemmin alla.

3.5 Monitoteutuvat syy-seuraussuhteet

Makrotason ominaisuuksien monitoteutuvuudesta voitaisiin  yrittdd argumentoida
makrotason kausaalisen autonomian puolesta seuraavasti. Jos jokin makrotason ominaisuus
esiintyy kausaalisuhteen kriteerit — mit4 ne sitten ovatkaan — tayttdvdssa suhteessa
joidenkin muiden ominaisuuksien esiintymiin, ja tuo makro-ominaisuus on villisti
disjunktiivinen mikrotason kuvaukseltaan, niin siin tapauksessa makrotason kausaalisen
autonomian Kkriteerin voitaisiin sanoa tayttyvan. Jos esimerkiksi lause (1) tulkitaan
kausaalilakina, joka sanoo, ettd S-ominaisuuden esiintymat kausaalisesti aiheuttavat
S*-ominaisuuden esiintymid, ja jos voidaan osoittaa S-ominaisuuden monitoteutuvuus,
niin silloin S:n tdytyisi myontdd olevan kausaalisesti vaikuttava makro-ominaisuus.
Tallaiseen ajatuskulkuun, joka olettaa kausaalisuhteiden perustuvan laeille ja sitten kieltda
tyyppi-identiteetin mikro-makro tilojen/tapahtumien valilla, perustuu esimerkiksi Donald
Davidsonin anomaliseksi monismiksi kutsuttu kanta mentaalisen kausaation puolesta
(Davidson 1980). Tama ei kuitenkaan ole mitenké&én itsestaanselvasti pateva argumentti,
eikd luonnollisestikaan taysin viaton oletuksissaan kausaliteetista: valttadkseen
ekskluusioargumentin joka perustuu makro-ominaisuuksien supervenienssiin mikrotasolta,

se tarvitsee erdita presuppositioita koskien syy-seuraussuhteen luonnetta.

Palautetaan téssa vaiheessa mieleen mikro-makro -supervenienssin  seuraukset
makrokausaation suhteen. Jos oletetaan makro-ominaisuuksien supervenienssin ilmaisevan
ontologista riippuvuutta mikrotasolta konstituution tai determinaation mielessa, niin silloin
jokainen makro-ominaisuuden esiintym& on periaatteessa samaistettavissa joihinkin
supervenienssiperustansa ominaisuuksiin. Ajatellaan nyt tilanne, jossa jokin tila/tapahtuma
T, jossa esiintyy seka mikro- ettd makro-ominaisuuksia m ja M, aiheuttaa jonkin
vaikutuksen E. Koska makro-ominaisuuden M esiintyma on samaistettavissa
mikrosupervenienssiperustansa ominaisuuksiin, niin ekskluusioargumentti vaatii, etta vain
mikro-ominaisuudelle m annetaan syytekijan rooli suhteessa vaikutukseen E. Tamé
tarkoittaisi, ettd mikaan tila/tapahtuma T ei koskaan kausaalisesti aiheuta mitdan vaikutusta

supervenienttien makro-ominaisuuksiensa ansiosta, ja tdma johtopé&atds nayttaisi olevan
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riippumaton makro-ominaisuuksien monitoteutuvuuden suhteen. T&mad on Seurausta
mikro-makro -ominaisuuksien esiintymaidenttisyydestd. = Makrokausaation puolustajan
on kuitenkin mahdollista koettaa kiertdd ekskluusioargumentti tdssd muodossaan
esittamalla, ettd kausaalisuhteessa on kyse oleellisesti tietyn tyyppisten tapahtumien tai
tilojen valisistd suhteista, toisin sanoen syyn ja seurauksen vélinen suhde yksittaisissa
esiintymissaan perustuu yleisemmalle, joidenkin ominaisuuksien valiselle objektiiviselle
riippuvuudelle (Horgan 1989, 50-51;  McLaughlin 1989, 112). Ndma ominaisuuksien
valiset suhteet joille kausaliteetin eri esiintymat perustuvat voivat olla esimerkiksi lauseen
(1) kaltaisia lakeja, tai séanndénmukaisia kontrafaktuaalisia riippuvuuksia ominaisuuksien

esiintymien valilla.

Jos tdma kasitys kausaliteetista hyvaksytaan, niin jonkin ominaisuuden voidaan sanoa
olevan kausaalisesti vaikuttava, jos se osallistuu johonkin tallaiseen kausaalisia
riippuvuuksia perustavaan ominaisuuksien véliseen suhteeseen. Tassa kohti makrotilojen
monitoteutuvuus astuu mukaan kuvaan. Kuten aiemmin huomattiin, monitoteutuvuus sallii
mikro-makro -ominaisuuksien esiintymien identiteetin, mutta ei niiden tyyppi-identiteettia.
Nyt, koska kausaalisuhteet ovat sellaisia tilojen/tapahtumien vélisid suhteita, jotka
perustuvat maéaratyille ominaisuuksien tyyppi-tyyppi -riippuvuuksille, voi periaatteessa
olla olemassa sellaisia kausaalisuhteen Kriteerit tayttdvia makrotilojen vélisid suhteita,
jotka eivét ole samaistettavissa niiden mikrotason toteuttajien valisiin kausaalisuhteisiin,
kunhan vain noiden makro-ominaisuuksien kausaaliset riippuvuudet eivat ole
tyyppi-identtisia niiden mikrotason toteuttajien tasolla péatevien kausaalisuhteita
perustavien  riippuvuuksien  kanssa. Tama  yhdessa  makro-ominaisuuksien
monitoteutuvuuden kanssa johtaa ndkemykseen, jonka mukaan makro-ominaisuudet voivat
olla kausaalisesti vaikuttavia siitakin huolimatta, ettd jokainen makrokausaation esiintyma
edellyttdisi toteutuakseen jonkin mikrotason kausaalisuhteen esiintymisen, johon se on
samaistettavissa. (McLaughlin 1989, 130.) Tamén tyyppiselle nakemykselle kausaliteetista
Terence Horgan antaa nimen robusti kausaalinen kompatibilismi (robust causal
compatibilism) (Horgan 1997, 178-179). Itse yhdyn kausaaliseen kompatibilismiin
filosofis-metodologisena asenteena; jos sopivia kausaalisuhteen Kkriteerit tayttavia
riippuvuuksia 16ytyy maailmasta makrotason kuvauksella, niin ei ole mitdén erityista syyta
pitdd niitd vahemman todellisena kuin jonkin postuloidun fundamentaalisen mikrotason
kausaalisuhteita. Tdman ei pida tulkita tarkoittavan, etteikd mikrotason kausaalisuhteiden

kuvauksilla voisi olla makrotason kuvauksista eridvid selityksellisid ansioita.
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Selityksellinen relevanssi kuitenkin riippuu oleellisesti asetetusta selityskysymyksesta,
eivatka mikrotason (kausaaliset) selitykset mitenkaan automaattisesti ole makroselityksia

parempia tai ”syvallisempia”.

Kausaalisen kompatibilismin ajatusta voidaan luontevasti soveltaa myds sosiaalisen
kausaation kysymykseen. R. Keith Sawyer (2002b ja 2003) kayttdd Horganin ja
McLaughlinin muotoilemaa nédkemysta puolustamaan ontologisen individualismin kanssa
yhteensopivaa sosiaalisen kausaation ajatusta. Sawyerin mukaan ontologinen
individualismi edellyttaa sosiaalisten ja yksilollisten ominaisuuksien
esiintymaidenttisyyttd, mutta ei tyyppi-identtisyytta, ja néin ollen sosiaalinen kausaatio on
ymmarrettavissd individualistisen ontologian puitteissa ylla kuvatulla tavalla. Sawyer
esittad, ettd jos on olemassa sosiaalisen kausaation edellyttdmid sosiaalisista
ominaisuuksista puhuvia lakeja, niin sosiaalisten ominaisuuksien monitoteutuvuus takaa
naihin lakeihin perustuvien kausaalivaitteiden redusoitumattomuuden (Sawyer 2003,
208-210). Esimerkkina sosiaalisia kausaalisuhteita perustavasta laista Sawyer kayttaa Peter
Blaun muotoilemaa yleistysté yhteison sosiaalisen differentiaation lisd&ntymisesta yhteison
koon kasvaessa. Ottamatta kantaa juuri tdimén esimerkin mielekkyyteen, tdma nédkemys on
sikali ongelmallinen, ettd Sawyerin edellyttdmid kausaalisuhteita perustavia lakeja ei
yhteiskuntatieteista nayttdisi juurikaan l0ytyvan, ei sen puoleen yksilo- kuin
sosiaalistenkaan ominaisuuksien suhteen muotoiltuna. Itse kallistun periaatteessa
samantyyppisen ndkemyksen kannalle sosiaalisen kausaation kysymyksessd, mutta
Sawyerista poiketen katson, ettd kausaalivéitteiden merkitys ei palaudu lakeihin. Tahankin

seikkaan palaan yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa.

Ylla esitelty monitoteutuvuuteen perustuva makrokausaation puolustus edellyttad, etta
voidaan empiirisesti uskottavalla tavalla osoittaa, ettd makro-ominaisuuksien toteuttajat
todella ovat sopivalla tavalla moninaisia. Tarkkaan ottaen monitoteutuvuusargumentti
makrokausaation puolesta edellyttdd, ettd kausaalisten makro-ominaisuuksien mikrotason
toteuttajat ovat kausaalisilta ominaisuuksiltaan heterogeenisia. Larry Shapiro (2000)
esittdd, ettd yleisella tasolla monitoteutuvuudesta puhuvat argumentit ovat yleensa liian
kevytkenkaisid monitoteutuvuuden Kriteerien suhteen, hyvéksyen minkd tahansa
eroavaisuuden mikrotason toteuttajien ominaisuuksissa merkiksi makro-ominaisuuksien
monitoteutuvuudesta. Shapiro havainnollistaa tatd kritiikkia seuraavalla arkisella

esimerkilla korkkiruuvien monitoteutuvuudesta.
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'‘Korkkiruuvin' kategoriaa voidaan luonnehtia funktionaalisesti kuvailemalla sen kausaaliset
ominaisuudet, tarkeimpanda ominaisuus ‘..avaa Korkitettuja pulloja’. Ajatellaan
yksinkertaisuuden vuoksi, ettd on olemassa kahdenlaisia korkkiruuveja, yksinkertaisia
kahvaan Kiinnitetystd ruuvikierteestd koostuvia “tarjoilijan korkkiruuveja”, ja hieman
monimutkaisempia, vipuvarteen perustuvaa voimansiirtoa hyodyntavia korkkiruuveja.
Shapiron mukaan ‘'korkkiruuviuden' monitoteutuvuuden suhteen oleelliset erot
yksittéisissd korkkiruuveissa koskevat tapaa, jolla korkkiruuvi kausaalisesti toteuttaa
ominaisuuden ... avaa korkitettuja pulloja’. Eroja yksittdisten korkkiruuvien muissa kuin
taéhan tehtavddn vaikuttavissa ominaisuuksissa ei tule laskea esimerkeiksi
monitoteutuvuudesta. Nain ollen “tarjoilijan korkkiruuvi” ja vipuvartinen korkkiruuvi ovat
esimerkkeja monitoteutuvuudesta, sill4 ne toteuttavat korkkien avaamisen ominaisuuden
kausaalisesti eridvilla tavoilla. Sen sijaan vihred ja punainen tarjoilijan korkkiruuvi eivat
ole esimerkkeja monitoteutuvuudesta, silla siitd huolimatta, ettd ne eivat ole
ominaisuusidenttisid, ne toteuttavat korkkiruuvien funktionaaliset ominaisuudet
kausaalisesti identtiselld tavalla. Shapiron tulkinnan mukaan monitoteutuvuusargumentit
tyypillisesti jattdvat huomiotta td&méan eron monitoteutuvuuden kannalta relevanttien
kausaalisten ominaisuuksien ja merkityksettomien ei-kausaalisten ominaisuuksien vélilla.
Tasta syystd monitoteutuvia ominaisuuksia virheellisesti ndyttaa 16ytyvéan “joka nurkalta”,
silla jonkin makro-ominaisuuden mahdollisten toteuttajien vélilla on l&hes aina
I0ydettavissa joitain tdysin triviaaleja eroja. Shapiro esittdd, ettd kun téllaiset triviaalit erot
makro-ominaisuuksien toteuttajien véalilld jatetddn pois laskuista, niin merkittdva osa
kaikista monitoteutuvaksi vaitetyistd ominaisuuksista paljastuu sittenkin tyyppi-identtisiksi
mikrotason toteuttajiensa kanssa. (Shapiro 2000, 643-5.) Tama tekisi tyhjéksi

monitoteutuvuuteen perustuvat yleiset argumentit makrokausaation puolesta.

Shapiron esittdma kritiikki on ndhdakseni perusteltua, ja monitoteutuvuusargumentteja
tulisikin arvioida tapauskohtaisesti ja mielellddn selkeddn empiiriseen aineistoon
perustuen. Tassd yhteydessa on mahdotonta esittdd Kkattavaa yksityiskohtaista arviota
kaikista merkittavimmistd yhteiskuntatieteiden olettamista makro-ominaisuuksista, mutta
katson, ettd voidaan turvallisesti olettaa sosiaalisten ominaisuuksien yleensa ottaen olevan
aidosti monitoteutuvia myds Shapiron Kriteereilld arvioituna. Tama oletus perustuu siihen
tosiseikkaan, ettd yhteiskuntatieteiden pdadasiallinen tutkimuskohde koostuu el&vista
biologisista olioista, ja kaikkiin biologisiin olioihin kohdistuu luonnonvalintaa.
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Luonnonvalinta puolestaan valikoi populaatiossa esiintyvista elididen ilmiasun piirteista
seuraaviin sukupolviin siirtyviksi piirteitd, jotka ovat geneettisesti perityvia sukupolvelta
toiselle, ja jotka sopivalla tavalla vastaavat valintaympériston asettamiin
sopeutumishaasteisiin.  Valintaprosessin luonteeseen kuuluu, ettd valinta kohdistuu
joihinkin olioiden funktionaalisiin ominaisuuksiin, eikd tapaan, jolla jokin olio tarkkaan
ottaen toteuttaa kelpoisuutta lisddvan ilmiasullisen ominaisuuden. Luonnonvalinta on
sokea niiden tasméllisten mekanismien suhteen, jotka tuottavat kelpoisuutta lis&évia
vaikutuksia: kunhan vain jokin piirre lisdd kantajansa lisddntymismenestystd, se tulee
valituksi riippumatta siitd, mika tuon piirteen toteuttava rakenne tai mekanismi tarkkaan

ottaen on. (Rosenberg 2001.)

Ottaen huomioon mutaatioiden tuottaman satunnaisen perinndéllisen vaihtelun, on erittdin
todennakdistd, ettd ajan kuluessa luonnonvalinta tuottaa monentyyppisid kausaalisesti
omaperdisia mekanismeja vastaamaan samoihin evolutiivisiin “suunnitteluongelmiin”.
(Rosenberg 2001, 366-8.) Koska ihmislaji ei tietenk&&n ole luonnonvalinnan
ulottumattomissa, niin voidaan olettaa, ettd valintaprosessin aikaansaama heterogeenisuus
koskee my0s niitd mekanismeja, jotka tuottavat ihmisten intentionaalisen psykologian.
Sosiaaliset ominaisuudet puolestaan edellyttavéat toteuttajikseen nditd psykologisia
ominaisuuksia. Huomioonottaen ihmislajin  evoluutiohistorian ja  kompleksisen
psykologian olisi hammastyttavaa, jos sosiaaliset ominaisuudet eivat olisi kausaalisesti
monitoteutuvia  yksiloiden  psyykkisten  kapasiteettien ja ndiden  ohjaamien
kayttaytymistaipumusten tasolla. Shapiron mukaan téllainen aito monitoteutuvuus
kuitenkin estdd muotoilemasta selittdmisen edellyttdmi& empiirisid lakeja monitoteutuvista
ominaisuuksista, ja nain ollen johtaa monitoteutuuvusargumentit ojasta allikkoon, eli
“pelastavasta” mikroreduktiosta tyyppi-identiteetin mielessa eliminatiiviseen reduktioon,
joka Kkiistda tieteen pyrkimysten kannalta mielenkiintoisten makro-ominaisuuksien ja
-selitysten olemassaolon (Shapiro 2000, 148-150; 152-153). Té&han ongelmaan vastaan,
joskin osin implisiittisesti, kahdessa seuraavassa luvussa. Se ndkemys kausaliteetista, jonka
suhteen muotoilen oman argumenttini makrokausaatiosta ei edellytd lakeja ja toisaalta on

sovellettavissa myos laittomassa tulkinnassa erityistieteellisesta selittamisesta.
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4 MAKROKAUSAATIO JA MANIPULOITAVUUS

4.1 Kausaliteetti ja kausaalinen selittdminen

On olemassa useita syitd, jotka tekevat kausaliteetista sellaisenaan mielenkiintoisen
filosofisen tutkimuskohteen. Jo arkipdivdiseen toimijuuden kokemukseen nayttéisi
liittyvan kausaalisia intuitioita: toimijuus mielletddn kyvyksi saada aikaan ja manipuloida
asioita, ja tarkoituksellista toimintaa ohjaava strateginen péattely pdédmaéarien ja keinojen
suhteista  edellyttdd erilaisten  hypoteesien muodostamista  asioiden  valisista
syy-seuraussuhteista. Toisaalta kausaalisella paattelylla on perinteisesti keskeinen asema
tieteen kaytanndissd; sopivilla kausaalivéitteilld on erityinen selittdva funktio.
Mahdollisimman t&smallinen filosofinen teoria kausaliteetista on tarpeellinen muun
muassa jotta tieteen Kkielesséd kaytetty kausaalinen terminologia ja tatd hyodyntavéat
selitykset olisivat mielekkaasti arvioitavissa ja kesken&an vertailukelpoisia.  Omiin
tarkoituksiini tarvitsen patevan taustateorian kausaliteetista, jotta pystyn selkeésti

arvioimaan kysymysta makrokausaation mahdollisuudesta.

Kelvollisen kausaliteetin teorian tulisi kyeta yksiloimaan tapaukset, joissa jotkin tekijat p
ja q liittyvét toisiinsa syyn ja seurauksen mielessg, eivatka esimerkiksi esiinny yhdessé
sattumalta, tai jonkin néiden tekijoiden ulkopuolisen syyn aiheuttamana. Tama tehtéva
voidaan tulkita siten, ettd kausaalisuhde on jokin objektiivinen mutta havaitsematon side
syy- ja seuraustekijan valilla, jonka oikea kausaliteetin teoria sitten poimii maailmasta.
Jyrkan empiristin  ndkdkulmasta tdma tulkinta tekee kausaalipuheesta epéilyttavaa
metafysiikkaa, josta tieteen kielen tulisi paasta eroon (esim. Russell 1913). Empiristisesti
orientoituneissa kausaliteetin analyyseissa kausaalivéitteiden tekemd ty0 tieteellisissa
selityksissa onkin yleensd delegoitu poikkeuksetonta havaittavaa sadnnénmukaisuutta
kuvaavien lakien tehtavéksi, ja tatd kautta kaytannossa pyritty poistamaan syyn kasite
tieteen kielestd. Aktuaalinen syy-seuraussuhde on téstda nakokulmasta katsottuna jonkin
tallaisen universaalina yleistyksend muotoillun lain instantiaatio. (Hempel & Oppenheim
1948, 139; ks. Psillos 2002, 19.) Empiristinen kausaliteetin analyysi edustaa toista
kahdesta perusmetodologiasta, joiden puitteissa kausaliteetin teorioita on muotoiltu,

nimittdin  reduktiivista menetelmd. Reduktiivinen kausaliteetin analyysi pyrkii
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palauttamaan kausaalivéitteiden merkityksen ei-kausaalisella kielelld muotoiltuihin
maadritelmiin. Ei-reduktiivinen lahestymistapa taas olettaa, ettd kausaliteetin kasitettd ei
pystytd talla tavoin maéérittelemaan, vaan kausaalivéitteiden merkitysta tutkittaessa
joudutaan aina kayttdmaan myds joitain kausaalisia termejéd. Erddssa mielessa tama oletus
merkitsee luopumista ajatuksesta, ett4 voisimme muotoilla teorian joka kertoisi meille sen,
mik& syyn ja seurauksen valinen objektiivinen sidos (jos sellainen on olemassa) tarkkaan
ottaen on. Sen sijaan sen tavoitteena on kausaalista ja ei-kausaalista kieltd kayttaden
luonnehtia niitd yleisid piirteitd, joita liittyy tilanteisiin, joissa kausaalista riippuvuutta

esiintyy, ja kasitteisiin, joilla syy-seuraussuhteista puhutaan.

Kausaliteetista ja selittdmisestd puhuttaessa on mahdotonta tdysin sivuuttaa kysymysta
siitd, perustuuko kausaliteetti jossain mielessd laeille. Reilusti yksinkertaistaen,
kausaliteetti analysoidaan lakien avulla siten, ettd jokin s&&nndénmukainen tapahtumien
seuraanto jossa tapahtumaa p ajallisesti seuraa g on syy-seuraussuhde, jos on olemassa
luonnonlaki, joka liittdd tapahtumat tyyppia p tapahtumiin tyyppid g. Lait puolestaan
kuvataan poikkeuksettomina yleistyksind tyyppida (VX)Fx->Gx. Tahén nakemykseen
liitetd&n usein ajatus tieteellisistd selityksistd deduktiivisina argumentteina, joiden
premisseja ovat lakilauseet ja alkuehtojen kuvaukset, joista selitettdva loogisesti seuraa.
Lain kasitteelle perustuvia kausaliteetin ja selittdmisen teorioita vastaan on esitetty
kritiikkeja, joiden mukaan lainomainen sdédnnénmukaisuus ei ole riittdva kausaalisuhteen
kriteeri, ja laeilla selittdiminen deduktiivisena argumenttina ei kykene erottelemaan
selityksellisesti relevanttia seikkoja triviaaleista  yksityiskohdista tai péaivanselvasti
selityksellisesti  turhasta informaatiosta. Tama kritilkki on tapana muotoilla
vastaesimerkkien avulla: véitetadn esimerkiksi, ettd deduktiivis-nomologisen mallin
mukaan ilmapuntarin lukemat aiheuttavat myrskyjé, kaukaisten tahtien valon punasiirtyméa
selittdd maailmankaikkeuden laajenemisen, tai lipputangon varjo lipputangon pituuden
(Miller 1987, 29-39).

Lakeihin perustuvaan kausaliteetin ja selittdmisen teoriaan kohdistetun kritiikin patevyytta
en tassd ala yksityiskohtaisesti arvioimaan. Vaikka kausaliteetti jollain tavalla oleellisesti
liittyisikin lakeihin, niin yhteiskuntatieteistd puhuttaessa olisi tarkeda 16ytaa lainomaisen

riippuvuuden liséksi tai sijasta joitain muita kriteerejd syy-seuraussuhteelle siita
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yksinkertaisesta syysta, ettd ehdokkaita poikkeuksettomiksi kausaalisuhteita perustaviksi
laeiksi ei yhteiskuntatieteista toistaiseksi 16ydy néhtdvasti yhtdan kappaletta. llmeisesti
muissakaan erityistieteissd tilanne ei ole kovin paljon parempi. Jossain mielessa
kausaalisista vaikutussuhteista puhuvia véitteitd ja selityksid kuitenkin esitetddn l&hes
kaikissa tieteissd, eika ainakaan yhteiskuntatieteiden tdydellinen puhdistaminen
kausaalikasitteistostd vaikuta toteuttamiskelpoiselta projektilta. Ristiriita laeilla
selittdmisen ideaalin ja tieteen kéytantdjen valilla koetetaan joskus ratkaista niin, ettd
erityistieteiden lait muotoillaan ceteris paribus, ”“muiden seikkojen pysyessé
muuttumattomina”, minkd on tarkoitus sallia tiettyjd poikkeuksia laeiksi laskettaville
yleistyksille. Ceteris paribus —lakeja yhteiskuntatieteissa on puolustanut esimerkiksi
Harold Kincaid (1996). Ceteris paribus -ehtojen tulkitsemiseen kuitenkin liittyy eréita
vakavia ongelmia (joista ks. esim. Raerinne 2003). Lain ké&sitteeseen liittyvien moninaisten
ongelmien johdosta yhteiskuntatieteistd puhuttaessa olisi luontevaa ymmartaa

syy-seuraussuhde jotenkin muuten kuin lainomaisena havaintojen riippuvuutena.

Seuraavassa esittelen erditd vaihtoehtoja lakeihin perustuvalla kausaliteetin teorialle.
Lahtokohdakseni téss& otan niin sanotun kontrafaktuaalisen kausaliteetin teorian.
Kontrafaktuaaliteoria ottaa kausaliteetin analyysissaan peruskasitteeksi kausaalivéitteisiin
liittyvien  ei-aktuaalisista asiantiloista  puhuvien subjunktiivisten ehtolauseiden
(‘kontrafaktuaali’) kasitteen. Esimerkiksi kausaalivditteeseen 'kiven heittdminen aiheutti
ikkunan rikkoutumisen' liittyy kontrafaktuaalinen ehtolause 'jos kived ei olisi heitetty,
ikkuna ei olisi rikkoutunut'. Kontrafaktuaaliteorian tavoitteena on antaa téllaisten
ehtolauseiden semantiikka, jonka jalkeen kaikkien kausaalivaitteiden merkitys voitaisiin
analysoida niiden avulla. Kontrafaktuaalisen kausaliteetin teorian peruspiirteet esittelen
David Lewisin (Lewis 1973 ja 1975) ajatusten kautta.

Kontrafaktuaaliteorian  keskeinen ongelmakohta on kysymys kontrafaktuaalisten
ehtolauseiden totuusehdoista. Kontrafaktuaalit nimittdin  lahtokohtaisesti  puhuvat
ei-aktuaalisista seikoista, joiden totuutta ei voida ainakaan empiirisesti ratkaista. Tahan
ongelmaan tarjoaa helposti ymmarrettdvdn ratkaisun niin sanottu kausaliteetin
manipulaatio- tai agenttiteoria, jolle on keskeista kausaalisten riippuvuuksien soveltuvuus
tarkoituksenmukaiseen  valineelliseen manipulaatioon ja kontrolliin.  Esimerkiksi

kausaalivaitteessa 'kiven heittdminen aiheutti ikkunan rikkoutumisen' syy-seuraussuhteen
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katsottaisiin merkitsevdn nimenomaan sitd, ettd intentionaalisen agentin on mahdollista
tietoisesti aiheuttaa ikkunan rikkoutuminen ryhtymélla tekoon Kkiven heittdmisesta.
Agenttiteorian esittelen ja arvioin Georg Henrik von Wrightin (1971) sille antaman
muotoilun pohjalta. Agenttiteoriallakin on omat ongelmansa, joista merkittdvin on
kausaalivaitteiden merkityksen sitominen mahdollisen inhimillisen manipulaation
ajatukseen. Kontrafaktuaali- ja agenttiteorioiden perusideat on kuitenkin mahdollista
yhdistaa siten, ettd kumpaiseenkin nédkemykseen liittyvista polttavimmista ongelmista
paastdan eroon. Néiden kahden ajattelutavan yhdistelmaa edustaa James Woodwardin
(2000 ja 2003) kehittelem& interventionistinen kausaliteetin ja selittdmisen
(manipulaatio-)teoria. Woodwardin n&dkemys vélttdd seka kontrafaktuaali- ettd
agenttiteorian  pahimmat sudenkuopat, eikd edellytd sitoutumista esimerkiksi
poikkeuksettomien lakien olemassaoloon. Tassé mielessa se on omiin tarkoituksiini erittain
kayttokelpoinen, joskin sen hintana on luopuminen mahdollisuudesta antaa reduktiivista
madritelmad kausaliteetin kasitteelle. Naita vaihtoehtoisia nakdkulmia kdydaan seuraavassa
lapi siten, ettd luvun edetessa tullaan hieman eri piirteitd painottavien teorioiden kautta
esittelem&én ne syy-seuraussuhteita keskeisesti luonnehtivat piirteet, joiden suhteen arvioin

makrokausaation mahdollisuutta.

4.2 Kausaliteetin kontrafaktuaalinen kriteeri

Kontrafaktuaalisen kausaliteetin teorian perusidea on karkeasti ottaen seuraava. Eras
kausaalisuhteelle ominainen piirre on se, ettd tieto kausaalisuhteesta p->q kertoo meille
miten asiat olisivat toisin, jos syytekija p oletetaan (vastoin todellista asiantilaa)
poissaolevaksi. Toisin sanoen, kausaalivaitteestd ’p on qg:n syy’ saadaan paatella
subjunktiivinen ehtolause (’kontrafaktuaali’) ’jos p ei esiinny, niin mydskaan q ei esiinny’.
Kontrafaktuaalisen kausaliteetin teorian mukaan kausaalivéitteiden merkitys voidaan
analysoida tdman Kkaltaisten ehtolauseiden avulla. Kaytdnndssa kaikkiin todellisiin
kausaalissuhteisiin ei vélttamatta liity tallaista riippuvuutta, vaan kausaalivaitteisiin
liittyvéat kontrafaktuaalit joudutaan esimerkiksi suhteellistamaan joihinkin kausaalisiin
taustaehtoihin (Mackie 1980, 34-36). Oman tutkimukseni tavoitteet huomioiden ei ole
tarpeellista kasitella naita yksityiskohtia kovin tarkasti, vaan pyrin tassa lyhyesti kdymaén

lapi ne kontrafaktuaalisen kausaliteetin teorian piirteet, jotka ovat oleellisia my6hemmin
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esiteltdvén kausaliteetin manipulaatioteorian kannalta. Késittelen tassa
kontrafaktuaaliteoriaa sellaisena, kuin se on muotoiltu ehka tdhan asti tunnetuimman ja

systemaattisimman edustajansa David Lewisin teksteissa (Lewis 1973 ja 1975).

Oletetaan, ettd kaikkiin tosiin kausaalivéitteisiin liittyy jokin kontrafaktuaalinen ehtolause,
joka kuvaa miten asiat olisivat toisin, jos syytekija ei esiintyisi. Arvioidessamme onko
jokin kausaalivéite p->q tosi, tarkastelemme nyt kysymysta siitd, onko totta, etta jos p ei
esiinny, niin myoskaén q ei esiinny. Mutta mitk& ovat ne kriteerit, jotka kontrafaktuaalisen
ehdon ’jos ei-p, niin ei-q’ pitaa tayttda ollakseen tosi? Selvastikdan mitkédan havainnot
eivat voi olla evidenssia sen totuuden puolesta (tai vastaan), silld kontrafaktuaalit
nimenomaan puhuvat asiantiloista, jotka eivdt ole aktuaalisia. Lewisin ehdotus
kontrafaktuaalisten ehtolauseiden totuusehdoiksi perustuu mahdollisten maailmojen
kasitteelle (Lewis 1973). Menetelmd, jolla mahdollisten maailmojen késite antaa
kontrafaktuaalisen  ehtolauseen  totuusehdot perustuu mahdollisten  maailmojen
samankaltaisuuden vertailuun (Lewis 1975, 182-183.). Samankaltaisuus merkitsee
maailmojen yhtenevéisyyttd esimerkiksi yksittéisten tosiseikkojen, enemman tai
vahemman laajojen ajallis-paikallisten alueiden, tai maailmoissa vallitsevien luonnonlakien
suhteen. Tietyn tyyppiset samankaltaisuudet ovat ensisijaisia toisten suhteen: esimerkiksi
samankaltaisuus luonnonlaeissa on tarkeampad kuin samankaltaisuus partikulaarisissa
seikoissa. ldeana téssd on se, ettd mahdolliset maailmat jarjestetddn jatkumoksi sen
mukaan, kuinka paljon ne muistuttavat aktuaalista maailmaa (tai jotain valinnanvaraista
referenssimaailmaa). Jatkumossa maailmat, jotka ovat hyvin samankaltaisia aktuaalisen
maailman kanssa sijoittuvat Idhemmas aktuaalista maailmaa ja vdhemman samankaltaiset
maailmat kauemmas siitd. Kausaalisuhteisiin liittyvien kontrafaktuaalisten ehtolauseiden
totuusehdot saadaan nyt mittaamalla maailmojen valisid etaisyyksia seuraavaan tapaan:
kontrafaktuaalinen ehtolause ’jos p ei tapahtuisi, niin g ei tapahtuisi’, on tosi aktuaalisessa
maailmassa, jos ja vain jos on olemassa sellainen mahdollinen maailma, josta lause ’ei-p ja
ei-q° on tosi, ja tuo maailma on ldhempéand aktuaalista maailmaa kuin sellainen
mahdollinen maailma, josta se on epatosi. (Lewis 1975, 183-185.) Kun p ja g ovat jotain
aktuaalisia tapahtumia, lause *p on g:n syy’ on tosi, jos kontrafaktuaali ’jos p ei tapahtuisi,
g ei tapahtuisi’ on tosi. Kun kontrafaktuaalisten ehtolauseiden totuusehdot tunnetaan,
voidaan kausaalivaitteita arvioida sen mukaan, ovatko niihin liittyvat kontrafaktuaaliset
ehtolauseet tosia. Kontrafaktuaaleja tyyppid ’jos p tapahtuisi, niin g tapahtuisi’ voidaan

merkitd formaalisti ’p [-> q’. Arvioidaan nyt lyhyesti tatd lahestymistapaa kausaliteetin
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analyysiin.

IImeisestikin jonkinlainen konsensus vallitsee siité, ettd kausaalisuhteeseen liittyy tiettyja
kontrafaktuaalisia ominaisuuksia. Voidaanko itse syy-seuraussuhde reduktiivisesti
madritelld ottamalla kontrafaktuaalinen riippuvuus primitiivikasitteeksi onkin jo
moniselitteisempi  kysymys. Ainakin Lewisin lahestymistapa, jossa kausaliteetin
kontrafaktuaalinen ehto liittyy ajatukseen mahdollisten maailmojen etdisyyksien
mittaamisesta sisaltda joitain vaikeita ongelmia. Ensin voitaisiin nostaa esiin erds
metodologinen huoli: Lewisin tapa tulkita realistisesti kontrafaktuaalien testaamisen
edellyttdmd@ mahdollisten maailmojen (potentiaalisesti aaretdn) jatkumo ei tee teoriasta
hadvin ekonomista. Tdma ei tietenkddn vield tarkoita, ettd Lewis olisi kirjaimellisesti
vadrassakadn. Vakavammat ongelmat sen sijaan liittyvat mahdollisten maailmojen
etaisyyksien mittaamiseen. Mahdollisten maailmojen avulla tulkittuna kontrafaktuaali 'jos
p tapahtuisi, niin q tapahtuisi' on tosi, jos sellainen poikkeama aktuaalisesta maailmasta,
jossa seka p ettd g tapahtuvat olisi pienempi kuin sellainen poikkeama, jossa p tapahtuu,
mutta g ei. Tallaisia poikkeamia voidaan kutsua ihmeiksi. Aiemmin sivuttujen
samankaltaisuuskriteereiden mukaan ‘pienid ihmeitd' ovat poikkeamat partikulaarisissa
seikoissa, ja suurimpia ihmeitd taas globaalit, pitkdaikaiset ja moninaiset poikkeamat
luonnonlaeissa. Ei kuitenkaan ole tayttd selvyyttd esimerkiksi siitd, kuinka monta pienta
ihmettd vastaisi yhtd suurempaa ihmettd. Toisaalta ei mydskaan siitd, miten erityyppisié,
mutta samansuuruisia ihmeitd tulisi kesken&én vertailla. Periaatteessa ei mydskééan ole
mitdan syytd sille, miksi maailmojen samankaltaisuutta pitdisi mitata juuri nailla
kriteereill4&. Erds mahdollinen perustelu juuri ndiden kriteereiden valinnalle on se, ett4
toisenlainen  samankaltaisuus-ranking  maailmojen  valilla  tuottaisi  toisenlaisia
kontrafaktuaalisia riippuvuuksia, jotka eivét vastaa ihmisten intuitioita kausaalisuhteista.
Tama on kuitenkin sikali kyseenalainen perustelu, ettd ajatus mahdollisten maailmojen
etéisyyksien mittaamisesta ei itsessdén todennékoisesti vastaa juuri kenenkaan intuitioita

juuri mistaan.

Lewisin sindnsd mielenkiintoisen teorian siséltod en téll4 haavaa késittele timan enempéa.
Abstraktiudessaan siihen liittyy sellaisia ongelmia, ettd on vaikea kuvitella silla olevan
mielekésta kayttod ainakaan kaytannon tutkimusasetelmiin liittyvan kausaalisen pééattelyn
apuvélineend. Jos kontrafaktuaaleihin perustuvaa yleistd ldhestymistapaa kuitenkin

koetetaan soveltaa makrokausaation kysymykseen, taytyy ainakin aidon ylimaaraytymisen
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mahdollisuus jollain tavalla pystya kieltdaméan, silla muutoin minkaan tason syyehdokkaat
eivat tayttdisi kausaalisuhteelta vaadittavaa kontrafaktuaalista, eivatkd ndin ollen olisi
kausaalisuhteita. Tama olisi tama tietysti epamiellyttdvd seuraus: kausaalisessa
ylimdaraytymisesséhdn ~ on  nimenomaan  kysymys  kausaalisista  suhteista.
Kontrafaktuaaliteorian puitteissa aidon ylimé&&araytymisen mahdollisuus voitaisiin yleisella
tasolla yrittdd kiistaa esittamallg, ettd kun néenndiset ylimaaraytymistapaukset kuvataan
riittdvan hienojakoisina, saman vaikutuksen aiheuttamisesta kilpailevina kausaaliketjuina,
voidaan seuraukselle aina loytaa sita ajassa edeltdva uniikki syytekija, joka saa aikaan
seurauksen ennen kuin mikdan “kilpaileva” kausaaliketju ehtii paatdkseensd asti.
Ylimadraytymistapauksissa olisikin siis tarkemmin katsottuna kysymys tilanteista, joissa
jokin kausaaliketju ennaltaehkdisee toisen, saman vaikutuksen aikaansaavan ketjun
toteutumisen. Tam& mahdollisuus voidaan tdssd yhteydessd jattdd avoimeksi, mutta
kontrafaktuaaleihin perustuva lahestymistapa ylimaaraytymisen kysymykseen on tietyssa

mielessé hyvin opettavainen, mité tulee makrokausaation kysymykseen.

Kontrafaktuaalianalyysin valossa on selvdd, ettd jonkin vaikutuksen aito kausaalinen
ylimaaraytyminen edellyttad, ettd on olemassa (vahintd&n) kaksi erillistd kausaaliketjua,
jotka molemmat ovat riittavia aiheuttamaan saman vaikutuksen siindkin tapauksessa, etta
toinen niista ei vastoin todellista asiantilaa esiintyisi. Tastd saadaan ehto, joka minka
tahansa syy-seuraussuhteita sisaltdvan tilanteen ainakin on taytettava ollakseen esimerkki
aidosta ylimaaraytymisesta: vaikutus E on syytekijoiden K ja K* ylim&ardadma, jos on totta,
ettd jos K (K*) olisi tapahtunut K*:n (K) poissa ollessa, niin E olisi silti tapahtunut.
Taytyisi siis olla niin, ettd kontrafaktuaaliset ehtolauseet (K & ei-K*) [-> E, ja (ei-K &
K*) [->E ovat molemmat tosia. Mutta makrokausaatioon liittyvassa ylimaaraytymisen
riskissd ei ole kysymys aivan tastd. Jos aidon makrokausaation salliminen johtaisi
yliméaraytymiseen, kontrafaktuaalisten ehtojen (i) (ei-m & M) [->E ja (ii) (m & ei-M)
[1->E olisi molempien oltava tosia, kun M on jokin makrotason tila ja m on sen mikrotason
toteuttaja. Lauseen (i) kohdalla n&in tuntuisikin olevan: maailmat, joissa M ja jokin sen
muista toteuttajista kuin m esiintyvdt yhdessd E:n kanssa kaiketi ovat lahempané
aktuaalista maailmaa kuin sellaiset, joissa ensin mainitut esiintyvat mutta E ei, olettaen
siis, ettd m ja M todella ovat E:n syitd aidon ylimaaraytymisen mielessd. Lause (ii) sen
sijaan on ongelmallisempi. Jos ajatus mikrotason toteuttajista ja lokaalista tai muusta

vahvasta supervenienssista hyvaksytadn, niin mikrotason toteuttajan m esiintymiseen
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liittyy metafyysisella valttamattomyydella M:n esiintyminen, eli ei ole olemassa
ainuttakaan (m & ei-M) -maailmaa. Lewisilaisessa semantiikassa lauseen (ii) kaltaisille
ehtolauseille, joiden etujasentd vastaavia maailmoja ei ole ainuttakaan, maarataan
totuusarvo tosi: ne ovat sisallottémasti tosia (‘vacuously true’) lauseita (Lewis 1975,
184-185). Mutta tdma on puhtaasti tekninen ratkaisu. Jos vapautamme itsemme tdman
ainutlaatuisen formalismin puitteista, voisimme kaiketi pidattaytyd antamasta totuusarvoa
lauseen (ii) kaltaisille lauseille ja pitad niitd mielettéming; lauseeseen (ii) kun ei tunnu
liittyvdn mitddn varsinaisesti kasitettavissa olevaa merkitystd. Otetaanpa lauseen (ii)
totuuden suhteen mika kanta tahansa, tdsta analyysista tuskin pééastdédn ongelmattomiin
johtopaéatoksiin  koskien makrokausaatioon liittyvad ylimé&ardytymisen vaaraa. Téaté
pitaisin erddnd oireellisena piirteend ongelmista koko makrokausaation kysymyksen
perinteisessa asetelmassa ja ekskluusioargumenteissa. Ekskluusioargumentteja motivoi
ajatus, ettd aidon makrokausaation myontdminen johtaisi ontologisesti hillittdmaan
ylimaaraytymiseen, mista syysta jotkin kilpailevista syytekijoistd on osoitettava jossain
mielessé epdaidoiksi. Jos asetelma kausaalisesta kilpailusta mikro- ja makrotason syiden
valilld otetaan vakavasti, pdddymme arvioimaan todellisina mahdollisuuksina tilanteita,
jotka oikeastaan vaikuttavat metafyysisesti mahdottomilta, kuten tapauksia, joissa jonkin
makrotilan toteuttaja esiintyisi vastaavan makrotilan esiintymattd. Yritdn tdman luvun
lopussa esittdd makrokausaation kysymykseen ratkaisun, joka vélttéisi tdman tyyppiset
ongelmat. Esittdméani argumentti on kuitenkin parhaiten muotoiltavissa vasta, kun itse
kausaalisuhteen luonnehdinnassa on péasty hieman ldhemmads maanpintaa, joten jatetdan se

toistaiseksi odottamaan.

Syyn ja seurauksen kontrafaktuaaliseen riippuvuuteen perustuvassa kausaliteetin
analyysissa on Lewisin teorian hankalista muotoiluista huolimatta erds potentiaalisesti
erittdin hedelmallinen ja intuitiivisesti vetoava piirre. Kausaliteetin kontrafaktuaalinen ehto
voidaan nimittdin tulkita niin, ett tieto syy-seuraussuhteesta p->g merkitsee, ettd jos
aiheuttaisimme p:n, samalla aiheuttaisimme my0ds q:n, tai jos tekisimme p:n
poissaolevaksi, myoskaan q ei esiintyisi. Mielekds toimiminen arkisissa ympéristoissa ei
ehka edellytd pohdiskelua mahdollisten maailmojen keskindisista suhteista. Sen sijaan
aamukahvin keittdminenkin edellyttdd jonkinlaista, kaytdnndssa puoliautomaattista
“paattelyd” siitd, minkalaisia kontrafaktuaalisia riippuvuuksia joidenkin tapahtumien
valilla vallitsee, ja minkalaisilla teoilla voimme tehdd néitd tapahtumia aktuaaliseksi, tai
estdd niitd tapahtumasta. T&t4 ajatusta seuraten edetddn seuraavaksi kausaliteetin
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manipulaatioteorian tarkasteluun.

4.3 Kausaliteetin manipuloitavuuskriteeri

Erds syy-seuraussuhteille ominainen piirre on se, ettd niitd voidaan kayttaa valineend
asiantilojen tarkoitukselliseen manipuloimiseen. Toisin kuin tieto pelkistd havaittavista
sddnnonmukaisuuksista, tieto syy-seuraussuhteesta joidenkin tekijoiden valilla kertoo,
kuinka seuraustekijadén voidaan vaikuttaa syytekijan kautta. Jos tieddmme, etté jokin seikka
A on jonkin seikan B kausaalinen syy, tieddmme, ettd aiheuttamalla A:n voimme saada
aikaan seikan B. Soveltuvuutta asiantilojen instrumentaaliseen manipulaatioon ja
kontrolliin voidaankin pitaa erdéna kausaalisuhteen kriteerind. Koska manipuloitavuuden
ominaisuus tekee ymmarrettavaksi kausaalisia intuitioita, joita liittyy kokemukseen
intentionaalisesta toimijuudesta kykynd saada aikaan asioita, on teoria kausaliteetista
joskus koetettu perustaa tietoisen manipulaation ajatukselle. Yhteiskuntatieteiden piirissa
tallainen ajatus on erityisen vetoava, silld yhteiskuntatieteellinen tutkimus usein
nimenomaan pyrkii tuottamaan tietoa, jonka avulla voidaan vaikuttaa itse

tutkimuskohteeseen, ja toisaalta sen tutkimuskohde koostuu intentionaalisista agenteista.

Manipulaationdkemyksen perusidean esittelen tdssd Georg von Wrightin (1971) teorian
kautta. Von Wrightin teorian perusajatus on, ettd syy-seuraussuhteella tarkoitetaan sellaista
asiantilojen valista riippuvuutta, ettd intentionaalinen agentti voi paamaaréhakuisesti saada
aikaan seuraustekijan esiintymisen aiheuttamalla sitd vastaavan syytekijan esiintymisen.
Tama puolestaan edellyttda intentionaalisen teon késitteen irrottamista kausaalikasitteista.
Lahtokohdiltaan hyvin samantyyppisen teorian esittdvat myos Peter Menzies ja Huw Price
(1993), joiden mukaan kausaliteetti voidaan analysoida reduktiivisesti tietoisen agentin
suorittaman manipulaation késitteen avulla, silla kokemus tietoisesta toimijuudesta on
riippumaton kausaliteetin kasitteestd. Von Wrightistda Menzies & Pricen ndkemys eroaa
lahinna siind, ettd se analysoi kausaalisuhteen p->g g:n esiintymisen todennédkdisyytena
tietoisen manipulaation tapahtuessa. Tassa ndkemyksessd p on g:n syy, jos todennékoisyys
seurauksen g esiintymiselle ehdolla p on suurempi kuin todennakdisyys g:n esiintymiselle
yksindén, kun p on jokin seikka, jonka intentionaalinen vapaasti toimiva agentti voi saada

aikaan. Perusajatus Menzies & Pricella on néité yksityiskohtia lukuun ottamatta sama kuin
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von Wrightin jo klassiseksi esitykseksi laskettavassa teoriassa. Naiden molempien
nakemysten historiallisena edeltdjané puolestaan voidaan pitdad Collingwoodia (1940). Alla
keskityn vain von Wrightiin, silla tassd teoriassa ovat kaikki manipulaatioteorioiden

tyypillisimmat vahvuudet ja erityisesti heikkoudet valaisevalla tavalla l1asné.

Aiemmin kuvasin kausaalisuhteen manipuloitavuutta tavalla, joka antaa ymmartaa, etta
kausaalisuhteella on joitain ominaisuuksia, jotka sellaisenaan tekevat mahdolliseksi sen
kayttdmisen manipulatiivisiin tarkoituksiin. Von Wrightin edustama reduktiivinen
manipulaatioteoria haluaa kaantaa tamén asetelman ylosalaisin; von Wrightin teorian
perusldhtokohta on, ettd manipulaation ajatukseen liittyvét intentionaalisesta teosta
puhuvat kasitteet (aiheuttaminen, aikaansaaminen) ovat loogisesti ensisijaisia kausaliteetin
kasitteen suhteen. Ei siis niin, ettd kausaalisuhteen manipuloitavuus perustuu joillekin tuon
suhteen ominaisuuksille, vaan péinvastoin, kausaliteetti maéaéritelladn siten, ettd

syy-seuraussuhde p->q merkitsee, ettd saamalla (tietoisesti) aikaan p aiheutetaan myos q:

p is a cause relative to g, and g an effect relative to p, if and only if by doing p we
bring about g or by suppressing p we could remove g or prevent g from happening
(von Wright 1971, 70).

Taman maaritelman avulla von Wrightin on maéara selvittaa eraitd ongelmia, jotka liittyvat
kausaliteetin laki- tai kontrafaktuaalianalyyseihin. Manipuloitavuuden ottaminen
kausaliteetin perustaksi ndyttaisi ratkaisevan lakiyleistyksiin liittyvdn ongelman
kausaalisten (ja selittdvien), ja ei-kausaalisten yleistysten erottamisesta. Pelkk& lakien
yleisyys ei riitd kausaliteetin kriteeriksi, sillda yleistykset voivat olla sattumalta, tai
ulkopuolisten syiden johdosta tosia. Aidoilla kausaalisilla yleistyksilla tai laeilla on tiettyja
kontrafaktuaalisia ominaisuuksia, ja tatd voidaan kayttdd kausaalisten yleistysten
erottamiseen ei-kausaalisista yleistyksistd. Ongelmaksi tdssa muodostui se, ettd
kontrafaktuaalisilla ehtolauseilla ei ole selkeitd totuusehtoja.  Tamén ongelman
manipulatiivinen kasitys kausaliteetista ratkaisee tyydyttavésti: Kausaalivaitteeseen p->q
liittyvan kontrafaktuaalisen ehtolauseen ’jos ei-p, niin ei-q’ voidaan nyt tulkita
tarkoittavan, ettd manipulaatio, joka tekisi tekijan p poissaolevaksi aiheuttaa myds q:n
tulemisen poissaolevaksi. (von Wright 1971, 70-72.) Kausaalisia ja selittavia yleistyksia
tai lakeja taas ovat sellaiset yleistykset, jotka kuvaavat jonkin manipuloitavissa olevan

suhteen, mutta kausaliteetti itsessdéan ei palaudu kausaalilakien yleisyyteen.
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Tietoiseen manipulaatioon perustuva kausaliteetin teoria ei kuitenkaan ole vailla ongelmia.
Ensinndkin, ilmeisen kehdmadisyyden valttdamiseksi manipulaatioteorian on osoitettava, etta
toimijuuden ja tarkoituksellisen manipulaation kasitteet voidaan maéritella kausaalisista
termeistd vapaalla kielelld. Akkiseltaan tama vaikuttaa varsin haastavalta tehtavalta;
'manipulaatio’, ‘'aiheuttaminen’ ja ‘aikaansaaminen' tuntuisivat olevan kutakuinkin
paradigmatapauksia kausaalisia konnotaatioita kantavina ilmaisuina. Tédhan haasteeseen
von Wright vastaa argumentoimalla, ettd teon kasite ei ole kausaalikésite. N&in ollen ajatus
ihmisen aiheuttamasta manipulaatiosta intentionaalisena tekona olisi sopiva perusta
kausaliteetin reduktiiviselle analyysille. Von Wrightin nakemys, jonka mukaan teon
ké&sitetta ei voida analysoida kausaalisesti perustuu niin sanotulle loogisen yhteyden
argumentille: von Wrightin mukaan teon ja sen seurauksen kuvaukset ovat kasitteellisesti
riippuvaisia toisistaan, ja koska kausaalisuhde vallitsee vain kasitteellisesti toisistaan
riippumattomien tekijéiden vélilld (von Wrightin 'humelaisen' syyn kasite), teko ja sen
seuraus eivat ole syy-seuraussuhteessa toisiinsa (von Wright 1971, 93, 107-110). Nain
ollen kausaalinen syy-seuraussuhde p->q voitaisiin analysoida ei-kehdamaisesti perustuen
ajatukselle tietoisesta manipulaatiosta, jossa intentionaalinen toimija aiheuttaa asiantilan g
saamalla aikaan/tekemélld p. Loogisen yhteyden argumentti on sittemmin asetettu
kyseenalaiseksi monin eri tavoin, joista tdssd mainitsen vain yhden. ”Looginen yhteys” on
joidenkin tapahtumien kuvaamiseen kaytetyn kielen ominaisuus, esimerkiksi kahden
lauseen valinen suhde, ei kuvattujen tapahtumien valinen suhde. Ellemme sitoudu
jonkinlaiseen annetun myyttiin tapahtumien ja niiden kuvausten suhteen, niin ilmeisesti
samat tapahtumat voidaan kuvata monella tavalla. Jollain kuvauksella von Wrightin
tarkoittama looginen yhteys teon ja seurauksen kuvausten vélilla kenties vallitsee, jollain
toisella taas ei. Manipuloitavuuteen perustuviin kausaliteetin teorioihin liittyy myds erés
von Wrightin teorian erityispiirteitd yleisempi ongelma, nimittdin kysymys inhimillisen

manipulaation ulottumattomissa olevista kausaalisuhteista (ks. Hausman 1997).

Manipulaationdkemyksen mukaan kausaalisuhteet ovat sellaisia tapahtumien valisia
suhteita, jotka periaatteessa ovat valineellisesti manipuloitavissa. Ilmeisesti merkittava osa
kaikista kausaalivditteista kuitenkin puhuu syy-seuraussuhteista, jotka eivat sellaisenaan
tayta tata kriteeria. Ajatellaan vaikkapa seuraavia kausaalivditteita: Maapallon kierto
auringon ympari maaréatylla radalla aiheuttaa vuodenaikojen vaihtelun, kuun vetovoima
aiheuttaa vuorovesi-ilmion, mannerlaattojen valinen kitka aiheuttaa maanjdaristyksia.

Lukija keksinee helposti lisdd vastaavia esimerkkejd. Tallaisten véitteiden on
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manipulaatiokriteerin nakokulmasta tulkittava puhuvan joistain ei-kausaalisista (tai toisen
tyyppisista kausaalisista) suhteista, tai sitten on pyrittdva osoittamaan, etté tallaiset suhteet
ovat jossain sisdisessd ja olennaisessa mielessd samankaltaisia kuin sellaiset
kausaalisuhteet, jotka ovat inhimillisen manipulaation ulottuvissa. Edellinen vaihtoehto
tekisi ndistd intuitiivisesti kausaalisuhteilta vaikuttavista suhteista varsin mystisié, joten
von Wright valitsee jalkimmaisen vaihtoehdon. Von Wrightin mukaan inhimillisen
manipulaation  ulottumattomissa  olevat  kausaalisuhteet  voidaan  analysoida
kausaalisuhteiksi etsimalla ja tunnistamalla niista joitain piirteitd, jotka riittavalla tavalla
muistuttavat sellaisia kausaalisuhteita, jotka ovat meille jokapéivdisen kokemuksen
perusteella tuttuja ja manipulaatioon soveltuvia (von Wright 1971, 70). Ongelmalliseksi
tdman ratkaisun tekee se seikka, ettd tarkasteltavien kausaalisten episodien valilla
vaadittava samankaltaisuus ei voi olla samankaltaisuutta kausaalisissa ominaisuuksissa, tai
muuten ajaudutaan jalleen kerran kehdan. Esimerkiksi manipulaation ulottumattomissa
olevaa suhdetta kuun vetovoiman ja vuorovesi-ilmion valilla ei voida analysoida
samankaltaiseksi vaikkapa kiven heittdmisen ja putoamisen kaltaisen manipuloitavissa
olevan suhteen kanssa vedoten siihen, etta ndissd& molemmissa vaikuttaa sama kausaalinen
voima (painovoima) tai luonnonlaki. T&lléin nimittdin manipuloitavuus olisi seuraus
kausaalisen voiman vaikutuksesta, kun taas manipulaatioteorian tavoitteena oli maaritella
itse kausaalisuhde manipulaation késitteen avulla. Mita riittavalla samankaltaisuudella
tdssa yhteydessd sitten tarkoitetaan, jaa epaselvaksi. Taménkaltaista, intentionaalisen
toimijuuteen perustuvaa kausaliteetin manipulatioteoriaa nimitdn t&st4 eteenpdin

kausaliteetin agenttiteoriaksi.

Y& on esitetty lyhyt katsaus agenttiteorian tarkeimpiin hyveisiin ja vakavimpiin
puutteisiin. Mainitut puutteet eivét kuitenkaan vélttdmatta tee manipuloitavuuden idealle
perustuvasta kausaliteetin analyysista taysin kelvotonta, silla on mahdollista muokata sité
siten, ettd muun muassa ihmiskeskeisyyteen liittyvistd ongelmista pé&éstdan eroon. Yksi
mahdollisuus parantaa manipulatiivista kausaliteetin teoriaa on korvata ajatus ihmisen
aiheuttamasta manipulaatiosta ideaalisen hypoteettisen intervention kasitteelld. Talloin
kausaalisuhteella tarkoitettaisiin kahden tekijan valista suhdetta p->g, joka Vélittada
muutosta g:n tilassa, kun syytekijaan p kohdistuva interventio muuttaa p:n tilaa. Toisin
sanoen, p:n ja g:n vélinen suhde on syy-seuraussuhde, jos ja vain jos p:hen kohdistuva
interventio liittyy sd&nndnmukaiseen muutokseen g:ssa. Interventio puolestaan voi olla

mikd tahansa kausaalinen prosessi, jolla on sellaiset ominaisuudet, ettd se muuttaa
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syytekijan tilaa p siten, ettei se samalla vaikuta seuraukseen g muutoin kuin p:n
valityksella. Tastd nakdkulmasta sellaisetkin kausaalisuhteet jotka eivat ole inhimillisesti
manipuloitavissa voidaan analysoida samaan tapaan kuin sellaiset, joissa interventio on
ihmisen aiheuttama. Kausaalivdittdmien analyysi interventioiden avulla séilyttad
manipulaationdkemyksen hyvat puolet, eli jarkeenk&yvan analyysin siitd, mika erottaa
kausaaliset ja ei-kausaaliset yleistykset, ja mitd kausaalivaittdamien tuki kontrafaktuaaleille
merkitsee. lhmisen suorittaman manipulaation korvaaminen interventioilla aiheuttaa
kuitenkin eraan merkittdvan eron suhteessa esimerkiksi von Wrightin nédkemykseen.
“Interventio’ on itsessadn kausaalinen kasite, silla tarkoitetaan jotakin kausaalista
prosessia, joka kohdistuu johonkin olemassaolevaan (kausaaliseen) suhteeseen tai
rakenteeseen. Intervention kasitteen avulla ei siis p&astd reduktiiviseen kausaliteetin
analyysiin. Seuraako tasta pahanlaatuista kehdmaéisyyttad kausaalikasitteiden méaritelmien
suhteen? Tatd kysymystad arvioin seuraavissa kappaleissa interventionistisen kausaliteetin

analyysin tarkemman esittelyn ohella.

4.4 Kausaliteetti ja interventiot

Edellisessé kappaleessa esitin, ettd manipulaatioteoria voidaan tehda soveltuvaksi myods
inhimillisen manipulaation saavuttamattomissa oleviin kausaalisuhteisiin, kunhan
korvataan ajatus ihmisen aiheuttamasta manipulaatiosta intervention kasitteelld. Tdéméan
ndkemyksen esittelyd varten on syytd hiukan tarkentaa aiempia muotoiluja
syy-seuraussuhteesta. Esitellessani interventionistista kausaliteetin teoriaa nojaan téssa
James Woodwardin (Woodward 2000 ja 2003) Kirjoituksiin aiheesta.

Otetaan tarkastelun ldhtokohdaksi aiemminkin sivuttu kausaalisuhteen kontrafaktuaalinen
ominaisuus. Jos p:n ja g:n valilla vallitsee kausaalisuhde, tdmé& merkitsee, etta sikali kuin p
esiintyy, myo6s q esiintyy ja kdantden, jos p ei esiinny, mydsk&éan q ei esiinny. Korrektiin
kausaalivaitteeseen p->q liittyy siis (tosi) kontrafaktuaalinen ehtolause ’jos ei-p, niin ei-q’.
Téallaiset kontrafaktuaalit eivat kuitenkaan aina Kkerro todellisen kausaalisuhteen
olemassaolosta, silla kontrafaktuaalinen riippuvuus voisi vallita my6s siina tapauksessa,
ettd sekd p:n ettd q:n aiheuttaa jokin suhteen p->q ulkopuolinen syytekija. Ajatellaan
vaikkapa kuuluisaa esimerkkia ilmapuntarin lukemien ja sdatyypin muutosten vélisesta

suhteesta: hieman yksinkertaistaen, ilmapuntarin lukemien ja eri s&atyyppien vélilla
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vallitsee sekd objektiivinen, ettd kontrafaktuaalinen riippuvuus. Tdméa ei tietenkdén
tarkoita, ettd ilmapuntarin lukeman muutos olisi saatyypin muutoksen kausaalinen syy.
Sen sijaan tdman riippuvuuden aiheuttaa molempien tekijoiden taustalla vaikuttava
yhteinen syy, muutos ilmanpaineessa. Tallaisten virhetulkintojen mahdollisuuden
poissulkemiseksi Lewisilainen kontrafaktuaaliteoria tarvitsi metafyysisesti raskasta ajatusta
mahdollisten maailmojen etéisyyksien mittaamisesta. Sen sijaan manipulaationdakokulma
kertoo helposti ymmarrettavalla tavalla minkalaiset kontrafaktuaalit liittyvat aitoihin
kausaalivaitteisiin. Manipulaatioteorian puitteissa aidon kausaalisen suhteen kuvaaviin
kausaalivaitteisiin liittyvat kontrafaktuaalit ovat sellaisia, ettd ne voidaan tehda tosiksi
syytekijaan kohdistuvan manipulaation avulla (von Wright 1971, 70-72; Woodward 2003,
70). Jotta jokin ilmapuntarin lukema b kausaalisesti aiheuttaisi saatyypin s, taytyisi olla
mahdollista ilmapuntaria manipuloimalla tehd& todeksi kontrafaktuaalinen ehto 'jos ei-b,
niin ei-s'. Tama ehto ei selvastik&én tayty: ilmapuntarin lukeman manipuloiminen tilasta b
tilaan b* ei aiheuta kausaliteetin kontrafaktuaalisen ehdon edellyttdmdd muutosta

séatyypissa s johonkin tilaan s*.

Kausaalisuhteen tarkastelussa olemme kiinnostuneita muutoksista joissain seikoissa. Tasta
syystéd syy-seuraussuhdetta on mielekastd kuvata joidenkin muuttujien vélisena suhteena.
(Woodward 2003, 14, 39.) Illmapuntariesimerkissda muuttujiksi voitaisiin tulkita
ilmapuntarin lukema B, ilmanpaine P, ja saatyyppi S. Naiden arvoja voivat olla (B)
ilmapuntarin lukemat, (P) todellinen ilmanpaine ja (S) eri s&atyypit jollain ajanhetkell&.
Manipulaatiolla aikaansaatu muutos muuttujassa B ei liity kausaliteetin kontrafaktuaalisen
ehdon edellyttdmddn muutokseen muuttujassa S, joten naiden vélilla ei vallitse
syy-seuraussuhde. Sen sijaan vaadittava manipuloitavissa oleva kontrafaktuaalinen
riippuvuus vallitsee sekd muuttujien P ja B, ettd P ja S vélilli. Kun korvataan
manipulaation kasite hypoteettisella interventiolla, joka voi olla mika tahansa
ilmanpainetta, eli muuttujan P arvoa muuttava kausaalinen prosessi, ei tarvitse kantaa
huolta siitd onko ilmanpaine ihmisen aiheuttaman manipulaation ulottuvissa oleva tekijé.
Kausaalisuhde voidaan nyt kuvata aiempaa tarkemmin: syy-seuraussuhde on joidenkin
muuttujien valinen kontrafaktuaalinen riippuvuus interventioiden suhteen (Woodward
2003, 14). Tama luonnehdinta vaatii viela eradn tarkennuksen, joka on téhdn saakka
implisiittisesti oletettu. Kausaalisuhteelle ominaisen kontrafaktuaalisen riippuvuuden
taytyy olla sellainen, ettei tuo suhde itsessddn muutu tai hajoa interventioiden tapahtuessa.
Tallaista kausaalisuhteen stabiilisuusominaisuutta Woodward kutsuu invarianssiksi. Jotta
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voimme sanoa, ettd muuttujien P ja Q valilla vallitsee syy-seuraussuhde, tuon suhteen
tdytyy olla invariantti joidenkin interventioiden suhteen. (Woodward 2003, 69-70).
Esimerkiksi ilmapuntariesimerkissd mika tahansa interventio muuttujaan B (ilmapuntarin
lukema) rikkoo B:n ja S:n vélisen kontrafaktuaalisen riippuvuuden, joten B:n ja S:n
valinen suhde ei ole kausaalisuhteen edellyttdmalld tavalla invariantti. Tassé vaiheessa on
oleellista huomata, ettei invarianssin tarvitse aina olla téydellistd. Riittdd, ettd
kausaalisuhde on invariantti ainakin joidenkin interventioiden suhteen. T&ma piirre erottaa
Woodwardin teorian lakeihin perustuvista kausaliteetin analyyseista; lakeihin liittyva

invarianssi patee aina joko universaalisti, tai ei lainkaan.

Tahanastisissa pohdinnoissa olen kadytannodssa tarkastellut syy-seuraussuhdetta vain
deterministisen kausaliteetin mielessé. Joitain teknisid yksityiskohtia sivuuttaen, t&ssé
esitelty manipulaatioteoria voidaan yksinkertaisella tavalla yleistdd ei-deterministisiin
tapauksiin. Talléin interventio ymmarretddn kausaaliseksi tekijaksi, joka muuttaa
syytekijan  arvoa siten, ettd tdhan liittyy muutos  seurauksen  arvojen
todennakoisyysjakaumassa. Johdantona seuraavalle kappaleelle voidaan nyt hahmotella
alustava syyn kasite intervention kasitteen avulla: X on Y:n syy jos, ja vain jos on
olemassa mahdollinen interventio X:n siten, ettd Y:n arvo tai Y:n arvojen

todennakoisyysjakauma muuttuu intervention tapahtuessa.

4.5 Intervention késite ja kausaalitermien semantiikka

Nyt kun alustavasti kuvattu, mitd syy-seuraussuteella interventionistisen kausaliteetin
teorian puitteissa tarkoitetaan, voidaan tarkastella tarkemmin itse intervention kasitetta.
Intervention kasitteen avulla oli madra selittdd samat asiat, mitk&d kausaliteetin
agenttiteoriassa tehtiin ymmarrettdvaksi ihmisen suorittaman manipulaation kasitteen
avulla, mutta ilman agenttiteorioiden ihmiskeskeisyyden mukanaan tuomia vaikeuksia.
Intervention kasite on kuitenkin itsessaan kausaalikasite, joten se potentiaalisesti johtaa
pahanlaatuiseen kehamaéisyyteen kausaalikasitteiden méaaritelmissa. Seuraavassa kdyn lapi

Woodwardin esittamat kriteerit intervention kasitteelle.

Intervention késitteen avulla on maara pystya luonnehtimaan sitd, mitd tarkoittaa, etta
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joidenkin muuttujien X ja Y vélill4 vallitsee kausaalisuhteen Kriteerit tayttava riippuvuus.
Tasta syysta interventio johonkin muuttujaan X maédritelld&n suhteessa muuttujaan Y.
Woodwardin mukaan, jotta jokin tekijé I olisi interventio X:n, I:n on taytettdva seuraavat
ehdot:

1. 1 on X:n ainut syy.

2. | vaikuttaa Y:hyn vain ja ainoastaan X:n vélityksell&.

3. Mikaan tekija, joka aiheuttaa I:n ei saa olla I:n ja Y:n yhteinen syy

4. 1 ei vaikuta muihin Y:n syihin, kuin niihin, jotka kulkevat
kausaaliketjun 1->X->Y (jos sellainen on olemassa) kautta. (Woodward
2000, 201 ja 2003, 98-99).

Kuten on jo kaynyt ilmi, intervention kasitteen avulla ei voida antaa reduktiivista
madritelmad syyn kasitteestd. Intervention kasitettd voidaan silti kéyttdad ajautumatta
sisallottomaan kehamaisyyteen kuvailtaessa kausaalisuhdetta X->Y, silld  vaikka
intervention I->X luonnehdinta edellyttad kausaalista taustatietoa I:n ja X:n sek& I:n ja Y:n
valisisté suhteista, sek& I:n ja Y:n mahdollisista yhteisista syist4, se ei edellytd kausaalista
tietoa X:n ja Y:n suhteesta (Woodward 2003, 104-105). Koska intervention késitteen
kayttdminen ei johda pahanlaatuiseen kehd&madisyyteen kausaalisuhteen méaritelmassa,
voidaan sen avulla nyt erotella ja antaa tdsmallinen merkitys erilaisille syyn kasitteille,
joita kausaalinen paattely konkreettisissa tilanteissa edellyttdd. Yhdestd totaalisesta syyn
ké&sitteestda voidaan erotella muun muassa syytekijan nettovaikutuksen ja osavaikutuksen
kasitteet. Netto- ja osavaikutuksen kasitteet ovat tarpeellisia esimerkiksi silloin kun
tarkastellaan tilanteita, joissa jollain syytekijalla on seuraukseen samanaikaisesti seké suora
positiivinen kausaalinen vaikutus, ettd epasuora ehkéiseva vaikutus jotain toista kausaalista
reittid” pitkin. Téllaista tilannetta havainnollistetaan alan kirjallisuudessa usein seuraavan
esimerkin avulla (esim. Hesslow 1976; Hitchcock 2001 & 2003).

Ehkaisypillereiden ké&yttdmisen erds ikava sivuvaikutus on se, ettd ne aiheuttavat
kohonneen riskin veritulppien esiintymiselle. Ehkaisypillereiden nauttiminen on siis erds
veritulppien esiintymisen syy. Toisaalta myds raskaus on erés veritulppia aiheuttava tekija.
Ehkaisypillereiden nauttiminen taas laskee raskaaksi tulemisen todennékoéisyyttd, ja tdman
vaikutuksen kautta ehkéaisee veritulppia. Ehkaisypillereiden nauttimisella on siis
kahtalainen kausaalinen vaikutus veritulppien esiintymiselle: toisaalta riskid lisdavé, ja
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toisaalta sitd vahentadva. Naiden kausaalisuhteiden olemassaolo on tietenkin riippuvaista
monista taustatekijoistd, kuten siitd, mik& tarkastelun kohteena olevan populaation
koostumus on. Esimerkiksi miehistd puhuttaessa ehkaisypillereiden nauttimisella ei
ymmarrettdvasti ole kausaalista vaikutusta suhteessa raskaaksi tulemiseen. Oletan, ettd
lukija pystyy kuvittelemaan ne ideaaliset taustaehdot, joilla tadss& kuvatut kausaalisuhteet
ovat voimassa. Kuvataan ylla mainitut tekijat nyt muuttujilla ehkaisypillereiden
nauttiminen E {...nauttii, ...ei nauti ehkaisypillereitd}, raskaaksi tuleminen R {...tulee
raskaaksi, ...ei tule raskaaksi} ja veritulppien esiintyminen T {veritulppia esiintyy, ei
esiinny}. Ehkaisypillereiden nauttimisella on siis kahta itsenaistd kausaaliketjua E->T ja
E->R->T pitkin sek& positiivinen, ettd negatiivinen vaikutus veritulppien esiintymiselle.
Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd ndm& vaikutukset kumoavat toisensa.
Kausaliteetin teoreetikkoja vaivaava kysymys kuuluu nyt, onko ehkéisypillereiden
nauttiminen veritulppien syy? Erééssa mielessa vastaus nayttéisi olevan seka kylla, ettd
ei. Taméa néennainen ristiriita voidaan analysoida jarkevasti, kun luovutaan ajatuksesta, etta
meilld tulisi olla vain yksi etuoikeutettu syyn késite. Tadssa tapauksessa syytekijan E
kokonaisvaikutus seuraukseen T on nolla. Tassg, kausaalisen nettovaikutuksen mielessé
ehkaisypillereiden nauttiminen ei ole veritulppien syy. Tdma nettovaikutus on kuitenkin
seurausta syytekijan aiheuttamasta kahta eri kausaaliketjua pitkin vaikuttavasta
osavaikutuksesta: jos tarkastellaan vain syytekijan E suoraa vaikutusta seuraukselle T, ja
jatetddn epdsuora vaikutus kausaaliketjua E->R->T  pitkin  huomiotta, niin
ehkaisypillereiden nauttiminen on veritulppien esiintymisen syy. Ero netto- ja
osavaikutukseen liittyvien syyn kasitteiden valilld voidaan intervention kasitteen avulla
analysoida seuraavasti. X on Y:n kausaalinen syy nettovaikutuksen mielessd, joss on
olemassa mahdollinen interventio | X:n siten, ettd Y:n arvo (tai arvojen
todennakoisyysjakauma) muuttuu intervention tapahtuessa (Woodward 2003, 50).
Esimerkkitapauksessamme tdma tarkoittaisi, ettd olisi oltava mahdollinen interventio
muuttujaan E (ja vain E), joka liittyisi mainittuun muutokseen muuttujassa T. N&in ei
kuitenkaan ole. Interventio, joka muuttaa muuttujan E aktuaalisen arvon vaikkapa arvosta
"...el nauti ehkaisypillereitd' arvoon '...nauttii ehkaisypillereitd' ei liity muutokseen siina,
milla todenndkoisyydell veritulppia esiintyy, silld interventioon I->E liittyvdn muutoksen
T:ssé ketjun E->T valityksella (veritulppia aiheuttava vaikutus) kumoaa interventioon
I->E liittyva muutos T:ssa ketjun E->R->T  valityksella (veritulppia ehkéiseva vaikutus).
Ehkaisypillereiden nauttiminen ei siis ole veritulppien syy nettovaikutuksen mielessd,
kuten oletettiinkin.
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Syyn kasite kausaalisen osavaikutuksen mielessa voidaan nyt analysoida samaan tapaan.
Késitella&n ensin suora (osa-)syy, jollaista esimerkissimme edustaa suhde E->T. X on Y:n
syy suoran osasyyn mielessd, joss on olemassa mahdollinen interventio 1 X:n siten, etta
Y:n arvo (tai arvojen todenndkoisyysjakauma) muuttuu intervention tapahtuessa, kun
kaikkien muiden tarkasteltavaan kausaaliseen systeemiin kuuluvien muuttujien arvot on
maaratty interventioilla (Woodward 2003, 55). Esimerkkiin sovellettuna, ajatellaan
vaikkapa naishenkil6d, joka fysiologisista syistd (tietdamattaan) ei periaatteessakaan voi
tulla raskaaksi, eli muuttujalle R on maaréatty arvo '...ei tule raskaaksi'. Jos téllainen henkil®
nauttii ehkaisypillereita (interventio E:hen), tdstd seuraa muutos V:ssa reittia E->T pitkin
(veritulppia aiheuttava vaikutus) mutta ei tatd kumoavaa, kausaaliketjun E->R->T kautta
kulkevaa (veritulppia ehkaiseva vaikutus) muutosta V:ssa. Nain ollen ehkaisypillereiden
nauttiminen on veritulppien syy osavaikutuksen mielessé, kuten oletettiinkin. Vaikutus,
joka ehkaisypillereiden nauttimisella on veritulppien esiintymiseen epdsuoraa reittid
E->R->T pitkin tulee samaan tapaan ymmarrettavaksi, silla E:n ja T:n yhdistaa ketju suoria

kausaalisia vaikutuksia E->R ja R->T.

Tavasta, jolla suoran kausaalisen (osa-)vaikutuksen kasitteen méaaritelmdsséa viitataan
muihin tarkasteltavan systeemin muuttujiin seuraa, ettd interventionistisen kausaliteetin
teorian puitteissa kausaalivaittamét on suhteellistettava siihen, minkalaisia muuttujia
kyseessa olevan systeemin kuvauksessa kaytetdan. Toisin sanoen, kuvauksen tason
muuttuessa my0s kausaalisuhteiden tulkinta voi muuttua. T&ma ei kuitenkaan johda
subjektivismiin  kausaalisuhteiden tulkinnassa, silla kunhan kuvauksen taso (eli
kiinnostuksen kohteena olevia tekijoitd kuvaavat muuttujat) on valittu, niin systeemin
objektiivinen kausaalinen rakenne maardd sen, minkd muuttujien valilla vallitsee
kausaalisuhteen edellyttdma riippuvuus interventioiden suhteen. (Woodward 2003, 56-57.)
Tama on merkillepantava ominaisuus sikali, ettd kausaalisuhteiden voidaan objektiivisessa
mielessd sanoa vallitsevan mikro-makrotasojen jatkumossa useammalla kuin yhdell&

tasolla, eikd tdma tarkoita ylideterminaatiota.
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4.6 Makrokausaatio manipulaationdkékulmasta

Nyt kun on saatu selvyys keskeisten kausaalikasitteiden merkityksesta periaatteellisen
manipuloitavuuden ajatuksen ja intervention késitteen avulla, voidaan makrotason
kausaalivaitteitd arvioida tatd taustaa vasten. Taustaoletuksena mikro-makrotasojen
suhteesta pidan luvussa 3 esittdmani ndkemyksen lokaalina supervenienssina kuvautuvasta
mikrodeterminismistd. Talloin mikrotason tilat jad&nnoksettda méaaradvat makrotason tilat
siten, ettd makrotilan M esiintymat ovat identtisia mikrosupervenienssiperustaan SP(M)
kuuluvien toteuttajiensa kanssa, ja supervenienssin mukaisesti muutokseen makrotilan M
ominaisuuksissa valttaméattd liittyy muutos mikrotilan SP(M) ominaisuuksissa, mutta ei
toisin péin. Tdma saattaa jonkun mielesté olla epéilyttavan jyrkka nédkemys, mutta juuri
siksi se on my0s mielekds lahtokohta makrokausaation ongelman arvioimiselle. Se
nimittdin antaa vahvimman perustan sellaiselle ekskluusioargumentille, jonka seuraavassa
pyrin kyseenalaistamaan. Alla esitetyn kanssa samanlaisen argumentin makrokausaatiosta
esittdvat Larry Shapiro ja Elliott Sober (2007) mielenfilosofian ja evoluutiobiologian
kontekstissa, ja tuosta esityksestd olen sen lainannut sovellettavaksi samaan ongelmaan
yhteiskuntatieteen piirissa. Kausaliteetin manipulaatiokriteeriin ja makro-ominaisuuksien
monitoteutuvuuteen perustuvan argumentin makrokausaation puolesta esittdd myds Panu
Raatikainen (2007; 2007 artikkelikasikirjoitus).

Kuten muistetaan aiemmista luvuista, makrokausaation autonomian Kriteerin tayttyminen
edellyttéisi, ettd makrotilat kykenevét aiheuttamaan sellaisia vaikutuksia, joita niiden
mikrotason toteuttajat eivat ainakaan yksin pysty aiheuttamaan; vélttdédkseen ekskluusion
paineen makrotilojen olisi oltava itsendisesti kausaalisesti vaikuttavia edes osasyyné
joillekin vaikutuksille. Asetelman ymmaértamista helpottaa, jos kuvittelemme idealisoidun
koejarjestelyn, jossa pyrimme selvittdmaan aiheuttiko makrotila M jonkin vaikutuksen E
riippumatta mikrosupervenienssiperustasta SP(M). Tamén selvittdminen edellyttda, ettd
manipuloimme makrotilaa M siten, ettd SP(M) sailyy muuttumattomana, ja havainnoimme
muuttuuko seuraustekija E odotetulla tavalla (Shapiro & Sober 2007, 7, 11). Puhe
intentionaalisen subjektin suorittamasta manipulaatiosta voidaan kaantad puheeksi
interventioista: M kontribuoi kausaalisesti E:n jos, ja vain jos on olemassa interventio M:n

siten, ettd tahan liittyy muutos E:ssd, kun SP(M) pysyy jonkin toisen intervention ansiosta
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muuttumattomana. Mutta tdma on epdkoherentti ajatus. Supervenienssisuhde on
epasymmetrinen: supervenienssiperustan SP(M) tila voi muuttua siten, ettd makrotila M
pysyy muuttumattomana, mutta painvastainen tilanne ei ole mahdollinen. Interventio M:n
edellyttdd valttdmattd muutosta supervenienssiperustassa SP(M). Né&in ollen, olettaen
mikro-makro -supervenienssin, makrotiloilla ei voi olla varsinaisesti itsendisia kausaalisia
vaikutuksia edes osasyyné jollekin vaikutuksille, eli makrokausaation autonomian kriteeri
ei tdyty. Mutta johtaako tdméa epifenomenalismiin ja makrokausaation ulossulkemiseen?
Vastaus on ilmeisesti ei. Jos makrokausaatio on epifenomenaalista, silloin makrotilat eivat
osallistu mihink&an interventioiden suhteen invariantteihin riippuvuussuhteisiin. Kun tata
havainnollistetaan samaan tapaan ideaalisena koejéarjestelynd, joudutaan jalleen arvioimaan
mahdottomia kontrafaktuaalisia tilanteita, silld nyt pitéisi osoittaa, ettd M:n
manipuloiminen SP(M):n pysyessd muuttumattomana ei liity invariantilla tavalla
muutoksiin seurauksessa E, eli taytyisi olla mahdollista interventiolla rikkoa M:n ja E:n
valinen riippuvuus muuttamatta SP(M):n tilaa. Kuten sanottu, tdma johtaa supervenienssin

maadritelman nojalla ristiriitaan.

Tahanastisen perusteella makrokausaation ongelma néyttaa entistakin sotkuisemmalta. Jos
mikro-makro -supervenienssi hyvaksytaan, ei makrokausaatio voi olla ekskluusion
vélttdmiseksi vaaditulla tavalla autonomista. Toisaalta makrokausaation olettaminen
epifenomenaaliseksi pakottaisi sallimaan (supervenienssisuhteen tulkinnasta riippuen
esimerkiksi loogisesti, nomologisesti tai metafyysisesti) mahdottomia kontrafaktuaalisia
tilanteita, joissa jonkin makrotilan M supervenienssiperusta SP(M) esiintyy, mutta
makrotila M ei esiinny. Tilanteen sekavuus on kuitenkin vain ndenndistd, ja seurausta

erdista kasitteellisistd sekaannuksista, jotka ovat selvitettévissa.

Palautetaan ensin mieleen erds tarkea yksityiskohta intervention késitteesta. Interventio
makrotilaan M suhteessa johonkin vaikutukseen E tarkoittaa jotakin kausaalista prosessia,
joka muuttaa M:n tilaa siten, ettei se vaikuta M:n ja E:n yhteisiin kausaalisiin syihin. Tama
ei tarkoita, ettd intervention M:n taytyisi jattdd M:n supervenienssiperusta SP(M)
muuttumattomaksi, silla M:n ja SP(M):n vélinen suhde on synkroninen determinaatio- tai
konstituutiosuhde, kun taas syy-seuraussuhde on diakroninen, joitain tapahtumia/tiloja
ajassa toisiinsa liittdva suhde. Né&in ollen SP(M) ei voi olla M:n ja E:n yhteinen
(kausaalinen) syy, eli M:n kohdistuvaan interventioon saa liittyd, ja supervenienssin nojalla
taytyykin liittyd, muutos SP(M):ssa. Sivutuotteena ta&std saadaan selkedmpi Kkriteeri
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epifenomenaalisuudelle. Epifenomenaalisia ovat sellaiset syylta ja seuraukselta vaikuttavat
ilmidisen yhteenliittymiset, jotka ovat joidenkin muiden tekijoiden kausaalisesti
aiheuttamia — aidossa makrokausaatiossa ei voi olla kysymys tasta. (Shapiro & Sober 2007,
7-8.) Edelleen, jos M:n supervenienssiperustan SP(M) esiintyminen on M:n esiintymisen
valttamaton ja riittdvd ehto, niin interventio M:n on yht4 kuin interventio SP(M):n.
Viimeksi mainittu seikka saattaa herattdd fundamentalistisen intuition: Jos interventio
makrotilaan ei tarkoita mitddn muuta kuin interventiota mikroperustaan, niin mihin
makrotilaa tdssad oikeastaan tarvitaan? Tahan voidaan vastata, kun otetaan huomioon, etté
interventioiden suhteen invariantit riippuvuudet joihin kausaalisuhde perustuu ovat
tyyppitason suhteita. Ottaen huomioon makro-ominaisuuksien monitoteutuvuuden,
interventiota makrotason tilaan M vastaa mikrotasolla interventio johonkin sopivaan M:n
toteuttajaan. Jos tdma toteuttajien joukko on villisti disjunktiivinen, ei makrotason

invariantti riippuvuus ole palautettavissa mikrotason vastineisiinsa.

Monitoteutuvuuden seurauksia makrokausaatiolle ndin ymmarrettynd voidaan vield
havainnollistaa palaamalla alkuasetelmaan, jossa arvioimme tilannetta, jossa jokin
partikulaarinen makrotilan M esiintymd aiheuttaa jonkin vaikutuksen E. Tallgin
edellytdmme, ettd jos jokin interventio estdisi M:n esiintymisen, mydské&én E ei esiintyisi.
Jos M on monella tapaa toteutuva, niin mik& tahansa interventio M:n partikulaariseen
mikrotason toteuttajaan ei ole inteventio M:n, silld useampi kuin yksi mikrotila voi
toteuttaa saman makrotilan. Ainoastaan interventiot, jotka estéisivat M:n esiintymisen, ei
siis pelkastadn M:n partikulaarisen toteuttajan esiintymisen, soveltuvat tayttaméaan
kausaalisuhteelta vaadittavan kontrafaktuaalisen ehdon - invariantin muutoksen
esiintymisen seurauksessa E. Néin ollen, siitakin huolimatta, ettd M:n mikrotason toteuttaja
voi olla vélttdméaton ehto vaikutuksen E esiintymiselle, makrotilan M esiintymé on E:n
kausaalinen syy. (Raatikainen 2007.) Tassa mielessa makrotason kausaalivaitteet voivat
tavoittaa maailmasta todellisia kausaalisia riippuvuuksia, jotka eivat ole nakyvissa (mutta
toteutuvat) mikrotasolla. Sen selvittdminen, missd madrin talla tavalla monitoteutuvia
makro-ominaisuuksia ja invariansseja joihin ne osallistuvat todella on olemassa, on

empiirisen tutkimuksen tehtava.

Manipulaationakékulman  soveltaminen  makrokausaation  kysymykseen  johtaisi
nédkemykseen, jonka mukaan makrotilat voivat olla kausaalisesti vaikuttavia siitdkin

huolimatta, ettd niilld ei ole mitddn mikrotason suhteen autonomisia vaikutuksia.
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Makrotason syy-seuraussuhteisiin liittyy kuitenkin valttdmatta jokin mikrotason
syy-seuraussuhde, silla interventio makrotilaan on supervenienssin nojalla interventio
mikrotason toteuttajaan. Tama myds sulkee pois alaspédin suuntautuvan kausaation
mahdollisuuden siind mielessa, kuin sita pidetddn autonomisen makrokausaation kriteerind.
Alaspdin suuntautuva kausaatio edellyttdisi mahdottoman tilanteen, jossa on olemassa
interventio makrotilaan M siten, ettd tdhan liittyy invariantti muutos mikrotasolla, kun M:n
mikroperusta SP(M) pidetddn muuttumattomana. Supervenienssista seuraa myos, etté voi
olla olemassa sellaisia interventioita makrotilojen mikrotason toteuttajiin, jotka eivat ole
interventioita  makrotilaan. T&ssd& mielessa  mikrotason  kausaalisuhteet — ovat
”perustavampia” kuin makrotason vastineensa, mutta tdma ei silti tee makrokausaatiosta

epifenomenaalista.

Kaikki tdma tietysti ndyttaisi rikkovan kausaalisen autonomian Kriteerid. Tassa kohti on
mielestani aihetta miettia milla perusteella oikeastaan pidamme Kiinni tuosta kriteeristé,
lukuun ottamatta joitain kausaaliseen fundamentalismiin taipuvaisia intuitiota.
Manipulaatioteorian ndkokulmasta vaikuttaa siltd, etta tallainen fundamentalismi johtaa
harhaan; jos makrotilojen supervenienssi mikrotasolta hyvéksytadn, ei makrokausaatiota
voida  koherentilla  tavalla  osoittaa sen  enempdd  autonomiseksi  kuin
epifenomenaaliseksikaan. Kun manipuloitavuuden ja invarianssin muodossa on olemassa
mielekkaat kriteerit kausaalivaitteiden arvioimiselle, miksi pitéisi yrittadkaan paikallistaa
“todellinen” kausaliteetti jollekin yhdelle kuvauksen tasolle. Kausaalisen autonomian
kriteerin hylkdaminen tietysti vie pohjan myds ekskluusioargumenteilta makrokausaation
suhteen. Tekisikd tdma sitten kausaalisesta paattelystd jollain tavalla mielivaltaista?
Tuskin. Kun on olemassa ei-subjektiiviset kriteerit sille, milloin joidenkin seikkojen vélilla
vallitsee kausaalisuhde ja milloin ei, voidaan mielestani huoletta jattda pragmaattisen
kontekstin kuten selittdmisen tai moraalisen vastuun arvioimisen sanelemien tarpeiden

tehtavaksi paattaa, minka tason kuvauksella kausaalisuhteita kulloinkin etsitaan.

Kun sosiaalinen kausaatio ymmarretddn makrokausaationa yksildtason suhteen, voidaan
naitd tuloksia soveltaa myos yhteiskuntatieteissd. N&in padsemme nakemykseen, jonka
mukaan sosiaalisen kausaation ajatus on yhteensopiva ontologisen individualismin kanssa.
Sosiaalisen tason tilat voivat olla periaatteessa taysin yksilotason toteuttajien maaraéamia,
mutta manipulaationdkokulmasta silti kausaalisesti vaikuttavia. Tdma tosin edellyttad, ettd

sosiaaliset ominaisuudet ovat sopivasti monella tapaa toteutuvia. Joskaan
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monitoteutuvuutta ei voida osoittaa a priori, niin edellisessé luvussa esittamani argumentin
mukaan monitoteutuvuus on sosiaalisten ominaisuuksien kohdalla huomattavasti
todennakdisempaa  kuin  mikroreduktion  edellyttdaméd  tyyppi-identtisyys.  Aito
monitoteutuvuus kuitenkin saattaa tehda mahdottomaksi muotoilla lakeja monitoteutuvista
ominaisuuksista. Tastak&d&n ei tarvitse tehdd ongelmaa; keskeiset lakifunktiot kuten
selityksellisyys ja testattavuus saadaan manipulaatioteorian puitteissa invarianteista

kausaalisista yleistyksista.
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5 SOVELLUKSIA YHTEISKUNTATIETEISSA

5.1 SelittAmisesta yhteiskuntatieteissa

Edellisissa luvuissa olen esittanyt, kuinka manipulatiivisen kausaliteetin teoriaa voidaan
kayttdd selkeyttdmaan mikro- ja makrotason kausaalivaitteiden merkitysta ja keskindistéd
suhdetta. Olettaen makro-ominaisuuksien monitoteutuvuuden péadyin ndkemykseen, jota
voidaan kutsua kausaaliseksi kompatibilismiksi tai pluralismiksi: Kun manipuloitavuuden
ja invarianssin muodossa on olemassa kriteerit kausaalivéitteiden arvioinnille, ei ole
erityista syyta yrittdd paikallistaa “viimekatisid” kausaalisia tekijoita jollekin millekdan
madrétylle kuvauksen tasolle. Tdma nédkemys on yhteensopiva erilaisten kuvauksen tasojen
metafyysisten  tulkintojen kanssa. Vaikka ajatus metafyysisesti  perustavasta
fundamentaalisesta tasosta olisi tosi, niin voimme silti mielekkaasti puhua makrotason
syistd ja seurauksista, jos makrotasolla esiintyy interventioiden suhteen invariantteja
kontrafaktuaalisia riippuvuuksia. Talléin vain interventiot makrotiloihin ovat viime
kadessé interventioita makrotilojen fundamentaalisiin toteuttajiin. Manipuloitavuuskriteeri
kausaalivaitteiden arvioinnille ei kuitenkaan edellytd fundamentaalisen tason
olemassaoloa. Samalla kriteerilld voidaan poimia kausaalisia riippuvuuksia eri tasoilta
vaikka tasojen jatkumo olisi paattymatonkin. Tatd nakemysta voidaan nyt soveltaa eri
tieteissa kaytettdvadn kausaalipuheeseen, joka kaytannodssa yleensad liittyy selittdmisen
pyrkimyksiin. Kausaalisuhteen ymmartdminen kontrafaktuaalisesti periaatteellisen
manipuloitavuuden avulla sopii luontevasti yhteen niin sanotun kontrastiivisen selittdmisen
teorian  kanssa. Kontrastiivinen selittdminen ymmartaa selitykset vastauksina
madréatynlaisiin miksi-kysymyksiin, tyyppia miksi P sen sijaan, ettd Q, tai R, tai S’. Hyvan
selityksen tehtdvana olisi nyt osoittaa ne seikat, jotka saavat aikaan eron toteutuneen
asiantilan P ja sen kontrastien vélill4&. Tamé& ndkemys soveltuu hyvin selittdmisen teoriaksi
yhteiskuntatieteissa, silld se ei edellytd esimerkiksi lakeja, tai selitettdv&n osoittamista
valttaméattomaksi. Alla kdyn lyhyesti lapi timéan ndkemyksen perusidean ja ansiot.

Nykyaikaisen tieteenfilosofian  piirissd  selittdmisen  teorioiden  klassikko  on
deduktiivis-nomologinen selittdamismalli (D-N) (Hempel & Oppenheim 1948), ja sen
myodhemmaét tilastolliset laajennukset. Namé mallit perustuvat ajatukseen, ettd selitys on
jossain mielessa (mallista riippuen deduktiivisesti tai induktiivisesti) patevd argumentti:
selitys (explanans) tekee premissiensa nojalla selitettdvan (explanandum) jollain tavalla

73



odotettavaksi (Hempel 1965, 336). Selitysargumentin premisseja ovat ainakin yksi
universaalina tai tilastollisena yleistyksend muotoiltu tieteellinen laki, sek& tarvittavien
alkuehtojen kuvaukset, joista yhdessa selitettdva voidaan johtaa. Néille malleille on
olemassa tunnetut vastaesimerkkinsa, joista mainitsin jo edellisessé luvussa. Yhteista néille
vastaesimerkeille on, ettd ne hyvéksikéyttdvat néiden selitysmallien argumentatiivisen
rakenteen auki jattdamad mahdollisuutta tuoda selityksiin mukaan tarpeetonta informaatiota,
ja johtavat tdman avulla periaatteessa mallin mukaisia, mutta intuitiivisesti jarjettdmia
pseudoselityksid. Voidaan esimerkiksi muotoilla ”laki” joka sanoo, ettei kukaan
ehkaisypillereitda sydva mies tule raskaaksi, ja tdman avulla muotoilla
deduktiivis-nomologinen “selitys” sille, ettd jokin ehk&isypillereitd syova mies ei tule
raskaaksi (Salmon 1971, 34). Ndiden vastaesimerkkien opetus on se, ettd tallaiset mallit
sallivat selittamisen sellaisillakin premisseilld, jotka eivdt ole millaan lailla relevantteja
selitettdvan kannalta. On kyllakin totta, ettei yksik&an ehkaisypillereitd syovd mies tule
raskaaksi, mutta toisaalta ehkaisypillereiden syomisella ei tosiasiassa ole mitaan vaikutusta
sen suhteen, tuleeko joku mies raskaaksi vai ei. Tdma muodostaa selittdmisen teorioiden
keskeisen ongelman: Hyvén selittdmisen teorian — olipa se millainen tahansa — tulisi pystyé

tekemaan ero selityksellisesti relevantin ja tarpeettoman informaation valilla.

Selitysrelevanssin kriteerien etsiminen voidaan aloittaa selittdmisen motivaatiosta. Tarve
selittdd alkaa ihmettelystd; haluamme tietdd miksi asiat tapahtuvat tai jokin asiantila
vallitsee, ja selittdminen on oleellisesti vastaamista kysymyksiin, joita kokemus
selitettdvan seikan puutteellisesta ymmartamisesta herattdd. Tastd voitaisiin paatella, etta
selitysrelevanssin  kriteerit liittyvat joihinkin miksi-kysymysten loogis-semanttisiin
piirteisiin ja selittamisoperaation pragmatiikkaan. © Tallaista ajattelutapaa edustaa
esimerkiksi Bas van Fraassenin (1980, wvrt. Achinstein 1983; miksi-kysymyksia
yleisemmastd kysymys-vastaus selittdmismallista esim. Sintonen 1984) kehittdma
eroteettinen selittdmisen teoria. Van Fraassenin teoriassa ideana on se, ettd jokainen
selityskysymys tyyppia 'miksi P?' edellyttdad P:n kanssa yhteensopimattomista tosiseikoista
koostuvan kontrastiluokan, johon P:n toteutumista verrataan. Selityksen taas on maaré
osoittaa, miksi juuri P toteutui erotuksena sen kontrasteista. Selitysrelevanssilla
tarkoitetaan nyt sitd, ettd explanans kertoo seikat, jotka suosivat P:n toteutumista tai
toteutumisen todenndkoisyyttd sen kontrastien kustannuksella, eikd tdma edellyta

5 Miksi-kysymysten semantiikasta ja keskeisyydesta tieteessa ks. esim. Hintikka (1981 &
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selitykseltd mitddn madréttya argumentatiivista muotoa. (van Fraassen 1980, 141-151.)
Omiin tarkoituksiini tdmé lahtokohta vaikuttaa lupaavalta, silld sen puitteissa voidaan
ymmartad monenkirjavia selityksia yhteiskuntatieteissd. Nayttéisi kuitenkin siltd, etta jos
selitysrelevanssille ei anneta tdmén enempéé siséltdd, tdmékin nidkemys on altis D-N
tyyppisiin malleihin kohdistetulle kritiikille (Salmon 1989, 139-146; vrt. Halonen &
Hintikka 2005), ja toisaalta yhteiskuntatieteissa tutkimuskohteen ymmartdminen tuntuisi
usein vaativan vastaamista muunkin tyyppisiin kuin pelkkiin miksi-kysymyksiin.
Siséllollinen kriteeri selitysrelevanssille saadaan, kun selityksilta aletaan vaatia todellisten
kausaalisten riippuvuuksien  kuvaamista. Tama myods merkitsee luopumista

nédkemyksestd, ettd selityksen ja selitettdvan suhde on puhtaasti episteeminen.

Kausalistisesti tulkittuna hyvalta selitykseltd vaaditaan, ettd se kertoo sellaiset kausaaliset
tekijat, jotka olivat vastuussa selitettdvan seikan esiintymisesta juuri silla tavalla ja niissa
olosuhteissa kuin se esiintyi. Selitysrelevanssin ongelma vaivaa kuitenkin myés puhtaasti
kausaalista selittdmista. Pelkk& luettelo kaikista selitettdvan seikan kausaaliseen historiaan
kuuluvista asioista ei sovellu selittdmisen tarkoituksiin; tallainen luettelo kertoisi usein
lilan paljon tarpeettomia yksityiskohtia. Selityksen olisi kyettdva erottamaan sellaiset
seikat, joilla todella oli vaikutusta selitettdavan toteutumisen kannalta sellaisista, jotka ovat
vain triviaalisti osa selitettdvdn kausaalihistoriaa. (Hesslow 1983.) Esimerkiksi
alkurdjahdys oli valttaméaton kausaalinen ehto talvisodan syttymiselle, mutta ei ole mielta
sanoa, ettd alkurgjahdys selittdd talvisodan. Edelleen tdytyy huomata ettd se, mitka
kausaalivditteet ovat relevantteja minkékin selitysten kannalta riippuu oleellisesti
pragmaattisista ja kontekstuaalisista tekijoistd; selityksen tdytyy ensinndkin mainita ne
kausaaliset riippuvuudet jotka ovat vastuussa selitettdvan esiintymisestd, mutta myds
kuvata nuo riippuvuudet sopivalla tavalla vastatakseen asetettuun selityskysymykseen.
Tata eroa kausaliteetin ontologisen késitteen ja kausaalisen selittdmisen valilla voidaan
havainnollistaa painottamalla, kuinka pelkét kausaalivéitteet mielletdan ekstensionaalisiksi,
kun taas selitykset tuntuvat olevan referentiaalisesti opaakkeja (Ruben 1994, 468; ks.
kuitenkin Mackie 1980, 249-269). Ajatellaan esimerkiksi tilanne, jossa luottokriisi
aiheuttaa porssiromahduksen. Voimme kuvata tdmén vaikkapa sanomalla riskisijoittajan
painajainen aiheutti pérssiromahduksen”, jos tiedamme riskisijoittajien nakevén painajaisia

luottokriiseistd. Sen sijaan tuntuisi ongelmalliselta vaittaa, etta riskisijoittajien painajaiset

1995)
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selittavat porssiromahduksen.®

Mita selitysrelevanssilla sitten tarkkaan ottaen tarkoitetaan? Pidetddn kiinni ajatuksesta
selittdmisestd  kontrastien selittdmisend. Sen sijaan, ettd yrittdisimme vastata
kysymykseen ’miksi P?’, tulisi selitykset muotoilla vastauksina kontrastiivisiin
kysymyksiin ’miksi P, sen sijaan ettd Q, tai R, tai, S,...?". (Garfinkel 1981, 21-23;
kontrastien muodostamisesta ks. Ylikoski 2001, 27-29; 39-40.) Explanandumin tulisikin
ajatella koostuvan selitettdvéan seikan kuvauksesta P ja kontrastien luokasta {Q, R, S,...,Z}.
Relevantteja seikkoja jotka selityksen tulee mainita ovat nyt sellaiset kausaaliset tekijét,
jotka saivat aikaan eron selitettdvan P ja sen kontrastien valille. Tama piirre tekee
selitysrelevanssista suhteellisen asian; selitettdvan kuvaamisen tapa ja kontrastiluokan
valinta maardad sen, milla tavoin kuvatut seikat ovat sopivia vastaamaan asetettuun
selityskysymykseen. Yhden ja saman tosiseikan selittdminen saattaa vaatia viittaamista
tyystin eri mittakaavan seikkoihin riippuen siit4, minké&laisen kontrastiavaruuden suhteen
haluamme selittdd tuon tosiseikan toteutumisen tai séilymisen. T&t& on syyta

havainnollistaa esimerkilla.

Ajatellaan, ettd haluamme selittdd kenraalikuvernoori  Bobrikovin  kuoleman.
Selityskysymys voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti, 'miksi kenraalikuvernoori
Bobrikov kuoli yolla 17.6.1904, eikéd valittomasti tultuaan ammutuksi?', tai seuraavasti,
'miksi kenraalikuverndori Bobrikov kuoli poliittisen murhan uhrina, eikd vanhuuteen,
sairauteen tms.?". Ensimmaisen kysymyksen kohdalla selityksellisesti relevantteja
kausaalisia tekijoitda ovat esimerkiksi Bobrikovin univormun napit ja vydnsolki,
jalkimmaisen kohdalla taas muun muassa suomen itsehallinnollinen asema osana Venajaa
ja Bobrikovin hallinnollinen ja symbolinen status tsaari Nikolai 11:n harjoittaman politiikan
valineend. Selitysta vaativiin miksi-kysymyksiin liittyy myos usein kuinka-kysymyksia,
jotka edellyttavat tarkempaa kuvausta prosessista tai mekanismista, joka sai aikaan eron
selitettdvén seikan ja sen kontrastien valilla (Cross 1991, 244-248; Ylikoski 2001, 41-42).

Esimerkiksi  Bobrikovin  tapauksessa  ensimmainen  selityskysymys  siséltada

6T4ss4 tydssd paljon huomiota saava Woodwardin manipuloitavuustulkinta kausaliteetista
vaikuttaa halventdvan eron kausaliteetin ja kausaalisen selittdmisen vélilla; Woodward tekee
kausaalivéditteiden kyvystd vastata 'mitd jos asiat olisivat olleet toisin?' -tyyppisiin
(selitys)kysymyksiin k&ytdnnossé kausaalivaitteiden mielekkyyden kriteerin. Tdma voitaisiin
nahd& jossain maarin ongelmallisena Woodwardin (ja itseni) tekemiin realistisiin sitoumuksiin
nahden.
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kuinka-kysymyksen, jonka vastauksen tulee kertoa milla tavalla napit ja vyonsolki
osallistuivat prosessiin, joka johti Bobrikovin kuolemaan ampumista seuraavana yona
erotuksena kuolemasta valittomasti ampumisen jéalkeen. Tallaisilla mekanismi- tai
prosessikuvauksia vaativilla kuinka-kysymyksilla miksi-kysymysten rinnalla on usein
tarked rooli yhteiskuntatieteellisessa selittdmisessa.

Selitysten ajatteleminen vastauksina kontrastiivisiin miksi- ja kuinka-kysymyksiin auttaa
erottamaan  selityksellisesti relevantit kausaalivéitteet triviaaleista. Tapa, jolla
kausaalisuhteiden kuvaukset vastaavat kontrastiivisiin - miksi-kysymyksiin perustuu
kausaalisuhteen kontrafaktuaalisille ominaisuuksille, jotka voidaan tehdd ymmarrettaviksi
manipulaatioteorian tapaan. Korrekti kausaalivdite A on B:n syy’ kertoo, minkélaisia
sddnnonmukaisia muutoksia seurauksessa B tapahtuu kun syytekijassé tapahtuu muutoksia.
Taman ansiosta tietoa kausaalisuhteesta A->B voidaan kéyttad vastaamaan B:td koskeviin
kontrafaktuaalisiin kysymyksiin, kutsutaan naitd ’mitd-jos-asiat-olisivat-olleet-toisin?’
(Cmitd jos...?’) —kysymyksiksi (Woodward 2003, 11). Selityksissa relevantteja
kausaalivaitteitd ovat sellaiset, joilla voidaan vastata 'mit4 jos?’ kysymyksiin koskien
selitettdvad ja sen kontrasteja, eli selityksen on kerrottava ne seikat, joiden olisi taytynyt
olla toisin, jotta jokin selitettdvdn seikan kontrasteista olisi toteutunut sen sijasta
(Henderson 2004, 331-332). Manipuloitavuuden termein sanottuna, hyvé selitys kertoo
mihin seikkoihin olisi pitanyt vaikuttaa, jotta jokin kontrasteista olisi toteutunut

selitettdvan seikan sijasta, ja téllaisten seikkojen kertominen on selittdvyyden kriteeri.

Tassa hahmottelemani ndkemyksen mukaan vastaus kysymykseen 'miksi P?" on selittdva
jos se kykenee kertomaan miksi P tapahtui sen sijaan ettd jokin muu seikka Q olisi
tapahtunut P:n sijasta. Tatd taustaa vasten hyvé kausaalinen selitys on kertomus, joka
kuvaa sellaiset periaatteessa manipuloitavissa olevat eli joidenkin interventioiden suhteen
invariantit riippuvuudet, jotka vastaavat selitettdvdn suhteen relevantteihin 'mita jos?'
kysymyksiin. Tastd seuraa, ettd selityskymys ja kontrastiluokan valinta mé&&rda sen
kuvauksen tason, jolta etsimme kausaalisuhteen kriteerit tayttdvid invariansseja. Kuten
olen jo huomauttanut, tdma ei tee kausaalisuhteiden tulkinnasta (eik& siis kausaalisesta
selittdmisestd) subjektiivista vaikka selityskysymysten valinta onkin intressisidonnaista,
silla se, minkd tekijoiden valilla invariantteja riippuvuuksia lopulta esiintyy, ei riipu
tutkijain intresseistd. Ajatus kontrastiivisesta selittdmisestd auttaa my0s ymmartdmaén

makrokausaation ongelmalle paralleelia makroselitysten ongelmaa. Sosiaalisista seikoista
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puhuvat selitykset ja yksilollis-intentionaaliset (tai ei-intentionaaliset “alipersoonalliset”)
selitykset eivat suinkaan valttdmatta kilpaile kesken&én ainoan oikean selityksen arvosta;
kontrastiivisen selittdmisen nakokulmasta ensivilkaisun perusteella ristiriitaisilla
selityksilla saattaa tosiasiassa olla tdysin eri selitettdvd. Kun selitimme jonkin seikan
seurauksena halujen ja uskomustensa ohjaamien yksiloiden kayttdytymistaipumuksista
madrétyssé tilanteessa, myos selitettdvan kontrastiluokka tulee spesifioida toteutuneelle
(selitettavalle) seikalle vaihtoehtoisena yksilokéyttaytymisend. Tallaiset selitykset ovat
suhteellisen herkkid muutoksille selityksen taustaehdoissa; mika tahansa muutos jonkin
selityksessa viitatun yksilon kéyttaytymisessa riittaisi tekemaéan eron selitettdvassa nain
kuvattuna. Kun sama selitettdva tosiseikka kuvataan yliyksilolliselld, sosiaalisella
terminologialla, etsimme selityksessa sellaisia seikkoja, jotka tuottavat eron selitettavan ja
sen suhteen yhteensopimattomien sosiaalisten seikkojen valilla riippumatta siitd, kuinka
selitettdva sosiaalinen seikka juuri tassé tapauksessa toteutui yksilokayttaytymisen tasolla.
Tama selitys potentiaalisesti kattaa suuremman joukon yksittdistapauksia, kuin saman
seikan selitys yksilotasolla, silldi se ei ole yhtd herkkd muutoksille yksilétason
alkuehdoissa. Téasta syystd sosiaalisia selityksid ei voida ongelmattomasti korvata
yksiloselityksilla, vaikka faktuaalisesti ongelmaton yksildselitys olisikin saatavilla.
Yksiloselitykset, ja mikroselitykset yleensakin, ovat usein liian spesifejd vastatakseen
kunnolla mielenkiinnon kohteena olevaan kysymykseen. (Garfinkel 1981, 53-63.) Tasta
nakokulmasta voidaan myos luontevasti puhua selityksellisistd suhteista tasojen vélill,
mitd koetin havainnollistaa jo esimerkissa Bobrikovin kuolemasta. Toisenlainen, hieman
banaali, mutta havainnollinen esimerkki tastd saadaan vaikkapa joukkueurheilusta.
Sanotaan, ettd haluamme selittda jalkapallojoukkueen karkipelaajan kéayttaytymista pelin
aikana. Yksilotason selityksissa puhuisimme pelaajan uskomuksista pelin tavoitteiden
suhteen, hadnen arvioistaan muiden pelaajien sijoittumisesta ja sen vaikutuksesta
mahdollisuuteen toteuttaa pelin voittamisen kannalta tarkeitd tavoitteita, ja niin edespain.
Tallainen selitys varmastikin tuottaisi sindnsa uskottavan ja totuudenmukaisen tarinan,
joka kertoisi, miksi pelaaja juuri tuolloin kayttaytyi méaratylla tavalla. Uskoisin, ettei
tallainen tarina kuitenkaan kovinkaan hyvin tayttdisi selittdmiselle asetettuja tavoitteita: jos
tdma selitys kerrottaisiin jalkapalloa véhan, tai ei lainkaan tuntevalle henkil6lle, lisdisiko se
todella hdanen ymmarrystaan pelaajan kayttaytymisesta? Sen sijaan, ettd lueteltaisiin kaikki
pelaajan kéyttdytymiseen vaikuttaneet yksilétason detaljit, sama asia voitaisiin selittaa
myos viittaamalla ominaisuuksiin, joita joukkueella on organisaationa, kuten joukkueen

toteuttamaan taktiikkaan: muutokset joukkueen taktiikassa liittyvat muutoksiin yksittaisen
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pelaajan kéyttaytymisessa suhteessa koko joukkueeseen ja ovat néin tekijoitd, jotka
tuottavat eron pelaajan havaitun kayttaytymisen ja sen mahdollisten kontrastien valilla
selitysten  vaatimalla  tavalla.  Jalkimmdinen l&hestymistapa selittdisi  saman
yksilokayttaytymisen kuin puhdas yksilotason selityskin, mutta tavalla, joka ei ole sidottu
vain tuohon yksittdiseen tilanteeseen. Seuraavassa havainnollistan vield erdiden
esimerkkien avulla, kuinka tassé esitetty ndkemys voisi selkeyttdd kausaalista paattelya ja

selittdmistd yhteiskuntatieteissa.

5.2 Esimerkki 1: Kysynnan ja tarjonnan lait invariantteina yleistyksina

Kysynnén ja tarjonnan laeilla on tunnetusti keskeinen asema taloustieteen tutkimuksessa.
Vahemman selvéa on se, missa mielessé niiden asema on keskeinen: ovatko ne kenties
taloustieteen (aitoja) lakeja, jossain muussa mielessé selittavid yleistyksid, vai kenties
jotain, jota taloustiede pyrkii selittdm&an. Omiin tarkoituksiini kysynnan ja tajonnan lait
tarjoavat hyvén esimerkin, silla taloustieteen piirissa ehka vahvimmin vaikuttaa ndkemys,
jonka mukaan makrotason ilmi6t ja selitykset ovat jollain tavalla toissijaisia yksilotason
suhteen, ja toisaalta selittdmisen ajatellaan edellyttavan lakeja, jotka olosuhteiden pakosta

on muotoiltava ceteris paribus.

Otetaan lahtokohdaksi Harold Kincaidin (1996, 232-245) esittama nakemys, jonka mukaan
kysynnén ja tarjonnan lait ovat (selittdvid) ceteris paribus -lakeja, jotka puhuvat
redusoitumattomista makrotason sadanndnmukaisuuksista. Hanen argumenttinsa on lyhyesti
lapikdytynd seuraava. Ceteris paribus —lait ovat selittavia sikéli, kuin ne tunnistavat
kohteestaan jonkin todellisen kausaalisen tendenssin (Kincaid 1996, 66-67). Tendenssit
tulee ymmartdd osatekijoind monimutkaisissa kausaalisten vaikutusten systeemeissa.
Kausaaliset tendenssit voivat toimia ilman, ettd niiden vaikutus koskaan tulisi
aktuaaliseksi, ja ceteris paribus -ehdon on mé&arda viitata niihin kontekstuaalisiin
seikkoihin, jotka estavat tendenssin vaikutusta tulemasta aktuaaliseksi joissain tilanteissa.
Kincaidin mukaan Kkysynnan ja tarjonnan lait tunnistavat yksittdisten ihmisten
kayttaytymisessd monella tapaa toteutuvan kausaalisen tendenssin, joka ilmenee
keskihinnan, kysynnén, ja tarjonnan keskeisriippuvuutena. Tamé nakemys ceteris paribus

-laeista saattaa olla jotenkin puolustettavissa, sitd en varsinaisesti l&hde arvioimaan.
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Vetoaminen ontologiseen kausaalisen tendenssin késitteeseen ei kuitenkaan mielesténi
oleellisesti ratkaise ongelmia ceteris paribus -ehtojen hankalasta tulkittavuudesta. Sen
sijaan kysynnan ja tarjonnan “lait” voitaisiin varsin luontevasti ymmartaa selittavina

kausaalisina yleistyksind manipulatiivisen kausaliteetin teorian puitteissa.

Kysynnén ja tarjonnan lait kertovat minkéalainen muutos jonkin tuotteen kysynnéssa tai
tarjonnassa liittyy muutoksiin tuotteen keskihinnassa: keskihinnan laskiessa kysynta
kasvaa ja hinnan noustessa puolestaan laskee, tarjonnan suhteen taas on péinvastoin.
Tama sadnnonmukaisuus ei lainomaisesti pade aina ja kaikkialla missa taloudellista
toimeliaisuutta  jossain  mielessd  esiintyy, vaan se  edellyttdd  sopivien
markkinainstituutioiden olemassaolon ja lukuisien hairitsevien tekijoiden poissaolon.
Ceteris paribus lakitulkinnan sijaan ndma ei-universaalit sdédnnénmukaisuudet voidaan
helposti tulkita kausaalisina suhteina, jotka valittdvat muutoksia kysynnadssa/tarjonnassa
suhteessa  hintamuuttujaan kohdistuviin interventioihin.  Tosielaman esimerkeistd ei
liene pulaa: sopiva interventio voi olla esimerkiksi valtion toimesta kayttddnotettu
hintasd&dnnostely tai tuotteeseen kohdistuva tdsmévero, tai jokin tekija, joka muuttaa
kysynté- tai tarjontakéyran profiilia, kuten vaikkapa teknologisen innovaation kayttoonotto
tuotannossa. Invarianttina yleistyksena kysynnan ja tarjonnan lait tarjoavat selityksien
edellyttdmaa kontrafaktuaalista tietoa. Huomionarvoista on, ettei invarianssin tarvitse
olla taydellistad. Riittad, ettd muuttujien hinta ja kysyntd suhde on invariantti ainakin
joidenkin mahdollisten interventioiden suhteen. Yksittaiset falsifioivat havainnot
tapauksista, joissa oletettu riippuvuus ei pade eivat tastd nakokulmasta ole vakava ongelma
eivatka edellytd turvautumista ceteris paribus -pelastusrenkaaseen. Nain eivat mydskaan
vastaesimerkit taysin ei-markkinaehtoisista talouksista: téllaisissa yhteyksissa intervention

kasite tuotteen hintaan ei yksinkertaisesti ole méaaritelty.

Kysynnén ja tarjonnan lakien tulkitseminen invariantteina yleistyksind selkeyttdd myds
kysymystd siitd, pitddkd niiden olla jossain mielessd johdettavissa yksilGtason
kayttaytymisoletuksista: ndin ei mitenk&an valttamatta tarvitse olla. Jos kysynnan,
tarjonnan ja hinnan valilla voidaan empiirisen aineiston perusteella osoittaa olevan
invariantti riippuvuus, niin silloin niiden avulla voidaan myds vastata joihinkin *mité-jos?’
kysymyksiin selittdmisen vaatimalla tavalla. N&ma invarianssit voivat yksilotasolla
toteutua lukemattomilla eri tavoilla. Kysynnan ja tarjonnan lakien kuvaaman makrotason

sdanndnmukaisuuden voidaan osoittaa toteutuvan riippumatta mink&&n madréattyjen
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markkinatoimijoita koskevien kéyttaytymisoletusten tdyttymisestd, kunhan tietyt
institutionaaliset ehdot vallitsevat (Becker 1976). Néin ollen kysynnan ja tarjonnan laeilla
selittdminen ei edellytd tuekseen yksityiskohtaista tarinaa siitd, kuinka tuo
sdannonmukaisuus yksilotasolla toteutuu. Talldin ne mité-jos —kysymykset, joihin
kysynnén ja tarjonnan lait vastaavat tietysti koskevat aggregaattitason muuttujien suhteen
muotoiltuja kysymyksié. Aikasarja-aineistoihin perustuvien empiiristen testien perusteella
kuitenkin tieddmme, ettd kysynnan ja tarjonnan lait kuvaavat suhteellisen luotettavasti
todellisia riippuvuuksia ndiden aggregaattitason tekijoiden valilla (Kincaid 1996, 133-140),
yksilokayttaytymisen selittdmiseen tietysti tarvitsemme detaljoidumpaa tietoa, joka myds
tekee yksiloselityksistd herkempid muutoksille selityksen alkuehdoissa. Siitd, ettemme aina
tarkasti tiedd tapaa jolla kysynndn, tarjonnan ja hinnan riippuvuus toteutuu yksilotason
kayttaytymisessd, ei seuraa, ettemmekd voisi kdyttdd kysynndn ja tarjonnan lakeja
yhteiskuntatieteellisessa selittdmisessdé omalla kuvauksen tasollaan, sikéli kuin niilla
sellaisenaan on riittavat invarianssiominaisuudet. Suhteellisen hyvin empiirisesti tuettuina
makrotason yleistyksind kysynnan ja tarjonnan lait ovat kuitenkin varsin poikkeuksellinen
yhteiskuntatieteen opinkappale. Usein yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tulee vastaan
tilanteita, joissa makrotasolla havaittavien ilmitiden vélisia suhteita hienojakoisempien
mekanismien selvittdminen on kaytanndssa valttamatontd selitysten péatevyyden

arvioimiseksi. Seuraavassa pyrin havainnollistamaan tatd mekanismien vaatimusta.

5.3 Esimerkki 2. Mekanismit ja kuinka-kysymykset: Malinowski ja
Trobriand-saarelaisten myo6tajaiskaytannot

Yhteiskuntatieteiden  piirissa ~ makroselittamiseen  liittyy  erds  tunnettu ja
perustavanlaatuinen ongelma: ihmisyhteisdissd havaittavista sosiaalisista 1lmidista
puhuttaessa emme voi suorittaa kokeita, joilla varmistaisimme vallitseeko selittdviné
tekijoina viitattujen seikkojen ja selitettdvan vélilla todella kausaalisuhteen kriteerit
tayttavia interventioiden suhteen invariantteja riippuvuuksia. Nain ollen ei ole olemassa
taysin luotettavaa tapaa erottaa toisistaan syy-seuraussuhteita ja epifenomenaalisia ilmigita,
tai selvittdd kausaalisuhteen suuntaa joidenkin ilmioiden taustalla. Jos esimerkiksi samaan
aikaan havaitaan kasvua nuorten miesten tyottdmyysasteessa ja keskioluen vuotuisessa

kokonaiskulutuksessa, niin ndma tekijat saattavat olla jompaan kumpaan suuntaan
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syy-seuraussuhteessa keskendan, muodostaa kausaalisen takaisinkytkentasilmukan, tai
ehka olla seurausta joistain muista tekijoista olematta suoraan kausaalisesti yhteydessa
toisiinsa. Tutkijan tilannetta helpottaa jos aineisto on padasiassa maarallistd siten, ettd
erilaisilla tilastollisilla operaatioilla voidaan tiettyyn rajaan saakka mallintaa esimerkiksi
ulkopuolisten sekoittajien vaikutusta, tai jos on saatavilla vertailevaa aineistoa riittavan
samankaltaisista olosuhteista siten, ett4 sen pohjalta voidaan tehda paatelmia hypoteettisten
interventioiden  vaikutuksista  tutkimuskohteeseen. Monien  mielenkiintoisten
tutkimuskohteiden kohdalla tallaista aineistoa ei kuitenkaan ole saatavilla. Tallaisissa
tapauksissa  yksityiskohtaisempien mekanismien selvittdminen tulee keskeiseksi
makrotason selitysten uskottavuuden parantamiseksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
makrotason sosiaalis-rakenteellisen selityksen pitdisi reduktiivisessa mielessa perustua
individualistiselle selitykselle.

Havainnollinen esimerkki mekanismikuvauksilla selittdmisestd yhteiskuntatieteissa on
Bronislaw  Malinowskin  tutkimus  Trobriand-saarelaisten  myd6tajdiskaytantdjen
vaikutuksesta heimoyhteisdjen valtahierarkioiden muodostumiseen ja sdilymiseen. (Steel
2004) Malinowskin tavoitteena on selittdd yhteys heimopaallikdiden hallussaan pitdman
valta-aseman ja péallikéiden moniavioisuuden valilla perustaen selityksensd padosin
laadulliseen etnografiseen aineistoon. Trobriand-saarelaisten keskuudessa nuorten naisten
veljien kuului lahjoittaa maissia siskojensa tuleville aviomiehille, ja jos tuleva puoliso
sattui olemaan korkeassa asemassa yhteison valtahierarkiassa, tuli myo6tdjaisen olla
tavallista suurempi. Maissilla puolestaan oli yhteisdssé erityinen asema yleisené
maksuvalineend, jonka avulla voitiin ostaa tarvikkeita ja palveluksia toisilta heimon
jaseniltd, ja jota erityisesti heimopaallikét kayttivdat sotaretkiensa rahoittamiseen.
Tunnistamalla ja liittaméalla yhteen nama itsendiset sosioekonomiset tekijat Malinowskin
oli mahdollista selittdd yhteison valtahierarkioita yhteison parinmuodostuskayténtdjen
avulla. Mitd enemman vaimoja miehen onnistui hankkia, sitd suurempiin mydotajaisiin han
oli oikeutettu, ja ndin ollen myds hanen vaikutusvaltansa yhteisossa kasvoi, kiitos maissin
institutionaalisen statuksen. Néiden tekijoiden keskindisten vaikutusten ketju voidaan
yksittdistapauksissaan kuvata mekanismina, kun mekanismi ymmarretdan joidenkin
olioiden ja toimintojen kokonaisuutena, joka vélittdd saannénmukaisia muutoksia
mekanismin osissa sen alkutilasta lopputilaan (Steel 2004, 57; ks. Machamer, Darden &
Craver 2000). Téssa tapauksessa mekanismin osia ovat paallikon, aviomiehen, nuorikon ja
langon sosiaaliset roolit, myo6tdjaiskaytantdja  sdatelevat normit, ja  maissin
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institutionaalinen asema maksuvalineend. Tallainen mekanismikuvaus taas vastaa
kysymykseen, kuinka moniavioisuus selittdd Trobriand-saarten heimopééllikbjen asemaa

yhteisossa.

Malinowskin tapauksessa heimopé&éllikon valta-aseman selittdminen pelkastddn vaimojen
madaréén viittaamalla ei ole riittdva selitys, ellei pystyttdisi osoittamaan sosiaalisen
statuksen olevan responsiivinen interventioille vaimojen méaérassa, kun kaikki jotakin
muuta kausaalista reittia yksiloiden sosiaaliseen statukseen vaikuttavat tekijat pidetdan
muuttumattomana. Y hteiskuntatieteellinen tutkimus harvoin — jos koskaan — pystyy télla
tavoin  kontrolloimaan tutkimuskohdettaan, ja usein tallainen sekaantuminen
tutkimuskohteeseen on jo eettisistd syistd l&dhtokohtaisesti poissuljettu mahdollisuus.
Malinowskin tapauksessa keskeisessd asemassa selityksen uskottavuuden kannalta onkin
kuvaus siitd mekanismista, joka vélittdd muutosta miesten moniavioisuuden ja
vaikutusvallan valilla. Taméa havainnollistaa selitystd hakeviin miksi-kysymyksiin
liittyvien kuinka-kysymysten keskeisyyttd yhteiskuntatieteissd, varsinkin silloin, kun
ollaan tekemisissa padasiassa laadullisen aineiston kanssa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
ettd mekanismiselitys pitdisi analysoida jollain muulla tavalla, kuin miten kausaalinen
selittdminen manipulaatioteorian puitteissa muuten ymmarretddn. Mekanismit voidaan
yksinkertaisesti ajatella enemmaén tai vahemman monimutkaisiksi interventioille herkkien
kontrafaktuaalisten riippuvuuksien jarjestelmiksi. Mekanismikuvauksia ei myo6skaan
tarvitse samaistaa yksiloselityksiin. Malinowskin tutkimus k&y téssakin esimerkking;
mekanismin osia ovat funktionaalisesti kuvatut sosiaaliset roolit (p&éllikko, lanko ym.),
sekd normijarjestelmat ja sosiaaliset instituutiot, jotka kaikki voivat toteutua

maarddmattomén monella tavalla yksil6intentioissa ja kayttaytymisessa.

5.4 Esimerkki 3. Kontrafaktuaaliset oletukset yhteiskuntahistoriassa:
rautateiden vaikutus Yhdysvaltain talouteen 1800-luvulla.

Luvussa 4 esittelin, kuinka manipuloitavuuden ja intervention kasitteen avulla voidaan
kuvailla erilaisten kausaalivaitteiden merkityksid. Ndain on mahdollista esimerkiksi erottaa
tapaukset, joissa puhumme syytekijdn nettovaikutuksesta seuraukseen sellaisista, joissa
tarkoitamme syytekijan suoraa kausaalista vaikutusta poislukien epésuorat vaikutukset
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muita kausaalisia reitteja pitkin. Taman eron tunnistaminen auttaa arvioimaan usein
monimutkaisten  vuorovaikutusten aikaansaamia seikkoja selittdimdan pyrkivéaa
yhteiskuntatieteellista tutkimusta: selityskysymys voi implisiittisesti edellyttaa selitykselta
kausaalisuhteiden arvioimista joko netto- tai osavaikutuksen mielessd. Seuraavassa
havainnollistan  kausaalisuhteiden  kuvausten  monitulkinnallisuutta  Christopher
Hitchcockilta (2001) lainaamallani esimerkilld. Tapaus koskee Kilpailevia tulkintoja

rautateiden rakentamisen vaikutuksesta Yhdysvaltain taloudelle 1800-luvulla.

Talous- ja yhteiskuntahistorioitsijain piirissa on yleisesti hyvaksytty nédkemys, jonka
mukaan rautateiden rakentamisella oli suuri merkitys teollistuvien maiden kehitykselle.
Rautatieverkko vahensi dramaattisesti raaka-ainekuljetusten yksikkokustannuksia, ja lisasi
nain tuotannon tehokkuutta ja vauhditti teollistumista. Yhdysvaltain taloushistoriassa
konsensusnakemys rautateiden vaikutuksesta naki pitkdadn rautatieverkon synnyn
yksittdisena korvaamattomana tekijanad 1800-luvun talouskasvussa ja edellytyksena koko
nykyaikaisen pohjois-amerikkalaisen kapitalismin kehittymiselle. Tdma nakemys perustui
keskeisesti arvioille siitd, kuinka paljon kalliimmaksi raaka-ainekuljetukset muita olemassa
olevia kuljetusreitteja ja vélineita kdyttaen olisivat tulleet, ja kuinka kuljetuskustannusten
alenemisella oli epésuoria suotuisia vaikutuksia talouskasvun edellytysten kehittymiselle.
(Jenks 1944.) Talle nakemykselle on esitetty kilpaileva hypoteesi, jossa arvio rautateiden
vaikutuksesta on huomattavasti maltillisempi, eikd sitd nahdd samassa mielessa
valttamattomana tekijand 1800-luvun talouskasvun taustalla. Tdmé& hypoteesi perustuu
spekulaatioille kontrafaktuaalista historiasta, jossa rautatieverkkoa ei koskaan olisi
rakennettu. (Fogel 1964.) Maltillisempi arvio rautateiden vaikutuksesta perustellaan osin
silld, ettd koska aikaisemman talouskasvun tuottama tarve raaka-aineiden
kuljetuskapasiteetin lisadmiselle oli joka tapauksessa olemassa, niin rautatieverkon
puuttuessa rautateihin investoituja varoja olisi kaytetty olemassa olevien kuljetusreittien ja
valineiden kehittdmiseen. Tamé& taas olisi pienentdnyt sitd eroa kuljetuskustannuksissa,
joka saadaan, kun verrataan kustannuksia ennen rautatieverkkoa ja rautatieverkon
rakentamisen jalkeen. Kilpailevan hypoteesin keskeinen vaittdmé on, etta jos haluamme
tietdd rautateiden todellisen vaikutuksen talouskehitykseen, on huomioitava mita
vaikutuksia rautateiden rakentamatta jattamisella olisi ollut, ja verrattava tunnettuja
kuljetuskustannuksia rautateiden olemassa ollessa tahan kontrafaktuaaliseen tilanteeseen,

eiké niinkdan kustannuksiin ennen rautateiden rakentamista.

84



Néiden kahden n&kemyksen voidaan Kkatsoa puhuvan rautateiden rakentamisen
vaikutuksesta kahdessa eri merkityksessa. Perinteinen ndkemys puhuu rautateiden suorasta
vaikutuksesta  kuljetuskustannuksiin  verrattuna  tilanteeseen ennen  rautateiden
rakentamista. 'Entd jos?' -tulkinta taas puhuu nettovaikutuksesta, jossa on huomioitu
rautateiden rakentamisen vaikutus muiden kuljetusmuotojen kehittymiseen. T&ssa voidaan
ajatella tarkasteltavan kolmea muuttujaa, jotka kuvaavat rautatieverkon rakentamista,
muiden kuljetusreittien ja valineiden Kkehittdmistd, ja kuljetuksen keskimaaraisia
yksikkokustannuksia. Rautatieverkon rakentamisella voidaan nyt ymmartaa olevan kahta
reittid pitkin vaikutus keskimaaraisiin kuljetuskustannuksiin; silld on tietenkin ilmeinen
suora Vvaikutus kustannusten véhenemiseen, mutta myo6s télle vastakkainen epdsuora
vaikutus, silld investoinnit rautateihin ovat pois muista kustannuksia vahentévista
projekteista. (Hitchcock 2001, 368.)

Perinteisen ndkemyksen mukainen tulkinta tarkastelee nyt hypoteettista tilannetta, jossa
rautateiden rakentaminen toimii intervention tavoin, kun rautatieverkon rakentamisen
aiheuttama negatiivinen vaikutus muihin kustannuksia alentaviin toimiin jatetdan
huomiotta, eli muita kuljetustapoja kuvaavan muuttujan arvo on méaératty kustannuksia
ennen rautateiden rakentamista vastaavalle tasolle. Tamd vastaa rautatieverkon
rakentamiseen liittyvan muutoksen vaikutusta kuljetuskustannuksiin suoran (osa-)syyn
mielessa. Toteutumattomasta historiasta puhuva tulkinta taas pyrkii ottamaan huomioon
tdmén suoran vaikutuksen lisdksi sen negatiivisen vaikutuksen, joka rautateiden
rakentamisella oli muiden kuljetuskeinojen kehittdmiseen. Tétd kausaalista reittida pitkin
rautateiden vaikutus kasvatti keskimaaréisia kuljetuskustannuksia verrattuna tilanteeseen,
jossa rautateitd ei olisi rakennettu ja samat resurssit olisi kaytetty muiden kuljetuskeinojen
kehittamiseen. Kun tdma efekti vahennetddn rautateiden suorasta vaikutuksesta
kuljetuskustannuksiin, jéljelle j&&va nettovaikutus on edelleen kuljetuskustannuksia
alentava, mutta ei niin suuri, kuin mitd pelkk&&n suoraan vaikutukseen keskittyva

perinteinen ndkemys antaa ymmartaa.

Toteutumattomilla tapahtumilla spekuloivaa ’entd jos?’ —historiankirjoitusta on tietysti
mahdollista kritisoida valinpitdmattomasta suhtautumisesta empiiriseen aineistoon (Kks.
esim. King & Zeng 2007). Onkin totta, ettd aineisto, jonka perusteella
vaihtoehtoskenaarioita muodostetaan on usein vékisinkin hatarampaa, kuin todella

tapahtuneisden seikkojen dokumentointiin perustuvassa historiankirjoituksessa, mutta
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toisaalta kontrafaktuaalisten oletusten kaihtaminen johtaa helposti illuusioon historian
kehityksen véagjaaméattomyydestda (Nebow 2007, 157-159). Kontrastiivisen selittdmisen
nakokulmasta sen selittdminen, miksi keskiméaardiset kuljetuskustannukset olivat
maéaratylla tasolla rautateiden rakentamisen jalkeen edellyttdd joka tapauksessa maarattyjen
'entd jos?' vaihtoehtojen arvioimista. Esimerkissé vaihtoehtoiset skenaariot puhuvat itse
asiassa hyvinkin todellisista vaikutuksista, joita rautateiden rakentamisella oli talouden
monimutkaisiin keskindisriippuvuuksiin yleensa. Kun ndma otetaan huomioon kausaalisina
tekijoind, joilla on roolinsa historiallisten prosessien ”lopputuloksen” tuottamisessa
erotuksena sen kontrasteista, voidaan nahda, ettd myds perinteiseen tulkintaan liittyy
tallaista  kontrafaktuaalista pohdintaa. Esimerkissd perinteinen tulkinta olettaa
kuljetuskustannuksien pysyvén rautateiden rakentamista edeltdvalla tasolla siin&
tapauksessa, ettei rautateitd olisi rakennettu. Ottaen huomioon yleisen teknologisen
kehityksen ja rautateihin sidottujen investointien vapautumisen téssa tapauksessa muuhun
kayttoon, tdma kontrafaktuaalinen oletus saattaa hyvinkin olla epérealistisempi Kkuin
eksplisiittisesti vaihtoehtohistorialla spekuloiva, nettovaikutuksen arvioon pyrkiva tulkinta.
Ratkaisu nédiden kahden tulkinnan paremmuudesta riippuu toki viime k&dessé empiirisesta
néytostad. Tallaisissa tapauksissa tarvittavien hypoteettisten interventioiden vaikutuksen
arvioimiseksi sopivinta olisi vertaileva aineisto sellaisista kohteista, jotka ovat muilta osin
mahdollisimman samankaltaisia varsinaisen tutkimuskohteen kanssa, mutta eroavat
ratkaisevien tekijoiden, tassa tapauksessa ainakin juuri rautatieverkon rakentamisen osalta.
Kun pystymme eksplikoimaan erilaisia mahdollisia merkityksi& sille, mitd tarkoitamme,
kun puhumme syisté ja vaikutuksista tallaisessa historiallisessa tutkimuksessa, pystymme
my0ds paremmin arvioimaan minké&lainen vertaileva aineisto olisi sopivaa néiden vaitteiden

koettelemiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Seuraten vakiintunutta tapaa jolla makrokausaatiosta puhutaan - yleensd l&hinna
mielenfilosofian kontekstissa - muotoilin keskeisen tutkimusongelman kysymyksena
makrotason syyehdokkaiden ekskluusiosta. Talloin ajatellaan, ettd jos voimme kuvata
saman syy-seuraussuhteen sek& mikro- ettd makrotasolla, esimerkiksi sekd mentaalisina,
ettd fysikaalisina tapahtumina, niin vain toisen ndistd voidaan ajatella kuvaavan todellista
kausaalista prosessia. Jos molemmat kuvaukset puhuvat todellisista syy-seuraussuhteista,
joutuisimme myontdmaan kaikkien tapahtumien kausaalisen ylimaaraytymisen. Koska
makrotason ominaisuudet ja tosiseikat ovat ontologisesti riippuvaisia mikrotason
toteuttajistaan, lankeaisi kausaalinen ulossulkeminen luontevasti makrotason syytekijoiden
kohdalle. N&in ollen makrotasolla havaittavat syy-seuraussuhteelta ndyttavat
riippuvuudet olisivatkin vain epifenomeeneja todellisista kausaalisista prosesseista, joita
tapahtuu fundamentaalisella mikrotasolla. Tastd nakdkulmasta aito makrokausaatio
edellyttdisi, ettd makrotasolla esiintyy sellaisia kausaalisia ominaisuuksia, jotka eivat ole
palautettavissa mikrotason toteuttajiinsa, eli makrokausaation olisi oltava autonomista
mikrotason suhteen. Makrotason autonomian taas katsotaan edellyttavan, ettd makrotiloilla
on itsendisid kausaalisia vaikutuksia my6s mikrotason suhteen. Tulkittuna tata taustaa
vasten, individualismi-kollektivismi kiistassa on kysymys autonomisen sosiaalisen
kausaation  mahdollisuudesta. Lahtien  liikkeelle  yksilotason  ontologisesta
ensisijaisuudesta  sosiaaliseen nahden voitaisiin  muotoilla argumentti sosiaalisen
kausaation ulossulkemiseksi. Kdytannossa tahan ontologiseen sitoumukseen usein liitetddn
metodologinen vaatimus, jonka mukaan yhteiskuntatieteen selitykset taytyy muotoilla

yksiloselityksing, tai ainakin niiden on oltava periaatteessa kaénnettavissa sellaisiksi.

Yleisessd makrokausaation ongelmassa paljon on kiinni siitd, minkélainen suhde mikro- ja
makrotason ominaisuuksilla katsotaan olevan toisiinsa. Ehdotin, ettd yksilo- ja sosiaalisten
ominaisuuksien kohdalla tdma suhde voitaisiin ymmartd& makro-ominaisuuksien lokaalina
supervenienssina mikrotasolta. Tama tarkoittaisi, ettd jokainen sosiaalisen ominaisuuden
esiintymd on periaatteessa samaistettavissa supervenienssiperustaansa  kuuluvien
yksilotason toteuttajien ominaisuuksiin. N&in ollen sosiaalisten tilojen ominaisuudet
olisivat identtiset yksilétason supervenienssiperustansa kanssa, tai ndiden osajoukko. Tama
tulkinta ndyttéisi puoltavan sosiaalisen kausaation ulossulkemista, silla jokaisessa

tapauksessa, jossa jokin sosiaalinen tila aiheuttaa jonkin vaikutuksen, voitaisiin tuon
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vaikutuksen aiheuttaja paikallistaa yksilotason toteuttajaan. Mik&an sosiaalinen tila ei
koskaan aiheuttaisi mitd&n vaikutuksia sosiaalisten ominaisuuksiensa ansiosta. Tama
johtopdatés voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon sosiaalisten
ominaisuuksien monitoteutuvuus. Vaikka sosiaalisten ominaisuuksien esiintymat
voitaisiinkin samaistaa yksil6tason toteuttajiinsa, ne tuskin ovat tyyppi-identtisia
toteuttajiensa kanssa. Vaikka tyyppi-identtisyytté ei voidakaan kieltda a priori, viimeistdén
luonnonvalinnan aikaansaama vaihtelu ihmisten psyykkisissa kapasiteeteissa kaytanndssa
takaa, ettd tyyppi-identiteetti tuskin ainakaan minkaédn tieteellisesti mielenkiintoisten
sosiaalisten ominaisuuksien kohdalla. Jos nyt oletetaan, ettd kausaliteetti perustuu joillekin
tyyppitason suhteille - esimerkiksi laeille - voitaisiin sanoa sosiaalista kausaatiota sittenkin
olevan olemassa. Talla on kuitenkin kaantopuolensa, silld monitoteutuvuudesta voi seurata,
ettei sosiaalisten ominaisuuksien suhteen ole olemassa lakeja. Kaikkein jyrkimmin
tulkittuna tdma johtaisi paitsi sosiaalisten, myds kaikkien muiden aidosti monitoteutuvien
makro-ominaisuuksien eliminaatioon. Tdma johtopédatds voidaan valttdd, kun luovutaan
lakien vaatimuksesta kausaliteetin yhteydessa. Sen jalkeen tarvitseekin endé kertoa mista

kausaliteetissa on kysymys ja miten erityistieteissa selitetddn vetoamatta lakeihin.

Kausaliteetin  analyysiin ~ kdytin James Woodwardin  kehittdmaa kausaliteetin
manipuloitavuusteoriaa.  Woodwardin  teorian  keskeisid ~ komponentteja  ovat
kausaalisuhteisiin liittyvd kontrafaktuaalinen riippuvuus ja tamén ominaisuuden
mahdollistama soveltuvuus valineelliseen manipulaatioon ja kontrolliin. N&iden
nédkokulmien yhdistaminen vélttdd ne tunnetut ongelmat, joita liittyy yrityksiin antaa
kausaalikasitteille reduktiivinen méaritelma perustuen yksin laeille, kontrafaktuaaleille, tai
tietoiselle manipulaatiolle. Woodwardin nakemyksen mukaan syy-seuraussuhde on
joidenkin tekijoiden vélinen invariantti kontrafaktuaalinen riippuvuus interventioiden
suhteen. Interventio taas voi olla mikd tahansa kausaalinen prosessi, joka muuttaa
syytekijan tilaa vaikuttamatta seuraukseen muuten, kuin syytekijan valitykselld. Koska
intervention ké&site on itsessadn kausaaliké&site, ei Woodwardin teoriasta saada reduktiivista
madritelmaa kausaliteetille. Se kuitenkin pystyy antamaan mielekké&at kriteerit sille, koska
voimme myo6ntdad joidenkin tekijoiden liittyvan toisiinsa syyn ja seurauksen mielessé ja
koska emme. Namé ovat ne Kkriteerit, jotka tarvitsin arvioidakseni makrokausaation
ajatuksen mielekkyyttd; jos joku pystyy antamaan paremman reduktiivisen maaritelman
kausaliteetin kasitteelle, niin Woodwardin teoriaa voidaan silti pitd4 patevand kuvauksena
kausaalikasitteiden mielekk&ésta kaytosta.
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Sovellettuna  makrokausaation  ongelmaan  perinteisella  tavalla  ymmarrettyna
manipulaatioteoria johtaa mielenkiintoisiin tuloksiin: manipuloitavuuskriteerin valossa
makrokausaatiota ei voida mielekk&alla tavalla osoittaa sen puoleen autonomiseksi, kuin
epifenomenaaliseksikaan. Kumpikin ndistd n&kemyksistd pakottaisi sallimaan aitoina
mahdollisuuksina kontrafaktuaalisia tilanteita, joissa aktuaalisessa maailmassa jonkin
makrotilan supervenienssiperusta esiintyy, mutta vastaava makrotila ei esiinny. Tdméa on
filosofisesti kestaméaton tilanne, jonka selvittdmiseksi joistain siihen johtaneista
taustaoletuksista on luovuttava. Joko manipulaatioteoria ymmartdd kausaalisuhteen
luonteen kohtalokkaasti vadrin, tai supervenienssi on taysin véara kuvaus mikro-makro
-suhteesta, tai sitten on arvioitava uudelleen kausaalisen autonomian vaatimusta ja
ekskluusioargumenttien motivaatiota. En tietenkddn voi véaittad téssd tutkielmassa
esittdneeni viimeistd sanaa kausaliteetin teoriasta ja mikro-makro -suhteen ontologiasta,
mutta uskon, ettd kausaalisen autonomian kriteeristd luopumiselle ja ekskluusiopééattelyn
motiivien tarkistamiselle on olemassa hyvia perusteita. Tdma ratkaisu ensinnékin
kunnioittaisi tieteenharjoituksen todellisuutta: yhteiskuntatieteissd, kuten muissakin
erityistieteissa nahtavésti kaytetddn kausaalista terminologiaa ja selitetddn asioita joskus
hyvallakin menestykselld siitd huolimatta, ettei niiden selityksid ja teorioita kyeta
systemaattisesti  kytkem@in mihink&&n  maailmankaikkeuden fundamentaalisesta
rakenteesta puhuviin teorioihin ja selityksiin. Toiseksi, ekskluusioargumentti ja
kausaalisen autonomian kriteeri edellyttdvat mainitun fundamentaalisen mikrotason, jossa
kaikki kausaaliset ominaisuudet viime k&dessa toteutuvat. On kuitenkin aidosti avoin
kysymys, onko tallaista fundamentaalista tasoa olemassa, eika oikeastaan voida olettaa,
ettd milloinkaan voisimme saada mielekk&an epdilyn ulkopuolella olevaa nayttoa sellaisen
olemassaolosta. Nain ollen sellainen ndkemys makrokausaatiosta, joka ei edellytd
fundamentaalista tasoa on nahdakseni parempi kuin sellainen, joka edellyttdd sen
olemassaolon. Manipulaatioteoria taas tarjoaa puitteet tallaiselle n&kemykselle.
Manipuloitavuuden kriteereilld voidaan poimia kausaalisia riippuvuuksia mistd kohdasta
mikro-makrotasojen jatkumoa tahansa, eikd tdma silti johda subjektivismiin
kausaalisuhteiden tulkinnassa. Joissain tapauksissa makrotason kausaalisuhteet voidaan
palauttaa mikrotason vastineisiinsa tyyppi-identiteetin mielessa, joissain taas ei - tdméa jaa

empiirisen tutkimuksen selvitettavéksi.

Individualismi-kollektivismi kiistan ja sosiaalisen kausaation mahdollisuuden suhteen
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tdssa muotoilemani positio edustaa ei-reduktiivista individualismia. Ontologisesta
individualismista voidaan pitdd Kkiinni mielekkddna lahtokohtana, mutta sosiaalista
kausaatiota voi silti esiintya sikali, kuin sosiaalisella kuvauksen tasolla I0ytyy sopivia
invariansseja. Mainittavaa on, ettei tdssa yhteydessa valttamétta tarvita lakeja. Voimme
myontad, ettd yhteiskuntatieteen tutkimuskohde on sellainen, ettei siitd todenndkdisesti
I0ydy mitéén tieteellisen lain kriteerit tayttdvad, mutta tdmé ei tee kausaalista paattelya
mahdottomaksi, silld kausaalisuhteiden perustana toimivat invarianssit voivat olla rajattuja

ja paikallisia. Sama patee muihinkin erityistieteisiin.

Tieteissa kausaalivaitteiden esittdminen liittyy yleensd selittdmisen pyrkimyksiin.
Erotuksena pelkasta kuvailusta, selittdminen on tiedollinen operaatio, jonka tavoitteena on
lisdtd ymmarrystamme tutkittavasta asiasta. Hyvé selitys vastaa totuudenmukaisella tavalla
joihinkin miksi-kysymyksiin selitettdvan seikan suhteen. Kausaalivaitteiden erityinen rooli
tieteellisissa  selityksissa tulee tyylikkaalla tavalla selvédksi, kun kausaliteetin
manipulaatiotulkinta  yhdistetddn  kasitykseen selityksistd vastauksina erityisiin
kontrastiivisiin - miksi-kysymyksiin.  Erityisen hyvin tdm& l&hestymistapa toimii
ihmistieteissd, joissa puhe esimerkiksi laeista tai vélttdmattomyydesta selittdvyyden
Kriteerind johtaisi ilmeiseen ristiriitaan selittdmisen ideaalin ja tieteen jokapéivdisten
kaytantojen valilla. Kontrastiivisen selittdmisen teorian puitteissa selitykset muotoillaan
vastauksina kysymyksiin tyyppia 'miksi P, eikéd Q, tai S, tai R, tai ...?". Selityksen taas tulee
mainita seikat, jotka saivat aikaan P:n erotuksena sen kontrasteista. Kausaalivéitteet
tarjoavat téllaista kontrastiivista tietoa, silla ne puhuvat periaatteessa manipuloitavista
kontrafaktuaalisista riippuvuuksista. Selityksen kannalta relevantteja ovat sellaiset
kausaalisuhteet, jotka valittavéat kontrafaktuaalista riippuvuutta selitettdvan seikan P ja sen
kontrastien valilla. Se mitka seikat ja milla tavoin kuvattuna ovat selityksellisesti
relevantteja, riippuu asetetusta selityskysymyksestd. Koska selitysrelevanssille ei ndin
ollen ole absoluuttisia kriteerejd, eivat myoskaan mikro- ja makrotason kausaalisuhteiden
kuvaukset automaattisesti kilpaile keskendén selittdvyyden suhteen. Hyvida makroselityksié
ei tarvitse hylatad vaikka samat asiat voitaisiin tehdd ymmarrettdvaksi myos mikrotason
selityksien avulla, vaan eri tason selitykset selittdvat saman tosiseikan eri aspekteja, ja
parhaassa tapauksessa taydentévat nain toisiaan. Vaikka makroselitykset eivét nain ollen
useimmiten ole, eikd tarvitsekaan olla, palautettavissa yksiloselityksiin, kohdataan
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa usein tilanteita, joissa makroselitys tarvitsee

tuekseen hienojakoisemman kuvauksen kausaalisesta mekanismista joka sai aikaan
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selitettdavan seikan erotuksena sen kontrasteista. Naiden mekanismikuvaustenkaan ei silti
tarvitse olla puhtaita yksilselityksid, vaan mekanismin osien kuvaamiseen voidaan kadyttaa

redusoitumattomasti sosiaalista terminologiaa.

Kausaalisen paéattelyn ja selittdmisen suhdetta yhteiskuntatieteiden piirissa olen lopuksi
havainnollistanut esimerkeilld. Ensin esitin tulkinnan kysynndn ja tarjonnan laeista
suhteellisen hyvin empiirisesti perusteltuina makrotason invariantteina  yleistyksina.
Toisessa esimerkissa havainnollistin, kuinka makrotason  selityskysymyksiin
vastaaminen voi pitda sisalladn makrotason riippuvuuksia aikaansaavien mekanismien
kuvaamista vaativia kuinka-kysymyksid, ja kuinka ndm& mekanismikuvaukset voidaan
ymmartdd manipulaatioteorian puitteissa siten, ettei tallainen mekanismiselittdminen silti
tarkoita sosiaalisten tekijoiden redusoimista yksilotasolle perinteisessd mielessa.
Viimeisessd esimerkissd pyrin havainnollistamaan, kuinka manipulaatioteorian
mahdollistama syyn kasitteen eri merkitysten erotteleminen yhdestd totaalisen syyn
kasitteestd auttaa eksplikoimaan ja vertailemaan monimutkaisista kausaalisuhteista

puhuvia selityksig, tdssa esimerkissé erityisesti historiallisen tutkimusotteen puitteissa.
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