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Taman tutkielman ensisijaisena tarkoituksena tits&a tyossa olevien liikunnanopet-
tajien kayttamia koulukiusaamiseen puuttumisemjsatiaehkaisyn keinoja seka sita,
miten opettajien itsearvioimat valmiudet puuttu@fealtaehkaista kiusaamista liittyvat
koulukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisgataen. Toiseksi selvitin koulun
yhteisesti sovittujen keinojen maaréan liittymisgiettajien koulukiusaamiseen puuttu-
misen ja ennaltaehkaisyn useuteen. Tarkoituksersgleittaa myos likunnanopettajien
itsearvioitua valmiutta ja koulun yhteisesti sayjit keinoja selittavia tekijoita seka lii-
kunnanopettajien suhtautumista koulukiusaamiseetki@imani aineisto muodostui
186 Liikunnan ja terveystiedonopettajat ry:n (Lnjgasenestd, jotka vastasivat mrin-
terview -ohjelmalla tekeméaani sahkoiseen kyselylkkeaseen. Tarkastelin aineistoa
tilastollisesti paaakselifaktorianalyysin, Cronbiachlfojen, Pearsonin tulomomentti-
korrelaatiokertoimien, 1-suuntaisen varianssiarstyja regressioanalyysin avulla.

Osoittautui, ettd mitd paremmaksi liikunnanopettajdaoi omat valmiutensa puuttua ja
ennaltaehkaista koulukiusaamista ja mitd enemmatiaa arveli koulullaan olevan
yhteisesti sovittuja keinoja puuttua ja ennaltagtkdoulukiusaamista, sitd useammin
opettaja raportoi tekevansa seuraavia asioitaakimsseen puuttumista, ilmapiiriin vai-
kuttamista, kiusaamisesta keskustelua ja raporbosetka kayttaytymissaantojen kayt-
tamistd. Samalla tutkielmani osoitti, ettéd sukupjgokoulun koulukiusaamiseen puut-
tumisen ja ennaltaehkéisyn keinot selittivat tibdisesti merkitsevasti likunnanopetta-
jien itsearvioituja valmiuksia. Sen sijaan koulweirlot eivat olleet tilastollisesti merkit-
sevasti yhteydessa koulun taustatietoihin. Liikumopeettajat suhtautuivat koulukiusaa-
miseen hyvin kielteisesti ja pitivat koulukiusaae®s puuttumista ja ennaltaehkaisya
tarkeana.

Tulevaisuuden haasteena on parantaa entisestakujekoja opettajien valmiuksia koh-
data, puuttua ja ennaltaehkaista koulukiusaamatej kenenk&aan tarvitsisi kokea kou-
lukiusaamista.

Avainsanat: koulukiusaaminen, puuttuminen, ennbkaesy, likunnanopettajat, liikun-
tatunti, itsearviointi
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1 JOHDANTO
"Aiti, en tahdo menna kouluun
Aiti, saan aina olla yksin
Ei kukaan musta valita
Saan aina yksin leikkia
Aiti miks toiset vaan kiusaa?”
(Lantinen 1994.)

Koulukiusaaminen on polttavan ajankohtainen aihdmaailmassa; se on arkea mo-
nelle koululaiselle. Koulukiusaaminen on hyvin nmaoptoinen ilmid, eika se usein-
kaan rajoitu vain kiusaajan ja kiusatun valisekejeimaksi. Siten sen olemassaolo na-
kertaa koko kouluyhteisda. Saanndéllisin valiajoaukikiusaaminen nouseekin tiedo-

tusvalineiden otsikoihin toinen toistaan jarkyttamilla kertomuksilla ja kohtaloilla.

Koulukiusaamista on tutkittu monesta eri nakokultagas vuosien saatossa sita on yri-
tetty kitke& pois erilaisten keinojen avulla. Urarajana koulukiusaamisongelman rat-
kaisemisessa on toiminut norjalainen Dan Olweu®4@avulta Iahtien. Han on tehnyt
monia tieteellisia tutkimuksia koulukiusaamisest&ghittanyt kansainvalisesti hyvin
laajalle levinneen kiusaamisen vahentamiseen jaleE@hkaisyyn tahtaavan ohjelman
(Olweus Bullying Prevention Program). Ohjelman lamatidea on koko koulun kehit-
taminen seka kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisa#enija sitad kautta kiusaamisen va-

hentdminen. (Olweus 2005.)

Suomessa puolestaan toteutetaan télla hetkella kvl -hanketta, jonka tarkoitukse-
na on vahentaa ja ennaltaehkaista koulukiusaakmitamalla kiusaamisen vastainen
toimenpideohjelma ja kouluttamalla opettajia. Kikézulu -hankkeen suosio on ollut
erittain suuri ja opetusministerion rahoittama reokkin laajennettu valtakunnallisek-
si. (Sainio 2008.) Koulujen vapaaehtoinen halukkosedllistua ohjelmaan kertoo var-
masti osaltaan siita, etta koulut ovat valmiita mginaan kiusaamisongelman ja halua-
vat tosissaan puuttua siihen. Oleellisinta on kikite se, etta erilaisilla koulukiusaami-
sen vahentamiseen tahtaavilla ohjelmilla on sakaaa kiistattomia tuloksia. Toistu-
vasti kiusatuksi joutuvien ja muita kiusaavien dgidien maara on vahentynyt kokeilu-
kouluissa jopa 50 %. (Black & Jackson 2007; Sa#ii68; Salmivalli, Kaukiainen &



Voeten 2005; Olweus 2005.) Silti edelleen 7 % Istaskiusaa toisia ja 8 % joutuu kiu-
satuksi, mika tarkoittaa 500 oppilaan koulussadlkkiusattua (Luopa, Pietikainen &
Jokela 2008, 14).

Tyossani haluan tuoda esille likunnanopettajiekokélman koulukiusaamisen puut-
tumiseen ja ennaltaehkaisyyn, koska he ovat sywintsuuressa roolissa. Opettajien
tulisikin luoda sellainen oppimisymparisto, jossalesi tilaa kiusaamiselle. Opettajan
ammatilliseen eettiseen velvollisuuteen kuuluu wasbtto seka kiusaajasta etta kiusa-
tusta. Opettajan ei tule missaan nimesséa hyvakssgan inmisen kiusaamista. (Opetus-
alan eettinen neuvottelukunta 2004.) Liikunta op@ana avaan myds uusia mahdolli-
suuksia kiusaamisen vastaiseen toimintaan. Liikunteen on todettu olevan toimiva ja
luonteva ymparisto esimerkiksi oppilaiden vélisteyOnteisten vuorovaikutussuhteiden
kehittamiseen (Laker 2000, 84; Polvi & Telema 2000)

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittaa tyossa ademMiikunnanopettajien kayttamia
koulukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyrojeseka sita, miten opettajien
itsensa arvioimat valmiudet puuttua ja ennaltaediddiiusaamista kytkeytyvat siihen,
miten usein opettajat arvelivat kayttavansa eritjpumisen ja ennaltaehkaisemisen kei-
noja. Samalla tutkin myos koulun yhteisesti soyéitukeinojen maaran liittymista opet-
tajien koulukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaspiRdiseuteen. Liséksi tutkimuksen
tarkoitus oli selvittaa likunnanopettajien itseaitua valmiutta ja koulun yhteisesti
sovittuja keinoja selittavia tekijoitd. Tuon esiiteyds likunnanopettajien asenteita ja
mielipiteitd koulukiusaamisesta. Tutkielmani aineisiuodostuu 186 Liikunnan ja ter-
veystiedonopettajat ry:n (Liito) jAsenesta, jotkatasivat mrinterview -ohjelmalla te-
kemaani sdhkoiseen kyselylomakkeeseen.



2 MITA KOULUKIUSAAMINEN ON?

2.1 Koulukiusaaminen ja sen erilaiset muodot

Koulukiusaaminen tarkoittaa yhteen tai useampagilagseen toistuvasti kohdistuvaa
tietoista kielteista kayttaytymista. Lahtokohtatsgksi tai useampi ihminen kiusaa koh-
detta systemaattisesti ja toistuvasti. Koulukiusatermia ei tulisi kayttaa, jos kaksi niin
psyykkisesti kuin fyysisestikin suunnilleen yhtévaa koululaista riitelee tai tappelee
keskenaan. Kiusaaminen edellyttdé siten aina o#pumimasuhteiden epatasapainoa,
jolloin kiusatun on vaikea puolustautua. Joskusnasiuhteiden epatasapaino voi syntya
pelkastaan siita, ettd kiusaajia on monta. Oletaais kuitenkin, etta kiusaajalla on voi-
maa ja valtaa, jota han kayttaa vaarin saadakdestegn kiusatusta. (Olweus 1992, 15;
Salmivalli 2003, 10-13.)

Olweus (1992, 14-15) maarittelee samalla kiusaamnisityvan haitallisen teon, jolla han
tarkoittaa tahallisesti tuotettua tai yritysta taattoiselle vammoja tai epamiellyttavan
olon. Haitallisia tekoja voivat olla muun muassanpuolinen sanallinen kiusaaminen,
fyysisen kontaktin kaytt6 tai sanaton ilmehtimin®ty6s jonkun sulkeminen ryhmasta tai
kieltdytyminen noudattamasta toisen toiveita voidaahda haitallisena tekorahri on

siis kiusaamistapauksessa toistuvasti tai pidemgptitiima yhden tai useamman kiusaajan
haitallisille teoille. Olweuksen kiusaamisen méainita on laajasti hyvaksytty ja usein kay-
tetty tutkijapiireissa (Macklem 2003, 1-2).

Kiusaamisen voi maaritella myds ryhmavakivallaksulukiusaaminen ryhmailmiona
merkitseekin, etté kiusaamistilanteessa on yleengéana kiusaajan ja kiusatun liséksi
muita ihmisia, joilla on merkitysta tilanteen kuas Vakivalta on siten seké fyysista etta
psyykkista vékivaltaa, jota ryhma kayttaa yksilo@rikas 1990, 31.) Ryhmassa tapahtu-
valle kiusaamiselle on tyypillista, etta se perustghman jasenten valisille sosiaalisille
suhteille ja siten ryhmadynamiikka selittdd osars@amisen ryhmapaineesta (Hamarus &
Kaikkonen 2008; Laine 2005, 216; Salmivalli 1998).3

Kiusaamisen voi jakaa karkeasti kahteen paasuus¢auk suoraan ja epasuoraan kiusaa-

miseenSuoraa kiusaamistavat suhteellisen avoimet hyokkaykset uhrin kimpupthauk-



kuminen, pilkkaavat huomautukset ja pilkkanauruasgisinen kiusaaminen, kuten pot-
kiminen ja toniminen. Ruumiillinen kiusaaminen drk& helpointa huomata, vaikka vaki-
valtaa voidaankin naamioida leikiksi ja urheiluk€Iweus 1992, 15; Salmivalli 1998, 35.)
Yleisin kiusaamismuoto niin tyttdjen kuin poikienkkeskuudessa iasta riippumatta on
suora sanallinen kiusaaminen: nimittely, kiusoitgal naurunalaiseksi tekeminen (Kiu-
saamiskyselyt 2007; Sainio 2008; Wolke, Woods, &t & Schulz 2001.Pojat kaytta-
vat myos kansainvalisesti tyttdihin verrattuna eméin suoraa ja fyysista kiusaamista
(Wolke ym. 2001).

Epasuoraa kiusaamistan puolestaan toista vahingoittava toiminta, jdsaaattua vahin-
goitetaan epasuorasti esimerkiksi levittamallaiiékgioruja tai manipuloimalla muita niin,
ettd muutkin alkaisivat hyljeksia kiusatun seudgikqvist, Lagerspetz & Kaukiainen
1992). Se onkin muita nakymattomampi kiusaamiseatm(Olweus 1992, 15). Huomiota
jattaminen ja sulkeminen kaveriporukan ulkopuolelteylakouluikéisten tyttojen toiseksi
yleisin kiusaamismuoto (Sainio 2008). Epasuoradansinen on tytoilla yleisempaé, mika
johtuu osittain poikiin verrattuna tytt6jen aikaisemasta sosiaalisesta kehityksesta ja pa-

remmasta sosiaalisesta alykkyydesta (Bjorkqvist3@92; Macklem 2003, 55-70).

Internetin kayton yleistyminen on tuonut kiusaarerseuden ulottuvuuden, sahkdisen
kiusaamisenSahkdinen kiusaaminem kiusaamista elektronisilla laitteilla, kutenhedli-
mella ja tietokoneella. Kiusaaja kayttaa sahkorstatintaa loukatakseen, pilkatakseen,
ahdistellakseen ja uhatakseen kiusattua. Yleisintérilaisten loukkaavien viestien l&het-
taminen puhelimella ja Internetin valityksella. Katulle haitallisinta on puolestaan louk-
kaavien kuvien ja videoiden julkaiseminen. Sahkbisusaamista esiintyy kuitenkin va-
hemman perinteiseen kiusaamiseen verrattuna. (Rslsks & Stolz 2007; Slonje & Smith
2008; Smith ym. 2008.) On myds havaittu, etta séd@ja niin sanotun perinteisen kiu-
saamisen vélilla on yhteys. Kiusaaminen voi laajarkoulusta vapaa-ajalle sdhkdisena
kiusaamisena, mika lisaa myos kiusaamisen haittRjaskauskas & Stolz 2007.) Kiusatut
tietdvat useimmiten, kuka kiusaaja on, yleensaddjasja kiusattu ovat samasta koulusta.
Suurin osa sahkoisesta kiusaamisesta tapahtuwmnkuntikoulun ulkopuolella ja hyvin har-
va kiusatuista kertoo asiasta ulkopuolisille. (hwo & Gross 2008; Smith ym. 2008.)



2.2 Koulukiusaamisen yleisyys

Maailman terveysjarjeston (World Health Organisatid/HO) koululaistutkimukset osoit-
tavat toistuvasti kiusatuiksi joutuvien suomalaistgpilaiden maaran pysyneen ennallaan
vuosien 1998-2002 valisena aikana. Vuonna 200Xgeulun kahdeksannen ja yhdek-
sannen luokan tytoista 5 % ilmoitti, etta heité&karsattu viikoittain. Poikien sama osuus
oli 6 % ja se oli laskenut hitusen vuodesta 199@lifnaa 2004, 38.) Lisaksi Kouluter-
veyskysely 2005 osoittaa, etta koulukiusatuikstyeien peruskoulun kahdeksannen ja
yhdeksannen luokkien oppilaiden maarat ovat pydyidees yhta suurina vuodesta 1996
vuoteen 2005 asti. Kaikkina vuosina 6-7 % oppitadt joutunut kiusaamisen kohteeksi

kerran viikossa tai useammin lukuvuoden aikanaoflay Pietikainen & Jokela 2006, 17.)

Uusimpien tutkimustulosten mukaan koulukiusaamiorekuitenkin lisd&ntynyt vuosina
2000—-2007 peruskoulun ylaluokilla. Varsinkin poikigusaaminen on yleistynyt. Vahin-
taan kerran viikossa koulukiusaamisen kohteeksujoeiden oppilaiden osuus kasvoi tut-
kimuksen mukaan 7 %:sta 8 %. (Luopa ym. 2008, Bi8i3atuksi joutuminen on yleisem-
paad nuorimmissa ikaluokissa. Lisdksi pojat joutyaensa tyttdja useammin koulu-
kiusaamisen kohteeksi. (Frojd, Kaltiala-Heino & Manen 2006, 20; Valimaa 2004, 38.)
Luokkakoolla, koulun oppilasmaaralla tai sijainaiéi ole tutkimuksissa todettu olevan

yhteytta kiusaamisen esiintyvyyteen (Luopa ym. 23 Roland & Galloway 2002).

Niin Norjassa, Saksassa kuin Englannissakin oussahansuuntaisia tuloksia. Pojat ovat
useammin koulukiusaamisen uhreina ja kiusatukgujoisen todennékdisyys pienenee ian
myo6td. Vahintaan kerran viikossa kiusattuna olewppilaiden maara vaihtelee eri maiden
valilla 8 %:sta 24 %:n riippuen iasta. (Solbergw@ls & Endresen 2007; Wolke ym.
2001.) Kiusaaminen on siis valitettavan yleistalkmaailmassa (Luopa ym. 2006, 17).
Liséksi kiusatuksi joutuminen on erittain pysyvéia tyttdjen kuin poikienkin keskuudes-
sa, vaikka lapsi olisi paassyt siirtymaan kokonaateen ryhmaan (Salmivalli 1998, 76—
79). Todennakdista onkin, ettéa koulukiusaaminekujafa moni oppilas sinnittelee koko

kouluaikansa koulukiusattuna, jos kiusaamiseemetysa (Salmivalli 2003, 23).

Useat tutkimukset osoittavat, etté koulujen ja tgen arviot kiusaamisen yleisyydesta
eivat vastaa todellisuutta (Kiusaamiskyselyt 2aimpeld, Kuusela, Rigoff, Saaristo &
Wiss 2008, 93; Salmivalli & Poskiparta 2007, 1Z39imerkiksi 60 %:ssa tutkimukseen



osallistuneista ylakouluista toistuvasti kiusattopgpilaita uskottiin olevan vain 0-2 %.
Liséksi l&hes puolet (46 %) kouluista ilmoitti jatkasti kiusattujen osuudeksi 1-2 %
koulun oppilaista, mikd on huomattavasti vahemmdin ksimerkiksi Kouluterveys-
kyselyyn vastanneet oppilaat raportoivat. (SalniiéaPoskiparta 2007, 1273amaan
aikaan opettajat kuitenkin tuntevat olevansa vastakoulukiusaamisen ehkaisysta
(Boulton 1997; Kiusaamiskyselyt 2007.) Tilannettakeuttaa myos se, etta vain noin
60 % kiusatuista oppilaista kertoo kiusaamisestaitdmiten pelko tilanteen pahene-
mista on suurin este kertomiselle. (Hamarus & Kaitdn 2008; Kiusaamiskyselyt
2007.)

2.3 Koulukiusaamisen syyt ja seuraukset

Koulukiusaamisen syité ja seurauksia on usein aagtettaa toisistaan. Moni asia voi
olla seka kiusaamisen syy etta seuraus. Lisdkdukmsaamisen seuraus voi altistaa
oppilasta yha enemman kiusaamiselle ja johtaakiésaamisen jatkumiseen. Tutki-
musten mukaan yleisin koulukiusaamisen syy on kiiteoppilaan ulkoinen poik-
keavuus valtajoukosta. Pojilla varsinkin heikkodinen voimataso on kiusatuksi jou-
tumisen riskitekija. Tyt6illa puolestaan ylipaino selvasti yhteydessa kiusatuksi jou-
tumiseen. (Frisen, Jonsson & Persson 2007; Luop&§68, 28; Olweus 2003.) Kou-
lukiusaamisen tapaisessa ryhmailmiossa poikkeaWauniekin suuri merkitys, koska
yleenséa ryhma pyrkii yndenmukaisuuteen ja poikkeadeti on siten helppo havaita.
Ryhma ei kykene kohtaamaan erilaisuutta, koskaes#tia pelkoa ja uhkaa. Siten eri-
laisuutta pyritddn poistamaan yhdenmukaistamalenga. Se, millaiseen erilaisuuteen
ryhma kiinnittdd huomionsa riippuu kulttuurista &ekuista koulun ja ryhman omista
arvostuksista. (Hamarus 2008, 27-33; Terasahjol&igalli 2003.)

Lisaksi on tunnistettavissa muita kiusaajalle jaskitulle ominaisia tekijoitad, jotka kytkey-
tyvat koulukiusaamiseen. Koulukiusaajalla ei olemu itsetunto, vaan sen rakenne on
huono; kiusaajan taytyy korostaa itsedan. Han leggikuvasti ymparistosta palautetta,
jonka avulla han voi yllapitdd myonteista kuvaastéan. Kiusaajalla on yleensa kova tar-
ve patea ryhmassa, alistaa, hallita ja sita kq#i#da omaa epavarmuuttaan seka heik-
kouksiaan. (Frojd ym. 2006, 20; Salmivalli 199801 Muihin verrattuna kiusaajan em-
paattisuus ja oikeudenmukaisuuden taju ovat heikapahanella on myénteisempi asen-

ne vékivaltaan (Fr6jd ym. 2006, 20; Macklem 2008, $amalla on huomattavaa, etta
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vanhemmilta saatu ruumiillinen kuritus liséd&a pumbtakertaisesti riskia joutua kiusatuksi

tai tulla kiusaajaksi (Luopa ym. 2008, 23).

Kiusatulla on usein heikot sosiaaliset taidot,gwilhan altistuu helpommin kiusaamiselle.
Han viestittaa ymparistolleen puolustuskyvyttomagitt ja on yleensa sisaanpain suuntau-
tunut. Samalla han on passiivinen uhri, joka ahtposti periksi kiusaajalle. Kiusatulla

on usein heikko itsetunto ja kielteinen kuva itaéast (Fox & Boulton 2005; Olweus

2003.) Lisaksi pieni osa kiusatuista on samalkkits kiusaajia. Kiusaaja-uhrille on tyypil-
listéd aggressiivisuus, yliaktiivisuus ja lyhytjattgneisyys. Han kayttaytyy provosoivasti,
jolloin han saa luokkatoverinsa arsyyntymaan jartfostumaan. (Fox & Boulton 2005;
Solberg ym. 2007.) Suurin osa kiusaaja-uhreistpakia (Solberg ym. 2007; Luopa ym.
2008, 15).

Koulukiusaaminen on kehityksellinen riski niin kaislle kuin kiusaajallekin. Yleensa
kiusaamisen kesto on yhteydessa kiusaamisen kieitgaikutuksiin uhrilla, (Salmivalli
2003, 19-21) kuten huonompaan koulumenestykseenijatyvyyteen (Hamarus &
Kaikkonen 2008), koulupelkoon seka keskittymisvakain koulutydskentelyssa (Boul-
ton, Trueman & Murray 2008). Monessa tutkimuksesagentuneisuuden on havaittu ole-
van voimakkaasti yhteydessa koulukiusatuksi jouse®in. Sen lisaksi kiusaajalla ja kiusa-
tulla on yleisemmin itsetuhoajatuksia ja sosiaalatdistuneisuutta kuin kiusaamiseen
osallistumattomilla oppilailla. (Fréjd ym. 2006; Kala-Heino, Rimpeld, Rantanen &
Rimpeld 1999, 2000; Valimaa 2004, 38.) Samallamgsgkosomaattisen oireen, kuten
paansaryn tai mahakivun kokeminen oli yhteydesséukausaamiseen niin kiusatulla,
kiusaajalla kuin kiusaaja-uhrillakin (Luopa ym. 3)@5). Kiusatulla ja kiusaajalla esiintyy
muihin verrattuna yleisemmin myds syomishairioKal(ala-Heino ym. 2000). Lisaksi
kiusaamisen pitk&aaikaisvaikutuksia tutkittaessdawvaittu, etta kiusatuksi joutuminen
ennusti nuorten aikuisten masentuneisuutta ja heka#teista kasitysta muista ihmisista
(Salmivalli 2005, 54). Nuorena koetun koulukiusaseni onkin todettu olevan yhteydessa

psyykkiseen oireiluun myds aikuisena (Kestila y®072).
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2.4 Koulukiusaaminen liikuntatunneilla

Liikuntatuntien aikana tapahtuvaa kiusaamista ¢kittu muutamaan otteeseen viime vuo-
sina pro gradu -opinnaytetdissa. Liikuntatunnirkirogjatella olevan hyva tilaisuus kou-
lukiusaamiselle, koska ymparist6 ja oppilaan roolikyvyys eroavat tavallisesta luokkati-
lanteesta. Liikuntatuntiin kuuluvat oleellisesirtyimiset liikuntapaikoille ja pukuhuoneet,
jotka tarjoavat otollisen kiusaamisympariston. (Alan& Peltonen 2002, 60-66; Marvaila
1995, 31.) Liikuntatunti voikin luoda kiusaamisedlellaiset puitteet, jossa jopa ruumiilli-
sen koskemattomuuden raja voi helposti ylittya.kQmenkin hAmmastyttavaa, etta koulu-
kiusaaminen liikuntatuntien aikana on harvinaiseagan muiden tuntien aikana. Tosin
likuntatuntien maaréa on huomattavasti pienempnkuauun luokkaopetuksen. (Marvaila
1995, 31; Pentinniemi 2006, 45.)

Opinnaytteiden tulokset liikuntatunneilla tapahtokaulukiusaamisen yleisyydesta ovat
aika ristiriitaisia ja vaihtelevat suuresti. Maraai (1995) tutkielmassa noin 6 % tutkituista
ylakouluikaisista ilmoitti kohdanneensa kiusaamiskaintatunneilla. Puolestaan Radyn
(1999, 27-36) tutkielman kohdejoukosta, 4-6 luo&lsasta, 10 % joutui kiusatuksi likkun-
tatuntien aikana. Pentinniemen (2006, 56) tutkieltudokset ovat 1990-luvun tuloksia
huomattavasti korkeammat; ylakouluikaisista pojistsaamista oli kokenut yli 25 % ja
tytdistakin yli 15 % oppilaista. Aunolan ja Peltag002, 60—66) mukaan noin 40 % kuu-
dennen luokan oppilaista on joskus kohdannut kimssta liikuntatunnilla. Yhteista tutki-
muksille on kuitenkin se, ettd pojat kiusaavat os@an ja joutuvat useammin kiusatuiksi
kuin tytot (Pentinniemi 2006, 57).

Haukkuminen on yleisin kiusaamisen muoto liikkuntetilla. Aunolan ja Peltosen (2002,
62) mukaan noin neljannes ja Pentinniemen (2006me&kaan noin kolmannes molem-
mista sukupuolista on kohdannut sita kuluneen lukaen aikana. Marvailankin (1995,
41) mukaan kiusaaminen liikuntatunnilla on enimna@sharnaamista ja nimittelya. Fyy-
sisen kiusaamisen muodot ovat harvinaisia, muitakm esiintyi, kuten lyomista ja toni-
mista. Liikuntatunnille ominaista on my6s syrjimmgota tytot kokevat useammin kuin
pojat (Pentinniemi 2006, 59). Yleisimmat kiusaamisgyt ovat heikot liikuntataidot ja
ulkonako. Liséksi tytoilla aikainen fyysinen kegittinen liittyy kiusatuksi joutumiseen.
(Raty 1999, 31-34.) Myo6s Kerdsen (2006, 79-80) mjjtetydn mukaan liikuntatunnilla

kiusaaminen liittyy juuri ulkonak6on, kuten lihaveen.
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Oppilaat joutuvat useammin kiusatuiksi ulko- kusédiikunnassa, koska opettajan on vai-
keampi hallita oppilaita ulkoliikunnassa isommatisgsa. Palloilutuntien aikana kiusa-
taan eniten paikasta riippumatta. Palloilulajejsamottuvat joukkuetoiminta ja yksilon

rooli joukkueen menestyksesséa, mika lisaa kiusaamusollisuutta. (Aunola & Peltonen
2002, 66—75.) Yli puolet (63 %) kiusaamistilantaitapahtuu itse liikkuntatunnin aikana.
Pukuhuoneissa ja liikuntapaikoille siirryttaesgdatatuu 19 % kiusaamisista. Radyn (1999)
opinnaytetydssa selviaa myos, millaisissa tilastelsusaamista esiintyy liikunnan ope-
tuksen aikana. Suurin osa (2/3) uhreista joutusatiuksi harjoituksen aikana tai peleissa,
kolmasosa joukkueisiin jaettaessa. Tulokset eragttéijen ja poikien osalta siten, etta
pojat joutuvat useammin kiusatuiksi liikuntatunaikana, kun taas tytot kokevat kiusa-
tuiksi tulemisen suhteellisesti useammin tilan&igsissa opettaja ei ole lasna. (Raty 1999,
27-36.)
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3 KOULUKIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN

3.1 Lainsdadanto puuttumisen lahtékohtana

Perusopetuslain (477/2003, 298) mukaan oppilaallaikeus opiskeluympaéristéon, joka
on seka fyysisesti etta psyykkisesti turvallineppilaalla on oikeus kayda koulua ilman,
ettd muut kouluyhteis6on kuuluvat kohdistavat hanegikivaltaa tai vakivallalla uhkaamis-
ta (Lahtinen, Lankinen & Sulonen 2006, 272). Kouksen jarjestajan tulee laatia myds
jarjestyssaannot ja suunnitelma oppilaiden suojs@ksi vakivallalta, kiusaamiselta ja
hairinnélta seka toimeenpanna ja valvoa suunnitelioutusta. (Perusopetuslaki
477/2003, 298.) Samalla Suomi on allekirjoittavibtistyneiden kansakuntien (YK) Lap-
sen oikeuksien sopimuksen, joka velvoittaa mamaagtamaan lapsien oikeudet ja tur-
vaamaan ne. Sopimus velvoittaa koulutuksen osalé koulutuksen tulee kehittéa lapsen
kykya kunnioittaa ihmisoikeuksia, lapsen vanhenggké omaa ja muiden kulttuuria (Lap-

sen oikeuksien sopimus 1989.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissaudbpéitus 2004, 18) koulukiusaami-
nen on mainittu terveystiedon opetussisalldissdsaamisen tunnistaminen seka siihen
puuttuminen on asetettu opetuksen tavoitteiksi. & amarkitsee sitd, etta fyysisesti, psyyk-
kisesti ja sosiaalisesti turvallisen oppimisympéinstulee tukea oppilaan kasvua, oppimis-
ta, terveytta ja oppilaiden keskinaista vuorovailsté seké ohjata oppilaita tyoskentele-

maan ryhman jasenena.

Kaikilla kouluasteilla tulisi siis olla toimintamlakiusaamisen ennaltaehkaisyyn ja puuttu-
miseen. Suurimmalla osalla (71 %) Rimpelan ym. 8Q@0tkimukseen vastanneista ala-
kouluista olikin yhteisesti sovittu ja kirjattu k#@ynto kiusaamisen ehkaisemiseksi. Liséksi
puuttumisen toimintamalli oli 77 %:lla alakouluistéhtenainen kaytantd kiusaamisen en-
naltaehkaisyyn ja puuttumiseen puuttui kokonaarnialalakouluista. (Rimpela ym. 2008,
90-91.) Ylakouluissa kirjatun toimintamallin laatimen on hieman yleisempaa. Toiminta-
malli kiusaamisen ennaltaehkaisemiseksi oli laadi % ylakouluista ja puuttumisen
malli 82 %. (Salmivalli & Poskiparta 2007, 123.) ikankin peruskoulun kahdeksasluokka-
laisista vain 31 % kiusatuista pojista ja 29 % istédilmoitti, ettd kiusaamiseen on puututtu

viimeisen lukuvuoden aikana (Luopa ym. 2008, 19).
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3.2 Opettajien keinot puuttua kiusaamistilanteisiin

Opettajien keskuudessa yleisin tapa puuttua kiussem on tilanteesta keskustelu kiu-
saajan ja kiusatun kanssa. Mannerheimin Lastensiliign (Kiusaamiskyselyt 2007)
tekeman kyselyn mukaan 92 % vastanneista opett@istatkaissut kiusaamistilanteen
keskustelemalla erikseen kiusaajan ja kiusatundearMuissa tutkimuksissa vastaava
luku oli alakouluissa 82 % (Rimpeld ym. 2008, ®ylakouluissa 84 % (Salmivalli &
Poskiparta 2007, 127). Suurin osa vastanneistdapige on keskustellut tilanteesta
kiusaajan ja kiusatun vanhempien kanssa. Hyvirstdesn ollut myos kiusaamisesta
keskustelu koko luokan kanssa. Lisaksi noin pugpettajista on vienyt asian kasitelta-
vaksi oppilashuoltoryhmaan. (Kiusaamiskyselyt 2aRimpelda ym. 2008, 92.) Vertais-
sovittelu on vahiten kaytetty kiusaamistapaustéwittglykeino (Salmivalli & Poskipar-
ta 2007, 127).

Australiassa tehdyn tutkimuksen mukaan opettajieisijnmat tavat puuttua koulu-
kiusaamiseen olivat puolestaan toiminnan valitgoettaminen, kiusatun tukeminen ja
kiusaajan kanssa keskustelu ja hanta toruminers &IEhute 2007). Yleensa kiusaa-
mistilanteeseen puututaan kuitenkin harkinnan mukagdittavalla keinolla huomioiden
jokainen tilanne erikseen (Ellis & Shute 2007; Saati & Poskiparta 2007, 127). Elli-
sin ja Shuten (2007) tutkimuksen mukaan vain 7 %taraneista opettajista tunsi itsensa
epavarmaksi puuttuessaan koulukiusaamiseen (Els&te 2007). Boultonin (1997) ja
Kiusaamiskyselyn (2007) tutkimustulokset osoittauaitenkin, ettd kaikenikaiset mies-
kuin naisopettajat tuntevat itsensa epavarmoiksitpassaan koulukiusaamiseen. Suu-
rin osa opettajista kaipaakin lisaa koulutustarasizhteen. (Boulton 1997; Kiusaamis-
kyselyt 2007.) My6s opettajaksi opiskelevat kaigddisdd varmuutta varsinkin kiusaa-
jan ja kiusatun vanhempien kanssa keskusteluunsiggam kiusatun tukeminen ja luo-
kan kanssa koulukiusaamisesta keskustelu koetdmeetlisen helpoksi. (Nicolaides,
Toda & Smith 2002.) Toisaalta vakavan kiusaamisipan selvittely ei ole ainoastaan
opettajan vastuulla. Hyvin usein siihen otetaan aamkmyos rehtori ja oppilashuolto-
ryhma. (Koulukiusaamiskysely 2007.) Tarkeda ondaktn huomata, etta valiton puut-
tuminen oppilaiden sopimattomaan kaytokseen jamdrskiusaamistapauksiin ennal-

taehkaisee koulukiusaamista (Roland & Galloway 2002
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4 KOULUKIUSAAMISEN ENNALTAEHKAISEMINEN

4.1 Koulun ja kodin yhteistyo

Koulukiusaamisen ennaltaehkéisyn lahtékohta onlkousaamisen olemassaolon tie-
dostaminen, havaitseminen ja mydntaminen. Koulurkil@unnan ja oppilaiden van-
hempien on hyva olla tietoisia kiusaamisen ilmersemiodoista. Liséksi heidan tulee
olla valveutuneita havaitsemaan mahdollisia kiusgaamaiheuttamia kayttaytymismuu-
toksia oppilaissa, kuten haluttomuus menna koutausairastumiset kesken koulupai-
van. (Hamarus 2008, 94; Koivisto 1999, 28.) Onnakigimuksen mukaan jo opetta-
jaksi opiskelevat ovat nykyaan hyvin tietoisia kdabisaamisen muodoista, syista ja
siihen vaikuttavista tekijoista, mik& helpottaaltsn kiusaamisen ennaltaehkaisya
tulevaisuudessa (Nicolaides ym. 2002).

Kiusaamistilanteen laatua ja méaraa tulee kartoktaulun tasolla kiusaamiskyselyill&.
Samalla se lisda niin opettajien, oppilaiden kianhempienkin tietoisuutta kiusaami-
sesta. (Olweus 2005.) Muita koulujen yleisia tasgarata koulukiusaamisen yleisyytta
ovat kouluterveydenhoitajan tarkastukset ja oppil@agettajan ja huoltajan valiset kes-
kustelut (Salmivalli & Poskiparta 2007, 130). Vanipen on hyva olla mukana kiu-
saamisen vastaisen kampanjan suunnittelussa jatitesessa seka kiusaamisen vas-
taisen toimintamallin kehittamisessa. Erilaisethempainillat, kirjalliset tiedotteet ja
henkilokohtaiset tapaamiset tekevat vanhempiepgdtajien yhteistydsta myos avoi-
mempaa. (Koivisto 1999, 11; Olweus 2003; Salmi2M03, 81.) Lapsen kanssa kan-
nattaa keskustella kiusaamisesta, vaikka hanskahln kiusattu tai kiusaaja. Vanhem-
pien on myds tarkeaa tukea lapsen ystavyyssuldiittymista vertaisryhmiin. Lapsen
kertomus kiusaamisesta on aina otettava vakay&simivalli 2003, 81.)

Kiusaamisen ennaltaehkaisy ei ole siten vain kosls@inen asia, koska useat muutkin
tekijat kuten koti, ystavyyssuhteet ja terveys ofaeydessa koulukiusaamiseen. Van-
hemmille tulisi tiedottaa enemmaéan kiusaamiseenyygldssa olevista tekijoista. (Luopa ym.
2008, 37.) Kiusaaminen on myds jokaisen vanhemnraatuulla. Esimerkiksi lapsen ag-
gressiiviseen kaytokseen on puututtava myds koeddalasta tulisi ylisuojella vaan

enemminkin rohkaista irtautumaan vanhempien sumj&&nhemmat voivat taten kasva-
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tuksen avulla pienentaa oleellisesti lapsen righa#ua koulukiusatuksi. (Marsh, Parada,
Craveb & Finger 2004; Salmivalli 2003, 80.) Avoitagkoulun ja kodin yhteistyo6lla on

my®onteinen vaikutus myds koulun ilmapiirin kehitigeen (Koivisto 1999, 11).

4.2 Koulun ilmapiirin merkitys

Koulun huonon ty6ilmapiirin on havaittu olevan vakkaasti yhteydessa kiusatuksi jou-
tumiseen ja muiden kiusaamiseen (Luopa ym. 2008 K3%ulun ilmapiirilla onkin siten
suuri merkitys kiusaamisen ennaltaehkaisemisessétulisi olla myonteinen ja kunnioit-
tava. limapiiriin vaikuttavat parantavasti niin koo kiusaamisen vastaiset asenteet, sdan-
not kuin opettajien ja oppilaiden valinen vastawioen kanssakayminen. Oppilaat vietta-
vat koulussa suuren osan ajastaan, joten myontidisepiirin tarkeys korostuu. limapiiri
vaikuttaa samalla myonteisesti oppilaiden asemeksiulutyotéa kohtaan ja siten tukee
oppilaiden kehitysté ja koulumenestysta. (Fleming 2005; Orpinas & Horne 2002, 79.)
Koulun ilmapiiria voi parantaa muun muassa tukitggioiminnalla ja kiusaamisen vahen-
tamiseen tahtaavilla ohjelmilla (Peterson & SkilB@P). Yhteishengen kohottaminen eri-
laisilla retkilla, leirikouluilla ja kerhoilla on ybs osa kiusaamisen ennaltaehkaisya (Koi-
visto 1999, 11). Huomattavaa on kuitenkin, ettedntginen ilmapiiri yksiselitteisesti riita
pitdmaan kiusaamista poissa koulusta ja koulunglma vaikutus kiusaamisen ennalta-

ehkaisyssa onkin pienempi kuin oppilaisiin vaikotiaen (Ma 2001; Salmivalli 2003, 54).

Oppilaiden kokonaisvaltaista kehitysta tukeva ilirapisaltdd myos turvallisuuden ja
valittamisen tunteen. Ennaltaehkaisyssa onkin &irkeilittaa lapsista ja heidan teke-
misistaan aidosti. Kiusaamista ei saa hyvaksyag&iusaamista esiintyy, siihen tulee
puuttua valittomasti. (Koivisto 1999, 10.) Kiusaawateista leimaa usein kiusatuksi
joutumisen pelko. Nain ollen turvallisen oppimisyénigton tulee samalla kasittdd myos
sosiaalinen turvallisuus. Kenenk&én ei siten taisiitukea kiusaamista pelastaakseen
itsensa kiusaamiselta. (Boulton ym. 2008; Hamaru&&konen 2008.) Turvallisuu-
den tunne ryhmassa on myos ensimmainen ja tarkaivuus itsetunnon kehittymi-
sessa. Turvallisuus on hyvéaa oloa, toisten kurtamista ilman hapeéa ja avuttomuu-
den kokemista, jolloin heikon itsetunnon omaavailaggin saa tuntea itsensa hyvaksy-
tyksi. (Rovio 2009, 227.) Liikuntatunnilla turvattmus ja arkuus saattavat viela entises-
taan korostua, koska liikuntatilanteet ovat juliig muut oppilaat pystyvéat seuraamaan
suorituksia (Lintunen & Kuusela 2009, 180).
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Olweus (1992, 67) kiinnittaa liséksi huomiota onaasgerventio-ohjelmassaan koulun
fyysisen ympaériston viihtyvyyteen ja turvallisuutedlyvin varustettu ja viihtyisa kou-
lun piha houkuttelee oppilaita myonteiseen toimantaKoulun on myos jarjestettava
hyva valituntivalvonta ja huolehdittava, ettei kawilpihalla ole syrjéisia kiusaamisen

riskia lisdavia alueita.

4.3 Kiusaamisesta keskustelu

Opettajien kiinnostuksen puute kiusaamiseen ndkgynusuoraan ennaltaehkaisevan
toiminnan puuttumisena. Opettajat viestittavatkashusteluhalukkuudellaan siita, etta
kiusaaminen on vakava asia, johon he haluavat ypatsissaan. Samalla se kertoo,
etta opettajat ovat suuntautuneempia havaitsemaaaamista. Oppilailla on usein sel-
lainen olo, ettei kiusaamiseen puututa tai opetejait valita asiasta. Siten onkin erit-
tain tarkead, etta opettajat pystyvat viestimaasaamisen vakavuudesta. (Marsh ym.
2004; Smith & Shu 2000.) Smithin ja Shun (2000kitauksen mukaan oppilaat kui-

tenkin ilmoittivat, ettd vain 38 % opettajista kasteli kiusaamisesta heidan kanssaan.

Keskustelemalla kiusaamisesta voidaan pyrkia veakuhan myos oppilaiden asentei-
siin kiusaamista kohtaan (Pikas 1990, 99). Kiuggajkiusaamistilanteisiin osalliset
oppilaat suhtautuvat yleensa kiusaamiseen myosteikan taas kiusatut asennoituvat
kiusaamiseen kielteisesti. Asenteet kiusaamistsaeshovat yleisesti kielteisemmat
kouluissa, jossa esiintyy vahan kiusaamista. (BoyTrueman & Flemington 2002;
Salmivalli & Voeten 2004.) Oleellista kiusaamisdik@&isyssa onkin yrittaa vaikuttaa
juuri niihin oppilaisiin, jotka eivat ole kiusatagivatka kiusaajia. Heidan mielipiteil-
l&&n ja suhtautumistavalla on merkittdva painogavee voivat kayttaytymisellaan va-
hentaa kiusaamistapauksia. (Hamarus 2008, 134-SE8vivalli 2003, 55.) Kielteinen
asenne kiusaamista kohtaan ei kuitenkaan takaatkiupuolustamista tai kiusaamiseen

puuttumista (Boulton ym. 2002).

Keskustelun tulee koskettaa koko ryhnmaa ja oppildae tehda tietoisiksi heidan
omasta roolistaan kiusaamistilanteessa. Useinagppiledes tajua olevansa mukana
kiusaamisessa, jos héan ei ole aktiivisesti kiuseajkiusattu. (Salmivalli 1998, 170—

171.) Kiusatun ja kiusaajan lisaksi kiusaamiste@sta on kuitenkin erotettavissa myos
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muita rooleja. Esimerkiksi apuri toimii kiusaajagusaajana tai avustajana. Han ei aktii-
visesti itse aloita kiusaamista, mutta menee silfeposti mukaan. Vahvistajan roolille
on puolestaan ominaista myonteisen palautteen amarkiusaajalle. Vahvistamista on
kuitenkin jo pelkastaan se, etta oppilas menesdksi katsomaan, kun jotakuta kiusa-
taan. (Macklem 2003, 85-92; Salmivalli 1998, 52-S3tton & Smith 1999.) Oman
roolin tiedostaminen on lahtokohta kaytoksen mumigaen. Keskustelussa voi ottaa
esiin kiusaamisen erilaiset roolit ja pohtia, mdia vaikutuksia niilla on kiusaamisen
jatkumiseen. (Salmivalli 1998, 170-171.) Opettajanmyds keskustella henkilokohtai-
sesti oppilaiden kanssa kiusaamisesta. Kiusatulleywa tuoda selvasti esille, ettei kiu-
saaminen ole hyvaksyttavaa ja keskustelussa tyl&&pureutumaan kiusaamisen
syihin. Kiusatun kanssa keskusteltaessa opettaegivMhanelle vélittdmisesta ja turvas-
ta. (Olweus 1992, 86—-88; Pikas 1990, 129.)

4.4 Ryhman sosiaalisiin suhteisiin vaikuttaminen

Kiusaamista koulumaailmassa voi selittaa osittaiaisilla ryhnméatason mekanismeilla.
Ryhmaén sisédlle muodostuu normien ja odotusten kalkomksia, sosiaalisia rooleja,
jotka kohdistuvat yksil66n hdnen asemansa tai vé@niga perusteella. Kun oppilas jou-
tuu ryhmassa tietynlaiseen rooliin, niin hanenaolta vaikea paasta siitd irti. Ryhma
palkitsee roolin mukaisesta ja rankaisee rooliraiassta kayttaytymisesta. Yleensa
oppilaat taipuvat toveripiirissa ryhméapaineisiiajkka omat asenteet olisivatkin ryh-
man normien vastaiset. Halu tulla hyvaksytyksigalka ryhnmaan on niin voimakas.
(Laine 2005, 188-189; Rovio & Saaranen-Kauppingdf264—71.) Kiusaamistilan-
teessa ryhman sisaiset odotukset ja normit vanattianemman tyttdjen kuin poikien
kayttaytymiseen (Salmivalli & Voeten 2004). Ei églgitenkaan aivan sama, missa roo-
lissa yksild toimii rynmassa, koska oppilaan rawliaina merkittava asia yksilon mina-
kuvalle ja identiteetille (Rovio & Saaranen-Kaupgin2009, 71). Koulukiusaamisen
ennaltaehkaisyssa onkin oleellista, ettd opettajiiipraikuttamaan oppilasryhmén so-
siaalisiin suhteisiin ja tukee samalla sosiaalisigémeiden tasapainoista kehittymista
ryhméssa. Esimerkiksi luokassa, jossa esiintyyddnssta, oppilaille ei saisi antaa va-
paata mahdollisuutta valita tydskentelyparejaylamad itse vaan opettajan pitaisi maa-
rata ne, koska kiusaamisessa ryhmien muodostanugtaan kayttéaa yhtena tapana
kiusata. (Hamarus & Kaikkonen 2008; Roland & Gakgw2002.)



19

Niin kiusaajan kuin kiusatunkin sosiaaliset taideat yleensa heikot, jolloin hdnen on
vaikea lahestya ikatovereitaan ja solmia ystavylyssta. (Fox & Boulton, 2005; Kau-
kiainen 2002). Laheisten ystavien puuttumisen ombdlettu suurentavan riskia joutua
koulukiusatuksi (Fox & Boulton 2006; Luopa ym.2008)pettaja voi nain ollen luoda
opetustilanteissa, kuten pari- ja rynmatyotavosk]aisia olosuhteita, joissa kiusatun
on helppo ystavystya hanta tukevan oppilaan ka@settaja pystyy nain tukemaan
ystavyyssuhteiden muodostumista ja ylipaatansdagpn vuorovaikutustaitojen ke-
hittymista. (Hamarus & Kaikkonen 2008.)

Liikunnan luonne ja toimintaymparistd antavat likaanopettajalle mahdollisuuden
vaikuttaa huomaamatta ryhman sosiaalisiin suhteikiikuntatunnilla on helppo toteut-
taa toiminnallisia tehtévid, joissa oppilaat hamjaztavat sosiaalisia taitojaan. Tarkeda
on, ettd oppilaiden ty6skentelyparit vaihtelevalipjn yhteistyotaidot ja huolenpito
toisista tehostuvat seka kynnys toisten auttamisesataltuu. (Polvi & Telema 2000.)
Liikuntatunnilla oppilaat oppivat parhaimmillaan ésyvoittamaan ja haviamaan seka
ottamaan itse vastuuta harjoitusten ja pelien ommisesta (Laker 2000, 84). Lisaksi
Endresenin ja Olweuksen (2005) tutkimuksen muk&anrsollinen voimaurheilu, kuten
nyrkkeily ja painonnosto, vahentaa poikien epastisia ja aggressiivista kaytosta ar-
kipaivan tilanteissa. Liikunta tarjoaa mahdolliseacenergian purkamiseen ja oman

fyysisen voiman esiintuomiseen, mika tyydyttaa ppoik

4 5 Kiusaamisen vastaiset sdannot

Koulukiusaamista voidaan estaa ja vahentaa sa#urjotka ryhma on yhdessa laatinut
toiminnalleen. Saannot ja rangaistukset niidenarassta toiminnasta luovat osaltaan
my0s perusturvallisuutta luokkayhteiston. Saanttjéee olla hyvin konkreettisia, jotta
jokainen tietda kayttaytymisensa rajat ja itsedwsilistuvat odotukset. lIman kasitysta
oikeasta ja vaarasta oppilaat eivat voi tuntealisyytta vaarasta kaytoksesta ja oman
toiminnan arvioiminen on mahdotonta. Saantdja dekilkaan saa olla liikaa ja ne tulee
laatia ilman kieltomuotoa. Oleellista on myds taiman seuranta, jotta sdantdja todella
noudatetaan. (Koivisto 1999, 11; Salmivalli 2003,)5

Parhaimmat tulokset saadaan yhdistamalla myontgiakaute ja johdonmukaiset ran-

gaistukset sopimattomasta kayttaytymisesta. Mywgaiastukset tulee laatia yhdessa
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oppilaiden kanssa eika kielteista seurausta salgliktaa ikin oppilaaseen vaan vaa-
raan kayttaytymiseen. Oppilas taytyy tehda tietassiitd, mitd han teki vaarin. Toi-
miva rangaistus on esimerkiksi vakava kahdenkeskieskustelu rehtorin kanssa.
Saannot eivat ainoastaan vahenna kiusaamista yadiawat samalla oppilaita noudat-
tamaan myos yhteiskunnan saadoksia ja olemaan favamsa toisia kohtaan. (Hama-
rus 2008, 151.) Parhaimmillaan sdannoét ohjaavatagen valistda myonteista vuoro-
vaikutusta niin, etta ryhmassa opitaan antamaagntakaa palautetta toisille (Rovio &
Saaranen-Kauppinen 2009, 65). Koulun selkeat kingda ja kayttaytymista koskevat
saannot ja niiden jarjestelmallinen noudattaminginat myos laskea oppilaiden kyn-
nysta kertoa kiusaamisesta (Koivisto 1999, 28).

Kayttaytymissaannot ovat osa Olweuksen kehittano@idukiusaamisen interventio-
ohjelmaa, jota on sovellettu menestyksekkaasti ssaneri tutkimuksissa. Saantéjen
ohella Olweus painottaa koulun rutiineja ja aikemstoolimallia oppilaille. (Black &
Jackson 2007; Olweus 2003, 2005.) Opettajan tulaesizs oikeudenmukainen ja muis-
taa antaa myonteista palautetta sdantéjen mukaikségttaytymisesta (Koivisto 1999,
11; Salmivalli 2003, 57). Australialaisen tutkimeksmukaan opettajan oikeudenmu-
kaisuus on samalla yhteydessa sadantdjen ja rangi@istkayttdmiseen koulukiusaami-
sen ennaltaehkaisyssa. Mitad oikeudenmukaisempigjpen, sitd useammin han huo-
lehtii sovittujen kayttaytymissaantojen ja rangassen noudattamisesta tunneilla. (Ellis
& Shute 2007.)

Koulukiusaamisen ennaltaehkéisya ja sen toimivuurtttutkittu paljon ja erilaisia oh-
jelmia koulukiusaamisen vahentamiseksi on kehitettyyessa maassa. Voi todeta yk-
simielisesti, ettd ennaltaehkaisy on kokonaisvstiiagkoulun kehittamista, johon kuuluu
muun muassa koulun ja kodin yhteistyd, koulun ilnmagpparantaminen, kiusaamisesta
keskustelu ja luokan sosiaalisiin suhteisiin vagotinen. Tutkimukset osoittavat siis,
mit& opettajien tulisi tehda, jotta koulukiusaammingihenisi. Siten onkin ensisijaisen
tarkeaa tutkia, mita opettajat todella tekevatrasizghteen. Samalla suomalaiset tutki-
mukset koulukiusaamisesta ovat paasaantoisesyikalienkin oppilailla, vaikka opet-
tajien rooli koulukiusaamiseen puuttumisessa jaataahkaisyssa on kiistaton. Lisaksi
likuntatunti antaa uuden nakékulman koulukiusa@miguuttumiseen ja ennaltaeh-
kaisyyn, koska oppiaineen luonne ja toimintaympérésoavat paljon tavallisesta luok-

kaopetuksesta.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittda tyossavaa likunnanopettajien kayttamia kou-
lukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn feseka sitd, miten opettajien itsensa
arvioimat valmiudet puuttua ja ennaltaehkaista &amsista kytkeytyvat siihen, miten usein
opettajat arvelivat kayttavansa eri puuttumiseanaaltachkéisemisen keinoja. Samalla
tutkin myds koulun yhteisesti sovittujen keinojeédrén liittymisté opettajien koulu-
kiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn useutesiksi tutkimuksen tarkoitus ol
selvittaa liikunnanopettajien itsearvioitua valnduja koulun yhteisesti sovittuja keinoja
selittavia tekijoita. Kartoitin myos liikunnanopajien asenteita koulukiusaamista kohtaan.

Yksityiskohtaiset tutkimuskysymykseni olivat

1) Miten liikunnanopettajat suhtautuivat koulukiusasean, siihen puuttumiseen ja

ennaltaehkaisyyn?

2) Miten liikunnanopettajien itsearvioimat valmiudatkoulun yhteisesti sovitut kei-
not koulukiusaamiseen puuttumiseen ja ennaltaeykaislivat yhteydessa siihen,
kuinka usein opettajat raportoivat kayttavansasih puuttumisen ja ennaltaeh-

kaisyn tapoja?

3) Kuinka koulukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaslgkaalmiuksiltaan erilaiset
likunnanopettajaryhmat (heikko, hyva, erinomainergsivat toisistaan koulu-

kiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn ussa@es

4) Mitka tekijat selittivat likunnanopettajien itseaimia valmiuksia ja koulun yhtei-
sesti sovittuja koulukiusaamiseen puuttumisen jaattaehkaisyn keinoja?
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6 MENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseni kohdejoukko oli tydssa olevat liikumopettajat, jotka olivat Liikkunnan
ja Terveystiedon opettajat ry:n (Liito) sahkoisessisterissa tammikuussa 2009. Vuo-
den 2008 toimintakertomuksen mukaan rekisterigs@b@l varsinaista jasenta eli lii-

kunnan ja/tai terveystiedon opettajaksi kelpoigiattajaa.

Lopullisen tutkimukseni naytteen muodostivat 186edyyni vastannutta likunnanopet-
tajaa (19 % Liiton jasenistd), joista 63 % oli mais 37 % miehid. Vastaajien keski-ika
oli 42 vuotta. Liikunnanopettajilla oli tydkokemuaskeskimaarin 15 vuotta, vaihdellen
0-38 vuoteen. Suurin osa (81 %) vastaajista @dihitatieteiden maistereita ja osallistu-
nut tdydennyskoulutukseen (73 %), kuten terveysthempintoihin ja Liiton koulutuk-
siin. Vakituisessa virkasuhteessa oli 90 % vastisteevastauksia tuli Lapin laanista 1
%, Oulun laanista 10 %, Ita-Suomesta 15 %, Lanskn#asta 33 % ja Etela-Suomen
l&&nista 41 % (kuvio 1).

80
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Lappi Ouu LansiSuom  ItA-Suom  Etela-Suom

KUVIO 1. Tutkimukseeni osallistuneiden liikunnandjagien koulujen sijainti [&&nin

mukaan
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Tutkimukseeni osallistuneiden liikunnanopettajisaiakuntien koko vaihteli alle

10 000 asukkaan kunnista yli 100 000 asukkaan ikukuiitenkin siten, ettd 34 % kou-
luista sijaitsi 10 000-50 000 asukkaan kunnassalufssa oli keskimaarin 486 oppilas-
ta (vaihteluvali 110-2000 oppilasta). Vastanned&&o toimi liikunnanopettajana yla-
koululla, 31 % ylakoulussa ja lukiossa, 12 % luk®sO % ammattikoulussa ja 2 % ala-
koulussa. Yleisimmat liikunnantuntien keskima&etiryhmakoot olivat 20-25 oppilas-
ta (46 %) ja 1520 oppilasta (34 %). Vain 2 % vastasta raportoi yli 30 oppilaan kes-

kimaaraisesta ryhméakoosta.

6.2 Tutkimuksen kulku ja aineiston keruumenetelmat

Kerasin aineistoni itse tehdylla strukturoidullaskiylomakkeella Internetissé mrinter-
view -ohjelman avulla (Liite 2.). Laatimani kysynsgt¢ pohjautuvat Hamaruksen
(2008), Olweuksen (1992) ja Salmivallin (1998, 2pa&aisempiin teoksiin. Testasin
lomakkeen testiversion marraskuussa 2008 kahdakskiinnanopettajaopiskelijalla.
Esitestauksen perusteella muokkasin viela hiemaeligpmakettani. Vuoden 2009
loppiaisen jalkeen lahetin Liiton toimistoon saatdgpostiviestin (Liite 1.), jossa oli
linkki kyselylomakkeen aktivoituun versioon. Sahkagp lahti sieltéa eteenpdin 8.1.2009
ja ensimmaiseen muistutukseen (23.1.2009) mennassauksia oli tullut 86. Muistu-
tuksen jalkeen oli viela viikko aikaa vastata; tamumn 2009 lopussa vastausmaara oli

lopullinen 186 vastausta.

Kyselylomakkeen alussa maarittelin koulukiusaamjaeshjeistin opettajia ajattele-
maan kysymyksia liikkuntatunnin kannalta. Samallayky vastaajilta lupaa tutkimukse-
ni osallistumiseen. Kyselylomaketta ei voinut tagittiman osallistumissuostumusta.
Alussa ensimmaisilla 12 kysymyksella kartoitin \zagien taustatietoja, kuten sukupuo-
len, ian ja koulutuksen. Sen jalkeen kysyin 22 kygisella likunnanopettajien asen-
teista koulukiusaamista kohtaan asteikallataysin eri mielté- 5 =taysin samaa miel-
td. Vastaajat joutuivat ottamaan kantaa muun muasgaaviin vaittamiin: "koulu-
kiusaamisella voi olla kauaskantoisia seurauk&iai minun asiani puuttua koulu-
kiusaamiseen’, “jokainen kiusaamistapaus on liik@allukiusaamisen puuttumisen ja
ennaltaehkéaisyn tarkastelussa halusin puolestaattase 25 eri vaittamalla, kuinka
usein likunnanopettaja toimii lomakkeen vaittdmiamoin. Opettajat vastasivat vaitta-

miin asteikollal = ei koskaan-5 = aina. Vaittamia olivat muun muassa “puutun kiu-
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saamistilanteeseen heti’, “tuen kiusattua oppiladteen oppilaiden sosiaalisten suhtei-
den tasapainoista kehittymista ryhméassa’, “pyiomiaan tunneilleni turvallisen ilma-
piirin”. Liséksi kysyin liikunnanopettajilta heidamlmiuksiaan siita, kuinka tehokkaas-
ti, helposti ja onnistuneesti he pystyvét puuttum@aennaltaehkaisemaan koulu-
kiusaamista. Asteikolla 1 = &inkaan— 5= erittain paljonopettajat vastasivat puoles-
taan siihen, kuinka paljon heidéan koulullaan orejdssti sovittuja keinoja koulu-
kiusaamisen puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn. \fiiemeosio sisalsi kymmenen asiaa,
joiden tarkeytta koulukiusaamisen ennaltaehkaisgpsitajien piti arvioida asteikolth

= ei lainkaan tarke&-5 = erittain tarked Lomakkeen lopuksi vastaajat saivat viela
mahdollisuuden kommentoida kyselya.

6.3 Aineiston analyysimenetelmat

Analysoin aineistoani tilastollisesti SPSS -ohjdlmarulosten kuvailemiseen kaytin
frekvensseja, prosenttiosuuksia ja keskiarvojauidtin aineistoani Varimax -
rotatoidulla padakselifaktorianalyysilld, jonka tiaonien faktoreiden avulla muodosta-
mieni summamuuttujien yhdenmukaisuutta tarkastetonbachin alfojen avulla. Pear-
sonin tulomomenttikorrelaatiokertoimilla puolestaatkin muodostamieni summa-
muuttujien valisia korrelaatioita. Tarkastelin lustaisella varianssianalyysilla, onko
valmiuksiltaan erilaisten opettajaryhmien (heikkgy&, erinomainen) valisissa keskiar-
voissa tilastollisesti merkitsevia eroja. Levenestitla testasin ryhmien varianssien yh-
tasuuruutta. Lisaksi etsin regressioanalyysillédt@fien taustatiedoista selittavia tekijoi-

ta opettajien itsearvoimalle valmiudelle ja kouldnteisesti sovituille keinoille.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastellaataliteetin ja validiteetin avulla.
Yleensa tutkimuksen luotettavuus on suoraan veaiinan mittarin luotettavuuteen.
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettaviaueli mittauksen satunnaisvirheettt-
myytta. Mittari kykenee siis vastustamaan sattuaibeuttamia vaikutuksia. (Metsé-
muuronen 2005, 64.) Tutkielmani reliabiliteettiagoasi se, etta lomakkeen kysymykset
olivat selkeitd ja vastausvaihtoehdot yksiselitieiKyselyn alussa oli myds hyva oh-
jeistus vastaamiseen. Samalla luotettavuutta kiokystelylomakkeen esitestaaminen.

Liséksi valtyin lyontivirheilta, koska liikunnanotiajat vastasivat lomakkeeseen Inter-
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netissa, jossa tulokset tallentuivat automaatiisesnterview -ohjelmalla SPSS -

muotoon.

Validiteetti tarkoittaa puolestansa sitd, etta anitinittaa sitd, mita sen pitdakin mitata.
Mittari on siis validi eli pateva, mielekas ja tartuksenmukainen. Validius voidaan
jakaa ulkoiseen ja sisaiseen validiuteen. Ulkowvaiditeetti tarkoittaa tutkimuksen
yleistettavyytta ja sisainen validiteetti sisailstétettavuutta. Tutkimukseni vastauspro-
sentti oli kohtuullinen (19 %), koska kyseessdmietnet-kysely, joten tutkimukseni

ulkoinen validiteettikin oli kohtuullinen.

Siséallollista validiteettia selvitin Varimax -rotatun paaakselifaktorianalyysin avulla.
Kriteerind faktorin muodostumiselle oli, etté osien lataus faktorille oli vahintdén .40.
Faktorianalyysin tuloksena liikunnanopettajien viaitta ja koulun keinoja koskevat 8
vaittamaa jakautuivat kahteen faktoriin (taulukBoliikunnanopettajierntsearvioitua
valmiuttapuuttua ja ennaltaehkaista koulukiusaamista nvietia@ vaittamaa latautuivat
ensimmaiselle faktorille (latausten vaihteluvab-7/9).Koulun yhteisesti sovittuja
keinojakoskevat 2 vaittdmaa latautuivat puolestaan tieidaktorille (.74—.91). Nama
kaksi faktoria selittivat yhdessa 55.5 % alkupeaeiisnuuttujien vaihtelusta.

TAULUKKO 1. Opettajien valmiutta (faktori 1) ja ktun yhteisesti sovittuja keinoja
(faktori 2) koskevien kysymysten Varimax -rotatg@gakselianalyysi, kommunalitee-

tit (h), ominaisarvot ja lataukset (n = 186)

Faktori 1 Faktori 2 h

Tieto ja taito kohdata ja

selvittdd koulukiusaamistilanteita .75 A5 .58
Taito ennaltaehkaista kiusaamista

tehokkaasti 74 14 .56
Ennaltaehkaisyn onnistuminen 72 .09 .53
Tieto ja taito ennaltaehkaista

kiusaamistilanteita .69 .34 .60
Taito puuttua kiusaamiseen

tehokkaasti .61 .10 .38
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Koulukiusaamisen havaitsemisen
ja tunnistaminen tehokkaasti .59 13 .36

Koulun yhteiset keinot kiusaamisen

puuttumiseen .09 91 .84
Koulun yhteiset keinot kiusaamisen

ennaltaehkaisyyn .23 74 .60
Ominaisarvot yhteensa 3.8 1.4 5.2

Opettajien eri puuttumisen ja ennaltaehkaisyn em&ayton useutta koskevista 23
vaittamasta muodostui kuusi faktoria (taulukkoEY)simmaiselle faktorille latautuivat
kiusaamisen puuttumiseéittyvat 5 vaittdmaa (.74—.51)mapiirin vaikuttamistakos-
kevat 5 vaittdmaa muodostivat toisen faktorin (.82} Kolmanteen faktoriin latautui-
vat kiusaamisesta keskusteluliittyvat 3 vaittamaa (.73—-.64). Neljas faktoittlyi kiu-
saamisesta raportointiin (5 vaittamaa; .60—.88iaalisiin suhteisiivaikuttamista
koskevat 3 vaittamaa latautuivat puolestaan fakoriisi (.83—.51). Kuudennen fakto-
rin muodostivakayttaytymissaantoihihittyvat 2 vaittamaa (.54—.51). Yhdessa kaikki
kuusi faktoria selittivat 45.7 % alkuperaisten mujien vaihtelusta.

TAULUKKO 2. Opettajien eri puuttumisen ja ennatliz@isyn keinojen kayton useutta
koskevien vaittdmien Varimax -rotatoitu padaksetdaianalyysi, kommunaliteetit (h),

ominaisarvot ja lataukset (n = 186)

1. 2. 3. 4. 5 6. h

Koulukiusaamistilanteen kehityksen

seuraaminen jatkossakin .74 .16 .13 .16 .08 -.03 .62
Asiasta keskustelu kiusaamiseen

osallistuneiden oppilaiden kanssa63 -.04 .10 .17 .10 .12 45
Kiusatun oppilaan tukeminen .61 .14 .62 -.02 .05 .05 .28
Kiusaamistilanteeseen johtaneiden

syiden selvittaminen 57 .09 25 24 05 .08 46

jatkuu
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1. 2. 3. 4 5 6 h
Kiusaamistilanteeseen puuttumi-
nen heti 51 .15 .08 .12 .05 .36 43
Oppilaiden kannustaminen selke-
aan itseilmaisuun 0%9 .19 .12 -01 .12 .53
Luoduista sdannoista kiinnipitami-
nen tunneilla 35.57 -.16 .21 .12 .17 .56
Keskustelu oppilaiden kanssa tunnin
tavoitteista ja merkityksista -0155 22 .17 .23 .02 43
Pyrkimys luoda tunneille turvallinen
iImapiiri 30 .54 01 .05 .17 .01 41
Oppilaiden kehottaminen kannus-
tamaan luokkatovereitaan 162 .18 .03 .28 .16 .32

Oppilaiden tekeminen tietoisiksi omasta
toiminnastaan kiusaamistilanteessa .17 .4® .21 -.02 .14 .63

Kiusaamisesta keskustelu oppilai-

den kanssa .05 .190 .13 .14 .15 59
Oppilaiden asenteisiin vaikuttami-
nen keskustelun avulla 30 B4 11 .24 .07 .59

Kiusaamisesta raportointi rehtorille .05 .14 .BD -.03 -.02 34

Kiusaamisesta raportointi luokan-

valvojalle .07 .11 -.05.57 .07 .16 37
Yhteydenottaminen asianosaisten

vanhempiin 18 -.09 2863 .15 .19 45
Yhteydenottaminen tarvittaessa

oppilashuoltoryhmaan A2 12 . B2 .02 -.04 31
Tapahtumien kulun yléskirjaa-

minen 12 -03 .35 .04 .22 .36
Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttami-

nen pedagogisin keinoin A1 .21 .05 .283 -.03 .79
Oppilaiden ystavyyssuhteiden

muodostumisen tukeminen .04 .36 .33 36 -.02 57

jatkuu
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1. 2. 3. 4. 5. 6. h

Oppilaiden sosiaalisten suhteiden tasapai-

noisen kehittymisen tukeminen 11 .07 .05 510 .06 .28
Selvat kiusaamisen vastaiset saannot .13 .08 .26 .34 .54 42
Selvat rangaistukset kiusaamisesta 21 .26 .P3 .05 .51 .38
Ominaisarvot yhteensa 6.2 22 20 14 13 14.7

Muodostuneista kahdeksasta faktorista tein kahaeksskiarvoon perustuvaa summa-
muuttujaa, joiden reliaabeliutta mittasin sisaidgshdonmukaisuudesta kertovan Cron-
bachin alfan avulla. Mita lahempéana 1.0 alfa ot ghdenmukaisempi kyseenomainen
summamuuttuja on. Luotettavana mittarin rajanatpsle alfan arvoa .60 (Metsdmuu-
ronen 2005, 315.) Itsearvioitua valmiutta puuttannaltaehkaista koulukiusaamista
mittaavan summamuuttujan yksittaiset muuttujat éoivat keskenaan kohtalaisesti
(.34-.65; taulukko 3). Summamuuttujan Cronbachiakartoimeksi muodostui .85.

Mink&an osion poistaminen ei olisi nostanut alfatierta.

TAULUKKO 3. Itsearvioitu valmius puuttua ja ennadtikaista -summamuuttujan joh-

donmukaisuus; vaittamien valiset Pearsonin kortellartoimet ja Cronbachin alfa

1. 2. 3. 4, 5. 6.

1. Tieto ja taito kohdata ja

selvittaa koulukiusaamistilanteita

2. Koulukiusaamisen havaitsemi-

sen ja tunnistamisen helppous Ahrr*

3. Taito ennaltaehkaista kiusaa-

mista tehokkaasti AQFFE AQRrx

4. Taito puuttua kiusaamiseen

tehokkaasti RSV A ¥ N O Rl

5. Tieto ja taito ennaltaehkaista

kiusaamistilanteita B5*FE AGFRF BgFkx Z4%k*

6. Ennaltaehkaisyn onnistuminen D%k ARk GOk AZrek [ Rk

n=186 Cronbachin alfa = .85

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05
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Koulun yhteisesti sovittuja keinoja mittaavan summattujan muodostavat yksittaiset
muuttujat korreloivat keskendan kohtalaisesti {i3; taulukko 4). Summamuuttujan

Cronbachin alfakertoimeksi muodostui .82.

TAULUKKO 4. Koulun yhteisesti sovitut keinot -summauttujan johdonmukaisuus;

vaittamien valiset Pearsonin korrelaatiokertoime€jyonbachin alfa

1. 2.

1. Koululla on yhteisesti sovittuja keinoja
kiusaamisen ennaltaehkaisyyn
2. Koululla on yhteisesti sovittuja

keinoja kiusaamisen puuttumiseen J7Ox**

n=186 Cronbachin alfa = .82

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05

Kiusaamiseen puuttumista mittaavan summamuuttijartttiset muuttujat korreloivat
keskenaan kohtalaisesti (.32—.55; taulukko 5). Samuauttujan Cronbachin alfaker-

toimeksi muodostui .79. Minkdan osion poistaminienlisi nostanut alfakerrointa.

TAULUKKO 5. Kiusaamiseen puuttuminen -summamuutty@hdonmukaisuus; vait-
tamien valiset Pearsonin korrelaatiokertoimet jar@achin alfa

1. 2. 3. 4, 5.
1. Koulukiusaamistilanteen kehityksen seu-
raaminen jatkossakin
2. Kiusatun oppilaan tukeminen HShxx*
3. Asiasta keskustelu kiusaamiseen osallis-
tuneiden oppilaiden kanssa ATHFx xRk
4. Kiusaamistilanteeseen johtaneiden
syiden selvittaminen H3xk xRk AGFr*
5. Kiusaamistilanteeseen puuttumi-
nen heti A2%rx - Zxkk - AGrHR ZHER*
n =186 Cronbachin alfa = .79

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05
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[Imapiiriin vaikuttamista mittaavan summamuuttupksittaiset muuttujat korreloivat
keskendan kohtalaisesti (.28-.49; taulukko 6). Samuouttujan Cronbachin alfaker-

toimeksi muodostui .73. Minkdan osion poistaminienlisi nostanut alfakerrointa.

TAULUKKO 6. limapiiriin vaikuttaminen -summamuuti) johdonmukaisuus; vaitta-
mien valiset Pearsonin korrelaatiokertoimet ja @aarhin alfa

1. 2. 3. 4. 5.

1. Keskustelu oppilaiden kanssa tunnin

tavoitteista ja merkityksista

2. Luoduista saanndista kiinnipitami-

nen tunneilla 33**

3. Oppilaiden kannustaminen selke-

aan itseilmaisuun AQFFx - 3Qrek

4. Pyrkimys luoda tunneille turvallinen

iImapiiri 28*FF* ABXHF FOrE*
5. Oppilaiden kehottaminen kannus-

tamaan luokkatovereitaan B1FFx 33FFr 4% 3%

n=186 Cronbachin alfa = .73

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Kisaamisesta keskustelua mittaavan summamuuttlsittdiset muuttujat korreloivat
keskendan kohtalaisesti (r= .59; taulukko 7). Summatujan Cronbachin alfakertoi-

meksi muodostui .80. Mink&an kysymyksen poistamigeniisi nostanut alfakerrointa.

TAULUKKO 7. Kisaamisesta keskustelu -summamuuttygndonmukaisuus; vaitta-

mien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet ja @aarhin alfa

1. 2. 3.

1. Oppilaiden tekeminen tietoisiksi omasta
toiminnastaan kiusaamistilanteessa
2. Oppilaiden asenteisiin vaikuttami-

nen keskustelun avulla 59***
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3. Kiusaamisesta keskustelu oppilai-
den kanssa HOxxk - 5OFH*

n=186 Cronbachin alfa = .80

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05

Kiusaamisesta raportointia kartoittavan summamiarityksittaiset muuttujat korreloi-
vat keskenaan tyydyttavasti (.20—.40; taulukkoSBimmamuuttujan Cronbachin alfa-

kertoimeksi muodostui .69, jota minkdan kysymykgeistaminen ei olisi nostanut.

TAULUKKO 8. Kiusaamisesta raportointi -summamuudtujohdonmukaisuus; vaitta-

mien valiset Pearsonin korrelaatiokertoimet ja @emrhin alfa

1. 2. 3. 4. 5.
1. Kiusaamisesta raportointi rehtorille
2. Kiusaamisesta raportointi luokan-
valvojalle A0***
3. Yhteydenottaminen tarvittaessa
oppilashuoltoryhm&én 37 307
4. Yhteydenottaminen asianosaisten
vanhempiin L29%Kk xRk 3EFR*
5. Tapahtumien kulun yléskirjaa-
minen 28%xx - 8rkk - 0% 44+
n =186 Cronbachin alfa = .69

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttamista arvioivan snamuuttujan yksittaiset muuttujat
korreloivat kesken&aan kohtalaisesti (.32—.58; tekd®). Summamuuttujan Cronbachin
alfakertoimeksi muodostui .71. Minkaan kysymykseirsfaminen ei olisi nostanut al-

fakerrointa.
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TAULUKKO 9. Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttaminesutimmamuuttujan johdonmukai-
suus; vaittdmien véliset Pearsonin korrelaatiokerd ja Cronbachin alfa

1. 2. 3.

1. Oppilaiden sosiaalisten suhteiden tasapai-

noisen kehittymisen tukeminen

2. Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttami-

nen pedagogisin keinoin A5*F*
3. Oppilaiden ystavyyssuhteiden

muodostumisen tukeminen \32%**  [gxx

n=186 Cronbachin alfa = .71

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Kayttaytymissaannot -summamuuttujan yksittaiset thojat korreloivat keskenéaan
tyydyttavasti (r= .40; taulukko 10). Summamuuttufaronbachin alfakertoimeksi muo-
dostui .56, joka on heikko. Matalaan alfaan voku#taa se, ettd osioita on vain kaksi ja
ehka ne eivat ole olleet tarpeeksi erottelevia detuuronen 2005, 515).

TAULUKKO 10. Kayttaytymissddnnot -summamuuttujahgonmukaisuus; vaittamien
valiset Pearsonin korrelaatiokertoimet ja Cronbacttia

1. 2.

1. Selvat kiusaamisen vastaiset saannot

2. Selvét rangaistukset kiusaamisesta AQr**

n=186 Cronbachin alfa = .56

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05
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7 TULOKSET

7.1 Liikunnanopettajien suhtautuminen koulukiusass®an

Kuvioista 2 ja 3 ilmenee sukupuolittain liikunnamtigjien arviot koulukiusaamisen
esiintyvyydesta heidan liikkuntatunneillansa; 18 &stanneista naisopettajista ja 25 %
miesopettajista arveli liikuntatunnillaan esiintyv@nkin verran tai melko paljon kiu-

saamista.

B Ei lainkaan
Melko vahan
O Jonkin verran
B Melko paljon

KUVIO 2. Naisliikunnanopettajien arviot koulukiusasen esiintyvyydesta liikunta-

tunneillaan

B Ei lainkaan
Melko vahan
O Jonkin verran
B Melko paljon

KUVIO 3. Miesliikunnanopettajien arviot koulukiugagen esiintyvyydesta liikunta-

tunneillaan



34

Ehdottomasti suurin osa (84 %) vastanneista liillamopettajista oli tdysin samaa mielta
siita, etta jokainen kiusaamistapaus on liikaa.tdaseista likunnanopettajista 78 %
(naisista 75 %, miehista 85 %) oli jonkin verrantégsin samaa mielta siitd, etté koulu-
kiusaamista voi ehkaista ja 83 % (naisista 83 %hista 82 %) oli taysin samaa mielta
siita, etta kiusaamisen ennaltaehkaisy on hyod&lliSuurin osa liikunnanopettajista
pitikin koulukiusaamisen ennaltaehkaisyssa erittarkedna opettajan asennetta (89 %),
toisten huomioonottamista oppilaiden valisissa vuaikutustilanteissa (83 %), kayt-
taytymissaantoja (79 %), erilaisuuden arvostantgpfalaiden keskuudessa (79 %), yh-
teishengen korostamista (76 %) ja ryhméan sosiaabsihteisiin vaikuttamista (55 %).
Liséksi noin 45 % liikunnanopettajista piti mydsetysryhmien pienentamista ja kiu-
saamisesta keskustelua oppilaiden kanssa erittéhadna. Vastausten sukupuolittainen
vaihtelu on esitetty kuviossa 4, josta ilmened p#iset nayttavat pitavan kaikkia esi-

tettyja asioita miehia tarkeampina.

Kiusaamisesta keskustelh—‘—‘ B Miehet
O Naiset

Yhteishengen korostaminekiq
Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttamineHij
Erilaisuuden arvostaminewij
Opettajan asennM‘
Toisten huomioonottamineM*ﬁ
Kayttéytymisséannb%]
Opetusryhmien pienentaminH—‘

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVIO 4. Liikunnanopettajien osuudet sukupuolittaisioissa, joita he pitavat erittain

tarkeinad koulukiusaamisen ennaltaehkaisyssa.
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7.2 Liikkunnanopettajien valmiuksien ja koulun kgemyhteydet koulukiusaamiseen

puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn

Pearsonin tulomomenttikorrelaatioiden avulla tutkkunnanopettajien itsearvioitujen

valmiuksien, koulun yhteisesti sovittujen keinojarkuuden eri toimintamuuttujan va-
listd yhteyttd (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Opettajien itsearvioidun valmiuden,an yhteisesti sovittujen kei-

nojen ja toimintamuuttujien valiset Pearsonin tubonenttikorrelaatiokertoimet (n =

186)
ltsearvioitu Koulun
valmius yhteiset keinot

1. Kiusaamiseen puuttuminen A5*F* 23**

2. limapiiriin vaikuttaminen 37 21**

3. Kiusaamisesta keskustelu Y Gk 30***

4. Kiusaamisesta raportointi 20%* 35%**

5. Sosiaalisiin suhteisiin vaikuttaminen 13 -.01

6. Kayttaytymissaannot 34F** 26%**

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Liikunnanopettajan itsearvioima valmius puuttuafmaltaehkaistéa kiusaamista ja kou-

lun yhteisesti sovitut keinot olivat tilastollisesterkitsevasti yhteydessa toimintatapoi-

hin, joilla opettajat raportoivat koulukiusaamisgrmnttuvansa. Mita paremmiksi opet-

taja arvioi valmiutensa ja mita enemman opettajalakoulullaan olevan yhteisesti

sovittuja keinoja koulukiusaamisen ennaltaehkaiggypouuttumiseen, sitd useammin

opettaja raportoi kiusaamiseen puuttumisesta, ilimapsaikuttamisesta, kiusaamisesta

keskustelemisesta ja raportoinnista seka kayttagsaannoista. Opettajien valmius ja

koulun yhteisesti sovitut keinot eivat kuitenkadleet yhteydessa sosiaalisiin suhteisiin

vaikuttamiseen.
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7.3 Koulukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehk@aiaimiuksiltaan erilaisten liikun-

nanopettajaryhmien erot kiusaamiseen puuttumigassanaltaehkaisyssa

Tutkin 1-suuntaisella varianssianalyysilla liikumagettajien koulukiusaamisen puut-

tumiseen ja ennaltaehkaisyyn suuntautuvan toimiyteiayyden keskiarvoeroja itsear-

vioidun valmiuden eri ryhmisséa (R1= heikko, R2= &yRR3= erinomainen; taulukko

12). Tein ryhmittelyn vastausten perusteella si&td heikkojen ryhmaan tuli 20 %,

hyvien ryhmé&an 50 % ja erinomaisten ryhmaan 30 Stewmeista. Perinteinen kvartaa-

lijakoperuste ei olisi toiminut, koska silloin heita ryhmasta ei olisi tullut keskiarvon

perusteella heikkoa ryhmaa.

TAULUKKO 12. Toimintamuuttujat koetun valmiuden duokissa (varianssianalyysi

ja Scheffen testi)

Koettu pystyvyys n ka kh ANOVA Scheffe / Dutine
KIUSAAMISEEN PUUTTUMINEN d

(R1) Heikko 38 3.81 .69 F=15.98 R1<R2**
(R2) Hyva 92 4.26 49 df =2,183 R1<R3***
(R3) Erinomainen 56 4.41 44 p =.000

ILMAPIIRIIN VAIKUTTAMINEN

(R1) Heikko 38 4.10 51 F =8.69 R1<R3***
(R2) Hyva 92 4.24 .39 df = 2,183

(R3) Erinomainen 56 4.45 .39 p =.000
KIUSAAMISESTA KESKUSTELU

(R1) Heikko 38 2.73 .78 F=11.61 R1<R3***
(R2) Hyva 92 3.18 .68 df = 2,183

(R3) Erinomainen 56 3.46 74 p =.000
KIUSAAMISESTA RAPORTOINTI

(R1) Heikko 38 3.21 .68 F=4.29 R1<R2*
(R2) Hyva 92 3.60 .68 df =2,183

(R3) Erinomainen 56 3.56 .75 p=.015
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SOSIAALISIIN SUHTEISIIN VAIKUTTAMINEN

(R1) Heikko 38 4.07 64 F=1.34 L
(R2) Hyva 92 4.17 53 df =2,183
(R3) Erinomainen 56 4.26 49 p =.266

KAYTTAYTYMISSAANNOT

(R1) Heikko 38 3.28 1.11 F=8.72 R1<R2**
(R2) Hyva 92 3.85 .85 df =2,183 R1<R3***
(R3) Erinomainen 56 4.07 .89 p =.000

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; d= Dunnettin d-testi

Levenen homogeenisuustesti 0soitti varianssienaolgWta suuret itsearvioitujen val-
miuksien eri ryhmissa ilmapiiriin vaikuttamisen (@365), kiusaamisesta keskustelun
(p=.525), koulun ja kodin yhteisty6n (p=.979)sis@lisiin suhteisiin vaikuttamisen
(p=.291) ja kayttaytymissaantdjen (p= .083) koladdliusaamisen puuttumisen osalta
Levene paljasti ryhmien varianssien olevan eriisuga= .002). Varianssianalyysi
osoitti, etta itsearvioitujen valmiuksien ryhmissaeroja koulukiusaamisen puuttumi-
sessa F(2,183)= 15.98, p=.000, ilmapiiriin vai&iotisessa F(2,183)= 8.69, p=.000,
kiusaamisesta keskustelussa F(2,183)= 11.61, (i Kd@saamisesta raportoinnissa
F(2,183)= 4.29, p= .015, sosiaalisiin suhteisiitkirtdamisessa F(2,183)= 1.34, p= .266
ja kayttaytymissaannoissa F(2,183)= 8.72, p=.000.

Parivertailut osoittivat, etté heikon itsearvioideedmiuden ryhméan keskiarvo oli tilas-
tollisesti merkitsevasti alhaisempi hyvan ryhméaskkarvoja kiusaamisen puuttumises-
sa (p=.001 d), kiusaamisesta keskustelussa (|3, .RKidiIsaamisesta raportoinnissa (p=
.019) ja kayttaytymissdannoissa (p= .006). Kiusaampuuttumisessa (p= .000), ilma-
piiriin vaikuttamisessa (p= .000), kiusaamisestskkistelussa (p=.000) ja kayttayty-
missdannoissa (p=.000) heikon ryhméan keskiarvblagitollisesti merkitsevasti alhai-
sempi kuin erinomaisen ryhman keskiarvo. Sosiaalgihteisiin vaikuttamisen osalta
Scheffen testi osoitti, ettei eri rynmien keskigerovalilla ollut tilastollisesti merkitse-
vaa eroa. Kiusaamisen puuttumisen, ilmapiiriin uétikmisen, kiusaamisesta keskuste-
lun, kiusaamisesta raportoinnin, sosiaalisiin sightevaikuttamisen ja kayttaytymis-
saantojen yleisyys vaihteli koettujen valmiuksienrghmissa siten, ettad kiusaamisen
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puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn tahtaava toinyileiatyi koettujen valmiuksien vah-

vistuessa.

7.4 Liikkunnanopettajien valmiuksia ja koulun koulusaamisen puuttumisen ja ennalta-

ehkaisyn keinoja selittavat tekijat

Tutkin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla litnanopettajien taustatietojen (ian,
sukupuolen, kouluasteen, tytkokemuksen, virkasahtgamakoon, koulutuksen ja
taydennyskoulutuksen), koulun yhteisesti sovittljemojen ja itsearvioidun valmiuden
puuttua ja ennaltaehkaista koulukiusaamista vajisiayksia (taulukko 13.).

TAULUKKO 13. Liikunnanopettajien taustatietojen,ltan yhteisesti sovittujen keino-

jen ja itsearvioidun valmiuden véliset Pearsonirrédaatiokertoimet

1. 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9.10.

1. Sukupuoli -

2. lka -10 -

3. Kouluaste .00 .08 -

4. Tybkokemus -.16* .89*** 11 -

5. Virkasuhde -.14 -.30** .07.36*** -

6. Ryhmakoko .07 .01 -16*-.02 -.04 -

7. Koulutus -.08 .31%*0127**05 -09 -

8. Taydennyskoulutus  -.17* .23** -.06 .27#068 .01 .08 -

9. Koulun keinot -.03 .11 -.1414. -.14 .09 -02 .12 -

10. Itsearvioitu valmius .24** .04 .00 .05 2.1 -00 .00 .04 .34%***-

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Korrelatiiviset tulokset osoittivat, ettd miehiliggkokemusta ja tdydennyskoulutusta ol
vahemman ja itsearvioitu valmius oli korkeampi koaisilla. Mitd vanhempia opettajat
olivat, sita enemman heilla oli tydkokemusta jadynyskoulutusta, sitd todennakai-
semmin he olivat vakituisessa virkasuhteessa géhnekoulutuksensa oli jokin muu

kuin liikuntatieteiden maisteri. Samalla tulokssbittivat, ettd mita korkeampi kouluas-

te oli, sitd pienemmat olivat ryhméakoot. Mitd eneamopettajilla oli tybkokemusta,
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sitd enemman heilla oli tdydennyskoulutusta ja &eikbulutuksensa oli todenn&kai-
semmin jokin muu kuin liikuntatieteiden maistermvjakasuhteensa vakituinen. Lisaksi
koulun yhteisesti sovitut koulukiusaamisen puut&anija ennaltaehkaisyn keinot olivat

myonteisesti yhteydessa opettajien itsearvioituaimiuteen.

Regressionanalyysilla, Stepwise -menetelmallan gtarasta mahdollista selittavien
muuttujien mallia, joka selittaisi likunnanopettaj itsearvioitua valmiutta puuttua ja
ennaltaehkaista koulukiusaamista. Valitsin maBigtittaviksi muuttujiksi vain suku-
puolen ja koulun yhteisesti sovitut keinot, koskeofivat Pearsonin korrelaatiokertoi-
mien perusteella ainoina muuttujina tilastollisesérkitsevasti yhteydessa itsearvioi-

tuun valmiuteen (taulukko 14.).

TAULUKKO 14. Sukupuoli ja koulun yhteisesti sovitkinot itsearvioidun valmiuden
selittdjana (regressioanalyysi, Stepwise -menefelma

B beta tarvo p-arvo R

Step 1 .059

Vakio 3.11 27.75  .000 F=11.53
Sukupuoli 26 .24 3.40 .001 df=1,184
Step 2 .180

Vakio 2.35 13.01 000 F=20.03
Sukupuoli 27 .25 3.76  .000 df=2,183
Koulun keinot 23 .35 5.19 .000

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05

Tilastollisesti merkitsevat muuttujat, sukupuolkaulun yhteisesti sovitut keinot, selit-
tivat opettajien itsearvioituja valmiuksia tiladtsésti merkitsevasti (p= .000). Kyseinen
malli selitti 18.0 % opettajien itsearvioidun valrden vaihtelusta. Sukupuolen seli-

tysosuus oli 5.9 % ja koulun yhteisten keinojernl1%.

Koulun taustatietojen (koulun sijainti laanin mukakoulun kotikunnan asukasmaéaran,
kouluasteen, koulun koon) ja koulun yhteisesti gopgn kiusaamiseen puuttumisen ja
ennaltaehkaisyn keinojen valiset Pearsonin kortieleartoimet on esitetty taulukossa
15.
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TAULUKKO 15. Koulujen taustatietojen ja koulun yigesti sovittujen keinojen valiset
Pearsonin korrelaatiokertoimet

1 2 3. 4 5
1. Sijainti laadnin mukaan
2. Kunnan asukasmaara 5%
3. Kouluaste -.16* -.04
4. Koulun koko .05 39%*FF 367+
5. Koulun yhteisesti sovitut keinot .03 .04 -.14 -.04

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Korrelatiiviset tulokset osoittivat, ettd mita étislemmassa laanissa koulu sijaitsi, sita
korkeampi oli koulun kotikunnan asukasmaaréa ja kasie. Samaten mita suurempi
kunnan asukasmaara tai mita korkeampi kouluaséessurempi oli koulun oppilas-
maarakin. Koulun yhteiset keinot puuttua ja enrdikaista koulukiusaamista eivat kui-

tenkaan olleet tilastollisesti merkitsevasti yhtegsk yhteenkaan koulun taustatietoon.
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8 POHDINTA

Taman tutkielman tarkoitus oli selvittda tydssévigea liikunnanopettajien kayttamia
koulukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyrojeseka sita, miten heidan it-
searvioimansa valmiudet puuttua ja ennaltaehkkigsaamista kytkeytyvat siihen,
miten usein he raportoivat kayttdvansa erilaisiatjpunisen ja ennaltaehkaisemisen
tapoja. Samalla tutkin koulun yhteisesti sovittuggmojen maaran liittymista koulu-
kiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn useulegielman tarkoitus oli myos
selvittaa liikunnanopettajien itsearvioitua valnduja koulun yhteisesti sovittuja keino-
ja selittavia tekijoita. Lisaksi kartoitin, kuinkikunnanopettajat suhtautuivat koulu-

kiusaamiseen.

Suurin osa vastanneista, niin mies kuin naisliilanmopettajista, arvioi, etta heidan lii-
kuntatunneillaan esiintyy melko vahéan koulukiusaseiAiempien tutkimusten mu-
kaan opettajien arviot koulukiusaamisen esiinty\astd eivat kuitenkaan vastaa todelli-
suutta vaan opettajat arvioivat koulukiusaamiséntgsyyden oppilaiden arvioihin
verrattuna pienemmaksi (Rimpela ym. 2008; SalmigalPoskiparta 2007, 127). Tu-
losteni mukaan liikunnanopettajien asenteet owaisgbti hyvin kielteisia koulukiusaa-
mista kohtaan ja suurin osa liikunnanopettajisiaith mieltd, ettd ennaltaehkaisy ko-
konaisuudessaan on toimivaa ja hyodyllista. Tulbksat hyvin samansuuntaisia aiem-
pien tutkimusten kanssa (Boulton 1997; Kiusaamisky<2007).

Tutkielmani perusteella likunnanopettajien itseaity valmius puuttua ja ennaltaeh-
kaista koulukiusaamista seka koulun yhteisestitabkiusaamiseen puuttumisen ja
ennaltaehkaisyn keinojen maaré kytkeytyvat myoagtiviiteen likunnanopettajien
itsearvioimaan toiminnan osa-alueeseen. Namaosaialuetta — kiusaamiseen puuttu-
minen, ilmapiiriin vaikuttaminen, kiusaamisestakuestelu ja raportointi seka kayttay-
tymissddnnot on todettu muissa tutkimuksissa thiskg@ tehokkaiksi asioiksi kiusaami-
sen vahentamiseen tahtaavissa toimissa (Black €sda2007; Fleming ym. 2005;
Luopa ym. 2008; Roland & Galloway 2002).

Rolandin ja Gallowayn (2002) tutkimus osoitti, ettditon puuttuminen ongelmatilatei-

siin vahent&a koulukiusaamista. Huono tyoilmaiiripuolestansa yhteydessé kiusa-
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tuksi joutumiseen ja muiden kiusaamiseen (Luopa3@08, 35). Luokan ilmapiiria
parantamalla voidaan siis vahentaa kiusaamistanfRteym. 2005). limapiiriin vaikut-
tamisen merkitys korostui tassa tutkielmassa mié,etta suurin osa vastanneista
likunnanopettajista piti koulukiusaamisen enndita@syn kannalta erittain tarkeana
yhteishengen korostamista, erilaisuuden arvostarjagbisten huomioonottamista.
Lis&ksi moni liikunnanopettaja koki myos kiusaarstsekeskustelun erittain tarkeéksi
kiusaamisen ennaltaehkaisyssa. Kiusaamisesta mgpil&anssa keskustelevat opettajat
ovatkin suuntautuneempia havaitsemaan kiusaamiigesti ym. 2004; Smith & Shu
2000). Keskustelulla voi pyrkia vaikuttamaan opigidan asenteisiin kiusaamista koh-
taan ja sita kautta heidan kayttaytymiseensa (Hasn2008, 134-137; Salmivalli 2003,
55).

Se, ettd opettajat raportoivat kiusaamisesta ridetduokanvalvojalle ja vanhemmille,
on osa koko koulun ja kodin yhteista koulukiusa@misnnaltaehkaisytyota. Osaltaan
sen avulla koulukiusaamisilmitn laatua ja maaréitypian kartoittamaan seka lisaa-
maan koulun ja kodin tietoisuutta kiusaamisestav@dk 2005). Saannaét ja rutiinit tuo-
vat puolestansa turvallisuutta oppimisymparist@kgyttaytymissaannoillakin on selva
yhteys koulukiusaamisen ennaltaehkaisyyn (Blackaékdon 2007; Olweus 2005; Ro-
land & Galloway 2002). Tutkielmani tukee edellistetkimusten kasityksia kayttayty-
missaanttjen hyodyllisyydestd, koska vastanndeirinanopettajat kokivat kayttayty-

missaannot erittain tarkeiksi kiusaamisen ennak@isiissa.

Tutkielmani perusteella likunnanopettajien itseaima valmius ja koulun yhteisesti
sovittujen keinojen maara ei kuitenkaan ollut ykiessa koulukiusaamisen ennaltaeh-
kaisyyn oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin vaikottdla. Tulosten erikoinen ristiriita on
se, etta vastanneista liikunnanopettajista yli pukliitenkin piti sosiaalisiin suhteisiin
vaikuttamista erittain tarkeana koulukiusaamisemaéiaehkaisyssa. Aiemmat tutki-
mukset tukevat myos tata kasitysta; koulukiusaamesaaltaehkéisyssa on oleellista
vaikuttaa oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin, kokkesaaminen nivoutuu usein ryhman
sosiaalisiin normeihin ja odotuksiin (Hamarus & Kenen 2008; Roland & Galloway
2002). Tutkielmani tulokset siita, etteivat itsaaru valmius ja koulun yhteisesti sovit-
tujen keinojen maara ole yhteydessa sosiaalishitessiin vaikuttamiseen herattaakin
kysymyksen, ovatko opettajat todella tietoisia kiiisaamisen yleisesta nivoutumises-

ta oppilaiden valisiin sosiaalisiin suhteisiin.
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Tutkielmani osoittaa selvasti myds, ettd koulukam#seen puuttuminen ja ennaltaeh-
kaisy oli sita yleisempéaa, mitda vahvempi liikunnpattajien itsearvioitu valmius oli.
Itsearvioitu valmius puuttua ja ennaltaehkaistékkiusaamista ei tulosten mukaan
ollut kuitenkaan yhteydessa opettajan ikaan, tyékakkseen, virkasuhteeseen, koulu-
tukseen tai lisakoulutukseen. Eipa ole siis ihntig#, @pettajat kaikissa ikaluokissa ovat
raportoineet aiemmissa tutkimuksissa epavarmuuottiiukiusaamiseen puuttumisessa
ja kaipasivat lisda koulutusta asian suhteen (Boul997; Koulukiusaamiskysely
2007). Ryhmékoko, koulun oppilasmé&aéara tai sijaentét olleet myoskaén yhteydessa
likunnanopettajien itsearvioituun valmiuteen. Taafta aiempien tutkimusten mukaan
ne eivat ole olleet yhteydessa myodskaéan koulukmgssen ilmenemiseen (Luopa ym.
2008, 35; Roland & Galloway 2002).

Sukupuoli ja koulun yhteisesti sovittujen keinojensaus sen sijaan selittivat yhdessa
vajaan viidenneksen itsearvioidun valmiuden vailgtl. Oletettavasti koulun yhteisesti
sovitut keinot antavat opettajille varmuutta ja téymeuvoja koulukiusaamisen puuttu-
miseen ja ennaltaehkaisyyn ja siten vahvistavaaitgoitua valmiutta. Samalla tulos
vahvistaa koulun yhteisten keinojen olemassaoldeéta. Havaitsemani miesten pa-
rempi itsearvioitu valmius saattaa selittya vairesten isommilla luuloilla omista ky-
vyistansa, koska Boultonin (1997) tutkimuksen mukaees- ja naisopettajien valilla ei
kuitenkaan ole havaittu olevan eroa varmuudesstyaukioulukiusaamiseen. Itsearvi-
oitu valmius koostuu siis varmasti monista eri gysukupuolen ja koulun yhteisten
keinojen ohella. Oletettavasti se on riippuvainenlidymparistdsta, oppilaista ja siita,
kuinka opettajat henkilokohtaisesti kokevat ergailanteet. Liikunnanopettajien kou-
lukiusaamiseen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn kakem taydellinen selittdminen
onkin varmasti hankalaa. Esimerkiksi Rolandin jdl@&gayn (2002) tutkimuksen mu-
kaan koulukiusaaminen ei ole yhteydessa ryhmakokmortta vajaa puolet tutkielmani
likunnanopettajista koki kuitenkin, ettd ryhmakgo pienentdminen on erittain tarke-

aa koulukiusaamisen ennaltaehkaisyssa.

Koulun yhteisesti sovitut koulukiusaamiseen puutaen ja ennaltaehkaisyn keinot
eivat puolestansa olleet yhteydessa koulun sijajrikoulun kotikunnan asukasmaaraan,
kouluasteeseen tai koulun kokoon. Tulos oli hiemstiriidassa aiempien tutkimusten

kanssa (Rimpela ym. 2008; Salmivalli & Poskipai®@?). Eri tutkimustulosten ver-



44

taamiseen kannattaa kuitenkin suhtautua varauk&elka kysymykset ja muuttujat
ovat olleet hieman erilaisia. Suurin ero on s& Bitnpela ym. (2008), Salmivalli ja
Poskiparta (2007) ovat tutkimuksissaan eritellagtdmmin puuttumisen ja ennaltaeh-
kaisyn kahdeksi eri muuttujaksi. Rimpelan ym. (20@8kimuksessa alakouluilla yhte-
nainen kaytantd kiusaamisen puuttumisessa ja exmkifiisyssa puuttui selvasti har-
vemmin suurissa, yli 50 000 asukkaan kunnissayassa, yli 300 oppilaan kouluissa.
Myds laanien valilla oli eroja siten, etta yhtergiirkaytantd puuttui useammin Lapin ja
Oulun laanissa kuin Etela-Suomen laanissa. SaltnjadPoskiparta (2007) ovat saaneet

myo6s hyvin samantapaisia tuloksia ylakoulujen asalt

Tutkielman luotettavuus

Tutkielmani aineisto muodostui 186 Liiton jasenet&rissa olevan liikunnanopettajan
tayttamasta kyselylomakkeesta. Vastausprosent®#j18li kohtuullinen, joten néayte on
suuntaan antava. Vastausprosenttia alensi varsggita tein aineistonkeruun sahkai-
sella kyselylomakkeella, jonka Internet -osoitect#ttiin likunnanopettajille séhkdpos-
tilla. Oletettavasti opettajille tulee paljon sapkdteja, joihin vastaaminen vie suuren
osan oppituntien ulkopuolisesta tydajasta. Sitdk@dostitse lahetetty opinnaytetydn
kysely oli varmasti helppo sivuuttaa. Lisaksi Liitgisenrekisterin kautta likunnanopet-
tajille oli lahetetty juuri pari kuukautta aiemmanas toinen laitoksemme tutkimus-
kysely, mika oletettavasti alensi vastausproseriflyaelyni sivuuttamiseen vaikutti
myo6s varmasti se, etta lahetin kyselyni ensimmaékseran heti loppiaisen jalkeen, jo-
ten monen opettajan ajatukset saattoivat vielgjolllulomassa. Uskon mya@s, ettd mah-
dollisen toisen muistutuskyselyn lahettdminen olsstanut vastausmaaraa, koska jo
ensimmaisen muistutuksen jalkeen vastausmaara hbasio:lla. Hyvaa naytteessa oli

kuitenkin se, etta niin miehet kuin naisetkin &éluokista osallistuivat tutkimukseeni.

Tutkielman heikkoutena kohtuullisen vastausproseottella oli se, etten pystynyt vai-
kuttaman mitenkaan vastaustilanteisiin, koska @siaen tapahtui Internetissa. Kyse-
lylomakkeen alussa oli kirjallinen vastausohjeijarskaikki tutkimukseen osallistujat
saivat tasapuolisesti saman ohjeistuksen. En véuntgnkaan mitenkaan varmistaa,
ettd kaikki osallistujat ymmarsivat vastausohjegantulkitsivat kysymykseni niin kuin
oletin. En pystynyt mydskaan vaikuttamaan vastiunggen muihin mahdollisiin hairio-
tekijoihin tai edes siihen, kuka kyselyyn vastdilnterview -ohjelmalla tehty kysely

oli kuitenkin hyvin helppoa ja edullista l&hettadueellekin tutkimusjoukolle. Liséksi
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oletin, etta liikunnanopettajat olisivat hyvin sagettavissa sahkopostilla. Liséksi tut-
kimustani tarkasteltaessa on huomioitava se, aikkikkeraamani tieto perustuu lii-
kunnanopettajien itsearvioihin. Tulokset olisivatkiletettavasti aivan erilaiset, jos oli-
sin kysynyt asioita oppilailta, koska aiempien iotksten mukaan opettajat arvioivat
esimerkiksi koulukiusaamisen esiintyvyyden huomatséi pienemmaksi kuin oppilaat
(Rimpeld ym. 2008; Salmivalli & Poskiparta 2007712

Suurin tutkielmani heikkous oli kuitenkin taysingikehittdméani kyselylomake. Suun-
nittelin lomakkeen osiot aikaisempien tutkimusttdosvalossa. Tein kyselyni mrinter-
view -ohjelmalla ja esitestauksen ohjelman tessivdia. Esitestauksen padhuomio ol
kysymysten ymmarrettavyydessa ja Internetissa aasten toimivuudessa, eiké niin-
kaan siina, millaisia tuloksia voisin saada. Koulhgiaaminen on vanha ja monipuolises-
ti tutkittu ilmi6é. Tutkielman luotettavuuden kanteblisi ehk& ollut viisasta hyddyntaa
tutkimuksessani jo aiemmin kaytettyja ja hyvaksrditiuja mittareita. Nyt en esimer-
kiksi pystynyt vertaamaan kyselyni luotettavuussatielun tuloksia aiemmin tehtyjen
tutkimusten tuloksiin, koska kyselylomakkeeni diiykdssa vasta ensimmaista kertaa.
Toisaalta tajusin tuloksia ja niiden luotettavutealysoidessani, kuinka iso prosessi

toimivan mittarin kehitteleminen onkaan.

Lopulta kyselylomakkeeni osoittautui kuitenkin tauaksi ja luotettavaksi, vaikka se
olikin vasta ensimmaista kertaa kaytossa. Analysgkielmani siséllollista validiteettia
paaakselifaktorianalyysin avulla. Koulukiusaamipemittumista ja ennaltaehkaisya,
likunnanopettajien valmiutta ja koulun yhteisidrn@a mittaavat osiot latautuivat va-
hintdan .40 latauksilla oletusteni mukaisesti k&isde eri faktorille. Muodostuneista
kahdeksasta faktorista tein kahdeksan keskiarveomsfuvaa summamuuttujaa, joiden
reliaabeliutta arvioin sisdisesta johdonmukaisutadksrtovan Cronbachin alfan ja osi-
oiden valisten Pearsonin korrelaatiokertoimien kv ri summamuuttujien kaikki osi-
ot korreloivat tilastollisesti merkitsevasti keském. Alfa-kertoimien vaihteluvali oli
.56-.85, joten pidin tutkielmani summamuuttujiatkttavina. Huomattavaa on kuiten-
kin, etta tyoni kuvailevat tulokset liikunnanopgtta asenteista ja kasityksista koulu-
kiusaamisesta perustuvat vain yksittaisiin kysynigkgoten niiden tuottamien tulosten

luotettavuuteen onkin suhtauduttava varauksellisest
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Tutkielmassani otin tarkasti huomioon tutkimukségtyvat eettiset nakokulmat. Osal-
listuminen oli vapaaehtoista ja jokainen vastartaastoi osallistumissuostumuksensa
sahkoisesti. Samalla jokainen vastaaja oli tietoitugkimuksen tarkoituksesta ja tulos-
ten raportointitavasta siten, ettei kenenkaan istgkhn henkilollisyys tai vastaukset ole
tunnistettavissa. Liséksi osallistumisen saattekkgttad kesken kyselylomaketta, jol-

loin vastaukset eivat tallentuneet tietokantaan.

Tutkielman merkitys

Liikunnanopettajien itsearvioitujen valmiuksienkaulun yhteisesti sovittujen keinojen
yhteyttéa koulukiusaamisen puuttumiseen ja enndtésisityn ei ole tietdakseni ennen
tutkittu. Tutkielmani toi uutta tietoa suomalaisteékunnanopettajien asenteista koulu-
kiusaamista kohtaan ja heidéan valmiuttaan puutienpaltaehkaista koulukiusaamista
selittavista tekijoista. Siten tutkielmani oledlisnerkitys on se, etta se antaa uuden
nakdkulman tehostaa entisestaan liikunnanopetttgienntaa kiusaamisen vastaisessa
toiminnassa. Liikunnanopettajien itsearvioimat vialdet puuttua ja ennaltaehkaista
koulukiusaamista kytkeytyivat myonteisesti liikumog@ettajien toiminnan useuteen
koulukiusaamisen puuttumisessa ja ennaltaehkaisigs@annossa likunnanopettajien
koulukiusaamisen kohtaamisen valmiuksiin tuleerki&d huomiota, koska kuitenkin
kouluterveyskyselyn mukaan kolmasosa oppilaistaisatiei kiusaamiseen ole puutut-
tu viimeisen lukuvuoden aikana (Luopa ym. 20083%aksi noin kolmasosa oppilaista
jattaa kertomatta opettajalle koulukiusaamisestag&amiskyselyt 2007; Smith & Shu
2000). Usein syyna voi olla pelko tilanteen paheisesta tai oletus, ettei opettaja puutu
asiaan (Hamarus & Kaikkonen 2008; Kiusaamiskysa7).

Tulokseni tukivat samalla oleellisesti lainsaadanuélvoitteita, joiden mukaan koulun
tulee laatia suunnitelma oppilaiden suojaamiseksdamiselta, koska mitd enemmaéan
koululla oli yhteisesti sovittuja keinoja puuttwagnnaltaehkaista koulukiusaamista, sita
useammin liikunnanopettaja arvioi kayttdvansa kkiulseamisen puuttumisen ja ennal-
taehkaisyn keinoja. Koulun yhteiset koulukiusaamigeuttumisen ja ennaltaehkaisyn
keinot pitaisikin tehda lakisaateisiksi ja niiddemassaoloa pitaisi valvoa tarkasti. Jo-
kaisen koulun tulisi tayttaa velvollisuutensa kautumien keinojen luomisesta. Nyky-
aan tutkimusten mukaan 4 %:lla alakouluista ja Ba%lékouluista ei ollut lainkaan
yhteista kaytantéa koulukiusaamisen puuttumiseemieltachkaisyyn (Rimpela
ym.2008, 91; Salmivalli & Poskiparta 2007).
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Tutkielman aiheen tarkeydesté ja ajankohtaisuudesthiissa kertoo sekin, ettéa 29 %
vastanneista likunnanopettajista antoi vapaaedsgtikyselylomakkeen lopussa palau-
tetta tydstani. Suurin osa palautteesta oli hyanrnustavaa ja painotti koulukiusaa-
misongelmaan puuttumista. Siten toivon tyoni aweaaopettajien kasityksia koulu-
kiusaamisesta ja sen ilmenemismuodoista, koskayuisen ja ennaltaehkaisyn lahto-
kohta on kuitenkin koulukiusaamisen havaitsemiiigs vastanneista liikunnanopetta-
jista kiteytti asian hyvin kiittdessaan kyselylorkakn palautteessa siita, etta kysely
"herdtti ajattelemaan asiaa uudesta ndkdokulmassamalla myds itse olen oppinut
todella paljon koulukiusaamisesta tutkimusprosesskana. Rehellisesti sanoen en
osannut aavistaakaan aloittaessani tutkimustaimik&uaajasta, haitallisesta ja ajankoh-
taisesta ilmidsta on kyse. Tydprosessini aikanataut otsikoihin onkin nousut monia
jarkyttavia tapahtumia, joiden taustalla on olloulukiusaamista. Ennen kaikkea kui-
tenkin omat kéasitykseni vahvistuivat siitd, ettaukdkiusaamiseen puuttuminen ja en-
naltaehkaisy on kaiken vaivan arvoista. Kukaanekaitenkaan sanonut sen olevan
helppoa tai yksinkertaista. Naiden neljan liikurgdagogiikan opiskeluvuoden jalkeen
voinkin todeta, etteivat opintoni ole sanottavéistinneet valmiuksiani kohdata koulu-
kiusaamista. Siten uskon todella, etta opettajgidevat lisdvarmuutta ja toimivia kei-
noja koulukiusaamisen kohtaamiseen. Yksinkertaisest moni koululainen joutuu

edelleen pelkddméaan toisiaan.

Liikuntatuntien erilainen luonne ja toimintaympa&diverrattuna tavalliseen luokkaope-
tukseen mahdollistavat koulukiusaamisen puuttumsemnaltaehkaisyn liikunnan
avulla. Liikuntatuntiin kuuluu yhdessa tekeminenkarharjoituttaa muun muassa oppi-
laiden sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. (Laker @084; Polvi & Telema 2000.) Samalla
likuntatunti valitettavasti antaa oppilaille monuasia otollisia tilanteita kiusaamiselle.
Tunneilla korostuu helposti huonot liikkuntataidatgoikkeava ulkonako, jotka ovat Ra-
dyn (1999, 31-34) tutkielman mukaan syité joutussétuksi. Siten liikunnanopettajan
tulee erityisesti olla valveutunut havaitsemaarsamista ja pyrkia opetusjarjestelyil-

l&&n luomaan jokaiselle turvallinen oppimisympaérist

Tutkielmani osoitti kuitenkin, etta likunnanopgttisanovat tekevansa oikeita asioita
koulukiusaamisen suhteen, koska kaikki tutkielnamilukiusaamiseen puuttumisen ja

ennaltaehkaisyn summamuuttujat (kiusaamiseen puirtan, ilmapiiriin vaikuttami-
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nen, kiusaamisesta keskustelu, kiusaamisesta aaporsosiaalisiin suhteisiin vaikut-
taminen, kayttaytymissaannot) ovat tarkeita tetdj@oulukiusaamisen vahentamiseen
tahtaavissa ohjelmissa. Aiemmat tutkimukset ovaitt@eet yksiselitteisesti, ettéd kou-
lukiusaamista pystytddn vahentaméaan tekemallajartteisesti tutkimukseni esiin-
tuomia koulukiusaamisen puuttumisen ja ennaltaslgkdkeinoja. (Black & Jackson
2007; Sainio 2008; Salmivalli ym. 2005; Olweus 20@ypettajat ovat siis ratkaisevassa
roolissa koulukiusaamisen vastaisessa toiminn&sten olisi oleellista jatkossa tutkia
viela enemman sitd, mitka tekijat selittavat liikamopettajien itsearvioitua valmiutta.
Selittaviin tekijoihin vaikuttamalla esimerkiksikunnanopettajien opinnoilla tai lisa-
koulutuksella voitaisiin pyrkia vahvistamaan jag@@amaan opettajien valmiuksia koh-

data koulukiusaamista tyossaan.

Tutkielmassa olisi ollut mielenkiintoista samal&\sttaa, oliko vastanneiden liikkun-
nanopettajien joukossa rehtoreita ja kuinka heigé@tauksensa mahdollisesti eroaisivat
opettajien vastauksista. Oletettavasti koulun wieei koulukiusaamisen ja ennaltaeh-
kaisyn keinojen olemassaoloon vaikuttaa eniterekkin koulun rehtori. On varmasti
paljon kiinni siitd, miten rehtori itse suhtautuoukukiusaamiseen ja kuinka tarkeana
han pitaa siihen puuttumista. Perusopetuslain QO03, 298) mukaan koulujen tulee
laatia toimintamalli koulukisaamisen puuttumiseamepnaltaehkaisyyn. Siten lopulli-
nen vastuu koulun yhteisten keinojen kehittamises&in rehtorilla. Koulun yhteisten
koulukiusaamisen puuttumisen ja ennaltaehkaisymdken tehokkuutta ja toimivuutta
kouluissa tulisi jatkossa tutkia ja arvioida krg#sti. Tehokas ja toimiva koulukiusaa-
miseen puuttuminen ja ennaltaehkaisy vaatiikin Witial ja opettajilta konkreettisia

toimia oppilaiden hyvaksi.
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LITTEET

Liite 1. Sahkoposti likunnanopettajille

HYVA LIIKUNNANOPETTAJA

Opiskelen liikunnanopettajaksi Jyvaskylan yliopssta ja teen opinnaytetyotani lilkkun-
nanopettajien asenteista ja koetuista valmiukgistdatua ja ennaltaehkaista koulu-
kiusaamista likkuntatunnilla. Kutsun sinut, tydosdévan liikunnanopettajan, osallistu-

maan sahkadisesti tehtavaan kyselytutkimukseeni.

Antamasi vastaukset ovat ehdottoman luottamukse|asne jaavat vain minun ja tut-
kielmani ohjaajan kayttoon. Kerddmani tieto kakitah tilastollisin menetelmin nume-
raalisesti ja tulokset raportoidaan siten, ettekeitenkédn yksittaisen vastaajan tiedot

ole tunnistettavissa.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Pyydaitiasnaan suostumuksesi tutki-

mukseen sahkdisen kyselylomakkeen alussa.

Vastaathan viimeistaan perjantaina 23. paiva. Kyselakkeen tayttaminen kestaé noin
10-15min. Paaset siirtymaan kyselylomakkeeseeraaeasta linkista.

http://MRINTERVIEW.AD.JYU.FI/mriWeb/mrIWeb.dlI?].Riject=LIIKUNNANOPE
TTAJ

Kiitos tutkimukseen osallistumisestasi - jokain@armani vastaus on tarkea!

Ystavallisin terveisin,

Jenni Korhonen Mafokkonen
Liik.pedagogiikan opiskelija TRdehtori
Liikuntatieteiden laitos ikuintatieteiden laitos

jemakorh@ijyu.fi marja.t.kokkonen@jyu.fi
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Liite 2. Koulukiusaamiskysely

Ole hyva ja vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiaihtoehto tai kirjoittamalla vasta-
us sille osoitettuun paikkaan. Mieti asioita LIIKONTUNNIN kannalta. Etene riva-
kasti takertumatta yksityiskohtiin. Tarkoitan kokiwsaamisella kyselytutkimuksessani
yhteen tai useampaan oppilaaseen toistuvasti kinlvds tietoista kielteista kayttayty-
mista. Lahtokohtaisesti yksi tai useampi ihminamskia kohdetta systemaattisesti ja
toistuvasti. Kiusaaminen edellyttda aina osapuoltdmasuhteiden epatasapainoa.

Haluan osallistua Liikunnanopettajien asenteepgilt valmiudet puuttua ja ennalta-
ehkaista koulukiusaamista -opinnaytetyon kyselymatikseen. Olen tietoinen siita, etta
osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettéa voin kgs#@ osallistumiseni milloin tahansa.

muksen tekija luovuta henkilokohtaisia vastaukskamellekaéan ulkopuoliselle. Tulok-
set raportoidaan siten, etteivat henkilGtietoniralsta tunnistettavissa.

' kyla

TAUSTATIEDOT:

Sukupuolesi

C Nainen
e Mies

Ikasi

—

Missa laanissa koulusi sijaitsee?

C Lapin laanissa

Oulun la&nissa
Lansi-Suomen ldanissa

[ta-Suomen l&anisséa

0O 0 noon

Etela-Suomen laanissa



Kuinka monta asukasta on kunnassa, jossa koulu sijgee?
C Alle 10 000 asukasta
2 10 000- 50 000
£ 50 000-100 000
2 vii 100 000 asukasta

Milla kouluasteella opetat likuntaa?

C Alakoulu

Ylakoulu
Lukio

Ylakoulu ja lukio

0O 0 noon

Ammattikoulu

Kuinka monta oppilasta koulussasi of?

—

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt liikunnanopdtajana?

W

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt nykyisessaydpaikassasi?

—

Mik&a on nykyinen virkasuhteesi?

C Vakituinen
C Sijainen
C Muu, mika‘?l
Mika sinun koulutuksesi on?
£ Litm

C Jokin muu, mika‘l

C Olen viela opiskelija
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Oletko osallistunut tdydennyskoulutukseen?

I-En

T kylia, mihin?|

Kuinka suuret oppilasryhmat sinulla on keskimaarin liikuntatunneilla?

& Alle 15 oppilasta

15-20
20-25
25-30

[ . R

Yli 30 oppilasta

Valitse mielestasi sopivin vaihtoehto.

Ei lain- Melko
kaan vahan
Missa maarin liikuntatunneillani on
Ssd& maa untatunneillani o C C

esiintynyt koulukiusaamista?

Missa méaarin olet samaa mieltd seuraavien vaittamrekanssa?

Taysin Lahes
eri miel- eri

ta mieltd maa mieltd mielta

Jokainen kiusaamistapaus on liikaa. 5 e
Koulukiusaaminen ei ole yhteiskun- C
nallisesti merkittava asia.

Koulukiusaamisella ei ole negatiivis-
ta vaikutusta oppimisymparistoéon.

Kiusattu on itse syyllinen tilantee-
seensa.

Koulukiusaamista on aina ollut ja C
sitd tulee aina olemaankin.

Koulukiusaamisella voi olla kauas-

]
0O 0O 0o o

kantoisia seurauksia niin kiusatulle E2 e
kuin kiusaajallekin.
Kiusaamisen suhteen ei tarvitse olla [ C

Jonkin  Melko
verran paljon
C C
Jonkin Lahes
verran sa- samaa
e C
e C
i C
e C
i C
e C
i C
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Erittain
paljon

e

Taysin
samaa
mielta

C

0O 0O 0o o

O

@



nollatoleranssia.

Kiusaaminen on vain kiusaajan ja C
kiusatun valinen asia.

Kiusatun oppilaan koulunvaihto ei
ole ratkaisu kiusaamisongelmaan.

Koulukiusaamisesta on tehty aivan C
liilan iso asia tiedotusvélineissa.

On minun asiani puuttua koulu- C
kiusaamiseen.

0O 0O 0o o

O 0O 0O 0o

0O 0O 0o o

Missa maarin olet samaa mielta seuraavien vaittamiekanssa?

Taysin Lahes
eri miel-

ta

Tunnen avuttomuutta koqukiusaamis-E
tapauksia kohtaan.

Koulukiusaamiseen tarvitsee puuttua. [
Koulukiusaamiseen puuttuminen kuu- C
luu vain luokanvalvojalle.

Minulla on kunnolla aikaa puuttua C
koulukiusaamistilanteisiin.

Oppilaiden vélisten koulukiusaamista-
pausten selvittely on kotien javan- [
hempien vastuulla.

On helpompaa ummistaa silménsa
kiusaamiselta kuin puuttua siihen.
Koulukiusaamiseen puuttuminen ei
vain koulun vastuulla.

Vain oppilashuoltoryhma on vastuusse
koulukiusaamiseen puuttumisesta.
Voin vaikuttaa omalla toiminnallani
siihen, esiintyyko koulukiusaamista.
Koulukiusaamisen ennaltaehkéisy on C
hyodytonta.

En voi ennaltaehkaista koulukiusaa- C
mista.

O 0O 0O 0o

Taysin Melko
tehotto- tehotto-

0O 0O 0o o

Lahes Taysin
samaa Ssamaa

Jonkin
. verran
erl samaa
mielta .
mielta
i C C
i C C
i C C
e C C
i C C
i C C
e C C
i C C
e C C
i C C
e C C
Jonkin ver- Melko
ran tehok- tehok-

mieltd mielta

C

0O 0O 0o

@

O 0O 0O 0O 0o o

Erittain
tehokkaasti
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masti masti kaasti kaasti
Kuinka tehokkaasti osaat
ennaltaehkéaista koulu- e i i e e
kiusaamista?
Kuinka tehokkaasti osaat C C C C

puuttua koulukiusaamiseen?

Valitse kysymyksiin mielestasi sopivin vaihtoehto.

Ei/en Melko Jonkin Melko Erittain
lainkaan vah&n verran paljon paljon

Kuinka paljon koulullanne on yhteisesti
sovittuja keinoja koulukiusaamiseen e e e e E
puuttumiseen?

Kuinka paljon sinulla on tietoa ja taitoa

ennaltaehkaista koulukiusaamistilantei- [ e e e E
ta?

Kuinka paljon koulullanne on yhteisesti

sovittuja keinoja koulukiusaamisen en- [ e e e E
naltaehkaisyyn?

Missa maarin olet onnistunut ennaltaeh- C C C C C

kaiseméaan koulukiusaamista?

Kuinka paljon sinulla on tietoa ja taitoa
kohdata ja selvittaa koulukiusaamistilan- 2 e C e C
teita?

Erittdin ~ Melko Jonkin ver- Melko  Erittain
huonosti huonosti ran helposti helposti helposti

Kuinka helposti havaitset ja
tunnistat koulukiusaamisen? L L. L L. L.

Kuinka usein toimit seuraavien vaittamien tavoin?

k%g- HarvoinJoskudUseinAina
kaan
Puutun koulukiusaamistilanteisiin heti. e C E £ b
Otan yhteytta asianosaisten vanhempiin. e e E BE B
Jatan raportoimatta koulukiusaamisesta oppilaiderﬂ C C C C

luokanvalvojalle.
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Jatan raportoimatta koulukiusaamisesta rehtorille. [

Otan tarvittaessa yhteytta oppilashuoltoryhmaan. C E B B

Selvitan kiusaamistilanteeseen johtaneet syyt. [ C E (£ [E

Seuraan koulukiusaamistilanteen kehittymista jatk g

ca. e C E (£ O

Tuen kiusattua oppilasta. e e E (£ [E
9 E E OB
9 E E OB

Keskustelen asiasta koulukiusaamiseen osallistunﬁ
den oppilaiden kanssa.

Tuen oppilaiden sosiaalisten suhteiden tasapaaoist
kehittymista ryhmassa, esim. en yleensa anna op=
laiden itse valita pelijoukkueita.

@
]
@
@

Keskustelen oppilaiden kanssa tuntien tavoittgasta
merkityksista. L L L SRS
Kannustan oppilaita ilmaisemaan itseaan selvasti. 2 e E [E C
Pidan kiinni siitd, etta tunneillani noudatetaaotlyja
saantoja. L L L SRS
Kirjaan yl6s tapahtumien kulun, miten puutun ja
toimin kiusaamistapauksen suhteen. L > L gL
Kuinka usein toimit seuraavien vaittamien tavoin?

En

kos- HarvoinJoskudUseinAina

kaan
Kehotan oppilaita kannustamaan luokkatovereita. [3 C E B B
Tuen oppilaiden ystavyyssuhteiden muodostumist, C C C C
esim. erilaisilla pari- ja rynméatydskentelymuodaill
Keskustelen oppilaiden kanssa koulukiusaanasias
siita, mité se on. L L L SRS
Pyrin luomaan tunneille turvallisen ilmapiirin. e e E BE B
Oppilaat saavat osallistua yhteisten saantojen |Luor[’:. C C C O
seen.
Liikuntatunneillani on selkeat kiusaamisen vastaisy
saannot. > > SHE VR &

Yritan saada oppilaat tietoisiksi heidan omasta toi
minnastaan kiusaamistilanteessa kertomalla heillel=
kiusaamisen ryhméamekanismeista.

Pyrin vaikuttamaan oppilaiden asenteisiin koulu-
kiusaamisen vahentamiseksi keskustelemalla asiac....

Is_gléltjgtatunnelllanl on selvat rangaistukset klus&an’c C C C C

@
]
@
@

Pyrin vaikuttamaan luokan sosiaalisiin suhteisiin 3 C E B B
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erilaisin pedagogisin ratkaisuin, esim. vaihteldeal
tyoskentelypareja.

Yritan ymmartaa oppilaitani. e e E (£ [E

Kuinka tarkeédna koulukiusaamisen ennaltaehkaisyss@idat seuraavia asioita?

En lain- Jonkin

. En kovin Melko  Erittain
kaantar- ., .. . Verran .. . . . oixor o
. . tarkeana ... . . tarkedna tarkeana
keana tarkeana
Opetusryhmien pienentaminen. [J C C E E

saannot.

Toisten huomioonottaminen
oppilaiden valisissa vuorovaiku- £
tustilanteissa.

Rangaistukset kiusaamisesta. [
Opettajan asenne koulukiusaa- C
mista kohtaan.

Erilaisuuden arvostaminen oppi- C
laiden keskuudessa.

Ryhman sosiaalisiin suhteisiin C
vaikuttaminen.

Opettajan oma tahto kitked kou-
lukiusaaminen pois.

Yhteishegen korostaminen.

o o0 0 o on o
o o0 0 o on o
o o0 0 o on o
o o0 0 o on o

0O 0O 0

Oppilaiden kanssa kiusaamitses
keskusteleminen.

Halutessasi voit kommentoida kyselya.




