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Diss.

This study aims at exploring the ways in which the poststructuralist conception
of literature was brought into the Finnish literary discourse in the 1980s. The
main focus of the study is on the analysis of Markku Eskelinen and Jyrki
Lehtola’s essay collection Jilkisanat. Sianhoito-opas (” Afterwords. A Manual for
Pig-breeders”, 1987) as well as on its reception. The study also charts what was
written about poststructuralism in Finland in the 1980s. In addition it draws a
picture of the literary culture of the time.

The method of the study is based on Michel Foucault’s archaeology of
knowledge. Finnish literature is seen as a “discourse” that governs literary
practices and the ways in which we think and speak about the literature. The
different ways of understanding what literature is or what it should be are seen
in the study as “conceptions of literature”. They consist of “statements” (énon-
cés) understood as the smallest elements of the discourse.

The first Finnish writings concerning the poststructuralism were pub-
lished in the beginning of the 1980s. During the decade the amount of the texts
on the issue grew moderately. Jilkisanat was, however, the first Finnish text to
apply the theories to its own writing. This can be seen in its numerous post-
structuralist and postmodernist features.

Jilkisanat criticizes heavily Finnish culture for being out of date. Finnish
literature, literary criticism, analytic philosophy and literary research are tar-
geted as well. Jilkisanat speaks instead in favour of poststructuralism, post-
modernism and avantgardism.

The reception of Jilkisanat was contradictory; some critics found the work
tasteless or theoretically old-fashioned, while others thought it was provocative
in a good way. The study shows, however, that the reception was unbalanced
from the viewpoint of the conceptions of literature because the experimentality
of Jilkisanat was widely neglected.

Key words: poststructuralism, postmodernism, deconstruction, Finnish litera-
ture, discourse analysis, conception of literature
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ESIPUHE

Tdamad vditoskirja on neljan-viiden vuoden tutkimustyon hedelmd. Alun hanka-
luuksien jdlkeen tutkimuksen teko on ollut enimmékseen innostunutta ja inspi-
roivaa. Tutkimuksen edetessd olen saanut tyostd kiinnostunutta ja myonteista-
kin palautetta, mikd on lisdnnyt tutkimisen mielekkyyttd. Myos aikaisemmin
tutkimaton aihe teoreettisine haasteineen on jaksanut yha uudelleen vetdd puo-
leensa.

Kiitdn lampimaésti vaitoskirjaohjaajiani professori Leena Kirstindd ja do-
sentti Mikko Keskistd paneutuneesta ja asiantuntevasta avusta sekd ystavalli-
sestd kannustuksesta tutkimustyon kaikissa vaiheissa. Monen muun seikan
ohella kiitdn Leenaa varsinkin suomalaista kirjallisuutta koskevista huomioista
ja Mikkoa taas eritoten teoreettisista kommenteista ja selvennyksistd. Osittain
erilaisista ndkokulmistanne on ollut minulle paljon iloa ja hy6tyé, ja myods muis-
tonne 1980-luvulta ovat olleet minulle avuksi. Mikolle kiitos my6s avusta vii-
toskirjan englanninkielisten osioiden viimeistelemisessa.

Monet kiitokset Jyviaskyldan yliopiston kirjallisuuden oppiaineelle, jatko-
tutkijaseminaarillemme ja sen nuorille tutkijoille tuesta ja tutkimustani kohtaan
osoittamastanne kiinnostuksesta. Nimeltd mainittakoot professori Tarmo Kun-
nas sekd Kaisa Ahvenjérvi, Juri Joensuu, Risto Niemi-Pynttdri, Sara Rauma, Ou-
ti Oja, Kristian Blomberg, Maili Ost, Tuulia Toivanen ja Elina Jokinen.

Kiitokset Alfred Kordelinin sditiolle, Ellen ja Artturi Nyyssosen sdatiolle
ja Jyvdskyldn yliopistolle, sen Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitokselle ja
kirjallisuuden oppiaineelle tutkimukseni taloudellisesta tukemisesta, joka on
mahdollistanut tdysipdivdisen paneutumisen tutkimustyohon. Olen kiitollinen
myos Jyvadskyldn yliopiston julkaisuyksikolle tutkimukseni julkaisemisesta ja
Pekka Olsbolle avusta tutkimuksen viimeistelemisessd painokuntoon.

Kiitdn tyoni esitarkastajaa professori Erkki Vainikkalaa lukuisista huomi-
oista ja parannusehdotuksista, vaikka en olekaan voinut kaikkia niistd ottaa
tidssd tutkimuksessa huomioon. Lammin kiitos my0s toiselle esitarkastajalleni
professori Lea Rojolalle paikoin kriittisistda mutta aina rakentavista ehdotuksista
ja huomioista, joista on ollut paljon hyottyad tyon viimeistelemisessd. Minulla on
ilo kiittdd Rojolaa my6s lupautumisesta vastavéittdjakseni.

Lisgksi haluan kiittdd kirjailija-tutkija Markku Eskelistd avusta lihteiden
etsimisessd, kiinnostavasta Jilkisanojen ilmestymiskontekstia koskevasta keskus-
telusta sekd kirjallisuustieteellisestd ajatustenvaihdosta. Kiitokset myos kirjaili-
ja-kolumnisti Jyrki Lehtolalle ja kirjallisuudentutkija Outi Pasaselle ystévallises-
td 1980-luvun tilanteen selventamisesta.

Myos monet muut henkilt ovat auttaneet minua joko ldhteiden etsimises-
sd tai antamalla minulle tutkimukseni kannalta tdrkedé tietoa, usein sahkopos-
titse. Kiitos Risto Alapurolle, Jukka Hynniselle, Harto Hénniselle, Olavi Jamalle,
Martti Lahdelle, Elisabeth Nordgrenille, Esa Saariselle, Janne Seppaselle ja Pek-
ka Tammelle. Kiitokset myos kaikille niille, joiden nimed en ehkd muistanut
erikseen mainita.



Suurkiitos kuuluu tietenkin my®os perhepiirilleni. Kiitdin vanhempiani
kannustuksesta ja tuesta niin tohtoriopinnoissani kuin eldmaéssa yleensa. Aivan
erityisesti haluan kiittdd Mikko Jakosta yhteisestd elamaistd, tutkimusta koske-
van kiinnostuksen jakamisesta ja avuliaista vaitoskirjani kasikirjoitusta koske-
vista kommenteista. Kiitokset my0s rakkaille lapsillemme Vernalle ja Mitjalle
eldmdmme tayttdvastd ilosta.
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1 JOHDANTO

Olemme ylimielisid vain koska meilld on sithen hyvii syitd. Kirjoitamme vain, koska
muut eivit osaa olla hiljaa. Suomalainen kirjallisuus ei kiinnosta meitd vahaakaan.
Joskus, ohimeneviésti, meitd on kiinnostanut miten jotain sellaista voidaan arvostaa.
(Jalkisanat, 7.)

Namd sanat ovat perdisin Markku Eskelisen (s. 1959) ja Jyrki Lehtolan (s. 1963)
Jilkisanat. Sianhoito-oppaasta (1987), joka muistettaneen parhaiten karjekkaistd
kannanotoistaan. Jilkisanat on provosoiva, jalkistrukturalismia perdankuulutta-
va suomalaista kirjallisuutta, filosofiaa ja kulttuuria kasittelevad esseekokoelma,
joka toteuttaa omassa kirjoituksessaan esikuviensa tyylid. Teos sai ilmestyes-
sddn osakseen niin kiinnostusta kuin paheksuntaakin. Kirja arvosteltiin heti sen
ilmestyttyd maan suurimmissa sanomalehdissd, ja kriitikoiden mielipiteet vaih-
telivat drtymyksestd ja vihittelystd riemastukseen ja ylistykseen (ks. Makkonen
1987; Saarinen 1987; Seppénen 1987; Tammi 1987).

Jilkisanojen ilmestyessd sen kayttama jalkistrukturalismi oli Suomessa suh-
teellisen uusi teoreettinen suuntaus. Moni suomalaisen yliopisto- ja kirjallisuus-
instituution edustaja halusi ilmaista oman mielipiteensé julkisesti joko kirjan ja
sen hyodyntaman jalkistrukturalismin puolesta tai niitd vastaan. Teoksen herit-
tama kulttuurikeskustelu oli maarallisesti ehkd vahdistd mutta siitd huolimatta
paljonpuhuvaa.

Jilkisanoista kirjoitetuissa kritiikeissd nousee esille, miten kirjaa luettiin,
sekd erilaisia syitd, joiden vuoksi kirjaa pidettiin hyvénd tai huonona. Suurin
osa kritiikeistd ottaa kantaa myos jdlkistrukturalismiin. Jilkisanojen ja sen vas-
taanoton kautta avautuu mahdollisuus tarkastella paitsi jalkistrukturalismin
tuloa Suomeen my6s 1980-luvun suomalaista kirjallisuutta, kirjallisuuskritiikkia
ja kirjallisuudentutkimusta - ja kirjallisuusdiskurssia ylipadnsa? Kiinnostavaa

1 Viittaan Jilkisanoihin lahdeviitteissd vastedes lyhenteell4 JS.

2 Tarkoitan kirjallisuuskritiikilld lehtiin kirjoitettavia arvosteluita, en kirjallisuudentut-
kimusta, kuten erdisséd tutkimusaineistooni kuuluvissa arvosteluissa (esim. Heiskala
1988). Poikkeustapaus on myo6s Rodolphe Gaschén kiyttamia ”dekonstruktiivinen
kritiikki”, jolla hén viittaa amerikkalaiseen dekonstruktiosta vaikutteita saaneeseen
kirjallisuudentutkimukseen. Englanninkielen sana criticism, josta kritiikki tdssd yh-
teydessad on suomennos, tarkoittaa ‘kirjallisuudentutkimusta’.
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tutkimuksen kannalta ei olekaan vain jilkistrukturalismin suomalainen vas-
taanotto vaan my0s se, miltd suomalainen 1980-luvun lopun kirjallinen kulttuu-
ri sen valossa ndyttda.

Yksi ldhtokohta tdmén tutkimuksen kirjoittamiseen oli jo perustutkinto-
vaiheessa (vuosituhannen vaihteen molemmin puolin) havaitsemani ristiriitai-
nen suhtautuminen jalkistrukturalismiin kirjallisuustieteessé. Sen saattoi havai-
ta esimerkiksi opetuksessa, mutta sen tdsmallistd ilmenemistd oli vaikea osoit-
taad. Ristiriidasta syntyi kiinnostus sitd kohtaan, miksi ja mistd asemista kasin
jalkistrukturalismia on Suomessa vastustettu tai puolustettu.

Toiseksi, jo pro gradu -vaiheesta asti olen halunnut tutkia sitd, mistd pu-
humme, kun puhumme kirjallisuudesta, Raymond Carverin novellikokoelman
suomennoksen nimed mukaillakseni. Kiinnostukseni koskee erilaisia proosa-
muotoista kaunokirjallisuutta koskevia kirjallisuuskésityksid, ja huomion koh-
teena ovat erityisesti romaani ja essee, joka on sijoitettavissa kaunokirjallisuu-
den ja asiaproosan vélimaastoon®. Jilkisanojen ja sen kriitikoiden kasitykset kir-
jallisuudesta ovat monin paikoin hyvin kaukana toisistaan, ja silti kaikki esitta-
vit puhuvansa kirjallisuudesta. Siksi Jilkisanat ja sen vastaanotto ovat antoisaa
materiaalia rinnakkaisten ja/tai toisilleen vastakkaisten kirjallisuuskésitysten
tutkimiselle.

Jilkisanoihin ja jalkistrukturalismiin liittyva keskustelu 1980-luvun lopulla
voidaan nihdi yhtend solmukohtana muiden suomalaisten kirjallisuuskiistojen
tai -kamppailujen joukossa. Kirjallisuutemme historia tuntee kiistoja aina Alek-
sis Kiven ajoista ldhtien, jolloin August Ahlqvist teilasi Seitsemin veljesti (1870)
vedoten siihen, etti sen kuvaus suomalaisesta kansasta ei ollut riittdvan ihan-
teellinen. Myohempind vuosikymmenina kiistoihin ja kamppailuihin ovat osal-
listuneet niin Olavi Paavolainen 1930-luvulla, 1950-luvun modernistit kuin
Hannu Salamakin 1960-luvulla. Kukin tapauksista kertoo kirjallisuuden lisdksi
myos eri aikakausien kulttuurisista, poliittisista ja yhteiskunnallisista oloista.
Niin my®s Jilkisanoja koskeva debatti.

Jilkisanoja ja sen kayttdmid teorioita koskeva tutkimus on lisdksi ajankoh-
tainen, koska jalkistrukturalismia kédytetddn muodossa tai toisessa edelleen hu-
manistisissa ja yhteiskuntatieteissé®, ja keskeisistd jdlkistrukturalisteista etenkin
Gilles Deleuzen teoksia suomennetaan kaiken aikaa®. Kaunokirjallisuudessa
jalkistrukturalistisen ajattelun vaikutus ndkyy puolestaan erityisesti 1990- ja

3 Samantapaisista kokemuksista, tosin oletettavasti 1980-1990-luvun vaihteesta, on
kertonut esimerkiksi Janne Porttikivi Nuoressa Voimassa (Sinivaara & Arnkil 2008, 48).
Omat kokemukseni ovat perdisin Helsingin, Tampereen ja Jyvéskyldn yliopistoista
vuosilta 1998-2004.

4 Runouskasityksiad kasitellidn muun muassa Tuula Hokdn toimittamissa teoksissa Oi
runous. Romantiikan ja modernismin runouskdsityksid (2000) ja Romanttinen moderni. Kir-
joituksia runouskdsityksistd (2001).

5 Jalkistrukturalistiset teoriat ovat vaikuttaneet muun muassa kulttuurintutkimukseen
ja naistutkimukseen joko suoraan tai esimerkiksi Stuart Hallin, Homi K. Bhabhan,
Gayatri Chakravorty Spivakin ja Judith Butlerin tapaisten ajattelijoiden kautta. Tédssa
mainitut ajattelijat ajoittuvat etenkin Suomessa (ja suomalaisessa kirjallisuudentut-
kimuksessa) 1980-lukua my6hemmaksi, enkd sen vuoksi késittele heitd tdssa tutki-
muksessa tarkemmin.

6 Olen yksi 2000-luvun Deleuze-suomentajista.
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2000-luvun runoudessa. Aiheen tiimoilta kdytiin syksylld 2007 jopa pientd de-
battia Kirjailija-lehden sivuilla, kun runoilija-kriitikko Jukka Koskelainen (s.
1961) herétti ndrdd nuoremman polven runoilijoissa moittimalla “Poly4 ja kielen
virtaa” -artikkelissaan suomalaista kokeellista runoutta ja ”poststryktyralis-
mid”, kuten hdn sanan kirjoittaa (Koskelainen 2007). Artikkelissa mainittu ru-
noilija Eino Santanen (s. 1975) kirjoitti Koskelaiselle vastineen “Huomioita liik-
keen tunnistajalle” (Santanen 2007). Keskustelu jalkistrukturalismista ja kirjalli-
suudesta on siis edelleen ajankohtaista.

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on kartoittaa suomalaisen kirjallisuus-
diskurssin suhteita ranskalaisperidiseen jélkistrukturalismiin. Samalla se valot-
taa suomalaista kirjallista ja filosofista kulttuuria 1980-luvulla. Tutkimuksen
tuoma tieto on tirkedd muun muassa suomalaisen kulttuuri- ja oppihistorian,
kirjallisuushistorian, kirjallisuusfilosofian ja kirjallisuustieteellisen itseymmar-
ryksen kannalta, silld jalkistrukturalismi on muuttanut niin suomalaista kirjalli-
suutta kuin kirjallisuudentutkimustakin. Jalkistrukturalismilla on ldheinen yh-
teys erityisesti niin sanottuun postmodernistiseen kirjallisuuteen ja sen tutki-
mukseen, mité késittelen tarkemmin Jilkisanojen esipuheita koskevassa luvussa.

Kirjallisuustieteellisend ja kulttuurintutkimuksellisena pyrkimyksend t&s-
sd tutkimuksessa on Michel Foucault'n arkeologisen tutkimusotteen uudenlai-
nen soveltaminen suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Myos tutkimuk-
sen kohde ja kysymyksenasettelu laventavat suomalaisen kirjallisuudentutki-
muksen kenttdd epdtavanomaisemmille suunnille, esimerkiksi kirjallisuuskritii-
kin, esseelajin, kirjallisuudentutkimuksen ja suomalaisen kirjallisuusdiskurssin
tutkimiseen.

1.1 Tutkimusaineisto ja aiempi tutkimus

Tutkimusaineistonani ovat Markku Eskelisen ja Jyrki Lehtolan Jilkisanat, sen
vastaanotto ja 1980-luvulla lehdissé julkaistut jélkistrukturalismia koskevat kir-
joitukset. Jilkisanat sisdltdd laskutavasta riippuen 14-18 esseetd, jotka kisittele-
vit suomalaista kirjallisuutta, filosofiaa, kirjallisuudentutkimusta ja -opetusta,
kirjallisuuskritiikkid ja kulttuurielamdd yleensd. Teos hyodyntdd varsinkin
Jacques Derridan dekonstruktiota ja Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin skitso-
analyysia mutta viittailee my6s muihin teorioihin. Jilkisanoista oltiin sen ilmes-
tyessd monta mieltd: joidenkin kriitikoiden mielestd kirja oli esimerkiksi mau-
ton, herjaava ja teoreettisesti koykdinen (esim. Makkonen 1987; Tammi 1987;
Lahti 1988), kun toisissa kritiikeissd sen tyylid taas pidettiin hyvand ja teorian
tasoa riittdvand (esim. Heiskala 1988; Nordgren 1988; Saarinen 1987).
Tutkimuksen vastaanottoaineistoon kuuluu 25 ajan suomalaisessa lehdis-
tossd ilmestynytta kritiikkid Jilkisanoista. Materiaalina ovat liséksi jalkistruktu-
ralismista 1980-luvun kuluessa kirjoitetut artikkelit Helsingin Sanomissa, Tiede &
edistys -lehdessd, Synteesissi, Taide-lehdessd ja Parnassossa sekd jalkistruktura-
lismia koskevat maininnat muissa suomenkielisissa kirjoituksissa ennen Jilkisa-
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noja. Lisdksi tutkimuksen taustamateriaaliin kuuluvat televisio-ohjelmat Luku-
lamppu ja Menestyksen salaisuus vuosilta 1987 ja 1988.

Jilkisanoja ei ole tutkittu aiemmin kirjallisuustieteessd, mutta siihen on vii-
tattu akateemisessa keskustelussa useasti. Sosiologi Ilkka Arminen on kirjoitta-
nut kirjasta artikkelissaan ”Jdlkimodernin jilkid”, ja Jilkisanat mainitaan Suomen
kirjallisuushistoria 3:n postmodernismia kasittelevdssd luvussa, Pekka Tarkan
Suomalaisia nykykirjailijoita -teoksessa sekd International Postmodernism -teoksessa
julkaistussa Anna Makkosen artikkelissa "Postmodernism in Finland”. Myos
Nicholas Royle viittaa Jilkisanoihin artikkelissaan ” After What?”, jossa héan tote-
aa Afterwords-teoksen (1992) ja Jilkisanojen vélisen yhteyden’.

Liséksi Kimmo Jokinen nostaa teoksen esille viitoskirjassaan Suomalaisen
lukemisen maisemaihanteet, Risto Alapuro artikkelissaan “Ensimmaéinen ja toinen
aste”, Matti Savolainen artikkelissaan ”Disruptions in the Wilderness” ja Samuli
Hégg katsauksessaan ”Suomalaisen postmodernismikeskustelun jaljilla”. Teos
mainitaan my6s muun muassa H. K. Riikosen kirjassa Miki on essee?, Kirjalli-
suudentutkimuksen peruskdisitteet -teoksessa julkaistussa Outi Alangon artikkelis-
sa “Lukijasta lukemiseen, tulkinnasta elamykseen: lukijan késite kirjallisuuden-
tutkimuksessa”, Sakari Katajam&en ja Harri Veivon toimittamassa teoksessa
Kirjallisuuden avantgarde ja kokeellisuus ja Pekka Tammen teoksessa Kertova teksti.
(Arminen 1991; Hosiaisluoma 1999, 269-270; Tarkka 1989, 8; Makkonen 1997,
383; Hagg 2000, 105; Jokinen 1997, 9 ja 45; Alapuro 1997; Royle 1992, 3; Savolai-
nen 1992, 67-68; Riikonen 1990, 127; Alanko 2001, 207-208; Katajaméiki & Veivo
2007, 390; Tammi 1992, 139.) Listasta nakyy, ettd Jilkisanat on nostettu usein
esiin mitd erilaisimmissa yhteyksissd. Kdytdn monia ndistd ldhteistd hyvékseni
tassd tutkimuksessa.

Myoskéddn sitd, miten jdlkistrukturalismi on ymmarretty ja otettu vastaan
suomalaisen kirjallisuuden kentilld, ei ole tutkittu, vaikka Suomessa on monia
asiantuntijoita, jotka tuntevat jdlkistrukturalistiset teoriat hyvin. Niistd ovat kir-
joittaneet vaitoskirjoissaan esimerkiksi Outi Pasanen (Writing as Spacing. Phi-
losophy, Literature, and the work of Jacques Derrida, 1992), Mikko Keskinen (Re-
sponse, Resistance, Deconstruction. Reading and writing in/of three novels by John
Updike, 1998), Kuisma Korhonen (Essaying Friendship. Friendship as a figure for the
author-reader relationship in essayistic textuality, from Plato to Derrida, 1999), Jari
Kauppinen (Atopologies of Derrida. Philosophy, law and literature, 2000), Teemu
Ikonen (Imitaation rajoilla. Tdydentdvi kirjoitus Denis Diderot'n tuotannossa, 2000)
ja Marika Enwald (Displacement of Deconstruction — The Deconstrucion of Meta-
physics of Presence, Meaning, Subject and Method, 2004). Merja Hintsa on kirjoitta-
nut aiheesta lisensiaatintutkimuksessaan (Mahdottoman rajoilla. Derrida ja psyko-
analyysi, 1997).

Myos esimerkiksi Pirjo Lyytikdinen (1995a) on kirjoittanut artikkelin kir-
jallisuuskasityksestd kirjallisuushistorian kisitteend Michel Foucault'n tiedon
arkeologian valossa, ja Tomi Kaarto on tutkinut jalkistrukturalistista késitysta
tekijdsta lisensiaatintyossaan Mihail Bahtinin ja Michel Foucault'n arkeologian kir-

7 Englanninkielisen Afterwords-nimen kirjaimellinen suomenkielinen vastine on Jil-
kisanat.
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jailijakdsitys (1997).8 Lyytikdisen artikkeli koskee kirjallisuuskésitysten kayttod
kirjallisuudenhistorian tytkaluna, ja Kaarronkin tutkimus koskee jalkistruktu-
ralismin tekijakasitystd yleisemmin, ei vain suomalaisessa kirjallisuudessa tai
kirjallisuudentutkimuksessa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelma

Selvitdan tutkimuksessa, miten ja milloin jalkistrukturalistinen kirjallisuuskésitys
tuli Suomeen. Tarkoituksena on etsid vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miti
kirja, kirjoittaminen ja kirjallisuus ovat jalkistrukturalismin mukaan ja miten
tama kasitys on ndkynyt suomalaisessa kulttuurissa? Miten jalkistrukturalisti-
nen késitys kirjallisuudesta poikkeaa varhaisemmista suomalaisista kirjalli-
suuskaésityksistd? Miten jalkistrukturalismi nékyi suomalaisessa kirjallisuudessa
1980-luvulla ja miten se otettiin vastaan? Entd millainen kirja Jilkisanat on, ja
miké oli sen asema jalkistrukturalismia Suomeen tuotaessa? Oletan, etta Jilkisa-
noista kirjoitettujen kritiikkien luomaa kuvaa kirjasta on mahdollista monipuo-
listaa.

Kiinnostuksen kohteena on myds se, miksi yhtdaltad jalkistrukturalististen
teorioiden ja toisaalta Jalkisanojen vastaanotto oli sellainen kuin se oli. Mit4d se
kertoo suomalaisesta 1980-luvun kirjallisuusinstituutiosta? Mistd syistd ja mista
asemista kasin jdlkistrukturalismia puolustettiin ja vastustettiin? Entd millaisia
olivat ne kirjallisuuskasitykset Suomessa 1980-luvun lopulla, joihin jalkistruktu-
ralismi tormdsi? Nditd kysymyksid ldhestytddn erityisesti kaunokirjallisuuden
nidkokulmasta, mutta tutkielmassa nousee esiin suomalaisen 1980-luvun kult-
tuurin piirteitd yleisemminkin.

Kéytan tutkimuksessa tutkimusotetta, joka on Michel Foucault'n tiedon
arkeologian ja Gilles Deleuzen sommitelman (agencement) kisitteen sovellus®.
Luen aineistoni tekstejd lausumina, joiden nden Foucault'n tapaan muodosta-
van diskursiivisia muodostelmia, joita kutsun kirjallisuuskasityksiksi. Diskur-
siiviset muodostelmat ovat puolestaan osa kirjallisuusdiskurssia, joka syntyi
Suomessa 1800-luvun puolivilin tienoilla samoihin aikoihin kaunokirjallisuu-
den kisitteen muotoutumisen kanssa (ks. Lehtinen 1995, 44). Tarkoitan kirjalli-
suusdiskurssilla siis koko sitd kaunokirjallisuuden ajatukseen perustuvaa kay-
tantsjoukkoa, johon kuuluvat niin kaunokirjalliset teokset, kaunokirjailijat,
kaunokirjallisuuden kriitikot, tutkijat ja kustantajat kuin lukijatkin. T&lloin kir-
jallisuus voidaan kasittdad diskurssiksi, joka on avoin, epatdydellinen ja muuttu-
va jdrjestelmd, joka on yhteydessd muihin jarjestelmiin (Lehtonen 1983, 76).

Tarkastelen 1980-luvun lopun suomalaisen kulttuurin tilannetta deleuze-
ldisittdin sommitelmana pikemmin kuin periodina, miké tarkoittaa sitd, ettd

8 Postuumisti on julkaistu myos Kaarron monografia Jacques Derrida and the Question of
Interpretation. The Phenomenological Reduction, the Intention of the Author, and Kafka’s
Law (2008), josta Jari Kauppinen kirjoitti arvostelun Avaimeen (Kauppinen 2008).

9 Késite on suomennettu toisinaan myos “koosteeksi” (Taira 2005).
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ymmarran erilaiset kirjallisuuskésitykset toistensa kanssa risteédviksi, toisiinsa
vaikuttaviksi ja toistensa kanssa mahdollisesti konfliktiin joutuviksi ajattelun ja
kdytantojen virroiksi, jotka ovat muuttuvia ja jotka muodostavat tietynlaisen
muodostelman 1980-luvun lopulla. Myds sommitelmat ovat deleuzeldis-
guattarilaisessa merkityksessd luonteeltaan jatkuvasti muuttuvial®. Késittele-
méni kulttuuriset virrat ovat syntyneet ennen tutkimuksen rajaamaa tilannetta,
ja ne myos jatkavat kulkuaan sen jdlkeen osallistuen erilaisiin sommitelmiin
toisenlaisissa yhteyksissd. (Ks. esim. Deleuze & Guattari 1980, 15, 22, 629-630;
Deleuze 2003, 18.)

Samaa tutkimusaihetta olisi ollut mahdollista tutkia muillakin menetelmil-
14, esimerkiksi bourdieuldisen kenttdteorian avullall. Tietoa 1980-luvun tapah-
tumista olisi voinut saada myos vaikkapa haastatteluin, silld suurin osa aineis-
ton kirjoittajista olisi ainakin periaatteessa ollut mahdollista tavoittaa. Valitse-
mani menetelmd sopii kuitenkin parhaiten tutkimuskysymyksiini, silld se antaa
mahdollisuuden aineiston yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin. Tdm&n mene-
telmén puitteissa ei myoskddn tarvitse pohtia niin paljon tekijan intentionaali-
suuteen tai intentioihin liittyvid ongelmia, mika olisi vdistdmétontd haastattelu-
tutkimuksessa. Julkaistujen tekstien analysoiminen on myos luotettavampaa
siksi, ettd ne ovat kiistattomia dokumentteja, joihin ei sisilly kirjoittajien jalkiké-
teistd tulkintaa tai muistin erehdyksid. Oletetun haastattelun tilanne olisi 2000-
luvulla monessa suhteessa erilainen kuin tilanne 1980-luvun lopulla: aineiston
kirjoittajat eivit ole endd samoissa asemissa kuin tuolloin, ja kulttuurinen tilan-
ne on muutenkin muuttunut.

Aihetta olisi ollut mahdollista ldhestyd myos toisenlaisin tutkimuskysy-
myksin. Esimerkiksi sosiologian ndkokulmasta aihetta voitaisiin tutkia erilais-
ten osakulttuurien yhteentdérmé&dmisend, yhtendiskulttuurin murenemisen yh-
tend ilmenemismuotona tai yhtend merkkini siitd, etté oltiin siirtyméssd uuden-
laiseen yhteiskuntaan, jota voidaan luonnehtia vaikkapa mychdismoderniksi.
Puhtaasti teorioiden ndkokulmasta olisi ollut mahdollista tutkia laajemmin
ymmarretyn jalkistrukturalismin rantautumista Suomeen, jolloin aika- ja op-
pialarajaus olisi voinut olla véljempi. Koska tdmé tutkielma on kirjallisuustie-
teellinen, kiinnostuksen kohteena ovat juuri ilmioén kirjallisuutta koskevat ai-
nekset.

10 Félix Guattarin mukaan sommitelman késite on laajempi kuin rakenne, systeemi tai
prosessi. Sommitelmaan kuluu erilaisia elementteji esimerkiksi biologian, sosiaalisen
tai koneellisen alueelta. (Guattari 2006, 415.) Mille plateaux’ssa Deleuze & Guattari kir-
joittavat, ettd sommitelmat ovat aina territoriaalisia eli ne kattavat aina jonkin tietyn
alueen. Sommitelmissa on aina my6s paonviivoja. Deleuzen & Guattarin mukaan
sommitelmaa tarkasteltaessa on aina kysyttdva, mitd tehdddn ja mitd sanotaan, koska
sommitelman nédkokulmasta semioottisia ilmaisuja ei voi erottaa toiminnallisista kay-
tannoistd. (Deleuze & Guattari 1980, 629-630).

1 Ehdotuksen esitti Juha Koivisto II Kulttuurintutkimuksen péivien Teoriaperusta
-tyoryhmaéssd joulukuussa 2005. Risto Heiskala on kuitenkin jo soveltanut
bourdieuldistd kenttiteoriaa Jilkisanojen vastaanottoon arvostelussaan (ks. Heiskala
1988). Vaikka analyysini ei ole bourdieuldistsd, kiaytin nykykirjallisuudentutkimuk-
sessa yleistd “kirjallisuuden kenttd” -termid pitkalle bourdieuldisessd merkityksessa
viittaamaan suhteellisen itsendiseen sosiaalisen toiminnan alueeseen, jolla on omat
sdantonsa (ks. Bourdieu 1985, 105).
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1.3 Jalkistrukturalismin varhaisvaiheet Suomessa

Jalkistrukturalismi on ranskalaisen strukturalismin piirissd 1960-luvulla muo-
toutunut suuntaus. Tunnetuimpia jilkistrukturalisteja ovat Jacques Derrida
(1930-2004) seuraajineen?’?, Roland Barthes (1915-1980) myohéistuotannossaan,
Jacques Lacan (1901-1981), Julia Kristeva (s. 1941), Michel Foucault (1926-1984),
Jean-Frangois Lyotard (1924-1998), Jean Baudrillard (1929-2007) sekad Félix
Guattari (1930-1992) ja Gilles Deleuze (1925-1995). Jalkistrukturalismi on katto-
kisite, jonka alle kuuluu sellaisia lihinnad ranskalaisia teorioita, jotka kuuluvat
usein tavalla tai toisella semiologian jatkumoon ja jotka pyrkivit kuitenkin
haastamaan erityisesti strukturalismin mutta my6s fenomenologian projektit.

Jalkistrukturalismi ei ole kiistaton kisite ja alun perin post-structuralism
-nimityskin on amerikkalaisten ilmitlle antama (Derrida 2003b, 23; Dosse
1992b, 29). Jalkistrukturalisteiksi kutsutut ajattelijat eivét itse useinkaan kaytta-
neet tuota nimitystd itsestddn. Ensinndkin jalkistrukturalistien valilld on merkit-
tdvid eroja. Karkeasti ottaen jdlkistrukturalisteista voidaan erottaa esimerkiksi
tekstiteoreetikoita, kuten Barthes, Kristeva ja Derrida, ja toisaalta yhteiskunnal-
lisempia ajattelijoita, kuten Foucault, Deleuze & Guattari, Lyotard ja Baudril-
lard. Tama4 jaottelu ei kuitenkaan ole vedenpitdvd etenkddn siksi, ettd “yhteis-
kunnallisuus” voidaan ymmairtdd monella tavalla, kuten tuon jdljempéni tar-
kemmin esiin!®. Lisdksi jdlkistrukturalismin taustalla on my6s paljon muuta
kuin strukturalismia, kuten fenomenologiaa, psykoanalyysia ja marxilaisia teo-
rioita.

Monia jdlkistrukturalisteja yhdistdd pyrkimys pééstd eroon hegelildisestd
dialektiikasta, mikd on huomion arvoista analysoitaessa jalkistrukturalismin
vastaanottoa Suomessa: Suomen kansallinen kulttuuri on rakennettu pitkalti
hegelildisessd hengessa snellmanilaisen kulttuuripolitiikan mukaisesti. Merkit-
tavd hegelildispohjaisen ajattelun ja jdlkistrukturalistisen ajattelun vilinen ero
voi olla yksi niistd syistd, joiden takia jalkistrukturalismin vastaanotto monilla
tahoilla 1980-luvun suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa oli sellainen kuin
oli. Toinen ja epdilemiittd olennaisempi ero suomalaisen kulttuurin ja jalkistruk-
turalistisen filosofian vélilld on ensimmadisen humanistisuus ja jalkimmadisen
antihumanismi.

Derrida oli algerialaissyntyinen mutta sittemmin ranskalaistunut filosofi,
joka tuli tunnetuksi juuri dekonstruktionsa ansiosta. Han oli ldheisessd yhtey-
desséd niin sanottuun Tel Quel -piiriin. Deleuze taas oli ranskalainen filosofi,
joka tyoskenteli muun muassa Pariisissa sijaitsevassa Vincennesin yliopistossa.
Hanen tyolleen ovat tyypillisid omintakeiset tulkinnat sellaisista lansimaisen

12 Derridan ”seuraajiin” voidaan laskea ainakin niin sanottu Yalen koulukunta: Harold
Bloom, Paul de Man, Geoffrey Hartman ja J. Hillis Miller. Nimitin heitd dekonstruk-
tionisteiksi Rodolphe Gaschén esimerkin mukaan korostaakseni heidan dekonstruk-
tiivisuutensa amerikkalaista painotusta, josta lisdd luvussa 4.1.

13 Jalkistrukturalismi voidaan toki ymmartdd laajemminkin, jolloin mukaan voidaan
laskea esimerkiksi tiettyja angloamerikkalaisia teoreetikoita tai vaikkapa Franco “Bi-
fo” Berardin ja Maurizio Lazzaraton tapaisia italialaisia ajattelijoita. Tamén tutki-
muksen aikarajauksen vuoksi suppeampi mééritelma on kuitenkin riittava.
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filosofian ajattelijoista kuten Friedrich Nietzschestd (1844-1900), Baruch Spino-
zasta (1632-1677), G. W. Leibnizista (1646-1716), Henri Bergsonista (1859-1941)
ja David Humesta (1711-1776). Guattari oli puolestaan ranskalais-italialainen
lacanilaisen koulukunnan psykoanalyytikko ja poliittinen aktivisti, josta tuli
erityisen suosittu 1970-luvun Italiassa. Deleuze ja Guattari aloittivat yhteistyon
Pariisin vuoden 1968 tapahtumien jilkeen kirjoittamalla yhdessd kirjan Anti-
Oidipus (1972). Yhdessd Deleuzen ja Guattarin Mille plateaux’n (1980) kanssa se
muodostaa teoksen Capitalisme et schizophrénie I-1I. Derridan ja Deleuzen &
Guattarin filosofiaa voidaan kutsua eron filosofiaksi. (Ks. esim. Dosse 2007;
Descombes 1989.)

Suomalaisen jélkistrukturalismin (sikéli kuin sellaisesta voidaan puhua)
alkuvaiheet ajoittuvat puolestaan 1980-luvulle, minkd vuoksi erdit arvostelijat
moittivat Jilkisanojen hyodyntamid teorioita jo vanhentuneiksi (esim. Tammi
1987). Téllainen argumentti teosta vastaan on kuitenkin huono, silld yleensa
ulkomaiset vaikutteet tulevat Suomeen - ja ovat aina tulleet - viipeelld. Sita
paitsi jalkistrukturalismi ei ollut toden teolla rantautunut Suomeen vield 1960-
ja 1970-luvulla.

Esimerkiksi varhaisimpia jalkistrukturalististen teosten suomennoksia
ovat Foucault'n Tarkkailla ja rangaista vuodelta 1980 (jota tuskin luettiin sen il-
mestyessd jilkistrukturalistisena teoksena, silld termi ei tuolloin ollut vield ylei-
sesti kidytossd), Jean-Frangois Lyotardin Tieto postmodernissa yhteiskunnassa vuo-
delta 1985 ja Martti Lintusen, Esa Sirosen ja Leevi Lehdon suomentama Barthe-
sin Valoisa huone vuodelta 1985. Hieman mychemmin julkaistiin Derrida-
suomennos Positioita’ vuodelta 1988 ja Kari Suomisen suomentama Barthesin
Pariisin iltoja (suom. 1988). Toden teolla suomennettuja jélkistrukturalistien kir-
joja alkoi kuitenkin ilmestya vasta 1990-luvun puolella, jolloin perustettiin esi-
merkiksi Gaudeamuksen Eurooppalaisia ajattelijoita -sarja’®.

Jalkistrukturalismin Suomeen tulon viipymista selittdvét ainakin osittain
maantieteellinen etdisyys ja kulttuuriset erot. Syitd ovat voineet olla my®s riit-
tdvan ranskan kielen taidon vahdisyys, (alun perin ranskankielisten) teosten
englanninnosten suhteellinen myohéisyys ja tekstien vaikeus. Esimerkiksi Der-
ridan De la grammatologie (1967) ilmestyi englanniksi vuonna 1976, L’écriture et la
différence (1967) vuonna 1978 ja La dissemination (1972) vuonna 1981. Deleuzen ja
Guattarin kirjoista L’anti-(Edipe (1972) ilmestyi englanniksi vuonna 1978 ja Mille
plateaux (1980) vuonna 1987. Muita syitd voidaan etsid suomalaisen kulttuurin
ja sen instituutioiden ominaisuuksista ja asenteista: esimerkiksi suomalainen
tiedeihanne oli analyyttisen filosofian leimaama ja suomalainen kirjallisuus-

14 Jari Kauppinen kirjoitti kirjasta Tiede & edistyksen numeroon 3/89 arvostelun otsikolla
“Fragmentteja Derridasta”.

15 My&s tietosanakirjoihin alkoi 1980-luvulla tulla pikkuhiljaa mainintoja jalkistruktura-
lismista. Otavan Suuren Ensyklopedian 16. osassa vuodelta 1980 on Eero Tarastin artik-
keli ”Semiotiikka”, jossa mainitaan Roland Barthes, Jacques Derrida ja Julia Kristeva
ranskalaisina kirjallisuuden semiootikkoina (Tarasti 1980, 6157). Ensimmadisessa tay-
dennysosassa (1986) on Outi Pasasen kirjoittama artikkeli ”Poststrukturalismi”, ja
toisesta tdydennysosasta vuodelta 1991 16ytyy Hannu Siveniuksen artikkeli “Derrida,
Jacques” (Pasanen 1986; Sivenius 1991).
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instituutio taas paikoin vahvasti teorianvastainen, mikd tulee selvemmin esille
tuonnempana.

Suhtautuminen jilkistrukturalismiin vaihteli 1980-luvun Suomessa kui-
tenkin tieteenaloittain. Tadssd tutkimuksessa kisiteltyjen, ennen Jilkisanoja jul-
kaistujen tekstien valossa ndyttdd siltd, ettd mannermaisiin teorioihin’® - joihin
jalkistrukturalismikin lukeutuu - suhtautuivat 1980-luvulla kenties ennakko-
luulottomimmin yhteiskuntatieteilijdt, kun taas esimerkiksi kotimaisen kirjalli-
suuden tutkijoiden asenteet nditd ajattelusuuntia kohtaan olivat selvisti torju-
vampia, kuten myds tuonnempana havaitaan.

1980-lukua tarkasteltaessa piirtyy joka tapauksessa kuva jonkinlaisesta
uudesta “Ikkunat auki Eurooppaan!” -ajattelusta, silld esimerkiksi ranskalaisen
kirjallisuuden ja filosofian vaikutteet alkoivat Suomessa nikya vahvemmin juu-
ri 1980-luvun kuluessal”. Kirjallisuudessa vaikutteita voidaan 16ytdd proosassa
muun muassa Mariaana Jantin (s. 1953), Monika Fagerholmin (s. 1961) ja Mark-
ku Eskelisen teoksista ja lyriikassa Kari Aronpuron (s. 1940) 1980-luvun teoksis-
tal®. My0Os akateemisessa tutkimuksessa niin sanottu mannermainen ajattelu
alkoi nousta entistd ndkyvampadn asemaan, mitd kisittelen luvussa 4.

1980-luvun lopulla suomalaisessa kulttuurieldmaéssé oli havaittavissa Jilki-
sanojen lisdksi my6s muuta “nuoren polven” liikehdintdd. Paljon julkisuutta sai
erityisesti Jumalan teatterin esitys 17. tammikuuta 1987 Oulun kaupunginteat-
terissa. Tdmd neljan teatterikorkeakoulun oppilaan - Jari Halosen, Esa Kirkko-
pellon, Jorma Tommilan ja Jari Hietasen - esitys Pohjoisilla teatteripaivilld he-
rétti paljon julkista kohua ja paheksuntaa, ja Helsingin Sanomissa puhuttiin jopa
“ensimmadisestd askeleesta terrorismiin” (Anonyymi 1987a, 10). Mita teatteri-
péivilld sitten tapahtui? Ryhmén odotettiin pitdvan puheenvuoron siitd, mika
teatterissa on mahdollista, mutta sen sijaan he Kalevan mukaan “ryntésivét la-
valle kesken Oulun teatterijohtajan Jussi Helmisen puhetta, riisuutuivat alasti,

16 Mannermainen ajattelu tai filosofia viittaa sellaisiin nykyfilosofioihin, jotka ovat syn-
tyneet manner-Euroopassa. Nimitykselld halutaan tehdé eroa erityisesti suhteessa
angloamerikkalaiseen analyyttisen filosofiaan. Mannermaiseen filosofiaan kuuluvat
muun muassa eksistentialismi, fenomenologia, hermeneutiikka, strukturalismi, jalki-
strukturalismi, Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria, psykoanalyysi ja suuri osa
marxilaisesta ajattelusta. Analyyttisen filosofian alaan kuuluvat muun muassa loogi-
nen empirismi, Bertrand Russel, Ludvig Wittgenstein ja Charles S. Peirce.

17 Toki Suomessa on tunnettu ja harrastettu ranskalaista kirjallisuutta aikaisemminkin,
mistd Pentti Holapan Tuntosarvilla (1963) ja Mirja Bolgarin Pariisin pdivid (1969) ovat
vain kaksi esimerkkia.

18 Jantin toistaiseksi ainoassa romaanissa Amorfiaanassa (1986) on jilkid paitsi manner-
maisesta ajattelusta myos etenkin uudesta romaanista (ks. Mattila 1987). Fagerholm
taas aloitti kirjailijanuransa 1980-luvulla novellikokoelmilla Sham (1987) ja Patricia
(1990), ja varsinkin hénen romaanissaan Diva (1998) on runsaasti jalkistrukturalistisia
ja postmodernistisia piirteitd (Kurikka 2005). Myos Eskelisen romaaneissa Nonstop
(1988), Semtext (1991) ja Interface (1997) jélkistrukturalismi ja postmodernismi néky-
vit selvésti. Aronpuron runoissa, etenkin kokoelmissa Merkillisti menoa (1983), Kir-
jaimet tulevat (1986), Rihmasto (1989), Tasanko 967 (1991) ja Paon viivoja (1998), on my6s
selvésti ndkyvissa jalkistrukturalistinen teoreettinen innoitus. Se kédy ilmi jo teosten
nimistd, silld rihmasto, tasanko ja paonviivat ovat Deleuzen ja Guattarin keksimia
kasitteitd. Sinikka Tuohimaa taas on tutkinut Aronpuron teoksia tutkimuksessaan
Maailma teksting (1990).
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sivelivit itsensd ulosteilla ja hyokkasivit yleison kimppuun jauhesammuttimin,
ruoskin, pommein ja ulostein” (Anonyymi 1987b; Arminen 1989, 93-94).

Lisgksi 1980-luvulla oli ilmestynyt jo ennen Jilkisanoja yksi kirjallinen
pamfletti, Esa Saarisen ja Jan Blomstedtin Punk-akatemia (1980), johon viitataan
niin Jilkisanoissa kuin sen vastaanotossakin - Jilkisanoissa tosin nimeltd mainit-
sematta. My0s ns. Kiima-ryhmd, etunendssa Anja Kauranen ja Harri Sirola, oli
vaatinut vuosikymmenen alussa suomalaiseen kirjallisuuteen enemman ”danta
ja vimmaa” (Enwald 1999, 206). Ylioppilaslehdessi suomalaisen kulttuurin tilasta
kirjoittivat 1980-luvun puolivélin molemmin puolin muun muassa sellaiset kir-
joittajat kuin Tuomas Nevanlinna, Kari Kontio, Timo Harakka, Dan Steinbock ja
Jyrki Lehtola.

Esa Saarinen, Hannu Kankaanpéa ja Olavi Jama mainitsevatkin Jilkisanois-
ta kirjoittamissaan arvosteluissa Dan Steinbockin, joka oli Saarisen mukaan esit-
tanyt Jilkisanojen kanssa samansuuntaisia ajatuksia jo aiemmin 1980-luvulla
(Saarinen 1987; Kankaanpdd 1988; Jama 1988). Myos 1980-luvun suomalaisessa
taidepuheessa, esimerkiksi Taide-lehdessd, kdytiin Leena-Maija Rossin taidehis-
torian alaan kuuluvan viitoskirjan Taide vallassa. Politiikkakdsityksen muutoksia
1980-luvun suomalaisessa taidekeskustelussa (1999) mukaan keskustelua postmo-
dernismista, postmoderneista taideteorioista ja taiteen poliittisuudesta tai epé-
poliittisuudesta. Kuvataiteilijoista esimerkiksi Eija-Liisa Ahtila (s. 1959) ja Maria
Ruotsala (s. 1961) ottivat lehden sivuilla aktiivisesti osaa postmodernismi-
keskusteluun (esim. Ahtila & Ruotsala 1988).

Vaikka keskustelut mannermaisesta filosofiasta, jdlkistrukturalismista,
postmodernista ja postmodernismista olivat osa Suomen 1980-luvun kulttuuria,
ne eivit olleet sen valtavirtaa. Esimerkiksi proosakirjallisuus, joka on tdman
tutkimuksen erityishuomion kohteena, oli p&ddasiassa realistisen kerronnan ja
toisaalta modernismin ihanteiden ja kaytantojen kyllastamaa. Kirjallisuuden
1980-lukua on pidetty ja pidettiin jo tuolloin etenkin proosan osalta uudenlaisen
ilmaisun etsimisen aikana (esim.Varpio 1991, 17-18; Nevala 1992, 162-163),
mutta kirjalliset kokeilut jdivat tosiasiassa vdhdisiksi ja muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kansainvilisesti verraten kovin sovinnaisiksi. Tosin esimer-
kiksi Maria-Liisa Nevala jitti aihetta kasittelevissd artikkelissaan “Modernista
postmoderniin” omien sanojensa mukaan “tietoisesti” kisittelemittd juuri sel-
laisia 1980-luvulla debytoineita kirjailijoita, joiden teoksissa muutos olisi naky-
nyt selvimmin (Nevala 1992, 177).

1.4 Postmoderni, postmodernismi ja metafiktiivisyys

Jilkisanat kidsittelee monella tavalla rajaa kirjallisuuden modernismin ja post-
modernismin vélillg, ja sitd itseddnkin voidaan lukea postmodernistisena teok-
sena. Suomalaisessa 1980-luvun kulttuurikeskustelussa sanat “postmoderni” ja
“postmodernismi” olivat jonkinlaisia muotisanoja, joita kdytettiin usein tar-
kemmin maééritteleméttd kuvaamaan sangen erilaisia uusina pidettyja ilmioita.
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Siksi on paikallaan selvittdd, mitd postmodernismilla tarkoitetaan tdssd tutki-
muksessa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa yleispatevdd maaritelmaa
postmodernismille vaan mééritelld se heuristisesti.

Postmoderni- ja postmodernismi-termeja kédytetdan usein synonyymisesti;
esimerkiksi postmodernilla romaanilla tarkoitetaan monesti samaa kuin post-
modernistisella romaanilla. Toisaalta koko kulttuurista ilmiotd teoreettisine,
yhteiskunnallisine ja taiteellisine ulottuvuuksineen kutsutaan yleisesti postmo-
dernismiksi (esim. Waugh 1984, 21; Hutcheon 1991, 4). 1980-luvun suomalaises-
sa keskustelussa, jota tdssd tutkimuksessa etupddssd kasitellddn, nditd kahta
termid kéytettiin usein rinnakkain. Sittemmin suomalaisessa keskustelussa on
pyritty tekemdan eroa postmodernismiin taiteen ilmiona ja postmoderniin tiet-
tynd yhteiskunnallisena vaiheena tai sitd koskevana teoretisointina (esim. Eske-
linen 1999; Helle 2005, 7; Hagg 2000, 103).

Vaikka téllaisen rajan vetdminen ei ole ongelmatonta - jokin taiteen ilmit
voi hyvin olla ilmaisukeinoiltaan postmodernistinen ja yhteiskuntateoreettiselta
kannalta katsottuna postmoderni - pyrin selvyyden vuoksi kdyttdmé&dn tdssa
tutkimuksessa nimitystd postmodernismi viitatessani kirjallisiin ja tyylillisiin
keinoihin erikseen mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Jokin teos voi ku-
vata “postmodernia” maailmaa kdyttaméttd itse lainkaan postmodernistisia
keinoja, jolloin kyse ei ole postmodernismista - postmodernistinen kirjallisuus
ei ole synonyymi nykykirjallisuudelle (ks. Hutcheon 1991, 4). Toisaalta kirjalli-
suutta, joka on syntynyt ennen myohdismodernia aikakautta, voidaan ehki pi-
tdd postmodernistisena vain varauksin, silld postmodernistinen kirjallisuus on
usein yhteydessd myohdismodernin kulttuurin muihin kysymyksenasettelui-
hin.

Télld en kuitenkaan tarkoita sitd, ettd postmodernistisen kirjallisuuden tu-
lisi kuvata post- tai myohdismodernia maailmaa tai heijastaa sen ongelmia.
Markku Eskelinen on kirjoittanut postmodernin, postmodernismin ja myo-
hdismodernin teorioiden suhteista Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelis-
saan “Ennen ja jdlkeen postmodernismin” (1999), ja siind hdn muun muassa
kritisoi sellaista kisitystd, jossa postmodernismi liitetddn mychdismodernin
teorioihin. Eskelinen perustelee kantaansa kirjoittamalla, ettd postmodernistisen
kirjallisuuden kytkeminen myohdismodernin teorioihin alistaa sen myohdis-
modernin maailman heijastajaksi, mikd mitdtdi postmodernismille tyypilliset
kirjalliset keinot ja niiden merkityksen. (Eskelinen 1999.) Itse tarkoitan postmo-
dernismin ja mychdismodernin viliselld yhteydelld ldhinnd sitd, ettd kirjalli-
suuden postmodernismi esittdd kysymyksid todellisuuden luonteesta, mutta
kasitys todellisuudesta tai siitd, mitd todellisuus on, on muuttunut muuallakin
kuin kirjallisuudessa. T&lloin kyse ei siis ole heijastus- vaan pikemminkin rih-
mastosuhteesta, johon palaan tuonnempana.

Leena-Maija Rossin mukaan erottelu ismi-tyylikauteen ja kriittiseen post-
modernin teoriaan tehtiin suomalaisessa taidepuheessa jo 1980-luvulla, minkd
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seurauksena postmodernismia alettiin pitdd epépoliittisena taiteenal”. Rossi
tarkentaa, ettd postmodernismin ismi-luonteen vuoksi termid kaytettiin usein
pelkkénd “taiteellisen strategian” kuvauksena tai esteettisen ilmion nimitykse-
nd. (Rossi 1999, 184.) Tdhéan voidaan kuitenkin huomauttaa, etté (ainakin kirjal-
lisuuden) postmodernismissa poliittisuus voi usein toteutua nimenomaan sen
estetiikassa tai sen “taiteellisessa strategiassa”, siind miten jokin asia on esitetty.

Téassa tutkimuksessa postmodernistista kirjallisuutta ei pidetd epéapoliitti-
sena. Sen poliittisuuden muodot eivét kuitenkaan ole sidoksissa puolueisiin ja
instituutioihin tai toisaalta esimerkiksi taiteen dokumentaarisuuspyrkimyksiin.
Kiinnostavaa onkin tarkastella, miten poliittisuuden muutokseeen liittyvid jan-
nitettd kasitelldan Jilkisanoissa mahdollisesti niin modernismin ja postmoder-
nismin rajankdynnin kuin 60-lukulaisen poliittisuuden kritiikin kautta.

Postmodernismista kirjoittanut tutkija Brian McHale mainitsee teokses-
saan Postmodernist Fiction (1988), ettd postmodernismin piirteistd on tehty lu-
kuisia erilaisia listoja?0 (McHale 1993, 7). Esimerkiksi Linda Hutcheonin teok-
sessaan A Poetics of Postmodernism (1988) esittdmassd postmodernismin diskurs-
sia kuvaavassa listassa on lukuisia dis-, de-, in- ja anti-alkuisia termejd, kuten
discontinuity (epdjatkuvuus), disruption (murtuma), dislocation (sijoiltaanmeno),
decentring (hajaantuminen), indeterminacy (mddritteleméattomyys) ja antitotaliza-
tion?! (totalisoimisen vastaisuus) (Hutcheon 1991, 3).

Mika Hallila on puolestaan listannut véitoskirjassaan Metafiktion kisite.
Teoreettinen, kontekstuaalinen ja historiallinen tutkimus (2006) kirjallisuudentutki-
muksen postmodernismikeskustelussa usein mainittuja “yleistavid ydinterme-
ja”. Han varoittaa kuitenkin pitdméstd seuraavaa listaa kattavana luettelona
siitd, mitd postmodernismi on, silld postmodernismin médérittely ei ole aivan
yksinkertaista: relativismi (ei ole olemassa yhtd oikeaa totuutta), fragmentaari-
suus, tekstuaalisuus/intertekstuaalisuus, ambivalenssi, korkean ja matalan vé-
lisen rajan murtuminen, toden ja fiktion sekoittuminen, metanarratiivien kuo-
lema, peli ja leikki, parodia, ironia, itsereflektio ja niin edelleen. (Hallila 2006,
61-62.) Téllaiset listat voivat koota monia postmodernismille tyypillisid piirtei-
td, mutta postmodernismin madritelmén perustaksi niisté ei ole, silld vain har-
vassa postmodernistisessa teoksessa ovat edustettuina kaikki tdssd luetellut
piirteet. Toisaalta nditd piirteitd voidaan loytdd myos muista kuin postmoder-
nistisista teoksista.

Patricia Waugh'n vuonna 1984 ilmestyneen Metafiction-teoksen mukaan
metafiktio, johon Hallilan listan loppupuolella oleva itserefleksiivisyys viittaa,
on laajemman postmodernismina tunnetun kulttuurisen liikkeen yksi kirjoitus-

19 Tiede & edistyksen kriitikko toi Jilkisanoja koskevassa arvostelussaan taas esille sen,
ettd (jalki)strukturalismia ja postmodernia kulttuurianalyysia syytettiin usein epapo-
liittisuudesta (Heiskala 1988, 74).

20 Yksi tunnetuimmista lienee Thab Hassanin luettelo, jonka McHalekin mainitsee (Mc-
Hale 1993, 7).

2 Hutcheonin mukaan postmodernismin diskurssiin kuuluvaan verbi to totalize ei tar-
koita pelkkaa yhdistamista tai yhtendistamistd vaan pikemminkin valtaan ja kontrol-
liin kytkeytyvaa pyrkimystd yhdistéda ja yhtendistaa (Hutcheon 1991, xi).
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tapa?? (Waugh 1984, 21). Waugh maéérittelee metafiktion fiktiiviseksi kirjoituk-
seksi, joka kiinnittda ”itsetietoisesti” ja systemaattisesti huomiota omaan keino-
tekoisuuteensa esittddkseen kysymyksid fiktion ja todellisuuden suhteesta. Ha-
nen mukaansa metafiktio ei tutki vain kertovan fiktion rakenteita vaan myds
fiktion ulkopuolisen todellisuuden mahdollista fiktiivisyyttd. (Waugh 1984, 2.)
Vaikka metafiktion késite on perdisin postmodernismin teorioista, voidaan me-
tafiktiivisyyttd 1oytdd myos postmodernismia varhaisemmista teoksista (Hallila
2006, 15; Waugh 1984, 5).

McHalen mukaan metafiktiivisyys on vélttdiméton osa postmodernismia,
koska hénen mukaansa postmodernismin erottaa modernismista juuri do-
minantin muuttuminen epistemologiasta ontologiaan?® (McHale 1993, 9-10).
Dominantilla McHale viittaa formalisti Roman Jakobsonin tunnetuksi tekemé&an
kisitteeseen, joka tarkoittaa taideteoksen sitd osatekijdd, joka maadrds ja madrit-
telee muita teoksen osatekijoitd ja joka laajemmassa mittakaavassa saattaa halli-
ta jotakin tiettyd kautta kirjallisuudenhistoriassa (Jakobson 2001, 103-105;
McHale 1993, 6). McHalen mukaan postmodernismissa korostuvat ontologiset
kysymykset, jotka koskevat usein tekstin itsensd ontologiaa (McHale 1993, 10).

Suomalaisessa keskustelussakin metafiktiivisyyttd on pidetty yhtend
postmodernismin ”vélttimattomand sivujuonteena” (Hallila 2006, 70). Esimer-
kiksi Eskelinen on nojannut McHalen kasityksiin kirjoittamalla metafiktiivisyy-
den olevan postmodernismin “vélttimaton mutta ei riittdvd ehto” (Eskelinen
1993b, 166). Suomalaisessa postmodernismikeskustelussa metafiktiivisyyden
korostamista postmodernismissa on kuitenkin my®ds kritisoitu (esim. Forsblom
2006).

Postmodernismi on siis mahdollista ymmartdd - ja on ymmarrettykin -
monella eri tavalla. Tassa tutkimuksessa pidéan lahtokohtana McHalen ontologi-
seen dominanttiin ja metafiktiivisyyteen perustuvaa méaritelméad, joka jattda
kuitenkin tilaa my6s muille postmodernismin piirteille. En perdankuuluta
postmodernismin kaikenkattavaa ja aukotonta médritelmdd, vaan piddn mie-
lekkddampdnd tarkastella sitd, millaisesta postmodernismista juuri Jélkisanojen
tapauksessa on kyse.

Téssd tutkimuksessa pyrin siis kdyttdméadn termid postmodernismi viita-
tessani postmodernistiseen kirjallisuuteen, mutta olen tietoinen termin toisen-
laisesta - aivan yhtd mahdollisesta - kdytostd muissa yhteyksissd. Toisesta né-

2 Meta on alun perin kreikkaa. Se kddntyy englanniksi muun muassa sanoiksi “after’,
‘among’, ‘beyond’, ‘along with’ ja "behind’ ja suomeksi esimerkiksi sanoiksi "keskel-
14", "takana’, jalkeen’ ja 'kanssa’. (Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the
English Language, 900; Koukkunen 1990, 333.) Latinassa metaa vastaa muun muassa
sana 'post’. Metakielelld tarkoitetaan kieltd, joka késittelee tai kuvaa (kohde)kielt,
kun taas metafiktio tarkoittaa fiktiota kasittelevai fiktiota (Hallila 2006, 32-33). Me-
takieli- ja metafiktio-termien vélilld on kuitenkin sellainen ero, ettd kieli-metakieli
-erottelussa metakieli kuvaa toista, kohdekieleksi mielletty4 kieltd, kun taas metafik-
tiossa metataso voi olla myos immanentti: metafiktiivinen teksti voi paitsi analysoida
fiktiota ja sen kirjoittamisen ehtoja yleensd myos omaa rakentumistaan ja fiktiivisyyt-
taan.

3 Waugh mainitsee kirjassaan McHalen tekeilld olevan postmodernismia késittelevan
kirjan, jonka ydinajatuksena han pitda juuri dominantin siirtymistd epistemologiasta
ontologiaan (Waugh 1984, 15).
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kokulmasta olisi ollut mahdollista nimittdd postmodernismiksi hyvin suurta
taiteellisten, kulttuuristen ja teoreettisten ilmididen joukkoa, jolloin postmoder-
nismiin olisivat sisdltyneet niin tdssd tutkielmassa kasitellyt jalkistrukturalistiset
teoriat kuin postmodernistinen kaunokirjallisuuskin. Selvyyden vuoksi piddn
kuitenkin parempana puhua teorioiden yhteydessa jdlkistrukturalismista, joka
on ldhtokohdiltaan ranskalainen ilmio, ja kirjallisuuden kohdalla postmoder-
nismista, joka taas on paremminkin, vaikkakaan ei yksinomaan, amerikkalais-
perdinen ilmic?*.

e Vaikka en samastakaan jilkistrukturalismia ja postmodernismia, pidan niita toisil-
leen ldheisind ilmioing, toisin kuin Hutcheon, jonka mukaan olisi padstdva eroon jal-
kistrukturalismin ja postmodernismin yhteen liittamisestd (ks. Hutcheon 1991, 226).
Kantaani vaikuttaa epdilematta voimakkaasti tapa, jolla Jilkisanat toteuttaa jalkistruk-
turalismia ja postmodernismia. Postmodernismin amerikkalaisperdisyydesta taas on
paikallaan huomauttaa, ettd esimerkiksi ranskalainen uusi romaani ja uusi uusi ro-
maani muistuttavat monessa suhteessa amerikkalaista postmodernismia. Amerikka-
laisen ja ranskalaisen kirjallisuuden ja teorian vililld on my&s ollut vuorovaikutusta.



2 KIRJALLISUUSKASITYS DISKURSIIVISENA
MUODOSTELMANA

Tutkielmassa kasitteleméni kirjallisuuskisitykset ovat omia konstruktioitani
teksteissd esiintyvistd lausumista. Tarkastellessani kirjallisuuskasityksid ana-
lysoin aineistoni tekstejd kokonaisuudessaan ja muodostan niiden pohjalta
oman tulkintani siitd, millaisia kirjallisuuskésityksid niissd on. Kirjallisuuskasi-
tysten tutkiminen ei siis tarkoita tdssd yhteydessd sitd, ettd kokoaisin aineistos-
tani kirjallisuutta koskevia vaittamid, kuten “kirjallisuus on korkeakulttuuria”
tai ”viihdekirjallisuus on roskaa”, joita sitten analysoisin ja tulkitsisin.

Tarkkaan ottaen tarkoitan kirjallisuuskésityksilld sitd, miten erilaisissa
diskursiivisissa muodostelmissa artikuloidaan se, mit4 kirjallisuus on, mitd sen
pitdisi olla ja mikd on sen suhde ympéréiviin diskursseihin ja kdytdntoihin?.
Kaytdn artikulaatiota tdssd Stuart Hallin esittdméssd kaksoismerkityksessd: ar-
tikulaatio tarkoittaa paitsi asian esittdmistd myos kahden tai useamman asian
yhteen liittamist4 siind mielessd kuin esimerkiksi rekan nuppi voidaan yhdistda
erilaisiin vaunuihin. Erilaisissa artikulaatioissa kirjallisuus voidaan kytked eri-
laisiin asioihin, kuten esimerkiksi kansalliseen ideologiaan tai esteettisten arvo-
jen korostamiseen, jolloin nuo yhdistelmét saavat aikaan erilaisia kirjallisuuska-
sityksid. (Hall 1992, 368.) Tehdyt kytkokset eivit ole ainoita mahdollisia, vaan
olisi hyvin mahdollista tehd4 toisenkinlaisia yhteenliittymid. Jossakin tietyssa
historiallisessa tai ideologisessa yhteydesséd jotkin tietyt artikulaatiot saattavat
kuitenkin olla muita todenndkoisempid ja tarkoituksenmukaisempia. (Keskinen
2001, 102.)

Erilaiset diskurssien analysoimiseen pohjaavat menetelmit ovat olleet ih-
mistieteiden arkipdivdd Suomessa jo 1990-luvulta ldhtien. Esimerkiksi Arja Joki-
sen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen kirjat Diskurssianalyysin aakkoset (1993) ja Dis-
kurssianalyysi litkkeessi (1999) ovat olleet hyvin suosittuja?. Erilaisten diskurssi-

> Olen muotoillut timén mééritelmén tuonnempana tarkemmin késitteleméni, Fou-
caultn tiedon arkeologiaan perustuvan Pirjo Lyytikdisen kirjallisuuskasitys-
maéritelmén pohjalta omaan tutkimukseeni soveltuvaksi.

2 Diskurssianalyysin aakkoset on tarkoitettu erityisesti sosiaalipsykologian, sosiologian ja
sosiaalipolitiikan aloille (Jokinen ym. 2004, 10), mutta se kdy osin johdatukseksi dis-
kurssianalyysin soveltamiseen monilla muillakin aloilla.
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analyysitapojen kenttd on laaja ja sisdisesti heterogeeninen, mutta diskurssiana-
lyysimetodit voidaan jakaa karkeasti ottaen ainakin kielitieteellisesti painottu-
neisiin analyysimenetelmiin ja yhteiskuntatieteellisempiin tietomuotojen ana-
lyysin, vaikka nédiden usein sanotaankin liittyvan ldheisesti toisiinsa.

Esimerkiksi Norman Fairclough'n mukaan ”diskurssia” kadytetdan kah-
dessa eri merkityksessd. Ensinndkin silld tarkoitetaan sosiaalista toimintaa ja
vuorovaikutusta, ihmisten kanssakdymistd todellisissa tilanteissa. Taméd nike-
mys on hidnen mukaansa tyypillinen kielitieteelliselle diskurssitutkimukselle.
Toisekseen diskurssi tarkoittaa sosiaalista konstruktiota ja tiedon muotoa. T&ssa
merkityksessd sanaa kéytetddn jalkistrukturalistisessa yhteiskuntateoriassa.
Fairclough itse esittdd yhdistdvansd ndamad merkitykset omassa diskurssin kasit-
teessddn. Han tekee kuitenkin seikkaperdiseen lingvistiseen analyysiin perustu-
vaa tutkimusta, ja kirjassaan Miten media puhuu (1995) han keskittyy omien sa-
nojensa mukaan tiedotusvilineiden kieleen eli “kéytdntojen sijasta teksteihin”.
(Fairclough 1997, 31.) Fairclough'n kielitieteellinen suuntautuminen nikyy ta-
voissa, joilla hidn keskittyy hyvin yksityiskohtaisesti sellaisiin kielellisiin piirtei-
siin kuin virkkeiden osien vilisiin suhteisiin, lauserakenteisiin, sanastoon ja
nominalisoimiseen.

Yhteiskuntatieteellisempé&d diskurssianalyysia ovat harjoittaneet Suomes-
sa esimerkiksi jo mainitut Jokinen, Juhila ja Suoninen. He kirjoittavat Diskurssi-
analyysin aakkoset -kirjansa johdannossa, ettd diskurssianalyyttisessa tutkimuk-
sessa kieltid ei nihdi todellisuuden kuvana vaan todellisuuden rakentamisena,
ei siltana todellisuuteen vaan todellisuutena itsendédn (Jokinen; Juhila & Suoni-
nen 2004, 9). Heiddn mukaansa diskurssianalyysi on sellaista kielenkdyton ja
“muun merkitysviélitteisen toiminnan” tutkimusta, jonka tarkoituksena on ana-
lysoida yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan sosiaa-
lisissa kdytannoissa (Jokinen ym. 2004, 9-10). Heiddn mukaansa on kahdenlais-
ta diskurssianalyyttista tutkimusta, jotka eivét tosin ole toisensa pois sulkevia:
sosiaalisen todellisuuden moninaisuuteen keskittyvad tutkimusta ja valtasuh-
teisiin keskittyvaa tutkimusta (Jokinen ym. 2004, 11).

Jokinen, Juhila ja Suoninen méérittelevit diskurssin ”verrattain sadnnon-
mukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kay-
tdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta” (Jokinen ym. 2004, 27).
He pitavéat diskurssia liki synonyymina ”tulkinnalliselle repertuaarille” mutta
esittdvat diskurssin késitteen sopivan paremmin sellaisiin tutkimuksiin, joiden
painopiste on ilmididen historiallisuuden tarkastelussa, valtasuhteiden analyy-
sissd ja institutionaalisissa kdytdnnoissd (Jokinen ym. 2004, 27). He korostavat
kuitenkin, ettd diskurssit eivit rakenna todellisuutta itseriittoisesti vaan aina
suhteessa muihin diskursseihin (Jokinen ym. 2004, 28).

Kaikki timé& on tutkimukseni kannalta tiarke&di taustatietoa, mutta tdssi
tyossd en kuitenkaan kéytd edelld mainittuja metodeja. Viitekehyksend ovat sen
sijaan Michel Foucault'n nidkemykset diskurssista, joissa korostuvat kielen ja
sosiaalisten kaytidntojen yhteenkietoutuneisuus, ajattelutavat tai tietomuodot ja
ndihin kytkeytyva poliittisuus. Foucault'lainen kisitteistd auttaa my6s hahmot-
tamaan sitd, miten kirjallisuuskédsitykset ovat olemassa ja miten ne toimivat.
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Foucault on yksi diskurssianalyyttisen tutkimusotteen merkittdvimmistd kehit-
tdjistd, ja tdssd tutkimuksessa kdytdn diskurssin kasitettd siind merkityksessd,
jonka hén antoi sille Tiedon arkeologiassa (1969). Foucault kirjoittaa kirjassa tar-
koittaneensa diskurssilla aiemmin - siis ldhinna teoksissaan Les mots et les choses
(1966) ja Histoire de la folie a I'dge classique (1961) - erilaisia asioita: ”epérsivim-
milldan” sanallisten performanssien kokonaisuutta ja sitten muotoiluaktien ko-
konaisuutta. Tiedon arkeologiassa hédn kuitenkin mddrittelee diskurssin merkki-
jonojen kokonaisuudeksi, ”sikili kuin nuo merkkijonot ovat lausumia, siis sikéli
kuin niille voidaan osoittaa erityiset olemassaolon tavat”. Han tarkentaa, etta
diskurssi tarkoittaa ”“samasta muotoutumisjirjestelméstd perdisin olevien lau-
sumien kokonaisuutta”. (Foucault 2005, 142-143.)

Mitad lausumat ja diskursiiviset muodostelmat sitten tarkoittavat? Tiedon
arkeologian mukaan lausuma ei tarkoita samaa kuin lause kielitieteessd, puheak-
ti puheaktiteoriassa tai propositio logiikassa (Foucault 2005, 108-112). Sen sijaan
se on yksinkertaisesti sanottuna diskurssin atomi, kuten Foucault asian itse
muotoilee (Foucault 2005, 108). Lausuma on diskurssin pienin osatekija.

Lausuma ilmenee tai toteutuu materiaalisessa merkkijaksossa, ja lausu-
man analyysi voi koskea vain sanottuja tai kirjoitettuja - artikuloituja - merki-
tyselementtejd (Foucault 2005, 145). Lausuma ei kuitenkaan ole intentionaalinen
vditelause tai pelkédstddn materiaalinen merkkijoukko, vaan se on olennaisesti
myos jotain muuta - se on funktio, joka antaa jollekin merkkisarjalle olemassa-
olon (Foucault 2005, 144). Tulkitsen tdmén ajatuksen niin, ettd lausuma on jon-
kin asian sanomisen mahdollistava seikka diskurssissa, hieman samaan tapaan
kuin Foucault puhuu tekijan yhteydessd tekijd- tai kirjailijafunktiosta, joka
mahdollistaa kirjailijan toimimisen yhteiskunnassa kirjailijan asemassa (ks.
esim. Deleuze 2004a, 14; Kaarto 2001, 177-178).

Lausumafunktio ei tietenkddn tarkoita samaa kuin tekijafunktio, vaikka
niiden periaatteet ovatkin hieman samanlaiset. Siind missa tekijafunktio mah-
dollistaa kirjoittajan toimimisen tietyssd asemassa jossakin diskurssissa, lausu-
ma tekee mahdolliseksi jonkin asian ainutkertaisen ilmaisemisen tietyissd olo-
suhteissa. Lausuma on aina osa diskursiivista muodostelmaa samaan tapaan
kuin lause on osa tekstig, ja diskursiivinen muodostelma méérittelee sen, miten
lausuma voi olla olemassa. Diskursiiviset muodostelmat eivit kuitenkaan ole
jdrjestyneet rakenteen tavoin, silld niitd eivédt luonnehdi rakentumisperiaatteet,
eividtkd ne ole lausumien mahdollisuusehtoja. (Foucault 2005, 154.)

Téssd Foucault tekee eroa suhteessa strukturalismiin, jonka mukaan ra-
kenne madrad ja mahdollistaa merkitykset, koska strukturalismin mukaan mer-
kitys syntyy pelkdstdan merkkien vélisistd eroista staattisessa jarjestelméassa.
Foucault'n mukaan diskurssi (ja siis my6s diskursiivinen muodostelma) taas on
aina ldpeensd historiallinen ja ndin ollen muuttuva, ja jarjestyneen rakenteen
sijaan sitd luonnehtii paremmin hajaannus. Lausumat ovat olemassa rinnak-
kain, mutta ne eivit ole jarjestyneet millddn tietylld tavalla. (Ks. Foucault 2005,
154-155.) Tamén vuoksi on hyodyllistd kisittdd timén tutkielman aiheena oleva
tilanne sommitelmaksi. Sommitelman kasite tuo nakyviin myos “rakenteiden”
jatkuvan muutoksen, silld sommitelmat ovat kaiken aikaa liikkeessa.
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Téssd tutkimuksessa edelld méadritellyilld késitteilld on kullakin selked teh-
tavansad. Diskurssin tasolla on kyse siitd, ettd on ylipadnsd mahdollista puhua
suhteellisen ongelmattomasti “kaunokirjallisuudesta” omana alueenaan?.
Suomessa taméa on tullut tavalliseksi vasta 1800-luvulla, mistd kertoo esimer-
kiksi se, ettd suomen kielen sana kirjallisuus - jonka sepitti Elias Lonnrot Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran nime& varten - otettiin kayttoon 1830-luvun Suo-
messa, ja se vakiintui tarkoittamaan kaunokirjallisuutta kaiken painetun kirjal-
lisuuden sijaan vasta 1800-luvun puolivélin jilkeen?® (Lehtinen 1995, 44; Lehti-
nen 1999, 202). Laajasti ymmarretyn kirjallisuuden osa-alueeksi kehittyi siis
spesifimpi diskurssi, jota kutsun suomalaiseksi kirjallisuusdiskurssiksi. Kirjalli-
suusdiskurssi mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd voi olla olemassa kirjailijoita,
kaunokirjallisuuden lukijoita, kriitikkoja, kirjallisuudentutkijoita, kirjallisuuden
opettajia, kustantajia ja niin edelleen.

Ymmarran kirjallisuuskédsitykset tdssd tutkielmassa siis diskursiivisiksi
muodostelmiksi. Ne ovat kirjallisuusdiskurssin sisélld olevia erilaisia tapoja
artikuloida se, mitd kirjallisuus on, mitéd sen pitdisi olla ja niin edelleen. Nama
erilaiset diskursiiviset muodostelmat puolestaan maarittavat sitd, millaisia lau-
sumia kirjallisuudesta esitetddn tai voidaan esittdd. Esimerkiksi todenmukai-
suutta korostavassa kirjallisuuskésityksessé jotakin tiettyéd kirjaa voidaan kehua
sanomalla, ettdi se kuvaa suomalaista elimidnmenoa todenmukaisesti. Lause
“Tami kirja on hyvi, koska se kuvaa suomalaista elimdnmenoa todenmukai-
sesti” taas on yhden lausuman aktualisaatio. Kirjallisuuskésityksid on ollut, on
ja tulee olemaan monia, ja se, millaisia ne ovat tai millaisiksi ne ymmarretddn,
riippuu monista seikoista, kuten ajasta, paikasta ja kulttuurista - ja myos siitd
ndkokulmasta, josta niitd tarkastellaan (ks. Lehtinen 1995, 45).

Rossin viitoskirjassa nimeltd Taide vallassa diskurssianalyysid kéytetdan
suomalaisen 1980-luvun taidepuheen politiikkakésitysten tutkimiseen. Tutki-
muksen ldhtdasetelma muistuttaa siis kovasti tdmén tutkimuksen asetelmaa,
vaikka siind kdytetdankin tiettyjd kisitteitd hieman toisessa merkityksessd kuin
tassd tutkimuksessa. Rossi nimittédd erilaisia tapoja puhua taiteesta ja siten tuot-
taa taiteen merkityksiad ”diskursseiksi” ja “puheeksi”, joita han ilmoittaa kaytta-
vdnsd synonyymisind ilmauksina. Diskurssilla hidn tarkoittaa taiteen kentidn
kommunikointia eli tekstejd, teksteiksi kirjautunutta puhetta, kentdn jakamaa
kasitteistod, tulkintoja ja arvostelmia. Diskurssia tai puhetta ylemmén tason

2 ”Kaunokirjallinen”-sanan sepittdjand pidetdin Wolmar Schildt-Kilpistd (1810-1893),
ja ennen ”kirjallisuus”-sanan vakiintumista tarkoittamaan nimenomaan kaunokirjal-
lisuutta ehdotettiin sellaisiakin nimityksid kuten “huvituskirjallisuus” ja “kauniskir-
jallisuus”. Sana “kauno-kirjallisuus” esiintyi ensi kerran vuonna 1853 Daniel Europa-
euksen sanakirjassa suomennoksena ruotsin kielen sanalle “vitterhet”. (Lehtinen
1999, 200.)

3 Kaunokirjallisuuden ja muun kirjallisuuden vélinen raja ei kuitenkaan ole koskaan
ollut aukoton ja viimeaikaisen kehityksen suunta on ollut se, ettd niiden valinen raja
on liudentumassa. Sen myo6td myos kirjallisuudentutkimuksen kohteen rajat ovat
nousseet keskustelun aiheeksi (Lehtinen 1995, 40, 45). My®s Jilkisanat koettelee rajaa
eri kirjoittamisen lajien - kuten taidekirjallisuuden, kirjallisuudentutkimuksen ja es-
seistiikan - valilla. Toisaalta kirjallisuuden suhteet muihin medioihin, kuten televisi-
oon, elokuviin ja viimeisimpéna tietokonepeleihin ovat asettaneet kirjallisuuden ka-
sitteen uuteen valoon.
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kisitteend han kayttdd “taidekeskustelua”. Kasitteitd méadritellessddn Rossi viit-
taa Foucault’hon, joka kritisoi hdnen mukaansa seksuaalisuuden, ldédketieteen,
psykiatrian ja kriminologian ”voimakkaasti normittavia” diskursseja. (Rossi
1999, 10, 46.)

Jonkin tietyn maan - varsinkin niin pienen kuin Suomi - taidekeskustelun
erilaiset tavat kasittdd taiteen ja politiikan suhteet jollakin tietylld vuosikymme-
nelld ovat nihdédkseni toisen mittakaavan kysymyksid kuin Foucault'n kasitte-
lemit suuria tietokokonaisuuksia koskevat ja tuottavat diskurssit. Siksi voisi
olla luontevampaa pitdd Rossin mainitsemaa ”taidekeskustelua” diskurssin ta-
son asiana, siis taidediskurssina, ja sen ”aladiskurssit” voitaisiin ndhdé diskur-
siivisina muodostelmina. Tédmén tapaisen ratkaisun olen tehnyt tissd tutkimuk-
sessa madritellesséni suomalaista kirjallisuusdiskurssia ja siihen kuuluvia kirjal-
lisuuskésityksid. Yhteistd timén tutkimuksen ja Rossin viitoskirjan ndkemyksil-
le diskurssista on puolestaan huomion kiinnittdminen vallan ja kamppailun
ulottuvuuksiin.

Puhtaasti arkeologinen lihestymistapa - foucault’laisessa mielessd - on
kuitenkin riittdméaton, kun halutaan saada ote diskursseissa kaytavistd kamp-
pailuista. Foucault'n mukaan hdnen hahmottelemansa arkeologia on sopiva
menetelmd paikallisten diskursiivisuuksien analysoimiseen, mutta genealogia
on sen sijaan taktiikka, jolla tietomuodot voidaan diskursiivisuuksien kuvaami-
sen pohjalta laittaa toimimaan, silldi genealogia on kiinnostunut kamppailuja
koskevasta historiallisesta tiedosta (Foucault 1986, 83, 85).

Genealogian ldhtokohtana on ajatus, ettd valta ei ole valmiiksi olemassa
olevaa vaan sitd harjoitetaan kaiken aikaa, ja se on olemassa vain toiminnassa.
Vallalla Foucault tarkoittaa tdssd yhteydessd voimasuhdetta. (Foucault 1986,
89.) Valtaa harjoitetaan verkkomaisessa jarjestelméssd, ja jokainen yksild on tés-
sd verkossa asemassa, jossa hidn yhtd aikaa sekd harjoittaa valtaa ettd on sen
kohteena. Téssd teoreettisessa viitekehyksessd yksilo on vallan seurausta ja val-
lan artikuloimisen yksi elementti; yksilo, jonka valta on muodostanut, on myos
vallan viline. (Foucault 1986, 98.) Jilkisanojen ja sen vastaanoton analyysissa
tdma tarkoittaa sitd, ettd jokainen aineiston kirjoittaja yhtddlta kayttdad valtaa ja
toisaalta on sen kohteena. Voimasuhteet eivit kuitenkaan valttamatta ole tasa-
vakisid.

2.1 Erilaiset tavat ymmartda kirjallisuuskasitys

Kirjallisuuskasityksistd on kirjoitettu suomalaisessa kirjallisuustieteesséd aikai-
semminkin, ja késitettd on kdytetty runsaasti eritoten kolmiosaisessa Suomen
kirjallisuushistoriassa (1999). Myos esimerkiksi Pirjo Lyytikdinen (1995a) on kir-
joittanut kirjallisuuskésityksestd artikkelissaan ”Kirjallisuuskasitys kirjallisuus-
historian ké&sitteend Michel Foucault'n arkeologian valossa”. Siind hidn soveltaa
Foucault'n Tiedon arkeologiassa esittimid ajatuksia tiedonhistoriasta pohtiessaan
kirjallisuuskasityksen kayttokelpoisuutta kirjallisuushistorian avainkasitteena.
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Lyytikdinen mddrittelee kirjallisuuskésityksen “eri tavoiksi artikuloida si-
td, mitd kirjallisuus pohjimmaltaan on, mitd sen pitdisi olla, miten se paikantuu
kulttuurissa ja diskurssien maailmassa eli mitd “perhe- ja sukulaisuussuhteita’
se tunnustaa” (Lyytikdinen 1995a, 12). Téllainen maééritelmd on Foucault'n yh-
teydessd kuitenkin ongelmallinen, koska Foucault nimenomaan vastusti asioi-
den olemuksellista madrittelyd tapaan “mitd kirjallisuus pohjimmaltaan on”. Tas-
sd tutkielmassa kirjallisuuskasitysten avulla ei pyritd tavoittamaan kirjallisuu-
den olemusta vaan kirjallisuuskasityksia tarkastellaan diskursiivisina muodos-
telmina, jotka koostuvat erilaisista kirjallisuutta luonnehtivista, tuottavista ja
myds normittavista lausumista.

Kun puhutaan kirjallisuuden historiasta, ovat kohteena Lyytikdisen mu-
kaan teksteissd artikuloituvat kirjallisuuskasitykset (Lyytikdinen 1995a, 12).
Lyytikdisen ndkokulma on kuitenkin toinen kuin tdmén tutkimuksen, ja hian
ymmartdd kirjallisuuskésityksen eri tavalla: hanen mukaansa kirjallisuuskésitys
on pikemminkin diskurssi kuin diskursiivinen muodostelma, ja tdsséd suhteessa
Lyytikdisen ndkemys muistuttaa edelld mainittua Rossin tapaa kdyttdd diskurs-
sin kasitettd. Lyytikdinen kirjoittaa artikkelissaan “Laji ja periodi - suhteita”,
ettd kirjallisuuden laji voidaan ymmartda foucault'laisessa mielessd diskursiivi-
seksi muodostelmaksi. Tamé&n ndkdkulman mukaan kirjallisuuden lajihistoriat
lahtevat tietyistd diskursiivisista muodostelmista ja seuraavat niiden muuttu-
mista, yhdistymistéd ja hajoamista kirjallisuudessa ja kirjallisuuden diskurssien
ja muiden kulttuuristen diskurssien vaililld. (Lyytikdinen 1995b, 21.)

Periodi taas on Lyytikdisen mukaan lajien konstellaatio, ja lajien jérjesty-
minen ja asema hahmottavat periodia. (Lyytikdinen 1995b, 21). Lajikonstellaati-
oissa tapahtuva muuttuminen johtaa periodin muuttumiseen; ndin hahmottu-
vat kirjallisuushistorialliset periodit. Periodit ovat siis lajien verkostoja, eivét
kronologisen ajan jaksoja. (Lyytikdinen 1995b, 22.) Nditd periodeja jdsentdvii
periaatteita Lyytikdinen kutsuu kirjallisuuskésityksiksi, ja ne kertovat hinen
mukaansa, mitd kirjallisuus kunakin historiallisesti erottuvana ajanjaksona on
diskursiivisena muodostumana. Niitd ei kuitenkaan voida samastaa tiettyna
aikakautena tietoisesti ilmaistuihin kasityksiin siitd, mita kirjallisuus on. Kirjal-
lisuuskasitys kirjallisuushistoriassa on siis Lyytikdisenkin mukaan konstruktio.
(Lyytikédinen 1995b, 22.)

Lyytikdisen tapa ymmartda kirjallisuuskasitys eroaa olennaisimmin taméan
tutkielman tavasta kahdessa suhteessa. Ensinnédkin Lyytikdinen pitdd kirjalli-
suuskaésitystd diskurssin tason kisitteend, kun kirjallisuuskésitykset ovat tdssa
tutkielmassa diskursiivisia muodostelmia, siis kirjallisuusdiskurssiin sisdltyvia
pienempid kokonaisuuksia. Siind missd Lyytikdisen mukaan on niin, ettd eri
periodit eroavat toisistaan kirjallisuuskésitystensd puolesta - ja kirjallisuuskaési-
tys on ndin ollen kunkin aikakauden dominoiva késitys kirjallisuudesta - tdssa
tutkielmassa tarkastellaan yhtd aikaa olemassa olevia rinnakkaisia ja osin péal-
lekkiisid kirjallisuuskasityksid arvottamatta mitddn niistd toista ensisijaisem-
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maksi, vaikka etualalle nouseekin tutkimuskohteena oleva jalkistrukturalistinen
kirjallisuuskasitys?.

Toinen merkittdvd ero on siind, ettd Lyytikdinen ei painota Foucault-
sovelluksessaan diskursseissa ja diskurssien vililld kédytavad kamppailua (ks.
Lyytikdinen 1995a, 22). Sen sijaan hdn nékee kirjallisuuskésitykset suhteellisen
ongelmattomasti tai kuin itsestddn muodostuvina kokonaisuuksina ja kiinnittaa
huomion dominoiviin kasityksiin - hdnen tulkintansa mukaan arkeologinen ja
diskursiivinen tutkimus tavoittaa kirjallisuustieteessd 1dhinné tietyt lajeja ja pe-
riodeja koskevat “kerrostumat”, ei niihin kytkeytyvid vallan ulottuvuuksia
(Lyytikdinen 1995a, 21-22). Téssd tutkielmassa huomiota kiinnitetd4n sen sijaan
myo0s kirjallisuuskasitysten vilisiin kamppailuihin ja konflikteihin seka siihen,
milld tavoilla valta niin foucault'laisittain ymmarrettynd kuin institutionaalises-
sa mielessd kietoutuu néihin kysymyksiin.

Myos Pédivi Lappalainen on kayttianyt kirjallisuuskasitys-termid Lauri Vil-
jasta koskevassa véitoskirjassaan Elimd ja teokset (1993). Han ymmart&a kirjalli-
suuskdsitykset tutkimusaineistonsa teksteissd oleviksi ndkemyksiksi kirjalli-
suuden arvosta, luonteesta ja merkityksestd seki kirjallisuuden suhteesta muu-
hun kulttuuriin (Lappalainen 1993, 12). Lappalaisenkin tutkimuksessa on siis
kyse teksteissd ilmenevistd kéasityksistd, mutta tietyistd samankaltaisuuksista
huolimatta Lappalaisen méédritelmd on erilainen kuin tdssé tutkielmassa kaytet-
ty foucault'lainen maaritelmé® (ks. Lappalainen 1993, 12-22). Marja Lehtinen
on puolestaan kirjoittanut kirjallisuuskasitysten muotoutumisesta 1800-luvun
Suomessa, ja han maédrittelee kirjallisuuskésityksen Aimo Roinisen tapaan ”kai-
kiksi niiksi arvoiksi ja normeiksi, jotka ohjaavat kirjallista toimintaa (Lehtinen
1996, 99).

Sen paremmin Lyytikdinen, Lappalainen kuin Lehtinenk&dn eivit erityi-
semmin nosta esiin sitd, ettd kirjallisuuskasitysten vélilld on kayty ja kdydaan
kamppailua diskursiivisella kentdlld. Tamén tutkimuksen aineistossa kirjalli-
suuskésitysten vélinen kamppailu nousee kuitenkin selvasti esiin, ja siksi kiin-
nitdn huomiota myos kirjallisuuskésitysten ja lausumien erilaisiin strategioihin.
Diskurssit ovat vallan ja voiman kdyton kenttid, joissa kdyddan kamppailua eri
asemista kasin erilaisten diskursiivisten muodostelmien puolesta tai niitd vas-
taan, ja timédn kamppailun analysoiminen on téssd tutkielmassa tdrkedssd ase-
massa.

2 Lyytikdisen ajatus muistuttaa venildisten formalistien ajatusta dominanssista, joka
tarkoittaa sellaista hallitsevaa kaunokirjallista esitystapaa tai muodon aluetta, joka ja-
sentdd muiden esitystapojen ja muotojen asettumista (Jakobson 2001, 103-105; Meh-
tonen 2001, 49).

30 Lappalainen ei tédssd esitettyd tarkemmin médrittele sitd, miten hén kirjallisuuskasi-
tyksen ymmartaa.
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2.2 Kirjallisuuskdsitysten subjektit

Siind missd Lappalainen pohtii tutkimuksessaan Viljasen kirjallisuuskasitystd,
Lyytikédinen kysyy, voiko kirjallisuuskésitykselld olla subjektia. Hdn pohtii,
voidaanko asettaa kysymys siitd, kenen kirjallisuuskasitystd tutkitaan, siis siité,
tutkitaanko esimerkiksi kriitikoiden tai kirjailijoiden kirjallisuuskasityksia.
(Lyytikdinen 1995a, 12.) Téssd Lyytikdinen esittdd nojaavansa Foucault hon.

Foucault'n mukaan “uudenlaisen” historiakdsityksen on vapauduttava
antropologisuudesta siind mielessd, ettd historiaa ei pidd ymmirtds tietoisuu-
den historiaksi vaan diskurssien tai tietojdrjestelmien muodostumissddntsjen
historiaksi. Lyytikdisen mukaan tama johtaa kirjallisuushistorian ja kirjallisuus-
kasityksen kohdalla siihen, ettd on luovuttava tekijdldhtoisistd malleista (Lyyti-
kdinen 1995a, 17-18). Suomalaisen kirjallisuuden historian kirjoittamisessa ta-
hén suuntaan on mentykin: jo mainittu Suomen kirjallisuushistoria ei rakennu
samalla tavalla kuin esimerkiksi Kai Laitisen Suomen kirjallisuuden historia
(1981), kronologisesti edeten kirjailijasta toiseen. Suomen kirjallisuushistoria ei
tosin ole hyldnnyt sen paremmin kirjailijoita kuin kronologiaakaan, mutta siina
kirjallisuus on suhteutettu suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumiseen yk-
sittdisten kirjailijoiden korostamisen sijaan. Ndkokulmana on teoksen péétoi-
mittajan Yrjo Varpion mukaan “kirjallisen taiteen hahmottuminen modernissa
yhteiskunnassa”. (Varpio 1999, 8.)

Téamén tutkimuksen tarkoituksena on tuoda tietoa erdastd kirjallisuushis-
toriamme ldhimenneisyyteen sijoittuvasta kirjallisuuskéasityskamppailusta. Me-
netelmdltddn tutkimus ei kuitenkaan ole kovin ldhelld perinteistd kirjallisuus-
historiaa, sikéli kuin silld tarkoitetaan edelld kuvatunlaista kirjailija- ja teoskes-
keistd kirjallisuushistoriaa. Sen sijaan tarkoituksena on keskittya teksteistd 16y-
tyviin kirjallisuuskasityksiin, ja vaikka tekstien kirjoittajat nousevatkin nimina
esiin, kiinnostus ei kohdistu heihin henkiloind tai heiddn persoonaansa (ks.
Rossi 1999, 47).

Téllainen metodinen valinta - tekijyyden jattiminen taka-alalle - on tut-
kielman aiheeseen sopiva monestakin syystd. Ensinndkéén silld, kuka mitdkin
on kirjoittanut, ei ole suurta vélid késiteltyjen kirjallisuuskésitysten ndkokul-
masta. Tarkedmpadd kuin se, kuka jotakin sanoo, on se, mitd ja miten sanotaan.
Sen sijaan se, missd asemassa kirjoittaja on ollut suomalaisessa kirjallisuusinsti-
tuutiossa tai ajan suomalaisen tieteen tai taiteen kentilld, on aiheen kannalta
olennaisempi tieto siksi, ettd tuo asema vaikuttaa paitsi lausumalle annettuun
painoarvoon myds siithen, keiden nimissd puhutaan, mitd puolustetaan ja mita
vastustetaan. (Foucault 2005, 163.)

Toinen perustelu l16ytyy tieteellisisté teorioista. Téassd tutkielmassa subjekti
kasitetdan jalkistrukturalistisessa tai postmodernissa mielessd hajautuneeksi,
muuttuvaksi ja keskuksettomaksi. Esimerkiksi Foucault mainitsee Tiedon arkeo-
logiassa tekijoitd, jotka ovat kyseenalaistaneet subjektin eheyden ja suvereeni-
suuden; niitd ovat muun muassa Karl Marxin harjoittama tuotannon, taloudel-
listen determinaatioiden ja luokkataistelun historiallinen analyysi, Friedrich
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Nietzschen genealogia, psykoanalyysi sekd (strukturalistinen) kielitiede ja etno-
logia. Ne ovat hajottaneet kuvaa autonomisesta subjektista osoittamalla, ettd
yksilo ei kykene hallitsemaan seksuaalisuuttaan, tiedostamatontaan, kielensa
systemaattisia muotoja tai fiktioidensa sadnnonmukaisuutta. (Foucault 2005,
24-25)) Subjektin ymmartdminen tdhdn tapaan on hyvin tavallista my6s niin
sanotuissa postmodernin teorioissa, esimerkiksi Stuart Hallilla (Hall 2002, 21-
22). Analyysien ja tulkintojen perustava ankkuroiminen tutkielmassa joihinkui-
hin kirjoittaviin henkil6ihin taas edellyttdisi sitoutumista olemuksellisiin, inten-
tionaalisiin ja pysyviin subjekteihin.

Lidhtokohtana on, ettd kirjoittajien ei oleteta olevan tietoisia kantamistaan
ja kannattamistaan diskursiivisista muodostelmista. Tdim4 ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, etteivét aineiston kirjoittajat olisi voineet kokea kirjoittavansa tdysin tie-
toisina tekemisistddn ja aikeistaan. Pikemminkin kyse on siitd, ettd noita tietoi-
suuksia ja intentioita koskevan luotettavan tiedon saamisen mahdollisuus on
kyseenalainen.

Kiinnostuksen kohteena ovat sen sijaan aineistosta nousevat 1980-luvun
lopun suomalaiset kirjallisuutta koskevat diskursiiviset tietomuodot, joita pyrin
tarkastelemaan monipuolisesti ja kriittisesti. Koska kyse on suomalaisen kirjalli-
suuden ldhimenneisyyden tapahtumista, joiden osanottajista moni yhd toimii
kulttuurin parissa, koen tekijyydestd etddnnyttdvan tutkimusotteen tutkimuk-
seni kannalta vapauttavaksi. Jilkisanat heritti ilmestyessddan nirkéstysté ja tuoh-
tumusta puolin ja toisin, ja késiteltdvd ilmio kirjistyi 1980-luvulla nimenomaan
henkilokohtaisuuksien vuoksi - timén tutkielman ndkokulmasta olennaisempi-
en asioiden jdddessd kenties jalkoihin. Monipuolinen ja kriittinen keskittyminen
kirjallisuuskasityksiin on helpompaa, kun aineiston kirjoittajat henkiling eivét
ole keskeisessa roolissa.

Téssd tutkimuksessa paneudutaan siis tekstien ja niiden diskursiivisten
suhteiden tutkimiseen tekijdiden sijaan. Kun tekijat (kirjoittajat) jatetaan henki-
16ind sivuun ja painotetaan sen sijaan tekijin asemaa diskurssissa, tekijyytta
voidaan tarkastella Foucault'n tapaan subjektipositioina. Subjektipositio tarkoit-
taa sitd paikkaa tai asemaa, joka jollakin subjektilla voi olla jossakin diskurssis-
sa, tdssd tapauksessa kirjallisuuden diskurssissa. En tietenkddn halua kiistda
sitd, ettd subjektipositioiden lisdksi on olemassa myo6s henkil6itd. Subjektiposi-
tioiden suosiminen henkildiden kustannuksella johtuu tutkimukseen valitse-
mastani diskurssianalyyttisesta menetelmdstd ja toisaalta pyrkimyksestdni
etdadnnyttdd tutkimusaihetta henkilokohtaisista seikoista, joihin aikanaan kiinni-
tettiin runsaasti huomiota.

Subjektipositio on paikka diskurssissa, josta kédsin voidaan toimia, ja sub-
jektiposition ndkokulmasta ei ole niinkddn merkittdvad se, kuka nimenomainen
henkild tuossa asemassa toimii. Esimerkiksi kirjailijan subjektipositio luonnehtii
tiettyjen yhteiskunnassa olevien diskurssien olemassaoloa, levitystd ja toimin-
taa, miké tarkoittaa yksinkertaisesti esimerkiksi sitd, ettd yksityisen kirjeen kir-
joittaja ei ole kirjailija mutta romaanin kirjoittanut ja julkaissut henkil6 on. "Kir-
jailija” on subjektipositio, médritty asema kirjallisuuden diskurssissa, josta kdsin
kirjoittava subjekti toimii. (Kaarto 2001, 176, 178.)
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Subjektipositiot eivit kuitenkaan ole valmiita paikkoja diskurssissa, johon
joku tietty henkil6 voi vain asettua, vaan ne tuotetaan aina sosiaalisissa kdytan-
noissd (Jokinen ym. 2004, 40). Koska diskurssit ovat historiallisia ja nédin ollen
muuttuvia, diskurssipositiot eiviat myoskddn ole pysyvid. Suomalaisessa kirjal-
lisuusdiskurssissakin on ollut eri aikoina erilaisia diskurssipositioita ja niiden
viliset suhteet ovat myos vaihdelleet.

Kirjallisuuskaésityksid voidaan siis tietyin varauksin erotella sen mukaan,
“kenen” kirjallisuuskésityksestd on kyse. Voidaan puhua esimerkiksi kirjailijoi-
den, lukijoiden, kriitikoiden ja tutkijoiden kirjallisuuskasityksistd jopa erisnimet
mainiten, kunhan kirjailijat, lukijat ja niin edelleen ymmaérretddn positioiksi
diskurssissa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd edelld mainitunlaiset ryhmit
eivit todellisuudessa ole erillisid ja selvdrajaisia, vaan ne voivat olla ainakin
osittain pddllekkaisid. On hyvin mahdollista, ettd joku tietty henkil6 voi kuulua
vaikka kaikkiin mainittuihin ryhmiin ja olla siis useammassa positiossa yhta
aikaa.

2.3 Miten kirjallisuuskasityksid luetaan teksteista?

Kuinka kirjallisuuskésityksid sitten voidaan tutkia? Pdivi Lappalaisen mukaan
kirjallisuuskasitys viittaa aina kahtaalle; yhtd hyvin tutkimuksen kohteena ole-
vaan kasitykseen kuin tutkijan tulkintaan tdstd késityksestd (Lappalainen 1993,
22). Lappalaisen tapaan totean, ettd tdssd tutkimuksessa késitteleméni kirjalli-
suuskésitykset ovat tutkimuksen kuluessa tekstien pohjalta tekemidni kon-
struktioita, siis tulkintoja. Mutta kun asiaa ajatellaan tarkemmin, Lappalaisen
mainitsemaa “tutkimuksen kohteena olevaa késitystd” ei oikeastaan voida si-
nédnsd ottaa tutkimuksessa huomioon, koska tutkijalla ei voi olla pddsyd suo-
raan kirjoittajan tarkoittamaan tai tekstissd itsessddn sindllddn olevaan kasityk-
seen ilman oman tulkintansa vélitystd. Eri asia taas on se, miten tutkijan omat
késitykset vaikuttavat hdnen tulkintoihinsa hdnen tutkimistaan kirjallisuuskaési-
tyksista.

Luen tutkimukseni aineistoa - Jilkisanoja, siitd kirjoitettuja arvosteluja sekd
muita jalkistrukturalismia késittelevid suomalaisia kirjoituksia - lausumaryh-
mind. Jilkisanoja tarkastelen erilaisten diskursiivisten muodostelmien kohtaus-
paikkana, ja nden sen tekijédt positioina, joiden suhteita muihin positioihin voi-
daan tarkastella3!. Tutkimukseni nidkokulmasta on tirkeds, millaisia ovat teok-
sesta konstruoitavissa olevat kirjallisuuskésitykset, siis teoksen itsensi jdrjesty-
misen periaate sekd siind esiin nostetut kirjallisuuskasitykset ja nédiden véliset
suhteet. Kritiikkien kohdalla menetelméni tarkoittaa sitd, ettd luen kritiikkeja
tarkastellen sitd, millaisia diskursiivisia muodostelmia niiden lausumat toteut-

31 Téssd yhteydessd tarkoitan Jilkisanojen kannessa mainittuja Eskelistd ja Lehtolaa -
koko kirjan tekijoitd - en kirjan sisélla kunkin esseen yhteydessa mainittuja kirjoitta-
jia, silld katson niiden olevan osa kirjan jélkistrukturalistisia ja postmodernistisia kir-
joitusstrategioita. Aiheesta tarkemmin tamén tutkimuksen luvussa 5.1.
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tavat ja tuottavat. Vaikka késittelenkin yksittdisten, nimeltd mainittujen kriitik-
kojen kritiikkejd, kiinnostukseni painopiste ei ole siind, miten niiden kirjoittajat
henkildind ilmaisevat niissd itseddn. Sen sijaan kohtelen heitd “nimind”, luokit-
telun vilineind, positioina diskurssissa (Foucault 1978, 147).

Téarkedd edellisten analyysien lisdksi on kritiikeissd ilmenevien kirjalli-
suuskdsitysten ja Jilkisanojen kirjallisuuskasitysten keskindisten suhteiden ana-
lysointi. Nama4 kirjallisuuskasitykset muodostavat erdénlaisen verkoston. Kirjal-
lisuuskésitykset ja niiden keskindiset suhteet taas voidaan suhteuttaa muihin
ympardsiviin diskursseihin ja kdytantoihin, kuten ajan tieteelliseen keskusteluun
tai muihin taiteisiin (ks. Deleuze 2004a, 19). Tétd tarkoitusta varten analysoin
jalkistrukturalismia késittelevid lehtikirjoituksia ja kartoitan Jilkisanojen teks-
tienvilisid suhteita.

Tiede-, sanoma- ja kulttuurilehdissa 1980-luvun kuluessa julkaistuja jalki-
strukturalismia koskevia tekstejd luen puolestaan silld tarkoituksella, ettd nii-
den avulla on mahdollista kartoittaa sitd, mitd aiheesta kirjoitettiin tuolloin
muissa yhteyksissd ennen Jilkisanoja ja sen jdlkeen. Luvut 4 ja 7 ovat siis luon-
teeltaan enemmin esittelevii ja kuvailevia kuin analysoivia ja tulkitsevia. Kési-
tellyt kirjoitukset ovat tutkimuksen taustamateriaalia, eivdtkd niink&dn ensisi-
jaista aineistoa.

Kéytannossa analyysi etenee siten, ettd alkuun késittelen lehdissé ja muu-
tamassa kirjassa ennen Jilkisanoja julkaistuja jédlkistrukturalismia koskevia kir-
joituksia, mink jdlkeen analysoin Jilkisanoja ja sen vastaanottoa. Tamén jdlkeen
kasittelen lehdissa Jilkisanojen ilmestymisen aikaan ja valittdmaésti sen jalkeen
kdytyd kirjaan tavalla tai toisella liittyvadd debattia. Tdssd vaiheessa pyrin siis
pelkéstddn analysoimaan aineistoa. Vasta sitten muodostan analysoimani ai-
neiston lausumista kirjallisuuskasityksid ja tarkastelen niitd ja niiden vélisiad
suhteita. Tutkimuksessa hahmottelemani kirjallisuuskasitykset voivat olla pai-
koin péillekkaisid, ja pyrin vélttimaan tekemieni rajojen kasittamista absoluut-
tisiksi.

Millainen sitten on tdmén tutkielman kirjallisuuskaésitys ja voidaanko sel-
laista edes madritelld? Artikkelissaan ”Onko kirjallisuudentutkimuksen identi-
teetti karussa?” Lappalainen kirjoittaa, ettd yksi merkittdvimmistd viime vuosi-
kymmenien muutoksista kirjallisuustieteessd on ollut kirjallisuudentutkimuk-
sen kohteen, kirjallisuuden késitteen, laventaminen ja purkaminen, sen li-
pindkyviksi tekeminen. Kirjallisuus ei ole “luonnollisesti” olemassa oleva ko-
konaisuus, vaan me rakennamme sen itse oppialan maarittelyjen ja kédytantojen
kautta. Esimerkiksi edesmennyt kirjallisuuden professori Annamari Sarajas
maédritteli kirjallisuuden virkaanastujaisesitelmédssddn vuonna 1968 ”taiteeksi,
sanataiteeksi”, ja tdtd kirjallisuuskésitystd Juhani Niemi on luonnehtinut tradi-
tionalistis-estetistiseksi (Niemi 1998, 25). Traditionalistis-estetistisen késityksen
pohjalle on rakennettu suomalaisen kirjallisuuden kaanon, joka taas on ollut
tutkimuksen kohteena. (Lappalainen 2001,162.)

Kaanon on sittemmin kyseenalaistettu ja tilalle on tullut my6s uusia kaa-
noneita, ja myos kasitys kirjallisuudesta on muuttunut. Kirjallisuutta ei valtta-
méttd pidetd vain esteettisesti merkittdvana sanataiteena, vaan se voidaan ndh-
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dé esimerkiksi yhtend kulttuurimme representaatiojédrjestelménd, joka muiden
muassa tarjoaa kuvauksia ymparoivasta todellisuudesta. Tallaisen kadsityksen
myo6td raja populaarikulttuurin suuntaan on liudentunut. (Lappalainen 2001,
162.) Toinen suunta, johon uusi kisitys kirjallisuudesta on johtanut, on kirjalli-
suuden tutkiminen kirjallisuussosiologisesti eli instituutiona, mikd on laajenta-
nut kirjallisuudentutkimuksen kenttdd entisestddn (Lehtinen 1995, 40-41). Tama
tutkimus puolestaan ulottaa kirjallisuudentutkimusta suomalaisen esseistiikan,
kirjallisuudentutkimuksen, kirjallisuusdiskurssin ja kirjallisuuskritiikin tutki-
misen aloille ja laventaa néin kirjallisuudentutkimuksen alaa toivoakseni enti-
sestdan.

Tama tutkimus on kirjallisuustieteellinen ennen kaikkea siksi, ettd sen tut-
kimuskohteena on kirjallisuus, tarkemmin sanottuna joukko erilaisia tapoja,
joilla kirjallisuus on ymmdrretty suomalaisessa kirjallisuusdiskurssissa. Tut-
kielma ei kata suomalaista kirjallisuusdiskurssia koko sen olemassaoloajalta,
vaan vain tietyn risteyskohdan. Lisdksi se sivuaa niin kirjallisuuden lukemista,
kirjallisuuden ja ympéaroivin todellisuuden suhdetta kuin sitd, mitd kirjallisuus
voi kertoa ihmisen ajattelusta. Kaikki ndmé aihepiirit ovat keskeisid kirjallisuu-
dentutkimuksessa.



3 KIRJALLISUUDENHISTORIA JA
KIRJALLISUUSKASITYS

Kun jalkistrukturalistisen kirjallisuuskésityksen tuloa Suomeen ldhestytddn kir-
jallisuuden historian ndkokulmasta, on heti alkuun tehtdvd muutamia tarken-
nuksia. Kirjallisuuden historia on ymmarrettdva tdssd foucault'laisittain eika
esimerkiksi siten kuin hegelildisessd perinteessd. Hegel ajatteli, ettd historia ete-
nee dialektisesti kohti telostaan, siis kehittyy vaiheittain kohti ennalta maarattya
paaméadrdd tai taydellistymistd. Téllaisessa ajattelukehyksessd historia néyttay-
tyy tarkoituksenmukaisena ja johdonmukaisena etenemisend kohti tiettyd paa-
midrdd, etenemisend, jossa jokainen askel johtaa kohti edistyneempéé historian
vaihetta. (Nordin 1999, 354-355.

Foucault pyrki ajattelussaan eroon hegelildisistd kasityksistd, ja tdmd na-
kyy my®6s Tiedon arkeologiassa. Han argumentoi omien ndkemystensd puolesta
asettamalla ne usein vastakkain hegelildisten historiaa koskevien kasitysten
kanssa. Foucault'n kitkainen suhde Hegeliin ei ole sattumaa, silld Hegelilld oli
ollut merkittdvd vaikutus ranskalaiseen ajatteluun aina 1930-luvulta ldhtien.
Vuonna 1929 ilmestyi ranskalaisen filosofin Jean Wabhlin kirja Le malheur de la
conscience, jonka vaikutus 1900-luvun ranskalaiseen ajatteluun on ollut kiista-
ton. Myos Alexandre Kojeven Hegel-luennot Ecole Pratique des Hautes Ftude-
sissd, joilla hdn opetti muun muassa Jean-Paul Sartrea, Maurice Merleau-
Pontya, Claude Lévi-Straussia, Jacques Lacania, Georges Bataillea, André Bre-
tonia, Raymond Aronia ja Raymond Gueneauta, muistetaan hyvin. (Baugh
2003, 1-2; Ffrench 1995, 9.)

Hegel ei kuitenkaan innoittanut pelkéstddn myotdsukaisiin edelleenkehit-
telyihin, vaan hédnen vaikutuksensa alkoi pian ndkyd myos anti-hegelildisina
reaktioina. 1960-luvun Ranskassa alkoi lopulta nousta esiin tarve pédstd koko-
naan irti hegelildisyydestd, siis my0s siitd, ettd uusi ajattelu rakentuisi suhteessa
edeltdvddn hegelildisyyteen kieltona, anti-hegelildisyytend, jolloin ollaan yha
dialektiikan piirissd. Tdhdn toimeen tarttuivat muun muassa Deleuze ja Fou-
cault. (Baugh 2003, 147.)

Foucault'n irtisanoutuminen Hegelin ajattelusta nikyy esimerkiksi hanen
teoksessaan Les mots et les choses (1966). Teos kyseenalaistaa lopulliset totuudet
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ja teleologisen historian. Siind historiaa ei ndhd4 jatkuvana prosessina, joka ke-
hittyy kohti ideaalia, eikd myo6skéaan erilaisina yhden puoliluonnollisen proses-
sin variaatioina. Sen sijaan jokaista aikakautta on Foucault'n mukaan tutkittava
sen omien ehtojen ja oman rakentumisen mukaan, eiki siirtyméd aikakaudesta
toiseen pidd ndhdd kehityksend vaan paradigman vaihdoksena. (Baugh 2003,
164.) Yksi merkittdivimmistd eroista Hegelin ja Foucault'n historiakisityksen
vililld onkin se, ettd Foucault'n mukaan ei ole olemassa dialektista valttamét-
tomyyttd siirryttdessd episteemistd toiseen, silld vaikka historialliset edellytyk-
set tekevit tietyt seuraukset tai vaikutukset mahdollisiksi, edellytykset eivit
silti tee seurauksista valttdimattomiad. (Baugh 2003, 166.)

Edelld sanotun valossa on helpompi ymmartdd se, miten 1980-luvun lo-
pun suomalaisen kirjallisuuden ja kulttuurin tilanne késitetddn tdssd tutkiel-
massa. Ensinnédkddn 1980-luvun kulttuurinen kuohunta ei tapahtunut historial-
lisen valttamattomyyden vuoksi, vaan asiat olisivat voineet mennd toisinkin, ja
tamd tekee tarkastellusta ilmidstd ainutkertaisen32. Suomalaisessa kirjallisuus-
diskurssissa oli ollut jo ennen jalkistrukturalismin tuloa monia rinnakkaisia ja
osin padllekkdisid kirjallisuuskasityksid, joiden muodostamaa sommitelmaa
uusi jalkistrukturalistinen kisitys muutti asettuessaan osaksi sitd. Jalkistruktu-
ralismi on vaikuttanut sekd suomalaiseen kirjallisuuteen ettd kirjallisuustietee-
seen, mutta sen tulo Suomeen ei ehkd ole saanut aikaan selkedd paradigman
vaihdosta kirjallisuusdiskurssissa, mikd voi johtua osittain varhaisvaiheiden
voimakkaasta jilkistrukturalismin vastaisuudesta, jota kisitellddn tarkemmin
tuonnempana. Jalkistrukturalismin tulo suomalaiseen kirjallisuusdiskurssiin
voidaan kuitenkin ndhdé osana suomalaisessa kirjallisuuskulttuurissa alkamas-
sa ja/tai tapahtumassa ollutta muutosta ja hajaantumista, joka jatkuu edelleen.

3.1 Suomalaisen kirjallisuusdiskurssin eriytyminen

Suomalainen kirjallisuusdiskurssi eriytyi omaksi diskurssikseen 1800-luvun
kuluessa, ja samaan aikaan syntyi suomalainen kirjallisuusinstituutio sanan
nykyaikaisessa merkityksessd. Lantisessd Euroopassa kirjallinen kulttuuri oli
eriytynyt jo hieman varhemmin, 1700-luvulla, joten Suomen suomenkielinen
kaunokirjallisuus syntyi verrattain myohédédn. Kun se viimein saatiin aikaan, oli
kehitys kuitenkin nopeaa. Tédhdn vaikuttivat monet sellaiset syyt kuten elinkei-
noeldmdn vilkastuminen, kaupungistuminen, demokratisoituminen, voimakas
vdestonkasvu sekd kansallisuusaate ja kansanopetus. (Niemi 1999, 270.)

Vuonna 1831 perustetulla Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralla oli merkit-
tdvd osa suomenkielisen Kkirjallisuuden synnyttdmisessd. Kaunokirjallisuuden
aseman vahvistumista omaksi alueekseen tuki myos ensimmadisen kirjallisuu-

32 Jalkisanojen kohdalla voitaisiin puhua jopa ep&dajanmukaisuudesta nietzscheldis-
deleuzeldisessd mielessa. Jilkisanat oli kokeilua, yritys luoda jotain uutta (siitd epa-
ajanmukaisuus), eikd se selity pelkilld sen mahdollisiksi tehneilld historiallisilla edel-
lytyksilld. (Ks. Deleuze 2005, 127-128.)
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den professuurin perustaminen Suomeen, Keisarilliseen Aleksanterin Yliopis-
toon, mikad tapahtui vuonna 1852. Suomenkielisen kirjallisuusinstituution va-
kiinnuttaminen tuli mahdolliseksi, kun suomen kielelle taattiin asema kirjakie-
lend vuoden 1862 kieliasetuksella. Yksi tarked tekija oli my6s nykyaikaisen kus-
tannustoiminnan aloittaminen: 1870-luvulla perustettiin Weilin+G66s, Gumme-
rus ja WSQY, ja 1890-luvulla Otava. Suomalaisen kaunokirjallisuuden kanssa
yhtd aikaa synnytettiin my6s kirjallisuuskritiikki, mikd omalta osaltaan lisdsi
kaunokirjallisuuden maéérittymistd omaksi alueekseen. (Lehtinen 1999, 197 ja
202; Niemi 1999, 273.)

Kaunokirjallisuuden eriytyminen omaksi diskurssikseen oli osa yleistd
modernisoitumiskehitysté, jossa muun muassa tieteet ja taiteet erotettiin toisis-
taan. Lisédksi kirjallisuuden eriytymiseen vaikutti Euroopasta Suomeen kantau-
tunut romantiikka, jonka késitykset mielikuvituksesta ja luovuudesta ohjasivat
kirjallisuutta suuntaan, jossa korostuivat oppineisuuden asemasta maku ja tun-
ne sekd kaisitys tekijdstd luovana nerona. Romantiikka ilmeni my®ds erityisesti
kansallisuusaatteena; ajatus kansakunnan erityislaatua ilmentdvéstd kansalli-
sesta kirjallisuudesta oli tarked. (Lehtinen 1999, 197.)

Suomalainen kirjallisuus ei kuitenkaan eriytynyt kokonaan omaksi esteet-
tiseksi alueekseen, silld sitd méadrittivit pitkddn juuri kansalliset arvot, mika joh-
tui snellmanilaisesta kulttuuri- ja yhteiskuntapolitiikasta (Niemi 1999, 270). Aja-
tus kirjallisuuden ja kansan tiiviistd yhteydestd tuotiin Suomeen jo ennen J. V.
Snellmania, silld esimerkiksi Johan Jacob Tengstrom (1787-1853) ja Johan Gab-
riel Linsen (1785-1848) olivat sitd mieltd, ettd kirjallisuus ja kirjallinen sivistys
ovat kansakunnan kehittymisen ensimmaéinen ehto. Snellman oli kuitenkin kan-
salliskirjallisuusaatteen merkittdvin suomalainen kehittdja. Puhuessaan kansal-
liskirjallisuudesta hin tarkoitti kirjallisuutta laajassa mielessd, ei siis vain kau-
nokirjallisuutta, jonka J. P. Hannikainen esitti - snellmanilaisessa hengessa -
kehittyvan kirjallisuuden huipuksi vasta, kunhan muu kirjallinen pohja olisi
kunnossa. (Lehtinen 1999, 201; Varpio 1986, 22-26; Snellman 1929, 157; ks. Tho-
nen 1999a, 281.) Madritellessddn kansalliskirjallisuutta Snellman kirjoitti:

Sammanhanget bjuder, da fraga dr om en nationallitteratur, att d4fven erinra, hvad
med denna bor forstas. Dess omfattning har olika blifvit bestimt. Men upperbarligen
finnes for detta bestimma de ingen annan palitlig grund, &n att till densamma rékna
allt det, som uttalar nationens egendomliga andliga utveckling. Frdn denna
beskaffenhet anse vi endast de sakallade exakta vetenskaperna och filologien, sa
linge denna icke sdsom anvand intrdder inom historiens eller spekulationens gebit,
vara undantagne. Ty matematikens formler, naturvetenskapernas iakttagelser dro af
denna utveckling oberoende. Men det religivsa medvetandet, rattsbegreppen,
uppfattningen af sa vil mensklighetens som nationens egen historia, skaldens sitt att
tinka och kdnna, allt detta utvecklar sig olika hos olika nationer, och i den
hithoérande litteraturen uttalar sig derfore nationens andliga lif.3® (Snellman 1994,
213.)

3 ”"Kun puhumme kansalliskirjallisuudesta, asiayhteys vaatii palauttamaan mieleen,
mita silld pitéisi tarkoittaa. Sen laajuutta on méaritelty eri tavoin. Ilmeisesti méaritte-
lemistd varten ei kuitenkaan ole muuta luotettavaa perustaa kuin laskea siihen kaik-
ki, miké ilmaisee kansakunnalle ominaista henkistd kehitystd. Ulkopuolelle jattai-
simme tdll6in ainoastaan niin kutsutut eksaktit tieteet ja filologian sikali kuin tdma ei
liity historiaan tai spekulaatioon, niihin sovellettuna. Matematiikan kaavat ja luon-
nontieteelliset havainnot ovat mainitusta kehityksestd riippumattomia. Mutta us-
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Snellman korosti erityisesti sitd, ettd kansalliskirjallisuuden on oltava kansan
omalla kielelld kirjoitettua, Suomen tapauksessa suomenkielistd, vaikka ajan
suomalainen sivistyneisté olikin ruotsinkielistd (Snellman 2002, 30, 349-351).

Snellmanin ajattelussa kaunokirjallisuudella oli tdarked yhteiskunnalliseen
ajatteluun aktivoiva ja yleisesti sivistdva tehtdva. Tarkeimpénd kirjallisuudenla-
jina tédssd sivistystyossd Snellman piti romaania, joka oli keskieurooppalaisen
kehityksen tapaan Suomessakin sivuuttanut tai sivuuttamassa aikaisemmin
suositun runoeepoksen, jollainen esimerkiksi Kalevala on (Snellman 1929, 421-
425). My6s suomalainen sivistyneistd piti romaania merkittdvana yhteiskunnal-
lisen keskustelun vilineend, ja ennen kuin Suomessa oli suomenkielistd romaa-
nikirjallisuutta, keskustelua romaanista kéytiin etupééssad ulkomaisesta kirjalli-
suudesta®. Snellmankin seurasi tarkasti ulkomaista romaanikirjallisuutta ja
etenkin ruotsalaista romaanista kaytya keskustelua. (Ihonen 1999a, 278-279.)

Ensimmdisend suomenkielisend romaanina on pidetty yleisesti K. J.
Gummeruksen Johannes, téllin lapsi -teosta (1864) tai Pietari Hannikaisen ro-
maanimaista kertomusta Serkukset3®> (1848) (Nieminen 2006, 97; Laitinen 1997,
194). Suomennoskirjallisuuden historia (2007) asettaa asian kuitenkin toisenlaiseen
valoon. Sen mukaan jo vuonna 1834 ilmestynyt saksalais-sveitsildisen Heinrich
Zschokken (1771-1848) romaanin Das Goldmacherdorf suomennos Kultala oli en-
simmdinen suomenkielinen romaani® (Padkkonen 2007, 133). Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd Kalevala ilmestyi vasta seuraavana vuonna ja Seitsemin veljesti
(1870) puolestaan vuosikymmenid myShemmin®’. Suomenkielisen romaanikir-
jallisuuden alkuvaiheet ajoittuvat siis varhemmaksi kuin on totuttu ajattele-
maan, kun lukuun otetaan mys suomennoskirjallisuus.

Gummeruksen ja Hannikaisen romaanit saattoivat sen sijaan olla ensim-
méisid suomalaisia ja suomenkielisid romaaneja. Ennen niitd oli jo kuitenkin
ilmestynyt alun perin suomalaisia romaaneja, silld Suomen kirjallisuuden en-
simmadiset ruotsinkieliset romaanit ilmestyivit vuonna 1840 (Ihonen 1999a, 279).
Toinen niistéd oli anonyymina julkaistu Wilhelmina Carstensin kirjoittama Mur-
gronan ja toinen Snellmanin kirjoittama Det gdr an. En tafla ur livet (Wrede 1999,
239; Knapas 1999, 280; Ihonen 1999b, 99).

konnollinen tietoisuus, oikeuskésitteet, kisitykset niin ihmiskunnan kuin kansakun-
nan omastakin historiasta, runoilijan tapa tuntea ja ajatella, kaikki tdmé kehittyy kan-
sakunnissa eri tavoin ja siksi kaikki niihin liittyva kirjallisuus ilmaisee kansakunnan
henkistd elam&a.” (Snellman 2002, 348-349.) Kirjoitus on julkaistu alun perin Saimassa
13.6.1844.

34 Etenkin eurooppalaisessa romaania koskevassa keskustelussa esitettiin usein myos
huoli romaanikirjallisuuden tavalla tai toisella kumouksellisesta tai rappeuttavasta
vaikutuksesta, mutta Suomessa julkaistiin enemmin sellaisia romaania koskevia kir-
joituksia, joissa romaani nihtiin pikemmin mahdollisena yhteiskunnallisen keskuste-
lun vilineend kuin lukijakuntaa moraalisesti tai esteettisesi rappeuttavana kirjalli-
suudenlajina (Hatavara 2007, 54).

3 Usein ensimmaiisend suomalaisena romaanina mainitaan myo6s Kiven Seitsemin vel-
jestd (esim. IThonen 1999b, 102).
36 Kirjan suomensi Helsingin yliopiston ensimmaéinen suomen kielen lehtori Carl Niclas

Keckman ja se oli ensimmaéinen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kustantama kirja
(Paloposki 2007a, 105-106).

37 Myos Kultalan kanssa samana vuonna ilmestynyt mukailtu Shakespearen Macbeth-
suomennos Ruunulinna (1834) ilmestyi ennen Kalevalaa (ks. Paloposki 2007b, 132).
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Vuosina 1847-1849 suomalaisissa lehdissd julkaistiin monia kirjoituksia,
joissa koetettiin kdynnistdd suomenkielisen romaanin perinnettd (Ihonen 1999a,
279-281). Esimerkiksi Kanawassa julkaistiin vuonna 1847 anonyymina kirjoitus
“Mistd on kotoinen romaani- ja nowelli-kirjallisuus 16ytdwéa aineensa”38. Siind
oikeanlaiseksi kirjallisuudeksi maaritellddn kirjallisuus, joka on paitsi suomen-
kielistd ja kansallista myos kansan eldmé&a kuvaavaa (Anonyymi 1847). Markku
Ihosen mukaan suomalaiselta romaanilta edellytettiinkin realistisuutta jo ennen
suomalaisen realistisen tyylisuunnan synty4, silld myds esimerkiksi Snellmanin
mielestd taiteen tuli olla uskollista “luonnollisuudelle”. (Ihonen 1999a, 281; ks.
myds Ekman 1854, 334.)

Snellman kirjoitti Litteraturbladissa vuonna 1848, ettd proosakirjallisuuden
syntyminen edellyttdd riittdvan pitkélle kypsynyttd kansakunnan eldmasd, ja
proosakirjallisuudella hin viittasi tdssd yhteydessd suorasanaiseen kirjallisuu-
teen varsin laajasti ymmaérrettynd. Modernia romaania hén piti tarkedna valit-
tdvéand renkaana taiderunouden ja asiaproosan vililld%. Proosan kielen ihan-
teena hén piti selvyyttd, milld hdn ei omien sanojensa mukaan tarkoittanut kui-
tenkaan "koyhyyden selvyyttd”. Proosan kielen ja ajattelun suhteesta hin kir-
joitti seuraavasti:

Men da genom spraket en djup och sann tanke framtrdder, da likasom forvanas
lasaren, att de ringa orden innebéra sd mycket; och nér tanken genast vid forsta
anblicken framstatt i hela sin betydelse, sa 6fvergdr denna forvaning till beundran af
den konst, som gjort orden sa klara och genomskinliga.*® (Snellman 1996, 401.)

Snellmanin ajatukset kielestd ja kielen ldpi paistavasta todesta ajatuksesta seka
sanojen lapikuultavuudesta ovat kiinnostavia Jilkisanoissa esitetyn, Derridan
ajatteluun pohjaavan kielen ldpindkyvyyttd koskevan kritiikin kannalta katsot-
tuna, ja kasittelen aihetta tarkemmin tuonnempana. Lisdksi Snellmanin kirjoi-
tuksissa korostuu humanismi, jota Jilkisanoissa myos vastustetaan, silld han kir-
joitti esimerkiksi vuonna 1851 hyvin arvostavaan savyyn humaanisuudesta in-
himillisend sivistyksend, joka on nidkynyt ihmiskunnan historiassa monissa eri
muodoissa antiikissa, kristinuskossa, tieteessd ja viimeksi kansallisuuskirjalli-
suuksissa (Snellman 1982). On kuitenkin huomattava, ettd omana aikanaan
Snellman oli uudistusmielinen ja uutta luova hahmo, kun taas mydhemmin hé-
nen kirjallisuusajatteluaan on kéytetty myos konservatiivisiin tarkoituksiin.
Morgonbladetissa romaania maériteltiin vuonna 1849 puolestaan seuraavas-

ti

38 Mari Hatavaran mukaan tekstin on kirjoittanut Hannikainen (Hatavara 2007, 51),
mutta lehdessi kirjoittajan nimeé ei mainita.

3 Snellmanin mukaan hénen kirjoituksensa aikaan ei vield ollut olemassa suomalaista

kansalliskirjallisuutta. Suomalaisesta kirjallisuudesta puuttui paitsi romaani myos
taiderunous, jota hén piti suorasanaista kaunokirjallisuutta edeltdvéna lajina kansal-
listen kirjallisuuksien kehityksessa (Snellman 1929, 422).

40 “Mutta kun kielen ldpi paistaa syvé ja tosi ajatus, lukija ikddn kuin hammastyy, ettd
vahapitoisiin sanoihin sisdltyy niin paljon; ja kun ajatus heti ensi ndkemaltd on il-
mennyt tdydessd merkityksessadn, hammastys muuttuu siihen taiteeseen kohdistu-
vaksi ihailuksi, joka on tehnyt sanat niin selviksi ja lapikuultaviksi” (Snellman 1929,
424.) Lainaus on peréisin vuoden 1848 Litteraturbladin 13. numerosta.
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Den gifver i de flesta fall verkligheten sddan den &r, dock med den skilnad, att dess
foreteelser sammanstillas till en organisk helhet, hvars enande centrum é&r ett
lefvande subjekt och dess d&ndamal. Den sammanfattar i en bild den fornuftsnéd-
vandighet, som endast delvis och fragmentariskt framtrdder i den hvardagliga
verkligheten.#! (Anonyymi 1849.)

Lainauksessa nidkyvad romaanin vahva pyrkimys todellisuuden jdljittelemiseen
ja toisaalta kansan valistamiseen heritti jo suomalaisen romaanin syntysanoja
lausuttaessa - kuten myshemmin esimerkiksi Jilkisanoissa - myos vastalauseita:
muun muassa Alfred Ekman kirjoitti vuonna 1854 Litteraturbladissa julkaistussa
romaania muutoin kannattavassa kirjoituksessaan, etteivdt hdnen aikansa ro-
maanit olleet taideteoksia eikd niiden menestys johtunut niiden esteettisistd an-
sioista, vaan niitd arvioitiin niiden tarjoamien opetusten ja “saarnojen” mukaan
(Ekman 1854, 337; Ihonen 1999a, 281).

Suomalaisen kirjallisuusdiskurssin syntyminen snellmanilaisen kulttuuri-
politiikan kaudella ja sen ihanteiden mukaisesti on jédttdnyt vahvan jiljen suo-
malaiseen kirjallisuusdiskurssiin, silld Snellmanin hahmottelema todenvastaa-
vuutta, valistavuutta ja humanismia korostava kirjallisuuskasitys on eldnyt
suomalaisessa kulttuurissa vahvana. Oletan, ettd se nousee nékyviin vield 1980-
luvun lopullakin Jilkisanojen kritisoimissa kirjallisuuskésityksissd. Pidan myos
mahdollisena, ettd suomalaisen kirjallisuusdiskurssin eriytyminen ja kehittymi-
nen kirjallisuuden todenmukaisuusihanteen vaikutuksen alaisena on jittanyt
suomalaiseen kirjallisuuteen kasityksen realistisesta romaanista alkuperdisena
tai “aidoimmin suomalaisena” kirjallisuuden muotona. 1800-luvun suomalaisen
romaanin syntyd koskevan keskustelun aatteet eivit kuitenkaan olleet sen ko-
toperdisempid kuin esimerkiksi jélkistrukturalistiset teoriat 1980-luvun Suo-
messa; ne olivat usein suoraa lainaa muualta, esimerkiksi Hegeliltd, Friedrich
Theodor Vischeriltd (1807-1887) ja Karl Rosenkranzilta (1805-1879), kuten Iho-
nen tuo Suomen kirjallisuushistoriassa esiin (ks. Ihonen 1999a, 281).

3.2 Aiemmat suomalaiset kirjallisuuskiistat

Kirjallisuusdiskurssi on alue, jolla kdyddan kaiken aikaa kamppailua siitd, mita
kirjallisuus on ja mitd se voi tai mitd sen pitdisi olla. Lisdksi vadnnetaan katta
siitd, kenelld on oikeus timidn méaérittelemiseen. Myds suomalaisen kirjalli-
suusdiskurssin kentélld on kayty ja kdydédn tdllaista kamppailua, ja suomalai-

4 “Romaani esittdd useimmissa tapauksissa todellisuuden sellaisena kuin se on, kui-
tenkin siten, ettd timan esiintymat sovitellaan yhteen elimelliseksi kokonaisuudeksi,
jonka yhdistdvana keskuksena on eldva subjekti ja timan tarkoitukset. Romaani ko-
koaa yhteen jérjen vilttiméttomyyden, joka arkitodellisuudessa esiintyy vain osittai-
sesti ja katkelmallisesti.” Suomennos on peréisin Suomen kirjallisuushistoriasta, ja se on
luultavasti Markku Thosen tekema. (Thonen 1999a, 282.) Kolmiosainen kirjoitus jul-
kaistiin nimettoména 7.6., 11.6. ja 14.6. Kirjoituksen alussa sen ilmoitetaan olevan lai-
naa jostakin ruotsalaisesta lehdesta.



43

sen kirjallisuuden historia tunteekin monia kiistoja kirjallisuuskésityksisté42.
Jilkisanojen vastaanotossa viitattiin usein Olavi Paavolaisen teokseen Suursii-
vous. Eli kirjallisessa lastenkamarissa (1932), ja sen vuoksi kdyn lédpi Jilkisanojen
suhdetta Paavolaisen kirjaan*3. Lisdksi kertaan lyhyesti muita tunnettuja suo-
malaisia kirjallisuuskiistoja®t.

Yksi tunnetuimmista kirjallisuuskiistoista sijoittuu suomenkielisen kirjalli-
suuden alkuvaiheisiin, jolloin kriitikko August Ahlqvist teilasi Aleksis Kiven
Seitsemin veljesti. Hanen mukaansa Seitsemin veljesti oli ensinnékin kirjoitettu
huonolla suomen kielelld, silld Ahlqvistin mukaan Kivi oli syntynyt “miltei
huonoimpaan murteeseen, mitd Suomen kielen alalla on” ja liséksi hin oli “ky-
vytoin tdtd kieltd sekd oppimaan ettd kdyttimaan” (Ahlqvist 1874, 40-41). Ahl-
qvist piti kirjaa my0s lapsellisena ja naurettavana ja esimerkiksi sen henkiloku-
vausta epduskottavana. Lisdksi pahennusta herétti Kiven kielenkdyton raakuus
ja havyttomyys lukuisine kirosanoineen ja kansanomaisine ilmauksineen. Eri-
tyisen painokkaasti Ahlqvist kuitenkin moitti Kived ja kirjan julkaissutta Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuraa siitd, ettd Seitsernin veljeksen oli annettu ymmar-
tdd kuvaavan Suomen talonpoikaista kansaa “luonnon mukaan” eli realistises-
ti®>. Tatd ndkemystd Ahlqvist vastusti kiivaasti, silli hdnen mukaansa Kiven
sdddyton romaani hdpdisi kansan, jota Ahlqvist itse piti “tyynend ja vakavana”.
(Ahlqvist 1874; Ahlqvist 1870%.)

Vastakkain asettuivat siis Ahlqvistin kannattama runebergildinen ideali-
soiva kirjallisuuskaisitys ja Kiven realistis-humoristinen kirjallisuuskaisitys. Ahl-
qvistin hydkkays Kiven romaania ja koko hidnen tuotantoaan vastaan oli raju ja
Pirjo Lyytikdisen mukaan jopa vainoharhainen, ja vaikka monet aikalaiset olivat
eri mieltd Ahlqvistin kanssa, harva avasi Lyytikdisen mukaan suutaan puolus-
taakseen Kived. (Ks. Lyytikdinen 1999, 345.)

Irma Sulkusen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran historiikissa esittimé&n
tulkinnan mukaan esimerkiksi Fredrik Cygnaeus kirjoitti kylld Kirjallisuuden
Seuran runoustoimikunnan puolesta “tuohtuneen, tiukkasanaisen ja Aleksis

42 Julkisten kirjallisuuskiistojen lisdksi kamppailua kdydéddn kaiken aikaa esimerkiksi
kustannuspolitiikassa, kirjallisuuskritiikissd ja taiteilija- ja tutkimusapurahapaatok-
sissd.

43 Toisesta ndkokulmasta tdssa késiteltyjen Paavolaisen teosten voidaan nidhdé olevan
tekstienvilisessd suhteessa Jilkisanoihin, mitd perustelen tarkemmin Jilkisanoja kasit-
televassad luvussa. Talloin Jalkisanojen suhdetta mainittuihin Paavolaisen kirjoihin voi-
daan nimittdd Gérard Genetten termein metatekstuaaliseksi. Metatekstuaalisuudesta
tarkemmin tdman tutkimuksen luvussa 5.1.4.

4“4 Hieman toisenlaisen kuvan ndistd kirjallisuuskiistoista antaa Eskelinen teoksessaan
Digitaalinen avaruus (1997), jonka esseessd “Suomalaisen kirjallisuuden lyhyt historia
1.1” han hahmottaa suomalaisen kirjallisuuden historiaa konfliktimallin nakékul-
masta. Laajemmin hin késittelee suomalaisen kirjallisuuden historiaa Suomalaisen kir-
jallisuushistoria 1-3 -teosta koskevassa arvostelussaan “Ei laaksoa, ei kukkulaa”. (Es-
kelinen 1997, 137-140; Eskelinen 2000, 32-35.)

4 Ahlqgvist kayttdd Kivi-arvostelussaan sanaa “reaalinen” viitatessaan romaanin to-
denmukaisuuteen, mutta Leeni Tiirakari on huomauttanut, ettd Kiven aikalaiset
kayttivat “realismi”’-termid kuvaamaan Kiven kaunistelematonta rahvaanomaisuut-
ta, eikd se vield viitannut esimerkiksi yhteiskunnallisten epakohtien kuvaamiseen,
kuten myshemmin, 1880-luvulla (Ahlqvist 1874, 50; Tiirakari 1997, 88).

46 Ahlqvistin Finlands Allminna Tidningissd vuonna 1870 julkaistu arvostelu ilmestyi
hieman lyhennettynd, muokattuna ja suomenkielisend teoksessa Kieletdr (1874).
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Kived lampimésti puoltavan vastineen”, jossa Kirjallisuuden Seuraa vaadittiin
luopumaan kaltoin kohdeltuun Kiveen kohdistuvasta “ryntdyksestd” jopa ru-
noustoimikunnan jdsenten eron uhalla Oskar Toppeliusta lukuun ottamatta
(Sulkunen 2004, 160-161). Sulkunen antaa tapahtumien kulusta muutenkin toi-
senlaisen ja monisyisemman kuvan kuin kirjallisuudenhistoriat, silld hdn nidkee
Kiven Kirjallisuuden Seuran sisdisen hegemoniataistelun uhrina. Sulkusen mu-
kaan yksi syy Ahlqvistin rajuun Kivi-kritiikkiin oli timén oma katkeruus siitd,
ettd oli hiljattain tullut syrjdytetyksi olennaisen tdrkednd pitdménsa Kirjallisuu-
den Seuran johtopaikoilta?’. (Sulkunen 2004, 154.)

Ahlqvistille Kiven romaanin teilaaminen oli Sulkusen mukaan ensisijaises-
ti keino kritisoida Kirjallisuuden Seuran uutta, Ahlgvistin toimintakauden jal-
keen valittua linjaa. Seitsemin veljestd julkaistiin neljand vihkona uudessa Novel-
likirjasto-sarjassa, jolla oli osittain tarkoitus korvata kielitieteellinen linja, jota
Ahlqvist oli Kirjallisuuden Seurassa edustanut. Syyt, jotka johtivat hdanen Fin-
lands Allminna Tidningissa julkaistuun Kivi-kritiikkiinsd, olivat siis monitahoi-
set. (Sulkunen 2004, 154.)

Tamén lisdksi Sulkunen tuo esiin sen, ettd Ahlqvist ei suinkaan ollut ai-
noa, joka halusi teilata Kiven romaanin. Myos esimerkiksi toiseen poliittiseen
leiriin kuuluva Agathon Meurman tarjosi omaa yhtd murskaavaa kritiikkidan
Kirjalliseen Kuukauslehteen. Lehden p&&toimittaja Yrjo Koskinen paatti kuitenkin
jattdd sen julkaisematta. (Sulkunen 2004, 163.) Kiven romaani sai siis vihkoina
ilmestyttyddn murskaavaa arvostelua, ja tdmén lisdksi kirjan julkaisemista ko-
konaisena teoksena lykittiin niin pitkddn, ettd heikosta terveydestd karsinyt
Kivi ehti menehtyd ennen kirjan vuonna 1873 tapahtunutta julkaisemista.*®
(Sulkunen 2004, 157.)

Hieman toisenlaista kirjallista kamppailua kdytiin 1950-luvulla. Kirjalli-
suuden modernismin “toisen aallon” sanotaan saapuneen Suomeen 1940-luvun
lopulla, ja se nikyi aluksi varsinkin lyriikassa. Esimerkiksi vuonna 1949 ilmes-
tyi amerikkalaisen modernismin merkkihahmon T. S. Eliotin (1888-1965) teos
Autio maa suomeksi ja Lasse Heikkildn ja Lassi Nummen modernistiset esikois-
runokokoelmat Miekkalintu ja Intohimo olemassaoloon. 1950-luvun lopulla ilmes-
tyivdat myods ensimmadiset modernistisiksi kutsutut proosateokset, esimerkiksi
Veijo Meren Manillakdysi ja Marja-Liisa Vartion Se on sitten keviit, jotka julkais-
tiin vuonna 1957%. (Ks. Hokkéd 1999, 68.)

& Tamaén lisdksi han oli kokenut vastikddn raskaita henkilokohtaisia menetyksid, kun jo
aiemmin kuolleen tyttiren lisiksi myos kaikki kolme poikaa menehtyivit vuonna
1869.

48 Leeni Tiirakari on puhunut Minna Canthin teosten vastaanoton yhteydessad “kir-
jasodasta” (Tiirakari 1999, 17). Canthia vastaan hyokkasivat muun muassa konserva-
tiivit, jotka lukivat hdnen teoksiaan romanttis-idealistisen lukumallin mukaisesti.
Malli perustuu ajatukseen, jonka mukaan kirjallisuus vastaa todellisuutta mutta ei
suoraan vaan ylevoittdvasti. Sen mukaan kirjallisuuden on siis kuvattava todellisuut-
ta sellaisena kuin sen tulisi olla, ei sellaisena kuin se on. Tamé&n vuoksi osa lukijoista
luki Canthin realistisia kuvauksia eliméanohjeiden tapaan ja koki niiden johdattele-
van lukijoita moraalisesti arveluttavaan elam&én. (Lappalainen 2000, 71-72; Tiirakari
1997,121, 211.)

4 Jalkisanoissa on Manillakoytti koskeva essee “Totaalisen tulkinnan hukkareissut”.
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Myo6hemmaistd valta-asemastaan huolimatta modernismi ei alkuun miel-
lyttanyt kaikkia, ja ndkemyserot saivat aikaan kirjallisen kiistan niin sanottujen
konservatiivien ja modernistien vélilld. Kiistaa voidaan luonnehtia myos suku-
polvien viliseksi ndkemyseroksi kirjallisuuden luonteesta ja merkityksesta.
Konservatiivien johtohahmona néhtiin V. A. Koskenniemi (1885-1962), joka
kannatti késitystd kirjailijoista neroina ja korosti perinteisid kirjallisuuden eld-
mys- ja sisdltoperiaatteita. Modernistit sen sijaan syyttivit konservatiiveja van-
hentuneista muodoista ja siitd, ettd ndmd alistivat kirjallisuuden sellaisille ulko-
kirjallisille arvoille kuten kansa, yhteiskunta, historian kuvaaminen, aatteet tai
ihannoitu kauneus. Itse he katsoivat edustavansa korkeaa laatua ja ilmaisevan-
sa viiledd ja analyyttista modernin subjektin nikemystd. Kiivaimmat keskuste-
lut aiheesta kaytiin 1940-1950 -luvun vaihteessa, ja asetelma on nékyvissa vield
vuonna 1954 ilmestyneessd keskustelukirjassa Toiset pidot tornissa®®. (Hokka
1999, 74-75.) Nykyajan ndkokulmasta itsestddn selviltd ndyttanyt modernismin
voittokulku vaati siis toteutuakseen kamppailua kirjallisuuden kentalla.

Modernismiin liittyy my0s kiista modernistien ja realistisen valilld, joka na-
kyi erityisen selvasti Vdind Linnan Tuntemattoman sotilaan (1954) Pohjantihti-
trilogian (1959-1962) vastaanotossa, silld Linnan teosten suuri menestys kérjisti
koettua vastakohtaisuutta helsinkildisten modernistien ja tamperelaisen Mikeldn
piirin realistien valilld. Tuula Hokk& kuitenkin esittdd, ettd vastakohtaisuus ei
ollut todellista, silld vaikka modernistien ja realistien kirjallisuuskésitykset saat-
toivat pédllepdin vaikuttaa aivan erilaisilta, olivat niiden teoreettiset l1dhtokohdat
osin samanlaiset. Tdma selittyy Hokdn mukaan ainakin osittain Alex. Matsonin
Romaanitaide -teoksella (1947), jota lukivat niin modernistit kuin realistitkin. Hok-
ka lieventddkin oletettua vastakohtaisuutta kirjoittamalla, ettd Linnan taiteellisia
keinoja voidaan luonnehtia modernistisiksi ja vastaavasti modernistien kielellistd
ohjelmaa kansalliseksi tai uusrealistiseksi. (Hokkd 1999, 75-76.)

1960-luvulla taas kamppailtiin kirjallisuuskésityksistd yksittdisten teosten
osalta jopa niin kiivaasti, ettd Pekka Tarkka on puhunut kirjasodista. Tunne-
tuimpia niistd ovat Paavo Rintalan Sissiluutnantin (1963) ja Hannu Salaman Ju-
hannustanssien (1964) aikaan saamat kiistat. Etenkéddn Salaman kirjan synnytta-
miéssd kohussa pelissd eivit olleet yksinomaan kirjalliset panokset, silld kirjailija
haastettiin oikeuteen jumalanpilkasta ja tuomittiin pitkéllisen oikeudenkdynnin
seurauksena ehdolliseen vankeuteen ja menettdmé&dn saavutettu taloudellinen
hyoty valtiolle. Tamén liséksi kirjaa oli sensuroitava. Lopulta tuomio ei kuiten-
kaan tyydyttanyt edes oikeusjupakan aloittanutta piispa Martti Simojokea, silld
oikeusprosessia pidettiin yleisesti farssina. Vain muutaman kuukauden kulut-
tua tuomion julistamisesta presidentti Urho Kekkonen padttikin armahtaa Sa-
laman.5! (Arminen 1999, 222-223))

50 Ensimmainen Pidot tornissa oli ilmestynyt vuonna 1937.

51 Jyrki Nummen mukaan 1960-luvun kirjalliset kiistat erosivat aiempien vuosikym-
menten kiistoista siing, ettd kun Kivestd ldhtien kiistat olivat koskeneet sitd, voidaan-
ko jokin kaunokirjallinen teos hyviksya kansallisesti yhtendiseen julkisuuteen, 1960-
luvulla kiisteltiin siitd, voiko kirjallisuus toimia kansallisista arvoista erillisend oma-
na alueenaan (Nummi 1997, 10). Kirjallisiin kiistoihin voi liittyd myo6s kysymyksia
sananvapaudesta eli siitd, mitka tahot maérittelevit tai sadntelevit (ja miten) sitd, mi-
td julkaistaan ja mité jatetdan julkaisematta.
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Rintalan kirjassa drtymystd taas oli aiheuttanut lihinni tapa, jolla siind
kuvataan kirjan pddhenkilon sissiluutnantin moraalista rappiota seki lottien ja
sotilaiden seksikohtauksia. Konservatiivien yrityksistd huolimatta sen parem-
min kirjanvastaisia oikeustoimia kuin ostoboikottiakaan ei kuitenkaan saatu
aikaiseksi, ja loppujen lopuksi Sissiluutnantin saama julkisuus vain lisdsi sen
myyntid ja koitui ndin kirjailijan eduksi. (Arminen 1999, 221-222.)

Suomalaisten lukijoiden sietokykyd oli koetellut aiemmin myo6s Pentti
Haanpédd, jonka suomalaista armeijaa kasitteleva teos Kentti ja kasarmi (1928)
heritti ilmestyessddn pahennusta varsinkin isdnmaallisissa konservatiiveissa.
Haanpé&in kustantaja WSOY ei suostunut julkaisemaan kirjaa ilman muutoksia,
joihin Haanpéi ei suostunut. Sen vuoksi kirjan julkaisi pieni vasemmistolainen
kustantamo Kansanvalta. Kirjan aikaan saama tuohtumus johti siihen, ettd
Haanpaan kirjoja ei suostuttu lainkaan julkaisemaan vuosina 1930-1935. Haan-
pddan 1930-luvun alkupuolen tuotantoa ei siis sensuroinut oikeuslaitos vaan
kustantamot. Lopulta osa Haanp&ddn tuotannosta, esimerkiksi markkinatalou-
den ilmioitd kriittisesti tarkasteleva Noitaympyrd (1931), julkaistiin vasta pos-
tuumisti kootuissa teoksissa. (Koskela 1999, 277-278; Sallamaa 1999, 244; Sevi-
nen 1999, 255-257.)

Jilkisanojen kannalta olennaisin tapaus, Paavolaisen Suursiivous, sijoittuu
my6s 1930-luvun alkuun. Syy siihen, miksi Jilkisanoja verrattiin Paavolaisen
kirjaan, on selvd mutta ei aivan yksiselitteinen. Paavolaisen kirja on esseeko-
koelma kuten Jilkisanatkin, ja Paavolainen suomii siind oman aikansa kirjalli-
suutta ja kirjailijoita nimeltd mainiten ja vailla sen suurempaa hienotunteisuut-
ta. Osansa kritiikistd saa esimerkiksi Mika Waltari, jonka kanssa Paavolainen oli
muutamaa vuotta aikaisemmin julkaissut runokokoelman Valtatiet (1928).

Paavolainen kritisoi kirjassaan erityisesti sitd, ettd ajan kirjallisuuskritiikki
oli alkanut ylistdd Tulenkantaja-sukupolven proosatuotantoa liian kevein pe-
rustein, jopa tdysin syyttd. Hinen mukaansa nuorten kirjailijoiden suosio ei pe-
rustunut niinkdan heidén kirjoittamiensa kirjojen korkeaan laatuun kuin siihen,
ettd he kirjoittivat paljon ja heitd mainostettiin paljon. Kirjallisuudesta oli tullut
kaupallisuuden leimaamaa ja kirjailijoista liian rahanahneita; taiteellinen kun-
nianhimo ja taiteelliset arvot olivat saaneet véistyd markkina-arvojen tielta.
(Paavolainen 1932, 59-60.)

Paavolainen arvostelee niin aikansa kirjailijoita kuin kriitikoitakin, ihan
kuten Eskelinen ja Lehtola Jilkisanoissa. My®s kritiikin aiheet ovat teoksissa mo-
nelta osin samat: molemmissa kirjoissa moititaan suomalaisten kulttuurivaikut-
tajien alhaista sivistystasoa - Suursiivouksessa muun muassa tyylitajun puutteen
ja tietdméattomyyden vuoksi, Jilkisanoissa etupddssa siksi, ettd suomalaiset eivat
tunteneet kirjallisuusteorioita, ranskalaista nykyfilosofiaa tai avantgardistista
kirjallisuutta.

Kirjojen valilld on kuitenkin merkittdvid eroja. Ensinndkin kirjojen tyylit
ovat erilaiset. Vaikka molemmat kirjat ovat suorasukaisen kriittisid, on Paavo-
laisen kirja kuitenkin kaunopuheisempi kuin Jilkisanat; siind ei esimerkiksi kri-
tisoida niinkaan kirjailijoita kuin heidédn teoksiaan. Eskelinen taas on korostanut
Jilkisanojen erilaisuutta suhteessa Paavolaisen Suursiivoukseen siltd osin, ettd
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Paavolainen haukkui kirjailijoita, joista moni oli oppipojan asemassa suhteessa
Paavolaiseen itseensa - siitd alaotsikko ”Kirjallisessa lastenkamarissa”. Jilkisanat
(joka oli kirjoittajiensa esikoisteos) taas suuntasi kritiikin suoraan kirjallisuus-
instituution arvovaltaisimpiin henkiltihin ja oli siksi luonteeltaan aivan toisen-
lainen hanke kuin Paavolaisen kirja. (Kulmala 1990, 77.) Toisin kuin Jilkisanat,
Paavolainen ei myoskaan kritisoi esimerkiksi kirjallisuudentutkimusta tai ai-
kansa filosofiaa.

My0s teosten esittdmit vaatimukset ovat osittain samat, osittain erilaiset.
Molempien teosten taustalla voi ndhdé pettymisen tai kylldstymisen oman ajan
kirjallisuuteen. Paavolainen oli pettynyt omiin aikalaisiinsa Tulenkantajiin, jot-
ka eivit olleet kyenneet lunastamaan uudenlaisella runoudella herdttdmidan
toiveita hyvédstd uudesta proosakirjallisuudesta. Jilkisanojen taustalla taas saattoi
olla kylldstyminen muun muassa 1980-luvun suomalaiseen kirjallisuuteen, joka
- huolimatta esimerkiksi 1980-luvun alun ehkd ndenndisen rdvakoistd vaati-
muksista, joita esittivdt muun muassa Anja Kauranen, Esa Saarinen ja Olli Jalo-
nen - ei ollut riittdvan uudenaikaista tai uskottavaa, postmodernistisuudesta tai
avantgardistisuudesta puhumattakaan. Postmodernismista kyllda puhuttiin
1980-luvulla paljon, mutta suomalainen kirjallisuus ei silti ollut - ainakaan Es-
kelisen mukaan - tuottanut yhtdk&én todella modernismin perinteistd irronnut-
ta teosta (ks. Petdja 1993).

Kun Jilkisanoja verrataan Suursiivoukseen, tulee mieleen myos toinen Paa-
volaisen kirja, joka muistuttaa joiltain osin Jilkisanoja, nimittdin Nykyaikaa etsi-
missd (1929), ja Jilkisanat pddttava osio onkin samanniminen. Kirjassaan Paa-
volainen esittelee suomalaiselle lukijakunnalle eurooppalaista taidetta erityises-
ti futurismin ja dadan kaudelta, ja hén kritisoi suomalaisia siitd, ettd ndma tun-
tevat kyseiset suunnat liian huonosti, jos ollenkaan. Paavolaisen innostuneisuus
eurooppalaista avantgardea kohtaan muistuttaa Jilkisanojen suhtautumista
ranskalaiseen jilkistrukturalismiin ja mannermaiseen ajatteluun ylipddnsa.
My®6s Nykyaikaa etsimissi -teoksen ja Jéilkisanojen vihollinen on yhteinen: konser-
vatiivinen tai sivistyméton suomalainen taiteilija tai taiteen harrastaja, joka ei
halua kohdata uudenlaista taidetta ja muuttaa makutottumuksiaan. Paavolai-
nen kirjoittaa:

Suurin osa kirjailijoitamme toimii vield vanhuksen verenkalkkeutumista potevan rea-
lismin lumoissa, ja kun kuvaamataiteemme voimakkaasti uudistuivat viimeksi kulu-
neella vuosikymmenelld, katsovat niiden edustajat nyt, muutamia poikkeuksia lu-
kuunottamatta, oikeudekseen levita laakereillaan kuvitellen kehityksenkin pyséhty-
neen samaan kohtaan kuin he itse. (Paavolainen 1929, 17.)

52 Jalkisanojen otsikko “Nykyaikaa etsiméssd” voisi hyvin viitata myos Jussi Kotkavirran
ja Esa Sirosen toimittamaan teokseen Moderni/postmoderni (1986), jossa esitellaan Wal-
ter Benjaminin, Theodor Adornon, Jiirgen Habermasin, Jean-Frangois Lyotardin, Jean
Baudrillardin ja Fredric Jamesonin kisityksid modernista ja postmodernista, silld te-
oksen esipuhe alkaa sanoin: “"Tassd kirjassa ollaan nykyaikaa etsiméssa” (Erdsaari;
Jokinen; Kotkavirta; Laari; Laine; Sironen & Vainikkala 1986, 5). Myds Moder-
ni/postmodernin esipuheessa viitataan todennékoisesti Paavolaiseen kirjaan, vaikka
kyse voi my®6s olla jonkinlaiseksi iskulauseeksi kiteytyneestd, ”alkuperdstdan” irron-
neesta ilmauksesta.
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Paavolainen luonnehtii aikansa kulttuuri-ilmapiirid myos vanhoilliseksi, aloite-
kyvyttomaksi ja itsetyytyvaiseksi (Paavolainen 1929, 17). Jilkisanoissa taas kirjoi-
tetaan: ”Kirjallisen avantgarden ongelma on sama kuin kaiken avantgarden:
vastaanottaja, joka haluaa pysyé passiivisena. Ndille passiivisille vastaanottajille
avantgarden voi mddritelld (turhaksi) yritykseksi rikkoa taideteoksen ja todelli-
suuden vilinen keinotekoinen raja.”> (JS, 57.)

Yhteistd tdassd mainituille teoksille ja kirjailijoille on my®s se, ettd Paavolai-
sen 1920-luvun lopun ja 1930-luvun alun esseeteokset ovat jadneet omaperdisik-
si saarekkeiksi suomalaisen kirjallisuuden historiaan. Myos Jilkisanat jddnee
kirjallisuudenhistoriaan erikoisena tapauksena, kirjana, joka esitti suomalaiselle
valtakulttuurille vieraita vaatimuksia.

Suomessa oli siis kamppailtu kirjallisuuskésityksistd jo ennen Jalkisanoja, ja
kiistaa aiheesta oli kédyty niin kirjallisuusinstituution sisdlld kuin sen ulkopuo-
lellakin. Kiven ja Ahlqvistin tapauksessa panoksena oli vasta syntymdssa ole-
van suomenkielisen kirjallisuuden tulevaisuuden suunta. Lisdksi pelissa oli kir-
jallisuuden ohella koko kansallisvaltiohanke. Paavolaisen ja Tulenkantajien kiis-
ta taas kosketti ldhinn4 kirjallisuutta, samoin modernistien ja realistien. On kui-
tenkin otettava huomioon, ettd kirjallisuuden asema julkisuutena oli tuolloin
erilainen kuin nykyaan.

Sen sijaan Salaman jumalanpilkkaoikeudenkdynti ei ollut pelkéstdan kir-
jallisuusinstituution sisdinen kiista; mukana oli kirjallisuusinstituution jdsenten
lisdksi niin piispa, oikeuslaitos kuin presidenttikin. Kiistan ulottuminen laajalle
kirjallisuuden ulkopuolelle kertoo osaltaan 1960-luvun kirjallisuuden asemasta
suomalaisessa kulttuurissa. T4td taustaa vasten onkin syytd tarkastella sitd, mita
tahoja Jilkisanat tuli litkkuttamaan 1980-luvulla ja miksi.

5 Erojakin Paavolaisen ja Jilkisanojen ndkemysten vélilld on, ja yhden niisté voi kiteyt-
tad siten, ettd Paavolaisen puhuessa tekijasta kiinnittda Jilkisanat huomion vastaanot-
tajaan. Taméa eroavaisuus tuo mieleen kirjallisuustieteellisen kehityksen suuren lin-
jan, jossa on siirrytty tekijdstd teoksen kautta lukijaan (ks. esim. Koskela & Rojola
1997, 100).



4 JALKISTRUKTURALISMI SUOMALAISISSA
KIRJOITUKSISSA 1980-LUVULLA

Suomenkielisid jélkistrukturalismia kasittelevid kirjoituksia alettiin julkaista
satunnaisesti 1980-luvun alusta ldhtien. Tuohon aikaan ei kuitenkaan vield pu-
huttu yleisesti “jalkistrukturalismista” ainakaan Suomessa, silld nimitys otettiin
Yhdysvalloissakin kidyttoon vasta 1980-luvun alkupuolella. Tédssd luvussa kisi-
tellyt tekstit eivit ole pelkastddn kirjallisuustieteellisid, mutta otan ne esille sik-
si, ettd jalkistrukturalistiset teoriat eivit sitoudu perinteisiin oppialajakoihin, ja
siksi artikkeleita luettiin niiden ilmestyessd todennékoisesti oppialarajoihin tui-
jottamatta. Tamén luvun tarkoituksena on esitelld ja kuvailla sitd, mitd jalki-
strukturalismista kirjoitettiin 1980-luvulla.

Vuonna 1981 julkaistiin Parnassossa kirjallisuudentutkija Erkki Vainikka-
lan raportti “Oppinut taikina”, joka késittelee Modern Language Associationin
Houstonissa pidettyad vuosikokousta. Sen yhtend teemana oli ollut “Nykykritii-
kin tieto-oppia: hermeneutiikka ja dekonstruktionismi”. (Vainikkala 1981.)
Vuonna 1982 taas julkaistiin Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjassa 34 Pirjo
Ahokkaan raportti aiheesta ”Dekonstruktionismi, Derrida ja Yalen koulukun-
ta”, jossa Ahokas kertoo ”dekonstruktionismiksi” kutsumansa ilmitn rantau-
tumisesta Yhdysvaltoihin (Ahokas 1982).

Jo Vainikkalan ja Ahokkaan tekstien kohdalla on syytd mainita, ettd ”de-
konstruktionismi”-termid kadytetddn ainakin tdmén tutkimuksen aineistossa
useimmiten viitattaessa dekonstruktion amerikkalaiseen versioon. Outi Pasa-
nen on kuitenkin huomauttanut, ettd dekonstruktio on tietoisesti pyrkinyt valt-
timaidn muuttumista -ismiksi, siis ” dekonstruktionismiksi”, minka vuoksi nimi-
tys on harhaanjohtava ainakin puhuttaessa Derridasta (Pasanen 1985a, 2). Tun-
nettu Derrida-tutkija Rodolphe Gasché puhuu myos dekonstruktiivisesta kritii-
kistd tarkoittaessaan amerikkalaista dekonstruktiosta vaikutteita saanutta kirjal-
lisuudentutkimusta. Derridalaisesta ldhestymistavasta puhuttaessa kdytetddn
nimitystd ”dekonstruktio”.
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Dan Steinbock kirjoitti vuosina 1982-1984 Helsingin Sanomiin artikkeleita
Lacanista, Kristevasta, Barthesista® ja Derridasta, mutta Derridaa lukuunotta-
matta han késitteli heitd pikemminkin strukturalisteina kuin jalkistrukturalis-
teina ja aivan yleisesti eikd esimerkiksi pelkéstddan kirjallisuustieteen nakokul-
masta®. Teatteri-lehden numerossa 6/1985 julkaistiin puolestaan Steinbockin
kirjoittama artikkeli “Derridan Artaud: ryovitty puhunta”, joka késittelee Der-
ridan Antonin Artaud’ta koskevaa tekstid ”La parole soufflée”. (Steinbock 1982;
Steinbock 1983a; Steinbock 1983b; Steinbock 1984a; Steinbock 1985b; Derrida
1967, 253-292.)

My6s Taide-lehdessd julkaistiin ennen Jilkisanoja useita jélkistrukturalistis-
ten esseiden suomennoksia ja muutamia jalkistrukturalismia késittelevia lyhyi-
td tekstejd. Vuonna 1982 ilmestyivit Keijo Rahkosen kirjoittama Foucault'ta
koskeva ”Vallan vallaton filosofi” ja Hannu Siveniuksen suomentama Fou-
cault'n teksti “Tamaé ei ole piippu”. Vuonna 1983 ilmestyi niin ikddn Siveniuk-
sen suomentama Jean Baudrillardin teksti “Beaubourg-efekti”. Esa Sirosen kir-
joittama ”“Roland Barthes ja katse valokuvaan” julkaistiin vuonna 1984 yhdessa
Sirosen suomentaman Barthesin “Talvipuutarhavalokuvan sanoma” -tekstin
kanssa, ja samassa lehdessd ilmestyi myos Siveniuksen suomentama Baudril-
lardin teksti “Merkkien kapina”.

Siveniuksen suomentama Jean-Francois Lyotardin essee “Ylevi ja avant-
garde” ilmestyi vuonna 1985, ja samana vuonna julkaistiin myos Lyotardin
teksti “Vastaus kysymykseen: mitd postmodernismi on” (suomentajaa ei mai-
nittu) yhdessd Martti Bergerin kirjoittaman ”Lyotardin haastattelun” kanssa®.
(Barthes 1984; Baudrillard 1983b; Baudrillard 1984; Berger 1985; Foucault 1982;
Lyotard 1985a; Lyotard 1985b; Rahkonen 1982; Rahkonen 1983; Sironen 1984.)

Ensimméinen Deleuze-suomennos, Jussi Vdhdmdiden kiddntimi “Pensed
numadi”, julkaistiin tamperelaisen opiskelijalehden Aviisin numerossa 10/1984.
Aloha! 5/1986 sisilsi puolestaan Vdhdméden Deleuze & Guattari -suomennoksen
”Rihmasto”, Tapani Hietaniemen suomennoksen Paul Virilion ja Florian Rétze-
rin vélisestd keskustelusta nimeltd ”Vauhti - onnettomuus - sota” sekd Stefan
Sanduddin Baudrillard-suomennoksen “"Muoti eli koodin satumaa”. Naistad
kaksi ensin mainittua julkaistiin uudelleen vuonna 1992 teoksessa Autiomaa®.

54 My®os Maija Lehtosen kirjoittama Barthes-esittely julkaistiin Parnasson numerossa
7/1984, mutta vaikka Lehtonen kirjoittaa Barthesin myohdistuotantoon kuuluvista
teoksista, hin ei tuo esiin Barthesin jélkistrukturalistisuutta vaan luonnehtii Barthe-
sin siirtyneen rationaalisesta strukturalismista irrartionaaliseen nautinnon ylistami-
seen (ks. Lehtonen 1984, 433).

55 Derridaa koskeva kirjoitus on tarkkaan ottaen arvio Jonathan Cullerin teoksesta On
Deconstruction ja Vincent B. Leitchin kirjasta Deconstructive Criticism.
56 Lyotardin tekstit “Vastaus kysymykseen: mitd postmodernismi on?” ja ”Ylevi ja

avantgarde” julkaistiin myéhemmin uudelleen Jussi Kotkavirran ja Esa Sirosen toi-
mittamassa teoksessa Moderni / postmoderni (1986). Kirjassa ensin mainitun tekstin
suomentajaksi on ilmoitettu Martti Berger.

57 Ensimmaiset suomennetut Deleuzen (ja Guattarin) kirjat ilmestyivit 1990-luvun puo-
lella: Deleuze-kokoelma Autiomaa ja muita kirjoituksia ilmestyi vuonna 1992 Gau-
deamukselta ja Deleuzen & Guattarin Mitd filosofia on? vuonna 1993 Gaudeamuksel-
ta. Deleuze- ja Guattari-suomennoksia on ilmestynyt myos 2000-luvulla: Deleuzen
Haastatteluja Tutkijaliitolta 2005; Deleuzen Nietzsche ja filosofin Summalta 2005; De-
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Parnasson numerossa 8/1985 ilmestyi myds Leevi Lehdon suomentama ja ly-
hentdmé Deleuzen essee “Michel Tournier ja Maailma vailla toista”, joka kasit-
telee Tournierin teosta Perjantai (1967). Essee on ilmestynyt kokonaisuudessaan
Deleuzen Logique du sens -kirjan (1969) ja Tournierin ranskankielisen alkuteok-
sen Vendredin liitteind, ja suomennos julkaistiin uudelleen vuonna 1992 ilmes-
tyneessad Deleuzen suomennoskokoelmassa Autiomaa.

Vuoden 1985 tienoilta ldhtien jalkistrukturalismista alettiin kirjoittaa run-
saammin, ja aihetta koskevia artikkeleita julkaistiin muun muassa Helsingin Sa-
nomissa, Tiede & edistyksessd, Parnassossa ja Synteesissi. Késittelen ndissd lehdissa
ilmestyneitd artikkeleita seuraavaksi luodakseni yleiskésityksen siitd, mitd jalki-
strukturalismista 1980-luvulla kirjoitettiin ennen Jilkisanoja. Lehtikirjoituksia
esitellessédni avaan samalla niissd esiintyvid jédlkistrukturalistisia késitteitd ja
ajatuskulkuja, jotta mydhempi Jilkisanoja ja sen vastaanottoa koskeva analyysi
olisi helpommin ymmarrettdvissa.

4.1 Jalkistrukturalismi Synteesissd

Taiteidenvdlisen tutkimuksen aikakauslehti Synteesissi julkaistiin vuonna 1985
dekonstruktio-erikoisnumero, jonka kannessa on Outi Pasasen ottama kuva
Jacques Derridasta. Lehdessd on suomennoksia kansainvilisten tutkijoiden de-
konstruktio-aiheisista teksteistd, Pasasen johdatus dekonstruktioon seké dekon-
struktio-teemaan liittymattomid kirjallisuusarvosteluja®®. Pasanen luonnehtii
lehted ”kaannosartikkeleista koostuvaksi pieneksi antologiaksi, jonka tarkoituk-
sena on antaa ndkymad siihen laajaan problematiikkaan, joka suomalaisessa kes-
kustelussa varsin kapeasti ymmaérrettyyn, mutta kansainvilisessd kirjallis-
filosofisessa debatissa tdarkedksi muodostuneeseen kisitteeseen dekonstruktio
liittyy” (Pasanen 1985a, 1). Johdannossa hin esittelee dekonstruktiota paapiir-
teissddn ja vertailee sen Ranskassa ja Yhdysvalloissa saamia erilaisia muotoja.
Pasasen mukaan dekonstruktion juuret ovat semiotiikassa ja filosofiassa,
erityisesti strukturalismissa ja fenomenologiassa, ja lisdksi siind on aineksia
esimerkiksi antropologiasta, kielitieteestd ja psykoanalyysista. Dekonstruktion
suhde niihin diskursseihin on hinen mukaansa kuitenkin sellainen, ettd se on
pyrkinyt hajottamaan niitd kaikkia siséltdpdin. Pasasen mukaan dekonstruktio
pyrkii osoittamaan doxan, siis yleisen mielipiteen tai luulon, paradoksaalisuu-
den, mutta dekonstruktio perustuu hdnen mukaansa itsekin paradokseille. Tal-
14 Pasanen viittaa muun muassa siihen, ettd (varsinkin amerikkalaisten dekon-
struktionistien) ajatus dekonstruktiosta metodina on dekonstruktion vastainen,
silld Derridan dekonstruktio pyrkii olemaan kesyttimédtontd diskurssien ja
ideologioiden kritiikkid, siis metodiksi asettumaton kdytdntd. Tamdn vuoksi
dekonstruktion keskeiset késitteet ovat luonteeltaan ”epékésitteitd”, ja ne toi-

leuzen Kriittisid ja kliinisii esseitd Tutkijaliitolta 2007, Deleuzen & Guattarin Anti-
Oidipus Tutkijaliitolta 2007 ja Guattarin Kolme ekologiaa Tutkijaliitolta 2008.

58 Parnasson numerossa 6/1985 Pasasen (s. 1956) kerrotaan opiskelleen kirjallisuuden-
tutkimusta Suomessa ja Yhdysvalloissa.
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mivat vain paikallisesti ja tilannekohtaisesti sen sijaan, ettd niistd voitaisiin joh-
taa yleinen metodi.? (Pasanen 1985a, 1-2; ks. myds Derrida 2003b, 24.)

Késitystd dekonstruktiosta hamartdd Pasasen mukaan se, ettd se liitetddn
usein ongelmattomasti myds muihin kuin Derridaan. Ongelmallista on erityi-
sesti se, ettd vaikka dekonstruktio oli kuulunut ranskalaisessa muodossaan filo-
sofian alaan, oli siitdi Yhdysvalloissa tullut pikemminkin kirjallisuudentutki-
muksen metodologiaa. Tunnetuimpia dekonstruktion kannattajia Yhdysvallois-
sa olivat Pasasen mukaan Harold Bloom (s. 1930), Geoffrey Hartman (s. 1929),
Joseph Hillis Miller (s. 1928) ja Paul de Man (1919-1983), joista erityisesti Ha-
rold Bloomin dekonstruktiivisuuden Pasanen kiistdd. (Pasanen 1985a, 2.)

Viitaten kirjallisuudentutkija Rodolphe Gaschén artikkeliin “Dekonstruk-
tio kritiikkind” Pasanen esittdd koko amerikkalaisen kirjallisuustieteellisen de-
konstruktionismin perustuvan Derridan dekonstruktion virhetulkintaan® (Pa-
sanen 1985a, 2). Gasché on kuuluisa Luxemburgissa syntynyt mutta Yhdysval-
loissa vaikuttava kirjallisuudentutkija ja Derrida-tuntija, joka tunnetaan erityi-
sesti teoksestaan The Tain of the Mirror (1986). Siind han késittelee muun muassa
niitd ongelmia, joita aiheutuu Derridan filosofisen dekonstruktion liian yksioi-
koisesta muuntamisesta kirjallisuudentutkimuksen metodiksi, siten kuin Yh-
dysvalloissa oli tehty. Héan ei kuitenkaan kiistd sitd, ettei Derridan ajattelusta
voisi olla paljonkin hyotyd kirjallisuustieteelle; metodologian sijasta se voisi
tarjota valineitd ajatella uudelleen kirjallisuuden ja kirjallisuustieteen perustoja
esimerkiksi kirjallisuuden kasitteen kyseenalaistamisen avulla.

Kenties suurin ongelma on Pasasen johdannon mukaan se, ettd yhdysval-
talaiset dekonstruktionistit olivat ymmértidneet Derridan kisitteet kirjoittami-
nen (écriture), jalki (trace) ja teksti (texte) “fenomenologisina” eli niiden tavan-
omaisessa merkityksessd (Pasanen 1985a, 2). Toinen ongelma dekonstruktion
amerikkalaisessa sovelluksessa on se, ettd siind dekonstruktion tulkitaan tar-
koittavan ennen kaikkea itserefleksiivisyyden puolustamista, joka on Gashén (ja
Pasasen) mukaan samalla tekstin autonomian puolustamista. Tdmé&n vuoksi
yhdysvaltalaisia dekonstruktionisteja voidaan syyttdd hdnen mukaansa uuskri-
tiikin perinteiden jatkamisesta, ja Gasché nimittddkin amerikkalaisia dekon-
struktionisteja uusuuskriitikoiksi. Vaarinkasityksid aiheuttaa johdannon mu-
kaan muun muassa se, ettd itserefleksiivisyyden ja tekstin autonomian puolus-
taminen edellyttdd “valttamittd” sulkeumaa, ja timén takia dekonstruktionis-
mista tulee ldsndolon metafysiikkaa, joka taas oli nimenomaan Derridan dekon-
struktiivisen filosofian kritiikin kohde. (Pasanen 1985a, 3.)

Tatd padttelyketjua on syytd pysdhtyd pohtimaan, silld aiheeseen palataan
Jilkisanojen ja sen vastaanoton analyysissa moneen otteeseen. Pasanen kirjoittaa,
ettd Gaschén mukaan niin sanottu “neljan kopla” - Bloom, Hartman, Miller ja
de Man - oli redusoinut dekonstruktio-késitteen tarkoittamaan vain sellaisten

5 Esimerkiksi tekstissdédn “Kirje japanilaiselle ystidville” Derrida selittdd mahdollista
japaninkielistd kdannostd varten ”dekonstruktion” merkityksid tai oikeastaan sits,
miten dekonstruktiota ei pitdisi ymmartda (Derrida 2003b, 21-26). Dekonstruktiosta
johdetuista metodisista luonnehdinnoista (esim. Keskinen 1998, 50-56).

60 My®s Jilkisanoissa mainitaan Gasche ja derridalais-gaschelainen [sic] tietamys (JS, 8 ja
141).
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tekstissd (tavanomaisessa merkityksessd ymmarrettynd) esiintyvien aporioiden
l16ytamistd, joissa tekstin premissit ovat toisensa kumoavassa ristiriidassa. Tal-
16in tekstin on ndhty johdannon mukaan “reflektoivan itse itseddn”, mikéa johtaa
Gashén mukaan siihen, ettd puolustetaan ennen kaikkea tekstin itserefleksiivi-
syyttd. (Pasanen 1985a, 2-3.)

Pasanen kirjoittaa, ettd ”[i]tserefleksiivisyyttd ja tekstin autonomiaa puo-
lustavan mallin taytyy kuitenkin ja valttamattd - taima lienee ilmeista - edellyt-
tdd sulkeumaa” (Pasanen 1985a, 3). On ymmarrettidvad, ettd jos puolustetaan
(tavanomaisessa merkityksessd ymmarretyn) tekstin autonomiaa, voidaan sa-
malla edellyttdd myos sulkeumaa. Itseviittaavuus sindnsd ei kuitenkaan néh-
dékseni edellytd tekstin itseriittoisuutta tai sulkeumaa, paitsi silloin, jos tekstin
oletetaan viittaavan pelkdstddn itseensd (Ks. Waugh 1984, 22). Tekstuaalisen ja
intertekstuaalisen ajattelun viitekehyksessa tillainen tapa ajatella herattdad ky-
symyksid ensinnékin siitd, voidaanko 16yt&a jokin tekstin ”itse” ja miten se voi-
daan rajata. Toisaalta, vaikka oletettaisiinkin jokin itse, johon tekstin katsotaan
viittaavan, voi silti olla mahdollista ajatella, ettd teksti viittaa myds muualle
kuin vain ”itseensd”. Palaan ndihin kysymyksiin tuonnempana Jéilkisanoja ja sen
vastaanottoa analysoidessani.

Pasanen kirjoittaa, ettd Derridan ldhtokohtana on strukturalismista periy-
tyvd ajatus siitd, ettd ajattelu on kielen luomaa eikd pdinvastoin. Taméan vuoksi
ajattelussa on sisddnrakentuneena kielen periaate, jonka mukaan merkitys
muodostuu eroista ja oppositioista. Lansimaisen ajattelun historiassa tiettyjen
vastakohtaparien on ajateltu lisiksi olevan kielenulkoisia, mikd tarkoittaa sa-
malla, ettd niitd ei voida kyseenalaistaa. Vastakohtaparien osapuolet eivit kui-
tenkaan ole tasaveroisia vaan niiden vilisessd hierarkiassa aina toinen osapuoli
on hallitseva. Dekonstruktion ensimmadisessd vaiheessa tima hierarkia pyritdan
kdantdmddan, mutta vasta toinen vaihe, jossa hierarkiassa aiemmin alempana
ollut termi madaritellddn uudelleen, on olennainen. Gaschén mukaan amerikka-
laiset dekonstruktionistit olivat useimmiten jéttdneet toisen vaiheen huomiotta.
(Pasanen 1985a, 4.)

Pasanen esittdd lyhyesti Derridan kenties tunnetuimman esimerkin lénsi-
maisen ajattelun hierarkkisista oppositioista, puheen ja kirjoituksen vilisen op-
position. Han my6s maéérittelee Derridan fekstin jokaisen merkin kautta au-
keavaksi loputtomien merkitysketjujen ja merkityssysteemin kentadksi. Hanen
mukaansa tekstuaalisuuden kentdssd mikddn elementti ei ole ldsnédoleva (mutta
ei myoskddn poissaoleva) vaan “’aina jo” erojen ja ketjujen muiden elementtien
jattdmien jdlkien merkitsemd” (Pasanen 1985a, 5). Tédssd muotoilussa néakyy sel-
vasti kielitieteiliji Ferdinand de Saussuren vaikutus ranskalaiseen semiologi-
aan, silld hanen mukaansa kielen merkit ovat arbitraarisia ja merkkien merki-
tykset syntyvat eroamalla muista merkeistd. Derrida vei - monien muiden jalki-
strukturalistien tavoin - Saussuren ajattelua eteenpéin esimerkiksi sanoutumal-
la irti strukturalistisesta staattisesta rakenteesta ja kehittdmalld ajatuksen
différancesta. On kuitenkin muistettava, ettd Derridan ajattelua ei voida pelkistda
Saussuren Kkielitieteen jatkokehittelyksi (Ikonen & Porttikivi 2003, 11; vrt. Itko-
nen 1987).
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My®6s Pasanen nostaa esiin Derridan différancen, joka on hanen mukaansa
elementti tai jarjestelmd, joka "’lykkad’ lasndoloa, sitoo lasndolevaksi ajatellun
sisdllon [--] erojen ja jdlkien leikkiin ja kieltdd siltd alkuperdn ja itseidenttisyy-
den mahdollisuuden” (Pasanen 1985a, 5). Différance on siis yleinen merkityk-
senmuodostumisen periaate derridalaisittain ymmarrettynd, ja siksi différance
koskee myos subjektia. Pasanen esittdd, ettd subjekti on Derridan mukaan
différancen eli erojen ja jélkien leikin luoma, minkd vuoksi autenttinen ja itsensa
tunteva subjekti ei ole mahdollinen. (Pasanen 1985a, 5.) Subjektin ja objektin
”’pohjattomuus ja alkuperdttomyys’” nédkyy Pasasen mukaan myos jalkistruk-
turalistisessa estetiikassa, jossa subjektin ja objektin ndhdéédn tuottavan merki-
tyksen kussakin tilanteessa yhdessd. Téstd seuraa tulkintojen periaatteessa lo-
puton lukumaééra. (Pasanen 1985a, 5.)

Pasasen johdatuksen jdlkeen Synteesin dekonstruktio-erikoisnumerossa on
”Sanattomasti sanottua” -teksti, jossa Henri Ronse haastattelee Derridaa. Teksti
on vuodelta 1967, ja sen on suomentanut Outi Pasanen®!. Haastattelussa Derri-
da selittdd, mitd hdnen kirjansa koskevat. La voix et le phénomene -esseestd Derri-
da sanoo pitdvinsad eniten ja lisdd esittdvansd siind ensimmdisen kerran kysy-
myksen &ddnen ja foneettisen kirjoituksen etuoikeutetusta asemasta lansimaises-
sa historiassa. Dekonstruktiota ja dekonstruoimista Derrida luonnehtii sano-
malla, etti filosofian dekonstruoiminen on ”filosofian kisitteiden strukturoidun
genealogian ajattelemista mahdollisimman tarkalla ja sisédiselld tavalla” mutta
my0s ”sen madrittamistd, mitd filosofian historia on kyennyt salaamaan tai kiel-
tdm&an tehdesséddn itsestddn historiaa tdmén jossakin motivoidun tukahdutta-
misen avulla”, ja tdimédn dekonstruktio tekee tietystd ulkopuolisesta asemasta
kéasin. Derridan mukaan juuri liikkumalla samanaikaisesti milloin lansimaisen
filosofian sis&-, milloin ulkopuolella synnytetddn suurta mielihyvaad synnyttava
teos. (Ronse 1985, 9.)

Ronsen kysyessd Derrida selittdd myos différancea, joka on hdnen mukaan-
sa aktiivista ja passiivista lykkdyksen liikettd eikd sitd edelld ”alkuperdinen ja
jakamaton ldsndolevan mahdollisuuden ykseys”. Derridan mukaan ”“se mikéa
lykkaa lasnédoloa on juuri se perusta, jolla lasndolo tulee tiettdvéksi tai halutta-
vaksi siind mikd sitd esittdd: sen merkissd, sen jdljessa...” (Ronse 1985, 10). Yh-
dessd Ronse ja Derrida tiivistdvit, ettd différance on jarjestelman yleisin rakenne
eikd voi olla olemassa mitdédn jdrjestelméd ilman différancea. Télloin jdrjestelma
on kuitenkin ymmarrettdva joksikin muuksi kuin “metafysiikan klassiseksi jdr-
jestelmidksi tai jdrjestelmédn Kklassiseksi metafysiikaksi” (Ronse 1985, 10).
Différance on myo6s kaikkien kielessimme olevien vastakohtaparien taustalla,
silld juuri se on erojen tekemisen liiketts ja erilaisuuden tuottamista. Kuitenkin
différance on myos saman - mutta ei identtisen - elementti, jossa vastakohtai-
suudet ilmenevit. (Ronse 1985, 10.)

Haastattelussa Derrida korostaa varsinkin Martin Heideggerin (1889-
1976) merkitystd ajattelulleen, ja hdn mainitsee erityisesti Heideggerin tekeman
onttis-ontologisen olemisen ja olevan vilisen eron, jota vaivaa yhd metafysiikka
(Ronse 1985, 11). Derrida itse taas pyrki ylittim&dan metafysiikan, eikd différancea

ol Teksti on julkaistu myos teoksessa Positioita vuonna 1988.
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hénen mukaansa endd luonnehdikaan jako oleviin ja olemiseen (Smith 2003, 48).
Tyotddn tai tuotantoaan luonnehtiessaan Derrida sanoo lisédksi yrittavansa aina
kirjoittaa kysymyksestd “mitd merkitys on” tai “mitéd se tahtoo sanoa” (Ronse
1985, 12). Ronsen haastattelun jdlkeen Synteesissi on Derridan essee “La
différance”, jossa Derrida selittdd yksityiskohtaisemmin différanceen liittyvia
kysymyksid62.

Synteesin artikkelissa ”“Dekonstruktio kritiikkind”6® Gasché kritisoi yhdys-
valtalaista dekonstruktiivista kirjallisuudentutkimusta ja pyrkii osoittamaan,
ettd se ei tdytd itse itselleen asettamiaan vaatimuksia. Gaschén mukaan amerik-
kalaiset kirjallisuudentutkijat oli vallannut epdluuloisuus ja vihamielisyys de-
konstruktiota kohtaan, mikd johtui pohjimmiltaan siitd, ettd dekonstruktio oli
ymmarretty vddrin amerikkalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Taméan vé&a-
rinymmarryksen takia, jota on késitelty jo aiemmin tdssd luvussa, dekonstrukti-
osta oli tullut Yhdysvalloissa temaattisen lukemisen ja formalismin kaltainen
mekaaninen menetelmad. (Gasché 1985, 32-33.)

Yhdeksi amerikkalaisen dekonstruktiivisen kritiikin ongelmaksi Gasché
nimedd sen, ettd siind sovelletaan ongelmattomasti muualta lainattuja vilineitd
kirjallisuudentutkimukseen. Télld Gasché viittaa siihen, ettd ranskalaisesta filo-
sofisesta dekonstruktiosta oli tullut Yhdysvalloissa yksi kirjallisuustieteen me-
todeista. Yhdysvalloissa dekonstruktiota sovellettiin hdnen mukaansa kirjalli-
suustieteeseen pohtimatta riittdvésti niitd mahdollisia ongelmia, joita filosofis-
ten kisitteiden muuttaminen kirjallisuustieteelliseksi metodiksi voi tuoda tul-
lessaan. Lisdksi amerikkalaisen dekonstruktiivisen kirjallisuudentutkimuksen
ongelma oli Gaschén mukaan se, ettd se muunsi Derridan filosofian sellaiseksi
kirjallisuudentutkimuksen teoriaksi, joka ei kyseenalaista kirjallisuuden ja kir-
jallisuudentutkimuksen vallitsevia kategorioita, eikd se ndin ollen ole pohjim-
miltaan dekonstruktiivista. (Gasché 1985, 34.)

Toisaalta niin sanottu teorianvastainen kantakaan ei Gaschén mukaan ol-
lut sen paremmalla pohjalla, silld teeskennellessddn viattomuutta suhteessa ky-
symykseen teoriasta se oli itse sokea omien ldhtokohtiensa osalta, jotka olivat
yhtd lailla lainaa muualta, esimerkiksi psykologiasta, historiasta tai filosofisesta
estetiikasta. (Gasché 1985, 33.) Tamd ongelma - mutta suomalaisessa konteks-
tissa - mainitaan my®os Jilkisanojen esseessd ”Kirjallisuuden opetus ja tutkimus”.

Myos yhdysvaltalaisten dekonstruktiivisten kriitikoiden vdite siitd, ettd
kaikki on kirjallisuutta, tekstid ja kirjoitusta - jonka pohjalla on luultavasti Der-
ridan muotoilu il n"y a pas de hors-texte®* - oli Gaschén mukaan johtanut tutkijat

62 Teksti on julkaistu uudelleen Platonin apteekissa (2003), ja se on Hannu Siveniuksen

suomentama.
63 Tekstin on suomentanut Pia Sivenius.
64 Lause tarkoittaa Tiina Arppen suomennoksen mukaan 'Tekstille-ulkoista ei ole’, 'Ei

ole tekstin ulkopuolta’ tai “Ei ole tekstille ulkoista” ja Mikko Keskisen mukaan "Teks-
tin ulkopuolella ei ole mitdédn’ tai "Ei ole olemassa ei-tekstid” (Derrida 2003b, 50; Kes-
kinen 2001, 104). Pid4dn n&istd suomennoksista osuvimpina Arppen ehdottamaa suo-
mennosta ”Tekstille-ulkoista ei ole”.

Rudy Steinmetz kirjoittaa teoksessaan Les styles de Derrida (1994), ettd Derrida viittaa
ilmauksillaan “il n"y a pas de hors-texte” ja “il n'y a pas de hors contexte” (joka esiin-
tyy Limited Incissd) siihen, ettd kaikki merkit yleensad perustuvat siihen, ettd ne ovat
tuotettavissa uudelleen ja toistettavissa. Merkki voidaan siis irrottaa alkuperdisesta
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harhateille, silld se ei tuonut uutta suuntaa vallitseviin ajatustapoihin vaan
pdinvastoin vei pidemmiille uuskritiikin epdhistoriallisen ja pelkéstddn esteetti-
sen ldhestymistavan. Siind missd ranskalainen dekonstruktio pyrki olemaan
luonteeltaan kriittistd, oli yhdysvaltalainen dekonstruktio Gaschén mukaan
konservatiivista. Tdmé&n ongelman ydin, kuten aiemmin jo kavi ilmi, on siing,
ettd Derridan écriture ymmdirrettiin  amerikkalaisessa kirjallisuustieteessa
useimmiten vadrin - “kirjoittamisen fenomenologisena kokemuksena” - mika
ei Derridan kirjoitusten valossa ole perusteltua.®> (Gasché 1985, 33; Spivak 1976,
XXXiX.)

Gasché pohtii artikkelissaan pitkddn myods dekonstruktion kasitteen mer-
kitystd Jean-Frangois Lyotardin teoksessa Discours, figure (1971) ja lyotardilaisen
dekonstruktion késitteen ldheistd yhteyttd Maurice Merleau-Pontyn hyperref-
lektion késitteeseen. Lisdksi hdn esittdd tiivistetysti Derridan teosten La voix et le
phénomene (1967) ja De la grammatologie (1967) pddkohdat merkin ja ldsndolon
dekonstruoimisen ja puheen ja kirjoituksen vilisen vastakohdan dekonstruoi-
misen. Artikkelissa on my0s selvitys Derridan arkkijédljen kasitteestd ”toiseen
muodostuvan suhteen alkuperdnd”, ”ajallisuuden alkuperdnd” ja “kielen ja
mielen alkuperdnd”. Lisdksi Gasché vertailee kuuluisaa amerikkalaista dekon-
struktionistia Paul de Mania ja Derridaa keskendén. (Gasché 1985, 36-56.)

Dekonstruktio-erikoisnumerossa julkaistiin tdssd esiteltyjen tekstien lisak-
si Derridan ”Kirje japanilaiselle ystdville”, joka julkaistiin myshemmin myos
Platonin apteekissa, Bernard Magnén ”Kirjoittaminen dekonstruktio Georges Pe-
recin teksteissd”, Stefano Rosson “Paul de Manin haastattelu” ja Jonathan Cul-
lerin lyhyt ”Vakavuuden dekonstruoimisesta”, joka on Mukkulan kirjailijako-
kouksessa vuonna 1985 pidetty puhe.

4.2 Jilkistrukturalismi Parnassossa

Myos kirjallisuuslehti Parnassossa kirjoitettiin 1980-luvun puolivélissd ja sen
jdlkeen dekonstruktiosta. Numerossa 5/1985 ilmestyi Pasasen kirjoittama Wil-
liam V. Spanosin haastattelu “Keskustelu Willian V. Spanosin kanssa”, joka
koskee destruktiota, dekonstruktiota ja jdlkiheideggerilaisuutta kirjallisuuden-
tutkimuksen ndkokulmasta. Haastattelun alussa on lyhyt johdanto, joka esitte-
lee Yhdysvalloissa 1980-luvulla kaytyad keskustelua dekonstruktiosta. Pasanen
kirjoittaa, ettd ”[jlalkistrukturalistinen keskustelu aaltoilee Yhdysvalloissa tilld

yhteydestédén ja siirtdd toiseen tekstiyhteyteen, jolloin merkki samalla muuttaa muo-
toaan.

65 Limited Incin englanninkielisen version jilkisanoissa Derrida itse tarkentaa sitd, mita
hin tarkoittaa tekstilld ja mitd hédn ei tarkoita. Han muistuttaa, ettd teksti ei viittaa
graafiseen kirjoitukseen, kirjaan tai diskurssiin, eikd etenkddn semanttiseen, re-
presentationaaliseen, symboliseen, ideaaliseen tai ideologiseen sfaériin. Han selven-
tdd myos vditettddn siitd, ettd ”tekstille-ulkoista ei ole”; lause ei tarkoita sitéd, ettd
kaikki referentit on lykitty, kielletty tai suljettu kirjaan, vaikka Derridan mukaan ha-
nen olikin usein tulkittu vaittdvan niin. Sen sijaan han pitéda tallaista tulkintaa hdnen
tekstikédsityksestddn naiivina. (Derrida 1988, 148.)
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hetkelld erittdin voimakkaana” viitaten 1980-lukuun. Hinen mukaansa ajan
jalkistrukturalismi ei kuitenkaan ollut Yhdysvalloissa niinkdan strukturalismin
jalkeistd liikehdintdd kuin jdlkifenomenologista®, silld strukturalismi ei ollut
koskaan sanottavasti juurtunut Yhdysvaltoihin. Téhdn Pasanen esittdd kaksi
syytd: strukturalismin ldhtokohtaisen vierauden amerikkalaisen kirjallisuuden-
tutkimuksen tekstildhtoiselle perinteelle sekd strukturalismin mahdollisen sa-
mastamisen marxilaisuuteen Yhdysvalloissa. Pasanen muistuttaa, ettd siini
vaiheessa, kun strukturalismia koetettiin tuoda Yhdysvaltoihin Johns Hopkin-
sin yliopiston symposiumissa vuonna 1966, piti Derrida esitelménsa jo struktu-
ralismin padkasitteiden, merkin ja struktuurin, dekonstruktiosta. Strukturalis-
min lopulta tullessa Yhdysvaltoihin sen kultakausi oli siis Ranskassa jo alkanut
kaantya kohti jalkistrukturalismia. (Pasanen 1985b, 288.)

Toisin kuin strukturalismista, dekonstruktiosta tuli Yhdysvalloissa suh-
teellisen suosittua. Pohtiessaan dekonstruktion suosiota Yhdysvalloissa Pasa-
nen esittdd syiksi muun muassa sen, ettd dekonstruktio muistuttaa tarkan ldhi-
luvun osalta Yhdysvalloissa tuolloin vallinnutta uuskritiikkid. Tamd samankal-
taisuus ei Pasasen mukaan kuitenkaan yksin riitd selittdimé&én ilmiotd. Han nos-
taa esille, ettd Yhdysvaltain toinen suosittu kirjallisuudentutkimuksen traditio
myytti- ja uuskritiikin rinnalla oli pitkddn ollut tekstin ja tulkinnan ontologiaan
ja metarakenteisiin suuntautunut fenomenologinen ldhestymistapa, ja monet
tdimén suuntauksen edustajista, kuten de Man, Hartman, Miller ja Joseph Rid-
del, kiinnostuivat dekonstruktiosta. Heidén aikaisempi fenomenologinen taus-
tansa auttoi heitd Pasasen mukaan omaksumaan dekonstruktion, vaikka heilld
ei ollutkaan strukturalismin tuntemusta. Jdlkifenomenologeista kaikki eivit kui-
tenkaan kannattaneet niinkddn dekonstruktiota, vaan Yhdysvalloissa syntyi
myds niin sanottu destruktiivisen kritiikin suuntaus, jonka suhde dekonstrukti-
oon oli ristiriitainen. Pasasen haastattelema Spanos kuului juuri destruktiivisen
kritiikin suuntaukseen. (Pasanen 1985b, 288.)

Haastattelun johdannossa Pasanen maédérittelee lyhyesti Derridan différan-
cen ja disseminaation kasitteet: différance on ”sekd spatiaalista erontekoa ettd
temporaalista lykkdystd, disseminaatio puolestaan hajontaa, joka différancen vai-
kutuksesta on merkityksen tuottamisessa aina mukana”®’ (Pasanen 1985b, 289).
Itse Spanosin haastattelu, toisin kuin sen johdanto, ei ole timé&n tutkimuksen
nidkokulmasta kokonaisuudessaan olennainen, sillé siind pohditaan ldhinna de-
konstruktion ja destruktiivisen kritiikin yhtdldisyyksid ja eroja.® Suomalaisesta
nidkokulmasta kiinnostavaa on kuitenkin se, etti haastattelussa nousee esiin
ajatus, jonka mukaan dekonstruktio oli saanut Yhdysvalloissa uuden, ranska-

66 Myo6s Suomessa esimerkiksi Teemu Ikonen ja Janne Porttikivi ovat korostaneet Der-
ridan yhteyksiéd fenomenologiaan (Ikonen & Porttikivi 2003, 8).

67 Différencea on kisitelty jo edellisessd luvussa ja siithen palataan luvussa 5.1.3.

68 Pasasen Spanos-haastattelu koskee pédasiassa yhdysvaltalaisia tulkintoja de-

konstruktiosta, mutta Spanosin puheessa vilahtaa myos Deleuzen ja Guattarin de-
territorialisaation késite, jota maaritellessddn Pasanen luonnehtii Deleuzen & Guatta-
rin Anti-Oidipusta ”erittdin vaikeaselkoiseksi marxilaisen, freudilaisen ja nietzscheli-
sen diskurssin idiosynkraattisesti yhdistdviksi teokseksi”. Pasasen mukaan de-
territorialisaatio ilmentda historian kehitystd kapitalismin liikkeend. (Pasanen 1985a,
298.)
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laisesta esikuvastaan poikkeavan muodon, mistd esimerkiksi Jonathan Cullerin
teos On Deconstruction (1982) on Spanosin mukaan yksi osoitus. Han esitt&d,
ettd Cullerin teos oli tehnyt dekonstruktiosta uutta formalismia, institutionaali-
seen kayttoon ja imitaatioon sovellettavan formalistisen metodologian. (Pasa-
nen 1985b, 290.)

Monelle suomalaiselle dekonstruktio tuli tutuksi juuri Cullerin teoksen
esittdiméssd muodossa, silld Cullerin teos oli yksi suosituimmista aihetta koske-
vista yleisesityksistd Suomessa®. Spanosin kanssa samansuuntaista kritiikkia
yhdysvaltalaista dekonstruktionismia kohtaan esitettiin myos Jilkisanoissa (JS,
7). Pasasen teksti on siis kiinnostava erityisesti siksi, ettd jédlkistrukturalismi tuli
Suomeen suurelta osin Yhdysvaltain kautta, amerikkalaistuneena versiona.
Tamd on ymmarrettdvad, koska Suomen kulttuurisuhteet anglosaksiseen tai
-amerikkalaiseen kulttuuriin ovat perinteisesti olleet vahvemmat kuin suhteet
esimerkiksi romaanisen kielialueen kulttuureihin. Siksi my6s ranskalaisperdiset
vaikutteet levisivdt tdnne monessa tapauksessa kiertoteitse, angloamerikkalai-
sena vaikutuksena.

1980-luvun loppua ldhestyttdessd Parnasson jdlkistrukturalistisista kan-
nanotoista vastasivat pddasiassa Eskelinen ja Lehtola, jotka hyodynsivét teorioi-
ta kirjallisuuskritiikeissddn ja Keskustelua-palstalle kirjoittamissaan teksteissa
sekd esseessddn “Totaalisen tulkinnan hukkareissut”, joka julkaistiin uudelleen
Jilkisanoissa.

Parnasson numeron 5/1986 Keskustelua-palstalla julkaistiin Eskelisen kir-
joitus “Throw up - erdédn keskustelun jilkeen”, jossa Eskelinen kommentoi
edellisessda Parnasson numerossa kdytyd keskustelua koulujen kirjallisuuden
opetuksesta. “Throw up” voidaan ndhdé jonkinlaisena varhaisena versiona Jil-
kisanojen ”Kirjallisuuden tutkimus ja opetus” -esseestd, silld osa Parnassossa jul-
kaistusta tekstistd on julkaistu Jilkisanoissa sanasta sanaan samana. Toisaalta
Jilkisanojen esseen voidaan sanoa siteeraavan tai kierrédttavan Parnasson tekstid.
Kokonaisuudessaan kyseisten tekstien tyylit ovat kuitenkin erilaiset; Parnasson
keskustelupuheenvuoro on kriittisyydestdan huolimatta vahemmaén provosoiva
kuin Jilkisanojen samaa aihepiirid koskeva essee. Lisdksi Jilkisanoissa julkaistu
versio on Eskelisen ja Lehtolan nimissd, kun taas Parnasson teksti on vain Eske-
lisen nimissa.

69 Steinbock kirjoitti Cullerin kirjasta arvostelun Helsingin Sanomiin vuonna 1983, ja
kirja on ldhteend esimerkiksi Esa Itkosen (1987) ja Hannu Siveniuksen (1988) dekon-
struktiota koskevissa artikkeleissa, joita kasitellddn luvussa 7. Sen mainitsee my6s
Heiskala (1988) arvostelussaan. Eskelinen puolestaan tekee kirjan naurettavaksi ar-
tikkelissaan ”Journey to the End of Amateur Night”, jossa hdn nimittd4 suomalaisen
kirjallisuustieteen dekonstruktioksi kutsumaa liahestymistapaa nimelld ”culler-de-
sac” (Eskelinen 1992, 74). Eskelisen artikkelin nimi viittaa Louis-Ferdinand Célinen
kirjan nimeen Voyage au bout de la nuit (1932). Culler-sanaleikki taas perustuu siihen,
ettd ranskan kieleen pohjautuva mutta myos englannissa kéytetty ilmaus cul-de-sac
tarkoittaa sananmukaisesti "sékin tai pussin pohjaa” mutta my6s “umpikujaa’. Sanalla
cul on ranskan kielessd myos alatyylinen merkitys ‘perse’. (Sundelin 2002, 207.) Li-
séksi Cul-de-sac on Roman Polanskin vuonna 1966 ilmestyneen elokuvan nimi. On
Deconstructionin lisdksi my6s Cullerin kirja Ferdinand de Saussuresta on ollut Suo-
messa tarked.



59

Parnasson numerossa 2/1986 julkaistu Eskelisen kirjoittama kirja-arvostelu
Hans Selon Pilvihipidisestid (1985) puolestaan alkaa ndin: ”Tietenkddn ei Suomes-
sa osata kirjoittaa tekstid, joka olisi bartheslaisessa mielessd scriptible. Tétd ei
osaa edes Hans Selo, jonka romaani "Pilvihipidinen’” silti kieleltddn, kerrontarat-
kaisuiltaan ja osin sisdllsltddnkin poikkeaa suomalaisproosan valtavirrasta.”
(Eskelinen 1986, 117.) Barthes, johon Eskelinen kritiikissddn viittaa, kirjoitti luet-
tavista (lisible) ja kirjoitettavista (scriptible) teksteistd kirjassaan S/Z (1973). Sitd
pidetddn usein teoksena, jonka myo6td Barthes siirtyi strukturalismista jalki-
strukturalismiin (esim. Korsisaari 2002, 300). Luettava teksti on Barthesin mu-
kaan teksti, joka voidaan vain lukea mutta jota ei voida kirjoittaa. T4lld hin tar-
koittaa sitd, ettd luettavan tekstin lukija on pelkkd passiivinen kuluttaja, kun
taas kirjoitettava teksti vaatii lukijan aktiivista osallistumista merkityksen muo-
dostamiseen. Kirjoitettava teksti on Barthesin mukaan ”parempaa” siksi, ettd
kirjallisuuden paamaéérana ei ole tehdd lukijasta kuluttajaa vaan tekstin tuottaja.
(Ks. Barthes 1992, 4.)

Barthes ei kuitenkaan viittaa luettavan ja kirjoitettavan kasitteillddn niin-
kaan erilaisiin kirjoihin kuin erilaisiin tapoihin lukea tai ymmartad se, mita kir-
jallisuus on. Hanen mukaansa kirjoitettava teksti tarkoittaa nimittdin “meitd
itsedmme tuottamassa ennen kuin maailman loputtoman liikkeen (maailman
toimintana) lavistdd, leikkaa, pysdyttdd ja muovaa jokin yksittdinen systeemi”,
kuten ideologia tai kritiikki. Barthes kirjoittaa: ”“Kirjoitettava teksti on romaani-
taidetta ilman romaania, runoutta ilman runoa, essee ilman tieteellistd tutkiel-
maa, kirjoitusta ilman tyylid, tuottamista ilman tuotetta, strukturaatiota ilman
struktuuria.” (Barthes 1992, 5.) Kirjoitettava teksti ei siis valttamatta ole kirjalli-
sen teoksen ominaisuus vaan lukijan avoimuutta merkitysten moninaisuudelle
tai sellainen tapa lukea, jossa ei pyritd loytdméddn yhtd oikeaa merkitysti tai py-
sdyttdmadan merkitystd johonkin tiettyyn hahmoon. Tdssd mielessd Barthesin
kirjoitettava teksti tulee hyvin ldhelle Julia Kristevan kirjoittamista-ja-lukemista
(ks. Kristeva 1986, 39).

Kirjoitettava teksti on usein ymmarretty Suomessa hieman samaan tapaan
kuin Eskelinen sen ymmartaa kritiikissédén, siis kokeelliseksi tai ”vaikeaksi” kir-
jaksi. Tietynlaiset kirjat edellyttdvatkin epdileméttd aktiivisempaa ja osallistu-
vampaa lukemista ja sen sietimistd, ettd kokonaisuuden hahmottaminen ja lo-
pullisen merkityksen lukkoon lydminen voi olla mahdotonta.

Myos Lehtola hyodyntdd jalkistrukturalistisia teorioita Georges Bataillen
Silmén tarinan (1928) suomennosta koskevassa kritiikissddn ”Terveisid persees-
ta: vddrinlukemisia””0. Lehtola luonnehtii Bataillea yhdeksi niistd ranskalaisista
filosofeista, “joita 60- ja 70-luvuilla on Derridaan, Nietzscheen, Heideggeriin,
Artaud’hon jne. viitaten nostettu esiin ontuviksi miekkamiehiksi sohimaan he-
gelildisen dialektiikan totalisoivia tendenssejd vastaan” (Lehtola 1987b, 188).
Lehtola esittdd kritiikissddn viisi erilaista vadrinlukemisen tapaa, joita Bataillen
kirjaan voidaan soveltaa. Ensimmdinen niistd on kirjan lukeminen pelkkani

70 Jo ennen Lehtolaa Silmiin tarinasta oli kirjoittanut Suomessa Dan Steinbock Synteesin
numerossa 3/1984 otsikolla “Kertomus, tekstuaalianalyysi ja psykoanalyysi - silmén
historia, silmédn metafora, silméan elamékerta”.
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pornografiana, toinen taas temaattinen lukutapa, jossa kirjan ndhdéddn kuvaa-
van seksuaalisuutta ”jonakin eldmé&d tuhoavana”. Kolmas tapa on Lehtolan
mukaan ndhdd kirja Barthesin tapaan pinnallisena metaforien ketjuna, neljds
puolestaan psykoanalyyttinen tulkinta.

Viides mahdollisuus lukea Bataillen kirjaa vddrin voisi Lehtolan mukaan
perustua Kristevan ja Deleuzen ja Guattarin ajatusten yhdistdmiseen: Kristevan
mukaan Bataillen kirjoituksella on “normaalia kirjoitusta” (lainausmerkit Leh-
tolan) suorempi yhteys psykoosiin. Lehtola esittdd, ettd Deleuzea ja Guattaria
mukaillen Bataillen kirjaa voi pitéda skitsofreenisena siind mielesss, ettd se “rik-
koo itsend vapaaksi - ’deterritorisoi itsensd” - vallitsevasta valtasysteemistd”.
Hyodyntden Deleuzen ja Guattarin ajattelua Lehtola kirjoittaa: ”’Silmén tarina’
[...] on 'rihmasto’, joka johtaa loppumattomiin toisensa poissulkeviin ja toisensa
risteyttdviin vaddrinlukemisiin ja vadrintulkintoihin. On turhaa soveltaa kirjaan
vain yhtd latistavaa tekstin poissulkevaa ja maailmaa syleilevdd tulkintamallia
toivoen ettd silld tavalla "saataisiin irti jotakin olennaista’ kirjoitetusta tekstista.”
(Lehtola 1987b, 189.)

Lehtolan mainitsema rihmasto on yksi Deleuzen ja Guattarin keskeisistd
kisitteistd, ja se tarkoittaa tietynlaista rakentumisperiaatetta, joka on 1oydetta-
vissd miltd tahansa eldmén alueelta (Deleuze & Guattari 1980, 32). Esimerkiksi
kirja voidaan Lehtolan tapaan ndhda rihmastona. Rihmaston periaatteita ovat
yhteyden/yhteenkuulumisen (connexion), heterogeenisyyden, moneuden, ei-
merkitsevan katkoksen (rupture asignifiant), kartografian ja jaljentaméattomyy-
den periaatteet, ja se on oikeastaan yksi Deleuzen ja Guattarin tavoista esittda
ontologiaansa, jossa kaikki voi olla yhteydessd minka tahansa kanssa ja jossa
kaikki on kaiken aikaa liikkeessd (ks. Deleuze & Guattari 1980, 13-20). Asioiden
vilisid yhteyksid he hahmottavat viivoilla, joiden tunnetuin tyyppi lienee paon
viiva (ligne de fuite). Deleuze ja Guattari selittdvat kdyttdméaansd viivaa suhtees-
sa strukturalismiin; strukturalismin staattisen rakenteen pisteet muuttuvat vii-
voiksi litkkkuvassa rihmastossa. (Ks. Deleuze & Guattari 1980, 15.)

Lehtolan mainitsemista paon viivoista ja kirjallisuudesta Deleuze on kir-
joittanut muun muassa esseessddn ” Angloamerikkalaisen kirjallisuuden yliver-
taisuudesta””!. Innoituksen kirjallisuuden paon viivoihin hin oli saanut D. H.
Lawrencen teoksesta Studies of Classic American Literature (1923), jossa Lawrence
kirjoittaa muun muassa Herman Melvillestd ja Walt Whitmanista. Heidén kir-
jallisuudestaan Lawrence 16ytdd paon (escape), joka on karkaamista horisontin
lépi toiseen, epdinhimillistd eldmdd tdynnd olevaan maailmaan. Lawrencen
mukaan pakoreitti (path of flight) on matka tuntemattomaan, jonka paamadrana
on matkanteko itsessddn, ja pakeneminen on tuntemattoman tien kartoittamista
ja poistumista tavanmukaisesta ajattelusta ja vakiintuneesta jdrjestyksestd. Ta-
mén lisdksi pakeneminen tarkoittaa Deleuzella myos jonkin laittamista pake-
nemaan, vuotamaan; polulta poikkeaminen on samalla polkujen muuttamista ja
uusien polkujen luomista, jolloin koko polkujen muodostama verkosto muut-
tuu. (Bogue 2003, 153-154.)

71 Suomennettu kokonaan teoksessa Deleuze 2005.
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Yhteyden ja heterogeenisyyden periaatteet tarkoittavat lyhyesti sanottuna
sitd, ettd rihmastossa yhdistyvat kaikenlaiset semioottiset ketjut - biologiset,
poliittiset, ekonomiset ja niin edelleen - eivét vain kielelliset (Deleuze & Guatta-
ri 1980, 13). Ajatus rihmastosta muistuttaa hieman erdiden muiden jélkistruktu-
ralistien ndkemyksid tekstistd ja intertekstuaalisuudesta. Deleuze ja Guattari
eivit kuitenkaan nie kaikkea teksting, toisin kuin esimerkiksi Derrida. Vaikka
Deleuze ja Guattari kirjoittavatkin semioottisista ketjuista, he eivit samasta niitd
kaiken kattavaan tekstiin vaan pitdvét niitd eri tavoin muotoutuneena ja eri no-
peuksilla liikkkuvana materiaalina (Deleuze & Guattari 1980, 9).

Kuten jo edelld esitin, Derridakaan ei tosin tarkoittanut tekstilld empiiri-
sesti havaittavaa tekstid eikd hidn myoskddn pyrkinyt palauttamaan maailmaa
sellaiseen, kuten joskus on tulkittu. Limited Incissid han kirjoittaa: ”Se, mitd mina
kutsun tekstiksi, sisdltdd kaikki ne rakenteet, joita sanotaan reaalisiksi, historial-
lisiksi, sosioinstitutionaalisiksi, eli lyhyesti: kaikki mahdolliset referentit””2.
Teemu Ikosen ja Janne Porttikiven mukaan Derridan teksti on ”esiontologinen”
erojen kudos, joka mahdollistaa kaiken ilmenemisen. (Ikonen & Porttikivi 2003,
16; Derrida 1988, 140.)

Yhtildisyyksien liséksi tekstin ja rihmaston késitteissd on kuitenkin my6s
eroja. Ensinnédkin Deleuze ja Guattari pyrkivéit eroon saussureldisen merkkika-
sityksen perinteestd merkitsijoineen ja merkittyineen, toisin kuin Derrida, joka
muotoilee ajattelussaan Saussuren kisityksid edelleen. Deleuze ja Guattari etsi-
vit sen sijaan toisenlaista merkkikésitystd tanskalaiselta Louis Hjelmsleviltd
(1899-1965), olkoonkin, ettd heiddn tulkintansa Hjelmslevin ajattelusta on var-
sin omaperdinen. Merkittyjen ja merkitsijoiden sijasta he puhuvatkin Hjelmsle-
vin termein ilmaisun tasosta (expression) ja sisdllon tasosta (contenu). (Dosse
2007, 278.)

Liséksi Derrida ja Deleuze vievdt Daniel W. Smithin mukaan Heideggerin
ontologista projektia eri suuntiin. Deleuze koettaa luoda immanenttia ontologi-
aa, kun taas Derridan dekonstruktio toimii Smithin mukaan vaistiméttd trans-
sendentin muodollisen rakenteen pohjalta. Tam4 tarkoittaa my&s erilaista suh-
tautumista metafysiikkaan: siind missd Derrida asetti tavoitteekseen metafy-
siikan ylittdmisen, Deleuze pyrki rakentamaan erilaista metafysiikkaa. (Smith
2003, 48-50.) Muun muassa nididen perustavien ontologiaa koskevien erojen
vuoksi tekstid ja rihmastoa ei voi samastaa.

Deleuze ja Guattari ovat kirjoittaneet myos rihmastokirjoista; esimerkiksi
Mille plateaux on rihmastokirja, mutta myos muita kirjoja voidaan lukea rihmas-
toina. Deleuzen ja Guattarin mukaan rihmastokirjalla ei ole subjektia eika objek-
tia. Kirja ei siis ole jonkun yhden henkilén hengentuote, koska kukaan ihminen
ei ole keksinyt ajatuksiaan aivan itse, vaan hin on véistdiméattd monien erilaisten
virtausten ja vuorovaikutusten risteyspaikka”s. Sitd, ettd kirjalla ei ole subjektia,
voidaan ldhestyd myos sen kautta, ettd Deleuzen ja Guattarin mukaan rihmas-
tossa ei ylipdédnsé ole subjekteja vaan ainoastaan koneita. Tédssd yhteydesséd kone

72 Suomennos on perdisin Ikosen ja Porttikiven johdannosta Platonin apteekkiin.
7 Deleuze Kkirjoittaa: “Kirjailija keksii sommitelmat héinet keksineiden sommitelmien
pohjalta, hdn saa moneuden siirtyméaan toiseen moneuteen” (Deleuze 2005, 154).
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on kdsite, jolla Guattari halusi korvata lacanilaisen subjektin’4. Deleuze ja Guat-
tari eivat kuitenkaan kiistd jonkinlaista individuaatiota olevan olemassa (ks.
Deleuze & Guattari 1980, 331; Deleuze 2005, 31).

Subjektia laajemmassa mittakaavassa Deleuzen ja Guattarin kone on mikéa
tahansa olio, joka voidaan kytked toiseen olioon niin, ettd yhteenkytkeytyminen
saa aikaan virtaavan liikkeen ja sitd kautta muutoksia. Deleuzen ja Guattarin
kuuluisa esimerkki on rintaa imevai lapsi: rinta on maitoa tuottava kone ja suu
taas rintaan kytketty kone” (ks. Deleuze & Guattari 1972, 7). Deleuze ja Guatta-
ri esittdvat myos kirjan olevan kone, joka on kytkettdvissd mihin tahansa muu-
hun koneeseen, ja olennaista on silloin vain se, toimivatko yhteen kytketyt ko-
neet yhdessi vai eivit (Deleuze & Guattari 1980, 10).

Rihmastokirjalla ei myoskddn ole objektia: se, mistd kirja kertoo, ei eroa
siitd miten kirja on tehty. Kirja ei ole maailman kuva, vaan se on rihmastollises-
sa suhteessa maailman kanssa. (Deleuze & Guattari 1980, 10.) Deleuze ja Guat-
tari kirjoittavat: "Ei ole endd olemassa kolmijakoa todellisuuden alueen eli maa-
ilman, representaation alueen eli kirjan ja subjektiivisuuden alueen eli kirjailijan
vdlilla’¢ (Deleuze & Guattari 1980, 34). Kirja ei siis ole suljettu ja valmis sisdi-
syys, vaan se on tapahtuma ja kaiken aikaa avoin sen ulkopuolisille asioille.

Eskelinen puolestaan kdyttdd Deleuzea ja Guattaria vuonna 1987 julkais-
tussa kritiikissddn ”Skitsojuridiikan alkeet”, joka koskee Max Frizschin Sinipar-
ran (1982) suomennosta. Han méérittelee teoksen péddhenkilon Felix Schaadin
“juridiseen koneeseen joutuneeksi skitsoksi” ja hyodyntdd kritiikissddn De-
leuzea ja Guattaria niin késitteellisesti kuin tyylillisestikin. Hén kirjoittaa skit-
soista, paon viivoista, territorioista ja skitsoanalyysista p&dttden kritiikkinsa
lopulta hieman deleuzeldis-guattarilaiseen tyyliin: “Felix on Fenix, joka nousee
jokaisen lauseen pédttavastd tuhkaldjastd/pisteestd uuteen lauseeseen vain
polttaakseen senkin loppuun ja niin edelleen ja lopusta takaisin alkuun, joita
kumpaakaan ei endd ole ja niin edelleen ja n kertaa ja. Ja.””” (Eskelinen 1987a.)

Eskelisen arvostelussa mainitut territoriaalisuus, deterritorialisaatio ja re-
territorialisaatio ovat Deleuzen ja Guattarin filosofiassa usein kaytettyjd kasittei-
td. Ranskan kielen territoire tarkoittaa muun muassa aluetta, territoriota ja revii-

74 Lacanin subjektikasitys yhdistdd aineksia psykoanalyysista, kielitieteestd ja struktu-
ralismista. Lacanilainen subjekti koostuu tietoisesta ja tiedostamattomasta, ja sen tie-
dostamaton on rakentunut kielen rakenteen mukaisesti. Lacanin mukaan subjekti on
“hajautunut (décentré) ja sellaisen merkitsijan efekti, joka itsekin viittaa toiseen mer-
kitsijdan, se on kielen, sen sdédntojen ja koodien tuote” (Dosse 1992a, 133). Liséksi la-
canilainen subjekti rakentuu puutteen varaan, mika on yksi syy siihen, ettd Deleuze
ja Guattari haluavat paéstd koko subjektikasityksestd eroon.

75 Deleuzen ja Guattarin koneen kisitteestd, ks. Ronald Boguen kirjan 3. luvun alaluku
“What is a machine?” (Bogue 2003, 63-68).
76 Téssé ajatuksessa ei oteta lainkaan huomioon lukijaa, mikd on huomion arvoista, silld

monien muiden jélkistrukturalistien ajattelussa lukija on tarkedssd asemassa.

77 Vrt. esim. Deleuze 2005, 157-163. Deleuze kirjoittaa muun muassa: "Olla on korvat-
tava JA:lla. A ja B. JA ei itse ole erityinen suhde tai konjunktio, se on jotain, joka on
kaikkien suhteiden takana, kaikkien suhteiden tie, joka saa suhteet venymaéé&n termi-
ensd kokonaisuuden ulkopuolelle, ja kaiken sen ulkopuolelle, miki voitaisiin méaéri-
telld Olemiseksi, Yhdeksi ja Kaikeksi. [...] Ajatella JA:n kanssa sen sijaan, ett4 ajattelisi
ON tai sen puolesta ettd ON: empirismilld ei koskaan ole ollut muuta salaisuutta.”
(Deleuze 2005, 160.)
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rid, suomen kielen “territorio” taas esimerkiksi 'elinaluetta’, ‘elinpiirid” ja "eri-
tyisaluetta’ (Sundelin 2002, 787; Turtia 2005, 593; Valpola 2000, 1188). Deleuzen
ja Guattarin filosofiassa sen voidaan hyvin yleisesti sanoa tarkoittavan jonkin-
laista pysyvédd tai vakiintunutta tilaa. Deterritoriaalisaatio tarkoittaa jonkin ir-
toamista ja siirtymistd pois territoriosta, kun taas reterritorialisaatio tarkoittaa
deterritorialisoituneen asian uudelleen sijoittumista johonkin uuteen territori-
oon. (Massumi 1992, 51.) Kyse on siis tavasta kuvata muun muassa ihmisyhtei-
sOissd ja tietomuodoissa tapahtuvia muutoksia tai paikaltaan pois siirtymisia
luonnontieteestd lainatuin termein?8.

4.3 Aikalaisia-sarja Helsingin Sanomissa

Jalkistrukturalismia késiteltiin 1980-luvulla myo6s Helsingin Sanomissa, joka oli
tuolloin toinen kahdesta valtakunnallisesta pdivélehdestd, toinen oli Uusi Suo-
mi. Vuosina 1985-1986 julkaistiin Aikalaisia-sarja, jossa nuoret suomalaiset tut-
kijat esittelivdit mannermaisia ajattelijoita. Sarjaa perustellaan ensimmaéisessa
artikkelissa silld, ettd siind esiteltdvien ajattelijoiden sanotaan olevan jatkuvasti
esilld paitsi eurooppalaisessa keskustelussa yhd enemmé&n myo6s suomalaisessa
(Falk 1985). Ennen Aikalaisia-sarjaa Helsingin Sanomissa oli julkaistu jo mainitut
Steinbockin kirjoittamat Lacania, Barthesia, Derridaa ja Kristevaa koskevat ar-
tikkelit.

Aikalaisia-sarjassa esitellddn Michel Foucault, Luce Irigaray, Jean-Frangois
Lyotard, Gilles Deleuze, Norbert Elias, Jean Baudrillard, Pierre Bourdieu, Hans-
Georg Gadamer, Jurgen Habermas, Richard Rorty, Fredric Jameson, Georges
Bataille ja Jacques Derrida. Kirjoittajina ovat Pasi Falk, Pia Sivenius, Tuija Pulk-
kinen, Keijo Rahkonen, Arto Noro, Tiina Arppe, J. P. Roos, Riitta Korhonen &
Martin Kusch, Tapani Hietaniemi, Tuomas Nevanlinna, Erkki Vainikkala, Han-
nu Sivenius ja Sami Santanen, joista vain Erkki Vainikkala oli kirjallisuustieteili-
jd. Sarja alkoi 9.11.1985 ja pdittyi 2.2.1986, ja siind ilmestyneet tekstit ovat suh-
teellisen lyhyitd, alle puolen sanomalehtisivun mittaisia.

Kaésittelen tdssd tutkimuksessa tarkemmin vain jalkistrukturalisteja koske-
via artikkeleita ja niistdkin vain niitd, joissa kirjoitetaan aineistossani eniten
hyddynnetyistd ajattelijoista Michel Foucault'sta, Gilles Deleuzesta ja Jacques
Derridasta. Pyrin kuvailemaan tekstien sisdltod ja selittdméddn niissd kaytettyja
kisitteitd, mutta en esittim&dn arvostelmia teksteissd esitetyistd teorioita kos-
kevista tulkinnoista. Kunkin artikkelin lopussa kerrotaan niiden kirjoittajista:
Falkin sanotaan olevan valtiotieteen lisensiaatti ja Suomen Akatemian tutki-
musassistentti Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella ja Rahkosen taas
toimivan vs. assistenttina Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella. Si-

78 Esimerkiksi Timo Siivonen on selventidnyt Deleuzen ja Guattarin territoriaalisuus-
kasitteistod suomalaisille lukijoille Mille plateaux’ssa kasitellyn Australian ruohopeip-
pojen pesintakayttaytymisen avulla (ks. Siivonen 1994, 226-227).
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veniuksen kerrotaan olevan valtiotieteen kandidaatti ja tyoskentelevin filoso-
fian tuntiopettajana Helsingin yliopistossa.

Sarjan aloittaa Falkin artikkeli “Michel Foucault. Kyseenalaistamisen mes-
tari”, jossa esitetddn perusasiat Foucault'n eldmastéd ja elaméantyostd. Falk kasit-
telee suhteellisen pitk&an sitd, kuinka vaikeaa Foucault'n ty6td on madritelld tai
lokeroida. Esille nousevat myos Foucault'n yhteydet Barthesiin, Louis Althus-
seriin, Deleuzeen, sédveltdjd Pierre Bouleziin ja Critique- ja Tel Quel -lehtiin seka
vuoden 1968 tapahtumiin’. Foucault'n kirjoista esilld ovat muun muassa ”Kli-
nikan synty”, “Hulluuden historia”, ”Sanat ja esineet”, Tiedon arkeologia, ”Sek-
sualiteetin historia” ja Tarkkailla ja rangaista®0.

Foucault'n metodin olennaisimpana piirteend Falk pitdd kyseenalaistamis-
ta, problematisoimista. Han luonnostelee Foucault'n ajattelun kaaren, jossa en-
simmdisend voidaan ndhdé lansimaisen jérjen tai rationaalisuuden kyseenalais-
taminen. Sen jélkeen Foucault kyseenalaisti myos subjektin tuottamisen tapoja
ja tiedon tuotannon ehtoja, minké jalkeen hén siirtyi Falkin mukaan tarkastele-
maan tiedontuotannon ulkoisia valtaefekteja. (Falk 1985.)

Falk korostaa erityisesti Foucault'n ajattelun ja intellektuellin roolin poliit-
tisuutta. Hén esittdd Foucault'n kirjoittaneen tuottaakseen strategista tietoa (kur-
sivointi P. F.) niille, jotka voisivat kayttdd sitd. Falkin mukaan Foucault ei kui-
tenkaan kirjoittanut oman aikansa vapautusliikkeitd varten vaan “niiden yh-
teydessd”; tarkoituksena oli tematisoida vastarinnan ja muutoksen mahdolli-
suus. (Falk 1985.)

Aikalaisia-sarjan neljds osa on omistettu Deleuzelle, josta kirjoittaa Keijo
Rahkonen®!. Rahkosen mukaan Deleuzen tiarkeimpid késitteitd ovat ero ja tois-
to, jotka esiintyvdt my6s Deleuzen viéitoskirjan Différence et répétitionin (1968)
nimessd. Rahkonen esittdd, ettd Deleuzen mukaan filosofian tehtdviand on kisit-
teiden luominen. Lisdksi filosofiaa (tai mitd tahansa muuta) luettaessa tarkedd
on vain se, toimiiko kirja vai ei, ja jos kirja ei toimi, “on tartuttava toiseen kir-
jaan” (Rahkonen 1985). Rahkonen korostaa, ettd Deleuzen mukaan ei ole tarke-
dd tulkita, selittdd tai ymmartdd. Siksi kirjoja olisikin luettava samalla tavalla
kuin kuunnellaan levyjd, silld késitteet ovat “’kuin dénid, vérejd ja kuvia - in-
tensiteettejd’, jotka joko koskettavat tai sitten eividt” (Rahkonen 1985).

Deleuzen suhdetta eurooppalaisen filosofian traditioihin Rahkonen Iuon-
nehtii sanomalla, ettd Hegel on Deleuzelle “filosofian teatterin suuri roisto”,

7 Critique oli Georges Bataillen (ja Acéphale- ja College de sociologie -ryhmisté olevien
yhteistyckumppanien) vuonna 1946 perustama lehti, jossa julkaistiin muun muassa
Alexandre Kojeven artikkeleita, Alexander Koyrén Martin Heideggeria esittelevia ar-
tikkeleita seka artikkeleita Friedrich Nietzschestd. Lehti kiinnosti suuresti muun mu-
assa Foucault'ta, Barthesia ja Derridaa. Tel Quel taas oli Philippe Sollersin vuonna
1960 perustama lehti, joka jatkoi toimintaansa vuoteen 1980 asti. Tel Queliin ja sen
ympérille rakentuneeseen viljaan Tel Quel -ryhmittyméan liitetdan usein Lacanin,
Derridan Barthesin, Althusserin, Kristevan ja Lévi-Straussin nimet. (Ffrench 1995, 1,
7-9ja 46.)

80 Suoinentamattomien teosten (joiden nimet on merkitty lainausmerkein) osalta on
kyse kirjoista Naissance de la clinique (1963), Histoire de la folie (1961) ja Les mots et les
choses (1966, suomeksi paremminkin ”“Sanat ja asiat”). Naissance de la sexualité (1976-
1984) taas on suomennettu nimelld Seksuaalisuuden historia (1999).

81 Artikkelissa mainitaan myos Guattari, jonka kanssa Deleuze kirjoitti yhdessa.
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kun taas Nietzsche on sen sankari. Nietzschen yhteydessd Rahkonen kirjoittaa
my06s nomadisuudesta. Han esittdd, ettd Nietzschen filosofia on Deleuzen mu-
kaan nomadista, mutta nomadisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti nomadin
tarvitsisi liikkkua. Matkoja voi tehdd my®os paikallaan, ja ne ovat silloin “matkoja
intensiteetissda” (Rahkonen 1985). Rahkosen mukaan nomadit “nomadisoituvat
pysydkseen paikallaan, paetakseen koodeja ja tulkintoja”, ja nomadit muodos-
tavat vastarinnan tilkkutdkin (Rahkonen 1985).

Rahkonen luonnehtii Deleuzen ja Guattarin skitsoanalyysia “jonkinlaisek-
si modernin ihmisen jakomielisyyden solidaariseksi analyysiksi”, mutta héan ei
médrittele sitd tarkemmin. Toisin kuin psykoanalyysi, joka rajoittaa, luokittelee
ja sopeuttaa, skitsoanalyysi pyrkii Rahkosen mukaan antamaan halulle “kaikki
sen yhteiskuntakriittiset ja yksilod vapauttavat mahdollisuudet” (Rahkonen
1985).

Halu on kisite, joka on keskeinen niin psykoanalyysissa kuin skitso-
analyysissakin. Freudin psykoanalyysissa halu (IWunsch) ei kohdistu todelliseen
ulkoiseen objektiin vaan sisdiseen hallusinaatioon, joka koskee muistiin jalkensa
jattanyttd primitiivistd tarpeentyydytystd (Baraquin, Baudart, Dugué, Laffitte,
Ribes & Wilfert 1995, 87). Ihminen haluaa haluamaansa objektia vain siksi, ettd
se symboloi jotain hdnen aiemmin kokemaansa, ja koska Freudin mukaan ihmi-
sen varhaisin kokemus on symbioottinen yhteys 4itiin, monet hédnen haluaman-
sa asiat symbolisoivat sitd. Lacanin psykoanalyysin mukaan taas on niin, ettd
halua (désir) ei voida koskaan tyydyttds, silld ihminen on kielellinen eli symbo-
lisella tasolla eldvad olento, eikd hdn n&in ollen voi koskaan saavuttaa kaipaa-
maansa esikielellistd tilaa. Juhani Ihanus kirjoittaa, ”[s]ubjektin olemisessa on
vieras (alien) halu, joka jdttd4 aina jotain haluttavaa. Subjekti ei tiedd tekstienss,
toimintojensa ja intentioidensa alkuperid, silld alkuperdt ovat pakenevaisia ja
liukuvat loputtomiin signifioijien alla. (Ks. Ihanus 1995, 24-25.) Psykoanalyysis-
sa halu perustuu siis puutteeseen.

Skitsoanalyysi puolestaan nimenomaan kiistdd sen, ettd halu perustuisi
puutteeseen. Daniel W. Smithin mukaan puutteeseen perustuva transsendentin
halun teoria on Anti-Oidipuksen mukaan seuraavanlainen. Halu kohdistuu jo-
honkin sellaiseen, mitd haluajalta puuttuu. Mutta siind missd tarve voidaan
tyydyttdd, on halu luonteeltaan sellainen, ettd sitd ei voi tyydyttdd, koska sen
kohde on transsendentti, esimerkiksi Jumala, moraalilaki tai Hyve. Platonista ja
Augustinuksesta Hegeliin ja Freudiin halun kohde on aina mddritelty ontologi-
sesti transsendenssin alueelle kuuluvaksi tai siihen suhteessa olevaksi. Ihmisyys
ndyttaytyy tdllaisen halun ndkokulmasta traagisena; koska ihminen ei voi kos-
kaan saavuttaa haluamaansa, hdnen eldméiinsd leimaa ”olemisen puute” (man-
que a étre). (Smith 2003, 58.)

Smithin mukaan sill4, ettd psykoanalyysin halun kohde on transsendentti,
on tietynlaisia eettis-poliittisia seurauksia. Han kirjoittaa, ettd transsendenssin
ajattelun mukaan eettinen kysymys kuuluu: “"Mitd on tehtdvad?”, kun taas im-
manentti ajattelu kysyy, “"Mitd voin tehda niilld voimilla ja kyvyill4, joita minul-
la on?” Immanenssin nidkdkulmasta transsendenssiin pohjaavan ajattelun (jo-
hon Smith lukee jo mainittujen lisdksi my6s esimerkiksi Emmanuel Levinasin ja
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Derridan) eettiset teemat ovat imperatiiveja, joiden seurauksena irtaudumme
omasta toimintakyvystimme ja -voimastamme. Smith tiivistdd ajatuksen nain:
“tdydellinen vaatimus tehdd ehdottomasti mahdoton ei ole mitddn muuta kuin
impotenssin késite korotettuna loputtomiin. (Massumi 1992, 82; Smith 2003, 58,
62-63). Immanentti ajattelu taas ldhtee siitd, ettd tehd&ddn se, mihin itse kunkin
kyvyt ja voimat antavat mahdollisuuden.

Rahkonen siis kirjoittaa, ettd skitsoanalyysi pyrkii antamaan halulle yh-
teiskuntakriittisid ja yksilod vapauttavia mahdollisuuksia. Kuitenkin my®os ka-
pitalismi pyrkii hanen mukaansa vapauttamaan haluvirtoja jopa niin, ettd se
ldhestyy skitsofreniaa. Skitsofrenia (sairautena) onkin pitkille edenneen kapita-
lismin vitsaus, joka vastaa kapitalismin modernisaation darimmaista tilaa, de-
territorialisaatiota ja kaiken hajoamista. Rahkosen mukaan deterritorialisaatio
on kapitalistisen tuotannon yleinen koodaus, mika tarkoittaa siis sitd, ettd kapi-
talismille on tyypillistd jatkuva pois paikoiltaan siirtyminen®2. (Rahkonen
1985.)

Rahkonen lainaa tekstissdan Foucault'ta, jonka mukaan Anti-Oidipusta oli-
si luettava “johdatuksena ei-fasistiseen eldamadan” (Rahkonen 1985; Foucault
2007). Fasistisuus ei viittaa tdssd niinkédédn historialliseen fasismiin vaan arkipéi-
vidssd ilmenevaddn haluun samastua valtaan ja haluta sitd, mika hallitsee ja riis-
tdd meitd (Rahkonen 1985).83

Rahkonen nostaa esiin myos Deleuzen filosofian affirmatiivisuuden, ajat-
telun, joka sanoo kylld. Tdssd yhteydessd hdn mainitsee Deleuzen suhteet paitsi
Nietzscheen myos Baruch Spinozaan ja Henri Bergsoniin (Rahkonen 1985). Af-
firmatiivisen eli myontdvan ajattelun nikokulmasta kieltdvastd ajattelusta eli
negaatiosta ei voi koskaan syntyad mitdan uutta, koska kieltiminen on reaktiivis-
ta ja kielto jd4 siksi aina sidoksiin kieltdiménsa asian kanssa, mikd on esimerkik-
si dialektisen ajattelun ongelma jalkistrukturalistien ndkokulmasta. Kapitalis-
miakaan ei voi Deleuzen mukaan vastustaa negaatiolla vaan vain erilaisin af-
firmatiivisin keinoin, jolloin voi syntyd uudenlaista vastarintaa (Rahkonen
1985).

Aikalaisia-sarjan viimeinen eli kolmastoista osa on Hannu Siveniuksen
“Jacques Derrida. Derridada ja kielen leikit”. Artikkelissa késitellddn lyhyesti
Derridan filosofian perusasioita kuten kirjoittamista, logosentrismid, fonosent-
rismid, grammatologiaa, dekonstruktiota, allekirjoitusta ja tyylid. Sivenius esit-
tdd, ettd Derridan mukaan kaikki on “kirjoittamista”, ja kirjoittaminen taas on
erojen ja eroiksi késitettyjen merkitysten leikki&®. Tamd kasitys poikkeaa Si-
veniuksen mukaan merkittdvasti esimerkiksi eksistentialismista ja fenomenolo-
giasta, joissa edellytetddn, ettd merkitys on ldsnd konkreettisesti tai ettd se on
jopa esikielellistd. (Sivenius 1986.)

82 Vrt. Pasasen niékemys luvun alussa.

83 My®s Jilkisanoissa sanotaan, ettd “vain skitso on vapaa ei-fasistiseen elaméan” (JS, 6).

84 Kyse on Derridan écrituren kisitteestd. Pasasen mukaan Derridan écriture oli tapana
suomentaa kirjoitukseksi viitattaessa graafiseen kirjoitukseen ja kirjoittamiseksi vii-
tattaessa laajempaan écrituren késitteeseen (Pasanen 1985a, 1). Téllaisesta suomen-
nosperiaatteesta on sittemmin luovuttu luultavasti siksi, ettd Derrida hyddyntdd ter-
meissdén juuri niiden monimerkityksisyytta.
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Puheesta kirjoittaessaan Sivenius luonnehtii logosentrismii siten, ettd pu-
heen merkityksilld oletetaan olevan ”pyhéa absoluuttinen alku kielen ulkopuoli-
sessa maailmassa” (Sivenius 1986). Fonosentrismi taas tarkoittaa puheen ylival-
taa, sitd ettd puheen ndhdddn olevan ensisijainen ja kirjoituksen vain kiertotie,
jonka kautta voidaan péadstd puheen ldsndoloon. Siveniuksen mukaan Derrida
ei kuitenkaan halua juuttua vastakohta-ajatteluun eikd ndin ollen jaddad kiinni
myoskddn puheen vastakohtaan kirjoitukseen. Sen sijaan Derrida kayttdd kir-
joittamisen kasitettd. Dekonstruktion Sivenius esittdd olevan kohteen hajotta-
mista ja kokoamista uudelleen. Hanen mukaansa se on filosofian kritiikkid ja
yritys kyseenalaistaa filosofisten kategorioiden valtaa. (Sivenius 1986.)

Sivenius mainitsee Derridan tdrkeimmiksi teoksiksi De la grammatologien,
L'écriture et la différencen (1967), La voix et le phenoménen, La Disseminationin
(1972), Marges de la philosophien (1972), Positions -teoksen (1972), Glasin (1974),
Epérons, les styles de Nietzschen (1978), La vérité en peinturen (1978), La carte posta-
len (1980), Signépongen (1983) ja Otobiographies -teoksen (1984). Ndistd han il-
moittaa kisitteleviansd artikkelissaan ldhinnd teoksia ”Kuolinkello” (Glas) ja
“Postikortti” (La carte postale). Listaa voitaneen lukea jonkinlaisena Derrida-
tuntijan suosituslistana tai listana Derridan teoksista, joita tuohon aikaan saatet-
tiin Suomessakin lukea. Tai sitten kyseesséd on vain pelkka lista joistain Derri-
dan teoksista.

4.4 Jalkistrukturalismi suomalaisissa kirjoissa ennen Jdilkisanoja

Jalkistrukturalismista oli kirjoitettu ennen Jilkisanoja myds suomalaisissa kir-
joissa. Pia Siveniuksen jdlkistrukturalistista feminismid tarkasteleva teos Avau-
tua solmuun. Naisnikokulma ja miehinen diskurssi ilmestyi vuonna 1984 Tutkijalii-
ton kustantamana. Siind Sivenius analysoi omien sanojensa mukaan naisen ja
kielen suhdetta, “kieltd rakenteena, joka itsessddn sulkee naisen diskurssin ul-
kopuolelle”, ja kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti Kristevan, Sarah Kofma-
nin ja Luce Irigarayn tekstit. (Sivenius P. 1984, 4 ja 8.) Teoksen jilkisanoissa
Hannu Sivenius (1984) esittelee muun muassa naisena lukemista, dekonstruk-
tiota, différancea ja logosentrismid. Kirja on ensimmadinen jalkistrukturalismia
kasittelevd teos suomalaisessa kirjallisuudessa, ja Esa Saarisen mukaan kirjaa ei
sen ilmestyessd juurikaan noteerattu (Saarinen 1987). Vuonna 1985 ilmestyi
myo6s Heidi Vaaralan dekonstruktiivinen kirjallisuuden pro gradu -ty Puolinai-
sesta kokonaiseksi, joka julkaistiin Jyvaskyldn yliopiston ylioppilaskunnan julkai-
susarjassa.

Vuonna 1986 ilmestyi Jussi Kotkavirran ja Esa Sirosen toimittama ja Tutki-
jaliiton kustantama teos Moderni / postmoderni, joka sisdltdd suomennoksia Ben-
jaminin, Adornon, Habermasin, Lyotardin, Baudrillardin ja Jamesonin teksteis-
td ja kunkin kirjoittajan lyhyen esittelyn. Suomennoksista vastasivat Keijo ja
Ossi Rahkonen (Benjamin), Raija Sironen (Adorno ja Baudrillard), Pertti Totto
(Habermas), Jussi Kotkavirta (Habermas), Martti Berger (Lyotard), Hannu Si-
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venius (Lyotard) ja Erkki Vainikkala Kimmo Jokisen, Jukka Laarin ja Kaarlo
Laineen muodostaman tydryhmén kanssa (Jameson). Kirjoittajaesittelyt kirjoit-
tivat Esa Sironen (Benjamin), Kotkavirta ja Esa Sironen (Adorno), Risto Erdsaari
ja Kotkavirta (Habermas), Tuija Pulkkinen (Lyotard), Tiina Arppe (Baudrillard)
ja Vainikkala (Jameson).

Jan Blomstedt puolestaan kirjoitti muun muassa Barthesista ja Derridasta
kirjassaan Vasta-ajattelijoita (1986), jossa hdn kirjoittaa dekonstruktiosta antaen
ymmartdd sen olevan jo ohi mennyt ilmio. Jilkisanoissa kuitenkin asetetaan
Blomstedtin Derrida-kritiikin patevyys kyseenalaiseksi (ks. JS, 183), ja nostan
tédssd esiin joitain Blomstedtin Derrida-kirjoituksen ongelmia, jotta kirjan Jalki-
sanoissa saama kohtelu tulisi ymmarrettavaksi.

Suurin niistd on kenties se, ettd Blomstedt oli valmis pitimdan Derridan
dekonstruktiota kiinnostavana vain ”historiallisesta perspektiivistd katsottuna”
(Blomstedt 1986, 125-126, 128), vaikka suomalaisessa kontekstissa dekonstruk-
tio oli hiddin tuskin saapunut maahan, minké tdssd luvussa esiteltyjen aihetta
késittelevien tekstien vdhdisyys suoraan osoittaa. Toisin sanoen Blomstedt oli
valmis leimaamaan dekonstruktion menneisyyden ilmidksi jo ennen kuin sité
Suomessa juurikaan tunnettiin, mika oli varsin yleinen suomalainen strategia
1980-luvulla, mitd kisittelen tarkemmin tdmédn tutkimuksen Jilkisanojen vas-
taanottoa koskevassa luvussa.

Yksi osoitus siitd, ettd dekonstruktiota ei tunnettu Suomessa kovinkaan
hyvin Blomstedtin kirjan ilmestymisen aikaan, on Blomstedtin oma teksti. Han
kirjoittaa esimerkiksi, ettd dekonstruktio ei ole nihilismid, ottamatta huomioon
sitd, ettd dekonstruktio on nietzsceldisessd mielessd nimenomaan aktiivista nihi-
lismid. Toisin sanoen hén ei tunnista Derridan ajattelun poliittista ulottuvuutta
ja Derridan esittdmén kritiitikin luonnetta®. Toisekseen hén ei nédytd tiedosta-
van Derridan dekonstruktion ja amerikkalaisen dekonstruktiivisen kritiikin vé-
listd eroa, joka oli ollut selvasti esilld edelld kisitellyssd, ennen Vasta-ajattelijoita
-teoksen ilmestymistd julkaistussa Symnteesin dekonstruktio-teemanumerossa.
Tamid on hammentdvida etenkin siksi, ettd Blomstedt oli toiminut dekonstruk-
tionumeron aikaan Synteesin toimitussihteerina.

Suoranaisemmin dekonstruktiota oli kuitenkin vastustanut julkisesti Hel-
singin Sanomien kriitikko Pekka Tarkka, joka Markku Envallin Nasaretin miehen
pitkd marssi -teosta koskevassa kritiikissdan 15.12.1985 teilasi koko jalkistruktu-
ralismin Blomstedtia paljon hatarammin perustein. Tdmd mainitaan Jilkisanojen
esseessd ”“Katatonia, katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat”, ja asiaa kasi-
telldan tarkemmin tamén tutkimuksen luvussa 5. Liséksi filosofi Ilkka Niini-
luoto oli leimannut hieman epadmaédaradisesti rajatun “postmodernin” manner-
maisen ajattelun “kyyniseksi nihilismiksi” erdstd Georg von Wrightin kirjaa
koskevassa arviossaan, joka julkaistiin Helsingin Sanomissa 1.2.1986. Tamé& mai-
nitaan puolestaan Jilkisanojen esseessd ”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammat-
tilaiset” (JS, 32). My6s kotimaisen kirjallisuuden professori Kai Laitinen ilmoit-
taa Parnassossa (8/1986) julkaistussa virkaanastujaisesitelmissddn “Kotimaisen

85 Nihilismid ja sen suhdetta Derridan ajatteluun kisitelldén tarkemmin tdman tutki-
muksen luvussa 5.3.2.
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kirjallisuuden tutkimisesta” vierastavansa jilkistrukturalistista tutkimusta, ja
Laitisen esitelmékin mainitaan Jilkisanoissa (]S, 142).

Lisgksi vuonna 1986 oli ilmestynyt Timo Harakan ja Kimmo Pietisen toi-
mittama kirja Kirjoitusta (écriture) - kirjan kannessa tosin lukee nimen kohdalla,
ettd “jos muuta ei ole tehtdvissad niin PAAKKUUNTUKAA”. Kirja on kokoelma
Ylioppilaslehden kirjoituksia vuosilta 1983-1985, ja siihen on koottu Tuomas Ne-
vanlinnan, Kari Kontion, Dan Steinbockin, Markku Kosken, J. Airolan, Jarko
Tirkkosen, Hannes Mantyrannan, Timo Harakan, Kimmo Pietisen, Ilkka Tuo-
men, Pekka Saurin, Sara Heindmaan, Asser Korhosen ja Milan Kunderan kirjoi-
tuksia. Viimeksi mainittu on Mikko Heikinheimon suomentama. Yhden tekstin
tekijanimen kohdalla lukee ”Gangsteriviraston mietint6ja” ja toisen kohdalla
“Tapiolan markiisi”. Kirjan nimestd huolimatta kokoelma ei ole jélkistruktura-
listinen teos, vaikka esipuheessa Markku Koski kirjoittaakin kirjan ”dekon-
struoivan” konsensus-Suomen Kkliseitd (Koski 1986, 48). Paremminkin teos on
esimerkki jalkistrukturalististen termien muotikéytosta.

Suomessa oli siis kirjoitettu jalkistrukturalismista jo ennen Jilkisanoja, ja
aihe oli herédttanyt kiinnostusta kirjallisuustieteen lisdksi my0s - tai oikeastaan
etenkin - muilla aloilla, kuten filosofiassa ja yhteiskuntatieteissa. Kirjallisuustie-
teessd oli 1ahinn4 esitelty dekonstruktiota Amerikassa (Ahokas 1982; Vainikkala
1981; Pasanen 1985b) sekd pohdittu Derridan dekonstruktion ja amerikkalaisen
dekonstruktiivisen kritiikin vilisid eroja (Pasanen 1985a; Gasché 1985). Ennak-
koluulojakin oli tuotu esiin julkisuudessa, kuten mainituissa Tarkan ja Niini-
luodon kritiikeissd ja Laitisen esitelméssa.



5 JALKISANAT. SIANHOITO-OPAS

Eskelisen ja Lehtolan Jilkisanat, jota seuraavaksi késitellddn, soveltaa jalkistruk-
turalistisia teorioita suomalaisen kirjallisuuden, kirjallisuudentutkimuksen ja
kirjallisuuskritiikin seki filosofian analysoimiseen ja kritisoimiseen.

Jilkisanojen ilmestyessd Eskelinen oli 27-vuotias kirjallisuuden opiskelija
Helsingin yliopistossa ja Lehtola 24-vuotias filosofian opiskelija Tampereen yli-
opistossa (Carlson 1987, 78). Kirja oli heidén esikoisteoksensa, ja ennen kirjaa he
olivat kirjoittaneet yhdessa kaksi esseetd Parnassoon ja Esa Saarisen haastattelun
Aamulehteenst. Toinen Parnasson esseistd, Manillakéysi-analyysi “Totaalisen tul-
kinnan hukkareissut”, julkaistiin myos Jilkisanoissa, toista kirjoitusta “Totuuden
rakastaminen jdlkeen” [sic] ei. (Eskelinen & Lehtola 1985; Eskelinen & Lehtola
1986.) Tamaén liséksi Eskelinen ja Lehtola olivat kirjoittaneet tahoillaan kirjalli-
suuskritiikkid ja kirjallisuusaiheisia artikkeleita ja kolumneja, Eskelinen Parnas-
soon ja Aamulehteen, Lehtola taas Parnassoon, Aviisiin ja Ylioppilaslehteen®’.

Jalkisanoista kohistiin jo ennen sen joulukuun 1987 alussa tapahtunutta il-
mestymistd. Kristina Carlson kirjoitti Eskelisen ja Lehtolan haastattelun Suomen
Kuvalehteen lokakuussa 1987 otsikolla ”"Oksettava kirja”, ja otsikolla hén viittasi
siihen, ettd jotkut olivat pitdneet Jilkisanoja oksettavana jo ennen sen ilmesty-
mistd. Lisdksi moni kulttuuripersoona oli hinen mukaansa soitellut huolestu-
neena kustantajalle saadakseen tietdd, mitd hdnestd sanotaan kirjassa. (Carlson
1987.) Myo6s Esa Saarinen kirjoitti heti Jilkisanojen ilmestymisen jdlkeen julkais-
tussa kritiikissdin, ettd

Ndiden asemaansa ja asenteihinsa juuttuneiden, vdsyneiden 45-vuotiaiden, ndiden
muka sivistystd puolustavien, potenssivaikeuksiensa kanssa kamppailevien ex-
miesten on nihty jo ennen kirjan ilmestymistd kehrddvian itseensd pyhdd vihaa po-
jankloppien royhkeyksille ja nonchaleeraavan kirjan “kevyend pamflettina”, “pinnal-
lisena huulenheittona”, joka “vieldpa on huonosti kirjoitettu”. (Saarinen 1987.)

86 Haastatteluun viitataan Jilkisanojen esseessd ”Poliisikoulun reputetut (oikea asenne,
mutta liian lyhyt koko)” (JS, 35).

87 Jalkisanojen jalkeen molemmat kirjoittajat ovat kirjoittaneet my6s postmodernistista
fiktiota: Eskelinen romaanit Nonstop, Semtext (1990) ja Interface (1997), Lehtola romaa-
nit Tule takaisin, Olmi (1990), Héllivdlii (1994) ja novellikokoelman Happy days (1992).
Eskelinen on julkaissut my0s esseitéd teoksissa Digitaalinen avaruus (1997) ja Haavikko
2001 (kirjoitettu yhdessa Raine Koskimaan kanssa). Sittemmin Eskelinen on tullut
tunnetuksi digitaalisen kirjallisuuden tutkijana ja Lehtola kolumnistina.
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Carlsonin haastattelussa kuvataan my®os Jalkisanojen syntyprosessia, ja sen mu-
kaan kirja kirjoitettiin hyvin nopeasti, pitdisiko sanoa ”skitson nopeudella”: kir-
jan kirjoittamiseen kerrotaan kuluneen kolme kuukautta (Carlson 1987, 78; ks.
Helle 2007, 5). Myos Harto Hénnisen Jilkisanoja koskevan arvostelun ”Sorkka-
raudalla suu- ja sorkkatautia vastaan” mukaan Eskelinen ja Lehtola tarjosivat
kirjaansa kustantajalle kevéailld 1987, ja kustantaja WSOY halusi julkaista kirjan
jo seuraavana syksynd. Hanninen kirjoittaa, ettd “Eskelinen ja Lehtola heittay-
tyivat esseeautomaateiksi, ja parin kuukauden kuluttua oli kustantajalla nenén-
sd alla kokoelma nimeltd Jalkisanat / Sianhoito-opas”. Tosin ennen kirjan lopul-
lista julkaisemista joulukuussa 1987 WSOY:n lakimiehet lukivat kirjaa varmis-
tuakseen siitd, ettei luvassa olisi kunnianloukkaussyytteitd. (Hanninen 1988.)

On vaikea arvioida, mika Jilkisanoissa johtuu siitd, ettd kirja on kirjoitettu
niin nopeasti. Jonkinlaisesta keskenerdisyyden kokemuksesta kielii esimerkiksi
kriitikko Seppdsen kritiikin otsikko “Sujuva huitaisu ilmaan” ja joidenkuiden
muidenkin kriitikoiden ndkemykset siitd, ettd Jilkisanat vain “huitaisee ja héi-
pyy” (esim. Jama 1988). Osittain kyse voi olla tekstin hiomattomuudesta, mutta
joissain tapauksissa Jalkisanojen “huolimattomuudet” - joita esimerkiksi Parnas-
son kriitikko Arto Virtanen kritiikissdédn luetteli (Virtanen 1988, 60) - voivat olla
myos tarkoituksellisia tai johtua kirjan lainausmerkittomistd sitaateista, mihin
palaan tarkemmin Jilkisanoja analysoidessani.

Jilkisanat ei kuitenkaan ole arvokkaan oloinen ja loppuun asti hiottu teos
vaan pikemminkin yritys hdmmentdi ja provosoida lukijoita monin eri keinoin,
synnyttdd keskustelua ja saada aikaan jonkinlainen muutos. Eskelinen kirjoitti
vuonna 1989, runsas vuosi Jilkisanojen ilmestymisen jalkeen, halunneensa herit-
tdd keskustelua, ja Lehtola taas on todennut erddssd itsestddn kirjoittamassaan
haastattelussa, ettd hdnen ja Eskelisen tarkoituksena oli synnyttdd kirjasota.
(Eskelinen 1989, 118; Lehtola 2001.) Ehka valittu strategia osoittautui sopimat-
tomaksi tai sitten suomalainen kirjallinen kulttuuri vain niin jahmeé&ksi, ettd
keskustelua muusta kuin Jilkisanojen herjoista ei juuri syntynyt.

Suomalaista kirjallisuus- ja kulttuurielaméé oli kirjan ilmestymisen aikaan
vaivannut pitkddn pysédhtyneisyys ja latteus, mikéd tuotiin muodossa tai toisessa
monta kertaa esiin Jilkisanojen vastaanotossa (esim. Hynninen 1988, 48; Makko-
nen 1987; Ojaharju 1988; Peltonen 1987; Saarinen 1987; Tammi 1987; Virtanen
1988). Kuten edelld olen jo esittidnyt, vastalauseita my0s yleistd konsensushen-
ked vastaan oli esitetty pitkin 1980-lukua esimerkiksi Punk-akatemiassa, Ylioppi-
laslehdessi ja tavallaan Jumalan teatterissakin, mutta muutos antoi yha odottaa
itseddn.®

88 WSOY:n kustannustoimittaja Vilho Viksten esitti City-lehdessa 23/1990 viitteen, ettad
hén olisi tilannut Eskeliseltd ja Lehtolalta “kirjakapinan”. Eskelinen kiisti véitteen
myohemmin samassa lehdessa. (Hyvonen, 1990, 32; Eskelinen 1990.)

89 Konsensus ei leimannut pelkéstddn ajan suomalaista taide-elimdd. Suomen yh-
teiskunnallista ja poliittista tilannetta luonnehti vield 1980-luvulla suomettuminen,
vaikka sen voimakkain kausi olikin ajoittunut Urho Kaleva Kekkosen valtakaudelle
vuosille 1968-1982. Suomettumisella viitataan Suomen alisteiseen asemaan suhteessa
Neuvostoliittoon, joka nikyi paitsi Suomen ulkopolitiikassa myos esimerkiksi sisdpo-
litiikassa ja tiedotusvilineiden itsesensuurina. Suuri maailmanpoliittinen muutos, jo-
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5.1 Johdattelua Jilkisanojen lukemiseen

Motto: “Teksti ei ole teksti, jollei se kétke ensindkemalts, ensi alkuun, rakenteensa la-
kia ja pelisdantojaan.” Derrida, Platonin apteekki, s. 102.

Jilkisanojen esseessd ”Vastaanottoa rimojen alta” tekstien objektiivisten tosiseik-
kojen havainnoinnin ja kuvailun sanotaan olevan epdvarmaa ja vaikeaa (JS,
153). Vaikka vdite on kenties kriitikoille suunnattua piikittelyd, olen samaa
mieltd erityisesti tapauksissa, joissa teksti on monikerroksinen, moniulotteinen,
monenlaisista aineksista koostuva ja lukijaa eri tavoin héiritsevd. Kuten seuraa-
vassa pyrin tuomaan ilmi, Jilkisanat on tallainen teksti.

Liséksi Jilkisanojen lukemista vaikeuttaa 2000-luvulla ajallinen etdisyys
kahdessakin mielessd; ensinnidkdidn 1980-luvun kulttuurisen kontekstin hah-
mottaminen ei ole aivan helppoa kaltaiselleni 1980-luvulla lapsuutensa vietta-
neelle lukijalle, mutta toisaalta esimerkiksi 1980-lukua koskevaa historiankirjoi-
tusta ei vield ole juurikaan kaytettdvissd, koska kyse on niin ldheisestd mennei-
syydestd. Taman tutkimuksen kannalta kontekstin ymmartdaminen on kuitenkin
valttaméatontd ainakin kahdesta syystd. Jilkisanat on rakentunut siten, ettd sen
suhteet sen itsensd ulkopuolelle ovat tirkeédssd asemassa. Toisekseen kontekstin
hahmottaminen on tdrke&s, kun halutaan ymmartidd, miké kirjan asema oli tuo-
taessa jalkistrukturalismia Suomeen.

Jilkisanat ei ole pelkdstdan jalkistrukturalistinen teksti, kuten jéljempéna
tulee tarkemmin esille, vaan monenlaisista aineksista koostuva kirjoitusko-
koelma. Siksi koetan hahmottaa mahdollisimman monia Jilkisanojen ulottu-
vuuksia, mikd ei ole aivan vaivatonta. Timi saattaa ndkyd kirjaa koskevassa
luvussa hieman polveilevana ja edestakaisin poukkoilevana esitystapana, joka
on kuitenkin tutkimuksen kohteena olevan kirjan asettumattomuuden vuoksi
perusteltu. Tapani esittdd asiat johtuu myo0s siitd, ettd koetan kasitelld limittdin
parhaimmillaan neljaa Jilkisanojen tasoa: sitd mitd kirjassa sanotaan ja miten;
sitd mihin sanottu viittaa kirjan ulkopuolella; sitd mihin sanottu viittaa kirjan
sisédlld; ja sitd miten sanottu toteutuu Jalkisanojen tekstissd. Tdlld tarkoitan sitd,
ettd jokin juuri tietylld tavalla kirjoitettu kirjan kohta voi viitata esimerkiksi jo-
honkin jalkistrukturalistiseen teokseen ja toisaalta yhteen tai useampaan muu-
hun Jilkisanojen kohtaan. Taman lisdksi esitetty ajatus voi ruumiillistua Jilkisa-
noissa yhtend tavoista, joilla se on kirjoitettu.

Jilkisanoja olisi ollut mahdollista kisitelld myos jakamalla tutkimus lukui-
hin, joissa kutakin tasoa olisi pyritty késitteleméédn erikseen. Se olisi kuitenkin
johtanut runsaaseen toisteisuuteen, eivatka Jilkisanojen kerroksisuus ja sen mer-
kitys lukukokemuksessa olisi tulleet niin hyvin esille. Lahtokohdaksi olisi pita-
nyt ottaa aina uudestaan se, mitd Jalkisanoissa sanotaan, ja sitten sanottua olisi
analysoitu suhteessa mainittuihin ulottuvuuksiin, kuhunkin erikseen.

ka tuli vaikuttamaan my6s Suomen yhteiskuntaan ja politiikkaan, koitti lopulta
vuonna 1989 Berliinin muurin murtuessa ja Neuvostoliiton hajotessa vuonna 1991.
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Koska Jalkisanoissa on monia jalkistrukturalistisiksi tulkittavia piirteitd, py-
rin lukemaan sitd mahdollisimman pitkalle jalkistrukturalistisena tekstind. On
paikallaan huomauttaa, ettd kirjan jalkistrukturalistisuus - sen paremmin Jalki-
sanojen kohdalla kuin yleisemminké&én - ei toteudu vain siind, miten se on kir-
joitettu, vaan my®0s siind, miten sitd luetaan®. Sellaiselle lukijalle, joka ei tunne
jalkistrukturalistisia luku- ja kirjoitustapoja kovin hyvin tai ollenkaan tai joka ei
ole valmis bartheslaisessa mielessa kirjoittamaan lukemaansa tekstid, kirja ei voi
ndyttdytyd erityisen jdlkistrukturalisena tekstina.

Luen Jélkisanoja vilttden kokonaisvaltaista temaattista tulkintaa. Tulkintoja
tehdesséni piddn sen sijaan yhtend johtoajatuksena seuraavaa Deleuzen "No-
madinen ajattelu” -esseen lausetta: “Nietzsche sanoi sen hyvin selvésti: Jos ha-
luatte tietdd, mitd tarkoitan, niin etsikdd voima, joka antaa merkityksen, tarvit-
taessa uudenkin, sille mitd sanon””! (Deleuze 1992a, 13). Ajatuksenani on lukea
Jilkisanoja deleuzeldis-guattarilaisessa mielessd kokeillen, kirjakoneena. Ajatus
nousee Jilkisanojen Deleuze & Guattari -viittauksista, ja koska Jilkisanoja ei ole
aiemmin yritetty jdrjestelmallisesti lukea siind mainittujen jalkistrukturalististen
teorioiden avulla, piddn lukutapaa tuoreena ja perusteltuna. Siind mielessa kyse
ei kuitenkaan ole perinteisestd tekstille uskollisesta lukemisesta, ettd moniin
suuntiin viittailevan Jilkisanojen voisi varmasti tulkita ohjaavan lukemaan itse-
ddn myos toisenlaisin tavoin.

Lyhyesti sanottuna tarkastelen Jilkisanojen toimintamekanismia ja kartoi-
tan Jalkisanat-koneen yhteyksid muihin koneisiin, jotka ovat usein muita tekste-
jd. Oletan, ettd ndistd muista koneista, joihin Jilkisanat on kytkettavissd, voi 16y-
tyd “voimia”, joista Deleuze kirjoittaa. Kiinnostukseni kohteena on ensisijaisesti
se, miten Jilkisanojen kytkeminen muihin koneisiin vaikuttaa sen toimintaan.
Tarkoituksena ei siis ole esimerkiksi perinteisessd mielessd avata alluusioita ja
tehda niiden avulla tulkintaa Jalkisanoista.

Sovellan ajatusta lukiessani siten, ettd etsin Jilkisanoista monenlaisia mer-
kityksid valittamaéttd siitd, ovatko ne tekijoiden tarkoittamia vai eivat. Lisdksi
kiinnitdn systemaattista huomiota siihen, miten kirja on kirjoitettu. Paamaarand
on analyysi Jilkisanojen kielestd, retoriikasta, tyylistd ja rakentumisperiaatteista
eli siitd miten kirja toimii.

Puhuessani Jilkisanojen suhteista muihin teksteihin yleiselld tasolla kédytan
tekstienvalisyys-termid. Tama johtuu siitd, ettd késittelen analyysissani monia
erilaisia tapoja késitteellistdd tekstienvalisyyttd. Eri yhteyksissd kdytan kustakin
tekstienvélisyyden tyypistd teoreetikkojen niille antamia nimityksid, sellaisia
kuten ”intertekstuaalisuus”, “metatekstuaalisuus”, “rihmasto” tai ”palimpses-
ti”.

% Kéytan tutkimuksessani hyvékseni jélkistrukturalistisia teorioita ja niiden tapoja
lukea, mutta en sitoudu kirjoittaessani niiden kirjoitustapoihin.
91 Derrida puolestaan kirjoittaa kahdesta erilaisesta tavasta ymmairtdd tulkinta, mita

késittelen luvussa 6.1.
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5.1.1 Esseekokoelma, pamfletti vai manifesti?

Jilkisanojen teksteja nimitetddn kritiikeissd enimmékseen esseiksi ja herjakirjoi-
tuksiksi, tosin pamfletista, manifestista, teksteistd, kirjoituksista ja artikkeleista-
kin puhutaan. Hyvin yleiselld tasolla Jilkisanoista voidaan puhua esseekokoel-
mana, ja esseiksi sen tekstejd luonnehditaan myos kirjan takakannessa. Jilkisa-
nojen tapauksessa on kiinnostavaa, ettd essee-sanalla on esimerkiksi englannin
(essay), ranskan (essai) ja italian (saggio) kielissd ollut aluksi "kokeen” tai "yrityk-
sen’ merkitys. Suomen kieleenkin essee-sanan vastineeksi on tarjottu muun
muassa sanaa “koelma”. (Riikonen 1990, 17.)

Jilkisanat ei ole perinteinen suomalainen esseekokoelma vaan omalaatui-
nen kokonaisuus niin tyyliltddn, asiasisdlloltdaan kuin asenteeltaankin. Sikali
kuin esseelld tarkoitetaan “yleistajuista ja epamuodollista lyhyehkod kirjoitel-
maa tai tutkielmaa rajatusta aiheesta’ (Hosiaisluoma 2003, 216) - timd mééri-
telméd vastaa ndhdidkseni suomalaisen kirjallisuuden késitystd esseestd, mutta
maailmankirjallisuuden esseiden madritelméksi siitd ei ole - Jilkisanojen kirjoi-
tuksia voidaan tuskin ongelmitta nimittdd esseiksi’2. Ne ovat kylld paikoitellen
hyvinkin epamuodollisia, mutta yleistajuisiksi niitd ei voi luonnehtia, silld niis-
sd kdytetddn runsaasti jalkistrukturalistisia teorioita, jotka varsinkin kirjan il-
mestymisen aikaan olivat tuntemattomia suurelle yleisolle, mika kdy hyvin ilmi
myos teoksen vastaanotosta.

Havainnollinen vertailukohta on Jilkisanoissa parjatun Erno Paasilinnan
késitys hyvistd esseistiikasta. Hinen mukaansa esseessd olennaisen tdrkedd ei
ole niinkddn asiasisdlto vaan se, ettd essee on kirjoitettu hyvin. Tam4 taas tar-
koittaa Paasilinnan mukaan sit4, ettd kdytetty kieli on konkreettista ja ettd essee-
td on mahdollista lukea ilman ennakkotietoja aiheesta. Hyvéan esseistin ominai-
suudeksi hdn mainitsee my0s sen, ettd timd ”pitdd asiat tarkasti koossa lop-
puun saakka”. (Paasilinna 1996, 344-347.) Jos suomalaisen esseen kriteerit ovat
téllaiset - ja Paasilinna oli sentdaan Finlandia-palkittu esseisti - Jilkisanojen kirjoi-
tuksia ei ehkéd voida pitdd hyvind suomalaisina esseiné.

On kuitenkin mahdollista, ettd Jilkisanat pyrkii haastamaan suomalaisen
esseistiikan perinteisid esseekriteerejd rikkovilla esseillddn, ja nostan tdssa tut-
kimuksessa esiin Jilkisanojen piirteitd, jotka ovat uusia nimenomaan suomalai-
sen esseistiikan kontekstissa. Tastd ndkokulmasta Jilkisanojen esseitd voidaan
pitdd monessa suhteessa nimenomaan hyving, silld esimerkiksi H. K. Riikosen
mukaan merkittdvit (essee)teokset useimmiten murtavat lajirajoja, siind missa
lajin konventioita noudattavat teokset jadvét stereotyyppisyytensd vuoksi tai-
teellisesti vdhempiarvoisiksi (Riikonen 1990, 15; ks. Lehtonen 1983, 80). Lajirajo-
jen rikkominen ei kuitenkaan voi olla hyvin esseen ainoa kriteeri.

Maailmankirjallisuudessa esseen maaritelma on suomalaista véljempi. Es-
seelajin isdnd pidetddn Michel de Montaignen Esseiti -teosta (1588), vaikka es-
seekirjallisuuden traditiota voidaankin kartoittaa aina antiikin Kreikkaan ja
Roomaan (ks. Riikonen 1990, 8). Esimerkiksi Kuisma Korhonen kirjoittaa jo

92 Pekka Tarkka on hahmotellut suomalaisen esseen perinnettd Suomen kirjallisuus
VIII:ssa.
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mainitussa esseistiikkaa koskevassa véitoskirjassaan esseen olevan paitsi kirjal-
lisuudenlajeista joustavin myos laji, joka ndyttédisi kyseenalaistavan moninai-
suudessaan koko lajin ké&sitteen (ks. Korhonen 1998, 13-14; ks. Riikonen 1990,
16). Riikonen puolestaan tdhdentdd esseelajin ”pitkille menevad” intertekstuaa-
lista luonnetta, milld hin tarkoittaa sitd, ettd esseitd on usein kirjoitettu edelta-
vien esseiden pohjalta tai edeltdviin esseisteihin ja heiddn teoksiinsa viitaten
(Riitkonen 1990, 29). Jilkisanojen kohdalla esseen monimuotoisuutta ja interteks-
tuaalisuutta korostavat luonnehdinnat ovat osuvampia kuin paasilinnalainen
esseen madritelma.

Riikosen (1990, 7-8) mukaan essee oli kokenut 1980-luvun Suomessa voi-
makkaan nousun, ja esseemuodollaan Jilkisanat ottaa osaa tdhan kulttuuriseen
kehitykseen. Jilkisanoja lukiessa on syytd ottaa huomioon my®os se, ettd useim-
pia jdlkistrukturalististen teoreetikoiden kirjoituksia luonnehditaan esseiksi.
Postmodernin ndkodkulmasta taas on kiinnostavaa, ettd Lyotard kirjoittaa es-
seessddn ”Vastaus kysymykseen: mitd postmoderni on?” juuri esseen olevan
postmoderni, ja postmodernin hdn puolestaan liittdd avantgardeen® (ks. Ly-
otard 1986a, 156). Tdssd yhteydessd postmoderni on Lyotardille “osa nykyai-
kaa”, sitd ettd kaikkea on epdiltdva: on kyseenalaistatettava sellaisiakin asioita,
jotka vield eilen olivat uusia®. Postmoderni epdily ndkyy muun muassa siing,
miten kuvan ja kerronnan siddntojd kyseenalaistetaan kuvataiteessa ja kirjalli-
suudessa. Hinen mukaansa postmoderni ei kuitenkaan merkitse modernin
loppua vaan sen ”syntymdn tilaa, ja timai tila on pysyva”. (Lyotard 1986a, 154.)

Toinen nimitys, jota Jilkisanoista kdytetdaan toistuvasti sen vastaanotossa,
on pamfletti, ja kritiikeissd sanan merkitys tulkittiin ainakin kahdella tavalla.
Esimerkiksi City-lehden Saarinen ennakoi kriitikoiden “nonchaleeraavan kirjan
"kevyend pamflettina’, ja han tulkitsi pamfletin siis vihittelevaksi ilmaukseksi.
Hufoudstadtsbladetin Elisabeth Nordgren taas luonnehti Jilkisanoja arvostelus-
saan ”viimeisimmaksi protestipamfletiksi”, mutta koska hidn suhtautui kirjaan
arviossaan myonteisesti, ei nimitystd voida hdnen kohdallaan pitdd ainakaan
kovin véhittelevand. Myos Tiede & edistyksen Risto Heiskalan mukaan Jilkisanat
on ”teoreettinen pamfletti”. (Heiskala 1988, 72; Nordgren 1988; Saarinen 1987.)

Pamfletti tarkoittaa alkuaan ‘langoin nidottua kirjasta, varsinkin kiista- tai
havaistyskirjoitusta” (Valpola 2000, 858). Kirjallisuuden sanakirjan méddritelman
mukaan pamfletti tarkoittaa muun muassa ‘arvostelevaan, vastustavaan tai
provosoivaan tyyliin laadittua lyhyehkod mielipidekirjaa tai tutkielmaa ajan-
kohtaisesta politiikkaa, uskontoa, taidetta jne. kasitteleviastd aiheesta’ (Hosiais-

%3 Lyotard kéyttdd postmoderni-termid puhuessaan niin taiteesta kuin yhteiskunnasta-
kin. Lyotard mainitaan Jilkisanoissa nimelté (JS, 192).
94 Epdily oli keskeiselld sijalla my6s René Descartesin ajattelussa, tosin eri tavalla kuin

Lyotardilla. Descartes harjoitti niin sanottua metodista epdilyé, jolla han pyrki saa-
vuttamaan sellaista tietoa, jonka totuudellisuudesta ei ole epdilystd. Tassd epiilys-
sddn hin meni niin pitkille, kunnes havaitsi, ettd vaikka mistd4n muusta ei voisikaan
olla varma, niin ainakin epédilevan minidn olemassaolosta. Téman ajattelevan minén ja
sen itsetietoisuuden Descartes otti filosofiansa perustaksi. (Nordin 1999, 231-233.)

% Hosiaisluoma mainitsee pamflettia méérittelevissa artikkelissaan kohutuiksi suoma-
laisiksi kirjallisuutta koskeviksi pamfleteiksi Paavolaisen Suursiivouksen, Blomstedtin
ja Saarisen Punk-akatemian ja Jilkisanat (Hosiaisluoma 2003, 675).
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luoma 2003, 674-675). Téllainenkin mééritelméd on vain osittain osuva Jilkisano-
jen kohdalla, koska kirja on kokoelma erilaisia kirjoituksia erilaisista aiheista
eikd niinkddn yhtendinen tutkielma tai pelkkd mielipidekirja jostakin yhdesta
aiheesta. Pamfletti on kylld nimitys, joka voi tuoda esseetd selvemmin esille Jil-
kisanojen kriittisen ja provosoivan luonteen, mutta toisaalta Jilkisanat ei ole pel-
kastdaan kriittinen ja vastustava teos vaan myos esimerkiksi analyyttinen, hu-
moristinen ja uutta luova kirjallinen kokeilu®.

Jilkisanoja kutsuttiin vastaanotossa myds manifestinomaiseksi tai manifes-
tiksi (Makkonen 1988), ja siind onkin manifestimaisia piirteitd. Manifesti tulee
sanoista manifestum (klassinen latina) ja manifestatio (uuslatina), ja se tarkoittaa
jonkin asian tekemistd ilmeiseksi tai julkiseksi (Mehtonen 2007, 45). Manifestilla
tarkoitetaan my®os julkista julistusta, joka voi olla esimerkiksi poliittinen, us-
konnollinen, filosofinen, taiteellinen tai kirjallinen. Tunnetuin manifesti lienee
Marxin ja Engelsin Kommunistinen manifesti (1848), ja varsinkin 1900-luvun alun
avantgardistit kirjoittivat runsaasti manifesteja.

Jalkisanat kayttdd avantgardistisille manifesteille tyypillisid retorisia keino-
ja, kuten moitetta, pilkkaa, karjistdmistd, yksinkertaistamista ja kaskyjd (ks.
Mehtonen 2007, 43). Erityisesti sen esipuheita voidaan lukea jonkinlaisena Jalki-
sanojen monitahoisena ohjelmanjulistuksena, vaikka kirjaa ei kokonaisuutena
voidakaan lukea ainakaan yhté totuutta julistavana manifestina.

Lukijan lajia koskevat havainnot ohjaavat merkittdvasti sitd, miten lukija
kirjaa lukee ja miten hin siihen suhtautuu (Genette 2003, 12). Siksi kysymys
lajista on tdrked varsinkin Jilkisanojen tapaisen lajirajoja koettelevan teoksen
kohdalla. Kiinnostavaa onkin, ettd Jilkisanat itse méérittelee itsensd takakannes-
saan esseekokoelmaksi, mutta siitd huolimatta osa lukijoista piti sitd esimerkiksi
pamflettina tai manifestina. Tama johtunee tiettyjen Jalkisanojen esseiden pam-
flettimaisista ja manifestimaisista piirteistd mutta kertoo myos siitd, miten ja
mihin lajiin kuuluvana kirjaa on vastaanotossa luettu.

Jilkisanojen lokeroiminen johonkin tiettyyn lajityyppiin nédyttdd olevan
vaikeaa. Ndin on muun muassa siksi, ettd se yhdistdd monenlaisia aineksia, ku-
ten jalkistrukturalististen teorioiden sovelluksia, kirjallisuus- ja vastaanotto-
analyyseja, kirjallisuuskritiikin kritiikkiéd ja herjakirjoitusta. Kyseessd on hybri-
di, joka yhdistelee erilaisia aineksia kokonaisuudeksi, jonka maaritteleminen ei
ole yksiselitteistd””. Koska teoksen hyodyntamissa jalkistrukturalistisissa teori-
oissa korostetaan usein tekstilajien vilisten raja-aitojen ylittamistd, voidaan Jil-
kisanojen méérittelemattomyyttd pitdd jopa olennaisena osana teoksen rakentu-
misperiaatetta (ks. esim. Barthes 1993b, 161 ja 175-176). Siksi kirjan moninai-
suuden ldhtokohtainen hyviaksyminen on jarkevimpé&d kuin sen pakottaminen
johonkin rajoittavaan ja ulossulkevaan méaaritelméaan.

9% Maailmankirjallisuuden ndkokulmasta humoristisuus ei ole milldén tavalla ristirii-
dassa pamflettimaisuuden kanssa; esimerkiksi Jonathan Swiftin kuuluisa Vaatimaton
ehdotus (1729) kayttad kritiikkinsd pontimena vahvaa ironiaa ja mustaa huumoria.
Suomalainen pamflettiperinne on kuitenkin tosikkomaisempi.

97 Jalkisanat on hybridinen teksti ‘risteymén’ tai ‘sekamuodon’ mielessd ja hybrinen
"ylimielisyyden’ ja “'uhmakkuuden’ mielessa.
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5.1.2 Jilkisanojen tekijit ja allekirjoitukset

Jilkisanoilla on kaksi kirjoittajaa, Markku Eskelinen ja Jyrki Lehtola, joiden nimet
ilmoitetaan kirjan kannessa ja nimilehdelld. Jalkistrukturalististen teorioiden
yhteydessd tillainen kahden kirjoittajan kaytintd tuo mieleen Jilkisanoissakin
taajaan mainitut Deleuzen ja Guattarin, jotka kirjoittivat kahdestaan nelja kir-
jaa%. Suomessa kaksin kirjoittamista taas olivat kokeilleet ainakin Blomstedt ja
Saarinen teoksessaan Punk-akatemia®. Deleuze ja Guattari eivat kuitenkaan erot-
tele sitd, mitd kukakin on kirjoittanut, kun taas Jilkisanojen ja Punk-akatemian
esseiden loppuun on merkitty joko jommankumman tai molempien kirjoittajien
nimi. My0s kirjojen lopussa olevissa sisillysluetteloissa kunkin esseen kirjoittaja
ilmoitetaan nimikirjaimin.

Gérard Genetten termein tekijoiden nimid voidaan lukea kirjojen peritek-
steind eli sellaisina kirjassa olevina teksteind, joiden avulla kirja médrittyy kir-
jaksi ja ndyttaytyy sellaisena lukijalle. Muita peritekstejd ovat muun muassa
kirjan nimet, otsikot, toimitukselliset tiedot ja esipuheet, ja tdssd tutkimuksessa
kasittelen Jilkisanojen periteksteistd tekijanimien lisdksi kirjan nimié ja esipuhei-
ta. (Ks. Genette 2002, 7 ja 10.)

Tekijanimien vélinen - ehkd sattumanvarainen - samankaltaisuus voi ava-
ta lukijalle tekstienvilisen yhteyden Jilkisanojen ja Mille plateaux’n ja toisaalta
Jilkisanojen ja Punk-akatemian vilille. Muuten satunnaiselta vaikuttavaa yhteytta
vahvistaa se, ettd Mille plateaux’hon ja Punk-akatemiaan viitataan Jalkisanoissa
monin muinkin tavoin, joita kisittelen tuonnempana, vaikka kirjoja ei mainita-
kaan nimeltd. Taman liséksi Jalkisanojen " Miesten maailma ja miesten ongelmat”
-esseessd yhdistetddn toisiinsa Antti Tuurin ja Antti Hyryn teokset Pohjanmaa ja
Maatuuli, minkd yhdeksi perusteluksi annetaan - vaikkakin leikkimielisesti -
kirjoittajien yhteinen etunimi (ks. JS, 120). Siksi kahden kirjoittajan kidytannon
herittdm&d mielleyhtymad Deleuzeen ja Guattariin ja toisaalta Blomstedtiin ja
Saariseen on mahdollista pitdd merkityksellisend. Kahden kirjoittajan kaytanto
myo6s kyseenalaistaa luovaan yksiloneroon perustuvaa romanttista tekijakasi-
tystd.

Esseiden lopussa ilmoitettuja kirjoittajien nimié voidaan puolestaan ajatel-
la jonkinlaisina allekirjoituksina, ja Jilkisanoissa niitd on kuusi erilaista: ” Markku
Eskelinen Jyrki Lehtola” (nimet ovat esipuheen jdlkeen allekkain), ” Jyrki Lehtola”,
”Markku Eskelinen”, ” Markku Eskelinen, Jyrki Lehtola”, ”“Markku Eskelinen, Jyrki
Lehtola” ja "Markku Eskelinen, Jyrki Lehtola”. Koska molempien kirjoittajien
nimet sisdltdavit allekirjoitukset ovat keskenddn erilaisia, ne voivat kiinnittdd
tarkan lukijan huomion ja saada pohtimaan allekirjoitusten merkitystd. Tulkit-

% Anti-Oidipus, Mille plateaux, Kafka. Pour une littérature mineure (1975) ja Miti filosofia
on? (1993). Viimeksi mainittu on tosin tiettdvasti liki kokonaan Deleuzen yksin kir-
joittama, ja Guattarin nimi on merkitty toiseksi tekijaksi lahinna kahdesta syysta: kir-
jassa kdytetyt késitteet ja ajatuskulut ovat pitkélle Deleuzen ja Guattarin aikaisemmin
yhdessa luomia, ja toisaalta yhteistyon toivottiin nostavan vakavaan depressioon va-
jonneen Guattarin jaloilleen (Dosse 2007, 27).

9 Saarinen on kirjoittanut yhdessd myds M.A. Nummisen kanssa teoksen Terdssinfonia
(1981), ja Eskelinen taas on kirjoittanut kirjan Haavikko 2001 yhdessa Raine Koski-
maan kanssa.
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sen Turun Sanomien Matti Peltosen lukeneen Jilkisanojen allekirjoituksia hieman
tahdn tapaan, koska han kirjoitti arvostelussaan, ettd “[Eskelinen ja Lehtola]
esiintyvéat pddllekkdin, limittdin, perdkkdin ja lomittain” (Peltonen 1987). Yksi
ensimmadisistd ”allekirjoitusten” tulkintamahdollisuuksista lienee se, ettad lukija
pohtii, halutaanko lihavoinneilla tuoda ilmi, kumman osuus kussakin yhdessa
kirjoitetussa esseessd on suurempi.

Esimerkiksi Aamulehden kriitikko Anna Makkonen koki Jilkisanojen allekir-
joitusten olevan ristiriidassa kirjassa kéytettyjen jédlkistrukturalististen teorioi-
den kanssa, silld hén kirjoitti, ettd

Jilkisanojen ihanteena on postmoderni kirjoitus [--] kirjoitus joka tuntuu tuottavan it-
se itsensd, jonka virtaan lukija voi héviti. Kaksikko [Eskelinen ja Lehtola] pitda kui-
tenkin kiinni omasta tekijyydestdan: jokainen luku péittyy tekijdiden nimiin. Kirjaili-
ja on kuollut, julisti Foucault. Nama kaksi ovat erinomaisen eldvid. Miten lukija voisi
upota tdhén auktoritaariseen teokseen? (Makkonen 1987.)

Makkosen kokema ristiriita voi johtua ainakin osittain siitd, ettd hdn ymmartaa
kritiikissddn hieman yksiulotteisesti Foucault'n ajatukset kirjailijan kuolemasta,
ja oikeastaan hdn tuntuu myos sekoittaneen keskenddn Foucault'n “kirjailijan
kuoleman” ja Barthesin “Tekijdn kuoleman”. Foucault'n ei voi sanoa véittdvan,
ettd tekijoilld ei ole mitddn merkitystd, vaikka hén esittddkin toiveen kulttuuris-
ta, jossa fiktiota ei rajattaisi tekijan hahmoon (Foucault 1984, 158). Tekijanimet
ovat hdnen mukaansa vahintdankin hyvia luokittelun vélineitd, ja toisaalta nii-
den avulla voidaan viitata kirjailijafunktioon ja positioihin diskurssissa. (Fou-
cault 1984, 147 ja 153.) Pikemmin kuin “julistaa tekijan kuolleeksi”, han perdan-
kuuluttaa esseessddn sen tutkimista, miten tekijyys toimii kirjallisuuden dis-
kurssissa (Foucault 1984, 157-158).

Barthes taas kirjoittaa “Tekijan kuolema” -esseessddn, ettd strukturalisti-
nen kielitiede oli osoittanut ilmaisuaktin olevan tyhjad prosessi, joka toimii tdy-
dellisesti, vaikka sitd ei taytettdisi puhujien persoonalla. Strukturalistisen kieli-
tieteen kannalta kirjailija ei koskaan ole muuta kuin se joka kirjoittaa. (Barthes
1993b, 114.) Toisaalta Barthes korostaa Tekijan kuoleman tarkoittavan ennen
kaikkea lukijan syntyméad. Ndin on siksi, ettd teksti on hdanen mukaansa tehty
“moninaisista kirjoituksista, jotka ovat laht6isin monista kulttuureista ja péaéty-
vit keskindiseen dialogiin, parodiaan, vastaviitteeseen”. Paikka, johon tima
monimuotoisuus kerddntyy, on lukija - ei tekiji, kuten biografinen tutkimus oli
ajatellut. (Barthes 1993b, 117.) Tama ei silti tarkoita, ettd kirjailijalla ei olisi mi-
tddan roolia tekstin synnyttdmisessd. Barthes kuitenkin kirjoittaa, ettd kirjailija
voi vain sekoittaa kirjoituksia ja saattaa ne keskenddn ristiriitaan tukeutumatta
niistd mihink&d&n (Barthes 1993b, 115).

Barthesin ajatukset tekijan kuolemasta kiistdviét siis tekijan auktoriteetin
suhteessa kirjoittamaansa tekstiin. Barthesin “Tekijan kuolema”-essee ei kui-
tenkaan ole ristiriidassa Jilkisanojen kanssa, oikeastaan pdinvastoin; “Tekijan
kuoleman” lukeminen voi auttaa ymmartdméaan, millainen kirjoitus Jilkisanat
on. Kyseisessd esseessd Barthes nimittédin kirjoittaa, ettd ”teksti ilmentdd moni-
ulotteista avaruutta, jossa moninaiset kirjoitukset yhtyvit ja kilpailevat, eika
yksikddn niistd ole alkuperdinen: teksti on kulttuurin tuhansista kehdoista syn-
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tynyt lainausten kudos”1% (Barthes 1993b, 115). Tamd on hyva pitdd mielessa
Jilkisanat-analyysin kuluessa.

Makkonen lukee Jilkisanojen allekirjoituksia siten kuin allekirjoituksia on
yleensd tapana lukea - jonkinlaisena takeena tekijan intention ldsnéolosta kirjoi-
tustapahtumassa - jolloin hidnen kokemansa ristiriita on ymmaérrettava. Mutta
jos Jilkisanoja haluaa lukea jilkistrukturalistisesti tekijyyden problematisoimi-
sen ndkokulmasta, korostetut allekirjoitukset ndyttavéat viittaavan Derridan al-
lekirjoitusta koskevaan kirjoitukseen ” Allekirjoitus, tapahtuma, konteksti”. Sii-
néd Derrida kommentoi J. L. Austinin (1911-1960) puheaktiteoriaan siséltyvaa
nikemystd, jonka mukaan “suullisen (aktiivin) indikatiivin preesensin ensim-
mdisessd persoonassa olevan lausuman ldhde on ldasna lausumisessa ja lausu-
tussa” ja “kirjoitetussa tekstissa tdtd sidosta ldhteeseen vastaa itsestddn selvésti
ja varmasti allekirjoitus” (Derrida 2003b, 298). Derrida vastaa tdhén, ettad allekir-
joituksen médritelmddan kuuluu, ettd sen kirjoittaja on “tosiasiallisesti eli empii-
risesti” poissa, kdytetddnhéan allekirjoitusta usein takeena siitd, ettd sen kirjoitta-
ja on ollut ldsnd jossain menneessd nyt-hetkessd. Jotta allekirjoitus voisi toimia
ndin, silld taytyy olla toistettavissa oleva muoto eli kuten Derrida kirjoittaa:
“Sen tdytyy voida erota tuottamishetkensd ainutkertaisesta ja ldsnd olevasta
intentiosta”. (Derrida 2003, 298-299.) Austinin allekirjoitusta koskeva vdite ei
siis Derridan mukaan kestd kriittistd tarkastelua, ja tdim& puheaktiteoriaa kos-
keva erimielisyys Austinin teoriaa puolustaneen analyyttisen filosofin John S.
Searlen (s. 1932) ja Derridan vaililld on yksi tunnetuimmista jélkistrukturalisti-
sista debateista.

Néiden Derridan ndkemysten valossa Jilkisanojen allekirjoitusten voidaan
tulkita asettavan kyseenalaiseksi sen, ettd kirjan kirjoittajat henkildina olisivat
lasnd kirjoittamassaan tekstissd. Koska allekirjoitus ei toistettavuutensa vuoksi
takaa millddn tavalla sitd, ettd kirjoittaja henkilona olisi lasné allekirjoituksessa,
on tastd nikokulmasta mahdollista kyseenalaistaa myos Makkosen tekemd kyt-
kos allekirjoitusten ja Eskelisen ja Lehtolan henkil6iden valilla'0? (ks. my6s Der-
rida 1988, 32). Jilkisanojen allekirjoitukset ovat siis erddnlainen kaksoisele, joka
voi ohjata lukijaa ainakin kahteen suuntaan.

Voi siis sanoa, ettd allekirjoitusten vuoksi - ja niistd huolimatta - Jilkisano-
ja on mahdollista lukea niin, etti se ei ole kokoelma Eskelisen ja Lehtolan henki-
lokohtaisia mielipiteita eikéd sitd tule kytked tekijoihin henkil6ind. Joten vaikka

100 Alkukielisessd tekstissd sanotaan, ettd “un texte n’est pas fait d’une ligne des mots
dégageant un sens unique [--] mais un espace a dimensions multiples, ot se marient
et se contestent des écritures variées...” (Barthes 2002, 67). Suomeksi kohta kaantyisi
ehkd osuvammin muotoon ”teksti on moniulotteinen avaruus (tai tila)...”, jolloin tu-
lee selvemmin esiin se, ettd teksti ei ole jonkin sille ulkopuolisen kuva vaan merki-
tyksenmuodostumista itsess&an.

101 T&td voidaan vield tdydentdad Derridan ajatuksella siitd, ettd kirjoittaja tuottaa kirjoit-
taessaan merkin, joka on erdanlainen kone, joka toimii tai jatkaa toimintaansa, vaikka
merkin kirjoittaja olisi kuollut. T&lld Derrida tarkoittaa sitd, ettd merkki toimii huoli-
matta kirjoittajan kertakaikkisesta katoamisesta, yleisestd ei-ldsndolosta tai hdnen
tarkoittamisensa ja viestimisaikomuksensa (intention) ei-ldsnédolosta merkin lihetta-
misessd ja tuottamisessa. Lisdksi hédn kirjoittaa: “Jotta kirjoitus olisi kirjoitusta, sen
taytyy jatkaa “toimimista” ja olla luettavissa, vaikka tekijaksi kutsuttu ei endd vastaa
kirjoittamastaan, siitd, jonka han nayttaa allekirjoittaneen”. (Derrida 2003b, 283.)



80

myos tdssd tutkimuksessa kaytetddn Jilkisanojen analyysissa sellaisia muotoilu-
ja, kuten ”Eskelisen mukaan” tai “Lehtola kirjoittaa”, viittaan nimilla allekirjoi-
tuksiin, en kirjoittaviin henkil6ihin. Tdtd kdytdntod korostan viittaamalla teki-
joihin analyysini kuluessa siind muodossa, jossa kunkin esseen tekijd on ilmoi-
tettu (siis mahdollisin lihavoinnein ja kursivoinnein).

Kun Jilkisanojen tekijoiden nimid ajatellaan jdlkistrukturalististen teorioi-
den tapaan, myos lukijan suhde kirjassa esitettyihin ajatuksiin - kirjan ”sisél-
toon” - muuttuu: se voidaan ndhdd keskenddn ristedvind diskursiivisina muo-
dostelmina, joista osa on perdisin suomalaisesta kontekstista, osa esimerkiksi
ranskalaisista teorioista, ei niink&ddn kirjan kirjoittajien intentionaalisista tietoi-
suuksista. Jalkisanoja voidaan lukea my0s niin, ettd kirjan varsinaisina teki-
janimind pidetdan kannessa ja nimilehdelld mainittuja Eskelista ja Lehtolaa, kun
taas esseiden lopussa olevia allekirjoituksia pidetddn yhtend keinona kiinnittda
lukijan huomio kirjaan kirjoituksena ja siten yhtend kirjan postmodernistisista
kirjoitusstrategioista.

Jilkisanojen kriitikoista vain Turun Sanomien Peltonen kiinnitti huomiota
siihen, ettd jotkut esseistd olivat sekéd Eskelisen ettd Lehtolan nimissd (Peltonen
1987), mutta kukaan ei lukenut molemmat nimet siséltavia allekirjoituksia edel-
1d kuvatulla tavalla. Yksi syy tdhdn voi olla se, ettd allekirjoitusten véliset erot
ovat niin pienid. Syy siihen, ettd kaikki kriitikot eivat kiinnittdneet allekirjoituk-
siin mitddn huomiota, taas voi olla se, ettd Foucault'n tekijyyttd ja Derridan al-
lekirjoitusta koskevia ajatuksia ei tunnettu tai niitd ei tultu yhdistdneeksi Jalki-
sanojen allekirjoituksiin.

Jyvéskylin ylioppilaslehden kriitikko Hanninen kiinnitti kritiikissdan kuiten-
kin huomiota Jilkisanojen kirjoittajien vélisiin keskindisiin eroihin. Hanen mu-
kaansa

Jalkisanat/Sianhoito-opas on kahden kirjoittajan yhteistyon tulos. Kahden eritasoi-
sen kirjoittajan ja ajattelijan toiden summa. Fiki tarvitse lukea tarkkaan, kun havait-
see, ettd Eskelinen on teoksen é&ly ja kipind Lehtolan jaéddessd oppipojan asemaan.
Lepertelevillé ja tautologisella kielenkaytolldan Lehtola vililld jopa vesittdd Eskeli-
sen sytyttdman roihun. (Hanninen 1988.)

Hanninen oli siis lukenut esseiden allekirjoituksia mutta ei kuitenkaan mainitse
useampia tekijanimid kuin kaksi - Eskelisen ja Lehtolan. Ottamatta kantaa
Hannisen arvotuksiin voidaan todeta, ettd sikdli kuin jotain voi pddtelld kirjan
ilmestymiseen liittyneestd julkisuudesta, Eskelinen vaikuttaa suhtautuneen asi-
aan vakavammin ja puolustaneen kirjaa ja siind esitettyja teesejd Lehtolaa hana-
kammin. Han kavi esimerkiksi Eino Leinon seuran kokouksessa ilman Lehtolaa
ja TV1:n Lukulamppu-ohjelmassakin 10.9.1987 Lehtola pyrki pikemminkin sa-
noutumaan irti kirjan aiheuttamasta debatista ja lyoméan leikiksi koko asian,
kun taas Eskelinen puolusti kirjaa vakavammin. Jilkisanojen  20-
vuotissyntymépdivan kunniaksi ilmestyneessd Eskelisen ja Lehtolan haastatte-
lussa ndkyy hieman samaan tapaan tekijoiden erilainen suhtautuminen Jilkisa-
noihin myos jalkikéteen (ks. Helle 2007).



81
5.1.3 Jilkisanojen. Sianhoito-oppaan merkityksid horjuttava nimi

"Jédlkisanat” tarkoittavat yleensd teosten loppuun kirjoitettuja epilogeja, mutta
Jilkisanoissa ne merkitsevét jonkinlaisia jadhyvdisid tai oikeastaan muistokirjoi-
tusta, silld Eskelinen ja Lehtola kirjoittavat: ”“Mitdnemistilassa oleva ruumis ei
kaipaa kirurgin veistd vaan pikaista hautausta. Ja ehki jonkinlaisia jalkisanoja.”
(JS, 8.) Katkelman ”"maétdnemistilassa oleva ruumis” viittaa suomalaiseen kult-
tuuriin, “kulttuurikuolioon”, kuten sitd teoksessa my6s nimitetddn (JS, 8). Jalki-
sanoissa kédytetddan muutenkin runsaasti kuolemakuvastoa. Esimerkiksi esseessa
”Kirjallisuuden tutkimus ja opetus” kirjallisuuden laitosten ”kalmanhajun” sa-
notaan olevan sietdméton0? (JS, 82).

Jilkisanojen kielenkadytossd voi kuulla kaikuja avantgardemanifestien reto-
risista keinoista. Esimerkiksi italialainen futuristi F.T. Marinetti (1876-1944) ni-
mitti perinteisid italialaisia taidekasityksid manifestissaan “16yhkddvéaksi kuoli-
oksi” (Marinetti 1973, 22). Amerikkalainen kirjallisuudentutkija Barbara John-
son taas on kiinnittdnyt huomiota amerikkalaisen dekonstruktiota koskevan
puheen runsaaseen kuolema-retoriikkaan, jonka hin arvelee juontuvan monien
jalkistrukturalistien tavoista kdyttdd sellaisia ilmauksia kuin “Tekijan kuolema”
(ks. Johnson 1994, 18). Kuolemakuvaston kaytto lienee yksi tapa ilmaista tarvet-
ta pddstd eroon vanhoista kdytannoistd ja tavoista ajatella, jotta tilaa tulisi jolle-
kin uudelle.

Jilkisanat-nimen voi ndhda viittaavan myos Derridan jéljen késitteeseen,
joka liittyy kiintedsti Derridan ajatukseen différancesta. Hinen mukaansa klassi-
nen késitys merkin rakenteesta edellyttdd ajatusta siitd, ettd merkki korvaa jon-
kin poissa olevan asian ldsnéolon, siis asettuu ldsnd olevaksi poissa olevan asian
tilalle. Kuten Derrida asian ilmaisee, ”[n]din merkki olisi lykattya ldasndoloa”, ja
tialloin merkki ndhddan toissijaisena ja tilapdisend suhteessa alkuperdiseksi
miellettyyn asiaan. (Derrida 2003b, 253.)

Derrida taas pyrkii hahmottamaan asian toisin, silld hdn ndkee merkityk-
senmuodostumisen prosessin olennaisena tekijand différancen. Jdljen suhteesta
différanceen han kirjoittaa:

Juuri différancen ansiosta merkityksenmuodostumisen liike kdy mahdolliseksi vain
silloin, kun kukin “ldsndolevaksi” sanottu elementti, joka ilmenee ldsndolon naytta-
molld, on suhteessa johonkin muuhun kuin itseensd ja sdilyttdd samalla itsessdan
merkin menneesti elementistd ja antaa merkin suhteessa tulevaan elementtiin jo kai-
vertua itseensd. Jalki liittyy yhtd paljon niin sanottuun tulevaan kuin menneeseenkin;
se konstituoi niin sanotun lasndolevan nykyisyyden juuri timén suhteen ansiosta, jo-
ka silld on sithen mité se ei ole - mitd se ehdottomasti ei ole, toisin sanoen ei edes
mennytts tai tulevaa lasndolevaa nykyisyyttd. (Derrida 2003b, 257.)

102 My®s Paasilinnan Synnyimaan muistoissa (1973) kasitelldédn kirjallisuudentutkimusta
samaan savyyn, tosin eri ndakokulmasta kuin Jilkisanoissa. Paasilinna kirjoittaa kirjal-
lisuudentutkijoista muun muassa, ettd “[h]eissd on yksil6itd, jotka makaavat kym-
menen vuotta ammoin kuolleen kirjailijan jadmiston pé&alld, kirjoittavat viisi vuotta
muistilappuja hdnen tuotannostaan ja kyhadavit toiset viisi vuotta kirjaa, joka kuolet-
taa kirjailijan viimeisenkin elonkipindn. Jokainen kirjallisuudentutkija on murhaaja.”
(Paasilinna 1973, 86.)
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Mitd tdmé voisi tarkoittaa Jilkisanat-nimen yhteydessd? Derridalaisen merkki-
kasityksen mukaan merkitykset muodostuvat erojen pelissa tai leikissa: merk-
kien merkitykset muodostuvat vain suhteessa toisiin merkkeihin, eivét esimer-
kiksi suhteessa merkin viittauskohteeseen. Liséksi erojen jarjestelma on Derri-
dan mukaan jatkuvassa liikkeessd, mihin my0s sana peli viittaa - “peli” on
suomennos ranskan kielen sanasta jeu, joka tarkoittaa muun muassa 'pelid’,
"leikkid’, ‘soittoa’ ja ‘ndyttelemistd” mutta myos jonkin koneen ’liikettd” (Peso-
nen 1978, 410; Sundelin 2002, 446). Tastd ndakokulmasta Jilkisanat-nimi voidaan
tulkita viitteeksi siitd, ettd kirjaa voisi koettaa lukea disseminoiden pikemmin
kuin pyrkien tulkitsemaan.

Eskelinen ja Lehtola kirjoittavat Jilkisanojen esipuheessa myos, ettd “Jal-
kisanat. Jéljet sanoissa”, ja kriitikko Hannisen tapaan voidaankin kysyd, minkdi
jaljet sanoissa (JS, 7; Hanninen 1988). Tama voi johtaa lukijan pohtimaan Jilkisa-
nojen yhteyksid edeltdvadn ja ympéaroivadan kirjallisuuteen tai kulttuuriin. Tassa
tutkimuksessa kartoitetaan kirjan yhteyksid niin suomalaiseen kirjallisuuteen
kuin ranskalaiseen jalkistrukturalismiinkin.

Jalkisanat-nimi muodostaa suhteen my®ds viisi vuotta teoksen ilmestymisen
jdlkeen julkaistuun Nicholas Roylen toimittamaan Afterwords-kirjaan, joka kéasit-
telee dekonstruktiota Suomessa. Royle kirjoittaa, ettd Jilkisanojen 'jalki’ ei kdan-
ny englanniksi ainoastaan sanaksi after eli ‘jalkeen’ vaan myos esimerkiksi sa-
noiksi track tai trace (‘eldimen tms. jdlki’), imprint ('painojdlki’) ja stain (‘tahra’).
Tamén vuoksi han nikee Jilkisanojen nimen viittaavan Nachtriglichkeitiin, lykat-
tyyn toimintaan tai apres coup’hun, joka vdistaimattd luonnehtii jokaista dekon-
struktiota koskevaa keskustelua tai analyysia. (Royle 1992, 3.) Nachtriglichkeit
eli jalkikateisyys on Freudin kayttdma kasite ja aprés coup sen ranskankielinen
asu. Ajatustaan Royle tdsmentdd kirjoittamalla, ettd dekonstruktio on ennen
kaikkea historian ja ajallisuuden késitteiden kyseenalaistamista ja hajottamista
(ks. Royle 1992, 3).

Afterwordsissa on my6s Derridan teksti ”Afterw.rds eli vdhintdankin va-
hemman kuin kirje yhdestd kirjaimesta vahemman”, joka on julkaistu suomek-
si, englanniksi ja ranskaksi. Siind Derrida kirjoittaa:

Afterword ei ole, sen ei pidii olla, sen ei pitdisi koskaan olla viimeinen sana. Tietenkin
afterwordin paikka on vasta diskurssin jilkeen; se on kuitenkin diskurssista tarpeeksi
irrallaan tai erillddn, siten ettei se saata diskurssia padtokseen, sulje tai lopeta sitd,
pane keskustelulle viimeistd pistettd. (Derrida 1992, 205.)

Télld Derrida viittaa oman tekstinsd asemaan Afterwords-kokoelman jélkisanoi-
na. Koska Royle esittdd artikkelissaan ajatuksen siitd, ettd Jilkisanat ja Afterwords
tulevat sekd ennen toisiaan ettd toistensa jidlkeen - ja ettd ne tulevat myo6s ennen
itseddn ja itsensd jdlkeen - edelld lainattujen Derridan sanojen voi ndhda luon-
nehtivan my®os Jilkisanoja (ks. Royle 1992, 3). Talloin Jilkisanat ei ndyttdydykdan
vain suomalaisen kulttuurikeskustelun ”viimeisend sanana” vaan yhtd aikaa
myos jonkinlaisena aiemman suomalaisen kirjallisuusdiskurssin auki jattavana
puheenvuorona kaikesta Jilkisanoissa esitetystd kritiikistd huolimatta. Nimi Jil-
kisanat ndyttdisi siis olevan derridalaista kaksoiskirjoitusta (double écriture), joka
tarkoittaa esimerkiksi sellaisia sanoja, joissa eldd rinnakkain uusia ja vanhoja
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merkityksid, mikd aiheuttaa merkityksen ambivalenssia (ks. Derrida 1972, 9-
10).

Nimi Sianhoito-opas taas tuo mieleen ensinnidkin Matti Pulkkisen Romaani-
henkilon kuoleman (1985) aikaisen lausunnon romaanimuodosta, jota Pulkkinen
luonnehti kaikkiruokaiseksi kuin sika (ks. Hosiaisluoma 1999, 257-258; ks.
my0s Eskelinen 1997, 63). Taman voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd vaikka
romaanin kuolemasta on aika ajoin puhuttu - myos Jilkisanoissa késitellyn Ro-
maanihenkilon kuoleman kohdalla (ks. Huotari 1985b) - romaani lajina ei kuole,
koska se voi sulauttaa itseensd hyvin monenlaisia aineksia ja ottaa miltei millai-
sen muodon hyvansi ilman, ettd sitd lakataan kutsumasta romaaniksil®. Taman
osoittavat lukuisat “antiromaaneiksi” tai joksikin muuksi vastaavaksi nimitetyt
kokeelliset teokset - kuten James Joycen Finnegans Wake (1939), Thomas Pyn-
chonin Gravity’s Rainbow (1973) tai vaikkapa Eskelisen Nonstop (1988) - jotka
kokeellisuudestaan huolimatta sisédllytetdan yhta kaikki romaanin lajiin104,

Téastd ndkokulmasta onkin huomion arvoista, ettd Jilkisanat késittelee ai-
noastaan suomalaista proosaa eikd lainkaan lyriikkaa. Romaanilajin monimuo-
toisuuden lisdksi tdssd tutkimuksessa on noussut jo esiin esseelajin monimuo-
toisuus, ja ndyttddkin siltd, ettd molemmat Jilkisanoissa keskeisessd osassa olevat
kirjallisuuden lajit, romaani ja essee, ovat luonteeltaan vaikeasti madriteltavia -
tai ainakin Jalkisanat kyseenalaistaa niiden helpon maariteltavyyden.

”Sika” ja ”sianhoito-opas” mainitaan Jilkisanoissa muuallakin kuin teoksen
ja esipuheen nimissd. Kirjan esipuheen viimeisessd lauseessa sanotaan jalki-
strukturalismin Suomeen tuomista kasittelevassd yhteydessd, ettd “[a]ina kui-
tenkin 16ytyy joku, joka kirjoittaa selkokielisen sianhoito-oppaan: tédtd on de-
konstruktio” (JS, 8). Tdssd ”sianhoito-opas” tarkoittaa jonkinlaista alkeistason
oppikirjaa, jolloin kirjannimi Jilkisanat. Sianhoito-opas asettuu huvittavaan va-
loon, silld kirjaa itseddn tuskin on koettu sen paremmin selkokieliseksi kuin
opettavaiseksikaan. Ndin luettuna Sianhoito-opas -otsikkokin nayttaa siis hyo-
dyntdvan tai luovan merkityksen ambivalenssia. Toisaalta Sianhoito-opas -nimen
"opaskirja’-merkitys on kuitenkin hyva pitdd analyysin edetessd mielessd siltd
varalta, ettd kirjasta 16ytyisikin jonkinlaista opettavaisuutta.

Jilkisanojen Von Wrightid kisittelevdssd esseessd taas kirjoitetaan, ettd
”[a]ivan kuin lukisimme jostain sianhoito-oppaasta ettd sikaa voi rapsuttaa va-
semmalla kédelld, oikealla kddelld ja molemmilla késilla”10 (JS, 20). Tdsséd sana
”sianhoito-opas” saa niin kirjoittajan, kirjan, kuin oletetun lukijakunnankin yk-
sinkertaisuuteen vihjaavan sivumerkityksen. Lainaus viittaa von Wrightin
"Tiedon puu” -esseeseen, jossa tdmaé vastustaa rationalistista optimismia ja irra-
tionalistista pessimismia niiden liiallisen yksinkertaisuuden vuoksi: hanen mu-
kaansa optimisti nikee tiedon vilineend, jolla onni voidaan saavuttaa, kun taas
pessimistin mukaan tieto ei johda onneen. Von Wrightin itsensd mielestd tieto

103 Ajatus romaanin monimuotoisuudesta ei sindnsé ollut 1980-luvulla mitenk&én uusi,
vaan se voidaan 10ytdd jo suomalaisen kirjallisuusdiskurssin alkuvaiheista (esim.
Ekman 1854, 336).

104 QOlen kisitellyt Eskelisen Nonstopia pro gradu -tyossani Markku Eskelisen Nonstop ja
tekstuaalinen tila (2004).

105 Suomessa on itse asiassa julkaistu ainakin Mikko Ilkan teos Sianhoitokirja (1912).
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on kuitenkin véline saavuttaa sekd onnea ettd onnettomuutta, ja timén ajatuk-
sen syvillisyyden Jilkisanat asettaa lainauksen lauseella kyseenalaiseksi. (JS, 20;
Wright 1981, 56-60.)

Von Wright -esseen “sianhoito-opas” -sanan kéyttotapa ei kuitenkaan
tunnu kuvaavan tai selittdavan Sianhoito-opasta itsedan, ja tdssd mielessd sitd voi-
daan lukea umpikujaan johtavana viittauksena, tai ei-merkitseviand katkoksena,
jos asiaa katsotaan rihmaston periaatteiden nikokulmasta (ks. Deleuze & Guat-
tari 1980, 16). Tosin sen voi ehkd ndhda viittaavan myos siihen, ettd esipuheessa
Jilkisanojen tekstin sanotaan olevan kompromissi kirjoittajien kirjoituskyvyn ja
yleisen vastaanottokyvyn vilillg, siis jonkinlainen suomalaista lukijakuntaa var-
ten helpotettu versio.

”Sika” mainitaan puolestaan Erno Paasilinnaa koskevan esseen alun An-
tonin Artaud -lainauksessa ”Kaikki kirjoitus on sian paskaa” (JS, 67). Teokses-
saan The Logic of Sense Deleuze tulkitsee kyseisen lauseen tarkoittavan sitd, ettd
jokainen kiinted tai kirjoitettu sana hajoaa meluisiksi, ruoansulatukselliseksi ja
ulosteisiksi palasiksi (Deleuze 2004b, 100). Ainakin ndin kontekstistaan irrotet-
tuna tdméa Deleuzen tulkinta kuulostaa melkoiselta ylitulkinnalta, mutta jos sita
siitd huolimatta luetaan yhteydessa tdssd esitettyyn sian ja romaanin kytkok-
seen, voi yksi johtopddtos olla, ettd suomalaisen romaanin olisi “rédjdytettava”
ehed ja temaattiseen tai muuhun yhtendisyyteen pyrkivd muoto. Jilkisanojen
esseessd ”Vastaanottoa riman alta” kasitellyn Romaanihenkilén kuoleman onkin
nahty pyrkivan romaanimuodon hajottamiseen (esim. Kettunen 1985).

“Muun muassa 60-luvusta” -esseessd “sika” mainitaan politiilkan yhtey-
dessd, kun Eskelinen kirjoittaa, ettd ”[s]iind missd suomalaiset ‘radikaalit’ valis-
tivat Kekkosia, amerikkalaiset valitsivat Sian”1% (JS, 166). Tamad viittaa amerik-
kalaisiin jippeihin (yippies, Youth International Party), teatraaliseen vasemmis-
tolaiseen poliittiseen ryhmittymaééin, joka valitsi presidenttiehdokkaakseen sian
vuonna 1968. Lainauksen kritiikin kérki kohdistuu suomalaisen 1960-luvun
poliittisen radikaaliuden ndenndisyyteen, silld vasemmistolaiset kirjailijat an-
tautuivat tuolloin hyvin nopeasti Kekkosen johtaman valtiovallan suojelukseen
ja ohjaukseen; ndkyvimmin ndin tapahtui kenties Pentti Saarikosken kohdallal®”
(Niemi 1999, 169; Sihvo 1999, 104-105). Lainauksen valossa Jilkisanojen voidaan
olettaa perdankuuluttavan suomalaista 60-lukulaisuutta radikaalimpaa ja val-
tiovaltaan sitoutumattomampaa poliittisuutta, ja tdtd aihetta kehitellddn kirjassa
etenkin esseessd “Taide ja terrorismi - yhteiskunnallisen kirjoittamisen kokei-
lu”.

Lisdaksi Sianhoito-oppaan ”sika” tuo mieleen suomalaisen undergroundin,
jolla on yhteyksid edelld mainittuihin jippeihin: esimerkiksi tunnetuimmissa

106 Samainen sika mainitaan myos Suomen talvisota 1939-40 -yhtyeen kappaleessa ”Liput
liehuivat”.

107 60-lukulaisia kirjailijoita, myds Saarikoskea, oli kritisoitu Jilkisanoja ennen jo Punk-
akatemiassa (esim. Blomstedt & Saarinen, 100). Myts esimerkiksi kuvataiteilijat Eija-
Liisa Ahtila ja Maria Ruotsala asettivat oman 1980-luvun lopun kisityksensa taiteen
poliittisuudesta vastakkain nimenomaan 60-lukulaisen politiikkakéasityksen kanssa,
eivit 1970-lukulaisen politiikan kanssa, mitd Rossi pitdd “kiinnostavana”, silla hanen
mukaansa juuri 1970-lukua on pidetty suomalaisessa taiteessa ylipolitisoituneena in-
stitutionaalisen tai puoluepolitiikan merkityksessa (Rossi 1999, 49, 261-262).
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suomalaisissa underground-lehdissd Ultrassa ja Aamuruskossa julistettiin under-
groundille yleisemminkin tyypillistd ”sikuuden aatetta”, jonka mukaan yhteis-
kunnan vallanpitdjat ovat sikoja. Myos Kastor-lehden kannessa vuonna 1968
sika esitettiin puettuna poliisin mellakka-asuun. Néissd lehdissa sika symboloi
siis konventionaalisen yhteiskunnan hallintoa ja sen valtaa. (Hamaéldinen 2007,
20.) Tunnetuimpia suomalaisen undergroundin sikoja kuitenkin lienevit Harro
Koskisen siat teoksissa Sikavaakuna, Sikaikoni ja Sikakrusifiksi, joissa niissdkin kri-
tisoidaan virkavaltaa ja uskontoa.

Suomen kirjallisuushistoria 3:n mukaan Sianhoito-oppaan sika on ”“Suomen
kirjallinen instituutio, kyvyttomat kirjailijat, typerét kirjallisuudentutkijat jne.”
(Hosiaisluoma 1999, 259). Ndin tulkittuna nimi voi tuoda mieleen Platonin Val-
tiossa mainitseman ajatuksen sikojen valtiosta. Sitd on usein pidetty halventava-
na viittauksena kyynikko Antistheneen ideaalivaltioon, jossa rajoitutaan tyy-
dyttdmé&dn vain eldimille ja ihmisille yhteisid valttamattomid tarpeita. (Platon
1999b, 68; Tenkku 1999, 399.) Kun “Sianhoito-opas” -nimi liitetddn t&lld tavoin
tulkittuihin Platonin sikoihin, Jilkisanat ndyttdytyy alhaisella sivistystasolla ole-
van kulttuurin jasenten tai toimijoiden hoito-oppaana tai yrityksena tuon kult-
tuurin alennustilan kohentamiseen. Tassdkadan mielessa Sianhoito-opas ei siis ole
pelkastddn jalkikirjoitus suomalaiselle kulttuurille vaan my6s pyrkimys uudek-
si avaukseksi suomalaisessa kulttuurikeskustelussa, ihan kuten edellisessi ala-
luvussa esitetyn Jilkisanat/Afterwords -tulkinnankin mukaan.

Jilkisanat. Sianhoito-opas -nimen valossa Jilkisanat nayttad siis jakautuneelta
tai suorastaan skitsofreeniselta, mika sopiikin skitsoanalyysia hyodyntavaan
teokseen: yhtdélld lausutaan jdlkisanoja kuolleen muistoksi, kun toisaalla anne-
taan yhéd hoito-ohjeita suomalaisen romaanitaiteen elvyttamiseksi. Kun otetaan
huomioon, ettd kirjan nimien yksi tarkoitus on usein kuvata nimedmidan teok-
sia mahdollisimman osuvasti, [ilkisanat. Sianhoito-oppaan monimerkityksisten
nimien voidaan ajatella korostavan koko teoksen monimerkityksisyytta.

5.1.4 Jilkisanojen tyyli

Jilkisanojen takakannessa teosta kuvataan ndin:

Jalkisanoissa kirjallisuudentutkija Markku Eskelinen ja filosofi Jyrki Lehtola tekevét
ruumiinavauksen kuolleelle suomalaiselle kulttuurieldmalle. Heidén saalimattoman
90-lukulaisen verbaaliterrorisminsa kohteeksi joutuvat kirjallisuutemme ja filosofi-
amme hellityimmét pyhédinjadnnokset. Osansa saavat niin 60-luvun lahjattomat lap-
set kuin 80-luvun turhaan ylistetyt muovikuplat. Teos siséltdd parikymmentd essee-
td, joissa poststrukturalistinen analyysi yhdistyy terdvadn poleemisuuteen ja vihai-
seen komiikkaan. Kyynisestd nihilismistd huolimatta kirjoittajat eivét ole unohtaneet
myonteisid arvoja ja rakentavaa kritiikkid: terrorismia, huumeita ja avantgardekirjal-
lisuutta.

Jilkisanojen takakansiteksti noudattaa takakansitekstien formaattia: siind esitel-
laan kirjan kirjoittajat ja kirjan sis&lto, ja koetetaan heréttaa lukijan mielenkiinto.
Sisdlloltddn esittely on kuitenkin vdhemmaén konventionaalinen. Yksi sen tyyli-
keinoista on ironia esimerkiksi ilmauksissa “myonteiset arvot” ja “rakentava
kritiikki”, silld harva kirjan lukija lienee valmis pitimdédn terrorismia ja huumei-
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ta myonteisind arvoina tai toisaalta Jilkisanojen kritiikkid erityisen rakentavana.
Pikemminkin sen kritiikkid voidaan luonnehtia purkavaksi dekonstruktion
mielessd. Toisaalta kirjan kriittistd asennetta luonnehdittiin esimerkiksi Huf-
vudstadsbladetissa “murskaavaksi”, ei suinkaan rakentavaksi (ks. Nordgren
1988).

Se, ettd vuonna 1987 ilmestyneessa kirjassa sen harjoittamaa “verbaaliter-
rorismia” nimitetddn takakannessa “90-lukulaiseksi” antaa ymmartad, ettd kir-
jassa on kyse siitd, mihin tulevaisuudessa ollaan menossa. Tamé korostaa vai-
kutelmaa uutuudesta ja toisaalta 1980-luvun kulttuuri-ilmapiiristé irtautumises-
ta. Vallitsevaa suomalaista kulttuuria nimitetd4n sen sijaan “kuolleeksi” ja sen
merkkiteoksia ”pyhdinjaannoksiksi”.

Kuten esipuhe antaa ymmartéd, Jilkisanat yhdistelee jalkistrukturalistisia
kirjallisuustieteellisid ja filosofisia analyyseja huumoriin, jota luonnehditaan
arvosteluissa milloin teekkarivitseiksi tai teinihassutteluksi, milloin 60-
lukulaisen undergroundin perilliseksi (Niklander 1988; Peltonen 1987; Petdjd
1988). Huumori tulee usein esiin sanaleikkeind ja nimivddnnoksind tdhdn ta-
paan: "Motto: Ja Rafael koski miestd” (JS, 81) - motto viittaa edesmenneeseen
kirjallisuuden professoriin Rafael Koskimieheen (1898-1977). Suomalaisessa
esseekirjallisuudessa sekd mottoja ettd nimivaannoksid olivat harrastaneet jo
aikaisemmin Blomstedt ja Saarinen Punk-akatemiassa, jossa esimerkiksi Pekka
Tarkan nimi saa muodon V. A. Tarkka, joka viitannee V. A. Koskenniemeen108,

Erno Paasilinnan nimi taas saa esimerkiksi seuraavanlaisia muotoja:

Ernokone on tukahduttavan sikidva luontokappale, jota ei ole kenenk&én syyté vai-
entaa: puhukoon han joka hiihtd4 ja pyorédilee. Tassd maassa ja tdssa tilanteessa mika
vain kdy kriteeristd. Seuraavaksi Ernormaali voisikin kirjoittaa iloksemme pyoran-
hoitoa ja suksien voitelemista kasittelevin ”esseekokoelman”: ”"Pyorani renkaan 14-
pimitta on 70 senttid. Taém4 koskee niin etu- kuin takapyoraddkin. Samaa ei voi sanoa
suksistani, jotka eivét ole pyoreit. Ne ovat kapeat ja pitkit.” Erno Paasilinna - lyhyen
ja itsestddnselvan lauseen mestari. (JS, 80.)

Kirjassa on kuitenkin myos toisenlaista huumoria; varsinkin Eskelinen viljelee
esseissddn tulkinnanvaraisempaa ja mustempaa huumoria.

Tyylillisesti osa etenkin Lehtolan nimissa olevista Jilkisanojen esseistd muis-
tuttaa esimerkiksi Ylioppilaslehden 1980-luvun puolivilin kirjoituksia. Toinen,
ehkd kiinnostavampi vertailukohde Jilkisanoille on 1970-1980-luvulla kukoista-
nut punkpienlehtikulttuuri. Pienlehdet tulevat Jilkisanoja lukiessa mieleen en-
nen kaikkea sen mitddn kunnioittamattoman sdvyn vuoksi. Hyvid esimerkkeja
Jilkisanojen pienlehtimdisestd provosoivuudesta ovat esimerkiksi otsikot ”Lak-
ritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” ja “Helppo-Henrikin toivo: teko-
hampaat vessanpontossd” (JS 18, 30).

108 Koskenniemi oli merkittavé kirjallisen kentdn vaikuttaja, ja kuten luvussa 3.2 olen
esittanyt, esimerkiksi modernismia koskevassa kiistassa hén oli konservatiivien puo-
lella. Tarkan rinnastaminen Koskenniemeen voi viitata paitsi Tarkan merkittavaan
asemaan ajan suomalaisen kirjallisuuden kentdllda myos Tarkan konservatiivisuuteen
kriitikkona. Tarkka kirjoitti Punk-akatemiasta arvostelun Helsingin Sanomiin otsikolla
”Kirjallisen pamfletin siivot siivoilut” (Tarkka 1980c).
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Jilkisanojen vastaanotossa kirjan punk-asennetta tai suhteita muihin ala-
kulttuureihin ei nostettu esiin Parnasson Virtasen ja Ilta-Lehden Kokon arvostelu-
ja lukuun ottamatta (ks. Virtanen 1988, 58; Kokko 1987). Vaikka esimerkiksi
Saarinen, Blomstedt ja Kauranen olivat jo 1980-luvun alussa vaatineet suoma-
laiseen kirjallisuuteen enemman poweria, punkia ja asennetta, Jilkisanoja koske-
vissa kritiikeissd yhteyksid muuhun kuin kirjalliseen tai filosofiseen kulttuuriin
ei juuri otettu huomioon. Néin olisi kuitenkin voitu tehdd, silld Jilkisanoissa on
lainauksia paitsi teoreettisista kirjoista myos punkrockista ja tv-sarjoista. Esi-
merkiksi von Wright-esseen aloittavaa Sex Pistolsilta lainattua mottoa "I'm loo-
king over rubbish and wastin” my time” voi ajatella erdénlaisena kertosikeen,
joka soidessaan kappaleen tuntevan lukijan pééssd ohjaa lukemisen asennetta ja
sdvyjd. Lainaus on perdisin Sex Pistolsin kappaleesta “"No feelings” levyltd Ne-
ver mind the Bollocks, Here’s the Sex Pistols (1977). Sex Pistolsiin viitataan kirjassa
myo6s muualla (esim. JS, 188) ja von Wright -esseen mottona oleva lainaus esiin-
tyy my®s Jilkisanojen esipuheessa (JS, 7).

Sex Pistols oli mainittu aikaisemmin my6s Punk-akatemian ”Punktohtorin
dialektiikkaa” -haastattelussa, jossa Never mind the Bollocksin kerrotaan sytytta-
vian “punktohtori” Saarisen silmiin “villin kauhun”. Samassa haastattelussa
Saarinen sanoo pitdvansd punkliikkeen “fantastisena” piirteend sen avointa
"epédfiksuutta”. Tdtd hdn tarkentaa sanomalla, ettd ”[p]Junkliike opettaa, ettd
jonkin uuden duunaaminen edellyttdd antautumista vaaraan, ettd ihmiset eivat
pidé fiksuna” (Blomstedt & Saarinen 1980, 17-18). Punk-akatemian punk-tyyli on
kuitenkin sangen maltillinen - oikeastaan tunnistamaton - verrattuna Jilkisarno-
jen punk-asenteeseen, ja tdssd valossa Punk-akatemiassa kdytetty kieli ndyttdd itse
asiassa pettdvan kirjan punkhenkisyyden. Saarisen epdpunkmaisuutta kom-
mentoi myo6s Jilkisanojen essee “Esa Saarinen - huonolla uskolla teho-
osastolle”10°,

Jilkisanat ei sen sijaan pelkdd antautua vaaraan, ettd lukijat eivit pitdisi sitd
“fiksuna”, koska se toteuttaa punkia havyttomalld tai pelleilevilla kielenkaytol-
laén varsinkin esseissd ”Lakritsipenis ja omenansyénnin ammattilaiset”, “Polii-
sikoulun reputetut (oikea asenne mutta liian lyhyt koko)” ja “Kirjallisuuden
opetus ja tutkimus”110,

109 Saarisen punktohtoriuden naurettavuutta oli pilkattu jo aiemmin ainakin Kari Kon-
tion kirjoituksessa ”Sen pituinen se” (Kontio 1986, 8). “Huono usko” viittaa Jean-Paul
Sartren la mauvaise foin kisitteeseen, josta esimerkiksi Saarinen on kayttanyt suomen-
nosta “huono usko”. Se vastaa englanninkielistd kddnnostd “bad faith”. (Ks. Saarinen
1983, 197.) Oikeastaan Sartre tarkoittaa kuitenkin jonkinlaista vilpillisyytta tai epére-
hellisyyttd, jotka ovat myos ranskankielisen termin tavanomaisia suomennoksia (ks.
Sundelin 2002, 346). La mauvaise foi tarkoittaa Sartren ajattelussa sitd, ettd toimitaan
moraalisesti virheellisistd 1dhtokohdista. Epdrehellinen antaa ulkopuolisten seikko-
jen, kuten perinteen tai normaalien kdytdntdjen ohjata toimintaansa (ks. Saarinen
1983, 198).

10 Pynk-akatemiassa on pieni yksityiskohta, joka monimutkaistaa Jalkisanojen ja Punk-
akatemian vélistd yhteyttd. Siind mainitaan nimeltd punkpienlehdet Joukkohauta ja Hil-
se. Eskelinen mainitsee verkkosivuillaan Joukkohautaa mainostavan rintanapin isku-
lauseen “Joukkohaudassa et ole yksin” olleen “kaiken alku” (Blomstedt & Saarinen
1980, 24; Tarkeimmat julkaisut, Eskelisen www-sivut.) Joukkohauta (1979-1980) oli Jari
Kauppisen paatoimittama lehti, jonka toinen toimittaja oli Eskelinen (ks. Tuusvuori
2007, 539). Lehtola taas kertoo eréddssa haastattelussa kirjoittaneensa nuorena Hilsee-
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Jalkisanat rikkoo royhkeydellddn rajusti ajan kirjallisen eldmén kiytoskoo-
deja. Se ei kunnioita suomalaisen kirjallisuuden ja kulttuurin hierarkioita vaan
hyokkdd sumeilematta ajan arvostetuimpien kulttuurivaikuttajien kimppuun.
Kulttuurivihkojen kriitikon mukaan

Markku Eskelinen ja Jyrki Lehtola eivit Jalkisanoillaan tahdo asettua suomalaisen
kulttuurikeskustelun sulkeisjédrjestysmuotoon; he eivét ole perinndisesti noyrid, esi-
koistaan ujosti julkisuuteen tarjoavia kirja-alan alokkaita vaan kurittomia, konven-
tionaalisista sana-aseista ylimielisesti kieltdytyvid kauhukakaroita. (Hynninen 1988,
46.)

Jilkisanojen kielenkaytto olikin 1980-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa, eten-
kin esseistiikassa, ennenkuulumatonta. Nuoren Voiman kriitikko nosti esiin
myos sen, ettd ”Jilkisanojen nuorukaiset eivét kunnioita edes edeltdjidan kirjalli-
sen kapinoinnin jalossa traditiossa”, milld han viittasi ennen kaikkea Saariseen
& Blomstedtiin (Kankaanp&i 1988, 6).

Tyylipiirteiden kautta esiinnoussut yhteys Jilkisanojen ja Punk-akatemian
vdlilla on genetteldisin termein ilmaistuna metatekstuaalinen. Metatekstuaali-
suus tarkoittaa sellaista suhdetta tekstien valilld, jossa yksi teksti puhuu toisesta
tekstistd tai kommentoi sitd!1! (Genette 2003, 11). Essee lajina on metatekstuaali-
suudelle otollinen, koska monen esseen ldhtokohtana on jokin aikaisempi kirjoi-
tus. Jilkisanat ei kuitenkaan puhu Punk-akatemiasta suoraan sitd koskevin viite-
lausein vaan muun muassa jaljittelemélld, parodioimalla ja liioittelemalla Punk-
akatemian tyylid omassa tyylissddn - Jilkisanoissa ei edes mainita Punk-akatemiaa
nimeltd. Genetten mukaan metatekstuaalinen suhde voikin olla sellainen, etti
kommentoiva teksti ei valttiméttd siteeraa tai edes mainitse kommentoimaansa
tekstid (Genette 2003, 11).

Téhédn on kuitenkin tehtdvd Jalkisanojen tapauksessa tismennys, silld on
olemassa mitd ilmeisimmin erilaisia metatekstuaalisia kdytdntojd: suoranaista
julki tuotua kommentoimista, josta selked esimerkki ovat vaikkapa monet es-
seet ja filosofiset kommentaarit, ja piilotetumpaa, esimerkiksi tyylin tai vihjai-
lun avulla tapahtuvaa toisesta tekstistd puhumista, kuten Jilkisanojen ja Punk-
akatemian vilisessd tapauksessall?. Jotta jalkimmdinen metatekstuaalisuuden
muoto voitaisiin tunnistaa, se vaatii tuekseen myos muita tekstien vélisen yh-
teyden esiin tuovia elementtejd, joista yksi on Jilkisanojen kirjoitus Esa Saarisen
vditetystd punktohtoriudesta.

Jilkisanat muistetaan luultavasti parhaiten siitd, ettd siind saavat kyytid
monet tunnetut suomalaiset kulttuurivaikuttajat, kuten analyyttiseen perintee-

seen, ja han toimitti myos omaa Kellarinportaat-nimistd lehted (Moilanen 2004; Tuus-
vuori 2007, 538). Tekstienvilisten suhteiden ketju jatkuu Jilkisanojen vastaanotossa,
silld Saarinen kirjoitti Jilkisanoista arvostelun City-lehteen. Jilkisanojen asennetta voi
joidenkin esseiden kohdalla luonnehtia Punk-akatemiassa lainatuin Joukkohauta-lehden
sanoin “[k]erro meille, mika sinulle on pyhé&é, niin pilkkaamme sitd ensi numerossa”
(Blomstedt & Saarinen 1980, 25).

11 Kirjallisuustiede ja monet muutkin humanistiset tieteet ovat tdssd suhteessa meta-
tekstuaalisia mutta kaunokirjallisuudessa ja esseistiikassa metatekstuaalisuus ei ole
samalla tavalla itsestddn selvéa.

12 Eskelinen on kirjoittanut avoimista ja piilotetuista viitteistd esimerkiksi artikkelissaan
”Ennen ja jdlkeen postmodernismin” (Eskelinen 1999).
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seen kuuluvat filosofit Georg Henrik von Wright ja Ilkka Niiniluoto, kirjailija-
esseisti Erno Paasilinna, jo Punk-akatemiassa kritisoitu kriitikko Pekka Tarkka ja
kirjailijat Antti Tuuri, Antti Hyry, Esa Sariola ja Olli Jalonen. Kirjan herjat eivat
kuitenkaan kohdistu pelkéstddn henkil6ihin vaan my6s heiddn tuotantoihinsa
ja niiden taustalla oleviin yleisempiin kdasityksiin. Antti Eskolan Sosiologia-
lehteen kirjoittaman kritiikin mukaan Eskelinen ja Lehtola sanoivat teoksessaan
ddneen asioita, joita monet muutkin aikalaiset ajattelivat, ja siindkddn mielessa
teos ei ole vain kokoelma Eskelisen ja Lehtolan henkilokohtaisia mielipiteitd
(Eskola 1988).

Joidenkuiden kriitikoiden parissa tunnettiin ennalta esimerkiksi ajatukset
siitd, ettd von Wrightin ajattelu ei ole pétevid, sikili kuin Uuden Suomen Janne
Seppédsen sanat “jos hakee ‘lopullista’ Georg Henrik von Wright -kritiikkid,
kannattaa se lukea Jalkisanoista” voidaan tulkita osoitukseksi siitd, ettd kritiik-
kid oli esitetty jo aiemminkin (Seppanen 1987). Julkista kritiikkid olikin esittanyt
ainakin silloinen apulaisprofessori Tarmo Kunnas Isinmaan tietdjit & hoitajat
-teoksessa (1982) julkaistussa artikkelissaan ” Akateemikko ja paholainen”. Siind
Kunnas arvostelee von Wrightid timan humanismin liiallisesta kiltteydesta.

Osa suomalaisista kirjallisuuden harrastajista oli kyllastynyt myos Paasi-
linnaan, joka sai aivan liikaa palstatilaa sithen nidhden, kuinka epdkiinnostavia
hénen kirjoituksensa olivat (ks. Makkonen 1987). Matti Pulkkisen Romaanihenki-
lon kuolemassakin irvailtiin Paasilinnan kustannuksella sanomalla tastd alaviit-
teessd, ettd "Huom. suom. kirjailija. Suosituiksi tulivat hdnen ’‘todenpuhu-
mis’esityksensd. Stilisti, lyhteensitoja; kiristi ladhéttavalla lauseellaan kimpuiksi
mitd 30-luvulla oli niitetty” (Pulkkinen 1985, 56). Kysyttdessd syytd naljailuun
Pulkkinen vastasi, ettd “Erno nyt on kupla kuplien joukossa” (Nordell 1985).
Jan Blomstedt oli puolestaan kirjoittanut Paasilinnasta ironikkona teoksessaan
Vasta-ajattelijoita, mihin puututaan Jilkisanojen esseessd “Jan Blomstedt ja varas-
tetut varmuuskumit”113,

Jilkisanojen tyyli on kuitenkin hyvin provosoiva: siind kritiikki esitetddn
kérjistden ja ajoittain herjaavasti, ja kirjan asenne on paikoitellen ldhempéana jo
mainittua Sex Pistolsia kuin perinteistd suomalaista esseistiikkaa. Eskelinen kir-
joittaa esimerkiksi von Wrightistd, ettd “von Wright on huolissaan maailman
tilasta. Mik&an ei ole vaarattomampi kuin von Wright joka on huolissaan maa-
ilman tilasta. Yhtd hyvin hdn voisi olla huolissaan eturauhasensa tilasta” (JS,
19). Seuraava motto taas koskee Antti Eskolaa: “Jos Antti Eskola on selviytymis-
tarina, kelldédn ei ole toivoa” (JS, 171). Esseisti Blomstedtista kirjoitetaan muun
muassa seuraavaa:

113 My®s Lehtola oli kirjoittanut Paasilinnasta jo ennen Jilkisanoja Ylioppilaslehdessi jul-
kaistussa artikkelissaan “Katatonia, katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat”, et-
td ”[k]irjallisuuden puolella Erno Paasilinnan essee “Ainoa vapaa aine, antakaa sen
pysyéd vapaana’ on ehké selvimmin vainoharhainen tydnéayte kirjallisuusteorian vas-
tustamisesta” (Lehtola 1987a). Lehtolan Ylioppilaslehdessi julkaistu artikkeli on sa-
manniminen kuin Jilkisanojen suomalaista kirjallisuuskritiikkid koskeva essee, jonka
kirjoittajiksi on merkitty Eskelinen ja Lehtola. Samasta otsikosta huolimatta kirjoituk-
set ovat erilaisia.
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Jan Blomstedt kirjoittaa ikdvystymisen autuudesta. Jan Blomstedt on i-k-4-v-y-s-t-y-t-
t-d-v-a.

Jan Blomstedt kirjoittaa hiljaisuuden kieliopista. Jan Blomstedt saisi olla hiljaa ja
muuttaa maalle opettamaan preskriptiivista kielioppia.

Jan Blomstedt kirjoittaa ”vasta-ajattelijoista”. Jan Blomstedt on vasta ajattelija. (JS,
179.)

Lainauksen voi tulkita viittaavan paitsi Blomstedtin teokseen Sanojen takana.
Kirjallisuudesta ja hiljaisuudesta (1982) myo6s John Barthin romaaniin Matkan piid
(1958), jonka padhenkilo Jacob Horner joutuu opettamaan osana tyoterapiaansa
preskriptiivistd kielioppia Wicomicon opettajakorkeakoulussa Marylandissa.
Jilkisanoissa on myos miltei suora ”Olet[te] narri, Jacob Horner” -lainaus Matkan
padstd (JS, 19; Barth 1970, 19), vain olla-verbin teitittelymuoto on vaihtunut si-
nutteluksi. Lainauksen lopussa viitataan puolestaan Blomstedtin teokseen Vas-
ta-ajattelijoita (1986).

Jilkisanojen herjaamista ei kuitenkaan ole pakko ymmairtdd pelkdstdan
henkilokohtaisiksi loukkauksiksi, silld se voidaan ndhdd my®os Jilkisanojen teks-
tuaalisena strategiana, kuten kriitikko Seppanen Uuden Suomen kritiikissdan
huomauttaa. Polemisoimalla ja liioittelemalla Eskelinen ja Lehtola pyrkivit ha-
nen mukaansa suhteellistamaan kritisoimansa asiat. (Seppanen 1987.) Jilkisa-
noissa kasitellyt henkilot voidaan myos késittdd esimerkiksi subjektipositioiksi
suomalaisen kirjallisuuden ja filosofian diskursseissa, jolloin ajatuksena on, etta
jossain tietyssd asemassa olevalla henkiltlld voi olla asemansa puolesta tietyn-
tyyppisid ominaisuuksia ja vallankdyton mahdollisuuksia. Lehtola johdattelee
lukijaa hieman tdhédn suuntaan kirjoittaessaan Paasilinnasta, ettd tdmédn nimi
viittaa ”v/hallitsevaan, henkiseen tyhjioon, jota tuo nimi edustaa” eli suomalai-
seen kulttuuriperintoon (JS, 70). Vastaanotossa Jilkisanojen herjoja ei kuitenkaan
yleensi luettu ndin, vaan moni kriitikko koki osan esseistd loukkaaviksi, ja var-
sinkin von Wrightid puolustettiin (esim. Saarinen 1988). Toisaalta herjakirjoitus-
ten lukeminen oli monien kriitikoiden mukaan myos hyvin hauskaa (esim. Es-
kola 1988; Heiskala 1988, 74-75; Kanerva 1988).

Kritiikeissd Jilkisanojen tyylistd oltiin monta mieltd. Sosiologia-lehden Esko-
lan mukaan “[k]irja on hauska, herjat ja solvaukset hauskoja eteenpédin kerrot-
taviksi”, Tiede & edistyksen Heiskalan mielestd taas ”JS:n kieli on siivotonta. Se
on siivottoman hyvéa ja siivottoman herjaavaa.” Aamulehden Makkonen kirjoit-
taa puolestaan, ettd ”[p]otta, anaalivaihe, masturbaatio, impotentti, eldkeldinen,
vammainen jne. ovat toistuvia ilmaisuja kielteisid assosiaatioita heratettdessa.
Jilkisanojen retorinen arsenaali on v-a-n-h-a-n-a-i-k-a-i-s-t-a.” Turun Sanomien
Peltonen kirjoittaa, ettd ”[v]aikka kirjoittajat esiintyvit pddllekkdin, limittdin,
perékkéin ja lomittain, Markku Eskelisen imevéa ilmaisu erottuu Jyrki Lehtolan
jankkaavasta kikkailusta.” (Eskola 1988; Heiskala 1988, 74; Makkonen 1987; Pel-
tonen 1987.)

Esseet ovatkin tyyliltdan keskendan erilaisia. Esimerkiksi ”Lakritsipenis ja
omenansyonnin ammattilaiset” on argumentaatioltaan johdonmukainen mutta
kielenkadytoltdan radvasuinen, “Poliisikoulun reputetut (oikea asenne mutta
liian lyhyt koko)” humoristinen, henkilokeskeinen filosofianhistoriamukaelma,
"Taide ja terrorismi - yhteiskunnallisen kirjoittamisen kokeilu” rakenteellisesti
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hajanainen ja “Terve jdrki ja murtomaasukset: Erno Paasilinnan antidelirium”
esimerkiksi erisnimilld leikitteleva. “Totaalisen tulkinnan hukkareissut” ja ”In-
stituution rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija” -esseet ovat puolestaan koko-
elman asiallisimmasta padsta.

Jalkistrukturalistisessa yhteydessé Jilkisanojen esseiden keskindinen erilai-
suus tuo mieleen Deleuzen ja Guattarin Mille plateaux’'n, josta sen kirjoittajat
sanovat erddssd haastattelussa seuraavasti: “Se on kuin kokoelma rikottuja ren-
kaita. Kunkin niistd voi pujottaa toiseen. Jokaisella renkaalla, tai jokaisella ta-
sangolla (plateau) pitdisi olla oma ilmastonsa, oma ddnensédvynsa tai sointinsa.”
(Deleuze 2005, 30.) Tama samankaltaisuus ei tietenkddn sellaisenaan riitd yhdis-
tamaan Jalkisanoja ja Mille plateaux’ta toisiinsa, mutta muita luennassa esiin tul-
leita ja tulevia Mille pleateaux -kytkentdjd silmilld pitden tdamékin kirjojen vali-
nen samankaltaisuus on syytd painaa mieleen.

Typograafiseksi luonnehdittava tyylikeino kirjassa on ajoittainen kahden
rinnakkaisen palstan kéytto, kuten esipuheessa ja esseessd “Miesten maailma ja
miesten ongelmat”. Jalkistrukturalistisessa yhteydessa tdllainen tekstin asettelu
tuo mieleen Jacques Derridan teoksen Glas (1974), jossa teksti on aseteltu sa-
maan tapaan'!*. Kahdessa esseessd kdytetddn pelkkid kirjaimia alaotsikkoina.
”Instituutioiden rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija” -esseen alaotsikot H, a, 1,
L, it, s, i, ja muodostavat tekstissd késitellyn kirjan nimen. ”Jan Blomstedt ja va-
rastetut varmuuskumit” -tekstin alaluvut B, O, R, E, D ja (I'm) puolestaan viit-
taavat esseessd kisitellyn Blomstedtin véitettyyn ikdvystyttdvyyteen. Derrida
on kdyttinyt samantyyppistd otsikointia esseessddn ”Limited Inc a b ¢”, tosin
alaotsikkoina olevat kirjaimet muodostavat hidnen esseessddn osan aakkosista
d:std z:aan (Derrida 1988, 29-110).

Joka tapauksessa ndmi otsikointitavat voidaan ndhdé viittauksina mainit-
tuihin Derridan teksteihin ja mahdollisina viitteina siitd, ettd niiden lukeminen
voi selventdd, mistd Jilkisanoissa on kysymys. Taman tapaisilla kokeellisilla kir-
jallisilla keinoilla Derridan ja Jilkisanojen voidaan my6s ndhda kyseenalaistavan
filosofisen tai (Jilkisanojen tapauksessa) suomalaisen esseistiikan kirjoitustapo-
jen oletetun luonnollisuuden (ks. Lambert 2003, 124).

Vaikeudet luokitella kirjan lajia tai tyylid voivat olla yksi syy siihen, ettd
kirjallisuudentutkija Pekka Tammi p&dtyi kiistimédan Helsingin Sanomissa jul-
kaistussa kritiikissdan sen, ettd Jilkisanat olisi kirjallisuutta ollenkaan - hinen
mukaansa Jilkisanat ei ollut sen paremmin mydskéan kirjallisuudentutkimusta,
filosofiaa kuin estetiikkaakaan (Tammi 1987; vrt. Nordgren 1988). Jotain kirja
kuitenkin kiistatta on jo pelkdstddn materiaalisuutensa tai kirjasta kirjoitettujen
monien kritiikkien takia, ja siksi Tammen lausuntoa voidaan lukea poliittisesti
pyrkimyksend sulkea teos mainittujen kategorioiden ulkopuolelle. Tietenkin
Tammen muotoilu voi olla tapa ilmaista kiertoteitse, ettd hanen mielestédan Jil-
kisanat on niin huono kirja, ettei hdn halua sijoittaa sitd mihinkddn mainitsemis-
taan alueista. Tama ei kuitenkaan sulje pois ensimmdistd vaihtoehtoa. Taman
tutkimuksen kohteena olevien kirjallisuuskasitysten ndkokulmasta Tammen

114 Esipuheen asettelun merkityksia kasitelldén tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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kanta on kiinnostava, silld kirjallisuuskritiikki on yksi niistd alueista, joilla kir-
jallisuuskasityksistd kamppaillaan.

5.2 Jilkisanojen esipuheiden jdlkistrukturalistisuus

Jilkisanat alkaa neljan sivun mittaisella esipuheella, joka koostuu kahdesta si-
vuilla rinnakkaisina palstoina etenevistd kirjoituksesta, joten kirjassa voidaan
tulkita olevan kaksi esipuhetta. Esipuheessa vasemmalla palstalla kulkeva kir-
joitus on otsikoitu ”Jalkisanoiksi” ja oikealla palstalla kulkeva ”Sianhoito-
oppaaksi”115. Yhdessd ndmd nimet muodostavat siis koko teoksen nimen.

Kahdella rinnakkaisella palstalla etenevit kirjoitukset on mahdollista
mieltdd myos kaksoisesipuheeksi, mikd voi jdlkistrukturalismin yhteydessa
tuoda lukijan mieleen Derridan kayttdiman kaksoiskirjoitus-termin. Tdhan
suuntaan mielleyhtymid ohjaa my6s Lehtola, joka kirjoittaa samalla tavalla ase-
tellun “Miesten maailma ja miesten ongelmat” -esseensé alussa, ettd: ”[t]ietysti
jokainen teksti on (ainakin) kaksoisteksti monine katsomistapoineen ja merki-
tyksineen” (JS, 119). Derrida viittaa kaksoiskirjoituksella teoksessaan La disse-
mination (1972) kuitenkin tilanteeseen, jossa késitteen vanha nimi sdilytetddn,
vaikka sen merkitys olisi muuttunut, ja han kiyttdd ilmiostd nimed paleonymia.
Téllaisessa tilanteessa kisitteen kéytto - niin lukiessa kuin kirjoitettaessakin -
on ambivalenttia sanan saaman kaksinaisen merkityksen vuoksi. (Derrida 1972,
10.) Ndin luettu kaksoiskirjoitus-viittaus ei siis sanottavasti avaa esipuheen
merkityksia.

Jilkisanojen kaksoisesipuheen voidaan toisaalta ndhdd ruumiillistavan
Derridan ajatuksen siitd, ettd esipuheita kirjoitetaan ja luetaan kuin ne olisivat
jdlkeensd tulevan tekstin kahdentavia toisintoja (Derrida 1972, 39); Jilkisanojen
esipuheen voidaan katsoa viittaavan “kahdentuneella” ilmiasullaan téllaiseen
kahdentumaan. Samalla Jilkisanojen esipuhe tuntuu kuitenkin parodioivan esi-
puheiden yleistd funktiota tekstien selittéjing, silld se ei ainakaan aivan ilmeisel-
14 tavalla esittele eiké selosta jalkeensd tulevia esseitd, vaikka tarjoaakin lukuoh-
jeita tai -vihjeitd. Myos Derrida on kyseenalaistanut esipuheiden - tosin filoso-
fisten teosten esipuheiden - funktion hieman samaan tapaan La disseminationissa
(esim. Derrida 1972, 16-24). Genetten mukaan esipuheen tarkoituksena on kui-
tenkin taata, ettd sen jdlkeen tulevaa tekstid luetaan oikein tai hyvin, ja siihen
Jilkisanojenkin esipuheiden lukemista ohjaavien vihjeiden voidaan kaikesta vai-
keaselkoisuudestaan huolimatta sanoa tahtddvan (ks. Genette 2002, 200).

Jilkisanojen lukuohjeet, joita on upotettu muuallekin kuin esipuheisiin,
ovat usein kirjaa itseddn tai sen rakennetta koskevia huomautuksia tai vihjeitd,
ja niitd voidaan siis kutsua metaesseistisiksi kommenteiksi metafiktiivisyys-
termid mukaillen (ks. Waugh 1984, 2). T4lloin olennaisena pidetddn tekstin ta-

115 Viittaan ndihin esipuheen kahteen kirjoitukseen nimin “Jalkisanat” ja ”Sianhoito-
opas” (huomaa lainausmerkit), kun taas koko teoksesta kidytdn nimed Jilkisanat ja
harvemmin nimed Sianhoito-opas (huomaa kursivoinnit).
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paa kiinnittdd systemaattisesti huomiota omaan keinotekoisuuteensa. Metafik-
tiolla tarkoitetaan yleensa fiktion fiktiivisyyden esiintuovia ja fiktion rakentu-
misen ehtoja pohtivia elementtejd, mutta metafiktiivisind elementteind voidaan
ndhdd myods fiktion sisdiset kuvaukset ja pohdinnat fiktion kirjoittamisesta
(Waugh 1984, 2 ja 19). Samaan tapaan metaessee voi tarkoittaa esseen esseisti-
syyden esiintuovia ja esseen rakentumisen ehtoja pohtivia elementtej ja toisaal-
ta esseen kirjoittamista koskevia tai pohtivia esseitd. Esseen ja romaanin erilais-
ten konventioiden vuoksi metaesseistisyys-termi ei kuitenkaan rinnastu ongel-
mitta metafiktiivisyyteen.116

Metaesseistisyys-madritelma herdttdd esimerkiksi kysymyksen siitd, mitd
esseen esseistisyys Jilkisanojen yhteydessd tarkoittaa. Mitd Jailkisanojen esseisti-
syys oikein on, varsinkin kun kirja ndyttdd kyseenalaistavan ja venyttdvan ky-
seisen lajin rajoja? Kenties sitd voidaan loytdd Jilkisanojen esseiden kokeilevuu-
desta tai runsaasta tekstienvilisyydestd, joista olen kirjoittanut jo edelld. Tassa
vaiheessa jdtan kysymyksen Jilkisanojen metaesseistisyydestd kuitenkin auki, ja
palaan siihen analyysin jdlkeen kirjallisuuskésitysluvussa. Sithen asti puhun
Jilkisanoja analysoidessani muun muassa itseviittaavuudesta. On joka tapauk-
sessa kiinnostavaa, 10ytyyko Jilkisanoista muitakin piirteitd, joita voidaan pitda
metaesseistisind.

Jo tdssd esiinnousseiden piirteiden vuoksi Jilkisanoja voidaan pitdd post-
modernistisena esseekokoelmana, silld siind missd metafiktiivisyyttd pidetdan
usein postmodernistisen fiktion ”valttimattoméand mutta ei riittdvand” ehtona
(McHale 1993, 9-10; Eskelinen 1993b, 166), voidaan ”"metaesseistisyyden” sanoa
olevan yksi postmodernistisen esseistiikan ehdoista. Tdamén vuoksi on mielen-
kiintoista, ettd Jilkisanoissa sana postmoderni esiintyy vain postmodernin terro-
rismin yhteydessd eikd postmodernismia edes mainita, mikd saattaa tosin joh-
tua siitd, ettd nimityksid “postmoderni” ja ”postmodernismi” kdytetddn usein
synonyymisesti.

5.2.1 "Jilkisanat”

“Jélkisanat” -kirjoitus alkaa julistuksella, jossa kirjan alun, keskikohdan ja lopun
- olivatpa ne missd jdrjestyksessd tahansa - merkitys kyseenalaistetaan (JS, 5;
ks. my6s JS, 82 ). Tamd on tyypillisesti sekd jalkistrukturalistinen ettd postmo-
dernistinen ajatus. Kuten jo edelld kdvi ilmi, Derrida kyseenalaistaa alun ja lo-
pun merkityksen kirjoittaessaan ajasta, ja hén alistaa ne molemmat loputtomal-
le lykkdantymiselle ja eroamiselle sellaisessa tulevaisuudessa, joka on aina tu-
lossa ja joka lykkdd nykyhetken saapumista. Derrida kirjoittaa myos siitd, ettd
puheella, jota Platon pitdd kirjoitukselle vastakkaisena, on oltava alku ja loppu:

116 Meta-alkuiset termit juontuvat kirjallisuudentutkimukseen toisenlaisesta ajattelupe-
rinteestd kuin jilkistrukturalismi. Esimerkiksi jako kieleen ja metakieleen on periisin
analyyttisesta filosofiasta, eivitkd monet jalkistrukturalistit hyviksy jakoa (ks. Hallila
2006, 32). Steinmetz kirjoittaa, ettd Derridan mukaan kriittiselld diskurssilla ei voi ol-
la absoluuttista ulkopuolista asemaa suhteessa niin sanottuun kohdediskurssiin, ja
siksi ei voida tehdd jakoa myoskdan metakieleen ja kohdekieleen (Steinmetz 1994,
41). Metafiktiivisyyden ja metaesseistisyyden tapauksissa meta-taso ei kuitenkaan
useinkaan ole fiktiolle tai esseelle ulkopuolinen.
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”sen on alettava alusta ja loputtava loppuun”. Ndiin ei kuitenkaan ole Derridan
mukaan kirjoituksen (écriture) laita. Myds Deleuze ja Guattari kyseenalaistavat
alut ja loput.’” (Derrida 2003b, 118; Deleuze & Guattari 1980, 37).

Alun ja lopun kyseenalaistaminen on liitetty hyvin yleisesti my6s post-
modernistisen kirjallisuuden estetiikkaan niin kirjallisuuden teoriassa kuin
kaunokirjallisuudessakin. Esimerkiksi amerikkalainen dekonstruktionisti J. Hil-
lis Miller kyseenalaistaa ajatuksen kertomuksen alusta ja lopusta, ja McHale
taas on kirjoittanut postmodernistisen romaanin monista aluista ja lopuista
(McHale 1993, 109; Miller 1998, 58). Kaunokirjallisuudessa alun ja lopun prob-
lematisoiminen nékyy esimerkiksi Monika Fagerholmin Divassa (1998), jossa on
viisi vaihtoehtoista tai rinnakkaista aloitusta tai Italo Calvinon teoksessa Kun
talviyénd matkamies (1979), jossa on pelkkii aloituksia. Lukuisia muitakin - myos
varhaisempia - esimerkkejd voitaisiin esittda.

Jilkisanojen kaksi esipuhetta kaksinkertaistavat ja ndin kyseenalaistavat
kirjan alun, ihan kuten kirjan paéttdvan “Nykyaikaa etsiméssd” -osion nelja kir-
joitusta nelinkertaistavat kirjan lopun. Né&itd postmodernin romaanin teoriasta
lainattuja, esseelajiin sovellettuja Jilkisanojen piirteitd voidaan siis pitdd post-
modernistisina. ”Jdlkisanoissa” esitetyn alun, keskikohdan ja lopun kyseenalais-
tamisen voi ndhdd myos ehdotuksena lukea kirjaa miss jdrjestyksessd hyvansa.
Koska kyseessd on keskendan melko erilaisten esseiden kokoelma, tillainen lu-
keminen on suhteellisen helppoa; kirjassa lopumpana olevien esseiden lukemi-
nen ja ymmartdminen ei edellyté kirjassa alumpana olevien lukemista. Eskeli-
nen on kdyttanyt hieman samantapaista alun ja lopun kyseenalaistamisen stra-
tegiaa myos postmodernistisessa esikoisromaanissaan Nonstop, ja sen kohdalla
sattumanvaraisessa tai epdtavanomaisessa jdrjestyksessa lukemisella on ehka
suurempi vaikutus lukukokemukseen kuin Jilkisanojen tapauksessa (ks. Helle
2004).

Jilkisanoissa kasitelldan tiettyjd toistuvia aiheita eri esseissd ja eri tavoin,
mutta esseiden keskindinen yhteys ei perustu aiheiden kehittelyn kronologiseen
etenemiseen; aiheita varioidaan eri esseissd milloin perusteellisesti aihetta kési-
tellen, milloin vain ohimennen mainiten. Esimerkkeja tillaisesta kirjansisdisestd
tekstienvélisyydestd ovat vaikkapa terrorismin tai terrorin mainitseminen var-
sinaisen terrorismia koskevan esseen lisdksi muissakin esseissi (esim. JS, 6, 19,
32, 70) tai Georg Henrik von Wrightid koskevan esseen ja Erno Paasilinnaa kos-
kevan esseen yhteydet molemmissa esiintyvdan humanismin ja suomalaisen es-
seistiikan kritisoimisen ensisijaisuuden kautta. Tdmén vuoksi my6s argumen-
tointi on Jilkisanoissa katkelmallista.

”Jalkisanat” ilmoittaakin Jilkisanojen viittaavan jatkuvasti sekd muihin
teksteihin ettd itseensid (JS, 5), eikd kirjassa lainattujen sitaattien ldhteitd usein-
kaan ole nimetty (poikkeuksiakin on). Tamé& muistuttaa esimerkiksi Barthesin ja
Kristevan kasityksid Tekstistd ja anonyymistd intertekstuaalisuudesta seké De-
leuzen ja Guattarin Mille plateaux’ssa esittimdd kasitystd siitd, mitd kirja on!18

17 Deleuze korostaa varsinkin sit4, ettd aluilla ja lopuilla ei niinkadan ole merkitystad vaan
silld, mitd on keskelld (Baugh 2000, 158; Deleuze 2003, 219; Deleuze 2005, 99).
118 Ks. my0s tdman tutkielman luku 4.2.
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(Barthes 1993b; esim. Deleuze & Guattari 1980, 9-14). Barthes kirjoittaa Tekstis-
td, jonka hén kirjoittaa usein isolla alkukirjaimella erottaakseen kasitteen sanan
tavanomaisemmista merkityksistd, ettd se

on kokonaan kudottu sitaateista, viitteistd, kaiuista: edeltdvien ja samanaikaisten
kulttuurien kielistd (mika kieli ei olisi kulttuurista), jotka kulkevat sen ldpi valtavassa
stereofoniassa. Intertekstuaalisuutta, josta jokainen teksti on osa (silld jokainen teksti
on toisen tekstin interteksti), ei pidd sekoittaa mihinkddn kuviteltuun alkuperddn:
teoksen "ldhteiden’, "vaikutteiden’ etsiminen ruokkii polveutumisen myyttia. Sitaatit,
joista teksti on tehty, ovat anonyymejd, jaljittamattomissa ja kuitenkin jo luettuja: ne
ovat sitaatteja ilman lainausmerkkeja. (Barthes 1993b, 164.)

Lédhdeviitteiden esittdiminen on siis paitsi vastoin Tekstin periaatteita my6s aina
“vajaata”, silld kukaan kielenkdyttdjd ei voi osoittaa kaikkien kdyttdmiensd sa-
nojen alkuperéad tai sitd, missd niitd on aiemmin kéytetty. Jilkisanojen tapaukses-
sa lahdeviitteiden ilmoittamatta jattiminen voidaan ndhdd myos kriitikoille
tarkoitettuna haasteena, kun otetaan huomioon seuraava ”Jdlkisanojen” provo-
kaatio: ”[h]aluamme katsoa mitd sitaatteja idioottikriitikkomme tekstistd 16yta-
vat” (JS, 5).

Deleuze ja Guattari aloittavat Mille plateaux’n ensimmadisen luvun ”“Rhi-
zome” 1 ndin: ”Kirjoitimme "Anti-Oidipusta’ kaksin. Koska kumpikin meistd
oli monta, meité olikin jo melkoinen joukko. Tadssd olemme kiyttaneet hyodyksi
kaiken minkd saimme késiimme niin ldheltd kuin kaukaakin. Olemme jaelleet
nédppédrid pseudonyymejd hankaloittaaksemme tunnistamista.” (Deleuze 1992b,
22.) Lainauksessa nidkyy ensinnékin Deleuzen ja Guattarin tapa ajatella ihmista
moneutena (multiplicité) siten, ettd jokainen ihminen on yhtd aikaa moneus ja
ainutkertainen. Moneuden kisitteelld halutaan ylittdad jako yhteen ja moneen;
moneus koostuu monista mutta ei muodosta niistd totalisoivaa kokonaisuuttal0
(ks. Deleuze 1970; Massumi 1992, 6). My®s Jilkisanojen voidaan ajatella manifes-
toivan moneuteen perustuvaa tapaa ajatella kirjoittavaa ”subjektia”??l, silld
esimerkiksi Deleuzen ja Guattarin ajattelua hyodyntévéassd esseessd “Instituuti-
oiden rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija” kédytetddn johdonmukaisesti me-
muotoista kirjoitusta, vaikka kirjoittajaksi on merkitty vain Markku Eskelinen.
Tamaé voi olla yksi tapa kyseenalaistaa romanttista tekijak&sitystd, mutta moni-
nainen minuus voi olla merkki my®os skitsofreenisesta kirjoituksesta.

Deleuzen ja Guattarin lainauksessa ndkyy myds intertekstuaalisuutta
muistuttava ajatus: kirjoittajat ovat hyddyntédneet jo kirjoitettua kirjoittaessaan
omaa kirjaansa haluamatta - ja kenties edes pystymittd - nimedmaan kaikkea
sitd, “minkd saimme kdsiimme niin ldheltd kuin kaukaakin”. Jilkisanojenkin voi
katsoa menettelevan ndin, mistd olen jo antanut esimerkkejd. Deleuzen ja Guat-
tarin ajatus ei kuitenkaan ole tarkalleen ottaen intertekstuaalinen, kuten luvussa
4.2 olen esittanyt.

119 Rhizome on ranskaa ja se suomennetaan Deleuzen ja Guattarin yhteydessd ‘rihmas-
toksi’.

120 Esimerkki ykseyteen perustuvasta ajattelusta taas voisi olla vaikkapa tapa ajatella
ihmistd identiteetin késitteen avulla.

121 Deleuze ja Guattari eivit puhu subjekteista.
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Myos ”Jdlkisanojen” lause “Emme kirjoita alle vaan péille” (JS, 5) muistut-
taa intertekstuaalisuudesta, jota havainnollistetaan usein sanomalla, ettei mi-
tddn koskaan luoda tyhjédstd, vaan kaikki kirjoitus on kirjoitusta jo olemassa
olevan tekstin péélle (esim. Makkonen 1991, 16). Péélle kirjoittaminen tuo mie-
leen erityisesti Genetten palimpsestin kisitteen, jolla Genette havainnollistaa
kaiken kirjoituksen kerrostuneisuutta. Palimpsesti tarkoittaa alun perin perga-
menttia, jolta aiempi kirjoitus voidaan pyyhkid pois, jotta uutta tekstid voitaisiin
kirjoittaa sen pddlle tai tilalle. Vanha kirjoitus on kuitenkin usein luettavissa
uuden kirjoituksen alta tai sen véleistd, ja Genette kdyttdadkin palimpsestia ha-
vainnollistamaan sitd, ettd tekstissd voi nédkyad jdlkid aiemmista kirjoituksista.
(Genette 2003, 556.)

Mikko Keskinen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd palimpsesti on var-
sin epdsopiva kuva sille, mitd Genette termilld yrittdd tavoittaa. Kadyttdessdan
késitettd operationaalisesti Genette viittaa palimpsesti-sanalla tietoiseen uudel-
leenkirjoittamiseen, motivointiin ja semanttiseen riippuvuussuhteeseen kahden
tekstin valilld. Palimpsestiin sen kirjaimellisessa ja historiallisessa merkitykses-
sd liittyvien kahden tekstin suhde on kuitenkin ollut sattumanvarainen ja se-
manttisesti motivoimaton. Vanha, mahdollisesti arvottomaksi koettu teksti raa-
putettiin pois uuden, tirkeimman tekstin tieltd. Uusi teksti ei siis tietoisesti
muunnellut aikaisempaa tekstid eikd tekstien valilld edes ollut tarkoituksellista
merkityksellistd suhdetta. (Keskinen 1996.)

Joka tapauksessa Jilkisanojen lainauksen viite siit4, ettd tekijdt eivit allekir-
joita kirjoittamaansa, ndyttdisi olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd jokaisen es-
seen lopussa on allekirjoituksiksi tulkittavissa olevat merkinnat tekijoistd. Jos
allekirjoituksia kuitenkin haluaa lukea osana Jilkisanojen postmodernistisia kir-
joitusstrategioita, niiden voidaan tulkita viittaavan myos jo edelld kasiteltyyn
Derridan esseeseen ”Signature, événement, contexte” ja siind esitettyyn kyseen-
alaistukseen, jonka mukaan allekirjoitus ei takaa tekijan ldsndoloa kirjoitetussa.
Talloin Jilkisanojen lainauksen ”allekirjoittamista” ei kuitenkaan pidd ymmartaa
kirjaimellisesti vaan kuvaannollisesti.

”Jalkisanat” viittaa jélkistrukturalismiin my6s aivan suorin vditelausein,
silld Jilkisanoissa kirjoitetaan, ettd ”[a]ina puhuessamme ldhtokohdistamme, me-
todeistamme ja intentioistamme valehtelemme varmasti. Olemme kiyttdneet
dekonstruktiota ja skitsoanalyysid. Totta.” (JS, 5.) Tamén tarkoituksena voi olla
lukijoiden hdmmentdminen. Kirjassa kdytetddn teorioita, jotka olivat suurelle
osalle kirjan aikalaislukijoista varsin tuntemattomia, ja Jilkisanat lisdd lukijoiden
epdavarmuutta niiden edessd asettamalla kyseenalaisiksi omat aikeensa kirjan
suhteen. Toisaalta muotoilulla parodioidaan filosofiassa muotoiltua “valehteli-
jan paradoksia”, joka juontuu antiikin Kreikasta mutta jota on késitellyt myos
1900-luvun analyyttinen filosofia.

Jilkisanojen pyrkimys lukijoiden hdmmentdmiseen saa lisdsédvyjd, kun kir-
jaa luetaan suhteessa Montaignen Esseisiin. Montaigne kirjoittaa kirjansa aloit-
tavassa luvussa ”Lukijalle”, ettd ”[t]ama kirja ei tahdo pettdd sinua, lukijani”
(Montaigne 1955, XV). Jilkisanat ndyttdd toimivan juuri pdinvastoin kuin lajinsa
ensimmadinen: siind missd Esseitd koettaa voittaa lukijan luottamuksen, pyrkii
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Jilkisanat synnyttdamddn lukijassa epdvarmuutta ja epédluottamusta. Myos tdssd
mielessa Jilkisanojen voi ajatella olevan jalkistrukturalistinen ja postmoderni
lyotardilaisessa mielessd: usko totuuteen on vaihtunut siithen kohdistuvaksi
epéluuloksi, esimerkiksi sellaiseksi kuin jo edelld mainittu lyotardilainen post-
moderni epdily (Lyotard 1986a, 154).

”Jélkisanojen” lause “[o]lemme liian usein joutuneet adoptoimaan kirjoi-
tuksen, jonka pitdisi pysyd orpona, koska tdssd surkeiden sadomasokististen
paradoksien maassa vain irti hakatut kddet ovat vapaat” viittaa puolestaan
Derridaan'?? (JS, 6). Han kirjoittaa tekstissddn ”Platonin apteekki”, jossa késitel-
laan Platonin puhetta, kirjoitusta ja kirjallisuutta koskevia ajatuksia, ettd ainoas-
taan "’eldvalld” diskurssilla, puheella [--] voi olla isd”. Kirjoitus taas on “kuin
ihminen, joka on menettdnyt oikeutensa, niin kuin lainsuojaton, mierolainen,
katupoika, onnenonkija. Kulkurina se ei edes tiedd, kuka on, mika on sen iden-
titeetti, onko silld ylipdatddan sellaista tai nimed, oman isdnsd nimed”. (Derrida
2003b, 116; 181.) Tdahdn Derrida lisdd, ettd Sokrateen suhtautuminen kirjoituk-
seen on kaksinainen: yhtddltd Sokrates syyttdd kirjoitusta hillittomyydestd ja
kieroutuneisuudesta mutta toisaalta sdilii “tuota kurjaa olentoa, isdnsd hyl-
kaamad poikaa - joka tapauksessa kadotettua poikaa, jonka kyvyttomyys on to-
dellakin orvon heikkoutta” (Derrida 2003b, 183). Kirjoituksen heikkous, johon
Derrida viittaa, johtuu siitd, ettd puheen ollessa alkuperdinen ja eldva on kirjoi-
tus Platonin mukaan vain sen heikko kopio; kuin eldva kuollut (Derrida 2003b,
181).

Téata Jilkisanojen Derrida-viittausta on mahdollista lukea monella tavalla.
Ensinndkin sen voi ajatella tarkoittavan sitd, ettd Jilkisanat olisi jonkinlainen
suomalaiselle lukijakunnalle mukautettu versio jélkistrukturalismin soveltami-
sesta. Tdtd tukee my6s “Jdlkisanojen” samassa yhteydessd oleva lause
”“[t]ekstimme ovat kompromisseja kirjoituskykymme ja yleisen vastaanottoky-
vyn vililld” 12 (JS, 6). Katkelma voidaan kuitenkin lukea myos itseviittaavana
huomautuksena, jolloin se viittaa Jilkisanojen jannitteeseen kokeellisuuden ja
tavanomaisuuden vdlill4, jonka voimakkuus vaihtelee esseittdin: osa esseistd on
perinteisempid, helpommin ymmaérrettdvid tai asiallisempia, kun taas toiset
ovat rddviasuisempia, teorian osalta vaikeatajuisempia tai kokeellisempia.

"Jalkisanoissa” on myds Nietzsche-viittauksia, joista ensimmdinen
”[p]akottavista syistd tima on enemman kirja kaikille kuin ei kenellekdan” (JS,
6-7) on mukaelma Nidin puhui Zarathustran (1883-1885) alaotsikosta ”Kirja kai-
kille eika kenellek&d&dn”. ”Jdlkisanojen” lause “Koska olemme niin viisaita, koska
kirjoitamme niin hyvid kirjoja, koska tarvitsemme trotyylid oopperan réjaytta-
miseen” (JS, 7) viittaa puolestaan Ecce homon (1888) lukujen nimiin “Miksi olen
niin viisas” ja “Miksi kirjoitan niin hyvid kirjoja”. Myos ”“[h]ukata sateenvarjon-
sa yhd uudelleen” (JS, 8) viittaa Nietzschen kisikirjoituksista 16ytyneeseen lau-

122 Téstd lauseesta Antti Eskola otti Sosiologia-lehden kritiikkinsd otsikoksi fraasin “Vain
irti hakatut kddet ovat vapaat” (Eskola 1988).

123 Makkonen reagoi tdhén kritiikissaén kirjoittamalla, ettd hén olisi mielelldan lukenut
sen ”ei-helpotetun version” (Makkonen 1987). Aamulehden kritiikin perusteella arvi-
oituna Makkonen ei kuitenkaan oivaltanut monia Jilkisanojen kokeellisista ulottu-
vuuksista.



98

seeseen ”“[u]nohdin sateenvarjoni”, jota Derrida puolestaan analysoi teokses-
saan Epérons/Spurs (Derrida 1979, 123). Luen nama viitteina Jilkisanojen nietz-
scheldisestd asenteesta, joka ilmenee tulkintani mukaan esimerkiksi monitulkin-
taisuutena ja aktiivisena nihilismina.

5.2.2 "Sianhoito-opas”

”Sianhoito-opas” -kirjoituksen kappaleet on pdivitty perdkkiisille vuosille
1977-1981. Téassdkin voidaan ndhdd samankaltaisuutta Deleuzen ja Guattarin
Mille plateaux’n kanssa, silld myos sen luvut on paivitty fiktiivisin pdivamaarin,
tosin eri vuosisadoille ja jopa ajalle ennen ajanlaskumme alkua. Mille plateaux’n
vuosiluvut ovat kuitenkin epdkronologisessa jarjestyksessd, toisin kuin “Sian-
hoito-oppaassa”.

”Sianhoito-oppaan” vuosiluvuille on vaikea 16ytdad tdasmallisid merkityk-
sid, tai ainakin niiden perusteleminen ”Sianhoito-oppaaseen” nojautuen on vai-
keaa. Esipuheeseen sijoitetut kronologisesti etenevit vuosiluvut tuovat mieleen
jonkinlaisen ldhtolaskennan Jilkisanoille, vaikka luvut kasvavatkin sen sijaan,
ettd ldhestyisivdt nollaa. Merkityksid voi arvella 16ytyvan vuosilukujen rajaa-
man ajanjakson suomalaisesta kulttuurista, tai sitten vuodet voivat viitata vaik-
kapa punkin kukoistuskauteen, silld esimerkiksi Jilkisanoissa siteeratun Sex Pis-
tolsin ensimmadinen ja ainoa levy ilmestyi vuonna 1977. Samoihin aikoihin,
vuonna 1977, esimerkiksi Saksan Punainen armeijakunta (RAF jota kutsutaan
usein Baader-Meinhof -ryhméksi) herétti kauhua terrorismiaallolla, joka tunne-
taan nimelld “Saksan syksy”. Baader ja Meinhof mainitaan Jilkisanojen ”"Taide ja
terrorismi” -esseessd (JS, 57). Vuosiluvut voivat myos viitata joidenkin kirjojen
ilmestymisvuosiin, kuten Mille plateaux’hon, Punk-akatemiaan tai Steinbockin
Sisdistettyyn herruuteen, jotka kaikki ilmestyivit vuonna 1980. Vuonna 1981 taas
ilmestyi ensimmadinen suomenkielinen dekonstruktionismia koskeva kirjoitus,
Erkki Vainikkalan Parnassossa julkaistu raportti “Oppinut taikina”.

”Sianhoito-oppaan” kappaleet on mahdollista jakaa karkeasti teemojen
mukaan. Vuodelle 1977 piivityssd kappaleessa kasitellddn fiktion ja todellisuu-
den suhdetta, esitetddn tarve lukijoiden lukustrategioiden ja torjuntamekanis-
mien tutkimiseen ja kritisoidaan automatisoituneen kielen kayttda silloin, kun
halutaan vaikuttaa lukijaan. Vuodelle 1978 pdivitty kappale taas kritisoi eettisia
arvoja kauppaavaa kirjallisuutta, esittdd tarpeen luonnevaurioiden tuotannon
estdmiseen ja yhdistdd taiteen ja terrorismin. Vuoden 1979 kappaleessa luetel-
laan ”skitsoanalyyttisid imperatiiveja” - ilmaus on oksymoron, silld skitso-
analyysi suhtautuu hyvin kriittisesti kdskysanojen asemaan kieless&!?* (ks. De-
leuze 2005, 34) - kun taas vuodelle 1980 pdivatyssd kappaleessa kirjoitetaan ze-
nistd ja kirjallisuudesta. Viimeisessd eli vuodelle 1981 piivatyssd kappaleessa
késitellddan sitd, miten jalkistrukturalismi voitaisiin tuoda Suomeen. Kappale
voidaan lukea my6s tulevan (ainakin osittain toteutuneena) ennakoimisena.

124 Kielitieteellisen moduksen lisdksi imperatiivi viittaa myos filosofiseen etiikkaan.
Tunnetuimpia etiikan imperatiiveja lienee Kantin kategorinen imperatiivi, jonka mu-
kaan on toimittava aina niin, ettd toimintatavasta voisi tulla yleinen laki (Nordin
1999, 328).
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”Sianhoito-oppaan” ensimmadinen kappale alkaa ndin: “On lakattava vertaa-
masta fiktiota "todellisuuteen’, joka on vain toinen “mahdoton’ fiktio” (JS, 5). Tama
Jilkisanojen vaatimus ja tapa laittaa sana ”todellisuus” lainausmerkkeihin voivat
viitata esimerkiksi Patricia Waugh'n teokseen Metafiction, jossa sanotaan, etta

Jokainen teksti, joka kiinnittdd lukijan huomion omaan rakentumisprosessiinsa hor-
juttamalla lukijan tavanmukaisia odotuksia merkityksestd ja sulkeumasta, problema-
tisoi jossain mddrin ne tavat, joilla narratiiviset koodit - olivatpa ne kirjallisia tai sosi-
aalisia - rakentavat keinotekoisesti “todellisina” pitimidmme ja kuviteltuja maailmo-
ja tiettyjen ideologioiden mukaisesti, vaikka ne nayttaytyvétkin lapindkyvan “luon-
nollisina” ja “ikuisina”. (Waugh 1984, 22, suom. A.H.)

Waugh kirjoittaa sanan “reality” teoksessaan samalla tavalla lainausmerkkeihin
kuin Jilkisanat sanan ”“todellisuus”. Né&in tehdessdaan Waugh viittaa muun mu-
assa Peter L. Bergeriin ja Thomas Luckmanniin, jotka tekevit samalla tavalla
teoksessaan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (1966) (Waugh 1984, 51; JS, 5;
Berger & Luckmann 1995, 11-12). Berger & Luckmann perustelevat kdytantodan
silld, ettd tiedonsosiologian ndkckulmasta se, millainen todellisuus on, riippuu
paljolti siitd, millaisen yhteiskunnan jdsenen nidkokulmasta asiaa katsotaan
(Berger & Luckmann 1995, 12). Toisin sanoen todellisuuksia on monta ja siksi
“todellisuuden” kisite on suhteellinen. Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen
mukaan todellisuus ei myoskddn ole olemassa valmiina vaan sitéd tuotetaan kai-
ken aikaa sosiaalisesti (Berger & Luckmann 1995, 13; Waugh 1984, 51).

Waugh selittdd kirjassaan kisittelemdnsd metafiktion merkitystd muun
muassa Bergerin ja Luckmannin teoksen avulla. Héan kirjoittaa, ettd Todellisuu-
den sosiaalisen rakentumisen mukaan arkipdivan todellisuus on ”todellisuutta par
excellence” ja ettd vaikka joskus epdilisimmekin todellisuutemme todellisuutta,
meiddn on luotettava siihen voidaksemme hoitaa arkipdivan rutiinit. Tavat ja
tottumukset ovat ihmisille valttaméttomid, koska vaihtoehtoja ei saa olla liian
monta, jotta ihmisen merkityksellinen toiminta olisi mahdollista. Tottumus ta-
kaa sen, ettd malleja voidaan toistaa niin, ettd toiminnan merkitystd ei tarvitse
pitdd mielessi tietoisuuden tasolla. Jos néin ei olisi, toiminta ei voisi Bergerin ja
Luckmannin mukaan olla tehokasta. Sellaiset ongelmat, jotka hdiritsevét luot-
tamusta arkipdivdn todellisuuteen, taas muunnetaan arkitodellisuuden kielelle
ja mukautetaan. (Waugh 1983, 52; Berger & Luckmann 1995, 34-35.)

Kirjallisuuden nékdkulmasta on kiinnostavaa, ettd Todellisuuden sosiaalisen
rakentumisen mukaan kieli on keskeisessd asemassa pidettdessd ylld arkipédivan
todellisuutta - vaikka Waugh'n mukaan Berger ja Luckmann eivat kiinnitakaan
sithen riittdvasti huomiota. Waugh'n mukaan realistista fiktiota koskevat saman-
tapaiset sadnnot kuin arkipdivan todellisuutta. Fiktion ja sosiaalisen eldmédn “me-
tatasot” voivat sen sijaan horjuttaa kisitystimme todellisuudesta ja muuttaa sité,
vaikka ne eivit kokonaan kyseenalaistaisikaan sitd. (Waugh 1984, 52-53.)

Vaikka Jilkisanat ei ole fiktiota, Jilkisanoja voidaan sen itseviittaavuuden
vuoksi lukea suhteessa Waugh'n teoksessaan esittdmiin ajatuksiin. T&llin vaa-
timus fiktion ja “todellisuuden” (huomaa lainausmerkit) vertaamisen lopetta-
misesta viittaa postmodernistisen proosan pyrkimykseen horjuttaa luutuneita
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kasityksidmme jokapdividisestd todellisuudestamme, ja tdiméan pyrkimyksen Jil-
kisanat laajentaa koskemaan myos esseekirjallisuutta.

Fiktion ja sen ulkopuolisen todellisuuden vertaamisen perinne - johon si-
séltyy ajatus kirjallisuuden ja todellisuuden erillisyydestd ja niiden vélisesta
jaljittelysuhteesta - on ollut Suomessa perinteisesti vahva; esimerkiksi koko niin
sanottu suuri kansankuvauksen linja perustuu ajatukselle kirjallisuudestamme
kansan kuvana (ks. Laitinen 1997, 310-311). Tallaisessa ajattelussa kirjallisuu-
den ndhdé&én jéljittelevan maailmaa enemmén tai vihemmdn onnistuneesti, ja
esimerkiksi Kimmo Jokisen mukaan suurin osa suomalaisista lukijoista arvostaa
nimenomaan ”“todenmukaista” kirjallisuutta (Jokinen 1997, 43).

Toisesta nikokulmasta ”Sianhoito-oppaan” lause opastaa lukijaa suhtau-
tumaan Jilkisanoihin itseensd; mimeettisen eli kirjallisuuden todellisuutta jljitte-
levddn luonteeseen perustuvan kirjallisuuskésityksen kritiikin esiin nostaminen
voi viitata varsinkin Jilkisanojen esseisiin “Totaalisen tulkinnan hukkareissut”,
”Instituutioiden rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija” ja “Miesten maailma ja
miesten ongelmat”, joissa romaaneja ei lueta todellisuuden jdljittelyna.

Vaikka suomalaiset ovatkin perinteisesti - vaikkakaan eivat aivan yksin-
omaan - olleet realismin ystdvid, ei ajatus siitd, ettd kirjallisuus jiljittelee maa-
ilmaa, ole suomalaisten keksintod. Se 16ytyy jo Platonilta, joka kirjoittaa Valtios-
sa runouden olevan jdljittelyé ja jéljittelevan runouden taas olevan kaukana to-
tuudesta, minkd vuoksi hdn ei hyviksy runoilijoita ihannevaltioonsa. Lisdksi
hén pitdd Faidroksessa itse kirjoitustakin vain puheen kopiona - ja Derridan mu-
kaan pahana ja muistille ulkoisena. (Platon 1999b, 392d-397c ja 595a-608b; Pla-
ton 1999a, 257d; Derrida 2003b, 141.) My0s Aristoteleen Runousopissa runoutta
pidetddn yksiselitteisesti jljittelynd eli miimeesiksend, kuten kirjan suomentaja
Pentti Saarikoski sanan kirjoittaa. Aristoteleelle jdljittely ei tarkoita kuitenkaan
luonnon kopioimista, vaan taideteoksessa syntyy jéljittelyn seurauksena jotain
uutta.l? (Aristoteles 1977; Saarikoski 1977, 7.)

Myo6hemmaissa kirjallisuudessa ajatus jéljittelystd on korostunut erityisesti
realismissa, kun ihanteena oli se, ettd kirjailijan oli pyrittdvd kuvaamaan ympa-
roivdd todellisuutta mahdollisimman todenmukaisesti (Lappalainen 1999, 10).
Téssd yhteydessda mimeettisyys viittaa siis kirjallisiin keinoihin, joilla pyritaan
luomaan illuusio todenkaltaisuudesta.

Ajatusta kirjallisuuden todellisuutta jaljittelevastd luonteesta on kuitenkin
kritisoitu, ja niin ovat tehneet esimerkiksi monet jélkistrukturalistit ja postmo-
dernistit. Derrida késittelee aihetta ”Platonin apteekissa” ja Deleuze ja Guattari
Mille plateaux’ssa, jossa he kirjoittavat, ettd ”[k]irja maailman kuvana, miké ker-
takaikkisen lattea ajatus” (Deleuze & Guattari 1980, 13; Derrida 2003b). Myos

125 Mimesistd kdytetddn myos toisenlaisissa merkityksissd ja yhteyksissd. Esimerkiksi
Paul Ricoeur jakaa aristotelisen mimesiksen kisitteen kolmeen teoksessaan Temps et
récit I. Mimesis [ tarkoittaa arkieliman esiymmarrystd kokemuksen kerronnallisesta
luonteesta. Mimesis II viittaa kertomuksen ”itserakentumiseen diskurssin sisdisten
kerronnallisten koodien perustalta”. Mimesis III viittaa metaforan kautta tapahtuvan
todellisuuden uudelleenhahmottumisen kerronnalliseen vastineeseen. (Ricoeur 2005,
166.) René Girard taas kirjoittaa halun mimeettisyydesta teoksessaan Vikivalta ja pyhi
(1972). Hanen mukaansa halu jiljittelee mallihalua ja valitsee saman kohteen kuin
malli. (Girard 2004, 197.)
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Gasché kritisoi Derridaan nojaten mimeettistd kirjallisuuskasitystd kirjassaan
The Tain of the Mirror.

Kirjallisuuden ja todellisuuden suhde on mahdollista késittdd hyvin mo-
nella tavalla. Kun kirjallisuuden ndhdéén jdljittelevan maailmaa, ajatuksena ei
ole, ettd kirjallisuus olisi luonnon orjallista jdljentdmistd tai etteivét lukijat luki-
essaan tietdisi tai ymmartdisi lukevansa fiktiota; kyse on sen sijaan erédénlaisesta
sanattomasta sopimuksesta, ettd kirjallisuutta luetaan ikddn kuin se kuvaisi to-
dellisuutta mahdollisimman vélittomasti (esim. Waugh 1984, 33). Taustalla on
silti usein ajatus siitd, ettd jotkin kirjat kuvaavat todellisuutta todenmukaisem-
min kuin toiset, kuten esimerkiksi silloin, kun kiistellddn siitd, onko Tuntematon
sotilas todenmukainen kuvaus suomalaisista sotilaista jatkosodassa vai ei. Tél-
laisia ndkemyksid kirjallisuuden todenmukaisuudesta ei voi kuitenkaan erottaa
politiikasta: vditeltdessd siitd, kuvaako jokin kirja todellisuutta ”oikein” vai ei,
pelissd ovat etupéddssa viittelijoiden maailmankuvat tai tulkinnat maailmasta.

Waugh kirjoittaa, ettd “nyky&ddn” kielen ei ndhdé heijastavan objektiivista
maailmaa, vaan sitd pidetddn riippumattomana systeeming, joka tuottaa itse
omat merkityksensd ja jonka suhde fenomenaaliseen maailmaan on hyvin mo-
nimutkainen ja sdaannelty’?¢ (Waugh 1984, 3). Télla Waugh voi viitata esimer-
kiksi jalkistrukturalistiseen kielikdsitykseen tai Ludwig Wittgensteinin (1889-
1951) mychdistuotannossa esitettyyn ajatukseen kielen ja maalman suhteestal?’.
Kirjoittamisen metamuotoja, kuten metafiktiota, tarvitaan Waugh'n mukaan
siksi, ettd voitaisiin tutkia suhteita arbitraarisen kielisysteemin ja maailman,
johon se néyttdd viittaavan, valillda (Waugh 1984, 3). Tastd ndkokulmasta Jilkisa-
nojen postmodernistisuus voi siis tarkoittaa sitdkin, ettd Jilkisanojen ja sitd ym-
péardivan todellisuuden suhde on monimutkainen.  Kirjallisuuden ja todelli-
suuden vilisen suhteen voi ndhdd myos niin, ettd molemmat ovat yhtd lailla
osa maailmaa, kuten ylld olevassa ”Sianhoito-oppaan” lainauksessa voidaan
tulkita tehtdvan. Jos kirjallisuus ymmarretddn osaksi ihmisen ajattelua ja yhdek-
si inhimillisen toiminnan kéytdnnoistd, sitd ei voida erottaa muusta inhimilli-
sestd elamasta erilliseksi alueeksil?8. Téssd viitekehyksessd inhimillinen todelli-

126 Immanuel Kant (1724-1804) tekee jaon fenomenaaliseen ja noumenaaliseen maail-
maan, joista ensimmadinen tarkoittaa ilmididen maailmaa ja jalkimméinen tuonpuo-
leista (Nordin 1999, 326).

127 My®ohdistuotannossaan Wittgenstein nékee kielen erilaisina kielipeleind, joita ei yh-
distd mikddn yhteinen olemus. Sen sijaan ne voivat liittya toisiinsa perheyhtildisyy-
den kautta. Varhaistuotannossaan Wittgenstein oli ajatellut kielen olevan ostensiivi-
nen eli viittaavan suoraan maailmaan, ja tillaisen kisityksen mukaan nimet vastaa-
vat olioita. Taméan kisityksen hdn totesi kuitenkin myShemmin riittdméattomaéksi.
My®ohdistuotannossaan hén sen sijaan korostaa, ettd kieli esiintyy aina tietyissa sosi-
aalisissa yhteyksissé ja ettd kielipelit kuuluvat aina johonkin laajempaan sosiaaliseen

hteyteen. Kielipelejda on monia, ja kutakin kielipelid sdételevit sen omat sdaannét.
(Nordin 1999, 466-467.)

128 Katriina Kajannes nostaa asian esiin hieman toisesta nakokulmasta kirjoittaessaan
myds kognitiivisen ja fenomenologisen kirjallisuudentutkimuksen olevan kiinnostu-
neita kirjallisuuden ja todellisuuden suhteesta. Hinen mukaansa fenomenologinen
kirjallisuudentutkimus antaa tietoa ihmisen kokemistavasta ja siitd todellisuudesta,
jossa tamaé eldd. Kognitiivisessa tutkimuksessa taas kirjallisuus ndhdaan ilmentyma-
nd ihmisen kyvystd tavoitella ja saada tietoa todellisuuden eri puolista. (Kajannes
2000, 51 ja 53.) Jalkistrukturalistisista ndkemyksistd ndma kaksi suuntausta eroavat
tissd yhteydessd varsinkin siind, ettd fenomenologia ja kognitiotiede perustuvat aja-
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suus ndyttdd koostuvan esimerkiksi monenlaisista todellisuutta muodostavista
virroista ja ilmenevin erilaisina kdytantdind, kuten politiikkana, kaupankaynti-
nd tai kirjallisuutena. T&lloin jakoa kirjallisuuteen ja todellisuuteen ei voida
edes tehdd!?. Deleuze ja Guattari kirjoittavat: “kirja ei ole maailman kuva. Se
luo rihmastoja maailman kanssa, kirja ja maailma kehittyvit eri tahdeissa, kirja
takaa maailman deterritorialisoitumisen, mutta maailma saa aikaan kirjan reter-
ritorialisaation, ja kirja vuorostaan deterritorisoituu maailmassa” (Deleuze &
Guattari 1980, 18).

Diskurssien ndkokulmasta kirjallisuus myos tuottaa todellisuutta. Yleisen
todellisuuden tuottamisen liséksi Jilkisanojen voi ajatella tuottaneen (ja tuotta-
van) todellisuutta myos siind mielessd, ettd monet sen retorisista keinoista ja
provokaatioista saivat lukijoissa aikaan voimakkaita tunteita drtymyksestd rie-
mastukseen. Tama tuo mieleen Lyotardin ajatuksen siit4, ettd modernin kaudel-
la estetiikka taiteen harrastajien tunteisiin kohdistuvana tutkimuksena syrjayt-
tdd poetiikat ja retoriikan, “taiteilijan didaktiikat” (ks. Lyotard 1986b, 167). Mo-
dernilla Lyotard tarkoittaa tdssd yhteydessa ei-klassista taidetta.

”Sianhoito-oppaan” vaatimus lopettaa fiktion ja todellisuuden vertaami-
nen voi olla my0s vastalause suomalaiselle 1960-lukulaiselle osallistuvalle kir-
jallisuudelle. Juhani Niemen mukaan "todellisuus” oli 60-lukulaisille keskeinen
kasite, ja hén arvelee joko Jorn Donnerin tai Pentti Saarikosken ottaneen sen
kayttoon 60-lukulaisessa merkityksessd. Donner esitti Studio-aikakauskirjassa
vuonna 1961 elokuvan tidrkeimmaéksi tehtdviksi “maan todellisuuden tutkimi-
sen”, ja Saarikosken vuonna 1962 ilmestyneen runokokoelman nimi taas oli Mi-
ti tapahtuu todella? Todellisuudentutkimisen padmé&ard ilmeni kirjallisuudessa
pyrkimyksend dokumentaarisuuteen, jonka ajateltiin tekevén kirjallisuudesta
luonteeltaan poliittisempaa. (Niemi 1999, 160 ja 170.) Dokumentaarisuuteen
pyrkivissd kirjallisuudessa todellisuuden “vilittdmiseen” kdytetty “viline” eli
kieli voi jadda toisarvoiseksi pddhuomion kiinnittyessa “valitettyyn sisaltoon”.

”Sianhoito-oppaan” mukaan niin sanottu kantaaottava kirjallisuus ei kui-
tenkaan ole hyvi idea, silld ”[e]ettisid arvoja kauppaava kirjallisuus on sokeinta
itsepetosta” (JS, 5). Taméa on paitsi kritiikkid suomalaisen 1960-1970 -luvun
kulttuurin yhteiskunnallisesti osallistuvaa kirjallisuutta kohtaan myos yleisem-
péé kirjallisuuden ja moraalin yhdistdmistd koskevaa kritiikkid; esille nousee
60-lukulaisvastaisuuden lisdksi Jilkisanoissa varsin tdrkedssd roolissa oleva
nédenndishumanismin vastaisuus, jota kédsittelen tarkemmin tuonnempana.

”Sianhoito-oppaan” mukaan todellisuuden ja fiktion vertaamisen sijaan
olisi tutkittava sitd, miten lukija tekee tekstistd mieleisensd. Kiinnostuksen koh-

tukseen tietoisuudesta, kun taas jélkistrukturalismi pyrkii monin tavoin kyseenalais-
tamaan sen.

129 Kirjallisuuden todellisuutta voidaan selittid myos virtuaalisuuden avulla: esimerkik-
si Franz Kafkan Oikeusjutussa ei Deleuzen ja Guattarin mukaan ole kyse siitd, ettd
Kafka olisi osannut ndhdé ennalta tulevat byrokraattiset koneistot vaikkapa Stalinin
ajan Neuvostoliitossa tai natsi-Saksassa. Sen sijaan nuo byrokratiat olivat olemassa
virtuaalisina hdnen teoksessaan ja vasta myshemmin ne aktualisoituivat mainituissa
valtiomuodoissa. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, ettei Kafkan ajan Itidvalta-Unkarissa
kéaytossd ollut jérjestelmd olisi voinut osaltaan vaikuttaa tuon virtuaalisen todelli-
suuden syntyyn. (Bogue 2003, 83.)
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teena pitédisi olla sen, miten - millaisilla torjunta- ja muilla strategioilla - lukijat
lukevat erilaisia teksteja. Taméan selvittamiseen eivit kuitenkaan riita ”surkutel-
tavan naiivit vastaanotto- ja lukijatutkimukset” (JS, 86). Jilkisanoissa suomalais-
ten lukijoiden lukemista késitellddn sen sijaan varsinkin ennakolta lukkoon lyo-
tyjd humanistis-moraalisia tulkintoja kritisoiden. Toisaalta, kun otetaan huomi-
oon Jilkisanojen kriitikoille esittima haaste, Jilkisanat itse ndyttaytyy jonkinlai-
sena kriitikoilla suoritettavana kokeena, jonka avulla oli tarkoitus kartoittaa
suomalaisten kriitikoiden lukemista.

Sellaisen kirjailijan, joka haluaa vaikuttaa, olisi “Sianhoito-oppaan” mu-
kaan tiedettdvd, mitd lukijat pakenevat, silld automatisoitunutta kieltd toista-
malla kirjailija tulee vain kannattaneeksi sitd, mitd luulee vastustavansa. Tama
on hyvé pitdd mielessd etenkin Jilkisanojen esseeanalyyseja lukiessa. Jilkisanojen
vditteessd yhdistyvidt venildisten formalistien taidetta ja automatisoitumista
vastustavaa havaitsemista koskevat ajatukset jélkistrukturalistisiin ajatuksiin
kielen ja vallan suhteista. Esimerkiksi veniliisen formalistin Viktor Sklovskin
mukaan “kohteen automatisointi kuluttaa havaitsemisenergiaa mahdollisim-
man taloudellisesti: asiat [--] hoituvat "valmiin kaavan mukaan’ ilman ettd ne
edes vilahtaisivat tajunnassa”1% (Sklovski 2001, 34). Jos tallaiseksi kohteeksi
ajatellaan kirjallisuus ja sen kielenkdytto, niiden automaattistuminen saa aikaan
sen, ettd kirjassa mahdollisesti esitetty yhteiskunta- tai muu kritiikki ei automa-
tisoitumisen vuoksi edes “vilahda” lukijan tajunnassa.

Formalistien mukaan kirjallisuuden (ja taiteen yleensd) voima on kuiten-
kin parhaimmillaan siing, ettd vastustamalla automaattistuneita esitystapoja tai
havainnon automaattistumista se saa lukijan (tai kokijan) havahtumaan ja né-
keméén asiat uudella tavalla tai toisesta nikokulmasta. Sklovski kirjoittaa: ”tai-
teen keino on asioiden vieraannuttamisen ja vaikeutetun muodon keino, joka kas-
vattaa havaitsemisen vaikeutta ja kestoa, silld taiteessa vastaanottoprosessi on
itsetarkoituksellinen, ja sitd on jatkettava. Taidetta on kokemus asian tekemisestd —
se mitii on tehty ei ole taiteessa oleellista”. (Sklovski 2001, 34-35). Sklovskin ajatus
korostaa vastaanottajan aktiivista osallistumista, mikd muistuttaa esimerkiksi
Barthesin ajatuksia luettavista ja kirjoitettavista teksteista.

Totunnaisesta poikkeava kielenkdytto kirjallisuudessa havahduttaa luki-
jan siis havaitsemaan asioita toisella tavalla kuin totunnainen kielenkaytto. Jal-
kistrukturalistit pyrkivit uudistamaan kirjoitusta myos muun muassa kyseen-
alaistamalla taiteellisen ja tieteellisen kirjoittamisen valisid raja-aitoja ja etsimal-
l& uudenlaisia kielenkdyton tapoja voidakseen paeta esimerkiksi kielen raken-
teissa vaikuttavaa logosentrismid. Jilkisanojenkin ”vaikean” ja tekstilajien rajoja
ylittdvan muodon sekéd merkityksen ambivalenssia korostavan kielenkdyton voi
ndhdéd pyrkivan havahduttamaan lukijat, jolloin ”Sianhoito-oppaan” automaat-
tistuneen kielenkdyton kritiikki on tulkittavissa my6s kirjaa itseddn koskevaksi
vihjeeksi siitd, ettd Jilkisanojen kirjoitustyylilld voi olla tiettyja eettisid tai poliitti-
sia pddmaarid.

130 Sklovski mainitaan Jilkisanoissa nimelts (esim. JS, 57).
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”Sianhoito-oppaan” “skitsoanalyyttisid imperatiiveja” luetteleva kappale
alkaa sanoin ”[v]ain skitso on vapaa ei-fasistiseen elam&an”13! (JS, 6). Deleuzen
ja Guattarin ajattelussa skitso on kapitalismin oidipaalisen vallan alaisuudesta
vapaa henkil6 eikd niinkddn psykiatrian maéarittelemé skitsofreenikko'?. Vaik-
ka skitsofreenisuuteen taipuvainen ihminen onkin heiddn mukaansa lahtokoh-
taisesti vapaampi suhteessa oidipaaliseen valtaan kuin sellainen, jolla ei ole
skitsofreenisia piirteitd, sairastuminen skitsofrenia-sairauteen merkitsee kuiten-
kin yksilon murtumista, timén voimien uupumista yhteiskunnan kurinpidollis-
ten kdytantojen edessd (Deleuze 1993, 13-14; Toivoniemi 2004, 525). Skitsofree-
nisen ldhtokohdat ei-fasistiseen eldmddn ovat siis paremmat kuin ei-
skitsofreenisen, mutta kapitalistisessa yhteiskunnassa ne, joilla on skitson piir-
teitd, usein vasyvit ja sairastuvat psykoottisesti, ja ndin he menettdvit mahdol-
lisuutensa ei-fasistiseen eldmddn (ks. Deleuze 2005, 28). Deleuzelle ja Guattarille
skitsofrenia ei siis ole ensisijaisesti psykiatrinen kasite vaan poliittinen.

”Sianhoito-oppaan” skitsoanalyyttiset imperatiivit ovat seuraavanlaisia:
”On revettdva. Tulkitse mitd tulkitset, mutta dld missdédn tapauksessa pysahdy
tai palaa siithen. Tee kytkentdjd, jotka eivit ole ennakoitavissa. Virtaa koneisiin.
Connect-I-cut. Ald sotkeennu tutkimukseen, joka pyséyttas jatkuvassa liikkees-
sd olevat lauseet ja julistaa olevansa tiedettd.” (JS, 67.) Imperatiivien voi ndhda
kuvaavan Jilkisanoissa julkaistujen ”tutkimusten” periaatteita, silld esimerkiksi
Eskelisen esseen ”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” alaotsikko on
“Tutkimus G. H. von Wrightin kulttuurikritiikistd”. ”Sianhoito-oppaan” impe-
ratiiveja voidaan ajatella myos viitteind siitd, miten Jalkisanoja tulisi lukea: t&l-
16in Jilkisanat nédyttdaytyy rihmastona ja kirjakoneena, joka on kytkettdvissa eri-
laisiin muihin koneisiin. Silloin kirjaa on pikemminkin kéytettava kuin tulkitta-
va.

”Sianhoito-oppaassa” zen ja kirjallisuus yhdistyvit puolestaan muun mu-
assa lauseissa ”Zen riippuvuuden katkaisijana ja zenriippuvuuden katkaisijana.
Ymmarryksend, ettei kirjallisuuden kautta ole saavutettavissa mitddn tarkedd”
ja ”[sliirtyd Kirjallisuudesta kirjallisuuteen, pakkomielteestd mielteeseen” (JS,
7). Zenid sovelletaan Jilkisanoissa etenkin esseessd ”Instituutioiden rauniot ja
Markku Lahtelan Hallitsija”, mutta edelld lainatut lauseet myds ohjaavat Jalki-
sanojen lukijaa suhtautumaan lukemaansa: Jilkisanoja lukemalla ei ehki ole saa-
vutettavissa mitdan tarkeaa.

131 Foucault kirjoittaa Anti-Oidipuksen englanninkielisen laitoksen esipuheessa, ettd Anti-
Oidipus on johdatus ei-fasistiseen elaméaén (ks. Foucault 2007).

132 QOidipaalinen valta viittaa linsimaisen kulttuurimme valtamekanismeihin, joissa kie-
toutuvat yhteen kapitalismi ja psykoanalyysin lapikotainen vaikutus ajatteluumme.
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5.3 Kirjallisuus, skitsofrenia ja skitsoanalyyttinen lukeminen

Motto: “Ei kirja ole kuollut, lukutapa vain on toinen. Kirjassa ei ole mitdan mika pi-
tdisi ymmartdd, siind on ainoastaan paljon kéytettdvad. Ei mitddn tulkittavaa eikd
merkitsevdd, ainoastaan paljon kokeiltavaa. Kirjan tiytyy muodostaa kone jonkin
kanssa; sen pitdd olla pieni tyokalu ulkoiseen.” (Deleuze & Guattari 1986, 26.)

5.3.1 Rihmastokirja ja skitsoteksti

Jilkisanat aloittava, Lehtolan nimissd julkaistu ”Kirjallisuus ja skitsofrenia” -essee
alkaa lainauksella Mille plateaux -teoksen johdannosta “Rhizome”:

Mutta emme endd kysy mitd kirja merkitsee, me emme endé etsi merkitysta kirjasta;
me kysymme mink& kanssa se toimii, mihinké yhteydessa se vilittdd intensiteettejs,
mihin moneuksiin se vie omat moneutensa ja miten ne muuttuvat, mihin elimetts-
miin ruumiisiin sen oma elimetdn ruumis yhtyy. Kirja on olemassa vain ja ainoastaan
sen ansiosta miti sen takana ja ulkopuolella on.

(Deleuze-Guattari) (JS, 9.)13

Lainauksessa esiintyva elimetdn ruumis (corps sans organs) on térked késite De-
leuzella ja Guattarilla'®. Heidédn filosofiassaan késite tarkoittaa ruumista tai
kappaletta tarkasteltuna sen potentiaalisen dynamismin nikokulmasta, ja se
voidaan ndhdé sellaisten osaobjektien ryhmittyménd, jotka ohjaavat kunkin
ruumiin tai kappaleen taipumuksia tulemisessa (devenir) eli sen virtuaalisuutta
(Massumi 1992, 184). Kirjan elimetén ruumis ei tarkoita kirjaa empiirisend ob-
jektina, vaan siihen sisdltyvit myos kirjakoneeseen kytketyt muut koneet, siis
kirjan ulkopuoli. Se, millainen kirjan elimetdn ruumis on, riippuu siitd, minka
kirjaan kytkettyjen yhteyksien ndkokulmasta asiaa tarkastellaan. Elimeton
ruumis ei muodosta ykseyttd vaan osien kokonaisuuden, joka ei ole totaalinen
(se on siis toisin sanoen moneus). Elimettoman ruumiin olemisen tapa taas on
virtuaalinen eli todellinen olematta kuitenkaan aktuaalinen. (Ks. Bogue 2003,
63-64; Deleuze & Guattari 1980, 10.)

Liséksi elimeton ruumis voidaan ndhd4 yht4 aikaa olemassa olevien virta-
piirien karttana (Bogue 2003, 61). Kirjan tapauksessa tdmai tarkoittaa ensinndkin

133 K&annos on todenndkdisesti Lehtolan, ainakaan muuta kddntdjas ei ole mainittu. Tar-

kan lukijan huomio kiinnittyy kddnnoksen sanaan “mihinkd”, jonka puhekielisyys tai
murteellisuus luo toisenlaisen vaikutelman kuin Deleuzen ja Guattarin alkuperiis-
teksti, joka on tosin tyyliltddn omaperdinen mutta ei kuitenkaan puhekielinen tai
murteellinen.
Lainaus voi olla my6s hieman muunneltu versio Alohassa! 5/86 ilmestyneestd Jussi
Vdhaméen “Rihmasto”-suomennoksesta, jossa lainattu kohta kuuluu néin: "Me em-
me endd kysy mité kirja, (signifiant tai signifie, oik. siséllollinen muoto ja merkitys),
merkitsee, me emme endd etsi merkitystd kirjasta; me kysymme minké kanssa se
toimii, mihinka yhteydessd se vélittdd intensiteettejd, mihin multiplisiteetteihin (mo-
neuksiin) se vie omat multiplisiteettinsa ja miten ne muuttuvat , [sic] mihin elimet-
tomiin ruumiisiin sen oma elimetén ruumis yhtyy. Kirja on olemassa vain ja ainoas-
taan sen ansiosta miti sen takana ja ulkopuolella on.” (Deleuze & Guattari 1986, 6).

134 Kaésitteen keksi alun perin ndytelmaikirjailija Antonin Artaud (1896-1948) kuvates-
saan psykoottista kokemusta omasta ruumiistaan, ja Guattarin mukaan Deleuze lai-
nasi ajatuksen kuvaamaan intensiivisyyden nolla-astetta (Sivenius 1996, 164; Guattari
2006, 416; ks. Dumoulié 1996, 120-122).
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sitd, ettd kirja ndhdddan koneena, joka on kytkettdvissd muihin koneisiin, kuten
kirjasta riippuen vaikkapa sotakoneeseen, rakkauskoneeseen tai vallanku-
mouskoneeseen. Kun Jilkisanoja luetaan kirjakoneena, kirjan esipuheiden valos-
sa se ndyttdd olevan kytkettdvissd ainakin erilaisiin genreihin ja jélkistruktura-
lismi-koneisiin sekd esimerkiksi Mille plateaux - ja Punk-akatemia -koneisiin.

Mille plateaux, josta Jilkisanojen lainaus on perdisin, on itsekin omalaatui-
nen kirjakokeilu, erilaisista tasangoista (plateau) koostuva rihmastokirja. Laina-
uksessa esiin nousevia Deleuzen ja Guattarin kirjoja ja kirjallisuutta koskevia
ndkemyksid voidaan lukea viitteind siitd, millainen kirja Jalkisanat on, kun Mille
plateaux’ta luetaan yhtend Jilkisanojen taustateksteistd. Silloin on olennaista, ettd
Deleuze ja Guattari eivét ole ensinndkéén kiinnostuneita kirjojen tulkitsemises-
ta, silld heiddn mukaansa ei ole tarkedd pohtia sitd, mita kirjoittaja on kirjallaan
halunnut sanoa - kiinnostavampaa on sen sijaan se, miten kirja toimii tai mihin
sitd voidaan kayttdd. Deleuze & Guattari -lainaus on mahdollista lukea Jilkisa-
nojen lukuohjeena, viitteend siitd, ettd Jilkisanojakin lukiessa kannattaa mietti,
minkd muiden “moneuksien” - esimerkiksi kirjojen tai muiden tekstien - kans-
sa se toimii.

Jalkisanojen elimeton ruumis vaihtelee tehtyjen kytkosten mukaan. Téssd
tutkimuksessa nousevat esiin kirjan yhteydet jdlkistrukturalistisiin teorioihin,
yhteyksien lisdksi kunkin esseen luennassa nousee nékyviin kytkoksid muihin-
kin suuntiin: kirjassa kasiteltyihin esseisiin, romaaneihin ja kritiikkeihin. Toi-
saalta katson myos Jalkisanoista kirjoitettujen kritiikkien kuuluvan tdssa tutki-
muksessa kirjan elimettom&dn ruumiiseen, koska Jilkisanat esittdd haasteita tu-
leville kriitikoilleen, pyrkii provosoimaan lukijoitaan ja luo ndin rihmastosuh-
teita kritiikkeihin (esim. JS, 5). Jilkisanoissa korostuu sen runsaiden muihin kir-
joihin johtavien viivojen vuoksi Deleuzen ja Guattarin lainauksessa nidkyva aja-
tus siitd, ettd kirja on olemassa vain sen ansiosta, mitd sen ulkopuolella on: Jil-
kisanat-kone alkaa toimia kunnolla vasta, kun sitd luetaan kytkettynd sen eli-
mettomddn ruumiiseen kuuluviin muihin koneisiin.

”Kirjallisuus ja skitsofrenia” -esseen mukaan Deleuze ja Guattari ovat
madritelleet kirjallisuuden jatkuvaksi sodaksi kulttuuria dominoivaa kielta vas-
taan (JS, 9). Tamai viitannee Deleuzen ja Guattarin ajatuksiin enemmistoisest ja
vahemmistoisestd kirjallisuudesta, joista he kirjoittavat muun muassa teoksessa
Kafka. Pour une littérature mineure seuraavasti:

Kafka ei esitd ilmaisemisen ongelmaa abstraktilla ja universaalilla tavalla vaan suh-
teessa pieniksi (mineure) kutsuttuihin kirjallisuuksiin - esimerkiksi Varsovan tai Pra-
han juutalaiskirjallisuuteen. Pieni kirjallisuus ei ole pienelld kielell4 kirjoitettua kirjal-
lisuutta vaan pikemminkin kirjallisuutta, joka on kirjoitettu kielelld, jonka vdhemmis-
to luo ison kielen sisdlle. Ensimmaéinen tunnusmerkki on joka tapauksessa se, ettd
pienessd kirjallisuudessa kieleen vaikuttaa voimakas deterritorialisaatio. (Deleuze &
Guattari 1975, 29-30. Suom. A. H.)
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Deleuzen mukaan hyvi kirjallisuus kdyttdd valtakieltd “minoorisella” tavalla ja
saa ndin muutettua kieltd kokonaisuudessaan'® (Bogue 2003, 112; Deleuze 1993,
15).

Havainnollistaakseen sitd, mité kirjallisuus sotana dominoivaa kieltd vas-
taan voisi tarkoittaa, Jilkisanojen essee asettaa vastakkain suomalaisen kirjalli-
suuden, josta esimerkkind mainitaan Heikki Turunen (s. 1945), ja amerikkalai-
nen kirjallisuuden, jota edustavat Kathy Acker (1947-1997) ja William Bur-
roughs (1914-1997). Rinnastus on poleeminen, silld vastakkain asetelluilla kir-
jailijoilla ei ole juuri mitddn yhteistd. Turunen kirjoittaa suomalaiselle maaseu-
dulle sijoittuvaa humoristista proosaa ja hyviksyy kriitikoiden hinelle antamat
médreet ”viimeinen maalaiskirjailija” ja “koko kansan maalaisserkku” (Turunen
1997), ja eritoten hidnen kirjailijakuvassaan korostuu maalaisuus. Burroughs ja
Acker taas olivat amerikkalaisia kokeellisia kirjailijoita, jotka eivit olleet 1980-
luvun Suomessa kovinkaan tunnettuja. Ennen Jilkisanoja suomeksi olivat ilmes-
tyneet vain Burroughsin teokset Alaston lounas (1959, suom. 1971) ja Hurjat pojat
kuolleiden kirja (1971, suom. 1983), ja samana vuonna Jdlkisanojen kanssa ilmestyi
suomeksi Nisti (1953).136

Amerikkalaisesta kirjallisuudesta olisi toki voinut 16ytyd Turusen kirjalli-
suutta enemman muistuttavia esimerkkejd, mutta tédllainen rinnastus suomalai-
sen “maaseutuproosan” ja amerikkalaisen avantgarden vililld on ennen kaik-
kea strateginen. Jilkisanojen provokaatio onkin havainnollinen tuodessaan esille
sen, ettd suomalaisesta kirjallisuudesta ei varsinkaan 1980-luvun lopulla 16yty-
nyt mitddn, mitd olisi voinut verratakaan Burroughsin tai Ackerin kirjoihin, mi-
ki on Jilkisanojen ndkokulmasta suuri puute.

”Kirjallisuus ja skitsofrenia” -esseessd kysytddn, kummanlainen kirjalli-
suus - Burroughsin ja Ackerin vai Turusen - todennidktisemmin rikkoo ”hu-
manismin terroria, kulttuuria dominoivaa kielti ja jdrjestystd”, ja kumpi taas on
helpompi mieltdd normaaliksi kulttuurikeskusteluksi ”’tarkeista asioista’. Jilki-
sanojen mukaan suomalaisen lukijan mielestd Turusen teksti on “luonnollisesti”
relevantimpi juuri siksi, ettd se on helpompi pelkistdd tarkeitd asioita koskevak-
si keskusteluksi, mutta esseessd halutaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi se,
onko kirjallisuus aina palautettava moraalisiksi neuvoiksi (JS, 10). ”“Kirjallisuus
ja skitsofrenia” -essee asettaa vastakkain myos ranskalaisen Tel Quel -ryhméssd
vaikuttaneen kirjailijan Philippe Sollersin (s. 1936) ja suomalaiset ”heikkituruset
ja jomppaojaharjut”: siind missa Sollersin Lois (1972) kyseenalaistaa esseen mu-
kaan kaiken, suomalaisille kirjailijoille “maailma on totta”1%” (JS, 11).

135 Vihemmistojen kisitettd Deleuze tdsmentdd myos haastattelussa ”“Kontrolli ja muu-
tos” (Deleuze 2005, 131-132).

136 Burroughs liitetddn usein amerikkalaiseen beat-sukupolveen ja huumeisiin, ja aina-
kin Suomessa hinen tuotannostaan tunnetaan parhaiten proosateos Alaston lounas.
Ackerin yhteydessé taas mainitaan usein (post)punk, (post)feminismi ja kiinnostus
kirjallisuusteorioita kohtaan, ja hanen kirjoistaan on julkaistu suomeksi Tunnottomien
valtakunta (1988) ja Pussy, merirosvokuningatar (1996).

137 Sollers liitetdén toisaalla Eskeliseen. Pirkkalaiskirjailijoiden historiassa julkaistun
Eskelisen pitimén puheen alussa on kirjan toimittajan Saara Sarkkisen lisidma laina-
us Mirja Bolgarin kirjoittamasta Sollersin haastattelusta vuodelta 1969. Toimittajan
tarkoituksena on ilmeisesti rinnastaa Eskelinen Sollersiin, josta Bolgar kirjoittaa:
”"Hén on nuori [--] ja sympaattinen ja hdn muistuttaa pikemminkin kesyad normaali-
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“"Maailma on totta” my6s suomalaiselle punkmuusikolle Pelle Miljoonalle
kappaleessa “Moottoritie on kuuma” vuodelta 1980, ja siksi ”Kirjallisuus ja skit-
sofrenia” -esseen voidaan ajatella kritisoivan ohimennen suomalaisten kirjaili-
joiden lisdksi myos suomalaista punkia. Tahédn viittaa myos se, ettd ”Esa Saari-
nen - huonolla uskolla teho-osastolle” -esseessd Saarisen sanotaan korostavan
punk-kasityksensd &ly- ja Suomi-keskeisyyttd, mutta esseen mukaan Saarisen
kasityksessd korostuu tosiasiassa vain suomalaisuus. Suomalaisen punkin &lyl-
lisyys sisdltdd Jilkisanojen mukaan puolestaan “koyhimmiltd taistolaisilta ja
hannukarpoilta omaksuttuja "huolestumisia” byrokratiasta tai ’tilanteista, joissa
vanhemmat jattdvit lapsensa illaksi yksin kotiin vain kasvoton televisio seura-
naan’”(JS, 18). Jalkimmadinen lause viittaa todennikoisesti Pelle Miljoonan kap-
paleeseen ”Vikivalta ja pdihdeongelma” vuodelta 1978, mutta parempi esi-
merkki punkista olisi esseen mukaan englantilainen Sex Pistols (JS, 18). "Muun
muassa 60-luvusta” -esseessd sanotaankin, ettd 80-luvun Suomessa punk latis-
tettiin sekoittamalla toisiinsa Pelle Miljoona ja Sex Pistols eli "naiivi yhteiskun-
nallisuus” ja “itsetietoinen itsetuho” (JS, 166-167).

Lausuman “maailma on totta” kyseenalaistamista voidaan toisaalta lukea
myos Jean Baudrillardin simulaation valossa, silld Baudrillardin nimi mainitaan
Jilkisanoissa (esim. JS, 72). Simulaatio tarkoittaa reaalisen (tai todellisen) synnyt-
tamistd merkkien kautta, todellisuuden hyperrealisoitumista, jolloin reaalista ei
voida endd erottaa sitd kuvaavista merkeistd (Baudrillard 1983a, 3-4; Arppe
1991, 78; Arppe 1996, 114).

Tiina Arppen Moderni/postmoderni -teoksessa julkaistussa Baudrillard-
esittelyssd kerrotaan, ettd Baudrillardin mukaan olemme siirtyneet Marxin ana-
lysoimasta tavaran arvolain vaiheesta strukturaalisen arvolain vaiheeseen, jossa
péddoma ja arvolaki ovat irronneet kaikista sisdllollisistd méadreistd. Sen vuoksi
kaikki arvot ovat muuttuneet merkkiarvoiksi, minki takia ne ovat ongelmitta
korvattavissa toisillaan. Tédstd seuraa pddtyminen universaaliin simulaatioon ja
hyperreaaliseen maailmaan, jossa todellisuutta ei ole endd mahdollista erottaa
omasta mallistaan. Semiologian termein tima voidaan ilmaista niin, ettd Baud-
rillardin mukaan ilmaisu itsendistyy suhteessa merkityssis&ltoon ja viittauskoh-
teeseensa. (Arppe 1986, 182.) Baudrillardin simulaatiossa ei kuitenkaan ole kyse
siitd, ettd “aito” todellisuus havidisi tai se peitettdisiin vaaristelevien represen-
taatioiden taakse vaan siitd, ettd simulaatio on itse todellisuus (Arppe 1991, 78).
Baudrillard-tulkinnan valossa ”Kirjallisuus ja skitsofrenian” esittdmén kritiikin
kohteeksi asettuu sen olettama suomalaisten kirjailijoiden liian ongelmaton ka-
sitys ilmaisujen ja todellisuuden eli viittauskohteiden vilisestd suhteesta.

”Kirjallisuus ja skitsofrenia” -esseessd esitetddn Deleuzeen ja Guattariin
tukeutuen my®os, ettd kirjallisuutta lukiessa olisi luovuttava sisdllon neurootti-
sesta etsimisestd, ja tdlld viitataan tdmén luvun alussa lainattuun katkelmaan
Mille plateaux’n ensimmadisestd luvusta. Lainaus voi tarkoittaa sitd, ettd kirjoja ei
pitéisi tulkita eli niiden ”oikeaa” merkitystd ei pitdisi yrittdd etsié, jolloin nake-

lyseon ylidluokkalaista kuin Ranskan kirjallisuuden vaarallisinta vallankumouksellis-
ta” (Eskelinen 1993a, 161). Sollersin kirjallisuutta voidaan luonnehtia nouveau nouveau
romaniksi, jonka samankaltaisuudet postmodernistiseksi kutsutun kirjallisuuden
kanssa ovat ilmeiset.
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mys on hyvin ldhelld Derridaa ja Barthesial®. Lainausta on kuitenkin mahdol-
lista lukea myos toisin: “Rihmastossa” ei valttamattd ajeta takaa sitd, ettd mi-
tdan tulkittavaa ei ole. Kyse voi nimittdin olla my®s siitd, ettd teoksia - varsin-
kaan filosofisia - ei pitdisi pysdhtyd tulkitsemaan, vaan olisi parempi kayttda
sitd, mikd niissd on kayttokelpoistal?®. Tamd on Deleuzen ja Guattarin ajatus
ainakin teoksessa Mitd filosofia on?, jossa he kirjoittavat, ettd filosofia on kasit-
teiden luomista, ei ammattimaista filosofian historian tulkitsemista (Deleuze &
Guattari 1993, 16-17; Sivenius 1993, 6).

Jos sisdllon etsiminen on esseen mukaan neuroottista, sen etsimitta jatta-
mistd taas voi ajatella skitsofrenian valossa, mikéli skitsofrenia ymmaérretdan
jonkinlaiseksi erilaisten asioiden epatavanomaiseksi yhdistelemiseksi ja merki-
tyksen hajaantumiseksi. “Kirjallisuus ja skitsofrenia” -esseen mukaan yksi suo-
malaisen kulttuurin ongelma on kuitenkin se, ettd on lukemisesta on tehty rau-
hoittavaa lddkettd (JS, 14). Viitteestd voidaan lukea kaikuja Lyotardin essees-
sddn ”Vastaus kysymykseen: mitd postmoderni on?” esittamaistd ajatuksesta,
jonka mukaan avantgarde tai postmoderni ylevd on taidetta, joka kieltdytyy
realistisen kirjallisuuden ”terapeuttisista tehtdvistd”, joiden tarkoituksena on
vakiinnuttaa mahdollisimman nopeasti ”tarkoite” ja esimerkiksi vastaanottajan
tietoisuus omasta identiteetistdén (ks. Lyotard 1986a, 148-149). Jilkisanojen es-
see esittdd, ettd suomalaiset lukijat etsivit kirjallisuudesta lohtua ja pakoa todel-
lisuudesta ja ettd jos tamd ndhdaan kirjallisuuden tarkoitukseksi, olisi kustanta-
jien kannattavampaa siirtyd huumekauppaan (JS, 10). Samansuuntaisia viitteita
esitetddn myos Jilkisanojen ”Taide ja terrorismi - yhteiskunnallisen kirjoittami-
sen kokeilu” -esseessd (JS, 51).

Jos teksti sen sijaan, ettd rauhoittaisi lukijaa, repeilee ”skitson tavoin” eika
siis pysy niin sanotusti ruodussa, (1980-luvun lopun) suomalaisen lukemiskult-
tuurin keskeinen strategia on Jilkisanojen mukaan tekstin rauhoittaminen pai-
koilleen (JS, 14). Kdytdnnossd tamé tarkoittaa esseen mukaan sitd, ettd vaikeas-
ta, "lukukelvottomastakin” tekstistd tehdddn tulkinta ja sen merkitys “1oyde-
tddan”, eikd tilaa anneta mahdollisuudelle, ettd merkitys jdisi avoimeksi tai ettd
luettua ei voitaisikaan tyhjentadvasti selittdd. Tétd aihetta Lehtola kehittelee pi-
demmille Pulkkisen Romaanihenkilén kuoleman vastaanottoa koskevassa essees-
sd. Jotta lukijat voisivat pédédstd eroon neuroottisesta lukemisesta, heiddn olisi
“Kirjallisuus ja skitsofrenia” -esseen mukaan opittava lukemaan uudestaan
voidakseen “havitd tekstin virtaan” ja voidakseen katkaista siteen totalisoivaan
merkityksid hakevaan instituutioon'#? (JS, 15). Tdhdn sisdltyy tietynlainen eetti-

138 Derridan mukaan modernia kirjallisuutta luettaessa olisi luovuttava merkityksen
etsimisestéd: hénelle ei kuitenkaan riitd, ettd luovutaan temaattisesta lukemisesta ja
merkityksen etsimisestd vaan lisdksi olisi myonnettdva tekstien merkityksettomyy-
den mahdollisuus. Pelkka merkityksen etsimisen hylkddminen on nimittdin vaarassa
johtaa estetisoiviin ja tarkoituksellisen hdmaériin luentoihin kirjallisuutta koskevan
syvillisemmén ymmaérryksen sijasta. (Ks. Gasché 1988, 266-267.) Barthes puolestaan
kirjoittaa Tekstistd, joka on tulkitsemista vastustavaa ja pysahtymé&tontd merkityksen
virtaamista (ks. timén tutkielman alaluku 5.5.2).

139 Tdamd ajatus esiintyy myos ”Sianhoito-oppaan” skitsoanalyyttisissd imperatiiveissa,
ks. luku 5.2.2.

140 Myos esimerkiksi Gasché kirjoittaa Derridan temaattista ja totalisoivaa lukemista
koskevasta kritiikistéd teoksessaan The Tain of the Mirror (Gasché 1986, 263-270).
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nen vaatimus, kun Lehtola kirjoittaa: “jos kirjallisuuskritiikilld ei ole muuta te-
kemistad kuin kuvata ja ihailla kirjallisuudessa sisédllon nimelld kulkevaa ja ku-
luvaa vallan mekaniikkaa, en ole syyttd nimittanyt ihmisid poliiseiksi” (JS, 14).

Millainen sitten voisi olla repeilevd skitsoteksti, jonka lukemisessa olen-
naista ei ole oikean merkityksen 16ytdminen? Sellaisia voivat olla esimerkiksi
Burroughsin ja Ackerin teokset, mutta sellainen voi olla my6s Jilkisanat itse,
vaikka sitd ei kirjassa suoraan sanotakaan. Lehtolan mukaan lukija voi skitso-
tekstin avulla hyvadksyéd ja alkaa kdyttdd hyvdkseen omaa skitsofreniaansa ja
haluekonomiaansa (JS, 16), ja tdssd mielessd skitsotekstilld voidaan ndhdéa ole-
van poliittisia ulottuvuuksia. Heti perddan Lehtola tosin kysyy, mitd hyvaa siitd
sitten seuraisi. Esseen mukaan ei mitdan: “Mutta emme vaivu sen takia suoma-
laiseen epédtoivoon, vaan nousemme iloiseen nihilismiin”, Lehtola kirjoittaa (JS,
16).

5.3.2 Nihilismi

Jilkisanoissa sen nihilismid luonnehditaan milloin iloiseksi, kuten edell4 olevas-
sa lainauksessa, milloin kyyniseksi, kuten kirjan takakannessa. ”Kyyninen nihi-
lismi” mainitaan myos esseessd ”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilai-
set” sellaisessa yhteydessd, jossa Ilkka Niiniluodon kerrotaan kutsuvan kyyni-
seksi nihilismiksi ”“kaikkea tutkimusta, joka yrittdd selvittdd mikd on se joka
kutsuu itseddn rationaalisuudeksi ja mitd on rationaalisuuden rationaalisuus”
(JS, 33), siis mannermaista ajattelua. Samassa esseesséd lainataan Niiniluotoa,
joka kiittelee von Wrightid siitd, ettd tdima ei tunne viehtymystd “postmoderniin
kyyniseen nihilismiin” (JS, 34; Niiniluoto 1987). “Kyyninen nihilismi” mainitaan
myos esseessd “Poliisikoulun reputetut (oikea asenne, mutta liian lyhyt koko)”
(JS, 42). Koska Jilkisanat kdyttdd runsaasti mannermaisia teorioita, takakannessa
kéaytetty kirjaa kuvaava luonnehdinta ”"kyyninen nihilismi” on luettava ironise-
na.

Vaikka jalkistrukturalismiin liitetddn usein nihilismi, Jilkisanoissa esiintyva
nihilismi ei ole yksinomaan tai leimallisesti jélkistrukturalistista vaan se voi
juontua osin myos esimerkiksi punkista tai avantgarden perinteistd. Sana ”nihi-
lismi” on johdettu latinan kielen sanasta nihil ‘ei mikéén, ei mitdédn’, ja yleisesti
ottaen se tarkoittaa “kieltimisen oppia” (Koukkunen 1990, 375). Nihilismi& kay-
tetddan kuitenkin monissa merkityksissd. Eri ldhteiden mukaan se tarkoittaa val-
litsevat arvot ja késitykset kieltdvdd ajatussuuntaa’, "kulloinkin vallitsevien ar-
vojen tai katsomusten kieltdmistd’, ’filosofiassa totuuden saavuttamisen pita-
mistd mahdottomana tai turhana pyrkimyksend’ ja “eri aloilla vallitsevat arvot,
kasitykset ja laitokset kieltdvdd ajatussuuntaa tai eldmankatsomusta’ (Suomen
kielen perussanakirja, 292; Valpola 2000, 806; Turtia 2001, 664).

Tarkasteltaessa ”Kirjallisuuden ja skitsofrenian” ajatuksia skitsoanalyysis-
ta kiinnittyy huomio siihen, ettd esitellessddn sitd ensin ja todetessaan sen sitten
tarpeettomaksi essee vetdd maton alta niiltd kriitikoilta, jotka voisivat kyseen-
alaistaa skitsoanalyysin vélttimattomyyden tai hyodyllisyyden. Tamé voidaan
tulkita joko nihilismiksi tai kyvyttomyydeksi perustella sitd, mihin skitso-
analyysia voitaisiin kdyttdd. Toisaalta esseen kyseenalaistus saattaa viitata myos
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suomalaiseen lukijakuntaan: suomalaisesta kirjallisesta kulttuurista tuskin 16y-
tyi monia skitsoanalyysin harrastajia tai edes sen ymmartdjid, mika nakyy myos
Jilkisanojen vastaanotossa.

Jos esseen kyseenalaistava ele tulkitaan nihilismiksi, sen voidaan kokea
kyseenalaistavan paitsi skitsoanalyysin my6s minkd tahansa ajatussuunnan
merkityksellisyyden, silld joka ainoasta asiasta voidaan kysyd, mitd hyvaa siitd
seuraa. Vastauksen antaminen ei vélttamdttd ole helppoa, varsinkaan jos asiaa
riittdvén pitkélle ruoditaan. T4lloin ollaan jo ldhelld nihilismid. Vaikka Jilkisanat
siis vdittdd olevansa nihilistinen teos, se ei ole ainakaan pelkadstdan nihilistinen.
Tulevissa analyyseissa nousee nimittdin esiin muitakin “myonteisid arvoja”
kuin kirjan takakannessa mainitut terrorismi, huumeet ja avantgardekirjalli-
suus, ja kirjan voidaan nidhda sisdltdvan jopa tietyntyyppisid poliittisia tai eetti-
sid kannanottoja.

Sitd paitsi nihilismistdkin voidaan erottaa erilaisia muotoja jo mainittujen
iloisen ja kyynisen nihilismin liséksi. Nietzsche, jota pidetddn modernin nihi-
lismin kantahahmona, erotti toisistaan erilaisia nihilismin vaiheita ja muotoja.
Nihilismin historialliset juuret han 16ytda kristilliseen moraaliin perustuvasta
nihilismistd, joka asettaa ihmiseldméan arvon perustaksi ihmisen ulottumatto-
missa olevan Jumalan lain. Nihilismin toista vaihetta, radikaalia nihilismii, taas
luonnehtii nietzscheldinen viite Jumalan kuolemastal4l. Radikaalin nihilismin
Nietzsche jakaa passiiviseen ja aktiiviseen nihilismiin. (Nietzsche 1968, 17;
Woodward 2002, 54-55.)

Passiivinen nihilismi tarkoittaa maailman merkityksettomyyden hyvak-
symistd ja toivotonta luovuttamista, kun taas aktiivinen nihilismi on radikaalin
nihilismin kayttokelpoinen muoto, jonka tavoitteena on tuhota kaikki arvot Ju-
malasta metafysiikkaan ja hyvian ja pahan viliseen eroon (Woodward 2002, 55-
56; Vaneigem 1994, 178-179). Aktiivinen nihilismi johtaa Nietzschen mukaan
lopulta tdydelliseen nihilismiin eli tilanteeseen, jossa ei ole endd mitdan arvoja.
Téydellinen nihilismi on samalla kuitenkin nihilismin voittamista ja ylittamistd,
silld uudessa nihilismin jédlkeisessd tilanteessa on mahdollista luoda aivan uu-
denlaisia ja tdydellisen affirmatiivisia eli myontdvid arvoja'4?. Lisdksi tdaydelli-
sen nihilismin maailma on kokonaan immanentti ja sen arvot koskevat vain téta
maailmaa, eivdt mitddn transsendenssia. (Woodward 2002, 56.)

Kun niit4 ajatuksia sovelletaan Jilkisanoihin, ndhdéén, ettd ainakin osa sen
viljeleméstd nihilismistd on aktiivista nihilismid. Ndin on jo senkin vuoksi, ettd
Jilkisanojen kayttamid dekonstruktiota ja skitsoanalyysia luonnehtii molempia
nietzscheldinen aktiivinen nihilismi. Esimerkiksi Derridan harjoittama logosent-
rismin kritiikki on luonteeltaan aktiivista nihilismid, koska se pyrkii kyseen-
alaistamaan radikaalisti ajatuksen perimmadisistd totuuden ldsnédolon takaavista

141 Muotoilu “Jumala on kuollut” on luettavissa hdnen kirjastaan Iloinen tiede (1882) ja
aiheesta puhutaan my6s kirjassa Niin puhui Zarathustra (Nietzsche 2004, 105 ja 116;
esim. Nietzsche 2001, 12).

142 Ajheesta kirjoittaa myos Deleuze esseessddn ”Ariadnen mysteeri Nietzschen mu-
kaan” (Deleuze 2007, 156-166).
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tahoista. My0s jo mainittu Deleuzen ja Guattarin immanentti ontologia voidaan
ndhda pyrkimyksend saavuttaa edelld kuvatunlainen taydellinen nihilismi’43.

Jilkisanojen zen-kytkosten vuoksi iloista nihilismid voidaan ajatella myos
zenin ndkokulmasta. Esimerkiksi ”Sianhoito-oppaan” lause “Ymmaérryksend,
ettei kirjallisuuden kautta ole saavutettavissa mitddan tirkedda” (JS, 7) voi nayt-
tidytyd etenkin perinteisten suomalaisten - esimerkiksi osallistuvaa tai kantaaot-
tavaa kirjallisuutta ohjaavien - kirjallisuuskasitysten nakokulmasta nihilistise-
ni. Zenin nidkokulmasta tillaista nihilismid voidaan kuitenkin kutsua iloiseksi,
silld Alan W. Watts kirjoittaa zenistd eldméntapana, “joka on noin tuhannenvii-
densadan vuoden ajan ollut kotonaan "tyhjyydessd” ja joka tuntematta suinkaan
kauhua sen johdosta tuntee pikemminkin myonteistd iloa” (Watts 1997, 8).

Jalkisanoista kirjoitetuissa kritiikeissd nostettiin melko harvoin esille sen
yksittdisid esseitd, mutta Jyviskylin ylioppilaslehden kriitikko Hanninen toi arvos-
telussaan esiin suhtautuvansa tdssd analysoituun Lehtolan esseeseen erityisen
kriittisesti. Hdnen mukaansa oli harmi, ettd essee oli sijoitettu teoksen alkuun,
koska han piti sitd yhtend kokoelman huonoimmista. Hinnisen mukaan essees-
sd ei ole muuta kiinnostavaa kuin Deleuzen ja Guattarin skitsoanalyysi ja han
kirjoittaa: “Olisi ollut jarkevampéi ja tyylikkddampad jattdd ‘Kirjallisuus ja skit-
sofrenia’ -otsikon alle ainoastaan Deleuzen ja Guattarin sitaatit, koska Lehtolal-
la ei ole niihin endd mitdédn lisdttdvad” (Hanninen 1988). Tdssd esittdmini ana-
lyysin valossa - joka on kieltdmattd hyvin valikoiva - Lehtolan essee nostaa kui-
tenkin esiin keskeisid aiheita ja asenteita, joihin palataan ja joita kehitellddn
muuallakin Jalkisanoissa. Lisdksi essee antaa viitteitd siitd, miten Jilkisanoja voi-
daan lukea rihmastona.

Tiivistden voidaan sanoa, etti suurin osa Parnassoa koskevassa luvussa
esittdamistdni rihmaston periaatteista on noussut tdhdnastisessa Jilkisanojen ana-
lyysissa esiin. Yhteyden periaate toteutuu Jilkisanojen esseiden suhteissa toisiin
esseisiin ja kirjan ulkopuolisiin teksteihin, heterogeenisyyden periaate taas es-
seiden erilaisuuden ja toisaalta kirjassa kdytettyjen teorioiden erilaisuuden osal-
ta. Moneuden periaate toteutuu siind, ettd vaikka Jilkisanat on materiaalisena
objektina yksi, esipuheiden lukuohjeiden perusteella arvioituna se koostuu mo-
nenlaisesta aineksesta, joita ei voi palauttaa mihinki4n yhteen periaatteeseen -
edes Jilkisanojen lajin yksiselitteinen méédritteleminen ei onnistu. Jilkisanojen ok-
symoronit, kuten “skitsoanalyyttiset imperatiivit’”, ovat puolestaan ei-
merkitsevid katkoksia, ja jaljentimattomyyden periaate taas toteutuu ainakin
siind, ettd Jilkisanojen itseviittaavuuden ja runsaiden tekstienvilisten suhteiden
vuoksi sitd ei voi lukea ongelmattomasti suorassa viittaussuhteessa ymparoi-
vddn todellisuuteen. Lukuisten Jalkisanoja ja Mille plateaux’ta yhdistdvien raken-
teellisten seikkojen vuoksi Jilkisanojen voidaan sanoa paitsi olevan rihmastokirja
my0s vapaasti mukailevan Mille plateaux’n rakentumisen tapaa, kun otetaan
huomioon muutkin jo esiin tulleet samankaltaisuudet Jilkisanojen ja Mille plate-
aux’n valilla.

143 ”Kirjallisuudessa ja skitsofreniassa” mainittu suomalainen epatoivo voidaan puo-
lestaan tulkita valjasti passiiviseksi nihilismiksi, kun taas iloinen nihilismi lienee su-
kua aktiiviselle nihilismille.
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5.4 Suomalainen esseistiikka ja humanismi

o

Motto: ”Intellektuaalinen kirjoitus on [--] ensimmaéinen dlyn 'nyrjahdyksistd’.” (Bart-
hes 1993b, 25)

Suomalaista “intellektuaalista kirjoitusta” kasitelldan Jalkisanojen esseissa ”Lak-
ritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” ja “Terve jdrki ja murtomaasukset:
Erno Paasilinnan antidelirium”. Ensin mainitun kirjoittajaksi on merkitty Mark-
ku Eskelinen, ja se késittelee Georg von Wrightin esseistiikkaa. Jalkimmaéinen on
Jyrki Lehtolan nimissd, ja sen aiheena ovat Erno Paasilinnan esseet.

Von Wright (1916-2003) oli suomenruotsalainen analyyttinen filosofi, joka
oli tehnyt mittavan kansainvilisen uran. Hén oli hyvin arvostettu hahmo 1980-
luvun suomalaisessa kulttuurissa, ja esimerkiksi hédnen esseetuotansa arvo tun-
nustettiin varsin yleisesti. Paasilinna (1935-2000) oli Pohjois-Suomesta kotoisin
oleva liki itseoppinut kirjailija ja ndkyva hahmo suomalaisen kirjallisuuden ken-
talla. Kirjoittajien ldhtokohdat olivat siis hyvin erilaiset. Nuoressa Voimassa
vuonna 2007 julkaistussa haastattelussa Eskelinen sanoo, ettd juuri ndama kaksi
kulttuurikriitikkoa valikoituivat Jilkisanojen kohteiksi siksi, ettd he edustivat
suomalaisen kulttuurikritiikin daripditd: “akateemista ja itseoppinutta tyhjan-
pdivédisyyttd” (Helle 2007, 4). Molempien esseistiikkaa on kuitenkin tapana
luonnehtia kulttuurikriittiseksi ja yhteiskunnallisesti kantaaottavaksi.

5.4.1 Taisteleva humanismi - “valon ritarivartio maan paalla”144

”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” -essee késittelee pddasiassa
von Wrightin kulttuurikrittistd esseetuotantoa, tarkemmin sanottuna kirjoja
Ajatus ja julistus (1955), Humanismi eliménasenteena (1978) ja Vetenskapen och for-
nuftet (1986). Sen olennaisena taustatekstini ja kritiikin aiheena on myos Ilkka
Niiniluodon Helsingin Sanomissa 1.2.1986 julkaistu von Wrightin Vetenskapen och
fornuftet -kirjaa koskeva kirja-arvostelu, joka mainitaan esseessd. Kritiikin koh-
teena on laajemmin ottaen kuitenkin my6s suomalainen analyyttinen filosofia,
silld von Wright oli johtava suomalainen analyyttinen filosofi, ja my6s Niini-
luoto oli jo tuolloin vakiinnuttanut asemansa samalla alalla’>. Analyyttista filo-
sofiaa kritisoidaan ja pilkataan Jalkisanoissa ldhinnd siksi, ettd Jilkisanojen mu-
kaan on monia ilmioitd, joita on mahdotonta kisittdd tai kasitelld analyyttisen
filosofian keinoin. ”Lakritsipenis ja omenansytnnin ammattilaiset” -esseessd
mainitaan von Wrightin itsensékin todenneen, ettd voi olla olemassa sellaisia
"kasitteellisid yhteyksid, joita aivan yksinkertaisesti ei voi eksplikoida loogisten

144 Von Wright 1981, 24.

145 Tarmo Kunnas arvelee esseessddn ” Akateemikko ja paholainen” kriittiseen savyyn,
ettéd voi olla osittain von Wrightin tyon tulosta, ettd analyyttinen filosofia on niin pit-
kdan hallinnut suomalaista yliopistomaailmaa (Kunnas 1982, 12). Analyyttista filoso-
fiaa pilkataan Jilkisanojen esseissd ”Poliisikoulun reputetut (oikea asenne mutta liian
lyhyt koko)” ja ”Esa Saarinen - huonolla uskolla teho-osastolle”.
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jarjestelmien muodossa”. Tdhédn essee vastaa mannermaisen ajattelun tajunneen
asian jo “noin viimeiset 100 vuotta”. (JS, 18.)

”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” on tyyliltddn sekoitus
asiallisuutta ja epdasiallisuutta. Sen argumentaatio etenee verrattain loogisesti
ja sen ajatuksenjuoksua on helppo seurata, mutta sananvalintojen tasolla kieli
on paikoitellen alatyylistd ja herjaavaa. Esimerkiksi mannermaista filosofiaa
luonnehditaan ironiseen sdvyyn ”epa-dlyllisantirationaalisvittumaiseksi” ja von
Wrightistd kirjoitetaan varsin epdkunnioittavaan savyyn. Kuitenkin esseen ar-
gumentaatio on ”poleemisuudessaankin patevada”, kuten Uuden Suomen kriitik-
ko Seppdnen kirjoitti (Seppanen 1987).

Essee esittdd, ettd von Wrightin mukaan eliménasenteemme on ”selvésti
dlyllinen” humanismi, jota esseessd kuitenkin pidetddn - ainakin von Wrightin
tapauksessa - tdysin tyhjapdisend trivialiteeteilla terrorisoimisena (JS, 19). Essee
kytkee siis yhteen von Wrightin esseistiikan humanismin ja terrorin. Tama tuo
mieleen edelld késitellyn ”Kirjallisuus ja skitsofrenia” -esseen, jossa puhutaan
humanismin terrorista, ja seuraavassa alaluvussa késiteltdvdn Paasilinnaa kos-
kevan esseen, jossa tehdddn samanlainen kytkos Paasilinnan humanismin ja
terrorin valilld. Palaan aiheeseen seuraavassa alaluvussa.

Se, mitd von Wright tarkoittaa humanismilla, kdy hyvin selville hdnen es-
seestddn “Humanismin rappio”, joka on julkaistu Humanismi eliménasenteena
-teoksessa: Humanismi on mielenlaatu tai eldiménkatsomus, jolla on ollut tirkea
rooli eurooppalaisen kulttuurin kehityksessd renessanssista maailmansotiin
asti, ja sen ydin on von Wrightin mukaan ”“ihmisen kunnioittaminen” ja ajatus
ihmisestd mittapuuna, jolla “on arvioitava kaikkien oikeudellisten ja moraalis-
ten arvostelmien péatevyyttd”. Taman lisdksi humanismia leimaa ”totuuden it-
seisarvon” tunnustaminen kaikkia auktoriteetteja korkeammaksi, ”totuuden-
rakkaus” kuten von Wright kirjoittaa, joka johtaa hinen mukaansa ”taistele-
vaan humanismiin” 146 (Wright 1981, 16, 23.)

Kuten jo esipuheiden analyysissa nousi esiin, ”Lakritsipenis ja omenan-
syonnin ammattilaiset” -esseessd von Wrightin “Tiedon puu” -esseetd luonneh-
ditaan ”sianhoito-oppaaksi”. My6s von Wrightin antamat mééritelmit rationaa-
lisuudelle ja antirationaalisuudelle mainittiin jo samassa yhteydessa. Jilkisanojen
esseessd kritisoidaan von Wrightin esseessddn esittamid ajatuksia paitsi yksin-
kertaisuudesta my®s siitd, ettd timéan mielestd on olemassa kahdenlaista ratio-
nalismia (sellaista, joka arvioi jarkevyyden ja totuuden arvoja sen mukaan mita
mahdollisuuksia ne tarjoavat ihmisen ulkonaisten elinehtojen parantamiseen ja
sellaista, joka uskoo ettd pelkka jarki tekee ihmisen tai yhteiskunnan onnellisek-
si) mutta vain yhdenlaista antirationalismia. Eskelinen kirjoittaa:

Téltd pohjalta voitaisiin kehitellds Akateemikko-tietokone, kahden bitin esseeauto-
maatti. Siind olisi teoriassa neljd, mutta kdytannossd kolme tulostusmahdollisuutta:
"hyvé rationalismi’, “paha rationalismi” ja ‘paha antirationalismi’. Neljds vaihtoehto,
"hyvé irrationalismi’, jolla ei ole mitdan tekemistd lasten ja villien kanssa, rajayttaisi
taman yksikatisen rosvon.” (JS, 21.)

146 Eskelisen ja Lehtolan Parnassossa julkaistun kirjoituksen “Totuuden rakastamisen
jdlkeen” voidaan katsoa viittaavan tdhan von Wrightin kirjoitukseen. Otsikko viitan-
nee puolestaan postfilosofiaan, josta 1980-luvulla puhuttiin (esim. Nevanlinna 1985).
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Yksi ongelma von Wrightin esseissd onkin Jilkisanojen mukaan se, ettd von
Wright ei tunne saati hyddynna mannermaisen ajattelun perinteitd vaan pdin-
vastoin leimaa ne antirationaalisiksi, siis “pahaksi”. Von Wrightin asemassa
olevalta kirjoittajalta kannanotto on painava, varsinkin jos uskotaan Jilkisanojen
vdite, ettd von Wright ei tuntenut mannermaisia teorioita. Steinbock puolestaan
mainitsee Taideteos ja taidekasvatus -teoksessaan, ettd tarkastellessaan filosofian
tilaa Jaakko Hintikan ja Lauri Routilan toimittamassa teoksessa Filosofian tila ja
tulevaisuus von Wright jattdd kasittelemattd strukturalismin (Steinbock 1985a,
26), mitd voidaan pitdd Jalkisanojen kanssa samansuuntaisena von Wrightid kos-
kevana kritiikkina.

”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” -essee alkaa sanoilla “Fi-
losofi on sellainen, joka ei ymmarra kirjoittavansa. Suomalainen filosofi on sel-
lainen, joka ei ymmadrra kirjoittavansa eikd osaa kirjoittaa. Georg Henrik von
Wright on johtava suomalainen filosofi.” (JS, 18.) Tamaé paattelyketju muodos-
taa syllogismin, joka on loogisen p&éttelyn muoto, jossa padtelmét ovat varmas-
ti tosia, kunhan premissit ovat tosia. Jilkisanat kédyttdd siis analyyttisen filosofi-
an suosimia keinoja kritisoidakseen yhtd Suomen merkittavimmistad analyytti-
sista filosofeista ja myos parodioidakseen analyyttista filosofiaa.

Téssd syllogismissa voidaan myos kuulla kaikuja Derridan De la grammato-
logiessa esittamaéstd vditteestd, jonka mukaan filosofinen teksti pyrkii suunni-
telmallisesti hdivyttdimadn itsensd vélittdimansa tai opettamansa sisdllon edests,
vaikka onkin todellisuudessa aina kirjoitettua. Taima on nikokulma, josta koko
tekstien historiaa - niin filosofiaa kuin kaunokirjallisuuttakin - olisi Derridan
mukaan tutkittava. (Derrida 2003b, 52.) Jilkisanoissa tdméntapainen suhtautu-
minen kirjoitukseen on yleinen, ja se ndkyy ”Lakritsipenis”-esseessdkin huomi-
on kiinnittdmisend von Wrightin tapoihin kirjoittaa.

Jilkisanojen mukaan von Wrightin kielenkdytossa silmiinpistavad on run-
sas imperatiivien kdytto. Von Wright kirjoittaa, ettd ”“on torjuttava” ja ”adld ky-
sy”, ja téllaiset muotoilut tekevit tekstistd esseen mukaan normatiivista mono-
logia. Suhteessa uhkaaviin ympéristdongelmiin, joita von Wright kasittelee es-
seessddn “Thminen, tekniikka ja tulevaisuus”, imperatiivit eivét johda Jilkisano-
jen mukaan suinkaan von Wrightin perddankuuluttamaan “hyvédan” vaan ekoka-
tastrofiin vuonna 2030. Esseen esiin nostama imperatiivi “&ld kysy” on paljon-
puhuva myos siksi, ettd se vaikuttaa olevan pahasti ristiriidassa von Wrightin
julistaman taistelevan humanismin kanssa, jonka periaatteena von Wright pitda
alituista epdilyd. Imperatiivin “on torjuttava” esiin nostaminen taas viittaa Jalki-
sanojen esseessd siihen, ettd von Wright ei tunne eikd hyodynnd Freudin ajatte-
lua, vaikka nimittddkin Freudia “noyraksi hengen jattildiseksi”. Toinen merkit-
tdvé ajattelija, jonka von Wright sivuuttaa, on Nietzsche. (JS, 21-23, 25; Wright
1981, 18.) Yksi ”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” -esseen lukemi-
sen strategia on siis tekstin sisdisten ristiriitaisuuksien esiin nostaminen, jota on
pidetty tyypillisend myos esimerkiksi Derridalle, ja ainakin tdssd suhteessa Jil-
kisanojen essee eroaa jo aiemmin mainitusta Kunnaksen von Wright-kriittisesta
esseesta.
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Jilkisanojen sisdlld maininnat von Wrightin imperatiiveista ovat yhteydes-
sd “Sianhoito-oppaassa” lueteltuihin ”skitsoanalyyttisiin imperatiiveihin”, joi-
den noudattaminen johtaa varsin toisenlaisiin tapoihin ajatella kuin von Wrigh-
tin imperatiivien noudattaminen. Deleuzeldis-guattarilaisten imperatiivien ja
von Wrightin imperatiivien keskindinen suhde on monessa suhteessa vastak-
kainen. Siind missd von Wright julistaa humanismia, Deleuze ja Guattari ovat
antihumanisteja, ja kun von Wright katsoo edustavansa hyvaa rationalismia,
loytyisi Deleuzelle ja Guattarille paikka “hyvén irrationalismin” lokerosta, joka
von Wrightin luokittelusta Jalkisanojen mukaan kokonaan puuttuu. Deleuzen ja
Guattarin tuotannossa imperatiivien kaytto ei kuitenkaan ole ainakaan tavan-
omainen kdytdntd, vaan he ovat pikemminkin sitd mieltd, ettd olisi tutkittava
kriittisesti kédskysanojen asemaa kielessd (Deleuze 2005, 34), kuten Eskelinen es-
seessd tekeekin. Siksi ”“skitsoanalyyttiset imperatiivit” -nimitys voi johtaa asiaa
tuntemattoman jossain mdérin harhaan.

Von Wrightin esseissd ei ole Jilkisanojen mukaan kuitenkaan epdilyttavaa
ainoastaan mannermaisen ajattelun ulossulkeminen ja normatiivinen kielen-
kaytto vaan myos se, ettd von Wrightin ajattelu on sen mukaan muutenkin val-
taa ponkittdvad. Tédssd vallalla tarkoitetaan pikemmin valtiovaltaa ja hallinto-
koneistoja kuin valtaa foucault’laisessa mielessd. Myos Tarmo Kunnaksen von
Wright-artikkelin mukaan von Wrightin ajattelua leimaa konservatiivisuus,
koska hén kirjoittaa:

Huolimatta vapaamielisyydestdan hdn [von Wright] sidilyttdd ajatuskategorioita ja
tiedostamattomia asenteita, jotka ovat pitkddn olleet vallassa analyyttisena filosofia-
na ja suomenruotsalaisena kulttuuriliberalismina. Teoksessaan von Wright ei ole par-
haimmillaan uudistavana ajattelijana. Kun filosofi asettaa koko arvovaltansa vanhan
tukemiseen, voi vaikutus olla kielteinen. Uudet versot tukehtuvat vanhojen kunnia-
arvoisten tammipuiden alle, jotka ensimmadisen rajuilman puhjetessa kaatuvat voi-
mattomuuttaan. (Kunnas 1982, 22.)

Jilkisanojen esseessé kirjoitetaan, ettd “von Wrightin kirjoittelu antaa vallankay-
tolle alibin ja byrokratialle oikeutuksen” ja asettuu tarkoituksella tai tahatto-
masti “lain ja jdrjestyksen” puolelle. Tam4 johtuu Jilkisanojen mukaan siitd, etta
von Wrightille mikd tahansa jédrjestys on parempi kuin ei mitidn jarjestystd, mi-
ki ndkyy jédrjestystd vastustavien voimien - kuten anarkismin tai terrorismin -
vastaisuutena. (JS, 24-26.) T4lloin johtopddtos on se, ettd olipa hallinto millainen
hyvénsd, vonwrightildinen tapa ajatella asettuu aina puolustamaan sitd jarjes-
tyksen nimissé.

Tarmo Kunnas oli moittinut ” Akateemikko ja paholainen” -artikkelissaan
von Wrightid siitd, ettd timén humanismi oli liian kilttid moderniin maailmaan.
Lisdksi von Wright oli Kunnaksen mukaan ”popularisoinut ja yksinkertaistanut
tieteellisid kasitteitddn kulttuurin alennusmyyntid varten”. (Kunnas 1982, 15-
16.) Jalkisanojen von Wrightid koskevan esseen ja Kunnaksen tekstin sdvy on
kuitenkin hyvin erilainen; ” Akateemikko ja paholainen” on suorastaan varo-
vainen ja kaunopuheinen Jilkisanojen esseen ollessa avoimen herjaava. Toinen,
sdvyd ja tyylid kenties merkittdivdmpi ero ndiden kahden tekstin vélilld on kui-
tenkin se, ettd siind missd Kunnaksen mukaan von Wrightin humanismi on
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vain liian kilttid, Jalkisanojen von Wright -essee kyseenalaistaa koko humanis-
min.

Eskelisen luennassa von Wrightin kulttuurikriittinen esseistiikka nayttay-
tyy siis paitsi naurettavana myos tdysin voimattomana ja mink&énlaisiin muu-
toksiin johtamattomana, mikd johtuu von Wrightin ajattelun ldhtooletuksista
sekd ilmi tuotujen periaatteiden ja kdytdnnon vailisestd ristiriidasta. Verrattuna
aikaisempaan von Wright-kritiikkiin Jilkisanojen essee menee pidemmille mo-
nellakin tasolla: paitsi punk-asennetta ilmentévalld ”“epéakypsalld” kielenkaytol-
ladn myos péivittdmalld von Wrightin harjoittaman mannermaisen ajattelun
torjunnan koskemaan uusinta tulokasta, jalkistrukturalismia.

5.4.2 Antonin Artaud vs. Erno Paasilinna

Lehtolan nimissd oleva ”Terve jarki ja murtomaasukset: Erno Paasilinnan antide-
lirium” -esseekin késittelee suomalaista esseistiikkaa ja tarttuu ainakin ndenni-
sesti aiheeseen, jota kukaan 1980-luvun suomalainen kirjallisuudenharrastaja
tuskin saattoi vélttdd, nimittdin Erno Paasilinnaan. Ndenndisyydelld tarkoitan
sitd, ettd esseen aiheena ei tarkkaan ottaen ole ainakaan pelkéstdan Erno Paasi-
linnan nimelld tunnettu henkil6. Esseen alaotsikon “Erno Paasilinnan antideli-
rium” monimerkityksisyys syntyy siitd, ettd Deleuze ja Guattari kayttavat usein
hourailemisen (délire) kasitettd varsin myonteisessd merkityksessd kirjoittaes-
saan kirjallisuudesta'¥” (ks. esim. Deleuze 2007, 22-23).

Paasilinna voitti ensimmadisen Finlandia-palkinnon esseeteoksellaan Yksi-
ndisyys ja uhma (1984), mika voi olla yksi syy siihen, ettd Jilkisanojen esipuheessa
sanotaan, ettd ”[h]aluamme Finlandia-palkinnon” (JS, 7). Kuten edelld olen esit-
tanyt, Paasilinna oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan nidkyva - ja monologisuu-
dessaan myos paljon drtymystd herédttdvd - hahmo suomalaisen kirjallisuuden
kentdlld, ja héntd oli kritisoitu 1980-luvulla jo useampaan otteeseen ennen Jilki-
sanoja.

Jilkisanojen essee alkaa Paasilinna-lainausten ja Antonin Artaud -
lainausten vilille rakennetulla fiktiiviselld dialogilla. Artaud (1896-1948) oli
ranskalainen kirjailija ja teatterin uudistaja’#8. Esimerkiksi Deleuze on kirjoitta-
nut Artaud’sta ja tdmdn skitsofreenisesta suhteesta kieleen muun muassa teok-
sessaan Logique du sens (ks. my6s Deleuze 1980; Deleuze 2007, 37-38). Myos
Derrida on kirjoittanut Artaud’sta teoksessaan L’écriture et la différence (1967), ja
tistd Derridan tekstistd on kirjoittanut suomeksi puolestaan Steinbock artikke-
lissaan “Derridan Artaud: ryovatty puhunta” (Steinbock 1985b). Jo néiden tieto-
jen pohjalta voi ehkd arvata, ettd Jilkisanoissa “keskustelevat” osapuolet Paasi-
linna ja Artaud eivit 16ydd yhteistd savelta:

147 Déliren kasite voidaan hajoittaa myos muotoon dé-lire tai de-lire. Lire on ranskan kie-
len "lukemista’ tarkoittava verbi. "Dé”-etuliite vastaa esimerkiksi “epa”-etuliitetts ja
”de”-etuliite tarkoittaa muun muassa ’erottamista’, "kieltamistd’ ja “irrottamista’.

148 Artaud’n oikea nimi oli Antoine Marie Joseph Artaud, ja hin oli syntynyt Marseilles-
sa. Nuoruusvuosinaan han otti osaa surrealistiseen liikkeeseen, mutta hanet tunne-
taan parhaiten ”“Julmuuden teatteristaan”. Artaud kérsi koko eldménsa ajan mielen-
terveydellisistd ongelmista, ja yksi hantd hoitaneista henkiloista oli psykoanalyytikko
Jacques Lacan. Artaud’sta tarkemmin esim. Dumoulié 1996.
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Erno Paasilinna: Mind olin dsken laavulla. Himeen takamailla kaksi y6td ja kolme
pdivad. Hiljaisuus. Kaikki yhteydet poikki. Ensimmdisend yond ainoa sivilisoitunut
déni suihkukoneen etdinen jymini. Seuraavana yoni koiran haukunta. Vain tuulen
ddnid, vedensolinaa, nuotion hiljaista risahtelua. Mets&4, yksindisyytta.

(Lukemista kaikille)

Antonin Artaud: Ilman suuta Ilman kieltd [Iman hampaita Ilman kurkunpé&éts Ilman
ruokatorvea Ilman mahalaukkua Ilman vatsaa Ilman perdaukkoa rakennan uudel-
leen sen miehen joka olen.149

(Completed Works)

Erno Paasilinna: Antti Tuuri kysyi, tunnenko yhtdan merkittdvaa suomalaista kirjaili-
jaa, joka olisi suorittanut akateemisen loppututkinnon pddaineena kirjallisuus, siis
henkil64 joka olisi saanut parhaan ja tdydellisimmén koulutuksen télle alalle? Mie-
timme ankarasti ja puhelin surisi korvissamme pitkdn aikaa, mutta sellaista ihmetta
emme keksineet. Se tuntuu jo viimeiseltd ruumisarkun naulalta tihdn vakavaan ai-
heeseen 130 (Yksindisyys ja uhma)

Antonin Artaud: Kaikki kirjoitus on sian paskaa. (Completed works)

Erno Paasilinna: On elettdva sellainen eldmd, josta syntyy kirjailija. (Yksindisyys ja
uhma)

Antonin Artaud: Ratara ratara ratara Atara tatara rara Otara otakataral5! (Completed
works)
(Js, 66-67)

Essee kysyy: ”“Ja kuka on tdmd nyrped satusetd, "Erno Paasilinna’, joka yrittda
keskustella ontoilla ontologioilla ja rationaalisin sd&nnoin - “puhua jarked” -
hullun, "Antonin Artaudin’ kanssa?” (JS, 67). Vastaus kuuluu: hin on suomalai-
nen esseisti, kirjoituskone, kirjoituskoneen Veikko Sinisalo & Martti Vainio.
Lainauksen lainausmerkit (tdssd puolilainausmerkit) korostavat keinotekoisen
dialogin osapuolten fiktiivisyyttd ja sitd, ettd kirjailijoiden nimet ovat vain osa
tekstid, fiktiivisid hahmoja, pikemmin kuin olemassa olevia tai olemassa olleita
henkiloitd. Samantapaista lainausmerkkikdytantod oli noudatettu aikaisemmin
esimerkiksi Pulkkisen Romaanihenkilén kuoleman vastaanotossa, jossa kirjan paa-
henkiloon Matti Pulkkiseen viitattiin toisinaan laittamalla nimi lainausmerk-
keihin, jotta tama erottuisi kirjan tekijastd’? (ks. esim. Virtanen 1985a). Seuraa-
vassa esseestd otetussa lainauksessa tdsmennetddn esseen lainausmerkkikay-
tannon merkitysta:

149 Téassd lainauksessa ndkyy Artaud’'n pyrkimys kohti elimetontd ruumista, joka mainit-
tiin tdimén tutkielman luvussa 5.2. Lainaus 16ytyy myos Deleuzen teoksesta Logigue
du sens (1969), ja se kuuluu ranskaksi seuraaavasti: “Pas de bouche Pas de langue Pas
de dents Pas de larynx Pas d’cesophage Pas d’estomac Pas de ventre Pas d"anus Je re-
construirai 'homme que je suis.” (Deleuze 1982, 108.)

150 Vuonna 1999 ilmestyi my6s Paasilinnan aforismikokoelma Ruumisarkun nauloja: lau-
seita.

151 Deleuze lainaa samaa hengityshuuto-katkelmaa (cris-souffle) teoksessaan The Logic of
Sense, tosin muodossa “Ratara ratara ratara Atara tatara rana Otara otara katara...”
(Deleuze 2004b, 96). Katkelma on periisin Artaud'n Rodezista vuosina 1945-56 lahet-
tamista kirjeistd, ja se on julkaistu teoksessa (Euvres completes IX (Artaud 2006, 172).
Myos Eskelinen lainaa samaa katkelmaa Nonstopissa, tosin hieman eri muodossa (Es-
kelinen 1988c, 83).

152 Lehtola analysoi Romaanihenkilén kuoleman vastaanottoa esseessd ”Vastaanottoa rimo-
jen alta”.
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v

Kun seuraavassa kirjoitan ”Erno Paasilinna”, “ernokone” tms., en viittaa yksinomaan
sithen fyysiseen - esim. Suomen suurimman kirjallisuuspalkinnon voittaneeseen -
henkil66n, jonka tuo peritty nimi nimedd. Viittaan siihen v/hallitsevaan, henkiseen
tyhjioon, jota tuo nimi edustaa: viittaan kulttuuriperintsomme.” (JS, 70.)

Taméd selvennys saa pohtimaan, noudattaako Jilkisanat muuallakin samanta-
paista kédytantod. Jos ndin on, lainaus on mahdollista lukea lukuohjeena, jota
voidaan noudattaa esimerkiksi edelld késiteltyd von Wright -esseetd luettaessa.
Kun sitd luetaan tdstd ndkokulmasta, 1oytyykin esimerkiksi seuraavanlaisia
edelliselle lainaukselle sukua oleva kohtia: “’Ehkd en ole ensimmdinen joka
ndin sanoo’ sopisi varaukseksi kaikkiin von Wrightin lauseisiin. Voisin pitkddn
puolustella ajatusta von Wrightin kliseesirkuksen tekijanoikeuksien kuulumi-
sesta oikeutetummin jollekin nimettomalle yleisonosastokirjoittajien kollektii-
ville kuin akateemikolle itselleen.” (JS, 24.) Ja: “Samat ajatukset ja julistukset on
jo ennen von Wrightid tuhansia kertoja ja tuhansilta kanavilta suunnattu sup-
peille ja laajoille yleisdjoukoille minkdan muuttumatta” (JS, 32). Von Wright
-essee antaa siis ymmartas, ettd kritiikin kohteena ei ole pelkéstdan von Wrightin
ajattelu vaan von Wrightin ajattelun kaltainen - ja kaikesta pédtellen hyvin ylei-
nen - ajattelu yleisemminkin, aivan kuten Erno Paasilinna-kritiikissékin.

Yhteistd von Wright- ja Paasilinna -esseille on myds molemmissa esitetty
sovinnaisen kielenkadyton kritiikki, silld esseistien kielenk&yttod luonnehditaan
valtaa ponkittdvaksi. Aivan kuten von Wright -esseessd kiinnitetddn huomiota
sithen, miten von Wright kirjoittaa, myts Paasilinna-esseessa kysytdan: “Ja mi-
ten Erno Paasilinna itse kirjoittaa [--]? Mikd on hénen kielensd? [--] Sanooko
kieli itsessdédn jo jotakin?” (JS, 78.) Yksi vastaus ndihin kysymyksiin voi 1oytya
esseessd usein toistuvasta sanasta “nolla” (esim. JS, 69, 73 ja 76), joka esiintyy
esimerkiksi seuraavassa lainauksessa:

kysymme onnistuuko se [ulospéésy ajattelun ja toimintamallien homogeenisyydesti]
kirjoituksen avulla, kirjoituksen joka ei pysdhdy ainoaankaan arvottavaan nollake-
hé&én, vaan joka virtaa yli ja ohi traditionaalisen mielipidearvottamisen (JS, 73).

Tulkitsen usein toistuvien “nollien” viittaavan Roland Barthesin esseeseen ”Kir-
joituksen nolla-aste” vuodelta 1953. Se on erdédnlainen vastine Jean-Paul Sartren
vuonna 1947 ilmestyneelle teokselle Mitd kirjallisuus on? Barthes omaksuu Sart-
ren ajatuksen siitd, ettd vapaus on mahdollista saavuttaa kirjoittamisella, mutta
hénen mukaansa sitoutumisen, jonka puolesta Sartre teoksessaan kirjoittaa, ei
tulisi tapahtua sisédllén vaan muodon tasolla. Barthes kirjoittaakin, ettd kirjoitus
on ennen kaikkea muodon moraalia. (Barthes 1993b, 18; Dosse 1992a, 95.)
”Kirjoituksen nolla-asteen” mukaan kieli on kaikille yhteinen toiminta-
alue ja kirjailijan horisontti, ja tyyli on puolestaan kullekin kirjailijalle ominai-
nen tamén ruumiista ja biologiasta kumpuava seikka. Kirjoitus on sen sijaan
valittavissa oleva historiallisen solidaarisuuden akti, ja mikéd tdrkeintd, kirjalli-
suuden ja yhteiskunnan vilinen suhde. Barthesin mukaan kirjailija pohtii sitd,
miten kirjoituksen muotoa kdytetddn sosiaalisesti ja sitd, millaisen valinnan han
tdmén pohjalta tekee. (Barthes 1993b, 14-15, 17-18.) Jonkin tietyn jo olemassa
olevan kirjoituksen - joka on Barthesin mukaan aina instituutio - omaksuminen
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tai sisdistdminen tarkoittaa sitd, ettd kirjailija valttdd valitsemasta kayttiménsa
kirjoituksen ja toisaalta sitd, ettd hdn pitdd valinnan syitd itsestddanselvina (Bart-
hes 1993b, 25). Tdllainen kirjailija siis asettuu jonkin vallitsevan jdrjestyksen
puolelle.153

Todellinen ”sitoutuminen” tapahtuu Barthesin mukaan siis kirjoituksen
muodon, ei sisdllon tasolla, ja juuri tdhédn tulkitsen Paasilinna-esseen viittaavan,
kun siind kysytddn, miten Paasilinna kirjoittaa ja millainen on hédnen kielensa.
Ajatustani tukee myods “Terve jdarki ja murtomaasukset” -esseen kohta, jossa
sanotaan, ettd “[m]issd meilld on suomalainen esseisti, sieltd 16yddmme kart-
tyisdn poliisin” (JS, 67), silld Barthes kirjoittaa esseessddn poliittisen tai jotakin
autoritaarista jarjestelméd tukevan kirjoituksen olevan poliisikirjoitusta (Barthes
1993b, 24).

Jilkisanojen nolla-viittaukset eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid, silld es-
seessd Kkirjoitetaan edellisen lisdksi muun muassa, ettd entdpd jos “hyvak-
syisimme heidén ldhtokohtansa ja alkaisimme - yrittdisimme - keskustella hei-
dén nollaldhtokohdillaan: ettd Kirjallisuuden tulee syntyd Kokemuksista ja syn-
nyttdd Kokemuksia” (JS, 76). Barthes tarkoittaa kirjoituksen nolla-asteella kirjal-
lisuutta, joka ei tukeudu diskurssin sisdltoon vaan pelkdstdan sen muotoon,
jolloin ei ole endd mitddn kirjoitusta vaan vain pelkkid tyyleja (Barthes 1993b,
41). Kirjoituksen nolla-aste tarkoittaa siis jonkinlaista ideologioihin sitoutuma-
tonta kirjoittamisen muotoa. Edellisessé Jilkisanojen lainauksessa nollalla taas
viitataan suomalaisen kulttuurikritiikin kielenkdyttotapojen alkeellisuuteen.

”Paasilinnassa” tai hdanen edustamassaan kulttuuriperinnosséa on Jilkisano-
jen mukaan kuitenkin myts muuta vikaa: hdn on suomalaisia humanismilla
terrorisoiva tietokone, joka tulostaa vain ”sellaisia humanismin ikédloppuja koo-
deja, kuten sielu, omatunto, yksilo ja perusvapaudet” (JS, 70). Lehtolan mainit-
sema “omatunto” saattaa tarkoittaa my®os “tietoisuutta’, silld ranskan kielen sa-
na conscience tarkoittaa molempia. Esseessd kirjoitetaan my0os, ettd Michel Fou-
cault kutsuu mainittuja késitteitd humanismin nimissd organisoiduksi alista-
misjoukoksi. Tosin mitddn sindnsd pahaa ndissd kasitteissd ei esseen mukaan
ole, ne ovat vain niin automaattistuneita ja tyhjid, ettd Jilkisanojen karjistyksen
mukaan “voidaan samantien kysyd, 1oytyyko keskitysleirin vartijaa tai lasten
raiskaajaa, joka ei nimittdisi itseddn humanistiksi ja vannoisi noiden tyhjien sa-
nojen nimiin”. (JS, 70.) Tdssd mainittu humanismin automaattistuminen tuo
mieleen ”Sianhoito-oppaassa” esitetyn automaattistuneen kielenkdyton kritii-
kin, miké& johtaa miettimédédn, onko n4illd molemmilla Jilkisanojen mukaan jotain
tekemistd suomalaisen esseistiikan kanssa.

Paasilinnamaisen humanismin ongelma on “Terve jirki ja murtomaasuk-
set” -esseen mukaan myos siind, ettd sanaa “humaani” voidaan kayttdd vain

153 My®6s Max Horkheimer ja Theodor W. Adorno kirjoittavat Valistuksen dialektiikassa
(1944), ettd tieteen, liike-eldmén ja politiikan hallitsevat kdytannot maéarittelevit sel-
vyyden késitteen kielessi ja ajattelussa tavalla, johon taiteen, kirjallisuuden ja filoso-
fian on “nyky&dan” tyydyttava. Tahan he lisddvit, ettd ”[t]ilanteen surkeutta lisdd, ettad
suositellessaan uudistusta vakiintuneella kielelld rehellisinkin uudistaja tulee - juuri
omaksuessaan kuluneen kisitekoneiston ja sitd tukevan kehnon filosofian - vahvis-
taneeksi sen vallitsevan olotilan mabhtia, joka hénen oli tarkoitus murtaa”. (Hork-
heimer & Adorno 2008, 16-17.)
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joko jonkinlaisena sentimentaalisena ylilyontind tai vallankédyton aseena, silld
esseessd kirjoitetaan, ettd “juuri termillda "humaani” voidaan havittaa kaikki ra-
dikaalin vastarinnan mahdollisuudet” (JS, 71). Esseessd Paasilinnan humanis-
mia luonnehditaankin valtaa ponkittdvéksi ja vditettd perustellaan silld, ettd
valta ei ole vain ulkopuolellamme vaan my0s meissd itsessimme, koska
“teemme vallan maadraamia jaotteluita (hullu/terve) ja kdytamme vallan legiti-
moimaa puhetapaa” (JS, 72). Jilkisanoissa viditetddn myo0s, ettd juuri vallan hu-
manismi tekee ”“ernopaasilinnoista” ”toisinajattelijoita”, jotka eivit tiedosta
omaa asemaansa vastustamiensa asioiden ylldpitdjind. Taman takia esseen mu-
kaan voidaan vain hyviksyd humanismin ”itsetiedoton, itsetyytyviinen ja it-
sensd tyydyttdvd hyodyttomyys”. (JS, 72.) Toisaalta essee viittdd, ettd Paasilin-
na on “virallisen toisinajattelijan” asemassa, minka vuoksi hdn on ennalta arvat-
tava, jarjestykseen kuuluva ja sitd ylldpitdvd osa suomalaista humanismin dis-
kurssia (JS, 79).

Namad Jalkisanojen vditteet ovat pitkalti foucault'laisia, silld esimerkiksi te-
oksessa Power/Knowledge (1980) Foucault kirjoittaa vallan vaikuttavan meidan
kaikkien ruumiissa ja kielessd. Hanen mukaansa valta on sotaa jatkettuna toisin
keinoin, ja timéa vdite on muunnos Carl von Clausewitzin (1780-1831) sotaa ja
politiikkaa koskevasta vdiitteestd ”sota on valtakunnan politiikan jatkamista
toisin keinoin” (Clausewitz 2002, 9). Viitteellddn Foucault tarkoittaa sitd, ettd
yhteiskuntiemme valtasuhteet on asetettu jonain tiettyna historiallisena hetkend
sodassa ja sodan keinoin, ja vaikka poliittinen valta lopettaisikin sodan ja koet-
taisi saada aikaan rauhan, timai ei tarkoita, ettd se lakkauttaisi sodan vaikutuk-
set. Poliittisen vallan tehtdvidnd on sen sijaan pitdd jatkuvasti ylld asetettua val-
tasuhdetta julkilausumattomin sotavoimin: se kaivertaa valtasuhteen sosiaali-
siin instituutioihin, taloudelliseen epitasa-arvoisuuteen ja meiddn kaikkien kie-
leen ja ruumiiseen. (Foucault 1986, 90.)

Paasilinnan humanismiin siséltyy myos selked kirjallisuuden moraalinen
arvottaminen. “Terve jdrki ja murtomaasukset” lainaa Paasilinnan Yksindisyytti
ja uhmaa seuraavasti:

Hyva kirjallisuus on aina ihmisen puolella, se on eettisesti korkeatasoista. Se sisltyy
vélttdmé&ttomana aineosana hyvaan kirjallisuuteen. Eettisesti arveluttava kirjallisuus
ei sdily, se on ihmistd vastaan, laadullisesti puolinaista. Maailmankirjallisuus ei tun-
ne sellaisia teoksia. (JS, 78; Paasilinna 1984, 10.)

Téssd nakyy selvasti Paasilinnan kisitys kirjallisuudesta, jossa nivoutuvat yh-
teen kirjallisuus ja humanistinen moraali. Paasilinnan kisitystd vastaan voidaan
kuitenkin esittdd kysymyksid, kuten pitddkd varmasti paikkansa, ettd maail-
mankirjallisuus ei tunne eettisesti arveluttavaa kirjallisuutta. Sekéén ei tosin ole
aivan yksiselitteistd, mitd eettisesti arveluttavalla kirjallisuudella voidaan tar-
koittaa.

"Terve jdrki ja murtomaasukset” nostaa humanismin kritiikin yhteydessa
esiin Foucault'n lisdksi my0s toisen nimen, Jean Baudrillardin, joka ”osoittaa”
esseen mukaan ”perinteiselle humanistiselle kritiikille sille kuuluvan paikan”.
Baudrillardiin vedoten esseessd sanotaan, ettd humanismin olisi vetdydyttava
“vanhuuden lepoon” nidkoalapaikalle, “josta voi nauttien seurata kuinka kaikki
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huipentuu kohti katastrofia”, ja tdtd esseessd tdismennetddn sanomalla, ettd tér-
kedd ei ole endd ”paasilinnamainen ruikuttaminen” vaan mahdollisimman hyva
nikoalapaikka. (JS, 72-73.) Tdssd nousee esiin samankaltainen asennoituminen
kuin jaljempand késiteltdvassd esseessd “Taide ja terrorismi - yhteiskunnallisen
kirjoittamisen kokeilu”.

Toisaalta ”"Terve jarki ja murtomaasukset” -esseen esittima suositus huma-
nismin saattamisesta vanhuuden lepoon tuo mieleen ”Lakritsipenis ja omenan-
syonnin ammattilaiset” -esseen von Wrightid koskevan lauseen: “Joku ulkopuo-
linen ja asiaa tuntematon voisi kuvitella, ettd suomalaisten filosofien suurperheen
pitdisi arvovaltansa sidilyttdmiseksi asettaa vaari holhoukseen” (JS, 33). Paasilin-
na-essee viittaa siis moniin muihin Jilkisanojen esseisiin, aivan kuten ”Jédlkisanat”
antaa ymmartdd Jalkisanojen esseiden tekevan, ja “Kirjallisuus ja skitsofrenia”
-esseen vuoksi ndmaé yhteydet on luontevaa kasittdd rihmastoisiksi.

Humanismin lisdksi Paasilinnan (eli suomalaisen kulttuuriperinnon) ta-
pauksessa on “Terve jdrki ja murtomaasukset” -esseen mukaan muitakin on-
gelmia, silld “ernokoneille kirjoitus on vain apuviline matkalla kohti [--] Suurta,
Alkuperdistd Merkityksellistettdvad (Signifioija, Sisdlto), Aitoa Kokemusta”154.
Tai, kuten Jilkisanat (Paasilinnan kautta) lainaa Tuomas Anhavaa: ”...kun sana
ja asia ovat niin liitossa keskendédn ettei tunne lukevansa vaan kokevansa”. (JS,
74.) Lehtola esittdd, ettd ndissd lainauksissa kuvatunlaisessa ajattelussa on kyse
1960-lukulaisten kaipuusta kohti esikielellistd, autenttisempaa todellisuutta,
mutta hdnen mukaansa sellaista todellisuutta ei kuitenkaan voi olla olemassa,
ainakaan jalkistrukturalistisen merkki- ja subjektikésityksen ndkokulmastal®s.
Esseessd tulkitaankin Derridan jdlked ja différancea siten, ettd ihmiselld ei ole
pédédsyé sellaiseen tilaan, jossa kieltd ei olisi, silld olemme alusta alkaen kielen
sisdlld vailla mahdollisuuksia pééstd kielen ulkopuolelle (JS, 75).

Vaikka Anhavan ajatus sanan ja asian liitosta voi olla hyvin toisenlainen
kuin derridalainen merkkikésitys, saattaisi “Terve jarki ja murtomaasukset”
-esseen lainaama Anhavan lausunto kuitenkin sopia yhteen deleuzeldis-
guattarilaisen kirjallisuuskésityksen kanssa, ainakin tdllaisena asiayhteydestdan
irrotettuna katkelmana. Deleuzen ja Guattarin mukaan kirjallisuus on nimittdin
affektiivista, mika tarkoittaa sitd, ettd ajatteleva ja havaitseva ruumis (lukija)
liikkkuu uloimmalle reunalleen, jossa se kohtaa toisen ruumiin (kirjan). Keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa lukija kiinnittyy kirjan affekteihin (eli kykyyn vai-
kuttaa ja tulla vaikutetuksi) ja muuntaa ne itselleen toimivaan muotoon, siis

154 Myds Derrida vastustaa késitystd kirjoituksesta pelkkénd merkityksen siirron vali-
neend (Derrida 2003b, 299). Lehtolan esseessd nidkyy 1980-luvulla vallinnut suomen-
kielisen teoreettisen kisitteiston vakiintumattomuus, ja jotkin késitteet ovat menneet
myds sekaisin. Kéyttdyhteyden perusteella Lehtola tarkoittaa ylld olevassa lainauk-
sessa ”Signifioijan” sijasta ”signifioitavaa”, sikéli kuin hdnen oletetaan viittaavan sa-
noilla “Signifioija” ja “Sisdltt” samaan asiaan. Lehtola palaa ndihin késitteisiin hieman
myShemmin esseessddn, jolloin hdn kéyttdd niiti muodossa “merkityksellistdjd
(signifioija, ilmaisu)” ja “merkityksellistettdva (signifioitava, sisélts)” (JS, 74). Kysei-
sid késitteitd on sittemmin alettu kutsua suomenkielisilld termeilld merkitsija (signi-
fiant) ja merkitty (signifié), mutta esimerkiksi Steinbock kayttaa kirjassaan Taideteos ja
taidekasvatus (1985) Lehtolan kéayttamia nimityksid (Steinbock 1985a, 21).

155 Lehtola puhuu Anhavan yhteydessd hieman hammentavésti 1960-lukulaisista, vaikka
Anhava kuuluu pikemminkin 50-luvun modernistien polveen.
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ominaisuuksiksi, jotka hdn voi tunnistaa. (Massumi 1992, 36.) T4lloin voidaan
hyvin ajatella lukemisen olevan kokemista, tosin silld varauksella, ettd kirjan ei
ajatella olevan kirjallisuuden ulkopuolisen todellisuuden kuva vaan osa todelli-
suutta. Tdllainen kdasitys on Jilkisanojen tapauksessa kiinnostava teoksen pro-
vosoivuuden vuoksi eli siksi, ettd Jilkisanat on voimakkaan affektiivinen kirja.

Lahempi perehtyminen Anhavan kirjallisuusajatteluun kuitenkin osoittaa,
ettd Deleuzen & Guattarin ja Anhavan késitykset kirjallisuudesta eivit ole ko-
vinkaan ldhelld toisiaan. Tédssd yhteydessd merkittdvin ero on siing, ettd Anhava
painottaa kirjallisuuden todellisuutta jéljittelevdd luonnetta. Esimerkiksi pos-
tuumisti julkaistussa kokoelmateoksessa Todenkaltaisuudesta (2002) Anhava kir-
joittaa, ettd romaanikirjailija kdyttdd aineksena eldvid elaméd ja ettd todellisuus-
illuusion sdilyminen on romaanikirjailijan teoksen onnistumisen valttaméaton
edellytys. Lisdaksi hdanen mukaansa “ehdoton totuudellisuus, uskollisuus sille
tunteen, tahdon ja ajatuksen varittdmaille ndkemykselle, joka on ihmisen kuva
héntd ymparoivastd olemassaolosta, on muuan hyvan romaanitaiteen kulmaki-
vid”.1% (Anhava 2002, 13-14.) Kuten on jo tullut ilmi, Deleuzen ja Guattarin
rihmastoajattelun yksi periaate on sitd vastoin jdljentiméttomyyden periaate
(ks. tdman tutkielman luku 4.2), ja Deleuze korostaa my®&s sitd, ettd kirjallisuus
ei ole eletyn eldmé&n pakottamista johonkin ilmaisumuotoon (Deleuze 2007, 17).

Von Wrightid ja Paasilinnaa kisittelevien esseiden vililld on siis kiinted
yhteys eikd esseissd ole tarkkaan ottaen ainakaan pelkastddn kyse von Wrightis-
td ja Paasilinnasta henkiloina. Jilkisanojen mukaan von Wrightin ja Paasilinnan
esseitd ndyttdvit vaivaavan samankaltaiset ongelmat: humanismi, valtaa pon-
kittava kielenkédytto ja kritiikin vaarattomuus. Tdssa kasiteltyjen esseistien kult-
tuuri- ja yhteiskuntakritiikin kriittisyys asettuu kyseenalaiseen valoon etenkin,
kun otetaan huomioon, ettd Lehtola kirjoittaa ”Vastaanottoa rimojen alta”
-esseen alussa, ettd ”[k]ritiikki on alunperin tarkoittanut kriisiin saattamista,
kriisin luomista” (JS, 151).

5.5 Taide, terrorismi ja avantgarde

Von Wrightin ja Paasilinnan esseistiikka oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan
arvostettua yhteiskunta- ja kulttuurikritiikkid. Myos Eskelisen nimissd oleva
“Taide ja terrorismi - yhteiskunnallisen kirjoittamisen kokeilu” -essee ilmoittaa
otsikossaan olevansa yhteiskunnallista kirjoittamista. “Taide ja terrorismi” on
Jilkisanojen esseistd ehkd haastavin, silld se tuntuu viittailevan moniin suuntiin,
argumentoivan katkelmallisesti ja hyppivan asiasta toiseen kokoamatta sanot-
tavaansa lopulta yhteen. Esseestd on vaikea saada otetta, jopa sen punaista lan-
kaa - taiteen ja terrorismin yhteyttd - on vaikea tavoittaa. Seuraavassa koetan
hahmottaa esseetdi mahdollisimman monesta ndkokulmasta saadakseni selville,
miten tdima esseekone on mahdollista saada toimimaan.

15 Lainaus on perdisin alun perin vuonna 1948 Suomalaisessa Suomessa julkaistusta kir-
joituksesta “Romaanitaide. Erdan muodonteorian esittely&”.
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5.5.1 Yhteiskunta ja terrorismi

Esseen otsikko “Taide ja terrorismi - yhteiskunnallisen kirjoittamisen kokeilu”
voidaan lukea viittauksena Dan Steinbockin teokseen Sisdistetty herruus, jonka
alaotsikko on ”Politisoituneen luonteenrakenteen kritiikkid; Taiteellisen kirjoit-
tamisen kokeilu”. Steinbock viittaa otsikollaan Aleksandr SolZenitsynin Vanki-
leirien saariston’®” suomennokseen, jonka alaotsikko on “Taiteellisen tutkimuk-
sen kokeilu”1%8. Steinbock analysoi teoksessaan yhteiskunnallisen kontrollin
muotoa, jota hdn luonnehtii uusimmaksi ja kenties hienovaraisimmaksi: valtion
terroria ja sisdistettyd herruutta. Analyysissaan hdan kéyttdd hyvékseen erityi-
sesti kriittistd teoriaa ja mannermaista ajattelua yleisemminkin. Siind missa
Steinbock pyrkii kirjansa nimen mukaisesti kirjoittamaan yhteiskunnasta “tai-
teellisesti”, voidaan Eskelisen ajatella pyrkivan kirjoittamaan esseessddn taiteesta
tai kirjallisuudesta yhteiskunnallisesti.

Steinbock kdyttdd teoksessaan runsaasti erilaisia l4hteitd, ja sen henkiloha-
kemistosta 16ytyy muun muassa sellaisia nimid kuin Theodor Adorno, Aristote-
les, Barthes, Baudrillard, Walter Benjamin, Guy Debord, Deleuze, Freud ja He-
gel. Yksi Steinbockin kirjallisista ldhteistd on ranskalaisen Henri Lefebvren Eve-
ryday Life in the Modern World (1968), jossa on kokonainen terrorismia ja arkipéi-
vdd koskeva luku. Lefebvren mukaan terroristisen yhteiskunnan kehityksessa
voidaan erottaa kolme vaihetta: ensimmaéinen on repressiivinen yhteiskunta,
toinen ylirepressiivinen yhteiskunta ja kolmas terroristinen yhteiskunta. Esi-
merkkind repressiivisen yhteiskunnan toiminnasta Lefebvre kdyttdd roomalais-
katolista kirkkoa ja ylirepressiivisen yhteiskunnan mekanismeista protestanttis-
ta kirkkoa. Terroristista yhteiskuntaa hén pitdd puolestaan suurimman mahdol-
lisen repression yhteiskuntana.l>

Lefebvre ei tarkoita terroristisella yhteiskunnalla niinkddn yhteiskuntaa,
joka kayttdisi poikkeuksellisen paljon fyysistd vikivaltaa tai vuodattaisi verta,
jolloin kyse olisi pikemminkin poliittisesta terrorismista, joka taas on hinen
mukaansa aina lyhytkestoista. Lefebvren mielestd poliittinen terrorismi ei ole
valtion terrorismia vaan poliittinen terrorismi pidinvastoin terrorisoi valtiota.
(Lefebvre 1971, 143-147.)

157 Neuvostoliiton “vankileirien saaristo” mainitaan Jilkisanoissa (JS, 26).

158 Solzenitsynin 1970-luvulla ilmestynyttd teossarjaa ei alkuun julkaistu Suomessa,
vaan ensimmadisten osien suomennokset ilmestyivdt Ruotsissa Neuvostoliiton ja
Suomen korkeimman poliittisen johdon painostuksen vuoksi. Niité sai kuitenkin os-
taa Suomesta vapaasti. (Janis & Pesonen 2007, 202-203.)

159 Foucault kirjoittaa Seksuaalisuuden historian ensimmaéisessd osassa “Tiedon tahto”
(1976), ettd ainakaan seksuaalisuutta selitettiessd repressio ei ole riittavd eikd edes
asianmukainen selitys. Hinen mukaansa viitetdén, ettd porvarilliselle yhteiskunnalle
tyypillinen repression aika alkoi 1600-luvulla ja jatkuu osin edelleen, mikid nik
seksuaalisuuden tapauksessa siind, ettd sukupuolesta puhuminen on tullut kaiken
aikaa vaikeammaksi. Foucault kyseenalaistaa timan ns. repressiohypoteesin kuiten-
kin asettamalla kysymyksen seksuaalisuudesta diskurssin nidkdkulmasta. Silloin
néyttdd pikemminkin siltd, ettd sukupuoliasiaa koskevat diskurssit ovat lisdéntyneet,
eivit viahentyneet. Tdma ei Foucault'n mukaan tarkoita kuitenkaan sit4, ettd seksuaa-
lisuus olisi “vapautunut”, vaan hin nikee sukupuolen diskurssiinpanon mahdollis-
tavan vallan yhd useammat kosketuspinnat seksuaalisuuteen. (Foucault 1998, 18-21,
42))
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Terroristinen yhteiskunta on sen sijaan diffuusi ja sen vékivalta on aina la-
tenttia, silld paine kohdistuu sen jaseniin joka puolelta: yhteiskunnallinen jarjes-
telmé tai “systeemi” itsessddn on pakottava. Siksi terroria ei voida paikantaa,
vaan se vaikuttaa kaikkialla. Lefebvren mukaan jdrjestelméd pitdd vallassaan
jokaista yksittdistd jasentddn ja alistaa jokaisen osaksi kokonaisuutta, jolla on
strategia ja salainen pddmaird, jonka vain vallassa olevat tietdvit.10 (Levebvre
1971, 147.) Steinbock kirjoittaa Sisdistettyd herruutta seuraavana vuonna ilmesty-
neesséd teoksessaan Narsismin fasismi (1981), ettd

Humanismiksi ei tunnusteta sitd arkipdivéistd terroria, jota harjoitetaan Pohjoisen
‘rauhantilassa’, tdssd hyvinvoinnin ja sodankdynnin infernossa. Pysyvéksi rakennet-
tu vékivalta, jota sovelletaan lain ja jarjestyksen nimissd, mahdollistaa status quon,
jossa ei endd tarvitse turvautua valittdmédn vékivaltaan, réjihteisiin ja pommeihin.
(Steinbock 1981, 350.)

Steinbock siis esittdd pohjoismaisen humanismin olevan arkipéiviistd terroria
pitkélle lefebvreldiseen tapaan.

Kun niitd Lefebvren ja Steinbockin ajatuksia luetaan suhteessa edellisessa
luvussa késiteltyyn suomalaiseen esseistiikkaan, kdy ymmaérrettdavammaksi,
miksi von Wrightin ja Paasilinnan esseitd nimitetddn Jilkisanoissa terroriksi.
Niiden toteuttama humanismi, joka ilmenee hyvin samanlaisena niinkin erilai-
sissa asemissa olevilla kirjoittajilla kuin von Wright ja Paasilinna, voidaan nah-
dd yhtend ajan suomalaista yhteiskuntaa pakottavana voimana, joka vaikuttaa
kaikkialla ja jonka alkuperdd tai ldhdettd ei voida paikantaa, vaikka sen ilme-
nemismuotoja - kuten von Wrightin ja Paasilinnan esseet, suomalainen kirjalli-
suus tai perdti suomalainen punk - voidaankin tuoda esiin.

Toisaalta “Taide ja terrorismi” - Sisdistetty herruus — Vankileirien saaristo -
viittausketju voi tuoda mieleen Neuvostoliiton, jossa terroria esiintyi paitsi
SolZzenitsynin kuvaamilla vankileireilld myos tavallisessa arjessa lefebvreldisen
terrorismin mielessd. Naméd kaksi esseen herdttim&d mielleyhtymé&d yhdessa
rinnastavat suomalaisen yhteiskunnan ja neuvostoyhteiskunnan, jolloin miel-
leyhtymad voi kyseenalaistaa suomalaisen yhteiskunnan véitetyn moniddanisyy-
den Neuvostoliittoon verrattuna; talloin essee kritisoi esimerkiksi suomettumis-
ta ja vihjaa, ettd Suomi oli itse asiassa erddnlainen “kekkosslovakia”. Téllaisen

160 Myds tdssd Foucault on eri linjoilla Lefebvren kanssa. Foucault ei ensinndkddn née,
ettd juridinen ja negatiivinen tapa késittdd valta lain, kiellon, vapauden ja suvereenin
késitteiden avulla olisi endd paras mahdollinen. Han kirjoittaakin, ettei ymmarréa val-
taa instituutio- ja koneistokokonaisuudeksi, joka takaisi kansalaisten alistumisen val-
tiossa (kuten tulkitsen Lefebvren tekevén). Sen sijaan valta on hidnen mukaansa
“toiminta-alueensa jdrjestystd sisdisesti konstituoivien voimasuhteiden moninai-
suus”, jossa voimasuhteet vaihtelevat kamppailuiden ja ristiriitojen mukaan. N&in
ymmirretty valta voi Foucault'n mukaan institutionalisoitua ja ruumiillistua valtio-
koneistoissa, lain muotoilemisessa ja yhteiskunnallisissa hegemonioissa. (Foucault
1998, 68-69.) Aivan kuten Lefebvren mukaan terrori terroristisessa yhteiskunnassa,
Foucault'n mukaan “valta on kaikkialla, koska se kattaa kaiken ja etenkin koska se
tulee kaikkialta” (Foucault 1998, 70). Hanen mukaansa ei kuitenkaan voida 16yt&é ta-
hoa tai subjektia, joka olisi vastuussa koko valtaverkoston kokonaisuudesta, toisin
kuin Lefebvren mielestd, joka nikee, ettd “vallassa olevat” tietdvit jarjestelméan salai-
set padmaddrat. Foucault'nkin mukaan valtasuhteet ovat kuitenkin intentionaalisia
siind mielessd, ettd ei ole valtaa, joka esiintyisi ilman paamaéarid ja tavoitteita. (Fou-
cault 1998, 71; Lefebvre 1971, 147.)
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tulkinnan puolesta puhuu muun muassa se, ettd Steinbockin kasittelemd ”si-
sdistetty herruus” ilmenee Punk-akatemian mukaan esimerkiksi taiteessa siten,
ettd taiteilijat, intellektuellit ja kirjailijat - ”perinteiset vastaanhangoittelijat” -
sulautetaan valtion “harmoniseen jarjestykseen” (Blomstedt & Saarinen 1980,
67). Ndin olikin kdynyt 1960-luvun Suomessa, jossa Kekkonen sulautti kulttuu-
rivden nopeasti osaksi valtiollista jarjestystd, mitd kritisoidaan my®os Jilkisanojen
esseessd “Muun muassa 60-luvusta”.

Lefebvren jakaessa terroristisen yhteiskunnan kehityksen kolmeen vaihee-
seen “Taide ja terrorismi” jakaa terrorismin kolmeen kehitysvaiheeseen. En-
simmdinen niistd on klassinen terrorismi, joka pyrkii joko valtiolliseen itsenii-
syyteen tai jonkin maantieteellisen alueen itsendisyyden lisddmiseen tai puolus-
tamiseen. Toinen on moderni terrorismi, joka pyrkii muuttamaan yhteiskunta-
jdrjestelmédd tai jotakin sen osa-aluetta. Kolmas taas on postmoderni terrorismi,
jota ei endd perustella halulla vaikuttaa yhteiskuntaan; motiiviksi riittdd itsetie-
toinen itsetuho. (JS, 52.) Tédssd postmoderniksi nimitetty itsetietoinen itsetuho
on tyypillistd myos punk-asenteelle ja -uholle (ks. JS, 166-167).

“Taide ja terrorismi” -esseessd postmodernia terrorismia luonnehtii tietty
pessimismi ja kyynisyys, silld siind kirjoitetaan: ”[4]arimmilleen yksinkertaista-
en kysymyksen voi sanoa koskevan sitd, mitd tehdad tuhoa odotellessa” (JS, 52).
Téllainen suhtautuminen on situationisti Raoul Vaneigemin mukaan passiivista
nihilismid (Vaneigem 1994, 178-179). Jilkisanojen esseen viite viittaa nikemyk-
seen ldhestyvistd ekokatastrofista, joka mainitaan myos von Wright -esseessa
(JS, 19, 32) ja joka oli ollut 1980-luvun suomalaisessa julkisuudessa esilld muun
muassa vihredn liikkeen nousun ja vuonna 1986 sattuneen TSernobylin ydin-
voimalaonnettomuuden my6td. “Taide ja terrorismi” -esseessd nédkyy myos
huoli yhteiskunnan kontrollimuotojen kiristymisestd. Esimerkkeind néistd es-
seessd mainitaan saastepdidstdjen aiheuttamat syopdkuolemat sekd se, ettd
Suomeenkin - jossa terrorismin uhka ei ollut millddn tavoin ilmeinen - suunni-
teltiin puhelinkuuntelun ja salaisten kotietsintdjen sallimista (JS, 61). Huoli
kontrollin kiristymisestd oli tavallinen tietyissd 1980-luvun alakulttuureissa ja
kontrollista olivat kirjoittaneet my6s Burroughs ja Deleuze.

“Taide ja terrorismi” -esseeseen siséltyy kyynisyyden, pessimismin ja pas-
siivisen nihilismin lisdksi myos tietynlaisia eettisid painotuksia. Ensinnékin kir-
joitus provosoi lukijaa miettiméddn ympéaroivaa yhteiskunnallista tilannetta vail-
la ylenpalttista luottamusta omiin poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa tai
perinteisten poliittisten keinojen kykyyn ratkaista uudenlaisia uhkakuvia'6l.
Siind kirjoitetaan esimerkiksi, etta

[v]aikka eloonjddminen on ekoterrorismin ainoa tavoite, ei sivistyneen ekoterroristin
silti tarvitse olla parlamentaarisen demokratian vastustaja. Adnestiminen vain nih-
dédn yhta tehokkaana vaikutuskeinona kuin se, ettd lapsettomuudesta kirsiva pari
kévisi kerran neljissd vuodessa aseman vessassa masturboimassa ja ihmettelisi
muun aikaa miksei mitdan synny. (JS, 53.)

161 Samoista aiheista Eskelinen puhui mydhemmin TV 1:n Menestyksen salaisuus
-ohjelmassa ja aiheita késitelldan myos Eskelisen romaaneissa.



127

Terrorismikirjoitusta voidaankin lukea myos aktiivisen nihilismin valossa. Es-
see luonnehtii postmodernia terrorismia ”itsetietoiseksi itsetuhoksi” ja sanoo
sen perustuvan oivallukseen, ettd “myonteisiksi koettujen psyykkisten ja/tai
yhteiskunnallisten asiaintilojen saavuttaminen ei ole millddn keinoin mahdollis-
ta” (JS, 52). Tdlloin lakataan esseen mukaan vaatimasta terrorismilta yhteiskun-
nallista vaikuttamista ja siirrytddn terrorismiin eldimdnmuotona, siis ”tyond,
harrastuksena, nautintona, terapiana, taiteena ja viihteend” (JS, 52).

Hieman tdménsuuntaista aktiivista nihilismid perddankuuluttivat Kansain-
viliset situationistit (SI), jota on luonnehdittu viimeiseksi avantgardeliikkeeksi.
Liikkeen johtohahmona pidetddn Guy Debordia (1931-1994), ja toinen tunnettu
hahmo liikkeen johdossa oli jo mainittu Vaneigem (s. 1934). Situationistiliike
perustettiin 1957 ja lakkautettiin 1972, ja nimestddn huolimatta liike oli hyvin
Pariisi-keskeinen. Avantgardistisuuden lisdksi situationisteja luonnehti radikaa-
li marxilainen kapitalismin kritiikki, ja situationistit ovat olleet suosittuja muun
muassa punkkulttuurissa (Pyhtild 2005, 11).

Vaneigemin mukaan aktiivinen nihilisti “kritisoi hajoamistilan syitd
vauhdittamalla sitd sabotaasilla” (Vaneigem 1994, 179; Pyhtild 1999, 39 ja 53), ja
tdmén ajatuksen on yhdistdnyt punkiin esimerkiksi Stewart Home (s. 1962) ro-
maanissaan Kdkimassaa (1989). Siind nuoret vegaanipunkkarit tekevét vikival-
taisen iskun erédédseen kahvilaan ndenndisen ekoterroristisessa ja toisaalta varsin
situationistisessa hengessd. Kikimassaa ilmestyi kaksi vuotta Jilkisanojen ilmes-
tymisen jalkeen, eikd tarkoituksenani ole viittad, ettd Jilkisanat viittaisi Kikimas-
saan, vaikka 2000-luvun lukijan kokemuksessa ne saattavat hyvin olla osa sa-
maa rihmastoa. Sen sijaan pyrkimyksend on tuoda esiin, ettd samantapaisia aja-
tuksia kirjallisuuden, terrorismin ja punkin yhteyksistd esitettiin samoihin ai-
koihin muuallakin kuin Suomessa ja Jilkisanoissa. Toisaalta kytkos osoittaa, ettd
moniin suuntiin haarautuva kirjoitus voi synnyttdad lukijoissa helposti merki-
tyksid, joita sithen ei ole edes voitu tarkoituksella kirjoittaa, mikd vahvistaa
omalla tavallaan jédlkistrukturalistista tapaa korostaa lukijan roolia merkityk-
senmuodostuksessal®?.

Joka tapauksessa “Taide ja terrorismi” -esseen kuvausta postmodernista
terrorismista voidaan lukea jonkinlaisena dystopiana, mutta toisaalta sen asen-
ne voidaan tulkita myos radikaaliksi ja aktiiviseksi nihilismiksi, jossa pyritaan
hajottamaan kaikki arvot, jotta voitaisiin p&dstd tdydellisen nihilismin affirma-
tiiviseen vaiheeseen, sikili kuin se ehditddn saavuttaa ennen uhkaavaa ekokata-
strofia.

5.5.2 Kirjallisuus ja terrorismi
Mitd tekemistd tdlld kaikella sitten on kirjallisuuden kanssa? Essee ehdottaa,

ettd taiteilija ja terroristi voisivat ottaa oppia toistensa toimintatavoista. Ensin-
nékin kirjaa voitaisiin kadyttdd terrori-iskujen vélineend esimerkiksi siten, ettd

162 Barthes kirjoittaa my0s siitd, ettd lukija on se tila, jossa intertekstuaaliset suhteet
muodostuvat, ei tekijd (Barthes 2002, 69). Tamin ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitd,
ettei my®s tekijélld voisi olla mielessdan intertekstuaalisia kytkentoja.
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“valtaeliitille” annettaisiin lahjaksi “banaaleja deluxe-kuvakirjoja”, jotka eritti-
sivat huoneilmaan syopdd aiheuttavia kemikaaleja. Kirjoissa voitaisiin myos
esittdd fiktion muodossa yksityiskohtaisia suunnitelmia terroriteoista. Vaativin
kirjallisuuden ja terrorismin yhdistdmisen muoto voisi kuitenkin olla se, etta
lukijan olisi tehtdva tietynlaisia terroritekoja voidakseen edetd vain tietokone-
péétteelld olemassa olevan tekstin lukemisessal®. (JS, 58.)

Namad ovat kirjallisuuden ja ”oikean” terrorismin yhdistdimisen muotoja ja
sellaisina kenties ldhinnd esseen provokaatiopyrkimyksid. Esseessd kirjoitetaan
kuitenkin my®s, ettd ”[t]aiteilija, joka haluaa vaikuttaa, ei voi olla harkitsematta
terrorismin tarjoamia mahdollisuuksia” (JS, 51). Kun esseen Steinbock-
viittauksen synnyttdmi oletus pyrkimyksestd kirjoittaa kirjallisuudesta yhteis-
kunnallisesti otetaan huomioon, esseen hahmottelemia terrorismin vaiheita
voidaan lukea kirjallisuutta koskevana allegoriana, jolloin ne kuvaavat kirjalli-
suuden vaiheita. T&lloin klassisen kirjallisuuden tehtdvénd on kaunokirjalli-
suuden diskurssin synnyttdminen ja vakiinnuttaminen, modernin kirjallisuu-
den tehtdvind esimerkiksi tiettyjen muotoseikkojen uudistaminen tai porvarilli-
sen rauhan héiritseminen avantgardistisessa hengessd, ja postmodernin kirjalli-
suuden funktiona muita padméaarid palvelematon kirjallinen toiminta seké kir-
jallisuuden késitteen purkaminen tai hajottaminen. Kun kehitysvaiheita luetaan
néin, essee ndyttdd késittelevan lomittain ainakin kahta asiaa: sekd “yhteiskun-
nallista todellisuutta” ettd kirjallisuutta ja kirjoittamisen tapojalé4.

Kun “terrorismi” rinnastetaan “kirjallisuuteen”, ndyttdytyy osa esseen
vditteistd uudessa valossa: kirjallisuus ja terrorismi voidaan yhdistdd kielelli-
seksi terrorismiksi. Jilkisanojen takakannessa kirjan tekstid luonnehditaankin
verbaaliterrorismiksi. Jo Olli Jalonen oli kirjoittanut Ylioppilaslehdessi vuonna
1981 kirjallisuudesta vastaterrorina, lukijoiden piinaamisena, jotta p&dstdisiin
eroon suomalaista kirjallisuutta luonnehtivasta konsensushengestd (Jalonen
1981b). Jilkisanoissa Jalosen teoksia nimitetdén kuitenkin ”partiolaisproosaksi”
ja ”“jonkinlaisiksi aikuisen kirjoittamiksi syysporridisiksi”, siis kritiikkinsa osalta
tdysin vaarattomiksi, mikd johtuu Jilkisanojen mukaan osittain Jalosen kaytta-
mien kirjallisten keinojen rajoittuneisuudesta ja toisaalta humanistisista 1dhto-
oletuksista (JS, 175). Téstd ndkokulmasta “Taide ja terrorismi” -esseen voidaan
katsoa kommentoivan Jalosen ”terroristista” kirjallisuutta tai kasitysta kirjalli-
suudesta.

Jilkisanojen mukaan verbaaliterrorismista ei kdyk&an mika tahansa kirjalli-
suus vaan ainoastaan avantgarde; koska 1900-luvun modernistisen avantgarde-
taiteen tarkoituksena oli ollut pyrkimys rikkoa eri tavoin taideteoksen rajoja,
voisi my0s taiteen ja terrorismin vélinen raja olla avantgarden hengessd murret-
tavissa. (JS, 51.) Kirjallinen avantgarde madritellddn esseessd kuitenkin ”(tur-
haksi) yritykseksi rikkoa taideteoksen ja todellisuuden vélinen keinotekoinen
raja’, ja avantgardistisen kirjallisuuden, samoin kuin kaiken muunkin avant-

163 Tétd aihetta kehitelldén esimerkiksi Eskelisen kauhunovellissa “Tartar Baby”, joka on
julkaistu Silja Hiidenheimon ja Eskelisen toimittamassa teoksessa Viiltokuvia (1992).

164 Kirjoitan “yhteiskunnallisen todellisuuden” lainausmerkkeihin, koska kuten ”Sian-
hoito-opasta” kisittelevdssd luvussa kévi ilmi, deleuzeldis-guattarilaisessa viiteke-
hyksessa kirjallisuutta ei voida erottaa todellisuudesta, silld se on todellisuutta.
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gardetaiteen, ongelmaksi essee nimedd vastaanottajan, joka haluaa pysyd pas-
siivisenal® (JS, 57). Avantgardistisen kirjallisuuden paremmuus perustuu luki-
jan aktivoimiseen; avantgarden padmadrand on ollut héiritd porvarillista rauhaa
ja kyseenalaistaa vallitsevia ajattelutapoja aina uusin tavoin. Arvottaminen on
esseessd selvdd: “kulutettava” Kkirjallisuus kelpaa vain huumeiden huonoksi
korvikkeeksi, kun taas avantgardistinen kirjallisuus olisi hyvaa kirjallisuutta,
mutta suomalainen lukija ei sitd ymmarra (ks. JS, 51).

Yksi ongelma on esseen mukaan my®és siind, ettd jos vastaanottaja pysyy
passiivisena, vastaanottajan ja taideteoksen vilinen keinotekoinen vastakkai-
suus ja hierarkia eivit purkaudu, eiké kirjallinen teos voi silloin muuttua teks-
tiksi. Teoksen muuttuminen tekstiksi taas edellyttéisi esseen mukaan siirtymis-
td tulkinnasta disseminaatioon. (JS, 57.) Namai esseen vditteet ovat telquelildisis,
ja ne ovat samansuuntaisia esimerkiksi Derridan ja Barthesin ndkemysten kans-
sa. Teoksen muuttuminen tekstiksi viittaa suoraan Barthesiin, joka on kirjoitta-
nut “Teoksesta tekstiin” -nimisen esseen'¢®. Siind hin erottaa toisistaan teoksen
ja tekstin késitteet - tosin siitd, miten nama késitteet olisi tulkittava, on olemas-
sa monia nidkemyksid, mika johtuu paljolti siitd, ettd Barthes itse kaytti niitd eri
tavoin eri yhteyksissd. Vaikka Barthes varoitti tulkitsemasta tekstid avantgar-
distiseksi kirjallisuudeksi, juuri niin hénen tekstin késitteensd on kuitenkin
usein ymmarretty (Barthes 2002, 72; ks. Keskinen 2001, 93 ja Mehtonen 2001,
52). Myos “Taide ja terrorismi” -esseessd puhutaan tekstistd avantgardistisen
kirjallisuuden yhteydessd, mutta essee ei silti samasta niita.

Miten siirtyminen teoksesta tekstiin sitten pitdisi tdssd ymmartda? Siita
vallinnee yksimielisyys, ettd bartheslainen teksti vaatii lukijalta osallistumista
merkityksenmuodostumisen prosessiin, mihin myos “Taide ja terrorismi” viit-
taa. Samoin tekstiin kuuluu olennaisella tavalla disseminaatio, joka tarkoittaa
merkityksen levidmistd tai hajoamista - tai kylvamistd, kuten Leena Kirstindn
Manillakéytti koskevassa artikkelissa (ks. Kirstind 1987, 53). Barthesin mukaan
on myos niin, ettd tekstid ei voi tulkita, silld tulkittuna siitd tulee teos. (Barthes
2002, 75-78; Barthes 1992, 178.) Teksti on siis kahlitsematonta, pysdyttaimatonta
virtaa, liikettd merkityksenmuodostumisen prosessissa, kun taas teos on pi-
kemminkin lukkoon ly6ty tulkinta, jota pidetddn myos ”oikeana” tulkintana.
Téssd yhteydessd tulkinta tarkoittaa sellaista tapaa lukea, jossa tekstin monen-
laiset ainekset pyritddn saattamaan yhden ainoan merkityksen uomaan.

”Taide ja terrorismi” -esseen mukaan niin sanotut tavalliset kirjanlukijat ja
kirjallisuudentutkijat reagoivat bartheslaiseen tekstiin eri tavoin. Silloin kun
harrastaja suosii teosta tekstin sijaan, syy siihen on vastaanottajan passiivisuu-
dessa ja haluttomuudessa osallistua tekstin tuottamiseen - tillainen lukija on
ldhinna kuluttava lukija. Teoksessa mieluummin pitdytyva tutkija taas suhtau-
tuu tekstiin yrittden hallita tekstin moninaisuutta typistamalld sen tulkinnallaan
yhteen merkitykseen, siis teokseksi. (JS, 57.) Tama viite on ainakin sikéli osuva,
ettd kirjallisuustiede on perinteisesti ollut juuri tulkitseva kaytinto vain tulkin-

165 ”Totuuden rakastamisen jalkeen” -tekstissd Eskelinen ja Lehtola kirjoittavat postfilo-
sofian yhteydessd ettd : “Monella tasolla paddytdan samaan tulokseen kuin avant-
arde-taiteessa: vastaanottaja on idiootti” (Eskelinen ja Lehtola 1985, 508).
166 "Del'ceuvre au texte” (1971).
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nan ldhtooletusten vaihdellessa teoreettisten ja metodisten tuulien mukaan
vaikkapa eldmékerrallisesta otteesta esimerkiksi psykoanalyyttiseen tulkitsemi-
seen (ks. Gasché 1986, 266).

Jilkisanat ei kuitenkaan ole ensimmaéinen teksti, joka on yhdistanyt kirjalli-
suuden ja terrorismin eikéd edes dsken mainittu Jalosen kannanotto. Itse asiassa
kytkokselld on pitkdhkot perinteet ranskalaisessa keskustelussa. Kirjallisuuden
ja terrorin tai terrorismin yhteydestd ovat kirjoittaneet ainakin Jean Paulhan
(1884-1968), Maurice Blanchot (1907-2003) ja Tel Quel -piiri’6”.

Blanchot lukee kirjassaan Faux pas (1943) julkaistussa kirjoituksessa
”Comment la littérature est-elle possible?” Paulhanin Les Fleurs de Tarbes ou La
Terreur dans les Lettres -teosta. Han kysyy, mihin Paulhanin késittelemi kirjalli-
suuden terrori perustuu, ja erottelee kahdenlaisia terroristeja: niitd, joiden mie-
lestd kielen tehtdvind on ilmaista ajattelua tdsmadllisesti, ja niitd, joiden mukaan
kielen ensisijainen tehtdvd on kommunikaatio, ei ilmaiseminen. Eroista huoli-
matta nditd kahta tapaa ajatella yhdistda se, ettd molempien mukaan kirjailijan
tehtdva on tuoda esiin autenttista ajattelua, minkd kulunut kielenkdyttd voi
vaarantaa. (Blanchot 1943, 95-96.) Blanchot tulkitsee, ettd Paulhanin terrorin
kisite ei ole esteettinen tai kriittinen, vaan se kattaa melkein koko kaunokirjalli-
suuden alan - terrori on olennainen osa kirjallisuutta. Sen vuoksi Blanchot'n
mukaan on niin, ettd syyttdessimme terroria kyseenalaistamme oikeastaan kir-
jallisuuden. (Blanchot 1943, 97; ks. Ffrench 1995, 31.)

Paulhanin ja Blanchot'n nikemyksilld kirjallisuudesta ja terrorista oli Pat-
rick Ffrenchin mukaan suuri vaikutus niin Barthesin kirjallisuusajatteluun kuin
Tel Queliin yleisemminkin. Ffrench tulkitsee Paulhania ja Blanchot’ta niin, etta
jos kaikki kirjallisuus kerran on terroria, on tie silloin auki kirjalliselle terroris-
mille eli avantgardelle, jonka ddrimmaéisend arvona on kirjallisuus itse. (Ffrench
1995, 31.) On kuitenkin huomattava, ettd Paulhanin ja Blanchot'n ajatus kirjalli-
sesta terrorista autenttisen ajattelun ilmaisemisena tai valittdimisend ei sovi yh-
teen jalkistrukturalismin kanssa, vaikka heiddn ndkemyksensd kirjallisuudesta
terrorina onkin vaikuttanut jalkistrukturalistiseen kirjallisuuskasitykseen. Jalki-
strukturalististen teorioiden mukaan kieli ei nimittdin ole ajattelun ilmaisemi-
sen viline, vaan ajattelu itsessdan on kieltd. Kielessa taas ei ole pysyvia tai yksi-

167 Teoksessaan Les Fleurs de Tarbes ou La Terreur dans les Lettres (1941) Paulhan kutsuu
terroriksi sellaista kirjallisuutta, joka sanoutuu irti retoriikan sd&nndistd, ja sitd esiin-
tyy hédnen mukaansa romantiikasta ldhtien. Terroristisen kirjallisuuden tavoitteena
on omaperdisemman ja sddnndistd vapaan ilmaisun loytdminen. (Syrotinski 2006.)
Paulhan kirjoittaa, ettd reetorit kertoivat ennen, miten runoutta tulee kirjoittaa, mita
sanoja tai dédnteitd tulee kayttdd ja millaisia kukkia kuvata. Moderni retoriikka oli
kuitenkin muuttunut pikemminkin joukoksi sddntsjd, jotka kertoivat, mitd dénteitd ja
sanoja ei tule kdyttda tai mitkd kukat eivit kuulu hyvéaan runouteen, mika oli tehnyt
runoudesta pelkkéi kieltojen noudattamista. (Paulhan 1941, 41.) Moderni kirjallisuus
oli puolestaan alkanut pyrkid kokonaan eroon sdannoistd, kliseistd ja latteuksista
voidakseen uudistua (Paulhan 1941, 45-46). Paulhanin mukaan terrorin ongelma on
kuitenkin se, ettd terroristiset kirjailijat ja&vit kielen vangeiksi. Pyrkiessdan valtta-
maan kliseitd ja kuluneita ilmauksia he voivat kiyttdd vain sellaista kieltd, jota ei ole
kaytetty liikaa, mikd on omalla tavallaan rajoittavaa. Siksi Paulhan ehdottaa ratkai-
suksi kehittelem&édnsa “uutta retoriikkaa”, joka tunnistaisi ja tunnustaisi latteuksien
ja kuluneiden ilmausten ambiguiteetin ja antaisi ndin kirjailijoille lis44 liikkuma-alaa.
(Syrotinski 2006.)
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selitteisid merkityksid, minkd vuoksi ajattelu ei voi jédlkistrukturalismin mukaan
my0skddn olla autenttista; merkitykset syntyvit erojen pelissd, eika ole olemas-
sa mitddan mikd takaisi ndiden merkitysten “autenttisuuden”. Joka tapauksessa
Ffrench siis samastaa Jilkisanojen tapaan avantgarden ja (kirjallisen) terrorismin,
ja hdnen muotoilussaan nikyy myos avantgardeen usein liitetty “taidetta tai-
teen vuoksi” -ajatus.

“Taide ja terrorismi” -esseen asettumattomuus ja esitystavan hajanaisuus
ndyttavat tarkoituksellisilta. Essee toteuttaa kirjallista terrorismia kielessddn ja
rakentumisperiaatteissaan, mikd tuo mieleen niin Jilkisanojen esipuheita koske-
vassa luvussa mainitun sklovskimaisen ”vaikeuden” kuin bartheslaisen ajatuk-
sen siitd, ettd kirjailijan on sitouduttava kirjoituksensa muodolla, ei sisallolla.
Télloin essee ndyttdytyy teksting, joka pyrkii vaikuttamaan lukijaan myos kie-
lenk&dyton ja tekstin rakentumisperiaatteisiin liittyvin keinoin. Esimerkiksi vai-
keasti tunnistettavat tekstienviliset viittaukset ja asioiden kisittely suhteellisen
mielivaltaiselta vaikuttavassa jédrjestyksessd - joka vaikeuttaa tekstin ymmarta-
mistd - poikkeavat paljon suomalaisen esseekirjoittamisen selkeyteen ja yksise-
litteisyyteen tahtdavista konventioista.

Rinnastaessaan postmodernin terrorismin postmoderniin (tai postmoder-
nistiseen) kirjallisuuteen essee pyrkii myo6s vapauttamaan postmodernistisen
kirjallisuuden yhteiskunnallisen vaikuttamisen taakasta ja tekemddn sille tilaa
“tyond, harrastuksena, nautintona, terapiana, taiteena ja viihteend”. Kun ote-
taan huomioon Jilkisanojen postmodernistiset piirteet, timad koskee myos kirjaa
itseddn. Suhteessa ajan suomalaisen kirjallisuuden kontekstiin tdimé tulkinta on
ainakin siind mielessd asianmukainen, ettd keskustelua postmodernismista kay-
tiin Suomessa innokkaimmin nimenomaan 1980-luvulla. Sen vuoksi esseetd on
mahdollista lukea kannanottona aiheeseen.

"Taide ja terrorismi” -essee siis pyrkii sekd vapauttamaan kirjallisuuden
yhteiskunnallisen vaikuttamisen taakasta ettd olemaan itse yhteiskunnallista
kirjoittamista, vaikkakin toisella tavalla kuin mihin suomalaisessa kirjallisuu-
dessa oli totuttu. Tdma synnyttdd esseeseen ratkeamattoman ristiriidan, jota
voidaan pitdd joko aporiana tai postmodernismille tyypillisend kirjallisena kei-
nona (ks. Hutcheon 1991, 5). Esseelle 16ytyykin vield yksi ulottuvuus, kun sité
luetaan suhteessa suomalaisen kirjallisuuden perinteisiin.

Suomessa yhteiskunnallinen kirjoittaminen oli ollut ennen Jélkisanoja niin
sanottua ”osallistuvaa kirjallisuutta”, esimerkiksi dokumentaarisuuteen pyrki-
védad realistista kirjallisuutta tai julistavan (puolue)poliittista runoutta ja toisaalta
“kantaaottavaa” tai “kriittistd” pamflettikirjallisuutta tai esseistiikkaa, kuten
von Wrightin ja Paasilinnan tapauksissa. Kaikkia nditd kirjoittamisen tapoja
Jilkisanat pitdd terrorina, ja niitd luonnehtii humanismi ja kirjallisuuden kom-
munikoivuuden korostaminen; kirjoitusta ajatellaan ajatusten siirron vélineena.
Suomalaisten lukijoiden oletusta kirjallisuuden kommunikoivuudesta kritisoi-
daan esimerkiksi Jilkisanojen esseessd ”Instituutioiden rauniot ja Markku Lahte-
lan Hallitsija” (JS, 110-111).

Kun kirjallisuuden ndhdéén olevan kommunikaatiota tai sanoman vilit-
tamistd, kirjoitustyylillisend ihanteena on luontevaa pitdd mahdollisimman yk-
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siselitteistd kieltd, jonka ajatellaan kenties vieldpd tavoittavan todellisuuden
valittomastil®s. “Taide ja terrorismi” -essee (mutta myos Jilkisanat kokonaisuu-
dessaan) taas haastaa asettumattomuudellaan ja korostuneella kielelliselld vai-
keudellaan suomalaisen “hyvéan esseistiikan” perinteen, ja sitd voidaan luon-
nehtia kirjalliseksi tai verbaaliterrorismiksi - ja avantgardeksi.

Mika sitten oikein on “Taide ja terrorismi” -esseen sanoma? Bartheslaisen
Teksti-kytkoksen vuoksi esseen ”oikean” merkityksen etsimisestd voidaan luo-
pua ja sen “sisdllollinen” moninaisuus voidaan kasittdad osaksi esseen strategiaa;
auki jadvat merkitykset eivit pysdytd ajattelua ja tyynnytd lukijaa vaan jattavét
kysymykset auki ja mahdollisesti vaivaamaan mieltd. Tallainen hdiritsevyys
vaikuttaa lukijaan ja provosoi ajattelemaan, minkd vuoksi tétd tekstin piirrettd
voidaan pitdd yhteiskunnallisena esseen alaotsikon tarkoittamassa mielessa.

Tédssd “Taide ja terrorismi” -luennassani olen korostanut esseen kirjalli-
suuteen ja etenkin esseistiikkaan liittyvid kytkoksid muiden terrori- ja terroris-
miulottuvuuksien kustannuksella. Esseen moniin suuntiin rénsyilevdd tekstid
on varmasti mahdollista lukea muillakin tavoilla silloin, kun kiinnostuksen en-
sisijaisena kohteena ovat muut asiat kuin kirjallisuuskasitykset.

5.6 Kirjallisuuden opetuksesta ja tutkimuksesta

Eskelisen ja Lehtolan nimissé julkaistu essee “Kirjallisuuden tutkimus ja opetus”
on yksi Jilkisanojen pamflettimaisimmista teksteistd. Se keskittyy suomimaan
kirjan ilmestymisajan kirjallisuudentutkimusta ja -opetusta suomalaisissa yli-
opistoissa, ja sen kritiikin kohteena on ajan suomalaisen tutkimuksen vanhan-
aikaisuus ja jdlkeenjddneisyys verrattuna eurooppalaiseen perinteeseen sekd
esimerkiksi dekonstruktion pinnallinen ja muutoksiin johtamaton omaksumi-
nen. Esseen alaotsikko ” Ammatti: torjunta” 10 muistuttaa von Wrightid koske-
vassa esseessd esiin nousseesta imperatiivista “on torjuttava”. Se nayttda vih-
jaavan, ettd ajan suomalainen kirjallisuudentutkimus torjui mannermaisen ajat-
telun niin kuin vonwrightimdinen ajattelutapakin.

Aiheensa puolesta essee liittyykin yhteen ”Lakritsipenis ja omenansyon-
nin ammattilaiset” -esseen kanssa, jossa nostetaan esiin se, ettd von Wright si-
vuuttaa mannermaisen ajattelun irrationaalisena. Essee on rihmastosuhteessa
myo6s Parnasson numerossa 5/1986 julkaistuun Eskelisen kirjoitukseen “Throw
up - erddn keskustelun jdlkeen”170, joka on vastine aiemmissa Parnasson nume-
roissa kadytyihin keskusteluihin koulujen kirjallisuudenopetuksesta. Ndiden yh-
teyksien lisdksi “Kirjallisuuden tutkimus ja opetus” -esseetd voidaan pitid jal-
jempéna kasiteltdvan ”Katatonia, katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat” -

168 Ks. luvussa 5.1 esitellyt Paasilinnan hyvan esseen kriteerit. Aihetta kisitelldan myos
esseessd “Katatonia, katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat”, tosin kirjallisuus-
kritiikin nikokulmasta.

169 T&ma viittaa Michelangelo Antonionin elokuvaan Ammatti:reportteri (1975).

170 T&ma viittaa Michelangelo Antonionin elokuvaan Blow up - erdin suudelman jilkeen
(1966).
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esseen parina, koska molemmat kisitteleviat hieman samaan tapaan pamfletti-
maisesti ja yksittdistapausta yleisemmin tiettyja Jilkisanojen ilmestymisajan
suomalaisen kirjallisuusinstituution osa-alueita.

”Kirjallisuuden tutkimus ja opetus” jakaa suomalaiset kirjallisuudentutki-
jat kahteen leiriin: harrastajamasturboijiin ja ammattionanisteihin. Harrastaja-
masturboijat ovat juuttuneet esseen mukaan kotimaiseen sotienaikaiseen kan-
sankirjallisuuteen ja kenties muutamiin venéldisiin ja saksalaisiin klassikkoihin.
Tdhédn ryhmédn kuuluvat vain harrastavat kirjoista kirjoittamista, silld “heiddn
"lukemisensa’ funktio on ulostaa lukemisen varjolla omaa masentavaa eldméan-
saastaansa mahdollisimman laajan lukijakunnan naamalle” (JS, 83). Esseen mu-
kaan heiddn tarkoituksenaan on my®os osoittaa, kuinka lukijan on mahdollista
lukea kirjojen avulla “omaa maailmaa ja elamaa” (JS, 83). Ammattionanisteja
taas ovat ldhinnd professorit, ja heiddn tehtdvanddan on olkihatun pitdmisen li-
sédksil”! lukea kirjallisuutta “kuppaisten” teorioiden avulla - ja nostaa kuukau-
sipalkkaa. (JS, 83.)

Esseen kielenkédyttd on silmiinpistdvan provosoivaa, mikd voi saada luki-
jan miettimddn moisen kielenkédyton tarkoitusta juuri tidsséd yhteydessa. Tyylistd
tulee Jilkisanojen muiden samaan suuntaan johdattavien piirteiden vuoksi mie-
leen punk, ja esseen kielenkdyttod onkin mahdollista lukea erdédnlaisena kom-
menttina siitd, miten punk-asenne voi ilmetd esseekirjoittamisen kielenkéaytossa.
Jilkisanojen viitteet harrastajamasturboijista ja ammattionanisteista voi nimit-
tdin kasittdd muunnelmaksi Punk-akatemian “Punktohtorin dialektiikkaa”
-haastattelun kohdasta, jossa sanotaan, etta

Filosofeja on kahdenlaisia: ammattifilosofeja, jotka omistautuvat filosofialle, ja maal-
likkofilosofeja, jotka ovat omistautuneet maailmalle. Saarisessa eldd ammattifilosofin
rinnalla maallikkofilosofi, joka pystyy nikemé&dn maailman uutena, silmissa réjahta-
vénd, punkmaailmana. (Blomstedt & Saarinen 1980, 15.)

Kun Jilkisanojen ja Punk-akatemian muotoiluja luetaan rinnakkain, niyttiaytyy
Punk-akatemian punkhenkisyys ainakin kielenkdyton tasolla kovin laimeana ja
epduskottavana.

Jilkisanojen esseen provokatiiviset vditteet ovat kuitenkin my6s suoraa kri-
tiikkid 1980-luvun kirjallisuudentutkimusta kohtaan, jonka yksi ongelma oli
esseen mukaan se, ettd kirjallisuudentutkimus vastasi uusiin haasteisiin ja muu-
tosvaatimuksiin muuttamalla sanastoaan mutta jattamalld toimintatavat entisel-
leen. Lisdksi kirjallisuustiede pyrki esseen mukaan havittimaan omat tietoteo-
reettiset ja epistemologiset umpikujansa sen sijaan, ettd olisi nostanut ne esiin
tarkasteltaviksi. (JS, 85.) “Kirjallisuuden opetus ja tutkimus” -esseessd todetaan
kylld, ettd kirjallisuudentutkimus oli 1980-luvulla muuttunut hieman, mutta
vain pintapuolisesti: oli alettu puhua diskurssikdytdnnoistd ja muista tuolloin
(suomalaisittain) uusista tavoista ajatella, mutta kyse oli kuitenkin siitd, ettd
ajattelu oli pysynyt entisenlaisena ja vain puhetapa oli muuttunut. (JS, 87-88.)

Té4llainen kritiikki voi olla ainakin osittain oikeutettua, silld esimerkiksi in-
tertekstuaalisuus-késitteen suomalainen kaytto tukee tdtd viitettd. Julia Kriste-

171 Tamai viittaa Kai Laitiseen.
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va loi késitteen Mihail Bahtinin dialogisen sanan pohjalta, ja kasitteelldan Kris-
teva tarkoittaa tekstienvalisyyttd, jonka hdn ymmartdd toisin kuin 1960-luvun
ranskalaisessa kirjallisuustieteessd oli tapana. Kirjallisuustieteessd tehtiin tuol-
loin niin sanottua vaikutustutkimusta, jossa oltiin kiinnostuneita vaikutussuh-
teista kirjailijoiden ja teosten vililld, ja tdllaisen ajattelutavan mukaan on rele-
vanttia pohtia esimerkiksi sitd, miten Vdino Linna on vaikuttanut Antti Tuuriin,
tai onko “liiallinen” kahden teoksen samankaltaisuus toisen osapuolen plagi-
ointia. (Makkonen 1991, 13-15.) Kristevalainen intertekstuaalisuus, jota esimer-
kiksi Bartheskin kehitti ja hyddynsi, taas tarkoittaa sitd, ettd kaikki tekstit koos-
tuvat muiden tekstien sitaateista ja ndmé sitaatit ovat anonyymejd (Barthes
2002, 76). Kaikki kielen elementit - ja siis my0s kirjallisuuden elementit - ovat
intertekstuaalisia, koska kieltd on ja on aina ollut ennen tekstid ja sen ymparilla
(Barthes 1993b, 181).

Suomessa, ja epdileméttd myds monissa muissa maissa, on kuitenkin usein
kdynyt niin, ettd perinteistd alluusioiden tulkintaa on alettu kutsua intertekstu-
aalisuudeksi - vanhoja toimintatapoja on siis alettu kutsua uusin nimin72. Kris-
tevan intertekstuaalisuuden késitteen tapauksessa ongelma johtuu osittain Kris-
tevan omien muotoilujen epdjohdonmukaisuudesta, ja Kristevan ajatusta inter-
tekstuaalisuudesta onkin kritisoitu siitd, ettd se on rannattomuudessaan vaike-
asti sovellettavissa. Puhuttuaan ensin intertekstuaalisuudesta yleisesti tekstin
ymmadrrettivyyden mahdollistajana Kristeva pddtyy nimittdin itsekin késitte-
lemddn varsin perinteisid alluusioita tarkoin médriteltyihin ldhteisiin. (Culler
1981, 105-106.) Syy késitteen kummalliseen kéyttoon on kuitenkin vain osittain
Kristevan harteilla, osa vastuusta on tutkijoilla. Kristevan intertekstuaalisuu-
desta ei ehki ole tyokaluksi kdytdannon analyysiin, mutta kirjallisuuskésitysten
- ja siten kirjallisuustieteellisen analyysin taustaoletusten - tasolla se voi kui-
tenkin olla hyddyllinen ajatus.

Toinen samantapainen ongelma liittyy Jilkisanoissa esiin nostettuihin ja jo
edelld mainittuihin diskurssikdytédntoihin. Késite on perdisin Foucault'lta ja tar-
koittaa niitd diskurssin sisdisid periaatteita tai suhteisiin asettamisia, jotka méé-
radvat diskurssin muotoutumista (Foucault 2005, 97-100). Kirjallisuustieteessd
diskurssikdytintojen analysoimisen kriittinen potentiaali voisi tulla esiin esimer-
kiksi analysoitaessa niitd sddntojd, jotka madradvit sitd, mitd pidamme kirjalli-
suutena tai perdti hyvana kirjallisuutena, ja talloin analyysi koskisi siis niin kirjal-
lisuusdiskurssia kuin esimerkiksi kirjallisuustieteen perustoja. ”Kirjallisuuden
tutkimus ja opetus” -esseen mukaan 1980-luvulla yliopistoissa ei kuitenkaan ope-
tettu tutkimaan diskursseja tai diskurssikdytantojd eli sitd, millaisin diskurssein ja
yhteisollisin sopimuksin jokin teksti voidaan hyviksya kaunokirjallisuudeksi.
Syyksi tdhdn esseessd arvellaan sitd, ettd vain niin kauan kuin asiaa ei tutkita,

172 Nadin tekee itse asiassa myods Gérard Genette, joka siséllyttdd intertekstuaalisuuden
kasitteeseensd alluusiot, sitaatit ja plagioinnit. Genettelld tdma on kuitenkin vain yksi
osa hdnen laajempaa transtekstuaalisuutta koskevaa luokitteluaan (ks. Genette 2003,
8).
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sdilyy usko opetuksen neutraaliuteen ja opettajakunnan objektiiviseen auktori-
teettiasemaan?3. (JS, 87.)

Diskurssin ja diskurssikédytdntojen kdsitteiden soveltamista tai soveltamat-
tomuutta muistuttava ongelma nékyi Eskelisen ja Lehtolan esseen mukaan 1980-
luvulla my®6s kirjallisuuden opetuksessa, silld sen mukaan yliopistoissa ei ope-
tettu “nykyaikaisia, eurooppalaisia” tutkimussuuntia, kuten uudenlaista marxi-
laista tutkimusta, psykoanalyyttista tutkimusta tai dekonstruktiota (JS, 85-87).
Esseessd todetaankin, ettd jotkut suomalaiset tutkijat tunsivat kylld dekonstruk-
tiota mutta eivat kéyttaneet sitd paljastaakseen sitd dialogia, “jonka myotd teks-
tin retoriikka on syntynyt” tai purkaakseen tekstin auktoriteetin osoittamalla
siind olevia aporioita (JS, 91). Kuten jo aiemmin mainitsin, ”Lakritsipenis ja
omenansyonnin ammattilaiset” -esseessd kiytetty tapa lukea von Wrightia
noudattaa tdimédnsuuntaisia periaatteita, miké tuo kirjallisuuden opetusta ja tut-
kimusta koskevan esseen yhteydessd mieleen ajatuksen siitd, ettd von Wright
-essee voidaan ndhdéd jonkinlaisena malliesimerkking siitd, miten tekstejd voi-
daan lukea tdssd mielessd derridalaisittain. Voidaan my®os kysyd, mikd on sel-
lainen dialogi, jonka “myotd” Jilkisanojen retoriikka on syntynyt; sellaisia voivat
olla ainakin jyrkkd vastakkainasettelu mannermaisen ja analyyttisen filosofian
valilld, tai dialogi modernistisen tai realistisen ja postmodernistisen kirjallisuu-
den valilla.

”Kirjallisuuden tutkimus ja opetus” -esseen mukaan mydskéin ajan kirjal-
lisuustieteelliset metodit eivit olleet kunnossa. Pahimpana esimerkkind tdsta
mainitaan esseessd se, ettd vield 1980-luvulla oli mahdollista tehdd biografista
eli eldmékerrallista vertailevaa tutkimusta, vaikka biografista tutkimusotetta oli
kritisoitu kansainvilisesti pitkin 1900-lukua (ks. JS, 86). Esimerkiksi jalkistruk-
turalistien biografistisen tutkimuksen vastaisuus on tunnettua, ja Barthesin es-
see "Tekijan kuolemasta” on ollut laajalti tunnettu ja elinvoimainen (Barthes
2002, 63-69). Kuitenkin jo venildiset formalistit halusivat irrottaa tekstin tekijds-
td, kuten mychemmin my6s uuskritiikki ja strukturalismil”4. ”Kirjallisuuden
opetus ja tutkimus” -esseen kritiikin kohteeksi joutuu my®os kirjallisuudentut-
kimuksen kohteiden ndenndinen monipuolistuminen: vaikka kirjallisuustieteen
tutkimuskohteiden lukumééri oli “pluralismin” nimissd kasvanut 1980-luvulla,
laajeni kirjallisuustiede Jilkisanojen mukaan ldhinnd vain sellaisille alueille ku-
ten lastenkirjallisuus tai “naiivit” lukijatutkimukset (JS, 85-86).

173 Merkittdvaa télld tavalla painottunutta suomalaista kirjallisuudentutkimusta ei ole
tehty myShemminkéadn, vaikka kirjallisuudentutkimuksen kenttd onkin avautunut.
Yksi syy siihen, ettd suomalaiset tutkijat eivit ole analysoineet kotimaisen kirjalli-
suuden ja suomalaisen kirjallisuustieteen perustoja tdhian tapaan voi - edelld maini-
tun Jilkisanojen esittiman syyn ohella - olla se, ettd tillaisen tutkimuksen saatetaan
peldtd uhkaavan kirjallisuustieteen olemassaolon oikeutuksen perustaa (Steinbock
1983b).

174 Nykyadan tekijddn keskittyva tutkimus on kuitenkin heréttinyt uutta kiinnostusta, ja
puhutaan jopa “uusbiografismista”. Esimerkiksi KTS:n talviseminaarin 2005 Uusbio-
grafismi-sektio oli seminaarin sektioista suosituin. Liséksi viime vuosina on ilmesty-
nyt runsaasti biografista tutkimusta, kuten esimerkiksi Hannes Sihvon Elivi Kivi
(2002), Juhani Niemen Arvid Jirnefelt. Kirjailija ajassa ja ikuisuudessa (2005) ja Yrjo Var-
pion Viiné Linnan elimi (2006). Tekijaan kohdistuvasta kiinnostuksesta kielii myos
esimerkiksi Kaisa Kurikan ja Veli-Matti Pynttarin toimittama Tekijyyden tekstit (2006).
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Yhtend esimerkkina jalkimmadisestd esseessd mainitaan Veijo Meren Manil-
lakoyden lukemista koskeva tutkimus, jossa puolalaisilta lukijoilta kysytdan, mi-
ten ndmad tulkitsevat kirjan (JS, 89). Kyseessd on mitd ilmeisimmin Leena Kirsti-
nén ja Judit Lorinczin tutkimus, joka koskee Manillakdyden lukemista Suomessa
ja Unkarissa, ei Puolassa (ks. Kirstind & Lorincz 1991). Tutkimuksen mainitse-
minen ”Kirjallisuuden opetus ja tutkimus” -esseessd tuo mieleen toisenkin Jilki-
sanojen esseen: Manillakéyden mahdollisia ja mahdottomia tulkintoja kasitteleva
“Totaalisen tulkinnan hukkareissut” voidaan ndhdd jonkinlaisena vastineena
Jilkisanojen liian yksinkertaisena pitdmalle Kirstindn ja Lorinczin tutkimukselli-
selle ldhestymistavalle.

Suurena puutteena Jilkisanojen esseessd pidetddn myos sitd, ettd kun man-
nermainen filosofia oli Jilkisanojen ilmestyessd pyrkinyt jo 20 vuoden ajan hajot-
tamaan tekstin yhtendisyyden, siihen ei Suomessa ollut paasty vield 1990-luvun
lahestyesséd (JS, 91-92). Ndiden ongelmien lisidksi essee kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd vaikka uudempi mannermainen filosofia oli ollut kiinnostunut kirjalli-
suudesta, suomalainen kirjallisuudentutkimus oli hylkinyt mannermaista filo-
sofiaa pitdytyen humanismissa ja individualismissa (JS, 91). “Hylkimiselle”
voidaan etsid selityksid esimerkiksi suomalaisten kielitaidottomuudesta, silld
historiallisista syistd suomalaiset ovat osanneet ldhinna saksaa ja englantia esi-
merkiksi ranskan kielen taidon ollessa vdhdisemp&dd. Tamé selittdd kuitenkin
vain ranskankielisen ajattelun suhteellisen heikon tunnettuuden Suomessa en-
nen 1980-lukua.

Toinen syy voi olla tietomuotojen erilaisuus ja niiden vélinen skisma.
Suomalainen ajattelu oli leimallisesti hegelildis-snellmanilaista ja toisaalta ana-
lyyttisen filosofian ihanteiden mukaista. Etenkin 1970-luvulla my®6s tietyntyyp-
pisen marxilaisuuden asema oli ollut vahva. Namd ajatteluperinteet ovat hyvin
erilaisia kuin ne filosofiat, joita on tapana kutsua mannermaisiksi, miké on epéi-
lemittd yksi syy mannermaisen filosofian aikaisempaan vahdisyyteen Suomes-
sa. Suurimpina erot ilmeneviét Jilkisanojenkin esiin nostamissa kysymyksissa
rationaalisuudesta ja irrationaalisuudesta, ykseyden ajatukseen perustuvasta
identiteetistd ja hajonneesta subjektista sekd humanismista ja antihumanismista.

Dan Steinbockin kuvaus suomalaisen strukturalistisen taiteentutkimuksen
historiasta valaisee osaltaan mannermaisten teorioiden asemaa suomalaisessa
taiteentutkimuksessa ennen 1980-lukua. Héan kirjoittaa ranskalaisen struktura-
lismin Suomeen tuomisesta “ohdakkeisen kulttuuripaitsion historiana” (Stein-
bock 1985a, 15). Steinbockin esittimd kuva on timén tutkimuksen kannalta
kiinnostava erityisesti siksi, ettd jalkistrukturalististen teorioiden ymmartdmi-
nen vaatii - tai ainakin sitd helpottaa suuresti - edes alustava strukturalismia
koskeva ymmirrys, eikd muunkaan mannermaisen ajattelun tuntemuksesta
haittaa ole.

Steinbockin mukaan strukturalismi oli tehnyt tuloaan suomalaiseen tai-
teentutkimukseen jo 1970-luvun alusta asti, mutta vuonna 1985 se oli yhi vasta
juurtumassal’s. Kirjassaan Taideteos ja taidekasvatus (1985) Steinbock nimittdd

175 Esimerkiksi vuonna 1974 oli ilmestynyt Satu Apon, Johanna Enckellin, Osmo Kuusen
ja Eero Tarastin toimittama teos Strukturalismia, semiotiikkaa, poetiikkaa, jossa esitellaan
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titd ilmiotd vinoutumaksi tai kulttuuriviipeeksi, jolle hin esittdéd seuraavia syi-
td: suomalaisella taiteentutkimuksella on ollut alusta asti kiinted suhde saksa-
laiseen kulttuuriperinteeseen, ei vain 1800-luvun lopulla vaan myos eritoten
1920-luvulla, jota Steinbock luonnehtii “uudeksi saksalaisuuden aalloksi”176
(Steinbock 1985a, 16). Sotien jdlkeen anglosaksinen kulttuuri taas vyoryi saksa-
laisen kulttuuriperinteen pdadille, jolloin saksalaisen perinteen vaikutus alkoi
heikentyd. Ranskan 1950-1960-luvut, jolloin strukturalismi kehittyi, jdivat ha-
nen mukaansa suomalaisessa tutkimuksessa sen sijaan huomattavasti vihem-
mélle huomiolle. 1970-luvusta kirjoittaessaan Steinbock nostaa puolestaan esiin
”dialektiikan lumoaman sukupolven”, joka oli jattanyt miltei huomiotta paitsi
strukturalismin myos psykoanalyysin.1”7 (Steinbock 1985a, 16-17.)

Helsingin Sanomien kriitikko Pekka Tarkka kirjoitti Steinbockin kirjasta
tuoreeltaan kriittiseen sdvyyn ja moitti Steinbockia erityisesti tdmé&n teoriaan
kohdistuvasta innostuksestal”® (Tarkka 1985a). Samoihin aikoihin my®os Erno
Paasilinna vastusti teorioita Yksindisyydessi ja uhmassa (Paasilinna 1984, 73).
Ajan kotimaisessa kirjallisuusinstituutiossa esiintyi siis paitsi mannermaisen
ajattelun vastaisuutta myos teorianvastaisia kantoja.

Mannermaisen ajattelun Suomeen tuomiseen liittyy kiinte&sti tiedon ja
institutionaalisen vallan suhde. Ensinnédkin 1980-luvun kirjallisuusinstituution
voidaan ajatella puolustautuneen uusia teoreettisia suuntia vastaan siksi, etta
suurin osa instituution toimijoista ei tuntenut niitd. Sen vuoksi he saattoivat
kokea tiedolliseen auktoriteettiin perustuvan asemansa uhatuksi. Jélkistruktu-
ralismin osalta tilanne muistuttaa hieman jo ”Jalkistrukturalismi Parnassossa”
-luvussa mainittua vaikeutta, jonka amerikkalaiset kirjallisuudentutkijat olivat
kohdanneet dekonstruktiota maahan tuotaessa: koska heiltd puuttuivat perus-
tiedot strukturalismista, tulkittiin dekonstruktiota vahvasti fenomenologian
pohjalta, miki johti jo késiteltyihin dekonstruktiota koskeviin vadrinkéasityksiin
amerikkalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa. Myos monilta suomalaisilta tut-
kijoilta puuttui todenndkoisesti sellainen koulutus, jonka varassa jalkistruktura-
lismia olisi ollut mahdollista ymmart&a.

strukturalismia ja semiotiikkaa yleisesti ja ranskalaista ja tsekkildistd kirjallisuustie-
teellistd strukturalismia erityisesti. Yhtend ranskalaisena strukturalistina Johanna
Enckell késittelee aihetta koskevassa artikkelissaan Barthesia, ja hdn mainitsee myos
Foucault'n ja Kristevan (Enckell 1974, 129,133).

176 Quti Pasanen kirjoitti kirjasta kritiikin Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjaan.
Siina hén tuo esiin olevansa samaa mieltd Steinbockin kanssa siitd, ettd strukturalis-
mista oli kirjoitettu suomalaisessa taiteentutkimuksessa vain vahan. Hén kritisoi kui-
tenkin Steinbockin kisitteiden maéarittelyd ongelmalliseksi. Lisdksi hdn arvostelee
Steinbockin kasitysté strukturalismista erityisesti siité, ettd tima painottaa tutkimuk-
sessan tekijan intentionaalisuutta, miké on ristiriidassa analyysissa kaytetyn struktu-
ralistisen analyysimenetelmén kanssa. (Pasanen 1985c.)

177 Jalkisanat ndyttad tdiydentdvian ja péivittdvan Steinbockin aloittamaa kartoitusta, joka
koskee mannermaisen ajattelun torjumista suomalaisesta ajattelusta.

178 Tarkka haukkui Helsingin Sanomissa myos Steinbockin Sisdistetyn herruuden (Tarkka
1980Db).
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5.7 Kirjallisuusanalyysit

Za

Jilkisanojen kirjallisuusanalyysit “Totaalisen tulkinnan hukkareissut”, ”“Instituu-
tioiden rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija” ja “Miesten maailma ja miesten
ongelmat” kasittelevit Veijo Meren Manillakéyttd (1957), Lahtelan Hallitsijaa
(1980), Antti Tuurin Pohjanmaata (1982) ja Antti Hyryn Maatuulta (1980). Esseistd
kaksi ensimmadistd ovat tyyliltddn varsin asiallisia ja suhteellisen helppotajuisia,
ainakin jos tekstejd verrataan vaikkapa “Taide ja terrorismi” -esseeseen. Siksi ne
muistuttavat “Jdlkisanojen” vditteestd, ettd Jilkisanojen tekstit ovat kompromis-
seja kirjoittajien kirjoituskyvyn ja “yleisen vastaanottokyvyn” vélilld. Tamén
vditteen valossa Jilkisanojen vastaanotto on kiinnostava: kritiikeissd juuri ”“To-
taalisen tulkinnan hukkareissut”- ja ”Insituutioiden rauniot ja Markku Lahtelan
Hallitsija” -esseitd pidettiin useimmin onnistuneina (ks. Kanerva 1988; Kan-
kaanpad 1988, 6-7; Hynninen 1988, 47).

5.7.1 Veijo Meren Manillakoysi, dekonstruktio ja tulkitseminen

“Totaalisen tulkinnan hukkareissut” -essee kisittelee Veijo Meren Manillakéy-
desti tehtyjd tulkintoja ja esittdd dekonstruktiivisen analyysin teoksesta. Sen kir-
joittajien nimet on ilmoitettu esseen allekirjoituksessa muodossa Markku Eskeli-
nen, Jyrki Lehtola. Essee oli julkaistu jo ennen Jilkisanoja Parnasson numerossa
8/1986, mikd ilmoitetaan myos esseessd.

Meren romaani on kertomus Joose Keppilistd, joka matkustaa jatkosodan
aikaan junalla rintamalta kotiin manillakoysi kiedottuna keskivartalonsa ympa-
rille, jotta hidn voisi viedd koyden vaimolleen pyykkinaruksi. Kirja on kuulunut
jo kauan suomalaisen kirjallisuuden kaanoniin modernistisen romaanin malli-
esimerkkind. Teosta on kéytetty runsaasti muun muassa kouluopetuksessa, ja
1980-luvulla siitd esitetyt tulkinnat olivat jo varsin vakiintuneita.

Meren romaania pohtiva “Totaalisen tulkinnan hukkareissut” jakautuu
seitseméddn fragmenttiin ja lyhyeen johdantoon, jossa esseen fragmentaarisuutta
perustellaan seuraavasti: “ne [fragmentit] voidaan ndhdd yrityksind hajottaa
illuusiota tulkinnan yhtendisyydestd tai ehdotuksina uusiin hukkareissuihin
kohti jalkijattoisid tulkintamalleja”. Julkilausuttuna ldhtokohtana on myos nos-
taa esiin sellaisia Manillakéyden piirteitd, joita aiemmissa tulkinnoissa ei ollut
havaittu. (JS, 94.) Aiemmista tulkitsijoista mainitaan Kalevi Haikara, Vesa Ka-
ronen ja Kai Laitinen; Haikara on kirjoittanut Manillakdydesti Kirjassaan Se oli se
kultamaa (1969), Vesa Karonen teoksessa Romaani ja tulkinta (1973) ja Laitinen
ainakin Suomen kirjallisuuden historiassal”® (1981).

Haikaran, Karosen ja Laitisen tulkintoja yhdistd4 se, ettd he kaikki lukevat
Manillakéytti jonkinlaisena hukkareissun kuvauksena. Haikara kirjoittaa:

179 Liséksi Jilkisanojen esseessd ”Kirjallisuuden tutkimus ja opetus” mainitaan Kirstindn
ja Lorinczin tutkimuksessa esiin noussut unkarilaisten lukijoiden tulkinta Manilla-
kéydestd, jossa lukijat tulkitsevat vartalon ympadrille kiedotun kdyden sosialistisena
hallintamuotona ja Joosen Unkarin kansana (JS, 89).
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Keppildn Joose 16ytdd jatkosodan aikana kdyden ja vie sen junassa vartalonsa ympa-
rille kiedottuna kotiinsa. Se puristaa hénet miltei sekapdiseksi ja hdnen vaimonsa El-
viira leikkaa sen lopulta kappaleiksi hianen ympériltaan. Koydenkuljetus epdonnis-
tuu niin kuin useimmat muutkin kirjassa kuvatut pyrkimykset. (Haikara 1969, 20.)

Karosenkin mukaan kirja on nimenomaan hukkareissun kuvaus, silld héan kir-
joittaa: ”Tdtd ihmisen kaatumista omiin yrityksiinsd kuvastaa niin sanottu
"hukkareissun teema’ jota "Manillakdyden” vilikertomukset ja kaskut eri muo-
doissa toistavat (Karonen 1973, 47). Myos Laitinen kirjoittaa, ettd Joosen koyden
salakuljettaminen “raukeaa tyhjiin” (Laitinen 1997, 523).

"Totaalisen tulkinnan hukkareissut” taas pyrkii osoittamaan, ettd yritykset
tehdé totalisoivia - siis temaattisuuteen, eheyteen, kaiken selittdvyyteen tai au-
kottomuuteen pyrkivid - tulkintoja Manillakéydesti epdonnistuvat yksi toisensa
jalkeen. Ensinndkddn Manillakéysi ei ole esseen mukaan hukkareissun kuvaus,
eikd romaanin ”"ydin” - kuten esseessi kirjoitetaan - "16ydy koyden kohtalosta
vaan Joosen suhtautumisesta kertomuksiin, hdnen ldhes tdydellisestd hiljaisuu-
destaan jatkuvalle tarinoinnille rakentuvassa tekstivirrassa.” (JS, 94.) Sitd paitsi
koyden keskeiseen merkitykseen perustuva temaattinen tulkinta hukkareissus-
ta horjuu esseen mukaan heti, kun oivalletaan, ettd Joose ei ole tarinassa subjek-
ti vaan objekti, muiden liikuttelema hahmo. Esseessd sanotaan, ettd “[o]bjektit
eivdt matkusta, eivit edes "hukkareissaa’” vaan tulevat liikutelluiksi” (JS, 95).

"Totaalisen tulkinnan hukkareissut” ei kuitenkaan tyydy vain kritisoi-
maan jo olemassaolevia tulkintoja teoksesta vaan kehittelee itse uusia tulkinta-
mahdollisuuksia - vain osoittaakseen niiden mahdottomuuden. Esseessd luon-
nostellaan esimerkiksi alustava ndkemys, jonka mukaan Manillakéyden padhen-
kilo Joose siirtyy romaanin kuluessa ""totuudesta’ hiljaisuuden kautta fiktioi-
hin”, koska tdmé& kommentoi kuulemiaan tarinoita vain kirjan alussa ja lopussa
eli silloin kun ei ole kdyden sisélld. Esseen mukaan Manillakdyden alussa sen
kertomukset on alistettu totuudelle, kun taas lopussa kertomusten ja totuuden
suhde kyseenalaistuu. (JS, 95.)

Esiin nostetaan myos se, ettd Manillakdydessi on runsaasti tilanteita, joissa
”joku tulkitsee havaintonsa vadrin eli ennakkokaisitystensd mukaisesti” (JS, 97),
ja jos tdimd nostetaan etualalle, kirjan teemaksi voidaan viittdd teorian, havain-
non, totuuden ja kertomisen vélisid suhteita. Esseessé tulkitaan, ettd Manillakdy-
den kertomukset osoittavat eri henkiloshahmojen ”totuudet” (lainausmerkit ovat
esseestd) kuitenkin paikkansapitdméttomiksi, ja koska tapahtumat sijoittuvat
sotatilaan, ovat viidrintulkinnat usein seurauksiltaan vakavia. Lisdksi siind mai-
nitaan, ettd Manillakiyden kertomuksissa havainnoista ei seuraa totuuksia vaan
vain uusia kertomuksia (JS, 97-98). Jilkisanojen mukaan tédllainenkin tulkinta
kuitenkin kyseenalaistuu, koska “kertomus, jonka tematiikka radikaalisti ky-
seenalaistaa totuuden, joutuu noidankehiin, silld se joutuu kyseenalaistamaan
myos itse luomansa totuuden fiktioon siirtymisestd” (JS, 95, 98).
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Manillakoytti voidaan esseen mukaan lukea myos itsensd tiedostavana fik-
tiona'®, jolla tarkoitetaan sitd, ettd teksti kommentoi omaa rakentumistaan. Tél-
16in yhden Manillakdyden sisdkertomuksista voidaan ndhdd olevan kirjan ke-
hyskertomuksen synopsis. Tamdn havainnon seurauksena nidkokulma tekstiin
muuttuu: se ei endd olekaan “jana” vaan se nédyttaytyy ”“pyordhdyskappaleena”,
kun sisdkkiisten kertomusten vilinen hierarkia kumoutuu'®!. Manillakdysi it-
sensd tiedostavana fiktiona ei ole “Temaattisen tulkinnan hukkareissut” -esseen
mukaan endd kertomus sodasta vaan kertomuksista ja niiden tuottamisesta.
Tallainenkaan tulkinta ei kuitenkaan ole aukoton, silld esseen mukaan ei voida
olla varmoja siitd, onko Manillakdysi itsensd tiedostava fiktio - sitd, miksi nidin
on, esseessd ei perustella. (JS, 96-97.) Joka tapauksessa teoksen lukeminen talld
tavoin metafiktiivisend koettelee modernismin ja postmodernismin vilistd ra-
jaa, kun metafiktiivisyyttd pidetddn olennaisena osana postmodernismia.

Liséksi esseessd esitetddn myts hahmotelma psykoanalyyttisesta Manilla-
kéysi-luennasta, jossa keskeisessd asemassa on kastraatioahdistus; kaikkien Ma-
nillakéyden sisdkertomusten voidaan ndhdd késittelevan ”verhotusti” samaa
teemaa eli silpoutumista. Junamatka ja sen kertomukset voidaan esseen mu-
kaan nihdd psykoanalyyttisena tilanteena, jossa rikotaan ”analysoitavan” - eli
tidssd tapauksessa mitd ilmeisimmin Joosen - aikaisempi ymmarrys, ja talloin
kastraatioahdistuksen ldpikdyminen taas voidaan ndhdd “edellytyksend sille,
ettd Joose voi lopulta hyviksya siirtymisen totuuksista fiktioihin” (JS, 100). Tél-
lainen tulkinta voidaan kuitenkin kumota Jilkisanojen mukaan samoin perustein
kuin aikaisemmin esitetty tulkinta siirtymisestd totuudesta hiljaisuuden kautta
fiktioihin (JS, 99-100).

Hahmottelemiensa tutkintamahdollisuuksien ja niiden kumoamisen avul-
la Manillakéysi-essee ndyttdd esimerkkid siind, miten derridalaisessa temaattisen
lukemisen kritiikissd voidaan paddstd alkuun. Gasché pitdd juuri temaattisen
lukemisen kritiikkid olennaisena osana Derridan kirjallisuusajattelua, ja han
kirjoittaa siita pitkasti teoksessaan The Tain of the Mirror. Varsinkin modernia
kirjallisuutta luettaessa olisi Derridan mukaan luovuttava merkityksen etsimi-
sestd ja temaattisesta lukemisesta - tai oikeastaan olisi etsittdvd merkitystd in-
tensiivisemmin ja samalla myonnettivd merkityksettomyyden mahdollisuus
(Gasché 1986, 266-267). Aiemmin nostin jo esiin sen, ettd Jilkisanojen von
Wrightia koskevaa esseetd voidaan lukea esimerkkiné sellaisesta derridalaisesta
lukemisesta, jossa huomiota kiinnitetddn tekstin sisdisiin ristiriitoihin. Nama
havainnot yhdessd saavat miettimédan Sianhoito-opas -nimed uudelleen, silld Jil-
kisanojen voidaan ajatella pyrkivdn opettamaan uudenlaista lukemista suoma-
laiselle lukijakunnalle omilla esimerkeilldan.

"Totaalisen tulkinnan hukkareissuissa” kiinnitetddn huomiota myos
omaan tulkitsemiseen. Kirjoittajat korostavat sitd, etteivit voi tietdd, millainen

180 Termid “itsensd tiedostava fiktio” (self-conscious fiction) on kéytetty postmodernisti-
sen kirjallisuuden teoriassa. Esimerkiksi Waughin teoksen koko nimi on Metafiction.
The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction.

181 T&dma kuvaus voidaan lukea my6s mise en abymena, Manillakéysi-analyysiin upotettu-
na vihjeend siitd, ettd myoskaan Jilkisanat ei ole ”jana” vaan erdédnlainen ”“pyoréh-
dyskappale”.
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Manillakéysi on itsessdédn vailla minkdédnlaista tulkintaa, silld tulkintaa ei voida
erottaa teoksesta. Esseessd sanotaan, ettd ”[t]odellisuutta ei voi erottaa selitys-
malleistaan eikd tulkintaa teoksesta: kaikki on aina jo. Tekstien ulkopuolella ei
ole mitdan.”182 (JS, 100.) Fenomenologian perusajatuksen mukaan kaikki havait-
seminen siséltdd tulkintaa, eikd lukijalla siis ole suoraa p&adsyd teokseen ilman
jonkinlaista vélittdvadad tulkintaa, ja my0s jdlkistrukturalistisen luennan ldhto-
kohtana on samantyyppinen ndkemys. Tietoisuus oman tutkimuksellisen tai
tulkitsevan toiminnan luonteesta onkin ensimmadinen ehto kirjallisuustieteelli-
selle uskottavuudelle, ja “Totaalisen tulkinnan hukkareissujen” analyysi Manil-
lakéyden monista mahdollisista tulkinnoista, joista yksikéddn ei voi olla aukoton,
on esimerkinomaisuudestaan ja tietystd kiyttimiensa teorioiden parodioinnista
huolimatta hyva johdatus kirjallisuustieteelliseen itsetietoisuuteen.

Leena Kirstindn Manillakéydesti kirjoittama artikkeli “Kuka tuntee Vilho
Jooseppi Keppildan?” julkaistiin puolestaan Kirjallisuudentutkijain Seuran vuo-
sikirjassa Kirjallisuus? Tutkimus? (1987), ja se on amerikkalaista dekonstruktii-
vista tutkimusta tai dekonstruktionismia hyddyntéava kirjoitus!®. Kirstindn mu-
kaan dekonstruktio “vapauttaa metafyysisestd lukemisesta eli oikeiden ja alku-
perédisten merkitysten etsimisestd, mutta myos empiirisestd lukemisesta, tausta-
lahtoisyydestd, koska kaikki on tekstid, myos lukeva mind” (Kirstind 1987, 51).
Télla Kirsting viittaa jdlkistrukturalistiseen tapaan ndhda kaikki tekstind. Esi-
merkiksi Kristevan mukaan lukija osallistuu kirjaa lukiessaan tekstin diskursii-
viseen universumiin itsekin diskurssina, teksting, silldi Kristeva ndkee lukija-
subjektin olevan lacanilaisittain rakentunut diskursiivisesti, kielellisen jarjestyk-
sen ehdoilla, ja osaksi kielellistd jdrjestystd (ks. Kristeva 1986, 37; Lacan 1977,
234).

Kirstind soveltaa dekonstruktionistista lukemista erityisesti sanaleikkeina
ja sanojen etymologioiden avaamisena, ja hin kirjoittaakin, ettd ”[dekonstrukti-
on] lujin kiinnekohta on semantiikassa ja sanojen merkitysten perkauksessa”
(Kirstind 1987, 62). Han kirjoittaa esimerkiksi, ettd ”[s]ignifikaation prosessi on
kuitenkin riippuvainen eroavuuksista (la différance). [--] Merkitys muodostuu
poissaolevan kautta. Ajatellaan nyt vaikkapa nimeéni Leena Kirsti+né tai Kirs-
tind+nd. Olen naamioitunut joksikin Kirstiksi ja Kirstiniksi, vaikka en ole Kirsti
enkd oikeastaan Kirstindkaddn. Mitd minussa ei ole, méarittelee minut.” (Kirstind
1987, 53.) Manillakdysi-nimestd hdn puolestaan kirjoittaa: “Meri on antanut teok-
selleen nimen Manillakdysi, joka voidaan hajottaa toista kotimaista hyvéksi kayt-
tden muotoihin man-i-lla-koysi eli miehelld on koysi tai man-illa-kdysi eli mies-
sairas-koysi” (Kirstind 1987, 53).

Kirstindn luenta noudattelee pitkélle luvussa 4.1 késitellyn amerikkalaisen
dekonstruktiivisen kritiikin periaatteita, ja tdllaisen lukemisen ldhisukulaisuus

182 Lainauksen ensimmdiinen lause voi viitata Moderni/postmodernissa julkaistuun Arp-
pen kirjoittamaan Baudrillard-esittelyyn, jossa sanotaan, ettd hyperreaalisessa maa-
ilmassa “todellisuutta ei voida endd erottaa omasta mallistaan” ja viimeinen lause
taas on yksi suomennosvariantti Derridan lauseesta il n'y a pas de hors-texte, joka
kdantyy tosin paremmin muotoon “tekstin (huomaa yksikko) ulkopuolella ei ole mi-
tddn” (Arppe 1986, 182; Derrida 1976, 158).

183 Kirstind viittaa tekstissddn myos Eskelisen ja Lehtolan jo aiemmin Parnassossa julkais-
tuun kirjoitukseen.
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uuskritiikin kanssa on sangen ilmeinen, minkd Kirstind itsekin nostaa esiin
(Kirsting 1987, 62). Artikkelinsa lopussa Kirstind kirjoittaa: ”"Eiko nyt enempéaa
saada irti Manillakoydesti, voi Kysyd? Sanottiinko nyt jotain sellaista, mité jo ei
olisi ollut tiedossa? Olen vain yrittanyt lukea Manillakdytti tuoden sen rinnalle
dekonstruktion diskurssin siihen tapaan, kuin olen havainnut Harold Bloomin,
Paul de Manin, Jacques Derridan, Geoffrey H. Hartmanin ja J. Hillis Millerin
tekevidn teoksessa Deconstruction and Criticism (1979)” (Kirstind 1987, 61.) Kirsti-
nén artikkelia on mahdollista lukea dekonstruktiivisen kritiikin esittelyné ja/tai
sen parodioimisena.

Verrattuna esimerkiksi Jilkisanojen perddnkuuluttamaan kriittisempadan
dekonstruktioon, jolla pyrittédisiin todella kyseenalaistamaan tulkintojen ldhto-
oletuksia, Kirstindn artikkeli on pikemminkin sanoilla leikittely4, jollaiseksi de-
konstruktio amerikkalaisittain toisinaan on kirjallisuudentutkimuksessa tulkittu
ja jota Derridakin harrasti. Kuitenkin esimerkiksi Gasché on pyrkinyt irrotta-
maan Derridan ajattelun tdméntyyppisistd yhteyksistd, kuten Synteesin dekon-
struktio-erikoisnumeron kirjoituksista kay ilmi.

Gasché kirjoittaa myos kirjassaan The Tain of the Mirror, ettd niin sanottu
dekonstruktiivinen kritiikki - jolla hidn viittaa siis dekonstruktion amerikkalai-
seen versioon, ”dekonstruktionismiin” - on kaikesta merkittdvyydestdan huo-
limatta pelkka uuskritiikin jalkeldinen. Tamd johtuu hdnen mukaansa siitd, ettd
dekonstruktiivinen kritiikki ei ollut kdynyt ldpi vilivaiheita, jotka olisivat olleet
valttdméttomid muunnettaessa filosofiaa kirjallisuudentutkimuksen metodiksi.
Siksi sitd varsinaista vaikutusta, joka Derridan ajattelulla voisi olla kirjallisuu-
dentutkimukselle, ei ollut Gaschén mukaan juuri tai lainkaan huomioitu.
(Gasché 1986, 255-256.)

Gasché kirjoittaa, ettd Derridan ajattelussa on kirjallisuuden nékokulmasta
tarkeintd se, ettd timd kyseenalaistaa kirjallisuuden itsensd tai kirjallisuuden
kasitteen. Derridan mukaan kirjallisuuden késite on perdisin Platonilta ja Aris-
toteleelta, jotka pitivét kirjallisuutta jdljittelynd, kuten jo aiemmin on tullut
esiin!8. Mimeettisen kirjallisuuskasityksen tapaan jéljittelyksi ymmaérretty kir-
jallisuus on toissijaista suhteessa ”jljittelyn kohteeseen”, minka vuoksi kirjalli-
suudella ei voi olla omaa erityisyyttd. Ja koska kirjallisuutta itseddn ei nihda
ensisijaisena, mimeettinen kisitys johtaa myos lukemaan kirjallisuutta trans-
sendentaalisesti, merkittyd etsien. (Gasché 1986, 256-256; Derrida 1976, 160.)

Koska kirjallisuudella ei Derridan mukaan ole omaa olemusta, se voidaan
kirjoittaa lainausmerkkeihin. Gasché kirjoittaa, ettd ”[e]pdolemus, jota Derrida
on kutsunut ’kirjallisuudeksi’, on ‘ideaalinen’ lainausmerkkeihin laittamisen
rakenne, jolla ei ole perustaa olemassaolossa; se on pohjimmiltaan sen keskuste-
lun funktio, joka késittelee fenomenologisten ideaalisuuksien asemaa ja meto-
dia, jolla ne tulevat ymmarrettaviksi”. (Gasché 1986, 259-260.) Gaschén mukaan
"kirjallisuus” on jonkinlainen kulma kirjallisuuden ja filosofian valissé, ja Der-
rida médrittelee sen tarkemmin yleiseksi tekstiksi. Yleinen teksti ei tuhoa kirjal-
lisuutta tai filosofiaa, vaan sijoittamalla niiden diskurssit marginaaliinsa se hor-

184 Tarkkaan ottaen Platon ja Aristoteles eivét puhu kirjallisuudesta vaan runoudesta.
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juttaa niiden pyrkimyksid auktoriteettiin ja autonomiaan ja asettaa niin ollen
niiden perustukset sellaiseen, jota ne eivét voi kontrolloida. (Gasché 1986, 260.)

Gaschén mukaan Derrida siis kyseenalaistaa niin kirjallisuuden kuin filo-
sofiankin kategorioiden auktoriteetin mutta ei mitidtdididkseen ne vaan siksi,
ettd niiden luonne voitaisiin ymmartdd paremmin. Tédllaisen kyseenalaistuksen
seuraukset kirjallisuudentutkimukselle nikyvét ainakin siing, ettd kirjallisuu-
desta tulee vain yksi yleisen tekstin reuna-alueista. Kuten tuli jo esille, Derrida
kritisoi my6s temaattista lukutapaa, silld hinen mukaansa teema on alkuperdan
viittaava ykseys tai substanssi, ja siksi silld on totalisoiva funktio. (Gasché 1986,
262-263.)

Gaschén tulkinnan mukaan Derridan ajatuksia tulisi siis soveltaa kirjalli-
suudentutkimukseen kyseenalaistamalla kirjallisuuden kasite, hylkdamalld te-
maattinen ja transsendentaalinen lukeminen ja yleisemmalléd tasolla kiinnitta-
mélld huomio niin kirjallisuutta koskeviin ontologisiin kysymyksiin kuin kirjal-
lisuudentutkimuksen ldhtooletuksiinkin. Tamad nidkemys eroaa amerikkalaisen
dekonstruktiivisen kritiikin Derrida-tulkinnasta, jossa ei lainkaan ryhdyta tal-
laisiin perustoja ravisteleviin toimiin vaan paadytaan pikemminkin estetisoiviin
ja tarkoituksellisen hamaériin luentoihin (ks. Gasché 1986, 266).

Jilkisanojen ja toisaalta Kirstindn Manillakiysi-tekstit havainnollistavat hy-
vin sitd, ettd Suomeen tuli 1980-luvun kuluessa ainakin kahdenlaista dekon-
struktiota: ranskalaista dekonstruktiota ja amerikkalaista dekonstruktiivista
kritiikkid tai dekonstruktionismia. Synteesissi julkaistuista ndiden kahden eroja
kasittelevista artikkeleista huolimatta dekonstruktiivinen kritiikki samastettiin
Suomessa pitkddn Derridan dekonstruktioon.

5.7.2 Markku Lahtelan Hallitsija ja suomalainen odotushorisontti

Jilkisanojen toinen yhtd kaunokirjallista teosta analysoiva essee, ”Instituutioiden
rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija”, késittelee nimensd mukaisesti Lahtelan
(1936-1980) postuumisti julkaistua romaania Hallitsija (1980) ja sen lukemista.
Lahtela oli aloittanut kirjailijanuransa vuonna 1964 teoksella Jumala pullossa ja
hanet tunnettiin paitsi suomalaisen romaanin uudistajana myo6s yhteiskunnalli-
sista kannanotoistaan.

Eskelisen nimissa oleva essee alkaa sanoilla: ”’Hallitsija” ei ole hallittavissa.
Jos tutkija hallitsee itsenséd, tima ei ole mikddn ongelma.” (JS, 103.) Lainaukseen
kiteytyy yksi esseen johtoajatuksista; tutkijan on uskallettava kohdata ”vaikea”
teksti pakottamatta sitd johonkin ndenndishumanistiseen tai turvallisen tuttuun
tulkintatapaan. Essee jakautuu kahdeksaan osioon, jotka on otsikoitu esseessi
kisiteltdavan kirjan nimen muodostavin kirjaimin. Se on kirjoitettu me-
muodossa, vaikka kirjoittajaksi on merkitty vain Eskelinen, mikd voidaan tulkita
ilmaukseksi siitd, ettd kirjoittaja on moneus (ks. esim. Deleuze & Guattari 1980,
9). Se voi viitata myos skitsofreeniseen jakautumiseen tai siihen, ettd tekstissa
hyodynnetddn monien muiden kirjoittajien aikaisempia tekstejd, mikéd osaltaan
kyseenalaistaa romanttista tekijakasitysta.

Eskelinen aloittaa esseen pohtimalla siind kadyttdmidan lukutapoja. Han ky-
syy, miksi ylip&d&tdan pitéisi lukea sellaista tekstid, joka vastustaa ymmérretyksi
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tulemista ja lukijan haltuunottopyrkimyksid. Tai miksi harrastaa dekonstruktio-
ta? Vastaus kuuluu:

Ei ainakaan sen vuoksi kuin niin yleensd [sic] menetellddn: omien projektioiden ja
‘totuuksien’ lukemiseksi, tekstin tekemiseksi vaarattomaksi, jotta jokainen infantiili
totuudenrakastaja voisi rauhassa kuolata omalle propagandalleen (JS, 103).

Tamd voidaan lukea kirjansisdisend viittauksena esimerkiksi von Wright
-esseeseen, jossa totuuden rakastaminen kytketddn valtaa ponkittdvaan huma-
nismiin, ja toisaalta ”Vastaanottoa rimojen alta” -esseeseen, jossa tuodaan esiin
suomalaisten kriitikoiden taipumus tehda kirjoista keskenddn samansuuntaisia
moralistisia tulkintoja, kuvailtiinpa kirja kritiikeissi muuten miten eri tavoin
tahansa (esseetd kisitellddan timan tutkimuksen luvussa 5.8.1).

Eskelisen esseessd myos puolustetaan dekonstruktiota kahta hyvin tyypil-
listd kritiikin muotoa vastaan: esseen mukaan dekonstruktion ymmaértdminen ja
hyvéaksyminen on vaikeaa vain niille, “jotka eivit osaa kirjoittaa ja jotka eivat
tajua, ettd merkityksilld leikkimé&én kykeneva ihminen on terveempi kuin jdrjes-
tystd rakastava bindérifilosofi” (JS, 103). Ajatus voidaan lukea suhteessa von
Wright-esseeseen, joka alkaa sanoin: “Filosofi on sellainen, joka ei ymmarra kir-
joittavansa. Suomalainen filosofi sellainen, joka ei osaa kirjoittaa. Georg Henrik
von Wright on johtava suomalainen filosofi.” (JS, 18.) Viite dekonstruktion
ymmartdmisen ja hyvaksymisen vaikeudesta néyttdisi siis kohdistuvan erityi-
sesti analyyttisen filosofian ja siitd juontuvan tutkimusihanteen kannattajiin.

Toisekseen esseessd korostetaan, ettdi dekonstruktio ei ole tie fasismiin,
pdinvastoin: koska disseminaatio kumoaa kaikenlaiset yksitulkintaisuudet,
tekstid ei voida palauttaa mihinkdédn lopulliseen tulkintaan - ja timd koskee
fasististen tulkintojen ohella kaikkia muitakin tulkintoja. (JS, 103.) Tamd voi-
daan lukea suhteessa Jilkisanojen “Muun muassa 60-luvusta” -tekstiin, jossa sa-
notaan, ettd [k]aikki mitd 60-lukulainen ei ymmirrd on fasismia. Fasismia on
aina vain enemmain.” (JS, 164.)

Esseen tarkoituksena on osoittaa, milld tavoilla Lahtelan teksti vastustaa
erilaisia lukustrategioita, ja tarkastella - ja kumota - erilaisten lukutapojen en-
nakkoehtoja (JS, 105). Lukemisen etiikkaansa - tai tutkimusetiikkaansa, kuten
Eskelinen kirjoittaa - luonnehtiessaan hén ilmoittaa haluavansa ”vapauttaa teks-
tistd enemman energiaa kuin tulkintayhteiso tai yksittdiset lukijat olisivat val-
miita sallimaan” mutta varoittaa kuitenkin samastamasta lukutapaansa ylitul-
kintaan (JS, 104). Tulkintayhteisolld tai yksittdisilld lukijoilla esseessd viitatta-
neen muun muassa Pekka Tarkan (1980a) kirjoittamiin jédlkisanoihin, jotka jul-
kaistiin Hallitsijassa, kun teos ilmestyi Lahtelan kuoleman jélkeen. Essee kritisoi
Tarkkaa varsinkin siité, ettd timéd kutsuu Lahtelan kirjaa satiiriksi, silld sen mu-
kaan on kyseenalaista, muodostuuko Hallitsijassa lainkaan sellaista moraalisesti
korkeampaa tilaa, josta satiirille tyypillinen moraalinen tuomio voitaisiin julis-
taa. Sen sijaan esseessd ehdotetaan, ettd Lahtelan kirjan voidaan ndhd& olevan
kuvaus satiirin mahdottomuudesta tai jopa satiiria odottavien lukijoiden satiri-
soimista. (JS, 104-105.)
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Yhtend perusteena sille, ettd Hallitsijasta on mahdotonta tehdd yhtendista
tulkintaa, essee esittdd romaanin mindkertojan epdluotettavuuden ja sen, ettd
teksti ylipgadtadn kyseenalaistaa kerrontansa luotettavuuden monin tavoin. Yksi
keinoista tehdd niin on se, ettd kertoja méédrittelee oman asemansa ristiriitaisin
tavoin ja mainitsee henkilshahmoja olevan milloin 13, milloin 14. Esseessd teks-
tin ykseys asetetaan kyseenalaiseksi my®s jélkistrukturalistisin perustein: inter-
tekstuaalisuutensa vuoksi romaani “on osittain ilmestynyt joka vuosi ennen
tatd” 185 (JS, 105-107.)

Jilkisanat nostaa luennassa keskeiseksi Hallitsijan kertojan kokemuksen, jo-
ta tdimd nimittdd “repedmiksi”. Essee yhdistdd repedman rupturen késitteeseen,
joka voidaan suomentaa niin ‘repedméksi’ kuin esimerkiksi "halkeamaksikin’,
kuten Kirstind on tehnyt teoksessaan Halkeamia (1988)186. Repedmdd kuvaa es-
seessd katkelma Lahtelan romaanista, jota lainataan seuraavasti: “Voisi myos
sanoa, ettd koko ndkyvad maailma ikddn kuin humahtaa heidédn sisddnsa - juuri
siitd revenneestd kohdastaan - ja sen jdlkeen he eivit endd ole osa maailmaa
vaan maailma on osa heitd” (JS, 107). Tdméd repedminen saa aikaan minén ja
maailman vilisen eron hamartymisen, ja vaikka repedminen ei ndykdan romaa-
nin lauserakenteissa, sen pitdisi esseen mukaan néky4 kirjasta tehdyissa tulkin-
noissa. Eskelinen kirjoittaa, ettd repedmisen valossa voidaan esimerkiksi pohtia,
viittaavatko tekstin minét yhteen kertojaan vai onko kirjassa yhté paljon kerto-
jia kuin mind-sanojakin.’®7 (JS, 107-109.)

Hallitsijan mindkertoja voidaan esseen mukaan tulkita myos skitsoksi, joka
“liikkuu verbimuotoisissa tuotantoprosesseissa ja -prosesseina” (JS, 108). Tassa
nékyy deleuzeldis-guattarilainen tapa ndhdé ihmiset (tai tdssd tapauksessa hen-
kilshahmot) pikemminkin erilaisina virtoina kuin subjekteina tai minuuksina:
kun maailma késitetddn rihmastoksi, erilaiset asiat ja ihmiset nayttaytyvét haec-
ceitaksina, joita ilmentédvit kielessd parhaiten verbien subjektittomat infinitiivi-
muodot, kuten “tuulla” tai “kulkea”188. (Ks. Deleuze 2005, 81 ja 168.) Jilkisanojen
mukaan romaanin kertojan kuvaama repedminen seurauksineen saa aikaan
myo6s paon viivan, ja lisdksi repedmd voidaan ndhdé osoituksena tekstin pyr-
kimyksista deterritorialisuuteen (JS, 108).

185 Koska Lahtelan kirja ilmestyi viimeistelem&ttomand, on mahdollista ajatella kirjan
olevan myos siind mielessd "epdluotettava”: lukijat eivit koskaan saa tietdd, millai-
nen tekijdn itsensd viimeistelemé versio olisi ollut. Pekka Tammi on kritisoinut t&ta
Jilkisanojen kohtaa “Tekstistd, subtekstistd ja intertekstuaalisista kytkennoista”
-artikkelissaan, joka on julkaistu teoksessa Intertekstuaalisuus. Suuntia ja sovelluksia
(Tammi 1991, 73).

186 Sanakirjan mukaan rupture tarkoittaa muun muassa "katkaisemista’, ‘katkeamaa’,
"katkosta’, ‘murrosta’, ‘repedméd’ ja ‘rikkomista’ (Sundelin 2002, 707) ja tekniikan sa-
nastossa myos "halkeamaa’ (Pesonen 1980, 628). Halkeama on ranskaksi kuitenkin
pikemminkin esimerkiksi crevasse, fente, fissure, félure, faille, lézarde tai craquelure
(Kalmbach 2002, 138-139). Kirstind mainitseekin kéyttamélleen “halkeamalle” syno-
nyymisind ilmauksina murtuman, repedman ja séron (Kirstind 1988, 8, 206).

187 Samantapaisia pohdintoja on herittanyt myos Eskelisen oma teos Nonstop, jossa joku
sen kertojista sanoo: "Teiddn taytyy tietdd, etten mind ole mind. Muutenhan te ette

mmaérrd tdstd mitdan. Luultavasti jokainen mind-sana viittaa eri henkilson”. (Eske-
linen 1988c¢, 178; Helle 2004, 27.)
188 Haecceitas voidaan suomentaa esimerkiksi sanalla “tamyys”.
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Ikdén kuin tulevaa kritiikkid ennakoiden Jilkisanoissa kirjoitetaan, ettd es-
seen skitsoanalyyttista luentaa on mahdollista vastustaa institutionaalisen tai-
deteorian avulla; aivan kuten ”oikeaa” taidetta on vain sellainen taide, jonka
instituutio sellaiseksi hyviksyy, on oikea tulkinta sellainen, jota tulkintayhteiso
pitdd oikeanal®. Esseen mukaan ”[o]n siis tavallaan yhdentekevdd, mikd on
viditteidemme ja kaunokirjallisen tekstin vilinen suhde. Olennaista on vdiit-
teidemme hyvaksyttdvyys jossain yhteisossd.”1% (JS, 110.) Jilkisanojen mukaan
suomalaisessa tulkintayhteisossd korostuu se, ettd kirjallisuutta pidetdan kom-
munikaationa (JS, 110-111). T&lldin on luontevaa pitdd ”onnistuneena” Kkirjaa,
jonka ymmirtdminen on helppoa, koska kommunikaation voidaan t4lloin sa-
noa olevan sujuvaa. “Semioottiseen horjutukseen” perustuvia avantgardeteks-
tejd sen sijaan siedetddn Hallitsija-esseen mukaan vain vaivoin - ja vain siind
tapauksessa, ettd ne on julkaistu alun perin jossain muualla kuin Suomessa (JS,
111). Tama vdite on mahdollista lukea Jilkisanojen vastaanoton ennakointina.

Skitsoanalyyttisen luennan lisidksi esseessd ehdotetaan, ettd Hallitsijan re-
pedma voidaan kasitteellistdd myos satoriksi, jolloin Hallitsijan teksti on sen mu-
kaan “terapeuttisten koanien, mahdottomien kysymysten sarja, yritys saada
lukija virtaamaan tekstin mukana” (JS, 117). Satori ja koan ovat zenbuddhalaisia
termejd: koan tarkoittaa paradoksaalista kysymystd ja satori taas herdamistd ja
jonkin asian intuitiivista tajuamista yhdessd ainoassa véaldhdyksessd'” (Watts
1997, 106, 192). Jilkisanat ei kuitenkaan véitd ehdottamansa zentulkinnan olevan
kritiikin tavoittamattomissa, silld se saattaa esseen mukaan johtaa helposti sii-
hen, ettd tekstistd tulee teos, jos sen vditetddn viittaavan johonkin nime&dmatto-
médn. Tdhdn viittaa myo6s ”Sianhoito-oppaan” zenid hyodyntavéa lause “Hiljai-
suus, viimeinen transsendentaalinen ’siséltt”” (JS, 7). Skitsoanalyyttinen luke-
minen on esseen mukaan sen sijaan tapa sdilyttdd teksti tekstiné ja rihmastona.

(Js, 118.)

189 Institutionaalinen taideteoria on yhdysvaltalaisen analyyttisen filosofin George
Dickien (s. 1926) kehittdma4 teoria, jossa korostuu késitys siitd, ettd taidetta ei arvoteta
taideteoksissa itsessddn olevien piirteiden vuoksi vaan taideinsituution teoksille an-
taman aseman vuoksi.

1%  Esseen varautuneisuudesta voidaan lukea ennakko-oletus siitd, ettd skitsoanalyyt-
tista tulkintaa ei ehkd hyviksyttdisi, mutta ainakin joidenkuiden kriitikoiden mie-
lestd Jilkisanojen Hallitsija-luenta on onnistunut tai paikallaan (esim. Hynninen 1988,
47; Kankaanpdd 1988, 6-7; Peltonen 1987). Toisaalta lainaus voidaan lukea suhteessa
esimerkiksi ”Vastaanottoa rimojen alta” -esseeseen, jossa suomalaisia kriitikoita syy-
tetddn lilan samankaltaisista tulkinnoista, olipa tulkinnan pohjalla oleva analyysi mil-
lainen tahansa.

191 Satori nousee esiin myo6s Erkki Vainikkalan Barthesin Tekstin hurmaan (1993) kirjoit-
tamissa ”Jdlkisanoissa”. Vainikkala yhdistdd tekstin nautinnon eli jouissancen punc-
tumiin, joka on Barthesin studiumin kisitteellinen pari Valoisassa huoneessa. Valoisassa
huoneessa Barthes kirjoittaa valokuvasta, kun taas Tekstin hurmassa aiheena on kirjoi-
tus. Vainikkalan mukaan punctum on kuin pistos, jota konteksti ei pysty maérittele-
maén, ja han liittd4 sen satoriin, jota my6s Barthes kayttda Valoisassa huoneessa. Vai-
nikkala kirjoittaa, ettd ”se [punctum] on 'satori jossa sanat pettavat’, se johdattaa "kai-
ken kielen loppuun’, todellisuuden pistoon, &killiseen paljastumiseen” (Vainikkala
1993, 98). Satori oli yhdistetty jalkistrukturalistisiin ajatuksiin siis jo ennen Jilkisanojen
esseetd ainakin Barthesin tuotannossa.
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Hallitsijan koskevassa esseessd kisitellddn myos suomalaisia lukijoita ja lu-
kijoiden odotushorisonttia. Odotushorisontti on Hans Robert Jaussin (1921-
1997) kasite, joka tarkoittaa sitd, ettd lukija tuo lukutapahtumaan aina paitsi tie-
tonsa ja taitonsa myos historiallisen kontekstinsa. Jaussin mukaan teos on sitd
merkittivampi, mitd suuremmaksi teoksen ilmestymisajan lukijakunta kokee
teoksen ja odotushorisontin vélisen niin sanotun esteettisen etdisyyden (Jauss
1985, 89). Jaussin késitteeseen liittyy monenlaisia ongelmia (ks. Alanko 2001,
230), joiden puiminen ei ole tdssd yhteydessd kuitenkaan tarpeen, silld odotus-
horisontti-termid kdytetddn Jilkisanoissa melko véljasti kuvaamaan lukijoiden
teokseen kohdistuvia odotuksia, ei niinkédén tiukan jaussilaisessa mielessa.

Suomalaista odotushorisonttia luonnehditaan Jilkisanoissa sellaiseksi, jossa
lukija vertaa lukemaansa “todellisuuteen” (lainausmerkit Eskelisen). Jilkisanat
lisdd tdhén, ettd suomalaiset tietdvit ainoina maailmassa apriorisesti, millainen
todellisuus on, ja siind kirjoitetaan:

Lukijan tehtdvd on pakottaa teksti tunnustamaan ja allekirjoittamaan yleisesti ”to-
tuudet”. Niinp4 kirjallisuus on tdssd autistisessa horisontissa aina kertomuksia ”pe-
ruskokemuksistamme, surusta, ilosta, vihasta ja kuolemasta”. Se on johdonmukaises-
ti lukijansa eli “ihmisen puolella” ihmisyyttd vastaan, eroja ja epédjatkuvuuksia vas-
taan, leikkid, kokeilua, uteliaisuutta ja mielihyvaa vastaan?®2.

Ndin kaikesta viahdnk&dan uudesta tai erilaisesta tehdddn aina samaa vanhaa. (JS, 112-
113.)

Lainausta voidaan lukea ilmeisen tai arkimerkityksen lisdksi my®os jélkistruktu-
ralistisena pyrkimyksend doxan kyseenalaistamiseen. Siitd voidaan esimerkiksi
lukea viittaus bartheslaiseen jouissanceen, josta tdmd on kirjoittanut kirjassaan
Tekstin hurma (1973). Sen katkelmassa ”Plaisir Mielihyvad” Barthes erottaa toisis-
taan tekstin mielihyvén (plaisir) ja tekstin nautinnon (jouissance). Tekstin mieli-
hyvéd hidn luonnehtii seuraavin sanoin: ”Klassikot. Kulttuuri [--]. Henkevyys.
Ironia. Hienostuneisuus. Euforia. Taituruus. Turvallisuus: tapa eldd. [--]
[L]ukemisen aika ja paikka: koti, maaseutu, ldhestyva ruoka-aika, lampun valo-
piiri [--]. Tavaton minuuden vahvistuminen (mielikuvituksen avulla), vaimen-
nettu tiedostamaton.” (Barthes 1993a, 69.)

Luettelo tuo hakematta mieleen Barthesin teoksen kisitteen, mutta Vai-
nikkalan Tekstin hurmaan kirjoittamien ”Jélkisanojen” innoittamana tekstin mie-
lihyvd voidaan rinnastaa myos studiumiin, josta Barthes kirjoittaa valokuvaa
kasittelevdssd teoksessaan Valoisa huone (1980). Vainikkalan mukaan studium
tarkoittaa valokuvan tapauksessa tdysin koodattua, historiallisesti kiinnostavaa
ja bartheslaisessa mielessd luettavaa (lisible) valokuvaa (Vainikkala 1993, 97; ks.
Barthes 1985, 32). Toisaalta Barthesin studiumin voi ajatella tarkoittavan myos
tietynlaista tapaa suhtautua valokuviin, silld han kirjoittaa, ettd ”studium [--] ei
tarkoita, ainakaan valittomasti, “opiskelua”, vaan hakeutumista johonkin, miel-
tymystd, erddnlaista yleistd sitoutumista, innokasta kylld, mutta vailla erityista
akuuttisuutta” (Barthes 1985, 32).

192 Lainauksessa lainausmerkkeihin laitettu “ihmisen puolella” viitannee Erno Paasilin-
na -esseeseen sisiltyvaan Yksindisyydestd ja uhmasta perdisin olevaan Paasilinna-
lainaukseen, joka on luettavissa timan tutkielman luvusta 5.4.2.
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Tekstin nautinto taas on saman Barthesin katkelman mukaan seuraavan-
laista: “Mielihyvé palasina; kieli palasina; kulttuuri palasina”. Han my0os liittda
tekstin nautinnon perversioon, vaikka toteaakin, ettei perversio yksin riitd mé&a-
rittelemddn nautintoa. (Barthes 1993a, 69.) Tekstin nautinnon kytkos perversi-
oon tulee ymmarrettdviksi, kun otetaan huomioon jouissance-sanan monimerki-
tyksisyys: se tarkoittaa paitsi ‘nautintoa’, ‘riemua’ ja ‘iloa’, lakikielessd myos
"kdytto- ja nautintaoikeutta’ ja arkikielessd taas ‘orgasmia’ (Pesonen 1978, 412).
Jos tekstin mielihyvéd tuo mieleen Barthesin teoksen, muistuttaa tekstin nautinto
sen késitteellistd paria Tekstid. "Kédytto- tai nautintaoikeus’ -merkitys taas kyt-
keytyy kiinnostavalla tavalla lukijan oikeuteen lukea tai kéyttdad kirjaa halua-
mallaan tavalla.

Mutta viittaisiko Jilkisanat todella tekstin mielihyvddn vapaampaa tai leik-
kisdampdd lukemista hahmotellessaan? Eiko esseessd mainittujen erojen, epédjat-
kuvuuksien, leikin, kokeilun ja uteliaisuuden joukkoon sopisi paremmin tekstin
nautinto? Epdilemétts. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, silld Barthes
sekoittaa tekeminsd kahtiajaon tekemadlld “mielihyvéstd” termin, johon sislty-
vt niin “nautinto” kuin suppeammin ymmarretty “mielihyvakin” - ja Vainik-
kalan mukaan hidn tekee nidin “viljentddkseen” asetelman kaksijakoisuutta
(Vainikkala 1993, 100). Tekstin hurman alkukielinen nimikin on Le plaisir du texte,
sananmukaisesti ” Tekstin mielihyva”.

Barthes sekoittaa mielihyvan ja nautinnon vilistd jakoa Vainikkalan mu-
kaan myos esittdmalld, ettd subjekti nauttii (jouit) minuutensa pysyvyydesti
(joka kuuluu leimallisesti tekstin mielihyvan piiriin, kuten edelld on kdynyt il-
mi) mutta toisaalta myos etsii sen menetystd. Tdssd tapauksessa mielihyvin ja
nautinnon késitteiden sekoittuminen johtuu siitd, ettd vaikka Barthes esittda
jouissancen syntyvdn juuri minuuden pysyvyyden menetyksen kokemuksesta,
tuottaa nautintoa myds minuuden pysyvyys: sana jouissance on johdettu verbis-
td jouir, jota Barthes kayttdd minuuden pysyvyyden tuottaman nautinnon yh-
teydessd. (Ks. Vainikkala 1993, 100.)

Yhden hiammennyksen aiheen tihdn hdmaértyneeseen kahtiajakoon lisdd
sekin, ettd Vainikkalan mukaan tekstin nautinto edellyttdd tekstin mielihyvaa.
Tatd han selittdd silld, ettd teos/Teksti -jaon mukaan mielihyvd kuuluu itses-
tddnselvisti teoksen alueelle, eikd Teksti voi lainkaan tuottaa mielihyvad1?3. Sen
sijaan Teksti tarvitsee mielihyvad voidakseen tuottaa nautintoa rikkomalla mie-
lihyvéan. (Vainikkala 1993, 101.) Tekstin mielihyvin ja tekstin nautinnon suhde
on siis monimutkainen, ja Jilkisanojenkin voidaan ajatella viittaavan ”mielihy-
védlld” Barthesin (suppeammin ymmarretyn) tekstin mielihyvén ja jouissancen
viliseen polveilevaan suhteeseen’”.

Jilkisanojen esseestd otetussa lainauksessa nousevat mielihyvan lisdksi
esiin my0s uteliaisuus, leikki ja kokeileminen. Jalkistrukturalistisessa yhteydes-
sd leikin voidaan ajatella viittaavan merkityksen peliin tai leikkiin, josta on jo
aiemmin ollut puhetta. Kokeileminen taas on yksi Deleuzen ja Guattarin filoso-

19 Téssd yhteydessd “mielihyvd” on ymmarrettdva suppeammassa merkityksessaan.
194 Aiheesta oli kirjoittanut lyhyesti jo Vainikkalaa aikaisemmin esimerkiksi Barthes-
englannintaja Stephen Heath Image — Music - Textin (1977) esipuheessa (Heath 1977,

9).
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fian tarkeistd elementeistd, silld heidén filosofiaansa voidaan luonnehtia tietyn-
laiseksi empirismiksil®® (Deleuze 2005, 158-163). Esseessi luetellut seikat tuovat
kuitenkin mieleen paitsi Jilkisanoissa myos Eskelisen fiktioteoksissa ilmenevan
estetiikan tai kirjallisuuskasityksen. Hanen kokeelliset romaaninsa Nonstop,
Semtext ja Interface (1997) vaativat lukijalta niin uteliaisuutta, jalkistrukturalisti-
sen merkitysten leikin tai pelin ymmarrystd kuin kokeilevaa lukemistakin (tama
korostuu konkreettisesti varsinkin Inferfacen kybertekstiversiossa), mutta ne
saattavat parhaimmillaan tarjota my6s lukemisen mielihyvaa késitteen kaikessa
moniselitteisyydessa’®.

Liséksi esseestd otetussa lainauksessa nousee esiin myds ajatus, ettd suo-
malaiset osaavat lukea vain realismia ja realistisesti, ja lukemista ohjaavat na-
enndishumanistiset moraaliset sd4nnot, jotka estédvit lukijaa suhtautumasta lu-
kemaansa avoimesti, vailla moraalisia ennakko-oletuksia. Tdm&d suomalaisen
lukijan odotushorisonttiin liittyvd ongelma ilmenee Hallitsijaa luettaessa Jilkisa-
nojen mukaan siten, ettd siind missa kirjan kertojan tarkeimpien puheaktien tar-
koituksena on sen mukaan lukijan eettisen odotushorisontin tuhoaminen, sisal-
tyy suomalaiseen ndenndishumanistiseen odotushorisonttiin itsestddn selvésti
halu tuomita - analysoimatta ja ongelmattomasti - Hallitsijan kertoja. Juuri tal-
lainen lukutapa saa Jilkisanojen mukaan lukijan nimedmddn kirjan satiiriksi,
kuten Tarkka teki jdlkisanoissaan. (JS, 113.)

Jilkisanat esittdd, ettd Lahtelan teksti antaa ndenndishumanisti-lukijalle
vain kolme vaihtoehtoa. Tdmé& voi pysyd ndenndishumanistina, jolloin han al-
kaa esittdd syytoksid kyynisestd nihilismistéd heti, kun hanen vditteidenss ja tul-
kintojensa perustelemattomuus otetaan esiin'”’. Hdn voi my0s taantua toisto-
pakkoiseksi ja valintoihin kykenemattoméksi kauppapoliitikoksi. Kolmas vaih-
toehto on siirtyd skitso- tai zenhumanismiin. (JS, 117.) Skitsohumanismi on ké&-
sitteend ristiriitainen, jos humanismi ymmarretddn perinteiseen tapaan esimer-
kiksi ihmisen ainutkertaista arvoa korostavaksi katsomukseksi ja skitson taas
katsotaan viittaavan Deleuzen ja Guattarin ajatteluun, silld Deleuze ja Guattari
ovat leimallisesti antihumanisteja’®®. Hieman samaan tapaan ristiriitainen ilma-
us on skitsoanalyyttinen imperatiivi, jota kdytetddn ”Sianhoito-oppaassa”.

5.7.3 Pohjanmaatuuli
Lehtolan nimissd oleva essee ”Miesten maailma ja miesten ongelmat” eroaa tyy-

liltdsn kahdesta edelld kisitellystd esseestd erityisesti siind, ettd se parodioi il-
meisemmin kdyttdmidén teorioita. Esseessa Tuurin Pohjanmaata ja Hyryn Maa-

195 Ks. my6s luvun 5.3 aloittava Deleuzelta & Guattarilta lainattu motto.

1%  Myos Blomstedt oli kirjoittanut kirjassaan Vasta-gjattelijoita Barthesin plaisirista ja
jouissancesta. Han tiivistad jaon siten, ettd “nautintolukeminen” on porvarillista, kon-
ventionaalista ja ponnistelematonta, kun taas “hekumalukeminen” on muun muassa
hammentévid ja kamppailevaa. Blomstedt viittaa nautinnolla plaisiriin ja hekumalla
jouissanceen. Han kirjoittaa myos, ettd “hekumalukemisessa” lukija pistda likoon ar-
vonsa, makunsa, muistonsa ja tottumuksensa ja asettuu ristiriidoille alttiiksi.
(Blomstedt 1986, 119.)

197 Kyynisestd nihilimist4 ks. tdimén tutkimuksen luku 5.3.

19 Humanismista ja antihumanismista enemman luvussa 8.1.3.
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tuulta kisitellddn yhtend teoksena, “Pohjanmaatuulena”, ja osa esseen tekstista
on aseteltu kahdelle rinnakkaiselle palstalle samaan tapaan kuin esipuheessa.
Lehtola ilmoittaa, ettei ole valinnut kirjoja esseensd aiheeksi siksi, ettd ne kertoi-
sivat hénelle jotain, jonka hdn puolestaan tahtoisi vilittda lukijoille oman ”ela-
voittavan tulkintansa” kautta. Sen sijaan kyseiset kirjat ja kirjailijat on valittu
“homogeni- ja hegemonisoituneen tulkintamaailman ja -mallin kristallisoitumi-
na ja kristallisoijina” (JS, 120). Esseen tarkoituksena on sen mukaan vakiintu-
neen ”hyrytuuri-lukemistavan” murtaminen ja skitsoanalyyttisen luennan esit-
teleminen.

Tama Jilkisanojen hanke ei kuitenkaan ole vakava tai ainakaan ryppyotsai-
nen. Hyryn ja Tuurin kirjojen yhteenniputtamista esimerkiksi perustellaan es-
seessd sellaisin syin kuin kirjojen kirjoittajille yhteinen etunimi Antti seka kirjo-
jen “toiminta” Pohjanmaalla ja pohjanmaalaisissa (JS, 120). Oman huvittavan
lisdulottuvuutensa kirjojen niputtamiseen tuo “Miesten maailma ja miesten on-
gelmat” -esseen ja kriitikko Matti Peltosen Jilkisanoista kirjoittaman kritiikin
védlinen tarkoituksellinen tai tahaton dialogi. Jalkisanoissa kirjoitetaan, ettd
“[jlonkun pedantin katatonikon on helppo 16ytdd Pohjanmaan ja Maatuulen via-
listd heterogeenistd rikkautta, siind kuin me tdssd yhteydessd suostumme né-
kemddn vain homogenisoitunutta ja -vaa koyhyyttd” (JS, 125), johon Peltonen
taas ikéddn kuin vastaa, ettd ” Antti Tuurin Pohjanmaan ja Antti Hyryn Maatuu-
len yhdistdminen menee puolestaan yksisilméisyyden tiliin” (Peltonen 1987).

Lehtola kiinnittdd esseessddn huomiota siithen, ettd ”“Pohjanmaatuulen”
maailmassa ja diskurssissa ei ole sijaa naiselle, vaan ne ovat miehen hallinnassa,
mikd tuo mieleen jo aiemmin mainitun Pia Siveniuksen kirjan Avautua solmuun.
Esseen mukaan nainen on hyrytuurille vain “kone, automaatti, joka jarjestda
ruoan ja juoman [--] sithen miehiseen elimeen, puhetta ja mykkyyttd tuottavaan
suuhun, joka hallitsee kieltd ja maailmaa” (JS, 121). Toinen kritiikin aihe “Poh-
janmaatuulessa” on esseen mukaan se, ettd kirjat on kirjoitettu kokonaan kirja-
kielelld, jota ohjaavat “reaalisuuden” vaatimukset, joiden mukaan kielen on
oltava yhtendistd, kommunikoivaa ja yksinkertaista. Tama tuo puolestaan mie-
leen Lyotardin, joka kirjoittaa realismia késitellessddn reaalisuuden eli yhteni-
syyden, yksinkertaisuuden ja kommunikoitavuuden vaatimuksesta (Lyotard
1986a, 149-150). Jalkisanat kommentoi Tuurin ja Hyryn proosaa seuraavasti:
“Kirjakieli on kaikkialla ja alistaa kaikkialta - ja on niin kuvaavaa, ettd tuosta
sujuvasti alistavasta normaalin mielen ja miehen kielestd herroja on juuri kiitel-
ty” (JS, 122).

Lisaksi Jilkisanat kuvaa Hyryn ja Tuurin kirjallisuusndkemyksid mieliku-
vattoman mimeettisiksi, mika sekddn ei ole esseen mukaan hyvi asia. Essee yh-
distdd ndkemyksen Deleuzen ja Guattarin ajatukseen juurikirjasta ja lainaa Mille
plateaux’ta:
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Tamaé on klassinen kirja kauniin orgaanisena sisdisyytend, merkitsevand ja subjektii-
visena (kirjan kerrostumat). Kirja matkii maailmaa kuten taide luontoa: sille itselleen
ominaisilla menettelytavoilla, jotka vievit hyviddn loppuun sen mitd luonto ei voi
endd tehda. Kirjan laki on refleksion laki, yksi josta tulee kaksi... Joka kerta kun tor-
mddmme tihdn kaavaan, huomaamme olevamme tekemisissd kaikkein kéytetyim-
man, vanhimman ja visyneimmén ajatuksen kanssa.1? (JS, 122.)

Deleuzen ja Guattarin mukaan on olemassa juurikirjoja, tupsujuurikirjoja ja
rihmastokirjoja. Juurikirjat ovat todellisuutta jiljittelevia kirjoja ja niiden logiik-
ka on binddriajattelun logiikkaa, jossa yhdestd tulee kaksi ja kahdesta neljd ja
niin edelleen. (Deleuze & Guattari 1980, 11.) Ajattelumallissa on siis ykseyden
ajatukseen perustuva maailma, jota jdljittelee ykseyteen perustuva ja yhtend
pddjuurena ilmenevi kirja.

Tupsujuurikirja (racine fasciculée) taas on modernin maailman suosima Kkir-
jatyyppi, jossa pddjuuri on tuhoutunut ja tilalla on runsaasti pienid juuria. Tal-
lainen kirja on yhad maailman kuva, tosin pirstaloituneen maailman pirstaloitu-
nut kuva, tai kuten Deleuze ja Guattari kirjoittavat: “Maailmasta on tullut kaaos
mutta kirja on yhd maailman kuva, juurikaaosmoosi eikéd endd juurikosmos”
(Deleuze & Guattari 1980, 12-13). Téllainenkaan kirja ei péédse eroon ykseydes-
td, vaan Deleuze ja Guattari kirjoittavat: “Ykseyden hivittdjit ovat oikeastaan
enkelintekijoitd, doctores angelici, koska he affirmoivat suorastaan enkelillisen ja
ylimaallisen ykseyden” (Deleuze & Guattari 1980, 12). Deleuze ja Guattari kir-
joittavat myods ”oudosta mystifikaatiosta”, jossa kirja on sitdkin totaalisempi
mitd fragmentoituneempi se on (Deleuze ja Guattari 1980, 13). Rihmastokirja
sitd vastoin ei ole maailman kuva vaan se muodostaa rihmastoja maailman
kanssa, kuten on jo tullut esille (Deleuze & Guattari 1980, 18).

Toisin termein tétd kolmijakoa voidaan ajatella realistisena kirjallisuutena,
modernistisena kirjallisuutena ja postmodernistisena kirjallisuutena, jolloin De-
leuzen ja Guattarin jako tuo mieleen ”Taide ja terrorismi” -esseen terrorismin
kehitysvaiheet -allegorian. Jilkisanat nostaa toistuvasti esille realismin, moder-
nismin ja postmodernismin vilisen rajankdynnin, ja “Miesten maailma ja mies-
ten ongelmat” -esseen tapa luokitella sekd Tuurin Pohjanmaa ettd Hyryn Maa-
tuuli juurikirjoiksi eli tulkintani mukaan realismiksi asettaa kyseenalaiseksi Hy-
ryn yleisesti tunnustetun modernistisuuden.

Suomalaisia kriitikoita essee moittii siitd, ettd ndma arvostavat vain selke-
dd jarjestystd, elamankaltaisuutta ja puhdasta kieltd2?. Sen takia suomalaisten
kriitikoiden mahdollisuudet 16yt44d “toinen, erilainen ja eriarvoinen lukeminen”
ovat hyvin vahiiset. Kysymys on Jilkisanojen mukaan tarked, silld kontekstit ja
diskurssit, kuten esimerkiksi kirjallisuuskritiikki, mééarittelevit sen, mit4 kirjal-
lisuus on. (JS, 123-124.) Jos siis suomalaiset kriitikot saavat méaaritelld, mitd kir-
jallisuus on, se on esseen mukaan parhaimmillaan todenmakuista realismia,
jolloin tilaa ei anneta juurikaan muunlaiselle kirjallisuudelle.

199 Lainaus on perdisin Mille plateaux’n luvusta Rhizome, joka on julkaistu myts saman-
nimisend kirjana vuonna 1976 (Deleuze & Guattari 1980, 11). Kdannos poikkeaa hie-
man alkutekstistd, ja se voi olla joko Lehtolan késialaa tai hieman muutettu lainaus
Vihaméen Rihmasto-suomennoksesta, joka oli julkaistu Aviisissa vuonna 1986.

200 Kimmo Jokisen mukaan myds suomalaiset lukijat arvostavat kirjallisuudessa selkedd
kieltd, realistisuutta ja arkipéivaisyyttd (Jokinen 1997, 43).
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”"Miesten maailma ja miesten ongemat” esittdd Hyryn ja Tuurin teoksista
my0s analyysin, jota luonnehditaan esseessd modifioiduksi psyko- ja skitso-
analyyttiseksi katsannoksi. Analyysit kulkevat sivuilla kahtena rinnakkaisena
palstana, kuten esipuheen tekstit “Sianhoito-opas” ja “Jalkisanatkin”. Jotta luki-
ja ei luulisi hdnen tarjoavan uutta totuutta kisitellyistd kirjoista, Lehtola varoit-
taa “herkkaduskoisia” siitd, ettd “asia ei ole ndin(kddn)”. (JS, 126.) Analyysiin ei
kannatakaan suhtautua aivan tosissaan, silld se myos parodioi hyddyntamidan
psyko- ja skitsoanalyyttisid kasitteitd.

Analyysi Pohjanmaasta pohjaa ajatukseen siitd, ettd teoksessa esiintyva
Suomi-konepistooli voidaan ndhdé haluna, jota koetetaan kieltdd. Essee nostaa
esiin mahdollisuuden tulkita konepistooli psykoanalyysin tapaan fallossymbo-
liksi ja maakuoppa, ”4iti maan povi”, johon konepistooli on haudattu, on puo-
lestaan mahdollista ndhdad vaginana. Esseessd todetaan kuitenkin tdllaisen aja-
tuksen olevan naurettava. (JS, 128-129.) Tdstd huolimatta Helsingin Sanomien
kriitikko Tammi kirjoitti tuohtuneena, ettei “ole syytd toistaa, mitd he [Eskeli-
nen ja Lehtola] tekevit Antti Tuurin Pohjanmaan maahan kaivetulle konepistoo-
lille” (Tammi 1987).

Maatuuli-analyysin ajatuksena taas on tarkastella Hyryn tekstin suhteita
erilaisiin mielisairauksiin: skitsofreniaan, paranoiaan ja neuroosiin. Jilkisanat
vertaa Hyryn tekstid mieleen, joka saavuttaa ensin vakaan v&adrddn rationaali-
suuteen perustuvan tasapainon, josta siirtyminen kohti epitasapainoisuutta
tulkitaan vajoamiseksi kohti yhd pahenevaa mielen sairautta. (JS, 127-128.) Es-
see esittdd, ettd Hyryn tekstissd on niin neuroottisia kuin skitsofreenisiakin piir-
teitd, mutta kumpiakin leimaa passiivisuus, mukautuminen ja annetuissa olo-
suhteissa pysyminen. Lehtola kirjoittaa, ettd “Hyryn teksti jakautuu erilaisiksi
hidaslukuisiksi fragmenteiksi, mutta niisté ei koskaan reped, virtaa mitdan” (JS,
135). Suhteessa suomalaiseen kirjallisuuskritiikkiin Jilkisanat toteaa omasta tul-
kinnastaan - jonka se korostaa olevan vain yksi mahdollinen - ettd suomalaiset
kriitikot ovat vuosikymmenid lukeneet Hyryd tyytyvdisind ja ndhneet timan
kirjallisuuden ilmentdvidn eldmdn monimuotoisuutta ja eldmdn makua. (JS,
137.) Ndin essee vihjaa, ettd passiivinen neuroottisuus maustettuna skitsofreeni-
silla aineksilla on suomalaiselle kriitikolle elam&n makua parhaimmillaan.

5.8 Kirjallisuuskritiikin kritiikki

5.8.1 Suomalaiset kriitikot ja Romaanihenkilon kuolema

Lehtolan esseen ”Vastaanottoa rimojen alta” aiheena ovat Matti Pulkkisen Ro-
maanihenkilon kuolemasta kirjoitetut kirjallisuuskritiikit. Romaanin vastaanotosta
oli kirjoittanut jo aiemmin Harry Forsblom Parnasson numerossa 8/1986 julkais-
tussa tekstissd “Ylioppilaspohjaisia mielisairaanhoitajia”, mitd Jilkisanoissa ei
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kerrota20l. Forsblom kritisoi kirjoituksessaan Romaanihenkilon kuoleman vastaan-
ottoa siitd, ettd Pulkkisen kirjaa syytettiin muun muassa rasismista ottamatta
huomioon kirjan “suhteuttavia rakennetekijoitd”, joiden olisi voinut olettaa es-
tdvan rasismisyytokset. Forsblomin mukaan Pulkkisen teosta olisi voitu lukea
silmien ummistamiseen perustuvan etiikan kritiikkind mutta niin ei ollut tehty,
ja “sokeudesta” Forsblom syyttdd erityisesti 60-lukulaisia idealisteja. (Forsblom
1986.)

Pulkkisen kirja oli timédn kolmas, ja sitd pidettiin ilmestyess&ddn kirjallisena
tapauksena. Teos on kokeellista proosaa, jonka kerronnallinen rakenne sai krii-
tikot kirjoittamaan esimerkiksi, ettd “se kuuluu selvisti niin sanottuihin itses-
tddn tietoisiin romaaneihin, eli sellaisiin, joissa kasitellddn romaanin olemusta,
toden ja fiktion rajoja, kapinoidaan romaanin muoto- ja sisdltokaavoja vastaan
ja leikitdadn niilld” (Kettunen 1985).

Jilkisanojen esseessd ilmoitetaan, ettd sitd varten on kayty lapi kymmenen
pédivalehdissa ilmestynytta Romaanihenkilén kuolemaa koskevaa kritiikkid ajalta
15.9.-15.10.1986 sekd Anna Makkosen Parnasson numerossa 1/1986 ilmestynyt
“kirjoitelma”. Tosiasiassa kyse on kritiikkien osalta kuitenkin vuoden 1986 sijas-
ta vuodesta 1985, jolloin Pulkkisen romaani ilmestyi. Essee mainitsee kritiikkien
olevan perdisin Aamulehdesti, Helsingin Sanomista, Kalevasta, Suomenmaasta,
Suomen Sosialidemokraatista, Turun Sanomista, Kansan Uutisista, Uudesta Suomesta,
Eteld-Suomen Sanomista ja Parnassosta; kyseessd ovat todenndkoisesti Markku
Huotarin (AL), Pekka Tarkan (HS), Olavi Jaman (Kaleva), Leo Stidlhammarin
(Suomenmaa), Arto Virtasen (SSd), Liisa Huhtalan2? [sic] (TS), Jukka Pet&jan
(KU), Keijo Kettusen (US) ja Asko Hynnisen (ESS) arvostelut.

”Vastaanottoa rimojen alta” vaittdd kriitikoiden lukeneen Romaanihenkilén
kuoleman niin huolimattomasti, etteivit he olleet yksimielisid edes sen nimesta
tai laajuudesta. Siitd huolimatta he tekivat kaikki hyvin samankaltaiset johto-
pddtokset teoksen sisdllostd tai sanomasta. Esseessd lasketaan tosin epétark-
kuuksiksi sellaisetkin seikat, ettd osa kriitikoista mainitsee kirjan nimen alaot-
sikkoineen ja osa taas ilman. Tamé& on kuitenkin ehkd toissijaista, silld esseen
tarkoituksena on osoittaa, ettd vaikka kirjan kriitikot ovat ”objektiivisia seikko-
ja” luetellessaan eri mieltd, niiden pohjalta tehdyt tulkinnat ovat miltei kaikilla
samantapaiset. (JS, 153-155.) Tamén Jilkisanat tulkitsee kertovan siitd, ettd krii-
tikoiden tulkintoja médrasivit ennakolta tietyt periaatteet, olipa luettava kirja
millainen hyvansa.

Toisaalta huolimaton lukeminen ilmenee kritiikeissd Jilkisanojen esseen
mukaan sellaisten kielellisten ja rakenteellisten seikkojen huomiotta jattdmise-
né, jotka estdisivét lukijoita lukemasta kirjaa tietyilld tavoilla, ja tdssd essee on
samoilla linjoilla Forsblomin kanssa. Jilkisanojen mukaan yksi kritiikin paradok-
seista onkin se, ettd vaikka Romaanihenkilén kuolema pyrkii rikkomaan perintei-
sen romaanimuodon, kriitikot 16ytdvit tekstistd kuitenkin juuri “muodon ko-

201 Forsblom kirjoitti myds Uuteen Suomeen (30.4.1988) Jilkisanoja puoltavan kolumnin
”Dekonstruktion avulla eldvaan kritiikkiin”.

202 Turun Sanomien kritiikissa Liisi Huhtalan nimi on virheellisesti muodossa Liisa Huh-
tala.
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konaiskuvan”, ja lopulta “antiromaani alkaakin muistuttaa romaania”2%. Es-
seessd kirjoitetaan: ” Romaanihenkilon kuolema pyrki omalla agraariotteellaan rik-
komaan tdmin pienen sivistyspoliisivaltion joitakin perususkomuksia seka nii-
hin liittyvid luku- ja kirjoitustapoja. Kirjan vastaanotto puolestaan kokosi kai-
ken ‘rikotun” ennalleen ja néytti: ehed kuva maailmasta! ehed kuva ihmisesta!”
Kritiikit siis konstruoivat teoksesta totaliteetin, jonka teos juuri oli pyrkinyt
murskaamaan. (JS, 153, 156.)

Romaanihenkilén kuoleman vastaanotossa nakyy Jilkisanojen tapaan ana-
lysoitaessa suomalainen ”odotushorisontti”, jota kasitellddn myos ”Instituutioi-
den rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija” -esseessd. Tyylikausien murroskoh-
dissa, jollaiseksi Suomen 1980-luku voidaan syntyméissd olleen suomalaisen
postmodernistisen romaanin vuoksi laskea, lukijat lukevat uudenlaisia lukuta-
poja vaativia teoksia usein vanhojen ennakko-oletusten mukaisesti, jolloin
luennat eivat vélttamattd tavoita luettua teosta kovin hyvin. Romaanihenkilon
kuoleman vastaanoton selittdmisessd voidaan kéyttdd apuna Deleuzen ja Guatta-
rin ajatuksia tupsujuurikirjoista, joiden tapauksessa romaanin “rikottu” muoto
koetaan yhd maailman kuvana - tosin kaaokseksi muuttuneen maailman kaoot-
tisena kuvana - jolloin todellisuusilluusio ei kirjan kokeellisesta muodosta huo-
limatta valttaméttd murru (ks. Deleuze & Guattari 1980, 12).

Jilkisanojen mukaan toinen kritiikin “paradoksi” on Romaanihenkilén kuo-
leman metafiktiivisten kommenttien mahdollisten merkitysten ymmartamattd
jattdminen (JS, 156-157). Vastaanotossa romaanin ”itsestddntietoisuus” tai “me-
taromaani”-termi kylld mainitaan useinkin, mutta niiden merkitystd teoksessa
ei kritiikeissd kuitenkaan useinkaan koeteta tavoittaa.

Kieleen ei kritiikeissd kiinnitetd ”Vastaanottoa rimojen alta” -esseen mu-
kaan muutenkaan huomiota, ja tdstd esimerkiksi essee nostaa lainauksen “Kir-
joita kylmé kirja. Tamé&n maailman veroinen”, jonka moni kriitikko poimi Ro-
maanihenkilon kuolemasta (Virtanen 1985a; Huotari 1985a; Kettunen 1985). Kohta
on romaanissa kokonaisuudessaan muodossa “Tee kieli oudoksi. Kirjoita kylma
kirja. Tdim&n maailman veroinen” (Pulkkinen 1985, 29). Sen, ettd kritiikeissé jul-
kaistuissa lainauksissa jétettiin toistuvasti huomiotta sitaattiin kuuluva ensim-
mdéinen lause, Lehtola tulkitsee kertovan siitd, ettd kriitikot olivat lukeneet kirjaa
suhteessa ymparoivddn todellisuuteen eli mimeettisesti - kieleen kiinnitettdvan
huomion kustannuksella?%4. (JS, 160.) Makkonen tosin siteeraa Parnassossa Pulk-
kisen romaania juuri Jilkisanojen esseen tapaan ottaen mukaan myo6s ensimmai-
sen kieltd koskevan lauseen, mikd esseessd jdtetdan mainitsematta (Makkonen
1986, 7).

Pulkkisen kirjan arvostelijat eivét Jalkisanojen mukaan siis juurikaan kiin-
nittdneet huomiota romaanin kieleen, vaan sen ajateltiin olevan pelkka viline,
jonka avulla p&ddstddn kéasiksi esimerkiksi teoksen kirjoittajaan Pulkkiseen. Pi-
simmadlle kirjailijakeskeisessd lukemisessa kritiikoista meni Tarkka, joka luki
romaania omaeldmakerrallisena teoksena juurikaan erottelematta kirjan kerto-

23 Esseessd lainataan nédin Stalhammaria ja Tarkkaa.
204 Huomio on kylld osuva, vaikka ”Tee kieli oudoksi” ei oikeastaan kuvaa kovin hyvin
Romaanihenkilon kuolemassa kéaytettyé kielta.
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jia, henkilohahmo-Pulkkista ja kirjailija-Pulkkista (Tarkka 1985b). Toisaalta kie-
len kautta ajateltiin padstavan suoraan kasiksi myos kirjan ulkopuoliseen maa-
ilmaan, jolloin kriitikot alkoivat pohtia kirjan tai jopa kirjailija-Pulkkisen mah-
dollista rasistisuutta moralisoivin ddnenpainoin. Jilkisanat kiteyttdd timén nédin:
"Unohdetaan kirjoitettu teksti, pidetddn mielessd vain siind lausutut nikemykset
reaalista maailmasta”. (JS, 158.) Perustavin vastavdite Pulkkisen romaanin pelkis-
tdan moraaliselle lukemiselle on Lehtolan mukaan kuitenkin se, ettd kun otetaan
huomioon Romaanihenkilén kuoleman ”suhteelliset rakennetekijat” - Forsblomia
lainatakseni - kuten metafiktiivisyys ja pyrkimys romaanin yhtendisen raken-
teen rikkomiseen, ei moraalinen ja moralisoiva tulkinta ole asianmukainen2%.
Jilkisanojen mukaan ajan suomalaiset kriitikot kuitenkin uskoivat siihen,
ettd sekd taideteos ettd moraali ovat kaikille joko objektiivisesti tai subjektiivi-
sesti sama asia, siis ettd suomalaiset havaitsevat ja tulkitsevat taiteen ja moraali-
set seikat ldhtokohtaisesti samalla tavalla. Esseen mukaan kriitikot myos ajatte-
livat pahimmassa tapauksessa, ettd taideteoksen ja moraalin on oltava sama
asia, siis ettd taideteoksen on ilmennettdva (kaikille yhteistd) moraalia. Pulkki-
sen kirjaa koskevien kritiikkien kohdalla tdma nékyy Jilkisanojen mukaan muun
muassa siten, ettd kriitikot padtyivit kertomaan kirjailija-Pulkkisen eldmaésti ja
siitd, mitd kirjailija on itse esittdnyt haluavansa kirjallaan sanoa. Kayttoon otet-
tiin siis kaksi biografistisen kirjallisuudentutkimuksen tyokalua, kirjailijan el&-
miékerta ja tekijan intentio. Néiden avulla saatiin esiin esimerkiksi kirjailija-
Pulkkisen moraaliset Afrikkaa koskevat kannanotot. (JS, 152, 157.)
”Vastaanottoa rimojen alta” kritisoi kirjan vastaanottoa siis paitsi teksti-
analyysin puutteista myos varsinkin moralisoivista luennoista. Esseetd voidaan
puolestaan kritisoida siitd, ettd siind késiteltyjen kritiikkien tulkinnat eivét ole
niin moralisoivia kuin Lehtola antaa ymmaértdd - ainakaan, jos niitd verrataan
Romaanihenkilén kuolemasta Kirjoitettuihin muihin artikkeleihin, joita Jilkisanat ei
kisittele esseessddn. Esimerkiksi Suomi-Tansania -seuran varapuheenjohtaja
Tapani Koivulalta julkaistiin Helsingin Sanomissa 9.10.1985 avoin kirje, joka ké-
sitteli kirjan Afrikka-kuvauksen todenmukaisuutta mutta valitteli sen yksipuo-
lisuutta. Jari Lindholm puolestaan kirjoitti romaanista Suomen sosialidemokraat-
tiin 2.10.1985 otsikolla “Pulkkinen - miksi?”. Kirjoituksessaan han syytti Pulk-
kista rasismista ja véitti timéan inhoavan Afrikkaa, sen kansoja, kasveja ja eldi-
mid. Lisdksi Lindholm Kkirjoitti, ettd eniten Pulkkista drsyttda ”pakanoille” kri-
tiikittd syydetty kehitysapu. Lindholmin moralistinen tuohtumus oli niin sil-
miinpistdvadd, ettd kriitikko Arto Virtanen katsoi aiheelliseksi kirjoittaa Lind-
holmille oikaisevan vastineen. (Koivula 1985; Lindholm 1985; Virtanen 1985b.)

205 Koska myos Jilkisanat kiinnittdd lukijan huomion omaan kieleensi ja kirjoitukseensa,
voidaan néité Jilkisanojen ajatuksia lukea my®0s sité itsedédn ja sen tulevaa vastaanot-
toa koskevina huomioina. T&lldin lukijan olisi kiinnitettdva huomiota esimerkiksi Jil-
kisanojen piirteisiin, jotka korostavat sitd, ettd Jilkisanat on kirjoitusta, minké jalkeen
kirjan moralisoivan lukemisen ei pitdisi olla aivan ongelmatonta.
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5.8.2 Teorianvastainen kirjallisuusinstituution eliitti

My0s essee “Katatonia katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat” kisittelee
kirjallisuuskritiikkid mutta edelld késiteltyd esseetd yleisemmin, ja sen ovat kir-
joittaneet yhdessd Eskelinen ja Lehtola. “Katatonia” tarkoittaa skitsofrenian il-
menemistd henkilossd lilkkumattomuutena ja puhumattomuutena, ja se on siis
yksi skitsofrenian oireista tai ilmenemismuodoista (ks. Valpola 2000, 561). Es-
seen otsikko on mukaelma George Orwellin kirjan Katalonia, Katalonia (1938)
nimest4, ja samalla nimelld Lehtola oli julkaissut kirjallisuuskritiikkid koskevan
artikkelin Ylioppilaslehdessi jo 5.2.1987. Lehtolan artikkeli on kuitenkin erilainen
ja paljon lyhyempi kuin Eskelisen ja Lehtolan yhdessd kirjoittama essee.

Essee alkaa lainauksella, jossa Pekka Tarkka mddrittelee kirjallisuutta seu-
raavasti: “Mité tarkoitan kirjallisuudella? Pitkidn ajanjakson kapinaa, sanan tyo-
td dlyn ja mielikuvituksen keinoin, inhimillisti vaihtoehtoa miljoonien normaa-
lien koneiden maailmassa. (Pekka Tarkka, 1980)” (JS, 139.) Tarkka-lainauksen
perddn lainataan myos Barthesia: “Tyylin ja humanismin yhdistelmi ei ehka
endd ole riittdva pohja kirjallisuudelle. (Roland Barthes, 1957)”. (JS, 139.) Tama
lainaus on puolestaan perdisin Barthesin teoksesta Mytologioita (1957)206.

Vuonna 1994 ilmestyneessd Mytologioiden suomennoksessa ei tosin puhuta
humanismista vaan ihmisyydestd, silld alkutekstissd kdytetddn sanaa humanité
(Barthes 1994, 133; Barthes 1957, 136). Rinnastamalla Tarkan ja Barthesin Jilkisa-
nat asettaa vastakkain humanistisen kirjallisuuskasityksen ja antihumanistisen
kirjallisuuskasityksen, ja samalla lainauksilla tuodaan esiin suomalaisen kirjalli-
suuden jdlkeenjddneisyyttd verrattuna eurooppalaiseen kirjallisuusajatteluun,
silld Barthes-lainaus on vuodelta 1957 ja Tarkka-lainaus vuodelta 1980. Jilkisanat
kayttdd lainausta siis kritisoidakseen suomalaista humanismia, mink&d vuoksi
lainauksessa luultavasti on sana humanismi eikd ihmisyys - tai sitten kyse on
tahattomasta kddnnosvirheesta.

Tarkkaa oli kritisoitu julkisesti jo ennen Jilkisanoja esimerkiksi Pumnk-
akatemiassa. Taman tutkimuksen kuluessakin Tarkka on noussut esiin jo pariin
otteeseen: hin oli kritisoinut Steinbockia liiallisesta teoreettisesta innostuksesta
ja lukenut Romaanihenkilon kuolemaa huolimattomasti. Janne Seppésen Jilkisanoja
koskevassa kritiikissd Tarkan kerrotaan myos julistaneen Eino Leino -seuran
kokouksessa, ettd ”[sJuomalainen kirjallisuus ei tule alistumaan dekonstruktiol-
le” (Seppdnen 1987; myos Narhi 1987).

Tarkka oli ajan arvovaltaisin suomalainen kirjallisuuskriitikko, ja hdneen
kohdistettiin 1980-luvun kuluessa ja erityisesti Jilkisanoissa kovaakin kritiikkid.
Aivan kuten Jilkisanojen kirjallisuuskritiikkid koskevassa esseessd mainitaan,
Tarkka teilaa jalkistrukturalismin Helsingin Sanomissa kdyttdmilld apunaan
strukturalisti Tzvetan Todorovia, joka Tarkan mukaan ”kaunopuheisesti ja va-

206 Lehtolan artikkeli alkaa samoilla Tarkka- ja Barthes-lainauksilla kuin Jilkisanojen es-
seekin, mutta muuten teksti keskittyy lahinnd Jan Blomstedtin Vasta-ajattelijoita -
teosta ja siind esitettyja dekonstruktio-tulkintoja koskevaan kritiikkiin. Lisaksi artik-
kelissa nostetaan esiin esimerkiksi Pekka Tarkan ja Kai Laitisen ”vainoharhainen”
dekonstruktionvastaisuus. (Lehtola 1987a.)
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kuuttavasti” osoittaa poststrukturalististen “luentotapojen” harhat207. Alun pe-
rin vuonna 1985 ja sen jdlkeen Lause lauseesta -kokoelmateoksessa julkaistussa
arvostelussa Tarkka kirjoittaa: “ne [edelld mainitut luentotavat] irtoavat koke-
musperdisyydestd; ne ovat menettidneet yhteytensd historiaan, tieteeseen, jar-
keen, arvoihin ja etiikkaan: ne ovat tyhjan loputonta nimedmistd ja uudelleen-
nime&dmistd”. (JS, 142; Tarkka 1994, 132.)

”Katatonia, katatonia” kommentoi my6s Tarkan Sanat sanoista -teoksessa
julkaistua “Tuglasin tuli palaa” -tekstid?®® kirjoittamalla, ettd ”"Tarkka ylistdd
eestildisen [Mihkel Muttin] eurooppalaista ja strukturalistista tietimystd eli
kaikkea sitd mitd hédnen omista kirjoituksistaan puuttuu” (JS, 142; ks. Tarkka
1984, 380). Kritiikkiensd perusteella arvioituna Tarkka on teorianvastainen,
vaikka tunteekin kritisoimiaan teorioita huonosti jos lainkaan, ja esimerkiksi
Pulkkisen kirjaa kritisoidessaan hédn oli leimannut myo6s ranskalaisen uuden
romaanin ”snobismiksi”2% (Tarkka 1985b).

Tarkka oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan Helsingin Sanomien kulttuuri-
osaston esimies ja ndin ollen hdnelld oli suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa
paljon valtaa. Han oli my6s opettanut kritiikkien kirjoittamista Helsingin yli-
opistossa, ja hdnen opissaan olivat olleet muun muassa Jilkisanoissa kritisoidut
Helsingin Sanomien kriitikot Vesa Karonen ja Pertti Lassila?!0. Tarkkaan ottaen
Jilkisanojen esseetd ei ole pakko lukea ainakaan pelkdstddn Tarkan henkil6on
kohdistuvana hyokkayksend, silld koska hin oli Suomen johtava kirjallisuuskri-
tiikkko, voidaan katsoa, ettd hanessa ruumiillistui my6s ajan suomalainen kirjal-
lisuuskritiikin instituutio.

”Katatonia, katatonia” -esseessd verrataan suomalaisen kirjallisuuskritii-
kin tutkimista “kaiken maailman kailaitisten oksennusten” tutkimiseen, ja
suomalaisiin kriitikkoihin viitataan sanoilla ”“tarkat kuin porkkanat ja muut vi-
hannekset”211 (JS, 139). Jilkisanoissa kirjoitetaan myos, ettd ”[k]ritiikin kritiikki
on yhtd mieltdylentdvdd kuin yleisen kdymalidn siivous; velvollisuus vetdd sei-
sova vesi, jossa raittiuspastoreiden spermat ovat liian kauan lilluneet” (JS, 139).
Tédhén lisdtdan, ettd ”[k]arsimdttoman lukijan ei tdssd vaiheessa pidd syytelld
meitd epdasiallisuuksista, mehdn vain kerromme miltd meistd tuntuu. Niinhan

207 Hieman samaan tapaan Tarkka yritti kédyttdd strukturalismia jélkistrukturalismin
kumoamiseen tilaamalla Jilkisanat-kritiikin strukturalistisen narratologian asiantunti-
ja Pekka Tammelta.

208 Kirjoitus on julkaistu alun perin Helsingin Sanomissa 3.5.1983.

209 Tarkan teoriavastaisuus kdy aiemmin mainitun Steinbock-kritiikin lisdksi ilmi myos
siitd, ettd vuonna 1993 Tarkka kritisoi myo6s Pdivi Lappalaisen tédssdkin tutkimukses-
sa mainitun viitoskirjan teoriaosuutta “liikaviisaudesta” (ks. Tarkka 1994, 150).

210 Tiedot ovat perdisin Helsingin Sanomien ”"Helsingin Sanomien kriitikot esittaytyvat”
-sivuilta, ks.
http:/ /www2.hs.fi/ extrat/kulttuuri/kirjat/ kriitikot/kriitikot_karonen_vesa.html ja
http:/ /www2.hs.fi/ extrat/kulttuuri/kirjat/ kriitikot/kriitikot_lassila_pertti.html.
Eero Hyvosen mukaan Tarkan yliopistolta palkkaamaan kriitikkokaartiin kuuluivat
Lassila, Karonen, Juhani Niemi, Panu Rajala, Markku Envall ja Jan Blomstedt, jota
Hyvonen luonnehtii “ranskalaiseksi pastilliksi Sisu-askien joukossa” (Hyvonen 1990,
34).

211 Tarkan nimestd vadnnettyyn sanaleikkiin tuo oman sidvynsi se, ettd Jilkisanojen es-
seessd ”Vastaanottoa rimojen alta” analysoidussa Romaanihenkilon kuolema
-kritiikissd4n Tarkka ei ollut lukenut romaania kovinkaan tarkkaan.
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suomalaiset kriitikot aina tekevit. Itse asiassa he eiviat muuta teekiddn, koska
teksteistd he eivit osaa sanoa mitddn.” (JS, 139.) Eskelisen ja Lehtolan kritiikki
voi kuulostaa kohtuuttomalta, mutta my6s tdméin tutkimuksen aineistona ole-
vat kirjallisuuskritiikit osoittavat, ettd monet suomalaiset kriitikot todella kir-
joittivat paljon omista tuntemuksistaan ja asenteistaan ja toisaalta ajoittain hy-
vin vihidn kritisoimastaan kirjasta (ks. esim. Jama 1988; Kanerva 1988; Petdja
1988; Virtanen 1988).

”Katatonia, katatoniassa” mainitaan nimeltd ldhinnd sellaisia Helsingin Sa-
nomien ja Parnasson kriitikoita kuin Tarkka, Lassila, Markku Envall, Tero Liuk-
konen, Karonen ja Laitinen, joista professori Laitisella sanotaan Jilkisanoissa ole-
van myds ”“epa-dlyllisen ja vainoharhaisen dekonstruktion vastustamisen Suo-
men enndtys” (JS, 143). Lainaus antaa ymmartdd, ettd instituutiossa oli myos
muita dekonstruktionvastaisia henkil6itd, joista Laitinen vain oli pahin esi-
merkki - ja vditettd tukevat ainakin huomiot Tarkan teorianvastaisista kannois-
ta hédnen kritiikeissddn ja jo mainittu julkinen aihetta koskeva kannanotto Eino
Leino -seuran kokouksessa.

Jilkisanoissa lainataan myos Kai Laitisen virkaanastujaisesitelméd seuraa-
vasti: “Kirjallisuuden tehtdvéni ja tidrkednd roolina voi olla jaghmettyneiden sys-
teemien murtaminen, kaaoksen luominen jdrjestykseen. Tutkimuksen tehtidva
on mielestdni pdinvastainen: jdrjestyksen luominen kaaokseen.” (JS, 143.) Esi-
telméd on julkaistu Parnasson numerossa 8/1986, ja sen ldhdetiedot kerrotaan
”Katatonia, katatonia” -esseessi. Jilkisanat kritisoi Laitista muun muassa siits,
ettd tam4 ei esitd ndkemyksilleen mitddn muita perusteita kuin sanan “mieles-
tani”. Kysymyksid taas herdttdd tutkimuksen maédritteleminen jdrjestyksen
luomiseksi kaaokseen; essee kysyy, mitd sitten, jos jarjestyksen luominen ei on-
nistu tai jos kaikki jdrjestykset ovatkin hallusinaatioita. (JS, 143.) Ainakin ko-
keellisen kirjallisuuden lukeminen néilld periaatteilla voi osoittautua vaikeaksi.
Isompi asiaan liittyvd kysymys taas on se, ettd esimerkiksi dekonstruktiossa
nimenomaan ei ole kysymys jdrjestyksen luomisesta kaaokseen vaan dissemi-
naatiosta, merkityksen kylviamisestd tai hajaantumisesta.

Tosiasiassa Laitinen késittelee puheessaan uusia kirjallisuusteorioita yksi-
tyiskohtaisemminkin kuin Jilkisanat antaa ymmartdd. Han toteaa, ettd yleisen
kirjallisuustieteen piiriin oli tulossa uusia teorioita, joista kotimaisen kirjalli-
suudenkin puolella olisi oltava tietoinen, silld kansainvalistd tutkimusta koske-
va tietdmittomyys ei hdnen mukaansa ole millekddn tieteenalalle kunniaksi
eikd eduksi (Laitinen 1986, 454). Han kuitenkin tarkentaa, ettd kaikki uudet
suunnat eivit ole hdnen mieleensd. Siind missd hén ilmoittaa arvostavansa
strukturalistisen analyysin tarkkuutta, hdn kertoo vierastavansa jélkistruktura-
listista tutkimusta. Asennettaan hdn perustelee silld, ettd ensinndkddn han ei
pidad “Teksti”-kédsitteen mystifioimisesta ja sen alan liiallisesta venyttdmisesta.
Hénen mukaansa

jotkut teoreetikot ndkevit teokset pelkkind rajattomina ja nimettomind teksteing, jot-
ka kielipelin sddnt6jda noudatellen huljuvat saarekkeina toisten tekstien rannattomas-
sa meressd ja saavat loputtoman madran vaihtuvia tulkintoja (Laitinen 1986, 455).
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Laitinen viitannee - vaikkakin epdmaéériisesti ja virheellisesti - joko bartheslai-
seen tai derridalaiseen tekstiin. Toinen seikka, joka Laitista ei jalkistrukturalis-
missa miellytd, on tekijin aseman kyseenalaistaminen (Laitinen 1986, 455). Kos-
ka kyse on Helsingin yliopiston kotimaisen kirjallisuuden professorin vir-
kaanastujaispuheesta, on Laitisen ajatuksia luettava jdlkistrukturalismin ulos-
sulkevana tulevaa tutkimusta ja opetusta koskevana linjavetona, mika selittda
osaltaan Jilkisanojen puheeseen kohdistamaa kritiikkia.

5.8.3 Huono suomalainen kirjallisuuskritiikki

”Katatonia, katatonia” -esseen mukaan ajan suomalaisen kirjallisuuskritiikin
huonouteen on monta syytd, muun muassa teoreettinen epédpétevyys, esteetti-
nen lahjattomuus, yleissivistyksen heikkous, psyykkinen kapeus ja itsekritiikin
puute. Ensimmadinen osoitus kriitikoiden epédpétevyydestd on Jilkisanojen mu-
kaan se, ettd kriitikot lukevat aina teosta, eivit koskaan tekstig, ja tdssd viitataan
jdlleen Barthesin tekemddn teos/Teksti -jakoon. Teokseen keskittyvin lukuta-
van huono puoli on esseen mukaan se, ettd ndin kriitikko tulee kirjoittaneeksi
vain omista ajatuksistaan, tuntemuksistaan tai maailmankuvastaan, ja saman-
suuntaisia vditteitd esitetddn myos edelld késitellyissa “Instituutioiden rauniot
ja Markku Lahtelan Hallitsija” - ja “Miesten maailma ja miesten ongelmat” -
esseissd. Kohdatessaan vaikean tekstin, joka rikkoo totunnaisuuden rajoja,
suomalainen kriitikko taas esseen mukaan hammentyy ja pyrkii pelkistimaan
tekstin ”erilaiseksi”, “merkittdvaksi” tai “poikkeavaksi”. Nditd adjektiiveja ei
Jilkisanojen mukaan kuitenkaan koskaan perustella sen tarkemmin. (JS, 140.)
Tamé nakyy my6s Romaanihenkilén kuoleman vastaanotossa, jota kisitellddn es-
seessd “Vastaanottoa rimojen alta”.

Kriitikoiden teoreettinen epédpétevyys tarkoittaa Jilkisanojen mukaan myos
tietdimattomyyttd ja puolustusasennetta suhteessa jélkistrukturalistiseen kirjalli-
suudentutkimukseen, mistd edelld on annettu jo esimerkkeja. Jilkisanojen mu-
kaan ajan suomalaiset kriitikot eivdt tunteneet jdlkistrukturalistisia teorioita,
mutta tdstd huolimatta lukijat koetettiin saada uskomaan, ettd puhuessaan jalki-
strukturalismista kriitikot tiesivdt, mistd puhuivat. “Katatonia, katatonian” mu-
kaan he eivit kuitenkaan tunnistaneet edes karkeita vadrinymmarryksid, joista
yhtend esimerkkind mainitaan se, ettd kriitikko Markku Envall oli kiitellyt Jan
Blomstedtia siitd, ettd tamé oli Derridansa lukenut - Jilkisanojen mukaan kui-
tenkin lukemaansa ymmartamatta?12. (JS, 142.) Myos Jilkisanojen vastaanotto
tukee ”Katatonia, katatonian” viitettd mutta kuitenkin vain osittain. Palaan ai-
heeseen Jilkisanojen vastaanottoa késittelevdssa luvussa.

Suomalaisten kriitikoiden kritisoiminen ei kuitenkaan ollut ”Katatonia,
katatonian” mukaan helppoa, silld vastakritiikkien julkaiseminen ei kuulunut
suomalaisten kulttuuritoimitusten kaytdntoihin. Tamé johtui esseen mukaan
siitd, ettd suomalaiset kriitikot eivit olisi osanneet perustella intuitioon perus-
tuvia arvioitaan. Toisaalta kritiikin kritisoijiakaan ei kirjoittajien mukaan olisi

212 Kyse on Envallin kirjoittamasta Blomstedtin Vasta-ajattelijoita -teosta koskevasta ar-
vostelusta ”Johdatus kulinaariseen kritiikkiin” (HS 21.12.1986).
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ehkd loytynyt helposti, silld esseesséd todetaan, ettd “suomalainen idiotiahan on
tunnetusti harmoninen kokonaisuus” (JS, 141). T4t4 tarkennetaan seuraavasti:

Kaiken edelld esitetyn valossa surkeinta epdpatevyyttd edustavat ne usein toistetut
véitteet, joiden mukaan jalkistrukturalistinen kirjallisuudentutkimus johtaa pidék-
keettomédn subjektiivisuuteen. Jos se joidenkin amatoorien késissd johtaakin, niin sil-
loin oltaisiin vain tdsmaélleen siind missd nytkin. Padkriitikoiden subjektiivisuus ei
ndytd subjektiiviselta, koska he ovat niin toistensa kaltaisia. Typeryyden monistumi-
nen ei tee siitd kuitenkaan objektiivista. (JS, 144.)

Vuonna 1990 City-lehdessd julkaistussa haastattelussa Tarkka, joka oli vastikddn
jattanyt Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen johtamisen, myonsi ettd Hel-
singin Sanomien kirjallisuuskritiikkojen ndkemyksid oli yhdistdnyt hdnen kau-
dellaan - siis my®6s Jilkisanojen ilmestymisen aikaan - menneisyyteen suuntau-
tuminen. Han kertoi myos kritiikkiensd vaikuttaneen esimerkiksi kirjallisuuden
apurahalautakuntiin, halusipa hén sit4 tai ei. Vaikka Helsingin Sanomien Tarkan
kauden kriitikot eivit aina olleet haastattelun kirjoittaneen Eero Hyvosen mu-
kaan yksimielisid ja vaikka heidédn tyylinsd ja makunsa saattoivat olla erilaisia,
oli Tarkan kritiikkokaarti hdnestd kuitenkin vaikuttanut yhtendiseltd joukolta.
(Hyvonen 1990, 33-34.) Jilkisanojen vidite suomalaisen kritiikin yksiddnisyydestd
saa siis tukea.

Kun Jilkisanojen védite “suomalaisen idiotian” harmonisuudesta luetaan
suhteessa jo aiemmin mainittuun humanismin ja terrorin kytkokseen, nédyttaa
siltd, ettd Jilkisanojen mukaan suomalaista kulttuuria kokonaisuudessaan vaiva-
si 1980-luvulla tietynlainen yksiddnisyys. Ajatus ei esiintynyt 1980-luvulla vain
Jilkisanoissa, vaan mielipide oli tuolloin suorastaan tavallinen ja se tuotiin julki
myo6s monissa Jilkisanojen kritiikeissd. Esimerkiksi Tuomas Nevanlinna kirjoitti
Ylioppilaslehdessi 7.3.1985 - vain satunnaisen esimerkin antaakseni - ettd
”[m]yonnén, ettei tdimé& konsensusteema varsinaisesti edusta mitddan virkistavaa
omaperdisyyttd. Mutta suomalainen konsensushan on taita: kaikki surkuttelevat
sen olemassaoloa, eikd mitddn tapahdu. Herrajumala, tuskin missddn ollaan
koskaan niin yksimielisesti vastustettu konsensusta kuin Suomessa 1984-1985!”
(Nevanlinna 1985.) Jo vuonna 1981 julkaistussa artikkelissaan myos esimerkiksi
Jalonen oli syyttinyt suomalaista kirjallisuutta konsensushengestd (Jalonen
1981Db).

Jilkisanojen mukaan myds intertekstuaalisuus oli jadnyt suomalaisilta krii-
tikoilta ymmaértamittd, aivan kuten tutkijoiltakin (ks. tdiméin tutkielman luku
5.6). Ensinndkéddn ajatusta anonyymistd intertekstuaalisuudesta ei ollut kriitik-
kokunnassa hyvaksytty, silld muuten kriitikot eivat olisi voineet esitelld suppe-
aa kirjallisuuden historian tuntemustaan. (JS, 143.) Suomalainen kritiikki oli
esseen mukaan huonoa my®os journalistisesti ja tyyliltddn. Vikaa oli muun mu-
assa turhassa toistossa, tiiviyden puutteessa, ylipitkissd referaateissa, kasittei-
den védrinkdytossd sekd kielen kompelyydessd, kliseisyydessd ja tekotaiteelli-
suudessa. Tulkinnat taas olivat temaattisia, latteita, sovinnaisia ja aina toistensa
kaltaisia. Temaattisen kritiikin yhdeksi ongelmaksi Jilkisanat nimedd kirjalli-
suuden alistamisen muille diskursseille, kuten psykologialle, sosiologialle, filo-
sofialle, politiikalle tai jopa teologialle. Tamd kannanotto voidaan lukea viitta-
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uksena Synteesin Derrida-numeroon, jossa aihetta kasitellddn miltei samoin sa-
noin (ks. tdmén tutkimuksen luku 4.1.).

Liséksi yksi kritiikin ongelma oli Jilkisanojen mukaan se, ettd kriitikot lu-
kivat tekstid “lapindkyvaksi uskotellun ilmaisun lépi sisédltoind”, joita sitten tul-
kittiin ja sovitettiin kriitikon késityskyvyn mukaan. Esseessd sanotaankin, ettd
”[kJaikki on niin ldpindkyvédd, ettd tulee ihmetelleeksi mihin kirjallisuutta tarvi-
taan”. (JS, 145-146.) Verratessaan suomalaista kritiikkid eurooppalaiseen ajatte-
luun Jilkisanat huomauttaa, ettd siind missa 1900-luvun ajattelua olivat leiman-
neet sellaiset késitteet kuin epdjatkuvuus, kriisi, ero, hajoaminen ja repedams,
luonnehtivat suomalaista kirjallisuuskritiikkid puolestaan sellaiset ”“turvottavat
ominaisuudet”, kuten eheys, kokonaisuus, jatkuvuudet ja traditiot. (JS, 149.)

Suomalaisten kriitikoiden harjoittaman arvottamisen Jilkisanat taas naki
ponkittdvan miehisid arvoja, silld kritiikeissd teosta pidettiin todenndkoisem-
min hyving, jos se késitteli esimerkiksi poikuuden menetystd, nuorten miesten
odysseijoja tai keski-ikdisen miehen kriisid. Vield pahempaa oli Jilkisanojen mu-
kaan kuitenkin se, ettd hyvian kirjallisuuden kriteerit olivat erilaiset suomalai-
selle ja ulkomaiselle kirjallisuudelle, silld suomalainen kritiikki suojeli suoma-
laisia kirjailijoita. Tdm4 saattoi johtaa esseen mukaan siihen, ettd kritiikki me-
nettdisi uskottavuutensa, suomalainen kirjallisuus jdisi yhd enemmén jdlkeen
eurooppalaisesta kirjallisuudesta ja lukijat siirtyisivat joko ulkomaisen kirjalli-
suuden pariin tai kokonaan pois kirjallisuusharrastuksesta. (JS, 149-150.)

Esseessid esitetty huoli kritiikin uskottavuuden menettdmisesti ja lukijoi-
den siirtymisestd pois kirjallisuusharrastuksesta vaikuttaa huvittavan pateetti-
selta verrattuna Jilkisanojen yleiseen asenteeseen, mikd saa miettimdédn, onko
kyseessd kenties viittaus johonkin aiempaan tekstiin. Esimerkiksi Punk-
akatemian esseessd “Jadhyviiset kirjallisuudelle” kirjoitetaan, ettd ”[jlos kirjalli-
suus ei tarjoa sille mitd se haluaa, nuoriso hakeutuu muualle. Jos Suomen kirjal-
lisuus naulitaan keskiluokan viihdelukemistoksi, silloin nuorten luova potenti-
aali hakeutuu muualle. Jos kirjallisuuden opetus ei tarjoa aitoja maailmankat-
somuksellisia vaihtoehtoja, nuoriso hakee ne muualta.” (Blomstedt & Saarinen
1980, 115.213) “Katatonia, katatonia” -essee lisdd tdhdn Punk-akatemian listaan
vield kirjallisuuskritiikinkin, mutta tekstienvélisen yhteyden sdvy on tulkin-
nanvarainen. Koska esseessd esitetty huolestuminen pistdd Jilkisanoja lukiessa
silmaan, on viittausta suuri kiusaus lukea jonkinlaisena ivailuna kirjallisuuden
asemaa koskevaa huolta kohtaan. T4t4 tulkintaa tukee paitsi Jilkisanojen yleinen
asenne myos esimerkiksi ”Sianhoito-oppaassa” esitetty zenildinen ajatus siitd,
ettd kirjallisuuden avulla ei voida saavuttaa mitdédn tirkedd, jolloin huolestumi-
nen sen puolesta on turhaa.

Vuonna 1991 ilmestyi City-lehdessa artikkeli “Kapinoivat kynét”, joka on
oikeastaan avoin kirje Helsingin Sanomien kulttuuritoimitukselle. Kirjeen ovat
allekirjoittaneet Markku Eskelinen, Sara Heindmaa, Jyrki Kiiskinen, Arto Kyto-
honka, Teija Niemi, Harri Néarhi, Tiina Pystynen, Pepi Reinikainen, Hannu
Simpura ja Kaarina Valoaalto. Kirjeessd esitetyn kritiikin ydin voidaan tiivistdd
siten, ettd vaikka Helsingin Sanomat viitti olevansa moniarvoinen julkaisu, sen

213 Teksti on suunnattu alun perin didinkielen opettajille.
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kirjallisuuskritiikki yhdenmukaisti suomalaista kirjallisuutta (Eskelinen; Hei-
nédmaa; Kiiskinen & Niemi 1991, 16). Artikkelissa Heindmaa kritisoi Helsingin
Sanomien kirjallisuuskritiikkid naisndkokulmasta, Eskelinen kokeellisen ja
postmodernistisen kirjallisuuden osalta ja Kiiskinen ja Niemi runokritiikin osal-
ta. Kritiikin tavoitteet ovat kutakuinkin samantapaiset kuin Jilkisanojen ”Kata-
tonia, katatonia” -esseessa.



6 JALKISANOJEN VASTAANOTTO

Jilkisanat ilmestyi joulukuussa 1987, ja heti tuoreeltaan 12.12.1987 ilmestyivat
myos ensimmadiset arvostelut Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa, Turun Sanomis-
sa ja Uudessa Suomessa. Ennen niitd, 10.12.1987, oli ilmestynyt jo arvostelu Ilta-
Lehdess.

Se, ettd Jilkisanoista kirjoitettiin heti sen ilmestyttyd maan suurimmissa sa-
nomalehdissd, kertoo siitd, ettd kirja herétti paljon kiinnostusta. Kirjaa ostettiin
ensimmdisen vuoden aikana noin 1700 kappaletta eli se myi erittdin hyvin ol-
lakseen jadlkistrukturalististen kirjallisuusesseiden kokoelma?!4. Kirjan ilmesty-
mistd edelsi Kristina Carlsonin Suomen kuvalehteen kirjoittaman haastattelun ja
erdiden kritiikkien mukaan jonkinlainen kohu; ainakin kirjaa tiedettiin odottaa
(Carlson 1987; Makkonen 1987; Peltonen 1987; Kokko 1987). Jilkisanoissa haaste-
tuista tai parjatuista kirjallisuuskriitikoista Parnasson Arto Virtanen kirjoitti kir-
jasta arvostelun ja haukutuista kirjailijoista Jorma Ojaharju. My6s kirjassa mai-
nitut sosiologi Antti Eskola, filosofi Esa Saarinen ja kirjallisuudentutkija Anna
Makkonen arvostelivat kirjan, Eskola Sosiologia-lehdessd, Saarinen City-lehden
kirjaliitteessd ja Makkonen Aamulehdessi. Suurin osa Jilkisanoista kirjoittaneista
kriitikoista oli miehid; kritiikeistd vain kolme oli naisten kirjoittamia.

Jilkisanojen kirjoittajat olivat odottaneet kirjalleen ehkd toisenlaista vas-
taanottoa kuin se sai, silld Eskelinen kirjoitti vuonna 1989 Parnassossa, ettd mo-
nista yrityksistd - joista Jilkisanat oli vain yksi - huolimatta kirjallista keskuste-
lua ei ollut juuri syntynyt (Eskelinen 1989, 118). Eskelinen ja Lehtola olisivat
toivoneet Jilkisanojen synnyttivan enemmain keskustelua nimenomaan kirjalli-
suudesta ja kulttuurista. Téhén viittaa my6s Lehtola erddssd itsestddn kirjoitta-
massa haastattelussa, jossa hédn toteaa itseironiseen ja huvittuneeseen sdvyyn
hénen ja Eskelisen koettaneen synnyttdd kirjallaan kirjasodan ”voihkimalla
kuinka huonoa suomalainen kirjallisuus on ja kuinka muut ovat niin tyhmia
heihin kahteen verrattuna” (Lehtola 2001).

Joka tapauksessa Jilkisanojen vastaanotto kertoo kiinnostavalla tavalla
paitsi siitd, miten Jilkisanoja luettiin, my®os jotain ajan suomalaisesta kirjallisesta
kulttuurista. Kiinnostukseni ensisijaisena kohtena ovat kirjallisuuskésityksiin

214 Kirjan myyntiluvut ovat perédisin Markku Eskeliseltd (Eskelinen 2006).
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liittyvat seikat, mutta analyysissa nousee esiin myts muita asioita, jotka valot-
tavat Jilkisanojen vastaanoton luonnetta yleisemmin. Késittelemani kirjallisuus-
kritiikit ovat osaltaan dokumentteja Jilkisanojen aikalaislukijoiden kirjallisuus-
kasityksistd, mutta ne kertovat my6s muusta. En kuitenkaan véitd juuri ndiden
kirjallisuuskésitysten olleen vallitsevia koko 1980-luvun suomalaisessa luke-
miskulttuurissa. Vastaanottoa analysoidessani viittaan arvosteluihin yleensd
kriitikoiden nimilld, mutta en ajattele niiden viittaavan niinkdan kirjoittajiin
henkildind kuin subjektipositioihin, ja niin lukijankin tulisi nuo nimet ymmdr-
tdd. Pyrin mddritteleméédn kunkin kriitikon aseman Jilkisanojen ilmestymisajan
kontekstissa. Luonnehdin lyhyesti myos kritiikkeji julkaisseiden lehtien piirtei-
td ja niiden asemia ajan suomalaisen lehdiston kentdssa.

Pdivdlehdissd arvioita julkaistiin Aamulehdessd, Eteld-Suomen Sanomissa,
Helsingin Sanomissa, Hufvudstadsbladetissa, Kalevassa, Keskisuomalaisessa, Suomen
sosialidemokraatissa, Uudessa Suomessa, Turun Sanomissa ja Vasabladetissa; muissa
sanomalehdissd City-lehdessd, Iltalehdessd, Jyviskylin ylioppilaslehdessd, Kansan
Uutisissa, Tiedonantajassa ja Ylioppilaslehdessi. Tiede- ja kulttuurilehdissa arvoste-
luita julkaistiin Kanavassa, Kansanopisto-lehdessd, Kritiikin uutisissa, Kulttuurivih-
koissa, Nuoressa Voimassa, Parnassossa (2 kpl), Sosiologia-lehdessd ja Tiede & edis-
tyksessi?1s.

Jaottelen arvosteluita siséllollisin perustein sen mukaan, millaisia kantoja
niissd esitetddn tai millaiset kannat niissd nousevat hallitseviksi. Tosiasiassa kri-
tiikit kuitenkin harvoin kasittelevat Jilkisanoja vain yhdestd ndkokulmasta, joten
siind mielessd jaottelu on vain suuntaa antava. Pyrin kasittelemddn kunkin
ryhmén arvosteluita niiden ilmestymisjdrjestyksessd, silld on hyvin mahdollista,
ettd aiemmin julkaistut arviot ovat vaikuttaneet seuraaviin kritiikkeihin; jois-
sain aineiston arvosteluissa viitataankin aiemmin ilmestyneisiin arvosteluihin.

Osa kritiikeistd on pitkid ja perusteltuja, osa lyhyempid ja kevyemmin ar-
gumentoituja. Jotkut kritiikeistd ovat myos kantaa ottavia, toiset luonteeltaan
esittelevid. Kritiikeilld on ollut ilmestyessddn erilaista vaikutusvaltaa: esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa julkaistulla arvostelulla on enemman painoarvoa kuin
vaikkapa Kansanopisto-lehdesséd julkaistulla. Samoin kirjallisuudentutkijan esit-
tamat vadittdmidt painavat epdileméttd enemmén kuin tuntemattoman nuoren
kriitikon ajatukset. Toisaalta kriitikoiden ldhtokohdat ovat erilaiset. Vain osa
kriitikoista on kirjallisuustieteellisen koulutuksen saaneita, ja varsinkin erikois-
alojen lehdissd kriitikot ovat usein muiden alojen kuin kaunokirjallisuuden asi-
antuntijoita. On syytd olettaa, ettd eri aloilla toimivien kriitikoiden motiivit ja
ldhtokohdat kirjoittaa Jilkisanoista poikkeavat toisistaan, ja pyrin ottamaan né-
ma kriitikoiden taustoista johtuvat erot huomioon kritiikkeja kasitellessani. Li-
séksi eri julkaisufoorumeilla voidaan olettaa olevan erilaisia kohdeyleistjd, mi-
ki voi osaltaan vaikuttaa sithen, millaisia kritiikkejd niissd julkaistaan. Esimer-
kiksi tiede- ja kulttuurilehdissa oli usein mahdollista kasitelld kirjaa pitemmin ja
perusteellisemmin kuin vaikkapa sanomalehdessa.

25 Tiedonantajan ja Kansanopisto-lehden arvostelut ovat niin lyhyitd, etten kisittele niita
tassa tutkimuksessa tarkemmin.
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Pyrin vilttim&dn analyyseissani jalkiviisautta. Jilkisanojen aikalaiskriitikot
lukivat kirjaa toisenlaisissa olosuhteissa kuin 2000-luvun tutkija. Esimerkiksi
Jilkisanojen kadyttamaét teoriat olivat kirjan ilmestyessd melko tuntemattomia,
mikd ndkyy monissa kritiikeissd. Nykyddn teoriat ovat pitkddn olleet osa yli-
opisto-opetusta ja akateemista keskustelua, vaikkakaan eivat vilttamaittd sen
valtavirtaa. Toisekseen Jdlkisanojen huolellinen lukeminen on aikaa vievad, eika
kriitikoilla useinkaan voida olettaa olleen aikaa tai tilaisuutta perehtyd kirjaan
yhtd huolella kuin tutkija. Ottaessani kantaa kriitikoiden tulkintoihin ja véittei-
siin pyrkimyksendni on keskustella kritiikkien kanssa kirjallisuuskésitysten né-
kokulmasta ja suhteessa teoreettiseen aikalaiskeskusteluun. Samalla nostan
esiin erilaisia tapoja tuoda esiin myonteista tai kielteistd suhtautumista Jilkisa-
noihin.

Myos ongelmallisia teoreettisia tulkintoja koetan tuoda esiin, koska erilais-
ten jalkistrukturalismia koskevien tulkintojen analysoiminen on tédrke&s tutkit-
taessa teorioiden Suomeen tuloa. Etenkin arvovaltaisten julkaisujen kirjalli-
suuskritiikit voivat myos ohjata laajalti teosten vastaanottoa, ja siksikin Jilkisa-
nojen vastaanoton analysoiminen kriitikoiden lukutapojen kannalta on tdrke&a.

6.1 Jilkistrukturalismi on v-a-n-h-a-n-a-i-k-a-i-s-t-a

Suomen suurimpien pdivélehtien Jilkisanoja koskevat arvostelut ilmestyivat
sunnuntaina 12.12.1987. Yksi niistd oli Aamulehden kritiikki ”Kirjat joitei saatu
hyviks” nyt on jauhettuina jyviks'”, jonka kirjoitti Anna Makkonen (s. 1950)216.
Otsikko viittaa Wilhelm Buschin tunnettuun Maks ja Morits -tarinaan, joka paét-
tyy sanoihin “pojat joit’ ei saatu hyviks’ nyt on jauhettuina jyviks'” (Busch 1989,
58). Kritiikin yhteydessd olevan Lehtolan ja Eskelisen valokuvan kuvatekstissa
lukee: “Max ja Moritz: Jyrki Lehtola ja Markku Eskelinen”. Néin kritiikissa rin-
nastetaan kertomuksen vallattomat kauhukakarat suomalaisen kirjallisuuden
“kauhukakaroihin” Eskeliseen ja Lehtolaan.

Makkonen kirjoittaa niin kriitikon kuin kirjallisuustieteilijan valtuuksin,
silld kritiikissd hdnen kerrotaan tydskentelevin yleisen kirjallisuustieteen assis-
tenttina. Siksi hédnen kritiikilldén voidaan olettaa olevan suhteellisen paljon pai-
noarvoa kirjallisuuden kentdlld. Esimerkiksi Vesa Karonen huomioikin Makko-
sen arvostelun Helsingin Sanomissa kirjoittamalla huhtikuussa 1988, etta kirjalli-
suudentutkija Anna Makkonen oli pistinyt Aamulehdessi Jilkisanat nauruksi
(Karonen 1988). Toisaalta Makkosen kritiikiltd voidaan hdnen asemansa vuoksi
edellyttdd vankkaa kirjallisuuden asiantuntemusta. Hanen suhdettaan Jilkisa-

216 Kritiikin ilmestymisen aikaan hén oli koulutukseltaan filosofian lisensiaatti ja kirjalli-
suustieteen assistentti Tampereen yliopistossa, joten hdnen lausuntonsa paikantuvat
paitsi Aamulehden kulttuuriosastolle myts Tampereen yliopiston kirjallisuuden alan
virkaan (ks. Rantala 2006, 580-581). Aamulehti on tamperelainen sanomalehti, jonka
kulttuuritoimituksen paéllikkond oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan Jyrki Lehtolan
isd Erkka Lehtola. 1980-luvulla Aamulehti oli yksi Suomen suurimmista péivaleh-
distd, kuten nykyaankin.
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nothin varittida se, ettd hanet mainitaan Pulkkisen Romaanihenkilon kuoleman vas-
taanottoa kasittelevdssd ”Vastaanottoa rimojen alta” -esseessa. Siind hanen ker-
rotaan selvittdvan joitain Romaanihenkilén kuoleman lukemista koskevia perus-
asioita artikkelissaan “Romaanihenkilén ylosnousemus”, vaikka kirjoituksen
sdavyd luonnehditaankin muuten hysteeriseksi (JS, 160).

Makkonen aloittaa arvostelunsa vertaamalla Jailkisanojen ilmestymistd
1980-luvun puolivélin tienoilla tapahtuneisiin Raivo Roosnan ja Aleksei Lepajo-
en tekemiin ry6st6ihin. Héan kirjoittaa:

Muutama vuosi sitten Suomen kansa sai kokea todellisia onnen hetkid kun Raivo
Roosna ja Aleksei Lepajoe tekivit kaksi royhkedd ryostod. Samanlainen onni on koh-
dannut kirjallista vdked tdnd syksynd: on odoteltu uutta suursiivousta kirjallisessa
lastenkamarissa. (Makkonen 1987.)

Makkonen viittaa jo esilld olleeseen Paavolaisen Suursiivous-kirjaan. Hanen
mukaansa Suursiivouksen ja Jilkisanojen suhde on luonteeltaan sellainen, ettd
siind missd Paavolaisen kirja moittii suomalaista kirjallisuutta “lannanhajusta”
ja naiiviudesta, ldahettdd Jilkisanat ”heindhatut, metsurit ja urbaanin sykkeen
heikosti tavoittaneet pikku-Waltarit narun jatkoksi” (Makkonen 1987). Paavo-
laisen Suursiivoukseen viittasivat myos esimerkiksi Kalevan, Ilta-Lehden ja Suomen
sosialidemokraatin kriitikot (Jama 1987; Kokko 1987; Ilmonen 1988).

Rinnastamalla Eskelisen ja Lehtolan Roosnaan ja Lepajoeen Makkonen ko-
rostaa Jilkisanojen ilmestymisen mediatapahtumaluonnetta. Hinen mukaansa
suurelle yleisolle ei ollut tarkedd niinkéddn se, millainen kirja Jilkisanat on, vaan
se, millaisen mediakohun Eskelinen ja Lehtola sanomisillaan ja kadytoksellaan
saivat aikaan. Téallainen kritiikki ei pelkéstddn kerro siitd, miten kriitikko arvi-
oimaansa kirjaan suhtautuu, vaan se my0ds ohjaa kritiikin lukijoita suhtautu-
maan kirjan ilmestymisen aiheuttamaan kohuun mediaspektaakkelina teoksen
itsensd kustannuksella. Aamulehden kritiikki siis tuottaa Jilkisanoista kuvaa jon-
kinlaisena mediatemppuna?!?.

Makkonen kirjoittaa: “Teoksen yleiso on tdmén [ dekonstruktionistisen
ajattelun’] osalta hyvin pieni; sen sijaan herjapuoli kerdnnee enemman lukijoi-
ta” (Makkonen 1987). Onko tamd kriitikon ”dekonstruktionistiseksi ajatteluksi”
kutsuman ajattelun kiinnostavuuden vai suomalaisen yleison sivistystason vé-
heksymistd, ei kdy ilmi arvostelusta. Vaikka Makkosella itselldédn voidaan olet-
taa olleen kirjallisuudentutkijana “suurta yleisod” paremmat edellytykset kirjan
muidenkin ulottuvuuksien kuin mediakohun arvioimiseen, hin tyytyy totea-
maan arvostelussaan, ettd “[t]ila ei - onneksi! - salli kirjallisuudentutkimuksen
madonluvun késittelyd” (Makkonen 1987). T4lld tavalla hin jattad kasittelemat-
td juuri sen alueen, jonka asiantuntija han itse oli.

Sen sijaan Makkonen kirjoittaa, ettd rajukin kulttuurikritiikki oli 1980-
luvun Suomessa paikallaan, koska hédnen mukaansa Suomessa oli tuolloin
helppo pddstd kanonisoiduksi jo nuorena, varsinkin jos oli mies. Erityisen vir-
kistdvind han pitdd Paasilinna-irvailuja ja Tuurin Pohjanmaan analyysia. Hanen

217 My®s Krititkin uutisten Martti Lahti piti Jilkisanoja paljolti vain julkisen huomion he-
rattdmisend (Lahti 1988).
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mielestddn kirjassa on hauskaa myos se, ettd Eskelisen ja Lehtolan mukaan
mieskriitikot pitivat hyvana kuinka alkeellista kirjaa tahansa, kunhan siind kasi-
telldadn poikuuden menetystd, nuorten miesten odysseioja tai keski-ikdisen mie-
hen kriisid. (Makkonen 1987; ]S, 149.)

Jilkisanojen asennetta kuvatessaan kriitikko pohtii, onko kyseessd tosik-
komaisuus vai nuorekas ylimielisyys. Han luonnehtii kirjaa manifestinomaisek-
si, minkd hin nikee olevan ristiriidassa Jilkisanojen hyddyntamén dekonstruk-
tiivisen totaalisten selittdmismallien vastaisuuden kanssa. Makkosen mukaan
kirja on hénen kokemansa julistavuuden vuoksi vaarassa johtaa totaalisuuteen,
ellei peréti totalitarismiin, ja hdn kysyykin, miten Jilkisanat voisi vilttyd siltd,
ettd sitd ei lueta ”perisuomalaisen hihhulihengen ilmentymaéna: vain dekon-
struktio voi pelastaa meidét”. (Makkonen 1987.)

Yksi mahdollinen vastaus tdhdn retoriseen kysymykseen on, ettd Jilkisa-
noissa on runsaasti piirteitd, jotka voivat estdd ainakin postmodernistisen kirjal-
lisuuden teorioita tuntevaa kirjallisuudentutkijaa tai kirjallisuuskriitikkoa lu-
kemasta kirjaa Makkosen kuvaamalla tavalla. Esimerkiksi Jilkisanojen itseensa
viittaavat huomautukset, huomion kiinnittdiminen kirjoitukseen ja runsaat teks-
tienvéliset yhteydet ovat elementtejd, jotka voisivat estdd lukemasta teosta
“hihhulihengen” ilmentymadna. Tilannetta voidaan verrata Romaanihenkilén kuo-
leman vastaanottoon, jota kasitelldan Jilkisanojen esseessd ”Vastaanottoa rimojen
alta”. Esseen mukaan monet suomalaiset kriitikot eivit olleet ottaneet huomi-
oon Romaanihenkilon kuoleman metafiktiivisyyden merkitystd, minkd vuoksi jot-
kut lukijat lukivat romaania vahvasti moralisoiden. Jilkisanojen esseessd juuri
Makkosen sanotaan kuitenkin selvittdneen joitain metafiktiivisyyden perusasi-
oita omassa Pulkkisen romaania koskevassa tekstissddn. Téastd huolimatta Mak-
konen ei huomioi Jilkisanojen itseviittaavuutta.

Tosiasiassa kukaan muukaan kriitikko ei ainakaan suoraan nostanut esiin
Jilkisanojen itseviittaavuutta, ja yksi selitys télle voi olla se, ettd suomalaisen es-
seekokoelman ei yksinkertaisesti osattu odottaa kdyttdvan tdmén tapaisia
postmodernistisesta romaanista lainattuja keinoja. Koska Makkonenkaan ei
tunnista nditd Jilkisanojen kayttamia kirjallisia keinoja eikéd kiinnita kritiikissdaan
huomiota myoskddn Jilkisanojen runsaisiin tekstienvilisiin suhteisiin, nédyttiy-
tyy hédnen lauseensa ”Olisin mielelldni lukenut sen ei-helpotetun version”
hdmmentdvéana ja ylimielisend (Makkonen 1987).

Makkonen suhteuttaa [ilkisanat arvostelussaan suomalaiseen kulttuuriin
korostamalla sitd, ettd suomalaisella kirjallisuudella on ollut tdrked asema kan-
sallisen identiteetin luojana ja traumojen purkajana. Kirjallisuutemme realismi-
voittoisuuden vuoksi kokeellisella kirjallisuudella - jonka puolesta Jilkisanat
puhuu niin aiheidensa kuin rakentumisensa tasolla - on ollut Makkosen mu-
kaan vaikeuksia pé&dstd esille tai tulla luetuksi ”oikein” (lainausmerkit ovat
Makkosen). Ehka tahattomasti Makkonen tulee kuitenkin itse jatkaneeksi t&ta
pitkdd ”vadrinlukemisen” perinnettd, silld hin ei tunnista Jalkisanojen kokeellisia
tai avantgardistisia pyrkimyksid sen paremmin arvostelussaan kuin suomalais-
ta postmodernismia koskevassa artikkelissaan, joka julkaistiin International
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Postmodernism -teoksessa kymmenen vuotta Jilkisanojen ilmestymisen jdlkeen
(Makkonen 1987; Makkonen 1997).

Suomalaisen kirjallisuuden realismivoittoista perinnettd lyhyesti kuvattu-
aan Makkonen kysyy, missd maassa suurin osa lukijoista olisi muka ollut
avantgarden kannattajia, ja tdlld kysymykselld tulkitsen hdnen pyrkivan ky-
seenalaistamaan Jilkisanojen avantgardemyonteisyyden mielekkyyden. Tulkin-
tani mukaan Jdlkisanat ei kuitenkaan moiti suomalaista kulttuuria siits, ettd sen
kaikki jasenet eivit harrastaneet avantgardea vaan tuo kérjistden esiin sen, ettd
avantgardelle ei tuntunut olevan suomalaisessa kulttuurissa juurikaan tilaa,
minkd Makkonen itsekin oli juuri tuonut esiin.

Avantgardesta kirjoittaessaan Makkonen varoittelee ”skriptoraaliseksi
harhaksi” kutsumastaan ilmiosta: siitd, ettd on ”v-a-n-h-a-n-a-i-k-a-i-s-t-a” lukea
teksti pelkédstddn itseddn kommentoivana, kuten kriitikko Jilkisanoja mukaillen
kirjoittaa (Makkonen 1987). ”Skriptoraalinen harha” lienee ”intentioharhan”
mallin mukaisesti muodostettu ilmaus, jonka oletan viittaavan suoraan tai kier-
toteitse Derridan lausahdukseen “Il ny a pas de hors-texte”. Makkonen ei kui-
tenkaan tarkenna, mihin hdn huomautuksellaan Jilkisanoissa viittaa.

Hén saattaa viitata metafiktiivisyyteen, joka on Jilkisanoissa esilld moneen
otteeseen modernismin ja postmodernismin vélisen jannitteen vuoksi. Esimer-
kiksi esseessd ”Instituutioiden rauniot ja Markku Lahtelan Hallitsija”, jonka
Makkonen mainitsee avantgardea koskevien ajatustensa yhteydessd, kdydaan
ldpi monenlaisia eri lukutapoja - joista metafiktiivisyyteen perustuva on vain
yksi - ja kyseenalaistetaan ne. Jilkisanoissa ei siis lueta teoksia tdssd mielessa
pelkéstddn itseensd viittaavina. Toisaalta edelld olevan Jilkisanat-analyysin va-
lossa metafiktiivisyyden lukeminenkaan ei ndyttdydy vanhanaikaisena lukuta-
pana 1980-luvun Suomessa, koska maan johtava kirjallisuuskriitikko ei ollut
vield perehtynyt sen periaatteisiin?18.

Sen sijaan Makkosen syytos herdttdd kysymyksen kriitikon omasta luku-
tavasta, silld hdn ei nosta kritiikissddn esiin sitd, miten Jilkisanoja kannattaisi
tdssd suhteessa lukea: olisiko sitd hyva lukea pelkéstddn itseensd viittaavana vai
suorassa viittaussuhteessa kirjan ulkopuoliseen todellisuuteen vai mahdollisesti
sekd-ettd. Kysymys ”skriptoraalisesta harhasta” jad ndin avoimeksi.

Jilkisanojen jélkistrukturalistisuutta Makkonen luonnehtii muun muassa
néin:

Markku Eskelinen ja Jyrki Lehtola arvostelevat myos ajastaan jiljessd olevaa kirjalli-

suudentutkimusta ja filosofiaa. Jilkisanat kuuluttaa 1dhinné niin sanottua dekonstruk-

tionistista ajattelua - siteerauksen kohteina ovat mm. Derrida, Deleuze ja Guattari -

jossa hajotetaan vaikkapa sellaisia késitteitd kuten eheys, kokonaisuus, humanismi ja
yksildllisyys. (Makkonen 1987.)

Deleuzen ja Guattarin niputtaminen ”dekonstruktionistiseen” ajatteluun, kuten
Makkonen edelld tekee, on epatdsmiaillistd, koska Deleuze ja Guattari eivit har-
joittaneet dekonstruktiota eivitkd ”dekonstruktionismia”. Se tosin pitdd paik-
kansa, ettd he kyseenalaistivat sellaisia késitteitd kuin humanismi ja yksilolli-

28 Téatd kéasitelldadn Jalkisanojen esseessd ”Vastaanottoa rimojen alta” ja tdiméan tutkimuk-
sen luvussa 5.8.1.
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syys, mutta he tekivit sen eri tavoin kuin Derrida. Myos Jilkisanojen harjoitta-
mien Kirjoitus- ja lukutapojen kutsuminen dekonstruktionistisiksi on siind mie-
lessd ongelmallista, ettd dekonstruktionismilla viitataan usein pikemminkin
dekonstruktion amerikkalaistuneeseen versioon, joka poikkeaa paitsi Derridan
my®ds Jilkisanojen luku- ja kirjoitustavoista. Tamé erottelu oli ollut esilld ennen
Jilkisanojen ilmestymistd ainakin Synteesin Derrida-teemanumerossa.

Makkonen nostaa ensimmdisten joukossa esiin ndkemyksen, jonka mu-
kaan Eskelisen ja Lehtolan hyodyntdma jalkistrukturalismi oli jo Suomeen tul-
lessaan vanhanaikaista - siis ennen kuin sit4 oli ehditty t4&lld juurikaan ymmér-
td4. Samansuuntaisia ajatuksia oli tosin esittdnyt jo ennen Jilkisanoja Blomstedt
Vasta-ajattelijoita -kirjassaan (esim. Blomstedt 1986, 128). Vanhanaikaisuus vai-
kuttaa kritiikin perusteella olevan Makkosen ainoa perustelu sille, miksi jalki-
strukturalismi ei ole kdypédéd teoriaa. Han padttdd arvostelunsa kriittisin ddnen-
painoin seuraavasti:

Annettakoon Eskeliselle ja Lehtolalle Lehdistén ihannepoika-pokaali ja ldhettikoon
[sic] heiddt ottamaan selvdd, mitd ikkunan takana Euroopassa oikein tapahtuu. En-
siavuksi suosittelisin Milan Kunderan Romaanin taidetta, jossa arvioidaan uudelleen
niitd dogmeja, joihin Jilkisanojen romanttisen epatoivoiset Tekijdt v-a-n-h-a-n-a-i-k-a-
i-s-e-s-t-i liimautuvat. (Makkonen 1987.)

Oman huvittavuutensa tihidn Makkosen suositukseen tuo se, ettd Eskelinen oli
kirjoittanut Romaanin taidetta koskevan arvostelun ”“Romaanikko” Aamulehteen
vain joitain viikkoja ennen Makkosen samassa lehdessd julkaistua Jilkisanoja
koskevaa kritiikkia?19. Arvostelussaan Eskelinen kiittelee Kunderan teosta siitd,
ettd siind irtaudutaan mimeettisestd kirjallisuuskasityksestd. Hidn pitdad teoksen
puutteena kuitenkin sitd, ettd Kundera kdy dialogia vain “modernin” (lainaus-
merkit Eskelisen) kirjallisuuden, kirjallisuudentutkimuksen ja filosofian kanssa,
ei lainkaan ”"postmodernien’ tekstualistien” kanssa?0 (Eskelinen 1987b).

Mutta mistéd oikein johtuu, ettd yksi padallimmadisistd argumenteista jalki-
strukturalismia vastaan on Suomessa ollut alusta asti juuri vanhanaikaisuus?
Onko kyse siitd, ettd jélkistrukturalistisia teorioita on Suomeen tuotaessa mai-
nostettu uusiksi tai uudenlaisiksi ainakin suhteessa vanhempiin tutkimusmene-
telmiin? Vai onko vain ollut helpointa sanoutua irti vaikeaksi koetusta teoreetti-
sesta suunnasta vahéttelemadlld sitd, ettei siihen tarvitsisi paneutua?

Amerikkalainen kirjallisuudentutkija ja Derridan Dissemination-teoksen
englannintaja Barbara Johnson (s. 1947) on kirjoittanut teoksessaan The Wake of
Deconstruction (1994) vastustuksesta, joka kohdistui dekonstruktioon amerikka-
laisessa akateemisessa maailmassa 1980-1990-luvulla??!. Hanen mukaansa Yh-

219 Romaanin taiteeseen viittaa arvostelussaan myos Parnasson Virtanen (Virtanen 1988,
60).

20 ”’Postmoderneilla’ tekstualisteilla” Eskelinen viitannee muun muassa jalkistruktura-
lismiin, silld hdn mainitsee arvostelussaan my6s dekonstruktion ja skitsoanalyysin
(Eskelinen 1987D).

21 Johnsonin teoksen nimi on monimerkityksinen, koska englannin kielen sanan wake
merkitys on muun muassa "herédttds, heritd’, ‘'vanavesi’ ja ’(vainajan) valvojaiset’.
Kirjan nimi voi siis viitata niin dekonstruktion vanaveteen kuin dekonstruktion
ruumiinvalvojaisiinkin.
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dysvalloissa puhuttiin dekonstruktion “kuolemasta” niinkin varhain kuin 1980-
luvun alussa ja oltiin ndin ollen valmiita pitimddan koko suuntausta pikemmin-
kin menneisyyden ilmitnd. Esimerkkeind Johnson mainitsee kirjallisuudentut-
kija Vincent Leitchin, joka oli kirjoittanut jo vuonna 1980 teoksessaan
Deconstructive Criticism: An Advanced Introduction, ettd "No longer busy being
born, deconstruction is busy dying”?2. Myos kirjallisuudentutkija Jeffrey
Nealon oli Kkirjoittanut teoksessaan Double Reading. Post-Modernism after
Deconstruction (1993), ettd “Deconstruction, it seems, is dead in literature
departments today”. (Johnson 1994, 17.)

Johnsonin mukaan huhut dekonstruktion kuolemasta olivat kuitenkin
vahvasti liioiteltuja vield 1990-luvun puolivélissd, jolloin hdnen teoksensa ilmes-
tyi, silld samaan aikaan kun dekonstruktion kuolemasta puhuttiin, ilmestyi
USA:ssa yhéd uusia aihetta kasittelevid kirjoja. Sitd paitsi dekonstruktio oli pads-
syt “turmelemaan” tai “vddristim&an” jopa yhdysvaltalaista yliopisto-opetusta,
kuten Johnson ironisesti kirjoittaa. (Johnson 1994, 17-18.)

Johnsonin teoksen esipuheessa Michael Payne ja Harold Schweizer kirjoit-
tavat, ettd monien amerikkalaisten kirjailijoiden ja kirjallisuudenopettajien mie-
lestda 1980-1990-luvun kirjallisuusteorian kehitys tuntui vaaralliselta ja antihu-
manistiselta. Teoreettisten kirjojen lukeminen oli heistd vaikeaa ja vaati sellaisia
tietoja, joita monellakaan perinteisen kirjallisuuden alan koulutuksen saaneella
henkilolld ei ollut. Teorioiden lukeminen vaati myos usein mittavaa kielen,
merkityksen ja maailman uudelleen arvioimista. Lisdksi uudet kirjallisuusteori-
at vaikuttivat saavan elinvoimansa epdilyttaviltd aloilta ja ajattelijoilta, kuten
Derridan dekonstruktiosta tai Freudin ja Lacanin psykoanalyysista. Suurena
huolen aiheena oli myos se, ettd kehityksen pelittiin ajavan kirjallisuuden entis-
td marginaalisempaan asemaan. (Payne & Schweizer 1994, ix.)

Johnsonin teoksessa kuvatut kehityskulut vastaavat pitkille jalkistruktu-
ralististen teorioiden vastaanottoa 1980-luvun Suomessa. Suomessakin teorioita
vastustettiin vedoten muun muassa niiden epdilyttdvyyteen ja vaikeatajuisuu-
teen (Tarkka 1985a; Itkonen 1987). Myos jalkistrukturalismin leimaaminen van-
hanaikaiseksi muistuttaa kovasti tapaa, jolla dekonstruktiota haluttiin pitda
Yhdysvalloissa jo hyvin varhain “kuolleena”. Osin se voikin olla lainaa amerik-
kalaisista teoksista, silld esimerkiksi mainittua Leitchin teosta luettiin Suomes-
sakin jo 1980-luvulla, mistd kertoo ainakin Steinbockin kirjasta Helsingin Sano-
miin kirjoittama arvostelu vuodelta 1983223, Koska jélkistrukturalismi ei ollut
tullut Suomeen tuoreeltaan 1960-1970-luvulla, se oli viistamaittd suhteellisen
uusi teoreettinen suuntaus Suomessa vield 1980-luvun lopulla. Tamén vuoksi
vanhanaikaisuus-argumentointi suomalaisessa jdlkistrukturalismin vastaan-
otossa on epduskottavaa.

Myos Helsingin Sanomien kriitikko Pekka Tammi (s. 1952) nostaa jalki-
strukturalismin vditetyn vanhanaikaisuuden kritiikkinsd perusldhtokohdaksi:

222 T&amd viittaa Bob Dylanin kappaleeseen ”It's Alright, Ma (I'm Only Bleeding)”
levyltd Bringing it all back home (1965). Kappaleessa lauletaan, ettd “That he not busy
being born / is busy dying”.

23 Ennen kirjan ilmestymistd, vuonna 1979, Leitch toimi my®s luennoitsijana (senior
lecturer) Tampereen yliopiston yleisessa kirjallisuustieteessd (Leitchin www-sivut).
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hénen arvostelunsa otsikko on “Jalkistrukturalistit jalkijunassa. 1lkiot haluavat
lyoda suomalaista lukijaa padhan”. Tammen asema Suomen Akatemian nuo-
rempana tutkijana mainitaan kritiikin p&étteeksi??#, mihin esimerkiksi Nuoren
Voiman kriitikko Hannu Kankaanpéad kiinnitti arvostelussaan kriittistd huomio-
ta2?5 (Kankaanpéaa 1988, 6).

Tammen mukaan Jilkisanat rakentuu kahdelle ”sisdkkiiselle viitteelle”: 1)
suomalaisen humanistisen tutkimuksen tekijdt, varsinkin kirjallisuudentutkijat
ja filosofit, ovat teoreettisesti epdpdtevid ja esteettisesti lahjattomia, eivitkd he
ymmarréd “teksteistd” mitddn (lainausmerkit ovat Tammen); 2) Télld ei kuiten-
kaan ole merkitystd, silld rationaalisuuteen pyrkivad tutkimus perustuu ereh-
dykseen ja “logiikka ja ristiriidattomuuden lait ovat pikemminkin huonoja ana-
kronismeja”, kuten Tammi Jilkisanoja lainaa (ks. JS, 47). Nditd vditteitd hian
luonnehtii jalkistrukturalismin perinteestd lainatuiksi teeseiksi ja huomauttaa
heti perédén Jilkisanojen kirjoittajien olevan toistakymmentd vuotta mannermai-
sia esikuviaan jédljessd. (Tammi 1987.)

Ensimmadiselld muotoilemallaan véitteelld Tammi mitd todenndkdisimmin
viittaa ranskalaisiin tekstiteorioihin, siis ldhinnd Derridaan, Barthesiin ja Kriste-
vaan, joita suomalaiset kirjallisuudentutkijat yleensd ottaen eivit vield 1980-
luvun lopulla kovin hyvin tunteneet??. Se, ett4 jalkistrukturalismi ei allekirjoita
rationaalisuuteen pyrkivédn tutkimuksen vaatimuksia taas viittaa siihen, ettd
jalkistrukturalistit koettavat ylittdd rationaalisuuteen pyrkividn tutkimuksen -
vaikkapa strukturalismin tai husserlilaisen fenomenologian - ja esimerkiksi lo-
giikan rajoitukset voidakseen saada tietoa toisenlaisin keinoin. Tammen  tul-
kintaa, ettd Jilkisanojen mukaan silld ei ole mitdan valid, ettd suomalaiset tutkijat
ovat teoreettisesti epdpdtevid ja esteettisesti lahjattomia, on teoksen tietynlaises-
ta nihilismistd huolimatta kuitenkin vaikea perustella Jilkisanoihin nojaten; mik-
si teoksessa silloin edes vaivauduttaisiin kritisoimaan ”epédpétevid” tutkijoita?
Toisin kuin erddt muut Jilkisanojen kriitikot, Tammi ei katso Jilkisanojen ehdot-
tavan, ettd muunkinlaisia tutkijoita voi olla olemassa. Esimerkiksi Tiede & edis-
tyksen ja Jyviskylin ylioppilaslehden kriitikot lukivat Jilkisanoja sen sijaan yrityk-

24 Tamd voi olla Helsingin Sanomien kdytanto silloin, kun arvostelija ei kuulu lehden
vakiokriitikkokaartiin.

25 Tammi oli vditellyt tohtoriksi vuonna 1985 Vladimir Nabokovin poetiikan ongelmia
késittelevalld narratologisella analyysilla Problems of Nabokov’s Poetics, mit4 ei kerrota
kritiikin yhteydessd. Vuonna 1993 hédnestd tuli Tampereen yliopiston kirjallisuuden
professori. Helsingin Sanomat oli kritiikin ilmestymisen aikaan suurempi kahdesta
valtakunnallisesta paivalehdest, joista toinen oli Uusi Suomi.

26 Ge, ettd Tammi kdyttdd sanaa “teksti” monikkomuodossa viitatessaan jélkistruktura-
listisiin teorioihin, saattaa antaa viitteitd siitd, ettd hidnk&dn ei aivan tarkalleen tien-
nyt, mitd teksti noissa teorioissa tarkoittaa. Sen paremmin derridalaisessa kuin bar-
theslaisessakaan mielessé teksti ei viittaa materiaaliseen objektiin, esimerkiksi kan-
sien rajaamaan teokseen, vaan merkityksenmuodostumisen prosessiin; teksti voi tar-
koittaa merkitsijdiden ketjua ja myos tietyntyyppistd tapaa lukea (Barthes 1993b,
160-161; Derrida 1988, 140). Naihin viitattaessa kaytetddn yleensd yksikkomuotoista
“tekstid”, joka kuvastaa tekstin ei-laskettavaa luonnetta, eikdi monikkomuotoista
"tekstejd”, joka viittaa todennidkodisemmin laskettaviin materiaalisiin objekteihin. Toi-
saalta Tammi voi viitata lainausmerkkeihin kirjoitetulla ”teksteilla” Jilkisanojen kirjal-
lisuuskritiikkid koskevaan esseeseen, jossa kriitikoista sanotaan, ettd ”teksteistd he
eivat ymmaérrd mitdan” (JS, 139).
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send raivata tilaa uudenlaiselle tutkimukselle ja uudenlaisille tutkijoille (ks.
Heiskala 1988, 74; Hanninen 1988).

Arvostelunsa otsikosta huolimatta Tammi kirjoittaa, ettd on parempi, ettd
jalkistrukturalismi tuodaan Suomeen my®ohéan kuin ei milloinkaan. Tdma on
siind mielessd ymmarrettdvad, ettd Tammen oma ala, strukturalistinen narrato-
logia, ei sekddn ollut 1980-luvulla endd uutta Euroopassa. Jos jélkistrukturalismi
olisi ollut tdysin vanhentunutta 1980-luvun Suomessa, olisi Tammen oma tut-
kimusala strukturalismi ollut vanhanaikaisuus/uudenaikaisuus -logiikan mu-
kaan vieldkin vanhentuneempaa.

Arvostelussaan Tammi on myds samaa mieltd Jilkisanojen kanssa siité, ettd
suomalaista kirjallisuustiedettd oli syytd arvostella. Hian kirjoittaa, ettd ei voi
olla mahdollista, ettd suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen perinne, jota oli-
vat hdanen mukaansa leimanneet esseistinen kirjoittelu ja tavallisen lukijan lopu-
ton huomioon ottaminen, voisi sdilyd loputtomiin. Téhén Eskelinen ja Lehtola
eivit Tammen mukaan sortuneetkaan, mitd hdn pitdd hyvand. Tammi myds
myontdd, ettd 1980-luvun kulttuurikeskustelussa oli osanottajia, “joiden osallis-
tumista ei kukaan voi olla ihmettelemdttd”, viitaten ilmeisesti joihinkuihin Jalki-
sanoissa kritisoituihin henkil6ihin (Tammi 1987).

Kriitikko kuitenkin haukkuu Jdlkisanojen tyylid surkeaksi ja kysyy, onko
kyse paperille siirretystd Jumalan teatterista. Tammen lisdksi moni muukin krii-
tikko nosti Jilkisanojen yhteydessad esiin tuolloin tuoreessa muistissa olleen Ju-
malan teatterin, mutta nédiden tapahtumien suhdetta ei analysoitu sen tarkem-
min??. Jilkisanojen kayttamad kirjallisuusinstituution toimijoiden solvaamista
hén luonnehtii “avuttomaksi”, eikd hdn hyvéksy Jilkisanojen tyylid teilata eri
osapuolia?®. Hin tekee selviksi, ettd hdn olisi kaivannut muunlaista kritiikkia
kuin se, jota Jilkisanat tarjoaa.

Aamulehden Makkosen tapaan Tammi myos hdammadstelee, kuinka Eskeli-
nen ja Lehtola voivat julistaa jalkistrukturalismia niin ehdottomalla varmuudel-
la, kun se - ainakin derridalaisittain - perustuu lopullisen totuuden ldsndolon
mahdottomuuteen. Tammi huomauttaa myos, ettd vaikka jdlkistrukturalismi
kyseenalaistaa sen, ettd kirjalla olisi jokin oikea merkitys, Eskelinen ja Lehtola
tarjoavat hianen mukaansa omia dekonstruktiivisia luentojaan ainakin ”oike-
ampina” kuin samoista kirjoista aiemmin tehdyt suomalaiset analyysit.

Tammen ja Makkosen vditteiden osuvuutta hieman heikentdd se, ettd Jil-
kisanat moneen otteeseen korostaa esitettyjen dekonstruktiivisten tai skitso-
analyyttisten luentojen olevan vain mahdollisia (tai jopa mahdottomia) tulkin-
toja monien muiden joukossa (ks. esim. JS, 118 ja 126). Tammen ja Makkosen
esittimad kokemusta “totaalisuudesta” voi kuitenkin koettaa selittdd toisin.
Vaikka Jilkisanat ei tarjoa jotain tiettyd oikeaa merkitystd, se vaatii tietynlaista

227 Tietystd samankaltaisuudesta huolimatta Jumalan teatterin ja Jilkisanojen vélilld on
ainakin sellainen ero, ettd Jilkisanat pyrki kielellisesti analysoimaan kritisoimaansa
kulttuuria, kun taas Jumalan teatteri kéytti pikemminkin fyysisen provokaation kei-
noja.

228 M}JIOS Nuoren Voiman Hannu Kankaanpad pitad Jilkisanoissa esiintyvaa “henkilokoh-
taisuuksiin turvautumista” “avuttomana”, mika oli suhteellisen tavallinen tapa suh-
tautua kirjan vastaanotossa yleisemminkin. Kankaanpadn mielestd herjaaminen ja il-
keily syrjayttavét liian usein todellisen sanottavan. (Kankaanpé&a 1988, 6.)
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lukutapaa pyrkimalld ohjaamaan lukijaa. Taman lukija voi kokea rajoittavaksi.
Téasta huolimatta Jilkisanojen vditettyd totaalisuutta murtavat kuitenkin esimer-
kiksi runsaat tekstienvéliset yhteydet ja erilaiset parodioinnit, jotka kohdistuvat
myos jalkistrukturalismiin.

Lisdksi Tammi kiistda Jilkisanoissa esitettyjen kirjallisuusanalyysien mie-
lekkyyden tai ainakin sen, ettd niissd olisi oivallettu jotain uutta??®. Hén kirjoit-
taa: “Kirjoittajien omin termein: “skitsoanalyysia’, toden totta. Tarkoituksena on
samanaikaisesti osoittaa, ettd kirjallisuuden tulkinta on mahdotonta ja ettd teki-
jat osaavat tehdd sen paremmin kuin kukaan toinen.” (Tammi 1987.) Tammen
mainitsema ongelma jélkistrukturalististen lukutapojen ja tulkinnan valilld on
keskeinen varsinkin kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta: kuinka voidaan
tehdd kirjallisuudentutkimusta, joka ei ole lainkaan tulkitsevaa vaan vain esi-
merkiksi dekonstruoivaa?

Toisin kuin Tammi kirjoittaa, Jilkisanat ei niinkddn vditd tulkintojen teke-
misen olevan mahdotonta kuin kyseenalaistaa erilaiset ldhtooletukset, joiden
perusteella tulkinnat voitaisiin julistaa oikeiksi. Tédssd yhteydessd on syyta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd tulkinnalla tarkoitetaan erilaisia asioita. Derrida on
kirjoittanut kahdesta erilaisesta tavasta tulkita, mitd tulkinta on. Tavanomai-
semmalla tavalla ymmarretty tulkinta pyrkii selvittdmé&én tulkittavan merki-
tyksen. (Derrida 2003b, 369-370.) Kirjallisuudentutkimuksessa tulkitseminen on
perinteisesti tarkoittanut juuri toimintaa, jolla pyritidn saamaan selville, miti
jokin kirja todella tarkoittaa tai mit4 kirjailija on halunnut kirjallaan sanoa. Tal-
16in tulkintaan, jota on usein pyritty vdittim&ddn objektiiviseksi, sisdltyy aina
vahvasti tulkitsijan mielipide, ilmaisi hdn sen avoimesti tai ei. (Baugh 2000, 39.)
Derridan mukaan toinen, nietzscheldisempi tulkitseminen ei kuitenkaan ole
kiinnostunut alkuperasta (eli kirjan tapauksessa esimerkiksi tekijan intentiosta)
vaan myontdd pelin tai leikin ylittddkseen ihmisen ja humanismin. Tadssé yhtey-
dessd Derrida tarkoittaa ihmiselld olentoa, joka on koko historiansa ajan unel-
moinut tdydestd ldasnédolosta, tyynnyttdvastd perustasta, alkuperéstd ja pelin tai
leikin loppumisesta. (Derrida 2003b, 369-370.)

Tammen tuomio Jilkisanoille on loppujen lopuksi kova. Hanen mukaansa
kirja ei ole kirjallisuudentutkimusta ollenkaan eikd sen paremmin filosofiaa,
kirjallisuutta kuin estetiikkaakaan. Han p&ittdd arvostelunsa sanoihin: ”voim-
me kuitenkin suosittaa tekijoille samaa, mihin he ovat edeltdjidan opastamassa:
pikaista siirtymistd johonkin paremmin tuottavaan tyohon” (Tammi 1987).
Tammi esittdd lausuntojaan niin vaikutusvaltaisesta asemasta - kirjallisuuden
tutkijana ja Helsingin Sanomien kriitikkona - ettd hdnen tuomionsa jyrkkyys
hiammentdd. Miksi suhtautua niin vihamielisesti kirjaan, joka ei kriitikon mu-
kaan edes ole oikein mitdan?

29 Tétd Nuoren Voiman Hannu Kankaanp&da kommentoi kirjoittamalla, ettd han ei itse
suhtautuisi Helsingin Sanomien kriitikon tavoin ylenkatseella Jilkisanojen Manillakéysi-
ja Hallitsija-tulkintoihin (Kankaanpad 1988, 6-7.) Myos Kulttuurivihkojen Hynninen
piti Jalkisanojen Hallitsija-analyysia hyvéng, silld hanen mukaansa Eskelinen ”osoittaa
osaavansa lukemalla kirjoittamisen vaikean taidon Hallitsijan labyrintissa seikkail-
lessaan” (Hynninen 1988, 47).
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Helsingin Sanomien kriitikoiden asema suomalaisessa kulttuurissa oli (ja on
edelleen) poikkeuksellinen, koska kyse oli suurimmasta sanomalehdestd. Tama
nékyy Jilkisanojen vastaanotossa siten, ettd moni Jilkisanojen kriitikko kommen-
toi Tammen arvostelua omassa kritiikissddn. Varsinkin Tammen kritiikin viha-
mielisyys ja hdnen kirjallisuustieteellisen arvovaltansa korostaminen kiinnitti-
viat muiden kriitikoiden huomiota (esim. Heiskala 1988; Kankaanpadd 1988).
Esimerkiksi Risto Heiskala tarttui Tammen arvosteluun Tiede & edistyksessi jul-
kaistussa kritiikissddn ”Sianhoitoa késitteleva kirjoitusjdlki”. Han kysyi, miksi
juuri Tammi suhtautui teokseen niin vakavasti, ettd haukkui sen kelvottomaksi
maamme suurimmassa sanomalehdessa?%.

Heiskala selittdd ilmiotd bourdieuldiselld kenttdkamppailun logiikalla, jota
soveltaen hdn esittdd, ettd Tammen oli haukuttava Jilkisanat puolustaakseen
kirjallista kenttdd sen arvon romahtamisen uhkaa vastaan ja toisaalta turvatak-
seen oman paikkansa suomalaisen kirjallisuustieteen Teoreetikkona ja Kriitik-
kona. (Heiskala 1988.) Heiskalan vdite ei kuulosta kokonaisuudessaan aivan
uskottavalta, silld Jilkisanat tuskin pystyi suoranaisesti uhkaamaan Tammen
asemaa. Tammen arvostelua voidaan kuitenkin lukea kenttdkamppailuna ylei-
semmdssd mielessd siten, ettd arvostelulla haluttiin kenties torjua Jilkisanojen
kaltaiset ilmiot ja jalkistrukturalismin tapaiset teoreettiset suunnat suomalaises-
ta kirjallisuudesta ja kirjallisuudentutkimuksesta ja vaalia néin tieteenalan puh-
tautta ja suojata sen vakiintuneiden toimijoiden tiedollinen auktoriteettiasema.

Esseeteoksessaan Kertova teksti (1992) Tammi palaa Jilkisanoihin. Hén lai-
naa kirjasta sanaleikkisitaatin “itse teosta ei koskaan saada kiinni itse teosta”
(JS, 100), jonka hén kytkee - kasitykseni mukaan hieman ongelmallisesti - jalki-
strukturalistiseksi kutsumaansa viitteeseen siitd, ettd “itse teosta” ei ole eika
siksi myoskddn tekstin rakenteeseen liittyvid suhteita?3!l. Loppuviitteessd Tam-
mi tdsmentdd, ettd Jilkisanoissa lainaus liittyy ajatukseen siitd, ettd kirjoja voi-
daan lukea monilla eri tavoilla (Tammi 1992, 222). Alkuperédisessd yhteydessaan
lainaus néyttdisi viittaavan my®os siihen, ettd lukijalla ei voi olla pddsyd teokseen
itseensd ilman vélittdvas tulkintaa, koska Jilkisanoissa kirjoitetaan: “On ilomielin
myonnettdvd, ettemme tiedd mitd Manillakdysi on an sich, pelkkdnd teoksena
irrallaan kaikista tulkinnoista ja niiden objektiivisena vertailukohtana” (JS, 100).

Téamén lisdksi Tammi mainitsee esseekokoelmassaan myos oman Jalkisa-
nat-kritiikkinsd kirjoittaessaan, ettd ”[t]dlld enemmén viihteelliselld tasolla -
mikdli se jotakuta kiinnostaa - olen osallistunut suomalaiseen dekonstruk-
tiokeskusteluun Eskelisen ja Lehtolan Jilkisanoista kirjoittamassani arvostelus-
sa”. (Tammi 1992, 139-140, 222.) Tulkitsen Tammen tdlld tavoin pyrkivan kiis-
tdm&an viitteet siitd, ettd hén itse olisi suhtautunut kritiikissaan Jalkisanoihin tai
jalkistrukturalismiin vakavasti.

20 Tarkkaan ottaen Jilkisanojen kritiikki tilattiin Tammelta (Tammi 2008).

81 Jalkisanoissa kirjoitetaan: “Jokainen teos tarjoaa itsensd dekonstruoitavaksi, eikd Ma-
nillakéyden valinta hermeneuttisen itsemurhan vélineeksi vaadi erillisid teoksesta lah-
toisin olevia kriteereitd. Nama kriteerit olisivat sitd paitsi mahdottomia: itse teosta ei
koskaan saada kiinni itse teosta.” (JS, 100.)
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6.2 Kriitikoiden jilkistrukturalistinen Sianhoito-opas

Kolmas sunnuntaina 12.12.1987 julkaistu arvostelu oli Janne Seppédsen (s. 1958)
”Sujuva huitaisu ilmaan” Uudessa Suomessa?®2. Seppdnen johdattaa lukijan kri-
tiikkinsé aiheeseen John Cagen ja Derridan kautta: molempia kiinnostaa merki-
tyksen ambivalenssi - Cagea sienien luonne yhté aikaa parantavina ladkkeind ja
myrkkyind (minkad yhteydessad kriitikko mainitsee Derridankin kasitteleman
pharmdkonin), Derridaa taas taistelu kielen vakiintuneita merkityksid vastaan??.
Tédssd on Seppdsen mukaan myos syy siihen, miksi “Derrida kelpaa Markku
Eskeliselle ja Jyrki Lehtolalle jalkisanoiksi, joilla suomalainen filosofia ja kirjalli-
suus siunataan haudan lepoon” (Seppdnen 1987). Hinen mukaansa Derrida
onkin hyvi ase taistelussa suomalaista kirjallisuutta, kirjallisuustiedettd ja aka-
teemista filosofiaa vastaan. Taman lisdksi Jilkisanat on Seppdsen mielestd myos
hauska kirja, joka saa kielellisilld vadnnoksillddn suomalaisen filosofian ja kirjal-
lisuuden ndyttdiméasan naurettavilta.

Seppédnen nostaa kriitikoista ainoana suoraan esiin mahdollisuuden, etti
Jilkisanoja voidaan lukea siten, ettd se ei viitd mitddn todellisuudessa vallitse-
vista asiaintiloista. Hadn kirjoittaa: “von Wrightin ei kannata huolestua, koska
kirjaa on mahdollista lukea my®s siten, ettd se ei vditd mitddn todellisuudessa
vallitsevista asiantiloista”. (Seppédnen 1987.) Lainauksen lihavointi on Seppésen,
ja oletan sen ilmaisevan, ettd hanen ehdottamansa lukutapa on vain yksi mah-
dollinen. Liséksi hdn kirjoittaa, ettd hukkaan heitettyd energiaa syntyy, jos Jalki-
sanojen Kkirjoittajien kanssa antautuu vditteleméddn siitd, millaista suomalainen
kirjallisuus “todellisuudessa on/ei ole” (lihavointi Seppédsen).

Seppénen ei perustele tarkemmin, miksi kirjaa voidaan lukea hinen eh-
dottamallaan tavalla siten, ettid se ei kerro todellisuudessa vallitsevista asiainti-
loista. Lukutapaehdotus ndyttdd kuitenkin olevan yhteydessd sellaiseen kirjalli-
suuskdsitykseen, jonka mukaan kirjan ei tarvitse viitata kirjan ulkopuoliseen
todellisuuteen, miké tuo jalkistrukturalismin yhteydessd mieleen Pasasen esiin
nostaman amerikkalaisen dekonstruktio-tulkinnan?*. Kriitikon ajatuksena on

B2 Seppédsen asemaa tai tittelid ei kerrota arvostelussa, joten hdnen arvostelunsa paino-
arvo madrittyi lahinna suhteessa Uuden Suomen kriitikon asemaan. Jilkisanojen ilmes-
tymisen aikaan Seppanen oli sosiologian opiskelija Tampereen yliopistossa ja Uuden
Suomen mddrdaikainen kulttuuritoimittaja. Hanen erikoisaloinaan olivat valokuvaus
ja yhteiskunnallinen kirjallisuus. (Seppanen 2007.) Uusi Suomi oli toinen valtakunnal-
lisista pé&ivilehdistd, joka lopetettiin pitkallisten taloudellisten vaikeuksien vuoksi
vuonna 1991. Vuonna 2007 lehti aloitti toimintansa uudelleen internetissa.

83 John Cage (1912-1992) oli yhdysvaltalainen kokeellinen siveltijd, ja hdnet mainitaan
Jilkisanojen esseesséd ”Taide ja terrorismi” (JS, 51).

B4 Myo6s Nuoren Voiman Kankaanpéd nostaa Jilkisanojen yhdeksi lahtokohdaksi sen, ettéd
kirja olisi luettava tekstina ”eli kielellisend tapahtumisena ja rakenteina”. Rakenteita
ei tdssd oletettavasti tule ymmaértda strukturalistisessa merkityksessd. Kankaanpaa
kirjoittaa, ettd kirjallisuutta ei pitéisi verrata kirjallisuuden ulkopuoliseen todellisuu-
teen - tarkkaan ottaen hin kirjoittaa “ns. todellisuuteen, toiveisiin, tarpeisiin, pelkoi-
hin, tietoihin tms.” (Kankaanp&a 1988, 7). Kankaanpé&a kirjoittaa tekstin itseriittoi-
suudesta vastakohtana kirjallisuuden ja sille ulkoisen maailman valiselle vertaussuh-
teelle, ja tdssd mielessd han ymmartdad dekonstruktioon pohjaavan kirjallisuuskasi-
tyksen monen muun Jilkisanojen kriitikon tapaan pitkélti samoin kuin amerikkalaiset
dekonstruktionistit olivat sen ymmartaneet.
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oletettavasti se, ettd Jilkisanat on tekstid tietylld tavalla tulkitussa jélkistruktura-
listisessa mielessd, jolloin kirjassa mainitut asiat ja henkil6t ovat jonkinlaisia
kelluvia merkitsijoitd, jotka eivét viittaa kirjan ulkopuolisiin asioihin.?%

Seppésen tulkinnan taustalla voi olla suoraan tai epdsuorasti Derridan II
n’y a pas de hors-texte -lausahdus, ja silloin tulkinta on ongelmallinen. Kuten
edelld olen esittdnyt, Derridan mukaan teksti kattaa kaikki mahdolliset referen-
tit - reaaliset, historialliset ja sosioinstitutionaaliset rakenteet - eiki se siis tar-
koita kaikesta irrallaan olevia merkitsijoitd, saati tekstid materiaalisena objekti-
na, itseensd sulkeutuvana kirjana?* (ks. Derrida 1988, 140; Pasanen 1985a, 3).
Jos Seppésen kisitys taas perustuu sellaiseen Jari Kauppisen mukaan melko
yleiseen Derrida-tulkintaan, jonka mukaan viittauskohdetta ei ole ollenkaan, jos
ei ole pysyvéd viittauskohdetta, kdsitys on ongelmallinen siksi, ettd Derridan
mukaan merkitykset muodostuvat aina tietynlaisiksi konteksteissaan?” (ks.
Kauppinen 2000, 21). Ne ovat siis aika-, paikka- ja tilannekohtaisia.

Seppésen ajatusta siitd, ettd kirjallisuuden ei tarvitse viitata lainkaan ulko-
puoliseen todellisuuteen, on kiinnostavaa pohtia myos postmodernismin nako-
kulmasta. Esimerkiksi Waugh'n mukaan niin sanottu metakirjoittaminen, joka
on tyypillistd postmodernismille, kddntdd lukijan huomion kirjoitukseen kirjoi-
tuksena ja pyrkii ndin kiistimé&én kirjallisuuden suoran viittaussuhteen todelli-
suuteen. Tamadn ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa, ettei kirjalla olisi mitdan suh-
detta kirjan ulkopuoliseen todellisuuteen. Sen sijaan kirjan ja ympéroivin maa-
ilman suhde nayttaytyy Waugh’'n mukaan monimutkaisena. (Ks. Waugh 1984,
3.)

Téllaisen postmodernismikésityksen niakokulmasta Jilkisanojen lukeminen
vailla suhdetta ympéardivaan todellisuuteen ei ole ongelmatonta. My6s Jilkisa-
noissa sanotaan, ettd “passiivisille vastaanottajille avantgarden voi maéaritelld
(turhaksi) yritykseksi rikkoa taideteoksen ja todellisuuden keinotekoinen raja”
(JS, 57). Kun Jilkisanoja pidetdan Hufoudstadsbladetin Nordgrenin ja Kulttuurivih-
kojen Hynnisen tapaan avantgardistisena esseetaiteena - jolloin Jilkisanojen
avantgardea koskeva vdite koskee myos kirjaa itseddn - Seppédsen mahdollisena
pitdmad lukutapaehdotus ei ole Jilkisanojen ndkdkulmasta asianmukainen.

Liséksi Seppénen esittdd, ettd Jilkisanojen kirjoittajat haluavat kiistdad kaik-
kien "metatekstien” olemassaolon, jolloin sitd ei voida lukea ”oikeana” analyy-
sina todellisuudessa vallitsevista asiaintiloista. Tadssd yhteydessa kriitikko kir-
joittaa sanan ‘haluavat’ jdlkeen merkinndn ”(sic!)” ilmeisesti merkitikseen
mahdollisuuden tekijan intention kyseenalaistamiseen. Metateksti-sanaa kayte-
tddn erilaisissa merkityksissa: usein silld tarkoitetaan tekstid itseddn kommen-
toivia tai selittdvid ilmauksia. Silld voidaan kuitenkin tarkoittaa myos tekstig,
joka selittdd tai kommentoi toista tekstid, jolloin ajatuksena on, ettd on olemassa

85 Myos Rudy Steinmetz kirjoittaa teoksessaan Les styles de Derrida (1994), ettd kun kiin-
nitetddn huomiota Derridan tyyliin, sanat viittaavat ehkd pikemmin sanoihin kuin
asioihin (Steinmetz 1994, 233).

86 Ks. myos tdiman tutkimuksen luku 4.1.

27 Frangois Cusset'n mukaan Derridan Yhdysvalloissa vuonna 1966 pitiméa esitelméa
”La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines” tulkittiin si-
ten, ettd tekstejd tulee lahestya vailla mitdén viittauskohteita (Cusset 2003, 41).
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kohdeteksti ja sitd kommentoiva metateksti, ja ndiden vilinen suhde on hie-
rarkkinen. Sanatarkkaan Jilkisanat kuitenkin kiistdd kieli / metakieli -jaottelun
(JS, 89), ei "kaikkien metatekstien olemassaoloa”, ja jaottelun kiistdmisestd seu-
raa, ettd Jilkisanat on vain yksi teksti muiden rinnalla?3®. Mutta tarvitseeko sen
tarkoittaa, ettd Jilkisanat ei olisi tehnyt analyysia 1980-luvulla vallinneesta kult-
tuurisesta tilanteesta?

Seppénen kirjoittaa my®s, ettd Jilkisanoja on turha kritisoida, mitd hédn pe-
rustelee silld, ettd kritiikistd ei voi tulla mitddn muuta kuin “lisdke eli supple-
ment” alkuperdiselle tekstille, jolloin se ei hdnen mukaansa ole endd kritiikkid.
Supplement on Derridan kisite, josta hdn on kirjoittanut muun muassa teokses-
saan De la grammatologie (1967)%. Taydennyksen, korvikkeen, lisan tai lisak-
keen kisitteelld - suomennosvariantteja on monta - Derrida hahmottelee paitsi
Jean-Jacques Rousseaun suhdetta tdmé&n seksuaalisuuteen, masturboimiseen ja
“naisissa kdymiseen” myos tdman késityksid kirjoituksen ja puheen suhteesta
sekd lisdksi tietynlaista lukutapaa (Derrida 2003b, 31, 43-46 ja 55-56).

Ajatus siitd, ettd kritiikistd voi tulla osa kritisoitua tekstid, kyseenalaistaa
eri tekstilajien vilisid raja-aitoja, ja téllaisen periaatteen mukaan tamakin tutki-
mus voidaan ymmartdd yhdeksi uudeksi osaksi Jilkisanoja. Kuitenkin viitettd
siitd, ettd Jilkisanojen kritiikki ei voisi endd olla kritiikkid tullessaan kirjan "li-
sdkkeeksi”, on kiinnostavaa pohtia tarkemmin. Miksi kritiikki ei voisi sadilyttda
kriittisyyttddn, saattaa kritisoimaansa tekstid kriisiin, vaikka olisikin tekstin
tdydennys?

Derrida luonnehtii omaa De la grammatologien Rousseau-luentaansa tay-
dentdvaksi toiminnaksi, jolla han pyrkii kartoittamaan tekstissd olevaa mutta
sen kirjoittajalta havaitsematta jadvad suhdetta, “joka méa&rad, mitd osaa kayt-
taménsa kielijarjestelmén skeemoista hidn hallitsee ja mitd ei” (Derrida 2003b,
49). Yksi hallitsematon alue Rousseaun tekstissd on Derridan mukaan tdyden-
nyksen kisitteen kdytto samanaikaisesti sen kaikissa merkityksissd (Derrida
2003b, 55-56). Tédssd mielessd myos Jalkisanoista kirjoitettu kritiikki voisi hyvin
sdilyttdd kriittisyytenséd kirjan tdydennyksend, jos se pyrkisi osoittamaan Jilkisa-
nojen sokeita kohtia. Seppanen kuitenkin ehdottaa, ettd sen sijaan, ettd kritiikista
tulisi “lisdke”, siitd voisi tulla Jilkisanojen loinen, parasiitti, joka imisi mehut
isdnnastddn tuottaen sille kuitenkin samalla seuraa (Seppanen 1987).

Seppénen kiinnittdd huomiota Jilkisanojen Nietzsche-vaikutteisiin ja tote-
aa, ettd Nietzsche oli Suomessa ohitettu vulgaaristi “Natsi-Saksan ideologina”,
mikd on miltei sanatarkkaan myts Esa Saarisen ajatus teoksessa Ldnsimaisen
filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta Marxiin?40 (Saarinen 1985, 357). Sep-

B8 Téssd tutkimuksessa kidytetyn metatekstuaalisuus-termin vuoksi on paikallaan tis-
ment&d, ettd Jalkisanat hyodyntdd metatekstuaalisuutta genetteldisessd mielessd, mut-
ta Seppénen ei luultavasti viittaa genetteldiseen termiin kirjoittaessaan, etts ”tekijat [-
-] haluavat kiistd4 kaikkien ns. metatekstien olemassaolon” (Seppdnen 1987). Seppé-
nen tarkoittanee sen sijaan esimerkiksi tieteellisté tekstid, joka esittdd kommentoivan-
sa kohdetekstidén (tai muuta kohdettaan) ulkopuolisesta asemasta.

29 Kirjasta on suomennettu luku nimeltd ”Vaarallinen tdydennys” teoksessa Platonin
apteekki (2003).

20 Saarinen kirjoittaa: “onko ylipddtdnsd ketddn toista ihmistd eurooppalaisessa myto-
logiassa, jota ymparoisi yhta sakea viha kuin tété kirjailijaa ja filosofia, joka vulgaa-
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pédsen mukaan Jilkisanojen poleemisuuden taustalla on juuri Nietzsche, jolta
Eskelinen ja Lehtola ovat saaneet Derridan ja Deleuzen & Guattarin kautta suo-
datettuna kdyttoonsd “hyvin irrationalismin”. Hyvén irrationalismin Seppanen
mainitsee vastakohtana erityisesti von Wrightin ja Ilkka Niiniluodon “hyville
rationalismille”, ja tdmé on aihe, jota késitellddn Jilkisanojen von Wrightid kos-
kevassa esseessé (ks. JS, 20-21).

Kuten jo Jilkisanoja koskevassa luvussa kavi ilmi, Seppéanen esittdd, ettd
Jilkisanojen poleemisuus voidaan ymmaértdd paitsi ilkeilynd, ylimielisyytend ja
haluna &rsyttdd myos tekstuaalisena strategiana. Eskelisen ja Lehtolan tapauk-
sessa on hidnen mukaansa kuitenkin vaarassa kidydd niin, ettd tekstuaalinen
strategia muuttuu julkisuusstrategiaksi ja sitd kautta impotentiksi. Ndin on hé-
nen mukaansa siksi, ettd mitd enemmain Eskelinen ja Lehtola kirjoittavat, sitd
helpompi heidit on sijoittaa omaan lokeroonsa ja nimetd esimerkiksi “nuoriksi
vihaisiksi miehiksi”?4l. Tamad ajatus on kiinnostava mutta siind mielessd ham-
mentdvd, ettd Jilkisanat oli Eskelisen ja Lehtolan esikoisteos, joten he eivit olleet
ehtineet vield kirjoittaa kovinkaan paljon.

Késitykseni mukaan Jalkisanojen strategia muuttuu ehkd vield selvemmin
impotentiksi silloin, kun kirjaa luetaan Seppdsen ehdottamalla tavalla itseensa
sulkeutuvana kokonaisuutena, joka ei lopulta sano mistdédn mitddn. Silloin he-
rad kysymys, mihin poleemisuutta tarvitaan. Entd missd Seppdsen mainitsema
nietzscheldisyys silloin ndkyy? Tulkintani mukaan Jilkisanat ottaa kantaa 1980-
luvun suomalaisen kulttuurin tilaan, pyrkii harjoittamaan radikaalia kulttuuri-
kritiikkid, ja siksi silld on paljonkin tekemista kirjan ulkopuolisen todellisuuden
kanssa, sikéli kuin kirjaa nyt on mielekédstd erottaa todellisuudesta. Tamad ei ole
ristiriidassa Derridan ajattelun kanssa, vaikka tietynlaiset Derrida-tulkinnat
saattavatkin johtaa sellaiseen kisitykseen. Kirjan ja sen ulkopuolisen todelli-
suuden suhde on helppo perustella teoreettisesti ja jalkistrukturalistisesti myos
Deleuzen ja Guattarin rihmastoajattelun avulla.

6.2.1 "Poleemisanalyyttinen rdjihdyspanos”
Pian Jilkisanojen ilmestymisen jélkeen julkaistiin myo6s City-lehdessd Esa Saari-

sen (s. 1953) arvostelu “Dynamite job”?42, Saarisen suhtautuminen kirjaan on
kauttaaltaan myonteinen, ja arvostelu on yli tabloid-kokoisen sivun mittainen.

riajattelussa yhdistetddn natsismiin?” (Saarinen 1985, 357). Tarmo Kunnaksen teok-
sessa Nietzsche — Zarathustran varjo (1981) Nietzsched ei kuitenkaan pidetd natsi-
ideologina. Myos Aarne Kinnunen puolustaa F. Nietzsche -kirjassaan (1960) Nietz-
schei natsisyytoksid vastaan (Kinnunen 1960, 8-9).

21 Vuosina 1988-1989 Eskelinen kirjoitti Ilta-Sanomiin kolumneja otsikolla “Nuori vihai-
nen mies”.

22 SGaarinen oli kirjan ilmestymisen aikaan tunnettu julkisuuden henkil® ja analyyttisen
koulutuksen saanut filosofian tohtori. Hinen suhdettaan Jilkisanoihin varittda se, ettd
kirjassa on kokonainen hénen viitettyd punktohtoriuttaan pilkkaava kirjoitus “Esa
Saarinen - huonolla uskolla teho-osastolle”. City-lehti on vuonna 1986 toimintansa
aloittanut nuorille aikuisille suunnattu ilmaisjakelulehti, joka ilmestyi alkuun vain
Helsingissd. Saarinen kirjoittaa Jilkisanoista, Eskelisestd ja Lehtolasta myos kirjassaan
Erektio Albertinkadulla (1988), varsinkin sen ”Lapimurron politiikka” -nimisessa kirjoi-
tuksessa.
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Arvostelun lihtokohtana on, ettd vaikka Eskelinen ja Lehtola puhuvat kirjas-
saan kirjallisuudesta ja filosofiasta, kyse on kuitenkin my6s muusta. Saarisen
mukaan Jilkisanat on yritys ymmaértdd suomalaisen ”idiotismimme syitd, ra-
kennetta ja erikoislaatua”.

Han Kkirjoittaa Jdlkisanojen olevan “hillittomén hauska ja suurenmoisen
rohkea, paljastava ja puhutteleva poleemisanalyyttinen rdjahdyspanos”. Lisdksi
kirja on hdnen mielestddan “kauttaaltaan herkullinen ja todistusvoimainen” seka
“terveelld tavalla royhked”. Han myos ylistdd kirjan proosan olevan “rujoa ja
aggressiivista, dlykdstd ja hauskaa” sekd “innostavan omaperdistd”. (Saarinen
1987.) Saarinen ennakoi kirjan tulevaa vastaanottoa kuitenkin kirjoittamalla:

Kuten uuttahulmuavat ilmiot kai kaikkina aikoina, siten Eskelisen ja Lehtolan kirja
madrittdd oman kohtalonsa jo ennen kuin se on ilmestynyt. Ndiden asemaansa ja
asenteihinsa juuttuneiden, vasyneiden 46-vuotiaiden, ndiden muka sivistystd puolus-
tavien, potenssivaikeuksiensa kanssa kamppailevien ex-miesten [kirjan tulevien krii-
tikoiden] on nihty jo ennen kirjan ilmestymistd kehrddvéan itseensd pyhédd vihaa po-
jankloppien [Eskelisen ja Lehtolan] réyhkeyksille ja nonchaleeraavan kirjan “kevyena

A

pamflettina”, “pinnallisena huulenheittona”, joka “vieldpa on huonosti kirjoitettu”.
(Jokainen uudentyyppinen, rijahtiva kirja on 60-luvun jahmettyneistolle ”huonosti
kirjoitettu”). (Saarinen 1988.)

Saarinen pitdd kirjaa siis “huulenheittoa” merkittdévampanad hankkeena mutta
ounastelee sen tulevan saamaan osakseen vahattelya. Han kirjoittaa arvelevan-
sa, ettd kriitikot tulevat mitdtoimédan kirjaa “koko kyynisen eldmankielteisyy-
tensd kylmyydestd” (Saarinen 1988). Taman tutkielman aineistossa onkin monia
kritiikkejd, joiden asenne ja sisélté ovat kutakuinkin sellaiset kuin hdn ennustaa
(esim. Makkonen 1987; Tammi 1987; Virtanen 1988; Wiberg 1988). Jilkisanojen
kielen Saarinen taas ennustaa saavan osakseen kritiikkii erityisesti sellaisin pe-
rustein, ettd Eskelinen ja Lehtola eivit osaa kirjoittaa edes “kunnollista suomen
kieltd”, ja tdllaista kritiikkid esittikin ainakin Parnasson kriitikko Arto Virtanen
(Virtanen 1988, 60). Saarisen mielestd Eskelinen ja Lehtola kuitenkin kirjoittavat
”omaa kieltddn ja timén johdosta heitd on syytd kiittda” (Saarinen 1987).

Jilkisanojen kritiikkejd tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd yhdessad suhteessa Saa-
rinen ennakoi kirjan tulevan kriitikkokunnan vaarin. Kirjaa eivit arvostelleet
useinkaan Saarisen mainitsemat “46-vuotiaat ex-miehet”, vaan suurin osa kirjan
arvostelleista kriitikoista oli 1950-luvulla syntyneitd, tuolloin siis pikemminkin
ldhempénd 35 kuin 46 ikdvuotta. Tastd huolimatta kritiikkien sisdlto vastasi
monessa tapauksessa Saarisen ennakoimia linjoja. Lisdksi valtaosa kriitikoista
oli miehii.

Puolustaessaan Eskelistd ja Lehtolaa Saarinen kirjoittaa, ettd esimerkiksi
Tarkka, jonka hdn mddrittelee “Helsingin Sanomien Kulttuuriosaston pé&alli-
koksi” ja “maan ylimmadiseksi kirjalliseksi kuninkaantekijiaksi”, ei ollut koskaan
julkaissut niin perusteellista kokonaisanalyysia oman aikansa kirjallisesta ja
henkisestd ilmastosta kuin Jilkisanat antaa omastaan. Sama koskee hinen mu-
kaansa myds monia muita kirjallisia vaikuttajia, kuten Jarkko Lainetta (joka
mainitaan Parnasson péddtoimittajana ja Kirjailijaliiton puheenjohtajana) ja
maamme suurimpien sanomalehtien hovikriitikoita. (Saarinen 1987.)
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Jilkisanojen kirjallisuutta koskevista osioista Saarinen nostaa esimerkiksi
analyysin, jossa kdydaan lapi Romaanihenkilon kuoleman suomalaista vastaanot-
toa. Lahtokohtana hin pitdd sitd, ettd “Maan Johtavien Kriitikoiden” sijasta pu-
heenaiheena voisi olla my6s “ns. journalismi tai Suomen televisio”. Hanen mu-
kaansa kriitikoiden toimintaa luonnehtii parhaiten teeskentely: lukijat koetetaan
saada uskomaan, ettd kriitikko tuntee asemansa vaatimat tiedot ja taidot, kuten
vaikkapa dekonstruktion, mutta joko pitdd niitd arvottomina tai ei pida tarpeel-
lisena niiden soveltamista. T&t4 aihetta kasitellddan Jilkisanojen esseessd “Katato-
nia, katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat”, ja asia kdy ilmi my0s erédissa
tamdn tutkimuksen kritiikkejd koskevissa analyyseissa. Saarisen mukaan kriiti-
koiden ty6 on kuitenkin suojattua, silld lehdet eivit julkaisseet vastineita julkai-
semilleen kritiikeille, olivatpa kritiikit laadultaan tai asenteeltaan millaisia ta-
hansa. Tdhdn Saarinen lisdd: ”Jotta teeskentely kruunaantuisi, samalla valitel-
laan, ettd "Suomessa ei keskustella’.” (Saarinen 1987.)

Saarinen pyrkii taustoittamaan Jilkisanojen ilmestymisajan kulttuuri-
ilmapiirid, mikd on tdmé&n tutkimuksen kannalta kiinnostavaa, silld moni krii-
tikko ei suhteuttanut kirjaa aikansa kulttuuriseen tilanteeseen joko siksi, ettd
tulkitsi tekstin vain itseensd viittaavaksi tai jostain muusta syystd. Saarinen lu-
kee kirjaa tietylld tavalla vakavasti otettavana kulttuurikritiikkind ja on siind
mielessd poikkeuksellinen Jilkisanojen kriitikko, ehka yhdessa Hufoudstadsblade-
tin Nordgrenin, Tiede & edistyksen Heiskalan ja Kulttuurivihkojen Hynnisen kans-
sa. On kuitenkin huomattava, ettd yksi edellytys Saarisen kritiikin perusteelli-
suudelle oli arvostelulle annettu runsas palstatila City-lehdessa.

Saarinen kirjoittaa, ettd Eskelinen ja Lehtola ottavat tosissaan teesin, jonka
mukaan taide, ajattelu, kirjallisuus ja itse eldimad ovat loputon “ns. arvoitus”
(Saarinen 1987). Tdtd Saarinen perustelee silld, ettd heiddn mukaansa jokainen
“suora lukutapa” ja jokainen ”absoluutin julistus lopulliseksi totuudeksi” on
illuusio, jonka Jilkisanat haluaa raastaa alas. Saarinen ndyttdd viittaavan tulkin-
nallaan mimeettisen ja kielen ldpindkyvyyteen perustuvan kirjallisuuskasityk-
sen sekd logosentrismin kritiikkiin.

Tamén lisdksi kriitikko luonnehtii Jilkisanoja jatkuvaksi tulemisen tilaksi,
ja hdnen mukaansa Eskelisen ja Lehtolan kirjassa - tarkemmin sanottuna
”Sianhoito-oppaan metafysiikassa” - olennaista on virtausliike sekéd valmiiden
merkitysten rdjahdysprosessi, joka koskee my®os kieltd. (Saarinen 1987.) Tadssd
hén viittaa jélkistrukturalistiseen merkkikédsitykseen ja ontologiaan sekd merki-
tyksen disseminaatioon. Saarinen ei kuitenkaan havainnollista tekstiin nojau-
tuen, miten ndma seikat kdytannossa toteutuvat Jilkisanoissa.

Jilkisanojen jalkistrukturalistisuus on Saarisen mukaan tarpeellista siksi, et-
td suomalaisen tajuntatodellisuuden ja kirjallisuuden kieli oli “suoraviivaisten
kategorioiden, siistien mallilaatikoiden” kieltd, joka “latistaa ja esineellistdd”
liikkkeen. Liikkeen latistaminen kieltd kontrolloimalla taas johtaa siihen, ettd kun
maédritellddn yksi ainoa sallittu kieli, méaéritellddn my6s yksi ainoa sallittu tapa
ajatella. (Saarinen 1987.) Saarinen on yksi harvoista kriitikoista, jotka tulkitsevat
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Jilkisanojen kieleen kiinnittiman huomion t&lla tavoin poliittisesti merkitykselli-
seksi?43,

Téssd yhteydessd Saarinen mainitsee Dan Steinbockin, joka oli hdnen mu-
kaansa tuonut téllaisen ajattelun Ranskasta Suomeen ensimmaéisend?*. Saarinen
kirjoittaa, ettd kun Suomessa ymmadrrettiin, ettd Steinbock tavoitteli jotain uutta,
hénet oli murskattava. Saarinen yhdistddkin Jilkisanoissa analysoidut torjunta-
mekanismit niihin mekanismeihin, joilla Steinbockin ajattelu oli tyrmitty - tor-
juntaa kisitellddn etenkin Jilkisanojen esseissd ”Lakritsipenis ja omenansyonnin
ammattilaiset” ja “Kirjallisuuden opetus ja tutkimus”. Samanlaisen torjunnan
Saarinen arveli tulevan “runttaamaan” myos Jilkisanat. (Saarinen 1987.)

Yhdeksi tarkeimmistd teemoista Saarinen nostaa sen, ettd Jilkisanat vastus-
taa humanistista teenndisyyttd, jota kriitikko nidkee varsinkin 1980-luvulla esiin-
tyneissd 60-lukulaisuuden kivettymissd. Tahdn tarkoitukseen jélkistrukturalis-
mi sopii Saarisen mukaan erinomaisen hyvin, ja hidn kirjoittaa: “Jokin menee
eteenpdin ja jotakin vihdoin tapahtuu: jalkistrukturalistisen ranskalaisen réjéh-
dyshengen kipinit sytyttavat vihdoin roihuun suomalaisen nykykirjallisuuden”
(Saarinen 1987). Taméd ndkemys osoittautui kuitenkin liilan optimistiseksi: Jal-
kisanat ei onnistunut saamaan aikaan uudenlaista ilmapiirid, mikd saattoi osal-
taan johtua voimakkaasta jalkistrukturalismin vastaisuudesta ja suomalaisen
kirjallisen kulttuurin jahmeydesta. Toisaalta Jilkisanat tulkittiin joissain tapauk-
sissa yksiulotteisesti pelkdstiddn aggressiiviseksi teokseksi, mikd joidenkin taho-
jen mukaan saattoi sdikéyttdd jalkistrukturalismista potentiaalisesti kiinnostu-
neita lukijoita (Savolainen 1992, 67).

Saarinen ennusti - aivan oikein - ettd kirjan jalkistrukturalistisuudenkin
uutuus tultaisiin mitdtéimé&an. Han kirjoittaa, ettd esiin nostettaisiin jo aiemmin
ilmestyneet Steinbockin kirjoitukset, Pia Siveniuksen Avautua solmuun, Hannu
Siveniuksen “valistustyd”, Leevi Lehdon ja J. P. Roosin Lyotard- ja Baudrillard
-suomennokset sekd Taide-lehdessd ilmestyneet jélkistrukturalismia koskevat
artikkelit. Saarisen mukaan tdma tulisi kuitenkin olemaan teeskentelyd, silld
hén kirjoittaa: “Na4illd teksteilld, jotka aikanaan huolellisesti sivuutettiin, tulee
varmaankin nyt olemaan muka tavattoman suuri arvo. Yhtakkia kaikki tunte-
vat kaikkien niiden teemat”. (Saarinen 1987.) Niin osittain kavikin: vaikka ar-
vosteluissa ei viitattukaan Saarisen mainitsemiin teksteihin, vaitti moni kriitik-
ko jalkistrukturalismia jo vanhentuneeksi, vaikka taméan tutkimuksen valossa
monikaan kriitikko ei jédlkistrukturalismia kritisoidessaan tiennyt erityisen hy-
vin, mistd puhui.

Saarinen on yksi niistd suomalaisen kulttuurin hahmoista, joille Jilkisanois-
sa nauretaan. Lehtola kirjoittaa Saarisen viitettyd punktohtoriutta késittelevissa
kirjoituksessaan muun muassa seuraavasti:

23 Hieman samaan tapaan ajatteli my6s Suomen sosialidemokraatin Ilmonen, joka yhtyi
Jilkisanojen vaatimukseen, ettd olisi padstdva yhden oikean tulkinnan etsimisestd, sil-
14 vasta silloin filosofia ja kirjallisuuskritiikki menettéisivit poliisintehtdvansa (Ilmo-
nen 1988).

24 Steinbockin mainitsee kritiikissaan myos Kalevan Olavi Jama.
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Jos Saarinen olisi kotimaisen punkin sijasta painottunut enemmén ulkomaiseen
punk-rockiin hén olisi saattanut olla vahemmén lattea esim. analysoidessaan lausetta
I'm so pretty/ pretty vacant’.

Mutta Esa Saarinen oli filosofin roolilleen uskollinen - ja siis sartrelaisessa mielessd
huonossa uskossa - eikd noudattanut search and destroy’ -ohjetta vaan toimi roolin-
sa vankina: “search and make some moral philosophy’.”2% (JS, 188.)

Saarisen voi tulkita pddttdivdn oman arvionsa itseironisesti viittaamalla tdhan
katkelmaan, kun hén kirjoittaa, ettd ”Sianhoito-opas on moraalinen kannanot-
to” (Saarinen 1987).

6.2.2 Suomalaisen kirjallisuuden kenttikamppailu

My6s Tiede & edistys -lehdessa (1/1988) julkaistussa Risto Heiskalan ”Sianhoitoa
kasitteleva kirjoitusjdlki” -arviossa ldhestytddn Jilkisanoja ennen kaikkea jalki-
strukturalismin ndkokulmasta?¥. Heiskala aloittaa arvostelunsa kertomalla sii-
td, kun ”"Eino Leinon seuran kokouksessa kuohui”. Hinen mukaansa Eskelinen
suoritti “kisdllinndytteensd” haukkumalla seuran vanhat jdsenet, mika ylitti
joidenkuiden jdsenten sietokyvyn rajat: kunnianarvoisaa rituaalia ei olisi saanut
hépéistd, ja sitd paitsi rituaalissa olisi pitdnyt olla hauskaa vanhoilla jdsenills, ei
uusilla (Heiskala 1988, 72). Samaan kokoukseen viittaa myos Uuden Suomen
Seppédnen kirjoittaessaan, ettd “Pekka Tarkka julisti taannoisessa Eino Leino
-seuran kokouksessa: ‘Suomalainen kirjallisuus ei tule alistumaan dekonstruk-
tiolle”” (Seppédnen 1987). Sitd, mitd Heiskalan mainitsema ”kuohuminen” tark-
kaan ottaen tarkoitti, ei arvostelussa kerrota, mutta siirtyessddn kasittelemaan
Helsingin Sanomien Jilkisanoista julkaisemaa arvostelua hidn kirjoittaa kriitikko
Tammen reagoivan Eino Leino -seuran jdsenid “hieman argumentatiivisem-
min”. (Heiskala 1988, 72.)

Arvostelunsa alussa Heiskala analysoi Tammen Jilkisanoista kirjoittamaa
arvostelua Pierre Bourdieun kenttidkamppailun logiikan avulla, minkd mainit-
sin jo Helsingin Sanomien arviota kisitellessdni. Bourdieun kenttidkamppailuteo-
ria on Heiskalan mukaan lyhyesti esitettynd seuraavanlainen: kulttuurianalyy-
sin eri alueita voidaan tarkastella kentting, joiden hierarkiat ovat suhteellisen
vakiintuneita. Silloin kun kentélle pyrkii uusia tulokkaita, heiddn on asetuttava
jonkun kentilld jo olevan suojelukseen tai sitten kumottava kentdn perinteiset
rakenteet ainakin osittain. Kumpikin strategia antaa tulokkaalle paikan kentil-
14, jos han onnistuu strategiassaan, ja tdlloin kentdn rakenne viistamittd hie-
man muuttuu. (Heiskala 1988, 72.)

Heiskalan mukaan Eskelisen ja Lehtolan strategiana oli olla menemattd
kenenkddn muun suojaan, ja héan kirjoittaakin heidén pelaavan “upporikasta ja

25 “Search and destroy” on Iggy Pop & The Stoogesin kappale levyltda Raw Power (1973).
The Stooges oli yhdysvaltalainen vuosina 1967-1974 toiminut rockyhtye, joka on yksi
tunnetuimmista punkin edellakavijoéistd. Vuonna 2003 yhtye teki comebackin. Laina-
uksessa viitataan my6s Saarisen kirjoittamaan kirjaan Sartre. Pelon, inhon ja valinnan
filosofia (1983).

26 Heiskala (s. 1956) oli arvostelun aikaan valtiotieteen maisteri ja Suomen Akatemian
tutkimusassistentti (Rantala 2007, 200-201). Tiede & edistys on Tutkijaliiton julkaisema
monitieteinen lehti, joka ilmestyy neljd kertaa vuodessa.
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rutikoyhdd” (Heiskala 1988, 72). On totta, ettd Jilkisanojen kirjoittajat eivit tur-
vautuneet ainakaan julkisesti kehenkddn tunnettuun suomalaisen kirjallisuus-
instituution vaikuttajaan. Jonkinlaista “tukea” tarjosi kuitenkin kirjan kustanta-
nut WSOY ensinnékin siksi, ettd se oli yksi Suomen suurimmista kustantamois-
ta - ainakin kirjan tdydellinen sivuuttaminen tai mitdtdiminen oli vaikeampaa.
Toisekseen kustannussopimuksen saamista saattoi helpottaa se, ettd WSOY:n
kustannustoimittaja Ville Viksten oli Lehtolan isdn hyva ystava?+.

Joka tapauksessa Eskelinen ja Lehtola kyseenalaistivat suomalaisen kirjal-
lisuusinstituution Heiskalan mukaan niin perinpohjaisesti, ettd kirjallinen kent-
td saattoi vastata siihen vain kolmella tavalla: vaikenemalla tulokkaat kuoliaik-
si, syleilemalld heiddt kuoliaiksi tai kdymaélld puolustustaisteluun. Heiskala tul-
kitsee, ettd Tammen arviossa kyse oli juuri puolustustaistelusta, kun Saarisen
arvio City-lehdessd taas oli Heiskalan mukaan esimerkki kuoliaaksi syleilemi-
sestd. (Heiskala 1988, 72.)

Heiskalan mukaan Tammi oli arvostellut Jilkisanoja kohtuuttoman anka-
rasti vdittden muun muassa, ettd kirjassa ei tehdd kunnollisia analyyseja suoma-
laisesta kirjallisuudesta ja ettd teos on muutenkin pelkkdd sisédllotontd herjaa-
mista, jolla ei ole hetken julkisuusarvoa suurempaa merkitystd. Tammi oli my6s
nimittanyt Eskelistd ja Lehtolaa niin lahjattomiksi kirjallisuudentutkijoiksi, ettad
heiddn kannattaisi vaihtaa alaa. Heiskala kirjoittaa: ”Sanalla sanoen Tammi oli
ottanut kirjan hyvin vakavasti, koska ndin painokkaasti (kuuden palstan yk-
kospaikalle taitetussa arvostelussa) vaati, ettei sitd otettaisi vakavasti. Miksi?”
(Heiskala 1988, 72.)

Heiskala selittdd Tammen kritiikkid kenttdkamppailun logiikalla: Tammi
kirjoitti kritiikkins&, koska hénelld itsellddn oli Suomen johtavana strukturalisti-
sena narratologina asema suomalaisen kirjallisen kentén Kriitikkona ja Teoree-
tikkona. Tatd asemaa uhkasivat tulokkaat Eskelinen ja Lehtola kahdeltakin
suunnalta. Ensinndkin he uhkasivat romahduttaa saalimattomalla kritiikillaan
koko kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen kentdn arvon. Toisekseen Es-
kelinen ja Lehtola uhkasivat teoreettisuutensa vuoksi Tammen asemaa Teoree-
tikkona. (Heiskala 1988, 72.) Heiskalan tulkinta ei ehka ole kokonaisuudessaan
aivan uskottava, ja hdn toteaa myos itse oman arvostelunsa olevan kenttd-
kamppailua (Heiskala 1988, 75).

Tietynlaisesta epduskottavuudestaan huolimatta Heiskalan kenttikamp-
pailutulkinta houkuttelee kuitenkin pohtimaan asiaa. Tammi ei ollut Helsingin
Sanomien vakiokriitikko, ja siind mielessd hdn oli ehkd hieman ylldttavakin kir-
joittajavalinta Jdlkisanojen kriitikoksi. Odotuksenmukaisempaa olisi ollut, ettd
Jilkisanat olisi arvostellut Helsingin Sanomissa joku kirjassa nimeltd mainituista
lehden omista kriitikoista, silld ndin tekivét esimerkiksi kirjassa mainitut Mak-
konen, Saarinen, Eskola, Virtanen ja Ojaharju. Tdssd mielessd Helsingin Sanomi-
en kriitikkokaartin vaikeneminen voidaan tulkita Heiskalan ehdottamaa kent-
takamppailuanalyysia soveltaen “kuoliaaksi vaikenemiseksi”. Antamalla kirjan

247 Nuoressa Voimassa 6/2007 julkaistussa Eskelisen ja Lehtolan haastattelussa Vikstenin
mainitaan olevan Lehtolan kummisetd. Kyse on kuitenkin vaarinkasityksestd, joka on
syntynyt Lehtolan mukaan hénen tavastaan kdyttdd sanaa “kummisetd” mafiaan viit-
taavassa merkityksessa (ks. Helle 2007, 5; Lehtola 2008).
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ulkopuolisen kriitikon arvosteltavaksi Helsingin Sanomien arvostelun painopiste
siirrettiin mahdollisesta lehden oman kriitikkokunnan puolustamisesta Tam-
men kirjallisuudentutkimuksen kentdn puolustamiseksi?48.

Heiskala pitdd merkittavana Jilkisanojen ohjelmaa, jonka mukaan kirjalli-
suudentutkimuksen pitdisi keskittyd tekstuaalisuuteen ja tekstin tuottamisen
ehtoihin, toisin kuin ajan kirjallisuustiede oli tehnyt. Jilkisanat osuu siis Heiska-
lan mielestd oikeaan mimeettisen kirjallisuuskasityksen kritiikissaan. Han lai-
naa my6s Tuomas Nevanlinnan vitsid, jonka mukaan “Eino Leinon seuralaisten
mielestd “todellisuudesta kertoo vain kidutettua renkipoikaa kisitteleva kirjalli-
suus’”. (Heiskala 1988, 72.) Tulkitsen timén viittaavan 1970-luvun vasemmisto-
laisiin kirjallisuusihanteisiin.

Jilkisanat haastaa monen muun asian ohessa kirjallisuudentutkimuksen
kentdn keskustelemaan kirjallisuudentutkimuksen peruskysymyksistd ja ken-
ties argumentoimaan teoreettisia perusteitaan uudelleen. Heiskalan mukaan
Jilkisanat onkin ”teoreettinen pamfletti, joka pyrkii asettamaan kaikkien aiem-
pien tulkintojen taustaolettamukset kyseenalaisiksi” (Heiskala 1988, 72). T&ta
hén pitdd Jalkisanojen ydinsisdltond ja toteaa hammentyneensa siitd, ettd Tammi
oli sivuuttanut tdimdn aiheen arvostelussaan kokonaan. Jilkisanojen dekonstruk-
tiivisten analyysien laatua, jota jotkut kriitikot olivat pitdneet heikohkona,
Heiskala pitééd kirjan tarkoitukseen ndhden riittdvana (vrt. Peltonen 1987; Ilmo-
nen 1988). Hinen mukaansa kirja pyrkii kyseenalaistamaan aiempien tulkinto-
jen taustaoletukset, ei tarjoamaan omaa lopullista tulkintaa. (Heiskala 1988, 72.)

Heiskala liittdd Jilkisanat myos postmodernin kasitteeseen, vaikka ei muis-
ta kasitettd kéytetyn kirjassa?®®. Hanen mukaansa kirjassa on postmodernia ta-
pa, jolla se kyseenalaistaa “tieteen kirjallisuuskritiikin metaforisena samaistu-
miskohteena” ja ”“merkkiprosesseihin ndhden viattoman referentin valta-
aseman” 20, T&lld han tarkoittaa sitd, ettd Jilkisanat on tietoinen siitd, ettd ”pois-
taessaan merkkien muodostamien tekstien huntuja todellisuuden edesti tieto
jatkuvasti torm&ad uusiin merkeistd teksteiksi rakentuviin huntuihin eika tasta
merkkiprosessista ole ulospéddsyd, koska tieto ja tulkinta aina jo rakentuvat
merkeistd”. (Heiskala 1988, 72.) Jilkisanat ei siis etsi todellisuutta tekstien takaa
vaan nidkee todellisuuden rakentuvan tekstistd ja tekstind. Kirjallisuudentutki-
muksen nidkokulmasta tamd tarkoittaa vahintdankin sellaisen kasityksen hyl-
kdamistd, ettd raottamalla kirjan “tekstihuntua” voitaisiin pédstd kédsiksi sen
takana olevaan todellisuuteen.

28 My®ds Nuoren Voiman Hannu Kankaanpad nostaa esille, ettd vaikka Jilkisanoissa kriti-
soitiin paljon juuri Helsingin Sanomien kulttuuriosastoa, kirjassa nimeltd mainitut Hel-
singin Sanomien kirjoittajat eivit itse olleet ottaneet julkisesti kantaa kirjaan (Vesa Ka-
ronen kommentoi Jilkisanoja Helsingin Sanomissa mydhemmin keviilld). Sen sijaan
tehtdvaan, ”[sJormea heristdvén tantan rooliin”, oli 16ydetty Pekka Tammi, jonka kri-
tiikin alaotsikko ”Ilki6t haluavat lyoda suomalaista lukijaa pagdhan” oli Kankaanpaan
mielestd harhaanjohtava. Lisdksi Kankaanp&a mainitsee erityisesti sen, ettdi Tammen
kritiikin lopussa oli “varmuuden vuoksi” mainittu kirjoittajan asema Suomen Aka-
temian nuorempana tutkijana. (Kankaanpaa 1988, 6.) Kankaanpéa kritisoi siis Helsin-
gin Sanomien tapaa suhtautua Jilkisanoihin.

29 Postmoderni mainitaan Jilkisanoissa postmodernin terrorismin yhteydessa (esim. JS,
52).

20 Heiskala tarkoittaa “kritiikilla” tutkimusta, ei kirjallisuuden arvostelua.
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Jilkisanojen 1960-lukulaisuuden kritiikkid Heiskala pitdd sen sijaan kirjan
heikoimpana kohtana, ja tarkeimmaksi syyksi tdhdn hén esittdd sen, ettd kirjan
hyodyntdmd hallitsevien koodien dekonstruktio on 1960-lukulainen ohjelma:
Derrida kirjoitti lapimurtoteoksensa 1967 ja myds vuonna 1972 ilmestynyt De-
leuzen ja Guattarin Anti-Oidipus oli tietylld tavalla seurausta Pariisin kevddn
1968 mellakoista (Heiskala 1988, 73; Deleuze 2005, 17). Heiskala kyll4 toteaa -
tosin sulkeisiin kirjoitettuna - ettd Ranskan ja Suomen 1960-luvut eivit ole sama
asia, mutta siitd huolimatta hin esittdéd, ettd Eskelinen ja Lehtola eivét voi ottaa
paamadrdkseen suomalaisten 1960-lukulaisten kritisoimista, koska heiddn it-
sensd kadyttamit teoriat ovat ranskalaisten 1960-lukulaisten kirjoittamia. (Heis-
kala 1988, 73.) Han myos puolustaa suomalaisia 1960-lukulaisia sanomalla, etta
”[o]li satunnainen ja Suomea koskeva seikka, ettd valtiolliset koneistot omivat
60-lukulaisuuden (siltd osin kuin se tinne koskaan tuli) niin nopeasti sisddnsa”
(Heiskala 1988, 73).

Tyylinsé puolesta Jilkisanat on Heiskalan mielestd hyva. Han kiittelee kir-
jan herjaavaa kielenkayttdd ja kirjoittaa muun muassa ndin: “On kaunista, ettd
Markku Eskelinen ja Jyrki Lehtola ovat kirjoittaneet erinomaisen, huonoa ma-
kua osoittavan kirjan. Sitd tarvittiin.” (Heiskala 1988, 75.) Myos Sosiologia-
lehden Eskolan mukaan Jilkisanojen herjat ovat hauskoja. Han vertaa niitd Kau-
ko Kareen Nootti -lehteen ja Tihin on tultu -kirjaan (1967), jotka olivat hdnen
mukaansa olleet oman aikansa poliittista pornoa??!. Kriitikon mukaan Eskelinen
ja Lehtola jatkavat Kareen perinnettd ja pyrkivit saamaan lukijoita samankaltai-
sella menetelmalld. Taméntyyppisen kirjallisuuden vetovoima perustuu hinen
mukaansa siihen, ettd siitd voi lukea salaa nautiskellen “hirskejd ja kohtuutto-
mia herjoja”. (Eskola 1988.)

Tiede & edistyksen Heiskala kiinnittdd erityistd huomiota strategiaan, jolla
kirja luo asetelman, jossa jotain aivan uutta on tunkeutumassa Suomeen, minka
vuoksi se joutuu riitaisaan vastakkainasetteluun kaikkea aiemmin vallinnutta
vastaan. Han kuitenkin esittdd, ettd aivan niin uutta ei jalkistrukturalismi Suo-
messa Jilkisanojen ilmestymisen aikaan endd ollut: suomalaisissa yliopistoissa
vanhemmat opiskelijat, tuntiopettajat ja assistentit olivat “jo pitkdan” tyosken-
nelleet Jilkisanojen kdyttdmien teorioiden kanssa (Heiskala 1988, 74; ks. myds
tdman tutkimuksen luku 1.3).

Vaikka Heiskala kiinnittdakin huomiota Jilkisanojen kayttamiin lukutapoi-
hin, hédn ei juuri huomioi suomalaisittain uutta tapaa, jolla Jilkisanat on kirjoitet-
tu. Sen sijaan hdn rinnastaa Eskelisen ja Lehtolan yliopistojen nuoriin tutkijoihin
ja esittdd, ettd Jilkisanojen pakottamalla aikaansaaman keskustelun jdlkeen val-
litsevan kentdn olisi mahdotonta “ainakaan tdysin ilman metelid sulkea rahoi-
tusldhteitd ja statusjdrjestelmid tulokkailta ja heiddn asemissa odottavilta
kumppaneilta”. (Heiskala 1988, 74.) Heiskala nékee siis Jilkisanat yrityksend
pakottaa instituutio keskustelemaan ja antamaan tilaa uudenlaiselle tutkimuk-
selle.

1 Kauko Kare (1914-1996) oli suomalainen kirjailija, toimittaja, kdant&ja ja kustantaja.
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6.2.3 Antioidipaalista grammatologiaa ja psykosemiotiikkaa

Jilkisanojen jélkistrukturalistisia puolia korostaa myos Kulttuurivihkojen nume-
rossa 2/1988 julkaistu Jukka Hynnisen kritiikki ”Kirjallisen vanhainkodin kay-
méldn siivous”?32,

Hynninen nimittdd Eskelisen ja Lehtolan kirjoituksia antioidipaaliseksi
grammatologiaksi. Nimitys on perdisin Jilkisanoista (JS, 6), ja se on yhdistelma
Deleuzen & Guattarin kirjan nimestd Anti-Oidipus ja Derridan kirjan nimestd De
la grammatologie (1968). Kirjan kirjoittajia kriitikko kuvaa seuraavasti: “he eivit
ole perinndisesti noyrid, esikoistaan ujosti julkisuuteen tarjoavia kirja-alan alok-
kaita vaan kurittomia, konventionaalisista sana-aseista ylimielisesti kieltdytyvia
kirjallisia kauhukakaroita”. Eskelisen ja Lehtolan tyylid hdn luonnehtii muun
muassa armottomaksi tekstuaaliseksi avantgardismiksi, ja hdn pitdd sitd tarkoi-
tuksellisen kiarkevana. (Hynninen 1988, 46, 48.) Hynninen kirjoittaa:

Eskelisen ja Lehtolan silmin tilanne suomalaisen kulttuurin kentélld on jokseenkin
seuraavanlainen: filosofit istuvat ammatikseen tiedon puussa ja mutustelevat tyyty-
vdisind matojen jo ontoksi sapuskoimaa onto-teologian omenaansa, kirjailijat juokse-
vat ja hiihtavat pad hiessd ja sydan lapéttden kokemuksen perédssa ja ymmartavét kir-
joituksen merkkiluonteesta yhtd viahan kuin filosofitkin. Suomalaisen tekstimyrkyn-
kylvon surkein joukko ovat kirjallisuuden tutkijat ja kirjallisuuskriitikot, jotka tan-
huavat pienessd piirissddn kansallis (kirjallisuus) puvuissaan yleisen ja yhteisesti ja
syvdsti tunnetun todellisuuden sokaisemina, etdilld eksklusiivisen Euroopan snobis-
tisista tekstiteorioista. (Hynninen 1988.)

Jilkisanojen teoriataustoista kirjoittaessaan Hynninen esittdéd Eskelisen ja Lehto-
lan saaneen “vinkkejd ja kompassisuuntia” muun muassa Lacanilta, Fou-
cault'lta, Deleuzelta, Guattarilta ja Barthesilta, mutta eritoten Derridalta. De-
konstruktion hdn mddrittelee ”“erddnlaiseksi tekstuaaliseksi strategiaksi, jota
ohjaa pyrkimys kyseenalaistaa ja problematisoida joitakin ldnsimaisen filosofi-
an itsestddnselvasti kdyttamid kasitteitd” (Hynninen 1988, 48).

Hynninen nostaa esiin myos sen, ettd Derridan mukaan ajattelu on kielen
luomaa eiké kieli ole pelkka neutraali ajatusten siirron viline. Hinen mukaansa
Derrida korostaa kielen ”vaikutusta ja valtaa” ajatteluun. Hynninen esittdd Der-
ridaan nojaten, ettd ilmaisujen ja sisdltdjen suhde toisiin ilmaisuihin ja sis&ltoi-
hin muodostaa padttymattoman sarjan, ”tekstin, jonka ulkopuolella ei ole mi-
tdan” (Hynninen 1988, 48). “IImaisuilla” ja “siséll6illd” héan viittaa todennakoi-
sesti merkitsijoihin ja merkittyihin.

Hynnisen mukaan esimerkiksi Jilkisanojen tapa olla kunnioittamatta eri
tekstilajien vilisid eroja on perdisin Derridalta. Han ei kuitenkaan suhtaudu
varauksettoman innokkaasti ajatukseen, ettd tekstilajien sekoittuminen voisi
korvata eriytyneet tieteellisen ja taiteellisen kirjoittamisen lajit - tai vaikka voi-

%2 Kritiikin yhteydessi ei ole julkaistu tietoja kirjoittajasta, mutta Hynninen (s. 1950) oli
kritiikin ilmestymisen aikaan Tampereen yliopistosta valmistunut humanististen tie-
teiden kandidaatti (pddaineena kotimainen kirjallisuus), ja hdn avusti satunnaisesti
esimerkiksi Aamulehted, Hymyi ja Kulttuurivilkoja (Hynninen 2007). Kulttuurivihkot on
vasemmistolainen kulttuurista ja yhteiskunnasta kirjoittava lehti, jota julkaisi 1980-
luvulla Kulttuurityontekijéin liitto.
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sikin, se ei valttdmittad johtaisi ainakaan “tietoteoreettisten seurausvaikutusten”
kannalta hyvaan lopputulokseen. Sen sijaan Hynninen epdilee, ettd sekoittami-
nen saisi vain aikaan uuden akateemisen munkkilatinan entisten joukkoon.
(Hynninen 1988, 48.)

Kritiikin tarpeesta Hynninen on Jdlkisanojen kanssa samaa mielté: perintei-
siin kdytantdihinsd pysahtyneet kirjallisuus, filosofia ja kirjallisuudentutkimus
kaipasivat reipastakin tuulettamista - etenkin, kun kriitikon mukaan Jilkisano-
jen késittelemistd kysymyksistd ei Suomessa juuri ollut keskusteltu. (Hynninen
1988, 48.) Hén ottaa kantaa my®6s Jilkisanojen poliittisuuteen pddttdessdan kirjoi-
tuksensa seuraavasti:

Kun joku uskaltaa sanoa reilusti ei kurin ja jérjestyksen kieliopille, sitd on helppo,
mutta mielestdni turha vihitella: taistelua se on kielitaistelukin - jo isoisdtkin ennen
jne. - ja tekstitasoinenkin kansalaistottelemattomuus on kansalaistottelemattomuutta
nykyisessi lattean lassytyksen ilmapiirissa. (Hynninen 1988, 48.)

Hynnisen arvostelun mukaan suomalaisen kulttuurin tilanne 1980-luvulla oli
siis pysdhtynyt ja Jilkisanojen provokaatio paikallaan. My6s Sosiologia -lehden
Antti Eskola piti Jilkisanojen provokaatiota tervetulleena, vaikkakin eri 1dhto-
kohdista ja toisenlaisesta ndkokulmasta kuin Hynninen. Eskolan mukaan Eske-
linen ja Lehtola koettavat harjoittaa jonkinlaista vastavaltaa, ja tdssd yhteydessa
hén viittaa Jilkisanojen esittdméddn kritiikkiin, jonka mukaan suomalainen kirjal-
lisuus on huonoa??.

Kritiikin uutisissa 2/1988 julkaistussa Martti Lahden (s. 1962) ”Siantappo-
ase”-kritiikissdkin korostuu Jilkisanojen jalkistrukturalistisuus, tosin Jilkisanojen
kannalta kielteisessd valossa?*. Kritiikin uutisten kritiikki rakentuu siten, ettd
lukuun ottamatta viimeistd alalukua kukin alaluku alkaa suorilla lainauksilla
Jilkisanoista, jotka Lahti pyrkii kumoamaan tai tekem&&dn naurettaviksi. Han
aloittaa kyseenalaistamalla Eskelisen ja Lehtolan asiantuntemuksen, sillda héan
kirjoittaa heiddn teoreettisen tietimyksensd perustuvan siihen, ettd he olivat
lukeneet Pasasen toimittaman Synteesin dekonstruktio-erikoisnumeron ja siitd
innostuttuaan pdittaneet itsekin kirjoittaa ”posttekstin”. Lahti valittelee, ettd
kun dekonstruktiosta ja poststrukturalismista kerrankin kirjoitettiin suomeksi,
se tehtiin Jilkisanojen tapaan ”pinnallisesti ja alkeellisesti”. (Lahti 1988.)

Jilkisanoissa esitetyn suomalaisiin kirjallisuudentutkijoihin suunnatun kri-
tiikin Lahti koettaa kddntdd Eskelistd ja Lehtolaa vastaan vedoten siihen, ettd
Eskelistd tituleerataan kirjan takakannessa kirjallisuudentutkijaksi. Toisaalta
hén viittdd Eskelisen ja Lehtolan kirjallisuudentutkimusta koskevan kritiikin

23 Eskola kirjoittaa, ettd Jilkisanojen mukaan ”[p]oltettaviksi joutaisivat mm. ‘'mukavat’
ja ‘savahdyttavit’ jokasyksyiset romaanimme, nuo moraaliset neuvot siitd, ‘miten tu-
lisi eldd, ja millaisena maailma ndhda’”. Téhan hén lisda: “Eip4 silti, niiden ikdvystyt-
tavyydestd moni muu on samaa mieltd.” (Eskola 1988.)

54 Lehdessd ei kerrota tietoja kritiikin kirjoittajasta, mutta Lahti oli Jilkisanojen ilmesty-
misen aikaan elokuvatutkimuksen opiskelija Turun yliopistossa, ja héan kirjoitti sdan-
nollisesti Uuteen Suomeen televisio- ja elokuvakritiikkia (Lahti 2007). Krititkin uutiset
on Suomen arvostelijain liiton julkaisema lehti, joka ilmestyy neljasti vuodessa. Leh-
den samassa numerossa ilmestyi lisdksi Jari Kauppisen kirjoitus “Dekonstruktio kir-
jallisuuskritiikkind?”, jossa sivutaan my®os Jilkisanoja.
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osuvan harhaan, silld se tavoittaa Lahden mukaan vain Helsingin yliopiston
tilanteen ja sellaiset institutionalisoituneet tahot kuten Kirjallisuudentutkijain
Seuran vuosikirjan (Lahti 1988). Lahti ei kuitenkaan tuo kritiikissddn esiin sitd,
mistd olisi 16ytynyt toisenlaista suomalaista tutkimusta.

Sulkeisiin kirjoitettuna Lahti huomauttaa my®os, ettd ”psykosemiotiikka” ja
dekonstruktio eivit olleet kovin uusia suuntia, silld ne oli esitelty hanen mu-
kaansa jo 1970-luvun alussa - todenndkoisesti Lahti viittaa psykosemiotiikalla
skitsoanalyysiin (Lahti 1988). Jos Lahti tarkoittaa, ettd mainitut teoriasuunnat
esiteltiin 1970-luvun alun Ranskassa, hinen viitteensd osuu kutakuinkin koh-
dalleen, vaikka Derridan kohdalla ajoitusta onkin aikaistettava 1960-luvun lo-
pun puolelle. Jos hédn taas tarkoittaa sitd, ettd suunnat oli esitelty jo tuolloin
Suomessa, vditteen tueksi on vaikea 16ytdd dokumentteja, silld ensimmadiset
suomenkieliset Derridaan ja Deleuzeen liittyvét tekstin julkaistiin 1980-luvulla.

Jilkisanojen kritiikin kritiikkia Lahti pitdd teoksen osuvimpana antina,
mink& hdn kuitenkin arvelee johtuvan siitd, ettd suomalaista kritiikkid on niin
helppo kritisoida. Téhan kriitikko lisdd, ettd itse asiassa Jdlkisanojen esittimdd
kirjallisuuskritiikin kritiikkid oli esitetty Suomessa jo monta kertaa aikaisem-
minkin?%. Lahti yrittdd myos kdantdd Jalkisanojen esittamén kritiikin sitd itseddn
vastaan antaen ymmartad, ettd Jilkisanoissa esitetyt viitteet “kirjoitustaidon nol-
la-asteesta” ja siitd, ettei tasottomista 16ydy tasoja, koskisivat my6s Jilkisanoja
itseddn. (Lahti 1988.) Lahti p&attdd arvostelunsa arvioon, ettd Eskelinen ja Leh-
tola “hutkivat” suomalaista kulttuuria, tarkemmin sanottuna sen kuuluisimpia
helsinkildishahmoja, dekonstruktiolla, jolla ei hdnen mukaansa ole mitdan te-
kemistd Derridan tai tdmén soveltajien kanssa (Lahti 1988).

6.3 Kulttuurieldima tarvitsee hammentijia

Myos Jilkisanojen kulttuurikriittiseen puoleen kiinnitettiin kirjan vastaanotossa
huomiota. Esimerkiksi ensimmadisten joukossa julkaistu Turun Sanomien Matti
Peltosen arvostelu “Teurastus joulun alla” 25¢ alkaa toteamuksella siitd, ettd ” Jil-
kisanoista puhutaan, on puhuttu jo ennen ilmesty(mi)spédivdd” ja ettd ”sianhoito-
opasta luetaan monessa kulttuurikodissa korvat punaisina”?>”.

Turun Sanomien kriitiikki on lyhyt verrattuna samana pdivéand julkaistui-
hin Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen arvosteluihin. Peltonen
rinnastaa Eskelisen ja Lehtolan - “nuorten hurjien”, kuten Peltonen kirjoittaa -

25 Lahti tarkoittaa “kritiikilla” tdss& kirjallisuusarvostelua

256 Peltosen asemaa tai tittelid ei mainita arvostelussa, mutta hin oli Turun Sanomien
pitkédaikainen kriitikko. Turun Sanomat taas on nimensd mukaisesti turkulainen sa-
nomalehti ja yksi Suomen suurimmista péivalehdista.

%7 My®s Ilta-Lehden kriitikko Karri Kokko aloittaa kritiikkinsad esittamalla Jilkisanoja
edeltineen “kiihotustytn” antaneen ymmartad, ettd “kirjallisessa lastenkamarissa”
kuohuu jilleen. Kriitikko arvioi, ettei Jilkisanojen “kumous” ole perusteeton; hidnen
mukaansa ”[rJuumiita syntyy, saattohoito vain pelottaa”. (Kokko 1987.)
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kuvainkaadon lauluun 20 rikkaasta perheestd, jota 1960-luvulla rallatettiinZs8.
Nyt rikkaiden perheiden tilalla vain olivat sellaiset nimet kuin von Wright,
Tarkka, Hyry, Tuuri ja Paasilinna. (Peltonen 1987.)

Peltonen ottaa ldhtokohdaksi esittdménsa vaittaman “kaikki on kieltd” ja
tarttuu Jilkisanojen kieleen. Hdn nostaa esiin kirjassa taajaan esiintyvét nimi-
vadnnokset ja sulkeiden kéyton. Jilkisanojen antaman mallin mukaan hin muo-
toilee Lehtolasta ja Eskelisestd muun muassa ”lehtolaskeskelijat” ja ”leskiehto-
laiset” mutta toteaa kuitenkin, ettd tdllainen védntely on hauskaa vain hetken, ja
muututtuaan maneeriksi se kay tylsaksi?®. (Peltonen 1987.) Jilkisanoissa téllaista
vddntelyd harrastetaan erityisesti esseissd “Terve jarki ja murtomaasukset” ja
“Jan Blomstedt ja varastetut varmuuskumit”. Peltonen, joka luonnehtii itsedén
itseironisesti “tavalliseksi heindhatuksi”, ei mydskddn pida siitd, ettd kirjassa
kdytetddn niin paljon vierasperdisid sanoja, joista hdn toteaa sarkastisesti: ”Si-
vistyssanoja. Niinpd.” (Peltonen 1987.)

Jalkistrukturalismin suhteen kriitikko ihmettelee sitd, ettd “vapaat nuoret
miehet” Eskelinen ja Lehtola ovat “kuin liimautuneet” teorioihinsa, vaikka de-
konstruktio, ”skitsotutkimus” ja zen eivét tuota hinen mukaansa ihmeellisid
tuloksia. Hanen mukaansa Jilkisanojen Manillakéyden dekonstruktiossakin hie-
nointa on perinteisen tulkinnan rikkominen, ei se menetelm, jolla niin tehd&&n.
Hién ei kuitenkaan perustele sitd, miksi dekonstruktiosta vakiintuneen tulkin-
nan rikkomisen vélineend olisi erityistd haittaakaan eikd sitd, milld muilla kei-
noilla tulkinnan rikkominen olisi ollut mahdollista. Ndiden kantojen perustele-
mattomuus voi johtua siitd, ettd Peltonen ei selvéstikddn samastu kirjallisuu-
dentutkijoihin, koska hdn kirjoittaa: ”Filosofit ja kirjallisuudentutkijat saavat
kdydad - ja varmasti kédyvéat - omat taistelunsa Eskelisen ja Lehtolan kanssa. Hil-
jaisuus tuntuisi kammottavalta.” (Peltonen 1987.)

Liséksi Peltonen piikittelee, ettd Freudin ja Nietzschen 16ytaminen 1980-
luvulla ei kerro ainakaan nopeudesta. Hén ei kuitenkaan vaikuta olevan tietoi-
nen siitd, ettd se Freud ja se Nietzsche, joista Jilkisanoissa puhutaan, eivit ole
tarkkaan ottaen sama Nietzsche ja sama Freud, joista Suomessa oli aikaisemmin
puhuttu. Aikaisemmin Nietzsched oli pidetty niin Suomessa kuin muuallakin
ldhinnd maineeltaan kyseenalaisena eldménfilosofina. Jilkisanojen hyodyntaman
jalkistrukturalismin tulkinnat muuttivat kisitystd sekd Freudista ettd Nietz-
schestd kuitenkin niin paljon, ettd voidaan hyvin sanoa, ettei kyse ole enda sa-
moista asioista. Jalkistrukturalistisista Nietzsche-uudelleentulkinnoista De-
leuzen Nietzsche ja filosofia (1962) on varhaisin, ja Nietzschestd kirjoitti myos
Foucault teksteissidn ”Nietzsche, Freud, Marx” (1964) ja “Nietzsche, la
généalogie, I'histoire” (1971), jotka on julkaistu suomeksi nimelld Fou-
cault/Nietzsche (1998). Derrida on puolestaan kirjoittanut Nietzschestd esimer-
kiksi kirjassaan Eperons/Spurs. Les styles de Nietzsche.?® Jalkistrukturalistisia

28 ”Laulu 20 perheestd” on Kaj Chydeniuksen sidveltima ja Petri Revon sanoittama lau-
lu, jonka Kristiina Halkola levytti vuonna 1969.

%9 My®s Eteld-Suomen Sanomien kriitikko Hannu Niklander piti Jilkisanojen sanaleikkeja
kompelsing ja uuvuttavina (Niklander 1988).

2600 Frangois Dossen mukaan Nietzsche-luennat olivat olleet Ranskassa ennen toista maa-
ilmansotaa melko konservatiivisia. Sodan aikaan Marcel Morén ympérille kerdantyi
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Freud-tulkintoja taas esitetddn esimerkiksi Derridan La Carte postale -teoksessa
ja Deleuzen & Guattarin Anti-Oidipuksessa.

Vaikka Peltonen ei vaikuta tuntevan mainittuja teorioita erityisen hyvin,
hénen viitteensa siitd, ettd Jilkisanojen kirjallisuusanalyysien anti on aika laihaa,
voi olla ymmadrrettdva varsinkin, jos hdnen mainitsemansa ennakkokohu oli
asettanut odotukset kovin korkealle?¢l. Jilkisanojen kirjallisuusanalyysit ovat
esimerkinomaisia, pikemminkin nopeita hahmotelmia siitd, mihin suuntaan
kirjallisuudentutkimusta voitaisiin viedd, kuin pitkdan valmisteltuja ja loppuun
asti hiottuja esityksi&?02. Tatd mieltd oli my6s Tiede & edistyksen Heiskala, joka
kirjoitti arvostelussaan, ettd “[k]irjallisuuskritiikin kannalta JS on teoreettinen
pamfletti, joka pyrkii asettamaan kaikkien aiempien tulkintojen taustaoletta-
mukset kyseenalaisiksi. Se on siis ohjelma eikd ohjelman sovellutus. Tekstiana-
lyysit artikuloivat ohjelmaa kukin omalla tavallaan ja tdhdn tarkoitukseen nii-
den mééré ja tarkkuus on tdysin riittdva” (Heiskala 1988, 73).

Jilkisanojen keskeisimmaksi asiaksi Turun Sanomien Peltonen nostaa suo-
malaisen kulttuuri-idyllin rikkomisen, pienen piirin yhteishymistelyn runttaa-
misen ja humanismin vastustamisen (Peltonen 1987). Yksi Jilkisanojen kantavis-
ta voimista onkin provokaatio ja ajan jahmettyneen suomalaisen kulttuurin ja
yksiddnisyyden héiritseminen. Peltonen olisi kuitenkin halunnut saada enem-
mén perusteluja sille, miksi kaikki on ulkomailla paremmin?%3. Kaiken kaikki-
aan Peltonen on kirjalle kuitenkin sen verran suopea, ettd paattdd kirjoituksensa
seuraavasti: “Kulttuurieldma [--] on jamahtanyt paikoilleen. Ndin on. Himmen-
tdjid tarvitaan.” (Peltonen 1987.)

6.3.1 ”"Skitsoillaan!”

Ylioppilaslehdessi julkaistiin 14.1.1988 kirjailija ja valokuvaaja Reijo Rinnekan-
kaan (s. 1954) arvostelu “Uskottavia pankkiireja”, jonka padhuomio kiinnittyy
Jilkisanojen kulttuurikriittisyyteen?64. Rinnekankaan mukaan Jilkisanojen paa-
mé&drdnd on uskottavuus, ja sen kirja hdnen mukaansa saavuttaakin. Han kir-
joittaa, ettd Jalkisanoissa on 50 grammaa suomalaista analyytikkoa, 25 grammaa
humalaista miesvoimaa ja toiset 25 grammaa taipumusta “kuseskella ympériin-

pieni piiri - johon kuuluivat muiden muassa Bataille, Jean Wahl, Hyppolite ja nuori
Deleuze - joka luki Nietzsched toisella tavalla. Merkittdvan Nietzsche-
ranskannoshankkeen toimittaminen oli myhemmin Deleuzen ja Maurice de Gandil-
lacin vastuulla. (Dosse 2007, 159-160.) My6s Foucault otti osaa kddnnoshankkeeseen
(ks. Le Rider 1999, 182).

261 Jilkisanojen ”derridalainen” suomalaisen kirjallisuuden dekonstruktio esimerkiksi
Meren Manillakoyden ja Lahtelan Hallitsijan kohdalla ei vakuuttanut myoskdan Suo-
men Sosialidemokraatin Kaj J. Ilmosta (Ilmonen 1988).

262 Lisaksi Jilkisanojen kirjallisuusanalyyseissd myos parodioidaan niissd kaytettyjd teo-
rioita.

263 My®s Eteld-Suomen Sanomien Hannu Niklander esittdd Jilkisanojen kritisoivan samoja
asioita, joita oli kritisoitu jo aiemminkin: suomalaista kirjallisuutta syytetdan agraari-
suudesta perustelematta kertaakaan sitd, mitd vikaa maalaisuudessa on. Eurooppaa
ihannoidessaan Eskelinen ja Lehtola taas nikevit Niklanderin mukaan vain lannen,
vaikka Itd-Euroopassakin olisi hanen mukaansa kiinnostavaa kulttuuria. (Niklander
1987.)

264 Ylioppilaslehti on Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan julkaisema opiskelijalehti.
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sd” (Rinnekangas 1988.) “Kuseskelun” Rinnekangas esittdd ilmenevan erityises-
ti Jilkisanojen kielessd, jonka keskeisyyttd Jilkisanat hanen mukaansa korostaa.
Han luonnehtii Eskelisen ja Lehtolan tapaa kirjoittaa akateemiseksi, koska kir-
jan tyyli on hdnen mukaansa hidas ja pitkidlauseinen, mutta kirjan aiheiden va-
lintaa hén pitdd sen sijaan antiakateemisena. (Rinnekangas 1988.) Rinnekangas
on ainoa arvostelija, joka tulkitsee Jilkisanojen tyylin akateemiseksi. Tosin myos
Nuoren Voiman Kankaanpdan mukaan Eskelinen ja Lehtola tavoittelevat oppi-
neita ddnenpainoja, mutta hén ei silti pida Jilkisanojen tyylid akateemisena (ks.
Kankaanpé&a 1988, 6).

Rinnekangas arvioi Jilkisanat merkittdvaksi teokseksi, silld hanen mukaan-
sa teos pureutuu syville ainakin silloin, kun sen kirjoittajat malttavat ajatella
viiledsti. Jilkisanojen tekeman analyysin hyvéksi puoleksi kriitikko mainitsee
katkeruuden puutteen, sen, ettd Jilkisanoissa harjoitetaan kulttuurikritiikkig il-
man henkilokohtaisuuden painolastia.

Jilkisanojen terrorismi-aihetta Rinnekangas ei kuitenkaan pidd osuvana.
Han kirjoittaa, ettd “terrorismi symbolisoikin pelkk&d hajaannusta. Skitsoillaan!
Hajoitetaan kieli ja yhteiskunta! Eli "Terrorisoidaan” - ja ndin liitytdan johonkin
suurempaan merkittdvddn, mitd muualla harjoitetaan tosissaan. Hohhoijaa.”
(Rinnekangas 1988.) Rinnekangas liittdd siis terrorismin kielen hajottamiseen ja
tulee ndin ldhelle timén tutkimuksen tulkintaa siitd, mistd Jilkisanoissa ja eten-
kin sen ”Taide ja terrorismi” -esseessd on kyse. Lainauksesta nikyy kuitenkin
myos, ettd Rinnekangas ei tunne sellaista yhteyttd, mainitsemaansa “jotakin
suurempaa”, johon tdllainen terrorismi voisi kytkeytya26.

Sen sijaan kriitikko yhdistdd Jalkisanat terrorismin osalta Jumalan teatte-
riin, silld hén kirjoittaa, ettd aiheen kehittely Jilkisanoissa johtuu samasta ”dege-
neraatiosta, joka sai Jumalan Teatterin ulostamaan katkerasti omiin kisiinsd”
(Rinnekangas 1988). Hdénen mukaansa niin Jumalan Teatterin taiteilijat kuin
Jilkisanojenkin kirjoittajat tunsivat olevansa ”Valittuja” ja ettd heilld on ”"Tehta-
vd” (isot alkukirjaimet R. R.). Rinnekankaan mukaan tillainen hdnen pinnalli-
sena pitdménsd terrorisoiminen on kuitenkin pelkkdd eldmoimistd, ei mitdan
muuta. (Rinnekangas 1988.)

Jilkisanojen kirjallisuuskritiikin kritiikist4 kirjoittaessaan Rinnekangas nos-
taa esiin sen, ettd Jilkisanoissa ”teurastetaan” koko kirjallisuuskriitikkokunta.
Hénen mukaansa Jilkisanojen kritiikki kuitenkin vesittyy, koska ”taustalla on
aina tae ivan leppoisuudesta - Lehtolan isdukko Erkka” (Rinnekangas 1988).
Toisena ongelmana Rinnekangas pitdd sitd, ettd yksittdisid kriitikkoja kylld ar-
vostellaan mutta itse jarjestelméddn - “kulttuuritoimitusten arkeen ja arjen syn-
nyttdmiin héiridihin” - ei hdnen mukaansa puututa (Rinnekangas 1988). Rinne-

25 Jlta-Lehden Karri Kokko taas tulkitsee Jilkisanojen terrorismi-osuuden varsin konk-
reettisesti, ja hédn arvelee Jilkisanojen péédtyvan Supon arkistoihin terrorismi-
analyysinsa vuoksi. Toisaalta hdn ennustaa, etta kirjaa tultaisiin ”syynddmaan” lisak-
si myos kirjailijoiden kammioissa ja erilaisissa kirjailijoiden kuppikunnissa. (Kokko
1987.)
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kangas arvelee, ettd syy tdhdn voi olla siind, ettd Eskeliselld ja Lehtolalla ei ollut
kokemusta kriitikontyosta2¢. (Rinnekangas 1988.)

Rinnekangas suhteuttaa Jilkisanat myos sukupolviajatteluun: hanen mu-
kaansa Jilkisanat todentaa kulttuuri-ilmastossa tapahtuneen muutoksen. Han
esittdd 60-lukulaisten véitelleen Neuvostoliitosta ja 70-lukulaisten taas seksuaa-
lipolitiikasta, mutta 80-lukulaiseksi aiheeksi hdn nidkee ”kliinisen kulttuurin
tekemisen analyysin” (Rinnekangas 1988). Jilkisanojen kdyttamien dekonstruk-
tion ja skitsoanalyysin Rinnekangas taas arvelee joutuvan vuorollaan - 10 vuo-
den kuluttua Jilkisanojen ilmestymisestd - kritiikin kohteeksi vanhanaikaisuu-
tensa ja sekavuutensa vuoksi (Rinnekangas 1988).

Toisin on kuitenkin kédynyt. Jilkisanojen kidyttamit teoriat julistettiin Suo-
messa vanhanaikaisiksi heti kirjan ilmestyttyad, minka jalkeen niistd on silti tul-
lut institutionaalisesti hyviksytty osa akateemista kirjallista keskustelua. Vaka-
vasti otettavaa, analyyttista, julkista tai aggressiivista nuoren polven kritiikkia
niitd kohtaan ei ole tdhédn pdivddn mennessd esitetty.

6.3.2 Tervettd rokitystd ja kapinaa

Jyviskylin ylioppilaslehdessi julkaistiin 20.1.1988 puolestaan Harto Hénnisen (s.
1961) kritiikki ”Sorkkaraudalla suu- ja sorkkatautia vastaan - Nuoret verbaali-
terroristit joukkohautaa kaivamassa”?¢”. Hanninen kirjoittaa ainoana kriitikoista
Jilkisanojen syntyprosessista. Han kertoo, ettd kirja kirjoitettiin hyvin nopeasti ja
ettd WSOY:n lakimiehet tutkivat kirjaa ennen sen julkaisemista kunnianlouk-
kaussyytteiden pelossa. Hannisen mukaan pelko ei ollutkaan aiheeton, silld han
kirjoittaa: “harvoin jos koskaan on ndin riemurinnoin potkittu hauraita filoso-
finluita, tonkkosuolattuja kriitikoita ja velttoja kirjailijanplanttuja samaan jouk-
kohautaan” 268,

” Aseina teloituksessa”, kuten Héanninen kirjoittaa, ovat dekonstruktio ja
skitsoanalyysi, joita kriitikko luonnehtii kulttuuritutkimuksen darisuuntauksik-
si, joita kavahdetaan niin nimind kuin teorioinakin. Jilkisanojen teoreettisista
taustoista kritiikki nostaa dekonstruktion ja skitsoanalyysin lisdksi esiin Nietz-

266 Rinnekankaan huomio on siind mielessi oikea, sillé Jilkisanoissa ei kasitelld kulttuuri-
toimitusten arkea vaan pikemminkin kulttuuritoimitusten asemaa suomalaisessa jul-
kisuudessa. Toisaalta Eskelinen ja Lehtola olivat kirjoittaneet kirjallisuuskritiikkia
ennen Jilkisanojen ilmestymistd muun muassa Aamulehteen, Uuteen Suomeen ja Parnas-
soon, ja sen vuoksi heilld oli ainakin jonkinlainen kisitys kirjallisuuskritiikin kirjoit-
tamisen ehdoista.

27 Hanninen oli tuolloin kirjallisuudenopiskelija Jyvéskyldn yliopistossa, ja hian kirjoitti
kirjallisuuskritiikkia muun muassa Jyvdskylin ylioppilaslehteen ja Kansan Uutisiin
(Hanninen 2008). Jyviskylin ylioppilaslehti on Jyvéskyldn yliopiston ylioppilaskunnan
julkaisema lehti, joka ilmestyy lukukausien aikana joka toinen viikko.

28 Jlta-Lehden kriitikko Karri Kokko taas esittdd Jilkisanojen “roiskivan” suomalaista
kirjallisuusinstituutiota oikein kunnolla, mutta hidn ei tunnu uskovan Jilkisanojen
saavan aikaan muutosta, silld hén kirjoittaa: “mutta odottakaas kun isukki ja &iti pa-
laavat pian puolenytn jalkeen Kosmoksesta. Silloin on kamarin jérjestys jélleen van-
hempien rautaisessa otteessa.” (Kokko 1987.) Télld kriitikko viitannee yhtadéltd ajan
suomalaisen kulttuurivden tunnettuun tapaan viettdd aikaansa Helsingin ravintola
Kosmoksessa ja toisaalta vanhemman polven vankkumattomaan otteeseen kulttuu-
rin vallankahvasta.
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schen ja Freudin, ja siind mainitaan myos Lacan, Kristeva, Foucault ja Barthes,
joita luonnehditaan semiootikoiksi. (Hanninen 1988.)

Hénninen erottaa Eskelisen ja Lehtolan arvostelussaan toisistaan, ja tdssa-
kin mielessd hdn eroaa muista kriitikoista. Hinen mukaansa Eskelinen on
“teoksen dly”, kun taas Lehtola on selvésti Eskelisen oppipoika, joka pahimmil-
laan vesittdd “lepertelevilld ja tautologisella” kielenkdytollddan Eskelisen sytyt-
tdimédn “roihun” (Hanninen 1988). Hanninen kirjoittaa Lehtolan kielenkdyttod
mukaillen:

Jyrki-boy on Eskeliseen verrattuna vekkihameinen pikkulikka, jolla juoksee orgasti-
set vireet selkdpiissd kun uskaltaa sanoa nurkan takana haistapaska. [--] kun Eskeli-
nen nédkee riman hén juoksee otsa kolisten kohti, mutta Jyrki-Tolaltaan hortoilee ym-
péri kenttdd urpo-urpona ja on vain BORING. (Hanninen 1988.)

Tama on vain yksi niistd kritiikin kohdista, joissa Hanninen tuo esiin kasityk-
sensd Lehtolan huonoudesta verrattuna Eskeliseen. Mielipide korostuu vieldkin
enemmaén, kun hén kirjoittaa, ettd “Eskelisen sanavalinnat, lauseet, kappaleet
muodostavat verbaaleja timantteja, joissa olisi oppimateriaalia maamme kirjaili-
joille vuosiksi” (Hanninen 1988). Vaikka Hénninen haukkuu Lehtolaa suhteessa
Eskeliseen, hin kuitenkin korostaa, ettd verrattuna muihin suomalaisiin kirjoit-
tajiin Lehtolankin kirjoituksissa on “tervettd rokitystd” ja kapinaa (Hdnninen
1988).

Jilkisanoissa harjoitetusta suomalaisen kulttuurin kritiikistd Hanninen nos-
taa esiin von Wrightin, Blomstedtin, Paasilinnan, Hyryn, Tuurin, Sariolan ja
Jalon kritisoimisen, jota hdn nimittdd “tappotyoksi”. Armon saavat teoksessa
hénen mukaansa vain Meren Manillakéysi, Lahtelan Hallitsija ja Pulkkisen Ro-
maanihenkilon kuolema, joita koskevia Jilkisanojen tekstejd han kutsuu tadssa yh-
teydessd artikkeleiksi. Kriitikko esittdd mainittujen teosten hyvidksymisen pe-
rustuvan Jilkisanoissa siihen, ettd ne ovat ”itsensd tiedostavia fiktioita” (Hanni-
nen 1988). Hanninen ei kuitenkaan nosta esiin sitd, ettd Manillakéyden ”itses-
tddntietoisuus” jaa teosta kisittelevdssd esseessd auki.

Arvioidessaan Jilkisanojen vaikutusta Hanninen kirjoittaa, ettd tiedotusva-
lineiden “hekuma ja hampaidenkiristys” oli laantunut paivalehtikritiikin arvos-
teltua teoksen. T&lld han viitannee suurimpien lehtien kritiikkeihin, silld uusia
kritiikkejd kirjasta ilmestyi vield pitkddn Jyvdiskylin ylioppilaslehden arvostelun
jalkeen. Hannisen mukaan paivalehtien kritiikki oli ollut vahattelevad, hyssytte-
levdd ja vaientavaa, ja lisdksi perisuomalaisen yksimielistd. Taman kriitikko
huomauttaa olleen arvattavissa, ainakin jos oli lukenut Jilkisanojen suomalaista
kirjallisuuskritiikkid koskevan esseen ”Katatonia, katatonia - kirjallisuuskritii-
kin vainoharhat”. (Hénninen 1988.)

Yleisemmin Hanninen pitdd Jilkisanoja epétasaisena kokonaisuutena il-
meisesti esiin nostamansa Eskelisen ja Lehtolan vilisen eron vuoksi. Han arve-
lee my0s, ettd muissa maissa kuin Suomessa Jilkisanojen kaltainen teos ei olisi
saanut aikaan vastaavanlaista kohua. (Hdnninen 1988.) Tama kertoo osaltaan
hénen nikemyksistddn ajan suomalaisen kulttuurin tilasta. Lisaksi Hinninen on
yksi harvoista kriitikoista, joka tuo esiin sen, ettéd Jilkisanojen tarkoituksena oli
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tehdi tilaa jollekin uudelle, silld hin kirjoittaa: “millainen vesakko nousee rai-
vatun tilalle - aika nayttdkoon” (Hanninen 1988).

Enimmadkseen kulttuurikriittisestd ndkokulmasta Jilkisanoja kisittelee my-
0s Parnasson numerossa 1/1988 julkaistu Arto Virtasen kritiikki “Hei, me lenne-
tdan”269. Virtanen aloittaa kritiikkinsd esittelemilld vaihtoehtoisia tapoja rea-
goida Jilkisanoihin. Hinen mukaansa Jilkisanat on vaiettavaksi liian hyvad, mutta
hén huomauttaa kuitenkin, ettd ”“jos itse kukin ryntdisi pelastamaan oman leh-
ménsd ojasta, kirja nousisi monidédnisen tdrkeilyn kannattelemana sellaiseen
merkitykseen, jota se ei sentddn ole ansainnut” (Virtanen 1988, 58). Hanen mu-
kaansa typerintd, mité kriitikko voisi Jalkisanojen kanssa tehdd, olisi kirjan kay-
minen kohta kohdalta lapi esimerkiksi pohtien, missd méaarin von Wrightiin
kohdistettu kritiikki oli aiheellista vai oliko kyse vain “isien pé&élle kusemisen
riitistd”.

Omasta kritiikistdén Virtanen kirjoittaakin: “Téamaé kirjoitus ei ole vastine
eikd kritiikki, vaan selailua ja ndpradmistd, keskittyneen harrasta nenénkaivuu-
ta.” (Virtanen 1988, 58.) Virtasen mukaan Eskelisen ja Lehtolan teoksen "myto-
logisia kattorakenteita” ovat zen, freudilaisuus ja de(kon)struktio, joiden pohjal-
ta kirjan kirjoittajat harjoittavat skitsoanalyysia seké itsetietoista itsetuhoa, jota
he kriitikon mukaan nédkevdt muun muassa punkrockissa ja postmodernissa
terrorismissa. Koska sana ”“mytologinen” viittaa usein tarunomaisuuteen tai
jonkinlaiseen uskonvaraisuuteen, se saa freudilaisuuteen ja dekonstruktioon
yhdistettynd aikaan vahittelevian sdvyn. Kriitikko ei kuitenkaan usko Eskelisen
ja Lehtolan oikeasti olevan niin kriittisid kuin he antavat olettaa, vaan hén kir-
joittaa:

Kylld, he haluavat olla mukana, haluavat tulla hyviksytyiksi, arvostetuiksi ja tohto-
reiksi. Ja vain, jos he epdonnistuvat, he saattavat valita mainostamansa itsetietoisen
itsetuhon - ja silloinkin voimme huoletta pyyhkid kisitteen ensimmdisen yhdyssa-
nan pois. (Virtanen 1988, 59.)

Virtasen kritiikkid on siis mahdollista lukea siten, ettd Jilkisanojen poleemisuus
tulkitaan siind tyyliksi.

Jilkisanojen tyyli kuitenkin héiritsee Virtasta. Han luonnehtii kirjan kielen-
kayttod “kyltymattomaksi suunpieksenniksi” ja moittii kirjoittajia myos liialli-
sesta komparatiivien kdytostd ja itsetietoisesta poseeraamisesta. Toisaalta hin
kritisoi Eskelistd ja Lehtolaa “normatiivisella” kielelld kirjoittamisesta, silla han
nikee, ettd sen vuoksi heiddn syytoksensd kdantyvat helposti heitd itseddn vas-
taan. Taman lisdksi Virtasta drsyttdavét yksittdiset kielelliset muotoseikat esi-
merkiksi sanojen oikeinkirjoituksessa, joista hdn on laatinut listan kritiikkiinsa.
(Virtanen 1988, 60.)

Virtanen lukee Jilkisanoja pamflettikirjana, ja hdn suhteuttaa sen muun
muassa sellaisiin kirjoihin kuten Pentti Linkolan Toisinajattelijan pidivikirjasta

29 Virtanen (s. 1947) oli kirjan ilmestymisen aikaan kirjailija ja kriitikko, ja Parnasso taas
oli ajan vaikutusvaltaisimpia kirjallisuuslehtid, johon Eskelinen ja Lehtola olivat itse-
kin kirjoittaneet ennen Jilkisanojen ilmestymistd. Virtanen on yksi Jilkisanoissa kriti-
soiduista kriitikoista. Arvostelun otsikko viittaa samannimiseen kreisikomediaelo-
kuvaan vuodelta 1980.
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(1979), Hannu Salaman Ihmisen dini (1979) ja Rauno Setdldn Uusstalinistin uskon-
tunnustus (1972). Hanen mukaansa Jilkisanat pérjad tuossa joukossa hyvin, ja
hén arvelee, ettd vaikka hin ei osaa pitdd kirjaa jdlkisanoina millek&én, niin jon-
kinlaisiksi alkusanoiksi siitd voisi olla. (Virtanen 1988, 60.) Virtanenkin nékee
siis hieman Jyvdskylin ylioppilaslehden Hénnisen tapaan Jilkisanojen yrittavan
tehda tilaa jollekin uudelle.

Kritiikkinsd lopussa Virtanen viittaa Jilkisanojen kohtaan, jossa erdstd ha-
nen omaa arvosteluaan kiytetddn esimerkkind huonosta kritiikista. Jalkisanoissa
lainataan Virtasen Hallitsijasta kirjoittamaa kritiikkid seuraavasti: “Nautiskellen
mind tdmén luin, makasin sédngyssd ja varasin itselleni vapauden olla ja eldi
kirjan parissa. Vililld horédhtelin niin kuin hyvidn romaanin parissa hordhdel-
ld&n, jannityin kun tuli tiukka paikka.” (JS, 159.) Jilkisanojen kritiikissddn Virta-
nen taas kirjoittaa: “Eli: nautiskellen mind tdmén luin, sédngylldni oblomovilai-
sittain maaten. Hordhdellen vililld kuin sika.” (Virtanen 1988, 60.) Virtanen
kaantaa siis haneen suunnatun kritiikin huumoriksi.

6.3.3 Tekijit julkisuuden henkiloina

Antti Eskola (s. 1934) tarttuu Sosiologia -lehdessa 2/1988 julkaistussa ”Vain irti
hakatut kddet ovat vapaat” -kritiikissddn Jilkisanoista tekemé&dnsd tulkintaan,
jonka mukaan maailma on poliisivaltio, jota ei pitdisi ponkittdd sen paremmin
kirjallisuudessa, filosofiassa kuin tutkimuksessakaan?”. Téssa asiassa Eskola on
samaa mieltd kuin Jilkisanat, ja han kirjoittaakin, ettd tutkijoiden ei pitdisi legi-
timoida poliisivaltaa omalla tyollddn. Omalta tieteenalaltaan yhteiskuntatieteis-
td Eskola nostaa esimerkeiksi “kahlitsevan” tilastotieteen ja ”asenteiden mittai-
lijat”. (Eskola 1988.)

Eskola suhtautuu teokseen myonteisesti, etenkin kun ottaa huomioon, ettd
hén on itse yksi Jilkisanoissa pilkatuista henkildistd (esim. ]S, 171). Vaikka krii-
tikko ei sindnsd suosittele tutustumaan jalkistrukturalismiin sen tarkemmin
vaan kehottaa esimerkiksi ennen Derridaa lukemaan ruotsalaista sosiologia Jo-
han Asplundia, hdn kirjoittaa kuitenkin: “Sosiologian koulutusohjelmatkin kai
ovat tehokkaampia kuin kirjallisuustieteen ja filosofian, koska ne eivit ole pads-
tdneet ldvitse Eskelisen ja Lehtolan kaltaisia. - Vahinko.” (Eskola 1988.) Talla
hén tarkoittanee pitdvansad Eskelistd ja Lehtolaa Jilkisanoineen tervetulleena il-
miona?’l.

Yksityiskohtana mainittakoon, ettd Eskola kertoo kritiikissddn osallistu-
neensa Tampereella jdrjestettyyn Pirkkalaiskirjailijoiden kokoukseen, jossa Es-

270 Eskola oli tuolloin Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian professori, joka tunnet-
tiin julkisuudessa my®os yhteiskunnallisista kannanotoistaan. Sosiologia-lehti on puo-
lestaan The Westermarck Society ry:n julkaisema, neljd kertaa vuodessa ilmestyva
yhteiskuntatieteellinen aikakauslehti.

271 Aiemmin julkaistuihin Jilkisanoista kirjoitettuihin arvosteluihin Eskola viittaa puo-
lestaan kirjoittaessaan, ettd Eskelisen ja Lehtolan “menetelm&” oli houkutellut kriiti-
koita kokeilemaan omia lahjojaan ylimielisen kritisoimisen alalla, ”osoittamaan luke-
neisuuttaan, puremaan ja poyhkeileméén takaisin”. Arvostelijoiden yritykset eivit
kuitenkaan olleet vakuuttaneet Eskolaa, joka ilmoittaa haluavansa mieluummin lu-
kea lisdd Eskelistd ja Lehtolaa. (Eskola 1988.)
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kelinen oli ollut puhumassa?2. Erds kuuntelija - kirjailija Teuvo Saavalainen
(1927-2002) - oli hdirinnyt Eskelisen esitystd niin itsepintaisesti, ettd keskustelu
oli lopetettava ennen aikojaan. Eskola kirjoittaa: “Saatiin vieras sentddn hengis-
sd taksiin ja takaisin Helsinkiin”. (Eskola 1988.)

Tunnekuohuja ei kirjan ilmestymisen aikaan siis aiheuttanut ainoastaan
Jilkisanat vaan my0s kirjan kirjoittajat julkisuuden henkilind. Esimerkiksi Ka-
navan kriitikko Matti Wiberg nostaa kritiikissdan esiin Eskelisen ja Lehtolan jul-
kiset esiintymiset kirjoittaessaan ”opiskelijakaksikon” ndkyneen ja kuuluneen
niin Eino Leinon seurassa kuin lehdissékin. Hanen mukaansa Jilkisanojen aihe-
uttama ennakkokohu oli asettanut odotukset korkealle, mutta kirja ei onnistu-
nut tdyttdimadn niitd. Han kirjoittaa: “Meilld valtaa kirjallisuudessakin alaa kay-
tanto, jossa ennakkomainonta ja itse tuote eivit vastaa toisiaan”. (Wiberg 1988.)

My®6s Vasabladetin Ojaharju kirjoittaa televisiossa ndkemastddn kirjallisuu-
dentutkija Markku Eskelisestd, jota hdn luonnehtii ”pieneksi sdikyksi pojaksi”.
Eskelinen oli esiintynyt ainakin TV 1:n Lukulamppu- ja Menestyksen salaisuus -
ohjelmissa. Kun otetaan huomioon, ettd vuonna 1959 syntynyt Eskelinen oli
tuolloin 27-vuotias, voidaan Ojaharjun maaritelmaa luonnehtia pojitteluksi, siis
vahittelevaksi ilmaukseksi. Samankaltaista pojittelua esiintyy erdissa muissakin
kritiikeissd ja my®0s Jilkisanoissa (esim. Jama 1987; ]S, 182).

Lisédksi Ojaharju kirjoittaa kritiikissddn mielipiteitdan Eskelisestd julkisuu-
den henkilonad luonnehtien muun muassa televisiosta kuulemaansa Eskelisen
kielenkadyttod “torkedksi” (Ojaharju 1987). Eskelisen julkisesta esiintymisesta
Eino Leinon Seuran kokouksessa kirjoittivat myos Tiede & Edistyksen Heiskala,
Uuden Suomen Seppdnen ja Nuoren Voiman Kankaanpédd, jonka kritiikkid kéasitte-
len seuraavaksi.

6.4 Jilkisanat ja 1980-luvun suomalainen kirjallisuus

Nuoren Voiman numerossa 1/1988 julkaistussa kritiikissdan ”Kulttuurikritiikin
Sound of Music eli alistetut leikkeet” Hannu Kankaanpdd painottaa Jilkisanojen
suhdetta muuhun 1980-luvun suomalaiseen kirjalliseen kulttuuriin?3. Kan-
kaanpda aloittaa kritiikkinsa kirjoittamalla vuonna 1980 ilmestyneestd Saarisen
ja Blomstedtin Punk-akatemiasta, jossa oli liputettu “raa’an puolesta ylikypsdd
vastaan”. Han nostaa esiin Punk-akatemiassa esitetyn ndkemyksen esimerkiksi
Pentti Saarikosken Asiaa tai ei -kokoelman (1980) sanottavan puutteesta johtu-
vasta huonoudesta ja toisaalta Steinbockin Sisdistetty herruus -kirjan puhuttele-
vuudesta. (Kankaanpdd 1988, 6; Blomstedt & Saarinen 1980, 66.)

272 Kyse on 19.2.1988 Tampereella pidetysté esitelméstd, joka on julkaistu Pirkkalaiskir-
jailijoiden historiikissa Mind ja me (1993).

273 Kankaanpai (s. 1954) oli tuolloin filosofian kandidaatti, ja hdn oli muun muassa jul-
kaissut 5 runokokoelmaa ja yhden kirjoituskokoelman seké toiminut Helsingin yli-
opiston Kotimaisen kirjallisuuden kirjastoamanuenssina ja kriitikkona (tiedot ovat
perdisin Sanojen aika -www-sivuilta). Nuori Voima on Nuoren Voiman Liiton julkai-
sema kirjallisuus- ja kulttuurilehti.
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Kankaanpdian mukaan Punk-akatemia oli saanut osakseen paljon julkisuut-
ta, ja lisdksi héan kirjoittaa, ettd Eino Leinon Seuran kokouksessa vanhemman
polven edustajat olivat Erno Paasilinnan johdolla jyrdnneet Saarisen ja Blom-
stedtin 1980-luvun alussa. Samassa yhteydessd Kankaanpdd mainitsee vihai-
seksi nuoreksi naiseksi luonnehtimansa Anja Kaurasen, joka oli vuonna 1981
lunastanut suuret puheensa vahvalla esikoisromaanilla Sonja O kivi tddlld.
(Kankaanpad 1988, 6.)

Kankaanpddan mukaan jo Punk-akatemian aikanaan aikaan saama julkinen
kohu oli ollut mittava huolimatta siitd, ettd teoksen oli kustantanut pieni pirk-
kalalainen kustantaja. Suuren WSOY:n kustantaman Jilkisanojen aiheuttama
kohu oli kuitenkin vield suurempi. Kriitikko mainitsee, ettd “toinen tekijoistd” -
siis Eskelinen - oli esiintynyt myds Eino Leinon Seurassa. (Kankaanpaa 1988, 6.)
Kankaanpadd liittdd ndin Jalkisanat 1980-luvun alun kirjallisiin kiistoihin ja rin-
nastaa 1980-luvun alun ja lopun kirjalliset debatit Eino Leino kokouksien julki-
sia esiintymisid myoten.

Kankaanpdan mukaan Jilkisanojen ”iskuaseet ja uskontunnustus ovat
“skitsoanalyysi, dekonstruktio ja zen'”, jotka hén kirjoittaa lainausmerkkeihin.
Hénen mukaansa ne sisaltavit ylimielistd ironisuutta ja herraspojan maailman-
tuskaa, joissa on ylilyontien lisdksi my6s hyvid oivalluksia ja pdtevida kysymyk-
senasetteluita. Késitteiden luettelemisen lisdksi Kankaanpdd ei juuri puutu
mainittuihin teorioihin mutta pitdd kuitenkin kirjassa esitettyjd luentoja niin
Manillakéydestd kuin Hallitsijastakin hyvind. Erityisesti jalkimmadisestd Kankaan-
pééd toteaa, ettd “[t]lammoiseen uudelleenlukemiseen pitéisi aina olla paitsi oi-
keus myos velvollisuus”. (Kankaanpad 1988, 6-7.)

Kankaanpdd esittdd Eskelisen ja Lehtolan tavoittelevan ”tosissaan oppinei-
ta ddnenpainoja” mutta tarkentaa, ettd se ei estd heitd kirjoittamasta ”yksioikoi-
sen radvittomasti” ja “tarkoitushakuisesti yksinkertaistaen” - hdnen mukaansa
Jélkisanoille mik&&n ei ole pyhaa. Lisdksi kirja on hdanen mukaansa paikoin hyvin
ja osuvasti kirjoitettu. (Kankaanp&a 1988, 6.)

Kankaanpddn tulkinnan mukaan Jilkisanojen kritiikin ensisijaisena kohtee-
na ovat yliopisto-opetus ja Helsingin Sanomien kulttuuripalstan péivittdiset ar-
vostukset, asenteet ja henkil6t. Hdn tosin ennustaa Eskelisen ja Lehtolankin
pian kuuluvan Helsingin Sanomien kirjoittajakaartiin. Kiitosta kriitikolta saa Paa-
silinnan rinnastaminen pyrkyripoliitikkoon ja 60-lukulaisuutta hellivin myytin
rypistdminen, joita hdn nimittdd “majesteettirikoksiksi”?74. Von Wrightin kult-
tuurikritiikin kyseenalaistamisen hin arvelee kuitenkin herittdneen eniten pa-
hennusta. Kankaanpéd pitdd terveellisend my0s sitd, ettd Jilkisanat kyseenalais-
taa sen, ettd taideteos ja moraali olisivat kaikille joko objektiivisesti tai subjek-
tiivisesti sama asia. (Kankaanp&a 1988, 6.)

Hyvistd puolistaan huolimatta Jilkisanat ei kuitenkaan ole Kankaanp&an
mukaan suomalaisen “hengenhistorian” merkkisaavutus eikd sen paremmin
myoskddn tieteellisesti merkittdva kirja. Tétd kriitikko ei perustele; arvostelusta
ei kdy ilmi, johtuuko nikemys siitd, ettd kirjassa kaytetyt teoriat olisivat epadpé-

274 Qikeastaan Jilkisanoissa rinnastetaan kriitikot Pekka Tarkka ja Pertti Lassila pyrkyri-
poliitikkoihin (JS, 145).
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tevid vai muista kirjan ominaisuuksista. Han ei tuo myoskaan esille sitd, miten
hyvin tai huonosti han jalkistrukturalistiset teoriat tuntee.

Hufoudstadsbladetissa 20.2.1988 julkaistu Elisabeth Nordgrenin arvostelu
”"Handbok i svinskotsel” taas on sdvyltddn varsin erilainen kuin monet muut
tdhdn mennessa kasitellyt arvostelut?”>. Nordgren ei arkaile ilmoittaa pitdvansa
kirjaa hyviang, ja hdnen kritiikkinsd on miltei varauksettoman myonteinen. Yksi
syy tdhdn voi olla se, ettd Jilkisanoissa suomitaan vain suomenkielistd kulttuuria
ikddn kuin ruotsinkielistd kulttuuria ja kirjallisuutta ei Suomessa olisikaan. Kirja
ei siis todenndkoisesti millddn tavoin uhkaa ainakaan Nordgrenin itsensd tai
suomenruotsalaisen kirjallisuuden asemaa. Nordgren on myds ainoa, joka pitda
Jilkisanojen tyylid jopa niin hyvand, ettd han esittdd Eskelisen ja Lehtolan luo-
neen uudenlaista esseetaidetta (Nordgren 1988). Sen sijaan huomattavan moni
suomenkielisten lehtien kriitikoista piti Jilkisanojen tyylid tylsdnd, vanhanaikai-
sena, surkeana tai lapsellisena (esim. Tammi 1987, Peltonen 1987 ja Makkonen
1987).

Myts Nordgren palauttaa kritiikkinsad aluksi mieliin 1980-luvun alun, jol-
loin sellaiset nuoret kirjalliset hahmot kuin Saarinen, Blomstedt ja Jalonen olivat
vaatineet Suomeen uudenlaista kirjallisuutta, Saarinen ja Blomstedt Punk-
akatemiassaan ja Jalonen Ylioppilaslehdessi julkaistussa artikkelissaan ”Kiiltdvien
kauniiden kulissien maailmassa: Kirjallisuuden on rikottava reikid”. Vuosi-
kymmenen lopulla oli heididn vuoronsa joutua Jalkisanojen hampaisiin liian ke-
syind tai perinteisind kirjailijoina. Nordgrenin mukaan uudenlaisen kirjallisuu-
den ja uusien ilmaisumuotojen méadra oli 1980-luvulla kylld noussut Suomessa
pikkuhiljaa, mutta siitd huolimatta niiden perddnkuuluttajat joutuivat vuorol-
laan Eskelisen ja Lehtolan kirjan maalitauluiksi. (Nordgren 1988.)

Nordgren luonnehtii Jilkisanojen kirjallisuuden, kirjallisuudentutkimuk-
sen, filosofian ja 60-lukulaisuuden kritiikkid sanoilla ”drédpande och hélsosamt
nedgorande”. Jilkisanojen kirjoittajia hdan luonnehtii taitaviksi sanavaantelijoiksi.
Han kirjoittaa Jilkisanoja mukaillen ajan suomalaisen kulttuurieliitin pitdvan
dekonstruktiota HIV-viruksena [sic] ja nostaa esiin myos sen, ettei sitd hyvak-
sytty Helsingin yliopiston humanistisessa tiedekunnassa, jossa tutkimusta oli
edelleen mahdollista tehdd biografistisen menetelman tapaisten “metodisten
sekasikididen” avulla (Nordgren 1988; ks. myos JS, 47 ja 86). Nordgrenin mu-
kaan dekonstruktio on kuitenkin kayttokelpoinen analyysivéline, jolla voidaan
hajottaa erilaisia tekopyhyyksid (Nordgren 1988). Siind missd erddt muut kriiti-
kot syyttivat Eskelistd ja Lehtolaa kritiikittoméstd tai jopa julistavasta dekon-
struktiouskosta (esim. Makkonen 1987; Kanerva 1988), Nordgren tulkitsee Eske-
lisen ja Lehtolan aika ajoin my6s parodioivan kdyttdimaansad dekonstruktiota.

Nordgren pitdd Sianhoito-opasta provosoivana suomalaisen kulttuuriela-
mén status quo -tendenssien kritiikking ja kirjoittaa: “Dekonstruktion eller icke,
men det &r faktiskt det totalt respektlosa tonfallet, humorn, den skickliga paro-
din och suverdna stilen som gor att Sianhoito-opas dr ett konstvirk i sig”
(Nordgren 1988). Tulkitsen kriitikon joko nostavan esiin mahdollisuuden, etti

275 Nordgren (s. 1943) oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan free lance -kriitikko (Nord-
gren 2008), ja Hufvudstsdblabet on Suomen suurin ruotsinkielinen sanomalehti.
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kyseessd ei ehki olisikaan dekonstruktio, tai sitten hdn haluaa tuoda esiin, etta
hénelle ei ole niin suurta valid, onko kyse dekonstruktiosta vai ei. Joka tapauk-
sessa Nordgren pitdd Jilkisanoja hyvéna kirjana.

Jilkisanojen uudenlaiseen tyyliin kiinnitti huomiota myos Karri Kokko
10.12.1987 Ilta-lehdessd julkaistussa arvostelussaan “Ruumiita syntyy, saattohoi-
to pelottaa”276. Kokko kirjoittaa Jilkisanojen lukemisen ja Jilkisanoista kirjoittami-
sen vaikeudesta seuraavasti:

Jalkisanoista kirjoittamisen haaste on siing, ettd teokseen on viritetty pommi, joka lau-
keaa lukijan silmille, kddnteli hén sitd kédsissddn miten tahansa. Eskelinen & Lehtola
suosittelevat lukijalle itsemurhaa, kokipa hdn mielihyvdd ”Sianhoito-oppaan” runt-
taamisesta tai myotdkarvaan silittdimisestd. Tatd he eivit sano, mutta se kady ilmi.
(Kokko 1987.)

Télla Kokko saattaa viitata Jilkisanojen postmodernististen piirteiden synnytta-
médn ristiriitaisuuden kokemukseen. Kirjan lukeminen pelkistdan kielellisesti
lapindkyvand ja tdssd mielessd “suorana” kulttuurikritiikking ja kannan ottami-
nen kirjassa esitettyjen viitteiden puolesta tai niitd vastaan tuntuu kirjan itse-
viittaavuuden vuoksi kiusalliselta. Ikdan kuin Jalkisanat pilkkaisi téllaista luki-
jaa. Toisaalta Kokko voi tarkoittaa Jilkisanojen nihilismié tai zenildisyyttd: tuoh-
tuminen kirjan puolesta tai sen vuoksi nédyttdytyy turhana, jos kirjan avulla ei
ole saavutettavissa mitddn tdrkedd (ks. JS, 7).

Lisdksi Kokko tulkitsee, ettd Jilkisanojen péédteesi on se, ettd suomalainen
kirjallisuus, kirjallisuuskritiikki ja filosofia ovat roskaa. Tama kiteytyy hdnen
mukaansa Jilkisanojen lauseessa, jossa kritisoidaan suomalaista kritiikkid siit,
ettd sen ainoa tehtdvd on kuvailla “kirjallisuudessa sisdllon nimelld kulkevaa
vallan mekaniikkaa”. Kriitikko nostaakin Jilkisanoissa olennaiseksi sen, ettd kirja
osoittaa, millaisessa valheessa suomalainen kulttuuri eldd. Han toteaa myos,
ettd valheen ylldpitdminen perustuu sopimukseen, jota ilman suomalainen kult-
tuuri romahtaisi. (Kokko 1987.)

Kokon mukaan Jilkisanoissa kaivataan uusia lukutapoja sellaisen lukuta-
van tilalle, jossa haetaan vain tyydytystd. Jalkimmaiselld lukutavalla Kokko tar-
koittaa lukemisen tapaa, jossa kirjallisuudesta etsitddn vahvistusta oikealle ta-
valle ajatella. Jilkisanoissa taas etsitddn hdnen mukaansa sellaista tapaa lukea,
jossa lukija voisi sulautua lukemansa tekstin virtaan. (Kokko 1987.) Kokko ei
tulkitse Jalkisanojen julistavan ehdottamaansa lukutapaa, ainakaan sananvalinta
“uusien tekstin lukemisen mallien kaipaaminen” ei viittaa sithen suuntaan (kur-
sivointi A. H.). Toisin kuin esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Aamulehden kriiti-
kot, Kokko ei siis koe Jilkisanojen esimerkiksi lydvéan lukijaa Derridalla padahan
(ks. Tammi 1987; Makkonen 1987).

Kokonaisuudessaan Kokko lukee Jilkisanoja karjistyksing, joista tdrkeim-
pédnd hén pitdd asiaa, joka ei lue kirjan sivuilla mutta joka on teoksen hengessa

276 Kokko (s. 1955) oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan yhden runokokoelman julkaissut
runoilija ja toimittaja. Ilfa-Lehti on toinen suomalaisista iltapédivalehdistd, joita myy-
d&dn vain irtonumeroina. Se perustettiin alun perin vuonna 1980 Uuden Suomen ilta-
péivapainokseksi.



200

mukana. Tamé seikka on hidnen mukaansa Sex Pistolsin “maksimi” (kuten
Kokko kirjoittaa): “En tiedd mitd haluan, mutta tieddn miten saan sen”?”7. Kok-
ko siis yhdistdd Jilkisanat punkiin, toisin kuin muut kriitikot Parnasson Virtasta
lukuun ottamatta, ja hdn nostaa niin esiin yhden olennaisen puolen kirjan asen-
teesta. Toisaalta arvostelussa nousee kiinnostavalla tavalla toistamiseen esille
ajatus siitd, ettd Jilkisanoissa on jotain olennaista, jonka lukija voi aistia mutta
jota ei ole sanottu suoraan sen sivuilla.

6.4.1 Jilkisanojen iloton uskonnollisuus

Keskisuomalaisessa  18.4.1988 julkaistun “Hullutuksia vakavalla naamalla”
-kritiikin julkaissut Jukka Kanerva (1955-1998) aloittaa arvionsa strategisella
eleelld: han vetoaa siihen, ettd sanomalehdestd oli lihetetty hanelle paketillinen
kirjoja, joiden joukossa oli my®os Jilkisanat. Sianhoito-opas?’8. Kirjan etusivulle
kustantaja oli lyonyt leiman ”arvosteltavaksi WSOY”. Kanerva kirjoittaa: “Hyva
on, sitten, viimein”, ikdédn kuin Kanervaa olisi suostuteltu kirjoittamaan kirjasta
jo pitempé&dn eikd han endd voisi kieltdytyd vaan antaisi periksi ja kirjoittaisi
arvostelun. (Kanerva 1988.)

Téllainen aloitus on yksi tapa sanoutua irti Jilkisanoista ja sen vdiitteista:
arvostelija tekee tiettdvéksi, ettd ei ole itse valinnut kirjaa arvosteltavaksi. Se
voidaan ndhdd my0s varotoimena, sen ennakoimisena, ettd joku voisi olla sitad
mieltd, ettd Jilkisanat ei ole arvostelemisen arvoinen kirja. Téllaisella vditteelld
olisi mahdollista kyseenalaistaa kirjan arvostelleen kriitikon kyky arvostella
sitd, mikd on arvostelemisen arvoista. Kanerva ei kuitenkaan ole ainoa, jonka
voidaan tulkita varautuvan arvostelussaan mahdolliseen kritiikkiin. Esimerkik-
si Eteld-Suomen Sanomien Niklander antaa kritiikissddn ymmartdd, ettd han ei
pidéd kirjaa sen arvoisena, ettd viitsisi kehittdd lukutavan, jolla hdn voisi saada
kirjasta jotain irti (Niklander 1988).

Kanervan mukaan kirjan von Wrightid koskeva essee on hauska, mutta
hén vetoaa “meikéldisen ikdvaan huumorintajuun”, jolla on helppo nauraa von
Wrightin “mauttomalle ja raa’alle herjaamiselle” (Kanerva 1988). Kanerva siis
puolustelee tai pyytelee anteeksi sitd, ettd on nauranut Jilkisanojen esseelle. Han
toteaa kuitenkin, ettd vaikka kirja naurattaa, kyse ei ole iloisesta naurusta.

Kanerva kirjoittaa Eskelisen ja Lehtolan haukkuvan von Wrightii siksi, et-
td tdimd “on [--] pettidnyt tehtdvian, oikeassa olemisen kaikkivoipaisuuden”. Ha-
nen mukaansa von Wright oli “munannut” Eskelisen ja Lehtolan mielesta lisak-
si kaksinaamaisuudellaan, silld ettd hdn oli ollut paitsi akateeminen filosofi
myos kansantajuisten esseiden ”tohertelija”. Viitettddn Kanerva tdsmentdd kir-
joittamalla, ettd filosofia on Eskeliselle ja Lehtolalle kaikki ja kansantajuiset es-
seet eivdt mitddn. (Kanerva 1988.)

Tulkintani mukaan Jilkisanoissa ei kuitenkaan arvosteta filosofiaa yli kai-
ken, kuten Kanerva antaa ymmartdd, ei ainakaan sen analyyttista perinnetts,

277 Tama on suomennettu lainaus Sex Pistolsin kappaleesta ” Anarchy in the UK” (1976).
278 Kanerva oli politiikantutkija Jyvéskyldn yliopistossa, ja Keskisuomalainen on jyvésky-
laldinen Keski-Suomen maakuntalehti.
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joka oli ollut Suomessa pitkaan hallitseva. Pikemminkin Jilkisanat pyrkii postfi-
losofian hengessa tekeméin etenkin analyyttisen filosofian naurettavaksi. Jilki-
sanoissa ei myOskadn kritisoida von Wrightin esseitd niinkddn kansantajuisuu-
desta kuin kulttuurikritiikin laimeudesta ja sisdisisté ristiriitaisuuksista, joiden
vuoksi esseet tulevat Jilkisanojen mukaan kannattaneeksi vastustamiaan asioita.

Jilkisanojen dekonstruktiivisuutta Kanerva ei pidd uskottavana. Helsingin
Sanomien Tammen tapaan hdn nostaa esille sen, ettd vaikka kirjassa halutaan
pédstéd eroon kokonaistulkinnoista, esitetddn heti perddn oma ”dekonstruktiivi-
nen” tulkinta. Kanerva kirjoittaa: “Jos kirjoittajien vaatimus dekonstruktiivises-
ta tekstien hajottamisesta voitaisiin ottaa tosissaan, nidhtdisiin mallikkaita uus-
analyysejd vanhoista ja tutuista kirjoista. Eli ndhtdisiin todella niiden uuskirjoit-
tamista.” (Kanerva 1988.) Kriitikon ehdotus on kuitenkin sisdisesti ristiriitainen:
hén syyttdd Jilkisanoja - ainakin osin perusteettomasti - siitd, ettd kirjassa halu-
taan pddstd eroon kokonaistulkinnoista ja esitetddn sitten itse perddn dekon-
struktiivisen “tulkinta”. Kanerva itse kuitenkin ehdottaa tdhin ongelmaan
lagkkeeksi sitd, ettd vanhoista tutuista kirjoista esitettdisiin uusia tulkintoja, jol-
loin tilanne tuskin eroaisi jo valmiiksi vallinneesta.

Kanerva myos vdittdd Jilkisanojen julistavan dekonstruktiota yksitotisesti,
mink& hén laittaa suomalaisen yhtendiskulttuurin piikkiin, kulttuurin, joka ei
voi hyviksyé toisin ajattelevia. Kanervan mukaan Jilkisanat onkin ranskalaisista
vaikutteistaan huolimatta perisuomalainen kirja ”ilottomassa uskonnollisuu-
dessaan” (jolla kriitikko viittaa jonkinlaiseen dekonstruktio-uskoon), jonka mu-
kaan kaikki viittaa maailmanloppuun, jossa nautinto on synti ja jossa iloa tuot-
taa vain kaiken eldvdn nujertaminen. (Kanerva 1988.)

Kirjallisuuden suhteen Kanervalla on esittdd selked vastalause Jilkisanoille:
hén ei suvaitse Eskelisen ja Lehtolan pyrkimystd “niistdd lukemisen ilo”. Han
kirjoittaa, ettd

[t]eksteissE ei ole endd mitddn mieltd, jos lukijalta pyritdan viemaédn 1oytamisen ja ko-
kemisen ilo, lukemisen ilo koko leveydessddn. Lukemisen antaman mielihyvin ei ole
pakosta oltava tekstin tarjoamaan [sic] kaventamaa, tukkoista ja pikkuporvarillista
omahyviisyyttd. Se voi olla myds luovuttamatonta iloa uuden 16ytamisestd, korvaa-
mattomia kokemuksia, jotka vain lukeminen voi antaa. (Kanerva 1988.)

Kanerva kokee Jilkisanojen lukutapojen siis latistavan lukukokemusta. Asiaa on
kuitenkin mahdollista katsoa myos toisesta ndkdkulmasta, silld Jilkisanojen voi
tulkita vastustavan sitd, ettd kaikkien olisi luettava kirjoja yhdelld ja samalla
auktoriteettien hyvéaksymalld tavalla. Kanerva ei ota kritiikissddn huomioon
sitd, ettd myos Jilkisanojen esittelemit lukutavat voivat saada aikaan lukemisen
iloa niin sanotusti “koko leveydessddn”. Sen sijaan tulkitsen hdnen kokevan
yhtendiskulttuurista perdisin olevasta, yleisesti hyvaksytystd lukemistavasta
poikkeavan jalkistrukturalistisen tai postmodernistisen lukutavan esittdmisen
uhaksi omille lukutottumuksilleen.

Meren Manillakéyden ja Hyryn Pohjanmaan analyyseja Kanerva pitdd ylei-
sestd teokseen kohdistuvasta kriittisyydestddn huolimatta melkoisen onnistu-
neina, silld niissd on hdnen mukaansa ”“voimaa”. Silti Hyryn valitseminen kir-
jaan on hdnen mukaansa hiammentivéd, koska Hyry on miltei ainoa “riittdvan
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hullu” kirjailija Jalkisanojen esikuvaksi, tosin tietyin varauksin. Arvostelunsa
Kanerva paittadkin sanoihin “hyrytekstin kanssa sikateksti jotenkin kompas-
tuu, menettdd tyylinsé, yrittdd ymmartddkin” (Kanerva 1988).

6.4.2 Pienet sanomalehtikritiikit

Jilkisanoista julkaistiin myds monia lyhyitd sanomalehtiarvosteluita. Tédssd ala-
luvussa luon katsauksen niihin kritiikkeihin, mutta olen tilaisuuden tullen vii-
tannut niihin jo aikaisemmassa vastaanoton analyysissani.

Joulukuun 18. pdivand 1987 julkaistiin Kalevassa Olavi Jaman (s. 1952) ar-
vostelu “"Mediaryntdys idioottien maassa”?”°. Jama Kkirjoittaa olevansa snellma-
nilainen ja uskovansa “historiaan, pitkiin rakenteisiin ja kirjallisuuden kriitti-
seen tehtdvddn” (Jama 1987). Han luonnehtii 1980-luvun maailmaa ”“myrkytty-
neeksi” ja kirjoittaa, ettd “[p]ojat ovat hauskoja ja terdavid. He keksivdt monta
ilkeyttd, joissa védrdjdd lansimaisen humanismin auringonlaskun kajo.” (Jama
1987.)

Tietystd humoristisuudesta huolimatta Jaman kritiikin sdvy on melankoli-
nen, ja nostalginen kaipuu kohti kyseenalaistamatonta linsimaista humanismia
tekee kritiikin maailmankuvasta traagisen. Melankolisen maailmankuvan takia
kritiikissd esitettyjd kantoja voidaan kutsua passiiviseksi nihilismiksi, jota vas-
taan Jilkisanat taas parhaimmillaan harjoittaa ”iloista nihilismid”.

Etelid-Suomen Sanomissa 29.12.1987 julkaistun Hannu Niklanderin (s. 1951)
arvostelu on otsikoltaan “Puujaloilla kulkevaa uhmaa”28. Niklanderin strate-
giana on irtisanoutuminen ja mititdiminen, joka on mahdollista ndhdd myos
pyrkimyksend vastata Jilkisanoihin niin sanotusti samalla mitalla. Hinen mu-
kaansa Jilkisanat on hajanaista teinihassuttelua, joka motivoidaan dekonstrukti-
olla ja skitsoanalyysilla. Liséksi hdn kirjoittaa, ettd Jilkisanat on kuin nihke&
saippua, josta on vaikea saada otetta perinteisen kritiikin keinoin. Mikdan Jilki-
sanoissa ei kuitenkaan viittaa hdnen mukaansa siihen, etti sitd varten kannattai-
si kehittdd uusiakaan tulkintametodeja. (Niklander 1987.) Jalkistrukturalismista
ja kirjallisuudesta Niklanderilla ei ole arvostelussaan juuri sanottavaa, eikd han
selvastikddn ole kiinnostunut kyseisistd teorioista.

Yksi Jilkisanojen ongelmista on Niklanderin ndkokulmasta se, ettd kirja ei
puutu todellisiin kirjallisuutta koetteleviin ongelmiin, kuten kirjan elinién lyhe-
nemiseen, kustannustoiminnan keskittymiseen, kadnndoskirjallisuuden ang-
losaksistumiseen tai ulkomaisen massaviihteen maahantuontiin (Niklander
1987). Tama on totta, silld Jilkisanoissa ei tartuta ndihin aiheisiin. Sen sijaan Jalki-
sanoissa kdsitelldan nakemykseni mukaan esimerkiksi vallan keskittymista kult-

279 Arvostelussa ei kerrota Jaman asemaa, mutta Jilkisanojen ilmestymisen aikaan hén oli
kirjoittanut kirjallisuuskritiikkid saannéllisesti vuodesta 1976 lahtien ja toiminut eri-
laisissa tehtédvissd kirjallisuusinstituutiossa (Jama 2007). Kaleva on oululainen sano-
malehti.

280 Arvostelussa ei kerrota Niklanderin asemaa tai tittelid, mutta Jilkisanojen ilmestymi-
sen aikaan hén oli kirjailija, kriitikko ja Helsingin yliopistosta vuonna 1983 valmistu-
nut filosofian maisteri (tiedot ovat perdisin Pegasos -kirjallisten resurssien sivuilta:
http:/ /www Kkirjasto.sci.fi/hannunik.htm). Eteld-Suomen Sanomat on lahtelainen
maakuntalehti.



203

tuurissa tietyille toimijoille ja tiettyjen tieto- ja taidemuotojen sulkemista aka-
teemisen ja kirjallisuusdiskurssin ulkopuolelle. Joko Niklander ei pitanyt nditd
oikeina ongelmina, tai sitten hén ei tulkinnut Jilkisanojen kritisoivan tdménta-
paisia asioita.

Vuoden 1988 puolella, helmikuun 15. pdivénd, julkaistiin Suomen sosiali-
demokraatissa Kaj J. Ilmosen kritiikki “Tdystuhoa”281. [Imosen mukaan Eskelinen
ja Lehtola “kédyvit iloisen nihilistisesti sotaa kaikkea maailmaa ehjéksi ja yhte-
nédiseksi tekevad tulkintaa vastaan”, tulkintaa, joka ”“vertautuu neurootikkoon,
jonka pakkomielteend on saada pelkdstdian yhdenlainen tolkku kaaokseen” (Il-
monen 1988). Ilmonen esittds, ettd Jilkisanat asettaa tulkintaa vastaan skitso-
analyysin, jonka tarkoituksena ei ole koota hajonnutta todellisuutta tai tekstia
mink&édnlaiseen pakkopaitaan vaan antaa sen vdhdisenkin yhtendisyyden hajota
osiinsa (Ilmonen 1988). Han ldhtee siis muita kriitikoita rohkeammin luonneh-
timaan késitystdan siitd, mitd skitsoanalyysi on. Ilmonen suhtautuu kirjaan ke-
vyesti ja leikkimielelld, ja hdnen mukaansa kirjassa onkin tdrkeintd Eskelisen ja
Lehtolan ilotulitus.

Kansan Uutisissa 17.3.1988 ilmestyneen Jukka Petdjan “Dekonstruoitu sika
on lammas” -arvostelun otsikon merkitys jaa hamaraksi, kuten kritiikin sanoma
ehkd yleisemminkin??. Petdjan mukaan Jilkisanojen kriittisyys suomalaista
"kulttuurisysteemid” kohtaan on paikallaan, mutta Eskelisen ja Lehtolan ”var-
jonyrkkeily” suomalaisen kulttuurin merkkihahmoja vastaan on hauskuudes-
taan huolimatta vaaratonta. Petdjd on arvostelussaan sitd mieltd, ettd Lacan,
Foucault, Derrida, Barthes ja Kristeva tuskin tuntisivat omia ajatuksiaan, joita
kirjassa hyodynnetddn. Koska Petdjd luonnehtii Jilkisanojen siteeraamia De-
leuzen ja Guattarin ajatuksia ”oivallisiksi”, oletan, ettd hidn ei suhtaudu kriitti-
sesti niinkddn Jilkisanoissa hyodynnettyihin teorioihin kuin Eskelisen ja Lehto-
lan tapaan kayttdaa niita. Millaisia Petdjan omat tulkinnat jalkistrukturalismista
ovat ei kuitenkaan kédy ilmi hdnen arvostelustaan.

Sen sijaan Petdjan lyhyessd arvostelussa on runsaasti sanallista leikittelyd,
sellaista kuin arvostelun otsikko tai lause ”[k]irjan nerous piilee siind, ettd ne-
rous piilee” (Petdjd 1988). Petdjd nostaa Jilkisanojen dekonstruktion keskeiseksi
piirteeksi ristiriitaisuuden, sen ettd Eskelinen ja Lehtola esimerkiksi haukkuvat
Tuurin, Hyryn ja Jalosen kirjoja insinoorikirjallisuudeksi mutta suoltavat itse
teekkarivitsejd. Ristiriitaista on hdnen mukaansa my®ds se, ettd Eskelinen ja Leh-
tola ldhtevit siitd, ettd tarkoite voidaan saavuttaa vain ilmiasun kautta, mutta
he tarkastelevat kuitenkin ”kulttuurisysteemid” vain tarkoitteena. T4td han tar-
kentaa vield kirjoittamalla Jilkisanojen tekevan niin tyhjiossd?83. (Pet&jd 1988.)

21 Jlmonen (1944-2007) oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan yhteiskuntatieteiden tohtori
ja sosiologi, mutta sitd ei kerrota kritiikin yhteydessa (Rantala 2007, 280). Suomen So-
sialidemokraatti oli Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen pai-danenkannattaja,
jonka nykyinen seuraaja on Uutispiivi Demari.

22 Petdja (s. 1956) oli Jilkisanojen ilmestymisen aikaan humanististen tieteiden kandi-
daatti. Kansan Uutiset oli vuonna 1988 Suomen kansan demokraattisen liiton (SKDL)
ja Suomen kommunistisen puolueen (SKP) yhteinen dénenkannattaja, josta vuonna
1990 tuli Vasemmistoliiton danenkannattaja.

23 QOletan Petdjan viittaavan kayttamillaan nimityksilld ”tarkoite” ja “ilmiasu” merkin
osiin, joista tarkoite on merkin merkitysosa ja ilmiasu kirjoitettu tai puhuttu sana.



204

Petéjan arvostelun tyyli ei ole vakava eikd siind esitetd suoraan véitteitd
sen paremmin kirjan onnistuneisuuden puolesta kuin sitd vastaan. Kaiken
kaikkiaan arvostelija ei sano kirjasta oikein mitdén, ja lennokkaaseen tai rentoon
tyyliin hén p&&ttad arvostelunsa seuraavasti: “Suomalaisella lihanjalostusteolli-
suudella ei pyyhi hyvin: jokainen tédrvelty kives tuntuu teurastajan palkkapus-
sissa” (Petdjd 1988). Samantapaista vaikeasti tulkittavaa sanaleikittelyd harrasti
muutama muukin Jilkisanojen kriitikko, mahdollisesti kirjan tyylin innoittama-
na (esim. Ilmonen 1988). Sen vuoksi on mahdollista tulkita, ettd jotkut kriitikot
kokivat Jilkisanat jonkinlaiseksi siansaksaksi, jota he itse koettivat arvosteluis-
saan imitoida.

Niinkin myoshé&én kuin 12.8.1988 julkaistiin Vasabladetissa Jorma Ojaharjun
(s. 1938) arvostelu Jilkisanoista otsikolla “Dekonstruktion?”284. Ojaharju pitdd
kirjassa olennaisina kirjallisuutta ja kirjallisuuskritiikkid eiké esimerkiksi filoso-
fiaa, vaikka hin mainitseekin my®os Jilkisanoissa parjatun von Wrightin arvoste-
lussaan. Ojaharjun mukaan ”pojat” Lehtola ja Eskelinen “vannovat ranskalaisen
filosofin Jacques Derridan nimeen”. Lisaksi Ojaharju esittdd kuin suoraan oppi-
kirjasta sen, miten dekonstruktio hyvin lyhyesti esitettynd voidaan ymmartas,
mutta hén ei kuitenkaan lainkaan pohdi, miten ndmé periaatteet toteutuvat Jil-
kisanoissa.

6.5 Jilkisanat ja 1980-luvun sirkusseurue

Parnassossa julkaistiin Virtasen “Hei, me lennetdan!” -kritiikin lisdksi myos toi-
nen Jilkisanojen arvostelu numerossa 7/1988. Sen kirjoitti Jaakko Anhava otsi-
kolla ”Jalkisanat Sianhoito-oppaaseen”?®. Parnasson kirjoitus pyrkii otsikkonsa
mukaisesti olemaan viimeinen sana Jilkisanoja koskevassa keskustelussa, ja An-
havan kritiikki onkin julkaistu viimeisten kirjaa koskevien arvosteluiden jou-
kossa. Anhavan ajatuksena on asettaa Jilkisanat osaksi 1980-lukulaista tapaa
kritisoida ”establismenttia” - kuten hén kirjoittaa - estottomasti julkisuudessa,
ja hdn pyrkii mitdtéimaan esitetyn kritiikin mielekkyyden.

Anhava kirjoittaa, ettd hanen mukaansa ”on epdolennaista, ettd Eskelisen
ja Lehtolan inspiraation ldhteend on dekonstruktionismi ja Derrida”. Té4td han
tdsmentdd esittimalld, ettd “kun reaktori tuottaa vain omahyviistd uhoa, on

Esimerkiksi Veijo Hietala kdyttdd Saussuren merkin osista Petdjan tapaan nimityksia
"ilmiasu” (signifiant) ja “tarkoite” (signifié) (Hietala 1996, 31). Nykyaan tavallisempia
ja my6s osuvampia suomennosvariantteja ovat “merkitsija” ja “merkitty”. Oletan Pe-
tdjan siis puhuvan Saussuren erottelemista merkin osista. Koska Jilkisanojen analyy-
seissa teoksia ja kirjallisuuskritiikkejd luetaan pyrkien ottamaan huomioon tapa, jolla
ne on Kkirjoitettu - huomiota kiinnitetdan siis edelld olevan jaon mukaan my®os ilmi-
asuun - Petdjan tulkinta kuulostaa hammentavélta.

284 QOjaharju on yksi Jilkisanoissa mainituista kirjailijoista, ja Vasabladet on Pohjanmaalla
ilmestyvéa ruotsinkielinen sanomalehti. Arvostelu julkaistiin yhtéd aikaa suomeksi ja
ruotsiksi.

25 Parnasson kirjoittajaesittelyssdé Anhavan kerrotaan olevan vuonna 1960 syntynyt su-
omen kielen opiskelijja ja Kanavan toimitussihteeri. Anhava on Jilkisanoissakin maini-
tun Tuomas Anhavan poika (Lehtola 1989).
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yhdentekevid, mitd kidytetddn polttoaineena”. Omasta puolestaan kriitikko taas
toteaa, ettd ei ole pitdnyt tarpeellisena perehtymistd ”dekonstruktion kumma-
jaisiin” sen jdlkeen, kun oli lukenut Helsingin Sanomien Aikalaisia-sarjassa ilmes-
tyneen Derrida-artikkelin ja Spanosin haastattelun Parnassosta?86. Lukemiaan
tekstejd Anhava sanoo “lievisti sanoen sekaviksi” ja lisdd, ettd kenenkéédn, joka
ei harrasta dekonstruktiota, ei tarvitse tuntea itsedédn sivistymattoméksi. (Anha-
va 1988, 446.)

Tehtyddn nédin selvéksi, ettd ei juuri tunne dekonstruktiota eikd valitakaan
tuntea, Anhava haluaa kuitenkin esittdd kritiikkid ldhtokohdiltaan jélkistruktu-
ralistista kirjaa kohtaan?¥. Jilkisanoja Anhava luonnehtii kaoottiseksi kokoel-
maksi dekonstruktio-nimisen kritiikki- ja filosofiasuuntauksen manifesteja,
“joissa julistetaan kirjallisten tekstien kaikki ymmairtdminen ja tulkitseminen
illuusioksi ja tekstien struktuurit ja niiden koostaminen ja viittaussuhteiden
strategiat ainoaksi, mika ajattelevaa ihmistd voi kiinnostaa” (Anhava 1988, 445).
Anhavan dekonstruktiolle antama maddritelmd on sekoitus vadrinkasityksid:
dekonstruktiossa tekstien ymmartamistd ja tulkitsemista ei pidetd illuusioina
vaan dekonstruktio kyseenalaistaa tulkitsemisen kiytdntojen filosofiset lahto-
oletukset. Tekstien struktuurit ja niiden koostaminen taas viittaavat ehkd pi-
kemminkin strukturalismiin kuin dekonstruktioon.

Naiden taustatietojen valossa on ymmarrettdvad, ettd kriitikolla ei ole juu-
ri mitddn sanottavaa siitd, millainen kirja Jilkisanat on. Kirjassa kdytettyd post-
modernin ké&sitettd hdn luonnehtii “kuluvan vuosikymmenen [1980-luvun] tyh-
jimmaksi kasitteeksi” ja sen lisdksi hdn kirjoittaa Jilkisanojen olevan taynna ”tei-
nikuntalehden tasoisia solvauksia kirjailijoista ja kirjallisuudentutkijoista” (An-
hava 1988, 445).

Anhavan arvostelun pédsisélto koostuu siitd, ettd héan sijoittaa Jilkisanat
”sirkusseurueeseen, joka on pddssyt 1980-luvulla tiedotusvilineisiin puhumaan
kulttuurista ja jonka sanoma on: "kaikki on paskaa paitsi mina ja mun kaverit'”
(Anhava 1988, 445). Muita tdmén seurueen jdsenid ovat hdnen mukaansa olleet
Saarinen, Kauranen ja ”jokunen muu” 1980-luvun alussa sekd muutama vuosi
mychemmin Ylioppilaslehdessd Timo Harakka, Juha Heménus ja Kari Kontio,
Jumalan teatteria unohtamatta.

"Saarislaisten” ldhtokohdiksi Anhava mainitsee Tulenkantajat, punk-
rockin ja Sartren, ”Ylioppilaslehden-Teatterikorkeakoulun” ominaispiirteeksi
taas “ulosteet ja fyysisen aggressiivisuuden”. Verratessaan Jilkisanoja ndihin
hén toteaa, ettd kirjan henki on Derridasta ja ”dekonstruktionismista” huolimat-
ta sama kuin edellisilld. Kriitikon mukaan kaikille on yhteistd sanallinen agg-

26 Artikkelia on késitelty tdmén tutkielman luvussa 4.3 ja haastattelua tamén tutkiel-
man luvussa 4.2.

27 Téllainen kdytintd on Jilkisanojen kritiikeissd yleinen mutta jalkikdteen arvioiden
hidmmentédvd. Miksi asiaa tuntemattomat henkilot katsoivat voivansa kritisoida asiaa,
josta heilld ei ollut juuri lainkaan tietoa, minki jotkut jopa myonsivét? Anhava esi-
merkiksi perustelee Derridan teorian kayttokelvottomuutta nimeltd mainitsematto-
man suomalaisen dekonstruktiota puolustaneen “johtavan auktoriteetin” tokaisulla,
ettd Derrida on “tayttd pilvee”. (Anhava 1988, 446.)
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ressiivisuus ja sellainen ajattelutapa, ettd vain ”“omalla joukolla on tarjota kult-
tuuriin muutakin kuin eldhtdnyttd puppua”. (Anhava 1988, 446.)

Téllainen melko erilaisten ryhmittymien ongelmaton yhteen niputtaminen
on Anhavalle mahdollista, koska hin ei pidd julkisuudessa esitettyjen haastei-
den sisdltod tdarkednd vaan kiinnittdd huomiota vain julkisuuden pintatasoon,
mikd saa hdnet pitim&ddn vaatimusten esittdjid ”“sirkusseurueena”. Jilkisanojen
kohdalla tima tarkoittaa sitd, ettd koska hdn ei tunne siind kdytettyjd teorioita,
hén ei osaa ndhdd mitddn eroa Jilkisanojen esittamén kritiikin ja muun 1980-
luvulla esitetyn kritiikin vélilld. Jilkisanojen aiheuttamasta kohusta Anhava kir-
joittaa:

koskaan ennen ei kulttuurin establismentti [--] ole ollut niin ep4dautoritaarinen ja ha-
luton nitistimaan poikkeavaa ajattelua kuin nykyéén, eikd koskaan ennen establis-
mentin haastaminen ole vaatinut niin vdhan rohkeutta kuin nykyaan (Anhava 1988,
447).

Ndin Anhava pyrkii mitatoiméaan Jilkisanojen esittdmén kritiikin ja asettumaan
epdautoritaariseksi luonnehtimansa establismentin puolelle. Tdssd Anhava on
tdsmalleen padinvastaista mieltd kuin Kulttuurivihkojen Hynninen, jonka mukaan
Jilkisanojen ”tekstitasoista kansalaistottelemattomuutta” on helppo mutta turha
vahdtelld (Hynninen 1988, 48). Anhava itsekin tosin mainitsee suomalaisen kir-
jallisuuden olevan “kroonisen hdmairitilan vallassa” mutta itse hin ei kuiten-
kaan kritisoi suomalaista kirjallisuutta vaan niitd, jotka sitd kritisoivat (ks. An-
hava 1988, 447). Tamin tutkimuksen valossa vditdn, ettd Jalkisanoja koskevissa
arvosteluissa on hyvin usein kyse juuri pyrkimyksestd Anhavan sanoin “nitis-
tdd” tai mitatoida Jalkisanat - Anhavan oma arvostelu mukaan lukien?288,

Hyvin samansuuntainen on Kanavan numerossa 4/1988 julkaistu Matti
Wibergin kritiikki “Ei kelpaa pojat!”?° Wibergin mukaan Jilkisanojen teesi on
se, ettd suomalaisella kirjallisuudella ei ole mitddn annettavaa, ja hdnen mu-
kaansa on tirkedd, ettd auktoriteeteilta “niistetddn nend silloin tdlloin” (Wiberg
1988). Lisdksi hdn ilmoittaa kannattavansa myos royhkeédd nihilismid. Jilkisa-
noista hdan on kuitenkin sitd mieltd, ettd sen kirjoittajilla ei ole mitdédn asiaa. Ha-
nen mukaansa “pojat” Eskelinen ja Lehtola ovat vihaisia, mutta he eivit perus-
tele viitteitddn riittavan hyvin.

Jilkisanojen kayttamid teorioita Wiberg luonnehtii ”filosofiseksi holynpo-
lyksi” ja kirjoittaa, ettd olisi otettava tosissaan dekonstruktion “padgurun” Der-
ridan luonnehdinta: ”’Mitd dekonstruktio on: ei mitddn. Mitd dekonstruktio ei
ole: kaikki’” (Wiberg 1988). Lainaus on perdisin Derridan ”Kirjeestd japanilai-
selle ystaville” (1986), mutta Wiberg ei ole perehtynyt kyseiseen tekstiin huolel-
la tai sitten hdn kdyttdd lainaamaansa katkelmaa tarkoituksellisesti irrallaan
yhteydestadn, silla Derrida kirjoittaa samassa tekstissa my0s, ettd

288 Eri asia on, keiden kaikkien voidaan katsoa kuuluva Anhavan mainitsemaan ”estab-
lismenttiin”.

29 Lehdessd Wibergin (s. 1954) kerrotaan olleen kritiikin julkaisemisen aikaan turkulai-
nen valtiotieteen lisensiaatti. Kanava on Yhtyneiden Kuvalehtien kustantama lehti,
joka kasittelee kulttuuria, politiikkaa ja taloutta kansallisesta ndkokulmasta (Zetter-
berg 2003).
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Kaikki lausumat muotoa "dekonstruktio on X’ ja “dekonstruktio ei ole X" ovat a priori
epdasianmukaisia ja vahintddnkin vadradssd. Teksteissani dekonstruktioksi kutsutun
tarkeimpid panoksia onkin juuri maérittds rajat ontologiikalle ja ennen kaikkea indi-
katiivin kolmannen persoonan preesensille: S on P. (Derrida 2003b, 25-26.)

Kyse on siis siitd, ettd kysymykset “mitd dekonstruktio on tai ei ole” on asetettu
vadrin, mutta tdtd Wiberg ei tuo esille. Derridan lisidksi Wiberg mainitsee Jilki-
sanojen teoreettisiksi ldhteiksi Freudin, Nietzschen ja ”“jonkun ranskalaisen kah-
vilafilosofin”. Han selvésti vihittelee kirjan kdyttdmid teorioita kuitenkaan itse
niitd esittelemdttd ja padttdd arvostelunsa seuraavasti: “Tamd on tylsd kirja. Ei
kannata ostaa.” (Wiberg 1988.)

Jaakko Anhavan kritiikki synnytti lyhyen jalkiselvittelyn Parnasson Kes-
kustelua-palstalla, kun Eskelinen ja Lehtola kirjoittivat Anhavalle vastineet ja
Anhava puolestaan omansa Eskelisen ja Lehtolan vastineisiin lehdessd numero
2/1989.

Eskelisen vastineen otsikko on “1989/1949”, ja se viittaa vastineessa mai-
nittuun kirjallisuuden modernismin ja postmodernismin Suomeen tulojen rin-
nastamiseen. Eskelinen luonnehtii Anhavan edelld kisiteltyd kirjoitusta yrityk-
seksi laatia jdlkisanat Jalkisanoille “heikommin &lyllisin evdin kuin vield ku-
kaan”, mitd Eskelinen pitdd melkoisena saavutuksena sen valossa, ketkd kaikki
olivat jo yrittaneet. Eskelinen kritisoi Anhavaa erityisesti siitd, ettd pyrkiessddn
sanomaan viimeisen sanan Jilkisanoista timi ei arvioi teoksen dekonstruktiivi-
sia tai skitsoanalyyttisia analyyseja vaan tuo esiin vain seikkoja, joita ei itse su-
vaitse. Téllaisia asioita ovat muun muassa dekonstruktio, postmoderni, Jilkisa-
nat/Sianhoito-opas, julkisuudessa esiintyvit ihmiset ja kaikki sellainen, mika héi-
ritsee kulttuuri-instituutioiden vakiintunutta vallankdyttod. Eskelinen kirjoit-
taakin Anhavan itsensd asettuvan establishmentin puolelle. (Eskelinen 1989,
117.)

Eskelinen kysyy, miksi Anhava on halunnut kirjoittaa esseekokoelmasta,
jonka teoreettista viitekehystd tdimd ei ymmaérrd. Hin kyseenalaistaa myos An-
havan dekonstruktiokritiikin argumentaation patevyyden kysymalld, riittdako
dekonstruktion kritiikiksi se, ettd nuori suomen kielen opiskelija ilmoittaa, ettei
ymmarrd, mistd siind on kyse. (Eskelinen 1989, 117.) Onkin hdmmentdvas, ettd
Anhava kokee voivansa kirjoittaa viimeisen sanan teoksesta, jonka perusteelli-
seksi arvioimiseksi jalkistrukturalististen teorioiden ymmaértiminen on valtts-
métontd. Tulkitsen - ehkd hieman jdlkiviisaasti - Anhavan asenteen niin, ettd
hin ei ehkd ymmartanyt, kuinka mittavan ja muualla maailmassa jopa vaiku-
tusvaltaisen teoreettisen kokonaisuuden hén oli valmis mit4tdimé&&an vetoamalla
omiin ennakkoluuloihinsa.

Vastineessaan Eskelinen tuo esiin my6s kokemuksensa siitd, ettd suoma-
laisen kulttuurin establishmentti ei ollut reagoinut keskustelunavausyrityksiin,
joita oli julkaistu jo ennen Jilkisanoja Parnasson Keskustelua-palstalla. Kun estab-
lishmentti sitten viimein reagoi Eino Leinon seuran kokouksessa, reaktioita oli
hénen mukaansa neljidnlaisia. Ensinndkin Eskelisen vditettiin pelkéstdan pyrki-
vén julkisuuteen. Toisekseen epdiltiin, ettd hadn ei itsekddn ymmartdnyt mistd
puhui - tdimi saattaa yhtd hyvin kertoa siitd, ettd kriitikoilla itsellddn ei ollut
kunnollista kasitystd asiosta, joista Eskelinen puhui eikd ndin ollen riittavasti
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pohjatietoa arvostella esitettyjd viitteitd patevisti. Kolmanneksi véitettiin, ettei
Eskelinen ollut lukenut suomalaista kirjallisuutta, koska ndki sen erilaisena
kuin kokouksen yleiso ja neljanneksi uhottiin, “ettd suomalainen kirjallisuus ei
tule alistumaan dekonstruktiolle”. (Eskelinen 1989, 118.) Asenneilmastoa leima-
si siis ennakkoluuloisuus, haluttomuus kohdata uusia kirjallisia tai teoreettisia
suuntia ja esitetyn kulttuurikritiikin leimaaminen pelkaksi julkisuushakuisuu-
deksi.

Kirjoituksensa Eskelinen pédéttdd rinnastamalla 1980-luvun tilanteen 1940-
luvun lopun tilanteeseen, jolloin kirjallisuuden modernismin usein sanotaan
tulleen Suomeen. 1980-luvulla maahan tuli postmodernismi, jonka nikyvimpid
hahmoja oli Eskelinen itse: Jilkisanojen jilkeen, vuonna 1988, oli ilmestynyt Es-
kelisen postmodernistinen esikoisromaani Nonstop, jonka vastaanotto ei ollut
juuri Jilkisanojen vastaanottoa ymmaértdvdisempi (Helle 2004). Vastineessaan
Eskelinen luonnehtii 1980-luvun lopun establishmentin strategiaa seuraavasti:
“sen tdytyy kaivaa yhd saélittdivampid skribenttejd saadakseen jatkoaikaa koo-
man asteelle automatisoituneen modernisminsa still lebenille” (Eskelinen 1989,
118), milld hén viittaa ennen kaikkea Anhavan asemaan konservatiivisen ja py-
sdhtyneen kirjallisuusinstituution puolustajana.

Lehtolan vastine ”Kiitos ajatuksesta” on Eskelisen vastinetta lyhyempi,
kevyempi ja humoristisempi. Itseironiseen tapaan Lehtola on myontdvinddn
Anhavan olevan oikeassa esittiméssddn kritiikissa. Pilkallisesti han ehdottaa
Anhavalle kuitenkin vield yhtd tarkennusta, nimittdin sitd, ettd tima ei ollut
muistanut nostaa esiin 1980-lukulaisten “harakoiden, “kontioiden”, “nevanlin-
nojen” ja “lehtoloiden” jyrkkdd mutta piilevédd halveksuntaa sotiemme uhrauk-
sia kohtaan. (Lehtola 1989, 119.) Téll4 tavalla Lehtola tekee Anhavan kritiikin
naurettavaksi ja korostaa Anhavan konservatiivisuutta ja vanhanaikaisuutta.
Eskelisen ja Lehtolan vastineiden kanssa samassa Parnasson numerossa julkais-
tiin vield Anhavan lyhyt kommentti “Postkeskustelijoille”, jossa Anhava ei pe-
rdadntynyt kannoistaan mutta ilmoitti kuitenkin olevansa haluton keskustele-
maan enempdd (Anhava 1989, 119).



7 KESKUSTELU LEHDISSA JALKISANOJEN
JALKEEN

Samoihin aikoihin Jilkisanojen ilmestymisen kanssa ja hieman sen jdlkeen Suo-
messa kdytiin myos sellaista julkista jélkistrukturalismia koskevaa tai sitd véa-
hintddnkin sivuavaa keskustelua, joka ei suoranaisesti tai ainakaan yksinomaan
liittynyt Jalkisanoihin. Tiede & edistys -lehden sivuilla kdytiin vuodenvaihteessa
1987-1988 Derrida-aiheinen debatti, ja Helsingin Sanomissa viiteltiin kevaalld
1988 Yle 1:n Menestyksen salaisuus -ohjelman jidlkeen muun muassa sukupolvi-
kysymyksistd ja jdlkistrukturalismista. Ndiden tekstien tehtdvand tdssa tutki-
muksessa on valottaa sitd, millaista keskustelua jalkistrukturalismista kaytiin
Jilkisanojen ilmestymisen aikoihin muissa yhteyksissd. Tdssd yhteydessd en siis
pyri niinkddn puimaan teoreettisten tulkintojen oikeellisuutta kuin tuomaan
esiin sen, mit4 aiheesta tuolloin kirjoitettiin.

7.1 Derridan puolesta & Derridaa vastaan

Tiede & edistys -lehden numeron 4/1987 ”Esittelyjd ja erittelyjd” -osiossa julkais-
tiin kielitieteilija Esa Itkosen (s. 1944) kirjoitus "Derridaa vastaan”. Teksti on
Itkosen oma suomennos hidnen kirjoittamansa ”A critique of the ’“post-
structuralist’ conception of language” -artikkelin loppuosasta. Artikkeli julkais-
tiin Semiotica-lehden numerossa 71 - ¥ (1988). Semiotica on International Asso-
ciation for Semiotic Studiesin kansainvilinen tieteellinen julkaisu. Semioticassa
julkaistu artikkeli on pitempi kuin Tiede & edistyksessi julkaistu, ja siind kasitel-
laén Derridan lisdksi my6s Claude Lévi-Straussia, Jacques Lacania ja Fou-
cault'ta. Derrida-tuntija Hannu Sivenius kirjoitti Itkoselle vastineen, joka jul-
kaistiin Tiede & edistyksen seuraavassa numerossa.
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7.1.1 Dekonstruktio on viirissi

Itkonen kéy Tiede & edistyksen artikkelissaan ldpi dekonstruktion peruskasitteitd
argumentoidakseen jilkistrukturalismin jdrjettomyyttd vastaan. Hian asettaa
vastakkain jdlkistrukturalismin jarjettomyyden ja jdrjen, jota katsoo itse edusta-
vansa. Itkonen kirjoittaa:

Mikali tamad kasitys [jalkistrukturalismin kielik&sitys] on vaard, poststrukturalismilta
putoaa pohja pois. Seuraavassa aion osoittaa, ettd ndin on. Minun puolestani ihmiset
saavat kaikessa rauhassa edelleenkin valita poststrukturalismin omaksi filosofiak-
seen, mutta heiddn on syytd tietdd, ettd mitddn rationaalista perustetta tille valinnalle
ei ole. (Itkonen 1987, 295.)

Itkosen mukaan Derrida on tdrkein poststrukturalisti ja poststrukturalismi taas
perustuu tietynlaiseen kielikésitykseen. Hanen mukaansa Derridan kasitys kie-
len luonteesta on kuitenkin vadra ja koko jalkistrukturalismi siksi turhaa. Kirjoi-
tuksessaan Itkonen kertoo hyodyntidvinsd etupddssd Derridan L'écriture et la
différence - ja Marges de la philosophie -teoksia. Hadn ilmoittaa kuitenkin tukeutu-
neensa myts kommentaarikirjallisuuteen sen vuoksi, ettd ”“Derridan tyyli on
niin omituista, ettei hédntd kannata ldhestyd ilman sekundaarikirjallisuuden
apua”. Kommentaareista hdn mainitsee Cullerin On Deconstructionin, Jiirgen
Habermasin Der philosophische Diskurs der Modernen (1985), Leitchin Deconstruc-
tive Criticismin (joka tosin puuttuu artikkelin ldhdeluettelosta), ]J. G. Merquiorin
From Prague to Parisin (1986) ja T. K. Seungin Structuralism and hermeneuticsin
(1982). (Itkonen 1987, 295.)

Itkonen ei kdytd Tiede & edistyksen kirjoituksessa lahdeviitteitd, mikéa joh-
tunee kirjoituksen “esittelyjd ja erittelyja” -luonteesta. Semiotica-lehden artikke-
lissa ldhdeviitteitd sen sijaan kiytetdédn, ja ldhemmissé tarkastelussa kédy ilmi,
ettd Itkonen ei viittaa siind kertaakaan Derridan alkuperédisteoksiin. Foucault'n
Les mots et les choses -kirjaankin hén viittaa vain kerran ilman sivunumeroita,
toisin kuin muiden ldhteiden kohdalla. Itkosen jalkistrukturalismin vastainen
argumentointi perustuu siis hdnen kéyttdmiensd ldhteiden valossa yksinomaan
sekundaarikirjallisuuteen?.

Itkosen teksti jakautuu lukuihin ”Grammatologia”, ”’Différance’”, “De-
konstruktio” ja ”Yleisid huomautuksia”, joista “Grammatologia” pohjautuu to-
dennédkoisesti De la grammatologie -teokseen ja “Différance” taas Marges de la
philosophieen, jossa on samanniminen luku. ”“Grammatologia”-luvussa Itkonen
tulkitsee Derridan késitteitd seuraavasti. Logosentrismin hédn esittda tarkoitta-
van sitd, ettd lansimaisessa ajattelussa kieli on aina samastettu puheeseen. Tal-
lainen logosentristinen asenne on kuitenkin Derridan mukaan viddrd, silld se
antaa vadran kuva siitd, mitd kieli on. Itkonen esittdd, ettd puheen korostami-
sessa on Derridan mukaan sellainen ongelma, ettd puhe on hengityksen vuoksi
niin ldhelld puhujaa ja kuuntelijaa, ettd puhe kielend jdd vaille huomiota ja joh-

20 Asian nosti esiin my6s Eskelinen Aamulehdessi 15.3.1988 julkaistussa kirjoituksessaan
”Dekonstruktio” (Eskelinen 1988a).
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taa meidét lilan suoraan puhuttujen lauseiden merkityksiin, jotka puolestaan
muuttuvat valittomasti tajuntamme sisélloksi. (Itkonen 1987, 295.)

Kirjoitetun kielen hyvid puolia ovat sen sijaan kielen kontekstisidonnai-
suuden esiin tuova toistettavuus ja toisaalta se, ettd kirjoituksen myotd katoaa
harhakuva siitd, ettd merkitykset voitaisiin kokea suoraan, ilman valittdjid. Nai-
den syiden vuoksi kirjoitus on Derridalle ensisijaista puheeseen nihden, ja
my0s puhe on “erdédnlaista” kirjoitusta - tdlld Itkonen viittaa Derridan écrituren
kisitteeseen. (Itkonen 1987, 295.) Lasndolon metafysiikasta Itkonen kirjoittaa,
ettd Derridan mukaan ldnsimaisen ajattelun perinne on keskittynyt analysoi-
maan “mindn ldsndoloa itselleen”, mutta dekonstruktio haluaa pddstd eroon
tillaisesta ajattelusta kahdesta syystd. Ensinndkin merkitykset ylittdvit aina
kaikki kontekstisidonnaiset ja hetkelliset kokemukset, jotka kohdistuvat tajun-
nansisaltoihin. Toisekseen, merkitys voidaan kokea tiettynd hetkend vain osana
laajempaa jdrjestelméad. (Itkonen 1987, 295.)

Itkonen kritisoi nditd viitteitd, koska hdnen mukaansa ei ole perusteltua
sanoa lansimaisen ajattelun kokonaisuudessaan nojaavan sen paremmin pu-
heen kuin kirjoituksenkaan ensisijaisuuteen. Sitd, ettd Derrida samastaa kielen
ja kirjoituksen, Itkonen taas luonnehtii ”oikean ajatuksen ilmaiseksi kammotta-
van metaforan avulla” (Itkonen 1987, 295). Itkonen kritisoi Derridaa siitd, ettd
tdma ei ymmarré, ettd kirjoittamista sddtelevét kielen sddnnot tai normit. Itko-
nen ymmartdd kirjoituksen késitteen siis hyvin konkreettisesti ja hieman sa-
maan tapaan kuin amerikkalaiset dekonstruktionistit (ks. tdimén tutkielman lu-
ku 4.1). Itkonen menee kuitenkin vield pitemmadlle selittdessddn, ettd Derridan
puheen ja kirjoituksen ongelma siirrettynd miehen ja naisen viliseen oppositi-
oon tarkoittaisi, ettd miehet ovat naisia tai pdinvastoin. Derridan ajatusta lasna-
olon metafysiikasta Itkonen taas kritisoi siitd, ettd hinen mukaansa lansimaisen
ajattelun ei voida viittdd perustuvan ldsndolon metafysiikalle. (Itkonen 1987,
296.)

Luvussa ”Différance” Itkonen véittdd Derridan yrittdvan tavoittaa différan-
cen kasitteellddn luonnollisen kielen olemuksen (Itkonen 1987, 296). Itkonen
erottaa différancesta synkronisen sis&llon, jonka mukaan (merkitys)yksikon iden-
titeetti madrdytyy sen mukaan, miten se eroaa muista yksikoistd2l. Kasitteen
diakroninen sisilto taas on Itkosen mukaan se, ettd ”(merkitys)yksikét muuttu-
vat dkkindisesti ja mielivaltaisesti” eivitkd ne koskaan vakiinnu, minkad vuoksi
niitd ei koskaan voida “kokea "kokonaan’”, vaan kokemus lykkaantyy?? (Itko-
nen 1987, 296).

Itkonen tarjoaa différancen rationaaliseksi médritelmdksi seuraavaa: ”"X:n
identiteetti hetkelld h? mé&rdytyy siitd, miten se eroaa Y:std, Z:sta jne hetkelld
h?, ja siitd, miten se eroaa X:n edeltdjdstd hetkelld h! ja X:n seuraajasta hetkelld

21 Jtkonen puhuu différancen yhteydessd merkitysyksikon identiteetistd, missd nikyy
hénen yrityksensd muuntaa jélkistrukturalistinen ajattelu sille vieraaseen kisitteelli-
seen muotoon.

22 Jtkonen kirjoittaa kappaleen lopussa sulkeisiin, ettd ranskan kielen sana "différer’
“sattuu” merkitsemédn sekd ‘erota’ ettd’lykatd’, mika kertoo Itkosen ylimielisesta
asenteesta kirjoituksensa aiheeseen. Piddn todenndkodisempénd, ettd Derridan kayt-
tama termi on tarkoituksellisen monimerkityksinen.
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h®” (Itkonen 1987, 296). Médritelmin pditteeksi hidn kuitenkin toteaa, ettd se
tuskin pystyy “ilmaisemaan ’différance’-termin haaveellista tunnesisaltoa” (It-
konen 1987, 296). Itkosen kirjoituksen sdvy on avoimen véahitteleva ja pilkalli-
nen, ja asiavirheineen kirjoitus on hyva esimerkki tietynlaisesta jalkistruktura-
lismin saamasta vastaanotosta Suomessa. Itkosen oma kirjoitus on mainio esi-
merkki my0s siitd, ettd kaavat ja muodollisuus eivit kykene takaamaan esityk-
sen “rationaalisuutta”, mikili kirjoittaja ei ole ymmaértinyt kunnolla esittd-
médnsd asiaa, ja ne saattavat jopa estdd kasilld olevan asian ymmartdmisen.

Itkosen mukaan Derridan kirjoitusten tasoa laskee se, ettd Derrida ei tiedd
juuri mitddn Saussuren jdlkeisestd kielitieteestd. Han korostaa, ettd Saussuren
kielitiede on monessa suhteessa vanhentunutta, minka vuoksi Derrida on vai-
rédssd niin kritisoidessaan Saussurea kuin nojatessaan tdhan. (Itkonen 1987, 296.)
Naditd véitteitddn Itkonen perustelee vedoten esimerkiksi sellaisiin kielitieteili-
joihin, kuten Edward Sapiriin (1884-1939) ja Roman Jakobsoniin (1896-1982).
Hénen mukaansa erittelyn kirjoitusajankohdan kielitiede oli hyldnnyt erityisesti
Saussuren késityksen, jonka mukaan kielenmuutos on pelkdstddn jono satun-
naisia ja epdsystemaattisia tapahtumia. Han korostaa, ettd jo 1930-luvulta asti
kielitieteessd “on tiedetty”, ettd kielenmuutosta hallitsee jokin teleologinen pe-
riaate. (Itkonen 1987, 296.) Itkonen kiistdd my6s Foucault'n ajatuksen siitd, ettad
historia olisi ”satunnaistapahtumien jono”, jossa mikddn periaate ei selitd siir-
tymistéd vaiheesta toiseen?®. Itkosen mukaan tdmi ei pade kielitieteeseen, jonka
historia on hdnen mukaansa edennyt johdonmukaisesti ilman miti4n katkoja2%
(Itkonen 1987, 296).

Tamén lisdksi Itkonen nostaa esiin différance-termiin liittyvat kaksi merki-
tystd ‘erota’ ja ‘lykétd’. Jalkimmaistd ”oikeutetaan” Itkosen mukaan usein aja-
tuksella siitd, ettd kielen historia on ”iiti tyydyttaméatontd kaipuuta” kohti sana-
tai lausemerkityksen todellista kokemista. Tdtd Itkonen kritisoi Habermasin
avulla, sillda Habermas on kirjoittanut Derridan olevan kabbalistisen perinteen
vaikutuksen alainen, minkd vuoksi hédn tarkoittaa Jumalan sanaa puhuessaan
”sanasta” (Itkonen 1987, 296; Habermas 1985, 214-215). Itkonen lisdd, ettd ei
voida mitenk&d&dn puolustaa sitd, ettd juutalaista mystiikkaa koetetaan salakuljet-
taa luonnollisten kielten teoriaan ottamatta lainkaan huomioon, ettd Derridan
ajattelussa ei ole kyse luonnollisten kielten teoriasta (ks. Itkonen 1987, 297).

Luvussa ”Dekonstruktio” Itkonen kiistdd différancen hyodyllisyyden mis-
sddn muussa yhteydessd kuin taiteellisten tai filosofisten tekstien yhteydessd,
silld arkikielenkadytossa différancen ”padttymaton semiosis” kdy Itkosen mukaan
tyhjad. Hanen mukaansa dekonstruktio tarkoittaa ”kuvauskdytdntod”, joka
pyrkii osoittamaan, ettd merkitys on hyvin epiluotettavaa ja haihtuvaista ja ar-
kipédivaisinkin kielenkaytto verrattavissa eksoottiseen runouteen. (Itkonen 1987,

28 Oletan Itkosen viittaavan Les mots et les choses -teokseen, jota hin késittelee Semiotican
artikkelissaan.

24 Jtkonen ei nosta esiin sitd, ettd kyse on laajemmasta ajatteluperinteiden erosta. Hanen
mainitsemansa kielitieteen historian teleologisuus voi johtua siité, ettd sen on tulkittu
olevan teleologinen. Toisesta ndkokulmasta katsottuna historia saattaisi kuitenkin
néyttaytya toisenlaisena.
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297.) Itkonen tdsmentdd, ettd nikokulmasta riippuen joko tutkija dekonstruoi
tekstin tai teksti dekonstruoi itse itsensa.

Hénen mukaansa dekonstruktion oikeellisuus riippuu kuitenkin différan-
cen oikeellisuudesta, jonka hén puolestaan yrittdd osoittaa patevésti kiistdneen-
sd. Tatd havainnollistaakseen hidn tekee erittelyssddn ajatuskokeen, jossa hin
olettaa, ettd différance olisikin pdteva. Siitd huolimatta hdn kykenee mielestddn
osoittamaan, ettd dekonstruktio on virheellistd. Tamédn hdn perustelee vetoa-
malla totuuteen, silli hdnen mukaansa on niin, ettd jos merkityksestd luovu-
taan, luovutaan samalla referenssistd ja totuudesta. Itkonen kirjoittaa Foucault'n
ja Derridan pitdvin totuutta “vallan vilikappaleena”, mutta hdn kyseenalaistaa
tillaisen nikemyksen totuudellisuuden?®. (Itkonen 1987, 297.) Itkonen koettaa
siis teilata Derridan ja Foucault'n totuuteen perustuvilla argumenteilla.

Itkonen kirjoittaa my®ds, ettd hdnen on sanottu ottavan Derridan ja Fou-
cault'n liian vakavasti, ja tdtd hédnelle on perusteltu kahdella selitykselld: en-
simmdisen mukaan Derrida ja Foucault eivit itsekddn ota itseddn vakavasti
vaan laskevat vain leikkid. Toisen mukaan Foucault ja Derrida liioittelevat, mi-
ki taas vie heiddn ajattelultaan pohjan pois sen jidlkeen, kun liioittelevat elemen-
tit on poistettu. (Itkonen 1987, 297-298.)

Jalkistrukturalismin kielt4 k&sitellessddn Itkonen kirjoittaa, ettd on olemas-
sa joukko ihmisid, joiden kieli muistuttaa sitd, millaisena jalkistrukturalistit kie-
len nidkevat. Naméd ihmiset ovat skitsofreenikkoja, ja tdssd yhteydessd Itkonen
viittaa lyhyesti myds Deleuzeen ja Guattariin. Toinen tillainen ryhmé& muodos-
tuu hdnen mukaansa dementikoista. Humoristista efektid tavoitellen Itkonen
kirjoittaa: “Paddymme siis lopputulokseen, ettd poststrukturalismi - muodikas-
ta sanaa kdyttddkseni - ’ylistdd” (=célébrer) vanhuudenhoperyyttd. Pourquoi
pas?” (Itkonen 1987, 298.)

Itkonen julkaisi kirjoituksensa muokattuna uudelleen kirjoituskokoelmas-
saan Kirjoituksia kielitieteestd, filosofiasta, historiasta ja politiikasta (1998). Tekstin
pddvdittamét ovat uudessakin versiossa samat, mutta uuden version tyyli ei ole
niin hyokk&ava ja kérjekds kuin Tiede & edistyksessi julkaistun version. Uuden
version péétteeksi Itkonen on myos laatinut uuden ”Yleisia huomautuksia”
-loppuluvun, jossa hin koettaa jopa hieman ymmirtis syitd jalkistrukturalisti-
sen ajattelun synnylle. Siveniuksen kriittisid huomioita, joita seuraavaksi kasit-
telen, uudessa versiossa ei kuitenkaan ole otettu huomioon.

Itkosen erittelyn kaltainen suhtautuminen jdlkistrukturalismiin ei ole yk-
sinomaan suomalainen ilmid. Esimerkiksi englantilainen kirjallisuudentutkija
Raymond Tallis on kirjoittanut drtyneeseen savyyn jalkistrukturalistisen teorian
turmiollisesta vaikutuksesta kirjallisuudentutkimukseen kirjassaan Not Saussure
(1988). Siind hdn pyrkii puolustamaan realistista romaania mutta ennen kaikkea
osoittamaan analyyttisen filosofian keinoin, ettd jalkistrukturalismi ei ole péte-
vad. Hén kirjoittaa:

295 Frittelyn perusteella arvioituna Itkonen ei tiedd, millaisia merkityksid valta Fou-
cault'lla saa, silld hédn kirjoittaa esimerkiksi, ettd ”Totuutta on aina kéytetty valtaa
vailla olevien ihmisten alistamiseen” (Itkonen 1987, 296; ks. tdiman tutkimuksen luku
2).
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(Ennakkoluuloinen?¥) epdilys siitd, ettd tiydentdessddn vaatevarastojaan keisari kay
usein ostoksilla Pariisissa, voi olla jossain madrin oikeutettu; ajatusten muodikkuus
sindnsd ei kuitenkaan ole riittivd argumentti niitd vastaan; timan nidkemyksen tar-
joaminen pé&dasiallisena vastalauseena kertoo itse asiassa dlyllisestd vararikosta.2”
(Tallis 1988, 4.)

Yksi Tallisin retorisista keinoista on yhdistdd jalkistrukturalististen teorioiden
pariisilaisperdisyys ja Pariisin maine muodin keskuksena tunnettuun satuun
keisarin uusista vaatteista. Tallis itse ei kuitenkaan tyydy ranskalaisten teorioi-
den pelkkiin ennakkoluuloihin perustuvaan torjumiseen vaan pyrkii sen lisdksi
vakuuttamaan kirjassaan, ettd ennakkoluuloja voidaan tukea myos tieteellisin
perustein. Haasteitaan hdn ryydittdd muun muassa patologisoivan retoriikan
keinoin esimerkiksi kirjoittamalla, ettd ei voi olla kirjallisuuden “terveyden
merkki”, jos tutkijat ja kirjailijat puhuvat toisilleen vain silloin, kun tutkija ja
kirjailija ovat yksi ja sama henkilo (Tallis 1988, 1). T4ll4 hén viittaa paitsi tulkin-
taansa, jonka mukaan jilkistrukturalismista vaikutteita saanut kirjallisuuden-
tutkimus oli alkanut hylkid realistista romaania, myos siihen, ettd monet post-
modernistiset kirjailijat ovat seké kirjailjoita ettd teoreetikkoja.

7.1.2 Derridan syyttiminen viddrin perustein

Tiede & edistyksen numerossa 1/1988 julkaistiin Hannu Siveniuksen Derridaa
koskeva kirjoitus “Derridan puolesta”, joka on otsikkoaan myéten vastine Itko-
sen kirjoitukselle; Sivenius luonnehtii tekstiddn sarjaksi reunahuomautuksia
Itkoselle. Tekstinsd alussa Sivenius ilmoittaa kirjoituksensa taustamotiiviksi
sen, ettd Derridasta oli kdyty suhteellisen vilkasta keskustelua Suomessa, ja han
mainitsee Itkosen kirjoituksen lisdksi myos Jilkisanat ja sen herédttdméan keskus-
telun. (Sivenius 1988, 57.)

Toisin kuin Itkonen, Sivenius nojaa kirjoituksessaan Derridan alkutekstei-
hin, ja niiden lisdksi Cullerin On Deconstructioniin, Vincent Descombesin Modern
French Philosophy -teokseen (1982) sekd sellaisiin lansimaisen filosofian klassik-
koihin kuin Habermasiin, Hegeliin, Heideggeriin, Nietzscheen ja Platoniin.

Sivenius korostaa, ettd vaikka Itkonen nimittdd Derridaa poststruktura-
lismin tarkeimmaéksi teoreetikoksi, Derrida itse oli ollut sitd mielts, ettd alkuai-
koinaan hén oli jonkin verran arvostellut strukturalismia mutta jélkistruktura-
lismia hdn ei ollut koskaan edustanut. Myoskddn postmoderniksi Derrida ei
halunnut omaa filosofiaansa luonnehtia, eikd hin Siveniuksen mukaan kayta
juurikaan edes modernin késitettd. Sen sijaan Derrida oli hdnen mukaansa ollut
filosofisesti kiinnostunut ennen kaikkea Hegelistd ja Husserlista. Siveniuksen
mukaan Derridan filosofiaa ei tule pitdd kielifilosofiana, kuten Itkonen tekee, ja
tdmén vuoksi Derridan ajattelua ei voi arvostella pelkéstddn kielitieteellisin pe-
rustein. Kielifilosofian sijasta Derridan ajattelun kiinnostavin anti on Siveniuk-
sen mukaan tiettyjen hegelildis-husserlilaisten ja fenomenologisten teemojen
dekonstruktio tai kritiikki. (Sivenius 1988, 57.)

26 Alkutekstissd kéytetty sana insular voi viitata paitsi ennakkoluuloisuuteen myos
Ison-Britannian eristyineisyyteen, joka johtuu valtakunnan sijainnista saarella.
27 Suom A. H.
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Suhteessa Itkosen viitteisiin kirjoituksen ja puheen suhteista Sivenius esit-
tad, ettd Derrida haluaa vilttaa sellaista ajatusta, ettd kieli olisi ajattelun valine
ja kirjoitus tuon vdlineen jatke, silld tédllainen ajattelu saattaa johtaa kirjoituksen
merkityksen vihéttelemiseen puheen kustannuksella. Sivenius selittdd Derridan
ajatukset puheesta ja kirjoituksesta toisin kuin Itkonen, silld hdnen mukaansa
Derrida pyrkii kehittimé&an uutta kirjoitusta, joka ”ottaisi foneettisuuden liséksi
huomioon ideogrammaattisuuden”?. T&t4 kirjoitusta Derrida kutsuu grammik-
si tai différanceksi, ja sen tuottaminen edellyttdd lansimaisen ajattelun logosent-
rististen implikaatioiden vélttamistd mahdollisimman pitkélle. Sivenius kirjoit-
taa, ettd Derridan mukaan niitd voidaan pyrkid valttaméadn kayttamalld ns. de-
konstruktiivista menetelméi. (Sivenius 1988, 58.)

Kirjoittaessaan tavasta, jolla Itkonen olettaa ihmisen kadyttdmien merkkien
merkitysten olevan taattuja kieliopin ja sanaston kautta - tarkkaan ottaen Itko-
nen puhuu kielen normeista ja sddnnoistéd - Sivenius tulkitsee Itkosen tarkoitta-
van loppujen lopuksi sitd, ettd kielen sdannot takaavat tietyn toistettavuuden,
miké ei ole lainkaan ristiriidassa Derridan esittdmien ajatusten kanssa, toisin
kuin Itkonen vdiittdd. Itkosen véitteisiin, ettd ldsndolon metafysiikka tarkoittaa
lansimaisilla filosofeilla mindn ldsnéoloa itselleen ja ettd ldnsimaisen ajattelun ei
voida sanoa perustuvan ldsndolon metafysiikkaan, Sivenius taas vastaa, ettd ei
Derrida téllaisia asioita vaitdkddn. Sen sijaan Derridan suhde ldsndolon metafy-
siilkkaan johtuu pikemminkin siitd, ettd hdn on selittinyt kyseisid seikkoja 14-
hinn& fenomenologian ja Husserlin tapauksissa. (Sivenius 1988, 60.)

”La différance”-luvussa Sivenius kirjoittaa différancen juontuvan Derridan
filosofiaan hidnen Husserl-tutkimuksistaan. Sivenius luonnehtii késitettd tyypil-
liseksi transsendentaaliseksi kisitteeksi, ja transsendentaalisella héan kirjoittaa
tarkoittavansa “kasitettd tai periaatetta, jonka ansiosta jokin tulee olevaksi mut-
ta joka ei itse ole olemassaoleva” (Sivenius 1988, 60). Télla Sivenius pyrkii tor-
jumaan Itkosen viitteet différancen “haaveellisesta tunnesisillostd” ja siitd, ettd
se olisi “jonkilainen loitsun ja tunnussanan risteytys” (Itkonen 1987, 296). Vas-
tineessaan Sivenius selittdd différancea yksityiskohtaisemmin tukeutuen Syntee-
sin dekonstruktio-erikoisnumerossa julkaistuihin teksteihin “La différance” ja
”Sanattomasti sanottua - keskustelu Henri Ronsen kanssa”, joista ensimmainen
on Siveniuksen suomentama (ks. timén tutkimuksen luku 3.1).

Sivenius puuttuu myos Itkosen viitteeseen siitd, ettd Derridan ajattelu
pohjaisi tdydellisen merkityksen kokemisen kaipuuseen, joka taas juontuisi
Derridan juutalaisesta taustasta. Siveniuksen mukaan niin Habermas kuin Itko-
nenkin ovat tulkinneet Derridan véérin, silld Derrida itse oli kiistdnyt olevansa
sen paremmin “juutalainen tuhlaajapoika” (joksi hidntd oli luonnehtinut Susan
Handelman) kuin mystinenké&én. (Sivenius 1988, 61.)

Itkosen viitteeseen siitd, ettd arkikielen lauseiden takia tuskin kannattaa
kdynnistdd semiosis-konetta Sivenius vastaa, ettd se, kannattaako, riippuu kon-
tekstista. Jos Itkosen antama esimerkkilause ”Jussi nukkui auton takapenkilld”
loytyisi Eino Kailan filosofisista muistiinpanoista, saattaisi semiosis-koneen

28 Ideogrammi tarkoittaa kasitemerkkid, joita ovat esimerkiksi 5 ja +, tai suoraan eikd
sanan kautta esitettdvaa merkkid (Nurmi; Rekiaho & Rekiaho 2005, 170).
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kdynnistaminen sen tulkitsemiseksi hinen mukaansa hyvinkin kannattaa. Itko-
sen tekemdstd Derridan ja Foucault'n ongelmattomasta yhteen liittamisesta Si-
venius taas huomauttaa, ettd Derrida oli arvostellut Foucault’'ta timén arkeolo-
gisessa vaiheessa siitd, ettd Foucault kannatti juuri niitd logosentristisia kasityk-
sid muutoksesta, joita Derrida koetti murtaa (ks. Derrida 2003a, 48). Itkonen
viittaa kirjoituksessaan juuri Foucault'n arkeologiseen kauteen, vaikka hin ei
sitd suoraan ilmaisekaan (ldhteend Semiotica-lehdessd on Les mots et les choses), ja
yhdistdd sen muitta mutkitta Derridan kisityksiin kielen muuttumisesta. Tama
on Siveniuksen mukaan ongelmallista muun muassa siksi, ettd Derrida ei juuri-
kaan ollut kasitellyt kielihistoriaa. (Sivenius 1988, 62.)

Itkosen viitteitd siitd, ettd jos merkitys hyldtdan katoaa myos totuus, Sive-
nius katsoo tulkintojen ndkokulmasta. Hanen mukaansa Derrida esittdd, ettd
ajatus itseensd suljetusta tekstuaalisesta kokonaisuudesta ja objektiivisesta ja
sitovasta tulkinnasta kumoutuu rakenteellisista syistd. Koska Derridan ajattelun
mukaan ei ole mitddn rakenteellista periaatetta, on vain liikkeessd olevia merki-
tyksid ja tarkoitteita, ei voi olla olemassa pysyvéa ja kaikkina aikoina paikkansa
pitdvédd tulkintaa olemisesta tai maailmasta. (Sivenius 1988, 63.)

My6s Derridan totuuskasityksestd Sivenius on eri mieltd kuin Itkonen: sii-
nd missd Itkonen viittdd Derridan irtisanoutuvan eksplisiittisesti totuudesta,
esittdd Sivenius hédnen késitelleen erilaisia totuusteorioita ”suhteellisen laajasti”.
Siveniuksen mukaan Derridan ajattelua ei voida pitdéd totuuden ja tieteen vas-
taisena diskurssina, niinkuin Itkonen tekee, vaan on ymmarrettivd, ettd Derri-
dan kritiikki on suunnattu totuuden késitteen metafyysisiin edellytyksiin. (Si-
venius 1987, 60.)

Sivenius kumoaa vastineessaan kohta kohdalta Itkosen Derrida-véitteiden
osuvuuden. Tassd tutkimuksessa Itkosen artikkelilla on paikkansa dokumentti-
na siitd, millaisin perustein dekonstruktiota on Suomessa aivan vakavissaankin
vastustettu, kun taas Siveniuksen teksti osoittaa, ettd perusteellinen perehtymi-
nen ilmidon auttaa valttdmadn ongelmallisemmat tulkinnat. Toisaalta nédissa
kahdessa artikkelissa asettuvat selkedsti vastakkain erilaiset tiedeperinteet: ana-
lyyttinen filosofia ja mannermainen ajattelu.

7.2 Sukupolvet vastakkain Helsingin Sanomissa

Jalkistrukturalismia koskeva kiista kytkettiin mediassa pian my6s keskusteluun
sukupolvien vilisistd eroista. 7.4.1988, siis Jilkisanojen ilmestymistd seuranneena
kevédnd, esitettiin televisiossa ohjelma nimeltd Menestyksen salaisuus, jossa kes-
kusteltiin YLE:n ohjelmatietojen mukaan siitd, mitd 1980-luvun nuoret ajatteli-
vat ”valtaapitdvistd” 1960-lukulaisista. Keskustelijoina olivat kirjailija Arvo Sa-
lo, tutkija Markku Eskelinen, dosentti Panu Pulma, paatoimittaja Martti Huh-
taméki, ohjaaja Juha Hemdnus, kirjailija Pirkko Saisio ja puheenjohtajana Teppo
Turkki. Ohjelman pohjalta kaytiin keskustelua myos Helsingin Sanomien sivuilla
seitsemén artikkelin verran.
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Helsingin Sanomien artikkelisarjan aloittaa Pulman “Jddhyvédiset Snell-
manille”, ja muita artikkeleita ovat Ilkka Armisen “Kapinalliset nuoret ovat isi-
ensd perillisid” ja “"No Exit II”, Eskelisen "No exit”, Pertti Lassilan ”Radikaalit
Kekkosen vatsassa”, Jukka Kekkosen ”“Miksi valtio hylattiin?” ja Ari Hirvosen
”Miksi valtio hylk&si?”2%. Keskustelussa viitataan taajaan niin Jilkisanoihin kuin
jalkistrukturalismiinkin. Lisdksi se valottaa 1980-luvun lopun kulttuurista ti-
lannetta Suomessa.

Pulma pohtii artikkelissaan 1960- ja 1980-lukulaisten erilaista suhdetta
valtioon. Hinen keskeinen viitteensd on, ettd 60-lukulaisten on mahdotonta
ymmartdd 80-lukulaisten yhteiskuntakritiikin sanomaa, koska kyseiset suku-
polvet eivit kidytd samoja kisitteitd. 1960-luvun jalkeen maailma oli muuttunut,
ja 1980-lukulaisten nuorten tulevaisuutta varjosti uudella tavalla ympériston
tuhoutumisen tai suoranaisen maailmanlopun uhka. 1960-lukulaisten luokka-
taistelun ja politiikan taas oli 1980-luvulla korvannut valtio “monoliittisena hal-
litsemis- ja valvontakoneena”. (Pulma 1988.)

Pulma viittaa artikkelissaan Jilkisanoihin, jossa yhteiskuntaa ja kulttuuria
luonnehditaan poliisiksi. Tamén Pulma tulkitsee niin, ettd valtio ja valta ovat
osa jdrjestelméd, johon 80-lukulaiset eivit halua kuulua, kuten esimerkiksi Juha
Hemanus Menestyksen salaisuudessa sanoikin. Pulma nostaa suurimmaksi suku-
polvien viliseksi eroksi sen, ettd 60-lukulaiset ovat viimeinen oikeasti snellma-
nilainen sukupolvi. Heiddn radikalisminsa oli Pulman mukaan ollut sitd, etta
purettiin vuoden 1918 siséllissodan aiheuttama trauma, palautettiin tyovéen-
liikkeelle “tdysi kansalaisluottamus” ja itselle “se yhtendinen kansakuva, jota
suomalainen sivistyneisto oli rakentanut ja hellinyt 1800-luvun alkupuolelta
saakka”. (Pulma 1988.)

Pulman mukaan Suomen 1960-lukulaisuudessa yhdistyivit tyovéden aat-
teet ja snellmanilainen perinne, ja itse asiassa tyovéenliikekin oli hdnen mu-
kaansa syntynyt alun perin osana suurta snellmanilais-fennomaanista kansa-
kunnan ja kansallisvaltion luomista. 60-lukulaiset halusivat palauttaa kansalais-
sodassa (ja sen jdlkeen) lyodyn ja sorretun tyovdenliikkeen osaksi “kansayhteyt-
td”, kuten Pulma asian ilmaisee, ja snellmanilaisen perinteen voimakkuudesta
kertoo hinen mukaansa esimerkiksi se, ettd taistolaiset, nuoren suomalaisen
vasemmiston radikaalein siipi 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla, omaksuivat
“tiukimman valtiollis-poliittisen organisoitumisen ja perin sdvyisan poliittisen
toiminnan muodot”. (Pulma 1988.) T4ta késitelldadn myos Jilkisanoissa, varsinkin
sen esseissd “Taide ja terrorismi - yhteiskunnallisen kirjoittamisen kokeilu” ja
“Muun muassa 60-luvusta”.

Pulman mukaan Eskelinen oli esittinyt Menestyksen salaisuudessa, ettd 60-
lukulaisilla olisi ollut mahdollisuus muuttaa kehityksen suuntaa, ja monet
muutkin 1980-lukulaiset olivat hdnen mukaansa puhuneet jonkinlaisesta petok-
sen ilmapiiristd - Pulman tulkinnan mukaan tarkoittaen sitd, ettd 60-lukulaiset

29 Kirjallisuudentutkija Pertti Lassilan 21.4.1988 julkaistu kirjoitus késittelee 1960-luvun
kirjailijoiden suhdetta Kekkoseen, joka on myos yksi Jilkisanoissa esilld olevista ai-
heista. Oikeushistorian dosentti Jukka Kekkosen 23.4.1988 julkaistu puheenvuoro
taas kommentoi lihinnd Pulman kirjoitusta, ja sen keskeinen viite on se, ettd 1980-
luvun nuorten suhde valtioon on muuttunut, koska valtion rooli on muuttunut.
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olisivat pettdneet snellmanilaiset ihanteensa. Pulma kirjoittaa: “He [80-
lukulaiset] ovat vadrdssa. 60-lukulaiset eivét pettdneet snellmanilaisia ihantei-
taan; monet uskovat niihin vilpittomaésti edelleen.” (Pulma 1988.) Pulman mu-
kaan oli kdynyt pikemminkin pdinvastoin: kehitys petti 60-lukulaiset, sill ylis-
tdessddn moniarvoisen yhteiskunnan syntyd 1960-lukulaiset eivit huomanneet
“laulavansa saman yhteiskunnan hautajaisissa” (Pulma 1988). Katson timén
viittaavan Eskelisen Menestyksen salaisuudessa esittdimddn vditteeseen siitd, ettd
60-lukulaiset hautaavat my6s nuoremmat sukupolvet omissa hautajaisissaan.

Pulman artikkeli on kiinnostava erityisesti siksi, ettd siind nousee esiin ris-
tiriita snellmanilaisen perinteen ja jonkin uuden vélilld. Pulman artikkeli osoit-
taa, ettd tallaista ristivetoa sukupolvien tai ajattelutapojen vililld ilmeni muual-
lakin kuin kirjallisuusinstituutiossa, miké voi olla yksi syy my®os siihen, miksi
jalkistrukturalismin ja postmodernismin tapaisten ilmididen hyviksyminen oli
joillekin tahoille Suomessa niin vastahankaista. Toisaalta Pulman artikkeli ku-
vaa myos laajempaa kdynnissd tai kdynnistymaéssad ollutta muutosta koko suo-
malaisessa yhteiskunnassa.

20.4.1988 julkaistun Ilkka Armisen artikkelin insertissd sanotaan: “Histo-
riantutkija [Pulma] kirjoitti, ettd uusi sukupolvi on tehnyt tdyden pesderon
menneeseen. Sosiologi [Arminen] viittdd, ettd nuoret kapinalliset jatkavat 1960-
luvun aatteita.” (Arminen 1988a.) Tdhdn kiteytyy Armisen artikkelin sanoma:
1980-lukulaisten kapina olikin pohjimmiltaan 1960-lukulaista, ja 1980-luvun
kapinaa edustaa Armisen kirjoituksessa Jilkisanat.

Arminen perustelee viitteitdan 1980-lukulaisten 1960-lukulaisuudesta sil-
14, ettd Jilkisanoista jaa kdteen vain “1960-luvun lopun kulttuuriradikalismin
kdynnistanyt Herbert Marcusen Suuri Kieltdytyminen”, johon myos Heiskala
oli viitannut Jilkisanojen kritiikissddn3® (Arminen 1988a; Heiskala 1988, 74).
Suuri Kieltdytyminen perustuu Armisen mukaan ajatukseen, ettd “porvariston
ja tyovdenluokan taistelu on jddnyt toiselle sijalle suhteessa persoonattoman
tieteellis-teknologisen rationaalisuuden valtaan, joka kiteytyy valtiomonopolis-
tiseen kapitalismiin” (Arminen 1988a). Armisen mukaan saksalaisesta kriittises-
td perinteestd nousseen Marcusen filosofia oli ollut tdrkedssd osassa muun mu-
assa Suomen antiautoritaarisessa opiskelijaliikkeessd 1960-luvulla.

Viitettaan Jilkisanojen kritiikin 1960-lukulaisuudesta Arminen perustelee
myos silld, ettd Eskelinen ja Lehtola hyddynsivit kirjassaan 1960-1970 -luvun
taitteessa kirjoitettua Deleuzen & Guattarin Anti-Oidipusta, joka oli Armisen
mukaan ”“jo klassinen kriittisen teorian ranskalainen variantti” (Arminen
1988a). Deleuzen & Guattarin ja Marcusen ajattelun tietyistd samankaltaisuuk-
sista huolimatta Anti-Oidipusta voidaan tuskin ongelmattomasti viittdd saksa-
laisen kriittisen teorian variantiksi, sikéli kuin variantilla tarkoitetaan jonkin-

300 Herbert Marcuse (1898-1979) oli saksalais-amerikkalainen sosiologi ja filosofi. Hanen
teoksistaan on suomennettu Yksiulotteinen ihminen (1964), Ihmisen vapautuksesta (1969)
ja Vastavallankumous ja kapina (1972), joista kaksi ensimmaistd on suomentanut Mark-
ku Lahtela (ilm. 1969 ja 1971) ja viimeksi mainitun Matti Kosonen ja tyéryhma (ilm.
1981). Marcuse on kriittisen koulukunnan ajattelija, ja Jiirgen Habermas on yksi ha-
nen tirkeimmistd oppilaistaan.
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laista toisintoa tai muunnelmaa®’l. Arminen my®os kiistdd Jalkisanojen Nietzsche-
sitaattien radikaaliuden vedoten jalleen kriittisen koulun aikaisempiin tekemi-
siin, kuten siihen, ettd Max Horkheimer oli kirjoittanut Nietzschestd jo ennen
Deleuzea ja Guattaria.

Armisen vditteissd on monta ongelmaa. Ensinnédkin hian samastaa keske-
néddn suomalaisen ja ranskalaisen tai keskieurooppalaisen 1960-luvun tekemitta
eroa kulttuuristen, yhteiskunnallisten tai muiden yhtd olennaisten seikkojen
kohdalla. Kuten jo Tiede & edistyksen Jilkisanat-arvostelun yhteydessd totesin,
1960-luvun Suomi oli ratkaisevasti erilainen kuin vaikkapa 1960-luvun Ranska.
Suomalainen 60-lukulaisuus ei esimerkiksi ollut milld4n taholla jélkistruktura-
listisesti varittynyt niin kuin ranskalainen oli. Sitd paitsi, aivan niin kuin Armi-
nen itsekin toteaa, suomalainen 60-lukulainen opiskelijavasemmistolaisuus oli
pikemminkin maaseututaustaista kuin kaupunkilaisdlymyston liikehdinté, ja
se kanavoitui varsin pian puoluepoliittiseksi toiminnaksi (Arminen 1988a). Jdl-
kisanojen kritiikin kohteena ovat nimenomaan suomalaiset 1960-lukulaiset, ei
niinkddn 1960-lukulaisuus ymmarrettynd sen kansainvélisessd merkityksessa.

Tamén lisdksi Suomen 1980-luvulla kirjoitettuja tekstejd tuskin voidaan
kritisoida asianmukaisesti vetoamalla siihen, ettd kriittinen koulu oli tehnyt
jotain jossain méddrin samantapaista jo vuosikymmenid sitten jossain toisaalla.
Téassd suhteessa Armisen tekstistd puuttuu kontekstien taju: merkit (teoriat,
nietzscheldiset elementit) on toistettu eri konteksteissa ja ne saavat siksi erilaisia
merkityksid. Sitd paitsi Nietzsche-lainoihin oli Jilkisanojen tapauksessa saatu
innoitusta mitd todennidkoisimmin - ei niinkddn kriittiseltd koulukunnalta vaan
- ranskalaisesta jdlkistrukturalismista, joka oli tunnetusti luonut uudenlaisen
kasityksen Nietzschestd. Armisen mainitsema Horkheimer ei ollut 1960-luvulla
yksin Nietzsche-sympatioineen.

Kirjoituksessaan Arminen pyrkii siis kiistimaan 1960-lukulaisten ja 1980-
lukulaisten vilisen eron tai oikeastaan héan kadantdd sen pelkdksi poikien kapi-
naksi isiddn vastaan. Han kirjoittaa: “Taman hetken kapinallisten musta aukko
on 60-lukulaisten isdhahmojen sankaruus. Sitd kautta my6s 60-lukulaiset arvot
siirtyvat kavalalla tavalla.” (Arminen 1988a.)

Eskelinen vastasi 24.4.1988 julkaistussa tekstissddn “No Exit” niin Pulmal-
le kuin Armisellekin. Han ottaa lihtokohdakseen katkoksen, jonka Pulma esit-
tdad tapahtuneen suhteessa valtioon ja jota Arminen ei puolestaan usko lainkaan
tapahtuneen (Eskelinen 1988b; Pulma 1988; Arminen 1988a). Eskelisen mielestd
katkos on olemassa ja se “on parhaiten paikallistettavissa kahden eri luku-, kir-
joitus- ja tulkinnantulkintastrategian vailille”302. Han ndkee Pulman ja Armisen
noudattavan temaattista lukutapaa, jolla Eskelinen tarkoittaa sellaista lukemis-
ta, jossa nihiloidaan luettavan “kohteen” kieli ja kirjoitus ja julistetaan ennakol-

301 Anti-Oidipuksen aikalaisvastaanotossakin kirjalla katsottiin olevan jotain yhteista
Marcusen kanssa: filosofian professori Rafaél Pividal kiitteli Anti-Oidipusta siité, ettd
se pohti Marcusenkin esittdmid kysymyksid psykoanalyyttisen diskurssin osuvuu-
desta mutta sijoitti psykoanalyyttisen diskurssin historialliseen kontekstiinsa, kapita-
lismiin (Dosse 2007, 250).

302 Eskelinen viitannee ”tulkinnantulkinnalla” Derridan esiin nostamiin eri tapoihin
ymmartdd, mitd tulkinta on (ks. timan tutkimuksen luku 6.1).
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ta padtettyjd kdsityksid kulloisestakin asiasta. (Eskelinen 1988b.) Samantapaisia
kantoja oli esitetty myos Jilkisanoissa, kuten kirjaa kasittelevassa luvussa olen
esittanyt.

Arminen koettaa siis palauttaa Jilkisanat 1960-lukulaisuuteen vetoamalla
Jilkisanojen ja toisaalta Marcusen Suuren Kieltdytymisen, Deleuzen ja Guattarin
Anti-Oidipuksen sekd Horkheimerin Nietzschen vilisiin yhtaldisyyksiin (Armi-
nen 1988a). Eskelinen vastaa Armiselle, ettdi Horkheimerin Nietzsche ei ole sa-
ma Nietzsche kuin Eskelisen ja Lehtolan Nietzsche, joka muistuttaa enemmén-
kin Derridan Epérons/Spurs -teoksen Nietzschea. ” Armisen Nietzsche taas ei ole
Nietzsche, koska Armiselle on olemassa vain yksi Nietzsche”, tdsmentidd Eske-
linen. (Eskelinen 1988b.) Téssd nékyy jalkistrukturalistinen ajatus monista mah-
dollisista tulkinnoista, josta myos Sivenius kirjoittaa ”“Derridan puolesta”
-artikkelissaan, ja toisaalta ajatus Nietzschestd itsestddn monitulkintaisena kir-
joittajana. Esimerkiksi Iloisen tieteen kappaleessa 371 Me kdsittimdttomit Nietz-
sche kirjoittaa: “Olemmeko milloinkaan valittanut sitd, ettd meitd on ymmarret-
ty vaddrin, arvosteltu véarin, luultu muuksi kuin olemme [--]. Se on meille kun-
niaksi; me emme kunnioittaisi itseimme kyllin, jos toivoisimme olevan toisin.”
(Nietzsche 2004, 229.)

Armisen vditteeseen, jonka mukaan Jilkisanat on 60-lukulainen siksi, ettd
Anti-Oidipuksen kirjoittaminen aloitettiin 1960-luvulla vaikka se julkaistiinkin
1972, Eskelinen taas vastaa, ettd Anti-Oidipus on ensinnékin vain yksi Jilkisano-
jen ”subteksteistd” ja toisaalta samoin perustein Jilkisanojen voisi sanoa edusta-
van kaikkia vuosikymmenia 1880-luvulta ldhtien, jos huomioon otetaan kaikki
sen hyodyntamat ldhteet. T4lld Eskelinen viittaa siihen, ettd Jilkisanat ei palaudu
Anti-Oidipukseen, vaan siind hyodynnetdan myos muita teoksia ja tapoja ajatella.
Jos mennddn vield pidemmadlle, yleisen intertekstuaalisuuden vuoksi aivan
kaikki Jalkisanoissa painettu on sanottu tai kirjoitettu jo joskus aikaisemminkin
tai samaan aikaan mutta toisessa paikassa (tai mahdollisesti tulevaisuudessa).
Kristevalaisen intertekstuaalisuuden mukaan tdima koskee kaikkea kirjoitusta.

Pulman suhteen Eskelinen ei ole yhtd kriittinen kuin Armisen: Pulma on
hénen mukaansa oikeassa hahmotellessaan jadhyviisid ”(snellmanilaiselle) val-
tiouskollisuudelle”. Eskelisen mukaan olisi kuitenkin mentdvad pidemmiaille
kuin Pulma: kun otetaan huomioon vallan ja kielenkdyton vilinen kiinted suh-
de, uskollisuuden jarkkyminen ulottuu paljon laajemmalle kuin pelkéastdan val-
tioon. Eskelisen mukaan valtaa ei 1980-luvun lopulla endd ymmaérretty yhteis-
kuntajédrjestelmén ominaisuudeksi vaan “kielen “ominaisuudeksi’, joka meiss4,
meistd ja meitd kirjoittaa”. (Eskelinen 1988b.) Siksi epdilyksen alaisiksi olivat
joutuneet sellaiset konstruktiot, kuten “todellisuus”, ”historia” tai “moraali”
sekd erilaiset késky- ja kieltolauseet, joilla “kliseillddn ylpeilevit arvoautomaatit
yrittavit ‘keskustelun’ pysdyttdaa” (Eskelinen 1988b).

Eskelinen koettaa hahmottaa 1980-luvun lopulla kdynnissa ollutta muu-
tosta esittamalld, ettd 1960-1970-luvun vaihteessa uskottiin olevan hyodyllistd
muuttaa makrovaltasuhteita. 1970-1980-luvun vaihteessa timéa kuitenkin alet-
tiin ndhda illusorisena, jos muutos ei kohdistuisi my6s mikrovaltasuhteisiin,
joiden selvittely oli suurimmaksi osaksi ollut vihreiden, “naisliikkeen” ja psy-
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koanalyysin harteilla. 1980-1990-luvun vaihdetta ldhestyttdessd oli Eskelisen
mukaan kuitenkin tultu tilanteeseen, jossa tutkittiin valtasuhteita hajonneiksi
ymmarrettyjen subjektien merkityksenantoprosesseissa. Ennustaessaan 1990-
luvun loppua Eskelinen arveli, ettd silloin dlymyst6 saattaisi palata politiikkaan
siirtymaélld “hyodyttomyydestddn tietoiseen terrorismiin”, josta hdn oli kirjoit-
tanut jo Jalkisanoissa. (Eskelinen 1988b.)

Eskelinen tdsmentdd myo6s, mitd han tarkoittaa hahmottelemillaan lukuta-
voilla. Temaattinen tai logosentristinen lukutapa pyrkii palauttamaan kaikki
ilmaisuketjut hinnalla milld hyvénsa johonkin transsendenttiin siséltoon. Téllai-
sia sisdltojd voivat olla esimerkiksi olemus, subjekti tai tietoisuus, ja Eskelinen
hyodyntaa tassa derridalaista logosentrismin ja temaattisen lukutavan kritiikkia
Jilkisanojen tapaan. Toinen lukutapa, “uusi lukutapa”, kuten se tekstin alaotsi-
kossa nimetdédn, taas horjuttaa logosentristisen lukutavan tuottamia hierarkioita
erilaisin strategioin ja korvaa aporioihin pédétyvan totuuden ja alkuperédn etsi-
misen affirmatiivisella eli myontavéllad tekstuaalisella pelilld tai leikilld. (Eskeli-
nen 1988b.) Eskelinen perddnkuuluttaa disseminaatiota, polysemiaa ja différan-
cea, jotka ovat Derridan filosofian ja tekstiteoreettisen jdlkistrukturalismin
avainsanoja.

Eskelinen kiistdd siis Armisen vditteet 1960-luvun sankarien ylittamatto-
myydestd ja esittdd, ettd todellinen muutos tulisi tapahtumaan 1980- ja 1990-
luvulla. Hinen mukaansa ei endd siirryttdisi ajattelumallista toiseen logosent-
rismin sisdlld vaan kokonaan ulos logosentrismistd, ja tdtd ajatusta Arminen
nimitti mydhemmadssd vastineessaan ”futurologisiksi analyyseiksi” (Eskelinen
1988b; Arminen 1988b).

Arminen vastaa Eskeliselle 28.4.1988 artikkelissaan “No Exit II”, jossa han
myontdd Eskelisen olevan oikeassa sen suhteen, ettd Jilkisanat voisi todellakin
edustaa kaikkia vuosikymmenid 1880-luvulta asti, jos sen lihteitd selvitettdisiin.
Han kuitenkin véittdd, ettd Eskelisen argumentointi perustuu modernin maail-
mankuvaan, jossa eldmén eri osa-alueet ovat eriytyneet omiksi alueikseen. Mo-
dernissa maailmassa on luontevaa nidhdd myos kieli erilliseksi osa-alueeksi, ja
sen nihdddn myos luovan todellisuutta “jossakin vakavassa mielessd”, kuten
Arminen Kkirjoittaa (Arminen 1988b). Arminen pyrkii siis kiistiméén sellaisen
tulkinnan, ettd 1980-luvulla olisi oltu siirtyméssd pois modernista yhteiskunnas-
ta kohti postmodernia yhteiskuntaa, ja titd han tukee tulkitsemalla my®6s jalki-
strukturalistisen ajattelun olevan luonteeltaan modernia.

Armisen mukaan Eskelinen ja Lehtola kritisoivat Jilkisanoissa suomalaista
kirjallisuutta juuri téllaisista lahtokohdista viittamalld, ettd “suomalaiset ainoi-
na maailmassa ja vieldpa apriorisesti tietdvat millainen todellisuus on” ja ettd
Suomessa “todellisuus on totta”3% (Armisen lainaukset Jilkisanoista). Armisen
mukaan tillainen kritiikki osui suomalaisessa kulttuurieldméssd arkaan paik-
kaan, ja juuri siksi Jilkisanoista syntynyt polemiikki oli ollut niin kiivasta. Han
selittdd ilmiotd silld, ettd hdnen mukaansa erillinen kirjallinen osakulttuuri alkoi

303 Ttse asiassa Jilkisanoissa sanotaan, ettd “Maailma on totta”, mika viittaa Pelle Miljoo-
nan “Moottoritie on kuuma” -kappaleeseen. Olli Jalosen Ilo ja hipei -romaanin p&é-
henkil6 sen sijaan kysyy: “Todellisuus on totta?” (Jalonen 1981a, 78 ja 120; ks. JS 177).
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vakiintua Suomessa verrattain myoh&idn, vasta niin sanotun 1950-luvun mo-
dernismin myo6ta. Vasta silloin alettiin hdnen mukaansa ymmartaa kirjallisten
teosten suhteet toisiin teoksiin eikd pelkdstddn suhteessa ”ei-tekstuaaliseen to-
dellisuuteen”3%, Arminen kuitenkin painottaa, ettd senkin jalkeen ”linnalainen”
realismi (lainausmerkit Armisen) sdilytti asemansa kirjallisuutena, joka kuvaa
suomalaisten yhteistd todellisuutta, ja samaa linjaa jatkoivat Kalle Pa4talo seka
Jilkisanoissakin kritisoidut Antti Hyry ja Antti Tuuri. Siksi ei ole ihme, ettd Jil-
kisanat suututti “harmoniseksi nahistuneen kirjallisen kentdn”3%. (Arminen
1988b.)

Eskelinen oli kritisoinut “No Exit” -tekstissdan Armista taman tulkinnasta,
jonka mukaan 1960-luvulla oli tapahtunut suuri maailmankuvallinen murros.
Eskelisen mukaan kyse ei ollut todellisesta murroksesta vaan pienestd siirty-
méstd logosentrismin sisdlld. (Eskelinen 1988b.) Tdhdn Arminen vastaa, ettd
maailmankuvan rakenteen muutos on sellainen prosessi, ettd tarkkaan ottaen
sitd ei voida sijoittaa millekddn kymmenluvulle. Han toteaa kuitenkin, ettd mo-
dernisoitumisprosessi ei tule saavuttamaan mitdén pysyvad ja lopullista tilaa, ja
liséksi moderni maailmankuva hdnen mukaansa myos tarkkailee jatkuvasti it-
seddn. Késitystddn modernisoitumisessa tapahtuvasta eriytymiskehityksesta
Arminen tukee toteamalla, ettd Eskelistd kritisoinut Pekka Tammi ei ollut mi-
kaan piispa Simojoki. (Arminen 1988b.) Tdll4 tulkitsen hénen viittaavan siihen,
ettd siind missd Salaman Juhannustansseja puitiin vield jopa kirkollisissa yhteyk-
sissd, oli Jalkisanojen synnyttdaméd debatti puhtaammin kirjallisen kentédn ilmio,
siis erilldan muista yhteiskunnallisista kdytannoista3e.

Arminen kuitenkin kyseenalaistaa muun muassa dekonstruktion projektin
esittdmalld, ettd asettaessaan logosentrismin kisitteen ajattelunsa keskioon se
on itsekin yksi “totalisoiva ajattelumuoto”. Lisdksi hén kirjoittaa, ettd ”[o]n kui-
tenkin jopa niin, ettd tdlla hetkelld on jokseenkin yhdentekevéad, onko “totalita-
ristisen” hankkeen aloittanut setd Habermas Saksassa vai setd Derrida Ranskas-
sa. Ehkd juuri tdsa [sic] on se pieni ero, differance [sic], verrattuna varhaisempiin
logosentrismin muotoihin.”30” (Arminen 1988b.) Vastineensa Arminen paattda
sanoihin: ”Aivan lopuksi vield Nietzschestd ja dekonstruktiosta. Joka ottaa

304 Armisen vdite on hieman ongelmallinen varsinkin, kun sit4 ei ole tarkemmin perus-
teltu. Jos kirjallisen osakulttuurin edes voidaan viittdad itsendistyneen 1950-luvun
modernismin myot, silld ei silloin ole niinkddn tekemistd tekstienvélisen lukemisen
lisddantymisen kuin uuskritiikkipohjaisen tekstildhtoisen lukemisen kanssa.

305 Vesa Karonen otti kantaa Eskelisen ja Armisen viliseen keskusteluun Helsingin Sa-
nomissa julkaistussa kirjoituksessaan “"Way out = halun tukahduttaminen”, jossa hin
kirjoitti muun muassa Armiseen viitaten, ettd ”[jloku lienee kiukkuinenkin, moni na-
histunut” (Karonen 1988).

306 Toisaalta Arminen kommentoi Helsingin Sanomien keskustelua myéhemmin teokses-
saan Juhannustansseista Jumalan teatteriin (1989) kirjoittamalla, ettd suomalaisen kult-
tuurin eriytyméttomyys nékyi siing, ettd yhteiskuntatieteilijit esittivit debatissa tul-
kintoja suomalaisesta kirjallisuudesta ja kirjallisuudentutkijat yhteiskunnallisesta ke-
hityksestd, mika johti hanen mukaansa eri tasoilla toimivien tulkintojen “lapselliseen
kinasteluun” (Arminen 1989, 168). Téssd Arminen on siis pdinvastaista mieltd suoma-
laisen kulttuurin eriytyneisyydest tai eriytymattomyydesta.

307 Joko Arminen ei tiedd différancen merkitysta tai sitten hin kiyttdd sanaa tarkoituksel-
lisen leikkisdsti védrin.
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Nietzschen tosissaan on tuhoon tuomittu. Sama péitee dekonstruktioon.” (Ar-
minen 1988b.)

Sarjan viimeisend julkaistiin kriminologi Ari Hirvosen kirjoitus “Miksi
valtio hylkési?”, jossa 1960-luvulta 1980-luvulle tultaessa tapahtunutta muutos-
ta kasitellddn vallan, lain, kurin ja kontrollin ndkokulmasta. Kirjoituksen teo-
reettiset ldhtokohdat ovat pitkille samantapaiset Eskelisen kirjoituksen kanssa,
silld Hirvonen viittaa muun muassa Foucault'hon ja Baudrillardiin3%. Hirvosen
mukaan Pulma on oikeassa kirjoittessaan, ettd todellisuuskasitys ja suhtautu-
minen valtioon olivat muuttuneet, ja Eskelisen tapaan hdn ndkee muutoksen
tapahtuneen yhteiskunnan ”lukutavoissa” tai kokemisen tavoissa. Hidn jakaa
Eskelisen kanssa myos késitykset siitd, ettd valta on “sen kielen ominaisuus,
joka kirjoittaa meitd, meissd ja meistd”. (Hirvonen 1988.)

Tassa késitelty Helsingin Sanomien keskustelu heritti aikalaisissa kiinnos-
tusta, silld esimerkiksi Esa Saarinen kirjoittaa siitd Erektio Albertinkadulla
-kirjassaan (Saarinen 1988, 178). Hanen mukaansa kyse oli Suomen oloissa
"poikkeuksellisen vikevastd” keskustelusta, jonka Pekka Tarkka kuitenkin kat-
kaisi vajaan kahden viikon jdlkeen sen sijaan, ettd olisi antanut keskustelun ede-
td “luonnolliseen pédtoksen” (Saarinen 1988, 178). Saarinen Kkirjoittaa, ettd Hel-
singin Sanomat ilmoitti Hirvosen puheenvuoron jdlkeen, ettd “keskustelu on
padttynyt” (ks. Saarinen 1988, 221; Hirvonen 1988). Tamaé kdytanto herattad ky-
symyksid etenkin siksi, ettd sarjassa oli julkaistu kaksi saman kirjoittajan, Ilkka
Armisen, puheenvuoroa, kun taas joidenkuiden muiden puheenvuoroille ei
kenties ollut annettu tilaa.

Myos Arminen késittelee Helsingin Sanomien artikkelisarjaa kirjansa Juhan-
nustansseista Jumalan teatteriin epilogissa. Han mainitsee jotkut keskusteluun
osallistuneista nimeltd, mutta hian ei kuitenkaan tuo esille sitd, ettd hian oli itse
yksi sarjaan kirjoittaneista, saati sitd, ettd sarjassa julkaistiin kaksi hdnen itsensa
kirjoittamaa puheenvuoroa, kun muilta kirjoittajilta julkaistiin kultakin vain
yksi. Epilogissaan Arminen pyrkii analysoimaan Helsingin Sanomien keskuste-
lua suomalaisen julkisuuden nédkokulmasta, mutta ohessa hdn argumentoi
myo6s muun muassa Pulman ja Eskelisen esittamia tulkintoja vastaan.

Armisella vaikuttaa olevan jonkinlaista sisédpiirin tietoa tapahtumien ku-
lusta, silli hin kirjoittaa esimerkiksi, ettd "HS:n kulttuuriosaston mukaan
Markku Eskelisen sallittiin kirjoittaa vain sen takia, ettd hdnen kielensd k&sitta-
méttomyys tulisi ndkyvéksi” (Arminen 1989, 169). Arminen ei kuitenkaan kerro
tarkemmin ldhdettddn. Saarisen tapaan hidn myos kirjoittaa, ettd “HS:n ylempi
johto” oli lopettanut keskustelun (Arminen 1989, 169).

308 Kirjoituksen yhteydessd Hirvosen kerrotaan valmistelevan oikeustieteen lisensiaatti-
tyotd aiheesta “Radikaalit strategiat: abolitio ja dekonstruktio” (Hirvonen 1988).



8 KIRJALLISUUSKASITYKSET VASTAKKAIN

Edelld olen kisitellyt, analysoinut ja tulkinnut tutkimukseni aineistoa yksityis-
kohtaisesti. Tdssd luvussa pyrin hahmottelemaan ja kasittelemddn 16ytamidani
kirjallisuuskasityksid yleisemmadlld tasolla. Teksteistd 16ytdméani lausumat to-
teutuvat niin kirjoitustapoina tai -strategioina kuin teksteisséd esitettyind kirjalli-
suutta koskevina kantoina, nikemyksing, luonnehdintoina ja viitteind. Nain
esimerkiksi lausuma “kirjallisuus on intertekstuaalista” voi toteutua runsaina
tekstienvalisind viittauksina jossakin tietyssa tekstissd - tai niiden olemassaolon
oivaltamisena - mutta myds vaikkapa véitteend ”Kaikki kirjallisuus on inter-
tekstuaalista”. Erilaisissa tekstityypeissd kirjallisuuskésitykset tulevat kuitenkin
nékyviin eri tavoin. Kirjallisuuskritiikeissd ne voivat toteutua ldhinnd véitteind
ja kannanottoina, kun taas kaunokirjallisuudessa ja esseekirjallisuudessa ne na-
kyvat my0s siind, millainen kyseessa oleva teksti itse on. Kuten menetelmalu-
vussa olen esittanyt, hahmottelemani kirjallisuuskasitykset ovat omia konstruk-
tioitani analysoimieni tekstien pohjalta.

8.1 Jilkisanoissa kritisoidut kirjallisuuskasitykset

Siind missd aiemmat suomalaiset jalkistrukturalismia koskevat kirjoitukset oli-
vat késitelleet aihetta esitellen teorioita akateemiseen tai journalistiseen tyyliin,
Jilkisanat kdyttda teorioita tiettyihin paamaéériin: horjuttaakseen ajan suomalai-
sen kirjallisuuden ja kulttuurin kantavia rakenteita tai suorastaan murskatak-
seen ne. Tassdkin - eikd vain deleuzeldis-guattarilaisessa - mielessd Jilkisanat on
kuin kone, ja tuon koneen hyokkddvyyden, “rdjahdyspanosmaisuuden” tai
“pommimaisuuden” vuoksi sitd on suuri houkutus kutsua ”sotakoneeksi”30?

309 Sotakone (machine de guerre) on Deleuzen & Guattarin ksite, jonka merkityskenttd on
melko laaja. Mille plateaux’n mukaan sotakone on valtiolle ulkoinen, ja “Rihmastossa”
Deleuze & Guattari kirjoittavat, ettd kirja sotakoneena asettuu vastaan kirjaa valtio-
koneistona (Deleuze & Guattari 1980, 434; Deleuze 1992b, 30). Pourparlers-teoksessa
sotakoneen sanotaan olevan viivasommitelma (agencement linéaire), joka muodostuu
paonviivoille (Deleuze 2003, 50; Deleuze 2005, 40). Deleuze-tuntija Frangois Zoura-
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(ks. Saarinen 1987; Kokko 1987). Padmadraansa Jilkisanat pyrkii ainakin kahdel-
la rintamalla; kirja haastaa ajan suomalaisen kulttuurin niin suorasanaisin kan-
nanotoin ja avoimesti pilkkaamalla kuin tavoilla, joilla se on kirjoitettu tai ra-
kentunut.

Jilkisanojen kerroksisuuden vuoksi sen kirjallisuuskésityksid arvioitaessa
on hyodyllistd tehdé jako ainakin sen esseissd esiin nostettuihin kirjallisuuskési-
tyksiin ja sen itsensd rakentumisperiaatteissa toteutuviin kirjallisuuskasityksiin.
Nama tasot limittyvit Jilkisanoissa usein, koska kirja sekéd ottaa suorin véitelau-
sein kantaa tiettyihin kirjallisuuskéasityksiin ettd toteuttaa osaa niistd omassa
kirjoituksessaan. Taméan vuoksi Jilkisanojen voi ajatella kommentoivan viitelau-
seillaan myos omaa rakentumistaan ja toisaalta havainnollistavan kirjoituksel-
laan esittdmiddn vditteitd. Tietysti jokainen kirja ilmentdd ja tuottaa jonkinlaista
kirjallisuuskasitystd enemman tai vahemmén tietoisesti, mutta Jilkisanat kayttaa
tiettyihin kirjallisuuskasityksiin viittaavia kirjoitustapoja varsin ohjelmallisesti.

8.1.1 Realismi ja nationalistisuus

Jilkisanoja on mahdollista lukea monella eri tavalla. Yksi niist4, kenties ilmeisin,
on kirjan lukeminen seuraten sen aiheita, joita kehitellddn ep&jatkuvasti sielld
tddllda esseekokoelmassa. Kartoittamalla sitd, mitd Jilkisanoissa kritisoidaan ja
miksi, nousee nékyville monia Jilkisanojen ilmestymisajan suomalaisen kulttuu-
rin piirteitd ja kirjallisuuskésityksid, vaikka ne esitetddnkin Jilkisanoissa usein
kérjistetyssd muodossa.

Kirjallisuutta késiteltdessd Jilkisanoissa puhutaan lihinnd romaani- ja es-
seekirjallisuudesta, miki ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ndihin lajeihin suhtau-
duttaisiin kirjassa itsestddnselvyyksind. Pikemminkin pédinvastoin; Jilkisanat
ndyttdd kyseenalaistavan sekd romaanin ettd esseen lajirajoja ja jopa koko kirjal-
lisuudenlajeihin perustuvan ajattelun mielekkyyden. Téstd huolimatta kiinnitan
kirjallisuuskasityksid tarkastellessani huomiota siihen, millaisesta ja mihin lajiin
luokitellusta kirjallisuudesta kulloinkin on kyse, silla eri lajeihin kuuluvilta kir-
joilta odotetaan erilaisia asioita ja niihin suhtaudutaan eri tavoin. Jilkisanojen
kannalta on kiinnostavaa, ettd esimerkiksi suomalaiselta esseeltd odotettiin to-
denndkoisesti jopa romaania enemmén totuudellisuuden ja johdonmukaisuu-
den tapaisia asioita.

Suomalaista romaanikirjallisuutta kritisoidaan Jilkisanoissa ensinnékin rea-
listisuudesta ja yksitasoisuudesta. Vaikka Jilkisanojen yksityiskohtaisen kritiikin
kohteina on ldhinnd Antti Hyryn kaltaisia modernisteina pidettyjd suomalaisia
kirjailijoita ja toisaalta Antti Tuurin tapaisia realisteina pidettyjd kirjailijoita,
koskettaa kritiikki suomalaista kirjallisuutta ja suomalaisia kirjailijoita laajem-
minkin; Jilkisanoissa mainitaan nimeltd kymmeniéd suomalaisia kirjailijoita. Tuu-
ri ja Hyry on valittu Jilkisanojen kritiikin kohteiksi siind mielessd osuvasti, ettd

bichvilin mukaan kirjailijoiden kohdalla on kiinnostavaa, miksi paonviivalle tempau-
tuneilla kirjailijoilla toistuu mielikuva sodasta (Zourabichvili 2004, 46). Deleuzen &
Guattarin sotakoneesta tarkemmin ks. Mille plateaux’n luku 71227 - Traité de noma-
dologie: la machine de guerre” (Deleuze & Guattari 1980, 434-527) ja Zourabichvili
2004, 46-48.



226

1980-luvun suomalaisen kertomakirjallisuuden kaksi valtavirtaa olivat yhtaalta
1950-modernismin jatkajat ja toisaalta realistisen kerronnan perilliset. Jilkisa-
noissa suomalaista realismia ja modernismia kéasitellddn postmodernismin va-
lossa, miké oli tuolloin suomalaisessa esseistiikassa ja kirjallisuuskeskustelussa
uutta ja ajankohtaista.

Jilkisanojen kannattama postmodernistinen kirjallisuus pyrkii ylittimaan
modernismin keinot ja pddmadrat, ja postmodernistisen kirjallisuuden teoria
taas kiinnittdd huomiota siihen, ettd realismin ajatukseen perustuvat kirjalliset
keinot ovat kulttuurisia konventioita ja sellaisina yhtd keinotekoisia kuin mitka
tahansa muutkin kirjalliset keinot. Realistinen kerronta ei ndin ollen ole lain-
kaan aidompaa tai autenttisempaa kuin muut ilmaisumuodot. Ndista syistad Jil-
kisanojen toteuttama ja kannattama postmodernismi sopii hyvin realismin ja
modernismin haastamiseen.

Jilkisanojen kanssa samansuuntaisia késityksid 1980-luvun suomalaisen
kirjallisuuden tilasta on esitetty myos Jilkisanojen jdlkeen. Esimerkiksi Yrjo Var-
pio on arvellut 1980-luvun suomalaisesta kirjallisuudesta kirjoittaessaan, ettd
nuorempien polvien kirjallista kulttuuria on voinut jossain méaarin tukahduttaa
1950-luvun modernismin sukupolven suuri valta kirjallisella kentdlld. 50-
lukulaiset ovat saattaneet hdnen mukaansa olla suomalaisessa kulttuurissa ”sel-
lainen joukko, joka on hallinnut kirjallisuuden kenttdd pitkalti ohi vuosikym-
menensd”. (Varpio 1991, 9.) Toisesta ndkokulmasta tdmé voi tarkoittaa sitd, ettéd
1950-luvun modernisteja seuraava polvi joko ei haastanut tai ei onnistunut
haastamaan modernismia ainakaan uusin kirjallisin keinoin. Paluuta realismin
konventioihin sen sijaan tapahtui. 1950-luvun modernistien sukupolveen - jon-
ka modernistisuuden Jilkisanat paikoitellen kyseenalaistaa - voidaan laskea Jil-
kisanoissa kritisoiduista tai mainituista henkil6istd ainakin Tuomas Anhava, Kai
Laitinen, Lassi Nummi ja Veijo Meri.

Toisaalta 1980-luvun suomalaisessa kirjallisuudessa eli yha vahvana do-
kumentaarispohjaisen realismin perinne, mistd yhtend esimerkkind voidaan
mainita Kalle Paatalon (1919-2000) valtavan suosittu kirjallinen tuotanto310.
Myo6s “linnalainen realismi” on noussut tdimédn tutkimuksen aineistossa esiin
puhuttaessa suomalaisesta 1980-luvun kirjallisuudesta (ks. Arminen 1988b).
1960-luvulla niin sanotun osallistuvan kirjallisuuden yksi tarked periaate oli
ollut pyrkimys dokumentaarisuuteen, ja sitd jatkoi 1970-luvulla kirjallisuuden
arkisen realistinen tyyli, johon lienee saatu vaikutteita sosialistisesta realismista
(ks. Niemi 1999, 170; Sihvo 1988, 237). Lisdksi suomalaisessa kirjallisessa kult-
tuurissa oli eldnyt Varpion mukaan 1970-luvulta ldhtien voimakas kansallisille
juurille palaamisen juonne, joka nikyi kansallisten aiheiden korostamisena ja
liki nationalismia hipovana Suomi-keskeisyytend sekd kddntymisend kohti
menneisyyttd niin romaanien aiheissa kuin kirjallisia merkkihenkilsitd etsittdes-
sd (Varpio 1991, 13). 1980-luvun kirjallisia tendenssejd kuvatessaan Varpio mai-

310 Varpio mainitsee dokumentaarispohjaisten realistien joukossa myos Hannu Salaman
(Varpio 1991, 11). Salaman tuotanto ei kuitenkaan ole pelkéstdén realistista proosaa.
Esimerkiksi Milla Peltonen on kirjoittanut Salaman teosten metafiktiivisista piirteistd
(Peltonen 2005), ja voi olla, ettd kisitystd 1970-luvun suomalaisesta realismista on
mahdollista jossain mé&rin muutenkin monipuolistaa.
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nitsee myos Jilkisanat ja tulkitsee sen pyrkineen mitdtoimaan kirjallisen kentdn
vallitsevat arvot tehddkseen tilaa uudenlaisille kirjallisille periaatteille (Varpio
1991, 10).

Suomalaisten lukemisharrastusta tutkineen sosiologi Kimmo Jokisen mu-
kaan kotimaisen kirjallisuuden kenttd oli vield vuonna 1989 - siis kaksi vuotta
Jilkisanojen ilmestymisen jalkeen - pikemmin yhtendinen kuin eriytynyt. Han
kirjoittaa:

Vaikka kirjailijoiden suosio vaihtelee eri lukijaryhmissd, saman Kkirjailijan vastaan-
otossa voi olla huomattavia eroja ja kentilta 16ytyy varmasti paljon pienid, toisistaan
poikkeavia kirjallisia alakulttuureita, niin mitddn selvdd merkkid suomalaisen luke-
misen valtavirran ehtymisesti ei ole havaittavissa®!! (Jokinen 1989, 53).

Jokinen arvelee, ettd suomalaisen yhteiskunnan myohéén jatkunut maatalous-
valtaisuus, sen katkaissut nopea teollistuminen ja kirjallisuuden vahva, valtiol-
lisesti tuettu asema kansallisessa kulttuurissa ovat saattaneet olla yhteydessd
kirjallisen kentén ldpdisevadn “kirjallisuuden on oltava totta” -ajatteluun (Joki-
nen 1989, 50). T4ll4 Jokinen viittaa realistisen kirjallisuuskasityksen vallitsevuu-
teen 1980-luvun suomalaisessa lukemiskulttuurissa®'.

Jokinen korostaa suomalaisen kirjallisuuden todenmukaisuusvaatimusta,
tai oikeastaan kyse on tarkkaan ottaen lukutavoista, silld Jokisen tutkimus kos-
kee suomalaisten lukutottumuksia, ei niinkdén kirjallisuuskéasityksid laajemmin.
On todenndkoistd, ettd yksi suomalaisten lukijoiden enemmistén kirjallisuus-
ihanteista on ollut todenmukaisuus ja suhde arkitodellisuuteen, kuten Jokinen
tutkimuksessaan osoittaa. Kokonaisuutta katsottaessa kuva ei kuitenkaan ole
aivan niin yksiulotteinen. Kirjallisuushistoriastamme 16ytyy teoksia ja kokonai-
sia tyylisuuntia, joissa tavoitellaan jotain muuta kuin todenmukaisuutta. On
tosin mahdollista, ettd suomalaiset ovat lukeneet sellaistakin kirjallisuutta to-
denvastaavuuden ndkokulmasta, jota olisi ollut mahdollista lukea my®os toisin.

Kirjailija ja entinen Nuoren Voiman p&atoimittaja Jyrki Kiiskinen (s. 1963)
on muistellut, ettd 1990-luvun alussa Nuorta Voimaa uudistettaessa yhdeksi suu-
reksi ongelmaksi koettiin suomalaisen kirjallisuuden projektin nationalistisuus.
Héanen mukaansa nuoremmat kirjoittajat nakivat kirjallisuuden pikemminkin
kriittisend voimana kuin kollektiivisen myytin rakentamisena. Kiiskinen puhuu
myos ajan suomalaisen kirjallisuuden “happikadosta”, joka johtui muun muas-
sa siitd, ettd vaikutteita haettiin liian suppealta alueelta. (Sinivaara & Arnkil
2008, 48.)

Samassa yhteydessa Kiiskinen kertoo joitain vuosia ennen Nuoren Voiman
uudistamista ilmestyneen Jilkisanojen synnyttineen suomalaisen kulttuurin
muuriin tirkistysaukon, josta oli jo saattanut hieman ndhdé&, millaisia uudenlai-
sia lukutapoja totunnaisuuksien ulkopuolella voisi olla. Hinen mukaansa Jil-

311 Pienistd kirjallisista alakulttuureista kertoo esimerkiksi 1980-luvulla ilmestynyt
Odessa-kustantamon Perikato-sarja, jossa julkaistiin muun muassa Burroughsin ja
Tony Jacksonin kirjoja.

312 Sosiologi Risto Alapuro on puolestaan kirjoittanut suomalaisen kulttuurin ”totuus-
fiksaatiosta” artikkelissaan ”Ensimmainen ja toinen aste”. Alapuro mainitsee artikke-
lissaan my®os Jalkisanat. (Alapuro 1997, 185.)
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kisanoille onkin annettava tdysi tunnustus muun muassa siitd, ettd se oli “rai-
vannut ryteikkoon tietd”. (Sinivaara & Arnkil 2008, 48.) Myos tama - ehka sa-
tunnaiselta vaikuttava - esimerkki vahvistaa Jilkisanoissa esitetyn kritiikin osu-
vuutta ja kertoo osaltaan myos siitd, ettd Jilkisanat on vaikuttanut tuleviin kirjai-
lijoihin ja kirjoittajiin ja heiddn kirjallisuuskésityksiinsa.

8.1.2 Mimeettisyys ja kommunikoivuus

Jélkisanoissa niin suomalaisten essee- ja romaanikirjailijoiden kuin lukijoidenkin
sanotaan kannattavan sellaista kirjallisuuskésitystd, jonka mukaan kirjallisuu-
den kielen ja rakenteiden on oltava mahdollisimman yksinkertaisia, yksiselittei-
sid ja ymmarrettdvid, jotta kirjallisuuden sisdlto tai sanoma valittyisi mahdolli-
simman aitona tai vddrentimattomana ja jotta kaikki ymmartéisivit lukemaan-
sa kirjallisuutta ”“oikein” (ks. esim. JS, 112-113 ja 152-155). Jilkisanojen ana-
lyyseissa suomalainen kantaaottava kirjallisuus néyttdytyy ilmaisukeinoiltaan
alkeellisina teksteind, jotka tulevat tietdaméttddn kannattaneeksi vastustamiaan
asioita. Esseekirjallisuudessa yksiselitteisen, ymmérrettdvan ja yksinkertaisen
kielenkdyton ihanteet ndkyvit hyvin esimerkiksi Jalkisanoissa pilkatun Paasilin-
nan hyvén esseen kriteereiss, joita olen kisitellyt edelld313.

Jalkisanoissa esitetddn, ettd yksinkertaisuuden, yksiselitteisyyden ja ym-
mérrettdvyyden vaatimus on tyypillinen my6s suurelle osalle suomalaista ro-
maanikirjallisuutta, ja tdllaista kasitystd kritisoitaessa Jilkisanoissa puhutaan
kommunikoivuudesta; Jilkisanojen mukaan suomalaisessa tulkintayhteistssa
korostuu se, ettd kirjallisuuden oletetaan olevan kommunikoivaa (JS, 110-111).
Jélkisanoissa kommunikoivuus viittaa siis 1dhinna kirjallisuuden kielen ja raken-
teiden yksiselitteisyyteen ja sellaiseen uskoon, ettd moni lukija tai mahdollisesti
jopa kaikki lukijat voisivat ymmaértdd lukemansa tekstin samalla tavalla. Téllai-
sessa kasityksessd on jdlkistrukturalismin ndkokulmasta monia ongelmia, kuten
logosentrinen lukeminen, kielen monimerkityksisyyden ja lukijoiden seki lu-
kemistilanteiden erilaisuuden sivuuttaminen3!4. Jilkisanoissa kommunikoivuus
asetetaan vastakkain semioottisen horjutuksen kanssa, johon Jilkisanojen taas
voidaan sanoa perustuvan (ks. JS, 111).

Jilkisanojen véitteet herdttavat pohtimaan kommunikoivuutta ja sen taus-
talla olevaan kommunikaatiota. Kirjallisuudentutkimuksessa on usein viitattu
Roman Jakobsonin esittiméddn kommunikaatiomalliin. Sen pohjalta kirjallisuut-
ta voidaan pitdd kommunikaationa, jonka eri ulottuvuuksia on mahdollista tar-

313 Jalkisanoissa Paasilinnan edustaa suomalaista kirjallisuutta ja kulttuuria yleisemmin-
kin, ja siksi kdytdn myos tdssd Paasilinnan kisityksid yhtend esimerkkinéd suomalai-
sessa kirjallisuudessa vallinneista késityksist.

314 Briankle G. Chang kirjoittaa, ettd Derridan ajatusta merkityksen ratkeamattomuudes-
ta ei aina ole ymmarretty riittivan radikaalisti. Hinen mukaansa Derrida ei tarkoita
ajatuksellaan sité, ettd kielellisia merkkejéd painotetaan eri tavoin riippuen ideologias-
ta, luokasta, maantieteellisistd eroista tai historiasta. Derrida ei myoskddn toista
Hans-Georg Gadamerin viitettd siitd, ettd tekstin merkitys ei koskaan tyhjene selit-
tamall4 tai ettd horisonttien sulautuminen lukiessa synnyttdd aina uuden ymmaérryk-
sen tradition muuttuvan kontekstin takia. Sen sijaan Chang korostaa, ettd Derrida
viittaa ratkeamattomuudella siihen, ettd merkitys on pohjimmiltaan aina méérittele-
maton. (Chang 1996, 203-204.)
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kastella. Mallia sovelletaan siten, ettd kommunikaatiossa ldhettdjand toimii kir-
jailija, vastaanottajana lukija ja viestind on kirjallinen teos. Huomiota voidaan
kiinnittdd viestin koodiin eli kieleen tai kirjallisiin keinoihin, kontaktiin eli kir-
jaan yhteyden mahdollistavana esineend tai kontekstiin eli ympéardivdan yh-
teiskuntaan. (Jakobson 1987.)

Ajatusta kirjallisuudesta kommunikaationa on mahdollista kyseenalaistaa
jalkistrukturalistisesti. Esimerkiksi Derridan ajattelun ndkdkulmasta Jakobsonin
malli ainakin osittain problematisoituu. Derrida kirjoittaa kommunikaatiosta
esimerkiksi ” Allekirjoitus tapahtuma konteksti” -esseessddn. Hanen mukaansa
kirjoitusta (sen tavanomaisessa merkityksessd) pidetddn tai on pidetty yleisesti
kommunikaationa, jolla on esittdvi eli representationaalinen luonne, ja timi on
hinen mukaansa ollut myds koko filosofian historian kanta (Derrida 2003b,
277-279). Derrida kuitenkin kyseenalaistaa kirjoituksen kommunikaatioluon-
teen sanomalla logosentrismid kritisoiden, ettd “kirjoituksena kommunikaatio
(jos tdstd sanasta halutaan pitda kiinni) ei ole merkityksen siirron véline, aiko-
musten ja tarkoitusten vaihtoa, diskurssia eikd ’tietoisuuksien kommunikaatio-
ta’”. Sen sijaan hdn nikee ”polysemiaan palautumattoman disseminaation” puh-
kaisevan kommunikaation késitettd tavallisesti hallitsevan semanttisen horison-
tin. (Derrida 2003b, 299.) Tastd ndkokulmasta kirjallinen teos ei siis ole tietoi-
suuksien vilisen kommunikaation viline.

Briankle G. Chang kisittelee kommunikaation mahdollisuutta ja mahdot-
tomuutta Derridan ajattelun valossa teoksessaan Deconstructing Communication.
Representation, Subject, and Economies of Exchange (1996). Han kirjoittaa Joao Na-
taliin viitaten perinteisen kommunikaatioteorian liiallisesta ”positiivisuudesta”,
ja esimerkkind han kéyttdd Jakobsonin mallia. Chang kritisoi teoriaa muun mu-
assa erilaisten hdirididen huomiotta jattdmisestd ja huomauttaa myos, ettd malli
asettaa kommunikaation ihanteeksi, normiksi ja paamaaraksi ymmartamisen.
Hén kritisoi Jakobsonin mallia my®s siitd, ettd siind kommunikoivien subjektien
oletetaan olevan olevan ennalta olemassa ennen osallistumistaan kanssakdymi-
seen. Lisdksi kommunikaation oletetaan etenevén lineaarisesti lahett&jélta vas-
taanottajalle, ldhettdjan oletetaan koodaavan viestin ja vastaanottajan taas kaiun
omaisesti dekoodaavan sen. (Chang 1996, 173-174, 177-178.)

Myos Lyotard, jonka ajattelun kaikuja Jilkisanoista voidaan lukea, on kir-
joittanut taiteen kommunikoivuudesta esseessddn “Vastaus kysymykseen: mitd
postmoderni on?”. Hanen mukaansa taiteilijoille tulee joka taholta - muun mu-
assa kulttuuripolitiikasta ja taide- ja kulttuurimarkkinoilta - neuvoja. Niiden
mukaan taiteilijoiden olisi tarjottava sellaisia teoksia, joiden aiheet sopivat koh-
deyleisolle ja jotka on toteutettu siten, ettd yleiso ymmartdd, mistd niissd puhu-
taan ja mitd niilld tarkoitetaan. Lyotard kytkee tdmé&n vaatimukseen myds siitd,
ettd olisi hyvd, jos yleiso vield saisi jonkin verran lohtua ymmartdmistédén ja hy-
viaksymistddn teoksista. Lyotard suhtautuu vaatimuksiin taiteen kommuni-
koivuudesta kriittisesti muun muassa siksi, ettd kun taiteelta vaaditaan kom-
munikoivuutta, vallanpitdjdt voivat hdnen mukaansa helpommin suositella,
valikoida ja levittdd ”oikeanlaisia” kuvia yleisolle. (Lyotard 1986a, 149-151.)
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Tormayskurssille Jilkisanoissa hahmoteltu kommunikoivuutta korostava
kirjallisuuskasitys joutuu etenkin vaikeaselkoisena tai vaikeasti avautuvana
pidetyn kirjallisuuden kanssa, jollaista kokeellinen ja avantgardekirjallisuus
tyypillisesti on. Toérmédys voi johtaa paitsi tdllaiseen kirjallisuuteen kohdistu-
vaan ymmartdméattomyyteen myos sen viaheksymiseen ja torjumiseen. Yksi
esimerkki tdstd on jo aiemmin esille tullut Pekka Tarkan kanta, jonka mukaan
ranskalainen uusi romaani on snobismia (ks. Tarkka 1985b).

Tatd aihetta kasitellddn Jilkisanoissa erityisesti Pulkkisen ja Lahtelan ro-
maanien lukemisen yhteydessd, sillda Romaanihenkilon kuoleman kriitikoita syyte-
tddn siitd, ettd he eivit olleet ymmartineet teoksen metafiktiivisyyden merkitys-
td ja Hallitsijan jalkisanat kirjoittanutta Tarkkaa taas siitd, ettd tima ei ollut ym-
martanyt Lahtelan teosta. Molemmissa esseissd suomalaisten lukijoiden luke-
mista kriisiytetddn tormayttamalld vanhoja lukutapoja uusiin postmodernismin
estetiikan mukaisiin lukutapoihin.

8.1.3 Humanismi ja antihumanismi

Yksi keskeinen Jilkisanojen kritiikin kohde on humanismi, jota kirjassa kritisoi-
daan moneen otteeseen. Tama nidkyy ensinnékin siind, miten Jilkisanat kyseen-
alaistaa tekijoidensd intentionaalisuuden ldsndolon kirjoitetussa tekstissa. Hu-
manismin vastaista kritiikkid esitetddn kuitenkin myos aivan suorasanaisesti
etenkin von Wrightin ja Paasilinnan esseistiikkaa késittelevissa esseissd ”Lakrit-
sipenis ja omenansyonnin ammattilaiset” ja “Terve jdrki ja murtomaasukset:
Erno Paasilinnan antidelirium”.

Tédssd yhteydessd humanistinen kirjallisuuskasitys kytkeytyy erityisesti
kasitykseen siitd, mikd on kirjallisuuden tehtdva. Kasityksen mukaan kirjalli-
suuden on perustuttava humanismin ihanteisiin, kuten ihmisen tietoisuuteen,
jarkevyyteen, korkeaan moraaliin ja edistysuskoon. Kdrjistden voi sanoa, ettd
humanistisen kirjallisuuskésityksen mukaan hyvéaa kirjallisuutta on kirjallisuus,
jonka tarkoituksena on parantaa maailmaa, ja siihen ovat oletettavasti pyrkineet
esimerkiksi Jilkisanoissa kritisoidut von Wright ja Paasilinna. Jilkisanoissa von
Wrightin humanismia luonnehditaan kuitenkin ”tyhjdpdiseksi trivialiteeteilla
terrorisoimiseksi” (JS, 19), ja Paasilinnaa nimitetddn “suomalaisia humanismilla
terrorisoivaksi tietokoneeksi”, joka toistaa automaattistuneesti humanismin
koodeja (JS, 70).

Jalkisanat kritisoi sekd suomalaista essee- ja romaanikirjallisuutta ettd nii-
den harrastajia (ndenndis)humanistisista periaatteista. Paasilinnan esseistiikkaa
kasittelevan Jilkisanojen esseen mukaan Paasilinnan humanismiin kuuluu kirjal-
lisuuden moraalinen arvottaminen, silld Paasilinnan mukaan hyva kirjallisuus
on aina eettisesti korkeatasoista (JS, 78; Paasilinna 1984, 10). Toisaalta “Markku
Lahtelan Hallitsija ja suomalainen odotushorisontti” - ja ”Vastaanottoa rimojen
alta” -esseiden mukaan my0s suomalaisia romaanikirjallisuuden lukijoita oh-
jaavat ndenndishumanistiset moraaliset sddnnot. Lahtela-esseen mukaan suo-
malainen lukija pyrkii automaattisesti tuomitsemaan kirjallisuudessa havaitse-
mansa moraalittomiksi tulkitsemansa seikat vaivautumatta ajattelemaan niiden
merkitystd teoksessa (JS, 113). Romaanihenkilin kuolemaa koskevan Jilkisanojen
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esseen mukaan Pulkkisen romaanista kirjoittaneet suomalaiset kriitikot taas
uskoivat, ettd kaikki suomalaiset vastaanottajat kokevat taideteoksen ja moraa-
lin samalla tavalla ja jopa ettd taideteoksen olisi ilmennettdva kaikille yhteista
moraalia (JS, 152). Esimerkiksi Jilkisanoissa parjattu Paasilinnan kirjallisuuskasi-
tys on télld kannalla.

”Katatonia, katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat” -esseessi suoma-
laista humanismia edustaa Tarkka, jonka ajatukset kirjallisuudesta ”inhimillise-
nd vaihtoehtona” tehdddn Jilkisanoissa naurettaviksi pyrkimélld osoittamaan
niiden vanhanaikaisuus verrattuna Barthesin vuodelta 1957 perdisin olevaan
ajatukseen, jonka mukaan kirjallisuudeksi ei end4 riitd tyylin ja humanismin (tai
oikeastaan ihmisyyden) yhdistelmd (JS, 139; ks. Barthes 1994, 133). Tami on
yksi niistd tavoista, joilla Jilkisanoissa asettuvat vastakkain humanistinen ja an-
tihumanistinen kanta.

Tarkkaan ottaen Jilkisanat kritisoi suomalaista kulttuuria automaattistu-
neesta humanismista, ja yhtend sen paamaé&drand néyttdd olevan totunnaisten
ajattelutapojen ravisteleminen ja lukijoiden provosoiminen ajattelemaan asioita
uusista ndkokulmista ja uusilla tavoilla. Jilkisanojen mukaan automaattistuneen
humanismin totunnaisiin kaavoihin perustuva tuomitseminen ei edellyt4 kriit-
tistd ajattelua eikd asioiden harkitsemista tapauskohtaisesti, minka vuoksi kaa-
vamainen tuomitseminen ei ole osoitus kriittisestd dlykkyydestd vaan mekaani-
sesta toistosta, joka voi johtaa kyseenalaisiin seurauksiin. Tédstd ndkokulmasta
automaattistunut suomalainen humanismi ei ole eettisesti kovinkaan korkeata-
soista moraalia.

Humanismin vastaisuudessaan Jilkisanat tukeutuu nimeltd mainiten kah-
teen ranskalaiseen jalkistrukturalistiin, Foucault'hon ja Baudrillardiin, mutta
antihumanismi on olennainen osa strukturalismia ja jélkistrukturalismia ylei-
semminkin. Esimerkiksi Derrida on kirjoittanut aiheesta esseessddn ”Les fins de
I'homme” (1972). Luc Ferryn ja Alain Renaut'n mukaan ranskalainen antihu-
manismi oli ollut yht&éltd reaktiota 1900-luvun suuriin virheisiin - natsismiin ja
kolonialistiseen imperialismiin - joihin yhtend syyllisend pidettiin nimenomaan
modernia humanismia valistuksen ihanteineen. Toisaalta antihumanismi oli
vastalause ranskalaisen humanismin pikkuporvarillisuuden ideologialle (Ferry
& Renaut 1990, xii-xiii, xxvi).

Humanismi voidaan ymmartad monella eri tavalla, ja Jilkisanoissakin mai-
nitaan von Wrightin humanismin lisdksi marxilainen, psykoanalyyttinen ja ek-
sistentialistinen humanismi (JS, 28). Von Wrightin mukaan humanismi on re-
nessanssista juontuva, eurooppalaiselle kulttuurille tdrked eldmdnkatsomus,
jossa keskeistd on ajatus ihmisestd kaiken mittapuuna ja toisaalta totuuden it-
seisarvon tunnustaminen (Wright 1981, 16, 23). Yleisemmin humanismin voi
sanoa perustuvan ajatukseen ydinihmisyydestd tai yleisistd olemuksellisista
piirteistd, joiden avulla ihmistd voidaan madritelld ja ymmartdd. Marxilaisessa
muodossaan humanismi nojaa vieraantumisen, epdautenttisuuden ja esineisté-
misen tapaisiin késitteisiin pyrkiessddn selittimédn tavallisen eldmén kierou-
tumista tai katoamista. Humanismin mukaan historia on ihmisajattelun ja
-toiminnan tulosta, minkd vuoksi tietoisuuden, toiminnan, valinnan, vastuulli-
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suuden ja moraalisen arvon kategorioita ei voida erottaa ihmisyydesta. (Soper
1986, 11-12.)

1900-luvun eurooppalaisessa ajattelussa myos antihumanismi on saanut
erilaisia muotoja (Ferry & Renaut 1990, xi-xii). Ranskalaisen 1900-luvun jalki-
puolen antihumanismin katsotaan usein perustuvan pitkélle marxilaisen struk-
turalistin Louis Althusserin antihumanistiseen Marx-tulkintaan teoksessa Pour
Marx (1965), mutta sen varhaisempia muotoja voidaan 16ytdd aikaisemmastakin
ajattelusta (ks. Soper 1986, 12). Antihumanismiin kuuluva kritiikki, joka kohdis-
tuu moderniin vélineelliseen jdrkeen ja subjektin maéérittelemiseen tietoisuu-
deksi ja intentionaalisuudeksi, juontuu niin nietzscheliis-heideggerilaisista kuin
marxilaisistakin juurista!® (Ferry & Renaut 1990, xii). Ihmisen ”purkamisesta”
tai “kuolemasta”, joista strukturalistinen antropologi Claude Lévi-Strauss ja
Foucault kirjoittivat 1960-luvulla, tuli ranskalaista ajattelua hallitseva piirre kui-
tenkin vasta 1970-luvulla (Soper 1986, 12).

Antihumanismin mukaan humanismi on ideologista, ja humanismin ideo-
loginen asema on selitettdvd suhteessa tiettyjen historiallisten ajanjaksojen ajat-
telujarjestelmiin (Soper 1986, 12). Marxilaisen ajattelun nikokulmasta esimer-
kiksi se, ettd arvostetaan jonkinlaista abstraktia “ihmistd yleensd”, peittdd naky-
vistd luokkaerot (Ferry & Renaut 1986, xi-xii). Antihumanismi vastustaa myos
valistuksen totuuteen, jarkeen ja tieteelliseen edistykseen sitoutumista (Soper
1986, 15). Antihumanismissa ei kuitenkaan ole kyse ihmisen vastaisuudesta tai
pyrkimyksestd barbariaan ja epdinhimillisyyteen, vaan antihumanistit - ja Jil-
kisanat - vastustavat pikemminkin humanismin liiallista naiiviutta, joka oli
kdynyt ilmeiseksi viimeistddn toisen maailmansodan myotd (ks. Ferry & Renaut
1990, xxv, xxviii). Jilkisanojen mukaan humanismi on lisdksi suomalaista kult-
tuuria latistavaa terroria, ja tdssd viitteessd voidaan kuulla kaikuja Steinbockin
kirjoituksista (ks. Steinbock 1981, 350).

8.2 Jilkisanojen kirjallisuuskasitykset

8.2.1 Jilkistrukturalismi

Jilkisanojen lukeminen pelkéstddn suorana, kielellisesti lapindkyvana kulttuuri-
kritiikkind ei tee oikeutta kirjan kerroksisuudelle. Vaikka Jilkisanat kritisoi ai-
kansa suomalaista kulttuuria varsin suorasukaisesti, se ndyttdd pyrkivan kirjoi-
tustavoillaan my6s muuhun kuin sisdllon mahdollisimman yksiselitteiseen ja

315 Marxilaisista juurista mainittakoon Max Horkheimerin ja Theodor W. Adornon Valis-
tuksen dialektitkka, jossa kritisoidaan valistuksen ja edistysajattelun kdéntopuolia, ku-
ten esimerkiksi rationaalisuuden ylivaltaa ja ihmisen vieraantumista luonnosta.
Horkheimer ja Adorno kytkevit yhteen teknistieteellisen rationaalisuuden ja huma-
nismin kirjoittaessaan, ettd: “Kyseessd on valistuksen jatkuva itsetuho, jota rautaiset
fasistit tekopyhasti suosittelevat ja humaanisuuden notkeat asiantuntijat liikoja miet-
timatta toteuttavat” (Horkheimer & Adorno 2008, 13). Horkheimer ja Adorno antavat
tdssd siis ymmartdd, ettd humanismi lijan kritiikittomésti toteuttaa humaanisuuden
nidkokulmasta varsin kyseenalaisia asioita.
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lapindkyvaddn vailittimiseen, mikéd saattaa tehdd lukukokemuksesta ristiriitai-
sen. Ajatukseni perustuu paitsi sithen, miten Jilkisanat on kirjoitettu, my®os Jilki-
sanoissa esitettyyn tdllaisen kirjallisuuskésityksen suorasanaiseen kritiikkiin
esimerkiksi esseessd ”Katatonia, katatonia - kirjallisuuskritiikin vainoharhat”,
jossa suomalaista kirjallisuuskritiikkid kritisoidaan seuraavasti:

Teoreettisen ja esteettisen patevyyden tilalla on intuition sopivuus ja tyylin unetta-
vuus. Niilld valmiuksilla jokainen teksti redusoidaan teokseksi, kieleltdédn ja kirjoi-
tukseltaan merkityksettoméksi kulutuksen kohteeksi. Teksti luetaan lapinikyviksi usko-
tellun ilmaisun lLipi sisdltding, tulkintaa tarvitaan vain siséltdjen sopeuttamiseen kriiti-
kon késityskyvyn tasolle. (JS, 146, kursivointi A. H.)

Kun Jilkisanojen esipuheessa ja dskeisen lainauksen kaltaisissa kohdissa annet-
tuja lukuvihjeitd seurataan, on lukijan otettava huomioon kirjan jilkistruktura-
listiset ja postmodernistiset kirjoitusstrategiat, kuten merkityksid horjuttavien
ilmausten kdyttd, runsaat tekstienviliset yhteydet ja itseviittaavuus, joiden tar-
koituksena on estdd lukijaa tekemadsta liian yksiulotteisia tulkintoja tai lukemas-
ta kirjaa kysymadtta kirjan ja siind késiteltyjen reaalimaailman ilmididen suhdet-
ta.

Jilkisanojen merkityksid horjuttavia ilmauksia ovat esimerkiksi sen moni-
merkityksiset nimet Jilkisanat ja Sianhoito-opas, joiden monet merkitykset horjut-
tavat koko Jilkisanojen tulkintaa. Kaksiosaisen nimen valossa kirja nayttdd ja-
kautuneen skitsofreenisesti kahtia, mutta koska kumpikin nimi itsessddn on
monimerkityksinen, voi kirja saada jo niiden perusteella lukuisia erilaisia mer-
kityksid, jos kirjojen nimien yhtend funktiona pidetdan sitd, ettd ne ohjaavat lu-
kijan tulkitsemista. Kirjojen ja muidenkin taideteosten nimet ovat toki varsin
yleisesti monitulkintaisia, mutta Jilkisanojen nimet ovat tavallistakin monimer-
kityksellisempid. Liséksi esimerkiksi ”terrori” ja ”terrorismi” saavat Jalkisanoissa
monia merkityksid.

Jilkisanojen tekstienvilisyys on mahdollista késitteellistdd monella eri ta-
valla. Yhtéiltd kyse on esseelajille tavanomaisesta tekstienvilisyydestd, silld
esseissd kasitellddn usein jotain aikaisempaa tekstid, tai niiden kimmokkeena
saattaa olla jokin varhaisempi teksti (Ritkonen 1990, 29-30). Tallaisia Jilkisanojen
suhteita muihin teksteihin voidaan kisitelld esimerkiksi genetteldisittdin ym-
mérretyn palimpsestin késitteen avulla, ja niiden luonnetta voidaan analysoida
tarkemmin Genetten metatekstuaalisuuden késitteen avulla®le. Kun Jilkisanoja
luetaan palimpsestina, monen esseen ndhd&an kirjoittavan jonkin tietyn tekstin
tai joidenkin tiettyjen tekstien pddlle; esimerkiksi “Lakritsipenis ja omenan-
syonnin ammattilaiset” kirjoittaa von Wrightin tiettyjen teosten, Kunnaksen
artikkelin ja Niiniluodon von Wright -kritiikkien péélle, “Terve jérki ja murto-
maasukset” Paasilinnan Yksindisyyden ja uhman pédélle, “Taide ja terrorismi”
Steinbockin tiettyjen teosten ja toisaalta Olli Jalosen kirjallista terrorismia kos-
kevien késitysten pddlle ja ”Vastaanottoa rimojen alta” Romaanihenkilén kuole-
maa koskevien kritiikkien ja Forsblomin artikkelin paalle.

316 Lisdksi tdssd tutkimuksessa on sivuttu lyhyesti Genetten peritekstin kasitettd (ks.
taman tutkimuksen luku 5.1).
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Jilkisanojen tekstienvilisyyttd voidaan katsoa myo6s rihmaston nidkokul-
masta, jolloin Jilkisanat yhdessd monien muiden tekstien kanssa muodostaa
elimettdmén ruumiin. Samassa teoreettisessa viitekehyksessé Jilkisanat voidaan
kasitteellistdd myo6s koneeksi, jolloin kiinnostavaa on ennen kaikkea se, minka
muiden koneiden kanssa Jilkisanat-kone toimii. Jilkisanat kdyttdd hyvikseen
myos kristevalais-bartheslaista ajatusta anonyymistd intertekstuaalisuudesta
viittailemalla muihin teksteihin usein jopa suorin sitaatein kayttamattd kuiten-
kaan lainausmerkkejd tai mainitsematta ldhdetietoja. Koska Jilkisanat haastaa
tulevat kriitikkonsa tunnistamaan lainauksia, sen voidaan ajatella muuntaneen
ajatuksen anonyymistd intertekstuaalisuudesta erddnlaiseksi tekstuaaliseksi
piiloleikiksi.

Kun kirjaa ajatellaan elimettéména ruumiina tai anonyymin intertekstuaa-
lisuuden tapaan tekstind, kyseenalaistuu sellainen kasitys, jonka mukaan kirjal-
la on jokin sulkeumaa edellyttdva “itse”. Ajatus kirjasta elimettoména ruumiina
korostaa sen merkitystd, mitd on sen “ulkopuolella”, jota olemme tottuneet ajat-
telemaan kirjan sisdpuoleksi tai “itseksi”. Intertekstuaalisuuden ndkokulmasta
kaikki teksti taas on osa yleistd tekstuaalista kudosta, ja kaikella kirjoituksella
on vdistdmittd suhde edeltdviin, ympérosiviin ja myos tuleviin kirjoituksiin. Ja
vaikka rajattaisiinkin jokin kirjan ”itse” esimerkiksi kirjan materiaalisuuden
perusteella - jolloin kirjan itseviittaavuus tarkoittaisi sitd, ettd kirja viittaa si-
vuilleen ja kansiinsa painettuun kirjoitukseen - tdmin ei tarvitse tarkoittaa sité,
ettd kirja ei voisi sen lisdksi viitata myos ulkopuolelleen. Jilkisanat, kuten monet
muutkin tekstit, tekee juuri ndin.

Jilkisanat muodostaa suhteita piilotetusti esimerkiksi Punk-akatemiaan, silla
vaikka Jilkisanat puhuu Punk-akatemiasta, teoksen nimeé ei mainita Jilkisanoissa
kertaakaan. Téllaiset enemmén tai vahemmain vaivihkaiset metatekstuaaliset
elementit lisddvit Jilkisanojen merkitysten horjuvuutta, silld kun lukija tiedostaa
tekstin lainailevan, muuntelevan ja parodioivan ilmi tuomattomia taustatekste-
jadn, kdy kirjan merkityksen ja padmaddran tulkitseminen epdvarmaksi. Téllai-
sen menettelyn yhtend tarkoituksena on kenties koetella tai huvittaa lukijoita,
mutta sen muita tarkoituksia voivat olla pyrkimys rikkoa illuusio tekstin yhte-
ndisyydestd tai saada aikaan kirjallisia déja vu- tai paremminkin déja lu
-kokemuksia. Jilkisanoissa on kuitenkin myos ilmi tuotuja viittauksia muihin
teksteihin, joista saatetaan ilmoittaa niin kirjoittaja, otsikko, ilmestymisaika kuin
-paikkakin.

Jilkisanojen itseensd viittaavia huomautuksia on runsaimmin sen esipu-
heissa, mutta niitd on upotettu myos muihin esseisiin. Huomautukset antavat
lukijalle vihjeita siitd, millainen kirja Jilkisanat on ja miten sitd kannattaa lukea.
Vihjeet antavat ymmartad, ettd Jilkisanat on esimerkiksi kirja, joka tuo esille kir-
jallisia keinojaan ja rakentumisensa ehtoja, minkd vuoksi sitd ei pitdisi pystyd
lukemaan moralisoiden yksiselitteisessd suhteessa sitd ymparodivddan todellisuu-
teen. Huomautukset antavat myos ymmartad, ettd Jilkisanat on kirja, jolle on
turha etsid yhtd oikeaa merkitystd. Runsaat tekstienviliset suhteet, merkityksia
horjuttavat ilmaukset ja itseensd viittaavat huomautukset saavat aikaan sen,
ettd Jalkisanojen lukeminen vain suorana kulttuurikritiikking ja Eskelisen ja Leh-
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tolan henkilokohtaisina mielipiteina ei ole asianmukaista teorioiden nakokul-
masta. Jotkin Jilkisanoissa esitetyt véitteet ovat suoraa lainaa esimerkiksi ranska-
laisilta teoreetikoilta, ja tdmén lisdksi Jilkisanat kommentoi aikaisempaa suoma-
laista kirjallisuutta metatekstuaalisesti esimerkiksi liioitellen ja muunnellen,
usein ironiseen savyyn.

8.2.2 Jalkistrukturalistinen tyyli

Vaikka Jilkisanat kayttad jalkistrukturalistisia kirjoitusstrategioita, se on tyylil-
tddn monessa suhteessa erilainen kuin ranskalaisten jdlkistrukturalistien teok-
set. Jilkisanat on esimerkiksi paljon herjaavammin kirjoitettu kuin mik&dédn rans-
kalaisten jalkistrukturalistien teksteistd. Siind kédytetddn myo6s monia manifes-
tinomaisia retorisia keinoja, kuten kriitikoiden ja lukijoiden ivallista puhuttelua
ja kriitikoille esitettyjd suoria haasteita. Liséksi Jilkisanoissa ennakoidaan kirjan
vastaanottoa ja myos tematisoidaan kirjan lukijat. Tastd huolimatta on kiinnos-
tavaa tarkastella lyhyesti sitd, mihin Jilkisanojen kayttamit jalkistrukturalistit
pyrkivit tyyleilladn ja mitd merkitysta silld voi olla Jilkisanoja lukiessa.

Yhtend esimerkkingd voidaan tarkastella Barthesia, jonka kirjoittamaan es-
seeseen kirjoituksen nolla-asteesta Jilkisanoissa viitataan. Esseessddn Barthes
kirjoittaa tyylistd ja esittdd, ettd kirjailijan olisi ”sitouduttava” kirjoituksen
muodolla, ei sisdllolld. Barthes tarkoittaa kirjoituksella tidssd yhteydessi jotain jo
olemassa olevaa, instituution kaltaista kirjoitusmuotoa, jota hidn luonnehtii
myo6s kirjailijan ja yhteiskunnan véliseksi suhteeksi. Jotta pddstdisiin tilanteesta,
jossa kirjoittaja omaksuu jonkin jo olemassa olevan kirjoituksen ja asettuu ndin
jonkin vallitsevan jarjestyksen puolelle, olisi ldhestyttdva kirjoituksen nolla-
astetta, jossa on vain tyylejd. (Barthes 1993b, 25 ja 41.) Jilkisanojen kenties vaike-
asti avautuvat ja suomalaisen esseistiikan valtavirrasta poikkeavat kirjoitusta-
vat on mahdollista tulkita pyrkimykseksi pddstd eroon Barthesin hahmottele-
masta institutionaalisesta kirjoituksesta.

Derrida puolestaan kirjoittaa tyylin tdrkeydestd esimerkiksi teoksessaan
Epérons/Spurs, jonka alaotsikko on “Les styles de Nietzsche”. Derridan omakin
kirjoitustyyli on tunnetusti omaperdinen. Rudy Steinmetz korostaa tutkimuk-
sessaan Les styles de Derrida (1994) Derridan kirjoitustyylin merkitystd vastak-
kaisena sellaiselle filosofian kirjoittamisen tavalle, jossa kirjoitus pyritddn alis-
tamaan ldpindkyvyyden periaatteelle (Steimetz 1994, 12-13). Hieman Barthesin
tapaan Derrida korostaa tyylin merkitystd jopa sisédllon kustannuksella kirjoit-
taessaan Eperons/Spursissa, etts “valloilleen péadsee kysymys tyylista ja kirjoituk-
sesta, kaikkia sisdltojd, teesejd ja merkityksid voimakkaampi kysymys kannus-
tavasta (épéronnante) toiminnasta”31” (Derrida 1979, 106). Toisin kuin Barthesin
ja Derridan tyylid koskevien ké&sitysten mukaan, Jilkisanoja ei kuitenkaan ole
mieltd lukea vain siitd ndkdkulmasta miten se on kirjoitettu, vaan yhta tarkedd
on myos se, mistéd Jilkisanoissa kirjoitetaan. Olennainen on lisdksi ndiden kahden
lukutavan vélinen paikoitellen ristiriitainen suhde Jélkisanoja luettaessa.

317 Suom A. H.



236

Kysymys tyylistd on tarked myos Deleuzelle ja Guattarille. Anti-Oidipuksen
ilmestymisen aikoihin Deleuze ilmaisi halunsa luoda uuden tyylin. Nietzscheen
nojaten han maédéritteli sitd, millainen voisi olla uudenlainen kirja, joka ei tyytyisi
perinteisiin koodeihin. Aihetta késittelevéssd esseessddn “Nomadinen ajattelu”
Deleuze kirjoittaa:

Yhtid lailla ajattelussaan kuin kirjoituksissaan Nietzsche pyrkii koodien hajottami-
seen, ei suhteellisen purkamisen mieless, joka koostuisi vanhojen, nykyisten tai tu-
levien koodausten tulkitsemisesta, vaan koodien tdydellisen hajottamisen mielessa -
padstad lapi jotakin, joka ei ole koodattavissa, sotkea kaikki koodit. Ei ole kovinkaan
helppoa saattaa kaikkia koodeja epdkuntoon, ei edes kielen ja kirjoittamisen kaikkein
yksinkertaisimmalla tasolla®8. (Deleuze 1992a, 11.)

Deleuze & Guattari kokeilivat tdméantapaista tyylida Anti-Oidipuksessa ja ehka
etenkin Mille plateaux’ssa. My®s Jilkisanat rikkoo monia ilmestymisaikansa koo-
deja. Se kyseenalaistaa vakiintuneita kasityksid kirjallisuudenlajeista sekd tie-
teellisen ja taiteellisen kirjoittamisen vilisestd erosta. Se horjuttaa oletuksia to-
tuudesta, merkitysten yksiselitteisyydestd ja padmaéédrien johdonmukaisuudesta.
Lisaksi Jilkisanat haastaa koko 1980-luvun suomalaisen kulttuurin tuolloin ylei-
sesti tiedossa olleen konsensushenkisyyden rikkomalla rajusti ajan kiytdskoo-
deja ja jattamailld kunnioittamatta suomalaisen kulttuuri-instituution hierarkioi-
ta ja nokkimisjérjestysté.

Jalkistrukturalismiin kuuluvan tietoisen uudenlaisten kirjoitustapojen et-
sinndn voi ndhdéd juontuvan ainakin osittain Nietzschen pyrkimyksestd taistella
kielellisin keinoin kielen kivettymid vastaan - Blomstedtin sanoja lainatakseni -
mikd antaa poikkeavalle kielenkdytolle eettisen tai poliittisen sdvyn. Myos
Nietzscheen perehtyneelld Martin Heideggerilla kielen merkitys filosofian te-
kemisessa oli korostunut etenkin myochéistuotannossa, mutta myos jo Olemises-
sa ja ajassa (1926). Heidegger puolestaan vaikutti jalkistrukturalisteista erityises-
ti Derridaan. (Kupiainen 2001, vii; Rockmore 1995, 130, 135, 140, 142, 145-147.)

Kirjoitustavan merkitys korostuu, kun otetaan huomioon, miten jalki-
strukturalismi painottaa ajattelun ja kielen kiintedd yhteyttd. Silloin uudenlaiset
tavat kirjoittaa ja lukea tarkoittavat myos uudenlaisia tapoja ajatella. City-
lehteen Jilkisanoja koskevan kritiikin kirjoittanut Saarinen nékikin Jilkisanojen
jalkistrukturalistisuuden poliittisena, koska jos sallitaan vain yksi oikea tapa
kayttad kieltd - joka on City-lehden kriitikon mukaan Suomessa ”siistien malli-
laatikoiden kieltd” - médritellddn samalla yksi ainoa oikea tapa ajatella. (Saari-
nen 1987.)

Téstd ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd jalkistrukturalismi eroaa kielen-
kdyton ja kielikdsityksen osalta merkittdvisti analyyttisesta filosofiasta ja sithen
sitoutuneesta tieteenihanteesta, mikd on yksi Jilkisanoissa késitellyistd aiheista.
Analyyttisen filosofian kielikdsitystd ja kielenkdyton tapoja kritisoidaan suo-
rasanaisesti esimerkiksi “Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset”
-esseessd. Yksi suomalaisen kulttuurin ongelma on Jilkisanojen ndkokulmasta
myos analyyttisen filosofian kyvyttomyys késitelld tietynlaisia filosofisia on-

318 Lainauksen alkukielisessid versiossa kdytetty sana brouiller, joka kddntyy tdssd muo-
toon "saattaa epdkuntoon’, voitaisiin yhtd hyvin suomentaa sanalla "sekoittaa’.
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gelmia, mikd nostetaan esiin von Wrightin esseistiikkaa kritisoitaessa (JS, 18).
Jilkisanat esittdd mannermaisen ajattelun ja analyyttisen filosofian vélisen eron
karjistettynd. Vaikka tdssdkin tutkimuksessa tyydytddn vain karkeaan jakoon
ndiden vililld, tarkoituksena ei ole viittdd jaon olevan oikeasti - ainakaan ny-
kyddn - niin ylittdimaton kuin Jilkisanat ehkd antaa ymmartaa.

Yleistden voi sanoa, ettd analyyttinen filosofia pyrkii kielen ja kisitteiden
yksiselitteisyyteen, mistd dédriesimerkki on logiikan kieli. Analyyttisessa filoso-
fiassa keskeistd on pidtevd argumentointi, ja hyvdn argumentoinnin tunnus-
merkkejd ovat Pentti Madttdsen mukaan kisiteanalyysi, selkeys, ymmarretta-
vyys, yksikésitteisyys, johdonmukaisuus ja “kernaasti myos loogiseen asuun
pukeminen”. Analyyttisen filosofian pyrkimyksend on kirjoittaa niin yksiselit-
teisesti, ettd lukija voi ymmartdd lukemansa vain yhdelld - oikealla - tavalla.
(Madttanen 1995, 178.)

Logiikan kieltd pidetddn analyyttisessa filosofiassa metakielend suhteessa
kohdekieleen, jota sen avulla pyritddn tarkastelemaan. Jalkistrukturalismi sen
sijaan kyseenalaistaa jaon meta- ja kohdekieleen, mikd mainitaan niin Jilkisa-
noissa kuin erdissa siitd kirjoitetuissa kritiikeissd. Analyyttiseen filosofiaan kuu-
luvan loogisen positivismin mukaan on myos asianmukaista pyrkid selvitta-
mé&dn lauseiden totuusarvoja tietyin sddnnoin. Jalkistrukturalismi sitd vastoin
kyseenalaistaa niitd perusteita, joiden pohjalta jotakin voidaan viittdd totuu-
deksi.

Jilkisanoissa analyyttisen filosofian kielikdsitys ndyttdd rinnastuvan suo-
malaisiin kirjallisuuskésityksiin, joissa korostuvat Jilkisanojen mukaan yksiselit-
teisyyden ja totuudellisuuden vaatimukset. Kun sekd ajan suomalaista filosofi-
aa ettd kirjallisuutta nayttavéat ohjaavan samat periaatteet, nayttaytyy Jilkisano-
jen esiin nostama kokemus ajan suomalaisen kulttuurin yksidénisyydestd ym-
mdérrettavana.

8.2.3 Postmodernistinen avantgarde

Olen moneen otteeseen todennut Jilkisanojen olevan postmodernistinen, mutta
Jilkisanojen esipuheita analysoivassa luvussa esittamédni kysymykseen Jilkisa-
nojen mahdollisesta metaesseistisyydestd en kuitenkaan ole vield tarttunut. Ku-
ten olen jo usein maininnut, postmodernistisen fiktion yhtend ehtona pidetdan
usein metafiktiivisyyttd, ja siksi postmodernistisen esseistiikan yhtend ehtona
on mahdollista pitdd metaesseistisyyttd. Rinnastus ei ole aivan ongelmaton,
koska fiktio- ja esseekirjoittamisen konventiot ovat niin erilaiset, mutta on joka
tapauksessa kiinnostavaa pohtia, mitd metaesseistisyys voisi Jilkisanojen koh-
dalla tarkoittaa.

Siind missd metafiktiivisyydelle on olennaista, ettd fiktio kiinnittda lukijan
huomion tekstin fiktiivisyyteen ja keinotekoisuuteen ja pohtii fiktion kirjoitta-
misen ehtoja, voi metaesseistisyys tarkoittaa sitd, ettd essee kiinnittdd lukijan
huomion tekstin esseistisyyteen ja keinotekoisuuteen ja pohtii esseen kirjoitta-
misen ehtoja. Néin Jilkisanat tekeekin. Ensinnédkin se kiinnittdd lukijan huomion
tekstiin kirjoituksena muun muassa typografisin keinoin. Jilkisanat myos viittaa
taajaan itseensd antamalla lukuohjeita ja vihjeitd omasta rakentumisestaan. Li-
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sédksi se kritisoi suomalaisia lukijoita siitd, ettd he lukevat tekstid kuin se olisi
lapindkyvad ja kuvaisi suoraan todellisuutta.

Jalkisanat kiinnittdd lukijan huomion esseistisyyteensd myos kyseenalais-
tamalla ja venyttamalld tietyissd esseissddn suomalaisen esseekirjoittamisen
konventioita muun muassa vaikeatajuisuudellaan ja monimerkityksisyydelldan.
On kuitenkin syytd pysdhtyd miettimdan, mitd Jalkisanojen esseistisyys oikeas-
taan tarkoittaa. Vastausta lienee turha hakea tekstien lyhyydestd tai “kirjoitel-
mamaisuudesta”, joita esimerkiksi Kirjallisuuden sanakirja tarjoaa esseen mééri-
telméksi (ks. Hosiaisluoma 2003, 216). Sen sijaan kiinnostavampaa on kiinnittda
huomio esseelajin joustavuuteen, sen kokeilevaan luonteeseen, vaikeaan méé-
rittelyyn ja tekstienvélisyyteen, joita myos voidaan pitdd olennaisina osina es-
seen madritelmé&d (ks. Korhonen 1998, 13-14; Riikonen 1990, 16, 29). Kun Jélkisa-
nojen esseistisyyden ymmaérretddn koostuvan tdman tapaisista tekijoistd, sen
metaesseistiset piirteet voivat saada lukijan pohtimaan esseetd ja kyseenalais-
tamaan vakiintuneita kasityksidmme siitd, mitd essee on tai voi olla. Tamén li-
sdksi yhtend Jilkisanojen metaesseistisend piirteend voidaan pitdd myos sitd, ettd
Jilkisanoissa kirjoitetaan runsaasti muista esseistd ja niiden kirjoittamisesta, ana-
lysoidaan niité ja pohditaan niiden rakentumisen tapaa.

Metaesseistisyytensa liséksi Jilkisanat on postmodernistinen siindkin mie-
lessd, ettd se ottaa osaa postmoderneihin ongelmanasetteluihin myos teoreetti-
sella ja yhteiskunnallisella tasolla. Kun postmodernismi ymmaérretddn timén
tutkimuksen alussa annettua maaritelmad laajemmin seka tietyiksi kriittisiksi
yhteiskunta-, taide- ja kirjallisuusteorioiksi ettd postmodernistiseksi kaunokir-
jallisuudeksi, voidaan Jilkisanoja pitdd erilaisten postmodernismien kohtaus-
paikkana.

Jilkisanoissa on lisdksi lukuisia erilaisissa postmodernismipiirteiden listois-
sa mainittuja piirteitd. Tastd ndkokulmasta Jalkisanojen katkelmallista ja epdjat-
kuvaa argumentointia voidaan pitdd postmodernistisena, samoin tapaa, jolla se
sekoittaa niin sanottua korkeakulttuuria ja tv-sarjojen ja punkrockin tapaista
kaupallista tai alakulttuuria (ks. Jameson 1986, 229). Runsasta leikkid tekstien-
valisilld suhteillakin voi pitdd postmodernistisena. Itse asiassa Jilkisanat kayttaa
niin kattavasti erilaisia postmodernismille tyypillisind pidettynd keinoja, ettd
kirjaa voidaan pitdd jonkinlaisena postmodernismin ”sianhoito-oppaana”.

Jilkisanojen postmodernistisista piirteistd erityisesti metaesseistisyys herét-
tdd kysymyksid kirjan ja sitd ympéardivan todellisuuden suhteista. Esimerkiksi
waugh’laisittain ymmarretty postmodernistinen késitys kirjan ja maailman suh-
teesta on sellainen, ettd postmodernismi kyseenalaistaa kirjan - erityisesti rea-
listisen romaanin - suoran viittaussuhteen ymparsivaan todellisuuteen mutta ei
kiistd kuitenkaan jonkinlaisen kirjan ja maailman vélisen suhteen olemassaoloa.
Sen sijaan kirjan ja todellisuuden suhde on postmodernismin ndkokulmasta
monimutkainen, ja juuri timdn monimutkaisuuden postmodernismi usein ha-
luaa nostaa esiin. (Ks. Waugh 1984, 2.) Tastd ndakokulmasta Jilkisanojen voidaan
ajatella kyseenalaistavan postmodernistisilla piirteillddn kirjan suoran viittaus-
suhteen ympéardivddn todellisuuteen, minka tarkoituksena voi olla lukijan he-
rdtteleminen pohtimaan kirjallisuuden ja todellisuuden suhdetta. Toisaalta kyse
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on lukijan hdmmentdmisestd: mikaili lukija tunnistaa Jilkisanojen postmodernis-
tiset piirteet, kdy vaikeaksi lukea kirjaa pelkéstdan suorana tai kielellisesti 14-
pindkyvand omaa aikaansa suomivana kulttuurikritiikkina.

Muun muassa postmodernistisuutensa vuoksi Jilkisanat oli 1980-luvun
Suomessa avantgardea’!®, mitd ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tuo-
tu kirjan aikalaisvastaanotossa esiin®? (esim. Hynninen 1988, 46). Avantgardis-
tisella taiteella tarkoitetaan usein tiettyja 1900-luvun alkupuolen taidesuuntia -
kuten futurismia, dadaa ja surrealismia - mutta viljemmin ottaen termilld viita-
taan moniin muihinkin taiteellisiin liikkeisiin, yksittdisiin taiteilijoihin tai taide-
teoksiin, jotka ovat pyrkineet rikkomaan vakiintuneita ilmaisumuotoja ja hor-
juttamaan porvarillisia kidytdntsjd ja tapoja ajatella. Irmeli Hautamden mukaan
avantgardeen kuuluvat perinteisen tyylin vastustaminen ja uuden ilmaisun et-
siminen, kulttuurinen oppositioasema ja poliittisuus (Hautaméaki 2003, 10-11),
mutta kahta jalkimmadistd ei aina pidetd valttdamattomind avantgarden ominai-
suuksina.

Yhtend uudemmista avantgardeliikkeistd on pidetty esimerkiksi 1970-
luvun brittildistd punkia, ja Jilkisanojen ndkdkulmasta on olennaista myos, ettd
1980-luvulla avantgardesta puhuttiin nimenomaan postmodernismin yhteydes-
sd. Esimerkiksi Lyotard, jonka postmodernia koskevia kirjoituksia ilmestyi
suomeksikin 1980-luvun puolivélissd, kédyttdd avantgarden ja postmodernin
ylevan késitteitd liki synonyymisesti®2!. (Ks. Hautamiki 2003, 10-11, 13; Lyotard
1986b; Waugh 1984, 10.) Avantgarden teorioita on kuitenkin monia erilaisia, ja
avantgarde-sanallakin viitataan erilaisiin ilmitihin. Esimerkiksi taiteen ja poliit-
tisuuden suhde vaihtelee erilaisissa avantgardea koskevissa ndkemyksissd,
mutta jokaisen avantgardeksi kutsutun ilmion on kuitenkin oltava oman alansa
uudistavaa etujoukkoa3??. Vaikka jotkut ovat olleet valmiita pitim&idn muun
muassa situationisteja viimeisend avantgardeliikkeend (ks. Pyhtilda 1999, 39),
nimitetddn monia uudempiakin ilmicitd avantgardeksi; esimerkiksi monia me-
diataiteen ilmiditd voidaan pitdd aikamme avantgardena.

Richard Kostelanetzin mukaan (kirjallisen) avantgarden tulee tdyttdd seu-
raavat ehdot. Avantgarden on ylitettivd oman aikansa taiteelliset konventiot
olennaisella tavalla, jolloin se ottaa selkedsti etdisyyttd vallitseviin kdytantoihin.
Tamén ehdon Jalkisanat tayttdd, silld se ylittdd aikansa suomalaisen esseistiikan
keinot ja kdytannot jalkistrukturalismillaan ja postmodernismillaan.

319 Postmodernismin lisdksi Jilkisanoista tekevit avantgardistisen muun muassa sen jil-
kistrukturalistiset kirjoitusstrategiat, sklovskimainen vaikeutus ja jopa sen punk-
asenne, jotka kaikki ovat ehké olleet avantgarden keinoja jo ailemmin mutta jotka yh-
dessd ovat kuitenkin uusia piirteitd suomalaisessa esseistiikassa.

820 Jilkisanoja ei késitelld myoskaan syksylla 2007 ilmestyneessd Vesa Haapalan kirjoit-
tamassa suomalaista kokeellista kirjallisuutta koskevassa artikkelissa (ks. Haapala
2007). Artikkeli ilmestyi ensimmaisessd suomenkielisessd kokeellista ja avantgarde-
kirjallisuutta koskevassa yleisesityksessa Kirjallisuuden avantgarde ja kokeellisuus, jon-
ka ovat toimittaneet Harri Veivo ja Sakari Katajaméki. Teoksen paéttavassa ” Avant-
garden aikamaantiedettd” -liitteessd Jilkisanat kuitenkin mainitaan.

321 Lyotard kdyttdd nimenomaan ”postmoderni”-termig, ei ”postmodernismia”.

322 Avantgarde kuuluu myds sotilasterminologiaan, jossa se tarkoittaa 'karkijoukkoa’.
Téssdkin mielessd Jilkisanojen sotakonemaisuus sopii yhteen sen avantgardistisuuden
kanssa.
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Toisekseen siihen, ettd avantgardeteos saavuttaa suurimman mahdollisen
yleisonsd, kuluu Kostelanetzin mukaan yleensd huomattavasti aikaa. Tama joh-
tuu siitd, ettd avantgardetaide on haastavuutensa vuoksi luonteeltaan vaikeasti
lahestyttavad tai vaikeasti hyvaksyttavaa. Vaikka Jilkisanat myi ilmestyessdan
paljon ollakseen jalkistrukturalistinen esseekokoelma, kirjasta kirjoitettujen kri-
tiikkien perusteella arvioituna kirja oli suurelle osalle aikalaislukijoista vaikeasti
lahestyttava ja vaikeasti hyvaksyttava. Siitda huolimatta Jilkisanoihin on sittem-
min viitattu suomalaisessa kulttuurikeskustelussa tasaisin véliajoin. (Koste-
lanetz 1982, 3-4.)

Kolmanneksi avantgarde innostaa Kostelanetzin mukaan usein seuraajia
tuleviin, mahdollisesti pitemmalle kehitettyihin taiteellisiin pyrkimyksiin. (Ks.
Kostelanetz 1982, 3.) Vaikka Jilkisanoilla ei ole suoranaista seuraajaa eikd sen
vaikutuksia ole helppo kattavasti arvioida, kirja on kuitenkin vaikuttanut myo-
hempiin Kkirjoittajiin tietyistd 1990-luvun alun uudistusmielisistd runoilijoista
lahtien (ks. Sinivaara & Arnkil 2008, 48).

8.2.4 Terroristinen kirjallisuuskasitys

Jalkistrukturalismiin ja postmodernistiseen avantgardeen liittyy ldheisesti myos
aktiivinen nihilismi. Se ndkyy Jilkisanoissa yleisend asenteena ja esimerkiksi de-
konstruktiivisina ja skitsoanalyyttisind luku- ja kirjoitustapoina, mutta myos
provosoivana kielenkdyttond, joka tekee kirjasta voimakkaan affektiivisen. Li-
sédksi Jalkisanat ndyttdd yhdistdvan kirjallisuuden ja terrorismin kirjalliseksi ter-
rorismiksi erityisesti “Taide ja terrorismi” -esseessd mutta myods muualla Jalki-
5a10issa.

Postmodernistinen avantgarde, jélkistrukturalismi ja aktiivinen nihilismi
yhdistyviét Jilkisanoissa kirjallisuuskésitykseksi, jota nimitéan Jilkisanojen henges-
sd terroristiseksi, silld Jalkisanoja luonnehditaan sen takakannessa ”verbaaliter-
rorismiksi”. Jilkisanojen kohdalla terroristinen kirjallisuuskésitys tarkoittaa Jalki-
sanojen kielellistd ja rakenteellista kokeellisuutta, kulttuurista oppositioasemaa
ja tietynlaista eettisyyttd ja poliittisuutta, joita toteutetaan kirjassa jalkistruktu-
ralististen luku- ja kirjoitustapojen ja toisaalta punk-asenteen keinoin aktiivisen
nihilismin murskaavassa mutta kulttuuria uudistavassa hengessa.

Voimakas affektiivisuus tai provosoivuus nikyy Jilkisanoissa esimerkiksi
alatyylisend, havyttoména tai pelleilevand kielenkdyttond etenkin esseissad
”Lakritsipenis ja omenansyonnin ammattilaiset”, ”Poliisikoulun reputetut” ja
”Kirjallisuuden tutkimus ja opetus”. Karjistdvéd ja herjaavaa tyylid kdytetdan
kuitenkin usein my6s muualla Jilkisanoissa. Provosoivalla ja herjaavalla ja siksi
mahdollisesti loukkaavalla kielenkdytollddn Jilkisanat koettelee esimerkiksi
Paasilinnan perdankuuluttamaa eettisyyttd tai korkeaa moraalia, joita tima piti
hyvén esseen vilttaméidttomand edellytyksend (ks. Paasilinna 1984, 10). Tamd ei
kuitenkaan tarkoita, ettd Jilkisanat ei noudattaisi mink&anlaista etiikkaa, sen
eettisyyden kriteerit vain ovat toisenlaiset.

Lyotardiin tukeutuen eroa paasilinnalaisen ja Jilkisanojen etiikan vililld
voidaan hahmotella seuraavasti. Lyotardin mukaan perinteisiin ilmaisumuo-
toihin - etenkin yhtendisyyden, yksinkertaisuuden ja kommunikoitavuuden
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ihanteisiin nojaavaan realismiin - tukeutuvat taiteilijat hyvéksyvit kisityksen
yleisesti hyvaksytystad ”oikeasta muodosta” ja asettuvat kannattamaan olemassa
olevaa jdrjestystd. Tamd on my0s Barthesin ajatus ”Kirjoituksen nolla-asteessa”.
Téhédn periaatteeseen perustuvan taiteen synnyttdmid ”oikeanlaisia” kuvia ja
tekstejd tarjotaan Lyotardin mukaan ihmisille lddkkeeksi heiddn kokemaansa
ahdistukseen ja masennukseen. Téllainen taide pyrkii olemaan mahdollisim-
man ymmarrettdvad ja helppotajuista, jotta vastaanottaja voisi vain joko hyvak-
syd tai hyldtd sen ja saada helposti mahdollisen lohdutuksen. (Lyotard 1986a,
149-151.) Paasilinnan esseetd koskevien periaatteiden voidaan sanoa sijoittuvan
Lyotardin kritisoiman késityksen alueelle.

Lyotardin mukaan avantgardistiset taiteilijat sen sijaan epailevit edelt&jil-
tddn oppimiaan hyvin tuoreitakin maalaustaiteen ja kerronnan saantojd, jotka
néyttdytyvét heille helposti “petoksen, viettelemisen ja vakuuttamisen vilinei-
nd” ja siksi epdtosina. Sen vuoksi taiteilijoiden, jotka eivit halua asettua puolus-
tamaan olemassa olevaa, on etsittdivd uusia ilmaisukeinoja, vaikka he eivit ta-
voittaisikaan suurta yleisod ja sen ymmarrystd. (Lyotard 1986a, 149.) Jilkisanat
etsii uusia ilmaisukeinoja nimenomaan esseistiikan alueella: terroristisella kir-
jallisuuskasitykselldaan Jilkisanat haastaa suomalaisen esseistiikan ja kantaaotta-
van kirjallisuuden perinteet ja pyrkii luomaan uudenlaisia kirjoittamisen, ajatte-
lemisen ja kannanottamisen tapoja. Keskeisessd osassa on pyrkimys horjuttaa
suomalaisessa kaunokirjallisuudessa ja esseistiikassa vallinnutta kommuni-
koivuuden ihannetta; yksiselitteisyyttd, selkeyttd ja argumentoinnin huolellista
péédttelemistd esseen lopussa.

Lyhyesti sanottuna Jilkisanat siis puolustaa jdlkistrukturalistisia, postmo-
dernistisia ja terroristisia kirjallisuuskasityksid ja vastustaa (nden-
ndis)humanistista, teorianvastaista, mimeettistd ja kirjallisuuden kommuni-
koivuutta korostavaa kirjallisuuskésitystd. (Ndenndis)humanismia Jilkisanat
vastustaa paitsi suomimalla sitd aivan suorasanaisesti myos kdyttamalla anti-
humanistista teorioita. Mimeettistd kirjallisuuskasitystd Jilkisanat vastustaa
paitsi pilkkaamalla aivan avoimesti myos kdyttdmiensd postmodernististen kir-
jallisten keinojen avulla. Kirjallisuuden kommunikoivuusihannetta vastaan Jil-
kisanat asettuu niin véitelausein kuin omalla vaikeaselkoisuudellaan. Kri-
tisoimaansa suomalaisen kirjallisuuden tai kulttuurin yksidanisyyttd se puoles-
taan vastustaa monidanisyydelldén, joka syntyy muun muassa Jilkisanojen run-
saista tekstienvélisistd suhteista. Jilkisanojen ”sotakoneen” kaksoisstrategia
ndyttéd siis toimivan monella eri tasolla.

Jilkisanat asettuu niin muodollaan kuin sisdllolldén kritisoimansa suoma-
laisen kirjallisuuden perinnettd vastaan haastamalla suomalaisen kirjallisuuden
kasitykset. Aivan erityisesti kritiikki kohdistuu ”60-lukulaisiin”, heiddn poliitti-
sen radikaaliutensa ndenndisyyteen, kirjallisten keinojensa perinteisyyteen ja
viimeistddn 1970-luvulla tapahtuneeseen poliittiseen jahmettymiseen. Kun ote-
taan huomioon, miki kirjallisuuden asema oli ollut kansallisvaltiollisessa ajatte-
lussa ja mikd se oli osin vield 1980-luvun yhtendiskulttuurissakin, Jilkisanat
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hyokkaa paitsi suomalaista kirjallisuutta myos koko suomalaista valtavirtakult-
tuuria ja sen periaatteita vastaan3?3,

8.3 Vastaanoton kirjallisuuskasitykset

Aikalaiskriitikot lukivat Jilkisanoja monella tavalla; avantgardekirjallisuuden
puolustuksena, herjakirjoituksena, kulttuurikriittisend provokaationa, uuden
tieteellisen paradigman ohjelmajulistuksena ja uudenlaisena esseetaiteena.
Vaikka kirjaa pidettiin joissain arvosteluissa avantgardena, Kulttuurivihkoissa
jopa ”tekstuaalisena avantgardismina”, Jilkisanojen omia rakentumisperiaatteita
ei juurikaan tuotu arvosteluissa esiin. Kirjallisuuskasitysten ndakokulmasta Jalki-
sanoja koskeva keskustelu oli vastaanotossa itse asiassa melko suppeaa.

Kuten Jilkisanat, myos sen vastaanotto vaikuttaa joka tapauksessa kiinnos-
tavalta esimerkiksi avantgarden kannalta katsottuna. Avantgardea maaritelta-
essd viitataan usein siihen, ettd avantgardeteos saattaa uusilla ilmaisukeinoil-
laan aikalaiskritiikin kriisiin, kun vallalla olevat arvioimisen kriteerit osoittau-
tuvat teoksen arvioimiseen sopimattomiksi tai riittimattomiksi. Useimpien kri-
tiikkien valossa Jilkisanat on juuri téllaista avantgardea.

Jilkisanojen vastaanotossa teosta arvioitiin paitsi kirjallisuuskésitysten na-
kokulmasta my0s niin sanotusti ulkokirjallisin seikoin. Monessa tapauksessa
Jilkisanoja vastustettiin, ja perusteluiksi mainittiin useammin omia Jilkisanoihin,
siind kdytettyihin teorioihin tai sen tekijoihin kohdistuvia mielipiteitd, ennakko-
luuloja ja védrinkdsityksid kuin seikkoja, jotka olisivat olleet kriitikoiden mu-
kaan kannatettavampia, mikd lienee tavallista kirjallisuuskritiikissd. Osittain
tdmédn vuoksi ldheskddn jokaisesta kisitellystd arvostelusta ei nouse esiin ni-
menomaan niiden taustalla olevia kirjallisuuskasityksellisid seikkoja. Siitd huo-
limatta niissd esiintyvdt muut lausumat voivat olla tdmén tutkimuksen nako-
kulmasta kiinnostavia; on esimerkiksi kiinnostavaa tarkastella sitd, millaisia
olivat vastaanoton torjuntapuheen retoriset keinot.

Jilkisanoja eividt arvostelleet kaikkein tavanomaisimmat tai odotuksenmu-
kaisimmat kriitikot. Melko ymmarrettavasti monet Jilkisanoista kirjoittaneista
kriitikoista olivat sellaisia, jotka oli mainittu syystd tai toisesta Jilkisanoissa. Ken-
ties silmiinpistdvin poikkeus tédstd oli Helsingin Sanomien kriitikko Tarkka, joka
antoi Jilkisanat ulkopuoliselle kriitikolle arvosteltavaksi. Ainakin timad Helsingin
Sanomien menettely nostettiin esiin muissa Jilkisanoista kirjoitetuissa arvoste-
luissa (esim. Kankaanpadd 1988; Heiskala 1988).

Yksi kiinnostava piirre Jilkisanojen vastaanotossa on myos se, ettd huomat-
tavan moni asiantuntevimmista kritiikeistd tuli kirjallisuusinstituution tai aka-
teemisen maailman laidoilta tai niiden ulkopuolelta (esim. Hynninen 1988 ja
Hanninen 1988). Taménkaltaiset kriitikot eivit olleet millddn tavoin vakiintu-
neessa tai arvovaltaisessa asemassa sen paremmin ajan yliopisto- kuin kirjalli-

323 Alapuron mukaan Suomen yhtendiskulttuuri oli tosin murtunut jo ennen 1980-luvun
loppua (Alapuro 1997, 188).
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suusinstituutiossakaan. Heilld oli kuitenkin Jilkisanojen tapaisen kulttuurikritii-
kin arvioimisen kannalta tdrkead tiedollista pddomaa. Esimerkiksi Kulttuurivih-
kojen ja Jyviskylin ylioppilaslehden kaltaisissa julkaisuissa saattoi myds olla suu-
rimpia péivalehtid helpompi saada julki kirjallista eliittid kritisoivaan kirjaan
myodnteisesti suhtautuvia kritiikkeja.

Jalkisanoista julkaistiin toki myos muita teoreettisesti varsin asiantuntevia
arvosteluita, jollaisia ovat esimerkiksi Risto Heiskalan arvio Tiede & edistyksessi
ja Esa Saarisen arvio City-lehdessd. Edelld mainituista kritiikeistd ndmé eroavat
ainakin kriitikoiden aseman vuoksi: Heiskala oli tuolloin Suomen Akatemian
tutkimusassistentti ja Saarinen tunnettu filosofian tohtori. He olivat siis verrat-
tain vakiintuneissa asemissa. Tiede & edistykselld oli my0s tietty akateeminen
asema, mutta City-lehti ei ollut aikansa arvovaltaisimpia julkaisuja.

Siind missd mainitut, tavallista asiantuntevammat arviot olivat pddasiassa
myonteisid, olivat suurimmissa sanomalehdissa julkaistut Jilkisanoja koskevat
kritiikit melko kielteisid. Nayttdd myos siltd, ettd kirjallisuusinstituutiossa kor-
keassa asemassa olevat kriitikot suhtautuivat Jilkisanoihin muita kriitikkoja
kriittisemmin. (Esim. Tammi 1987 ja Makkonen 1987.) Liséksi he antoivat kritii-
keissddn ymmartdd tuntevansa Jilkisanojen teoreettisen taustan ehkd paremmin
kuin tosiasiassa kritiikkien perusteella arvioituna tunsivatkaan. Turun Sanomien
Peltonen taas on esimerkki suuren péivilehden kriitikosta, joka ei tuntenut Jil-
kisanoissa kdytettyjd teorioita mutta ei toisaalta myoskddn esittanyt tuntevansa.

Jilkisanojen vastaanotto herdttdd monia kiinnostavia kysymyksid kirjalli-
suuskritiikin etiikasta. Yksi kiinnostava kysymys on esimerkiksi se, onko hy-
viksyttdvad esittdd hallitsevansa kritiikin kannalta keskeisid asioita, jos ei niitd
tosiasiassa tunnekaan. Tai onko arveluttavaa kirjoittaa arvostelu kirjasta, jonka
lahtokohtia ei ymmarrd, jos timdn kuitenkin tuo kritiikissad rehellisesti esille?
Entéd koskevatko samat periaatteet kaikkia kriitikoita ja tulisiko niiden koskea,
eli ovatko esimerkiksi ammattikriitikot ja sivutoimiset kriitikot tdssd suhteessa
samassa asemassa? Onko niin, ettd julkaisun arvovalta lisd4 kriitikon vastuuta?

Se, miten ndihin kysymyksiin vastataan, riippuu paljon siitd, millaisena
kirjallisuuskritiikin asema nédhdéaan. Jilkisanoissa kirjallisuuskritiikkid pidetdan
vahintdankin analysoimisen arvoisena, mitd perustellaan muun muassa sill,
ettd kirjallisuuskritiikin sanotaan ohjaavan laajan lukijakunnan lukemista (JS,
152). Tastd ndkokulmasta kirjallisuuskriitikko toimii siis jonkinlaisena esi- tai
mallilukijana. Kun kirjallisuuskritiikin merkitys ndhdd4n ndin painavana, ko-
rostuvat vallankéyttoon ja etiikkaan liittyvat kysymykset.

Kasitykset kirjallisuuskritiikin merkityksestd kuitenkin vaihtelevat. Esi-
merkiksi kustantamoiden ndkokulmasta kirjallisuuskritiikki voi olla myyntia
mahdollisesti lisddva mainos. Kirjallisuuskriitikot itse taas voivat olla taipuvai-
sia kiistimddn vallankdyton mahdollisuutensa tai ainakin sen, ettd vaikutus
olisi valttamattd sen suuntainen kuin kriitikko toivoo. Tama kdy ilmi esimerkik-
si aiemmin késitellystd Pekka Tarkan haastattelusta. (Ks. Hyvonen 1990, 33-34.)
Kirjallisuuskritiikin kentdlld on monenlaisia toimijoita, eikd yhtendists, kaikkien
tuntemaa tai noudattamaa sd@nnostod ole olemassa.
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Tamén tutkimuksen taustalla on ndkemys kirjallisuuskritiikin merkityk-
sellisyydestd, mistd kertoo jo sekin, ettd olen kayttanyt paljon tilaa Jilkisanojen
vastaanoton analysoimiseen. Tutkimuksessani kirjallisuuskritiikkien merkitys
korostuu niisséd toteutuvien ja tuotettujen diskursiivisten tietomuotojen takia ja
sen vuoksi, ettd piddn kirjallisuuskritiikkid yhtend paikkana, jossa kirjallisuus-
kasityksistd kamppaillaan. Kasitykseni mukaan kriitikon valta ja vastuu kasva-
vat arvovallan lisddantymisen my®otd. Vaikka kirjallisuuskriitikot eivat valttamat-
td aina voi esimerkiksi suoranaisesti vaikuttaa kirjamyyntiin, voi arvovaltai-
simpien lehtien kritiikeilld olla huomattava vaikutus esimerkiksi kirjailijan tai
jonkin kirjallisuudenlajin yleiseen arvostukseen.

8.3.1 Torjunnan retoriset keinot Jilkisanojen vastaanotossa

Jalkistrukturalismiin ja kokeelliseen kirjallisuuteen oli suhtauduttu suomalai-
sessa kulttuurikeskustelussa penseésti jo ennen Jilkisanoja, mitd olen késitellyt
edelld. Teorioihin ja kokeelliseen kirjallisuuteen kohdistuva ennakkoluuloisuus
ja penseys nousi esiin myos osassa Jilkisanoista kirjoitettuja kritiikkejd. Vastaan-
oton vastahankaisuus ei ilmene Jilkisanoista kirjoitetuissa kritiikeissd valttamat-
td suoranaisena Jilkisanoihin, teorioihin tai avantgardekirjallisuuteen kohdistu-
vana vihamielisyytend vaan myos ennakkoluuloina ja vahéttelyna. Osa arvoste-
luiden voimakkaasta kritiikistd voi toisaalta johtua Jilkisanojen provosoivasta
sdvystd, johon jotkut kriitikot koettivat ehki vastata samalla mitalla.

Yksi toistuva vdhittelyn muoto on my6s Eskelisen ja Lehtolan pojittelu
Jilkisanoista Kirjoitetuissa kritiikeissd (esim. Jama 1987; Ojaharju 1988; Wiberg
1988). Paikoin Jilkisanoja vahétellddn myos kyseenalaistamalla joko teoksen kir-
joittajien teoreettinen tietamys (Lahti 1988) tai halveksimalla teoksessa kaytetty-
jd teorioita (Wiberg 1988; Anhava 1988). Tietyissé kritiikeissd Jilkisanat pyritdan
mitdtdimaddan esimerkiksi korostamalla kirjan aiheuttamaa mediakohua teoksen
itsensd kustannuksella (Makkonen 1987; Anhava 1988), kiistdmailld teoksen
kuuluminen millekdén niistd aloista, joille se voisi kuulua (Tammi 1987) tai lei-
maalla teos pelkiksi “teinihassutteluksi” (Niklander 1987).

Yksi toistuva retorinen torjunnan keino on Jilkisanojen ja sen soveltaman
dekonstruktion kytkeminen uskonnolliseen fanaattisuuteen joko viittaamalla
”perisuomalaiseen hihhulihenkeen” (Makkonen 1987) tai “ilottomaan uskon-
nollisuuteen” (Kanerva 1988). Jilkisanojen jélkistrukturalistisuus koetetaan saat-
taa ristiriitaiseen valoon vdiittdmailld teoksen dekonstruktiivisuuden olevan ju-
listavaa tai ehdotonta ja johtavan totaalisuuteen tai jopa totalitarismiin (Makko-
nen 1987; Tammi 1987).

Yksi ndkyvimmistd torjunnan keinoista Jilkisanojen vastaanotossa on kui-
tenkin jalkistrukturalismin leimaaminen vanhanaikaiseksi jo ennen kuin sité
juurikaan tunnettiin Suomessa (Makkonen 1987; Tammi 1987). Runsas vanhan-
aikaisuus-argumentointi vaikuttaa Jilkisanojen vastaanotossa tosin vahvasti en-
nenaikaiselta, silld vield nykydankin - yli 20 vuotta Jilkisanojen ilmestymisen
jalkeen - jdlkistrukturalistiset teoriat ja niiden johdannaiset ovat yha kaytossa
niin suomalaisessa kuin kansainvilisessdkin akateemisessa keskustelussa. Vas-
taanotossa Jilkisanoja moitittiin myos liiallisesta vierasperdisten sanojen kayt-
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tdmisestd, ja kirjan kirjoittajien vdiitettiin ”liimautuneen” kiyttdmiinsé teorioi-
hin (Peltonen 1987).

Liséksi esimerkiksi koko Kanavan kritiikkid leimaa voimakas ennakkoluu-
loisuus ja véhittely: lehden kriitikon mukaan Jilkisanojen kirjoittajilla ei ole mi-
tddn asiaa. Derrida koetetaan tehdd siind naurunalaiseksi kayttamaélld yhteydes-
tddn irrotettua Derrida-lainausta ja mititoimalld koko ranskalainen filosofia.
(Wiberg 1988.) Yhtd hatarin perusteluin ja yhtd vahvoin ennakkoluuloin dekon-
struktion teilaa my6s Parnasson Anhava kritiikissddn, jossa on kyse jo miltei tie-
taméattomyydelld ylpeilemisestd, josta Jalkisanoissakin puhutaan (JS, 150).

8.3.2 Dekonstruktiota vai dekonstruktionismia?

Kun Jilkisanoista kirjoitettuja kritiikkejd tarkastellaan kirjallisuuskéasitysten na-
kokulmasta, niistdi monessa nousee esiin niin sanottu dekonstruktionistinen
kirjallisuuskasitys, jota arvosteluissa sekd puolustetaan ettd kritisoidaan. Viit-
taan nimitykselld dekonstruktion amerikkalaistuneeseen versioon erotuksena
Derridan dekonstruktiosta.

Outi Pasanen oli kirjoittanut ennen Jilkisanoja Synteesin Derrida-
erikoisnumerossa siitd, ettd dekonstruktionismi on ongelmallista sen vuoksi,
ettd se edellyttdd ajatuksen tekstin itseriittoisuudesta ja sulkeumasta (Pasanen
1985a, 3). Kuten olen esittanyt, titd tulkintaa on ehkd mahdollista kyseenalais-
taa. Analyysissani olen joka tapauksessa osoittanut, ettd ajatus tekstin itseriittoi-
suudesta ja sulkeumasta ei sovi hyvin yhteen ainakaan Jilkisanojen kanssa.
Vaikka Jilkisanat viittaakin ”itseensd”, siind on olennaista myos se, mitd kirjan
ulkopuolella on. Asiaa késitellessani olen nostanut esimerkeiksi etenkin Aamu-
lehden ja Uuden Suomen kritiikit, mutta aihe nousi esiin my6s monissa muissa
Jilkisanojen kritiikeissa.

Aamulehden arvostelussa nojataan nimenomaan dekonstruktionistiseen
kirjallisuuskasitykseen Jilkisanoja teilattaessa. Myos jdlkimmdisessd Parnasson
kritiikissa Jilkisanojen teoreettiseksi perustaksi nimetddn ”dekonstruktionismi”,
mutta kriitiikko ei todennékoisesti tunne kovin tarkkaan kadyttaméansa termin
merkitystd, silld hdn ilmoittaa, ettei ole perehtynyt kyseiseen ajattelutapaan
(Anhava 1988, 446). Tamd varaus voidaan kenties ulottaa Jilkisanojen kriitikkoi-
hin yleisemminkin, silld vaikka kritiikeissd mainitaan usein jalkistrukturalistisia
teoreetikkoja ja kdsitteitd, se ei vield tarkoita sitd, ettd kaikki kriitikot olisivat
tunteneet jalkistrukturalismia.

Jalkistrukturalistiselle kirjallisuuskasitykselle ldheisesti sukua oleva post-
modernistinen kirjallisuuskésityskin nousee Jilkisanoista kirjoitetuissa kritiikeis-
sd harvakseltaan esille. Aamulehden kritiikin voi tulkita viittaavaan postmoder-
nistiseen kirjallisuuskasitykseen Makkosen kirjoittaessa ”skriptoraalisesta har-
hasta” eli tekstin lukemisesta pelkédstddn itseddn kommentoivana (Makkonen
1987). My®s Jyviskyléin ylioppilaslehden Hanninen nostaa esiin postmodernistisen
kirjallisuuskasityksen keskeisen elementin metafiktiivisyyden kirjoittaessaan
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tiettyjen Jdlkisanoissa kasiteltyjen teosten olevan “itsensétiedostavaa” fiktiota324
(Héanninen 1988).

Yksi kiinnostava piirre Jilkisanojen vastaanotossa on myos se, ettd teosta
luettiin sen ilmestyesséd useimmiten pelkéstddn suorana 1980-luvun kulttuurin
kritiikkind kiinnittimattd huomiota sen kirjoitusstrategioihin. Tama kertoo lu-
kutavasta, joka perustuu oletukseen kirjallisuuden kommunikoivuudesta. Esi-
merkiksi Aamulehden Makkonen nostaa kylld esiin kirjallisuutemme realismi-
voittoisuuden ja sen, ettd suomalaisessa kulttuurissa kokeellinen kirjallisuus ei
ole pddssyt helposti esille tai ei ainakaan ole tullut luetuksi ”oikein”. Tédstd huo-
limatta hin ei nosta esiin Jilkisanojen kielellistd ja rakenteellista kokeellisuutta
vaan lukee kirjaa tavalla, joka kielii taustalla olevasta kommunikoivuutta koros-
tavasta kirjallisuuskasityksestd (ks. Makkonen 1987).

Aamulehden kritiikki ei kuitenkaan ole tissd suhteessa ainutlaatuinen, vaan
my6s monissa muissa Jilkisanoista Kirjoitetuissa kritiikeissd korostuu késitys
kirjallisuuden kommunikoivuudesta. Ilta-Lehden, City-lehden, Uuden Suomen ja
Kulttuurivihkojen arvosteluita lukuun ottamatta huomiota ei kiinnitetd niihin
Jilkisanojen jélkistrukturalistisiin ja postmodernistisiin kirjoitustapoihin, jotka
kyseenalaistavat siind esitettyjen vditteiden ja ympéardivan maailman suhteen
yksiselitteisyyttd ja voivat synnyttdd lukijassa ristiriitaisia kokemuksia. Kirjalli-
suuden kommunikoivuutta koskevia késityksid nostetaan kritiikeissd kuitenkin
esiin kuvailtaessa Jilkisanoissa esitettyjd teesejd. Esimerkiksi Ilta-Lehden Kokon
mukaan yksi Jilkisanojen keskeisimmistd viitteistd on se, ettd suomalainen kir-
jallisuuskritiikki pitdd tehtdvandédn kuvailla kirjallisuuden sisélloksi kutsuttua
vallan mekaniikkaa (Kokko 1987).

Kommunikoivuutta korostava késitys kulkee usein kési kddessd mimeetti-
sen eli jaljittelevan kirjallisuuskésityksen kanssa: kirjallisuuden ajatellaan ku-
vaavan maailmaa lapindkyvésti. Timén ajatuksen nostaa esiin - tosin kriittiseen
savyyn - Tiede & edistyksen Heiskala, joka kirjoittaa Jilkisanojen kritisoivan suo-
malaista kirjallisuutta ja kirjallisuustiedettd siitd, ettd ne luulivat voivansa ta-
voittaa todellisuuden kuvatessaan sitd mahdollisimman todenmukaisesti
(Heiskala 1988, 72). Hankddn ei kuitenkaan nosta esiin sellaisia Jilkisanojen piir-
teitd, jotka voisivat kiinnittd4 lukijan huomion my®os Jilkisanojen kirjoitukseen ja
siten rikkoa illuusion Jilkisanojenkin kielen lapindkyvyydesta.

Koska kirjallisuuskritiikit ilmestyvét usein verrattain pian kirjan ilmesty-
misen jdlkeen, ne kertovat paljon lukijoiden ensireaktioista, valittomistd vaiku-
telmista ja siitd, mika teoksessa ensi alkuun nousee etualalle. Kritiikkien lyhyy-

324 Vastaanotosta 16ytyy myos havaintoja kirjallisuuskésityksestd, jota kutsun terroristi-
seksi. Puhutaan kulttuuri-idyllisen rikkomisesta ja ”pienen piirin yhteishymistelyn”
hajottamisesta (Peltonen 1987) ja Jilkisanoista provosoivana kulttuurielimén status
quo -tendenssien kritiikkind (Nordgren 1988). Pitemmalle menee City-lehden Saari-
nen, joka luonnehtii Jilkisanoja ”poleemisanalyyttiseksi rdjahdyspanokseksi” ja jonka
mukaan Jilkisanojen ”innostavan omaperéiselld” kielelld on merkittava rooli esitetyn
kritiikin kannalta (Saarinen 1987). Ilta-Lehden Kokko puolestaan kirjoittaa, ettd Jilki-
sanoihin on viritetty pommi, joka laukeaa lukijan silmille, lukipa hén kirjaa miten ta-
hansa (Kokko 1987). My6s Kulttuurivihkojen Hynninen kirjoittaa Eskelisen ja Lehtolan
kieltaytyvan “konventionaalisista sana-aseista”, ja han luonnehtii heiddn tekstidan
”armottomaksi tekstuaaliseksi avantgardismiksi” (Hynninen 1988, 46, 48).
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den vuoksi kriitikot eivit vilttimattd voi kirjoittaa kaikista kirjaan liittyvista
ajatuksistaan, minka vuoksi tulkinnat saattavat jadda yksipuolisiksi tai suppeik-
si. Vaikka kritiikkien ei siis voi katsoa olevan tyhjentdvid esityksid kunkin krii-
tikon kirjaa koskevista ajatuksista, kertovat ne joka tapauksessa siitd, mita kir-
jassa on pidetty keskeisend tai esiin nostamisen arvoisena vdalittomadsti kirjan
ilmestytty4.



9 PAATANTO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, milloin ja miten jalkistruk-
turalistinen kirjallisuuskésitys tuli suomalaiseen kirjallisuusdiskurssiin. Paa-
huomion kohteena olleiden kirjallisuuskasitysten lisdksi tutkimus valottaa
1980-luvun kirjallista kulttuuria kuitenkin myos laajemmin. On ehka paikallaan
todeta, ettd muiden alojen ndkokulmasta tarkasteltuna jélkistrukturalismin var-
haisvaiheet Suomessa saattaisivat ndyttdytya toisenlaisina.

Jilkisanoja koskeva debatti liikutti pddasiassa 1980-luvun lopun suomalais-
ta kirjallisuusinstituutiota, mutta kirja ja sen kisittelemit aiheet herattivat kiin-
nostusta myds humanististen ja yhteiskuntatieteiden alueella. Jalkisanoilla oli
keskeinen asema suomalaisessa jdlkistrukturalismia koskevassa keskustelussa
1980-luvun lopulla, koska sen myotd teoriat nousivat ndkyvésti julkisuuteen.
Tiede & edistyksen Heiskalan mukaan jalkistrukturalismi ei kuitenkaan ollut kir-
jan ilmestymisen aikaan Suomessa endd aivan niin uutta kuin Jdlkisanat antoi
ymmartdd, silld hdnen mukaansa yliopistojen opiskelijat, assistentit ja tuntiopet-
tajat olivat ”jo pitkdn aikaa” tyoskennelleet niiden teorioiden parissa, joita Eske-
linen ja Lehtola kayttivit kirjassaan (Heiskala 1988, 74).

Oletan, ettd Heiskala viittasi lausunnollaan erityisesti yhteiskuntatieteili-
joihin, jollainen hén itsekin oli, silld ennen Jilkisanoja jdlkistrukturalismista oli-
vat kirjoittaneet enimmaikseen yhteiskuntatieteilijdt ja filosofit. Kirjallisuuden-
tutkijain Seuran vuosikirjassa oli kylld julkaistu 1980-luvun alussa kaksi ame-
rikkalaista dekonstruktiivista kirjallisuudentutkimusta koskevaa tekstid, mutta
vasta vuosikymmenen puolivélin jilkeen alkoi ndkya syvallisempaa kirjalli-
suustieteellistd jdlkistrukturalismia koskevaa kiinnostusta, alkuun ldhinnd Outi
Pasasen kirjoituksissa. Jilkisanat oli kuitenkin ensimmdinen suomalainen teksti,
jossa kokeiltiin, mité jalkistrukturalistiset kirjoitus- ja lukutavat voisivat tarkoit-
taa kaytannossd. Toden teolla jalkistrukturalismi 16i lapi suomalaisessa kirjalli-
suudentutkimuksessa - siis myos kotimaisen kirjallisuuden tutkimuksen puo-
lella - kasitykseni mukaan kuitenkin vasta 1990-luvun puolella.

Vuonna 1990 Suomi-lehdessd julkaistussa Eskelisen haastattelussa artikke-
lin kirjoittaja Marko Kulmala ennakoi Jilkisanojen tulevaisuutta seuraavasti:
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VISIO: Jalkisanat. Sianhoito-opas on tulevan kirjallisuudentutkimuksen ndkékulmas-
ta 80-luvun merkittdvin esseekokoelma: “Sen iskuvoimaisuus ja dynaamisuus perus-
tuu kahden kirjoittajan (Markku Eskelisen ja Jyrki Lehtolan) poikkeukselliseen ta-
paan ldhestyé kirjallisuuden kentén paikallaanpysyvyyttd. Silti nédin jalkikédteen arvi-
oiden voidaan sanoa, etté Jédlkisanat ei ollut veteen piirretty viiva, vaan sen viesti on
kestdnyt vuosien, vuosikymmenten, ajan. Jilkisanojen tekstit eldvit yha. (Kulmala
1990, 74.)

Taman tutkimuksen valossa Kulmalan kenties leikkimielelld laadittu ja kirjalli-
suudentutkimuksen puhetapoja parodioiva ennustus osui ehkd ylldttdvankin
oikeaan. Jilkisanat on sdilyttanyt “iskuvoimaisuutensa” ja paikoin jopa ajankoh-
taisuutensa, vaikka osaa sen kritiikin aiheista ei endi sellaisenaan ole olemassa.
Vastahankaisesta aikalaisvastaanotosta huolimatta teokseen on palattu timan
tastd niin akateemisessa kuin muussakin kulttuurikeskustelussa.

Yksi syy Jilkisanojen elinvoimaisuuteen voi olla sen kokeileva ja kumouk-
sellinen luonne, jonka vuoksi teos ei vilttaméttd vanhene nopeasti, vaikka siina
kritisoidut vélittomé&an aikalaiskontekstiin liittyvat aiheet eividt endd olisikaan
ajankohtaisia. Kisittelemiensd aiheiden lisdksi Jilkisanat my0s tarjoaa lukemi-
seen liittyvid haasteita. Teoksessa esiintyy usein ajatus siitd, ettd tutkijan on us-
kallettava kohdata ”“vaikea” teksti pakottamatta sitd johonkin ndenndishu-
manistiseen tai turvallisen tuttuun tulkintatapaan. Tassd tutkimuksessa olen
pyrkinyt lukemaan Jilkisanoja kokeillen, ja koen tekstin vaatineen minulta tutki-
jana uudenlaisia lukutapoja avautuakseen.

Jilkisanojen lukeminen jalkistrukturalististen ja postmodernismin teorioi-
den valossa ja avulla sekd deleuzeldis-guattarilaisessa mielessd kirjakoneena on
osoittautunut hedelmadlliseksi, ja teorioihin nojaavaan analyysiin tukeutuen on
ollut mahdollista arvioida myo6s kirjan aikalaisvastaanottoa. Jilkisanojen vas-
taanoton lukutavat eivit useinkaan tavoittaneet teoksen kokeellista luonnetta,
vaan kirjaa luettiin useimmiten pelkdstddn suorana suomalaista kulttuuria
suomivana kritiikkind. Taman vuoksi Jilkisanojen vastaanotto kertoo osaltaan
suomalaisista 1980-luvun lukutavoista tai lukemiskulttuurista.

Jilkisanoja analysoimalla avautuukin ero 1980-luvun vakiintuneiden suo-
malaisten lukutapojen ja Jilkisanojen perdankuuluttamien uudenlaisten lukuta-
pojen vililla. Jalkisanat piirtdd kérjistyksillddn kuvaa suomalaisesta lukemisesta,
jossa korostuvat realismin, todenvastaavuuden tai totuudellisuuden ja yksiselit-
teisen kielenkdyton vaatimukset. Perinteisid lukutapoja vastaan Jilkisanat aset-
taa omat toisenlaista lukemista vaativat esseensd, joiden lukemisessa kirja opas-
taa lukijoitaan sekd imperatiivein ettd vihjailemalla. Tadssa mielessd Jilkisanoja
voidaan pitdd suomalaiselle lukijakunnalle suunnattuna dekonstruktiivisen,
skitsoanalyyttisen ja postmodernistisen lukemisen ”sianhoito-oppaana”.

Jilkisanojen jélkistrukturalistinen kirjallisuuskasitys eroaa varhaisemmista
suomalaisista kirjallisuuskasityksistd monessa suhteessa. Siind missd suomalai-
selta kirjallisuudelta oli usein vaadittu todenmukaisuutta (joka Nevanlinnan
vitsin mukaan tarkoitti tarinoita “kidutetusta renkipojasta”), kyseenalaistaa Jil-
kisanat ”totuuden” kisitteen filosofiset taustaoletukset ja perddnkuuluttaa ko-
keilevaa ja pelaavaa tai leikkivad lukemista. Jilkisanat myos viittdd, ettd suoma-
lainen kirjallisuus oli valjastettu muihin kuin kirjallisiin paamaéériin - kuten
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keskusteluksi “tarkeistd asioista” - ja pyrkii vapauttamaan kirjallisuuden perin-
teisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen taakasta. Jalkistrukturalistinen kirjalli-
suuskésitys eroaa perinteisemmistd suomalaisista kirjalisuuskésityksistd myos
antihumanistisuutensa vuoksi.

Nayttdd siltd, ettd kirjan ilmestymisen aikaan suomalainen kirjallisuus eli
ainakin proosan osalta muutoksen aikaa. Kaunokirjallisuudessa etsittiin uuden-
laisia ilmaisutapoja. Kriitikkojen kielenkdytossa ndkyy puolestaan jonkin verran
postmodernistisia ja jdlkistrukturalistisia kasitteitd, jotka olivat tuolloin Suo-
messa uusia, mutta tulkinnat kasitteistd ja niihin liittyvistd teorioista ovat melko
moninaisia. Vastaanotosta ja tdméin tutkimuksen taustamateriaalina olevista
kirjoituksista piirtyy myos kuva kulttuurista, jossa nuori polvi oli koettanut ko-
ko 1980-luvun ajan saada aikaan jonkinlaista muutosta mutta jossa valta kui-
tenkin oli yhd vanhemmalla, verrattain konservatiivisella kirjallisella eliitilla.
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SUMMARY

The present study aims at exploring the ways in which the poststructuralist
conception of literature came to Finnish literary discourse in the 1980s. The
main focus of the study is in the analysis of Markku Eskelinen and Jyrki
Lehtola’s essay collection Jilkisanat. Sianhoito-opas (1987) along with its recep-
tion. The study also charts what was written about poststructuralism in the
1980s in Finnish before Jilkisanat and after it. The corpus of the study therefore
consists of Jilkisanat, 25 reviews written about it and a great number of articles
published in such Finnish newspapers and journals as Helsingin Sanomat, Par-
nasso, Taide, Synteesi, Tiede & edistys etc.

The first Finnish writings on poststructuralism were published in the be-
ginning of the 1980s. The number of the texts on the issue (either translations or
short articles) grew moderately during the decade, and they were usually pub-
lished in such journals or newspapers as Taide or Helsingin Sanomat. It seems
that initially philosophers and social scientists were particularly interested in
poststructuralist theories. The first larger publication on poststructuralism by a
literary critic was Synteesi’s special issue on Jacques Derrida in 1985, edited by
the literary scholar Outi Pasanen. Jilkisanat was, however, the first Finnish text
to apply the theories to its own writing.

Jilkisanat is a provocative collection of essays that criticizes heavily the
Finnish culture, literature, literary study, literary criticism and philosophy of
the 1980s. It employs many theories drawn from Jacques Derrida’s deconstruc-
tion and Gilles Deleuze and Félix Guttari’'s schizoanalysis to the postmodernist
theories of literature. Jilkisanat itself can also be read both as a postmodernist
and as a poststructuralist work.

Jilkisanat blames the Finnish culture of 1980s for being out of date. It criti-
cizes Finnish literature for a lack of postmodernism, avantgarde or experimen-
tality. Finnish philosophy is accused of neglecting the continental thought in
favor of the analytic tradition of philosophy. The Finnish study of literature is
reproached for theoretical ignorance. The stricture against Finnish culture is
expressed in an exceptionally harsh way and without showing any respect.
Many of the active participants of the time are also mentioned by name in a
quite abusive manner.

The reception of Jilkisanat was contradictory in many ways. Some of the
critics found the work tasteless or theoretically unqualified and especially the
slandering was often seen as unnecessary. Not many of the critics were, how-
ever, familiar with the theories used in Jilkisanat. On the other hand, some of
the critics thought that Jilkisanat was a welcome intervention to the stagnant
state of the Finnish culture of the time. The reception was, however, unbalanced
from the viewpoint of the conceptions of literature because the experimental
features of Jilkisanat were widely neglected.

The “conception of literature” is one of the most important concepts of the
study and it refers to the ways of seeing what literature is or what it should be.
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The conceptions of literature do not always appear peacefully, and as the short
survey in the study shows there have been several struggles between different
conceptions of literature in Finland before the one provoked by Jilkisanat.

The method of the study is based on Michel Foucault’s archaeology of
knowledge, from which derive the concepts of discourse, discoursive formation
and statement (énoncé). In the study, the whole Finnish literature including the
writers, readers, critics, publishers and so forth is seen as a discourse in a Fou-
cauldian sense. As such it is to be understood as a set of practices and ways of
thinking and speaking that together form the whole we regard as Finnish litera-
ture. The conceptions of literature are seen in the study as discoursive forma-
tions within literary discourse. The smallest unit of discoursive formations (and
discourses) is the statement, or the matter that makes it possible to say some-
thing unique in a certain discoursive formation.

The conceptions of literature are constructions formed on the basis of a
careful analysis of the corpus. They may be realized in texts as mere proposi-
tions but also in the ways in which the literary texts themselves are constructed.
In the present study one can find for example a mimetic conception of literature
and a conception of literature based on the idea of transparency of the language
in literature. Both are targeted in Jilkisanat. Jilkisanat for its part puts into prac-
tice the poststructuralist and postmodernist conceptions of literature both in its
arguments and in its own writing. In the reception, one can find among others a
deconstructionist conception of literature and a conception of literature based
on the idea of communicativeness of literature.

Though the main focus of the study is on the analysis of Jilkisanat and its
reception it also draws a wider picture of the Finnish culture of the 1980s. De-
spite a few attempts by the younger generation to break the Finnish consensus
of the time, it seems that especially in literature the power was still in the hands
of a somewhat conservative elite that was against poststructuralism and per-
haps theories in general, too.
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