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Tassd tutkielmassa késittelen Helen E. Longinon teoriaa tieteen objektivisuudesta ja tiedon
luonteesta. Objektiivisuuden késite on monimuotoinen, ja sitd kdytetddn monin eri tavoin.
Kaisitteen kerrostuneisuuden ja monimuotoisuuden paljastavat historialliset tarkastelut
voivat osaltaan auttaa hahmottamaan viimeaikaisia objektiivisuutta koskevia debatteja.
Tamin vuoksi tyohoni sisdltyy Longinon kriittiseksi kontekstuaaliseksi empirismiksi
kutsutun teorian tarkastelun liséksi objektiivisuuden késitteen historiallista ja nykyisté
kayttod kasitteleva luku.

Longinon tavoitteena on rakentaa tiedekuvaus, jossa tieteen sosiaaliset aspektit otetaan
huomioon jéttden samalla tilaa normatiivisille pohdinnoille. Kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset arvot vaikuttavat tieteeseen, sekd sen instituutioon ettd sisdltoon. Téstad
huolimatta tieteen objektiivisuuden tavoittelusta ei tarvitse luopua, mikili tieteellinen
toiminta ymmarretdin sosiaaliseksi toiminnaksi.

Longinon ndkemyksen mukaan evidentiaalinen péittely on aina kontekstiriippuvaista. Se,
pitddko henkild jotain asiaintilaa evidentiaalisesti relevanttina, riippuu hdnen muista
uskomuksistaan; taustaoletuksista riippuen asiaintilan saatetaan tulkita tukevan erilaisia
hypoteesejd. Taustaoletusten kautta kontekstuaaliset arvot pddsevit vaikuttamaan siihen,
mitd pidetddn tietona. Longinon mukaan kriittinen sosiaalinen vuorovaikutus toimii
keinona turvata rationaalisesti perusteltu tieto.

Longino kannattaa teoreettista pluralismia. Prosessia tai objektia on mahdollista kuvata
onnistuneesti useammanlaisilla representaatioilla. Eri tavoin motivoituneet ja sijoittuneet
yhteis6t voivat hankkia samasta kohteesta erilaista tietoa. Téstd ei kuitenkaan seuraa
relativismia.

Jotta yhteis0d voitaisiin kutsua tietoa tuottavaksi, on sen tdytettdva tietyt kriteerit: 1)
Yhteisolld on oltava julkisesti tunnustettuja foorumeita, joilla kritiikkid voidaan esittda. 2)
Yhteisolld on oltava joitain jaettuja arvostuksia, joihin kritiikkid esitettdessd voidaan
vedota. 3) Yhteison on vastattava kritiikkiin. 4) Yhteisossd tdytyy olla vallalla &lyllisen
auktoriteetin tasa-arvoisuus. Niiden objektiivisen yhteison kriteerien tarkoituksena on
estdd subjektiivisten preferenssien vaikutus tiedon muodostukseen taustaoletusten tasolla.

Avainsanat: Objektiivisuus, Helen Longino, tieteenfilosofia, teoreettinen pluralismi,
sosiaalinen epistemologia.
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tyoni késittelee yhdysvaltalaisen tieteenfilosofi Helen E. Longinon teoriaa
tieteen objektiivisuudesta ja tiedon luonteesta. Helen Longino on vuonna 1944 syntynyt
yhdysvaltalainen feministiseen tieteenfilosofiaan ja sosiaaliseen epistemologiaan
erikoistunut filosofi. Hén kannattaa varsin radikaalia sosiaalista epistemologiaa ja kritisoi
monien muiden feminististen kirjoittajien tapaan késitysté tieteen arvovapaudesta. Longino
luetaan feminististen empiristien joukkoon. Epistemologiaan ja tieteenfilosofiaan liittyvien
aiheiden liséksi hin on kirjoittanut pornografiasta ja olosuhteista, joissa sitd voi pitda

moraalisesti arveluttavana.

Longinon mukaan yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot vaikuttavat tieteeseen, sekd sen
instituutioon ettd siséltoon. Téstd huolimatta meiddn ei tarvitse luopua objektiivisuuden
tavoittelusta: Sama yhteisollisyys, joka altistaa tieteen arvoille mahdollistaa myds
objektiivisuuden. Longinon mukaan voimme vaittdd tutkimuksen olevan objektiivista vain
siind tapauksessa, ettd ymmairrdmme tieteellisen toiminnan olevan perustavanlaatuisella
tavalla sosiaalista ja tiedon muodostuvan yhteison sosiaalisten prosessien tuloksena
(Longino 1994, 139). Longinon késitys objektiivisuudesta poikkeaa kuitenkin
vakiintuneesta, jossa objektiivisuus on ennen kaikkea yksilon sitoutumista tiettyjen

metodien noudattamiseen.

Longinon pyrkii projektissaan muodostamaan tiedekuvauksen, jossa tieteen sosiaalisten
aspektien olemassaolo myonnetddn jittden samalla tilaa normatiivisille pohdinnoille.
Tieteentutkimuksessa on kdyty keskustelua siitd, ovatko sosiaaliset vai kognitiiviset seikat
madradvissd roolissa tieteellisen tiedon tuottamisessa. Yksinkertaistaen voi sanoa
tieteensosiologien ja muiden tiedettd kulttuurina tutkineiden kannattaneen ndkemysté
sosiaalisten tekijoiden méédrddavyydestd tiedon muodostuksessa. Filosofit ovat puolestaan
puolustaneet ndkemystd kognitiivisten seikkojen méédrddavyydestd. Erityisesti kirjassaan
The Fate of Knowledge (2002a) Longino pyrkii rakentamaan siltaa ndiden ndkemysten

vilille.



1.1. Tieteiden sodasta

Longinon projektin voi ndhdd osana keskustelua, joka kulminoitui 1990-luvun puolessa
vdlissd niin kutsuttuun tieteiden sotaan. Téssd kiistassa joukko luonnontieteilijoitd ja
filosofeja hyokkési sosiologisesti suuntautuneiden tieteentutkijoiden ajatuksia vastaan
syyttden heitd relativismista ja tieteen arvon vihattelemisestd. Kriitikot kohdistivat
syytoksensd ldhinnd muutamaan feministiin sekd radikaaliin konstruktionistiin ja
tuomitsivat koko tieteentutkimuksen postmoderniksi irrationalismiksi (Hess 1997, 1).
Kiistan vélittdéméind kdynnistdjdna toimi fyysikko Alan Sokalin kirjoittama artikkeli, jossa
hén vaikutti analysoivan matematiikan ja fysiikan piirteitd postmodernista ndkokulmasta.
Vilittomasti artikkelin julkaisun jdlkeen Sokal ilmoitti kirjoituksensa olleen parodia, jonka
tarkoituksena oli selvittdd, erottaisiko kulttuurintutkimuksen yhteis6 sen vakavasta

tutkimuksesta. Sokalin artikkelin myo6td kiista laajeni my0s sanomalehtien sivuille.

(Labinger & Collins, 13.)

Kiistan juuret ulottuvat kauas historiaan, mutta syvéllisemmén keskustelun aloittajana voi
pitdd C.P. Snown alunperin vuonna 1963 julkaistua teosta Kaksi kulttuuria, jossa Snow
tuomitsee  kirjallisuus-humanistisen  kulttuurin =~ ja  luonnontieteellisen  kulttuurin
eristiytymisen toisistaan. Hanen keskeinen viitteensd oli, etteivdt luonnontieteilijét ja
humanistit osaa keskustella keskenddn, vaikka he yhdessd vastaavat suurimmasta osasta

maailmaa koskevasta ymmarryksesté. (Labinger & Collins 2007, 14-15.)

Ennen 1960-lukua luonnontieteiden tutkijat kirjoittivat itse suuren osan tieteenhistoriasta
joko ollessaan eldkkeelld tai vapaa-aikanaan. Suurin osa tieteenfilosofiaa taas pyrki
selittimadn luonnontieteiden menestystd, eikd haastamaan kuvaa tieteistd arvovapaina.
Tieteensosiologiassa tutkittiin ennen 1970-lukua ldhinnd tieteen sosiaalisia instituutioita,
tutkijoiden motivaatiota ja hyvéksyttivin tieteellisen kdyttaytymisen normeja. (Labinger &
Collins 2007, 16.) Merkittavd kadnne tieteentutkimuksen alalla oli Thomas Kuhnin
ensimmadisen kerran vuonna 1962 julkaistu teos The Structure of Scientific Revolutions,
joka kyseenalaisti hallitsevan populaarin ja filosofisen kuvan tieteesti. Kuhnin ajattelu
haastoi perinteisen epistemologian usealla tavalla. Hdn hylkdsi vahvan realismin ja

perinteiset kisitykset tiedosta, tieteellisestd oikeuttamisesta ja rationaalisuudesta. Han



hylkési sekd perinteisen rationalismin ettd empirismin ja lisdksi kyseenalaisti jyrkén
erottelun neutraaliin havaintokieleen ja teoreettiseen kieleen. Kuhnin mukaan tédrkein
tutkijoiden hallussa oleva tieto ei muodostu eksplisiittisistd sddnndistd ja representaatioista
vaan kyvyistd suorittaa kokeita ja tehdd teoreettista tutkimusta. Hin myds keskittyi
tarkastelemaan yhteisod tiedon tuottajana ja haltijana yksittdisen tutkijan sijaan. (Nickles

2004, 5-6.)

Kuhnin ajatukset ovat vaikuttaneet my0s sosiaaliseen epistemologiaan, joka on Frederick
Schmittin mukaan tutkimusta siitd, mikd on sosiaalisten suhteiden, roolien, intressien ja
instituutioiden relevanssi sille, mitd kutsumme tiedoksi (Schmitt 1994, 1). David Hessin
mukaan sosiaalista epistemologiaa voi pitdd erddnlaisena siltana tiedettd preskriptiivisesti
tutkivien filosofien ja deskriptiivisesti suuntautuneiden sosiologien ja kulttuurintutkijoiden
vélilla (Hess 1997, 7). Longinon tarkoituksena on tehdd todellista tiedettd tutkivaa
tieteenfilosofiaa ja epistemologiaa. Todellisten, eldvien subjektien tekemidd tieteellistd
tutkimusta ja tuottamaa tietoa ei voi ymmartdd ellei tiedosteta, ettd tutkijat toimivat
tietynlaisessa materiaalisessa, sosiaalisessa ja intellektuaalisessa kontekstissa. (Longino

2002, 9.)

Longinon mukaan sosiologisesti suuntautuneiden tieteentutkijoiden tyé on osoittanut, etti
pyrittdessd kuvaamaan tiedettd on otettava huomioon se, ettd tutkijat ovat osa yhteisod,
joka taas kuuluu laajempaan rahoittajien, muiden tieteenalojen tutkijoiden, kuluttajien ja
kansalaisten muodostamaan yhteis6on. Tapaustutkimukset osoittavat sosiaalisten
prosessien vaikuttavan tiedonmuodostukseen. Ne eivdt kuitenkaan osoita sitd, ettd
tieteelliset toimet olisivat epérationaalisia, poliittiset intressit maérdisivdt valinnassa
teorioiden vililld, tai ettd evidenssiin perustuvalla jarkeilylldi ei olisi merkitystéd

tieteellisessd toiminnassa. (Longino 2002, 37-38.)

Sosiologisesti suuntautuneiden tieteentutkijoiden kriitikoita on usein kauhistuttanut puhe
tieteestd sosiaalisena konstruktiona. Longinon mukaan on tirkedd huomata, ettd
sosiaalisesta konstruktiosta voidaan puhua sekd epistemologisessa ettd ontologisessa
mielessd. Ensin mainitussa tarkastellaan tekijoité, jotka vaikuttavat siihen, ettd tieteellinen

yhteiso tai tutkija pitdvit ideaa totena, uskottavana tai arvokkaana. Jilkimmdiisessd taas



sosiaalinen konstruktio voidaan rinnastaa luonnon konstruktioon. Tdssd mielessd
padtokselld luodut poliittiset entiteetit ja kollektiivisesti konstruoidut artefaktit ovat
sosiaalisia konstruktioita. Sosiaalisen konstruktion vertailukohdaksi voidaan asettaa my0s
“todellinen”: urbaanit myytit ovat sosiaalisia konstruktioita tdssd mielessd. Longinon
mukaan monet luonnontieteilijit ja filosofit loukkaantuvat véitteistd, joiden mukaan tiede
on sosiaalisesti konstruoitua, koska he ymmartdvit sosiaalisen konstruktion viimeiseksi
mainitulla tavalla. (Longino 2002, 12.) Sanoessaan jonkin faktan olevan sosiaalinen
konstruktio tieteentutkija ei tarkoita, ettd tuo fakta olisi vdidrennetty tai epitodellinen
erotuksena jostain toisesta tieteellisestd faktasta: hdn ei esitd kritiikkid yksittdistd vaitettd
kohtaan, vaan esittdd yleisen teesin kaikista tieteellisistd faktoista. Monet tieteilijdt ja
filosofit taas ovat ymmarténeet tillaiset vditteet nimenomaan kritiikkind yksittdisid vaitteitd
kohtaan. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 217.) Usein sekd sosiaalisen konstruktionismin
kannattajat ettd vastustajat epdonnistuvat epistemologisen merkityksen erottamisessa
ontologisessa, jolloin jotkin ontologisen merkityksen negatiiviset piirteet yhdistetidn myos

epistemologiseen merkitykseen. (Longino 2002, 12.)

1.2. Feministisesti epistemologiasta ja tieteentutkimuksesta

Esittelen seuraavaksi lyhyesti feministisen epistemologian ja tieteentutkimuksen
perinnettd. Feministisen epistemologian ja tieteentutkimuksen suuntaukset eroavat
toisistaan muun muassa siind, kuinka niissd suhtaudutaan tieteen nykyisiin metodeihin ja
nididen metodien kykyyn suodattaa seksistiset ja rasistiset oletukset tieteellisen tiedon

ulkopuolelle.

Feministiset tieteentutkijat ovat kiinnittdneet paljon huomiota biologisiin tutkimuksiin
biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta. Itseasiassa sosiaalisen sukupuolen tieteellinen
konstruktio oli ensimmaisten feminististen tieteentutkijoiden tarkeimpid
kiinnostuksenkohteita. Monet biologian kriitikot olivat itsekin biologeja, joiden
tarkoituksena oli lisdtd tutkimuksen empiiristd laatua. Suosittu tutkimusaihe on ollut myds
erilaisten seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvien metaforien kaytto tieteessi.

Tieteenhistoriassa tutkijat kuten Londa Schiebinger ovat tarkastelleet yhteiskunnassa



vallitsevien arvostusten vaikutusta tieteelliseen tutkimukseen. (Sismondo 2004, 129—-130.)
Schiebingerin palkitussa kirjassa Nature's Body (2004) kisitelldin muun muassa sité,
kuinka naisen rintojen sosiaalinen ja symbolinen merkitys 1700-luvun Euroopassa oli
merkittidva taustatekiji sille, ettd nisdkkaitd ryhdyttiin kutsumaan nisdkkéiksi (Schiebinger

2004, 40-74).

Ensimmdisten naisten vapautuslitkkeen edustajien mukaan naisten sulkeminen
akateemisten paikkojen ulkopuolelle oli sekd epdoikeudenmukaista ettd huonosti
perusteltua, silld naiset ovat opetus- ja tutkimustehtdvissd yhtd hyvid kuin miehet, eikd
mikédn estdisi asianmukaisen koulutuksen saanutta naista soveltamasta tieteellistd metodia
oikein. Mikéli joitain eroja sukupuolten vililld olisikin, ne olisivat irrelevantteja
arvioitaessa henkilon akateemista potentiaalia. Tdhdn kantaan oli yhteydessd myos
ndkemys naistutkimuksesta uutena akateemisena tieteenalana, jonka tehtivdnd on tuoda
uusia ongelmia ja aiheita varhaisemman androsentrisen tieteen piiriin. (Niiniluoto 1999,

243.)

My6hemmin ndkemykseen liittyi argumentti siitd, ettd miesten hallitsemassa filosofiassa
késitteisiin kuten “thminen” ja “jarki” on liitetty usein maskuliinisiksi miellettyja piirteita,
mikd on oikeuttanut subjektiivisina ja emotionaalisina pidettyjen naisten sulkemisen
tieteen ja filosofian ulkopuolelle (Niiniluoto 1999, 243, ks. myds Lloyd G. 2000). Télloin
siirryttiin  korostamaan sukupuolieroja. Tieteen metodeja alettiin pitdd seksistisind ja
feministisen epistemologian tehtdviksi tuli osoittaa, ettd on olemassa erityinen naisille

tyypillinen tapa tietdd ja hankkia tietoa. (Niiniluoto 1999, 243.)

Tédmin tyyppisessd epistemologiassa pyrittiin argumentoimaan, ettd naisten tapa ajatella ja
kayttdd kieltd poikkeaa miesten vastaavasta. Syyksi antropologit esittivét sitd, ettd naisten
ja miesten erilaiset roolit sosiaalisessa eldméssd ovat saaneet aikaan mentaalisia eroja
sukupuolten vilille. Nancy Chodorowin mukaan nais- ja miestutkijoiden tavat suhtautua
ulkoiseen todellisuuteen eroavat, koska poika- ja tyttdlapsien suhde ditiin on erilainen,
minkd seurauksena heiddn persoonallisuutensa rakentuvat eri tavoin. Modernille
luonnontieteelle ominainen tapa pyrkid kontrolloimaan ja dominoimaan ulkoista

todellisuutta olisi siis tyypillinen maskuliininen tapa suhtautua ulkomaailmaan. (Niiniluoto



1999, 243-244.)

Feministisen standpoint-epistemologian mukaan joistain ndkokulmista on hyotyd tietoa
tuotettaessa. Keskeinen vdite on, ettd naiset pystyvdt ymmairtdmain sukupuolten viélisid
suhteita miehid paremmin, koska he ovat joutuneet kokemaan sukupuolista syrjintdi:
monet syrjintdén liittyvét aspektit voivat jaddd ndkymaittomiksi miehisestd perspektiivista.
Kun naiset aktiivisesti pyrkivdt vastaamaan miesten harjoittamaan syrjintdén, he oppivat
nidkemain sosiaaliset sukupuolet konstruoituina ja ei-luonnollisina. (Sismondo 2004, 132.)
Nancy Hartsockin kehittima feministinen standpoint-epistemologia perustuu marxilaiselle
nidkemykselle siitd, ettd luokkayhteiskunnan kulttuuri ja tieto heijastavat hallitsevan luokan
intressejd.  Kapitalistisessa  yhteiskunnassa  proletariaatti on  epistemologisesti
etuoikeutetussa asemassa porvaristoon ndhden. (Longino 1990, 12, Niiniluoto 1999, 246.)
Sandra Hardingin mukaan naisten ja miesten erilaisista sosiaalisista kokemuksista johtuen
naisten tuottama tieto on luotettavampaa (Harding 1986, 10). Harding ei véit4, ettd naiset
olisivat dlykkdaampid kuin miehet, vaan ettd alistetun ja marginalisoidun asemansa vuoksi

naisten saama kuva sosiaalisesta todellisuudesta on todempi (Niiniluoto 1999, 245).

Sekd marxilainen ettd feministinen standpoint-teoria kérsivdt samasta heikkoudesta: Sen
enempdd naisilla kuin tyoOléisillikdédn ei ole yhtd yhteistd perspektiivid, joten on
vélttdmétontd identifioida ndiden luokkien sisdltd alaluokkia, joiden perspektiivit
muodostavat oikeat ndkokulmat. Kuitenkaan tdtd alaluokkaa ei voi mddritelld ilman
teoriaa, jota yritetddn perustella standpoint-epistemologian avulla. Menetelmd on siten
kehdmaéinen. (Longino 1990, 12) Lisdksi standpoint-epistemologiaa voidaan kritisoida
siitd, ettd se edelleen vahvistaa dikotomista ajattelua sukupuolista ja niiden

ominaisuuksista.

Myo6s feministinen postmodernismi on kritisoinut standpoint-teoriaa siitd, ettd siind
oletetaan jokin universaali, abstrakti “nainen”, jonka nédkokulmasta voidaan puhua.
Valkoisten, heteroseksuaalisten ja keskiluokkaisten naisten kokemukset voivat erota
suurestikin lesbojen, mustien tai aasialaisten naisten vastaavista. Postmodernismi
kyseenalaistaa kaikki universaalit yleistykset siitd, mitd on olla nainen. Sen mukaan

epistemologia projektina, jonka tarkoituksena on 10ytd4 varmat perustat viitelauseille, on



yhteydessd modernin ldnsimaisen kulttuurin ideologian kehitykseen. Standpoint-
epistemologia kuuluu historiaan, ja uutena epistemologisena projektina on loputon naisia ja
naiseutta koskeva diskurssi, jossa keskeisend on sex—gender — ja maskuliinisuus—

feminiinisyys erottelujen kyseenalaistaminen. (Niiniluoto 1999, 248-249.)

Ilkka Niiniluodon mielestd postmodernistien keskeinen virhe on oletus siitd, ettd tiedetta
koskevasta antifoundationalismista seuraa antirealismi (Niiniluoto 1999, 249). Samaa
mieltd ovat feministiset empiristit, joihin kuuluvaksi Longino yleisesti lasketaan.
Feministiseksi empirismiksi kutsutaan usein nikemystd, jonka mukaan tieteeseen saattaa
liittyd monia seksistisid piirteitd, mutta systemaattisesti sovelletun tieteellisen metodin
avulla asenteelliset tyot voidaan eliminoida (Sismondo 2004, 131). Niiniluodon mukaan
timéd ei ole paras mahdollinen muotoilu, silld Longino ja muut johtavat feministiset
empiristit tuskin uskovat, ettd meilld olisi saatavilla jokin valmis metodologisten normien
kaava. Feminististen empiristien mukaan tutkimuksen itseddn korjaavat metodit ovat paras
keino seksististen védristymien poistamiseksi tieteen sisdllostd. Asenteisiin  ja
instituutioithin pesiytyneiden ennakkoluulojen poistamiseksi voidaan tarvita eettisid

normeja ja tiedepoliittisia toimenpiteitd. (Niiniluoto 1999, 249.)

1. 3 Tyon rakenne

Aloitan aiheen késittelyn tarkastelemalla objektiivisuuden kisitettd. On tdrkedd paitsi
tarkastella tapaa, jolla objektiivisuuden késitettd nykyddn kaytetddn, myos tutkia sen
merkityksid menneind aikoina. Alaluvussa 2.1. aiheenani onkin objektiivisuden kisitteen
historia: Aloitan 1600-luvulta ja etenen késitteleméddn sitd, kuinka 1700-luvulla
subjektiivisuuden késitteeseen alkoi liittyd negatiivisia konnotaatioita ja kuinka ajatus
tiedon julkisuudesta alkoi kietoutua yhteen objektiivisuuden késitteen kanssa. Késittelen
lyhyesti my0s tieteen organisaatiossa 1800-luvulla tapahtuneita muutoksia, joiden voi
ndhdd olevan yhteydessd ns. perspektiivittémin objektiivisuuden nousuun tirkeimmaéksi
objektiivisuuden muodoksi sekd sitd, miten kdsitteen muutosta voi hahmottaa erilaisten
atlasten kuvituksissa tapahtuneiden muutosten kautta. Alaluvussa 2.2. siirryn

tarkastelemaan sitd, miten késitettd “objektiivisuus” nykyddn kéytetddn. Aloitan



késittelemilld eroa objektiivisen metodin ja objektiivisten tulosten vélilld. Tdmén jilkeen
siirryn tarkastelemaan erdstd mahdollista tapaa pyrkid hahmottamaan nykyisid tapoja

kayttdd objektiivisuuden kasitetta.

Luku 3. késittelee Helen Longinon teoriaa. Kohdassa 3.1. tarkastelen hdanen nikemystdian
tiedosta sosiaalisena ilmiond. Keskeisid késiteltdvid aiheita tdssd ovat tieteen arvovapaus,
ajatus taustaoletusten roolista evidentiaalisessa jérkeilyssd ja havaintojen tekeminen.
Kohdassa 3.2. aiheena on teoreettinen pluralismi eli ndkemys siité, ettd jotain objektia tai
prosessia on mahdollista kuvata onnistuneesti useammanlaisilla representaatioilla.
Alaluvussa 3.3. keskityn tarkastelemaan Longinon ndkemystd objektiivisuudesta ja
objektiivisen yhteison kriteereistd. Tutkimuksen julkisuus, sosiaalinen luonne ja kritiikki

ovat keskeisid tekijoitd objektiivisuuden saavuttamisessa.

Luvussa 4. késittelen Longinon ajatuksiin kohdistettua kritiikkid. Keskeisié kriitikoita ovat
olleet Philip Kitcher, Tara Smith ja Ismay Barwell. Kitcher ja Smith ovat syyttineet
Longinoa relativismista: Longinon teoria ei heiddn mukaansa pysty erottamaan
evoluutioteorian kannattajaa kreationistista Sekd Kitcher, Smith ettdi Barwell ovat
kritisoineet Longinoa siitd, ettd hdnen hdnen objektiivista yhteisdd koskevat kriteerinsd
ovat liian epdselvid. Epéselvyys vaivaa Kitcherin mukaan myos hédnen pluralismia
koskevia huomioitaan. Lisdksi Kitcher on esittidnyt vitteen, ettd longinolainen teoria olisi

lopulta individualistinen.

Luvussa 5. esittelen ensin erddn mahdollisen tavan soveltaa Longinon objektiivisen
yhteison kriteereitd tieteellisen tutkimuksen tarkasteluun: Elisabeth Lloyd on kirjassaan
The Case of Female Orgasm. Bias in the Science of Evolution (2005) tutkinut, miten
evoluutiobiologisissa naisen orgasmia koskevissa tutkimuksissa vaikuttaa joukko
taustaoletuksia. Alaluvussa 5.2. tarkastelen itse Longinon kriteeriston kautta sitd, millaisia
vaikutuksia tutkimuksen kaupallistumisella voi olla tieteen objektiivisuudelle.
Esimerkkitapaukseksi olen ottanut lddketeollisuuden rahoittamat ladketutkimukset.
Kasittelen myds John Zimanin ja Robert Mertonin ndkemyksié tieteellisestd kulttuurista ja

normeista seké tiedeinstituution muutoksesta.



Lopulta luvussa 6. on yhteenvedon aika. Kertaan tuolloin tiivistetysti tutkielmani keskeiset

huomiot.
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2.0BJEKTIIVISUUDEN KASITTEESTA

”Objektiivisuus on ominaisuus, jonka sanotaan kuuluvan uskomuksille, yksiloille,
teorioille, havainnoille ja tutkimusmenetelmille. Sen on yleensi ajateltu  sisdltdvan
halukkuuden antaa 'faktojen' tai joidenkin puolueettomien ja ei-mielivaltaisten
kriteerien, eikd toiveidemme siitd, kuinka asioiden tulisi olla, maarata
uskomuksistamme.” (Longino 1990, 62.)
YIld esitetty mdidritelmd on erds tapa muotoilla niin sanotusti vakiintunut kisitys
objektiivisuudesta. Popper (1975, 44) puolestaan maidrittelee tieteellisten lauseiden

objektiivisuuden niiden intersubjektiiviseksi testattavuudeksi.

Termi “objektiivisuus” ja sen kdyttd on varsin monimutkaista ja jopa sekavaa. Heather
Douglas on artikkelissaan The Irreducible Complexity of Objectivity (2004) erottanut
toisistaan perdti kahdeksan erilaista, joskin toisiinsa yhteydessd olevaa, merkitysti
objektiivisuudelle. Nykyddn on tavanomaista hahmottaa objektiivisuuden merkitysté
suhteessa sen vastakohtaan, subjektiivisuuteen: Objektiiviseksi tiedoksi mielletddn tieto,
joka ei ole subjektiivista, kontingenttia ja tietdjdstd riippuvaista. Objektiivinen tieto on

intressitontd. (Dear 1992, 619-620.)

Subjektiivisella voidaan tarkoittaa jotain, mitd vain yksild voi kokea, ja jota ei voida
suoraan jakaa muiden kanssa. Emme voi pédstd selville toistemme ajatuksista ja tunteista
ilman kielen ja eleiden vilitykselld tapahtuvaa kommunikaatiota. Subjektiiviseksi
nimitetddn my0s kokemuksia, joille henkilokohtaiset ja yksilolliset tuntemukset ovat
relevantteja. Esimerkiksi jonkin tapahtuman minussa heréttavat tuntemukset saattavat olla
erilaisia kuin suurimmalla osalla ithmisistd, mutta se ei tee niistd vadrid. Heather Douglasin
mukaan tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitkd ne voisi olla epdoikeutettuja. Joskus
ulkopuolisen tarkkailijan ndkemys henkilon tuntemuksista saattaa olla ristiriidassa kokijan
itsensd antaman raportin kanssa. Tuntojaan reflektoineen kokijan versiolla on kuitenkin

etusija. (Douglas 2004, 469.)

Tiedettd koskevissa keskusteluissa subjektiivisuudesta puhutaan usein negatiivisessa
mielessd, erityisesti viitattaessa subjektiivisten elementtien sekaantumiseen pééttely- tai

tiedontuotannonprosessiin. Kuitenkaan kaikki paéttelyprosessiin liittyvét subjektiiviset
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elementit eivit ole haitallisia. Tutkija saattaa esimerkiksi aavistuksensa perusteella valita
jonkin tietyn tutkimusmetodin, ja tdménkaltaiset subjektiivisten seikkojen vaikutukset

voivat osoittautua tuottoisiksi. (Douglas 2004, 469.)

Douglasin mukaan ndkemykseen, jonka mukaan ei-episteemisten arvojen osallisuus
paattelyprosessiin tuo subjektiivisen elementin mukanaan tieteeseen, sisdltyy ajatus siité,
ettd kaikki arvot ovat subjektiivisia. Niin ollen sosiaalisille tai eettisille arvoille perustuvia
padtoksid tavataan nimittdd subjektiivisiksi. Douglasin mukaan arvoilla on tietyissé
prosesseissa tirked rooli. Vahingollisena subjektiivisena vaikutuksena ei pidetd esimerkiksi
sitd, ettd eettiset arvot rajoittavat ihmisilld tehtdavia ladketieteellisid kokeita. Kaikki arvoille

perustuvat paatokset eivit hinen mielestddn ole subjektiivisia. (Douglas 2004, 469.)

Objektiivisuuden  kisitteen  kerrostuneisuuden ja monimuotoisuuden paljastavat
historialliset tarkastelut saattavat auttaa selventimidin viimeaikaisia objektiivisuutta
koskevia debatteja. Ennen kuin pddsemme vastaamaan kysymyksiin kuten “onko tiede
objektiivista?” tai millaiset tutkimusstrategiat ovat objektiivisia?”, meidin tulee selvittid,
mitd tarkoitamme objektiivisuudella. (Daston & Galison 1992, 82.) Kisitteen historian

tarkastelulla on téssa tirked rooli.

2.1 Objektiivisuuden kisitteen historiasta

Lorraine Daston argumentoi artikkelissaan Objectivity and the Escape from Perspective
(1992), ettd tieteellisen objektiivisuuden késite ei ole muuttumaton eikd monoliittinen,
vaan ettd siind yhdistyvdt metafyysinen, metodologinen ja moraalinen merkitys, joilla
kaikilla on omat erilliset historiansa. Dastonin mukaan tieteentutkimuksen objektiivisuutta
koskevissa keskusteluissa ei ole juurikaan késitelty sen historiaa: Objektiivisuutta
koskeviin debatteihin osallistuneiden usein julkilausumattomana oletuksena on ollut
késitteen muuttumattomuus. Nekin tyot, joissa objektiivisuutta on késitelty historialliselta
kannalta, ovat tarkastelleet, milloin eri tieteenalat ovat saavuttaneet objektiivisuuden - itse
kasitteelld ei néissé tarkasteluissa ole yleensd néyttinyt olevan historiaa. Jotkut kirjoittajat

puolestaan olettavat objektiivisuudella olevan jonkin tarkan syntymépdivdn, Dastonin
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mukaan yleenséd kartesiolaisen vuonna 1637 tai 1644, jolloin se ilmaantuu filosofian ja

tieteen kentélle valmiissa muodossaan. (Daston 1992, 598.)

Daston pyrkii hahmottamaan objektiivisuuden késitteen historiallisuutta ja muutosta
erityisesti perspektiivittomiksi objektiivisuudeksi (aperspectival objectivity) kutsumansa
objektiivisuuden lajin kautta. Perspektiivittomalld objektiivisuudella hédn tarkoittaa
yksilollisten, tai tietyissd tapauksissa kansallisten tai kulttuuristen, idiosynkraattisuuksien
sulkemista tiedon tuotannon ulkopuolelle. Téhén objektiivisuuden muotoon liitetdén usein
alunperin Thomas Nagelilta (1986) perdisin oleva ilmaus ndkokulmasta ei-mistddn (view
from nowhere). Vaikka perspektiiviton objektiivisuus on vain yksi osa objektiivisuuden
kerrostunutta kasitettd ja sellaisenakin varsin tuore, hallitsee se termin nykyistd kayttoa.
Muiden objektiivisuuden lajien tapaan perspektiiviton objektiivisuus yhdistetddn nykyadn
ennen kaikkea luonnontieteisiin. Daston kuitenkin argumentoi, ettd perspektiivittoman
objektiivisuuden alkuperd on 1700-luvun loppupuolen estetiikassa ja moraalifilosofiassa, ja
ettd vasta 1800-luvun puolivilissd siitd tuli osa luonnontieteiden eetosta. (Daston 1992,

599-600)

Dastonin mukaan termit “objektiivinen” ja “subjektiivinen” ovat perdisin skolastisesta
filosofiasta, jossa objektiivinen” viittasi l&dhinnd ajatusten objekteihin, ei niinkddn
ulkomaailmaan. Myoéhiiskeskiajan universaaleja koskevissa keskusteluissa
objektiivisuudella oli merkitystd ldhinnd ontologisessa mielessd epistemologisen sijaan.
(Daston 1992, 600.) Tieteenhistorioitsija Peter Dear on artikkelissaan From Truth to
Disinterestedness in Seventeenth Century (1992) tarkastellut objektiivisuuden
merkityksessd tapahtuneita muutoksia 1600-luvulla. Hinen mukaansa 1600-luvun
alkupuolen terminologiassa totuuden késite oli oleellisella tavalla yhteydessd

objektiivisuuden kisitteeseen. (Dear 1992, 620.)

Tapa kéyttdd termid “objektiivisuus” muuttui 1600-luvun kuluessa. Vuosisadan
alkupuolella silld viitattiin olioihin ja niiden tietdmisen mahdollisuuteen, mutta véhitellen
se kiinnittyi intressittdmyyden vaatimukseen. Dearin tulkinnan mukaan tdmé on heijastusta
muutoksista, joita tapahtui vakiintuneissa tavoissa hankkia ja oikeuttaa tietoa: Skolastiset

filosofit olivat 1600-luvulle asti olleet varsin turvatussa asemassa vallitsevassa
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intellektuaalisessa jédrjestelmdssd. Heidédn vakaan asemansa purkaminen on yksi tieteellisen
vallankumouksen merkittdvimpid piirteitd, ja heiddn institutionaalisen uskottavuutensa

katoaminen vaati uuden perustan sille, mitd pidettiin tietona. (Dear 1992, 626—628.)

Dastonin mukaan vanhasta skolastisesta termistd objektiv tuli yksi filosofian
avainkasitteistd 1700-luvulla Immanuel Kantin myo6td, vaikka hénen tapansa kayttdad
kisitettd poikkeaakin nykyisestd. Kantin “objektiivinen patevyys” (objektive Giiltigkeit)
liittyy kokemuksen mahdollistaviin kategorioihin pikemmin kuin ulkoisiin objekteihin in
se. (Daston 1992, 602.) Kant kutsuu objektiivisesti pdtevid empiirisid arvostelmia
kokemusarvostelmiksi (judgment of experience) erotukseksi havaintoarvostelmista, jotka
ovat vain subjektiivisesti pdtevid. Kantin mukaan objektiivinen pétevyys ja valttdimiton
yleispétevyys ovat yhtéipitivid termejd. Jokin arvostelma on objektiivisesti pédtevd, mikali
kokemus kertoo minulle ja kaikille muille saman kaikkina aikoina ja riippumatta kokevan
subjektin tilasta. Tietyt alunperin ymmarryksessd syntyneet késitteet tuottavat
kokemusarvostelman objektiivisen pdtevyyden. (Kant 1997, 102-105.) Jotta
havaintoarvostelmasta voi tulla kokemusarvostelma, on havainto alistettava puhtaalle
ymmérryskisitteelle a priori. Ymmarryskasitteen, esimerkiksi syyn kisitteen, tehtdvéni on
madrittdd havainnoinnille tapa, jolla sitd voidaan kayttdd arvostelmissa. (Kant 1997, 106.)
Kant erotti toisistaan uskomuksen objektiiviset perustat ja subjektiiviset syyt ja yhdisti

ajatuksen totuuden sen kommunikoitavuuteen (Daston 1992, 606).

Dastonin mukaan objektiivisuuden kisitteen englanninkieliseen filosofiaan palautti Samuel
Taylor Coleridge vuonna 1817 julkaistussa teoksessaan Biographia Literaria, jossa
Coleridge asetti objektiivisuuden — luonnon - subjektiivisuuden — itsen tai dlyn —

vastakohdaksi (Daston 1992, 602)

1700- ja varhaisella 1800-luvulla sana objektiivisuus” liittyi ennen kaikkea ontologiaan ja
Kantin jilkeen jossain mdirin epistemologiaan. Arvioinnista pidittdytymisen, mittausten,
metodin tai emotionaalisen riippumattomuuden kanssa silld ei ollut juurikaan tekemista.
Myoskédin subjektiivisuutta ei ndhty vield paheksuttavana: esimerkiksi Coleridge tuomitsi
ennakkoluuloksi uskomuksen ihmisiin ndhden itsendisten olioiden olemassaolosta.

Huomionarvoista on sekin, ettei nykykeskustelussa niin keskeisid perspektiivin metaforia
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kéytetty tuolla ajalla luontoa ja sen ymmaértdmistd koskevissa pohdinnoissa. (Daston 602—

603.)

Dastonin mukaan 1700-luvulla yksildllisten nikemysten eroja, ylittymistéd ja integraatiota
koskevat keskustelut kéytiin estetikan ja moraalifilosofian sisdlld. Nykyddn
objektiivisuuteen liitettdvid hyveitd kuten puolueettomuutta ja intressittomyyttd yhdessé eri
ndkokulmien yhteensovittamiseen pyrkimisen kanssa pidettiin néilld aloilla tirkeind jaetun,
julkisen tiedon saavuttamiseksi. 1700- ja 1800-lukujen perspektiivid koskevilla
keskusteluilla oli yhteistd pyrkimys deindividualisaatioon ja emotionaaliseen vilimatkaan
sekd ndiden avulla saavutettavaan universaaliin tietoon, mutta niiden aiheet olivat erilaiset:
1700-luvulla tarkasteltiin moraalisia ja esteettisid véitteitd, 1800-luvulla tieteellisié.

(Daston 1992, 603.)

Daston kéyttdd David Humea esimerkkind ajattelijasta, jolle kauneuden standardit olivat
universaaleja ja jonka teksteistd voi 10ytda perspektiivittdomédn objektiivisuuteen liitettdvia
piirteitd. Kirjoituksessaan Of the Standard of Taste (1964) Hume antaa neuvoja
taideteoksen arviointiin: Tarkastellessaan teosta henkilon tiytyy unohtaa niin suhteensa sen
tekijaan kuin omat yksilolliset ominaisuutensa ja kuvitella olevansa tavallinen ihminen
(man in general). Jos luonnollisen position unohtaminen ei onnistu, arvioijan maku ei
saavuta kauneuden todellista standardia ja menettdd ndin kaiken uskottavuuden. (Hume
1964, 276-277.) Humen objektien kauneuden arviointiin  liittyvd  versio
perspektiivittomasta objektiivisuudesta eroaa myO6hemmaésta tieteellisestd
perspektiivittoméstd objektiivisuudesta siind, ettei Hume kehottanut arvioijaa pddsemadn
kokonaan eroon ndkdkulmasta. Se, mitd objektiivisen tarkastelijan tuli tavoitella, ei ollut
nagelilainen  view from  nowhere, vaan lukuisten erilaisten  ndkokulmien

yhteensulauttaminen ja arvion muodostaminen niiden kautta. ' (Daston 1992, 603-604.)

Perspektiivittdoméan objektiivisuuden ajatus ei siis ollut tuntematon 1700-luvun ajattelijoille.
Se yhdistettiin kuitenkin luonnontieteiden sijaan estetilkkaan ja moraalifilosofiaan.

Dastonin mukaan subjektiivisuus eli yksityisyys alettiin  mieltid negatiiviseksi

1 Humelaisella perspektiivittémailla objektiivisuudella voi ndhdé olevan tiettyja samankaltaisuuksia Heather
Douglasin arvoneutraaliksi objektiivisuudeksi kutsuman objektiivisuuden merkityksen kanssa. Késittelen
Douglasin nikemyksié objektiivisuuden eri merkityksistd luvussa 2.2.
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ominaisuudeksi vasta tdssd vaiheessa - ontologisen objektiivisuuden késitteen vallitessa
subjektiivisuudella ei ollut negatiivisia konnotaatioita. Ajatus tiedon julkisuudesta alettiin
yhdistdd “objektiivisuuden” merkitykseen: Kuten edelldkin lyhyesti mainittiin, Kantilla
ajatuksen totuus liittyi sen kommunikoitavuuteen, jonka mahdollistavat jaettu
rationaalisuus ja yhteinen objekti, johon ajatus viittaa. Objektiivisuuden ontologinen
merkitys jaetun objektin mielessd, epistemologinen merkitys jaetun jdrjen mielessd ja
sosiaalinen merkitys jaetun informaation mielessd alkoivat yhdistyd. 1800-luvun
jélkipuoliskolla perspektiiviton objektiivisuus oli syrjayttinyt ontologisen objektiivisuuden

filosofisissa keskusteluissa. (Daston 1992, 606—-607.)

1700-luvun moraalifilosofit pitivdt yksittdisten ndkokulmien ylittdmistd padtoksenteossa
ehtona oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle. 1800-luvun tieteessd taas eri mielipiteiden
ylittiminen néhtiin valttimattoméksi yhtendisen tieteellisen yhteison saavuttamiseksi.
Tieteellisen totuuden saavuttamiseksi tarvittaisiin yhteisd, joka ei olisi rajoittunut
toimimaan tietyssd ajassa tai paikassa. Ennen 1800-lukua tiedeyhteisé muodostui ldhinna
tutkijoiden henkilokohtaisista siteistd. Kommunikaatio tapahtui usein kirjeiden
vilitykselld, ja kirjeenvaihto tutkijoiden véililld saattoi kestdd vuosikymmenid. Suhteet
olivat varsin valikoivia, ja vaikkeivit kirjeenvaihtotoverit koskaan tavanneetkaan toisiaan,
saattoivat he jakaa hyvin henkildkohtaisia tietoja tieteellisten havaintojensa lisdksi. 1800-
luvun tieteellisen yhteison muodostavat suhteet olivat lukuisampia ja muodollisempia.
Daston argumentoi, ettd tdmid muutos tieteen organisaatiossa oli yhteydessd
perspektiivittomédn objektiivisuuden nousuun tirkeimmaéksi objektiivisuuden lajiksi.

(Daston 1992, 608,612.)

1800-luvulla kansainvéliset julkaisut, kongressit ja komissiot alkoivat yleistyd. Samoja
artikkeleita luettiin eri mantereilla, mittaustuloksista keskusteltiin ja laitteet pyrittiin
kalibroimaan sekd mittayksikot standardisoimaan. Dastonin mukaan rautatieliikenne ja
parantunut postijarjestelmd osaltaan mahdollistivat tieteellisen kommunikaation
lisddntymisen, mutteivdt varsinaisesti aiheuttaneet sitd. Kommunikaation parantuminen
vaati paljon tyotd. Uusia menetelmid ja laitteita kehitettiin, jotta tulokset eri puolilla
maailmaa olisivat vertailukelpoisia. Tieteelliselld tyonjaolla pyrittiin tasapainottamaan

eroja kyvyissd ja koulutuksessa. Osa tdtd prosessia oli pyrkimys tulosten ilmoittamiseen
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numeerisessa muodossa. (Daston 1992, 608—609.) Theodore Porterin (1992) mukaan tietyt
kvantifikaation’ muodot on tapana yhdistdd objektiivisuuteen, koska niiden koetaan
parantavan tulosten kommunikoitavuutta. Perspektiiviton objektiivisuus nousi tarkeimpaan
asemaan: havainnoitsijan kansallisuuden tai havaintokykyjen, koulutuksen tai laitteiden
oikkujen vaikutus tulosten kommunikoitavuuteen ja vertailtavuuteen haluttiin estda.
Tieteilijoiden  yhteistyon  vastakohdaksi  asetettiin  taiteilijoiden  yksil6llisyys;
subjektiivisuudesta tuli eristyneisyyden ja henkilokohtaisuuden synonyymi, kun taas

objektiivisuus yhdistettiin yhteisolliseen. (Daston 1992, 609.)

1800-luvun loppupuolella C.S Peirce korosti voimakkaasti yhteison merkitysta tieteellisen
tiedon muodostuksessa. Peircen mukaan riittdvdn  pitkdjdnteinen menetelmin
noudattaminen auttaa paljastamaan totuuden (Peirce 2001, 170). Yhden tutkijan eliniké ja
resurssit eivét riitd ratkaisemaan kaikkia hintd vaivaavia kysymyksid, mutta yhteistyon
avulla on mahdollista 16ytdd vastaukset ihmiskuntaa askarruttaviin ongelmiin: ”Eri tutkijat
saattavat ldhted liikkeelle tdysin vastakkaisista ndkemyksistd, mutta tutkimuksen kulku vie
heidit ulkopuolisen voiman lailla yhteen ja samaan lopputulokseen” (Peirce 2001, 171).
Peirce kritisoi filosofeja, jotka takertuvat kantaansa ja joille keskustelu on ensisijaisesti
taistelua: ”Kun filosofia alkoi herdtd pitkdstd unestaan ja ennen kuin teologia tyystin
hallitsi sitd, nédkyy joka professori takertuneen mihin tahansa filosofiseen ndkokantaan,
jonka huomasi miehittdimattomaéksi ja joka vaikutti vahvalta, ja linnoittautuneena siihen ja
aika ajoin karauttaneen taistelemaan toisia vastaan” (Peirce 2001, 169). Tutkimuksen
tarkoituksena ei ole yhteen kantaan sitoutuminen ja sen taipumaton puolustaminen. Tiede
edistyy vain, jos tutkijat tekevét yhteistyotd, ja yhteistyo taas ei ole mahdollista, jos tutkijat
eivdt kykene vertailemaan havaintojaan. Peircen ideaalinen tiedeyhteiso ei vélttaméttd ole
inhimillinen vaan rationaalisten tutkijoiden yhteisd. Perspektiivittomdn objektiivisuuden
vaatima yksilollisten ja yksityisten ndkokulmien ylittiminen mahdollisti uuden,

maailmanlaajuisen tiedeyhteison synnyn..

1800-luvun puolivilissd yhdeksi tieteellisen toiminnan ihanteista nousi uudentyyppinen
objektiivisuuden laji. Tdmén objektiivisuuden muodon kannattajien tavoitteena oli “antaa

luonnon puhua puolestaan”: kuvatessaan ilmioitd tutkijoiden tuli tarkasti pidéttaytya

2 Téssé yhteydessa tarkoitan kvantifikaatiolla numeeristen ilmaisujen suosimista. Kvantifikaatiolla
voitaisiin viitata myos kvanttoreiden kéyttoon logiikassa.
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tulkinnoista. Artikkelissaan The Image of Objectivity (1992) Lorraine Daston ja Peter
Galison tarkastelevat timédn mekaanisen objektiivisuuden nousua tieteellisten teosten
kuvituksissa tapahtuneen muutoksen kautta. Materiaalina he kéyttivit muun muassa
kasvitieteen, anatomian ja fysiikan atlaksia 1600-luvulta 1900-luvulle. Heiddn mukaansa
mekaanisen objektiivisuuden vaatimukselle oli tyypillistd jyrkkd tulkinnoista — olivat ne
sitten esteettisid tai tieteellisid — pidattdytyminen. Toisaalta timé objektiivisuuden ideaali
vaati minimoimaan havainnoijan vélittivén vaikutuksen, toisaalta se vaatii hineltd suurta
huolellisuutta ja tarkkuutta, loppumatonta kéirsivallisyyttd ja erinomaista aistien tarkkuutta.

(Daston & Galison 1992, 82-83.)

Dastonin ja Galisonin mukaan ennen 1800-lukua tieteellistd toimintaa ohjasivat muut
ideaalit kuin objektiivisuus. Yksi tirkeimmistd tavoitteista oli kuvata luonto niin
todenperdisesti kuin mahdollista. Erityisesti atlasten tekijét suhtautuivat tdhin vakavasti.
Valitessaan todellisuutta parhaalla mahdollisella tavalla kuvaavaa kuvaa he joutuivat
tekemdidn ontologisia ja esteettisid arvostelmia, jotka mekaaninen objektiivisuus
myohemmin kielsi. Atlasten tekijoiden tuli pdittdad, mitkéd objektit tulisi esittdd tieteenalan
standarditutkimuskohteina ja mistd ndkokulmasta. (Daston & Galison 1992, 84, 86)
Esimerkiksi kasvitieteellistd teosta kirjoitettaessa oli tehtdvd pditos siitd, mikd orkidea
valittaisiin edustamaan lajiaan. 1800-luvun loppupuolella téllaisten paatosten ndhtiin
johtavan vaaralliseen subjektiivisuuteen, mutta aiempina vuosisatoina tulkintaa vaativiin
valintoihin suhtauduttiin huomattavasti positiivisemmin. Henkilokohtaisen arvostelukyvyn
soveltamista tyypillisen, ideaalin, tunnusomaisen tai keskiarvoa kuvaavan kuvan
valinnassa ei pidetty vain vélttiméattoméana vaan my0s oleellisena osana atlasten tekijéiden

toimenkuvaa. (Daston & Galison 1992, 86-87.)

Dastonin ja Galisonin keskeisimpid huomioita on se, ettei tarkkuuteen pyrkiminen aina
implikoi objektiivisuuteen pyrkimista. Eri vuosisadoilta perdisin olevien atlasten tarkastelu
osoittaa, ettd tarkkaa luonnon kuvaamista tavoiteltiin jo ennen mekaanisen
objektiivisuuden syntyd. Itse asiassa mekaaninen objektiivisuus voi olla ristiriidassa tarkan
kuvauksen kanssa. 1600—1800-lukujen atlasten tekijit kéyttivéat teoksissaan Dastonin ja
Galisonin tyypillisiksi, ideaaleiksi tai tunnusomaisiksi nimittdmid kuvia, joita

myohdisemmaélld, mekaanisen objektiivisuuden hallitsemalla ajalla ei olisi voitu hyviksya.
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Pyrittdessd kuvaamaan tyypillistd ilmiotd tarkoituksena oli esittdd kuva erddnlaisesta
arkkityypistd. Tyypillinen ei juuri koskaan siséltynyt yksiloon, mutta tutkija saattoi
intuitionsa avulla muodostaa siitd kuvan tarkastelemalla suurta kohteiden joukkoa.
Tunnusomaisessa kuvauksessa taas esitetddn se, mikd yksilossd on tyypillistd. Ideaalissa
kuvauksessa esitettiin tyypillisen lisdksi tdydellisin ilmi6: Esimerkiksi kdyvét anatomian
professori Bernhard Albinuksen 1700-luvun puolivdlissd kirjoittamat ihmisruumista
kuvaavat atlakset. Hidn oli sanojensa mukaan sitoutunut korkeimpiin mahdollisiin
tarkkuuden kriteereihin ja mahdollisimman hyvin luontoa jéljittelevien kuvien luomiseen.
Nykylukijan saattaa yllattdd se, ettd Albinuksen teoksen kuvat eivdt esitd mitdin
partikulaarista luurankoa, vaan ideaaliluurankoa. Ideaaliluuranko saattoi realisoitua tai olla
realisoitumatta luonnossa. Luonto on tdynni erilaisia variaatioita, mutta tieteen tulee olla
eksaktia. Tadmén vuoksi Albinuksen on tdytynyt ensinnékin valita luuranko, joka péésee
lahimmaksi ideaalia. Tamén jélkeen taiteilijat kuvaa maalatessaan parantelivat edelleen
luurangon piirteitd. (Daston & Galison 1992, 87-90.) Mallina toiminutta luurankoa ei ehki

olisi lainkaan voinut tunnistaa valmiista kuvasta.

Dastonin ja Galisonin mukaan Albinus ei ndhnyt ristiriitaa pyrkimyksissdédn seka
taydellisen ettd eksaktin kuvan luomiseen, koska hinen asenteensa arvostelmia ja tulkintaa
kohtaan oli hyvin erilainen kuin 1800-luvun atlasten tekijoilli. Hidn uskoi tdydellisen
luurankonsa kaltaisilla universaaleilla olevan samanlaisen ontologisen oikeutuksen kuin
partikulaareilla, ja ettd universaali olisi mahdollista esittdd kuvassa. 1800-luvun
loppupuolen anatomit puolestaan pitivdt vain partikulaareja olemassaolevina. Hekin
joutuivat valitsemaan kuvat atlaksiinsa, mutta he ndkivdt valinnan tuovan mukanaan

subjektiivisuuden vaaran. (Daston & Galison 1992, 91.)

1800-luvun puolivéilin tunnusomaiseen kuvaukseen pyrkivid atlaksia voidaan pitdd ideaalia
jaljittavien atlasten ja myohempien mekaanisen objektiivisuuden mukaisten atlasten
hybrideind: Néissd yksittdiset tapaukset toimivat esimerkkeind ja kuvasivat laajempaa
luokkaa tai prosessia. Ideaalityyppien kuvauksesta siirryttiin partikulaarien kuvaamiseen.
(Daston & Galison 1992, 95-96.) Daston ja Galison kieltdvit, ettd siirtyminen
ideaalityyppien kuvauksesta partikulaarien kuvaukseen olisi johtunut valokuvauksen

kehittymisestd: abstrahoitujen ideaalien kuvaamista oli vastustettu jo ennen kuin
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valokuvien kaytto yleistyi ladketieteen atlaksissa 1870-luvun jédlkeen. (Daston & Galison

1992, 98.)

Toisin kuin 1800-luvun alkupuolella, vuosisadan lopulla ei endd uskottu ideaalin,
tyypillisen tai tunnusomaisen kuvan voivan edustaa jonkin ilmidén kaikkia
ilmenemismuotoja. Kuvat edustivat vain partikulaareja ja kertoivat siitd, ettd jotain tiettyja
yksiloitd voitiin pitdd normaalien joukkoon kuuluviksi. Normaalia ei endd voitu kuvata
vain yhden kuvan avulla. Atlaksen lukijan toivottiin muodostavan yksittdistapausten
kuvien perusteella mielessddn jonkinlaisen késityksen ilmidstd kokonaisuudessaan. Vastuu
kuvan edustavuuden méérittelemisesti siirtyi teoksen tekijéltd yleisolle. (Daston & Galison

1992, 107.)

Atlasten kuvituksina maalaukset kuvasivat kohdettaan usein tarkemmin kuin valokuvat.
Taiteilija pystyl muun muassa esittdméién kuvissaan kasvien tai eri elinten vérit, kun taas
valokuvien védrimaailma oli hyvin rajoittunut. Mekaaninen objektiivisuus vaati kuitenkin
arvostelmista pidattdytymistd. Kuvituksissa ryhdyttiin kdyttdmédin entistd useammin
valokuvia. Tarkkuuden menettiminen oli pieni hinta siitd, ettd koneen avulla ihmisen
vaikutus kuvan muodostumiseen voitiin minimoida. Atlaksen tekijdn oli parempi esittdd
epaselvid kuvia surkeilla véreilld kuin joutua epdillyksi haitallisesta tulkinnasta ja

subjektiivisuudesta. (Daston & Galison 1992, 114, 117.)

Theodor Porter argumentoi kirjassaan Trust in Numbers (1995) ja artikkelissaan
Quantification and the Accounting Ideal in Science (1992) kvantifikaation toimivan ennen
kaikkea strategiana epdluottamuksen ja vélimatkan ylittimiseksi. Pyrkimystd tulosten
esittdmiseen numeerisessa muodossa voi pitdd osana Dastonin ja Galisonin mekaaniseksi
objektiivisuudeksi nimittimédd ihannetta, jossa arvostelmien teon katsotaan johtavan
tulosten luotettavuuden vaarantavaan subjektiivisuuteen. Porterin artikkelissa kirjanpito
toimii esimerkkind alasta, jossa tdmin tyyppinen objektiivisuus on erittdin tirkedssé
roolissa. Kirjanpitéjét joutuvat puolustamaan paitoksiddn muun muassa yritysten johtajille
ja lakimiehille: kirjanpito perustuu pitkidlti joustamattomien ja puolueettomien sdintdjen
noudattamiselle, ja Porterin mukaan kirjanpitdjit kokevat sdéntdjen turvaaman

objektiivisuuden toimivan ennen kaikkea turvana ulkopuolisten sekaantumista vastaan
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(Porter 1992, 635-636).

Porterin mukaan kaikki kirjanpitdjat eivdt kuitenkaan halunneet nédhdi alaansa pelkkéna
vakiinnutettujen sdéntojen soveltamisena: 60-luvulla erityisesti monet arvostetuimmat
ammattilaiset olisivat mieluusti rinnastaneet kirjanpidon lddketieteeseen, jossa
ammattilaisen tekemadt arviot ovat tirkedmpid kuin tarkka sdéntdjen noudattaminen. Tdmén
niakemyksen kannattajien mukaan kirjanpitdjan tirkein ominaisuus oli hyvd ammatillinen
arvostelukyky. He eivdt hyviksyneet ndkemystd siitd, ettd arvostelmien tekeminen
merkitsisi subjektiivisuutta, vaan uskoivat objektiivisuuden tavoittelemisen ja arvostelmien
tekemisen olevan saavutettavissa yhdessd. (Porter 1992, 637-638.) Kirjanpidon eri
koulukuntien vaihtelevassa suhtautumisessa ammatillisen arvostelukyvyn soveltamiseen on
helppo huomata yhtymékohtia siihen, kuinka atlasten tekijoiden nédkemys tyohonsé

liittyvien arvostelmien tekemisestd muuttui vuosikymmenten aikana.

Porterin mukaan ammatillisen arvostelukyvyn harjoittamiselle perustuva kirjanpidon tyyli
jdi marginaaliin sdént6ihin perustuvaan tapaan ndhden, koska edellinen on hyvin
riippuvainen toimijoiden vélilld wvallitsevasta luottamuksesta. Kirjanpitdjat toimivat
alueella, johon liittyy paljon riitaisuuksia, eikd heiddn uskottavuutensa riitd sithen, ettd he
voisivat perustella viitteensd vetoamalla viisauteensa ja nédkemyksiinsd. (Porter 1992,
638.) Porterin mukaan erilaisten sdéntdjen tekeminen ja niiden tarkka noudattaminen —
jopa parhaiden asiantuntijoiden arvioiden vastaisesti — on ominaista aloille, jotka ovat
alttiita ulkopuoliselle kritiikille (Porter 1992, 639). Luottamuksen puuttuessa voidaan
vedota siihen, ettd tarkkailijan vaikutus tuloksiin on minimoitu noudattamalla tarkkoja
saantdjd. Porter kutsuu objektiivisuutta etdisyyden teknologiaksi: tulosten numeerinen
ilmaisu, arvostelmien vélttdminen ja standardin mukaiset menetelmdt mahdollistavat
sellaistenkin henkildiden yhteistyon, joiden vililld on maantieteellistd, intellektuaalista tai
sosiaalista vidlimatkaa (Porter 1992, 640). Mekaaninen objektiivisuus toimii sekéd

auktoriteetin vahvistamisen apuvilineend ettd kommunikaation edistdjina.
Mekaaniseen objektiivisuuteen liittyvd numeroiden ja laskelmien kayttd on Porterin

mukaan erityisen suosittua siksi, ettd matematiikka on hyvin strukturoitu kieli. Laskelmat

mielletddn universaaleiksi ja niiden avulla hankittu tieto tekijdstddn erilliseksi. Tdma ei
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tarkoita sitd, ettd kaikki voitaisiin kddntdd matemaattiselle kielelle ja ilmaista ndin
tarkemmin. Numeerinen ilmaisu on selkedd, mutta se jattda ulkopuolelleen paljon sellaista,
joka voitaisiin muilla tavoin ilmaista: 1800-luvulla tilastotieteilijat korostivat, ettd heidin
tieteenalansa keskiarvoistaa pois kaiken satunnaisuuden, kontingentin ja persoonallisen ja
jattaa jéljelle vain sddannonmukaisuuden. (Porter 1992, 644—645.) Sosiaalitieteissd on kayty
keskustelua kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroista ja suhteesta. Usein
laadullisen ja madrallisen tutkimuksen erot tiivistetddn niin, ettd siind missd maéaralliselld
tutkimuksella voidaan hankkia kattavaa vertailukelpoista tietoa suurista joukoista, kerédtain
laadullisessa tutkimuksessa yksityiskohtaista tietoa, jonka pétevyysalue on suppea (esim.
Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 46). Kvantitatiivista tutkimusta on kritisoitu siité, ettei
se kiinnita riittdvésti huomiota ilmididen moninaisuuteen ja tyytyy niiden pintapuoliseen
tarkasteluun. Laadullista tutkimusta taas on syytetty siité, ettei sen avulla saatuja tuloksia
voi riittdvissd madrin yleistdd. (Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen suhteesta ks.

esim. Tottd 2000)

Myoés graafisten esitysten kdyttd voi olla pyrkimys kommunikaation helpottamiseen:
Dastonin ja Galisonin mukaan 1800-luvun lopulla ranskalainen fysiologi E.J. Marey
suositteli kaavioiden kayttod, koska niiden avulla pystyttéisiin ylittiméa4n niin tieteenalojen
kuin luonnollisten kieltenkin rajat ja esittdmadn mitd erilaisimpia ilmi6itd kaikille ihmisille

(Daston & Galison 1992, 116).

Mekaanisen objektiivisuuden tapaan myos perspektiivittéman objektiivisuuden tirkeimpia
piirteitd on kommunikoitavuuden helpottaminen (Daston 1992, 600). Perspektiiviton
objektiivisuus oli piirteettdomédn ja vaihdettavissa olevan havainnoijan keskeinen eetos
(Daston 1992, 609). Objektiivisuudesta tuli ehto kuulumiselle 1800-luvun tiedeyhteisoon,
jossa tutkijoiden viliset suhteet eivdt endd olleet yhtd henkilokohtaisia kuin aiemmin.
Epdily tulosten subjektiivisuudesta olisi eristdnyt tutkijan yhteison ulkopuolelle: hénen
saamistaan tuloksista ei olisi hyotyd yhteison muille jdsenille. Dastonin (1992, 610)
mukaan ero varhaisempien vuosisatojen tieteeseen on selvd: 1600- ja 1700-luvuilla
tieteilijat arvioivat tuloksia niiden havainnoijan kykyjen ja luotettavuuden mukaan.
Samaan tapaan, kuin yksi atlasten tekijoiden tdrkeimmistd ammatillisista kyvyistd oli

esteettisten ja tieteellisten arvioiden tekeminen. Persoonattoman kommunikaation ollessa
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harvinaista ja tieteellisen tyonjaon ollessa vdhdistd ajatus havainnoijan vaihdettavuudesta
ei ollut erityisen houkuttava. Korkean aseman saavuttaneet tutkijat olivat ylpeitd kovalla
tyolld hankkimastaan patevyydestd. (Daston 1992, 610.) Vaatimus siitd, ettd kuka hyvéinsa

voisi tehdd havainnot heidin sijastaan, olisi saattanut vaikuttaa loukkaavalta.

1800-luvun puolivilissd tutkimuksessa tarvittavan ty0voiman tarve kasvoi. Esimerkiksi
rutiininomaisia mittaus- ja laskutehtdvid suorittamaan hankittiin heikommin koulutettuja
henkil6ité, joiden palkka oli osaavampaa henkilokuntaa pienempi. Tieteelliseen tyonjakoon
otettiin mallia tehtaiden liukuhihnoilta, joissa tydldiset suorittivat pieniin osiin jaettuja
tehtavid. Vihemmédn ammattitaitoa vaativiin tehtiviin hankittiin nopeasti koulutettavaa ja
vaihdettavissa olevaa tyoviked. (Daston 1992, 611.) Rutiinitehtévien suorittajien odotettiin
noudattavan tarkasti heille annettuja ohjeita: tulokset eivdt saaneet riippua siitd, kuka
mittaajana toimi. Mekaanisen objektiivisuuden nousu tapahtui yhdessd uuden tieteen

tyovdenluokan synnyn kanssa.

Mielenkiintoista on se, ettd vaikka mekaanisen ja persoonattoman objektiivisuuden
ihanteet vaikuttavat nykytieteessd hyvin vahvoina, 16ytyy edelleen alueita, joilla vahvat
henkilokohtaiset siteet ovat tirkeitd tuloksia arvioitaessa. Hiukkasfysiikassa johtavien
tutkijoiden joukko on varsin pieni ja liikkuva. Erityisesti kokeelliset tutkijat tapaavat
toisiaan usein, silld voidakseen tehdd tyotddn heiddn on sddnndllisesti matkustettava
tairkeimpien hiukkaskiihdyttimien luokse. Tuttuuden lisdksi pitkd sosialisaatioprosessi
toimii yhteisten arvojen ja oletusten pohjana. Sharon Traweek onkin Porterin mukaan
havainnut, ettd johtavat hiukkasfyysikot muodostavat hyvin homogeenisen joukon:
tutkijoita eivdt yhdistd pelkdstddn tieteelliset sitoumukset, vaan my0s esimerkiksi

samankaltaiset maneerit ja tavat pukeutumisessa. (Porter 1995, 222.)

Intensiivinen sosialisaatio yhdessd tiukan henkilokohtaisen suhdeverkoston kanssa
mahdollistaa sen, ettd hiukkasfyysikot voivat tydskennelldi hyvin epdmuodollisesti.
Ansioituneimmat tutkijat kuulevat uusimmista tuloksista epévirallisista ldhteistd, erilaiset
julkaisut  toimivat tdrkeimpind informaationldhteind ldhinnd opiskelijoille ja nuorille
tutkijoille. Tuloksia my0s arvioidaan sen perusteella, kenelti ne ovat perdisin. Muilla

tieteenaloilla laitteisto ja tavat suorittaa kokeita ovat hyvin pitkdlti standardoituja, ja
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kokeiden toistaminen on niin ollen aina mahdollista. Hiukkasfysiikassa kokeiden
toistaminen on huomattavasti vaikeampaa, joten tuloksia joudutaan arvioimaan muilla
tavoin. (Porter 1995, 222.) Sielld, missd tutkijat tuntevat toisensa henkildkohtaisesti, ei

informaation vaihdon tarvitse olla formaalia.

Porterin mukaan tarkat sddnnot artikkeleiden kirjoittamiselle, datan analysoinnille ja jopa
teorioiden muodostamiselle tulisi ymmartdd tavaksi muodostaa yhteistd diskurssia ja
vahvistaa heikkoa tutkimusyhteisdd. Objektiivisuuden ja persoonattomuuden korostaminen
on osittain vastaus ulkopuoliseen paineeseen. Erityisesti tarkastelun ja kritiikin kohteeksi
tapaavat joutua soveltavat tieteenalat, joiden tuloksilla voi olla merkitystd myds
poliittiselle pdatoksenteolle. (Porter 1995, 228-229.) Tutkimusyhteison organisoitu
skeptismi vaatii formalisointia ja objektiivisuutta tavalla, joka on analoginen modernien
lansimaisten byrokratioiden sdantdjirjestelmien kanssa. Porterin mukaan objektiivisuuden
sosiaalinen historia on myds poliittista historiaa, ja tdmén tiedostaminen avaa uusia
perspektiivejd, joista tarkastella modernin tieteen historiaa suhteessa yhteiskuntaan ja

kulttuuriin. (Porter 1992, 647.)

2.2 Objektiivisuuden kisitteen kompleksisuudesta

Erds tavallinen tapa eritelld objektiivisuuden késitettd on tehdd erottelu objektiiviseen
metodiin ja timin metodin objektiivisiin tuloksiin: Ensinnékin tieteen objektiivisuudella
voidaan tarkoittaa sitd, ettd tieteelliset teoriat ovat tosia ja tiede tarjoaa maailmasta sekd
siind olevista olioista oikean kuvan. (Longino 1990, 62.) Tassd mielessd objektiivisuus
liittyy tieteellistd realismia koskevaan keskusteluun. Tieteelliseksi realismiksi kutsutaan
kantaa, jonka mukaan teoriat ovat yrityksid saavuttaa todellisuutta koskevaa tietoa. Teoria
voi olla tosi tai epidtosi: Mikdli se on tosi, ovat sen postuloimat teoreettiset entiteetit
olemassa. Mikili teoria on ldpdissyt ankarat testit, on syytd olettaa myds sen aistein
havaitsemattomissa olevien entiteettien olevan olemassa. (Niiniluoto 2002, 229-230.)
Tieteellisen realismin perinteinen kilpailija on instrumentalismi, jonka mukaan teoreettisia
termejd ei tule ymmartdd kirjaimellisesti, vaan havaintojen organisoimisen loogisina

apuvilineind (Kiikeri & Ylikoski 2004, 224).
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Toisaalta puhutaan metodin objektiivisuudesta: tieteen tulokset on saavutettu soveltamalla
ei-mielivaltaisia ja ei-subjektiivisia kriteereitd hypoteesien ja teorioiden kehittdmiseen,
hyviksymiseen ja hylkdamiseen. Edellisen tyyppisen objektiivisuuden voi katsoa olevan
jilkimmadisen tyyppisen turvaamaa. Edelleen voidaan tehdd erottelu koskien metodin
objektiivisuutta. Puhuessaan datan objektiivisuudesta tutkijat tarkoittavat sitd, ettd heidin
teorioidensa perustana oleva informaatio on hankittu tavalla, joka oikeuttaa heiddn
luottamuksensa siithen. He toisin sanoen uskovat kokeiden tulleen oikein suoritetuiksi ja
aineiston virheettomésti kerdtyksi. Mittaustulosten ja aineiston hankinnan luotettavuuden
lisdksi metodin objektiivisuudella voidaan tarkoittaa my0s hypoteesien ja teorioiden

tasapuolista ja ennakkoluulotonta arviointia. (Longino 1990, 62—63.)

Sergio Sismondo tekee erottelun absoluuttiseen ja formaaliin objektiivisuuteen.
Absoluuttiseksi objektiivisuudeksi hidn nimittdd ideaalia jotain kohdetta koskevasta
taydellisesta tiedosta, joka olisi totta ndikokulmasta riippumatta. Ajatus arvoneutraaliudesta
on usein yhdistetty absoluuttiseen objektiivisuuteen. Sismondon mukaan Stephen Toulmin
nikee absoluuttisen objektiivisuuden tavoittelun alkuperdn olevan pyrkimyksesséd erottaa
filosofia ja tiede politiikan ja talouden epavarmuuksista. Absoluuttinen objektiivisuus on
Sismondon mukaan kédytdnndssd varsin epdselvd kidsite ja hdn itse pitdd sitd ldhinnd
epamédrdisend sddtelevind ideaalina. Formaaliksi objektiivisuudeksi Sismondo kutsuu
ideaalia tdydellisen formaaleista menetelmistd. Tdssd mielessd ihanteellinen tutkija

noudattaisi sdént0jd konemaisen tarkasti. (Sismondo 2004, 113-114.)

Voidaan tehdd myos erottelu objektiiviseen ja ennakkoluulottomaan tai harhattomaan
(unbiased) tutkimukseen. Artikkelissaan Financial Interests and Research Bias (2000)
David B. Resnik méérittelee tdysin objektiivisen tutkimustuloksen todeksi ja ihmisten
intresseistd, kasitteistd, arvoista ja teorioista erilliseksi. Hinen mukaansa eri tutkijat ovat
ymmadrtineet tdimédn eri tavoin: objektiivisuus voi olla korrespondenssia todellisuuden
kanssa tai sen voi ndhdd muodostuvan yhteisestd sopimuksesta tilanteessa, jossa kaikki
tutkijat samassa tilanteessa samoja tekniikoita kdyttden saisivat samat tulokset. (Resnik

2000, 257-258.)
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Seuraavaksi esittelen hieman laajemmin erdén tavan eritelld objektiivisuuden késitetta.
Artikkelissaan The Irreducible Complexity of Objectivity (2004) Heather Douglas
tarkastelee objektiivisuuden késitettd pragmaattisesta ndkokulmasta — hén kiinnittda
huomiota tapoihin, joilla objektiivisuuden késitettd kdytetddn. Skeptismiin, idealismiin ja
realismiin liittyvdt kysymykset eivdt ole oleellisia tdmén artikkelin kannalta. (Douglas
2004, 453-454.) Longinon ja Sismondon tapaan Douglas erottaa menetelmin
objektiivisuuden tulosten objektiivisuudesta, mutta tarkasteltavassa tekstissd hin keskittyy

eritteleméén sitd, miten eri tavoin tutkimustulosten objektiivisuus saatetaan ymmartaa.

Douglasin mukaan eri tavoille kdyttda termid “objektiivinen” on yhteistd pyrkimys saada
kuulijat uskomaan vditteeseen. Tdma retorinen voima on yksi tekijoistd, jotka yhdistivat
eri tapoja kéyttdd termid. (Douglas 2004, 453.) Tarkastelussaan Douglas erottaa
objektiivisuuden kolmeen eri lajiin (modes) ja ndiden sisdlld edelleen kahdeksaksi eri
merkitykseksi (senses). Objektiivisuuden lajit eroavat toisistaan siind, minkd tyyppistd
toimintaa tarkastelemme pééttiessimme, voiko sen tulosta kutsua objektiiviseksi. (2004,
454.) Kaikki objektiivisuuden lajit ja merkitykset ovat asteittaisia, eli jonkin prosessin
tulos voi olla enemmédn tai vdhemmin objektiivinen. Douglasin mukaan kaikki
objektiivisuuden merkitykset eivét ole toivottavia: esimerkiksi ns. arvovapaa objektiivisuus
tulisi hdnen mukaansa poistaa objektiivisuuden merkitysten joukosta. (Douglas 2004, 460,

465.)

Douglas jittdd tarkastelunsa ulkopuolelle joitain objektiivisuuden merkityksisti
(meanings): hén ei kisittele tapauksia, joissa sanaa “objektiivinen” kéytetdén tavalla, joita
on vaikeaa soveltaa kdytdnndssa eli jos kdytdnndssé ei ole mahdollista selvittidd, soveltuuko
termi missddn tapauksessa kdytettdviksi. Objektiiviseksi tiedoksi voitaisiin esimerkiksi
nimittdd tietoa, joka on itsendistd kaikkeen inhimilliseen ajatteluun ndhden. Douglasin
mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista tietdd, onko jokin tietimdmme asia todella
inhimillisistd tietdjistd riippumatonta, ja objektiivinen tdssd mielessd on kéytdnndssi
redusoitavissa joko maailmaa koskevaksi olettamukseksi tai pelkéksi retoriseksi
lisdykseksi. Tédmainkaltaiset merkitykset voidaan ottaa mukaan tarkasteluun, kun on
16ydetty tapa tarkistaa, onko jokin véite todella objektiivinen tdssd merkityksessd vai ei.

(Douglas 2004, 455.)
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Esimerkiksi edelli mainitusta tavasta puhua objektiivisesta tiedosta inhimillisestd
ajattelusta riippumattoman tiedon yhteydessd on Karl Popperin ajatus objektiivisesta
Maailma 3:sta. Kirjassaan Objective Knowledge (1979) Popper tekee erottelun kolmeen
maailmaan: Maailma 1 koostuu fysikaalisista objekteista ja fysikaalisista tiloista, Maailma
2 mielentiloista ja Maailma 3 ajatusten objektiivisista sisdlloistd, esimerkiksi tieteellisistd
ja taiteellisista teorioista, instituutioista ja arvoista. Tarkeimpid Maailma 3:n asukkaita ovat
kriittiset argumentit seka erilaisten julkaisujen sisdllot. Subjektiivinen tieto eli tieto muotoa
“mind tieddn, ettd...” kuuluu Maailmaan 2, kun taas tieteellinen, objektiivinen tieto kuuluu
Maailmaan 3. (Popper 1979, 106-108.) Objektiivinen tieto koostuu argumenteista,
teorioista ja ongelmista ja on itsendistd kenenkddn yksittdisen ihmisen uskomuksiin tai
vditteisiin ndhden: se on tietoa ilman tietdjdd. Tietoa objektiivisessa mielessd ovat Popperin

mukaan esimerkiksi timinhetkinen metamatemaattinen tieto. (Popper 1979 109-110.)

Anthony O'Hear kritisoi kirjassaan Karl Popper (1982, 182) Popperin nikemystd maailma
3:n autonomiasta. O'Hearin mukaan Popper erehtyy viittdessddn Maailma 3:n olevan
erillinen Maailma 2:een nihden. O'Hear kritisoi myds nidkemysta siitd, ettd teoriat ja muut
Maailmassa 3 sijaitsevat asiat voisivat olla itsendisid ihmisten toimintaan nihden. O'Hearin
mukaan tdrkein argumentti Maailma 3:n autonomian puolesta on se, ettd vaikka Maailma
3:n oliot ovatkin ihmisten luomia, on niilld odottamattomia ja valttiméttomid seurauksia.
(O'Hear 1982 190.) Maailma 3:sta voidaan tehdéd teoreettisia 16ytdjd. Maailma 3:n
autonomiaa kannattavan mukaan esimerkiksi matematiikka vaikuttaa olevan erillinen
Maailmoihin 1 ja 2 ndhden (O'Hear 1982, 188). Titd vastaan voidaan viittda, ettd Maailma
3:n olemassaoloa ei ole vilttdmitontd olettaa odottamattomien seurauksien perusteella.
Matematiikan kehitys voidaan ndhdd myos meidin sidéntdjdmme ja toimiamme koskevana
tutkimuksena sen sijaan, ettd sitd pidettdisiin platonisessa ideaalimaailmassa sijaitsevien
kohteiden tarkasteluna. Matematiikan ndenndinen autonomia johtuu siitd, ettd se on
luonteeltaan sddntdjen ohjaamaa toimintaa. O'Hear esittdd vertauksen jalkapalloon pelind,
jossa seurataan tiettyjd sdéntoji. Jalkapallossakaan kaikkia tulevia sdént6jen sovelluksia ei
voida ennakoida. (O'Hear 1982, 190-191.) Se, ettd instituutioilla, teorioilla ja muilla
Maailma 3:n olioilla on ennakoimattomia seurauksia, ei itsessddn implikoi sitd, ettd ne

kehittyisivit itsekseen, vaan pelkdstddn sen, ettd yksilot eivdt aina ymmairrd toimiensa
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seurauksia. Kehittdimdmme teoriat, tyylit ja instituutiot eivit ryhdy eldméén eldmédinsa
kontrollimme ulkopuolella, vaikka emme osaisikaan ennustaa, mihin suuntaan ne
kehittyvdt. Niiden tuleva kehitys on riippuvaista ihmisten toimista ja materiaalisista

seikoista — toisin sanoen Maailmoista 1 ja 2. (O'Hear 1982, 197.)

Ilkka Niiniluoto on kritisoinut O'Hearin tulkintaa Popperin Maailma 3:sta: Siind korostuu
litkaa platonismi ja sen perusteella on vaikea selittdd esimerkiksi merkittdvien sinfonioiden
erityisyyttd. Vaikka jostakin Beethovenin sinfoniasta esiintyykin esimerkkejd myds
Maailmoissa 1 ja 2, se ei ole identtinen niistd minkdén kanssa — teos ei ole yhtd kuin
nuottipaperi, josta muusikko sen esittdd. Niiniluodon mukaan Maailma 3:n olioiden
todellisuutta voidaan puolustaa hyvin suoraviivaisella tavalla: luonnollisessa ja
tieteellisesséd kielessd sitoudumme ontologisesti sithen, ettd on olemassa yhteiskuntia,
numeroita, kisitteitd ja kirjallisia teoksia. Yritykset redusoida téllaiset oliot fyysisiin tai
mentaalisiin kokonaisuuksiin ovat olleet epduskottavia. Popperin Maailma 3 ei myoskdin
ole platonistinen abstrakti maailma, vaan ihmisten tekemi. Maailma 2:n tapaan se ei voisi
olla olemassa ilman Maailma 1:4, mutta tdstd huolimatta silld on suhteecllisen itsendinen
asema. Maailma 3 voi myos vaikuttaa Maailma 1:een Maailma 2:n vilitykselld. (Niiniluoto

1999, 24.)

Niiniluodon mukaan vaikuttaisi siltd, ettd koherentein tapa tulkita Popperin kolmen
maailman doktriini on emergentti materialismi, joka on vaihtoehto Maailma 3:n
redusoimiseen Maailma 1:een. (Niiniluoto 1999, 25.) Emergentti materialismi on nédkemys,
jonka mukaan on olemassa joitain mentaalisia ilmioitd, jotka ovat niin sanotusti
emergenttejd, kausaalisesti toimivia monimutkaisten materiaalisten systeemeiden tai
kokonaisuuksien ominaisuuksia. Jonkin systeemin emergenttejd ominaisuuksia ei voi
minkéddn toden fysikaalisen teorian avulla johtaa tuon systeemin osia ja niiden suhteita
koskevan tiedon perusteella. Témidn ndkemyksen mukaan on olemassa ei-fyysisid

ominaisuuksia. (Niiniluoto 1999, 22.)
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Objektiivisuus 1

Siirryn nyt tarkastelemaan ldhemmin Douglasin erottelua. Ensimméinen objektiivisuuden
laji soveltuu ihmisten ja maailman vélisen interaktion tarkasteluun. Mitd tarkoitamme, kun
sanomme jonkin kokeen tuottaneen objektiivisia tuloksia? Traditionaalisesti objektiiviseksi
tulokseksi tdssd mielessd nimitettdisiin tulosta, joka on saavuttanut tietoa todellisen
maailman objekteista. Realismikiistan keskeinen kysymys on kuitenkin juuri se, onko
mahdollista tietdd, milloin oikea késitys maailmasta on saatu. Douglas pyrkii pysymiin
puolueettomana tdhén kiistaan ndhden. Hanen tarkoituksenaan on muodostaa termin
“objektiivisuus” kéyttdtavoista kuva, jota kiistan molemmat osapuolet voisivat hyodyntaa.

(Douglas 2004, 456.)

Douglas erottaa ensimmadisen objektiivisuuden lajin sisdlld kaksi objektiivisuuden
merkitystd. (Douglas 2004, 456.) Manipulatiivisesta objektiivisuus [:sta voidaan puhua
silloin, kun saatuja tuloksia voidaan kayttdd hyviksi erilaisissa uusissa koetilanteissa. Jos
uutta teoriaa tai kisitettd pystytddn menestyksekkédsti kayttimadn tyokalunomaisesti
muiden ilmididen tarkasteluun, liitetdén objektiivisuuden méére niithin helposti. (Douglas
2004, 457). Kuuluisa esimerkki tdstd 10ytyy Ian Hackingin kirjasta Representing and
Intervening (1982). Tutkijat eivét epdile elektronien olemassaoloa voidessaan kayttdd nditd
apuna tutkiessaan muita hiukkasfysiikan ilmi6itd (Kiikeri & Ylikoski 2004, 230). He
kayttavat esimerkiksi pyyhkdisymikroskooppia, jonka avulla pystytddn tuottamaan kuvia
muista kohteista. (Hacking 1983, 263.) Tamé objektiivisuuden madrittelemisen metodi ei
vaadi useamman havainnoijan osallistumista, kunhan yksittdinen havainnoija pystyy
toistamaan kokeensa onnistuneesti. Manipulatiivisen objektiivisuus 1:n asteet maardytyvét
sen mukaan, kuinka luotettavasti ja tarkasti saadun tuloksen avulla voidaan toimia

maailmassa. (Douglas 2004, 457.)

Toinen ihmisen ja maailman suhteeseen keskittyvd objektiivisuuden merkitys on
konvergentti objektiivisuus 1. Luottamuksemme kokeen tulokseen kasvaa, jos sama tulos
on mahdollista saada erilaisia menetelmié kdyttéen; eri alueilta saadun evidenssin tukiessa
johtopéétdstd olemme taipuvaisia pitimddn sitd luotettavampana kuin tulosta, jota vain

yhdentyyppinen evidenssi tukisi. Esimerkkind hédn kayttdd lintubongareita, jotka
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havaitsemansa linnun lajia madritellessddn kayttdvdat hyvikseen sekd &ddni- ettd
ndkohavaintojaan. Jotta tuloksia voitaisiin pitdd objektiivisina konvergentissa mielessd, on
niiden saavuttamiseksi kdytettyjen menetelmien oltava toisistaan riippumattomia. (Douglas
2004, 457-458.) Sosiaalitieteissd pyritddn tutkimuksen validiutta parantamaan usein
kéyttdmalld triangulaatiota, jossa samassa tutkimuksessa kdytetddn erilaisia aineistoja,

menetelmid tai teorioita (Eskola & Suoranta 1998, 69).

Objektiivisuus 2

Toista objektiivisuuden lajia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy yksilon ajatusprosessiin ja
erityisesti arvojen? rooliin siind. Tédssd mielessd voidaan kysyé esimerkiksi seuraavanlaisia
kysymyksid: Mitd tarkoitamme sanoessamme henkilon tehneen tilanteesta objektiivisen
analyysin? Mitd on kysymyksen objektiivinen kasittely? Objektiivisuus 2:n sisdllda Douglas
tekee erottelun kolmeen eri merkitykseen, jotka usein sekoitetaan toisiinsa ongelmallisin

seurauksin (Douglas 2004, 459).

Vaikka ei-episteemisten arvojen vaikutus tieteen sisdltoon ja tieteelliseen péittelyyn
yleensd kielletddn, yleisesti tunnustetaan ndiden liittyvdn sekd perus- ettd soveltavan
tutkimuksen harjoittamiseen kolmella tapaa. Ensinnékin ympérdivan yhteison arvot voivat
vaikuttaa siithen, millaista tutkimusta ryhdytidin tekeméén ja millaiset kysymykset koetaan
tutkimisen arvoisiksi. Toiseksi arvot vaikuttavat tapaan, joilla tutkimusten tuloksia
ryhdytddn soveltamaan. Kolmanneksi arvot asettavat rajoituksia tutkimusmenetelmien
kaytolle, esimerkiksi kieltdvdt koehenkildiden vahingoittamisen ladketieteellisissd
tutkimuksissa. (Douglas 2000, 563—564, Longino 1990, 83—-85.) Ei-episteemisten arvojen
katsotaan voivan ohjata tutkimusta jossain mdirin, mutta varsinaiseen paittelyyn ne eivit

tdssd perinteisessd kuvassa saa sekaantua.

Riippumattomaksi objektiivisuus 2:ksi (Detached objectivity) Douglas kutsuu sitd, ettei
tulokseen johtaneessa péittelyssd arvoja ole kéytetty evidenssind. Tdmé objektiivisuuden
merkitys on varsin yksinkertainen: Se, ettd jonkin toivoo olevan totta ei vield tee siité totta.

Myoskéddn tuloksen epitoivottavuus ei saisi estdd tutkijaa ndkeméstd sithen viittaavia

3 Arvoilla viitataan tdssd yhteydessé ei-episteemisiin arvoihin eli 1&hinna poliittisiin ja eettisiin arvoihin.
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todisteita. Douglasin mukaan riippumaton objektiivisuus 2 sekoitetaan valitettavasti usein
arvovapaaseen objektiivisuus 2:een (Value-free objectivity), jossa arvojen vaikutus
paattelyprosessiin kielletddn kokonaan. Arvovapaassa objektiivisuudessa kaikki arvojen

vaikutus péattelyprosessiin ndhddén kielteisend. (Douglas 2004, 459.)

Arvovapaan objektiivisuuden edellyttdimd arvojen vaikutuksen tdydellinen puuttuminen
paittelyprosessista on riippumattoman objektiivisuuden vaatimusta huomattavasti
laajempi. Arvoilla on piaittelyprosessissa muitakin rooleja kuin evidenssin syrjdyttdminen,
esimerkiksi ne voivat vaikuttaa sithen, mitd virheitd pidetddn pahimpina. (Douglas 2004,
459.) Artikkelissaan Inductive Risk and Values in Science (2000) Douglas argumentoi sen
puolesta, ettd arvojen rooli tieteellisessd pédttelyssd saattaa tietyissd tapauksissa olla
hyvinkin merkittdvd: Esimerkiksi sopivat tilanteet, joihin sisdltyy induktiivinen riski.
Induktiiviseksi riskiksi kutsutaan mahdollisuutta erehtyd hypoteesin hyviksymisessi tai
hylkddmisessa®. Tilanteissa, joissa induktiiviseen riskiin sisiltyy riski ei-episteemisisté
seurauksista, ei-episteemisten arvojen on oltava mukana tieteellisessd paittelyssa.
Douglasin mukaan ndissd tapauksissa arvovapaassa mielessd objektiivinen paittely on
virheellistd paittelyd. (Douglas 2000, 559.) Induktiivisen riskin késite on perdisin
Hempelin artikkelista Science and Human Values (1965) Artikkelissaan Hempel késittelee
muun muassa sitd, millaisia sddnt6jé tutkijan tulisi noudattaa hyviaksyessiin tai hyldtessdaan
hypoteesin. Tehtdessd piédtostd hypoteesin hyviksymisestd tai hylkddmisestd on
tarkasteltava myos sitd mahdollisuutta, etti tehty p#ddtds on vddrd: padtdsprosessin
lopputuloksena joko tosi hypoteesi hyvéksytddn, vadrd hypoteesi hyldtiddn, tosi hypoteesi
hyldtddn tai vadard hypoteesi hyviksytddn. Muotoiltaessa sddnt6ja  hypoteesin
hyvéksymiselle on paitettivi, kuinka erilaisia lopputuloksia arvostetaan. (Hempel 1965,
92-93.) Arvot toimivat Douglasin mukaan legitiimeind premisseind tehtdessd péaédtostd
hypoteesin hyviksymisestd: hypoteesin hyvdksyminen tai hylkddminen saattaa johtaa

toimiin, joilla on merkittivid ei-episteemisid seurauksia. (Douglas 2000, 561-563.)

Douglasin mukaan ero riippumattoman ja arvovapaan objektiivisuuden vililld on erityisen

merkittivd. On irrationaalista jdttdd jotain evidenssid huomioimatta, mutta ei ole

4 Erédiden ajattelijoiden, esimerkiksi Karl Popperin ja C. S. Peircen mukaan tieteessé ei uskota mitdén
todeksi, eikd hypoteesejd koskaan tdysin hyvéksytd: evidenssin perusteella ne voidaan joko hylété tai ne
voivat saada vahvistusta.
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irrationaalista pitdd joitain mahdollisia virheitd erityisen viltettdvind. Tutkijoiden on
ymmarrettdva, milld tavalla arvot vélttimattd kuuluvat tieteelliseen paittelyyn ja samalla
pidettdavd huolta siitd, etteivit ne syrjdytd hyvad paittelyd. Tutkimusraporttien
muodollisella kielelld ja rakenteella pyritddn antamaan kuva, etteivdt tutkijan
henkilokohtaiset arvot ja valinnat ole vaikuttaneet tutkimukseen. Télloin lukija ei saa
kisitystd seikoista, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen kuluessa tehtyihin paéatoksiin, eikd
hin voi kriittisesti arvioida tehtyjd valintoja. (Douglas 2004, 459—460.) Ero arvovapaan ja
riippumattoman objektiivisuuden vélilld on merkittivd myos luvussa 3. kisittelemédni

Helen Longinon teorian kannalta.

Myos arvoneutraali objektiivisuus 2 tavataan sekoittaa arvovapaaseen objektiivisuuteen.
Téssd objektiivisuuden merkityksessd ei pyritd eroon kaikesta arvojen vaikutuksesta, vaan
tarkoituksena on 10ytdd positio, joka olisi neutraali suhteessa eri arvoihin. Douglasin
mukaan arvoneutraalin position ottaminen voi auttaa paidtoksentekoa tilanteissa, joissa
arvot ovat merkittdvassd roolissa, mutta mik&én niistd ei yksin riitd paitoksen perusteeksi.
Esimerkkind tilanteesta, jossa timénkaltainen objektiivisuus on tavoiteltavaa, Douglas
mainitsee keskustelun nykyisten ja tulevien sukupolvien vélisten tarpeiden ristiriidasta
koskien ympéristonhuoltoa. Arvoneutraalia objektiivisuutta tavoitellessaan henkilon tiaytyy
olla tietoinen tilanteessa vaikuttavista arvoista ja eri puolien argumenteista. Hénen tulee
pyrkid tietoisesti 16ytdmidn positio, joka on tasapainossa eri kantojen vililld. Tietyissd
tilanteissa arvoneutraali positio ei kuitenkaan ole Douglasin mukaan hyvéksyttava: jos
kiistassa on mukana esimerkiksi seksistisid tai rasistisia arvoja, ei nithin tule suhtautua
samalla tavoin kuin muihin arvoihin, eikd position tarvitse olla nithin ndhden samalla
tavalla tasapainossa kuin hyvéksyttdviin arvoihin. (Douglas 2004, 460-461.)
Arvoneutraalin objektiivisuus 2:n ajatus herittidd joitain kysymyksid. Mitd ovat ne arvot,
joita ei voida pitdd hyvéksyttdvind ja joiden suhteen positiota ei tarvitse tasapainottaa?
Kuinka voidaan tietdd, etti riittdvdn neutraali positio on saavutettu? Vai riittdédko pelkka
pyrkimys sithen? Liséksi voitaisiin sanoa, ettd timédnkaltaisten kysymysten pohtiminen
kuuluu polititkan alueeseen: tieteessd péaitokset tehdddn faktojen perusteella, joten arvojen

puntaroiminen ei ole oleellista.
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Objektiivisuus 3

Kolmatta objektiivisuuden lajia sovelletaan tiedon tuotannon sosiaalisten prosessien
tarkasteluun ja huomiota kiinnitetddn erityisesti tapaan, jolla yksimielisyys ryhmien vélilla
saavutetaan. Ensimmadinen merkitys tdssd mielessd on proseduraalinen objektiivisuus 3:
sosiaalista prosessia — tai sen lopputulosta — voidaan pitdd objektiivisena, jos sama
lopputulos saadaan riippumatta siitd, ketkd prosessin suorittavat. Esimerkkini
proseduraaliseen objektiivisuuteen pyrkimisestd voi mainita monivalintakokeiden kayton
opiskelijoiden arvioinnissa. Monivalintakokeita tarkastettaessa yksilon ei tarvitse arvioida,
onko vastaus oikea vai viird, riittdd, ettd hdn kéyttdd sapluunaa oikein. (Douglas 2004,
461-462.) Tassid objektiivisuuden merkityksessd on samoja piirteitd kuin luvussa 2.1.
késitellylla Dastonin ja Galisonin mekaaniseksi objektiivisuudeksi nimedmailla
objektiivisuudella, jossa arvostelmista pidattdytymistd ja havainnoijan vaihdettavuutta

pidettiin tirkedn tieteen luotettavuuden kannalta.

Douglasin mukaan on huomattava se, ettd proseduraalisen objektiivisuuden vaatima
idiosynkraattisuuksien poistaminen tiedontuotannosta ei suinkaan estd arvojen vaikutusta.
Kvantifiointi ja tarkat sddnnot saattavat estééd joidenkin nyanssien havaitsemisen. Arvioijan
yksilollisten arvojen sijaan prosessiin vaikuttavat menetelméén itseensd sisdltyvit arvot.
(Douglas 2004, 462.) Esimerkiksi dlykkyyttd ja tulevaa koulumenestysti mittaamaan
pyrkivid testejd on kritisoitu. Yhdysvalloissa kédytossd olevan SAT-testin (Scholastic
Aptitude Test) suhteen on kdyty keskustelua siitd, kuinka testin kysymysten muoto ja
sisdltd vaikuttavat poikien ja tyttdjen tai eri sosiaalisista luokista perdisin olevien
oppilaiden menestykseen. Esimerkiksi SAT-testin matematiikkaosio on monivalintakoe,
jonka opiskelijat suorittavat tietyn aikarajan puitteissa. Testin muodon on katsottu suosivan
poikia tyttdjen kustannuksella, silld tyttéjen on huomattu suoriutuvan huonommin kiireen
aiheuttaman paineen alaisina. He pidrjadvdt paremmin avoimissa ja esseevastausta
vaativissa kysymyksissd. Testin kriitikot ovat huomauttaneet, ettei nopeuden vaatiminen
valttimattd testaa dlykkyyden tirkeimpid puolia. Lisdksi poikien on havaittu olevan tyttdja
rohkeampia arvaamaan vastauksen: kun NAEP (National Assessment of Education
Progress) -testistd poistettiin vastausvaihtoehto “en tiedd”, tyttdjen saamat pisteet paranivat

huomattavasti. (Schiebinger 1999, 175.)
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Objektitvisuus 3:n seuraava laji on yhdenmukaisuusobjektiivisuus 3, jossa tarkastelun
kohteena on se, ovatko arvioijat yksimielisid. Puhumme objektiivisuudesta tdssd mielessi
esimerkiksi silloin, kun sanomme havainnon olevan objektiivinen, jos joukko
kompetentteja havainnoitsijoita on siitd samaa mieltdi. Huomionarvoista on se, ettd
proseduraalinen objektiivisuus 3 voi auttaa saavuttamaan yksimielisyysobjektiivisuus 3:n
mutta ei ole kuitenkaan tdssd valttdmaton. Douglasin mukaan prosessin tulosta voi pitda
jopa vahvemmin yhdenmukaisuusobjektiivisuus 3:n mukaisena, jos yksilot ovat tulleet
samaan johtopddtokseen ilman, ettd he ovat noudattaneet proseduraaliseen
objektiivisuuteen johtavia menetelmid. (Douglas 2004, 463.) Tulkitsen timin olevan
yhteydessd konvergenttiin objektiivisuus 1:een, jonka mukaan tuloksen luotettavuutta lisia,

Jjos se on saavutettavissa erilaisia menetelmid kéyttien.

Yhdenmukaisuusobjektiivisuus 3:n rajoituksena on se, ettei se voi sulkea pois
joukkoilluusion vaaraa. On myos mahdollista, ettd yksimielisen ryhmén pééttelyyn on
vaikuttanut joukko arvoja, jotka estivit tirkedn evidenssin huomioonottamisen. (Douglas
2004, 463.) Yhdenmukaisuusobjektiivisuus 3:een liittyvd ongelma on se, kuinka ryhmén
koostumus madritellddn. Tdmd ongelma liittyy myds objektiivisuus 3:n seuraavaan

merkitykseen, joten tarkastelen sitd ldhemmin my6hemmin.

Interaktiivisesssa objektiivisuus 3:ssa osallistujilta vaaditaan pelkin yksimielisyyden sijaan
keskustelua. Avointa kommunikaatioyhteis6d on kauan pidetty tieteen kannalta
ratkaisevana: Kriittisen keskustelun on katsottu mahdollistavan idiosynkraattisten
védristymien sulkemisen tieteen ulkopuolelle. Témén vuoksi tutkijoiden on katsottu olevan
velvollisia toistamaan kokeita, jakamaan dataa ja keskustelemaan teorioista. (Douglas
2004, 463—464.) Tieteen sosiaalinen luonne korostuu tissd objektiivisuuden merkityksessa.
Helen Longino sanoin “[...] tieteen objektiivisuus on tutkimuksen sosiaalisen luonteen

turvaamaa” (Longino 1990, 62).
Ensimmadinen interaktiiviseen objektiivisuuteen liittyvd ongelma on se, kuinka keskustelu

tulisi strukturoida ja kuinka se etenee. Vakava ongelma on myo0s se, kuinka mééritelleen,

ketkd saavat osallistua keskusteluun. (Douglas 2004, 464.) Kisittelen edempéna luvussa 3.
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Helen Longinon teoriaa, jossa tirkeédssd roolissa on objektiivisen yhteison kriteeristo.
Longinon mukaan yhteison tulee jakaa joukko jaettuja standardeja, joiden perusteella
kantoja voidaan kritisoida ja puolustaa. Télloin he, jotka eivit standardeja hyviksy, jadvit
yhteison ulkopuolelle. Douglasin mukaan ongelmaksi voi muodostua myds osallistujilta
vaaditun kompetenssin tason médrittely: On oleellista, ettd osallistujilla on edes
jonkinlaiset vdhimmaistaidot (esimerkiksi tietyt kielelliset kyvyt), mutta korkea ja
yhtenédinen vaatimustaso védhentdisi osallistujajoukon diversiteettid. Se, ettd keskustelijat
eroavat kannoissaan ja 1dhtokohdissaan on oleellista kriittisen keskustelun ja interaktiivisen
objektiivisuus 3:n saavuttamiseksi. Sekd interaktiiviseen objektiivisuus 3:een etti
yhdenmukaisuusobjektiivisuus 3:een siséltyy jénnite: osallistujien on jaettava joitain
yhteisid uskomuksia, joille keskustelu voi pohjautua, mutta samalla heiddn on erottava
mielipiteissddn niin, ettd kriittinen keskustelu voi syntyd. Tdmédn vuoksi kumpikaan
objektiivisuuden merkityksistd ei Doglasin ndkemyksen mukaan voi taata tieteen vapautta

ideologisista vinoumista. (Douglas 2004, 464.)

Yhteenvetoa Douglasin erottelusta

Douglasin (2004, 465) mukaan objektiivisuuden eri merkitykset eivdt ole loogisesti
redusoitavissa toisiinsa, mikd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd ne eivit olisi yhteydessi
toisiinsa. Yritykset redusoida objektiivisuus muutamaan merkitykseen yksinkertaisuuden
vuoksi johtaisivat siihen, ettd joitain tirkeitd puolia késitteestd menetettdisiin. Vaikka
objektiivisuus onkin jaettu kahdeksaan eri merkitykseen, on se késitteellisesti koherentti.
Merkitykset ovat yhteydesséd toisiinsa, mutta mikédédn niistd ei yksin riitd. (Douglas 2004,
467.) Lisdksi on huomattava se, ettd yleensd kutsuttaessa jotain objektiiviseksi tarkoitetaan
sen olevan objektiivinen useammassa eri merkityksessd: Jonkin tutkimuksen katsotaan
olevan objektiivinen, koska useamman tyyppinen evidenssi tukee tulosta (konvergentti
objektiivisuus 1), tutkijat varoivat ylitulkitsemasta dataa huomatessaan erddn tietyn
tuloksen vetdvén heitd puoleensa (riippumaton objektiivisuus 2) ja koska alalla yleisesti
katsotaan tutkimuksen tulleen oikein tehdyksi ja tulosten olevan hyvin perusteltuja

(yksimielisyysobjektiivisuus 3). (Douglas 2004, 468.)
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Objektiivisuuden késitteeseen liittyvd monimuotoisuus sallii muutoksen: Kuten alaluvussa
2.1. huomattiin, ajan kuluessa ja toimiemme muuttuessa objektiivisuus saattaa saada uusia
merkityksid. Lisdksi on mahdollista pddttda, ettd joistain merkityksistd olisi luovuttava —

kuten Douglasin mukaan arvovapaasta objektiivisuus 2:sta (Douglas 2004, 468).
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3. HELEN E. LONGINON TEORIA

3.1 Tieto sosiaalisena ilmiona

Marjorie Grene on Longinon (1990, 67) mukaan artikkelissaan Perception, Interpretation
and the Sciences (1985) esitellyt tieteen luonteen kolme sosiaalista aspektia. Grene nékee
ensinndkin tieteenalat sosiaalisina yrityksind, joiden jdsenet ovat riippuvaisia toisistaan,
koska joutuvat jakamaan mm. ideoita ja laitteita. Toiseksi voidakseen harjoittaa tutkimusta
tutkijan on saatava koulutus alalle. Hdnen on opittava tieteenalansa traditiot, tekniikat ja
kysymykset. Lisdksi tieteenharjoittajat muodostavat yhteisdjen verkoston, joka on osa
yhteiskuntaa ja siité riippuvainen. (Longino 1990, 67.) Longino pyrkii teoriassaan edelleen

selventiméan naitd huomioita.

Arvovapaus

Longino tekee erottelun tieteen konstitutiivisiin ja kontekstuaalisiin  arvoihin.
Tutkimustoimintaa ohjaa joukko arvoja ja normeja, jotka riippuvat siitd, millaisiksi
tutkimuksen tavoitteet ymmarretdin. Téllaisia konstitutiivisia arvoja ovat esimerkiksi
pyrkimys tarkkuuteen, totuuteen tai ennustavuuteen. Nididen kriteereiden perusteella
voidaan arvioida kéytettyjd metodeja ja kilpailevia selityksid. Tieteen kontekstuaalisilla
arvoilla tarkoitetaan henkilokohtaisia, kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja, jotka ovat vallalla
siind ympadristdssi, jossa tutkimusta tehdddn. Yleensd konstitutiivisten arvojen on tulkittu
olevan itsendisid kontekstuaalisiin arvoihin n#hden, ja modernin luonnontieteen
arvovapaudesta puhuttaecssa onkin tarkoitettu vapautta juuri kontekstuaalisista arvoista:
Henkilokohtaiset preferenssit ja yhteiskunnalliset arvot vaikuttavat timédn nidkemyksen
mukaan tieteen sisdltdon vain, jos tutkija ei noudata metodia oikein. Longinon mukaan
tieteen sisdltd sekd tieteellinen toiminta ovat kuitenkin aina vuorovaikutuksessa
sosiaalisten tarpeiden ja arvojen kanssa. Ilmeinen esimerkki tistd on se, ettd suurin osa
tutkimuksesta on riippuvaista joko valtion tai yritysten tarjoamasta rahoituksesta, ja monet
tieteen arvovapauden puolustajat ovatkin valmiita myontdmaién, ettei tiede ole autonomista

kaikista darimmaisimméssd muodossa. Longino kuitenkin esittdd, ettd kontekstuaalisten
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arvojen vaikutus ulottuu myds havaintojen’ tekemiseen, teorioiden rakentamiseen ja

paattelyyn. (Longino 1990, 4-6.) Téssé keskeinen rooli on taustaoletuksilla.

Jirkeily

Jarkeily (reasoning) on propositioiden joukkojen vilisten loogisten suhteiden méérittelya.
Jarkeily saattaa johtaa joko johtopditokseen, sellaisen kieltdmiseen tai tekemaéttd
jattdmiseen. TAmd erottaa sen pdittelystd (inference), joka on pdittelijan tulemista
lopputulokseen niiden loogisten suhteiden kautta, joita lopputuloksella on jollekin
uskomukselle. Longinon mukaan evidenssiin perustuva jarkeily (evidential reasoning) on
aina riippuvaista kontekstista, jossa se tapahtuu. Péddtelmid tehdddn ja hypoteesejd
hyviksytddn tai hyldtddn evidenssin pohjalta, ja evidenssi sekd todistukselliset suhteet ovat
keskeiselld sijalla pohdittaessa jirkeilyd ja pédttelyd. Tdma lienee varsin itsestddn selvdi,
mutta asia muuttuu hieman mutkikkaammaksi kysyessdmme, mitd tarkoitamme
sanoessamme jonkin seikan olevan jotain hypoteesia tukevaa evidenssid. (Longino 1990,

38.)

Mitddn yksittdistd asiaintilaa ei voi pitdd evidenssind minkéddn puolesta. Yritykset 10ytda
jonkinlainen suora suhde asiaintilojen ja hypoteesien vililld paljastavat, ettei sellaista
suhdetta ole. Tieteenfilosofiassa kutsutaan teorioiden empiiriseksi alimiardytyneisyydeksi
sitd, ettd useampi keskendén ristiriitainen teoria saattaa samanaikaisesti olla yhteensopiva
saman havaintoaineiston kanssa, jolloin pelkéstdédn havainnon avulla ei voida ratkaista,
mika teorioista on tosi (Katso esim. Kiikeri & Ylikoski 2004, 35-37). Ajatus teorioiden
empiirinen alimddridytyneisyys on seurausta Duhem-Quine -teesisté, jonka mukaan pelkka
empiirinen todistusaineisto ei riitd joko tukemaan tai kumoamaan hypoteesia. Kiikerin ja
Ylikosken (2004, 33) mukaan teesistd voidaan erottaa kaksi versiota, joista heikompi
Duhemin teesi kuuluu seuraavasti: “Tieteellinen koe (tai havainto) ei milloinkaan yksin
ratkaise yksittdisen hypoteesin kohtaloa, vaan hypoteesi kohtaa havainnot aina yhdessi
joidenkin apuhypoteesien kanssa”. Apuhypoteesit voivat koskea esimerkiksi oikeita tapoja

suorittaa koe tai koelaitteiston toimintatapoja. Duhemin teesin mukaan kokeen osoitettua

5 Téssé tydssd tulen kdyttdmain englannin kielen sanasta 'observation' suomen kielen sanaa 'havainto'.
'Aistihavainto' taas viittaa englannin kielen sanaan 'perception'.
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jonkin teoreettisen ennustuksen viéraksi ei vield voida olla varmoja, ettd itse teoria on
virheellinen — vika saattaakin piilld apuhypoteeseissa, esimerkiksi koe on saatettu suorittaa

vaarin.

Siind missd Duhem rajoitti teesinsd fysiikkaan ja yksittdisten teorioiden ja lisdoletusten
muodostamiin kokonaisuuksiin, koskee Quinen vahvempi versio koko tiedettd, joka
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden (Kiikeri & Ylikoski 2004, 35). Kirjoituksessaan
Empirismin kaksi dogmia (1997, 149) Quine toteaa, “etteivit meiddn ulkoista maailmaa
koskevat véitelauseemme joudu kokemuksen tuomioistuimeen yksi kerrallaan vaan
jarjestyneend yhteisond”. Quine vertaa tiedettd voimakenttddn, jonka reunoja kokemus
rajoittaa. Mikali jokin uskomusjdrjestelmédn osa joutuu ristiriitaan kokemuksen kanssa,
voidaan kentén sisdosia jérjestelld uudestaan, toisin sanoen jotkin aiemmin tosina pidetyt
uskomukset saatetaan hyldtd ja vastaavasti aiemmin epitosiksi mielletyt hyviksya
totuuksiksi. Tdma taas johtaa véitteiden vélisten loogisten yhteyksien vuoksi myds toisten
viitelauseiden uudelleenarviointiin. Quinen mukaan logiikan lait ovat nekin jarjestelman
véitelauseita ja tarvittaessa muokattavissa. (Quine 1997, 150-151.) Niin ollen ’miti
hyvinsi viitelausetta voidaan pitdd totena tuli mitd tuli kunhan vain teemme riittivin
rajuja uudelleenjdrjestelyjd muualla jérjestelméssd” (Quine 1997, 151). Quinen
nikemyksen mukaan voin kieltiytyd luopumasta uskomuksestani  kaikesta
vastaevidenssistd huolimatta, kunhan vain olen valmis hyvidksymédn riittdvdn uskaliaita

apuoletuksia.

Longinolla alideterminaatio on epistemologinen ongelma, jonka suhteen ei tarvitse sitoutua
mihinkdidn metafyysiseen tai merkitysteoriaan. Ongelmana ei ole madritelld, mitkd
taustaoletukset ovat aina parempia, vaan mairdtd, milli ehdoilla on soveliasta luottaa
tiettyihin oletuksiin. Alimaardytyneisyys on seurausta evidenssin ja hypoteesien vélisesti
kuilusta, joka johtuu siitd, ettd selittdessimme ilmiditd postuloimme erilaisia olioita ja

prosesseja kuin noiden ilmididen kuvauksissa. (Longino 2002a, 206, 127)
Longinon teoriassa vilittdvéksi tekijdksi asiaintilojen ja hypoteesien vilille nimetddn

taustaoletukset: ’Se, mikd maaraa, pitddko vai eiko joku pidi jotain tosiseikkaa tai véitettya

tosiseikkaa x todisteena hypoteesille h, ei ole luonnollinen (esimerkiksi kausaalinen) suhde
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asiaintilan x ja sen vélilld, mitd h kuvaa, vaan henkilon muut uskomukset koskien
todistuksellisia suhteita x:n ja h:n vililld.” (Longino 1990, 41.) Se, pitddko henkild jotain
asiaintilaa evidentiaalisesti relevanttina, riippuu hdnen muista uskomuksistaan. Erilaisten
taustaoletusten valossa huomio kiinnittyy ilmién eri puoliin, jolloin sen voi ndhda
tarjoavan vahvistusta joko yhdelle hypoteesille eri syistd tai jopa kahdelle toisensa
poissulkevalle hypoteesille. (Longino 1990, 43.) Taustaoletuksista riippuen asiaintilan
saatetaan tulkita tukevan erilaisia hypoteesejd. Erilaiset taustaoletukset mahdollistavat
myOs sen, ettd ihmiset saattavat olla samaa mieltd faktoista, mutta erimielisid niisti

tehdyistéd johtopadtoksista.

Havainnointi

Jarkeilyn lisdksi keskeiselld sijalla tieteellisen tiedon muodostamisessa on havaintojen
tekeminen. Longinon teoriassa se ndhdddn luonteeltaan dialogisena: se, miti voidaan pitda
hyviksyttavind koetuloksina, mité artefaktina ja mitd uutena 16ytond mééritelldén erilaisten
neuvotteluiden kautta. (Longino 1994, 139.) Téissé suhteessa Longino vetoaa sosiologien ja
etnometodologien suorittamiin laboratoriotutkimuksiin. Alan klassikkona voidaan pitdé
Latourin ja Woolgarin runsaasti keskustelua heréttinyttd teosta Laboratory Life (1986),
jossa kirjoittajat tarkastelevat erddn neuroendokrinologian alan laboratorion toimintaa ja
tapaa, jolla tutkijat tuottavat tietoa. Longinon mukaan havaintojen sosiaalinen luonne kay
ilmi my0s kasitteellisten pohdintojen avulla. Jotta aistihavainnoista saataisiin havaintoja,
tdytyy niitd jarjestdd ja luokitella eri tavoin. Luokittelut puolestaan ovat
sopimuksenvaraisia®. Esimerkiksi se, mitd pidetddn happona tai mikd ominaisuus nahdaén
ensisijaiseksi havaintojen luokitteluperusteeksi, riippuu yhteison kdytinndistd. Havainto on
aistihavainto, joka on jdrjestetty sosiaalisesti tuotettuihin késitteisiin, luokkiin ja
kategorioihin. Tieteellistd havaintoa ei voi pitdd pelkkéni aistihavaintona. (Longino 1994,
140, ks. myds Barnes, Bloor & Henry 1996, 1-17.) Havaintojen sosiaalisuus kdy ilmi my0s
kokeiden toistettavuuden vaatimuksessa. Toistettavuuden vaatimus on vaatimus siitd, ettd
my0Os muut henkil6t voisivat tehdd samat havainnot samassa tilanteessa. (Longino 2002a,

101.)

6 Sopimuksenvaraisuus ei tarkoita sitd, ettd luokittelut olisivat mielivaltaisia.
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Longino kutsuu nikemystddn kontekstuaaliseksi taustaoletuksille annetun suuren roolin
vuoksi. Evidentiaaliset suhteet ndhdddn tdssd kolmipaikkaiseksi relaatioksi evidenssind
pidetyn asiaintilan, tilanteen tai objektin, hypoteesin ja taustaoletusten vililld. (Barwell
1994, 85.) Héanen teoriassaan sosiaalisuus tarkoittaa ennen kaikkea interaktiota.
Sosiaalisuus voisi tarkoittaa myds sitd, ettd tietty ryhmé jakaa yhteiset kategoriat, késitteet
ja teoriat. Vaikka Longinolle sosiaalisuus ei tarkoitakaan tdssd mielessd jaettua, ei hdn
kielld, etteik0 yhteisolld voisi olla tiettyjd yhteisid arvoja tai oletuksia. On kuitenkin
otettava huomioon se, ettd aito interaktio vaatii yhteison jdseniltd moninaisuutta
nikokannoissa. Yhteiset uskomukset eivit tee yhteisostd yhteisod, vaan se, ettd silld on
joukko julkisia standardeja, joihin yhteison jdsenet voivat vedota keskusteluissaan.

(Longino 2002a, 148.)

Longino (2002a, 97-98) kutsuu tietoa tuottaviksi toimiksi kaikkia toimia — intellektuaalisia
tai materiaalisia — joilla on merkitystd tutkimuksen lopputuloksen kannalta. Jarkeily ja
havainnointi ovat niistd keskeisimpid. Sekd havaintojen tekeminen ettd jarkeily ndhddan
luonteiltaan sosiaalisina toimina. Taustaoletusten kautta kontekstuaaliset arvot pddsevit

vaikuttamaan tieteen sisaltoon.

3.2. Teoreettinen pluralismi

Seuraavaksi tarkastelen Longinon tietoa koskevalle ndkemykselle keskeistd ajatusta
teoreettisesta  pluralismista. Sekd monet filosofit ettd Iuonnontieteilijat pitdvit
yhdentymistd tieteellisen tutkimuksen keskeisend tavoitteena. Niiniluodon mukaan
tieteiden ykseydestd voidaan puhua eri tasoilla: Tieteiden véliset yhteydet voivat olla
historiallisia, ontologisia, kielellisid, metodologisia tai kdytdnnon yhteistyohon liittyvid.
Jyrkimmét tieteiden ykseyden kannattajat yhdistavdt kaikki ndméd tasot toisiinsa.
(Niiniluoto 2001.) Longinon ndkemysten tarkastelun kannalta keskeisimpid ovat

ontologiaan ja metodologiaan liittyvét yhteydet.

Toiveella tieteiden ykseydesté on pitkét perinteet. Uuden ajan tieteellisen vallankumouksen

my6téd yleistyi luonnontieteellinen ajattelutapa, jossa kvantitatiivisten lakien muotoilua ja
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kokeellista havainnointia pidettiin parhaina tiedon hankinnan menetelmind (Niiniluoto
2001). Viime vuosisadan alkupuolella Wienin piirissd sai kannatusta Otto Neurathin
muotoilema fysikalismi, jonka mukaan kaikki mielekés kielenkdytto pyritdédn palauttamaan
havaittavista  fysikaalisista ~ ilmidistd = puhuvaan  yhtendiskieleen. = Tekstissddn
Protokollalauseet Neurath toteaa Wienin piirin pyrkimykseksi “antaa yhtendistieteelle
(niin sosiologia kuin kemia, biologia kuin mekaniikka ja niin psykologia — tai
pikemminkin behavioristiikka — kuin optiikka) muotoilu yhtendiskielessd ja luoda
yksittdisten tieteiden vilille usein laiminlyddyt tieteidenvéliset yhteydet” (Neurath 1997,
102).

Nykyisin tieteen ykseyden puolustajien keskeisend teesind on yleisimmin fysikalismi eli
reduktiivisen materialismin moderni muotoilu. Fysikalistien mukaan kaikki ilmidt ovat
lopulta palautettavissa fysikaalisen tason ilmidihin. Metodologisten monistien mukaan
kaikilla reaalitieteilld on, tai niiden ainakin tulisi pyrkid omaksumaan, sama

tutkimusmenetelma. (Niiniluoto 2001).

Monistinen tai yhdistymiseen pyrkivid filosofia vaatii, ettei yhtd ilmiétd kuvaa kuin yksi
teoria (Longino 2002, 197). Erds muotoilu monismille on seuraava: Jos
1) erilaisista ldhestymistavoista, jotka johtavat erilaisiin teorioihin tai malleihin,
seuraa yhteensopimattomia tuloksia koskien sitd, mitd ennen teorioita pidettiin
yhtend ilmioné,
2) on olemassa yksi maailma, ei useampia ja
3) kaikkien tosien véittimien tulee olla konsistentteja keskenéén, niin
4) kaikki muotoillut teoriat eivit voi olla tosia, ja jotkut lahestymistavoista ovat olleet

vaarid. (Longino 2002a, 93.)

Edelld esitetty kuvaus monismista tulee varsin ldhelle kantaa, jota Hilary Putnam kutsuu
metafyysiseksi realismiksi. Metafyysisen realismin mukaan maailma on ihmismielesté
riippumattomien objektien kokonaisuus, jolle 10ytyy vain yksi tdysin oikea ja kattava
kuvaus. Tdssd niakemyksessd totuudella tarkoitetaan jonkinlaista vastaavuutta sanojen ja
ulkoisten olioiden tai olioiden muodostamien kokonaisuuksien vaililli. Metafyysista

realismia vastaan Putnam puolustaa sisdiseksi realismiksi kutsumaansa nidkokulmaa, jossa
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totuus on jonkinlaista koherenssia toisaalta uskomusten viélilld ja toisaalta uskomusten ja
uskomusjirjestelmén puitteissa representoituvan kokemuksen vililld. (Putnam 2004, 49—
50.) Sisdisen realismin mukaan jaamme maailman erilaisiin objekteihin sen mukaan,
millaisen késitejdrjestelmdn olemme omaksuneet (Putnam 2004, 52): Ei ole olemassa
jumalallista ndkokulmaa siitd, millainen maailma on itsessddn, késitteistimme riippumatta.
Sisdistd realismia kannattava henkilé voi myontdd, ettd useampi maailmaa koskeva teoria
tai kuvaus voi olla tosi. (Putnam 2004, 49-50.) Putnamin metafyysiseen realismiin
kohdistama kritiikki muistuttaa tapaa, jolla Kant kritisoi empirismid, ja Putnamin mukaan

Kantin voikin katsoa olleen sisdisen realismin ensimmiinen kannattaja (Putnam 2004, 60).

Pluralistisen ldhestymistavan kannattajat pitidvat ylld olevan monismimuotoilun véaittimia
2) ja 3) ongelmallisina. Longinon mukaan ne eivit kuitenkaan ole epétosia, vaan epéselvid.
Ensinndkin maailmalla voidaan tarkoittaa kaikkea sitd, mikd on olemassa. Téssd
tapauksessa pluralisti myontdd, ettd maailmoita on olemassa vain yksi. Mutta silld voidaan
tarkoittaa myos niiden maailman aspektien joukkoa, joka on tdrkein henkildille, jotka
tutkivat maailmaa ldhtien liikkeelle tietyistd oletuksista. Tdssd mielessd on olemassa

useampi kuin yksi maailma. (Longino 2002a, 94.)

Maailmojen moneus on yksi Thomas Kuhnin teorian kiistellyimmista vditteistd. Kuhnilla
havaintojen ja merkityksen teoriapitoisuudesta johtuva teorioiden yhteensopimattomuus ja
yhteismitattomuus ndyttdd johtavan siihen, ettd eri teorioita kannattavat henkilot eldvit eri
maailmoissa. Siitd, mitd Kuhn todella tarkoittaa puhuessaan eri maailmoista, on olemassa
useita tulkintoja. Kuten Richard E. Grandy artikkelissaan Kuhn's World Changes (2003,
246) huomauttaa, Structuren kymmenennen luvun nimen “Revolutions as Changes of
World View” perusteella vaikuttaisi siltd, ettdi muutos tapahtuisi tutkijoiden teorioissa ja
mielissd. Toisaalta taas luvun ensimmdiinen lause “Tarkasteltaessa mennyttd tutkimusta
nykyaikaisen historiankirjoituksen nidkokulmasta saattaa tieteenhistorioitsija tuntea
houkutusta todeta, ettd paradigman muuttuessa maailma itse muuttuu sen mukana” (Kuhn
1970, 111) antaa ymmaértda, ettd muutos tapahtuu todella maailmassa. Kuhn toteaa myos,
ettd “vaikka maailma ei muutu paradigman muutoksen myoétd, tyOskentelee tutkija
jalkeenpdin eri maailmassa” (Kuhn 1970, 121). Ei siis ole ihme, ettdi Kuhnin ndkemys

maailmojen muutoksesta on poikinut erilaisia tulkintoja.
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Kuhn toteaa, ettei tieteellisen vallankumouksen myo6td tapahtuvaa muutosta tutkijoiden
tavassa ndhdd maailma voi pitdd pelkkdnd uutena tapana tulkita muuttumattomana
pysynyttd dataa. Aristoteelisen maailmankuvan omaksunut tutkija on ketjun padssa
heiluvaa kived katsellessaan ndhnyt putoamaan pyrkivin kiven ja galileolainen taas
heilurin. Téssd yhteydessd Kuhn toteaa, etti molemmat nidkivét heilurin, mutta heidin
tulkintansa nidkemadstiddn erosivat. Kuhnin mukaan heiluri ei ole putoava kivi ja tdméin
vuoksi tutkijoiden ndistéd erilaisista objekteista kerddma data on myds erilaista; tieteellisen
vallankumouksen myd&td tapahtuvia muutoksia ei voi tdysin palauttaa vakaan datan

uudelleentulkintaan. (Kuhn 1970, 120-121.)

Merkittdvin ero siind, katsotaanko muutoksen koskevan maailmaa vai tutkijoiden
maailmankuvaa, koskee kommunikaation mahdollisuutta. Jos muutos tapahtuu
maailmankuvissa, on kommunikaatio eri ndkemykset omaksuneiden tutkijoiden vélilla
edelleen mahdollista, silld he voisivat keskustella samoista asioista, joihin heilld olisi vain
erilaiset ndkokulmat. Jos taas maailmat muuttuvat, tulee kommunikaatiosta eri
paradigmoissa toimivien tutkijoiden vililld mahdotonta, silld eri maailmoissa eldvini he
eivit voisi puhua samoista objekteista eikd heilld olisi mitddn yhteistd viitekehysti, josta

tarkastella ilmi6itd. (Grandy 2003, 247.)

Grandy ehdottaa, ettd se, mitd Kuhn tarkoitti maailmojen muutoksella, voitaisiin paremmin
ilmaista puhumalla erilaisten tieteellisten teorioiden hallitsemiseen vaadittavien
tulkinnallisten kykyjen ja motivaatioiden vertailukelvottomuudesta, toisin sanoen eroista
teorioiden ja datan tai lakien suhteiden tulkinnassa. Uudempien teorioita koskevien
nidkemysten kontekstissa erds teorian ymmaértdmiseen ja kéyttdmiseen liittyva tirked kyky
on se, ettd osaa tulkita teoreettisten mallien ja datan tai lakien vélisid suhteita. (Grandy

2003, 257.)

Joseph Rousen ndkemys on, ettd Structuressa Kuhnin tavoitteena oli tehdd tieteellisen
toiminnan filosofiaa, kdéntdd huomio epistemologisista kysymyksistd kaytdntoja koskeviin
kysymyksiin. Talloin tiedettd tarkastellaan ennen kaikkea toimintana, ei niinkddn tietona,

joka on tuon toiminnan tulos. Kuten edelld on mainittu, Longinon tapa kisitelld tiedettd on
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samanlainen. Artikkelissaan Kuhn's Philosophy of Scientific Practice (2003, 107) Rouse
toteaa, ettd paradigman hyvéksyminen ei ole niink&én jonkin véitejoukon ymmartimista ja
hyvaksymistd, vaan joidenkin kykyjen hankkimista ja soveltamista. Nidin ollen eri
paradigmoja kannattavien tutkijoiden vélisessd ristiriidassa on pikemminkin kyse eroista
tieteellisissd eldmdnmuodoissa, ei uskomuksissa. Rousen mukaan Kuhnin ndkemys
maailmojen muutoksesta on usein ymmarretty védrin juuri sen vuoksi, ettei huomiota ole
kiinnitetty tarpeeksi viittauksiin tieteellisestd #yostd. Kilpailevien paradigmojen
kannattajien vaikeudet kommunikoida keskenddn eivét niinkdén johdu vaikeuksista tulkita
toistensa lauseita tai argumentteja, vaan siitd, etteivét he tdysin ymmérrd, mikd on heididn
toimiensa tarkoitus — miksi he tekevét asioita niin kuin tekevét. Rousen mukaan kyse onkin
eroista tyOomaailmoissa (workworld), ja titd hidn pyrkii hahmottamaan esimerkilld
akateemisen maailman ja yritysmaailman eroista: Ndiden maailmojen edustajilla saattaa
olla eroavia uskomuksia, mutta oleellisempia ovat erot siind, miti heiltd odotetaan, kuinka
he kiyttaytyvit ja mistd heiddn toimissaan on kyse. Erot kaytdnndllisissd orientaatioissa
johtavat siithen, ettd samat tilanteet niyttidytyvét erilaisina maailmojen edustajille. Samaan
tapaan paradigmat tarjoavat erilaisia tapoja ja haasteita toimillemme maailmassa. (Rouse

2003, 112-113.)

Artikkelissaan Does The Structure of Scientific Revolutions Permit a Feminist Revoution
in Science? (2003) Longino toteaa, ettd vaikka epistemologinen pluralismi pohjautuu
monin osin Kuhnin tieteen historiaa koskeviin ndkemyksiin, johtaisi Structuressa esitetyn
maailmojen moneutta koskevan ndkemyksen (sellaisena kuin Longino sen ymmérti4)
hyvaksyminen suuriin ongelmiin, mikili tavoitteena on kritisoida androsentrisia tai
seksistisid teorioita muustakin kuin pelkdstd empiirisestd paikkansapitdméttomyydesta.
Némé ongelmat ovat Longinon mukaan ldhtdisin Kuhnin havaintojen ja merkityksen
teoriariippuvuutta ja -pitoisuutta koskevista ndkemyksistd. Jos todellinen kommunikaatio
eri paradigmojen puitteissa toimivien tutkijoiden vélilld ei ole mahdollista ja teoriat todella
yhteismitattomia, vaikuttaa kritiikin esittdminen miltei mahdottomalta. Feminististen
tieteenfilosofien ja -tutkijoiden tavoitteena on kritisoida ja tarjota vaihtoehtoja teorioille,
joiden he katsovat vahvistavan tai perustuvan seksistisille, rasistisille tai kapitalistisille

arvoille. He eivdt voi tyytyd selittiméddn eroja ndkokulmien vililld silld, ettd niiden
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kannattajat eldvit eri maailmoissa eivétkd timén vuoksi ymmaérri toisiaan.” (Longino 2003,

274-275.)

Longinon kannattama pluralismi on yhteistd maailmaa koskevaa teoreettista pluralismia.
Se perustuu kuhnlaiselle ndkemykselle tieteen muutosten luonteesta, mutta hylkéda
ndkemyksen havainnon ja merkityksen teoriapitoisuudesta johtuvasta

yhteismitattomuudesta. (Longino 2002a, 94, Longino 2003, 275.)

Monistin vaatimus koskien kaikkien tosien lauseiden yhteensopivuutta muodostuu
ongelmalliseksi vain siind tapauksessa, ettd oletetaan lauseiden olevan irrotettavissa
totuusehdoistaan ja siitd kontekstista, jossa nuo ehdot médritellddn. Longinon kannattaman
kontekstualismin mukaan tdm4 ei ole mahdollista ilman, ettd konstruoidaan uusi konteksti.
Atomifysiikan kontekstissa atomifysiikalle tyypillisten standardien puitteissa suoritettua
mittausta ei voida verrata kokeellisen suurenergiafysiikan kontekstissa saatuihin tuloksiin.
Jotta vertailu on mahdollista, tulee luoda uusi konteksti, jossa eri ldhestymistapojen
erilaisia tuloksia voidaan arvioida jonkin uuden kriteeriston avulla. (Longino 2002a, 94.)
Vaikka longinolainen kontekstuaalinen empirismi ei hyvéksy havaintojen ja merkityksen
teoriamddrdytyneisyyttd kuhnlaisessa mielessd, siind ndhddin mittausten ja havaintojen

olevan kontekstirelatiivisia.

Konformaatiosta ja teorioista malleina

Perinteisen nikemyksen mukaan jonkin véitteen kutsuminen tiedoksi siséltdd ajatuksen sen
sisdllon totuudesta. Longinon mukaan propositioiden arvioiminen tosi—epitosi-asteikolla
toimii hyvin useimmissa tilanteissa: me tiedimme, milloin lause “kissa on katolla” on totta
ja kuinka varmistua sen totuudesta. Hinen mukaansa ongelmiin joudutaan, jos samaan

tapaan pyritddn arvioimaan lauseita, joiden viittaama asiaintila ei ole yhtd helposti

7 Myos llkka Niiniluoto on késitellyt feminismin ja sukupuolirelativismin (gender relativism) ongelmaa.
Mikdéli hyvaksyttdisiin ajatus siité, etti tietdvin subjektin sukupuolella on olennaisella tavalla merkitysta
esitettyjen vaitteiden totuuden kannalta, feminismi kadottaisi voimansa emansipatorisena poliittisena
litkkeend: Jos hyvin tieteen maskuliiniset ja feminiiniset standardit eroavat toisistaan, ei ole mielekéasti
kritisoida androsentrisen tieteen tuloksia siitd, ettd ne ovat vadrid feminiinisten kriteereiden mukaan.
Kritiikin esittdminen edellyttdisi jonkinlaisten objektiivisten, sukupuolesta riippumattomien, totuuden
standardien olemassaoloa. (Niiniluoto 1999, 243.)
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todettavissa. Esimerkiksi Nancy Cartwright on teoksessaan How the Laws of Physics Lie?
(1983) argumentoinut, ettd fysiikan lait ovat tarkasti ottaen epitosia. Jotta Boylen lakia
voitaisiin pitdd totena, epdméidrdinen joukko ylimddrdisid kelpoisuuslauseita, kuten
huomautus lain soveltumisesta vain ideaalikaasuihin, tdytyy lisdtd sen muotoiluun. Niin
ollen laki ei selitd todellisen maailman epédideaalisten kaasujen kayttdytymista.
Korrespondenssi maailmassa vallitsevien asiaintilojen kanssa ei selitd Boylen lain

menestystd. (Cartwright 1980, 44-53, 5473, Longino 2002a, 109-110.)

lan Hacking on artikkelissaan Statistical Language, Statistical Truth, and Statistical
Reason (1992) esittdnyt toisen esimerkin. Hdnen mukaansa korrespondenssiteoriat sopivat
joidenkin véitelauseiden tarkasteluun, mutteivit suinkaan kaikkien — ei ole olemassa yhtd
totuusteoriaa, jota voisi soveltaa kaikkiin kontingentteihin tieteissd tutkittaviin lauseisiin
(Hacking 1992, 134-135). Esimerkkeind lauseista, joilla ei ollut tarkkaa merkitystd ja
totuusarvoa ennen tiettyd ajanhetked, Hacking mainitsee kaupunkien vékilukija koskevat
tilastolliset véittdmat. Lauseet “Tdssd huoneessa on tédlld hetkelld kolmekymmenta
henkil6d” ja “Vuonna 1800 Pariisin vékiluku oli N ovat pintarakenteiltaan samanlaisia.
Lauseista ensimmdistd voidaan verrata asiaintilaan, joka tekee siitd toden tai epétoden.
Jalkimmaisen lauseen tapauksessa téllaista asiaintilaa ei ole olemassa ennen kuin sovitaan
viestonlaskennan metodeista — lauseen paikkansapitidvyys ei riipu sen korrespondenssista
ennaltaolemassaolevan faktan kanssa. Samoin lauseella ”Vuonna 1817 Wiirttembergin
alueen bruttokansantuote oli 76,3 miljoonaa vuoden 1820 kruunua” ei ollut totuusarvoa
vuonna 1820, koska bruttokansantuotetta ei vield oltu mééritelty ja koska viitteen totuuden
madrittelemiseksi vaadittavia tilastollisia menetelmid ei vield oltu kehitetty. Hacking
argumentoi lauseen paikkansapitivyyden olevan sen funktio, onko lause todennettu
tallaisten lauseiden todentamiseen hyvéksyttyjen menetelmien mukaan. Se, voidaanko
lausetta pitdd paikkansapitdvind, ei riipu vain sen sisidllon suhteesta viittauksen kohteeseen,
vaan my0s menetelmistd, joiden tuloksena se on saatu. Pariisin asukaslukua koskevan
lauseen voi sanoa olevan merkitykseltdéin epamaddrdisen, tai silld voi ndhdd olevan niin
monta merkitystd, kuin on tapoja laskea vikiluku. (Hacking 1992, 142-144, Longino
2002a, 110-111.) Toisin sanoen lauseet saavat totuusehtonsa tiettyni ajankohtana, ja niméa

ajankohdat puolestaan ovat sosiaalisten prosessien tulosta (Hacking 1992, 154)
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Edellisten kaltaisissa tilanteissa totuus ei Longinon mukaan ole paras mahdollinen tapa
arvioida lauseiden menestystd eli sitd, voidaanko niitd pitdéd tietona. Tieteellinen tieto ei
hinen mukaansa muodostu yksittdisistd lauseista, jotka voidaan irrottaa kontekstistaan.
Yksittdiset representaatiot saavat merkityksensd suhteessa laajempaan representaatioiden
verkkoon, jonka osia ne ovat.® Silld, ettd Snellin laki on, kirjaimellisesti ottaen, epitotta,
olisi merkitystd vain, jos se ei olisi osa laajempaa representaatioiden verkkoa, joka

kokonaisuudessaan kuvaa valoa. (Longino 2002a, 112-113.)

Longinosta “toden” ja “epédtoden” kdyttdminen tieteellisten véitteiden arvioinnin vilineiné
my0s rajoittaa arvioitavat kohteet kielellisiin kokonaisuuksiin. Suuri osa tieteellisestd
tiedosta esitetddn kuitenkin esimerkiksi kuvissa ja diagrammeissa, joiden arvioiminen tosi—
epitosi-akselilla on vaikeaa. (Longino 2002a, 112-113.) Longino ehdottaakin
“konformaatiota” korvaavaksi kisitteeksi. Konformaatio olisi yleistermi, johon
sisdltyisivét totuuden, samankaltaisuuden, isomorfisuuden ja homomorfisuuden kaltaiset
tiedollista menestystd kuvaavat termit. (Longino 2002a, 117) “Konformaatio” ilmaisee
“totuutta” ongelmattomammin mikd representaation ja sen kuvauksen kohteen suhde on.
Sitd voitaisiin soveltaa myds lakeihin ja tilastollisiin viittdmiin, jotka eivit kirjaimellisesti
ole tosia, mutta jotka kuitenkin onnistuvat kuvaamaan kiinnostuksen kohteina olevia

suhteita. (Longino 2002a, 115.)

Nelson Goodman on yksi niistd ajattelijoista, jotka ovat Longinon tavoin pyrkineet
etsimddn ilmaisua, joka totuutta” paremmin kuvaisi tiedollisten véitteiden
menestyksellisyyttd. Kirjassaan The Ways of Worldmaking (1978) Goodmanin padteesind
on hdnen omien sanojensa mukaan se, ettei taiteita tulisi pitdd vihemmaén tirkeind keinoina
luoda uutta tietoa ja lisdtd maailmaa koskevaa ymmérrystd (Goodman 1978, 102.)
Arvioitaessa verbaalisesti muotoiltuja ja viitteistd koostuvia kuvauksia maailmasta totuus
voi olla relevantti kisite. Koska se, mitd maailmojen tekeminen (worldmaking) héanelle
tarkoittaa, késittdd teorioiden, késitteiden ja kuvailuiden lisdksi myds kuvallisia,
musikaalisia ja metaforisia esityksid, ei tosi-epétosi -erottelu kuitenkaan ole paras
mahdollinen tapa kuvata eroa oikeiden ja viirien versioiden vélilld (Goodman 1978, 17,

109). Goodman kayttdd termid “oikeellisuus™ (rightness), joka kattaa totuuden liséksi

8 Vrt. quinelainen ndkemys siitd, etté ticteessd pienin testattava yksikkod on koko teoria. Tétd ajatusta
kutsutaan joskus holistiseksi teoriakésitykseksi (Niiniluoto 1983, 192.)
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sellaiset hyviksyttivyyden standardit, jotka saattavat jopa kilpailla totuuden kanssa jonkin
maailmaa kuvaavan version hyvéksyttdvyyden kriteerind. Oikeellisuuteen siséltyviat myos
ne standardit, joita sovelletaan sellaisiin kuvauksiin, jotka eivét viitd mitdén. (Goodman
1978, 109-110.) Viitteen totuudessa tai kuvauksen oikeanlaisuudessa on Goodmanin
mukaan kyse sopivuudesta: kuinka viite tai kuvaus sopii siithen, mihin silld viitataan.
Esimerkiksi jotain otosta pidetddn edustavana, mikédli se vastaa oikealla tavalla

perusjoukon ominaisuuksia. (Goodman 1978, 135.)

Goodmanin kiistellyn esimerkin mukaan lauseita ”Aurinko liikkuu aina” ja ”Aurinko ei
litku koskaan” ei ole tapana tarkastella tdydellisind viitteind, joilla on omat totuusarvonsa.
Hénen mukaansa lauseet ovat elliptisid vditteille ”Viitekehyksessd A aurinko liikkuu aina”
ja “Viitekehyksessd B aurinko ei liikku koskaan”, jotka taas voivat molemmat olla tosia
samassa maailmassa. (Goodman 1978, 2.) Uskomusten episteeminen arvo riippuu niiden
hyodyllisyydestd, ja koska tavoitteita on monenlaisia, yhdessd kontekstissa hyddylliset
uskomukset saattavat olla hyodyttomia toisessa. (Rescher 2000, 36.) Goodmanin (1978, 4)
mukaan voi olla olemassa useita itsendisid versioita maailmasta. Ei ole olemassa maailmaa
“itsessddn”, jota yritdimme kuvata, vaan monia maailmoita. Goodmanin pluralismi perustuu

sille, ettd eri eliménaloilla kdytimme erilaisia symbolijédrjestelmid. (Pihlstrom 1996, 112.)

Goodmanin pluralismin ongelma Nicholas Rescherin mukaan on siind, etti se ei ota
huomioon sitd, ettd inhimilliset pyrkimykset perustuvat loppujen lopuksi yleisille
inhimillisille tarpeille. Emme halua pelkéstddn vastauksia kysymyksiimme, vaan
vastauksia, joissa on kaikenkaikkiaan mahdollisimman paljon jéirked. Erilaisten
kognitiivisten pyrkimysten lisdksi meilldi on tarve jonkinlaiseen ristiriidattomuuteen
uskomustemme viélilld. Goodmanin teoria perustuu kartesiolaisen tietdjén erillisyydelle.
Siitd puuttuu yhteiso, jonka toimia ohjaisi joukko yhteisid tavoitteita ja niille perustuvia

standardeja. (Rescher 2000, 36.)

Niiniluoto puolestaan kritisoi Goodmania siitd, ettd timin kirjoituksissa hdmértyy raja
varsinaisen ithmisen mielestd riippumattoman maailman ja maailman sellaisena, kuin me
sen tulkitsemme, vélilld. Puheen maailmojen muutoksesta voitaisiin tulkita tarkoittavan

muutosta popperlaisissa Maailmoissa 2 ja 3, mutta Goodman itse ei ole tyytyvdinen tdhdn
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vaihtoehtoon. Niiniluodon mukaan hin kieltd4, ettd olisi olemassa maailmaa “itsessddn”.

(Niiniluoto 1999, 210.)

Longinon ndkemys teorioista malleina sopii hyvin yhteen konformaatiota koskevan
ajattelun kanssa. Perinteisen ndkemyksen mukaan tieteellinen teoria muodostuu joukosta
jotakin ilmidaluetta koskevia empiirisid sddnnonmukaisuuksia systematisoivia lakeja.
Teorian tulee sekd ennustaa uusia sddnnonmukaisuuksia ettd selittdd aikaisemmin havaitut.
Liséksi teoriassa kdytetddn vilittomén havainnon ylittdvid teoreettisia termeja. (Niiniluoto
2002, 193) Malleja on eri tyyppisid, matemaattisista entiteeteistd kaksi-, kolme- tai
neliulotteisiin ~ visuaalisiin  representaatioihin’.  Yhteistd teorioiden malliteorian'
kannattajille on se, ettd he hylkddvit perinteisen ndkemyksen teorioista propositioiden
joukkoina, jdrjestettyind aksiomaattisina systeemeind. Standardikuvassa teorian
paikkansapitdvyys riippuu sen yksittdisten lauseiden totuudesta (korrespondessimielessd).
Malli taas ei ole epidtosi tai tosi, vaan sen struktuuri on enemmén tai vdhemmén
samankaltainen maailman rakenteen kanssa. Tdmé isomorfismi mahdollistaa maailmassa
vallitsevien suhteiden, prosessien ja rakenteiden kuvaamisen. Useampi eri malli voi
onnistuneesti kuvata samaa kohdetta: mallit voivat kuvata maailmaa eri tasoilla
(esimerkiksi molekyyli-, kudos- tai atomitasolla) tai eri ndkokulmista. (Longino 2002a,

113-114.)

Niiniluodon mukaan jotakin systeemid tai ilmiotd kuvaavien oletusten joukkoa kutsutaan
usein malliksi erityisesti silloin, jos oletukset ovat tietoisesti idealisoituja tai
yksinkertaistettuja ja vain joihinkin ilmion tai systeemin piirteisiin huomiota kiinnittévia.
Malli on hdnen mukaansa tdssd mielessd lausejoukko kuten teoriakin, joskin sen padmaarét
ovat vaatimattomammat kuin teorialla, silld mallin lauseet tiedetdin yleensd epitosiksi,

rajoitetusti sovellettaviksi ja epétarkoiksi. (Niiniluoto 2002, 205-206.)

9 Achistein on Niiniluodon mukaan jakanut mallit kolmeen padryhmaéén: a) Esittdvissd malleissa jotakin
objektia esitetdfin mekaanisen fysikaalisen systeemin avulla. Insinddrien pienoismallit ovat esimerkkeja
tdman ryhmén malleista, samoin analogiamallit, jotka esittédvat prototyyppid laadullisesti erilaisten mutta
kayttaytymislaeiltaan samanlaisten elementtien avulla. b) Teoreettinen malli on kokoelma oletuksia
jostain systeemistd tai objektista, erityisesti sen sisdisestd rakenteesta. Teoreettisten mallien ajatellaan
kuvaavan kohdettaan ainakin jossain méérin oikein, vaikka ne ovatkin idealisoituja ja yksinkertaistettuja.
c¢) Imaginaariset mallit taas ovat muuten samanlaisia kuin teoreettiset mallit, mutta niiden ei oletetakaan
olevan ldheskéén tosia tai uskottavia. (Achinstein 1968 Law and Explanation Niiniluodon (2002, 206)
mukaan)

10 Teorioiden malliteoriaa ei tule sekoittaa logiikan malliteoriaan, jossa tutkitaan formaalisen kielen
tulkitsemista “malleiksi” kutsutuissa matemaattisissa (joukko-opillisissa) struktuureissa” (Niiniluoto
2002, 96).
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Yksi malliteorian kehittdjistd on Bas van Fraassen. Kirjassaan The Scientific Image (1980)
hidn erottaa tieteellisid teorioita koskevan syntaktisen ndkemyksen semanttisesta
nidkemyksestd, jota hdn itse kannattaa: Syntaktisessa ndkemyksessi teoriaa pidetéédn jollain
tietylld kielelld ilmaistujen teoreemien joukkona (van Fraassen 1980, 44). Van Fraassen
taas esittdd, ettd mikali jokin rakenne toteuttaa teorian aksioomat, voidaan sitd kutsua
teorian malliksi (van Fraassen 1980, 43). Teorian esittiminen on maédritelld joukko
rakenteita, teorian malleja, ja méidritelld tietyt osat noista malleista kandidaateiksi
havaittavien ilmididen suoriksi representaatioiksi. Rakenteita, jotka voidaan kuvailla koe-
tai mittausraporteissa, voidaan kutsua ilmenemiksi''. Mikéli jokin teorian malleista on
sellainen, ettd kaikki sen ilmenemit ovat isomorfisia suhteessa kyseessd olevan mallin
empiirisiin alarakenteisiin, sanotaan teorian olevan empiirisesti adekvaatti. (van Fraassen
1980, 64). Mikidli rakenne on isomorfinen toisen rakenteen osan kanssa, sanotaan
ensimmadisen rakenteen olevan sulautettavissa toiseen. Van Fraassenin mukaan timé suhde
on hyvin tirked teorioiden vertailussa ja arvioinnissa. Jotain rakenteiden luokkaa voitaisiin
kuvata radikaalisti erilaisilla tavoilla, joilla jokaisella olisi omat rajoituksensa. Henkilg,
joka uskoo teoriaan, uskoo, ettd jokin sen malleista kuvaa maailmaa oikein. (van Fraassen

1980, 43, 47)

Van Fraassen kutsuu omaa kantaansa konstruktiiviseksi empirismiksi. Hdnen mukaansa
tieteen tehtdvdnd on tuottaa empiirisesti adekvaatteja teorioita, joiden véitteet havaittavista
asioista ja tapahtumista ovat totta. Ainoa teorian hyvaksymiseen liittyvd uskomus on, etti
se on empiirisesti adekvaatti. Havainnot ylittdvda todellisuutta koskevista arvostelmista
tulee pidittdytyd. On toki mahdollista, ettd teorian vditteet ei-havaittavista olioista ovat
tosia, mutta tdmin osoittamiseen ei koskaan tule olemaan tarpeeksi empiiristd
todistusaineistoa. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 226-227.) Vaikka van Fraassen on tieteellinen
antirealisti, hin ei kuitenkaan ole instrumentalisti: hinen mukaansa teoriat ovat joko tosia
tai epdtosia, mutta niiden totuus tai epitotuus ei ole se seikka, josta tieteessd ollaan
kiinnostuneita. Téarkedmpdd on teorian empiirinen adekvaattisuus, yleisyys ja

yksinkertaisuus. (Chalmers 1999, 232.)

11 Van Fraassenin alkuperdinen englanninkielinen termi on appearance, jonka tavallinen suomennos
vaikutelma ei tissad yhteydessd ole sopiva. Tdmén vuoksi kdytin sanaa ilmenemd.
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Longino esittdéd vertauksen teorioista erdénlaisina karttoina. Kartan tehtdvind on helpottaa
toimiamme maailmassa kuvaamalla jotain sen osaa. Eri kartat voivat kuvata samaa aluetta
hyvin eri tavoin riippuen siitd, mihin tarkoitukseen ne on tehty — hyvésti retkeilykartasta
on loydyttivd alueen kulkukelpoiset polut ja tiet, poliittisen kartan taas tulee esittdd
alueiden hallinnolliset rajat. Kartoista paras on se, jonka avulla kdyttdja parhaiten saavuttaa
tavoitteensa. Samaan tapaan teorioita tulee arvioida sen mukaan, kuinka ne auttavat
kdyttdjiddn toteuttamaan intressejddn sen lisdksi, ettd arvioidaan, kuinka tarkasti ne
onnistuvat maailmaa kuvaamaan. Boylen lain tapaiset idealisaatiot eivét ole tiukasti ottaen
tosia, koska ei ole olemassa tilannetta, jota ne oikein ja tarkasti kuvaisivat. Lait kuitenkin
mukautuvat erilaisiin ilmidihin, joiden idealisaatioita ne ovat, samaan tapaan, kuin kartta
mukautuu kuvaamaansa alueeseen. Konformaation késitteen kayttdminen teorioiden
arvioinnissa sallii niiden lajittelemisen enemmén tai vdhemmin hyvin kohdettaan
kuvaaviin ja kdyttdjadnsa helpottaviin. (Longino 2002a, 116—117.) Tosi—epétosi-erottelu ei
ota huomioon sitd, ettid vaikka jokin teoria ei olisikaan kaikilta osiltaan tosi, se voi vastata
hyvin kéyttdjiensd tarpeita. Konformaation késitteen avulla voidaan myds arvioida
teorioita, jotka eivdt ole kokonaan propositionaalisia, vaan sisdltivit myds kuviin tai

kaavioihin varastoitua informaatiota. (Longino 2002a, 117-118.)

Longinon nikemysten yhteydet pragmatismiin

Longinon ndkemyksissa pluralismista ja vaatimuksesta teorioiden arvioinnista myos niiden
hyodyllisyyden perusteella on helppo ndhdd yhtéldisyyksid pragmatistien, esimerkiksi
William Jamesin ja John Deweyn, ajatuksiin. Itse asiassa Longino (2002a, 208) kutsuukin
ohjelmaansa sosiopragmatismiksi korostaessaan tiedollisten toimien ja muiden
inhimillisten tarpeiden yhteenkietoutuneisuutta. Pihlstromin mukaan H.S Thayer kutsuu
pragmaattiseksi kontekstualismiksi sitd, ettd tapamme tulkita jotain ilmiotd ovat
riippuvaisia kontekstista, jonka valintaan usein vaikuttavat kédytdnnolliset seikat. (H.S.

Thayer 1968, 352 — 357. Pihlstromin 1996, 66 mukaan).

”Pragmaattisen totuusteorian” yhteydessd viitataan yleensd kriteeriin, joka yhdistda

vditteen totuuden sen hyvidksymisestd seuraavaan hyodyllisyyteen. Nicholas Rescherin
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mielestd timd nidkemys on kuitenkin hyvin rajoittunut ja tulkitsee pragmatistisen teorian
sen my0Ohemmassa, erityisesti jameslaisessa versiossa. Muut pragmatistit, erityisesti Peirce,
ovat ldhestyneet aihetta varsin erilaisella tavalla. Peircelle véitteen totuuden arvioinnin
kriteeri ei ole vditteen hyviksymisestd seuraava menestys, vaan totuudeksi voidaan kutsua
mielipidettd, jonka kaikki tutkivan yhteison jasenet loppujen lopuksi hyvéksyvit. (Rescher
2000, 11-12, Peirce 1992, 139.) Jamesin ajattelussa totuus fragmentoitui riippuvaiseksi
erilaisista konteksteista. Hinen mukaansa uskomuksen voi sanoa olevan tosi, mikéili se
auttaa henkildd saavuttamaan tyydyttdvid kokemuksia. (James 1907, 34.) Bertrand Russell
kritisoi jameslaista totuuskdsitystd 1900-luvun alussa. Hénen mukaansa Jamesin
madritelmdn mukaan voisi sanoa, ettd viite “Joulupukki on olemassa” on tosi, vaikkei
joulupukkia olisi olemassa, kunhan véitteen hyviksymiselld olisi tyydyttdvid seurauksia.
(Russell 1992, 407.) Toisaalta esimerkiksi Pihlstromin (1996, 40) mukaan totuus ei
Jamesille ole pelkistddn hyodyllisyytti. Jameslaisessa mielesséd tyydyttdvyys tulee erottaa
pelkdstd uskomuksen subjektiivisesta tyydyttivyydestd: suurimpaan mahdolliseen
tyydyttivyyteen kuuluu osana uskomuksen yhteensopivuus aiemmin hyviksyttyjen
totuuksien ja tulevien kokemusten kanssa (James 1907, 104). Inhimilliset tarpeet ovat
kuitenkin oleellisia teorioiden ja metafyysisten viitteiden arvioinnissa. (Pihlstrom 1996,

68.)

Jamesin ajattelussa keskeiselld sijalla oli myos pluralismi. Maailmaa voidaan tarkastella
erilaisista ndkokulmista. Tarkastelujen tulokset voivat olla toisistaan poikkeavia, mutta silti
yhtépitavid faktojen kanssa. (Pihlstrom 1996, 65.) Jamesin mukaan “ei ole olemassa
ndkokulmaa, [...], josta koko universumin sisdllon voisi nahdé kerralla” (James 1907, 72),
toisin sanoen maailmaa ei ole mahdollista hahmottaa jumalallisesta perspektiivistd, joka
olisi riippumaton nékijin kokemuksiin, tavoitteisiin ja tarpeisiin ndhden. Pluralismia
voidaan Jamesin mukaan pitdd monismia tieteellisempédnd asenteena, silld siind ei
postuloida yhtenéistd kokonaisuutta, jota ei ole mahdollista empiirisesti kuvailla (Pihlstrém
1996, 72). Longinon tapaan James kuitenkin vastustaa yhtélailla absoluuttista pluralismia
kuin absoluuttista monismiakin avoimen ja suvaitsevaisen filosofisen asenteen vastaisina

(James 1907, 76).

John Dewey korosti ajattelussaan tiedon hankkimisen aktiivista luonnetta. Tieto ratkaisee
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akuutteja ongelmia, jotka tutkimuksen edistyessdé muokkautuvat ja saattavat korvautua
uusilla (Shook 2000, 184, 211). Uuden tiedon pétevyys ratkeaa toiminnassa, jossa tuota
tietoa kidytetddn. Deweyn mukaan on my0s mahdotonta tietdd tai havaita neutraalia
todellisuutta “sindnsd” (Pihlstrom 1996, 75). Tieto ei myoskddn koske maailmaa
kokonaisuutena. Tami ei kuitenkaan ole puute, vaan ilmaus siitd, ettd tieto keskittyy
omaan tehtdvddnsd eli erilaisten ongelmatilanteiden ratkaisuun. (Dewey 1999, 256.)
Dewey korosti myds kontekstin merkitystd. Tutkimus suoritetaan jossain tietyssd
kontekstissa, eikd sen tuloksia voi soveltaa toisessa kontekstissa suoraan ilman kriittista
tarkastelua. Viitteen paikkansapitévyyttd ei voida arvioida tilanteesta erilldén. (Tiles 1990,

107, 109.)

Pragmatistisen kasityksen mukaan uskomuksia voidaan pitdd toiminnan tapoina (habits of
action). Mahdollista maailmassa toimimisen tapaa koskeva uskomus on samalla myos
uskomus siitd, millainen maailman rakenne on. Mikéli toiminta etenee odotetulla tavalla,
on aiheellista olettaa, ettd toiminnan tapoina ilmenevé késitys maailman rakenteesta vastaa
maailman todellista rakennetta, ainakin toiminnan kannalta relevanteilta osin. (Méittdnen

2001, 201-202.)

Dewey halusi, ettd kaikkia “totuuksia” - myo0s luotettavasti testattuja — kohdeltaisiin
alustavina ja mahdollisesti muuttuvina. Lopulta hén luopui sanasta “totuus” ja korvasi sen
termilld “taattu vaitettdvyys” (warranted assertability). (Tiles 1990, 105.) Bertrand Russell
kritiso1 Deweytd siitd, ettd hinen teoriansa rikkoo suhteen uskomuksen ja sen tosiasian
vililld, jonka sanottaisiin yleensd tuon tosiasian todentavan. Dewey kylld jakaa
uskomukset kahteen luokkaan, joista toinen on “hyvd” ja toinen “huono”, Hénestd
kuitenkin uskomus voi olla toisella hetkelld hyvi ja toisella huono. Uskomus on hyvai tai
huono sen mukaan, johtuuko sen aikaansaamista toiminnoista tyydyttdvid seurauksia vai ei,
ndin ollen esimerkiksi uskomusta johonkin menneeseen tapahtumaan ei katsota hyvaksi

sen takia, ettd se olisi tapahtunut, vaan siksi, ettd tuolla uskomuksella on hyvii seurauksia.

(Russell 1992, 415-416.)
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Pluralismin muodot

Pluralismista, samoin kuin relativismista ja absolutismista, on erilaisia versioita: Voidaan
puhua ontologisesta  pluralismista liittyen todellisuuden perustavanlaatuiseeen
rakenteeseen, epistemologisesta pluralismista liittyen jarkevin uskomuksen standardeihin
tai antropologisesta pluralismista liittyen erilaisiin kulttuurisiin muotoihin, joihin
inhimillinen eldmi taipuu. Poliittisessa pluralismissa taas on kyse siitd, ettd hyvilla
elimilld tunnustetaan olevan monenlaisia muotoja. Kaikissa versioissaan pluralismi on
sitoutunut sithen, ettd on olemassa jarkevid uskomuksia siitd, mikd on totta ja hyvéi, mutta
niitd voi olla erilaisia. Kieltdessddn sen, ettd absoluuttiset standardit méaaraisivat
uskomusten totuudesta tai eldmédn hyvyydestd, pluralismi ei ole absolutistista. Se ei
kuitenkaan ole mydskddn relativistista, silld absoluuttisten standardien hylkddmisen ei
katsota johtavan siihen, ettd uskomusten totuus tai eldmidn hyvyys olisi tdysin

mielivaltaista. (Kekes 2000, 4.)

Longinon mukaan tiedollisesta pluralismista voidaan erottaa kaksi eri muotoa. Ensinnékin
on mahdollista puhua pluralismista, joka saa alkunsa tutkimukseen vaikuttavien
kulttuuristen ja ideologisten perspektiivien moninaisuudesta sekd ldnsimaisen tieteen
sisdlld ettd ldnsimaisen ja ei-linsimaisten tieteiden vélilli. Tatd pluralismin muotoa
Longino ei kisittele. Hanen mielenkiintonsa kohteena on pluralismi, joka joka esiintyy
nykyaikaisen, teollistuneissa ldnsimaissa harjoitetun, luonnontieteen sisélld. (Longino
2002a, 175.) Pluralismi voi ilmetd metodologioissa, sisdllollisissd vaitteissd tai

molemmissa (Longino 2002, 177).

Biologia on esimerkki tieteenalasta, jonka sisdlld on kéyty runsaasti sekd metodologiaa ettd
teorioita koskevaa debattia. 1900-luvun alussa keskustelua kéytiin varsin yleiselld tasolla,
kun taas nykyiset keskustelut koskevat eri erityisaloja ja kédyddidn niiden sisélla:
Kayttaytymisbiologiassa kiistellddn siitd, onko perimdn vai kasvatuksen rooli
merkittdvampi. Solubiologiassa pohditaan sitd, kuinka méaérdadva rooli DNA:lla on. My0s
ymparistotieteissd keskustellaan paitsi tuloksista, myds metodeista, joilla tulokset on saatu.
Vaikka ndmad erimielisyydet koskevat seka sisdllollisid ettd metodologisia seikkoja, yleensa

debatissa keskitytddn erityisesti jompaankumpaan ndistd. Vaikka ristiriidat ja kiihked
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keskustelu ovat Longinon mukaan yksid selvimpid merkkejd pluralismista, eivét
potentiaalisesti ristiriitaiset metodit tai teoriat aina herédtd keskustelua tai saavat vain osan
tutkijoista liittymddn debattiin. Tdmad on hdnen mukaansa osoitus siitd, ettd teorioiden
vilisen eron tai jopa ristiriidan lisdksi tdytyy olla muita tekijoitd, jotka madrddvit, missé

tapauksissa keskustelu herda. (Longino 2002a, 175-176.)

Paikalliset epistemologiat

Tutkimusyhteisdjen vililld on eroja tavoitteiden ja erilaisten standardien suhteen. Pyrkimys
tietoon lienee kaikille yhteisdille yhteistd, mutta se, mitd ja millaista tietoa tavoitellaan,
vaihtelee. Longinon mukaan on tirkedd huomata, ettd méériteltdessd, mistd tietoa pyritddn
hankkimaan, sitoudutaan jo joihinkin kohdetta koskeviin oletuksiin: esimerkiksi etsittdessa
syovdn aiheuttajia on jo oletettu syovdn ja sen syiden olevan olemassa. Téllaiset
mitdttomiltd vaikuttavat oletukset suuntaavat tutkimusta ja vaikuttavat tulevaan datan
tulkintaan. Tdmédn vuoksi tieteellisen tutkimuksen ja teorian analyysin tdytyy sisdltda
tutkimuksen intellektuaalisen ja sosiaalisen kontekstin analyysin (Longino 2002a, 176—

177).

Intellektuaalinen konteksti muodostuu erilaisista taustaoletuksista ja tutkimusresursseista,
kuten instrumenteista, néytteisti ja koeprotokollista. Sosiaalinen konteksti sisdltdé
instituutiot ja interaktiot, joiden kautta resurssit ja oletukset liikkuvat, sekd laajemman
sosiaalisen ympdriston, johon instituutiot kuuluvat. (Longino 2002a, 177.) Tulen
myohemmin késittelemédén erditd ehtoja, jotka instituutioiden tulee tdyttdd saavuttaakseen
transformatiivisen kriittisen diskurssin ja tullakseen hyvéksytyiksi tietoa tuottaviksi

yhteisoiksi.

Longinon mukaan eri tekijit voivat johtaa siihen, ettd joukko erilaisia, mutta
paikkansapitidvid ja episteemisesti hyvaksyttivid, teorioita tai selityksid syntyy
tutkimusprosessin myotd. Metodologiset ja sisdllolliset oletukset vaikuttavat osaltaan
sithen, millaiseksi tutkimuksen intellektuaalinen konteksti muodostuu. Sisillolliset

oletukset koskevat sitd, millaisen maailman uskotaan olevan: esimerkiksi maailman
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voidaan néhdé koostuvan partikkeleista, jotka fundamentaaleimmalla tasolla eivét jakaudu
pienempiin osiin, tai geenien voidaan uskoa ohjaavan kaikkea biologista kehitysta.
Metodologiset oletukset koskevat tapoja, joilla tietoa voidaan hankkia. Ne voivat vaihdella
tasoltaan yleisistd filosofisista ndkemyksistd, kuten sitoutumisesta empirismiin,
yksityiskohtaisempiin, esimerkiksi sopivaa dataa koskeviin vaatimuksiin. (Longino 2002a,

184.)

Metodologisten ja sisdllollisten oletusten lisdksi tutkimusta ohjaa joukko oletuksia, jotka
ovat sekd metodologisia ettd sisdllollisid. Néihin kuuluu myds pyrkimys teorioiden tai
mallien yksinkertaisuuteen ja yhdentymiseen. Longinon mukaan filosofit pitévit
yksinkertaisuutta usein tiedollisena hyveend, johon tulisi pyrkid. Hén kuitenkin
kyseenalaistaa timédn: Yksinkertaisuutta ja yhdentymistd episteemisind hyveind pitdvét
ovat usein pyrkineet l0ytdiméddn alimédrdytyneisyysargumentteihin ratkaisun, johon ei
sisélly sisdllollisid oletuksia. (Longino 2002a, 184—185.) Longinon (2002a, 127) mukaan
alimdardytyneisyysongelma on ennen kaikkea epistemologinen datan ja hypoteesien vélistd
kuilua koskeva ongelma. Kuten jo edelld on mainittu, Longino korostaa erilaisten
taustaoletusten roolia pééttelyssd. Yksinkertaisuuden pitdiminen teoreettisena hyveenid
sisdltdd taustaoletuksen siitd, ettd maailma on yksinkertainen. Samoin pyrkimykseen
teoreettiseen yhtendisyyteen sisdltyy oletus, jonka mukaan maailman eri ilmiét ovat
riittdvdn samankaltaisia tullakseen selitetyiksi samojen teoreettisten perusperiaatteiden
avulla. Longinon mukaan yksinkertaisuuden kaltaiset tiedolliset hyveet ovat ennen kaikkea
standardeja, jotka lisddvédt yhteisdjen kiinteyttd. Ne eivdt pdde universaalisti. (Longino

2002a, 184-185.)

Kaikille tietoa tuottaville yhteisolle yhteinen standardi on Longinon mukaan empiirinen
adekvaattisuus. Mallit ja teoriat voivat kuitenkin osittaisesta luonteestaan johtuen olla
empiirisesti adekvaatteja ilman, ettd ne kuvaavat jokaisen mallintamansa kohteen piirteen.
Malli ei saa sisdltdd havaittavia elementtejd, jotka ovat ristiriidassa maailman havaittavien
ominaisuuksien kanssa. Se ei myOskédédn saa siséltdd elementtejd, jotka olisivat epdsopivia
teorian ldhestymistavalle ominaisen havaintolaitteiston avulla havaittavissa olevien
piirteiden kanssa. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteik0 mallista voisi puuttua joitain

maailman piirteitd. Se, voiko titd pitdd puutteena mallissa tai teoriassa riippuu siitd,
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millaisiin tarkoituksiin malli tai teoria on rakennettu. (Longino 2002a, 185-186.)

Edelld késittelin van Fraassenin konstruktiivista empirismid. Tuolloin totesin, ettd van
Fraassenin mukaan teoria on empiirisesti adekvaatti, mikili sen ilmenemat ovat isomorfisia
suhteessa johonkin teorian mallin empiirisiin alarakenteisiin, ts. mikéli teorialla on ainakin
yksi malli, joka selittdd kaikki 1lmiot. Van Fraassen korostaa, ettd tilld viitataan todella
kaikkiin havaittavissa oleviin ilmidihin, ei pelkéstddn niihin, jotka on todella havaittu
menneisyydessd, nykyisyydessé tai jotka tullaan havaitsemaan (van Fraassen 1980, 12.)
Van Fraassenin mukaan se, mikd on havaittavaa, on puolestaan empiirinen kysymys, ei
filosofinen: Mikéli havainnolla on rajansa, niiden méairittiminen on empiirisen tieteen
tehtavd. Néitd rajoja el myoskddn voida madritelld kerralla. Jotta 10ydettéisiin rajat sille,
mikd on havaittavaa teorian T kuvaamassa maailmassa, on tutkittava T:d itseddn ja
teorioita, joita kiytetddn apuna T:n testaamisessa ja soveltamisessa. (van Fraassen 1980,
57-58.) Samaan tapaan kuin Longino toteaa teorian arvioimisen kannalta oleellisten
ilmididen olevan niitd, jotka voisivat olla havaittavissa teorialle ominaisen
havaintolaitteiston avulla, on havaittavuus van Fraassenille osittain yhteison omaksuman

teorian madarittelemas.

Longinon mukaan se, ettd tieteelliset yhteisot jakavat vaatimuksen teorioiden empiirisesti
adekvaattisuudesta ei takaa sitd, ettd ne pddsisivit yhteisymmaérrykseen jonkin teorian tai
teorioiden joukon suhteen. Yhteisdjen vililld voi olla eroja siind, kuinka ne tulkitsevat tai
painottavat empiiristd adekvaattisuutta. Tdmé johtuu siitd, ettd yhteisot saattavat erota
toisistaan muiden arvojen ja standardien suhteen. (Longino 2002a, 186.) Kontekstuaalisen
empirismin mukaan eri teorioiden yhtéldinen empiirinen adekvaattisuus ei ole seurausta
teoriapitoisuudesta  kuhnilaisessa mielessd, vaan se perustuu eroavaisuuksiin

taustaoletuksissa (Longino 2003, 276.)

Teorioiden yhtildistd empiiristd adekvaattisuutta (equivalent empirical adequacy) ei tule
sekoittaa empiiriseen vastaavuuteen (empirical equivalence): Mikéli teoriat ovat
empiirisesti vastaavia, niiden empiiriset seuraukset ovat samat. Teorioiden yhtildiselld
empiiriselld adekvaattisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd teoriat ennustavat yhtd

menestyksekkddsti tulevia observaatioita, mutta teorian kannalta relevanttien
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observaatiojoukkojen ei tarvitse olla samat. (Longino 2003, 281, viite 23.)

Sithen, millaiseksi metodologiset ja sisédllolliset oletukset kussakin yhteisossa
muodostuvat, vaikuttavat sekd tutkimuksen tavoitteet ettd yhteisossd vallitseva
tutkimustraditio. Yhteisolle tyypillisten standardien, metodologisten valintojen ja
sitoumusten joukkoa voidaan kutsua yhteison epistemologiaksi. (Longino 2002a, 186—
187.) Myohemmin kisittelen Longinon muotoilemia objektiivisen yhteison kriteereitd.
Néamé kriteerit tdyttdvdssd yhteisossd tutkimuksen tavoitteista, sisdllollisistd ja
metodologisista oletuksista sekéd oletukset ja tavoitteet yhdistivistd argumenteista tdytyy
voida kéyda kriittistd keskustelua. Paikallinen epistemologia voi muuttua yhteison sisdisen
ja ulkoisen kritiikin mydté: yhteison tavoitteiden ja arvojen muuttuessa tai omaksuttujen
kaytantdjen osoittautuessa ongelmallisiksi kdytdnnon tilanteissa. Tieteellinen tutkimus ei
tarjoa ainoastaan vastauksia, vaan se my0s herdttid uusia kysymyksid ja avaa uusia
ndkokulmia maailmaan. (Longino 2002a, 187-188.) Kuten Popper (1995, 215) toteaa:
“Teorioidemme kriittinen tutkiminen saa meidét yrittdimdan niiden kriittistd testausta ja
kumoamista, ja timi taas johtaa meidét sellaisiin kokeisiin ja havaintoihin, joita kukaan ei

olisi tullut ajatelleeksi ilman teorioitamme ja nithin kohdistamaamme kritiikkid”.

Paikalliset epistemologiat mahdollistavat sen, ettei teorioiden ja mallien moninaisuutta
tarvitse pitdd merkkini tieteenalan epdkypsyydestd, toisin kuin Kuhn (1970, 17) ajattelee.
Pluralistisen ndkemyksen mukaan erilaiset teoreettiset oletukset ja erilaiset kysymykset
tuottavat erilaista tietoa ilmidstd Eri ldhestymistapoja koskevia debatteja voi pitdd
yhteisdjen vélisend kriittisend interaktiona, jonka ei tarvitse pddttyd yhden kannan

voittoon; esitetyn kritiikin mydta kaikki teoriat voivat edistyd. (Longino 2002a, 188—-189.)

Pluralismi, relativismi ja realismi

Monismin ja pluralismin eroa voi hahmottaa tarkastelemalla sitd, miten merkitsevyys

(significance) ymmairretddn. Lienee selvdd, etteivat kaikki mallit, visuaaliset

representaatiot tai totuudet ole merkitsevid. Erds tapa kuvailla monismia on sanoa, etti

monistille merkitsevyys on kontekstista riippumaton asia. Pluralistille taas se, mikd on
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merkitsevid, riippuu kognitiivisista kyvyistd ja intresseisté. (Kitcher 2002, 555.)

Longinolainen pluralismi saattaisi olla helppo sekoittaa relativismiin, ja relativismista
Longinoa onkin syytetty'>. Longino itse pitid yhtend syyné tédhin dikotomista ajattelutapaa,
jossa ei-relativismin (koskien episteemistd hyvéksyttavyyttd) ajatellaan kuuluvan yhteen
monismin (koskien tiedon luonnetta) ja individualismin (koskien tiedon subjektia) kanssa
ja toisaalta ei-individualismista seuraavan ei-monististen ndkemysten ja relativismin.
Longinon omassa teoriassa taas ei-individualismi liittyy ei-relativismiin ja ei-monismiin.

(Longino 2002a, 90.)

Ei-monismi voidaan tulkita kolmella tavalla: antirealistisen tai konstruktionistisen
tulkinnan mukaan misti hyvénsd luonnon prosessista voidaan tehdé useita tulkintoja, jotka
ovat yhteensopivia minkd hyvéinsd empiirisen perustan kanssa, eikd minkdan niisti tarvitse
vastata mitddn todellista. Eliminationistisen tulkinnan mukaan taas mikéén kuva luonnosta
ei voi todella vastata todellisuutta. Longino itse kannattaa realistista tulkintaa, jossa
ajatellaan, ettei mikddn yksittdinen teoria tai malli voi tdysin kuvata fysikaalista tai
biologista prosessia, vaikkakin ne voivat esittdd osia noista prosesseista. Tdmd on siis
pluralismia. Ei-relativismista voidaan samoin esittdd kolme tulkintaa. Ensinndkin
absolutistisen tulkinnan mukaan oikeuttaminen ja oikeuttamisen menetelmien
hyvéksyttdvyys ovat kontekstista riippumattomia. Toisaalta eliminationistisen version
mukaan oikeuttaminen on joko mahdotonta tai tarpeetonta, joten uskomuksen
oikeuttamista ei oikeastaan ole olemassakaan. Néikemys siitd, ettd oikeuttaminen on
mahdotonta, on empiirisessd maailmassa yhtépitdvd relativismin kanssa. Tarpeetonta
oikeuttaminen voisi olla olioille, jotka pystyvét suoraan havaitsemaan asioita koskevan
totuuden, ts. olioille, jotka kykenevidt kantilaiseen intellektuaaliseen intuitioon. Thmisié
tarkastelevassa epistemologiassa titd vaihtoehtoa ei tarvitse ottaa huomioon. Kolmas
tulkinta ei-relativismista on kontekstualismi, jossa oikeuttamista pidetddn tutkimuksen

kontekstin sdénndistd ja menetelmisté riippuvaisena. (Longino 2002a, 91-92.)

Erilaisia realismin muotoja on ehdotettu yhteensopiviksi pluralismin kanssa: vaihtoehtoja

ovat esimerkiksi longinolainen minimaalinen realismi, Gieren perspektiivinen realismi ja

12 Kaisittelen Longinoon kohdistettua kritiikkid luvussa 4.
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Rediehsin relationaalinen realismi. (Longino 2002, 142.) Longinon minimaalisen realismin
mukaan on olemassa aisteistamme riippumaton maailma, johon aistimuksemme ja
kokemuksemme sddannénmukaisuudet perustuvat ja joka rajoittaa sitd, mitd voimme siitd
sanoa. Kun olemme péittaneet, milld jirjestelmélld mittaamme liikettd, ei kappaleen
nopeus ole endd mielivaltainen. Se, mitd haluamme mitata, riippuu kuitenkin tarpeistamme,
ymmaérryksestimme ja intresseistimme. Vaikka tapamme kuvata maailmaa muuttuisi,
jatkuvat maailmassa tapahtuvat prosessit entisellddn. Tama pysyvyys mahdollistaa sen, ettd
meilld ylipdétddn voi olla tapoja kuvata maailmaa. Kuvaustavan luotettavuus ei perustu
sithen, ettd se esittdisi maailman sellaisena kuin se on ”itsessddn” on, vaan sithen, ettd sen
parametrien muutokset ja gradaatiot vastaavat maailmaa. Tieteellistd muutosta edistdd se,

ettei mikddn systeemi pysty kuvaamaan kaikkia muutoksia. (Longino 1990, 222.)

Longinon kuvaus tiedosta ei ole metafyysisessd mielessd antirealistinen eikd
epistemologisessa relativistinen. Yksi tieteenfilosofian realismia koskevaa keskustelua
vaivaava ongelma on se, ettd metafyysinen realismi sekoitetaan usein tieteelliseen
realismiin. (Longino 2002, 141.) Metafysiikassa realismilla viitataan kantaan, jonka
mukaan on olemassa mielesté riippumaton ulkomaailma (Kiikeri & Ylikoski 2004, 224).
Tieteellisten realistien mukaan téstd todellisuudesta on myds mahdollista saada tietoa,
vaikkakin se saattaa tapahtua vihitellen ja erehdysten kautta (Niiniluoto 2002, 230).
Tieteenfilosofinen realismia koskeva keskustelu on perinteisesti keskittynyt havaittavissa
ja ei-havaittavissa olevien olioiden ympdrille. Van Fraassenin kaltaisten antirealistien
mukaan empirismi ei oikeuta pdittelyd havaittavissa olevia olioita ja prosesseja koskevien
lauseiden totuudesta ei-havaittavissa olevia olioita ja prosesseja koskevien lauseiden
totuuteen. Realistien mukaan taas tieteen menestys on selitettdvissd vain sen teorioiden
kirjaimellisella totuudella. Ndméa kannat eivdt ole metafyysisid positioita, vaan positioita
koskien teorioiden semantiikkaa, tieteen pddméirdd ja sitd, mihin epistemologinen teoria
valtuuttaa. Henkilé voi hyvin olla realisti ulkomaailman olemassaoloa koskevassa
kannassaan, vaikkei hén kannattaisikaan tieteellistd realismia. Longinon mukaan henkil6n
tieteen paamidrdd koskevasta nidkemyksestd riippuu, pitddkd hin tieteen menestyksen
edellytyksend sitéd, ettd maailmalla on teorioiden kuvaamat piirteet. Tieteelld on kuitenkin

useampia padmaiirid. Realistien mukaan yhden niistd on oltava oikeanlaisen kuvauksen

13 Tieteen padmaéristd lisdd luvussa 5.
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esittiminen luonnosta. Antirealistit tai pragmatistit taas pitdvat empiirisesti adekvaatteja tai

hyodyllisid kuvauksia oikeana tavoitteena. (Longino 2002, 141-142.)

3.3. Objektiivisuus Longinon teoriassa

Hypoteesien ja teorioiden keksimisen ja oikeuttamisen kontekstit (context of discovery,
context of justification) on perinteisessd tieteenfilosofiassa erotettu toisistaan. (Esim.
Popper 1975, 31.) Subjektiivisten preferenssien, sosiaalisten aatteiden, unien ja muiden
vastaavien tekijoiden vaikutusta keksimisen kontekstiin on pidetty hyviksyttdvina.
Oikeuttamisen kontekstissa, ts. hypoteesien testauksen yhteydessi, subjektiiviset elementit
kuitenkin puhdistetaan pois muun muassa kontrolloitujen kokeiden ja deduktion avulla.

(Longino 1990, 64-65.) Objektiivisuuden takaa tarkka metodin noudattaminen.

Objektiivisuuden ympaérilld on kéyty paljon keskustelua. Ismay Barwellin mukaan jotkut
feministit ovat esittineet, ettd objektiivisuuden — ainakin vakiintuneen kisityksen mukaisen
objektiivisuuden — tavoittelusta tulisi luopua. Objektiivisuutta pidetddn maskuliinisiin
arvoihin sitoutuneena ja sen vuoksi feministisesti sitoutuneille ajattelijoille kelvottomana
ideaalina. Objektiivisuus on myds esitetty olevan mahdottomaksi saavuttaa. Koska
arvovapaata tutkimusta ei ole, ei ole myoOskddn tdysin objektiivista tutkimusta. (Barwell
1994, 79-81.) Téllaisen nikemyksen mukaan joko arvot ja intressit tai faktat ohjaavat
tutkimusta. Niin kutsutussa tieteiden sodassa vastakkain olivat tutkijat, joiden mukaan
tieteen todellisuus osoittaa objektiivisuuden mahdottomaksi ihanteeksi, ja toisaalta he,
jotka pyrkivét puolustamaan tiedettd subjektiivisuuden, relativismin ja konstruktivismin
syytoksid vastaan (Resnik 2000, 258). Objektiivisuus ja kontekstuaalisten arvojen vaikutus
ndhdédan toisensa poissulkevina vaihtoehtoina. Longino pyrkii ylittdméén tdmén kiistan ja

médrittelemadn objektiivisuutta uudelleen.

Longinon teoriassa ndhddan kontekstuaalisten arvojen vaikuttavan keksimisen kontekstin
liséksi oikeuttamisen kontekstissa. Hénen mukaansa tieteen sisdltd ei ole
yhteiskunnallisista arvoista vapaata, vaan ne pédédsevit vaikuttamaan taustaoletusten kautta

sithen, miten aineistoa tulkitaan ja mitd pidetddn voidaan pitdd todisteena. Kuinka
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tallaisessa teoriassa voi objektiivisuus olla mahdollista?

Longinolle objektiivisuus ei ole vain metodin noudattamista. Oleellista on se, ettd tiede
mielletddn toiminnaksi, jota harjoittaa sosiaalinen ryhmai. Tieteellinen toimintaan kuuluu
hypoteesien rakentamisen ja kokeellisen testauksen liséksi erottamattomasti hypoteesien ja
taustaoletusten alistaminen késitteelliselle kritiikille. Kritiikin esittdiminen ja siithen
vastaaminen on luonteeltaan sosiaalista toimintaa. (Longino 1990, 66—67, 74.) Olen jo
edelld késitellyt joitain seikkoja, jotka tukevat késitystd tieteellisen toiminnan
sosiaalisuudesta. Kokeiden toistettavuuden vaatimus, tutkijoiden riippuvaisuus toisistaan ja
tiedeyhteison ulkopuolisista tahoista sekd tiedon siirtiminen vanhalta tutkijapolvelta
seuraavalle ovat esimerkkejd ndistd. Lisdksi nykyaikainen luonnontiede vaatii tutkijoilta
erikoistumista. On tavanomaista, ettd jokin yksittdinen monimutkainen koe jaetaan osiin eri
ryhmien tai henkildéiden suoritettavaksi (Longino 1990, 67). Voitaisiin toki vaittda
tieteellisen toiminnan olevan lopulta yksittdisten, yhdessd toimivien henkildiden
harjoittamaa, ja tieteellisen tiedon muodostuvan ndiden yksittdisten henkildiden
hankkimien tulosten kerddmisestd yhteen. Longinon mukaan ndin ei kuitenkaan ole.
Yksiloiden saavuttamia tuloksia arvioidaan kriittisesti ja korjataan muun yhteison taholta
ennen kuin niistd voidaan puhua tietona. Longino nédkee vertaisarviojérjestelmin
osoitukseksi tiedon sosiaalisesta luonteesta. Vertaisarviot paattavat siitd, mitkd tutkimukset
saavat rahoitusta ja mitkd julkaistaan. Vertaisarvioiden tehtdvdnd ei ole pelkdstddn
tarkistaa, ettd data ja johtopéditokset ndyttavit pitdvan paikkansa, vaan myds tarjota uusi
ndkokulma 1lmidn tulkintaan ja saada alkuperéiset kirjoittajat tarkistamaan tapansa esittaa
havaintonsa ja johtopddtoksensd. Vertaisarvion lisdksi tuloksia arvioidaan myos julkaisun
jédlkeen. Ennen kuin hypoteesit ja teoriat hyvidksytddn osaksi tieteen kaanonia, joutuvat ne
uudelleentestausten, muokkausten ja kriittisen tarkastelun kohteeksi. (Longino 1990, 67—

69.)

Tieteen julkisuus on keskeinen objektiivisuuden mahdollistava seikka. Télld julkisuudella
on sekd sosiaalinen ettd looginen ulottuvuutensa. Sosiaalisella ulottuvuudella Longino
tarkoittaa sitd, ettd tiedettd tehdddn julkisella rahoituksella ja sen tulokset ovat julkisia.
Loogisessa mielessd tiede on julkista ensinnékin siind mielessd, ettd hypoteesit, véitteet ja

taustaoletukset ovat ymmarrettdvid kaikille niille, joilla on sopiva tausta ja koulutus.
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Toiseksi selitettdvit asiaintilat ovat intersubjektiivisesti todettavissa. Nidmd molemmat
ominaisuudet ovat seurausta toisaalta siitd, ettd meilld on yhteinen kieli, jonka avulla
kuvailemme kokemuksiamme ja jolla jiarkeilemme, ja toisaalta siitd, ettd on olemassa
meistd ja havainnoistamme sekd ajatuksistamme riippumaton maailma. Tieteen
julkisuuden kaksi loogista aspektia mahdollistavat hypoteesien ja teorioiden kritisoimisen.
Longinon teoriassa kritiikilld on hyvin keskeinen rooli, silld sen ndhdddn mahdollistavan
objektiivisuuden evidenssiin perustuvan jarkeilyn kontekstiriippuvuudesta huolimatta.
Tieteen loogisen julkisuuden kaksi aspektia toimivat kritiikin mahdollisuuden

vélttdmattomind — mutta eivit riittdvind — ehtoina. (Longino 1990, 69-71.)

Hypoteesia voidaan kritisoida eri tavoin. Longino tekee erottelun késitteelliseen
(conceptual) ja evidenssiin liittyvddn (evidential) kritiikkiin, joista edellinen liittyy
teoreettisiin ja metateoreettisiin seikkoihin ja jalkimmainen kokeita ja havaintoja koskeviin
seikkoihin. Evidentiaalisessa kritiikissd voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi jonkin kokeen
suorittaminen, tulosten paikkansapitdvyys tai raportointi. Kisitteellinen krititkki voidaan
jakaa kolmeen tyyppiin. Ensinndkin voidaan kyseenalaistaa hypoteesin kisitteellinen
ristiriidattomuus. Toiseksi huomio voidaan kohdistaa hypoteesin konsistenssiin hyvéksytyn
teorian kanssa. Tdstd esimerkkind voi mainita heliosentrisen teorian hylkd&dmisen sen
perusteella, ettd sen seuraukset eivit sopineet yhteen vallalla olleen aristoteelisen fysiikan
kanssa. Kolmas kritiikin muoto kyseenalaistaa hypoteesin tueksi esitetyn aineiston
relevanssin. Huomio kiinnitetdén niihin taustaoletuksiin, joiden perusteella asiaintiloista
tulee todisteita. Vaikka kaikki edelld mainitut kritiikin tyypit ovat keskeisid tieteellisen
tiedon muodostumisen kannalta, on késitteellisen kritiikin kolmas muoto erityisen tarked

objektiivisuuden saavuttamisen kannalta. (Longino 1990, 71-73.)

Esimerkkind siitd, kuinka teoriaa voidaan kritisoida kyseenalaistamalla sen perusteena
olevat taustaoletukset, voi mainita naiskerdilijiteorian ilmaantumisen haastamaan
androsentriseksi koetun miesmetséstdjdteorian ihmisen lajikehityksen  selittdjéna.
Molemmissa teorioissa vastausta ihmislajin kehitystd koskeviin kysymyksiin haetaan
tarkastelemalla varhaisten thmisapinoiden muuttuneita tapoja ja keskeiseksi tekijaksi tdssi
ndhdddn tyokalujen kéyton kehitys. Miesmetsdstijdteoriassa huomio kiinnitettiin

muuttuneisiin metsdstystapoihin ja urosten kiviaseiden kéyttoon. Naiskerdilijdteorian
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kannattajat puolestaan selittdvdt tyokalujen alkaneen kehittyd naaraiden ryhdyttyé
hankkimaan ravintoa tikkuja ja keppejd kdyttden. Molemmat teoriat selittdvdt saman
aineiston, eikd valintaa niiden wvililldi voi tehdd pelkéstddn empiiriseen aineistoon
turvautumalla. Naiskerdilijdteorian merkitys on siind, ettd sen kehittdjdt onnistuivat
nostamaan esiin miesmetsistdjateorian taustalla vaikuttavat androsentriset taustaoletukset,

jotka olivat aiemmin jddneet ndkymaéttomiksi. (Longino 1990, 106—109.)

Objektiivisuuden turvaamiseksi on voitava estdd subjektiivisten preferenssien vaikutus
taustaoletusten tasolla. Vaikka kritiikin mahdollisuus ei tdysin pystyisikddn estimédn
yksiloitd tai yhteisdjd toimimasta mieltymyksiensd mukaan, mahdollistaa se sen, ettd
subjektiivisten preferenssien vaikutus tieteellisen tiedon muodostumiseen voidaan
tarkistaa. Longino puhuu kritiikistd transformatiivisena. Kritiikkin my6td taustaoletuksia
voidaan muokata ja puolustaa. Tdémén voi tehdd joku muukin, kuin viitteen alkuperdinen
esittdjd. Longinon mukaan késitteellinen ja metafyysinen pohdinta on tieteessd usein
valttamatontd; joskus metafyysisen pohdinnan tdytyy edeltdd sellaisten kysymysten
muotoilua, jotka voidaan empiirisesti ratkaista. Esimerkiksi kognitiotieteen piirisséd sille

olisi tilausta. (Longino 1990, 73.)

Se, ettd hypoteeseja hyviksytddn ja hyldtdédn havaintoaineiston ja kokeiden perusteella,
tekee tutkimuksesta empiiristd, ei objektiivista. Téhin vaaditaan lisdksi taustaoletusten
roolin valvontaa. Evidenssin ja hypoteesin yhdistivét taustaoletukset eivét valttimattd ole
empiirisesti vahvistettavissa tai hyldttavissd ja lisdksi nithin voi liittyd normatiivisia tai
metafyysisid aspekteja. Tamén vuoksi tieteellisen metodin empiirisyys ei riitd
objektiivisuuden  takeeksi. Muodollinen  vaatimus  evidentiaalisen  relevanssin
todistettavuudesta muodostaa rationaalisuuden ja hyviksyttivyyden standardin, joka ei ole
riippuvainen mistddn tietystd ohjelmasta tai teoriasta. Kun intersubjektiivinen krititkki

turvaa timén ehdon tdyttdmisen, voidaan puhua objektiivisuudesta. (Longino 1990, 75.)

Longinon teoriassa objektiivisuus on yhteison ominaisuus, ei yksilon. Keskeiselle sijalle
nousee erilaisten kantojen esittdmisen vaatimus. Yksimielisessd yhteisossa kritiikkid ei ole,
eikd taustaoletuksia pddstd kyseenalaistamaan — jos niiden olemassaolo ylipdétdan

tunnistetaan. Objektiivisuus on ominaisuus, jonka suhteen yhteisdt ovat eri tasoisia.
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Longinon (1990, 76) mukaan tutkimuksen metodi on objektiivinen, jos se sallii

transformatiivisen kritiikin. Tulosten ja menetelmien on siis muututtava kritiikin myota.

Jotta transformatiivinen kriittinen keskustelu onnistuisi, on yhteison tdytettdvd seuraavat

neljé kriteeria.
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Tunnustetut krititkin  vdyldt. Yhteisolld tidytyy olla julkisesti tunnustettuja
foorumeita, joilla kritiikkid voidaan esittdd, esimerkiksi julkaisuja ja konferensseja.
Sen lisdksi, ettd krititkkid tulee voida esittdd samoilla areenoilla kuin
alkuperdistutkimuksia, sithen on sovellettava my0s samoja standardeja.
Vertaisarvio on tehokas keino pyrittdessd estimddn hyvin idiosynkraattisten arvojen
vaikuttaminen tieteeseen. Longinon mukaan sen yksityisyys ja luottamuksellisuus
saattavat tehdd siitd kuitenkin liiaksi hyviksyttyjd ndkemyksid tukevan. Tdmén
kriteerin mukaan kritiikin esittdmiselld ja kriittiseen keskusteluun osallistumisella
tulisi olla samanlainen painoarvo tutkijan urakehitykselle kuin alkuperidisten
tulosten julkaisemisella. Erddt nykyisen tieteen piirteet edistdvit kriittisen
diskurssin marginalisoitumista ja toimivat tdtd kriteerid vastaan: tieteen
kaupallistumisesta seuraava tiedon ja ideoiden yksityistyminen ja tieteellisten
julkaisujen rajoitettu tila ovat esimerkkeja tista.

Yhteiset standardit. Yhteisossd tdytyy olla joitain jaettuja arvostuksia, joihin
kritiikkid esitettdessd voidaan vedota. Jotta kritiikki olisi relevanttia, on sen
perustuttava jollekin, jonka myos kritisoitavan kannan esittinyt henkild voi
hyviksya. Standardit voivat olla sisdllollisid periaatteita, mutta myds episteemisid
tai sosiaalisia arvoja. Totuus, empiirinen adekvaattisuus, ymmarrettivyys ja
joidenkin sosiaalisten tarpeiden tdyttiminen ovat esimerkkejd téllaisista
standardeista. Empiiristd adekvaattisuutta lukuun ottamatta arvostukset voivat
vaihdella yhteisostd toiseen. Liséksi vaihtoehtoisilla teorioilla tulee olla merkitystd
yhteison tavoitteiden kannalta. Yhteison standardit perustuvat yleisemmille
kognitiivisille pyrkimyksille, jotka eivédt valttdimattd ole tdysin eksplisiittisid.
Julkisten standardien tarkoituksena on se, ettd sitoutuessaan niithin joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti yksilot ja yhteisot saavat kriteeriston, jolla niitd
voidaan ei-mielivaltaisesti arvioida. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista

voidaan nidin arvioida, joko yhteison siséltd tai ulkoa késin, suhteessa yhteisesti
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hyvéksyttyihin arvoihin ja standardeihin. N4iitd standardeja on myds voitava
kritisoida, ja niiden on muututtava kritiikin myota.

Yhteison vaste. Yhteison omaksumien uskomusten on muututtava ajan kuluessa
kdydyn keskustelun my®6td: oppikirjojen sisdltd, jaetut apurahat ja palkinnot sekd
hallitseva maailmankuva ovat seikkoja, joissa uskomusten muuttumisen voi
huomata. Tama kriteeri ei vaadi sitd, ettd yksittdiset ithmiset muuttaisivat omia
kantojaan. Heiddn on kuitenkin kiinnitettivd huomiota kdytyyn keskusteluun ja
osallistuttava sithen. Muutos voi késittdd uusien uskomusten hyviksymisen, uuden
datan, argumenttien tai syiden kehittimisen. Vaste tekee kritiikistd osan oikeuttavia

toimia.

4) Alyllisen auktoriteetin tasa-arvoisuus. Objektiivisessa yhteisdssi oletusten joukko

ei voi olla hallitsevassa asemassa sen kannattajien poliittisen tai taloudellisen vallan
vuoksi. Yhteisossd vallitsevan konsensuksen tulee olla seurausta kriittisesti
dialogista, jossa kaikki asiaankuuluvat ndkokulmat on otettu huomioon.
Esimerkiksi Neuvostoliitossa poliittiset tekijat vaikuttivat sithen, mitd biologian
teorioita pidettiin hyviksyttdvind. Naisten ja rodullisten véhemmistdjen sulkeminen
tiedeyhteison ulkopuolelle on myds loukannut tétd kriteerid. Vaikka tdmé kriteeri
on samankaltainen habermasilaisen totuutta koskevan ndkemyksen kanssa, Longino
ei tarkoita sitd totuuden kriteeriksi, vaan kriteeriksi, jonka avulla voidaan erottaa
legitiimi ja illegitiimi konsensus. Kriteerin tarkoituksena on varmistaa, ettd
hypoteesit altistetaan kritiikille mahdollisimman monesta ndkdkulmasta. Tasa-
arvon tdytyy kuitenkin olla maltillista (fempered) useammalla tavalla. Kriteeri ei
edellytd sitd, ettd kaikkien henkildiden, koulutuksestaan tai aiemmasta
menestyksestddn huolimatta, tulisi toimia samantasoisina auktoriteetteina kaikissa
asioissa. Toisessa kriteerissd mainittujen yhteisten standardien osittaisena
tarkoituksena on estdd liiallisen kakofonian syntyminen rajoittamalla
huomioonotettavan kritiikin sellaisiin kannanottoihin, joilla on merkitystd yhteison
kognitiivisille ja kdytdnnollisille tavoitteille. Taémén kriteerin ideana on se, ettd
tallainen kritiikki saa olla perdisin madrdaméttdomén monesta ndkdkulmasta, joista
mitdén ei tulisi sulkea yhteison vuorovaikutuksen ulkopuolelle ellei niissd ole
kognitiivista vikaa. Mikéli ndkemyksen esittdjien toimet eivit tdytd kolmannen

kriteerin  vaatimaa herkkyyttd kritiikille, menettivdit he intellektuaalisen



auktoriteettinsa. (Longino 1990, 76-79. Longino 1994, 144—145, Longino 2002,
129-132.)

Edelld mainitut kriteerit koskevat siis yhteison objektiivisuutta. Longinon mukaan yksilén
objektiivisuus tarkoittaa kriittiseen keskusteluun osallistumista. Koko yhteisonlaajuinen
keskustelu takaa parhaassa mahdollisessa tapauksessa sen, etteivdt hyviksytyt hypoteesit
heijasta yksittdisen henkilon vadristyneitd kasityksid luonnollisesta maailmasta. (Longino

1990, 79.)

Kriittinen keskustelu saattaa estyd myo0s yhteiskunnissa, jotka eivét ole suljettuja Natsi-
Saksan ja Neuvostoliiton tapaan. Nykytieteessa arvostetaan uusia keksintdjd ja sovelluksia.
Tieteen kaupallistuessa datan kerdédmisen ja jdrjestelyn kritisoiminen saa yhd vihemmin
huomiota osakseen. Tyypillistd on myds se, ettei negatiivisia tuloksia lainkaan julkaista.
(Longino 1990, 79-80.) Ladketeollisuuden rahoittamia ladkekokeita tarkasteltaessa on
huomattu, ettd varsin usein tulokset, joissa rahoittajayhtion lddke todetaan verrokkiaan
tehottomammaksi, jatetdan julkaisematta (Resnik 2000, 257. Vedantam 2006)." Toiseksi
on otettava huomioon se, ettd jos tieteen tuloksista aiotaan joskus hydtyd, ei erilaisia
oletuksia voida kritisoida ikuisesti. Kun kriittisestd keskustelusta tulee toistuvaa tai se
juuttuu metatasolle, se menettdd merkityksensd empiirisen tiedon muodostukselle. Kolmas
kriittistd keskustelua rajoittava seikka on se, ettd joskus tietyt oletukset ovat ndkyméttomia
yhteison jdsenille, kunnes joku ulkopuolinen ne kyseenalaistaa tai tarjoaa tutkittaville

ilmioéille selityksen ilman kyseisid taustaoletuksia. (Longino 1990, 79-80.)

14 Kisittelen ladketeollisuuden rahoittamia ladkekokeita luvussa 5.
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4. KRITIIKKIA

Téasséd luvussa kasittelen Longinon teorian herattdméé kritiikkié, jota ovat esittdneet Philip
Kitcher, Tara Smith ja Ismay Barwell. Aloitan tarkastelemalla syytoksid relativismiin
ajautumisesta. Tdmédn jilkeen siirryn erittelemdén kritiikkid siitd, etteivdt ideaalin
tieteellisen yhteison kriteerit ole riittdvén yksityiskohtaisia toimiakseen objektiivisuuden
takaajina. Lopuksi kasittelen Kitcherin esittdimid Longinon pluralismia koskevia huomioita

ja sitd, ettd Longinon ndkemys on Kitcherin mukaan lopulta individualistinen.

4.1. Relativismi

Philip Kitcher on syyttdnyt Longinoa relativismista artikkelinsa Contrasting Conceptions
of Social Epistemology (1994) viitteessd sekd kirjoituksessaan Socializing Knowledge
(1991), joka on hinen APA:n Knowledge, Power and Science symposiumissa pitiméinsa
esityksen abstrakti. Kitcherin mukaan Longino ei pysty tarjoamaan tdysin onnistunutta
vaihtoehtoa perinteiselle ndkemykselle, jonka mukaan tieto liittyy yksilon uskomukseen.
Se, ettd henkild hyviksyy jonkin tietyn vditteen, voi riippua hdnen suhteistaan muihin,
mutta tima ei Kitcheristd ole erityisen kiinnostava huomio. Longinon kannan uutuus piilee
siind, miten totuus ja hyvit perusteet korvataan tietoa koskevassa nikemyksessi. (Kitcher
1991, 675-676.) Longino on vastannut ndihin syytoksiin artikkelissaan The Fate of
Knowlege in Social Theories of Science (1994) seki kirjassaan The Fate of Knowledge
(2002a).

Sekd Kitcher ettd Tara Smith, jonka krititkkid késittelen edempédnd, syyttdvat Longinoa
siitd, ettd hidnen ndkemyksessddn se, millainen maailma todellisuudessa on, ei vaikuta
sithen, mitd voidaan kutsua tiedoksi. Kriitikoiden mukaan yhteisolle annettu rooli
episteemisen hyvéksyttdvyyden mairittelyssd on tirked syy siihen, ettei Longino onnistu
valttdimaan relativismia. Longinon mukaan Kitcherin ndkemys hénen tavastaan maééritella
tieto voidaan muotoilla seuraavasti:

(1) S uskoo, ettd P

(i1) P ohjaa menestyksekkédsti S:n toimintaa kohti sellaisten tavoitteiden saavuttamista,

jotka ovat valideja siind yhteisdssd, johon S kuuluu.
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(111)S:n uskomus on tuotettu sellaisella prosessilla, ettd kyseinen yhteiso voisi pitdé sitd
validina. (Edellyttden, ettd se tdyttdd asianmukaisen kognitiivisen suunnittelun

kriteerit.)

Longinon mukaan tdmi analyysi ei tavoita sitd, mihin hédn teoriallaan pyrkii. Hanestéd

muotoilulla ei mydskéén ole sellaisia seurauksia, joita Kitcher pelkéa.

Kitcher véittdd edelld esitetyn médritelmédn toisen ja kolmannen lauseen hyvédksymisen
johtavan relativismiin ja sithen, ettd voisimme sanoa kreationistien tietdvdn maailman
olevan neljdstd seitsemdén tuhanteen vuotta vanha. Longino tarkastelee ensiksi toista
lausetta. Hanen mielestdin Kitcher on oikeassa kyseenalaistaessaan totuuden vaatimuksen
korvaamisen pragmaattisella kriteerilld. Miksi se ei kelpaa? Sen sijaan, ettd sanoisimme
proposition P olevan menestyksekds toiminnan ohjaamisessa, puhumme mieluummin
uskomuksen, ettdi P, olevan menestyksekds. Kreationistille lopullinen tavoite on
luultavimmin ikuinen eldméd Jumalan kanssa, ja timén hdn haluaa saavuttaa uskomalla
maailman olevan muutaman tuhannen vuoden ikdinen. Longinon mukaan toisen lauseen
lukemisen tavasta riippuu, kuinka se sallii virheelliset uskomukset. Oletetaan ensin, ettd
tavoitteiden, joiden saavuttamisessa uskomus auttaa, tulee olla todella mahdollisia
saavuttaa. Tdlloin kreationisti tietdd vain, jos ikuinen eldmé Jumalan luona on todellinen
mahdollisuus. Jos saavutettavuutta ei vaadita, kreationistin voi sanoa tietdvdn maailman
olevan kuutisen tuhatta vuotta vanhan, kunhan uskomus P ohjaa menestyksekkéésti S:n
toimia tavoitetta kohti, vaikkei tdméa tavoite olisikaan mahdollinen saavuttaa. Intuition
vastaista tdssd on Longinon mukaan se, etti uskomuksia, joilla ei ole vastaavuutta
todellisen maailman kanssa, voitaisiin pitdd tietona: Jumala saattaisi palkita kreationistin
uskomuksistaan pelastuksella, vaikka olisikin luonut maailman miljardeja vuosia sitten.
Tarkedd olisi siis se, ettd S hyvidksyy tai uskoo, ettd P, eikd suhde maailman ja sitd

kuvaavan uskomuksen vélilld. (Longino 1994, 149-150.)

Kuten edelld on useasti mainittu, Longino pyrkii tietoa koskevassa ndkemyksessddn
yhdistdimidin tietoa tuottavan toiminnan rationaaliset ja sosiaaliset piirteet. Keskeisid
kisitteitd tdssd projektissa ovat konformaatio ja episteeminen hyvéksyttdvyys. Niihin

liittyvdat sekd traditionaaliset episteemiset normit ettd normit yhteison kriittisestd
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vuorovaikutuksesta. Yhteison C episteeminen hyviksyttivyys madritellddn Longinon
mukaan suhteessa dataan, logiikkaan ja sithen, kuinka C tdyttdd objektiivisen yhteison
ehdot. (Longino 2002a, 143.) Tutkijan ja kreationistin asenteen eroa maailman syntya
koskeviin kysymyksiin kuvaa se, ettd kreationisti pitdd kiinni fyysisen maailman syntyyn
liittyvistd nidkemyksistdén saavuttaakseen tavoitteita, joihin ei liity toimintaa fyysisessd
maailmassa, kun taas tutkija haluaa saavuttaa tavoitteita silld alueella, josta hin pyrkii
hankkimaan tietoa (Longino 2002a, 158). Vditettd ei siis voi kutsua tiedoksi pelkdstdén sen
perusteella, etti sen hyvdksyminen helpottaa tavoitteiden saavuttamista. Tdmén lisdksi
véitteen on jollain tavalla vastattava sitd, millainen maailma on, ja my6s sen hyvéiksyneen

yhteison on tiytettdva tietyt ehdot.

Longino vastaa myos Kitcherin véitteeseen, jonka mukaan kolmaskin lause sallisi
kreationistin tietdvdn. Yhteisd pitdd validina tutkimusprosesseja, joiden tuloksena sen
jasenilld on lauseen (ii) tdyttdvid uskomuksia. Longino kehottaa kuitenkin kiinnittdimaan
huomion suluissa olevaan lisdvaatimukseen kunnollisesta kognitiivisesta suunnittelusta.
Oletetaan, ettd timd vaatimus tarkoittaa neljdn kriittisen yhteison kriteerin tiyttdmista.
Télloin kreationistien yhteisossé tdytyisi vallita avoin kriittinen keskustelu, jossa erilaisia
ndkokulmia esitettdisiin. Kaikkiin nédkokulmiin tulisi suhtautua niin kuin ne voisivat
mahdollisesti haastaa teorian. Yhteison jdsenten tulisi myOs jakaa yhteinen tavoite
ikuisesta eldmadstd. Tadmi rajoitus esitettdville ndkokulmille koskisi kuitenkin niiden
sisdltdd, ei aiempaa menestystd, ja ndin ollen rikkoisi episteemisen hyvéksyttivyyden

normia. (Longino 1994, 150-151, Longino 2002a, 158.)

Longinon mukaan Kitcher ei usko kreationistien véitteitd voitavan kritisoida ilman, ettd
kriittiseen keskusteluun osallistumista koskevan vaatimuksen lisdksi otettaisiin kdyttoon
muitakin yksiloitd koskevia metodologisia normeja. Longino esittdd kuitenkin, ettd aidosti
avoimessa kriittisessd keskustelussa mitdédn uskomusta ei saa pitdéd kritiikille immuunina.
Jos kreationismi ei tdtd vaatimusta tdytd, sitd ei voida pitdd tietona. Lisdksi Longinon
mukaan se, ettd yliméardisia metodologisia normeja vaadittaisiin, edellyttdd kognitiivisten
tavoitteiden erottamisen sosiaalisista ja kaytdnnollisistd tavoitteista, eikd hidnestd tillaiselle
erottelulle ole perusteita. Kreationistin pyrkimys pelastukseen, joka vahvistaa

kreationistiset uskomukset oikeuttavat tutkimusmenetelmit, joutuisi ristiriitaan muiden
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tutkivan yhteison tavoitteiden kanssa: hyvéksyttdessd uskomus maailman synnysti
kuutisen tuhatta vuotta sitten jouduttaisiin geologisten aikakausien tunnistamiseen liittyvét
tekniikat ja teoriat hylkddmaéédn, ei pelkdstddn aiemmin hyvéksyttyjad ndkemyksid maapallon
idstd. Tdmain ristiriidan olemassaolo voitaisiin myoskin osoittaa, jos kreationistien yhteisd

todella olisi avoin. (Longino 1994, 151, Longino 2002a, 158-159.)

Relativismiin sortumisesta Longinoa syyttdd myos Tara Smith. Artikkelissaan “Social”
Objectivity and the Objectivity of Values (2004) hdn kidyttdd Longinoa esimerkkind
kritisoidessaan kirjoittajia, joiden mukaan objektiivisuus on oleellisella tavalla sosiaalista.
Hénen ndkemyksensd mukaan Longinon ja muiden sosiaalista nikemystd kannattavien
teorioissa objektiivisuuden standardina toimii muiden mielipide ja ulkoisen todellisuuden
rooli teorioiden arvioinnin mittana katoaa (Smith 2004, 148-149): ero Darwinin ja
holokaustin kieltdjien kannattamissa teorioissa olisi pelkdstddn niiden kannattajien
maidrissd.  Sosiaalisen ndkemyksen kannattajat madrittelevit Smithin  mukaan
objektiivisuuden subjektiiviseksi ilmidksi ja ndin ollen kieltdvit sen olemassaolon (Smith
2004, 155, viite 16). Objektiivisuuden sosiaalisen ndkemyksen kannattajat haluavat antaa
kannassaan tdrkedt roolit sekd jérjelle ettd yhteison yksimielisyydelle — Smithin mukaan
ndami molemmat eivét kuitenkaan voi toimia lopullisena mittana sille, ettd jokin nikemys

on objektiivisesti saavutettu (Smith 2004, 149).

Smithin mukaan Longinon kannan ongelmallisuus tulee ilmeiseksi, kun sitd tarkastellaan
metafyysisen ja epistemologisen objektiivisuuden merkitysten vilille tehdyn eron pohjalta
Jos metafyysiselld objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd on olemassa havaitsijan
toiveista ja ajatuksista riippumaton todellisuus, ja epistemologisella objektiivisuudella taas
viitataan niihin ajattelun ja tutkimuksen metodeihin, joilla tuon todellisuuden tavoittaminen
tulee mahdolliseksi, joutuu Longino epistemologista objektiivisuutta koskevan kantansa
perusteella kieltdimdan metafyysisen objektiivisuuden. Tama johtuu Smithin mukaan siita,
ettd sosiaalinen ndkemys objektiivisuudesta on mahdollista vain, jos metafyysinen
objektiivisuus ei pdde: Mikidli metafyysinen objektiivisuus hyviksytddn, muiden
mielipiteet eividt vaikuta sithen todellisuuteen, jonka luonnetta henkilo yrittdd selvittda.
Konsensukseen pyrkimisestd seuraa harhautuminen tietoon johtavalta polulta, koska

ajatukset eivit vaikuta todellisuuteen. (Smith 2004, 150-151.)
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Smithin mukaan henkil6 voi saada tietoa todellisuudesta vain tiettyjen metodien kautta,
mikali todellisuus on riippumaton havaitsijan ajatuksista ja toiveista. IThmisten ja heiddn
havaintojensa kohteiden ominaisuudet yhdessd takaavat, ettd vain tietynlaisilla tavoilla
kéyttdd havainto- ja padttelykykyd voidaan saada tietoa. Se, ettd pyrkii olemaan samaa
mieltd muiden kanssa, ei ole yksi ndisti. Metafyysinen objektiivisuus edellyttda
epistemologista objektiivisuutta eli ajattelukyvyn oikeanlaista kdyttdd, joka ei riipu muiden
mielipiteistd. (Smith 2004, 152.) ”Jos henkil6 ei kiytd tiedonhankkimiseen menetelmid,
joita todellisuuden metafyysisesti objektiivinen luonne edellyttda, hén ei voi tietdd mitddn

todellisuudesta — mydskéddn sen metafyysista riippumattomuutta” (Smith 2004, 152).

Epistemologinen objektiivisuus muodostuu Smithin mukaan siitd, ettd relevanttien faktojen
pohjalta tehdddn niihin loogisesti perustuvia johtopditoksid. Toisin sanoen henkilon
havaintoihin perustuvien pditelmien tulee perustua rationaaliselle ymmairrykselle faktojen
vilisistd suhteista: objektiivinen henkild ei tee oikeuttamattomia johtopddtoksid vahaisten
todisteiden perusteella. Objektiivinen henkild kykenee myds punnitsemaan, mitkd faktoista
ovat tilanteessa relevantteja, valttimddan ristiriitoja ja ottamaan kontekstin huomioon
tulkitessaan yksittdisten faktojen merkitystd. (Smith 2004, 152—153.) ”Objektiivisuus on
harkittu péétds perustaa uskomukset todellisuuteen loogisen ajattelun kautta” (Smith 2004,

153).

Objektivisuuden sosiaalisen kisityksen taustalla on Smithin mukaan kantilainen ajatus
siitd, etteivdat ithmiset koskaan voi tietdd, millainen maailma todellisuudessa on. Hénen
tulkintansa on, ettd Longinon ja nikemyksen muiden kannattajien mukaan objektiivisuus
voisi olla korkeintaan yhteison yksimielisyyttd, koska todellisuuden suora tarkastelu on

mahdotonta. (Smith 2004, 155.)

Smithin mukaan objektiivisuus liittyy tietoisuuden ja olemassaolevan véliseen suhteeseen.
Objektiivisuuden saavuttamiseksi ei todellisuutta voi ohittaa, mutta myOskdin mielen
roolia ei sovi unohtaa - erityisesti sitd, ettd henkilon on kiytettdvad mieltdén kurinalaisella,

loogisella tavalla saavuttaakseen todellista tietoa. (Smith 2004, 155-156.)
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Smithin mukaan hénen kantaansa voisi vaittdd naiiviksi: ndkemys siitd, ettd objektiivisuus
on uskollisuutta todellisuudelle tai faktojen seuraamista, ei ota huomioon henkiléiden
subjektiivisia eroja siind, miten he tulkitsevat faktat (Smith 2004, 157). Kuten luvussa 3.1.
kdvi ilmi, Longinon teoriassa tieteellisestd paittelystd korostuu taustaoletusten rooli:
henkil6t saattavat tehdd samojen faktojen pohjalta hyvin erilaisia johtopddtoksid, koska
heidédn tilanteeseen liittyvét taustaoletuksensa eroavat toisistaan. Smith argumentoi, etti
objektiivisen metodin kiyttiminen on tdrkedd juuri siksi, ettd yksilot saattavat antaa
subjektiivisten tekijoiden vaikuttaa ajatteluunsa. Pédattelemdlld rationaalisesti ja sitomalla

viitteet havaintoihin voidaan minimoida virheet. (Smith 2004, 157.)

Longinon teoriassa yhteison kriittinen keskustelu auttaa paljastamaan nékemysten
mahdollisen subjektiivisuuden. Smithin mukaan on kuitenkin syyti kysyd, mitkd ovat ne
standardit, joihin teorioita ja hypoteeseja arvioitaessa vedotaan. Hénen tulkintansa on, ettd
longinolaisessa nidkemyksessd arvioinnin lopullisena mittana toimivat muiden ihmisten
mielipiteet. Téssd ongelmana on se, ettd on mahdotonta tietdd, etteiviat myos ndméa henkilot
ole subjektiivisia. Smith ei kielld sitd, ettd joskus ryhmén yksimielisyys vditteen totuudesta
voi toimia vahvana indikaattorina sen puolesta, ettd viite kannattaa hyviksyd. Paljon
riippuu kuitenkin siitd, millaisista henkil6istd ryhmé koostuu ja siitd, millaisia menetelmia
he kayttdvit muodostaessaan nidkemyksiddn. Longino ei Smithin mukaan esitd mitddn
kriteerid, jonka perusteella yhden henkilon ndkemystd voisi pitdd parempana kuin jonkun

toisen. (Smith 2004, 158-159.)

On syytid pohtia, kuvaako Smith oikein Longinon nékemystd objektiivisuudesta: Vaittaako
Longino todella, ettd yksimielisyys on tae ryhmédn objektiivisuudesta? Vastaus tdhdn
kysymykseen on ei. Luvussa 2.2 kisittelin Heather Douglasin artikkelin perusteella eri
tapoja kéyttdd objektiivisuuden késitettd. Vaikka Douglas olikin tarkoittanut erottelunsa
ennen kaikkea tutkimuksen tulosten tarkasteluun, voi niiden avulla tehdd erotteluja myos
erilaisiin tapoihin ymmaértad objektiivinen metodi. Vaikuttaa siltd, ettd Smith ymmartia
Longinon  kannattavan  Douglasin  esittdmistd  objektiivisuuden = muodoista
yhdenmukaisuusobjektiivisuus 3:a, toisin sanoen sitd, ettd prosessin tuotos on
objektiivinen, mikéli kaikki osallisena olevat henkil6t kannattavat sitd yksimielisesti.

Tosiasiassa Longinon kanta on ldhempénd interaktiivista objektiivisuus 3:a, jossa
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yksimielisyyden sijaan objektiivisuuden kannalta oleellista on yhteisossd kdyty avoin
keskustelu. Toki Smithkin huomioi sen, ettd Longino pitd kriittistd keskustelua térkeana.
Hén kuitenkin pddtyy korostamaan ryhmédn yksimielisyyden merkitystd Longinon
teoriassa, vaikkei Longinolla itsellddn yksimielisyyttd tidrkeimmadssd asemassa ovat
keskustelu ja siitd seuraava muutos. Objektiivisen yhteison kolmas kriteeri, yhteison vaste,
vaatii, ettd yhteison on vastattava kritiikkiin ja sen ndkemysten on muututtava kritiikin
myo6td. Longinon mukaan tietoa ei tarvitse ndhdd muuttumattomana sisdltond, vaan

jatkuvasti muutoksessa olevana (Longino 2002a, 135).

Mikéli jokin yhteis0 toimisi tavalla, jonka Smith ymmaértdd olevan longinolaista
objektiivisuutta, sen hyvdksymid uskomuksia ei voisi pitdd tietona. Kuten edelld
kasiteltdessd Kitcherin esittdimdd kritiikkid tuli ilmi, mitd tahansa ryhmén toimintaa
menestyksekkadsti ohjaavaa uskomusta ei Longinon mukaan tule pitéé tietona. Yhteison

yksimielisyys uskomuksen suhteen ei riitd tekeméén siité tietoa.

Palaan edelld mainittuun Smithin muotoilemaan mééritelméddn objektiiviselle metodille:
relevanttien faktojen pohjalta tulee tehdd loogisia pddtelmid. Smithin mukaan tdmén
metodin noudattaminen on erityisen tirkedd siksi, ettd yksilo saattaa antaa subjektiivisten
tekijoiden vaikuttaa pdittelyynsd. Rationaalisen pddttelyn ja havaintoihin tukeutumisen
avulla voimme kuitenkin hidnen mukaansa pyrkid vélttdmédén virheitd. Lienee aiheellista
kysyd, kuinka voimme olla varmoja siitd, ettd padtelmdmme ovat olleet rationaalisia ja
tulkintamme havainnoistamme oikeita. Vaikka parhaamme mukaan pyrkisimme tekeméén
padtelmdamme logiikan ja faktojen varassa, on aina olemassa erehtymisen mahdollisuus.
Smith ei tarjoa minkdénlaisia ohjeita sithen, miten hidnen metodiaan tulisi kdytdnnossd

noudattaa ja kuinka voimme tietdd noudattaneemme sitd oikein.

Se, mitd Smith tarkoittaa objektiivisuudella, ei Longinolle vield riitd takaamaan
tutkimuksen objektiivisuutta. Oman tulkintani mukaan Longino ei missddn vaiheessa
kielld, etteikd péédtelmien tulisi perustua logiikalle ja faktoihin. Kuten luvussa 3.2. jo
mainittiin, Longinon mukaan se, ettd hypoteesit hyldtddn tai hyviksytdédn empiirisen
evidenssin pohjalta, tekee tutkimuksesta empiiristd, ei vield objektiivista. Koska

taustaoletuksia, jotka toimivat apuvilineend evidenssin ja johtopddtosten vélisessd
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jarkeilyssd, ei valttimattd voi empiirisesti hyliti tai vahvistaa, olisi virhe yhdistda tieteen

objektiivisuus pelkdstddn sen empiirisiin piirteisiin. Longino toteaa:
”Naéin ollen, vaikka tdmd ndkemys hylk&4 idean siitd, ettd havaintodata yksin
tarjoaisi ulkoiset standardit teorioiden vertailulle ja arvioinnille, se ei hylkada
ulkoisia standardeja kokonaan. Muodollinen vaatimus todistettavasta
evidentiaalisesta relevanssista muodostaa rationaalisuuden ja
hyvaksyttivyyden normin, joka on itsendinen ja ulkopuolinen kaikkiin
tutkimusohjelmiin ja tieteellisiin teorioihin nédhden. Kuten on esitetty, tdmén
standardin tdyttdminen intersubjektiivisen kritiikkin turvaamana, muodostaa

ohjelman tai teorian objektiivisuuden.” (Longino 1990, 75.)

Longinolla se, mitd Smith pitd4 objektiivisen tutkimuksen tuloksena, on vasta ldhtdkohta,
joka on altistettava yhteison kritiikille ennen hyvéksytyksi tulemistaan. Havainto ja
logiikka eivét ole irrelevantteja tieteellisessd tutkimuksessa ja jarkeilyssd, mutta ne ovat
riittdiméattomid. Longinon ndkemyksen mukaan tiedon subjektit ovat osallisina tietyssi
kompleksisessa suhteiden verkostossa, joka koostuu muista yksiloistd, sosiaalisista
systeemeistd, luonnon objekteista ja prosesseista. Tdmd verkosto ei ole este tiedon
hankkimiselle, vaan se voi tarjota erilaisia resursseja ja rajoitteita, jotka toimivat logiikan

tukena tehtdessd padtelmid faktoista. (Longino 2002a, 128.)

Samaan tapaan kuin Kitcher ja Smith kritisoivat Longinoa siitd, ettd hdnen teoriassaan
véitteen hyOdyllisyys ratkaisisi sen hyviksyttivyyden, Bertrand Russell kritisoi William
Jamesin ja John Deweyn totuutta koskevia ndkemyksid viime vuosisadan alkupuolella.
Kritiikki, joka kyseenalaistaa tiedonmuodostuksen sosiaalisuuden ja objektiivisuuden
yhteensovittamisen, muistuttaa taas kritiikkié, jota Thomas Kuhnille osoitettiin 1960-luvun
lopulla. Erityisestt Karl Popper syytti Kuhnia relativismista ja rationaalisuuden
hylkdamisestd. Popperin mielestd kuhnlaisessa kuvassa rationaalinen keskustelu on
mahdollista ainoastaan paradigman puitteissa, ja kritiikkki sekd virheellisten késitysten
korjaaminen mahdottomia. Popperin itsensd mielestd totuus on absoluuttista ja
objektiivista, ja relativismi tdmidn vuoksi véidrin. Vaikka jonkinlainen késitteellinen
viitekehys aina rajoittaa meitd, voit tistd systeemistd ainakin periaatteessa irrottautua. Néin

tehdessdmme saatamme huomata joutuneemme uuteen systeemiin, mutta ainakin timéi on
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laajempi kuin edeltijinsd. Keskeistd on se, ettd vanhaa viitekehystd on mahdollista
tarkastella uudesta késin. (Popper 1970, 56, Verronen 1986, 92.) Popper pitdd Kuhnin
nakemysti tieteestd sosiologisena ja psykologisena — rationaalisuudella ei ole siind sijaa:
joukko innostuneita, tietyt rutiinit ja tehtdvit jakavia henkilditd ratkaisemassa erilaisia
arvoituksia riittdisi muodostamaan tieteellisen yhteison (Verronen 1986, 94). Tieteen

rationaaliset kriteerit korvataan sosiologisilla.

Kiikerin ja Ylikosken mukaan todetessaan, ettei paradigman vaihdos ole (tdysin)
rationaalinen prosessi, Kuhn kéyttdd erittdin ohutta ja muodollista rationaalisuuden
kasitettd. Mikali rationaalisuuden késite tehtdisiin rikkaammaksi, voitaisiin mahdollisesti
vilttdd paradigman vaihdoksen kuvaaminen uskonnollisena kddntymyksend tai muuten
selittimittoménd prosessina. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 67.) Sosiologi Erkki Kilpinen on
erds heistd, jotka ovat pyrkineet laajentamaan rationaalisuuden késitettd. Pragmatismista
perdisin olevasta habituaalisen rationaalisuuden kisitteestd kirjoittanut Kilpinen on sitd
mieltd, ettd mikéli rationaalisuuden ja habituaalisuuden ajateltaisiin  korreloivan
positiivisesti keskenddn tai jopa sulautuvan toisiinsa, ndyttdytyisi inhimillinen toiminta
rationaalisempana kuin perinteisessid kuvassa, jossa tavalla tarkoitetaan usein ei-tietoista

toimintaa. (Kilpinen 2005, 1. Ks. myos Kilpinen 2000.)

My6s Imre Lakatos syytti Kuhnia irrationalismista, joka perustuu totuuden
konsensusteoriaan: totta on se, mitd totena pidetddn (Verronen 1986, 95). Lakatoksen
mukaan Kuhnin teoriassa massapsykologia syrjdyttdd rationaalisuuden teoriavalinnassa.
Siind missd Popperilla tieteellinen muutos on rationaalista ja kuuluu keksimisen logiikan
piiriin, kuhnlainen muutos on mystinen kokemus, joka kuuluu pikemminkin keksimisen

(sosiaali)psykologian piiriin. (Lakatos 1970, 93.)

Sekd Kuhniin ettd Longinoon kohdistettu kritiitkki keskittyy paljolti siithen, ettd heidén
tiedettd koskevissa ndkemyksissddn yhteisolld ja yksittdisen tutkijan suhteella yhteis6onsa
on merkittdvd rooli. Molempien ajattelijoita on kritisoitu siitd, ettd heiddn mukaansa
yksittdinen tutkija voi kéyttiaytyd tavalla, jota perinteisemmaissi tieteenfilosofiassa pidetty

eparationaalisena, kun teoriavalinta jitetddn lopulta yhteison tehtdvéksi.
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4.2. Objektiivisen yhteison Kriteerit

Seké Kitcher, Smith ettd Ismay Barwell ovat kritisoineet Longinon objektiivisen yhteison
kriteereitd. Smithin mukaan Longino ei riittdvdn tarkasti esitd, millaista Kkriittisen
keskustelun tulisi olla turvatakseen objektiivisuuden: Longinon objektiivisen yhteison
ehdot ovat liian epamaéadriiset, jotta niiden avulla voitaisiin méaritelld, millaisia menetelmia
yhteisossi ei tulisi hyvdksyd (Smith 145-146.) Ismay Barwell kutsuu Longinon ndkemysta
objektiivisuudesta minimaaliseksi. Barwellin mukaan Longinon tarjoama kuvaus ei ole
riittdvdn vahva, koska sen avulla ainoastaan yksildiden henkilokohtaiset véairistyneet
oletukset voidaan sulkea tiedon ulkopuolelle: koko yhteisén jakamien taustaoletusten
altistaminen kritiikille olisi huomattavasti ongelmallisempaa. Barwellin mielestd Longino
ei osoita, millaisilla paatosmenetelmilld konfliktitilanteet voitaisiin ratkaista. Kaytdnnossa

malli ei riittdisi takaamaan objektiivisuutta.

Barwellin mukaan Longinon teorian ensimméiinen ongelma on se, ettd yhteisdssd, jonka
jasenet jakavat samanlaiset mielipiteet koskien kontekstuaalisia arvoja ja niille perustuvia
uskomuksia, ei nditd ympérdivid arvoja kyseenalaistettaisi. Yhteisossd ei kenties lainkaan
tunnistettaisi minkdan ulkopuolisten arvojen vaikuttavan sen toimintaan. (Barwell 1994,
88.) Objektiivisuus vaatii siis yhteison sisélld olevan erilaisia ndkokantoja, eikd Longinon
teoria titd Barwellin mukaan takaa. Edelld on jo tullut selviksi, ettd sekd Longino on
itsekin kiinnittdnyt huomiota tdhdn ongelmaan. Téllaisessa tilanteessa yhteison toimintaan
vaikuttavat arvot eivit tule nikyviksi, ennen kuin jotkut yhteison omaksumia oletuksia
hyviaksymittomit henkilot pystyvdt antamaan selitettdville ilmidille vaihtoehtoisen
tulkinnan (Longino 1990, 80). Myds yhteisdiden vélinen kritiikki on mahdollista. Talloin
kuitenkin yhteisten piirteiden tunnistaminen ja yksimielisyyteen tai erimielisyyteen

padtyminen vaatii enemmin tyotd. (Longino 2002, 130, viite 12.)

Barwellin mukaan ei ole selvdd, milloin yhteison omaksumien arvojen ja uskomusten tulee
muuttua kritiikin vuoksi. Harvoin voidaan aukottomasti osoittaa, etti jokin uskomus tulisi
hylatd. Jos jokin uskomus on niin vakiintunut, ettd sen voi sanoa edustavan “tervetti

jarked”, pyritddn sithen kohdistuva kritiikki hiljentdméadn eri tavoin. Esimerkiksi kritiikin
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esittdjdd saatetaan pitdd hulluna tai tai muulla tavoin poikkeavana yksilond. Kritiikki
voidaan ohittaa my0s tuomitsemalla se pelkdstddn tunneperdiseksi. Barwellin mukaan
Longinon teoriassa objektiivisuuteen vaaditaan muiden, erityisesti kriittisten, mielipiteiden
huomioonottamista. Hénen mielestdén ei kuitenkaan ole selvdd, kuinka mielipide pitdisi
huomioida, jos toimitaan objektiivisesti. Barwellin mukaan Longinonkin teoriassa
objektiivisuudesta tulee tiettyjen menetelmien noudattamista. Epdselviksi jdi, kuinka jokin
tietty nikokulma tulisi huomioida tietyssd konkreettisessa tilanteessa. Vaikka mielipidetté

kuunneltaisiinkin, saatetaan se ohittaa perustelemattomana. (Barwell 1994, 88—89.)

Artikkelissaan The Third Way: Reflections on Helen Longino's The Fate of Knowledge
(2002) Kitcher kasittelee Longinon jidlkimmadisessd kirjassaan rakentamaa projektia.
Kitcher pitdd Longinon ideaalia tutkimusyhteis6d koskevia normeja liian ylimalkaisina.
Lisdksi Longino ei hidnen mukaansa erottele kahta ongelmatyyppid, joihin kriittisen
yhteison standardeihin sitoutuminen voi toimia ratkaisuna. Millildinen ongelma on
kyseessd silloin, kun jonkin ryhmén sulkemisesta tieteellisen paitoksenteon ulkopuolelle
seuraa vaihtoehtoisten hypoteesien puuttuminen niin, ettd ilmion mahdollisesti selittiva
hypoteesi jai esittdmétti. Intressiongelma taas syntyy, jos hyviksytty hypoteesi selittdd
ilmion tavalla, joka tyydyttdd vain yhden ihmisryhmén tarpeet. Esimerkkind tédstd Kitcher
mainitsee biolddketieteellisen tutkimuksen keskittymisen rikkaissa maissa esiintyviin
ongelmiin huomattavasti tappavampien, koyhissd maissa yleisten, tartuntatautien
tutkimuksen jaddessd vidhemmadlle. (Kitcher 2002, 557.) Mielesténi tdmé esimerkkitapaus
el tosin vastaa intressiongelman kuvausta: vaikka eri ryhmien intressit selvéstikin ovat
ristiriidassa, ei tapauksessa ole kyse vaihtoehtoisista hypoteeseista ja niiden
hyvéksymisestd vaan siitd, millaiset ongelmat ylipddtdén koetaan tutkimisen arvoisiksi.
Jadkin siis hieman episelviksi, millaisiin ongelmiin Kitcher itse asiassa viittaa puhuessaan

intressiongelmista.

Kitcherin mukaan monidéninen kriittinen yhteisd voi toimia vastauksena molempiin
ongelmiin. Hinen mielestiin on kuitenkin tirkedd tehdd ero intressiongelmien ja
millildisten ongelmien vélille. Té@mai johtuu siitd ettd se, millaiseksi ideaalinen yhteiso ja
sen sdaanndt mééritellddn, riippuu ratkaistavista ongelmista. Millildisid ongelmia voidaan

pyrkid vilttimdidn vaatimalla kaikkien asiaankuuluvien ndkokantojen esiinpdédsyd
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yhteisossd. Edellisessd kappaleessa mainitun kaltaisten intressiongelmien ratkaisu on
varmistaa, ettd tutkimusresursseja jakavat instituutiot ottavat rahoituspddtoksissdaan

huomioon my0s kdyhempien maiden asukkaille tarkedn tutkimuksen. (Kitcher 2002, 557.)

Kitcherin mukaan taustatekijand Longinon kyvyttdmyydelle eritelld ideaalin
tutkimusyhteison yksityiskohtia voi olla hdnen hédmaérdksi jddva alimddrdytyneisyytti
koskeva ajattelunsa. Kitcher viittaa The Fate of Knowledgen sivulle 127, jossa Longino
hdnen mukaansa tuomitsee traditionaaliset alideterminaatiota koskevat ndkemykset
“mielikuvituksellisiksi”. Itse asiassa kyseisessd kohdassa  Longino viittaa Quinen
ndkemykseen siitd, ettd uskomusten verkossa minkd tahansa véitteen totuusarvo olisi
muutettavissa. Téatd voidaan Longinon mukaan pitdd mielikuvituksellisena niin kauan, kun
samalla tavoin kehitettyjd empiirisesti ekvivalentteja teorioita ei ole olemassa (Longino
2002a, 127). Longinon mukaan alimiirdytyneisyys vaikuttaa levidvén laajalle, mutta
Longino ei Kitcherin mielestd tee selvéksi, ovatko sithen syyné erilaiset intressit vai se,
ettd evidenssi kilpaileville ndkemyksille on yhtd vahvaa. (Kitcher 2002, 557-558.)

Kitcherin kritiikki jd4 kuitenkin hieman epéselviksi.

Longinon ndkemys on, ettd aliméidrdytyneisyys ja pluraalisuus antavat syyn pyrkid
demokratisoimaan  tutkimuksen ja sitd ohjaavan politiikan. Kitcher taas haluaa
demokratisoida tutkimuspolitiikan, ei tiedetti. Longinon tulkinta on, ettd Kitcherin
mielestd Longinon tulisi olla huolissaan intressiongelmasta eikd millildisestd ongelmasta ja
ymmartdd, ettd tiedepolititkan demokratisointi on oikea tavoite. (Longino 2002b, 576.)
Syyni tdhdn voi Longinon mukaan olla erottelu, jonka Kitcher tekee merkittdvdn totuuden
(intressiongelma) ja merkittdvin tofuuden (milliliinen ongelma) vilille: Edellisessd
monismin hylkddmisestd seuraa se, ettd tiede pyrkii kuvaamaan maailmaa tavoilla, jotka
vastaavat thmisten tarpeisiin. Jalkimmaisessd eri ndkdkantojen vélisen kilpailun ndhdééin
parhaiten tuottavan oikeita ideoita. (Kitcher 2002, 556). Kun on pditetty, mitd halutaan
tietdd (merkittdvd totuus), jad vield jdljelle kysymys siitd, voiko tutkimuksen tuloksia
kutsua tiedoksi (merkittiva totuus tai konformaatio) ja kuinka tdstd voidaan varmistua.
Tdmé on Longinon nidkemyksessé kriittisen yhteison normien noudattamisen tehtdvd. On
tietysti mahdollista, ettd silld, mitkd representaatiot hyvéksytddn, voi olla vaikutusta

intresseihin. Millildinen ja intressiongelma eivét siis ole tdysin erillisid. (Longino 2002b,
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576.)

Longino my0s késittelee molempia ongelmatyyppejd, vaikkei hédn eksplisiittisesti
erottelekaan millildisid ongelmia intressiongelmista (mitd Kitcher niilld sitten
tarkoittaakaan). Hén pitdd joidenkin ryhmien sulkemista tieteellisen koulutuksen ja
yhteison ulkopuolelle sekéd sosiaalisena epdoikeudenmukaisuutena ettd haittana tieteen
kehitykselle (Longino 2002a, 132). The Fate of Knowledgessa hian ei késittele aihetta
laajasti, mutta ensimmadisessd kirjassaan Science as Social Knowledge hén tarkastelee,
kuinka tutkijayhteison avautuessa aiemmin sen ulkopuolelle suljetuille ryhmille
vaihtoehtoisten hypoteesien méédrd on lisdéntynyt. Esimerkiksi antropologiassa ithmisen
kehitystd selittivdn miesmetsdstdjdteorian rinnalle on noussut samalle evidenssille
pohjautuva naiskerdilijdteoria (Longino 1990, 106-111). Neuroendokrinologiassa
feministit sekd tiedeyhteison sisdlld ettd ulkopuolella ovat kyseenalaistaneet joitain
sukupuolieroja koskevan tutkimuksen taustaoletuksista, ja kritiikin myo6td tutkijat ovat
alkaneet tarkastella yksityiskohtaisemmin aiemmin kyseenalaistamattomia teorioita

(Longino 1990, 112—128).

Longino tunnistaa myos sen, kuinka kontekstuaaliset arvot vaikuttavat sekd perus- ettd
soveltavaan tutkimukseen'. Kitcherin esittimén biolddketiede-esimerkin kaltaisissa
tapauksissa taloudelliset tekijat vaikuttavat sithen, millaisten ongelmien tutkimiseen
resursseja kiytetddn. Longino kisittelee tdimédnkaltaisia ongelmia enemmin ensimmaisessé
kirjassaan. Tutkimuksen tekeminen vaatii rahoitusta, ja se, millainen tutkimus rahoitusta
saa, riippuu rahoittavien tahojen tavoitteista. Sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa
sithen, millaiset kysymykset koetaan tutkimisen arvoisiksi. (Longino 1990, 83-84, 86)
Kitcherin méiérittelyn mukaisen intressiongelman tapauksessa (hypoteesi selittdd ilmion
vain yhden osaryhmidn intressit tyydyttavdllda tavalla) hyvaksyttyyn hypoteesiin
tyytymittomait voivat esittdd sille vaihtoehtoja, jotka onnistuvat selittimédédn ilmion yhta

hyvin kuin kilpailijansa, mutta mahdollistavat laajempaa joukkoa hyddyttivit sovellukset.

Longino arvostaa Kitcherin tavoitetta siitd, ettd tutkimuksen sovellukset ja agenda tulisi

paattdd demokraattisesti. Hdn on kuitenkin sitdi mieltd, ettd demokraattisten

15 Perus- ja soveltavasta tutkimuksesta enemmaén luvussa 5.
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tutkimuspolitiikasta ja tutkimusohjelmista paittdvien henkiloiden tulisi pitdéd kiinni siitd,
ettd asiantuntijoiden episteemisten toimien tulisi olla kriittisen yhteison normien mukaisia.
On mahdollista, ettd tiedepolitiikasta padttdvien toimia kontrolloivien normien tulisi jollain
tavalla erota itse tutkimusta sdételevistd normeista tai voisi olla toivottavaa erotella, mita
funktioita erilaisten nidkokulmien mukanaololla on nédissd konteksteissa. (Longino 2002b,

576.)

Longino myontdd, ettd yhteison koostumukseen ja objektiivisuuden neljdnnen kriteerin,
dlyllisen auktoriteetin tasa-arvoisuuden, toteuttamiseen liittyy haasteita. Onko
kisiteltdvélld asialla vaikutusta siithen, milloin joitain ndkékulmia voi katsoa suljetun
keskustelun ulkopuolelle véérin perustein? Kuinka laajasti neljitta kriteerid tulee soveltaa?
Tulisiko sen esimerkiksi rajoittaa koe-eldinten kiyttdd koskevaa keskustelua? Alyllisen
auktoriteetin tasa-arvoisuuden vaatimukseen liittyy my0ds kysymys yhteison jasenyydesta.
Se wvaatii, ettd relevantit yhteiskunnan alaryhmét tulee voida laskea osiksi tieteellisid
yhteisdjd, joita ne tukevat, ja ettd yhteis6t myOs vastaavat ndiden “ulkopuolisten”
kritiikkiin. On aiheellista kysyéd, ketkd muodostavat jonkin tietyn ryhmin ja millaisten
kriteereiden mukaan tdhdn kysymykseen tulee vastata. Ovatko ryhmén jésenid he, jotka
osallistuvat aktiivisesti tietyn tyyppisen tiedon tuottamiseen — kuten jonkin
laboratorioryhmén jisenet — vai tulisiko kaikki, joihin tieto mahdollisesti vaikuttaa, laskea
ryhmédin kuuluviksi? Entd vaikuttaako koulutusjirjestelméd jotenkin siihen, ettd jotkin
nikokulmat jadvat esittdmittd? Longinon mukaan sosiaalisessa ldhestymistavassa nima
kysymykset nousevat keskeisiksi tieteenfilosofisiksi ongelmiksi. Vield kirjassaan The Fate
of Knowledge hin ei valitettavasti késittele nditd aiheita kattavasti. (Longino 2002a, 133—
134.)

4.3. Pluralismi

Kitcherin mukaan ongelma Longinon pluralismissa on se, ettd hédn ei viitd pelkastdén, ettd
henkildiden kapasiteetti ja intressit vaikuttaisivat tapaan, jolla he pyrkivit esittimddn
oikean kuvan maailmasta: Longinon mukaan aikaansaadut representaatiot eivit valttamétta

ole yhtenevéisid (congruent), vaan ne voivat olla yhteensovittamattomia. Kitcher
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arvostelee Longinoa siitd, ettd timdn kongruenssia ja yhteensovittamista koskevat huomiot
ovat epdselvid. Pluralismista voidaan esittdd heikko ja vahva tulkinta. Heikossa tulkinnassa
silld, etteivdt kuvaukset ole yhtenevéisid, pelkédstddn korostetaan representaatioiden
osittaisuutta ja sitd, ettd samasta kohteesta voidaan esittdd useammanlaisia kuvauksia.
Esimerkiksi eri tarkoituksiin tehdyt kartat kuvaavat samaa aluetta eri tavoin, mutta silti
onnistuneesti. Tdmé& tulkinta on Kitcherin mukaan mielenkiinnoton, ja hén uskoo
Longinon tarkoittavan kuvausten epdyhteneviisyydelld jotain muuta. Se, mihin Longino

pyrkii, on Kitcheristd kuitenkin tdysi mysteeri. (Kitcher 2002, 555-556.)

Kuten luvussa 3.1. on todettu, tirked filosofinen nikdkohta Longinon teoriassa on se, ettei
tietoa koskevan teorian tulisi edellyttdd sen enempad monismia kuin pluralismiakaan. Ndin
ollen téllaisen teorian tulisi olla yhtd avoin pluralismin vahvoille versioille kuin
monismillekin. Vaikka Kitcher on Longinon kanssa samaa mieltd siitd, ettei monismiin
tulisi sitoutua ennalta, hinestd tulisi hyviksyd vain pluralismin heikko tulkinta. Longino
sallii pluralismin, koska hén sallii mahdollisuuden siithen, ettd erilaiset mutta yhta
puolustettavissa olevat taustaoletukset johtavat erilaisiin ja yhteensovittamattomiin, jopa
ristiriitaisiin, kuvauksiin ilmidstd. Esimerkkind oletuksesta, jolla on tdménkaltaisia
seurauksia, Longino mainitsee universumin asioiden jaottelun ympaéristoihin ja
entiteetteihin. Seurauksena erilaisista tavoista jdsentdd ontologista avaruutta voi olla se,
ettd ldhestymistavassa B ldhestymistavan A kausaalisesti merkittdvid tekijoitd pidetddn
eroamattomina osina B:n kausaalisesti merkittdvien tekijoiden ympéristod. TAma ei ole

yhtd vaatimaton véite kuin véite kuvausten osittaisuudesta. (Longino 2002b, 575.)

Longinon mukaan timd syvempi pluralismin muoto saattaa olla tyypillistd joitain
monimutkaisia luonnon jéirjestelmid koskevalle tiedolle. Hdnen nidkemyksensd on, ettd
my0s Kitcherin hyvdksyméd kategorioiden ja luokkien kontekstiriippuvaisuus johtaa

téllaiseen pluralismiin, vaikkei Kitcher haluakaan tita tunnustaa. (Longino 2002b, 576.)

4.4. Individualismi

Kitcherin ndkemys on, etti Longinon teoriaa voidaan pitdd individualistisena, vaikka
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Longino kirjoituksissaan korostaa sen sosiaalisuutta. Individualismin Kitcher méérittelee
seuraavasti: a) Yksittdiset tutkijat pyrkivdt hyviksymiddn tosia véitteitd, ja usein he
onnistuvatkin tdssd. b) Yksittdiset tutkijat pyrkivdt siithen, etti suurin osa yhteisoon
kuuluvista henkildistd hyvéksyisi todet viitteet. c) Se, ettd yhteisé hyviksyy jonkin
vditteen, tarkoittaa sitd, ettd yhteison muodostavat henkilot hyviksyvit véitteen. Nama
kolme ehtoa eivdt ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tutkimus on sosiaalista toimintaa.

(Kitcher 2002, 550.)

Longinon mukaan individualismi siséltdd muutakin kuin edelld mainitut ehdot: siind yksilo
ndhdéén itseriittoisena. Longinon vastustaa individualismia, jonka mukaan empiirinen tieto
muodostuu itseriittoisten yksildiden suorittamien prosessien kautta. (Longino 2002b, 574.)
Kitcherin mukaan sosiaalisuus Longinon teoriassa voidaan muotoilla sanomalla, etti
véitteiden hyvidksyminen on tulosta tutkijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta (debatista,
yhteisty0Ostd, neuvoista jne.) (Kitcher 2002, 551). Longinoa timi muotoilu ei tyydyta, silld
siind sosiaalisen vuorovaikutuksen ja viitteiden hyvéksymisen suhde on kontingentti. Hén
haluaa korostaa normatiivisen sosiaalisen elementin kuulumista “tiedon” maéaritelmaén,
toisin sanoen sitd, ettd episteeminen hyvéksyttivyys edellyttdd tietynlaista sosiaalista
vuorovaikutusta. Ndin ollen Longinon nidkemys on, ettd nithin normatiivisiin késityksiin,
jotka ovat keskeisid yleiselle tavalle ymmartdd “tieto”, kuuluvat sekd traditionaaliset
evidentiaaliset normit ettd efektiivisen kriittisen interaktion normit — sosiaaliset normit siis

sisdltyvit evidentiaalisiin normeihin. (Longino 2002b, 574.)
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5. LONGINON KRITEEREIDEN SOVELTAMISESTA

Ennen tyoni viimeistd lukua on aika tarkastella sitd, miten Longinon teoriaa voidaan
soveltaa kéytdnnossd Aloitan kisittelemélld tapaa, jolla Elisabeth Lloyd tarkastelee
kirjassaan The Case of Female Orgasm. Bias in the Science of Evolution (2005) erilaisia
naisen orgasmia selittdmaan pyrkivid evoluutiobiologisia tutkimuksia ja soveltaa Longinon
objektiivisuuden kriteereitd ndiden arviointiin. Témdn jdlkeen pohdin itse Longinon ja
David B. Resnikin ajatusten kautta sitd, millaisia vaikutuksia yksityiselld
tutkimusrahoituksella saattaa olla tieteen objektiivisuudelle. Erityisesti tarkastelen

ladketeollisuuden rahoittamia ladkekokeita.

5.1. Elisabeth Lloyd ja naisen orgasmin alkuperii selittavat tutkimukset

Elisabeth Lloydin mukaan naisen orgasmin alkuperdd selittdvien tutkimusten taustalla
vaikuttaa joukko taustaoletuksia, joista hdn nimed erityisesti adaptationismin,
androsentrismin ~ ja  huomion  keskittdmisen  lisddntymiseen  sekd  ihmisen
erityislaatuisuuteen. Adaptationismilla hén tarkoittaa sitd, ettd ominaisuuksien katsotaan
olevan adaptaatioita eli sopeutumia ympdriston paineeseen. Androsentrismi tdssé
yhteydessd merkitsee sitd, ettd naisen seksuaalisuus on mielletty samanlaiseksi kuin
michen. Lloyd jakaa selitysmallit adaptationistisiin ja sivutuotemalleithin. Héan itse
kannattaa ndkemystd, jonka mukaan naisen orgasmi on miehen orgasmin sivutuote ilman

mitdédn tehtdvad — samaan tapaan kuin miehen nénneilld ei ole tehtdvaa.

Longinon objektiivisuuden kriteerit on tarkoitettu yhteisdjen arviointiin, joten Lloydin
sovelluksessa kaikkien naisen orgasmin evoluutiota tutkivien ja saman perusongelman
ratkaisuun pyrkivien katsotaan muodostavan tieteellisen yhteison. Lloydin mukaan tima
yhteiso tdyttdd onnistuneesti Longinon ensimmadisen kriteerin eli silld on sopivia julkisesti
tunnustettuja foorumeita, joilla kriittistd keskustelua voidaan kdydd. Han nimedd lehdet
Behavioral and Brain Sciences ja Animal Behaviour esimerkeiksi tdstd. Myos kriteeri,
jonka mukaan yhteison uskomusten on muututtava ajan myotd nédyttdéd tiyttyvén ainakin
osittain. Lloyd nimedi tutkijoita, jotka ovat muokanneet teorioitaan kritiikin myo6ta, mutta

myO0s henkil6itd, joihin kritiikki ei ndytd vaikuttaneen. Lloydin mukaan erityisen vaativa
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on Longinon kriteeri, jossa yhteisoltid vaaditaan tiettyjd yhteisesti hyviksyttyja kriteereiti,
joiden perusteella hypoteeseja ja teorioita arvioidaan. Hidnen mielestdén orgasmille
selitystd etsivd yhteiso ei tdytd tdtd kriteerid. Ongelmana on muun muassa se, ettid osalle
yhteison jdsenistd naisen orgasmi oli ldhtokohtaisesti adaptaatio, osalle ei. Lloyd véittai,
ettd tdyttyméttd jdd myos neljds kriteeri, jossa vaaditaan kaikkien relevanttien ndkokulmien
huomioimista. Naisen orgasmia evoluution sivutuotteena pitdvid selityksid on hylétty

todisteisiin perustumattomien syiden nojalla. (Lloyd 2005, 246-248.)

Lloyd tarkastelee hieman tarkemmin yhteisten standardien kriteerin rikkomusta. Hénen
mukaansa yhteison sisélld on erimielisyyksid kolmen tyyppisten standardien suhteen:
Ensinnédkin siitd, millaisia kysymyksid kysytddn, toiseksi siitd, millainen aineisto on
todistuksellisesti relevanttia ja oikein keréttyd ja lopuksi siitd, millaiset selitykset ovat
asiaankuuluvia. Erimielisyys kysyttyjen kysymysten suhteen ilmenee erityisesti tavassa,
jolla eri selitysmallien kannattajat madrittelevat tutkimusongelmansa. Adaptationistit
lahtevét liikkeelle kysymyksestd “mika valintapaine johti naisen orgasmin adaptaatioon ja
miten se edistdd lisddntymistd?”, sivutuotemallin kannattajille kysymys puolestaan kuuluu:
“kuinka tdimé ominaisuus ilmaantui ja kuinka se sdilyi populaatiossa?”. Ryhmien standardit
koskien evidenssid vaikuttavat my0Os eroavan toisistaan. Adaptationistien viite orgasmin
hyodyllisyydestd lisdédntymisen kannalta voidaan Lloydin mukaan osoittaa virheelliseksi
tilastollisia menetelmid kéyttden. Tilanteessa, jossa orgasmin ja lisddntymisen yhdistdvai
evidenssid puuttuu, olettavat vannoutuneet adaptationistit sellaista vield 16ytyvén, kun taas
sivutuotemallin kannattajat katsovat puutteen vdhentdvdn adaptationistisen mallin
uskottavuutta. Lloyd myos syyttdd adaptationisteja siitd, ettdi ndmé hylkdavit ei-
adaptationistiset selitykset a priori. Sivutuotemallin hyviksymisen katsotaan olevan

nollatulos ja tieteellinen epdonnistuminen. (Lloyd 2005, 250-252.)

Yksi evoluutiobiologian taustaoletuksista on, ettd erilaiset mekanismit voivat vaikuttaa
piirteen evoluutioon. Téllaisia mekanismeja ovat luonnonvalinnan lisdksi esimerkiksi
ajautuminen ja sivutuotteet. Lloydin mukaan vannoutuneet adaptationistit eroavat
maltillisista adaptationisteista ja sivutuotemallin kannattajista siind, etti he niyttivit
hyviaksyvin orgasmin selitykseksi ainoastaan luonnonvalinnan. He toisin sanoen eivét

hyviksy yhtd evoluutiobiologien yhteison taustaoletuksista. Siind missd sivutuotemallin
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kannattajat ja maltillisemmat adaptationistit néyttdvét jakavan samanlaiset standardit
koskien evidenssid ja selityksid vannoutuneet adaptationistit poikkeavat joukosta. Tadméa
tekee Longinon kriteereiden tiyttdmisen vaikeaksi: ilman yhteisesti jaettuja standardeja

hedelmallinen kriittinen keskustelu ei onnistu. (Lloyd 2005, 252-253.)

Lloydin mukaan Longinon teoria on ollut hyddyllinen pyrittdessd osoittamaan, miten
vannoutuneet adaptationistit eroavat muusta evoluutiobiologien yhteisostd. Lloydista
vannoutunut adaptationismi on ristiriidassa evoluutiobiologian perusteesin kanssa, ja siksi

siitd tulisi luopua. (Lloyd 2005, 255.)

5.2. Tutkimuksen kaupallistuminen ja tieteen objektiivisuus

Téssd alaluvussa tarkastelen joitain tutkimuksen kaupallistumisen mukanaan tuomia
ilmiditd sekd tieteellisid eturistiriitoja keskittyen ldhinnd taloudellisten seikkojen
aitheuttamiin eturistiriitothin. Aloitan késittelemdlla David B. Resnikin analyysia
tieteellisistd eturistiriidoista ja ongelmista, joita ne mahdollisesti aiheuttavat. Tdmén
jélkeen kertaan Longinon ndkemystd tutkimuksen julkisuudesta tieteen objektiivisuuden
mahdollistajana. Kolmanneksi tarkastelen tilastollisia lddketeollisuuden rahoittamia
ladkekokeita koskevia tutkimuksia ja sitd, millaisia yhteyksid yrityksiltd perdisin olevalla
rahoituksella ja tutkimusten tuloksilla sekd koejérjestelyilld on havaittu olevan. Tdmén
jilkeen Kkasittelen aihetta Longinon ja Resnikin ndkemysten kautta: voiko joitain
yleistyneitd kéytidntdjd pitdd uhkana tieteelliselle objektiivisuudelle tai yleison tieteeseen
kohdistamalle luottamukselle? Esittelen lyhyesti my0s tieteensosiologi Robert Mertonin
ndkemyksen tieteellisti toimintaa ohjaavista normeista. Alaluvun lopuksi esitin
yhteenvedon lisdksi John Zimanin ndkemyksen tutkimuskulttuurin muutoksesta. Zimanin
késitys on, ettd akateeminen tieteenihanne on 1960-luvun jilkeen saanut kilpailijakseen
ajatuksen teollisesta tieteestd, jossa tutkimus ndhdddn ennen kaikkea kansallisen

kilpailukyvyn edistdjéna.
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Eturistiriitojen ongelma

Artikkelissaan Conflicts of Interest in Science (1998) David B. Resnik analysoi, miten
eturistiriidat voivat ilmetd tieteessd ja kuinka niithin tulisi suhtautua. Eturistiriita on
mahdollista médritelld eri tavoin. Michael Davis maédrittelee eturistiriidan seuraavasti:
“Henkilolld on eturistiriita, jos a) hidn on suhteessa toiseen, joka vaatii hdntd kdyttimain
harkintakykyéén tdmén toisen hyviksi ja b) hinelld on intressi, jolla on taipumusta haitata
oikeanlaisen harkinnan kayttod tdssd suhteessa ” (Davis 1982, 21). Resnikin mukaan etu
voi tdssd madrittelyssa olla joko taloudellinen tai henkilokohtainen. Harkinta puolestaan on
kognitiivista toimintaa, esimerkiksi pdatoksentekoa tai arvioimista, johon ei riitd pelkka
mekaaninen sddnndnseuraaminen tai arkijirjen kaytto. Eturistiriidalla on tapana haitata
harkintakyvyn kaytt6d ja se saattaa johtaa huonoihin pdétdksiin, havaintoihin tai arvioihin.
Tdssd yhteydessd “huono” rinnastuu puolueelliseen (biased) tai epéluotettavaan.
Eturistiriita voi heikentdd henkilon harkintakykya kahdella tavalla: 1) Eturistiriidan takia
henkild ei ehké pysty puolueettomiin arvioihin tai 2) henkilon tekemét paatokset saattavat
olla sen vuoksi epiluotettavia. Esimerkkind tapauksista, joissa henkilén arviointikyky on
heikentynyt, Resnik mainitsee &idin, joka esittdd mielipiteen lapsensa taideteoksesta
(puolueellinen arvio), ja tyttdrensd jalkapallopelid tuomaroivan isén, joka saattaa tuomita
lilkaa tilanteita tyttdrensd vastustajien hyvéksi yrittdessddn vaikuttaa puolueettomalta

(epéluotettava arvio). (Resnik 1998, 387-388.)

Resnikin mukaan Davisin analyysi on hyddyllinen myds tarkasteltaessa tieteellisid
eturistiriitoja: tutkijoilla on suhteita rahoittajiin, kollegoihin, julkaisijoihin ja suureen
yleis6on, ja he hyoddyntidvét arviointikykyddn esimerkiksi suunnitellessaan kokeita,
tulkitessaan dataa ja arvioidessaan apurahahakemuksia. Télloin eturistiriitojen voi ndhda
uhkaavan tieteellistd harkintakykyd ja tutkijoiden objektiivisuutta. Vaikka moni
tieteentekijd pyrkisikin puhtaasti totuuden I0ytdmiseen, ovat he myods kiinnostuneita
maallisista palkinnoista kuten taloudellisesta turvallisuudesta ja maineesta. Davisin
ndkemyksestd seuraa, ettd eturistiriitoja on pidettdvd tieteessd ongelmallisina, silli ne

uhkaavat tieteen objektiivisuutta. (Resnik 1998, 388.)

Muun muassa yliopistoilla, rahoittajajarjestoilld ja tieteellisilld julkaisuilla on suosituksia
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siitd, ettd tutkijat joko valttdvit tai paljastavat mahdolliset eturistiriitansa: Esimerkiksi
yhdysvaltalainen National Science Foundation (NSF) vaatii tutkijoita ilmoittamaan
tutkimukseensa  liittyvistd  merkittdvistd taloudellisista intresseistd.  Merkittavét
ladketieteelliset julkaisut, kuten The New England Journal of Medicine ja The Journal of
American Medical Association, noudattavat ICMIE:n (The Interational Committee of
Medical Journal Editors) suositusta, jonka mukaan kirjoittajien tulisi ilmoittaa saamastaan
taloudellisesta ja materiaalisesta tuesta sekd kaikista mahdollisesti eturistiriitoja
aiheuttavista suhteistaan. (Resnik 1998, 381-382.) Suomen Akatemian ohjeistuksen
mukaan henkild on esteellinen arvioimaan hakemusta, mikéli hankkeen hyvéksymisesta
voi seurata hénelle itselleen hyotyd tai haittaa. Asiantuntija ei voi antaa lausuntoa
my06skéddn siind tapauksessa, ettd hian on ollut yhteistydssad hakijan kanssa, toiminut timén
esimiehend, hakee itse samaa virkaa, on hakijan ldhisukulainen tai hakee itse Akatemialta
rahoitusta samalla hakukierroksella. (Suomen Akatemia: Instructions for evaluating

research proposals — panels.)

Sosiaalisessa epistemologiassa suositun kannan mukaan tiedonhankinnan ja -levittimisen
maksiimit ovat oikeutettuja, mikdli ne auttavat tutkimusyhteisdd saavuttamaan tiedolliset
tavoitteensa tehokkaasti. Mikili hyvéksytddn se, ettd tieteen tavoitteena on objektiivisen
tiedon hankkiminen, tieteen eettiset periaatteet ovat sddnt6jd, jotka mahdollistavat
tieteellisten yhteisdjen harjoittaman objektiivisen tiedon kerddmisen ja tuottamisen. Télloin
tutkijoiden eturistiriitoja koskevia sddntdjd voidaan Resnikin mukaan pitdd periaatteina,

jotka edistdvit tieteen tavoitteita. (Resnik 1998, 389.)

Resnikin mukaan Davisin analyysi eturistiriidoista ei riitd kattamaan kaikkia asiaan
liittyvid eettisid ongelmia. Moniin eturistiriitatilanteisiin liittyy harkintakyvyn pettdmisen
sijaan tahdon pettdminen: henkild saattaa tietdd, kuinka hénen tulisi toimia toteuttaakseen
velvollisuutensa, mutta laiminlyokin tehtdvinsi saavuttaakseen omat etunsa. (Resnik 1998,
389.) Tillaista toimintaa voidaan kutsua heikkoluontoiseksi. Heikkoluonteisuuden eli
akrasian ongelma on vanha. Platonin Sokrateella koko ongelmaa ei ollut olemassa: mikéli
henkil6 tietdd, ettd teko B on parempi kuin teko A, jota hidn on tekeméissd, hin lakkaa
tekemistd A:a ja ryhtyy tekoon B (Platon Protagoras 358b—c). Aristoteleen nikemyksen

mukaan heikkoluontoinen on henkild, joka tietdd tekevénsd vddrin, muttei mielihalujensa
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vuoksi voi estdd itseddn. Hanen aikomuksenaan ei ole tavoitella nautintoaan, mutta silti han
toimii niin. (Nikomakhoksen etitkka VII 11455b12-13, 1146b22-23.) Aristoteleella
heikkoluonteisuus on yksi kolmesta viltettdvédstd moraalisen kéyttdytymisen muodosta

paheellisuuden ja eldimellisyyden lisdksi (Nikomakhoksen etiikka VII 1145a15-20).

Simo Knuutila esittdd Nikomakhoksen etiikan Selityksissddn, ettd Aristoteles pyrkii
osoittamaan, ettei tieto thmisen paddmadrdnd valttimattd merkitse sitd, ettd tiedon haltija
toimii oikein. Thmiselld saattaa olla oikea tieto pddmaddréstd, kyky maéérittdd keinot sen
saavuttamiseksi ja halu toimia oikein, mutta hén saattaa silti toimia védrin. Ongelmana on,
ettd tdllaisen henkilon luonne ei ole kyllin vahva vastustamaan irrationaalisia impulseja.

(Knuutila 1989, 252.)

Aristoteleen mukaan heikkoluonteinen on valmis katumaan, silld hin tietdd kayttaytyvansa
vadrin. Heikkoluonteisuus ei siis ole pahe, silld paheellinen toimii valintansa mukaan.
Tastd huolimatta heikkoluonteinen ja paheellinen toiminta ndyttivét ulospdin samalta.
Aristoteleesta on kuitenkin mahdollista saada heikkoluonteinen muuttamaan tapojaan.
(Nikomakhoksen etiikka VII 1150b30-1151a20.) Tottumuksen vuoksi heikkoluonteisten
on helpompi parantua taipumuksistaan kuin luontaisesti heikkoluonteisten, mutta tapaakin

on vaikea muuttaa (Nikomakhoksen etiikka VII 1152a28-30).

Aristoteleen mukaan voidaan tehdi erottelu erilaisten nautintoa tuottavien asioiden valill:
Osa niistd on valttimattomid, osa itsessddn valitsemisen arvoisia, mutta liioiteltavissa
olevia. Vilttiméattdmid asioita ovat muun muassa syomiseen ja seksuaalisiin tarpeisiin
liittyvét, valitsemisen arvoisia taas esimerkiksi voitto, rikkaus ja kunnia. Jalkimmdiisten
kohdalla liioittelevia ei Aristoteleen mukaan tule sanoa heikkoluontoisiksi ilman
lisamédreitd, vaan heitd kutsutaan heikkoluonteisiksi suhteessa kunniaan, rahaan tai
maineeseen. (Nikomakhoksen etiikka VII 1147b24-34.) Velvollisuutensa laiminlyova

tutkija kuuluisi Aristoteleen mukaan tdhdn joukkoon.
Resnikin mukaan on oleellista, ettd jattdessddn velvollisuutensa toteuttamatta henkild on

vaarassa menettdd luotettavuutensa  Esimerkkind  tapauksesta, jossa tutkijan

puolueettomuus saattaisi joutua kyseenalaistetuksi, voi pitdi tilannetta, jossa uutta 1ddketta
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koskevaa tutkimusta on suorittamassa kyseistd tuotetta valmistavan yrityksen osakkeita
omistavia henkil6itd. Talloin yleiso tai muut tutkijayhteison jdsenet saattaisivat epdilld, ettd
tutkijoilla olisi houkutus manipuloida aineistoaan saadakseen taloudellista hyotyd. Usein
pelkkd epdilys siitd, ettd henkilon pdatokset ovat olleet jollain tavalla puolueellisia tai ettd
hidnen arvostelukykyynsd on saatettu vaikuttaa, riittdd heikentdimdin hénen
luotettavuuttaan. Tieteellinen tutkimus edellyttdd suuren yleison tukea, muun muassa
rahallisessa muodossa, ja luottamus tieteeseen perustuu paljolti sithen, ettd tutkijoiden
uskotaan tuottavan objektiivista, puolueetonta ja sosiaalisesti arvokasta tietoa. Koska
luottamus pohjautuu vaikutelmiin, tulisi tiedeyhteison olla kiinnostunut siitd, kuinka sen
toiminta vaikuttaa yleison késityksiin tieteestd. Resnikin mukaan ei siis riitd, ettd tutkijat
vilttavdt puolueellisuutta, vaan heiddn tulee myds vilttdd vaikuttamasta puolueellisilta.
(Resnik 1998, 389-391.) Eturistiriidat saattavat siis vaarantaa tieteen objektiivisuuden
lisdksi tieteen luotettavuuden. Resnikin ndkemyksessd tieteestd korostuu sen suhde
muuhun yhteiskuntaan. Tutkijoiden tulee paitsi toimia luotettavasti, myds vaikuttaa
luotettavilta suuren yleison silmissd. Tuottaessaan luotettavaa tietoa ja uusia, toimivia
tuotteita tiedeyhteisd saa yhteiskunnalta vastineeksi taloudellista tukea ja vaikutusvaltaa

(Resnik 1998, 390).

Kun edelld mainitut seikat otetaan huomioon, Resnik ehdottaa seuraavaa Davisin
muotoilun muunnosta méérittelemadn eturistiriidan tieteessd: tutkijalla on eturistiriita, jos
a) hin on suhteessa toiseen tutkijaan tai yleisoén jdseneen, joka vaatii hintd kdyttimaan
arvostelukykyddn hyvikseen ja b) hinelld on intressi, jolla on taipumusta vaikuttaa 1)
hidnen arvostelukykyynsé tissd suhteessa tai 2) hinen kykyynsd tayttid velvollisuutensa
tille henkilolld tutkijana (Resnik 1998, 391). Davisin analyysiin lisdtdén siis huomio

tutkijan luotettavuudesta tehtivinsé toteuttajana.

Koska edelld olevan médritelmén mukaan eturistiriitoja voi ndhdd miltei joka paikassa, on
tarpeellista tehdd erottelu todellisten, potentiaalisten ja ndenndisten (apparent)
eturistiriitojen vilille. Potentiaalisella eturistiriidalla Resnik tarkoittaa tilannetta, jossa
tutkijalla on intressi, joka saattaisi vaikuttaa hidnen kykyynsd kdyttdd harkintaansa. Ero
todellisen ja potentiaalisen eturistiriidan vililld ei ole tarkka vaan pikemminkin

asteittainen; potentiaalinen ristiriita saattaa olosuhteiden vaihtuessa muuttua todelliseksi.
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Néenndinen eturistiriita on kyseessi silloin, kun tilanne saattaa ulkopuolisesta tarkkailijasta
vaikuttaa ristiriidalta, vaikkei se sellainen vélttdmattd olisikaan. Tilanteessa varsinaisesti
osallisina olevilla saattaa olla sellaista tietoa, joka ulkopuolisilta puuttuu, tai heidin eettiset
kantansa saattavat poiketa toisistaan. My0s nédenndiset eturistiriidat tulee ottaa vakavasti,

silldi ne saattavat heikentdd yleison luottamusta tieteeseen siind missd todelliset

eturistiriidatkin. (Resnik 1998, 391-393.)

Resnik myontdd, ettei edelld esitettyjd méadritelmid todellisista, potentiaalisista ja
ndenndisistd eturistiriidoista voi vélttdmittda ongelmattomasti soveltaa kdytdnndssd: Erot
tyyppien vililld riippuvat monesta tilannekohtaisesta tekijdstd, joten mdaéritelmien
operationalisointi voi olla hankalaa. Kysymys siitd, ovatko henkilokohtaiset tai
taloudelliset intressit uhkia objektiivisuudelle tai luotettavuudelle, on parasta ratkaista
tapauskohtaisesti. Madritelmdt voivat kuitenkin auttaa tutkijoita ymmartiméain
eturistiriitojen luonnetta paremmin. Kéytdnnossd tdrkein kysymys ei ole se, milloin
kyseessd on potentiaalinen tai ndenndinen ja milloin todellinen eturistiriita, vaan se, kuinka
ristiriitatilanteessa tulee menetelld. (Resnik 1998, 394-395.) Tulen mydhemmin

késitteleméén lyhyesti keinoja, joita Resnik ehdottaa eturistiriitatilanteiden hallitsemiseksi.

Longino tieteen objektiivisuudesta ja julkisuudesta

Helen Longinon teoriassa tieteen julkisuus on keskeinen objektiivisuuden mahdollistava
seikka. Julkisuudella on sekd sosiaalinen ettd looginen ulottuvuus: Julkisesti rahoitettua ja
julkisilla varoilla koulutettujen tutkijoiden tekeméid tutkimusta on totuttu pitimééin
yhteisend, julkisena omaisuutena. Tieteen tuloksia voi myos pitdd julkisena resurssina,
otaksuttujen totuuksien joukkona, jota voidaan hyddyntdd puolustettaessa tai kritisoitaessa
muita viitteitd. Loogiselta kannalta hypoteesit, teoreettiset viitteet ja taustaoletukset ovat
periaatteessa julkisia siind mielessd, ettd kaikki asiaan riittdvdsti perehtyneet ja siitd
kiinnostuneet voivat ne ymmartdad. Toiseksi selitettdvét asiaintilat ovat intersubjektiivisesti
todettavissa, silld kaksi tai useampi henkild voivat padstd yksimielisyyteen siitd, millaisia
objektit, tapahtumat tai asiaintilat ovat. Namd molemmat ominaisuudet ovat seurausta

toisaalta siitd, ettd meilld on yhteinen kieli, jonka avulla kuvailemme kokemuksiamme ja
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jolla jarkeilemme, ja toisaalta siitd, ettd on olemassa meistd ja havainnoistamme seki
ajatuksistamme riippumaton maailma. Tieteen julkisuuden kaksi loogista aspektia
mahdollistavat hypoteesien ja teorioiden kritisoimisen. Longinon teoriassa kritiikilld on
hyvin keskeinen rooli, silld sen nihddin mahdollistavan objektiivisuuden evidenssiin
perustuvan jarkeilyn kontekstiriippuvuudesta huolimatta. (Longino 1990, 69-71.) Mikéli
jokin yhteisOssd vallalla oleva toimintatapa estdd kriittistd keskustelua, on sitd pidettava

objektiivisuuden kannalta haitallisena.

Liiketeollisuuden rahoittamista liikekokeista

Esittelen seuraavaksi muutaman tutkimuksen, joissa on tilastollisia menetelmid kéyttden
tarkasteltu teollisuuden rahoittamia lddkekokeita. Tutkijoiden mielenkiinnon kohteena on
ollut muun muassa se, toteutuuko tulosten julkaisussa tasapainon periaate, ts. julkaistaanko
testauksen kohteina ollutta menetelmdd puoltavia tuloksia yhtd paljon kuin
verrokkimenetelmdd puoltavia (Bekelman, Li & Gross 2003). Myds koejirjestelyihin ja

tulosten julkaisunopeuteen on kiinnitetty huomiota.

Kirjallisuudessa esiintyy ristiriitaisia ndkemyksid siitd, miten yrityksiltd saatu rahoitus
vaikuttaa julkaistuihin tutkimustuloksiin. Artikkelissaan Association between industry
funding and statistically significant pro-industry findings in medical and surgical
randomized trials (2004) Mohit Bhandari et. al. tarkastelevat teollisuuden tarjoaman
rahoituksen yhteyksii 14déketieteellisten tutkimusten tulosten tilastolliseen merkitsevyyteen.
Tutkijoiden aineistona oli 332 satunnaistettua koetta, jotka oli julkaistu vuosien 1999 ja
2001 vililld kolmessatoista julkaisussa. Pddasiallisen analyysin kohteena olleet tutkimukset
eksplisiittisesti ilmoittivat kokeiden tulokset ja kertoivat niiden olevan tilastollisesti
merkitsevid. Bhandari et. al. kdyttivdt monimuuttujaregressioanalyysid saadakseen selville,
oliko tuloksilla ja teollisuudelta saadulla rahoituksella yhteyttd. Tarkastelun tuloksena oli
se, ettd sekd lddkekokeissa ettd kirurgisia menetelmid tarkastelevissa kokeissa
teollisuudelta saadulla rahoituksella vaikutti olevan yhteys tilastollisesti merkitseviin
positiivisiin koetuloksiin. Erot otoskoossa tai tutkimusten laaduissa eivit selittédneet

teollisuuden rahoittamien ja muualta rahoitusta saaneiden kokeiden tulosten eroja.
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(Bhandari M. et al. 2004.)

Bekelman, Li ja Gross tarkastelivat meta-analyysissaan lukuisia alkuperdistutkimuksia
selvittddkseen, kuinka yleisid taloudelliset eturistiriidat ovat biolddketieteellisessé
tutkimuksessa. JAMA-lehdessi julkaistussa artikkelissaan Scope and Impact of Financial
Conflicts of Interest in Biomedical Research (2003) he kisittelevit myos taloudellisten
sitoumusten vaikutuksia ja eturistiriitojen hallitsemiseksi kehitettyjd sddannoksid. Yksi
heiddn keskeisimmistd tuloksistaan tuki Bhandarin vastaavia: Yhdessitoista tarkastelun
kohteena olleessa tutkimuksessa todettiin teollisuudelta saadun rahoituksen olevan
yhteydessd teollisuudelle myonteisiin tuloksiin. Neljan tutkimuksen kohteena oli
taloudellisen tuen ja koeasetelman suhde. Havaintona oli, ettd teollisuuden rahoittamissa
tutkimuksissa oli tavallisempaa kéyttdd epdaktiivista verrokkia, kuten plaseboa, kuin
muiden rahoittajien tutkimuksissa. Liséksi epdaktiivisen verrokin kéyttdminen lisési
todenndkdisyyttd saada testattavan tuotteen kannalta positiivinen koetulos. (Bekelman, Li

& Gross 2003).

Bekelmanin, Lin ja Gross'n meta-analyysi osoitti, ettd positiivisten tulosten julkaiseminen
negatiivisia useammin saattaa olla yhteydessd teollisuudelta saatuun rahoitukseen: 61
tarkastellusta teollisuuden rahoittamasta tulehduskipulddketutkimuksesta kaikki olivat
tuloksiltaan positiivisia. Samoin Begg ja Berlin toteavat julkaisuharhaa kasittelevéssi
artikkelissaan Publication Bias: a Problem in Interpreting Medical Data (1988), etti
rahoituksen ldhteelld on  vaikutusta siithen, julkaistaanko tutkimus tuloksen ollessa
negatiivinen. Huomionarvoista on se, ettd vaikka kliinisten tutkimusten julkaisumiérissi
painottuvat positiiviset tulokset, on tilanne ympéristduhkia koskevien tutkimusten suhteen
pdinvastainen. Jollekin aineelle altistumisen ja sairauden vilisen yhteyden puuttumisesta
raportoivia tutkimuksia rahoittavat usein tahot, joiden intressind on osoittaa kausaalisen

suhteen puuttuminen, esimerkiksi aineita tuottavat yritykset. (Begg & Berlin 1988, 427.)

Bekelmanin, Lin ja Gross'n mukaan evidenssi viittaa siithen, ettd teollisuuden, tutkijoiden ja
akateemisten instituutioiden véliset siteet saattavat vaikuttaa tutkimusprosessiin. On toki
mahdollista, ettd rajoitettujen resurssien vuoksi teollisuus panostaa vain potentiaalisesti

menestyvien menetelmien testaamiseen, ja tdmén vuoksi yritysten rahoittamien kokeiden
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tulokset tapaavat olla teollisuuden kannalta positiivisia. Bekelmanin, Lin ja Gross'n
tarkastelemista tutkimuksista kdvi kuitenkin ilmi my0s se, ettd tutkijoiden yhteydet
teollisuuteen hidastavat tulosten julkaisua. Yritykset haluavat pitdd tutkimustulokset
salassa, kunnes uudelle keksinnélle on saatu hankittua patentti. (Bekelman, Li & Gross

2003.)

Laajalevikkisessd ja arvostetussa lehdessd julkaistu positiivinen tutkimustulos on
ladkeyritykselle arvokasta mainosta. Beggin ja Berlinin mukaan ndkyvisti julkaistuilla
tuloksilla saattaa olla hyvin vahva ja pitkdkestoinen vaikutus hoitokéytintdihin, vaikka
tulokset olisi osoitettu epéluotettaviksi. Esimerkkind he kayttiviat syovdn hoidossa
kaytettdvian fluorouracilin tapausta. Alkuperdinen hoitoa késittelevd tutkimus julkaistiin
korkea-arvoisessa ja laajalevikkisessd J4MA-lehdessd vuonna 1975, ja tuolloin lddkkeen
kéyton raportoitiin merkittdvasti vdhentdvin potilaiden kuolleisuutta viiden vuoden
ajanjakson aikana. Ensimméiinen vahvistava tutkimus julkaistiin kolme vuotta
myohemmin Cancer Clinical Trials -lehdessd, joka oli tuohon aikaan uusi ja
suppealevikkinen julkaisu. Téssd tutkimuksessa lddkkeen ei todettu merkittdvisti
vdhentdvén potilaiden kuolleisuutta. Samoin mydhemmin jérjestetyt satunnaistetut kokeet
eivit ole osoittaneet fluorouracililla olevan merkittaivdd hyotyd. Téstd huolimatta vield

vuonna 1988 aine oli yleisessé kaytossd. (Begg & Berlin 1988, 428.)

Richard Smith on esittinyt PloS  Medicine -julkaisussa  julkaistussa
mielipidekirjoituksessaan Medical Journals Are an Extension of the Marketing Arm of the
Pharmaneutical Companies (2005), ettd teollisuuden rahoittamissa lddketutkimuksissa
yrityksen kannalta toivottavien tulosten saamista edesautettaisiin erityisin koejirjestelyin.
Smithin mukaan teollisuuden kéyttdmid menetelmié positiivisten tulosten saamiseksi ovat
muun muassa ladkkeiden testaaminen jo etukdteen huonommaksi tiedettyd tuotetta vastaan,
kilpailevan tuotteen annostuksen sddtiminen liian pieneksi tai suureksi ja kilpailevan
tuotteen heikomman version kdyttiminen testauksessa. (Smith 2005, 0365.) Bekelmanin,
Lin ja Grossin tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd tdllaisia menetelmid todella kéytettdisiin:
Tulehduskipulddkkeiden testausta koskevassa analyysissd havaittiin, ettd rahoittavan
yrityksen tuotteen annostus oli verrokkia suurempi 27 tapauksessa (48 % tutkituista

tapauksista), kun taas 23 tapauksessa (41 %) annostukset olivat samansuuruiset. Sieni-
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infektioiden hoitoon kiytettdvien lddkkeiden testauksessa taas verrokkiryhméén kuuluvat
saivat usein huonommin imeytyvdid suun kautta otettavaa valmistetta, jolloin testattava

ladke menestyi paremmin. (Bekelman, Li & Gross 2003.)

Liaidkekokeet, tieteen objektiivisuus ja luotettavuus

Miten edelld kaésiteltyihin  yksityisen rahoituksen, tutkijoiden ja akateemisten
instituutioiden suhteisiin tulisi suhtautua? Hahmottelen vastausta tdhdn kysymykseen

tarkastelemalla aihetta Longinon, Resnikin sekd Robert Mertonin ndkemysten kautta.

Edelld olen viitannut useaan tutkimukseen, joissa julkaisuharhan olemassaolo on todettu.
Mikali todella on niin, ettd kiytdnndsséd negatiiviset tulokset jadvat usein julkaisematta, voi
tatd pitdd longinolaisten objektiivisuuden kriteereiden rikkomisena. Vaikkei yhteison
objektiivisuuden ehdoissa eksplisiittisesti mainitakaan vaatimusta kaikkien tulosten
julkaisemisesta, Longinon ndkemykselle objektiivisesta yhteisostd on keskeistd se, ettd
kritiikkid ja sithen vastaamista rajoittavista kéytidnteistd pyritddn eroon. Tulosten
julkaisematta jattdiminen tai julkaisun viivyttdminen estdd muita tutkijoita kdyttdmasté

tuota tietoa omien hypoteesiensa muokkaamiseen (Longino 1990, 91).

Tutkimustulosten sekd niihin johtaneiden havaintojen ja pééttelyn avoin julkaisu on
pitkddn ndhty osaksi hyvéa tieteellistd kdytantdd. Yhdysvaltalainen tieteensosiologi Robert
K. Merton nimesi tekstissddn The Normative Structure of Science (1942) tieteelliseksi
kommunismiksi sen, ettd tutkimuksen tulokset ovat julkisia ja kaikkien tiedeyhteison
jasenten kiytettdvissd. Tieteessd omistusoikeus on minimoitu: tutkija on oikeutettu
pelkdstadn tutkimustensa perusteella saamaansa arvostukseen, tuloksia hén ei voi sanoa
omistavansa (Merton 1942, 273). Mertonin mukaan kommunismi on yksi normeista, jotka
muodostavat tieteen eetoksen eli joukon tutkijoiden roolia méérittdvid sdéntdjd ja arvoja
(Merton 1942, 269). Muita normeja ovat universalismi, jirjestelmédllinen epdily ja
pyyteettomyys: Universalismin mukaan tieteellisid véitteitd ei tule arvioida niiden esittdjin
sukupuolen, poliittisen kannan, rodun tai henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella.

Universalismiin kuuluu myds vaatimus siitd, ettd tieteellisen uran tulee olla avoin kaikille
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riittdvan lahjakkaille henkildille, rotuun, sukupuoleen tai muihin vastaaviin tekijoihin
katsomatta. Jarjestelmallisen epdilyn normi vaatii, ettd kaikki esitetyt véitteet on alistettava
yhteison muiden jdsenten tarkasteltaviksi. Pyyteettomyyden mukaan tutkijat etsivét tietoa

omista henkilokohtaisista eduistaan huolimatta. (Merton 1942, 270-278.)

Paitsi etti tieteellisen kommunismin ja muiden normien uskotaan olevan itsessddn hyvid ja
oikeudenmukaisia, ne myds edistdvdt yhden tieteen pddmaddrdn, tiedon lisddmisen,
saavuttamista. Pyrkimys tiedon middrdn kasvattamiseen tukee vaatimusta tulosten
jakamisesta muiden kanssa. (Merton 1942, 270, 274.) Tieteellinen kommunismi on siis
mertonlaisessa ajattelussa yksi tieteen edistymisen ja objektiivisuuden mahdollistajista
samaan tapaan kuin tieteen julkisuus Longinon teoriassa. Longinon objektiivisen yhteison
kriteerit ovatkin osittain sukua Mertonin normeille. Universalismi vastaa Longinon
neljéttd ehtoa, jonka mukaan henkildn tai ryhmén poliittinen tai taloudellinen valta ei saa
olla syynd siihen, ettd sen omaksumat nidkemykset hyviksytddn yhteisossd. Tieteellinen
kommunismi ja jdrjestelméllinen epdily muistuttavat yhdessd longinolaista ndkemysti
tieteen julkisuudesta ja mahdollisuudesta kaikkien esitettyjen viitteiden ja niiden taustalla

piilevien taustaoletusten kritisoimiseen.

Vaikka Mertonin normiteoria on saanut paljon kritiikkid (Ks. esim. Ian Mitroff 1974), on
mielenkiintoista huomata, ettd jo hédn kiinnitti huomiota sithen, miten tieteen
kaupallistuminen voi olla ristiriidassa julkisuuden vaatimuksen kanssa: hdnen mukaansa
tieteellisti kommunismia on mahdotonta sovittaa yhteen sen kanssa, ettd kapitalistisessa
yhteiskunnassa teknologia madritelldan yksitysomaisuudeksi, jonka kédyttdoikeus rajataan

patenttien avulla. (Merton 1942, 275.)

Toinen edelld mainituissa tutkimuksissa esiin noussut seikka on se, etti teollisuuden
rahoittamissa kokeissa yrityksen tuotetta testataan usein joko plaseboa vastaan tai
verrokkiryhmille annettavan lddkkeen annostus ei ole paras mahdollinen. Datan
luotettavuudella voidaan tarkoittaa sitd, ettd hypoteeseille ja teorioille pohjan muodostavat
tieto on hankittu tavalla, joka oikeuttaa tutkijoiden luottamuksen sithen. Tdhén sisdltyy
oletus siitd, ettd kokeet on suoritettu oikein. (Longino 1990, 63.) Koska tutkimuksissa on

havaittu eroja teollisuuden rahoittamien ja muualta rahoituksensa saaneiden
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ladketutkimusten koeasetelmissa, ja koska teollisuuden usein kdyttimien menetelmien on
huomattu kasvattavan todenndkoisyyttd saada testattavan tuotteen kannalta positiivinen
tulos (Bekelman, Li & Gross 2003), voi olla aiheellista kysyd, antavatko kokeet
oikeanlaisen kuvan lddkkeiden tehosta. Lisdksi verrokkilddkkeen tehottomamman version
kéyttdminen tai vddrdnlainen annostus saattavat pahimmillaan vaarantaa koehenkil6iden
terveyden. On aiheellista pohtia, voivatko téllaiset toimet heikentdd yleison luottamusta
tutkimukseen ja ndin ollen vaikuttaa tieteen asemaan yhteiskunnassa. Yhdysvalloissa
plasebon kéyttda tutkimuksissa perustellaan usein vetoamalla elintarvike- ja ladkevirasto
FDA:n suosituksiin. Todellisuudessa virasto ei kuitenkaan vaadi plasebon kéyttdd, vaan

suosittelee aktiivisia verrokkeja. (Bekelman, Li & Gross 2003.)

Resnik korostaa avoimuuden merkitystd eturistiriitojen suhteen. Useissa eturistiriitoja
koskevissa  ohjeistuksissa  henkilditd vaaditaan paljastamaan taloudelliset tai
henkilokohtaiset intressinsd, jotka saattaisivat johtaa eturistiriitaan tai vaikutelmaan
sellaisesta. Avoimuudella mahdollistetaan se, ettd asianosaiset voivat arvioida ja seurata
tilannetta, miké saattaa vihentdd luottamuksen rapautumista. Resnikin mukaan avoimuus
voi auttaa my0ds objektiivisuuden saavuttamisessa: Jos tutkija paljastaa eturistiriitansa,
hénen kollegoillaan voi olla syitd suhtautua hédnen tutkimukseensa skeptisemmin ja
tarkastella sitd syvemmin. Téllainen lisdéntynyt skeptisyys saattaa auttaa vdhentdmaidn
virheitd. Avoimuus edistdd my0s tieteen luotettavuutta auttamalla yleis6d ymmartdméain
kyseessd olevia taloudellisia ja henkilokohtaisia intressejd. Avoimuuden suhteen ei tarvitse
tehda eroa todellisten, ilmeisten ja potentiaalisten eturistiriitojen vélille, silld tutkijoiden on

syyta paljastaa kaikentyyppiset konfliktitilanteet. (Resnik 1998, 395-396.)

Kaikissa tilanteissa pelkkd avoimuus ei valttimattd riitd toimenpiteeksi, vaan joissain
eturistiriitatilanteessa henkilon on hyvéd jddvétid itsensd — Resnikin mukaan erityisesti
silloin, jos on vaarana, ettd instituution julkinen kuva tai luotettavuus vaarantuu (Resnik
1998, 397). Esimerkiksi edelld mainitun Suomen Akatemian ohjeistuksen mukaan
hakemuksia arvioivan panelistin on jadvittiva itsensd hakemuksen arvioinnista, mikali
hénelld on siteitd arvioitavaan henkil6on. Avoimuuden vaatimus sopii yhteen longinolaisen
niakemyksen kanssa, jonka mukaan kriittisen keskustelun mahdollistaminen on yksi

objektiivisuuden edellytyksista.
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Tutkijoilla tulee aina olemaan tyohonsa liittyvid taloudellisia ja henkilokohtaisia intresseja,
joten tavoite kaikkien eturistiriitojen poistamiseksi tieteestd ei ole realistinen. Resnikin
mukaan onkin tarkeintd pyrkid 16ytdméain tasapaino kilpailevien tavoitteiden ja intressien
vélille. Avoimuuden lisdksi eturistiriitoihin tulisi kiinnittdé erityistd huomiota tilanteissa,
joissa tieteen objektiivisuus tai luotettavuus ovat uhattuina, erityisesti silloin, jos kyseessi
on kiistanalainen, suurta yleisdd kiinnostava tutkimus (esimerkiksi passiivista tupakointia
tai laihdutusldadkkeitd kisittelevd tutkimus) tai tilanne, jossa vertaisarviojirjestelmi ei
padse toimimaan. (Resnik 1998, 400—401.) Esimerkiksi toimiessaan asiantuntijatodistajana
tutkijan tulisi vélttdd eturistiriitoja: hdnen todistajanlausuntoaan ei alisteta vertaisarviolle,
eikd tilanteessa ndin ollen ole luotettavaa menetelméd, jolla mahdollisesti todistuksen

mahdollinen puolueellisuus havaittaisiin (Resnik 1998, 399).

Tiedeinstituution muutokset

Edelld mainittuja ristiriitaisuuksia yleistyvien tutkimustoiminnan kéytintdjen ja tutkijoiden
eturistiriidattomuutta koskevien vaatimusten vililld voi tarkastella my0s tiedeinstituutiossa
kéynnissd olevien muutosten nidkokulmasta. Kirjassaan Prometheus Bound. Science in a
Dynamic Steady State (1994) John Ziman kaésittelee tutkimusjirjestelmén saamia uusia
piirteitd. 1960-luvulla alkanut muutos on johtanut siithen, ettd tutkijat tydskentelevit osana
tutkimus- ja kehityssysteemid, jossa akateemisen ja yritysmaailman véliset suhteet ovat
entistd tirkedmpid. “Akateeminen tutkimus” lasketaan usein vain pieneksi osaksi
systeemid, johon kuuluvat my0s kaupallisten ja wvaltiollisten organisaatioiden tekema
soveltava tutkimus sekd teknologinen kehitystyd. T&K -jdrjestelmd mielletddn yha
suuremmassa médrin kansallisen talouden ja hyvinvoinnin edistdjéksi ja ndin ollen tieteen
tuloksiin kohdistuvat odotukset lisddntyvét. (Ziman 1994, 2—11, 176.) Rahoittajien ollessa
entistd kiinnostuneempia panostustensa tuloksista pyrkivit ne myds saamaan tutkimuksen

paremmin ohjaukseensa.

Zimanin mukaan Mertonin esittimdt tieteellisen toiminnan normit tarjoavat,

kaavamaisuudestaan ja ideaalisuudestaan huolimatta, kisitteellisen viitekehyksen, jonka
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puitteista tieteessd tapahtuneita muutoksia voi tarkastella. Zimanin mukaan mertonilaiset
normit, joita han kutsuu CUDOS-normeiksi (communism, universalism, disinterestedness,
originality, scepticism), ovat korvautumassa uusilla normeilla. Zimanin ndkemys on, ettd
Mertonin normit soveltuvat kuvaamaan akateemisen tieteen ihannetta, jossa tutkimusta
tehddédn tiedon itsensd vuoksi ilman tavoitetta sen valittdmaistd sovellettavuudesta. Tiede
on hidnen mukaansa kuitenkin muuttumassa post-akateemiseksi teolliseksi tieteeksi, jota
kuvaavat PLACE-normit: 1) Proprietary. Tieto ei ole yhteisesti omistettua vaan yksityisti
ja osa siitd on salaista ja patentoitua. Tiedosta ja tekniikasta joutuu maksamaan niiden
omistajille. 2) Local. Tieto on paikallista, ts. tutkimuksen tavoitteena on tiettyjen
kéytannollisten ongelmien ratkaiseminen. 3) Authoritarian. Tutkimus on johdettua, eika
tutkija ole niinkddn itsendinen toimija vaan esimiehen alainen. 4) Commissioned. Tutkimus
on toimeksiannettua. Tutkimusta ohjaavat rahoittajan padmairét. 5) Expert. Tutkija on
ennenkaikkea ongelmia ratkaiseva asiantuntija, ei uutta luova yksild. Mertonin normien
tapaan PLACE-normit ovat yksinkertaistettuja, mutta antavat Zimanin mukaan tasti
huolimatta kuvan siitd, millaista tutkijan tyo on tyypillisessd T&K-organisaatiossa. (Ziman

1994, 177-179,)

Edelld kuvattuun kehitykseen on Zimanin mukaan syynd rahoittajien kasvanut kiinnostus
panostustensa tuloksiin. PLACE- ja CUDOS-normit eldvit nykytieteessd rinnakkain, mutta
ne eivit sovi kovin hyvin yhteen (Ziman 1994, 179). Tieteellisessé kommunismissa
painottuva vaatimus tulosten julkaisusta on ristiriidassa sen kanssa, ettd tutkimustulosten
katsotaan olevan jonkin tahon yksityisomaisuutta. Yliopistojen ulkopuolella
tyoskentelevien tutkijoiden tehtdvdnd on jo kauan ollut luoda tietoa, josta tulee heiddn
tydantajansa omaisuutta. Tédrked kiytdnnonkysymys on se, tulisiko oikeus tutkimuksen
tulosten hyddyntdmiseen antaa rahoittajalle, tutkimusinstituutiolle vai tutkijalle itselleen.
(Ziman 1994, 182-183.) Yksityisten yritysten tullessa mukaan rahoittamaan yliopistojen
tutkimusta ongelmaksi voi muodostua se, ettd rahoittajayritys saattaa haluta estdi
kannaltaan negatiivisten tutkimustulosten julkaisun. Resnikin tavoin Ziman pitdd
tutkijoiden lisdéntyneitd taloudellisia intressejd mahdollisena uhkana tieteen

luotettavuudelle.

Suuri osa nykyisestd tutkimuksesta on teollisuuden rahoittamaa. Yritykset rahoittavat
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tutkimusta kehittddkseen kannattavia tuotteita, ja ne vaativat vastiketta panostuksilleen. Jos
vaadittaisiin, ettei tutkijoilla saisi olla minkéénlaisia eturistiriitoja, voisi moni tutkimus
jaada julkaisematta tai kokonaan tekemittd. Vaikka tiede ja yhteiskunta laajemmin voi
hyotyd teollisuudelta saadusta rahoituksesta, Resnikin mukaan on tirkedd pyrkid
suojelemaan objektiivisuutta joillakin varotoimenpiteilld. Esimerkiksi teollisuudelle
tyoskentelevien tutkijoiden tulisi saada palkkionsa mieluummin palkkana tai
konsulttipalkkioina osakkeiden tai osakeoptioiden sijaan. Vertaisarviojirjestelman
luotettavuus tulee pyrkid turvaamaan, ja vertaisarvioijina toimiessaan tutkijoiden tulee
vélttdd eturistiriitoja. Samoin rahoittajaorganisaatioiden ja julkaisujen toimittajien tulisi
pyrkid edistimiin oikeudenmukaista vertaisarviokdytdntod. (Resnik 1998, 399—400, 405—
406.)

Zimanin esittdméssd kuvassa perustutkimuksen asema heikkenee soveltavan tutkimuksen
ja kehitystyon saadessa entistd suuremman osan rahoituksesta. Perustutkimuksella
tarkoitetaan OECD:n maééritelmidn mukaan uuden tiedon etsintdd ilman, ettd tavoitteena
olisi ensisijaisesti soveltaa sitd johonkin kdytdnnossd. Soveltavalla tutkimuksella, tai
tavoitetutkimuksella, taas viitataan tutkimukseen, joka tdhtdd sovelluksiin ja perustuu
perustutkimukselle. KehitystyOstd puhuttaessa tarkoitetaan toimintaa, jonka kautta pyritdan
tuottamaan parempia tuotteita, palveluja, tuotantomenetelmia tai -vilineitd. (OECD 2002,
30.) Kuten Kiikeri ja Ylikoski (2004, 19) toteavat, vaikuttavat ndmid késitteet aluksi
luontevilta sekd erot perus- ja soveltavan tutkimuksen ja kehitystyon vililld helpoilta
havaita. Kéytdnnossd ei kuitenkaan aina ole niin yksinkertaista sanoa, mihin luokkaan
jokin tutkimus kuuluu. Usein perustutkimuksen on ajateltu kuuluvan yliopistojen tehtaviin
ja yritysten sekd valtion tutkimuslaitosten on ajateltu harjoittavan ldhinnd soveltavaa
tutkimusta tai kehitysty6td. On kuitenkin mahdollista, ettd yrityksessd tehdddn uutta tietoa
luovaa, perustutkimuksen tuntomerkit tiyttavaa tieteellistd tutkimusta, jonka péddasiallisena
tarkoituksena on kuitenkin toimia tuotekehityksen pohjana. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 19.)
Samoin soveltavalla tutkimuksella voidaan viitata tutkimukseen, jossa kdytetadn hyvéksi ja
kehitetddn edelleen perustutkimuksen tuloksia. Sovellettu matematiikka on esimerkki
tillaisesta tutkimuksesta. Toisaalta soveltavaksi tieteeksi voidaan kutsua tiedettd, jossa
tieteellistd tietoa sovelletaan johonkin, tavallisesti tieteen ulkopuolelta esitettyyn

tutkimusongelmaan. (Niiniluoto 2002, 15.) Voi myos kysyd, kenen tavoitteiden kautta
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pyritddn méérittimdan, onko jokin toiminta esimerkiksi perustutkimusta: tarkoitetaanko
tutkimuksen tavoitteilla rahoittajan, tutkijan vai jonkun muun odotuksia (Niiniluoto 2002,

14)?

Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja kehitystyon erotteluun liittyy myos kysymys
tieteen padmaadristd. Longinon mukaan voidaan erottaa kaksi padasiallista tapaa ymmértda
tieteen pddmddra: Ensimmadisen kisityksen mukaan tieteen tehtdvdnd on muodostaa
ymmarrettdvid kuvauksia luonnosta. Tdhdn liittyy pienempien ongelmien ratkaisu ja
teorian laajentaminen kattamaan uusia ilmiditd, jotta maailmaa voitaisiin ennustaa ja hallita
entistd paremmin. Thomas Kuhn on esimerkki timédn ndkemyksen kannattajista. Toinen
ndkemys tieteen tehtdvistd on se, ettd tutkimuksen pddméidrdnd on saada selville totuus
maailmasta. Popper edustaa titd nikokulmaa. Tutkimuksen tavoitteena on tieto ja vdiristd
késityksistd eroon paddseminen, ei maailmaa koskevien selitysten alan tai teknologisen

dominoinnin laajentaminen. (Longino 1990, 32-34.)

Popperin  edustama kanta rinnastuu ndkemykseen tieteestdi ennen kaikkea
perustutkimuksena; Kuhnin taas soveltavaan tutkimukseen. Kirjoituksessaan Normal
Science and its Dangers (1970) Karl Popper nimittdd kuhnlaista normaalitieteen vaiheessa
tyoskentelevéd tutkijaa soveltavaksi tutkijaksi (applied scientist) erotuksena puhtaasta tai
perustutkijasta (pure scientist): normaalitieteen vaiheessa tutkijan tehtdvénid on soveltaa
ailemmin kehiteltyd teoriaa uusiin kohteisiin, ei keskittyd teoriaan itseensd ja sen
kehittimiseen (Popper 1970, 53). Kuhnlainen normaalitiede, soveltava tiede, on Popperin
mukaan verrattain uusi ilmid, jonka merkitys ennen ensimmaéistd maailmansotaa oli
minimaalinen. Sen merkitys on kasvanut yhdessd teknologian merkityksen ja tutkijoiden

massakoulutuksen kanssa. (Verronen 1986, 93.)

Longinon mielestd tieteen tehtdvdd koskevaa dikotomiaa ei tulisi niinkd&n ndhdéi
ristiriidaksi, joka tdytyy ratkaista jommankumman kannan hyvéksi, vaan heijastukseksi
tieteen sisdisestd jannitteestd sen kriittisen tavoitteen ja tietoa laajentavan tavoitteen vililla
(Longino 1990, 34). Arvioitaessa jotain tiettyd tutkimusohjelmaa on tirkedd muistaa, etti
molemmat tavoitteet voivat ohjata tutkimusta ja toimia perustavanlaatuisina, muttei

vélttdméttd yhteensopivina, mittareina sen arvioinnissa. Huomion kiinnittdiminen tdhdn
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kaksinaisuuteen ei tarkoita sitd, ettd tutkijoiden véitettdisiin tavoittelevan joko totuutta tai
jo olemassa olevan tiedon soveltamista uusille alueille. Tutkijan toimia voidaan arvioida
suhteessa molempiin tavoitteisiin, ja joskus tistd saattaa seurata kaksi pdinvastaista arviota.

(Longino 1990, 36.)

Sekd Resnikin, Longinon ettd Mertonin ndkemyksille yhteistd on se, etteivit tutkimuksen
kaupallistumisen mahdollisesti mukanaan tuomat ongelmat ole pelkdstddn moraalisia,
tutkimuksen vapautta ja oikeudenmukaisuutta koskevia, vaan myods epistemologisia.
Mikéli tieteellisen toiminnan padmddrdnd pidetddn tosien tai kuvaavien teorioiden
muodostamista (Longino 1990, 36) tai objektiivisen tiedon hankintaa ja kehittdmisti
(Resnik 1998, 389), ja jos mahdollisuus kritisoida tutkimusprosessia ja sen tuloksia
muodostaa yhden keskeisen edellytyksen tieteellisen objektiivisuuden saavuttamiselle,
kuten Longino kirjoittaa, voi negatiivisten tulosten julkaisematta jittdmistd ja tulosten
julistamista salaisiksi patentointitarkoituksessa pitdd haittana tieteen padmadrien
saavuttamiselle. Avoimuus taloudellisten intressien suhteen toimii keinona turvata suuren

yleison luottamus tieteeseen.
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6. LOPUKSI

Objektiivisuus ~ on  liitetty ~ arvioinneista  pidittdytymiseen,  emotionaaliseen
riippumattomuuteen ja metodin noudattamiseen. Popperille objektiivisuus on lauseiden
intersubjektiivista testattavuutta, joillekin feministeille taas feminiinisid arvoja ja
ominaisuuksia halveksuvan tieteen ihanne, johon pyrkimisestd tulisi pddstd eroon.
Objektiivisuutta on kutsuttu myds etdisyyden teknologiaksi, joka tekee mahdolliseksi
yhteistydon suuristakin vidlimatkoista huolimatta. Mikéli jotain vditettd nimitetddn
objektiiviseksi, tulisi kuulijan se omaksua. Tavat ymmaértda termi “objektiivinen” ovat siis
moninaisia. Tadssd tyOssd olen kisitellyt niitd tapoja ja esitellyt erddn, kenties hieman

tavanomaisesta poikkeavan, nikemyksen tieteen objektiivisuudesta.

Helen Longinon Kkriittisessd kontekstuaalisessa empirismissd yhdistyvit sosiologisesti
suuntautuneille tieteentutkijoille ominainen tapa korostaa tutkimuksen sosiaalisten
piirteiden merkitystd ja filosofeille tyypillinen tiedon rationaalisen perustan etsiminen.
Longino kyseenalaistaa ndkemyksen siitd, ettd sosiaaliset tekijat johtaisivat
tiedonmuodostuksessa irrationaalisuuteen ja puolueellisuuteen. Hénen mukaansa
sosiaalinen vuorovaikutus on osa prosessia, jonka tuloksena on rationaalinen, hyvin
perusteltu tieto. Tiede ei ole arvovapaata, mutta tdmén ei tarvitse merkitd objektiivisuuden
tavoittelusta luopumista, kunhan tiede mielletdfin sosiaaliseksi prosessiksi. Longinolle
sosiaalisuus merkitsee ennen kaikkea interaktiota. Keskeistd objektiivisuuden

saavuttamiseksi on yhteisdssa harjoitettu avoin kommunikaatio.

Longinon ndkemyksesséd korostuu se, ettd tiede on todellisten, eri tavoin motivoituneiden ja
eri ymparistdissd toimivien ihmisten harjoittamaa toimintaa. Tieteellinen jarkeily tapahtuu
jossain tietyssd kontekstissa ja sitd arvioidaan suhteessa tiettyihin tavoitteisiin. Data tukee
jotain hypoteesia vain tiettyjen taustaoletusten tukemana, ja noiden taustaoletusten kautta
kontekstuaaliset arvot ja ideologia tulevat mukaan tieteelliseen tutkimukseen. Tdmi ei
kuitenkaan johda relativismiin, jos hypoteesit ja taustaoletukset alistetaan yhteisdssa
harjoitetulle evidentiaaliselle ja késitteelliselle kritiikille. Objektiivisuus ja arvot eivét sulje
toisiaan pois, mutta objektiivisuus tulee ndhda yhteison ominaisuutena sen sijaan, ettd sitd

pidettdisiin yksittdisen tutkijan materiaaliinsa kohdistamana asenteena. (Longino 1990,
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215-216.)

Longinolaisessa kuvassa tiede ei ole yhteiskunnasta erillinen saareke vaan tiedettd ja
yhteiskuntaa koskevat kysymykset ovat yhteenkietoutuneita. Tieteen tulokset osaltaan
muokkaavat yhteiskuntaamme, mutta toisaalta my0s yhteiskunnassa omaksutut arvot ja
tavoitteet vaikuttavat tieteelliseen toimintaan ja tuon toiminnan tuloksiin. Muualla
yhteiskunnassa tehdyt paitokset, esimerkiksi koulutuspoliittiset péédtokset, vaikuttavat
sithen, millaiseksi tulevaisuuden tiedeyhteis6 muodostuu ja titd kautta myos siihen,

millaista tietoa tulevaisuudessa on saatavilla.

Tassd tyOssd esitetty kuvaus tieteestd ja tiedosta heréttdd uusia kysymyksid: Miten eri
tavoin rakentuneet tieteelliset yhteisGt eroavat toimissaan? Mitkd ovat tieteen
institutionaalisten muutosten vaikutukset tieteen tuloksiin? Miten taloudelliset, poliittiset ja
institutionaaliset seikat vaikuttavat siihen, ettd tutkimussuuntien ja teorioiden pluraalisuus
sdilyy tai katoaa? Entd kuinka Longinon objektiivisen yhteison kriteeriston neljattd
kriteerid, intellektuaalisen auktoriteetin tasa-arvoisuutta, tulisi soveltaa eri tilanteissa?
Tallaiset kysymykset eivit ole pelkéstiin tieteenfilosofisia, vaan koskevat myos laajemmin

yhteiskuntaamme ja kulttuuriamme.
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