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1. EINLEITUNG

Was ist fiir Sie das vollkommene irdische Gliick? Die richtige Anwendung des Konjunktivs.

(Christine Briickner: Die Quints. Romanl)

Dieses humoristische Zitat ist die Inspirationsquelle dieser Pro Gradu -Arbeit gewesen. Konjunktiv
ist einer von drei Grundmodi im Deutschen. Vor langer Zeit gab es einen vierten Modus im
Deutschen, Optativ, der jedoch im Laufe der Zeit mit dem Konjunktiv zusammengefallen ist. Dies
ist ein besonders gutes Beispiel von einer stindigen Entwicklung der deutschen Sprache. Die
Zukunft zeigt, was mit dem Konjunktiv I passiert, aber es scheint, dass die Entwicklung in die
Richtung der hdufigeren Anwendung zum Beispiel der wiirde-Konstruktion, des Indikativs und

anderen lexikalischen Mitteln geht.

Schon ein kurzer Blick in die Forschung zeigt, dass es unter den Forschern viele verschiedene
Meinungen zu den Anwendungsbereichen des Konjunktivs I gibt. Sie sind sich untereinander
dariiber einig, dass der Konjunktiv I meistens zur Kennzeichnung indirekter Rede (d. h. indirekter
Redewiedergabe) dient. Einige weisen darauf hin, dass dieser Modus auch einen Platz in
verschiedenen realen Aufforderungs- und Wunschsdtzen wie auch in Finalsdtzen belegt. Nach
anderen Forschern kann der Konjunktiv I in irrealen Komparativ- und in Konzessivsdtzen gebraucht

werden.

Es ist die Absicht der vorliegenden Arbeit, die Bildung und den Gebrauch des Konjunktivs I in der
deutschen Sprache der Jahrzehnte 1980-2000 zu untersuchen und zu beschreiben. Weil eine
natiirliche Sprache die ganze Zeit ,,lebt*, macht es keinen Sinn nur nach einer einzigen Erkldrung zu
suchen, die die richtige Bildung oder den richtigen Gebrauch des Konjunktivs I im Deutschen
beschreibt. Diese Arbeit bietet eher ein Bild iiber die Anwendung des Konjunktivs 1. Die
Aufmerksamkeit soll darauf gerichtet werden, ob es in der grammatische Beschreibung des
Konjunktivs I Entwicklungstendenzen zu beobachten ist. Mit Hilfe eines begrenzten
Primirmaterials soll getestet werden, ob dieselben Richtungslinien auch im aktuellen

Sprachgebrauch festzustellen sind.

! Zitiert aus: Helin, Irmeli (2004, 11).



Diese Arbeit besteht also aus zwei Teilen: aus einem theoretischen und aus einem empirischen Teil.
Im theoretischen Teil wird zuerst ein kurzer Einblick in das Wesen des Konjunktivs I gegeben. Im
Kapitel 3 folgt eine Erldauterung iiber die Bildung dieser Sprachform, mit anderen Worten - iiber die
Bildung von Konjunktiv Prdsens, Perfekt, Futur I und Futur II. Im Kapitel 4 werden die
verschiedenen Anwendungsbereiche des Konjunktivs I mit Grammatiken aus untersuchten
Jahrzehnten dargestellt. Das Hauptgewicht der vorliegenden Untersuchung liegt in der
Beschreibung des Konjunktivs I in der indirekten Redewiedergabe, da die Konjunktiv I -Formen am
hiufigsten zu finden sind. Zum Schluss dieses Kapitels werden der Indikativ, der Konjunktiv Il und
die wiirde-Umschreibung kurz erldutert. Diese Formen konnen als Ersatz fiir den Konjunktiv I in

gewissen Fillen verwendet werden.

In der empirischen Analyse soll getestet werden, ob die eventuellen Entwicklungstendenzen in der
Darstellung des Gebrauchs des Konjunktivs I auch im Primédrmaterial an den gegebenen
Jahrzehnten zu festzustellen sind. Als Primdrmaterial gelten drei Kriminalromane: ein Roman von
Helga Riedel, ein Roman von Veit Heinichen und ein Roman von Gabriele Wolf, die in den 80er,
90er und 2000er Jahren geschrieben worden sind. Die Kriminalliteratur ist darum als
Untersuchungsmaterial gewihlt worden, weil sie ein sehr beliebtes Literaturgenre ist. Deshalb
konnte gesagt werden, dass die Sprache dieser Biicher den allgemeinen Sprachgebrauch den
ausgewihlten Zeitpunkten vorstellen konnte. Als Sekunddrliteratur in dieser Arbeit dienen
verschiedene grammatische Werke, wie u. a. Eichler und Biinting (1989), Helbig und Buscha
(1998) und Duden-Grammatik (2005), die unter den gleichen Jahrzehnten als die ausgewihlten
Kriminalromane geschrieben worden sind. Auch iltere Auflagen dieser Publikationen, sowie

weitere dltere grammatische Beschreibungen, werden bei Bedarf herangezogen.

Der Konjunktiv I zusammen mit der Sprachentwicklung bildet ein interessantes Forschungsobjekt,
weil die Verdanderung im Gebrauch des Konjunktivs I ein aktuelles Thema im Deutschen ist. Friither
ist der Konjunktiv aus dem kontrastiven Aspekt (Deutsch-Schwedisch) an der Universitit Jyviskyld
untersucht worden (die Pro Gradu Arbeit von Karoliina Ilmonen (2004)2). Das Thema interessiert
mich personlich auch deshalb, weil ich einen kurzen Aufsatz von 10 Seiten iiber dieses Thema
schon einmal an der Universitdt Uppsala in Schweden geschrieben habe und dabei einen weiteren

Untersuchungsbedarf mit Beriicksichtigung der Sprachentwicklung bemerkt habe.

* Ilmonen, Karoliina (2004): Zu den deutschen Konjunktivformen und ihren Entsprechungen im Schwedischen.
Deutsche Sprache und Kultur. Institut fiir moderne und klassische Sprachen. Universitit Jyvéskyla.



2. ZUM WESEN DES KONJUNKTIVS I IM DEUTSCHEN

Eichler und Biinting (1989, 109) beschreiben Modalitdt wie folgt:

»Modalitdt enthdlt Urteile und Einschdtzungen des Sprechers iiber die Realitdt, Irrealitiit,
Wiinschbarkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit des Gesagten. Einen Modus wdhlt der Sprecher immer;
im Sprachsystem ist eine Wahl der Moduskategorien obligatorisch gemacht“. (Eichler & Biinting 1989,
109.)

Die Modalitit weist, also demnach, viele verschiedene Erscheinungsformen auf. Sie kann durch
lexikalische Mittel (wie durch Modalverben, beispielsweise sollen und mdogen, oder durch modale
adverbiale Bestimmungen, wie zum Beispiel mdoglicherweise und vermutlich) ausgedriickt werden.
Die Modalitit kann auch mit Hilfe von Konjugation und syntaktischen Formen (wie der wiirde-
Umschreibung) zum Ausdruck kommen. (Eichler & Biinting 1989, 109f; Helbig & Buscha 2001,

168f.) Die wiirde-Umschreibung wird spéter in dieser Arbeit dargestellt und diskutiert.

Helbig und Buscha (2001, 168) unterscheiden im Deutschen drei Grundmodi: Indikativ, Konjunktiv
und Imperativ. Der Indikativ ist ein unmarkierter Modus, ein so genannter Normal- oder
Standardmodus (Zifonum u. a. 1997, 1731). Er ist die allgemeine Form sprachlicher AuBerungen.
Der Konjunktiv und der Imperativ spielen dagegen eine beschriankte Rolle. Der Imperativ, der zum
Ausdruck der Aufforderung dient, wird in dieser Arbeit nicht genauer beleuchtet. (Duden-
Grammatik 2005, 507; Eichler & Biinting 1989, 9; Helbig & Buscha 2001, 174.) Weil sich diese
Arbeit auf Konjunktiv I konzentriert, wird die Entwicklung des Konjunktivs zunidchst kurz

dargestellt, worauf eine Definition des Konjunktivs folgt.

Urspriinglich gab es vier Modi im Deutschen: neben den drei schon genannten Modi (Indikativ,
Konjunktiv und Imperativ) einen vierten Modus, ,,die Wunschform®, Optativ (Grimm 1819, 79-87°
in Schmitt 1967; Jung 1971, 239-240; Wilmanns 1906, 219ff.). Im Laufe der Zeit ist der Optativ
mit dem Konjunktiv zusammengefallen. Deshalb ist die Bedeutungsleistung des Konjunktivs im
heutigen Deutsch so vielfiltig und nicht immer klar erkennbar (Eichler & Biinting 1989, 110; Jung
1971, 239-240).

? Grimm, Jacob (1819): Deutsche Grammatik IV. In: Documenta Linguistica. Quellen zur Geschichte der deutschen
Sprache des 16.-19. Jahrhunderts. Hg. Schmitt (1967, 79-87).



Der Konjunktiv (Lat. coniunctivus = verbunden, abhingig) ist eine uralte Tempusform, die schon im
Mittelhochdeutschen ihre urspriingliche Zeitbedeutung verloren hat. Die alten Tempuszeichnungen,
wie Konjunktiv Prdsens und Konjunktiv Perfekt, werden jedoch auch heute noch verwendet. Sowohl
Konjunktiv Priasens als auch Konjunktiv Perfekt gehoren heutzutage zu der Gruppe Konjunktiv I.
Die anderen Formen des Konjunktivs, Konjunktiv Prdteritum und Konjunktiv Plusquamperfekt,
vereinigen sich unter dem Namen Konjunktiv II. Die Namen, Konjunktiv Priteritum und
Konjunktiv  Plusquamperfekt, sind auch auf die wurspriinglichen Tempusbenennungen
zuriickzufiihren. (Eichler & Biinting 1989, 111-113; Flamig u.a. 1981, 297; Glinz 1952, 104ff.; Paul
1920, 155f.)

Der Konjunktiv ist laut Eichler und Biinting (1989, 110f) und Helbig und Buscha (2001, 168ff.) ein
Modus, der nur an gewissen Satzformen gebunden wird. Der Konjunktiv im Deutschen driickt
Folgendes aus: Wunsch, Irrealitit, Potentialitdt, sowohl Wiedergabe vom Gesagten als auch vom
Gedachten, und sogar einige Aufforderungs- und Befehlshaltungen. Wenn der Sprecher den
Konjunktiv verwendet, bringt er subjektive Stellungnahme zum Ausdruck und die ganze Aussage
wird ,,gefdrbt”. (Bartschat u. a. 1985, 126, 151-152; Eichler & Biinting 1989, 111-113; Vuillaume
2002, 83* in Baudot 2002.) Der Gebrauch des Konjunktivs I wird griindlicher im Kapitel 4 dieser
Arbeit erldutert. Die Verwendung des Konjunktivs II wird in demselben Kapitel nur kurz als Ersatz

beschrieben.

Es wird gesagt, dass sich eine natiirliche Sprache mit der Zeit verdandert. Die Entwicklung des
Konjunktivs I geht in diese Richtung auch - der Konjunktiv I ist heutzutage sogar eine mehr oder
weniger ,,verschwindende* Sprachform im Sprachgebrauch. In einer élteren Auflage der Duden-
Grammatik (1998, 169-170) wird noch iiber die Haufigkeit und die Verteilung der Konjunktiv I
-Formen diskutiert, aber in der neueren Auflage der Duden-Grammatik (2005, 506-547) wird
dariiber nicht so viel gesprochen. Die Duden-Grammatik (1998, 169-170) meint, dass etwa 90 %
von allen eindeutigen Konjunktiv I -Formen in der 3. Person Singular sind. Die iibrigen Formen
(10%) sind die Verben, die entweder in der 1. Person Singular oder in der 3. Person Plural sind. Die

Verben in anderen Personen kommen nicht so hdufig vor. (Duden-Grammatik 1998, 169-170.)

4 Vuillaume, Marcel (2002): Die impliziten Formen der Redewiedergabe. In: Redewiedergabe, Redeerwihnung.
Formen und Funktionen des Zitierens und Reformulierens im Text. Hg. Baudot (2002, 83).



Neu in der Sprachentwicklung ist, dass der Konjunktiv durch andere Mittel ersetzt wird. Besonders
in der miindlichen Kommunikation wird er nicht mehr so oft verwendet. Man driickt sich zum
Beispiel mit Hilfe der wiirde-Umschreibung aus. (BuBmann 2002, 366; Dreyer & Schmitt 2000,
272f; Jung 1971, 239-240.) Die Tendenz ist, dass die analytisch gebildeten Konstruktionen des
Verbs die ganze Zeit hiufiger werden (Duden-Grammatik 2005, 546-547). Siehe hier auch die
Kapitel 4.6 und 4.7 dieser Arbeit.



3. BILDUNG DES KONJUNKTIVS 1

Konjunktiv I kommt in vier Formen vor: Konjunktiv Prdsens, Perfekt, Futur I und Futur II. Wenn
man die Bildung dieser Formen mit der Bildung der entsprechenden Indikativformen vergleicht,
fallt auf, dass beim Indikativ jede Form eine oder mehrere Zeitbedeutungen hat. Beim Konjunktiv I
dagegen gibt es keine solche Zuordnung von Formen und Funktionen des Tempus, weil auch keine
so strengen Zeitunterschiede zwischen Konjunktiv I und Konjunktiv Il erfasst werden konnen.
(Buscha & Zoch 1984, 9ff.; Flimig u. a. 1981, 522.) Nach Weinrich (1993, 259) gibt es doch einige
Unterschiede in der Bildung der Konjunktiv I und Konjunktiv II -Formen. Der Konjunktiv I hat
einen Formenbestand, der deutlich begrenzter als beim Konjunktiv II ist. Der Konjunktiv I wird in
solchen Formen (d. h. im Singular), die unterschiedlich von den entsprechenden Pridsensformen
sind, gebraucht. Der zweite Person Singular ist jedoch eine ziemlich seltene Form fiir den

Konjunktiv I. (Weinrich 1993, 259.)

Nach Buscha und Zoch (1984, 9ff.) werden, die drei Formen des Konjunktivs I, also Konjunktiv
Priisens, Perfekt und die Futurformen, vom gleichen Stamm (dem sog. Présensstamm des Verbs)
abgeleitet. Dieses so genannte Stammbildungsprinzip besagt, dass man die Endungen direkt an das
Verb hidngt (wie er komm/e). Das Formenbildungsprinzip ist aber nicht unproblematisch -
beispielsweise bei der Bildung der Vergangenheitsformen des Konjunktivs I. Ein anderes Prinzip,
das analytische Bildungsprinzip, konnte in diesen Fillen vielleicht behilflich sein, weil die
Vergangenheit im Konjunktiv I nur analytisch (mit dem Hilfsverb haben bzw. sein) gebildet wird.
Die analytische Flexion bedeutet, dass kein Stamm flektiert wird, sondern man bildet die Formen

mit Hilfe eines Hilfsverbs, wie Er habe gearbeitet. Die gegenwirtige grammatische Beschreibung

meint, dass das Stammbildungsprinzip allein nicht hinreichend ist, sondern das analytische
Formenbildungsprinzip eigentlich mehr umfassend sein konnte. (Buscha & Zoch 1984, 9-12.) Eine
Mischung von beiden Prinzipien erklért vielleicht am besten die Bildung des Konjunktivs I. Die

Ansichten iiber die zwei Formenbildungsprinzipien werden in dieser Arbeit nicht weiter erortert.



3.1 Prisensform (Nach dem Stammbildungsprinzip gebildetes Tempus)

Die Konjugation im Konjunktiv Priisens ist dadurch gekennzeichnet, dass ein -e an den Verbstamm
gehédngt wird. Darauf folgen die normalen Person-Numerus-Endungen, beispielsweise ihr diirf/e/t.

(Engel 2004, 217; Helbig & Buscha 2001, 169.)

Es gibt zwei Unterschiede zum Indikativ Priisens. In der 2. Person Singular und Plural hat der
Indikativ eine Form ohne -e (Ind.: du kommst - ihr kommt vgl. Konj. I: du kommest - ihr kommet).
Der zweite Unterschied wird in der 3. Person Singular sichtbar. Die Indikativform hat ein - am
Ende des Verbs, aber im Konjunktiv I wird die Personalendung - durch ein -e ersetzt,
beispielsweise er kommt (Ind.) > er komme (Konj. I). (Engel 2004, 217; Helbig & Buscha 2001,
169.)

Weitere Unterschiede zum Indikativ gibt es nach Helbig und Buscha (2001, 169) bei den
unregelmiBigen Verben, die in der 2. und 3. Person Singular im Indikativ einen Umlaut oder -e/-i -
Wechsel haben, wie du trégst, er trdgt (im Indikativ) > du tragest, er trage (im Konjunktiv I) und
du nimmst, er nimmt (im Indikativ) > du nehmest, er nehme (im Konjunktiv I). Einige Verben haben
in der 2. Person Singular und Plural im Indikativ schon eine Form mit -e auf Grund ihres
Stammauslauts (-d/-t), beispielsweise du redest, ihr redet, oder auf Grund einiger schwer
aussprechbaren Konsonantenverbindungen, beispielsweise mit -m oder -n als letztem Konsonant
(wie du rechnest, ihr rechnet). In diesen Féllen sind die Konjunktivformen mit den Indikativformen
identisch. Bei den Verben haben und werden unterscheiden sich der Indikativ und Konjunktiv in
folgenden Formen: wie du hast (Ind.) > du habest (Konj. 1), er hat (Ind.) > er habe (Konj. I) und du
wirst (Ind.) > du werdest (Konj. I), er wird (Ind.) > er werde (Konj. I). Das Verb sein hat dagegen
eigene Konjunktivformen in allen Personen: ich bin (Ind.) > ich sei (Konj. I), du bist (Ind.) > du
seiest (Konj. ), er ist (Ind.) > er sei (Konj. 1), wir sind (Ind.) > wir seien (Konj. 1), ihr seid (Ind.) >
ihr seiet (Konj. I) und sie/Sie sind (Ind.) > sie/Sie seien (Konj. I). (Helbig & Buscha 2001, 169-171;
Piitulainen u.a. 1998, 43.)

Wie aus dem Vorigen herausgeht, werden die Formen des Konjunktivs Pridsens bei den
regelmiBigen und bei den unregelmiBigen Verben zum groBlen Teil dhnlich bildet. Das
Kennzeichen des Konjunktivs I ist normalerweise ein -e, das man an den Verbstamm héngt.

Konjunktiv Préasens -Formen und Indikativ Pridsens -Formen unterscheiden sich voneinander bei der
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3. Person Singular und bei der 2. Person Plural; es gibt keinen Umlaut oder keinen Vokalwechsel
im Konjunktiv Prédsens. Bei einigen Verben verindert sich aber der Stamm des Verbs teilweise oder

total.

3.2 Zusammengesetzte Tempusformen (Analytisch gebildete Tempusformen)

3.2.1 Konjunktiv Perfekt

Konjunktiv Perfekt wird mit dem Konjunktiv Prisens von haben / sein und Partizip II des Vollverbs
gebildet, wie Ich habe ihm gestern gesagt, ich sei krank gewesen. Einige Konjunktivformen von
haben fallen mit dem Indikativ der entsprechenden Formen zusammen, vgl. Ich habe gearbeitet und

Wir / Sie haben gearbeitet. (Helbig & Buscha 2001, 170.)

Die Formen des Konjunktivs I, die lautlich mit den Formen des Indikativ Prdsens identisch sind,
werden normalerweise durch die entsprechenden Gegenwartsformen des Konjunktivs II ersetzt,
beispielsweise Die Grofsimutter glaubt, ich habe (Konj. 1) / hdtte (Konj. I1) sie vergessen (Kaufmann
1976, 25-26). Wenn die Konjunktiv II -Formen aber mit den Formen im Indikativ Priteritum
identisch werden, werden sie normalerweise durch so genannte wiirde-Umschreibung ersetzt,
beispielsweise Ich glaubte, ihr kommet auch mit (Konj. II) / Ich glaubte, ihr wiirdet auch
mitkommen. Im Sprachgebrauch wird dieser Regel aber nicht immer gefolgt. (Dreyer & Schmitt
2000, 272f; Duden-Grammatik 2005, 542.) Mehr iiber den Gebrauch des Konjunktivs II und der
wiirde-Umschreibung statt des Konjunktivs I folgt im Kapitel 4.6 dieser Arbeit.

3.2.2 Konjunktiv Futur I und Konjunktiv Futur Il (Futurperfekt)

Konjunktiv Futur I wird wie Konjunktiv Perfekt von zwei Verben gebildet. Das erste Verb,
Konjunktiv Pridsens des Hilfsverbs werden, wird nach Person und Numerus konjugiert. Der zweite
Teil ist die Infinitiv I -Form eines Vollverbs, beispielsweise Er werde arbeiten. (Helbig & Buscha

2001, 170f; Hentschel & Weydt 2003, 118.) Werden steht in seinen eigenen Konjunktiv Prisens

-Formen (Piitulainen u. a. 1998, 43).
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Konjunktiv Futur II, also Futurperfekt, wird auch von zwei Teilen gebildet. Zuerst kommt das
Hilfsverb werden, das im Konjunktiv Prisens steht und nach Person und Numerus konjugiert wird.
Darauf folgt die Infinitiv I -Form (entweder im Aktiv oder im Passiv) eines Vollverbs, wie Sie
werden gegessen haben oder Er werde gegangen sein. Konjunktiv Futur II wird heutzutage nicht so

hiufig verwendet. (Helbig & Buscha 2001, 171; Hentschel & Weydt 2003, 118.)
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4. GEBRAUCH DES KONJUNKTIVS 1

Im Kapitel 3 wurde die Bildung der Konjunktiv I -Formen beschrieben. In diesem Kapitel wird
niher auf den Gebrauch des Konjunktivs I eingegangen. Altere grammatische Beschreibung, wie
Kaufmann (1976, 111) besagen, dass die Redewiedergabe (d. h. die indirekte Rede) die
,Kernfunktion* des Konjunktivs I ist. Becher (1989, 21-22) betont, dass die Forschung nicht
ibereinstimmend entscheiden konnte, ob der Konjunktiv I in einigen Satzarten sogar obligatorisch
oder umtauschbar sei. Die Sitze, worin die fritheren Untersuchungen den Konjunktiv I auB3erhalb
der indirekten Rede finden, sind verschiedene Wunschsitze, Finalsdtze, Komparativsitze und
Konzessivsitze (Bausch 1979, 70-90). Der Gebrauch des Konjunktivs I in Aufforderungssitzen
wird auch in der dlteren Untersuchung betrachtet (Schulz & Griesbach 1978, 51).

Die aktuelle Forschung ist sich nicht immer einig dariiber, in welchen Situationen Konjunktiv I
verwendet wird. Die Beschreibungen variieren von Quelle zu Quelle. Die Duden-Grammatik (2005,
522-545) meint, dass Konjunktiv I in folgenden Satztypen vorkommt: verschiedene Satztypen der
indirekter Rede, selbstindige Wunsch- und Aufforderungs- und abhiingige Finalsitze. Helbig und
Buscha (2001, 174-185) finden noch einen weiteren Verwendungsbereich fiir den Konjunktiv I,

ndmlich die Komparativsitze.

Wenn man die verschiedenen Auflagen der Duden-Grammatik vergleicht, wird deutlich, dass sie
sich im Laufe der Jahre ein wenig verdndert haben. Wenn die Auflage vom Jahr 1984 den
Konjunktiv auf 18 Seiten behandelt, wird in der neueren Auflage von 2005 beinahe 44 Seiten iiber
den Konjunktiv diskutiert. In der Auflage von 1998 ist dieses Kapitel dagegen nur 12 Seiten lang.
(Duden-Grammatik 1984, 156-174; Duden-Grammatik 1998, 158-170; Duden-Grammatik 2005,
506-550.) Die Duden-Grammatik von 1984 gibt eine kompakte Erkldrung iiber die Verwendung des
Konjunktivs. Diese Auflage erklart zuerst die Fille, worin die Konjunktiv I -Formen am héufigsten
vorkommen. Danach werden die Sitze erkldrt, in denen der Konjunktiv II normalerweise
vorkommt. Zum Schluss wird der Indirektheitskontext betrachtet, wobei die beiden
Konjunktivformen (I und II) vorkommen. (Duden-Grammatik 1984, 156-174.) Die Struktur und der
Inhalt der Auflage von 1998 ist zum groflen Teil dhnlich mit der dlteren Auflage vom Jahr 1984.
Der einzige Unterschied ist ein Unterkapitel, wo das Verhiltnis von Tempus und Modus diskutiert

wird. (Duden-Grammatik 1998, 158-170.)
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Die Auflage vom Jahr 2005 nimmt die Diskussion iiber das Verhéltnis von Tempus und Modus am
Anfang der Erldauterung des Konjunktivs auf. Die Struktur der neuesten Auflage wirkt aber nicht so
klar. Dieses Buch fingt mit eine Beschreibung der Hauptfunktionen des Konjunktivs I und des
Konjunktivs II an. Nach diesem Werk sind die Hauptfunktionen des Konjunktivs II die Irrealitit
und die Potentialitdt. Der Konjunktiv I tritt erst in Zusammenhang mit der indirekten Rede an. In
der indirekten Rede konnen die beiden Konjunktive vorkommen. Die Wahl zwischen dem
Konjunktiv I und dem Konjunktiv II wird noch griindlicher erklart und danach werden auch einige
weitere Anwendungsbereiche des Konjunktivs I, ndmlich die Aufforderungs- und Wunschssitze,
erldutert. Die Auflage vom Jahr 2005 konzentriert sich mehr auf die Erkldarung der indirekten Rede
als die vorherigen Biicher und diese Auflage schneidet auch eine Frage iiber die Bedeutung des
Konjunktivs im heutigen Sprachgebrauch an. (Duden-Grammatik 2005, 506-550.) Interessant ist
auch zu bemerken, dass die Biicher von 1998 und 2005 das Verhiltnis von Tempus und Modus
diskutieren und die frithere Auflage vom Jahr 1984 diese Diskussion nicht so griindlich behandelt
(Duden-Grammatik 1984, 156-174; Duden-Grammatik 1998, 158-170; Duden-Grammatik 2005,
506-550). Das Verhiltnis von Tempus und Modus wird in dem Kapitel 4.1.2 dieser Arbeit genauer
behandelt.

In dem Theorieteil dieser Arbeit werden die moglichen Verdnderungen in den Grammatikbiichern,
die zwischen den 50er Jahren und der Jahrtausendewende geschrieben worden sind, beriicksichtigt.
Das Hauptgewicht liegt in den Grammatikbiichern von den 80er bis 2000er Jahren. Der Hypothese
iiber den Gebrauch des Konjunktivs I besagt, dass die grammatischen Beschreibungen im Laufe der
Zeit ein bisschen veridndert worden sind. Diese Frage wird zum Ende des Kapitels 4 beleuchtet. Die
Entdeckungen des Theorieteils werden spiter in dem empirischen Teil dieser Arbeit mit der

Sprachwirklichkeit verglichen (siehe Teil II dieser Arbeit).

Unter dem Gebrauch des Konjunktivs I in dem Theorieteil wird zuerst der wichtigste
Anwendungsbereich, die indirekte Redewiedergabe (oder die indirekte Rede), umfassend
beleuchtet. Danach wird die Platzierung des Konjunktivs I sowohl in verschiedenen realen
Aufforderungs- und Wunschsdtzen als auch in irrealen Komparativsdtzen beschrieben und
diskutiert. Es ist auBerdem wichtig noch zwei weitere Anwendungsmoglichkeiten anzubieten,

nidmlich die Moglichkeit der Anwendung sowohl in Finalsditzen als auch in Konzessivsditzen.
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4.1 Indirekte Redewiedergabe (d.h. indirekte Rede)

4.1.1 Definition

Bei einer Redeerwdhnung geht es um Sprechsituationen: die Sprechsituation I und die
Sprechsituation II. Die Sprechsituation I schildert eine Situation, bei der ein Sprecher (S1) mit
einem Horer (H1) redet (R). In der Sprechsituation II dagegen gibt es einen referierenden Sprecher
(S2), der den Inhalt aus der Situation I (R) einem neuen Horer (H2) vermittelt. Der Inhalt der
Sprechsituation I wird mit der Kenntnis von Sprechsituation I mit dem Verstindnis der Rede (R),
die der referierende Sprecher (S2) hat, ,,gefdrbt”. Die Rede der Situation II heillit Redeerwdhnung
(Re). Es ist notwendig, dass der Horer (H2) versteht, dass der Inhalt der erwédhnten Rede (Re) unter
der Sprechsituation I zustande gekommen ist und nicht spiter. (Kaufmann 1976, 13.) Diese
Redeerwidhnung kann auch als Redewiedergabe genannt werden (Helbig & Buscha 1984, 196;
Helbig & Buscha 1998, 196; Helbig & Buscha 2001, 175).

Die Rede (R) kann auf zwei Arten zur Redeerwédhnung (Re) verdndert werden. Wenn der Sprecher
(S2) der zweiten Sprechsituation die gleichen Worter verwendet, die der Sprecher (S1) in der
Sprechsituation I gesagt hat, spricht man von direkter Rede (wie Er sagte: ,,Dagegen ist nichts
einzuwenden ). Indirekte Rede tritt dann ein, wenn der referierende Sprecher (S2) andere Mittel,

wie zum Beispiel Redeeinleitungen verwendet (wie Er sagte, dass dagegen nichts einzuwenden sei).

Der Konjunktiv I fungiert als Kennzeichnung der indirekten Rede (wie die Verbformen im vorigen
Nebensatz). (Carlsen 1998, 77-78° in Hg. Eichinger und Dalmas 1998; Kaufmann 1976, 15-16.)
Wenn die Redeerwihnung zum Beispiel als ein dass-Satz einem Priadikat im Konjunktiv (wie in
dem Beispiel oben) untergeordnet ist, spricht man von abhdngiger indirekter Rede. Wenn die
Redeerwidhnung dagegen als selbstidndiger Satz oder eine Folge solches Satzes im Konjunktiv
realisiert wird, wird diese Redeerwihnung als unabhdngige indirekte Rede bezeichnet. (Duden-
Grammatik 2005, 529-530.) Semantisch gesehen sind die Verben, die die indirekte Rede einleiten
konnen, normalerweise Verbe des Sagens und Denkens (lat. Verba dicendi et sentiendi),

beispielsweise Hans sagte, dass er verreise. Auch Substantive des Sagens und Denkens konnen

3 Carlsen, Laila (1998): Redewiedergabe mit redecinleitendem wie-Satz. In: Deutsche Sprache 1/98. Zeitschrift fiir
Theorie, Praxis und Dokumentation. Im Auftrag des Instituts fiir Deutsche Sprache. Hg. Eichinger und Dalmas (1998,
77-78).
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indirekte Rede einleiten, wie Sie stelle die Behauptung auf, dass die Gotter sterblich seien. (Duden-
Grammatik 1984, 166; Duden-Grammatik 1998, 165.)

4.1.2 Bildung der indirekten Redewiedergabe

Die indirekte Redewiedergabe zusammen mit dem Konjunktiv I kommt in dreierlei Sédtzen vor: in
Aussagesdtzen (wie Der Betroffene schwor, er sei unschuldig), in Fragesdtzen (wie Er wurde
gefragt, wo er sich damals aufgehalten habe) und in Aufforderungs- und Wunschsdtzen (wie Ich bat
ihn, er solle sie besuchen). (Helbig & Buscha 1984, 198; Helbig & Buscha 1998, 198; Helbig &
Buscha 2001, 178.) Die Duden-Grammatik (2005, 544) weist auch darauf hin, dass der Konjunktiv I

in indirekten Wunsch- und Aufforderungssdtzen auftritt. Buscha und Zoch (1984, 41) betonen in
threr ilteren Auflage, dass das Modalverb sollen oder mogen in diesem Zusammenhang
normalerweise notwendig ist, beispielsweise Ich bat ihn, dass er sie besuchen solle. Die indirekten
Wunsch- und Aufforderungssitze griinden sich eigentlich auf direkt geduBBerte Wiinsche, die aber
mit Hilfe von der Redewiedergabe ausgedriickt werden, wie Seine Aufforderung, sie moge ihm
zuhoren, stief3 auf taube Ohren. (Duden-Grammatik 2005, 544.) In diesen Fillen sind die
Konjunktiv I -Formen in Nebensitzen zu finden. Wenn man die verschiedenen Grammatikbiicher
miteinander vergleicht (z. B. Duden 2005, 506-547; Helbig & Buscha 2001, 175-185) kommt der
Konjunktiv I normalerweise in Nebensdtzen vor. Spiter in dieser Arbeit werden die Konjunktiv I

-Formen sowohl in Haupt- als auch in Nebensétzen untersucht.

Bei der indirekten Redewiedergabe wird grundlegend zwischen zwei Zeitstufen unterschieden:
zwischen der relativen respektive absoluten Zeit (Helbig & Buscha 1984 195; Helbig & Buscha
1998, 195; Helbig & Buscha 2001, 175). Mit der relativen Zeit meinen Buscha und Zoch (1984, 37)
die Gleich-, Vor- und Nachzeitigkeit, die das Verhiltnis zwischen der Aktzeit der Rede und der
Redeeinleitung gegebener Sprechzeit schildern. Bei der absoluten Zeit spricht man von Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft (Buscha & Zoch 1984, 37). Buscha und Zoch (1984, 37) erkldren die

absolute Zeit wie folgt:

Um absolute Zeitstufen geht es, wenn man - wie beim Indikativ der direkten Rede - allein von der in der

indirekten Rede ausgedriickten Zeit, wie sie fiir den (ersten) Sprecher gegeben ist, ausgeht.
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In dieser Arbeit wird an von der absoluten Zeit ausgegangen, weil die Bezeichnungen der
Konjunktivformen leichter verstindlich werden, wenn sie den entsprechenden Namen der
Indikativformen gleichen. Die Worten Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft werden in der
heutigen Sprachforschung verwendet, auch wenn es nicht langer um eine temporale Differenzierung
beim Konjunktiv I behandelt (Bartsch 1980, 66). Mit anderen Worten - die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Konjunktivformen, beispielsweise zwischen dem Konjunktiv Préisens und
Perfekt, haben wenig mit den zeitlichen Unterschieden zu tun. (Andersson u. a. 2002, 135; Duden-
Grammatik 1998, 168f). Einige Forscher meinen auch, dass es keine so strengen Regeln in der
Verwendung der verschiedenen Konjunktivformen in der indirekten Rede gibt, wie es in der

Verwendung der dhnlich klingenden Indikativformen gibt (Helbig & Buscha 2001, 175f).

Die Duden-Grammatik (1998, 168-169) betont, dass es gewisse Beziehungen zwischen Tempus und
Modus (wie Opposition ,vergangen - nicht vergangen*) gebe. Im Konjunktiv seien diese
Beziehungen von dem Funktionsbereich des Konjunktivs abhédngig. In der konjunktivischen
indirekten Rede werden der Konjunktiv Pridsens (=Konj. I) und Priteritum (=Konj. II) als
»Nichtvergangenheitstempora“ und der Konjunktiv Perfekt (=Konj. I) und Plusquamperfekt (=Kon;.
ID) als ,,Vergangenheitstempora“ betrachtet. Nur die Futur I und Futur II -Formen (=Konj. I) werden
dhnlicherweise sowohl im Konjunktiv als auch im Indikativ verwendet. (Duden-Grammatik 1998,
168-169.) Diese Regel besagt, dass der Konjunktiv Priteritum (Konj. II) eigentlich dhnlicherweise
als der Konjunktiv Prasens (Konj. I) in der Redewiedergabe verwendet werden konne. Die

Richtigkeit dieser Regel wird zunéchst getestet.

Zur Wiedergabe der Gegenwart wird normalerweise Konjunktiv Prdsens von den Konjunktiv I
-Formen verwendet, beispielsweise Sie hat mir gesagt, sie sehe ihn jetzt selten (Helbig & Buscha
1984, 195; Helbig & Buscha 1998, 195; Helbig & Buscha 2001, 175). In der Diskussion iiber den
passenden Ersatz fiir den Konjunktiv Prisens ist man sich in den Grammatikbiichern nicht einig.
Buscha und Zoch (1984, 37) meinen, dass Konjunktiv Prdteritum (=Konj. II) oder wiirde mit einem
Verb in der Infinitiv I -Form den Konjunktiv Priasens ersetzen konnen, wie Sie hat mir gesagt, sie
lise gerade einen Roman von Tolstoi | Sie wiirde gerade einen Roman von Tolstoi lesen. In einem
neueren grammatischen Werk, Helbig und Buscha (2001, 175), wird Indikativ Prdisens statt der
wiirde-Umschreibung verwendet, beispielsweise Sie hat mir gesagt, dass sie ihn jetzt selten sieht.
Helbig und Buscha (2001, 175-176) meinen auch, dass Konjunktiv Prdteritum als
Gegenwartsformen fungieren kann. Die Quellen sprechen iiber die gleiche Ersatzform (Konjunktiv

Priteritum, d. h. Konj. II), obwohl sie in verschiedenen Jahrzehnten geschrieben worden sind (vgl.
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Buscha und Zoch in 1984 und Helbig und Buscha in 2001). Diese Beobachtung verstarkt die
Meinung von der Duden-Grammatik (1998, 168-169), dass sowohl der Konjunktiv Priteritum als

auch der Konjunktiv Prisens als ,,Nichtvergangenheitstempora‘ verwendet werden konnen.

Interessant ist aber auch zu bemerken, dass Buscha und Zoch (1984, 37) schon in den 80er Jahren
die wiirde-Umschreibung als Ersatz betrachtet haben. In der Untersuchung von Helbig und Buscha
(2001, 175) ist die aktuelle Entwicklung der deutschen Sprache auch vorgebracht, weil der Indikativ
statt des Konjunktivs I verwendet werden kann. Die Duden-Grammatik (1998, 781) nennt diese
Tendenz als Okonomieprinzip. Es besagt, dass die immer hiufigere Verwendung des Indikativs
auch in der geschriebenen Sprache einen Beweis dafiir erbringt, dass man die Transformation der
Formen (beispielsweise vom Indikativ zum Konjunktiv) vermeidet, wenn die Kommunikation nicht
dadurch erschwert wird, dass der Indikativ anstatt des Konjunktivs der indirekten Rede verwendet

wird. (Duden-Grammatik 1998, 781.)

Zum Ausdruck der Vergangenheit in der konjunktivischen indirekten Rede wird Konjunktiv Perfekt
nach Forschern Helbig und Buscha (2001, 175) und Buscha und Zoch (1984, 37) gewihlt,
beispielsweise Sie hat mir gesagt, sie habe ihn friiher gesehen. Die Forscher sind sich auch dariiber
einig, dass der Konjunktiv Plusquamperfekt (=Konj. II) die konkurrierende Form zu dem
Konjunktiv Perfekt ist, wie Sie hat mir gesagt, sie hdtte ihn friiher gesehen (Buscha & Zoch 1984,
37; Helbig & Buscha 2001, 175). Diese Entdeckung passt auch zusammen mit der Meinung der
Duden-Grammatik (1998, 168-169) iiber die Vergangenheitstempora. Helbig und Buscha (2001,
175) gehen noch weiter und erkldren, dass die Indikativformen, Indikativ Prditeritum und Perfekt,
heutzutage auch verwendet werden konnen, beispielsweise Sie hat mir gesagt, dass sie ihn friiher
oft sah / gesehen hat. Der Indikativ ,,geistert” wieder hier und er weist wahrscheinlich nach der

oben erwihnten Sprachentwicklung.

Wenn der Erzihler das Sagen in der Zukunft erzéhlen mochte, dient normalerweise Konjunktiv
Futur I als die richtige konjunktivische Form, wie im Satz Er werde auch kommen, wenn du da sein
wiirdest. Sowohl die wiirde-Umschreibung als auch die entsprechenden Indikativ Prisens und
Indikativ Futur I -Formen konnen als konkurrierende Formen in der Wiedergabe der Zukunft
fungieren, wie Sie hat mir gesagt, dass sie ihn bald sehen wiirde / sieht / sehen wird. (Helbig &

Buscha 2001, 175.) Buscha und Zoch (1984, 37) und eine frithere Auflage von Helbig und Buscha

(1998, 195f) finden dagegen den Konjunktiv Préisens und den Konjunktiv Prdteritum -Formen als

Ersatz, beispielsweise Sie hat mir gesagt, sie lese / ldse den Roman in ndchster Zeit. Interessant ist
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zu beobachten, dass die dlteren Auflagen von Helbig und Buscha (1984, 195-196; 1998, 195-196)
hier nicht den Indikativ als Ersatz nennen. Die oben erwéhnte Sprachentwicklungstendenz fungiert
hier nicht allein als Erkldarung fiir die Unterschiede zwischen den grammatischen Beschreibungen
von verschiedenen Jahrzehnten. Die wiirde-Umschreibung und die indikativischen Formen fallen
doch unter der Sprachentwicklungstendenz, aber interessant ist auch, warum der Konjunktiv
Prisens und Priteritum hier auch verwendet werden. Die Erkldrung liegt vermutlich darin, dass die
beiden Formen als ,,Nichtvergangenheitstempora® betrachtet werden, wie auch der Konjunktiv

Futur I gesehen konnte. (Duden-Grammatik 1998, 168-169.)

Wenn die Konjunktivformen mit dem /Indikativ zusammenfallen, soll der referierende Sprecher
entscheiden, ob die Konjunktivformen, die er verwendet eindeutige oder nicht-eindeutige
Konjunktivformen sind. Einige Konjunktivformen im Verhiltnis zu gewissen Personen sind
eindeutiger als andere. Die Sprachvarietit bei der Wahl der konjunktivischen Tempusformen spielt
auch eine Rolle im Deutschen: die Schriftsprache unterscheidet sich von der gesprochenen Sprache.
Wenn die Schriftsprache den Konjunktiv Prisens, Perfekt und Futur I als mogliche Formen der
verschiedenen Zeitstufen nennt, bringt die Umgangssprache lieber den Konjunktiv Priteritum,
Plusquamperfekt und die wiirde-Umschreibung vor. (Helbig & Buscha 2001, 176-177.) Weil die
grammatische Beschreibung, d. h. der theoretische Teil dieser Arbeit, im empirischen Teil mit
einigen schriftlichen Werken verglichen wird, geht diese Arbeit auch von den Normen der
Schriftsprache vor, und die Normen der Umgangssprache werden nicht griindlicher diskutiert. In
dieser Arbeit wird der Weg von Helbig und Buscha (2001, 176-177) gewdhlt, das heif3t, dass nur die
echten Konjunktivformen untersucht werden, und die moglichen ersetzbaren Formen werden nicht

in der empirischen Analyse beriicksichtigt.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die Gegenwart in der indirekten Rede normalerweise mit
dem Konjunktiv Prisens in der geschriebenen deutschen Sprache von heute ausgedriickt wird. Die
Vergangenheit hingegen ist mit dem Konjunktiv Perfekt zum Ausdruck gebracht. Die futurische
indirekte Redewiedergabe wird mit Hilfe von Konjunktiv Futur I verwirklicht. Konjunktiv
Priteritum, die wiirde-Umschreibung und Indikativ Prisens fungieren dagegen als konkurrierende
Formen zum Konjunktiv Prisens. Die indirekte Rede der Vergangenheit kann auch mit dem
Konjunktiv Plusquamperfekt, dem Indikativ Priteritum oder dem Indikativ Perfekt zum Ausdruck
kommen. Die selten vorkommenden futurischen Formen werden auch mit Hilfe von wiirde-

Konstruktion, dem Indikativ Prdsens oder dem Indikativ Futur I verwirklicht. Die dltere Forschung
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hat auch den Konjunktiv Pridsens und den Konjunktiv Préteritum als Ersatzformen fiir die futurische

indirekte Redewiedergabe vorgebracht.

4.1.3 Funktionen

Sowohl in der gehobenen Schriftsprache als auch in der {iberregionalen Presse wird der Konjunktiv
I in der indirekten Rede noch hiufig verwendet. Wie schon oben erwihnt, entwickelt sich die
Sprache weiter, und andere Mittel, wie beispielsweise der Indikativ und die wiirde-Konstruktion,
werden die ganze Zeit iiblicher, besonders in der gesprochenen Umgangssprache (siehe auch

Kapitel 2 dieser Arbeit). (Schecker 2002, 5% in Baudot 2002; Becher 1989, 87f; Engel 2004, 217.)

Die Erzdhlerperspektive ist ein interessantes Untersuchungsobjekt. Normalerweise mochte der
Sprecher mit der Wahl der indirekten Rede zeigen, dass er keine Stellungnahme dazu nimmt, ob der
Inhalt des Gesagten gilt oder nicht: in diesen Fillen ist der Konjunktiv I eine selbstverstiandliche
Wahl. (Duden-Grammatik 2005, 538f.) Die Information wird ,,aus zweiter Hand* (bzw. indirekt)
vermittelt und ohne Betonung der Wahrheit des Gesagten. Dies kommt normalerweise in
Nebensitzen vor, wie im folgenden Satz: Paul ist nicht zum Unterricht gekommen, weil er (wie er

sagte) Kopfschmerzen habe (Schulz & Griesbach 1978, 51).

Die unabhingige indirekte Rede wird auch berichtete Rede genannt. Einige Belege dafiir: (Der
Bdcker hat gestern meiner Tochter gesagt, dass er sie leider enttduschen miisse.) Er sei doch nicht

der Weihnachtsmann. Ob sie das sehr schlimm finde? Sie mioge ihn das bitte nicht allzu iibel

nehmen. (Duden-Grammatik 2005, 529-530.) Die berichtete Ebene macht es moglich, dass mehrere
indirekte AuBerungen aufeinander folgen, ohne dass das redeeinleitende Verb wiederholt wird.
Diese Sitze sind keine Hauptsitze, sondern uneingeleitete Nebensitze, in denen das finite Verb in
Zweitstellung steht. Die indirekten Fragesidtze machen eine Ausnahme von der Regel, weil sie
eingeleitete Nebensitze sind. (Helbig & Buscha 1984, 197; Helbig & Buscha 1998, 197.) Laut der
Duden-Grammatik (2005, 538) bildet die berichtete Rede eine zweite Ebene im Text, die
Figurenebene. Ein Beleg dafiir: [...] dabei stellte er das Kind als seinen Onkel vor. Er gehe hier in
die Volksschule, wo man eine besondere Auslinderklasse eingerichtet habe [...] Diese zweite

Ebene hebt sich explizit durch den Konjunktiv I ab. Der Gebrauch des Konjunktivs I wird in

® Schecker, Michael (2002): Uber den Konjunktiv in der indirekten Rede. In: Redewiedergabe, Redeerwihnung. Formen
und Funktionen des Zitierens und Reformulierens im Text. Hg. Baudot (2002, 5).
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solchen Fillen als notwendig betrachtet und zeigt, dass es sich um berichtete Rede handelt. (Duden-

Grammatik 2005, 538.)

Es kann sich auch um eine Wiedergabe vom Gedachten handeln. Wie oben, gibt es Bezeichnungen

sowohl fiir eine abhdngige indirekte Gedankenwiedergabe (wie Er hoffe, sie werde ihm die Liige
nicht allzu iibel nehmen) als auch fiir eine unabhdngige indirekte Gedankenwiedergabe (wie

Hoffentlich wiirde sie nicht allzu enttduscht sein). Der erste Beleg wird als abhdngiges Referat und

der zweite Beleg als erlebte Rede bezeichnet. In der erlebten Rede wird aber nicht der Konjunktiv I

verwendet. (Duden-Grammatik 2005, 529-530.)

Bei der indirekten Redewiedergabe werden meistens nicht alle Details der Gesprichsituation I
tibermittelt, weil die Zeit begrenzt ist. Es geht um Informativitit, der bedeutet, dass eine
Gesprichssituation eine Menge von Information enthalten soll, aber mit der indirekten Rede ist der
Fall nicht so genau. In der Praxis bedeutet das, dass nur die Hauptsachen weiter vermittelt werden.
Dies ist der erste Aspekt, der mit der indirekten Rede, nach Schecker, zusammenhingen. (Schecker
2002, 42.) Es sollte aber diskutiert werden, ob die Sachen, die der referierende Sprecher (S2) sagt,
immer die wichtigsten Sachen sind, oder ob der Sprecher (S2) nur etwas, was er selbst interessant

betrachtet, weiter erzihlen mochte.

Schecker (2002, 43) weist darauf hin, dass der zweite Aspekt Sprechaktverschiebung heif3it. Die
Sprechaktverschiebung bedeutet, dass die Redewiedergabe pragmatisch eine Aussage verdndern
kann. Die Beziehungsgestaltung hei3t der dritte Aspekt, womit gemeint ist, dass der Sprecher (S2)
durch seine Wiedergabe eine eigene Beziehung zum Horer (H2) gestalten mochte. Gleichzeitig
kann aber auch das Verhiltnis zwischen dem urspriinglichen Sprecher (S1) und dem Horer (H2)
verdndert werden. Mit anderen Worten kann der referierende Sprecher mit seinen positiv oder
negativ ,,gefirbten* Geschichten eine Beziehung verindern. Das kann sogar die eigentliche Ursache
zur Redewiedergabe sein - der referierende Sprecher mochte, dass die Beziehung zwischen dem

urspriinglichen Sprecher (S1) und dem zweiten Horer (H2) verdndert. (Schecker 2002, 44.)
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4.2 Konjunktiv I im realen Aufforderungs- und Wunschsatz

Reale Aufforderungs- und Wunschsitze sind einfache Sitze also Hauptsitze. Ein solcher Satz hat
eine imperativische Bedeutung, weil es sich um eine Ersatzfunktion fiir eine echte Imperativform
handelt. Im Imperativ fehlt die 3. Person Singular eine imperativische Form in der deutschen
Sprache und mit Hilfe von Konjunktiv I kann man eine Umschreibung bilden, beispielsweise Er
fahre dahin! (z. B. Buscha & Zoch 1984, 49-51; Duden-Grammatik 2005, 543-544; Helbig &
Buscha 1998, 205.) Die Duden-Grammatik (1984, 157; 1998, 158; 2005, 543) geht noch weiter und
meint, dass der Konjunktiv I, neben den Modalverben sollen zum groen Teil mit dem Verb sein
und auch den Modalverben mdogen und wollen verbunden ist, wie in den Sétzen Dem Autor sei
Dank! oder Man moge es verstehen. Die imperativische Funktion des Konjunktivs I ist jedoch
selten im Sprachgebrauch (Helbig & Buscha 1984, 205; Helbig & Buscha 1998, 205; Helbig &
Buscha 2001, 184).

Konjunktiv I kann mit dem Pronomen man auch der Imperativ ausdriicken, beispielsweise in
Kochrezepten, Gebrauchsanweisungen und Redewendungen (wie Man wasche den Reis, trockne ihn
auf einem Tuch und gebe ihn in das heife OI...). In solchen Fillen ersetzt der Infinitiv immer
hiufiger den Konjunktiv vgl. Den Reis waschen, auf einem Tuch trocknen und in das heife Ol
geben [...]. (Buscha & Zoch 1984, 49-51; Duden-Grammatik 2005, 543-544; Helbig & Buscha
1998, 205.) Nach Helbig und Buscha (1984, 205; 1998, 205; 2001, 184) gibt es noch eine weitere

Verwendungsmoglichkeit, die Fachsprache, worin der Konjunktiv Priasens von sein zusammen mit
der Partizip II -Form eines passivfihigen Verbs zu finden sind. Ein Beleg dafiir: Es sei hier nur die

Vieldeutigkeit des Prdfixes ,,ver-* erwdhnt [...] (Helbig & Buscha 2001, 184).

Als kleine Zusammenfassung kann gesagt werden, dass die grammatische Beschreibung
verschiedener Jahrzehnten bei diesem Funktionsbereich des Konjunktivs I dhnlicher Meinung ist.
Wenn es sich um die realen Aufforderungssitze geht, ist die Verwendung des Konjunktivs I in

diesen Situationen mit der Zeit aber immer seltener geworden.
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4.3 Konjunktiv I im irrealen Komparativsatz (d.h. im hypothetischen Relativsatz)

Kennzeichnen der Nebensitze, die Komparativsditze heilen, sind Einleitungen wie als, als ob und
als wenn, beispielsweise Der Kollege tut so, als habe er mich nicht gesehen (Buscha & Zoch 1984,
43; Helbig & Buscha 2001, 180, 605). Der Komparativsatz kann als irreal oder hypothetisch
beschrieben werden (Helbig & Buscha 2001, 180). Helbig und Buscha (2001, 605) meinen auch,
dass ein obligatorisches so im Hauptsatz stehen muss, wie Er tut so, als ob ihn die Sache nicht

interessiere. Die Duden-Grammatik (2005, 528-529) sagt aber nichts iiber das Wort so.

Der Konjunktiv ist noch der Grundmodus bei den irrealen Komparativsitzen in der Schriftsprache,
obwohl der Gebrauch des Konjunktivs semantisch nicht mehr nétig ist. Der Konjunktiv II ist die
normale Form in diesen Sétzen, wie Seine Kleidung wirkte auch nicht, als hdtte er sie bei seinem
Dorfschneider in Auftrag gegeben. Der Konjunktiv I kann aber in diesen Fillen auch vorkommen,
beispielsweise Es ist, als rase die Geschichte wie ein ungesteurter, reif3ender Fluss an uns voriiber.
Es gibt keine groBen Bedeutungsunterschiede zwischen dem Konjunktiv I und dem Konjunktiv II in
solchen Sitzen. (Duden-Grammatik 1984, 163; Duden-Grammatik 1998, 163; Duden-Grammatik
2005, 528f.) Schulz und Griesbach (1978, 52-53) meinen auch, dass der Konjunktiv II in diesen
Sitzen verwendet werden soll. Dreyer und Schmitt (2000, 266-267) sprechen dagegen nicht iiber
den Konjunktiv I in diesem Zusammenhang. Die irrealen Komparativsitze sind allgemein jedoch
mehr ein Gebrauchsbereich fiir den Konjunktiv II, weil er hdufiger als Konjunktiv I in diesen Sitzen
vorkommt (vgl. z. B. Buscha & Zoch 1984, 43-44; Duden-Grammatik 2005, 529; Helbig & Buscha
1998, 200-201).

Interessant ist zu bemerken, dass sowohl der Konjunktiv Préasens (Konj. I) als auch der Konjunktiv
Plusquamperfekt (Konj II) in solchen Sétzen verwendet werden, ohne dass es grofle Unterschiede
zwischen ihnen gibt (sieche Beispielsidtze oben und vgl. mit der Duden-Grammatik 2005, 529).
Wenn man diese Beobachtung mit den Aussichten der dlteren Auflage der Duden-Grammatik
(1998, 168-169) iiber das Verhiltnis von Tempus und Modus vergleicht, stimmen sie nicht
miteinander iiberein. Die Duden-Grammatik (1998, 168-169) besagt, dass der Konjunktiv
Plusquamperfekt die ,,Vergangenheit“ in den irrealen Sétzen bezeichne, und der Konjunktiv
Priteritum der Funktion ,nicht vergangen® zugeordnet worden sei. Sie betont auch, dass der
Konjunktiv Prédsens nicht in diesen Sitzen verwendet werden konne. (Duden-Grammatik 1998, 168-

169.) Konjunktiv Pridsens und Konjunktiv Plusquamperfekt sollten also nicht in denselben Sitzen,
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die die irreale Bedeutung tragen, verwendet werden. Es ist interessant auch zu bemerken, dass die
dltere grammatische Forschung von Schulz und Griesbach (1978, 53) dhnliche Aussagen iiber den
Gebrauch des Konjunktivs II in den irrealen Komparativsidtzen macht, wie die neueren
grammatischen Beschreibungen (d. h Duden-Grammatik 2005, 528f). Hier hat sich die Regel in den

untersuchten 27 Jahren nicht veridndert.

Die Konjunktiv I -Formen der hypothetischen Komparativsitze konnen, wie bei der indirekten
Redewiedergabe, verschiedenen ,,Zeitstufen* zugeordnet werden (siehe auch Kapitel 4.1.2 dieser
Arbeit). Zum Ausdruck der Gegenwart werden die Konjunktiv Prdsens -Formen geteilt,
beispielsweise Das Kind weint, als ob es grofie Schmerzen habe. Zur Wiedergabe der
Vergangenheit dient dagegen der Konjunktiv Perfekt. Der Nachbar tut so, als habe er mich nicht
gesehen. Bei futurischer Bedeutung werden die Formen des Konjunktiv Futur I verwendet (wie Die
Frau sieht aus, als werde sie gleich umfallen), obwohl die futurischen Formen iiberhaupt relativ
selten vorkommen. (Buscha & Zoch 1984, 44; Helbig & Buscha 1984, 200f; Helbig & Buscha
1998, 200f.) Die neuere Auflage von Helbig und Buscha (2001, 180) spricht in diesem
Zusammenhang nicht mehr {iber die futurischen Formen. Dies konnte so interpretiert werden, dass
die futurischen Formen nicht mehr in dieser Anwendung vorkommen. Als Ersatz fiir die Konjunktiv
I -Form im Prisens dienen sowohl Konjunktiv Prdteritum als auch die wiirde-Umschreibung. Zum
Ausdruck der Vergangenheit kann auch Konjunktiv Plusquamperfekt verwendet werden (Helbig &
Buscha 1984, 200-201; Helbig & Buscha 1998, 200-2001; Helbig & Buscha 2001, 180).

Nach der neueren Duden-Grammatik (2005, 529) ist der Indikativ auch in einem irrealen
Komparativsatz moglich, obwohl er nur selten in der Schriftsprache vorkommt. Die éltere
grammatische Forschung von Jager (1970, 29) hilt auch den Indikativ fiir moglich in diesen Sitzen.
Sowohl Helbig und Buscha (1984, 200; 1998, 200; 2001, 180) als auch die Duden-Grammatik
(2005, 528f) betrachten die wiirde-Konstruktion in solchen Fillen als verwendbar, beispielsweise
Das Kind weint, als ob es grofle Schmerzen haben wiirde. Wie oben im Kapitel 4.1.2 erwihnt,
konnen sowohl die Verwendung des Indikativs als auch der wiirde-Umschreibung als Zeichen der
Sprachentwicklung und mit Hilfe der Analogie auf das Okonomieprinzip anweisen, woriiber oben

in den Kapiteln 2 und 4.1.2 diskutiert worden ist (siehe auch die Duden-Grammatik 1998, 781).
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4.4 Konjunktiv I im Finalsatz

Konjunktiv 1 wird auch in Finalsdtzen verwendet, beispielsweise Ich brachte ihr meinen
Regenschirm, damit sie nicht nass werde (Schulz & Griesbach 1978, 52). Der Finalsatz ist ein
Nebensatz, der an ein personales Subjekt gebunden ist und der eine Absicht, ein Ziel oder einen
Zweck beschreibt (Helbig & Buscha 2001, 612). Die Duden-Grammatik (2005, 544) erklirt auch,
dass das Subjekt das in einem finalen Nebensatz erreichen will, was in dem iibergeordneten Satz
gesagt worden ist, wie Schlieflich ziindete er verzweifelt ein Haus an, und alarmierte sofort die

Feuerwehr, damit niemand verletzt werde. Schulz und Griesbach (1978, 52) erkldaren weiter, dass

der Konjunktiv I vor allem nach der Konjunktion damit in diesen Sidtzen vorkommt: Der Vater gab
seinem Sohn Geld, damit er sich einen Anzug kaufe. Kaufmann (1976, 246ff.) meint, dass der
Konjunktiv I auch nach der Konjunktion dass folgen kann. Der Sachverhalt im Hauptsatz, der dem

Finalsatz folgt, liegt normalerweise in der Vergangenheit, beispielsweise Ich brachte ihm meinen

Regenschirm, damit er nicht nass werde. Die konkurrierende Form des Konjunktivs I in Finalsédtzen
ist Konjunktiv II. Ein Beleg dafiir: ...manchmal hief3 mich mein Vater die Gerte halten, damit er

sich etwas Bewegung machen konnte. (Schulz & Griesbach 1978, 52.)

Die neuere Auflage der Grammatik von Helbig und Buscha (1998, 159) erklirt, dass Konjunktiv I
anstatt des Indikativs im Finalsatz gewihlt wird, wenn die Absicht einer dritten Person signalisiert
wird. Konjunktiv I konnte, nach dieser Publikation, auch als eine indirekte Redewiedergabe
analysiert werden (Helbig & Buscha 1998, 159). Interessant ist aber zu bemerken, dass keine
Kommentare iiber den Konjunktiv I in diesem Zusammenhang mehr in der noch neueren Auflage
von Helbig und Buscha gefunden werden kann (Helbig & Buscha 2001, 194-207). Hier wird eine
Sprachentwicklungstendenz bemerkbar, sogar in der Publikationsserie desselben Werkes. Die
neuere Untersuchung (Andersson u.a. 2002, 160f) erklirt, dass der Indikativ der normale Modus in
diesen Sétzen derzeitiger Sprache ist (wie Ich sagte es ihm, damit er Bescheid weif}). Es ist auch
schwierig in dieser Arbeit gewesen, eine passende neuere Forschung zum Theorieteil zu finden, wo

Konjunktiv I in den gemeinten Finalsitzen stehe.
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4.5 Konjunktiv I im irrealen Konzessivsatz

Schulz und Griesbach (1978, 51) beschreiben, dass Konjunktiv I auch im Konzessivsatz verwendet

wird, beispielsweise Was er auch immer wiinsche, mir soll es recht sein. Helbig und Buscha (2001,

183) finden dagegen, dass Konjunktiv I in Konzessivsitzen, die oft zum Beispiel mit obwokhl,
obgleich, trotzdem, auch wenn und und wenn eingeleitet werden, eigentlich nicht verwendbar ist,
wenn die Bedeutung der Sitze hypothetisch und irreal ist. Die Konzessivsitze, die diese
Bedeutungen tragen, sind formal mit den Konditionalsditzen identisch. Sie haben aber das Partikel
auch im Nebensatz, das nicht austauschbar ist, und das als Kennzeichen des konjunktivischen
Gebrauchs fungiert (siehe das Beispiel oben). Das Korrelat so...doch kann im Hauptsatz fakultativ
verwendet werden. (Helbig & Buscha 2001, 183.) Der Konjunktiv I kommt hiufig mit dem
Modalverb mogen im Konjunktiv in diesen Sitzen vor, beispielsweise Was immer geschehen moge,

wir werden es mit Ruhe ertragen (Schulz & Griesbach 1978, 51).

Die Forscher erkldren, dass Konjunktiv II die normale Form in solchen Sitzen ist, aber Konjunktiv
Priisens kann auch neben der Verwendung des Konjunktivs Il vorkommen, wie Was das Bild auch
koste, ich kaufe es (Helbig & Buscha 1984, 203-204; Helbig & Buscha 1998, 203-204; Helbig &
Buscha 2001, 183). Helbig und Buscha (2001, 183) weisen weiter darauf hin, dass Konjunktiv I in
solchen konjunktivischen Konzessivsidtzen vorkommt, die einen interrogativischen und
imperativischen Charakter tragen: Sei es nun friih oder spdit, ich muss jetzt nach Hause gehen. Auch
die idlteren Forschungen von Helbig und Buscha (1984, 203-204; 1998, 203-204) sind dieser
Meinung. Hier ist es interessant zu bemerken, dass Helbig und Buscha (1984, 203-204; 1998, 203-
204; 2001, 183) gleichzeitig die Verwendung des Konjunktivs I in diesen Sédtzen sowohl verbieten
(siehe oben) als auch sie akzeptieren. Die Duden-Grammatik (2005, 522) von heute lehrt uns aber,
dass man den Konjunktiv I in irrealen Sétzen nicht mehr so oft verwendet, sondern der Konjunktiv
IT die Hauptform ist. Eichler und Biinting (1989, 112) sind der gleichen Meinung. Man kann aus
dieser Diskussion schlieen, dass die Forscher nicht immer der gleichen Meinung sind. Die
Meinungen variieren abgesehen davon, ob die Forscher den gleichen Zeitraum présentieren oder

nicht. Es ist auch bemerkbar, dass Konjunktiv I um die Existenz in Sitzen wie hier kampft.
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4.6 Indikativ, Konjunktiv II und die wiirde-Umschreibung anstatt des Konjunktivs 1

Wie oben erwihnt, sind Indikativ, Konjunktiv II und die wiirde-Umschreibung die wichtigsten
Ersatzformen des Konjunktivs I im heutigen Deutsch. Es gibt auch andere Mittel, die statt des
Konjunktivs I verwendet werden konnen, wie die Formen im Infinitiv, zum Beispiel im

Kochrezepten: Den Reis waschen, auf einem Tuch trocknen und in das heifie Ol geben [...]. Hier

werden aber nur die wichtigsten Ersatzformen gesprochen.

4.6.1 Indikativ

Indikativ ist ein unmarkierter Modus, der nach dem Stammbildungsprinzip gebildet wird (siehe
auch Kapitel 2 dieser Arbeit), wie Ich gehe (Buscha & Zoch 1984, 9-12; Zifonum u. a. 1997, 1731
ff.). Nach Schecker (2002, 5-6) unterscheiden sich die Personformen des Konjunktivs Prisens und

des Indikativs Pridsens voneinander nur wenig, beispielsweise Ich meine... (Ind.) und Ich meine...

(Konj. I), vgl. auch mit dem Kapitel 3.1.

Indikativ kann heutzutage als Ersatz des Konjunktivs I in allen Zeitstufen der indirekten
Redewiedergabe verwendet werden. Er kommt besonders dann vor, wenn das redeeinleitende Verb
in der 1. Person Singular im Prisens steht, beispielsweise Ich glaube, sie hat das Buch schon
gelesen. (Helbig & Buscha 2001, 175f.) In der indirekten Rede kann der Indikativ verwendet
werden, wenn eine einleitende Konjunktion dass in dem Satz steht, aber wenn sie fehlt, kommt nur
der Konjunktiv in Frage, vgl. wie Sie hat mir gesagt, dass sie ihn jetzt selten sieht (Ind. Prés.) und
Der Kanzler erkldirte, er sei zu weiteren Verhandlungen bereit (Konj. I) (Duden-Grammatik 1984,
169). AuBerhalb der indirekten Rede findet man den Indikativ statt des Konjunktivs I auch in
irrealen Komparativsdtzen. Er kommt mehr in der Schriftsprache als in der gesprochenen Sprache
vor. (Duden-Grammatik 2005, 528f.) Dieser Meinung ist auch das &dltere grammatische Werke von
Jager (1970, 29). Er kann auch in Finalscdtzen gebraucht werden, nach der neueren Untersuchung

von Andersson u. a. (2002, 160f), beispielsweise Ich sagte es ihm, damit er Bescheid weif3.
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4.6.2 Konjunktiv I1

Wie oben erwihnt, wird Konjunktiv II statt des Konjunktivs I gewihlt, wenn es keine eindeutige
Konjunktiv I -Formen gibt. Dies bedeutet, dass die Formen des Konjunktivs I mit den Formen des
Indikativs dhnlich sind, vgl. Die Beweise gegen meinen Mandanten reichen zu seiner Verurteilung
nicht aus (Konj. I/Ind.) und Die Beweise gegen seinen Mandanten reichten zu seiner Verurteilung
nicht aus (Konj. II). (Duden-Grammatik 1984, 170-171; Duden-Grammatik 2005, 542; Kaufmann
1976, 251f.)

In der fritheren Forschung wird bemerkt, dass Konjunktiv I den Konjunktiv I in allen Zeitstufen der
indirekten Redewiedergabe ersetzen kann, wie Sie hat mir gesagt, sie ldse gerade einen Roman von
Tolstoi (Konj. Prit.) und Sie hat mir gesagt, sie héitte den Roman schon friiher gelesen (Konj. Plusq.
Prit.) (Buscha & Zoch 1984, 37). Die Untersuchung von heute ist der gleichen Meinung (siehe z. B.
Helbig & Buscha 2001, 175). Wenn Konjunktiv II in indirekter Rede erwéhlt wird, nimmt der
Sprecher bewusst eine Stellung ein, die mehr Distanz zum Redeinhalt ausdriickt als der Konjunktiv

I (Helbig & Buscha 2001, 177).

AuBerhalb der indirekten Rede wird Konjunktiv Il sowohl in irrealen Komparativsdiitzen (wie Seine
Kleidung wirkte auch nicht, als hdtte er sie bei seinem Dorfschneider in Auftrag gegeben) als auch
in Finalsdtzen verwendet (wie ... manchmal hiefs mich mein Vater die Gerte halten, damit er sich
etwas Bewegung machen konnte). Diese Meinung sind sowohl die é&lteren als die neueren
Untersuchungen. (Duden-Grammatik 2005, 528-529; Schulz & Griesbach 1978, 52.) In den irrealen
Komparativsitzen ist das Wechseln des Modus deswegen moglich, weil es keinen groflen
Bedeutungsunterschied zwischen den Formen des Konjunktivs I und des Konjunktivs II gibt
(Duden-Grammatik 2005, 528f). Weil die geschriebene deutsche Sprache dem miindlichen
Sprachgebrauch nihert, wird Konjunktiv II statt des Konjunktivs I immer héufiger gewihlt,
besonders in der miindlichen Kommunikation, die mehr umgangssprachlich ist (Duden-Grammatik

1998, 166; Helbig & Buscha 2001, 175-177).

Wenn man die Verwendung des Konjunktivs II mit der Verwendung des Indikativs vergleicht (der
oben als die erste Ersatzform des Konjunktivs I vorkommt), driickt der Konjunktiv II die Irrealitét

aus, vgl. Wenn du Lust hdittest (hast), konnten (konnen) wir zum Fufballspiel gehen. Heute ist aber

sogar diese Sortierung (d. h. dass gewisse Formen mehr irreal als andere Formen betrachtet werden)
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mehr oder weniger im Absterben im Sprachgebrauch. (Buscha & Zoch 1984, 16-17; Duden-
Grammatik 1998, 165f.)

4.6.3 Wiirde-Umschreibung

Die wiirde-Umschreibung ist die Form, die aus dem Konjunktiv II von werden und der Infinitiv (I
oder II) -Form gebildet wird, beispielsweise Sie hat mir erzdihlt, seine Eltern wiirden auf dem Land

leben (Helbig & Buscha 2001, 172f; Smirnova 2006, 11). Die Duden-Grammatik (1998, 167) und

Smirnova (2006, 11-12) beschreiben, dass die wiirde-Umschreibung besonders die altmodischen
oder nicht-eindeutigen Formulierungen ersetzt, wie Sie beendete die Unterhaltung mit der
Bemerkung, dass sie sich niemandem schnell anschlosse (anschliefsen wiirde). Das geschieht, wenn
die Konjunktiv I -Formen mit dem Indikativ zusammenfallen, wie Sie hat mir erzdhlt, seine Eltern
leben auf dem Land (Konj. I/Ind.), vgl. Sie hat mir erzdhlt, seine Eltern wiirden auf dem Land leben

(wiirde-Umschr.).

Die wiirde-Konstruktion fungiert als Ersatz fiir die meisten Konjunktivformen, besonders fiir die in
der indirekten Redewiedergabe, siehe das Beispiel oben (Duden-Grammatik 1998, 167f; Helbig &
Buscha 2001, 172). In der indirekten Rede charakterisiert sie die gesprochene Umgangssprache
(Duden-Grammatik 1998, 167). In der futurischen Bedeutung der indirekten Rede ersetzt sie die
Konjunktiv 1 -Formen, beispielsweise Er sagt, dass er spdter einmal Chefarzt werden wiirde
(Duden-Grammatik 2005, 545). Die wiirde-Konstruktion kann auch in der indirekten Rede der
Gegenwart verwendet werden, wie Sie hat mir gesagt, sie wiirde gerade einen Roman lesen (Buscha
& Zoch 1984, 37; Duden-Grammatik 1984, 171). Der Meinung sind auch die ilteren
Untersuchungen (siehe Buscha und Zoch von 1984 und die Duden-Grammatik von 1984). Nach der
neueren Untersuchung kann die wiirde-Umschreibung auBlerhalb der indirekten Rede auch in
irrealen Komparativsdtzen verwendet werden, beispielsweise Er tut so, als wiirde er mich nicht

sehen (Helbig & Buscha 1998, 200; Helbig & Buscha 2001, 180).

Wenn man die Verwendung der wiirde-Umschreibung mit dem Konjunktiv II statt des Konjunktivs
I vergleicht, ist es auch moglich, dass die wiirde-Konstruktion schwerer zu verstehen ist als
Konjunktiv II, obwohl die wiirde-Umschreibung statt des Konjunktivs I gewéhlt werden kann, wie
Sie sagte, sie wiirde gekommen sein (vgl. wire gekommen), wenn es nicht geregnet hdtte (Duden-

Grammatik 1984, 172; Duden-Grammatik 1998, 168).
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4.7 Zusammenfassung der Beschreibungen des Konjunktivs I in den Grammatiken

In den Unterkapiteln 4.1-4.6 sind die verschiedenen Verwendungsbereiche des Konjunktivs I unter
besonderer Betrachtung der Sprachentwicklung in den letzten 30 Jahren erldutert und diskutiert
worden. Ab und zu sind auch éltere grammatische Werke in der Analyse beriicksichtigt worden,
wenn keine weitere Information in den neueren Publikationen zu finden worden ist. Ob es im Laufe
der Jahre Anderung in den grammatischen Beschreibungen des Konjunktivs geschehen ist, ist der
Hypothese des Theorieteils dieser Arbeit gewesen. Aus dem Obigen hat sich folgendes

herausgestellt:

Der Konjunktiv I gehort zur Schriftsprache und zur o6ffentlichen Kommunikation im heutigen
Deutschen. Die wichtigste Verwendungsform des Konjunktivs I ist die indirekte Rede (d. h.
Redewiedergabe). Die Gegenwart wird in indirekter Rede am héufigsten mit dem Konjunktiv
Priasens ausgedriickt. Die Forschung hat sich mit der Zeit unterschiedlich zu den konkurrierenden
Formen des Konjunktivs Pridsens geduBert. Die idlteren Untersuchungen stellen den Konjunktiv
Priteritum und iiber die wiirde-Umschreibung als seine Ersatzformen dar. Die spiteren
Untersuchungen bieten auch die Indikativformen als Ersatzform des Konjunktivs Prisens vor. Die
Vergangenheit wird normalerweise mit dem Konjunktiv Perfekt in der indirekten Redewiedergabe
ausgedriickt. Konjunktiv Plusquamperfekt fungiert als Ersatz dafiir. Die neuere grammatische
Beschreibung betrachtet auch hier die Indikativformen, Priteritum und Perfekt als passende
Konkurrenten des Konjunktivs Priasens. Die Zukunft in der indirekten Rede wird mit dem
Konjunktiv Futur I ausgedriickt. Die dlteren Untersuchungen haben den Konjunktiv Prisens und
Konjunktiv Priteritum auch gewihlt, aber im Laufe der Zeit werden diese Formen von dem
Indikativ Prisens, dem Indikativ Futur I und zur wiirde-Konstruktion abgeltst. Hier sind einige

Sprachentwicklungstendenzen zu sehen.

Die realen Aufforderungssdtze werden normalerweise mit dem Konjunktiv I und einem Modalverb
sollen, mogen oder wollen gebildet. Die Aufforderung kann auch durch den Konjunktiv I mit dem
Pronomen man ausgedriickt werden. Dieser Verwendungsbereich ist im heutigen Deutsch allerdings
selten. Die grammatische Beschreibung dieses Satztyps ist zum groBen Teil im Laufe der Zeit
gleich geblieben. Der Infinitiv wird heutzutage immer héufiger in den direkten

Aufforderungssitzen, und der neuere Untersuchungsbereich zeigt die Entwicklung auch.
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Die irrealen Komparativsdtze, mit als, als ob und als wenn, sind die zweite Verwendungsweise des
Konjunktivs I, obwohl nicht alle Forscher den Konjunktiv I in diesem Zusammenhang behandeln.
Die Gegenwart wird mit dem Konjunktiv Prisens, die Vergangenheit mit dem Konjunktiv Perfekt
und die futurische Bedeutung mit dem Konjunktiv Futur I ausgedriickt. Heutzutage werden auch der
Konjunktiv II, der Indikativ und die wiirde-Konstruktion statt des Konjunktivs 1 in irrealen

Komparativsitzen verwendet.

Der Finalsatz ist ein Nebensatz, der an ein personales Subjekt gebunden ist und den die
Konjunktionen damit oder dass kennzeichnen. Dieser Satztyp kommt selten mit dem Konjunktiv I
im aktuellen Sprachgebrauch vor. Konjunktiv II fungiert als Ersatz fiir den Konjunktiv I in

Finalsitzen. Neuere Untersuchungen finden auch den Indikativ als ein méglicher Ersatz.

Der letzte Verwendungsbereich des Konjunktivs I ist der irreale Konzessivsatz. Diese Sétze fangen
oft mit Worten trotzdem, auch wenn oder obwohl an. Konjunktiv II ist die normale Form in diesen
Sitzen im aktuellen Sprachgebrauch, wird Konjunktiv II verwendet, bekommen diese Sitze eine
mehr hypothetische oder irreale Bedeutung. Neuere Untersuchungen finden auch, dass man den
Konjunktiv in solchen Sitzen eigentlich kaum verwenden kann, weil sie formal mit den
Konditionalsédtzen identisch sind. Wenn Konjunktiv I in einem Konzessivsatz trotzdem verwendet
wird, hat der Satz einen interrogativischen und imperativischen Charakter. Die Meinungen der

Forscher variieren also voneinander, obwohl Forscher den gleichen Zeitraum prisentieren.

Aus der grammatischen Beschreibung des Konjunktivs I in den letzten Jahrzehnten ist zu schliefen,
dass Konjunktiv I heutzutage eine verschwindende Form ist - Indikativ, Konjunktiv II und die
wiirde-Umschreibung werden die ganze Zeit héaufiger. In der indirekten Rede werden alle diese
Formen verwendet, obwohl Konjunktiv I noch die normale Form ist. Die realen Aufforderungssitze
konnen, statt des Konjunktivs, auch mit dem Infinitiv ausgedriickt werden. In den irrealen
Komparativsidtzen kommt normalerweise Konjunktiv II vor. Auch im Finalsatz ist Konjunktiv II

immer Ofter zu sehen, wie auch in dem Fall des irrealen Konzessivsatzes.

Die grammatische Beschreibung von heute erkldrt, dass die analytischen Konstruktionen,
beispielsweise die wiirde-Konstruktion, im heutigen Sprachgebrauch vorziehen. Diese Beobachtung
erklart teilweise die Beobachtungen, also sowohl den hédufigen Gebrauch des Konjunktivs II
(besonders des Konjunktivs Plusquamperfekt) und der wiirde-Umschreibung anstatt des

Konjunktivs I, aber die hidufige Verwendung des Indikativs (oder systematische gebildete Formen
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des Indikativs) wird nicht vollig mit dieser Tendenz erkldrt worden. Der Fall mit dem Indikativ wird
vielleicht besser mit dem ()konomieprinzip erkliart worden, die besagt, dass die Menschen die
Transformation der Formen (von Indikativ zu Konjunktiv) vermeiden, wenn die Kommunikation
nicht davon erschwert wird, wenn der Indikativ anstatt des Konjunktivs beispielsweise in der

indirekten Rede verwendet wird.

Oben am Anfang des Theorieteils ist eine Hypothese iiber den Gebrauch des Konjunktivs in der
grammatischen Beschreibung festgestellt: die grammatische Beschreibung ist im Laufe der Zeit ein
bisschen verdndert worden. Nur eine Antwort auf die Hypothese ist nicht moglich nach der
Diskussion festzustellen. Man kann aber bemerken, dass die Entwicklung die ganze Zeit weiter geht
und dass sie auch in der grammatischen Beschreibung bemerkbar ist. Die grammatische
Beschreibung hat sich also teilweise in dem Laufe der Zeit verdndert. In dem folgenden Teil II
dieser Arbeit wird diese theoretische Annahme mit dem wirklichen Sprachgebrauch von einigen
Jahrzehnten verglichen. Es wird gepriift, ob das Bild iiber den Gebrauch des Konjunktivs, das die

grammatische Beschreibung gegeben hat, stimmt mit das Untersuchungsmaterial iiber.
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TEIL II: EMPIRISCHE ANALYSE

6. BESCHREIBUNG DER SCHRIFTSTELLER UND DES
UNTERSUCHUNGSMATERIALS

Das Priméarmaterial dieser Arbeit besteht aus drei Kriminalromanen, die in drei Jahrzehnten 1980-
2000 geschrieben worden sind. Helga Riedels Einer muss tot ist in den 80er Jahren, Gabriele Wollffs
Himmel und Erde in den 90er Jahren und der dritte Kriminalroman, Der Tod wirft lange Schatten
von Veit Heinichen, in den 2000er Jahren publiziert worden. Von den ausgewihlten Biichern

werden nur die ersten 150 Seiten analysiert, da die Biicher unterschiedlich lang sind.

Die drei Krimis sind zum Untersuchungsmaterial darum gewdihlt worden, weil sie gut ihr Genre
repriasentieren. Sowohl Riedel, als auch Wolff und Heinichen haben Literaturpreise fiir ihre
Kriminalromane bekommen (Internet 1; Internet 2; Internet 3). Biicher von Veit Heinichen und ein
Buch von Helga Riedel sind auch filmatisiert worden (Internet 1; Internet 3). Kriminalromane und

Detektivenserien im Fernsehen sind heutzutage auch sehr populidre Unterhaltungsformen.

6.1 Helga Riedel: Einer muss tot (1985)

Helga Riedel (geboren in 1942) ist eine belohnte deutsche Schriftstellerin, die die literarische Szene
am Anfang der 80er Jahre drehte. Sie fing aber schon in den 60er Jahren an, Kurzgeschichten und
Erzdhlungen, zu schreiben. Riedel produzierte auch Horspiele, Gedichte und ein Schauspiel. Sie
arbeitete auch als Lehrerin. Ihr erster publizierter Kriminalroman hie3 Einer muss tot. Er erschien in
1983 und hatte schon nach sechs Monaten etwa 22 000 Exemplare verkauft. In dieser Arbeit wird
nur die Auflage vom Jahr 1985 analysiert, da die vorherigen Auflagen nicht iibrig geblieben sind.
Im Jahr 1984 wurde Riedels zweiter Roman Wiedergdnger publiziert. Er bekam dafiir den
Deutschen Krimi Preis im Jahre 1985. Riedels letztes literarisches Werk ist der Roman Ausgesetzt
(vom Jahr 1985) geblieben. Sie beendete ihre Karriere als Kriminalautorin nach einem schweren
Unfall im Jahr 1985. Riedels Wiedergdinger ist auch als Fernsehfilm unter dem Namen Tote leben
ldnger in 1991 gesendet worden. Der Roman Einer muss tot ist als eine Neuausgabe im Jahr 2008

publiziert worden. (Internet 1.)
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Riedels Kriminalromane werden mit Worten Psychodrama, Thriller und Soziokrimi beschrieben
(Internet 1; Internet 4). Der Begriff Soziokrimi schildert ein gesellschaftskritisches Weltbild und
Interesse an der Soziologie. Diese Elemente in der Literatur kennzeichnen die 80er Jahre, wo Riedel
ihre Werke geschrieben hat. (Internet 4.) Sie verwendet zwei Erzihlerperspektiven in ihrem Buch
Einer muss tot. Es wird in der Sprache eines namenlosen Kommissars (der die Hauptfigur, Anna,
verhort) angefangen, aber wenn die Geschichte in das Verhiltnis der Hauptfiguren eingeht, wird die

Geschichte in einer soziologisch erlduternden Sprache erzihlt. (Internet 4.)

Der Roman Einer muss tot erzéhlt von Anna Wilderbruch, die eine 41-jdhrige allein erziehende
Mutter von zwei Sohnen ist. Anna arbeitet als Lehrerin, die gern Menschen hilft, die in Not geraten
sind. Sie entscheidet sich einige Asylbewerber, die keine Sprach- und Kulturkenntnisse im
Deutschen haben, zu helfen, und ihnen die deutsche Sprache zu unterrichten. Anna hilft einem
Mann, der Ahmet heifit, besonders viel, und bald steht ein Verhiltnis. Anna ist doch keine Person,
die gern in einem Verhiltnis lebt, sie kann aber das Verhiltnis nicht mehr beenden. Psychoterror
wird Alltag, aber das Paar verheiratet sich. Bald hassen sich Anna und Ahmet einander und die
Situation wird die ganze Zeit schlimmer. Zum Schluss wird Ahmet erschlagen. Sowohl Anna als

auch ihr Freund Broder bekennen sich schuldig an die Tat. Wer ist der Morder? (Internet 4.)

6.2 Gabriele Wolff: Himmel und Erde (1993)

Gabriele Wolff (geboren in 1955) ist eine Kriminalautorin, die sehr produktiv als Schriftstellerin
geworden ist. Neben ihrer Karriere als Kriminalautorin hat Wolff viele Jahre als Staatsanwiltin
gearbeitet. Zurzeit arbeitet sie als Oberstaatsanwiltin in Neuruppin. Nach dem Jahr 1975 hat Wolff
etwa 40 Stiicken Werke publiziert, darunter 9 Kriminalromane, mehr als 20 Kriminalerzdhlungen
und zwei Originalsammelbinde. Sie hat auch Horspiele geschrieben und hat auch die Sammlung
Still und starr ruht der See (kleine Frauenkrimis zum Fest) herausgegeben. Einige von ihren
Werken sind als Neuausgaben herausgegeben worden. Fiir ihre Werke ist Wolff auch vier Mal fiir
verschiedene Preise nominiert worden. Im Jahr 2001 ist sie fiir den FrauenKrimiPreis der Stadt
Wiesbaden fiir das Buch Der falsche Mann und in 2002 fiir den Friedrich-Glauser-Preis des
Syndikats 2002 in der Rubrik Kurzkrimi tiir Unter Palmen so griin nominiert worden. (Internet 2.)
Im Jahr 2003 ist sie fiir den FrauenKrimiPreis der Stadt Wiesbaden fiir das Buch Das Dritte Zimmer
nominiert worden (Internet 2; Internet 5). Im Jahr 2004 hat sie einen Preis bekommen, ndmlich den

Friedrich-Glauser-Preis des Syndikats 2004 fiir das Buch Das dritte Zimmer. (Internet 2; Internet 6.)
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Der Roman Himmel und Erde ist Riedels zweiter Kriminalroman, der zum ersten Mal im Jahr 1991
erschienen ist. In dieser Untersuchung wird die Version des Taschenbuchs vom Jahr 1993 in der
Analyse verwendet, weil die vorherigen Auflagen nicht vorhanden sind. Es ist aus der Perspektive
eines aullenstehenden Erzéhlers geschrieben worden. Das Buch erzidhlt von Beate Fuchs, die als
Staatsanwiltin Tag und Nacht arbeitet. Beate wird in Wolfgang verliebt, der ihr auch andere Seiten
des Lebens zeigen mochte. Sie mochten zusammen mit einem kleinen Flugzeug fliegen, aber wenn
sie die Wohnung des Flugfreundes von Wolfgang besuchen, um die Schliissel fiir das Flugzeug
abzuholen, finden sie die Leiche des Freundes, Manfred ,,Manni* Breithaupts. Zuerst sieht es aus ob
sich ein Ehestreit in der Wohnung abgespielt hitte, aber Mannis Ehefrau Leonore ist verschwunden.
Beates Kollege Mordbub beginnt den Fall zu 16sen. Bald versteht Beate jedoch, dass etwas
GroBeres hinter dem Mord versteckt ist und es dauert nicht lange, bis sie bemerkt, dass der Fall
zusammen mit einer Goldschmuggelliga, die sie selbst untersucht, zusammenhingt. Die Ehefrau des
Toten, Leonore, hat auch schon einen neuen Geliebten gefunden. Wer hat eigentlich Manni

ermordet und wer ist das richtige Opfer? (Internet 7.)

6.3 Veit Heinichen: Der Tod wirft lange Schatten (2007)

Veit Heinichen (geboren im Jahr 1957) ist auch ein belohnter Kriminalautor im deutschsprachigen
Raum. Heinichen hat frither als Geschiftsfithrer in dem Berlin Verlag gearbeitet. Heutzutage
konzentriert er sich auf das Schreiben der Biicher. Er lebt in derselben Stadt, woriiber er schreibt,
ndmlich in der Stadt Triest. Heinichen beschreibt seine Heimatstadt und die Biihne der Handlungen

seiner Biicher wie folgt:

,,Der Kriminalroman ist ein ideales Mittel, um die moderne Gesellschaft abzubilden, -- Die Neurosen
einer Epoche und eines Raumes kommen im Roman am stdrksten zum Ausdruck. Triest, die Hafen- und
Grenzstadt am nordlichen Golf der Adria, ist Schnittstelle zwischen romanischer, slawischer und
germanischer Kultur, hier begegnen sich die mediterrane Welt und die des Nordens, Osteuropa und der
Balkan treffen auf Westeuropa, sowie die ,,geistigen Formationen* Meer und Berg. Eine Stadt voller
Kontraste, Gegensdtze, Widerspriiche und der Briicken zwischen diesen. Triest ist, wie Le Monde
schrieb, der Prototyp der europdischen Stadt - und eine Fundgrube fiir denjenigen, der begreifen will,

wie dieses Europa funktioniert.“ (Internet 3.)

Heinichen schreibt vom Kommissar Proteo Laurenti, der in der Stadt Triest arbeitet. Bisher hat

Heinichen fiinf Romane iiber Kommissar Laurenti geschrieben: Gib jedem seinen eigenen Tod
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(2001), Die Toten vom Karst (2002), Tod auf der Warteliste (2003), Der Tod wirft lange Schatten
(2005) und Totentanz (2007). Heinichen ist auch anders als Kriminalautor titig gewesen. Er hat
beispielsweise das kulturgeschichtlich-kulinarische Reisebuch Triest - Stadt der Winde (vom Jahr
2005) geschrieben. Er ist auch mit einigen kulturhistorischen Beitrigen beschéftigt gewesen.

(Internet 3.)

Heinichens Biicher sind u. a. in das Franzosische, Italienische, Niederldndische, Norwegische,
Slowenische und Spanische iibersetzt worden. Drei von seinen Krimis sind auch filmatiziert
worden: Commissario Laurenti - Tod auf der Warteliste (2007) und Commissario Laurenti - Die
Toten vom Karst (2007) und Commissario Laurenti - Der Tod wirft lange Schatten (2008). Die drei
Filme sind im Fernsehkanal ADR gesendet worden. Heinichen hat auch einige Preise gewonnen. In
2003 und 2004 hat er bei der Vergabe des Premio Franco Fedeli die Preise der drei besten
italienischen Krimis des Jahres bekommen. Diese Preise erhielt er fiir seine Biicher Die Toten vom
Karst und Tod auf der Warteliste. Im Jahr 2005 ist ihm auch der Radio-Bremen-Krimipreis geteilt
worden. Seine Werke sind mit Worten feinfiihlig und unterhaltsam beschrieben worden. (Internet

3)

Im Buch Der Tod wirft lange Schatten (der in dieser Arbeit analysiert wird) wird Kommissar
Laurenti von einem Erstickungsmord beschéftigt. Die Auflage, die in dieser Arbeit in der
empirischen Analyse verwendet wird, ist im Jahr 2007 publiziert worden. Die Geschichte wird mit
der Stimme eines unbekannten Erzihlers vermittelt. Eine unbekleidete Ménnerleiche wird gefunden
und bald wird es klar, dass der ermordete Mann ein Verhiltnis mit einer schonen jungen
Australierin, Mia, gehabt hat. Mia hat vor kurzem aus Australien in die Stadt geflogen, um sich ihre
Erbschaft zu kiimmern. Die Erbschaft ist eine Lagerhalle, die mit alten Waffen gefiillt ist. Der Fall
ist nicht so leicht zu 16sen, wie sich Kommissar Laurenti zuerst es sich gedacht hat, sondern sowohl
der Geheimdienst als auch der Malteserorden haben sich irgendwie in den Fall verwickelt. Wer hat

den Mann ermordet? (Internet 3.)
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7. METHODEN UND VORGEHENSWEISEN

Der empirische Teil dieser Arbeit untersucht die Wahrheit der Hypothese. Damit ist gemeint, dass
diese Analyse versucht zu beantworten, ob es aus den vorkommenden Konjunktiv [ —-Formen in den
ausgewihlten Kriminalromanen zusammen mit den Entdeckungen des Theorieteils moglich zu
schliefen ist, dass sie einige Sprachentwicklungstendenzen in der deutschen Sprache zeigen
konnen. Die drei Zeitrdume, das heifit die 80er, 90er und 2000er Jahre, werden miteinander
verglichen, weil die moglichen Sprachentwicklungstendenzen so besser bemerkbar werden. Es ist
auch interessant zu sehen, ob ein 30-jdhriger Zeitraum reichend fiir eine Analyse iiber die

Sprachentwicklung des Konjunktivs I in der deutschen Sprache ist.

Die Satztypen, worin Konjunktiv I am meisten verwendet wird, werden griindlicher vorgestellt und
erldutert als die Sitze, worin Konjunktiv I nur ein wenig oder kaum in den Krimis sichtbar ist. Die
moglichen Umschreibungen des Konjunktivs I werden in dieser Analyse nicht betrachtet, sondern
diese Analyse konzentriert sich nur auf die echten Konjunktiv I -Formen. Die Konjunktiv I -Formen
sind zuerst in dem Untersuchungsmaterial gesucht worden und danach sind sie nach den
Tempusformen und Satztypen klassifiziert und analysiert worden. Diese Untersuchungsform kann

als quantitativ gesehen werden. (Metsamuuronen 2005, 202ff.)

Die Unterkapitel der empirischen Analyse sind folgender Weise reprisentiert. Die Konjunktiv I
-Formen sind in den ausgewihlten Biichern in der indirekten Redewiedergabe, in den realen
Aufforderungs- und Wunschssétzen, in den irrealen Komparativsitzen (d. h. in den hypothetischen
Relativsitzen) und in den Finalsidtzen geteilt worden. Das Fehlen einiger Verwendungsbereiche in
der Analyse werden im néchsten Kapitel 8 erklirt. Diese Arbeit hat also einige Kennzeichnen einer
deduktiven Untersuchung, weil die Struktur der empirischen Analyse deren Gedankengang folgt.
Die Formulierung des Inhalts in den Unterkapiteln geht also von der Teilung der Unterkapitel des
Theorieteils dieser Arbeit aus, also aus dem existierenden Untersuchungsmaterial. (Metsimuuronen
2005, 388-389; Tuomi & Sarajiarvi 2003, 110, 116-121.) Diese Untersuchung hat sonst die
Merkmale einer induktiven Untersuchung, weil die Regulierung der empirischen Analyse in die
Richtung von einzigen Fillen zu den Generalisierungen geht und nicht umgekehrt (Metsimuuronen
2005, 387-389). Die empirische Analyse geht, mit anderen Worten, von den gefundenen Konjunktiv

I -Formen aus und erst danach werden in die Generalisierungen iiber die Verwendung der
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gefundenen  Formen in  der  deutschen  Sprache und iiber die  moglichen

Sprachentwicklungstendenzen eingegangen.

Weil das Priméruntersuchungsmaterial in dem empirischen Teil nur aus kurzen Teilen dreier
Biicher (insgesamt 450 Seiten) besteht, wird es unmdoglich, dass die Beobachtungen dieser Analyse
einige umfassende Antworten zu dem oben erwidhnten hypothetischen Frage geben konnten. Die
folgende Diskussion sollte nicht mehr als ein Uberblick iiber die Verwendungsmoglichkeiten des
Konjunktivs T in gewissen Zeitperioden und iiber die moglichen Entwicklungstendenzen der

deutschen Sprache betrachtet werden.
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8. ANALYSE

In den ausgewihlten Romanen wurden insgesamt 298 verschiedene Konjunktiv I -Formen
gefunden. In Helga Riedels Buch Einer muss tot (vom Jahr 1985) wurden 135 Konjunktiv Prisens-,
35 Konjunktiv Perfekt- und 2 Konjunktiv Futur I -Formen kategorisiert. In Riedels Krimi wurden
insgesamt 172 Konjunktiv I -Formen entdeckt, und 79% von diesen Formen waren im Konjunktiv
Prisens, 20% im Konjunktiv Perfekt und 1% im Konjunktiv Futur I. In Gabriele Wolffs Himmel
und Erde (von 1993) gab es mehr als die Hilfte weniger Konjunktiv I -Formen als in Riedels
Kriminalroman, insgesamt 75 Formen. 44 (=58,7%) von den Formen wurden im Konjunktiv
Prasens, 29 (=38,7%) im Konjunktiv Perfekt und 2 (=2,7%) im Konjunktiv Futur I kategorisiert.
Die Anzahl der Konjunktiv I -Formen in dem dritten Buch, Veit Heinichens Der Tod wirft lange
Schatten (vom Jahr 2007), war nur 51. 34 (=67%) von denen waren im Konjunktiv Priasens und 17
(=33%) im Konjunktiv Perfekt. In Heinichens Buch gab es keine Konjunktiv Futur I -Form. In den
ausgewihlten Biichern wurden auch keine Konjunktiv Futur II -Formen gefunden. Wie aus den
Zahlen zu sehen ist, sind die Konjunktiv Prisens -Formen iiberwiegende Mehrheit in allen Biichern.
Dann kommen die Konjunktiv Perfekt -Formen, die aber auch viel mehr hiufiger als die Konjunktiv

Futur I -Formen sind, die an den dritten Platz kommen. (Siehe Tabelle 1.)

Tabelle 1. Verteilung der Konjunktiv I -Formen nach den verschiedenen Zeitstufen.

Konjunktiv Konjunktiv | Konjunktiv | Konjunktiv Insgesamt

Prisens Perfekt Futur I| Futur I

(St./ %) (St./ %) (St./ %) (St./ %) (St. / %)

172

Riedel (1985) 135 (79%) 35 (20%) 2 (1%) 0 (0%) (100%)
Wolff (1993) 44 (58,7%) 29 (38,7%) 2 (2,7%) 0 (0%) 75 (100%)
Heinichen
(2007) 34 (67%) 17 (33%) 0 (0%) 0 (0%) 51 (100%)
Insgesamt (St.) | 213 81 4 0 298

Die meisten von den Konjunktiv I -Formen in Riedels Buch, das heillit 146 (=84%), kamen in
indirekter Redewiedergabe vor. 10 (=6%) der Formen wurden im realen Aufforderungs- und

Wunschsatz entdeckt. Im irrealen Komparativsatz kommt Konjunktiv I 13 und im Finalsatz drei
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Mal vor. Mit anderen Worten wurden 8% von den Formen im irrealen Komparativsatz und 2% von

den Formen im Finalsatz kategorisiert. (Siehe auch Kapitel 8.1 und Tabelle 2.)

Von den Konjunktiv I -Formen in Wolffs Krimi wurden 67 (=89%) in indirekter Rede entdeckt. Der
Konjunktiv I tritt iiberdies 6 Mal (=8%) im realen Aufforderungs- und Wunschsatz auf, und er kann

in 2 Fillen (=3%) im irrealen Komparativsatz gefunden werden. (Siehe Kapitel 8.2 und Tabelle 2.)

In Heinichens Kriminalroman ist Konjunktiv I auch am meisten in indirekter Rede vorhanden,
ndmlich in 45 (=88%) von 51 Fillen. 5 (=10%) von den gefundenen Konjunktiv I
-Formen wurden im realen Aufforderungs- und Wunschsatz entdeckt. Eine Konjunktiv I -Form tritt
auch im Finalsatz auf. Diese Form macht 2% von den gefundenen Konjunktiv I -Formen in diesem

Buch aus. (Siehe Kapitel 8.3 und Tabelle 2.)

In den untersuchten Werken wurde Konjunktiv I insgesamt 258 Mal in der indirekten Rede, 21 Mal
im realen Aufforderungs- und Wunschsatz, 15 Mal im irrealen Komparativsatz und vier Mal im
Finalsatz gefunden (Siehe Tabelle 2 oben). Keine von den entdeckten Konjunktiv I -Formen gab im
irrealen Konzessivsatz (sieche Tabelle 1-2 oben). In Wolffs Kriminalroman trat es keine Konjunktiv
I -Form im Finalsatz auf. Weil diese Formen nicht in dem empirischen Material dieser Arbeit
gefunden wurde, werden sie auch nicht in der empirischen Analyse betrachtet, sondern nur kurz in

der Zusammenfassung iiber die empirische Analyse diskutiert.

In dieser Arbeit spielt auch der individuelle Sprachgebrauch der Kriminalautoren eine Rolle. Damit
ist gemeint, dass nicht alle Unterschiede zwischen den Krimis nur mit der Sprachentwicklung
erklart werden konnen, sondern auch die individuellen Schreibweisen dieser Schriftsteller werden in
der Diskussion betrachtet. Die Resultate der empirischen Analyse dieser Arbeit konnen also

unterschiedlich interpretiert werden.
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Tabelle 2. Verteilung der Konjunktiv I-Formen nach der Verwendung.

Indirekte Rede | Realer Aufforderungs- Irrealer Finalsatz Irrealer Konzessiv-
(St./ %) und Wunschsatz Komparativsatz (St./ %) Satz (St./%)
(St./ %) (St./ %)
Riedel (1985) 146 (84%) 10 (6%) 13 (8%) 3 (2%) 0 (0%)
Wolff (1993) 67 (89%) 6 (8%) 2 (3%) 0 (0%) 0 (0%)
Heinichen (2007) 45 (88%) 5 (10%) 0 (0%) 1 (2%) 0 (0%)
insgesamt 258 21 15 4 0

8.1 Riedel (1985): Einer muss tot

Der Kriminalroman von Helga Riedel Einer muss tot (vom Jahr 1985) hat einen interessanten Stil
des Erzihlens. Die Erzihlung fingt mit der Stimme eines unbekannten Kommissars (der Anna
verhort) an (Internet 4). Ein Beleg dafiir lautet: Sie war die faszinierendste Frau, die ihm je
begegnet war, was noch nicht viel besagen wollte, aber er war sicher dass es anderen ebenso
ergangen war, dass viele vielleicht allzu viele ihre Nihe gesucht hatten, und sei es nur, um sie
sprechen zu horen (Riedel 1985, 17). Diese Stimme beschreibt auch die gegenwirtige Situation der
Erzihlung, das heif3t, dass das Buch eigentlich von dem Ende der Geschichte anfangt (,,Wie sind die
Sachen jetzt?*‘). Im zweiten Teil des Buches wird aber zuriick in die Zeit verrissen - in die Zeit, wo
der eigentliche Handlungsverlauf des Buches passiert (,,Wie sind wir hier gekommen?). Hier
kommt auch eine zweite Stimme in das Bild (Internet 4). Die Erzdhlung erweitert sich in das
Verhiltnis zwischen den Hauptfiguren im Buch und beinahe die ganze Geschichte wird dann weiter
mit der zweiten Stimme den Lesern vermittelt. Die zweite Stimme ist ein indirekter Erzdhler, die
den Gedankengang der Hauptfigur Annas kennt und die die Geschichte indirekt von Annas
Blickwinkel erzahlt. Ein Beleg fiir diese Stimme lautet: Auch Ahmet war nicht dieser Mann, obwohl
Anna wohl niemals so gliicklich mit jemandem gewesen war und ihm immer wieder sagte, sagen
musste, damit es fiir sie wirklich wurde: <<Ich habe dich gern>>, und, da es keine tiirkische
Entsprechungen dafiir gab und er die deutsche Vokabel immer wieder vergaf3: <<Ich liebe dich>>,
und obwohl Anna um den feinen Unterschied wusste und stets so feine Unterschiede zu machen
pflegte, sagte sie sich in diesem Fall, es sei gar nicht mehr so wichtig und moglicherweise liebte sie
ihn ja auch (Riedel 1985, 76). Das Hauptgewicht der ganzen Erzidhlung liegt in diesem zweiten
Teil.
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Die moglichen ,,Zeitstufen* der Konjunktiv I -Formen sind ja Konjunktiv Prdsens, Perfekt, Futur I
und Futur II. Drei von diesen Zeitstufen wurden in Riedels Werk entdeckt: Konjunktiv Prdsens,
Perfekt und Futur I (siehe auch Tabelle 1 im Kapitel 8). Wie oben im Kapitel 8 erwihnt, wurden
keine Konjunktiv Futur II -Formen in Riedels Krimi gefunden, und sie sind auch selten in der
Sprachpraxis nach der Theorie gefunden worden. Insgesamt sind 172 Konjunktiv I -Formen in

Riedels Buch entdeckt (siehe auch Tabelle 1 im Kapitel 8).

Wie schon oben im Kapitel 8 gesagt worden ist, kommen die meisten von den Konjunktiv I
-Formen in Riedels Kriminalroman im Konjunktiv Prdisens vor, wie Anna hatte das Gefiihl, dass
dies alles gar nicht wirklich sei, die schwarzen Korper mit dem kleinen hellblauen Fleck zwischen
den Schenkeln, die Fassade der Baracke, die man irgendwo als Kulisse in einem Filmgelinde
aufgestellt haben mochte, die beiden Mdnner neben ihr, die sehr viel jiinger sein mussten, als sie ihr
gestern erschienen waren, und in der eisigen, frostklaren Luft ohne Mantel und Kopfbedeckung
reglos vor dem Hund verharrten als seien sie mit ihren Anziigen gerade zur Anprobe beim
Schneider, daneben das Mddchen in eine Art Kaftan gekleidet, die Haare sorgsam unter einem
Kopftuch versteckt, knapp zwolf Jahre alt, aber mit dem Gesicht und der Haltung einer Matrone,
und dazu Anna in ihrem Rotfuchs, den Kragen ldssig auf einer Seite hochgeschlagen, mit der
passenden Pelzmiitze auf dem Kopf, unter der das blonde Haar bis iiber die Schultern herabfiel, der
Hund, der ihr die Hand leckte und sie dann fragend ansah, weil er mit dem Geruch der Fremden
nicht vertraut war und von ihr wissen wollte, ob sie als Freund oder Feind zu betrachten waren
(Riedel 1985, 37). Diese Formen machen 79% (=136 St.) von allen Konjunktiv I -Formen in diesem

Buch aus, welches bedeutet, dass sie sehr geldufig sind.

Konjunktiv I tritt in Riedels Einer muss tot auch 35 Mal (=20%) im Konjunktiv Perfekt auf, wie

beispielsweise Anna erfuhr, dass Mustafa Frau und Kind in der Tiirkei zuriickgelassen habe, wovon

sollten diese Leben? und Anna fragte sich, wie denn ihre personliche Situation in der Heimat
gewesen sei, die allgemeinen Zustinde kannte sie aus den Zeitungen (Riedel 1985, 38, 42). Die
Konjunktiv Perfekt -Formen sind nicht so geldufig in Riedels Krimi. Zwei Konjunktiv I -Formen

wurden auch im Konjunktiv Futur I entdeckt: Anna sagte: Ja, sie werde ihn heiraten und <<...Nicht

einmal ich werde mir die Finger dabei schmutzig machen...>> (Riedel 1985, 74, 109). Diese
Formen sind aber noch seltener, weil nur 2 (=1%) von allen Konjunktiv I -Formen in diesem Buch
im Konjunktiv Futur I vorhanden sind. In der grammatischen Beschreibung der 80er Jahre werden
keine deutlichen Erkldrungen fiir die Haufigkeitsunterschiede zwischen den verschiedenen

Zeitstufen gefunden. Es kann sein, dass die Verwendung der konjunktivischen Prisens und Perfekt
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vielleicht mehr iiblich in den 80er Jahre gewesen ist, als die Anwendung der Konjunktiv Futur I

-Formen, aber das Untersuchungsmaterial ist sehr begrenzt hier (sieche oben).

Die Theorie besagt weiter, dass etwa 90% von allen Konjunktiv I -Formen in der 3. Person
Singular vorkommen. Die restlichen 10 % werden entweder in der 1. Person Singular oder in der 3.
Person Plural verwendet. Siehe Kapitel 2 oben. In Riedels Buch kommen die Konjunktiv I -Formen
auch meistens in der 1. oder in der 3. Person Singular vor, obwohl einige Formen auch in der 3.
Person Plural auftreten (siehe der lange Beispielsatz hier oben und die Tabelle 1 im Kapitel 8). Die
Konjunktiv Prisens -Formen, die in der 2. Person Singular oder Plural (wie du kommest oder ihr
kommet) stehen, sind nicht in Riedels Krimi gefunden worden. Die Meinungen der Forschung und

die Entdeckungen der empirischen Analyse stimmen in diesem Punkt iiberein.

8.1.1 Indirekte Rede

Die Sitze in der indirekten Rede werden auch formal gekennzeichnet. Im Kriminalroman Einer
muss tot wurden beispielsweise folgende Verbe, die die indirekte Rede markieren kénnen, entdeckt:
erfahren, erkldren, erzdhlen, sagen, sich fragen und sprechen. Sie sind alle Verben des Sagens oder
Denkens. Einige Substantive wurden auch als Einleitungen der indirekten Redewiedergabe in
Riedels Buch gefunden: Mustafa sah schlecht, um nicht zu sagen heruntergekommen, aus, und das

Geriicht, er habe zu trinken begonnen, fand Anna voll bestdtigt und Der Gedanke, dass es auch die

Angelegenheit und Entscheidung des Mannes sein konne, ein Kind zu zeugen, kam Anna iiberhaupt
nicht (Riedel 1985, 21, 58). Die Forschung und die empirische Analyse stimmen hier wieder

iiberein.

Nach der Forschung der spiten 70er Jahren ist Konjunktiv I die normale Form die indirekte Rede
auszudriicken. So ist es auch in Riedels Krimi mit 146 Fillen von insgesamt 172 entdeckten
Konjunktiv I -Formen. Konjunktiv I wird in folgenden Satztypen der indirekten Rede verwendet: in
Aussage-, Frage-, Aufforderungs- und in Wunschsdtzen. In Riedels Buch (1985, 20, 45, 65) wurde
Konjunktiv I auch in diesen Satztypen der indirekten Redewiedergabe entdeckt, beispielsweise
Anna erwiderte, es sei doch er, der sich in letzter Zeit sehr zuriickhalte (Aussagesatz), Anna fragte

hoflich, warum sie nicht gekommen seien (Fragesatz) und Als sie immer hdufiger Magenschmerzen

verspiirte, schlug Nils vor, sie moge die Arbeit aufgeben, mit dem Geld des Vaters wiirden sie doch

auch ganz gut zurechtkommen (Aufforderungs- und Wunschsatz). Aus insgesamt 146 Konjunktiv I
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-Formen in der indirekten Rede wurden 112 Formen (=76%) im Aussagesatz, 20 Formen (=14%)
im Fragesatz und 14 Formen (=10%) im Aufforderungs- und Wunschsatz analysiert. Der
Aussagesatz ist also der geldufige Satztyp und die anderen zwei Satztypen, Fragesitze und

Aufforderungs- und Wunschsitze, kommen nicht so hiufig in diesem Buch vor.

Im Hinblick auf die Verwendung der ,Zeitstufen in der konjunktivischen indirekten
Redewiedergabe, werden die Formen in der so genannten absoluten Zeit in dieser Arbeit analysiert.
Siehe hier auch der Kapitel 4.12. Im folgenden Beleg von Riedel (1985, 38) sind zwei Zeitstufen im
Konjunktiv I vorhanden, ndmlich Konjunktiv Perfekt und Prdisens: Anna erzéiihlte von sich und den
Kindern und wie sie lebten, sprach dann davon, dass sie Lehrbiicher bestellt habe (Konj. Pert.), wie
sie sich den Unterricht vorstelle (Konj. Pras.) und wann er jeweils stattfinden solle (Konj. Pris.).
Aus dem Nebensatz, [...] dass sie Lehrbiicher bestellt habe |[...], wird es deutlich, dass die
Handlung, in diesem Nebensatz (Anna erzdhlt, was sie vor der Gesprichsituation schon gemacht
hat), in der Vergangenheit interpretiert wird, das heilt, dass die Handlung schon passiert. Die
Konjunktiv Pridsens -Formen im folgenden Nebensatz, [...] wie sie sich den Unterricht vorstelle
und wann er jeweils stattfinden solle, driicken die Gegenwart aus. Uberdies fungieren die
Konjunktiv Prisens -Formen auch als AuBerungen der unmittelbaren Zukunft, weil Anna eigentlich
iber ihren zukiinftigen Unterricht berichtet. Hier ist der Unterschied zwischen der Gegenwart und
der Zukunft klein, und sie konnen mit der gleichen Form (d. h. Konjunktiv Prédsens) verwirklicht

werden. Der Beleg, Anna sagte: Ja, sie werde ihn heiraten, von Riedel (1985, 74) dagegen

bezeichnet den Futur, weil es deutlich aus der Wiedergabe vom Gesagten (und aus der Konjunktiv
Futur I -Form) wird, dass Anna sich in der Zukunft verheiraten will. Hier gehen die Theorie und die

Empirie zum groB3en Teil Hand in Hand.

Beim Konjunktiv I ist auch die Erzdhlerperspektive ein interessantes Untersuchungsobjekt. Die
indirekte Redewiedergabe wird, nach der Forschung, in der Distanzierung vom Gesagten
verwendet. Im empirischen Material Einer muss tot (1985, 146-147) sind auch einige besonders
gute Belege iiber die Distanzierung vorhanden, wie beispielsweise <<Und Sie wollen mir einreden,
Herr Jensen habe, um mir zu helfen, gemordet, obwohl weder er noch ich unmittelbar bedroht
waren?>> und Sie sagen>>, begann er noch einmal, <<Herr Jensen sei so betrunken gewesen,
dass er sich an den Abend des Dreizehnten gar nicht mehr erinnern konne...>>. Im ersten Satz ist
Anna der Sprecher und sie distanziert sich davon, was ihr Gesprachspartner (Kommissar) zu ihr

iber Herrn Jensen gesagt hat, also dass Herr Jensen jemandem (Ahmet) gemordet hat. Im zweiten
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Beleg wiederholt der Sprecher (Kommissar), was Anna gesagt hat, ohne eine Stellungsnahme zur

Wahrheit des Gesagten zu nehmen.

Wie oben im Theorieteil gesagt, wird von der unabhingigen indirekten Rede gesprochen, wenn die
Redeerwidhnung als selbstindiger Satz oder als Folge eines solchen Satzes im Konjunktiv
ausgedriickt wird. Die unabhingige indirekte Rede wird auch als berichtete Rede oder
Figurenebene genannt. In Riedels Kriminalroman tritt dieser Typ der Wiedergabe nicht auf. Der

Grund dazu konnte beispielsweise Riedels personliche Schreibweise sein.

Nach der Theorie kann Konjunktiv I auch die Wiedergabe vom Gedachten bezeichnen. Im Buch

Einer muss tot gibt es auch gute Belege dafiir, wie Sie fragte sich auch erschrocken, ob sie
womdglich auf der Suche nach einem Mann fiir immer sei und Torschlusspanik, sagte sie sich, auch
das wieder Frauenzeitschriftenniveau, und sie ging hdufiger allein aus, um sich zu beweisen, dass
sie keinesfalls zu alt sei, um Eroberungen zu machen (Riedel 1985, 25). Es scheint, als ob der
Sprecher, Anna, wirklich laut zu ihr selbst spriache, obwohl man versteht, dass der Fall nicht so ist,

sondern dass diese Sétze nur den Gedankengang Annas beschreiben. Im Satz, Die Vernunft sagte

thr auch, dass sie trotzt allem noch eine begehrenswerte Frau sei (Riedel 1985, 26), bekommt man
auch den Eindruck, als ob Annas Vernunft etwas wirklich sage, obwohl es auch dhnlicherweise als
der vorherige Satz so interpretiert werden kann, dass es nur um Annas Gedanken geht. Der letzte
Beleg von Riedels Buch (1985, 99) stellt noch eine weitere Art der Gedankenwiedergabe dar: Anna
wusste immer, wann Ahmet schlief oder nicht schlief, und manchmal glaubte sie, wenn sie
nebeneinanderlagen und er seine ruhige Phase hatte, er miisse wissen, dass auch sie bei aller
vorgetdiuschten Ruhe nicht schlief. Der Satz konnte als ,.echte” Gedankenwiedergabe analysiert

werden.

Der Begriff Informativitit bedeutet, dass normalerweise nur die wichtigsten Sachen in der
indirekten Rede vermittelt werden, weil die Zeit begrenzt ist. Im Krimi Einer muss tot hat Riedel
jedoch weitgehend sehr lange und komplizierte Sitze verwendet, die viele Reihen lang sind und
viele Nebensitze enthalten. Als ein Beleg fiir die langen Sétze siehe zum Beispiel der Satz oben auf
den Seiten 45-46 dieser Arbeit. Es kann diskutiert werden, ob alle Dinge, die Riedel in ihrem Buch
erzidhlt, wirklich die Eckpfeiler fiir die ganze Geschichte seien, oder ob die Erzdhlung auch ebenso
begreiflich wire, wenn die Sétze ein wenig kiirzer und nicht so voll von verschiedenen schildernden

Nebensitzen wiren. Anderseits machen die langen Beschreibungen aus dem Buch das, was es ist,
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und ohne sie wiirde es vielleicht nicht mehr so spannend gefunden. Riedels lange Sitze konnen also

als ein besonderes Stilmittel betrachtet werden.

Als kleine Zusammenfassung iiber die Verwendung des Konjunktivs I in der indirekten Rede in
Riedels Krimi kann konstatiert werden, dass sowohl die Verben als auch die Substantive die
indirekte Rede gestalten. Alle Satztypen der indirekten Rede, der Theorie der 80er Jahre (das heif3t
die Aussage-, Frage- und Aufforderungssitze), kommen auch in Riedels Buch vor. Die Zeitstufen
der Konjunktiv I -Formen iiberlappen aber einander. Dieser Meinung ist die Forschung und
dhnliche Entdeckungen konnen auch in Riedels Buch gefunden werden. Konjunktiv Pridsens wird
normalerweise zum Ausdruck der Gegenwart verwendet, aber er kann auch in den futurischen
Bereich eintreten. Konjunktiv Perfekt bezeichnet die Vergangenheit und Konjunktiv Futur I, der

sehr selten vorkommt, fungiert als Bezeichnung der Zukunft in Riedels Krimi.

Konjunktiv I kommt auch als Distanzierungsmittel im Riedels Krimi vor. Die so genannte
berichtete Rede (d. h. Figurenebene) ist auch eine Verwendungsmoglichkeit des Konjunktivs I nach
der Theorie. Sie kommt jedoch im empirischen Material nicht vor. Im weitesten Sinn kann
Konjunktiv I auch in der Wiedergabe vom Gedachten verwendet werden. Die Analyse des

empirischen Materials verstérkt auch diese Meinung.

Wie zu bemerken ist, iiberlappen sich die Forschung und die Entdeckungen in dieser Buchanalyse
zum groflen Teil, aber es gibt auch kleine Unterschiede. Zum Beispiel berichtete Rede kommt im
empirischen Material nicht vor. Eine Erkldrung dafiir kann der Sprachgebrauch der Schriftstellerin
sein. Auch das Untersuchungsmaterial besteht nur von 150 Seiten und das kann das Fehlen gewisser

Formen erkléren.

8.1.2 Realer Aufforderungs- und Wunschsatz

Wie oben in der theoretischen Diskussion erwéhnt, ist ein realer Aufforderungs- und Wunschsatz
ein Hauptsatz, der einen imperativischen Charakter hat. Solche Sitze fungieren als Ersatz fiir die
echten Imperativformen und kommen normalerweise in der 3. Person Singular vor. Siehe hier auch

der Kapitel 4.2.
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In Riedels Kriminalroman, wirkt diese Verwendungsmoglichkeit des Konjunktivs I nicht so
geldufig sein, weil Konjunktiv I nur 10 Mal in diesem Satztyp gefunden worden ist. Sie ist die dritt
hiufigste Moglichkeit von allen Verwendungsmoglichkeiten in diesem Kriminalroman (siehe
Tabelle 2 im Kapitel 8). Die 10 Formen machen 6 % von allen Konjunktiv I -Formen aus (siehe
auch Tabelle 2 im Kapitel 8 dieser Arbeit). Die Analyse des Buches und die Theorie (siehe oben)
scheinen eine Ansicht zu teilen, weil sie beide die Verwendung des Konjunktivs I in diesen Sétzen

selten zu finden.

Am meisten vorkommende Beleg fiir diese Form in Riedels Buch ist: Gott sei Dank (z. B. Riedel
1985, 61). Der Satz kommt insgesamt 8 Mal vor und von allen Konjunktiv I -Formen, die in diesem
Satztyp verwendet worden sind, bildet der Beleg 80% von den Fillen. Dieser Satz ist eine
umgangssprachliche Redensart und wird als Ausspruch der Erleichterung verwendet (Internet 8).
Der Beleg konnte auch so analysiert werden, dass er nicht mehr die reale Aufforderung ausdriickt,
sondern er hat seine urspriingliche Bedeutung mit der Zeit verloren und wird hier mehr als ein

Aussagesatz oder als ein Betonungsmittel gebraucht.

Die zwei tibrigen Fille, wo Konjunktiv I in dem realen Aufforderungs- und Wunschsatz in Riedels
Buch vorkommen, lauten: Sei schon brav, Ahmet und <<Aber irgend etwas stimmt hier doch nicht,
Mutter, sei doch ehrlich...>> (Riedel 1985, 101, 121). In diesen Sétzen konnen dagegen die
Konjunktiv I -Formen als richtige reale Aufforderungsformen analysiert werden. Im ersten Satz
wird Ahmet ermuntert, brav zu sein, und in dem zweiten Satz wird die Mutter (Anna) ermahnt,

ehrlich nachzudenken, dass irgendetwas nicht stimmt.

Zusammenfassungsweise kann gesagt werden, dass die drei gefundenen realen Aufforderungs- und
Wunschformen in Riedels Buch im Konjunktiv in der 3. Person Singular und in den Hauptsitzen
vorkommen. Die Konjunktiv I -Formen in realen Aufforderungs- und Wunschsitzen sind ziemlich
selten in Riedels Kriminalroman. Ahnlicher Meinung ist auch die Theorie. Die Meinungen der
Forschung und die Beobachtungen des empirischen Materials der 80er Jahre {iberlappen sich sonst
nur wenig. Der am meisten vorkommende Beleg im Konjunktiv I (d. h. Gott sei Dank) in diesem
Kriminalroman konnte jedoch so analysiert werden, dass er nicht mehr eine echte reale
Aufforderung oder ein realer Wunsch ausdriicke, sondern er habe diese Bedeutung schon verloren
und werde hier mehr als einen Aussagesatz betrachtet. Diese Beobachtung konnte vielleicht mit
einer Sprachentwicklungstendenz erkléart werden, aber das Untersuchungsmaterial ist sehr begrenzt

hier.
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8.1.3 Irrealer Komparativsatz (d. h. hypothetischer Relativsatz)

Die Theorie besagt, dass die irrealen und hypothetischen Komparativsitze Nebensétze sind, die mit
den Einleitungen als, als ob oder als wenn anfangen. Konjunktiv II ist eigentlich die normale Form
in diesen Sidtzen. Wie bei der indirekten Redewiedergabe, konnen die verschiedenen Konjunktiv I
-Formen auch in diesen Sitzen nach verschiedenen ,,Zeitstufen* untergeordnet werden. Siehe hier

auch die Kapitel 4.1.2, 4.3 und 8.1.1.

In Riedels Buch sind 13 Konjunktiv I -Formen analysiert worden, die nach dieser
Verwendungsmoglichkeit untergeordnet worden sind. Sie bilden 8% von allen gefundenen
Konjunktiv I -Formen in diesem Werk, aber sie nehmen trotzdem den zweiten Platz ein, wenn alle
Verwendungsmoglichkeiten unter Beobachtung sind. Ein Beleg fiir die irrealen Komparativsitze
lautet: Ich sehe auch nicht so aus, als konne ich etwas im Affekt tun, das denken sie doch und fiir
einen Kaltbliitigen Mord wdre es wieder nicht die entsprechende Methode gewesen (Riedel 1985,
14). In diesem Satz findet man sowohl das Adverb so als auch die Einleitung als. Die irrealen
Komparativsitze, die mit dem Wort als anfangen, sind am hiufigsten in Riedels Buch, das heif3t 9
Mal. Insgesamt sind 11 von 13 (=85%) Verben, die im Konjunktiv I stehen, in dem als-Satz
verwendet worden. Im zweiten Beleg dagegen, steht die Einleitung als ob: Aus dem Hintergrund
der durchgehenden Schlafzimmer tauchten nun mehrere Gestalten auf, darunter zwei Schwarze in
himmelblauen Unterhosen, was Anna in dieser Umgebung nun gar nicht mehr sonderlich

verwunderte, und sie begriifite sie, als ob es das Selbstverstindlichste auf der Welt sei, in dieser

Februarkdilte und um diese Tageszeit mit nichts bekleidet als mit einem knappen Herrenslip eine
Dame zu empfehlen (Riedel 1985, 36-37). Der als ob -Satz ist nicht so gewohnlich, weil nur zwei
Konjunktiv I -Formen (=15%) in solchen irrealen Komparativsidtzen gefunden worden sind. Die
dritte Moglichkeit, die Sitze mit der Einleitung als wenn, kommen nicht in diesem Buch vor. Hier

gibt es ein kleiner Unterschied zu der Theorie.

Wenn die ,,Zeitstufen* der entdeckten Konjunktiv I -Formen im irrealen Komparativsatz unter
Beobachtung sind, wird bemerkt, dass die meisten Formen, 11 Stiicke (=85%), im Konjunktiv
Prasens stehen (siehe die zwei Beispielsidtze hier oben). Die Beispielsidtze beschreiben die
Gegenwart und fallen mit den theoretischen Beschreibungen zusammen (Buscha & Zoch 1984, 44;
Helbig & Buscha 1984, 200f). Zwei Mal (=15%) kommt aber auch Konjunktiv Perfekt in diesem
Buch vor, beispielsweise Es ist, als seien ihre Gene durch die bestdindige Verfolgung durch die

Menschen mit Fliegenleim und Insektenspray und chemischen Papieren oder Kugeln derart
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verdndert, dass sie unterscheidungslos den Menschen an sich, und das heif3t allen Menschen den

Krieg erkldren und fortwihrend angreifen miissen (Riedel 1985, 114). Der Beleg wird in der
Vergangenheit interpretiert. Die Entdeckung geht auch Hand in Hand mit der Theorie (Buscha &
Zoch 1984, 44; Helbig & Buscha 1984, 200f). In Riedels Buch ist aber keine Konjunktiv Futur I
-Formen in diesem Gebrauch gefunden worden. Diese Beobachtung iiberlappt sich auch mit der
Forschung, weil die Forschung meint, dass solche Formen in dieser Anwendung selten vorkommen

(Helbig & Buscha 1984, 200f).

Zusammenfassungsweise kann gesagt werden, dass die Theorie und die Empirie zum groB3en Teil
tibereinstimmen. Nur die Sitze, die mit als wenn anfangen, kommen im empirischen Material nicht
vor. Sonst sind dhnliche Entdeckungen iiber die Formen und ,,Zeitstufen‘ sowohl in der Theorie als
auch in dem empirischen Teil gemacht worden. Keine grofleren Sprachentwicklungstendenzen sind

hier vorhanden.

8.1.4 Finalsatz

Wie oben im Kapitel 4.4 dieser Arbeit diskutiert worden ist, wird Konjunktiv I auch in so
genannten Finalsdtzen verwendet. Die Finalsitze sind Nebensitze, die an einem personalen Subjekt
gebunden sind, und die Absichten, Ziele oder Zwecke beschreiben. Konjunktiv I wird entweder mit

den Konjunktionen damit oder dass verwendet.

In Riedels Krimi wurden nur drei Konjunktiv I -Formen im Finalsatz entdeckt, wie Er reichte ihr

anschlieflend ein weifles Leinentuch mit rotbesticktem Rand, damit sie sich sdubern konne oder das

Laken nicht beflecke und Gut, Anna hatte zugesagt, ihn zu heiraten, aber doch nun, damit er
arbeiten, Geld nach Hause schicken und eines Tages in die Tiirkei zuriickkehren konne als
verhdltnismdf3ig wohlhabender Mann, von Bindung oder gar von Liebe war nicht die Rede gewesen
(Riedel 1985, 64, 97). Die Formen machen 2 % von den gefundenen Konjunktiv I -Formen in
diesem Buch aus, mit anderen Worten, die Verwendung des Konjunktivs I in diesem
Zusammenhang ist sehr selten (siehe Tabelle 2 im Kapitel 8 dieser Arbeit). Ahnlicher Meinung ist
auch die Forschung gewesen. In beiden Belegen findet man die Konjunktion damit. Der erste
Finalsatz beschreibt einen Zweck und der zweite Finalsatz ein Ziel. Diese Beobachtungen stimmen

auch mit der Forschung iiberein. Hier ist keine Sprachentwicklungstendenz zu sehen.
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8.2 Wolff (1993): Himmel und Erde

Die Analyseergebnisse des zweiten Buchs Gabriele Wolffs Himmel und Erde von 1993 werden
sowohl mit der Forschung (am meisten von den 90er Jahre) als auch mit dem ersten Buch, das die
Sprache des vorherigen Jahrzehntes reprédsentiert, zusammen verglichen. Die Formen und
Verwendungsmoglichkeiten, die nicht in diesem Buch vorhanden sind, werden auch nicht
weitgehend in der Analyse behandelt. Sie sind Konjunktiv Futur II und Konjunktiv I im Finalsatz
und im irrealen Konzessivsatz (siehe die Tabellen 1 und 2 im Kapitel 8 dieser Arbeit). Sie werden

aber spiter am Ende der empirischen Untersuchung dieser Arbeit kurz diskutiert.

Himmel und Erde von Gabriele Wolff ist im Vergleich zu Riedels Krimi durch und durch nur mit
einem Stil geschrieben worden. Himmel und Erde ist aus der Perspektive eines aulenstehenden
Erzihlers geschrieben worden. Dies bedeutet, dass die ganze Erzdhlung mit der Stimme einer
fremden Person zu den Lesern vermittelt wird. Der Erzédhler weil3, wie die Hauptfigur Beate denkt
und fiihlt, wie Dann wdahlte sie Mordbubs Nummer, die schon seit Tagen an der Pinnwand iiber den
Telefon hing, und betete, er moge zu Hause sein (Wolff 1993, 150). Es kann auch gesagt werden,
dass das Buch vom Blickwinkel einer professionellen Staatsanwiltin geschrieben worden ist, weil
das Losen des Mords und Beates Arbeit als Staatsanwiéltin sehr wichtig in dem Buch sind. Ein
Beleg fiir die ,,professionelle Sprache lautet: Na ja, es endete damit, dass der Anwalt der Ansicht
war, tatsdchlich handele es sich um eine Beschuldigtenvernehmung, und ab sofort sage sein

Mandant nichts mehr (Wolff 1993, 61).

Wie schon in den Kapiteln 3 und 8 erwihnt, kommt Konjunktiv I in vier verschiedenen
,Zeitstufen“ vor: Konjunktiv Prdsens, Perfekt, Futur I und Futur II. In Wolffs Buch kommen die
gleichen ,,Zeitstufen wie in Riedels Buch vor: das heiB3t Konjunktiv Prdsens, Konjunktiv Perfekt
und Konjunktiv Futur 1. Ahnlich in diesen Krimis ist auch, dass keine Konjunktiv Futur II -Form in
keinem von den Biichern gefunden worden ist. Die Theorie iiber die Haufigkeit der Konjunktiv I
-Formen ist auch der Meinung, dass die Konjunktiv Futur II -Formen ziemlich selten im
Sprachgebrauch sind. Total wurden 75 Konjunktiv I -Formen in Wolffs Buch entdeckt, mit anderen
Worten mehr als um die Hilfte weniger als in Riedels Buch. Siehe hier auch die Tabelle 1 im

Kapitel 8.

In Wolffs Werk (1993, 14, 103) kommt Konjunktiv Prisens 44 Mal (=58,7%) vor, wie

beispielsweise Da hatte er iiber die schlechte Geschdiftsleute gejammert und beteuert, dass er nicht
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mehr als hundert Mark monatlich fiir das Kind zahlen konne und Wolfgang erkundigte sich, ob man
in der Gegend Ferienhduser mieten konne (siche auch Tabelle 1 im Kapitel 8). Die Konjunktiv
Priasens -Formen sind also hdufig hier. Wenn die Haufigkeit der Konjunktiv Prisens -Formen in
Wolffs Krimi mit den gleichen Formen in Riedels Kriminalroman verglichen wird, wird entdeckt,
dass sie nicht so gelidufig in Wolffs Buch, wie in Riedels Buch, sind, das friiher publiziert wurde. In
Riedels Werk kommen 79% von allen Konjunktiv I -Formen im Konjunktiv Préasens vor (siehe auch
Kapitel 8.1). Es soll aber auch bemerkt, dass viel mehr Konjunktiv I -Formen in Riedels Krimi als

in Wolffs Buch gefunden worden sind (135 respektive 44 Stiicke).

Im Konjunktiv Perfekt tritt Konjunktiv I insgesamt 29 Mal (=38,7%) im Wolffs Buch (1993, 15, 97)
vor, wie Der bilderbuchgetreue Gendarm erschien ebenfalls sehr schnell und wies vollig
uncharmant darauf hin, dass die Strafie fiir den Autoverkehr gesperrt sei und Danach hatte der
vernehmende Kommissar noch einen Vermerk angebracht. im informellen Vorgesprich habe

Diibbers erkldrt, Wegener verddchtige ihn, ein Ermittlungsverfahren gegen ihn veranlasst zu

haben. Die Konjunktiv Perfekt -Formen sind also nicht so geldufig in diesem Buch als wie die
Konjunktiv Prisens -Formen sind (siehe oben). Die Erwédhnungen der Duden-Grammatik (2005,
546-547) tiber die Vermehrung der analytischen Formen mit der Zeit im Deutschen fallen hier mit
den Beobachtungen in Wolffs Buch zusammen. Die Konjunktiv Perfekt -Formen sind auch

gewohnlicher in Wolffs Buch als in Riedels Buch, und Wolffs Buch ist spiter geschrieben worden.

Wie in Riedels Einer muss tot, sind die futurischen Formen des Konjunktivs I auch sehr selten in
Wolffs Himmel und Erde. In beiden Biichern wurden nur zwei Konjunktiv Futur 1 -Formen
entdeckt, beispielsweise Anna sagte: Ja, sie werde ihn heiraten. In Wolffs Buch machen sie 2,7%
von allen Konjunktiv I -Formen in diesem Buch. Die Verwendung dieses Tempus scheint iiberhaupt
sehr selten zu sein. Duden-Grammatik (2005, 546-547) meint, dass die analytischen Formen sich
die ganze Zeit im Deutschen vermehren. Hier stimmen die Analyseergebnisse nicht mit der
Forschung iiberein, weil die futurischen Formen des Konjunktivs I gerade analytisch gebildet

werden.

Nach Forschung kommen sogar 90 % von allen Konjunktiv I -Formen in der 3. Person Singular
vor. Die fehlenden 10 % treten entweder in der 1. Person Singular oder in der 3. Person Plural auf.
In Wolffs Buch wurden aber nur die Formen in der 3. Person Singular gefunden, beispielsweise
Bislang habe er sich nicht gemeldet und Auflerdem sei es kein Auslandsgesprich gewesen (Wolff

1993, 21, 84). Hier unterscheiden sich auch die zwei Kriminalromane, Riedels und Wolffs,
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voneinander, weil die Konjunktiv I -Formen in mehreren Personen in Riedels Buch entdeckt
worden sind (vergleiche dies auch mit dem Kapitel 8.1 dieser Arbeit). Interessant ist hier, dass die
Empirie (Wolffs Buch) jedoch mit der grammatischen Beschreibung des gleichen Zeitpunkts (90er
Jahre) iibereinstimmt (siehe oben). Eine Erkldarung dafiir konne auch hier die vielen Konjunktiv I
-Formen in Riedels Kriminalroman sein. Eine Anderung des Sprachgebrauchs konnte auch die
Ursache sein. Die Konjunktiv I -Formen werden seltener die ganze Zeit.
Nicht alle Formen des Konjunktivs I konnen mehr in Wolffs Kriminalroman gefunden werden. Das

Untersuchungsmaterial ist jedoch sehr klein hier.

8.2.1 Indirekte Rede

Nach den Grammatiken sind Verben und Substantive des Sagens und Denkens Kennzeichnen der
indirekten Rede. In Wolffs Krimi kommen folgende Verben des Sagens und Denkens vor:
anfragen, behaupten, beteuern, jammern und sagen. Ein Beleg fiir ein Substantiv des Sagens oder

Denkens lautet: Dennoch blieb ihr der engagiert vorgetragene Vorwurf, sie habe offenbar vor

Anklageverfassung die Akten nicht gelesen, nicht erspart (Wolff 1993, 9). Die empirische Analyse
des Werkes von den 90er Jahren stimmt hier mit der Forschung iiberein. Hier gehen aber auch die
zwei untersuchten Biicher Hand in Hand, weil sowohl verschiedene Verben als auch Substantive in

beiden Biichern gefunden worden sind (siehe auch Kapitel 8.1.1 dieser Arbeit).

Die Theorie sieht den Konjunktiv I als die normale Form der indirekten Rede. Siehe auch Kapitel
4.1.1 und 8.1.1. In Wolffs Buch sind 67 (=89%) Konjunktiv I -Formen, die in der indirekten Rede
vorkommen, analysiert worden. Hier stimmen die Forschung und die Entdeckungen der Empirie
wieder tiberein. Die Konjunktiv I -Formen driicken in Wolffs Buch die indirekte Rede aus (siche
auch Tabelle 2 im Kapitel 8 dieser Arbeit). Die indirekte Rede ist die wichtigste Form auch in
Riedels Buch (vgl. mit dem Kapitel 8.1.1).

Es gibt folgende Typen der indirekten Sitze: die Aussage-, Frage- und Aufforderungs- und
Wunschsdtze. In Wolffs Buch (1993, 16, 22, 150) kommen auch alle Satztypen der indirekten Rede
vor, wie Dann briillte er in den Horer, er komme gleich vorbei, und legte auf (Aussagesatz), Sie

konnte die Akte erst auf der Fensterbank reifen lassen und nach einigen Monaten anfragen, ob der

Beschuldigte mittlerweile die Forderung beglichen habe (Fragesatz) und Dann wdbhlte sie
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Mordbubs Nummer, die schon seit Tagen an der Pinnwand iiber dem Telefon hing, und betete, er
moge zu Hause sein (Aufforderungs- und Wunschsatz). Insgesamt ist Konjunktiv I 63 Mal (=94%)
im Aussagesatz, drei Mal (=4,5%) im Fragesatz und ein Mal (=1,5%) im Aufforderungs- und
Wunschsatz entdeckt worden. Konjunktiv I kommt also am hiufigsten im Aussagesatz vor. Die
Verwendung der Konjunktiv I -Formen in den Frage- oder in den Aufforderungs- und
Wunschsitzen ist dagegen viel seltener. Die Unterschiede zwischen Riedels und Wolffs Biicher
sind diesmal zahlenmifig groBer, aber proportioniert gesehen sind die Unterschiede trotzdem nicht
markant (vgl. mit dem Kapitel 8.1.1). Nichstens zwei Mal so viele Konjunktiv I -Formen kommen
in Riedels Buch Einer muss tot als in Wolffs Kriminalroman Himmel und Erde vor. Das kann den
Unterschied zwischen den Biichern erklidren. Hier konnen also keine relevanten Tendenzen in der
Sprachentwicklung festgestellt werden, obwohl der indirekte Aussagesatz geldufiger im Buch der
90er Jahre ist, als im Krimi der 80er Jahre, im Vergleich zu den anderen Satztypen der indirekten

Redewiedergabe.

Wie auch schon oben in den Kapiteln 4.1 und 8.1.1 erwihnt, werden die verschiedenen ,,Zeitstufen*
der Konjunktiv I -Formen in dieser Arbeit im Sinne der absoluten Zeit betrachtet. Im folgenden
Beleg von Wolff (1993, 22) sind zwei Zeitstufen vorhanden, ndmlich Konjunktiv Prdisens und
Perfekt: Manni habe er wieder erkannt, aber die Frau - das Gesicht sage ihm nichts. Die Handlung
des ersten Satzes, Manni habe er wieder erkannt [...], ist leicht in der Vergangenheit zu
interpretieren, aber der Inhalt des zweiten Satzes, [...] aber die Frau - das Gesicht sage ihm nichts
wird in die Gegenwart platziert. Wenn die zwei Sétze zusammengesetzt werden, wird bemerkt, dass
die Handlungen (das Zuriickrufen der Gesichter ins Gedéchtnis) im selben Moment passieren. Das
Gesicht der Frau sagt aber weiterhin nichts zu der analysierenden Person. Der Inhalt des Belegs,
Wenigstens er schien davon auszugehen, dass man sicher dort landen werde (Wolff 1993, 62),
bezeichnet dagegen eine rein futurische Handlung. Im Vergleich zu Riedels Kriminalroman ist zu
bemerken, dass sich die ,,Zeitstufen in beiden Biichern iiberlappen und die Unterschiede zwischen
thnen nicht immer klar sind (vgl. mit dem Kapitel 8.1.1). Keine Sprachentwicklungstendenzen sind
weder in der Forschung (siehe oben und vgl. mit dem Kapitel 8.1.1) noch in der Empirie hier zu

finden.

Hier wird die Erzdhlerperspektive untersucht, weil die indirekte Redewiedergabe auch ein Mittel
der Distanzierung vom Gesagten ist. Damit wird gemeint dass der Sprecher keine Stellung zum
Inhalt des Gesagten nimmt. In Wolffs Buch Himmel und Erde (1993, 22, 58) ist auch Beleg fiir

dieses Untersuchungsobjekt gefunden worden, wie <<Sie droht, ihn zu verlassen, und er schreit,
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das sei ihm egal.>> und <<Und wieso haben sie Kommissar Rotsch bei ihrer verantwortlichen
Vernehmung gesagt, es sei ein Racheakt von Wegener, weil dieser sie im Verdacht habe, das
Steuerstrafverfahren gegen ihn veranlasst zu haben?>>. Im ersten Satz distanziert sich Wolfgang
(Beates Freund) davon, was er im Telefon gehort hat. Im zweiten Satz spricht Beate und sie
verwendet die Worte einer anderen Person ohne irgendwelche Stellung im Gesagten der ersten
Person zu nehmen. Ahnliche Entdeckungen wurden in Riedels Buch gemacht (siehe auch Kapitel

8.1.1). Hier wurden auch keine Unterschiede zwischen den Biichern gefunden.

Konjunktiv I kommt am meisten in Sétzen der abhidngigen indirekten Reden vor. Er wird jedoch
auch in so genannter unabhingiger indirekter Rede, in so genannter berichteter Rede oder
Figurenebene verwendet. Siehe hier auch Kapitel 4.1.3 und 8.1.1. Dieser Typ der indirekten Rede
kommt ziemlich hdufig in Wolffs Buch vor, wie Diibbers” Rechtsanwalt werde fiir ihn eine
Stellungnahme abgeben und Im Ubrigen handele es sich bei der Strafanzeige um einen reinen
Racheakt mit personlichem Hintergrund (Wolff 1993, 14, 15). Ahnliche Konstruktionen treten
mehrmals nacheinander in diesem Buch auf. Die Forschung und die empirische Analyse des
Werkes der 90er Jahre gehen hier Hand in Hand. In Riedels Buch ist diese Art der Wiedergabe nicht
gefunden worden. Die Befunde konnen wohl mit dem personlichen Sprachgebrauch der
Schriftsteller erkliart werden. Eine andere Erklidrung konnte die Entwicklung im Sprachgebrauch
sein, dass die Verwendung des Konjunktivs I in der berichteten Rede hdufiger geworden sei. Diese
Entdeckung wird spiter in Kapitel 8.3.1 gepriift, wo der Kriminalroman der 2000er Jahre untersucht
wird. In der Forschung sind aber keine deutlichen Beobachtungen iiber diese Sache gemacht

worden (vgl. mit den Kapiteln 4.1.3 und 8.1.1)

Konjunktiv I bezeichnet auch die Wiedergabe vom Gedachten. In Wolffs Buch gibt es auch einen
guten Beleg dafiir: Glaubte dieser Mann wirklich, dass das Hantieren mit einem Schraubenzieher
komplizierter sei als Zubereitung einer Mousse au chocolat? (Wolff 1993, 73). In der Wirklichkeit
stellt Beate diese Frage nicht laut, sondern die mehr oder weniger sarkastische Frage wird nur in
ihren Gedanken gemacht. Die Wiedergabe vom Gedachten kommt nicht so oft in Wolffs Buch vor,
aber dhnliche Entdeckungen sind auch in dem Buch Riedels, worin diese Art der Wiedergabe nicht
so geldufig ist, gemacht. Hier konnen keine groBen Unterschiede zwischen den Krimis festgestellt

werden.

Unter dem Begriff Informativitit wird verstanden, dass nur die wichtigsten Sachen der ersten

Sprechsituation in der indirekten Rede weiter vermittelt werden. Siehe hier auch die Kapitel 4.1.3
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und 8.1.1. Die Belege Wolffs Krimis konnten so analysiert werden, dass sie der Regel iiber die
Informativitit folgen. Die ziemlich kurzen und schlagfertigen Sitze in Wolffs Buch verstiarken auch
den Eindruck, dass es sich um den Sprachgebrauch eines professionellen Staatsanwaltens handelt
(vgl. oben im Kapitel 8.2). Wenn man an den Sprachgebrauch eines Staatanwaltens denkt, kommt
einen leicht vor, dass er eine effektive Sprache verwendet. In den folgenden Belegen wird dieser
Gedanke deutlicher: Manni habe er wieder erkannt, aber die Frau - das Gesicht sage ihm nichts
und Manni wollte eigentlich nicht Fliegen und hat dann telefoniert, hat gesagt, dass er nicht fliegen
konne, es sei zu gefdhrlich (Wolff 1993, 61, 84). Der Sprachgebrauch im Riedels Buch ist dagegen
schwerfilliger, weil er lange und komplizierte Sdtze verwendet (vgl. mit dem Kapitel 8.1.1). Der
Unterschied zwischen den Biichern kann vielleicht mit Hilfe von Analogie iiber die
Sprachentwicklung erklidrt werden, weil die Sprache die ganze Zeit einfacher wird (d. h einige
Formen werden iiblicher und andere Formen werden nicht mehr verwendet), und die
schwerfilligeren Formen verschwinden (siehe beispielsweise Duden-Grammatik 1998, 781). Die
Zeitspanne dieser empirischen Untersuchung und das Untersuchungsmaterial sind aber zu klein fiir
weitgehende Folgerungen. Die individuellen Schreibweisen konnen hier jedoch als die

vermutlichen Ursachen der Beobachtungen fungieren.

Zusammenfassungsweise kann gesagt werden, dass die Kennzeichnen der indirekten Rede sowohl
verschiedene Verbe als auch Substantive des Sagens und Denkens sein konnen. Sowohl die
Forschung als auch die Befunde in Wolffs Krimi zeigen, dass die Bildungsweise der indirekten
Rede im Kriminalroman von Wolffs mit der Beschreibung derselben Erscheinung in den
Grammatiken von denselben Jahrzehnten iibereinstimmt. Im Vergleich mit dem Buch Riedels von
den 80er Jahren, gehen auch diese Befunde zusammen, obwohl um die Hélfte mehr Konjunktiv I

-Formen in Riedels Buch entdeckt wurde.

Die Satztypen der indirekten Rede sind auch in Wolffs Werk zu finden. Der Aussagesatz ist am
hédufigsten vorhanden, aber der Fragesatz als auch der Aufforderungs- und Wunschsatz treten auf.
Diese Beobachtungen stimmen auch mit denen in Riedels Krimi iiberein, obwohl in Wolffs Buch
mehr Aussagesitze vorhanden sind. Nach der Forschung sind die Zeitstufen der verschiedenen
Konjunktiv I -Formen nicht immer dhnlich mit den Formen im Indikativ. Die Befunde in Wolffs
Buch gehen auch hier Hand in Hand mit der Theorie. Konjunktiv Préasens driickt in Wolffs Buch die
Gegenwart aus. Konjunktiv Perfekt wird als Kennzeichnen der Vergangenheit verwendet. Der
Unterschied zwischen den Formen ist aber nur klein. Die futurischen Formen werden mit Hilfe von

dem Konjunktiv Futur I ausgedriickt. Die Konjunktiv Futur I -Formen kommen iiberhaupt ziemlich
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selten vor. Die ,,Zeitstufen* iiberlappen sich dhnlicherweise auch in Riedels Kriminalroman. Es geht

also nicht um einer Anderung im Sprachgebrauch.

Nach der Forschung wird Konjunktiv I bei der Distanzierung vom Gesagten verwendet. Das hat
sich auch bei Wolffs Buch von den 90er Jahren als auch bei Riedels Buch von den 80er Jahren
herausgestellt. Die berichtete Rede (d. h. Figurenebene) ist eine weitere Verwendungsmoglichkeit
des Konjunktivs I. In Wolffs Buch Himmel und Erde ist auch diese Form entdeckt worden - sogar
mehrmals. In Riedels Buch ist dagegen diese Form der Wiedergabe nicht vorhanden. Dies konnte
vielleicht mit der Sprachentwicklung oder mit personlichem Sprachgebrauch erklirt werden.
Konjunktiv I driickt auch die Wiedergabe vom Gedachten aus und auch diese Moglichkeit ist in den
Biichern Himmel und Erde und Einer muss tot gefunden worden. Beim Begriff Informativitit kann
gesagt werden, dass Wolffs Kriminalroman der Regel der grammatischen Beschreibung folgt, das
heiBlt, dass nur die wichtigsten Dinge in der indirekten Rede vermittelt werden. Die Sprache in
Riedels Buch ist aber viel komplizierter als die Sprache in Wolffs Krimi. Der individuelle
Sprachgebrauch ist vermutlich die richtigere Erklirung der Befunde, aber auch die

Sprachentwicklung kann diese Befunde erkliren.

Wie zu bemerken ist, stimmen die Forschung und die empirische Analyse von Wolffs Buch der
90er Jahre zum groBen Teil iiber die Verwendung des Konjunktivs I iibereint. Es gibt aber auch
kleine Unterschiede, weil nicht alle Formen des Konjunktivs I im empirischen Material von den
90er Jahren, Wolffs Buch, vorkommen. Einige Unterschiede zwischen den genannten
Kriminalromanen aus verschiedenen Jahrzehnten konnten ein Zeichen der Anderung im
Sprachgebrauch sein. Wahrscheinlich hidngen sie mit dem personlichen Sprachgebrauch der

Schriftsteller zusammen.

8.2.2 Realer Aufforderungs- und Wunschsatz

Wie oben in dieser Arbeit erklirt worden ist, meint die Theorie iiber den realen Aufforderungs- und
Wunschsatz, dass ein realer Aufforderungs- und Wunschsatz ein Hauptsatz ist, der einen
imperativischen Charakter hat. Die Theorie erklart weiter, dass Konjunktiv I in diesen Féllen
normalerweise an den Modalverben sollen, mogen oder wollen verbunden ist, aber er kann auch

zusammen mit dem Vollverb sein vorkommen. Siehe auch Kapitel 4.2 und 8.1.2.
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In Wolffs Buch Himmel und Erde ist diese Verwendungsform des Konjunktivs I nicht so geldufig,
weil sie nur 6 Mal unter den ersten 150 Seiten des Buches vorkommt. Diese Fille machen 8% von
allen vorkommenden Konjunktiv I -Formen aus. Siehe hier auch die Tabelle 2 im Kapitel 8. Die
Befunde stimmen mit der Grammatik {iberein, weil Konjunktiv I selten in diesen Sétzen nach der
grammatischen Beschreibung vorkommen (siehe oben). Die Befunde in Riedels Buch gehen hier
auch Hand in Hand mit denen in Wolffs Krimi, weil diese Anwendung auch selten in Riedels
Kriminalroman vorkommt (sieche Kapitel 8.1.2 dieser Arbeit). Hier gibt es keine Zeichen der

Sprachentwicklung.

Es gibt aber mehr Variation in den Belegen in Wolffs Krimi (1993, 33, 121), die in den realen
Aufforderungs- und Wunschsitzen sind, als in Riedels Buch, weil der Ausdruck Gott sei Dank in
Wolffs Buch nur zwei Mal vorkommt. In Riedels Buch hat der Ausdruck 80 % von allen
Konjunktiv I -Formen in den realen Aufforderungs- und Wunschsétzen aus. In Wolffs Buch sind es
nur 33 % von den Fillen (vgl. mit dem Kapitel 8.1.2 dieser Arbeit). Wie oben im Kapitel 8.1.2
erwihnt, ist Gott sei Dank umgangssprachlich und wird als Ausspruch der Erleichterung verwendet.
Heutzutage konnte der Ausdruck auch so analysiert werden, dass er ein Aussagesatz ist (vgl. mit

dem Kapitel 8.1.2).

Ein weiterer Beleg, wo zwei Konjunktiv I -Formen in Wolffs Buch (1993, 114) vorhanden sind,
<<Und Pierre war ein Sieger, koste es, was es wolle...>>, konnte auf @hnliche Weise so analysiert
werden, dass Konjunktiv I auch hier keine reine Aufforderung bezeichnete, sondern mehr als eine
Verstiarkung des Gesagten fungiert. Der Sprecher ist ganz sicher dariiber, dass Pierre ein Sieger
gewesen ist, und verstirkt seine Meinung mit dem Ausdruck [...] koste es, was es wolle. Von den
ibrigen Belegen ist zu bemerken, dass eine Konjunktiv I -Form mit dem Modalverb sollen und eine
andere mit dem Hauptverb sein verbunden sind: Da solle sie gefiilligst eine schriftliche Anfrage
schicken, die dann ordnungsgemdfs und ohne Zeitdruck bearbeitet werde respektive <<Sei ein netter
Co und mach mal die Navigation>> (Wolff 1993, 46, 63). Diese Sitze sind echte Belege fiir reale

Aufforderungs- und Wunschsitze.

Als Zusammenfassung kann festegestellt werden, dass die grammatische Beschreibung des
Konjunktivs 1 und die Befunde aus der Analyse des empirischen Materials hier weitgehend
ibereinstimmen, aber es gibt auch Unterschiede. Die Konjunktiv I -Formen werden selten in realen
Aufforderungs- und Wunschsitzen verwendet und die Formen, die vorhanden sind, kommen in der

3. Person Singular vor. In Wolffs Buch kommt eine Konjunktiv I -Form mit dem Modalverb sollen
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und einige kommen mit dem Hauptverb sein vor. Keine Konjunktiv I -Form tritt mit den
Modalverben wollen oder mdgen auf. Im Vergleich zu Riedels Buch gibt es auch einige
Unterschiede, weil alle Konjunktiv I -Formen in Riedels Buch mit dem Hauptverb sein verbunden
sind. Mogliche Sprachentwicklungstendenzen konnen aber in den beiden Kriminalromanen gesehen
werden. Einige Konjunktiv I -Formen der realen Aufforderungs- und Wunschsitzen in diesen
Biichern, konnten heutzutage schon als normale Formen der Aussagesitze analysiert werden. Hier

stimmen die Sprachgebriduche der 80er und 90er Jahre mit einander iiberein.

8.2.3 Irrealer Komparativsatz (d. h. hypothetischer Relativsatz)

Die irrealen und hypothetischen Komparativsitze sind Nebensitze, die mit Einleitungen als, als ob
und als wenn anfangen. Im Hauptsatz kann auch das Korrelat so stehen. Die normale Form in den
irrealen Komparativsitzen ist aber eigentlich Konjunktiv II. Die verschiedenen Konjunktiv I
-Formen werden, wie in der indirekten Rede, unter verschiedenen ,,Zeitstufen* in der Forschung

geordnet (siehe auch Kapitel 4.4.3 und 8.1.3).

Im Wolffs Buch (1993) sind nur zwei Konjunktiv I -Formen im irrealen Komparativsatz entdeckt

worden: In dem Zimmer roch es, als sei seit Tagen nicht geliiftet worden und Wenn dort jemand

war, ein Autoknacker vielleicht, den sie iiberrascht hatte, gab es nur eine Chance: weitergehen, als
habe sie nichts bemerkt (Wolff 1993, 13, 59). Diese Formen bilden nur 3% von allen gefundenen
Konjunktiv I -Formen in diesem Buch (siehe auch Tabelle 2 im Kapitel 8 dieser Arbeit). Diese
Verwendungsmoglichkeit ist also sehr selten in diesem Kriminalroman. In den beiden
Beispielssidtzen kommt die Einleitung als vor. Auch der Korrelat so fehlt in den Beispielsitzen. Hier
unterscheidet sich also die Empirie von der Theorie, obwohl nur das Untersuchungsmaterial hier

sehr begrenzt ist (siehe oben).

Wie die grammatische Bezeichnung solcher Sitze heiflit (irrealer Komparativsatz), kann der Inhalt
des ersten Belegs oben so interpretiert werden, dass die Person nur vermutet, dass es darum in dem
Zimmer riecht, weil niemand da lange geliiftet hat. Das Gesagte braucht also nicht die Wahrheit zu
sein. Der Inhalt des zweiten Satzes, Wenn dort jemand war, ein Autoknacker vielleicht, den sie
iiberrascht hatte, gab es nur eine Chance: weitergehen, als habe sie nichts bemerkt, kann in
dhnlicher Weise analysiert werden. Ahnliche Befunde konnen auch in Riedels Buch gefunden

werden (vgl. mit dem Kapitel 8.1.3).
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Die Einleitung als ist in den beiden Krimis die meist vorkommende Einleitung des irrealen
Komparativsatzes. In Riedels Buch gibt es auch keine irreale Komparativsidtze mit der Einleitung
als wenn gefunden worden. Die Befunde aus Wolffs Werk (vom 1993) haben sonst wenig mit den
Befunden aus dem Buch von Riedel (von 1985) gemeinsam (vgl. mit dem Kapitel 8.1.3). In Riedels
Buch kommen auch irreale Komparativsitze, die mit der Konjunktion als ob anfangen, vor. Die
Anzahl dieser Sitze ist auch zwei Mal groBer in Riedels Buch als in Wolffs Buch (vgl. mit dem

Kapitel 8.1.3).

Wenn die Konjunktiv I -Formen in den gefundenen irrealen Komparativsidtzen unter verschiedenen
Zeitstufen analysiert werden, wird bemerkt, dass die beiden Belege im Konjunktiv Perfekt in
Wolffs Krimi von 1993 vorkommen (siehe oben). Die erste Konjunktiv I -Form ist im Passiv und
die zweite Form im Aktiv vorhanden. Der Inhalt des ersten Satzes (d. h. In dem Zimmer roch es, als

sei seit Tagen nicht geliiftet worden) wird in der Vergangenheit interpretiert, wie auch die

konjunktivischen Perfektformen normalerweise analysiert werden. Ahnliche Befunde iiber die
Konjunktivs Perfekt -Formen in irrealen Komparativsidtzen wurden in Riedels Buch entdeckt (vgl.
auch mit den Kapiteln 4.3 und 8.1.3). Die Forschung hat aber auch die Formen fiir Gegenwart
(Konjunktiv Prdasens) und fiir die Zukunft (Konjunktiv Futur I), die in Wolffs Buch aber nicht in
diesem Satztyp vorkommen. In Riedels Buch wurde auch eine Konjunktiv I -Form im Konjunktiv
Priasens gefunden, und hier unterscheiden sich die zwei empirischen Materiale von einander (vgl.
mit dem Kapitel 8.1.3). Einige Formen im Konjunktiv Futur I sind aber in keinem von den beiden

untersuchten Kriminalromanen entdeckt worden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Theorie und die empirische Analyse des Krimis
der 90er Jahre in dieser Verwendungsmoglichkeit des Konjunktivs I unterschiedliche Resultate
geben. Beide finden die irrealen Komparativsitze selten im Sprachgebrauch des Deutschen dieser
Zeitperiode. Im Werk von Wolff (1993) gibt es jedoch keinen Satz mit als ob oder als wenn als
Einleitung. Einige ,,Zeitstufen* der grammatischen Beschreibung fehlen auch in Wolffs Buch von
1993. Die Zeitstufen in Riedels Werk (1985) sind auch anders als in Wolffs Krimi (1993). Der
Befund aus Wolffs Buch (1993), dass nur Formen im Konjunktiv Perfekt vorkommen, konnte als
Beleg fiir den Entwicklungsprozess im Deutschen gesehen werden, wobei die analytischen Formen,
wie Konjunktiv Perfekt, sich vermehren. Die Unterschiede zwischen den Kriminalromanen kénnen
wohl besser mit dem individuellen Sprachgebrauch der Schriftsteller erklart werden. Die Fille mit

Konjunktiv I in diesen Sétzen sind aber zu wenig, um zuverlidssige Schliisse zu ziehen.
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8.3 Heinichen (2007): Der Tod wirft lange Schatten

Im Folgenden wird der dritte Kriminalroman Der Tod wirft lange Schatten von Veit Heinichen
(2007) erldutert und diskutiert. Die Befunde aus diesem Buch werden sowohl mit der
grammatischen Beschreibung der 2000er Jahre als auch mit den zwei élteren Krimis (Riedels von
1985 und Wolffs von 1993) verglichen. Wenn eine passende grammatische Beschreibung von den
2000er Jahren fehlt, werden auch iltere Werke in die Analyse herangezogen. Wie bei den anderen
Kriminalromanen, werden auch in Heinichens Buch (2007) nur die ersten 150 Seiten analysiert. Die
Formen und Verwendungsméglichkeiten, die in diesem Kriminalroman nicht kategorisiert worden
sind, sind Konjunktiv Futur II und Konjunktiv I im irrealen Komparativsatz und im irrealen
Konzessivsatz. Sie werden aber spiter in der Zusammenfassung der empirischen Analyse kurz

diskutiert.

Veit Heinichens Der Tod wirft lange Schatten hat einen dhnlichen Stil des Erzédhlens, wie Wolffs
Himmel und Erde. Die Geschichte in Heinichens Buch wird mit der Stimme eines unbekannten
Erzihlers vermittelt. Ein Beleg dafiir lautet: Ein athletischer unrasierter Mann um die vierzig
konnte seine Blicke nicht von ihren nackten Beinen losen und sah ihr nur einmal kurz in die Augen,
als er sagte, dass seine Mutter, die Nachbarin, ihn geschickt habe (Heinichen 2007, 38). Interessant
ist aber, dass die Erzdhlung eigentlich vom Ende anfdngt. Mia, die Australierin ist und die die
zweite Hauptrolle in diesem Buch spielt, verbringt ihre Zeit mit einem Mann in der Stadt Triest:
Einmal stolperte sie und sagte kichernd, dass sie nicht wisse, ob es an der Dunkelheit liege oder am
Wein (Heinichen 2007, 10). Der Mann wird dann unerwartet ermordet, aber Mia geht nicht direkt
zur Polizei, obwohl sie weil3, dass der Mann ermordet worden ist, sondern sie versucht ihren Teil in
der Geschichte zu verdecken. Nach diesem Teil der Geschichte kommt der Kommissar Laurenti ins
Bild, wenn die Leiche des Mannes gefunden wird. Ein Beleg fiir Kommissar Laurenti in der
Geschichte lautet: Aber wenn man ihn entdeckte, wiire seine Miihe umsonst gewesen und er hditte im
Bett bleiben konnen und die verschlafene Frage seiner Frau, weshalb er so friih auf den Beinen sei,
nicht mit einer Liige beantworten miissen (Heinichen 2007, 15). Die Geschichte geht abwechselnd
weiter und der Erzidhler vermittelt die Geschichte entweder von Kommissar Laurentis oder Mias

Blickwinkel, oder vom Blickwinkel einer Straftiterin, die auch ab und zu im Buch auftritt.

Nach den Grammatiken sind die moglichen ,.Zeitstufen des Konjunktiv 1 Konjunktiv Priisens,
Konjunktiv Perfekt, Konjunktiv Futur I und Konjunktiv Futur II. In Heinichens Werk vom 2007

kommen nur Konjunktiv Prisens, Konjunktiv Perfekt und Konjunktiv Futur I vor (siehe auch die
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Tabelle 1 im Kapitel 8). Konjunktiv Futur II -Formen sind auch nach den Grammatiken selten.
Total treten 51 verschiedene Konjunktiv I -Formen in Heinichens Krimi auf (siehe auch die Tabelle
1 im Kapitel 8 dieser Arbeit). Ahnliche Befunde wurden in sowohl Riedels als auch in Wolffs

Kriminalromane entdeckt (vgl. mit den Kapiteln 8.1 und 8.2).

Das Tempus, das am meisten in Heinichens Kriminalroman verwendet worden ist, ist Konjunktiv
Prisens mit 34 Fillen. 67% von allen gefundenen Konjunktiv I -Formen kommen im Konjunktiv
Priasens vor, wie Manchmal seien sie zu zweit, dann wieder zu viert, aber natiirlich niemand von
denen die dort ein Boot liegen hatten, und erst recht keine Badegdste, die eine Stiick weiter oben
den Nacktbadestrand Liburnia am Fuf3 der Steinkiiste aufsuchten und Ziva, die stets darauf
beharrte, dass jeder sein eigener Herr sei, wollte sich auf einmal binden: An die Politik des Landes
(Heinichen 2007, 13, 141). Die Konjunktiv Pridsens -Formen sind auch sowohl in Riedels wie auch

in Wolffs Krimi vorherrschende (siehe Kapitel 8.1 und 8.2 oben).

Konjunktiv I tritt auch in Konjunktiv Perfekt in Heinichens Krimi vor, ndmlich 17 Mal. Einige
Belege dafiir: Srecko, der letzte Fischer von Santa Croce, hatte am Abend zuvor am Tresen des
<<Pettiross>> beildufig zu ihm gesagt, dass in der letzten Zeit eigenartige Typen unten am kleinen

Hafen beim Meeresbiologischen Forschungslabor aufgetaucht seien und In der Akte de Henriquez

findet sich auch ein Hinweis, dass Perusini aus dem Weg gerdumt wurde, weil er Nachforschung

iiber den Tod des ersteren betrieben habe (Heinichen 2007, 13, 68). Diese Formen bilden 33% von

allen Konjunktiv I -Formen in diesem Kriminalroman. Die Konjunktiv Perfekt -Formen sind etwa
gleich geldufig in Wolffs Buch (1993) verglichen und in Riedels Buch (1985), wo sie nicht so
iblich sind. Diese Beobachtungen konnten vielleicht mit der Sprachentwicklungstendenz erklirt
werden, die besagt, dass sich die analytischen Formen die ganze Zeit im Deutschen vermehren.
Interessant ist aber, dass diese Formen nicht so oft in Riedels Krimi (1985) vorkommen, obwohl der
Zeitunterschied zwischen Riedels und Wolffs Buch nur etwa zehn Jahre betrigt. Wahrscheinlichere

Erklédrung ist der personliche Sprachgebrauch Riedels und der Stil der Erzidhlung.

Einige Konjunktiv Futur I -Formen wurden in Heinichens Kriminalroman (2007) nicht gefunden.
Diese Beobachtung stimmt nicht iiberein mit den Meinungen der grammatischen Beschreibung iiber
die Vermehrung der analytischen Formen, wenn auch die futurischen Formen des Konjunktivs
iiberhaupt selten im heutigen Sprachgebrauch sind. Das Okonomieprinzip bedeutet, dass die

Sprache die ganze Zeit vereinheitlicht wird (Duden-Grammatik 1998, 781). Eine weitere Ursache
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fir die fehlenden Formen konnte, wie auch beim Konjunktiv Pridsens, der personliche

Sprachgebrauch sein.

Wie schon oben vielmals erkliart worden ist, kommen die Konjunktiv I -Formen in 90% von Fillen
in der 3. Person Singular vor. Formen in der 1. Person Singular und in der 3. Person Plural im
Konjunktiv sind selten. Das ist der Fall auch meistens in Heinichens Krimi. Es gibt doch auch
einige Formen in der 3. Person Plural. Hier unterscheiden sich alle drei Krimis voneinander, denn in
Riedels Buch (1985) kommen alle Personen vor, im Gegensatz zu Wolffs Krimi (1993), worin nur
Formen der 3. Person Singular auftreten. Im Riedels Buch (1985) gibt es insgesamt viel mehr
Konjunktiv I -Formen als in den anderen Krimis. Darum treten auch alle Konjunktiv I -Formen dort

auf. Eine wahrscheinlichere Erklarung ist wohl wieder der Sprachgebrauch er Schriftsteller.

8.3.1 Indirekte Rede

Die iiblichsten Kennzeichnen der indirekten Redewiedergabe sind Verbformen im Konjunktiv
beispielsweise der einleitenden Verben oder Substantive des Sagens und Denkens. Im Krimi
Heinichens wurden folgende Verbe, die die indirekte Rede bilden konnen, gefunden: sagen,
behaupten, raten, horen und beharren. Keine Substantive wurden als Einleitungen der indirekten
Rede in diesem Krimi gefunden. Die Beobachtungen in Riedels und in Wolffs Kriminalromane
haben nicht gleichwertige Resultate gegeben, weil auch einleitende Substantive in diesen Biichern

kategorisiert worden sind (vgl. mit den Kapiteln 8.1.1 und 8.2.1).

Wie schon vielmals oben erwihnt worden ist, fungiert Konjunktiv I als die normale Form der
indirekten Redewiedergabe. Im Kapitel 8 ist gezeigt worden, dass diese Verwendungsmoglichkeit
am iiblichsten auch in Heinichens Krimi mit 45 Fillen (=88 %) ist. In Heinichens Werk ist die
indirekte Redewiedergabe auch in allen Satztypen entdeckt worden. Einige Belege fiir die Satztypen
in Heinichens Buch (2007, 39, 42, 141) lauten: Er sei gewiss kein Vegetarier behauptete er, aber
man sollte eben einheimische Tiere kaufen, die ordentlich erndhrt worden waren (Aussagesatz),
Das linke Auge wiirde ihn den ndchsten Tagen wohl einige Farbchangierungen durchmachen, und
es war gut, sich gleich eine glaubwiirdige Erkldrung einfallen zu lassen, denn er musste damit
rechnen, unzdhlige Male gefragt zu werden, was denn passiert sei (Fragesatz) und Sie die Stets ihre
Unabhdingigkeit vereidigt und nie verlangt hatte, dass Proteo sich entscheiden miisse, zwischen ihr

und seiner Frau (Aufforderungs- und Wunschsatz). Von den Konjunktiv I -Formen sind 39 Stiicke
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(=86,7%) im indirekten Aussagesatz, drei Stiicke (=6,7%) im indirekten Fragesatz und drei Stiicke

(=6,7%) im indirekten Aufforderungs- und Wunschsatz entdeckt worden.

Es gibt folgende Unterschiede zwischen den analysierten Biichern. In Riedels Krimi (1985) sind
tiberhaupt viel mehr Konjunktiv I -Formen als in den anderen Biichern. Darum ist auch die
Verteilung der Formen in den verschiedenen Satztypen der indirekten Rede gleichmiBiger. Obwohl
es mehr Konjunktiv I -Formen in Wolffs Buch (1993) gibt als in Heinichens Kriminalroman (2007),
sind die meisten Formen in den beiden Biichern in dem gleichen Satztyp, Aussagesatz. Die
Unterschiede konnten sich auf die Anderung des Sprachgebrauches griinden. In der deutschen
Sprache von heute und von den 90er Jahren kommt Konjunktiv I in der indirekten Rede meistens
nur in den Aussagesitzen vor. In den 80er Jahre hat er sich dagegen gleichméBiger zwischen den
drei Moglichkeiten verteilt. Bei der Beurteilung der Befunde kann es um darauf rechnen, dass die

Zeitspanne hier nur 30 Jahre ist und dass das untersuchte Material relativ klein geworden ist.

Die ,,Zeitstufen* der indirekten Redewiedergabe sind im Sinne der absoluten Zeit analysiert
worden (siehe auch Kapitel 4.1.2, 8.1.1 und 8.2.1). In Heinichens Buch (2007) gibt es in erster Linie
nur solche Sitze, die auf einmal eine Form des Konjunktivs I und nur eine Zeitstufe enthalten. In

einem Satz gibt es dagegen zwei Zeitstufen, Er miisse zur Arbeit, habe er gesagt, nimlich

Konjunktiv Prdsens und Konjunktiv Perfekt (Heinichen 2007, 129). Hier spielen die Zeitstufen
dhnliche Rollen als im Indikativ - Konjunktiv Priasens beschreibt die Gegenwart und Konjunktiv
Perfekt bezeichnet die Vergangenheit. Dieser Fall zeigt im Sinne der Grammatik, dass die
Zeitstufen mit einander iiberlappen konnen. Der folgende Beleg konnte auch vielleicht in der
Zukunft interpretiert werden, obwohl die konjunktivische Form im Konjunktiv Préasens steht: Sie
sollte noch einmal zeigen, dass sie es wert sei (Heinichen 2007, 26). Die Person in der Frage soll
etwas entweder jetzt, oder in der unmittelbaren Zukunft tun. Einige echte Konjunktiv Futur [
-Formen sind in Heinichens Krimi sonst nicht gefunden worden. Im Vergleich zu Riedels (1985)
und Wolffs (1993) Biicher sind die Beobachtungen gleichartig, das heiflt, dass die Zeitstufen der
Konjunktiv I -Formen sich auch mit einander iiberlappen konnen (vgl. mit den Kapiteln 8.1.1 und
8.2.1). In den Krimis von den 80er und 90er Jahren sind aber auch Formen im Konjunktiv Futur I
gefunden worden. Hier unterscheiden sich die Biicher wieder voneinander. Die Konjunktiv Futur I
-Formen sind sehr selten im Krimi der 2000er Jahren. Dieser Befund konnte vielleicht mit einer
Veridnderung des Sprachgebrauchs erldutert werden, aber das Untersuchungsmaterial ist hier jedoch

zu begrenzt das festzustellen.
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Erzihlerperspektive bedeutet, dass der Erzdhler keine Stellung zur Wahrheit des Gesagten in der
zweiten Gespréchsituation nehmen mochte. Siehe beispielsweise Kapitel 8.1.1 und 8.2.1. Eigentlich
umfasst die Erzdhlerperspektive alles, was in der indirekten Rede erzéhlt wird, weil die Funktion
der indirekten Redewiedergabe eben ist, die Rede der ersten Gesprichsituation indirekt in der
zweiten Gesprichsituation weiter zu vermitteln. Im folgenden Beleg gibt es zwei Situationen der
indirekten Redewiedergabe, weil der Erzédhler erstens die Geschichte mit den Augen des
Kommissars Laurenti erzdhlt und zweitens weil er weiter iiber Marco, Kommissar Laurentis Sohn,

erzihlt, Er miisse zur Arbeit, habe er gesagt (Heinichen 2007, 129). Kommissar Laurenti wiederholt

hier, was Marco zu ihm schon gesagt hat, also dass er zur Arbeit gehen muss, aber er ist nicht selbst
der Erzihler. Ahnliche Entdeckungen sind auch in anderen Krimis, Riedels (1985) und Wolffs
(1993), gemacht worden (sieche auch Kapitel 8.1.1 und 8.2.1). Hier stimmt die grammatische

Beschreibung mit den empirischen Befunden.

Wenn die Redeerwihnung in einer unabhingigen indirekten Rede vorkommt, wird von der
berichteten Rede oder von der Figurenebene gesprochen. In Heinichens Krimi (2007, 7, 9) gibt es
mehrmals Belege fiir die berichtete Rede, wie Die Ndhe von Berg und Meer, die starken
Temperaturschwankungen seien wichtig fiir die Qualitdt und Jeder, der hier vorbeikam, schreibe
etwas hinein. Die beiden Sitze kommen ohne einleitende Sétze vor und nihern sich darum den
selbstindigen Sitzen. Im Vergleich zu Riedels (1985) und Wolffs (1993) Krimis sind die
Beobachtungen aber verschieden. In Riedels Buch (1985) ist kein Beleg der berichteten Rede
gefunden worden. In Wolffs Buch (1993) dagegen sind viele Belege dafiir entdeckt worden. Eine
wahrscheinliche FErkldrung fiir die Unterschiede ist die personliche Erzdhlungsweise der
Schriftsteller, obwohl auch die Sprachentwicklungstendenz, dass die Verwendung des Konjunktivs
I in berichteter Rede vielleicht hdufiger mit der Zeit wird, eine Rolle spielen kann (vgl. mit den

Kapiteln 8.1.1 und 8.2.1). Dies sollte mit einem umfassenderen Material gezeigt werden.

Konjunktiv I kann auch die Wiedergabe vom Gedachten ausdriicken. Im Buch Der Tod wirft lange
Schatten sind nur wenige Belege fiir diesen Stil der Wiedergabe gefunden worden, wie Aber wenn
man ihn entdeckte, wiire seine Miihe umsonst gewesen und er hditte im Bett bleiben konnen und die
verschlafene Frage seiner Frau, weshalb er so friih auf den Beinen sei, nicht mit einer Liige
beantworten miissen (Heinichen 2007, 15). In dem Satz wird der Gedankengang Laurentis erldutert.
In Riedels Krimi (1985) gibt es dagegen viele Belege der Wiedergabe vom Gedachten. In Wolffs
Buch (1993) sind auch nur einige Belege gefunden worden. Dafiir, dass es in Heinichens (2007)
und Wolffs (1993) Werken nur wenigere Belege fiir diese Art der Wiedergabe gefunden worden
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sind, kann eine Erkldrung sein, dass der Sprachgebrauch sich verindert hat. Der wahrscheinlichere

Grund ist jedoch wieder die Schreibweise der Kriminalautoren.

Nach den Begriff Informativitit werden nur die wichtigsten Sachen von der ersten
Gesprichsituation in der indirekten Rede vermittelt. Wie in Heinichens Buch (2007), sind die Sétze
auch ganz kurz in Wolffs Kriminalroman (1993). Der Erzidhlung ist leicht zu folgen. In Heinichens
Krimi (2007) dagegen sind die Handlungen aber teilweise schwer zu folgen konnen, weil die
Geschichte schnell zwischen verschiedenen Begebenheiten und verschiedenen Perspektiven der
Personen wechselt. In Riedels Buch (1985) dagegen gibt es viele sehr lange und kompliziert
formulierte Sidtze. Der personliche Erzdhlungsstil der Kriminalautoren fungiert hier vermutlich
wieder als Erkldrung, aber aus dieser Entdeckung konnte man vielleicht auch eine Analogie zu der
Sprachentwicklung schliefen, weil die Sprache sich die ganze Zeit verdndert, und die heutige
Tendenz ist, dass der Sprachgebrauch des Deutschen die ganze Zeit einfacher Formulierungen

empfiehlt. Siehe hier auch das Kapitel 8.2.1.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Heinichens Krimi zeigt die Kennzeichnen fiir die
indirekte Rede, wie die Grammatiken es vorschreiben. Die Kennzeichnen sind verschiedene Verben
des Sagens. In solchen Fillen kommen auch die Verbformen im Konjunktiv I vor. Ahnliche
Beobachtungen sind auch in Riedels (1985) und Wolffs (1993) Krimis gefunden worden, obwohl
auch Substantive des Sagens in Riedels (1985) und Wolffs (1993) Biicher entdeckt worden sind.

Die Satztypen der indirekten Redewiedergabe sind die Aussage-, Frage- und Aufforderungssitze.
Sie kommen alle in Heinichens Krimi vor. Die meisten Konjunktiv I -Formen treten in den
Aussagesitzen auf. Hier werden Unterschiede zwischen den analysierten Krimis entdeckt, obwohl
auch beriicksichtigt werden sollte, dass unterschiedlich viele Konjunktiv I -Formen iiberhaupt in
diesen Biichern analysiert worden sind. In Wolffs (1993) und in Heinichens Krimis (2007) sind die
Entdeckungen trotzdem néchstens dhnlich mit einander und darum konnte vielleicht vermutet
werden, dass es sich hier um irgendeine Sprachentwicklung sprechen konnte, das heif3t, dass die
indirekten Aussagesitze im heutigen Deutschen dominieren. Das Untersuchungsmaterial ist aber
ziemlich klein und die Zeitspanne der Untersuchung nicht weitgehend genug, um einige

zuverldssigen Antworten geben konnen.

In Heinichens Buch iiberlappen sich einige Zeitstufen im Konjunktiv mit einander. Ahnliche

Entdeckungen sind auch in den anderen untersuchten Biichern (d. h. in Riedels von 1985 und
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Wolffs von 1993) verfasst worden. Konjunktiv Prisens driickt meistens die Gegenwart aus, obwohl
er auch futurische Handlungen bezeichnen kann. Konjunktiv Perfekt wird in den
Vergangenheitsformen gebraucht, aber keine Konjunktiv Futur I -Formen sind in Heinichens Buch
gefunden worden. Es sieht aus, als ob eine Verdnderung in dem deutschen Sprachgebrauch passiert
ist. Die Konjunktiv Futur I -Formen sind mehr selten in Heinichens Krimi (2007) sein, im Vergleich
zu den 80er und 90er Jahren, aber nach dieser kleiner Untersuchung kann man es trotzdem nicht
sicher wissen und eine umfassendere Untersuchung wird gebraucht bevor diese Beobachtungen

feststellen konnten.

Die Konjunktiv I -Formen fungieren auch als Distanzierungsmittel vom Gesagten. Diese
Verwendungsmoglichkeit des Konjunktivs wird auch in allen analysierten Kriminalromanen
gefunden. Eine weitere Verwendung des Konjunktivs I ist die berichtete Rede oder Figurenebene.
In Heinichens Krimi (2007) sind mehrmals Belege dafiir gefunden worden. Diese Art der
Wiedergabe gibt es auch in Wolffs Buch (1993), aber in Riedels Werk (1985) ist sie nicht
vorhanden. Die Verwendung des Konjunktivs I in berichteter Rede wird vielleicht hdufiger mit der
Zeit, aber eine weitere Erkldrung kann auch der Sprachgebrauch der Schriftsteller sein. Konjunktiv
I driickt auch die Wiedergabe vom Gedachten aus, aber in Heinichens Buch (2007) ist diese
Anwendung ziemlich selten, und es ist auch der Fall in Wolffs Krimi (1993). In Riedels Buch
(1985) werden dagegen viele Belege fiir diese Wiedergabe gefunden. Die Sprachentwicklung oder
der personliche Sprachgebrauch der Schriftsteller konnten vielleicht wieder als Erkldarungen dafiir
fungieren. Heinichen folgt der Regel, der Informativitit, weil er kurze und leicht verstidndliche
Sitze in seinem Buch (2007) verwendet. Wolffs Kriminalroman (1993) hat dhnlicher Stil. Riedel
(1985) dagegen hat schwere und lange Sétze. Die grammatische Beschreibung, die besagt, dass die
Sprache die ganze Zeit gleichformiger und einfacher wird, konnte diese Befunde vielleicht erkldren

(siehe oben).

Die empirischen Befunde stimmen meistens mit den grammatischen Beschreibungen der
behandelten Jahrzehnte iiberein. Es gibt jedoch auch Abweichungen. Nicht alle Formen und
Verwendungsmoglichkeiten des Konjunktivs I sind in allen untersuchten Kriminalromanen
gefunden worden. Die Zahl der gefundenen Fille ist auch unterschiedlich zwischen den Quellen.
Einige Entdeckungen konnten mit Sprachentwicklungstendenzen erkldrt werden, aber andere

konnten auch mit den Sprachgebriuchen der einzelnen Schriftsteller analysiert werden.
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8.3.2 Realer Aufforderungs- und Wunschsatz

Ein realer Aufforderungs- und Wunschsatz ist ein Hauptsatz, der als Ersatz fiir die echten Formen
im Imperativ verwendet wird, weil er einen imperativischen Charakter hat. In Heinichens
Kriminalroman (2007) wird diese Verwendungsmoglichkeit des Konjunktivs I nur fiinf Mal

gefunden, wie Sei froh, dass es so war und <<Laurenti, seien Sie bitte piinktlich>> (Heinichen

2007, 78, 139). Diese Verwendungsmoglichkeit macht 10 Prozent von allen Konjunktiv I -Formen
in diesem Buch aus. Alle Formen kommen in der 3. Person Singular vor (siehe auch die Tabelle 2
im Kapitel 8 dieser Arbeit). Der hiufigste Beleg fiir den Konjunktiv I im realen Aufforderungs- und
Wunschsatz ist in folgenden zwei Sétzen vorhanden: Solch Delikte fielen Gott sei Dank nicht in
Laurentis Zustdandigkeitsbereich, sondern in den untergeordneter Dienststellen und Vor der
Lagerhalle war Gott sei Dank ein Plastikband gespannt, das ihm die Leute vom Leib hielt
(Heinichen 2007, 53, 58). Gott sei Dank ist der Beleg, der auch hidufig in den iibrigen untersuchten
Kriminalromanen vorkommt. Ahnlicherweise, wie dort (siche oben die Kapitel 8.1.2 und 8.2.2),
kann der Beleg als eine umgangssprachliche Redensart und als Ausspruch der Erleichterung
analysiert werden. Der Satz kommt heutzutage wohl mehr als ein Aussagesatz oder ein
Betonungsmittel als eine Aufforderung oder ein Wunsch in der Sprachwirklichkeit vor. In den zwei
zuerst genannten Belegen oben werden die Konjunktiv I -Formen, wie die Theorie beschreibt, als

echte Aufforderungen oder Wiinsche gebraucht.

Die Befunde in Heinichens Buch (2007) sind anders als in Riedels (1985) und in Wolffs (1993)
Werken. In Riedels Roman (1985) wird das Beispielssatz Gott sei Dank in 88% von den Fillen
entdeckt, in Wolffs Krimi (1993) ist die Zahl 33% und in Heinichens Buch (2007) ist sie 40% (vgl.
Kapitel 8.1.2 und 8.2.2). Hier sind die Wolffs (1993) und Heinichens (2007) Krimis unmittelbar
nahe einander. In Heinichens Buch (2007) sind alle Belege mit dem Vollverb sein verbunden. Auch
in Riedels Buch (1985) kommen die meisten Formen mit dem gleichen Verb vor, aber in Wolffs
Krimi (1993) treten die meisten Belege mit dem Modalverb sollen auf. Bei den realen
Aufforderungs- und Wunschsidtzen unterscheiden sich die Befunde der untersuchten
Kriminalromane. Es gibt kaum eine Ursache fiir die Unterschiede. Eine wahrscheinliche Erklidrung
fiir die Unterschiede kann die Schreibweise der Schriftsteller sein. Die Unterschiede konnten
wahrscheinlich nicht mit der Sprachentwicklung erklédrt werden, weil die zwei neueren Biicher (d. h.
Wolffs von 1993 und Heinichens von 2007) nicht immer zusammen dhnliche Formen und

Verwendungsmoglichkeiten im Vergleich zu Riedels Buch (1985) verwendet haben.
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Es kann festgestellt werden, dass alle Belege fiir die realen Aufforderungs- und Wunschsatz in
Heinichens Buch (2007) in der 3. Person Singular sind. Die Befunde stimmen sich mit der
grammatischen Beschreibung iiberein. Der hiufigste Beleg ist Gott sei Dank, wie auch in den
anderen analysierten Krimis. Er kommt jedoch unterschiedlich oft in den Kriminalromanen vor, und
der Satz wird heutzutage mehr als ein Aussagesatz betrachtet. Hier scheint eine
Sprachentwicklungstendenz auftreten. Die Konjunktiv I -Formen sind jedoch mit unterschiedlichen
Verben in den analysierten Krimis verbunden. Das Verb, das sehr oft in den Krimis vorkommt, ist
das Vollverb sein. Die Erkldrungen fiir diese Beobachtungen sind vermutlich nicht die
Sprachentwicklungstendenzen, sondern eine Ursache konnten vielleicht die Schreibweisen der

entsprechenden Schriftsteller sein.

8.3.3 Finalsatz

Nach der Theorie, beschreiben die finalen Nebensitze Absicht, Ziel oder Zweck. Das Subjekt will
das erreichen, was im Hauptsatz steht. Die Sétze sind mit einem personalen Subjekt verbunden.
Siehe oben Kapitel 4.4 und 8.1.4. In Heinichens Buch ist Konjunktiv I nur ein Mal im Finalsatz
gefunden worden: Die Mutter hatte Mia geraten, die Notarin um die Grundbucheintrige zu bitten,
damit man wenigstens wisse, wann das Lager erworben wurde (Heinichen 2007, 108). Dieser Beleg
macht nur zwei Prozent von allen Konjunktiv I -Formen in diesem Kriminalroman aus. Die
Entdeckung stimmt auch mit der Forschung iiberein, die besagt, dass der Konjunktivs I selten in
diesem Zusammenhang vorkommt. Siehe hier auch den Anhang 1 und die Tabelle 2 im Kapitel 8
dieser Arbeit. Im obigen Satz steht die Konjunktion damit. Der Satz beschreibt einen Zweck. Das ist

auch im Einklang mit der Theorie (siche oben).

Wenn der Beleg ndher betrachtet wird, wird entdeckt, dass die konjunktivische Form eher eine
indirekte Rede ausdriickt, als einen ,.,echten” Finalsatz. Dieser Befund kann mit der neueren
grammatischen Beschreibung Helbigs und Buschas (1998, 159) erkldrt werden. Der Gebrauch des
Finalsatzes ist aber dhnlich auch in den zwei anderen analysierten Romanen. In Riedels Buch
(1985) kommt Konjunktiv I nur selten in solchen Sitzen vor. In Wolffs Krimi (1993) sind keine
Konjunktiv I -Formen im Finalsatz zu finden. Die Verwendung des Konjunktivs I in Finalsdtzen
scheint in die Richtung der indirekten Rede zu gehen. Der personliche Geschmack der
Schriftsteller, was fiir Sprache sie verwenden, konnte auch als eine Erkldrung fiir die Beobachtung

fungieren.
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8.4 Zusammenfassung der empirischen Analyse

Zuerst werden alle drei Buchanalysen mit einander diskutiert. Das Ziel ist hier zu untersuchen, die
moglichen Sprachentwicklungstendenzen zwischen den Kriminalromanen. Die Formen und
Anwendungsbereiche, die noch nicht in der empirischen Analyse besprochen worden sind, weil sie

kaum in den Kriminalromanen entdeckt worden sind, werden auch hier kurz genannt und diskutiert.

Zusammenfassend kann festgestellt, dass der empirische Befund in Riedels Krimi (1985) mit den
Beschreibungen iiber den Konjunktiv I in den Grammatiken im Grof3en und Ganzen iibereinstimmt
(vgl. Kapitel 4, 8, 8.1). Nur die Konjunktiv I -Formen im Konjunktiv Futur II kommen nicht im
empirischen Material vor. Auch nach den Grammatiken der 80er Jahre sind die Konjunktiv Futur II

-Formen selten im Sprachgebrauch.

Bei der indirekten Rede, werden nur zwei Abweichungen von der grammatischen Beschreibung
entdeckt. Die erste Abweichung ist bei der Analyse der berichteten Rede (d. h. Figurenebene)
vorhanden, weil kein Beleg dafiir in Riedels Krimi gefunden worden ist, obwohl die Forschung
meint, dass Konjunktiv I in diesem Zusammenhang verwendet wird. Der personliche
Sprachgebrauch Riedels konnte diese Beobachtung erkldaren. Die zweite Abweichung ist bei der
Analyse der Informativitdt gefunden worden. Die Sitze in Riedels Buch sind sehr lang und
kompliziert, obwohl die Sitze in der indirekten Rede, nach dem Begriff Informativitit, nicht alle
Information von der ersten Gesprichsituation enthalten brauchen. Diese Beobachtung konnte

vielleicht wieder mit dem personlichen Sprachgebrauch Riedels erklirt werden.

Die Analyseergebnisse der realen Aufforderungs- und Wunschsditze in Riedels Kriminalroman
stimmen hauptsdchlich mit der grammatischen Beschreibung des Konjunktivs I der 80er Jahre
iberein (siehe Kapitel 4 und 8.1.2). Der Beleg Gott sei Dank (z. B. Riedel 1985, 61) kann jedoch
eher als ein Aussagesatz, als ein Aufforderungs- oder Wunschsatz, analysiert werden. Siehe hier

auch Kapitel 8.1.2. Hier ist eine Veridnderung im Sprachgebrauch zu sehen.

Bei der Analyse der irrealen Komparativsdtze konnen keine grolen Unterschiede zwischen der
grammatischen Beschreibung und dem Befund in Riedels Roman festgestellt werden. Der einzige
Unterschied ist, dass kein als wenn -Satz im empirischen Material gefunden worden ist. Die
individuelle Schreibweise kann das Fehlen dieser Form erldutern. Der empirische Befund stimmt

mit der Beschreibung des Konjunktivs I in Finalsdtzen in den Grammatiken iiberein. In Riedels
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Buch sind keine Belege fiir den Konjunktiv I im irrealen Konzessivsatz entdeckt worden. Auch
nach den Grammatiken ist diese Verwendungsmoglichkeit selten. Der Konjunktiv II wird anstatt

des Konjunktivs I in diesen Sétzen verwendet.

Wenn die empirische Befunde in Wolffs Buch (1993) mit der grammatischen Beschreibung der
gleichen Zeitpunkt der 90er Jahre, diskutiert werden, wird festgestellt, dass keine Konjunktiv Futur
Il -Formen in Wolffs Krimi (1993) gefunden werden, und dass die Konjunktiv Futur I -Formen
selten sind, obwohl die Forschung erwihnt, dass die analytischen Formen sich die ganze Zeit im
Deutschen vermehren. Ahnliche Beobachtung ist auch bei Riedels Krimi (1985) festgestellt worden.
Im Vergleich zu Riedels Roman (1985) wird bemerkt, dass die Konjunktiv Perfekt
-Formen haufiger in Wolffs Buch (1993) sind, und dass die Konjunktiv Prdsens -Formen seltener in
den 90er Jahren vorkommen. Die hidufigere Verwendung der analytischen Formen im

Sprachgebrauch nach der grammatischen Beschreibung konnte diese Beobachtung erkldren.

Bei der Verteilung der Formen in verschiedenen Personen, wird entdeckt, dass die Theorie und die
empirische Analyse iiber den Krimi von Wolff (1993) mit einander iibereinstimmen (siche auch
Kapitel 8.2). Eine Abweichung kommt vor, wenn Wolffs Kriminalroman (1993) wieder mit Riedels
Buch (1985) verglichen wird. In Riedels Buch (1985) verteilen sich die Formen in mehreren
Personen. Diese Beobachtung konnte vielleicht noch einmal mit einer Sprachentwicklungstendenz
erkliart werden, weil die Konjunktiv I -Formen seltener im untersuchten Material werden, aber diese
Beobachtung solle noch mit einem umfassender Untersuchungsmaterial gepriift werden, bevor man

diese Meinung feststellen konne.

Wenn die indirekte Rede sowohl in der Forschung als auch in dem empirischen Material von 90er
Jahre (d. h. Wolffs Buch) untersucht wird, wird bemerkt, dass sie wieder mit einander
tibereinstimmen (siehe auch Kapitel 8.2.1). Die Beobachtungen zwischen den Kriminalromanen
sind jedoch nicht dhnlich. In Wolffs Buch (1993) kommen die Konjunktiv I -Formen in der
indirekten Rede meistens in den Aussagesdtzen vor, im Vergleich zu Riedels Krimi (1985), wo die
Verteilung nach den Satztypen mehr regelmifig ist. Die Beobachtung konnte vielleicht ein Zeichen
tiber die Sprachentwicklung sein, wobei die Anwendungsbereiche des Konjunktivs I abnehmen,
obwohl diese Beobachtung keine merkwiirdigen Sprachentwicklungstendenzen zeigt. Eine weitere
Erkldarung konnte vielleicht wieder das hidufigere Vorkommen der Formen in Riedels Buch (1985)

sein.
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Bei der berichtete Rede gehen die Theorie und die Beobachtungen des empirischen Materials (d. h.
Wolffs Buch von 1993) wieder Hand in Hand. Im Vergleich zu Riedels Buch (1985) ist bemerkbar,
dass die berichtete Rede ofter in Wolffs Buch (1993) vorkommt. In Riedels Buch (1985) sind keine
Belege fiir diesen Verwendungsbereich vorhanden (vgl. die Kapitel 8.1.1 und 8.2.1). Diese
Entdeckung koénnte wieder ein Zeichen iiber die Sprachentwicklung sein, wo die Verwendung des
Konjunktivs I in der berichteten Rede nicht mit der Zeit abnimmt, sondern héaufiger wird. Wenn die
Erklarung recht wére, wire sie sehr interessant, weil die Sprachentwicklungstendenzen die ganze
Zeit nur gegensitzliche Resultate gibt, namlich dass die Verwendung der Konjunktiv I -Formen
abnimmt. Die individuelle Schreibweise der Schriftsteller kann eine weitere Erkldrung sein. Die

Beobachtung soll doch mehr untersucht werden, bevor sie festgestellt werden konnte.

In Wolffs Buch (1993) werden auch kiirzere und einfachere Sitze verwendet, als in Riedels Buch
(1985), wo die Satzgefiige sehr lang und kompliziert sind. Das Sprachékonomieprinzip konnte diese
Beobachtung erkldren. Damit ist gemeint, dass die deutsche Sprache in die Richtung einfacheren
Konstruktionen geht. Die Zeitspanne der Untersuchung ist jedoch ziemlich klein. Die individuellen

Schreibweisen der Kriminalautoren konnten auch als Erklarung fungieren.

Bei der Analyse der realen Aufforderungs- und Wunschsdtze stimmen die Beobachtungen der
empirischen Analyse von Wolffs Buch (1993) mit der Theorie des gleichen Zeitpunkts iiberein.
Einige Belege werden mehr als Aussagesitze als reale Aufforderungs- und Wunschsitze betrachtet.
Hier sind schon einige Verinderungen im Sprachgebrauch passiert. Ahnliche Beobachtungen sind

in Riedels Buch (1985) festgestellt.

Einige Unterschiede werden auch zwischen der grammatischen Beschreibung und dem analysierten
Krimi von den 90er Jahren gefunden. Die erste Abweichung ist bei den irrealen Komparativsditzen
vorhanden, weil keine als ob oder als wenn -Sitze in Wolffs Buch (1993) gefunden worden sind.
Alle vorkommenden Belege fiir diese Satzart sind im Konjunktiv Perfekt entdeckt worden. Die
Theorie meint, dass sowohl die oben erwihnten Satztypen (als ob und als wenn) als auch andere
Tempusformen in diesen Sétzen verwendet werden konnen (siehe z. B. Kapitel 8.2.3). Im Vergleich
zu Riedels Buch (1985) wird bemerkbar, dass verschiedene Belege und Tempusformen auch in
Riedels Krimi (1985) gefunden worden sind. Diese Entdeckungen konnten vielleicht mit den ofter
vorkommenden Konjunktiv I -Formen in Riedels Kriminalroman (1985) zusammengefasst werden.

Diese Verwendungsmoglichkeit wird nicht mehr so oft und in so vielen Formen in Wolffs Buch
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(1993) als in Riedels Krimi (1985) verwendet. Es konnte vielleicht auch ein Zeichen iiber die

Sprachentwicklung sein.

Der zweite Unterschied ist in Finalsdtzen zu sehen, weil kein Beleg dafiir in dem empirischen
Material von den 90er Jahre (d. h. in Wolffs Buch) gefunden worden ist, obwohl die Forschung
erwihnt, dass Konjunktiv I auch in diesen Sidtzen gebraucht wird (siehe Kapitel 4.4). Wenn die
Biicher von Wolff (1993) und Riedel (1985) mit einander verglichen werden, wird bemerkbar, dass
diese Anwendungsmoglichkeit ein wenig hdufiger in Riedels Buch (1985) ist. Eine Erkldrung

konnte der individuelle Sprachgebrauch der Schriftsteller sein.

In Wolffs Krimi (1993) sind auch keine Belege fiir den Konjunktiv I im irrealen Konzessivsatz
gefunden worden. Die Forschung kann diese Beobachtung am besten erkldren, weil sie schon
findet, dass Konjunktiv II die normale Form in diesen Sétzen ist. Auch in Riedels Buch (1985) sind

keine Belege fiir diesen Satztyp entdeckt worden.

Bei der Analysierung Heinichens Kriminalroman (2007) kommen die ersten Unterschiede
zwischen dem Roman und der grammatischen Beschreibugen des gleichen Zeitpunkts vor, wenn
die Formen im Konjunktiv I in verschiedenen Zeitstufen verteilt werden. In Heinichens Buch (2007)
sind keine Formen im Konjunktiv Futur I und Konjunktiv Futur Il entdeckt worden, obwohl sie in
der Forschung noch erwihnt werden (siehe Kapitel 3 und 8.3). Die Konjunktiv Perfekt -Formen
treten auch hiufiger auf, im Vergleich zu den Konjunktiv Prisens -Formen, die weniger in diesem
Buch vorkommen. Ahnliche Entdeckungen sind auch in Wolffs Buch (1993) analysiert worden
(aber nicht in Riedels Buch von 1985). Hier konnte iiber die Okonomieprinzip gesprochen werden,
die besagt, dass die deutsche Sprache mehr vereinheitlich wird. Die Forschung betont auch, dass die
analytischen Formen, beispielsweise Konjunktiv Perfekt, die ganze Zeit gewohnlicher im

deutschsprachigen Sprachraum werden.

Wenn die Formen in verschiedenen Personen verteilt werden, werden auch unterschiedliche
Beobachtungen zwischen Heinichens Buch (2007) und der Forschung zusammengefasst. In
Heinichens Buch (2007) kommen die Konjunktiv I -Formen in wenigeren Personen vor, als in der
grammatischen Beschreibung (siehe Kapitel 8.3). Weil die Beobachtungen in anderen
Kriminalromanen auch unterschiedlich von der Forschung und von einander geworden sind, kann
diese Entdeckung aber nicht mit der Sprachentwicklung erklidrt werden, sondern sie ist vermutlich

das Resultat von den individuellen Schreibweisen der Schriftsteller.
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Wenn die indirekte Rede untersucht wird, kommen die ersten Unterschiede bei den Satztypen der
indirekten Rede vor (siehe auch Kapitel 8.3.1). Die Theorie und die Analyse des Krimis von
Heinichen (2007) gehen hier Hand in Hand, obwohl der hiufigste Satztyp in Heinichens Buch der
indirekte Aussagesatz ist. Gleiche Entdeckung ist in Wolffs Krimi (1993) analysiert worden, im
Vergleich zu Riedels Buch (1985), worin die konjunktivischen Formen gleichméBig in drei
Satztypen verteilt worden sind. Hier konnte man vielleicht wieder iiber die Sprachentwicklung
sprechen, und hier handelt es sich um die Abnahme der Verwendungsmoglichkeiten. Es sollte aber
auch erinnern, dass viel mehr Konjunktiv I- Formen in Riedels Buch (1985) gefunden worden sind,
als in den neueren Krimis von Wolff (1993) und Heinichen (2007). Das Untersuchungsmaterial und

die Zeitspanne sind auch begrenzt in dieser Arbeit.

Bei berichteter Rede gehen die Forschung und das Buch von Heinichen (2007) vom Neuen iiberein
(siehe auch Kapitel 8.3.1). Ein Unterschied ist bei der Analyse der Kriminalromane vorhanden, weil
sowohl in Heinichens (2007) als auch in Wolffs (1993) Biicher mehr Belege fiir die berichtete Rede
gefunden worden sind, als in Riedels Krimi (1985), wo keine Belege dafiir entdeckt worden sind.
Diese Beobachtungen konnten vielleicht wieder mit der Sprachentwicklung erkldrt werden. Die
Sprachentwicklung wiirde hier bedeuten, dass die Formen, die in der berichteten Rede vorkommen,
hiufiger im Laufe der Zeit werden, und nicht wie oben gesehen worden ist, dass die
Sprachentwicklung die Abnahme der Formen bedeutet. Diese Verwendungsmoglichkeit solle aber
noch im weiteren Material untersucht werden, bevor irgendwelche Verallgemeinerungen verfasst

werden konnten. Die individuelle Schreibweise kann hier auch als Erkldrung fungieren.

Wenn die Wiedergabe vom Gedachten untersucht wird, sind die Theorie und die Entdeckungen von
Heinichens Buch (2007) wieder gleicher Meinung (sieche auch Kapitel 8.3.1). Jetzt werden aber
wenigere Belege sowohl in Heinichens (2007) als auch in Wolffs (1993) Krimis entdeckt, im
Vergleich zu Riedels Buch (1985). Diese Verwendungsmoglichkeit ist nicht mehr so hédufig, und
darum konnte vielleicht wieder die Sprachentwicklung als Erkldrung erwidhnt werden. Der

individuelle Sprachgebrauch fungiert als eine weitere Erklarung.

Der theoretische Begriff Informativitdt wird auch in Heinichens Buch (2007) realisiert. Im
Vergleich zu Riedels (1985) und Wolffs (1993) Biicher wird bemerkbar, dass &hnliche
Beobachtungen auch in Wolffs Buch (1993) gemacht worden sind. Riedels Buch (1985) dagegen
folgt nicht der Regel. Die deutsche Sprache wird ,,einfacher* die ganze Zeit, damit ist gemeint, dass

die schweren, komplizierten und transformierten Formen mit der Zeit verschwinden und mit den
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einfachen Formen ersetzt werden, und das sieht auch in Wolffs (1993) und Heinichens (2007)
Krimis die Entwicklungstendenz zu sein Die individuelle Erzdhlungsweise des Kriminalautors

konnte hier auch als Ursache fungieren.

Die Forschung und das empirische Material von Heinichen (2007) gehen auch Hand in Hand, wenn
die realen Aufforderungs- und Wunschsdtzen in Heinichens Kriminalroman (2007) analysiert
werden (siehe auch Kapitel 8.3.2). Wie in Wolffs Buch (1993), ist mehr Variation in den Belegen in
Heinichens Buch (2007) als in Riedels (1985) Krimi kategorisiert worden. In Riedels Werk (1985)
wird dagegen ein Satz mehrmals wiederholt (d. h. Gott sei Dank). Der Satz wird heutzutage mehr
als einen Aussagesatz betrachtet und darum konnte man hier vielleicht iiber die Sprachentwicklung
sprechen. Sonst werden ganz unterschiedliche Beobachtungen in den Krimis zusammengefasst (vgl.
Kapitel 8.1.2, 8.2.2 und 8.3.2). Die personlichen Schreibweisen der Schriftsteller fungieren als
Erkldarung.

Einige weitere Unterschiede zwischen der Forschung und der Empirie der 2000er Jahre (d. h.
Heinichens Buch von 2007) sind auch analysiert worden. In Heinichens Buch (2007) sind keine
Belege fiir Konjunktiv I -Formen in irrealen Komparativsdtzen gefunden, obwohl die Forschung
diese Sitze als mogliche Anwendungen fiir den Konjunktiv I finden (siehe auch Kapitel 4.3). Die
neuere grammatische Beschreibung findet auch, dass Konjunktiv II die normale Form in diesen
Siatzen ist. Im Vergleich zu Riedels (1985) und Wolffs (1993) Biicher, kommt Konjunktiv I noch in
diesen Sitzen in diesen zwei Kriminalromanen vor (siehe oben und Kapitel 8). Ob es um eine
Sprachentwicklungstendenz handelt, sollte noch mehr untersucht werden, bevor man in dieser Frage
eine zuverldssige Antwort geben konnte. Der personliche Sprachgebrauch kann auch die

Beobachtung erkléren.

Bei den Finalsditzen sind die grammatische Beschreibung und die empirische Analyse von
Heinichen (2007) dhnlicher Meinung, das heifit, dass die Konjunktiv I -Formen in diesen Sitzen
selten auftreten. Die konjunktivischen Formen in diesen Sitzen konnten auch mehr als Formen der
indirekten Rede betrachtet werden. Hier tritt die Sprachentwicklung wieder vor, weil die Bedeutung
der Sitze in der Umwandlung ist. Die Beobachtungen in anderen Kriminalromanen, das heiflt von

Riedel (1985) und Wolff (1993), sind in gleicher Richtung gegangen.

Wie bei der Analyse der dlteren Krimis, tritt keine Konjunktiv I -Form in Heinichens Buch (2007)

im irrealen Konzessivsatz auf. Die Erkldrung wird in der grammatischen Beschreibung gefunden,
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die besagt, dass Konjunktiv II schon die normale Form in diesem Anwendungsbereich des

Konjunktivs I ist. Hier ist die Sprachentwicklung schon sichtbar.

75



9. SCHLUSSBETRAHCHTUNGEN

9.1 Wichtigste Ergebnisse

Die Anzahl der verschiedenen Konjunktiv I -Formen, das heillit in den untersuchten
Kriminalromanen zwischen den 80er und 2000er Jahren, variiert. In Riedels Krimi (1985), die die
Sprache der 80er Jahre in dieser Arbeit repriasentiert, sind 172 verschiedene Konjunktiv I -Formen
gefunden worden. In Wolffs Buch (1993) gibt es dagegen, mehr als 50% weniger Formen im
Konjunktiv I. Die Anzahl der Formen betrigt nur 75 Stiicke. Wenn noch die 51 Konjunktiv I
-Formen in Heinichens Buch (2007) mitgezihlt werden, wird bemerkt, dass die Abnahme der
Konjunktiv I -Formen zwischen den 90er und 2000er Jahren iiber 30% betrigt. Alles scheint

ziemlich schnell zu passieren.

Die Abnahme betrifft sowohl die Anzahl der Konjunktiv I -Formen in verschiedenen Tempusformen
als auch in verschiedenen Verwendungsmaoglichkeiten. In Riedels Krimi (1985) sind 135 Konjunktiv
Priasens -Formen. Konjunktiv Perfekt kommt in diesem Buch 35 Mal vor. Die Konjunktiv Futur I
-Formen treten nur in zwei Féllen auf. In Wolff Buch (1993) kommt Konjunktiv Prisens nur 44 Mal
vor. Konjunktiv Perfekt -Formen sind zu 29 gerechnet. Konjunktiv Futur I dagegen tritt, wie in
Riedels Kriminalroman (1985), nur zwei Mal auf. In Heinichens Krimi (2007) kommt Konjunktiv
Priasens immer weniger, nur 34 Mal vor. Konjunktiv Perfekt -Formen gibt es 17. Keine Konjunktiv
Futur I -Formen gibt es dagegen in diesem Buch. Konjunktiv Futur II kommt in keinem der Biicher
vor. Interessant ist auch, dass die Konjunktiv Perfekt- Formen sich vermehren, wenn die Krimis
neuer werden. Die deutsche Sprache von heute scheint mehr analytisch gebildete und ,,einfache
Formen zu verwenden, beispielsweise Konjunktiv Perfekt anstatt des Konjunktivs Pridsens. Die
konjunktivischen Formen werden auch mit anderen Mitteln (wie mit Indikativ, Konjunktiv II und
wiirde-Umschreibung) ausgedriickt werden, vgl. Kapitel 4 und Kapitel 8 mit einander. Die Sitze

werden auch die ganze Zeit kiirzer.

In indirekter Rede kommen die Konjunktiv I -Formen 146 Mal in Riedels Kriminalroman (1985)
vor. 10 Formen sind auch im realen Aufforderungs- und Wunschsatz vorhanden. In diesem
Kriminalroman sind 13 Konjunktiv I -Formen ebenfalls im irrealen Komparativsatz und drei

Formen im Finalsatz entdeckt worden. In Wolffs Buch (1993) kommt Konjunktiv I nur 67 Mal in
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indirekter Rede vor. Er ist auch in 6 Fillen im realen Aufforderungs- und Wunschsatz und zwei Mal
im irrealen Komparativsatz kategorisiert worden. In Wolffs Krimi (1993) ist Konjunktiv I niemals
im Finalsatz vorhanden. In Heinichens Kriminalroman (2007) ist Konjunktiv I dagegen nur 45 Mal
in indirekter Rede gefunden worden. Im realen Aufforderungs- und Wunschsatz kommt er 5 Mal
vor. Er ist auch ein Mal im Finalsatz analysiert worden. In Heinichens Buch (2007) kommt
Konjunktiv I nicht mehr im irrealen Komparativsatz vor. In den untersuchten Krimis sind keine

Konjunktiv I -Formen im irrealen Konzessivsatz kategorisiert worden.

Einige Konjunktiv I -Formen scheinen abzunehmen oder total zu verschwinden (siehe oben und
Kapitel 8 und Tabelle 2). Im untersuchten Material sind die Konjunktiv I -Formen der indirekten
Redewiedergabe seltener in anderen Satztypen als in den Aussagesitzen geworden. Die
Verwendung des Konjunktivs I in der Wiedergabe vom Gedachten scheint auch seltener zu werden.
Die Anwendung des Konjunktivs I in den realen Aufforderungs- und Wunschsdtzen, in irrealen
Komparativsiitzen und in Finalsitzen wird ebenfalls immer seltener. Im Aufforderungs- und
Wunschsatz und im Finalsatz hat Konjunktiv I schon weitere Bedeutungen bekommen. Er hat eine
mehr indikativische Funktion (er steht im Aussagesatz) oder die indirekte Rede bezeichnet. Siehe

auch Kapitel 4 und 8.4.

Interessant ist, dass die Verwendung der Konjunktiv I -Formen der berichteten Rede im
untersuchten Material keine Tendenz zum Abnehmen zeigt, sondern scheint im Sprachgebrauch von
drei Jahrzehnten hiufiger zu werden. Diese Beobachtung steht nicht im Einklang mit den Ansichten
der Grammatik, nach denen die Verwendung des Konjunktivs I seltener im Laufe der Zeit
geworden ist (siehe Kapitel 4 und 8.4). Die Beschrinktheit des Korpus und die Zeitspanne der

Untersuchung ermoglichen jedoch keine weitgehenderen Schlussfolgerungen.

Als Antworten auf das Hypothese der Arbeit kann gesagt werden, dass die empirische Analyse
einige Tendenzen fiir die Sprachentwicklung gefunden hat, obwohl die Zeitpanne der Untersuchung
nur 30 Jahre und obwohl das Untersuchungsmaterial sehr klein geworden ist. Die meisten
Beobachtungen konnten jedoch mit den personlichen Schreibgebrduchen der Kriminalautoren
erkliart werden. Es ist bemerkbar, dass eine lidngere Zeitpanne eine mehr umfassende Analyse
gegeben hitte. Die wichtigsten Entdeckungen dieser Arbeit sind die Abnahme der Konjunktiv I
-Formen und Verwendungsmoglichkeiten im Allgemeinen in der deutschen Sprache von heute in
der Kriminalliteratur. Dies ist schon in dieser Untersuchung von 30 Jahren bemerkbar. Eine

tiberraschende Beobachtung ist jedoch auch gemacht worden, da die Verwendung der Konjunktiv I
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-Formen sich zu vermehren scheint. Bei einigen Anwendungsmoglichkeiten kann die Sprachform

heutzutage auch in entwickelten Bedeutungen verwendet werden.

9.2 Evaluierung der Untersuchung und weitere Perspektiven

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist gewesen, die Bildung und den Gebrauch des Konjunktivs I in
der deutschen Sprache letzter 30 Jahre zu analysieren. Es war nicht die Absicht, nur eine Erklirung
zu finden, die in allen Fragen eine Antwort geben wiirde, sondern diese Arbeit sollte mehr als eine
Diskussion iiber die oben erwihnten Themen betrachtet werden. Ein Platz ist auch fiir die

individuellen Schreibweisen der Schriftsteller gelassen worden.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit, im Kapitel 4, sind die Bildung der konjunktivischen
Sprachformen und die verschiedenen Anwendungsbereiche des Konjunktivs I in den
grammatischen Beschreibungen der letzten dreiffig Jahre beschrieben und mit einander verglichen
worden. Die Diskussion 1im Theorieteil dieser Arbeit hat gefunden, dass ein
Sprachentwicklungsprozess schon im Deutschen sichtbar ist. Der Theorieteil hat entdeckt, dass die
Verwendung des Konjunktivs I seltener wird, und dass er seine Formen und Anwendungsbereiche
beispielsweise fiir Indikativ, Konjunktiv II und der wiirde-Umschreibung verliert. (Siehe Kapitel

4.7)

Im empirischen Teil dieser Arbeit, im Kapitel 8, sind die grammatischen Beschreibungen der 80er,
90er und 2000er Jahre mit der Sprachwirklichkeit derselben Jahrzehnten verglichen und diskutiert
worden. Die empirische Analyse hat im Groen und Ganzen die Ansichten der Grammatiken iiber
den Gebrauch des Konjunktivs I bestidtigen konnen, obwohl auch kleine Abweichungen gefunden

worden sind. (Siehe Kapitel 8.)

Die Struktur der Analyse ist deduktiv gewesen, mit anderen Worten, von dem Theorieteil dieser
Arbeit genommen worden. Die Analyse hat jedoch die Formen einer induktiven Untersuchung
gefolgt, das heifit, dass die Richtung von einzelnen Fillen zu Generalisierungen gegangen ist. Die

quantitative Untersuchungsmethode ist auch in dieser Arbeit gefolgt worden.
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Schwierigkeiten bei dieser Arbeit verursachte beispielsweise das Forschungsthema, das in dem
Anfang der Arbeit umgegrenzt wurde, aber im Laufe der Zeit wurde bemerkt, dass es trotzdem
ziemlich umfassend geworden ist. Die kurze Zeitspanne und das kleine Untersuchungsmaterial
haben auch Schwierigkeiten in dem Analysierungsprozess mitgebracht. Vertrauliche und
umfassende Verallgemeinerungen sind schwer feststellen konnen. Die 30-jdhrige Zeitspanne hat
einige Sprachentwicklungsrichtungen gegeben, aber eine lingere Zeitspanne konnte natiirlich mehr
zuverldssige und allgemeingiiltige Resultate gegeben. Die Anzahl der Konjunktiv I -Félle im
empirischen Material ist auch ziemlich klein gewesen, nur 298 Stiicke, und mit mehr umfassendem
Material konnte auch die Zahl der Fille vermehrt werden. Es ist auch zu bemerken, dass die
Forschung und die Analysen der Krimis ziemlich oft &hnlicher Meinungen iiber die

Sprachentwicklungstendenzen gewesen sind.

Die Kriminalliteratur ist als das empirische Material bewusst gewihlt worden, weil sie unter den
untersuchten Jahrzehnten populdr geworden ist, vielen Dank fiir zum Beispiel Serien, wie der Alte,
im Fernsehen. Sie ist auch ein Literaturgenre, die alle Menschen erreichen kann, und darum gesagt
werden konnte, dass sie die allgemeine Sprache des deutschsprachigen Raums reprisentieren kann.
Der schwache Punkt ist hier, dass alle Biicher in dem gleichen Genre gehdren und die empirische
Untersuchung unilateral gemacht hat. Als ein Entwicklungsvorschlag konnte die Untersuchung
auch aus dem bilateralen Blickwinkel (bzw. gesprochene Sprache, Zeitungssprache) durchgefiihrt

werden, weil dann die Zuverldssigkeit der Arbeit hoher werden konnte.

Alle Krimis sind urspriinglich auf Deutsch geschrieben worden, und die Schriftsteller kommen alle
aus Deutschland, obwohl Heinichen heutzutage da nicht mehr lebt. Die Schriftsteller sind auch
ungefihr gleichaltrig, und dies konnte ihren Sprachgebriduchen erkldaren. Sie sind aber von
verschiedenem Geschlecht und sie wohnen auch nicht an dem gleichen Ort, und diese Fakten
konnten vielleicht auch die Schreibweise der Schriftsteller beeinflussen, so dass sie ein mehr

umfassendes Bild iiber das deutsche Sprachpraxis geben konnen.

Es wire interessant das Thema dieser Arbeit noch von weiteren Perspektiven zu untersuchen.
Beispielsweise mehr umfassendes Material, langerer Zeitraum und verschiedene Textsorten wiirden
mehr Zuverldssigkeit fiir die Arbeit geben. Eine kontrastive Perspektive zwischen den
verschiedenen germanischen Sprachen konnte auch ein weiteres Bild iiber die Entwicklung geben,

ob sie in die dhnliche Richtung auch in den anderen germanischen Sprachen geht.
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