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TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tehda seurarkimtuts Fingrid Oyj:n omistaman,

vuonna 2005 Jamsan Toivilan ja Laukaan Vihtavuovéfille valmistuneen 400 kV

voimajohdon sosiaalisista vaikutuksista voimajohtean maanomistajien nakokulmasta.
Tyon tehtdvana oli toimia myds hankkeen palauteptoja tuottaen Fingridille tietoa

hankkeen onnistumisesta.

Tutkimuksen varsinainen seuranta-aineisto kerati@imajohtoalueen maanomistajille

lahetetyn kyselyn sek& maanomistajille suunnatttgemahaastattelujen avulla. Kyselyssa
pyrittiin kerddmaan tietoa maanomistajien hankkeedéttyvistd kokemuksista, heidan

taustatiedoistaan sek& ymparistd- ja teknologiatasta. Oheisaineistona kaytettiin

viranomais- ja asiantuntijahaastatteluja. = Taustaigiona tutkimuksessa kaytettiin

hankkeen YVA- ja lunastusmenettelyyn liittyvaa astea, seka hankkeen suunnittelu- ja
toteutusvaiheen sanomalehtiaineistoa.

Toivila-Vihtavuori hanke vaikutti tutkimuksen petaslla sujuneen jokseenkin hyvin.
Hankkeeseen ja sen eri vaiheisiin oltiin padosytyiyaisia. Tutkimus ei tuonut esiin uusia,
erityisesti aiemmista vastaavista hankkeista paikiee sosiaalisia vaikutuksia.
Maanomistajien taustatiedoilla tai asenteilla eyttényt olevan merkittavaa vaikutusta
heidan kokemuksiinsa hankkeesta. YVA-selostuksessmidut sosiaaliset vaikutukset
vastasivat varsin hyvin tutkimuksessa havaittuja amemistajien keskimaaraisia
kokemuksia, vaikka poikkeaviakin vaikutuksia egiint Tehdyissa maanomistajien
haastatteluissa tuli esiin sosiaalisia vaikutukgiaifa ei tullut esiin haastateltujen
palauttamissa kyselykaavakkeissa. Lisaksi tiedottam koettiin kehitystarpeeksi seka
maanomistajien ettd viranomaisten taholta. Kysélyssiin tulleiden maanomistajien
kokemusten perusteella tiedottaminen nayttdd l&@&dwmaanomistajien tietdmysta
hankkeesta. Yhteydenpidolla maanomistajiin ja measi@jien tietdmyksella nayttaa
puolestaan olevan maanomistajien tyytyvaisyytt@aNs vaikutus.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia olisi mahdedlikehittdd lisdamalla vuorovaikutusta
entisestaan. Tieto toteutettavasta reitistd ja utosaikataulusta pitaisi toimittaa
maanomistajille ja viranomaisille, sekd hyoddyntaaanmomistajien paikallistuntemusta.
Tiedottamista olisi hyva lisata maakunta- ja pdiklhtiartikkeleiden muodossa. YVA-
menettelyssa olisi hyva perustella, miksi lunaskedta kaytetddn ja arvioida
maanomistajien omaisuuteen kohdistuvat vaikutulss@ suunnitella seuranta.
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to conduct a follow-tydyg to find out what social impacts
Fingrid PLC’s 400 kV overhead power line betweeivila and Vihtavuori power stations
has caused for land owners of the power line aféa. aim of this study was also to
produce knowledge to the company about how wejeptavas performed.

The primary research material was collected by epcand interviews directed to the
landowners of the power line area. The aim of thgue'y was to collect information about
landowners experiences of the project, their bamkgd information as well as their
environmental and technology attitudes. Authoritpd aspecialist interviews were
conducted to produce supplementary material far shudy. Material from the EIA and
expropriation procedure of the project was usedrewispaper research was conducted to
produce background material.

On the grounds of this study it seems that ToiVillatavuori project was conducted fairly
well. Landowners were also fairly pleased to thejgot. No new or especially diverging
experiences compared to previous studies were foBadkground information or the
landowners attitudes showed no effect to their egpees. Social impacts estimated
during the EIA process of the project corresporfaétly well to the experiences observed
in this study, while diverging experiences werealbserved. Some of the social impacts
which came up in landowner interviews did not carpedrom enquiry conducted to same
landowners earlier. Communication was experienced alevelopable matter by both
landowners and authorities. Based on the landoweepgriences which came up from
enquiry their encounter of communication showed asitjve correlation with their
knowledge of the project. Landowners experienceudilic relations showed a positive
correlation with the landowners complacency with pinoject.

Social impact assessment can be developed by siegeateraction between company
and landowner. Information about power line roti@ will be put in to practice should be
supplied to landowners and authorities concernashdbwner’s local knowledge should
also be utilized. Communications should be improwedhe form of local and areal
newspaper articles. Impacts directed to the prgmdrthe landowners and follow-up of the
projects impacts should be assessed in the ElAepoe. Use of a redemption right
should also be explained to landowners in EIA pdoce.



TERMIEN SELITYKSET

Hanke

Hankkeesta vastaava

YVA-menettely

Ymparistovaikutus

Yhteysviranomainen

Voimajohto

Johtoalue

Rakennustydon tai muun laitoksen tai suummael
toteuttaminen, tai muu luonnonymparistoon ja maes@em
kajoaminen mukaan lukien ~maaperan luonnonvarojen
hyddyntadminen (Neuvoston direktiivi 85/337/ETY).

Toiminnanharjoittaja tai sea joon vastuussa hankkeen
valmistelusta ja toteuttamisesta (YVAL 1994, 2 §).

Lakiin  perustuva arviointimenettely,jossa  arvioidaan
suunnitteilla olevan hankkeen ymparistovaikutulsi&kuullaan
viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihimmke saattaa
vaikuttaa. Arviointimenettelyd sovelletaan hankkejs joista
voidaan epdilla aiheutuvan merkittdvaa ymparisttdoai
Hankkeet on  maaritetty valtioneuvoston asetuksessa
ymparistévaikutusten arviointimenettelystda (YVAA (8).
Tarkoituksena ymparistbvaikutusten arvioimisessaebkaista
haitallisten vaikutusten syntyminen ja l0ytaa véhithaittoja
tuottava toteutusvaihtoehto, joka voi myoOs olla Kiaen
toteuttamatta jattdminen.

Ymparistovaikutuksella tarkoitata hankkeen tai toiminnan
aiheuttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia ahmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen b) maap@ra vesiin,
ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja twwn
monimuotoisuuteen c) yhdyskuntarakenteeseen, raksin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja  kulttuuriperintoon  d)
luonnonvarojen hyddyntdmiseen sekd e) a — d alagsdnd
mainittujen tekijoiden keskindisiin  vuorovaikutubseisiin
(YVAL 1994, 2 8).

Yhteysviranomaisen tehtavand lomolehtia, etta YVA-
menettely tayttdad YVA-lain (YVAL 1994) sille asettat
vaatimukset. Yhteysviranomaisena toimii alueellinen
ymparistokeskus.

Voimajohtoa kaytetaan korkeajannitteiséikovirran siirtoon.
Voimajohto koostuu joukosta johtimia, jotka sijansit
pylvaiden kannattelemina maanpinnan ylapuolellaimépohto
voi my@s sijaita maahan kaivettuna tai vesistogked#una.

Johtoalue on se alue, johon Fingrid oradtanut rajoitetun
kayttboikeuden. Kayttboikeus antaa Fingridille aikeia alueen
kayttoon ja asettaa samalla maanomistajille kagjbituksia.
Johtoalueen muodostavat johtoaukea ja sen moleenmilblin
sijaitsevat reunavyohykkeet. Reunavythykkeiden tkaybn
vahemman rajoitettua kuin johtoaukean. Puiden Kemkeus
on reunavyoOhykkeilla rajoitettu, jotta puu ei malidesti
kaatuessaan ulotu johtoon. Johtoalueen leveysealaéhjohdon



Johtoaukea

Harus

rakenteesta riippuen. Myo6s rakentamista rajoitta\alneen
leveys vaihtelee johdosta riippuen (Kuva 1).

Maastoon raivattu alue, johon voimajoltio sijoitettu.
Johtoaukean kayttdminen on rajoitettua. Puustonukaskeus
on johtoaukealla rajoitettua (Kuva 1).

Tukivaijeri, joilla tuetaan voimajohtopylvagKuva 2).
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110 kV johdon johtoaukean leveys on yleensé 26-30 metrii.
220 kV johdon johtoaukean leveys on yleensid 32-38 metrid.
400 kV johdon johtoaukean leveys on yleensd 36-42 metrid.

Reunavybdhykkeen leveys on johdon molemmin puolin 10 metrid, aina yhteensa 20 metria.

Kuva 1. Voimajohdon johtoalueen ja sen paaosiertykset
(kuva © Fingrid 0yj.).
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Kuva 2. Voimajohdon p&aéosien nimitykset (kuva ©gFid 0yj.).
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Valtakunnallinen kantaverkkoyhtido Fingrid Oyj (emh Suomen Kantaverkko seka
Imatran Voima) vastaa sdhkdnjakelun toimivuudestan®ssa ja omistaa koko Suomen
kantaverkon ja kaikki merkittavat ulkomaanyhteydetFingrid Oyj:lla on
sahkomarkkinalain mukaan verkonkehittamisvelvollsu (sahkémarkkinalaki  1995).
Energiamarkkinavirasto on lisaksi maarannyt Fingrigirjestelmavastuuseen Suomen
voimajarjestelmasta (Fingrid 2008). Kantaverkon simjana Fingrid on hankkeesta
vastaavana hankkeissa, joissa tarvitaan voimajdbdoiymparistbvaikutusten
arviointimenettelya.

Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) on lain mukaaehtava voimajohtohankkeessa,
jossa rakennetaan pituudeltaan yli 15 km ja jaeeltiadn vahintaan 220 kV:n oleva
voimajohto (YVAA 2006). Tdh&n mennessa Fingrid aewttanut YVA-menettelyn

vajaassa kolmessakymmenessa voimajohtohankkeessgidFon vuodesta 1998 l&htien
teettdnyt kuusi palaute- ja seurantatutkimustassgi on selvitetty maanomistajien,
voimajohtojen lahiasukkaiden sekd viranomaisten ekmkksia yhtion toteuttamista
voimajohtohankkeista (Seppanen 2008).

Tassd  tyossd  tehtin  sosiaalisten  vaikutusten  s&ftakimus 400 kV
voimajohtohankkeesta Toivilan ja Vihtavuoren saldaimien valilla. Hankkeen
ympaéristovaikutusten arviointimenettely, johon Kigdsosiaalisten vaikutusten arviointi,
valmistui toukokuussa 2003. Voimajohto valmistui géettiin kayttéon loppuvuodesta
2005. Hankkeen kulku on esitetty kuvassa 3.

marraskuu 2005

Vaimajohta valmis
\

marraskuu 2002
Yleisotilaisuudet arviointiohjelmasta

ja valmisteilla olevasta arviointiselostuksesta toukokuu 2004 - marraskuu 2005 N
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syyskuu 2002 YVA arviointiselostus valmis .
YVA arviointiohjelma vaimis ja nahtavilla fnukoluu 2004 helmikuy 2005
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S ,f"
syyskuu 2002 / kesdkuu 2003
YVA alkaa. / Valmiin YVA arvicintiselostuksen
Yleisotilaisuudet 1 tiedotustilaisuus
Petdjavedella /’ s
ja Puuppolassa / //'
ui_""’*-—,k_ / ‘/,,/
[ ‘ ik i oo
[ \ [ |1 [ i I i
2003 2004 20056
syyskuu 2002 o marraskuu 2005
/'/' //
~ //
s A
- toukokuu 2004
kesakuu 2003 Valtioneuvoston lunastuslupa
YVA valmis.

Kuva 3. Toivila-Vihtavuori hankkeen kulku.

1.2 Ymparistbvaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettely on systettia@n prosessi, jossa pyritddn ennalta
arvioimaan tietyn hankkeen ymparistdvaikutukseta@sbn ym. 1994). Suomen YVA-
laissa ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyll&arkbitetaan menettelya, “jossa



selvitetddn ja arvioidaan tiettyjen hankkeiden yrigddvaikutukset ja kuullaan
viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuihimmke saattaa vaikuttaa, seka yhteisoja ja
saatioita, joiden toimialaa hankkeen vaikutukseatteaat koskea” (YVAL 1994).
Tarkoituksena ymparistévaikutusten arvioimisessa etskéistéd haitallisten vaikutusten
syntyminen ja loytaa vahiten haittoja tuottava wdtsvaihtoehto, joka voi olla my6s
hankkeen toteuttamatta jattdminen. Sosiaalistekut@sten arviointi on olennainen osa
ympaéristovaikutusten arviointimenettelyd. Suomen A¥Nki edellyttaa, ettd osana
ympaéristovaikutusten arviointimenettelya tarkasif "ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen” kohdistuvia vaikutuksia (YVAL 1994 8).

YVA:n juuret ovat Yhdysvalloissa 1969 voimaan asessa NEPA (National
Environmental Policy Act) -sdadoksessa. Saadokasoituksena oli suurten valtiollisten
hankkeiden ihmisen elinymparistolle aiheuttamarkwiaiksen arvioiminen (Gilpin 1995).
Ajatus ymparistbvaikutusten arvioimisesta on sitt@dmlevinnyt moniin maihin, joissa se
on otettu osaksi lainsaadantéa. Tarkoituksenaarengigtdd ymparistdvaikutusten
arviointikaytannot jasenmaissaan EY antoi asiasit@ktivin tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistdvaikutusten arvisesta (85/337/ETY) vuonna 1985
(HE 1993). Taman direktiivin pohjalta Suomi saatuomna 1994 oman lakinsa
ymparistdvaikutusten arvioimisesta (YVAL 1994).

YVA-lain (28) mukaan YVA-menettelyssa on arvioitavhankkeen tai toiminnan
aiheuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia @uessa ja sen alueen ulkopuolella
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyytee
b) maaperdan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisan, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen
c¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maiserkaapunkikuvaan ja
kulttuuriperintoon
d) luonnonvarojen hyédyntamiseen seka
e) a — d alakohdissa mainittujen tekijoiden kegkiméivuorovaikutussuhteisiin.

YVA-lain mukaan: "Ympéristovaikutusten arviointimettelyd sovelletaan hankkeisiin ja
niiden  muutoksiin, joista Suomea velvoittavan kam&dlisen  sopimuksen
taytantbonpaneminen edellyttdd arviointia, taikkastp saattaa aiheutua merkittavia
haitallisia ymparistévaikutuksia Suomen luonnonnjaun ympariston erityispiirteiden
vuoksi (YVAL 1994, 4 8).” YVA-asetuksen 6 § hankettelossa luetellaan ne hankkeet,
joihin YVA-menettelya tulee soveltaa (YVAA 2006).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn rahoitthankkeesta vastaava, joka voi olla
yksityinen yritys, yhteis6¢ tai julkisyhteis6 (YVAL994). YVA-menettelya valvovana
viranomaisena, eli yhteysviranomaisena, toimii alimen ymparistokeskus. Ydinlaitoksia
koskevissa  hankkeissa  yhteysviranomaisena  toimii itekkin  kauppa- ja

teollisuusministerio.

Fingrid Oyj:n voimajohtohankkeiden YVA-menettelyrteeeminen, vuorovaikutus ja
tiedottaminen on esitetty kuvassa 4 (Fingrid 200®jmajohtohankkeen YVA-menettelyn

valmistelu alkaa hankkeesta vastaavan ilmoitetiitéa @ueelliselle ymparistokeskukselle,
joka toimii yhteysviranomaisena ja nimeaa virkameiethoitamaan yhteysviranomaisen
tehtavad. Hankkeesta vastaava valitsee konsultka jvastaa ymparistbvaikutusten
arvioimisesta. Konsultti laatii arviointiohjelman,joka toimii  suunnitelmana

ymparistbvaikutusten arvioimiseksi. Varsinainen Y¥ifenettely alkaa hankkeesta
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vastaavan toimitettua arviointiohjelman yhteysvoamaiselle. Arviointiohjelmasta
pyydetaan lausuntoja viranomaisilta ja asianosaisdhoilta. Yhteysviranomainen antaa
arviointiohjelmasta lausunnon. Arviointiohjelmaa rvittaessa taydennetddn, ja
arviointiohjelman perusteella suoritetaan ympavaikutusten arviointi, ja laaditaan
ymparistbvaikutusten arviointiselostus. Arviointsstuksesta pyydetdan lausuntoja
viranomaisilta ja asianosaisilta tahoilta. Kansallai varataan mahdollisuus ottaa kantaa
arviointiohjelmaan ja arviointiselostukseen. YVA-nettely paattyy yhteysviranomaisen
antaessa lausunnon arviointiselostuksesta.

VOIMAJOHTOHANKKEEN YVA-PROSESSI

Vuorovaikutus ja tiedottaminen

HANKKEEN ALOITUS
Yhtey_sviranf)maisen [ Vire!_(i'rje"alueelliselle ] LEHDISTO-
nimeaminen ympéristékeskukselle TIEDOTE
Konsultin valinta Hankevastaava

ARVIOINTI-

OHJELMAVAIHE Kuntatapaamiset

Arviointiohjelman kokous ILMOITUS
s = YLEISO-

featiminen YLEISOTILAISUUDET TILAISUUKSISTA
Hankkeen ja arviointi- Hankevastaava
v ohjelmaluonnoksen esittely,
Arviointiohjelma tietojen kerd&minen
valmis

Yhteysviran-
omainen
kuuluttaa

Arviointiohjelma

[ Yhteysviranomaisen J
nahtavilla

kuulutus

[ KANNANOTOT JA ]

v MIELIPITEET -
Yhteysviran-
YHTEYSVIRANOMAISEN omainen
LAUSUNTO tiedottaa
ARVIOINTI-
SELOSTUSVAIHE LEHDISTO-
TIEDOTE
Arviointiselostuksen Ohjausryhman ek oy
aatimi kokous
v YLEISOTILAISUUDET v
et Palaute lausunnoista, TILAISUUKSISTA
Arvm‘llr;t'i?;ostus hankevastaavan vastine Hankavasiaava

W puBulmmm 1NAIS-LINYILNI NIIWMNVH

"U23s28])105011S0d0YBS USaMUBL USUILIBUE Usa)ine|ed Jiodel ‘01SIaule-yAA

Arviointiselostus Yhteysviranomaisen Yhteysviran-
nahtavilla kuulutus omainen
kuuluttaa
KANNANOTOT JA
y MIELIPITEET i
YVA-menettely YHTEYSVIRANCMAISEN omainen
paattyy LAUSUNTO tiedottaa
HANKKEEN LEHDISTO-
ARTTA Fingridin vastine
:g‘::g‘:r:::sg yhteysviranomaisen HEILES;I;V,B
ratkais;.lsta lausunnosta Internet-sivuille
jatkosuunnitelmat ja niihin
liittyvat luvat

Kuva 4. Voimajohtohankkeen YVA-menettelyn eteneminaiorovaikutus ja tiedottaminen
(Fingrid 2008).

1.3 Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on mortigellinen prosessi, joka tunnistaa ja
arvioi hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia sosiaalWaikutuksia paatbksenteon tueksi
(Reinikainen & Karjalainen 2005). Sosiaalisten wilsten arviointi on olennainen osa
YVA-menettelyd. Myohemmin SVA on otettu mukaan mydsankayton suunnittelua
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ohjaavaan maankayttd- ja rakennuslakiin sekd s&iemo suunnitelmien ja ohjelmien
valmistelua  ohjaavaan lakiin  viranomaisten suummien ja  ohjelmien
ymparistdvaikutusten arvioinnista.

YVA-laki edellyttaa, ettd osana ymparistovaikutustarviointimenettelya tarkastellaan
myds ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. YVA-laki eligtaa asianosaisten kuulemista ja
riittdvien osallistumismahdollisuuksien tarjoamistaaissa ei kuitenkaan maaritella
tarkkaan, miten ihmisiin kohdistuvia vaikutuksiatjmsi arvioida. Tastad johtuen lain
tulkinta vaihtelee. SVA-kaytannot ovat muotoutunearsin sattumanvaraisesti, ja
arvioinnin laajuus seka tarkkuus vaihtelevat hudavaisti eri hankkeissa (Reinikainen &
Karjalainen 2005).

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan yleenseniskeen, yhteisoon tai yhteiskuntaan
kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksigisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin
jakautumisessa. Muutos voi olla kehitystd parempgaahuonompaan suuntaan riippuen,
nakokulmasta ja arvoista, joilla asiaa tarkastell@hslén 1995). Sosiaalinen vaikutus on
maaritelty myods tarkoittamaan ” — — yhteiskunnanyésikoihin — yksil6éihin, ryhmiin,
yhteisdihin, organisaatioihin ja instituutioihin kehdistuvia demografisia, taloudellisia,
rakenteellisia, kulttuurisia ja psykologisia mug@k (Riikonen 1994, tassa Juslén 1995).

Kaytannollinen tapa lahestyd sosiaalisen vaikutukkésitettd on ajatella sen olevan
muutosta seuraavissa asioissa:

« ihmisten elaméantavassa — miten ihmiset elavat gaouaikuttavat keskenaan;

» kulttuurissa — jaetut uskomukset, tavat, arvotj fgemurre;

* yhteisdsséa — sen yhtenaisyys, vakaus, luonne,lpajaemahdollisuudet;

* poliittisessa jarjestelmassd — ihmisten mahdoliswsallistua heitd koskevaan
paatdksentekoon;

* ymparistdssa — ihmisten kayttaman ilman ja vederularuoan riittava maara ja
laatu, riskitekijat (esimerkiksi polyn ja melun maa jolle ihmiset altistuvat),
hygienia, fyysinen turvallisuus, mahdollisuus luonwarojen kayttéon;

» ihmisten terveydessa ja hyvinvoinnissa — psyykkinéysinen ja sosiaalinen
hyvinvointi;

* oOmaisuudessa ja toimeentulossa — ihmisten omamuut@i toimeentuloon
kohdistuvat taloudelliset vaikutukset;

» ihmisten peloissa ja toiveissa — turvallisuudem@yrpelko yhteisén tulevaisuudesta,
toiveet omasta ja lasten tulevaisuudesta (Vandi®gp

On tarkeaa tehda ero sosiaalisen vaikutuksen jaaisen prosessin valilla. Sosiaalinen
prosessi on ihmisten elamassa tapahtuva muutdsa jaiheuttaa jokin projekti tai hanke,
kuten padon rakentaminen. Sosiaalisella vaikutlks&rkoitetaan sita subjektiivista
kokemusta, jonka tdma muutos aiheuttaa. Sosiaaliaiitus on aina kokemus (Vanclay
2000). Taman vuoksi sosiaaliset vaikutukset saatttaa hyvin erilaisia nakokulmasta ja
kokijasta riippuen.

Sisallollisistéa painotuksista riippuen on sosiaalisulottuvuuden arvioinnissa kaytetty
my0s kasitteitd sosioekonomisten vaikutusten amtiiga hyvinvointivaikutusten arviointi

(Sairinen & Kohl 2004). Kokoavana kasitteena ihmigiohdistuvista vaikutuksista onkin
ryhdytty erityisesti sosiaali- ja terveysministeritboimesta kayttamaan kasitetta 'ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi’ (IVA). Siihen ukluvat sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin (SVA) lisaksi terveysvaikutusten arvibiTVA), sosioekonomiset terveyserot
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huomioon ottava terveysvaikutusten arviointi (TEYAgukupuolivaikutusten arviointi
(SUVA), lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioirfttAVA) ja mielenterveysvaikutusten
arviointi (Nelimarkka & Kauppinen 2007). Osasyyi@édn saattaa olla 'sosiaalinen’ sanan
monimerkityksellisyys ja sen liittyminen negatiivs mielikuviin kuten ’sosiaalisiin
ongelmiin’.

Sosiaalisia vaikutuksia voidaan arvioida mikro-, smeja makro-tasolla. Mikro-tasolla
tehtdvassa sosiaalisten vaikutusten arvioinnissakitgggéan yksildihin ja heidan
kayttaytymiseensd. Meso-tasolla tehtdvassa sostivali vaikutusten arvioinnissa
keskitytddn organisaatioihin, yhteisoihin ja soksia verkostoihin. Makro-tasolla
tehtdvassa sosiaalisten vaikutusten arvioinniss&itygaan kansallisiin ja kansainvalisiin
sosiaalisiin systeemeihin (Becker 2001).

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin sisaltyy monigeteenaloja, kuten sosiologiaa,
kayttaytymismaantiedettd,  sosiaalipsykologiaa  ja siamdiantropologiaa.  Tasta
moninaisuudesta johtuen sosiaalisten vaikutustevioiati on ymparistovaikutusten
arviointia vahemman standardisoitunut (Barrow 19%8siaalisten vaikutusten arviointi
voidaan ndhda ymparistovaikutusten arvioinnin ogan#&senaisena erillisena prosessina.
Naiden tarkka erottaminen toisistaan on kuitenkaik@aa. Monissa tapauksissa biologis-
fyysiset vaikutukset aiheuttavat sosiaalis-taloliglal vaikutuksia, ja nama taas puolestaan
saattavat aiheuttaa biologis-fyysisia vaikutukdiartow 1997). Sosiaaliset vaikutukset
kuitenkin poikkeavat biologis-fyysisistd vaikutugs siind, ettd ne voivat reagoida jo
pelkastddn odotettavissa olevaan muutokseen. \téiget voivat myos olla vaihtelevia ja
epamaaraisia, silla eri yksilot tai ryhméat saattau@agoida muutokseen eri tavoin.
Vaikutus saattaa tulla eri ryhmille eri aikaan ja &ajuisena, kohteesta riippuen.
Esimerkiksi maanomistajat useimmiten reagoivat raaah kohdistuviin muutoksiin eri
tavalla kuin maata omistamattomat ihmiset. Kuterpgnstovaikutukset, myos sosiaaliset
vaikutukset vaihtelevat ajallisesti ja hankkeen headen mukaan. Liian lyhyella
tarkasteluajalla saattavat tietyt sosiaaliset aikset jaddd huomaamatta (Barrow 1997).
Koska sosiaaliset vaikutukset ovat useimmiten kgetsubjektiivisia vaikutuksia, niita
tutkitaan useimmiten laadullisilla menetelmilla. M@n vuoksi sosiaalisten vaikutusten
arviointimenettelyssé saatua tietoa pidetddn ufi@n epamadaaraisena ja '‘pehmednd’
verrattuna ymparistbvaikutusten arvioinnissa usemdarallisin menetelmin saatuun
'’kovaan dataan’. Lisdksi monia sosiaalisen vaika@ukalueita on vaikea mitata ja esittaa
maarallisesti. Tallaisia alueita ovat esimerkiksok&mus kuulumisesta johonkin,
yhteisollisyys, turvallisuuden tunne, paikallinenpsys ja psykologinen ahdistus.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa onkin tarkEg@ia luotettavat ja kayttokelpoiset
menetelmat vaikutusten arvioimiseksi (Barrow 1997).

Voimajohtohankkeissa SVA:n ja IVA:n maarittely onleonaista. On paatettava,
kaytetddnko laajaa terveyskasitetta, jolloin mydsetut terveysvaikutukset tulevat
arvioinnin piiriin. Laajan terveyskasityksen mukaéiéiketieteellisen, eli objektiivisen
terveyden, liséksi on selvitettdvd myos subjeldii eli psykologista terveytta.
Psykologisella terveydella tarkoitetaan ihmisterkekousta omasta terveydentilastaan.
Liséksi on tutkittava sosiaalista terveyttd, elatiévista terveyttd, joka on riippuvainen
sosiaalisesta ymparistosta (Reinikainen & Karjaairz005). Terveys voidaan nahda
olevan "fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toirakykyd, jossa ihminen on mydnteisessa
vuorovaikutuksessa elinymparistonsa kanssa” (SaataMantyjarvi & Kauppinen 2000)
Hyvalla sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla vaada informoida ihmisia tulevista
muutoksista ja synnyttaa luottamusta muutostensédgaloin ihmisten vastustus vahenee.
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Sosiaalisten vaikutusten arviointimenettely voi mdiheuttaa negatiivisia vaikutuksia,
kuten maakeinottelua, muuttoliikettd ja vastustuftaljon riippuu kuitenkin siitd, miten
hyvin arviointi suoritetaan (Barrow 2000).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ja seuramnéistoa voidaan kerata ja analysoida
monin eri tavoin. Lahtokohtana kuitenkin on, ettdikutuksia tutkitaan vaikutukselle
alttiiksi joutuvan kohteen eli ihmisen, yhteistn jdnteiskunnan kautta (Paivanen ym.
2005). Jotta sosiaalisten vaikutusten arvioimindisi anielekasta, olisi kiinnitettava
huomiota siihen, mitd sosiaalinen tieto on. SVAlte yksi erityispiirre on
vuorovaikutuksellisuus.  Tiedon  tuottaminen  aiheautta muutoksia  ihmisten
kayttdytymisessa. Na&ain ollen arvioijja ja arvioinnirkohde ovat jatkuvassa
vuorovaikutussuhteessa kesken&dn. Sosiaalisterutuaikn arviointi on siis tiedon
tuotantoa ja hallintaa, mutta my0ds sosiaalinengssigSairinen & Kohl 2004).

Sosiaalisten vaikutusten tutkimusmenetelmat on npeEigesti jaettu maarallisiin ja
laadullisiin menetelmiin. Maaralliset menetelmaabtérkeitd, koska niiden avulla voidaan
erottaa sattuma ja systemaattinen vaihtelu toaistaseka kuvata eri asioiden
suuruusluokkaa ja niiden valisia riippuvuussuhteiféilastoista saadaan nopeasti
yleisluontoinen kuva vaikutusalueen asukkaista. @ngna kuitenkin on, etta
keskiarvojen kuvaamaa keskivertoihmistd ei ole alesa. Maarallistd 'numerotietoa’
pitddkin aina taydentdaa laadullisilla tekijoilla. aadullisilla menetelmilla, kuten
haastattelulla, saadaan esiin eri ryhmien erojailaiga ja yllattaviakin tekijoitd —, seka
my0s ristiriitoja (Paivdnen ym. 2005). Sosiaalisi@kutuksia ei pitaisikdan tarkastella
ainoastaan keskimaaraisina tai tilastollisina k@issuureina, vaan niita pitaisi eritella ja
analysoida eri asemassa olevien toimijoiden, ketervaesto- tai kayttajaryhmien kautta
(Sairinen & Kohl 2004).

Méaarallisista arviointimenetelmista tavallisin amakekysely. Lomakekyselylla saadaan
kerattya tietoa ja mielipiteitd tehokkaasti suariljoukoilta. Peruskysymyksia ovat
tyypillisesti kvantitatiiviset eli maaralliset kyswkset. Usein kyselylomake- ja
haastattelututkimus ovat parivaljakoita. Esimerkikayttamalla aluksi kyselylomaketta
saadaan kasitys siitd, miten mielipiteet karkeastteen jakautuvat ja nakokulmia
syvennetaan myohemmin tehtavilla haastatteluiliadd maaréllisté tietoa tuottavat myos
valmiit eli sekundaariset aineistot: tilastot, mdkrit ja kartat. Tilastoista l0ydettavia
demografisia tietoja ovat mm. asukasmaara, ikasy&upuolirakenne, vaestdéryhmat,
tyottomyys, muuttoliike, koulutusrakenne, elinkeiakenne, vaestdennuste ja sairastavuus
(Paivanen ym. 2005). Karttojen avulla voidaan adacesimerkiksi alueen maankayttoa,
maastonmuotoja ja maisemaa.

Laadullista aineistoa voidaan keratd esimerkik&emedllda syva- ja teemahaastatteluja
asukkaille, viranomaisille ja eri intressitahoillddaastattelulla tarkoitetaan tutkijan
ohjaamaa ja ennalta suunnittelemaa keskusteluast&tduun liittyy aina vapaita

vastauksia, ei tutkijan ennalta maardaamia vastapkisuten kyselyssa. Haastatteluja
pidetddn hyvana tutkimusmenetelmana silloin, kunitg@n saamaan tietoa vahan
tunnetuista ja kartoittamattomista aiheista, jollaitkijan on vaikea ennakoida vastausten
suuntaa. Yleisimmin kaytetty haastattelumenetelma teemahaastattelu. Tassa
menetelméassa haastattelijalla on tiedossa aihtepiii teemat, jotka han kysyy kaikilta

haastateltavilta. Haastattelussa ihmisten asialidamia merkityksia voidaan tulkita

esimerkiksi tekstianalyysin avulla (Paivanen ym020
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Tekemdlla media-analyysi kohteena olevasta alueestmlaan tutkia esimerkiksi
paikallisten sanomalehtien uutisointia ja mieligig@ituksia suunnitteluprosessista tai
suunnittelualueesta. Media-analyysilla saadaanaietueella vaikuttavista ryhmittymista,
alueelle tarkeista kysymyksista, alueen arvoist&kybtuurista. Hyvaa taustaa tulosten
tulkinnalle antavat aiemmat vastaavat arvioinndkdmukset ja seurannat (Paivanen ym.
2005).

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin kuuluu olerses@ia osana myos seuranta. Seuranta on
vuorovaikutuksellinen keino arvioida toteutettuanketta jalkikdteen. Se on arvioinnin
jatkuvaa kehitystyota, kokemuksien hankkimista jahwstamista, sek& havaittujen
vaikutusten toteutumisen ja merkittavyyden seumr(fdakarainen 2000). Seuranta on
tarkead, jotta voitaisiin tunnistaa ja lieventaaadta arvaamattomia haitallisia vaikutuksia.
Seurantaa voidaankin pitdé osana ymparistovailenustviointimenettelyn ja sosiaalisten
vaikutusten arviointimenettelyn laadunvarmistust8euranta taytyy suunnitella jo
arviointiprosessin alussa ja siind on kaytettavihngga menetelmia kuin varsinaisessa
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa, jotta sewmanja arvioinnin tulokset olisivat
vertailukelpoisia keskendan. Seurannassa on tattest seka odottamattomia vaikutuksia
ettd sellaisia vaikutuksia, joita tarkasteltiin siamisessa sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa (Juslén 1995).

1.4 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin erityispiiteet voimajohtohankkeissa

Voimajohdon suunnittelu, rakentaminen ja kayttoeaitavat tietylla alueella ja hankkeen
vaikutuspiirisséa asuvien ja toimivien ihmisten edfsé objektiivisia muutoksia, joista
seuraa valittémia ja valillisia sosiaalisia vaikkgia. Vaikka voimajohdon rakentamisen
vaikutus yhdyskuntarakenteeseen ja ihmisten elinimidkohdistuu rajatummalle alueelle
ja on muutenkin rajatumpi kuin esimerkiksi maangeidakentamisessa, liittyy suuriin
voimajohtoihin monia psykologisia ja sosiaalisiiji@td, joita arvioinnissa on vaikea
tunnistaa sosiaalisiksi vaikutuksiksi. Naitd ovainen kaikkea voimajohdon lahella
asuvien ihmisten pelot ja kokemukset sahko- ja reatiikenttiin liittyvista riskeista ja
mahdollisista terveysvaikutuksista sekd elinympéssa tapahtuvasta maiseman
muutoksesta aiheutuvat kokemukset (Reinikainen &dt@nen 2005).

Voimajohtohankkeen aiheuttamia konkreettisia, ndbsd@ ja mitattavissa olevia,
vaikutuksia ovat esimerkiksi erilaiset luonto-,n&kino- ja suorat sosiaaliset vaikutukset.
Naita voivat olla esimerkiksi metséataloudelle taiaataloudelle aiheutuvat haitat,
meluhaitta ja sdhkdomagneettinen sateily. Tamarkdis@ioimajohdosta aiheutuu myds
valillisia sosiaalisia vaikutuksia, joita aiheuttdv muutokset ihmisten arkitoiminnan
ymparistdssd, maisemassa sekd kokemukset, pelotepi@varmuus mahdollisista
terveysvaikutuksista. Voimajohtohanke saattaa tekumyds ihmisten valisiin suhteisiin
positiivisesti ihmisid yhdistdvana tekijana tai awgyisesti Kiistoja aiheuttamalla
(Reinikainen & Karjalainen 2005).

Hankkeissa, joihin liittyy aistein ja arkipaattdéylvaikeasti havaittavia ilmioita tai riskeja
on mukana vaikutuksia, joihin arvioitava hanke tyfijt vain valillisesti. Koettuja

vaikutuksia voi syntya muista kuin hankkeesta &m0 olevista syista. Téallaisia

vaikutusten lahteitéa voivat olla julkistettu tielieeen tutkimustieto, olemassa oleva yleinen
tieto (maallikkotieto), muualla tapahtuneet onnmiitoidet ja julkisuudessa kaytava
keskustelu. Fingridin hankkeissa tuodaan paikeltisasukkaiden toimesta joskus esiin
kokemukset aiemmista hankkeista ja niihin liittygt@itoimenpiteista, joita yhtion edeltajat
ovat tehneet menneina vuosikymmenind. Nama vadre&tytava 1api ennen kuin uudesta
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hankkeesta voidaan paasta asiallisesti keskustatemdeisotilaisuus tai muu kontakti
saattaa toimia osallisille tilaisuutena purkaa eitat minka jalkeen asenteet usein
muuttuvat ja padosin lieventyvat. Asukkaan enstieaki valttdmattd ole sama kuin
harkittu mielipide eik& lopullinen sosiaalinen vatiks (Reinikainen & Karjalainen 2005).

Voimajohtohankkeessa tieteellinen tieto seka asiidai 1&htokohtien pohjalta muodostuvat
kasitykset ja uskomukset usein kohtaavat, mik& wyaa helposti luottamuspulan.
Paikallinen tieto pitdd ymmartaa luonteeltaan melesi kuin asiantuntijatieto. Kun
asukkaat kertovat arvioitsijalle omasta elinpiéén ja kokemuksistaan, heidan tietoonsa
siséltyy myos yksil6llinen kokemus tai tarina alnegengesta ja historiasta. Nain ollen
paikallinen tieto ei ole irrotettavissa tietysta ikasta ja siirrettavissa toiseen
voimajohtohankkeeseen (Reinikainen & Karjalaine@3)0

2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA MENETELMAT

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli tehda seurantatutkimitavila-Vihtavuori voimajohdon
sosiaalisista vaikutuksista voimajohtoalueen maastajien: vakituisten ja vapaa-ajan
asukkaiden, metsanomistajien ja maatalousyrittanékokulmasta. Tyon tehtavana oli
toimia my6s hankkeen palauteprojektina tuottaerkkeen toteuttajalle, Fingridille, tietoa
hankkeessa hyvin toteutetuista sek& ongelmalliskaetuista ja mahdollisesti viela
korjattavissa olevista seikoista. Palautteen peelis pyrittiin arvioimaan hanketta ja
nostamaan esille hankkeen erityispiirteitd, sekaraaan suosituksia tulevien hankkeiden
kehittdmiseksi. Tutkimuksessa sosiaalisina vaiksitk pidettiin Juslénin maaritelman
mukaisesti ihmiseen, yhteiston tai yhteiskuntaahdisiuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa
muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinfakautumisessa (Juslén 1995).

Seurannasta saaduilla tiedoilla pyritdan parantamdavien hankkeiden:
* suunnittelua
* ymparistbvaikutusten arviointimenettelya
» sosiaalisten vaikutusten arviointeja ja arviointiraglmia.

Seurantaa ohjaavat keskeiset kysymykset:

* Miten hanke kokonaisuudessaan ja siihen liitty\@heet (YVA, puustonpoisto,
lunastustoimitus, rakentaminen) etenivat maanofestadkokulmasta?

» Millaisia kokemuksellisia ja toiminnallisia muutakshanke on aiheuttanut
tarkasteltaville toimijaryhmille?

* Millaiset taustatekijat selittdvat hankkeeseeylit kokemuksia?

» Millaisia yhtalaisyyksia ja eroja Toivila-Vihtavuevoimajohtohankkeessa on
verrattuna aiemmissa palaute- ja seurantaprojskt¢gskasteltuihin hankkeisiin?

* Miten hyvin seurannassa todetut sosiaaliset valagtivastaavat
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa enmajeovaikutuksia?

» Miten voimajohtohankkeiden eri vaiheisiin liittyvidimintamalleja voitaisiin
kehittda sosiaalisten vaikutusten ndkokulmasta?

» Pitikd johdon rakentaja riittavasti yhteytta maamstagiin, ja hoidettiinko
rakentamisen jaljet asianmukaisesti?
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2.2 Menetelmaét ja toteutus

Aiemmissa Fingridin voimajohtohankkeista tehdyigsiauteprojekteissa ja sosiaalisten
vaikutusten seurantatutkimuksissa on tutkimusmémérs paasaantoisesti kaytetty
laadullista tutkimusmenetelmaa. Asukkailta, maarsteyilta ja hankkeessa mukana
olleilta viranomaisilta on kerétty tietoa haastaitta, joita on analysoitu laadullisin

menetelmin.

Haastattelu perustuu haastattelijan ja haasteltaxéiseen vuorovaikutukseen, jossa
haastattelukysymyksia voidaan tarkentaa haastattelluessa. Haastattelututkimuksella
voidaan saavuttaa tutkimuksellista syvyyttad. Hasstatuo esiin tutkittavien nakékulman
ja kuuluviin heidan &énensa (Hirsjarvi & Hurme 2D00Haastattelun suorittaminen ja
aineiston kasittely on kuitenkin hidasta ja tyé#éshinka vuoksi haastateltavien maara jaa
usein vahaiseksi, ja johtopaatdksia joudutaan tékemsuppean otoksen perusteella.
Maarallisen tutkimusmenetelman etuna on mahdokissaavuttaa suuri otoskoko. Kysely
voidaan lahettda suurelle joukolle ihmisid. Vastmikovat kyselykaavakkeissa valmiiksi
jasenneltynd, ja niitd voidaan kasitella helpoiistollisilla menetelmilla. Maarallisessa
tutkimuksessa joudutaan kuitenkin likkumaan yld#seasolla erilaisten tilastollisten
tunnuslukujen muodossa, vaikka tilastollisten tigtnkujen mukaista keskivertoihmista ei
ole olemassa. Maaréllisella tutkimuksella voidaartdokin saada tutkimukseen laajuutta
ja johtopaatoksia voidaan tehda suuren otoksersiesila.

Tassd tyossa tutkimusmenetelmana kaytettin  sekédulksta ettda maarallista
tutkimusmenetelmaa. Tarkoituksena on ollut yhdisté@empien tutkimusmenetelmien
hyvat puolet sen sijaan, ettd karkeasti valittaiginenetelmista toinen. Tutkimuksen
varsinainen seuranta-aineisto kerattin voimajohieen maanomistajille lahetettavan
kyselyn avulla. Kyselylla saatua maarallista tietagdennettiin ja syvennettiin kyselyyn
vastanneille maanomistajille suunnattujen teemdhtiakijen avulla. Talla pyrittiin
saamaan tyohon riittdva laajuus suuren otoskoontdnpiutta samalla myds syvyytta
kohtaamalla yksittaisia inmisia haastatteluissaei€dineistona kaytettavaa tietoa kerattiin
viranomais- ja asiantuntijahaastattelulla.

Tausta-aineistona tutkimuksessa kaytettiin hankkeerymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa tuotettua arviointiohjelmaaayviointiselostusta, arviointiohjelmasta
ja arviointiselostuksesta annettuja lausuntoja,astmsmenettelyn yhteydessa annettuja
lausuntoja, sekd hankkeen suunnittelu- ja toteaibhsen sanomalehtiaineistoa.
Sanomalehtiaineistona tarkasteltiin voimajohtonedtiueella vaikuttavia lehtia.

Tutkimuksen oheisaineisto kerattiin viranomaisjeyhdelle asiantuntijalle suunnattuna
teemahaastatteluna. Haastattelun kohteena olivét-iviénettelyssd mukana olleet kuntien
ymparistbviranomaiset, yhteysviranomainen ja yksiaatuntija. Tutkimus suoritettiin
marraskuun 2008 ja toukokuun 2009 vélisena aikana.

2.3 Aineisto

2.3.1 Kysely

Kysely lahetettin 25.11.2008 voimajohtoreitin yssille maanomistajille, joita ovat
voimajohtoalueella maata omistavat maanviljelijietsanomistajat, asukkaat ja vapaa-
ajan asukkaat. Lisaksi kysely lahetettiin voimagohitilla maata omistaville jakokunnille
ja lohkokunnille seka yhdelle saatiolle. Yksityistmaanomistajien omistamia kiinteistoja
oli 249 voimajohtoalueen 302 Kiinteistosta. Yrigist omistamia kiinteistéja oli 14,
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vesialueita kaksi, kunnan tai seurakunnan omistdaineistdja yhdeksan, lohkokunnan
omistamia viisi ja yksi saation omistama. Valtiamistamia ratahallinnon, tiehallinnon tai
metsahallituksen Kiinteistoja oli 22. Kysely lahdte tutkimuksen kohderyhman
mukaisesti voimajohtoalueen 187 maanomistajalleydklle jako- tai lohkokunnalle,
yhdelle saatidlle ja yhdelle pienyritykselle. Kysen yritys valittin mukaan, koska se oli
paikallinen pienyritys, jonka toimintaan voimajoimdeoi olettaa merkittavasti vaikuttavan.

Koska yksi henkild saattaa omistaa useamman |sidiei ja vastaavasti yhdella
kiinteistolla saattaa olla useampi omistaja, ekki@n kiinteistéjen osalta maanomistajalle
l&hetetty erillistd kyselya. Kysely l&hetettiinidieiston omistajana olevalle henkildlle, ellei
saman kiinteiston omistajana ollut toista henkijo#ie kysely tultaisiin lahettdm&én jonkin
toisen kiinteiston osalta. Talla pyrittiin siihemttd jokaisen kiinteiston osalta joku
omistajista saa kyselyn, ja ettd samaan kyselyydaam vastata usean kiinteiston osalta.
Kyselyyn pyydettiin merkitsem&éan mita kiinteistgjastaaja omistaa. Koska kiinteistdjen
omistussuhteet ovat monimutkaisia, saattaa taktitgpauksessa seurata se, ettda useampi
ihminen vastaa kyselyyn saman kiinteiston osalta.

Kysely koostui kuusi sivua pitkasta kyselylomakkaeeseka saatekirjeesta ja arvontaan
osallistumisilmoituksesta (Liite 1). Kyselylomakkerunko laadittiin pitkalti Hiekkavirran
(2006) pro gradu -tyossa kayttaman kyselylomakkeehjalle ja sitd taydennettiin
Korppisen (2007) pro gradu -tyossa kayttaman kyselyakkeen ympéaristbasennetta
mittaavien vaittamien osalta. Kysely koostui esisia vaittamistd, joihin vastaajaa
pyydettiin ottamaan kantaa 4-portaisella asteik@dla taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielta, 4 = taysinammieltd). Asteikosta oli jatetty pois
‘el 0saa sanoa’ vaihtoehto. Talla pyrittiin ohja@mavastaajia ottamaan kantaa. Lisaksi
kyselyssa oli suoria kysymyksia, joihin tuli valitdikea vaihtoehto annetuista
vaihtoehdoista tai vaittama, johon tuli valita \eadtseksi kylla/ei. VaittdAmat perustuivat
ailemmissa vastaavissa tutkimuksissa ilmenneisisiaaisiin vaikutuksiin ja Fingridin
esittamiin selvitettaviin kysymyksiin. Kyselyssésiytiin vastaajien taustatietoja, muun
muassa ik&&, sukupuolta, koulutusta ja harrastuk&ataajien taustatietojen perusteella
pyrittiin hahmottamaan vastausten yhteytta vastatgastaan. Kyselyssa esitettiin myos
vaitteitd, joilla pyrittiin selvittdm&an vastaajesuhtautumista ymparistonsuojeluun ja
teknologiaan. Talla pyrittiin  selvittam&an vastamstyhteyttd vastaajan asenteisiin.
Voimajohtoon liittyvilla vaittamilla pyrittiin selittémaan vastaajan tietdmysta hankkeen
teettgjasta (Fingrid Oyj:std) ja muista toimijoig&ito-konsultit Oy, yhteysviranomainen,
urakoitsija, lunastustoimikunta, toimitusinsinooriyaittamilla pyrittiin saamaan tietoa
littyen kokemuksiin toiminnasta Fingrid Oyj:n ka@s YVA- ja suunnitteluvaiheesta,
johtoalueen puuston poistosta, rakentamisvaihgastgkytilanteesta. Kyselysséa olleissa
valmiissa vastausvaihtoehdoissa oli myds avoimihti&p joihin vastaaja sai kirjoittaa
jonkin muun vastauksen, jota ei ollut valmiissaht@éhdoissa. Kyselyssa oli lisaksi
avoimia kysymyksia, joihin vastaaja sai vastataazes omin sanoin ja jattaa palautetta.

Kyselyyn liitetylla arvonnalla pyrittiin lishdmaanhmisten vastaushalua kyselyyn.
Vastanneiden kesken arvottiin kaksi Finnkinon el@tippupakettia. Vastausten maaraa
pyrittiin lisdamaan myds muistutuskirjeelld, jokdnétettiin vastaamatta jattaneille kyselyn
vastausajan umpeutuessa. Muistutuskirje toi 22auash lisda. Kaiken kaikkiaan kyselyyn
saapui 81 vastausta, joka on 42 % lahetetyistaygt Yksi vastaus saapui myohassa ja
se huomioitiin ainoastaan Kkirjallisen palautteeraltas koska muita tuloksia oltiin jo
kasittelemassa.
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2.3.2 Maanomistajien haastattelut

Maanomistajille suunnatun kyselyn liséksi suoiitett teemahaastatteluja, joiden
tarkoituksena oli syventaa kyselystd saatavaa atietdtlaastateltaviksi valittiin
satunnaistetusti systemaattisella otannalla kolpselgyn vastannutta maanomistajaa,
jotka olivat kyselyssa ilmoittaneet halukkuutensallistua haastatteluun. Taman lisaksi
haastatteluaineistoa taydennettiin haastattelemaliala yhta Toivila-Vihtavuori
voimajohtoreitin maanomistajaa. Haastateltaviin ttite yhteytta puhelimitse, jolloin
varmistettiin halukkuus haastatteluun ja sovittimastatteluajankohta. Haastattelut
suoritettiin kolmessa tapauksessa haastateltavimm&ga yhdessa tapauksessa Jyvaskylan
yliopiston bio- ja ymparistttieteiden laitokselldaastateltujen maanomistajien taustatiedot
on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Taustatiedot haastatelluista maanojistdia

Haastatellut maanomistajat:

H1: Mies, syntynyt 1947, tydntekija, keskiasteeulktus, omistaa
metsaa.
H2: Mies, syntynyt 1968, maatalousyrittaja, kesi@an koulutus,

omistaa peltoa ja joutomaata, ollut aliurakoitsjanukana johdon
rakentamisessa.

H3: Mies, syntynyt 1949, yrittaja, keskiasteen kus, omistaa metsaa.
H4: Mies, syntynyt 1959, yliopisto-opiskelija, orti@a metsaa ja
joutomaata.

2.3.3 Viranomais- ja asiantuntijahaastattelu

Maanomistajille suunnattujen teemahaastattelujesik$i tyossad haastateltin kahta
viranomaista ja yhta asiantuntijaa: Petdjavedenn&nn aluearkkitehtia, hankkeessa
yhteysviranomaisena toiminutta Keski-Suomen ympigkeskuksen virkamiesté ja YVA:n
erikoistunutta Keski-Suomen ymparistokeskuksen ogstitkijaa. Viranomais- ja
asiantuntijahaastattelulla pyrittin saamaan lagja@an nakokulmaa hankkeeseen ja sen
sosiaalisiin vaikutuksiin.

Alkuperaisena tarkoituksena oli haastatella kahbankkeessa mukana olleen kunnan
viranomaista ja hankkeessa yhteysviranomaisena iroita Keski-Suomen
ympaéristokeskuksen virkamiestd. Monet hankkeesdeanauolleet viranomaiset olivat jo
siirtyneet eldkkeelle tai muihin tehtaviin, tai bevat halunneet osallistua haastatteluun.
Taman vuoksi haastateltavaksi pyydettin  Keski-Seom ymparistokeskuksen
erikoistutkija, joka erityisaloina ovat ymparistdpidkka, ohjauskeinot ja YVA-tutkimus.
Han on tehnyt YVA-tutkimusta paateemanaan kansaalBstuminen ja tarkastellut
sosiaalisten vaikutusten arviointia ja sosiaalis@ikutuksia monessa asiayhteydessa
kansalaisosallistumisen kautta ja kansalaisosaflisten nakokulmasta. Vaikka
erikoistutkija ei ole itse ollut tekemisissa ToaAVihtavuori 400 kV hankkeen kanssa,
hanella on YVA-menettelyyn ja sosiaalisten vaikteaarviointiin  liittyvaa
asiantuntemusta ja tietamysta. Erikoistutkijan hrettedua kaytettiin tydssa tausta-
aineistona tuomaan yleisella tasolla esille nakeé@ngsiomessa tehdyistd YVA- ja SVA-
menettelyista.
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2.3.4 Sanomalehtiaineisto

Sanomalehtiaineistona tarkasteltiin voimajohtonei@lueella vaikuttavia lehtia. Naita
olivat Keskisuomalainen, Koillis-Hame, Petajavdsajikallisuutiset ja Laukaa-Konnevesi.
Aineistoa tarkasteltiin 1.9.2002 ja 31.12.2005 s&ité ajalta. Siitéa pyrittiin [6ytamaan
voimajohtohankkeeseen liittyvia sosiaalisia vaiksia, seka tietoa siitd, miten paikalliset
ihmiset ovat hankkeen eri vaiheet kokeneet. Sarghtialneistosta pyrittiin 16ytamaan
erityisesti yleisonosastokirjoituksista esiin tuesgosiaalisia vaikutuksia.

3. TOIVILA-VIHTAVUORI 400 kV VOIMAJOHTOHANKE

3.1 Hanke ja kohdealue

Sahkonsiirron kantaverkon muodostavat 400 kV, 220jk voimansiirron kannalta
keskeisimmét 110 kV voimajohdot ja sahkdasemat tgld). P&a&osin 1950-luvulla
rakennetun 220 kV verkon tullessa teknisen kayégda paatepisteeseen, paatti Suomen
sahkonjakelun kantaverkosta vastaava Fingrid Oyjrvdda sen uudella 400 kV
jannitteisella verkolla (Kuvat5, 6 ja 7). Uudellaorkeamman jannitetason verkolla
saavutetaan sahkonsiirrossa pienempi energiahayikivoidaan vastata jatkuvasti
kasvavaan sahkodnkulutukseen (Fingrid 2003a).

Kuva 5. Uusi 400 kV:n voimajohto vanhan 220 kV:ninajohdon rinnalla
Jamsankoskella.

Hankkeen tarkoituksena oli rakentaa toinen johteykmtJamsan Toivilaan Laukaan
Vihtavuoresta seka uusia Toivilan ja VihtavuorenO4¥:n sahkdasemia. Samalla
luovuttiin Jamsén sahkbasemasta ja Petdjdvederk\2B0sdhkdasemasta. Voimajohto
sijoittuu Jamsan, Jamsankosken, Petdjaveden, Jgéagk Laukaan kuntien alueelle ja on
pituudeltaan 86,6 kilometrid. Johto rakennettiiittasn vanhan puretun 220 kV johdon
tilalle ja osittain toisten johtojen rinnalle levesttavaan johtoaukeaan (Fingrid 2003a).
Voimajohto rakennettiin taysin uuteen johtoaukeadf,3 kilometrin pituudelta.
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Voimajohtoreitilla sijaitsee yhteensd 302 kiintéést joista 17 on tiealueita, kaksi
rautatiealueita ja 15 vesialueita (Fingrid 2003b).

Kuva 6. Loma-asutusta Toivila-Vihtavuori voimajomdiéheisyydessa Jamsankoskella.

Voimajohto alkaa Toivilan muuntoasemalta, josta ietti kulkee vanhassa johtoaukeassa
puretun 220 kV:n voimajohdon tilalla Petgjavedellehtoaukeaa ei talta osin ole tarvinnut
leventd&. Voimajohtoreitti sijoittuu Keski-Suomemyiseudulle. Asutus on alueella harvaa
ja keskittyy tyypillisesti méakien ja jarvien satkthtiin. Viljelymaat ovat padasiassa pienia
kumpuilevia peltoja, jotka keskittyvat jarvien tumiaan. Voimajohto sijoittuu paaosin
kumpuilevaan metséiseen maastoon, jossa se rikk@seman silhuetin monin paikoin
nakyen korkeutensa johdosta kauas. Voimajohto t&ijoiasutuksen lahelle ainoastaan
muutamissa kohdissa, joista Runonsaaren vesisksdih kohdalla asutusta on eniten.
Nakyvimmét maisemahaitat kohdistuvat metsén jaragai tilan reunavyohykkeeseen ja
vesistoylityksiin. Vesistoylityksia on Runonsaardiséksi Kalmavedella ja Vaha-
Rautavedelld. Petdjavedella voimajohto kiertdd rtnagseman ja kyldn pohjoispuolisen
asutuksen uudessa johtoaukeassa jatkaakseen ByrEda kohdasta Rautialaan vanhassa
johtoalueessa 110 kV voimajohdon rinnalla. MaiseavaKe on talla alueella tyypillista
makiset sekametsat, hakkuuaukot ja pienialaisejelykiset. Rautialasta Pohjois-
Puuppolaan voimajohto sijoittuu uuteen johtoalueaddertden Puuppolan pohjoispuolen
ja lentokoneiden varalaskupaikan. Alueella maisesaa viljelyvaltaisia piirteita, joissa
voimajohto luonnollisesti ndkyy kauas. Pohjois-Panlpsta Vihtavuoreen voimajohto
sijoittuu vanhaan johtoalueeseen 110 kV:n voimajgomhdiierelle ylittden Kuukanpaan
maisema-alueen seka korkean makialueen. Niissa ids#hd joissa voimajohto on
rakennettu vanhan voimajohdon rinnalle, ei asutukkdeisyyttd aina voida valttaa.
Tallaisia alueita on Petdjavedella Yla-Kintaukserhdalla ja Jyvaskylassa Kuukanpaan
kohdalla (Fingrid 2003a).
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Kuva 7. Toivila-Vihtavuori voimajohto asutuksen éigyydessa Jamsankoskella.

3.2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely ja siith annetut lausunnot

Hankkeen ymparistbvaikutusten arvioinnin valmistelaloitettin  ohjausryhman

kokoontumisella elokuussa 2002. Ohjausryhmaan keatluJdmsan, Jamsankosken,
Petdjaveden, Jyvaskyldn maalaiskunnan, LaukaankiHse®men ymparistokeskuksen,
Keski-Suomen liiton, Keski-Suomen museon, museetora Fingrid Oyj:n ja Sito-

konsultit Oy:n (ymparistovaikutusten arvioimisen hrgt konsultti) edustajat.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa valmistettsg jarjestettiin yleisétilaisuudet
Petdjavedella ja Jyvaskylassa syyskuussa 2002.

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely yristyi ymparistovaikutusten
arviointiohjelman valmistuessa syyskuussa 2002. ioMmtiselostusta valmisteltaessa
jarjestettiin yleisotilaisuudet Jamsankoskella,aRetedella ja Jyvaskylan maalaiskunnan
Puuppolassa marraskuussa 2002. Lisaksi arvioiefioian valmistumisen jalkeen pidettiin
ohjaus- ja sidosryhméatapaaminen, johon viranomaistéksi kutsuttiin lausunnon antajia.
Naita olivat Keski-Suomen tiepiiri, lImavoimat, Suen luonnonsuojeluliiton Keski-
Suomen piiri, Lansi-Suomen laaninhallitus seka @ieiset sahkoyhtiot (Fingrid 2003a).

Hankkeen p&&avaihtoehto noudatti Keski-Suomen védtiisin seutukaavaan merkittya
ohjeellista voimajohtoreittivarausta. Niiltd osimrkjohtoreitti ei ollut nykyisten johtojen
rinnalla, YVA-menettelyssa selvitettiin, oliko peteltua poiketa seutukaavassa olevista
varauksesta, esimerkiksi Natura 2000 -alueiden &ltdndP&&vaihtoehto sijoittui padasiassa
olemassa olevien johtojen viereen. Paavaihtoehdalilearviointiselostuksessa esitetty
kolme alavaihtoehtoa, joita olivat kaksi Petdjavedmuuntoaseman pohjoispuolelta
kiertdvaa vaihtoehtoa, Puuppolan kylan kiertamirmohjoispuolelta ja lImavoimien
varalaskupaikan kiertaminen eteldpuolelta. Nam#&toahdot perustuivat osin asukkailta
ja asianosaisilta saatuun palautteeseen ja ehdiot(ikmgrid 2003a).
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Arviointiohjelma oli valmistuttuaan julkisesti nahilla 10.9.—10.10.2002 valisena aikana.
Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisoétilaisuuddyvaskylan maalaiskunnan Puuppolassa,
Petdjavedella ja Jamséankoskella marraskuussa Zab2assa tilaisuudessa esiteltiin myods
arviointiselostuksen luonnos. Ensimmaisissa yldadtuksissa asukkaat jattivat kaksi
kirjallista palautetta, joissa otettin kantaa R&taéden muuntoaseman kiertaviin
vaihtoehtoihin, erityisesti asutukseen liittyviinaitioihin vedoten. Arviointiselostusta
valmisteltaessa Puuppolassa jarjestettyyn yle@stilteen osallistui noin 30 ihmisté.
Tilaisuudessa keskusteltiin reitistd yleisesti $jydan maalaiskunnan alueella ja kaytiin
lapi  kylalaisten esitthmaa Puuppolan kylan pohgiesekiertavaa reittivaihtoehtoa.
Konsultille annettiin runsaasti palautetta voimaguhitista. Niissé korostuivat I&hinna
haitat asutukselle, terveyshaitat ja maisemavakegu Lisaksi Puuppolan asukkaat ja
maanomistajat toimittivat kirjallisen kannanoton inmajohdon reitistéd, jonka oli
allekirjoittanut 30 asukasta ja maanomistajaa. jRetélelld jarjestettyyn yleisotilaisuuteen
osallistui noin 25 henkiloa. Tilaisuudessa kesMHtistereittivaihtoehdoista. Tilaisuudessa
kylalaiset esittivat Petdjaveden muuntoaseman @Epyjolelta kierrettavalle vaihtoehdolle
uuden vaihtoehdon. Jamsankoskella jarjestettyyisdtitaisuuteen osallistui seitseman
ihmista. Tilaisuudessa keskusteltiin arviointiohjakta annetuista lausunnoista ja
mielipiteistd seka voimajohdon reittivaintoehdoistamsan ja Jamsankosken alueella johto
rakennettiin vanhan purettavan johdon paikalle, kd@iinuoksi sen haitat asutukselle ja
maa- ja metsataloudelle jaivat vahaisiksi (Fin@@d3a).

Yhteysviranomaiselle annettiin arviointiohjelmagtateensa 14 lausuntoa ja mielipidetta,
joista yksi oli 16 henkilon allekirjoittajan kirjdhmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta
yksityishenkildiden antamat mielipiteet koskivah@mn nakyvyytta maisemassa, johdon
vaikutusta maatalouden harjoittamiseen, metsawdout ja huoleen sahkdlinjojen
terveysvaikutuksista.  Erityisesti  haluttin  lisda useamman  voimajohdon
yhteisvaikutuksesta ihmisten terveydelle. Kuudestéoi Korttajarven kylalaisen
allekirjoittamassa kannanotossa haluttiin, ettamaohdon vaikutukset jakautuisivat
kylalaisille tasapuolisesti. Siind vaadittiin voijpldon sijoittamista mahdollisimman
kauas asutuksesta ja useamman voimajohdon yhteisuaien huomioimista. Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten osalta lausunnoissa Wi&thin huomiota voimajohdon
vaikutuksesta maisemaan ja erityisiin kulttuurireangin, seka sahkaolinjojen vaikutuksesta
ihmisten terveyteen. Keski-Suomen liton mukaaneaiu maanomistajia on kuultu
ohjeellista voimajohtoreittia seutukaavan laatimigdteydessa suunniteltaessa, ja reitin
sijoittamisessa on otettu huomioon maanomistajiearpeita (Keski-Suomen
ympaéristokeskus 2002).

Ymparistokeskus totesi 29.10.2002 arviointiohjeltaaantamassaan lausunnossa, etta
ihmisiin kohdistuvat terveysvaikutukset oli arvibgelostuksessa oltava selvitettyna
uusimman tiedon pohjalta. Voimajohtojen terveysutikset oli selvitettava
kokonaisuutena, yhdessa jo olemassa olevien joht@essa. Erityisend selvityskohteena
kylayhteis66n kohdistuvista vaikutuksista oli Kajéirven kylan pohjoisosa. Lausunnossa
kiinnitettiin huomiota myds Runonvirran ja Siniamain vesialueiden maisemallisten
arvojen sailymiseen ja pylvaiden yksityiskohtaisesijoittamiseen ndilla alueilla.
Arvioinnissa oli yhteysviranomaisen mukaan otettdvaomioon myos Kuukanpaan
maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu kulttuurisema-aluekokonaisuus (Keski-
Suomen ymparistokeskus 2002).

Ymparistovaikutusten arviointiselostus oli nahtivil7.3.—11.4.2003 vélisena aikana.
Yhteysviranomaiselle arviointiselostuksesta anmsstii mielipiteissd korostui ihmisiin
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kohdistuvien vaikutusten osalta edelleen huoli eraman, maankayttéon ja
terveysvaikutuksiin  liittyvistd asioista. Lisaksi amittin vaikutuksista metsien

pirstoutumiseen, hevosten pitoon ja yksityisteidamtoon. Annetuissa lausunnoissa
kKiinnitettin  huomiota puutteelliseen maisema-agsiyn, mutta todettin myods

voimajohdon aiheuttavan melko vahan vaikutuksia igiilea ja maisemalle (Laukaan

kunta) sek& ihmisten terveydelle johtoalueen ulkdgila (Lansi-Suomen ldaninhallitus)
(Keski-Suomen ymparistokeskus 2003).

Ymparistovaikutusten arviointimenettely paattyi @003 yhteysviranomaisen antamaan
lausuntoon ympadristovaikutusten arviointiselostgkse Yhteysviranomainen totesi
arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa pienim ihmisiin  kohdistuvien
vaikutusten tulevan voimajohdon uusista sijaintit@eéhdoista ja naiden vaikutusten
keskittyvan Petdjaveden kirkonkylan pohjoispuolejee Puuppolan Korttajarven kylan
pohjoisosaan. Laukaassa néaita vaikutuksia ei henasituksesta johtuen katsottu olevan.
Petdjavedelle suunniteltu uusi voimajohtoreittiybteysviranomaisen mukaan nayttanyt
olevan kaikkien asukkaiden kannattama vaihtoehtmnvsillakin on vastustajia, jotka
kannattavat seutukaavan mukaista paavaihtoehtoaeditidmiaan uusia vaihtoehtoja.
Liséksi yhteysviranomainen ei pitényt Puuppolanjpisipuolen kiertoa riittavana suurena,
kun toteutunut ja kaavoitettu asutus otetaan huomi@Keski-Suomen ymparistokeskus
2003).

Toteutunut voimajohtoreitti noudattaa paaosin YVAmattelyn paavaihtoehdon mukaista
Keski-Suomen seutukaavaan merkittyd ohjeellistane@ohtoreittivarausta. Poikkeuksena
seutukaavan mukaisesta varauksesta voimajohtcaéiersukkaiden esityksen mukaisesti
Petgjaveden muuntoaseman pohjoispuolelta. Voimajobikkeaa seutukaavan mukaisesta
reittivarauksesta kiertaen Jyvaskylan maalaiskusm&siuppolan kylan pohjoispuolelta, ja
lImavoimien varalaskupaikan eteldpuolelta. Lis&l@majohtoreitti poikkeaa seutukaavan
mukaisesta reittivarauksesta Vaarapaan NaturasaljeeHaukilammen loma-asutuksen
kohdalla.

3.3 Sosiaalisten vaikutusten arviointi YVA-menettejssa

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa sosifal vaikutuksiksi ymmarretaan
vaikutukset ihmisiin, yhteis6on tai yhteiskuntapotka voivat olla luonteeltaan positiivisia
tai negatiivisia. Vaikutusten arvioinnin tavoitteemli selvittdd hankkeen valittémat ja
valilliset vaikutukset ihmisten terveyteen, elinbio ja asuinymparistoon seka niissa
tapahtuviin - muutoksiin. Selostuksessa tarkasteltlisdksi hankkeen vaikutuksia
maankayttdon ja elinkeinotoimintaan seké vaikutaksiaisemaan ja kulttuuriperintéon
(Fingrid 2003a).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin katsottiin mtuvran uusimpiin tutkimustuloksiin, tyén
aikana kaytyyn vuoropuheluun ja asukkailta saapalautteeseen. Vaikutukset ihmisten
elinoloille katsottiin olevan véahaiset, koska asutnli alueella harvaa ja voimajohto
rakennetaan suurimmaksi osaksi vanhan johdonetitall rinnalle. Niissa kohdissa, joissa
johto rakennetaan vanhan johdon rinnalle, ei aigat&k valttamaan asuinrakennusten
laheisyytta. Téallaisia kohteita oli mm. PetgavéielYla-Kintauksen kohdalla ja
Jyvaskylan maalaiskunnan Kuukanpaan kylassa. Uisiajohto oli vanhoja korkeampi,
mink& johdosta se nadkyy kauas ja voidaan kokeaitdeirénéd l|aheiselle asutukselle
(Fingrid 2003a).
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Arviointiselostuksessa todettiin kotimaisiin tutkistuloksiin  vedoten voimajohdon
vaikutusten kiinteistbn arvoon olevan pienia ja atagkohtaisia, vaikka voimajohdon
laheisyydella katsottiin olevan jonkinlainen yhtelggnteiston arvoon. Voimajohdolla
katsottiin olevan kiinteiston arvoa alentava vailsuélle 50 m etéisyydelld voimajohdosta,
asuinrakennuksen valittoméassa laheisyydessa. Tgatirakennusten hintaan katsottiin
kuitenkin vaikuttavan myds muut tekijat, kuten kgssd olevan rakennuksen
ominaisuudet, ostajan ja myyjan ominaisuudet, etiitaéine, arvot ja arvostukset, alueen
sijainti ja l&hiympéaristd. Alueen rakennuskannaivefiden ja kaavoituksen katsottiin
olevan merkittdvampiad tekijoita kiinteiston arvoaamtettdessa kuin johdinetaisyyden,
pylvasetaisyyden tai johdon nakyvyystekijoiden @Fid 2003a).

Voimajohtojen aiheuttaman melun osalta arviointstiksessa viitataan kansainvalisen
CIGREn (International Council on Large Electric &8yss) tekemiin  kartoituksiin
voimajohtojen koronasta aiheutuvasta melusta, s#kakatsottu ylittadvan valtioneuvoston
antamia ohjearvoja ulkona olevasta melusta. CIGREeiekaupallinen ja kansainvalinen
voimajarjestelmien suunnitteluun, kayttéon ja ketmtiseen keskittynyt jarjesto.
Koronamelulla tarkoitetaan johtimen laheisyydessfahtuvista pienista paikallisista
sahkopurkauksista aiheutuvaa sirisevad aanta, johaikuttaa johtimen pinnalle
muodostuvat vesipisarat ja ilman sahkdlujuuden Kexikminen. Tuulen ei todettu
aiheuttavan voimansiirtojohdoissa hairitsevia adlmiéita lukuun ottamatta johtimiin
asennettujen pallojen huonosta kiinnityksestd mbibdsti aiheutuvaa kolinaa (Fingrid
2003a).

Voimajohtojen aiheuttaman s&hko- ja  magneettikentil altistumisen  osalta

arviointiselostuksessa viitattiin kotimaisiin jansainvalisiin suosituksiin ja ohjearvoihin.

Arviointiselostuksessa kasiteltin sdhkod- ja magdtileenttien aiheuttamia epailtyja

terveysvaikutuksia. Sahkoyliherkkyydeksi kuvattu@yhtymaa ei sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa kasitelty, koska allergiatyyppisia ktaita aiheuttavia immunologisia

mekanismeja ei tutkimusten valossa tunnettu riétavhyvin. Arviointiselostuksessa

todettiin, ettd voimakkaille sdhkokentille altistista tapahtuu ainoastaan suurjannitteisten
voimansiirtolaitteistojen valitttmassa l|aheisyydesanissa altistuminen on yleenséa
lyhytaikaista. My6s muun muassa talojen rakente@hgntavat sahkokenttia tehokkaasti,
joten voimajohdon aiheuttama sahkokenttd ei artisefostuksen mukaan ulotu

rakennuksen sisédlle. Magneettikenttd ei arvioildseksen mukaan vaimene

tavanomaisten materiaalien vaikutuksesta. Kuiterdgka sahko- ettd magneettikenttien
voimakkuuden todettin vAhenevdn nopeasti etaisyydgohtoon kasvaessa.

Arviointiselostuksen mukaan sahko- ja magneettéeentoimakkuudet alittivat raja-arvot

voimajohtoaukean ulkopuolella. Selostuksessa timlettepdvarmuuden tunteen

voimajohdon mahdollisista terveysriskeista sek&opemnahdollisesta kiinteiston arvon

laskusta mahdollisesti aiheuttavan ahdistusta miid#heisyydessa asuville ihmisille

(Fingrid 2003a).

Hankkeen metsétaloudelle aiheuttamien vaikutusteatsoktin olevan selvasti
maanviljelylle aiheutuvia vaikutuksia merkittavammisletsaa voimajohdon alle arvioitiin
jaavan yhteensa noin 180 hehtaaria. Arviointisakstn mukaan maa- ja metséataloudelle
aiheutuvia uusia pysyvia vaikutuksia ei arviointistuksen mukaan aiheudu Toivila-
Petdjavesi valilla, johdon sijoittuessa vanhan fiav@n johdon paikalle. Rakentamisen
aikaisia haittoja, kuten tydkoneiden aiheuttamia uri@ta peltojen salaoijille,
metsdautoteille ja puustolle saattaa sen sijaartdimVoimajohto leventaa nykyista
johtoaluetta tai sijoittuu kokonaan uuteen johteakeen Petdjavedeltd Vihtavuoreen. Talla
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alueella rakentamisaikaisten haittojen liséksi ddtiis maa- ja metsataloudelle syntyvan
lievia pysyvia haittoja, kuten maaperan tiivistytiistydskenneltdessa pelloilla isoilla
koneilla. Peltoalueisiin kohdistuvan haitan kaftgottilmenevan paaasiassa vahaisena
viljelyalan menetyksend, silla voimajohtopylvaidgn erityisesti niitd tukevien harusten
katsotaan voivan rajoittaa paikallisesti maanwyhsh kaytettavien koneiden liikkumista
johtoalueella. Petgjavesi-Vihtavuori valilla oli rketdvia peltoalueita ainoastaan
Kuukanpdan maisema-alueella. Metsataloudelle vahtgsta aiheutuvan haitan
katsottiin kohdistuvan metsanhakkuisiin, joita jatahn suorittamaan eri aikaan kuin on
suunniteltu. Yksittiiselle metsanomistajalle ailwign haittojen suuruuteen vaikuttaa
paljon palstan sijoittuminen johtoon ndhden. Hasg® vaikutuksia katsottiin voitavan
lieventda erilaisilla pylvastyypeilld, niiden hubhigella sijoittelulla ja lunastuslain
mukaisilla korvauksilla (Fingrid 2003a).

Voimajohdon vaikutusalueella ei katsottu olevan kitgtvia ulkoilualueita. Petdjavedella
voimajohto halkaisee kunnan yhden virkistysreifitiilkyva voimajohto saattaa vahentaa
virkistysalueen esteettista arvoa, ja siten vaéhiti heikentdd alueen kiinnostavuutta
(Fingrid 2003a).

Arviointiselostuksessa voimajohdon todettiin olevanaisemassa aina nakyva ja
useimmiten se koetaan esteettiseksi haitaksi. dinsayohto sijoittuu tasaiseen metsaiseen
maastoon, se ei yleisesti ottaen ndy maisemassan Kowin. Aivan johtoaukean
tuntumassa johdon esteettinen hairio koetaan vdieeala, kun taas kaukomaisemassa
johtoa tuskin edes huomaa. Vanhan johdon rinnallkennettaessa syntyva levea
johtoaukea muodostaa maisemassa huomattavan éldjéat Laajimmillaan johtoaukea
voi olla lahes 100 metria levea. Niiltéd osin kuht sijaitsee uudessa johtoalueessa, se on
kapeampi, ja se voidaan sijoittaa maaston kanmatampaan paikkaan. JAmsankoskella
johto ylittdd monia vesistoja ja Vaha-Rautavedehdatla se sijoittuu kahden kilometrin
matkalla jarven rantaan nykyiseen johtoaukeaariskyéan maalaiskunnassa johto ylittaa
Puuppolan ja Kuukanpaan avoimet kulttuurimaiserfaigiid 2003a).

3.4 Lunastuslupamenettelyssa annetuissa lausunnas#menevét sosiaaliset
vaikutukset

Ymparistovaikutusten arvioinnin jalkeen Fingrid hak/altioneuvostolta Kkiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastukse8@1®77 annetussa laissa tarkoitettua
lunastuslupaa ja ennakkohaltuunottolupaa maa-ddyegbhon voimajohto tultaisiin
rakentamaan. Lupamenettelyssa pyydettiin lausun@sianosaisilta kunnilta ja
viranomaisilta. Kaikista 302 Kkiinteiston omistagmsfa kayttdoikeuden haltijjasta 15
Kiinteiston, 17 tiealueen ja 15 vesialueen omistagivat olleet etukateen antaneet
kirjallista suostumusta lunastukseen. Heille vdrattilaisuus antaa Valtioneuvostolle
lausunto lunastus- ja ennakkohaltuunottolupahakeestk (VNp 2004).

Petdjaveden kunta totesi lausunnossaan, etta WRed@p asukkailla oli erilaisia
nakemyksia voimajohdon reittivaihtoehdoista. Pe&gin kunta piti tarkeana, etta eri
vaihtoehtoja vield tutkittaisiin tarkemmassa suttehissa. Puuppolan kylan
pohjoispuolella asukkaat ehdottivat lausunnossaatia ureittia, jolla muun muassa
véltettaisiin maisema-alueen rikkoutuminen ja aksgn valitdn laheisyys seka
rakentaminen kaavoitetulle alueelle. Toteutettavgkatoreitiksi valittiinkin kyseisen

ehdotuksen mukainen reitti. Yhdessa lausunnossaanasatajat olivat kokeneet Fingridin
edustajien kayttaytymisen ala-arvoisena ja vaheksyy Kahdessa lausunnossa
maanomistaja on esittanyt tyytyméattomyytensa |wsksirvauksen suuruuteen ja
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kertaluontoisuuteen haitan ollessa pysyva. Maartajais olisivat mieluummin
vuokranneet maan Fingridille. Erdassa lausunnossaneitiin huolta voimajohdon
aiheuttamasta terveyshaitasta, maisemahaitastama-asunnon arvon laskemisesta seka
TV- ja teleldhetysten hairiintymisestd. Erdaassasuamossa vaadittin lunastuslupaan
rajoituksia ja tasmennyksid koskien rakentamisekaista teiden kayttoa, kaytettyjen
teiden ja reittien kunnossapitoa ja vaurioiden &amista. Er&d&ssa lausunnossa kannettiin
huolta pellon poikki kulkevan huoltoreitin kaytormikutuksista maanviljelyyn ja siihen
saataviin tukiin, seka maisemahaitan vaikutuksesta suunniteltuun
maatalousmatkailuelinkeinoon (VNp 2004).

4. TULOKSET

Tutkimuksessa kaytetty aineisto koostui kaikkiagh Havaintoyksikosta, joista yhdesta
my6hasséa palautetusta kyselykaavakkeesta on huamaoioastaan kirjallinen palaute.
Kaikki vastaajat eivat olleet kuitenkaan vastannpddaiseen kohtaan, jonka vuoksi
havaintoyksikdiden (n) maara vaihtelee osa-alunitta

Tutkimuksessa saavutettua otoskokoa (42 %) voigaaa hyvana. Sen perusteella voitiin
tehda varsin luotettavia paatelmia koko joukostanajohtoalueen maanomistajia, vaikka
yksittdisten maanomistajien kokemukset saattavat&iketa toisistaan.

Kyselyssa maanomistajilta kysyttiin taustatietojatekn sukupuolta, ikda ja koulutusta.
Naista taustatiedoista tehtiin muuttujia, joita re¢iin maanomistajien kokemuksiin
hankkeesta. Tarkoituksena oli tutkia vaikuttavagkiotaustamuuttujat, kuten sukupuoli tai
koulutus, maanomistajien kokemuksiin.

Taustatietomuuttujia olivat:

* sukupuoli
« ika

» koulutus
e ammatti

* asumisetaisyys voimajohdosta

* asumisaika voimajohdon laheisyydessa

» asuinkunta

* kiinteistdn sijaintikunta

* maankaytdon monimuotoisuus kiinteistdlla (monimustoisindeksi)

* maankayttdomuodot kiinteistdllda (kombinaatioindeksi)

* maiseman monimuotoisuus alueella, jossa kiinteigaitsee
(monimuotoisuusindeksi)

* maisematyypit alueella, jossa kiinteistd sijaitde@mbinaatioindeksi)

» voimajohto rakennettu vanhaan maastokaytavaan

* luontoharrastusten maaréa
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Maanomistajien kyselyssad antamat yksittaiset vasttukuvasivat heidan kokemuksiaan
voimajohtohankkeesta. Ne koottiin keskiarvomuuktijijotka kuvaavat maanomistajien:

» tietamysta hankkeesta

* tyytyvaisyytté asiointiin eri toimijoiden kanssa

» kokemusta tiedottamisen méarasta ja laadusta

o tyytyvaisyytta hankkeeseen

o tyytymattomyytta hankkeeseen

» aktiivisuutta hankkeessa

» kokemusta yhteydenpidon méaarasta ja laadusta osapwalilla.

Kyselyssa selvitettin myds maanomistajien yleisa&ennoitumista ymparistéon ja
teknologiaan. Maanomistajien yksittdiset asenteisilittyvat vastaukset koottiin
keskiarvomuuttujiksi, jotka kuvasivat maanomistajmparistd- ja teknologia-asennetta.
N&aita muuttujia verrattin maanomistajien kokemudsehankkeesta. Naitda muuttujia
olivat:

* huolestuneisuus ymparistduhkista

» tiede- ja teknologiamyonteisyys

* huoli ymparistosta.

Kyselyyn vastanneiden maanomistajien taustatiejajaasenteita verrattiin vastausten
pohjalta laadittuihin keskiarvomuuttujiin - Mann-Wiétyn  U-testilla. Parametriton
keskiarvojen vertaamistesti, Mann-Whitneyn U-testlittin kaytettavaksi, koska sita
voidaan kayttdéa myos pienella otoskoolla, eika rnujam tarvitse olla normaalisti
jakautunut (Metsdmuuronen 2005). Merkitsevyystasokaittin ihmistieteissa usein
kaytetty 5 % riski- tai merkitsevyystaso, eli p<;99 (Metsamuuronen 2005). Muuttujat
luokiteltiin testausta varten. Tarkemmat tiedot MaNhitneyn U-testin tuloksista ja
testatuista luokista on esitetty liitteessa 3.

4.1 Kysely

4.1.1 Taustatiedot

Eniten vastauksia saapui maanomistajilta, joidantéistod sijaitsee Petdjavedelld (19,5 %).
Jyvaskylan maalaiskunnassa kiinteiston omistavstaggia oli 17,2 %, ja Jamsankoskella
kiinteistbn omistavia vastaajia oli 12,6 %. Jamddinteiston sijaintikunnaksi ilmoitti
4,6 % vastaajista. Yhdenkaan vastaajan kiinteisgjannut Laukaassa. Vastaajista 73 %
oli miehia ja 27 % naisia. Vastaajat olivat i&kkaiSuurin osa heistéa oli 60—-69 vuotiaita.
Nuorin vastaaja oli 41-vuotias ja vanhin 88-vuati¥&staajien ikdjakauma on esitetty
kuvassa 8.
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Kuva 8. Vastaajien ikdjakauma (keskiarvo 63, kegjkihta 11, lukumaarad 80). Frekvenssi osoittaa
ikaluokkaan kuuluvien vastaajien lukumaaraa. Suosin vastaajista oli 60—69 vuotiaita.

Koulutustausta 43 %:lla vastaajista oli perusast&enlutus (peruskoulu/kansakoulu),
38 %:lla keskiasteen koulutus (lukio/ammattikouja) 19 %:lla korkea-asteen koulutus
(yliopisto/korkeakoulu). Monet vastaajat olivat dittaneet useamman koulutusasteen.
Naista varsinaiseksi vastaukseksi valittiin korkeWastaajien ammatillinen asema on
esitetty kuvassa 9.
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Kuva 9. Vastaajien ammatillinen asema prosenttiedtiiista vastaajista (n = 80).
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Suurin osa vastaajista ilmoitti kiinteistolla, jotaimajohto koskee, olevan metsaa, peltoa
tai molempia. Muita maankayttomuotoja Kiinteis@illoli vdhemman. Suurin osa
vastaajista ilmoitti voimajohtoalueen maiseman afewnetsavaltaista. Seuraavaksi eniten
esiintyi peltovaltaista maisemaa tai vesistomaise(iaulukko 2).

Taulukko 2. Kyselyssa ilmoitetut maankayttomuodeottkist6lld, jota voimajohto koskee, seka
maisema voimajohtoalueella (n = 81).

Maankaytto kiinteistolla Maisema alueella
79 % metsaa 57 % kumpuileva metséavaltainen
28 % peltoa maisema
15 % suota 27 % peltovaltainen maisema
9 % loma-asutusta 23 % tasainen metsavaltainen
6 % joutomaata maisema
2 % asutusta 20 % vesistOmaisema
1 % yritystoimintaa 7 % loma-asutus

4 % asutus tai taajama

Kiinteiston maankayttd vaikuttaa olennaisesti siihenillaisia vaikutuksia voimajohto
aiheuttaa kiinteistolla. Tilastollista tarkasteharten 'maankaytt6 kiinteistollda’” -muuttuja
luokiteltiin  uudelleen, silla vastaajat olivat ilmtaneet monenlaisia maank&ayton
yhdistelmia. 'Asutus ja loma-asutus’ -muuttujat Kueltiin uudeksi ’asutus’-luokaksi.
Metsaa ja peltoa sisaltavat kiinteistot luokiteltiudelleen 'metséé ja peltoa’ -muuttujaksi.
MyOs metsdad ja suota tai metsaa ja asutusta sisidtakiinteistoistd tehtiin uudet
muuttujat. Metsaa ja peltoa on luokittelussa psimitl suohon ja joutomaahan nahden.
Asutusta on priorisoitu yritystoimintaan nahden)asyritystoimintaa oli vain yhdella
kiinteistolla. Luokituksessa haluttiin erotella it pelto seka metsan ja pellon yleisimmat
yhdistelméat muiden maankayttémuotojen kanssa ta@s jotta voitiin havainnoida
vaikuttavatko ne esiin tuleviin sosiaalisiin vailtksiin (Kuva 10).
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Kuva 10. Maankayttd kyselyyn vastanneiden maanaijiest kiinteistoilla luokiteltuna kahdeksaan
maankayttdluokkaan (n = 78).
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Alueen maisemalla on olennainen merkitys siihetemselkeasti voimajohto maisemassa
nakyy. Vastaajat olivat myds maiseman osalta iltanéet useampien maisematyyppien
yhdistelmia. Maisematyypit yhdisteltin kolmeen kkaan sen mukaan, miten hyvin
voimajohdon voi maisemassa olettaa nakyvan (Kuya 11Kumpuilevassa
metsamaisemassa voimajohto ndkyy kauemmaksi kusaisessa metsdmaisemassa.
Avoimilla alueilla, kuten pelloilla, asutuksen taesiston l&hellda, voimajohto erottuu
maisemasta selkeasti. Asutuilla alueilla voimajohtiheisyydesséd on enemman ihmisia,
joita voimajohto saattaa hairita.
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Kuva 11. Maisema alueella, jossa vastaajien kihdesijaitsevat, luokiteltuna kolmeen luokkaan
sen mukaan, miten hyvin voimajohdon voi maisematsttaa nakyvan (n = 78).

Suurin osa vastaajista (92,3 %) asui alle kolmelonietrin p&&sséd voimajohdosta.
Yleisimmaét asuinetaisyydet olivat 301-500 metrig,$1%), 801-1000 metria (12,3 %) ja
alle 50 metria (10,8 %). Kyselyyn vastanneiden moagistajien asuinetaisyys
voimajohdosta on esitetty kuvassa 12.
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Kuva 12. Maanomistajien asumisetéisyys voimajoralo®treina luokiteltuna yhteentoista
luokkaan (n = 65). Suurin osa kyselyyn vastanne@isganomistajista asui alle kolmen kilometrin
paassa voimajohdosta.

Maanomistajilta kysyttin myds asumisaikaa voimajoh laheisyydessa (Kuva 13).
Vastaukset jakautuivat luokittelussa laajalle aleeekoska voimajohto rakennettiin
osittain vanhan voimajohdon rinnalle tai puretunmaohdon tilalle ja osittain uuteen
johtoalueeseen. Kaikkiaan 67,9 % (n =78) vast@ajifmoitti, ettd uusi voimajohto
rakennettiin vanhan voimajohdon rinnalle tai tagalllhmiset ovat my6s muuttaneet
asumaan voimajohdon laheisyyteen eri aikoina, nviikuttaa asumisaikojen tasaiseen
jakautumiseen 60 vuoden aikajaksolle. Ainoan paikiken tekee luokka alle nelja vuotta,
mika selkedasti viittaa uuteen voimajohtoon. Naidesuus vastanneista on 32,7 %.
Asukkaiden asumisajan perusteella voidaan tilasesfa tarkastelussa verrata vastausten
jakautumista asuinajan suhteen.



32

40+

]
=]
1

Prosenttia
(8]
(=]
|

_;
9

L L 1em ] e ]

T T T T T T T T
=4 5-9 10-1415-1920-2425-2530-3435-3940-4445-4950- 54 535 - 59 60+

Asumisaika voimajohdon ldheisyydessa

Kuva 13. Maanomistajien asumisaika voimajohdoniklyelessa vuosina luokiteltuna 13 luokkaan
(n=49). Koska voimajohto rakennettiin osittainnkian voimajohdon rinnalle tai puretun

voimajohdon tilalle ja osittain uuteen johtoaluemsejakautuivat vastaukset luokittelussa laajalle
alueelle. IThmiset ovat my6s muuttaneet asumaan ajolmdon laheisyyteen eri aikoina, mika

vaikuttaa asumisaikojen tasaiseen jakautumiseervug@en aikajaksolle. Ainoan poikkeuksen

tekee luokka alle nelja vuotta, mikéa selkeasttagtuuteen voimajohtoon.

Kyselyssa maanomistajilta kysyttin myds heidan r&stuksiaan luonnossa (Liite 1).
Vastauksista laadittiin indeksi, joka kuvaa vastaajluontoharrastusten maaraa.
Frekvenssilla tarkoitetaan maanomistajien maaraimntoharrastusten maaran voidaan
olettaa vaikuttavan vastaajien suhtautumiseen t#orkohtaan ja sitd kautta myos
asenteisiin voimajohtoa kohtaan. Luontoharrastustédraa kuvaava indeksi on esitetty
kuvassa 14.
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Kuva 14. Vastaajien luonnossa tapahtuvien harrestundarad kuvaava indeksi (keskiarvo 3,4,
keskihajonta 1,9 ja vastausten maard n=280). iMlelsontoharrastusten maara kyselyyn
vastanneilla maanomistajilla oli kaksi tai kolmemttoharrastusta.

4.1.2 Tiedot ja kokemukset Fingrid Oyj:sta

Fingrid on ollut vastaajille kohtalaisen tunnettutys (keskimaéaréinen kyselyssa annettu
painotus 3 = jokseenkin samaa mieltd). Vastaajiekekius toiminnasta Fingrid Oyj:n
kanssa on ollut jokseenkin myonteista (annettugias 3). Myos kokemus hankkeen eri
vaiheisiin ja niista vastaaviin tahoihin liittyvastiedotuksesta on ollut myonteista (annettu
painotus 3).

4.1.3 Kokemukset hankkeen suunnittelu- ja YVA-mezlgtaiheesta

Suurin osa (55 %) vastaajista oli saanut tiedorkkessta kirjeitse (Kuva 15). Vastaajista
21 % oli saanut tiedon Fingrid Oyj:n edustajienraikin myo6ta. Lehti-ilmoituksen,
lehtikirjoituksen tai tutun kautta hankkeesta tiedali saanut vain 10 % vastaajista tai
vahemman. Yhdekséan vastaajaa oli ilmoittanut sas@etedon seka edustajien vierailun
kautta etté kirjeessé. Yksi vastaaja ilmoitti s@asa tiedon lehti-ilmoituksen kautta ja
edustajien vierailun myota, yksi vastaaja lehttitrjksen ja edustajien vierailun myoéta ja
yksi vastaaja lehti-ilmoituksen ja kirjeen kautta.
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Kuva 15. Tietokanavat, joiden kautta vastaajatadlsaaneet tiedon hankkeesta ja niiden yleisyys
prosentteina (n = 76). Suurin osa vastaajistaaalingt hankkeesta tiedon kirjeitse tai edustajien
vierailun kautta. Lehti-ilmoitus tai lehtikirjoitugli herattanyt véhemman huomiota.

Vastaajat olivat jokseenkin tyytyvaisia hankkeeuarsuttelun ja YVA-menettelyn kulkuun

(keskimaarainen annettu painotus 3). VastaajilleavlFingrid Oyj:n tehtéavat hankkeen
YVA-menettelyssa ja suunnittelussa jokseenkin jaftmutta konsulttina toimineen Sito-
konsultit Oy:n ja yhteysviranomaisena toimineen K«&uomen ymparistokeskuksen
tehtavat tunnettiin heikommin (keskiméaraiset paikset 3 ja 2).

Yleisin osallistumismuoto vastaajilla oli osallistinen yleisotilaisuuteen (51 %). Yleisin
kannanottomuoto oli suullinen kannanotto yleis@iladessa (16 %) (Kuva 16).

esittamalla uuden ehdotuksen jostakin
suunnittelun yksityiskohdasta

antamalla kirjallisen kannanoton
lunastusmenettelyssa

antamalla kirjallisen kannanoton YVA-vaiheessa | 11

antamalla suullisen mielipiteen yleisétilaisuudessa | 16|

osallistumalla yleisétilaisuuteen | 51

%

Kuva 16. Vastaajien osallistuminen hankkeen suteinitja YVA-vaiheeseen (n =56). Yleisin
osallistumismuoto oli osallistuminen yleisétilaiseen. Yleisin kannanottomuoto oli mielipiteen
esittdminen suullisesti yleisottilaisuudessa.
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Vastaajat eivat erityisen paljoa pyrkineet vaikottean hankkeen suunnittelun
yksityiskohtiin (keskimaardinen painotus 2). Kaikén kahdeksantoista vastaajaa ilmoitti
pyrkineensa vaikuttamaan johonkin suunnittelun tykskohtaan. Kuusi vastaajaa ilmoitti

pyrkineensa vaikuttamaan voimajohtoreittiin. Kuwaistaajaa oli pyrkinyt vaikuttamaan
pylvaan sijaintiin pellolla tai sen siirtAmiseenip@ellolta. Yksi vastaajista oli pyrkinyt

vaikuttamaan muuntoaseman sijaintiin. Yksi vastadjapyrkinyt vaikuttamaan alueen

hyotykayttoon. Yksi vastaajista oli pyrkinyt vaikammaan lunastukseen.

Kuusi vastaajista ilmoitti onnistuneensa vaikuttamapylvaiden sijaintiin. Kolme
vastaajista oli pystynyt vaikuttamaan voimajohdgairstiin. Yksi vastaajista oli pystynyt
vaikuttamaan lunastukseen. Yksi vastaajista oli tymyg vaikuttamaan alueen
hyotykayttoon. Yksi vastaajista ei ollut pystyngikuttamaan mihinkaan.

Suunnittelun ja YVA-menettelyn osalta vastaajat vatli jokseenkin tyytyvaisia

tiedottamisen maardan, laatuun ja tiedon luotettteen sekd Fingrid Oyj:n etta
konsulttien toimintaan (keskimaaréainen annettu g@ais3). Vahemman tyytyvaisyytta
koettiin  ymparistovaikutusten arvioimisen, sosistain vaikutusten arvioimisen,

terveysvaikutusten arvioimisen ja osallistumismdlglouksien tarjoamisen osalta
(keskimaarainen annettu painotus 2). Vastaajatabllkesklmaarm sita mieltd, etta
voimajohtoreitin  sijainnin valinnassa otetaan p#&&Es huomioon kaavoitus ja
maankayttd, ymparistovaikutukset, suorin reittikigstannukset (keskimaarainen annettu
painotus 3). Vastaajien kokemuksen mukaan vahemngainoarvoa annetaan

luontovaikutuksille, vaikutuksille elinkeinoon, t&ysvaikutuksille, maisemavaikutuksille
ja vaikutuksille viihtyisyyteen (keskim&arainen atin painotus 2).

4.1.4 Kokemukset puuston poistosta

Vastaajista 30 % ilmoitti osallistuneensa johtoaluepuuston yhteishakkuuseen ja
myyntiin. Osa vastaajista, jotka eivat olleet dsalheet yhteishakkuuseen, jattivat
vastaamatta kyseiseen kohtaan kyselyssd, osa ivastashuolimatta. Vastaajat olivat
iimeisesti ymmartaneet kyselyn kohdan eri tavallastaajat olivat jokseenkin tyytyvaisia
puuston poistosta saamaansa tietoon, metsanhoisbyksbn toimintaan puuston
poistossa, puuston myynnistd saatuun korvaukseepujsston kasittelyyn liittyvien

erityistoiveiden huomioimiseen (keskimaarainen pais 3).

4.1.5 Kokemukset rakentamisvaiheesta

Suurimmalle osalle vastaajista Fingrid Oyj:n jakaitsijana toimineen, sdhkdverkkojen
rakentamiseen erikoistuneen, SAG GmbH:n tehtavaivatol jokseenkin selvia
rakentamisvaiheen osalta. Puolet vastaajista (51-69) ilmoittivat, ettd heihin oli otettu
etukateen yhteyttéa rakentamiseen liittyvissa as#isTiedottaminen siitd, keneen ottaa
yhteytta rakentamiseen liittyvissa asioissa ja ytie®oton helppous koettiin jokseenkin
hyvaksi (keskimaéarainen painotus 3). Kommunikointicomaisen urakoitsijan kanssa tai
urakoitsijan edustajan vaihtumista kesken hankkeenkoettu suureksi ongelmaksi
(keskimaarainen painotus 3). Rakentamisaikaistayglenpitoa vastaajat olisivat toivoneet
enemman (keskiméarainen painotus 2).

Rakentamisvaiheesta ei keskimaarin koettu aiheetursuurta haittaa (keskimaarainen
painotus 3). Ne vastaajat, jotka olivat kokenekengamisaikaista haittaa, olivat kokeneet
merkittdvampana haittana teiden rikkoontumisen jatsdnpohjan vaurioitumisen
(keskimaarainen painotus 3). Tyokoneiden nakyminelu, kulkuvaikeudet, pellon
tiivistyminen, sadon menetys, salaojien rikkoontuem, puiden vaurioituminen,
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pienpuuston korjaamatta jaaminen, puusta saatu chubimta, jalkien siivous,
rakennustéiden ajankohta tai jokin muu haitta dlikaittoja, jotka koettiin vahemman
merkittaviksi (keskimdarainen painotus 2). Kolmestaajaa oli kokenut haitan, jota ei
kyselykaavakkeessa ollut valittavana vaihtoehtorfdama olivat: avoimen alan
lisaantymisestd aiheutuvat tuulituhot, rajapyykkén katoaminen ja vesijohdon
jadatyminen. Vastaajat olivat jokseenkin tyytyvaisideutuneiden haittojen korvaamiseen
(keskimaérainen painotus 3).

4.1.6 Kokemukset lunastusmenettelysta

Vastaajille oli jokseenkin selvaa Fingrid Oyj:nnastustoimikunnan ja toimitusinsinéérin
tehtavat hankkeen Ilunastusmenettelyssd. Vastaajaiat ojokseenkin tyytyvaisia

lunastusmenettelyn kulkuun ja siitd saatuun tietgoeskimaarainen painotus 3). Ne
vastaajat, jotka olivat tyytymattomia lunastusmeaigyn, olivat jokseenkin tyytymattomia
lunastusmenettelyn kestoon, korvauksen saamisentodies lunastustoimikunnan
toimintaan ja olivat kokeneet epatasa-arvoistaddoht (keskimaarainen painotus 3).

Vahaista tyytymattomyytta kohdistui korvaussummaanastusaikatauluun, Fingrid Oyj:n
edustajien esiintymiseen, konsulttien toimintaani §fahonkin muuhun erikseen

maariteltyyn  (keskimaardinen  painotus 2). Kuusi taaga oli ilmaissut

tyytymattomyytensa lunastusmenettelyyn kyselykakeak valmiiden vaihtoehtojen
lisaksi vield Kkirjallisesti. Viisi vastaajaa ilmaidyytymattémyytensd maasta saadun
korvauksen vahaisyyteen ja yksi menetettyyn taimakk jolle ei annettu rahallista arvoa.
Eréas vastaaja ilmaisi mielipiteensa sanadlé&tatuuri’.

4.1.7 Kokemukset nykytilanteesta

Vastaajat olivat jokseenkin tottuneet voimajohtoqReskimaaréinen painotus 3).
Voimajohdon aiheuttamiksi positiivisiksi vaikutuksi koettiin marjastusmahdollisuus
johtoaukealla, johdon kayttdminen maamerkkind, md#isdus joulukuusien kasvatukseen
johtoaukealla, metsastys johtoaukealla ja johtoaokekayttdminen kulkureittind
(keskimaaradinen painotus 3). Jokseenkin eri mielti#n siita, ettd hanke olisi toiminut
ihmisia yhdistavana tekijand, voimajohto olisi wuaiienut kylien valisiin suhteisiin

positiivisesti tai ettd harrastukset tai toiminnalisivat muuttuneet johdon myo6ta
positiivisesti (keskim&arainen painotus 2). Kolmastaajaa oli antanut valmiiden
vastausvaihtoehtojen lisaksi kommentin, jotka ovauiomit pois tieltd ”olen myynyt

kiinteiston 2,5 v. sittérja "kaikille s&hkon toimitus, vain maanomistajille rass”.

Voimajohdosta aiheutuneina negatiivisina vaikuto&si vastaajat ovat kokeneet
merkittdvampéana haittana metsdalan menetyksen.amgtisstoutumisen, metséanhoidon
hankaloitumisen, tonttimaan menetyksen, kiinteis@nvon alenemisen, taloudellisen
haitan ja maisemahaitan (keskimaéarainen painotuki8yina negatiivisina vaikutuksina

koettiin sieni- ja marjametsdn menettdminen, whédn menettaminen, viljelyn

hankaloituminen, pelko terveysvaikutuksista, tesseyjreet ja tuntemukset, eldinten
levottomuus johdon l&helld, meluhaitta, muuttuniltap kayttd, muuttuneet harrastukset
tai toiminnot, ukkosen pelko, sahkon kokeminen ohdlla, hankkeen aiheuttamat kiistat
ihmisten valilla, vaikutus kylien valisiin suhtarsitai jokin muu erikseen maaritelty
vaikutus (keskimé&arainen painotus 2). Kaksi vaatajoli halunnut valmiiden

vastausvaihtoehtojen lisaksi ilmoittaa voimajohdostiheutuneen muun negatiivisen
vaikutuksen. Toisen vastaajan mukaan kiinteistoso ali laskenut. Toinen vastaaja ol
havainnut luvatonta moottoripyorailyd maastossakgovastaaja ilmoittaa haitaksi myos
muussa antamassaan palautteessa.
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Vastaajat eivat keskimaarin kokeneet voimajohdgairsiin aiheuttaneen merkittavaa
haittaa, joka olisi voitu valttda (keskimaaraineainptus 2). Seitseman vastaajaa oli
kokenut voimajohdosta aiheutuneen haitan, jokadmerdukaansa olisi voitu valttda. Naita
ovat: ’linjan vetaminen toisesta kohdasta’pitamalla alkuperdinen suunnitelha
"maakaapeli, "kaksi voimalinjaa ois voitu vetaa rinnak[k]&in” pylvaspaikka siirtyi...
maa-aineksen otto lopgua "mahdollisuuden ottaa johtoaukea metsatalouskayttéon

Vastaajat eivat myoskaan kokeneet voimajohdon myétésseen merkittavia uusia huolia
(keskimaarainen painotus 2). Viisi vastaajaa okedit jonkin uuden huolen nousseen
voimajohdon myota. Kaksi vastaajaa ilmoitti pelogrveyshaitoista, Terveyshuolia.
Taustajannite noussut sisatiloissaYksi vastaaja ilmoitti meluhaitan. Eras vastaaja
ilmoitti huoleksi "ei lisda johtokatuja Eréén vastaajan huolena oli kevaalla soidinaikaa
voimajohtoon lentavat metsakanalinnut.

Johtoaukean kayttd tai sen merkitys oli myo6s vgiiaadhaista (keskimaarainen painotus
2). Viisitoista vastaajaa oli ilmoittanut kayttas@njohtoaukeaa hyvaksi jollakin tavalla.
Kaksi vastaajaa ilmoitti kasvattavansa siella j&ulisia. Kuusi vastaajaa ilmoitti
kayttavansa sita kulkureittina lenkkeillessa, luemkaillessa, puunkuljetuksessa tai tiena.
Eras vastaaja ilmaisi asian nairPdun kuljetukseen. Tosin tahan olisi riittanyt &n
vanhoista johtoaukeista Kaksi vastaajista ilmoitti marjastavansa sieldksi vastaaja
iimoitti kayttavansa sitd metsastyksessa hirvigmskkana, yksi ilmoitti kayttavansa sita
peltoviljelyyn, yksi levittda sinne uunin tuhkatyksi ei voi kayttaa sita mihinkaan.

4.2 Taustatekijoiden vaikutus vastauksiin

Maanomistajien taustatiedot osoittivat vaikuttaydlattavan vahan heidéan vastauksiinsa.
Maanomistajien asenteita kuvaavat taustamuuttojettestuneisuus ymparistouhista, huoli
ymparistosta sekd tiede- ja teknologiamyonteisyysivat nayttdneet vaikuttavan
maanomistajien tyytyvaisyyteen tai tyytymattomyytémnketta kohtaan.

Maanomistajien taustatietojen osalta vastauksiyttingaikuttavan maisema alueella, jossa
voimajohtoon liittyva kiinteistd sijaitsee. Erit@sti maiseman monimuotoisuus vaikutti
maanomistajien aktiivisuutta ja tyytyvaisyyttd kavan muuttujiin. Liséaksi maiseman
monimuotoisuus vaikutti maanomistajien kokemusi@paslten vélisesta yhteydenpidosta
kuvaavaan muuttujaan (Mann-Whitneyn U-testi, Z 892, n=74, p=0,002), sekéd
maanomistajien tiede- ja teknologia myonteisyyt@dann-Whitneyn U-testi, Z = -2,203,
n=77, p=0,028). Myts maiseman kombinaatioinggissa maisematyypit on luokiteltu
ominaisuuksiensa mukaan osoittaa, ettd asutusstdesii peltovaltainen maisema lisasi
maanomistajien aktiivisuutta hankkeessa (Kuva 1Vpikuttaa siltéd, ettd alueen
monimuotoisuus liséa maanomistajien aktiivisuutikkeessa (Mann-Whitneyn U-testi,
Z=-2,093,n=73, p=0,036), tyytyvaisyyttd hkakseen (Mann-Whitneyn U-testi, Z =
-2,046, n =78, p = 0,049) ja tiede- ja teknologianteisyytta. Kuitenkaan maanomistajan
Kiinteiston maankaytdllistda monimuotoisuutta kuvaavnonimuotoisuusindeksi tai
kiinteiston eri maankayttomuotoja kuvaava kombiimaatleksi eivat nayta vaikuttavan
vastauksiin (Liite 3).
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Kuva 17. Kyselyyn vastanneiden maanomistajien\aktiuden suhde maisemaan, jossa heidan
Kiinteistdnsa sijaitsee (Mann-Whitneyn U-te&i= -2,093 n = 73, p = 0,036).

Myds kiinteiston sijaintikunnalla naytti olevan katusta maanomistajan tietdmykseen
hankkeesta (Kuva 18) Jyvaskylan maalaiskunnan jasdd maanomistajat kokivat
tietamyksensa keskimaarin paremmaksi kuin Petagivga Jamsankosken maanomistajat
(Mann-Whitneyn U-testi, Z = -2,025, n = 75, p =450
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Kuva 18. Kiinteiston sijaintikunnan vaikutus maarist@an tietdmykseen hankkeesta. Jyvaskylan
maalaiskunnan ja Jadmsan maanomistajat kokivatmigdtdensa keskim&arin paremmaksi kuin
Petdjaveden ja Jamsankosken maanomistajat (Manm#&yhi U-testi, Z = -2,025 n =75,

p = 0,046).

Maanomistajien ialla naytti olevan merkitysta siihemiten tyytyvaisia maanomistajat
olivat asiointiin eri toimijoiden kanssa. Tyytyviigpia asiointiin olivat 70-79 -vuotiaat
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maanomistajat kuvan 19 mukaisesti. He olivat meekiéisti tyytyvaisempia kuin 40-49 -
vuotiaat maanomistajat (Mann-Whitneyn U-testi, B,618, n=77, p =0,018). He

(Mann-Whitneyn U-testi, Z = 0,042, n = 80, p = B4
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Kuva 19. Maanomistajien tyytyvaisyys asiointiin adimijoiden kanssa jaettuna ikaluokittain.
Tyytyvaisimpia asiointiin olivat 70-79 -vuotiaat @ar@omistajat. He olivat merkitsevasti
tyytyvaisempia kuin 40-49 -vuotiaat maanomistajarn-Whitneyn U-testi, Z = 0,018, n =77,
p = 0,018).

Maanomistajien huolestuneisuuteen yleisistd ymiidkista naytti merkitsevasti
vaikuttavan asuinetdisyys voimajohdosta (Pearsokorrelaatiokerroin, r =-0,355,
p =0,005, n=65). Alle 50 m etéaisyydella voimajokta asuvien tyytyvaisyys oli
merkitsevasti vahaisempaa kuin yli kolmen kilonretpaéssa voimajohdosta asuvilla
(Mann-Whitneyn U-testi, Z=-1,931, n=78, p=%) Asuinetdisyyden ja
huolestuneisuuden valilla vallitsi lineaarinen piigwuus 11 % selitysasteella kuvan 20
mukaisesti. Asuinetdisyydella voidaan siis selittd®é % maanomistajien kokemasta
huolestuneisuudesta. Taméan johtopaatdksen luotettizy heikentdd se, etta suurin osa
maanomistajista asui voimajohdon lahelld, alle lkoim kilometrin etaisyydella
voimajohdosta. Taman vuoksi asuinetdisyys muuteujaiehtiin logaritmimuunnos
(Kuva 20).
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Kuva 20.Maanomistajien huolestuneisuus ymparistouhkista tesibttuna asuinetaisyyteen

voimajohdosta metreina (log10). Asuinetaisyys Btgamuuttujalle tehtiin logaritmimuutos, koska

suurin osa vastaajista asui alle kolmen kilomegiaisyydella voimajohdosta. Maanomistajien
huolestuneisuuteen ymparistduhkista naytti vaikamtaasuinetédisyys voimajohdosta (Pearsonin
korrelaatiokerroin r = -0,355, p = 0,005=r11 %, n = 78).

Sukupuoli naytti vaikuttavan merkitsevasti tietatdyskuvaavaan muuttujaan (Mann-
Whitneyn U-testi, Z=-2,317, n=75, p =0,021uk8puoli naytti vaikuttavan myods
huolestuneisuutta ymparistduhista (Mann-Whitneyrest, Z = -3,120, n =78, p = 0,02)
ja huolta ymparistosta kuvaaviin asennemuuttujMagn-Whitneyn U-testi, Z = -2,453,
n =80, p =0,014). Mies-maanomistajat kokivatamyksensa hankkeesta paremmaksi
kuin nais-maanomistajat kuvan 21 mukaisesti. Na#momistajat olivat siis, oman
kokemuksensa mukaan, tietdméattomampia hankkeestarkesmaanomistajat. Liséksi he
olivat huolestuneempia ymparistdsta kuin miesmaastaat. Kyselyyn vastanneita
naismaanomistajia oli huomattavasti vdhemman kuiesmaanomistajia ja he olivat
hieman iakkdampia. Tuloksissa saattaa nakya mydst@een asetelma parisuhteessa
miehen hoitaessa kodin ulkopuoliset asiat ja v&isittekniset’ asiat.
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Kuva 21. Sukupuolen vaikutus tietamykseen hankkeesBukupuoli naytti vaikuttavan
merkitsevasti tietamysta kuvaavaan muuttujaan (Mafwitneyn U-testi, Z=-2,317, n=75,
p = 0,021).

4.3 Kyselyyn perustuvien keskiarvomuuttujien vertaiua

Kyselyn tulosten perusteella laadittuja keskiarvattujia verrattiin keskendan laskemalla
muuttujien valinen korrelaatiokerroin ja tarkasteddla muuttujien valistd mahdollista
lineaarista riippuvuutta. Keskiarvomuuttujille laskin seka Pearsonin ettd Spearmanin
korrelaatiokertoimet, koska kaikki muuttujat eivatleet normaalisti jakautuneita.
Vertailtavuuden vuoksi korrelaatiokertoimeksi Ml Pearsonin korrelaatio kaikille
keskiarvomuuttujille, silla talla ei havaittu vatkista tulkintaan valitulla 5 %
merkitsevyystasolla. Korrelaatiokerroin voi saadeop valilla -1 — 1. Mita lahempana
nollaa korrelaatiokerroin on, sitd vahemman muigtupalilla on yhteyttd. Kohtuullisena
korrelaation rajana pidettiin Metsdmuurosen ihratsisiin esittdmaa 0.40 korrelaatiota
(Metsdmuuronen 2005). Lineaarisen riippuvuuden yddsesa tarkasteltin muuttujien
selitysastetta fy, eli sita miten paljon muuttujat selittdvat teish. Osa
keskiarvomuuttujien valisistd korrelaatioista onitetg/na taulukossa 3. Kaikki
keskiarvomuuttujien valiset korrelaatiot on esyteét liitteessa 4. Lineaarista riippuvuutta
tarkasteltiin erikseen miesten ja naisten vastauswalta. Talla pyrittiin havaitsemaan
mahdollisia sukupuolten valisia eroja.
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Taulukko 3. Taulukossa on esitettynd korrelaaticét@ keskiarvomuuttujien valilla. Tulosten

luototettavuutta kuvataan arvolla p. p-arvot, gotittavat 5 % merkitsevyystason (p<= 0,05) on
merkitty taulukkoon tummennuksella. N&iden muugji valistd yhteytta voidaan pitaa
merkitsevana 5 % riskitasolla. Taulukossa on dgitetvaintoyksikdiden (n) maara muuttuijittain.

Tietamys hankkeesta Tyytyvéisyys Tiedottaminen Tyytyvéisyys Y hteydenpito
asiointiin eri hankkeen kulkuun osapuolten valilla
toimijoiden kanssa

Tietamys hankkeesta Pearson Correlation 1,000 665" 760" 602" 637"
Sig. (2-tailed) 000 000 ,000 000
N 75 75 75 75 72
Tyytyvaisyys asiointiin eri Pearson Correlation 665" 1,000 ,830" 781" 608"
toimijoiden k . .
oimijoiden kanssa Sig. (2-tailed) 1000 ,000 ,000 ,000
N 75 7 76 76 73
Tiedottaminen Pearson Correlation 760" 830" 1,000 596" 728"
Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 ,000
N 75 76 78 77 73
Tyytyvaisyys hankkeen Pearson Correlation 602" 781" ,596" 1,000 472"
kulk . .
wun Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 75 76 77 78 74
Yhteydenpito osapuolten Pearson Correlation 637" ,608"™ 728" 472" 1,000
vélilla . .
Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 ,000
N 72 73 73 74 74

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kyselyn tulosten perusteella vastaajien kokemuatikkeeseen liittyvasta tietamyksestaan
ja tiedottamisen maarasta ja laadusta mitanneidéttémien perusteella tietdmyksen ja
tiedottamisen valilla vallitsee lineaarinen riippuwsg (Kuva 22). Aineiston otoskooksi
muodostui 75 Sen perusteella tiedottaminen- jdrgs hankkeesta -muuttujien vélinen
Pearsonin (lineaarinen) korrelaatiokerroin oli 0,M&in ollen tiedottamisen voidaan
ajatella selittavan 58 % tietamyksesta ja lopun%#@ selittyvan satunnaisvaihtelulla
(Pearsonin korrelaatiokerroin, r = 0,76, p = 0,0lipdottamisen ja tiedon yhteys ei ole
sinansa yllattava, silla tiedottamisen lisdamiseaigkin lisata tietamysta. Se kuitenkin
osoittaa tiedottamisen onnistuneen. Ne maanomistagdka kokivat tiedottamisen
onnistuneeksi, kokivat myos tietdmyksensa hyvakBesten ja naisten valilla vallitsee
kuitenkin suuri ero. Tiedottamisella voidaan saéithaisten tietAmyksesta ainoastaan 19 %,
kun se miesten vastauksissa selittdd 68 % tietéastksTahan saattaa vaikuttaa naisten
pieni osuus vastaajien joukossa. Naisia oli aira@ast27 % kyselyyn vastanneista
maanomistajista. Tasta voi tehda myos sen johtogaén, etta jostain syysta tiedotus ei
ollut tavoittanut naisia tai naisilla oli miehigeahpi tietotaso jo ennen hanketta.
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Kuva 22.Kyselyyn vastanneiden maanomistajien kokemus omdstakkeeseen liittyvasta
tietdmyksestdan suhteutettuna kokemukseen tiedsgamnmaarasta ja laadusta. Tiedottamisella
tietAmyksella nayttda olevan lineaarista riipputaiuMaanomistajat, jotka kokivat tiedottamisen
onnistuneeksi, kokivat myds tietamyksensa hyvaksi(, 76, f=58%, n =75, p =0,01).

Maanomistajien kokeman hankkeeseen liittyvan ty§igyyden ja hankkeeseen liittyvan
tietamyksen valilla vallitsee lineaarinen riippugukkuvan 23 mukaisest{Pearsonin
korrelaatiokerroin, r=0,60, n=75, p=0,01Jyytyvaisyyttd hankkeen kulkuun voidaan
selittda tietamyksella hankkeesta 36 % selitysiatdeorrelaatiokertoimen ollessa 0,60 ja
otoskoon 75. Kuten edellisestad kuvaajasta (Kuva [22vaitsimme, tiedottamisen voidaan
nahda lisdavan tietamysta hankkeesta. Tietimyskeasia nayttdd puolestaan lisdavan
tyytyvaisyytta hankkeen kulkuun. Sukupuolten valilei vallitse merkittavaa eroa.
Selitysaste miesten vastauksissa on 34 % ja naissauksissa 42 %.
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Kuva 23. Kyselyyn  vastanneiden = maanomistajien  kalem hankkeeseen liittyvasta
tyytyvaisyydestda  suhteutettuna  kokemukseen hankkees liittyvasta tietdmyksesta.
Maanomistajien kokema tietamys hankkeesta nayuaéestaan lisadvan heidan kokemaa
tyytyvaisyytta hankkeen kulkuuin= 0,60, f = 36 %, n = 75, p = 0,01)

Maanomistajien kokeman hankkeeseen liittyvan ty§igyyden ja osapuolten véliseen
yhteydenpitoon liittyvan tyytyvaisyyden valilla Vigdee lineaarinen riippuvuus kuvan 24
mukaisesti(Pearsonin korrelaatiokerroin, r = 0,47, n = 74 @01) Tyytyvaisyytta hankkeen
kulkuun voidaan selittdd osapuolten vélisella ydempidolla 22 % selitysasteella,
korrelaatiokertoimen ollessa 0,47 ja otoskoon eles4. Tyytyvaisyytta hankkeen kulkuun
nayttda lisaavan myods yhteydenpito osapuolten I&aliBukupuolten valilla vallitsee
merkittdva ero. Selitysaste miesten vastauksissd &% ja naisten vastauksissa 42 %.
Naiset nayttavat kokevan voimakkaammin yhteydenpigaikutuksen tyytyvaisyyteen
kuin miehet. Toisaalta havaintojoukot eivat nayvan kovin symmetrisesti jakautuneita.
Yhteydenpito-muuttujassa on aika paljon ykkosia tyyilisyys-muuttujan samalla
vaihdellessa kahdesta neljadn. Tama osittain hi&iéenuuttujien luotettavuutta.
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Kuva 24. Kyselyyn  vastanneiden = maanomistajien  kalem hankkeeseen liittyvasta
tyytyvaisyydesta suhteutettuna heidan kokemukssapumlten véalisen yhteydenpidon maarasta ja
laadusta. Tyytyvaisyyttd hankkeen kulkuun naytt&advan yhteydenpito osapuolten valilla
(r=0,47,f=22%,n=74,p=0,01).

Maanomistajien kokeman hankkeeseen liittyvan tygiyyyden ja asiointiin eri
toimijoiden kanssa liittyvan tyytyvaisyyden valillzllitsee lineaarinen riippuvuus kuvan
25 mukaisesti (Pearsonin korrelaatiokerroin, r=0,78, n=76= @01) Tyytyvaisyytta
hankkeen kulkuun voidaan selittdé tyytyvaisyydekointiin eri toimijoiden kanssa 63 %
selitysasteella, korrelaatiokertoimen ollessa Q&8toskoon ollessa 76. Tyytyvaisyys
asiointiin eri osapuolten valilla nayttdd vaikutdav hankkeeseen liittyvadn yleiseen
tyytyvaisyyteen. Toisaalta yleinen tyytyvaisyys kieeseen vaikuttaa luonnollisesti myo6s
osapuolten valiseen yhteydenpitoon liittyvaan tygigyyteen. Sukupuolten valilla ei
vallitse merkittavaa eroa. Selitysaste miestenatkstissa on 62 % ja naisten vastauksissa
64 %.



46

4,00+ Sukupuoli

) mies
“ nainen
-mies

nainen
. Fit line for Total

am o

e I £ L
[=] n [=} it
1 i i it

Tyytyvidisyys hankkeen kulkuun
i

R =g Linear = 0,562
R Sq Linear = 0 542

1,007 R Sq Linear = 0,527
1 | | | | I I
100 150 200 250 300 350 400
Tyytyviisyys asiointiin eri toimijoiden
kanssa
Kuva 25. Kyselyyn  vastanneiden = maanomistajien  kaleem hankkeeseen liittyvasta

tyytyvaisyydestd suhteutettuna eri toimijoiden lenstapahtuneeseen asiointiin liittyvaan
tyytyvaisyyteen. Tyytyvaisyys asiointiin eri osaftea valilla ndyttdd vaikuttavan hankkeeseen
liittyvaan yleiseen tyytyvaisyyteen (r = 0,78=63 %, n = 76, p = 0,01).

Maanomistajien kokeman hankkeeseen liittyvan ty§tyyyden ja tiedottamisen maaraan
ja laatuun liittyvan tyytyvaisyyden vélilla vallee myo6s lineaarinen riippuvuus kuvan 26
mukaisesti(Pearsonin korrelaatiokerroin, r = 0,60, n = 7% @01) Tyytyvaisyytta hankkeen
kulkuun voidaan selittaa tiedottamisella 35 % gsidisteella, korrelaatiokertoimen ollessa
0,60 ja otoskoon 77. Tiedottaminen siis nayttaégaaNwéin hankkeeseen liittyvaa
tyytyvaisyytta. Koska tiedottaminen nayttaa lisaavietamysta (Kuva 22) ja tietdmys
nayttaa lisdavan tyytyvaisyytta (Kuva 23), niinlanontevaa olettaa tiedottamisen lisddvan
tyytyvaisyytta (Kuva 26). Tama vahvistaa kuvan 23kaista johtopaatdsta tietdmyksen ja
tyytyvaisyyden suhteesta. Miesten tyytyvaisyyddgi@o voidaan selittdd tiedottamisella,
mutta naisten vastauksissa silla voidaan selit@@aataan 8 %. Naisten vastausten
selitysastetta tdssa mallissa pienentad yksi tearapi vastaus, jossa vastaaja on ollut
tyytyvainen hankkeen kulkuun, mutta kuitenkin tyyiton tiedottamiseen.
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Kuva 26. Kyselyyn  vastanneiden = maanomistajien  kaleem hankkeeseen liittyvasta
tyytyvaisyydesta suhteutettuna kokemukseen tieshidten maarasta ja laadusta. Tiedottaminen
nayttaa lisaavan hankkeeseen liittyvaa tyytyvaisygt= 0,60,7= 35 %, n = 77, p = 0,01).

Maanomistajien kokeman hankkeeseen liittyvan tigiksmn ja osapuolten véliseen
yhteydenpitoon liittyvan tyytyvaisyyden valilla Visgdee lineaarinen riippuvuus kuvan 27
mukaisesti(Pearsonin korrelaatiokerroin, r = 0,64, n=73; @01) TietdAmysta hankkeesta
voidaan selittdéd osapuolten valisellda yhteydenpadol 41 %  selitysasteella,
korrelaatiokertoimen ollessa 0,64 ja otoskoon 7&std voidaan paatella yhteydenpidon
lisdavan tietamysta hankkeesta. Sukupuolten véaldlitsee kuitenkin merkittava ero.
Selitysaste miesten vastauksissa on 49 % ja naiststauksissa 18 %. Koska kuvan 23
mukaan tietdmys nayttdd olevan suhteessa tyytyyasy, vaikuttaa yhteydenpito
maanomistajiin lisddvan heidan tyytyvaisyyttadan khaeseen. Lineaarisuutta saattaa
selittéa myos tyytyvaisyyden, tiedottamisen jaateyksen riippuvuus (Kuvat 23, 27 ja
24). Tietamys lisaa tyytyvaisyytta, yhteydenpit@solten valilla lisaa tietamysta, joten
yhteydenpito osapuolten valilla lisaa tyytyvaisgytt
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Kuva 27.Kyselyyn vastanneiden maanomistajien kokemus hadden liittyvasta tietdmyksesta
suhteutettuna kokemukseen osapuolten vélisen yébgydon maarasta ja laadusta. Kuvaajasta
voidaan péaatella yhteydenpidon lisdavan tietamysaiakkeesta (r= 0,64, 41 %, n =73,

p = 0,01).

Maanomistajien kokeman eri toimijoiden kanssa asiaoi liittyvan tyytyvaisyyden ja
osapuolten vélisen yhteydenpidon liittyvan tyytywydiden valilla vallitsee lineaarinen
riippuvuus kuvan 28 mukaises(Pearsonin korrelaatiokerroin, r=0,60, n =73z @01)
Tyytyvaisyyttd asiointiin eri toimijoiden kanssa igaan selittdd osapuolten vélisella
yhteydenpidolla 37 % selitysasteella, korrelaatitéienen ollessa 0,60 ja otoskoon ollessa
73. Yhteydenpidon maarélla ja laadulla nayttdd arewvaikutusta myos siihen miten
tyytyvaisia asiointiin ollaan. TAma on tietysti ¢elttua ja toivottavaakin mutta vahvistaa
kasitysta asiasta. Sukupuolten valilla ei vallitseerkittdvad eroa naiden muuttujien
suhteen.
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Kuva 28. Kyselyyn vastanneiden maanomistajien kalentyytyvaisyydesta asiointiin eri
toimijoiden kanssa suhteutettuna kokemukseen o#igpuedlisen yhteydenpidon maarasta ja
laadusta. Yhteydenpidon maaéaralla ja laadulla naytfevan vaikutusta siihen miten tyytyvaisia
asiointiin ollaan (r = 0,602= 37 %, n = 73, p = 0,01).

Maanomistajien kokeman eri toimijoiden kanssa asiaoi liittyvan tyytyvaisyyden ja
tiedottamiseen kohdistuvan tyytyvaisyyden vélililisee lineaarinen riippuvuus kuvan
29 mukaisesti (Pearsonin korrelaatiokerroin, r=0,83, n=76= @01) Tyytyvaisyytta
korrelaatiokertoimen ollessa 0,83 ja otoskoon eHe6. lImeisesti maanomistajat, jotka
ovat olleet tyytyvaisia tiedottamiseen, ovat ollegytyvaisia myos asiointiin eri
toimijoiden kanssa. Kuten kuvasta 5 voidaan paitdiaa tiedottaminen myods yleista
tyytyvaisyytta hanketta kohtaan. Sukupuolten \dlitallitsee merkittdva ero. Selitysaste
miesten vastauksissa on 78 % ja naisten vastaaks3&%. Vaikuttaa silta, ettei
tyytyvaisyys tiedottamiseen vaikuta eri toimijoidkanssa liittyva&n asiointiin koettuun
tyytyvaisyyteen yhta voimakkaasti kuin naisilla tkumiehilla.
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Kuva 29. Kyselyyn vastanneiden maanomistajien kalenmtyytyvaisyydestd asiointiin eri
toimijoiden kanssa suhteutettuna kokemukseen ti@ohiden maadrastd ja laadusta. Kuvaajasta
voidaan paatella, ettd maanomistajat jotka ovateolityytyvaisia tiedottamiseen, ovat olleet
tyytyvaisia mys asiointiin eri toimijoiden kanssas 0,83, f = 70 %, n = 76, p = 0,01).

Maanomistajien kokeman eri toimijoiden kanssa asiaoi liittyvan tyytyvaisyyden ja
hankkeeseen liittyvan tietamyksen valilla vallitséeeaarinen riippuvuus kuvan 30
mukaisesti(Pearsonin korrelaatiokerroin, r = 0,67, n = 75; @01) Tyytyvaisyytta asiointiin
eri toimijoiden kanssa voidaan selittda tietamyliésdiankkeesta 45 % selitysasteella,
korrelaatiokertoimen ollessa 0,67 ja otoskoon eHes/5. Tietamys nayttda olevan
suhteessa eri toimijoiden kanssa asiointiin i tyytyvaisyyteen kuten
tiedottaminenkin, kuvan 29 mukaisesti. Kuvan 22 aio&n tiedottamisen ja tietdmyksen
suhde saattaa vaikuttaa kuvissa 29 ja 30 esiintyv@&dottamisen, tietdmyksen ja
osapuolten valisen tyytyvaisyyden suhteeseen. Suditgn valilla vallitsee merkittéava ero.
Selitysaste miesten vastauksissa on 50 % ja naiatgauksissa 21 %.
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Kuva 30. Kyselyyn vastanneiden maanomistajien kalenmyytyvaisyydestd asiointiin eri
toimijoiden kanssa suhteutettuna kokemukseen hasklen liittyvastda tietamyksesta.
Maanomistajien kokema tietdmys nayttdd olevan sskee eri toimijoiden kanssa asiointiin
koettuun tyytyvaisyyteen (r = 0,67, 45 %, n = 75, p = 0,01).

4.4 Vapaamuotoinen palaute kyselyssa

Kyselyssa oli vaittdmien ja valmiiden vastausvadtojen lisdksi kohtia, joihin sai antaa
suoraa palautetta omin sanoin. Suora palaute okittyekursiivilla. Alkuperéista tekstia
selventamaan tehdyt lisdykset on merkitty hakassilke Alkuperaisesta tekstista
selkeyden vuoksi pois jatetty kohta on merkitty dkalba ajatusviivalla.

4.4.1 Tieto, jota on jaaty kaipaamaan

Yhdeksan vastaajaa oli jaanyt kaipaamaan tietoankih hankkeeseen liittyvaan asiaan.
Kaksi vastaajaa oli jaanyt kaipaamaan lisétietoevdaksen saamisesta ja yksi vastaaja
mahdollisuudesta vuokrata maa. Yksi vastaaja ahyékaipaamaan tietoa jalkihoidosta ja
yksi vastaaja siita, miten kauaksi voimajohdosta waden talon rakentaa voimajohdon
hairitsematta. Eras vastaaja oli jadnyt kaipaantiaéma voimajohdon rakennusaikataulusta
kiinteistonsa kohdalla. Eras vastaaja ei tunteringre Oyj:td, "Aiemmin oli Imatran
voima].] Fingrid on tuntematori?

4.4.2 Kokemukset toiminnasta yhtion kanssa

Kaksikymmentayksi vastaajaa antoi palautetta é&ittykokemuksiin toiminnasta yhtion
kanssa. Kahdeksan vastaajaa antoi korvauksiiryviiit palautetta. Kahden vastaajan
mukaan heille oli luvattu 10 % liséda korvausta, @&nidi jadnyt saamatta. Erds vastaajista
kertoi olleensa oikeudessa korvausten takia janméénsa oikeusjutun. Erds vastaaja olisi
halunnut maisemahaittakorvauksemldisemahaitta korvaukseen ei suostuttu, nékyy 8
pylvasta meille, maisema tuhoututras vastaaja olisi halunnut korvauksen sadonikior]
estymisesta ja ilmoitti lahettdneensa siitd laskordsta vastaajaa oli pyydetty kdymaan
tarkastamassa mahdollinen tydaikainen vahinko, ajostastaaja olisi halunnut
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matkakulukorvauksen, mita ei kuitenkaan myonnefisasta vastaajaa harmitti se, etta
korvaus kattaa vain ensimmaisen puusukupolven kas\Wlaa-alue korvaus kattaa vain

yhden puusukupolven kasvuajan, siitd eteenpdin ofgapon korvauksetta sahkéyhtion
(yhteiskunnan) kaytossa.

Erés vastaaja olisi ollut halukas vuokraamaan nha@astuksen sijaan. Eras vastaaja koki
menettdneensd maan ilmaisekdftaa-alue meni ilmaiseksi ja kuluja ei korvattiKolme
vastaajaa koki voimattomuutta sahkoyhtion edessiska yhtidlla on mahdollisuus
pakkolunastukseen. Vastaajat kokivat, etta sopietuganellaan, eivatkd he voi vaikuttaa
niihin: "Maanomistaja on haittatekija sahkofirmojen mielg$tgS]opimukset sanellaan,
ei neuvotellal.], "Maan omistajalla ei mitdan sanavaltaa. Pakkolunagiluyos ei suostu
niin kuin yhtio maaraa[], "Fingridilla on pakko otto mahdollisuus, siis pakkto, ei
realisoiminen. Yksi vastaajista oli kokenut yhtion kayttaytymise/limielisena. Kaksi
vastaajaa oli kokenut sen asiallisena ja vaivatt@neErds vastaaja olisi kaivannut
enemman yhteydenottoja. Nelja vastaajista oli tydisia toimintaan yhtion kanssa.

4.4.3 Suunnittelu- ja YVA-vaihe

Kaksitoista vastaajaa oli antanut palautetta sutelat ja YVA-vaiheesta. Eraan vastaajan
mukaan haneen ei ollut otettu yhteyttd, vaikka noh sovittu, ja suunniteltua
voimajohtoreittid jouduttiin  siirtdméén kolme keata Toisen vastaajan mukaan
voimajohtoreittia siirrettiin kokouksen jalkeen,sja hanta ei informoitu. Eras vastaaja
koki, ettei hanella ollut mahdollisuutta vaikutt@aimajohtoreitin sijaintiin: Eipa ole
yksityisella paljon sanomista mistd kohtaa maaglantinjat pystytetaan[.] Er&an
vastaajan mukaan ’linjamiehiltd’ puuttuivat asiakaiget maastokartat="— Oli piirretty
ruutupaperille linjan sijainti!” Kaksi vastaajista olisi kaivannut enemman tietaa |
yhteydenpitoa: "Tietoa ei tullut tarpeeksi aikaisin. Linja asiavsutettiin pakko otto
maisest,, "Vaikka olenkin katkera tilan pilalle[J[menon vuok$i[ Ymmar[r]an
suunnittelijoidenkin vaikeudet. [J]Johonkin nama eibkunnan tarvitsemat laitteet on
saatava. Myos kohteesta etdalla asuviin olisi pg#lét jonkinlainen tietoyhteys, koska
ilmoitettuihin kokouksiin on jo kustannus [osallig} ja omien ty6aikataulujen puitteissa
[my6s] mahdottomuus osallistlda.Erds vastaajista oli kokenut yhtion toiminnan
ylimielisen@: 'Ei pida lahtea siitd [,ettd] ollaan kuin presideidttai paajohtajial,] eli
arvoa asianomaisillekiri! Erds vastaaja toivoi, ettd suunnittelussa ot&ttaienemman
huomioon ymparistdon ja maanomistajien omaisuutkendistuvat vaikutukset. Eras
vastaaja kommentoi suunnittelu- ja YVA-vaihetta koetisialliseksi. Eras vastaaja ei ollut
tyytyvainen mihink&an.

4.4.4 Rakentamisvaihe ja puuston poisto

Neljatoista vastaajaa oli jattAnyt palautetta rakerisvaiheesta ja puuston poistosta.
Kolme vastaajaa oli kokenut voimajohdon rakentasmsdittyvan tiedottamisen liian
vahaiseksi: Metsateiden jatkamisesta ja valtaojien tayttamesest oltu yhteydessa
etukateer, " Otettiin yhteytta[,] kerrottiin mitd tehd&aéan[,] kesttiin korvaussummal.]
Siin& kaikki (tosin korjasi liittymat)[’]

Kuusi vastaajaa oli antanut palautetta puustort@sis. Kahta maanomistajaa oli haitannut
nuoren puuston menettdminen hakkuussa, jolloin tpstss ei saanut riittavaa korvausta:
"Linja kulki maillamme istutetun taimikon halki[ $ka hakattiin paljaaksi. Taimikko oli n.
15-20 v. Se meni kaikki rankapuuksi, josta tulipiapm.”, ” Koivikko[,] joka hakattiin pois

— — harvensin sen kasvukuntoon! Nuoren koivikowaas oli huono, olematon[.JKaksi
vastaagjista antoi seuraavaa palautetta puustorioptais 'Puustoa ei poistettu sovitulta
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alueelta, mutta poistettiin alueen ulkopuoleltsseltjouduttiin poistamaan puusto. Asia
sovittiin.”, " Linjalta poistetut puut tulisi varastoida sitent@&maanomistajien tulee saada
[ne] helpon yhteyden kautta (saada) kayttoohsa.

Kaksi vastaajaa oli huomauttanut tien rikkoonturstige "Tien vauriot: esim[.] ojan
reunan pettaminen[,] jolloin kone kaatui ja rikkuita pitk&lta matkalta. Kunnostus kesti
vaurioon ndhden todella kaudn.”[Y]ksityisen tien korjaus on erittdin kovan tyon
takana[.]’ Yksi vastaaja huomautti:Pellon tay[si] pilaami[nen] rakennusvaiheessa = —
Yksi vastaaja oli ilmoittanut tyytyvaisyytensa yiysstiensé kaytostd saamaansa asialliseen
ja kiitettavaan korvaukseen.

4.4.5 Nykytilanne

Yhdekséantoista vastaajaa antoi palautetta nyky&ksia. Heistd viisi antoi palautetta
korvausten pienuudesta. Kaksi vastaajista olisurralt maastaan vuokraaMaasto
vesataan lilan pitkdan kantoon eikd linjasta malisetokraal.] Pitaisi sopia uudet
vuokrasopimukset[!] ” Suuria voittoja tuottavasta sahkonsiirrosta pitamaanomistajan
saada vuokraa linjan alle jadneestd maastaaksi vastaajaa olisi halunnut korvauksen,
koska johdon kaytt6é oli muuttunut. Tama ilmeisestikoittaa tilannetta, jossa uusi
voimajohto rakennettiin vanhan voimajohdon rinnatke tilalle. "Muutokset johdon
kaytbssa muuttunut. Kaikille hyoty[,] maanomistajil haitat, jotka tulee korvata
taysmaaraisena. Nyt ei ole niin ... aika. Korvaus naamaistajille taysin oikeutetty.” On
jaanyt epéaselvaksi aiheutuiko uudesta linjasta udkllista (mahdollista?) vahinkoa ja
miten aikaisempi korvaus kattaa.

Kolme vastaajaa antoi palautetta liittyen &&ni, umelja maisemahaittaan:
"Kesanviettopaikan maisemat pilalla linjan takia, jaokin arvonalennus kenkuttaa.
Kiitos”, ”Johtoaukeaa myéten tuuli ja meluhaitta lisaarityi.Aanihaitta, nakohaittal.]
Eramaa maisema muuttunut turistin nakokulmastafJufisteja m[m]. Espanja, Itavalta,
Sveitsi, Saksa, USA, Vengja[.] [S]elva matkailutzelit

Kaksi vastaajaa suhtautui hankkeeseen ymmartatidisesista vastaajaa oli jadnyt

harmittamaan metséan havidminenAsfat on sovittu ja korvaukset saatu tiukkojen
neuvotteluiden tuloksena. Sahko taytyy siiftd@dHanke sinansda ymmarrettava, mutta
metsdmaan havidminen sinansa suuri vahink®mlme vastaajaa ilmoitti, ettei tilanne

paljoa poikkea entisesta. llmeisesti alueella onljot vanha voimajohto. Yksi vastaajista
on ilmeisen tyytyvainen rakentajan tehtya haneldvdlista tietda 300 metrid. Erdan
vastaajan mielesta pitdisi asettaa runsaasti luvaih maastoajon kieltavia
likennemerkkeja. Eras vastaaja kantaa huolta rketsdinnuista: Pitéis alueella keksia

jotain metsakanalintujen ja muitten lintujen huomigsaamiseen] niin ettei lentais

lankoihin” Yksi vastaaja antaa palautteensa lyhyesti: "Eokta!”
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4.5 Maanomistajien haastattelut

4.5.1 Fingrid Oyj ja hankkeen taustat

Maanomistajien kasityksia ja kokemuksia Fingrid O ja hankkeen taustoista pyrittiin
selvittdmaan seuraavien kysymysten avulla:

» Millaisia kokemuksia teilla on yrityksesta ja setustajista?

» Saitteko mielestanne tarpeeksi tietoa oikeaan mikaakkeen etenemisestd,

vaihtoehdoista ja vaikutusmahdollisuuksista?

* Oliko tieto luotettavaa?

» Tiesittekd kehen ottaa yhteytta ja oliko yhteydaaminen helppoa?

» Koitteko, etta teidat huomioitiin ja omaisuuttarargostettiin?

Kahdella maanomistajalla ei ollut erityisia kokermigk toimimisesta Fingridin kanssa.
Heitd oli aikanaan lahestytty kirjeitse. He eivdleet osallistuneet YVA-tilaisuuksiin.
Toinen heistd oli osallistunut lunastusmenettelyittyviin kokouksiin. Toinen oli
luovuttanut koko asian hoidon Maanomistajien Amtikeskus Oy:n hoidettavaksk- —
aikalailla luotin sitten kuitenkin heidan...heidaettionsa ja taitoonsa hoitaa asiaa, etta...
ja moni muukin maanomistaja varmaan taalla on sanedmmytkin sitten — —(H4). Kaksi
muuta maanomistajaa olivat olleet aktiivisempia.dHeat osallistuneet YVA-tilaisuuksiin
ja  seuranneet lunastustoimitusta. Kolme  maanorsiiaj omisti  metsaa
voimajohtoalueella. Kaksi heistd omisti metsan kiisgoutomaata ja yksi metséan ja
joutomaan liséksi peltoa voimajohtoalueella.

Kokemukset yrityksestéa ja sen edustajista poiklaspaljon hankkeeseen aktiivisesti
osallistuneiden kesken. Maanomistajilla oli paagmsitiivinen kokemus Fingridista. Eras
heista oli ollut aliurakoitsijana mukana voimajohdeakentamisessa ja oli tyytyvainen
yhteistyohon. Erityisesti han oli tyytyvainen esidgksia tehneeseen henkiloon, joka oli
hanen mukaansa ollut hyvin asiakaspalveluhenkirier: han suurin piirtein niinku
anteeks aina sano kun se soitti jotain asiaa {H2).

Erds maanomistaja puolestaan koki, ettei hantad leltamioitu tarpeeksi, eikd hé&nen
ehdotuksiaan otettu vakavasti. Han ei ollut muuganktyytyvainen hankkeen kulkuuk:

— aika lailla isénnéan ottein, jos olis elany kadlkyulla niin vaha siihe tyylin — me
rakennamme tadman tahan. Mielipiteet isanniltd aietahuomioon mutta ei niita
huomioida.” (H3)

Kyseista haastateltavaa kaiversi my6s aiempi Taivilmuuntoaseman suunnittelu.
Maanomistajan mukaan Fingridin edustaja oli tuoll&vellyt suoraan sisaan tupaan ja
esitellyt kartasta maa-alueen, jonka han sanovanisa, koska siind on kosteikko johon saa
hyvin maadoitukset'— — siis tahan tyyliin alkoi naa meidan keskustelusen jalkeen sita
on aika mahdoton paikata.(H3). Maanomistaja koki Fingridin edustajan kayttaytymise
ylimielisena ja koki ettei hantd oltu kuunneltu. &@mistaja ei ollut halukas myymaan
maataan Fingridille, vaan han oli ehdottanut, &ii olisi saanut vaihtomaan naapurin
puolelta, koska héan tiesi naapurin olevan halukk@aamyymaan. Hanen esityksiaan ei
ollut otettu huomioon.= — hanen suhtautuminen oli koko ajan tammoistéetasja niinku
alaspain suuntautuvaa...niin sitten, ei mitkaan &siy tullu niinkun kuuloonkaan — —”
(H3). Maanomistaja oli taman jalkeen hakenut alueelta 8G6tta vanhan hongan
suojelua, joka oli estdnyt muuntoaseman rakentamigsmen maalleen. Muuntoaseman
rakentamisen aikaan hanelle oli luvattu, ettei augoimajohtoja tule, vaan vanhat
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voimajohdot riittavat. Kyseisen voimajohdon rakenisen han oli kokenut simputukseksi,
koska voimajohto vedettiin vinoittain hdnen maangia Hanen mielestddn muitakin
vaihtoehtoja olisi ollut.

Yhtd lukuun ottamatta maanomistajat olivat tyytyi@i saamaansa tiedon maarédén ja
luotettavuuteen. Tietoa oli tullut riittAvasti jaitthvan ajoissa. Erds maanomistaja oli
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd toteutunut pydwaéalli oli ollut eri kuin se, joka oli ollut
ensimmaisissa kuvissa piirrettyné — pyorea putkigdyloli muuttunut ristikkorakenteiseksi.
Erds maanomistaja mainitsi rakennustoiden lykk&#rstgn seuraavalle talvelle hyvana
asiana, koska ihmisille jai tuolloin aikaa ottalv&é hankkeesta.

Yksi maanomistajista ei ollut saanut tietoa rakemsaen liittyvista rajaytystoista, eika
siksi pitanyt saamaansa tietoa luotettavana. Hgjowunut myos etsimaan yhteystietoja.
Muut maanomistajat olivat tienneet, keneen ottaati, ja yhteyden saaminen oli ollut
helppoa. Erityista kiitosta erds maanomistaja agdg@elvityksia tehneelle henkillle:

"Ei siind ollu niinkun mitdédn ongelmaa... aina sai $&verin kiinni sillon kun halus ja
tota han soittelikin asioillaTaa kyseinen kaveri, joka siind oli niinkun naigiselvityksia
tekemassa oli... oli minusta kylla hyvin asiakasgahenkild6 — — etta han suurin piirtein
anteeks aina sano kun se soitti jotain asiaa(H2).

Kaksi maanomistajaa koki, ettéa heidat oli huomigétuneidéan omaisuuttaan oli arvostettu.
Eras maanomistaja kertoi, ettéd han oli saanut kaygéamassa salaojat, jotta niité voitiin
varoa. Kahden muun maanomistajan kokemukset ta@at gbainvastaiset. He olivat
tyytymattomia korvauksen kertaluontoisuuteen haditgssa pysyva.

4.5.2 Hankkeen suunnittelu ja ymparistdvaikutustesointimenettely

Maanomistajien kokemuksia hankkeen suunnittelunjadristovaikutusten
arviointimenettelyvaiheesta pyrittiin selvittimé&seuraavien kysymysten avulla:

» Millaisia kokemuksia teilla on hankkeen suunnittglly VA-vaiheesta?

» Onko hanke mielestdnne hyvin perusteltu?

» Koitteko teilla olleen vaikutusmahdollisuuksia haakn suunnittelu- ja YVA-

vaiheessa?

» Olivatko vaihtoehtoiset linjaukset mielestanne eanotettavia?

» Oliko kokousten ajankohta hyva?

* Missa olisi parantamisen varaa?

Kaksi maanomistajista oli ollut mukana YVA-tilaisiessa. Toinen maanomistaja oli
kokenut YVA-tilaisuuden olevan esitelmd, joka pétat tiedotustarkoituksessa:— se on
semmonen niinku esitelmd — — Kylla sieltd varmaadon sai ja lisaé sai kysya, joka
halus. Se varmaan oli ihan kattava(H3). Toinen maanomistajista oli ollut mukana
Jamséankosken tilaisuudessa, jossa oli ollut paikedin "kourallinen vakea”. Han oli
yllattynyt siitd, etté inmiset eivat osallistu YVillaisuuksiin, vaikka ne herattavat yleensa
niin paljon keskustelua.

Maanomistajat kokivat voimajohtohankkeen olevanimperusteltu. He ymmarsivat, etta
sahkoa taytyy siirtad, ja ettd jonkun maiden lapmajohdon taytyy kulkea, eika jokaisen
kohdalla voi tehda mutkaa. Lisaksi vanhan johtoankiedyttamiseen uuden voimajohdon
rakentamisessa oltiin tyytyvaisiafamahan menee ihan kivuttomasti silla tavalla laen
nain kay, ettd se menee vanhalla johtoalueellay nimahan on helppoja hommigH2).



56

Eras maanomistaja epadili, etta viereen jaanyt vawbienajohto korvataan muutaman
vuoden paasta isommalla. Hanen mielestaén voimajoludsivat olla paremman nakoiset,
jos ne olisivat yhta korkeat. Talla hetkella lin@ion aika paljon korkeuseroa.

YVA-tilaisuuksiin osallistuneet haastateltavat kaki voimattomuutta maanomistajana
estdd voimajohdon tuloa tai vaikuttaa voimajohtoreikulkuun, vaikka toisen
maanomistajan toive pylvaan sijainnista oli suuehissa toteutunut. Maanomistajat
kokivat voimajohtoreitin olleen jo valmiiksi suuneitu ja Fingridin auktoriteettiaseman
olevan vahva. Fingridin koettiin voivan aina peelist ratkaisunsa voimajohtoreitin
sijainnista tavalla tai toisella. Maanomistajatvtvat, etta heitd kuunneltaisiin enemman
voimajohtoreittid suunniteltaessa ja reitti suuelteisiin yhteistydssa heidan kanssaan
pakottamisen sijaan:

"— — tada systeemi kun on se etta ne piirtelee ngafisa valmiiks ja sitte otetaan
maanomistajiin yhteyttd kun vois tehda joskus ieikippdin et vois vahan niinku
maanomistajien kanssakin yhessa kattoa etta masttas menemaan (H2).

YVA-tilaisuuksiin osallistuneet maanomistajat olivkokeneet tilaisuuden ajankohdan
hyvaksi. Eraan maanomistajan mukaan YVA-menettelyttgvassa tiedottamisessa olisi
parantamisen varaa. Han toivoi, ettd voimajohtokaekta olisi tiedotettu perinteisen
lehtijutun muodossa. Pelkkd ilmoitus kuulutuspdistaei hanen mukaansa riitéd, vaan
hankkeesta pitaisi tiedottaa maakuntalehdessa. Wéalkhdesta jutut paatyvat yleensa
viela paikallislehtiin, haastateltava totesi. Nedigapahtuvaa tiedottamista han ei pitanyt
riittdvana. Silla ei hanen mukaansa valttamattaitata kovinkaan suurta yleis6a, vaikka
se onkin hyva lisa lehdessa tapahtuvalle tiedo#elhei.

Yksi maanomistajista oli epatietoinen siitd, mitaeunavyohykettd saa kayttaa
metsataloudessa hyvéksi. Saako reunavythykkedildaia uusia puita sen jalkeen kun
nykyiset puut on kaadettu? Eras Toivila-Petajavain maanomistaja kiinnitti huomiota
siihen, ettd aiemman voimajohtoalueen reuna-aluesttiot nyt korvauksetta

voimajohtoalueeseen kuuluvaksi ja metsdan varatitiisi reuna-alue. Hanella oli myods
kasitys, ettei reunavyohykkeesta ole maksettu hkmtea vaikka sen kayttoa
metsataloudessa rajoitetaan rajoittamalla puustorkekitta reunavyohykkeella. Hanen
mukaansa sopimuksessa on kohta, jossa sahkdyhudlieetaan mahdollisuus ottaa
reunavyohyke kayttoon, ja etta se on hiljaisesitatkayttoon.

4.5.3 Johtoalueen puuston poisto

Maanomistajien kokemuksia johtoalueen puuston psftat pyrittin  selvittdmaan
seuraavien kysymysten avulla:

» Millaisia kokemuksia teillda on johtoalueen puustmistosta?

» Oliko teilla erityistoiveita liittyen puuston pomdn?

* Huomioitiinko puuston poistoon liittyvat toiveenne?

* Missa olisi parantamisen varaa?

Ne maanomistajat, joilla oli puustoa poistettavanaljvat tyytyvaisia puuston
yhteishakkuuseen ja -myyntiin. Maanomistaja san miiustostaan paremman hinnan kuin
yksittaisella myynnilla.

Puuston poiston suhteen oli myos erityistoiveiiéka maanomistajien mukaan huomioitiin
hyvin. Erds maanomistaja oli halunnut osan poBstetta puista omaan kayttoonsa.
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Maanomistaja oli osallistunut puuston yhteishaklegumsja myyntiin. Han oli onnistunut
sopimaan asian hoidettavaksi samassa yhteydesBa&ijaen tyytyvainen.

Toinen maanomistaja oli toivonut, ettd puuston tossa ja kuljetuksessa varottaisiin
vioittamasta jéljelle jadvia puita ja maapohjaa.nHéli tyytyvainen tapaan jolla asia
huomioitiin.

4.5.4 Rakentamisvaihe

Maanomistajien kokemuksia rakentamisvaiheesta tpgritselvittdmaan seuraavien
kysymysten avulla:

» Millaisia kokemuksia teilla on rakentamisvaiheesta?

» Otettiinko teihin riittavasti yhteytta rakentamidvaessa?

» Oletteko kokeneet jonkin rakentamiseen liittyvartdr?

* Oletteko saaneet siitd korvauksen?

» Miten rakennusvaihetta voisi kehittaa?

» Missa olisi parantamisen varaa?

Maanomistajilla oli rakentamisvaiheesta monenlaksikemuksia. Kolme maanomistajista
ei ollut kokenut mitdan erityista haittaa, ja heval tyytyvaisia myos tiedottamisen
maaraan rakennusvaiheessa.

Maanomistaja, joka oli ollut itse aliurakoitsijanakennusvaiheessa mukana, oli paassyt
seuraamaan rakennusvaihetta lahempaa kuin pelkk@aanomistajana. Han oli
kiinnittdnyt huomioita siihen, ettd urakka-aikataubli mennyt pahasti pieleen, ja
ulkomainen urakoitsija ei ollut osannut ottaa Suonwosuhteita ja laatustandardeja
huomioon riittdvassa maarin.

Urakoitsijoilta oli jadnyt myds tydkoneita maastopitkaksi aikaa. Koneet olivat olleet
vanhoja, eika niiden poishakemiseen sen vuokst dhuweisesti kiirettd. Yksi koneista —
pylvaiden kuljetukseen kaytetty metsakone — olissdi pitkddn pellolla, jonka
maanomistaja olisi halunnut paasta kylvdmaan. Kaneli kuitenkin siirretty, kun
maanomistaja oli ilmoittanut asiasta. Maanomistavoi kuitenkin, ettd asiaa olisi
valvottu Fingridin toimesta paremmin.

Erds maanomistajista oli kokenut rakentamisaikaist&jaytystoiden aiheuttaman
elinkeinoon kohdistuneen haitan. Hanella oli oRuiotsista tuotuja metsakanalintuja
karanteenissa rakennustybmaan lahella sijainnepaszkissa. Maanomistajaa ei ollut
tiedotettu rakentamisaikaisista rajaytystoistakkaihan oli huomauttanut lintujen olevan
arkoja. Maanomistaja sanoi menettdneensa isonliosensta:— — lentivat ittensé pahki

— — menetin rahallisesti tosi paljon koska siddlili...kuoli naita elaimia — —(H3.). Han
kertoi kdyneensd sanomassa asiasta “porarille’,tamsé ei auttanut. Rakentaja oli
syyttanyt melun aiheuttajaksi armeijan lentokonelmanomistaja kertoi selvittaneensa
lennonjohdosta, ettei sind paivana ollut lentojaaalomistaja oli hakenut aiheutuneesta
haitasta korvausta, mutta ei ollut sitéd saanut. ki tdysin mahdottomaksi asiaksi lahtea
oikeustoimiin Fingridin suuruista yhtiota vastadaanomistaja ei ymmarrettavasti ollut
tyytyvainen rakentamisaikaiseen tiedottamise®o se (rdjaytystyot) oli sillai joista ei
tiennyt edes etukateen mitéén kun — — elaintenpékee, nii olis syyta tietaa(H3).
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Kahdella haastateltavista oli rakentamisvaiheesdattyvia kehittAmisehdotuksia.
Ehdotukset liittyivat parempaan tiedottamiseen rgkaitsijoiden tydkoneiden parempaan
kuntoon:"tietysti semmoset urakoitsijat, joiden koneet @oda 6ljya — —"(H2).

4.5.5 Lunastusmenettely ja korvaukset

Maanomistajien kokemuksia lunastusmenettelysta gevauksista pyrittiin selvittdmaan
seuraavien kysymysten avulla:
» Millaisia kokemuksia teilla on lunastusvaiheesta?
» Oletteko tyytyvainen saamaanne korvaukseen?
» Millaisia kokemuksia teilla on Fingridin edustajjefiunastustoimikunnan ja
toimitusinsinddrin toiminnasta?
* Missa olisi parantamisen varaa?

Maanomistajat olivat p&aaosin tyytyvaisid lunastusetielyyn ja korvauksiin, vaikka
korvaus tuntuu pienelta, eikd maata pysty endétd@an samalla tavalla kun aiemmin:
"Oltavahan siihen on tyytyminen — — ihminenhan leneaperusluonteeltaan... ainahan se
enemman haluaa. — — Mutta onhan siihen oltava isigtyvainen... tyytyvdinen ja

tyytyvainen...”(H3.)

Erds maanomistaja oli tyytyvainen, ettd hanen tékes ensiharvennus ja pystykarsinta
huomioitiin lunastuskorvausta méaaritettaes$iind mielesséa kattosin, ettd kuitenkin taa
korvausmenettely oli niinkun nadiden lisatdiden tai oikeudenmukainen(H1.) Toinen
maanomistaja koki saamansa korvauksen vastaavansmaavoa ja sita kayttéa, mita
hanella sille on.

Eraan maanomistajan mukaan lunastustoimituksedlistsaenemman ihmisia kun YVA-

tilaisuuksiin, ja kokouksesta maksettu kokouspalkia matkakulujen korvaaminen
koettiin hyvaksi asiaksi;Sikali tietysti niinkun oli ihan yllattavaa se, tétsiitda maksettiin

—— niin oliko siitd viidenkympin kokouspalkkio reekiin lasnaolijoille ja tota

matkakulutki... se oli niinku aika yllattava tietqH2).

Pelkéan kayttboikeuden lunastaminen maahan koewipé@oikeudenmukaiseksi, silla
maanomistajan maankayttémahdollisuudet rajoittywayvasti. Maa olisi mieluummin
vuokrattu Fingridille. Samoin ep&doikeudenmukaisekaettiin, etta lunastuskorvauksessa
korvataan ainoastaan yhden puusukupolven arvokaaiketsataloudelle aiheutuva haitta
on pysyva. Eihan joulukuusiakaan voi joka voimajahalla kasvattaa, eras maanomistaja
totesi. Maanomistajalle jatettavan kayttooikeudgyksi eras maanomistaja koki halun
valttda korvaamasta maanomistajalle maan taytt@aarkisdksi maanomistaja koki
lunastuskorvaukseen liittyvat laskentaperusteet imotkaisiksi. Erd&n maanomistajan
mukaan voimajohtopylvaat rajoittavat maankaytt6dn nblennaisesti, ettd han olisi
kertakorvauksen sijaan halunnut myyda maan Firlbgidi

"— — linjaa menee — kahteen eri suuntaan mutta tosiaan siind on hsieufo niin paljon,
ettd... maankayttboikeus jaa maanomistajalle se dnnid@ naurettavaa siind kahen
hehtaarin alueella —— kun linjatolppia on jo kyemikunta varmaan siind alueella — —
heidan pitdis lunastaa se maa samalla arvolla kumato maksaneet esimerkiks
muuntoaseman pohjasta koska ei sitd maanomistagty pgnaa kayttamaan kylla se on
kaytanndssa heidan maata(H3).
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Fingridin edustajien, lunastustoimikunnan ja toimihsinddrin toimintaan oltiin
lunastusmenettelyn osalta tyytyvaisia. Kaksi maastajista ymmarsivat korvausperusteet
ennalta maaritetyiksi ja hyvaksyivat ne hiljaisesti

Yksi maanomistajista koki epéluottamusta lunastostmnnan toimintaa kohtaan koska
toimikunnassa on mukana maanomistajajasenia. Hamkoéknut lunastustoimikunnan
kayttdvan “isannan otteita”. ToimitusinsinG0ri s&tuitenkin kiitosta osakseen:
"Toimitusinsin®ori... han — — oli asiallinen — — h@t hyvinkin huolekas.[H3).

Kahdella maanomistajista oli esittdd parannuselsddinastusmenettelyyn. Toinen
maanomistajan mielesté lunastustoimikunnalla pitdlla vaikutusmahdollisuuksia asiaan
jo  suunnitteluvaiheessa. Toisen maanomistajan  stéle lunastuskorvausten
laskentaperusteita pitaisi tarkistaa ja saattaajae tasalle’™— — kaiken kaikkiaan se, etta
naa on aika vanhoja naa lunastusasiat silla tavalism ne varmaan pitéis niinku paivittaa
ja tuoda niinku nykyaikaiseen maan arvoon ja muuls@mmoseen naa laskelmat.
Korvaukset taitaa olla vdhan menneiltd vuosituh#iani—— vastaako ne niinku
nykyaikaisia arvoja?(H2).

4.5.6 Nykytilanne

Maanomistajien kokemuksia nykytilanteesta pyritselvittdmaén seuraavien kysymysten
avulla:

* Millaisia kokemuksia teilla on nykytilanteesta?

* Millaisen muutoksen voimajohto on elaméénne ailagwit?

Maanomistajat suhtautuivat voimajohtoon monella aiav Uuden voimajohdon
olemassaolo oli huomioitu, mutta siihen oli selv§stotuttu. Voimajohdon oli huomattu
pitdvdn enemman &antd kuin vanhan voimajohdon.eyswmaikutuksia oli mietitty mutta
ne eivat erityisesti huolestuttaneet:

"Se on ollu se linja siina niin kauan kun... ennemuakin jo —— siihen on niinkun

tottunut aina — — aiti asuu siin& kotosalla — — ongiita nyt sitten |&himmasta langasta
niinkun talon seindan niin joku parisensataa metréi se on —— ihan niinkun lahes
pihapiirissd — — aina se naky — — mutta ei se tadeun se on niinkun nakynyt aina.

— — Sehan on se surinan pitanyt niinkun syksy katpesemmosilla kosteella ilmalla niin

aina se linja pitdd oman danensa — — mun kohatka i sillai ajattele” (H2).

Voimajohdosta aiheutuneina positiivisina vaikutulesi mainittiin - voimajohtoalueella
kasvavien katajien merkitys riistaelaimille, matjssnahdollisuus voimajohtoalueella ja
mahdollisuus joulukuusen kasvatukseen. Erdas maatamioli huomannut, etté katajaa oli
raivauksessa jatetty voimajohtoaukealle kasvamadién korosti sen merkitysta
monipuolisena ravinnon ja suojan lahteend monikgsan elaimille, metsakanalinnuille ja
hirville. Hanen mielestadn katajat pitdisi ehdothsth sddstda voimajohtoaukealla.
Metsdkanalinnut kayttavat hanen mukaansa ravinhted@id katajan viimeisia
vuosikasvuja ja marjoja. Han sanoi myos hirveréjaksen syovan viimeisia vuosikasvuija,
ja johtoaukean siten ohjaavan hirvid pois taimitoisvahinkoa aiheuttamasta.
Maanomistaja kertoi johtoaukean olevan myds hyvé&japaikka, koska puolukka ja
mustikka l&htevat siind kasvamaan.

Voimajohdosta aiheutuneiksi haitoiksi mainittin  ysu kasvatuksen estyminen
voimajohdon alla ja sitd kautta toimeentulon henldminen pitkalla aikavalilla. Erés
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maanomistaja kantoi huolta mahdollisista myrskyistaoja ilmastonmuutoksen myota
mahdollisesti lisaantyvista aarimmaisista saailstdi Hanen mukaansa johtoaukean
reunapuuston vahvistumiseen myrskyja kestavaksikd-5 vuotta. Erds maanomistaja
koki voimajohdon heikentdneen h&nen mahdollisuntté@teuttaa suunnitteilla ollutta
elinkeinotoimintaa. Han on vabhitellen kehittéanyttikiinpihatoimintaa ja luontopolkua.
Nyt han kokee voimajohtoaukean hairitsevan malsiallta luoda "eramaatunnelmaa”
voimajohdon aiheuttaman maisema- ja meluhaitan siuokldnen kapeista pitkista
maistaan on tasta kaytosta poissa 20 ha. Korvaisizhteuteta mitenkaan siihen miten se
vaikuttaa suunniteltuun elinkeinoon ja kehittyvagimkeinoon, han totead= — koska
nehén voidaan kumota sillai, ettd ne on nyt ketyi@&l jotta saatais enemméan rahaa.”
(H3).

4.6 Viranomais- ja asiantuntijahaastattelu

4.6.1 Yleista

Viranomaisten osuutta hankkeessa ja heiddn kokamarks hankkeesta pyrittiin
selvittdmaan seuraavien kysymysten avulla:

* Minka tyyppisista YVA-menettelyista teilla on kokesta?

* Miké oli osuutenne voimajohtohankkeessa?

* Miten voimajohtohanke sujui teidan mielestanne?

» Missa olisi parantamisen varaa? Miten?

Petdjaveden kunnan aluearkkitehti oli ollut valelistnassa Petdjaveden kunnan lausuntoa
hankkeen YVA-menettelyssd. Han kertoi omaavansaikaista erityisesti kaavoitukseen
littyvastd ymparistovaikutusten arviointimenettly ja sosiaalisten vaikutusten
arvioinnista. Han katsoi kuitenkin sosiaalistenkuéiisten arvioimisen olevan vaikea asia
kaavoittajille, ja se pitéisi antaa "sosiaalipudldmmisten tehtavaksi.

Hankkeen  YVA-menettelyssd  toimineella  Keski-Suomerymparistokeskuksen
yhteysviranomaisella oli kokemusta monen tyyppisisYVA-hankkeista. Toivila-
Vihtavuori 400 kV YVA-menettelyn liséaksi han ei obddlut mukana muussa voimajohtoon
tehtavassa YVA-menettelyssa. Han on kuitenkin ollatikana joissakin 110 kV
voimajohtojen suunnitteluhankkeissa neuvoa antavénkamiehend, vaikka niista ei ole
varsinaista ymparistovaikutusten arviointimenetdightykaan.

Haastatellun Keski-Suomen ymparistokeskuksen estiltkijan erityisaloina olivat
ympaéristopolitikka, ohjauskeinot ja YVA-tutkimuskoska h&n ei ole ollut mukana
Toivila-Vihtavuori YVA-menettelyssa, han kommen#inoastaan sosiaalisten vaikutusten
arviointia ja seurantaa, ja ainoastaan yleisefialia.

Yhteysviranomaisen mukaan hanke oli suuri, kosk#aueitseellistd maa-aluetta otettiin
kayttoon paljon. Hyvana puolena hankkeessa oli aarjbhtoaukean kayttaminen uuden
voimajohdon paikkana. Luonnonsuojelulliset arvotnistuttin huomioimaan hyvin
Natura-alueiden osalta, mutta tavoite oli hiukarikeampi maisema-alueiden osalta
hankkeen luonteesta johtuen. Vaikka voimajohtaré&iitkee vanhaa johtoaukeaa pitkin
Hallinmaen Natura-alueen lapi, voimajohtoreittiékistettiin Vaarapaan lampien kohdalla
siten, ettei se leikkaa Natura-aluetta. Yhteyswiraaisen mielesta loma-asukkaat
huomioitiin hankkeessa hyvin.
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Aluearkkitehti ei ole aiemmin ollut vastaavissa YWWenettelyissd mukana. Han koki
hankkeen mielenkiintoiseksi, vaikka voimajohto eieidédn kaavahankkeisiinsa
suoranaisesti vaikuttanutkaan.

4.6.2 Hankkeen suunnittelu ja YVA-menettely

Viranomaisten kokemusta hankkeen suunnittelu- ja A¥ienettelystd pyrittiin
selvittdmaan seuraavien kysymysten avulla:
» Millaiseksi koitte YVA-menettelyn?
« Ovatko maanomistajat ja asukkaat ottaneet teihieyyta?
» Miten yhteydenpito sujui Fingridin kanssa? Enté deni toimijoiden kanssa?
» Saivatko osalliset mielestanne tarpeeksi tietoaaak aikaan hankkeen
etenemisestd, vaihtoehdoista ja vaikutusmahdokssata?
* Millaisen vaikutuksen saitte tiedon luotettavuudgatlaadusta?
» Olivatko osallistumisjarjestelyt mielestanne rth?
» Oliko kansalaisten osallistumisella merkitysta/vailsta hankkeen toteutumiseen?
* Miten eri osapuolten nakemykset mielestanne vaikaitly VA-menettelyyn?
Vaikuttiko teidan nakemyksenne? Miten?
* Yleinen etu vs. yksityinen etu kyseisessa hanklkeess
* Rakennettiinko johto mielestanne sinne, missa YVéaegttelyssa tarkastellut
vaikutukset olivat pienimméat?
* Miten hankkeen suunnittelua ja YVA-menettelya @itehittaa?

Aluearkkitehdin kokemuksen mukaan YVA oli muotosgitaan kunnossa niin ettd se
taytti laissa vaadittavat ehdot. Ainoastaan vuoilauteisessa suunnittelussa ei hanen
mielestdan onnistuttu.

Yhteysviranomainen oli tyytyvainen yhteydenpitoorndfidin kanssa. Yhteydenpito
Fingridin kanssa sujui myos aluearkkitehdin mukagwin, yhta puhelua lukuun ottamatta.
Han kertoi antaneensa YVA-menettelyssa kommeritigdn erddseen kosteikkoon, jossa
Fingridin tekeman selvityksen mukaan oli luontogavoVoimajohto oli suunniteltu
kulkemaan siitd keskeltd. Hanen mielestéaan se pliainyt kiertda. Aluearkkitehti oli
yllattynyt saadessaan Fingridilta puhelun, jossaehdannettiin ymmartaa, ettei sellaista
kommenttia olisi saanut antaa.

YVA-hankkeissa yhteysviranomainen huolehtii arvimhjelmasta ja -selostuksesta
tiedottamisesta kuuluttamalla ja pyytamalla lausjmt Voidaan myos sopia, etta
hankkeesta  vastaava  osallistuu  tiedottamiseen, yg¥itanomainen  totesi.
Ymparistokeskus teki kuulutusten liséksi lehdigtdttteita, joilla pyrittin saamaan lisaa
julkisuutta arviointimenettelyyn osallistumisellea jyhteysviranomaisen lausunnaille.
Yhteysviranomaisen mukaan lehdistotiedotteilla ss&in paremmin julkisuutta kuin
virallisilla ilmoituksilla. Paikallislehdet ovat In&n mukaan YVA-hankkeissa kiitollinen
media. Maakuntalehdissa ei yhteysviranomaisen mukad&e YVA-artikkeileita yhta
suurella varmuudella.

Yhteysviranomainen piti FingridilthA saamaansa #etootettavana. Fingrid oli myods
taydentanyt arviointiselostusta arviointiohjelmas@nnetun palautteen mukaisesti.
Aluearkkitehti koki tiedottamisen olleen paaasiastivaa ja luotettavaa, ainakin han oli
luottanut siihen. Hankkeesta oli lehdissa olluik&sgleja ja Fingrid tiedotti hankkeesta
viela oman internet-sivun kautta. Tiedottaminen kalitenkin katkennut samanaikaisesti
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YVA-menettelyn paattyessd. Han jai kaipaamaan diesita miten YVA vaikutti
suunnitelmiin ja mika lopullinen suunnitelma han&kdoteuttamiseksi oli ollut. Han epaili
pudonneensa pois sahkopostilistalta, kun ei olli#asgyt osallistumaan yhteen
tilaisuuksista.

Yhteysviranomainen ei muistanut oliko ympéristokdselle YVA-menettelyn paatyttya
toimitettu lopullista karttaa voimajohdon toteudetista linjauksesta valtioneuvoston
lunastuslupapééatoksen ja Energiamarkkinavirastomsulanon lisdksi. Hankkeesta
vastaavan taholta tulevan tiedotuksen painopisityisiarviointimenettelyn paatyttya
maanomistajien suuntaan. YVA:n perusteella ympskestkuksella kuitenkin tiedettiin,
mihin voimajohto tulee, yhteysviranomainen totesi.

Arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisolle esityglaisuudet Petajavedella ja Jyvaskylassa.
Niihin ei tullut paljonkaan yleis6a, joten esittilgisuudesta arviointiselostusvaiheessa
luovuttiin, yhteysviranomainen kertoi. Petdjaved#aisuudessa paikalla oli ainoastaan
paikallislehden toimittaja, jonka mukaan tilaisusitde olisi kenties pitanyt tiedottaa
paikallislehdessa maakuntalehden sijaan. Yhteysvireinen Kkertoi siirtyneensa
kokemuksensa perusteella kaytantéon, jossa ilmsdtuk ovat paikallislehdissa
maakuntalehtien lisdksi tai maakuntalehtien sijaailla YVA-menettelytkin ovat
paaasiassa paikallisia asioita.

Osallistumisjarjestelyt olivat aluearkkitehdin makaolleet riittdvat ja han muisteli, etta
kansalaisten osallistumisella olisi ollut vaikutustaihtoehtoisiin reitteihin. H&n ei muista
kansalaisten vyleisesti vastustaneen hanketta. dwasgti ihmiset ymmarsivéat, etta
Vihtavuoreen taytyy saada parempi voimajohto ja tégtyy olla suuri. Toisaalta ihmiset
yleensa vastustavat muutosta. Aluearkkitehdin moukestustavia inmisia varmasti 16ytyi
ainakin niistd maanomistajista, joiden kiinteid®ilvoimajohto rakennettiin. Myos

yhteysviranomaisen mukaan hanke ei saanut suumsakgukkoja liikkeelle. Eniten

hanke kiinnosti yksittaisid maanomistajia ja mo#igia.

Yhteysviranomaisen mukaan asukkaiden mielipiteetkwtivat suunnitteluun seka

Puuppolassa ettd Petdjavedelld. Puuppolassa - rvaSfaarijarventien varrella —

suunniteltua reittia muutettiin siten, etté voin@wsijoittuu kahden asuinalueen valiin sen
sijaan, ettd se olisi sijoittunut lilan lahelle dt@ asuinaluetta. Huonona puolena
yhteysviranomainen nadki sen, ettad reitti jouduttiigiirtAmadn maisemallisesti

nakyvammalle paikalle méen paalle. Petdjavedelldvaimajohtoreitille esitetty monia

vaihtoehtoja, joihin maanomistajat ottivat kantaa.

Yhteysviranomaisen mukaan Fingridilla on voimajdtaokkeissa vahva asema, Se
omistaa valtakunnallisen sahkdverkon ja silla dstdatuleva velvoite taata sdhkonsiirto.
Voimajohtohankkeissa toiminnanharjoittajalla vahypémasema maanomistajiin ndhden,
kuin monissa muissa hankkeissa. Asetelma on yhitaymmaisen mukaan sellainen, etta
hankkeen toteutuminen tavalla tai toisella on aé@anaa.

Yhteysviranomaisen on toimittava siten, ettei Hérita omaa kantaansa hankkeeseen tai
sen vaikutuksiin, yhteysviranomaisen toiminut hatdtava totesi. Yhteysviranomainen
valvoo, etta kuulemiset jarjestetdaan hyvin, ja igheet tehdaan riittavan kattavina ja
laadukkaina, han toteaa. Lopputuloksena olisi haekkja sen vaihtoehtojen vaikutukset
oltava riittdvan hyvin selvitetyt. Hankkeesta vast@n tehtavana on yhteysviranomaisen
mukaan YVA-menettelyn tulosten perusteella valitaitd hankevaihtoehtoa lahdetaan
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viemaan eteenpain. YVA:ssa on tavoitteena loytaikkeelle useita ympariston kannalta
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Ymparistovailksiliaan tasavertaisten vaihtoehtojen
valilla valinta voi tapahtua muilla perusteilla. @immiten hankkeissa on jonkinlainen

lupakasittely. Voimajohtohankkeiden toteuttamisdarnvitaan Energiamarkkinaviraston

myontaméa lupa. YVA-laissa velvoitetaan siihen, ietk@paviranomainen saa tehda

ympaéristdlupapaatosta tai siihen rinnastettavaadptiiennen kuin on saanut kayttoéonsa
YVA-arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisengsgintaman lausunnon, han kertoi.

Maanomistajat olivat olleet aluearkkitehtiin yhtegda hankkeen aikana ja halunneet
nahda joitakin karttoja. Maanomistajat olivat otlghteydesséa myos yhteysviranomaiseen.
Vanhan Saarijarventien asukkaat olivat ottaneeed@dryhteyttd ja tulleet keskustelemaan
tavoitteistaan ja mahdollisuuksistaan vaikuttaanayohtoreittiin.

Suunnitteluun ja YVA-menettelyyn liittyvind kehittisehdotuksina aluearkkitehti esitti
tiedottamisen jatkumisen varmistamisen myods YVA-pitglyn paatyttyd, seka
vuorovaikutteisten  suunnittelutaitojen kehittamista Aluearkkitehdin mukaan
vuorovaikutteisessa suunnittelussa avoimuus ore@drlja hankkeesta vastaavan taytyy
olla valmis ottamaan palautetta vastaan, jos pet@ukerran pyydetaan. Se on eri asia,
miten palautteen annetaan suunnitteluun vaikuliia totesi.

Myds yhteysviranomainen naki kehitystarpeena YVAagteelyn jalkeisen viranomaisille

suunnatun tiedotuksen parantamisen toteutettaviim i@salta. Myos paikallislehdissa

tapahtuvaa tiedottamista pitdisi hanen mukaansa ahemman. Tiedottamista
paikallislehdissa pitaisi korostaa maakuntalehtiéneman. Ehka on hyva jatkaa kaytantoa,
jossa myds lehdistotiedotteet tehd&én virallisteullktusten yhteydessad, han toteaa.
Yhteysviranomaisen mukaan ymparistovaikutuksetigitéttaa huomioon my6s niissa

suurehkoissa voimajohtohankkeissa, joihin YVA-mégigi ei vaadita. Suunnittelun

pohjaksi ja lahtokohdaksi pitéisi ottaa kaikki sadlta oleva tieto kaavoituksesta ja
luonnonarvoista.

4 .6.3 Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Viranomaisten kokemusta sosiaalisten vaikutustenoianisesta pyrittiin selvittamaan
seuraavien kysymysten avulla:

* Mitka sosiaaliset vaikutukset ovat mielestdnne &esét voimajohtohankkeissa?

» Millaisia sosiaalisia vaikutuksia tietoonne on tiilkyseisesta hankkeesta?

» Selvitettiinkd kyseisen voimajohtohankkeen sossmdlvaikutukset kattavasti?

» Kuinka sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tuloksidisi esittaa?

» Miten sosiaalisten vaikutusten arviointia pitaishktaa?

Aluearkkitehdin mukaan maanomistajat ovat ymméixeisti harmissaan siitd, etta
voimajohto vaikuttaa heiddn elinymparistoonsa jainkelinoonsa. Asumiseen
aluearkkitehdin mukaan voimajohto vaikuttaa alemt&énteiston arvoa. Voimajohtoja
varmasti muutenkin pelataan, han arvelee ToisaBitijavedella voimajohtoihin on
totuttu, koska siella on ollut pitkdan suuri muwagema, han totesi.

Yhteysviranomaisen mielesta keskeinen voimajohddétes aina aiheutuva haitta on
maisemallinen. Voimajohto tietysti haittaa my0s mamaistajia, joiden maalle se
rakennetaan. Maanviljelijat joutuvat kiertaméaéan éilaan haruksia ja viljelyala vahenee,
mutta han ei usko sen olevan ylitsepddsematon mmageMyOds metsanomistajia
voimajohto haittaa. Voimajohtoaukea on poissa melsdskaytostd, ja korvaus on
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suhteellisen vaatimaton. Jotkut ihmiset pelkdavkteysviranomaisen mukaan sateilya,
eikd voimajohdosta aiheutuvaa &anta valttamattatakouiellyttavana. Positiivisena

voimajohdosta aiheutuvana vaikutuksena han mainitgtsastykseen kohdistuvan
vaikutuksen. Voimajohdon alla on hyva ampua hiryéésiella nékee usein metséastajien
ampumalavoja. Johtoaukean maisematyyppi muuttum, eimajohtoaukeaa pidetdan
jatkuvasti vapaana puista. Vahitellen kasvi jarg#isto muuttuvat. Joku saattaa olla sita
mieltd, ettd se on luonnon monimuotoisuuden lis&&mnhan totesi.

Erikoistutkija nédkee maankayton olevan voimajohtithkeissa erityispiirre, joka nostaa
esiin hankkeesta aiheutuvia keskeisia sosiaaligikutuksia. lhmisilla saattaa olla
pieneenkin maaomaisuuteen voimakkaita tunnesiitiihen saattaa sisaltya erilaisia, ei
rahalla mitattavia arvoja. Maaomaisuudella saati@tysti olla myos rahallista arvoa ja
suoraan elinkeinoon liittyvd& arvoa. Siksi maaomnaiis rajoittavat toimet aiheuttavat
helposti sosiaalisia vaikutuksia. Nama vaikutuksmvat ilmentya monella tavalla. Tama
vaatii sosiaalisten vaikutusten arvioitsijalta taankkeen toteuttajalta erittdin herkkaa
korvaa — tietynlaista herkkyytta.

Yhteysviranomainen totesi, ettd YVA-laista ei oleiosan luettavissa sosiaalisen
vaikutuksen kasitettd, vaan laissa velvoitetaawitt®aan hankkeen ’vaikutus ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen'. Sosiaalinen vaikututermi on ilmeisesti tasta johdettu, han
totesi. YVA-laki ei kuitenkaan mahdollista sité,téetihmisiin kohdistuvat vaikutukset
jaisivat luontoon kohdistuvien vaikutusten jalkeihLaissa ei ole asetettu eri vaikutuksia
arvojarjestykseen. YVA-menettelyssa on pyrittavgtdinaan synteesi eri vaikutusten
vélille, han totesi. Yhteysviranomaisen nakokulnmatéisi olla tasapuolisesti YVA-lakia
soveltava, yhteysviranomainen korosti.

Yhteysviranomainen muisteli, ettd hankkeessa eikittut sosiaalisia vaikutuksia
haastattelututkimuksen perusteella, kuten joissakiurissa hankkeissa on tehty.
Hankkeessa lahdettiin siitd, etta ihmisiltd tulevpalaute kerattiin julkisen
kuulemismenettelyn kautta. Yhteysviranomaiselle saiantaa palautetta
ympaéristdvaikutusten arviointiohjelmasta ja ympé@nsaikutusten arviointiselostuksesta.
Myds yleisttilaisuuksissa oli mahdollisuus antakpeetta, han kertoi.

Erikoistutkian mukaan sosiaalisten vaikutusteni@mnissa on tarkedd muistaa, etta
sosiaaliset vaikutukset ovat yleensa luonteeltadiaisia, ettd kansalaiset — asukkaat ja
maanomistajat — ovat niiden parhaita asiantungijollaasteena suunnittelumaailmassa
onkin se, mika rooli maallikkotiedolle halutaan @t Tama vaikuttaa ratkaisevasti
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kaytettavmenetelmiin: Miten tietoa ker&tdan,
keneltd sit keratdan ja annetaanko ainoastaamasigoille oikeus tehda paatelmia siita.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi on valitettavarsein mielletty osallistumiseksi.
Sosiaaliset vaikutukset ovat kuitenkin vaikutuksiad, missa luontovaikutuksetkin, ja ne
voidaan arvioida myds ilman ihmisten osallistumistaikka kansalaisten osallistaminen
monipuolisin tavoin, on erinomainen tapa toteutt@siaalisten vaikutusten arviointia.
Sosiaalisten vaikutusten arvioimiseen ei Suomeddd @le osaamista, tekijoitd eika
resursseja samalla tavalla kuin luontovaikutustenogtiin. Suunnittelu on viimeisen
paalle rationalisoitu "insind6rindkdkulmasta” ja indntakulttuurissa ovat voimassa
"teknokraattiset” toimintamallit. Sosiaalisia vatkidsia ei kuitenkaan voida arvioida
samoilla mekaanisilla menetelmilla kuin luontovdikksia, ja naitd menetelmia ei pitaisi
suoraan soveltaa sosiaalisten vaikutusten anvimiriosiaalisten vaikutusten arvioiminen
on oman osaamisen edellyttdva kokonaisuus, hasi.tote
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Erikoistutkijan mielesta sosiaalisten vaikutustevi@misessa pitaisi pyrkia saavuttamaan
riittdva leveys, mutta myods syvyys. Koska arviomkohteena ovat jollakin tapaa ihminen
ja ihmiset, seka heidan elamaénsa liittyvat toiratnja asiat, on vuorovaikutuksellisuus
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tarkeda. Hosbsiaalisten vaikutusten arvioinnissa
saattaa mukana olla vahvoja arvolatauksia, sekékdja ja karkevia suhtautumisia, on
vuorovaikutteisella YVA-menettelyllda mahdollistaytda yhteisymmarrysta osapuolten
valille. Vuorovaikutuksellisuus on silloin sité,t&tosapuolet ovat saaneet kokea tulleensa
kuulluksi ja huomioiduksi. Ihmisilla on taipumus\éksya itselle kielteisiakin paatoksia,
kun he kokevat, ettd he ovat saaneet riittavanvégsisasena toimijana ottaa osaa
suunnitteluun. lhmisten sosiaalisiin vaikutuksiiiittyvien huolien ja kannanottojen
kuuleminen ja niihin reagoiminen voivat aiheutt@m,setta heidan mielipidettaan asiasta
my6hemmin kysyttdessd, he eivat olekaan en&é niitiskd, vaikka hanke olisikin ihan
ennallaan, han totesi.

Erikoistutkijan mukaan sosiaalisten vaikutusteri@niiin vaikuttaa arvioinnin ajankohta.
Jos arviointi tehddan liilan varhaisessa vaiheessidita, ihmisten on vaikea mieltaa,
mista arvioinnissa on kysymys. Erikoistutkija ndlerirempana riskind, ettéa sosiaalisten
vaikutusten arviointeja tehdaan joidenkin osapuwlteielestd liian myodhaan. Tallbin
syntyy tunnelma, etté asia on jo paatetty eikésioi enaa vaikuttaa.

Sosiaalisten vaikutusten erityispiirteend erikdlgtan mukaan on, ettd niitd on valilla

vaikea erottaa muista vaikutuksista. Jokainen hailkeuttaa ymparistévaikutuksia, joista
osa on luonteeltaan selkeasti luontovaikutuksiaga selkeéasti sosiaalisia vaikutuksia.
Luontovaikutukset saattavat aiheuttaa sosiaaligikutuksia ja sosiaaliset vaikutukset
puolestaan luontovaikutuksia. Sosiaalisille vaiksille on myo6s tyypillistd se, etta

luontovaikutukset saattavat muuttua sosiaalisikskwtuksiksi silloin, kun tdma vaikutus

alkaa koskettaa ihmista. Sosiaalisten vaikutustesoianissa on hyva tiedostaa, etté
sosiaalisten vaikutusten arviointi jo itsessaamraiitaa sosiaalisia vaikutuksia. Ihmiset ovat
tarkastelun kohteena sellaisia, ettd he reagowatelkkaan hankkeen tai toimenpiteen
uhkaan. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kalan myos synnytetdén sosiaalisia
vaikutuksia, han korosti.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulokset pitdauearkkitehdin mukaan esittda
raportissa kootusti. Luontoon, elaimiin ja kaswveikbhdistuvien vaikutusten arviointi on
hanen mielestddn mennyt ihmisiin kohdistuvien vaiktien arvioimisen edelle.
Sosiaalisten vaikutusten arviointia pitaisikin taognemman esille. Aluearkkitehdin
mukaan sosiaaliset vaikutukset ovat vaikeasti ttiatkia ja tulkittavia, ellei niita tee
sosiologi. Sosiaalisten vaikutusten arviointinhginen mukaansa ole vakiintunut tiettya
kaytantoad. Siihen pitaisi velvoittaa lainsaadarind@illa muuten sosiaalisia vaikutuksia ei
arvioida riittavassa maarin.

Yhteysviranomaisen mukaan sosiaalisten vaikutustefoinnin tulokset pitaisi esittaa
kansantajuisesti ja yhteenvedonomaisesti. Tulopdigisi pyrkia avaamaan ja panostaa
oleellisen sanoman esittamiseen.

Sosiaaliset vaikutukset ovat arviointikohteina Bik&aasteellisia, etteivat ne ole
maaramitallisia asioita, eika niitd voida esittéiularvoina tai rahakustannuksena, kuten
joitain muita vaikutuksia, erikoistutkija sanoi. iE®rkiksi pelolle ei ole mittayksikkoa.
Tasta johtuen usein kuvailevaan tyyliin arvioidaillja raportoiduilla sosiaalisilla
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vaikutuksilla on helposti kevyempi rooli kovien lumontieteellisten faktojen rinnalla.

Laadullista tutkimustietoa ei ehké pideta yhta ldd@ana tai tieteellisena kuin maarallista
numeerista tietoa. Tastd on riskind se, ettd distiE@a vaikutusten rooli jad helposti
luontovaikutusten ja taloudellisten vaikutusten kgghin. Myodskaan meidan

lainsdddannéssdmme ei ole olemassa samanlaisidt@hido vaatimuksia sosiaalisten
vaikutusten huomioimiseksi kuin luontovaikutusteruomioimiseksi on esimerkiksi

Natura-alueiden osalta annettu.

Erikoistutkijan mukaan sosiaalisten vaikutusteriamin tuloksille on YVA-selostuksissa
uhrattu yleensd vain murto osa palstatilaa, vaiRkKeA-tutkijat vakuuttelevatkin
sosiaalisten vaikutusten tarkeytta. Sosiaalistekutasten arvioinnin tulokset on esitettava
tavalla, joka vastaa tiedon luonnetta. Tuloksipitisi pakottaa muottiin, joka ei ole niille
luontainen. Laadullisen aineiston esittamisen aasikin siind, miten tulokset saadaan
esitettya riittavan selkeasti ja havainnollisestulosten kasittelyssa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettei tietoa muokata esityksellgerustein niin, ettéd sen sisaltdé muuttuu.
Tiedon kasittelyyn liittyy myos se riski, etta jeékin tapauksissa voidaan tehda tiedon
muokkaamista korostamalla joitakin asioita ja ja@#ia joitakin asioita pois. Taméa voi
olla joko tiedostettua tai tiedostamatonta valiki@npainotusta ja arvottamista. On monia
hankkeen kannalta tarkeita toimijoita ja tilantgif@ssa ollaan vain ja ainoastaan YVA
selostuksen varassa, eika kukaan ulkopuolinen pysitjaamaan takaisin tiedon
alkulahteille tarkastamaan tuloksia.

Erikoistutkijaa huoletti luonnontieteiden tietyman — ehka tarpeettoman automaattinen —
tapa lahtea tekem&&n tutkimusta tietyin metodisgrugratkaisuin. Varsinkin, jos
tutkimuskohde on hyvin toisenlainen kuin perint@ineonnontieteellinen tutkimuskohde.
Jaako kyselyn tai tilastollisen analyysin tulokBetn pinnallisiksi, jos tutkimuskohteena
ovat ihmiset tai yhteiskunnalliset ilmiot? H&anen etastdan sosiaalisten vaikutusten
arvioimiseen ja ylipaansa inmistutkimukseen kaytitgdulliset tutkimusmenetelmat eivat
nauti suunnittelumaailmassa samanlaista arvostugian maaralliset, numeeriset,
tutkimusmenetelmat. Niiden kayttoon ei mydskaanybigi paljon osaamista ja resursseja.
Sekd maarallisilla ettéa laadullisilla tutkimusmezigtilla on omat hyvat puolensa, mutta
huomiota pitéisi kiinnittaé tutkimuksen kohteenntgeseen, ja valita tutkimusmenetelma
sen mukaisesti, h&n korosti.

4.6.4 Sosiaalisten vaikutusten seuranta

Viranomaisten kasitysta sosiaalisten vaikutustemssenasta pyrittiin selvittdmaan
seuraavien kysymysten avulla:
* Onko sosiaalisten vaikutusten seuranta nykyisitavéa? Onko tasséa
toimialakohtaisia eroja?
* Miten sosiaalisten vaikutusten seuranta pitaige§iaa?

Aluearkkitehdin mielestd sosiaalisten vaikutusterurantaa pitaisi kehittdd. Ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia pitdisi tuoda enemman edilbntovaikutusten vastapainoksi.

Yhteysviranomaisen mukaan seuranta on kokonaissades YVA-menettelyssa
heikoimmin toteutunut osa-alue. YVA-laissa puhuta@uranta-ohjelmasta, joka pitaa
tehda. Kaytannodssa seuranta-asiat tulevat maandylesille vasta hankkeen mennessa
YVA-menettelyn jalkeen ymparistblupakasittelyyn siihen verrattavaan lupakasittelyyn.
Yleensa seurantaan velvoitetaan hankkeet, joiseusiiu ymparistoon ja luonnonarvoihin
liittyvia mitattavia vaikutuksia, kuten paastojameelua. Niilla sitten ehké ajatellaan olevan
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valillisesti vaikutusta myo6s sosiaalisiin vaikutiiks Sosiaalisten vaikutusten seurantaa ja
vaatimustasoa voi olla myds vaikea maarittdd. Vimahankkeissa luvan myontaa
sahkoémarkkinalaitos, eikéa luvassa yleensa seunanesgoiteta.

Erikoistutkijan mielestéd toimialasta ja ympéaristiwauksesta riippumatta seurannan
toteuttamistavat eivat ole selkiytyneet. Niihin @e perinteita, kokemusta eikd ehka
osaajiakaan. Mydskaan ei ole ratkaistu, kenen uHatuseurannan toteuttaminen ja
rahoittaminen ovat. Toisilla toimialoilla on piderim perinteet erilaisten

ympaéristovaikutusten arvioimiseen ja sitd kauttaiagisten vaikutusten arvioimiseen ja
seurantaan. Erikoistutkijan mukaan tiehallinto oyvé esimerkki yrityksesta, joka on
arvioinut ymparistovaikutuksia jo ennen YVA-lairda. YVA on ollut heille luonteva osa
suunnittelua eik& pelkka kulueré ja hidaste josytyly paasta eroon, erikoistutkija sanoi.

Yhteysviranomaisen mielesta sosiaalisten vaikutusturantaan voisi liittya esimerkiksi
YVA-vaiheessa tehtava kysely- tai haastattelututisimjoka pienissa hankkeissa voitaisiin
tehda jossakin suunnittelun vaiheessa. Hankkeemistittua olisi talléin mahdollista

seurantatutkimuksena tehda vastaava tutkimus,ijolloloksia voidaan verrata ennen
hankkeen toteuttamista tehtyyn tutkimukseen.

Erikoistutkiian mukaan seurannassa on selvitettéit® sosiaalisia vaikutuksia, joita
YVA-menettelyssé ja hanketta suunniteltaessa oipituvja pidetty tarkeand. Erittain
hyvia tutkimusvalineitd sosiaalisten vaikutustenraenassa ovat esimerkiksi haastattelut,
kysely ja yleisotilaisuudet. Mikéli selvitetaan gmkonomisia vaikutuksia, on mahdollista
kayttdd erilaisia tilastollisia tunnuslukuja. Sedisten vaikutusten arviointi edellyttaa
kuitenkin tavalla tai toisella ihmisten kohtaamistaitkimuksessa on tietysti mahdollista
tehd& erilaisia rajauksia, eika seurannassa ds@#is maaran tarvitse olla kovin suuri.
Voi olla jopa perusteltua panostaa enemman tutkeenkajalliseen jatkuvuuteen. Tallgin

on olennainen osa seurantaa, erikoistutkija totesi.

4.7 Sanomalehtiaineisto

Voimajohtohanketta on kasitelty lehdistossa vahafieisonosastokirjoituksissa ei
voimajohtohanketta kasitelty lainkaan. Tosin Kesg&imalainen-lehden sahkoisessa
arkistossa eivat yleisonosastokirjoitukset olleetatavilla, joten Keskisuomalaisessa
mahdollisesti olleista yleisénosastokirjoituksista ole tietoa. Artikkeleissa keskityttiin
paaasiassa kuvaamaan YVA-menettelyn kulkua ja staltua hanketta. Sosiaalisten
vaikutusten osalta artikkeleissa tuotiin esillei@intiohjelmasta ja arviointiselostuksesta
yhteysviranomaiselle  annettuja lausuntoja. Myods  YMAnettelyyn liittyvia
kuulemistilaisuuksien kulkua seurattiin, mutta ikten kuulemistilaisuudessa antamat
kommentit ja suhtautuminen asiaan eivat sanomalekistossa tulleet kovin hyvin ilmi.

Koillis-Hame-lehti uutisoi 26.6.2003 otsikolla "Moialinjan vaikutukset vahaiset vanhalla
reitilla” kirjoittaen ilmeisesti arviointiselostuksta ja siitd annetuista lausunnoista.
Asukkaiden kerrotaan esittdvan vaihtoehtoisia a@gittvoimajohdolle. Maisemallisten
vaikutusten kerrotaan olevan suurimmillaan Kuukasaplueella (Tiihala 2003). Koillis-
Hame-lehdessd 5.7.2004 uutisoidaan vanhan voimeyolmlrkamisesta. Artikkelissa
haastatellaan hankkeen projektipaéallikkbd Fingédil jonka mukaan “kaikki
maanomistajat eivat pida siitd, ettd johto kulkemid&n maillaan. Siitd on |&hinna
visuaalista haittaa.” (Jaske 2004) Koillis-Hametéer6.4.2005 ilmestyneessad numerossa
voimajohdon rakentamisesta. Artikkelissa urakaitsijtyomaapaallikkd Jyrki Salmen
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mukaan ’Linjan veto Petdjavedelle on sujunut hdipes — ja maanomistajat ovat
ymmartaneet. Taalla isdnnéat ovat muistelleet swsipeasimmaisen linjan rakentamista,
moni on ollut mukana hevosten kanssa tydhommigBalimu 2005)

Petajavesi-lehdessa uutisoidaan 25.9.2002 anobijeiimasta pidetysta
tiedotustilaisuudesta. Artikkelissa todetaan, éftiedotuksen unohduttua paikalle 10ysi
vain viisi kuntalaista ja yksi kunnan virkamies’etBjavetisten kerrotaan olevan téssa
vaiheessa huolissaan muun muassa maisemasta janmeten pilkkoontumisesta seka
mahdollisista terveysriskeistd (Petdjavesi 200Retajavesi-lehden numerossa 7.12.2005
uutisoidaan voimajohdon rakennustdista. Artikkefinkaan "Suomalaismetsien olosuhteet
yllattivat urakoitsijan ja ongelmia syntyi, kun keet upposivat pehme&én maastoon ja
ylimaaraisia tydmaateitéa jouduttiin rakentamaahérkkanen 2005)

Paikallisuutiset-lehdessa uutisoidaan 4.12.2002 ioiatiohjelmasta pidettya
yleisétilaisuutta. Artikkelin mukaan "Paikalla ollmaanomistaja — — totesi yksikantaan,
ettd eipa juuri naurata. Hanella on pienet tiluksetmalinjaa on suunniteltu koko hanen
tilustensa halki. Kaytava on reilun 40 metrin lewsm ja korvausta han pitda mitattémana.”
(Paikallisuutiset 2002)

Maakunnallisessa Keskisuomalainen-lehdessa 1.5.20%estyneessa artikkelissa
kerrotaan voimajohdon rakentamisesta ja haastatebgulaistyopaallikkd Jyrki Salmea,
joka harmittelee leudosta talvesta aiheutuneitattdjai "Jotkut tienpatkat menivat
kelirikon aikana todella huonoon kuntoon. Meidan korjattava teille aiheuttamamme
vahingot. Taloista tulee soittoja ja joudumme titeen heti murskekuormia pahimpiin
painumiin.” (Rytkbnen 2005)  Keskisuomalainen-lelsdes uutisoidaan  14.8.2003
Jyvaskylan maalaiskunnan kunnanhallituksen tekdésiiennysta aiempaan lausuntoonsa
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta. Kufnadiitus haluaa séailyttdd Korttajarven
maiseman eheand, vaikka maastoon rakennettaisimaj@hto. Sen vuoksi Saarijarventien
ylitys pitdd rakentaa paikkaan, jossa se mahdoliisan vahan rikkoo Korttajarven
peltoaukean maisemaa. Samoin vanhan Saarijarvgatieziostien valilla voimajohtoreitin
pitaisi kiertdd makien laet (Roikonen 2003).

5. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen tulokset perustuvat alueen maanomiist&ohdistettuun kyselyyn annetuista

vastauksista ja suorasta kirjallisesta palautteestkd maanomistajien ja viranomaisten
haastatteluista. Kyselyyn vastasi 42 % voimajolieah maanomistajista. Taman lisaksi
haastateltin neljdd maanomistajaa ja kolmea viraista. Kyselyn avulla saadun

maarallisen aineiston perusteella voidaan tehd&atopétatoksia maanomistajien

keskimaaraisista kokemuksista, kun taas kirjalisepalautteessa ja maanomistajien
haastatteluissa esiin tulevat kommentit ovat yésid laadullisia havaintoja, eivatka ne
edusta kaikkien maanomistajien mielipiteitd selagan.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Eniten vastauksia saapui maanomistajilta, joideimtdistd sijaitsee Petdjavedelld tai
Jyvaskylan maalaiskunnassa. Nailla alueilla voimggorakennettin paaosin uuteen
johtoalueeseen tai vanhaan levennettavaan johesdea. Hanke on ilmeisesti herattanyt
naissa kunnissa enemman mielenkiintoa kuin kunnjegsa johtoaukeaa ei ole tarvinnut
leventdd. Vastaajat olivat keskimaarin iakkaitd,6¢ vuotiaita, ja matalasti koulutettuja
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miehida. Suurimmalla osalla Kiinteistdista, joitaimajohto koski, oli metsaa, peltoa tai
molempia. Maisema alueella oli paaosin metsavadtaisKyselyyn vastanneet

maanomistajat asuivat lahella voimajohtoa. Suusa maanomistajista asui alle kolmen
kilomerin paassa voimajohdosta.

Yli puolet maanomistajista ilmoitti saaneensa haddta tiedon Kkirjeitse, neljasosa
edustajien vierailujen kautta. Lehti-ilmoitus taghtikirjoitus oli tavoittanut vain joka

kymmenennen. Yleisin osallistumistapa hankkeesdéewssallistuminen yleisétilaisuuteen,

ja yleisin kannanottomuoto oli suullinen kannangt&isotilaisuudessa.

Maanomistajien taustatiedoilla tai asenteilla eyttényt olevan merkittdvaa vaikutusta
heidan kokemuksiinsa hankkeesta. Maanomistajiemt@it® kuvaavat taustamuuttujat:
huolestuneisuus ympaéristbuhista, huoli ymparistéekd tiede- ja teknologiamyonteisyys,
eivat vaikuttaneet maanomistajien tyytyvaisyyteeai tyytymattomyyteen hanketta
kohtaan. Vastauksiin vaikutti eniten maisema alae@ssa kiinteisto sijaitsee. Erityisesti
maiseman monimuotoisuus naytti lisddvan maanor@staktiivisuutta ja tyytyvaisyytta.
Maiseman monimuotoisuus naytti lisdavan myds tiege-teknologia myonteisyytta.
Voidaan ajatella, ettd monimuotoisilla alueillaldalla joissa on erilaisia
maankayttdmuotoja, kuten metsaa, peltoa, asutastanja-asutusta — saattaa voimajohto
erottua helpommin maisemasta ja herattdd enemmamibta kuin alueilla, joiden
maisemaan voimajohto paremmin peittyylonimuotoisilla alueilla voimajohto saattaa
lisdksi useasti haitata maanomistajia joko omaermt elinkeinoon tai viihtyisyyteen
kohdistuvana haittana. Tama saattaa lisdtd maat@arismielenkiintoa ja osallistumista
hankkeeseen. Ihmisten osallistumisella ja aktivtlla on havaittu olevan
maanomistajien tyytyvaisyyttéa lisdava vaikutus. majohdosta suunnittelu- ja
rakentamisvaiheessa valittaneet kokivat véhemmaékoikreettisempia vaikutuksia kuin
voimajohdon  linjaukseen  tyytyneet (Savolainen-Méry & Kauppinen 1999).
Kuitenkaan maanomistajan kiinteisttn maankayton ipumilisuus (millaisia erilaisia
maankayttdmuotoja kiinteistolla on), tai kiinteist@ri maankayttdomuodot, eivat nayta
vaikuttaneen maanomistajien vastauksiin. Jostaigst8y maanomistajan tiede- ja
teknologiamydnteisyys naytti olevan suurempaa maoiaisilla alueilla kuin vahemman
monimuotoisilla alueilla. Tamé&kin saattaa selittytiivisuuden tuomalla yleisella
tyytyvaisyydella hankkeeseen seka pelkojen ja hee&ta koettujen vaikutusten
vahaisyydella.

Kiinteiston sijaintikunnalla naytti olevan vaikutas maanomistajan tietAmykseen
hankkeesta. Jyvaskylan maalaiskunnan ja Jamsanoméstajat kokivat tietamyksensa
keskimaarin paremmaksi kuin Petgaveden ja Jams#eko maanomistajat.
Maanomistajien ialla naytti olevan merkitysta sihemiten tyytyvaisia maanomistajat
olivat asiointiin eri toimijoiden kanssa. Tyytyvéigia asiointiin olivat 70-79 -vuotiaat
maanomistajat. He osoittautuivat olevan myds htotesempia ymparistosta kuin heitéa
nuoremmat ik&luokat.

Maanomistajien huolestuneisuus ymparistéuhkistasdé suurempaa, mita lahempana
voimajohtoa he asuivat. Taman johtopaattksen lastetitta heikentaa se, etta suurin osa
kyselyyn vastanneista maanomistajista asui vointgohlahella, kolmen kilometrin
etaisyydella voimajohdosta, ja kauempana asuvianomsstajia oli vain muutamia.
Sukupuoli naytti vaikuttavan maanomistajien hualasisuuteen ymparistosta ja
ymparistbuhista, seké heidan tietdmykseensa haskkedaismaanomistajat olivat, oman
kokemuksensa mukaan, tietdméattomampia hankkeestarkesmaanomistajat. Liséksi he
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olivat huolestuneempia ymparistdsta kuin miesmaastaat. Kyselyyn vastanneita

naismaanomistajia oli huomattavasti vahemman kuiasmaanomistajia, ja he olivat

hieman idakkdampia. Tuloksissa saattaa nakya mydst@een asetelma parisuhteessa
miehen hoitaessa kodin ulkopuoliset asiat ja v&isiitekniset’ asiat.

5.2 Kokemukset Fingrid Oyj:sta

Kyselyyn vastanneet maanomistajat kokivat toimimigéngrid Oyj:n kanssa jokseenkin
myoOnteisend. Myds aiemmissa hankkeissa osalla isté@isli ollut positiivinen kokemus
yhtiostd ja sen edustajista. Toiset olivat puokestakokeneet yhtion toimivan
omavaltaisesti ajattelematta maanomistajia (LijteMyyOs Toivila-Vihtavuori hankkeessa
yhtion toimintaa oli kommentoitu ylimieliseksi: sopukset sanellaan eika neuvotella.
Jotkut maanomistajat jopa kokivat, etta he oliahvhaittatekija sahkoyhtididen mielesta.
Osa maanomistajista oli puolestaan tyytyvaisia itoiaan yhtion kanssa ja olivat kokeneet
sen asialliseksi ja vaivattomaksi. Erds maanonaist@gntoi erityista Kiitosta
asiakaspalvelutaidoista esiselvityksia tehneelteit@le.

Kirjallisen palautteen ja haastattelujen perusteelmaanomistajat suhtautuivat
ymmartavaisesti hankkeen tarpeellisuuteen ja siietté jonkun maiden |api johdon taytyy
kulkea. Myds aiemmissa tutkimuksissa ihmisten owattau suhtautuvan voimajohtoihin
yleensd myonteisesti, koska ihmiset pitavat sahkoms toimivuutta tarkedna myos heille
itselleen (Savolainen-Mantyjarvi & Kauppinen 19¢@|lletvuori ym. 1999).

Maanomistajien kokemus tiedotuksesta on ollut jek&& myonteista. Ainoastaan
rakentamisvaiheeseen liittyvda tiedotusta olisivkau enemmén. Vahan yli puolet
maanomistajista oli saanut tiedon hankkeesta tsgeiviidesosa edustajien vierailun
myota. Mikali kaikkia maanomistajia lahestyttiinrjkitse, ei kirje ilmeisesti tavoittanut
kaikkia maanomistajia tai maanomistajat olivat jmhtaneet saaneensa kirjeen. Edustajien
vierailu oli ehka jadnyt paallimmaisena mieleerdadEmaanomistaja mainitsi haastattelussa
rakennustoéiden lykkaantymisen tiedottamisen kaanawvaksi asiaksi, koska ihmisille jai
aikaa ottaa asioista selvdd. Maanomistajat olisahget kaipaamaan tietoa korvauksen
saamisesta, mahdollisuudesta  vuokrata maa, jadosta, uuden talon
rakentamisetaisyydesta voimajohdosta ja voimajohdkantamisaikataulusta.

Maanomistajien kyselyyn antamien vastausten peglisteoidaan paatellda maanomistajien
kokeman tiedottamisen, tietamyksen, tyytyvaisyygeiyhteydenpidon olevan sidoksissa
toisiinsa. Maanomistajien kokeman tiedottamisen mnag laatu naytti vaikuttavan
positiivisesti heidan kokemaansa tietdmykseen hegdtia. Maanomistajien tietdmyksella
puolestaan naytti olevan positiivinen vaikutus Aeidyytyvaisyyteenséd. Maanomistajien
kokemaan hankkeeseen liittyvaan tyytyvaisyyteen ttndyaikuttavan positiivisesti
kokemus yhteydenpidosta ja asioinnista eri toirdgoi kanssa.

Tiedottaminen nayttdd siis lisddvan tietamystda, amign tiedottamisen tarkoitus.
Yhteydenpidolla maanomistajiin ja maanomistajieretéinyksella nayttda olevan
maanomistajien tyytyvaisyytta lisddva vaikutus.dbgamisella ja yhteydenpidolla nayttaa
siis olevan merkitystd maanomistajien hankkeeskakman tyytyvaisyyteen.

Naisten ja miesten vastausten valilla naytti manegatlitsevan suuri ero. Kokemus
tiedottamisesta ei osoita vaikuttavan yhta voimakkianaisten kokemaan tietdmykseen
kuin miesten. Tastd voi tehdad sen johtopaatoksta, jestain syysta tiedotus ei ollut
tavoittanut naisia tai naisilla oli miehida alempetbtaso jo ennen hanketta, jota
tiedottaminen ei nostanut miesten kokeman tietamykissolle. Naiset saattavat myos
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yleisesti ottaen kokea tietdmyksensa 'teknisissidiata heikommaksi kuin miehet. Naiset
puolestaan  osoittivat kokevan voimakkaammin  yhtepidon  vaikutuksen
tyytyvaisyyteensa kuin miehet. Kuitenkaan osapuoitélisella yhteydenpidolla ei nayta
olevan yhta suurta vaikutusta naisten kokemaasainigkseen kuin miesten. Tiedottaminen
osoittaa puolestaan vaikuttavan huomattavasti erdammmiesten kokemaan
tyytyvaisyyteen kuin naisten. Tiedottaminen taitdmys ei mydsk&aan lisdd naisten
kokemaa tyytyvaisyytta eri toimijoiden kanssa agio toisin kuin miesten. Nama erot
saattavat selittya naisten pienella osuudella jansaisvaihtelulla kyselyyn vastanneiden
maanomistajien keskuudessa, eika niiden perustastia tehda suuria johtopaatoksia.

5.3 Kokemukset suunnittelusta ja YVA-menettelysta

Maanomistajat olivat jokseenkin tyytyvaisia hankkesuunnittelun ja YVA-menettelyn
kulkuun. Fingrid Oyj:n tehtavat olivat hankkeen saoittelun ja YVA-menettelyn osalta
maanomistajille tunnetumpia kuin konsulttina toieem Sito-konsultit Oy:n tai
yhteysviranomaisena toimineen Keski-Suomen ympikestkuksen tehtavat. Tahan on
saattanut vaikuttaa se, etta ihmiset helposti @igivntemaan hankkeesta vastaavan tahon
ja mieltdvat monet sellaisetkin asiat hankkeesttazvan tehtaviin kuuluviksi, jotka eivat
niita ole.

Maanomistajat olivat keskimaéarin jokseenkin tyytgid suunnitteluun liittyvan

tiedottamisen maarééan, laatuun ja tiedon luotetisean, vaikka maanomistajien
antamassa kirjallisessa palautteessa ja haasisgeelyhteydenpitoa ja tiedottamista olisi
kaivattu enemman. Tiedottamista lehtiartikkeleidemuodossa toivottiin virallisten

kuulutusten ja internet-sivun lisdksi. Eras maarsbaji korosti yhteydenpidon tarkeytta
my0ds kaukana asuviin maanomistajiin. Aiemmissa keisa esiintynytta epaluottamusta
Fingridin esitteisiin (Liite 5) ei tullut esille. BaAnomistajat olivat myds jokseenkin
tyytyvaisia Fingridin edustajien ja konsulttien nontaan suunnittelussa ja YVA-
menettelyssa.

Maanomistajat eivat erityisen paljon pyrkineet waigmaan hankkeen suunnittelun
yksityiskohtiin. Yleisimmin vastaajat olivat pyrlaéet vaikuttamaan voimajohtoreittiin ja
pylvaiden sijaintiin pellolla. Maanomistajat olivagitystyneet vaikuttamaan pylvaiden
sijaintiin ilmeisen hyvin, silla kaikki maanomistdj jotka kyselyssa ilmoittivat

pyrkineensa vaikuttamaan pylvaiden sijaintiin, ilttieat myos siind onnistuneensa.
Kirjallisessa palautteessa osa maanomistajista kakmattomuutta suhteessa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa yhtion edessa ja pakkadtusmahdollisuus tiedostettiin. He
olisivat toivoneet, ettda heitd olisi kuunneltu eme#im voimajohtoa suunniteltaessa.
Maanomistajien kokemus omien vaikutusmahdolliswerksi puuttumisesta, YVA-

menettelyn ndkeminen pelkkéna lakisaateisena mlisdatena ja oletus hankkeen olevan
valmiiksi suunniteltu, ovat tulleet esiin my6s aiemsa hankkeissa (Pelletvuori & Tyrni
1999).

Maanomistajat  olivat jokseenkin tyytymattomia hasék YVA-menettelyyn
ymparistdvaikutusten arvioimisen, sosiaalisten waikten arvioimisen, terveysvaikutusten
arvioimisen ja osallistumismahdollisuuksien tarjosen osalta. Jotkut maanomistajat
toivoivat, ettd maanomistajien omaisuuteen kohdatuvaikutukset huomioitaisiin
paremmin. Maanomistajien kokemuksen mukaan vointgjoh sijainnin valinnassa
paaasiallinen huomio kiinnitetaan kaavoitukseemgankayttoon, ymparistovaikutuksiin,
suorimpaan reittiin ja kustannuksiin. Maanomistafakivat, ettd luontovaikutuksille,
elinkeinoon kohdistuville vaikutuksille, terveyskatuksille, maisemavaikutuksille ja



72

viihtyisyyteen kohdistuville vaikutuksille annetaahemman painoarvoa voimajohtoa
suunniteltaessa.

5.4 Kokemukset puuston poistosta

Kolmekymmenta prosenttia maanomistajista ilmoitalistuneensa johtoalueen puuston
yhteishakkuuseen ja myyntiin. Maanomistajat oliyakseenkin tyytyvaisia puuston
poistosta saamaansa tietoon, metsanhoitoyhdistyke@énintaan puuston poistossa,
puuston myynnista saatuun korvaukseen ja puusteittédiyn liittyvien erityistoiveiden
huomioimiseen. Maanomistajat ovat olleet tyytysv@ipuuston yhteismyynnissad saatuun
hintaan myds aiemmissa hankkeissa (Pelletvuori &iT3099).

Maanomistajien antaman kirjallisen palautteen gesl& nuoren puuston menettamista
hakkuussa pidettiin huonona asiana varsinkin, s eteen oli tehty metsanhoidollisia
toimia. Erdan maanomistajan mukaan puita oli ptiissteyds vaaraltd alueelta. Erdan
maanomistajan mukaan puut kaadettiin liian pitkkantoon. Samaa on kommentoitu
myds aiemmassa palautteessa (Liite 5). Tama sadttmmta voimajohtoalueella

likkumista ja sen hyotykayttoa. Eras Toivila-Péiagsi voimajohtoalueen maanomistaja
kiinnitti huomiota siihen, ettd aiemman johtoaluaenna-alue otettiin nyt korvauksetta
johtoaukeaan kuuluvaksi ja metsaan varattiin ueisna-alue, josta ei saanut korvausta.

5.5 Kokemukset rakentamisvaiheesta ja korvauksista

Suurimmalle osalle maanomistajista Fingrid Oyj:n yeakoitsijana toimineen SAG:n

tehtavat olivat jokseenkin selvia rakentamisvaiheesalta. Rakentamiseen liittyva
tiedottaminen koettiin keskimaarin jokseenkin hysiakPaaosin maanomistajat tiesivat
keneen ottaa yhteyttd, ja yhteyden saaminen olsgeRkkin helppoa. Noin puolet

maanomistajista ilmoitti, ettd heihin oli otettwieliteen yhteyttéa rakentamiseen liittyvissa
asioissa. Maanomistajat kaipasivat kuitenkin enemraientamisaikaista yhteydenpitoa ja
osa maanomistajista oli kokenut rakentamisaikaiseaottamisen liian véhaiseksi.

Kommunikointia ulkomaisen urakoitsijan kanssa, uakkoitsijan edustajan vaihtumista
kesken hankkeen, ei koettu merkittavaksi ongelmaksi

Aiempien tutkimusten mukaan maanomistajien suhtauten voimajohdon paikkaan ja
pylvasmalliin riippuu maan kayttétarkoituksestallgu@omistajien ollessa metsanomistajia
kriittisempid. Pellon omistajat ovat myds kokenestemman rakentamiseen liittyvia
haittoja (Pelletvuori & Tyrni 1999). Vastaavaa migyttomuotojen valistd eroa ei
Toivila-Vihtavuori valilla havaittu olevan. Tosinykelyyn vastanneiden maanomistajien
joukossa pellonomistajia oli vain 28 %.

Aiemmissa hankkeissa rakentamisen ajoittuminen attachaan aikaan on lisédnnyt
maasto- ja tiestdvaurioita. Suurimpina rakentanésesheutuneina haittoina on pidetty
koneiden aiheuttamia haittoja (Pelletvuori & Tyli¥i99). Rakentamisvaiheesta ei Toivila-
Vihtavuori hankkeessa keskimaérin koettu aiheutnemerkittavaa haittaa. Ne
maanomistajat, jotka olivat kokeneet rakentamissiiahaittaa, olivat kokeneet eniten
teiden rikkoontumista ja metsanpohjan vaurioitumidfluita haittoja koettiin vahemman.
Yllattavia yksittdisten maanomistajien kokemia twgét olivat avoimen alan

lisdantymisesta aiheutuvat tuulituhot, rajapyykiamtdaminen ja vesijohdon jaatyminen.
Maanomistajat olivat jokseenkin tyytyvaisia aihendiden haittojen korvaamiseen.

Maanomistajien antaman kirjallisen palautteen perll tiettyja rakentamisvaiheen
korvauksia oli jaaty kaipaamaan. Naita olivat Idwat 10 % lisdkorvaus,
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maisemahaittakorvaus, korvaus sadonkorjuun estgtdisgga matkakulukorvaus. Eras
maanomistajista oli kokenut rakentamisaikaiste@ytgstoiden aiheuttaman elinkeinoon
kohdistuneen haitan. Han oli hakenut siitd korvaustutta ei ollut sitd saanut. Hanen
mielestd&n vahinko olisi voitu vélttaa, jos hansiolietanyt rajaytystodista. Aiemmissa
hankkeissa useat maanomistajat ovat uskoneetos#tavahingoista olisi voitu valttaa,
mikali rakennusvaiheessa olisi neuvoteltu enemneidém kanssaan (Pelletvuori & Tyrni
1999). Eraan maanomistajan mukaan pilalle mennignkiorjaaminen oli viivastynyt.

Edellisissd tutkimuksissa maanomistajien on havaitlevan yleensa tyytyvaisia
rakentajien tydohon, heidan ammattitaitoonsa jakgiitelyn ripeyteen (Pelletvuori & Tyrni
1999). Aliurakoitsijana Toivila-Vihtavuori hankkess toiminut maanomistaja oli
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd urakka-aikatauéi ollut pitdnyt ja ulkomainen
urakoitsija ei ollut osannut ottaa Suomen olosthtga laatustandardeja huomioon
riittdvassa maarin. Hanen mukaansa urakoitsijaligaanyt myos tydékoneita maastoon
pitkaksi aikaa ja koneet vuotivat 6ljya.

5.6 Kokemukset lunastusmenettelysta ja korvauksista

Maanomistajille on ollut jokseenkin selvdd Fingridyj:n, lunastustoimikunnan ja
toimitusinsinddrin - tehtdvat hankkeen lunastusmehstd. Maanomistajat olivat
jokseenkin tyytyvaisia lunastusmenettelyn kulkuya, siitd saatuun tietoon. Vahaista
tyytymattomyytta maanomistajien kesken kohdistui  rvRossummaan,

lunastusaikatauluun, Fingrid Oyj:n edustajien égimseen ja konsulttien toimintaan.
Tyytyméattomyys Fingridin edustajien esiintymiseem konsulttien toimintaan saattaa
johtua tyytymattomyydesta korvaussummaan, koskanrstiglun ja YVA-menettelyn

osalta Fingridin edustajien esiintymiseen ja kottgul toimintaan oltiin jokseenkin

tyytyvaisia. Maanomistajat olivat jokseenkin tyy@ttomia lunastusmenettelyn kestoon,
korvauksen saamisen kestoon, kokemukseen epatasaesta kohtelusta ja
lunastustoimikunnan toimintaan.

Aiemmissa hankkeissa monet metsdnomistajat koknaeihan jaaneen omistusoikeuden
turhaksi, koska johtoalueella ei voi kasvattaa y&eulista korkeampia puita, ja olisivat
mielelladn myyneet maan Fingridille. Maan arvonskétiin laskevan myos johtoaukeaa
reunustavilla reunavydhykkeilld, joissa puiden laurk saa olla enintdan 10 metria. Monet
metsdnomistajat olivat kokeneet, ettd kertakorveiugita kattamaan heidan kokemiaan
menetyksia ja vuotuiseen puuston kasvuun perustusduista korvausta pidettiin
parempana korvauksena nykyisen korvauksen sijaaltlet®iori & Tyrni 1999). Monet
Toivila-Vihtavuori johtoalueen maanomistajat kokigamaoin.

Jotkut Toivila-Vihtavuori johtoalueen maanomistajaivat pitdneet nuoren puuston
korvausta riittavan suurena. Uuden voimajohdon #yjdhtoalueen kayton katsottiin
muuttuneen ja siita haluttiin korvaus. Erds maastega koki, ettei hanen suunnitteilla
olevaa elinkeinotoimintaansa otettu huomioon kokeassa. Maanomistajien kirjallisen
palautteen ja haastatteluiden perusteella korvawuksgdaraytyminen vain yhden
puusukupolven arvon perusteella ja pelkan kayt#&aden Iunastaminen maahan
koettiinkin ep&aoikeudenmukaiseksi, silla maanomasta maankayttdmahdollisuudet
rajoittuvat pysyvasti. Maa olisi mieluummin vuokratai myyty Fingridille.

Erd&dn maanomistajan mukaan lunastustoimitukseetiisasa haastateltujen mukaan
enemman ihmisia kuin YVA-tilaisuuksiin. Han oli tyyainen kokouksesta maksettuun
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kokouspalkkioon ja matkakulujen korvaamiseen. Erdmaanomistaja epaili
lunastustoimikunnan puolueettomuutta. Erds maartajaistoivoi korvausperusteiden
ajantasaistamista nykyiselle hintatasolle.

5.7 Kokemukset nykytilanteesta

Maanomistajat olivat jokseenkin tottuneet voimagaimt. Voimajohdon aiheuttamiksi
positiivisiksi  vaikutuksiksi  koettiin  marjastusmatditisuus johtoaukealla, johdon
kayttaminen maamerkkind, mahdollisuus joulukuusikasvatukseen johtoaukealla,
metsastys johtoaukealla ja johtoaukean kayttamkdkureittind. Jokseenkin eri mielta
oltiin siita, ettd hanke olisi toiminut ihmisia yisthvana tekijand, voimajohto olisi
vaikuttanut kylien valisiin suhteisiin positiivise$ai ettd harrastukset tai toiminnat olisivat
muuttuneet johdon my6ta positiivisesti.

Aiemmissa hankkeissa voimajohdon vaikutukset madstajien elamaan ja maankayttéon
ovat olleet lahes poikkeuksetta negatiivisia. Sksirbaitaksi koettiin johdon aiheuttamat
taloudelliset menetykset. Metséssa voimajohdodtausiineet haitat kohdistuvat 1&ahinna
tulevaisuuden menetettyihin tuloihin. Maanomistajanetsdala saattaa pienentya
huomattavasti, eikd johtoalueella voi kasvattaan joulukuusia. Pelloilla pylvaat vievat

arvokasta viljelyalaa, hankaloittavat koneilla kiknista ja pylvaan juurelle jaava

viljelematon alue ker&éa rikkaruohoja (PelletvuoriT&rni 1999).

Voimajohdosta aiheutuneina negatiivisina vaikutn&siToivila-Vihtavuori johtoalueen

maanomistajat ovat kokeneet voimakkaammin metsdalaenetyksen, metsan

pirstoutumisen, metsdnhoidon hankaloitumisen, itoain menetyksen, kiinteistén arvon
alenemisen, taloudellisen haitan ja maisemahaita@vind negatiivisina vaikutuksina

koettiin sieni- ja marjametsan menettdminen, vwhén menettdminen, viljelyn

hankaloituminen, pelko terveysvaikutuksista, tesveijeet ja -tuntemukset, eldinten
levottomuus johdon lahelld, meluhaitta, muuttuniitap kayttd, muuttuneet harrastukset
tai toiminnot, ukkosen pelko, sahkén kokeminen mhdilla, hankkeen aiheuttamat kiistat
ihmisten valilla ja vaikutus kylien valisiin suhsén.

Edellisissa hankkeissa voimajohtojen on todettuewditaneen maanomistajille lahinna
maan arvon laskua, menetettyjd tuloja, pelkoa teweaskutuksista, meluhaittaa,
maisemahaittaa, hairidita tele- ja TV-lahetyksisga epdtietoisuutta mahdollisesta
lisarakentamisesta (Pelletvuori & Tyrni 1999). Eraaanomistaja oli Toivila-Vihtavuori
hankkeen lunastusmenettelyyn antamassaan lausanesigiginyt huolen hairioista tele- ja
TV-lahetyksissa. Vastaavaa vaikutusta ei seuraanaks tullut ilmi. Erds maanomistaja
kantoi seurantaan liittyvassa palautteessa huoléndollisista uusista linjoista, eika
toivonut niitd. Erdas maanomistaja puolestaan toiuamilen voimajohdon viereen jaaneen
vanhan voimajohdon uudistamista yhta korkeaksi kuisi voimajohto.

Voimajohdosta aiheutuneeksi haitaksi erds maanajaisiainitsi puun kasvatuksen
estymisen voimajohdon alla ja sitéa kautta toimelentineikkenemisen pitkalla aikavalilla.
Eras maanomistaja oli tyytymatdn johtoaukean raniaassa liian pitkiksi jaaneisiin
kantoihin. Eras maanomistaja oli epatietoinen reydlaykkeen
metsatalouskayttomahdollisuudesta. Fingridin mukaa@unavyOhykettda saa kayttaa
normaaliin metsatalouteen, kunhan puuston suufiittsgituus otetaan huomioon (Kuva
1). Voimajohdon katsottiin heikentdvan myds mahdoiltta toteuttaa suunnitteilla ollutta
kotieléinpiha ja luontopolku-elinkeinotoimintaa.
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Aiemmissa tutkimuksissa maanomistajat suhtautuisatlko ymmartavaisesti maa-
alueiden lunastamisoikeuteen ja siihen, ettd vaihdgn taytyy kulkea jossakin.

Maanomistajat pitivat kyllakin parempana vaihtoelatovoimajohdon linjausta muualta
kuin juuri heidan maidensa lapi (Pelletvuori & Tyfr®99). Toivila-Vihtavuori hankkeessa
maanomistajat eivat keskimaarin kokeneet voimajatgi@innin aiheuttaneen merkittavaa
haittaa, joka olisi voitu valttda. Koettuja yksitid haittoja olivat pylvaspaikan

siirtyminen, maa-aineksen ottamisen loppuminen gatgalueen metsatalouskayttoon
ottamismahdollisuuden estyminen. Maanomistajien nitegmia keinoja haitan

valttamiseksi oli voimajohdon sijoittaminen toisekohtaan, pitaytymalla alkuperaisessa
suunnitelmassa, kayttamalla maakaapelia ja kahdénalinjan asettaminen kulkemaan
rinnakkain.

Maanomistajat eivat keskim&arin kokeneet voimajohdayttd nousseen uusia huolia.
Niitd uusia huolia, joita maanomistajat olivat koket, olivat pelko terveyshaitoista,
meluhaitta, huoli uusien voimajohtojen rakentantsega kevaalla soidinaikaan
voimajohtoon lentdvat metsakanalinnut. Eras maastaai kantoi huolta mahdollisista
myrskytuhoista ja ilmastonmuutoksen myo6td mahdeslis lisaantyvien aarimmaisten
saailmididen ja voimajohdon yhteisvaikutuksista.

Edellisissd hankkeissa johdon on pelatty aiheuttaveerveysvaikutuksia. Osa
maanomistajista on kokenut tietonsa terveysvailaisitk puutteelliseksi. Epatietoisuus on
aiheuttanut maanomistajien keskuudessa huolestuwrits (Pelletvuori & Tyrni 1999).

Myds Toivila-Vihtavuori hankkeen suunnitteluvaihsas ilmeni terveysvaikutuksiin

littyvd& huolta. Erityisesti useamman voimajohdginteisvaikutuksesta haluttiin tietoa.
Jalkiseurannassa Toivila-Vihtavuori voimajohtoaluemaanomistajat eivat keskimaarin
kokeneet pelkoa terveysvaikutuksista merkittavahkaitaksi. Se mainittin ainoastaan
kahdessa kirjallisessa palautteessa. Aiemmissa kh@sa alueilla, joilla on jo

entuudestaan ollut voimajohto, ihmiset ovat oltemman kiinnostuneita voimajohdon
terveysvaikutuksista, kuin alueilla, joilla voimajoa ei ole ollut (Pelletvuori & Tyrni

1999). My6s Toivila-Vihtavuori voimajohto on rakesttu suurelta osin vanhan
voimajohdon rinnalle tai tilalle. Lisdksi voimajobid l&heisyydessd on varsin vahan
asutusta. Terveysvaikutukset nayttivat herattaneeolta Toivila-Vihtavuori hankkeen

suunnitteluvaiheessa, mutta eivat erityisesti exgiiantavaiheessa.

Johtoaukean kayttd tai sen kayttamisen merkitysnaiknomistajille vahaista. Johtoaukean
kayttbmuotoja olivat joulukuusien kasvatus, kulktined kayttd, marjastus,
hirvipassipaikkana kayttd, metsastys ja pellonelylj Voimajohdosta aiheutuneena
negatiivisena kayttbmuotona oli mainittu luvatonatioripyoraily maastossa.

Jotkut maanomistajat eivat kokeneet mink&d&n muednrentisestd. Erds maanomistaja
mainitsi positiivisena vaikutuksena johtoaukeallaskamaan jatetyt katajat ja niiden
merkityksen riistaeldimille. Hanen mukaansa voirhtgaukean katajat johdattavat myos
hirvia pois taimikkoja vahingoittamasta.

5.8 Viranomaisten kokemukset hankkeesta

5.8.1 Kokemukset Fingrid Oyj:sta

Viranomaiset olivat paddasiassa tyytyvaisia yhteptteon Fingridin kanssa. Ainoastaan
Petgjaveden aluearkkitehti oli ja&nyt ihmettelem&iéngridilta saamaansa puhelua, jossa
annettiin ymmartad, ettei hanen olisi saanut konmoiéa asiaa, jota oli antamassaan
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lausunnossa kommentoinut. Taman han oli kokenutaolevastoin vuorovaikutteisen
suunnittelun periaatteita.

Yhteysviranomaisen mukaan Fingridilla on voimajdtaokkeissa vahvempi asema
maanomistajiin nahden, koska Fingridilla on laistdeva velvoite taata sahkonsiirto.

Sahkomarkkinalain mukaan “verkonhaltijan tulee pilaa, kayttdd ja kehittda

sahkoverkkoaan seka yhteyksia toisiin verkkoihimaldsiden kohtuullisten tarpeiden

mukaisesti ja turvata osaltaan riittdvan hyvalasmi séhkon saanti asiakkaille (verkon
kehittdamisvelvollisuus)” (s&hkdmarkkinalaki 199%hteysviranomaisen mukaan asetelma
on jo valmiiksi sellainen, etta hankkeen toteutueninavalla tai toisella on varmaa. Myods
ailemmissa voimajohtohankkeissa monet viranomaigat kokeneet hankkeen etenevan
naennaisista vaikutusmahdollisuuksista huolimaitaren voimayhtion haluamalla tavalla

(Pelletvuori & Tyrni 1999).

My0s edellisissa voimajohtohankkeissa viranomaistgrtautuminen hankkeeseen on ollut
maanomistajia myonteisempéa. Projektinaikaisen tigie@n on koettu onnistuneen
suhteellisen hyvin ja rakentamisen sujuneen amtaiddisesti ja oikein (Pelletvuori &
Tyrni 1999).

5.8.2 Kokemukset suunnittelusta ja YVA-menettelysta

Viranomaisilla oli myonteinen kuva suunnittelun yA-menettelyn onnistumisesta.
Hanke oli suuri, mutta luonnonsuojelulliset arvat psukkaat saatin huomioitua.
Aiemmissa hankkeissa viranomaisten esittamaa Wi hankkeen
toteuttamisvaihtoehtojen naennaisyyttd kohtaan IdRebri & Tyrni 1999) ei tassa
hankkeessa esiintynyt. Tama johtui ilmeisesti siti& seutukaavan mukainen hankkeen
paavaihtoehto oli jarkevin reittivaihtoehto, eikénsrinnalle oltu esitetty eparealistisia
reittivaintoehtoja.  Esitetyt  reittivaihtoehdot  div  paikallisia  poikkeamisia,
paavaihtoehdosta, jotka ilmeisesti koettiin rewslilssi.

Osallistumisjarjestelyt koettiin riittaviksi, ja kaalaisten osallistuminen vaikutti
voimajohtoreittiin Puuppolassa ja Petdjavedellankéaei saanut suuria kansanjoukkoja
likkeelle, vaan se kiinnosti yksittaisia maanorajgt. Osallistuminen YVA-tilaisuuksiin ei
ollut runsasta.

Yhteysviranomaisen mukaan hanke oli suuri, kosk#aueitseellistd maa-aluetta otettiin
kayttoon paljon. Hyvana puolena oli vanhan johta@sukkayttaminen uuden voimajohdon
paikkana. Luonnonsuojelulliset arvot onnistuttiin htgysviranomaisen mukaan
huomioimaan Natura-alueiden osalta, mutta hankke@meesta johtuen tavoite oli hiukan
vaikeampi maisema-alueiden osalta.

Viranomaiset pitivat Fingridiltda saamaansa tietoatéttavana ja hyvana. Petgjaveden
aluearkkitehdin mukaan tiedottaminen oli kuitenkkatkennut samalla, kun YVA-
menettely paattyi. Han jai kaipaamaan tietoa sitden YVA vaikutti suunnitelmiin, ja
mika oli lopullinen suunnitelma hankkeen toteuttsakisi. Yhteysviranomainenkaan ei
muistanut nahneensa valmista suunnitelmaa. Myodiss hankkeissa viranomaiset
ovat kokeneet tiedottamisen kunnan viranomaisilleea puutteellista ja tiedottamisen
heikenneen hankkeen loppuvaiheessa (Liite 5).

Tiedottamisen jatkumisen varmistaminen koko hankkegn koettiin kehitystarpeeksi.
Yhteysviranomaisen mukaan lehdistotiedotteilla gatiartikkeleilla saa usein paremmin
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julkisuutta kuin virallisilla ilmoituksilla. Tieddamista paikallislehdissa pitéisi hanen
mukaan korostaa maakuntalehtia enemman.

Aluearkkitehti esittaa vuorovaikutteisten suunmittaitojen kehittamista.
Vuorovaikutteisessa suunnittelussa avoimuus oreéérlja taytyy olla valmis ottamaan
vastaan kaikenlaista palautetta.

5.8.3 Sosiaaliset vaikutukset

Viranomaisten kokemuksen mukaan voimajohdon aibeu#t yleisimpia sosiaalisia
vaikutuksia ovat metsatalouteen ja maanviljelyyrhdistuvat haitat, maisemahaitta ja
asunnon arvon laskeminen. Keski-Suomen ympariskbkssn YVA erikoistutkijan
mukaan maankayttd on voimajohtohankkeissa eritiyispijoka nostaa esiin keskeiset
hankkeesta aiheutuvat sosiaaliset vaikutuksetajothkvat ilmetd monella tavalla. lhmisilla
saattaa olla pieneenkin maaomaisuuteen voimakkaitzesiteitd, ja siihen saattaa sisaltya
erilaisia — ei rahalla mitattavia — arvoja. Naidamnistaminen edellyttdaa arvioitsijalta
herkkyytta.

Aluearkkitehdin kokemuksen mukaan luontoon, el&mja kasveihin kohdistuvien
vaikutusten arviointi on mennyt ihmisiin kohdistemi vaikutusten arvioimisen edelle.
Sosiaalisten vaikutusten arviointia pitaisikin tacghemman esille. Erikoistutkija korostaa,
ettd sosiaaliset vaikutukset ovat luonteeltaanaisil, ettd kansalaiset — asukkaat ja
maanomistajat — ovat niiden parhaita asiantungijoBosiaalisten vaikutusten arviointi on
lian usein mielletty osallistumiseksi, vaikka ngab kaksi eri asiaa. Koska arvioinnin
kohteena ovat ihmiset, sekd heidan elamaansa vdittytoiminnot ja asiat, on
vuorovaikutuksellisuus sosiaalisten vaikutusten icamnissa tarkeaa.
Vuorovaikutuksellisuus on silloin sitd, ettd osalptioovat saaneet kokea tulleensa
kuulluksi ja huomioiduksi.

Sosiaalinen tieto muokkautuu sitd tulkittaessa. Seoksi riskind on, ettd YVA-
selostukseen paatyvat tulokset ovat kulkeneet mtuikitsijan kautta, eivatka sen vuoksi
vastaa todellisuutta, erikoistutkija korostaa. Saksten vaikutusten arviointiin vaikuttaa
my0Os ajankohta. Jos arviointi tehdaan liian vagssa vaiheessa hanketta, ihmisten on
vaikea mieltdd, mistd on kysymys. Jos arviointd#gn liian myohaan, ihmiset saattavat
kokea etteivat he voi enda vaikuttaa suunnitteluun.

Sosiaalisia vaikutuksia on erikoistutkijan mukaardlilla vaikea erottaa muista

vaikutuksista. Luontovaikutukset saattavat aih@utasiaalisia vaikutuksia ja sosiaaliset
vaikutukset puolestaan luontovaikutuksia. Sositalisvaikutusten arvioinnissa on hyva
tiedostaa, ettd sosiaalisten vaikutusten arviojati itsessddn aiheuttaa sosiaalisia
vaikutuksia. Lisaksi sosiaalisten vaikutusten rgah ympéaristévaikutusten arvioinnissa
helposti luontovaikutusten ja ekonomisten vaikwgngalkoihin.

Erikoistutkijan mukaan sosiaalisten vaikutustenamnin tulokset olisi esitettava tavalla,
joka vastaa tiedon luonnetta. Tulosten kasittely@ms&iinnitettdva huomiota siihen, ettei
tietoa muokata esityksellisin perustein niin, et sisalté muuttuu. On monia hankkeen
kannalta tarkeitd toimijoita ja tilanteita, joisgdlaan ainoastaan loppuraportin — YVA-
selostuksen — varassa, eika kukaan ulkopuolinenty pymlaamaan takaisin tiedon
alkulahteille tarkastamaan tuloksia.
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5.8.4 Sosiaalisten vaikutusten seuranta

Aiemmissa voimajohtohankkeissa yhteysviranomaisetat o suhtautuneet melko
positiivisesti sosiaalisten vaikutusten arvioiniejteivatka ole vaatineet asukaskyselyja tai
seurantaryhmia (Koivujarvi ym. 1998).

Seuranta on haastateltujen viranomaisten mielest@A-Menettelyissa heikoimmin

toteutunut osa-alue. Yhteysviranomaisen mukaan agéaHasiat tulevat kaytanndssa
kuitenkin esille vasta ymparistblupaa tai siihemnéastettavissa olevaa hankkeen
toteutuslupaa haettaessa. Yleensd seurantaan te&hawmi hankkeet, joista aiheutuu
ymparistéon ja luonnonarvoihin liittyvid mitattaviaikutuksia. Erikoistutkijan mielesta
toimialasta ja ymparistbvaikutuksesta riippumateurannan toteuttamistavat eivéat ole
selkiytyneet. Niihin ei ole perinteitd, kokemusi&adeehka osaajiakaan. Myodskaan ei ole
ratkaistu, kenen vastuulla seurannan toteuttanjmeahoittaminen ovat.

Yhteysviranomaisen mielesta olisi mielenkiintoisfas voimajohtohankkeesta tehtaisiin
haastattelututkimukseen perustuva sosiaalistenuuigsien arviointi ennen voimajohdon
rakentamista ja seurantatutkimuksena rakentamisikegn. Ihmisten kokemuksia
voitaisiin talléin verrata voimajohdon suunnittetiveessa ja hankkeen toteuttamisen
jalkeen. Tama voisi tuoda lisatietoa voimajohtojesikutuksista ihmisiin ja ihmisten
asenteista sek& sopeutumiskyvysta.

Erikoistutkijan mukaan seurannassa taytyy selvittfitd sosiaalisia vaikutuksia, mita
YVA-menettelyssa ja hanketta suunniteltaessa omoiduvja pidetty tarkeana. Erittain
hyvia tutkimusvalineitd sosiaalisten vaikutustenraenassa ovat esimerkiksi haastattelut,
kysely ja yleisttilaisuudet. Sosiaalisten vaikugasarviointi edellyttaa kuitenkin tavalla tai
toisella ihmisten kohtaamista. Seurantatutkimukeenarvitse olla laajuudeltaan suuri,
vaan mieluummin pitdisi panostaa ajalliseen jatkiiean. Talloin tutkimus toistetaan
tietyin valiajoin, jolloin nahdaan ajan vaikutugkimustuloksiin.

Jotta seuranta voimalinjojen aiheuttamista ihmiskohdistuvista vaikutuksista olisi
ylipaataan mahdollista, pitéisi voimajohdosta tehdy\VA-prosessin olla hyvin tehty.
YVA-vaiheessa seurannan tavoitteet ja vaatimukdgdisp maaritella ja valmistella.
Ymparistovaikutusten arviointia tehtdessa pitdigik@ maarittelemaan, mita tekijoita
Sseurantaan otetaan, ja miten arviointi ja seurdotautetaan, jotta tulokset olisivat
vertailukelpoisia (Savolainen-Mantyjarvi & Kauppm&999).

5.9 Vertailu aiempiin palaute- ja seurantatutkimuksin

Tassd tutkimuksessa esiin tulleita Toivila-Vihtamuo voimajohtoon  liittyvia
maanomistajien kokemuksia verrattin edellisiin  teasiin  seurantatutkimuksiin.
Aiemmissa tutkimuksissa ilmenneet kokemukset oteggiliitteessa 5. Tarkempi vertailu
on tehty kahteen viimeisimpaan sosiaalisten va#tetu seurantatutkimukseen, joita ovat
vuonna 2004 tehty Lansisalmi-Kymi 400 kV voimajohdsosiaalisten vaikutusten
seuranta ja vuonna 2005 tehty Keminmaa-Tornion stehdlas 400 kV
voimajohtohankkeen sosiaalisten vaikutusten searafitarkempi vertailu katsottiin
jarkevaksi kohdistaa viimeaikaisiin tutkimuksiin, odka Fingrid on muuttanut
toimintatapojaan vuosien saatossa, eivatka kaikdiheissa tutkimuksissa esiin tulleet
vaikutukset ole enéé ajankohtaisia, eivatka taaséikeessa odotettavia.
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5.9.1 Tulosten vertaaminen aiempiin seurantatutksii

Toivila-Vihtavuori voimajohdosta tutkimuksessa ilnmeitd maanomistajien kokemuksia
verrattiin aiempien vastaavien voimajohtohankkeidenrantatutkimuksissa ilmenneisiin
vaikutuksiin. Naita tutkimuksia ovat: Rauma-Ulvilaimalinja (Mékinen ym. 1999),
Pikkarala-Pyhaselka voimajohtohanke (Laaksonen &mdda 1998), Hikid-Halkomaki-
voimalinja (Pirttikangas & Kaitila 1999), Tuovilaéhtusneva-voimalinja (Lindfelt 1999),
Keminmaa-Tornion terastehdas-voimajohto (Sulkala . y&005), Lansisalmi-Kymi-
voimajohto (Sito-konsultit Oy 2004), Olkiluoto-Kaaggla-voimalinja (Savolainen-
Mantyjarvi & Kauppinen 1999) ja Kangasala-Toivilatnalinja (Savolainen-Mantyjarvi
ym. 1999). Kyseisten voimajohtohankkeiden asukkajdanaanomistajien kokemukset on
esitettyna liitteessa 5. Yhtaldisyydet Toivila-\&kitiori hankkeen maanomistajien
kokemuksissa verrattuna maanomistajien kokemuksiemmissa vastaavissa
voimajohtohankkeissa on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Yhtalaisyydet Toivila-Vihtavuori hankie maanomistajien kokemuksissa verrattuna
maanomistajien kokemuksiin aiemmissa vastaavissaajohtohankkeissa.

Myénteista Kielteista
Viranomaisten * mielipide hankkeen onnistumisestg ¢ yhtion tiedotus kunnan
kokemukset « tehty selvitystyd hyva viranomaisille puutteellista
hankkeesta + tiedotus hyvé hankkeen alussa » tiedottaminen katkesi YVA:n
paattyessa

» eitietoa toteutettavasta
suunnitelmasta

Maanomistajien * maanomistajia, joilla positiivinen *  Fingrid tuntematon nimi

kokemukset kokemus yhtiosta » osa kokenut, etté yhtio toiminut
Fingrid Oyj:sta « ymmarretaan ja hyvaksytaan huomioimatta maanomistajia

ja hankkeesta voimajohdon tarve

Suunnittelu ja » Fingridin edustajien esiintyminen |  asukkaiden tietoa ja mielipiteita ei
YVA-vaihe asiallista ja ystavallista huomioitu suunnittelussa

* vanhan johtoaukean kayttdminen | ¢ asukkaat eivat kokeneet

e asennoitumista paransi voimajohdpn  vaikutusmahdollisuutta
sijoittuminen vanhan rinnalle * maanomistajien ehdotuksia ei otetty
vakavasti

» teknisiin ja kustannusseikkoihin
vetoaminen seka
asiantuntijakielenkaytto ratkaisujen
perusteluissa

* voimajohdon paikka tuntui
maaraytyvan kustannusten
perusteella

» véhainen tiedottaminen lehdissa

» koetaan, ettd YVA:lla ei tarpeeksi
merkitysta

* yhtio paattanyt reittivalinnan jo
etukateen

» esittelytilaisuuksien heikko suosio

» vuorovaikutuksen néenndisyys:
valittava vaihtoehto ilmeinen jo
arviointivaiheessa

Rakentaminenja | ¢ rakennustydt sujuivat hyvin ja * rakennustdiden ajoittuminen
puuston poisto aiheuttivat vain vahan hairiéta kelirikon aikaan liséasi maasto- ja
* pylvaiden sijoittelussa pyrittiin tiestdvaurioita

huomioimaan maatalousyrittdjan * tydkoneiden jattamat jaljet ja
toiveet aiheuttamat vahingot
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» rakentamisesta aiheutuneet haitat| * rajamerkin hukkuminen

korvattiin riittavalla tavalla e rakentamisjalkien hidas korjaamine
e rgjaytystoista aiheutunut haitta
* heikko kommunikaatio

=)

Puuston poisto * myyntihinta kohtuullinen *  puut kaadettiin lilan pitkdan kantoor
Lunastustoimitus | « maanomistajien kiinnostus * lunastustoimikuntaan ei luotettu
ja korvaukset aiheeseen taysin

+ ainoastaan kertaluontoinen korvaus
pysyvastéa haitasta
» taloudellisia menetyksia ei korvata

Nykytilanne » sahkdnjakelun varmistus * maisema ja meluhaitat vahentavat
* joulukuusen kasvatus johtoalueellg asumisviihtyvyytta
mahdollista e paha mieli
* voimajohtoreitti toimii » terveysvaikutuksiin liittyva huoli ja
maamerkkina epavarmuus
* johtoaukea toimii * terveys-oireet ja tuntemukset
metsastyspaikkana » elainten levottomuus johdon lahell&
* uuden voimajohdon vaikutus aluegn«  tonttimaan menetys
luonteeseen sinansa vahainen » epaselvyys mahdollisista uusista

johtohankkeista

e huoli tontin arvon laskusta

e marja- ja sienimetsad menetetty

* metsdalan vdheneminen ja palstoje
pirstoutuminen

* metséan kasvatuksen estyminen

e puiden tuulikaadot

» pylvédiden ja harusten kiertdminen
maatalouskoneilla vaikeaa

* rajoitukset toiminnoille voimajohdor
alla

» taloudelliset vaikutukset

* haitta matkailuelinkeinolle

* imago karsii

>

5.9.2 Tulosten vertaaminen Lansisalmi-Kymi ja Kem@a-Tornion terastehdas
seurantatutkimuksiin

Toivila-Vihtavuori hankkeessa voimajohdon rakentsani syyna oli yleisen sahkonsiirron

turvaaminen Keski-Suomen alueella, ja sitd pidettinaanomistajien keskuudessa
hyvaksyttavana syyna, toisin kuin Keminmaa-Torniterdstehdas hankkeessa, jossa
voimajohdon tarpeen aiheuttajaksi nahtiin terasishga joka myo6s korjasi hankkeesta
koituvan hyodyn.

Toivila-Vihtavuori hankkeessa maanomistajat olivigdytyvaisia Fingridin edustajien
kayttaytymiseen kuten myos Lansisalmi-Kymi hankkeeraanomistajat. Edellisten
yhtididen toimintatavat eivat tulleet esille TomdVihtavuori hankkeessa kuten
Keminmaa-Tornion terastehdas hankkeessa, vaikleeklduon ollut useita voimajohtoja.
Toivila-Vihtavuori hankkeessa maanomistajien omaskeknuksen mukaan heille oli
jokseenkin selvaa Fingridin rooli hankkeessa tolaim Keminmaa-Tornion terastehdas
hankkeessa. Vahemman tunnettuja olivat kuitenkimsktin ja yhteysviranomaisen
tehtavat.

Keminmaa-Tornion terédstehdas voimajohto sijoittittain alueelle, jossa on toteutettu
runsaasti vastaavia infrastruktuurinankkeita. Tarkétsotaan paikallisesta ndkokulmasta
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voimajohto rakennettiin osittain vanhan johdonlligldai olemassa olleen johdon viereen,
ei tdssa tutkimuksessa ole vastaavia kokemukdid agiin.

Maanomistajat kokivat seka Toivila-Vihtavuori haeldssa ettda Keminmaa-Tornion
terastehdas hankkeessa, ettéd asiantuntijat pysivdt halutessaan torjumaan heidan
aloitteensa teknisiin tai taloudellisiin syihin \adn. Toivila-Vihtavuori hankkeessa
maanomistajat olivat kokeneet varsin vahan puuptmstoon liittyvia haittoja toisin kuin
ailemmassa Keminmaa-Tornion terdstehdas hankke&sssston yhteishakkuuseen ja
myyntiin oltiin Toivila-Vihtavuori hankkeessa tywi#isia, mutta nuoren puuston
menettdmista ilman korvausta harmiteltiin. Raivasdss korkeiksi jaaneita kantoja
harmiteltiin Toivila-Vihtavuori hankkeessa samounrk Lansisalmi-Kymi hankkeessa.

Keminmaa-Tornion terdstehdas seurantatutkimuksegsemajohdon rakennustoiden
koettiin sujuneen varsin hyvin ilman suurempia bB##&. Metsdn omistajat ja
maatalousyrittdjat ilmaisivat kokeneensa metsarvaeamniseen, tdiden viimeistelyyn,
jalkien siivoamiseen ja pienpuuston tuhoutumiseémttikelvottomaksi rakennustdiden
yhteydessa liittyvia haittoja. Myds Toivila-Vihtasti hankkeen maanomistajat olivat
rakentamisvaiheeseen paaosin jokseenkin tyytyvaisMaanomistajat kokivat teiden
rikkoontumisen ja pienpuuston jadmisen korjaamattamerkittdvimmiksi
rakentamisvaiheesta aiheutuneeksi haitaksi.

Keminmaa-Tornion terdstehdas seurantatutkimuksges@ainen melu ja maisemakuvan
muutos koettiin selkeiksi haitoiksi. Lansisalmi-Kiymeeurantatutkimuksessa keskeisiksi
voimajohdosta aiheutuneiksi haitoiksi oli koettuinkeiston arvon aleneminen, pelot
terveysvaikutuksista ja maisemabhaitat. Toivila-"iniori voimajohdosta aiheutuneiksi
merkittavimmiksi vaikutuksiksi maanomistajat keskinin kokivat metsdalan menetyksen
ja pirstoutumisen, metsénhoidon hankaloitumisemttittaan menetyksen, kiinteiston
arvon alenemisen ja taloudellisen haitan. Luvat@otoripyoraily maastossa mainittiin
yksittédisend voimajohdosta aiheutuneena haittarké d€insisalmi-Kymi ettéa Toivila-

Vihtavuori seurantatutkimuksissa.

Korvauskaytannot olivat Toivila-Vihtavuori hankkeaskeskeinen kritiikin kohde kuten
Keminmaa-Tornion terastehdas ja Lansisalmi-Kymi Kkarssakin. Kertakorvausta ei
pidetty oikeudenmukaisena voimajohdon aiheuttamaitain ollessa pysyva. Korvausten
tason ei koettu olevan nykyaikaisella hintatasola kayttboikeuden jattdmista
maanomistajalle pidettiin keinona olla korvaamaitiaan tayttéd arvoa. Kuten Keminmaa-
Tornion terdstehdas hankkeen maanomistajat, mor@vilaFVihtavuori hankkeen
maanomistajat olisivat mieluummin vuokranneet tgyneet maansa Fingridille.

Toivila-Vihtavuori voimajohto ei vaikuta aiheuttsere maanomistajille erityisia
terveyshuolia. Voimajohtoon oli jo p&&asiassa totutkuten L&nsisalmi-Kymi
hankkeessakin. Toivila-Vihtavuori voimajohdon eispiirteenda onkin voimajohdon
lahelld olevan asutuksen vahaisyys. Voimajohtarkiitkee padasiassa peltoja ja metsia
pitkin, ja sen vaikutukset nayttavat kohdistuvafgsiassa metsatalouteen ja maatalouteen.
Metsataloudessa haitaksi koettiin puiden kasvatulestyminen. Maataloudessa haittoja
koettiin aiheutuvan pylvéaistd ja haruksista, jotkenkaloittavat maatalouskoneilla
liikkumista.

Samoin kuin Lansisalmi-Kymi hankkeessa myods ToiMihtavuori hankkeessa tunnelmat
olivat jokseenkin neutraalit tutkimuksen tekemisakana. Toivila-Vihtavuori voimajohto
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sijoittuu suurelta osin vanhaan johtoalueeseer§ bénke ollut saanut suurta vastustusta
osakseen suunnitteluvaiheessa.

5.10 Tulosten vertaaminen YVA-selostuksessa ennakaihin sosiaalisiin vaikutuksiin

Toivila-Vihtavuori-hankkeen YVA-selostuksessa vaenen sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin osuus oli suhteellisen suppea ja perustilaiseen aineistoon kuin tadma

tutkimus. Sosiaaliset vaikutukset oli arvioitu jkituspoytatybna’ perustuen "uusimpiin

tutkimustuloksiin, tydn aikana kaytyyn vuoropuheiya asukkailta saatuun palautteeseen”
(Fingrid 2003a). Asianosaisten kokemuksia oli Kgratnoastaan kuulemismenettelyjen ja
yleisétilaisuuksien kautta. Taman vuoksi seuratkémwksessa saatujen tulosten suora
vertaaminen YVA-selostuksessa ennakoituihin vaiksiia on vaikeaa.

Arviointiselostuksessa vaikutukset ihmisten elifitdo katsottiin véahaisiksi asutuksen
ollessa harvaa ja voimajohdon tullessa paéosinaamjohtoalueeseen. Seuranta-aineiston
perusteella voidaan paatella hankkeen sosiaalsténtusten olevan vahaisempid, mita ne
mahdollisesti olisivat, jos voimajohto olisi rakettu neitseelliseen maastoon asutuksen
l&heisyyteen. Seurannassa ei tullut esille eréyimserkittéavia vaikutuksia, vaan hankkeessa
aiheutuneet negatiiviset vaikutukset ovat kohdisain metséatalouteen liittyviin
vaikutuksiin, taloudellisiin vaikutuksiin ja maisamaittaan. Myds naita vaikutuksia
voidaan pitdd ihmisten elinoloihin kohdistuvina kguksina, vaikka ne eivat ole
suoranaisesti asumiseen liittyvia haittoja.

Uuden johdon todetaan arviointiselostuksessa oldwakeampi, miké saattaa aiheuttaa
maisemahaittaa. Seurannan perusteella maanomigitijgtt maisemahaittaa jokseenkin
merkittavana haittana. Arviointiselostuksessa tiidekotimaisiin tutkimuksiin vedoten
voimajohdon vaikutusten kiinteiston arvoon olevaengi ja tapauskohtaisia, mutta pelon
mahdollisesta kiinteistdén arvon laskusta saattaeuttaa ahdistusta niiden laheisyydessa
asuville ihmisille. Maanomistajat olivat kokeneéinteistonsa arvon jokseenkin alenneen
hankkeen seurauksena. Todellinen Kkiinteiston arv@aréaytyy kuitenkin vasta
kaupantekohetkelld ja sen ennalta arvioiminen omkeza. YKksittdisen maanomistajan
kokemus kiinteistonsd arvon alenemisesta on kuitemmiénelle todellinen sosiaalinen
vaikutus riippumatta kiinteiston arvon reaaliseatanemisesta, eika selvastikdan rajoitu
pelkastddn voimajohdon lahella asuviin ihmisiinawvakoskee kaikkia maanomistajia.
Arviointiselostuksessa ei katsota voimajohdon ditaean valtioneuvoston ohjearvot
ylittavaa melua. Maanomistajatkaan eivat keskinmiéokeneet voimajohdon aiheuttaneen
merkittdvaa meluhaittaa.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohto ei aiheutaamja metsatalouteen kohdistuvia
uusia pysyvia vaikutuksia Toivila-Petadjavesi valilkoska johto sijoitetaan vanhan johdon
paikalle, ja etta tallaisia vaikutuksia syntyy astaan Petdjavesi-Vihtavuori valille
rakennetun uuden johtoreitin myoéta. Maanomistajatab kuitenkin kokeneet metsaalan
menetyksen jokseenkin merkittdvana hankkeesta tiheena haittana. Eras Toivila-
Petdjavesi valin maanomistaja kiinnitti huomioténesn, ettd aiemman johtoalueen reuna-
alue otettiin nyt korvauksetta johtoaukeaan kuuksyaja metsaan varattiin uusi reuna-
alue, josta ei saanut korvausta. Arviointiselostmksnmukaan rakentamisvaihe saattaa
aiheuttaa maa- ja metséatalouteen kohdistuvia tyéiklem aiheuttamia vaurioita peltojen
salaojille, metsaautoteille ja puustolle. Kyseiseaikutukset tulivat ilmi myo6s
maanomistajien antamassa palautteessa. Arvioiosisgdsessa mainitaan voimajohdon
aiheuttavan Petdjavesi-Vihtavuori valilla pysyvaaaittaa vahaisena viljelyalan
menetyksend. Maanomistajien kokemukset tukevat tat&iota. Metsataloudelle
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voimajohdosta aiheutuvan haitan katsotaan arvemidstuksessa kohdistuvan
metsanhakkuisiin, joita joudutaan suorittamaanagkaan kuin on suunniteltu. Nuoren
puuston menetystd hakkuussa ja sen korvaamattaisi@ararmiteltiin yksittaisissa
palautteissa. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaaoranaisesti mainita voimajohdon
metsataloudelle aiheuttamaa pysyvaa haittaa puvakdsen estymisen muodossa, vaikka
metsaalueita on voimajohtoreitilla peltoalueita ran@n. Tama on kuitenkin vaikutus,
jonka maanomistajat kokivat jokseenkin merkittavéadttana, ja joka nousi esiin myds
yksittéaisissa palautteissa.

5.11 Tulosten vertaaminen lunastusmenettelyssa jasomalehtiaineistossa esiin
tuleviin sosiaalisiin vaikutuksiin

Sanomalehtiaineistossa sosiaalisia  vaikutuksia nimevarsin  vaatimattomasti.
Sanomalehdet olivat keskittyneet padasiassa kuvaramé@/A-menettelyn kulkua ja
suunniteltua hanketta. Maanomistajien lunastusnegesa antamissa lausunnoissa esiin
tulevat sosiaaliset vaikutukset vastaavat seuraanesiin tulevia sosiaalisia vaikutuksia.

Koillis-Hame-lehdesséa haastatellun urakoitsijanmgapaallikkd Jyrki Salmen mukaan
voimajohdon rakentaminen Pet&javedelle oli sujuhelposti, ja maanomistajat olivat
olleet ymmartavaisia. Myos seuranta-aineiston pealis hanke ei vaikuta saaneen
osakseen suurta vastustusta.

Petgjaveden kunnan lunastusmenettelyyn antamanuniaos mukaan Petgjaveden
asukkailla oli erilaisia nakemyksida voimajohdon ttreaihtoehdoista. lhmisten
tyytymattdmyys voimajohdon sijaintiin ei kuitenkaanle merkittavasti esiin seuranta-
aineistossa. Ainoastaan kahdessa kirjallisessa utedssa kiinnitettin - huomiota
voimajohdon sijaintiin.

Kahdessa Ilunastusmenettelyyn annetussa lausunn@sstettiin  tyytymattomyys
kertakorvauksen vahaisyyteen haitan ollessa pyggvdlmoitettiin halukkuus maan
vuokraamiseen kertakorvauksen sijaan. Tama esimiygs Paikallisuutiset-lehdessa eraan
maanomistajan yleisottilaisuudessa antamana komim&nfTama asia ilmeni monissa
maanomistajien seurantaan antamissa palautteissa.

Eraassa lunastusmenettelyyn annetussa lausunnaasaetkan huolta voimajohdon
aiheuttamasta terveyshaitasta, maisemahaitastag-dasomnon arvon laskemisesta seka
TV- ja telelahetysten hairiintymisestd. Seuranteemiton mukaan maanomistajat eivat
keskimaarin kokeneet voimajohdon aiheuttavan m@rkifi pelkoa terveysvaikutuksista,
terveysoireita tai tuntemuksia. Seuranta-aineistatkaan maanomistajat olivat kokeneet
maisemahaitan seka kiinteiston arvon alenemiseseghkin merkittavana haittana, mutta
TV- tai telelahetyksien hairiditd ei haittana ollmainittu. N&ita vaikutuksia voidaankin
omalta osaltaan pitdd voimajohdon aiheuttaminaaatisina vaikutuksina.

Eraassa lunastusmenettelyssa annetussa lausumrmaas@mistaja kantoi huolta liittyen
rakentamisessa kaytettavien teiden kunnossapitaorajirioiden korvaamiseen. Koillis-
Hame-lehdessd haastatellun Jyrki Salmen mukaarutjdikosuudet olivat menneet
kelirikon aikana todella huonoon kuntoon ja ne omjdtava. Seuranta-aineiston mukaan
maanomistajat kokivat teiden rikkoontumisen jokseen merkittdvana
rakentamisaikaisena haittana mutta olivat jokseenkyytyvéaisia rakentamisesta
aiheutuneiden haittojen korjaamiseen tai korvaaemsevaikka tyytymattomyyttakin
tievaurion korjaamiseen esiintyi.
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Eraassa lunastusmenettelyssd annetussa lausunnussaomistajat olivat kokeneet

Fingridin edustajien kayttaytymisen ala-arvoisemagheksyvana. Samanlaisia yksittaisia
kokemuksia esiintyy myos seuranta-aineistossa. bla@tajien keskimaarainen kokemus
Fingridin edustajien esiintymisestad oli seurantzeston mukaan kuitenkin jokseenkin

mydnteinen.

5.12 Tulosten luotettavuus

Seurantatutkimus olisi hyva toteuttaa mahdollisimm@ian hankkeen valmistumisen

jalkeen, jolloin ihmisten kokemukset ovat heilla eli tuoreena mielessa.

Voimajohtohankkeet ovat kuitenkin pitkid projekteja hankkeen valmistuttua sen

aloituksesta on kulunut useita vuosia. Tama tutkirtateutettiin kuusi vuotta hankkeen

YVA-menettelyn alkamisen jalkeen. Tana aikana itemsmuistot ja kokemukset ovat

saattaneet muuttua. Asioita on saatettu unohtaditf saatetaan muistaa vaarin. Tama
vahentdd omalta osaltaan tulosten luotettavuutigsMiiemmat voimakkaat tunteet ovat
saattaneet vuosien myotéa laantua.

Tutkimuksessa sovellettin uudenlaista lahestymesaseurantatutkimuksen tekemiseen.
Edelliset vastaavat seurantatutkimukset ovat penest padasiassa laadulliseen
tutkimukseen — asukkaiden ja maanomistajien hdaktdtin. Haastatteluilla on kuitenkin
useimmiten mahdollista saavuttaa varsin suppea jatgshtopaatdsten tekeminen koko
joukosta on vaikeaa. Tassa tutkimuksessa yhdistet@éarallinen ja laadullinen tutkimus.
Tutkimuksen paaasiallinen aineisto keréttiin maaistagille postitettuna kyselyna. Taman
vuoksi tutkimuksessa kaytetty aineisto oli paaasiasaarallista tietoa, jota tarkasteltiin
tilastollisilla menetelmilla. Maarallisen tutkimusaiston vahvuutena on sen laajuus.
Kyselyn vastausprosentti oli 42 %, joten silla saakerattya tietoa suuresta joukosta
maanomistajia. Maarallisen tutkimusaineiston heikkoa on kuitenkin sen pinnallisuus.
Kyselyssa vastaajan ja tutkijan valille ei synnyoravaikutusta, vaan vastaajat joutuivat
valitsemaan valmiiden vastausvaihtoehtojen valiiyatkda he padsseet omin sanoin
kertomaan kokemuksiaan ja tunteitaan — antamadoatibeille itselleen ominaisella
tavalla. Tata vaikutusta pyrittin  lieventamaan tgatalla kyselyyn avoimia
vastausvaihtoehtoja ja kohtia, joissa sai jattdgalksta palautetta omin sanoin. Naihin
kohtiin annettiinkin jonkin verran palautetta. \tattavasti osa annetusta palautteesta oli
lyhyitéd vaikeaselkoisia kommentteja, joiden infoatiearvo jai vahaiseksi. Kyselyn
tulosten luotettavuutta voi heikentad myos se, \wtiaaja saattaa ymmartaa kysymyksen
tai asteikon vaarin. Vastaaja voi my0s epamotivina tai muista syistd vastata
huolimattomasti tai jopa tahallaan vaarin.

Kyselyssa kaytetyksi asteikoksi valittin 4-portain Likert-asteikko, koska sen
kayttamisesta oli laitoksella aiempaa kokemusti# &i kaytetty aiemmissa tutkimuksissa
muun muassa ymparistbasenteiden mittaamiseen. kAstai oli jatetty pois yleisesti
kaytetty 'ei osaa sanoa’ vaihtoehto, koska sen awvaittu keraavan helposti vastauksia,
eikd se anna olennaisesti informaatiota. Talla tifiyri ohjaamaan vastaajia ottamaan
kantaa. Neliportainen asteikko osoittautui kuitenk{arkeaksi mittariksi. Vastaukset
jakautuivat paaasiassa asteikon keskelle paindtaks2 (jokseenkin eri mieltd) tai
painotukseksi 3 (jokseenkin samaa mieltd). Asteiaripéita valittiin vahemman. Lyhyt
mittari on yleenséd vdhemman erotteleva kuin pitkéiam, koska mittarin asteikon ollessa
suppea tulee arvoihin vain vahan vaihtelua, ja tas@attaa vaikuttaa mittarin
luotettavuuteen (Metsamuuronen 2005). Kayttamalldtanma esimerkiksi 7-portaista
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asteikkoa, olisi vastauksiin luultavasti saatu em&m vaihtelua: vastaukset olisivat
jakautuneet laajemmalle alueelle asteikolla.

Kyselya taydennettin muutamilla maanomistajien,ranbmaisten ja asiantuntijan
haastatteluilla. Talla pyrittin saamaan laadudliatneistoa maarallisen aineiston rinnalle ja
syventamaan kyselyssa saatua maarallista tiet@stétéeluissa tulikin ilmi asioita, joita ei
kyselyn perusteella olisi havaittu. Neljan maandap ja kahden viranomaisen
haastatteleminen oli kuitenkin varsin suppea otagdta laajemman haastattelututkimuksen
tekemiseen ei ollut resursseja. Sen vuoksi haekiestta esiin tulleita sosiaalisia
vaikutuksia ei voida yleistdéd koko joukkoon, vaae méaytyy nahda yksittaisina
vaikutuksina. Tama ei tietysti tarkoita sitd, ety&sittdisen ihmisen kokema sosiaalinen
vaikutus olisi tarked ja merkityksellinen. Se vdiaoerittain merkityksellinen télle
kyseiselle henkildlle mutta myds suuntaa antaweta ghtiolle.

Kyselyn vastauksista muodostettuja keskiarvomuattugrtaillessa |6ydettiin muuttujien
valiltd monia riippuvuuksia, joiden pohjalta vaitii tehda johtopaatoksia. Naiden
johtopaatosten luotettavuutta saattaa vahenta@miichllinen korreloiminen keskenaan.
Monet keskiarvomuuttujat korreloivat tyytyvaisyyttiankkeeseen kuvaavan muuttujan
kanssa, joten on todennédkdista, ettd ne korreloiwals toistensa kanssa. Naennaisesti
erilaisten muuttujien valilla saattaa olla myodsppiivuuksia, jotka johtuvat siitd, etta
muuttujat mittaavat samaa asiaa. Hankkeeseen gleiggtyvainen vastaaja on usein
tyytyvdinen myos hankkeen eri osa-alueisiin. Haekkejohonkin osa-alueeseen
voimakkaasti tyytymatbn vastaaja saattaa puolestaldan tyytymatén kaikkiin osa-
alueisiin.

6. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten vilaikVihtavuori hanke sujui
maanomistajien ndkokulmasta, millaisia kokemuksillja toiminnallisia muutoksia hanke
on aiheuttanut tarkasteltaville toimijaryhmille, limiset taustatekijat selittavat hankkeeseen
littyvia kokemuksia, millaisia yhtalaisyyksia hatdessa on aiempiin hankkeisiin
verrattuna, ja miten hyvin YVA-menettelyssa arvigicosiaaliset vaikutukset vastaavat
tutkimuksessa esiin tulevia sosiaalisia vaikutukkiagksi pyritdan tarjoamaan ehdotuksia
voimajohtohankkeisiin liittyvien toimintamallien kétamiseksi.

Toivila-Vihtavuori hanke oli maanomistajien kysedfis ja haastatteluissa antaman
palautteen perusteella sujunut jokseenkin hyvintkimus ei tuonut uusia, erityisesti
alemmista hankkeista poikkeavia tuloksia, vaan keek aiheuttamat negatiiviset ja
positiiviset vaikutukset olivat pddosin samoja, &nmyos aikaisemmissa hankkeissa on
tullut ilmi. Maanomistajat olivat pddosin tyytyviishankkeeseen, sen eri vaiheisiin seka
asiointin  Fingridin  kanssa.  YmparistOvaikutusten,sosiaalisten  vaikutusten,
terveysvaikutusten arvioiminen ja osallistumismdhslauksien tarjoaminen ei ilmeisesti
vastannut taysin maanomistajien odotuksia. Maarajiea kokemuksen mukaan
voimajohdon sijainnin valinnassa paéaasiallinen hieorkiinnitetddn kaavoitukseen,
suorimpaan reittin ja kustannuksiin. Voimajohdostaiheutuneina negatiivisina
vaikutuksina Toivila-Vihtavuori johtoalueen maanasmjat ovat kokeneet muita
vaikutuksia voimakkaammin metsdalan menetyksensangpirstoutumisen, metsénhoidon
hankaloitumisen, tonttimaan menetyksen, kiinteist@nwon alenemisen, taloudellisen
haitan ja maisemahaitan. Rakentamisesta koettujttojha olivat padasiassa teiden
rikkoontuminen ja metsanpohjan vaurioituminen, ijden korvaamiseen oltiin jokseenkin
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tyytyvaisia. Maanomistajat eivat keskimaarin koketneimajohdon my6ta nousseen uusia
huolia. IThmisten taustatiedoilla tai asenteillahavaittu olevan suurta vaikutusta heidan
vastauksiinsa.

Toivila-Vihtavuori hankkeen erityispiirteenéd voidagitdd voimajohdon rakentamista
suureksi osaksi vanhan voimajohdon rinnalle tailé] mik& osaltaan lieventdd ihmisten
kokemaa muutosta ja hankkeen aiheuttamia vaikwukéuutos aiempaan ei ole ollut yhta
suuri kuin raivatessa johtoaukea uuteen paikkaardsMisutus voimajohdon valittomassa
l&heisyydesséa on Toivila-Vihtavuori hankkeessa istha voimajohdon kulkiessa
paaasiassa metsaisessd maastossa. Taman vuoksijolgonei sijaitse kovin monen
ihmisen valittdmassa elinymparistossa eika nay pékaiisessd elamassd, mikd ehka
osaltaan vahent&dé voimajohdon aiheuttamia negasiikokemuksia.

Toivila-Vihtavuori hankkeessa oli tiettyja yhtakiysksia aikaisempiin Lansisalmi-Kymi ja
Keminmaa-Tornion terastehdas hankkeisiin. Maan@jaistolivat hankkeissa paaosin
tyytyvaisia Fingridin edustajien kayttaytymiseenadhomistajat kuitenkin kokivat, etta
asiantuntijat pystyvat aina halutessaan torjumaadam aloitteensa teknisiin tai
taloudellisiin syihin vedoten. Puuston yhteishaldeen ja myyntiin oltiin tyytyvaisia,
toisin kuin raivaukseen. Rakentamisvaiheeseen noltrarsin tyytyvaisia. Luvaton
moottoripy6rdily maastossa  mainittin  voimajohdostaaiheutuneena  haittana.
Korvauskaytantoon ei oltu tyytyvaisia. Erovaisuaksn aikaisempiin hankkeisiin oli.
Fingridin rooli hankkeessa oli maanomistajille varsselva. Edellisten yhtididen
toimintatavat eivat tulleet Toivila-Vihtavuori hakéessa esille. Maanomistajat olivat
kokeneet varsin vahan puuston poistoon liittyvidittb@. Maanomistajat eivat ole
kokeneet erityisia terveyshuolia.

Sosiaalisten vaikutusten arvioiminen oli hankkeenVAYmenettelyssd tehty
kirjoituspOytéatyond’ perustuen “uusimpiin tutkimugoksiin, tyon aikana kaytyyn
vuoropuheluun ja asukkailta saatuun palautteesg€irigrid 2003a). Taman vuoksi
seurantatutkimuksessa saatujen tulosten suora awarian YVA-selostuksessa
ennakoituihin vaikutuksiin on vaikeaa. Tasta hualita Toivila-Vihtavuori YVA-
selostuksessa arvioidut sosiaaliset vaikutukset tasast yllattdvan  hyvin
seurantatutkimuksessa havaittuja maanomistajiekirké@graisia kokemuksia. Yksittaisia,
arviointiselostuksessa arvioiduista sosiaalisistakwtuksista poikkeavia vaikutuksia
kyllakin esiintyi. Nama ovat tietysti myds huomioatettavia sosiaalisia vaikutuksia.
Voimajohtohankkeet poikkeavat toisistaan alueeBpgpuen, eikéd edellisten hankkeiden
vaikutuksiin pitaisi taysin luottaa seuraavien Hagillen vaikutuksia ennustettaessa,
vaikka yhtalaisyyksia hankkeiden valilla ilmeneekifietoa aiemmista hankkeista on
jarkevaa kayttaa arvioinnissa hyvaksi, mutta s@ipivvarmentaa, ja sita pitaisi tadydentaa
keraamalla tietoa kyseisen alueen ihmisilta. Onahywistaa, ettd ihmiset ovat itseensa
kohdistuvien sosiaalisten vaikutustensa parhaitmamtijoita.

Tassa tutkimuksessa tehdyissé haastatteluissesiiri monia sosiaalisia vaikutuksia, joita
ei tullut esiin haastateltujen palauttamissa kysmdyakkeissa. Vuorovaikutus onkin
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tarkeda. stksitaisella kyselylla tai palautteen
tarjoamismahdollisuudella ei valttamatta saadandsdiikkia sosiaalisia vaikutuksia, eika
valttamatta edes kovin kattavaa otosta sosiaaisistikutuksista. Kyselyssa ei osata
erikseen kysya kaikkia mahdollisia vaikutuksia jaikka vapaamuotoista Kkirjallista
palautetta keratddn, saattaa monia sosiaalisiaitvhigia silti jaAdda havaitsematta. lhmiset
myoOs ilmaisevat itsedan eri tavoin. Toiset ihmigebaisevat itseaan mieluummin
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suullisesti kuin Kirjallisesti. Talloin haastattbtu saadaan kerattya paljon enemman
informaatiota kuin tarjoamalla kirjallinen paladgteantomahdollisuus. Lisaksi jotkut
vastaajat saattavat ymmartaa kyselykaavakkeen kgssah vaarin tai ilmaista itsedén
kirjallisessa palautteessa epaselkeasti, mihin ng$sa tutkimuksessa tormattiin. Mikali
arvioitsija ja arvioinnin kohde ovat vuorovaikutelssa keskenaén, voi arvioitsija herattaa
ja yllapitaa keskustelua seka tehda tarvittaeskansavia kysymyksia. Koska sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa saattaa mukana olla vahavolatauksia, seka tiukkoja ja
karkevia suhtautumisia, on vuorovaikutteisella YWenettelyllda mahdollista l6ytaa
yhteisymmarrysta osapuolten valille. Vuorovaikueiksessa ihmisten kohtaamisessa
ihmiset saavat kokea tulleensa kuulluksi ja huoduksi. Inmisilla on taipumus hyvaksya
itselle kielteisidkin paatoksid, kun he kokevaté dte ovat saaneet riittdvan tasavertaisina
toimijoina ottaa osaa suunnitteluun. Osallistumikantta ihmiset voivat myos ilmaista ja
purkaa pelkojaan, mikd saattaa vahentdd hankkedlstéatuvia negatiivisia sosiaalisia
vaikutuksia. Tassa tutkimuksessa havaittiinkin nomaistajien aktiivisuuden YVA-
menettelyssa vaikuttaneen positiivisesti heidarkkaesta kokemaansa tyytyvaisyyteen.

Maankayttd on maisemavaikutusten ohella voimajcdniakeissa erityispiirre, joka nostaa
esiin hankkeesta aiheutuvia keskeisia sosiaal@sikutuksia. Koska ihmisilla saattaa olla
pieneenkin maaomaisuuteen voimakkaita tunnesitedheuttavat maaomaisuutta
rajoittavat toimet helposti sosiaalisia vaikutukgistka voivat ilmentya monella tavalla.
Myds luonteeltaan erilaiset ihmiset, joilla on aisia intresseja ja erilaisia kokemuksia,
saattavat reagoida hankkeeseen hyvin eri tavoinmiidnen erilaisten ihmisten —
voimajohtoalueen maanomistajien, asukkaiden jademiintressiryhmien — kanssa onkin
Fingridille erityinen haaste. Yhtion on hyva jatkaaykyistda tapaa teettéda
voimajohtohankkeista seurantatutkimuksia, joidenllavyhtio voi jatkuvasti tarkkailla ja
kehittdd kaytantojaén. lhmiset tiedostavat helpdstigridin vahvan aseman suurena
yhtiona ja kokevat omien vaikutusmahdollisuuksierdavan vahaiset. Taméa johtaa
helposti kokemukseen yhtion toimimisesta omillaahaan ja voimajohtoreitin olevan jo
valmiiksi suunniteltu. Taman vuoksi sosiologisen paykologisen asiantuntemuksen
kayttdminen asiakaskontakteissa voisi olla hyositgli Tama voisi tapahtua erityisen SVA-
henkilon kautta. Tam& henkild voisi toimia yhtida jhmisten valilla valittden tietoa
molempiin suuntiin, ja pehmentden ihmisten ja souyhtion kohtaamista. lhmisten
luottamuksen saavuttamiseksi olisi henkilon hyvda oulkopuolinen ja Fingridista
riippumaton, ettei han leimautuisi ihmisten silndisyhtion edustajaksi’. SVA-henkilo
lisdksi kerdisi SVA-tietoa lapi YVA-menettelyn. Kgimen henkilo voisi olla
yleisotilaisuuksissa kohtaamassa ihmisia, haaktateessa ihmisia ja kerdamassa
palautetta.

Viranomaisiin kohdistuvan tiedottamisen jatkuminé&wko hankkeen ajan Kkoettiin
kehitystarpeeksi viranomaisten taholta. Tieto te#avasta reitista ja toteutusaikataulusta
olisi hyva toimittaa seka maanomistajille etta asgaisille viranomaisille. Virallisten
kuulutusten ja internet-sivun liséksi maakuntapagékallislehtiin toivottiin lehtiartikkeleita
hankkeesta. Lehtien artikkelit herattdvat helpalthisten huomion, ja ne ovat hyva
kanava informoida ihmisia. Luultavasti paikallisteth myds mielelladn uutisoivat
tallaisista paikallisista asioista.

Tiedottaminen nayttaa lisddvan maanomistajien rtig&d hankkeesta, mika on myos
tiedottamisen tarkoitus. Yhteydenpidolla maanonjiistga maanomistajien tietamyksella
nayttdd olevan maanomistajien tyytyvaisyyttd lighdwaikutus. Tama osoittaa
tiedottamisen ja yhteydenpidon tarkeyden ja vaiksgm siihen, miten maanomistajat
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kokevat hankkeen. Riittavalla tiedottamisella jategldenpidolla voidaan vahentaa
maanomistajien hanketta ja yhtiéta kohtaan kohdiatunegatiivisia kokemuksia, jotka
saattavat haitata tulevia hankkeita viela vuosikyntankin padsta. Osa maanomistajista
oli kokenut rakentamisenaikaisen tiedottamisennlisghaiseksi. Rakentamisvaiheessa
pitdisi varmistaa, ettd maanomistajille tiedotetaana heiddn maillaan tullaan tekemaan,
millaisia toimenpiteita suoritetaan ja missa aikliasa toimenpiteitd tehdéaén. On hyva
kertoa maanomistajille, milla tavalla he voivataokvuksi, esimerkiksi osoittaa kantava
maapohja ajouralle tai salaojien sijainnit. Maarstajat ovat oman maansa ja alueensa
asiantuntijoita, joiden paikallistuntemusta kanmattkayttdd hyvaksi. Jatkuva kiintea
yhteydenpito maanomistajiin luo my6s maanomisajiftunteen siitéd, ettd heidat
huomioidaan ja heiddn omaisuuttaan arvostetaaneydbnpito myds kaukana asuviin
maanomistajiin on tarkeaa, silla he eivat valttdéngidse saapumaan tiedotustilaisuuksiin
ja kokouksiin.

Toivila-Vihtavuori hankkeessa, kuten myds aiemmissakkeissa, annettiin palautetta
voimajohtoaukean raivauksessa pitkiksi jaaneistén@sta. Kannot olisi hyva pyrkia

katkaisemaan mahdollisimman lyhyiksi. Tama paraittamsten liikkumismahdollisuuksia

johtoaukealla ja siten johtoaukean kayttémahdallksia, varsinkin kun maanomistajille

on tama kayttboikeus haluttu jattdaa. Aiemmissa keaigsa johtoaukean

metsatalouskayttomahdollisuutena on mainittu |&ipoulukuusen kasvatus. Taméa on
joidenkin metsanomistajien taholta koettu jopa eatavaksi ehdotukseksi, koska "eihan
joulukuusia voi joka voimajohdon alla kasvattaautdn erds maanomistaja totesi.
Nykyisena ajankohtaisena johtoaukean kayttdmuotowaisi olla puunkasvatus

bioenergiakayttoon. Suomen bioenergian tarve onvusz® ja bioenergiamarkkinat
laajenevat. Bioenergian korjuumenetelmét kehittyjgatbioenergiapuusta saatava hinta
tulee todennakoisesti kasvamaan. Bioenergiapuunvakas ei myoskaan vaadi

maanomistajalta samanlaista hoitoa kuin joulukulksevatus.

Aiemmissa hankkeissa on ehdotettu, ettd maanoiietapaksettaisiin niin suuri
kertakorvaus, ettda maanomistaja pystyy ostamaadojoltalle jaédneen alueen kokoisen
metsapalstan jostain muualta. (Pelletvuori & Tyi899). Ehdotus vaikuttaa hyvélta ja
saattaisi sopia monille maanomistajille nykyisin ksettavan kayttboikeuden
lunastuskorvauksen sijaan. Lunastuskorvausten ttéémen ei kuitenkaan ole Fingridin
tehtava. Fingrid voisi myos pelkan kayttboikeudamastamisen sijaan ostaa maan
itselleen, koska maanomistajien kayttémahdollistijéivat esimerkiksi metsatalousmaan
osalta usein vaatimattomiksi. Talléin Fingrid voidiayttdd aluetta vapaammin
toimintoihinsa. Osa maanomistajista oli tyytymati#mmuoren puuston korvaamiseen.
Mikali lunastuskorvausperusteena kaytetddn yhdemsykupolven arvoa, voisi tdyden
korvauksen maksaminen nuorestakin puustosta oltasfgtua. Monet maanomistajat
olisivat halunneet vuokrata maansa Fingridille. kham sitominen vuotuiseen puun
kasvuun korvaisi menetetyn puuston kasvusta muutoileen hyodyn. Mikéli maan
vuokraaminen on kaytdnndssd mahdotonta voimajohiddegden laajuudesta ja
maanomistajien lukumaarasta johtuen, pitéisi se ¥wénettelyn yhteydessé, esimerkiksi
arviointiselostuksessa, esittda maanomistajilleigtetiusti. Samoin arviointiselostuksessa
olisi hyva perustella lunastusoikeuden kayttdmimanuten kuin vain lakisdateisena
oikeutena, ja osoittaa sen olevan paras ja kaytisindtapa maankéayttdoikeuden
hankkimiseen voimajohtohakkeissa.

YVA-menettelysséa pitdisi antaa enemman tilaa stistaa vaikutusten tarkastelulle. Jos
YVA-menettelyssa, arvioitaessa YVA-lain mukaisaktnisten terveyteen, elinoloihin ja
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viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia, kasitteerglutaan kayttdd sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin (SVA) sijaan ihmisiin kohdistuvien vaitusten arviointia (IVA), pitaisi siihen
sisédllyttaa Sosiaali- ja terveysministerion maémtn mukaisesti sosiaalisten vaikutusten
arviointi  (SVA), terveysvaikutusten arviointi (TVA) sosioekonomiset terveyserot
huomioon ottava terveysvaikutusten arviointi (TEYAgukupuolivaikutusten arviointi
(SUVA), lapsiin kohdistuvien vaikutusten arvioir{ttAVA) ja mielenterveysvaikutusten
arviointi (MIVA) (Nelimarkka ym. 2007). Arviointiojelmassa ja -selostuksessa pitaisi
tuoda entistd paremmin esiin sosiaalisten vaikatusti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
samanarvoisuus muiden ymparistovaikutusten rinpakaten viimeisimman YVA-
menettelyn arviointiselostuksessa on jo tehtykiningfd 2008). Pitaisikin pyrkia
arvioimaan viela tarkemmin maanomistajien omaisenute kuten pellon arvoon ja metsan
arvoon — liittyvat vaikutukset ja erityisesti tuoéaiin, miten vaikutukset on arvioitu ja
mihin ne perustuvat. Maanomistajien omaisuuteerdigblivien vaikutusten arvioiminen
on hyva olla arviointimenettelyssa omana arvioiteva kohtanaan, koska osa
maanomistajista koki, ettei heidan omaisuuteensaiktuvia vaikutuksia oltu arvioitu, tai
niille ei oltu annettu riittdvaa painoarvoa.

Seuranta vaikuttaa yleisesti olevan YVA-menettalgisheikosti toteutunut osa-alue.
Yhteysviranomaiset eivat ole voimajohtoihin liittgsa YVA-hankkeissa yleenséa vaatineet
asukaskyselyja tai seurantaryhmia (Koivujarvi y@98). Hankkeen seurannan tavoitteet
ja vaatimukset olisi hyva maaritella jo YVA-vaiheas Ymparistovaikutusten arviointia
tehtdessa pitaisi pyrkid maarittelemaan, mita dikijseurantaan otetaan ja miten arviointi
ja seuranta toteutetaan, jotta tulokset olisivat rtaleikelpoisia (Savolainen-
Mantyjarvi & Kauppinen 1999). Hyvid tutkimusvalingi sosiaalisten vaikutusten
seurannassa ovat haastattelut, kysely ja yleigitiidet. Seurantatutkimuksen ei tarvitse
olla laajuudeltaan suuri, vaan mieluummin pitaesnpstaa ajalliseen jatkuvuuteen. Talldin
Tallaisen tutkimuksen voisi teettdd ainakin yhdemimajohtohankkeen osalta
haastattelemalla tiettyja ihmisi&d hankkeen aikaaahpastattelemalla samoja ihmisia
kayttden samoja kysymyksia tietyin valiajoin harddgilkeen.

Tutkimus vahvisti kasitystd, jonka mukaan kyselyliidaan saada kerattya tietoa laajasta
joukosta ihmisid, mutta tiedolla on taipumus olilatapuolista. Yllattavaa oli, etta kyselyn
viimeisella sivulla ollut ympéaristdasenne osio ler@éniten vastauksia. Haastatteluilla
saadaan kerattyd syvdllisempaa tietoa, mutta hehlsjan joukko jaa kaytanndssa
suppeammaksi. Laadullisen ja maaréllisen tiedonkeanetelman yhdistamisessa ja sen
soveltamisessa voimajohtohankkeisiin on edelleérttenista.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje kyselyyn, kyselylomake ja vastakset

¢
-
Saatekirje JYVASKYLAN I YLIOPISTO 24.11.2008

Seurantatutkimus Fingridin 400 kV:n voimajohtolinja n sosiaalisista vaikutuksista.
Kysely maanomistajille.

Hyva maanomistaja

Teen opinnaytetyonani (pro gradu) Jyvaskylan yitapi Bio- ja ymparistotieteen
laitoksella sosiaalisten vaikutusten seurantatutksen vuonna 2005 valmistuneesta
Fingridin 400 kV:n voimajohtolinjasta Jamsan (Ttaw) ja Laukaan (Vihtavuoren)
muuntoasemien valilla.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Toivila-\dttiori voimajohtohankkeen
sosiaalisia vaikutuksia laheisyydessa asuvien wskén, vapaa-ajan asukkaiden seka
metsdnomistajien ja maatalousyrittdjien nakokulmastosiaalisilla vaikutuksilla
tarkoitetaan vaikutuksia ihmisten elinoloihin javirwointiin. Tavoitteena on tuottaa
hankkeen toteuttajalle tietoa seka hankkeessa hgtautetuista ettda ongelmallisiksi
koetuista ja mahdollisesti viela korjattavissa @& vaikutuksista. Seurannasta
saaduilla tiedoilla voidaan parantaa tulevien yngbdvaikutusten
arviointimenettelyjen yhteydessa tehtavid sositalis vaikutusten arviointeja,
arviointimenetelmia ja varsinaisten voimajohtohagiklien toteuttamismenetelmia.

Tutkimusaineisto keratdén voimajohtolinjan maandajile lahetettavalla kyselylla.
Sita tdydennetaan maanomistajien ja viranomaiséasthtteluilla, joita tehdaan 10—
15 kpl.

Kysely koostuu kolmesta osasta. Ensimmaisessaag&gsgtaan taustatietoja Teista.
Tietoja kaytetdadn tilastollisessa tarkastelussasgovastauksia voidaan ryhmitella
naiden taustatietojen mukaan ja verrata muidenagfish kesken. Toisessa osassa
kysytdan varsinaiseen voimajohtohankkeeseen littasioita. Kyselyn kolmas osa
koostuu kysymyksista, joissa pyritddn keraamaantodie Teidan yleisesta
suhtautumisestanne ymparistbasioihin. Naita tiek@jgtetaan taustatietojen tapaan
apuna tilastollisessa tutkimuksessa.

Kaikki Kkyselyssa esiin tulevat tiedot ovat ehdotéwm luottamuksellisia ja

tunnistetiedot ovat vain allekirjoittaneiden kéwésAntamanne tiedot julkaistaan
muodossa, josta ei voida tunnistaa Teitd eika dishbanne. Tutkimustydn toteuttaa
Jyvaskylan yliopiston opiskelija, insinbori (AMK) &tti Ammala. Tyota ohjaa

professori Markku Kuitunen Jyvaskylan yliopistostgon on tilannut Fingrid Oyj.
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Ystavallisin terveisin

Martti Ammala Markku Kuitunen

0466495110
martti.a.ammala@jyu.fi

Toivila-Vihtavuori voimajohtohankkeen kulku
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Palauttakaa tama lomake oheisessa vastauskuoressatos.

OSA 1. Taustatiedot
Sukupuolenne? Syntymavuosi
27 % nainen

73 % mies

Koulutuksenne?
43 % Perusaste (peruskoulu/kansakoulu)
38 % Keskiaste (lukio/lammattikoulu)
19 % Korkea-aste (yliopisto/korkeakoulu)

Ammattiryhméa, johon katsotte l1&ahinna kuuluvanne?
25 % metsatalousyrittaja
22 % maatalousyrittja
10 % muu yrittgja
2% alempi toimihenkil®d
9%  ylempi toimihenkild
12 % tyodntekija
1% kotiaiti/koti-isa
0% tybtdn tai lomautettu
1% opiskelija
56 % elakeléinen
0%  muu, mika?

Asuinrakennuksen tai lomarakennuksen etéisyys \Johdasta metreina?

Asumisaika voimajohdon laheisyydessa? auott

Asuinkuntanne (vakituinen asunto)?

Kyseisen voimajohdon lahella olevan kiinteistonijergikunta ja
kiinteistdrekisteritunnus? (voit merkita useitankdistdja)Tietoja kaytetdan
ainoastaan vastausten alueellisen jakautumisenihagbistamisessa. Teita ei
voida tunnistaa julkaistavista tuloksista.

Millaista maankayttda kiinteistonne silla osalla msta voimajohto kulkee?
79 % metsaa
15% suota
28 % peltoa
2%  asutusta
9% loma-asutusta
1% yritystoimintaa
6 % joutomaata

Millaista maisema on alueella, jossa voimajohtoygak
57 % kumpuileva metsavaltainen maisema

23 % tasainen metsavaltainen maisema

27 % peltovaltainen maisema

4%  asutus/taajama

7% loma-asutus

20 % vesistdmaisema

Rakennettiinko voimajohto kohdallanne vanhan voahndpn rinnalle?
kylla 65 % ei 35%

Mita harrastatte/teette luonnossa? (valitse tankeith

62 % kavelen/hiihdan 12 % ulkoilutan lemmikkiani
16 % retkeilen/patikoin 59 % marjastan/sienestan
4%  suunnistan 21 % metsastan

21 % oleskelen/rauhoitun 57 % teen metsanhoitotoita
27 % tarkkailen luontoa 21 % tarkkailen lintuja

21 % vietan aikaa kesamokilla 6 %
10 % otan valokuvia

jotakin muuta, mita?

Jos olette halukas haastateltavaksi, voitte arttgystietonne, niin otan
mahdollisesti teihin yhteytta.

Osoite

Puhelinnumero




OSA 2. Toivila-Vihtavuori voimajohtohanke

Valitkaa seuraavissa vaittdmissa parhaiten mielipidttdnne kuvaava

vaihtoehto.
1 = taysin eri mielta
2 = jokseenkin eri mielta
3 f jgksgenkln samaa melta Hankkeen suunnittelu ja ymparistovaikutusten arviontimenettely (YVA-
4 =taysin samaa mielta
menettely)
Sain tiedon voimajohtohankkeesta: (merkitse ragttuun)
— lehti-ilmoituksesta 10 %
Fingrid Oyj — lehtikirjoituksesta 9%
—kirjeessa 55 %
Fingrid on minulle tuttu yritys. 1 2 3 4 — edustajien vierailun myéta 21%
(entinen Imatran Voima Oy ja —kuulin hankkeesta tutulta. 5%

Suomen Kantaverkko Oy)
Olen tyytyvainen hankkeen

Olen ollut aiemmin tekemisissa 1 2 3 4 suunnittelun ja YVA-menettelyn
Fingridin kanssa. kulkuun. 1 2 3 4
Asiointi Fingridin kanssa 1 2 3 4 Osallistuin hankkeen suunnitteluun ja YVA-menetjgly
on sujunut hyvin. (valitse yksi tai useampi kohta)
L - — osallistumalla yleisétilaisuuteen 51 %
kO.!er;"tyytyv.amen Fingridin edustajien 1 2 & 4 — esittamalla suullisesti mielipiteeni yleisttilaiglessa 16 %
aytiaytymiseen. —antamalla kirjallisen kannanoton YVA vaiheessa 11 %
. . N . —antamalla kirjallisen kannanoton lunastusmengstel 13 %
Minulle on esitetty riittavan selkeasti 1 2 B 4 — esittamalla uuden ehdotuksen jostakin yksityiskasta. 9%

hankkeen eri vaiheet ja niista

vastaavat tahot. Minulle oli selvaa eri toimijoiden

tehtavat hankkeen YVA-menettelyssa

Olen jaanyt kaipaamaan tietoa liittyen... Mihin? ja suunnittelussa:

— Fingrid Oyj 1 2 3 4
— Sitokonsultit Oy 1 2 3 4
Palautetta Fingridille, littyen kokemuksiin toinmiasta yhtion kanssa - yhteysviranomainen 1 2 3 4

(K-S ympaéristokeskus).




Suunnittelussa ja YV-menettelyss
onnistuttiin seuraavissa osa-alueissa:

- yleisoétilaisuuksista tiedottaminen

- YVA-menettelysta tiedottaminen

- hankkeesta tiedottaminen

- sosiaalisten vaikutusten arvioiminen
— ympéristovaikutusten arvioiminen

— terveysvaikutusten arvioiminen

— osallistumismahdollisuuden tarjoaminen.

Sain hankkeen aikana riittavasti
tietoa voimajohdosta.

Saamani tieto oli riittavaa ja
yksityiskohtaista.

Pidin saamaani tietoa luotettavana.

Pyrin vaikuttamaan hankkeen
suunnittelun yksityiskohtiin.

Pystyin vaikuttamaan hankkeen
suunnittelun yksityiskohtiin.

Sain mydnteisen vaikutelman
Fingridin edustajien esiintymisesta
hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Sain mydnteisen vaikutelman
Fingridin konsulttien toiminnasta
hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Késitykseni mukaan voimajohdon
sijainti valitaan ottamalla huomioon:

— kaavoitus ja maankayttod

— ympaéristovaikutukset

— luontovaikutukset (kasvit ja eldimet)
- vaikutukset elinkeinoon

[l N SNl T
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2
2
2
2

2
2
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—terveysvaikutukse

— maisemavaikutukset

— vaikutukset viihtyisyyteen
—suorin reitti

— kustannukset.

WWwww
AP D

Palautetta Fingridille suunnittelu- ja YVA-meneftediheesta

Johtoalueen puuston poisto

Osalllistuin johtoalueen puuston
yhteishakkuuseen ja —myyntiin.

Sain puuston poistosta riittévasti tietoa.

Johtoalueen puuston poisto
suoritettiin asianmukaisesti.

Metsanhoitoyhdistyksen toiminta
oli moitteetonta.

Sain poistetun puuston myynnista
tyydyttavan korvauksen.

Erityistoiveeni puuston kasittelysta
otettiin huomioon.

kyll&30 %

1

2

ei 70 %
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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Rakentamisvaihe

Minulle oli selvaé eri toimijoiden
tehtévat ja vastuualueet hankkeen
rakentamisessa:

[EnN

— Fingrid Oyj
— Urakoitsija (SAG). 1

NN

Kommunikointi ulkomaisen
urakoitsijan kanssa ei tuottanut
kielellisia vaikeuksia. 1 2

Urakoitsijan edustajan vaihtuminen
kesken hankkeen ei tuottanut ongelmia. 1

Tiesin keneen ottaa yhteytta rakentamiseen
Liittyvissé kysymyksissa. 1 2

Yhteydenotto oli helppoa

rakentamisvaiheessa.. 1 2

Minuun otettiin etukateen yhteytta
rakentamiseen liittyvissa asioissa. kybl& %

Minuun pidettiin riittdvasti yhteytta
rakentamiseen liittyvissa asioissa. 1 2

Rakentamisvaiheesta ei koitunut
mitaan haittaa. 1 2

Jos rakentamisvaiheesta koitui haittaa (vastasdedla 1 tai 2),

niin se oli;

— tydkoneiden ym. ndkyminen 1
- melu 1

— kulkuvaikeudet 1

- teiden rikkoutuminen 1 2
— pellon tiivistyminen 1

- sadon menetys 1 2

N NN

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
ei49 %
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

—salaogjien rikkoutumine 1

— puiden vaurioituminen

— metsanpohjan varioituminen

— pienpuuston jadminen korjaamatta
— puusta saatu huono hinta

— jalkien huono siivous

— rakennustdiden ajankohta

—muu

Aiheutunut haitta korvattiin
tai korjattiin tyydyttavalla tavalla.

Palautetta Fingridille rakentamisvaiheesta ja paugistosta

NN

NNNNN
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Lunastusmenettely

Minulle oli selvaa eri toimijoiden tehtavat hankkee

lunastusmenettelyssa:

— Fingridin tehtavat
— lunastustoimikunnan tehtéavat
— toimitusinsindorin tehtavat.

Sain riittavasti tietoa lunastusmenettelysta.

Olen tyytyvainen lunastusmenettelyn
kulkuun.

1

AN
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Jos olette tyytymaton (valitsitte edelld 1 tai
tyytymattomyytenne lunastusmenettelyyn kohdistuu:

- korvaussummaan 1 2
— lunastusmenettelyn kestoon 1

— korvauksen saamisen kestoon 1

- lunastusaikatauluun 1 2
— kokemukseen epatasa-arvoisesta kohtelusta 1 2
— Fingridin edustajien esiintymiseen 1 2

— Fingridin konsulttien toimintaan 1 2

- lunastustoimikunnan toimintaan 1 2
— muuhun 1 2

2
2

WWWWWwwww w

Nykytilanne

Voimajohdosta aiheutuneet positiiviset vaikutukset:

— johdon alla voi marjastaa 1 2
— johto on hyva maamerkki 1 2
— mahdollistaa joulukuusien kasvatuksen 1 2
— metsastys 1 2
— johtokaytava hyva kulkureitti 1 2
— hanke toiminut ihmisia yhdistavana

tekijana 1 2
— voimajohto vaikuttanut kylien

valisiin suhteisiin positiivisesti 1 2 3
- harrastukset/toiminnat muuttuneet

johdon my6ta positiivisesti 1 2
- muu 1 2

w WWwww

w W

Voimajohdosta aiheutuneet negatiiviset vaikutukset:

— metsdalan menetys 1 2
— metséan pirstoutuminen 1

— metsanhoidon hankaloituminen 1 2
- sieni- ja marjametsan menetys 1

— viljelyalan menetys

— viljelyn hankaloituminen 1
— tonttimaan menetys 1
- kiinteiston arvon aleneminen

N NN
WWWwWwwwww
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- taloudellinen haitte

— pelko terveysvaikutuksista

— terveys-oireet ja tuntemukset

— eléinten levottomuus johdon lahella

— maisemahaitta

— melubhaitta

— pihan kayttd muuttunut

— harrastukset/toiminnat muuttuneet
johdon myo6téa negatiiviseen suuntaan

— ukkosen pelko

— séhkon kokeminen johdon alla

1

1

1

— hanke aiheuttanut kiistoja ihmisten valilla 1

— johto vaikuttanut kylien valisiin
suhteisiin negatiivisesti
—muu

Olen tottunut uuteen voimajohtoon
Voimajohdon sijainti on aiheuttanut

haitan, joka olisi voitu valttaa.
Jos, niin millaisen?

Voimajohdon myété on
noussut uusia huolia.
Mita?

Kaytan hyvaksi johtoaukeaa.
Miten?

Palautetta Fingridille nykytilanteesta

1

1
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OSA 3. Suhtautuminen ymparistdon ja teknologiaan

Kuinka huolestunut olette seuraavista ymparistduhksta?
Rengastakaa se numero, joka kuvaa parhaiten ndetignne

1 = en lainkaan huolestunut
2 = vahan huolestunut
3 = melko huolestunut
4 = erittain huolestunut

Luonnonvarojen ehtyminen
Vesistdjen saastuminen
Otsonikato

Metsien havidminen luonnonsuojelun
kannalta

[Iman saastuminen

Vesistdjen rehevdityminen

Kasvi- ja elainlajien havidminen
Melun lisddntyminen

Kauniiden maisemien tai arvokkaiden
alueiden katoaminen

lImastonmuutos
Liikenteen kasvun ymparistdvaikutukset
Myrkkyjen levidminen ymparistéon

Vapaiden rantojen vaheneminen
Radioaktiivinen saastuminen
Y mparistbonnettomuudet

wWww

w w

w

www www

Mit& mielté olette seuraavista vaittamista?
Rengastakaa se numero, joka kuvaa parhaiten ndettnne

1 =taysin eri mielt

2 = jokseenkin eri mielta

3 = jokseenkin samaa mielta
4 =taysin samaa mielta

Tiede ja tekniikka pystyvat

tulevaisuudessa ratkaisemaan

useimmat tédné paivana esiintyvat

ymparistbongelmat. 1 2 3

Ydinvoima on ainoa jarkeva
energiantuotantotapa tulevaisuudessa. 12 3

Valtiovallan tulisi omaksua tiukempi
linja luonnonsuojelun puolesta. 1 2 3

Suomalainen teollisuus ja
elinkeinoelama toimivat nykyisin
ympéaristdasioissa vastuullisesti. 1 2 3

Viime aikojen poikkeukselliset
saailmiodt ovat seurausta ihmisen
toiminnasta. 1 2 3

Luonnon hyvinvointi on ihmisen
hyvinvoinnin kannalta tarkeaa.. 1 2
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Liite 2. Toivila-Vihtavuori 400 kV voimajohto seka Fingrid Oyj:n muu kantaverkko
alueella.
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Liite 3. Kyselyn tulosten perusteella tehtyjen keslarvomuuttujien véalinen vertaaminen vastaajien tausatekijoihin Mann-Whitneyn

U -testilla.

Testin tulokset on esitetty taulukossa Z-arvondodten luototettavuutta kuvataan arvolla p. p-gry@ka alittavat 5 % merkitsevyystason (p<= 0,08)
merkitty taulukkoon tummennuksella. N&aiden muugji valistd yhteyttd voidaan pitdd merkitsevand 5Sigkitasolla. Taulukossa on esitetty
havaintoyksikoiden (n) maara muuttujittain.

Mann-Whitney U = N .
0. |8 . ° z EAE- T -
S ;: B c £ ;: n a < :0 (4] S 1S 17
n N %) [0} e %) > c o = = o) @ o)
2o TS O I T = o= @ 2 B S, D g 7
T = 5= ] > > >3 © > QL @ Lo F = @
5 SeE5| 2 B g ggs |8 S £ _|8£% |38
S 2888 | fay < >8¢c 22 TowSS|FLE TS
23';55;%:1) Z 2317 -1,285 -1,668 -,168 . 741 .,756 -371 3120 -1,822 -2.453
n 75 77 78 78 77 74 7h 78 17 50
P ,021 ,199 ,099 866 459 449 701 ,002 ,068 014
iTn'ggl‘:;am'”e” Z -125 -,087 -,623 -,24p - 212 -211 -176 1,126 664, -,641
(Ltiedonléhde/2tiedon! |- 7 7”7 8 4 7 Lk s 18 7 B0
ahdetts) P 900 324 533 ,809 832 833 861 260 507 522
ya'sgm'vga'uee"a Z -,226 -,360 -,304 -,297 -2,093 -1,043 -817 -090 943 -,888
omo. Ind. n 75 77 78 78 73 74 7h 78 17 30
(kumpuileva
metsavaltainen p
maisema/peltovalt. 821 719 761 767 ,036 297 414 ,928 346 374
mais. ,asutus,vesisto)
Maisema alueella| Z -458 -,564 -,634 2,046 -,059 -2.804 1,578 751 -2.203 -1,411
mon. ind. n 75 77 78 78 73 74 7h 78 17 50
(v&han/hyvin
monimuotoinen) p 654 588 547 ,049 ,954 ,002 119 483 ,028 164
Vo'walohtﬁd Z -,690 -,291 -,106 -,849 -,500 -219 -,012 -,7196 96,1 -1,541
vanhan johdon 7, 75 77 78 78 73 74 7 78 17 B0
rinnalla (kylla/ei)
p 490 771 919 396 617 827 ,901 426 845 123
Hg‘”ﬁ‘s.tus Z - 474 -1,438 -1,499 -528 .,703 -873 -,905 1,658 -1,083 -077
inceksi (3 n 75 77 78 78 77 7h 7h 78 77 50
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harrastusta/9 p B
harrastusta) 727 174 1182 69 667 545 5p2 Q91 455 057
'll’.'.aa”.k""_YﬁFF’ Z -1,376 -1,430 -,94( -,96 -1,683 -,905 -1,020 5,08  -831 2,188
Kiinteistolla mon. - 7, 75 77 78 74 73 74 7h 78 17 80
ind. (vahan/jonkin
verran maank.muot.) P ,169 , 153 347 ,334 ,092 ,366 , 308 478 ,406 ,029
'&’.'.aa“.k"".ﬁﬁo Z -516 -,403 -,091 12 -,349 -,566 -,372 289 458, -1,100
linteistota n 75 77 78 78 73 74 78 78 17 30
komb. ind.
(metsad/peltoa) p 613 694 941 91 759 592 708 777 168 286
K.'.'”.te'.ito“ Z 2,025 -,299 1,274 .00 -,884 -1,009 -,068 728 1,453 -,657
Shaintikunta (JKL 7 75 77 78 79 73 74 7h 78 17 80
maalalskunta/‘]amsan.b
oski) p 046 770 216 1,00 441 325 73 474 164 540
ézf;jg';gsﬁ‘fzuu wnt z -,565 -,956 -,213 -,14 -,605 -,867 -,006 -1,186 ,065 -,193
kuin voimajohtokunta) |1 75 77 78 78 73 74 74 78 77 30
P 577 346 845 88 584 403 J9B7 245 313 851
S misalka (<=a | 2 -,920 -,333 -,950 -1,19 -1,017 -1,783 -A73 885 -515 -,189
n 75 77 78 78 73 74 74 78 17 30
P 395 780 354 24 354 075 682 407 660 858
pounetaisyys z -, 724 -1,203 -,321 .32 -,587 -,162 -1,761 1,931 -1,334 -,218
;nggita (<=50m/ 7, 75 77 78 79 73 74 74 78 17 50
m)
p 485 240 818 81 628 937 093 051 234 836
é}”;g?;l“ :{t‘?eks' Z -1,408 -1,195 266 .79 -,085 -,083 .5 082 958 -1,458
mastalyrity n 75 77 78 78 73 74 74 78 17 30
p 175 261 824 45 968 968 842 968 356 156
fgi';tﬁjfkg‘a?e“' z -1,476 -518 -,685 1,17 -,635 .25 -,143 1,633 -183 -1,829
P n 75 77 78 78 73 74 74 78 77 30
P 140 604 493 24 526 822 887 103 855 067
L'g’;‘;gg'g;‘a @o- | Z 192 018 128 17 740 210 636 395 674 042
n 75 77 78 78 73 74 74 78 17 30
P 209 018 138 1194 781 219 643 403 488 048




Liite 4. Kyselyn tulosten perusteella tehtyjen keslarvomuuttujien véliset korrelaatiot.
Testin tulokset on esitetty taulukossa. Tulostendtettavuutta kuvataan arvolla p. p-arvot, jaktavat 5 % merkitsevyystason (p<= 0,05) on ntéyrki

taulukkoon tummennuksella. Naiden muuttujien véliditeytta voidaan pitdé merkitsevana 5 % riskilasbaulukossa on esitetty havaintoyksikdiden (n)
maara muuttujittain.
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Tiede- ja
Tyytyviisyys asiointiin Tyytyviisyys Yhteydenpito | Huolestuneisuus teknologiailnyén Huoli
Tietamys hankkeesta | eri toimijoiden kanssa | Tiedottaminen | hankkeen kulkuun | Tyytymattomyys | Aktiivisuus |osapuolten valilld [ ymparistduhkista teisyys ymparistosta
Tietimys hankkeesta ~ Pearson Correlation 1,000 ,665™ ,760™ L6027 -,134 184 637" -,007 ,208 -,013
Sig. (2-tailed), 1000 1000 1000 264 ,128 000 1955 ,080 ,910
n| 75 75 75 75 A 70 2 73 72 74
Tyytyviisyys asiointiin Pearson Correlation ,665" 1,000 ,830™ 7817 -,281" -,087 ,608™ -,082 ,166 ,079
eri toimijoiden kanssa Sig. (2-tailed) 000 000 L000 017 468 000 487 157 ,499
n 75 77 76 76 72 71 73 75 74 76
Tiedottaminen Pearson Correlation| , 760" ,830™ 1,000 ,596™ -,285" ,103 728" -,243" 3237 -,087
Sig. (2-tailed) 1000 000 000 014 395 000 .036 005 ,454
n| 75 76 78 77 73 71 73 75 74 77
Tyytyviisyys hankkeen Pearson Correlation ,602" 7817 ,596 1,000 -,171 058 4727 -,033 ,063 114
lkulkuun Sig. (2-tailed) 1000 1000 1000 144 628 1000 778 ,590 325
n| 75 76 77 78 74 72 74 76 75 77
Tyytymittomyys Pearson Correlation| -,134 -,281" -,285" - 171 1,000 -,063 -,229 ,155 -,015 -,030
Sig. (2-tailed) .264 i 014 .144 605 057 ,195 901 ,798
n| 71 72 73 74 74 70 70 72 71 73
Aktiivisuus Pearson Correlation| ,184 -,087 ,103 ,058 -,063 1,000 ,087 -,058 -,042 -,149
Sig. (2-tailed) 128 468 395 ,628 ,605 473 ,630 ,729 ,210
n| 70 71 71 72 70 73 70 71 70 72
Y hteydenpito Pearson Correlation 637" 608" 728 L4727 -,229 ,087 1,000 ,064 ,145 ,137
osapuolten vililld Sig. (2-tailed) 000 000 000 1000 057 473 ,588 225 243
n 72 73 73 74 70 70 74 B 72 74
Huolestuneisuus Pearson Correlation -,007 -,082 243" -,033 ,155 -058 ,064 1,000 -,433" 5557
ympéristouhkista Sig. (2-tailed) 955 487 L036 778 ,195 630 ,588 1000 ,000
n| 73 75 75 76 ) 71 73 78 76 78
Tiede- ja Pearson Correlation 208 ,166 323" ,063 -,015 -,042 ,145 -,433" 1,000 - 417"
teknologiamydnteisyys Sig. (2-tailed) ,080 157 005 .590 901 729 225 L1000 1000
n 72 74 74 75 71 70 72 76 77 77
Huoli ympiristosti Pearson Correlation -013 ,079 -,087 114 -,030 -,149 137 ,555™ - 417 1,000
Sig. (2-tailed) 910 1499 454 325 798 210 243 1000 1000
n 74 76 77 77 73 72 74 78 77 80

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Liite 5. Aiemmissa palaute- ja seurantatutkimuksisa esiin tulleita kokemuksia
Yhteenveto asukkaiden ja maanomistajien kokemuksigimmissa voimajohtohankkeissa. Naita
ovat: Rauma-Ulvila-voimalinja (Makinen ym. 1999),jklarala-Pyhaselkd voimajohtohanke
(Laaksonen & Maunula 1998), Hikid-Halkomaki-voinmgdi (Pirttikangas & Kaitila 1999),
Tuovila-Ventusneva-voimalinja (Lindfelt 1999), Kemmaa-Tornion terastehdas-voimajohto
(Sulkala ym. 2005), Lé&nsisalmi-Kymi-voimajohto (@konsultit Oy 2004), Olkiluoto-
Kangasala-voimalinja (Savolainen-Mantyjarvi & Kaimgn 1999) ja Kangasala-Toivila-
voimalinja (Savolainen-Mantyjarvi ym. 1999).

Mydnteista Kielteista
Viranomaisten » mielipide hankkeen e tyytymattémyys johdon
palaute hankkeesta onnistumisesta sijaintiin
e tehty selvitysty6 hyva e yhtidn tiedotus kunnan
* maanomistajilla selkeat viranomaisille puutteellista
mielipiteet YVA-menettelyn » tiedottaminen heikkeni
aikana loppuvaiheessa
e viranomaisten yhteydenpitg e tiedotus hankkeen
kunnan asukkaisiin kokonaisvaikutuksista
» viranomaiset tarkea » kieliongelmat
tietolahde maanomistajille * prosessin kesto
» yhteydenpito sidosryhmien * hankkeen nopea aikataulu
valilla sujuvaa «  korvausten viivastyminen
*  Fingrid toivoo « esitteiden tieto liian yleista
yhteydenottoja + rakennusurakoitsijalle
* tiedotus hyvaa hankkeen tarkoitettuja kysymyksia
alussa viranomaisille
* jaettu informaatio Fingrid koettiin vastustajaksi
*  uskottiin Fingridin »  omat vaikutusmahdollisuudet
toimineen heikot
oikeudenmukaisesti « reittivaihtoehdot tuntuivat
asukkaita kohtaan teoreettisilta
» aikataulu nopea asukkaiden « hankkeen perustelut
kannalta + hankekokonaisuuden rajaus
*  YVA-menettelyn ripeys «  Fingridin
* YVA-menettely sopiva ymparistétoiminnoista
Voimajohtohankkeisiin vastaava puo" ei nakynyt
*  YVA kehittynyt *  YVA-konsultin valinta
alkuajoistaan «  kokemattomuus YVA-
selvitysten tekemisesta
* YVA-menettelyn sisaltd
tuntematon
» vaikutusmahdollisuudet
YVA:ssa vahaisia
* YVA vain perustelu
paatoksille
e perustelut epaselvat YVA:ss4d
e ymparistoseikat laiminlyotiin
YVA:ssa
» taloudelliset perustelut
hallitsevia YVA:ssa
» arviointiselostuksen taydennys
* YVA-menettelyn
byrokraattisuus
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MyoOnteista

Kielteista

Maanomistajien
kokemukset
hankkeesta ja
yhtiosta

e ymmarretdan syyt miksi
tarvitaan voimalinjoja

* useita maanomistajia, joilla
positiivinen kokemus
yrityksesta

ei kuultu perusteluja hankkeelle
tuntematon nimi ja sekaannusta
nimissa

osa kokenut, etta yhti6é toiminut
ajattelematta maanomistajia
yhtié koettu monissa tapauksissa
etaiseksi

Suunnittelu ja YVA-
vaihe

mahdollisuus esittda mielipiteita
tietoa ja materiaalia
voimajohtohankkeeseen
liittyvista asioista saatavilla
paljon informaatiota

Fingridin edustajien
esiintyminen asiallista ja
ystavallista

pylvaat vanhaan pylvaskatuun
uusi pylvasmalli parempi kuin
aiempi

kirje maanomistajille ajoissa
tietoa paikallisissa lehdissa
esite selked, asiallinen ja
informatiivinen

luotettavat esitteet

kokoukset asiallisia

konsultin toiminta asiallista
korvaukset maastotutkimusten
aikana kaadetuista puista
maastotutkimusten sujuvuus
monet kokeneet yhtion
yrittdneen huomioida kaikkia
ihmisia

asennoitumista paransi johdon
sijoittaminen vanhan rinnalle
osa piti pylvaiden esteettisyytta
tottumiskysymyksena
YVA-menettelyyn suhtauduttiir
mydnteisesti

monet tiesivat, mita YVA-
menettely on
havaintomateriaali selkeda
YVA-menettelyyn suhtauduttiin
mydnteisesti

projekti sai julkisuutta YVA-
menettelyn kautta

eraat maanomistajat nakivat
mahdollisuuden vaikuttaa
YVA-menettelyssa

asukkaiden tietoa ja mielipiteita
ei huomioitu suunnittelussa
asukkaat eivat kokeneet
vaikutusmahdollisuutta
maanomistajien ehdotuksia ei
otettu vakavasti

kirjallisiin lausuntoihin ei
vastattu

teknisiin ja kustannusseikkoihin
vetoaminen seka
asiantuntijakielen kaytto
ratkaisujen perusteluissa
johdon paikka tuntui
maaraytyvan kustannusten
mukaan

Fingridin tarjpama tieto ja
materiaali yksipuolista
kokousten ajankohta huono
kokoukset koettiin turhiksi
esitteet liian mainosmaisia, eival
herattéaneet luottamusta

esite herattdéd enemman
mielikuvia kuin kertoo asiaa,
liséksi se kuvaa ihannetilannetta
tiedotus ei valittynyt kaikille
hankkeen kiireellisyys
kokoukset vahasanaisia
hankkeen seuraaminen ty6lasta
vahainen tiedottaminen lehdissg
vaikeus tehd& muistutuksia
heikko kommunikaatio

pylvaat paikoin lahelld asutusta
kaikilla ei ollut tietoa YVA:n
sisallosta

koetaan, ettd YVA:lla ei
merkitysté tarpeeksi
maanomistajien mielesta yhti
paattanyt reittivalinnan jo
etukateen

vahainen mielenkiinto YVA-
vaiheessa

ei tiedetty omia
vaikutusmahdollisuuksia
esittelytilaisuuksien heikko
sSuosio

uusi vaihtoehto mukaan yllattae

=)
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vuorovaikutuksen ndennaisyys:
valittava vaihtoehto ilmeinen jo
arviointivaiheessa

Rakentaminen ja
puuston poisto

Rakentaminen

Puuston poisto

rakennustyot sujuivat hyvin ja
aiheuttivat vain vahan hairiota
pylvaiden sijoittelussa pyrittiin
huomioimaan
maatalousyrittajan toiveet
rakennusty® ammattitaitoista
ty6t talviaikaan
rakentamisaikataulu hyvin
suunniteltu

rakentamisesta jaaneet jaljet
vahaisia

rakentaminen sujui nopeasti
vahingoista keskusteltiin
henkilokohtaisesti
rakentamisesta aiheutuneet
haitat korvattiin riittavalla
tavalla

putkijalkaiset pylvaat parempia
harustamattomat ristikkopylvaat
parempia

pylvaiden sijainti metsédssa
osittain nopea korvaus
maastovaurioista

myyntihinta kohtuullinen
metsanomistajat tyytyvaisia
myyntikelpoisen puun
kuljettamiseen kulkukelpoisten
teiden varsille
hakkuumenettelyt onnistuneet
joustomahdollisuudet ajan
suhteen puun kaatamisessa
suurimmalle osalle ajoissa tietd
puun raivauksesta

Rakentaminen

Puuston poisto

rakennustéiden ajoittuminen
kelirikon aikaan lisdsi maasto- ja
tiestbvaurioita

yksityisteiden kaytto
tydkoneiden jattamat jaljet ja
aiheuttamat vahingot: maan
tallaantuminen, pellon
painuminen, ojien tukkeutuminen
aitojen rikkoontuminen
rajamerkkien hukkuminen
likenteen hankaloittaminen
jalkien siistiminen ja vahinkojen
korjaaminen osin huolimatonta
pelto- ja metsamailla
rakentamisjalkien hidas
korjaaminen

maanomistajilla ei selkeda
kasitysta eri vaiheiden toimijoistg
ja vastuuhenkilgista

téiden siistimista ja vahinkojen
korvaamista vaadittava erikseen
toisinaan ndkemyseroja
urakoitsijoiden kanssa
rajaytystyot vaarallisia
informaatiokatkokset
korvausperusteet epaselvat
vahinkojen korvaajataho
tuntematon

yksityisteiden kaytosta ei
yhtenaista linjaa

korvausten maksu hidasta
korvauksista huolehdittava itse
osoiterekisterit vanhentuneita
rakennusvaiheesta ja siihen
liittyvistd muutoksista lilan vahan
tietoa

pylvaan sijainti huono

heikko kommunikaatio
maastovauriot
rakennusajankohtana talvi olisi
parempi

pienpuuston jattaminen
korjaamatta, epasiisti raivausjalk
metsissa

metsan kaadosta tuleva tyo
korkeat maksut
metsanhoitoyhdistyksille
raivausaikataulu liian tiukka
puut kaadettiin huonoon aikaan
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puita ei karsittu, ainoastaan
kaadettiin

puut kaadettiin liian pitk&dan
kantoon

yhteismyyntiin menevia ja
kaadettuja puita ei keratty pois
lainkaan

puuston arvioinnissa kaytetty
Imatran voiman miesta, eika
paikallista metsénhoitoyhdistyst
puusta ei riittdvan hyvaa hintaa

Lunastustoimitus ja
korvaukset

Lunastustoimitus

» lunastuskokous hyvin jarjestett

* maksajataho luotettava

» informaatio hyvaa

» arviointikeskuksen
asiantuntemus hyvaa

e maanomistajien kiinnostus
aiheeseen

e esisopimuksiin suhtauduttiin
usein positiivisesti

» laki maanomistajan turvana

Korvaukset

e 0sa maanomistajista tyytyvaisi
maastaan saatuun korvaukseg

Lunastustoimitus

yo

ao
ne

Korvaukset

lunastustoimituksen hidas
eteneminen

maastoaikataulujen pettaminen
uskottujen miesten
asiantuntemuksen puute
epaluottamus lunastusinsin6oria
kohtaan, kokemus
lunastustoimituksen etenemisest
yhtién ehdoilla
lunastustoimikuntaan ei luotettu
luvattua kokousta ei pidetty
aikataulu epaselva

kaikki maanomistajat eivat
osallistuneet kokouksiin

asiat saatettiin kokea kokouksisg
monimutkaisina
kieliongelmia

nihkeys
edunvalvontakustannusten
korvauksissa

korvaukset eivat vastaa haittoja,
tulonmenetysta tai arvon
alenemista

ainoastaan kertaluontoinen
korvaus pysyvasta haitasta
valittamiskynnys
korvauspaattksesta korkealla
yksityishenkildiden oikeuksia
loukattiin

todellisia menetyksia ei korvata
ennakkosopimusmenettelylla
saatava lisékorvaus merkitykset(
korvauksista sopiminen
joustamatonta
esisopimusten eettinen
ongelmallisuus. Maan ostaminer
vaikka hintaa ei ollut viela
arvioitu.

a

N

Nykytilanne

Asuminen, terveys ja turvallisuus

Asuminen, terveys ja turvallisuus

e s@hkonjakelun varmistus
» ukkonen heikko

maisema- ja meluhaitat

vahentavat asumisviihtyvyytta




10¢

Elinkeinot

* uusi johto vanhoja korkeampi,
mik& helpottaa
maatalouskoneilla liikkumista

e joulukuusen kasvatus
johtoalueella mahdollista

Liikkuminen ja virkistyskayttd

» kotitarveviljely mahdollista

e voimajohto toimii maamerkking

ja metsastyspaikkana

* johtoalueella
moottorikelkkareitti

* johto toimii maamerkkina

Paikallisidentiteetti

e uuden voimajohdon vaikutus
alueen luonteeseen sinansa
vahainen

1

» paha mieli

» terveysvaikutuksiin liittyva huoli
ja epavarmuus: joidenkin
terveysongelmien epaillaan
johtuvan voimajohdoista

e tuntemukset ja lemmikkieléainten
levottomuus voimajohdon
laheisyydessa

e tonttimaan menetys

» voimajohdon kokeminen vieraak
ja uhkaavaksi elementiksi

» ukkonen entista kovempi

» ukkosen pelko

* ruoho pistelee

e hairiét viestiyhteyksissa

» epaselvyys mahdollisista uusista
johtohankkeista

* huoli tontin arvon laskusta

Liikkuminen ja virkistyskayttd

Elinkeinot

* marja- ja sienimetsd menetetty

*  kulkuvaikeudet

» eileijoja, riippuliitoa,
laskuvarjohyppya

* johtoaukea ryteikkd

e metsdalan vdheneminen ja
palstojen pirstoutuminen

e metsan kasvatus kielletty

e puiden tuulikaadot

e latvusten leikkaaminen johdon
[ahella

» erivaiheissa rakennettujen
johtojen vaikutus maanomistajille
kumuloituva

» moottorikelkkailu
voimajohtoalueella aiheuttaa
taimikkovaurioita

» pylvaiden ja harusten kiertamine
maatalouskoneilla vaikeaa,
pylvasalueet ongelmallisia
rikkaruohojen kannalta

* rajoitukset toiminnoille johdon
alla

» taloudelliset vaikutukset

e s@hkoiskut puimuriin tai
kastelulaitteisiin

» vaikutukset kasveihin ja eldaimiin

* haitta matkailuelinkeinolle

Paikallisidentiteetti ja paikkakokemus

e eri voimajohtojen
kokonaisvaikutus alueen
luonteeseen voimakas

* imago karsii
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Liite 6. Yhteenveto maanomistajien ja viranomaisterkokemuksista

Toivila-Vihtavuori

seurantatutkimuksessa kyselyymnatussa kirjallisessa palautteessa ja

maanomistajien sekd viranomaisten haastatteluissa willeita kokemuksia. Suluissa olevat

luvut

ilmaisevat

Tummennetulla pohjalla on esitetty haastatteluéssia tulleet maanomistajien kokemukset.

kyselyssa kirjallisen palautteemtagien maardd kyseisessa asiassa.

Viranomaiset

Mydnteista

Kielteista

mielipide hankkeen
onnistumisesta

tehty selvitysty6 hyva
luonnonsuojelulliset arvot
saatiin huomioitua aika hyvin
loma-asukkaat huomioitiin
vanhan johtoaukean kéaytto
hyva asia

ihmisten osallistumisella
vaikutusta voimajohtoreittiin
tieto luotettavaa ja hyvaa
osallistumisjarjestelyt riittavat

vuorovaikutteisessa suunnitteluss
ei taysin onnistuttu
toteutettavasta suunnitelmasta ei
tietoa viranomaisille

tiedotuksen katkeaminen YVA:n
paattyessa

sosiaalisten vaikutusten
arvioimisen osuus vahainen
luontovaikutuksiin nahden

Maanomistajat

Mydnteista

Kielteista

Fingrid

Fingridin edustajien
kayttaytymisen kokeminen
asiallisena ja vaivattomana(2)
tyytyvaisyys toimintaan
Fingridin kanssa(4), (3)
esiselvityksia tehneen henkilor
kayttaytyminen sai erityista
kiitosta(1)

tiedon maara ja laatu paaasias
riittava(3)
tiedottaminen internetissa hyvé
lisa(1)

A

Viestinta

tunne omien
vaikutusmahdollisuuksien
puuttumisesta yhtién edessa(3)(1
hankkeen kokeminen
simputuksena(1)

kokemus sopimuksien
sanelemisesta neuvottelemisen
sijaan(3)

pakkolunastusmahdollisuus, jos €i

suostu sopimukseen(2)
Fingridin edustajien kayttaytymise
kokeminen ylimielisena(1) (1)
kokemus maanomistajan olemise
haittatekijana "sahkéfirmojen”
mielesta(1)

Fingrid yrityksena tuntematon,
Imatran Voima tuttu(1)
epatietoisuus reuna-alueen
kayttomahdollisuudesta
metsataloudessa(1l)

enemman yhteydenottoja(1)
tiedottaminen pelkastaan
kuulutusten kautta ei riittavaa,
lehtijuttu maakuntalehteen(1)
jaanyt kaipaamaan tietoa
korvausten saamisesta(2)

jAanyt kaipaamaan tietoa
mahdollisuudesta vuokrata maa(l
jaanyt kaipaamaan tietoa
jalkihoidosta(1)

]

sta
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Korvaukset

jaanyt kaipaamaan tietoa, miten
kauas voimajohdosta voi talon
rakentaa(1)

jaanyt kaipaamaan tietoa
rakennusaikataulusta(1)

maisemahaittaa ei korvattu(1)
havitty oikeudenkaynti
korvausasiassa(l)

luvattu 10 % lisdkorvaus jaanyt
saamatta(2)

sadonkorjuun estymista ei ole
korvattu(1)
matkakulukorvausta
rakentamisaikaisen haitan
tarkastamisesta ei mydnnetty(1)
korvaus, koska johdon kaytto
muuttunut(2)

Suunnittelu- ja YVA-
vaihe

suunnittelu- ja YVA-vaihe
koettu melko asialliseksi(1)
hankkeen tarpeellisuus
ymmarrettava(4)

vanhan johtoaukean
kayttdminen hyva asia(1)
tilaisuuksien ajankohta hyva(3

ei yhteydenottoa, vaikka niin oli
sovittu ja reittid jouduttiin
siirtamaan kolme kertaa(1)
voimajohtoreittia siirrettiin
kokouksen jalkeen ilman
informoimista(1)

kokemus, ettei ole
vaikutusmahdollisuutta
voimajohdon sijaintiin(1)

hanke koettiin olevan valmiiksi
suunniteltu(2)

"linjamiehiltd” puuttuivat
asianmukaiset maastokartat(1)
tietoa ei tullut tarpeeksi aikaisin(1
kaukana asuviin ei pidetty
yhteytta(1)

yhtién toiminta koettu
ylimielisen&(1)

suunnittelussa ei huomioitu
riittvasti ymparistdon ja
maanomistajien omaisuuteen
kohdistuvia vaikutuksia(1)
YVA-tilaisuuksissa vahan vakea(1
toteutuneiden pylvaiden malli eri
kuin ensimmaisissa
suunnitelmakuvissa

ei tyytyvainen ollenkaan(1)

Rakentaminen

tyytyvaisyys yksityistien
kaytosta saatuun asialliseen ja
kiitettdavaan korvaukseen(1)
rakennustoiden siirtyminen
seuraavalle talvelle antoi aikag
perehtya hankkeeseen(1)
ei erityista haittaa(3)

metséateiden jatkamisesta ja
valtaojien tayttamisesta ei oltu
yhteydessa etukateen(1)
urakoitsijalta jai tydkoneita
maastoon pitkaksi aikaa(1)
tydkoneet huonokuntoisia, vuotiva
oljya(1)

rakentamiseen liittyva
tiedottaminen liian vahaista(3)
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rajaytystoista aiheutunut
elinkeinoon kohdistunut haitta(1)
ei tietoa rajaytystoista(1)
urakoitsijan toiminta ei vaikuttanut
asiantuntevalta Suomen
olosuhteiden ja vaatimuksien
suhteen(1)

tien rikkoontuminen ja korjauksen
hitaus tai puuttuminen(2)

Puuston poisto

puuston yhteishakkuu ja
myynti(3)

erityistoiveet huomioitiin
puuston poistossa(2)

nuoren puuston menettaminen
hakkuussa, josta ei saanut riittava
korvausta(2)

puustoa ei poistettu sovitulta
alueelta, vaan sen ulkopuolelta(1)
raivauksessa jatetty lilan pitkat
kannot(1)

johtoaukealta poistetut puut pitais

varastoida siten, ettd maanomistaja
saa ne helposti kayttéonsa(1)
Lunastusmenettely Fingridin edustajien, korvausten pienuus(5)(3)
lunastustoimikunnan ja epaluottamus lunastustoimikunnan
toimitusinsinéorin toimintaan toimintaan(1)
oltiin tyytyvaisia(2) kayttorajoitukset pilaavat
toimitusinsindorin toiminta sai kayttdomahdollisuuden(1)
erityista kiitosta(1) korvaus kattaa vain yhden
korvauksen suuruus riittava(3) puusukupolven kasvun, vaikka
kokouspalkkio ja matkakulujen haitta on pysyva(1)
korvaaminen(1) ei mahdollisuutta vuokrata maata
kertakorvauksen sijaan(3)
kokemus maan menettamisesta
ilmaiseksi, kuluja ei korvattu(1)
Nykytilanne ymmartavainen suhtautuminen maisemabhaitta(2)
hankkeeseen(2) (3) aanihaitta(2)
tilanne ei paljoa poikkea pelko terveysvaikutuksista(2)
entisesta(3) (2) mokin arvon aleneminen(1)
tyytyvaisyys rakentajan tehtya kiinteiston arvon aleneminen(1)
300m kelvollista tietéa(1) tuulihaitta(1)
katajan saastaminen matkailuelinkeinohaitta(1)
johtoaukealla(1) metsamaan menetyksen kokeminen

marjastusmahdollisuus(1)
mahdollisuus joulukuusien
kasvatukseen(1)

suurena vahinkona(1)
puunkasvatuksen estyminen(1)
mahdollisten myrskytuhojen
uhka(1)

haitta kehitteilla olevalle
elinkeinolle(1)

luvatonta maastoajoa
moottoripyoralla(1)

huoli metsékanalintujen
lentamisesta voimajohtoihin(1)
tyytymattomyys

nykytilanteeseen(1)




