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TIIVISTELMA

Ympdristolupamenettely on ympéristonsuojelun ennakkovalvontamenetelmd, jossa
lupaviranomainen tekee tapauskohtaisesti pédédtoksen kyseessd olevan toiminnan
sallittavuudesta. Ympéristovaikutusten ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi ymparistolupaan
sisdllytetddn lupamiidrdyksid ja -ehtoja. Eldinsuojien luvanvaraisuus perustuu
tuotantoeldinten yksikkomaéaériin ja niiden tuottaman lannan maaréén.

Tdmidn tapaustutkimuksen tavoitteena oli arvioida  ympdéristdlupajirjestelmin
vaikuttavuutta eldinsuojien ympéristonsuojeluun Keski-Suomessa. Tutkimuskohteiksi
valittiin satunnaisotannalla yhteensé 15 nautakarjatilaa.

Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla tutkimustilojen toiminnanharjoittajia ja
asianomaisia viranomaisia. Vaikuttavuuden arvioimiseksi luotiin tutkimuskriteeristo.
Tilakdynneilld kunkin tutkimustilan toteutunutta ympéristonsuojelun tasoa verrattiin
hyviksyttdvadn ymparistonsuojelun tasoon.

Eldinsuojan ympdristoluvan tirkeys tuli esille toteutetuissa haastatteluissa. Eldinsuojan
ympdristolupa  ndhtiin  ympéristonsuojelua  edistivdnd sekd toimintatapoja  ja
ympdristotietoisuutta parantavana vilineend. Eniten puutteita havaittiin lannan
varastointikdytdnnodissd seké polttonesteiden ja muiden kemikaalien varastoinnissa. Vaikka
eldinsuojien  toteutuneessa  ympdristonsuojelussa  havaittiin ~ puutteita  kaikilla
luvanvaraisuuden tasoilla, ei eldinsuojan ympdaristoluvan tarpeellisuutta silti pida vahatella.
Tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd eldinsuojan
ympéristolupamenettely on vélttdmédton ja kehityskelpoinen keino maatilatalouden
ympaéristovaikutusten hallintaan. Selkedlld kaikkia toiminnanharjoittajia koskevalla
ohjeistuksella, normituksella sekd suunnitelmallisella valvonnalla eldinsuojien myos
ympaéristolupamenettelystd voitaisiin kehittdd entistd tehokkaampi ja kaytdnnoiltdan
yhtendisempi véline.
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ABSTRACT

The environmental permit procedure is a preventive supervision method of environmental
protection. Authorization of an environmental permit obliged operation is considered by
the environmental permit procedure. A legally valid environmental permit includes rules
and regulations to prevent and minimize environmental impacts of the operation. The
environmental permit obligation of livestock shelters is based on the number of livestock
units and the amount of manure they produce.

The purpose of this case study was to estimate the effectiveness of environmental permit
procedure in the environmental protection of livestock shelters in Central Finland. The
subject of this study was made up of fifteen cattle farms. These farms were random picked
up from the registries of farm owners.

The data was collected by interviewing the farm owners and proper authorities. To
estimate the effectiveness of environmental permit procedure, a research criteria was
developed. The carried out environmental protection action was surveyed when visiting the
cattle farms.

According to the interviews, environmental permit of livestock shelter advances
environmental protection by improving conservation attitudes and knowledge of farm
owners and by encouraging them to change their husbandry practices. In the subject farms
the most significant defects were found in manure storage methods and in fuel and other
chemical stores. Even though defects were found from farms on every permit level, the
results clearly show the importance of environmental permit procedure. According to the
results, environmental permit of livestock shelter is a viable and necessary tool to prevent
environmental impacts of animal husbandry. Environmental permit procedure would
become more effective and equitable by unambiguous standards and by well planned
supervision which apply all farm owners.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen maaseudulla on jo pitkdén ollut havaittavissa varsinkin kotieldintuotannon osalta
rakennemuutos. Tilakoot kasvavat jatkuvasti, kun taas tuotantotilojen lukuméiéra véihenee.
Selvimmin tilakoon kasvu on nopeutunut Eteld- ja Lounais-Suomessa. Niilld alueilla
maatalouden keskiméddrdisen tilakoon yhden hehtaarin kasvuun tarvitaan nykyisin vain
vuosi, kun se aikaisemmin kesti kolmesta viiteen vuoteen. (Gronroos ym. 2002.)
Karjatalouden kohdalla tdmé tarkoittaa yhd suurempia tuotantoyksikoitd, vaikka karjan
kokonaismddrd laskeekin jatkuvasti. Suomalainen tuotantotoiminta on keskittynyt
erityisesti maidon- ja kasvintuotantoon. 1.5.2008 nautoja oli suomalaisilla tiloilla 915 341
kappaletta, kun kaksi vuotta aikaisemmin vastaava luku oli 949 305 kappaletta. (Tiken

maataloustilastojen séhkdinen tietopalvelu Matilda.)

Ympiristolupamenettely on ennakkovalvontamenetelmi, jossa lupaviranomainen tekee
tapauskohtaisesti pddtoksen kyseessd olevan toiminnan sallittavuudesta. Lupamenettelyssa
arvioidaan ennakolta toiminnan vaikutukset ympéristoon. Ympdristovaikutusten
ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi ympéristolupaan siséllytetddn lupamiirdyksid ja -ehtoja.

(Ekroos ym. 2002).

Edelld mainittu rakennemuutos ndkyi myos kuntien ja alueellisten ymparistokeskusten
myontdmien ja vireilld olevien eldinsuojien ymparistolupien vuosittaisena kasvuna vuoteen
2004 asti. Tamén jdlkeen ympdaristolupahakemusten mééra on lahtenyt laskuun. Alueelliset
ympdristokeskukset ratkaisivat vuonna 2006 yhteensd 718 ympdéristolupaa. Valtion
ympéristdlupaviranomaiset myonsivit eniten lupia jitteidenkisittelylle, eldinsuojille ja
turvetuotannolle, jotka kattoivat yhteensd 55 % kaikista myonnetyistd luvista. Suurin osa

ympaéristolupa-asioista kéasitelldédn kuitenkin kunnissa. (Ymparistoministerio 2008a.)

Ympiristolupien kasittelyajat ovat viime vuosina pidentyneet, miké johtuu paitsi runsaasta
ympdristolupahakemusten méaaristd, my0Os resurssipulasta ympdaristéhallinnossa. Muun
muassa tistd syystd ympéristohallinnossa onkin kdynnissd uudistamishankkeita. Téhidn
liittyen on selvitetty myds ympdristolupamenettelyn keventdmismahdollisuuksia.

(Ympaéristoministerio 2008a.)



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtavi

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli arvioida ympéristolupajérjestelmin vaikuttavuutta
eldinsuojien  ympdristonsuojelussa ja  sitd kautta  mahdollisuuksia  parantaa
ympdristonsuojelun tasoa lupaméérdysten, valvonnan tai muiden viranomaiskeinojen

kautta.

Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa ymparistolupamenettelyn
tavoitteiden saavuttamisen tason selvittimistd. Koska kysymyksessd ei siis ollut
ympéristdlupamenettelyn  vaikutusten tai toimivuuden arviointi, keskityttiin aineiston

kasittelyssd ennen kaikkea haluttujen tavoitteiden toteutumisen tasoon.

Tutkimustehtdvina oli siis arvioida hyvéksyttivdn ympéristonsuojelun tason toteutumista
erisuuruisilla  kotieldintuotantotiloilla. Tutkimustehtdvind oli myds arvioida syitd
mahdollisesti vaihtelevaan vaikuttavuuteen. Kaytinnossa tdma tarkoitti

ympdéristolupamenettelyn vahvuuksien ja heikkouksien arviointia.

Tédmin tutkielman tutkimusongelma muodostui useista eldinsuojien
ympéristdlupamenettelyn vaikuttavuuteen liittyvistd tiedon aukoista. Keskeisimmaét

tutkimuskysymykset olivat:

e Vastaako eldinsuojien ympéristonsuojelun toteutunut taso ympiristonsuojelun
hyviksyttdvii tasoa?

e Missd midrin saavutettu ympéristonsuojelun taso on ympdéristdlupamenettelyn
ansiota?

e Milla osa-alueilla  ympdéristdlupamenettelyssé on  puutteita ja  miten
ympéristdlupajirjestelmén vaikuttavuutta voitaisiin tehostaa?

e Millaiseksi asianomaiset viranomaiset, toiminnanharjoittajat ja eri sidosryhmait kokevat

ympéristolupajérjestelmén vaikuttavuuden?



2. ELAINSUOJAT JA YMPARISTO

2.1 Eldinsuojien aiheuttama ympéristokuormitus

Kotieldintuotannon vesistdihin kohdistuva ravinnekuormitus on padosin hajakuormitusta,
mutta pistemadisidkin padstdja syntyy esimerkiksi lantavarastojen vuodoista ja ylitdytoista,
jaloittelutarhoista sekd pesuvesistd ja sdilorehujen puristenesteistd, ellei niitd késitelld
asianmukaisesti. Ravinteita huuhtoutuu pelloilta vesistoihin erityisesti kevdisin ja
syyssateiden aikana. Ilmastonmuutoksen myotd runsassateiset jaksot yleistyvit myos
kesdisin. Kesdisin paikallista kuormitusta saattaa syntyd myds lannan ja sdilorehun
puristenesteen levityksen vuoksi. Pelloilta ravinteita poistuu valumavesiin liuenneina ja
kiintoaineksena. Pintavalunnan ja ojien virtauksen mukana ravinteet kulkeutuvat
vesistoihin ja lopulta Itdmereen. Vesistojen rehevditymistd aiheuttavat ravinteista eniten
fosfori ja typpi. Etenkin fosforikuormituksen kasvun ehkédiseminen on sisdvesistojen
kannalta tirkedd. Meressd taas typen aiheuttama kuormitus lisdd rehevoitymista.
Pohjavesien pilaantumista voi tapahtua erityisesti niilld pohjavesialueilla, joilla on
runsaasti kotieldintuotantoa. Yleisin maataloudesta pohjavesille aiheutuva haitta on
nitraattipitoisuuden kasvaminen. Lisdksi pohjavesiin saattaa maataloudesta pddtyd myos

terveydelle haitallisia mikrobeja. (Gronroos ym. 2002; Klemola ym.2004.)

Yleisimmin maatalouden pééstdt mielletddn vesiensuojelun ongelmaksi, mutta maatalous
atheuttaa muitakin padstdja. Maatalouden padstdt ilmakehdén ovat péddasiassa
ammoniakkipddst6jd. Suomen ammoniakkipddstdistd maatalouden on arvioitu aiheuttavan
noin 90 %. Ammoniakkia haihtuu lannankésittelyn kaikissa vaiheissa. Typen ja rikin
oksideja syntyy polttoaineiden kéyton seurauksena. Typen ja rikin oksidien seké
ammoniakin padstdt aiheuttavat maaperdn ja vesistdjen happamoitumista. Maataloudesta
atheutuu myos kasvihuonekaasujen pddstdjd. Hiilidioksidia vapautuu ennen kaikkea
energiantuotannon yhteydessd. Metaania syntyy méarehtijéiden ruoansulatuksen yhteydessé
sekd jonkin verran my0s lannankésittelyn yhteydessi. Dityppioksidia vapautuu ilmakehdan
lannasta sen varastoinnin aikana. Ammoniakki- ja metaanipddstdt ovat pienentyneet
eldinmidrien vdhenemisen seurauksena. Tuotantoyksikdiden suureneminen ja tuotannon
keskittyminen saattavat kuitenkin korostaa pddstdjen merkitystd paikallisesti.

Dityppioksidipdéstot ovat vdhentyneet vdhentyneen keinolannoitteiden kéyton mydta.



Kotieldintalous aiheuttaa myds hajuhaittoja haihtuvan rikkivedyn vuoksi. (Gronroos ym.

2002.)

Eldinsuojista oheistoimintoineen aiheutuu myos muita ympéristdvaikutuksia muun muassa
jatteiden, melun ja maisemavaikutusten muodossa. Lisdksi erilaisista hairidtilanteista,
kuten esimerkiksi polttoainesiilididen vuodoista ja ylitdytdistd, voi aiheutua ymparistoa ja

thmisten hyvinvointia haittaavaa kuormitusta.

Rakennettu ympéristd ja maan viljelyskdyttoon ottaminen vaikuttavat aina alueen
alkuperidiseen ekosysteemiin. Eldinsuojat seki niihin liittyva laidunnus ja peltoviljely ovat
siis jo sellaisenaan ymparistovaikutus. Alkuperdisen ekosysteemin kannalta vaikutus on
aina haitallinen, mutta biodiversiteetin kannalta vaikutus voi olla my®ds positiivinen. Monet
elidlajit hyotyvit hoidetuista viljelysymparistdistd ja useat lajit ovat niistd ldhes tdysin
riippuvaisia. Koska ihminenkin on osa ekosysteemid, ei ole mielekéstd tarkastella
ympdristovaikutuksia ja ympiriston kestdvyyttd pelkdstddn luonnontilaisten ekosysteemien

valossa. (Lindgren 2000; Klemola ym.2004.)

Eldinsuojien ja koko maataloussektorin aiheuttamaa ympéristokuormitusta voidaan
merkittdvisti vdhentdd muuttamalla toimintamenetelmid ja kdytint6jia BAT:n (Best
Available Technique) eli parhaan kiytettdvissd olevan tekniikan mukaiseksi. Myos
rakennusten rakenteellisilla parannuksilla, kuten esimerkiksi lanta- ja rehuvarastojen
kattamisella, voidaan saada huomattavia ympéristokuormitusta vdhentdvid saavutuksia.

(Gronroos ym. 2002.)

2.2 Eldinsuojia koskevat ohjauskeinot ja ympiristolainsiidinto

Luonnonvarojen kéyton ja ympéristonsuojelun tavoitteena on kestdvé kiytto. Maatalous on
ihmiskunnalle  vilttdmiton  maankdyton muoto, jolla pystytddn turvaamaan
ravinnontuotanto  kasvaneille ihmispopulaatioille. Kestdvdan kéyton periaatteiden
toteuttamiseksi tarvitaan yhteiskunnallisia ohjauskeinoja. Kestdvd luonnonvarojen kiyttd
on aina kompromissiratkaisu ja toteutettava ympéristopolitiikka sijoittuukin ympériston
rajoittamattoman hyvéksikdyton ja totaalisen suojelun vilimaastoon. (Oksanen 2002;

Klemola ym. 2004.)



Ympiéristonsuojelun ohjauskeinoilla tarkoitetaan vilineitd, joilla ympéristonsuojelun
tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Perinteisesti nima on jaettu oikeudellis-hallinnollisiin ja
informatiivisiin ohjauskeinoihin, mutta nyky#én nédiden rinnalla toimii my0s taloudellinen
ohjaus ja suunnitteluohjaus. Tarkeimmét ympariston kidyton ohjauskeinot ovat oikeudellis-
hallinnollisia, mutta uusien monipuolisten ohjauskeinojen merkitys on havaittu

huomattavaksi. (Sairinen ym. 1999.)

Oikeudellishallinnollisia ohjauskeinoja ovat esimerkiksi suunnitelmat sekéd erityyppiset
lupa- ja ilmoitusmenettelyt. Lupamenettelyilld, kuten esimerkiksi ympéristoluvilla,
ohjataan ympdaristoon merkittdvésti vaikuttavia toimintoja. Taloudellisilla ohjauskeinoilla
ympéristonsuojelun  tehostamiseen  pyritddn  asettamalla  toiminnanharjoittajille
taloudellinen kannustin, joka voi olla ominaisuudeltaan negatiivinen tai positiivinen.
Informatiivisilla ohjauskeinoilla tarkoitetaan tiedon vilittdmistd toiminnanharjoittajille ja
myds kuluttajille. Informaatio-ohjauksen piiriin kuuluvat tiedotuksen ja koulutuksen ohella

my0s erilaiset sertifiointi- ja ymparistomerkintdjirjestelmait. (Ekroos ym. 2002.)

Ympiristonsuojelulaki (YSL 86/2000) tuli voimaan 1.3.2000. Tadlloin saatettiin voimaan
my0s IPPC-direktiivi, joka velvoitti EU:n jdsenmaat integroimaan teollisuuspddstoja
koskevan lupajéirjestelmén. Direktiiviin liittyvdt myds eri toimialojen parhaan
kayttokelpoisen tekniikan asiakirjat eli BREF-asiakirjat (BAT Reference Document), jotka
sisdltdvit tietoa muun muassa kunkin toimialan parhaista kdyttokelpoisista ratkaisuista
(Ympéristoministerio 2008a).  Ympdiristonsuojelulaki on ympériston pilaantumista
koskeva yleislaki ja se sisdltdd kaikkea ympdristod koskevat yhtendiset sadnnokset. Lain
lahtokohtana on ensisijaisesti selkeyttdd ympéristdd pilaavan toiminnan ennaltachkiisya ja
valvontaa. Laki ei kuitenkaan kata yksin kaikkea ympéristonsuojelua koskevaa
lainsdddédntdd, vaan sen rinnalla toimii myds muita lakeja. Lain keskeinen tavoite on
ympéristdd pilaavan toiminnan kaikkien vaikutusten huomioon ottaminen paitdksenteossa.
Ympiéristonsuojelulaki  sisdltdd sddnnoksen ympdriston pilaamisen ehkdisemisen
periaatteista. Naméd periaatteet ohjaavat itse lain lisdksi norminantoa ja lain nojalla
annettujen  sddnndsten  tulkintaa.  Ympdristonsuojelulaki ~ maédrittelee = myo0s

toiminnanharjoittajien yleiset velvollisuudet. (YSL 86/2000; Ekroos ym. 2002.)



Ympiristonsuojelulaissa on myOnnetty valtioneuvostolle ja ympéristoministeriolle
valtuutus antaa asetuksia. Valtioneuvosto voi asetuksella antaa sdinnoksid ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi ja vdhentdmiseksi. Valtioneuvosto voi asetuksella sdétda
mm. maataloudesta perdisin olevien nitraattien padsystd vesiin. Valtioneuvoston
nitraattiasetus (VNA 931/2000) koskee koko maataloutta ja kaikkia wviljelijoitd tilan
kotieldinten méérddn ja pinta-alaan katsomatta. Paitostd valvotaan ympiristonsuojelulain
nojalla (Gronroos ym. 2002). Lisdksi valtioneuvosto voi asetuksella sddtdd padstdjen
viahentdmiseksi tarpeellisista menetelmisté, laitteista, rakennuksista ja rakennelmista, seka
toimintojen sijoittumiseen liittyvistd ympéristonsuojeluvaatimuksista. Ympéaristoministerio
voi asetuksella sddtdd muun muassa jdtevesien ja talousjiteveden puhdistuslaitteista ja
menetelmistd ottaen erityisesti huomioon valtakunnalliset vesiensuojelun tavoitteet. Laki
antaa mahdollisuuden myds sithen, ettd kunnanvaltuusto voi kunnallisten
ympdaristonsuojelumairdysten kautta antaa kuntaa tai sen osaa koskevia yleisid maardyksia,
jotka koskevat muuta kuin tdmédn lain mukaan luvanvaraista toimintaa. (YSL 86/2000;

Gronroos ym. 2002.)

Ympdéristonsuojelulaki ei sisdlld yleistd ympdriston pilaamiskieltoa, vaan pilaamisen
sallittavuus ratkaistaan ensisijaisesti lain mukaisessa lupamenettelyssd. Lakiin on
siséllytetty kolme ehdotonta kieltoa, joista poikkeamiseen ei voi saada lupaa. Nama kiellot

ovat maaperén, pohjavesien ja meren pilaamiskiellot (Ekroos ym. 2002).

Ympiristoluvanvaraisuus perustuu ympaéristonsuojelulakiin ja sen nojalla annettuun
ympdristonsuojeluasetukseen. Ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle
on haettava ympdristélupa. Ympéristonsuojeluasetuksessa sdddetddn myos eldinsuojien
luvanvaraisuudesta (taulukko 1). Eldinsuojien luvanvaraisuus perustuu ennen kaikkea
lannan fosforiméérddn ja sen aiheuttamaan vesistokuormitukseen. Lannan fosforimdarien
méidrittimiseen kiytetddn tuotantoeldinkohtaisia eldinyksikkokertoimia (liite 1), joilla
kerrotut  tuotantoeldinten  yksikkomidrdt  puolestaan — midrddvat  eldinsuojan
luvanvaraisuuden. Fosforin ohella myds lannan sisdltdmin typen ymparistovaikutukset
otetaan huomioon. Lisdksi huomioitavia seikkoja luvanvaraisuutta ja lupaehtoja
harkittaessa ovat muun muassa hajuhaitat, kiytetyt rakenneratkaisut ja tuotantotekniikat
sekd eldinsuojan sijoittuminen héiridille altistuviin kohteisiin ndhden. Téllaisia kohteita
ovat esimerkiksi naapurit, pohjavesialueet tai maisemallisesti arvokkaat alueet. Pienikin

eldinsuoja voi siis esimerkiksi sijaintinsa vuoksi olla luvanvarainen, vaikkei
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ympaéristonsuojeluasetuksessa maédritetty eldinmééra tiyttyisikddn. (Ymparistoministerio
2008.) Eldinsuojan ympéristoluvan piiriin kuuluu itse eldinsuojan ohella eldinten tuottaman
lannan varastointi sekd rehunvalmistus ja sen varastointi tuotantorakennuksen yhteydessé
(YSL 86/2000; YSA 169/2000). Lupaharkinnassa huomioidaan myos lannan levitykseen
kaytettdvissd oleva peltopinta-ala. Lisdksi ympadristolupaan sisdllytetddn ehtoja ja
midrdyksid muiden kemikaalien varastoinnista.

polttonesteiden ja My®onnetty

ympdristolupa ei anna oikeutta ympériston pilaamiseen, vaan lakeja ja asetuksia on

noudatettava siitd huolimatta (Gronroos ym. 2002).

Taulukko 1. Ympaéristonsuojeluasetuksessa sdddetty eldinsuojien luvanvaraisuus ja

toimivaltainen viranomainen.

YSA 1 § 1 momentti 11 a kohta:

YSA 6 § 1 momentti 10 a kohta:

Eldinsuoja tarvitsee ymparistoluvan,
jos se on tarkoitettu vahintaan:

30 lypsylehmalle

80 lihanaudalle

60 taysikasvuiselle emakolle

210 lihasialle

60 hevoselle tai ponille

160 uuhelle tai vuohelle

2 700 munituskanalle

10 000 broilerille
tai jos eldinsuoja lannantuotannoltaan tai

ymparistovaikutuksiltaan vastaa 210
lihasialle tarkoitettua eldinsuojaa.

Lupahakemus toimitetaan alueelliselle
ymparistokeskukselle, jos elainsuoja on
tarkoitettu vahintaan:

75 lypsylehmalle

200 lihanaudalle

250 taysikasvuiselle emakolle

1000 lihasialle

30 000 munituskanalle

50 000 broilerille

tai jos eldinsuoja lannantuotannoltaan tai
ymparistovaikutuksiltaan vastaa 1000
lihasialle tarkoitettua eldinsuojaa.

2.3 Maatalouden ympiristotukijirjestelmi lupajirjestelmén tukena

Taloudellisilla ohjauskeinoilla voidaan tdydentdd muita ohjauskeinoja sekd ohjata
toimintaa, johon lupamenettely ei sovellu. Esimerkiksi maatalouden aiheuttaman
hajakuormituksen vihentdmisesséd taloudellinen ohjaus toimii lupajarjestelmdd paremmin.
Taloudellisin ohjauskeinoin ohjausta toteutetaan antamalla toiminnanharjoittajille

taloudellinen kannustin tavoitteen toteuttamiseen. (Ekroos ym. 2002.)
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Maatalouden ympdéristotuen tavoitteena on vdhentdd ympiristoon ja erityisesti pinta- ja
pohjavesiin sekd ilmaan kohdistuvaa kuormitusta kasviravinteiden hyvéksikdyttoa
lisdamalla, védhentdd torjunta-aineiden kaytostd aiheutuvia riskejd, huolehtia
maatalousympdristdjen luonnon monimuotoisuudesta sekéd eldin- ja kasvilajeista sekid
hoitaa maatalousmaisemia. Maatalouden ympdaristdtuki jakaantuu kaikille viljelijoille
tarkoitettuihin perus- ja lisdtoimenpiteisiin sekd niitd tehokkaampia ymparistonsuojelu- ja
ympdristonhoitotoimia edellyttdviin erityistukimuotoihin. Ympdristotukijirjestelméiin
liittyminen on toiminnanharjoittajalle  vapaaehtoista. ~ Tukikaudella 2000-2006
tukijirjestelmédn oli liittynyt 91 % viljelijoistd. Sanktioina todettuihin puutteellisuuksiin
tai laiminlyonteihin ovat huomautukset ja vdhennykset perustoimenpide- ja erityistukiin.
Lisdtoimenpiteissd todetut rikkeet voivat johtaa koko lisdtoimenpidetuen menetykseen.

(Gronroos ym. 2002.)

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston keriaiminen

Téssd tutkimuksessa kéytetty aineisto keréttiin useista eri ldhteistd ja erilaisia menetelmid
kayttden. Aihepiiristd kirjoitetun kirjallisuuden, tutkimusten ja lainsdddannon lisdksi
ympdéristolupatietoa koottiin Keski-Suomen ymparistokeskuksen ja tutkimusalueen kuntien
arkistoista. Téllaisen aineiston rungon muodostivat ympdristolupahakemuskirjat,
dokumentit lupaprosessien kulusta ja ympéristdlupapditokset. Lisdksi tutkimustiloista
kerdttiin valvontatietoja ja tietoja mahdollisista tiloista tehdyistd ilmoituksista ja

valituksista.

Edelldi mainittu aineisto muodosti tutkimuksen taustatiedon, joten varsinainen
tutkimusaineisto  kerdttiin  haastattelemalla  tutkimustilojen  toiminnanharjoittajia,
asianomaisia viranomaisia ja Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliiton (MTK) edustajaa.
Viranomaisista haastateltiin kolmen kunnan ympéristdviranomaisia, kahta Keski-Suomen
ympéristokeskuksen edustajaa ja kolmea Keski-Suomen TE-keskuksen edustajaa. Vaikka
MTK ei olekaan viranomaistaho, vaan toiminnanharjoittajien etuja ajava keskusjérjesto, on
sen edustajan antamat vastaukset kisitelty samassa yhteydessd viranomaisten vastausten

kanssa. Haastattelemalla tutkimusalueen kuntien ja ympéristokeskuksen ympéristolupa-
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viranomaisia sekd MTK:n ja TE -keskuksen edustajia, pyrittiin selvittdmain ndiden tahojen

kokemuksia ja ndkemyksid ympéristdlupamenettelyn vaikuttavuudesta.

Kyselyn sijasta haastatteluun tiedonkeruumenetelména paddyttiin useista syistd. Hirsjarven
ja Hurmeen (2000) mukaan haastattelu on kyselyd joustavampi menetelma, jonka avulla
saadaan syvempid ja selvempid vastauksia aiheesta, joka jo ennalta tiedetddn
monitahoiseksi ja moniin suuntiin viittaavaksi. Keskustelunomaisella haastattelulla
pyrittiin saamaan mahdollisimman hyvin todellista tilannetta kuvaavia tietoja, mielipiteitad
ja ajatuksia. Varsinaisen haastattelun ohessa kiydyissd keskusteluissa saatiin
lisdinformaatiota my0s tarkkailemalla haastateltavien asennoitumista ja kayttdytymista.
Kyselylomakkeen ennalta méarityin vastausvaihtoehdoin ei vilttdmétta olisi kyetty tdhén.
Erotuksena vapaaseen keskusteluun, haastattelu tdhtdd tiedon kerddamiseen ja on siis

ennalta suunniteltua paddmaardhakuista toimintaa (Hirsjarvi & Hurme 2000).

Koska haastatteluilla haettiin samasta aihepiiristd erityyppisid tietoja vastaajaryhmésta
riippuen, laadittiin toiminnanharjoittajille osittain erilainen haastattelurunko kuin muille
haastateltaville (liitteet 2 ja 3). Tassa pyrittiin my0s huomioimaan ihmisten vaihteleva tapa
tulkita asioita sekd tietotasossa olevat eroavaisuudet. Téllaista haastattelu menetelmii

kutsutaan puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi (Hirsjirvi & Hurme 2000).

Haastattelemalla tutkimustilojen toiminnanharjoittajia pyrittiin selvittimain muun muassa
seuraavia seikkoja:

- olennaiset toiminnanmuutokset, jotka ovat liittyneet ymparistdluvan hakemiseen

- suhtautuminen lupaméérdyksiin, lupamédardysten ymmaérrettavyys ja toteutettavuus

- ympdristonsuojeluvaatimusten minimitason toteutumisen selvittdminen

- vaatimusten yhdenmukaisuus

- tutkimustilojen ympériston tila sekd ympéristonsuojelun taso

Haastatteluun vastaaminen oli kaikille vastaajille tiysin vapaachtoista. Tutkimuskohteiksi
valittuja tiloja ja niiden toiminnanharjoittajia kdsiteltiin tutkimuksen kaikissa vaiheissa
tdysin anonyymeind. Valituille toiminnanharjoittajille postitettiin tutkimuksesta kertova
tiedote (liite 4), jonka jdlkeen osallistumishalukkuus ja haastatteluajankohdat selvitettiin
puhelimitse.  Toiminnanharjoittajien  haastattelut  toteutettiin ~ kdymalld  kaikilla

tutkimustiloilla henkil6kohtaisesti. Myos muut haastattelut pyrittiin toteuttamaan samalla
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periaatteella, mutta kdytdnnoén syistdi kolme viranomaisista vastasi haastatteluun

kirjallisesti. Haastattelut toteutettiin kesén ja syksyn 2008 aikana.

3.2 Kaytetyt tutkimusmenetelmiit

Arviointitutkimuksen tehokkuuden kannalta térkein tekijd itse tutkimuskohteen ohella on
arviointikriteerin  valinta.  Arviointikriteerilld maédritellddn tarkastelukulma, josta
tutkimuskohdetta tutkimuksessa arvioidaan (Hokkanen & Kojo 2003). Tassé tutkimuksessa
ympaéristolupajérjestelmi eldinsuojien osalta oli tutkimuskohde ja arviointikriteerind oli
vaikuttavuus. Kriteeriksi olisi myds voitu valita vaikuttavuuden sijaan esimerkiksi
toimivuuden tai vaikutusten arviointi. Késitteind vaikutus ja vaikuttavuus ovat varsin
samankaltaisia ja niiden merkitysten eroavuutta onkin syytd tarkastella sekaannusten
valttdmiseksi. Naiden késitteiden maidritelmid on kuvailtu useiden tutkielmien ja
julkaisujen yhteydessd (esim. Hokkanen & Kojo 2003; Hildén ym. 2001). Téssd
tutkielmassa kisitteelld vaikutus tarkoitetaan kaikkia muutoksia, jotka selkedsti johtuvat
tarkasteltavasta ohjauskeinosta. Vaikutukset kisittdvit siis sekd halutut muutokset, ettd
muutokset, joita ei ole osattu odottaa tai joiden ei toivottu tapahtuvan (Hildén ym. 2001).
Vaikuttavuudella taas tarkoitetaan téssd tutkielmassa vaikutuksia, joita ohjauskeinolla on
haluttu saada aikaan (Hokkanen & Kojo 2003). Tilla vaikuttavuusarvioinnilla haluttiin siis
selvittdd, missd madrin eldinsuojan ympdaristéluvan vaikutukset vastaavat ympéristoluville
asetettuja tavoitteita. Ympdaristoluvan tavoitteenahan on ympéristovaikutuksia ehkdisemalla

ja rajoittamalla ehkdistd ympériston pilaantumista.

Tutkimus toteutettiin Keski-Suomessa. Tutkimuskohteiksi valittiin kuntien ja Keski-
Suomen ympdristokeskuksen rekistereistd satunnaisotannalla yhteensd 15 Saarijérvelld,
Hankasalmella ja Karstulassa sijaitsevaa nautakarjatilaa. Valittujen tilojen joukossa oli
edustettuna tuotantosuunniltaan maidon-, lihan- ja emolehmaétuotantotiloja. Tiloiksi

valittiin luvanvaraisuustasonsa perusteella seuraavanlaiset tilat:

e 5 cldinsuojaa, jotka ovat kooltaan sellaisia, ettd toiminta edellyttdé alueellisen
ympaéristokeskuksen myontdmén ymparistéluvan (YSA 6 § kohta 10a)
e 5 clédinsuojaa, jotka ovat kooltaan pienempia ja joiden ympéristdlupahakemuksen

kisittelee kunnan ympaéristélupaviranomainen (YSA 7 § kohta 11a)
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e 5 cldinsuojaa, joiden toiminta ei edellytd ymparistolupaa (YSA 1 §)

Tutkimus toteutettiin luonteeltaan tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on tutkimustyyppi,
jossa pysytddn yhdessd tai muutamassa toisiinsa madritylld tavoin liittyvéssd
havaintoyksikdssd (Hirsjarvi & Hurme 2000). Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu
olennaisesti myos se, ettd tutkimus kuvaa kyseistd tapausta tai tapauksia, eikd ndin ollen
tédhtaa tilastolliseen yleistamiseen (Hokkanen & Kojo 2003). Téssd tutkimuksessa edelld
luetellut kolme eldinsuojan ympéristéluvan luvanvaraisuustasoa muodostivat kukin oman
tapauksensa, joista kuhunkin kuului siis viisi tutkimustilaa ja ndiltd tiloilta yhdeksi
kokonaisuudeksi koottu tieto toteutuneesta ympdéristonsuojelun tasosta. Ndiden kolmen
tapauksen keskindiselld vertailulla toteutettiin varsinainen arviointitutkimus eldinsuojan
ympdristoluvan vaikuttavuudesta. Haastatteluissa kerdtyilld muilla tiedoilla pyrittiin timén
jalkeen selvittimiddn syitd toteutuneeseen ympdiristonsuojelun tasoon sekd mahdollisia

lupajirjestelmén kehittdmiskeinoja.

Yhteiskunnallisilla ohjauskeinoilla on monia erilaisia tavoitteita ja ne saavat aikaan
monenlaisia vaikutuksia. Monesti useat eri ohjauskeinot voivat yhdessd olla osallisena
saman ilmidn muodostumisessa. Téstd syystd arviointitutkimuksella onkin haasteellista
osoittaa, mikd on tietyn ohjauskeinon aikaansaamaa vaikutusta. Ohjauskeinojen
arviointitutkimus edellyttddkin kaikkien asiaan vaikuttavien ohjauskeinojen vaikutusten
tunnistamista, monitieteellistd ldhestymistapaa sekd useiden tutkimusmenetelmien kiyttoa
(Hildén ym. 2001). Tutkimus pyrittiinkin toteuttamaan mahdollisimman pitkédlti tdmén

periaatteen mukaisesti.

Jotta tutkimustavoitteeseen pédstiin, toteutettiin varsinainen vaikuttavuustutkimus

kolmessa eri vaiheessa:

e Tutkimuskriteerien luominen

e Kiriteerien toteutumisen selvittiminen tutkimustiloilla: Ymparistoluvan vaikuttavuus
ympériston tilaan ja ympariston pilaantumisen ehkdisemiseen. Luvanvaraisuuden ja
yhtendisten ymparistonsuojeluvaatimusten vaikuttavuus ympéristonsuojelun tasoon

luvanvaraisissa ja ei luvanvaraisissa tutkimuskohteissa.
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e Hyviksyttavin ympéristonsuojelun tason vertaaminen tutkimustiloilla toteutuneeseen

ympéristonsuojelun tasoon

Tamin tutkimuksen arviointikriteerind oli vaikuttavuus. Vaikuttavuuden arvioimiseksi
luotiin vaikuttavuutta kuvaava tutkimuskriteerist6. Nédiden kriteereiden toteutumisen taso
kartoitettiin tutkimustiloilla. Tutkimuksen kullekin kolmelle tapaukselle méaaritettiin tasta
aineistosta kriteereiden toteutumista kuvaava pistemddrd. Tapausten saamia pisteméérid
keskenddn vertailemalla tehtiin  lopullinen arvio eldinsuojan  ympéristéluvan

vaikuttavuudesta (kuva 1).

Tassd tutkimuksessa tutkimuskriteereiksi valittiin ympariston- ja erityisesti vesiensuojelun
kannalta olennaisia seikkoja, jotka oli mahdollista havaita tutkimuksen puitteissa tehtdvien
tilakdyntien ja haastatteluiden yhteydessé. Valitut kriteerit perustuvat eldinsuojia koskevan
parhaan kotieldintaloudessa kaytettdvissd olevan tekniikan periaatteisiin ja kdytdntdihin
(Gronroos ym. 2002). Toiminnanharjoittajat ovat velvollisia noudattamaan nditd
periaatteita toiminnan laajuuteen ja luvanvaraisuuden tasoon katsomatta. Kriteereiden
pisteyttdmiseksi mairitettiin ymparistonsuojelun tasoa nostavia toimenpiteitd ja kaytintdja,
joiden toteutumisesta tiloilla kukin kriteeri sai pisteitd. Muutamista ymparistonsuojelun
tasoa erityisesti heikentdvistd toimista annettiin miinuspisteitd kyseisen kriteerin osalle.
Toimenpiteet ja kdytdnndt, joita tilakdynneilld tehdyin haastatteluin kartoitettiin, olivat
padsddntoisesti luonteeltaan ympéristovaikutuksia ennaltachkdisevid. Myos suoraan
ympéristovaikutuksia vihentévid tai lisddvid toiminnan muotoja oli kuitenkin mukana
pisteytystd madradmissd. Pisteitd annettaessa pyrittiin - mahdollisimman  hyvin
huomioimaan tilojen tuotantosuuntien vaihtelusta aiheutuvat eroavaisuudet toteutetuissa
ratkaisuissa. Esimerkiksi maitotilojen jitevedet sisdltdvdt huomattavan runsaasti
kemikaaleja ja rasvaa. Lisdksi jitevettd syntyy huomattavasti enemmén kuin lihatiloilla.
Muutamat pisteitd lisddvét tai alentavat toimenpiteet ja kiytdnnot ovat lakien ja asetusten
kaikilta toiminnanharjoittajilta velvoittamia ja muutamat vain lupavelvollisilta edellytettyja
ja ndin ollen vapaaehtoisia, mutta suotavia ei-lupavelvollisien toiminnanharjoittajien
kohdalla. Osa pisteytyksestd perustui kaikille toiminnanharjoittajille tdysin vapaaehtoisiin
toimiin. Esimerkkejd tdllaisista toimista ovat lannan syyslevityksen harjoittamisen
valttiminen ja lantaloiden kattaminen. Vaikka lannan syyslevitys on toistaiseksi sallittua,
on sen Vvilttiminen suositeltavaa. Toiminnanharjoittajille onkin maatalouden

ympdristotukijirjestelmédn  puitteissa mahdollista sitoutua suorittamaan lannanlevitys
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ainoastaan kasvukauden aikana. Tulevaisuudessa lannan syyslevitystd tullaan

todennékoisesti rajoittamaan tiukemmin (Esim. Ympéristoministerié 2008b).

Kunkin kriteerin suurin mahdollinen pistemaéra oli kolme pistettd tutkimustilaa kohden ja
ndin ollen kriteerin suurin mahdollinen pistemdédra kunkin kolmen tapauksen kohdalla oli
viisitoista pistettd. Kriteereiden pisteyttavét seikat pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne ovat
toteutettavissa jokaisella tilalla lupavelvollisuustasosta riippumatta. Tutkimuskriteeristd
muodostui  kuudesta kriteeristd. Kriteerit ja niiden toteutumista tutkimustiloilla

pisteyttineet toimet ja kdytdnnot on lueteltu seuraavassa:

Tutkimuskriteeri 1: Lannan varastoinnin asianmukaisuus

Pisteitd lisdnneet kdytdnnot ja toteutukset:

- Lantaloiden ja lietesdilididen kattaminen

- Lietesdilion tai lantalan salaojituksen néytteenoton ja veden laadun seurannan
mahdollistavien tarkistuskaivojen rakentaminen

- Naytteenoton sdadnnodllinen suorittaminen tarkastuskaivoista ja ndytteiden analysointi

Tutkimuskriteeri 2: Lannan levityksen asianmukaisuus

Pisteitd lisdnneet kiytdnnot ja toteutukset:

- Viljelysmaiden riittivi pinta-ala tiloilla muodostuvan lannan levitykseen tai tehdyt
lannan luovutussopimukset

- Lannan levityksen ajallinen painottuminen kasvukaudelle

- Lannan levityksessé kdytettdvien tekniikoiden asianmukaisuus, eli lannan sijoittaminen
suoraan maan sisiin tai véliton multaus

Pisteitd alentaneet kdytdnnot ja toteutukset:

- Lannan levittdminen suojavydhykkeille tai esimerkiksi kaivojen ladheisyyteen

- Lannan levityksen ajallinen painottuminen syyskaudelle

Tutkimuskriteeri 3: Sdilorehun valmistuksen ja varastoinnin asianmukaisuus
Pisteitd lisdnneet kdytinnot ja toteutukset:
- Rehuvarastojen kattaminen tai muovitettujen rehupaalien kayttd

- Rehun puristenesteiden talteenotto
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- Rehun aumavarastoinnin vélttiminen tai kdyttiminen ainoastaan poikkeustapauksissa
Pisteitd alentaneet kdytdnnot ja toteutukset:

- Rehun toistuva varastointi aumoihin

Tutkimuskriteeri 4: Jitevesien Kisittelyn asianmukaisuus

Pisteitd lisdnneet kiytdnnot ja toteutukset:

- Jitevesien ominaisuuksien mukaisen hyviksyttivin jatevesijirjestelmén toteuttaminen
eli jiteveden johtaminen esimerkiksi lietesdilioon, virtsasdilioon, umpitankkiin tai

toimivaan maasuodattamoon.

Tutkimuskriteeri S: Jitteiden kiisittelyn asianmukaisuus

Pisteitd lisdnneet kdytinnot ja toteutukset:

- Tilalla syntyvien jitteiden seka eldin- ja ongelmajitteiden séddnnéllinen toimittaminen
lainmukaiseen jétteidenkasittelyyn

- Jétteiden varastointi asianmukaisiin tiloithin eli esimerkiksi ongelmajétteiden
varastointi katettuun lukittavaan tilaan

Pisteitd alentaneet kdytinnot ja toteutukset:

- Jétteiden, kuten esimerkiksi rehumuovien, luvattoman polton harjoittaminen

Tutkimuskriteeri 6: Polttonesteiden ja muiden kemikaalien varastoinnin
asianmukaisuus

- Polttonesteiden ja muiden kemikaalien sdilyttdminen lukituissa ja katetuissa tiloissa

- Polttoainesdilididen varustaminen altaalla tai kaksivaippaisten sdilididen kdyttdminen

- Polttoainesiilididen varustaminen laponestolla ja ylitdyton estivilld varoventtiileilld
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Kuva 1. Tutkimuksessa tehdyn vaikuttavuusarvioinnin toteuttamisperiaate.

3.3 Aineiston analysointi

Tdmédn tutkimuksen aineisto oli kvalitatiivista eli laadullista. Kvalitatiivista
tutkimustyyppid on perinteisesti syytetty liiallisesta induktion eli paittelyn kdyttdmisesta.
Tamd ndkemys on kuitenkin nykyddn myOnnetty véadrdksi. Nykyddn ajattelutapa
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistimisestd ja vuorottelusta

tutkimuksissa on saanut yhd enemmaén yleistd hyvéksyntdi. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)

Péadpaino kootun tutkimusaineiston analysoimisessa oli ympiristonsuojelun tason,
ympdristonsuojeluvaatimusten ja ympdriston tilan vertailussa ei-lupavelvollisten
eldinsuojien, alueellisen ympdiristokeskuksen sekd kunnan ympéristélupaviranomaisen
kisittelemien lupapditosten vililld. Koska kerdtty aineisto muodostui erityyppisistd
tiedoista ja tavoitteena oli hyodyntdid aineistoa tutkimuksen eri vaiheissa eri tavoin, myos

aineiston analysointiin kdytettiin seké kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia menetelmia.
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Tutkimusaineiston analysointi aloitettiin puhtaaksikirjoittamalla eli litteroimalla. Kaikki
kerdtty  haastatteluaineisto  purettiin  tiivistden  teema-alueittain  valikoidusti
taulukkomuotoon, jotta kaikkien haastateltujen samaan teemaan kuuluvia vastauksia
voitiin vertailla rinnakkain. Tutkimustilojen ympéristonsuojelun tasoa kuvaava aineisto
pisteytettiin luotujen tutkimuskriteerien perusteella, kuten edellisessd alaluvussa on
selitetty. Analysointi eteni laskien eli selvittimélld, kuinka monta kertaa tietty ilmid
esiintyy kyseisen kriteerin kohdalla. Ndin kvalitatiivisesta aineistosta saatiin muokattua
kvantitatiivista tietoa. Kullekin kriteerille laskettiin kunkin tapauksen kaikkien viiden
tutkimustilan yhteispisteméérit. Kokonaispisteet laskettiin myos kullekin tilalle. Kaikille
ndille yhdistetyille kokonaisuuksille laskettiin myos keskiarvot ja keskihajonnat, jotta

tapausten keskindisen vertailun liséksi voitiin tarkastella tapausten sisdistd vaihtelua.

Kaikki muu haastattelumateriaali analysoitiin teemoittelemalla, eli tarkastelemalla
aineistosta esiin nousevien vastausten piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle.
Téllaisten sisdllollisten piirteiden esiintymiselld haettiin tutkimuksen ldhtdteemojen ja
mahdollisten tutkimuksessa ilmenneiden muiden teemojen vilisid yhteyksid. (Hirsjarvi &
Hurme 2000.) Tutkimusaineistossa esiintyvien yhteyksien pohjalta tehdyn tarkastelun
pohjalta pyrittiin tdmén jdlkeen selvittiméddn syitd toteutuneeseen ympdaristonsuojelun

tasoon sekd mahdollisia lupajérjestelman kehittdmiskeinoja.

Tulokset koottiin osa-alueittain eri alalukuihin. Alaluvussa 4.2 keskityttiin tutkimustilojen
toteutuneeseen  ympdristonsuojelun  tasoon  tutkimuskriteereiden  osalta  eli
ympdristolupajérjestelméin vaikuttavuutta ilmentéviin tuloksiin. Saman alaluvun loppuun
koottiin my0s tutkimustilojen toiminnanharjoittajien ndkemykset paikallisesta ympariston
tilasta ja toisaalta tutkimustilan ympéristovaikutuksista. Alaluvussa 4.3 késiteltiin eri
viranomaisten ja MTK:n edustajan ndkemyksid eldinsuojan ympdaristolupajirjestelman
vaikuttavuudesta, vahvuuksista ja heikkouksista. Tutkimustilojen toiminnanharjoittajien
ndkemyksid vastaavista asioista kisiteltiin alaluvussa 4.4. Tulosten yhteydessi

ympéristokeskuksella tarkoitetaan Keski-Suomen ympéristokeskusta.
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4. TULOKSET

4.1 Yleista tuloksista

Tutkimustilojen ~ saamat  pisteet  tutkimuskriteereiden  toteutumisesta  koottiin
taulukkomuotoon (taulukot 2 — 4). Tilat ryhmiteltiin luvanvaraisuustasonsa mukaisesti

kolmeen ryhméén ja kunkin kriteerin saamat pisteet laskettiin yhteen.

Taulukko 2. Ympaéristokeskuksen luvittamien tutkimustilojen (tilat I — V) tutkimus-
kriteereiden toteutumisesta saamat pisteet, sekéd kokonaispisteiden keskiarvot ja
keskihajonnat.

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3 Kriteeri 4 Kriteeri 5 Kriteeri 6 Kriteerit 1 -6

yhteensa
Tila | 0 1 2 1 3 0 7
Tilall 2 3 2 3 3 1 14
Tila lll 2 2,5 2 3 1,5 2 13
Tila IV 1 3 3 3 3 0 13
TilaV 0 3 2 3 3 3 14
Yhteensa 5 12,5 11 13 13,5 6 61
Keskiarvo 1 2,5 2,2 2,6 2,7 1,2 12,2
Keskihajonta 1 0,87 0,45 0,89 0,67 1,30 2,95

Taulukko 3. Kuntien luvittamien tutkimustilojen (tilat VI — X) tutkimuskriteereiden
toteutumisesta saamat pisteet, seké kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat.
Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3 Kriteeri 4 Kriteeri 5 Kriteeri 6 Kriteerit 1 -6

yhteensa
Tila VI 1 3 3 1,5 3 3 14,5
Tila VII 1 3 2 3 3 2 14
Tila VIII 2 2,5 3 3 3 0 13,5
Tila IX 1 3 3 3 3 0 13
Tila X 0 3 3 3 3 0 12
Yhteensa 5 14,5 14 13,5 15 5 67
Keskiarvo 1 2,9 2,8 2,7 3 1 13,4
Keskihajonta 0,71 0,22 0,45 0,67 0,00 1,41 0,96

Taulukko 4. Ei-lupavelvollisten tutkimustilojen (tilat XI — XV) tutkimuskriteereiden
toteutumisesta saamat pisteet, sekd kokonaispisteiden keskiarvot ja keskihajonnat.

Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3 Kriteeri 4 Kriteeri 5 Kriteeri 6 Kriteerit 1 -6

yhteensa
Tila XI 2 3 3 1,5 1,5 2 13
Tila XII 1 3 3 3 3 3 16
Tila XIII 1 2,5 3 3 3 1 13,5
Tila XIV 0 3 3 3 2 1 12
Tila XV 1 3 3 3 1,5 1 12,5
Yhteensa 5 14,5 15 13,5 11 8 67
Keskiarvo 1 2,9 3 2,7 2,2 1,6 13,4
Keskihajonta 0,71 0,22 0,00 0,67 0,76 0,89 1,56
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Tutkimustulokset eldinsuojan ympdristéluvan vaikuttavuudesta olivat mielenkiintoiset.
Ylldttden tutkimustilat, joilla on ympéristokeskuksen myontiméd ympéristdlupa, saivat
yhteenlaskettuna vihiten pisteitd tutkimuskriteereiden toteutumisesta. Edelld mainitut tilat
saivat yhteensd 61 pistettd 90:std. Tilat, joilla on kunnan myontimé ymparistélupa saivat
yhteensd 67 pistettd ja samaan pistemddrddn ylsivit my0Os tilat, jotka eivdt ole

lupavelvollisia. Pisteiden jakautuminen eri tilojen kesken on esitetty kuvassa 2.
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Tilojen saamat pisteet
B
'

14,5 13

7

Tapaus 1 Tapaus 2 Tapaus 3

Kuva 2. Tilojen saamat pisteet tutkimuskriteereiden toteutumisesta. Tapaus 1 kuvaa tiloja,
joilla on ympéristokeskuksen myontdma ympdaristdlupa. Tapaus 2 kuvaa tiloja, joilla on
kunnan myontdma ymparistdlupa. Tapaus 3 kuvaa tiloja, jotka eivit ole
ympéristolupavelvollisia.

Vaikka tutkimustilat, joilla ympéristokeskuksen myontdmi ympdéristdlupa, saivat
yhteenlaskettuna vihiten pisteitd tutkimuskriteereiden toteutumisesta, tdstd tuloksesta ei
vield voitu tehdé héatikoityja johtopadtoksid (kuva 2 ja taulukot 2 — 4). Tapausten vililla ei
ollut tilastollisesti merkittdvid eroja tilojen saamien pisteiden osalta (Kruskal-Wallis,
x2=0,314, df=2, p=0,855). Tuloksia oli tarkasteltava kunkin kolmen tapauksen saamia
kokonaispisteméérid syvemmin ja monitahoisemmin, ennen kuin tdmén tutkimuksen
tapausten  osalta  voitiin  ldhted  tekemddn  johtopddtoksid  eldinsuojien
ympaéristolupajdrjestelmin vaikuttavuudesta. On my0ds syytd muistaa, ettd kysymyksessi

oli tapaustutkimus, eika tilastolliseen yleistdmiseen téhtddva tutkimus.
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Tarkasteltaessa pisteiden jakautumista jokaisen tapauksen sisdlld eli kunkin tilan saamia
kokonaispisteitd tutkimuskriteereiden toteutumisesta (taulukko 5), voitiin tehdi tarkempia

havaintoja.

Taulukko 5. Kunkin tapauksen tutkimuskriteereiden toteutumisesta saamat pisteet
tilakohtaisesti eriteltynd. Kokonaispistemdirille on laskettu myos keskiarvo ja
keskihajonta.

Tapaus-1 Tapaus-2 Tapaus-3

7 14,5 13
14 14 16
13 13,5 13,5
13 13 12
14 12 12,5
Pisteet yhteensa 61 67 67
Keskiarvo 12,2 13,4 13,4
Keskihajonta 2,95 0,96 1,56

Tapaus-1:n tilat eli tilat, joilla on ympéristokeskuksen myontdmit -eldinsuojan
ympdristoluvat, saivat siis yhteensd 61 pistettd keskiarvon ollessa 12,2. Huomionarvoista
on tapauksen kokonaispisteiden huomattavan korkea keskihajonta 2,95. Molemmat muut
tapaukset saivat yhteensd 67 keskiarvojen ollessa 13,4 pistettd. Tapaus-2:n tilat eli tilat,
joilla on kuntien myontdmit ympdéristdluvat, saivat tapausten kokonaispistemiirien

pienimmén keskihajonnan 0,96.

Téastd voitiin todeta, ettd tapaus-2:n tilat ovat keskenddn tasaisimpia tutkimuskriteereiden
toteutumisessa ja siis kriteereiden mukaisen ympéristonsuojelun tason suhteen. Tapaus-1:n
huonointa kokonaispisteméérdd ja korkeaa keskihajontaa selittdd yksi sithen kuuluvista
tiloista (taulukko 3), joka sai selkedsti keskiarvoa alemman kokonaispistemééran. Tamén
tutkimuksen perusteella ei voitu tehdd suoria pddtelmid ilmion laajuudesta tutkimuksen
tapausten ulkopuolella, mutta mahdollisia syitd pisteiden jakautumiseen on tarkasteltu
luvussa 5. Mielenkiintoista olisi ollut tietdd, millainen trendi ympéristonsuojelun tasossa
voitaisiin havaita eri lupavelvollisuuden tasojen vililld suuremmalla otoksella tehtdvéin
tutkimuksen keinoin. Suuntaa-antavia ajatuksia tdllaisen laajemman arvioinnin
mahdollisista tuloksista kuitenkin herédsi tdmédn tutkimuksen haastatteluiden pohjalta.

Naditdkin asioita on tarkasteltu ldhemmin luvussa 5.
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4.2 Lupajirjestelmin vaikuttavuus tutkimuskriteereiden mukaan jaoteltuna

Eldinsuojan ympdristdluvan vaikuttavuuden arvioimiseksi oli tapausten saamia pistemaéria
tarkasteltava rinnakkain kriteereittdin. Nyt voitiin havaita eri kriteereiden saamien
pisteméirien jakautuneen pitkédlti samansuuntaisesti tapauksesta eli luvanvaraisuuden
tasosta riippumatta (kuva 3). Tapausten vililld ei ollut tilastollisesti merkittdvid eroja
mydskddn tutkimuskriteerien toteutumisesta saamien pisteiden osalta (Kruskal-Wallis,

x2=1,107, df=2, p=0,575).
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Kriteeri 1 Kriteeri 2 Kriteeri 3 Kriteeri 4 Kriteeri 5 Kriteeri 6

O Ymparistokeskuksen luvittamat tilat 5 12,5 11 13 13,5 6
B Kuntien luvittamat tilat 5 14,5 14 13,5 15 5
OEi-lupavelvolliset tilat 5 14,5 15 13,5 11 8
OKeskiarvo 5 13,83 13,33 13,33 13,17 6,33
B Keskihajonta 0 1,15 2,08 0,29 2,02 1,53

Kriteerit (1-6)

Kuva 3. Tutkimustapausten kunkin kriteerin toteutumisesta saamat pisteet keskiarvoineen
ja keskihajontoineen.

Tutkimuskriteeri 1: lannan varastoinnin asianmukaisuus

Lannanvarastoimisjirjestelyjen  selvittiminen paljasti pahoja puutteita kullakin
lupavelvollisuustasolla, silld kriteeri 1 sai kussakin kolmessa tapauksessa yhteensd vain
viisi pistettd viidestdtoista. Lietesdilion tai lantalan salaojituksen néytteenoton ja veden

laadun seurannan mahdollistavien tarkistuskaivojen rakentaminen oli toteutettu vain
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kuudella tilalla ja niistd otettuja ndytteitd oli toimitettu analysoitaviksi vain kahdelta tilalta.
Itse lietesdilidissd, virtsakaivoissa tai kuivalantaloissa ei timén tutkimuksen puitteissa
havaittu varsinaisia rakenteellisia vikoja. Kriteerin pisteytyksessd sdilididen kattamisen
toteuttaminen lisési pisteitd kahdella tilalla. Lisdksi yhdelld tiloista oli katettu toinen
kahdesta lietesdiliostd. Lannan vuosittaisesta patteroinnista sai miinuspisteen yksi ei-

lupavelvollisista tiloista.

Tutkimuskriteeri 2: lannan levityksen asianmukaisuus

Lannan levityksen voitiin todeta tapahtuvan pddsddntdisesti asianmukaisesti.
Ympiéristokeskuksen myontdméin ympéristoluvan omaavilla tiloilla kriteeri 2 sai yhteensd
12,5 pistettd viidestdtoista ja molemmissa muissa tapauksissa yhteensd 14,5 pistetta.
Pisteitd  laski  kolmella tilalla lannanlevityksen painottuminen  syyskausille.
Ympiristokeskuksen luvittamien tilojen huonomman pisteméirdén syynd on yksi tiloista,
jonka toiminnanharjoittaja on levittdnyt lietelantaa perdkkiisind vuosina noin 10 metrin

etdisyydelle ldhteestd, josta otetaan talousvetta.

Tutkimuskriteeri 3: sdilérehun valmistamisen ja varastoinnin asianmukaisuus

Sédilorehun valmistamisen ja varastoinnin osalta pisteet jakautuivat seuraavasti: Ei-
lupavelvollisilla tiloilla kriteeri 3 sai yhteensd tiydet viisitoista pistettd ja kuntien
luvittamilla tiloilla neljdtoista pistettd. Ymparistokeskuksen luvittamien tilojen kohdalla
pistemiird jdi yhteentoista. Toiminnan epédkohtia tdmédn tutkimuskriteerin osalta olivat
rehuaumojen sdénnodllinen tekeminen, laakasiiloihin kertyvin sadeveden asiallisen
poisjohtamisen toteuttamatta jittiminen ja pyoOrdpaalien purkupaikalta puuttuva

puristenesteiden talteenotto.

Tutkimuskriteeri 4: jatevesien kasittelyn asianmukaisuus
Jatevesienkdsittelyssd ei yleisesti havaittu pahoja puutteita. Ympéristokeskuksen

luvittamien tilojen osalta pistemddrdksi saatiin 13 ja molemmissa muissa tapauksissa

kriteeri 4 sai yhteensd 13,5 pistettd. Kahdella tilalla maitohuoneen pesuvesien huonosti
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toimiva maasuodatus védhensi pisteitd ja yhdelld tilalla koko eldinsuojan laajennusprosessi

jatevesijdrjestelmineen oli vield keskenerdinen.

Tutkimuskriteeri 5: jatteiden kasittelyn asianmukaisuus

Jatteiden Kkaésittelyn voitiin todeta olevan pddsddntdisesti asianmukaista. Kuntien
luvittamilla tiloilla kriteeri 5 sai tdydet 15 pistettd, ympéristokeskuksen luvittamilla tiloilla
kriteeri sai 13,5 pistettd, mutta ei-luvanvaraisilla tiloilla vain 11 pistettd. Kaikki jatteiden
kisittelyn osalta pisteitd laskevat epdkohdat liittyivdt pyoropaalatun sdilérehun muovien
kiasittelyyn. Yksi toiminnanharjoittajista ei ollut tehnyt minkdédnlaista ratkaisua
rehumuovien asianmukaisen hévittimisen osalta ja muovia olikin kertynyt tilan
ympéristdon huomattavan runsaasti. Suurin pisteitd laskenut epédkohta oli kuitenkin

kolmella tilalla tapahtunut rehumuovien polttaminen.

Tutkimuskriteeri 6: polttonesteiden ja muiden kemikaalien varastoinnin asianmukaisuus

Polttonesteiden ja muiden kemikaalien varastoinnissa ilmeni hyvin paljon laiminlyonte;ja,
silld eniten pisteitd kerryttineilld ei-luvanvaraisilla tiloillakin kriteeri 6 sai yhteensd vain
kahdeksan pistettd viidestitoista. Ympdaristokeskuksen luvittamilla tiloilla kriteeri sai
yhteensd kuusi pistettd ja kuntien luvittamilla tiloilla yhteensa viisi pistettd. Tilakohtaisesti
asianmukaisesta varastoinnista tdydet kolme pistettd sai vain kolme tilaa, yksi kustakin
kolmesta tapauksesta eli lupavelvollisuustasosta. Puutteita ei juurikaan 16ytynyt muiden
kemikaalien varastoinnin asianmukaisuudesta. Sen sijaan polttonesteiden varastointi oli
varsin huonosti jarjestetty, silld siilididen yhteydestd puuttui padsdéntoisesti yksi tai
useampia ympdristoturvallisuutta parantavista turvavarusteista. Pahimmissa tapauksissa

mitddn néistd varusteista ei ollut olemassa ja itse séilidtkin olivat erittdin huonokuntoisia.

Tutkimustilojen toiminnanharjoittajilta kysyttiin heiddn ndkemyksidén paikallisesta
ympériston tilasta. Ympériston tilaa piti melko hyvind tai kohtuullisen hyvéni viisi, ei
ainakaan  huonona yksi ja hyvdnd kahdeksan toiminnanharjoittajaa.  Yksi
toiminnanharjoittajista piti ympériston tilaa viime vuosikymmeniin ndhden parantuneena ja

arveli tdmin kehityksen jatkuvan tulevaisuudessakin.
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Toiminnanharjoittajilta  kysyttiin  my0s heiddn ndkemyksiddn oman tilansa
ympdristovaikutuksista. Ympdristovaikutuksia piti kohtuullisen pienind tai vihdisind
kymmenen ja  normaaleina  hallittuina  maatalouden  vaikutuksina  kaksi
toiminnanharjoittajaa. Yksi toiminnanharjoittajista ilmoitti panostaneensa erityisesti
vesistOkuormituksen vdhentdmiseen. Vain kaksi toiminnanharjoittajista oli huolissaan
oman tuotantonsa aiheuttamasta vesistokuormituksesta erityisesti sateisina kesind.

Molemmilla néistd toiminnanharjoittajista oli kunnan my6ntdma ympéristdlupa.

4.3 Haastateltujen viranomaisten ja MTK:n edustajan nikemykset

Yhdekséstd haastatteluun vastanneesta viisi oli varauksetta sitd mieltd, ettd eldinsuojan
ympéristdlupa parantaa lupavelvollisten toiminnanharjoittajien ympéristotietoisuutta ja
toimintatapoja lupavelvollisuuden tasoon katsomatta. Yhden vastanneen mielesti
ympdristolupa lisdd kylld tietoisuutta, muttei vilttiméttd paranna toimintatapoja. Yhden
vastanneen mielestd positiivinen vaikutus jad vihdiseksi, silld muu lainsdédanto, asetukset
ja ympdéristotukijarjestelmd vaikuttavat jo tehokkaammin. Yksi vastanneista katsoi
ympdéristoluvan vaikuttavan positiivisesti, mutta vaativan rinnalleen tehokasta valvontaa ja
ohjausta. Vain yksi vastanneista oli sitd mieltd, ettei ymparistoluvalla ole tdssd yhteydessé

vaikutusta.

Vastanneista viisi piti eldinsuojien ympdaristonsuojelun tasoa yleisesti hyvénd tai melko
hyviand. Naistd viidestd kaksi katsoi tukien ja muun muassa valtioneuvoston
nitraattiasetuksen (931/2000) olevan erityisen vahvoja vaikuttajia tdssd asiassa. Yksi
vastanneista sanoi tilanteen olevan hyva isoimmilla tiloilla, mutta pienilld tiloilla ei aina
tiedosteta oman toiminnan vaikutuksia ympéaristoon ja tidlloin toiminnanmuutoksia ei edes
haluta. Kolme vastanneista sanoi ympéristonsuojelun tason vaihtelevan tilojen vililla
paljonkin ja tason riippuvan huomattavan paljon toiminnanharjoittajasta. Niistd kolmesta
kaksi sanoi vaihtelun olevan erityisen runsasta pienilld ei-lupavelvollisilla tiloilla etenkin
lantalajérjestelyiden suhteen. Kuitenkin myds lupavelvollisilla tiloilla ympéaristonsuojelun

tasossa esiintyy vaihtelua.

Ympiéristoluvan katsottiin ehkdisevin maaperén ja vesistdjen pilaantumisen riskid. Yhden

vastanneen mielestd ympaéristolupajirjestelmé on timén asian suhteen jopa yliampuva, silla
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lannanlevityksen totaalikielto pohjavesialueilla ajaa toiminnanharjoittajat kdyttdmaan
keinolannoitteita. Yksi vastanneista uskoi pelkdn normiohjauksenkin toisaalta riittdvén.
Viisi vastanneista katsoi ymparistoluvan ehkiisevén riskid omalta osaltaan ja vaikutuksen
olevan osittaista. Kolme vastanneista uskoi riskid ehkéisevddn vaikutukseen, mutta

valvontaa tarvittaisiin lisda.

Kahdeksan vastaajaa yhdeksistd katsoi ympéristdluvan ehkiisevin naapuruussuhdehaittoja
ainakin osittain. Ndistd vastaajista kolme huomautti turhien valitusten kuitenkin lisddvan
lilan usein ympdristolupaprosessin kestoa. Toisaalta my0s niin sanottua naapureiden

tahallista kiusaamista sanottiin esiintyvéan juuri turhien valitusten muodossa.

Nelja vastaajista katsoi ympdéristdluvan vdhentdvdan meluhaittoja. Kolmen mielestd
vaikutus on vihidinen tai ei kovin merkittdvé, koska eldinsuojista oheistoimintoineenkin
atheutuu vain véhdistd melua. Yksi vastaajista ei ndhnyt meluhaittoja véhentdavai

vaikutusta olevan lainkaan.

Vastaajista seitsemédn oli sitd mieltd, ettd ympdristdlupa ehkiisee hajuhaittoja. Yksi
vastaajista katsoi ehkidisevan vaikutuksen olevan riittdiméton ja yksi vastaajista katsoi, etti

hajuhaittoja ehkéisevéa vaikutusta ei ole lainkaan.

Neljd vastaajista katsoi eldinsuojan ympéristdluvan vaikuttavan jossain maérin
maisemansuojeluun. Loput viisi totesivat, ettei vaikutusta ole. Niistd viidestd kaksi
vastaajaa lisdsi, etteivit maisemansuojelulliset asiat edes kuulu ympéristéluvan piiriin.
Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd eldinsuojien ja muiden rakennusten suunnittelussa tulisi
kylla ottaa enemméin huomioon rakennusten sulautuminen perinteiseen suomalaiseen

maalaismaisemaan.

Nékemykset eldinsuojan ympéristdluvan mukaisen ympéristonsuojelun tason sopivuudesta
vaihtelivat vastaajien vililld. Kaksi vastaajista piti tasoa osittain liian matalana. Téssa
yhteydessd viitattiin - muun muassa vesiensuojelun turhan alhaiseen tasoon, joka
lupavelvollisilla tiloilla on valtioneuvoston nitraattiasetuksen (931/2000) mukainen. Yksi
vastaajista sanoi tason vaihtelevan liian paljon erityisesti kuntien luvittamilla tiloilla, koska
kuntien myOntdmissd ympéristoluvissa on monesti jitetty huomioimatta olennaisiakin

asioita. Kolme vastaajista piti tasoa melko sopivana. Yksi ndistd kolmesta piti tirkedna,
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ettd ei-lupavelvolliset tilat saataisiin sddnnollisen valvonnan ja tarkastusten piiriin. Toinen
heistd taas toivoi erittdin suurille tehdasmaisille eldinsuojille korkeampaa
ympéristonsuojelun tasoa. Loput kolme vastaajista pitivit nykyistd ympiristonsuojelun

tasoa toiminnanharjoittajan kannalta d4rikorkeana ja osin turhankin korkeana.

Kysyttdessd osa-alueita, joilla eldinsuojan ymparistdluvan mukaista ymparistonsuojelun

tasoa tulisi muuttaa, nousi toistuvasti esiin seuraavia teemoja:

- Naapuruussuhdehaittojen nimissé luontovaikutusten huomioiminen on osin unohtunut.

- Vesiensuojelua ja hajuhaittojen ehkiisyé tulisi tehostaa. Toisaalta taajamien ldhelld
esiintyy jo litkaakin yliherkkyyttd naapureiden keskuudessa.

- Lantaloiden kattamisen tulisi olla pakollista.

- Lannan syyslevityksen tdyskielto tai ainakin tiukemmat rajoitukset herkille alueille.

- Nykyisessd ymparistolupakdytinnossé on litkaa porsaanreikia ja ristiriitaisuuksia muun
muassa seuraavilla osa-alueilla: etdisyydet héiriintyvistd kohteista, lannankaésittely,
lantaloiden materiaalit ja kattaminen.

- Lannanlevityksen normien tulisi olla nykyistd selvempid ja toimintojen toteutuksiin
tulisi laatia selkedt standardit. Nykyinen kdytinto on liian vaihtelevaa.

- Kasvihuonekaasujen pddstdjd ilmaan eldinsuojista ja niiden oheistoiminnoista tulisi
tutkia tarkemmin ja mahdollisesti lisdta rajoituksia.

- Eri viranomaisten valilld ilmenee nykyiselldén liikaa ristiriitaisia nidkemyksid ja

padtoksia.

Eldinsuojan ympéristovaikutusten katsottiin vaihtelevan tilan lupavelvollisuuden tasosta

riippuen paljonkin. Vastauksissa ilmeni seuraavia teemoja:

- Eroja ilmenee kuntien vilill4, kuntien ja ympéristokeskusten vililld sekd myos eri
ympaéristokeskusten vililla.

- Etenkin kuntien vililld on huolestuttavia eroja.

- Useasti toistui myoOs nidkemys siitd, ettd pienikin eldinsuoja voi huonosti hoidettuna
aiheuttaa isoa eldinsuojaa suuremmat vaikutukset kasvaneen pistekuormituksen
muodossa.

- Ei-lupavelvollisilla tiloilla ilmenee eniten puutteita, mutta toisaalta aivan pienilld
tiloilla ei vaikutuksia ole vélttdmétta juuri lainkaan.

- Lupakynnys on sopiva, pelkkd normiohjaus ei riitd eldinsuojille.
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- Vain yhden vastaajan mielestd eri luvanvaraisuuden tasoilla olevilla tiloilla ei ilmene

merkittdvid eroja.

Kuusi haastatteluun vastanneista oli sitd mieltd, ettd eldinsuojien ympéristolupamenettely

edistdd vesien- ja ympdristonsuojelua. Kolmen vastanneen mielestd edistivd vaikutus jai

vihdiseksi tai riittimattoméksi. Tdssd asiayhteydessd nousi toistuvasti esiin seuraavanlaisia
teemoja:

- Lupaehtojen = rikkomisen  sanktiomenettelyd  tulisi ~ tehostaa  vastaamaan
ympéristotukijirjestelmén sanktioiden tasoa.

- Ilmenneissd lupaehtojen, lakien tai asetusten rikkomistapauksissa tulisi asiaan
konkreettisesti puuttumiseen olla kdytettdvissd nykyistd nopeampi menettelykaytinto.
Nykyisellddn ympiristod pilaava toiminta voi jatkua vield pitkddnkin tiloilla, vaikka
toiminnanharjoittajalle on jo huomautettu toiminnan asiattomuudesta.

- Ymparistolupamenettely ei ota ennalta riittdvasti kantaa kiytettdviin menetelmiin.

- Lantalat tulisi saada kuntoon ja lannanlevitysasioita tulisi tihdentda.

- Puutteita ilmenee vielédkin litkaa lannan, polttonesteiden ja kemikaalien varastoinnissa.

- Tieto lisdéntyy ympéristoluvan my6téd ja muutoksia toimintaan edellytetéén.

Kuusi haastatelluista ei pitdnyt ympdristdlupajarjestelmii tasapuolisena eri tuotantoalojen

toiminnanharjoittajien vélilld. Yksi vastanneista ei ottanut asiaan kantaa ja kaksi piti

ympéristolupajérjestelmééd tasapuolisena tai melko tasapuolisena. Téssd asiayhteydessd
nousi toistuvasti esiin seuraavanlaisia teemoja:

- Teollisuudella on maataloutta selvésti tiukemmat sddnnot sekd tarkemmin mééritellyt
normit padstdjen ja toiminnan toteuttamisen suhteen.

- Maatalouden ympiristolupien lupaehtojen mukaiset ilmoitukset ovat usein
puutteellisia. Huonot ja puutteellisetkin maatalouden ympaéristolupahakemukset
runnotaan toisinaan lépi ja hyvéksytién, toisin kuin teollisuuden vastaavat.

- Voimakas tyo6llistdjd saa helpommin asiansa lipi. Tamé nidkemys esiintyi vain kerran
tdssd alaluvussa késitellyissd haastateltujen vastauksissa, mutta toistui useasti

seuraavassa alaluvussa kisitellyissd toiminnanharjoittajien vastauksissa.

Viiden haastatellun mielestd tuotannoltaan erisuuruiset tilat eivdt ole keskenddn
tasapuolisessa asemassa ja loput neljd katsoivat ympéristolupamenettelyn olevan

tasapuolinen tai melko tasapuolinen. Esille nousseita teemoja tissd asiayhteydessa olivat:
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Kaikilla tiloilla pitéisi suorittaa perinpohjaista valvontaa ja toiminnankartoitusta.
Kevennettyd ymparistdlupaprosessia pienehkoille toiminnanharjoittajille ei tarvita, silld
se vain lisdisi sekaannusta entisestaan.

Eldinsuojan ympéristdlupaprosessiin tarvitaan nykyistd tapauskohtaisempaa arviointia.
Tuotannoltaan pienelle toimijalle toiminnan kustannukset voivat tulla turhan suuriksi

samoilla ehdoilla kuin suurille toimijoille.

Kahdeksan haastatteluun vastanneen mielestd ei-lupavelvolliset, kuntien luvittamat ja

alueellisten ympdristokeskusten luvittamat toiminnanharjoittajat eivét ole tasavertaisessa

asemassa. Vain yksi vastanneista oli siis asiasta toista mieltd. Tdssd asiayhteydessd nousi

toistuvasti esiin seuraavanlaisia teemoja:

Monien ei-lupavelvollisten tilojen toiminnassa on paljon parantamisen varaa.
Ylldpidetyt rekisterit eivdt ole ajan tasalla. Kaikki toimintansa koon puolesta
lupavelvolliset tilat eivit ole hankkineet ymparistélupia.

Valvontaan ei ole riittdvid resursseja. Erityisesti kunnissa ympéristoviranomaisten
asiantuntemus voi vaihdella paljonkin.

Ei-lupavelvollisilta toiminnanharjoittajilta ei edellytetd parhaan kéytettdvissd olevan
teknologian kayttoa.

Koska valvontaan ei riitd resursseja, ei-lupavelvolliset toiminnanharjoittajat padseviét
toisinaan rikkomaan lakeja, elleivdt jdd kiinni esimerkiksi sivullisten tekemien
ilmiantojen tai ymparistotukijarjestelmin tarkastusten yhteydessa.

Ei-lupavelvollinen toiminnanharjoittaja saa jatkaa toimintaansa esimerkiksi
pohjavesialueella, kun taas tuotantoaan laajentava toiminnanharjoittaja joutuu

vastaavassa tilanteessa siirtimaén tuotantonsa toiselle alueelle.

Ympiristoluvasta lupavelvolliselle toiminnanharjoittajalle aiheutuvien olennaisten

toiminnanmuutosten suhteen haastatteluissa nousi esiin seuraavia teemoja:

Esimerkiksi uusi eldinsuoja voidaan lupaehtojen mukaan joutua rakentamaan
kohtuuttoman kauas tilakeskuksesta, jolloin toiminnan vaivallisuus ja kustannukset
kasvavat

Luvasta voi aiheutua isoja ja pienid toiminnanmuutoksia. Toisaalta lupa voi kieltda
uudistukset ja edellyttdd vanhan sdilyttamista.

Ympiéristoluvasta ei aiheudu juurikaan toiminnanmuutoksia, jos asetuksia ja tukiehtoja

on noudatettu jo aiemminkin. Toiminnan laajennukset ovat monesti ongelmallisia.
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- Toiminnanharjoittaja joutuu tekemiin rahallisia investointeja jonkin verran.
- Aiheutuvien toiminnanmuutosten méédrd ja laatu riippuu toiminnanharjoittajasta ja

ldhtotilanteesta.

Kysyttdessd  tehokkainta  ohjauskeinoa  eldinsuojien  ympéristonsuojelun  tason
edistimisessd, useat ohjauskeinot toistuivat haastateltujen vastauksissa. Useimmissa
vastauksissa korostettiin usean ohjauskeinon yhdessd kayttdmisen tdrkeyttd. Nama
ohjauskeinot on esitetty seuraavassa. Ohjauskeinon yhteydessi oleva luku kertoo, montako
kertaa kyseinen teema toistui haastatteluvastauksissa.

- Ymparistotukijarjestelma, 6

- Opastus ja neuvonta, 6

- Nykyistd tuntuvampi uhkasakko, 4

- Tehostettu valvonta, 4

- Ymparistolupamenettely, 2

Haastatteluissa ilmeni myds seuraavanlaisia mielipiteitd ja ajatuksia eldinsuojien

ympéristolupajérjestelméén liittyen:

- Toiminnanharjoittajien ja ympéristOviranomaisten vilistd yhteisymmaérrystd ja
vuorovaikutusta tulisi parantaa huomattavasti.

- Asennemuokkaus olisi tirkedd. Kaikki viranomaiset eivdt aina tunne Kkyseistéd
elinkeinoa riittdvdn hyvin ja toisaalta toiminnanharjoittajilla esiintyy vairda
asennoitumista ymparistéasioihin ja viranomaisiin.

- Kaikkia eldinsuojien ympdristdlupa- ja valvonta-asioita tulisi hoitaa véhintdén
aluetasolla ja toimivaltaisen viranomaisen tulisi kuulua valtionhallintoon.

- Valtakunnallisesti yhtendinen linja ymparistdlupa-asioihin.

- Kuntien ympéristoviranomaiset ovat monesti liian ’1dheisid” ja siten puolueellisia.

- Kuntien ympéristoviranomaisten tulisi olla pddtoimisia. Nykyiset yhdistelmévirat eivit
ole suotavia.

- Enempii pienid tiloja ei saa endi ajaa lopettamaan toimintaansa ympéristdluvan takia.

- Lupamenettely on liian raskas jo muutenkin tarkasti midrityssé ja ohjeistetussa
toiminnassa. Normiohjaus riittdisi pienissd yksikdissd ja vanhojen suojien
laajennuksissa.

- Tarvitaan nykyistd enemmén koulutustilaisuuksia, joissa kaikki eri osapuolet voisivat

vaihtaa ajatuksia.
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- Lupakynnystd ei tule muuttaa, valvontaa ja ohjausta lisdd, normiohjaus ei yksin riittdisi.

- Ympiristolupavelvollisuus my0s kaikille nykyéén ei-lupavelvollisille
toiminnanharjoittajille

- Lupapéditosten tulee olla selkeitd ja ohjaavia.

- Epékohtiin puuttumisen tulisi olla helpompaa.

- Valvontaa ja opastusta tarvitaan lisdd, mutta resurssit tuskin riittdvit koskaan.

4.4 Tutkimustilojen toiminnanharjoittajien nikemykset

Viidestétoista haastatteluun vastanneesta viisi oli varauksetta sitd mieltd, ettd eldinsuojan
ympéristdlupa parantaa lupavelvollisten toiminnanharjoittajien ympéristotietoisuutta ja
toimintatapoja. Kuusi uskoi ympéristoluvan positiivisen vaikutuksen tason riippuvan
pitkélti toiminnanharjoittajasta. Neljd vastanneista ei uskonut ymparistéluvan vaikutukseen

tdssd asiassa. Vastauksissa toistui seuraavia teemoja:

Lait ja ympdristotukijérjestelmé vaikuttavat jo tehokkaammin kuin

ympdaristolupajirjestelma.

- Tietoisuus ja toiminta nykyéédn ovat jo muutenkin hyvid. Lupa on kuitenkin hyvé
muistilista toiminnan toteuttamiseksi.

- Tiedotusta ja ohjausta voisi lisdta.

- Tietoisuus vaihtelee paljon. Lupa pakottaa muuttamaan toimintaa.

Nékemykset eldinsuojan ympiristdluvan mukaisen ympéristonsuojelun tason sopivuudesta
olivat yllattavén positiivisia. Perdti kaksitoista vastaajista piti tasoa sopivana tai melko
sopivana. Vain kolmen vastanneen mielestd vaatimukset ovat liilan korkeat. Seuraavia
kommentteja saatiin vastauksien lisdksi:

- Lantaloiden kokovaatimukset ovat liian suuria ja talvitarhaussdédokset ovat pielessa.

- Eri tuotantosuunnille pitdisi olla osittain eri sddnnot.

- Vaatimukset ovat sopivia, mutta valvontaa tarvitaan enemman.

Eldinsuojan ympéristovaikutusten katsottiin vaihtelevan tilan lupavelvollisuuden tasosta
riippuen. Kuuden vastanneen mielestd vaikutukset eivit vaihtele ja kolme vastanneista ei
ottanut asiaan kantaa. Loput kuusi uskoivat vaihtelua esiintyvdn. Vastauksissa ilmeni

seuraavia teemoja:
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- Ei-lupavelvollisilla on liian 16yhdt vaatimukset ja kevyt valvonta esimerkiksi
kemikaalien varastoinnin ja lantaloiden suhteen.

- Korkean lupa-asteen tilat ovat yleensa paremmin hoidettuja.

- Kaikilla ei-lupavelvollisilla ei ole edes lantaloita ja aumoja tehddén vesistojen
laheisyyteen.

- Tuet yhtendistavit.

Neljatoista  haastatteluun  vastanneista  oli  sitd  mieltd, ettd eldinsuojien

ympaéristolupamenettely edistdd vesien- ja ympdristonsuojelua. Vain yhden vastanneen

mielestd tissd kysymyksessd ei edistdvdd vaikutusta ole. Tédssd asiayhteydessd nousi

toistuvasti esiin seuraavanlaisia teemoja:

- Lantalat ovat asianmukaistuneet ympéristdlupien myota.

- Kyllé edistdé, mutta toisaalta liika tiukkuus on aiheuttanut joillakin negatiivisen
vastareaktion.

- Edistaa pitkalla aikavalilla.

- Kyll4 edistdd, tosin tuet edistidvit varmasti lupajirjestelmié tehokkaammin.

Viisi haastatelluista ei pitdnyt ympéristdlupajirjestelmiid tasapuolisena eri tuotantoalojen

toiminnanharjoittajien vélilld. Yksi vastanneista ei ottanut asiaan kantaa ja yhdeksin piti

ympéristolupajérjestelmééd tasapuolisena tai melko tasapuolisena. Téssd asiayhteydessd

nousi toistuvasti esiin seuraavanlaisia teemoja:

- Teollisuudella on ehka tiukempaa kuin maataloudella.

- Maataloutta taajamien ldheisyydessd on nykyéddn turhan vaikeaa toteuttaa valitusten
vuoksi. Teollisuudesta ei valiteta niin herkésti.

- Metsitalouden lannoituskdytént6 on liian lepsua.

- Kuntien ja ympiristokeskuksien vilill4 on suuria eroja.

- Kalankasvattamoiden suuret sallitut paéstot vesiin ihmetyttavét.

Seitsemédn haastatteluun vastanneen mielestd ei-lupavelvolliset, kuntien luvittamat ja
alueellisten ympdristokeskusten luvittamat toiminnanharjoittajat eivdt ole tasavertaisessa
asemassa. Kaksi vastanneista ei ottanut asiaan kantaa. Kuuden vastanneen mielestd
toiminnanharjoittajat ovat tissd mielessd tasavertaisessa asemassa. Téssd asiayhteydessi

nousi toistuvasti esiin seuraavanlaisia teemoja:
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Ei-lupavelvollisilla toiminnanharjoittajilla ja "harrastelijoilla" ovat usein lanta-asiat
huonosti hoidettuja, lantaloita ei ole vélttdmaitta lainkaan. Hevoset ovat kasvava
ongelma ympéristovaikutusten aiheuttajina.

Ei-lupavelvollisilla ja kuntien luvittamilla toiminnanharjoittajilla ei ole liiemmin
valvontaa, ellei joku tee ilmiantoa.

Yhteistyd kunnan ympéristoviranomaisten kanssa on joustavampaa kuin

ympdaristokeskuksen kanssa.

Ympdristoluvasta lupavelvolliselle toiminnanharjoittajalle  aiheutuvien olennaisten

toiminnanmuutosten suhteen toiminnanharjoittajien haastatteluissa nousi esiin seuraavia

teemoja:

Rahallisia investointeja tulee lisdd rakenteiden uusimisen vuoksi.

Esimerkiksi uusien rakennusten sijoittuminen liian kauas aiheuttaa
toiminnanmuutoksia, koska toiminta ja valvonta vaikeutuu ja turvallisuus heikentyy.
Olennaisia muutoksia ei aiheudu. Kalusto vanhenee muutenkin eli tarve investointeihin
syntyy joka tapauksessa.

Joillekin muutoksia aitheutuu, mutta toisaalta omalla tilalla muutokset olisi toteutettu
joka tapauksessa.

Ympdéristdlupa helpottaa lisdtukiin sitoutumista, koska télldin toiminnanmuutokset on
jo valmiiksi tehty.

Muutoksia ei erityisemmin aiheudu, koska omalla tilalla on pyritty ennakoimaan

lakimuutokset.

Toiminnanharjoittajien haastatteluissa ilmeni myds seuraavanlaisia mielipiteitd ja ajatuksia

eldinsuojien ymparistolupajirjestelmiin liittyen:

Kaikki asiat on kdyty jo monesti aiemmin lépi, eli ymparistélupa tuo mukanaan
jérjetontd turhaa byrokratiaa.

Vaaditut muutokset pitdd toteuttaa aivan liian nopeasti.

Sanelupolitiikka ja tulkinnanvaraisuudet pois, silld ympéristdluvan kirjaimellinen
noudattaminen on nyt vaikeaa.

Vuorovaikutusta viranomaisten ja toiminnanharjoittajien vililla tulee kehittaa.
Lannanlevityksen asetusten noudattamiseksi on pakko vuokrata maita, mikd tuo omat
ongelmansa, koska kustannukset kasvavat etdisyyksien myota.

Turhan paljon byrokratiaa ja paperin pyo0ritysta.
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- Tiedotusta ja ohjausta tarvitaan lisda.

- Rehumuovit tulisi kerétd keskitetysti.

- Turhat naapureiden ja muiden sivullisten valitukset viivastyttidvit asioiden
toteutumista.

- Tiukempaa valvontaa pitdisi suunnata myos maatalouden ulkopuolisiin ihmisiin
maaseudulla.

- Tiedotus muutoksista tapahtuu usein liian mydhéén. Siirtyméaika uusien vaatimusten

toteuttamiseen on siis usein liian lyhyt.

5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Eldinsuojan ympéristoluvan vaikuttavuus

Kuten jo aiemmin todettiin, kriteereiden toteutumisen kokonaispistemééristd ei vield voitu
tehda lopullisia paitelmié eldinsuojan ympéristoluvan vaikuttavuudesta. Kunkin tapauksen
suurin mahdollinen pistemddrd olisi siis ollut 90 pistettd. Tilat, joilla on
ympdristokeskuksen myontdméd eldinsuojan ympéristdlupa saivat 67,78 prosenttia tista.
Molempien muiden tapausten osalta vastaava prosenttiluku oli 74,44. Niistd arvoista
voitiin todeta, ettei yhdenkddn tutkimustapauksen taso vastannut tdmin tutkimuksen
tutkimuskriteereiden mukaista hyviksyttivdd ympdristonsuojelun tasoa ainakaan
kokonaisuudessaan. Tétd havaintoa voitiin pitdd osittaisena vastauksena yhteen

tutkimuskysymyksista.

Kuten alaluvussa 3.2 mainittiin, kriteereiden toteutumista kartoitettiin tilakdynneilld
tehdyilld toiminnanharjoittajien haastatteluilla. Kartoitetut toimenpiteet ja kdytdnndot olivat
osin lakien ja asetusten kaikilta toiminnanharjoittajilta velvoittamia ja muutamat vain
lupavelvollisilta ~ edellytettyja ja ndin ollen vapaachtoisia ei-lupavelvollisien
toiminnanharjoittajien kohdalla. Osa pisteytyksestd perustui kaikille toiminnanharjoittajille
tdysin vapaaehtoisiin toimiin. Koska kriteerit perustuivat osin vapaaehtoisiinkin
toimenpiteisiin, olisi ollut epérealistista odottaa tdysid tai edes ldhes tdysid pisteméadria
yhdenkéddn kolmen tapauksen osalle. Esimerkkind téllaisesta vapaaehtoisesta, mutta
suotavasta kriteerin 1 pisteitd nostavasta toimenpiteesti voidaan mainita lantaloiden

kattaminen. Jo kriteereiden pisteytystd suunniteltaessa oli tiedossa, ettdi vuoden 2000

36



tilastojen mukaan Suomen kuivalantaloista 26 %, lietesdilidistd 22 % ja virtsasdilidistd 65
% oli katettuja (Gronroos ym. 2002). Koska pisteitd nostavien toimenpiteiden joukossa oli
my0s kaikille toiminnanharjoittajille pakollisia kdytint6jé, jokaisen tapauksen suhteellisen

heikoksi jadnyt kokonaispistemaérd oli yll4ttdva havainto.

Kuten jo aiemmin todettiin, eldinsuojan ympéristéluvan vaikuttavuuden arvioimiseksi oli
tapausten saamia pisteméadrid tarkasteltava rinnakkain kriteereittdin. Nyt voitiin havaita eri
kriteereiden saamien pistemddrien jakautuneen pitkélti samansuuntaisesti tapauksesta eli
luvanvaraisuuden tasosta riippumatta (kuva 3). Vain kriteerin 5 kohdalla voitiin todeta ei-
lupavelvollisten tilojen, eli tapaus-3:n, saaneen selvisti keskiarvoa huonommin pisteita.
Kriteerin 1 osalta kaikki tapaukset saivat yhtd huonosti pisteitd. Kaikkien muiden
kriteereiden osalta tapaus-3 sai keskiarvoa enemmaén pisteitd. Ndmé havainnot vastasivat
osittain toiseen tutkimuskysymykseen, eli missd méérin saavutettu ymparistonsuojelun taso

on ympadristolupamenettelyn ansiota?

Pisteiden jakautumista edelleen tarkasteltaessa voitiin havaita kriteerien 1 ja 6 saaneen
kaikissa kolmessa tapauksessa selkedsti vihemmaén pisteitd, kuin kriteerit 2,3,4 ja 5. Koska
pisteiden jakautuminen eri kriteereiden osalle oli havaittu samansuuntaiseksi tapauksesta
rilppumatta, tarkasteltiin tdstedes kutakin kriteerid tapausten pistemédrien keskiarvojen
perusteella. Kunkin kriteerin suurin mahdollinen pistemééra oli 15 pistetté jokaista kolmea
tapausta kohti. Kriteereiden kustakin tapauksesta saamien pistemidrien keskiarvot
kriteereiden 2-5 osalta olivat 92,20, 88,87, 88,87 ja 87,80 prosenttia suurimmasta
mahdollisesta pistemddrdstd. Nédiden kriteereiden osalta voitiin siis todeta toteutuneen
ympdristonsuojelun tason vastaavan varsin hyvin hyviksyttivaa tasoa. Kriteereiden 1 ja 6
osalta toteutunut ympéristonsuojelun taso jdi kauas hyviksyttiavéastd, silld ndiden vastaavat

prosenttiluvut olivat 33,33 ja 42,20.

Mika sitten oli syynd ndiden kahden tutkimuskriteerin pisteytyksen perusteina olleiden
toimenpiteiden ja kiytdntdjen toteutumisen alhaiseen tasoon tutkimustiloilla ja mista
syystd muut neljad kriteerid kerdsivdt huomattavasti enemmén pisteitd? Suurelta osin
vastaus 10ytyy muista ympéristdpoliittisista ja yhteiskunnallisista ohjauskeinoista, mutta
my0Os toiminnanharjoittajien asennoitumisesta ja oman toimintansa ympéristovaikutusten

tiedostamisen vaihtelusta eri toimenpiteiden suhteen.
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Niin viranomaisten kuin toiminnanharjoittajienkin haastatteluissa tuli useaan otteeseen
esille ndkemys, jonka mukaan lantaloiden asianmukaisuus on parantunut huomattavasti
ympéristdlupamenettelyn myotd. Kriteeri 1 eli lannan varastoinnin asianmukaisuus oli
kuitenkin koko vaikuttavuusarvioinnin heikoimmin toteutunut tutkimuskriteeri. Lannan
vuosittaisesta patteroinnista sai miinuspisteen vain yksi ei-lupavelvollisista tiloista, miki
oli odotettua vahemmin. Kuten jo aiemmin todettiin, itse lietesdilidissd, virtsakaivoissa tai
kuivalantaloissa ei timédn tutkimuksen puitteissa havaittu varsinaisia rakenteellisia vikoja.
Kriteerin pisteytyksessd ndiden kattamisen toteuttaminen lisési pisteitd kahdella tilalla.
Varsinaisen varastoinnin sijaan pahimmat puutteet ilmenivit ymparistovaikutuksia
ennaltachkédisevissd toimissa. Lietesdilion tai lantalan salaojituksen ndytteenoton ja veden
laadun seurannan mahdollistavien tarkistuskaivojen rakentaminen oli toteutettu vain

kuudella tilalla ja ndistd otettuja ndytteitd oli toimitettu analysoitaviksi vain kahdelta tilalta.

Tamai tulos viittaa vahvasti siithen, ettd toiminnanharjoittajat padsadntoisesti tiedostavat
lannan varastoinnin asianmukaisuuden térkeyden ja huonosti toteutetun varastoinnin suorat
ympdristovaikutukset. Sen sijaan valtaosa heistd ei koe tirkedksi toteuttaa
seurantamahdollisuutta, jonka avulla olisi helppo todeta hiiridtilanne, kuten esimerkiksi
lantavaraston rakenteiden pettiminen. Toimia, jotka eivét liity suorasti tilan arkipdivéiseen

tuotantotoimintaan, ei ndhtavasti tiedosteta tirkeiksi.

Kriteeri 6 eli polttonesteiden ja muiden kemikaalien varastoinnin asianmukaisuus oli
toinen heikosti toteutuneista tutkimuskriteereistd. Tama ei sinédllddn ollut ylléttdva tulos,
koska viranomaisten haastatteluissa kyseinen teema nousi useaan otteeseen esille. Syyt
kriteerin heikkoon toteutuksen tasoon ovat todennékoisesti hyvin pitkdlti samoja, kuin
edellisen kisitellyn kriteerin kohdalla. Ndin ollen voidaan todeta, etti tulevaisuudessa ndita
mainittuja ilmioditéd tulisi valvoa nykyistd tehokkaammin. Myos informatiivisen ohjauksen
avulla saavutettaisiin todennékoisesti huomattavia parannuksia ndihin

epdasianmukaisuuksiin.

Vaikka lopputulos on péinvastainen, kriteereiden 2, 3 ja 4 toteutumisen korkeaa tasoa
voidaan selittdd osittain samoilla syilld, kuin kriteereiden 1 ja 6 heikkoa tasoa. Sen sijaan
syyt kriteeri viiden eli jatteiden kisittelyn asianmukaisuuden korkeaan toteutumisen tasoon
ovat erittdin todenndkdisesti 1dhtdisin  yhteiskunnallisesta  ympéristdohjauksesta.

Kunnallinen jitehuolto ja jatteiden syntypaikkalajittelu on viime vuosina tehostunut
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huomattavasti myds haja-asutusalueilla (Mroueh ym. 2007; Keski-Suomen liitto 2006).
Tdmén kehityksen myotd myds ongelmajdtteiden kerdyspisteitd on runsaasti ja lajitellut
suuretkin jitemddrdt otetaan vastaan péddsdéntoisesti ilmaiseksi. N&in ollen jitteiden
asianmukainen kisittely on helppoa toteuttaa (Mroueh ym. 2007). Romumetallin ajoittain
korkean maailmanmarkkinahinnan my6td my0s kdytostd poistettujen maatalouskoneiden
raaka-aineen kierrdtys on tehostunut. Kaikki jétteiden kisittelyn osalta pisteitd laskevat
epdkohdat  liittyivdt  pyoropaalatun  sédilorehun  muovien  késittelyyn.  Yksi
toiminnanharjoittajista ei ollut tehnyt minkéénlaista ratkaisua rehumuovien asianmukaisen
hivittdmisen osalta ja muovia olikin kertynyt tilan ympéristdon huomattavan runsaasti.
Suurin pisteitd laskenut epdkohta oli kuitenkin kolmella tilalla tapahtunut rehumuovien

polttaminen.

Vaikuttavuusarviointeja vaikeuttaa monesti ohjauksen ennakkovaikutus. Erityisesti
teollisuudessa ennakoidaan kiristyvdd lainsdddédntdd ja wuusia ratkaisuja pyritddn
omaksumaan jo etukiteen. (Hildén ym. 2001.) Tillaista ennakoimista havaittiin myods
tdmén tutkimuksen toiminnanharjoittajien haastatteluja tehtdessd. Ympiristonsuojelun

kannalta titi voidaan pitdd pelkdstddn myonteisend havaintona.

Vaikka kiinnostus arviointitutkimusta kohtaan on kasvanut ympéristohallinnossa ja
ympdristopoliittisten ohjauskeinojen arviointien on todettu yleistyneen viime aikoina
(Hokkanen & Kojo 2003), ei eri toimialoille mydnnettyjen ympéristdlupien vaikuttavuutta
liene tutkittu ainakaan kovin yleisesti. Tédhdn johtopddtokseen tultiin etsittdessd tdmin
tutkielman tulosten tarkasteluun muiden arviointien tuloksia. Vaikka ympéristonsuojelun
ohjauskeinoista, ymparistolupajirjestelmista ja eldinsuojien ympéristoluvistakin on tarjolla
runsaasti kirjallisuutta ja verkkojulkaisuja, valtaosa niissd esitellyistd tutkimuksista ja
selvityksistd on tehty yhteiskunnallisista ja oikeustieteellisistd ndkokulmista (esim.
Kettunen 2004; Siikavirta 2007). Tiainen (2004) taas on tutkimuksessaan kisitellyt
alueellisten ympaéristokeskusten kaikkien ohjauskeinojen vaikuttavuutta yleisesti. Néisté
syistd tdméin tutkielman vaikuttavuusarvioinnin tuloksia ei valitettavasti paisty

vertailemaan vastaavien arviointien tuloksiin.
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5.2 Syita tutkimuksessa todettuun elidinsuojan ympiristoluvan vaikuttavuuteen

Tdmin tutkimuksen tapausten osalta voitiin siis todeta, ettd toteutunut eldinsuojien
ympdristonsuojelun taso vastaa hyvéksyttdvéa tasoa vain osittain. Saavutettua eldinsuojien
ympaéristonsuojelun tasoa ei ainakaan tdmin tutkimuksen valossa voida pitdd pelkéstdan
ympdristolupamenettelyn ansiona. Ndmé havainnot vastasivat kahteen ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen kokonaisuudessaan. Tutkimuksen tuloksista voitiin 10ytd4 ainakin
osittaisia syitd todettuun vaikuttavuuteen. Keskeisimpid havaintoja on tarkasteltu
seuraavaksi ja ndiden havaintojen pohjalta syntyneitd kehittimisehdotuksia on késitelty

alaluvussa 5.3.

Aiheuttamistaan vesistjd rehevoittdvistd péddstoistddn huolimatta maatalouden suhdetta
luontoon ja ympiristoon on perinteisesti pidetty ongelmattomana (Sairinen 1996). Tadma
ilmid oli havaittavissa my0s tdssd tutkimuksessa. Toiminnanharjoittajat eivit aina niyti
tiedostavan toiminnastaan aiheutuvia ympdristovaikutuksia. Kuten tuloksista voitiin
havaita, valtaosa toiminnanharjoittajista piti oman tilansa ymparistovaikutuksia vdhéisind
tai hallittuina. Toiminnanharjoittajien vastauksissa korostui toistuvasti seikka siitd, ettd
maatalouden toiminnanharjoittaja eldd luonnosta ja ottaa sen myds huomioon
toiminnassaan. ~ Maatalousyrittdjien  tiedostamattomuudesta =~ oman  toimintansa
ympéristovaikutusten suhteen ja toisaalta ohjauskeinojen tehostamisen vastaisuudesta
tehtyjd havaintoja tukevat myos muut tehdyt tutkimukset (esim. Hiekkavirta 2006; Sairinen
ym. 1999).

Tuloksista ilmeni, ettd lilan moni toiminnanharjoittaja kokee vieldkin erityisesti
ympdaristokeskuksen sanelupolitiikkaa toteuttavana ja joustamattomana viranomaistahona,
joka ei kuitenkaan ymmarrd maataloutta elinkeinona. Niin ollen moni toiminnanharjoittaja
el edes uskalla ottaa yhteyttd ymparistokeskukseen parempia toimintatapoja miettiesséén,
vaan jatkaa mieluummin vanhojen kdyténtdjen mukaista toimintaa. My0s Sairisen (1996)
mukaan ympdéristohallinto mielletiin maanomistajien piirissi usein etdiseksi byrokratiaksi.
Tallaisista 1lmidistd olisi ehdottomasti paédstdva eroon toimivan vuorovaikutuksen nimissa.
Osallistuvan ja vuorovaikutteisen suunnittelun tdrkeyttd korostetaan nykyddn ldhes
kaikessa yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja myds ympéristdlupamenettelyssd. Huonosti
toimiva asianomaisten vélinen vuorovaikutus ja yhteisymmairrys heikentdd tuntuvasti

yhteiskunnallisten ohjauskeinojen vaikuttavuutta. Ympdristohallinnolta on peritty
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keskusteluosapuolten  toimintakulttuurin ~ ymmartdmistd ja  huomioimista  sekd
tehokkaampaa muutoksista tiedottamista riittdvin varhaisessa vaiheessa (Sairinen ym.
1999). Kaikkia edelld mainittuja seikkoja kaivattiin myos tdssd tutkimuksessa

haastateltujen toiminnanharjoittajien keskuudessa.

Toiminnanharjoittajien haastatteluvastauksista ilmeni, ettd ympdaristolupapdatokset ovat
toiminnanharjoittajien  mielestdi wusein vaikeaselkoisia tai niissi on liikaa
tulkinnanvaraisuuksia. Ympdristoluvissa on runsaasti lupamiérdyksii, joiden sisdlto tulee
muista sdddoksistd kuin ympéristonsuojelulaista. Ympéristoluvassa voidaan méaarita
toiminta esimerkiksi nitraattiasetuksen ja jételain méadrdysten mukaiseksi. Tallaisten
méidrdysten lisdksi useat toiminnanharjoittajat kaipaavat ympdristolupaan enemmén suoria
toimintaohjeita ja vaihtoehtoja madrdysten noudattamiseksi. My0ds Kettunen (2004) toteaa
tutkielmassaan nykyisen kdytinnon olevan tiltd osin epéselvd. Han ehdottaakin asiaan

kuuluvien sddddsten sisdllyttdmistd ymparistolupaméarayksiin.

Resurssipulasta aiheutuva liian vdhdinen valvonta on timén tutkimuksen tulosten valossa
ympéristolupajéirjestelmén vaikuttavuutta runsaasti heikentiva tekija. Ympéristokeskusten
madrdajoin tehtdvédt valvontakdynnit voidaan toteuttaa turhan harvoin. Haastateltujen
viranomaisten mukaan eniten valvonnan puutteita ilmenee kuitenkin kunnissa, joissa
valvontakdytinnot vaihtelevat suurestikin. Viranomaisten mukaan puutteellisen valvonnan
myotd  syntyneet ongelmat ovat kaikkein huolestuttavimpia ei-lupavelvollisten
toiminnanharjoittajien tiloilla. Ei-lupavelvolliset toiminnanharjoittajat padsevét toisinaan
rikkomaan lakeja, elleivdt jdd kiinni esimerkiksi sivullisten tekemien ilmiantojen tai
ympdristotukijarjestelmén tarkastusten yhteydessd. Resurssien puutteesta aiheutuvat
ongelmat havaittu yleisiksi myds muissa tutkimuksissa. Hildénin ym. (2001) mukaan
toteutukseen ja taytdntoonpanoon liittyvét resurssiongelmat heikentivit ohjauskeinojen
vaikuttavuutta. Lupajérjestelmdd voi kuitenkin kehittdd vaikuttavammaksi, vaikka
yksittdiset luvat eivét olisikaan olleet vaikuttavuudeltaan tehokkaita. Ekroosin (2005)
mukaan on yleisesti todettavissa, ettd lupahallintoa koskevat ongelmat ovat suurimpia

kuntien osalta.

Tédmin tutkimuksen tulosten mukaan myos lupaehtojen rikkomisen sanktiomenettelyssé
ndyttdisi olevan pahoja puutteita.  Ilmenneissd lupaehtojen, lakien tai asetusten

rikkomistapauksissa tulisi asiaan konkreettisesti puuttumiseen olla kdytettdvissd nykyisti
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nopeampi menettelykdytintd. Nykyisellddn ympdéristdd pilaava toiminta voi jatkua vield
pitkddnkin tiloilla, vaikka toiminnanharjoittajalle on jo huomautettu toiminnan

asiattomuudesta.

5.3 Kehittamisehdotuksia vaikuttavuuden tehostamiseksi

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli miten ympéristdlupajérjestelmén vaikuttavuutta
voitaisiin tehostaa, ei timén tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista 16ytdd eksakteja
vastauksia. Ohjauskeinoihin tehtdvien uudistusten tehostava vaikutus on kaytdnnOssi
mahdollista todeta vasta jdlkikdteen pitkédlld aikavélilli. Tutkimustulosten pohjalta

muodostettuja kehittimisehdotuksia on tarkasteltu seuraavassa.

Jotta ympdristoluvan vaikuttavuus paranisi, tulisi havaittuihin luparikkomuksiin
puutumiseen ehdottomasti saada nykyistd tehokkaammat puuttumiskeinot. Ndiden keinojen
tulisi olla pitkélti ympéristotukijirjestelmin mukaiset. Sanktioiden pitéisi siis olla tuntuvat.
Lisdksi havaittu epédasianmukainen toiminta tulisi voida saattaa loppumaan nykyista
huomattavasti lyhyemmilld miédrdajoilla. Ympéristolupaa hakevilta toiminnanharjoittajilta
olisi tulevaisuudessa ehki aiheellista vaatia selvitys toteutetuista lupaehdoista ennen lupaa
edellyttivdn toiminnan aloittamista. Selvityksen arvioimiseen voitaisiin kéyttdd
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kéytetyn kriteeriston tapaista menetelméd. Ymparistolupa

olisi lainvoimainen vasta tdmén selvityksen hyvéksymisen jdlkeen.

Ympiristolupajdrjestelmistd ja ympéristolupapadtoksistd tulisi kitked pois kaikenlaiset
epdjohdonmukaisuudet ja tulkinnanvaraisuudet. Kaytdnndssi tima kehitystyo tulisi aloittaa
yksiselitteisen kaikkia toiminnanharjoittajia koskevan normiohjauksen luomisella ja
kiyttoonotolla. Talloin ympdristdlupien suunnittelutyd helpottuisi maantieteelliseen
sijaintiin tai toimivaltaiseen ympéristoviranomaiseen katsomatta ja tuloksena syntyisi
selkeitd  ympdristolupapéddtoksid, joiden ehtojen noudattaminen ei  tuottaisi
toiminnanharjoittajille turhaa pdénvaivaa. Kaikille toiminnanharjoittajille tulisi myds voida

taata yhdenmukainen kohtelu tilakokoon katsomatta.

Tutkimusta tehtéessd kiinnittyi huomio erdéseen osittain kaksijakoiseenkin ilmioon. Useat

haastatellut ymparistolupavelvolliset toiminnanharjoittajat myonsivit haastattelutilanteen
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yhteydessd, etteivit muista oman ympdaristOlupansa siséltod. Valtaosa heistd tuntui
suhtautuvan tdhan arvokkaaseen asiakirjaan niin kunnioittaen, etti he olivat tallettaneet sen
tallelokeroon tai vastaavaan siilytyspaikkaan. Vdhemmistd ndistd toiminnanharjoittajista
taas tuntui suhtautuvan ympdaristolupaansa varsin valinpitimattomasti.
Ympiristolupaprosessin  yhteydessd olisi siis varmasti aihetta painottaa kaikille
lupavelvollisille toiminnanharjoittajille, ettd ympéristdlupa on lainvoimainen sitova paitos,
jossa mainittuja kaikkia kdytintdjd, toimenpiteitd ja ehtoja on noudatettava ehdottoman

tarkasti.

Pelkdstddn itse ympéristolupajarjestelmid kehittamadlld ei kuitenkaan vield saavuteta
parasta  vaikuttavuutta, vaan muutoksia olisi tehtdvd kaikkien eldinsuojien
ympéristovaikutuksia vdhentdvien ohjauskeinojen suhteen. Ensimméinen ja monessa
mielessé tirkein askel olisi toiminnan laajuuteen katsomatta kaikkia eldinsuojia koskevan
suunnitelmallisen ja sddnnollisen valvontakierron kdyttoonotto. Tehokas valvonta tekisi
normiohjauksesta toimivan ohjauskeinon. Pitkdlld tdhtdimelld ndiden keinojen avulla
saataisiin lopulta kartoitettua kaikkien eldinsuojien todellinen tilanne ja toiminnan laajuus.
Tehokkaan valvonnan toteuttaminen vaatisi kuitenkin huomattavia resursseja, joita
nykyndkokulmasta katsoen ei ole kaytettdvissd. Toisaalta toimiva valvonnalla tehostettu
normiohjaus voisi mahdollistaa eldinsuojan lupakynnyksen nostamisen, jolloin
ympéristolupaprosesseihin kéytettyjd resursseja voitaisiin kohdentaa valvontaan. Mikéli
ympéristolupajirjestelmi ja maatalouden ymparistotukijarjestelmd saataisiin sulautettua
yhdeksi toisiaan tdydentidvéksi ohjauskeinoksi, jonka toiminnasta vastaisi yksi alueellinen
viranomaistaho, resursseja voitaisiin entisestddn siirtdd valvontaan. Myos Kettunen (2004)
ndkee yhdistetyn jérjestelmén olevan harkitsemisen arvoinen vaihtoehto. Resurssisdéstdjen
lisdksi ympéristolupajérjestelmén ja maatalouden tukijirjestelmin valvonnan yhdistdmisen
myo6td vdhenisivat erityyppisten valvontakdyntien maérat yksittdisilla tiloilla. Jos erilaiset
tarkastustoimenpiteet voitaisiin suorittaa yhdelld kdynnilld, voitaisiin valvontaa kohdentaa
enemmdn ongelmatapauksiin ja toiminnanharjoittajien arkirutiinitkin hairiytyisivét
vuositasolla harvemmin. Eri jirjestelmien valvontakiytantdjen yhdistimismahdollisuuksia

olisikin tarpeen tutkia jatkossa.

Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja edistdminen eivdt nykyisellddn kuulu
ympdristOlupamenettelyn piiriin. Vaikka alaluvussa 2.1 todettiin maatalouden jossain

madrin edistdvdn luonnon monimuotoisuutta, on tehostetulla maataloudella runsaasti
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monimuotoisuutta vdhentdvidkin vaikutuksia. Luonnon monimuotoisuutta vihentivid
maatalouden toimia ovat muun muassa salaojitus ja koneellistuneet viljelyalojen
hoitotoimenpiteet. Tilakoon kasvu ja tilojen erikoistuminen voimistavat nditd vaikutuksia
entisestddn. (Ilén ym. 2006.) Luonnon monimuotoisuuden edistimismahdollisuuksia

lupamenettelyn yhteydessé kannattaisikin jatkossa tutkia.

Asennemuokkauksen ja  opastavan  koulutuksen kehittimisen tirkeyttd niin
toiminnanharjoittajien, kuin viranomaistenkin keskuudessa, ei myoskddn voi véhitelld
tdssd yhteydessd. Tulevaisuudessakaan ei tulisi unohtaa ympéristopoliittisten
ohjauskeinojen tarkoitusta, eli ympéristovaikutusten vdhentdmistd ja ympéristonsuojelun
tehostamista. Ohjauskeinojen kehittdmistyon yhteydessd pitdisi kuitenkin my6s muistaa,
ettd luonnonsuojelun lisdksi ympéristonsuojelulla on myds muita velvoitteita, kuten

sosiaalinen kestévyys sekd ihmisten terveys ja hyvinvointi.

5.4 Muita tutkimuksen yhteydessi ilmenneiti seikkoja

Tutkimushaastatteluissa nousi voimakkaasti esille erds ympéristolupien ominaisuus, joka ei
suoranaisesti liity lupajérjestelmédn vaikuttavuuteen. Kaikissa vastaajaryhmissd, mutta
erityisesti  toiminnanharjoittajien  keskuudessa  huomattavaa  hdmmennystd ja
suuttumustakin herdtti ympéristolupapaiatosten sisdllon ja méiédrdysten vaihtelevuus.
Kirjavuutta tuntuu ilmenevén erityisesti kuntien lupapéétdksissd, mutta sitd esiintyy myds
alueellisten ymparistokeskusten lupapditosten vélilldi. Myos Kettusen (2004) mukaan
eroavaisuudet alueellisten ympéristokeskusten antamissa ympdristolupaméérayksissé ovat
merkittidvid. Kuntien ja alueellisten ympéristokeskusten lupapéitosten yhdenmukaisuuden

valtakunnallinen selvittdminen olisikin varmasti tarpeellinen jatkotutkimuksen aihe.

Vaikka tutkimushaastatteluiden yhteydessd kaksi haastateltua viranomaista ehdotti
ympdéristolupavelvollisuuden laajentamista kaikkia eldinsuojia koskevaksi, ei se ainakaan
tdimédn tutkimuksen valossa tunnu tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta. EU-jdsenyyden
myOtd Suomen oli sopeuduttava yhteismarkkinoihin. Tdmd muun muassa laski
maatalouden tuottajahintoja, jonka seurauksena tilakokoja oli suurennettava pienten tilojen
kiydesséd kannattamattomiksi. (Sairinen ym. 1999.) Tama kehitys jatkuu vieldkin. Vuosina

2005-2008 Keski-Suomessa toiminnan lopetti yhteensd 650 maatilaa. Tdmén lisdksi
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yhteensd noin 400 tilaa suunnittelee tilanpidon lopettamista vuosina 2009-2012.
Pienempien lypsykarjojen poistuminen tuotannosta nostaa keskiméérdisen tilakoon Keski-
Suomessa nykyisestd noin 18 lehmistd vuoteen 2012 mennessd 29 lehmidn. (Keski-
Suomen maaseutuohjelma 2007 — 2013.) Jo muutenkin kannattavuuden rajoilla
kamppailevien pienten tilojen toiminnanharjoittajien kohdalla ymparistélupavelvollisuus ja
sen mukana tulevat lisdinvestoinnit voivat johtaa toiminnan lopettamispaatokseen. Huoli
pienimuotoista toimintaa harjoittavien tilallisten tulevaisuudesta oli havaittavissa useissa
tdmén tutkimuksen haastatteluvastauksissa. Selked rajojen mddrittely on kuitenkin
toimivan lupajarjestelmén edellytys, vaikka tiukkojen raja-arvojen asettaminen toisinaan

voikin tuntua kohtuuttomalta.

Edelld mainitun maaseudun ja maatalouden rakennemuutoksen seurauksena runsaasti
maaseudun véestod muutti taajamiin (Sairinen ym. 1999). Borg (1992) ilmaisee
teoksessaan huolensa autioituvasta maaseudusta ja toivoo maaseudulta tulevaisuudessa
16ytyvén tilaa myods ihmisille, joilla ei ole mitddn tekemistd varsinaisen maatalouden
kanssa. Nykyisellddn tilanne on kuitenkin muuttunut toisenlaiseksi. Kasvavaa asunto- ja
tonttikysyntdd tdyttddkseen useat kunnat ja kaupungit ovat kaavoittaneet asuinalueita
seuduille, jotka vield joitakin aikoja sitten olivat maaseutua. Thmiset myds viettdvit yha
enemmin aikaansa vapaa-ajanasunnoillaan. Té@mén kaltainen maaseudun uudelleen
asuttaminen on osaltaan luonut ilmidn, joka nousi esille myds tdmidn tutkimuksen
haastatteluissa. Taajamista 14htoisin olevat ihmiset eivit aina tunnu erottavan maatalouden
tuottamien hallittujen ympaéristovaikutuksien ja ympdriston pilaamisen eroja. Téllaisista
ympdristovaikutuksista hajuhaitat ovat ongelmallisimpia. Varsin hyvin tdmi asia kiteytyy

erddn haastatellun viranomaisen haastatteluvastauksessa:

Vesiensuojelun tasossa varmasti aina [6ytyy
parantamisen varaa, Ssamoin mainitsemissani
hajuhaitoissa. Toki liika herkkyys néyttaa taajama-
asukkaat valtaavan kasvavasti. Kuulostaa silta,
ettd maataloutta ei saisi ndkyé eikd kuulua eikéa
haista, mutta kuitenkin kaikki haluavat naufttia
hoidetusta maalaisympéristosta.
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Useat haastatellut toiminnanharjoittajat totesivat naapureiden taholta esiintyvin turhaa
kiusaamista. Aiheettomat valitukset ja kantelut kuluttavat ympéristoviranomaisten

resursseja ja toisaalta myds ympéristolupahakemusten késittelyajat pitenevit.

Keski-Suomen ympiristokeskus toteutti vuonna 2006 ympaéristolupien kisittelyd koskevan
kyselyn. Kysely ldhetettiin kaikille toiminnanharjoittajille, joiden ymparistolupapéétos
annettiin elokuun 2005 ja elokuun 2006 vélisend aikana. Saatu palaute oli pédosin
positiivista. Parannustoivomukset koskivat 1&hinnd lupien késittelyaikaa ja lupaprosessin
yksinkertaistamista. ~ (Keski-Suomen  ympéristokeskus ~ 2006.)  Samansuuntaisia

parannustoivomuksia saatiin my0s tdmén tutkimuksen haastatteluiden yhteydessa.

Maa- ja metsdtalouden sekd ympéristohallinnon vililld on perinteisesti esiintynyt
jannitteitid. Vaikka maatalous- ja ymparistopolitiikka ovatkin 1dhentyneet toisiaan ja ndiden
ohjauskeinot ovat osittain sulautuneet yhteen (Sairinen ym. 1999), oli merkkeji

keskindisestd kitkasta ja ristiriitaisuuksista edelleen havaittavissa titi tutkimusta tehtiessa.

Maailmanlaajuisesti ja Euroopan unionin jésenvaltioissakin on huomattavia eroavaisuuksia
ympaéristoviranomaisorganisaatioiden ja ymparistolupakaytintdjen toteuttamisessa (Ekroos
2005). Téman vuoksi eri maissa toteutettujen ohjauskeinojen vaikuttavuusarviointien
tuloksista ei voi tehdd suoria yleispdtevid johtopéditoksid. Maantieteellisistd oloista ja
erilaisista maatalouskulttuureista johtuen kotieldintaloudesta aiheutuu eri puolilla
maailmaa erityyppisid vakavia ympdaristovaikutuksia, kuten esimerkiksi liikalaidunnuksen
aitheuttamaa maaperdn koyhtymistd, biodiversiteetin vihenemistd ja jopa eroosiota
(Boyazoglu 1998). Tillaisista erityispiirteistd huolimatta karjataloudesta aiheutuu myds
samoja merkittdvid ympéristovaikutuksia kaikkialla. Typpi- ja fosforipdéstdjen
atkaansaama vesistOkuormitus ja kasvihuonekaasujen vaikutukset ilmakehddn ovat
karjatalouden ympdristovaikutuksista maailmanlaajuisesti merkittdvimpid. Esimerkiksi
Saksan maatalouden kasvihuonekaasupééstoistd valtaosa on perdisin kotieldintaloudesta
(Neufeldt & Schifer 2006). Ratkaisuja ndiden vaikutusten ehkéisemiseksi pyritdan
etsimdén eri puolilla maailmaa, vaikka ymparistopoliittiset ohjauskeinot vaihtelevatkin.

(Esim. Gibon ym. 1999; Boyazoglu 1998; Flamant ym. 1999.)

Flamant ym. (1999) painottavat artikkelissaan tilojen tasolla tehtdvien tapaustutkimusten

tiarkeyttd. Talloin paikalliset ympéristoolosuhteet ja toiminnanharjoittajat tulevat paremmin
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huomioiduiksi myds kehitystydssd. Samassa artikkelissa kehitystyon tavoitteina
korostetaan eri tuotantotekniikoiden ja niiden ympdristovaikutusten lisddntynytta
tuntemusta,  selkeiden  toiminnanharjoittajille  ja  viranomaisille  kehitettdvien
ympdristoasioiden hallintamenetelmien kehitystd sekd vuorovaikutteisemman yhteistyon
lisidmistd toiminnanharjoittajien, paikallisen védeston ja viranomaisten vélilld.

Samansuuntaisia havaintoja ilmeni myds tdmén tutkimuksen tuloksista.

Saksassa on tutkittu typpilannoitteiden kdyton ja kasvihuonekaasupidistdjen verotusta
ympdristonsuojelun ohjauskeinona kotieldintaloudessa. Alueellisesti pdéstoja ovat kylla
saatu vdhenemdin, mutta tdmad on johtunut péddsddntdisesti tuotantoeldinten midrian
vihentdmisestd tiloilla. (Neufeldt & Schéfer 2006.) Niitd tuloksia voidaan pitdd osin
kaksijakoisina. Tuotantoeldinméériltdéin suuret tilat aiheuttavat paikallista pistekuormitusta
enemméin kuin pienet tilat, mutta usean pienen tilan aiheuttama hajakuormitus voi olla

kokonaisuudessa huomattavasti voimakkaampaa.

Typen, fosforin ja metaanin pddstdjd lihakarjan tuotannossa voidaan rajoittaa myos
parantamalla karjan ruokintakdytdntdja. Rehun ravintosisdllon tasapainoinen koostumus on
tarkedd nautaeldinten ruoansulatuselimiston toiminnalle. Ruoansulatuselimistdn toimiessa
tehokkaasti nautaeldimen tarvitseman ravinnon kokonaismddrd on vdhdisempi. Talldin
kasvimassasta perdisin olevan energian hivikki jai pienemmaéksi, lantaa syntyy vihemmén
ja marehtimisestd aiheutuvat metaanipidstot vihenevit. Paastdjd voidaan vidhentdd myos
suosimalla nopeakasvuisempia lihakarjalajeja ja lyhentdmélld niin sanottua lihotuskautta.

(Tamminga 2006.)

5.5 Tulosten luotettavuus

Kuten jo alaluvussa 3.1 todettiin, toiminnanharjoittajien osallistuminen haastatteluihin ja
siis koko tutkimukseen perustui vapaaehtoisuuteen. Jotta kuhunkin tapaukseen saatiin
mukaan viisi tilaa, tiedusteltiin rekistereistd satunnaisesti valituilta toiminnanharjoittajilta
heiddn osallistumishalukkuuttaan puhelimitse. Sekd tapaus-1:en, ettd tapaus-2:n kohdalla
tapahtui vain yksi kieltdytyminen. Kumpikin kieltdytyneistd vetosi  ajankohdan
kiireellisyyteen. Sen sijaan tapaus-3:en, eli ei-lupavelvollisten toimenharjoittajien kohdalla

tapahtui viisi kieltdytymistd. Ndiden kieltdytymisien todellisia syitéd ei voitu varmasti tietda,
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mutta ajattelemisen aihetta ne antoivat. Viistiméttd nousi mieleen ajatus, ettd ainakin
osalla ndistd tiloista ympdiristonsuojelua edistidvit toimenpiteet saattoivat olla vihemmén
mallikelpoisesti toteutettuja. Tédssd valossa on aihetta epiilld, ettd tutkimustapaus-3:een oli

saattanut valikoitua ymparistonsuojelun tasoltaan keskimaariistd parempia tiloja.

Toinenkin tulosten luotettavuutta heikentdvd tekijd liittyy toiminnanharjoittajien
vapaaehtoisuuteen. Tutkimuskriteereiden ja niiden pisteytykseen valittujen seikkojen oli
oltava sellaisia, ettd ne oli mahdollista havaita tutkimuksen puitteissa tehtévien tilakdyntien
ja haastatteluiden yhteydessd. Toimivaltaisen ympéristoviranomaisen olisi ollut
mahdollista vaatia todistamaan haastatteluiden vastausten todenperdisyys. Tamin
tutkimuksen puitteissa oli kuitenkin pakko tyytyd uskomaan toiminnanharjoittajien
vastaukset. Haastattelututkimuksen etuna esimerkiksi kyselyyn on kuitenkin mahdollisuus
huomata kiertely ja mahdollinen valehtelukin. Téllaisiin epéilyihin ei kuitenkaan syntynyt

aihetta ja téltd osin tuloksia voitaneen pitda luotettavina.

Varmasti luotettavampiin tuloksiin pdistdisiin, mikdli vastaava tutkimus toteutettaisiin
viranomaistahon  toimesta  ja  laaja-alaisesti  esimerkiksi  usean  alueellisen
ympaéristokeskuksen alueella. Téalloin voitaisiin  tutkia my0s tulosten tilastollista
merkittdvyyttd. Téhdn tarvittaisiin kuitenkin useita tutkijoita, mikd taas edellyttiisi
yhtendisen hyvéksi todetun arviointimenetelmén kiyttod. Tdllaisen menetelmdn luomiseksi
olisi kuitenkin suoritettava useiden arviointimenetelmien laadun arviointia eli

metaevaluaatiota (Valovirta 2000).

Tutkimuksessa todettu ympéristolupajérjestelmén vaikuttavuus perustui
ympéristonsuojelulain (YSL 86/2000) mukaisen ympdéristonsuojelun toteuttamiseen
tiloilla. Kriteeriston avulla arvioitiin siis my0s toiminnanharjoittajien lainkuuliaisuutta ja
yhteiskunnallista  velvollisuudentuntoa. Suurilla tiloilla lain kirjaimen mukaiset
parannukset vaativat huomattavia rahallisia investointeja verrattuna pienempien tilojen
vastaaviin. Téstd syystd jotkut suurten tilojen toiminnanharjoittajat tuntevat saaneensa
osakseen epdoikeudenmukaista kohtelua. Tdméad puolestaan saattaa johtaa kiusaukseen
laiminly6dd lupamddrdyksid. Téssd tutkimuksessa tutkimuskriteereiksi  pyrittiin
valitsemaan kayténtdjd ja ratkaisuja, joiden toteuttaminen on mahdollista kaikilla tiloilla
tilakoosta riippumatta. Muun muassa tdstd syystd useita ympéristoluvan vaikuttavuutta

mahdollisesti paremmin kuvaavia kriteeriechdokkaita ei wvalittu tutkimuskriteereiksi.
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Tilakokojen vaihtelun ja tuotantosuuntien eroavaisuuden vuoksi tutkimuksessa kaytettyjen
kriteereidenkin pisteyttdminen tasapuolisesti osoittautui vaikeaksi. Pisteyttdmisessa
pyrittiin kuitenkin mahdollisimman hyvin huomioimaan edelld mainitut eroavaisuudet ja

siten ehkdiseméaén niistd aiheutuvat pistemadrien vairistymat.

6. JOHTOPAATOKSET

Ympiéristolupamenettelyn keventdmisprojektin tyoryhmé totesi loppuraportissaan, ettd
eldinsuojien pitdisi sdilyd ymparistdlupajirjestelmén piirissé jatkossakin. Vaikka projektin
esityksissd painottuikin normiohjauksen merkitys, eldinsuojien ymparistovaikutusten
hallinnan todettiin edellyttdvdn paikallisten olosuhteiden huomioonottamista ja
lupamédidrdysten asettamista. (Ymparistoministerio 2008a.) Léhitulevaisuudessa alueelliset
ympaéristokeskukset saavat ympiristoministerioltd kayttoonsd uuden kotieldintalouden
ympdristonsuojeluohjeen. Tama alueellisilla ympiristokeskuksilla lausunnoilla ollut ohje
on laadittu parhaan kéyttokelpoisen tekniikan (BAT) ja ympdriston kannalta parhaan
kiytinnon (BEP) periaatteiden mukaisesti. Ohje ei ole lainsdddédnnon puutteita korvaava
eikd sitova, mutta osaltaan se edistdd ympdristokuormitusta vdhentdvien yhtendisten
kiyténtojen, kuten esimerkiksi lantaloiden kattamisen ja lannan syyslevityksen vélttdmisen
yleistymistd kotieldintaloudessa. Edellinen ohje oli vuodelta 1998. (Ymparistoministerio
2008b.) Ympdristoviranomaisten haastatteluissa ilmeni, ettd ympéristohallinnossa on
harkittu my6s nykyisen nitraattiasetuksen (VNA 931/2000) tiukentamista muun muassa
syyslannoituksen osalta. Edelld mainittujen suuntaisia johtopddtoksid syntyi my0ds tdmén

tutkimuksen myota.

Eldinsuojan ympaéristoluvan térkeys tuli tdssd tutkimuksessa esille valtaosassa
haastateltujen  viranomaisten ja my0ds toiminnanharjoittajien vastauksista. Osin
negatiivisistakin =~ kommenteista  huolimatta  eldinsuojan  ympéristdlupa  nihtiin
ympdristonsuojelua edistivinid sekd toimintatapoja ja ympdristotietoisuutta parantavana
vilineend. Erityisesti lannan varastointikdytdntoihin ympéristolupamenettelyn katsottiin
aikaansaaneen erittdin positiivista kehitystd. Ympdéristoluvan suurin merkitys lienee
kuitenkin siind, ettd se on kdytinndssd ainoa keino vaikuttaa ennalta toimintatapojen,

menetelmien ja rakennettujen ratkaisujen ymparistovaikutuksiin jo uuden tai laajentuvan
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toiminnan suunnitteluvaiheessa. Eldinsuojan toiminnan ollessa suurimittakaavaista

ympdristoluvan tdrkeys korostuu entisestdan.

Heikentynyt ympariston tila on vakava uhka paitsi luonnolle, myds ihmisen terveydelle ja
hyvinvoinnille. Ympaéristonsuojelu ei ole siis ndiden tarpeiden ja taloudellisen hyodyn
jalkeen tuleva ylevd arvo, vaan keskeinen osa kokonaisuutta. (Sairinen ym. 1999)
Maatalouden ympéristotukijirjestelmdd on kritisoitu siitd, ettd toiminnanharjoittajille
maksetaan ympéristdd vihemmén kuormittavien menetelmien kiyttdmisestd ja ikddn kuin
ympdriston pilaamatta jattimisestd. Toisaalta ympéristdlupajarjestelmad on kritisoitu siité,
ettd ympéristoluvalla ikdén kuin sallitaan ympaéristovaikutusten tuottaminen. (Ekroos ym.
2002.) Todellisuudessahan timé ei kuitenkaan pidd paikkaansa, silld ympéristéluvassa
médrdtddn  tuotannossa  kiytettdvit menetelmidt  sellaisiksi, ettd  toiminnan
ympdristovaikutukset ovat hyvaksyttivalld tasolla. Ympéristolupa ei anna lupaa
ympaériston pilaamiseen. Thminen kayttdd luontoa hyvékseen jatkuvasti kaikissa toimissaan

ja kuten jo aiemmin todettiin, maatalous on ihmiselle vilttaméton elinkeino.

Onko ympéristonsuojelu ylipdédtdan mahdollista ilman, ettd ihminen kokee hydtyvinsa siité
konkreettisesti? Konservationistinen suojelupolitiikka ldhtee siitd ajatuksesta, ettd suojelun
on oltava kannattavaa ja koska ihminen ei halua tuhota oman eliménsd edellytyksid
ympériston sdilyminen itsessddn on riittdvd hyoty (Oksanen 2002). Kéytinndssd toimiva
ympéristopolitilkka kuitenkin edellyttdd selkedd rajojen mddrittelyd ja erilaisia
ohjauskeinoja toteutuakseen. Eri ohjauskeinot eivét saisi olla keskenédén ristiriitaisia ja
epdjohdonmukaisia, silld ainoastaan hyvin toimiessaan ohjauskeinot muodostavat toisiaan
tdydentdvin kokonaisuuden. Eldinsuojien ympéristolupamenettely on tirked osa titd

kokonaisuutta.

Ympdéristopoliittisten ohjauskeinojen on todettu yleisesti edistineen ympéristopolitiikan
tavoitteiden saavuttamista (esim. Hildén ym. 2001; Ympéristoministerio 2008a). Monet
muutkin tekijat, kuten yleinen ymparistotietoisuuden kasvu, markkinatekijét ja teknologian
kehitys, ovat osaltaan huomattavalla tavalla vaikuttaneet tihdn myonteiseen kehitykseen
(Hildén ym. 2001). Téasséd tutkielmassa eldinsuojan ymparistdlupamenettelyssd havaitut
puutteet korostuivat tulosten tarkastelussa ja johtopdétoksissd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd myos tdssd tutkimuksessa olisi havaittu eldinsuojan ympéristolupamenettelylla

olevan ympdristonsuojelun kannalta positiivisia ominaisuuksia. Ympdaristonsuojelun ja
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ympériston kestdvdn kdyton kannalta ei liene tarkoituksenmukaista miettid, mika
positiivisista muutoksista on juuri tietyn ohjauskeinon ansiota. Ympdristopolitiikan
tavoitteiden toteutumisen kannalta on varmasti tirkedmpdd havaita ohjauskeinoissa olevat
kehittamistarpeet. Ympéristopolitiikasta syntyy toimiva kokonaisuus vain ohjauskeinoissa

havaittuja epékohtia korjaamalla ja menetelmii kehittdmalla.
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LIITE 1

Eri eldinten lantaan tuottamat fosforimairit vuodessa ja eldinyksikkokertoimet,
kun lihasialle annetaan kertoimeksi yksi (Ympéristoministerio 2002).

Elzinlaji Fosforia kg/vuosi Elzinyksikkdkerrain
Iypsylehmi 17 64
emaolehma By 34
sonni =21v 8.5 34
vasikka <6 kk* 1.5 04
vasikka 612 kk 41 1A
hieho 1224 kk § 0
sonni 12-24 kk i 14
hevanen = v 12 14
poni =1 v, hevonen -2 v ) 14
pienponi =1 v, poni =2 v, hevanen < |v 5 I}
muu pani 15 |
uuhi karitsoinezn 15 |
butou kileineen 15 |
emakko porsaineen By 34
lihasika®*, siitossika, karju 15 |
joutilas emakko ydinsikalassa L} I
vieroitertu parsas®* 5—11 vk, jos tilalla ei emakoita ] 04
kana, brailerizma 02 008
broileri®*, kananuorikko®* 0,05 00
muu siipikarjaemo 02 008
kukko, muu lihasiipikarja®* 0l 004
SLPULsi 15 |
villisika .0 14
siitosnaarasminkki ja -hilleri 10 0.4
siitosnaaraskerou ja -supi 30 12

¥ = lukemat koksinkertaisst, jos Fyseessd vasinoiden vilikosvattomo

¢ = sldinbaitkaa kohden



LIITE 2

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ymparistolupien vaikuttavuus eliinsuojien ympiristonsuojelussa
Viranomaisten haastattelun runko

Parantaako ymparistolupa mielestdnne lupavelvollisten toiminnanharjoittajien
ympdristotietoisuutta ja toimintatapoja?

Millainen eldinsuojien ympdristosuojelun taso mielestinne on?

Ehkéiseeko eldinsuojan ympiristolupa mielestdnne maaperén ja vesien pilaantumisen
riskid?

Ehkéiseeko eldinsuojan ympéristdlupa mielestinne naapuruussuhdehaittoja?
Ehkéiseekd eldinsuojan ympéristdlupa mielestinne meluhaittoja?

Ehkéiseeko eldinsuojan ympéristolupa mielestdnne hajuhaittoja?

Vaikuttaako eldinsuojan ymparistdlupa mielestdnne riittdvésti maisemansuojeluun?

Onko eldinsuojan ympéristoluvan mukainen ympaéristonsuojelun taso sopiva, liian
matala vai liian korkea?

Milld osa-alueilla eldinsuojan ympéristdluvan mukaisen ympéristonsuojelun tasoa tulisi
muuttaa?

Poikkeavatko eldinsuojan vaikutukset ymparistoon ei lupavelvollisilla, kuntien
luvittamilla ja alueellisten ympéristokeskusten luvittamilla tiloilla?

Edistddko eldinsuojien ympéristdlupamenettely mielestdnne vesien- ja
ympaéristonsuojelua? Jos edistdé, niin miten? Jos ei, niin miksi ei?

Onko ympdéristolupajarjestelmé mielestdnne tasapuolinen erityyppisten (esimerkiksi
maatalouden ja teollisuuden) toiminnanharjoittajien valilla?

Onko eldinsuojia koskeva ympéristdlupamenettely mielestanne tasapuolinen
tuotannoltaan erisuuruisten tilojen valilla?

Ovatko ei lupavelvolliset, kuntien luvittamat ja alueellisten ymparistokeskusten
luvittamat toiminnanharjoittajat mielestdnne tasavertaisessa asemassa?

Aiheutuuko eldinsuojan ympéristéluvasta mielestédnne olennaisia toiminnanmuutoksia
lupavelvolliselle toiminnanharjoittajalle? Millaisia?

Mika ohjauskeino on mielestdnne tehokkain eldinsuojien ympéristonsuojelun tason
edistdmisessd?

Muita mielipiteitd ja ajatuksia eldinsuojien ympéristolupiin liittyen?
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10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

Ymparistolupien vaikuttavuus eliinsuojien ympiristonsuojelussa
Toiminnanharjoittajien haastattelun runko

Parantaako ymparistolupa mielestdnne lupavelvollisten toiminnanharjoittajien
ympdristotietoisuutta ja toimintatapoja?

Onko eldinsuojan ympdristdluvan mukainen ympéristonsuojelun taso sopiva, liian
matala vai litan korkea?

Poikkeavatko eldinsuojan vaikutukset ymparistoon ei-lupavelvollisilla, kuntien
luvittamilla ja alueellisten ympéristokeskusten luvittamilla tiloilla?

Edistddko eldinsuojien ympéristdlupamenettely mielestdnne vesien- ja
ympaéristonsuojelua? Jos edistdé, niin miten? Jos ei, niin miksi ei?

Onko ympdristolupajarjestelmé mielestdnne tasapuolinen erityyppisten (esimerkiksi
maatalouden ja teollisuuden) toiminnanharjoittajien valilla?

Ovatko ei lupavelvolliset, kuntien luvittamat ja alueellisten ymparistokeskusten
luvittamat toiminnanharjoittajat mielestdnne tasavertaisessa asemassa?

Aiheutuuko eldinsuojan ymparistdluvasta mielestdnne olennaisia toiminnanmuutoksia
lupavelvolliselle toiminnanharjoittajalle? Millaisia?

Muita mielipiteité ja ajatuksia eldinsuojien ympdristolupiin ja ympéristdasioiden
valvontaan liittyen?

Millaisena pidétte oman tilanne ympaériston tilaa?

Millaisina pidétte oman tilanne ympaéristovaikutuksia maaperdén, vesistoihin ja
ilmaan?

Millaiset lannan varastoimisjirjestelyt tilallanne on?

Levitdtteko lantaa omille tai vuokratuille pelloille vai onko teilld
lannanvastaanottosopimuksia jonkun muun viljelijdn kanssa?

Miten lannanlevitykset pddosin jakautuvat vuodenaikojen suhteen ja millaisella
menetelmalld levitdtte lannan?

Milld menetelmélld valmistatte sdilorehun tilallanne ja miten sen varastointi on
jarjestetty

. Miten olette jérjestdneet eldinsuojan pesu- ja jitevesien kasittelyn?

Miten jatteiden késittely ja pois kuljetus on jéarjestetty tilallanne?

Millaiset polttonesteiden ja muiden kemikaalien séilytystilat tilallanne on?
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LIITE 4

Arvoisa maatalouden toiminnanharjoittaja

Opiskelen Jyviskyldn yliopiston Bio- ja ympéristotieteiden laitoksen ympéristotieteen
osastolla. Teen Pro gradu —tutkielmaa ympéristdlupien vaikuttavuudesta eldinsuojien
ympdristonsuojelussa Keski-Suomen ympéristokeskuksen toimesta. Tutkielman ohjaajana
toimii professori Markku Kuitunen Jyvéskyldn yliopiston Bio- ja ympéristdtieteiden
laitokselta.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ympéristolupien vaikuttavuutta eldinsuojien
ympéristonsuojelussa. Tavoitteena ei ole 16ytdé puutteita ja parannustarpeita yksittéisten
toiminnanharjoittajien toiminnasta, vaan ympéristolupajérjestelmasti. Tutkimuskohteiksi
valittiin yhteensd 15 nautakarjatilaa tiysin satunnaisesti. Osana tutkimusta tullaan
haastattelemaan néitd toiminnanharjoittajia sekd asianomaisia viranomaisia. Haastatteluun
vastaaminen on tdysin vapaaehtoista, mutta erittdin toivottavaa. Tutkimuskohteiksi
valittuja tiloja kisitellddn tutkimuksen kaikissa vaiheissa tdysin anonyymeina.

Toivottavasti olette halukas osallistumaan haastatteluun ja voin tulla paikan péélle
haastattelemaan teitd. Otan teihin yhteyttd asian tiimoilta ldhitulevaisuudessa, jotta voimme
sopia mahdollisesta haastatteluajankohdasta.

Vastaan mieluusti mihin tahansa tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Kiitos etukéteen
vastauksistanne ja aktiivisuudestanne.

Ystavallisin terveisin

Antti Salminen
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