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Metsamiesten siitio on tukenut timén tyon valmistumista

500 euron apurahalla.



JOHDANTO

Miksi tutkia metsinhaltijaa?

Metsdd on pidetty aina suomalaisille tidrkednd, niin elannon hankinnassa kuin
mielenmaisemassakin. Siksi onkin yllattdvad, kuinka vdhian kulttuurildhtoistd tutkimusta
metsdstd on tehty. Onneksi tilanne on korjautumassa, ja uusi tutkimus on kiinnostunut
metsdstd ja sen merkityksistd. Suomalaisessa metsdtutkimuksessa on silti vield paljon

selvittiméttomid kysymyksié.

Erds metsdsuhteen melko tutkimaton alue on metsdnhaltija. Haltijoista on toki kirjoitettu
jonkin verran, mutta yleensd tutkimuksissa on késitelty laaja-alaisesti koko
haltijaperinnettd, eikd perinteen ominaispiirteitd ole ollut juuri mahdollista eritelld (esim.
Honko 1980, Sarmela 1994). Erillistutkimuksia on Kkirjoitettu l&hinnd kulttuuripaikan
haltijoista, kuten lédnsisuomalaisesta tai inkerildisestd kodinhaltijasta (Haavio 1942, Honko
1962). Kaikesta haltijatutkimuksesta on toki hydtyd metsdnhaltijoita tutkittaessa, ja
esimerkiksi Hongon laaja artikkeli Miten luoda terminologia haltiatutkimukselle? (1980)
antaa laajan ja kayttokelpoisen teoreettisen tyokalupakin kaikenlaisen haltijaperinteen
tutkimiselle. Metsénhaltijasta on tehty myds kaksi tutkimusta, joissa kdydadn lépi ja
luokitellaan tietty metsénhaltija-aineisto. Pekka Virtasen 339-sivuinen pro-gradu -tyo
Suomalainen metsdnhaltia (1988) kidy ldpi suomalaisen aineiston. Torsten Lofstedtin
véitoskirja Russian Legends about Forest Spirits in the Context of Northern European
Mythology (1993) taas kiy lépi laajasti pohjoiseurooppalaista aineistoa. Molemmat ty6t on

tarkoitettu pohjaksi tulevalle tutkimukselle, jota ei kuitenkaan ole tullut.

Metsénhaltijatutkimuksen vdhiisyys pistdd miettimidin, onko metsénhaltija nykyaikana
ylipddtddn relevantti tutkimuskohde. Haltijakokemuksen jotkut puolet eivit ole kuitenkaan
hiavinneet mihinkddn. Thmiset kokevat edelleen samantyyppisid aistimuksia, jotka voivat
toisinaan olla hyvinkin haltijakokemusten kaltaisia. Aistien valpastumisen ja siitd
seuraavien harha-aistimusten lisdksi nykyihmisen metsdkokemuksessa on muitakin

piirteitd, jotka muistuttavat vanhoja metsidkertomuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi



tavallisesta poikkeava ajan kokeminen, eksyminen ja jonkinlainen ihmisyhteisosta

irtautumisen kokemus.

Toisaalta taas ajatus metsédnhaltijasta metsdssd asuvana olentona on nykyihmiselle varsin
vieras. Eldvd metsénhaltijausko liittyy ldheisesti kansanuskontoon, joka véistyi véhitellen
1900-luvulle tultaessa, ja hédvisi pddosin sotien jilkeen. Sitd ylldpitineen uskontokontekstin
hividmisen vuoksi nykyihmisen (kansanuskonnon tutkijat mukaanluettuna) on vaikea
hahmottaa, mikd oikeastaan on metsénhaltijan idea. Metsénhaltijat ovat kuitenkin olleet
keskeinen, jollei jopa pddasiallinen tapa kuvata suhdetta metsddn. Thmiset ovat kertoneet
tarinoita haltijoista, suorittaneet erilaisia riittejd niille ja se on ollut myds keskeinen
tulkintamalli metsédssd tapahtuneille kokemuksille. Metsdnhaltijaperinteen laajuudelle ja
pitkdikdisyydelle tdytyy olla hyvd selitys, silld perinne ei sdily ilman syytd: jokaisen
perinteenkantajien sukupolven tdytyy kokea se jollain tavalla hyodylliseksi ja

ymmérrettaviksi (vrt. Virtanen 1980: 165-166; Sarmela 1994: 14).

Metsdnhaltijan avulla pystyttineen sanomaan myds jotain aikansa luontosuhteesta ja
ympdristdasenteista. ~ Metsdperinne  on  yleensd  melko  véhideleistd,  mutta
metsinhaltijakokemukset ovat tdstd poikkeus. Haltijan ndkeminen on usein dramaattinen
kohtaus, jossa voi olla toimintaa, jdnnitystd, kauhuakin. Useimmiten haltija ilmestyy, koska

ihminen aiheuttaa hairiota.

Esimerkiksi kodinhaltija voi toimia selvidsti moraalinvartijana (esim. Haavio 1942: 95),
jolloin haltijan toiminnassa Kkiteytyy yhteison moraali. On mahdollista, ettd
metsdnhaltijakertomukset kuvaavat samalla tavalla yhteisonsd “metsdmoraalia” ja
luontosuhdetta. Menneen ajan luontosuhteen tutkiminen on meille monella tapaa
hyodyllistd. Toisaalta opimme ymmaértimédan menneisyyttd paremmin, mutta historiallisen
luontosuhteen ymmaértdminen antaa evéitd myds oman luontosuhteemme peilaamiseen ja

tutkimiseen.

Voidaan siis sanoa, ettd metsdnhaltija on kiinni metsdympaéristossd tavalla, jolla voi olla
relevanssia myo0s nykyihmiselle. Kansanuskon haltijan tutkiminen selittid meidan
tapaamme havainnnoida ympristédmme ja luontoa, mutta esittelee samalla vaihtoehtoisen

tavan tulkita kokemamme: toisenlaisen luontosuhteen.



Miki on metsanhaltija?

Metsdnhaltija on erittdin vanha uskomus, ja sdilydkseen sen on tidytynyt sopeutua kulttuurin
muutoksiin.  Vanhimmat kerrostumat perinteessd ovat perdisin  esikristillisestd
uskonnollisesta loitsu- ja rukousperinteestd. Myohemmin perinne on ottanut vaikutteita
lannessd katolisesta ja iddssd ortodoksisesta kristinuskosta, ja varhaismodernina aikana
haltijausko nédkyy ehkd selvimmin metsdmiesten ja tukkijitkien haltijakohtaamisista
kertovissa kansantarinoissa. Kansanuskonnon hévitessd metsénhaltija on siirtynyt satuihin
ja lastenpelotuksiin. Edelleen voisi seurata metsdnhaltijan uustulkintoja esimerkiksi
populaarikulttuurissa ja uususkonnollisuudessa. Eriaikaiset perinnekerrostumat myos
limittyvédt usein keskenddn. Metsdnhaltijaa tutkittaessa on siis syytd tarkentaa, mitd
perinnekerrostumia, mitd perinnettd tutkitaan, ja mistd ndkokulmasta. Tédssd tutkimuksessa
tarkastelen kansanuskonnon kisityksid metsénhaltijasta juuri ennen haltijauskon
havidmistd, teollistuvassa ja modernisoituvassa Suomessa. Tutkin siis metsdnhaltijaa
yliluonnollisena olentona, johon on uskottu. Pyrin hahmottamaan metsinhaltijan merkitysta
aikansa yhteisOssd, ja selvittdmddn sen merkityksid (funktioita) perinteen valossa.
Lahestymistapani on siis historiallis-folkloristinen, ja siksi kéytdn tyOsséni haltijan

uskonto- ja perinnetieteellisid madritelmia.

Matti Sarmela (1994: 158) madrittelee haltijan seuravasti: “Haltiat ovat tietyn paikan
yliluonnollisia asukkaita ja elollisten olentojen suojelijoita, jotka eldvit ndkymittoméssa
ympdristdssd, mutta voivat ndyttdytyd ihmiselle ja ilmestyd timédnpuoleiseen todellisuuteen.
Suomalaisissa tulkinnoissa haltia on ollut jonkin paikan supranormaali kanta-asukas tai

vartija, joskin myos tietyn eldinlajin kantaemo, lajin vanhin tai ensimmaéinen edustaja.”

Haltijat ovat suomalaisessa perinteessd yksindisolentoja, eli ne oleskelevat tietylld paikalla
yksinddn. Jirvessd on yksi haltija, toisessa jirvessd toinen jne. (Haavio 1942: 11). Haltijat
jaetaan tyypillisesti kahteen ryhméédn: luonnon- ja kulttuuripaikkojen haltijoihin.
Luonnonhaltijat hallitsevat villid luontoa, ja yleisimpid ovat metsén- ja vedenhaltijat.
Kulttuuripaikkojen haltijat hallitsevat yleensd kotipiirin yksittdisrakennuksia, tai
kauempana sijaitsevia ihmisten tekemid rakennuksia ja rakennelmia. Esimerkkeja

kulttuuripaikkojen haltijoista ovat talon-, rithen-, saunan-, kirkon- ja tervahaudanhaltija.
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(Haavio 1942: 12; Jauhiainen 1982: 73.) Jako on hyddyllinen eritellessd esimerkiksi Itd- ja
Lansi-Suomen haltija-aineistoja. Mutta on hyvd muistaa, ettd erottelu on teoreettinen ja
keinotekoinen. Esimerkiksi Itd-Suomessa ei ole aina niinkd4n selvdd, onko kyse
luonnonpaikan- vai kulttuuripaikan haltijasta: kalasaunassa tai tukkipirtissd ilmestyva
haltija muistuttaa usein enemmaénkin kyseisestd paikkaa hallitsevaa luonnonhaltijaa, kuin
rakennuksen haltijaa. Toisinaan taas kyse on selvésti luonnonhaltijasta, joka tunkeutuu

ihmisen kulttuuritilaan.

Metsanhaltijan ulkondko vaihtelee. Se voi ndyttdytyd vanhana miehené tai naisena, eldimen
ja ihmisen vélimuotona, tai silld voi olla metsdisid piirteitd kuten naavatakki tai kaarnaa
kasvava selkd. Se voi ndyttaytyd myos eldimen hahmossa. Haltijalla voi olla myds muiden
yliluonnollisten olentojen, kuten vainajien tai pirun piirteitd. Usein metsénhaltijan
kuvaukset ovat varsin yksinkertaisia, ja tyytyvitkin mainitsemaan vain olennon
yliluonnollisuuden tunnusmerkit. Tdmén vuoksi haltijan hahmoa on vaikea ottaa
luokittelukriteeriksi, ja useimmiten se ei ole mielekdstikéddn. Haltijoiden erilaisia tyyppeja
tutkimalla voidaan saada tietoa haltijauskomuksen historiasta (esim. Harva 1948, Haavio
1942, 1967, vrt. Lofstedt 1993), mutta tutkittaessa haltijan toimintaa kansanuskossa
haltijataksonomioilla on vihemmaén kéyttdd. Kuten Laura Stark on todennut (2002: 52, 63),
elavdssd kansanuskossa yliluonnolliset voimat ovat usein ndkymittomid ja vaikeasti
madrittyvid. Metsduskomuksissa esimerkiksi metsédnhaltija, metsd ja karhu ovat usein
synonyymisid nimid. Metsdnhaltijoiden olemus ja muut ulkoiset tunnusmerkit eivét siksi
ole hyddyllisin ldhtokohta kansanuskon tutkimukselle. Laura Starkin tavoin
funktionalistisesti metsédnhaltijaperinnettd lahestynyt Torsten Lofstedt (1993) on luokitellut
Pohjois-Eurooppalaisen metsdnhaltija-aineiston erilaisten haltijan kertomusmotiivien kautta
madrittyvien toimintojen (funktioiden) mukaan, ja timd on minunkin I&hestymistapani
haltijatarinoihin. Haltijan olemus ja ulkomuoto ovat useimmiten toissijaisia: niilld kertoja
vain perustelee kohtaamisen yliluonnollisuuden. Olennaisempaa on se, miti haltija tekee ja

miksi.



Tutkimuskysymykset

Pyrin vastaamaan tutkimuksessani seuraaviin kysymyksiin:
1) Millaista on itisuomalainen haltijaperinne?
2) Miten itdsuomalainen metsénhaltijaperinne selittyy historiallis-ekonomisen,
ekologisen ja kansanuskon kontekstin avulla?
3) Millaisia luontosuhteita ndyttdytyy metsanhaltijaperinteessd? Onko metsénhaltijalla

muita sosiaalisia merkityksia?

Ensin on syytd tarkastella, millaista on itdsuomalainen metsénhaltijaperinne. Sitd ei
tietddkseni ole tutkittu koskaan yhtend kokonaisuutena. Tarkastelen, millaisia
metsidnhaltijamotiiveja alueelta 16ytyy, ja miten perinne vertautuu ldhialueiden (Lénsi-

Suomi ja Karjala) perinteisiin.

Kokoan yhteen teorioita, joiden avulla metsénhaltijoita on tarkasteltu. Sovellan niiden
tarjoamia ndkokulmia aineistooni, ja siten pyrin etsimdén mahdollisia selityksid ja malleja
itdsuomalaisen metsénhaltijaperinteen toiminnalle ja sdilymiselle. Liitin pohdintaan myos

perinteen historiallisen ja uskomuksellisen kontekstin.

Lauri Honko on haltijauskomuksia tutkiessaan miéritellyt funktion uskomusten ja riittien
aktivoitumistilanteeksi. Uskomuksen funktiota tutkittaessa on siis vastattava sithen, missé,
milloin, miten ja miksi jokin uskomus on aktivoitunut. Honko toteaa, ettd titd varten on
kuvattava ja osoitettava koko kayttdytymiskokonaisuus, jonka osa kyseinen uskomus on.
(Honko 1980: 122-123.) Pyrin siis selvittdméddn metsénhaltijaperinteen kontekstia, ja sen

avulla vastaamaan perinteen funktioon liittyviin kysymyksiin.

Erityisesti yritdn selvittdd, mitd metsdnhaltijaperinteen toiminta Kkertoo aikansa

ympdéristosuhteesta. Koitan hahmottaa myos perinteen muita merkityksia.

Kuten edelld on tullut ilmi, metsénhaltijoista ei ole juurikaan ajantasaista tutkimusta. Vanha
tutkimus tarkastelee haltijaperinnetti pédosin etymologisista ndkokulmista, kielen
merkityksid rekonstruoiden. Apuja on siis etsittivd péddosin muualta. Lauri Hongon

artikkelissa Miten Iluoda terminologia haltiaperinteen tutkimukselle? (1980) esittelemat
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lahestymistavat ovat edelleen varsin kéyttokelpoisia. Viime vuosina on myds herdnnyt
kiinnostus karjalaisen kansanuskonnon tutkimiseen. Ndmé tyot tarjoavat erittdin hyvaa
teoreettista apua ja vertailuaineistoa itdsuomalaisen metsdnhaltijan tutkimukseen.
Téarkeimpid titd tyotd tehdessd ovat olleet Laura Starkin Peasants, Pilgrims and Sacred
Promises (2002), The Magical Self (2006) sekd Lotte Tarkan Rajarahvaan laulu (2005).
Tutkimukset kisittelevit rajantakaista, ortodoksista Karjalaa, ja tehtavani onkin ollut tutkia,
mistd karjalaisen kansanuskonnon piirteistd 10ytyy viitteitd tutkimusalueellani. Pyrin
tyOssdni esittelemddn ndistd kansanuskonnon elementeistd todistavaa itdsuomalaista
aineistoa. Toisaalta luterilainen Suomi itdosaa mydten on saanut my0Os runsaasti léntisid

vaikutteita, ja tima ndkyy myds joissain metsdnhaltijauskomuksissa.

Metsianhaltijasta kertovat perinnelajit

Metsédnhaltijoihin liittyvdd uskomusaineistoa ovat uskomustarinat, memoraatit, uskomukset
ja loitsut. Uskomustarinat ja memoraatit ovat suorasanaisia, lyhyitd kertomuksia, jotka
kertovat jostain yliluonnollisesta eli supranormaalista tapahtumasta. Juoni on yleensd tiivis,
henkilt stereotyyppisid ja repliikit kiteytyneitd (Jauhiainen 1999: 15). Tarinaan voi sisdltyd
my6s kommenttiosuus, jossa kertoja arvoi ja kommentoi tarinan sisédltéd.Vaikka tarina
voikin olla levinndisyydeltddn kansainvélinen, se kerrotaan kuitenkin yleensd
tositapauksena. Useimmiten se sijoitetaan tiettyyn paikkaan ja henkil6on. Yliluonnollisista
olennoista ja voimista kertovia tarinoita kutsutaan uskomustarinoiksi. Henkilokohtaisista
yliluonnollisista kokemuksista kertovia tarinoita kutsutaan memoraateiksi. Usein eroa on
vaikea tehda: voi olla mutkikasta selvittdd, onko kertomus esimerkiksi laajalle levinnyt
tarina joka vain sijoitetaan naapurin kokemaksi, vai todella naapurilta kuultu omakohtainen
kokemus. Jako ei toisaalta olekaan kovin tirked, silld myds totena kerrotut
haltijauskomustarinatkin kertovat esittdjidnsd haltijauskosta. Olennaisempaa on sen sijaan
erottaa selvésti viihteelliset ajanvietetarinat, joihin kertoja sen enempéé kuin kuulijakaan ei

ole uskonut. Myds ndmi luetaan uskomustarinoihin. (Jauhiainen 1982: 58-59.) Téssd



tutkimuksessa kutsun aineistooni kuuluvia uskomustarinoita ja memoraatteja yhteisesti

kansantarinoiksi.

Uskomus on tiedontanto, joka kertoo, miten ja mihin on uskottu. Uskomukset ovat
muodoltaan uskomustarinoita yleisempid (’kylldhén niitd haltijoita ennen ndhtiin”), mutta
ne késittelevdt usein samoja aiheita. Uskomukset antavat vihemmén tietoa ihmisten
henkilokohtaisista yliluonnollisista kokemuksista, mutta enemmén yliluonnollisiin asioihin
liittyvistd tavoista ja rituaaleista. Uskomukset ovat usein kokoavia, perinnettd tiivistdviad
tiedonantoja ja ne sisdltdvdt uskomustarinoita usemmin myos yliluonnollisten ilmididen
merkityksen ja totuuspohjan arviointia. Uskomuksen ja uskomustarinan vilistd suhdetta
mutkistaa joidenkin perinteenkerddjien epédtarkka muistiinmerkitsemistapa. Toisinaan
uskomuksen takana pilkottaa selvdsti uskomustarina, jonka kerddjd on kuitenkin muotoillut

yleistdvadn sdvyyn, uskomukseksi.

Taiat ovat maagisia riittejd, joilla on yritetty vaikuttaa yliluonnollisiin olentoihin ja voimiin.
Selvidsti suurin osa taioista liittyy parantamiseen. Erilaisiin elinkeinoihin (karjanhoito,
maanviljelys, metséstys, kalastus) liittyvdd magiaa on myds tallennettu paljon.
Metsduskomuksiin ja metsédnhaltijaan liittyvit 1dhinnd metsdstyksessd ja metsdnpeitosta

padstdmiseen kéytetyt taiat.

Aineiston hankinta

Olen rajannut tutkimukseni alueeksi luterilaisen Itd-Suomen. Perinnealuejaon mukaan
tutkimukseen kuuluvat Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Eteld-Karjala, Pohjois-Karjala, Kainuu
(alueet £, g, h, j, m). Ortodoksisen Karjalan perinteestd on jo kirjoitettu jonkin verran (mm.
Irma-Riitta Jarvinen 2004, Laura Stark 2002 ja Lotte Tarkka 2005). Ortodoksisen Karjalan
perinne poikkeaa myds melko selvédsti luterilaisten alueiden perinteestd. Tdmédn vuoksi

keskityn vihemmain tutkittuun ja yhtenidiseen alueeseen.

Olen kerdnnyt aineistoni Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistosta.

Kerdsin  ensin ~ metsénhaltija-aiheisia ~ kansantarinoita ~ koko  maasta.  Kun



tutkimuskysymykseni tarkentuivat, suoritin tdydentdvdn kerdyksen, jossa kerdsin
haltijaperinnettd nimenomaan tutkimusalueeltani. Téll6in kerdsin kansantarinoiden lisdksi
my0s uskomuksia, ja kdvin ldpi myds mahdollisesti aiheeseeni liittyvdd perinnettd muun
muassa eldimistd, metsdstyksestd ja uhripaikoista. Tutkimuksen loppuvaiheessa suoritin
vield kolmannen, tdydentidvén arkistomatkan. Alun perinkin koitin poimia aineistosta tekstit
jotka olisivat mahdollisimman kertovia, ja jotka avaisivat kertojien luontosuhdetta.
Tutkimuskysymykseni tarkentuivatkin sinne suuntaan. Ympéri maata kerdtyt esimerkitkiin
eiviat loppujen lopuksi olleet turhaa tyotd, vaan vertailuaineisto tutkimani alueen
ulkopuolelta on osoittautunut hyddylliseksi. Sen avulla olen voinut todentaa
kirjallisuudessa esitettyjd eroja perinnealueiden vililld, ja se on auttanut tarkastelemaan

omaa aineistoni osana koko Suomen kansantarinaperinnetta.

Suuri osa haltijatarinoista on tallennettu Kalevalan riemuvuoden kerdyksessd 1930-luvulla.
Ne ovat tyypillisesti 60-80 -vuotiaitten vanhusten muisteluita. Usein edellisen sukupolven,
esimerkiksi vanhempien mainitaan vield uskoneen haltijoihin. Silloin kun kertojat
osoittavat kertomusten alkuperdn, ne ovat usein joko heidédn vanhempiensa kertomia, tai
heiddn lapsuutensa tapahtumia. Kertojien tarinat sijoittuvat siis useimmiten heidén
lapsuutensa maisemiin, 1800-luvun jélkipuoliskolle tai 1900-luvun alkuun. Jokusen tarinan
voi sijoittaa 1800-luvun alkupuoliskolle. Kansantarinoiden perusteella haltijausko néyttdisi
hidvinneen 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Tétd tukee se, ettd tiedonantoja
metsdnhaltijaperinteestd on tallennettu nuorilta, alle 30-vuotiailta kertojilta 1800-ja 1900-

lukujen vaihteessa, muttei sen jélkeen.

Olen kerdannyt yhteensd 248 kansantarinaa ja -uskomusta metsénhaltijoista, metsdnpeitosta
ja nditd sivuavista aiheista, kuten tietdjitarinoista sekd eldin- ja metsidstysuskomuksista.
Olen myds kiynyt ldpi metséstysloitsuja Suomen kansan vanhat runot -kokoelmasta

(SKVR).

Olen koonnut tiedot aineistoni kertojista ja kerddjistd taulukkoon (liite 1). Perinteestd vajaa
kaksi kolmannesta (64%) on miesten kertomaa. Naisten osuus on vajaa kolmannes (29%),
Kertojista seitsemédn prosentin sukupuoli jdd tuntemattomaksi. Tallennetusta perinteestd

noin puolet (51%) on kerétty 1930-luvulla. Ennen 1930-lukua on tallennettu 32% ja jélkeen



17%. Tamén vuoksi ei olekaan yllattdvad, ettd metsdnhaltijoista kertoneet ovat péddosin
ikdihmisid. Kertojista 60% on yli 60-vuotiaita, ja vain 6% alle 40-vuotiaita. Kertojien
ammatti mainitaan vain harvoin, joka johtunee siitd, etteivit ammatit ole olleet maaseudulla
kovinkaan eriytyneitd vield kerdysaikana. Yleisimmét ovat maanviljeliji (5%), eméntd
(5%), talollinen (3%) ja tyomies (2%). Metsédnhaltijaperinnettd on saatu talteen hajanaisesti
eri kertojilta: vain 10% aineistossani esiintyvéstd 137:std kertojasta on kertonut

metsinhaltijoista useamman kuin yhden perinneyksikon.

Lainaamieni aineistoesimerkkien loppuun on merkitty niiden arkistoviitteet. Ensimmaéisena
viitteessd on kerdyspaikkakunta, joskus mainitaan myds kyld. Seuraavaksi viitteessd on
kerddjdn nimi ja arkistotunnus. Arkistotunnuksen jdlkeen on perinneyksikon kerdysvuosi.
KRK viittaa Kalevalan riemuvuoden kilpakerdykseen, joka suoritettiin vuosina 1935-1936.
Tamin jélkeen on kertojan nimi ja henkilotietoja, jos tdméd on tiedossa. Lopuksi olen
merkinnyt perinnealueen kirjaimen: f=Eteld-Savo, g=Pohjois-Savo, h=Eteld-Karjala,

i=Laatokan Karjala, j=Pohjois-Karjala, m=Kainuu.

Lauri Simonsuuri on tehnyt Kansanrunousarkistossa kaytettdvin luokitusjarjestelmén, ja
Marjatta Jauhiainen on myohemmin tdydentinyt sitd. Jarjestelmidn avulla on luokiteltu
uskomustarinat, ja sithen sopivat uskomukset. Luokitteluun sopimattomat uskomukset on
tallennettu Uskomukset 2 -kortistoon. Jarjestelmissd aiheet on jaettu 15 pédluokkaan
aakkosten mukaan (A-H, K-R) (Jauhiainen 1999: 12). Pailuokkiin siséltyy aiheita, jotka
ilmoitetaan kirjaimen perdssd olevalla numerolla. Esimerkiksi pddluokka K késittelee
metsdnhaltijaa, ja K11 on aihe "Metsdnhaltia herdttid metsddn yopyneen ihmisen —
varoittaa vaarasta: "Nouse ylos, vanhus panee maata!” — puu kaatuu yopyjdin kohdalle”.
Viittaan tyOssdni esimerkinomaisesti luokituksen teemoihin ilmoittamalla vain pdéluokan

kirjaimen ja teeman numeron (esimerkiksi K14).

Haltija-uskomusolennosta esiintyy kahta eri kirjoitusmuotoa, haltija ja haltia. Haltia on
vanha Kkirjoitusasu, jolla pyrittiin erottamaan uskomusolento omistajaa merkitsevasti
haltijasta. Molempia muotoja esiintyy sekd aineistossa ettd tutkimuskirjallisuudessa.
Kuitenkin jo vuonna 1937 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunta suositteli

haltija-kirjoitusasun kiyttod, koska myds uskomusolento on hallinta-alueensa haltija. Sanan



merkityksen tunnistaa my0s asiayhteydestd. (Eronen 2008 [1996].) Kiytdn téssd tydssd

suositeltua kirjoitusasua, mutta lainauksissa olen séilyttdnyt niissa kdytetyn kirjoitusasun.
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TEORIAT

Metsdnhaltijauskomuksen selittdmiseksi on suomalaisen tutkimushistorian aikana kéytetty
monia teorioita. Seuraavassa kdyn ldpi niistd parhaiten omaan tutkimukseeni sopivia. Lauri
Honko on todennut (1980: 78), ettd suhteellisen suppeaakin kulttuuri-ilmi6ta tutkittaessa
tarvitaan useamman tieteenalan vilineitd. N&in on varmasti myds metsdnhaltijan
tapauksessa. Metsdnhaltijausko liittyy esimerkiksi yhteisonsd metsdelinkeinoihin,
kansanuskontoon ja tarinankerrontaan. Toisaalta metsénhaltija on erittdin pitkdikdinen
ilmid, ja sen kerrostumat limittyvdt myos perinteessd. Vanhoja aiheita my0s tulkitaan
jatkuvasti uusilla tavoilla, ja niinpd pyyntikulttuurin uskonnosta perdisin olevat

eldimenhaltijat voivat vaikkapa pelata keskendén korttia.

MetSdn haltioilla kaikilla omat eldimet: kell on lintuu, kell karhuu, kell oravaa.
MetSidn haltiat lyo korttia: ken voittaa, sen eldimet pitdd mennd pois niiltd mailta.
Salmi. Martti Haavio 1037. 1934 < Vasili Kovero. i

Haltijauskon keskeisid taustoja ovat siis ainakin kertomusperinteellinen, sosiaalinen,
historiallinen ja kansanuskon kontekstit. Myos teorioiden pitéisi pystyd avaamaan perinteen

néita ulottuvuuksia.

Pyrin luomaan mahdollisimman kattavan kuvan metsidnhaltijasta erilaisten teoreettisten
lahestymistapojen avulla. Perinne-ekologinen teoria selittdd haltijauskomuksen rakenteita,
sen eri kerrostumia ja sdilymisen syitd. Toisaalta myds ndkokulma selittdd osaltaan myds
perinteen muuttumista ja vahittdistd hividmistd. Havaintopsykologinen teoria taas késittelee
syitd varsinaisiin haltijahavaintohin. Psykologista (ja psykologisoivaa) ldhestymistapaa on
kiytetty jo pitkddn selittiméddan kohtaamisia uskomusolentojen kanssa, mutta teoria on
jatkuvasti kehittynyt. Rooliteoria késittelee taas haltijan sosiaalista merkitystd. Pyrin

rooliteorian avulla hahmottelemaan metsénhaltijan sosiaalisia funktioita.
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Perinne-ekologia

Perinne-ekologinen teoria ldhtee siitd, ettd kulttuurin tirked tehtdvd on toimia ihmisen
vilineend ympdristossddn selvidmiseen. Aineellisen kulttuurin, kuten elinkeinojen tai
asumisen lisdksi my0Os henkinen kulttuuri on véline ympéristoon sopeutumiseen. Matti
Sarmela (1994: 13) kutsuu rakenteeksi aineellisia ja henkisid tiomintamuotoja, jotka
vahvistavat tietyssd ympdristdsséd toimivaa kulttuurijirjestelméaé. Tallaisia rakenteita voivat
olla esimerkiksi uskonnolliset riitit, kertomukset, sananparret, tyotavat, erilaiset instituutiot
tai ympdriston hyddyntdmiseen kaytetty tekniikka. Siind missd aineellinen kulttuuri auttaa
thmistd ruoan ja suojan hankkimisessa, henkinen kulttuuri auttaa késitteleméédn
resurssienjaosta syntyneitd ristiriitoja ja ympériston aiheuttamia vastoinkdymisid,
vastaamaan kysymyksiin ihmisen ja ympéristdn suhteesta ja perustelemaan ja ohjaamaan

luonnon resurssien kayttod. (Sarmela 1994: 14.)

Pekka Virtanen on kirjoittanut pro gradu -tyonsd vuonna 1988 metsidnhaltijoista. Hin on
tehnyt yleiskatsauksen suomalaisesta metsidnhaltijaperinteestd, ja kdy ldpi erittdin laajan
aineiston. Hén ei ole varsinaisesti analysoinut tydssé esittelmédnsd valtavaa aineistoa, silld
jo aineiston perinpohjainen ldpikdynti on paisuttanut tyon yli 300 sivun pituiseksi. Virtanen
toteaa kuitenkin (1988: 19), ettd metsidnhaltijaperinteen yhdistiminen taloudellis-kulttuuris-
sosiaaliseen kontekstiin on tdrked tulevan tutkimuksen tehtdvi. Hén viittaa Matti Sarmelaan
(1974) ja toteaa, ettd metsdnhaltijoiden tutkimiseen ekologisesta perspektiivistd tarvittaisiin
kunnollista kulttuurillisten, taloudellisten ja sosiaalisten piirteiden dokumentointia. Hén
erittelee esimerkiksi seikkoja, joita pitdisi huomioida metsdnpeittoa tutkiessa: karjan
paimentamis- ja laidumtamistavat, metsdluonnon laatu, karjan koko, karjan merkitys
(maidontuotanto, lannoitus, symboliarvo jne.), todelliset karjan katoamistapaukset, karjan
kuolleisuus ja sairastuvuus, lehmien kdyttdytyminen, petoeldinten maérat, metsien merkitys

yleensd, olosuheet karjaa etsittdessé jne (Virtanen 1988: 18-19).

Matti Sarmela on jo kauan soveltanut perinne-ekologista ndkdkulmaa omassa
tutkimuksessaan. Hén on kirjoittanut haltijoista artikkelissaan Talonhaltiat sosiaalisessa

kilpailussa (1974). Siind hin selittdd talonhaltijan yhteyttd sosiaaliseen ja taloudelliseen
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ympaéristoon. Myos Sarmelan pédédosin kirjoittama Suomen perinneatlas on teoriapohjaltaan

perinne-ekologinen (1994: 13-15), ja hdn soveltaa teoriaa myds haltijauskomuksiin.

Sarmela kuvaa perinneatlaksessa eri kulttuurivaiheisiin liittyvid haltijauskomuksia, seki
alueellisia eroja ldntisen ja itdisen perinteen vililld. Lannessd vallitsevana haltijatyyppind
on talonhaltija, josta kerrotaan usein kiteytyneitd tarinoita. Néissd tarinoissa toimijana on
yleensd talonhaltija, joka esimerkiksi pelastaa talon onnettomuudelta. Iddssd taas
tyypillinen on metsdnhaltija, josta kerrotut tarinat ovat yleensd realistisempia,
yksinkertaisempia ja omakohtaisempia. Toimijana on yleensd ihminen, ja tarina keskittyy

yliluonnollisen kohtaamiseen. (Sarmela 1994: 164.)

Sarmela liittd4d itdiset tarinat erdkauden luonnonhaltijauskomuksiin, joihin kuului ajatus
siitd, ettd haltijat olivat luonnon asukkaita ja omistajia, joille ihmisen piti maksaa osuus
siitd, mitd luonnosta otti. Koska elanto saatiin ympéardivastd luonnosta, luonnonhaltijat ja
nithin littyvdt riitit kuuluivat  kaikkiin  keskeisiin  elinkeinoihin: metséstykseen,
kaskiviljelyyn, karjanhoitoon ja kalastukseen. Vanhat uskomukset ovat sidilyneet 1dhinna
Karjalan alueella ja Kainuussa, missd ihmiset ovat saaneet pisimpéddn elantonsa metsést.
Metséstdjien ja kaskenpolttajien haltijaperinne on my6hemmin siirtynyt esimerkiksi

tervanpolttajille ja metsdmiehille. (Sarmela 1994: 161, 164.)

Kodinhaltijaperinne taas liittyy lantiseen kyldkulttuuriin, ja se heijastelee kyldkulttuurin
moraalia. Talonhaltija on kuin vanhaisénti, joka pitdd ylld talon jérjestystd ja suojelee sitd
onnettomuuksilta. Siind missd luonnonhaltija tarkkailee ihmisten kdyttdytymistd metsdssd,
talonhaltija vahtii talon sosiaalista eldmédd ja ylldpitdd talonpoikaista tydmoraalia. Lénsi-
Suomen liséksi talonhaltijaperinne on levinnyt vallitsevaksi Keski-Suomeen ja Etela-
Savoon. Idemmadskin talonhaltijatarinat ovat levinneet, mutta ne eivét ole syrjiyttidneet
luonnonhaltijaperinnettd. Niitd on voitu kertoa asuinrakennusten sijaan muista

rakennuksista, kuten kirkoista tai myllyistd. (Sarmela 1994: 164.)
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Havaintopsykologia

Kertomuksia yliluonnollisten olentojen kohtaamisista on jo pitkdén selitetty harhandkyjen
ndkemiselld. Selitys esiintyi suomalaisessa tutkimuksessa kenties ensimdisen kerran
Christfried Ganandererin  vuonna 1789 julkaisemassa Mythologia Fennicassa,
sanakirjamuotoisessa kansanuskon ja mytologian tutkimuksessa. Ganander toteaa (2003
[1789]: 55), ettd keijujen ndkemiseen vaaditaan hyvdd mielikuvitusta, harhauskoisuutta,
kunnon viinahumala tai kuumehoure. Vaikka ndkemys onkin sekd arvottava ettd
ainutkertainen hénen kirjavissa perinnetulkinnoissaan, se on mielenkiintoinen yritys tulkita
uskomusolentoja aistihavaintojen kautta. Toisaalta tulkinnassa voisi ndhdd myos

lahdekriittisen sévyn.

Psykologinen tulkinta sai kunnolla jalansijaa vasta 1900-luvun jélkipuoliskolla. Teoria
esiintyy aikaisemmassakin tutkimuksessa muutamaan otteeseen. Uno Holmberg késitteli
vuonna 1923 ilmestyneessd artikkelissaan Metsdn peitossa metsdnpeittoa monesta
ndkokulmasta, my0s psykologisena kokemuksena. Vuonna 1948 Martti Haavio kirjoitti
teoksen Suomalainen kodinhaltia. Siind hédn tulkitsee muun muassa havaintopsykologista
teoriaa apuna kdyttden ldnsisuomalaista talonhaltijaperinnetti. Haavio vertailee my0s
laajasti suomalaista haltijaperinnettd naapurimaiden perinteeseen, ja pohtii perinteen

levidmisen syitd. Teos on suomalaisen haltijatutkimuksen klassikoita.

Haavion mukaan hallusinaatiot eivét ole olleet suinkaan harvinaisia. Ihminen voi ndhda
harhoja olosuhteiden johdosta. Monet havainnot tapahtuvat esimerkiksi hdmaérdssé, jolloin
nidkemadnsi voi tulkita helposti védrin. Aistihavaintoja védristdvit herkkyystilat ovat olleet
my0s ennen yleisempid. Tillaisiiin kuuluvat vdsymys, paasto, kuumehallusinaatiot tai
lapsuvuoteen ja imetysajan aiheuttama rasitus. Alkoholilla on Haavion mukaan usein
osuutta havaintohin. Myds pelko ja odotus aiheuttavat autosuggestiivisen tilan, jolloin

nikee helposti sitd, mitd odottaakin nikevénsa. (Haavio 1942: 72-78.)

Lauri Honko on kdynyt ldpi erilaisia teoreettisia ldhestymistapoja haltijatutkimukseen
artikkelissaan Miten luoda terminologia haltiaperinteen tutkimukselle? (1980). Hén

kasittelee my0s havaintopsykologista teoriaa. Hongon pohdinnat ldhtevét liikkeelle siitd
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havainnosta, ettd haltijausko ei nojaa kovinkaan systemaattisiin ajatuksiin tai
oppirakennelmiin haltijoista ja niiden toiminnasta. Sen sijaan se eldd 1dhinnd konkreettisten
ja omakohtaisten havaintojen varassa. Mutta miten on mahdollista, ettd ihmiset nikevat

haltijoita? (Honko 1980: 83.)

Honko toteaa, ettd nikohavaintomme perustuu pitkélti yhdistelyyn ja muistikuviin. Aivojen
tekemédn tulkinnan ja tdydentdmisen vuoksi nédkohavaintomme ovat subjektiivisia.
Tulkinnan ja tdydennyksen osuus havainnosta kasvaa, kun 1) ithminen on voimakkaan
stressin, odotusten tai pelon vallassa tai 2) mahdollisuudet kunnollisten havaintojen tekoon

ovat jostain syystd huonot. (Honko 1980: 84-85.)

Honko kutsuu viitekehykseksi sitd perustaa, jonka mukaan havaintomateriaali organisoituu.
Héan maédrittelee viitekehyksen ithmisen mielessd olevan mielikuvatradition yhdistelméksi,
joka on pitkélti oman kulttuurin leimaama. (Honko 1980: 85-86.) Viitekehykseen siis liittyy

kokemuksia ja havaintoja, jotka on tulkittu oman kulttuurin kautta.

Honko ottaa esille Albert Eskerddin perinnepsykologiassa kdyttimén intressidominanssi-
termin. Intressidominanssi muodostuu niistd ongelmista, mitd ithmiselld on mielessd. Tdma
muodostaa sen taustan, jota vasten havainnot seulotaan ja mitd kautta ne saavat
merkityksen. Intressidominanssi voi olla véliaikainen, kuten vaikkapa pelko pimedssd
metsdssd, tai pysyvampi, kuten viljelijan jatkuva kiinnostus sddtd kohtaan. Honko rinnastaa

viitekehyksen ja intressidominanssin. (Honko 1980: 88-89.)

Honko pohtii myds tarkemmin erilaisten aistihavaintojen liittymistd haltijakokemuksiin.
Haltijahavaintoihin voi liittyd ndko- kuulo- ja tuntoaistimuksia. Hén luokittelee elamykset
neljadn eri havaintotyyppiin: illuusiot, hallusinaatiot, hypnagogiset kuvat ja unet.
[lluusiossa havaintoon on 16ydettdvissd ulkopuolinen drsyke, jonka ihminen on tulkinnut
viitekehyksensd mukaisesti (védrin). Hallusinaatiossa taas mitddn selvdd darsykettd
ndkohavaintoon ei ole 16ydettdvissd. (Honko 1980: 92.) Honkokin myontdi, ettd illuusiota
ja hallusinaatiota on kdytdnndssd vaikea erottaa toisistaan. Kontekestitietojen puutteen
vuoksi eroa ei pysty tekemddn kaytdnnossd koskaan arkistosta 10ytyville

haltijahavainnoille.

15



Ehké mielenkiintoisempia ovat Hongon ajatukset unista ja hypnagogisista kuvista (unen ja
valveen rajamailla koetuista ndyistd). Honko toteaa, ettd jos kulttuurissa hyvéksytdan ajatus
ettd yliluonnollinen kohtaaminen voi tapahtua unessa, se riittdd tekemddn esimerkiksi
haltijaunet merkityksellisiksi. On my6s hyvd huomata, ettd unella on voitu tarkoittaa
joissain tapauksissa myods valvetilassa koettuja kohtaamisia. Unen ja valvetilan raja on
hdilyvd niin kansanuskon merkityksessd kuin joskus reaalimaailmassakin. Tastd hyvand
esimerkkind ovat hypnagogiset nukahtamiskuvat. Ne voivat selittdd esimerkiksi metsdssd
yOvyttdessd tai rithessd torkkuessa ndhtyjd haltijoita. Unikohtaamiset ovat yleensd
suhteellisen selkeitd ja pitkdkestoisia, ja nithin voi sisdltyd pitkidkin episodeja. Unien
yliluonnollisuus koetaan vasta herdttyd, ja usein ne tulkitaankin unta seuraavien
tapahtumien valossa. Néin uni voi olla esimerkiksi enne sitd seuranneesta tulipalosta.

(Honko 1980: 91-92.)

Honko viittaa englantilaiseen tutkimukseen, jossa oli tutkittu ilmeisesti ihmisten taipumusta
ndhdd hallusinaatioita. Erds tutkimuksessa selvinnyt seikka oli, ettd todenndkdisimmin
thmiset nékivét itselleen tuttuja thmisid. Taipumus tulkita hallusinaatiot tutuiksi ithmisiksi
on mielenkiintoinen sikili, ettd se ei ole harvinaista haltijakohtaamisissakaan. Honko
toteaa, ettd joissain haltijamemoraateissa havaittu hahmo muistuttaa tuttua ihmistd, mutta
sitten joku seikka vakuuttaa kokijan siitd, ettd kyseessd onkin yliluonnollinen olento. Jo
hahmon &killinen katoaminenkin voidaan tulkita yliluonnollisuuden merkiksi. (Honko

1980: 93.)

Uusin havaintopsykologinen haltijailmestyksid selittdvd teoria on evoluutiopsykologinen
havaintoteoria. Evoluutiopsykologisesta mallista on kirjoittanut muun muassa Steward
Guthrie kirjassaan Faces in the Clouds (1993). Hinen mukaansa ihmiselld on taipumus
tulkita havaintonsa elollisiksi, koska se on edullinen havainnointistrategia. Kun kaytettava
tulkintamalli on monimutkainen ja tulkinta on oikea, saadaan mahdollisimman paljon tietoa
kohteesta. Toisaalta jos tulkinta on véadrd, siilli ei todenndkdisesti ole suuria
haittavaikutuksia. (Guthrie 1993: 45, 101-102.) Jos siis esimerkiksi puskassa on tiikeri, on
hyodyllistd ettd ihminen huomaa sen jo pienistékin vihjeistid. Tiikerihavainto antaa myos
riittdvasti tietoa, ettd ihminen tietdd toimia oikein. Toisaalta jos puskassa ei olekaan tiikeria,

vaardstd havainosta ei ole suurta haittaa. Havainnoinnissa toimii siis erddnlainen
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“varmuuden vuoksi” -strategia. Guthrie toteaa myos, ettd koska ihmiselle kaikkein tiarkeinta
ja hyodyllisintd on havaita toiset ihmiset, havainnot tulkitaan usein ihmishahmoiksi ja

niiden kdyttdytyminen ennustetaan ihmisméiiseksi (Guthrie 1993: 102).

Havaintopsykologinen  teoria antaa  mielenkiintoisen selityksen  omakohtaisille
haltijakokemuksille, joiden varassa haltijaperinne on pitkilti eldnyt. Se voi selittdd my0s
joitain konkreettisia haltijahavaintojen piirteitd, jotka muuten jidisiviat vaille selitysta.
Evoluutiopsykologia néyttdisi tarjoavan myos selityksid ihmisen ja yliluonnollisten
olentojen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta (ks. Stark 2002: 21, 23). Téatd kuvaa pitdd

kuitenkin huomattavasti tarkentaa ja varmentaa muiden teorioiden avulla.

Rooliteoria

Artikkelissa Miten luoda terminologia haltijaperinteen tutkimiselle? (1980) Lauri Honko
esittelee rooliteorian kayttomahdollisuutta haltijaperinteen tutkimisessa. Sosiologiassa
kéytetty rooliteoria ldhtee siitd, ettd yhteis6 muodostuu ihmisten erilaisista statuksista, ja
niiden vilisisistd suhteista. Thmiselld on useita eri statuksia, jotka liittyvét yhteison eri
rakenteisiin (esimerkiksi tulkki, isd, kalastaja, kyldnvanhin). Status voidaan kuvata
kokoelmana oikeuksia ja velvollisuuksia. Se asema jossa ithminen toimii on aktiivinen
status, muut ovat silloin latentteja. (Honko 1980: 95.) Kédytanndssd kuitenkin roolit voivat
olla samanaikaisia ja jopa keskenddn ristiriitaisia. Rooli taas muodostuu statukseen
liittyvistd kayttdytymiskaavoista, asenteista ja arvoista. Roolin mukaista kayttdytymista

sanotaan roolikdyttdytymiseksi. (Honko 1980: 95.)

Honko toteaa Theodore Sarbinin roolimééiritelmdan viitaten, ettd on tirkedd muistaa
roolikdytidytymisen vastavuoroisuus. Roolikdyttdytymiselld on kohde, jolta me odotamme
roolikdyttdytmistd tukevaa kdytostd. Omaa roolia suorittaessamme taas toisaalta otamme
huomioon vastapuolen roolin omassa kayttdytymisessimme. Sosiaalinen vuorovaikutus on

ndin jatkuvaa subjektina ja objektina olemista. (Honko 1980: 95-96.)
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IThmisen kulttuuripddoma muodostuu pitkélti niiden roolien kautta, joita hdn omaksuu.
Suuren osan rooleista ihminen omaksuu tiedostamattaan, jopa vasten tahtoaan. Myds
haltijaperinne omaksutaan tiettyjen roolien mukana. Opitut roolit, omat ja muiden,
siséltavét niitd viitekehyksid, joiden ohjaamina aistihavainnot tulkitaan haltijaksi. (Honko
1980: 96.) Esimerkiksi metsdstdjin roolin oppiessaan henkild omaksuu myos
kansanuskonnon metsdin liittyvad tietoa (esimerkiksi metsdnhaltijoista, metsdnnenéstd ja
metsidstysrituaaleista). Metsdstdjdn roolissa toimiessa tdmi tieto aktivoituu, ja ohjaa
metsdstdjdn toimintaa ja havaintoja tietoisesti ja tiedostamattomasti. Néin siis metsdstdjin

rooliin kuuluu kansanuskonnon viitekehys, jonka mukaan metsistéja tulkitsee havaintojaan.

Rooliteorian avulla voi Hongon mukaan hahmottaa myds haltijoiden sosiaalista funktiota.
Haltijoillakin voidaan ajatella olevan velvollisuuksien ja oikeuksien kautta maédrittyva
status ja rooli. Haltijoilta odotetaan tietynlaista kdyttdytymistd, ja kun rooliodotukset
tayttyvét, voi haltijan roolisuoritus toteutua haltijakokemuksena. (Honko 1980: 96.) Honko
ottaa esimerkiksi inkerildisen kodinhaltijan, josta hin on eritellyt kolme erilaista roolia: 1)
Maanhaltija talonhaltijana. Talonhaltija on talon paikan haltija, joka on erityisen térkeda
esimerkiksi talonpaikkaa valitessa. 2) Moralisti. Haltija vahtii talon eldmaii ja ilmestyy kun
on tyytymitdon. 3) Auttava haltija. Kun asiat ovat hyvin, haltija ei néyttdydy.
Onnettomuuden uhatessa haltija voi kuitenkin varoittaa, tai nayttiytyd myotdeldvana

haltijana onnettomuuden tapahduttua. (Honko 1980: 97 alaviite.)

Honko huomauttaa, ettd rooliteorian avulla voidaan tutkia myos sitd, minkalaista
haltijaperinnettd missdkin ryhmaéssi ylldpidetdén. Tutkimalla iké- suku- ja ammattiryhmia
voidaan etsid ne statukset ja roolit, joissa tietynlaisia haltijoita kohdataan. Honko miettii
myo0s, kuinka tarkka roolijaottelun kannattaisia olla. Hén péadtyy melko véljdén,
ammattiryhmitason jakoon (esimerkiksi kalastaja, tietdjd, paimen). (Honko 1980: 96-97.)
Melko véljd roolijako voi olla pakonkin sanelema, silld aineiston kontekstitiedot eivét

useinkaan riitd kovin tarkkaan statusluokitteluun.
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ITASUOMALAINEN ERAKULTTUURI

Koska haltijat liittyvét olennaisesti aikansa ymparistoon ja elinkeinoihin, kdyn seuraavaksi
lapi  itdsuomalaista  asutusta ja  elinkeinoja  1800-luvulla ja  1900-luvun
alkuvuosikymmenind. Télle aikavilille voidaan sijoittaa haltijauskon loppuvaihe, josta
kansantarinat ja uskomukset epdsuorasti kertovat. Vaikka télldin Lansi-Suomi oli jo tiukasti
kiinni talonpoikaisessa kylékulttuurissa ja rannikolla kehittyi suomalalinen kaupunkieldma,
idéssd oltiin vield péddosin kiinni vanhoissa metséelinkeinoissa. Tiettdmien taipaleiden
takana elettiin pitkddn 1800-luvulle kaskeamisella ja metsédstykselld. Toisaalta erdmaat
tarjosivat Itd-Suomessa vield silloin mahdollisuuksia uudisraivaukseen ja asutuksen

laajentamiseen.

Infrastruktuuri ja viestonkehitys

Elinolot olivat Suomessa vield 1800-luvulla melko alkeelliset, mutta vuosisadan kuluessa
ne my0s kohentuivat hyvada vauhtia. Alkeellisten litkenneyhteyksien vuoksi alueelliset erot
olivat huomattavia. Itd-Suomessa teiden rakennus alkoi 1700-luvun puolivilissd, mutta
litkkenne oli vield 1800-luvulla riippuvainen vesireiteistd. Vesiliikenne oli riippuvainen
sddolosuhteista, etenkin ennen hoyrylaivoja. Téméan vuoksi pidemmét matkat saattoivat

kestdd helposti vitkkoja. (Wirilander 1960: 499, 505.)

Asutus oli Itd-Suomessa myos hajanaista. Koko maassa kaupungeissa asui vain noin 10%
vdestostd (Soininen 1974: 25). Siind missd Lénsi-Suomessa asuttiin perinteisesti kylissa,
[td-Suomessa asuttin useammin yksindistaloissa (Sarmela 1994: 31-32). Tilannetta muutti
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Itd-Suomeen ehtinyt isojako. Linnessd se hajotti
yhtendiskylid, iddssd se tasoitti varallisuuseroja ja kannusti uudisraivaukseen. (Sarmela

1994: 34.)

1800-luvulla Suomi koki ennenndakemittoméin viestonkasvun. Vikiluku kasvoi 1800-luvun

alkupuoliskolla 90 000:sta 1 700 000:een. Osa lisdyksestd johtuu Torniojokilaaksolaisten
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seurakuntien ja Viipurin lddnin lisddmisestd alueeseen, sekd ortodoksien laskeminen vasta
vuodesta 1830. Yhdessd ndmé lisdykset ovat kuitenkin vain 222 000 henke&d; Suomen
vikiluku kasvoi 50 vuodessa yli 15-kertaiseksi. Erityisen mielenkiintoista on, ettd 1800-
luvulla véestonkasvu on tapahtunut nimenomaan maaseudulla. Kaupunkien vékiluku ei ole
juurikaan kasvanut, ja Suomen kaupungit ovat olleet mitdttdméan pienid. Sen sijaan Ita-
Suomessa, missd on ollut mahdollisuuksia uudisraivaukseen ja asutuksen laajenemiseen,
viestonkasvu on ollut nopeaa. (Junnila 1986: 57.) Viestod on lisdnnyt asutuksen levidmisen
lisédksi my6s merkittdvasti lapsikuolleisuuden védheneminen. Perheiden lapsiluku oli
kuitenkin suuri, koska ehkdisykeinoja ei ollut. Tastd huolimatta 1800-luvun loppupuolella

keski-ikdisten osuus on ollut aikaisempaa selvésti suurempi. (Wirilander 1960: 71.)

Savossa suurperhemalli ei ole ollut yhtd yleinen asumistyyppi kuin Karjalassa.
Suurimpinakin véestonkasvuvuosina yli 15 hengen taloudet olivat melko harvinaisia.
(Wirilander 1960: 87-88; Heikkinen 1988: 54-55). Kuitenkin suurperhemalli oli
varteenotettava vaihtoehto, silld suuri talousyksikko oli usein pientd toimivampi. Toisaalta
vdeston lisddntyessd voimakkaasti ajautuivat perheet toisinaan pakonkin sanelemana
asumaan saman katon alle, joskus enemmén ja joskus vihemmin onnellisesti. Téallaiset
suurperheet ovat voineet koostua varsin kirjavasta sukulaisjoukosta: mukana on voinut olla
veljesten ja ndiden tyttdrien perheitd, setid ja tétejd, isovanhempia tai tdysin sukuun
kuulumattomia, kuten ottolapsia tai yhdessd suuritoisid elinkeinoja harjoittavien
”yhtiomiesten” perheitd. (Wirilander 1960: 87-88, Heikkinen 1988: 57-59; Sarmela 1994:
29.)

Vaikka Savossa onkin pyritty asumaan yksindistaloissa pienehkoissd talouksissa, suku on
ollut tirked. Siind missd Lansi-Suomessa on turvauduttu kyldn muiden asukkaiden apuun,
Itd-Suomessa suku on ollut ihmisen sosiaalinen ja taloudellinen turvaverkko. 1800-luvulla
isojako  ja  rahatalouden tulo kuitenkin hajoittivat nopeasti  varhaisemman
maatalousyhteiskunnan rakenteet, kuten yhtendiskyldt ja suurperheet. (Sarmela 1994: 29,

33)
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Maatalous ja karjanhoito

Kaskeaminen oli ollut vanha vilelysmuoto, jota oli koko maassa harjoitettu peltoviljelyn
ohella. Lénsi-Suomessa oli perinteisesti poltettu lehtimetsid kaskeksi, Itd-Suomessa taas
havumetsien kaskeaminen séilyi pitkddn pddasiallisena viljelymuotona. Vield 1820-luvulla
kaskista saatiin paikoitellen isompia viljasatoja kuin pelloista (Tasanen 2004: 71; Junnila

1986: 64.)

Valtion virkamiehid huolestutti jo 1700-luvulla Suomen puuvarojen loppuminen. Témén
vuoksi kaskiviljelyd, samoin kuin vuoronperdéin muitakin metsdelinkeinoja yritettiin saada
lopetetuksi. Vaikka Suomen metsissd riittikin puita, huoli oli kuitenkin tavallaan
atheellinen. Huonojen litkenneyhteyksien takia vain osaa puuvaroista kyettiin ylipddtdén
hyodyntdméddn (Kemppinen 1989: 26). Puutilanne oli hyvin vaihteleva. Taajaan asutut
seudut oli kaluttu puusta puhtaaksi ja pulaa oli rakennuspuusta, paikoin polttopuustakin.
Toisaalta 16ytyi myos laajoja ja kirveen koskemattomia erdmaametsid (Wirilander 1960:

573-578; Tasanen 2004: 299.)

Esivallan yritykset kaskenpolton lopettamiseksi saivat vain vdhdn vastakaikua. Aluksi
paikalliset viranomaisetkaan eivit olleet erityisen innokkaita soveltamaan rajoituksia,
heilldkin kun oli omat peltonsa kaskettuna (Wirilander 1960: 591-592). Vuoden 1851
asetus kiristi kaskenpolttomairayksid. Térkein ndistd oli 30 vuoden viliajan madradminen
ennen seuraavan kasken polttamista. Kaski piti myos kédyton jélkeen aidata kahdeksaksi
vuodeksi. Néihin madrdyksiin anottiin lievennyksid, ja aitausmidrdykseen niitd
myOnnettiinkin. Asetuksesta huolimatta kaskia pyrittiin polttamaan niin lyhyin véliajoin
kuin mahdollista. Myds valtion metsid poltettiin laittomasti kaskiksi, ja luvattoman
kaskenpolton lopettaminen olikin yksi virkavallan haasteista. Valtion metsid sai toisaalta
kasketa vuokraa vastaan, ja ndin usein tehtiinkin. (Tasanen 2004: 300-301.) Savossa saatiin
erilaisia erivapauksia kaskenpolttoon aina 1870-luvulle, ja syrjdseuduilla se séilyi
vihidisessd midrin viljelymuotona 1900-luvulle saakka. Kasvavaa videstod ei kuitenkaan
kyetty eldttimain kaskiviljelylld, ja siirtyminen peltoviljelyyn oli véistimitontd. Muita
syitd kaskitalouden loppumiseen olivat karjatalouden kehittyminen ja puun hinnan nousu.

Siirtymévaihe kesti kuitenkin vuosikymmenid 1800-luvun puolivdlin molemmin puolin.
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Toisaalta 1900-luvulle tultacssa asenteet kaskeamista vastaan alkoivat jo lientyd, ja silld
alettin ndhdd metsdnhoidon kannalta mydnteisid vaikutuksia. (Wirilander 1960: 591-592;

Tasanen 2004: 303.)

Itdsuomalaisten kaskeamisvimma selittyy toisaalta vanhoilla perinteilld, toisaalta
kaskenpolton laajoilla ekologisilla ja ekonomisilla vaikutuksilla. Nimenomaan harjuilla ja
vaaroilla kasvaviin vanhoihin havumetsiin hakattavat huuhtakasket ovat soveltuneet
itdsuomalaiseen ympdéristoon erinomaisesti. Tasainen maa on ollut usein lilan markaa
viljeltdvaksi, kun taas mékipeltoa ei ole tarvinnut edes ojittaa. Esihistoriallisella ajalla
jalostettu korpi- eli juuriruis on pohjoisia oloja ja huuhtakasken happamuutta kestévina
sopinut tdhdn viljelytapaan. Huuhdasta on otettu yksi sato, jonka jdlkeen se on jitetty

metsittymédn 40-50 vuodeksi. (Tasanen 2004: 71-72; Sarmela 1994: 22-23.)

Metsittymaén jdtetty kaski on ollut pitkddn avoin metséniitty, joka on soveltunut karjan
laiduntamiseen. Kaskilaitumet olivat niin keskeinen osa karjataloutta, ettd silld perusteltiin
kaskeamisen vélttimattomyyttd. (Wirilander 1960: 594, 596.) Kaski- ja karjatalous ovat
liittyneet toisiinsa tiiviisti, jonka vuoksi kaskitalouden nopea alasajo on ollut Itd-Suomessa

vaikeaa.

Toisaalta myos karjanhoito koki uudistuksia. Vield 1800-luvun alussa karjaa pidettiin
lahinnd vain lannan takia. Vé&hdisid karjakantoja ovat harventaneet petoeldimet, mutta
sitdkin enemmaén taudit (Wirilander 1960: 697). Karjakuolemien ollessa arkipdivéad eldimid
pyrittiin pitdmddn mahdollisimman paljon, mutta rehua ei riittdnyt kunnolliseen ruokintaan
ja maidontuotanto jd véhdiseksi. Kun karjan méiérdd alettiin vdhentdmddn, riitti rehua

paremmin ja karjasta saatiin myds maitoa. (Wirilander 1960: 703.)

Kotitarpeet ja metsiteollisuus

Suurin metsén havittdjd Itd-Suomessa vastoin viranomaisten luuloja ei kuitenkaan ollut
kaskenpoltto, vaan kotitarvekdyttd. Omavaraistaloudessa kéytettiin puuta moniin tarpeisiin:

polttopuuksi, rakennusmateriaaliksi, tydkaluihin ja niin edelleen. (Wirilader 1960: 567.)
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Kotitarvepuun suhteellinen kulutus alkoi 1860-luvun jédlkeen jyrkésti vdhentyd, joskin

vaestonkasvun vuoksi kulutus vield kasvoi (Tasanen 2004: 300).

Polttopuun osuus kotitarvikekdytdstd oli 60%. Polttopuun suureen kdyttoon keskeisend
syynd olivat epétaloudelliset uunit. Savossa oli vield 1800-luvun lopulla savupirttejikin.
(Wirilander 1960: 582-583.) Osaltaan myos pédreiden kayttd ja tulen pito uunissa
valaistuksen takia lisdsivét puunkdyttod. Myos talojen ja aitojen rakentamiseen kului paljon
puuta. Rakennukset tehtiin hirsistd, ja talojen kayttoikd oli puutteellisesta
rakennustekniikasta johtuen lyhyt. Tihedmmin asutuilla seuduilla rakennuspuut jouduttiin

tuomaan peninkulmien pééstd. (Tasanen 2004: 91; Wirilander 1960: 582-583.)

Metsid kéytettiin my0s tervanpolttoon. Tervantuotannon huippukausi oli ollut 1600- 1700 -
luvuilla, ja tuotanto védheni 1800-luvun kuluessa Tervantuotantoalueet vaihtelivat
vientimahdollisuuksien ja maankiyttomahdollisuuksien mukaan. 1800-luvulla alue siirtyi
1sojaon edelld pohjoiseen, Itd-Suomessa Kainuuseen. Vuosisadan lopulla tervaa poltettiin
yleensd endd vain kotitarpeiksi: 1860-luvulla tervantuotantoon meni 2% kaytetystd puusta.
My0s tervanpolttoa pidettiin suurena puuntuhlaajana, ja sitd alettiinkin valmistamaan
kuolleista puista ja juurakoista, joita saatiin valtion metsistd. (Wirilander 1960: 582-583;

Junnila 1986: 65; Tasanen 2004: 78-79.)

Sahateollisuus sen sijaan kasvoi erittdin voimakkaasti 1800-luvun loppua kohti.
Sahateollisuuttakin oli aikaisemmin pidetty suurena uhkana Suomen metsille. Tdmén
vuoksi sahojen perustamista oli sddnnostelty, ja sahoilla oli ollut varsin pienet
tuotantokiintit ja tietyt hankinta-alueet, mistd puutavara piti hankkia. Mutta kun arviot
kaytettdvistd metsdstd tarkentuivat 1840-luvulla, pditettiin sahateollisuuden toimintaa
vapauttaa. Vuonna 1861 verotusta uudistettiin, ja kdytdnnossd ongelmallisiksi
osoittautuneet hankinta-alueet ja kiintiét poistettin. Nyt hdyry- ja vesisahojen
perustamiseen tarvittava lupakin irtosi helpommin. Katovuodet koettelivat 1860-luvulla
Suomea kuitenkin niin raskaasti, ettd sahateollisuuden nousu péési vauhtiin vasta 1870-

luvulla. (Tasanen 2004: 311-312.)

Saimaan kanava valmistui vuonna 1856, muutama vuosi ennen sahateollisuuden

vapautumista. Tdma yhdessi rautateiden rakentamisen ja vesireittien ruoppauksen vauhditti
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Iti-Suomen sahateollisuutta. Itd-Suomen sahateollisuus keskittyi Mikkelin ja Kuopion
ladneihin. 1870-luvun mittaan rannikollekin perustettiin  paljon uusia hdrysahoja.
Sahateollisuuden noususuhdanteen myota siitd tuli tirked osa paikallistaloutta, ja metsien
tilan huonontumista alettiinkin selittdd sahauksen sijaan metsédpaloilla, uudisasutuksella,

kaskiviljelylld ja tervanpoltolla. (Tasanen 2004: 312-313.)

Metsastys

Jo 1700-luvulla maanviljelys ja karjanhoito olivat olleet suurimmassa osassa maata
padelinkeinoina. Mutta [td-Suomessa metsdstys ja kalastus olivat monin paikoin olleet
valttimattomid elinkeinoja vield 1800-luvulla. Metséstaimilld saatiin ruokaa pdytddn, ja
toisaalta silld ansaittiin lisdtuloja. Turkiskauppa on kdynyt Itd- ja Pohjois-Suomessa
vilkkaana vield 1900-luvun alkuvuosikymmenind, ja etenkin oravia pyydettiin tdmén
vuoksi runsaasti. Turkispyynti on sopinut erityisen hyvin maanviljelyn sivuelinkeinoksi,
koska turkit ovat parhaimmillaan sydéntalvella, jolloin ei ole maataloustditd. (Kemppinen
1989: 19.) Sama koskee myds isojen eldinten, kuten hirvien, karhujen ja susien metséstysta.
Pyynnissd on kéytetty vield paljon vanhoja menetelmid, kuten ansalankoja, loukkuja ja
muita passiivisia pyydyksid. Aseita on pidetty usein liian kalliina hankintoina, ja ansojen
ollessa metsdssd pyytdjd on vapautunut muihin téihin. Metséstystd on toisaalta harjoitettu
silloin, kun se on ollut helpointa. Eldimid on ollut helppo pyydystda kesilla ja alkusyksylla,
niiden lisddntymisaikana. (Lehikoinen 2007: 164, 184-185, 190.)

Karhunpyyntid harjoitettiin vield 1800-luvulla perinteiseen tapaan, keihdilld talvipesalta.
Karjatalouden laajentuessa ja pyyntikonstien monipuolistuessa karhua alettiin pyytdmééin
kesdisinkin, niin haaskalta ampumalla kuin erilaisilla ansoilla. (Lehikoinen 2007: 89-96;
Kemppinen 1899: 20.) Karhunpyynnissd on sdilynyt monia vanhoja metsdstystapoja.
Vanhoihin saaliinjakotapoihin liittyvé turparenkaan nylkeminen on ollut merkki siitd, ettei
sen jdlkeen paikalle tullut ulkopuolinen ole oikeutettu osaan saaliista. Karhunpeijaiset taas

ovat pitkddn sdilyttdneet erdkauden uskontoon liittyvid piirteitd. Pohjois-Suomessa
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karhunkalloja on riippunut hongassa vield 1900-luvun alussa. (Sarmela 1994: 38, 40;

Kemppinen 1989: 21.)

Sutta pyydettiin virkavallan jarjestamilld sudenajoilla, joissa meluava ajojoukko pyrki
ajamaan ne susiverkkoon, johon ne surmattiin keihdilld tai ampumalla. Ajopyynti oli
tyolastd eikd ilmeisesti kovin tehokasta, jonka takia sithen suhtauduttiin melko nuivasti.
(Lehikoinen 2007: 76.) Passiivisina pyydyksind kéytettiin susitarhoja, jotka olivat riu'uista
rakennettuja katiskamaisia aitauksia, josta susi ei sinne mentyddn péadssyt pois. Susitarhat
olivat kuitenkin suuritdisid valmistaa ja ylldpitdd. Sutta pyydettiin myds sudenkuopilla eli
ridoilla. Syo6ttid kiytettdessd ne toimivat melko hyvin, ja ne olivatkin edellisid suositumpia.
Susia pyydettiin myds vipu- ja koukkuansoilla, hiithtimélld ja pesid héavittdmalla.

(Kemppinen 1989: 21; Lehikoinen 2007: 76-78.)

Turkiseldimid on pyydetty paljon erilaisilla loukuilla ja raudoilla. Raudoilla pyydystettiin
kettuja, susia, karhuja, ilveksid, majavia, ahmoja, saukkoja, nditia ja kirppid, jopa joutsenia
ja hanhia. Kettua ja karhua pyydettdessd raudoista on pyritty poistamaan ihmisen haju
hieromalla niitd kuusenhavuilla ja pihkalla. Rautojen kdytté véheni jo 1800-luvun kuluessa

ampuma-aseiden kehityksen vuoksi. (Lehikoinen 2004: 101-104.)

Turkiseldimid on metsdstetty myos myrkyn avulla. Myrkkypyydystyksen huippukausi
ajoittur  1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen. Toisaalta joissain osin Suomea, kuten
Kainuussa, ketunmyrkyn kayttod véltettiin koska uskottiin sen vaikuttavan turkin laatuun.
Vaarallisuutensa vuoksi myrkkypyyntid sdéddeltiin lailla jo vuonna 1868. (Lehikoinen 2007:
99.)

Oravia metséstettiin aikaisemmin késijousella ja sittemmin jalkajousella. Oravan turkki
sdilyt koskemattomana, kun sen ampui tylppékirkiselld tainnutusnuolella, vasamalla.
Koska oravia ammuttiin ldhietdisyydeltd, aseen tarkkuus ja kantomatka olivat véhemmén
tarkeitd. = Tamdn  vuoksi  jousiaseet  sidilyivdit  kdytossd  erityisen  pitkddn
oravanmetsdstyksessd. Vield 1800-luvulla niitd kéytettiin syrjdseuduilla, mutta lopulta
pienikaliiperiset luodikot korvasivat ne. (Lehikoinen 2007: 105.) Janistdkin metséstettiin

perinteisilld konsteilla, ansalangoilla ja kiertdimélla. Janistd kiertdessd metsdstdjd 1dhestyy
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spiraalimaisesti piilossa makaavaa jédnistd, pddsten lopulta ampumaetdisyyden pédhén.

(Lehikoinen 2007: 106-107.)

Rihmoja ja lankoja kéytettiin jdniksen pyynnin lisdksi linnustukseen. Rihmoja kaytettiin
syksylld ja talvella, ja saaliina saatiin metsoja, teerid, pyitd ja riekkoja. Ansat voitiin virittdd
ansapolun eli virkatien varrelle, jossa niitd saattoi olla satakunta. (Lehikoinen 2007: 127-
128.) Metsoja ja teerid on pyydetty mydhdiskesélld ja alkusyksylld satimilla. Sadin oli
loukkuansa, jossa lintu jii tippuvan puun ja aluspuun viliin. Niitd kéytettiin yleisesti vield
1800-luvulla. Toinen kaytetty ansatyyppi on kaha, lintukatiska, jota on kéytetty paikoin
vield 1930-luvulla. Metsoja ja teerid ammuttiin myds soitimelta. Metsdkanalinnuille on
kaivettu myos ansakuoppia. Riittdvédn kapeasta kuopasta lintu ei padse lentdmadn karkuun.
Talvella teerid on yllatetty kiepeistd, lumen sisdstd nukkumasta. Ne on voitu pyydystia joko

nuijien tai haavilla. (Lehikoinen 2007: 130-132; Kemppinen 1989: 24.)

1800-luvulla metsdstys oli monien muiden perinteisten elinkeinojen tapaan ajautunut
kriisiin. Perinteiset pyyntitavat, kuten lintujen soitimelta ampuminen ja ansapyynti, olivat
tehokkaita, mutta eivit juuri sdéstidneet riistakantaa. Kun kasvava viestd yritti pitdytya
vanhoissa metsdstystavoissa, se aiheutti kestiméitontd rasitusta riistaeldinkannoille:
joutsenta esiintyi 1870-luvulla endd Pohjois-Suomessa, majavat metséstettiin 1860-lukuun
mennessd sukupuuttoon, hirvet olivat Suomesta ldhes hdvinneet ja metsépeura kadonnut.
Jopa orava onnistuttiin metsidstdimddn uhanalaiseksi. Monien muiden lajien, kuten
metsikanalintujen kannat olivat paikallisesti vaarantuneet. (Lehikoinen 2007: 136, 126, 67,

165, 128.)

Riistanhoitoa ja urheilumetsdstystd kannattanut metsistysyhdisys Finska Jagtforeningen
perustettiin Suomeen jo vuonna 1865. Vuoten 1908 mennessd oli perustettu jo 90
paikallista seuraa. Jdsenet olivat kuitenkin etupdédssd harrastuksekseen metséstdvad
yldluokkaa. Varsinkin Itd-Suomessa 1800-luvulla metséstys oli usein vélttiméton elinkeino
niukan toimeentulon turvaamiseksi, ja metsdstyksessd kéytettiin tehokkaiksi koettuja
tapoja. Metsédstysyhdistykset taas pyrkivit kieltimddn lailla lilan tehokkaan
ansametsdstyksen, ja 1880-luvun lopulla siind onnistuivatkin. Sen sijaan olisi pitdnyt

harrastaa urheilumetséstysti virkistysmielessd. Edes seurojen ajamat suurpetojahdit eivét
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saaneet kannatusta: vaikka pedot aiheuttivatkin maaseudulla vahinkoja, niiden

metsdstykseen ei 16ytynyt voimavaroja. (Lehikoinen 2007: 128, 185, 190-191.)

Metséstysseurojen ja tavallisen kansan ndkemykset metsdstyksestd eivit alkuun kohdanneet
milldén tasolla. Varsinkin vaikeina aikoina pyyntirajoituksista ei juurikaan viélitetty, vaan
laittomia pyyntivilineitd kaytettiin  vield siséllissodan jdlkeisend pula-aikana.
Itsendistymisen ja sisdllissodan myllerrysten jdlkeen vuonna 1921 perustettu Suomen
yleinen metsastijiliitto asetti tavoitteekseen metséstdjien jarjestiytymisen kansallistamisen.
1930-luvulle mennessd metsédstysseuratoiminta olikin péédssyt irti sddtyldisleimastaan.
Jarjestdytynyt toiminta edesauttoi paikallista riistanhoitotyotd ja riistaeldinten kantojen
elvyttimistd. Petoeldinten hévitys riistaeldinkantojen sdilyttimisen nimissd jatkui tosin

vield vuosikymmenid. (Lehikoinen 2007: 193-194.)

Kalastus

Isoja kaloja kuten haukia, lahnoja, ja siikoja on pyydystetty tuulastamalla, kevéadlla
pdivdsaikaan ja syksylld illalla. Aseena kiytettiin keihdsmdistd ahrainta tai atrainta, ja
kaytettdvd valo polttamalla tuohuksia ja tervaksia tuulaskourassa. Pyyntitapa oli kielletty
1900-luvun alusta aina vuoteen 1941. (Kemppinen 1979: 24; Sirelius 1989 (1919): 154-
156.)

Kaloja on voitu pyytdd my0s syystalvella nuijan avulla, tainnuttamalla ne ohuen jéén lapi.
Tatd kolkkapyyntid ovat harrastaneet viime vuosisadan alussa ldhinna koyhét ihmiset, joilla

el ole ollut varaa muihin kalastusvilineisiin. (Sirelius 1989 (1919): 152.)

Ongenkoukkuja on vanhastaan valmistettu muun muassa katajanoksista, kalanruodoista ja
linnun luista. Onkia on kiytetty sekd aktiivisina pyydyksind, kuten nykyédédnkin, sekd
passiivisina pyydyksind, jolloin kalastaja voi virittdd useita koukkuja, jotka tarkastaa
my6hemmin ansojen tapaan. Pitkddn kdytdssd sdilynyt puinen onkipyydys on launi, joka on
syottikalan sisddn laitettava teroitettu puikko: kun kala on nielaissut syotin, on launi

kadntynyt kalan suussa poikittain. Syvdonget ja lyhytvapaiset lohionget ovat myos
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suhteellisen vanhoja pyyntitapoja, kun taas perhokalastus on uudenaikainen,
urheilukalastukseen liittyvd tapa. Myos pilkkiminen on suhteellisen uusi, luultavasti

Vendjaltd omaksuttu pyyntitapa. (Kemppinen 1979: 24; Sirelius 1989 (1919): 157-160.)

Varsinainen suurpyydys oli puolestaan nuotta. Nuottia on ollut kiytdssd monia eri tyyppejé.
Pienten rantanuottien lisdksi on Itd-Suomessakin kéytetty suuria nuottia, ja onkin ollut
tavallista, ettd nuotan ja nuottaveneiden omistus on jaettu monen talon kesken, jotka ovat
muodostaneet yhdessd nuottakunnan. Tarkein pyyntiaika on ollut syksy, jolloin pyynti on
aloitettu muikun kutupaikoilta. Syksyinen nuotanveto on usein ollut kylmien ja sateisten

sdiden vuoksi raskasta ty6td. (Sirelius 1989 (1919): 181, 183-184.)

28



KANSANUSKONTO

Itasuomalainen kansanuskonto

Koska tarkastelen metsidnhaltijaa osana viime vuosisadan vaihteen eldvada kansanuskontoa,
esittelen seuraavassa savokarjalaisen kansanuskonnon keskeisid kisitteitd, jotka liittyvit
laheisesti metsénhaltijaan. Kansanuskonto on muodostunut virallisen luterilaisen kirkon
vilittdmidn uskonnon ja vanhojen, osin esikristilliseltd ja osin katolilaiselta ajalta
valittyneiden uskomusten yhdistyessd kansan parissa. Vaikka kirkon vaikutuksen
levidminen kansanuskonnon alueelle nédyttdisi olevan historiallinen prosessi, siind voidaan
ndhdd myds kulttuurillista funktionalismia, kuten Laura Stark tarkastellessaan Karjalan
ortodoksista kansanuskoa (Stark 2002: 14). Hén toteaa, ettd uskonnollisia késitteitd on

omaksuttu ja tulkittu olosuhteisiin ja tilanteisiin sopivilla tavoilla.

Kansanuskonto loitsuineen ja vanhoine tapoineen eli vield 1800-luvulla. Runolaulun tavoin
se on hdvinnyt ensin vilkkaasti litkenndidyistd keskuksista, ja sdilynyt syrjdseuduilla.
(Wirilander 1960: 891, 902-904.) Kansanuskonnossa on pitkdén sdilynyt maagis-myyttinen
maailmankuva: maailmanselitys on pohjautunut vanhoihin myytteihin, kertomuksiin

maailman synnysté (Stark 2002: 42).

Maagis-myyttiseen maailmankuvaan liittyy erilaisia alarakenteita, jotka ovat voineet olla
vaihtelevilla tavoilla vuorovaikutuksessa keskenddn. Keskeisid malleja ovat esimerkiksi
usko tuonpuoleiseen, sekd usko vikeen, yliluonnolliseen voimaan. Myds onni ja sithen
liittyvét késitteet kade ja pilaus ovat olleet keskeisid kansanuskon rakenteita. (Stark 2002:
42))
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Tuonpuoleinen

Usko tdménpuoleiseen ja tuonpuoleiseen on suomalaisen kansanuskonnon yksi
keskeisimmistd ajatuksista. Se lienee alunperin perdisin samanistisesta maailmankuvasta,
jossa maailma oli 3-, 7- tai 9-kerroksinen. Varhaismodernin ajan kansanuskonnossa se
kuitenkin poikkeaa sekd esikristillisistd ettd kristillisistd tuonpuoleisen késityksista.
Tadmidnpuoleinen on ihmisten maailma, tuonpuoleista taas asuttavat kansanuskonnon
uskomusolennot, pyhimykset ja Jumala. Ei ole aina selvdi, onko tuonpuoleisessa monta
maailmaa, vaiko vain yksi. Toisaalta kansanuskossa on sidilynyt runsas joukko erilaisia
tuonpuoleisen kisitteitd eri ajoilta. (Stark-Arola 1998: 119; Stark 2002: 42-45; Siikala
1992: 108.)

Tuonpuoleisessa asuvien olentojen Kkatsottiin arvostavan samoja resursseja kuin
thmistenkin. Tdméan vuoksi ihmiset ja tuonpuoleisen asukkaat olivat kilpailusuhteessa.
Toisaalta timéd mahdollisti my0ds resurssien vaihdon ja niistd neuvottelun. IThminen saattoi
esimerkiksi saada omaksi vedenhaltijan lehmid, tai metsédnhaltijaa pystyi lepyttiméén

tupakalla ja viinalla. (Stark-Arola 1998: 119.)

Ajatus tuonpuoleisesta on ollut kansanuskonnon keskeinen osa. Maagisen vahingon
uskottiin tulevan tuonpuoleisesta, vaikka se olisikin ollut toisen ihmisen ldhettdmai. (Stark
2002: 44.) Tuonpuoleista on kdytetty myoOs merkitsemdidn symbolisesti vieraita asioita.
Metsidkin on voitu kuvata tuonpuoleisen késittein (Harva 1923: 27-28). Metsdéin heijastuu
voimakkaasti maaginen ajattelu ja maagis-myyttinen maailmankuva. Varhaismoderni
kansanuskon kisitys myyttisestd tuonpuoleisesta on kuitenkin muotoutunut melko

pelkistetyksi ja pragmaattiseksi.

Onni, kade, paha silma

George Forster on vuonna 1965 esittinyt teorian rajoitetusta hyvdstd (limited good), jonka

mukaan maatalousyhteisdissé tyypillistd on ajattelu, jonka mukaan seké tavoiteltuja asioita,
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niiden saavuttamiseksi kéytettyjd vilineitd sekd tietynlaista sosiaalista pddomaa on
olemassa vain tietty maird, jota ei voi lisdtd. Téstd ajatuksesta seuraa, asemaansa ei voi
parantaa muuten kuin toisten kustannuksella. Toivo Vuorela esitti vuonna 1960 vihemmén
yleistden ja suomalaiseen aineistoon pohjautuen péépiirteittdin saman ajatuksen ajatuksen

lisddntymattomastd materiaalisesta ja sosiaalisesta pddomasta. (Stark-Arola 1998: 116.)

Suomalaisessa kansanuskonnossa tété rajallisesti saatavilla olevaa hyodykettd vastaa kisite
onni. Onni liittyy elinkeinoihin, ja jokaiseen elinkeinoon liittyy oma onnensa. Toisaalta
onni liittyy my0s moniin sosiaalisiin tilanteisiin joissa kysyntd tuntuu ylittdvéin tarjonnan,
kuten esimerkiksi aviopuolison hankinnassa. Puhutaan siis esimerkiksi karjaonnesta,
voionnesta, metsdstysonnesta ja naimaonnesta. Onnea voi olla tietylld talolla, mutta

useimmiten puhutaan tietyn ihmisen onnesta. (Stark-Arola 1998: 116-117.)

Omaa onneaan on voinut lisdtd vain muilta ottamalla. Toisaalta jos naapurin onni oli
silminndhtivésti parantunut, hdn oli mitd ilmeisimmin varastanut siti joltain muulta. Tdémén
takia oli oikeastaan toivottavaa, ettd naapurilla menisi huonosti. (Vuorela 1960: 15.) Onnea
pystyi varastamaan. Toisaalta jos toisen onnea pystyi ylipddtddn havittimain, sitd riitti
enemmaén yleiseen jakoon, ja siis myos itselle. Téllaista onnen hévittdmistd sanottiin onnen

pilaamiseksi tai rikkomiseksi. (Stark-Arola 1998: 117.)

Rajallisesta onnesta seurauksena on naapurien vélinen pahansuopainen kilpailu ja
kadehtiminen. Kadehtiminen tai kade on my0s saanut kansanuskossa oman merkityksensa.

Jo pahantahtoinen ajatus on voinut pilata onnen. (Vuorela 1960: 15-16.)

Paha silmad tai silméys on konkreettinen onnen pilaamisen viline. Paha silmé viittaa onnen
rikkomiseen katsomalla. Suomalaisessa perinteessd silmiys on saanut kuitenkin laajemman
merkityssisdllon, se ei aina viittaa suoranaiseen katsomiseen, vaan kadehtimiseen yleensa.
(Stark-Arola 1998: 117-118.) Ldhinnd Laatokan Karjalassa on tunnettu myos suutelus. Se
tarkoittaa toisen onnen pilaamista dineen kehumalla. Sekéd paha silmé ettd suutelus ovat

ajatuksina erittdin laajalle levinneitd ja vanhoja (Vuorela 1960: 17).

Erityisen arkoja pilaukselle ja pahalle silmille ovat olleet hddparit hdiden alla, lapset, karja,
voi ja maito, pellot, leipominen, saippuan ja oluen valmistaminen, kutominen, kalastaminen

ja metsdstys (Vuorela 1960 17-30; Sarmela 1998: 118). Onnen menetykseltd saattoi
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suojautua esimerkiksi piilottamalla kohteen silméijiltd tai hdmaamalla titd, tai erilaisin
maagisin rituaalein (takaperoinen magia, loitsut, amuletit) (Stark-Arola 1998: 118, Vuorela

1960: 60-82).

Viki

Suomalaisen kansanuskon keskeisimpid ja vanhimpia ajatuksia on usko vikeen. Viki oli
yliluonnollinen voima, jota oli elollisissa olennoissa ja elottomissa kappaleissa. Eri
vikivoimia voi yhdistdd, ja toisaalta jotkut véet olivat yhteensopimattomia, jolloin
vahvempi voi kumota heikomman. (Apo 1995: 22; Stark 2006: 258, 260.) Esimerkiksi tulen
ja veden véki ovat yhteensopimattomia, ja kallion vidked on pidetty kaikkein vahvimpana

(Stark-Arola 1998: 120-121).

Véet voivat vaikuttaa toisiinsa, jos ne ovat toistensa kanssa ldhekkdin tai kosketuksessa.
Erityisesti toisilleen vieraat tai vastakkaiset véet aiheuttavat vaikutuksia, jotka yleensd
ndhdddn negatiivisina, mutta joita voi kuitenkin taikakontekstissa myos kdyttda
hyodykseen. Yksinkertainen tapa epétoivottujen vaikutusten estdmiseen on ollut epdsopivaa
viked siséltdvien sioiden vilttdminen: téstd onkin seurannut perinteeseen erilaisia
vilttamissddntdjd. Thmisen kohdatessa viked sisdltdvid asioita héntd suojelee hinen oma
vikensd, jota on perinteessd kutsuttu tyypillisesti luonnoksi. IThmisen luonnon vahvuus on
kuitenkin vaihdellut: sitd on voinut nostattaa vahvemmaksi, mutta esimerkiksi peldstyessd
se on ollut heikompi, jolloin thminen on voinut helpommin sairastua. Téllaiset vikivoimien
atheuttamat sairaudet tunnettiin monilla nimilld: nend, viha, hinku, hinkautuminen,
heittdytyminen, nakkautuminen ja tartunta. (Stark-Arola 1998: 120; Stark 2002: 108-109;
Stark 2006: 262-263, 269; Koski 2003.)

Metinnend on kontiossa. Loyhédluontoinen kun sdikéhtdd kontiota, niin tarttuu
metidnnend, alkaa niinkuin kiusata ihmistd. Pitdd kutsua tietdjd, joka osaa
paastaa.

Kuhmo. Paulaharju, S. b) 7622. 1916. < Kivikiekin ukko. m
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Kaytannossd kaikilla védkivoimilla ei ollut samanlaista arvoa, vaan taudinselitykset ja
taikuus keskittyivit voimakkaimpina ja tirkeimpind pidettyihin vékiin. Téllaisia olivat
esimerkiksi metsédn, veden, maan, 16ylyn ja tulen vidki (Stark-Arola 1998: 121; Stark 2006:
258). Eldimistd erityisen voimakas vdki oli muun muassa karhulla tai kyylld, ja néitd
kaytettiin avuksi esimerkiksi taioissa (Sihvo 1986: 21-26, 33-35). Se ettd tiettyjen asioiden
viked on pidetty erityisen voimakkaana, kertoo siitd, ettd niitd on pidetty ritualistisesti
erityisen tdrkeind kategorioina. Erikoiset, tunnelatautuneet, voimakkaat tai muuten tarkeit
ja ajankohtaiset asiat sisdltdvit enemmaén viked. (Hautala 1960: 13; Stark-Arola 1998: 119-
120.)

Haltijat, vainajat ja pirut

Kansanuskontoon on liittynyt myds usko erilaisiin tuonpuoleista kansoittaviin olentoihin.
Itd-Suomessa haltijoiden lisdksi tdrkeimpid uskomusolentoja ovat olleet vainajat ja pirut
(Jauhiainen 1999:17). Eri olennoista kertova perinne on ollut jatkuvasti vuorovaikutuksessa

keskenddn, lainaten aiheita ja muita piirteitd toisiltaan.

[td-Suomessa haltijoista tdrkeimpid ovat luonnonhaltijat, eli metsdn- ja vedenhaltijat (Stark-
Arola 1998: 122). Luonnonhaltijoihin liittyy etenkin elinkeinoaiheista taikaperinnett.
Kulttuuripaikkojen haltijoista Itd-Suomessa keskeisin on kirkonhaltija. Kalasaunojen ym.
erdrakennusten perinne muistuttaa varsin paljon luonnonhaltijoihin liittyvdd perinnetta.

(Sarmela 1994: 160-161.)

Haltijat olivat ndkymaéattomid, mutta saattoivat halutessaan néyttdytyd ihmisille jossain
muodossa (Stark-Arola 1998: 122). Haltijoiden on uskottu voivan kommunikoida ihmisten
kanssa unien kautta. Toisaalta ihmiset ovat voineet taikojen avulla kutsua haltijoita, saada
ne nékyviksi ja puhutella niitd. (Stark-Arola 1998: 123.) Koska metsidnhaltija (samoin kuin
jotkut muutkin haltijat) on voinut néyttdytyd eldimen hahmossa, haltijauskomukset ja
eldimiin liittyvdt uskomukset limittyvét toisinaan. Aineiston perusteella itdsuomalainen

haltija néyttdisi liitetyn useimmiten karhuun, metsoon ja hirveen (vrt. Virtanen 1988: 99).
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Varsinkin karhuun liittyy paljon uskomuksia, jotka liittdvdt sen metsénhaltijaan ja

yliluonnolliseen metséén.

Kansanuskontoon kuuluu myds ajatus haltijoiden paikoista ja poluista. Metsénhaltijoilla on
ollut tiettyjd paikkoja joihin ei ole saanut tehdi tulta, sekd polkuja, joille ei ollut sopivaa
yopya. (Lofstedt 1993: 131; Stark-Arola 1998: 123; Virtanen 1988: 194-196.) Etenkin Iti-
Suomessa haltija saatettiin liittdd myos védkeen. Varsinkin kun kyseessd oli vien
vahingollinen vaikutus, véki ja haltija saatettiin samastaa: viki kuvasi haltijan voimaa ja
vaikutusta. (Stark-Arola 1998: 124.) Ndin siis esimerkiksi metsidnhaltija ja metsdnvéki

liittyivat 1dheisesti toisiinsa (Virtanen 1988: 48-49).

Vainajatarinoita on kerrottu koko maassa, mutta Savossa ne ovat olleet erityisen suosittuja.
Kainuussa ja Pohjois-Savossa on ollut ndkijoitd, jotka ovat ndhneet vainajia ja
kalmanvéked. Kertomusperinteeseen ovat koko Itd-Suomessa kuuluneet my0s levottomat
vainajat. Ne kulkevat maan pdilld syntisen eldmédnsd vuoksi, koska heitd ei ole haudattu
oikein tai kostaakseen. Keskeisin aihe on kotona kulkeva, tuttu vainaja. Kalmanviki taas on
kuvattu vastenmieliseksi ja pelottavaksi, persoonattomaksi kuolleiden joukoksi. (Jauhiainen

1982: 71; Sarmela 1994: 58, 60; kartat 7 ja 73.)

Myo6s piru on ollut suosittu tarinoiden aihe. Monien pirutarinoiden alkuperd on
loydettidvissd keskiaikaisista opetussaarnoista. Siithen on liitetty myos paljon muista
yliluonnollisista olennoista, kuten jéttildisistd, haltijoista ja vainajista kerrottuja tarinoita.
Piru on yleinen hahmo etenkin Itd-Suomessa. Suomessa piru esiintyy mustan, kaviollisen ja
kokoaan muuttavan miehen hahmossa, mutta my0s eldimend (koira, kissa, lintu jne.).
Keskeinen tarina-aihe on ollut paholaisen ja ihmisen vilinen liitto, joka on jattanyt jilkensd

my0s esimerkiksi metsdstystaikuuteen. (Jauhiainen 1982: 76-77.)

Toisaalta pirutarinoiden suosio ndkyy my0s suoraan metsdnhaltijaperinteessd (Virtanen
1988: 81). Vaikutus saattaa osin olla myos itdistd, silld ortodoksisessa Karjalassa ja
Vengjdllda mesédnhaltija ja piru ovat usein yhdistyneet yhdeksi hahmoksi, metsdpiruksi
(Lofstedt 1993: 211). Téllainen on esimerkiksi ortodoksisen Karjalan karu, joka assosioituu
vahvasti metsdin ja toisaalta syntiin ja epékristillisyyteen (Virtanen 1988: 83-84; Jarvinen

2004: 206-207, 209, 213).
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Yliluonnollisia olentoja, sen enempdd haltijaa kuin piruakaan, ei useinkaan kutsuta nimell&.
Tami johtuu uskomuksesta, jonka mukaan sana tuo edustamansa asian paikalle. Tdmén
vuoksi yliluonnollisiin olentoihin on viitattu kiertoilmaisuina kdytetyilld peitenimilld. Tdma
on todenndkoisesti helpottanut haltijan ja pirun sekoittumista: niiden peitenimet ovat

sekoittuneet keskenaén.

Loitsut ja taiat

Suomalaiseen kansanuskontoon kuuluu myods erityinen suhde puhuttuun kieleen ja
sanoihin. Vield 1800- ja 1900- luvulla kansanuskonnossa esiintyi tietyissa tilanteissa ajatus,
jonka mukaan sana on enemmin kuin tiettyd asiaa tarkoittava merkki: se on osa
tarkoittamaansa asiaa. Kuten Jouko Hautala on todennut (1960: 37), lausuttu sana tuo
osoittamansa idean paikalle siksi hetkeksi, jona se lausutaan. Toisaalta kansanuskonnon
ajattelu seuraa nykyajattelusta poikkeavaa logiikkaa: toisiinsa loogisesti liittyvien
kasitteiden sijaan ajattelu yhdistdd kokreettisia havaintoja ja sanoihin liittyvid mielikuvia ja
assosiaatioita, ja ndistd rakentuu oma merkitysverkostonsa (Tarkka 1994: 92). Jouko
Hautala toteaa (1960: 8), etti myods nykyihmiselld on taipumus tdllaiseen mielikuvien

yhteyksiin pohjautuvaan ajatteluun.

Koska sana siis on osa edustamaansa asiaa, lausuttuna se tuo asian paikalle. Tdstd on
seurannut se, ettd tiettynd aikoina epétoivottujen asioiden mainitseminenkin on ollut
kiellettyd, ja sen sijaan kiytetty erilaisia kiertoilmaisuja. (Hautala 1960: 18-19.) Tama
nimitabu on koskenut esimerkiksi karhua, jonka nimei ei ole saanut karjan laidunnusaikana
lausua, ettei karhua kutsuttaisi. Sen sijaan karhuun on voitu viitata erilaisin kiertoilmauksin,

kuten mesikdmmen, villahdnti, metsdhinen tai ukko.

Ajatus on liittynyt myds erilaisiin lupauksiin, tervehdyksiin, kirouksiin jne. Lausuttuna
ajatus ei ole ollut pelkké toive ja ajatus, vaan todellinen, vaikuttava asia. Uhkaus tai kirous
ei ollut vain epékohtelias ele, vaan todellinen vaara, jota vastaan on pitdnyt suojautua.
(Hautala 1960: 20.) Esimerkiksi metsénpeittoon joutuminen on voitu selittdd silld, ettd joku

oli kironnut eksyneen:
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Puumalan pitdjan Kaipaalan kyldssd tiedetddn viimeksi olleen kolmannella
vuodella olevan huutopojan 1906 mehtépeitossa. Poika oli tallannut erddn ukon
tupakkamaan ja ukko oli kiroillut ja sanonut, ettd kylld piru sinut vie kun tuon
teki. Ei kulunut monta tuntia kun poika hévisi eikd hantd 10ydetty mistidan, kun
he olivat etsineet kolme vuorokautta etsijoind oli monta kymmentd henked ja
ukko uhattiin panna ahtaalle. Joku etsijoistd oli ldhtenyt kulkemaan kotiinsa,
mutta matkalla oli kumminkin erds heindlato ja hin vilkaisi sinne ja poika oli
sielld, toisetkin olivat etsineet siitd ldheltd ja huudelleet, mutta poika oli
puhunut, ettd hin ei voinut huutaa vaikka kuuli ihmisten huutelevan. Poika oli
sanonut erddn mustan linnun kuljettaneen héntd heindlatoon. Tama lintu oli
antanut hénelle ruoaksi hatussa olleita kissan ulostuksia ja ne olivat hinesté
hyvid, joita hén soi.

Juva. KT 76. Maaranen, 1.2.1938. [

Loitsu on sanallinen ilmaisu, jolla pyritdén vaikuttamaan yliluonnolliseen. Loitsujen voima

perustuu nimenomaan sanojen voimaan: kun puhutellaan pahantekijdd nimeltd, sen on

toteltava. Kun kerrotaan tarina alkuaikojen ihmeteosta, se vaikuttaa nykyhetkessa.

Suomalaiset loitsut on jaettu ldhestymistapansa puolesta neljdidn tyyppiin (Hautala 1960;

Siikala 1992: 76):

1) Rukous
2) Kertomus
3) Synty
4) Manaus

Rukousloitsut ovat yliluonnollisille voimille esitettyjd pyyntdjd. Ne on kohdistettu yleensi

hyviksi koetuille voimille, joita pyydetddn apuun. Yleisid kohteita ovat esimerkiksi epiikan

sankarit, pyhimykset ja Neitsyt Maria. (Hautala 1960: 20-21)

Kertova loitsu esittdd niin sanotun historiolan, kertomuksen, joka kertaa jonkin merkittdvin

tapauksen, jonka vaikutuksen toivotaan toistuvan. Historiaola on siis varsin ldhelld myyttid,

ja sattaa ollakin pyhimyslegendasta tai myytistd otettu aihe. Esimerkiksi hammassidryn

yhteydessd voidaan lausua historiola, jossa Jeesus parantaa Pietarin hammasséryn. (Hautala

1960: 25-26.)

Synnyt ovat periaatteeltaan hyvin ldhelld kertomuksia. Synnyt perustuvat ajatukseen, ettd

jos asian alkuperd (tai todellinen nimi) tunnetaan, sitd voidaan komentaa. Synty on siis
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tarina, joka kertoo miten jokin tietty asia sai alkunsa. Synty voi olla syntymyytti, pelkka

viittaus varsinaiseen myyttiin, tai loitsua varten sepitetty kvasimyytti. (Hautala 1960: 27.)

Manauksessa loitsun yliluonnollista kohdetta, kuten taudinaiheuttajaa, puhutellaan suoraan.
Puhuttelun teho perustuu siihen, ettd puhuteltavan kohteen nimi tiedetdén. Manaukset
voivat olla hyvin erilaisia, mutta yhteistd niille on kohteensa komentaminen. Manaus voi
olla yhtd hyvin yliluonnollisten apuvoimien kutsuminen, kuin vaikkapa taudinaiheuttajan
karkoittaminen. Vahinkojen aiheuttajaa on voitu my0s kdsked korjaamaan pahat tekonsa.

(Hautala 1960: 31-34.)

Kaytinnossa pidemmait loitsutekstit sisdltdvét aina monia erityyppisid osia. Loitsu saattaa
esimerkiksi alkaa apuvoimien manauksella, jatkua synnylld ja padttyd pahantekijén pois

manaamiseen. (Hautala 1960: 37.)

Loitsu on ollut osa taikaa, maagista rituaalia. Taikoessa on voitu loitsun lisdksi kdyttdd
esimerkiksi esineitd, joissa on ollut tiettyd véked. Tarpeen mukaan on voitu kayttdd
esimerkiksi hautausmaan multaa, kekileitd, kosken kivid, karhuhampaita tai elohopeaa.
(Hautala 1960: 21.) Suurin osa taioista on liittynyt parantamiseen. Taikoja on kiytetty

paljon myo6s elinkeino-onnen turvaamiseen.

Tietiaja

Kansanuskonnon piirissd on ollut monenlaisia spesialisteja, kuten nékijoitd ja parantajia.
Kansanparannus on sdilynyt hyvin pitkdén syrjdseuduilla, ja nékijédperinnekin on séilynyt
Savossa vahvana pitkddn. (Siikala 1992: 287.) Taitavimmat taikojen moniosaajat olivat
tietdjid. Tietdjilld on ollut monia nimityksid, kuten tietomies, loihtia, osaaja, laulaja,
puolijumala, poppamies, myrrysmies, innokas tai haltiokas, riippuen murrealueesta ja siiti,
mihin puoleen tietdjdn toiminnassa on kiinnitetty huomiota. Monet nimitykset liittyvét
tietdjan hallussa olevaan salaiseen tietoon, tai toisaalta loitsujen kiivaaseen ja intensiiviseen

loitsujen esitystapaan. (Siikala 1992: 72.)
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Tietdjélla on ollut kaksi erityispiirrettd, jotka ovat erottaneet hédnet tavallisesta ihmisestd ja
tdmén harjoittamasta arkipdivéisesti elinkeinotaikuudesta: tietdjédn hallussa ollut laaja tieto
yliluonnollisesta ja taikojen toiminnasta, sekd tietdjélld on ollut erityisen vikevé luonne.
Vaikka taikojen kéyttd on ollut hyvin yleistd ja arkipdivdistd, tavalliset ihmiset ovat
tunteneet vain joitain yleisesti tunnettuja (edelld késiteltyjd) taikojen toimintaperiaatteita.
Tietdjdlla sen sijaan oli laajan loitsurepertuaarin lisdksi tietoa myds muun muassa
apuhengistd ja tuonpuoleisen rakenteesta, ja yliluonnollisten voimien vaikutussuhteista.
(Stark 2002: 42-44.) Tietdjd hallitsi my0s erilaisia psykotekniikoita, kuten suggestion ja

muuntuneen tietoisuuden tilan kdyton (Siikala 1992: 71-72).

Siind missd tavallisen ithmisen taiat olivat yleensd mekaanisesti vaikuttavia, tietdjd pystyi
tekniikoidensa avulla kommunikoimaan tuonpuoleisen kanssa. Tdtd voi pitdd todellisen
yliluonnollisen ammattilaisen tunnusmerkkind. (Siikala 1992: 77.) Taiat ovat olleet
salaisuuksia, joita on opetettu eteenpdin harkiten. Tdéméd on tehnyt taioista arvokasta
kulttuuripddomaa (Stark-Arola 1998: 40). Erityisesti tdmd on pédtenyt tietdjien

erikoistaitoihin.

Tietdjdksi e1 voinut ryhtyd kuka tahansa. Tietdjdn toimi on yleensd periytynyt
suvunsisdisesti. Tietdjdn tuli olla “kovaluontoinen” ja vikevé, sisdisesti vahva. Tietdjdn on
pitdnyt lisdksi osata esittdd loitsut vakuuttavasti. Han on loitsiessa joutunut keskittymdin
henkiset voimavaransa, ja hdnen on esiintynyt suggestiivisesti: vihaisesti ja hammasta
purren. Enteitd tietdjaksi sopivaan luonteeseen tarkkailtiin jo lapsuudessa: laajalle levinnyt

tietdjan merkki oli hammas suussa syntyminen. (Hautala 1960: 37; Siikala 1992: 75; D11.)

Tietdjén erikoistietimys, vahva luonne ja vihainen esiintyminen ovat yhdessd synnyttdneet
tarinoita tietdjdn yliluonnollisista voimista. Tietdjdlld on tarinoissa voinut olla apunaan
haltijoita ja vainajia (Siikala 1992: 181; D301-500), ja hén on voinut komentaa tautihenkid,
eldimid tai ihmisid. Esimerkiksi luterilaisella alueella parannustaikuudessa yleistd oli
tautithengen karkoittaminen suostuttelemalla, maanittelemalla tai uhkailemalla (Stark-Arola
1998:121). Myds karhunnosto oli tietdjdlle tyypillinen taito ja voimanndyte (Sarmela 1991:
232-233; Stark 2006: 309-310):

Nilsidssd asuvaa August Parviaista vahti kerran karhu hdnen tupansa oven
dessd kolme viikkoa. Vasta, kun hinen poikansa oli kdynyt sopimassa isdnsi
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riiddan ldhelld asuvan poppamiehen kanssa, toimitti tdmé karhun pois, niin etté
Parviainen péési taas ulos tuvastaan. Karhu oli ndet poppamiehen l&hettdma,
eikd se kuollut ampumallakaan.

Nilsid. Horttanainen, Erkki. KRK.

Tietdjdn apuun turvauduttiin silloin, kun kotikonstit eivit tehonneet. Suurin osa tietdjén
tyOstéd on ollut sairauksien parantamista ja torjuntaa. Tietdjdn apuun voitiin turvautua mydos,
jos oli syytd olettaa etti ongelmat karjanhoidossa, maanviljeyssd, metsdstyksessd tai
kalastuksessa johtuivat naapureiden vahingollisesta taikuudesta. (Siitkala 1996: 12; D611,
D621, D731, D736, D956, D958) Tietdjin apuun turvauduttiin myos varkaan
paljastamisessa (D691-D706, D971-978). IThmisten ja eldinten vapauttaminen
metsdnpeitosta on ollut Itd-Suomessa myos tietdjin tehtdvid (Sarmela 1992: 141-142;
D711, D721).

Tietdjyys on ollut tyypillisesti sivutoimi, jota on harjoitettu muun tyon ohella. Joissain
tapauksissa se saattoi kuitenkin viedd kaiken ajan. (Siikala 1992: 74-75.) Luterilaisen
kirkon tyd ja valistusajan opetus olivat 1600- ja 1700-luvuilla kitkeneet tehokkaasti
kansanuskoa. Syrjdisemmilld seuduilla, Itd- ja Pohjois-Suomessa tietdjd oli kuitenkin
keskeinen kansanuskon yllapitdjd vield 1800- ja 1900- lukujen vaihteessa. Pisimpéédn

tietdjdperinne sdilyi Savossa ja Karjalassa. (Siikala 1992: 71.)

Tietdja on ollut kaksitahoinen hahmo. Toisaalta tietdjd on ollut yhteison auttaja ja
puolustaja yliluonnollisia uhkia vastaan. Tietdjistd on erittdin runsaasti erilaista
kertomusperinnettd, ja Anna-Leena Siikala on arvellut (1992: 290), etti tarinoiden kuvaama
sankaritietdja on voinut olla tdyttimassd epiikan sankarien véistymisestd seurannutta
tyhjiotd. Toisaalta taas tietdjd on voinut kdyttdd suojaavia ja parantavia kykyjddn kuten
taudin manaamista, metsénpeitosta pddstdd tai karjan suojelua karhulta myds vahingon
aiheuttamiseen: samoilla sanoilla on voinut aiheuttaa taudin, manata karjan metsinpeittoon
tai karhun karjan kimppuun. Tietdjd aiheuttaa tarinoissa uhattuna tai loukattuna myds
vahinkoa (Stark 2006: 178). Tietdjdn tehtdviin kuului myds vahingollisen taikuuden
kostaminen uhrin puolesta (Stark 2006: 180-181). Naapuririidoista kertovat tarinat
kuvaavatkin usein taikojen avulla vahingon aiheuttamista. (Siikala 1996: 13; 1999: 73;

D801-D978)
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METSANHALTIJAPERINNE

Edelld tarkastelin, miten metsénhaltija ja muut uskomusolennot ovat olleet osa
kansanuskontoa, ja liittyvdt kansanuskon peruskisitteisiin ja maailmaan. Seuraavaksi
tarkastelen ldhemmin metsénhaltijaa eri ndkokulmista. Aluksi pohdin metsédnhaltijasta
kertovan kertomusperinteen aiheiden liittymistd muista uskomusolennoista kertovaan
perinteeseen. Sen jdlkeen pohdin eri metsdnhaltijamotiivien erittelymahdollisuuksia eri
tutkijoiden esittdmien ldhestymistapojen avulla. Lopuksi esittelen ndiden ndkdkulmien ja

aineistoni avulla itisuomalaisen metsdnhaltijaperinteen eri tyyppeja.

Metsianhaltija ja muut uskomusolennot

Kansanuskonnon maailmaa ovat kansoittaneet monet uskomusolennot, kuten
kulttuuripaikkojen- ja luonnonhaltijat, nédkki, piru, vainajat ja jéttildiset. Toisaalta
luonnonhaltijoihin liittyvid tarinoita on l&hialueilla, Lapissa ja Skandinaviassa, liitetty
maahisiin, peikkoihin ja vuorenvikeen. (Jauhiainen 1982: 80; Outakoski 1991: 131, 136;
Sarmela 1994: 170-172.) Metsénhaltijaperinne on ollut jatkuvassa vuorovaikutuksessa

muista uskomusolennoista kertovan perinteen kanssa.

Metsdnhaltijaperinne rinnastuu monella tapaa vedenhaltijaperinteen kanssa. Metséstys ja
kalastus ovat pyyntielinkeinoina perinteisesti kuuluneet 1heisesti yhteen, ja todennikoisesti
tarinoita eri luonnonhaltijoista ovatkin kertoneet samat ithmiset. Molemmista haltijoista
kertova liittyvd perinne liittyy l&heisesti erdkulttuurin uskomuksiin paikanhaltijoista, ja

niille suoritetuista elinkeinouhreista ja rituaaleista (Sarmela 1994: 158, 165).

Vedenhaltijoilta metsdnhaltijoille ovat lainautuneet esimerkiksi kertomukset vedenhaltijan
lehmistd ja tukkaansa kampaavasta vedeneméannistd (tai nékistd). My0s tarinoissa tietdjan
nostamasta luonnonhaltijasta veden- ja metsdnhaltija liittyvét toisiinsa ldheisesti tai

limittyvét. Toisinaan lainaaminen on suorastaan tietoista:
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Eukko min mehtdin lehmid hakemaan. Sielld valakee huntu ympérilld pitkee

tukkoosa kivelld istuu ja kampoo nainen. Niin pitkit valakeet tukat ol kun vein

eménnalld. Eukko sitd puhuttel, niin sithen hédvis. Haltii se ol sekkii.

Sddminki, Haukiniemi. J. Hautala 274. 1938. < Emilia Vellonen 74 v. F
Etenkin Itd-Suomessa nikyy pirun vaikutus metsdperinteeseen. Metsdnhaltija saa toisinaan
pirun ulkomuodon, usein metséssd asuu ja toimii itse piru (vrt. E561-571, E701-711, E726-
729). Piruvaikutteet lienevit tulleet iddstd, silld ortodoksisen alueen kansanuskossa ovat
yhdistyneet metsdnhaltija ja kristillinen paholainen. (Jarvinen 2004: 206-207; Virtanen
1988: 80-82.) Ndistd suomalais-karjalaisella ortodoksisella alueella tunnetaan parhaiten
metsdhinen ja karu (Jarvinen 2007: 206; Virtanen 1988: 83-84).
Pirun suurin vaikutus itdsuomalaiseen metsdnhaltijaperinteeseen on pirun ulkoisen
olemuksen ja nimitysten lainautuminen metsanhaltijalle. Téllaisia ovat esimerkiksi musta
mies, paha henki tai ruma henki. Metsdssd asuvaa olentoa saatetaan sanoa my0s suoraan
piruksi. Piruksi sanotaan nimenomaan pahantahtoista metsdnhaltijaa, joka pyrkii

eksyttdmidn ihmisen, tai muuten tuottamaan télle vahinkoa (Virtanen 1988: 81):

Haltianpolku, pahanhengen polku tahi pirun polku ovat jokseenkin samaa. Jos
kuka pahanhengen poluille sattuu, eksyy silloin. Muussa tapauksessa ei
thminen eksykdin metséén.
Kitee. Matti Moilanen 1280. 1936. < Anni Partanen, 55-60v., em., kot.
Kiteeltd. J
Luterilaisella alueella ei juuri esiinny ortodoksiselta alueelta 10ytyvdd kasitystd, jonka
mukaan metsédpiru edustaisi epakristillisyyttd ja kristillisen thmisten maailman vastakohtaa
(vrt. Stark 2002: 124-125). Jossain miirin titd on kuitenkin havaittavissa, ja esimerkiksi
siunaaminen, ristiin kynnetty pelto tai kirkonkellojen kuuluminen voivat karkoittaa
metsdnhaltijan. Kristilliset symbolit tehoavat haltijothin myds Lénsi-Suomessa: sielld

metsinpeitosta padstdminen tapahtuu tyypillisesti kirkonkelloja soittamalla (Sarmela 1994:

kartta 54; K201).

Paholaisperinne on jittinyt jdlkensd myds metsdtaikoihin. Metsdonnen lisdédmiseksi
metsdstdjd voi ampua ehtoollisleipdd ja tehdd sopimuksen pirun kanssa. Vaikutus on
kuitenkin vain pinnallinen, eikd metsdperinteestd juuri 10ydy muita yhteyksid

paholaisenpalvontaperinteeseen.
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Vainaja on pirun tavoin lainannut metsdnhaltijalle 1dhinnd yliluonnollisen olennon
tunnusmerkkeji. Vaaleisiin vaatteisiin pukeutunut metsénhaltija on suhteellisen yleinen Ité-
Suomessa (Sarmela 1994: kartta 62). Rauhattomista vainajista ja metsddn haudatuista
lehtolapsista kertova perinne on saattanut vaikuttaa metsidnhaltijaperinteeseen, mutta
vaikutus ndyttdd olevan vihdéistd. Esimerkiksi lehtikelikko, surmattu lehtolapsi, esiintyy

metsdnhaltijan nimend vain kerran. (ks. Virtanen 1988: 80.)

Jattildisperinne on suurimmaksi osaksi aitiologista eli alkuperid selittdvéa: erilaiset oudot
luonnonmuodostelmat ja jopa suuret kivirakennukset, kuten linnat ja kirkot on selitetty
jattildisten aikoinaan rakentamiksi (Jauhiainen 1982: 79). Sindnsé jéttildistarinoiden aiheet
eivit ole juurikaan vaikuttaneet metsénhaltijatarinoihin, mutta jittiliismiinen metsidnhaltija
el sen sijaan ole mitenkdidn harvinainen ilmestys. Ajatus juontaa juurensa alunperin
ajatuksesta, jonka mukaan haltija on yhti pitké, kuin alueella kasvava kasvusto: ruohikossa
olemattoman pieni haltija muuttuu metsdssd puiden pituiseksi jattildiseksi (Harva 1948:
355; Lofstedt 1993: 189-192; Sarmela 1994: 159). Usein metsédnhaltijatarinoissa tyydytdén
vain toteamaan, ettd haltija on valtava, pisimpien puiden pituinen. Metsdnhaltijoiden
kuvaaminen puiden pituisena on voinut yhdistdd mielikuvatasolla metsdnhaltija- ja
jattildisperinnettd. Esimerkkind téstd Itd-Suomesta 10ytyy yksi aitiologinen haltijatarina.
Siind jattildismédisen haltijan kaatuminen saa aikaan valtavan metsdraivion, jota

myShemmin kdytetddn valmiina maanmittauslinjana.

Metsédnhaltijaperinne rajautuu alueille, joissa metsd on keskeisin maisemapiirre. Tdmé alue
alkaa Suomesta, ja jatkuu ldpi Pohjois-Vendjan (Lofstedt 1993: 270 ). Lapissa tunturit ja
Skandinaviassa vuoret ovat hallitsevampia maisemapiirteitd, ja Lapissa luonnonhaltijoiden
tehtdvit ovatkin pitkélti siirtyneet maahisille ja Skandinaviassa vuorenvéelle tai peikoille.
Mielenkiintoista on, etti samoja motiiveja liittyy sekd metsénhaltijoihin, peikkoihin ettd
maahisiin. Kaikki voivat esimerkiksi johtaa ihmisen luonnossa harhaan, jopa kaapata
tdmédn: metsdnhaltija vie metsdnpeittoon, peikko vie vuoreen ja maahinen voi peittdd
kulkijan silmédt. (Sydow 1948: 30; Outakoski 1991: 136; Blomberg 2005: 21, 23, 26-27;
K201-300, M62, M66, M341.) Puhutaan myds metsénhaltijan koirasta, ja Ruotsissa
maahisen koirasta ja vuorikoirasta (Harva 1948: 358; K43). Kaikilla on myods karjaa:

metsédnhaltijoilla, vedenhaltijoilla ja peikoilla lehmié, maahisilla poroja (Harva 1948: 359;
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Outakoski 1991: 121-122; L301, K42, M71, M361, M421). Sekd maahiselta ettd
metsinhaltijalta on my0s syytd kysyd erdmaassa yopymislupa. Toisaalta yhteison laitamilla
olevaa henkil6d voidaan verrata metsinhaltijaan, piruun tai peikkoon (Blomberg 2005: 28;
Tarkka 2005: 290). Eri uskomusolennoista kertovat tarinat voivat siis jakaa laajalle

levinneitd motiiveja, ja tdmd on syytd muistaa metsanhaltijaperinnettékin tarkastellessa.

On hyvd my0s muistaa, ettd usein tarina ei lainkaan kerro, miki tarinassa esiintyva
yliluonnollinen olento oikeastaan oli. TAma on yleistd erityisesti memoraattien kohdalla:
kertoja ei ole pystynyt eritteleméén tai pitdnyt tirkeénid, mistd olennosta oikeastaan oli kyse
(ks. Honko 1980). Téllaista kokemusta teologi Rudolf Otto on kuvannut termilld numen,
joka on jidsentymiton ja selittdméton uskonnollinen kokemus (Otto 1936: 14, 42, 66 ->
Honko 1980: 80-81). Joissain tapauksissa on toki mahdollista, ettd kuulijan on odotettu
paéttelevin pienistd vihjeistd mistd ilmidstd on kyse, mutta ei aina. Joka tapauksessa tarinan
juoni, moraali ja dramatiikka on ollut selvisti tirkedmpad kuin tietystd uskomusolennosta
perinteen mukaisesti kertominen (Jauhiainen 1982: 58). Laura Stark on todennut (2006:
107-111), ettd kansantarinoita voi ajatella my06s yliluonnollisen kuvauksina ja
selitysyrityksind. Yliluonnollinen voi olla my6s selvisti kerronnallinen konventio: silld voi
esimerkiksi korostaa kertomuksen tiettyjd puolia, tai yksinkertaisesti painottaa tapahtumien

epatavallisuutta.

Koska kansantarinat heijastelevat kansanuskonnon maailmaa ja toisaalta eldvit kerronnan
ehdoilla, on haltijaperinnettd syytd tarkastella laajasti. Haltijoiden nimitykset ja muut
yksityiskohdat kertovat ldhinnd eri aiheiden levinndisyyksistd, kun taas perinteen
merkitystd kéyttdjilleen pystytddn tutkimaan paremmin tarkastelemalla tarinoissa

tapahtuvaa toimintaa ja kertojien arvioita kertomuksista.

Erilaiset metsinhaltijat

Kansantarinat ovat ensisilmiykseltd varsin kirjavaa aineistoa. Osaltaaan tdma johtuu siité,
ettd tarinoihin kuuluu seki ajanvietteeksi kerrottuja mielikuvitustarinoita, ettd kertomuksia

todellisiksi esitetyistd kohtaamisista yliluonnollisten olentojen kanssa. Tarinoiden
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kiteytyneisyys on yhtd vaihtelevaa: kertomus voi olla pitkd ja maalaileva, juonellinen

kertomus tai vain yksinkertainen maininta tapahtumasta.

Koska pyrin tutkimaan nimenomaan kansanuskonnon suhdetta metsidnhaltijoihin, olen
jattdnyt aineistosta pois tarinat, joihin kertoja ei selvdsti usko (perinteentallentajien
kommentteja en ole téssd suhteessa huomioinut). Néité tosin itdsuomalaisessa aineistossa ei
ole erityisen runsaasti. Jdljelle jaavét tarinatkin ovat aiheiltaan hyvin vaihtelevia. Toisissa
metsdnhaltija auttaa ihmistd ja kuvataan hyvintahtoiseksi metsidn suojelijaksi, toisessa
haltija on piruun ja perkeleeseen rinnastettava pahantekijd. Kansantarinoiden haltijan
ulkondko vaihtelee tarinasta toiseen: se voi olla ithmisen nékdinen mutta jittildisméinen,
karvainen tai musta. Joskus se pukeutuu naavaisiin vaatteisiin tai ilmestyy eldimena.
Toisinaan haltija on hyvinkin ihmisméinen lehmineen ja koirineen, kun taas toisinaan se on

aineeton ja vaikeasti kasitettdvd metsén henki.

Metsédnhaltijaperinteessd on selvésti havaittavissa ajallisia kerrostumia. Vield 1900-luvulla
metsinhaltijaperinteessd on vaikutteita pyyntikulttuurin uskonnosta, eldinten omista
kantaemoista ja eldimen sielusta. Toisaalta metsdnhaltija on saanut jatkuvasti uusia
tulkintoja, ja se on aikanaan sopeutunut myds tukkijitkien ja tervanpolttajien

metsamaisemiin.

Metsdnhaltijakohtaamisista erottuu myds erilainen metsdkompetenssi, metsdssa
selviytymiseen tarvittava tieto, johon luonnonhaltijaperinnekin selvisti kuuluu. Tietyt
sadnnot ovat sdddelleet sitd, miten metsdssd pitdd kayttdytyd, missd voi yOpyd ja mihin
sytyttdd nuotion. Naméa aiheet kuuluvat haltijatarinoiden keskeiseen ainekseen, ja niistd
kerrotaan usein normirikkomuksen muodossa: kun sdintdjd ei noudateta, haltija rankaisee
osaamatonta metsdmiestd. Kompetanssi liittyy jossain méiérin tiettyihin ihmisryhmiin:
naisilla ja lapsilla ei juurikaan ole téllaista perinnettd hallussaan, vaan heille
haltijakohtaamiset ovat ldhes poikkeuksetta pelottavia (vrt. Honko 1980: 79-80). Tarinoissa
hejjastuvat  siis  erilaisten ihmisryhmien metsdkokemukset, joista kohtaamiset
yliluonnollisen kanssa kertovat. Eri ryhmien vilittdimén perinteen tarkoitus ja metsdakuvakin
on luultavasti erilainen, jonka vuoksi onkin syytd yrittdd jdsennelld perinnettd jotenkin, ja

ndin saada siitd erilaisia sdvyja esiin.
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Kansantarinoiden luokittelemiseksi on tehty monta yritystd, ja metsidnhaltijatarinoidenkin
jarjestelemiseksi muutama. Luokittelun ongelma on ilmeinen: tarinat ovat eldneet omaa
eldmdinsé, vaeltaneet, lainanneet vaikutteita genrerajojen yli ja niitd on aina tulkittu aikaan
ja paikkaan sopivalla tavalla: 150 vuoden aikana Suomen eri perinnealueilta kerétty
aineisto taipuu huonosti yhden luokittelun raameihin (ks. Jauhiainen 1999: 20, 25).
Luokittelukriteereitd on monia, ja luokkien suhteellisuus onkin syytd tiedostaa. Mikédéin
luokittelutapa ei ole tarkoituksenmukainen kaikkiin tutkimusnékokulmiin, ja niinpi erilaiset
aineiston jéirjestelytavat heijastavatkin nimenomaan erilaisia ndkokulmia aineistoon.
Seuraavassa tarkastelen eri tutkijoiden Idhestymistapoja haltija-aineistoon heidédn

aineistonluokittelutapojensa kautta.

Suomalaisia kansantarinoita kisitellessd ohittamaton on Lauri Simonsuuren ja Marjatta
Jauhiaisen tekemd@ tyd. Lauri Simonsuuri on tehnyt Kansanrunousarkiston
uskomustarinoiden ja memoraattien luokittelujdrjestelmén, johon Marjatta Jauhiainen on
myohemmin tehnyt tdydennyksid, muokkauksia ja kattavat ristiviittaukset. Jaottelu on
lahinnd aktanttipohjainen, koska se on aikoinaan tehty palvelemaan maantieteellisten
levinndisyyksien tutkimista ja tavoitteena on tavoitteena on ollut myds yhteensopivuus
kansainvilisten = motiivi-indeksien kanssa. Luokittelu sisdltdd kuitenkin  myds

funktiopohjaista jaottelua. (Jauhiainen 1999: 36-40; ks. Koski 2004: 94-95.)

Kansantarinoiden luokittelun perimmédinen ongelma nédkyy Simonsuuren-Jauhiaisen
luokittelussa: tarina-aineistoa on erittdin vaikeaa jollei mahdotonta luokitella tarkasti
minkddn kriteerin mukaan, silld tarinat ovat keskenddn niin tiiviissd vuorovaikutuksessa
(Koski 2004: 96-97). Uskomustarinaindeksissd on kuitenkin hyvit ristiinviittaukset, ja sen
avulla onkin hyvd tutkia eri uskomusolennoista kertovien tarinoiden limittymista.
Jauhiaisen-Simonsuuren uskomustarinaindeksi antaa hyvin yleiskuvan suomalaisesta
metsdnhaltija-aineistosta. ~ Kansanrunousarkiston = metsénhaltijatarinoiden  luokittelu

lyhennetyilld kuvauksilla on liitteend (Liite 2).

Ainoa suomalaisiin metsénhaltijoihin keskittyvé tutkimus on Pekka Virtasen pro gradu -tyd
Suomalainen metsdnhaltia (1988). Hén on tydssddn kdynyt 1dpi kaiken saatavilla olleen
suomalaisen metsinhaltijaperinteen. Héanen tarkoituksenaan on ollut kartoittaa

metsinhaltija-aineisto ja siind esiintyvét tarina-aiheet. Virtanen erittelee haltijoita 1dhinna
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tarinoissa kaytettyjen nimien, ulkomuodon ja tarina-aiheiden mukaan. Tdssd mielessd

luokittelu muistuttaa Jauhiaisen-Simonsuuren yhdistelméluokittelua.

Matti Sarmela jaottelee haltijat Kansanperinteen kartastossa (1994: 158-159) ulkondon

mukaan viiteen luokkaan:

1) Metsédnneito

2) Tonttu

3) Vainaja

4) Jittildinen

5) Monihahmoinen haltija

Sarmela mainitsee lisdksi univormupukuiset metsdnhaltijat omana harvinaisena tyyppinédén

(vrt. Oinas 1963).

Sarmelan Haltian synty ja hahmo -kartasta (1994: kartta 62) voi helposti havaita, ettd
vainaja- ja jattiliishahmot ovat tutkimusalueella yleisimpid. Monihahmoisiin haltijoihin
Sarmela lukee muun muassa muotoaan muuttavat ja eldiinhahmoiset haltijat, ja timi tekee
my0s monihahmoisista haltijoista suuren ja toisaalta varsin sekalaisen ryhmén.
Eldinhahmoisia on kuitenkin enemmist6. Kuvaavaa on, ettd aineistosta on luokitteluun
saatu mahdutettua Karjalassa 44%, Iti-Suomessa 33,5% ja Pohjois-Suomessa vain 23%
aineistosta (yhteensd 4680 kertomusta). Luokitteluun mahtuneiden kertomusten méaéra ei
ole olennaisesti suurempi muuallakaan Suomessa. Alhaista tilastointilukua selittdnee
pitkélti se, ettd tarinoissa haltijan ulkondkdd ei useinkaan kuvata, tai se ei lainkaan
ndyttdydy. Sarmelan mielenkiintoinen tilastointi osoittaakin 1dhinnd sen, miten vaikeaa
metsdnhaltijoita on luokitella niiden ulkomuodon perusteella, ja miten vdhdn téllainen

luokittelu loppujen lopuksi haltijatarinoista kertoo.

Sarmela luokittelee haltijat myds funktion mukaan. Luokittelu on erityisen
mielenkiintoinen siksi, ettd suhteellisen ylimalkaisena se onnistuu yhdistiméiin
kulttuuripaikan- ja luonnonhaltijoiden funktioita. Sarmela luokittelee haltijan toiminnan

seuraavasti (1994: 160-163):

1) Pelastava haltija
2) Hyddyttavé haltija
3) Karkottava haltija
4) Kostava haltija
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Pelastava haltija herdttdd nukkuvan ihmisen, ja joko varoittaa vaarasta, tai itse estdd
onnettomuuden. Lintiselld alueella kyse on tyypillisesti rithen- tai talonhaltijasta, joka
varoittaa uhkaavasta tulipalosta. Itdiselld alueella taas metsénhaltija varoittaa metsdssd
yopyvdd ihmistd uhkavasta vaarasta. Suosittu tarina kertoo nukkuvasta miehests, jonka

padlle uhkaa kaatua vanha puu (Sarmela 1994: 161):

Kun muuan mies nukkui metséssd, kuuli hin &d4nen sanovan: “Nouse pois, etti
vanhempi mies padsee sithen.” Kun mies hyppdsi ylos ja siirtyi pois paikalta,
kaatui honka juuri sille kohdalle, missd mies oli nukkunut. Jos mies ei olisi
noussut ja siirtynyt, olisi han murskaantunut puun alle.
Nilsid. Tikkanen, Esteri. KRK 121:94. < Tikkanen. G

Idédsséd haltija joko varoittaa unessa, tai muuten suojelee yliluonnollisella tavalla. Ajatus

aktiivisesti toimivasta haltijasta, joka esimerkiksi heittdd uunista singonneen palavan

kekéleen takaisin uuniin, on ldntinen (Sarmela 1994: 161).

Hyodyttdava haltija auttaa talon toissd. Lansi-Suomalainen riihitonttu on esimerkiksi voinut
lammittdd rithen ja pitdd siitd huolta. Samoin talonhaltija on voinut puuhailla Gisin vintilla.
Lénsisuomalainen ajatus on myds naapurin talosta paran tavoin tavaraa kantava haltija.
Koko maassa on tunnettu ajatus eldimistd huolta pitdvistd karjasuojanhaltijasta. Ita-
Suomessa karjasuojanhaltijan suopeus on kuitenkin nidkynyt vain eldinten hyvinvointina.
Jos haltija ei ole pitdnyt tietystd eldimestd, se on voinut sairastua. Karjasuojanhaltija on
suosinut yleensd tietynvirisid eldimid. Myos hyodyttiva haltija on siis ollut iddssd ithmisen
naapuri, jonka vaatimuksiin mukautumalla thmisenkin toimet ovat menestyneet. (Sarmela

1994: 162.)

Karkottava haltija ajaa alueelleen tulleen ihmisen pois, jos tdméd ei ole toimittanut
asiaankuuluvia uhreja. Yleinen tarina kertoo yopyjéstd, joka tekee nuotion sopimattomaan

paikkaan, tai ei muista tervehtid haltijaa ja pyytda téltd yosijaa (Sarmela 1994: 162):

Pyhijarven mies oli ollut Sarkijarven takana, syddnmaalla metsédlld. Han oli
jaianyt yoksi metsddn, valmistanut havuista yovuoteen ja tehnyt nuotion. Kun
hén oli kerdnnyt puita nuotion paikalle, oli kuulunut metsdstd huuto. Mies ei
ollut tietdvindin, se oli ollut rohkea mies, hén oli vain kerdnnyt liséé puita, etti
riittdd koko yon, kun oli kylmd syksyinen ilta. Taas oli kuulunut oikein
selképiitd karmiva drjdisy. Mies ei ollut hitdvuoden lapsia. Hin valmisti ja
sytytti nuotion, ei aikonut ldhted tarpomaan saloa pimedna syksy-yond. Nuotio
syttyi ja roihusi kirkkaana, mies istui syomissd. Silloin kuului karjaisu,
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samassa hajosi nuotio, palavat puut sinkosivat pitkin metsdd. Silloin mies
kerdsi kamppeensa ja ldksi, jo uskoi, ettd se oli sopimaton nuotion paikka. Kun
hin meni ly6tiin héntd joka askeleella raipoilla kintuille. Aamulla hdn péasi
taloon, jossa kertoi tdimdn kumman tapauksen.
Valtimo < Pyhdjdrvi. Siiri Oulasmaa 3048. 1955 < Erkki Liuska. j<I
Erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomessa haltija tervehtiminen ja luvan kysyminen ovat
kuuluneet metsdmiesten tapoihin. Haltijalta on kysytty lupaa tai tervehditty myos
yovyttdessd metsdsaunoissa, kalamajoilla ja tukkikdmpilld. Léantiselld alueella on kerrottu

myohdisestd kulkijasta, joka on asettunut talon riihessd tai muussa ulkorakennuksessa, josta

talon haltija on hditinyt vieraan. (Sarmela 1994: 162.)

Kostava haltija rankaisi talonvéked, jos sitd kohdeltiin huonosti. Lénsi-Suomessa haltija
loukkaantui moraalittomasta kaytoksestd, tai jos haltijjaa ei muistettu. Se kosti
konkreettisesti, esimerkiksi muuttamalla pois, kantamalla pois talon tavaroita tai jopa
polttamalla talon. Koko maassa on tunnettu myds ajatus kostavasta karjasuojanhaltijasta, ja
[td-Suomessa se on talonhaltijaa tdrkedmpi. Karjasuojanhaltijan viha on néyttdytynyt
karjaonnen menetyksend: eldimet ovat sairastuneet ja voineet huonosti. Karjasuojanhaltija
muistuttaa paikanhaltijaa, jonka olemista ihmiset voivat vddrin kdyttidytyessdén hiirita.

(Sarmela 1994: 163.)

Sarmelan luokittelu avaa hyvin haltijoiden erilaisia perusfunktioita. Itdsuomalaisia
metsdnhaltijoita ajatellenkin funktiojako on hyvin sovellettavissa. Pelastava haltija -
tyyppiset tarinat ovat varsin suosittuja. Kaatuvan puun alta pelastuminen on suosituin aihe,
joka on poikinut my0s erilaisia versioita. Yleistd on se, ettd nukkumisen sijaan yOpyja
kuulee metsidstd kdskevdn dénen. Haltija saattaa kaatuvan puun lisdksi varoittaa kdarmeestd
tai karhuista, tai herdttdd metsdstdjan kun saalista on ldhelld. Auttavan haltijan
ilmestyminen unessa on niin yleinen aihe, ettd se kertonee jotain olennaista metsénhaltijan

ja metséstdjdn suhteesta.

Hyédyttivd haltija -funktiota Sarmela ei sovella metsénhaltijoihin. Riistan pyytdminen
haltijalta ja riistaa antava haltija ovat kuitenkin keskeisid teemoja haltijaperinteessd, ja ne
voisi rinnastaa hyodyttdvddn haltijaan, huolimatta siitd ettd ldntinen talonhaltijaperinne

kertookin erilaisesta ekonomisesta miljodsti ja silld on erilaisia sosiaalisia funktioita. Seki
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lantinen ettd itdinen haltijaperinne kertoo kuitenkin haltijasta, joka auttaa ihmistd

elinkeinonharjoituksessaan.

Karkottava haltija -aihe on tyypillinen itdsuomalaisessakin aineistossa, onhan sen alkuperd
nimenomaan erdkulttuurin metsédkertomuksissa. Metsédssd kdytettdvistd yopymistavoista ja

yOpyjid varoittavasta haltijasta kertovaa perinnettd on Itd-Suomessa runsaasti.

Kostava haltija, sellaisena kuin Sarmela sen kuvaa itdsuomalaisessa perinteessd, liittyy
selvidsti kansanuskontoon. Metsénhaltijakin voi aiheuttaa yliluonnollisia sairauksia tai vieda

metsistdjaltd metsdstysonnen.

Néin sovellettuna Sarmelan luokitus kattaa itse asiassa valtaosan kansanuskonnon
metsinhaltijaperinteestd. Se kuvaa hyvin haltijan ja thmisen vilistd perussuhdetta: kun vilit
ovat kunnossa, haltija auttaa ja suojelee ihmistd. Kun jonkin menee vikaan, haltija
rankaisee: ajaa pois, aiheuttaa sairauksia tai vie onnen. Luokittelu on kuitenkin suhteellisen

ylimalkainen, joten on syytd etsid vield muita, tarkentavia ldhestymistapoja.

Torsten Martin Gustaf Lofstedt on tarkastellut vaitoskirjassaan Russian Legends about
Forest Spirits in the Context of North European Mythology (1993) venéléisid metsidnhaltija-
aiheisia uskomustarinoita Pohjois-Eurooppalaisen perinteen valossa. Néin hén tarkastelee

ruotsalaista, suomalaista ja venidldistd perinnettd saman luokittelun avulla.

Myos Lofstedt ldhestyy metsénhaltijoita ensisijaisesti funktion kannalta. Hén pyrkii
16ytdmain tarinat, joilla on perinteessd samanlainen merkitys tai tarkoitus. Ldhestymistapa
on jarkeva etenkin laajassa vertailevassa tutkimuksessa, jossa toimijat voivat olla hyvinkin

erilaisia eri kulttuurialueilla.

Seuraavassa on lista Loftstedtin luokittelun padkohdista. Yksityiskohtaisempi luokittelu on

liitteend (liite 3). Siitd ndkee, mité aiheita Lofstedt on siséllyttdnyt kunkin funktion alle.

1) Eldimen haltija (Animal Guardian)

2) Paikan haltija (Place Guardian)

3) Harhauttaja (Deceiver)

4) Piru (Devil)

5) Sosiaaliset tuonpuoleiset olennot (Social Otherworldly Beings)
6) Naispuolinen metsénhaltija (Female Forest Spirit)
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Laajan aineiston vertaileva tarkastelu on mielenkiintoista, ja siind Lofstedtin luokittelu
ajaakin asiansa. Se tuo myds esiin tiettyjd suomalaisessakin tutkimuksessa esille tulleita
metsdnhaltijaperinteen perusjakoja (ks. esim. Haavio 1967: 21). Jaottelu eldimen- ja
paikanhaltijaan on selked. Lofstedt erottaa myds pahantahtoiset metsidnhaltijat omaksi
ryhmédkseen: harhauttaja ja piru kuvaavat tidssd mielessd hieman samantyyppisié haltijoiden

toimia.

Lofstedtin jako esittdd selkedsti joitain metsdnhaltijan funktioita, ja siind on kédyttokelpoisia
ajatuksia myOs itdsuomalaisen metsdnhaltijaperinteen kuvaamiseen, mutta sellaisenaan
luokitus ei kuitenkaan istu luontevasti itdsuomalaiseen aineistoon. Laajan aineiston
tulkinnassa tuloksena on viistimattd tietty ylimalkaisuus. Eri perinnealueen
ominaispiirteitd ei ole mahdollista siséllyttdd luokitteluun, ja ainakin suomalaisen aineiston
kohdalla tapahtuu yhtendisten motiivien pirstoutumista, ja tietyssd mielessd
kansanuskonnon kannalta myds funktionaalisuuden rikkomista. Esimerkiksi suomalaiset
metsinpeittotarinat jakautuvat Lofstedtin luokittelussa neljdén eri alalajiin (Forest Ruler
helps find Lost People, Forest Spirit as a Misleader, Forest Spirit changes Appearance of
Object, Forest Spirit takes Cursed Children).

Edelld olen kdynyt l4p1 muutamia erilaisia ndkokulmia metsénhaltijaperinteeseen.

Seuraavaksi tarkastelen itdsuomalaista metsidnhaltija-aineistoa ndiden avulla.

Itisuomalaiset metsinhaltijat

Haltijaperinteestd voidaan erottaa laajempia uskomuskomplekseja, eli uskomusten joukkoja
jotka ovat titvilmmin  vuorovaikutuksessa toistensa  kanssa. Itdsuomalaisesta
metsdnhaltijaperinteesti voidaan erottaa neljd tillaista ryhmdd, jotka vastaavat omalla

tavallaan siihen, millainen on yliluonnollinen metsé:
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1) Sosiaaliset tuonpuoleisen olennot
2) Antisosiaalinen haltija

3) Paikanhaltija

4) Vikiuskomukset

Metsdidn myonteisesti suhtautuvasta elinkeinoperinteesti, etupédésséd loitsuista mutta myos
uskomustarinoista 16ytyy ndkemys metsénhaltijoiden ihmisten kaltaisesta yhteisostd. Tatd
kompleksia voidaan nimittdd sosiaalisiksi tuonpuoleisen olennoiksi. Ajatukseen liittyy
metsdstyksessd  auttava metsdnhaltija, jonka kuvataan usein eldvdn omassa
sukuyhteisdssddn puolisoineen ja piikoineen. Toisaalta myoOs itdinen metsdhinen, joka ei
liity niin selvisti suoranaiseen metsistystaikuuteen, kuvataan ihmisen kaltaisena, joskus
metsdstivand (Harva 1948: 358; K47). Myds ihmisen karjaa suojelevan metsidnhaltijan
kuvataan ihmisen tavoin hoitavan eldimid, joiden késitetddn olevan joko kotieldimid
(lehmid, lampaita) tai villieldimid (karhuja, susia, riistaeldimid), joita metsdnhaltija pitda
kotieldimindén. Metsdnhaltijan kotieldimind pitdmien villieldinten kautta nidmi kaksi
metsinhaltijakdsitystd liittyvit toisiinsa: eldimet ovat samaan aikaan metsdnhaltijan
hoitamaa karjaa johon ihmisenkin karja samastuu, ja toisaalta riistaa, jota metséstdja pyytda

loitsuissa haltijalta.

Toisena uskomusjoukkona on antisosiaalinen haltija. Metsdstystarinoissa voi loytdd
normatiivisen pyyntiperinteen vastakohtana kansantarinoita metsdstyksen
epdonnistumisesta. Néissd haltija saattaa ndyttdytyd eldimend (K14), tai haltija saattaa
toiminnallaan suojella eldintd ja pilata metsastysyrityksen (K52). Téhén liittyy myds ajatus
eldimen kuulumisesta haltijalle, jolloin sen ampumisesta seuraa rangaistus sitd yrittaville.
Metséstystarinat ovat ryhmén ndkyvin joukko, koska metsdstys on metsidnhaltijaperinteessa
ndkyvin teema. Metséstystarinoissa haltijan toimintaa késitelldén usein eldimen toiminnan

kautta.

Perinteestd voidaan kuitenkin 16ytdd yleisemminkin ihmisen toimintaa estdvd haltija.
Joskus kyseessd on moraalinvartija, joka pitdd huolta hyvien tapojen noudattamisesta:
metsdnhaltija saattaa esimerkiksi estdd pyhdnd metsdstimisen (K14, vrt. F51, F55, piru

E351). My6s pyhdnd marjastaminen on kiteytynyt aithe (K13, vrt. F31-41, piru E331):
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metsdnhaltija laittaa helmid haluavalle tytolle kddrmeen kaulaan, tai ajaa marjastajat pois.

Selvidi syytd metsidnhaltijan vihamielisyydelle ei kuitenkaan aina anneta:

Hopialan metsdsséd, ldhelld Miilumdked asustaa Metsénhaltija, se on pitkdn
puun pituinen ja silld on sinertivd puku. Ei se anna metsdd haaskata, eikd
toisinaan anna edes paimenenkaan oksia katkoa. Se ilmaantuu téllin tuikean
ndkoisend puiden takaa, lehahdellen kiireisend. Ja vield viime kevéddndkin
ndkivét paimenet sitd useasti, samoin my0s pari puunhakkaajaa, joiden tdytyi
keskeyttdd aikomansa tyo sen haltijan yha uudelleen ilmaantuessa.
Kuolemajdrvi. Nelma Stromberg 114. 1936. H
Ihmiselle vihamielinen haltija kuvataan antisosiaalisena: metsdstysperinteessd se
rinnastetaan eldinmaailmaan. Thmishahmossa ilmestyessdin se taas kuvataan haltijoille
tyypillisesti yksindisolentona, oman alansa hallitsijana ja personifioitumana. Téllainen
haltija ei kuitenkaan ihmishahmoisuudestaan huolimatta kommunikoi ihmisten kanssa.
Kyseessd on pikemminkin Hongon kuvaama tilanne, jossa haltija ndyttdytyy tarinan
kddnnekohdassa, havainnollistaen konfliktitilanteen (Honko 1980: 96). Metsin
vihamielisyys esitetddn haltijan toiminnan kautta, kun haltija ajaa ihmisen metsésté.
Antisosiaalinen haltija -tyyppiset tarinat muodostavat erdénlaisen vastaparin tuonpuoleisen
sosiaalisille olennoille siind mielessd, ettd siind missd sosiaalisten olentojen kanssa on
mahdollista kommunikoida ja ihminen pystyy hyOotymdidn néistd oikeanlaisen
elinkeinoperinteen avulla, tarinat eivdt juuri kuvaa tdllaista mahdollisuutta antisosiaalisen
haltijan kanssa. Metsdnhaltija estdd metsdssd liikkuvan metsdstdjdn, paimenen,
puunhakkaajan tai marjastajan tyon. Tarinoita ja uskomuksia antisosiaalisesta haltijasta
voidaan lukea myds tuonpuoleisen sosiaalisista olennoista kertovien tarinoiden
antitarinoina. Ne korostavat toisaalta metsdn ja ihmisyhteison rajaa, mutta yhdessd
positiivisten tarinoiden kanssa esittdvdt varoittavan esimerkin siitd, mitd seuraa
elinkeinoperinteeseen kuuluvien riittien laiminlyonnistd. Antisosiaalisesta haltijasta
kertovat tarinat limittyvét jossain méarin paikanhaltijasta kertovien tarinoiden kanssa, silld

ne sisdltdvit runsaasti samantyylisid varoitustarinoita

Kolmas kompleksi liittyy paikanhaltijaan. Jos paikanhaltijalle suoritetaan kaikki oikeat
uhrit ja rukoukset, haltija suojelee ihmistd. Muutoin tdméa karkoittaa ihmisen paikalta.
Toisaalta haltija voi eksyttdd pahaa-aavistamattoman ihmisen, joka tietiméttdén astuu

haltijan polulle tai eksytysheindn pédlle. Haltija voi my0s ilmestyd eldimen muodossa ja
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johdattaa metsdssd liikkkuvan ihmisen harhaan; téllainen haltija on nimeltddn eksyttdja.
Myo6s metsdnpeittouskomus voitanee liittdd paikanhaltija- ja eksyttdjauskomuksiin, koska
metsinpeittokokemusta késitelldén kertomalla siitd yliluonnolliseen metsdédn liittyvien

ilmididen avulla.

Neljanneksi voisi erottaa metsdn vikeen liittyvan uskomuskompleksin. Vékiuskomuksissa
el yleensd esiinny haltijaa, vaan metsd vaikuttaa persoonattomasti vden kautta. Metsdén
liittyvid uskomuksia ovat etupddssd metsdstykseen liittyvét ohjeet metséssd litkkumiseen,
riistan késittelyyn ja riistan kotiin tuomiseen. Perinne késittelee ldhinnd uskomuksia
yliluonnollisesta sairastumisesta, sen vilttdmisestd ja parantamisesta. Vdhdisemmaissa
madrin metsidn vdkeen liittyviin uskomuksiin liittyy my06s véden hallinta ja kdyttdiminen
esimerkiksi taikuudessa. Erityisesti karhun eri osia on kiytetty taikuudessa runsaasti (Sthvo
1986: 29-35; Pentikdinen 2005: 94-95). Toisaalta keskeiseksi metsidn(haltijan)
manifestoitumaksi tulkittuun karhuunkin liittyy sairaususkomuksia: jos karhua sédikdhtda

metséssd, vol sairastua metsannenaan.

Seuraavassa kdyn ldpi néitd uskomuskomplekseja tarkemmin, erotellen niiden sisédltamét

haltija- ja uskomustyypit.

Metsin tuonpuoleinen yhteiso: riistan antaja, lehmien hoitaja

Koska suurin osa metsdnhaltijaperinteestd on perdisin metséstdjiltd, tyypillinen
metsinhaltijan rooli on riistan antaja. Tassd roolissa metsistdjdlld on kommunikointiyhteys
haltijan kanssa: oikean kdytoksen ja rituaalien avulla hin pystyy olemaan haltijalle mieliksi,
jolloin haltija palkitsee metséstdjin riistalla. Vaikka metsdn isdntd ja eméntd eivit olekaan
erityisen yleisid ja tdsméllisesti kdytettyjd metsdnhaltijan nimityksid (Virtanen 1988: 42,
44, 46), ne kuvaavat kuitenkin hyvin metsidnhaltijan roolia: haltija on metsén valtias, jonka
kanssa voi kdydd kauppaa. Toisaalta yhtd yleinen tai yleisempi etenkin loitsurunoissa on
metsdn emidntd, metsdn karjan (eldinten) omistaja. Koska metsdstdja kommunikoi

tarkoituksellisesti haltijan kanssa, sen ilmestyminen on yleensd hyvd merkki.
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Metsdn isdntd, ndyttdytyi harvoin, mutta henkiolentona se oli kaikkialla
mukana. Joskus vakaville metsdmiehille se nayttaytyi. Ukki kertoi, kun hin
kerran meni metsélle syksyisend pdivand ilmestyi metsdn isdntd hdnen eteensé
korvessa. Silld oli ihmisen naamaa muistuttavat kasvot ja harmaja naavapuku.
Kun hidn meni ldhemmaksi hévisi se. Samalla hdn huomasi suuren ukkometson
lahellddn. Han ampui sen rihlallaan ja tiputti verta siithen paikkaan missé isdnta
oli ollut. Sind pédivdnd hén sai erittdin hyvén saaliin. Loukuissakin oli lintuja
toistakymmenta, ettd oli raskas taakka kantaa kotiin.

Mikkeli, Vanhala. Jaakko Valkonen TK 111:192. 1961. K44/31. f

Toinen keskeinen tilanne jolloin on tarvittu kommunikaatioyhteyttd metsdnhaltijan kanssa
on ollut karjan turvaaminen metsédlaidunnuksessa. Metsénhaltijalle uhraaminen on ollut
karjan laitumelle laskiessa keskeinen rituaali, joka on jossain méérin muistuttanut jopa
metsidstdjien uhrauksia: on voitu esimerkiksi vuolla muurahaispesédn hopeaa. Iti-Suomesta
on tietoja vain karjan uloslaskuun liittyvastd rituaaliperinteestd. Laatokan Karjalasta on
kuitenkin yksittdinen kertomus (saman kertojan kahtena toisintona) emantid auttavasta
metsidn emannasta:

Talon eméntd meni ilta myohdlld noutamaan lehmidin kotiin metsdstd. Hén
kulki monet paikat metsdssd, mutta lehmid ei 16ytynyt eikd kuulunut misséan.
Ja eméntd aikoi ldhted kotiin, kun jo tuli niin myo6hédinen ilta, mutta kuitenkin
nousi hin vield erdélle mielle kuuntelemaan lehmien kelloja, ennen kuin ldhtee
pois metsdstd. Mutta maéelle noustuaan kuuli hin lehmien kellojen dinen
ldhelldén ja samalla kuuli hin lehmid ajavan naisdénen hokevan lehmille néin:
Hei pois kotiin hei. Ja eméntd luuli, ettd naapurin eméntd on tullut hénelle
avuksi lehmid etsimién. Ja hédn jai varttumaan, kun lehmét oli tulossa hinté
kohden maéeltd péin. Ja tien puolessa varttuessaan, kun lehmét tulivat hinen
kohdalleen nédki hdn harmaisiin vaatteisiin puetun naisen ajavan hinen
lehmiddn. Nyt ndyttdytyi emintd tiepuolesta lehmid ajavalle naiselle aika
ldheltd, mutta silloin hdvisi harmaapukuinen nainen selittdméttomalld tavalla
hénen nédkyvistddn. Eménta alkoi nyt huudella naiselle, ettd mihin menit, mutta
mitddn ei kuulunut eikd ndkynyt missddn. Nyt arvasi emdntd, ettd metsdn
eméntd oli ollut ajamassa hdnen lehmidén kotiin pdin. Ja kotia tultuaan sai hin
tietdd, ettei naapuritalon eméanté ollut metséssd ajamassa hinen lehmiéén, vaan
oli se ollut metsédn eménté. Kertoja kuullut timén isodidiltddn.

Sortavala, Otsoisen kyld. J. Hyvirinen 1354. 1938. < Juho Pulli, maanvilj.
Synt. 1896. i

Talon eménndlld ja karjalla on ollut erityisen ldheinen suhde (Stark-Arola 1998: 171; vrt.
Tarkka 2005: 279-280). On luonnollista, ettd my0s metsddn kuvitellussa tuonpuoleisessa

yhteisdssd metsdn eménnin on kuvitelty olevan vastuussa karjanhoidosta.
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Lansi-Suomessa toisaalta naispuoliset metsdnhaltijat nayttavdat liittyvdn karjaan
negatiivisella tavalla, ne voivat esimerkiksi lypsdd ihmisten lehmid (K4). Metsddn on
kenties heijastettu talojen vélinen elinkeinokilpailu, jota on kdyty naapurien kanssa.
Karjaan liittyvdssd metsénhaltijaperinteessd esiintyvdt jokatapauksessa Suomessa

tyypillisesti naispuoliset metsénhaltijat.

Toisaalta Laatokan Karjalasta on kertomuksia myods paimenta auttavasta metsidnhaltijasta.
Kertomus on ilmeisesti levinndltddn itdinen, ja silld on vastineita vendldisessd perinteessi

(Lofstedt 1993: 125, 147):

MetSédnhaltia on ihmisen kaltainen, vanhan miehen kaltainen. Paimen kutsuu

karjaa vartioimaan. Se vartioi pdivit. Paimenen pitdd olla metSanhaltian kanssa

sovinnossa. Paimen makaa, metSénhaltia vartioi.

Salmi. Haavio, Martti 1063. 1934. < Yrjo Merid, opettaja. i
Haltijalle on voitu tehdd rituaalisia lupauksia, ja Karjalassakin on tunnettu ajatus, ettd
metsinhaltija ottaa karjasta yhden lehmaén siitd hyvésti, ettd suojelee muita (Lofstedt 1993:
127). Paimen on voinut myos tehdd erilaisia lupauksia metsdnhaltijalle: vepséldisessd
perinteessd paimen on voinut olla syométtd metsistd marjoja ja sienid, taittamatta tuoreita
oksia tai pidattdytyd hiusten ja kynsien leikkaamisesta (Lofstedt 1993: 128-129).
Metsédnhaltijalla on ollut ihmisten tapaan eldimid. Tiedot metsénhaltijan eldimistd nayttiavat
olevan ristiriitaisia: metsdnhaltijalla on joko omia lehmid ja lampaita, tai sitten villieldimet
ovat haltijan kotieldimid. Vaikka tietoja metsénhaltijan eldimistd onkin Itd-Suomesta
ylipadtddn melko véhin, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd naisten kertomissa uskomuksissa
metsdnhaltijan eldimet ovat tavallisia kotieldimid, lehmid ja lampaita, kun taas miesten
perinteessd metsdnhaltijan eldimend pidetyt eldimet késitetddn riistaeldimiksi. Naisten
kertomia uskomuksia aitheesta K42: Metsdnhaltijan karjaa ndhdddn on vain kolme, ndistd
yksi on tallennettu mieheltd, joka selvitti mummonsa kertomia uskomuksia. Toisaalta
enempdd K42-luokkaan kuuluvia wuskomuksia ei Itd-Suomesta olekaan. Ndissd

metsdnhaltijan karja kuvataan lehmiksi, lampaiksi ja hevosiksi.

K42-aiheisia kansantarinoita on tallennettu Itd-Suomesta vain yksi. mieskertoja selvittia,
ettd kotipihalle tulevaa metsdneldintd (hirved tai jédnistd) ei saa ampua, koska se on

metsidnhaltijan oma. Metsdnhaltijan eldimet mainitaan my6s kahdessa muussa tarinasa,
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jotka on sijoitettu muihin luokkiin (K4, K5). Ensimmaéisessd nuottamiesten veneeseen ui
kettu, jonka miehet kuitenkin nopeasti vievdt maihin, koska tiesivdt sen metsdnemannén
eldimeksi. Toisessa tarinassa mies ja poika ovat ovat ongella, kun jirveen juoksee
valkoinen lehmi. Kun lehmé ui vastarannalle, se muuttuu rannalle noustessaan jénikseksi.

Tatd eldintd kutsutaan tarinassa “’paholaisen lehméksi”.

Vaikka metséstysloitsujen metaforista kieltd voidaankin tulkita monella tavalla, myos
pyyntiloitsujen voidaan ajatella kuvaavan riistaeldimid metsidnhaltijan eldimind.
Metsdnhaltija rinnastetaan isdntddn tai eméintddn, joka antaa metséstdjélle eldimid tai
johdattaa ne metsdstdjdn eteen. Metsin peiliyhteison varakkuuden kuvaamisessa kéytetdén
kotitalouteen liittyvid ilmaisuja, mutta itse riistaeldimet kuitenkin kuvataan yleensd

turkiksina, ei kotieldimiin viittaavilla ilmauksilla:

Ahon aimonen emént,
Ahon vippo valkoparta,
Y16s nouse nostatate;
Ihtidsi huuetahan,
Vikiasi tarvitahan.
Nykése nyherviisi,
Visko villahéntiési,
Katko karvapalliasi,
Kohti miestd pyytdvod,
Kohti konstia uroota,
Vasten vaimon kannettua!

SKVR VI 2: 4932. Kerimdki. Lonnrot, Kantele II, s. 30. 1829.

Tiettyjen uskomusten mukaan ihminen voi myos saada haltijan eldimid omikseen: tdllaisia
kertomuksia kerrotaan haltijan lehmistd ja koirista. Haltijan lehma on erittdin

hyvilypsyinen ja koira hyvidhaukkuinen metséstyskoira.

Miun mummoin kun haastoi, ettd ennen oli olemasa sellasii metsidnhaltijan
lehmii. Ne yhtidkkid kohosiit maasta metsdssd ihmisen ettee ja silloin jos vaan
enndtti siunata ja heittdd terd asseen ihen ylitse, niin ne eivit enndd padssetkaa
maahan takasii. Mut jos ei enndttinyt viskata terdasetta ylitse, niin ne painuit
maahan takasii, mut siit ku niitd méni lypsdmii, niin piti ottaa niin suuri astija
kuin suikii 10ys, vaikka saavin, ja lypsdd, sannoit millasseen astijaan ne
ensikerralla lypsi, niin sellasen astijallisen ne siit lypsiit aina, eikd sitd huolinut
kayttdaad haralla eikd uotella poikimaa, se lypsi aina yhté paljon.
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Kivennapa. Ulla Mannonen 5912. 1938. Makslahti, Rompotti. < Juhana Tikka,
60v, Kivennapa, Joutselkd. h
Metsdanemédnndn lehmistd kertova perinne on luultavasti lainautunut varsin yleisistd
vedenhaltijan lehmistd kertovista tarinoista (L 301-400). Toisaalta voi olla ettd juuri karjan
laidunnus metsdssd ja sithen liittyvdt riitit ovat ylldpitdneet, kenties synnyttdneetkin

ajatuksen metsdneméannin lehmista.

Haltija eldimend, eldimen haltija, haltijan eliin

Laajalle levinneessd kertomuksessa metsistdjd yrittdd turhaan ampua eldintd (useimmiten
lintua), mutta se ei kuole. Metsédstdjd turhautuu ja lopettaa metsdstyksen, tai joissain
tarinoissa lintu muuttuu dramaattisesti haltijaksi, osoittaen ndin konkreettisesti tilanteen
yliluonnollisuuden. Joskus téllaisen haltija tehtivd on rangaista pyhédtyokiellon

rikkomisesta:

Erds mies ldksi kerran pyhdd vasten yolld metson soitimeen. Nahtyddn metson
rupesi mies ampumaan, mutta metso ei vain pudonnut alas. Kuta useammin
mies ampui, sitd suuremmaksi metso kévi ja alkoi muuttua vihitellen miehen
hahmoksi. Rinnassa ndkyi ammottavan suuri kuulain jilki. Mies ldksi pois,
silla hén arvasi ettd se olikin metsan haltia.
Kuhmo. KT 247. Heikkinen, Eetu 136. 1939. < Vihtori Heikkinen, isdntd, s.
1885 Sotkamossa. m
Joskus haltija voi liikkkua my6s eldimen edelld, esimerkiksi kun yritetdin ampua petoa
haaskalta. Tdll6in haltija voi joko pelotella metsdstéjéa, tai varoittaa eldintd metsistdjasta.
Eldimend néyttdytyvi haltija tai eldiimen oma haltija vaikuttavat kuvaavan metsistyksessi
vallitsevaa konfliktia, joka tavallisesti kierretdén erilaisilla kiertoilmaisuilla (vrt. Tarkka
2005: 260-261). Metséstdjd yrittdd saada metsdnhaltijan eldimen itselleen, mutta aina
metsdnhaltija ei kuitenkaan halua luovuttaa eldimidédn: haltija ja riistacldimet ovatkin

molemmat metsdstdjdd vastaan, kommunikaatioyhteys haltijaan on katkennut. Tilanne on

kddnteinen verrattuna metsanhaltijan toimintaan riistan antajana.

Haltijan ilmestyminen eldimend tai kulkeminen eldimen edelld saattavat kenties liittyd

erittdin vanhoihin samanistisiin uskomuksiin eldinhengisti ja eldinten sieluista (ks. Haavio

57



1967, Siikala 1999: 198-199). Esihistoriallisena aikana pyyntilupia eldimille on
todenndkoisesti pyydetty eldiinhahmoisilta eldinten kantaemoilta. Eldimilla on myos uskottu
olevan sielu, johon liittyy muun muassa eldinten hautaaminen niin, ettd ne voisivat syntyi
uudelleen. Tapa on sdilynyt historialliseen aikaan karhunpeijaisissa, mutta on ollut
todenndkoisesti kdytdssd myos muita eldimid kasitellessd. (Haavio 1967: 21-22, 35-37, 40-

41)

Varhaismodernissa kansanuskonnossa eldinhahmoinen haltija on kuitenkin metséstijille
yllattédva ja ennakoimaton ilmestys. Eldimen (linnun) muodossa ilmestyva haltija harhauttaa
metsdstdjdd, ja on varma merkki metsdstysonnen menettdmisestd. Eldinhahmoinen haltija

on osa metséd, eikd toimi ithmisen ja metsdn valittdjana.

On tosin huomattava, etti 10ytyy myOds muutamia tarinoita, joissa eldimen haltija on
sailyttdnyt merkityksid eldimen sieluna tai eldintd ohjaavana lajin haltijana. Néitd késityksid
el kuitenkaan esiinny juurikaan varsinaisissa metsdstyskertomuksissa, vaan ne ovat
enemmankin kertomuksia metsidn vidkevimmén eldimen, karhun yliluonnollisuudesta, ja
tillaisenaan ne saattavat liittyd my0s kansanuskonnossa esiintyviin tarinoihin itsekseen

toimivista (ihmisten) haltijoista (ks. Stark 2006: 264):

Jo oh haltiisal laskenna sel liikkeelle, sanottiin, kun kevailld oli karhun jaljet
ndkyvissd. Se soattaa vaekka kelloo soettook ku oh halttii muvassaan. Kun
haltia on poissa, se noossoo vihhoesak ja repii eldimid. Jussiis sanoi jotta jo oli
halttisap poes ldhtennd niin se on suuttunna toas.

Juuka. Juvas, Maija 1932 (SS). j

Samaan joukkoon edellisten kanssa voidaan liittdd myo6s Haltijan eldin -kertomukset.
Niisséd riistaeldin ilmestyy sille epdtavalliseen paikkaan, kuten kotipihaan. Omituisesti
kayttdytyvd eldin on metsdnhaltijan oma, eikd sitd saa ampua, muuten voi seurata
onnettomuus:

Metsdnhaltijan eldintd ei saa ahdistaa. Jos metsidnhaltijan hirvi tai jénis tulee
rauhassa kartanolle ei sitd saa ampua eikd ahdistella, se on Metsdnhaltijan oma.
Sitd suojaa isdntdnsd. Téllaisen eldimen surmaaja menettdd metsdonnensa ja
suututtaa metsdnvden. Usein sitd kohtaa tapaturma metsdssd. Kerran mies
ampui tédllaista hirved sen pyssy halkesi ja miehen kisi rikkoutui, mutta hirvi
pakeni metsédén.

Mikkeli. Vanahala. Jaakko Valkonen TK 112: 321. 1961. f
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Tallaiset eldinten ilmestymiset epdtavallisiin, metsdstyksen kannalta sopimattomiin
paikkoihin ovat anomalioita, poikkeamia, jotka saavat metsdstysndkokulmasta negatiivisen
tulkinnan: metsénhaltijan eldin ei ole haltijan riistaksi ldhettdmé eldin, vaan haltijan
suojeluksessa. Téssd mielessd metsanhaltijan eldin liittyy ajatukseen villieldimisti
metsdnhaltijan karjana, mutta tilld kertaa metsdstdja ei voi saada metsénhaltijan karjaa

itselleen.

Samanlainen uskomus liittyy myos vedenhaltijaan: erikoinen kala on haltijan oma (tai itse

haltija kalan muodossa), ja tulee padstaa takaisin veteen (Sarmela 1994: 167; L302.)

Paikan haltija

Paikan haltija on ollut keskeinen metsidnhaltijan ilmenemismuoto monin paikoin pohjoista
Eurooppaa (Lofstedt 1993: 146). Se on vaikuttanut kaikkien metsdsséd litkkujien toimiin:
paikan haltijalta on pitdnyt pyytdd lupa yopymiseen, eiki tietyille paikoille ole saanut tehda
tulta tai yopyd. Haltijan poluilla yopyminen on laajalle levinneen perinteen mukaan
kiellettyd (Virtanen 1988: 194-195; Lofstedt 1993: 131-132; K16, K221). Haltijan polkuina
on pidetty metsdssd olevia vanhoja polkuja, puuttomia kulkuvaylid kuten harjujen selkid,
sekd muurahaisten polkuja (Holmberg 1923: 17, 49; Lofstedt 1993: 131). Itdsuomalaisesta
perinteestd on 10ydettdvissd ainakin muurahaisten polut haltijan polkuina, mutta muuten ei
yleensd kerrota, mitd haltijan polulla tarkoitetaan. Itd-Suomessa myodskddn tasaiselle
paikalle ei ole saanut tehdé tulta. Jos nditd sdéntdjd ei noudatettu, haltija saattoi herattda
toistuvasti nukkujan tai hajoittaa nuotion. YOpyjé joutui siirtymiin, tai jopa ajettiin pois

paikalta:

Haltian polku. Muuan mies, metsistdjd, oli nukkunut polulle metséddn,
jaatyviain sinne yoksi. Hetken kuluttua hin herési siithen, etti joku potki hinta.
Hin avasi silminsd, mutta ei ndhnyt mitdédn. Mies luuli ndhneensd unta ja
nukahti uudelleen. Hetken kuluttua hénet taas herétettiin samalla tavalla, mutta
kun ei hin nidhnyt taaskaan mitdén, nukahti hin uudelleen. Mutta taas hanet
heritettiin, kun hén nyt katsoi ympdrilleen néki hdn vieresséddn pienen vanhan
miehen, joka sanoi: “Nouse pois mun polultain ja mene tuonne kuusen
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siimekseen nukkumaan, ettd voin téstd kulkea.” Mies teki tyotd kédskettyd, meni
haltian neuvomaan paikkaan nukkumaan ja sai olla sen jélkeen rauhassa.
Mikkeli, Sairila. V. Lyytikdinen 119. 1936. f

Selvisti yleisin paikan haltijaan liittyvd tarina kertoo kuitenkin yOpyjdstd, jota haltija
varoittaa vaarasta. Yleisin syy on nukkujan paikalle kaatuva puu, jolta haltija pelastaa
yopyjan. Haltija voi varoittaa myos karhuista tai kddrmeestd, laiduntavien eldinten
karkaamisesta, tervahaudan syttymisesti tai vihollisen hyokkayksesta.

YoOpymistarinoihin ei yleensd liity viittausta yopymisluvan pyytédmisrituaaleihin, koska
luultavasti ydsijan pyynti on ollut yleisesti tunnettu tausta ndille tarinoille. Tarinoiden
sanoma on selvéd: jos thminen yOpyy haltijan luvalla metsissé, tdma antaa thmisen nukkua
rauhassa, ja voi jopa auttaa titd. Jos ihminen ei osaa tai vilitd huomioida metsénhaltijaa,

héntd rangaistaan.

Haltijan polku, eksytysheini, eksyttija

Metsddn ja metsdnhaltijaan liittyy my0s erityyppistd perinnettd eksymiskokemuksista,
joista haltijan polkuun ja eksytysheinddn liittyvéat yhdistyvét ldhinnd paikan haltijaan:
metsdnhaltijan polulle voi metsdssd kulkiessaan astua vahingossa, jolloin eksyy.
Eksytysheind on variaatio metsénhaltijan polusta: jos ihminen astuu sille, hdn eksyy. Myos

eksytysheinén syova eldin joutuu hukkaan.

Metsissd kasvaa eksyheind ja jos tallasi sen péille joutui sen lumoihin ja se
kuljetteli ihmistd eksyksissd. Sen lumoista péddsi kun kyyristyi ja pani
etusormen maahan ja pyori viahan aikaa ympéri.

Kaukola. Pietari Munukka 105. 1936. h

Eksymisperinne ei tue ajatusta ihmisen ja paikan haltijan kommunikaatioyhteydesta.
Vaikka haltijan polku esiintyy metsdssd yopymisestd ja eksymisestd kertovissa tarinoissa,
se tunnutaan késittdvdn eri tavalla. Edelld késitelty haltijan polku on ollut nikyva,
olemassaoleva polku, jolle yOpymisen ihminen on voinut vilttdd, jos on tuntenut
yopymistavat. Polku jolle ihminen astuu huomaamattaan niyttdd taas olevan toisenlainen,

eksytysheinén tavoin ndkyméaton. Eksyminen yllittd4 ihmisen arvaamatta, ilman varoitusta.
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Eksyttdjd on metsdnhaltija, joka ilmestyy metsdstdjille eldiimend. Metsdstdja yrittdd saada
sitd kiinni, mutta se pdédsee aina karkaamaan jonkin matkan paihén. Lopulta eldin hdvidakin
ylldttéden, ja metséstéjd huomaa olevansa eksyksissd. Metséstéjd péattelee, ettd metsdnhaltija
johti hédnet eldimen hahmossa harhaan. Eksyttdjdd voisi kuvata metséstdjien

eksymisperinteeksi.

Metséinpeitto

Metsénpeitto on laajalle levinnyt uskomus, joka tarkoittaa ihmisen tai eldimen joutumista
yliluonnollisella tavalla eksyksiin, niin ettei timé 10yd4 takaisin tavallisin keinoin. Joskus
metsdnpeittoon vie jokin olento (itdsuomalaisessa aineistossa esimerkiksi metsénhaltija,
herrasmies, metdnenkeli, harakka). Toisinaan ihminen péittelee joutuneensa
metsanpeittoon, kun ei onnistu 16ytdiméain kotiin. Metsdnpeittotarinoista ja uskomuksista
voisi erottaa ainakin kolme tyypillistd kertomusta, jotka kaikki kuvaavat melko erilaisilla

tasoilla yliluonnolliseksi miellettyd eksymiskokemusta:

1. Kansantarinat metsdnpeittoon joutuvista ihmisistd: Jokin olento vie ihmisen
metsdnpeittoon. Han ei pysty liikkumaan eikd puhumaan, eivitka etsijit née hanta.
Kotona paitelldédn, ettd kadonnut on joutunut metsanpeittoon, ja tietdja padstad sieltd
pois.

2. Kansantarinat metsdnpeittoon joutuvista eldimistd: Eldin katoaa, ja sitd etsitdén.
Eldin voi nayttdd kivenmohkileeltd tai puunrungolta, jonka pdilld etsijét istuvat.
Koska eldintd e1 10ydy, pditellddn sen olevan metsdnpeitossa, ja tietdjad padstidd
eldimen kotiin.

3. Uskomukset metsdinpeittoon joutumisesta: Jos joutuu metsidnpeittoon, pois padsee
kddntdmadlld vaatteensa nurin, kulkemalla takaperin tai muilla vastaavilla

menetelmilla.
Seuraavassa on esimerkit ihmisen ja eldimen joutumisesta metsénpeittoon:

Karoliina Partio os. Hyyryldinen kertoi lapsena joutuneensa metsin peittoon.
Hinet oli metsd kumonnut kiveksi, ettei kukaan ndhnyt. Hin sanoi ndhneensai ja
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kuulleensa kun héanté etsittiin. Kerrankin oli etsijd ollut hdnen vierellddn, mutta
hidn ei voinut koskettaa eikd puhua. Musta mies toi hédnelle maitoa juoda. Ei
hénelld ollut hyvd eikd paha olla. Oli vaan. Ikdvé oli, kun ei voinut sanoa
etsijoilleen paikkaansa, vaikka néki niiden hddan. Sitten kun isd oli lukenut
Kaisa Poyryn késkystd isdmeiddn hén oli p6lldhtanyt esiin ja kivi mind hén
etsijoille naytti katosi.

Mikkeli, Vanhala. Jaakko Valkonen TK 111:53. 1961. f

Kun lehmén kitkee (eli muun eldvén) otetaan karjauralla 2 koivua kolmesta
kohdasta kiinni, otetaan veitsi tupesta tehdddn 3 kohtaan maahan 3 ristid niille
paikoille, joista koivut pannaan kiinni eli lukkoon. Sidotaan punaisella langalla.
Sanotaan: Padstd omasi, niin mind padstdn omani.

Kiveni eldin on silloin, ettd hakijat ovat voineet astua sen pééllékin. Kerran
oli hieho ldhelld tien vieressd metsdn kétkossd. Siind oli syony maata kololle
ympdriltddn nélissdén, ois kuollut, jos ei olisi taiat tehty. Ennenkuin kolmas
aurinko laskeutui, oli hieho irti. Sellaista vield yha tapahtuu.

Kangaslampi. Lonnbohm, O.A.F. b)468.1894 < Olli Turunen, seppd, 60v. [

Metsdnpeitosta padstaminen on ollut Itd-Suomessa yleensi tietdjin tehtdva (Sarmela 1994:
142; D711, D721). Edellisessd esimerkissd thminen pddsee pois paikallisen tietdjdn neuvon
mukaan luettujen rukousten avulla. Toisessa esimerkissd taas seppd selostaa, miten
suoritetaan metsdn sitominen, joka on yleinen rituaali metsdnpeitosta péddstdmiseksi.
Metsén sitomisen ajatus on kiristdd metsd luovuttamaan metsdnpeittoon joutunut: lukko
avataan kun thminen tai eldin pddsee pois metsidnpeitosta. Metsdd on kuitenkin saanut pitdd
lukossa vain kolme pdivdd. Jos metsdnpeittoon joutunutta ei tdménkddn jilkeen ole
16ytynyt, metsd on syyton ja lukko on aukaistava. Metsén sitominen voidaan siis késittdd
tietynlaiseksi kriisitilanteen kommunikoinniksi metsdn kanssa. Metsdd Kkiristetdén
vapauttamaan ihminen tai eldin, mutta kiristyksessdkin on sddntonsd, koska metsd
saattaakin olla syyton katoamiseen: eldin voitu esimerkiksi varastaa tai se on voinut hukkua

(jolloin syy on varkaan tai vedenhaltijan).

Metsdnpeittoon joutuivat tyypillisesti lapset ja naiset. Laura Stark on todennut (2006: 367),
ettd erityisessd vaarassa joutua metsdnpeittoon olivat heikosti yhteisdssd kiinni olevat
thmiset. Metsdnpeitossa on kyse erdédnlaisesta yhteison ulkopuolelle joutumisesta ja
metsddn sulautumisesta tai itsensd kadottamisesta. Erityisen herkidsti ndin saattoi kdyda
ihmisille, jotka olivat jo muutenkin heikosti yhteis6on integroituneita. Esimerkiksi

lapsipaimenet, jotka usein asuivat vieraissa perheissd, olivat alttiita metsidnpeittoon
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joutumiselle. Metsanpeittokertomuksissa joku wusein kiroaa lapsen, jonka katsotaan
atheuttavan metsénpeittoon joutumisen. (Stark 2006: 367-368.) Mielenkiintoista tdssd
suhteessa on paholaishahmoisten uskomusolentojen esiintyminen metsénpeittotarinoissa.
Paholainen symboloi etenkin itdisessd uskomusmaailmassa ihmisyhteison ulkopuolisia
voimia, ja voi viedd kirotun tai kastamattoman lapsen (Virtanen 1988: 197-199; E901-
1000). Lénsi-Suomessa ja erityisesti Eteld-Pohjanmaalla tyypillinen uskomus on
metsdnpeitosta padseminen kristillisten symbolien avulla, esimerkiksi kulkemalla ristiin
kynnetyn pellon yli tai kuulemalla kirkonkellojen d4nen (Sarmela 1994: 141-142, kartta 54;
Stark 2006: 375; K201). Ajatus liittyy ihmisyhteison ja kristillisen yhteison rinnastamiseen,
kun taas yliluonnolliset voimat késitetdan epékristillisiksi (vrt. Stark 2002: 124-125; Tarkka

2005: 290). Piru on ilmeisin tuonpuoleisen epékristillisen yhteison edustaja.

On ylipdatddn epaselvdd, miten metsénpeittotarinat liittyvdt metsdnhaltijaan. Ita-
Suomalaisia kertomuksia ihmisen joutumisesta metsidnpeittoon (K201) on yhteensd 38.
Neljdssd mainitaan metsidnhaltija. Kahdessa tarinassa kiytetddn metsidnhaltijaa muistuttavia,
mutta perinteessd muuten esiintyméttomid nimityksid: metinenkeli ja kuusennaavainen téti.
Edelleen 10ytyy muutama piruun viittaava nimitys, kuten piru ja musta mies (vrt. El,
E101). Myos harakka mainitaan yhdessd tarinassa. Kenties kyseessd on piru eldimen
hahmossa: se saattaa ilmestya kissana, sikana, oravana, janiksend, koirana, teerend, metsona
tai harakkana (E111-131). Mihinkddn ryhméén kuulumattomia sekalaisia toimijoita, kuten
“harmaja olento”, on myds muutama. Néin tarkasteltuna metsénpeittotarinoiden toimijat
vaikuttavat melko sekalaiselta joukolta. On tirkedd huomata, ettd yliluonnollinen olento
ylipddtddn mainitaan vain noin kolmanneksessa tarinoista, joissa ihminen joutuu

metsinpeittoon.

Jos kuitenkin pidetddn mielessd kuinka kirjavaa metsédnhaltijaan viittaaminen
kansantarinoissa ylipddtddn on, metsdnpeittotarinoissa esiintyvid olentoja voidaan pitdd
suurimmalta osin metsdnhaltijaan viittaavina. Pirun nimitysten esiintyminen metsinpeiton
yhteydessd on jopa odotettavaa: itdsuomalaisessa perinteessd se toisinaan korvaa
metsdnhaltijan, ja ndin kiy etenkin eksymisperinteessd (Virtanen 1988: 81). Myos
perinteestd poikkeavat, jollain tapaa metsddn viittaavat nimitykset voinee lukea

metsdnhaltijaan viittaaviksi. Metsénhaltijaan on viitattu monin erilaisin nimityksin, jotka
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ovat voineet olla suhteellisen paikallisia (vrt. Virtanen 1988: 28-29). On siis mahdollista,
ettd ndma nimitykset viittaavat metsidnhaltijaan, mutta kdyttden paikallisia nimityksid, jotka
eivit ole vakiintuneet laajemmin perinteeseen: mielikuvat kuitenkin viittaavat vahvasti

metsaan.

Néin ajateltuna epidselvit uskomusolennot ovat suhteellisen pieni osuus, ehkd noin
viiddennes, metsdnhaltijaan ja piruun viittaavien tietojen rinnalla. Toisaalta myds
yliluonnollista olentoa sisédltiméttomissd tarinoissa melko usein esiintyva ylimalkainen
“metséd peitti”’-tyyppinen ilmaus voi viitata kiertoilmauksena myds metsénhaltijaan ja/tai
yliluonnolliseen metsddn toimijana (Sarmela 1994: 142). Téllaisten ilmausten tulkinta on
vaikeaa, ja riippuukin siitd, mitd metsdnhaltijalla tarkoitetaan. Jos késitimme
metsinhaltijan kansanuskonnossa laajasti, ja sen pddasiallisena tunnistuskriteerind on sen
funktio, toiminta, ja metsin personifiointi haltijan avulla, tilloin “metséd peitti” -ilmaukset
tayttdvit metsdnhaltijan minimimé&dritelmén: metsd toimii subjektina, ja sen kanssa voidaan
olla timédn seurauksena vuorovaikutuksessa. Jos ndenndisesti uskomusolennottomat tarinat
tulkitaan ndin, mainitaan metsdnhaltija (tai sen korvaava piru) suurimmassa osassa

itdsuomalaisia metsénpeittotarinoita, joissa kerrotaan ithmisen joutumisesta metsianpeittoon.

Eldinten metsénpeittoon joutumisesta kertovissa tarinoissa vain kymmenisen prosenttia
selittdd metsdnpeittoon viejiksi jonkin nimeltd mainitun yliluonnollisen olennon. Néissékin
tarinoissa on yleistd todeta vain “metsén peittineen” eldimen. Toisaalta yhtd usein kuin
eldimen katoamisesta syytetddn yliluonnollista olentoa, mainitaan syypddksi tietdjd tai

naapuri, joka on aiheuttanut eldimen joutumisen metsénpeittoon.

Edella esitellyt metsidnpeittokertomusten tyypit ldhestyvit ilmidtd niin eri tavoilla, ettd
metsdnpeittoon on tuskin l0ydettivissd yhtd kaikenkattavaa selitystd. Erityyppiset tarinat

tuntuvat kertovan metsédnpeitto-késitteen avulla eri asioista.

Metsédnpeitosta pddsemisessd kiytettdvistd riiteistd kertovien uskomusten vanhin
kerrostuma on Itd-Suomessa tietdjdperinnettd, joka esittdd tietdjén riittispesialistina, joka
kykenee ratkaisemaan yliluonnolliseen liittyvdt ongelmat (Sarmela 1994: 142). Niissd
tarinoissa keskushahmona on tietdjd, jonka avulla tilanne ratkeaa. Eldinten metsénpeittoon

joutumisesta kertovat tarinat taas vaikuttavat heijastavan karjan hyvinvointiin liittyvid
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pelkoja. Perinteen avulla on késitelty luultavasti myos todellisia karjan katoamistapauksia,
ja etsitty niille selitystd. Toisaalta perinteessd ndkyy talojen vélinen kilpailuasetelman
aiheuttama jénnite, ja (karjaa) vahingoittavan magian pelko: syyllinen karjan katoamiseen

voi olla my6s pahantahtoinen naapuri.

Ihmisten metsénpeittoon joutumisesta kertovat kansantarinat kuvailevat vaihtelevasti
metsidnpeittoon joutumista, metsdnpeittoon viejdd tai vapautumista. Laura Starkin (2005:
365) mukaan tarinoiden punaisena lankana voidaan kuitenkin pitdd metsdnpeittoon

joutuneen ihmisen omien kokemusten kuvaamista.

Stark toteaa, ettéd tutkijat ovat pitdneet vaikeana varhaismodernin kerronnan ja esimerkiksi
silminnékijdhavaintojen tulkintaa, koska henkilokohtaisen kerronnan konventiot ovat
poikenneet niin olennaisesti nykyisestd. Stark esittdd, ettd kertojat jotka ovat sijoittaneet
tarinaansa yliluonnollisia asioita, ovat voineet tehdd ndin havainnollistaakseen ja
selittddkseen joitain asioita kuulijoille, jotka jakavat ilmaisujen merkitykset. Metsidnpeiton

yliluonnollista puolta voisi lahestyi téstd ndkokulmasta. (Stark 2005: 376.)

Starkin mukaan metsénpeitto voidaan tulkita kokemukseksi, johon liittyy sokki, trauma ja
jonkinlainen psykologinen kaaos, jotka on kuvattu sirpaleisuudella, hahmottomuudella,
entropialla, hiljaisuudella ja tunnottomuudella. Téllaiset tunnetilat ovat erittdin vaikeita
kuvata sanallisesti. Kerronnan keskeinen tehtdvi on jirjestelld, normalisoida ja jarkeistdd
kerrottava kokemus, mutta téillaisia ddrikokemuksia ovat jokseenkin mahdotonta kuvata

sanoin. (Stark 2005: 377.)

Asioita joita on sanallisesti mahdotonta ilmaista, kuten hulluutta tai identiteetin hajoamista,
voidaankin ldhestyd ldhinnd taiteellisen tai metaforisen ilmaisun kautta. Starkin mukaan
varhaismodernissa kerronnassa yliluonnollista on kéytetty tédllaisena metaforisena
ilmauksena kertomaan kokemuksesta, josta e muuten ole voinut puhua. Téllaisen ilmaisun
on taytynyt viitata riittdvan voimakkaasti arkiymmarrykselle vieraaseen ilmioon, ja samalla
olla kuulijoille ymmaérrettivd. Se, ettd metsanpeittokokemukset on hyvaksytty
yhteisolliseen perinteeseen ja ettd niitd on kerrottu myds eteenpdin, osoittaa ettd
metsdnpeittokerronta on ollut toimiva tapa kommunikoida tillaisia kokemuksia. (Stark

2005: 377.)
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Koska itdsuomalaisessa aineistossa metsdnpeittokokemukset ndytetddn liittdvan melko
selvdsti metsdnhaltijaan tai sen korvaavaan piruun, metsdin on ilmeisesti itisuomalaisessa
ajattelussa liitetty vahvasti my0s totaalisen vierauden merkityksid, ja niitd on voitu kayttda
my0s kertomusperinteessd. (vrt. loitsut Virtanen 1987: 461; Siikala 1999: 158; karjalaiset
Tarkka 2005: 286).

Koko eksymisperinnettd voi tarkastella my0s sukupuolittuneena. Haltijan polulla
eksymisestd tai eksyttdjdstd kertovat ldhinnd metsdssd kulkevat miehet, siind missd
metsdnpeittoon joutuvat yleensd lapset ja naiset. Seppo Knuuttila taas on nykyaikaisia
eksymistarinoita tutkiessaan (2003) kiinnittinyt huomiota miesten ja naisten erilaiseen
tapaan kertoa kokemuksestaan. Miehet selittaviat Knuuttilan mukaan eksymistién ulkoisilla
tekijo6illa, pyrkivét rationalisoimaan tilannetta ja ottamaan sen haltuun. Naiset taas kuvaavat

enemman sisdisid tunnetilojaan ja eksymistd kokemuksena. (Knuuttila 2003 :146, 187.)

Kyseessd saattaa olla vanha, sukupuolittain opittu ajattelun ja kerronnan konventio, joka on
16ydettdvissd myOs kansantarinoista: miehet paéttelevdat eksymisen johtuvan ulkoisista
seikoista, kuten metsdnhaltijan poluista tai eksyttdvastd metsénhaltijasta, ja pyrkivit usein
selittimadn eksymisensd myos jalkikdteen haltijan toiminnalla tai muulla ulkopuolisella
tekijélla. Naiset (ja lapset) taas keskittyvit kuvaamaan metsinpeittotarinoissa eksymisestd

seuraavaa tunnetta ja kyvyttomyytté tilanteen hallitsemiseen (vrt. Karhunkorva 2005: 59).

Karhu

Karhu on yksi metsénhaltijan ilmestymismuodoista. Vaikka metsdnhaltija voikin ilmestya
muina eldimind, kuten metsona, tilléin kohtaaminen on tyypillisesti negatiivinen, kuten
edelld on kdynyt ilmi: metsdstdjd ei tiedd metson ndhdessdin, onko kyse tavallisesta vai

haltijalinnusta. Karhu sen sijaan tulkitaan metsdstyskontekstissa yleensid positiivisesti.

Karhun ihmisenkaltaisuuteen on kiinnitetty erityistd huomiota: karhu muistuttaa monin
tavoin sekd anatomisesti ettd kayttdytymiseltddn ihmistd (ks. Tarkka 2005: 277, Sarmela

1991: 225-226). Luultavasti tdllainen rajankdynti eldimen ja ihmisen vililld, ja toisaalta
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asema suurimpana petona ovat asettaneet sen niin keskeiselle paikalle metsdstykseen
liittyvissd uskomuksissa ja erityisasemaan metsédnhaltijan manifestoitumana. Karhussa on

ruumiillistunut metséyhteison ja ihmisyhteison samankaltaisuus (Tarkka 2005: 277).

Tdmén vuoksi karhulla on ollut erikoisasema metsdstettdvien eldinten joukossa. Sen
kaatamiseen liittyy karhunpeijaisten muodossa paljon vanhakantaista, jopa samanistisesta
uskonnosta periytyvdd ainesta (Sarmela 1991: 222-223; 1994: 38). Karhupeijaisissa
keskeisid, 1800-luvullekin sdilyneitd ajatuksia olivat karhun ja ihmisen samankaltaisuus ja
pyrkimys rauhalliseen rinnakkaiseloon: kaadetulle karhulle pidettiin hdit kuten ihmiselle

(Sarmela 1991: 217-218, 234-235; Tarkka 2005: 273).

Karhun asema oli kuitenkin kaksijakoinen: metsdn kuningas oli toisaalta myds vastuussa
karjan raatelusta. Karhun hyokkédykset tulkittiin metsdn tunkeutumisena Kkotipiiriin ja
hyokkdyksend ihmisyhteisod kohtaan. Koska metsdd kuitenkin pidettiin puhtaana ja
viattomana, karhun hyokkéyksidkddn ei yleensd suoraan tulkittu metsdn vihamielisyyden
osoitukseksi, vaan vahinkoa aiheuttava karhu tulkittiin vihamielisen naapurin (tietdjén)

taikakeinoin manaamaksi nostokarhuksi (Sarmela 1991: 232-233; Tarkka 2005: 281).

Metsin viki ja puhdas metsi

Kuten edelld on todettu, eldvissd kansanuskonnossa yliluonnollinen metsd, metsédn véki,
metsdnhaltija ja karhu muuttuvat usein vaikeasti erotettaviksi kisitteiksi: nithin viitataan
kiertoilmauksin, ja ne liittyvét toisiinsa monimutkaisen mielikuvaverkoston kautta. (vrt.

Tarkka 1994: 92-95, Stark 2002: 66-67.)

Metsdn ja ihmisyhteison vuorovaikutus on tehty ymmaérrettdviksi kuvaamalla metsdd
thmisyhteison tavoin: metsd on kuin kyl&, jossa on asukkaansa (haltijat), jotka hoitavat
taloutta ja kotieldimiddn (metsdn eldimid). Metsdn yhteisd0 noudatti ihmisyhteison
kayttaytymismalleja. (vrt. Tarkka 2005: 258-259.) Titd metaforaverkostoa on kaytetty ja

sen merkityksid on tulkittu kdyttoyhteydestd riippuen. Ihmisyhteison ja metsén yhteison
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samankaltaisuuden, homogenian, avulla on yhtéldisyyksien lisdksi kuvattu myds

thmisyhteison ja metsén eroja (vrt. Tarkka 2005: 259).

Mehtin haltiat. Niinhdn ne sanoivat ennen, ettd kaikkihan ne on metdssai:
thmiset, hevoset, lehmikarjat ja koirat, ja totta niilld on asento jossai.
Pudasjdrvi, Séirkivaara. Paulaharju, S. b) 12694. 1930. muist. Kirj. 1917 <
Hilja Kuopus, 30v. m

Karjalassa metsistyksen yhteydessd on kéytetty eroottista symboliikkaa. Metséstdjd on
kuvattu kuin kosijaksi, joka houkuttelee metsdd. Metséstysloitsut puhuttelevatkin
yleisimmin metsdd naispuolisena. (Tarkka 2005: 267-268.) Ndin ndyttdd metséstysloitsujen
perusteella olleen Itd-Suomessakin.

Raja ihmisten asuttaman kyldn ja luonnon vallassa olevan metsédn vililli on ollut niin
merkittdvd, ettd metsd on Vienan Karjalassa kuvattu tuonpuoleisena, pyhind ja puhtaana
paikkana. (Tarkka 2005: 258.) Vaarallisuutta on myds kuvattu metsdn véden késitteella.
Metsin véelle altistumisesta on voinut seurata metsiannend, yliluonnollinen sairaus. Seki
Suomessa ettd Karjalassa on tunnettu sairastumisen syynd metsdssd sdikdhtdminen. (Stark

2005: 272.) Metsin véen aiheuttamista sairauksista 10ytyy vastineita myds Itd-Suomesta:

Kylld siind on metidnvdessd semmonen hiimosti metidssi. Kun varpu vain
nykdisee silmddn ja siind hédpsdhtdd védhin, niin silloin tarttuu. Kun ottaa
havunlehvéa vihén ja hautoo silld, niin metdnnend 18ht606 pois.

Hyrynsalmi. Paulaharju, S. b) 7584. 1915. < Kypdrdvaaran ukko. m

Se, joka anto karja etest lahjaa se piti antaa karjan hyotyy. Jos ei lehmit
lykéstaneet, jotta sattu vaik risu raapasemaa,mikd monest sattu, ni luultii, jot
metsinhaltija ol vihane, ni jot se vaati lehmédn armoi. Vietii nuorta maitoo ja
voita metsdd (Ei muistanut Haapas-Mari mihin pantii).

Uusikirkko V.I. Paulaharju, S. b)494. 1904. h

Kisityksid metsdn puhtaudesta 10ytyy taas metsdstdjien metsddnmenorituaaleista, joista
ndyttdd 10ytyvén itdinen ja léntinen tyyppi. Kansanrunousarkiston Metséstys2 -kortistossa
oleva metsédstdjan pukeutumista kasittelevd luokka sisdltdd tiivistelmin perinteesta:
“peseytymiton, ryysyinen metsdmies on onnekkain”. Tdméi tapa on esiintynyt kuitenkin
ldhinnd Lénsi-Suomessa, keskittyen Satakuntaan. Iddssd metsélle 1dhtemiseen on liittynyt
pdinvastaista perinnettd. Karjalassa ennen metsdlle 13ht6d tdrkedd on ollut

puhdistautuminen (Tarkka 2005: 263). Itd-Suomessakin metsdretkelle on valmistauduttu
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puhdistautumalla, konkreettisesti tai symbolisesti. Satakuntalaisen perinteen mukaan “Kun
koittaa kolmea sisarusta, niin saa janiksid” (Korpilahti 1888), mutta Itd-Suomessa taas

metsidstysajalla pidittdydytty naisseurasta.

Ennen kuin ldhdetddn kalaan tai metsélle, tdytyy pyytdjien kdydd saunassa
puhdistautumassa.
Maaninka. Pertti Korhonen 378. 1939. < Armas Valta, s. 1905. g

(Kun soitimelle mén60.) Pitdd ihtensd havun lehvilld puhistaa ja lepan varvulla.
Juuka. Karle Krohn 11765 b. 1885. - Eerikka Yletyinen, 58 v, Kajoo. j

Metsdamiehe vaattehii ei saa koskettaa kukkaa, jos ne pantii naulaa, ni siihe ei
saant kukkaa ménna ni ldhel, jot ois péd, vaatteet tai muu tavant.
Uusikirkko Vpl. Samuli Paulaharju 1999. 1904. h

Metséstdjd on myos pyrkinyt samastumaan metséén: yksi tapa on ollut rituaalinen oksilla
hively, jolla metsdstdjd on siirtdnyt itseensd metsén hajun, ja ndin muuttunut osaksi metsiai
(Tarkka 2005: 268). Toisaalta oksilla hively ja esimerkiksi navetassa kdynnin vilttiminen
muistuttavat joskus my6s konkreettista naamioitumista (vrt. Tarkka 2005: 268; Lehikoinen:
2007: 103).

Myo6s kotiin palaaminen suoritettiin tiettyjen rituaalien mukaan, silla metsdn véen
tunkeutuminen kotipiiriin olisi atheuttanut ongelmia. Vienassa kotivdki viltteli
katsekontaktia metséstdjdéin tdmdn saapuessa ja eldin tuotiin varovasti kotiin, mukana
metsdd edustavia havuja (Tarkka 2005: 264). Itdsuomalaisessa perinteessd havunoksan

laittaminen saaliseldimen suuhun tai korvaan on yleinen tapa:

Hyvén metsdstysonnen jos tahtoo pysyttee niin pittdd panna suoaliin suuhun
kolomi huoara nireen tahi lepdn oksa ja kotiin kantaissa pittee pursto tai
takapuolta kotiinpéin.

Pielavesi. Aapeli Kokkonen 31. 1917, mp. 1907. < Juho Kokkonen, 70 v. g

Jos metsdstdjd on kohdellut saalistaan huonosti, on unohtanut uhrata tai muuten rikkoo
metsdstykseen liittyvid rituaaleja, seurauksena metsdstdjd voi menettdd metsistysonnensa
tai sairastua metsdnnenddn (vrt. Tarkka 2005: 298):

“Metsdn nend” haltija, Vihastunut, jollei esim. jénistd oikein pyydystinyt. Oli
ollut ahnas, metsa siitd suuttuu.

Polvijirvi. Holmberg, U. b)494 b) 1909. < Kuikkalan vanha emdntd, 80 . y.m.
vanhat. j
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Metsdnnend on uhannut kaikkia metséssd liikkujia. Niihin, jotka eivédt ole osanneet
asiaankuuluvia rituaaleja, metsdnnend on voinut tarttua helpommin. Kuten edelld on
todettu, heikko luonto tai ihmisen véliaikainen yliluonnollisen puolustuksen
herpaantuminen on voinut johtaa siithen, etti vieras vdki on tunkeutunut ihmiseen ja
tartuttanut tdmin. Metsdssd yleinen metsdnnenddn sairastumisen syy on ollut
sdikdhtdminen. Jo esimerkiksi oksan raapaisu tai kaatuminen on voinut johtaa

sairastumiseen. (Stark 2006: 272.) Myo6s karhun kohtaaminen voi johtaa sairastumiseen:

Metidnnend on kontiossa. Loyhéluontoinen kun sdikéhtdd kontiota, niin tarttuu
metdnnend, alkaa niinkuin kiusata ihmistid. Pitdd kutsua tietdjd, joka osaa
paastaa.
Kuhmo. Paulaharju, S. b) 7622. 1916. < Kivikiekin ukko. m
Varomaton ja metsidrituaaleja taitamaton kulkija saattoi helposti vahingossa sairastua
metsdnnendén. Karhu metsénhaltijan keskeisimpidnd edustajana sisélsi erityisen paljon
metsdn véked, ja pelottavana vastaantulijana saattoi erityisen helposti aiheuttaa

metsdnnenan tarttumisen.

Metsianneito

Metsénneitoa on tutkittu jonkin verran muiden metsdnhaltijoiden yhteydessd. Yleensd on
kiinnitetty huomiota eroottisiin metsédnneitokohtaamisiin, joissa metsdnneito rakastelee
metsdstdjin kanssa, ja palkitsee tdmadn. Metsdnneitoperinnettd on késitelty lantisend
perinteend (Harva 1948: 360-361; Sarmela 1994: 168-169). Onkin totta, ettd
metsdnneitotarinoiksi luokitelluista tarinoista vain noin 5% (14 kansantarinaa) 16ytyy Ité-
Suomesta, ja ldhes kaikki loput Lounais-Suomesta ja Pohjanmaalta (ks. liite 2, 4).
Tarinoiden aiheista voidaan myos 10ytdd selvid yhteyksid skandinaaviseen metsidnhaltija- ja
metsanneitoperinteeseen. (Harva 1948: 360; Virtanen 1988: 33-37; Sarmela 1994: 168-
169.)

70



Uno Harvan mielestd metsanneito kuuluu ldnsisuomalaiseen kansanuskoon, mutta toteaa
kuitenkin: ”Tédmaé vierasperdinen ja tarinain suosima metsdnneito ei ole ollut maassamme
palvonnallinen olento” (Harva 1948: 361). Sarmela toteaa metsdnneidon suhteesta
metsidnhaltijaan: ”Suomalaisessa perinteessd metsidnneito ei ole metsidnhaltia, vaikka se
esiintyykin satunnaisesti myds haltiatarinoissa, vaan fiktiivinen olento kuten vedenneitokin,
ja erityisesti miesten kertomusten naishahmo.” (Sarmela 1994: 169). Virtanen taas
mainitsee (1988: 38) metsinpiikaa kédsitellessdén, ettei léntisid naispuolisia metsinhaltijoita
tulisi ilman tarkempaa vertailua ylipdatdin kytked uskomusmaailmaan. Metsdnneito on siis
yleensd kuvattu haltijatutkimuksessa ldhinnd léntiseen suomeen rantautuneeksi
ajanvietetarinoiden hahmoksi, jonka yhteys kansanuskontoon on parhaimmillaankin

epaselvi.

Léntisissd metsdnneitotarinoissa onkin paljon ajanvietetarinoita. Tdméihdn koskee kaikkea
lantistd uskomusolentoperinnettd, kuten muita metsdnhaltijoita, tonttua ja peikkoja.
(Sarmela 1994: 157, 168-169.) Itdsuomalaista metsédnneitoperinnettd tarkastellessa selvisti
viihteelliset, kansanuskontoon liittyméttomat tarinat eivdt kuitenkaan ole hallitsevassa
osassa; itse asiassa niitd ei juuri 10ydy. Sen sijaan tarinat ovat itdiselle haltijaperinteelle
tyypillisid, suhteellisen realistisesti kerrottuja tarinoita kohtaamisesta yliluonnollisen

olennon kanssa.

Huomionarvoista on, ettd Itd-Suomesta ei 10ydy ainuttakaan hyvéad esimerkkid tyypillisend
pidetystd metsdnneitotarinasta, jossa eroottinen metsdnneito ilmestyy metsistdjdn nuotiolle,
ja joko auttamisesta tai rakastelusta palkitsee metsédstdjan antamalla karhun tai hirven
helposti saaliiksi. Naispuolinen metsénhaltija saattaa palkita erdmiehen tulen &érelld
lammittelystd, mutta tédllaisissa tarinoissa ei juuri ole eroottista jénnitettd. Kohtaamiset
kauniiden metsdnneitojen kanssa taas nekdédn eivit ole selvisti eroottisia, vaan muistuttavat

enemmaén muita luonnonhaltijakohtaamisia yhtikkia katoavine haltijoineen:

Yks vanha mies kun haastoi, ettd hyo olliit kerran metséssd yoté ja heilld paloi
nuotio, heitd istui siind nuotiolla monta miestd, yht' dkkié tulloo siihe nuoriolle
oikee kaunis nuor neiti, se istuu ja ldmmittell6d, 14ht66 pois, kadntijaa
ympdri,niin takapuoli ruumista onkin kuin kuiva kataja pehko, se oli ja metsdn
haltia.

Koivisto. Ulla Mannonen 5864. 1938. Makslahti, Rompotti. < A. M. Asikainen,
72v. Koivisto, Siikapaasi. H
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Nakkiit metsdneitin. Haastoi miun isd vainaakii, ettd hddkii nuorena néaki
metsineitin metsissé, se istu ihan alasti kive paillé ja kampais hivuksijaan, niin
ettd suuret tissit vaan letkiit. Mut kun ihminen méni luo, niin sannoit se havis
heti, tai muuttu puuksi tai pajupehkoksi, "Metsd Maijaksi” sitd vanhat kutsuit
ja jarves sannoit olevan “Jérvi Maijan”, melkein samanlaisen, sekii hivijai kun
thmine ménndo luokse.

Koivisto. Ulla Mannonen 5943. 1938. Makslahti, Rompotti. < H.
Muuriaisniemi, 54v, Koivisto, Kurkela. h

Itdsuomalaisten metsédnneitotarinoiden suppeassa joukossa yleinen metsdnneidon piirre on
vedenhaltijallekin tyypilliset suuret, riippuvat rinnat. Tyypillistd kohtaamisessa on, ettd
metsidnneito joko ylldolevan esimerkin tapaan itse katoaa paljastettuaan kaarnaisen
selkdnsd, tai metséstdja karkoittaa metsdnneidon.

Riippuvat rinnat yhdistdvét metsdnneito- ja vedenhaltijaperinnetti (vedenhaltija, vedenneito
L1, vedenemidntd L81, ndkki L201), ja saattavat ollakin lainautuneet metsdnneidolle
vedenhaltijalta: ndin lienee myOs venéldisessd perinteessd (Lofstedt 1993: 253 —
Pomeranceva 1975: 45, 73, 77; Cherepanova 1983: 35). Suurten, riippuvien rintojen
merkityksestd ja alkuperdstd on erilaisia tulkintoja. Lofstedt kritisoi riippuvien rintojen
tulkintaa eroottisiksi tai hedelmaéllisyyteen liittyviksi, muun muassa koska piirre 16ytyy
monilta muiltakin uskomusolennoilta. Niilld ei hidnen mielestdéin nidytd olevan mydskdin
hedelmillisyysfunktiota metsidnhaltijalla (haltija ei rintaruoki eldimid). Lofstedt mydskin
toteaa, ettd useimmat miehet eivit pida riippuvia rintoja viehéattavina. (Lofstedt 1993: 253-

254.)

Suuririntaisilla haltijoilla mainitaan usein olevan pitkét, hajallaan olevat hiukset, jotka
Lofstedt tulkitsee myods rumuuden merkiksi: kammatut hiukset ja kampaaminen viittaavat
kauneuteen, hajallaan olevat hiukset ovat timén vastakohta (Lofstedt 1993: 253). Téllainen
tulkinta on toki mahdollinen, mutta voidaan myos ajatella, ettd vapaana olevat hiukset ovat

neitouden ja naimattomuuden merkki, joka taas assosioituu kauneuteen ja seksuaalisuuteen.

Riippurintaisen, hiukset hajallaan ilmestyvdn metsédnneidon tulkitseminen rumaksi on
mielenkiintoinen ajatus, mutta vaikuttaa kuitenkin epédtodenndkdiseltd. Metséstdjian
nuotiolle ilmestyvd alaston, suuririntainen ja pitkdhiuksinen haltija lienee tulkittu
eroottisesti vihjaavaksi. On toisaalta my0s mahdollista, ettdi molemmat tulkinnat ovat

oikeilla jaljilla: Lofstedt toteaa (1993: 256-257), ettd joissain tarinoissa kaunis metsidnneito
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vol muuttua rumaksi: kaunis ja ruma metsdnneito ovat Lofstedtin mukaan psykologisesti
varsin ldhelld toisiaan, ja voivat liittyd unikuviin: tutkimusten mukaan eroottisilla unilla ja

painajaisilla on kliininen yhteys (Lofstedt 1993: 257).

Mielenkiintoinen on K. Robert Wikmanin (Wikman 1961: 13 — Lofstedt 1993: 257) arvio,
ettd ruotsalainen skogsrd-perinne olisi ollut aiemmin tdhén tapaan demonisempaa. Lofstedt
on Wikmanin kanssa tdstd samaa mieltd. Han toteaa, ettd vastenmieliset metsdnneidot
nayttdvit olleen yleisempid alueilla, joissa on ollut laajempia metsdalueita ja eldva
haltijausko, kuten esimerkiksi iddssd. (Lostedt 1993: 257.) Lofstedtin mukaan (1993: 246,
252-253) pohjoisvenildisestd perinteestd ei 10ytyisikddn kaunista metsidnneitoa.
Mielenkiintoista onkin, ettd miehid ldhestyvd, eroottinen metsdnneito on Itd-Suomessa

miltei aina uhkaava hahmo:

Pyyniemen Aatami-vainaan veli kertoi kerran, ettd hidn oli kerran
metsdstamassd ja yopyl metsddn. Hén laittoi tulen ja nukahti sen d4reen. Kun
hén herisi, niin ndki tulen toisella puolella 2 naista, joilla riippui hartioille
pitkdt hiukset ja etupuolella pitkét rinnat. Silloin hédn otti pyssynsd ja ampui
silld naisia. Ne rddkisivét ja ldksivit pois.

Mdntyharju. J . Karhu 3546. 1936. < Juho Koskimaa, 76v. f

Metsidnneidon karkottaminen nuotiolta ei motiivina rajoitu toki Itd-Suomeen, vaan on
Lénsi-Suomessakin yleinen. Matti Sarmela arvelee (1994: 168-169), ettd metsdnneidon
karkoitus on kristillisestd viitekehyksestd kerrottu moraalinen kyldtarina: mies pystyy
vastustamaan naisen hahmossa ilmestyvin paholaisen houkutuksia. Vaikka tyypillisesti
lantisen kylakulttuurin moraalinen kertomusperinne ei ole juurtunut Itd-Suomeen, kuitenkin
paholaismainen metsidnneito on tehnyt niin. Aihetta ei késitelld mydskdin huumorin
keinoin, kuten itdsuomalaisessa perintessd toisinaan tehdddn léntisten tarina-aiheiden
kanssa. Todennédkoistd onkin, ettd kerrontaperinteen konventioita enemmain on vaikuttanut
itdisen kansanuskonnon metsésuhde, jonka kautta lantinen kertomusperinne on valikoitu ja
tulkittu.

Metsdn demonisoiminen ja liittdminen kristilliseen paholaiseen on tyypillistd itdiselle
perinteelle. Sekd ortodoksisesta Karjalasta ettd Pohjois-Vendjiltd 10ytyy paholaisen ja
metsdnhaltijan piirteitd yhdistdvid olentoja. Karjalassa tillaisia ovat karu, metsdhinen ja

piessa, jotka assosioituvat myds syntiin ja yhteison ulkopuolisuuteen (Jarvinen 2004: 206-
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209; Tarkka 1994: 89-90; 2005: 293-294; vrt. Lofstedt 1993: 200). Vendjélld metsdhiseen
rinnastettava olento on /leshij (Alexinsky 1961: 300). Pohjoisvenildinen on myds tapa
pyytdd metsénhaltijalta metsdstysonnea tai yliluonnollisia voimia sanoutumalla irti
kristinuskosta, esimerkiksi ampumalla ehtoollisleipdd (Lofstedt 1993: 200-201; 204-205).
Kaikista ndistd uskomuksista 10ytyy Itd-Suomesta véhintddn hajatietoja. Itisuomalaisessa

perintessé etenkin eksyttidvét haltijat rinnastetaan usein piruun (Virtanen 1988: 81).

Edella todetun perusteella paholaismainen metsénneito ei vaikuta irralliselta lainalta Lansi-
Suomesta, vaan se kuuluu pikemminkin itdisten paholaismaisten metsénhaltijoiden
joukkoon. Metsdnneitoperinnettd on voinut kulkeutua suoraan idéstd, tai sitd on voitu
omaksua valikoiden ldnnestd. Pienen itdsuomalaisen aineiston perusteella vaikuttaisi silta,

ettd perinnettd on kulkeutunut molemmista suunnista.

Jos kuitenkin metsénneitotarinoiden asema pelkkind ajanvietetarinoina ainakin Iti-
Suomessa  asetetaan  kyseenalaiseksi, on syytd miettid muita mahdollisia
metsdnneitoperinteen rooleja. Lofstedt toteaa, ettd tarinat eroottisista kohtaamisista
tuonpuoleisten olentojen kanssa ovat varsin laajalle levinneitd. Hin mainitsee muun muassa
eteldamerikkalaiset tarinat ja eurooppalaisen keijuperinteen. (Lofstedt 1993: 247.)
Samantyyppisid viitteitd 10ytyy my0s skandinaavista perinnettd tutkiessa: skandinaavinen
haltijaperinne muistuttaa jossain méadrin eurooppalaista keijuperinnettd (ks. Kvideland &
Sehmsdorf 1991: 214). Pohjolassa tarinamotiivin keijut ovat korvautuneet muilla
uskomusolennoilla, mutta aihe on sdilynyt. Ihmisten ja vedenhaltijoiden, maahisten seki
peikkojen vélisistd suhteista 10ytyy tarinoita Suomestakin (Outakoski 1991: 131-132;
Asplund Ingemark 2004: 90, 106; Blomberg 2005: 26-27; L61, M65-66, M326, M416, vrt.
M336). Kertomusten yhteiseksi ajatukseksi voisi ajatella, ettd vaikka ihmisten ja
tuonpuoleisten maailmat muistuttavat toisiaan, ihmiset ja tuonpuoleiset olennot eivit voi
koskaan eldd onnellisesti yhdessa (vrt. Asplund Ingemark 2004: 132-135; Lofstedt 1993:
239-249). Olisikin oikeastaan outoa, jos metsénhaltijoista ei 10ytyisi vastaavia kertomuksia
alueella, jossa metsd on ollut keskeisin maisemapiirre. livar Kemppinen (1960: 49-50)
onkin tulkinnut metsidnneitoperinnettd kelttildisen keijuperinteen avulla (vrt. Pocs 1989:

18-20 — Koski 2003).
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Itdiseen metsdstysperinteeseen liittyen on myds yksittdinen tieto mielenkiintoisesta
uskomuksesta: metséstdjien tulee pidittdytyd kontaktista naisten kanssa metsdstysaikana

metsidnneitojen takia:

Mind olen tddlla kuullut erdiden vanhojen ihmisten valittavan pojistaan ettd
niin kauan kun ne vield olivat aivan kotosalla, eivitkd tyttdjen perdssé
hosuneet, niin ne saivat paljon metsdn riistaa, mutta metsdnneito on
mustasukkainen, ei anna enédé kun alkaa sielld kuleksia.

Paltamo. Selma Kerdnen 200. 1936. m

Vanha hyvin ja puhtaan metsén ajatus on yhdistynyt eroottiseen metsdnneitoon: timé onkin
Itd-Suomesta ainut yhteys, missd viittauksia metsdstdjan ja metsdnneidon eroottiseen
suhteeseen 10ytyy. On mahdollista, ettd kyseessd on todellakin vain léntisen
metsidnneitoperinteen myohdinen vaikutus itdsuomalaiseen metsdstysperinteeseen, jossa
metsidnneito on yhdistetty vanhaan kieltoon metséstdjdn sukupuolisesta kanssakdymisesté.
Toisaalta voi olla mahdollista, ettd myds metsédnneitotarinoista 10ytyisi yhteyksid vanhaan
metsdstysperinteeseen. Itd-Suomen ja Karjalan metséstysloitsuthan kuvaavat metséstijén ja

metsin suhteen eroottisena (Tarkka 2005: 267-268).

Léntiselld metsénneitoperinteelld ja itdiseen runokulttuuriin  kuuluneella metsén
erotisoimisella saattaisi siis sittenkin olla jotain yhteistd. Tamin yhteyden selvittiminen
vaatii kuitenkin perusteellisempaa ldntisen metsanneitoperinteen ja metsastystaikuuden

tutkimista.
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TULKINTA

Lotte Tarkka on todennut (Tarkka 2005: 299), ettd karjalainen metsdsuhde on jakautunut
kontekstuaalisesti elinkeinojen, sukupuolen, ikdryhmien ja vuodenajan mukaan: ansapolulla
liikkkuvalle metsastdjdlle tai lehmid paimentavalle tytolle metsd néyttdytyy hyvin erilaisena.
Seuraavaksi tarkoitukseni onkin pohtia, voiko itdsuomalaisesta metsénhaltijaperinteestd
16ytdd erilaisten sosiaalisten ryhmien metsdsuhteita, ja mitd metsdnhaltijat niistd kertovat.

Kaytin avuksi edellisessé kappaleessa kuvailemiani metsinhaltijatyyppeja.

Kaksi metsasuhdetta

Lotte Tarkka on Vuokkiniemeldistd aineistoa tutkiessaan todennut (2005: 299), ettd
késitykset metsédstd voidaan jakaa karkeasti homogeeniseen ja antiteettiseen malliin.
Metséstysperinteestd 10ytyvissd homogeenisessa suhteessa metsd kuvataan ihmisyhteison
kaltaisena, ja sen kanssa voidaan olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Thmisyhteisod ja
metsdd yhdistavit tietyt rakenteet ja ominaisuudet. Antiteettinen metsd taas on ihmiselle
vieras ja vihamielinen paikka. Metsd on sosiaalisesti outo ja vieras, ja metsd konkretisoituu

vaarallisen, sairauksia aiheuttavan vikensa kautta.

Lauri Honko on jakanut ihmisten kokemat yliluonnolliset kohtaamiset kahteen tyyppiin,
rituaalisiin ja kasuaalisiin (Honko 1980: 97). Rituaaliset kohtaamiset ovat hallittuja ja
positiivisia, ja ihminen pyrkii usein aktiivisesti yhteyteen yliluonnollisen kanssa.
Kasuaaliset kohtaamiset taas ovat ennalta-arvaamattomia ja hallitsemattomia, negatiivisia
kokemuksia. Tdma jaottelu sopii metsdnhaltija-aiheisiin uskomustarinoihin (ja luultavasti

useimpiin muihinkin kansantarina-aiheisiin) mielestdni hyvin.

Lotte Tarkka ja Lauri Honko puhuvat samasta asiasta: ihmisen suhteesta yliluonnolliseen,
ja tdmén suhteen polarisoitumisesta perinteessi (ja etenkin kansantarinoissa) sen déripaihin:
se on joko turvallinen, ymmaérrettivd ja hallittava, tai pelottava, jérjenvastainen ja

vaarallinen. Tarkan ja Hongon ndkokulma perinteeseen on kuitenkin erilainen: Tarkka
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kuvaa perinteen taustalta 10ytyvdd mallia, kun taas Honko pohtii haltijakokemuksen
toimintaa. Mallien voisi ajatella tdydentdvin toisiaan siten, ettdi homogeeninen ja
antiteettinen metsidsuhde toimivat taustana haltijahavainnoille, joka ovat rituaalisia tai
kasuaalisia. Kérjistetysti voisi siis viittdd, ettdi homogeeninen suhde tuottaa rituaalisia

kokemuksia, kun taas antiteettinen suhde tuottaa kausaalisia kokemuksia.

Tarkastelen tdmén vditteen paikkansapitivyyttd oman aineistoni avulla. Jos viite pitdd
paikkansa, sen avulla voimme tarkastella paremmin haltijakokemusten taustalla olevia
erilaisia metsdsuhteita. Itse metsidnhaltijakokemuksetkin voivat tulla ymmarrettavimmiksi,

jos ndemme ne taustalla toimivat mallit, joihin kokemukset perustuvat.

Aineistosta erottuu perinnettd, jossa kuvataan positiivista suhdetta metsénhaltijaan.
Sarmelan luokittelun mukaan tillaista perinnettd voisi luokitella auttava haltija -
tyyppiseksi. Metsdnhaltija voi esimerkiksi herdttdd vaarassa olevan yoOpyjén, antaa
metsistdjélle saalista tai suojella karjaa pedoilta. Taustalta on yleensd 16ydettdvissd metsén
hallitsemiseen liittyvé rituaaliperinne: yopymisluvan kysyminen, metséstettdessd tehtivat

uhrit metsé@nhaltijalle tai karjan turvallisuuden takaaminen metsilaidunnuksessa.

Némad tarinat kertovat Tarkan luokittelun mukaan homogeenisesta suhteesta: ihminen kdy
metsin kanssa esimerkiksi symbolista kauppaa uhrein (kuten metsdstysrituaalissa) tai tekee
sopimuksia (kuten lehmii laiduntaessa). Kaupankéynti edellyttda yhteisid vaihdon vilineita.
Sekd ihmiset ettd haltijat arvostavat samoja hyddykkeitd ja vaihdon vilineitd, kuten metsén
eldimid ja karjaa (jotka toisinaan samastetaankin), tai esimerkiksi viinaa tai hopeaa. Haltija
kuvataan siis varsin ihmisen kaltaisena, homogeenisena. Kyse on siis Hongon mukaan
rituaalisista kohtaamisista: useimmiten ihminen ldhestyy haltijaa tunnetun perinteen
vaatimalla tavalla, ja haltijan auttaa toiminnallaan ihmistd. Sekd kansantarinat ettd

uskomukset kuvaavat tdllaista rituaalista, normien sdételeméa tapaa ldhestyd metséa.

Toisaalta metsénhaltija voi toimia ihmistd kohtaan my6s vihamielisesti. Téllaisia ovat
esimerkiksi kertomukset metsdstyksen estdvistd, yOpyjdn karkoittavasta tai ihmisen
eksyttidvistd haltijasta. Vihamielisestd haltijasta kerrotaan useimmiten uskomustarinana,
mutta myds erilaiset kayttdytymissdantdja esittdvat uskomukset tukevat rankaisevasta

metsinhaltijasta kertovaa uskomustarinaperinnettd. Haltijan hyokkdys on hallitsematon

77



tilanne, jossa ihminen huomaa yhtidkkid olevansa metsén ja sen haltijan armoilla. Joskus
kyse on asiaankuuluvien rituaalien, kuten yopymisluvan pyytdmisen laiminlyonnistd, mutta
ei kuitenkaan aina. Kertomuksissa suhde metsddn on antiteettinen: ihminen ei osaa arvioida

metsin(haltijan) toimintaa ja sen syitd, eikd valittdd omia aikeitaan haltijalle.

Téllaiset kohtaamiset voi tulkita my0s kasuaalisiksi: metsdnhaltija ilmestyy ja toimii
yllattden, ja kohtaamiseen liittyvd pelko kuvataan usein vauhdikkaana pakona. Tarinoista
on tulkittavissa myds kertomuksen padhenkilon epdvarmuus: erilaisista normirikkomuksista
kertovissa tarinoissa haltijan rangaistuksen kokija ymmértdad lilan my6hdin toimineensa
védrin, ja joskus selitys tulee vasta varsinaisen kertomuksen jélkeisessd kommentissa.
Selvimmin metsidnhaltijan vihamielisyys ja kommunikaatiokatkos ihmisen kanssa
ndyttdytynee kuitenkin eksymiskertomuksissa sekd joissain metsdstykseen liittyvissd
kertomuksissa (kuten eldimen haltija). Néissd haltijan ndenndisen vihamieliselle toiminnalle
el anneta mitddn ymmaérrettdvdd selitystd. Kohtaaminen metsénhaltijan kanssa, joka
rankaisee (varoittamatta ja selittdmattd) tai huiputtaa metsédstdjda, on selittdmattomana,
yllattdvind ja negatiivisena kokemuksena selvidsti kasuaalinen, ja kuvaa antiteettista

metsaa.

Useissa tarinoissa ei toisaalta kuvata kohtaamista positiiviseksi tai negatiiviseksi, vaan
kohtaamiset jddvat selittdméttomiksi, esimerkiksi kun haltijan néyttdytyy ja katoaa
odottamatta. Néiden tarinoiden haltijoille ei useinkaan anneta sen kummempaa selitysta.
Lakoniset maininnat haltijakohtaamisista kuulostavat nykyaikaisesta lukijasta usein
suorastaan arkisen yksinkertaisilta, ikddnkuin téllaisiin asioithin ei1 liittyisi mitdén
tuntemuksia. Ndin tuskin kuitenkaan on, vaan pelkistetyt kertomukset voidaan tulkita

toisinkin.

Marjatta Jauhiaisen mukaan uskomustarinoissa tunteita kuvataan ylipitdén niukasti,
elaytymittd. Olennaisempaa on toiminta ja sen kautta vilittyvd sanoma. (Jauhiainen 1982:
58-59). Lyhyissé silminndkijdkertomuksissa ei ole haltijan toiminnasta tai tarinan juonesta
padteltdvdd moraalia, mutta jos tarkastellaan sitd Hongon mallin avulla, tillaiset
kohtaamiset eivdt vaikuta ennakoitavissa olevilta ja tutuilta, siis rituaalisilta kokemuksilta,
vaan ne ovat pikemminkin yllattdvid ja ennakoimattomia, kasuaalisia kohtaamisia. Niin

ollen tulkintaa siséltimittomien, lyhyiden tarinoiden tunnelataus voisi olla pelonsekainen
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jannitys. Tulkinta on kuitenkin vain arvaus, ja lyhyet tarinat voidaan tulkita toisillakin
tavoilla. Tarinoiden lyhyys voisi johtua esimerkiksi kertojan lyhytsanaisuudesta tai
haluttomuudesta valottaa tapahtumaa tarkemmin, toisaalta taustalta saattaisi kenties paistaa

my0s ambivalentti suhtautuminen aiheeseen ja sen totuusarvoon.

Kommunikaatio ja rajat metsin ja ihmisten valilla

Metsduskomuksista kdy selvésti ilmi, ettd thmisten asuttaman kotipiirin ja metsén vilinen
raja on ollut merkittdvd ja tiedostettu. Joissakin tilanteissa rajanylitys on ollut tarpeen,
mutta se on tehty tiettyjen rituaalien avulla. Metsdstdjd on esimerkiksi voinut siirtyd
metsddn epiikan kielikuvin yliluonnollista matkaa kuvaavan loitsun avulla. Alla olevassa
runossa metsddn siirtyminen kuvataan kynnysten ylittimisend. Loitsun lausuja eroaa
naisille kuuluvasta kotipiiristd ja samastaa itsensd metsidn eldimiin. Loitsuun liittyy myds
katkelma tietdjidn varaussanoista, joka liittynee nimenomaan karhunmetséstykseen (Sarmela
1991: 212-213). Loitsujen lisdksi metséstdjd on voinut liudentaa kotipiirin ja metsén rajaa
myoOs ottamalla konkreettisesti havuja, siis metsdd, mukaansa. “Metséltd haiseminen” on
tdssd yhteydessd usein toistuva kielikuva, joka esiintyy toisinaan konkreettisemmassa,

toisinaan taas symbolisemmassa ja ritualistisemmassa merkityksessa.

Karhun tappoon ldhtiessa:
Miné mies metéin kavija
Synkén korven sylkyttdja
Kolme kynnysti oli mehtéén
Yksi oli puinen, toinen luinen
Kolmas oli metinen kynnys,
Josta oli kynnys kylddn ménna
Paha merta kahtomaan

Waan nyt mind en vaimoja valihte
Huntupditd huiskuuttele
Lustuiss on mies lujempi
Teréksissd aivan tehto.

Minun vereni lujin olkoon
Kaikista metén eldvisti
Uskallukseni kaikkiin kovin.
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Nurmes. Kaarle Krohn 9924. 1885. - Yrjo Sorsa, 55 v, Kaavi, Niinivaara, kuuli

Waikon Pitkdseltd, Juuka. J
Suurin osa siirtyméperinteestd on kerétty miehiltd, mutta muutamat esimerkit osoittavat,
ettd samantyyppistd perinnettd ovat kdyttdneet myds metsddn mennessiin naiset ja lapset.
Naitd huomattavasti enemmén on kuitenkin kerétty karjan metsdlaidunnukseen liittyvaa
perinnettd. Se on tyypiltddn erilaista siirtymdperinteeseen verrattuna: metsidlaidunnukseen
laitettuja lehmié on pyritty suojelemaan korostamalla kodin ja metsén rajaa. Néin on tehty
esimerkiksi harakoimalla, eli padstamalld eldimet kevédlld ensimmaéisen kerran laitumelle
naisen (yleensd eménndn) jalkojen ali (Stark-Arola 1998: 163-164). Téll6in naisen véki on
yhdistényt ne kotipiiriin. Lehmié on suojeltu myo0s yleisilld suojelutaioilla. Lehmét voidaan

esimerkiksi kiertdd kirveelld, ja ndin suojellaan raudan viella:

Keviilld laskettiin lehmit navetasta emédnnidn “jalan alite” tarhaan, minka
emant sitten kirves ja rainta kiddessé kiersi, “ettd lehmit loestaesi”.

Virtasalmi, Tikkalanmdki. Martti Poyhonen 792. 1950. < Talollinen Johan
Taavetti Sikanen, 73v. Tikkalanmdeltd, kuullut samassa kyldssd. f

Luku metsddn ldhtiessd. Messddn kun ldhettiin, vaikka puita kaatamaa tai
paimenee, nii sillokii luvettii, loruttii, etta:

Ota, messi, michikseis,

poropoksy, pojikseis,

Mielly meihi, messidn eméntd,

Messén akka armollinen!

En muista sitdkdd enempdd. Mitd nyt on siitd ainakii seissemdkymmentd
vuotta, kun niiti olen kuullut, niin ei ihme, jos ovat unehtuneet.

SKVR XIII, 4: 13051. Sékkijirvi, Rakkola. Mannonen, Ulla 9261. 37. < Helena
Suni, 82 v.

Uno Holmberg (Harva) on todennut metsénpeittoa ja sithen liittyvdd rituaaliperinnettd
tutkiessaan: “Metsdd ja metsdnhaltiaa ei ole kuitenkaan tarvis kisittdd kahdeksi eri
olennoksi, sild ilmeisesti metsdnhaltia on itse metsdn sielu eli metsd elollistettuna...”
(Holmberg 1923: 47). Vaikuttaa siltd, ettd timd havainto pitdd paikkansa myds muussakin
metsdperinteessd: metsdnhaltija voidaan kasittdd metsdn personifioitumaksi, jonka avulla

on pystytty kommunikoimaan metsidn kanssa.

Esimerkiksi metséstysloitsut vyoryttivdt monenkirjavia metsdn asukkaiden nimid ja

nimityksid, joilla ei ole kuitenkaan sinénsd vastinetta kansanuskonnossa, tai yhteyttd
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kansanuskonnon samoilla nimilld kutsuttuihin metsidnhaltijoihin (Virtanen 1980: 216, vrt.
Tarkka 2005: 258-259). Téllaisen metsdn asukkaiden kuvauksen tehtdviand voisikin sanoa
olevan kommunikaatioyhteyden luominen ihmisen ja metsdn vililld: runojen kuvaama
peiliyhteisd iséntineen, eméntineen ja piikoineen on antanut ymmérrettivan kohteen
metsikommunikaatiolle (Tarkka 1998: 102; Stark 2002: 133; Kongds-Maranda 1967 —
Stark 2002).

Yleisissd metsdstysloitsuissa (kuten metsddn ldhtiessd luettavissa loitsuissa) puhutellaan
tyypillisesti metsénhaltijaa, kuten metsénisdntdd tai -emantdd tai Annikkia. Joskus harvoin
haltijan voi korvata harvinaisempi pyhimys, Jumala tai jokin epiikan hahmo kuten
Viéindmoinen tai Pohjolan eméntd. Varsinaiseen pyyntitaikuuteen liittyvéssd runoudessa,
kuten ansastusloitsuissa, metsénhaltijan rinnalla tai sijaan voidaan kuitenkin puhutella

myos riistaeldinti:

Jénislankojen laittaminen.

Kul langala pyytdd jéniksijd, ol' langat kuumassa uunissa ldmmitettdva ja
suvittava (siveltdvd) havula ja vietdva pohjospuolelen tuva salavamee. Ja kum
mehtddl 13ht60 nii on kolome kertoo painettava tuva ovvee vasemmala
kantapiéllddj ja siitte on tehtdva kirveeld tiche 3 viiskantoo ja pittdd astuvan
nithem piélihe. Ja ku sittel laitto ensimadistd lankoo mehtéédn niim pit loihtii:
Mind laital lankojani,

Liitdn ndité liinojani,

Liital liinani lumelle,

Laskel langat hangem piile.

Jano poika kyyheldine,

Juoksen noron notkokkeita,

Painakkeita painattele,

Juoksek kullaisna kikena,

Hopejaisna kyyhkyléisna,

Vastem_minum_pyytovini,

Kohtik kultalankojani!

Ja kolomelej jéniksej jélelem pit' siind polula syldstd. Kun tdméan tek' ni sillo
sai janiksija.

SKVR VI, 2: 4983. Heindvesi. Mohell, T. n. 49. --1933. < Jussi Rdsdnen,
kalastaja, 45 v.

SKVR:n Raja- ja Pohjois-Karjalan osan (VI) otsikon “Metsdlle ldhtiessd” alla on Iti-
Suomesta 54 loitsua. Naiistd 44:ssi puhutellaan metsdnhaltijaa tai sen korvaavaa

yliluonnollista olentoa. Metsdé puhutellaan yhdessd; tdiméin voinee rinnastaa metsénhaltijan
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puhutteluun. Lopuista 9 loitsusta ei voi maédritelld puhuttelukohdetta. Varsinaisista
pyyntiloitsuista otin esimerkinomaisesti 34 loitsun otoksen. Joukossa on ketun, kérpin,
saukon ja oravan pyyntiloitsuja. 16:ssa puhutellaan metsdnhaltijaa tai sen korvaavaa
yliluonnollista olentoa, 10:ssa eldintd, 3:ssa sekd metsénhaltijaa ettd eldintd. 5:sta loitsusta
el voinut maédritelld puhuttelukohdetta. Pyyntiloitsut ovat hyvin sekalainen kategoria:
joukkoon on pédtynyt yleisempidkin metéstysloitsuja, joista joitain mainitaan kéytettineen
nimenomaan metsille ldhtiessd. Jos pyyntiloitsuista laskettaisiin vain sellaiset, joissa
kuvataan selvd eldinten pyyntiin liittyvé rituaalikonteksti, eldimid puhuttelevien loitsujen
lukumaéra olisi vield suurempi.

Vaikka metsélleldhtoloitsuissa puhuttelun kohteena onkin selvidsti metsidnhaltija, kohteen
vaihtuminen eldimiin varsinaisissa pyyntiloitsuissa ei siis tapahdu loitsuissa
yksiselitteisesti. Eldintenpyyntiloitsujen sekaan on tosin ilmeisesti luokiteltu myds
yleisempid metséstysloitsuja. Jos tutkittaisiin selvdsti esimerkiksi ansarituaaleihin liittyvid

loitsuja, eldimid puhuttelevia loitsuja olisi todennédkoisesti suhteellisesti enemmén.

Joka tapauksessa loitsujen kohteen vaihtumista voisi selittdd silld, ettd metsénhaltijan
puhuttelu on tdrkedd nimenomaan metsdstyksen alkaessa ja metsddn siirtyessi. Kun
siirtymérunouden avulla on pédsty metsdén ja metsdstyslupa on saatu, on voitu ruveta
tyohon varsinaisen pyyntitaikuuden avulla. Téllainen metsdstysrunouden tulkinta siis
korostaisi metsidn ja kotipiirin rajan ja sen ylityksen merkityksellisyyttd. Sama ilmid

ndyttdisi toistuvan myds kalastusloitsuissa.

Metséstysrunoissa keskeinen ajatus on ihmisen ja metsédn samankaltaisuuden korostuminen.
Itdsuomalaisessakin perinteessd, niin loitsuissa kuin riiteissd, on ortodoksiseen tapaan
16ydettivissd ajatus metsdn puhtaudesta ja hyvyydestd (ks. Tarkka 1994: 60; 1998: 95).
Metséstysloitsuissa metsd kuvataan puhtaaksi ja virheettomédksi, ideaaliseksi paikaksi,
johon metsdstdjd saapuu. Metsdstdjin  on valmistauduttava metsdlle menoon
puhdistautumalla. Tdmai voi tapahtua joko konkreettisesti saunomalla ja vélttdmélld navetan
hajua, tai rituaalisesti havuilla pyyhkimadlld ja pitdmélld varusteet poissa muiden ihmisten
ulottuvilta. Myo6s sukupuoliyhteydesti tulee pidittdytyd metsistyskauden aikana. Néin siis

puhdistautuneena metsistdja voi samastua puhtaaseen ja virheettomain metsiin.
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Myobs metsédstd palatessa kotipiiriin siirtymiseen liittyy omat rituaalinsa. Itd-Suomessa
yleinen tapa on tuoda saalis takaperin, ja laittaa eldimen suuhun kolmihaarainen havunoksa

(vrt. Tarkka 1994: 60).

Silimédykset ei tartu soaliiseen kun pannoo kolomikannan kuusen oksan
korvaan eli nokkaan ennen, kun mehtésté pihhaan tuop.
Karttula. T. Matilainen b) 66. 1898. < Elias Jantti, n. 50v. Kot. Nuutilan

kyldstd. g

Karjanhoitoon on liittynyt ilmeisesti hieman samantyyppisid uhrauksia kuin metséstykseen,
tdhan wviittaavat ylimalkaiset kuvaukset metsdssd ja erityisesti muurahaispesilld
uhraamisesta, josta on alla esimerkki. Selvimmin karjanhoitoon liittyvd kommunikaatio
metsdn  kanssa ilmenee kuitenkin ~ karjalaisesta  perinteestd 16ytyvissd
laidunnussopimuksessa, jonka mukaan ihmiset ja metsénhaltija laiduntavat eldimidén
metsdssd vuorotellen (Stark 2002: 119-120). Itdsuomalaisista metsénhaltijatarinoista 10ytyy
tosin vain yksi tarina, jossa esitetdin tidméa ajatus. Tapa on kuitenkin luultavasti ollut
tunnettu myos Itd-Suomessa, ja lisdd perinnettd aiheesta voisi l0ytyd tutkimalla
itdsuomalaista karjanhoitoperinnettd. Tassd yhteydessd voi ottaa esille myds ortodoksisella
alueella esiintyvian uskomuksen ithmisen karjaa paimentavasta metsénhaltijasta (ks. Lofstedt
1993: 125-126; Stark 2005: 112). Tarinan aihe kuvaa selvdsti homogeenista ja
kommunikatiivista suhdetta ihmisen ja metsénhaltijan vélilla.

”Veihti ja hoppeesormus kéessd polovistu kusiaispessddn pdin, vuol hoppeeta
kusiaispesséddn ja jottai loihtu. Havuja ol siind kans. Niin tek, kun enskerran
lehmid mehtéén ajo.”

Kaavi. Viino Kaukonen 63. 1933. < Tiina Mar Hiltunen. J

Sanottiin, ettd Mikkelin aattona metsdnhaltija tekee ihmisten kanssa jaon.
Silloin metsd ottaa omansa ja ithmiset omansa. Jos eldvid jdd sen jidlkeen
metsddn, aristuvat ne niin, ettei niitd saa kiinni. - - -

Leppdvirta. Kansanen, Eero. KRK 99: 63. Kert. Fredriikka Halonen, s. 1853

Leppdvirran Paukarlahdessa. G

MetSidnhaltia on ihmisen kaltainen, vanhan miehen kaltainen. Paimen kutsuu
karjaa vartioimaan. Se vartioi pdivit. Paimenen pitié olla metSénhaltian kanssa
sovinnossa. Paimen makaa, metSanhaltia vartioi.

Salmi. Haavio, Martti 1063. 1934. < Yrjo Merio, opettaja. |
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Rituaalisesta =~ kommunikaatiosta  kertovissa  uskomustarinoissa  metsénhaltijan
ndyttdytyminen tulkitaan positiiviseksi merkiksi. T&lloin havainnon viitekehys on
positiivinen ja odottava metsidnhaltijaa kohtaan, ja ndyttdytyminen tulkitaan odotuksia
vahvistavaksi signaaliksi. Kun siis metsdstdjda uhraa metsdnhaltijalle ja toivoo hyvéi
saalista, metsdnhaltijan ilmestyminen on kuin vahvistus siitd, ettd metsdstdjdn toive
toteutuu. Tatd vasten metsistdjd taas tulkitsee sitd seuraavan metsistyksen tulokset: sitten
kun hyvi saalis (lopulta) tulee kohdalle, se on metsénhaltijan l&hettim4. On kuitenkin
huomattava, ettd varsinainen metsénhaltijan ndyttdytyminen on uskomustarinoissa varsin
harvinaista. Useimmiten haltijan niyttdytymisestd metsidstyksen yhteydessd kertovat tarinat
liikkkuvat joko yleiselld tasolla, tai ovat toisen kédden tietoa. Tyypillistd nédyttddkin olevan,
ettd kun vilit haltijaan ovat kunnossa, haltija ei lainkaan niyttdydy, vaan haltijan suopeus
ndkyy hyvina saaliina. Samoin on ilmeisesti karjanhoitoperinteessd: haltijan suopeus nikyy
eldinten hyvinvointina eli ne eivit eksy metsdén, eivét sairastu, ja lypsdvit hyvin (Virtanen
1988: 192-193). Haltijan ilmestyminen liittyykin useimmiten kriisiin, joka konkretisoituu

haltijan ndyttdytymisend ja toimintana (vrt. Honko 1980: 86-88, 97-98).

Antiteettisen, ihmiselle vihamielisen metsdn kohtaamisesta kertovissa tarinoissa ja
uskomuksissa tulevat ndkyviin uskomukset ithmisen ja metsdn vilisistd rajoista ja niiden
tarpeellisuudesta. Erityisesti timi nédkyy erilaisissa metsdnnenduskomuksissa, jossa thmisen
sairastuminen johtuu suoraan metsén vden tunkeutumisesta ihmiseen (Stark 2002: 77-79;
2006: 269). Karhun hyokkiys on toinen, konkreettinen esimerkki rajojen ylityksestd: karhu
rikkoo ihmisen kanssa tekeminsd laidunnussopimuksen hyokétessdédn karjan kimppuun.
Myo6s metsdnpeitto (samoin kuin jossain méérin kaikki muutkin eksymisuskomukset)
voidaan tulkita rajojen rikkoutumisesta johtuvaksi kriisiksi. Ihminen ylittdd konkreettisesti
rajan metsdn ja kotipiirin vélill4, eikd kykene endd palaamaan. Toisaalta thminen voi
metsdnpeittoon joutuessaan kadottaa myds itsensd metsddn, kun ihmisen ja metsin raja

héimértyy (Stark 2006: 373-374).

Kommunikaatio on kuitenkin keskeinen ndkokulma myds kriisitilanteissa. Kriisien
ratkaisuun on kéytetty erilaisia ldhestymistapoja: ortodoksisessa karjalassa tyypillinen ollut
anteeksipyyntoriitti, proskenja, jossa ihminen tunnusti loukanneensa yliluonnollista

toimijaa. Luterilaisessa Suomessa taas on kiytetty enemmédn aggressiivisia strategioita.
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Tietdjd voi esimerkiksi metsdnpeitosta pddstdessiddn turvautua metsédnhaltijan kiristimiseen
ja uhkailuun. (Stark 2002: 102.) Tyypillinen esimerkki on ithmisti tai eldintd metsédnpeitosta
pédstettidessd suoritettu metsénhaltijan kuritus: ”Kun metsén haltian partaa nyhdetdén,
nyhdetddn kuusen kyljestd naavaa. Kun “metsd sidotaan”, sidotaan samalla itse
metsdnhaltia” (Harva 1923: 47). Kuten Lotte Tarkka onkin todennut (2005: 290),

homogenia helpottaa my0s antiteettisen suhteen tarkastelua.

Metsédnhaltijan ilmestyminenkddn ei olekaan harvinainen tapahtuma antiteettisisesti
latautuneissa kriisitilanteissa. Voidaan ajatella, ettd kriisissd kérjistyvd konflikti ja
kommunikaatiokatkos kuvastuu metsinhaltijan ilmestymisend (vrt. Honko 1980: 86-88, 97-
98). Haltijan ilmestymisessd kulminoituu tilanteeen jénnitteisyys ja konflikti, ja se johtaa
tilanteen purkautumiseen. Se onkin juonellisten memoraattien selvd huippukohta.

(Jauhiainen 1982: 58.)

Kommunikaatio ja neuvottelutaito yliluonnollisen kanssa ovat siis keskeisid
selviytymistaitoja metsdssd. Anna-Leena Siikala on todennut (1992: 77), ettd
yliluonnollisen kanssa kommunikointi on tirked ammattimaisen tietdjén kyky, joka erottaa
yliluonnollisen  spesialistin ~ loitsuja ~ mekaanisesti ~ kdyttdvdstdi  maallikosta.
Uskomustarinoissa ja uskomuksissa onkin 10ydettdvissd jossain midrin tietdjd- ja
metsdstdjaroolin limittymistd. Tietdjd on luonnollisesti henkild, joka itdsuomalaisessa
perinteessd usein ratkoo metséstikin tulevia ongelmia yliluonnollisen kanssa (Sarmela
1994: 120-121, 141-142). Toisaalta kuitenkin joissain yhteyksissd metsdstdjien viitataan
epdsuorasti olevan erityisen voimakkaita taikojia. Tietdjdn syntymadmerkkind on pidetty
hammas suussa syntymistd (Vilkuna 1989: 115-116; Stark 2006: 306). Metsistdjin
syntymienteitd ei ole tallennettu Itd-Suomesta montaakaan, mutta néisté yleisin on lapsen
karvaisuus. Yhden tiedonannon mukaan kuitenkin hammas suussa syntyminen olisi myos
hyvin metséstdjan merkki. Toinen maininta 16ytyy varsin kuvaavasta uskomustarinasta,
jossa kerrotaan metsdstdjien vuoron perddn nostattamasta karhusta. Aihe on tuttu
tietdjdtarinoista, ja tarinassa Pekka Lasasesta kdytettdvd nimitys hammassuu onkin yksi

tietdjan nimityksisté (vrt. Stark 2006: 309).

Hyvit metsdstdjit syntyvit hampaat suussa.
Juva, Teivaa. A. Rimppi b) 45. 1897-98. < K. Lautiainen, 70v. f
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Kylalld pidettiin hdntd hammassuuna (Pekka Lasanen, isdni isd) ja ehképé oli
perddkin. Kerran oli Kohisevan Pyykodsten kierroksesta karhu karannut siitd
syystd, kun oli kdynyt suuri suvi ja hakojen pddltd oli lumi sulanut. Karhu oli
noussut ylos ja tehnyt uuden pesdn, jonka sitten ukon poika ja pojanpojat
uudelleen kiersivit. Tatd Pyykdset luulivat, ettd Kuoppalan Lasaset ovat sen
taikavoimin herétténeet ja ollen hekin metsdmiehijd ja hammassuita (oikea
metsidnkuiva oli aina hammassuu), péittivit ettei sitd karhua kumminkaan
kaadeta. Talvella Lasaset meni pesille otsoa herittelemdén ja ammuttiin
peuravaljélld ja Ruotsin tussarilla, mutta karhu ei kaatunut. Piti yhden léhted
ukon luokse apua saamaan, joka oli kotona sairaana. Selitettyd hinelle asia,
sanoi ukko, ettd: No tulihan se turkkiin napholi ennen. Ja teki sitten pyssyyn
luahingin, pani mm. takkinsa vaskinapin kantaa ruutien joukkoon, ja ensi
ladingilla ammuttua mesikdmmen keikkasi. Hin raivasi Kuoppavaaran niityt ja
perkasi pellot, oli sitked sodan ja rauhan toissa.

Nurmes. Pekka Lasanen KRK 163:854. 1935. < Pekka Lasanen, 70v. (k. 8v.
sitten). j

Tietdjdn kykyjd on siis ilmeisesti pidetty metsistdjdlle hyodyllisind ja ideaalimetsistdjille
kuuluvina. Tdma ei ole toisaalta thme, koska metséstdjdn toimeen on kuulunut sdédnnoéllinen

kulkeminen metséssé, joka on mielletty yliluonnollisuutensa vuoksi vaaralliseksi paikaksi.

Koska metsén ja kotipiirin rajojen hdilyminen on ollut vaarallista ja voinut johtaa sairauteen
tai muihin ongelmiin, metsdn ldsndolo on ollut jatkuva uhka. Vanha omavaraistalouden
metsdsuhde on ollut moniulotteinen, ja metsd on ollut ihmisille myds vilttiméaton
toimeentulon ldhde ja eldttdja. Toisissa yhteyksisséd, kenties erityisesti karjanhoidossa ja
eksymiskokemuksissa, metsd on késitetty kuitenkin myds kulttuurin vastavoimaksi ja

uhkaavaksi tuonpuoleiseksi. Metsdn ja kodin vélisid rajoja oli siis suojeltava (vrt. Stark
2002: 133).

Metséinhaltijan roolit ja funktiot

Olen eritellyt metsanhaltijan rooleja ja funktioita itdsuomalaisessa perinteessi etupdissa
uskomustarinoiden pohjalta. Funktio kertoo yleiselld tasolla, mihin haltijan toiminta liittyy.

Funktioluokitus pohjautuu ldhinnd Martti Sarmelan vastaavaan (1994: 161-163). Haltijan
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rooli kuvaa taas tarkemmin haltijan tehtdvdd kyseisessd uskomustarinassa (Honko 1980:

95-97.

Kaaviossa 1 olen listannut keskeisimmit 16ytdmédni haltijan roolit ja funktiot. l/hmisen
toiminta -sarake kuvaa tarinan alkuasetelman ja tapahtuman, ja haltijan roolikdyttiytyminen
-sarake kuvaa haltijan toiminnan tarinassa tai perinteessd. Yhdessd ndmid kaksi saraketta
kuvaavat lyhennetysti tarinoiden juonen tai perinteen toiminnan. Viimeiseen sarakkeeseen
olen merkinnyt, onko perinne tulkittavissa rituaaliseksi (+) vai kasuaaliseksi (-).
Tdydentdvit tai vaihtoehtoiset kohdat olen merkinnyt sulkeisiin, ajatusviivalla olen

erottanut vaihtoehtoiset juonet. Metsdnhaltijasta kidytdn taulukossa lyhennettd MH.

Metsddn liittyvissd elinkeinoissa (1dhinnd metsdstyksessd ja karjanhoidossa) haltijariitit
ovat erittdin yleisid. Kansantarinat kertovat kuitenkin vain harvoin elinkeinonharjoitukseen
liittyvistd haltijakokemuksista, joten elinkeinoperinne painottuu selvdsti uskomuksiin ja
loitsuihin. Uskomukset taas eivét kerro juurikaan metsdnhaltijasta, vaikkakin ovat tietysti
kansanuskon ja magian tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Témén vuoksi elinkeinoihin
liittyvd kuva metsénhaltijasta jdd uskomustarinoiden pohjalta varsin epdmiérdiseksi.
Metsastyksessd haltija on ilmeisesti osoittanut suosiollisuutensa antamalla riistaa, eika
niinkdin ilmestymalld ihmisille. Ndin on ollut laita myos karjaa suojelevan haltijan kanssa.

Molemmissa haltijan késite jai varsin sumeaksi.

Paikan haltijaan liittyy myds varsin paljon perinnettd, ja etenkin uskomustarinoita.
Erityisen suosittu on tarina yOpyvdstd miehestd, jota haltija varoittaa nuotiopaikalle
kaatuvasta puusta. Toisaalta myos epdonnisista yOpyjistd sekd karkottavasta ja nuotiopaikan
hajottavasta haltijasta 16ytyy melko runsaasti tarinoita. Tdma perinne liittyy yhteen kuvaten
oikeita yOpymisrituaaleja metsissd, ja niiden laiminlyOnnistd seuraavia rangaistuksia.
Metsdssd yOpyminen on aiheena sdilyttdnyt kiinnostavuutensa varmasti tietyn
ajattomuutensa takia, silld se ei ole ollut sidoksissa mihinkdidn elinkeinoon.
Nykyretkeilijdkin voisi kenties 10ytdd kokemuksistaan jotain yhtymikohtia vanhoihin

tarinoihin rauhattomista yopymisista.

Olen liittinyt myds metsdnpeiton funktionaalisesti paikanhaltijoiden joukkoon, vaikka

metsdnpeittotarinat eivét liitykdin selvdsti paikanhaltijaan, tai funktionsa puolesta edes
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yksiselitteisesti metsddn: ldnnessd tunnettu hiidenkdtkoperinne on liki identtistd
metsinpeittoperinteen kanssa, mutta se toimii kotipiirissd, ei metsdssd (ks. Sarmela 1994:
kartta 53). Metsdnpeittotarinoiden harvat maininnat uskomusolennoista voidaan kuitenkin
tulkita liittyvén metsénhaltijaan (tai metsdnhaltijan korvanneeseen piruun) ainakin jollain
tasolla. Uskomusolennon puuttuessa tarinoista erilaiset metsdd subjektisoivat toteamukset
(“metsd peitti”) eivdt mydskddn ole harvinaisia. Kuten aiemmin olemme jo huomanneet,
ndmd voivat hyvinkin olla metsénhaltijan kiertoilmauksia. Metsdn henkilditym4, haltija,
saattaa olla siis tarinoissa useammin mukana kuin ensisilmdykselld néyttdisi. Ehka
vahvimmin metsidnpeittotarinat yhdistdd paikanhaltijatarinoihin niiden eksymisaihe:
tarinoiden ydin on sekd fyysinen ettd psykologinen eksyminen metsdén. Téallaisenaan ne
liittyvdt muihin eksymiskokemuksia kuvaaviin tarinoihin, ja Itd-Suomessa ainakin
mielikuvatasolla metsénhaltijaan ja piruun. Metsd ja haltija sen edustajana ovat Ité-

Suomessa olleet keskeisid elementtejd kerrottaessa peittoon joutumisesta.

Metsdstysonnen vievid haltijoita on uskomustarinoissa melko runsaasti. Téhdn on
luultavasti vaikuttanut kaksi seikkaa: metsdstys on ollut keskeisin metsdssd suoritettava
toiminta, ja onnettomuudet ja kriisitilanteet ovat olleet uskomustarinoiden keskeisimpid
aiheita. Kuten Lauri Honko on todennut (1980), haltija ndyttdytyy usein kriisitilanteessa, ja
konkretisoi kisilld olevan ongelman. Metsédstys on ollut metséssd liikkuessa niin vahva
intressidominantti, ettd sithen vain vélillisesti liittyvdt ilmidtkin on voitu tulkita sen
mukaan. Néin metsédstysonnen vieva haltija on muodostunut keskeiseksi miesten kertomien

uskomustarinoiden aiheeksi.
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Haltijan

rooli

Haltijan funktio

Ihmisen toiminta

Haltijan roolikiyttiytyminen

Riistan antaja | Elinkeino-onnen Metséstdjd uhraa (haltijalle) Metsén isdntd tai eménté antaa riistaa +
turvaaja

Karjan Elinkeino-onnen Eménté uhraa (haltijalle) Karja vilttyy onnettomuuksilta ja petoeldimiltd - MH +

suojelija turvaaja paimenena.

Paikan haltija | Paikan haltija Yopyja pyytdd yopymisluvan, varoo leiriytymésté MH antaa yopyjén nukkua - varoittaa vaarasta +

sopimattomaan paikkaan.

Karkottava Paikan haltija Yopyjé ei muista pyytdd yopymislupaa, yopyy tai Metsén haltija herdttdd, ajaa pois tai siirtaéd (eksyttdd) -

haltija tekee nuotion metsénhaltijan polulle polullaan nukkujan, hajottaa nuotion.

Haltija Metsdstysonnen viejd | Metséstdjd menee (pyhdnd) metsélle. Yrittdd ampua Haltija ndyttaytyy eldimend, vie metséstdjan -

eldimend eldimen, mutta se ei kuole. metséstysonnen

Eldimen Metsdstysonnen viejd | Metsdstdjd menee metsélle. Haltija yrittdd karkoittaa Haltija suojelee eldintd metsdstdjalta -

haltija metsdstdjén, varoittaa eldinta.

Haltijan eldin

Metséstysonnen viejd

Riistaeldin ilmestyy erikoiseen paikkaan, kuten

Haltija suojelee eldintdén ja rankaisee, jos joka yrittdd

kotipihaan. ampua sen.
Eksyttdja Metsdstysonnen vieji | Metsdstdjad seuraa eldintd, mutta hukkaa sen ja eksyy. | Haltija ndyttiytyy eldimend, harhauttaa ja eksyttdd -
metsdstdjan
Metsédnpeitto | Paikan haltija? Lapsi tai nainen joutuu eksyksiin. sulautuu metséén, Haltija (piru) vie ihmisen metsién. Padstdd pois tietdjdn -
eikd padse omin voimin pois. pakottamana.
Metsédnneito Tuonpuoleinen Mies yOopyy metséssd nuotion déressé. Metsénneito limmittelee nuotiolla, palkitsee metsdstdjén. | +/-
yhteiso - Metsdnneito ldhestyy yOpyjaa, viettelee. Yopyjé torjuu

metsidnneidon.




Vaikka Metsdstysonnen menetys -tarinat ovatkin funktionaalisesti samantyyppisid
(metsdstdja yrittdd pyydystdd eldimen — haltija ndyttdytyy tai paljastuu — metsdstys
epdonnistuu), niistd voi kuitenkin erottaa useita erilaisia tyyppejd ja metsénhaltijan rooleja.
Erilaisia rooleja voidaan selittdd eri ldhtokohdista. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
erilaiset kohtaamiset eldinten kanssa ovat joidenkin metsénhaltijakertomusten taustalla. Jos
metsdstdjd ampuu lintua, mutta tdmid ei kuole, voi olla ettd metséstdjd ampuu linnuksi
luulemaansa oksaa (kuten my0s joidenkin tarinoiden mukaan on kdynyt). Toisaalta myos
metsinhaltijan toimiminen eksyttdjdnd on psykologisesti ymmaérrettidva aihe: eldin pakenee
vahitellen sitd seuraavaa metsdstdjdd ja lopulta pddsee karkuun, jonka turhautunut
metsdstdjd tulkitsee eldimen kiusantekona. Uskomustarinoista voi 10ytdd erilaisia
kertomuksia pieleen menneistd metséstyskokemuksista tai oudoista kokemuksista, jotka
purkautuvat kansanuskonnon viitekehyksessd kerrottuina uskomustarinoina. Toisaalta
jotkut tarina-aiheet ovat luultavasti 13htdisin kansanuskonnosta, kuten karhuun liittyvét
kansantarinat tai eldinten edelld kulkevat haltijat. Metsdstyksen epdonnistuminen on
toisinaan rangaistus normirikkomuksesta, kuten pyhdpéivinid metséstyksesti. Kansantarinat
eivit kuitenkaan ndytd olevan mitenkddn keskeistd metséstysnormien vilitysperinnettd,

vaan metsistysnormeja 16ytyy selvésti enemmaén uskomuksista.

Metsdnneitotarinat olen sijoittanut omaksi ryhmikseen, joka ei selvisti kuulu rituaalisten
eikd kasuaalisten kohtaamisten joukkoon. Itdsuomalaiset metsdnneitotarinat kuvaavat
selvisti kansanuskonnon metsidnneitoa: metsdnneidon kohtaaminen on unenomainen
tapahtuma, ja nuotiolla l&dmmittelevd neito on mykka, yliluonnollinen ndky. Metsédnneito
voi palkita metsdstdjan epdsuorasti, metsdnhaltijan tavoin. Toisaalta kohtaaminen
viettelevdan metsédnneidon kanssa voi olla pelottava tapahtuma, joka pééttyy paholaismaisen
neidon karkoittamiseen. Voi tietysti pohtia, tulisiko erityyppisid metsdnneitotarinoita
kisitelld kahtena erillisend ryhmind. Mielestdni on kuitenkin perusteltua pitdd
itdsuomalaisia metsénneitotarinoita suhteellisen yhtendisend, sévyltddn kansanuskontoon
liittyvénd tuonpuoleisen olennoista kertovana ryhménd. Léntistd perinnettd tutkimalla

metsdnneitotarinoista 10ytyisi luultavasti ennemmén erilaisia aiheita.
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Metsiauskomusten verkosto

Metsduskomukset muodostavat monimutkaisen merkitysverkoston, jonka eri osat ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn (vrt. Tarkka 2005). Olen yrittinyt hahmottaa itdsuomalaisen
metsdnhaltijaperinteen sisdisid yhteyksid kaaviossa 2. Olen jakanut perinteen metsi- ja
kotiperinteeseen. Kotiperinne liittyy selvésti kotipiiriin liittyviin, mutta metsdssd
suoritettaviin toimintoihin. Karjanhoito on miltei ainut tdllainen metsén ja kodin
rajapinnassa toimiva elinkeino, joka on merkittivissi méédrin  edustettuna
metsdnhaltijaperinteessid. Kotiperinteeseen voisi myos liittdd ylipadtddn kaiken sellaisen
metsdperinteen, joka ei kerro erityisesti metsddn menevistd ja sielld toimivista thmisista,
kuten metsistdjistd, tervanpolttajista yms. Kansantarina voi kertoa esimerkiksi haltijan
kohtaamisesta metsitielld, jolloin ithminen liitkkuu kotipiirin ja metsén rajalla, menematta
kuitenkaan tarkoituksellisesti metsddn. Tamin vuoksi olen liittinyt my0s metsédnpeiton
kotiperinteeseen, koska perinne kertoo yleensd kotipiiristd metsddn (huomaamattaan tai
vasten tahtoaan) pédtyvistd ihmisistd. Metsdperinne kattaa siis puolestaan metsdssd
“ammatikseen” toimivien ihmisten perinteen: metséstéjien, tervanpolttajien, tukkijatkien ja

muiden metséssé liikkkuvien perinteen.

Toisaalta olen jakanut perinteen rituaalisiin ja kasuaalisiin kohtaamisiin, jotka liittyvit
Tarkan homogeenisen ja antiteettisen metsdn malleihin. Olen merkinnyt perinteiden vilille
kahdenlaisia yhteyksid. Olen merkinnyt perinteessd nédkyvid emitistisid seuraussuhteita
(punaisilla nuolilla). Namé ovat yleensd normirikkomuksista seuraavia rangaistuksia, tai
(muita) metsdnnenddn sairastumisia, joiden seurauksena tapahtuu siirtymi homogeenisesta
antiteettiseen metsddn. Toisaalta olen merkinnyt perinteen semanttisia yhteyksid (vihreilld
viivoilla): olen yrittdnyt 16ytdéd yhteyksid eri aiheiden vililld, vaikka niilld ei ole perinteessd
kerrottaisikaan olevan selvid yhteyksid. Tallaisia ovat esimerkiksi metsdstys- eldin- ja
eksymisperinteistd muodostuvat kokonaisuudet, jotka muodostavat joko vastakohtapareja
(ylittden rituaalisen-kasuaalisen rajan) tai toisiinsa liittyvid ja joskus limittyvid

uskomussikermia.
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Kaavio 2: metsd- ja metsdnhaltijaperinteen suhteet
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Olen merkinnyt yhteyksiin niihin liittyvid uskomusperinne- tai kertomusaiheita silloin kun
niitd on ollut Idydettdvissd. Epdvarmat tulkinnat olen merkinnyt katkoviivalla, ja niitd
suhteita selitdn tarkemmin tekstissd. Metsdnhaltijan olen kaaviossa lyhentényt tarvittaessa

MH :ksi.

Omina ryhmindén voisi erottaa paikan haltijan, eksymisperinteen sekd metséstys- ja
elainuskomukset, sekd kenties pienempidnd ryhmdnd my0s karjanhoitoon liittyvit
metsduskomukset. Ndma ryhmét muodostuvat perinteestd, joka on keskenddn tiivilmmassa

vuorovaikutuksessa.

Paikan haltija

Paikan haltija -aiheella uskomustarinoissa tarkoitetaan yleensd yopymistilanteista kertovia
tarinoita, joissa tiettyd paikkaa vartioiva haltija auttaa tai karkoittaa ihmisen. Paikan
haltijalla késitdn tdssd kuitenkin myos laajemmin sellaista haltijaperinnettd, joka késittelee

tietyssd paikassa toimivaa haltijaa, ja timén suojelevaa tai vihamielistd toimintaa.

Keskeinen paikanhaltijaan liittyvd aihe on siis metsidnhaltijalta yopymisluvan pyytdminen.
Haltija vartioi tiettyd paikkaa (metsdd), ja sielld liikkuvat ithmiset ovat hdnen vallassaan.
Yopymisluvan  pyytdmisestd on  sekd uskomuksia ettd  uskomustarinoissa.
Uskomustarinoissa haltija esiintyy myds normirikkomuksesta rankaisevana, karkottavana

haltijana. T4lloin haltijan rooli muuttuu antiteettiseksi.

Joidenkin eksymisperinteen aiheidenkin voisi ajatella liittyvdn paikan haltijaan. Ajatus
eksymisestd haltijan polulle tai heindlle astumisen seurauksena tuntuu yhdistdvéin
vihamielisen, eksyttdvdn haltijan ja vihamielisen paikanhaltijan. Yhteys ndkyy my0s
yopymisnormeissa: haltijan polun (tai asunnon tai muun sellaisen) pailla ei saa nukkua. On
my0s muutama uskomus Itd-Suomen ulkopuolelta (Eteli-Pohjanmaalta ja Laatokan
Karjalasta) siitd, ettd metsénhaltija saattaisi siirtdd nukkuvan ihmisen niin, ettd hin aamulla
matkaan ldhtiessdén eksyy. Taméi on toinen aihe, joka yhdistdd paikan haltijan ja eksyttdvin

haltijan: haltija voikin karkottamisen sijaan eksyttdd yopyjén. Eteldpohjalainen uskomus oli
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luokiteltu metsdnpeittouskomukseksi, ja saattaa olla ettd esimerkiksi laajasta
metsanpeittoperinteestd saattaisi 10ytyd vield lisdd toisintoja aiheesta. Eksyttdvéstd ja
karkottavasta haltijasta kertova perinne ndyttdd kuitenkin olevan vuorovaikutuksessa

keskendin.

Paikanhaltijaperinteeseen voisi sisdllyttdd yopymis- ja eksymisperinteen liséksi ehki karjan
suojelun, joka on tapahtunut tyypillisesti tietylld metsdlaitumella. My6s Lofstedt yhdistda
itdisessd perinteessd paikanhaltijan vahvasti laidunnukseen (1993: 125). Toisaalta
16ytdmasséni perinteessd metsdnhaltijaa ei késitelld erityisesti paikanhaltijana. Esimerkiksi
harakointi ja eldinten kiertiminen rautaesineelld liittyvit eldinten kotipiiriin yhdistdmiseen,
tai ovat yleistd suojataikuutta. Metsddn uhraaminen viittaa kylld metsidnhaltijaan, mutta ei
erityisesti paikanhaltijaan. Olisi tutkittava tarkemmin karjataikuutta ettd selvidisi, kuinka
paikkasidonnaista karjansuojelutaikuus on ollut. Tédssd vaiheessa on tyydyttdvd vain
toteamaan, ettd on mahdollista, ettd karjansuojelutaikuus on keskittynyt erityisesti
laidunalueisiin. Jos ndin olisi, kenties laidunalueiden metsdhaltijaa ei olisi valttimamétta
koettu samanlaiseksi kuin esimerkiksi metséstdjien puhuttelemaa erdmaiden metsénhaltijaa.

Tama on kuitenkin vain arvailua.

Eksymisperinne

Eksymisperinne on laaja kokonaisuus, johon liittyvdt metsdstdjien kertomukset haltijan
polusta ja eldinhahmoisesta eksyttdjdstd, ja toisaalta kotipiirin metsdnpeittokokemukset.
Eksymisperinteessd esiintyy sekd persoonallinen, thmisen harhaan vield metsénhaltija, ettd
metsd ithmisen yliluonnollisesti havittdvind paikkana. Metsdstdjien perinteestd l0ytyy
metsdnhaltijan polku tai heind, joka liittyy edelld késitellylld tavalla paikan haltijaan.
Uskomukset metsdnhaltijan poluista korostavat metséperinteen tuntemisen tiarkeyttd: kun
tietdd sopivat yopymispaikat, voi metsdssikin yopyd rauhassa. Toisaalta perinne kertoo
my0ds metsdn arvaamattomuudesta: haltijan polut ja heind saattavat olla nikymaéttomii, ja
kuka tahansa saattaa astua niille. Arvaamattomasta ja pahantahtoisesta haltijasta kertoo

myo0s eksyttdjdperinne. Metsdnhaltija eldimen muodossa vie metséstdjdn harhaan. Tdma
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athe taas muistuttaa etdisesti Metsdnhaltija eldimend -aihetta, jossa haltija tédrvelee
metsdstyksen ndyttdytymaélld kuolemattomana eldimend. Kuten edelld on todettu, ndma
aiheet liittyvit luultavasti erilaisiin metsédstyskokemuksiin, ja sellaisenaan liittyvit 1dhinni

muuhun metséstysperinteeseen.

Metsdnpeitto voitaneen liittdd muuhun eksymisperinteeseen l&hinnd tulkinnanvaraisen
metsdnhaltijayhteytensd takia. Se kertoo kuitenkin useimmiten naisten ja lasten eksymisistd
kotipiiristd metsddn. Metsdnpeittoaiheiset kansantarinat poikkeavat myos selvésti muusta
eksymisperinteestd henkilokohtaisen kokemuksen kuvauksessaan. Téllaisena perinne

poikkeaa poikkeaa siis olennaisesti metséssd toimineiden (miesten) eksymisperinteesta.

Metsistys- ja eliinuskomukset

Metsdstysperinne ja sithen ldheisesti liittyvd eldinperinne néyttdd olevan oma
kokonaisuutensa. Metsdnhaltija riistan antajan ominaisuudessa jd4 perinteessd melko
hamairdksi hahmoksi (Virtanen 1980: 205-206). Itdsuomalaisessa perinteessd on runsaasti
metsdstysloitsuja ja uskomuksia, mutta metsistysaiheisissa uskomustarinoissa metsdnhaltija

ndyttdytyy hyvin harvoin (Virtanen 1980: 207).

Metséstysperinne liittyykin muuhun uskomus- ja uskomustarinaperinteeseen ldhinnd
epdsuorasti. Metsdstykseen liittyvdt metsdstysuskomukset eivdt juurikaan viittaa
epdonnistuneista metsdstyskokemuksista kertoviin uskomustarinoihin. Né&itd ovat
metsdnhaltijan eldimestd, eldimen haltijasta ja metsdnhaltijan ilmestymisestd eldimena
kertovat aiheet. Kaikki ndmad liittyvdt my6s muuhun eldinperinteeseen. Haltija eldimend -
tarinat liityvdt toisaalta suoraan myds metsdstystaikuudesta ja -onnesta kertovaan
kuolematon eldin -aiheeseen, josta on hyvin paljon toisintoja. Tarina kertoo useimmiten
metsistyksen epdonnistumisesta pyhidnd (F51, vrt. F55). My0s piru voi ilmestyd samalla
tavoin lintuna metséstdjdlle (E 351). Kuten Pekka Virtanenkin toteaa (Virtanen 1980: 167-
168), haltija esiintyy ndissi tarinoissa vain suhteellisen harvoin. Toisaalta kuolematon lintu

-aihe liittyy my0s laajemmin metséstystaikuuteen, ja metsastysonnen pilaukseen: jos lintu
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el ole kuollut vaikka sitdi on ampunut, se on voinut olla merkki myds aseen tai

metsdstysonnen pilaamisesta.

Antiteettisella, epdonnistuneesta metsédstyksestd kertovalla eldinperinteelld on toisaalta
vastineensa homogeenisessa, positiiviseksi koetussa eldinperinteessd. Eldimen haltija, joka
vol estdd metsdstdjdd saamasta eldintd, koetaan karhuun liittyessddn positiivisena, karhun
yliluonnollisuuden osoittajana ja jopa tdman tuhotdiden estdjand. Karhu on eldinperinteen
keskeisessd osassa, ja se kytkeytyykin my0s metsdnhaltija eldimend ja metsdnhaltijan
kotieldimet -aiheisiin: metsénhaltija voi ndyttdytyd karhuna, tai toisaalta ihmishahmoinen

haltija voi pitdé karhuja kotieldimindan.

Karhu-uskomukset  heijastavat ~ omavaraistalouden ajan  ihmisen ongelmallista
karhusuhdetta, ja ndkemykset karhusta ovatkin vahvasti polarisoituneet: metsidssd karhu on
hyvé, kotipiirissd paha. Ndma kaksi puolta karhu-uskomuksesta eivét loppujen lopuksi ole
kdyneet juurikaan vuoropuhelua keskenddn. Ne kuitenkin yhdistdd selitys, jonka mukaan
karjan kimppuun hyokkééavi karhu on ihmisten (siis kateellisten naapurien) nostama, eikd
sitd sen vuoksi voi pitdd vastuullisena aiheuttamistaan vahingoista (Tarkka 1998: 124).

Nadin siis hyvén karhun tekemid tuhot6itd on selitetty talojen vilisten jénnitteiden kautta.

Kuten edelld on todettu, metsdnhaltijan kotieldimet -aiheessa kuvatut metsidnhaltijan
kotieldimet ndyttavét olevan joko metsédn eldimid tai karjaa, riippuen siitd onko kertoja ollut
nainen vai mies. Raja on kuitenkin kdytdnndssd hiilyvd myo6s ndiden kahden ajatuksen
valilld (vrt. Virtanen 1988: 110). Toisinaan esimerkiksi karhusta ja sudesta puhutaan
metsdnhaltijan lehménd ja lampaana, tai koirina. Téllaiset metaforat ovat omiaan
vihentimédn petoeldinten ja kotieldinten vélistd konfliktia, ja ovat osa sovittelevaa
metsdpuhetta. Ajatus metsidneldimistd haltijan kotieldimind 16ytyy myds uskomukeksi
muotoiltuna:

Mehtén haltiat. Niinhén ne sanoivat ennen, ettd kaikkihan ne ovat metsdsséi:

thmiset, hevoset, lehmikarjat ja koirat, ja totta niilld on asento jossai.

Pudasjdrvi, Sdarkivaara. Paulaharju, S. b) 12694. 1930. muist. kirj. 1917 <
Hilja Kuopus, 30v. m

Kansantarinat ja uskomukset metsénhaltijan lehmistd ja lampaista liittdvét karjatalouden

mielikuvat myds metsdnhaltijaan, ja ndin loiventavat metsidlaidunnuksen ja villin metsin
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valistd potentiaalista konfliktia. Téahdn liittyy myds ihmisten ja haltijan vélinen
laidunnussopimus: thmiset pitdvit karjaansa metsdssd kesdisin, jolloin metsénhaltijan on
pidettdvd omat (peto)eldimensd kurissa. Talvella taas on metsénhaltijan vuoro pitda
eldimiddn metséssd, ja tdlloin metsdnhaltija ei ole vastuussa metsdén pdityvistd ihmisen
kotieldimistd. (Stark 2002: 119-121). Metsdnhaltijan lehmiin liittyy myds omaa
perinnettdén: osaava ihminen voi kaapata itselleen metsédnhaltijan lehmén heittdimalla
rautaesineen tdmédn yli (Virtanen 1988: 110). Ajatus siitd, ettd metsdnhaltijalla on
kotieldimid kuten ihmiselldkin, ja ettd ihminen ja haltija voivat neuvotella eldinten
luovuttamisesta tai laidunnusajoista, kuvaa hyvin pitkdlle vietyd inhimillistettya,

homologisesti kuvattua haltijaa.

Lehmien suojelijan rooli metsdnhaltijalla on samalla tavoin sumea kuin riistan antajankin.
Edelld esitetyn perinteen valossa mielestini on kuitenkin perusteltua olettaa, ettd
vikivoimien kisittelyyn perustuvan suojelumagian lisdksi (ks. Stark 1998: 166-167) my0s
metsdnhaltijaa on puhuteltu ja sille uhrattu lehmien suojelemiseksi. Karjan (maaginen)
suojelu on koettu vilttaméttomaéksi ldhinnd uhkaavien petojen ja karjan eksymisvaaran
takia. Jos karjaa ei suojeltu, niméd vaarat ovat uhanneet sitd, tai suorastaan koituneet
vadjaamaittomasti karjan kohtaloksi. Néin ollen perinteestd on luettavissa, ettd lehmien
suojelun, ja sen osana metsdnhaltijalle uhraamisen, laiminlyonnistd seurasi lehmien

altistuminen petoeldinten (karhun) hyokkéyksille ja toisaalta joutumiselle metséanpeittoon.

Metsdnneidon sijoittaminen kansanuskonnon kenttddn on ongelmallista. Se ei ole juurikaan
varsinaisen uskomusperinteen kanssa vuorovaikutuksessa. Mielenkiintoisia ovat tosin
muutamat hajatiedot metsanneitojen liittymisestd metsdstysonneen. Metsdnneidon yhteys
metsdstysperinteeseen jdd vastausta vaille ennen lisdtutkimusta. Jokatapauksessa
metsdnneito ndyttdisi sijoittuvan edelld selitetylld tavalla rituaalisen ja kausaalisen

metsikokemuksen vilimaastoon, ambivalentiksi kohtaamiseksi.
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Metsiperinne kansanuskonnon osana

Metsduskomukset muodostavat monimutkaisen verkoston, joka on muuttunut ajasta ja
paikasta riippuen. Tdméa on yksi yritys hahmottaa metsdn merkitysverkostoa, ja se kuvaa
vain keskeisimpid metsidnhaltijaan ja metsduskomuksiin liittyvid suhteita, ja on sellaisen
epatdydellinen. Todellisuudessa merkitykset liittyvdt monimutkaisesti myds ldheisiin
kertomusmotiiveihin, uskomuksiin ja muuhun perinteeseen. Metsdnhaltijatarinat ja
uskomukset limittynevét vedenhaltijaperinteen kanssa, ja muu metsdperinne esimerkiksi
metsdstysmagian ja vikiuskomusten kanssa. My0s perinteen hahmottamisessa kaytettavit
perusasettelut — homogeeninen ja rituaalinen suhde vs. antiteettinen ja kasuaalinen suhde —
ovat liukuvia, jopa ristikkdin yhdistyvid. Esimerkiksi etupdédssd karjalaisessa perinteessd
esiintyvd metsdhinen on haltija, joka kuvataan toiminnassaan hyvin ihmismaiseksi
(homogeenisesti), mutta joka voi ilmestyd odottamatta ja tdlloin ennustaa pahaa

(kasuaalinen kohtaaminen).

Jokainen kertoja hahmottaa my0s asiat omalla tavallaan, eikd perinne muodostakaan
valttdimattd mitddn loogista kokonaisuutta (vrt. Lofstedt 1993: 263). Sikédli kun
metsdperinteen eri osilla on yhteistd rakennetta, kansanuskonnon ja kansanperinteen
logiikka toimii omalla tavallaan, mielikuviin ja assosiaatioihin perustuen. (vrt. Siikala

1992: 42-47; Tarkka 1994: 92 )
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PAATANTO

Olen tyossdni pyrkinyt vastaamaan kysymyksiin itdsuomalaisen metsénhaltijaperinteen
luonteesta ja sen suhteesta muuhun metsdperinteeseen ja aikansa kulttuuriin. Vanha
metsdnhaltijaperinne onkin ymmaérrettdvissd vain osana aikansa kansanuskontoa ja
metsdsuhdetta. Ndin perinteestd pystytdén erottamaan tarkemmin sen eri sdvyjd, kuten
elinkeinoihin liittyvdd ympériston haltuunottoperinnetté tai eri ihmisryhmien kertomuksia
omasta metsidsuhteestaan. Sekd ekologisen, ekonomisen ettd kansanuskon kontekstin
tarkentaminen  tuottaisikin  varmasti  tarkempaa  tietoa  haltijauskon  roolista

omavaraistalouden ajan ithmisten eldmassa.

On hyvd muistaa, etti suomalainen perinne on eri kulttuurialueilla niin erilaista, ettd
monesti sitd on melko mahdotonta tarkastella yhtend kokonaisuutena. Ndin néyttdd olevan
my0s metsidnhaltijaperinteen laita. Kokonaisuutena tarkasteltuna perinne voi nidyttdd
hajanaiselta ja ristiriitaiselta, mutta mielekkiilla perinnealueiden rajauksilla siitd voi tulla
ymmarrettivimpad. Omassa aineistossani Suomen léntisen ja itdisen perinnealueen ja
toisaalta luterilaisen ja ortodoksisen Karjalan erot ovat tulleet selvind nékyviin. Toisaalta
Torsten Gustaf Lofstedtin laajasti haltijaperinnettd vertaileva véitoskirja (1993) on
osoittanut, miten myds ldhialueiden perinteen tunteminen auttaa asettamaan perinteen
laajempiin yhteyksiinsd. Vertailevasta tutkimuksesta on hydtyd etenkin perinteen

varhaisempia vaiheita tutkittaessa.

Perinnettd metsénhaltijoista el moniin muihin aiheisiin verrattuna ole kovinkaan paljon
(Jauhiainen 1982: 59), ja arkistoaineisto tuntuu nykylukijasta kovin hajanaiselta ja
puuttelliselta. Kuitenkin jos aineiston suuria linjoja pystytddn tulkitsemaan oikein, sen
avulla voidaan hahmottaa ndkokulmia aikansa luontosuhteeseen. Toisinaan tormaa
ajatukseen, jonka mukaan ennen ihmisillé olisi ollut jotenkin mutkattomampi luontosuhde,
ja ettd metsd olisi aina ollut suomalaisille turvallinen ja tuttu paikka. Myos Lofstedt toteaa
(1993: 271), ettd suomalaisten kanssa metsdstd keskustellessa nimé usein toteavat, ettd
metsd ei ole koskaan suomalaisten mielestd ollut pelottava kuten keskieurooppalaisessa
perinteessd, vaan toimeentulon ldhde ja turvapaikka. Hidn on kuitenkin tullut

tutkimuksessaan toiseen tulokseen: siind missd Suomen léntinen haltijaperinne muistuttaa
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enemmaén ruotsalaista, itdsuomalainen metsénhaltijaperinne on saanut vaikutteita iddssd
esiintyvistd pirumaisesta haltijasta, ja niinpd metsd ndyttdytyykin toisinaan
suomalaisillekin vihamielisend ja pelottavana paikkana. Ajatus ei ole suomalaisessakaan
tutkimuksessa outo, vaikkakin vdhdn huomiota saanut: Leea Virtanen mainitsee (1994:
138-139) muun muassa lasten kdyttimisen paimenina, suurpetouhan, eksymisvaaran ja
metsidnpeiton aiheuttaneen erilaisia pelkoja metsdd kohtaan. Myos Itd-Suomessa kaikki
thmiset, mukaan lukien metsdmiehet, ovat voineet perinteen mukaan joutua metsén

hyokkéyksen kohteeksi.

Metsdsuhteen nédkeminen joko positiivisena tai negatiivisena on tietysti liian yksipuolinen
ajattelutapa. Pekka Virtanen onkin todennut (Virtanen 1987: 470), ettd suomalainen
metsdsuhde avautuu vain monesta ndkokulmasta tarkastelemalla, eikd sitd pitdisi
trivialisoida romanttisilla kuvitelmilla. Metsd on nidyttdytynyt ennenkin ihmisille eri
tilanteissa erilaisena: se on ollut sekd toimeentulon 1dhde, yhteison normeista vapautumisen
vertauskuva (Timonen 1984), ja toisaalta vieras ja pelottava paikka, tuonpuoleinen.
Mielenkiintoista onkin tutkia ihmisen monitahoista kuvaa ympéaroivéstd luonnosta, ja sithen

siséltyvid arvioita niin luonnosta kuin ithmisesté itsestdankin.

Tassd tutkimuksessa on erottunut useita erilaisia metsdsuhteita. Eldinperinnettd voi kutsua
padosin metsistdjien perinteeksi. Metsdssd kulkemiseen ja olemiseen liittyvd perinne on
ollut metséssd toimineiden ammattimiesten, kuten metsdstdjien, tervanpolttajien ja
tukkijatkien tietoa. Heikommin Itd-Suomessa on edustettuna karjanhoitoon liittyvé perinne.
Sitd kylld on selvidsti ollut, mutta talteen saatu tieto on melko hajanaista ja epéatarkkaa.
Tietojen perusteella voi kuitenkin pédtelld, ettd metsddn on ollut myds karjanhoidon
kontekstissa rituaalinen suhde. Tarkedd on ollut rajanveto kotipiirin, lehmien ja ihmisen, ja
toisaalta metsdn, villieldinten ja metsdnhaltijan vélilld (ks. esim. Stark-Arola 1998: 166-

169; Stark 2002: 111; Tarkka 1998: 100-101, 119-122, 126).

Hieman yllattdvaa on, ettei naisten metsidperinnettd ole padtynyt enempad arkistoihin. Vain
muutamassa tiedonannossa on mainittu esimerkiksi marjastus, joka on Itd-Suomessa
sienestyksen lisdksi ollut kuitenkin melko keskeinen naisten ja lastenkin tyo.
Paimennuksestakin on jddnyt loppujen lopuksi vdhdn merkkejd uskomustarinoihin ja

uskomuksiin. On tietysti mahdollista ettei ldhimetsissd tapahtuneeseen metsin
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hyddyntdmiseen ole liittynyt samalla tavalla uskomuksia kuin esimerkiksi metséstykseen.
Mahdollista on sekin, ettdi naisten ja lasten metsduskomusperinne on jdényt
keradmisvaiheessa miesten perinteen varjoon. Toisaalta naisten (ja lasten) metsasuhdetta on
mahdollista tutkia muiden perinteenlajien avulla, ja ndin on tehtykin (esim. Apo 1995: 11-

49; Timonen 1984, 2004; Tarkka 1998, 2005)

Olen Lauri Hongon esittimédn mallin (1980: 95-97) mukaan etsinyt itisuomalaisesta
haltijaperinteesti metsidnhaltijan erilaisia rooleja (taulukko 1). Rooleja erottelemalla
metsdnhaltijan toiminta ja funktiot ovatkin pelkistyneet selkeiksi prototyyppisiksi
toimintamalleiksi: haltija on ollut tirkednd metsddn liittyvissd elinkeinoissa, niin
metsistyksessd kuin karjanhoidossakin. Haltija on mielletty myds paikan haltijaksi, ja se
onkin pitinyt huomioida metsédssd liikkuessa. Se on voinut eksyttdd niin ihmisid kuin
eldimidkin, tai rankaista metsdssd sopimattomasti kayttdytyvdd. Metsdperinnettd huonosti

tuntevat ovat luonnollisesti olleet suuremmassa vaarassa kohdata haltijan rangaistus.

Ty0ssd on noussut esiin myds kysymys metsénhaltijan méairittelystd. Se on liittynyt 1dhinna
kansanuskonnon vaikeasti tavoitettavaan yliluonnollisen suhteeseen, ja pohdintaan siité,
missd madrin kansanuskonnon metsédkasitykset liittyvdt metsdnhaltijaan. Olen késittdnyt
metsdnhaltijan ty0ssini laajasti, metsdd subjektisoivana kisitteend joka on mahdollistanut
thmisen ja metsin kommunikaation. On myds syytd muistaa, ettd kansanuskonnon
metsdnhaltija on vain yksi metsddn liitettdvd uskomusolento. Toisaalta metséperinteen eri
toimijoiden tai uskomusten viliset rajat voivat olla toisinaan hyvinkin sumeita, ja
mielekéstd lieneekin tarkastella perinnettd nimenomaan sen funktionaalisuuden kautta.
Toisaalta erilaiset perinteessé esiintyvit ristiinviittaukset ja pddllekkdisyydet tuottavat myos
uusia  merkityksié: esimerkiksi ~ pirun  tai  vedenhaltijan  sekaantuminen
metsdnhaltijatarinoithin on tuskin vain sattumaa, vaan tdllaiset viittaukset antavat
metsinhaltijalle uusia merkityksid, kuten metsépiru tai vedenhaltijan kaltainen metsén
emantd. Tallaisia uskomusolentoperinteen sisélld toimivia viittauksiakin voisi tutkia vield

enemman, ja pohtia, mitd merkityksid niiden kautta on vilitetty.

Erilaisten haltijakohtaamisten suhdetta avaa tydssdni haltijakohtaamisten jakaminen

Hongon mukaan rituaaliseen ja kasuaaliseen (1980: 97-98), ja timéin mallin yhdistdminen
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Lotte Tarkan jaotteluun metsin homogeenisesta ja antiteettisesta mallintamisesta (2005:

299).

Haltijakohtaamisista  erottuvat homogeeniseen suhteeseen perustuvat rituaaliset
kohtaamiset, ja antiteettiseen suhteeseen perustuvat kasuaaliset kohtaamiset. Rituaalisissa
kohtaamisissa tyypillisti on toimijan hyvd metsdkompetenssi, taito selviytyd
metsdympiristossd ja kasitelld sen yliluonnollisia voimia. Voisikin ajatella, ettd
metsdkompetanssi ja sithen kuuluva haltijaperinteen tuntemus mahdollistaa ja tuottaa
homogeenisen suhteen kuvaamalla metsdn yliluonnolliset asukkaat ihmisten kaltaisiksi.
Parhaat valmiudet homogeenisen suhteen luomiseen on luultavasti ollut metsdssd
ammatikseen toimineilla ihmisilld, kuten metséstdjilld, tervanpolttajilla ja metsityoldisilla.
Toisaalta karjanhoitoon liittyy liittyy jonkin verran homogeenista suhdetta tukevaa

metsdperinnettd, ja eméntd mainitaan useimmiten néiden rituaalien spesialistina.

Toisenlainen metsdsuhde néyttidytyy antiteettisessa metsdsuhteessa, jossa metsd niyttiytyy
epdinhimillisend ja vieraana paikkana. Heikomman metsékompetenssin omaavien ihmisten,
kuten maanviljelijéiden tai naisten ja lasten metsd on luultavasti ndyttdytynyt
voittopuolisesti pelottavana, villind ja vaikeasti ymmarrettivana paikkana. Metsdnpelkoa on
tietysti voinut vidhentdd metsdkompetenssia hankkimalla: esimerkiksi  konstit
metsdnpeitosta padsemiseksi tai padstamiseksi ovat kenties olleet téllaista perinnettd, jolla

metsdperinnettd syvallisemmin tuntemattomatkin ovat voineet vihentéd metsén uhkaa.

Antiteettinen metsé ei ole kuitenkaan kuulunut vain metsin itselleen vieraaksi kokeneille
thmisille, vaan antiteettista perinnettd on runsaasti myoOs metsdstykseen ja metsdretkilld
yopymiseen liittyen. Osa tarinoista, etenkin yopymistarinat, lienevit homogeenista suhdetta
tukevia tarinoita joissa véirin toimivaa ihmistd rangaistaan. Nédin on vilitetty hyvdin
metsdkompetanssiin  liittyvdd  tietoa  metsédstystavoista.  Etenkin  metsdstys- ja
eksymistarinoissa on kuitenkin havaittavissa antiteettisia sivyjd, joille on vaikea loytda
mitddn positiivista funktiota. Téstd voisi pditelld, ettd antiteettinen, vihamielinen metséd on

kuulunut myds metsdperinnettd hyvin tunteneiden kokemusmaailmaan.

Antiteettisella suhteella on ollut myos kayttda rituaalikontekstissa. Etenkin riittispesialisti

on kriisitilanteessa voinut valita strategiakseen sovinnollisen ldhestymistavan sijaan
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antiteettisen (Siikala 1999: 89). Esimerkiksi aggressiivisissa manausloitsuissa kéytetdén
antiteettista ldhestymistapaa: yliluonnollinen leimataan pahaksi ja ihmisyhteisolle vieraaksi,
ja karkoitetaan ihmiskulttuurin ulkopuolelle (Ilomdki 1989: 82-85; Siikala 1999: 158-159).
Antiteettinen suhde mahdollistaa tillaisessa tapauksessa kenties kriisissd kasautuvan
aggression purkamisen voimakeinojen kayton kautta. Kun kriisitilanne on ohi, suhde

kuitenkin normalisoituu.

Haltijaperinteestd on siis 10ydettivissd vahvasti polarisoitunut metsdsuhde. Se ei kuitenkaan
jakaudu yksiselitteisesti elinkeinon, sukupuolen eiké ikdryhméin mukan, vaan pikemminkin
voisi sanoa ettd kaikkien metsdalueella asuneiden ihmisten metsdsuhde on ollut
problemaattinen: se on ollut jatkuvaa rajakdyntid rauhanomaisen ja vihamielisen metsén
kanssa. Painopiste on kuitenkin vaihdellut: metséstdjien ja muiden metsdelinkeinojen
harjoittajien perinne tukee vahvasti homogeenista metsédsuhdetta, siind misséd karjanhoitoon

ja kotipiiriin liittyva perinne kuvaa metsén usein antiteettisesti.

Tutkimuksen edetessd on kdynyt hyvin ilmi se, miten paljon tutkittavaa suomalaisessa
metsdsuhteessa  on.  Metsduskomusten  kontekstikin  kaipaisi  lisdtutkimusta:
omavaraistalouden metsidnkdyttotavoista, edes metsistyksestd, ei ole kirjoitettu juurikaan
kulttuurildhtoistd tutkimusta. Suomen metsdankdyton historia on kirjoitettu miltei yksin
metsitalouden ndkokulmasta. Metsdnhaltijatutkimus voi ehkd omalla tavallaan tukea
omavaraistalouden metsidnkdyton tutkimusta. Luterilaisen Suomen kansanuskonnossakin on
vield paljon tutkittavaa. Esimerkiksi laaja metsédén liittyva taikaperinne on mielenkiintoinen
alue, jonka avulla pystyy tutkimaan ihmisten arkipéivéisid késityksid metsdelinkeinoista ja -

ympéristosta

Tutkimuksessa on kdynyt hyvin ilmi myds ympdristoperinteen verkottuneisuus. Etenkin
metsdn- ja vedenhaltijaperinteet ovat liittyneet ldheisesti toisiinsa. Olisikin mielenkiintoista
tutkia ndiden kahden haltijaperinteen vilisid yhteyksid, ja sitd, miten ne ovat olleet
vuorovaikutuksessa muun haltijaperinteen kanssa. Haltijatarinoiden suhdetta olisi hyva
tutkia my0s kertojaldhtoisesti: usein samat henkildt olleet sekd metsdstdjid ettd kalastajia, ja
ilmeisesti kertoneet tarinoita sekd metsin- ettd vedenhaltijoista, sikdli kun ndiden vililld on

ylipadtdin ollut tarpeellista tehda eroa.
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Vertailevaa tutkimusta voisi taas tehdd metsdnneidosta, silld metsdanneitoperinnetti ei ole
meilld juurikaan tutkittu. Voi olla ettd suomalaisestakin perinteestd 10ytyisi esimerkiksi
skandinaaviseen aineistoon vertailemalla muitakin sdvyjd, kuin yleensd esitetelty
metsdmiesten eroottinen haavekuva. Samalla voisi myos selvittdd perusteellisemmin

metsidnneitoperinteen yhteyksid muuhun metséperinteeseen.

Historiallis-folkloristista metsdtutkimusta on syytd tehdd siksi, ettd nidkoéalamme
menneisyyteen paranee: kunnollinen historiantuntemus on jo tavoite sindnsd. Vain
tutkimalla pystymme selvittiméién, mitkd késityksemme entisajan eldmdstd perustuvat
aikalaisten omiin késityksiin, mitkd romanttisiin tulkintoihin. N&illd molemmilla on
paikkansa kulttuurissamme ja ajattelussamme, mutta tutkimuksen on kyettdvi erottamaan
ne toisistaan. Toisaalta tutkiessamme menneitd metsdkasityksid, voimme paremmin
ymmaértdd my0s nykyistd suhdettamme metsdén: missd ovat metsdajattelumme juuret, ja

missd mielessd taas metsdmme poikkeaa omavaraistalouden ihmisten metsisté.
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LIITE 1: Lista kertojista ja keraajista

Seuraavassa on listattu aineistossani esiintyvét kansantarinoiden ja uskomusten kertojat ja
arkistoyksikkdjen kerddjit. Kertojataulukkoon olen koonnut kertojat, jotka on mainittu

tiedonantajiksi arkistotiedoissa. Jos tiedoissa on ilmoitettu vain kerdéjd, timi on sijoitettu

kerddjaluetteloon. Kerdysvuodessa KRK viittaa Kalevalan riemuvuoden kilpakerdykseen
vuosina 1935-1936. Kerddjilld on erikseen laskettu arkistoyksikot joissa on mainittu
kertoja, ja yksikot, joissa ei ole mainittu kertojaa. Kun kertojan ikd on ilmoitettu

syntymavuotena,

olen

sen perddn

laskenut

sulkeisiin

syntymivuosi). Tdsséd yhteydessd olen laskenut KRK:n vuodeksi 1936.

ikdarvion (kerdysvuosi

Kertojat
Nimi S.vuosi/ | Ammatti Kerdyspaikkakunta | Kerdys- | Yksik-
ikd (perinnealue) vuosi koa

Aalto, Ananias n. 70 Joroinen (f) 1951 1
Ahonen, Lyydia s. 1901 (60) | Eméanta Punkaharju (f) 1961 1
Ahtiainen, Maria s. 1870 (69) Mintyharju (f) 1939 1
Ahtiainen, Viktor 73 Méntyharju (f) 1936 1
Asikainen, A. M. 72 Koivisto (h) 1938 4
Auvinen, Serafiina 67 Puumala (f) 1933 1
Eljas ukko n. 76 Mokin mies |Radkkyli (j) 1938 1
Emintd Koikkalainen |s. 1901 (60) [ Eménta Heinivesi (f) 1961 1
Foor, Samuli s. 1878 (59) | Tyomies Muuruvesi (g) 1937 2
Hakolan ukko Kuhmo (m) 1915 1
Hallo, Antti s. 1869 (67) Ristiina (f) 1936 1
Halonen, Fredriikka |s. 1853 (83) Leppdvirta (g) KRK 1
Heikkinen, Vihtori s. 1885 (54) Kuhmo (m) 1939 1
Helin, Eino s. 1914 (42) | Maalari Kurkijoki (h) 1956 1
Hiltunen, Tiina Mar Kaavi (j) 1933 1
Hoffren, Juho 78 Kuopion mlk (g) 1936 1
Holopainen, Juho 69 Talollinen Heinévesi (f) 1933 1
Honkanen, Karu 65 Rautjarvi (h) 1941 1
Horttanainen, Eerik 65 Nilsid (g) 1935 3
Horttanainen, Saara 58 Nilsid (g) 1935 4




Huovinen, Miina Suomussalmi (m) | 1901 1
Hyyryldinen, Lauri 58 Suomussalmi (m) |KRK 1
Halikko, Juho 75 Méntyharju (f) 1936 1
Hémalédinen, Teodor 59 Joroinen (f) 1938 1
Hénninen, Jussi s. 1892 (46) | Tyomies Karttula (g) 1938 1
Thonen, Albiin 78 Virtasalmi (f) 1928 1
Thonen, Elsa 50 Mintyharju (f) 1936 1
Ikd-Heimonen, Johan 23 Rantasalmi (f) 1887 1
Karl

Inkinen, Esko s. 1855 (81) Kirvu (h) KRK
Jeskanen, Topana [lomantsi (j) 1915- 1
(kreikk.) 1922

Jéantti, Elias n. 50 Karttula (g) 1898 1
Kaija, Risto 87 Kirvu (h) 1941 1
Kainulainen, 40 Kesilahti (j) 1938 1
Hermanni

Kainulainen, Pekka 70 Kesilahti (j) 1938 3
Kallonen, Ulla 79 Koivisto (h) 1936 1
Kallonen, U. 79 Koivisto (h) 1938 1
Kana, S. 40 Koivisto (h) 1937 1
Karjalainen (os. 65 Rautjérvi (h) 1941 1
Nérdnen), Anna

Karjalainen, Kalle 63 Sardisniemi (m) 1884 1
Karkkonen, Anna M. |s. 1858 (78) Karttula (g) 1936 1
Karppanen, J. (1) 60 Kalastaja Raakkyla (j) 1938 1
Karppanen, J. (2) n. 60 Maanviljelija | Radkkyla (j) 1938 1
Kekkonen, Kalle s. 1873 (63) Karttula (g) 1936 1
Kettunen, Paavo s. 1851 (87) Valtimo (j) 1938 1
Kiiveri, Esko 78 Rautjdrvi (h) 1941 1
Kivikiekin ukko Kuhmo (m) 1916 1
Kokkonen, livari s. 1855 (81) Karttula (g) 1936 1
Kokkonen, Juho 70 Pielavesi (g) 1917 1
Kojo, Anna 60 Pyhajarvi (h) KRK 1




Konttinen, Herman s. 1887 (74) Leppévirta (g) 1961 1
Korhonen, Sylvester Varpaisjirvi (g) 1933 1
Koskimaa, Juho 76 Mintyharju (f) 1936 2
Kuikkalan vanha 80 Polvijarvi (j) 1909 1
emanti
Kukkonen, Heikki 45 Rautavaara (j) 1885 1
Kuopus, Hilja 30 Pudasjérvi (m) 1917 2
Kurki, Aleksanteri 70 Tytdrsaari (h) 1936 1
Kurvinen, Otto 23 Ristiina (f) 1889 1
Kyllénen, Kalle s. 1887 (51)  Maanviljeliji | Kuhmo (m) 1938 1
Kylmiluoma, Maija n. 50 Emainti Pudasjérvi (m) 1933 3
Kypirdvaaran ukko Hyrynsalmi (m) 1915 1
Laitinen, Anna- 61 Leppévirta (g) KRK 1
Loviisa
Lampinen, Mikko 43 Juva (f) 1897- 1
1898
Lasanen, Pekka 70 (+ 8v. Nurmes (j) 1935 1
sitten)
Latvajirven eukko Kianta 1916 1
(Suomussalmi (m))
Lautiainen, K. 70 Juva (f) 1897- 1
1898
Lenkkeri, Mikko 84 Johannes (h) 1935 1
Leppisaari, Armas Valtimo (j) 1954 2
Leppisaari, A. Valtimo (j) 1955 1
Lipponen, Juho 50 Valtimo (j) KRK 1
Liuska, Erkki Valtimo (j) 1955 1
Manninen, Aatu 55 Talollinen Kangasniemi (f) 1916 1
Miettinen, Paavo 40 Lampuoti Kaavi (j) 1910 1
Moilanen, Antti s. 1874 (80) Puolanka (m) 1954 1
Mustonen, Heikki 70 Kaavi (j) 1909 1
Muuriaisniemi, H. 53-54 Koivisto (h) 1936, 2
1938
Mytty, Jaakko 69 Sotkamo (m) 1892 1
Maikeld, Lauri 34 TyOmies Nurmes (j) KRK 1




Maittd, lida . 1876 (63) Emainti Kuhmo (m) 1939 1
Molsé, Kaisa 75 Kerimaéki (f) 1938 1
Naurisahon ukko Hyrynsalmi (m) 1915 1
Nevalainen, Lassi 82 Torpan ukko |Kuusamo (m) 1917 1
Nevalainen, Lassi 82 Kuusamo (m) 1930 1
Niemeld, Manta . 1879 (67) | Vanhaemintd | Méantyharju (f) 1946 1
Niemeldinen, Saimi s. 1908 | Rouva Kontiolahti (j) 1
Niemi, H. 72 Emaénta Koivisto (h) 1938 1
Nousiainen, Aapeli 62 Sadidminki (f) 1938 1
Nuutinen, Juno 60 Haudan- Eno (j) 1915- 1
kaivaja 1922
Nykénen, Eriikka . 1870 (67) Keriméki (f) 1937
Ohvo, Joonas . 1883 (77) Maanviljelija | Réisdla (h) 1960
Joonaanpoika
Oksa, Sikstus . 1883 (56) Kurkijoki (h) 1939 1
Paloniemi, Hessu 65 Kuusamo (m) 1938 1
Partanen, Anni 55-60 Kitee (j) 1936 1
Paukku, Paavo 70 Sakkola (h) 1951 1
Pohjalainen, Adam 65 Juva (f) 1889 1
Porkka, Anna 66 Tytdrsaari (h) 1936 1
Pulkkinen, Mari 61 Uusikirkko (h) 1938 1
Pulkkinen, Tahvo 61 Maanviljelijd | Nurmes (j) KRK 1
Putkonen, Taavetti 67 Talollinen Virtasalmi (f) 1950 1
Poyhonen, Juhana 72 Nilsid (g) 1885 1
Raatikainen, Heikki 26 Kiihtelysvaara (j) |1906 1
Ramoff, Kiira n. 25 Raivola (h) 1948 1
Raution Viljon &iti . 1901 (35) Puumala (f) KRK 1
Rinkinen, Pekka . 1891 (46) Maanviljelija | Kerimaki (f) 1937 1
Rissanen, Kalle Maaninka (g) 1927 1
Rissanen, Pekka . 1861 (78) Maanviljelija | Maaninka (g) 1939 1
Savolainen, Riikka . 1860 (76) Karttula (g) 1936 1
Seppédnen, Jeremias Suomussalmi (m) [1915 1
Seppénen, Kaija 53 Suomussalmi (m) |KRK 1
Sikanen, Johan 73 Talollinen Virtasalmi (f) 1950 1




Taavetti

Sorsa, Yrjo 55 Nurmes (j) 1885 1
Suhonen os. Uotinen, |s. 1871 (80) Joroinen (f) 1951
Vilhelmiina
Sunel, J. 56 Juva (f) 1895 1
Suni, H. 81 Sakkijéarvi (h) 1937 1
Sutinen, Elli . 1896 (42) Torpanvaimo | Puolanka (m) 1938 1
Sarkid, Herman 78 Uusikirkko (h) 1950 1
Takkinen, Akaatta 55 Juva (f) 1899 1
Tervo, Antti 70 Sotkamo (m) 1889 1
Tiainen, Hilma . 1864 (73) Pertunmaa (f) 1937 1
Tiensyrjd, Juho . 1877 (73) Kuusamo (m) 1950 1
Tiitinen, Maria . 1864 (74) Eméinti Pielavesi (g) 1938 4
Tikka, Juhana 60 Kivennapa (h) 1938 1
Timonen, Maria Ulla 59 Emainti Kitee (j) 1894 1
Tolonen, Jaakko 71 Sotkamo (m) 1912 1
Tuovinen, Pekka 48 Valtimo (j) 1939 1
Tuovinen, Pekka 45 Valtimo (j) 1939 1
Turkkila, Jussi 76 Kuusamo (m) 1917 2
Herman
Turtiainen, P. 65 Keriméki (f) 1894 1
Turunen, Heikki Juuka (j) 1910 1
Turunen, Olli 60 Seppa Kangaslampi (f) 1894 1
Uuttu, Yrjo 69 Uusikirkko (h) 1950 1
Valta, Armas . 1905 (34) Maaninka (g) 1939 1
Vauhkonen, Lyydia . 1888 (47) Rouva Pieksdmaiki (f) 1935, 2
KRK
Vauhkonen, Vihtori . 1888 (48) Maanviljelija | Pieksdmaéki (f) KRK 1
Vellonen, Emilia 74 Sdadminki (f) 1938 2
Vuorijérvi, Oskar 70 Haukivuori (f) 1928 1
Voutilainen, Antti . 1867 (70) Leppévirta (g ) 1937 1
Yletyinen, Eerikka 58 Juuka (j) 1885 1




Keriajit

Nimi Kerdyspaikkakunta Kerdysvuosi | Yksikkod, | Yksikkoa,
(Perinnealue) kertoja ei kertojaa
Alopaeus, A. Suomussalmi (m) KRK 2
Fabritius, E. Juva (f) 1889 1
Hauhia, Taimi Johannes (h) 1935 1
Hautala, Jouko Kerimaki, Sddminki (f), [1938-1939 9
Kesalahti, Valtimo (j)
Heikkinen, Eetu Kuhmo (m) 1939 2
Heikkonen, Sivia Kirvu (h) KRK 1
Himanen, Mauno Ristiina (f) 1936 1
Hirsikoski, Hilda Maria | Haukivuori (f) 1928 1
Holmberg, Uno Kaavi, Polvijirvi (j) 1909 2
Horttanainen, Erkki Nilsid (g) 1935, KRK 7 1
Huttunen, Pekka Tervo (g) 1938 1
Hyvirinen, Juho Pyhéjarvi Vpl (h) KRK 1
Hémeenlinnan Virtasalmi (f) 1928 1
alakouluseminaari
Itkonen, Tekla Leppévirta (g) 1961 1
Juvas, Maija Juuka (j), Kuhmoniemi, |1931-1933, 4 9
Kuusamo, Pudasjérvi 1938
(m), Juva (f)
Karhu, J. Miantyharju (f) 1936 5
Karhu, L. Kuopion mlk 1936 1
Karppanen, Topias Sakkola (h) KRK 1
Karppinen, Eino Valtimo (j) KRK 1
Karppinen, Juhani Sulkava (f) KRK 1
Karppinen, Kyllikki Uusikirkko (h) 1950 2
Kaukonen, Katri Pertunmaa (f) 1937 1
Kaukonen, Vdino Kaavi (j), Varpaisjérvi (g) 1 1933 2
Kansanen, Eero Leppévirta (g) KRK 1
Kerédnen, Selma Paltamo (m) 1936 1
Kettunen, Pekka Valtimo (j) 1938 1
Kilpio, ? Jaakkimaa (h) 1937 1




Kinnari, Y1j0 Sakkola (h) KRK 1
Kitteld, Tuovi Puolanka (m) 1954 1
Koikkalainen, Saimi Heinédvesi (f) 1961 1
Kokkonen, Aapeli Pielavesi (g) 1917 1
Kokkonen, Heikki Juuka (j) 1910 1
Korhonen, P. Maaninka, Muuruvesi (g) 1937, 1939 3
Korhonen, Pertti Maaninka (g) 1939 1
Koskinen, Hannes Leppévirta (g) KRK 1
Kotiseudun toimitus Uusikirkko (h) 1924 1
Krohn, Kaarle Kaavi/Nilsié (j/g), Juuka, | 1884, 1885 6 2
Nurmes, Pielisjérvi,
Rautavaara (j),
Séarédisniemi (m)
Kuitunen, Oskari Kangasniemi (f) 1916 1
Kukkonen, Abel Kuopio (g) 1938 1
Kuusi, Matti Mintyharju (f) 1945-1946 2
Kyllénen, Matti Kuhmo (m) 1938 1
Kéhkonen, lida Kitee (j) 1935 1
Kaérki, Frans Sakkola (h) 1951 1
Laanti, A. Tytdrsaari (h) 1936 1
Laiho, Lauri Tytérsaari (h) 1936 1
Lasanen, Pekka Nurmes (j) 1935-1936 1 1
Laurila, Maria Metsépirtti (h) 1961 1
Leinonen, Janne Kitee (j) 1939 1
Lonkainen, J. Kitee (j) 1896 1
Lukkarinen, J. Ilomantsi (j) 1911 1
Luukkonen, Kerttu Puumala (f) 1933 1
Lyytikéinen, Veikko Mikkeli 1938 1
Lyytikéinen, V. Mikkeli 1936 2
Lang, E. Ristiina 1889 1
Lonnbohm, O.A.F. Kangaslampi, Keriméki | 1894 3 2
(f), Kitee (j), Lapinlahti
(2)
Maaranen, ? Juva (f) 1938 1




Manninen, Ilmari Eno, Ilomantsi (j) 1915-1922 2
Mannonen, Ulla Kivennapa, Koivisto, 1936-1939 13 4
Sakkijarvi, Uusikirkko
(h)
Marttini, I. Suomussalmi (m) 1901 1
Matilainen, T. Karttula (g) 1898 1
Merilédinen, H. Sotkamo (m) 1892 1
Mikkola, Sanni Sotkamo (m) 1961 1
Mikkola, Vilma Kurkijoki (h) 1939 1
Moilanen, Katri Puolanka (m) 1938 1
Moilanen, Matti Kitee (j) 1936 1
Munukka, Pietari Kaukola (h) 1936 1
Mustakallio, J. Sotkamo / Kuhmo / 1881 1
Paltamo (m)
Muuronen, Viktor Miehekkéla (h) 1952 1
Mihonen, Eino Kitee (j) 1961 1
Maikipalo (Mobhell), Heindvesi (f) 1933 1
Tauno
Nikki, H. A. Sotkamo (m) 1912 1
Niva, Kalle Pudasjérvi (m) 1936, 1961 2
Oksman, Juho Karttula (g) 1936 4
Ollilainen, P. Sotkamo (m) 1889 1
Onttonen, Helena Rautu (h) 1937 2
Oulasmaa, Siiri Valtimo (j) 1953-1955 3 1
Pakarinen, Kalle Heinadvesi (f) 1937 1
Partanen, Jorma Valtimo (j) 1939 1
Pasanen, T. Juva (f) 1899 1
Paulaharju, Samuli Kirvu, Uusikirkko (h), 1904, 1905, 11 20
Hyrynsalmi, Kianta 1915-1917,
(Suomussalmi), Kuhmo, 1919
Kuusamo, Pudasjérvi,
Suomussalmi (m)
Paulaharju, Samuli & | Kuusamo (m) 1930 1
Jenny [arkistoon?]
Peimi, Einar Kontiolahti (j) 1
Pekkonen, Topi Rautu (h) KRK 1




Pelkonen, E. Terijoki (h) KRK

Pennanen, O. Rautjérvi, Kirvu (h) 1941 3

Pulkkinen, Hilma Nurmes (j) KRK 2

Puustinen, Véino Kiihtelysvaara (j) 1906 1

Poyhonen, Martti Virtasalmi (f) 1950 2

Raila, Alli Kerimiki, Méntyharju (f) [ 1937, 1939 3

Rakolainen, A. H. Hirvensalmi (f) 1890

Rautiainen, Albert Kurkijoki (h) 1956 1

Rautio, Viljo Puumala (f) KRK 1

Rimppi, A. Juva (f) 1897-1898 2

Rytkonen, Ahti Maaninka (g) 1927 1

Résénen, Matti Raisédla (h) 1961 1

Saario, Sirkka Hyrynsalmi (m) KRK

Sakki, Marja-Leena Kuusamo (m) 1950 1

Savokarjalainen Juva (f) 1887

osakunta

Seppinen, Arvo Koivisto (h) 1958

Seppili, Kaija Joroinen (f) 1951 2

Seppidnen, Aleks Miehekkala (h), 1938, 1952
Savonlinna (f)

Stromberg, Nelma Rédkkyld, Kuolemajirvi | 1936-1938 4
(h)

Sutinen, Kyllikki Joroinen (f) 1938 1

Sadski, Sylvi Leppdavirta (g) 1937 1

Terdsvuori, K. Kaavi (j) 1910 1

Tiitinen, M. Karttula, Pielavesi (g) 1938 3

Tiitinen, Martti Pielavesi (g) 1938 2

Tikkanen, Esteri Nilsid (g) KRK

Tolonen, Kaarlo Pielavesi (g) 1937

Turtilainen, Vieno Punkaharju (f) 1961 1

Valkonen, Jaakko Mikkeli () 1938, 1961

Vauhkonen, Matti Pieksdamaéki (f) 1935, KRK 3

Viinikainen, Kalle Kangasniemi (f) KRK

Virolainen, Maria Raivola (h) 1948 1




Vuorivirta, A. J. Kuhmo (m) 1938
Viisdnen, Oskari Suomussalmi (m) 1936
Viiténen, A. Juva (f) 1895
Westerlund, Aulis Rantasalmi (f) 1887
(Kuopion lyseon

toverikunta)

Yrjonen, Teodor Tytérsaari (h) 1961




LIITE 2: Metsiaperinne kansanrunousarkiston luokittelussa

Kansanrunousarkiston  luokittelujarjestelmd  (Simonsuuri-Jauhiainen)  lyhennetyin

kuvauksin. Luokat joista ei ole yhtdén toisintoa Iti-Suomessa ovat hakasulkeissa.
K 1-100 Metsanhaltijat

K2 Miespuolinen metsénhaltija ndyttaytyy

K3 Metsénhaltija ndyttdytyy — pisimpien puiden pituinen, kasvaa pidemmaksi

K4 Naispuolinen metsidnhaltija, metsdnménta — ei halua nayttda itsedén takaapéin — lypsda
thmisten lehmia.

K5 Metsdnhaltija ndyttdytyy eldimend — teerend, metsona, hirvend, karhuna ym.

[K6] Metsédnhaltijan ndyttdytyminen enteend — tietdd epdonnea.

[K9] Metsédnhaltijalta pyydettdva yopymislupa

K10 IThminen talvehtii karhun pesdssd — metsdneménnén antama veri- ja mesikuppi enteend
K11 Metsénhaltija herittdd metsdén yopyneen ihmisen - varoittaa kaatuvasta puusta.

K12 Metsanhaltija heréttdd metsdin yopyneen ithmisen — varoittaa vaarasta.

K13 Pyhéné marjassa — metsénhaltija panee ahneelle kddrmeen kaulaan.

K14 Pyhénd metsdlld — metsénhaltija ndyttdytyy metsona.

[K15] Metsanhaltijan antama viikate.

K16 Metsdnhaltijan polku — polulle ei saa tehdd tulta tai rakennusta. Polulla yopyja
herétetdan.

[K17] Metsanhaltijan, metsdhisen tai karun hadjoukko.

K21 Metsénhaltija ajaa janiksid paulaan — metsdstdjdlld hyvit vilit haltijan kanssa.

K31 Metsédnhaltijalle uhrataan (ruokaa, olutta, rahaa) — vastalahjaksi metsénhaltija suojelee
karjaa, antaa metsdstysonnea.

[K32] Metsdnemidnndlle uhrataan (maitoa, marjoja, rahaa) — vastalahjaksi haltija suojelee
karjaa, antaa saalista.

[K41] Metsanhaltija kostaa ruokapoyta-kivensi likaajalle tai koiran usuttajalle.

K42 Metsénhaltijan karja (Ilehmid, lampaita, poroja) kuullaan ja ndhdién.

K43 Metsédnhaltijan koira, kuullaan haukuntaa. Sudet ovat metsénhaltijan koiria.



K44 Metsanisdntd ndyttdytyy — metsén puiden pituinen.

[K45] Metsdpiru karu néyttdytyy — ihmishahmoinen, mustahiuksinen ja -silmiinen,
pisimpien puiden mittainen.

[K46] Metsitonttu liikkkuu koirana, kuullaan askelten déni.

K47 Metsdhinen ndyttdytyy — thmishahmossa — tekee kiusaa, nauraa, lyo késiddn yhteen —
ndyttdytyminen tietdd pahaa.

[K50] Metsanviki ndyttidytyy — ihmisen kaltaista.

K52 Suden- tai karhunhaltija kulkee eldimen edelld — karkottaa metséstéjét.

K56 Metsanhaltija suojelee riistaa, varjelee metsad tulipalolta.

[K61] IThminen metsdnhaltijan kétiloné suuressa talossa.

K101-200 Metséinneito, metsinpiika

K101 Metsdnneito, metsdnpiika nayttdytyy — edestd kaunis nainen — takaa kuin
puupdkkelo.

K102 Metsdnneito kuivattaa vaatteita — vaatteet katovat, mutta ne mitd ihminen chti
koskettaa, jadvit jiljelle.

K103 Metsdnneito ilmestyy metsdstdjdn nuotiolle ldmmittelemédén — edestd kaunis, takaa
kuin puupokkeld.

[K104] Metsikelikko (metsdnneito) ilmestyy metsdstdjain nuotiolle — edestd kaunis,
selkdpuolelta kuin lepén haarukka.

K105 Lemmenkiped metsdnneito metsdstdjdn nuotiolla — mies rakastelee metsdnneidon
kanssa, varoittaa polttamasta hamettaan — saa palkaksi karhun tai hirven.

[K106] Lemmenkiped metsdnneito ndyttdytyy — yrittdd houkutella metsastdjad — takaa kuin
naavainen kuusi.

[K107] Lemmenkiped metsédnneito antaa metséstdjdlle palkkioksi rakastelemisesta tai
nuotiotulesta paidan, joka on aina puhdas ja ehjd — paidan alkuperii ei saa paljastaa.

[K108] Metsédnneito, metsénpiika antaa metsistijille kulumattomat kengét, paljon saalista.
[K109] Metsdnneito metséstdjan nuotiolla — koskettaa pyssyd, silld saa sen jidlkeen hyvin

saalista.



K111 Metsidnneito metsdstdjan nuotiolla — nostaa helmansa ja haluaisi ldmmitella,
rakastella — metsédstdjd ampuu tai heittdd palavan kekédleen sen haaroihin — metsdnneito
pakenee, yrittdé kostaa.

[K131] Pyhénd marjassa — metsidnneito ndyttdytyy, panee helmid haluavalle kdirmeen
kaulaan.

[K141] Metsanneito on vaihtanut lapsen — kehitysvammainen, epdmuodostunut vaihdokas.

K201-300 Metséinpeitto

K201 TIhminen metsédnpeitossa — metsdnhaltija pitdd kiinni — etsijat eivdt nde
metsidnpeittimid ihmistd — vapautuu kdantdmalld vaatteensa tai lakkinsa nurin, kun kuulee
kirkonkellot ym.

K211 Karja, lehmit, lampaat, hevonen metsidnpeitossa — metsd tai haltija pitdd kiinni —
tietdjd pddstdd eldimen metsdnpeitosta.

K221 Thminen eksyy metsdnhaltijan polulla.

K231 Thminen, lapsi hiidenkitkdssd. Loytyy usein oudosta paikasta.

K232 Kotieldin, karja hiidenkéatkossa.



LIITE 3: Lofstedtin metsinhaltijaluokittelu

Torsten Gustaf Lofstedtin luokittelu Pohjois-Euraasialaisista metsénhaltijoista

Animal Guardian

— Guardians of Individual Animals

— Species Guardians

— Ruler of the Wild Animals

— The Forest Spirit and the Bear

— The Forest Spirit and the Wolf

— The Forest Spirit and the Hare

— 7”The Stakes of the Forest Spirit”
Place Guardian

— Forest Ruler and Herdsmen

— On the Trail of the Forest Spirit(s)

— Night Guest of Forest Ruler

— Forest Ruler helps find Lost People

— Forest Spirit enforces Silence
Deceiver

— Forest Spirit as a Misleader

Forest Spirit as a Joker

— Forest Spirit changes Appearance of Object
— Forest Spirit as Inanimate Object

— Forest Spirit as Wild Animal

— Bird Form

— Forest Spirit as Domesticated Animal

— Elemental Forces

—  Human Form



Devil
— Hunters renounce Christianity
— Sorcerers” Pacts with Forest Spirit
“Fallen Angels”
Social Otherworldly Beings
— ”The Death of Pan”
— Processions
— Forest Spirit’s Dog
— Forest Spirit’s Cattle
— ”Midwife to the Fairies”
— ”The Changeling”
— Forest Spirit takes Cursed Children
— Forest Spirit eats Unblessed or Cursed Food
— Taboo: Eating Otherworldly Food
— Capture of Otherworldly Woman
”The Water Maiden’s Comb”
Female Forest Spirit
— Seductress
— Repulsive Female Forest Spirit

— Female Forest Spirit as Half-man



LIITE 4: Metsianhaltija-aiheisten tarinoiden lukumaarat

Metsdnhaltija-aiheisten kansantarinoiden maérat. Yhteensd —sarakkeessa on itdsuomalaisten
toisintojen lukumééra yhteen laskettuna, Kaikkiaan —sarakkeessa on kaikkien suomalaisten

toisintojen maara.

K1-100 Metsanhaltija

F G H J M Yhteensd | Kaikkiaan
K2 3 1 6 3 13 75
K3 1 4 5 25
K4 2 3 2 3 10 48
K5 1 1 2 9
K6 0 2
K9 0 4
K10 1 1 6
K11 1 1 5 2 9 82
K12 1 4 5 1 11 28
K13 1 6 2 9 22
K14 3 3 18
K15 0 5




K16 1 5 4 5 15 62
K17 0 11
K21 1 1 2 3
K31 1 1 3 1 6 14
K32 0 3
K41 1 1 2
K42 1 1 2 6
K43 1 1 2 10
K44 1 1 3
K45 0 7
K46 0 3
K47 1 1 21
K50 0 4
K52 1 1 2 13
K56 1 1 2 9
K61 0 2
14 10 30 24 18 96 497




K101-200 Metsianneito

G Yhteensd | Kaikkiaan
K101 1 3 102
K102 1 18
K103 3 36
K104 0 1
K105 1 2 30
K106 0 17
K107 0 33
K108 0 3
K109 0 8
K111 5 41
K131 0 9
K141 0 2

2 14 272




K201-300 Metséinpeitto

F G H J M Yhteensd | Kaikkiaan
K201 13 7 11 3 4 38 198
K211 35 46 17 25 35 158 315
K221 2 2 2 6 29
K231 1 1 34
K232 1 1 27

50 56 29 28 41 214 603
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