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1 JOHDANTO

“Uskon, ettd vaikka tieteen ydintulokset joskus saattavat olla populidrin
kommunikoinnin ulottumattomissa, tieteen ympirilli kuitenkin esiintyy
samanlaista ja itse asiassa jopa paljon mielenkiintoisempaa ja tirkedmpdi
inhimillistd  dramatitkkaa kuin muualla yhteiskunnassa.” (Wahlstrom
1999.)

Tieteellisen tiedon ja tieteen tulosten tunnetuksi tekeminen kaikelle kansalle
ja sitd kautta kansan sivistystason nostaminen on ollut tarked paamaara aina
valistuksen aikakaudelta saakka (Niitemaa 2006, 19; Luukanen 1994, 17;
Eskola 1987, 153-154). Nykypdivdnd tieteellistd tietoa tarvitaan
yhteiskunnassa yhd enenevissd mddrin muun muassa pdatoksenteon tueksi
(Shortland & Gregory 1991, 7). Yha tarkedmpdnd pidetddn myos sitd, ettd
kansalaiset saavat puolueetonta ja monipuolista tietoa tieteellisestd
tutkimuksesta ja sen tuloksista. Sen lisdksi, ettd tiedeviestintd informoi
yleisod tieteestd, se asettaa tieteen laajempaan kontekstiin tarjoten
kansalaisille tietoa, jonka avulla he pystyvdt muodostamaan mielipiteitd
yhteisistd asioista ja yhteisen rahan kaytostd. Asioista hyvin perilld oleva
yleisd pystyy paremmin tekemddn pdatoksid tdrkeissd yhteiskunnallisissa

asioissa. (Treise & Weigold 2002, 311.)

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tiedeviestinndn ammattilaisten
ndkemyksid suomalaisen tiedeviestinndn tdméanhetkisestd tilasta. Useat

aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti tiedeviestinti on muuttunut



satunnaisesta tieteen tulosten popularisoinnista aktiiviseksi tieteen PR- ja
markkinointitytksi, jossa ei endd keskitytd pelkdstddn tieteen sisdllon, kuten
tulosten ja menetelmien, esittelyyn, vaan halutaan tuoda esille myos tieteen
rooli yhteiskunnallisena toimintana ja instituutiona (Véliverronen 1993a, 27).
Téamén tutkimuksen taustalla oli kiinnostus selvittdd, onko kdytannon
tiedeviestintdtyd Suomessa todellakin muuttunut edelld kuvatulla tavalla.

Tutkimukselle méériteltiin seuraavat kolme tutkimuskysymysta:

1. Millaisia késityksid tiedeviestinndn ammattilaisilla on siitd, mita
nykypdivan tiedeviestintd Suomessa kdytannossa on?

2. Mitd tiedeviestinndn  ammattilaiset pitivat tiedeviestinndn
tarkeimpind tavoitteina?

3. Millaisena haastateltavat nidkevit toistensa (tiedottajat toimittajien ja
toimittajat tiedottajien) sekd muiden tiedeviestintddn osallistuvien

tahojen (esimerkiksi median, tutkijoiden) roolin tiedeviestinndssa?

Tutkimusta varten haastateltiin kymmentd tiedeviestinndn ammattilaista,
joista puolet edusti erilaisten tutkimusorganisaatioiden viestintdayksikoitd, ja
puolet oli tiedetoimittajia. Haastattelut toteutettiin teemahaastattelun
periaatteella ja niistd saatua tietoa analysoitiin erilaisilla laadulliselle
tutkimukselle ominaisilla tekniikoilla, kuten teemoittelun, luokittelun ja

tyypittelyn avulla.

Tamaé pro gradu -tutkielma jakaantuu johdannon jialkeen neljadn paalukuun.
Teorialuku kisittelee tiedeviestintdd. Siind tarkastellaan tiedeviestintdd
késitteend ja ilmiond sekd kerrotaan lyhyesti tiedeviestinndn kehityksestd ja
tutkimuksesta. Tamédn jdlkeen Kkerrotaan, milld tavoin yleistajuisen
tiedeviestinndn tarpeellisuutta on pyritty perustelemaan. Tiedeviestinnidn
tavoitteita tarkastellaan kahden tiedeviestinnidssd vallitsevan mallin,

perinteisen ja vuorovaikutteisen mallin ndkokulmasta. Seuraavaksi



tarkastellaan tiedeviestinndn eri osapuolten eli yleison, tutkijan, tiedottajan ja
toimittajan roolia sekd tehtdvid tiedeviestintdprosessissa. Lopuksi
pureudutaan vield tieteen rooliin mediajulkisuudessa sekd pohditaan tieteen
ja median osin symbioottista, osin ongelmallistakin suhdetta. Teorialuvun
viimeisessd osassa kootaan yhteen timén tutkimuksen kannalta tarkeimmat

ndkokulmat tiedeviestinndn teorioista ja aiemmista tutkimuksista.

Teorialukua seuraa toteutusluku, jossa kerrotaan tutkimuksen tavoitteista
sekd sen taustalla vaikuttaneista tieteenfilosofisista ndkemyksistd. Taman
jdlkeen kasitellddn haastatteluihin liittyvid seikkoja sekd kuvataan aineiston
kasittelyn ja analyysin vaiheet. Tulosluvussa esitelldan tutkimuksen tulokset
tutkimuskysymysten mukaisesti teemoiteltuna. Kukin tulosluvun kolmesta
osasta pyrkii vastaamaan yhteen tutkimuskysymyksistd, ja kunkin osan
lopussa tehdddn yhteenveto kyseiseen tutkimuskysymykseen vastaavista

tuloksista.

Tutkielman viimeinen luku on pohdinta, jonka keskusteluosassa
tutkimustuloksia verrataan aikaisempaan tutkimukseen. Tdamén jdlkeen
tarkastellaan tiedeviestinndn tulevaisuuden kehityshaasteita. Lopuksi
arvioidaan tutkimuksen onnistumista sekd esitetddan

jatkotutkimusehdotuksia.



2 TIEDEVIESTINTA

Tassd luvussa esitellddn tiedeviestinnédn tutkimusta ja teorioita. Teoriaosa on
pyritty rakentamaan niin, ettd se kuvaisi mahdollisimman monipuolisesti
tutkimuskysymysten kannalta oleellista tutkimus- ja teoriatietoa
tiedeviestinndstd. Luku rakentuu kolmesta osasta, joista ensimmdinen
taustoittaa tiedeviestintdd ja kasittelee ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
liittyvid seikkoja. Luvun kahdessa jdlkimmdisessd osassa tarkastellaan

jalkimmadisten tutkimuskysymysten kannalta olennaisia aihealueita.

2.1 Tiedeviestinnin taustoja

Téassd osassa késitelldan tiedeviestinndn kasitettd ja tiedeviestintdd ilmiona.
Tamén jalkeen kerrotaan lyhyesti miten tiedeviestintd alana on kehittynyt ja

miten tiedeviestintdd on lahestytty tutkimuskohteena.

2.1.1 Tiedeviestintd kasitteend ja ilmiona

Mannikko (2008, 98) jakaa tiedeviestinndn sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan
sen perusteella, onko viestinndn vastaanottaja tieteenalan sisilld (saman alan
tutkija tai asiantuntija) vai tieteenalan ulkopuolella. Ulkoisen viestinndn han
jakaa edelleen toisen tieteenalan tutkijoille ja asiantuntijoille suunnattuun

viestintddn ja yleiseen viestintddn, jonka vastaanottajana on laaja yleiso.



My6s Niitemaa (2006, 149) jakaa tiedeviestinndn tiedeyhteison sisdiseen
viestintddn sekd yhteiskuntaan ja suurelle yleisolle kohdistettuun viestintdan.
Han korostaa, ettd ensiksi mainittu on koko tieteenteon ydin. Tiede edistyy
tieteellisten julkaisujen kautta, joissa tutkija esittelee tutkimusongelmansa,
aineistonsa, menetelménsa ja tuloksensa. Tieteellinen julkaisu on tarkoitettu
tiedeyhteisolle ja ennen kaikkea muille saman alan tutkijoille. Niitemaan
mukaan tiedeviestinnilld ymmarretddn kuitenkin yleensd tieteen ja sen
tulosten esittelyd suurelle yleisolle sekd tieteen ja yhteiskunnan
vuorovaikutusta ylipddtdan. Taméntyyppinen tiedeviestintd poikkeaa tdysin

tieteen sisdisestd viestinndstd, jota sddtelevit tarkat protokollat.

Eskola (1987, 152) maédrittelee tutkimustiedotuksen prosessiksi, jossa yhden
tai useamman tieteen alan piirissd syntynyttd tietdimystd vailitetddn oman
ammattikunnan ulkopuolelle. Eskola kayttda tdssd yhteydessd nimenomaan
termid  tutkimustiedotus tarkoittamaan tiedeyhteison  ulkopuolelle
suunnattua tiedonvilitystd erotukseksi késitteistd tieteen tiedotus ja tieteesta
tiedottaminen, joilla hdnen mukaansa yleensd viitataan sekd tiedeyhteison

sisd- ettd ulkopuolelle suunnattuun viestintdan.

Tiedeviestinndstd kdytetddn suomen kielessd useita eri ilmaisuja, jotka
Rydmanin (2004) ndkemyksen mukaan kaikki tarkoittavat enemmdin tai
vdhemmaén samaa asiaa. Termejd ovat muun muassa tieteen viestintd, tieteen
tulosten tunnetuksi tekeminen, tiedevalistus, tieteen tiedotus, tieteestid
tiedottaminen, tieteen yleisoviestintd, tieteen popularisointi, tieteen
kansantajuistaminen, tieteen yleistajuistaminen, tieteen julkinen ymmarrys.
Kaikkien ndiden késitteiden takana on ilmio, jonka tarkoituksena on tehda
tiede ilmitnd - sen olemus, toiminta ja tulokset - tunnetuksi ja tuoda se
osaksi ihmisten ja yhteiskunnan arkea sekd kansalaiskeskustelua. (Rydman
2004.) Selvyyden vuoksi tdssd tyossd kaytetddn késitettd tiedeviestinti

tarkoittamaan tiedeyhteison ulkopuolelle suunnattua tiedonvalitysta.



Burns, O'Connor ja Stocklmayer (2003, 191) médrittelevit tiedeviestinndn sen
seurausten tai tulosten kautta. Heiddn mukaansa tiedeviestinndssd on kyse
tarkoituksenmukaisten taitojen, vilineiden, toimintojen ja vuoropuhelun
kaytostd siten, ettd saadaan aikaan yksi tai useampi seuraavista reaktioista:
— tietoisuus (awareness); esimerkiksi tieteen uusista ndkokulmista
— nautinto (enjoyment) tai muu affektiivinen reaktio; esimerkiksi tieteen
arvostaminen viihteend tai taiteena
— kiinnostus (interest); ilmenee esimerkiksi vapaaehtoisena
osallistumisena tieteeseen tai tiedeviestintdan
— mielipiteet (opinions); esimerkiksi tieteeseen liittyvien asenteiden
muodostuminen, uudelleen muodostuminen tai vahvistuminen
— ymmiadrrys (understanding); tieteen, sen sisdllon, prosessien ja

yhteiskunnallisten tekijoiden ymmaértdminen

2.1.2 Tiedeviestinndn kehitys sivistystyostd ammattimaiseksi
tiedotustoiminnaksi

Tiedeviestinndn juuret ulottuvat Suomessa aina valistuksen aikaan saakka.
Valistuksen aikakaudella kansan sivistystason kohottaminen muun muassa
tieteellisen tiedon avulla nadhtiin keskeisend. 1800-luvun kansallisuusaate
niin ikddn antoi vahvaa pohjaa tiedeviestinnélle. Tuolloin valtaosa tieteen
levityksestd tapahtui ajan aatteiden merkeissd. Autonomian ajan alussa
tieteellisen tiedon levittdiminen liittyi vahvasti niin kutsuttuun kansalliseen
herdd@miseen, kun taas vuosisadan lopulla enemmaénkin uhanalaiseksi koetun

maan sisdisen itsendisyyden puolustamiseen. (Luukanen 1994, 17.)

Yhtend vélineend tavallisen rahvaan sivistyksessd pidettiin muun muassa
tieteen ja kansansivistyksen vuorovaikutusta. Tietoa jaettiin niin luentojen
valitykselld kuin kirjallisestikin. Tiedemiehid kannustettiin jo tuolloin kansan

pariin jakamaan heille oppineisuutensa hedelmid. Yhtend merkkipaaluna



voidaan pitdd Kansanvalistusseuran perustamista vuonna 1874. Yha edelleen
toimiva seura keskittyi alkuvuosikymmeninddn julkaisutoimintaan.
Tiedonvilityksen tarkeimpid ldhteitd noina pdivind olivat tutkijat itse, mutta
sittemmin tiedettd ja sen saavutuksia ovat tehneet tutuksi monet valistusta
jakavat instituutiot, kuten koulut, yliopistot, aikuisoppilaitokset, kansan- ja
tyovdenopistot, kirjastot ja museot. My0s tiedotusvélineistd tuli pikku hiljaa
yha tarkedampid tieteellistd tietoa valittdavid instituutioita. (Niitemaa 2006, 19;

Luukanen 1994, 18; Eskola 1987, 153-154.)

Ensimmdiset pddtoimiset tiedottajat saatiin Suomen yliopistoihin 1960-
luvulla. Tieteen merkitys kasvoi, kun ymmarrettiin syvemmin ja laveammin
tieteen yhteiskunnallinen merkitys. (Luukanen 1994, 19.) Tiedeviestinnidn
professionaalistumisen ripedd kehitystd viimeisten parin vuosikymmenen
aikana kuvastaa osuvasti se, mitd Eskola (1987, 155) runsaat kaksikymmenta
vuotta sitten kirjoitti tutkimuslaitosten ~ ja korkeakoulujen
tiedotustoiminnasta: “Korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on tiedotuslehtensdi
sekd erilaisia tutkimuksesta raportoivia julkaisuja. Monilla tutkimuslaitoksilla ja

joillakin korkeakouluilla on lisiksi oma tiedottajansa.”

Korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on toki edelleen tiedotuslehtensa tai
jopa useita sellaisia, mutta nykyddn Suomessa tuskin on yhtddn
tutkimusorganisaatioita, jolla ei olisi jonkinlaista tiedotus-/viestintayksikkoa
tai vdhintddn omaa tiedottajaa. Tiedeviestintdd pidetddn niin olennaisena
osana tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen toimintaa, ettd sitd koordinoimaan
on perustettu organisaatioissa erillisid yksikoitd. Viestintdd toteuttavilla
yksikoilld on erilaisia nimityksid eri tutkimusorganisaatioissa. Yksikoissd on
suuria kokoeroja eri organisaatioiden valilld ja niiden tyontekijdt toimivat

hyvin erilaisilla nimikkeilla.

Seuraavalla sivulla olevaan kuvioon on koottu suomalaisen tiedeviestinnin

kehityslinjoja seka tiedeviestinndan merkkipaaluja 1700-luvulta nykypé&ivaan.
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KUVIO 1. Tiedeviestinndn kehitys Suomessa 1700-luvulta nykypdivaan.



Viimeisten vuosikymmenten aikana on tapahtunut useita muutoksia
suhtautumisessa tiedeviestintddn ja sen tavoitteisiin. Viliverrosen (2007)
mukaan tiedeviestintdd koskevat kasitykset ovat muuttuneet vuosina 1960-
2000 tieteen popularisoinnista, tieteen tiedotuksen ja markkinoinnin kautta
nykypdivin  vuoropuhelua korostavaksi tiedeviestinndksi.  Tieteen
popularisoinnin aikakaudella ajateltiin tiedeviestinndn olevan pyyteetonta
valistusta kansalaisten parhaaksi. Tieteen tiedotusta puolestaan ohjasi
perusajatus siitd, ettd veronmaksajalla on oikeus tietdd, mihin verovaroja
kaytetddn. Tieteen markkinointia voidaan pitdd pr-tyond, jota tehd&dan
tutkimuksen oikeutuksen ja rahoituksen turvaamiseksi. Nykypdivan

tiedeviestinndssa on oleellista vuoropuhelu muun yhteiskunnan kanssa.

2.1.3 Tiedeviestinti tutkimuskohteena

Tiedeviestinndn tutkimus on hyvin vahvasti painottunut niin kutsutun
tieteen lukutaidon (scientific literacy) sekd tiedeviestinndn prosessien
tutkimiseen. Ensimmadisessd on kyse siitd, ettd on pyritty selvittdimadn, miten
maallikot ymmartavét tiedeaiheita. Jalkimmadisessd on puolestaan keskitytty
tarkastelemaan esimerkiksi sitd, miten tiedeviestintd esittdytyy mediassa.
(Nielsen, Kjaer & Dahlgaard 2007, 1.) Nédissd molemmissa ldhestymistavoissa
on ollut taustalla tieteen popularisointi. Tavoitteena on ollut parantaa tieteen
tuloksista tiedottamista, tiedejournalismin tasoa ja sitd kautta kansalaisten
ymmaérrystd tieteestd ja sen tuloksista. Ongelmiksi on maddritelty
nimenomaan tiedejournalismi sekd kansalaisten tiedontaso, joiden on ndhty

olevan yhteydessa toisiinsa. (Véliverronen 1993b, 45.)

Tieteen lukutaidon katsotaan muodostuvan kolmesta eri osa-alueesta: tieteen
dlyllisten tuotosten ymmartamisestd (tietdimys tieteestd), tieteellisen
tutkimuksen prosessien ymmartamisestd (tutkimusmetodien tuntemus) seka

tieteen institutionaalisen rakenteen ymmartamistd (tieteellisen kulttuurin
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tuntemus) (Durant, Evans & Thomas 1992, 164). Yksinkertaistettuna kyse on
siis siitd, miten hyvin yksilo tuntee tutkimusmenetelmdt ja tieteen tulokset
sekd pystyy hyodyntamadn tieteellistd tietdamystaan (Viliverronen 1993a, 25).
Tieteen lukutaitomallin mukainen tiedeviestintdi on Loganin (2001, 135)
mukaan ymmarretty hyvin pedagogisesti; tiedeviestinndssad tiedon pitda
virrata tiedeyhteisoltd median kautta kansalaisille. Tavoitteena on ollut lisata

suuren yleison tietdmysta tieteestd seka kiinnostusta tiedettd kohtaan.

Tiedeviestintdd ja tiedettd mediassa on yleensd maddritelty tieteen
popularisoinnin ja tieteellisen tiedon levittdimisen termien avulla. Taméan
ldhestymistavan mukaan tiedeviestinndssda on kyse tieteellisen tiedon
kddntdmisestd maallikoille, ja tutkijoiden julkinen rooli on toimia
popularisoijina, opettajina sekd asiantuntijoina. Vaikka tdllaisella
ldhestymistavalla on omat vahvuutensa, silldi on kuitenkin myos
rajoituksensa. Popularisointiin ja tiedon levittimiseen perustuvassa
tiedeviestinndssd padhuomio kohdistuu tieteen sisdltoon, ei niinkddn tieteen
rooliin  yhteiskunnallisena toimintana tai tieteeseen yhteiskunnan

asiantuntijainstituutiona. (Véaliverronen 2001, 39.)

Popularisointiajatteluun pohjautuvassa tutkimuksessa on ldhtokohtana
oletus, ettd tutkijoilla ja toimittajilla on samanlaiset intressit. Molempien
oletetaan haluavan lisdtd tieteellistd informaatiota joukkoviestimissd. Tastd
syystd tiedejournalismi on usein samastettu pikemminkin tiedottamiseen ja
PR-ty6hon kuin journalismiin yleensd. Jotkut tutkijat katsovatkin, ettd tieteen
julkisuus on muodostunut suurilta osin PR-tyoksi, jonka tavoitteena on
ennen kaikkea legitimoida tiedettd ja tieteen instituutioiden asemaa
yhteiskunnassa. (Viliverronen 1993b, 47-78.) Viliverronen (1993b, 50)
kuitenkin toteaa, ettd kun keskustelu tieteellisteknisten kehityksen
negatiivisista seurauksista, tieteen ideaalin rapautumisesta ja muista

tieteeseen liittyvistd eettisistd ongelmista lisddntyy, on tdysin ymmarrettavad,
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ettd tieteestd tiedottamiselle ja tieteen markkinoinnille asetetaan tieteen

yhteiskunnallista asemaa legitimoivia tavoitteita.

1980-luvulla tiedeviestinndn tutkimuksessa alkoi tapahtua asteittainen
muutos kohti uusia tutkimussuuntauksia. Tutkijoiden keskuudessa alkoi
lisdéntyd vaatimus uusista ratkaisuista yleison kiinnostuksen herattamiseksi
tiedettd kohtaan ja tieteellisen tietimyksen lisddmiseksi. Siihenastisen
tiedeviestinndn Kkatsottiin jossakin maédrin epdonnistuneen, sillda vaikka
vuosikymmenten ajan tiedeuutisoinnilla oli pyritty kasvattamaan kansan
tietoisuutta, kiinnostusta ja tietimystd tieteestd, eivdt vaikutukset olleet
toivotunlaiset. Tieteen lukutaidossa ei ollut tapahtunut toivottua parannusta.
Edelleenkddn tietyt kansanosat eivit olleet kiinnostuneita tieteestd. Tiedeura
ei houkutellut nuoria. Kansalaisten halu kasvattaa tieteen julkista rahoitusta
ei ollut lisddntynyt eikd suhtautuminen tieteeseen muutenkaan ollut

muuttunut merkittdavasti positiivisemmaksi. (Logan 2001, 150-151.)

Vastauksena ongelmiin alkoi kehittyd niin sanottu interaktiivinen malli, joka
kyseenalaistaa perinteisen lukutaitomallin lineaarisen, ylhdaltd-alas
tapahtuvan tiedonsiirron ja ndkee tieteen vdhemmdn varmana ja
muuttumattomana. Interaktiivisen mallin mukaan tieto ei vélttamattd virtaa
asiantuntijoilta median kautta maallikoille, vaan viestintd perustuu
enemmadnkin epdviralliseen keskusteluun ja jaettuihin kokemuksiin.
Painotus ei ole niin voimakkaasti ihmisten informoimisessa, vaan
enemmadnkin tutkijoiden, kansalaisten, poliitikkojen ja muiden tieteen
sidosryhmien vilisen vuorovaikutuksen parantamisessa. Vuorovaikutus
ndhdddn  keinona  kansalaisten  kiinnostuksen ja  osallistumisen

parantamiseen. (Logan 2001, 152-153.)

Suomessa tiedeviestintdd on tutkittu verrattain vdhdn. Viitoskirjoissaan

tiedeviestintdd ovat késitelleet muun muassa Laaksovirta (1986),



12

Viliverronen (1996), Kauhanen (1997) ja Torkkola (2008). Laaksovirta selvitti
tutkimuksessaan lddketieteellisen tiedon vilittymistd ja valittamistd
yhteiskuntaan erityisesti informatiikan ndkokulmasta. Valiverronen
puolestaan pyrki viitoskirjassaan sanomalehtien metsidtuhoja kasittelevien
artikkelien sekd tutkijoiden ja toimittajien haastattelujen avulla luomaan
kuvan siitd Lapin metsdtuhoja koskevasta julkisesta keskustelusta, jota
Suomessa  1980- ja  1990-lukujen taitteessa  kdytiin. Kauhasen
diskurssianalyyttinen tutkimus taas luotasi kuuden suurimman suomalaisen
pdivélehden tieteeseen liittyvdd kirjoittelua vuonna 1990. Vuonna 2008
julkaistussa véitoskirjassaan Torkkola puolestaan tutki terveysviestintdd,

jonka voidaan katsoa olevan yksi tiedeviestinndn osa-alue.

Kansainvilisesti =~ merkittdivimpid  vertaisarvosteltuja  tiedeviestinndn
journaaleja ovat Public Understanding of Science ja Science Communication.
Kyseisissd  journaaleissa  julkaistaan  artikkeleita erityyppisestd
tiedeviestinndn tutkimuksesta. Nykyddn jdrjestetddn myods runsaasti
kansallisia ja kansainvilisid konferensseja, joissa kasitellddn tieteen, yleison ja

median suhteita. (Gregory & Miller 2000, 238.)

2.2 Tavoitteellinen tiedeviestintityo

Tassd osassa kisitellddan ensiksi yleisesti esitettyjd perusteluita sille, miksi
tieteestd pitdd viestid tiedeyhteison ulkopuolelle. Tamén lisdksi tarkastellaan
tiedeviestinndn tavoitteita kahden tiedeviestinndssa vallitsevan mallin,

perinteisen ja vuorovaikutteisen mallin ndkdkulmasta.

2.2.1 Perusteluita tiedeviestinnille

Eskola (1987, 152) pitdd tieteen tulosten saattamista kansalaisten kdyttoon ja

tietoisuuteen olennaisena osana tieteellisen tiedon tuotannon
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kokonaisprosessia. Han katsoo, ettd tdtd kautta tieteen rationaliteetti
asetetaan kansalaisyhteiskunnan jarkevyyden ja moraalin arvioitavaksi.
Ongelmallisena Eskola (1987, 157-158) pitdd sitd, ettd liian usein tieteen
popularisointia ei kuitenkaan osata pitadd tieteellisen tiedon tuotannon osana,
vaan sitd tarkastellaan tiedotusjulkisuuteen kuuluvana, kuluttajiin
suunnattuna erillisend toimintana. Maeseele (2007, 2) puolestaan pitdd
outona tiedeviestinndn erillisasemaa koko viestinndn kentdssd. Han
kummeksuu sitd, ettd tiedeviestintd edelleenkin sitkedsti ymmarretdan hyvin
erillisend viestinndn muotona ja erillisend medialajityyppind. Han nikee
tiedeviestinndlld  olevan  paljon  yhtymédkohtia ~ muun  muassa

yhteiskuntateorioiden, valtiotieteen sekd mediatutkimuksen kanssa.

Siitd, minkd verran tieteestd pitdisi suurelle yleisolle tiedottaa, on monta eri
mielipidettd. Toiset perustelevat tiedottamisvelvollisuutta kansalaisten
oikeudella tietdd, mihin verovaroja yhteiskunnassa kdytetddn ja mitd hyotya
tutkimuksista on yhteiskunnalle. Toiset taas kritisoivat tdtd ajattelutapaa (ks.
esim. Rydman 2004; 2002 ja Seppdld 2004). Treise ja Weigold (2002, 311)
katsovat, ettd tiedeviestinnan avulla osoitetaan yleisolle julkisesti rahoitetun
tutkimuksen kaytannon hyodyt ja ndin vaikutetaan ihmisten asenteisiin
tiedettd ja tieteen rahoitusta kohtaan. He pitdvdat tdarkednd myos
tiedeviestinndn roolia tieteen imagon muokkaajana; nuorten kiinnostusta

tiedettd kohtaan uravaihtoehtona voidaan kasvattaa tiedeviestinnian avulla.

Gregory ja Miller (2000, 10-16) kéyttavat Thomasin ja Durantin vuonna 1987
tekemdd yhdeksdn kohdan ryhmittelyd perustellessaan sitd, miksi yleisod
pitdd informoida tieteestd. Hyvastd tiedeymmarryksestd ndhdddan olevan
hyotyd muun muassa tieteelle itselleen, kansantaloudelle, yksiloille ja koko
yhteiskunnalle. Tiede tarvitsee yhteiskunnan hyvaksynndn toimilleen, ja

yleison hyvidksyntd takaa jossakin mddrin myos tieteen yhteiskunnallisen
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rahoituksen. Gregory ja Miller kuitenkin muistuttavat, etteivét hyva tietimys

ja ymmadrrys tieteestd véalttamaéttd takaa positiivista suhtautumista tieteeseen.

On hyoddyksi my6s kansantaloudelle, ettd kansalaiset ovat tietoisia tieteen
saavutuksista. Tamd auttaa hyodyntdimdan tehokkaammin tieteen
sovelluksia. Yksilotasolla henkilon on helpompi tehdi jarkevid valintoja ja
toimia tehokkaammin yhteiskunnassa, kun hdn ymmartaa tiedettd ja tieteen
sovelluksia. Myo6s esimerkiksi tyollistymisen kannalta on tdrkedd, ettd
yksilollda on riittavat tiedot tieteestd, jotta hdn voi menestyd yha
teknistyvammilld tyomarkkinoilla. Nykypdivan tietoyhteiskunnassa tiedolla
sanotaan olevan valtaa. Demokratian toteutumisen kannalta on oleellista,

ettd padtokset perustuvat tutkittuun tietoon. (Gregory & Miller 2000, 12-15.)

Myo6s Wagner (2007, 10) on listannut useita perusteluita yleistajuiselle
tiedeviestinnille. Ensinndkin tietoa tieteestd ja teknologiasta tarvitaan, jotta
ihmiset osaisivat kdyttdd monimutkaisia teknisid laitteita arkieldméssddn.
Toisekseen ihmisilld on Wagnerin mukaan luontainen kiinnostus tieteen ja
teknologian maailmaa kohtaan. Ihmiset myos tarvitsevat tietoa tieteen
uusista edistysaskeleista pystydkseen kasittelemddn tuntemattoman pelkoa.
Tieteelliselld tietdmykselld on yhteiskunnassa myds symbolista valtaa. Tama
taas on sidoksissa siihen, ettd kun ihmiselld on tietdmysta tieteestd, hanen on

helpompi osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vuorovaikutukseen.

Markkanen (2002, 3) korostaa tiedeviestinndn merkitystda poliittisen ja
taloudellisen p&ddtoksenteon sekd yhteiskunnallisen keskustelun tukena.
Héanen mielestddn poliittinen ja taloudellinen péadtoksenteko tarvitsee
tiedeviestintdd monien ongelmien tunnistamiseen, mahdollisuuksien
pohtimiseen ja tutkimustulosten tulkintaan. Paattdjat tarvitsevat tietoa
tutkimuksista ndkemysten ja tavoitteiden tunnustelemiseen seké intressiensa

ajamiseen. Markkasen mielestd on tdrkedd, ettd myos kansalaiset voivat
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osallistua keskusteluun niin, ettd tiedetddn mistd puhutaan. Korppi-
Tommola (2003, 3) katsoo asiaa myos eettisyyden ndkokulmasta;
geeniteknologian, kantasolututkimuksen ja ymparistbongelmien vaikeiden
eettisten kysymysten &dédrelld on ymmarretty, ettd yleison on saatava tietdd,

mitd tutkitaan, miten tutkitaan ja mitd tutkimustulokset merkitseviét.

Niitemaa (2006, 8) perustelee tiedeviestinndn ja tieteen popularisoinnin
valttamattomyytta  demokratian  toteutumisella. Hénen  mukaansa
demokraattisessa yhteiskunnassa jokaisen kansalaisen on kyettdva ottamaan
aidosti kantaa tieteen ja tutkimuksen kysymyksiin, koska tieteen
saavutuksien soveltamisella on laajoja yhteiskuntaan, ymparistoon ja
etiikkaan liittyvid vaikutuksia. Tastd syystda Niitemaa katsoo, ettd tutkijoilla
ja tutkimusta harjoittavilla laitoksilla, erityisesti yliopistoilla, on suoranainen
velvollisuus tieteestd tiedottamiseen. Hadnen mukaansa yliopistot ja
tutkimuslaitokset ovatkin ilahduttavasti ymmairtineet vastuunsa ja

maaradtietoisesti kehittianeet tutkimustiedottamistaan.

Korppi-Tommolan (2003, 4) ndkemyksen mukaan tieteen tuloksista ja niiden
merkityksestd luonnolle ja ihmiseldmdlle on tiedotettava yhd uusille
kohderyhmille. Hdnen mielestddn ei riitd, ettd vain hyvin koulutetut
asianharrastajat lukevat lehtid ja seuraavat tiede- ja kulttuuriohjelmia, vaan

on osattava kertoa yhd vaikeammista asioista myos suurelle yleisolle.

Velvollisuus tieteestd tiedottamisesta riippuu joidenkin ndkemysten mukaan
myds tieteenalasta. Esimerkiksi Wahlstrom (1999) on sitd mieltd, etta
luonnontieteellisen ja matemaattis-loogisen perustutkimuksen tulosten
kertominen ei ole yleistiedotusvélineiden, vaan erikoisjulkaisujen tehtdva.
Toisaalta taas hdnen mielestddn soveltava tutkimus kuuluu selvésti
tiedotusvilineiden kiinnostuksen kohteisiin tutkimuksen mahdollisten

yhteiskunnallisten ulottuvuuksien takia.
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Rydman (2004; 2002) on listannut syitd, joilla tieteen julkisuutta laajemmalle
yleisolle useimmiten perustellaan. Nditd ovat muun muassa (1) demokratian
ja tasa-arvon toteutuminen, (2) kansalaisten oikeus tietoon, (3) nuorten
kiinnostuksen heréttaminen tiedettd kohtaan opintoja ja urasuunnitelmia
silmalld pitden, (4) pdéttdjiin vaikuttaminen suotuisten tutkimusedellytysten
ja -rahoituksen turvaamiseksi sekd (5) se, ettd ihmisen on helpompi tehda

pdédtoksid ja toimia yhteiskunnassa, kun hénelld on tietoa asioista.

Huonoina perusteluina tieteen julkisuudelle Rydman (2004; 2002) pitdad usein
kaytettyjad perusteluja, ettd veronmaksajilla on oikeus tietdd mihin verovaroja
kdaytetdan ja ettd tutkijoilla on velvollisuus kertoa tutkimuksistaan
maallikoille. Ensimmadistd perustetta Rydman kritisoi toteamalla, ettd
tallainen peruste on samalla paitsi oikea, my0s erityisen naiivi. Kansalaisten
oikeus tietoon on hidnen mielestidn toki oikeutettu, mutta toisaalta hin
muistuttaa, ettd veronmaksaja tuntee aivan yhtd hyvin tai huonosti muutkin
kohteet, joihin verovaroja kdytetdan. Rydman katsoo, ettd taméa peruste myos

viestii, ettd tieteessd olisi jotakin erityisen epdilyttavaa.

Jalkimmdisen perusteen Rydman (2004; 2002) kumoaa toteamalla, ettd
tutkijoilla on ensisijainen vastuu tutkimuksen laadusta. Tiedotusvelvollisuus
hidn mukaansa sen sijaan kuuluu tieteen instituutioille: yliopistoille,
tutkimuslaitoksille, tiedeakatemioille, tieteellisille seuroille, Tieteen pdivien
jarjestdjille, julkisen palvelun radiolle ja televisiolle. Rydman myos lisad,
etteivat kaikki tutkijat yksinkertaisesti nauti julkisuudesta tai ole tulosten
tunnetuksi tekemisessd erityisen taitavia. Han kuitenkin toteaa, ettd
tiedevalistukseen kyvykkditd ja halukkaita tutkijoita on vuosi vuodelta yha

enemman.
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2.2.2 Tiedeviestinnan tavoitteet perinteisen ja vuorovaikutusmallin
nikokulmasta tarkasteltuna

"Tiedeviestinti ei ole endi wvain yleisvalistusta tutkijalta yleisélle, vaan

asiantuntijoiden vuorovaikutusta toisten alojen ja yhteiskunnan lohkojen

asiantuntijoiden ja kansalaisten kanssa.” (Markkanen 2002, 3.)
Tiedeviestinndssd voidaan katsoa olevan kaksi suuntausta, jotka joidenkin
tutkijoiden mukaan ovat toisensa poissulkevia ja joidenkin mukaan toisiaan
tdydentdvid. Perinteisesti tutkijan ja yleison vilinen suhde on ymmarretty
tiedonsiirtona asiantuntijalta maallikolle, mutta nykyddn tiedeviestinta
ndhdddn enemmaénkin tutkijan ja yleison vilisend vuorovaikutuksena.
Perinteisen mallin mukaista tiedeviestintdd on kuvatta useilla eri késitteilla.
Nielsen ym. (2007) kayttavat termid kanoninen malli (canonical model).
Karvonen (2008) puolestaan puhuu lineaarisesta siirtomallista ja Maeseele
(2007) sekd van der Sanden ja Meijman (2008) vajemallista (deficit model).
Bucchi (2004) kayttda késitettd siirtoparadigma (transfer paradigm) ja
Viliverronen (2007) traditionaalinen paradigma. Tdssd tyossd kyseisestd

mallista kdytetddn nimitysta tiedeviestinnin perinteinen malli.

Kéytettiinpd perinteisestd mallista mitd nimitystd tahansa, kyse on
ajattelutavasta, jossa viestintd ndhddan lineaarisena, tiedon yksisuuntaisena,
ylhddltd alas suuntautuvana epdsymmetrisend virtana, jossa tiedeyhteiso
toimii tiedon ldhettdjand, media vilittdjand ja yleiso vastaanottajana. (esim.
Bucchi 2004, 269; Nielsen ym. 2007, 1-2; Viliverronen 2007). Bucchi on

havainnollistanut tiedeviestinndn perinteistd mallia seuraavan kuvion avulla.

SCIENCE [— " Y [~~~ » PUBLIC

KUVIO 2. Tiedeviestinndn siirtomalli (Bucchi 2004, 270).
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Perinteisen mallin mukaisen tiedeviestinndn tavoitteena on yleison
tieteellisen lukutaidon parantaminen ja tieteellisen tiedon ymmaérryksen
lisdédminen. Kyse on perusluonteeltaan hyvin mekaanisesta ja positivistisesta
lahettdja-vastaanottaja-mallista, jossa tiedotusvilineiden tehtdvéksi jaa
ainoastaan  siirtdd “oikeaa” tieteellistd tietoa  ”valistumattomalle”
maallikkoyleisolle. Mallin kannattajat uskovat perinteiseen
ladkeruiskumalliin, joka perustuu ajatukseen, ettd mitd enemmadn yleisolle
syotetddn tietoa tieteestd, sitd paremmaksi heiddn tieteellinen lukutaitonsa
kehittyy ja sitd myonteisemmaéksi heiddn suhtautumisensa tieteeseen
muodostuu. Yleison ja median - ei tieteen - rooli on problematisoitu: yleisoa
syytetddn tietaméattomyydestd ja sensaatiohakuista mediaa tieteen puhtoisen

kuvan véadristelystd. (Maeseele 2007, 2-3; Vdliverronen 2007.)

Maeseele (2007, 3) arvostelee perinteistd tiedeviestinndn lddkeruiskumallia
kahdesta syystd. Ensinnédkin malli antaa yleisolle roolin, jossa se ainoastaan
toistaa tiedeviestinndn kautta saamaansa tietoa. Toisekseen malli keskittyy
ainoastaan tieteen rationaalis-kognitiiviseen puoleen unohtaen eettiset ja
poliittiset nakokohdat. Malli on Maeseelen mielestd vastoin demokraattisia
pyrkimyksid, joiden tavoitteena on kansalaisten osallistaminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Nielsen ym. (2007, 1) toteavat, etta
hammastyttdvan useille ihmisille, erityisesti tutkijoille, perinteinen malli yha
edustaa hyvidd ja oikeanlaista tiedeviestintdd. Ndin siitdkin huolimatta, etta
yhd enemmén on tiedostettu se tosiseikka, ettei perinteisen mallin mukainen

tiedeviestintad vastaa nyky-yhteiskunnan tarpeita ja odotuksia.

Nielsenin ym. (2007, 1-2) mukaan perinteinen malli perustuu ajatukseen siitd,
ettd ainoastaan tutkija tuottaa tieteellistd tietoa, jota hidn levittdd opettaakseen
ja ehkd jopa viihdyttddkseen suurta yleisod. Lisdksi tiedon levittdmisen
tavoitteena on saada yhteiskunnallinen oikeutus tieteelliselle toiminnalle.

Yhd enemmdn wvallalla on kuitenkin vuorovaikutteisuuteen ja
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refleksiivisyyteen perustava tiedeviestinndn malli. Siind missd perinteinen
malli korostaa yksisuuntaista viestintdd tutkijalta yleisolle ja painottaa
tieteellisten asioiden kasityskykyd ja tieteen arvostusta yleison keskuudessa,
interaktiivinen malli perddnkuuluttaa kansalaisilta osallistumista tieteen
tekemiseen ja tutkijoilta julkiseen keskusteluun. Tamd ajattelutapa painottaa,
ettd on erilaisia tapoja ajatella ja puhua tieteestd riippuen siitd, onko ihminen
tutkija, poliitikko, yhteiskuntatieteilijd tai tehdasty6ldinen, mistd johtuen

sosiaalista todellisuutta myos tulkitaan eri tavoin (Maeseele 2007, 3).

Viliverronen (2007) kutsuu vuorovaikutukseen perustuvaa tiedeviestinnian
mallia  kriittiseksi ~ paradigmaksi.  Kriittisen = paradigman mukaan
tiedeviestinndn ldhtokohtana ovat yhteiskunnalliset kysymykset ja ongelmat,
joihin my6s tiede voi tarjota vastauksia. Tiede on osa yhteiskuntaa ja
kulttuuria.  Tiedeviestinndn  tavoitteena tulee olla  kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen. Toisin kuin perinteinen paradigma,
joka uskoo tieteellisen tiedon varmuuteen, kriittinen paradigma myontada

tieteellinen tiedon rajallisuuden ja epavarmuuden. (Véliverronen 2007.)

Van der Sandenin ja Meijmanin (2008, 89) mukaan tiedeviestintd olisi
ymmarrettdva nykypdivanad kaksisuuntaiseksi prosessiksi, jossa ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa  keskenddn. Heiddn mukaansa tdmd johtaa
tiedeviestinndn tavoitteiden uudelleenmédrittelyyn. Endd ei voida vain
siirtdd tietoa ldhettdjdltda vastaanottajalle, vaan nyky&ddn ldhettdja ja
kohderyhmad yhdessd neuvottelevat merkityksistd ja tosiasioista. Tama
edellyttdd tutkijoiden ja maallikoiden tiedonvaihtoa, jotta asioista voidaan
saavuttaa molemminpuolinen ymmarrys. Myds Bucchi (2004, 276) korostaa,
ettd vuorovaikutteisessa tiedeviestinndssd ideat, joita syntyy julkisessa
keskustelussa ja toisaalta ideat, joita syntyy tiedeasiantuntijoiden
keskusteluissa voivat hyodyttdd kumpaakin osapuolta, jos keskusteluille

tarjotaan mahdollisuus kohdata toisensa.
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Van der Sandenin ja Meijmanin (2008, 89-91) mukaan vuorovaikutteisuuteen
perustuva tiedeviestintd tdhtdd niin sanottujen tiedeviestinndn modernien
tavoitteiden saavuttamiseen; yleisen tiedetietoisuuden lisdédmiseen sekd
yleison sitouttamiseen tieteeseen. Sen sijaan niin sanottuja tiedeviestinndn
klassisia tavoitteita, kuten tieteellisen ymmarryksen lisdamistd, talla
tiedeviestinndn muodolla ei juuri ole onnistuttu saavuttamaan. Van der
Sanden ja Meijman ndkevdt kuitenkin, ettd vuorovaikutteisella
tiedeviestinndlld olisi sijansa my0s tieteellisen ymmarryksen lisddmisessa.
Siind missd ymmadrryksen lisdédmiseen tdhtddvdssd tiedeviestinndssd
keskitytddan tieteen faktoihin, tieteellisen tietoisuuden lisddmiseen tdhtddva

tiedeviestinta keskittyy enemman kaisitteelliseen tasoon.

Endd ei siis riitd, ettd tutkimustuloksia popularisoidaan ja tieteellistd tietoa
levitetddn kansalaisten keskuuteen esimerkiksi joukkotiedotusvilineiden
vilitykselld. Tutkimuslaitoksilta ja yksittdisiltd tutkijoilta vaaditaan yha
enemmin vuorovaikutteista osallistumista kansalaiskeskusteluun. Jaakkolan
(2007, 31) haastattelussa Helsingin yliopiston viestinndn professori Esa
Viliverronen toivoo tutkijoilta aktiivisempaa osallistumista
kansalaiskeskusteluun. Hédnen mielestddn aktiivinen osallistuminen
kansalaiskeskusteluun olisi nédhtdvd entistd selvemmin osana tutkijan

toimenkuvaa ja jopa erddnlaisena velvollisuutena.

Niitemaa (2006, 8) viittaa yliopiston kolmanteen tehtdvddn vaatiessaan
yliopistolta ndkyvaa osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun. Myos
useat muut kirjoittajat (ks. esim. Van der Sanden & Meijman 2008; Maeseele
2007; Nielsen ym. 2007; Viliverronen 2001 & 2007; Eskola 1987) vaativat
tutkimustyotd tekeviltd instituutioilta vuorovaikutteisuuteen perustuvaa ja

kansalaisten osallistamiseen tihtdavaa tiedeviestintda.
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Seuraavaan taulukkoon on koottu eri kirjoittajien ndkemyksia

tiedeviestinndn perinteisestd mallista sekd vuorovaikutteisesta mallista.
Eri

Taulukossa niita kahta mallia on vertailtu eri ndkokulmista.

ndkokulmien vertailulla pyritddn osoittamaan mallien erot, ei véalttamatta

niiden paremmuutta toisiinsa verrattuna.

Perinteinen tiedeviestinnin Vuorovaikutteinen
malli tiedeviestinndn malli
Tavoitteet - Kansalaisten valistaminen ja - Kansalaisten
opettaminen vaikutusmahdollisuuksien
- Tieteellisen lukutaidon lisddminen
parantaminen - Yleison sitouttaminen tieteeseen
- Tieteellisten asioiden - Kansalaisten osallistuminen
ymmarryksen lisdédminen tieteen tekemiseen ja tutkijoiden
- Tieteen arvostuksen nostaminen | osallistuminen julkiseen
yleison keskuudessa keskusteluun
- Yhteiskunnallisen oikeutuksen
saaminen tieteelle
Viestinnin - Yksisuuntaista viestintda - Keskusteluun ja
luonne tutkijalta yleisolle, asiantuntijoilta | vuorovaikutukseen perustuva
maallikoille viestintd
- Lineaarista, ylh&alts alas - Lahett&ja ja kohderyhma
- Tiedotusvilineet valittdjina neuvottelevat yhdessa
lahettdjan (tiedeyhteiso) ja merkityksistd ja tosiasioista
vastaanottajan (yleiso) valilla
Viestinnin Tieteen sisalto; erityisesti tieteen Tieteen rooli yhteiskunnallisena
keskeinen tulokset ja tutkimuksen hyodyt toimintana ja
sisilto pyritddn esittamaan asiantuntijainstituutiona;

mahdollisimman kansantajuisesti
(=popularisointi)

lahtokohtana yhteiskunnalliset
kysymykset ja ongelmat, joihin
tiede voi tarjota vastauksia

Tiedon luonne

Tieteellinen tieto varmaa

Tieteellinen tieto rajallista ja
epdvarmaa, tdydentyy
vuoropuhelun avulla

Taustalla Mitd enemméin yleiso tieteestd Vuoropuhelun avulla voidaan
vaikuttava tietdd, sitd paremmaksi heidan saavuttaa molemminpuolinen
ideologia tieteellinen lukutaitonsa kehittyy ja | ymmarrys asioista. Tieteellisen

sitd myonteisempdd heiddn
suhtautumisensa on tieteeseen.
Siirretddn "oikeaa" tieteellisti tietoa
"valistumattomille" kansalaisille.

tiedon avulla niin tutkijoiden kuin
yleisonkin on mahdollista
muodostaa monipuolinen ja
todenmukainen kuva
yhteiskunnallisista asioista, mika
helpottaa paatoksentekoa ja edistaa
demokratian toteutumista.

TAULUKKO 1. Perinteisen ja vuorovaikutteisen tiedeviestinndn mallin
vertailua. Taulukkoon on koottu eri kirjoittajien nakemyksia (Van der
Sanden & Meijman 2008; Maeseele 2007; Nielsen ym. 2007; Viliverronen 2001

& 2007).
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2.3 Tiedeviestinnan eri osapuolten rooli

Téssd osassa tarkastellaan tiedeviestinndn eri osapuolten rooleja
tiedeviestintdprosessissa. Prosessiin, jossa tieteestd ja tieteen tuloksista
viestitdan suurelle yleisolle, osallistuu yleenséd useita eri osapuolia. Erityisesti
perinteisen tiedeviestinndn mallin mukaisessa tiedeviestintdprosessissa
osallisina ovat yleensd suuri yleiso, tutkija tai tutkimusryhmad, tiedottaja ja
toimittaja. Myos tiedotusvilineelld tai laajemmin ajateltuna medialla on
keskeinen rooli. Seuraavaksi tarkastellaan ndiden eri osapuolten rooleja
tiedeviestinndssd. Ensin  kuvataan suurta yleisdd tiedeviestinndn
kohderyhména. Taman jalkeen pohditaan tutkijan roolia tiedonldhteend sekéa
toimittajien ja tiedottajien roolia ja tehtdvid tiedeviestintdprosessissa. Lopuksi

pureudutaan tieteen rooliin mediassa seké tieteen ja median suhteeseen.

2.3.1 Suuri yleiso tiedeviestinndn kohderyhmaina

Joukkotiedotusvilineiden kohteena on niin sanottu suuri yleiso. Leikola
(1994, 70), van den Broecke (1991, 84) ja Miller (1986, 56) muistuttavat, ettd
jos tiedettd koskevaa tietoa halutaan levittdd suuren yleison keskuuteen, on
huomattava, ettd tdmd niin kutsuttu suuri yleiso ei ole homogeeninen
joukko. Suuri yleis6 on alati muuttuva, erilaisista alaryhmistd ja osayleisoista
koostuva monimutkainen rakenne, jonka yksittdisilld jdsenilld on erilaiset
kiinnostuksen kohteet, erilainen omaksumiskyky, erilainen tietdmys- ja
sivistystaso sekd erilaiset tavoitteet. Nédin ollen myos ihmisten kiinnostus
tiedettd kohtaan vaihtelee suuresti riippuen juuri heiddn kiinnostuksen

kohteistaan, tietdmyksestddn sekd paamaaristaan.

Tiedeviestinndn yhteydessd suuresta yleisostd kédytetddan usein myos termeja
maallikot tai maallikkoyleiso. Gregory ja Miller (2000, 97) muistuttavat, etta
maallikoiden joukkoon kuuluu my6s tutkijoita. Tutkijat ovat maallikoita

itselleen vieraalla tieteenalalla. Esimerkiksi fyysikko on usein maallikko
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biologiassa ja biologi puolestaan fysiikassa. Fyysikko saattaa tietda
biologiasta ihan yhtd vdhdn kuin kuka tahansa muukin maallikko.

Tiedetausta ei siis automaattisesti tee ihmisestd kaikkien alojen asiantuntijaa.

Kaikki ihmiset eivat kiinnitd yhtd paljon huomiota tiedettd koskevaan
informaatioon tiedotusvilineissd. Millerin (1986, 56) mukaan tédrkein
vaikuttava tekijd siind, kuinka vastaanottavainen yksilo on tieteelliselle
tiedolle, on kiinnostus. Ihmisten kiinnostuksesta kilpailevat yhtdaikaisesti
niin monet eri aiheet, ettd yksilon ei yksinkertaisesti ole mahdollista
vastaanottaa kaikkia aihealueita koskevaa informaatiota. Ndin ollen on
tehtdvé tietoisia tai tiedostamattomia valintoja; toinen suuntaa huomionsa

tiedeaiheisiin, toinen taas vaikkapa urheiluun tai viihteeseen.

Van den Broecken (1991, 84) mukaan on epdreilua syyttdd ihmisia
tieteellisestd tietamattomyydestd. Han muistuttaa, ettd vaikka jollekulle
saattaa tuottaa vaikeuksia vastata oikein tiedekysymyksiin tieteellista
tietdamysta selvittdvassa tutkimuksessa, sama henkil6 voi olla erittdin hyvin
perehtynyt johonkin sellaiseen tieteelliseen tutkimukseen, joka koskettaa
hénen omaa eldmddnsa. Esimerkkind hdan mainitsee reumatismipotilaan, joka
voi olla paremmin selvilld sairaudestaan ja siihen liittyvéstd tieteellisestd
tutkimuksesta kuin lddkarinsa. Se, mitd yleiso tieteestd haluaa tietdd, onkin
erittdin kiintedsti sidoksissa yksilon omiin tarpeisiin ja niihin tekijoihin, joilla

on vaikutusta hinen henkilokohtaiseen elimé&ansa.

Van den Broecke (1991, 85-86) huomauttaa, ettd suuren yleison, erityisesti
vanhempien ihmisten, on joskus vaikea hyvéksya sitd tosiseikkaa, ettd tiede
ei vdlttamattd pysty aina antamaan yksiselitteisid ja varmoja vastauksia, ja
ettd tieteen tekijoilld voi olla asioista eridvid mielipiteitd. Monesti ihmiset
ovat tyytymattomid, koska tiede ei pysty tarjoamaan heille heiddn

toivomaansa totuutta, turvallisuutta ja varmuutta. My6s Leikola (1994, 70)
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toteaa, ettd yleiso odottaa tieteeltd selkeitd “tieteellisesti todistettuja”
vastauksia ja pettyy, kun niitd ei ole tarjota. Tiede ei kuitenkaan halua antaa
yksinselitteisid vastauksia, jos sellaisia ei ole antaa. Leikola muistuttaa, etta
joskus voi olla hankalaa havainnollistaa tai osoittaa se, miten tutkimustietoa

voidaan hyodyntdd, vaikka yleiso usein kaipaa my0s tdsta tietoa.

Tutkimusten mukaan tieteen tuloksista ollaan hyvin kiinnostuneita, mutta
kéasitykset tieteestd (niin kutsuttu tieteen lukutaito, scientific literacy) ovat
puutteellisia. Syitd tieteellisen lukutaidon heikkouteen on haettu paitsi
koulutuksesta usein myos joukkoviestimistd, joiden antama kuva tieteestd on
pinnallinen ja harhaanjohtava. Toimittajla on syytetty terveys- ja
ympdristoongelmien paisuttelusta sekd tieteenvastaisten asenteiden ja
pseudotieteiden (niin kutsuttujen ndenndis- tai valetieteiden) kritiikittomasta

esittelystd. (Véliverronen 1993b, 44.)

Vuonna 2007 toteutetun Tiedebarometrin (Tiedebarometri 2007) perusteella
ndyttdisi siltd, ettd suomalaiset ovat hyvin kiinnostuneita tieteestd. 63
prosenttia vastaajista ilmoittaa olevansa hyvin tai melko kiinnostuneita
seuramaan tiedettd, tutkimusta ja teknologiaa koskevia uutisia, ohjelmia ja
kirjoituksia. Nditd kiinnostavimmiksi aihepiireiksi koetaan ympéristd ja
luonto sekd yhteiskunnalliset asiat yleensd. Huomionarvoista on, ettd niin
viihde kuin urheilukin jadvit Tiedebarometrin mukaan kiinnostavuudessaan
tieteen, tutkimuksen ja teknologian taakse. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd vastauksissa voi olla vinoutumaa johtuen siitd, ettdi on
"hyvaksyttavampadd” ja “suotavampaa” ilmoittaa olevansa kiinnostunut
tieteestd kuin viihteestd ja urheilusta. Kiinnostavimpia tieteellisid aiheita
Tiedebarometrin mukaan ovat ympdriston tilaa koskeva tutkimustieto,
tieteen kehitys yleisesti uudet tutkimustulokset ja keksinnot seka
ladketieteen kehitys. Véahiten kiinnostavia ovat tutkimuksen ja koulutuksen

rahoitus sekd koulutus- ja tiedepolitiikka.
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2.3.2 Tutkija tieteellisen tiedon ldhteend

Tutkijoista ~ on  tullut  yksi  tdrkeimmistd  tiedon  ldhteistd
joukkotiedotusvilineille. Toiset tutkijat ovat tosin enemmaén esilld mediassa
kuin toiset, mutta yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd tutkijoista on tullut
Dunwoodyn (1986, 4) ilmaisua lainaten ‘"institutionalisoitu tiedonlihde".
Dunwoody (1986, 4-7) toteaa, ettd suhteessa mediaan tutkija kuitenkaan
harvoin on aloitteellinen osapuoli. Yleensa toimittaja ottaa yhteytta tutkijaan,
eikd pdinvastoin. Tdmd prosessi on kuitenkin jossakin maddrin
epdjohdonmukainen; toisia tutkijoita toimittajat suorastaan piirittavit, kun
taas toiset eivdt ole koskaan esilldi mediassa. Syitd mediahuomion
epdtasaiseen jakautumiseen on wuseita. Dunwoodyn mukaan tutkijan
valikoitumiseen median tiedonldhteeksi vaikuttaa ainakin se, millaisessa
organisaatiossa tutkija toimii, minkd alan tutkijasta on kyse sekd se, miten

luotettavana ldhteend tutkijaa pidetdan.

Vaikka tutkijoiden aktiivisuuden tiedeviestinndssd ndhd&ddn selvasti
lisdéantyneen, Gregory ja Miller (2000, 82) toteavat, ettd tiedeyhteistssd on
edelleenkin  asenteita, jotka vaikuttavat tutkijoiden halukkuuteen
popularisoida omaa tutkimustaan. Tiedeyhteisossd pidetddn suotavana, ettd
tutkija popularisoi tutkimuksiaan vasta tuotteliaan tutkimusuransa jilkeen,
pysyttelee tiukasti vain tietyssd erityisosaamisalassaan, toimii ainoastaan
parantaakseen tieteen julkista imagoa ja valttdd jyrkkien mielipiteiden
esittdmistd. Erds kirjoittamaton sdanto tiedeyhteisossd on, ettd tutkijan on
ensin ansaittava maineensa vakavasti otettavana tutkijana tiedeyhteisossa
ennen kuin hdn on oikeutettu viestimddn suuren yleison kanssa.
Tutkimustiedon tulee myos olla ensin julkaistu jossakin tieteellisessa

julkaisussa ennen kuin siitd voidaan kertoa suurelle yleisolle.

Tutkija tekee ty6td aina jollekin instituutiolle. Tutkimuksissa on todettu, etta

julkisissa laitoksissa, kuten yliopistoissa, tydskentelevét tutkijat valikoituvat
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useammin tiedonldhteiksi kuin yksityiselld sektorilla toimivat tutkijat. Tama
johtuu osittain yksityisten yritysten halusta pikemminkin suojella tietojaan
kuin levittdad niitd. Toisaalta taas yritysten levittdima tieto tulkitaan helposti
mainonnaksi ja myynninedistimiseksi, mikd vdhentdd tiedotusvilineiden
kiinnostusta tdllaisia aiheita kohtaan. (Dunwoody 1986, 4-5.) Julkisen
sektorin tutkijoita siis pidetddn sekd luotettavampina tiedonldhteind etta

halukkaampina kertomaan tutkimuksesta suurelle yleisolle.

Tiedotusvilineissd saavat useimmiten ndkyvyyttd sellaiset tutkijat, joiden
tutkimusala on helppo yhdistdd arkipdivdisiin aiheisiin ja tavallisten
ihmisten eldmddn. Tallaisten tutkimusalojen kieli on usein myos melko
kansantajuista ja ymmadrrettdivdad, mikd tekee uutisoinnin helpommaksi
tieteeseen vihkiytymattomallekin toimittajalle sekd toisaalta uutisen
kiinnostavammaksi ja ymmarrettdvammaksi tavalliselle ihmiselle. Ndin ollen
esimerkiksi yhteiskuntatieteelliset aiheet ovat useammin esilld mediassa kuin

vaikkapa luonnontieteelliset aiheet. (Dunwoody 1986, 5-6.)

Toimittajat valitsevat tiedonldhteekseen tutkijoita, jotka ovat yleison silmissa
luotettavia. Lahteen luotettavuuden arviointi ei kuitenkaan aina ole helppoa.
Tutkimusten mukaan toimittajat kadyttdvat ldhteinddn mieluummin
valtavirtaa edustavia tutkijoita kuin niin sanottuja toisinajattelijoita. Ehka
hieman ylldttdvaa on se, ettei tiedonldhteeksi valikoidu aina sellainen tutkija,
joka on tehnyt eniten tutkimusta kyseisestd aiheesta ja jonka voitaisiin ndin
ollen kuvitella olevan luotettavin tiedonldhde. Myos silld, minkd verran
tutkija on aiemmin ollut esilld mediassa, ndyttdisi olevan vaikutusta siihen,
kuinka todenndkoéisesti hdn valikoituu tiedonldhteeksi. Tutkijaa pidetdan
uutisarvoisena ja luotettavana ldhteend, jos hdn on aiemminkin esiintynyt
mediassa. Usein tdllaiset henkilot saattavat pddtyd antamaan
asiantuntijalausuntoja myos oman tutkimusalansa ulkopuolisista tai sitd vain

etdisesti sivuavista aiheista. (Dunwoody 1986, 6-7.)
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Viliverronen (2001, 39) on tutkimuksissaan todennut, ettd tutkijoilla on
monenlaisia asiantuntijarooleja julkisessa keskustelussa. Hianen mukaansa
tutkijat voivat toimia tai heiddt esitetidn mediassa muuan muassa
asiantuntijatodistajina, arvovaltaisina kommentaattoreina, painostusryhmien
puolestapuhujina tai tieteen edistdjind. Véliverrosen mukaan tdma todistaa,
ettei tiedejournalismissa ole kyse ainoastaan tieteellisen tiedon levittamisestd,
vaan myos tieteestd yhteiskunnallisena toimintana, tieteen julkisesta

legitimaatiosta seka tieteen tekijoiden asiantuntijaroolista.

Suomalaista metsdntutkimusta kisittelevdd tiedejournalismia selvittdneen
tapaustutkimuksensa tuloksena Viliverronen (2001, 39) tunnisti viisi erilaista
kehysta (frame), joista kdsin tiedotusvélineet tiedettd ja tutkimustuloksia
kasittelevat. Nama viisi kehystd ovat (1) popularisointi (popularisation), (2)
yhteiskunnalliset ongelmat (social problems), 3) poliittiset
menettelytavat/ politiikka (policy/politics), (4) legitimaatio (legitimation) ja (5)
tiedekritiikki (science criticism). Ndiden kehysten perusteella myos tutkijat
asetetaan mediassa tiettyihin rooleihin, jotka ovat popularisoija (popularizer),
tulkitsija (intepreter), neuvoja/puolestapuhuja (adviser/advocate),
edistdjd/manageri (promoter/manager) ja kriitikko (critic). Valiverrosen (2001,
42) mukaan jokainen ndistd kehyksistd antaa hieman erilaisen kuvan tieteesta

sekd tutkijoista asiantuntijoina.

Tiedebarometrin (Tiedebarometri 2007) mukaan suomalaisten ei ole kovin
helppoa nimetd nykyisin toimivaa tieteen harjoittajaa. 44 prosenttia
vastaajista osasi/halusi nimetd jonkun nykytutkijan nimeltd. Ylivoimaisesti
tunnetuin suomalaisista nykytutkijoista Tiedebarometrin tulosten perusteella
on Leena Palotie. Hin sai tutkimuksessa yhteensd 242 mainintaa. Kakkos- ja
kolmossijoille nousivat Linus Torvalds 27 maininnalla sekd Esko Valtaoja 22
maininnalla. Kuten Nuorteva (2007, 47) toteaa, Valtaoja kuuluu niihin

tutkijoihin, joista on muodostunut selked imagokuva. Han pistda
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persoonansa peliin myos julkisuudessa ja kannustaa tutkijoita luopumaan
turhantdarkeydestdan. Valtaojan kommentti Turun yliopiston Aurora-
sidosryhmélehdessd julkaistussa haastattelussa kuvaa osuvasti hdnen

suhdettaan julkisuuteen.

"Usein tutkijat pondttivit liikatirkeind kravateissaan ja pikkutakeissaan ja
heidin asiansa jid vieraaksi suurelle yleisolle. Tiede on toki tirkedd, muttei
sen tirkeys sindllddn mihinkdin johda. Tiede on samalla hauskaa ja
kiinnostavaa - myds maallikoille. Ja kun itse en ole kaikkein totisimpia
tieteentekijoitd, — ajattelen, ettd wvoisin  murtaa  nditd  tutkijoiden
turhantirkeyteen liittyvid ennakkokuvia. Tieteen tutuksi tekemisessd tutkijan
on pantava peliin persoonansa." (Niitemaa 2005, 30-31.)
Nuorteva (2007, 46) kummastelee sitd, ettd politiikassa, viihteessd, urheilussa
ja taloudessa media voi kdyttdad kiinnostavia persoonia, mutta tiedeyhteiso
ndrkastyy helposti heti, jos asian ohella puhutaan ihmisestd. Han katsoo, etta
kiinnostavien henkildiden kautta voidaan laajemmille yleisoille valittaa
tietoa sekd tieteen tuloksista ettd tutkimuksen tekemisestd. Tieteen
mediapersoonat voivat olla alansa huippututkijoita tai ennen muuta
kiinnostavia henkiloitd, mutta joka tapauksessa he ovat ammattitutkijoita.
Nuorteva muistuttaa, ettdi media toimii median ehdoilla, eikd siltd voida

odottaa samanlaista tasapuolisuutta ja tieteellistd objektiivisuutta kuin

tutkijoilta edellytetdan.

2.3.3 Tiedottaja linkkind toimittajan ja tutkijan valilld

Tiedeviestintddn erikoistuneita viestinndn ammattilaisia toimii suurimmissa
tiedeyhteisdissd, kuten yliopistoissa, suurissa tutkimuslaboratorioissa ja -
keskuksissa. Heitd tyoskentelee myds teollisuuden palveluksessa.
Tehtdvanimikkeet ja vastuualueet vaihtelevat suuresti organisaatiosta
riippuen. Useilla tiedeyhteisvilld on verrattain suuria viestintdyksikkojd,
jotka ovat keskittyneet tuottamaan tietoa yhteison toiminnasta ja tutkimusten

tuloksista tiedotusvalineille ja suurelle yleisolle. (Rogers 1986, 44.)
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Tiedeviestinndn ammattilaisten tehtdviin kuuluu muun muassa erilaisten
tapahtumien jdrjestdmistd ja kirjallisen materiaalin tuottamista esimerkiksi
tiedotteiden, esitteiden ja raporttien muodossa. Tiedeyhteistjen
viestintdammattilaiset toimivat usein organisaatioidensa edustajina
esimerkiksi kohtaamisissa median kanssa. He toimivat my6s neuvonantajina
organisaation ylimman johdon suuntaan sekd auttavat yksittdisid tutkijoita

tehokkaampaan kanssakdymiseen median kanssa. (Weigold 2001, 171.)

Rogersin (1986, 46) mukaan tiedeviestinndn ammattilaisella on kolme eri
roolia: neuvoja (adviser), viestijd (communicator) ja vaélittdja (media
facilitator / mediator). Neuvojan roolissa tiedeviestinndn ammattilainen toimii
niin organisaation sisdlld kuin sen ulkopuolellakin. Hdn voi muun muassa
neuvoa tutkijoita siind, miten toimittajien kanssa tulisi toimia.
Mediakoulutuksen jdrjestiminen omalle henkilokunnalle onkin usein
viestintdyksikon tehtdva tutkimusorganisaatiossa. Tiedeviestijin tehtdviin
kuuluu my6s ohjata toimittajia kddntyméaan oikean henkilén puoleen silloin,
kun tietoa jostakin tietystd aiheesta tarvitaan. Neuvojan roolissa toimiminen
edellyttdd viestintiammattilaiselta niin oman organisaation kuin median
hyvdd tuntemusta. Myo6s Niitemaa (2006, 9-10) korostaa yliopiston
tiedottajan roolia sopivan asiantuntijan 16ytdmisessd toimittajien tarpeisiin.
Han toteaa, ettd Kkiireiset toimittajat turvautuvat helposti jo ennestdan
tuttuun tutkijaan ja ndin julkisuuteen muodostuu niin kutsuttu "pdivystavien
dosenttien" joukko. Tiedottajat tuntevat paremmin organisaationsa tutkijat ja
voivat ndin ollen auttaa toimittajia uusien kasvojen ja mahdollisesti juuri

kyseistd aihetta tutkineiden asiantuntijoiden 16ytdmisessa.

Viestijan roolissa tiedeviestinndn ammattilainen tuottaa tietoa organisaation
toiminnasta ja tutkimustuloksista muun muassa sisdisesti toimitettavien
lehtien ja muiden julkaisujen vélitykselld. Julkaisut saattavat sisdltdd oman

organisaation tutkimustiedon liséksi tietoa muualla tehtdvasta tutkimuksesta
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ja tieteestd yleensd. Ne toimivat tiedonldhteend erilaisille yleisoille.
Tiedotusvilineille tillaisista julkaisuista on merkittdvad hyotyd, silld ne
sisdltavat tutkimustiedon ohella myo6s arvokasta taustatietoa erilaisista

tieteellisistd aiheista. (Rogers 1986, 47-48.)

Tiedeviestijan vilittdjan rooliin Rogers (1986, 48-49) laskee kuuluvaksi
kaikenlaisen = mediasuhteiden yllipidon tiedotteiden tuottamisesta
tiedotustilaisuuksien jdrjestamiseen. Tavoitteena on edistdd tiedon kulkua
tiedeyhteison ja suuren yleison vililld mediaa apuna kdyttden. Tarkedd on

tehdéd tiedonsaanti mahdollisimman helpoksi niille, jotka tietoa tarvitsevat.

Rogersin (1986, 50) mukaan juuri vélittdjan roolissa toimimista on pidetty
tiedeviestijin vaikeimpana tehtivand. H&nen mukaansa tdmé& johtuu
pddasiassa osapuolten erilaisista tavoitteista ja kiinnostuksen kohteista seka
siitd, ettd toimittajat ja tutkijat eivdt ikddn kuin puhu samaa kielta.
Toimittajat ovat kiinnostuneita 16ytamaan tieteestd uutisia, kun taas tutkijat
haluavat pitdytyd tarkasti tutkimustulosten ja tutkimuksen toteutuksen
esittelyssd. Toimittajien tavoitteena on pyrkid kansantajuistamaan
tiedeaiheita, mikd edellyttdd kansantajuisen kielen kayttamistd. Tutkijat
puolestaan haluavat puhua tieteen kieltd ja kayttdd tieteellisesti oikeita

termejd, mika vaikeuttaa asian ymmarrettaviaksi tekemistd suurelle yleisolle.

Rogers (1986, 53) muistuttaa, ettd vaikka hyvien mediasuhteiden merkitys on
suuri tiedeviestinndn ammattilaisille, ja heiddn tulee pitdd mielessdan
median tarpeet ja kiinnostuksen kohteet, ei koskaan pidd unohtaa, etta
tiedeviestinndn ensisijainen kohderyhméa on kuitenkin suuri yleisd. Viime
kddessd tiedeviestinndn ammattilaisen vastuulla on tuottaa kiinnostavaa ja

luotettavaa tietoa tieteesti tavallisille kansalaisille.
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Weigold (2001, 171) pitdd valitettavana, ettei tiedottajien tyotd useinkaan
riittdvdsti arvosteta tutkimusorganisaatioiden sisdlld. Taméd tulee esille
viestintdosastojen heikkoina resursseina ja pienind budjetteina. Tiedottajat
eivdit hdnen mielestddn myoskddn saa ansaitsemaansa kiitosta tieteen
ndkyvyydestd mediassa. Tastd kdytannon esimerkkind hdan mainitsee melko
yleiset tapaukset, joissa tiedottajan kirjoittama tiedote julkaistaan mediassa

sanatarkasti, mutta toimittajan nimelld varustettuna.

2.3.4 Toimittaja tasapainoilee erilaisten odotusten ristipaineessa

Tieteestd raportoidessaan toimittajan on tehtdvd pddtoksid muun muassa
siitd, mitd kyseiseen tiedeaiheeseen liittyvid ndkokohtia jutussa painotetaan,
minkd verran aihe vaatii selittamistd auetakseen vastaanottajalle, minka
verran tutkimuksesta on syytd kertoa tarkkoja yksityiskohtia, miten kdantaa
tieteen kieli arkipdivan kielelle ja millaista taustatietoa aiheen valottaminen
vaatii. Jos aihe on kiistanalainen, on myos harkittava, miten jutussa luodaan
tasapaino eri ndkokulmien vilille. N&dihin pddtoksiin vaikuttavat monet
seikat, kuten jutun valmisteluun kaytettdvissd oleva aika, toimittajan
edustaman viestimen toimituksellinen linja, kdytettdvissd olevan tilan/ajan
mddrd sekd se, miten hyvin toimittaja onnistuu saamaan tutkijan
yhteistyohon jutun teossa. Median rajoitusten ymmairtaminen on tdrkeda
toimivan yhteistyon saavuttamiseksi tutkijoiden ja toimittajien valilla.

(Friedman 1986, 37-38.)

Friedman (1986, 19) muistuttaa, ettd toimittajat tekevit juttunsa aina omaa
yleisdddn silmalld pitden, mikd vaikuttaa median toimintaan. Toinen yleisod
koskeva fakta on se, ettd mitd suurempi yleiso halutaan saavuttaa, sitd
ymmarrettdavampdd toimituksellisen aineiston on oltava. Tiedeuutisoinnissa

tama johtaa helposti liialliseen yksinkertaistamiseen tai jopa vaaristelyyn.
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Mediaorganisaation koko vaikuttaa siihen, minké& verran silld on kohdentaa
resursseja esimerkiksi juuri tiedetoimitukseen (Friedman 1986, 19). Se, minka
verran tilaa tai ldhetysaikaa on kdytettdvissd tiedeuutisille, vaihtelee myos
paljon eri viestimissd. Mainosrahoitteisten viestimien on jatettivd enemman
tilaa mainoksille, mikd vihentdd aina uutisten tilaa. Jutuista on usein tehtdvi
hyvin lyhyitd, mikéa tekee joskus mahdottomaksi tai ainakin hyvin vaikeaksi
perusteellisen aiheeseen syventymisen. Taméd aiheuttaa ristiriidan, koska
juuri tiedeaiheet vaatisivat yleensd syventymistd ja tarkkoja selityksid.
Yleensd keskitytddnkin kertomaan tarkeimmistd tuloksista ja tutkimuksen
kdytinnon  sovelluksista  tarkkojen teknisten  yksityiskohtien ja

tutkimusmetodien selostamisen kustannuksella. (Friedman 1986, 21.)

Toimittajan tyon tavoitteena on wuutisten Ioytdminen. Pé&éstdkseen
pdduutisten joukkoon, myos tiedeaiheen pitdd olla ajankohtainen. Uutisen
olennaisin sisdltd puolestaan on pystyttavd tiivistimddn ensimmdiseen
johtolauseeseen, jonka tehtdvand on "koukuttaa" lukija/kuulija/katselija.
Tiedeuutisten kohdalla tdmén vaatimuksen tdyttiminen on erityisen
haastavaa ja johtaa usein liialliseen yksinkertaistamiseen ja véaaristelyyn.
Tarkat yksityiskohdat ovat yleensd vasta jutun lopussa tai niille ei
mahdollisesti jda tilaa/aikaa ollenkaan. Tastd syystd asioiden tarkka

selittdminen ei useinkaan ole mahdollista. (Friedman 1986, 23.)

Arvioitaessa tieteestd raportoivan toimittajan tyotd on otettava huomioon,
ettd toimittajat tyoskentelevit usein hyvin tiukkojen aikarajojen puitteissa.
Kun on kyse uutisjutusta, on jutun tekoon yleensd aikaa ainoastaan tunteja -
ei pdivid. Ndin ollen kovin syviéllinen perehtyminen aiheeseen ei
yksinkertaisesti ole mahdollista ja aiheesta on mahdollista nostaa esille vain
yksi tai muutama pddkohta. Toki pidempiin tiedeaiheita kisitteleviin
raportteihin toimittajilla voi olla useamman pdivan valmisteluaika, mika

mahdollistaa tarkemman syventymisen aiheeseen. (Friedman 1986, 26-27.)
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Tieteestd raportoidessaan toimittajan olisi aina kdytettdvad useita ldhteita.
Lihteind voivat toimia kirjat, erilaiset kausijulkaisut sekd asiantuntijat.
Valitettavan usein tiukka aikataulu ja se, ettei toimittaja tiedd, mista ldhteista
tietoa etsid, johtavat siihen, ettd kdytetddn vain yhtd tai kahta ldhdetta.
Helposti myos turvaudutaan ensimmdiseen tavoitettuun tutkijaan, eika
vdlttamattd kyseenalaisteta sitd, onko juuri hdn paras mahdollinen henkil®
kommentoimaan kyseistd asiaa. Niin ikddn on helppoa kddntyd sellaisen
tutun tutkijan puoleen, jolta on ennenkin saanut kommentteja. Tdmé johtaa
sithen, ettd tietyt tutkijat tuntuvat olevan aina esille tiedotusvilineissa

tietyistd aiheista puhuttaessa. (Friedman 1986, 27-28.)

2.3.5 Tieteen mediajulkisuus

Karvonen (2008) jakaa tieteen julkisuuden yleisjulkisuuteen ja
erityisjulkisuuteen. Yleisjulkisuus on tarkoitettu periaatteessa kaikille
kansalaisille ja siind yleensd on keskeistd median vahva rooli sekd tiedon
yleistajuisuus. Erityisjulkisuutta on Karvosen mukaan tieteenalan sisdinen
julkisuus, kuten keskustelufoorumit, seminaarit ja journaalit. Taméin
julkisuuden ymmaértdminen ja siihen osallistuminen edellyttdd erityista
kompetenssia. Karvonen korostaa, ettd tieteellinen erityisjulkisuus on

ensisijaista, mutta nykyisin my®os tieteen yleisjulkisuus on tarkeda.

Tieteen yhteiskunnallinen rooli on muuttunut viime vuosikymmenind ja
samalla my0s tieteen rooli mediassa on muuttunut. Yhd enemmaén
tutkimusprojekteja arvioidaan ja tarkastellaan tiedeyhteison sisdisen
tarkkailun lisdksi myos ulkopuolelta kdsin. Mediassa tdm&d on johtanut
sithen, ettd pelkkd tieteen popularisointi ei endd riitd. Tiedotusvilineitd
kiinnostaa yhd enemmaén, mitd uutta tieteessd tapahtuu, mikad on hyodyllista
ja tdarkedd tutkimusta sekd millaiseen tutkimukseen yhteiskunnan varoja

tulisi kayttdad. Ndin ollen joukkotiedotusvilineistdi on tullut tieteen
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legitimoinnin areena sekd foorumi, joka toimii tieteen ja muun yhteiskunnan
suhteiden vilittdjand. Tieteen julkisella imagolla ja tulkinnoilla, joita tieteestd
julkisuudessa tehdddn, on vaikutusta myos itse tieteeseen. Julkisuus ja
julkinen mielipide ohjaavat muun muassa tutkimusaiheiden valintaa sekd

tutkimusrahoituksen kohdentumista. (Viliverronen 2001, 39.)

Rydman (2004, 2002) katsoo, ettd tieteeseen kuuluu julkisuus. Han korostaa
kansalaisten ja pddtoksentekijoiden lisdksi tutkijoiden kollegoita
tiedeviestinndn kohteena. Tiedeyhteison sisdiselld viestinndlld on tdrked
merkitys, koska tiedettd pidetddn niin sanotusti itseddn korjaavana
jdrjestelménd, joka edellyttad julkista keskustelua ja kritiikkid. Rydman (2002)
kuitenkin huomauttaa, ettd tiede tarvitsee ja hakee my6s mediajulkisuutta; ei
pelkastddn idealistisista ja kansanvalistuksellisista, vaan itsekkdistd syistd
oman tyonsd myymiseksi sekd rahoittajien ja poliittisten pddttdjien

vakuuttamiseksi. Julkisen hyvaksynnan hakeminen on tieteelle tarkeaa.

Viliverrosen (1993a, 23) mukaan yliopistojen ja muiden tiedeyhteistjen
lisdantyvd markkinasuuntautuneisuus on lisinnyt tieteen ja median
suhteiden  merkitystd entisestddn. Useiden tutkimusten mukaan
tiedeviestintd mediassa onkin muuttunut yhd enemman tieteen PR-tyoksi,
jonka tavoitteena on tieteen instituutioiden legitimointi yhteiskunnassa

(Vdliverronen 1993a, 27).

Usein viitetddn, ettei tiede saa ansaitsemaansa huomiota mediassa.
Erityisesti tutkijoiden ja tiedeyhteison piirissd valitetaan usein, etta
merkitykseensd ndhden tiede ndyttdytyy tiedotusvélineissd aivan
aliedustetusti. Tamd on kuitenkin osittain harhakésitys. Tiede ldpdisee
tiedotusvilineet laajemmin kuin ajatellaan, minka ovat useat tutkimuksetkin
vahvistaneet. Osittain harhakésitys johtuu siitd, ettd erityisesti humanistinen

ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus ndkyy tiedotusvilineissda hyvin usein
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muissa yhteyksissd kuin varsinaisilla tiedesivuilla tai tiedeohjelmissa.

(Rydman 2002; Kauhanen 1994, 55; Viliverronen 1993b, 51.)

Viliverrosen (1993b, 51) ndkemyksen mukaan tutkimustiedon ja tieteellisten
asiantuntijoiden kaytto on ldpdissyt koko journalismin kentdn. Vain pieni osa
tiedeaineistosta on kuitenkaan niin sanotuilla tiedesivuilla tai varsinaisissa
tiedejutuissa. Tiede linkittyy muihin aiheisiin esimerkiksi viittauksina
tutkimustuloksiin sekd asiantuntijalausuntojen, sitaattien, kommenttien,
uutisten, “vieraskynd”-kirjoitusten, pdédkirjoitusten, pakinoiden ja kirja-
arvostelujen muodossa (Rydman 2002; Kauhanen 1994, 61). On jopa viitetty,
ettd niin sanotut pehmedt tieteet saavat enemman nakyvyyttd mediassa kuin
luonnontieteet juuri sen takia, ettd kyseiset tiedeaiheet yhdistetddn usein

muihin ajankohtaisiin aiheisiin (Korppi-Tommola 2003, 4).

Kaikista tieteen saavutuksista ei kerrota tiedotusvélineissd suurelle yleisolle.
Tdamad johtuu osittain siitd, ettd media tai tutkijat itse eivat pida niitd tarpeeksi
merkittdving, ja osittain siitd, ettd suuri yleiso on enemmain kiinnostunut
henkilokohtaiseen eldmé&ansa kiintedsti liittyvistd tutkimusaiheista kuin
akateemisesta tutkimuksesta, jolla se ei koe olevan yhteyttd omaan
arkieldmé&dnsd. Esimerkiksi syopdd, abortteja tai liikalihavuutta koskeva
tutkimus kiinnostaa ihmisid. Toimittajat ovat tietoisia suuren yleison
kiinnostuksen kohteista, joten perustutkimusta kasittelevid tiedeuutisia

harvemmin ndhdé&én tai kuullaan tiedotusvalineissa. (Baulie 1991, 17.)

Nisbet, Scheufele, Shanahan, Moy, Brossard ja Lewenstein (2002, 592)
korostavat, ettei median merkitystd yleison tiedekésitysten muokkaajana
pidd aliarvioida. He huomauttavat, ettd sen jdlkeen kun virallinen
tiedeopetus ihmisen eldmdssd loppuu (yleensd opintojen padtyttyd),
mediasta muodostuu helpoimmin saavutettava ja usein jopa ainoa keino

hankkia tietoa tieteen saavutuksista, kiistoista, tapahtumista ja tutkijoiden
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tyostd. Medialla on siis merkittdvd rooli tiedettd koskevan tietimyksen ja
kasitysten muokkaajana. Koska media on suuren yleison pddasiallinen
tiedetietouden ldhde, Brown, Propst ja Woolley (2004, 302) muistuttavat, etta
tiedeyhteiso hyotyy siitd, ettd se kohtelee journalisteja liittolaisinaan. Tama

parantaa tiedeyhteison mahdollisuuksia olla yhteydessa suureen yleisoon.

Tiedebarometrin (Tiedebarometri 2007) perusteella suomalaiset pitdvét
tairkeimpind tiedettd ja tutkimusta koskevan tiedon vilittdjind sdhkoisia
joukkotiedotusvilineitd eli televisiota ja radiota. Myods sanomalehtien
merkitys tiedonvilittdjand on huomattava. Merkittdvin muutos edelliseen
vuonna 2004 toteutettuun Tiedebarometriin verrattuna koskee internetin ja
tietoverkkojen asemaa. Ne tietoldhteekseen nimedvien osuus on kasvanut

kolmen vuoden aikana kymmenen prosenttiyksikkoa.

2.3.6 Tieteen ja median suhde - symbioosi vai vastakkainasettelu?

Tiede tarvitsee mediaa ja media tiedettd. Tieteen mediajulkisuus on nykyisin
yhd enemmin edellytyksend tutkimusrahoituksen saamiselle ja julkisuuden
kautta tiede hakee yhteiskunnallisen oikeutuksensa. Tiedeyhteisé on
riippuvainen median kautta saamastaan julkisesta arvostuksesta. Media
puolestaan odottaa tiedeyhteisoltd wuutisaiheita ja tarvitsee tutkijoilta
asiantuntijalausuntoja ajankohtaisten aiheidensa taustaksi ja tueksi. Toisaalta
tieteen ndkokulmien esille tuominen lisdéda myods median arvovaltaa ja
uskottavuutta. Né&in ollen ndiden kahden instituution suhde on hyvin

symbioottinen. (Viliverronen 1993a, 30-31.)

Vidliverronen (1993a, 31) kuitenkin muistuttaa, ettd tieteen ja median
symbioosissa piilee myos vaara, jos toinen osapuoli tulee liian riippuvaiseksi
toisesta.  Journalistit voivat esimerkiksi kokea ammattitaitonsa

kyseenalaistetuksi ja toimintavapautensa rajoitetuksi huomatessaan
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tiedeyhteison kéyttdvan mediaa vain omien PR-tavoitteidensa edistamiseen.
Toisaalta taas tutkijat voivat kokea median yrittdvdn ainoastaan oikeuttaa

omia vditteitddn asiantuntijoiden avulla.

Medialla ja tieteelld on kummallakin omat perinteensd ja tapansa toimia,
mikd tekee ndiden kahden erilaisen instituution yhteistyostd joskus hyvin
haastavaa tai jopa ongelmallista. Rydman (2002) muistuttaa, ettd tieteelld ja
tiedotusvilineilldi on omat pelisdédntonsd, ja tdmdn tosiseikan kanssa
molempien osapuolten on opittava eldm&ddn. Molemmat maailmat pitdavat

tiukasti kiinni omasta autonomiastaan ja varjelevat omaa erityisyyttaan.

Rydman (2002) korostaa, ettd vaikka molemmat osapuolet tieteen ja median
suhteessa saavat sitd mitd haluavat - tutkija julkisuutta ja toimittaja
asiantuntijalausuntoja - tdysin tieteen ja journalismin kriteerit eivit aina
kohtaa, eivdtkd voikaan kohdata. Tutkijat saavat ehkd vdhemmin ja
toisenlaista julkisuutta kuin haluaisivat. Toimittajat taas kaipaavat
skuuppijulkisuutta sekd yksiselitteisia vastauksia isoihinkin kysymyksiin,
joita tutkijat eivdt aina voi tai halua tarjota. Rydman muistuttaa, ettd tiede on
yleisjoukkoviestimille vain aihepiiri muiden joukossa, vaikka se tieteen
parissa tyoskenteleville saattaakin olla keskimddrdistd keskeisempi. Han
toivoo molemmilta osapuolilta tutustumista toisen osapuolen pelisdantdihin
ja toimintatapoihin. Nd&din vaéltyttdisiin pahimmilta vadrinkdsityksiltd ja
yhteistyd voisi olla hedelmallistd ja parhaassa tapauksessa kumpaakin

osapuolta hyodyttavaa.

Myos Viliverronen (2005, 1395-1396) korostaa, ettd jannitteet tieteen ja
median  vélilld  johtuvat instituutioiden ja  niille tyypillisten
toimintakulttuurien eroista. Tiede tuottaa tuloksia hitaasti ja kayttaa
monivaiheista laadunvarmistusprosessia. Tiedot uusista havainnoista ovat

valmiita kerrottaviksi vasta, kun ne on riittdvian luotettavasti varmistettu.
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Erityisesti uutistoimittajat sen sijaan tyoskentelevét usein pdivien tai tuntien
aikataululla ja suosivat ndin ollen nopeita, ainutlaatuisia, ylldttdvia ja usein
vasta alustavia tutkimustuloksia sekd ennustuksia tutkimuksen kehityksesta.
Jannitteitd tutkijoiden ja toimittajien vdlille aiheuttavatkin erilaiset
uutiskdasitykset ja -kriteerit sekd erilaiset ndkemykset viestinndn tyylistd ja
median yhteiskunnallisesta tehtdvastd. Viliverronen toteaakin, ettd se mika
tutkijoiden mielestd ndyttdad virheeltd tai epatdsmallisyydeltd, on toimittajan
mielestd pyrkimys puhutella tavallista lukijaa tai katsojaa yleiskielelld
ammattislangin sijasta. Esimerkkind yksinkertaistamisesta Viliverronen
mainitsee, ettd toimittajat puhuvat mieluummin [lihavuusgeenistdi kuin

perintotekijistd, joka altistaa ylipainolle.

Viliverronen (1993a, 29; 1993b, 51) erottaa tieteen ja journalismin suhteessa
kolme ndkokulmaa: (1) tiede ja tutkijat journalismin aiheena ja kohteena, (2)
tieteen instituutiot ja tutkijat aloitteentekijoind ja aktiivisina toimijoina
suhteessa journalismiin sekd (3) tutkijat asiantuntijaldhteend. Héan
muistuttaa, etteivdt ndkokulmat ole toisiaan poissulkevia, vaan tdydentavia.

Seuraavassa on selitetty, mitd Viliverroen kolmella ndkokulmalla tarkoittaa.

(1) Tieteen ja  tutkimuksen kiinnostavuuteen ja  uutisarvoon
joukkoviestimissd vaikuttaa merkittdvasti niiden kyky tuottaa uutuuksia,
keksintojd ja ongelmanratkaisuja, joista suuri yleis6 on kiinnostunut ja joilla
ihmiset voivat ndhda olevan yhteyttd omaan arkieldméaansa. (2) Perinteisesti
on oletettu, ettd tiedejutut syntyvat pddosin toimittajan aloitteesta. On
ajateltu, ettd toimittajat tarvitsevat tutkijoita, ei pdinvastoin. Nyky&ddn on
kuitenkin ymmérretty suhteen molemminpuolisuus. Tiedeinstituutiot
toimivat aktiivisesti ja aloitteellisesti suhteessa joukkoviestimiin.
Tutkimusten mukaan tiedeinstituutioiden harjoittama PR-ty¢ vaikuttaakin
merkittavasti  sithen, mitkd tiedeaiheet nousevat kulloinkin esille

julkisuudessa. (3) Tieteelldi on merkittdvd rooli asiantuntijaldhteend
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yhteiskunnallisia ongelmia koskevassa julkisessa keskustelussa. Esimerkkina
tutkijoiden ja tutkimustulosten tdrkedstd roolista mediajulkisuudessa ovat
ympdristoongelmat. On vaikea kuvitella julkista keskustelua ydinenergiasta,
ilmansaasteista, ongelmajatteestsd, otsonikadosta tai metsdtuhoista ilman

tieteen ndkokulmaa. (Viliverronen 1993a, 29-31; Viliverronen 1993b, 51-53.)

Viliverrosen (2001, 44) mielestd kiinnostavimmat uudet piirteet median ja
tieteen suhteessa liittyvit tieteen legitimointiin ja tiedekritiikkiin. Media on
asettanut tutkijat rooliin, jossa heiddn on selitettdva veronmaksajille, mitd he
yhteisilld verovaroilla tekevat. Nykyddn toimittajat ldhestyvat tutkijoita
tavoitteenaan selvittdd, ei endd ainoastaan tutkimustuloksia, wvaan
esimerkiksi sitd, miten tutkijat ovat tyonsd organisoineet, mitd metodeja ja
vdlineitd tutkimuksissa kdytetddn tai milloin tutkimuksista voidaan odottaa
tuloksia. Taméa on yhteydessd tieteen julkiseen rahoitukseen. Tutkijat ovat
vastuussa kansalaisille verorahojen tarkoituksenmukaisesta kaytostd,
tutkimusprosessien edistymisestd sekd tulosten hyodyntamisestd kdytannon
sovelluksiin. Viliverrosen mukaan media on tidssd suhteessa ottanut roolin,

joka perinteisesti on kuulunut tutkimusta rahoittaneille tahoille.

Viliverronen (2001, 45) katsoo toisaalta my0s tieteen tulleen riippuvaiseksi
niistd mielikuvista, joita media tieteestd luo ja siitd keskustelusta, jota media
tieteen ympdrilld pyorittdd. Tastd osoituksena hdn pitdd sitd, ettd tieteelliset
yhteisot ~ovat yhd  enenevissd  mddrin  huolissaan  omasta
mediandkyvyydestddn. Tutkijoille ndkyvyyden hallinnasta on tullut osa
pdivittdistd rutiinia. Yliopistot ja tutkimuslaitokset jdrjestavat tutkijoilleen
kursseja siitd, miten kirjoitetaan kansankielistd tutkimusartikkeleita tai

tiedotteita taikka miten esiinnytddn vaikkapa televisiossa.

Wahlstromin (1999) mielestd tutkijat ovat tietoisia siitd, ettei mediassa

esiintyminen edistd heiddn varsinaista uraansa tiedemiehind ja ettd liika
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puheliaisuus saattaa pdinvastoin herdttdd kaunaa. Han kuitenkin nékee, etta
tutkijan persoona on astumassa enemmadn etualalle kuin aikaisemmin, eika
pidd titda pelkdstddn negatiivisena ilmiond. Wahlstromin mukaan “varsinkin
nuoret tarvitsevat esikuvia vakavan yrittimisen aloilta, jottemme kokonaan hukkuisi
viihteen helppoheikkeihin”. Toisaalta han nidkee kehityksessd myos vaaroja, jos

esimerkiksi filosofi alkaa esiintyd hyvan elamén ja moraalin guruna.

Se, ettd jotkut tutkijat nykyddn ovat erittdin halukkaita esiintym&an
medioissa, kertoo Wahlstromin (1999) mukaan siitd, ettd tutkijat,
tutkimuslaitokset ja korkeakoulut ovat ymmadrtdneet sen tosiseikan, ettd
tutkimusresurssien menestyksellinen hankkiminen edellyttdd esilldoloa
julkisuudessa. Tama laittaa tutkimuslaitokset ja korkeakoulut seka yksittdiset
tutkijat kilpailemaan median huomiosta. Toisaalta, kun tietoa tutkimuksesta
kaupitellaan ndin aktiivisesti, tiedotusvélineet eivdt voi endd tyytya
passiivisesti selostamaan niille syotettyjd tieteellisid aiheita. Wahlstromin
mukaan tiedotusvilineiltd vaaditaankin nykypdivdand oma mietitty ndkemys

tieteestd; oma tutkimuspoliittinen ohjelmansa.

Rydmanin (2004) mielestd tieteen ja tiedotusvélineiden suhteen osittaisesta
ongelmallisuudesta osaltaan kertoo se, ettdi Tiede tiedotusvilineissd -
tyyppisid seminaareja on jdrjestetty Suomessa sdannollisesti yli 30 vuoden
ajan. Toisaalta Rydman muistuttaa, ettd joukkoviestimet ovat jo useaan
otteeseen julkaistun Tiedebarometrin mukaan keskeisessd asemassa
kansalaisten tiedonldhteind, joten ei ole yhdentekevd, miten tiede

tiedotusvilineissd ndyttaytyy.

2.4 Tiedeviestinti teorioiden valossa

Tiedeviestinndstd kdytetddn useita eri nimityksid, joilla viitataan samaan
ilmioon, jonka tavoitteena on tehda tiede ja tieteen tulokset tutuksi suurelle

yleisolle ja koko yhteiskunnalle. Tiedeviestintd ndhddan siis tdssd
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tutkielmassa nimenomaan tiedeyhteison ulkopuolelle suunnattuna

tiedonvilityksenad.

Suomalaisen  tiedeviestinndn  alkutaipaleet  ajoittuvat  valistuksen
aikakauteen. 1800-luvun kansallisuusaate toimi pohjana kansansivistystydolle,
jossa alkuaikoina hyddynnettiin ldhinnd luentotoimintaa sekd Kkirjallista
materiaalia ja ldhteind toimivat pddasiassa tutkijat. Mychemmin tieteesta
saatua tietoa alkoivat kansalle levittdd myos muut instituutiot, kuten koulut,
yliopistot, muut oppilaitokset, kirjastot, museot ja tiedotusvilineet.
Systemaattisen tiedotustoiminnan piirteitd tiedeviestintd alkoi saada 1960-
luvulla, kun yliopistoihin palkattiin ensimmadiset p&adtoimiset tiedottajat.
Noista ajoista ndihin pdiviin saakka tiedeviestintd ja erityisesti sen tavoitteet
ovatkin kokeneet useita muutoksia. Tiedeviestinndn sanotaan kehittyneen
popularisoinnista tieteen markkinoinnin ja PR-tyon kautta vuorovaikutusta

ja keskustelua korostavaksi moniulotteiseksi viestintatyoksi.

Tiedeviestintdtutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat perinteisesti olleet
tieteen lukutaito ja tiedeviestinndn prosessit, joissa molemmissa on taustalla
ajatus tieteen popularisoinnista ja tiedon virtaamisesta tiedeyhteisosta
median  kautta  maallikkoyleisolle. ~ 1980-luvulla  tiedeviestinndn
tutkimuksessa tapahtui muutos vastauksena siihen, ettd tiedonsiirtoon
perustuvan mallin n&htiin ainakin jossakin md&drin epdonnistuneen
tavoitteissaan kansalaisten tietdmyksen lisddmiseksi ja tiedeasenteiden
muokkaamiseksi. Tiedeviestintdad alettiin  tutkia vuorovaikutteisena
prosessina, joka ei endd perustunut yksisuuntaiseen tietovirtaan tutkijalta

maallikolle, vaan eri osapuolten keskusteluun ja vuorovaikutukseen.

Yleistajuisen tiedeviestinndn tarpeellisuutta on perusteltu useista eri
ndkokulmista. Yleisimmin kaytettyjd perusteluja sille, miksi tieteestd ja sen

tuloksista on kerrottava suurelle yleisolle, ovat muun muassa:
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- kansalaisilla on oikeus tietdd, mihin verovaroja kaytetddn ja mitd
hyotyd tieteestd on yhteiskunnalle

- tieteelle on pyrittdvd saamaan yhteiskunnallinen hyviksyntd ja
oikeutus, jotta varmistetaan tieteen rahoitus

- tietoa tieteestd tarvitaan pddtoksenteon tueksi ja jarkevien valintojen
(esimerkiksi kuluttajien ostopddtdsten) pohjaksi

- tietdimys tieteestdi on edellytys demokratian ja tasa-arvon
toteutumiselle

- tieteestd on annettava tietoa nuorten houkuttelemiseksi tutkijan uralle

Tiedeviestinnilld voidaan ndhd& olevan useita eri tavoitteita riippuen siitd,
mistd nidkokulmasta tiedeviestintdd tarkastellaan. Perinteisen, lineaarista
ylhddlta alaspdin tapahtuvaa tiedonsiirtoa painottavan tiedeviestinnan
mallin mukaan tavoitteena on kansalaisten valistaminen ja heidén tieteellisen
lukutaitonsa parantaminen. Tutkijalta median kautta yleisolle siirtyvan
tiedon avulla ajatellaan lisdttdavan kansalaisten tietamystd ja ymmarrystd
tieteestd sekd sitd kautta heiddn arvostustaan tiedettd kohtaan.
Vuorovaikutteisen mallin mukaan tiedeviestintd taas perustuu keskusteluun
ja vuorovaikutukseen, joiden tavoitteena on kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddminen, kansalaisten sitouttaminen tieteeseen

sekd molemminpuolisen ymmarryksen saavuttaminen asioista.

Tiedeviestintdprosessissa on useita eri osapuolia. Tdarkeimpind ndistd
voidaan pitdd suurta yleisod, tutkijoita, tutkimusorganisaatioiden tiedottajia
sekd toimittajia ja mediaa kokonaisuudessaan. Tiedeviestinndn yleisoa
tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd niin sanottu suuri yleisé on
heterogeeninen joukko, jota leimaavat erilaiset kiinnostuksen kohteet,
erilainen tietimys- ja sivistystaso seka erilainen kyky omaksua asioita. Tasta
johtuen tieteestd ei voida viestid samalla tavalla kaikille kohderyhmille, vaan

onnistunut tiedeviestinti vaatii kohdentamista.



43

Tutkijoista on tullut medialle yha tidrkedmpi tiedonldhde sen my6td, kun
tieteeseen perustuvan tiedon mddrd mediassa on kasvanut. Leimallista
nykypdivan journalismille on henkildityminen, mikd ndkyy myos tieteessd;
toimittajat valitsevat mielellddn tuttuja, hyvéksi havaittuja tutkijoita
asiantuntijoiksi juttuihinsa. My®os tutkijoiden oma halukkuus kertoa
tutkimuksistaan on lisddntynyt. On kuitenkin muistettava, ettd
tiedeyhteisdissd on edelleenkin tiettyja syvddn juurtuneita asenteita ja
perinteitd, jotka estdvét tutkijoita kertomasta tutkimuksistaan yleistajuisesti

tai ainakin vahentdvit heiddan innokkuuttaan toimia niin.

Suomessa kaikilla tutkimuslaitoksilla on oma tiedottajansa tai useampia
tiedottajia. Tiedeviestinndn kannalta tiedottajat toimivat hyvin erilaisissa
rooleissa ja tehtdvissd. Tiedottajien tehtdviin kuuluu yleensd kirjallisen
materiaalin (esimerkiksi tiedotteiden, lehtijuttujen) tuottamista, tapahtumien
jdrjestimistd, mediasuhteiden ylldpitoa, tutkijoiden opastusta sekd

toimittajien avustamista esimerkiksi sopivien haastateltavien 16ytdmiseksi.

Toimittajien tyotd tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd toimittajiin kohdistuu
vaatimuksia ja odotuksia useilta eri tahoilta. Kullakin tiedotusvilineelld on
oma toimituksellinen linjansa sekd tietyt tiedejournalismiin kohdistetut
resurssit, joiden puitteissa toimittaja tyoskentelee. Toisaalta toimittaja tekee
tyotddn pitden aina silmilld yleisoddn, jonka kiinnostus ja tietdmystaso on
huomioitava tieteestd uutisoitaessa. Toimittajan on onnistuttava 1oytamaan
yhteinen sdvel myos tutkijan kanssa, jotta valtytdadn turhilta konflikteilta ja
turvataan onnistunut yhteisty6 jatkossakin. Median ja tieteen suhde onkin
haastava juuri siksi, ettd molemmat tarvitsevat toisiaan, mutta toisaalta
nididen instituutioiden toimintakulttuurit ovat niin erilaiset, ettd valilld
saatetaan ajautua ongelmiin. Téarkedd olisi oppia tuntemaan toisen osapuolen
pelisddnnot ja toimia ainakin jossakin madrin niiden ehdoilla, jolloin luodaan

edellytykset toimivalle ja molempia osapuolia hyddyttidvalle yhteistyolle.
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3 TOTEUTUS

Tassd luvussa kuvataan tutkimuksen tavoitteet sekd tutkimuksen
lahtokohtana olleet tutkimuskysymykset. Menetelmadllisid valintoja pyritdan
perustelemaan  tutkimuksen  taustalla  olevilla tieteenfilosofisilla
nikemyksilld. Tamdn jdlkeen kerrotaan haastatteluihin liittyvistd asioista,
kuten haastateltavien valinnasta ja haastattelujen kdytdnnon toteutuksesta.
Myos haastateltavien taustoista kerrotaan lyhyesti. Luvun lopussa kuvataan

yksityiskohtaisesti aineiston kasittelyn eri vaiheet sekd analyysin toteutus.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa erilaisissa
tutkimusorganisaatioissa (esimerkiksi tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa ja
korkeakouluissa) toimivien tiedottajien ja tieteeseen erikoistuneiden
toimittajien (esimerkiksi sanomalehtien tiedetoimittajien ja tieteeseen
erikoistuneiden aikakauslehtien toimittajien) késityksid siitd, mita
tiedeviestintd kdytannossd on ja mihin silld pyritdan. Tavoitteena oli
selvittdd, miten tiedeviestintdd kdytannossd Suomessa tdlld hetkelld tehddan
ja mitkd ovat tiedeviestinndn keskeisimmit tavoitteet. Tutkimuksella
pyrittiin selvittdmadn myos sitd, millaisena haastatellut osapuolet nidkevit
toistensa roolin tiedeviestinndssd. Miten tiedottajat kokevat toimittajien ja

toimittajat tiedottajien roolin tiedeviestinndn prosesseissa? Kiinnostuksen
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kohteena olivat myos haastateltavien ndkemykset tieteen nikyvyydestd

mediassa sekd kokemukset tutkijoiden kanssa toimimisesta.

Varsinaisia tutkimuskysymyksid oli kolme ja ne madriteltiin seuraavasti:
1. Millaisia kasityksid tiedeviestinndn ammattilaisilla on siitd, mita
nykypdivan tiedeviestintd Suomessa kdytannossa on?
2. Mitd tiedeviestinndn ammattilaiset pitdvdat tiedeviestinndn
tarkeimpind tavoitteina?
3. Millaisena haastateltavat ndkevit toistensa (tiedottajat toimittajien ja
toimittajat tiedottajien) sekd muiden tiedeviestintddn osallistuvien

tahojen (esimerkiksi median, tutkijoiden) roolin tiedeviestinndssa?

3.2 Tutkimuksen taustalla olevat tieteenfilosofiset nikemykset

Téamén tutkimuksen tavoitteena oli tutkittavan ilmion kuvaaminen ja
ymmadrtaminen. Tutkimuksessa kdytettiin niin kutsuttua tulkinnallista eli
konstruktivistista ldhestymistapaa. Tulkinnallisessa ldhestymistavassa
ymmadrtdminen ndhdddn tulkinnallisena prosessina, jossa tutkija pyrkii
luomaan rekonstruktion siitd, miten tutkittava ymmartaa ja merkityksellistaa
maailmaa. Tulkinnallisen ldhestymistavan mukaan todellisuus on
subjektiivinen. Vuorovaikutuksen avulla tutkija voi pé&adstd selville
tutkittavan todellisuudesta ja hdnen asioille antamistaan merkityksista.

(Lincoln & Guba 2000, 163-166.)

Tutkimusaineiston analyysid leimaa laadulliselle tutkimukselle tyypillinen
induktiivisuus eli aineistoldhttisyys. Tdysin aineistoldhtdistd analyysi ei
luonnollisestikaan voi olla, koska tutkijan tulkintaan vaikuttavat esimerkiksi
tiedeviestinndn teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen tutustumisen myota
syntyneet késitykset ja tietopohja. Ndin ollen analyysid voitaneen pitda

osittain myos abduktiivisena. Abduktiiviselle pdittelylle on ominaista, ettd
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liikkkeelle ldhdetddn aineistosta, mutta analyysissé hyodynnetdan
teoreettisiakin kasitteitd eli kdytdnnossd koko ajan liikutaan empirian ja

teorian valilla (Mikkola 2006).

Tutkimuksen  ldhestymistapaa  voidaan  pitdd  fenomenologisena.
Fenomelogisen ajattelun mukaan tietoisuuden avulla sekd rakennetaan etta
havaitaan maailmaa (Gubrium & Holstein 2000, 488). Fenomenologiassa
tavoitteena on hyldtd etukdteen muodostetut odotukset ja pyrkid
ymmaédrtimddn, miten tutkittavat ymmartavdat omaa kadytostddn ja
kokemuksiaan. Tutkijan tavoitteena on siis pddstd kasiksi tutkittavan
ajatteluun ja tajuntaan voidakseen muodostaa kuvan heidéan kasityksistdan ja

kokemuksistaan. (Frey, Botan & Kreps 2000, 258 & 278.)

3.3 Haastattelut

Tutkimusta varten haastateltiin kymmentd tiedeviestinndn ammattilaista.
Tutkimuksessa ~ kdytettyd  tutkimusmenetelm&d  voidaan  kutsua
puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi. Haastatteluja varten oli luotu
haastattelurunko (ks. liitteet 1 ja 2), joka ohjasi kaikkia haastatteluja ja jonka
tarkoitus oli varmistaa, ettd tutkimuskysymysten kannalta oleelliset asiat
tulevat késitellyksi kaikkien haastateltavien kanssa. Jokainen teema perustui
yhteen tutkimuskysymyksistd. Kuhunkin teemaan oli valmiiksi mietitty
kysymyksid, jotka toimivat tarvittaessa haastattelijan apuna. Tavoitteena oli

kuitenkin tehdi haastattelutilanteista mahdollisimman keskustelunomaisia.

Kaikkia teemoja kasiteltiin kaikissa haastatteluissa, mutta teemoihin liittyvét
aiheet nousivat esille kussakin haastattelussa eri jdrjestyksessd. Etukidteen
mietittyjd kysymyksid esitettiin haastateltaville tarvittaessa. Usein asiat
nousivat keskustelun aiheeksi ilman, ettd tutkijan tarvitsi erikseen esittda

asiaa kasittelevdad kysymystd. Jos kysymyksid esitettiin, niitd ei esitetty tdysin
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samassa muodossa kaikille haastateltaville. Haastattelujen myota tutkijalle
kuitenkin muodostui tietty tapa esittdd kysymykset, koska aikaisemmat
haastattelut olivat antaneet kisityksen esimerkiksi siitd, missdé muodossa

haastateltavan on helpoin ymmartdad kysymys.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia selvittdimalld muun
muassa, miten kunkin haastateltavan edustamassa organisaatiossa
tiedeviestintdd kaytdnnossd tehdddn ja miten haastateltava itse kertoo
toteuttavansa tiedeviestinnillisid tehtdvid tyossddn. Toimittajien kohdalla
tatd tutkimuskysymystd varten selvitettiin my6s muun muassa sitd, milld
tavalla tiedeaiheet valikoituvat juttuaiheiksi, mitkd seikat vaikuttavat
aihevalintaan ja mitkd ovat tiedeuutisoinnin tdrkeimmait ldhteet. Tata
tutkimuskysymysta silmalld pitden jokaista vastaajaa pyydettiin haastattelun

lopuksi my6s maaritteleméaan, mita tiedeviestintd heidan mielestdan on.

Toisen tutkimuskysymyksen teemaa selvitettiin kysymalld haastateltavilta,
mikd heiddn mielestddn on tadrkeintd tiedeviestinndssd. Haastateltavia
pyydettiin myos kertomaan, mitd he pitdvit tiedeviestinndn p&dasiallisena
tavoitteena. Taman jdlkeen kullekin vastaajalle esitettiin nelja korttia, joihin
kuhunkin oli kirjoitettu jokin yleisesti esitetty peruste sille, miksi
tiedeviestintdd tehdddn. Jokaista haastateltavaa pyydettiin asettamaan kortit
tarkeysjdrjestykseen. Esitetyt vaihtoehdot olivat seuraavat:
a) Suuren yleison tieteellisen tietimyksen lisidminen kansantajuisen
tieteellisen tiedon avulla.
b) Tutkimustuloksista ja niiden kdytdnnon sovelluksista kertominen,
jotta kansalaiset tietdvét, mitd hyotyd tieteestd on yhteiskunnalle.
c) PR-tyon tekeminen tieteen hyvidksi, jotta vahvistetaan tieteen
yhteiskunnallista oikeutusta ja turvataan tutkimuksen rahoitus.
d) Tieteen tuominen osaksi yhteiskunnallista keskustelua lisdamalla

vuoropuhelua kansalaisten kanssa.
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Listatut tavoitteet perustuvat Esa Viliverrosen (2007) ndkemyksiin
tiedeviestintdd koskevien kisitysten muutoksesta 1960-2000. Viliverronen
ndkee tiedeviestinndn muuttuneen tieteen popularisoinnista (vaihtoehto a),
tieteen tiedotuksen (b) ja markkinoinnin (c) kautta vuorovaikutteiseksi
viestinndksi (d). Tamédn tutkimuskysymyksen kohdalla kiinnostuksen
kohteena oli myos, millaisia ongelmia ja haasteita haastateltavat ndkevét

tiedeviestinndssa ja miten tiedeviestint&d tulisi heiddn mielestddn kehittaa.

Viimeiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia selvittamalla
haastateltavien nikemyksid muun muassa siitd, kenen vastuulla he nikevit
tiedeviestinndn harjoittamisen olevan, mitkd ovat tiedeviestinndn
tarkeimmat kohderyhmit, millaisena he ovat kokeneet yhteistyon tutkijoiden
kanssa ja saako tiede heiddn mielestddn tarpeeksi ndkyvyyttd mediassa. Osa
tamédn osion kysymyksistd esitettiin hieman eri muodossa toimittajille ja
tiedottajille. Toimittajilta tiedusteltiin heidan kokemuksiaan
tutkimusorganisaatioiden tiedottajien kanssa toimimisesta sekd heiddn
ndkemyksiddn tutkimusorganisaatioiden harjoittamasta tiedeviestinnésta.
Tiedottajien  kohdalla  puolestaan  pyrittiin  selvittdmddn  heiddn

kokemuksiaan toimittajien kanssa toimimisesta.

Haastateltaviksi tdhdn tutkimukseen valittiin sekd tieteeseen erikoistuneita
toimittajia ettd eri tutkimusorganisaatioiden tiedeviestinndstd vastaavia
henkiloitd. Tutkimusorganisaatioviestintdd edustavat haastateltavat toimivat
tehtdvissdan hyvin eri nimikkeilld, mutta selvyyden vuoksi heistd tdssa
tutkimusraportissa kdytetddn yleisnimitystd tiedottajat (vaikka he eivét siis
kaikki toimi tiedottaja-nimikkeelld). Kaikki haastatellut toimittajat olivat
erikoistuneet tiedejournalismiin, joten heistd kdytetddn nimitystd
tiedetoimittajat. Molemmista ammattiryhmistd puhuttaessa kaytetdan

yleisnimitystéd tiedeviestijit tai tiedeviestinnin ammattilaiset.
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Haastateltaviksi valittiin sekd tiedeviestintddn erikoistuneita tiedottajia etta
tiedetoimittajia. N&din oletettiin saatavan mahdollisimman monipuolinen
kuva siitd, mitd tiedeviestintd nykypdivin Suomessa on ja millaisia
tiedeviestinndn eri osapuolten ndkemykset ovat tiedeviestinndstd. Kahden
eri ammattikunnan valitseminen haastateltaviksi mahdollisti myo6s eri

osapuolten ndkemysten vertailun.

Haastateltaviksi haluttiin nimenomaan tiedeviestintddn erikoistuneita
tiedottajia ja tiedetoimittajia, koska he harjoittavat kdytannossa
tiedeviestintdd pdivittdin. Heilld voitiin olettaa olevan kaikista selkein késitys
siitd, mitd tiedeviestintd kdytdnnossd on ja mihin silld pyritdaan.
Haastatteluihin ei valittu niin kutsuttuja yleistoimittajia, vaikka he
saattavatkin toimitustyossddn tehdd tiedettd késittelevid/sivuavia juttuja.
Toimittajilla, jotka eivét ole erikoistuneet tiedeviestintddn, ei kuitenkaan
vélttamaittd ole niin selkedd késitystd siitd, mitd tiedeviestintd on tai he eivét
ole vilttamatta sitd niin tarkkaan joutuneet miettimddn. Tiedetoimittajilla
uskottiin olevan vahvempia ndkemyksid tiedeviestinndn toteutuksesta,

tavoitteista, haasteista ja muista tiedeviestintddn liittyvistd seikoista.

Haastateltavista miehid oli kuusi ja naisia nelja. Miehistd puolet (3) oli
tiedottajia ja puolet toimittajia. Samoin naisista puolet (2) oli tiedottajia ja
puolet toimittajia. Haastateltavia pyrittiin loytaméaan eri
tutkimusorganisaatioiden (muun muassa valtion tutkimuslaitosten,
Helsingin yliopiston) viestintdosastoilta. Toimittajia etsittiin tieteeseen
erikoistuneista lehdistd ja sellaisista medioista, joissa on oma tiedetoimitus.
Tiedetoimittajia etsittiin myds Suomen Tiedetoimittajain liiton kautta seka

Vuoden tiedetoimittaja -palkinnon saaneiden henkildiden joukosta.

Haastateltaviin otettiin yhteyttd sdhkopostitse. Ensimmdisessd vaiheessa

(4.11.2008) ldhetettiin noin 25 sdhkopostiviestid, jotka oli suunnattu joko
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suoraan halutulle henkilolle (l&hinnd tiedetoimittajille) tai toimituksien
esimiehille (esimerkiksi tiedetoimituksien paallikoilld) sekd
viestintdosastojen esimiehille (usein viestintdjohtajille tai -péaallikoille).
Ensimmdisessd yhteydenotossa tiedusteltiin joko suoraan halutun henkilon
kiinnostusta ja mahdollisuutta osallistua tutkimukseen tai esimieheltd tietoa

siitd, kuka hdnen edustamassaan organisaatiossa vastaa tiedeviestinnésta.

Yhteydenotot tuottivat valittomasti melko suuren méadran vastauksia, joista
osassa haastateltava itse otti yhteyttd ja ilmoitti halukkuutensa osallistua
tutkimukseen. Toisissa tapauksissa esimies antoi tiedon siitd, keneen asian
tiimoilta voi olla yhteydessd. Haasteltavien rekrytointi jatkui tamén jalkeen
uusilla sahkopostiyhteydenotoilla ja johti noin viikon sisdlld ensimmadisistd
yhteydenotoista lopullisen haastattelujoukon muodostumiseen ja tarkempiin
haastatteluaikojen ja -paikkojen sopimiseen. Joidenkin halukkaiden kanssa
aikatauluja ei saatu sopimaan yhteen, mikd karsi joitakin mahdollisia
haastateltavia joukosta. Kaikkia haastatteluihin lupautuneita muistutettiin

haastattelusta muutamaa pdivdd ennen haastatteluja.

Haastattelut  toteutettiin ~ Helsingissd ja  Turussa  25.-28.11.2008.
Haastatteluista yhdeksdn tehtiin kasvokkaishaastatteluina. Aikataulujen
yhteensovittamisen ongelmallisuuden vuoksi yksi haastattelu paadyttiin
toteuttamaan puhelimitse. Puhelinhaastattelu tehtiin 5.12.2008. Jokaiselle
haastateltavalle  annettiin =~ mahdollisuus  itse  valita = mieluinen
haastattelupaikka. Kaikissa kasvokkaishaastatteluissa haastattelupaikkana
toimi haastateltavan oma tyopaikka. Kaikki haastattelut tallennettiin
digitaaliselle haastattelunauhurille. Haastattelut kestivdt 43 minuutista

tuntiin ja 47 minuuttiin.

Kaikilla haastateltavilla oli korkeakoulututkinto. Pddaineenaan haastateltavat

olivat lukeneet biologiaa/eldintiedettd (2), suomen kieltd tai vieraita kielid
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(3), jotakin viestintdainetta joko journalistiikan, tiedotusopin tai
valtiotieteellisessd  annettavan  viestintdkoulutuksen = muodossa  (3),
kirjallisuutta, sosiologiaa ja fysiikkaa. Useilla haastatelluista oli my®6s toinen
tutkinto, joka oli monien kohdalla jokin viestinnén alan tutkinto. Jonkinlaista
viestintdalan koulutusta, joko tiedotus- tai toimittajapuolelta, oli seitsemalla
haastatelluista. Toisaalta kaikilla, joilla ei ollut varsinaista viestintdalan

koulutusta, oli puolestaan tutkinto jostakin kielesta.

Kuusi haastatelluista oli tyouransa aikana tehnyt tyotd tiedottajana tai
muissa organisaatioviestinndn tehtdvissa. Toimitustyotd haastateltavista oli
tehnyt jossakin uransa vaiheessa ldhes jokainen eli yhdeksdn haastateltavaa.
Toisaalta koko uransa tiedottajana tyoskennelleen haastateltavan tehtdviin
on aina kuulunut my6s organisaation sisdisiin medioihin juttujen
toimittamista, joten toimituskokemusta voidaan sanoa olevan kaikilla.
Seitsemdlld haastateltavalla oli omakohtaista kokemusta tutkimustyosta.
Useilla heistd oli joko lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Osa taas oli toiminut
tutkijana tai tutkimusapulaisena. Seuraavaan taulukkoon on koottu tiedot
haastateltavien  taustoista  viestintdkoulutuksen,  tiedotustyt-  ja

toimitustyokokemuksen sekd tutkimustyokokemuksen osalta.

Viestinnidn Tiedotustyotd Toimitustyotd Tutkimustyota
koulutusta
(joko tiedotus- tai
toimittajapuolelta)
H1 KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
H2 EI KYLLA KYLLA KYLLA
H3 EI KYLLA KYLLA EI
H4 KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
H5 KYLLA El KYLLA KYLLA
H6 EI KYLLA El EI
H7 KYLLA KYLLA KYLLA KYLLA
HS8 KYLLA El KYLLA EI
H9 KYLLA El KYLLA KYLLA
H10 KYLLA EI KYLLA KYLLA
KYLLA=7 EI=3 KYLLA=7 EI=3 KYLLA=9 EI=1 KYLLA=7 EI=3

TAULUKKO 2. Tiedot haastateltavien taustoista viestintikoulutuksen,
tiedotus- ja toimitustyokokemuksen seké tutkimustyokokemuksen osalta.
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3.3 Aineiston kaisittely ja analyysi

Haastattelujen  toteutuksen jdlkeen kaikki haastattelut litteroitiin.
Litterointivaihe ajoittui joulukuulle 2008 sekd tammikuun 2009 ensimmidisille
viikoille. Litterointi oli ldhestulkoon sanatarkkaa, koska jo tdssd vaiheessa
haluttiin varmistaa se, ettd suorien lainausten poimiminen aineistosta
onnistuisi ilman, ettd tarvitsisi palata kuuntelemaan haastatteluja. Toisaalta
litteroinnin yhteydessa aineistoon ei merkitty esimerkiksi taukojen pituuksia,
huokauksia tai muita vastaavia tietoja, koska ne eivit analyysin kannalta
olleet oleellisia tietoja. Haastattelumateriaalia oli yhteensd noin kymmenen ja

puoli tuntia. Litteroituna siitd kertyi aineistoa noin 125 A4-liuskaa.

Kun kaikki haastattelut oli litteroitu, aineisto luettiin kertaalleen ldpi.
Ensimmdisen lukukerran aikana tekstiin tehtiin merkint6jd koskien sitd, mita
asiaa tai aihepiirid haastateltava missdkin kohtaa kasittelee. Samalla tehtiin
myos ensimmdisid muistiinpanoja aineiston synnyttamistd havainnoista.
Lisdksi tekstistd pantiin merkille kuvaavia kommentteja mahdollisia suoria

lainauksia silmalld pitden.

Toisen lukukerran yhteydessd aineistosta alettiin tehdd niin kutsuttua
teemoittelua. Tama merkitsi, ettd kustakin haastattelusta leikattiin otteita
tiettyjen teemojen alle. Teemoilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa
haastatteluaineistosta 16ytyneitd tiettyd aihepiirid kasittelevid kohtia, jotka
voitiin koota saman otsikon alle. Teemat muodostuivat tutkimusongelman
kannalta  keskeisistd  aiheista, ja niilld  pyrittiin = valaisemaan
tutkimuskysymyksid. Kdytannossd teemoja muodostettiin sitd mukaa, kun
niitd kustakin haastattelusta nousi esille. Ensimmadinen lukukerta vaikutti
myds omalta osaltaan teemojen syntyyn, koska sen perusteella tutkijalla oli jo

jonkinlainen alustava késitys siitd, mitd aihepiirejd aineistossa sivutaan.
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Teemoja syntyi ensimmadisen haastattelun lukemisen tuloksena 15. Tasta
teemojen mddrd lisddntyi vield jonkin verran seuraavien haastattelujen
myotd. Tiedon kumuloituessa seuraavien haastattelujen lukemisen myots,
palattiin vélilld my6s aikaisempiin, jo luettuihin haastatteluihin. Joitakin
teemoja pdddyttiin poistamaan, jos niihin ei ndyttanyt 16ytyvan tarpeeksi
sisdltod myohemmistd haastatteluista. Toisaalta joidenkin teemojen sisdltd
siirrettiin toiseen teemaan tai teemoja yhdisteltiin. Teemoja syntyi karsimisen
ja yhdistelyn tuloksena lopulta yhteensd 21. Myds erilaisia havaintoja

koskevien muistiinpanojen tekemisti jatkettiin toisella lukukerralla.

Toisen lukukerran jalkeen kaikki haastattelut kaytiin lapi vield kursorisesti ja
teemoja tdydennettiin, mikéli huomattiin jonkin haastattelukohdan sopivan
johonkin teemaan, mutta puuttuvan vield kyseisen teeman alta. Teemoja
yhdisteltiin niin, ettd lopulta niitd tdimén vaiheen jidlkeen oli 19. Kaikkien
teemojen tekstit tulostettiin, jotta seuraavassa vaiheessa merkintdjd voitaisiin
tehdd helposti suoraan tekstiin. Kiinnostavista havainnoista tehtiin edelleen
muistiinpanoja.  Erityisesti huomio kiinnittyi aineistosta tehdyissa

havainnoissa esiintyviin eroihin ja yhtéldisyyksiin.

Seuraavassa vaiheessa teemat tiivistettiin. Tamd tapahtui niin, ettd tekstit
luettiin ldpi teemoittain ja kunkin teeman alle kerdtyistd tekstipatkista
koottiin tirkeimmait kohdat ranskalaisin viivoin teemaotsikon alle. Otsikot
pysyivét samoina, tosin kaksi teemaa yhdistyi, joten yhteensd teemoja oli
tamdn vaiheen lopussa 18. Merkinndt tehtiin niin, ettd niistd kdavi edelleen
ilmi, kenen haastateltavan ndkemyksistd on kyse. Télld varmistettiin se, ettd
mychemmin eri vastaajien ja erityisesti eri ammattiryhmien vilisten
ndkemysten vertailu olisi mahdollista. Tamédn lisdksi kuhunkin teemaan

liittyen haastatteluista leikattiin osuvia ja kuvaavia lainauksia.
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Kun teemat oli tiivistetty, ryhdyttiin teemoja tarkkailemaan sen perusteella,
mihin tutkimuskysymykseen ne liittyivat. T&lld perusteella teemat koottiin
kolmen eri otsikon alle, jotka olivat Miti tiedeviestinti on, Tiedeviestinndn
tavoitteet, ongelmat ja kehittiminen sekd Eri osapuolten rooli tiedeviestinnissd.
Tama lisdksi haastateltavien taustoja ja nykyistd toimenkuvaa kisittelevit

teemat muodostivat kokonaisuuden Haastateltavien taustat.

Viimeisessd vaiheessa teemojen alle kerdttyjd tietoja alettiin eritelld ja
luokitella yhdistelemadlld teemoissa esiintyvid ndkemyksid. Joissakin kohdin
kdytettiin jonkinasteista maéarallistda analyysid eli kvantifiointia, kun
laskettiin, kuinka monta mainintaa tietty ndkemys oli saanut jonkin tietyn
teeman alla ja luokiteltiin maininnat erilaisiin kuvaaviin luokkiin. Naistd
maédréllisistd tuloksista esitetddn joitakin taulukoita tutkimustulosten
esittelyn yhteydessa. Taulukoiden toivotaan omalta osaltaan helpottavan
tulosten tulkintaa. Aineiston analysoinnissa kéaytettiin luokittelun ja
kvantifioinnin lisdksi my6s niin kutsuttua tyypittelyd. Aineistosta pyrittiin
loytamaan tyypillisid vastauksia tai tyypillisid ndkemyksid sekd toisaalta

niiden kanssa vastakkaisia tai poikkeavia ndkemyksia.

Lopullisesti aineisto tiivistyi 13 eri teemaan, joista jokaista kasitellddn tadssa
tutkimusraportissa oman otsikkonsa alla. Namad 13 teemaa puolestaan
jakautuvat kolmen suuremman teeman alle, jotka pdddyttiin lopulta
otsikoimaan Tiedeviestinnin kiytinnot ja olemus, Tiedeviestinnin tavoitteet,

ongelmat ja kehittiminen ja Tiedeviestinnin osapuolet.
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4 TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset, jotka on jaoteltu
tutkimuskysymysten mukaisesti kolmen eri otsikon alle. Jokaisen otsikon
alla késitelldaan 3-6 tutkimuskysymysten mukaista teemaa. Ensimmadisen
tutkimuskysymyksen teemoja kasitelldan otsikon Tiedeviestinnin kiytinnét ja
olemus alla. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaavia tuloksia kisitellddn
otsikon Tiedeviestinnin tavoitteet, ongelmat ja kehittiminen alla. Viimeiseen
tutkimuskysymykseen vastaavat otsikon Tiedeviestinnin osapuolet alla
késiteltavit tutkimustulokset. Kunkin otsikon alla kasitellyt tutkimustulokset
vedetddn yhteen osien lopussa. Yhteenvedot vastaavat kysymyksiin

- Mité tiedeviestintd on?

- Mihin tiedeviestinnéllad pyritdan?

- Mika rooli eri osapuolilla on tiedeviestinndssa?

4.1 Tiedeviestinnin kdytannot ja olemus

Tdssd osassa esiteltdvdt tutkimustulokset vastaavat ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen Millaisia kisityksid tiedeviestinnin ammattilaisilla on
siitd,  mitd  nykypdivin  tiedeviestintd ~ Suomessa  kdytinndssd ~ on?
Tutkimustuloksissa kiasitelldan haastateltavien kertomuksia siitd, miten
heiddn edustamissaan organisaatioissa toteutetaan tiedeviestintdd ja miten

haastateltavat méidrittelevit tiedeviestinnidn.



56

4.1.1 Kdytinnon tiedeviestintityo tutkimusorganisaatioissa

Tutkimusorganisaatioiden tiedeviestintdtyd voidaan jakaa kolmeen eri
osaan: konkreettisiin tuotoksiin, sdhkoisiin tuotoksiin sekd aineettomaan
tyohon.  Konkreettisista ~ tuotoksista  yleisimmin  tiedeviestinndssa
hyodynnetddn medialle ja erilaisille sidosryhmille suunnattuja tiedotteita
sekd eri kohderyhmille suunnattuja lehtid. Useissa organisaatioissa
julkaistaan myos ammattialaisille ja/tai maallikoille suunnattuja kirjoja seka

tuotetaan erilaisia esitteitd, postereita ja tutkimusgrafiikkaa.

Tiedeviestinndssd hyodynnetaan yhd enemman myos sahkoisida kanavia.
Yleisemmin tiedeviestinndssa  kaytettyja sdhkoisida tuotoksia ovat
internetsivujen verkkotiedotteet ja verkossa julkaistava tiedeuutiset. My0s
verkkolehdet ja eri kohderyhmille suunnatut sahkoiset uutiskirjeet ovat
yleisesti kdytossa tiedeviestintatydssd. Tutkimusorganisaatiot informoivat ja

ohjeistavat sidosryhmidan myds sahkopostin valityksella.

Tutkimusorganisaatioiden tiedeviestintatyohon kuuluu paljon my6s niin
sanottua aineetonta tyotd. Useat haastellut tiedottajat mainitsivat
tyotehtdviinsd kuuluvan erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien seka
tutkijoiden tiedeviestintdkoulutuksen jdrjestamista. My6s
asiantuntijayhteistyé ja erilaisissa yhteystytverkostoissa toimiminen on
oleellinen osa tiedeviestintdtyotd. Tarked osa tiedottajien tyotd on niin
kutsutussa vilittdjan roolissa tyoskentely. Tama tarkoittaa kaytdnnossa
haastateltavien etsimistd toimittajille ja muunlaista toimittajien neuvomista.
Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa haastateltavien mainitsemat
tiedeviestintatyon eri kadytdnteet on jaettu kolmeen edelld esiteltyyn

kategoriaan.
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Konkreettiset tuotokset Sédhkoiset tuotokset Aineeton tyo
Media- ja Internetsivut Erilaisten tilaisuuksien ja
sidosryhmatiedotteet - verkkotiedotteet tapahtumien jarjestiminen
- kdytossd jarjestelmid, - tiedeuutiset - tiedotustilaisuudet
joiden kautta - verkkopalvelut - vierailut (toimittajat,
kansainviélisesti ammattilaisille ja péaéttéjat, kansalaiset)
kiinnostavat aiheet maallikoille - avoimet ovet
voidaan valittdd myos - yleisoluennot
Eurooppaan ja - tutkimustulosten
Amerikkaan julkaisutilaisuudet
- messut, tempaukset
Lehdet Verkkolehdet Tutkijoiden
- asiakaslehdet tiedeviestintdkoulutus
- sidosryhmalehdet - jarjestettyd koulutusta
- ammattilaislehdet ryhmissd
- yksittdisten tutkijoiden
neuvontaa esim. miten
toimia
haastattelutilanteessa
Kirjat Kohderyhmauutiskirjeet Toimittajien avustaminen
- oppikirjoja ja oppaita - kotimaiseen ja asiantuntijoiden 16ytamisessa
ammattilaisille ja kansainvéliseen haastateltaviksi
maallikoille levitykseen - joissakin organisaatioissa
- kohderyhméni esim. jopa péivystdva
paattajat palvelupuhelin
- vdlittdjan rooli edelleen
vahva, eikid esim. internet
ole poistanut tatd
funktiota
Julkaisusarjat Ohjeistukset ja séhkopostit | Asiantuntijayhteistyo
- tieteellisid ja eri sidosryhmille - tutkijat asiantuntijoina ja
kansanomaisia jdsenind tyoryhmissé ja

neuvottelukunnissa

Esitteet, posterit,
vuosikertomukset,
tutkimusgrafiikka (esim.
postereihin, kirjoihin, lehtiin)

Toiminta erilaisissa
yhteistyoverkostoissa ja
hankkeissa
- kotimaassa ja
kansainvilisesti

TAULUKKO 3. Tutkimusorganisaatioiden tiedeviestintityon kaytanteet
jaoteltuna konkreettisiin ja séhkoisiin tuotoksiin sekd aineettomaan tyshon

4.1.2 Tiedejournalismin ldhteet ja aihevalinta

Puhuessaan siitd, mitd heiddn tyonsd on kadytdnnossd, tiedetoimittajat

kertoivat muun muassa siitd, mistd he hakevat aiheita tiedeaiheisiin

juttuihin, mikd vaikuttaa aihevalintaan ja miten lukijoiden kiinnostusta

kartoitetaan. Tdrkeimpind ldhteind pidettiin toisia medioita, kuten eri

tieteenalojen

johtavia

lehtis,

kansainvilisid

tiedelehtis,
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tutkimusorganisaatioiden =~ omia  lehtid = sekd  yleislehtid. = Myos
tutkimusorganisaatioiden ja yritysten tiedotteista sekd uutistoimistojen
tuottamasta materiaalista haettiin aiheita tiedejuttuihin. Lisdksi tdrkeind

pidettiin tapahtumia, jossa saa ideoita ja tapaa tutkijoita henkilokohtaisesti.

Tarkeimpind tiedeaiheiden valintakriteereind tiedetoimittajat pitivit aiheen
uutisarvoa, ajankohtaisuutta ja yleistd kiinnostavuutta. Aihevalintaan
vaikuttaa my06s juttuun Kkidytettdvissd oleva tila sekd mahdollinen
suomalainen ndkokulma. Lukijoiden toiveet ja kiinnostus pyritddan ottamaan
aihevalinnassa mahdollisimman hyvin huomioon. Kuten erds haastateltava
kertoi, ohjenuorana tulisi aina pitdd erddn amerikkalaisen gurun periaatetta
“What's in it for me” (WIIFM) eli aina pitdisi pyrkid asettumaan lukijan
asemaan ja miettid, mitd lukija saa irti jutusta tai miten han hyotyy siita.
Lukijoiden kiinnostusta kartoitetaan tiedostusvélineissi muun muassa
lukijadédnestysten, yleisen palautteen seké lukijatutkimusten avulla. Toisaalta
toimittajat kertoivat luottavansa myos kokemuksen synnyttaméaan intuitioon,

tiedejournalismin perinteeseen seké kollegoilta saatavaan palautteeseen.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon on koottu tiedetoimittajien
mainitsemia seikkoja tiedeaiheiden ldhteistd, aiheiden valintakriteereista

sekd vastaanottajien kiinnostuksen kartoittamisesta.



59

Aiheiden lihteet

Valintakriteerit

Kiinnostuksen kartoitus

Toiset mediat

- eri tieteenalojen johtavat
lehdet

- kansainviliset ja
suomalaiset yleislehdet

- parhaat tiedelehdet

- yliopistojen ja
tutkimuslaitosten seka
jédrjestojen lehdet

Uutisarvo

- uusi tutkimustulos
- uusi sovellus

- uusi ndkokulma

Lukijadganestykset

- lukijat dénestdvit lehden
parasta juttua, jota kautta
saadaan tietdd, mitkd
aiheet kiinnostavat

Tiedotteet Lukijoiden kiinnostus Palaute
- yliopistojen ja muiden - lukijaldhtdisyys erittdin - Internet lisannyt
tutkimuslaitosten olennaista nykyaan palautteen maaraa
tiedotteet - WIIFM = What's in it for
- alan yritysten tiedotteet me?
- vditostiedotteet
Uutistoimistot Ajankohtaisuus Lukijatutkimukset
- kotimaiset ja - aihe liittyy - selvitetdan lukijoiden
kansainvaliset yhteiskunnalliseen mieltymyksid
keskusteluun,
tapahtumiin,
vuodenaikoihin jne.

Tapahtumat, joissa voi tavata

tutkijoita ja saada ideoita

- tiedotustilaisuudet

- seminaarit

- messut

- erilaiset pdivit (Tieteen
pdivat, Ladkaripdivét)

- koulutustilaisuudet ja
kokoukset

Yleinen kiinnostavuus
- human interest
- vaikutus ihmisten arkeen

Aihevalinnassa luotetaan

myos

- kokemuksen
synnyttamadn intuitioon

- tiedejournalismin
perinteeseen: mikd on
kiinnostanut aiemmin,
kiinnostanee edelleenkin

- kollegoilta saatavaan

- vierailut esim. palautteeseen
tutkimuslaitoksiin

Tekstit oman toimituksen Mahdollinen suomalainen

ulkopuolelta nakokulma

- freelancer-toimittajilta

- suomalaiset asiantuntijat

- tutkijoilta haastateltavina

- ulkomaisten lehtijuttujen | - suomal. yhteiskunnan
kaannokset erityispiirteet

Tutkijoiden vinkit Kéytossd oleva tila

TAULUKKO 4. Tiedejournalismin ldhteet, aiheiden valintakriteerit ja
vastaanottajien kiinnostuksen kartoitus.

4.1.3 Tiedeviestinnin maaritelmii

Haastattelun lopuksi kaikkia haastateltavia pyydettiin mddrittelemdan omin

sanoin, mitd tiedeviestintd on. Kysymys jdtettiin tarkoituksella haastattelun

loppuun, jotta

haastateltavan ei

tarvinnut

vastata kysymykseen

“kylmiltddn”, vaan hédn saattoi peilata vastaustaan kdytyyn keskusteluun.
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Seuraavaan taulukkoon on koottu ilmaisuja, joita haastateltavat kayttivat

maidritellessddn, mitd tiedeviestintid on.

Tiedon jakamiseen liittyvit
maddritelmat

Vaikuttamiseen liittyvit madaritelmait

tutkimustiedon jalkauttamista, yleistdmists,
popularisointia meille kaikille

maailman aukaisemista

tieteen tulosten esittimisti silld tavalla, ettd
se aukeaa muille kuin sen tieteenalan
tutkijoille

asioihin porautumista

tietyn asian avaamista muille kuin
asiantuntijoille

silmien avaamista

tieteessd syntyvan tiedon siirtamista
viestinnan avulla toiseen ympéristoon

oivallusten (tarvittaessa kriittistenkin)
synnyttamistd, jotta ihminen osaisi arvioida
saamaansa tietoa

tutkimuksesta kertomista yksinkertaisesti eli
tieteen popularisointia

vaihtoehtojen esittdmistd, ei totuuksien

myo0s siitd kertomista, milld tavalla
tutkimusta tehdéan ja millaisten
reunaehtojen puitteissa tutkijat toimivat

tieteen saattamista kansalaisyhteiskunnan
omaisuudeksi ja kdyttovoimaksi seka
yhteiskunnan eri tasojen hyddynnettdviksi

tieteen popularisointia toimittajille, jotka
tekevit siitd juttuja

tieteen popularisointia myos organisaation
omiin medioihin (esitteisiin,
vuosikertomuksiin, internetsivuille)

tieteen uusimmista 16ydoistd ja taustoista
kertomista selkedsti ja havainnollisesti siten,
ettd se auttaa hahmottamaan, mitd tutkijat
tekevét ja miten se vaikuttaa meihin ja
maailmankuvaamme

tiedeyhteisostd tulevan tiedon valittamista
ihmisten kdyttoon

tutkimustiedosta ja tutkimuksen tekemisesta
viestimistd

TAULUKKO 5. Haasteltavien méiritelmis tiedeviestinndsti

Maiidritelmistd on huomattavissa, ettd tiedeviestinndn ammattilaiset nikevit
tiedeviestinndn hyvin voimakkaasti tiedon jakamisena. Tiedeviestinndssa
vilitetddn heiddn mukaansa tietoa niin tutkimustuloksista kuin tieteen

tekemisestd. =~ Useat  haastateltavat  puhuivat  tdssd  yhteydessd

popularisoinnista. Toisaalta jotkut haastateltavista olivat keskustelun toisessa

yhteydessda  kertoneet vierastavansa sanoja  “popularisointi”  tai

“kansantajuistaminen”.
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”Se on niin kun jostakin isosta asiasta vihin rivdyttis pikkuisen semmoista
luukkua ja néyttis jollekin, ettd tidlld on timmdinen maailma.” (H5)
Toisaalta tiedeviestintd ndhddan selvdsti paitsi tiedonsiirtona myos
vaikuttamisena. Useiden vastauksista kidvi ilmi, ettdi tiedeviestinnilld
katsotaan voitavan vaikuttaa ihmisten kasitykseen ymparoivasta maailmasta
ja itsestd osana maailmaa. Tdtd kuvaavat esimerkiksi erddn haastateltavan
kayttamat kielikuvat “maailman aukaisemista”, "asioihin porautumista”, ”silmien
avaamista” (HS5). Tiedeviestinndn ndhdddn auttavan ihmisid tekemddn
oivalluksia ja hahmottamaan kokonaisuuksia. Tdmd ndkyy ilmaisuissa

“otvallusten synnyttimistd” (H5), “vaihtoehtojen esittamistd” (HS5), “auttaa

hahmottamaan [...] miten se vaikuttaa meihin ja maailmankuvaamme” (HS).

Vastauksissa korostui maallikoiden tai tavallisten ihmisten, ns. suuren
yleison rooli kohderyhmiand. Tdtd kuvastavat méadritelmat “meille kaikille”
(H2), "muille kuin sen tieteenalan tutkijoille” (H3), "muille kuin asiantuntijoille”
(H3), "ihmisten kiyttoon”(H9) ja “kansalaisyhteiskunnan omaisuudeksi” (H9).
Ehkd hieman ylldttdenkin mddritelmissd ei niinkddn korostunut tieteen
hyotyndkokulma. Yksi haastateltava totesi, ettd tiedeviestinndn avulla tiede

saatetaan “yhteiskunnan eri tasojen hyodynnettiviksi” (H9).

4.1.4 Miti tiedeviestinti on?

Tiedeviestintd ndyttdytyy tiedeviestinndn ammattilaisten silmissd hyvin
moninaisena niin kdytannon toimiltaan kuin sen suhteen, mitd tiedeviestijdt
tiedeviestinndstd abstraktimmalla tasolla ajattelevat. Tiedeviestintdtyotd
tehdddn kaytannossd useilla eri tavoilla ja eri tyokaluja apuna kayttden
riippuen siitd, mille kohderyhmaille viestintdd tehddan, mika taho on

viestinndn toteuttajana ja mihin viestinnalld pyritdan.

Sihkodinen wviestinti on vaikuttanut viime vuosina merkittivisti

tiedeviestinndn kdytdnnon toteutukseen, niin kuin mihin tahansa
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muuhunkin viestinndn osa-alueeseen. Vaikutukset ndkyvit sekd tiedottajien
ettd toimittajien tyossd. Jokaisella tutkimusorganisaatiolla on kadytossddn
verkkosivut, joita hyodynnetddn myos tiedeviestinndssd esimerkiksi
tutkimustiedotteiden ja -uutisten sekd verkkolehtien julkaisussa. Toimittajat
kayttavat internetid etsiessddn ideoita tiedeuutisiin ja muihin tiedeaiheisiin
juttuihin. Haastateltavien mukaan internet on jonkin verran vahentanyt
tiedottajien toimimista niin kutsutussa vélittdjan roolissa, koska toimittajat
etsivat verkosta tietoa tutkimuksista sekd haastateltaviksi sopivista

tutkijoista, eivatka valttamatta tarvitse tdhdn endd tiedottajan apua.

Toisaalta haastatteluissa nousee esille huoli siitd, osataanko verkkoviestintdd
vield tarpeeksi hyodyntdd tiedeviestinndssa. Merkitykseensd ndhden tieteen
ei katsota saavan riittdvasti ndkyvyyttd internetissa ja esimerkiksi sosiaalisen
median tarjoamat mahdollisuudet ovat vield ldhes tdysin hyodyntamatta
tiedeviestinnidssid. Erds haastateltavista totesikin odottavansa, milloin

ensimmadinen ”tiede-facebook” lanseerataan.

Sahkoisen viestinndn yleistymisestd huolimatta tiedeviestinndssda ovat
edelleen vahvoilla myo6s perinteiset tiedotteet ja eri sidosryhmille suunnatut
paperilehdet. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tiedeviestinndn kédytannon
tyossd merkittdvd rooli on my6s niin sanotulla aineettomalla tyollda. Seka
tiedottajat ettd tutkijat ovat usein mukana erilaisissa yhteistydverkostoissa
niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla, ja erityisesti tutkijat
vaikuttavat vahvasti erilaisissa tyoryhmissa asiantuntijajasenind. Tiedottajien
tyohon kuuluu paljon erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien jdrjestamistd,
joilla tavoitetaan tiedeviestinndn eri kohderyhmia. Usein tiedeviestinndstd
puhuttaessa timd aineeton tyd unohtuu ja tiedeviestinndksi mielletddn
ainoastaan konkreettiset toimet, kuten tiedotteiden laatiminen, lehtijuttujen

kirjoittaminen ja internet-sivujen tiedeuutisten padivittaminen.
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Tiedejournalismissa toiset mediat, eri tahojen tiedotteet sekd erilaiset
tapahtumat ja tilaisuudet ovat tdarkeimpid tiedeaiheiden ldhteita.
Tiedeaiheiden valintaan vaikuttavat samat tekijdt kuin kaikessa muussakin
journalismissa: uutisarvo ja ajankohtaisuus. Erittdin paljon kiinnitetdan
huomiota myds vastaanottajien kiinnostukseen, jota myo6s pyritddan

kartoittamaan usein eri keinoin.

Ammattilaiset mieltdvit tiedeviestinndn edelleenkin hyvin voimakkaasti
tiedon jakamisena, mutta toisaalta tiedeviestintdi koetaan myos
vaikuttamisena ihmisten toimintaan ja ajatteluun. Hyvin voimakkaasti
korostuu, ettd tiedeviestintdd tehddan “meille kaikille” eli niin kutsutulle
suurelle yleisolle ja tiedeviestinndn avulla tiede pyritddn saattamaan koko

yhteiskunnan omaisuudeksi.

4.2 Tiedeviestinndn tavoitteet, ongelmat ja kehittiminen

Tdhan osaan on koottu tutkimustuloksia, jotka vastaavat toiseen
tutkimuskysymykseen Miti tiedeviestinnin ammattilaiset pitivit tiedeviestinnin
tirkeimpind tavoitteina? Seuraavassa esitellddn muun muassa haastateltavien
ndkemyksid siitd, mihin tiedeviestinndssa tulee kiinnittdd huomiota ja mitka
ovat tiedeviestinndn pddasialliset tavoitteet. Lisdksi tdssd osassa kerrotaan
haastateltavien ndkemyksid suomalaisen tiedeviestinndn ongelmista ja

haasteista sekd siitd, miten tiedeviestintdd pitdisi kehittaa.

4.2.1 Tarkeinti tiedeviestinnissi

Haastateltavien vastauksissa koskien sitd, mikd tiedeviestinndssi on
tarkeintd, korostuivat viestinndn sisdltoon, tyyliin ja aihevalintaan liittyvét
seikat. Ylivoimaisesti tdrkeimpand asiana niin toimittajat kuin tiedottajatkin
pitivat sitd, ettd viestintdi on luotettavaa. Koska tieteen parhaisiin

ominaisuuksiin katsotaan kuuluvan juuri luotettavuus, ei sitd saisi hukata
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tiedeviestinndssakddn. Kaikkien esitettyjen tietojen oikeellisuus tulee aina
tarkistaa ja tietojen tulee aina perustua faktoihin. Tietoja ei saa vadristelld,

koska tiedeviestintddn ja tietojen taustalla oleviin tutkijoihin luotetaan.

Vaikka totuutta ja luotettavuutta pidettiin tiedeviestinndn kulmakivend,
useat haastateltavat halusivat nostaa esille myos sen tosiasian, ettei tiede
pysty eikd se pyrikddn tarjoamaan varmoja totuuksia. Tiedeviestijankin on
ymmarrettdvd ja hyvdksyttava tdmad sekd pyrittava valittdmadn tdimd myos
tiedeviestinndn vastaanottajille. Haastateltavat muistuttivat, ettei tiede tarjoa
absoluuttista tai lopullista totuutta ja ettd tieteessd totuus on totta vain
toistaiseksi. Tiede on prosessi, jossa tieto muuttuu ja tdydentyy uusien
tutkimusten myota. Jotkut haastateltavat totesivat, ettd sokea usko tieteeseen
ja sen mahdollisuuksiin voi olla jopa vaarallista. Tieteeseen ei saisi suhtautua
lilan juhlallisesti, vaan olisi ymmarrettdvd, ettd tiede on inhimillistd ja

virheille altista toimintaa.

Kun hyviksytddn se, ettei tiede ole kaikkivoipaa, ymmarretdan myos se, ettei
kaikkiin tutkimustuloksiin pidd uskoa sokeasti eikd pidd tehdd hatikoityja
johtopaatoksiad yksittdisistd tutkimustuloksista. Taméa vaatii tiedeviestijdlta
kriittisyyttd. Kriittisyys olikin juuri se ominaisuus, jota haastateltavat
vaativat niin tiedeviestijoiltd kuin tiedeviestinndn sisdlloltd. Kuten
luotettavuuden  kohdalla viitattiin  tieteen luotettavuuteen, myo0s
kriittisyyden kohdalla mainittiin, ettd koska tiede itsessddn on kriittistd, on

myos tiedeviestinndn oltava kriittista.

Kriittisyyteen liittyy my0s se, ettd osataan tulkita tuloksia oikein. Tama
puolestaan edellyttdd tietdimystd siitd, miten tutkimusta tehd&dédn ja mikd on
hyvaa tutkimusta. Tarkedd on ymmartdd esimerkiksi, miten otannat on tehty
ja miten tuloksissa esitettyihin lukuihin on paddytty. Haastateltavat vaativat

kriittisyyttd niin tiedottajilta kuin toimittajilta. Toisaalta erds haastateltava toi
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esille sen tosiasian, ettd tiedottajan on viestinndssddn oltava lojaali
edustamalleen organisaatiolle. Tiedottaja ei valttamaéttd pysty aina olemaan
tdysin kriittinen, vaan hdnen on uskottava “omiaan”. Toisaalta tiedottajankin
on osattava olla jossakin mddrin myos kriittinen. Kuten haastateltava totesi,
"ettd ei than mitd tahansa soopaa tyonnd sieltd tuutista ulos” (H9). Journalistilta
haastateltavat vaativat ehdotonta kriittisyyttd. Tiedetoimittajan on aina
epdiltavd eikd hdn saa “purematta nielld kaikkea” (H9). Toimittaja ei saa olla
tiedottajan tai tutkijan juoksutettavana, vaan hdnen on oltava tyossddn
itsendinen. Toimittajan sivistystason pitdd olla hyvéd, jotta “hilytyskellot

alkaisivat soida” (H9), jos asia vaikuttaa epdilyttavéltd ja vaatii tarkistamista.

Tiedeviestinndn sisdllossd haastateltavien mielestd on kiinnitettdva huomiota
sithen, ettd vastaanottajille onnistutaan valittdmé&dn tieto siitd, millaisia
vaikutuksia tuloksilla on kansalaisten eldmé&an tai yhteiskuntaan laajemmin.
Haastateltavat korostivat, ettei riitd, ettd pelkistd tutkimustuloksista
kerrotaan kansalaisille tai vaikkapa pddttdjille. Olisi myds pyrittava
kertomaan, mitd hyotyd tutkimuksesta ja sen sovelluksista on ihmisten
arkeen tai tyontekoon tai miten yhteiskunta hyotyy tuloksista. Erds toimittaja
painotti, ettd paitsi toimittajien ja tiedottajien myos tutkijoiden olisi pyrittava
ymmadrtdamadn, mikd  merkitys  yksittdiselld  tutkimuksella  tai
tutkimustuloksella on yhteiskunnalle. Tamé& vaatii jokaiselta osapuolelta
tulosten asettamista laajempaan kontekstiin. Erityisesti tutkijoiden ja
tutkimuslaitosten tiedottajien tulisi hdanen mukaansa panostaa tdhdn entista

enemman. Viime kddessa tdima on kuitenkin toimittajan tehtava.

Useiden haastateltavien mielestd tiedeviestinndssd tutkimustulokset pitdisi
aina pyrkid asettamaan laajempaan kontekstiin ja vélttdd pelkkdd irrallisten
tutkimustulosten kertomista. Tdahan tulisi panostaa niin
tutkimusorganisaatioiden  viestinndssda = kuin  tiedejournalismissakin.

Tiedeviestinndssd on panostettava myos taustoittamiseen. Pitdd pyrkia
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kertomaan, mistd ilmidstd tutkimuksen taustalla on kyse, miten ilmittd on
aiemmin tutkittu ja miten tutkimus on vuosien myo6td edennyt ja tietamys
asiasta lisddntynyt. Haastateltavat sanoivat, ettd tiedeviestinndssd pitda
pyrkid “panemaan asiat oikeisiin kehyksiin ja mittasuhteisiin” (H3) ja “seulomaan
jyvit akanoista” (H3). Sen sijaan tulisi valttdd “yksittdisten uutisten

ripottelemisesta” (H8) sekd “sirpaletiedon perissd juoksemista” (H9).

Kuten minkd tahansa viestinndn kohdalla, myos tiedeviestinndn kohdalla
ajankohtaisuutta ja aiheiden uutisarvoa tai uutuutta pidettiin tarkedna. Tata

pitivét tarkednd niin tiedottajat kuin toimittajatkin.

"Mun mielestd hyvd toimittaja just tekee niin, et se haistelee niitd tuulia ja
sen mukaan valitsee aiheita eiki vaan sen mukaan miti sattuu olemaan
tarjolla.” (H2)
Tiedeviestijan olisi aina pyrittdvd olemaan ajan hermolla sen suhteen, mitka
aiheet yhteiskunnassa kulloinkin ovat julkisen keskustelun kohteena ja
pyrkid tutkimustiedon avulla tuomaan tieteen ndkokulma keskusteluun.
Erdan haastateltavan sanoin tiedeviestinndssda on “katettava pdyti
keskustelulle” (H1) eli yritettdva vastata ihmisten mielissd oleviin kysymyksiin

tai pyrittava synnyttamaan kysymykset, joihin on tulossa vastauksia.

Useiden tiedottajien kommenteista kadvi ilmi, ettd viestinndssd pyritddn
ottamaan huomioon myos vuodenajat. Tietyt aiheet menevédt paremmin
mediassa ldpi kesdlld, toiset taas talvella. Myos toimittajat kertoivat
aihevalintaan vaikuttavan sen, mikd vuodenaika kulloinkin on késilld ja mita
erityispiirteitd kyseiseen vuodenaikaan liittyy. Tiedeviestinndssd olisi
haastateltavien mukaan kerrottava uusista ilmidistd ja uusista tai ainakin
uudenoloisista aiheista. Vanhaan tuttuun aiheeseenkin tulisi pyrkid aina
loytdmdan vdhintddn uusi ndkokulma. Erddn tiedottajan mukaan
tiedeviestinndssd kannattaa my6s ottaa huomioon aiheen yleinen

kiinnostavuus, ainakin jos aiheelle pyritdan hakemaan mediahuomiota.
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"Ja sit semmoinen yleinen kiinnostavuus, etti median kiinnostusta on vaikea
herittd, ellei se oo pop se aihe. Tilld hetkelld ilmastonmuutos menee helposti
lapi, mut monet muut ei mee. Et jos sid haluat pop-asioita viestii, se on
helppoo. Jos vihemmin poppia, niin sit se tdytyy niin kun tehdd hyvi
pohjatyé. Eli pohjustaa, vinkata, l0ytid nikékulmat.” (H7)
Tiedeviestinndn parissa viihtyminen ja tiedeviestinndn viihteellisyys
nousivat esille muutamien haastateltavien kommenteissa. Viestinndn
viihteellistyminen esitetddn usein negatiivisessa valossa ja etenkin
tiedeviestinndn kohdalla viihteellisyyden lisdéantymistd on kovasti kritisoitu.
Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd viestin perillemenon ja
kiinnostuksen herdttdamisen kannalta on tdrkedd panostaa siihen, ettd
vastaanottaja voisi kokea viihtyvénsd tiedettd késittelevan informaation
parissa. Erddn haastateltavan mukaan juuri viihdyttdiminen on se elementti,
joka niin sanotussa vakavassa tiedeviestinnédssa usein unohtuu. Vastaanottaja
kuitenkin tarvitsee jonkin palkitsevan kokemuksen, koska tosiasia on, niin
kuin haastateltava asian ilmaisi, ettd "harva ihminen pelkilli relevanssilla ottaa
vastaan” (H1). Toinen haastateltava puolestaan perusteli vaatimusta
tiedeviestinnan viihdyttavyydestd silld, ettd viihtyessddn ihminen rentoutuu

ja silloin tapahtuu my®os oivalluksia.

On myds ymmadrrettdvd, ettd yhd kasvavassa informaatiotulvassa
tiedeviestintd kilpailee kaiken muun viestinndn kanssa ihmisten huomiosta.
Jos tieteelle halutaan ndkyvyyttd ja ihmiset halutaan saada kiinnostumaan
tieteestd, on my0s tiedeviestinndssd ainakin jossakin maédrin panostettava

viihdyttavyyteen.

“Ja tota sitten mi rohkenisin tissd nyt sanoa, et kylli mun mielesti
viihteellisyys on tirkeetd. Se on monelle piru ja pannahinen, mutta kun tiede
on sielld samassa kentdssi kun urheilu ja Idolsit ja Big Brotherit ja ithan
kaikki, koko tdd viestinndn kenttd. Niin ei voi linnottautua sillain, et me
tehddin niin kun omillaan titd pelid. Me tehddin niin kun vihin
hienommalla viisiin. [...] Jos on kivaa, niin eihin se paha juttu oo! Eiks se oo
tarkoitus viihtyykin.” (H5)
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Vastaanottajan viihdyttamiselld on kuitenkin oltava rajansa. Vaarana on, etta
viihteellisyyden ja aiheen houkuttelevuuden lisddmiseksi tiedeviestinndssa
sorrutaan liiallisiin yleistyksiin, hatikoityihin johtopddtoksiin tai jopa
vddristelyyn. Erds haastateltava muistutti, ettd olisi uskallettava luottaa
sithen, ettd kun viestintd onnistutaan suuntaamaan oikealle kohderyhmaiille,
aihe sindlldan kiinnostaa eikd viestinndssd tarvitse turvautua ihmeellisiin
temppuihin. Toisaalta useat haastateltavat toivat esille sen, ettd on olemassa
myds sellaista tutkimusta, josta on mahdotonta saada aikaan suuria
kansajoukkoja kiinnostavaa tiedeviestintdd, ja tdmd on myos tiedeviestijan
hyvéksyttava. Téllaista tutkimusta on esimerkiksi suuri osa niin sanotusta
perustutkimuksesta. Toisaalta on myos kohderyhmid, joille tiedeviestinnasta
ei edes tarvitse yrittdd tehdd tdysin kansantajuista, kuten eri alojen

ammattilaiset, jotka ymmartavat oman alansa erikoissanastoa helpommin.

Haastateltavien kommenteissa myos tiedeviestinndn vastaanottajaldhtdisyys
nousi tdrkedksi seikaksi. Tiedeviestijin olisi aina pidettivd mielessddn,
kenelle viesti on suunnattu ja muokattava viestinsd vastaamaan
kohderyhmdn tietotasoa ja tarpeita. Toisaalta erds haastateltava muistutti,
ettd pitdd varoa aliarvioimasta vastaanottajaa. Kaikessa tiedeviestinndssa ei
tarvitse pyrkid darimmdiseen kansantajuistamiseen ja yksinkertaistamiseen.

Jotkut kohderyhmét hakevat tiedeviestinndstd myos dlyllistd haastetta.

Kysyttdessd, mika tiedeviestinndssd on tdrkeintd, toimittajat eivit erityisesti
tuoneet esille vastaanottajaldhtoisyyttd. Heiddn muissa kommenteissaan
vastaanottajaldhtodisyys kuitenkin korostui erityisesti koskien tiedejuttujen
aihevalintaa. Toimittajat korostivat, ettd aihevalintaan vaikuttaa ratkaisevasti
se, mikd kyseisen lehden lukijoita kiinnostaa. Juttuja kirjoitettaessa pyritdan
aina pitdimddn mielessd yleiso ja sen tietdimystaso. Erds toimittaja puhui
ihmisldheisyyden merkityksestd. Sen liséksi, ettd kerrotaan tieteen tuloksista
koituvasta hyodystd, viestittdvd asia on pyrittdvd sitomaan vastaanottajan

eldmédn ja viestinndssd on pysyteltdva vastaanottajan tasolla.
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Tiedeviestinndn tulee olla arvovapaata. Se ei saa olla muiden intressien,
kuten esimerkiksi poliittisten ndkemysten vdrittdmad. Myos viestinndn
eettisyys nousi esille. Eettisyys on yksi tieteen peruspilareista, eikd sitd saisi
unohtaa tiedeviestinndssdkddn. Tiedeviestintdd tehdessddn viestija joutuu
punnitsemaan omaa ihmiskésitystddn ja suhtautumistaan ihmisarvoon.
Yksittdisida mainintoja tdssd yhteydessd saivat myos monipuolisuus sekd
selked ja hyva kieli. Tiedeviestinndssa tulisi pyrkid kertomaan monipuolisesti

eri aiheista ja kiinnittdd huomiota hyvaan suomen kieleen.

Seuraavaan taulukkoon on vield koottu haastateltavien mainitsemat seikat
siitd, mikd viestinndssid on tirkeinti. Lukemat kertovat siitid, kuinka usean
haastateltavan kommenteissa kyseinen tekija mainittiin sekd kuinka moni

maininnoista oli toimittajien ja kuinka moni puolestaan tiedottajien tekemia.

Mainintoja | Toimittajia | Tiedottajia

Tietojen oikeellisuus ja luotettavuus 7 4 3
Ymmirrys ja hyviaksyntd, ettei tieteessa 3 1 2
absoluuttista totuutta ja tieto muuttuu

Kriittisyys ja tulosten oikea tulkinta 6 3 3
Sen kertominen, mika vaikutus tuloksilla 5 3 2

on kansalaisten elaméin tai
yhteiskuntaan yleensa

Tutkimustulosten asettaminen 6 4 2
laajempaan kontekstiin

Aiheen ajankohtaisuus ja uutisarvo 6 2 4
Viestinnin viihteellisyys/ vastaanottajan 3 2 1
viihtyminen viestinnéin parissa

Vastaanottajaldhtoisyys 4 2 2
Arvovapaus 1 1
Eettisyys 1 1

Monipuolisuus 1 1

Selkeys ja hyvi kieli 1 1

TAULUKKO 6. Haastateltavien mainitsemat viestintddn (sisédltoon, tyyliin ja
aiheeseen) liittyvat tekijdt kysyttdessd, mika tiedeviestinndssa on tarkeinta.

Osa haastatelluista toimittajista kertoi tdssd yhteydessda myos ndkemyksidan
siitd, millainen on hyva tiedetoimittaja. Yleisesti hyvéltd tiedetoimittajalta
vaadittiin hyvdd yleissivistystd ja perehtymistd kulloinkin késillda olevaan

aiheeseen. Tiedetoimittajan tulee myods olla utelias. Tiedetoimittajan
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yleissivistykseen katsottiin kuuluvan, ettd toimittaja on hyvin perilld
ajankohtaisista asioista, jolloin hdnen on helpompi yhdistda yksittdisid tietoja
toisiinsa ja linkittdd ne laajempiin kokonaisuuksiin. Vaikka toimittajalta
odotetaan hyvéaa yleissivistystd ja perehtyneisyyttad kéasittelemiinsa aiheisiin,

hénen ei valttamatta tarvitse olla minkdan erityisalan spesialisti.

"Eihin toimittaja mikdin spesialisti ole, toimittajan spesialismi on se
toimittajuus ja sithen liittyvd niin kun ammatillinen osaaminen.” (H9)

4.2.2 Tiedeviestinnin tavoitteet

Haastateltavia pyydettiin kertomaan, mikd on heiddn mielestddn
tiedeviestinndn tdrkein tavoite. Monet mainitsivat useita tavoitteita, jotka he
kokevat keskeisiksi tiedeviestinndn kannalta. Sen lisdksi, etti haastateltavia
pyydettiin spontaanisti nimedmaédn tiedeviestinndn keskeisimpid tavoitteita,
heille esitettiin myo6s korteille kirjoitettuja tiedeviestinnédn tavoitteita, jotka
pyydettiin laittamaan tdrkeysjdrjestykseen. Seuraavaan taulukkoon on
koottu kaikki spontaanisti mainitut tavoitteet, mainintojen madrdt seka

niiden jakaantuminen toimittajien ja tiedottajien kesken.

Mainintoja | Toimittajia | Tiedottajia
Kansanvalistus ja tiedon 7 3 4
lisddminen
Toimintaan ja ajatteluun 6 2 4
vaikuttaminen
Maailmankuvaan vaikuttaminen 5 5
Tieteen/tiedekulttuurin 3 3
ylldpitaminen
Tiedon ylldpitaminen (koska 6 5 1
tiedolla on itseisarvo)
Yhteiskunnallisen hyddyn 2 2
osoittaminen
Vuoropuhelu kansalaisten kanssa 1 1
Nautinnon ja ilon tuottaminen 1 1

TAULUKKO 7. Haasteltavien mainitsemat tiedeviestinnidn tavoitteet

Niin toimittajien kuin tiedottajien mielestd kansalaisten sivistaminen ja

valistaminen tutkimustulosten ja tieteestd saatavan uuden tiedon avulla on
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edelleenkin yksi tdrkeimmistd tiedeviestinndn tavoitteista. Valistuneen
yleison ylldpitdmistd pidetddn tdrkednd, koska sen katsotaan luovan

edellytykset hyville padtoksenteolle.

"Jos yleiso ei oo valistunutta, niin sitten tehddin saatanan tyhmid pddtoksid
ja se koskee kaikkia yhteiskunnan tasoja, et yhteiskunta ohjautuu vdirin, jos
yleisd ei oo tarpeeks valistunutta.” (H1)
Yhtend suomalaisten korkean sivistystason peruspilarina ndhd&&n juuri se,
ettd Suomessa tehdddn korkeatasoista tutkimusta ja siitd tiedotetaan.
Osaamista ja koulutusta on aina Suomessa arvostettu. Tieteen tiedotuksella ja
kansanvalistuksella ndhdddn olevan laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Kuten erids haastateltava asian ilmaisi "mitd enemmin ihmiset on tietoisia, sen

mun mielestd paremmin tilld yhteiskunnalla menee” (H7).

Tiedon lisddmisen katsotaan parantavan kansalaisten kykya ymmartaa paitsi
yhteiskunnallisia asioita, myds omaa eldmé&ddnsd ja toimintaansa. Tdssd
kohtaa erds haastateltava kuitenkin muistutti, ettei valistus nykypdivana
endd saisi olla ylh&alta alaspdin tapahtuvaa tiedon jakamista, vaan entista
enemmadn pitdisi saada kansalaiset osallistumaan ja vaikuttamaan itse sekéa
luomaan omat késityksensd asioista. Myo6s niin sanotun tieteellisen
lukutaidon  lisdédmistda pidettiin  tiedeviestinndn  tavoitteena. Talld
tarkoitetaan, ettd jokaisen kansalaisen olisi ymmarrettdva tietyt perusasiat

tieteestd, kuten kiertddako maa aurinkoa vai aurinko maata.

Tiedeviestinndlld koetaan voitavan vaikuttaa niin toiminnan kuin
ajattelunkin tasolla. Tieteellinen tieto vaikuttaa ihmisten arkipdivan
valintoihin, kuten vaikkapa siihen, mitd kaupasta ostamme tai miten
asuntomme lammitdmme. Toisaalta tieteelliselld tiedolla on merkittava
vaikutus yhteiskunnalliseen p&dadtoksentekoon, kuten lakien sddtdmiseen ja
erilaisten toimintatapojen kayttoonottoon. Téstd syystd pdattdjat ovatkin yksi

tarkeimmistd tiedeviestinndn kohderyhmista. Tiedeviestintd vaikuttaa myos
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ihmisten asenteisiin, arvoihin ja kasityksiin sekd yhteiskunnassa yleisesti

valitseviin normeihin ja arvoihin.

Haastateltavat toivoivat, etti tiedeviestinti omalta osaltaan voisi auttaa
ihmisten eldménlaadun parantamisessa ja jopa kannustaa kansalaisia

jonkinasteiseen maailmanparannukseen.

"Kylli se wvaikuttavuus on laajempaa ja parempaa, jos se myos
popularisoidaan se itse tieto ihmisten kdytettiviks. Se vaikuttaa ihmisten
ajatteluun hyvin paljon ja kayttiytymiseen. Ihmisten arjesta tulee parempaa,
jos ndin laajassa skaalassa ajattelee.” (H2)

"Kyllid md oon sitten, tiytyy mun sanoo, mydskin sen verran idealisti, ettd
jos se auttas ihmisid mydskin sitten, kun hahmottaa titi kokonaisuutta, niin
pieneen tdmmdiseen maailmanparannukseen.” (H5)

Tiedeviestinndn toivottiin myo6s kasvattavan ihmisista kriittisid sen suhteen,

ettei oltaisi valmiita uskomaan miti tahansa tieteen nimissa.

Tiedetoimittajien vastauksissa nousi vahvasti esille pyrkimys vaikuttaa
ihmisten maailmankuvaan. Tiedeviestinndlld halutaan auttaa ihmisia
muodostamaan rationaalinen maailmankuva, joka pohjautuu reaalielaméén,
eikd esimerkiksi poliittisten virtausten varittdmiin kasityksiin. Tieteellisen
tiedon avulla voidaan selittdd, mitd maailmassa tapahtuu ja miksi niin
tapahtuu. Tiedeviestinndn avulla maailmankuvaa voidaan selittda ja tulkita
niin, ettd se auttaa ihmisid ymmartaméaan paremmin, minkélaisessa paikassa
he elédvit. Tavoitteena on auttaa ihmisid liittdim&an yksittdisia tieteen tuloksia
laajempiin kokonaisuuksiin ja tdtd kautta hahmottamaan maailmaa. Ndin
ihminen oppii ndkemddn maailmassa lainalaisuuksia sekd hahmottamaan

isompia kokonaisuuksia ja oman paikkansa kokonaisuudessa.

Osa tiedottajista nimesi tiedeviestinndn tarkeimpien tavoitteiden joukkoon
tieteen tai tiedekulttuurin ylldpitdmisen. Toimittajien vastauksissa tdma ei

noussut esille. Tieteen koetaan olevan yksi ldnsimaisen yhteiskunnan
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tukipilareista ja tdstd syystd tieteen tulisi ndkyd myos kulttuurissa. Tieteen
ndkyvyyttd edistetddn tiedeviestinndlld. Tieteestd on viestittdvd tieteen

legitimiteetin ja yhteiskunnallisen rahoituksen turvaamiseksi.

"Jos siiti ei viesti, sitd ei niytd, sitd ei koeta tirkednd, se ei mydskdiin saa

rahoitusta ja niin edelleen. Sen olemassa olon oikeutuksen saamiseksi myos

pitdd viestid.” (H7)
Useissa, erityisesti toimittajien kommenteissa nousi esille, ettd myos tiedolla
sindnsd on itseisarvoa. Tiedeviestinndn tehtdvanad ndhddankin olevan paitsi
tieteen, myos tiedon ylldpitaminen. Ihmisilld on luontainen tarve tietoon ja
ihminen on luonteeltaan utelias. Kuten haastateltavat asian ilmaisivat “on
kiva tietii erilaisia asioita” (H4) ja "tietdminen on kivaa” (HS8). Osittain juuri
uteliaisuuden ja tiedontarpeen tyydyttamiseksi tieteestd on viestittdva.
Haastateltavat kokivat, ettd ihmisilld on oikeus tietoon - joskin my6s oikeus
olla vastaanottamatta tietoa. Tieto on yksi tdrkeimpid edellytyksia

demokratian toteutumiselle ja vapaa tiedon saanti vahvistaa demokratiaa.

Haastateltavista ainoastaan kaksi tiedottajaa mainitsi tiedeviestinnan
tavoitteeksi tieteen yhteiskunnallisen tai kdytannon hyodyn osoittamisen.
Toinen haastateltavista totesi, ettd tiedettd tehdddn enimmékseen silld
tavoitteella, ettd siitd tulee hyotyd. Tieteen tulosten yhteiskunnalliset hyodyt
pitdisi pystyd vélittimdan suurelle yleisolle ja pddttdjille tiedeviestinnan
avulla. Toinen haastateltavista kuitenkin korosti myos sitd, ettei kaikella
tutkimuksella ole vilttamattda kdytannon sovelluksia eikd kaikesta
tutkimuksesta ole suoranaista hyotyd yhteiskunnalle. Téllaista on esimerkiksi

suurin osa perustutkimuksesta.

Yksi haastateltava totesi, ettd tiedeviestinndn tavoite on keskustelu ja
vuoropuhelu kansalaisten kanssa. Hanen mukaansa tiedeviestinndn tulisi
olla vuorovaikutteista, ei ainoastaan yhdensuuntaista viestintdd. Erds

haastateltava puolestaan nosti esille nautinnon ja ilon tuottamisen. Hanen
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mielestddn tiedeviestinndstd pitdisi saada myo6s nautintoa ja iloa, vaikkei

"tieteen kanssa ihan niin kun bileitd pidetikdin” (HS).

Spontaanisti esitettyjen tiedeviestinndn tavoitteita koskevien kommenttien
jdlkeen haastateltaville néytettiin nelja korttia, joihin kuhunkin oli kirjattu
jokin yleisesti esitetty tiedeviestinndn tavoite. Kortit ndytettiin tarkoituksella
vasta spontaanien kommenttien jdlkeen, jotta niilli ei vaikutettu
haastateltavien vastauksiin. Kortteihin oli kirjattu seuraavat tavoitteet:
a) Suuren yleison tieteellisen tietimyksen lisidminen kansantajuisen
tieteellisen tiedon avulla.
b) Tutkimustuloksista ja niiden kadytdnnon sovelluksista kertominen,
jotta kansalaiset tietdviat, mitd hyotyé tieteestd on yhteiskunnalle.
c) PR-tyon tekeminen tieteen hyvdksi, jotta vahvistetaan tieteen
yhteiskunnallista oikeutusta ja turvataan tutkimuksen rahoitus.
d) Tieteen tuominen osaksi yhteiskunnallista keskustelua lisdamalla

vuoropuhelua kansalaisten kanssa.

Haasteltavia pyydettiin asettamaan kortit tdrkeysjdrjestykseen. Korttien

jarjestykset kdyvit ilmi seuraavasta taulukosta.

1. sija 2. sija 3. sija 4. sija

H1

H2

H3

H4

H5

Hé6

H7

HS8

Q. |Tc'|n [Ty oo &
opl I [N E I EV R Fo T F oM Fo by Fo)
A QT oY | |o
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H9

H10 a d b c

a=2b=4c=1d=3 |a=4b=1c=0d=5 |a=4b=4c¢=0d=2 |a=0b=1c=9d=0

TAULUKKO 8. Tiedeviestinndn tavoitteita késittelevien korttien jérjestys
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Eniten ykkossijoja sai vaihtoehto b eli tutkimustuloksista ja niiden kiytinnon
sovelluksista kertominen, jotta kansalaiset tietdvit, mitd hydtyd tieteesti on
yhteiskunnalle. Tamdn asetti ensisijaiseksi tavoitteeksi neljda vastaajaa.
Tiedottajat pitivdt tdtd tavoitetta tdrkedmpdnd kuin toimittajat (kolme
tiedottajaa ja yksi toimittaja asetti vaihtoehdon ykkossijalle). Toisaalta tama
vaihtoehto sai runsaasti myos kolmossijoja. Kolmannelle sijalle kyseisen

vaihtoehdon asettivat erityisesti toimittajat (3 toimittajaa ja yksi tiedottaja).

Toiseksi eniten (3) ykkdossijoja annettiin vaihtoehdolle d eli tieteen tuominen
osaksi yhteiskunnallista keskustelua lisddmdlld vuoropuhelua kansalaisten kanssa.
Téaméd vaihtoehto sai myos useita (5) kakkossijoja eikd kukaan jattanyt sitad
viimeiseksi, joten vaihtoehdon voidaan katsoa olevan keskeinen

tiedeviestinnin tavoite.

Vaihtoehdon a eli suuren yleison tieteellisen tietdmyksen lisddminen
kansantajuisen tieteellisen tiedon avulla asetti ykkossijalle ainoastaan kaksi
haastateltavaa, jotka molemmat olivat toimittajia. Kyseinen vaihtoehto sai
useita kakkos- (4) ja kolmossijoja (4), joten se ndyttdd olevan suhteellisen

keskeinen, muttei kuitenkaan keskeisin tiedeviestinnin tavoite.

Ainoastaan yksi haastateltava nosti vaihtoehdon c eli PR-tyén tekeminen
tieteen hyviksi, jotta vahvistetaan tieteen yhteiskunnallista oikeutusta ja turvataan
tutkimuksen rahoitus tiedeviestinnan tarkeimmaksi tavoitteeksi ja kaikki muut
yhdeksdn haastateltavaa sijoittivat kyseisen vaihtoehdon viimeiseksi. Tama

vaihtoehto her&tti myo6s eniten mielipiteitd haastateltavissa.

"Musta tuo viimeinen (= vaihtoehto c) on semmoinen, etti se tavallaan
hoituu, jos tiedeviestintd onnistuu, niin se hoituu siind.” (H3)

"Nidi kakshan (= vaihtoehto b ja c) on sitten taas tiedemaailman omia
asianajajia.” (H4)
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"Ja viimeisend on ehdottomasti tid PR-tyon tekeminen tieteen hyvdksi. Se on
tieteen itsensd tehtdvdi tamd.” (H5)

“No se voi tietysti olla, etti jos on niin kun viestijind jossakin laitoksessa,
niin sitd on ilman muuta tehtivi PR-tyotd. Ei [... Jtiedottaja voi sanoo, et ei
tid nyt, ei meilld nyt niin kun mitdidn osata.” (H5)

“No tid b ja ¢ on aika samaa, ettd md en ndd juuri eroa oikeestaan. |[...]
Mutta se riippuu myds missd si tydskentelet, ettd mdi luulen, ettd yliopiston
nakokulma on hieman eri kun mun nakokulma, koska mda oon soveltavassa
tutkimuslaitoksessa.” (H7)

"Et tdd PR tulee sitten sielld, se seuraa tddlld.” (H9)

Haastateltavien kommenteista kdy ilmi, ettd PR-tyon tekeminen koetaan
tieteen itsensd tehtdviksi. Toisaalta hyvédn tieteen arvellaan “puhuvan
puolestaan” eli hyvin tehty tutkimus on parasta PR:dd tieteelle.
Huomionarvoista on se, mitd kaksikin haastateltavaa totesi PR:n roolista
tiedeviestinndn tavoitteena. Se, mitd ja minkd tyyppistd instituutiota kukin
tiedeviestiji edustaa, vaikuttaa hdnen ndkemyksiinsd tiedeviestinndn
tavoitteista. Toisaalta my06s tehtdvistd sekd instituution luonteesta riippuu,

kuuluko tiedeviestijan tehtdviin PR-tyon tekeminen tieteen hyvaksi.

Harva haastatelluista esitti muita tavoitteita kortteihin kirjattujen
tavoitteiden liséksi. Yksi halusi lisdtd tavoitteisiin uuden tiedon ja erityisesti
perustutkimukseen liittyvan tiedon lisddmisen. Toinen taas mainitsi
tieteellisen lukutaidon kohottamisen. Useat totesivat, etti tavoitteissa on
usein kyse samoista asioista, vaikka asia ilmaistaisiin hieman eri sanoilla.
Myos tutkija oli jo ennen haastatteluja tiedostanut, ettd kdytetyt sanamuodot
tulevat vaikuttamaan haastateltavien valintoihin. T&std syystd kortteihin
kirjattujen tavoitteiden muotoiluun ja sanavalintoihin kiinnitettiin erityista
huomiota jo haastattelujen suunnitteluvaiheessa, jotta kaikki haastateltavat
ymmartdisivat korttien tekstit samalla tavalla ja tulkinnanvaraisuus jdisi
mahdollisimman pieneksi. Jotkut haastateltavat kuitenkin tarttuivat

kdytettyihin sanoihin tai sanamuotoihin. Erds kertoi olevansa allerginen
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sanalle kansantajuistaminen, toinen puolestaan koki ilmaisun ”tieteellisen
tietdmyksen lisédminen” huonoksi, koska hdnen mielestddn suuri yleiso ei

tarvitse tieteellisti tietdmystd, vaan tietoa yleensa.

4.2.3 Tiedeviestinndn ongelmat ja haasteet

Ongelmat, joita tiedeviestinndssd esiintyy, voidaan haastateltavien
vastausten perusteella jakaa kuuteen ryhmddn sen perusteella, mihin
seikkoihin ongelmat liittyvat. Paddasiallisesti ongelmat nayttdisivét liittyvan
(1) tiedeviestinndn maéédrdan, laatuun ja sisdltoon, (2) tiedeviestijoihin, (3)
mediaan, (4) tutkimusorganisaatioiden viestintddn, (5) tiedeviestinndn

koulutukseen ja (6) tieteeseen sindnsa.

Joidenkin haastateltavien mielestd tiedeviestintdd on yksinkertaisesti liian
vdhan. Joidenkin mielestd tdmd nadkyy erityisesti siind, ettd tiede ei saa
riittdvasti ndkyvyyttd mediassa. Toisaalta erds haastateltava muistutti, ettei
tiedeviestinndn maddrdd pidd lisdtd liikaa laadun kustannuksella. Myos
tiedeviestinndn laatua pidettiin heikkona. Tiedeviestinnadssa kaytetty kieli on
joskus huonoa, mika tekee tiedeviestinnastd vaikeaselkoista. Toisaalta erds
haastateltava totesi useiden tieteenalojen olevan nykypdivdand niin
monimutkaisia, ettd niistd on vaikea viestid kansantajuisesti. Tama johtaa

hdnen mielest&dén joidenkin ihmisten vieraantumiseen tieteesta.

Ongelmallisena  pidettiin myo6s sitd, ettd tiedeviestinndssd usein
turvaudutaan mutkien suoraksi vetdmiseen, jotta viestinndstd saataisiin
houkuttelevampaa. Tamén ndhtiin heikentdvan tutkijoiden arvovaltaa ja
johtavan konflikteihin niin toimittajien ja tutkijoiden wvalillda kuin
tutkimusorganisaatioiden sisdlldkin. Myos tiedeviestinndn kohdentamisessa
ndhtiin ongelmia. Kaikkia kohderyhmid Ildhestytdan samanlaisella

viestinndlld, eikd tiedeviestintdd kohdenneta tarpeeksi.
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Myos tiedeviestinndn sisdllossda ndhtiin  olevan ongelmia. Erdan
haastateltavan  mielestd suomalainen ndkokulma puuttuu usein
tiedeviestinndstd. Aiheet haetaan ulkomailta, vaikka alan tutkimusta olisi
myos Suomessa. Toisen haastateltavan ndkemys oli pédinvastainen;
kansainvalistd tiedettd esitellddn Suomessa liian vahdn. Erddn haastateltavan
mielestd resurssien ja osaamisen puutteesta johtuen suomalainen
tiedeviestintd ei ole houkuttelevaa, vaan se on jopa ”epaseksikdstd”. Erés
toimittaja koki ongelmalliseksi tieteen liiallisen henkil6itymisen. Toimittajat
valitsevat aina samoja tuttuja tutkijoita juttuihinsa, eivdtkd uudet lupaavat

tutkijat sekd monet tarkeat tutkimukset saa nakyvyytta.

Tiedeviestinndn tekijoihin liittyvdt ongelmat ovat ldhinnd tiedeviestijoiden
vdhdisyys sekd ammattitaidon puute. Niin tiedottajat kuin toimittajatkin
olivat sitdi mieltd, ettdi Suomessa on lilan vdhin tieteeseen erikoistuneita
toimittajia tai tiedeviestinndn tekijoitd ylipddtdan. Mddran ei mydskddn
uskottu kasvavan. Erddn toimittajan mielestd erityisen ongelmallista on se,
ettei Suomesta 10ydy tieteeseen erikoistuneita freelance-toimittajia. Hanen
mielestddn syynd tdhdn on, ettei tyotilaisuuksia ole riittavasti eli pelkka

tiedetoimittajuus ei eldtd freelance-toimittajaa.

Erds haastateltava piti ongelmallisena sitd, ettd useilta tiedeviestijoilta
puuttuu ymmarrys siitd, mitd tiede on ja miten sitd tehdddn. Tiedeviestintaa
ei erddn haastateltavan mukaan voi tehdd kunnolla, jos ei itse ymmarra
tiedettd. Erittdin monet haastateltavat pitivatkin tiarkednd sitd, ettd
tiedeviestinndn ammattilaisilla itsellddn on selked Kkisitys tieteen
pelisddnndistd ja reunaehdoista. Tieteen mekanismien ymmartaminen auttaa
tiedeviestijdd suhtautumaan tieteeseen kriittisesti sekd tulkitsemaan tuloksia
oikein. Ymmarryksen saavuttamisessa ndhtiin ehdottomana etuna se, ettd
tiedeviestijdlld itsellidn on kokemusta tutkimustyostd. Ymmarrys tieteen

tekemisen lainalaisuuksista voidaan kuitenkin saavuttaa muutakin kautta.
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Tiedeviestijoitd arvosteltiin myos kritiikittomyydestd sekd kyvyttomyydesta
arvioida tutkimustulosten merkitystd. Joidenkin mielestd kriittisyyden puute
nakyy jopa niin, ettd tiedeviestijdt suostuvat tutkijoiden, tutkimuslaitosten ja
teollisuuden ”juoksupojiksi”. Pahimmillaan kritiikittomyys ja liian ldheiset
suhteet tutkijoiden kanssa voivat johtaa jopa silmien ummistamiseen tieteen
vadrinkdytoksiltd. Erds toimittaja totesi, ettd suomalaiset tiedetoimittajat
eiviat ole tarpeeksi hanakoita penkomaan tiedeyhteison vadrinkaytoksia.
Hidnen mielestddn oman maan tutkimuksen silmiton ihailu ja liika
kaveeraaminen tutkijoiden kanssa on vaarallista, vaikka hyvid suhteita toki

tiedeviestintdtyossd tarvitaan.

"Tiedetoimittajalle tiedemieskaveri on ihan yhtd riskaabeli, kun politiikan
toimittajalle poliitikkokaveri tai urheilutoimittajalle huippu-urheilijakaveri.
Eli siind on aina se vaara, etti susta on kiusallista tarttua epikohtiin. |[...]
Sellaisen oman maan tiedeyhteison silmiton ihailu toimittajapiireissd, niin ei
se niin kaukana meistd Suomessakaan ole. Se on tietysti se riski. Se on yks
vaara, et si tuut tavallaan liian liheiseksi, altistut.” (H10)

Mediaan liittyvdt ongelmat né&htiin johtuvan ldhinnd median
kyvyttomyydestd ymmartdd tiedettd ja tieteen merkitystd. Tdma puolestaan
ndkyy tieteen huonona ndkyvyytend mediassa sekd tiedejuttujen
heikkotasoisuutena. Median koetaan my6s olevan liian konservatiivinen ja
kaavoihin kangistunut. Median perinteeseen ei kuulu tieteen ymmartaminen
ja tdstd syystd tiede ei myoskddn saa riittdvéasti tilaa mediassa eikd
mediataloihin palkata lisdd tiedetoimittajia. Tehokkuusvaatimukset suosivat
yleistoimittajuutta, joten esimerkiksi tiedetoimittajuuden vaatimaan

erikoistumiseen ei olla valmiita panostamaan mediassa.

My6s  mediamaailman  kaupallistuminen  ndhtiin  ongelmallisena
tiedeviestinndn kannalta. Suuret mediatalot ovat porssiyhtiditd, joiden
tehtdvand on ainoastaan nopeiden voittojen tuottaminen osakkaille. Vaarana
on, ettd median perinteinen tehtdva laadukkaan uuden tiedon tuottajana jaa

ndiden pyrkimysten jalkoihin ja erityisesti tiede karsii tdstd kehityksesta.
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Juttujen tulee olla myyvid; kevyitd, helppoja, nopeita ja viihdyttavid.
Toimituksissa ei ndhda tiedeaiheiden vastaavaan nditd kriteereitd eikd niiden
kiinnostavuuteen uskota. Tiedeaiheet menevdt yhd huonommin l&dpi
mediassa ja toimittajien kiinnostuksen herdttdminen tiedeaiheiden avulla

vaatii yhd kovempia ponnistuksia.

Tutkimusorganisaatioiden viestinndstd loydettiin joitakin heikkouksia.
Huomattavaa on, ettd kritisoijat edustivat itse tutkimusorganisaatioita.
Toimittajat  eivdt  erityisesti  arvostelleet tutkimusorganisaatioiden
harjoittamaa tiedeviestintdd. Erddn haastateltavan mielestd ongelmallista on,
etteiviat tutkimusorganisaatioiden tiedottajat ymmaérra median kulttuuria.
Tdstd syystd he eivdt osaa palvella mediaa ja suurta yleisvd. Heiddn
tuottamansa materiaali ei vastaa toimittajien tarpeita. Erityisesti
yliopistotiedottamisen néhtiin ldhtevan liiaksi yliopiston “omista kuvioista”
(H1), eli yliopistobyrokratiasta ja yliopiston tapahtumista, ei niinkddn
tieteestd.  Erddn  haastateltavan  mielestd  tutkimusorganisaatioiden
tiedottaminen on joskus huolimatonta. Han kaipasi tutkimuksista

tiedottamiseen terdvyyttd ja tietojen tarkempaa analysoimista.

Tiedeviestinndn koulutuksessa ndhtiin puutteita, jotka heijastuvat
tutkimusorganisaatioiden  tiedottajien ja tiedetoimittajien heikkona
osaamisena. Erds haastateltava oli sitd mieltd, ettd koulutus puuttuu
Suomesta kokonaan. Toinen taas ihmetteli, mihin tekijat havidvéat, vaikka
kursseja ja erilaista koulutusta jarjestetdaan. Myos tutkijoiden koulutukseen

kaivattiin selkedmpédd painotusta siitd, ettd viestintd kuuluu tutkijan tychon.

Jotkut tiedeviestinndn ongelmat liittyvit selkedsti tieteeseen itseensd ja
tieteen luonteeseen. Tieteen katsottiin olevan huono mainosasiakas medialle,
koska tiede ei “myy”. Tdstd syystd tieteen tai tiedetoimittajien méara

mediassa ei kasva. Tiede joutuu kilpailemaan kaiken muun viestinndn
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kanssa mediahuomiosta. Talousuutiset tai uutiset onnettomuuksista ja
luonnonkatastrofeista vievit usein voiton mediahuomiossa, ja tiedeaiheista
uutisoidaan vain, jos tilaa/ldhetysaikaa jdd yli muilta “kiinnostavammilta”
aiheilta. Erds toimittaja oli huolissaan tieteen maineen ryvettymisesta
geenimanipulaatiotapausten ja ihmiskokeiden takia. Huono maine ei
houkuttele nuoria tutkijan wuralle. Miten houkutellaan parhaat kyvyt
tutkimuksen pariin? Erityisen huolissaan tédstd ollaan ulkomailla, mutta
ongelmaa ei pidd Suomessakaan védheksyd. Toimittaja muistutti, etta

medialla on vaikutusvaltaa tieteestd vallitsevien mielikuvien muokkaajana.

Yleisoon liittyvid ongelmia haastateltavat mainitsivat vain vahan. Erés
haastateltava kuitenkin ndki ongelmia myds tiedeviestinndn yleisdjen

kaytoksessd. Ongelmien syyt tosin 10ytyvat muualta kuin vastaanottajista.

“Ihmiset arvotasolla tunnistaa sen materiaalin arvon ja merkityksen ja
signaloivat sitd omaa haluaan ja kiinnostustaan, mutta sit kun ne kohtaa sen
materiaalin, niin ne ei tosissaan viitti viettid sen ddressd aikaa. Et se
signaloitu  kiinnostus on aina kaks-kolme kertaa suurempi ku se
kayttiytymiselld osoitettu kiinnostus. Tosiaan se kertoo just siitd, ettd se
vithtymiskomponentti ei oo kohdallansa eli materiaali ei oo oikeanlaista tai sit
se ei kohtaa just oikeaa ihmistd.” (H1)
Jotkut haastateltavien mainitsemista seikoista eivét sindnsd olleet ongelmia,
vaan enemmadnkin tiedeviestinndn haasteita. Haasteet liittyvét internetin
hyodyntamiseen tiedeviestinndssd, talouden ylivaltaan ja kaupallisuuden
lisddantymiseen sekd eettisiin kysymyksiin. Useat haastateltavat pohtivat,
miten internetid ja esimerkiksi sosiaalista mediaa voitaisiin tehokkaammin
hyodyntdd tiedeviestinndssd ja tdtd kautta 1oytdd jopa uusia foorumeita
tiedeviestinndlle. Talouden ylivallan puolestaan peldtdan johtavan
sddstamiseen ja resurssien vihenemiseen myos tieteessd. Toisaalta lisdantyva

kaupallisuus heikentdd tieteen mahdollisuuksia saada tilaa mediassa, koska

tieteen ei ndhdd sopivan jatkuvan voiton tavoittelun ideologiaan.
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Erds haastateltava muistutti, ettd kaupallisuuden voi ndhdd myos
positiivisena haasteena. Han koki tyossddn palkitsevaksi sen, ettd tiede
onnistutaan “myymaéddn” ihmisille. Hdnen mielestddn on mahdollista tehda
hyvéad tiedeviestintdd, joka on myos kaupallisesti kannattavaa ja pystyy
kilpailemaan muun mediatarjonnan kanssa. Vaikka tiedeviestintdd ohjaavat

tietyt aatteet, ei tiedejournalismia voida tehdd pelkéstddn “aatteen palolla”.

"Md muistan jo 80-luvulla, kun yks meidin talon silloinen johtaja, md
sanoin, ettd 'no onhan tissi nyt jotakin aatteellisiakin pidmddirid’, niin sano
mulle, ettd “siind vaiheessa [...], kun viivan alla alkaa ndyttid miinusta, niin
ne sinun aattees lentdd tddltd ulos’.” (H5)

Erds toimittaja pohti, pitdisiko tiedeviestintddn luoda vastaava eettinen
koodisto kuin journalismissa. Hdnen mielestddn on tdrkedd kiinnittda
huomiota siihen, millaiset eettiset arvot vaikuttavat silloin, kun vélitetdan
tietoa tieteestd. Tahan liittyvat kriittisyyden kysymykset: uskotaanko
sokeasti tieteen tuloksia vai tarkistetaanko asiat useammista ldhteista?
Haastateltava muistutti, ettd tiedeviestijoiden tulee pohtia omaa
ihmiskasitystdan sekd suhtautumistaan ihmisarvoon, koska ne vaikuttavat

tiedeviestintdd koskeviin valintoihin ja paatoksiin.

4.2.4 Tiedeviestinnin kehittiminen

Useat haastateltavien esittimat ehdotukset tiedeviestinndn kehittamiseksi
liittyivat tavalla tai toisella koulutukseen. Tiedeviestinndn koulutusta tulisi
kehittdd vastaamaan paremmin alan tarpeita. Koulutuksen kehittdmisen
ndhtiin vaikuttavan myo6s tiedeviestinndn arvostukseen; mitd enemman
koulutettuja tiedeviestijoitd on tarjolla, sitd paremmin tyomarkkinoilla

ymmarretddn tiedeviestinnan merkitys.

Erdan haastateltavan mukaan toimittajien koulutuksessa keskitytdan liikaa

yhteiskuntatieteisiin. Toimittajakoulutukseen hidnen mukaansa kaivattaisiin
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lisdd perustiedeopetusta, mahdollisesti jopa joitakin luonnontieteen kursseja.
Tiedeopetusta tulisi useiden haastateltavien mielestd lisdtd kaikkien alojen
koulutukseen, jotta opiskelijat saisivat selkeimman késityksen tieteestd ja
tutkimuksen tekemisestd. Talld tavoin lisdttdisiin kiinnostusta tieteeseen ja
tehtdisiin myo6s tiedeviestinndstd houkutteleva uravaihtoehto. Ndin

turvattaisiin ammattitaitoisten tiedeviestijoiden saatavuus jatkossakin.

Myos tutkijoiden koulutukseen kaivattiin muutoksia. Tutkijoiden
viestintdvalmiuksia tulisi kehittdd koulutuksen avulla. Viestintdvalmiuksien
kehittamiseen tulisi kiinnittdd huomiota, koska rahoituksen saamisen ehtona
nykyddn yhd useammin on ndkyminen populaarijulkisuudessa. Tutkijat
tulisi kouluttaa siihen, ettd viestintd kuuluu heiddn ty6honsa. Toisaalta myos
asennekasvatuksen merkitystd pidettiin tdrkednd. Asennekasvatusta
tarvitaan, jotta tutkijoiden suhtautuminen tiedeviestintddan muodostuu

myodnteiseksi eikd julkisuutta pidetd tiedeyhteistssd negatiivisena.

Tiedeviestintddn  toivottiin  tehokkaampaa  kohdentamista.  Kaikkia
kohderyhmia ei pitdisi ldhestyd samanlaisella viestinnilld, vaan olisi aina
otettava huomioon vastaanottajien kiinnostus, tietotaso ja mihin
”“tarkoitukseen” vastaanottaja tietoa tarvitsee. Erddn haastateltavan mielesta
tiedeviestinta tulisi suunnata tehokkaammin vain niille, jotka tieteestd todella
ovat kiinnostuneita. Tietyt tarkeit asiat on toki ”vadnnettdava rautalangasta”
suurelle yleisolle, mutta kaikkea tiedettd ei tarvitse yleistajuistaa, koska
silloin helposti sorrutaan mutkien oikomiseen ja liiallisiin yleistyksiin.
Yleisod ei myoskddn pidd aliarvioida. On luotettava siihen, ettd ne, joita asia

kiinnostaa, ymmartavit kylld haasteellisempaakin tiedeviestintda.

"Ja se oikea kohderyhmd hakee myods sitd dalyllisti haastavuutta. Ne ei haluu
valmiiks pureksittuja paloja. Ne haluu jotain, missd ne ittekin joutuu vaivaa
pdadtidan.” (H7)
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Erds haastateltava piti ongelmallisena sitd, ettd tiedeviestinndn parissa
tyoskentelevien yhteiso6 on Suomessa niin pieni ja tiedeviestinndn tutkimus
vdhdistd. Alan oppineita on harvassa ja tutkimusta védhédn, joten
tiedeviestinndn alalle ei synny jatkuvaa, kumulatiivista keskustelua. Téta
asiaa veisi hdnen mielestddn eteenpdin, jos tiedeviestinndn pariin syntyisi
jokin kanava, esimerkiksi vuosikirjatyyppinen julkaisu, jossa tiedeviestintda
analysoiva keskustelu voisi tapahtua. Koska téllaista kanavaa ei ole,
keskustelu jdd irralliseksi eikd kehity. Keskustelun mahdollistava kanava

lisdisi my0s tiedeviestinndn arvostusta ja vahvistaisi alan identiteettia.

Tiedeviestinndn ehdottomiin tulevaisuuden kehityshaasteisiin kuuluu
internetin tehokkaampi hyodyntaminen ja vuorovaikutteisuuden lisddminen.
Yhtd mieltd haastateltavat olivat siitd, ettd tiedeviestintd siirtyy jatkossa yha
enemmadn verkkoon. Useat haastateltavat uskoivat esimerkiksi sosiaalisen
median ja blogien merkityksen kasvavan tiedeviestinndssd. Blogeista
tiedeviestinndn vélineend erds haastateltava kertoi jo saadun hyvid
kokemuksia. Onpa tiedeviestinndssd hdnen mukaansa hyodynnetty jopa

YouTubea, jossa on julkaistu tiedeviestintdaiheinen rap-video.

Sosiaalinen media, internetin keskustelupalstat, blogit, kysy asiantuntijalta -
tyyppiset palvelut, tiedekahvilat ja maallikkoyleisolle suunnatut tiedepédivit
ja -messut ovat kaikki keinoja lisdtd tiedeviestinndn vuorovaikutteisuutta.
Tiedeviestintd halutaan tuoda niin sanotusti ruohonjuuritasolle; ldhemmaksi
"tavallista” ihmistd. Erds haastateltava totesikin, ettd esimerkiksi onnistunut
blogin hyodyntaminen tiedeviestinndssd on hyvd osoitus siitd, ettd
tiedottajien on seurattava aikaansa ja kehitettivd uusia tapoja tehda
tiedeviestintdd. Tiedon kanssa on mentdvid sinne, missd ihmiset ovat, eikid

endd voi odottaa, ettd ihmiset hakeutuvat tiedon darelle.
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4.2.5 Mihin tiedeviestinnalld pyritdidin?

Tarkeintd tiedeviestinndssd nayttdisi tiedeviestinndn ammattilaisten mielesta
olevan viestittdvien tietojen paikkansapitivyys ja luotettavuus. Toisaalta
haastateltavien ajattelussa korostuu, ettei tiede tarjoa varmoja vastauksia ja
absoluuttisia totuuksia. Tamd on tdrkedd viestid myos kansalaisille, jotta
tieteeltd ei odoteta liikoja ja tieteen tuloksiin osataan suhtautua kriittisesti.
Tieteen virhealttiuden ja tieteelliselle tiedolle ominaisen kumuloituvuuden
ymmadrtdminen auttaa tiedeviestijoitd tarkastelemaan tieteen tuloksia

kriittisesti ja myos valittamaan niistd saatua tietoa harkitusti eteenpdin.

Niin ik&dédn tdrkedd on osata asettaa tutkimustulokset laajempaa kontekstiin.
Yksittdisten tutkimustulosten tarkasteleminen osana isompaa kokonaisuutta
auttaa myos ndkemddn, millaisia hyotyjd tutkimuksesta koituu
yhteiskunnalle ja miten tutkimus vaikuttaa ihmisten eldmé&an. Tarkeaa
tiedeviestinndssd on myos aiheiden ajankohtaisuus ja uutuusarvo seka
vastaanottajan kiinnostuksen ja tietotason huomioiminen. Ylldttavankin
korostuneesti haastatteluissa nousee esille tiedeviestinndn viihdyttavyys;

vastaanottajan halutaan viihtyvin tiedeviestintdmateriaalin parissa.

Tiedeviestinndn tdrkein tavoite haastateltavien spontaanien vastausten
perusteella ndyttdisi olevan kansanvalistus ja tiedon lisdédminen. Toisaalta
tiedottajat kokevat ihmisten toimintaan ja ajatteluun vaikuttamisen, ja
toimittajat puolestaan maailmankuvaan vaikuttamisen keskeisiksi
tavoitteiksi. Tiedottajille tuntuu olevan tirkedd myos tieteen ja
tiedekulttuurin ylldpitaminen. Toimittajat puolestaan nédkevét tavoiteltavana
tiedon ylldpitdimisen, koska tiedolla itsessddn ndhdddn olevan arvoa.
Ylldttavan vdhdn haastateltavat korostivat tieteen kdytdnnon hyotyjen tai

yhteiskunnallisen hyodyn esiin tuomisen merkitysta.
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Korttien jdrjestyksen perusteella tarkeimmiksi tavoitteiksi ndyttdisivat
muodostuvan vaihtoehdot b ja d eli tutkimustulosten kédytannon
sovelluksista kertominen yhteiskunnallisen hyodyn osoittamiseksi seké
tieteen tuominen osaksi yhteiskunnallista keskustelua lisddamalla
vuoropuhelua kansalaisten kanssa. Molemmat vaihtoehdot nostettiin
ylldttavan korkealle siihen verrattuna, ettd spontaaneissa vastauksissa
kyseiset tavoitteet oli mainittu ainoastaan muutamia kertoja. Toisaalta
yllattavan vahan ykkossijoja sai vaihtoehto a eli suuren yleison tieteellisen
tietdmyksen lisddminen kansantajuisen tieteellisen tiedon avulla, joka
kuitenkin spontaanisti mainittiin tavoitteeksi useiden haastateltavien
vastauksissa. Vaihtoehto ¢ puolestaan jdi selkedsti viimeiseksi. Tieteen
hyvdksi  tehtdavda  PR-tyo  tieteen  yhteiskunnallisen  oikeutuksen
vahvistamiseksi ja rahoituksen turvaamiseksi ndyttdisi korttien jarjestyksen

perusteella olevan vahdmerkityksisin tavoite.

Tiedeviestinndn suurimmat ongelmat liittyvdt haastateltavien mielesta
tiedeviestinndn madraan, laatuun ja sisaltoon, tiedeviestinnan tekijoihin seka
mediaan. Tiedeviestintdd on liian vdhdn ja sen laatu on ainakin ajoittain
heikkoa. Siséllollisesti tiedeviestinndssd on parantamisen varaa sen suhteen,
ettd viestinndstd ndahddan puuttuvan joitakin nikokulmia. Tiedeviestinnan
tekijoitd on lilan vdhdn ja heiddn ammattitaidossaan ja osaamisessaan
ndhdddn joitakin puutteita. Media puolestaan ndhd&ddan toimintatavoiltaan
jdmdhtdneend ja asenteiltaan konservatiivisena instituutiona, jossa ei
ymmarretd tieteen merkitystd eikd uskota tiedeaiheiden kiinnostavuuteen.
Myos huoli tiedeviestinndn koulutuksen puutteellisuudesta tai sen heikosta

kyvystd vastata alan tarpeisiin nousee esiin.

Tiedeviestintdd voitaisiin haastateltavien vastausten perusteella parantaa
kehittamalld tiedeviestinndn koulutusta. Koulutuksen ei nykyisellddn ndhda

vastaavan riittdvan hyvin alan tarpeita. Tiedeviestinndn houkuttelevuuden
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uskotaan  kasvavan  potentiaalisten tiedeviestijoiden  silmissd ja
tiedeviestijoiden kysynndn lisddntyvan tyomarkkinoilla koulutuksen
kehittdimisen myotd. Tiedeviestinnallisiin sisdltoihin tulisi panostaa myos
tutkijoiden koulutuksessa. My0s tiedeviestinndn tutkimuksen lisidminen ja
tiedeviestintdyhteison vahvistaminen omalta osaltaan kehittdisivit alaa ja
nostaisivat sen arvostusta. Internet muodostaa tulevaisuudessa
tiedeviestinndn selkeimmé&n kehityshaasteen. Tiedeviestintd siirtyy yha
enemman verkkoon. Tiedeviestijdiden on opittava hyddyntdmé&an internetin

tarjoamia mahdollisuuksia tehokkaammin kadytannon tiedeviestintdtyossa.

4.3 Tiedeviestinndn osapuolet

Viimeiseen tutkimustuloksia kisittelevddn osaan on koottu tulokset, jotka
antavat  vastauksia  kolmanteen  tutkimuskysymykseen  Millaisena
haastateltavat nikevit toistensa (tiedottajat toimittajien ja toimittajat tiedottajien)
sekd muiden tiedeviestintdin osallistuvien tahojen (esim. median, tutkijoiden) roolin
tiedeviestinndssi? Seuraavassa kasitellddn haastateltavien ndkemyksid siitd,
kenen vastuulla tiedeviestinndn harjoittaminen on, millaisia kokemuksia
heilld on tutkijoiden kanssa toimimisesta sekd saako tiede tarpeeksi
ndkyvyyttd mediassa. Lisdksi tdssd osassa kerrotaan tiedottajien
kokemuksista toimittajien kanssa toimimisesta sekd kuvataan toimittajien

nakemyksid tutkimusorganisaatioiden viestinnasta.

4.3.1 Vastuu tiedeviestinnisti

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ensisijainen vastuu
tiedeviestinndstd lankeaa yksittdisten tutkijoiden ja laajemmin ajateltuna
tutkimusyhteison harteille. Tiedeviestintd ldhtee aina ensisijaisesti tutkijan
omasta aktiivisuudesta ja halusta kertoa tutkimuksestaan. Jokaisen tutkijan
olisi ymmarrettdva viestinndn merkitys ja se, ettd tiedeviestintd on tdrked osa

tutkimustyotd. Hyvédkdan tiedottaja ei voi paljon tehdd, jos ei tutkija itse



88

kerro tutkimuksestaan. Jos tutkija kantaa vastuunsa tiedeviestinndstd, niin

tiedottajan tehtdvéksi jaa valikappaleena toimiminen viestintdprosessissa.

Useat haastateltavat pitivat keskeisend myos tutkimusorganisaatioiden
viestintdyksikkdjen roolia tiedeviestinndssd. Viestintdyksikon rooli on
haastateltavien mukaan neuvoa ja ohjeistaa tutkijoita tiedeviestinnidn
toteutuksessa ja luoda organisaation viestintdpoliittiset linjaukset seka
edellytykset hyvdn tiedeviestinndn harjoittamiselle. Viestintdyksikon
odotetaan myo6s kannustavan tutkijoita viestintddn sekd palkitsevan heitd
tiedeviestintdponnistuksista. Yksikko luo kontaktit ja suhteet mediaan, ja
sielld on my0s tietdamys siitd, miten median kanssa tulee toimia, jotta tieteelle

saataisiin haluttua ndkyvyyttd mediassa.

Haastateltavat korostivat, ettd tutkimusorganisaation viestinnan aktiivisuus
riippuu hyvin vahvasti organisaation johdon linjauksista sek& toisaalta
tutkimusryhmien johtajien asenteista. Se, ettd johdossa ymmairretdan
viestinndn merkitys ja annetaan sille arvoa, ndkyy tiedeviestintdan
kohdistettuina resursseina. Tiedeviestintdd on mahdotonta tehda hyvin, jos
sille ei tutkimushankkeissa budjetoida rahaa. Myos tutkimusryhmien
johtajien (eli esimerkiksi vanhempien tutkijoiden ja professoreiden)
suhtautuminen vaikuttaa siihen, millaiseksi nuoren, aloittelevan tutkijan
suhtautuminen tiedeviestintddn kohtaan muodostuu. Tutkimusryhmdssa
vallitsevasta asenneilmapiiristd riippuu, katsotaanko tiedeviestinndn

kuuluvan olennaisena osana tutkimustyhon.

“"Ne wvanhemmat tutkijat, vanhemmat tyypit yliopistolla, klinikoissa,
sairaaloissa, sielld yliopistojen norsunluutorneissa, niin nehdn on niitd, jotka
sen sitten ratkaisee, minkdlaiset asenteet se yliopistolle tai laitoksen
tutkimusryhmidin tuleva tutkija saa, ettd minkdlaisen ymmdrryksen se saa
tiedeviestinndstd. [...] Jos sen tutkimusryhmin johtajan asenne julkisuuteen
on kielteinen, niin se kouluttaa, se muokkaa ne asenteet sielld omassa
porukassaankin.” (H10)
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Erityisesti tiedottajat mainitsivat, ettd myds medialla on oma vastuunsa
tiedeviestinndn toteuttamisessa. Erds haastateltava kuitenkin muistutti, ettei
media voi kertoa tieteestd, jos ei tieto ensisijaisesti tule tutkimusyhteisosta.
Ndin ollen primaarivastuu tiedeviestinnastd sdilyy edelleen tutkijoilla. Erés
haastatelluista toimittajista kummeksuikin sitd, ettd poliitikot ja tutkijat usein
syyttavat mediaa kansalaisten hdmmentdmisestd harhaanjohtavalla tai
virheelliselld tiedeuutisoinnilla. Han muistutti, etteivdt toimittajat keksi
tieteen tuloksia omasta pddstddn, vaan tieto tulee tutkijoilta ja
tutkimusorganisaatioilta. Toimittajalle uutuus on uutinen ja nimenomaan
uutisia toimittajat haluavat kertoa. Tiedeviestintd vaatiikin tutkijalta

tarkkuutta ja kykyé asettaa tutkimustulokset laajempaan kontekstiin.

"Ja sitten usein tieteen tekijit ja poliitikot moittii, ettd se on toimittajien, niin
kun median vika, et media hdmmentid kansalaisia, ajattelematta lainkaan,
ettd eihin ne toimittajat niitd juttuja keksi, eikd niitd tieteen tuloksia keksi,
vaan ettd toimittajille uutuus on uutinen ja toimittaja uutisoi.” (H10)
Erds haastateltu toimittaja korosti, ettd tiede on liian tidrked asia jatettavaksi
ainoastaan toimittajien vastuulle. Hdn lainasi tdssd yhteydessd kuuluisan
tiedekirjailijan Richard Dawkinsin sanoja “Science journalism is too important
an issue to be left for science journalists only”. Tutkijat eivdt saa jaada pois
tiedeviestinndn alueelta, vaan heiddn on tultava tiedetoimittajien
keskuuteen. Tutkijan on osattava kertoa omasta tutkimuksestaan ja oltava
aktiivinen. Haastateltava totesi, ettd kieltdytydkin toki saa esimerkiksi

haastattelupyynnoistd ja ”vetdytyd omaan nurkkaukseensa”, mutta sitten

tutkijan pitdd myos ymmartdd, ettei pyyntojad valttamattd tule jatkossakaan.

4.3.2 Tiedeviestinndn yleisot

Haastatteluissa nousi selkedsti esille, ettd tiedeviestinndn menestyksekés
toteuttaminen vaatii tarkkaa kohdentamista eri yleisoille. Eri kohderyhmat

vaativat kohdentamista niin viestin sisdllon, tyylin kuin vélineen suhteen.
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“Ja kylli tavallaan se on menny niin semmoseks kdsityoks silld tavalla, etti
jokaisen tutkijan kanssa tai asian kanssa sit mietitiin, et miki on se, milld
tavalla, mikd on se yhteisd, jolle si haluat tistd kertoo ja mikd on tdssi
tapauksessa ehkii se kaikkein niin kun fiksuin tapa.” (H6)

Erads haastateltava korosti, etti kohdentamisessa motiivina on se, etti kun
oikea tieto tavoittaa oikean kohderyhmén, niin silloin ldhettdja ja
vastaanottaja molemmat ovat tyytyvdisid. Han kertoikin, ettd hdnen
edustamassaan organisaatiossa tavoitteena on, ettei turhaan ”spammétd”

vddrid kohderyhmid, koska silld voi olla negatiivisia vaikutuksia.

Tiedeviestinndn tarkeimmét yleisot nadyttdisivat haastateltavien kertomusten
perusteella olevan suuri yleisd, media, pé&attdjat sekd kyseisen alan
ammattilaiset ja muut alan toimijat. Suurta yleisod ldhestytddan perinteisten
tiedotusvilineiden kautta. Kuten erds haastateltava totesi, ”"Kaikki lihestyy
suurta yleisod median kautta. Suuri yleisé ei oo olemassa kenellekdiin muuta kuin
median kautta” (H1). Myos internet on tirked kanava suuren yleison
tavoittamisessa. Erds tiedottaja kertoi, ettd hdnen edustamansa organisaation
verkkosivut on suunnattu nimenomaan suurelle yleisolle. Han kuitenkin
totesi, ettd tdmd on toisaalta myods ongelma. Internet-sivuja ei ole vield
tarpeeksi osattu kohdentaa, joten sivuista tulee helposti “roskakori”, johon
kaadetaan kaikki tieto sen kummemmin miettiméttd, kenelle tieto on

kohdistettu. Tavoitteena on kohdentaa verkossa oleva tieto tehokkaammin.

Media on selkedsti yksi tiedeviestinndn tdrkeimmistd kohderyhmista.
Medialla haastateltavat tuntuivat tarkoittavan erityisesti perinteisia
tiedotusvilineitd, kuten lehdistod, televisiota ja radiota. Tiedotusvélineet
ndhdddan siis kanavana, jota pitkin ldhestytddn suurta yleisod. Erés
haastateltava kuvasikin median vilittdjan roolia organisaation ja suuren
yleison vélilla kertomalla, ettd esimerkiksi tiedotteissa viestittdvat asiat on
yleensd suunnattu suurelle yleisolle, mutta tiedotteet vilitetddn medialle.

Yksittdiset tiedotusvélineet vilittavéat sitten tiedon suurelle yleisolle omalla
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tavallaan. Tiedotusvélineiden kautta voidaan ajatella ldhestyttdavan
yhteiskuntaa laajemminkin. Esimerkiksi pdéttdjiin vaikutetaan myos median

kautta. Tutkimusorganisaatioissa hyvida mediasuhteita pidetddn tarkedna.

“Ja siihen tietenkin pyritidin, et avainmedia olis mahdollisimman hyvin

hallussa meilld ja ettd ne avainhenkilét olis meidin tuttuja, puolin ja toisin.”

(H1)
Myos pdittdjien rooli tiedeviestinndn kohderyhménad nousi voimakkaasti
esille joidenkin haastateltavien puheissa. Pdittdjilld haastateltavat tarkoittivat
muun muassa eri hallinnonalojen ministeriéitd ja virkamiehia.
Tiedeviestinndlld pyritddn antamaan pddttdjille tietoa tutkimuksista
pddtoksenteon tueksi. Paittdjille vilitetddn tietoa tutkimuksesta muun
muassa uutiskirjeiden ja tiedotteiden avulla seké toisaalta myos perinteisten
tiedotusvilineiden kautta. Pddtoksenteosta vastaavia virkamiehid kutsutaan
myds  tutustumiskdynneille  tutkimuslaitoksiin ~ sekd  esimerkiksi
tutkimustulosten julkaisutilaisuuksiin. Erds haastateltava muistutti, ettd
yliopistolain muutoksen myotd elinkeinoeldmd ja pdattdjat nousevat yha
tarkeammiksi kohderyhmiksi. Syynd tdhdn on yliopistojen lisdéantyva vastuu
varainhankinnasta. Haastateltavan mukaan uusi tilanne vaatii rajanvetoa

viestinndn, markkinoinnin ja suhdetoiminnan valilla.

Erittdin tiarkednd kohderyhmina tiedeviestinndn kannalta pidetddn sen alan
ammattilaisia, jota  tutkimusorganisaatio edustaa. = Ammattilaisilla
tarkoitetaan yksittdisida ammattihenkil6itd, mutta my6s muita alalla toimivia
tahoja, kuten toisia tutkimuslaitoksia tai muita alan instituutioita. Useat
organisaatiot julkaisevat alansa ammattilaisille suunnattuja
sidosryhmaélehtid, joissa esitellddn alan tutkimusta. Ammattilaiskdyttoon

julkaistaan usein my®6s kirjoja ja muuta materiaalia.

Haastatteluissa nousi selkedsti esille, ettd kullakin alalla on sellaisia

tutkimusaiheita, joiden kohdalla tiedeviestinndn yleisond toimivat
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enemmadnkin alan ammattilaiset kuin niin sanotut maallikot. Ammattilaisille
suunnattu tiedeviestintd on luonteeltaan erilaista kuin suurelle yleisolle
suunnattu viestintd. Kielen ei tarvitse olla niin kansantajuista ja aiheet voivat
olla monimutkaisempia. Tadrkedd on my6s huomata, ettd joillakin
tutkimuslaitoksilla on erddnlainen ohjaava rooli suhteessa alan
ammattilaisiin. Tdmd asettaa myds tutkimustiedottamiselle tiettyja

vaatimuksia, koska on asioita, joista ammattilaisia ”tdytyy” informoida.

4.3.3 Tutkijoiden suhtautuminen tiedeviestintiin

Suurin osa niin tiedottajista kuin toimittajistakin - erityisesti alalla pitkdan
toimineista - oli sitd mieltd, ettd tutkijoiden asenteissa tiedeviestintda
kohtaan on tapahtunut suuri, joskin hidas muutos positiiviseen suuntaan.
Erdan tiedottajan mukaan ennen vidittelijdt saattoivat suhtautua negatiivisesti
sithen, ettd heiddn ”pitdd” kirjoittaa tutkimuksestaan tiivistelméd tiedotetta
varten, mutta nykyddn tatd pidetddn itsestddn selvand. Erds toimittaja
puolestaan kertoi, ettd vield 80-luvulla jokaiselle tutkijalle piti erikseen
perustella, miksi on tdrkedd saada tutkimuksesta juttu lehteen ja miksi jutun
pitdd olla juuri tietynlainen. Tutkijoiden oli usein vaikea kasittda sitd, miksi
tavallisten ihmisten on tdarkedd ymmadrtdd tieteellisid tutkimuksia, ja

minkaélaisista jutuista ihmiset ylipddtdaan saavat jotain irti.

Erds toimittaja totesi, ettd erityisesti useat vanhemmat tutkijat ovat tottuneet
juttelemaan toimittajien kanssa ja oikomaan toimittajien vadrinkdsityksid.
Héanen mukaansa tutkijoiden joukosta 16ytyy jopa hyvin julkisuushakuisia
tutkijoita ja jotkut tutkijat haluavat itse kirjoittaa juttuja lehtiin. Hanen
mielestddn suomalainen tutkija on melko halukas kertomaan jopa

keskeneraisista tutkimuksista.

Syynd tutkijoiden asennemuutokseen pidetdidn muun muassa yleistd

viestintdilmapiirin muutosta, kilpailun kovenemista sekd julkisuuden
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muuttumista hyvaksyttavammaiksi tiedeyhteisossd. Kaiken viestinndn, myos
tiedeviestinndn, mé&drd yhteiskunnassa on lisdantynyt ja viestintdvilineiden
ja -kanavien mddrda on kasvanut. Tdmd on tehnyt viestinndsta
arkipdivdisempédd ja helpommin ldhestyttavasd. Tavalliset ihmiset esiintyvit
tiedotusvilineissda yhd useammin, mikd on madaltanut my®os tutkijoiden

kynnysta esiintyd julkisuudessa.

"M luulen, etti tota se, kun media muuttuu ja tavikset tulee julkisuuteen,
niin tdd tavisten tulo julkisuuteen on muuttanut tavallaan niin kun kaikkien
suomalaisten suhtautumista mediaan, ettd semmoiset tavistutkijatkaan ei
pidd sitd endi ihan ihmeellisend. (H10)
Myos tiede on arkipdivdistynyt ja demokratisoitunut. Kuten eréds
haastateltava asian ilmaisi, “endi ei oo niin hienoa olla professori” (H4).
Toisaalta hdan korosti, ettd monet tieteenalat ovat myos kasvaneet niin

valtavasti, ettd harvoilla tieteenaloilla endd on vain yksi tai muutamia

auktoriteetteja. Ndin ollen tutkijoilla ei endd ole varaa ”diivailuun”.

Kilpailun koventuminen on myos pakottanut tutkijat esittelem&ddn
tutkimuksiaan muuallakin kuin tiedeyhteison sisalld, koska
populaarijulkisuus on nykyddn yhd useammin rahoituksen saamisen
edellytys. Toisaalta julkisuutta ei endd tiedeyhteisossd pidetd niin
negatiivisena asiana kuin vield muutama vuosikymmen sitten. Ennen
julkisuudessa paljon esiintyneitd tutkijoita saatettiin haukkua “tieteen

helppoheikeiksi” ja liiallista esilldoloa pidettiin dismeriittina tutkijalle.

Myos tutkijoiden koulutuksessa ndhdddn tapahtuneen muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet positiivisesti tutkijoiden asenteisiin tiedeviestintdd kohtaan.
Tutkijakoulutukseen on lisdtty niin kutsuttuja popularisointikursseja ja
tutkijoita on koulutettu muun muassa median kohtaamiseen. Myos niin
kutsutulla yliopistojen kolmannella tehtdvéllda ndhdddn olevan vaikutusta
tutkijoiden suhtautumiseen. Kolmas tehtdva velvoittaa yliopistot lisidmaan

yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja aktiivisuuttaan viestinnassa.
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Tutkijoiden suhtautumisessa tapahtuneen muutoksen syitd pohtiessaan erés
pitkdn linjan tiedetoimittaja totesi, ettd on vaikea sanoa, onko tutkijoiden
suhtautuminen populaarimediaa kohtaan todella muuttunut
positiivisemmaksi, vai onko oman kokemuksen ja suhteiden karttuminen
tehnyt tyostd helpompaa. Lienee totta, ettd tiedetoimittajan on helpompi
loytdd haastateltavakseen myonteisesti suhtautuvia tutkijoita, mitd enemman
hénelld on suhteita tutkijoihin ja mitd kokeneempi hén itse on alalla. Erés
tiedottaja puolestaan kertoi, ettei hédnelld ole koskaan ollut suuria ongelmia
tutkijoiden kanssa toimimisessa, mutta totesi timdn saattavan johtua siitd,
ettd hdn on joko tietoisesti tai tiedostamattaan valttanyt yhteistyotd sellaisten

tutkijoiden kanssa, joiden kanssa asioita ei saa hoidetuksi.

Asennemuutoksesta huolimatta niin tiedottajat kuin toimittajat edelleenkin
silloin tdlloin tormddvat yhteistydhaluttomiin tutkijoihin, jotka eivét ole
sisdistdneet viestinndn merkitystd tyossddn. Edelleen on tutkijoita, joille
julkisuudessa esiintyminen on negatiivinen asia ja he kieltaytyvat siitd. Erds
haastateltava sanoi, ettd on tutkijoita, joista “ei saa hohtimillakaan mitdin irti”
(H9). Toisaalta useat haastateltavat totesivat, etteivat kaikki tutkijat - kuten
eivdt kaikki muutkaan ihmiset - ole niin sanotusti supliikki-ihmisid, eikd
kaikkien tarvitsekaan olla. Jokaisen tutkijan olisi kuitenkin ymmadrrettava,
ettd my0s populaariviestintd kuuluu tieteeseen. Kaikkien ei kuitenkaan
tarvitse tehdd tiedeviestintdd samalla tavalla, vaan jokaisen tutkijan olisi

16ydettdva oma tapansa viestid tieteestd.

"Eihin kaikkien tarvii niin kun rinta rottingilla tuolla toreilla painaa, et
jokaisenhan tiaytyy loytid se oma tapa, niin ettd tulee jotkut perusjutut
taytetyks kuitenkin. [...] Nditi tapojahan on erilaisia. Mut ei kukaan voi endi
jaddd ulkopuolelle. Ei voi, se on mennyttd.” (H6)
Erds haastateltava koki, ettd jotkut tutkijat eivdt tunnu nédkevan viestintda
vakavasti otettava asiana tai he ajattelevat, ettd tiedettd tehdddn tiedeyhteisoa

varten, eikd siitd tarvitse kertoa suurelle yleisolle. Joillekin tutkijoille on

kuitenkin itsestddn selvii, ettd kansalla on oikeus tietdd, koska tutkimus on
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ainakin osittain julkisesti rahoitettua. Toisinaan tutkijat perustelevat
haluttomuuttaan viestintddn kiireelld. Tam&d sai myds ymmadrrystd
haastateltavilta; tiedeviestijat ymmartavit tutkimustyon haasteellisuuden ja

tiukkojen aikataulujen seké kilpailun tutkijoille asettamat vaatimukset.

Tutkijoiden suhtautumisen koettiin olevan myo6s organisaatiosidonnaista ja
osittain jopa tieteenalasidonnaista. Tutkijoiden suhtautuminen viestintdan
riippuu siitd, miten julkisuudessa esilld olemiseen suhtaudutaan ja missa
madrin  tutkijoita kannustetaan julkisuudessa esiintymiseen. Toisilla

tieteenaloilla on enemman totuttu viestintddn ja ollaan siksi aktiivisempia.

Seké toimittajien ettd tiedottajien kokemukset kdytannon yhteistyostd olivat
pédasiallisesti  positiivisia. =~ Tiedeviestinndn  katsottiin ~ perustuvan
yhteistyohon tutkijoiden kanssa; se on “tydn suola” (H6). Tiedeviestijat
kokevat yhteistyon olevan palkitsevaa ja uskovat myos tutkijoiden kokevan
sen hyodylliseksi. Useat haastateltavat mainitsivat tyon palkitsevuuden
olevan siind, ettd itsekin oppii koko ajan uutta ja saa tutustua uusiin
mielenkiintoisiin asioihin. Toimittajat kokivat, ettd yhteistyotd helpottaa
tiedetoimittajia ja tutkijoita yhdistdvad tiedonintressi sekd halu selvittda

asioita ja saada asia menemdan perille vastaanottajalle.

Tutkijoiden ja toimittajien véliset konfliktit ovat haastateltavien mukaan
vdhentyneet merkittdvasti. Erdan toimittajan kertomuksen mukaan ennen
saattoi tormitd jopa ylimieliseen tai toykeddn kohteluun, mutta viime
vuosina tdtd on esiintynyt endd todella harvoin. Erddn tiedottajan mukaan
tutkijoiden ja toimittajien viliset konfliktit ovat nyky&ddn harvinaisia, koska

nykytutkijat ovat esiintymistaitoisia ja hyvia ihmissuhdetaidoissa.

Tutkimus- ja toimituskulttuurien erilaisuus on ikuinen haaste. Yhteistyon

onnistumisen kannalta onkin tdrkedd ymmaértdd tieteen ja toimitustyon
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eroavaisuudet. Kulttuureiden erilaisuus johtaa helposti tutkijoiden ja
tiedeviestijoiden valilld eridviin mielipiteisiin esimerkiksi ilmaisujen
yksinkertaistamisesta tai otsikoiden muotoilusta. Haastavinta yhteistyossa
onkin juuri yhteisen kielen ja molempia osapuolia tyydyttdvien ilmaisujen
loytaminen. Haastateltavat kokivat, ettd yhteistyo on vaatinut heiltd
tiukkuutta ja omasta linjasta kiinnipitdmista. Tiedeviestijan tulee kunnioittaa
sitd, ettd tutkija on oman tutkimusalansa asiantuntija ja osoittaa arvostusta
tiedettd kohtaan. Toisaalta tiedeviestijan on tehtdva tutkijalle selvidksi, ettd
toimittaja ja tiedottaja ovat omien alojensa asiantuntijoita, joilla on usein
parempi ymmidrrys siitd, miten asiat tulee esittdd medialle, suurelle yleisolle,

pdaéttdjilla ja muille tiedeviestinndn maallikkokohderyhmille.

4.3.4 Tutkimusorganisaatioiden viestinta

Toimittajien kertomuksissa korostui, ettd tutkimusorganisaatioiden
tiedotustoiminta on kasvanut valtavasti viime vuosina. Tama ndkyy muun

muassa tiedottajien madran huimana nousuna. Erds toimittaja totesikin, etta

"Yliopistojen ja tutkimuslaitosten viestintitoiminta on niin aktivoitunut,
ettd ne tekee niin kun jokaisesta narahduksestakin melkein tiedotteen. Sielli
puolellahan se kasvu on ollu huomattavaa. Nimenomaan sen pr-toiminnan
kasvu nikyy kylld toimittajan tyossd.” (H10)

Edelleen eri tutkimuslaitosten vilillda on kuitenkin suuria eroja
viestintdyksikoiden koossa suhteutettuna laitosten kokoon. My®&s siind, mita

eri viestinnan funktioita laitoksissa toteutetaan talon sisdisesti, on eroja.

Tiedetoimittajilla on myonteisid kokemuksia yhteistyosta
tutkimusorganisaatioiden tiedottajien kanssa. Haastatellut toimittajat
kuitenkin kertoivat turvautuvansa melko harvoin tiedottajien apuun
esimerkiksi haastateltavia etsiessddn. Yhteydenotot tapahtuvat enemmankin

suoraan tutkijoihin esimerkiksi sahkopostin vélitykselld. Internetistd haetaan
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tietoa tutkimuksista ja tutkijoista. Myos tiedotustilaisuuksia pidettiin hyvana

vdyldnd tutustua tutkijoihin ja ”ottaa tutkijoita suoraan hihasta kiinni” (HS).

Jos aihe on tdysin vieras ja entuudestaan tuntematon toimittajalle, hin
todenndkoisemmin ottaa ensin  yhteyttd tiedottajaan lisétietojen
hankkimiseksi sekd vinkkien saamiseksi haastateltavan valintaan. Erés
haastateltava totesi Suomen olevan kohtalaisen avoin yhteiskunta, mika
osaltaan helpottaa yhteydenottoa suoraan tutkijoihin. Niin sanottuja
portinvartijoita ei tarvita. Jotkut haastateltavat mainitsivat myds Suomen
Akatemian Etsi Ekspertti -palvelun, jonka avulla toimittajat voivat etsid
tietoa tutkimuksista ja tutkijoista eri tieteenaloilta ja eri tutkimusaiheista.
Toimittajat kuitenkin kertoivat, etteivit he juurikaan kayta kyseistd palvelua

tai etteivit he ole kokeneet sen tuovan kovin suurta hyotya tyohonsa.

Tutkimusorganisaatioiden tiedeviestintdd arvosteltiin jonkin verran sen
kohdentamattomuudesta. Eri kohderyhmi&d pitdisi erddan haastateltavan
mukaan ldhestyd selkedsti erilaisella viestinndlld ja ottaa paremmin
huomioon kunkin kohderyhmin tiedontarve ja kiinnostus; jotkut kaipaavat
tiiviimpdd tietoa kuin toiset. Jonkin verran tiedottajia kritisoitiin siitd, etteivét
he aina tunnu ymmartdvan tarpeeksi tieteen tekemisestd. Myos kielellisesti
joillakin tiedottajilla olisi parantamisen varaa. Toisaalta yliopistojen ja

tutkimuslaitosten viestintdtoimintaa kiiteltiin toimivaksi ja tarpeelliseksi.

4.3.5 Yhteistyo6 toimittajien kanssa

Tiedottajien kanssakdymistd toimittajien kanssa kuvaa parhaiten sana
yhteisty6. Tiedottajat todellakin kokevat tekeviansd yhteistyotd toimittajien,
erityisesti tiedetoimittajien kanssa. Kokemukset toimittajien kanssa
toimimisesta olivat pé&ddsdantoisesti positiivisia. Onnistunut yhteistyo
edellyttdd kuitenkin tiedottajalta toimittajien ja median pelisdéantsjen

tuntemista. Tiedottajan on ainakin jossakin mddrin oltava valmis pelaamaan
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samoilla sddnnoilld. Suhteilla - silld, ettd tiedottaja tuntee toimittajia

henkilokohtaisesti - ndhdddn olevan suuri merkitys tiedeviestintdtydssa.

Vaikka pdivittdisessd yhteydenpidossa median suuntaan tiedotteilla on
merkittdavd rooli, kokevat tiedottajat yhteistyon olevan hedelmiillisintd ja
vaikutusten = tehokkaimmat, kun toimittajiin  ollaan  yhteydessa
henkilokohtaisesti. Erds tiedottaja kuvasikin yhteistyotd kertomalla, ettd
primitiivisimmilldan  yhteisty6 ~on  sitd, ettd toimittajat saavat
tutkimuslaitokselta erilaisia materiaaleja, joiden pohjalta he tekevit juttuja.
Joskus toimittajat lisdksi soittelevat ja kyselevit lisdtietoja. Viestintdyksikko
ohjaa toimittajat niiden tutkijoiden luokse, jotka kussakin tilanteessa voivat
parhaiten auttaa. Intiimeimmilldan yhteisty6 kuitenkin hdnen mukaansa on
sitd, ettd tutkimuslaitoksella on jonkun toimittajan tai median kanssa niin
ldheinen suhde, ettd pitkallad tahtdykselld voidaan yhdessd suunnitella, mita
teemoja kyseinen media voisi kattaa. Tutkimuslaitos varustaa sitten

median/toimittajan tarvittavilla materiaaleilla.

Tiedottajien kertomuksista kévi ilmi, ettd yhteisty6 tiedetoimittajien ja niin
sanottujen yleistoimittajien kanssa on hyvin erilaista. Jos toimittaja on
seurannut jotakin tieteenalaa pitkédédn, hanelld on yleensd hyvit perustiedot
alan tutkimuksesta ja hdn myos tuntee alan tutkijoita henkilokohtaisesti.
Patevat toimittajat yleensd tietdvit tarkkaan, mitd tietoa etsivét ja millaisen
asiantuntijan haluavat. Yleistoimittajat kaipaavat usein enemmén apua ja
vinkkejd tiedottajilta. Erds tiedottaja totesikin, ettd yleistoimittajia ja
erityisesti kesdtoimittajia joutuu usein neuvomaan “kddestd pitden”, koska
heilld ei valttamattd ole edes perustietoja aiheesta. T&lloin tiedottaja pyrkii
auttamaan toimittajaa pddsemddn aiheeseen sisddn, jonka jdlkeen toimittajan

on helpompi keskustella aiheesta tutkijan kanssa.
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Vaikka haastatellut toimittajat kertoivat tarvitsevansa vain harvoin
tiedottajien apua esimerkiksi haastateltavien 1oytdmisessd, tiedottajien
kertomuksissa myos tama rooli korostui. Useat kertoivat tyohonsa kuuluvan
melko paljon toimittajien avustamista sopivien tutkijoiden loytdmisessa
haastateltaviksi. Tiedottajien ammattitaitoon ei luoteta ainoastaan siina
suhteessa, ettd he tietdvat kuka tutkija missédkin asiassa on paras asiantuntija,
vaan myos sen, kuka tutkija on sellainen, joka osaa antaa haastatteluja.
Joissakin organisaatioissa on jopa pdivystivd puhelin, johon toimittajat
voivat soittaa milloin tahansa vinkkejd saadakseen. Erds haastateltava koki,
ettd Suomen Akatemian Etsi Ekspertti -palvelu on jonkin verran vihentanyt
toimittajien yhteydenottoja. Tiedottajien tehtdviin kuuluu usein etsid myos
talon sisdisesti sopivia tutkimuksia juttuaiheiksi ja tutkijoita haastateltaviksi

esimerkiksi organisaation omien lehtien juttuihin.

Useiden haastateltavien kertomuksissa korostui, ettd koska Suomi on pieni
maa, suhteilla on valtava merkitys tiedeviestintdtydssd. Tama nakyy sekad
tiedottajien suhteissa toimittajiin ja pdinvastoin ettd toimittajien ja
tiedottajien suhteissa tutkijoihin. Useat haastateltavat korostivat, ettd suhteet
syntyviat pitkdllda tyouralla kokemuksen myo6td. Henkilokohtaisia
yhteydenottoja toimittajiin pidettiin mediahuomion heréttdmisen kannalta
kaikkein tehokkaimpana keinona. Kun tiedottaja tuntee toimittajan
henkilokohtaisesti, hanen on helpompi ottaa suoraan yhteyttd toimittajaan ja
ehdottaa juttuaiheita. Organisaation aiheiden ldpimeno mediassa on ndin
todenndkoisempdd ja  jutuista saadaan  organisaation  kannalta
myonteisempid. Tiedottajat uskoivat hyddyn olevan molemminpuolinen;
tutkimuslaitos saa julkisuutta haluamalleen asialle ja tiedotusviline saa

hyvit taustatiedot, joiden pohjalta toimittajan on helppo tehda hyva juttu.

On my0s tdrkedd, ettd tiedottajilla ja toimittajilla on henkilokohtaisia suhteita

tutkijoihin. Kokemuksen kautta tiedottaja oppii tuntemaan omassa
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organisaatiossaan toimivat tutkijat ja tietdimaan, mikad on kenenkin erikoisala
sekd ketkd ovat sanavalmiita haastateltavia ja osaavat kertoa omasta
tutkimusalastaan. Erds tiedottaja huomautti, ettd sen lisdksi, ettd tietdd
millaista osaamista oman talon siséltd 16ytyy, on tarkedd tietdd myos, mitd
tutkimusta omassa organisaatiossa ei tehdad. On siis hyva tuntea myds muut
alan toimijat, jolloin pystyy kertomaan toimittajalle, mistd toisesta

tutkimuslaitoksesta toimittajan tarvitsema tieto mahdollisesti voisi 16ytya.

Myos toimittajilla on ldheisid suhteita tutkijoihin. Pitkddn tiedetoimittajan
tyotd tehneille on muodostunut verkostoja, joiden kautta toimittajien on
helppo l6ytda juttuaiheita ja kommentaattoreita juttuihinsa. Useat toimittajat
kertoivat, ettd heilld on luottotutkijoita, joiden arvostelukykyyn he voivat
luottaa ja joille voi esittdd ”“tyhmidkin” kysymyksid tarvitsematta peldta
tutkijan ylimielistd suhtautumista. Tiedottajilla oli my6s sellainen tuntuma,
ettd monilla toimittajilla on suosikkitutkijoita, joita toimittajat mielelldan
pyytdviat kommentaattoreiksi, koska heiddn tiedetddn olevan selvdsanaisia ja
yhteistyohaluisia. Toisaalta toimittajalla saattaa olla myos “musta lista” niistd
tutkijoista, jotka eivdt missddn tapauksessa kelpaa. Erds haastateltava totesi,
tdllaiset tutkijat saattavat olla niin sanottuja hankalia tapauksia tai he eivit
ole sanavalmiita. Toimittajien ja tutkijoiden ystdvyyssuhteet saattavat
aiheuttaa myo6s ongelmia; ystdvan toiminnassa on vaikeaa ndhdd mitdan

vddrad ja voi olla kiusallista puuttua hdnen mahdollisiin vaarinkaytoksiinsa.

4.3.6 Tieteen nikyvyys mediassa

Sekd haastatellut tiedottajat ettd toimittajat olivat ldhes poikkeuksetta sita
mieltd, ettd tiede saa suhteellisen hyvin ndkyvyyttd mediassa ja ettd
tiedeaineiston mé&rd on ollut mediassa viime vuosina jopa nousussa. Useat
heistd kuitenkin totesivat, ettd tiedeaineisto ei esiinny mediassa aina
varsinaisissa tiedeohjelmissa tai tiedeosastoilla, vaan tiede on jollakin tapaa

linkitettynd erilaisiin aiheisiin, vaikkei kyseessd olisikaan niin sanottu



101

tiedeuutinen tai tiedejuttu. Useiden juttujen taustalta 16ytyy jokin tutkimus
tai tieteellinen ndkokulma. Erds haastateltava havainnollisti tdtd hyvin
toteamalla, ettd jos vaikkapa naistenlehden toimittaja kirjoittaa jutun
couperosa-ihosta, hdn todenndkoisesti pyytdd siihen kommenttia joltakin
kyseistd iho-ongelmaa tutkineelta asiantuntijalta. Téllaista juttua ei
kuitenkaan mielletd tiedejutuksi, vaikka se sisdltid myos tieteellisen
nikokulman aiheeseen. Haastateltava katsoi, ettd tdllainen tiedeviestintd on
lisdantynyt valtavasti, koska suomalaiset ovat hyvin asiantuntijauskollisia.
Vaarana hdn tosin piti sitd, ettd mediassa ollaan liiankin riippuvaisia

asiantuntijoiden ndkemyksista eikd uskalleta sanoa mitddn ”omissa nimissa”.

Erdan haastateltavan mukaan tieteen ldpdisevyys mediasisdllossd kautta
linjan johtuu siitd, ettd nykypédivand on yhad vdhemman asioita, joissa ei ole
jonkinlaista tieteellistd = kytkentdd. Toisen haastateltavan mukaan
tiedendkokulman esiintyminen kaikentyyppisissd jutuissa on osoitus siitd,
ettd tiede on osa yhteiskunnallista keskustelua. Suomalaisten myos koettiin
olevan harvinaisen kiinnostuneita tieteestd, "kun se vaan laitetaan oikeanlaiseen
pakettiin" (HS8). Suomalaisen tiedejournalismin tilaa haastateltavat - niin
toimittajat kuin tiedottajatkin - pitivat kohtalaisen hyvand. Tosin jotkut

totesivat, ettd parantamisen varaa on enemmaénkin laadussa kuin méérassa.

Tieteelle on varattu mediassa myos erityisid tiedepalstoja ja omia ohjelma-
aikoja. Tallaisen aineiston mé&drdd mediassa useat haastateltavat pitivét
kuitenkin riittimattomana ja toivoivat tiedotusvélineisiin enemman juttuja,
jotka kasittelevét tiedettd itsessddn. Sanomalehtipuolelta useat haastateltavat
kehuivat Helsingin Sanomien viikoittaista tiedesivua. Myos tieteeseen
erikoistuneita aikakauslehtid pidettiin laadukkaina ja Suomen vékilukuun
suhteutettuna harvinaisen vahvoina ja runsaslevikkisind. Kehuja sai myos
television tiedeohjelmatarjonta. Usein mainittiin esimerkiksi Ylen Prisma-

ohjelma sekéd Yle Teema -kanavan tiedeohjelmat. Erds haastateltava totesikin,
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ettd digitaalinen televisio on lisdnnyt tiedeohjelmien maé&drds. Radion
tiedeohjelmiston vidhdisyyttd harmiteltiin. Tiedeohjelmien méé&rd ja niiden
lahetysaika on radiossa vdhentynyt. Erdan haastateltavan mukaan tdma on

erityisen harmillista, koska radio on hyva kanava tieteestd viestimiseen.

Vaikka tiedeaineiston mddrdd mediassa pidettiin varsin kohtuullisena,
muistuttivat jotkut haasteltavat, ettd on suhteellinen kysymys, onko
tiedeviestintdd tarpeeksi. Erds haastateltava totesi, ettd moniin muihin
aihealueisiin verrattuna tiede saa mediassa vihdn nakyvyyttd suhteutettuna
tarkeyteensd. Han havainnollisti tdtd vertaamalla kulttuurin ja tieteen
saamaa huomiota Helsingin Sanomissa. Kulttuurisivuja on pdivittdin useita,

mutta luonnontiede on esilld kerran viikossa sivun tai parin verran.

"Etti jokainen pikku konsertti melkein pdisee Hesarin kulttuurisivuille,
mutta taas tiedesivuilla pitdd olla todella isoja asioita ennen kuin se vie
eteenpiin. Etti ehkd vois toivoa, ettd niihin satsattais kylld sitten enemmiin
kuin mitd nyt tilli hetkelli tehdidn ja kyllihin se vdiistimittd tarkoittaa
joittekin muitten alojen pienempii satsausta.” (H4)
Haastateltavan mielestd tieteen saaman huomion suhteellinen vé&hdisyys
verrattuna moniin muihin aihealueisiin kertoo siitd, ettd uutiskriteerit ovat
erilaiset eri aihealueilla. Toinen haastateltava totesikin, ettid totuus on se, etti

ihmisid kiinnostaa kovasti esimerkiksi henkiltjutut, viihde ja urheilu, eika

tiede koskaan voi olla enemmiston kiinnostuksen kohteena.

Tiedottajien kuvaukset heiddn edustamisensa organisaatioiden aiheiden
lapimenosta mediassa kertovat, ettd medialla on joitakin "lempiaiheita", joita
koskevat  tiedeuutiset = saavat lihes  poikkeuksetta  huomiota
tiedotusvilineissd. Toiset aiheet taas ovat aina yhta vaikeita ldhestyd, eivatka
tunnu kiinnostavan mediaa. Tiedeaiheiden ldpimenoa mediassa on kuitenkin
joskus vaikea ennustaa; hyvin kiinnostava, kansanomainen ja helposti
lahestyttava aihekin saattaa joskus jdddd kokonaan vaille mediahuomiota.

Toisaalta organisaation aiheet voivat erddn haastateltavan mukaan menna
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mediassa ldpi liiankin hyvin, jolloin vaarana on, ettd huomiota saadaan liikaa

ja tutkimuslaitoksen tiedeviestintd alkaa kérsid inflaatiota.

Tieteen maérd ja se, mitkd tieteenalat kulloinkin saavat huomiota mediassa,
riippuu yhteiskunnallisesta tilanteesta ja maailman tapahtumista. Erés
haastateltava totesi, ettd eri tieteenalojen saaman huomion mddrdssd on
huomattavissa tiettyd aaltoliikettd. Hanen mukaansa esimerkiksi huonossa
taloustilanteessa sosiaali- ja taloustieteet nousevat pinnalle, kun taas

ympdristo- ja luonnontieteet saavat vihemmaén huomiota.

4.3.7 Mikd rooli eri osapuolilla on tiedeviestinndssa?

Vastuun tiedeviestinndstd haastatellut tiedeviestijdt langettavat yksittdisille
tutkijoille ja tutkimusyhteisolle. Haastateltavat kuitenkin tiedostavat, etta
yksittdisen tutkijan tai tutkimusryhmédn aktiivisuus on voimakkaasti
riippuvaista  tutkimusryhmdn johtajan ja vanhempien tutkijoiden
suhtautumisesta. Vanhempien tutkijoiden asenteilla on merkittdva vaikutus
sithen,  millaiseksi  erityisesti nuorten, aloittelevien tutkijoiden

tiedeviestintdasenteet muodostuvat.

Myos tutkimusorganisaatioiden viestintdyksikkojen roolia tiedeviestinndssa
pidetdan keskeisend. Viestintdyksikon roolina ndhdddn tutkijoiden
neuvominen ja ohjeistaminen tiedeviestinnan toteutuksessa.
Viestintdyksikké myos linjaa organisaation viestintdpolitiikkaa sekd luo
edellytykset hyvan tiedeviestinndn harjoittamiselle muun muassa pitamalla
ylla  suhteita ~ mediaan ja  muihin  tdrkeisiin = sidosryhmiin.
Tutkimusorganisaatioiden viestintdaktiivisuus on kuitenkin viime kddessa
kiinni organisaation johdon suhtautumisesta, koska se vaikuttaa siihen,
arvostetaanko tiedeviestintdtyotd ja koetaanko se tdrkedksi. Tamd nakyy

konkreettisesti tiedeviestintdan kohdennettuina resursseina.
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Median vastuu tiedeviestinndn toteutuksessa on my6s merkittdva erityisesti
tiedottajien silmissd. Media ei kuitenkaan voi tehdd mitddn, jos ei tieto
ensisijaisesti ldhde tutkijalta ja organisaatiolta. Medialta vaaditaan
kriittisyyttd, mutta muistutetaan, ettd medialle tdrkedd on aiheiden
uutisarvo. Tama tulisi tiedostaa tutkimusorganisaatioissa, koska se edellyttaa
tarkkuutta ja harkintaa viestinnaltd. Tutkimustuloksia ei saisi tarpeettomasti

paisutella tai ylikorostaa tulosten merkitystd suuren mediahuomion toivossa.

Tiedeviestinndn ammattilaiset kokevat tutkijoiden asenteessa tapahtuneen
suuren muutoksen. Tutkijat suhtautuvat nykyddn positiivisesti
tiedeviestintddn ja ovat itse aktiivisia viestijoitd. Toki poikkeuksiakin 16ytyy
ja tdmad on haastateltavien mielestd osin ymmarrettdavad, koska kaikki ihmiset
eivdt ole luonteeltaan yhtd avoimia ja helposti ldhestyttdvid. Syynd
tutkijoiden  asennemuutokseen  pidetidn muun muassa  yleistd
viestintdilmapiirin ~ muutosta, kilpailun  kovenemista, julkisuuden
muuttumista  hyvadksyttavammaéksi ~ tiedeyhteisossda  sekd  tieteen
arkipdivdistymistd ja demokratisoitumista. Myos tutkijoiden koulutuksessa
ndhdddn tapahtuneen muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet positiivisesti
tutkijoiden asenteisiin tiedeviestintdd kohtaan. Myos yliopistojen
kolmannella tehtdvdlldi ndhdddan olevan  vaikutusta  tutkijoiden

suhtautumiseen ja viestintakdyttaytymiseen.

Tiedeviestijat kokevat yhteistyon tutkijoiden kanssa pddsdantoisesti
antoisaksi. Toki joitakin negatiivisiakin kokemuksia on, mutta yleisesti
ottaen toimiminen tutkijoiden kanssa koetaan ongelmattomaksi.
Palkitsevana tiedeviestinndssd pidetddn sitd, ettd tiedeviestijd saa tyOssdan
koko ajan itsekin oppia jotakin uutta ja tyd vaatii jatkuvaa tietojen
pdivittdmistd sekd uusiin asioihin perehtymistd. Haastavinta yhteistyossad on
yhteisen kielen l6ytdminen. Erilaiset toimintatavat ja kulttuurit aiheuttavat

joskus vadrinkdsityksid. Tarkedd olisikin oppia ymmaértdméan toisen
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osapuolen toimintakulttuuria ja kunnioittaa sitd. Toisaalta on kuitenkin

osattava pitdd kiinni omista periaatteistaan ja oman alansa toimintatavoista.

Tutkimusorganisaatioiden viestintdtoiminta on aktivoitunut valtavasti viime
vuosina. Edelleenkin tiedeviestintdan kohdistettujen resurssien maddra
kuitenkin vaihtelee suuresti eri organisaatioiden vdlilld. Tiedetoimittajat
turvautuvat melko harvoin tutkimusorganisaatioiden tiedottajien apuun
esimerkiksi haastateltavia etsiessddn. Yhteydenotot tapahtuvat suoraan
tutkijoihin, joihin tiedetoimittajilla on paljon henkilokohtaisia suhteita. Myos

internetistd haetaan tietoa tutkimuksista ja tutkijoista.

Suhteiden merkitys tiedeviestintdtytssd kaiken kaikkiaan on suuri. Seka
toimittajat ettd tiedottajat pitdvat tdarkednd sitd, ettd he tuntevat
henkilokohtaisesti tutkijoita. Ndin muodostuu luottamuksellisia suhteita,
jotka helpottavat tyontekoa. Tiedottajat hyodyntdvit tyossddn myos
suhteitaan toimittajiin. Tuttuihin toimittajiin voidaan olla suoraan
yhteydessd ja ehdottaa juttuvinkkejd. Toimittajien kanssa toimimiseen
kuuluu myo6s perinteisid toimintatapoja, kuten tiedotteiden lahettamistd,
tiedotustilaisuuksia  sekd  avustamista  haastateltavien  etsimisessa.
Haastateltujen tiedottajien mukaan yleistoimittajat kaipaavat tyossdan

enemmadn tiedottajien apua kuin tieteeseen erikoistuneet toimittajat.

Tiede saa melko hyvin ndkyvyyttd mediassa. Merkittivyyteensd ndhden
tieteen ei kuitenkaan koeta saavan riittdavadsti mediahuomiota verrattuna
moniin muihin aiheisiin, kuten talouteen, kulttuuriin, urheiluun tai
viihteeseen. Tiedeaiheet ovat mediasisélloissd usein linkitettyind muihin
aiheisiin. Tieteen ndkdkulma on jollakin tapaa esilld useissa jutuissa, vaikka
varsinaisesta tiedejutusta ei kyse olisikaan. Varsinaisen tiedeaineiston maéara
on kuitenkin suhteellisen pieni. Suomalaisen tiedejournalismin tilaa pidetdan

suhteellisen hyvans, joskin parantamisen varaakin laadussa koetaan olevan.
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5 POHDINTA

Téssd luvussa tutkimuksen tuloksia verrataan aikaisempaan tutkimukseen ja
tiedeviestinndn teorioihin. Tulosten pohjalta esitetddn ndkemyksid
tiedeviestinndn kehittdmisestd. Tamadn lisdksi arvioidaan tutkimuksen

onnistumista sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Keskustelu

Tiedeviestinndn ammattilaiset ndkevit tiedeviestinndn selkedsti tiedon
jakamisena. Tiedeviestinnilld vélitetddn tietoa niin tutkimustuloksista kuin
tieteen tekemisestd. Toisaalta tiedeviestintd ndhddan selvdsti myos
vaikuttamisena. Tiedeviestinndlld katsotaan voitavan vaikuttaa ihmisten
kasityksiin ympéaroivdstd maailmasta ja itsestddn osana maailmaa sekd
toisaalta my06s ihmisten asenteisiin, ajatteluun ja kaytokseen. Bucchi (2004,
269) kuitenkin toteaa, ettd huolimatta kaikesta panostuksesta tiedeviestinnan
vaikutusten todentamiseen, on olemassa vain vdhdn todisteita siitd, ettd
tiedeviestinndlld olisi merkittdvid vaikutuksia yleiseen mielipiteeseen,

asenteisiin saatikka ihmisten kayttaytymiseen.

Jotkut aikaisemmat tutkimukset ovat selvittdneet tutkijoiden ndkemyksia
tiedeviestinndstd. Tulokset osoittavat, ettd tutkijoiden ndkemykset siitd, mita

tiedeviestintd on, ovat hyvin samansuuntaisia kuin tiedeviestinnin
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ammattilaisten. Brittildiseen tutkimukseen (The Royal Society 2006)
osallistuneista tutkijoista suurin osa koki vuorovaikutuksen tarkoittavan
yleison tieteellisen ymmarryksen lisddmistd, tieteen sovellusten, tutkimuksen
yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja tieteen arvon esille tuomista tai yleison
valistamista. Toisen brittildisen tutkimuksen (The Role of Scientists in Public
Debate: Full Report 2000, 46) mukaan suurin osa tutkijoista katsoo
tutkimuksillaan olevan yhteiskunnallisia ja eettisid vaikutuksia, joista tutkijat
ovat velvollisia kertomaan yleisdlle. Tdamdn ndhd&ddn parantavan yleison
kykyé tehdd tietoon perustuvia pddtoksid ja muodostaa mielipiteitd tieteestd,

sen sovelluksista sekd niiden vaikutuksista eldam&an.

Tiedeviestinndssa luotettavuus on kaikkein tarkeintd. Kaiken tiedeviestinnan
kautta annettavan tiedon on oltava totta ja perustuttava tosiasioihin. Luoma-
aho (2005, 92-93) on todennut, ettd suomalaisilla on vahva luottamus
julkisiin organisaatioihin ja niiden viestintdan. Tamén tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettid tiedeviestinndn ammattilaiset kokevat olevansa omalta
osaltaan vastuussa edustamansa organisaation viestinndn luotettavuudesta
ja sitd kautta organisaation luotettavuudesta yleison silmissd. Toisaalta
vaikka totuus ja luotettavuus ovat tiedeviestinndn kulmakivid, on
ymmadrrettdvd my0s se, ettei tiede tarjoa varmoja totuuksia. Myos Rydman
(2004) korostaa, ettd tieteestd viestittdessd on olennaista kertoa tieteen
tuloksista ja saavutuksista, mutta myo6s tieteen luonteesta yleensd: sen

menettelytavoista, mahdollisuuksista, rajoista ja epdvarmuuksista.

Kriittisyys on  yksi  keskeisimmistd tiedeviestinndltd  vaadituista
ominaisuuksista, ja sitd edellytetddn my0s tiedeviestinndn tekijoilta.
Tiedeviestintdd tehtdessd on osattava tulkita kriittisesti tutkimustuloksia ja
ymmadrrettdvd tutkimuksen tekemiseen liittyvd rajoitukset. Kriittisyys
tarkoittaa myos sitd, ettd tarvittaessa uskalletaan tarttua myos tieteen

epdkohtiin sekd ruotia ristiriitaisia ja keskustelua herittavia tutkimusaiheita.
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Kauhanen (1998, 303) perddankuuluttaakin median vastuuta vallan
vahtikoirana my0s tieteen suuntaan. Tiedejournalismissa ei ole oleellista
ainoastaan se, miten tieteen tulokset saatetaan parhaiten yleison
ymmadrtdmadn muotoon, vaan on panostettava myos siihen, ettd yleisolle
annetaan tietoa siitd, mitd tieteessd instituutiona tapahtuu; milld perusteella

rahoja jaetaan tai miten tutkimuksen eri alueita painotetaan.

Myos Eskola (1987, 162) muistuttaa, ettd ristiriitoja aiheuttavasta
tutkimuksesta on pystyttdva keskustelemaan rakentavasti ja tarvittaessa
kriittisestikin. Eskolan parinkymmenen vuoden takaisen kommentin

voidaankin hyvin sanoa olleen edelle aikaansa:

"Jirkevin ja vapaan yhteiskunnan ja sen ehtona olevan aidon
kansalaiskeskustelun perustaksi eivit riiti sirpalemaiset tietoiskut, eikdi
helpoimmin uutisiksi kddntyvien tutkimustulosten esitteleminen. Riitd ei
sekidn, ettd kerrotaan wvain tuloksista, jotka tukevat wvallitsevia
tutkimussuuntia tai omaksuttuja politiikkoja. Tieteen kansalaisjulkisuus on
vaillinaista, jos kriittisen tutkimuksen tulokset jidvit julkisuutta vaille. Raha
ei saa ratkaista oikeutta tietoon.”
Tiedeviestijan on oltava jatkuvasti selvilld siitd, mitkd aiheet yhteiskunnassa
kulloinkin ovat julkisen keskustelun kohteena. Tutkimustiedon avulla
tiedeviestijd, olipa hdn sitten tiedottaja tai toimittaja, voi tuoda tieteen
ndkokulman yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ihmisten kiinnostuksen
herdttamisen kannalta on my0s olennaista, ettd tiedeviestinndn aiheet ovat
ajankohtaisia ja niilld on uutisarvoa. Tama liittyy myo6s tiedeviestinnan
viihdyttdavyyteen, jota kaikesta kritisoinnista huolimatta ei nykypdivana enaa
voida sivuuttaa. Jos halutaan, ettd tiedeaihe onnistuu kilpailemaan muiden

aiheiden kanssa yleison huomiosta ja herdttdd yleison kiinnostuksen, on

panostettava siihen, ettd vastaanottaja viihtyy tiedeinformaation parissa.

Myo6s esimerkiksi Niitemaa (2006, 26) katsoo, ettd tieteen viihteellistiminen
on yksi tdrked keino tieteen tunnetuksi tekemisessd. Han kuitenkin

painottaa, ettd on huolehdittava, ettei uhrata varsinaista tiedesisdltod
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vithdyttavyyden kustannuksella. Rydman (2004) niin ikddn muistuttaa, ettei
tiedeviestinndssd ei ole syytd keskittyd epdolennaiseen, kuten “kuka on
nuorin, vanhin taikka paksupdiisin  vditteliji”. Han muistuttaa, ettad
tiedevalistuksessa ei tarvitse erityisesti korostaa, ettd tiede on hauskaa eika

kaikkien esitettdvien asioiden tarvitse olla helppoja, koska ne eivit sitd ole.

Kansalaisten sivistiminen ja valistaminen tutkimustulosten ja tieteestd
saatavan uuden tiedon avulla on edelleenkin yksi tdrkeimmista
tiedeviestinndn tavoitteista. Valistuneen yleison ylldpitamistda pidetddan
tarkednd, koska sen katsotaan luovan edellytykset hyville padtoksenteolle.
Téaméd tulos tukee Millerin (1986, 65) jo ehkd vdhdn vanhanaikaiseltakin
vaikuttavaa  ndkemystd.  Millerin mukaan tiedeviestinndlli  on
yhteiskunnallisesti kaksi p&dasiallista tavoitetta. Ensinndkin tiedeviestinndn
tavoitteena on edistdd kansalaisten tieteellistd tietimystd ja ymmarrysta.
Tiedeviestinndn toinen tdrked yhteiskunnallinen tehtdvéa on levittda sellaista
tieteellistd tietoa, jota tarvitaan padtoksenteon tueksi. Myos Eskolan (1987,
161) mukaan tiedeviestintd parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin ja osallistua yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
Hanen ndkemyksensd mukaan tutkimustiedotuksen avulla pystytdan

parantamaan kansalaiskeskustelun edellytyksia.

Vaikka kansalaisten sivistdmistd ja valistamista tieteellisen tiedon avulla
pidettiin tarkednd, nousi haastatteluissa esille myos se, ettei valistus saa enda
olla pelkdstddan ylhadlta alas tapahtuvaa tiedonvilitystd, vaan siind tulee
pyrkid kansalaisten osallistamiseen ja vuorovaikutteisuuteen. Nieminen
(2000, 127) korostaakin, ettd julkisyhteison viestintdd ei voida pitdd endd vain
tiedottamisena tai kansalaisille tarpeellisen tiedon levittimisend, vaan
viestintd on ymmadrrettdva osana jatkuvaa keskustelu- ja neuvotteluprosessia,
johon  kuuluvat avoin kansalaiskeskustelu, julkisen mielipiteen

muodostaminen, padtoksenteko ja paatosten toimeenpano.
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Erityisesti tiedottajat pitivat tiedeviestinndn tdrkednd tavoitteena tieteen tai
tiedekulttuurin ylldpitamistd. Toimittajien vastauksissa tdmad ei noussut
esille lainkaan, mikd omalta osaltaan kertonee siitd, ettd tiedekulttuurin
ylldpitaminen koetaan vahvemmin tutkimusorganisaatioiden kuin median
tehtdvéaksi. Toisaalta taas toimittajien mielestd tiedolla sindnséa on itseisarvoa.
He nidkeviat tiedeviestinndn tavoitteeksi tiedon, eividt niinkddn tieteen,
ylldpitdmisen. Vapaa tiedonsaanti ndhddan ihmisten perusoikeutena seka

edellytyksend demokratian toteutumiselle.

Hieman ylldttavad on, ettd tieteen yhteiskunnallisen tai kdytannon hyodyn
osoittaminen ei spontaanien vastausten perusteella noussut keskeiseksi
tiedeviestinndn tavoitteeksi. Olivathan useat haastateltavista kuitenkin
aiemmissa vastauksissaan pitineet tdrkednd, ettd tiedeviestinnallad
onnistutaan vilittimadan tietoa siitd, millaisia vaikutuksia tieteen tuloksilla
on kansalaisten eldm&ddn tai yhteiskuntaan laajemmin ja mitd hyotya
tutkimuksesta ja sen sovelluksista on ihmisten arkeen tai tyontekoon.
Toisaalta esimerkiksi Seppadld (2004, 43) katsoo, ettei tieteestd tiedottamisen
ldhtokohtana voi olla se, mitd hyotyd tieteestd on yhteiskunnalle. Han
muistuttaa, ettdi Suomessa tehddidn valtavasti arvokasta tieteellistd
tutkimusta, jonka suoranaista hyttyd on mahdoton arvioida. Seppaldan
mukaan kaikkia tieteellisid teemoja ei yksinkertaisesti voida saada
palvelemaan ymparoivdd yhteiskuntaa. Tdtd mieltd olivat myos useat tdhan

tutkimukseen osallistuneista tiedeviestinndn ammattilaisista.

Haastateltavien ndkemykset ovat ristiriitaisia, kun verrataan heiddan
spontaaneja vastauksiaan seké jérjestystd, johon he asettivat tiedeviestinnan
tavoitteita sisédltdneet kortit. Korttien jdrjestyksen perusteella ndyttdisi, ettd
tiedeviestinndn tdrkein tehtivd on vaihtoehdon d (tieteen tuominen osaksi
yhteiskunnallista  keskustelua lisddmdlld  vuoropuhelua kansalaisten kanssa)

mukainen. Tamé& vaihtoehto sai kolme ykkossijaa ja viisi kakkossijaa.
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Ainoastaan kaksi vastaajaa jdtti vaihtoehdon sijalle kolme eikd kukaan
jattanyt sitd viimeiseksi. Tdmd tulos on voimakkaasti ristiriidassa
spontaanien vastausten kanssa, koska ainoastaan yksi vastaaja mainitsi
taméan tiedeviestinnille nykyé&an yleisesti esitetyn tavoitteen spontaanisti. Se,
ettei tdtd tavoitetta mainittu useammin, saattaa johtua siitd, ettd kyseessd on
melko abstrakti tavoite, joka ei ehkd kovin helposti ja spontaanisti tule
tiedeviestijan mieleen tiedeviestinndn tavoitteita mietittdessa. Toisaalta tulos
saattaa kertoa siitd, ettd kyseinen tavoite koetaan jollakin tapaa ”yleviksi”,
"hyvaksytyksi” ja “suositeltavaksi”, joten se ikddn kuin kuuluu asettaa
tarkeysjdrjestyksessda korkealle, vaikkei arkipdivan tiedeviestintdtydssd tata
tavoitetta valttamattd niin korkealle nostettaisikaan tai se ei ndkyisi niin

konkreettisesti tiedeviestinndn kdytdannon toteutuksessa.

Vaihtoehdon b (tutkimustuloksista ja niiden kiytinnién sovelluksista kertominen,
jotta kansalaiset tietdvit, miti hydtyd tieteesti on yhteiskunnalle) sijoitukset ovat
keskenddn hieman ristiriitaisia. Vaihtoehdon asetti ykkossijalle nelja
haastateltavaa, mutta toisaalta se sai neljdltd haastateltavalta vasta
kolmannen sijan. Ykkossijalle asettajista kolme neljdstd oli tiedottajia ja
kolmossijalle asettajista puolestaan kolme neljdstd oli toimittajia. Tastd
voidaan pditelld, ettd tiedottajat kokevat tarkeammaksi kuin toimittajat sen,
ettd tiedeviestinndlld onnistutaan osoittamaan, ettd tieteestd ja sen
sovelluksista on hyotyd yhteiskunnalle. Tdama puolestaan johtunee siitd, etta
tutkimusorganisaatiot  pyrkivdt viestinndlldin vahvistamaan tieteen
yhteiskunnallista oikeutusta osoittamalla tieteen hyodyt ja sitd kautta
vakuuttamaan niin p&attdjat kuin kansalaiset siitd, ettd tiedettd kannattaa
rahoittaa, koska se hyodyttdd yhteiskuntaa. Toimittajat puolestaan eivit koe

tieteen legitimiteetin vahvistamista tehtdvékseen.

Hieman ristiriitaista aikaisempien spontaanien vastausten kanssa on, ettd

vaihtoehdon a (suuren yleison tieteellisen tietimyksen lisddminen kansantajuisen
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tieteellisen tiedon avulla) asetti ykkossijalle ainoastaan kaksi haastateltavaa,
jotka molemmat olivat toimittajia. Niin tiedottajien kuin toimittajienkin
spontaanien vastausten perusteella tdmd perustavaa laatua oleva tavoite
kuitenkin kdytdnnossd ndyttdisi olevan yksi tiedeviestinndn tarkeimmista
tavoitteista. Siihen, ettei vaihtoehto korttien jarjestyksessd kuitenkaan
sijoittunut selkeimmin kdrkipddhdn, saattaa vaikuttaa se, ettei tamén ehka
vdhdn vanhanaikaisenakin pidetyn tavoitteen asettamista ensisijaiseksi
tavoitteeksi voida nykyisin pitdd niin suotavana tai hyvdksyttdvand. On
kuitenkin huomioitava, ettd kyseinen vaihtoehto sai runsaasti ”keskisijoja”.
Se asetettiin sijalle kaksi ja kolme molemmille neljdsti, joten kohtuullisen

tarked tavoite sen voidaan katsoa olevan korttienkin perusteella.

Yksi merkillepantavimmista havainnoista korttien jarjestyksessd on se, etta
ainoastaan yksi haastateltava nosti vaihtoehdon c (PR-tyon tekeminen tieteen
hyviksi, jotta wvahvistetaan tieteen yhteiskunnallista oikeutusta ja turvataan
tutkimuksen rahoitus) tiedeviestinndn tarkeimmaéksi tavoitteeksi ja kaikki
muut yhdeksan haastateltavaa sijoitti kyseisen vaihtoehdon viimeiseksi. Yksi
syy siihen, ettd tieteen hyvaksi tehtdvdd PR-tyotd ei haluttu nostaa
tiedeviestinndn tdrkeimpien tavoitteiden joukkoon, on todenndkdisesti
kéasitteen PR-tyd negatiiviset konnotaatiot suomenkielessd. PR-tyd mielletdan
edelleenkin usein jollain tapaa arveluttavaksi ja epdeettiseksi toiminnaksi.
Siihen saatetaan yhdistdad jopa manipuloinnin ja propagandan piirteitd. PR-
tyon tekeminen tieteen hyviksi rahoituksen ja yhteiskunnallisen oikeutuksen
turvaamiseksi saattaa kuulostaa siind médrin epédeettiseltd toiminnalta, ettei
sitdi mielellddn nosteta kovin korkealle tavoitteiden listalla, eivatka

ammattilaiset halua ndhda itseddn tieteen PR-tyon tekijoina.

Ainakin jossakin mddrin tieteen PR-tyotd koskevat tutkimustulokset ovat
linjassa Kantasen (2006, 67) ndkemysten kanssa. Hdn toteaa, ettd
suomalaisten  yliopistojen  viestintiammattilaiset =~ eivdt  osallistu

organisaatioidensa suhdetoimintaan, lukuun ottamatta mediasuhteiden
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ylldpitoa ja materiaalien tuotantoa suhdetoimintatarkoituksiin. Kantanen
kummeksuu tdtd, koska juuri suhteiden luomista, ylldpitoa ja arviointia

pidetddn yleensd viestintdammattilaisten paatehtavana.

Kaiken kaikkiaan korttien jdrjestyksestd voidaan paddtelld, ettd on
hyvaksyttdvampada asettaa tiedeviestinndn ensisijaiseksi tavoitteeksi
vuoropuhelu kansalaisten kanssa tai tieteen hyodyistd kertominen kuin

vanhanaikainen kansanvalistus tai epdeettinen PR-ty6 tieteen hyviksi.

Tutkimuksen tulokset tiedeviestinndn tavoitteista eivdat ndyttdisi tdysin
tukevan tiedeviestinndn viimeaikaisissa teorioissa esiteltyja nakemyksia siitd,
ettd tiedeviestintd on nykypdivana erityisesti keskustelua kansalaisten kanssa
ja vuorovaikutusta ympéarsivan yhteiskunnan kanssa. Brownin ym. (2004,
295) mukaan ongelma piilee tiedekulttuurissa, joka ei kannusta tutkijoita
vuorovaikutukseen suuren yleison kanssa. Heiddn mukaansa mydskadan

tutkijoiden koulutus ei anna tutkijoille evdita tahan.

Vuorovaikutteisuus on toki kasvava osa nykypdivan tiedeviestintdtyotd,
mutta edelleen kdytdannon tiedeviestintdty6é vahvasti painottuu kansalaisten
sivistimiseen tieteestd saatavan tiedon avulla. Tédssd ei sindnsd ole mitdan
paheksuttavaa, silld tosiasia on, ettd perinteiseen malliin perustuva
tiedeviestintd on edelleen useissa tilanteissa toimiva tapa levittdd tieteellistd
tietoa ja lisdtd kansalaisten tietdimystd tieteestd. Sitd voidaan kuitenkin tukea
ja tdydentdd vuorovaikutteisen mallin mukaisella tiedeviestinnélld. Nielsen
ym. (2007, 2) arvelevat, ettd tiedeviestinndn perinteisen mallin suosio
perustuu sen helppoon toteutukseen kaytdnnossd; palkataan tehokkaita
tiedottajia ja annetaan tutkijoille koulutusta siitd, miten tutkimuksesta
viestitddn medialle. Vuorovaikutteinen malli puolestaan perustuu siihen, ettd

ymmadrretddn tieteen ja yhteiskunnan vilisid suhteita sekd tieteen tiedollista



114

ja kulttuurista roolia yhteiskunnassa. Tamad tekee mallin toteutuksesta

kaytannossa haasteellisempaa.

Vuorovaikutteinen malli tarjoaa vaihtoehtoisen ndkemyksen tiedeviestintdan
ja kdytdannon = strategioita, jotka uudistavat ldhestymistd tieteen
kansalaisviestintddn (Logan 2001, 156). Hughes (2001, 21) kuitenkin toteaa,
ettd vaikka yleisesti on ymmarretty, ettd keskustelua tiedeviestinnéssa pitédisi
lisdtd, on edelleen epdselvdd, miten tamd kdytdnnossd toteutetaan. Myos
Logan (2001, 156-157) muistuttaa, ettd vaikka interaktiivisella mallilla on jo
rikas tieteellinen perintd, sen soveltaminen kdytdntoon ja mallin
muodollinen arviointi ovat vasta alkuvaiheessa. Hinen mukaansa on viela
tutkittava, onko interaktiivisen mallin mukaisten strategioiden
soveltamisella kdytantoon haluttuja vaikutuksia. Logan myos korostaa, ettei
interaktiivisen mallin tarkoituksena ole korvata perinteistd mallia, vaan
tukea sitd. Interaktiivinen malli ei myodskddn kyseenalaista sitd, etteikod
kansalaisten tulisi olla paremmin informoituja tieteestd eikd se vidheksy
tiedeviestintdan osallistuvien eri tahojen tdrkedd roolia tiedeinformaation
tarjoamisessa yleisolle. Malli tarjoaa laajemman ndkokulman tiedeviestintddn
sekd tiedeviestinndn parissa tyoskenteleville uusia ajatusmalleja ja tuoreita

strategioita, jotka tdydentédvit perinteisid ldhestymistapoja.

Tutkimuksen tulokset tukevat Maeseelen (2007, 1) kasitystd siitd, ettd
tiedeviestintd on tdlld hetkelld erdédnlaisessa risteyskohdassa. Hinen
mukaansa tiedeviestinndssd on viime vuosina siirrytty enemmin ja
parempaa tiedeviestintdd painottavasta ajattelusta sitoutumista ja
osallistumista painottavaan ajatteluun. Silti han katsoo, ettd jalkimmadinen
malli toimii ldhinnd retorisena tyokaluna ja toteutuu poliittisena linjauksena
ainoastaan asiakirjoissa. Hanen mielestddn tiedeviestinndssd keskitytdaan
edelleen liikaa tutkijoiden ja tiedotusvilineiden - osin ongelmalliseenkin -

suhteeseen ja unohdetaan yleiso tédsta yhtalosta.
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Toisaalta voidaan ajatella, ettd tiedeviestinndssd on kdynyt niin kuin Van der
Sanden ja Meijman (2008, 89) toteavat, ettd késitteistd vuoropuhelu ja
keskustelu on tullut tiedeviestinndn muotisanoja. Keskustelusta itsessddn on
tullut tiedeviestinndn tavoite, tieteen julkisen ymmadrryksen ja
tiedetietoisuuden lisddmisen ohella. He kuitenkin muistuttavat, etta
keskustelu on vain tekniikka. Se on metodi, jota voidaan kayttaa
palvelemaan mitd tahansa tiedeviestinndn tavoitetta, missd tahansa
tiedeviestinndn muodossa. Heiddn mielestddn keskustelua tulisikin
tarkastella koko tiedeviestintdkokonaisuuden yhtend osana, joka tarjoaa

useita erilaisia mahdollisuuksia tiedeviestinnin toteuttamiseen.

Tdhan tutkimukseen osallistuneet tiedeviestijat katsovat, ettd vastuu
tiedeviestinndstd on ensisijaisesti tutkijoilla. Tiedon on ldhdettava tutkijalta.
Viestintdyksikodiden tehtdva on tukea tutkijoita tiedeviestintédtydssé ja tarjota
oma ammattitaitonsa tutkijoiden avuksi. Myos medialla on oma vastuunsa,
mutta media on riippuvainen tutkijoilta ja tutkimusorganisaatioilta

saatavasta tiedosta.

Eri kirjoittajien ndkemykset siitd, kenelle vastuu tiedeviestinndstd kuuluu,
ovat ristiriitaisia. Tanskalainen tutkimus (Nielsen ym. 2007, 6-7) osoitti, etta
tutkijat sysdisivat mielellddn vastuun tieteestd tiedottamisesta tieteen
instituutioille, vaikka useat tutkijat ovat valmiita ottamaan vastuuta
tiedeviestinndstd my0s itselleen. Eri alojen tutkijoiden keskuudessa
toteutetun tutkimuksen mukaan 43 prosenttia tutkijoista katsoo ensisijaisen
tiedotusvelvollisuuden olevan heilld itsellddn. Kuitenkin yli puolet
vastaajista (54 %) pitdd tiedottamista muiden tahojen velvollisuutena.
Yleisimmin vastuun tieteestd tiedottamisesta katsotaan kuuluvan
yliopistojen  viestintdosastoille tai tiedekunnan/laitoksen hallinnolle.
Rydmanin (2004; 2002) ndkemys tiedeviestinndn vastuusta puoltaa

tutkijoiden ndkemyksid. Hanen mukaansa tutkijoilla on ensisijainen vastuu
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itse tutkimuksen laadusta ja opetuksesta. Tiedotusvelvollisuus sen sijaan
kuuluu tieteen  instituutioille: yliopistoille, tutkimuslaitoksille,
tiedeakatemioille, tieteellisille seuroille, Tieteen pdivien jdrjestdjille, julkisen
palvelun radiolle ja televisiolle. My6s Treise ja Weigold (2002, 312) katsovat,

ettd vastuu tiedeviestinnistd lankeaa medialle.

Brittildiseen tutkimukseen (The Role of Scientists in Public Debate: Full
Report 2000, 46) osallistuneista tutkijoista puolestaan suurin osa katsoi, ettd
tutkijoilla itselldidn on velvollisuus kertoa tutkimuksistaan ja niiden
vaikutuksista yleisolle. 60 prosenttia tutkijoista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei
tutkimusvaikutusten viestimiseen jdd riittdvasti aikaa. Lisdksi tutkijat
kokevat, etteivat tutkimusinstituutio ja rahoittajat riittdvasti kannusta
tutkijoita kayttdimaddn aikaansa viestintddn. Tutkimuksessa todetaankin
tulosten osoittavan, ettei julkiseen keskusteluun kannustava kulttuuri ole

vield riittavan laajalle levinnytta.

5.2 Tulevaisuuden kehityshaasteet tiedeviestinndssa

Tiedeviestinndn suurimmat kehityshaasteet tulevaisuudessa liittyvét
tiedeviestinndn koulutukseen ja internetin hyodyntamiseen
tiedeviestinndssd. Koulutus ei nykyisellddn vastaa riittivan hyvin alan
tarpeita, ja koulutettujen alan ammattilaisten vahdisyys ei ainakaan lisd4d alan
arvostusta. Ilahduttavasti Suomessa on viime vuosina tartuttukin tdhan
haasteeseen. Tdstd ovat osoituksena esimerkiksi Helsingin yliopiston
tiedeviestinndn opintokokonaisuus sekd Oulun yliopiston tiedeviestinnidn
maisteriohjelma  TIEMA. My6s tutkijoiden  koulutuksessa
tiedeviestinnillisen sisdllon osuutta on lisdtty ja tdtd kautta parannettu
tutkijoiden tiedeviestintdvalmiuksia. Tdrkedd on kuitenkin muistaa myos
tutkijoiden  asennekasvatus;  millaista  esimerkkid tiedeviestintddn

suhtautumisesta annetaan tutkimusryhmissi ja tiedeyhteistssa ylipdataan.
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Nahtavaksi jad, vaikuttaako heikkenevd taloustilanne  Suomessa
merkittdvasti tiedeviestinndn ammattilaisten tyotilanteeseen. Yhdysvalloissa
taantuma on vaikuttanut radikaalisti erityisesti tiedejournalismiin. Useista
lehdistd on lakkautettu tiedesivut ja jotkut televisiokanavat ovat lopettaneet
tiedeohjelmia tuottaneita yksikéitdan. Ongelmana on tieteen huono
mainosarvo, joka tdssdkin tutkimuksessa nousi esille. Taloudellisesti
vahvoina aikoina 1980- ja 90-luvuilla useissa medioissa panostettiin
tiedejournalismiin. Ongelmallista toki oli jo tuolloin, etteivit tiedesivut/-
ohjelmat tuottaneet rahaa medialle, mutta tiedettd pidettiin niin
merkityksellisend, ettd tiedejournalismia oltiin valmiita tekemddn jopa
tappiollisesti. Taloustilanteen kiristyessd tiedejournalismista on kuitenkin

alettu karsia ensimmadisten joukossa. (Brumfiel 2009, 275.)

Internetin tehokkaampi hyoddyntaminen tiedeviestinndssd on ehdoton
tulevaisuuden haaste. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd jo nyt on viitteitd siitd,
ettd tiedeviestintd siirtyy tulevina vuosina yhd enemmén verkkoon.
Tiedeviestijoiden onkin pysyttdva ajan hermolla ja osattava ndhda internetin
tarjoamat mahdollisuudet myos tiedeviestinndn kannalta. Jo nyt esimerkiksi
blogit ovat selkedsti nostaneet suosiotaan tiedeviestinndn kdytannon
toteutuksessa. Nature-lehdessd julkaistun artikkelin (Brumfiel 2009, 274-
275) mukaan nyt on jo ndhtdvissd, ettd perinteinen media luopuu
tiedetoimittajista, ja tiedeviestintd siirtyy yhd enemmadn tutkijoiden
yllapitamiin blogeihin, jotka koko ajan kasvattavat suosiotaan. Tutkijoiden
blogeja kdytetddn myos tiedeaiheiden ldhteend. Toisaalta myos
tiedetoimittajien ylldpitamait blogit ovat yleistyneet; normaalin toimitustyén

liséiksi toimittajat yhd useammin tuottavat sisédltéd myos verkkoon.

Weigoldin (2001, 169) mukaan internet mahdollistaa tulevaisuudessa
merkittivin muutoksen tiedeviestinndn osapuolten suhteissa. Tdhdn on

hdnen mukaansa neljad syytd. Ensinndkin internet mahdollistaa tutkijoiden ja
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tutkimusorganisaatioiden suoran yhteydenpidon eri yleistjen kanssa. Tama
heikentdd median roolia tiedeviestinndssd. Verkko myos poistaa uutismedian
tilaan ja aikaan liittyvadt rajoitukset, mikd mahdollistaa monitahoisen,
hienostuneen ja linkitetyn tiedon jakelun. Weigoldin mukaan internet
yhdistdd printtimedian tietorikkauden sekd radion ja television
havainnollistamismahdollisuudet helppopéddsyiselld ja vuorovaikutteisella
tavalla. Se on viliton kaksisuuntainen media, joka mahdollistaa useita
erilaisia vuorovaikutuksen muotoja. Weigold ennustaa internetid koskevan

tutkimustiedon muuttavan dramaattisesti kasityksid myos tiedeviestinnasta.

Myo0s tiedeviestinndn tehokkaampaan kohdentamiseen tulisi panostaa.
Tiedeviestinndn tulisi olla vastaanottajaldhtoistd. Tiedeviestijin on aina
tieteestd viestiessddn pidettdvd mielessddn, kenelle viesti on suunnattu ja
muokattava viestinsd vastaamaan kohderyhman tietotasoa ja tarpeita. Kuten
Miller (1986, 56) toteaa, kaikkia ihmisid ei saavuteta samanlaisella
tiedeviestinnilld. Toisaalta hdn muistuttaa, ettei kaikkien ihmisten
saavuttaminen valttamattd tarvitse olla tiedeviestinnan tavoite. Tadstd syysta
onkin tdrkedd miettid, ketd tiedeviestinndlld halutaan tavoittaa ja millaisten
kohderyhmien tavoittaminen on tarkoituksenmukaista tieteellisen tiedon
levittamisen sekd tieteellisen tietimyksen lisddmisen kannalta. Rydman
(2004) puolestaan katsoo, ettei tiedeviestinndssad ensisijaista ole se, kenelle
viesti on tarkoitettu. Kayttotarkoitus ja kohde loytyvit aina, mutta on
onnistuttava kertomaan asioista niin, ettd kiinnostuneita 16ytyy. Rydman
muistuttaa, ettd aina kun oletettu kuulijajoukko on ensisijaisesti muita kun
kyseiseen alaan perehtynyttd viked, on kieli ja kdsitteet syytd asettaa yleiselle
tasolle. Toisaalta hdn korostaa, ettei vastaanottajaa kannata aliarvioida; ajatus
siitd, ettd pitdisi asettua vastaanottajan tasolle johtaa helposti viestinndn
epdonnistumiseen. Rydmanin mielestd vastaanottajaa voi rohkaista myos
nidkemddn ajattelun vaivaa eri asioiden ja niiden vilisten suhteiden

ymmartamiseksi. Tama ndkemys nousi esille myos tassa tutkimuksessa.
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5.3 Arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua tarkasteltaessa kvantitatiivisessa eli
madrdllisessd tutkimuksessa nojaudutaan usein reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteisiin. Reliabiliteetti mittaa maarillisessd tutkimuksessa siti, miten
hyvin tutkimusinstrumentti (esimerkiksi kyselylomake) antaisi samat
tulokset ja vastaukset, jos tutkimus toistettaisiin. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkija itse on paddtutkimusinstrumentti, joten tutkimus ei koskaan voi olla
taysin toistettavissa. Toinen tutkija voi tehdd samanlaisen tutkimuksen,
mutta ei koskaan saa tdysin samanlaisia tuloksia, koska tutkijan omat taustat
ja ominaisuudet vaikuttavat tehtyihin tulkintoihin ja johtopd&toksiin.
(Damon & Holloway 2002, 90.) Toisaalta esimerkiksi haastattelutilanne,
haastattelijan kdyttdytyminen ja kysymysten asettelu myo6s vaikuttavat
haastateltavan vastauksiin ja sitd kautta tutkimustuloksiin. On siis ilmeistd,

ettei timdk&an laadullinen tutkimus tédytd reliaabeliuden vaatimusta.

Validiteetti mddrallisessd tutkimuksessa kuvaa sitd, miten hyvin valitut
tutkimusmenetelmadt, ldhestymistavat ja tekniikat todellisuudessa onnistuvat
mittaamaan sitd, mitd haluttiinkin mitata. Myo6s validiteetti soveltuu
huonosti laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeriksi, wvaikkakin
Damonin ja Hollowayn mukaan se soveltuu laadulliseen tutkimuksen

kriteeriksi paremmin kuin reliabiliteetti. (Damon & Holloway 2002, 90.)

Reliabiliteetin ja validiteetin kasitteet perustuvat oletukseen siitd, ettd
tutkimuksella on mahdollista paddstd késiksi objektiiviseen todellisuuteen ja
totuuteen (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 185). Taman tutkimuksen taustalla on
kuitenkin tutkijan ndkemys siitd, ettd haastattelututkimuksella - tai milla
tahansa muullakaan tutkimusmenetelmélld - ei ole mahdollista 16ytada
objektiivista  totuutta. = Tutkimustulokset  kertovat haastateltavien
subjektiivisista nakemyksistd ja heidédn kisityksistidn todellisuuden luonteesta

- eivit todellisuudesta sinédnsa.
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Hirsijarvi ja Hurme (2000, 188-189) korostavat, ettd reliaabeliuden ja
validiuden totuttujen muotojen hylkddminen ei tarkoita sitd, ettd tutkimusta
voisi silti tehdd miten tahansa. Heiddn mukaansa tutkimuksessa on edelleen
pyrittava siihen, ettd se paljastaa tutkittavien kasityksid ja heiddn
maailmaansa niin hyvin kuin mahdollista. Tédh&n tavoitteeseen myos talla

tutkimuksella on vahvasti pyritty.

Sekd Daymon ja Holloway (2002, 90) ettd Hirsjdrvi ja Hurme (2000, 189)
korostavat, ettd yksi keino mitata laadullisen tutkimuksen laatua ja
luotettavuutta, on kertoa tarkasti, askel askeleelta, miten tiettyihin tuloksiin
ja johtop&atoksiin on paadytty sekd perustella tarkasti, miksi juuri kyseisiin
johtopddtoksiin ja ratkaisuihin on pdadytty. Tamd edellyttdad tarkkaa
raportointia jokaisesta tutkimusvaiheesta ja jokaisesta tehdystd paatoksestd,
mikd antaa toisille tutkijoille mahdollisuuden seurata samaa prosessia.
Tarkka raportointi myos auttaa lukijaa ymmartamddan tehdyt pdatokset ja
tarjoaa keinon arvioida tutkimuksen laatua sekd antaa tyokaluja koko

tutkimuksen arvioinnille.

Tdssda tutkimuksessa on koko tutkimusprosessin ajan pyritty pitamaan
mielessd tarkan raportoinnin merkitys tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
Tastd syystd niin tutkimuksen kdytannon toteutus kuin aineiston kasittelyn
ja analyysin eri vaiheet kuvataan tarkasti. Tamén toivotaan antavan lukijalle
selkedn kasityksen siitd, miten tutkimustuloksiin on padadytty. Aineiston
kasittelyssd ja analyysissa pyrittiin systemaattisuuteen, jotta varmistetaan se,

ettd koko tutkimusaineistoa késitelldédn ja analysoidaan samalla tavalla.

Daymon ja Holloway (2002, 7) mainitsevat laadullisen tutkimuksen
suurimmiksi haasteiksi liiallisen subjektiivisuuden, heikon toistettavuuden,
ongelmat yleistettdvyydessd sekd ldapindkyvyyden puutteen. Laadullisessa

tutkimuksessa objektiivisuus ja neutraalius ovat mahdottomia saavuttaa.
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Tastd syystd onkin tiarkedd, ettd laadullisen tutkimuksen tekijd on tietoinen
oman ldsndolonsa vaikutuksesta saatavaan tietoon sekd toisaalta omien
arvojensa ja kasitystensd vaikutuksesta tehtyihin padatoksiin ja tulkintoihin.
Subjektiivisuutta ei tarvitse peitelld, vaan sitd tarkastellaan ja sille annetaan
tilaa tutkimuksessa. (Damon & Holloway 2002, 89; Hirsjdrvi & Hurme 2000,
189.)

Tamén tutkimuksen tekiji on tiedostanut omien kokemustensa ja
ennakkokdsitysten vaikutuksen tehtyihin tulkintoihin. Tutkija on itse
tyossddn jossakin mddrin ollut tekemisissé tiedeviestinndn kanssa, mikd on
omalta osaltaan suunnannut tutkijan kiinnostusta aiheeseen. Tutkijan omat
kokemukset tiedeviestinndstd eivdt ole voineet olla vaikuttamatta

tutkimukseen.

Damonin ja Hollowayn (2002, 7) mainitsemat ongelmat toistettavuuden ja
yleistettdvyyden suhteen koskevat myos téta tutkimusta. Koska laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan oma panos on vahva ja tutkijan vaikutus
tutkimustuloksiin ilmeinen, ei tdysi toistettavuus ole mahdollista. Tamdan
tutkimuksen tulokset eiviat myoskddn ole yleistettdvissd koskemaan kaikkia
tiedeviestinndn ammattilaisia tai koko tiedeviestinndn laajaa kenttdd, koska
haastateltavien joukko on suhteellisen pieni ja haastateltavat eivit edusta
tdysin kattavasti tiedeviestinndn eri osapuolia. Esimerkiksi haastatelluista
tiedetoimittajista suurin osa tydskentelee lehtien parissa. Sihkdinen media ei
niin ollen varsinaisesti ole edustettuna tutkimuksessa. Jos mukana olisi ollut
esimerkiksi radiossa tai televisiossa tiedeviestintdtyotd tekevid ammattilaisia,

olisivat tulokset todennikoisesti muodostuneet jonkin verran erilaisiksi.

Haastateltaviksi pyrittiin kuitenkin saamaan mahdollisimman edustava
joukko tiedeviestinndn ammattilaisia. Tutkijalla oli onni saada tutkimukseen

useita tiedeviestinndn parissa pitkddn toimineita henkiloitd, joilla voidaan
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olettaa olevan kokemuksen myo6td syntynyt vahva asiantuntemus ja selkeita
ndkemyksid aiheesta. Haastatellut tiedeviestinndn ammattilaiset edustavat
myds laaja-alaisesti erityyppisid tutkimusorganisaatioita sekd erityyppisid
tiedemedioita. Toisaalta on my06s todettava, ettei tutkimuksen tavoitteena
ollut yleistettdvyys, vaan tutkittavien omien ndkemysten ja kokemusten

selvittiminen.

Kuten tdmdn tutkimuksen tuloksistakin kdy ilmi, tieteeltd usein odotetaan
kaytannon hyotyd ja vaikuttavuutta. Damon ja Holloway (2002, 92) toteavat,
ettd PR-tyotd koskevassa tutkimuksessa jokaisesta tutkimuksesta tulisi olla
hyotyad ja jokaisen tutkimuksen tulisi tarjota ratkaisuja ongelmiin, joita
kaytannon PR-tyotd tekevat ammattilaiset “kentdlld” kohtaavat. Toisaalta
Damon ja Holloway, kuten useat timén tutkimuksen haastateltavistakin
toteavat, ettd kaikesta tutkimuksesta ei vilttamattd tarvitse olla kdytannon
hyotyd, vaan joskus on hyvd vain selvittdd, miten jokin asia toimii. Erdan

haastateltavien sanoja lainaten: “on kiva tietid erilaisia asioita” (H4).

Sitd, onko tdméan tutkimuksen tuloksista jotakin kdytdnnon hyotyd, on
mahdotonta arvioida tdssd vaiheessa. Tutkija toivoo, ettd tutkimustulokset
valottavat tiedeviestinndn monipuolista kenttdd niin alan parissa
tyoskenteleville kuin alan ulkopuolisillekin. Toivottavaa olisi, ettd tutkimus
voisi omalta osaltaan jopa vahvistaa tiedeviestijoiden identiteettid, nostaa
tiedeviestinndn arvostusta sekd houkutella alalle uusia, pédtevid ja
innostuneita tekijoitd. Olisi myos hienoa, jos tdimd tutkimus ja sen tulokset
auttaisivat tiedeviestinndn ammattilaisten yhteiso6d yhdessd kehittdaméaan

suomalaista tiedeviestintdd ja etsimddn ratkaisuja tiedeviestinndn ongelmiin.

Tiedeviestintdd on Suomessa tutkittu verrattain vihian. Muun muassa tasti
syystd tdssd tutkimuksessa haluttiinkin  keskittyd tiedeviestinndn

peruskysymyksiin; mitd tiedeviestintd on ja mihin silld pyritdan. Tutkijan



123

alun perin laaja-alaisemmat ja ehkd vdhdan kunnianhimoisemmatkin
suunnitelmat tutkimuksen aiheesta vaihtuivat tutkimusprosessin edetessa.
Alan tutkimuksen vdhyyden huomioon ottaen tuntui jarkevéaltd keskittya

tutkimuksessa tiedeviestinndn perusasioihin.

Paljon mielenkiintoista tutkittavaa tiedeviestinndn monialaisessa kentdssa
kuitenkin riittdd jatkossakin. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista
selvittdd  esimerkiksi  tutkijoiden = ndkemyksid ja  kokemuksia
tiedeviestinndstd. Laajemmissa tutkimuksissa voitaisiin myo6s vertailla
erilaisten tutkimusorganisaatioiden (esimerkiksi valtion tutkimuslaitosten,
kaupallisten tutkimuslaitosten, yliopistojen ja korkeakoulujen) viestinndsta
vastaavien henkildiden ndkemyksid ja kokemuksia tiedeviestinndsta.
Vertailukohteena voisivat my6s olla eri medioissa (esimerkiksi lehdiss4,
radiossa, televisiossa ja internetissd) tiedejournalismia tekevien toimittajien

ndkemykset ja kokemukset.

Téassa tutkimuksessa selkedsti esiin noussut internetin hyddyntdminen
tiedeviestinndssa olisi tdarked kehittamistutkimuksen aihe. Tutkimuksella
kannattaisi selvittdd, miten internetid voitaisiin tehokkaammin hyodyntaa
tiedeviestinndssd ja mitd mahdollisuuksia esimerkiksi sosiaalinen media

tarjoaa tiedeviestinnan toteutukseen.

Yliopistouudistus tulee vaikuttamaan yliopistojen rahoituksen hankintaan,
milld puolestaan viistamattda on vaikutusta myos tiedeviestintddn ja sen
tavoitteisiin. Joskus tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista selvittds,
millaisia vaikutuksia yliopistouudistuksella on ollut yliopistojen ja

korkeakoulujen tiedeviestintdan.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko tiedottajien haastatteluihin

Teema: "Taustatietoa” (Laimmittelykysymyksid)
- Kerro taustoistasi.
* miten olet padtynyt ndihin tehtdviin?
* millainen ty6historia sinulla on?
* mitd olet opiskellut?

- Kerro, mitd tyotehtdviisi kuuluu.

Teema: "Mitdi tiedeviestinti on?”
- Miten tiedeviestintdd/ tieteestd tiedottamista kdaytdnnossd harjoitetaan
organisaatiossanne?
- Miten itse kédytannossa “teet” tiedeviestintdda? Mistd asioista tiedotat?
- Miten tieteestd viestitddn eri sidosryhmille? Esim.

= medialle

suurelle yleisolle

paattajille

rahoittajille
* organisaation muille sidosryhmille?

- Mikd on organisaatiosi harjoittaman tiedeviestinndn tadrkein

kohderyhma?

Teema: "Mihin tiedeviestinndlld pyritddn?”
- Mika tiedeviestinndssd on mielestasi tarkeintd?
- Mikd on tiedeviestinndn pédasiallinen tavoite?
- Jos sinun pitdisi nimetd organisaationne harjoittaman tiedeviestinndn

ensisijainen tavoite, olisiko se (NAYTA KORTIT!)



a) suuren yleison tieteellisen tietimyksen lisdédminen kansantajuisen
tieteellisen tiedon avulla

b) tutkimustuloksista ja niiden kdytannon sovelluksista kertominen,
jotta kansalaiset tietdavét, mitd hyotyé tieteestd on yhteiskunnalle

c) PR-tyon tekeminen tieteen hyviksi, jotta vahvistetaan tieteen
yhteiskunnallista oikeutusta ja turvataan tutkimuksen rahoitus

d) tieteen tuominen osaksi yhteiskunnallista keskustelua lisaamalla
vuoropuhelua kansalaisten kanssa

e) jokin muu, mika?

Muista kysyd, tuleeko mieleen vield muita tiedeviestinndn tavoitteita ja
jos tulee, mihin kohti ko. tavoite sijoittuu muiden tavoitteiden joukossa!

Mitkd ovat tiedeviestinndn suurimmat ongelmat/haasteet?
Miten tiedeviestint&a tulisi kehittdad?

Miten tieteestd pitdisi viestid?

Teema: "Millainen on eri osapuolten rooli tiedeviestinndssia?”

Kenen vastuulla tiedeviestinnédn harjoittamisen tulisi mielestasi olla?
Millaisena ndet tutkimusorganisaatioiden roolin tiedeviestinnadssa?
Millaisena ndet oman roolisi tiedeviestinn&ssa?

Miké on tutkijan rooli tiedeviestinndssa?

Milld tavalla pé&dasiallisesti olet tyossdsi yhteydessd tutkijoiden
kanssa?

Millaisena koet yhteistyon tutkijoiden kanssa?

Onko tutkijoiden suhtautuminen julkisuuteen mielestdsi muuttunut
viime vuosina? Jos on, niin mihin suuntaan?

Mikd on median rooli tiedeviestinnéssa?

Milld tavalla p&ddasiallisesti olet tydssdsi yhteydessa toimittajiin?
Millaisena koet yhteistyon toimittajien kanssa?

Millaiseksi kuvailisit tiedejournalismin tilaa t&lld hetkelld Suomessa?
Saako tiede mielestasi riittavésti tilaa mediassa?

Menevitko organisaationne tiedeaiheet helposti lapi mediassa?

Loppuun kokoava kysymys:

Miten mairittelisit sen, mitid tiedeviestintd on?



LIITE 2. Haastattelurunko toimittajien haastatteluihin

Teema: "Taustatietoa” (Limmittelykysymyksid)
- Kerro taustoistasi.
* miten olet padtynyt ndihin tehtdviin?
* millainen ty6historia sinulla on?
* mitd olet opiskellut?

- Kerro, mitd tydtehtaviisi kuuluu.

Teema: "Mitd tiedeviestintdi on?”

Miten tiedeviestintdd/ tieteestd tiedottamista kdaytannossa harjoitetaan

edustamassasi mediassa?

- Miten itse kdytannossa “teet” tiedeviestintdd?

- Milld perusteella tiedeaihe yleensa valikoituu jutun aiheeksi?

- Milld tavalla edustamasi median yleis6 vaikuttaa tiedeuutisointiin,
aihevalintaan, juttutyyppeihin, kdytettyyn kieleen yms.?

- Mitd kautta ideat tiedeaiheisiin juttuihin pddasiallisesti tulevat?

- Mitkd ovat tiedeuutisoinnin tarkeimmait ldhteet?

Teema: "Mihin tiedeviestinndlld pyritddn?”
- Mika tiedeviestinndssd on mielestdsi tarkeinta?
- Mika on tiedeviestinndn pddasiallinen tavoite?
- Jos sinun pitdisi nimetd edustamasi median harjoittaman
tiedeviestinnan ensisijainen tavoite, olisiko se (NAYTA KORTIT!)

a) suuren yleison tieteellisen tietimyksen lisdédminen kansantajuisen
tieteellisen tiedon avulla

b) tutkimustuloksista ja niiden kdytannon sovelluksista kertominen,
jotta kansalaiset tietdvat, mitd hyotyé tieteestd on yhteiskunnalle

c) PR-tyon tekeminen tieteen hyviksi, jotta vahvistetaan tieteen
yhteiskunnallista oikeutusta ja turvataan tutkimuksen rahoitus

d) tieteen tuominen osaksi yhteiskunnallista keskustelua lisdamalla
vuoropuhelua kansalaisten kanssa

e) jokin muu, mika?



Muista kysyd, tuleeko mieleen vield muita tiedeviestinndn tavoitteita ja
jos tulee, mihin kohti ko. tavoite sijoittuu muiden tavoitteiden joukossa!

Mitkd ovat tiedeviestinndn suurimmat ongelmat/haasteet?
Miten tiedeviestint&d tulisi kehittdad?

Miten tieteestd pitdisi viestid?

Teema: "Millainen on eri osapuolten rooli tiedeviestinndssia?”

Kenen vastuulla tiedeviestinnédn harjoittamisen tulisi mielestasi olla?
Miké& on median rooli tiedeviestinndssa?

Miten ndet oman roolisi tiedeviestinnassa?

Miké on tutkimusorganisaatioiden tiedottajien rooli tiedeviestinnéssa?
Milla tavalla pddasiallisesti olet tyossdsi yhteydessd ko. tiedottajiin?
Millaisena koet yhteistyon ko. tiedottajien kanssa?

Miké on tutkijan rooli tiedeviestinndssa?

Milla tavalla péddasiallisesti olet tyossdsi yhteydessd tutkijoiden
kanssa?

Millaisena koet yhteistyon tutkijoiden kanssa?

Onko tutkijoiden suhtautuminen julkisuuteen mielestdsi muuttunut
viime vuosina? Jos on, niin mihin suuntaan?

Saako tiede mielestasi riittavasti tilaa mediassa?

Millaiseksi kuvailisit suomalaisten tiedeyhteistjen harjoittamaa

tiedeviestintda?

Loppuun kokoava kysymys:

Miten miirittelisit sen, mitid tiedeviestintd on?



