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Tiivistelma — Abstract

Tutkielman tarkoituksena oli kuvailla ja ymmartéétajien televisioesiintymista
vaikutelma- ja taitoarvioinnin ndkékulmasta. Tyopgéttiin ymmartamaan
televisioesiintymisen erityispiirteité ja selvittagn, missa maarin vaikutelma- ja
taitoarvioinnit vastaavat toisiaan. Tutkielman tiée@na oli tuottaa uutta tietoa
johtajien televisioesiintymisen luonteesta ja sesoannista.

Johtajien televisioesiintymisté arvioitiin johtajigN = 15) autenttisten
esiintymisnaytteiden pohjalta ja arvioinnin toteutkopuolinen arvioijaryhma (N
8). Arvioijaryhma koottiin puheviestinnan syventawaiheen opiskelijoista ja
arviointi toteutettiin kahdella mittarilla. Holisglla mittarilla mitattiin
televisioesiintymisesta syntyneitd vaikutelmia falgyttisella mittarilla kartoitettiin
esiintymistaitojen tasoa. Arvioijaryhma arvioi jafien televisioesiintymista ensin
holistisella mittarilla ja analyyttinen arviointueritettiin valittomasti taman jalkeer.

Arvioijaryhma arvioi johtajien taitojen tason jaiesymisesta syntyneen
vaikutelman myonteiseksi. Arvioinnin perusteellatgien esiintyminen synnyitti
vaikutelman asiallisuudesta, asiantuntevuudestaywmadesta seké esiintymisen
sopimisesta tilanteeseen ja aiheeseen. Johtajaitemvmyonteisimmin
kohdentamisen ja kontaktin sekd puheen rakentarjagésentelyn taidoissa.
Johtajien vaikuttamisen ja argumentoinnin taidetatiin sen sijaan heikoimmiksi

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vaikwgejmtaitoarvioinnin tulokset
olivat samansuuntaisia. Mydnteinen vaikutelma-antidorreloi vahvasti varsinkir
ilmaisutaitojen arvioinnin kanssa. Televisioesimtgesta syntyvia vaikutelmia on
perusteltua tutkia analyyttisen taitoarvioinninn@tia. Tyon tulokset auttavat
ymmartamaan johtajien televisioesiintymisen aniaifa niitd on myds mahdollisia
hyodyntaa koulutuksen nakdkulmasta.
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1 JOHDANTO

Televisio tarjoaa mielenkiintoisen kontekstin kestielulle ja televisiokeskustelun
maara on lisdantynyt 1990-luvulla. Usein ajankahtp uutisohjelmissa
haastatellaan eri alojen asiantuntijoita, joihindsyohtajat lukeutuvat (Nuolijarvi &
Tiittula 2000, 359). Televisioituminen on tuonuitysjohdolle uudenlaisia
mahdollisuuksia esimerkiksi tiedottamisen nakokdtaamutta sen voidaan myos
nahda lisdanneen johtajan viestintiosaamisen htasiehtaja onkimedioidussa
maailmassanielenkiintoisessa asemassa: esimerkiksi teldwsistattelussa johtaja
edustaa seka itsedan ettd organisaatiotaan. Eavigllattavaa, etta organisaation
julkisuuskuva henkilGityy usein johtajaan. Nain @jan esiintymistaidolla — tai

taitamattomuudella, on suuri merkitys myos orgaatisa nakokulmasta.

Esiintymistaitoja on tutkittu erilaisissa konteksta. Esimerkiksi poliitikkojen ja
toimittajien televisioesiintymistaidoista 10ytyytkimustietoa. Naiden tutkimusten
perusteella voidaan sanoa jotain yleista siitédlamta esiintymista televisiossa
arvostetaan (esim. Finstad & Isotalus 2005; Iseta@00; 1996). Tyon
kiinnostuksen kohteena ovat johtajat, jotka edwstpaitsi itseaan, myos
organisaatiotaan. Johtajien televisioesiintyminerm@ankohtainen ja
mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla sitd ei oleramin tutkittu puheviestinnan

nakokulmasta.

Esiintymistaidot ovat osa puheviestintataitojakgopuolestaan voidaan méaaritella
osana viestintakompetenssia eli viestintiosaanistiaeenpitotaitoa on pidetty
arvossa vuosituhansia, eika audiovisuaalisen mastiamyleistyminen ole missaan
maarin vahentanyt taman taidon merkitysta — pikemkimipainvastoin.
Televisioesiintymistaidot ovat nousseet keskeiseaan informaatioyhteiskunnan
myota. Televisiokeskustelu ja -haastattelu sisalty@ajempaan

keskustelukulttuuriin, joka muotoutuu pitkalti yigkeunnan kulttuurin pohjalta.

Viestintataitojen arvioiminen on luonnollisesti ®uurisidonnaista. Hyvaan

puhujaan liitetyt kasitykset muotoutuvat kuulijomasenteista ja vallitsevasta



viestintékulttuurista. Taitavuuden méaarittelyssénolaista on se, mita
yhteiskunnassa arvostetaan taitavana tai taitamatta (Spitzberg 2003, 97).
Sallisen (2000, 9) mukaan Suomen kansallisiin stgpgoihin juurtunut kasitys
hiljaisesta ja ehka jurostakin suomalaisesta gall@én murtumassa. Yksi
muuttuneeseen viestijdkuvaan vaikuttavista tekgomn EU-jasenyys, jonka myota
tasavertaisuus muihin Euroopan maihin ndhden amigtinut. Suomalainen
viestintékulttuuri on asia- ja tehtavakeskeinerorBalaisten puhe keskittyy pitkalti
asiaan ja asioista puhutaan suoraan. Asiakeskanyyohjalta voidaan ajatella, etta
esimerkiksi asiallisuuden ja luotettavuuden vaikuate arvostetaan suomalaisessa

viestintakulttuurissa.

Suomi on perinteisesti luokiteltu individualistisekiestintakulttuuriksi, mutta
nayttaa silta, ettd suomalaisesta viestintakulistautoytyy myos kollektiivisen
kulttuurin piirteitd. Painvastoin kuin tyypillisegssndividualistisessa
viestintakulttuurissa, Suomessa arvostetaan myjdsshiutta ja vaikenemista, jotka
litetaan positiivisessa mielessé kohteliaisuujedmarkitsevaisuuteen. Myos
tietynlainen vaatimattomuus ja vaikuttavien viestikarovaisuus on tyypillista
suomalaiselle viestintakulttuurille. (Pérhola 20Qa, 23-26, 31.)
Televisioesiintymisen arviointiin vaikuttaa kulttirn luoma odotuksenmukaisuus.
My6s vallitsevan arvoperustan ja kasitysten tuntemiauttaa ymmartamaan
viestintataitojen arviointia. On kiinnostavaa tétéousevatko esimerkiksi johtajien

esiintymisen asiallisuus, luotettavuus ja harkiteesvesille arvioinnissa.

Tutkielmassa johtajien esiintymistaitoja tarkastafi television uutis- ja
ajankohtaisohjelmien yhteydessa. Tyon tavoitteenieuailla jaymmartadmillaista
johtajien televisioesiintyminen on ulkopuoliseniaijaryhman arvioimana.
Tutkimusongelmaan etsitaan vastausta esiintymoggaitsuoritusarvioinnilla.
Televisiohaastattelun katsoja tekee huomaamattaarita myos esiintyjasta
syntyvista vaikutelmista. Vaikutelmat syntyvat yle&@ nopeammin kuin katsoja
ennattad analyyttisesti arvioida keskustelua. @eriodkoista, etta myos
esiintymistaitojen suoritusarvioinnissa syntyyasia vaikutelmia johtajan

esiintymisesta. Siksi onkin mielenkiintoista sefdt, millaisia vaikutelmia johtajien



televisioesiintyminen herattaé arvioijissa. Joktajielevisioesiintymisté

tarkastellaan siis vaikutelma- ja taitoarvioinnéikidkulmasta.

Tarkastelun kohteena ovat seka esiintymisesta sgetyaikutelmat etta
yksityiskohtaisemmat esiintymisen taitoalueet. Waikiestintdosaaminen ja
puheviestintataidot luovat laajemman teoreettigeistan esiintymistaitojen
tutkimiselle, ei tutkielmassa kiinniteta huomiotaneerkiksi muihin kompetenssin
osatekijoihin. Viestintdosaamisen, puheviestintéjan ja esiintymistaitojen saralta
l6ytyy paljon tutkimusta, mutta puheviestinnan totigsalalla johtajien
esiintymistaitoja ei ole aiemmin tutkittu televikantekstissa. Tydssa ei ole
tarkoituksena nostaa esiin uusia taito-alueitan\svittaa, millaisen vaikutelman
johtajien televisioesiintyminen synnyttaa arviagps millaisia johtajien
televisioesiintymistaidot ovat seka millaista tedgvesiintymisen arviointi on

luonteeltaan ja miten vaikutelma- ja taitoarvioinrastaavat toisiaan.

Johtajien esiintymistaitojen arvioinnin taustallaléhtokohtainen ajatus siita, etta
viestintataidot kehittyvat kokemuksen ja harjoitteinyota (ks. esim. Greene 2003,
51; Valkonen 2003, 48). Nain ollen julkisessa assgadoimivan henkilon
esiintymistaitojen arvioiminen antaa tietoa siitéllaisia esiintymistaidot ovat ja
miten niita voitaisiin kehittad edelleen. Tavoitteeon tuottaa luotettavaa ja
kontekstissa yleistettavaa tietoa, jolla on jatkfdellen soveltamismahdollisuuksia

esimerkiksi koulutuksen ndkdkulmasta.



2 ESIINTYMISTAIDOT OSANA JOHTAJIEN
VIESTINTAOSAAMISTA

2.1 Johtajien puheviestintataidot

Tietoyhteiskunta asettaa uudenlaisia vaatimuksitajdle. Tiedonkulku tapahtuu
monen eri valineen kautta, mika voi johtaa viesimpaallekkaisyyteen tai vaikkapa
ristiriitaiseen viestintdan. Yritysten ja organisai@en toimintakentta on laajentunut
ja nain myos johtajuuteen liitettyjen taitojen oetaian mukautuvan vastaamaan
tietoyhteiskunnan asettamia haasteita. Tyossadtalkean johtajuutta
puheviestinnan nadkokulmasta. Oleelliseen asemaasenat johtajuuteen liitetyt

viestinnalliset taidot seka viestintiosaamiseenguibiva nakékulma johtajuuteen.

Bargen (1994, 5, 11) mukaan johtajan kasitteen ith@&isessa voidaan lahtea siita
oletuksesta, ettd johtajalla on tietty rooli orgaaitiossa ja ettd tama organisaatio on
hierarkkinen. Hierarkiassa korkealla olevat herkiigat tyypillisesti johtajia ja nain
ollen he valvovat niita tyontekijoita, jotka ovaeharkiassa heidan alapuolellaan.
Bargen mukaan johtajuus voidaan myds nahda orgatrosaoiminnan ja sen
esiintymisen valittajarfaNain johtaja helpottaa organisaation tiedonvétiy Tahan
nojautuen tassa tutkielmassa oletetaan, etté gyhtejevisioesiintymisella voi olla
merkitystd koko organisaation kannalta. Informadtieiskunnassa toimiva johtaja
on aktiivisessa kosketuksessa median kanssa ja jodgaja myos nahdaan

edustamansa organisaation tai yrityksen kasvoikesyjudessa.

Johtajalla on sekéaltaaettd valmisstatus Valta tarkoittaa potentiaalista
vaikutusvaltaa toisiin nahden, kun taas status itsed henkilén asemaa tietyssa
hierarkiassa. Johtajan rooli voidaankin nahda sekaan etta statukseen
pohjautuvana. Valtaa ja statusta voidaan myoésigiémtkoituksenmukaisesti.

Esimerkiksi itsevarmuus, vaikuttavuus, valmius, alymisuus ja ekspressiivisyys

! Johtajuus organisaation toiminnan vélittajana stenuWeickin (1978) esittelemateader-as-

mediumkasitteeseen.



yhdistetaan johtavaan henkil6én. (Burgoon & Bacd@3? 200.) On myo6s

huomattava, etta edella mainitut piirteet koetdaerysa positiivisina.

Johtajuutta on perinteisesti lahestytty neljastkélmasta. Naitd ovafpiirreteoria
sekétilanteeseenkayttaytymiseejfa muutokseepohjautuvat nakokulmat. Naisté
vanhin on piirreteoria, jossa johtajuutta lahdettarkastelemaan persoonallisuuden
piirteiden pohjalta. (Hackman & Johnson 2004, 64)-Btrreteoriassa johtajuus
nahdaan erilaisten piirteiden ja kayttaytymisen suama, joka on tehokasta
tilanteesta riippumatta (Barge 1994, 6—7). Johtajemi on esimerkiksi liitetty
alykkyyden, itseluottamuksen, paattavaisyyden,llisiggden ja sosiaalisuuden
piirteet. Piirrendkdkulmasta johtajuus nayttaytyg settyjen persoonallisuuden
piirteiden kautta ja esimerkiksi karismaattisent@gpuden tutkimus perustuu
piirreteoreettiseen lahestymistapaan. (Rouhiair@$b234—-35.) Naiden hieman
epamaaraisten piirteiden kaytté on kuitenkin sikéljelmallista, koska ihmisilla voi
olla erilaisia kasityksia esimerkiksi karismaattidesta ja ndin se voi tarkoittaa eri

asioita havainnoijasta riippuen.

Tilanteeseen pohjautuvassa mallissa johtajuusgayriselittdmaan tilanteen
pohjalta. Nain korostetaan sité, etta tilanne aaeatinat vaatimuksensa johtajan
toiminnalle. Sen sijaan kayttaytymiseen pohjaavadsajuuden maarittelyssa
johtajaksi nousee se henkild, joka kayttaytyy Koimaja. (Hackman & Johnson
2004, 79-80.) Voidaankin olettaa, ettd hyva johtajanyds kompetentti viestija,
joka pystyy esimerkiksi ohjaamaan alaisiaan tehakkga tarkoituksenmukaisesti.
Hackmanin ja Johnsonin (2004, 91) mukaan johtajwidaan my6s nahda
muuttuvana voimana. Muuntautumiskykyista johtajadumnnehdittu esimerkiksi
luovan, vuorovaikutteisen, edellakéavijan ja intobigen kasitteilla. Nain johtajuus

on sopeutumiskykyéa, jonka avulla kohdataan uudasteat.

Bargen (1994, 13-14) mukaan johtajan taytyy pysigétimaan suunnitelmansa ja
tavoitteensa selkeasti. Tydmaailma altistuu jatktivauutoksille ja Barge nékeekin
juuri viestinnan epavarmuuden hallintakeinona. rité@t ja olosuhteet muuttuvat,
joten johtajat tarvitsevatiestintataitojasuoriutuakseen tyostaan kompetentisti.

Viestintdosaaminemoidaan nahda niind vuorovaikutuksen tietoinajeoina, joita
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ammattilainen tarvitsee omassa tyossaan (Kostidl0e8, 10, 31). Johtajien ty6 on
suuressa maarin vuorovaikutteista ja nain he savdt tydssaan
vuorovaikutusosaamista. Viestintdosaaminen nayygghtajan tyosséa esimerkiksi
siten, millainen kayttaytyminen on menestyksek#dtajan kohtaamissa
vuorovaikutustilanteissa. Johtajan tydn menestykseateuttaminen vaatii johtajalta
viestintdosaamista. (Rouhiainen 2005, 34, 38, 42.)

Viestintdosaaminen voidaan laajimmillaan nahdal§kskykyna viestia muiden
kanssa tarkoituksenmukaisesti (Valkonen 2003, Rénpetentti viestija pystyy
iimaisemaan itsedan haluamallaan tavalla ja harsrkykenee tulkitsemaan toisten
ihmisten viestintakayttaytymista. Tieto taitavagsstinnasta yhdistyy
vuorovaikutuksen tulkitsemisen taitoihin, mik& daeesen, mik& missakin

tilanteessa on tarkoituksenmukaista, tehokastageavaa viestintaa.

Valkosen (2003, 25—-26) mukaan viestintiosaaminevdogtuutiedon taidonja
asenteersummana. Kompetenssin osatekijoina on kuitenkingteltua mainita
my0s viestinnametakognitiiviset taidga siiné olisi syyta viitata myds viestinnan
eettisiin periaatteisiinValkonen maarittdékin viestintdosaamisen tietehakkaasta
ja tarkoituksenmukaisesta viestintakayttaytymisgetéa osataan tuoda kaytantoon
siten, ettd myos lasnéolijat arvioivat sen tehokkag tarkoituksenmukaiseksi.
Tahan han liittda myos viestinnan metakognitiivisedot eli esimerkiksi taidon
arvioida viestintakayttaytymista. Eettisten peti@igien noudattaminen tarkoittaa
viestintiosaamisen yhteydessa sita, ettei viestgitaerkiksi tarkoituksellisesti
loukkaa toisia osapuolia.

Viestintdosaaminen voidaankin ndhda seuraavietuwloiksien muodostelmana:
affektiivinen kognitiivinen behavioraalinena eettinenosaaminen. Affektiiviseen
osaamiseen siséltyy rohkeus ja halukkuus viestignitiivinen ulottuvuus viittaa
viestinnassa tarvittavaan tietoon ja metakogngiimitaitoihin. Taitojen rooli
viestintakompetenssissa tulee ilmi behavioraalesssamisen kautta ja osaamisen
eettinen puoli viittaa eettisesti hyvaksyttaviemaatteiden noudattamiseen.
(Valkonen 2003, 25-26.)
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Viestintdosaamista on puheviestinnén tutkimuskeétéEhestytty muun muassa
viestintékoulutuksen ja erilaisten viestintateheivvaatimusten nakokulmasta.
Valkosen (2003, 25) mukaan Aristoteleen Retoriikkayksi varhaisimmista
jarjestelmallisista yrityksista viestintdosaamisedgicrittimiseen. Retoriikka kuvasi
tehokkaan viestinnan keinoja julkisen puheen kasitega (Spitzberg & Cupach
1989, 31). Viestintdosaamisen kasite on kuitenliansit useita maaritelmia vuosien
varrella: Jablin ja Sias (2001, 820) ovatkin todsgtnettd maaritelmia on melkein
yhta monta kuin aiheesta kiinnostuneita tutkijoita.

Valkosen (2003, 26) mukaan puheviestinnan tutkinmadksuudessa on painotettu
tehokkaarnja tarkoituksenmukaiseviestinnan kriteereja viestintdosaamisen
maarittelyssa. Tehokkuus ja tarkoituksenmukais@mlaankin viestintataitojen
arvioinnin lahtékohtina. Viestinta on laaja ja mmwiotoinen ilmio ja siksi myos
viestintdosaamista on mahdotonta maaritella yk#isiskesti. Maaritelmia on
lukuisia ja tutkimuksen lisdantymisen myo6ta viestosaamisen maaritelma on
kuitenkin tarkentunut. Wilson ja Sabee (2003, 3tmsittaneet syita
viestintdosaamisen kiinnostavuuteen. Heidan muleatitgin vaikuttaa yleinen
kasitys muun muassa siita, ettei kaikki mita samotale yhta kompetenttia
tilanteessa kuin tilanteessa. Tahan liittyy olediit, ettd sek& henkilokohtaisissa
suhteissa ettéd tydmaailmassa menestyminen riippkéltpviestintiosaamisesta.

Valkonen (2003, 26—27) ottaa viestintdosaamiserrittélgissa huomioon myos
l&hitieteiden kayttdmat kompetenssin kasitteetkbsgén mukaan
viestintdosaamiseen liittyvien kasitteiden kayitole viela vakiintunutta ja nain
samasta asiasta voidaan eri tieteenaloilla puhuareilla. Tama on havaittavissa
mya0s siitd, ettei puheviestinnén tutkimuksessaraledostunut selkeéé
viestintdosaamisen paradigmaa. Taman takia onlistedhrkastella
yksityiskohtaisemmin, mista kriteereista viestirg@@aminen muodostuu ja mikéa on

sille ominaista.

Taitavaa viestintakayttaytymista on kuvattu esineikselkeyden,
ymmarrettavyyden, tarkkuuden, rehellisyyden, sudem, asiantuntevuuden ja
johdonmukaisuuden maareilla (Spitzberg & Duran 198#tkosen 2003, 38
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mukaan). Jos viestintdosaamista tarkastellaan aithseasa kontekstissa, tulee
vuorovaikutukseen liittyvassa taito- ja tietorepadrissa huomioida myoés tyon
vaatimukset (Kostiainen 2003, 10). Spitzbergin @®¥—-98) mukaan
viestintdosaamisen kriteerit voidaan maarittaa kahghakriteerin eli tehokkuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden seka niita tdydentavieiktigeerien avulla. Nama

kriteerit on esitetty seuraavassa luetelmassa:

Tehokkuugeffectiveness)
Tarkoituksenmukaisuu@&ppropriateness)
Dialogisuus(dialogical criteria)
Selkeyg(clarity)
Ymmarrettavyygunderstanding)
Vaikuttavuus(efficiency)
Tyytyvaisyys(satisfaction)

Spitzberg (2003, 97-98) asettaa tehokkuuden jaitaksenmukaisuuden
viestintdosaamisen peruskriteereiksi ja ne ovaizBeigin mukaan myos
kayttokelpoisia. Taman kaksijakoisen kompetenssidnitelman kautta voidaan
ajatella, etta kompetentti viestija saavuttaa thit/tavoitteet siten, etta se tyydyttaa
my0Os vuorovaikutusta arvioivia. Tehokkuudella vtatan esimerkiksi siihen, kuinka
hyvin puhuja saavuttaa asetetut tavoitteet. Tankes#nmukaisuuteen puolestaan
siséltyy ajatus siitd, miké on sopivaa viestintdgsdkin tilanteessa ja kontekstissa.

Dialogisuuden lisakriteeri tuo esiin muun muasssntaosaamiseen liittyvat
empaattisuuden ja huumorin taidot. Kriteereistéiese ja ymmarrettavyys viittaavat
sanoman perille menoon, mutta selkeytta voidaaioider muun muassa
sanavalintojen kautta, kun taas ymmarrettavyy&lilkenemman kasitysten
puolella. Vaikuttavuus ja tyytyvaisyys ovat luonis®sti yhteydessa tehokkuuden
paakriteeriin. Vaikuttavuudella tarkoitetaan muunassa sita, kuinka nopeasti
puhuja paasee asian ytimeen, kun taas tyytyvasyyaa siinen, millainen kokemus

tai vaikutelma vuorovaikutuksesta jaa. (Spitzbed3, 97 — 98.)

Dialogisuuden kriteerin rinnalla kaytetty mukautsen kasite voidaan osittain
mieltdd dialogisuuden synonyymiksi. Spitzberg jgp&th (1989, 22—-23) nostavat
esiin mukautumisen yhtena viestintakompetenssenraisesti liittyvana kasitteena.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mukautumineaaiiftitoon sopeutua tehokkaasti



13

ympariston muutoksiin ja kykyyn selvita ongelmasta tilanteista. Mukautumisen
kasitteen avulla on esimerkiksi mahdollista tark&bat kuinka
tarkoituksenmukaisesti puhuja vastaa hanelle gghet kysymyksiin ja miten han
selvidd mahdollisista haastavista tilanteista.

Viestintataitoa on kaytetty viestintdosaamisen syymina, mutta kompetenssin
kasite on taidon kasitetta laajempi (Valkonen 28, Tassa tydssa keskitytadan
koko viestintdosaamisen tarkastelemisen sifadaihin, koska niita voidaan
arvioida kayttaytymisen perusteella. Voidaan kikierolettaa, etté taitavaksi
arvioidulla viestijalla on myds tietoa ja motivast, koska nailla osatekijoilla on

todettu olevan kiintea yhteys (ks. Valkonen 2003, 3

Puheviestintataidotoidaan ndhda osana laajempaa viestintaosaamssta. (e
Valkonen 2003, 25; Valo 1995, 69). Koska kompetiengs vaikea sellaisenaan
arvioida tai mitata, ovat puheviestintataidot dile®nen arviointitutkimuksen
keskidssa. Taitavan puheviestinnan kuvaukset diegtoakyvasti esilla
puheviestintatieteen saralla ja taman rasitteergaao pitaa sita, etta tieteenala
saattaa rajautua normittavaksi puheopiksi. (Valko2@03, 38—40.) Ei ole
kuitenkaan mielek&stéa soveltaa taitavan viestikugsauksia ohjeellisesti tilanteesta
toiseen ja yli kulttuurirajojen. Taitavaan vies#ian liittyy aina oletus siita, missa
tilanteessa, ajassa ja paikassa mitéakin kayttagtynpidetaan taitavana (Spitzberg
2003, 96-97). Nain perusteltu ja pohdittu puheinétaitojen maarittdminen on
laajempaa ja syvallisempéa kuin normatiivisten ioleje listaaminen.

Puheviestintataidot voidaan maarittdéa sellaiselkestintakayttaytymiseksi, joka
arvioidaantehokkaaksja tarkoituksenmukaisekdPuheviestinnassa on tyypillisesti
l&hestytty puheviestintataitojen olemusta taitdjekittelusta k&sin. (Valkonen
2003, 37-38, 42.) Puheviestintataitoja on jasepmeytds taitoalueiden kautta,
jolloin taitoalueiksi on nostettu esimerkiksi viestan funktioihin liittyvat taidot,
vuorovaikutuksen ja sanoman rakentamisen taidngrean vastaanottamisen ja
arvioimisen taidot seka ihmisten valisiin suhteiga konfliktinratkaisuun liittyvat
taidot (Valo 1994b, 37-38).
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Puheviestintataitoja on luokiteltu jakamalla taigotretyyppisiin ja

tilannekohtaisiin ja taitoja on myds jasennettyraikkisten mallien avulla. Taito
itsessdan on abstrakti kasite, joka konkretisopgityiskohtaisemman tarkastelun
avulla. Nain taitojen luokittelu ja jasentely avtid konkretisoimaan
puheviestintataitojen olemusta. Yhteista naillekltuksille on esimerkiksi taitojen
nakeminen tilannespesifeina tai yleispatevina jeendys siita, etta
puheviestintataidot voivat olla havaittavissa saartai paateltavissa kayttaytymisen
perusteella (Valkonen 2003, 46-47).

Spitzbergin ja Cupachin (1989, 52-53) mukaan tardataan nahda joko
piirretyyppisinatai tilannekohtaisinaNaistéa piirteet nakyvat kaikessa ihmisen
toiminnassa, kun taas tilannekohtaiset taidogidt kiinteasti jonkun tietyn
tilanteen hallintaan. Tutkielmassa taitoja tarkiéedae tilannekohtaisina ja
tarkoituksena on kasitella esiintymistaitojen aimiia juuri televisiokontekstissa.
Vaikka hyvat viestintdvalmiudet omaava esiintyjaigtuisikin hyvin erilaisissa
viestintatilanteissa, ei yhden taitoarvioinnin meella voida arvioida esiintyjaa
kaikissa viestintatilanteissa. On silti huomattaet#é tilannekohtaiset taidot voivat

perustua ihmisessa piirretyyppisiné vallitseviinioasuuksiin.

Hierarkkisten mallieravulla jasennettynd puheviestintataidot voidaalov§1995,
71-72, 74) mukaan jakaa perustaitoihin, keskitaaaihin ja korkeimpaan
taitotasoon. Ensimmaiselle tasolle sijoittuvat esikiksi kayttaytymisesta ilmenevat
taidot kuten katsekontakti ja ilmeikkyys. Toisearsdon sisaltyy vaativammiksi
koettuja taitoja kuten itsetarkkailu. Viimeiselbesblle sijoittuvat monimutkaisemmat
prosessit kuten sosiaalisten vihjeiden tulkintaedDista hierarkkisissa malleissa on
se, etta ne auttavat ymmartdmaan puheviestint@aitmminaisuuksia ja niiden
rakentumista. Vaikka mallit jaavat pelkiksi teotesksi rynmittelyiksi, auttavat ne

havainnollistamaan puheviestintataitojen olemusta.

Valkosen (2003, 43) mukaan puheviestintataitojagis lahdetty hahmottamaan
viestintatilanteen pohjalta, jolloin taidot ovatyitelty esimerkiksi
esiintymistaitoihin, interpersonaalisen viestinmaitoihin seka

ryhmaviestintataitoihin. Jakgyhmaviestintataitoihina esiintymistaitoihinon Valon
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(1995, 73) mukaan tavallinen varsinkin puheviestmoppikirjoissa. Tama jako
korostaa viestintaroolien ja osanottajien maarémittelya. Myos esiintymis- ja
ryhmaviestintataidot voidaan ryhmittaa alemmanlgaynén tason luokitusten
mukaan. Nain ollen ryhmaviestintataidot ndhdaamysnistaitoja vaativampina,
koska ryhmaviestintatilanteessa tulee huomioidaronstinnan liséaksi myés muut
ryhman jasenet. Tama tietysti edellyttaa tietymdarsikemysta esiintymistilanteesta,
jossa yksil6 voi edeta oman suunnitelmansa mukBasiasiassa erilaiset
esiintymistilanteet vaativat erilaisia taitoja. Egrkiksi stand up -komiikka ja
television haastattelutilanne vaativat muun muassi@en huomioonottamista ja

mukautumista — toisin sanoen useita ryhmaviestinaiéoja.

Viestinnan taitondkodkulma tarjoaa laajemman kortelesiintymistaidoille.
Puheviestintataitoja voidaan ryhmitella monellatavioin. Tassa tydssa taitoja on
mielekasta tarkastelksiintymisemakokulmasta. Televisiossa puhuminen on aina
puhumista yleisdlle, mika tekee siita julkista egimista (Scannell 1991, 1). Nain
onkin luontevaa kayttaa esimerkiksi puheviestintdjn sijaan juuri
esiintymistaitojen kasitetta. Kompetenssin kasiiitaa sen sijaan yleisella tasolla
ihmisten valiseen tehokkaaseen toimintaan (Spitg&eCupach 1989, 6).
Viestintdosaamisen ja puheviestintataitojen alaé@hty tutkimus tarjoavat
mielenkiintoisen taustan johtajien televisioesimtgen tarkasteluun. Kompetenssin
pohjalla on ajatus tavoitteellisesta toiminnast&ajtutkielmassa maaraytyy
esiintymistaitojen arvioinnin kautta: mika terkoituksenmukaistg tehokasta

kayttaytymista juuri televisiossa esiintyvélle jajatle.

2.2 Esiintymistaidot ja esiintyjasta syntyvat vaikuelmat

Tutkielman teoreettinen tausta Kiinnittyy esiintgtaitojen tutkimukseen.
Edellisessa luvussa kasiteltiin viestinnan tait@hdikmaa, joka luo laajemman
kontekstin esiintymistaidoille. Esiintymistaidotaivosa puheviestintataitoja, jotka
puolestaan voidaan n&hda viestintdosaamisen obamein luvun ensimmaisessa

osassa tarkastellaan esiintymistaitojen teoregtiiiekehysta. Toisessa osassa
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keskitytddn esiintyjasta syntyviin vaikutelmiin sekihen, mika tekee vaikutelmien

tutkimisesta relevanttia tdssa kontekstissa.

Esiintymistaidot

Esiintymistaitojen yksi varhaisimmista maaritelréaistilee Aristoteleelta, jonka
mukaan puhetaidon vakuuttavuuden ytimessa ovatéwhiset syyt: luonteeseen
(ethog, tunteisiin pathog sekd argumentteihin eli itse puheesdegdy

pohjautuvat perustelut. Aristoteleen mukaan ihmieeiee paatoksia samalla tavalla
ollessaan eri mielentiloissa, esimerkiksi suruliree vakuutu samalla tavalla kuin
iloinen. Vaikuttamisen taito liittyy siis pitkalkuulijoihin ja puhujan tulee pystya
loytamaan oikeat perustelut tietylle aiheelle. (Ridtka 1.1.1355b—1.1.13564a.)
Nykyaan, samoin kuin Aristoteleen aikamnakuuttamisemaidolla on merkitys niin

alalla kuin alalla:

Retoriikka sen sijaan nayttda kykenevan havaitsenmiia sanoakseni annetuista asioista
sen, mika niiden yhteydessa on vakuuttavaa. Siksirkin, etté sen taito ei kohdistu
mihink&an rajoitettuun eritysalaan. (Retoriikka 1.355b32-35.)

Retoriikka on siis vakuuttavan puheen taito, jokeugtuu puhujaan, kasiteltavaan
aiheeseen ja yleisoon (Retoriikka 1.1.1358b). Bamistaitojen tarkastelukriteerit
ovat painottuneet eri tavalla vuosien varrella, tamétristoteleen jako vakuuttamisen
osa-alueista on paikkansa vakiinnuttanut klassildataluksen (1995, 84) mukaan
esiintymistaito maarittyy osin kontekstin pohjalajkka esiintymistilanteille on
monia yhteisia tekij6ita kuten yleison lasnaoloirEgmista on myos kuvattu siten,
ettd siind viestinnan suunta on tyypillisesti ggjata yleisolle. Esiintymistaidot
nimena osoittaa, etta kyse on osatekijéiden muadustta summasta. Nain onkin

mielekasta selvittdd, mista osatekijoista esiinsgadot koostuvat.

Esiintymistaidoista on mahdollista erottaa kaksi-akiettaesitys ja sisaltttaidot
Esitystaitoihin kuuluvat esimerkiksi katsekontgktpuhujan &éni, kun taas
jalkimmaisiin lukeutuvat muun muassa argumentgangiheen valinta. (Valo 1995,
74.) Taman tutkielman kiinnostuksen kohteena ogké £sitys- eli ilmaisutaidot etta

siséltotaidot, koska tarkoituksena on tarkastedlanymista kokonaisuutena.
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Taitavaa esiintymista on lahestytty erittelemak&ityiskohtaisia taitavan
esiintymisen esimerkkeja. Esimerkiksi Hargie, Didan ja Tourish (1999, 100—
101) ovat jasentaneet seuraavat esimerkit osama&dai esiintymista:

Tarkoituksenmukaisen kielen kayttaminen

Puheen sopiva tahti ja verbaalinen sujuvuus
Havainnollistaminen

Konkreettisuus ja tarkoituksenmukaisten esimerkkigyttdminen
Kontaktin ottaminen yleis66n

Hairibtekijoiden valttaminen

Luonnollinen ja rento olemus

Jasennyksen taustalla on nahtavissa tehokkaark@ttksenmukaisen esiintymisen
kriteerit, mutta se avaa ehka kahta paakriteenmékiaettisemmin esiintymistaitojen
olemusta. Esimerkiksi tarkoituksenmukaiseen kielegyy slangin ja jargonin
valttaminen. Konkreettisuuteen puolestaan sisdfigkeampien asioiden painotus ja
yhteenvetojen tekeminen. Hairiotekijoiden valttéeeis liittyvind esimerkkeina
voidaan mainita vaikkapa hiusten hypistely ja kypgdrittely, jotka voivat luoda
esiintyjasta rauhattoman vaikutelman. (Ks. HarBiekinson & Tourish 1999, 100—
101.)

Havainnollisuuteen ja konkreettisuuteen liittyy mygelittAmisen taito. Brownin ja
Atkinsin (2003, 185-187) mukaan selittiminen omkobkainen prosessi: ensin pitaa
tunnistaa ongelma ja maaritella se, sen jalkeenitali@in prosessi ja viimeisena
selvitetaan ja arvioidaan lopputulos. Esimerkikdita asiaa esitettaessa tulisi ensin
maaritella ongelma ja sen vaihtoehtoiset ratkaigitd aman jalkeen yleisolle tulee
perustella, kuinka nama ratkaisut voidaan saavidtaameisena tarjotaan yleisolle
mahdollisuus esittaa kysymyksia. Puhe-esityksedg#éasnisen merkityksen voi

nahda sisallon loogisuutena, niin etta yleisén @lippo seurata puheen etenemista.

Argumentointi on myos oleellinen osa esiintymigigt Pateva argumentti on
tehokas, luja ja rehellinen. Tehokkuuden kriteenuwkaan hyvan argumentin tulee
olla teknisesti pateva ja lujuuden tavoite pera@hkitaa argumentin rakenteen
loogisuutta ja eheyttd. Rehellisyyden kriteeritast kriittisen keskustelun
pelisdantdjen noudattamise@drgumentointitaitatarkoittaa, ettd puhuja osaa valita,

rajata ja perustella argumenttinsa patevasti - atta vaitteen ja todisteen valilla on
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todistettava yhteys. Nain patevaan argumentoisigaltyy kriittisen keskustelun

pelisdantdjen ja vuorovaikutuksen prosessien tumseifilample 2003, 470-471.)

Erilaisten vaitteiden paikkansapitavyytta voidaanustella
argumentaatiotekniikoiden avulla. Esimerkiksi maghtymien luominen ja erojen
korostaminen voivat oikein kaytettyina olla erittédehokkaita
argumentaatiotekniikoita. Yhdistamisella viitataessosiatiiviseen
argumentaatiotekniikkaan, jota yleensa kaytetéi@m setta jonkin yleisesti
hyvaksytyn asian osoitetaan olevan riippuvuussgisteperusteltavaan asiaan. Sen
sijaan erotteleva etlissosiatiivinerargumentaatiotekniikka pyrkii muuttamaan asian
painoarvoa erottamalla tarkasteltavasta asias#dlitoeh ja naennainen puoli. (Maki
2006, 142.) Argumentaatiotekniikoiden hallinta aatésiintyjaa ilmaisemaan
asiansa selkeasti, hyvaksyttavasti ja luotettavigiin argumentaatiotaidosta on

hyotya kaikenlaisissa esiintymistilanteissa.

Nayttaa silta, etta taitavalle esiintymiselle tylypia on ainakin kielen selkeys ja sen
tarkoituksenmukaisuus, havainnollisuus, rentousidktin ottaminen yleisoon,
siséllén loogisuus ja argumentaatiotaito. Mydsngginistaitoja on luokiteltu
hierarkkisesti. Isotaluksen (1995, 94) mukaan hygdihtymisvalmiudet antavat
hyvat lahtokohdat esiintya tilanteessa kuin tilasga. Perusesiintymistaitoihin
kuuluvat nonverbaalin viestinn&n kontrollointitaideuorovaikutustaidot,
valmistautumisen haivyttamistaidot, esiintymisjapksen hallintataidot ja
vaikutelmien hallintataito. Seuraavalla tasollatdijakautuvat
yksityiskohtaisemmin esiintymistilanteen vaatimuasteukaan. Valkosen (2003, 49)
mukaan taitojen hierarkkinen tarkastelu on tark@anmukaista esimerkiksi
opetustavoitteiden laatimisessa ja taitojen arvigisa. Myods esiintymistaidot
kehittyvat harjoittelun kautta ja kokenut esiintgigaa sopeuttaa
viestintakayttaytymisensa ja tavoitteensa tilanie#isesti (Greene 2003, 51, 53—
54).

Taitava esiintyja hallitsee viestinnan perustajddian osaa hyodyntaa esimerkiksi
vaikutelmien syntyyn vaikuttavia vihjeita. Esimek&i valmistautumisen voi

haivyttdd spontaanisuutta viestivalla esiintymisé&liten rennolla puhetyylilla.
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Vaikutelmien muodostumista ja niiden hallintaa oelenkiintoista tarkastella
lAhemmin, silla esimerkiksi luotettavuuden vaikotaledesauttaa sosiaalista
vaikuttavuutta (ks. Burgoon ja Bacue 2003, 199)inBgasta syntyneet vaikutelmat
ovat tiiviissa yhteydessa esiintymistaitojen kanssatalus 1995, 93). On
todennakaoista, etta luotettavaksi arvioitu puhwgkuuttaa kuulijansa helpommin
kuin epaluotettavalta vaikuttava puhuja. Esiintigésyntyneilla vaikutelmilla on siis

merkitys siind, miten hdnen sanomansa otetaanarasta

Vaikutelmien muodostuminen

Viestintdosaamiseen on myos liitettykitseva kompetensssilla viitataan taitoihin,
joita tarvitaan vaikutelmien hallintaampression manageme@gniEsimerkiksi
vaikutelmien muodostumisen ymmartaminen on tarkedéutelmien hallinnan
kannalta. Kun osaa tulkita vaikutelmien muodostemisvaikuttavia vihjeita, on
niitd myoés mahdollista hyodyntad. Nain taitavarggja voi valittaa vihjeita
esimerkiksi vallasta, samankaltaisuudesta tai sfaomsuudesta. (Metts & Grohskopf
2003, 367.) Vaikutelmien hallinta liittyykin olenisasti esiintymistaitoihin. Tallgin
mielenkiinnon kohteena on se, millainen vaikuteksantyjasta muodostuu
esimerkiksi olemuksen, puheen siséllon ja ilmaiserusteella. Taitavalla
esiintyjalla on motivaatiota ja taitoa kayttaa waddmien hallintaa esiintymistaan
tukevana tekijana (Metts & Groskopf 2003, 367—-368).

Valon (1994a, 41, 44) mukaan ihmisesta syntyvdtutalmat eivat ole erotettavissa
hanen viestinnastaan syntyvista vaikutelmista. Malknat voivat perustua mihin
tahansa vihjeisiin kuten sukupuoleen, ulkondkdomdkkapa viestintaan.
Esiintyjasta muodostuneet vaikutelmat eivat jokanteessa olekaan varsinaisesti
arviointia, vaan vaikutelma voi muodostua havaistaitulkinnoista ja mielikuvista.
Vaikutelman kasitettd maariteltdessa on syyta ditemioon sen yhteys esimerkiksi
mielikuvan ja imagon kasitteisiin. Karvosen (1999, 90) mukaan imagosta ja
mielikuvasta puhuttaessa nayttamisen ja olemisamteko on aina lasna.
Kaytadnnossa vaikutelmista, imagosta ja mielikuvsihuttaessa puhutaan toisaalta
ulkoisesta ja viestinnallisestd, ja toisaalta sisstid asiasta. Toisin sanoen kyse on
viestinnadsta eli kuvan antamisesta ja viestinndmgta tapahtuvasta kasitysten

muodostumisprosessista eli kuvan saamisesta. Tyssss vaikutelmilla



20

tarkoitetaan viestintdkayttaytymisen pohjalta mwgideia impressioita el
kiinnostuksen kohteena on juuri "’kuvan saaminerdikdtelmien hallinta termilla

viitataan siihen, kuinka esiintyja voi vaikuttaanke&ta muodostuviin vaikutelmiin.

Viestin lahettajan on mahdollista vaikuttaa siiheilainen vaikutelma hanesta
muodostuu. On kuitenkin syyta erottaa toisistaanitekuva ja muodostunut
vaikutelma, silla ne eivat valttamatta vastaa &aisi Markkinoituminen ja
televisioituminen ovat omalta osaltaan lisAnneaikuvatekijéiden merkitysta.
(Karvonen 1999, 23, 35, 43—-44.) Vaikutelmien muddiménen termina viittaa
siihen, ettei toivottua vaikutelmaa ole mahdolligddittad sellaisenaan eteenpain.
Viestin vastaanottajalla, eli esiintymiskontekstigteisolla, on merkittava rooli

siind, millaiseksi vaikutelma lopulta muodostuu.

Vaikutelman muodostumista ei voida pitéaa yksioikois asiana. Tiittula, Nuolijarvi
ja Isotalus (2006, 174-175) tutkivat artikkelissaaonden 2006
presidenttiehdokkaiden, Halosen ja Niiniston, égiistyyleja ja yksi lopputulos ol
se, etta samanlainen viestintakayttaytyminen Jwewaitaa erilaisia tulkintoja ja
vaikutelmia eri katsojissa. Halonen kaytti puheiéigteagoi nopeasti ja hanen
nonverbaalinen viestintdnsa oli vaihtelevaa. Hanestintatyylidan kuvattiinkin
spontaaniseksi, mutta myos levottomaksi ja arkis®kmisto sen sijaan kaytti
eparoivaa puhetapaa ja hanen nonverbaalinen \teassis vaihteli vahemman kuin
Halosella. Tama tulkittiin niin harkitsevuutenayinallisuutena, vakuuttavuutena

kuin epamaaraisyytenakin.

Ensivaikutelman muodostuminen on pitkalti automaait prosessi (Valo 1994a,
18) ja Karvosen (1999, 80) mukaan eleet, iimegtipiataan ulkoinen olemus
korostuvat ensivaikutelmassa. Esiintyjalle on tageettd han pystyy vaikuttamaan
esiintymisesta syntyviin vaikutelmiin. Hyvan enskigelman luominen ja
miellyttavan vaikutelman jattdminen ovat painotteineaikutelmien tutkimuksessa.
Aiheeseen liittyen on annettu lukemattomia ohjgitasimerkiksi statusta ja valtaa
voidaan viestia vaikkapa hyvalla ryhdilla, suordésekontaktilla, jamakalla, mutta
ystavéllisella kadenpuristuksella seka slangimiggnin valttamisella. (Metts &
Groskopf 2003, 392.) Mettsin ja Groskopfin esittiegimerkit voisivat yhta hyvin
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olla esiintymistaitojen jasennyksessa. Vaikutelmmarodostumista ei voida taysin
erottaa esiintymistaitojen arvioinnista: nain p@stf ja hdnen puheestaan

muodostuneet vaikutelmat ja arvioinnit sulautueasspin maarin yhteen.

Vaikutelmien hallintaan liittyy myos taito lukeassaalisia tilanteita ja muiden
reaktioita. Tahan sisaltyy esimerkiksi yhteisen peaan loytaminen yleisbn kanssa
ja puheen sovittaminen juuri tietylle yleisolle {Ber 2003, 272—-273). Vaikka
esiintyminen olisi harkittu ja puhe kohdistettuyige yleisolle, on yllattavia

tilanteita ja mahdollisten ristiriitojen esiintuloaahdotonta valttaa taysin.

Yllattava tilanne tai tilanteen vaarintulkinta \gaattaa taitavankin esiintyjan
hammentavaan tilanteeseen, jossa "kasvojen saiiyt&in” on tarkeda. Talldin
vaikutelmien hallintakeinoina voidaan hyddyntaaresikiksi vastuun vapauttajia
(disclaimer$? ja ennakoivia selityksigaticipatory accounts. (Metts & Groskopf
2003, 367-368, 371.) Kuten edelld todettiin, vaekmien hallintaan liittyy myos
sosiaalisten tilanteiden tulkitsemistaito. Voidaardjatella, etta vaikutelmien
muodostumisen prosessit ymmartava esiintyja ospada tullen hyédyntaa erilaisia

vaikutelmien hallintakeinoja ja siten jattaa esimisestaan positiivisen vaikutelman.

Oleellista esiintymisesta syntyvien vaikutelmietkimmuksessa on se, ettéd useat
teoriat keskittyvat selvittamaan tekijoita, jotkaeftyttavat katsojia. Esiintymisesta
syntyvia vaikutelmia on tutkittu ja onkin mahdolisnostaa esiin vaikutelmia, jotka
yleisesti koetaan positiivisina. Naihin kuuluvalimtyjan itsevarmuus, patevyys,
luotettavuus, asiaan sitoutuneisuus, dynaamisulpgtémyys, kunnioittavuus ja
attraktiivisuus (Hargie, Dickson & Tourish 1999 -83). Liséksi positiiviseen
esiintymistyyliin on yhdistetty esimerkiksi ystaiigyys, empaattisuus,
miellyttavyys, helposti lahestyttavyys, aitous,toers, asiantuntevuus ja selkeys (ks.
Isotalus 1996, 45; 2000, 169-170.) Ehka yksi jagstem perusteella tarkeimmaksi

nouseva vaikutelma on puhujan luotettavuusvaikueMalon (1994a, 53) mukaan

2 Esimerkiksi lausahdus "tdma saattaa olla kaukaétis mutta...” toimii mahdollisesti
negatiivisena koetun lauseen vastuun vapauttagnaip lieventéé lauseen lopullista vaikutelmaa.
® Ennakoiviin selityksiin lukeutuvat tekosyyt ja eiktukset, jotka voivat esimerkiksi kohentaa

huonosta esiintymisesta jaanytta mielikuvaa.
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luotettavuusvaikutelman dimensioina on esitettgittiibmyyden, patevyyden,
attraktiivisuuden ohella aktiivisuus, varmuus, a&tws ja samankaltaisuus arvioijaan
nahden. Isotalus (2000, 169-170) toteaa, ettd sppnisuuden vaikutelma voi
edesauttaa luotettavuusvaikutelman muodostumistkgkspontaanisuuteen liitetd&n

usein myos rehellisyys.

Mielenkiintoista ndissa positiivisesti koetuissaugelmissa on se, etta jotkut niista
ovat toisilleen painvastaisia tai ainakin osittagtiriitaisia. Itsevarma ja pateva
asiantuntija saattaa helposti vaikuttaa vakavaljaykahkaolta. Monimutkaisesta
asiasta kertova asiantuntija saattaa myds vaikefidhiotettavalta
yksinkertaistamaan pyrkivan haastattelijan eddssidntyjastd muodostuva
vaikutelma syntyy tietyssa tilanteessa tietyn tsijan kasitysten ja havainnoinnin
tuotoksena. Taman vuoksi vaikutelma-arvioinnin ksla on tarkea pyrkia
ymmartamaan. Esiintyjan kannalta vaikutelmien msbgiminen on aina jossain
maarin arvaamaton prosessi — esiintyja ei koskaataysin vaikuttaa luomaansa
vaikutelmaan. On haastavaa pyrkia esiintymaan atté, siin& yhdistyvat
esimerkiksi johtajan rooliin yhdistetyt mielikuvedllasta ja vastuusta, ja

vaikutelmat rentoudesta ja miellyttavyydesta.

2.3 Televisioesiintymistaidot

Esiintymisen perustaitoja tarvitaan esiintymiskaéstesta riippumatta. Jokaisessa
esiintymistilanteessa on myods omia erityistaitaj@adiin viestinnan konteksti
vaikuttaa siihen, millaisia taitoja tilanteessaditean. (Isotalus 1995, 94.)
Spitzbergin (1994, 31-32) mukaan taitojen maarigassa ei niinkaan ole kyse
siité, mitka taidot ovat kompetentteja vaan sktdetaanko ndma taidot ja piirteet
kompetenteiksi. Kaytetty media vaikuttaa viestinhéonteeseen ja kullakin
medialla on omat piirteensa ja sdantonsa (Isottd9§, 15, 18). Televisiossa
yhdistyy seka auditiivinen etta visuaalinen pujalien voidaan olettaa, etta
nonverbaalisella viestinnalla on merkittéava roeletisioesiintymisessa (esim.
Isotalus 2000, 156-157). Viihteellistymisen myaitkkinen viestintd on kulkenut

tunteisiin vetoavaan suuntaan.
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Televisioesiintymisessivostetaan muun muassa yleisépuheen ja interpeabksen
viestinnan tekniikoita. Naihin lukeutuvat esimeskilargumentointitaito ja
l&heisyytta viestiva puhujan asento. (Pfau & KaB§11, 116.) Interpersonaalisen
viestinnan tekniikat sopivat hyvin televisioon mrdintiimiyden takia kun taas
monet yleisopuheen muodot voivat tuntua televisigdgkahkoilta (Isotalus 1996,
36). Televisio korostaa esiintyjan ilmeita ja éguerinteiseen julkiseen puheeseen
verrattuna. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei saalta olisi merkitysta
televisioesiintymisessa. Ehka tama kuitenkin kedi@é, ettéd puhujan tulee hallita
hyvin niin esitys- kuin sisaltétaidotkin. Televisga asia tulee ilmaista lyhyesti,
varikkaasti ja miellyttavasti (Karvonen 1999, 80glevisio kohdistaa katsojan
huomion rajauksen ja kuvakulman valinnalla varsirkasvoihin ja ylaruumiiseen
(Isotalus 2000, 156-157). Karvosen (1999, 81) makeakevisio tuokin puhujan
erittdin lahelle, ndennaisesti jutteluetaisyydesih@. Television luonteen takia

sinne sopii parhaiten ystavallinen tuttavallisuus.

Televisioesiintyjan ei odoteta kohtelevan yleisGssana vaan puhujan on tarkeaa
pyrkia kohdistamaan viestinsa yleisolle yksiloimalevisiota on totuttu pitamaan
yksisuuntaisena mediana: yleis6 ei voi antaa syoaautetta
televisioesiintymisesta. (Isotalus 1996, 21; Scdri®91, 3.) Nain ollen televisio- ja
interpersonaalisen viestinnan yksi keskeisimmistésta on se, etta
televisioviestinta on yksisuuntaista. Esiintyja kaitenkin saada viivastynytta
palautetta katsojilta. (Isotalus 1996, 37.) Tel®dsiintymisesséa on tarkead muistaa
yleisdn olemassaolo, vaikka silta ei esiintymistilessa saadakaan suoraa
palautetta. Televisio massamediana valittda esikenkutislahetyksen haastattelun
jopa miljoonille silmapareille. Voidaankin todetd{a televisiossa esitetty puhe on
julkista diskurssia ja sellaisenaan se on tarkoiteikyméattomissa olevan yleison
kuultavaksi.

Television viestit sisaltavat seka visuaalista eti#baalista informaatiota ja sielta
tuleva informaatio muokkautuu osaksi ihmisen mpdtjaa. Nain voi olla hankalaa
erottaa todellisia muistoja televisiosta taltiditii muistoihin. Televisiolla on siis

luonnollinen vaikutus ihmisen uskomuksiin ja asesite (Wyer & Adaval 2003,
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337-338.) Taman perusteella voidaan ajatella, esienerkiksi tietysta
organisaatiosta syntyneita vaikutelmia voida pursian sen perusteella, onko
vaikutelma muodostunut todellisen asiakaspalvelntden vai esimerkiksi
televisiosta nahdyn haastattelun pohjalta.

Isotaluksen (1996, 23) esittaman yhteenvedon mutedewisiota pidetaan erittain
luotettavana tiedotusvalineena. Puhe televisiosgalkista ja voidaan myos ajatella,
ettd se omnstitutionaalistunuttgScannell 1991, 7). Nuolijarven ja Tiittulan (2000
13-14, 17) mukaan julkisella foorumilla, kuten testossa, kayty keskustelu tulee
nahda institutionaalisen keskustelun saantdjen&atelevisiokeskusteluun liittyy
saantoja ja oletuksia esimerkiksi keskustelijoideemasta seka puheenaiheiden
valinnasta. Taman lisaksi institutionaalisessa Usttussa on aina mukana kolmas
osapuoli ja televisioviestinnassa tama on katSagéevisiokeskustelussa tavallaan
esitetddn keskustelemista. Keskustelua ei siigisefiaan kaytaisi, ellei sita esitettasi

yleisolle.

Myds ohjelmatyypilldon vaikutuksensa seka televisioesiintymiseenkettsojien
odotuksiin. Esimerkiksi uutiskontekstissa on onaltimtuneet kaytanténsa, joihin
yleis6 on tottunut. Periaatteessa ohjelmatyyppidaan tarkastella omana
kontekstinaan. (Isotalus 1996, 25—-26, 28.) Nualgarja Tiittulan (2000, 14)
mukaan lyhyessa uutishaastattelussa vallitsevatisgmmat keskustelukonventiot
kun monenkeskisessa televisiokeskusteludatis- ja ajankohtaisohjelmatoidaan
kuitenkin mieltd& samaan ohjelmakategoriaan. Wanig ajankohtaisohjelmien
valilla voi olla sisaisia eroja: on mahdollistatgetietty uutisohjelma on lahempanéa
tiettya ajankohtaisohjelmaa kuin eri tavalla tunigtuutisohjelmaa. Nain voidaan
ajatella, etta samankaltaisuutta maarittaa ohjelypgia enemman esimerkiksi
asiakeskeisyys, ohjelman tyyli ja kesto seka tikiyxen journalistinen ote. Isotalus
(1996, 105-108) on tarkastellut toimittajien egiinista eri ohjelmatyypeissa ja

lopputulos oli, ettei uutisten ja ajankohtaisohjeimvalilla ollut huomattavaa eroa.

Television rooli joukkoviestimena tarkoittaa kaasesti sita, ettd television taytyy
miellyttaa katsojia suuren yleison saadakseentglis® 1996, 21-22.) Finstad ja
Isotalus (2005, 16-17, 19) ovat tarkastelleet kelissaan poliitikkojen
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viestintdosaamista ja yksi menestyksen taustajtsné tekija on dénestajien
kiinnostuksen herattaminen ja miellyttdminen. Huoitavaa on, etta miellyttaminen
ja informatiivisuus voivat olla ristiriitaisia tauteita. Tama asettaa haasteen myos
johtajan televisioesiintymiselle: kuinka esiinty@hsanaikaisesti sekd asiakeskeisesti

ettd katsojia miellyttaen.

Ty6ssa tarkastellaan johtajien esiintymistaitojavisiokontekstissa, joka asettaa
omat vaatimuksensa taitojen arvioinnille. Vuorowaitkkseen liittyy olennaisesti
kontekstuaalisuudekasite: viestinnan konteksti vaikuttaa viestijdile heidan
valiseen vuorovaikutussuhteeseen. Viestinndn katitiekon vaikutuksensa siihen,
millaisia odotuksia ja asenteita viestintdan latet. (Huotari, Hurme & Valkonen
2005, 46.) Myds esiintymistaitojen arvioiminenlantekstisidonnaista. Taitavan
esiintymisen kriteerit maarittyvat sen pohjaltallaisia esiintymistaitoja

televisioesiintymisessa arvostetaan.

Johtajien televisioesiintymisen arvioinnissa ontittéesa miten viestinnan konteksti,
eli televisiohaastattelu, vaikuttaa arviointiinhfa@jan esiintymistaitoja arvioitaessa
on otettava huomioon myds arvioitavan henkilérjatajan rooli. Johtajan voidaan
olettaa viestittdvan valtaa ja statusta, mika lsesesa kontekstissa voidaan myds
nahda johtajalle tehokkaana ja tarkoituksenmukaisségstintana. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan ensin esiintymistaitojenaanviin Iahtokohtia, jonka jalkeen
tutustutaan tarkemmin tutkielman aiheeseen: jamndglevisioesiintymiseen taitojen

ja vaikutelmien arvioinnin ndkdkulmasta.
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3 ESIINTYMISTAITOJEN ARVIOIMINEN

3.1 Esiintymistaitojen arvioinnin lahtokohtia

1970 ja 1980 luvut olivat aktiivista aikaa taitojertkimisessa ja taitojen arviointi oli
monen tutkimuksen kiinnostuksenkohteena. Sen jalkesien mittareiden kehitys
on ollut hitaampaa. (Spitzberg 2003, 101.) Tait@enointia on lahestytty erilaisista
nakokulmista. Osa tutkijoista on pyytanyt osalfist@rvioimaan itse omaa
esiintymistaan kun taas toiset tutkijat ovat paéetrhyédyntamaan ulkopuolisia
arvioijia. Koska aiempaa tutkimustietoa 16ytyy myégojen arvioinnin puolelta, on
valittava, paatyyko kayttdmaan jo olemassa olevidiama vai vaatiiko ilmié oman
mittarin. Tutkijat ovat lahestyneet taitoja eri teettisesta viitekehyksesta kasin ja
sen takia yksi mittari ei sovellu kaikkeen taitopewviointiin. Paatyipa tutkija sitten
kumpaan tahansa vaihtoehtoon, on oleellista, efttitvmittari sopii

viestintataitojen mittaamiseen valitussa konteksatigWilson & Sabee 2003, 36—-37.)

Arviointi voidaan toteuttaa jokepasuorillatai suorilla menetelmilla. Esimerkiksi
haastattelua voidaan kayttad epasuorana menetekuéandas suoran menetelman
kayttdminen edellyttaa arviointia todellisessgdgestetyssa tilanteessa. Myos
jalkikateen tehty itsearviointi lukeutuu epasuonienetelmiin. Puheviestintataitojen
tutkimuksessa on usein hyddynnetty epasuoria miemétgoilla ei kuitenkaan
saada vastausta siihen, mitka taidot nousevat ttérikisi erilaisissa konteksteissa.
(Spitzberg 2003, 104-105; Valkonen 2003, 51.) Tislegsiintymista olisi
esimerkiksi mahdollista arvioida paikan paalla kustdannetta havainnoiden,
esiintyjilta keratylla itsearvioinnilla tai vaikkapauhoitettua materiaalia

arvioimalla.

Viestintataitoja on perinteisesti arvioitu kolmestikdkulmastaitsearvioinnin
kautta,koulutettujen arvioitsijoidemvulla jaulkopuolisia tarkkailijoitahy6dyntaen
(Rubin 1990, 105). On luonnollista, etta arvioinnékdkulman tulee sopia
tutkimuksen tavoitteeseen. Nain esimerkiksi egji@tykokemuksiin keskittyvassa

tutkimuksessa on syyta hyddyntéa itsearviointiasdalta ulkopuoliset tarkkailijat
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voivat paremmin ja objektiivisemmin arvioida ykai#ia viestintataitoja.
Suoritusarvioinnin avulla voidaan saada yksityidkdia tietoa taitojen tasosta
tietyssa kontekstissa. Valkosen (2003, 13—14) mukaaritusarviointi
(performance assesménbidaan toteuttaa niin, etta arvioija pistey@séantyjan
esimerkiksi osaamisen yleistason tai yksittaistéoalueiden hallinnan perusteella.
Vastaavanlainen arviointi on usein kvantitatiivigtaiind hyédynnetaén yleensa

valmista arviointikriteeristda.

Goulden (1992, Valkosen 2003, 52-53 mukaan) jaka@\iestintataitojen
arvioinninatomistiseena yleisvaikutelmaamohjautuvaan sekdolistiseerja
analyyttiseerarviointitapaan. Atomistinen arviointitapa on naiseljasta
yksityiskohtaisin ja siiné tutkitaan pienia taidosatekijoita tai piirteita.
Atomistiselle arvioinnille on tyypillista viestinm&piirteiden, esimerkiksi
katsekontaktin, maaran laskeminen. Valkosen (26R353) mukaan atomistinen
arviointitapa ei anna tietoa puheviestintakayttaysen laadusta, joten sen tuloksia
ei ole mielekasta kayttdad arvioinnin loppupaatelénéppimistilanteessa. Sen sijaan
yleisvaikutelmaan perustuva arviointi soveltuu mypiuri palautteenannon
menetelmaksi. Sita ei kuitenkaan voida kayttadaaihna arviointimenetelmana jo

senkin takia, ettei siina kayteta ennalta laaditaryiointikriteereja.

Myds holistinen arviointitapa pohjaa kokonaisuukgigtkimiseen, mutta sita
voidaan kayttaa arviointitutkimuksessa. Holistisesssiointitavassa laaditaan
arviointikriteerit, jolla pyrita&n takaamaan seaedrvioijat kiinnittavat huomion
arvioinnin kannalta olennaisiin arviointikohteisiidain arvioinnin kohteena voi olla
se, kuinka hyvin puhujan puheviestintakayttaytyminastaa ennalta laadittuja
arviointikriteereja. (Goulden 1992, Valkosen 2083 mukaan.) Vaikutelmia on
perusteltua arvioida holistisesti, koska arviogaystaa arviointinsa kokonaiskuvaan,
ei yksityiskohtaiseen erotteluun puhujan ilmaishgvista” ja huonoista” piirteista
(Valo 1994a, 18-19). Esimerkiksi luotettavuuttajsmaattisuutta ja miellyttavyytta

voidaan arvioida holistisesti.

Vaikutelmien arvioinnissa tulee kiinnittda huomistdnen, etta mittariin valittavat

ominaisuudet ovat arvioijien mielesta arvostettajaniiden vastakohtia (ks. esim.
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Valo 1994a, 52). Jos holistisessa arvioinnissatdatuselvittaa esimerkiksi puhujan
luotettavuusvaikutelmaa, on mittariin valittaval@isiet arviointikriteerit, joiden
tiedetdan esimerkiksi aiempien tutkimusten perdistéatyvan ilmioon.

Esimerkiksi Valon (1994a, 107) henkilokuvamittagiggsotettavuuden keskeisiksi
ominaisuuksiksi valittiin vilpittémyys, patevyyspsaalinen attraktiivisuus,

aktiivisuus, varmuus ja tuttuus.

Analyyttisessa arvioinnissa on kysymys niiden pidéen erittelysta, jotka ovat
tarkeitd taidon osataitoja. Analyyttinen arvioipérustuu ennalta laadittuun
arviointikriteeristoon ja arvioitavien piirteidemrmma muodostaa
kokonaiskasityksen taitojen hallinnasta. Esimeikéissintymistaidoista voidaan
tutkia niita piirteita, joilla on yhteys sanomarnrkiostavuuteen ja
ymmarrettavyyteen. (Goulden 1992; Rubin 1999, Ve¢kn2003, 52 mukaan.)
Analyyttinen taitoarviointi nayttaisi siis sopivéuyvin esimerkiksi esiintymisen
taitoalueiden arviointiin, joiden hallinnan perwsta voidaan tehda paatelmia
puhujan esiintymistaidoista.

Valkosen (2003, 44) mukaan Daly (1994) ja Morréa@94) ovat muotoilleet
esiintymistaidon osa-alueita, joita voidaan andoasimerkiksi opetuksen
yhteydessé. Naihin kuuluvat esitystapa, kielenk&wsian hallinta, sisallon valinta
ja rajaus sekd sanoman jasentely. Myos tavoitseeitta, havainnollistamista ja
sanoman perustelemista voidaan arvioida opetulseygessa. Toisaalta myods
kuuntelijoiden esittamien kysymysten kasittelyaytié@ytymisen mukauttamista
tilanteeseen sopivaksi ja erilaisten puhetilanteidallintaa voidaan arvioida
opetustilanteessa. Onkin kiinnitettava huomiotaesij mitka esiintymistaidon osa-
alueet ovat olennaisia valitussa kontekstissa tapaksa arvioinnissa. Spitzbergin
(2003, 117-118) mukaan arvioinnin suunnittelussaleallista huomioida se, onko
valittuja taitojen osa-alueita tai piirteitd mahdth mitata samalla mittarilla.
Toisaalta on my0s tarkeaa tietaa, miksi arviointirgetaan: onko tarkoituksena
kehittaa viestintataitoja vai saada lisda tietoarguaikutuksesta. Myds se,
nahdaanko viestintataidot piirre- vai tilannekositaa, vaikuttaa arvioinnin

suunnitteluun.
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Arviointitavan valinta riippuu siita, mita tutkimglkssa halutaan selvittaa.
Esimerkiksi vaikutelma-arvioinnissa on hyodylligéyttaa holistista arviointia,
jonka perusteella voidaan saada selville, syntyaikioitavan puhujan esiintymisesta
esimerkiksi luotettava ja selkea vaikutelma. Hotish arviointitapa ei sen sijaan
sovellu tarkempaan taitoarviointiin. Jos haluta#hia esimerkiksi esiintymisen
taitoalueiden hallintaa, on turvauduttava analggin arviointitapaan. Analyyttisen
arviointitavan perusteella on mahdollista saadadi¢aitoalueiden ja niiden
osataitojen hallinnasta.

Viestintataitoja on arvioitu monenlaisin mittarelEsimerkiksi yleisépuheen ja
vuorovaikutuksen taitoja on arvioitu Rubinin keéttalla CCAI eliCommunication
Competency Assesment Instrum@rhpetenssimittarilla. Arviointi toteutetaan
kolmen minuutin improvisoidun puheen ja arvioijaanksa kaydyn keskustelun
pohjalta. Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota esikilesi 4adntamiseen
danenlaatuunselkeyteema sanoman rakentamiseefrviointi toteutetaan
viisiportaisella asteikolla, joka vaihtelee puultisesta (1) erittéin taitavaan (5).
CCAI on arvioitu erittéin patevaksi suoraksi armiiinenetelmaksi. (Morreale ym.
1996, 41, 60.) Myo6s Carlson ja Smith-Howell (1995:-97) ovat tutkineet
esiintymistaitojen arviointia ja he esittavat kolmétaria, joilla voidaan arvioida
informatiivista puhetta. Nama mittarit ovat hyviensansisaltoiset ja esimerkiksi
yhdessa mittarissa puheen arviointi jaetaan nelfgaanaloitus, rakenne lopetus
jailmaisutaidot Jokainen alue pisteytetdan ja arviointi tehddéeigpistemaaran
mukaan. Paapaino on puheen rakenteella ja ilmaisiita, joiden yhteydessa
arvioidaan muun muassa paaasian esilletuomistgisiaatta, havainnollisuutta,

eleitd ja kasvojen ilmeitd, puheen sujuvuutta jsdkontaktia.

Useissa mittareissan kaytetty Likertin asteikkoa ja arviointi on tatettu
esimerkiksi positiivisesti tai negatiivisesti muittigen vaittdmien avulla. Talloin

mitattava esiintymisen osataito muotoillaan vaitiammuotoon ja sen toteutuminen

* Esimerkiksi CAE- ja SPSS -mittareilla arviointi¢atetaan Likertin-asteikolla arvioitavilla
vaittamilla. CAE- ja SPSS -mittareista tarkemmin &pitzberg 2003, 108-111, 114-115.
® Esimerkiksi katsekontaktia voitaisiin arvioida té@malla "puhuja ottaa katsekontaktia keskustelun

aikana”.
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pisteytetddn Likertin asteikolla. Valkosen (20035-78, 153—-154, 308) lukiolaisille
suunnittelemassa esiintymistaitomittarissa arvidoteutettiin kuusiportaisella
asteikolla, jossa asteikko vaihteli heikosta (Oekiavaan (5).
Esiintymistaitomittarissa tutkittiin kohdentamisgnkontaktin taitoja, sanoman
rakentamisen ja johdonmukaisen etenemisen tagajgman sisaltéon ja
iimaisutapaan liittyvia taitoja seka havainnollisigen taitoja. Mittari kehittyi
muotoon, jossa arviointikohteiksi nostettiin:kKbhdentamisen ja kontak}i)
puheenvuoron rakentamises) puheenvuoron siséllg@a 4)ilmaisutavantaidot.

Yksi syy mittarin taitoaluejaossa tehtyyn muutokse# se, ettd sanoman sisallén ja
iimaisutavan arvioiminen yhdessa koettiin haastavaduitenkin samassa mittarissa

oli seka esitys- etta sisaltotaitoja.

Vaikutelma-arviointeja on toteutettu semanttiseffedentiaalin tekniikalla.
Esimerkiksi Valo (1994a, 106—111) on tutkinut hédikkja aanivaikutelmia
semanttisella differentiaalilla laaditulla summaedsolla. Vaikutelmia mitattiin
paaosin seitsenportaisilla bipolaarisilla osioijtassa toinen paa kuvasi positiivista
aaripaata kuteluotettavuuttaja toinen negatiivista aaripaata efidluotettavuutta
Osioiden positiiviset ja negatiiviset piirteet oggbitettu samaan jarjestykseen ja

vaikutelmat ovat mittarissa satunnaisessa jarjessga.

Viestintataitojen arvioinnissa tulee aina ottaarhiomn arvioinnin konteksti.
Esimerkiksi ryhmaviestintatilanteen arviointiin sunitellulla mittarilla ei saada
kovin kayttokelpoista tietoa julkisen puheen amton, ja toisaalta itsearvioinnilla
saadaan erilaista tietoa kuin ulkopuolisen arvighian&n avulla. Myos suoran tai
epasuoran menetelmén valinnalle tulee |6ytya pelutsiutkimuksen tavoitteesta.
Seuraavassa kappaleessa selvitetaan, mitéa omirtaigptelevisiokontekstina ja
johtajuudenkasite tuovat arviointiin. Tarkoituksena on myaskastella juuri
televisioesiintymiseen sopivia arviointitapoja faiteereita.

3.2 Televisioesiintymisen arviointi

Esiintymistaitojen arviointikriteerit eivat siirryksiselitteisesti kontekstista toiseen.
Ty0ssa esiintymistaidot nahdagilannekohtaisineeli arviointi tapahtuu tietyssa
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tilanteessa, joka osaltaan maarittelee taitavastiwigin kriteerit.

Televisiohaastattelu tarjoaa erilaisen esiintymiséyttamon kuin vaikkapa julkinen
puhe. Julkisessa puheessa esiintyja voi pitkallelatiaa omaa suunnitelmaansa kun
taas haastattelutilanteessa haastateltava joutwwygsti reagoimaan uusiin asioihin
ja teemoihin, joita toimittaja nostaa esille. Tgstatuen on hyodyllista kiinnittaa
huomiota niihin seikkoihin, jotka muodostavat jghtaesiintymiselle oleelliset
arviointikriteerit juuri televisiossa. Luvun ensirdieessa osassa tarkastellaan
televisiokontekstin merkitysta esiintymistaitojewiainnissa ja sen jalkeen

siirrytddn kasittelemaéan johtajan roolin merkityatédioinnissa.

Televisioesiintymisen arvioinnin ominaispiirteet

Useimmat televisionkatsojat tekevat tietoisia galistamattomia arviointeja
erilaisten televisioesiintyjien taidoista paivitidir eoreettiseen taustaan pohjaava
arviointikriteeristd eroaa television aarella teisty arvioinneista, mutta niilla on
my0s yhtymakohtia. Perustavalla tasolla arvioirmiss kyse siita, milta esiintyja
kuulostaa ja miltd han nayttaa, mita han tekeagp®s seka mité yleiso tietda
esiintyjasta etukateen (Hargie, Dickson & Touri#®994, 89). Studiohaastattelussa
haastateltava sijoitetaan usein joko rentoon, "etoiemaiseen”, ymparistdon tai
asiallisempaan "uutishuoneeseen”. Tyypillisesevedioon sopii ystavallinen
tuttavallisuus (ks. Karvonen 1999, 80), mutta tasdvyisemmassa haastattelussa
argumentaatiotaito voi nayttaytya miellyttavyytt@nkittavampana
arviointikriteerind. Televisioesiintymisen arvioisaa onkin kysymys siita, millainen
esiintyminen on tarkoituksenmukaista ja tehokastai jtietyssa
haastattelutilanteess@utenttisertelevisioesiintymisen kayttaminen arvioinnin

pohjana takaa sen, etta television ominaispiitidetat hyvin esiin.

Televisioesiintymisen arvioinnin keskipisteessat@sintymistaidot, joiden
arviointia kasiteltiin edellisessa luvussa. Tel®lis luonteenomaista on muun
muassa se, etta se ohjaa yleison katseen suuelasisioss&uvakulmakuvan
rajausja kuvaustilannevaikuttavat siihen, millaisena esiintyja nayttaytyleensa
kuvaan rajataan ylaruumis tai lahikuva kasvoistikdrkorostaa nonverbaalisen
viestinnan merkitysta. Myos tilankaytolla voidaaakuttaa vaikutelmien

muodostumiseen: jos haastateltava ja haastatgbjtetaan kauas toisistaan,
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nayttaa tilanne helposti etaiselta (ks. Hargie kibison & Tourish 1999, 228-290;
Isotalus 2000, 156-157). N&in ollen jarjestettydustilanne saattaa vaikuttaa
siihen, saadaanko esiintyjasta etainen vai helpististyttava vaikutelma. Katsoja

nakee vain sen, mita televisioruutuun on rajattu.

Esiintymistaitojen arvioinnissa on myds hyva poljaullisten tulosten tulkintaa.
Esimerkiksi katsekontaktin ottaminen koetaan ylédagavana viestintdnd myos
televisiokontekstissa. Toisaalta on kuitenkin tiitkietta 100 % katsekontakti
voidaan arvioida taitamattomaksi (Spitzberg 20a®)1Tarkoituksenmukaisuuden
maaritelman avulla on mahdollista operationaalistsmerkiksi katsekontaktin
arvioimista. Taitavan esiintymisen kannalta olstdliei niinkaan ole se, etta esiintyja
kayttda nonverbaalisia eleita vaan se, onko loppsitiehokasta ja
tarkoituksenmukaista tavoitteen ja tilanteen katandsiintyja voi esimerkiksi
iimentaa kontaktin ottamista haastattelijaan kdlseasennolla ja eleilla.
Televisioesiintymisessa arvostetaan asian ilmasamarikkaasti, miellyttavasti ja
lyhyesti (Karvonen 1999, 80). Vaikutelmista esimleskaiheeseen sopiva tyyli
selkeysjarentoussopivat hyvin mittaamaan televisiohaastattelugasysia

vaikutelmia.

Televisioesiintymisen arviointiin vaikuttavat mygsiut televisiolle luonteenomaiset
seikat kuten rajallinen vastausaika ja televisimtitutionaalinenluonne.
Haastateltava vastaa toimittajan esittdmiin kysysiigk eikd kysymyksia kovinkaan
usein kritisoida. Haastateltava on vastaajan assareikéa toimittajan asemaa
keskustelun vetgjana kyseenalaisteta. Haastatkétaxa myos olla liian vahan
aikaa monimutkaisen asian taustojen selvittamise&ma voi osaltaan vaikuttaa
siihen, etta vastaus tuntuu katsojasta monimutkaigesittain ehka tasta johtuen
yleistaminerja yksinkertaistaminenvat yleisesti kaytettyja menetelmia nykyajan
nopeatempoisissa televisiokeskusteluissa. Esimtygasteena on rajata
puheenvuoro tilanteen ja keston mukaan. Nain kaskesanottava on tuotava
nopeasti esiin ja yksityiskohdat on osattava hifp@akohtiin selkeasti. Lyhyessa
ajassa tulisi myos pystya perustelemaan esitetifeefiuskottavasti, riittdvasti ja
tarkoituksenmukaisesti.
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Haastattelukontekstissa esiintymistaitojen arvigaesiintymisesta syntyvat
vaikutelmat pohjaavat haastattelijalle annettuilastauksiin. Televisiossa
hyodynnetyiksi vastaamisstrategioiksi voidaan rageksimerkiksi seuraavat:
kysymyksen vaistamindredon pidattaminetiedon vaaristaminen,
yhteistythakuinen vastajsmyontyvainen vastayks. Dillon 2003, 126-130).
Kysymyksen valttamista kaytetaan silloin, kun hadut valttdd kannan ottamista
asiaan. Haastateltava saattaa myos pyrkiéa vastassnamalisesti hyvaksyttavalla
tavalla ja pidattaytya kertomasta mahdollisestit&isesti tulkittavia asioita.
Varsinkin tiukkasavyisessa televisiohaastatteltiedannakoisimmilta vaikuttaa
yhteistyokykyinen vastaus: tassa haastateltava ddtoittarkasti kertomaansa
informaatiota ja pitaytyy faktoissa. Talloin haastava myds korjaa toimittajaa, jos
tama tekee asiavirheen. Kevyempaa asiaa kasitsdtéestodennakaoista, etta
haastateltava pyrkii olemaan samaa mielta toiraittkpnssa ja vastaamaan

sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla.

Haastattelutilanne voidaan ndhdé& haastavana pugtievéilanteena vaikutelmien
hallinnan nakdkulmasta. Haastattelijalla voi odekbituksenaan yllattaa
haastateltava, mita ei tapahdu yhta usein tavafisskasvokkaisviestinnassa.
Vaikutelmien hallintataitankin tarkedd nauhoitetussa esiintymistilante@ssa
Metts & Groskopf 2003, 368). Kaytanndssa tama ittdan ettd haastateltava osaa
esimerkiksi eritella ulkoisen olemuksen, viestsadion ja sanattoman viestinnan
merkitysté vaikutelmien muodostumisessa. NuolijajgeTiittulan (2000, 19)
mukaan esimerkiksi asiantuntijat ja poliitikot hyitiivat puheessaan kirjoitettuja
teksteja. Nain televisiokeskustelun puhe on harmomspontaania, kuin katsojasta
saattaa vaikuttaa. On myds huomattava, ettéa jdskastateltava saattaa saada
haastattelurungon nahtavaksi etukateen. Nain haHate voi jossain maarin valita
esityksen sisallon etukéateen. Liian valmistelluhgenvuoron ongelma on kuitenkin
sen joustamattomuus. Vastaus voi myos vaikuttasstathaastattelusta irralliselta.

Televisioesiintymisessa arvostetaan siis rentoysti@vallisyytta ja helposti
l&hestyttavyytta. Televisiohaastattelulle on tylygli& nopeatempoisuus, mika
tarkoittaa, ettéa haastateltavan on pystyttavéadesatin asiansa selkeésti ja

yksinkertaisesti. Nopeatempoisuus merkitsee mytés efita reagoimisaika jaa
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lyhyeksi. Oman osansa televisioesiintymisen antimiriuo myds kuvaustilanne ja
kuvan rajaus, jolla voidaan vaikuttaa esiintyjistdodostuneisiin vaikutelmiin. Kun
johtaja esiintyy televisiossa, naytetaan kuvaruucwmassa hanen tittelinsa ja
edustettu organisaatio. Nain katsoja tietaa, etgétattelussa on juuri johtaja. Nain

johtajan status tuo oman osansa televisioesiingmasviointiin.

Johtajan statuksen merkitys televisioesiintymisen @ioinnissa

Johtajan rooli tulee ottaa huomioon arviointikriis®a laadittaessa, koska henkilén
valta ja statusvaikuttavat esiintymistaitojen arviointiin. Vallalon merkitysta
esiintyjan vaikuttavuuteen, oli valta saavutetttesi asiantuntijuuden, tiedon tai
vaikkapa aseman myo6ta — yleensa johtajalla on Raikkia vallan muotoja.

(Hargie, Dickson & Tourish 1999, 34-37.) Valon (48953) mukaan korkealla
statuksella voi olla merkitystd myds luotettavuudevioinnissa ja henkilén
tydsuhteen statuksen on todettu vaikuttavan pubgrtékompetenssin analyysiin
(ks. Jablin & Sias 2001, 850-854).

Valon (1994a, 42, 48) muka&ategorian esimerkiksi johtajan, havaitseminen
saattaa tuottaa muita samaan stereotypiaan sdvaintoja. Esimerkiksi johtajan
esiintymista kuvaillaan vakuuttavaksi ja vakaakaikkei néille havainnoille olisi
perustaa ndhdyn naytteen perusteella. Stereotygilat tiedostamatta vaikuttaa
arvioinnin taustalla. Esimerkiksi johtajan rooliiveerattaa mielleyhtymia henkilén
persoonallisuudesta, kayttaytymisesta ja ulkonagstéenkilon viestinnasta
ylipaataan. Nain arvioijilla saattaa olla tiettgidotuksia henkilén viestinnasta ja
kayttaytymisesta pelkén statuksen perusteella.

Johtajan rooli tuo mukanaan omanlaisensa haast#lérjphtajalta todennéakdisesti
odotetaan erilaista kayttaytymista kuin esimerkdadiupissa esiintyvalta
haastateltavalta. Johtajan kasitteeseen liittyyidti kasitysjohtajuudestga nain
olennaista on se, mita taitoja ja vaikutelmia fédtn johtajuuteen. On erittain
todennakaista, etta ihmiset liittavat johtajuuteeitaisia mielikuvia, mutta
todennakaoisesti suuret linjat ovat samoja tiettgik@na tietyssa kulttuurissa. Yksi
johtajuuden yhteydessé usein mainittu vaikutelmasmerkiksikarismaattisuus

joka pohjautuu piirreteoreettiseen lahestymistapsaidaankin olettaa, etta
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odotuksenmukaisuwhjaa myos johtajien televisioesiintymisen arvi@in- johtajien
odotetaan kayttaytyvgohtajanlailla. Odotuksenmukaisuus voi kohdistua johtajan
viestintakayttaytymiseen tai esimerkiksi haastatikeinteen etenemiseen. Valon
(1994a, 46) mukaan odotuksenmukaisuus on yleensikbyttdvampaa kuin
odotuksenvastaisuus. On mahdollista, etta odotwiestainen esiintyminen

arvioidaan kielteisesti.

Burgoon ja Bacue (2003, 200-204) ovat jasentaradkztnvja statuksen
viestittamista. Esimerkiksi katsekontaktissa onkitivia eroja tydsuhteen
statukseen nahden: korkeassa statuksessa olekdthkayttavatvisuaalista valtaa
eli he katsovat silloin kun puhuvat ja eivat vétitita ota katsekontaktia toista
kuunnellessaan. Myds monet eleet kuten esimerkiittaminenasennon rentous
ja danekkyyyhdistetaan itseluottamukseen ja auktoriteetfightavassa asemassa
toimiville henkildille jatetaan yleensa enemnt@nkilokohtaista tilaaMyos
fyysinen ulkomuoto voi viestia valtaa; esimerkikenservatiivinen asu,
hyvannakoisyys ja pituus on mielletty johtavaarudtseen tai valtaan. Statukseen ja
valtaan yhdistetddn myds hyva ryhti, suora katselainseka slangin ja jargonin
valttaminen (Metts & Groskopf 2003, 392).

Johtajan esiintymistaitojen arviointi ei vastaaypgkseen, kuinka hyvin han
hallitsee johtamisen taidot. On kuitenkin todennsi&) ettd jos johtaja hallitsee
viestintdosaamisen tyokontekstissa, osaa hanaabttnmattitaitonsa myos yleisolle.
Na&in johtamisen ja johtajuuden voidaan ajatellaty@&an katsojalle erilaisten
vaikutelmien, kuten esimerkikasiantuntevuudervarmuudenrehellisyyden

karismaattisuudefa luotettavuuderkautta.

Ty6ssa halutaan tutkia johtajien televisioesiintst&ikokonaisuutena ja siksi on
tarked& huomioida arviointiin mahdollisesti vailavtit tekijat. Nayttaisi silta, etta
esiintymistaitojen tutkimuksessa on syyta selvjttédlaisia vaikutelmia esiintyjasta
muodostuu ja miten vaikutelmat ovat yhteydessajtitarviointiin. Johtajien
televisioesiintymisen arviointikriteereita on dkigseisessa kontekstissa perusteltua
tarkastella kahdesta ndkdkulmagtissittaisten taitoalueidehallinnankautta seka

esiintyjasta syntyneiden vaikutelmieohjalta. Tavoitteena on saada selville,
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millaisia vaikutelmia johtajien televisioesiintyng@n synnyttaa ja millaiseksi
johtajien taitotaso arvioidaan. Taman liséksi kastus kohdistuu myés vaikutelma-
ja taitoarvioinnin luonteeseen ja siihen, kuink#eytevia ndma arvioinnit ovat.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin tokretoteuttamiseen liittyvia
yksityiskohtia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena dkuvaillaja ymmartad millaista johtajien
televisioesiintyminen on uutis- ja ajankohtaisomsisa tarkasteltuna. Johtajien
televisioesiintymista tarkastellaan vaikutelmatg@oarvioinnin nakdkulmasta.

selvittddmissa maarin vaikutelma- ja taitoarvioinnit vastaoisiaan.

Tutkimuksessa kaytetddn seké kvantitatiivistalatdditatiivista tutkimusstrategiaa
ja tutkimusote pohjautupostpositivistiseetieteenfilosofiaan. Tarkoituksena on
saada objektiivisia havaintoja esiintymisesta syisty vaikutelmista ja taitojen
tasosta, mutta tutkimus perustuu kasitykseen, &iyeiellista objektiivisuutta ole
mahdollista saavuttaa (ks. Metsamuuronen 2008 Ar¥jointitutkimuksen tulosten
paikkansapitavyyteen vaikuttavat esimerkiksi ykigiéi valiset arviointierot, joita

on tydssa pyritty minimoimaan arvioijaryhmaa katla.

Metsdmuurosen (2008, 11) mukaan yksi postposisestfilosofian
tiedontuottamistapa dkvasikoejarjestelyjossa tutkittava ilmio, tassa tapauksessa
televisioesiintyminen, on luonnollisessa ymparisé@s. Johtajien
televisioesiintymisté tarkastellaan uutis- ja a@miaisohjelmien yhteydessa, joten
arviointi toteutetaan televisiosta nauhoitetun mastin pohjalta. Arviointi

pohjautuu siis johtajien autenttiseen televisioggmiseen.

Tutkielman tavoitteena on my6s ymmartaa arvioirpohjalla vaikuttavia tekijoita,
joten kvalitatiivista tutkimusotetta kaytetaan ktitatiivisen tutkimusstrategian
rinnalla. Postpositivistinen tieteenfilosofia vas&@taa myds kvalitatiivisia
menetelmid (Metsdmuuronen 2008, 13), joten tutka@lnaustalla vaikuttava
tieteenfilosofia sopii seka kvantitatiiviselle ekiéalitatiiviselle metodologialle.
Alasuutarin (1994, 18-19) mukaan tiukkarajainerjkantitatiiviseen ja

kvalitatiiviseen tutkimukseen ei enda palvele tadgtaan. Hanen mukaansa
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esimerkiksi lomaketutkimus voidaan suhteuttaa ddakgempaa metodologista
tutkimuskenttaa. Kvantitatiivista tutkimusotettadaan siis hyvin taydentaa
kvalitatiivisella nakdkulmalla ja molempien tradilen hyédyntadminen tuottaa
varmempaa tietoa kuin yhteen menetelméén tukeugmiiMetsamuuronen 2008,
60; 2002, 10).

Tavoitteena on valittujen tutkimus- ja aineistonkenenetelmien kautta kuvailla ja
ymmartaa johtajien televisioesiintymista. Tutkielmtavoitteeseen pyritd&n kolmen
tutkimuskysymyksen avulla, joista ensimmainen kélge televisioesiintymisen

synnyttamia vaikutelmia:

1. Millaisia vaikutelmia johtajien televisioesiintyngn synnyttaa arvioijissa?

Vaikutelmien tutkimisen tarve esiintymistaitoarviain yhteydessa nousi esiin
teoriataustasta. Esiintymistaitojen ja vaikutelnetkiminen rinnakkain on
perusteltua. Esiintymistaitoja on tutkittu telewvisbntekstissa ja esimerkiksi
toimittajien ja poliitikkojen synnyttamia vaikutelenon tutkittu puheviestinnan
alalla (esim. Isotalus 1996; 2000). Esiintymisenrggtamia vaikutelmia ei
kuitenkaan ole tutkittu johtajien osalta, mika tekesistd mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Toinen kysymys liittyy tarkempassiintymistaitojen tasoon:

2. Millaisia johtajien televisioesiintymistaidot ovat?

Taméan kysymyksen avulla on tarkoitus selvittaankaitaitaviksi johtajat

arvioidaan valitun esiintymistaitonaytteen perulkéedohtajien televisioesiintymista
ei ole tutkittu aiemmin, vaikka johtajat joutuvgibhsa puolesta usein tv-kameroiden
eteen. Esiintyminen onkin osa johtajan viestintaosata ja on tarkeéaa tietaa,
millaisiksi arvioijat arvioivat valitun naytteenitajen tason. Mielenkiintoiseksi

arvioinnin tekee se, ettad se pohjautuu autenttissenisioesiintymiseen.

Arviointi toteutetaan arvioijaryhmalla ja arvioijgrma arvioi yhteensa 15 johtajan
televisioesiintymisté. Tavoitteena on saada ligtad taitojen arvioinnista ja

tarkoituksena on myds vertailla kahteen ensimmaisa&imuskysymykseen saatuja



39

vastauksia. Mielenkiinnon kohteena on siis vaikutel ja taitoarvioinnin

yhtenevyys. Kolmas tutkimuskysymys porautuu nakyisymyksiin:

3. Millaista on televisioesiintymisen arviointi ja mait vaikutelma- ja
taitoarvioinnit vastaavat toisiaan?

Tutkimuskysymyksiin etsitaan vastausta kahden ssiistaitomittarin, holistisen ja
analyyttisen, avulla. Holistisen mittarin avulla @mkoitus selvittaa vastaus
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ja analyyttingtampn puolestaan kehitetty
toista tutkimuskysymysta varten. Kolmanteen tutlskysymykseen on tarkoitus

|6ytaa vastaus naiden kahden mittarin avulla saatpksia vertailemalla.

Taulukossa 1 on esitetty tutkielman tutkimusasedel&ihen on koottu

tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja niiden tatkéun tasot seka tutkielmassa

kaytetyt menetelmat.

TAULUKKO 1

Tutkimusongelma

Tutkielman
tavoitteena on
kuvailla ja ymmartaa
johtajien
televisioesiintymista.

Tutkimusasetelma

Tutkimus-
kysymykset
1. Millaisia
vaikutelmia johtajien
televisioesiintyminen
synnyttaa arvioijissa?

2. Millaisia johtajien
televisioesiintymis-
taidot ovat?

3. Millaista on
televisioesiintymisen
arviointi ja miten
vaikutelma- ja
taitoarvioinnit
vastaavat toisiaan?

Tarkastelun taso
Teoreettisen
viitekehyksen pohjalta
merkityksellisiksi
nousevat vaikutelmat.

Esiintymistaitojen

alueet:

» Sisallon taidot

* Puheen
rakentamisen ja
jasentelyn taidot

* llmaisutaidot

» Kohdentamisen ja
kontaktin taidot

» Vaikuttamisen ja
argumentoinnin
taidot

Mittarien tulosten

vastaavuus ja

arviointien yhtenevyys.

Menetelma
Holistinen
esiintymistaitomittari:
e Semanttinen

differentiaali
e Avoin kysymys
Analyyttinen
esiintymistaitomittari:
 Likert-asteikko
e Avoin kysymys

Analyyttisen ja

holistisen mittarin

vastaavuus:

» Korrelaatio

« Keskiarvo ja
keskihajonta

« Kommenttien ja
arvioinnin vertailu
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Tutkielman tavoitetta l[ahestytdén kahden televsing/miseen suunnitellun
mittarin avulla. Tutkimusasetelma pohjautuu kvaatiiiseen ja kvalitatiiviseen
tutkimusstrategiaan ja saadut tulokset ndhdaamamgaydentavind. Seuraavassa
luvussa paneudutaan tarkemmin itse tutkimuksenukudleli mittarien

rakentamiseen, aineiston kokoamiseen ja arvioijaé/n muodostamiseen.

4.2 Tutkimuksen kulku

Tavoitteena on |0ytda vastaus tutkimuskysymyksahdella
esiintymistaitomittarilla, joilla arvioijaryhma aii johtajien esiintymisesta syntyvia
vaikutelmia ja esiintymistaitojen tasoa. Teoreeftiviitekehys toimii pohjana
mittarien rakentamiselle ja toinen mittarin muo@osisen perustuksista on
onnistunut operationalisointi (Metsamuuronen 2002a;15). Televisioesiintymisen
suoritusarviointi edellyttaa taitojen operationsi@mista ja niiden kuvaamista siten,
etta taitojen arviointi on mahdollista (ks. Valkon2003, 73). Mittari itsesséaén
koostuu osioista ja osioiden muodostamalla kokenaislla pyritdan 16ytdmaan
vastaus tutkimusongelmaan (Metsamuuronen 20004,7)5Rro gradu -tutkielman
aineisto keratdan arvioijaryhmalta strukturoidutigtareilla, jotka siséltavat
avoimia ja skaaloihin pohjautuvia kysymyksia segérmeasteikolla mitattavia

vaikutelmia.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 188) arnukekimuksen
kohdehenkil6t, eli tAssa tapauksessa johtajat, watadat niin sanotun otoksen,
jonka tehtdvana on edustaa perusjoukkoa. Koskgsmitgvien johtajien
esiintymisnauhoitukset ovat tutkielmassa valitttkilnanvaraisesti, on kyseessa
otoksen sijaan nayte (Karjalainen 2000, 26). Tutlsmenetelmana kaytetaan
mittaria ja aineistonkeruu toteutetaan informoidtyselyrf periaatteiden mukaisesti.

Arvioinnin luotettavuuden kannalta on tarkeaa, attdoijaryhmé saa samanlaisen

® Informoidussa kyselyssa tutkija jakaa lomakkeetkilékohtaisesti. Kyselyn yhteydessa selostetaan
kyselyn toteuttamista ja kerrotaan tarkemmin tutkisen tarkoituksesta. (Ks. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 191-192.)
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ohjeistuksen arvioinnin toteuttamiseen. Esiintyaitsimittareiden avulla keratyn

aineiston kasittelyssa yhdistetaan maarallistagdullista tutkimusaineistoa.

Esiintymistaitomittarien rakentaminen

Tietoa tutkittavasta ilmiosta eli johtajien esiintigtaidoista kerataan
esiintymistaitomittareiden avulla. Esiintymistaitibtareita on kaksiholistinenja
analyyttinen joista saatuja tuloksia on tarkoitus vertaillgshke&ndan. Holistisen
taitomittarin avulla pyritaan selvittdmaan esiintgasta syntyvia vaikutelmia kun
taas analyyttisen mittarin avulla lahestytaan jaitdallintaa yksityiskohtaisemmin.
Valon (1994a, 41) mukaan ihmisesta syntyvat vailkudé sulautuvat yhteen
viestinnasta muodostettujen vaikutelmien kanssanjaiita ei voida erottaa
toisistaan. On tarked& huomioida, etta analyytiimearviointi perustuu holistisiin
vaikutelmiin. Isotaluksen (1995, 93) mukaan esimigen yhteydessa on arvioitava
my0s esiintymisesta syntyvia vaikutelmia ja esimistaitoja voidaan arvioida seka
analyyttisesti etta holistisesti. Seka holistingé analyyttinen esiintymistaitomittari

siséltavat maarallisia ja laadullisia elementteja.

Arvioinnin operationaalistamisessa voidaan kes#ilijhen, mitataanko taitoja
esiintymisen maaran, esiintymisen keston vai ggiigen laadun perusteella
(Spitzberg 2003, 119). Tydssa kiinnitetdan huomaesiatymisen laatuun.
Teoreettisesta viitekehyksesta nousee esiin s@élksitntymistaitojen osa-alueita,
jotka ovat tutkimuksen tavoitteen kannalta oleglli¥alkosen (2003, 77, 308)
taitojdsennyksen mukaisesti tyossa tutkitealndentamisen ja kontakfin
puheenvuoron siséllg@a puheenvuoron rakentamiséaitoja sekdmaisutavan
taitoja. Arvioinnin luonteen vuoksi tydssa on miaampaa kayttaa jsallon
taitojen, 2) puheen rakentamisega jasentelyn taitojen3) ilmaisutaitojenseka 4)
kohdentamisen ja kontaktin taitoj&asitteita. Naiden lisaksi viidenneksi
taitoalueeksi nostettiin Sjaikuttamisen ja argumentoinniaidot, joilla voidaan

olettaa olevan oma merkityksensa televisioesiintgmiarvioinnissa.

Sisallon taitojen arvioiminen on merkittavaa, jatmdaan tietoa puheenvuoron
siséllén rakentumisesta, sen valinnasta seka lkstskeajatusten esiintuomisesta.

Puheen rakentamisen ja jasentelyn osataitojeniatvioo tietoa sisallén rajauksen



42

onnistumisesta seka puheenvuoron aloituksen jad&pen
tarkoituksenmukaisuudesta. limaisutaitojen valirgaaistelee puolestaan se, etta
saadaan tietoa esimerkiksi kielen- ja &anenkayiprvaudesta sekd nonverbaalisen
viestinnan tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuad&®hdentamisen ja kontaktin
taitoja tutkimalla halutaan selvittda, vastaakostateltava hanelle esitettyyn
kysymykseen ja miten han kohdentaa puheensa hatigth¢ ja yleisolle.

Viimeinen taitoalue eli vaikuttamisen ja argumenton taidot mittaa sit&, miten

tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti puhuja petestsanomansa.

Taitoarvioinnin kohteena ovat siis nama viisi eésimistaitojen osa-aluetta.
Esiintymisentarkoituksenmukaisuytehokkuuga televisionomaisuuguolestaan
siséltyvat jokaiseen osa-alueeseen. Tarkoituksearsultta on mahdotonta arvioida
irrallisena siité, minka tarkoituksenmukaisuuttkgetellaan. On huomioitava, etta
puheviestintataitojen suoritusarvioinnissa tulisiina huomioida sekéa tehokkuuden

ettd tarkoituksenmukaisuuden arviointi (Valkone®20147).

Vaikutelmani johtajien televisioesiintymisesidmakkeessa (ks. liite 1)
hyédynnettiin Osgoodin asteikkoa. Osgoodin asteidktoiselta nimeltddn
semanttinen differentiaali on kayttokelpoinen asasteikko ja tyypillisesti se on 5-
tai 7-portainen. Vastaajat sijoittavat oman aserga@steikolle kayttaen
tutkimukseen valittua skaalaa. Tyypillisesti nelgédia arvoja ilmaistaan
miinuksella tai pienemmilla luvuilla. (Heikkila 18953.) Asenneasteikkoa kaytettiin
mittaamaan arvioijien vaikutelmia johtajien esiimigesta. Mittari sisaltada 18
adjektiiviparia, jotka on sijoitettu 7-portaisefisteikolle. Vaikutelmat ovat
mittarissa satunnaisessa jarjestyksessa ja vamigelpositiivinen ja negatiivinen
jarjestys pysyy samana kaikissa adjektiivipareigsaioijille esitettiin siis erilaisia
adjektiivipareja, joista negatiivinen aaripaa alnmeroituyhdeksja sen positiivinen
vastapari oli portaallaeitsemanMittarissa oli myds avoin kysymys, jossa tarjatti
vastaajalle mahdollisuus kuvailla omin sanoin j@rtaesiintymista seka kertoa

muita esiinnousseita havaintoja.

Asenneasteikon etuna voidaan pitaa sita, ettawsdlaaaadaan paljon tietoa

pienessa tilassa. Toisaalta niiden avulla ei ve&@a, miten suuren painoarvon
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vastaajat antavat eri kohteille. (Heikkila 1998,)Hsimerkiksi asenneasteikon
avulla ei voida sanoa pitdéako vastaaja karismaaittia puhumisen selkeytta

tarkeampana vaihtoehtona.

Johtajien televisioesiintymisen arviointbmakkeella (ks. liite 2) toteutettiin
analyyttinen arviointi ja siina hyodynnettiin Liker 5-portaista asteikkoa. Likertin
asteikkoa on perinteisesti kaytetty varsinkin agenittareiden skaalana
(Metsamuuronen 2000a, 15). Mitattavat osiot oltgtta taitoluokituksen mukaan
viiteen eri taitoalueeseen ja jokaista taitoaluetifiasi 3—4 osa-aluetta. Osiot oli
muotoiltu positiivisiksi vaittamiksi. Vaittamat aoitiin 5-portaisella asteikolla,
mutta vastaajille tarjottiin myoés mahdollisuus tealien osaa sanoavaihtoehto.
Lomakkeessa oli myds avoin kohta, jonne arvioigaat kirjoittaa muita havaintoja

tai arvioinnin perusteluja.

Arviointindytteen kokoaminen ja arvioinnin toteutus

Ensimmainen aineistonkeruun vaihe oli koota 15 @@irsekunnin mittaista
esiintymistaitonaytettd. Nauhoitukset kerattiirkkojen 44—46 aikana vuonna 2007
ja ne koottiin Yleisradion ja MTV3 uutis- ja ajartitaisohjelmista. Kanavat valittiin
niiden valtakunnallisen roolin takia: YLEnN tv-kars\tavoittavat viikoittain 73 %
suomalaisista ja MTV3 75 % suomalaisista (Yleisvadly; MTV3). Arvioinnissa

olevat haastattelut olivat ylittaneet uutiskynnyksamaan aikaan.

Nauhoitettua materiaalia kertyi kaiken kaikkiaankyimmenen tuntia, joka sisalsi
noin 100 johtavassa asemassa tyoskentelevan hemiakistattelut. Materiaali oli
paaasiassa nauhoitettu Yleisradion uutis- ja ajatssohjelmista seka MTV3
Talousuutisista. Arvioinnin pohjana toimivaan meageliin tarvittiin kohtalaisen
pitkat yhtajaksoiset haastattelut, joissa ei diismmin kuvituskuvaa. Tama sulki
pois esimerkiksi Yleisradion ja MTV3 paauutislahetgt, joissa haastattelut olivat
usein lilan lyhyitd, noin 15 sekunnin kestoisiamin lisaksi lopullisen aineiston
valintaan vaikuttivat johtajan rooli ja valittavadytejoukon monimuotoisuus.

Esiintymistaitonaytteeseen valittujen haastattellgeteerit olivat:
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* Haastateltava henkild on ylemman tason johtajaasiuuhenkil®
e Haastattelu naytetaan uutis- tai ajankohtaisohjsbaa
« Haastattelun kesto on noin 30 sekuntia ja haaktatté&eskeydy jatkuvilla kuvituskuvilla

Alustavaan materiaaliin oli koottu ylemman tasontgia ja vastuuhenkil6itd kuten
toimitusjohtajia, puheenjohtajia, hallinnonjohtageka eri organisaatioiden ja
osastojen paallikoita. Lopulliseen arviointimatatim valittiin vain osa tasta
materiaalista ja tarkoituksena oli tuottaa monirouwn arsykeaineisto, jonka
perusteella voidaan tehda suuntaa-antavia paat@itejien televisioesiintymisesta.
Alkuperéisesta 100 esiintymistaitonaytteesta paimi5 kriteerit parhaiten
tayttavaa naytetta, joista lopulta valittiin 15iesimistaitonaytetta lopulliseen
naytteeseen. Kyseessé on siis harkinnanvarainga,négyka tarkoituksena on antaa
mahdollisimman laaja kuva johtajien televisioesimisesta. Naytteen
muodostamisessa kiinnitettiin huomiota kriteerigyttymiseen ja

monimuotoisuuteen. Esiintymistaitojen taso ei ®iminut valinnan perusteena.

Esiintymistaitonayte koostuu 15 johtajan haastastel ja haastattelujen kestot
vaihtelivat 26 sekuntista 55 sekuntiin. Keskianioksiodostui 43,8 sekuntia.
Johtajien sukupuolijakauma noudattaa alkuperaisgienmaalin jakaumaa silla noin
100 johtajan joukosta noin ¥4 oli naisia. Esiintyraionaytteessa oli kolme
naisjohtajaa ja 12 miesjohtajaa. Johtajien nimikke&laan tyypitella neljaan
kategoriaantoimitusjohtaja puheenjohtajaviestinta- tai markkinointijohtajaeka
muut Nayte sisélsi seitseman toimitusjohtajan, kahulgreenjohtajan ja kolmen
viestinta- tai markkinointijohtajan haastattelueljds kategoria sisalsi

ohjelmajohtajan, paallikén ja johtajan.

Myds eri alat olivat monipuolisesti edustettunatteégssa. Naytteessa oli esimerkiksi
puu- ja vaateteollisuuden johtajia, terveydenhuojtihtajia seka valtion omistamien
yksikoiden johtajia. Kaiken kaikkiaan naytteesséedlustajia niin yksityiselta kuin
julkiseltakin sektorilta. Liitteeseen 3 on koottukempia tietoja arsykeaineistosta,

kuten naytteiden pituudet ja lyhyet kuvaukset hatgedtiista.

Taitojen arviointiin valittavien menetelmien valessa on olennaista huomioida
tyon tavoitteet ja sen luonne. Johtajien esiintyaiigja arvioidaan television uutis-

ja ajankohtaisohjelmien yhteydessé suoritusarviaifperformance assesmegnt
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nakokulmasta. Suoritusarviointia hydodynnetaan yéisiten taitoalueiden
mittaamisessa seké vaikutelmien tutkimisessa. Wikbpen havainnointi on taitojen
arvioinnissa tarkoituksenmukaista silloin, kun hamainnin kohteena ovat useat
taidon osatekijat (Spitzberg & Cupach 1989, 63)skkéotyon tarkoituksena on
selvittda yksityiskohtaisesti eri esiintymistaidasien hallintaa, on tydssa perusteltua
hyodyntaa ulkopuolisista havainnoijista koostuveacgaryhmaa. Arvioijaryhman
kayttoa perustelee myos tavoite tuottaa luotettéied@a ja tarkoituksena on pyrkia

minimoimaan subjektiivisuuden arviointivirheita.

Arvioijaryhmé koostui kahdeksasta puheviestinnarmstadvaiheessa olevasta
opiskelijasta ja arvioijaryhmé koottiin puheviesi#im opiskelijoiden
sahkopostilistalle laitetun osallistumispyynnon lauMaaliskuussa 2008
lahetetyssa kutsussa pyydettiin puheviestinnanrggivéssa vaiheessa olevia
opiskelijoita huhtikuussa jarjestettavaan arvidilatnteeseen. Johtajien
esiintymistaitojen arviointitilanne toteutettiin 242008 Tourulassa Jyvaskylassa.
Arvioijat olivat suorittaneet noin 214 opintopigéefa puheviestinnan opintoja heilla
oli takana keskimaarin 100 opintopistetta. Tilaem alussa arvioijaryhmaa
ohjeistettiin infolomakkeella ja lyhyella infolli.omake sisélsi tietoa tutkielmaan
liittyvista eettisista kysymyksista ja arviointdisuuden kulusta. Yleisessa infossa

ohjeistettiin tarkemmin arvioinnin suorittamiseen.

Arviointitilanne jakautui kahteen osaan: ensimmgggeosassa arvioijat katsoivat
nauhan kertaalleen ja tayttivat johtajakohtaigestiajien esiintymisesta syntyvia
vaikutelmia kartoittavan lomakkeen (ks. liite 1prien naytteiden katsomista
arvioijaryhmalle esiteltiivaikutelmani johtajien televisioesiintymisesid@make.
Jokainen nayte naytettiin ja arvioitiin yksi kefaaln, ja holistisen ja analyyttisen
arviointikerran valissa pidettiin pieni tauko. Tau@lkeen esiteltiidohtajien
televisioesiintymisen arviointiomake (ks. liite 2), jonka jalkeen nauha katgott
toiseen kertaan. Myos tassa naytteet arvioitiinggatkohtaisesti. Valo (1994a, 47)
tuo esille havainnon, etta ensivaikutelman muodbosstan jalkeen tehty arviointi voi
tuottaa tarkempia arviointeja ja arvioinnin periigge Nain oli perusteltua teettaa
arvioijilla ensin holistinen vaikutelma-arvioint jsen jalkeen analyyttinen

taitoarviointi. Arvioijille ei kerrottu, etté tavteena oli vertailla kahdella mittarilla
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saatuja tuloksia. Arviointitilanteeseen oli varagiaa 2h 45min, josta alkuinfoon,
taukoon ja palautteen antoon meni noin 30 minuuAtgioijaryhmalta meni

keskimaarin 4-5 minuuttia yhden johtajan arviomtii

4.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Valitun tutkimusasetelman avulla pyrittiin [6ytanma@astaus kolmeen erilaiseen
tutkimuskysymykseen ja nain valitut menetelmét ougos erilaisia. Aineiston
analysoinnissa kaytettiin seka kvantitatiivistaiddvalitatiivista menetelmaa.
Kvantitatiivinen aineisto, eli holistisen esiintystaitomittarin semanttinen
differentiaali seka analyyttisen esiintymistaitaianiin Likertin asteikolla arvioidut
vaittamat, kasiteltiin SPSS -ohjelmalla. Taulukeige kuvioiden teossa
hyodynnettiin myos Excel-taulukko-ohjelmaa.

Kvantitatiivisessa analyysissa aineisto syotetauiukkomuotoon SPSS -ohjelmalla.
Muuttujat jarjestettiin johtajien ja arvioijien ma&n, mik&a mahdollisti tulosten
arvioija- ja johtajakohtaisen tarkastelun. Kaikkihkleksan arvioijaa arvioivat
jokaisen johtajan esiintymista kahdella mittaribolistisessa mittarissa oli yhteensa
18 muuttujaa ja analyyttisessa mittarissa 16. Myiatbli siis yhteensa 34, avoimia
kysymyksia kaksi, arvioitavia johtajia 15 ja aryiaikahdeksan. Tavoitteena on
kuvailla ja ymmartaa johtajien televisioesiintyndisteké arviointien valisia eroja ja
yhtenevyyksia.

Hyvin harvat ihmistieteissa kaytetyt mittarit owatlimatka-asteikollisia (Valkonen
2003, 85). Semanttista differentiaalia samoin Rukertin asteikkoa voidaankin
pitaa jarjestysasteikollisina menetelmina. Esinmesikkeskihajonnan mittaaminen
vaatii perinteisesti valimatka-asteikollisen mujgtuja tydssa kaytetyt
asennemittarit eivat taysin vastaa valimatka-astislen muuttujan kriteereita.
Toisaalta seka holistisessa etta analyyttisissensisa kaytettiin suoraa jarjestysta
eli adjektiiviparit esitettiin negatiivisesta pasiiseen ja kaikki vaittamat oli
muotoilu positiiviseen muotoon. Mittareissa kaytetinyds samaa skaalaa kaikissa

osioissa, holistisessa 7-portaista ja analyyttes®&sgortaista, joten voidaan olettaa,
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ettd vastaajat ovat mieltaneet seka vaittamieragigktiiviparien luokittelun
tasavaliseksi. Tama mahdollisti muuttujien tarkiasterdlimatka-asteikolle sopivilla

suureilla ja testeilla. (Ks. Karjalainen 2000, 86,)

Aineiston kuvaamiseen kaytetaan frekvenssi- jagttgakaumia seka keskiarvoja
ja hajontalukuja. Keskiarvojen avulla pyritdédn stfmaan johtajien yleista taitojen
tasoa. Taman liséksi tarkastellaan myos hajontg@ukniden avulla on mahdollista
selvittaa, miten arvioinnit ovat jakaantuneet kaskon ymparille. (Metsdmuuronen
2002, 16-27.) Keskihajonta antaa myo6s suuntaa kutéka yhtenevia arviot ovat
olleet. Taitoalueita tarkasteltiin summamuuttujiSammamuuttujat muodostettiin

teoriataustasta nousseista taitoalueista, jotelemikayttd on perusteltua.

Tuloksista pyrittiin selvittamaan vaikutelma- jadarvioinnin yleisia linjauksia.
Tarkasteluun poimittiin myds yksittaisia arvioirdaejlaitoalueita mitattiin
osataitojen avulla, joten yksittaisten osataitdgjegkiminen oli helppoa.
Tarkoituksena oli avata esiintymistaitojen tasoarjaointia myos poikkeavien
vastausten kautta, jonka vuoksi tarkasteluun otettyos aaripaiden arvot ja
keskihajonta. Kuvailun tarkentamiseksi aineistogistettiin esiin johtaja- ja
arvioijakohtaisia havaintoja. Johtajakohtaisesdeatdelussa keskityttiin

myoOnteisimmin ja kielteisimmin arvioitujen johtajiearkasteluun.

Arvioinnin yhtenevyyttd on mahdollista tarkastétlarrelaatiokertoimen avulla.
Korrelaatiokertoimena kaytettilRearsonin korrelaatiokerrointgoka soveltuu
valimatka-asteikollisille muuttujille. Korrelaatiekroin tulkittiin siten, etta
kertoimen arvo vélilla .40-.60 tulkittin melko Karaksi ja valilla .60—.80 korkeaksi

korrelaatioksi (Metsdmuuronen 2002, 43).

Kvantitatiivisten mittarien luotettavuutta on makligba tarkastella laskemalla
reliabiliteettikertoimet eliCronbachin alfatlesim. Valkonen 2003, 84). Alfa-kerroin
voi saada arvoja nollasta yhteen ja mitad korkedapioin on, sen parempana
mittarin reliabiliteettia voidaan pitdad. Alfan aavo60 pidetddn alimpana
hyvaksyttavana arvona. (Metsamuuronen 2000b, 3PAHan arvoja voidaan pitaa

hyvina: holistisen mittarin alfa-kerroin on .93gaalyyttisen .94. Alfan arvojen



48

perusteella mittarit vaikuttavat kayttokelposil&xonbachin alfat laskettiin myés
yksittaisista taitoalueista, jolloin saatiin sewaalaiset arvot: sisallon taidat.(=
.87), rakentamisen ja jasentelyn taidot£ .75), ilmaisutaidoto| = .78),
kohdentamisen ja kontaktin taidet & .72) ja vaikuttamisen ja argumentoinnin
taidot @ = .84). My0s taitoalueiden reliabiliteettikemta voidaan pitéda hyvana.
On kuitenkin huomattava, ettei Cronbachin alfap@eas mittari taitoalueiden
reliabiliteetin laskemiseen, vaan niiden peruspalbjautuu teoreettiseen
viitekehykseen. On mahdollista, etta henkil6 hedie hyvin kolme ilmaisutaidon
osa-aluetta ja erittéain huonosti yhden ilmaisutaidea-alueen. Korkea alfa-kerroin
ei yksin riittaisi taitoaluejaon perusteluksi. Maipien mittareiden sisaiset

korrelaatiot on koottu liitteisiin 4 ja 5.

Tutkimusaineiston kasittely edellytti myds kvalitasta tarkastelua. Kvalitatiivinen
aineisto koostuu molempien kysymyslomakkeiden aigiarosioista, joissa arvioijat
saivat kommentoida arvioinnin perusteluja tai megéan nousseita asioita.
Kvalitatiivisen aineiston tarkoituksena oli rikakaa analyysia ja tuoda arvioijien
aani paremmin kuuluviin. Kvalitatiivista aineistoa myos hyddynnetty tutkielman
arvioinnissa. Kvalitatiivisen aineiston kasittelsidsiytettiinteemoitteluajonka
avulla pyrittiin I16ytdmaan kommenttien yhtymakohflarkoituksena oli 10ytaa
arvioinneista tutkimusongelman kannalta olenndestanoja. Aineiston analyysissa
otetaan huomioon myos poikkeavat arvioinnit, si#8voivat auttaa ymmartamaan
arvioinnin syita ja taustoja. Tarkoituksena on hyitda kvalitatiivista aineistoa
kvantitatiivisten tulosten ymmartamiseen. Alasuut&t 994, 23) mukaan
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi voidakin ndhdgatkumona Analyysin
tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon sitl&eolevasta aineistosta ja tuoda
arvioijien aani kuuluviin, taman takia analyysimesmien yhdistaminen nayttaa
toimivalta ratkaisulta. Laadullisen aineiston ayalg yhteydessa nostettiin esiin
esimerkkeja arvioijien kommenteista, jotka ovatdllsia tulosten kannalta.

Aineisto esitetddn tulososiossa siten, etta erdsitddladn ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen saatuja tuloksia eli kuvaillaarlaisia vaikutelmia johtajien
televisioesiintyminen synnytti arvioijaryhmassanian jalkeen nostetaan esiin

havaintoja vaikutelma-arvioinnista arvioija- ja fajakohtaisesti. Toisessa luvussa
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kasitellaan toiseen tutkimuskysymykseen saatugksih samalla logiikalla: ensin
tarkastellaan johtajien esiintymistaitoja, jonkékg®n nostetaan esiin keskeisimpia
arvioija- ja johtajakohtaisia havaintoja. Kolmans@s$uvussa kasitellaan vaikutelma-
ja taitoarvioinnin yhtenevyytta, johon etsittiinstausta muun muassa keskiarvoja,

keskihajontoja seka korrelaatioita tutkimalla.
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5 TULOKSET

5.1 Johtajien televisioesiintymisesta syntyvat vaikelmat

5.1.1 Vaikutelmat johtajien televisioesiintymisesta

Viidennessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tudglstka on koottu kahden
esiintymistaitomittarin avullavaikutelmani johtajien televisioesiintymisesta -
lomakkeeravulla pyrittiin mittaamaan johtajien esiintymis@syntyvia vaikutelmia
kun taaslohtajien televisioesiintymisen arviointi -lomakgunniteltiin johtajien
esiintymistaitojen mittausta varten. Tassé luvdagestellaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen saatuja tuloksia eli selvitefdsillaisia vaikutelmia johtajien
televisioesiintyminen herattaé arvioijaryhmassakvi@lmia mitattiin 18
adjektiiviparilla ja arviointi tapahtui 7-portaiselasteikolla. Taman lisaksi arvioijilla
oli mahdollisuus kommentoida esiintymisen herattwaikutelmia tai muita esiin
nousseita asioita. Kaikki kahdeksan arvioijaa avabjokaisen naytteen. Yhteensa
arvioinnin kohteena oli 15 johtajan televisioegiminen.

Vaikutelma-arvioinnin yleistason perusteella voidganoa, etta arvioijien
vaikutelma johtajien televisioesiintymisesta olsgovinen. Vaikutelmien keskiarvo
on 5.13 (s = 1.22). Vaikutelmia mitattiin 7-pastla asteikolla eli vaikutelma-
arvioinnin keskiarvo olisi matalimmillaan voinutasda arvon yksi ja korkeimmillaan
arvon seitsemdnTalla skaalalla mitattuna arvosana nelja on keskiinen eli
neutraali arvio, joten vaikutelma-arvioinnin keski@aasettuu positiiviselle puolelle.
Arvioijaryhma arvioi esiintymisesta syntyneistakuielmista alhaisimmin
karismaattisuudelka. = 4.32, s = 1.16) ja myonteisimnasiallisuudenka. = 5.81,
s =.92). Vaikutelma-arvioinnin keskiarvojen vaibigiliksi muodostui siis 4.32—
5.81. Kuviossa 1 on esitettynéa kaikkien vaikutelanaointien keskiarvot ja
keskihajonnat. Vaikutelmien keskiarvo on lasketters etta kaikki kahdeksan

" Arvosana yksi voisi esimerkiksi merkita, etta fjien esiintymisesta syntyva vaikutelma arvioitiin

erittain vaisuksi ja arvosana seitseman, etta\geitin erittain innostuneeksi
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arvioijaa arvioivat 15 esiintymistaitonaytetta, gt sitten laskettiin keskiarvo ja

keskihajonta.

Vaikutelma-arvioint B Keskiarvo
—e— Keskihajont|

Varmuus
Miellyttavyys
Ystavallisyys

Innostuneisuug
Selkeys
Rentous

Rauhallisuug
Kiinnostavuus
Sujuvuus
Asiallisuus

Til. sopivuus
Aih. sopivuus
Eloisuus
Karismaattisuus

Asiantuntevuud

KUVIO 1 Arvioijaryhmén (N = 8) vaikutelma-arvioinnikeskiarvot ja

keskihajonnat johtajien (N = 15) televisioesiintgesta

Keskiarvojen tarkastelun perusteella nayttaa i@ kaikkein myonteisimmin
arvioijaryhma arvioi johtajien televisioesiintymisasiallisuudenka. = 5.81, s =
.92),asiantuntevuude(ka. = 5.64, s = 1.04yarmuudenka. = 5.58, s = .97) seka
esiintymisen sopimisen tilanteesé€ka. = 5.58, s = 1.11) miheeseeitka. = 5.54, s
=1,17). Arvioijaryhman arvioinnin perusteella néidvaikutelmien keskiarvot
ylittavat 5.5 keskiarvon ja samalla niiden keskimagat olivat koko vaikutelma-
arvioinnin alhaisimpia. Kaikkien arviointien osakaskihajonnan vaihteluvali on
0.92-1.53 kun taas viiden mydnteisimmin arvioitwaikutelmien keskihajonnan

vaihteluvaliksi muodostui .92-1.17.

Arvioinnin keskimaaraista tasoa (ka. = 5.13) my@&®emin arvioijaryhma arvioi
my0s seuraavat vaikutelmddisndolevuugka. = 5.44, s = 1.18ystavallisyygka. =
5.30, s = 1.05)uotettavuugka. = 5.24, s = 1.12¥elkeygka. = 5.23, s = 1.27) ja
sujuvuugka. =5.21, s = 1.28). Kaikkien vaikutelma-arvioem keskiarvoa
myOnteisimmin arvioitujen vaikutelmien keskiarvaihtelivat valilla 5.81-5.21,

kuten taulukosta 2 ilmenee.
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TAULUKKO 2 Johtajien (N = 15) televisioesiintyms@ syntyvat
vaikutelmat, jotka arvioijaryhma (N = 8) arvioi k&ien vaikutelma-arviointien

keskiarvoa myonteisimmin

Arvioitava vaikutelma Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvojen vaihteluvali

Asiallisuus 5.81 .92 4.63-6.63
Asiantuntevuus 5.64 1.04 4.50-6.75
Varmuus 5.58 .97 4.38-6.13
Tilanteeseen sopivuus 5.58 1.11 4.63-6.63
Aiheeseen sopivuus 5.54 1.17 4.75-6.50
Lasnéolo 5.44 1.18 4.00-6.50
Ystavallisyys 5.30 1.05 4.38-6.00
Luotettavuus 5.24 1.12 4.50-6.25
Selkeys 5.23 1.27 3.38-6.50
Sujuvuus 5.21 1.28 3.75-6.38

Sen sijaan esimerkiksi johtajien esiintymis@mismaattisuuttgka. = 4.32, s = 1.16),
eloisuutta(ka. = 4.45, s= 1.53) jeentoutta(ka. = 4.66, s = 1.38) ei arvioitu
kovinkaan myonteisesti. Kaiken kaikkiaan arvioijamé arvioi kahdeksan
vaikutelmista keskimaaraista tasoa heikoimmiksiekuaulukosta 3 on nahtavissa.

TAULUKKO 3 Johtajien (N = 15) televisioesiintymis& syntyvat
vaikutelmat, jotka arvioijaryhma (N = 8) arvioi k&tien vaikutelma-arviointien

keskiarvon alapuolelle

Arvioitava vaikutelma Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvojen vaihteluvali

Miellyttavyys 5.09 1.2 3.88-6.13

Rauhallisuus 4.90 1.36 3.00-6.00
Lahestyttavyys 4.87 1.42 2.88-6.00
Kiinnostavuus 4.79 1.42 2.75-5.88
Innostuneisuus 4.68 1.36 2.50-6.50
Rentous 4.66 1.38 2.88-5.88
Eloisuus 4.45 1.53 2.25-6.13

Karismaattisuus 4.32 1.16 3.13-5.38

Vaikutelma-arvioinnin perusteella nayttaa siltés ¢phtajien televisioesiintyminen

arvioitiin asialliseksj asiantuntevaksivarmaksisekétilanteeseera aiheeseen
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sopivaksi Johtajien televisioesiintymista ei kuitenkaan &tti@isikarismaattiseksi
eloisaksj rennoksitai innostuneeksiMyos esiintymiserkiinnostavuuga

l&hestyttavyysarvioitiin lahelle neutraalia arvoa.

Johtajien televisioesiintymisen yleistaso on arunin perusteella myodnteinen.
Vaikutelmien keskiarvojen vaihteluvali 4.32-5.8bibsa, ettd arvioijaryhma on
arvioinut jotkut johtajien televisioesiintymisenrdgamista vaikutelmista
myoOnteisemmin kuin toiset. Keskiarvojen perusteeilaoida sanoa, minka
vaikutelman arvioijat kokivat merkityksellisimmaksutkimusasetelma ei
mahdollista vaikutelmien tarkeysjarjestyksen s&iwitistd. Huomattavaa onkin, etté
kaikki edelld esitetyt keskiarvot perustuvat katsbekarvioijan arviointiin 15
johtajan osalta. On mielenkiintoista tutkia, mitemkutelma-arvioinnit hajautuvat
johtaja- ja arvioijakohtaisessa tarkastelussa. &@au@ssa luvussa nostetaan esiin

keskeisimmat havainnot vaikutelma-arvioinnista a@ifai ja naytekohtaisesti.

5.1.2 Vaikutelma-arvioinnin arvioija- ja naytekohtainen tarkastelu

Edellisessa luvussa kasiteltiin johtajien telewesiintymisesta tehtyjen vaikutelma-
arviointien yleistasoa. Yleistason kuvauksen pewrltt saadaan selville, millaisen
vaikutelman johtajien televisioesiintyminen synngttvioijaryhmassa. Vaikutelma-

arvioinnit perustuvat arvioijarynméan arvioon 15t@an televisioesiintymisesta.

Vaikutelma-arvioinnin arvioijakohtaiset havainnot

Arvioijaryhmén vaikutelma-arviointien keskiarvotikitelevat arvioijakohtaisesti
valilla 4.42-5.59. Mydnteisimmin johtajien esiintigasta syntyvia vaikutelmia on
arvioinut Arvioija 5 (ka. = 5.59, s = .92)a keskimaaraista tasoa kielteisimmin
Arvioija 1 (ka. = 4.42, s = .89). Arvioija 5 arvioiuuta arvioijaryhmaa
myonteisimmin 12 vaikutelmaa mittarin sisaltamdstdaikutelmasta. Arvioija 1

puolestaan arvioi 15 vaikutelmaa muita kielteisimmi

8 Tassa keskihajonta mittaa arvioijakohtaisesti wkma-arviointien keskiarvojen hajontaa.
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Asteikon aaripaiden valttdminen voi synnyttaa antivirheen. Talldin arvioinnit
kasaantuvat asteikon keskivaiheille. (Valkonen 20d3.) Vaikutelma-arvioinnissa
laajimmalla skaalalla arvioi Arvioija 7 (3.40-5.80)atalin keskiarvojen

vaihteluvali oli puolestaan Arvioija 2 (4.60-5.53)vioijien vaikutelma-arviointeja
tutkittaessa selviaa, etta arvioijat ovat kayttéesiten arvioita viisi (26,6 %) ja
kuusi (27,4 %). Vain 16,6 % vaikutelmista arviagitkolmella alhaisimmalla (1-3)
asteikolla. 16 % vaikutelma-arvioinneissa arviogatioivat vaikutelman arvosanalla

nelja ja 13,4 % vaikutelmissa arvosanalla seitseman

Arvioijilla oli mahdollisuus kommentoida vapaastviintiin vaikuttavia tekijoita
tai muita esiin nousseita asioita. TAma auttaa asnarvioijien 4dnen paremmin
kuuluviin. Kvalitatiivinen aineisto tuo lisaarvoadntitatiivisten tulosten rinnalla ja
auttaa siten ymmartamaan arviointiin vaikuttavigjéed. On mielenkiintoista
huomata, etté arvioijaryhméan kommentit ovat pdasamansuuntaisia ja etta
arvioijat ovat kiinnittdneet huomiota samoihin @sio. Myos tdméa tukee arvioinnin

luotettavuutta.

Arvioijaryhmé& kommentoi positiivisesti varsinkiniggymisenselkeyttéa
rauhallisuuttaja asiallisuutta Taman lisaksasiantuntevuusmiellyttavyysrentous
jakiinnostavuushousivat esiin useissa kommenteissa. Luonnoliighdessé
kommentissa voidaan sivuta useita vaikutelmianaté takia avoimia kysymyksia
ei ole mielekasta luokitella yksittaisten vaikutedmmukaan. Esimerkiksi esiintyjan
sopivainnostuneisuuga rentousarvioitiin erittédin myonteiseksi. Alle on koottu
muutama esimerkki kommenteista, joissa arvioidaannmmuassa johtajien

esiintymisen "rentoutta”, "asiantuntevuutta” ja fimstuneisuutta”.

Johtaja oli mielestani rennon asiantunteva, juukeanlainen tyyli tv-uutisten
haastattelussa. Puhe oli sujuvaa ja ymmarrettavgasmaallikolle. Innostuneisuus
aiheeseen liittyen tuli ilmi sanojen painotuksgatanyds nonverbaalinen viestinta (paan
nyokkaykset) rytmitti puhettarvioija 3°

Asiantunteva johtaja, vaikutti olevan aidosti hgehan asiastaan. Kehon kieli mukavan
rentoa, vaikutti tilanteelta johon voisi itsekin nm& mukaan keskustelemaan. Hyvin
asiastaan perill oleva johtaja, joka tuntuisi cdevkiinnostunut koko organisaationsa
toiminnasta Arvioija 5

° Arvioijien kommentit on toistettu alkuperéisesséatossaan. Jokaiselle arvioijalle annettiin oma

tunnistenumero (1-8).
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Monissa arvioijien kommenteissa kiinnitettiin huantai esiintymiseselkeyteen
Huomattavaa onkin, etté seka esiintymisen selkeytéepaselvyytta kommentoitiin
runsaasti. Mielenkiintoista on myos se, etta pesissa kommenteissa mainittiin
lahes poikkeuksetta esiintymisen selkeys. Joht@#intymisesta nostettiin esiin
muun muassa Yleiskuvan ja ilmaisun selkeys. My@selpa artikulaatio mainittiin

muutamissa kommenteissa kuten seuraavat aineisiedsi osoittavat:

Hyvin selkea. Katsekontakti ja muiden keskustdinihuomioiminen seka ajoittainen hymy
antoivat tésta johtajasta ehka tah&n mennessa §lisimman ja helposti lahestyttavimman
vaikutelman Arvioija 1

Mielesténi loistava naisjohtaja, karismaattinenlksé ja iloinen. Oikein miellyttavaa
katsottavaa. Tahan mennessa ehka selkein ja ndefigt Sujuva, selke& puhe, asiantunteja
ja silti pilke silmakulmassa, innostunut asiastaan.

Arvioija 5

Ulosanti oli erittain epéselvaa ja vaikeasti ymngttavaa. Artikulaatiota pitaisi taismentaa
ja selkeyttdd myos lauseiden rakenteita. Esiintgmioli jannittynytta Arvioija 8

Arvioijat nayttavat odottavan televisiohaastattelyderinteista kaavaa, jossa
toimittaja ohjaa keskustelua. Nain odotuksenmukesahjaa arvioijien ajatuksia ja
arvostuksia. Taman kaavan rikkominen naytti haipat arvioijaryhman
arviointeihin. Esimerkiksi johtajan ylimielinen sialutuminen toimittajaan tai
yleis66n koettiin negatiivisena kuten seuraavaneskit arvioijien kommenteista

osoittavat:

Ymmarrettavaa, etta kysymykseen ei osaa vastattg sai aanta hieman korottamalla
kysymyksen vaikuttamaan epdaasialliselta hiemaei niin hyva Arvioija 2

Han vaikutti hieman kyllastyneeltd, ja &dnenpaitetsili opettajamainen vaikutelma
("selitetdan nyt tamékin asia taas tuhannen kerram eivat ne ymmarra”)Arvioija 3

Johtaja hieman "hermostunut” perustellessaan naldiaansa. "Vaittelytilanteessa”
toimittajan kanssa kannattaisi sailyttda maltti tmien paremmin. Kiinnostava ja
asiantunteva johtaja, mutta hieman hatéinen ja testunut.Arvioija 5

Hiukan arrogantin oloinen, voisi laskeutua norsuntlornistaan lahemmas kuluttajaa.
Arvioija 6
Tassa laadullinen aineisto tarjoaa uuden nakdokuladwutelma-arvioinnin
ominaisluonteen tarkasteluun. Tamankaltaisessaianissa nayttaisi silta, etta
myOsodotuksenmukaisuwhjaa arviointeja. Tilankaytdn voidaan aiempiin

tutkimustuloksiin viitaten odottaa vaikuttavan vaksn vaikutelma-arviointiin ja se
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nousi esiin muutamissa arvioinnin perusteluissaneéskiksi yksi arvioija perusteli

johtajan esiintymisestéa syntynytta etaista vaikote seuraavanlaisesti:

Jo haastattelussa kaytetty tilankaytto tekivat batedtavasta ei niin helposti lahestyttavan ja
hieman etaisen. Esiintyminen ei mielestani olljtgaa, eika eloisaa ja siksi teki
epakiinnostavanArvioija 4

Arvioijat kommentoivat myos johtajien esiintymisepavarmuuttajannittyneisyytta
jarauhattomuuttaEpaluotettavaan vaikutelmaan yhdistettiin muurassa
esiintyjan etaisyys ja "epavarmuutta kuvastava ppfie. Vaikka arvioijat
tulkitsivat innostuneisuuden useimmiten positiikisie arvioitiin liiallinen
innostuneisuus ja eloisuus hieman hairitsevaksirggeissa esimerkeissa

kommentoidaan esiintymisen liiallista eloisuutta.

Vilkas nonverbaalinen viestinté (vaihtelevat ilmééisien heiluttaminen, vaeltava katse ja
huojuva olemus) teki tdssa tapauksessa esiintytdibgaman sekavaa, jopa huvittavaa.
Piristava tapaus, tosin hanen viestinsa jai kaikeflumisen taakse, taysin epaselvaksi.
Arvioija 1

Esiintyminen miellyttavaa, koska puhuja oli myémégi ja innostunut. Puhumisen sisélléssa
korostuivat mahdollisuudet ja positiiviset nakokatnvaikka varmastikin lahestymistapa
olisi voinut olla erilainen. Henkil6 vaikutti kohd&van puhumistaan kaikille
keskustelijoille. Tama oli miellyttdvéad, mutta tékinteesta hieman rauhattoman. Ehkapa
vahempi elehtiminen olisikin siis riittdnyt, joshmella ja katseella jo pyritdén ottamaan
kaikki huomioon..Arvioija 2

Huomiota heréattéavan eloisaa liikehdintad, jopa pakiksellista suomalaiselle. Positiivisessa
mielessa ehdottomasti. Aidosti asiastaan innostunika teki vaikutelman varmuudesta ja
asiantuntemuksesta. Helposti lahestyttavan oloitieneeko joskus liiankin vankkumaton
omissa mielipiteissaan&rvioija 6

Arvioijakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd andabpvat kommentoineet pitkalti
samoja asioita laadullisessa osiossa. Poikkeudgigy kuitenkin seka laadullisesta
ettd maarallisesta aineistosta. Esimerkiksi ykaoga kommentoi tulkinneensa
eraan johtajajannittyneisyydemsennosta, jossa johtaja nojasi polviinsa. Han
arvioikin johtajan esiintymisen jannittyneeksi alé 3. Muut arvioijat arvioivat
saman johtajan esiintymiseantouderkeskiarvolla 6,29, eli erittdin rennoksi. Tassa
on nahtavissa arvioijaryhman vahvuus, silla yhderogan poikkeava arviointi ei

vaikuta merkittavasti lopulliseen keskiarvoon.
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Vaikutelma-arvioinnin johtajakohtaiset havainnot

Myds arvioitujen johtajien vélilla on havaittavisseoja vaikutelma-arvioinnissa.
Koko vaikutelma-arvioinnin osalta yksi johtaja amin liki kuuden keskiarvolla
asteikolla 1-7 eli hanen esiintymisestaan on sytgnttain myonteinen
vaikutelma. Toisaalta heikoimmin arvioidun johtajeskiarvo jai alle neljan.
Arvioijaryhmén arvioinnin perusteella johtajakolstan vaikutelma-arvioinnin
keskiarvojen vaihteluvaliksi muodostui 3.95-5.98vi0ssa 2 on esitetty jokaisen
15 johtajan keskiarvo ja keskihajonta kaikkien wvagtmien osalta.

Vaikutelma-7
arviointi ¢

B Keskiarvo

—e— Keskihajontg

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Johtajat (N = 15)

KUVIO 2 Arvioijaryhman (N = 8) vaikutelma-arvioimm keskiarvot ja

keskihajonnat johtajien (N = 15) televisioesiintgesta

Kuten kuviosta on ndhtavissa, on johtajien vaikatehrvioinneissa eroja. Kaiken
kaikkiaan yhdeksan johtajaa arvioitiin keskiarvogomteisemmin ja kuusi sita
alhaisemmin. Johtajien esiintymisesta syntyvia viknia voidaan ymmartaa
paremmin tarkastelemalla aaripamdyonteisimmina kielteisimminarvioituja
johtajia seké arvioijaryhman kommentteja heidaauisioesiintymisestaan.
Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin kuuden johtagédmutelma-arviointeja.
Taulukkoon 4 on koottu johtajien keskiarvot ja kibslonnat keskiarvon suuruuden

perusteella jarjestettyna.
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TAULUKKO 4 Arvioijaryhman (N = 8) vaikutelma-arviatien keskiarvo ja
keskihajonta johtajakohtaisesti (N = 15) jarje gtedt

Johtajan numero Keskiarvo Keskihajonta
15 5.98 1.01
10 5.87 .85

1 5.65 91
6 5.45 1.04
9 5.39 1.16
2 5.33 1.05
5 5.33 1.11
13 5.24 1.03
7 5.19 .99
14 4.82 1.01
12 4.81 .75
8 4.79 .96
11 4.66 11
3 4.48 .96
4 3.95 1.14

Taulukosta 4 on nahtavissa, ettd kolme mydnteismarvioitua johtajaa ovat
Johtaja 15, Johtaja 10 ja Johtaja 1. Liitteesta [6ytyvastdciavien naytteiden
kuvauksesta voi ndhdéa tarkemmat tiedot jokaisetajah haastattelusta (ks. liite 3).
Johtaja 15 osalta kaikkien vaikutelmien arvioidiiitiia vaikutelma-arvioinnin
keskimaaraisen tason. Hanen esiintymistaén kuvatiisinkinselkeéksika. = 6.5,

s = .54) sekdilanteeseerna aiheeseen sopivak@ia. = 6.5, s = .76). Arvioijaryhméa
kommentoi johtajan esiintymista erittain positiessi. Kommenteissa esiin nousi

johtajan esiintymisen "selkeys”, "rauhallisuus™fauumorintaju”.

Huomio keskittyi siihen, mita han sanoo, koska akon hyvin vakaa ja rauhallinen. Lopun
naurahdus tuo hanet lAhemmas katsojaavioija 1

Esiintyminen oli selked, asiallista, hyvantuulig&iinnostavaa. Selkea ulosanti, hyvaa
nonverbaliikkaa. Rauhallinen, mutta silti eloigsvioija 8

Johtaja 15 sai positiivista palautetta myos havalis@sta puheesta ja ihnmislaheisten
termien kayttdmisestd, mitka todennékdisesti ngkyivyods esiintymisen selkeyden
korkeassa vaikutelma-arvioinnissa. Hanen esiintgars kuvattiin myos "vakaaksi”,

19 Jokaiselle johtajalle annettiin tunnistenumerol@);joka pysyi muuttumattomana

aineistonkasittelyssa.
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"rauhalliseksi”, "humoristiseksi” ja "rennoksi”, ki osoittaa, etteivat nama ole
toisiaan poissulkevia vaikutelmia. Seuraavistaiatoesimerkeista ilmenee, miten

arvioijat kuvasivat Johtaja 15 esiintymista.

Johtajalla 15 oli rento ja humoristinen tyyli. Hgouhui niin, etta kaikki voivat varmasti
samaistua ja peilata aihetta omiin kokemuksiinsa IHéjautui eteenpain, josta tuli lasna
oleva ja kiinnostunut vaikutelma. Kasvojen iimedfat puhetta hyvin. Oli silti erittéin
asiallinen.Arvioija 3

Tassa joukon paras, varmin johtaja. lloinen aser@iduitenkaan heité asiaa leikiksi. Osaa
puhua uusista sdanndgista/periaatteista miellyttévédvalla. Helposti [ahestyttédva mutta
karismaattinen johtaja. Jai hyva olo & mieli tAs#rvioija 5

Ammattitaitoista ja miellyttavaa. Verbaalinen jamverbaalinen viestina toimivat hienosti
ja tukivat saatua vaikutelmaa. Aiheen kepea kagiligisi mieleenpainumista. Hyva
kontakti haastattelijaan ja kuunteli tarkasti. AsgerinomainenArvioija 6

Arvioijaryhma arvioi Johtaja 10 toiseksi myodnteisnim kaikkien johtajien osalta.
Hanen esiintymisensa synnytti vaikutelnagiantuntevuudestka. = 6.75, s = .46),
varmuudestdka. = 6.13, s = .83niellyttdvyydestgka. = 6.13, s = .83) ja
lahestyttavyydestéka. = 6, s = 1.2). Tama nakyy myds kommentejssiea ovat
samansuuntaisia kvantitatiivisen aineiston tuloksamssa. Arvioijaryhma kuvasi
johtajaa kommenteissaan "miellyttavaksi” ja "ystéigaksi”, kuten seuraavat

esimerkit osoittavat:

Johtaja 10 oli erinomaisesti lasn4, viittasi ededien ja kohdisti katseen. Hymy alussa toi

miellyttavyyden ja ystavallisyyden vaikutelmaa. dxjpainot ja nyokkaykset rytmittivat
puhetta.Arvioija 3

Hyva aanenkaytto elavoitti tylsahkoa "poliittistguhetta. Erittain ystavallisen oloinen ja
miellyttava kuunnella. Adnenkaytto ja ystavallingyli toivat mielenkiintoa esiteltyyn
aiheeseenrArvioija 6

Vaikutelma-arvioinnin keskiarvojen perusteella kalmeksi myonteisimmin
arvioitiin Johtaja 1. Hanen esiintymisensa arvigiena arvioi erittairasialliseksi
(ka. = 6.63, s = .52) j@lanteeseen sopivakfia. = 6.63, s = .52). Arvioijaryhman
kommenttien perusteella Johtaja 1 arvioitiin mysgjlivaksi” ja "vakuuttavaksi”

esiintyjaksi, kuten alla olevista aineistoesimeskiilmenee.

Johtaja oli monisanainen, mukava kuunnella. Refetlimielipide ja johtaja my6s kertoi
hyvin ja monipuolisesti lisatietoja ja taustoja e#sta. Perusteli siis asiaansa ja
mielipidettansa hyvinArvioija 5
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Sujuvasanaista ja asiansa tuntevaa. Melko vauhtikfastiukan faktapitoista, joten
kuulijalle ei ehka jaanyt aikaa ajatella kuulemaan&pi. Helpotus ratkaisusta huokui
puhujastaArvioija 6

Kokonaisuudessaan johtajan esiintyminen oli valauata ja selkeddArvioija 8

Arvioijaryhmén arviointien perusteella heikoimmikaiikutelma-arvioinnissa
arvioitiin Johtaja 11 (ka. = 4.66, s = 1.01), Jghta(ka. = 4.48, s = 0.96) ja Johtaja 4
(ka. = 3.95, s = 1.14). Johtaja 4 televisioesiintgn arvioitiin monen vaikutelman
osalta heikoimmaksi. Hanen esiintymisensa arvioitarsinkinmonotonisekgika. =
2.25, s = 1.28)aisuksi(ka. = 2.5, s =.76) jiylsaksi(ka. = 2.75, s = 1.04). Hanen
esiintymistaan kuvattiin mygannittyneeksietaiseksiepaselvaksja
epakarismaattiseksHuomattavaa on, etta johtajan esiintymisen vaikod-
arvioinnin keskihajonta on kohtalaisen korkea. Kyse johtajan esiintymista
kommentoitiin myds "asialliseksi”, mutta esiintyrais"jaykkyys” tuntuu vieneen
painoarvoa myonteisiltd vaikutelmilta. Useissa kagnteissa painotettiin juuri
"jaykahkoa” esiintymistyylia:

Johtaja 4 antoi itsestdén hieman epavarman kuvasarakuin ei olisi tiennyt miten vastata

kysymykseen ja vastasi siihen sitten ymparipydrgakaiytti muistaakseni jopa sanaa

"ehka”. Puhe oli monotonista, painotuksia ei juwdiut. Nonverbaalinen viestinta rajoittui

kasiin, joiden aukominen toi hieman epavarman kutim kaytti muutenkin kirjakielta,
mutta sana "enempi” hairitsi minudrvioija 3

Hyvin eleetdn ja jaykahko tyyli esiintyd, muttankibstavaa nonverbaalisen viestinnan avoin
asento ja kasien kayttd. Verbaalinen viestintét&rntharkitsevaa, ehka vahan liiaksikin,
tulee olo ettei halua sanoa kaikkea ja puhui dikskitun ympéripyoreastidrvioija 6

Ulosanti oli erittdin epéselvad ja vaikeasti ymneitavaa. Artikulaatiota pitaisi taismentaa
ja selkeyttdd myos lauseiden rakenteita. Esiintgmioli jAnnittynyttd Arvioija 8

Johtaja 3 esiintymisesta syntynyt vaikutelma atwiotoiseksi matalimmaksi.
Arvioijaryhmé kuvaisi hanen esiintymistaédronotoniseksgika. = 2.88, s = .83) ja
epakarismaattisekgka. = 3.13, s = 1.13). Hanen esiintymistaan syaryiointien
perusteella myodgaisuja tylsdvaikutelma. Toisaalta h&n sai kaikkien arviointien
keskiarvoa korkeamman arviasiallisuudestgka. = 6, s = .76) jaiheeseen
sopivuudestdka. = 5.75, s = .71). Johtajan esiintymista &aitiiin liiallisesta
"monotonisuudesta” ja "selittelystd”, mutta toigaatras arvioija ymmarsi, etta
"vakavasta aiheesta voi olla vaikea puhua renndsbinmenteissa nousi esiin
kuitenkin esiintymisen "poliitikkomaisuus” ja "tygs”, kuten seuraavista

aineistoesimerkeistd on nahtavissa:



61

Tasapaksua "poliitikkomaista” kielta ja esiintyméstltse kiinnitin hdnen esiintymisessaan
huomion kielen painotuksiin. Aanen korottaminerktailijalle hanen kantansa rivien vélista
esille. Rauhallinen (ehka harjoiteltukin) tyyli anhanelle aikaa harkita seuraavaa
lausettaanArvioija 1

Johtaja 3 oli erittain asiallinen, mutta haneltéhsisti puuttui tv-karisma. Haastattelusta tuli
tylsé vaikutelma (tosin aihe ja hlokohtaiset miglykset saattavat vaikuttaa tdhan) ja myods
tayteddnndhdyksia oli jonkun verran nainkin lyhyssspatkdan. Han vaikutti mielestani
myds hieman artyneeltarvioija 3

Johtaja 11 arvioitiin muutaman muun johtajan ohedlanimmaksesiintyjaksi (ka.
= 6.13, s = .64). Hanet arvioitiin kuitenkin myééhiten ystavallisekgka. = 4.38, s
= 1.19) esiintyjaksi ja myds hanen esiintymisemsallyttéavyyderarviointi oli
toiseksi matalain. Johtaja 11 arvioitiin myé@suksj etaiseksiepakiinnostavaksi
monotonisekga hiemarepakarismaattiseksohtaja sai siis kiitosta
"rauhallisuudesta”, mutta toisaalta h&nen esiinggéén kritisoitiin liiallisesta

"vakavuudesta”, "ilmeettomyydesta” ja "varittomyysta”.

Hyvin negatiivispainotteinen puheen sisaltd; turtiman tylylta niin toimittajaa kuin
aiheeseen liittyvid asianomaisia kohtaan. Vahemtéglestani esim. miellyttavyyttd. Puhe oli
ymmarrettavaa ja selkeaa.

Arvioija 2

Rauhallisuus, sanojen painottaminen selkedd, setoja harkitun oloista. Asento toi
rentoutta ja vaikutti sekin tarkkaan harkitulta. kédtavaa ja ammattitaitoista esiintymista,
josta oma persoona tuli selkeasti esiin, Ei mit@dglle limattuja temppujaArvioija 6

Ei vaikuttanut ystavalliseltd & helposti lahestyt#ta siksi, ettéd oli melko vakava ja
iimeetdn.Arvioija 7

Arvioitujen johtajien valilla on mielenkiintoisiareja, joita ei saataisi esiin pelkkia
keskiarvoja tarkastelemalla. Huomattavaa on mygstse korkeimman keskiarvon
saanut johtaja arvioitiin mydsarismaattisimmakga painvastoin. Itse asiassa kolme
negatiivisimmin arvioitua johtajaa arvioitigpakarismaattisimmiksBeuraavassa

luvussa paneudutaan yksityiskohtaisemmin johtdpévisioesiintymistaitoihin.

5.2 Johtajien televisioesiintymistaidot

5.2.1 Johtajien esiintymistaitojen taso

Tassa luvussa tarkastellaan johtajien televisiogsiistaitoja. Analyyttinen

esiintymistaitomittari koostui viidesta taitoalutggotka nousivat teoreettisen
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viitekehyksen pohjalta merkityksellisiksi. Taitoakt ovat seuraavaiisallon taidot
puheen rakentamisen ja jasentelyn tajdataisutaidot kohdentamisen ja kontaktin
taidot sekavaikuttamisen ja argumentoinnin taiddbkaista taitoaluetta arvioitiin 3—
4 osataidolla, jotka olivat muotoiltu positiivisikgittamiksi kuten "puheenvuoron
sisélta rakentui johdonmukaisesti”. Vaittamat amiio asteikollaeri mielta (1) ja
samaa mieltd5). Johtajien televisioesiintymisen arviointirdake on liitteena (ks.
liite 2).

Esiintymistaitojen taso osoittautui kokonaisuudasdeeskimaarin hyvaksi.
Esiintymistaitojen keskiarvo on 3.70 (s = 1.01}jejokeskimaaraisesti arvioijat
olivat melko samaa mielta vaittamien kanssa. Vagiginen skaala oli kirjoitettu
auki siten, etta kolme oreh eri mielta, mutta en samaa mieltak&gnnelja on
"melko samaa mieltaJohtajien esiintymisen yleistaso sijoittuu sigden kahden

arvion valiin.

Esiintymistaitojen taitoalueet auttavat jasentamaédjaa taidon kasitettd. Keskiarvo
kertoo, millaiseksi johtajien yleinen taitotasoamioitu, mutta taitoalueiden avulla
on mahdollista saada yksityiskohtaisempaa ja sikbaampaa tietoa siitd, millaisia
johtajien televisioesiintymisen taidot ovat. On ioitavaa, etta johtajat saattavat
hallita hyvin jotkut taitoalueet ja parjata heikamm muissa.
Esiintymistaitoarvioinnin keskiarvojen perusteeikayttaisi silta, etta johtajat
hallitsivat parhaiten kohdentamisen ja kontaktia. & 3.77, s = .73) seka puheen
rakentamisen ja jasentelyn taidot (ka. = 3.86,805F. Erot eivat kuitenkaan ole

kovin merkittavia eri taitoalueiden valilla, kutésulukosta 5 ilmenee.

TAULUKKO 5 Arvioijaryhman (N = 8) arvioinnin keskrvo, keskihajonta ja

vaihteluvali johtajien (N = 15) esiintymistaidoidttoalueittain esitettyna

Taitoalue Keskiarvo  Keskihajonta Keskiarvojen
vaihteluvali
Sisallon taidot 3.64 1.01 1.50-5.00
Puheen rakentamisen ja jasentelyn taidot 3.86 .80 2.00-5.00
lImaisutaidot 3.65 g7 1.75-5.00
Kohdentamisen ja kontaktin taidot 3.77 .73 1.67-5.00

Vaikuttamisen ja argumentoinnin taidot 3.57 .96 1.50-5.00
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Johtajien yleisen taitotason perusteella voidadetty ettei arvioijaryhma havainnut
huomattavia eroja taitoalueiden hallinnassa. Vaitdieoalueiden valilla nayta
olevan merkittavaa eroa, on kuitenkin nahtavisga,sesallon taidot, ilmaisutaidot
seka vaikuttamisen ja argumentoinnin taidot onaattyikahta muuta taitoaluetta
alhaisemmin. Esimerkiksi kaikki kolme vaikuttamigarargumentoinnin osataitoa
oli arvioitu johtajien esiintymistaitojen yleistastieikommiksi. Arvioijaryhman
kommenttien mukaan joidenkin johtajien perustefutatiin muun muassa
"epamaaraisiksi” ja "ymparipyoreiksi”. Toisaaltadenkin johtajien argumentointia

arvioitiin sopivan "perusteelliseksi” ja "uskottaa”.

Taulukosta 5 on myds nahtavissa, etta keskiarwadteluvali on kohtalaisen laaja.
Onkin todennakoista, etta taitoalueiden sisall@lart hajontaa osataitojen kesken.
Na&in ollen yhden taitoalueen sisélla joku tai jatksataidoista on arvioitu muita
my®onteisimmin tai kielteisimmin. Taméan takia on gytarkastella tarkemmin
taitoalueiden osataitoja, joita mitattiin yksitides vaittamilla. Kuviosta 3 on
nahtavissa johtajien taitoarvioinnin tulokset oghdtain kuvattuna. Kuvion

selkeyttdmiseksi sen viereen on liitetty taitoalueus.

Taitoarviointi B Keskiarvo
—e— Keskihajonta

Taitoalueet:
1. Sisdllin tawdot
2. Puheen
rakentarnisen ja
jEsentelyn taidot
3. Thnaisutaidot
4. Kohdentarnisen
Ja kontaktin taidot
5. Vaiknttarnizen
|2 argurnentointin
*|taidot

Esiintymistaitoja mittaavat osa-alueet

KUVIO 3 Arvioijaryhmén (N = 8) keskiarvot ja kesldjonnat johtajien (N =

15) esiintymistaitoalueiden osataidoista

Kuviossa 3 on esitettyna kaikki 16 osataitoa, odrvioijaryhma mittasi johtajien

televisioesiintymistaitoja. Osataitoja mittaavaiti#nat on esitetty samalla



64

numeroinnilla kuin alkuperéisessa kysymyslomakkaéks. liite 2). Vaittamien
sanallisen muodon voi tarkistaa liitteesta. Kaikkgsataitojen keskiarvot ja

keskihajonnat on koottu liitteeseen keskiarvojerkaaun jarjestettyna (ks. liite 6).

Johtajien siséllén taitojen hallinta on arvioituki@gen osataitojen osalta varsin
samansuuntaisesti (ks. kuvio 3). Myos vaikuttamjaegrgumentoinnin taitojen
osataitojen keskiarvot ovat hyvin lahella toisiadan sijaan kohdentamisen ja
kontaktin taidoissa, ilmaisutaidoissa sekéa puhakantamisen ja jasentelyn
taidoissa on huomattaviakin eroja osataidoittaikasteltuna: johtajien
televisioesiintymistaidoista puheen rakentamisggégantelyn toinen osataito
(puheenvuoron selkeé rajautumindgka. = 3.62, s = 1.04), ilmaisutaitojen kolmas
osataito fonverbaalisen viestinnén tehokkuus ja tarkoituksgmisuuy(ka. = 3.17,
s = 1.02) seka kohdentamisen ja kontaktin kolmasa@t® puhuja kohdensi yleisdlle
sanomansp(ka. = 3.26, s = .96) ovat arvioitu selvasti misaman taitoalueen

osataitoja heikommiksi.

Yksittaisten taitoalueiden sisalla positiivisesttéui kaksi osataitoa: ilmaisutaitojen
ensimmainen osataito dfielen sopiminen tilanteeseéma. = 4.07, s = .88) seka
kohdentamisen ja kontaktin toinen osataitdhakstattelijan huomioon ottaminen
(ka. = 4.15, s =.75). Arvioijaryhm& myds kommenntaita osataitoja runsaasti ja
keskiarvojen perusteella ne ovat johtajien parhdit@litsemat esiintymistaidon
osataidot. Arvioijaryhmé arvioi myds kaksi johtajipuheen rakentamisen osataitoja
yli neljan keskiarvollapuheenvuoron lopetuksen selkéyas. = 4.03, s = .87) ja
aloituksen sopivuus kasiteltyyn aihees@en = 4.02, s = .97). Koska arvioijaryhméa
arvioi johtajien hallitsevan parhaiten juuri puheakentamisen ja jasentelyn taidot,
ei ole yllattavaa, ettd kaksi kolmesta taitoaluesataidosta arvioitiin hyvin
myonteisesti. Tasta voidaan paatella, etta johbaghitsivat arvioijaryhman mukaan
vahvemminpuheenvuoron aloituksgalopetukserosataidot kuirsisallon

rajauksen On kuitenkin mahdollista, etta "pitkalla esipub@eastaaminen” on

arvioitu pikemmin puheen sisélléllisena asiana kuiheenvuoron aloituksena.

Heikoimmaksi taitoalueeksi arvioijaryhma arvioi kaitamisen ja argumentoinnin

taidot. Kyseisen taitoalueen osa-alueet, jotkaasivatperustelujen uskottavuutta
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(ka. = 3.64, s = 1.13jperustelujen tarkoituksenmukaisuufka. = 3.57, s = .96) seka
perustelujen riittavyyttgka. = 3.53, s = 1.16), sijoittuvat kaikki kokattarvioinnin
keskiarvon alapuolelle. Myos siséallon taidoistadiddolmesta seké ilmaisutaidoista
kolme neljastéa osataidoista on arvioitu keskiarat@puolelle. Kaikista

heikoimmiksi osataidoiksi arvioijaryhma arvioi pyannonverbaalisen viestinnédn
tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuuttéitaavan ilmaisutaidon osataidon (ka. =
3.17, s = 1.02) seka kohdentamisen ja kontaktimkahen osataidon, jolla mitattiin

sanoman kohdentamista yleisdfl@. = 3.26, s = .96).

Kuten vaikutelma-arvioinneissa, myds analyyttisstotairvioinnin tuloksista on
syyta nostaa esiin keskeisimmat havainnot sekaigviettd naytekohtaisesti. Nama
tulokset ja havainnot voivat auttaa ymmartama&odarioinnin luonnetta.
Seuraavassa luvussa nostetaan myos esiin joitebandoinnin perusteluja, jotka

nousivat esiin arvioijaryhman kommenteista.

5.2.2 Taitoarvioinnin arvioija- ja naytekohtainen tarkastelu

Taitoalueiden tarkastelussa selvisi, etta joidemditoalueiden osataitojen valilla oli
enemman vaihtelua kuin toisten (ks. kuvio 3). Aijaioja johtajakohtainen tulosten

tarkastelu voi auttaa ymmartamaan saatuja tulgai@emmin.

Arvioijakohtainen tarkastelu seka arvioinnin perusteluja

Arvioijien keskiarvojen vaihteluvéli on 3.27—4.18&mpeimmin johtajien
esiintymistaidot arvioi Arvioija 7 (ka. = 4.18, s.82) ja tiukimmin Arvioija 1 (ka. =
3.27, s =.83). Arvioija 1 arvioi varsinkin johtaf sisallon taidot, ilmaisutaidot seka
kohdentamisen ja kontaktin heikommiksi kuin muumgh Arvioija 5 arvioi
puolestaan johtajien ilmaisutaidot hieman muita nigsemmin ja muissa

esiintymistaidon taitoalueissa myonteisin arviotati Arvioija 7.

Arvioijaryhmé&n arvion mukaan johtajat hallitsivadrpaiten kohdentamisen ja
kontaktin taitoihin liittyv&n osataidon, jolla mitan haastattelijan

huomioonottamistaPerinteisessa televisiohaastattelussa, jota moykielman
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naytteet edustavat, haastattelu kuvataan keskostélastattelijan ja haastateltavan
valilla. Nain esimerkiksi haastateltavan katsekkimaodotetaan suuntautuvan
haastattelijaan. Jotkut arvioijat nostivat tamamdsmmenteissaan ja myos katseen
"harhailua” kommentoitiin. Seuraavista aineistoesikeista on nahtavissa, miten

johtajien katsekontaktin ottamista kommentoitiin:

Tallaisessa haastattelutilanteessa mielestani cdésempaa on ottaa kontakti
haastattelijaan kuin yleis6on. Tassé haastateltamaistui. Kameralle puhuminen ei olisi
ollut johdonmukaista ja tarkoituksenmukaisfavioija 2

Katsekontakti ei pysynyt tiukasti haastattelijagaia antoi toisaalta epavarman kuvan,
toisaalta viesti ajattelun olevan tilanteessa mukarvioija 6

Arvioijaryhmé&n mukaan johtajat olivat kayttaneeskienaaraisesti hyvin
televisiohaastatteluun sopivaa kielttohtajien kayttama kieli ja sanavalinnat
herattivat runsaasti kommentteja arvioijilta. Esikilesi muutama arvioija arvioi
"trendi-ilmaisujen” kayttamisen "epatarkoituksennaigeksi” ja jopa
"hairitsevéaksi”. Myds kielen havainnollisuuteen’k@nsankielisten” termien

kayttoon kiinnitettiin huomiota, kuten seuraavati@ifien kommentit osoittavat:

3.1: Edelleen: "Seksikas ja cool” eivat ehka oldislihetyksessa tarkoituksenmukaista
kieltd. Taman vuoksi kohta 3.1 oli ainoastaan 3ukéu kieli oli tarkoituksenmukaista.
Arvioija 2

Ehka asiansa todella hyvin tunteva, ei kuitenkaaistanut valottaa asiaa "kansankielelld”
niin ettad asiaan 1. kertaa paneutuvakin ymmartéisvioija 5

3.2 miké valihinta tai volyymituote®rvioija 7

Kohdentamisen ja kontaktin taitoihin liittyy mydatb vastata esitettyihin
kysymyksiin tarkoituksenmukaisegtivioitavien naytteiden kuvauksesta on
nahtavissa, montako kysymysta kullekin johtajafieedtiin (ks. liite 3). Esitettyjen
kysymysten keskiarvoksi muodostui 1.5. Kysymyksi@istaamista kommentoitiin
runsaasti. Arvioijaryhman kommenteissa nousi essimerkiksi vastauksen

"ronsyily” ja vastaamisen "valttely”.

Kohdassa 4.1 ensimmaisen kysymyksen osalta vastauslestani taysin vastannut
kysymyksenasetteluun. Kaiken kaikkiaan haastate|@kaastattelija kuitenkin puhuivat
keskenaan samasta aiheedavioija 2

Vastasi pitkalla esipuheella kysymykseen, mikarsiittavaa. Perusteli sindnsa asiaa, mutta
melkein valtteli vastaamistérvioija 6
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Vastaus kysymykseen jai vajaaksi ja vastaus Kiemikaukaa alkuunsaArvioija 8

Kaiken kaikkiaan arvioijat kommentoivat ahkerabtiaisutaitoja. Esimerkiksi
epatarkoituksenmukaiset aanenpainot ja puheen mioisaus arvioitiin

hairitseviksi. Muutama johtaja hyodynsi aanenpaista "sanomansa
selkeyttdmiseen tarkoituksenmukaisesti” ja sa@ &iiitosta arvioijaryhmalta. Myos
johtajien "heikkoa artikulaatiota”, "liiallista pidennopeutta” ja "hengitystekniikan
puutetta” kritisoitiin. Arvioijakohtainen tarkaste|a arvioinnin perustelujen
tutkiminen auttavat ymmartdmaan kvantitatiivistaegstoa. Esimerkiksi
ilmaisutaitojen negatiivispainotteinen kommentoauiitaa ymmartamaan taitoalueen
arvioinnin tuloksia. Seuraavaksi kasitelladn aniiggen taitomittariin saatuja

tuloksia johtajakohtaisesti.

Taitoarvioinnin johtajakohtaiset havainnot

Tassa kappaleessa tarkastellaan taitoarviointidgtgisten johtajien osalta.
Analyyttisen taitoarvioinnin keskiarvoksi kaikkigohtajien ja arvioijien osalta
muodostui 3.70 (s = 1.01). Arvioijaryhma arvioi fajien esiintymistaidot
keskiarvojen 3.01-4.55 vaihteluvalilla. Johtajiesnrdgymistaidoissa on

huomattaviakin eroja, kuten kuviosta 4 voidaan ltava

Taitoarviointi mmm Keskiarvo
—e— Keskihajonta

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Johtajat (N = 15)

KUVIO 4 Arvioijaryhmén (N = 8) arvioinnibptajien (N = 15)

esiintymistaidoista
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Kuten kuviosta 4 on néhtavissé, on johtajien tagossa selkeitéa eroja. Johtajien
esiintymistaitojen keskihajonta vaihtelee valiB8-1.04. Matalin keskihajonta on
Johtaja 15 (ka. = 4.57, s = .59) ja korkein JoMa&(ka. = 3.27, s = 1.04).
Esiintymistaitonaytteista I6ytyi erittain taitaviha vahemman taitaviksi arvioituja
johtajia. Taulukkoon 6 on jarjestetty johtajat keirkmasta keskiarvosta
matalimpaan.

TAULUKKO 6 Johtajat (N = 15) arvioijaryhman (N = &jitoarvioinnin
keskiarvon perusteella jarjestettyna

Johtaja Keskiarvo Keskihajonta
15 4.57 .59
1 4.44 .85
2 4.36 .94
6 4 .84
13 3.95 .84
7 3.91 a7
5 3.74 .78
12 3.57 .93
10 3.51 .80
9 3.39 .87
3 3.32 .92
4 3.27 1.04
8 3.25 .93
11 3.16 .96
14 3.01 .90

Yll& olevan taulukon 6 seitseman ensimmaista jalatayat koko taitoarvioinnin
keskiarvon (ka. = 3.70) ylapuolella ja kahdeksamtalovat sen alapuolella.
Yksityiskohtaisempaan tarkasteluun otetaan kolméntegisimmin arvioitua johtajaa
seka kolme esiintymistaidoiltaan heikoimmiksi artda johtajaa. Kolme
myonteisimmin arvioitua johtajaa ovat Johtaja Idhtdja 1 ja Johtaja 2. Naiden
johtajien keskiarvo taitoarvioinnin osalta ylittdélvasti yli neljan keskiarvon, kuten
taulukko 7 osoittaa:
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TAULUKKO 7 Arvioijaryhman (N = 8) arviointi taitoaleiden hallinnasta

kaikkien johtajien (N = 15) sek& kolmen myonteisimrarvioidun johtajan osalta

Sisallon Puhee'n llImaisu- Kohdentamisen Vaikuttamisen ja
) rakentamisen X : . S
taidot L taidot ja kontaktin argumentoinnin
Ja jasentelyn taidot taidot
taidot
Koko
aineisto 3.64 3.86 3.65 3.77 3.57
Johtaja 15 4.67 4.65 4.60 4.46 4.46
Johtaja 1 4.54 4.65 4.13 4.38 4.63
Johtaja 2 4.59 4.54 4.07 4.30 4.42

Taulukosta 7 on nahtavissa, ettd kolme mydnteismarvioitua johtajaa ovat
huomattavasti kaikkien johtajien keskiarvojen ylélalia. Taitoalueiden keskiarvoja
verratessa voidaan havaita, etta Johtaja 15 oniarvimaisutaidoissa selvasti muita
myonteisemmin. Muiden osa-alueiden valilla ei didymerkittavaa eroa. Johtaja 1
on arvioitu yhta taidokkaaksi kuin Johtaja 15 puhekentamisen ja jasentelyn

taidoissa ja taidokkaimmaksi vaikuttamisen ja argatainnin taidoissa.

Arvioijaryhméan mukaan Johtaja 15 hallitsi parhaisés#llon taidot ja puheen
rakentamisen ja jasentelyn taidot. Kaiken kaikkidahtaja 15 sai erittain korkean
arvion analyyttisesta esiintymistaitomittaristahtipan arvioitiin hallitsevan erittain
hyvin esimerkikshavainnollisen kielen kaytga arvioinnin mukaan han myds
vastasi erittéain hyvin hanelle esitettyyn kysymgksklyospuhujan kayttamaa
kieltd ja esiintymisen selkeyttd kommentoitiin myonteisésiavainnollinen kieli”,
omakohtaisten "esimerkkien kayttaminen” ja puhesgiKeys” nousivat esiin
useimmissa kommenteissa:

Miellyttava, keskustelunomainen haastattelutilajobon haastateltava levollisella,

huumorintajuisella ja rauhallisella olemuksellaaaikutti. Haastateltava puhui
ihmislaheisin termein ja havainnollistavasitvioija 2

Johtaja kaytti hauskaa kielta, joka sopi aiheegeeteki samalla hédnestd enemmaén helposti
l&hestyttavan ja miellyttavamrvioija 4

Miellyttavaa, taitavaa, tehokasta ja tarkoitukserkaigta. Esimerkkien kayttd hieno
tehokeino, samoin huumoArvioija 6

Toiseksi myodnteisimmin arvioijaryhma arvioi Johtajasiintymistaidot. Parhaiten

Johtaja 1 hallitsi puheen rakentamisen ja jasentlglot seka vaikuttamisen ja
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argumentoinnin taidot. Arvioijaryhma arvioi Johtdjaaikuttamisen ja
argumentoinnin taidot johtajista myonteisimmin. Kiuai taitoalueisiin verrattuna
johtaja hallitsi heikoiten ilmaisutaidot, mutta mekvat huomattavasti kaikkien
johtajien keskiarvoa ylapuolella. Johtaja 1 esimmigesta arvioitiin erittain
myonteisesti esimerkiksi seuraavat osataigigllon johdonmukaisuuperustelujen
tarkoituksenmukaisuya riittavyys sekasisallon valinta Varsinkin johtajan
argumentointi ja varma esiintyminen vakuutti ar\goyhman. Hanen esiintymistaan

kuvattiin muun muassa "varmaksi ja monipuoliseksi”.

Kolmanneksi korkeimmalla keskiarvolla analyyttisessiintymistaitomittarissa
arvioitiin Johtaja 2 (ka. = 4.36, s = .94). Arvinin perusteella johtaja nayttaa
hallitsevan parhaiten sisallon taidot ja heikoiteraisutaidot. Johtaja 2 arvioitiin
esimerkiksikohdistavan hyvin puheensa yleistH&nen esiintymistaan arvioitiinkin
selkedksi ja han sai positiivista palautetta jgig@llollisten taitojen hallinnasta.

H&anen esiintymistaan kommentoitiin muun muassaesdsi paketiksi”.

Heikoimmiksi arvioijaryhma arvioi seuraavien johégy esiintymistaidot: Johtaja 14
(ka. = 3.01, s =.90), Johtaja 11 (ka. = 3.16,83} ja Johtaja 8 (ka. = 3.25, s = .93).
Alla olevassa taulukossa 8 on esitetty taitoalueisklinta kolmen kielteisimmin
arvioidun johtajan osalta. Vertailun vuoksi taulokk on liitetty koko aineiston

keskiarvo.

TAULUKKO 8 Arvioijaryhméan (N = 8) arviointi eri tadalueiden hallinnasta
kaikkien johtajien (N = 15) seka kielteisimmin asiujen johtajien osalta

Puheen . Vaikuttamisen
e . . Kohdentamisen .
Sisallon rakentamisen limaisu- . . ja
: i : ja kontaktin -
taidot ja jasentelyn taidot taidot argumentoinnin
taidot taidot
Koko
aineisto 3.64 3.86 3.65 3.77 3.57
Johtaja 14 2.79 3.04 2.88 3.13 3.09
Johtaja 11 3.13 3.42 3.03 3.06 3.21

Johtaja 8 3.09 3.47 3.13 3.63 2.84
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Esiintymistaidoiltaan heikoimmiksi arvioidut joh¢djovat olleet selvasti heikompia
juuri sisallon taidoissa, ilmaisutaidoissa sek&wdamisen ja argumentoinnin
taidoissa. Johtaja 14 osalta siséllon taidot aindaeikoimmiksi ja mydnteisimmin
johtajan kohdentamisen ja kontaktin taidot. Johtgjarvioitiin alle kolmen
keskiarvolla yli puolessa osataidoista. Arvioijamyd ei esimerkiksi vakuuttunut
johtajan esiintymisesisallon johdonmukaisuudestanoman selkeydegaisisallon
rajauksestaArvioijaryhma ei myodskaan arvioinut myonteisgstitajankayttdman
kielen havainnollisuuttéai nonverbaalisen viestinnén tarkoituksenmukaisuutta
Arvioijien kommenteissa nousee esiin esimerkikbiggan esiintymisen

"epaselkeys”, kuten seuraavat aineistoesimerkiittas@t:

Epamaaraisten kasitteiden kayttd heikensi sis@filimarrettavyyttédArvioija 2

Vastaus kysymykseen jai vajaaksi ja vastaus Kiemikaukaa alkuunsaArvioija 8

Johtaja 11 esiintymisen taitoalueista heikoimmaksioitiin ilmaisutaidot ja
myonteisimmin puheen rakentamisen ja jasentelyglotallmaisutaitojen ja
varsinkin "nonverbaalisen viestinnan puutetta” koemtoitiin runsaasti. Johtajaa
kuvattiin myos "kylmaksi” ja "negatiiviseksi”. Jo&ja 11 esiintymista koskevat
avoimet kommentit ovat hieman ristiriitaisia, kutgfa olevista esimerkeista on
nahtavissa:

On mielenkiintoista, etta haastateltava puhuu eglwststaan firmasta suhteellisen

negatiivisin sanoin. Tama selkeyttanee kuitenkimoszaa: tavoitteet ovat haastavat.
Arvioija 2

Vakuuttava ja erinomaisesti argumentoiva. Ei rolesyhtdan, vaan on selked, tehokas ja
tarkoituksenmukainen. Voi vaikuttaa tosin vastatjasta jopa kylmaltdArvioija 6

Puhe epéselvad; heikko artikulaatio. Vahainen mohaalisen viestinnan kayttérvioija 8

Johtaja 11 arvioitiin johtajista heikoimmal@iheenvuoron rajaajakskysymykseen
vastaajakssekanonverbaalisen viestinnan hyddyntajakkhtaja 8 arvioitiin
kolmanneksi alhaisemmin taitoarvioinnissa. JohBayaikuttamisen ja
argumentoinnin taidot arvioitiin heikoiksi ja my&elellinen havainnollistaminen
arvioitiin puutteellisiksi. Vastauksissa myos komtaatiin sitd, ettei johtajan

keskeinen asia tullut esiin. Myds "vaikeaselkoidiermien” kayttamista kritisoitiin:
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Ehka asiansa todella hyvin tunteva, ei kuitenkaaistanut valottaa asiaa "kansankielella”
niin ettd asiaan 1. kertaa paneutuvakin ymmartéisvioija 5

Taitoarvioinnissa on néhtavissa huomattaviakinaeygittaisten johtajien valilla,
mutta toisaalta naytteiden samansuuntaisuuttaigéagvuttaa. Kaikki johtajat
kayttivat kohtuullisen hyvinilanteeseen sopivaa kielfa he osasivaittaa
haastattelijan huomioarMy6s puheenvuoron lopetusijui kaikilta kohtuullisen

hyvin. Naiden osataitojen osalta kukaan johtajgstsaanut alle kolmen keskiarvoa.

Aiemmissa luvuissa on paneuduttu kahteen tutkimsygkykseen, joihin vastauksia
etsittiin vaikutelma- ja taitoarvioinnin nakokulrtas Tuloksissa on myds nostettu
esiin arvioinnin luonnetta koskevia havaintoja. ikak tutkimuskysymys nostaa
esiin kysymyksen, kuinka yhtenevid ndma arvioionat. Seuraavassa luvussa

paneudutaan tarkemmin holistisen ja analyyttisgiommin vastaavuuteen.

5.3 Holistisen ja analyyttisen arvioinnin vastaavusg

Tutkielman tavoitteena on kuvailla johtajien tekoesiintymista, jonka lisaksi
tarkoituksena on ymmartaa johtajien televisioegiimsen arviointia. Tutkielman
aineisto koottiin kahdella esiintymistaitomittaailljoista ensimmaisella selvitettiin
esiintymisesta syntyvia vaikutelmia ja toisellamsmistaitojen tasoa. Tassa luvussa
on tarkoituksena tarkastella holistisella ja antigglla mittarilla saatuja tuloksia ja
tutkia, kuinka yhtenevia ndma arvioinnit ovat. Aiwiteja vertaillaan ensin johtajien
vaikutelma- ja taitoarvioinnin keskiarvoja yhtensygksia ja poikkeuksia
tarkastelemalla. Taman jalkeen arvioinnin yhtené&@ytutkitaan vaikutelma- ja

taitoarvioinnin korrelaatiolla.

Vaikutelma- ja taitoarvioinnin yhtenevyydet ja erot

Ensin tarkastellaan arvioinnin keskiarvoja johtajataisesti molemmista mittareista.
Kuviossa 5 on esitettyna arvioijaryhman arvioiotiajista syntyneista vaikutelmista
seka taitoarvioinnin keskiarvot johtajakohtaisesitettynd. Arvioinnin esittdminen
jatkuvana auttaa havainnollistamaan arviointiena@uuntaisuutta. Vaikutelmat

mitattiin asteikolla 1-7 ja taitoarviointi asteikol—5.
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Vaikutelma-
arviointi (1-7),

—— Vaikutelma-arvionnin ka.
—— Taitoarvionnin ka.

taitoarviointi(1-5)

Johtajat (N = 15)

KUVIO 5 Arvioijaryhmén (N = 8) arviointi johtajiefN = 15) vaikutelma- ja

taitoarvioinneista

Kuten kuviosta 5 on néahtavissa, ovat arvioinnitihigin samansuuntaisia eli ne
nayttavat vastaavan toisiaan. Tama tarkoittaa neyidnteisen vaikutelman
synnyttanyt johtaja on myo6s arvioitu myonteiseaitid-arvioinnissa ja painvastoin.
Keskiarvojen tarkastelu osoittaa, etta Johtajari&rgioitu molemmissa mittareissa
myonteisimmin, Johtaja 6 neljanneksi myodnteisimjaidohtaja 5 seitsemanneksi

myaodnteisimmin.

Ison ero vaikutelma- ja taitoarvioinneissa nayttéisvan Johtaja 10 ja Johtaja 14
tuloksissa. Huomattavan pieni ero on sen sijaatajR ja Johtaja 4 vaikutelma- ja
taitoarvioinneissa. Vaikutelma- ja taitoarviointhieskimaaraiseksi erotukseksi
muodostui 1.43 ja erotuksen keskihajonnaksi .4kkK®jonta rajaa vaikutelma- ja
taitoarvioinnin erotuksen valille 1.02—-1.84. Yllamitut havainnot eivat mahdu
taman vaihteluvalin sisdan. Johtaja 10 ja Joht4jealkutelma- ja taitoarvioinnin
erotus ylittaa selvasti vaihteluvalin ylaarvon ghteluvalin alapuolelle rajautuvat
Johtaja 2 ja Johtaja 4. Nayttaisi siis silté, etiilen neljan johtajan vaikutelma- ja
taitoarvioinnit eroavat toisistaan muita enemmasiden tapausten tarkempi
tarkastelu auttaa ymmartamaan holistisen ja artedgyt arvioinnin yhtalaisyyksia ja

eroja.



74

Hieman yllattavaa on, etta vaikutelma-arvioinnimysteella toiseksi myonteisimmin
arvioitu (ka. = 5.87) Johtaja 10 arvioitiin heikalsfi taitoarvioinnissa (ka. = 3.51).
Holistisessa mittarissa hanen esiintymistaan divioiarmaksj asiantuntevaksi
miellyttavaksiasialliseksj lasnéaolevaksja tilanteeseen sopivakdlyos arvioijien

kommenteissa nousivat esiin johtajan esiintymisarellyttavyys”, "selkeys” ja

"ystavallisyys”, kuten alle kootuista kommenteidtaenee:

Hyvin selkea. Katsekontakti ja muiden keskustdinihuomioiminen seka ajoittainen hymy
antoivat tésta johtajasta ehka tah&n mennessa §lisimman ja helposti lahestyttavimman
vaikutelman Arvioija 1

Johtaja 10 oli erinomaisesti l&sna, viittasi ededlen ja kohdisti katseen. Hymy alussa toi
miellyttavyyden ja ystavallisyyden vaikutelmaa. dxjpainot ja nyokkaykset rytmittivat
puhetta.Arvioija 3

Mielestani loistava naisjohtaja, karismaattinenlkeg ja iloinen. Oikein miellyttavaa
katsottavaa. Tahan mennessa ehka selkein ja ndefigt Sujuva, selke& puhe, asiantunteja
ja silti pilke silmakulmassa, innostunut asiastaArvioija 5

Johtaja 10 taitoarviointi jai kuitenkin keskiarvalapuolelle ja varsinkin johtajan
siséllon taidot (ka. = 2.75, s = .97) eivat vakanéet arvioijaryhmaa. Hanen
esiintymisens&isallon rajaugai arvioinnin perusteella vajavaisekskiaskeinen
sanoma epaselvakdyods puhujarperustelujen tarkoituksenmukaisueis
arvioinnin perusteella vakuuttanut arvioijaryhmaéisaalta johtajan ilmaisutaidot
arvioitiin hyviksi (ka. = 4.03, s =.77).

My6s Johtaja 14 vaikutelma- ja taitoarvioinneisbamja. Johtaja 14 oli
holistisessa mittarissa keskiarvon alapuolellaj@arvioinnissa hanet arvioitiin
heikoimmaksi. Varsinkin johtajan siséllon taidoa(k 2.79, s = 1.05) ja
iimaisutaidot (ka. = 2.88, s = .90) arvioitiin heiksi. Vaikutelma-arvioinnissa
arvioijaryhma arvioi johtavasta syntyneet vaikutaimtaiseksimonotonisekga
epakarismaattiseksArvioijien kommenteissa nousi esiin vastaamisgiltiely” ja
"epaluotettavuus”, kuten alla olevat aineistoeskitersoittavat:

Esiintymisesté jai melko epéluotettava kuva, jak#yi seka johtajan hieman etéisesta
asennosta ettd epavarmuutta kuvastavasta puhdéyjdisanavalinnoistaArvioija 4

Vastasi pitkalla esipuheella kysymykseen, mikarsiittavaa. Perusteli sindnsa asiaa, mutta
melkein valtteli vastaamista. Hiukan arrogantiniakn, voisi laskeutua norsunluutornistaan
lahemmas kuluttajadArvioija 6
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Johtaja 14 esiintymistaidoista "kysymyksen kiertaem”, "perustelujen
puutteellisuus” ja "epamaéaraisten kasitteiden k&ytbusivat esiin myos
taitoarvioinnin kommenteissa. Pienin ero vaikutelfagaitoarvioinnissa oli
Johtajalla 4 ja Johtajalla 2. Johtaja 2 arviotiaikutelma-arvioinnissa keskivaiheille
kun taas taitoarvioinnissa arvioijaryhma arvioi éékolmanneksi myonteisimmin.
Pieni ero johtuu siis siita, etta taitoarviointi olut suhteellisesti positiivisempi kuin
vaikutelma-arviointi. Johtaja 4 arvioitiin sen sifavaikutelma-arvioinnissa
negatiivisimmin ja taitoarvioinnissa heikohkoksshfiaja 4 sai muita johtajia selvasti
alhaisemman arvion vaikutelma-arvioinnissa, miki&widaa siihen, etta naiden
kahden mittarin erotus jaa hyvin pieneksi. Taita@nnissa arviointi on ollut
myoOnteisempaa ja esimerkiksi vaikuttamisen ja apuminnin taidoissa (ka. = 3.50,
s = 1.21) hanen esiintymisensa arvioitiin kohtalss. Heikoiten Johtaja 4 arvioitiin
hallitsevan ilmaisutaidot (ka. = 3.10, s = .71)mE&on nahtavissa myos

kommenteissa, joissa esiintymista kuvataan "ele@ii” seka "tylsistyneeksi”.

Jos kahden mittarin tulokset lasketaan yhteen asaachaksimiarvoksi 12. Alla
olevasti kuviosta 6 on néhtavissa, etta myonteismmolempien mittareiden osalta
on arvioitu Johtaja 15, jonka keskiarvojen summaksodostuu 10.55. Yli
kymmenen pisteen yhteispistemaaran ylittdd myosajoh. Kolmanneksi

myaOnteisimmin arvioitiin Johtaja 2 esiintymistaigktiten kuviosta 6 kay ilmi.

12+ H® Taitoarvionnin ka

O Vaikutelma-
arvionnin ka.

10 11 12 13 14 15

Johtajat (N = 15)

KUVIO 6 Arvioijaryhmén (N = 8) vaikutelma- ja tadovioinnin

yhteispistemaara johtajittain (N = 15) esitettyna
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Alhaisimmin arvioitiin Johtaja 4 televisioesiintystaidot ja hanen
yhteispistemaaraksi muodostui 7.22. Kolmen alhaigsimarvioidun johtajan
joukkoon kuuluvat myds Johtaja 3 ja Johtaja 11 eWpisteméaaraé tutkimalla voi
nahda, etta daripaat ovat pitkalti samoja kuinty&isissa mittareissa. Myds taman

pohjalta nayttaisi silta, etté holistinen ja andiyyen arviointi vastaavat toisiaan.

Korrelaatioanalyysi

Korrelaation avulla on mahdollista tutkia, mitermesrkiksi yksittainen vaikutelma
korreloi taitoarvioinnin kanssa. Kaiken kaikkiadmtgys on positiivinen eli mita
myonteisempi vaikutelma-arviointi sen korkeampidarviointi. Kahden mittarin
valinen korrelaatiokerroin on .71, mika voidaankiella korkeaksi korrelaatioksi.
Korrelaatioita on tarkasteltu siten, etta korrataadrtoimen vaihtelu valilla .40—-.60
on tulkittu melko korkeaksi ja .60—-.80 korkeakss.(Metsdmuuronen 2002, 43).
Taitoarvioinnin ja yksittaisten vaikutelmien valmkorrelaatiokerroin vaihtelee
valilla .21-.6, ja matalin korrelaatio eauhallisuudella(r = .21.) ja korkein
sujuvuudella(r = .6). Muita vaikutelmia, jotka korreloivat nkel vahvasti
taitoarvioinnin kanssa, ovaelkeyqr = .55),luotettavuugr = .55),|ahestyttavyys
(r = .54),miellyttavyyqr = .53) jakarismaattisuugr = .51). Yksittaisista
vaikutelmista matalain korrelaatiokerroin vaikutelma taitoarvioinnin valilla on
rauhallisuuden lisaksi seuraavilla vaikutelmiilanostuneisuugr = .30),asiallisuus
(r= .30) jaeloisuugr = .31).

Nayttad myos silta, etta yksittaisten vaikutelnmeemaitoalueiden valisissa arvioissa
on havaittavissa yhtenevaisyyksia. Taitoalueideykgattaisten vaikutelmien valinen
korrelaatio vaihtelee .08—.63, pienin korrelaatidronostuneisuudeja sisallon
taitojen valilla ja korkeindhestyttavyydefa ilmaisutaitojen valilla. Taitoalueista
vahvin korrelaatio yksittaisten vaikutelmien kanssalmaisutaidoilla ja pienin
siséllon taidoilla. Taulukkoon 9 on koottu korrelakerroin niiden vaikutelmien

osalta, jotka ylittavat 0.40 korrelaatiokertoimearajan.
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TAULUKKO 9 Vaikutelmien ja taitoalueiden valinen ikelaatio
Sisallon Puhee_n lImaisu- K(_)hdentam_isen Vaikuttamisen ja
. rakentamisen ; ja kontaktin L
taidot R taidot : argumentoinnin
ja jasentelyn taidot taidot
taidot

Varmuus 44
Luotettavuus 42 .48 .52 .40 .54
Asiantuntevuus A7 41 .53
Miellyttavyys .60 A7 44
Ystavallisyys .56
Innostuneisuus 42
Selkeys .49 57 .55 46 44
Lahestyttavyys 44 .63 49
Lasnaolevuus .53 .46
Rentous 44
Kiinnostavuus .50 43
Sujuvuus .45 .49 .56 46 .52
Tilanteeseen
sopivuus .53 46
Aiheeseen
sopivuus .55 44
Karismaattisuus .54 .45 46

Taulukosta 9 ilmenee, ettd korkein korrelaatidarestyttéavyydefa ilmaisutaitojen
valilla. Myos miellyttavyydena ilmaisutaitojen valinen korrelaatio on kork&ama
tarkoittaa, ettéd ne johtajat, joiden esiintymineviaitiin lahestyttavaksi tai
miellyttavaksi, arvioitiin todennakoéisesti myontessi myos ilmaisutaitojen

hallinnassa.

Vaikutelma- ja taitoarvioinnit vaikuttavat keskiajen vertailun ja
korrelaatiokertoimien tarkastelun perusteella yataltd. Myonteisesti arvioitu
johtaja arvioitiin myonteisesti molemmilla mittalteimuutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Vaikutelma- ja taitoarvioinnin vélillé positiivinen korrelaatio el
my®onteinen vaikutelma-arviointi merkitsee todenng&sti myonteista

taitoarviointia. Seuraavassa luvussa siirrytadémstehn koontiin ja tarkasteluun.
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6 TULOSTEN KOONTI JA TARKASTELU

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa ja ymmartaktggien televisioesiintymista
vaikutelma- ja taitoarvioinnin ndkokulmasta. Taeti |&hestyttiin kahden
esiintymistaitomittarin avulla, joista holistiseBalvitettiin johtajien esiintymisen
synnyttamia vaikutelmia ja analyyttisella johtajiesiintymistaitojen tasoa. Johtajien
esiintymistaitoja ei ole aiemmin tutkittu tasta dkklmasta. Tassa luvussa kootaan
tutkielman tulokset ja tarkastellaan tutkimuskysysiyn saatuja vastauksia.
Tarkoituksena on my6s pohtia saatujen tulosten wiibich teoreettista antia ja

tuloksista vedettavien johtopaatoksien rajoitukaieahdollisuuksia..

Johtajien televisioesiintyminen synnytti myonteisaikutelman arvioijaryhmassa.
Vaikutelma-arvioinnin keskiarvoksi muodostui 5.5351.22) 7-portaisella
asteikolla mitattuna. Arvioinnin perusteella joleajtelevisioesiintyminen vaikutti
asialliseltg asiantuntevalta, varmaltg esiintyminen sopi tilanteesegnaiheeseen
My®6s johtajien esiintymistaitojen taso arvioitiiledkimaarin hyvaksi. Taitoarviointi
toteutettiin viisiportaisella asteikolla ja kaikkigohtajien keskiarvo oli 3.70 (s =
1.01). Arvioijaryhma arvioi johtajien hallitsev&ohdentamisen ja kontaktgeka
puheen rakentamisen ja jasentelyn taitdotoalueista parhaiten. Vaikka
taitoalueiden keskiarvoissa ei ollut huomattaviaaeon varsinkin kaksi edella
mainittua taitoaluetta arvioitu mydnteisemmin kuaikuttamisen ja argumentoinnin
taidot, jonka johtajat hallitsivat arvioinnin perustedfaikoimmin. Huomattavaa
onkin, ettd kaikki kolme vaikuttamisen ja argumembin osataitoa arvioitiin
yleistasoa heikoimmiksi.

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta holistjaegmnalyyttinen mittari tuottivat
samansuuntaisia tuloksia eli arvioinnit olivat ylgeia. Tulosten vastaavuutta
tutkittiin mittareiden johtajakohtaisia keskiarvojartailemalla sekéa
korrelaatiokertoimien avulla. Vaikutelmien ja taitgion vélissa vallitsee
positiivinen korrelaatio eli mitd myodnteisempi vaiklma-arviointi, sen
myOnteisempi taitoarviointi. Kahden mittarin valmkorrelaatiokerroin on .71, joka
voidaan luokitella korkeaksi korrelaatioksi. Johtahtaisessa tarkastelussa nousi
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esiin, ettda myonteisen vaikutelman synnyttanytg@holi todennakdisesti arvioitu
my®onteisesti myds taitoarvioinnissa ja painvastémn muutaman johtajan
arvioinnissa vaikutelma-arviointi oli suhteellisastyonteisempi kuin taitoarvio tai
painvastoin. Nain vaikutelma-arvioinnin tulos vaalenahda suuntaa-antavana

taitoarvioinnille.

Varsinkin vaikutelma-arvioinnin ja ilmaisutaitojemvioinnin valilla oli selkea
korrelaatio. Myonteisimmin seké vaikutelma- ett#ot@vioinnissa arvioitu johtaja
naytti arvioinnin perusteella hallitsevan juilmaisutaidotselvasti muita johtajia
paremmin. Myos yksittaisten vaikutelmien ja taitoaintien valisessa vertailussa oli
havaittavissa yhtenevyytta. Arvioijien johtajiinhbuammin liittama vaikutelma
asiallisuudestaei saavuttanut merkittavaa korrelaatiota taitaannin kanssa. Sen
sijaan johtajien televisioesiintymisen vaikutelnratainnissa heikoimman
vaikutelman jattanykarismaattisuukorreloi melko vahvasti seklinaisutaitojen
kohdentamisen ja kontaktin taitojeakavaikuttamisen ja argumentoinniaitojen
kanssaKarismaattisuukorreloi vahvasti myos esiintymisdiinnostavuuden,
lasnaolevuudereloisuudena lahestyttavyydekanssa. Nayttaisi silta, etta
vaikutelma-arvioinnissa yksittaisen vaikutelmanwabhai heikko arviointi ei

automaattisesti kerro sen yhteydesta muihin valiuiite tai taitoarviointiin.

Tyon tulokset auttavat ymmartdmaan vaikutelmaaig@arvioinnin luonnetta.
Vaikuttaa myo6s siltd, etta valittu tutkimusaseteboaii televisioesiintymisen
tarkasteluun. Televisio korostaa tunnepitoisiatejgs(Karvonen 1999, 80), joten
vaikutelma-arviointi tuntuu luonnolliselta toteldttitoarvioinnin rinnalla. Vaikka
vaikutelma- ja taitoarvioinnin yhteys on selvagudosten perusteella voida tehda
paatelmia siitd, miten yhteys painottuu arviointeilla. Tyon tuloksia pohdittaessa
on syyta miettid, mik& vaikutus on sillg, etta amnit toteutettiin samalla
arvioijaryhmalla. Vaikutelma- ja taitoarviointi \@iolla perusteltua toteuttaa myos
kolmella arvioijaryhmalla. Talléin yksi ryhma totigaisi molemmat arvioinnit
perékkain, ja kahdesta arvioijaryhmasta toinerutitdési vain vaikutelma-arvioinnin
ja toinen taitoarvioinnin. N&in olisi mahdollistalgittaa, onko perékkaisella

arvioinnilla ja samalla arvioijaryhmalla merkitystdosten kannalta.
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On myds syyta pohtia, miten saatuja tuloksia vaidagdyntaa jatkossa. Vaikka
vaikutelma-arviointi antaa suuntaa taitoarvioireiki tasta voida paatella, etta
myoOnteinen ja miellyttava esiintyminen olisi sigdlisia seikkoja tarkedmpaa.
Esimerkiksi yksi erittain myodnteisesti vaikutelmadainnissa arvioitu johtaja
arvioitiin suhteellisesti huomattavasti heikommaitd@arvioinnissa. Hanen
esiintymisensa arvioinnin perusteluissa nousi esiiiin muassa heikohko
argumentointi. Myonteinen vaikutelma-arviointi @sle korkean taitoarvioinnin

tae.

Saadut tulokset nayttavat samansuuntaisilta aignmipteimustulosten kanssa.
Esimerkiksi johtajan televisioesiintymisen arviomanasialliseksj asiantuntevaksi
ja varmaksisopii erittdin hyvin johtajalta odotettuun roolialon (1994a, 48)
mukaan kategorian, tassa tapauksessa johtajakstatLtietaminen voi synnyttaa
kategoriaan yhdistettyja mielikuvia, vaikka niieolisi tosiasiallista perustaa.
Vaikutelma-arvioinnissa vahvimmiksi arvioidut vatkimat sopivat erittain hyvin
johtajuuteen liitettyihin mielikuviin. Tasta ei kenkaan voida paatell, etta
vahvoiksi arvioidut vaikutelmat eivat sopisi kuvaaan johtajien
televisioesiintymista. On kuitenkin mahdollistagetsimerkiksi asiallisuuden
vaikutelmaa on entuudestaan vahvistanut se, efigitarhenkil6 on tiedetty

johtajaksi.

Tuloksissa voidaan ndhda myds odotuksenmukaisuaidestaminen ja yleensa
odotuksenmukaisuus arvioidaan myonteisemmin kuotukgenvastaisuus (ks. Valo
19944, 46). Arvioijaryhma tuntui odottavan tietyata esiintymista
televisiohaastattelussa ja siitd poikkeaminen #ivimegatiivisena. Toisaalta
kiinnostavimmaksarvioidun johtajan esiintymisté kuvattiin hieman
epasovinnaiseksi. Aiemmat tutkimustulokset ovat snggoittaneet, etta esimerkiksi
tilankaytolla voidaan vaikuttaa esiintyjista syntgwaikutelmiin (Hargie, Dickinson
& Tourish 1999, 228-290; Isotalus 2000, 156—15&na& nousi esiin myos
arvioijaryhman kommenteista. Nayttaa silta, ettévisioesiintymiseen liitetyt
odotukset ja haastatteluymparistd ovat yhteydesigétygasta syntyneisiin
vaikutelmiin. Huomattavaa on myds se, ettad hadsageei juuri voi kontrolloida
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naita seikkoja. Televisioesiintymiseen liitettyjedotusten ja arvostusten

jatkoselvitys voisi auttaa ymmartdmaan arvioinminstalla vaikuttavia tekijoita.

Joistain arvioijarynman kommenteista oli havaitsgai vaikutelma-arvioinnin
sulautuminen osaksi taitoarviointia ainakin arviomperusteluissa. Perustelujen
konkreettisuus on tarkeaa varsinkin silloin, joatgm tuloksia halutaan hyédyntaa
koulutuksen yhteydessa. Tall6in esiintyja tarvitselyasanaista palautetta, jonka
avulla esiintymistaitoja voidaan kehittaa edelle®rvioinnin suorittamista ja
perustelujen konkreettisuutta voidaan parantaagavyhman kouluttamisella.
Molempien mittareiden arvioinnin perusteluissa n@asvasti esiin esiintymisen
selkeysSelkeyn myds vahvasti esiin tuleva arviointikriteenigymisen
itsearvioinnissa (Valkonen 2003, 242—-243). Nays$i#a, etta selkeys on merkittava

esiintymisen arviointikriteeri myds televisiokongtissa.

Kaiken kaikkiaan oli havaittavissa, etta arvioinkiteerind kaytettiin maaran sijasta
laatua. Tyon tavoitteena oli arvioida esiintymisastua, joten tassa arviointi on
vastannut tutkimuksen l&htokohtaa. Useassa komssantiousi esiin niin sanotun
kultaisen keskitien arvostaminen. Liiallinen innggtisuus voi vaikuttaa
rauhattomalta, liiallinen katsekontaktin ottamirterhan intensiiviselta, erittain
varma esiintyminen voidaan puolestaan mieltad uteetelluksi ja niin edelleen.
Esimerkiksi sisallollisesti johdonmukainen ja sél@iheenvuoro saatettiin arvioida
heikoksi, jos se miellettiin ulkoa opetelluksi. @eisiohaastattelussa johtajan
esiintymisessa naytettaisiin arvostavan spontaatiesja aitoutta. On huomattavaa,
ettd esimerkiksi esiintymisen rentous, jonka voidagtella viestittavan myos

spontaanisuutta ja aitoutta, arvioitiin heikohkokaikutelma-arvioinnissa.

Tutkielma toteutettiin systemaattisesti, joten sdiddlokset antavat suuntaa-antavan
kuvan johtajien televisioesiintymisesta talla hdtkeSeuraavassa luvussa arvioidaan
tarkemmin tutkielman aineistonkeruuprosessia, taloanalyysia ja

arvioijaryhmalta keréttya palautetta.
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7/ TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittda, millais@hjajien esiintymistaidot ovat
televisiokontekstissa tarkasteltuna. Kiinnostuksdrt&iksi nousivavaikutelmien
tutkiminen taitotason selvittamineseka naidearviointien vastaavuusl ulokset
vastasivat asetettuja tavoitteita ja nayttaa selti@ holistinen ja analyyttinen
taitoarviointi tuottavat samansuuntaisen tulokgeima tarkoittaa, ettd valittu

tutkimusasetelma oli onnistunut ja tutkielman téeta tukeva.

Tutkielman luotettavuus on tiiviissa yhteydessdamiih onnistuneisuuteen.
Tutkielman luotettavuus onkin verrannollinen mittduotettavuuden kanssa
(Metsamuuronen 2000a, 21). Tutkielmaa varten radggiimm kaksi mittaria, jotka
pohjautuivat aiempiin esiintymistaitomittareihirk8eeoriataustaan. Teoreettinen
viitekehys antoi perusteet vaikutelmien ja tarkaitogrvioinnin yhdistamiselle,
jonka pohjalta mittarista muodostui kaksiosainemkiftavaa ilmiéta lahestyttiin
maarallisin ja laadullisin menetelmin, joten tutki@n arvioinnissa sovelletaan seké

kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen tutkimuksernitkereita.

Luotettavuuden mittareina kaytetaan perinteigesfabiliteettia ja validiteettia
Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteja validiteetti tulosten
yleistettdvyyteen seka siihen, mittaako tutkimag, snita oli tarkoitus mitata.
Tulosten yleistettavyydesta kaytetddn nimitystéui&n validiteetti ja jalkimmainen
viittaa tutkimuksen siséiseen validiuteen eli totllksen sisdiseen luotettavuuteen.
Tutkielman sisainen validiteetti perustuu esimeskkésitteiden valintaan ja mittarin
toimivuuteen. (Metsamuuronen 2000a, 21; Metsamwamr@®01, 41, 50.)
Tutkielmassa reliabiliteettia kasitellaan siitd oklklmasta, kuinka yhtenevia saadut
tulokset ovat todellisuuden kanssa. Tassa verw@litana on mahdollista kayttaa
aiempaa teoreettista perustaa esiintymistaitojeioianista.Cronbachin alfaa
voidaan kayttaa reliabiliteetin testauksessa (Metaionen 2000b, 33) ja sen avulla
on myods mahdollista tarkastella osioiden samansiigtnitta. Alfa-kertoimien
tarkastelu sopii varsinkin vaikutelma-arviointia polistisen mittarin Cronbachin

alfa-kerrointa ¢ = .93) voidaan pitaa erittain korkeana alfaroaex Myos
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analyyttisen mittarin alfa-kerrointa (= .94) voidaan pitda korkeana, mutta
taitoarvioinnin alfan laskeminen ei ole yhta ykéitseista kuin vaikutelma-

arvioinnissa.

Validiteettia tarkastellaan koko tutkimusasetelmaneistonkeruuprosessin ja
mittarien tarkoituksenmukaisuuden ndkoékulmastaidhmi on aina kuvaus
tutkittavasta kohteesta ja yleistyksia voidaan &yksittaisten havaintojen pohjalta
(Spitzberg 2003 104—-105). My0s tulosten yleiststy#td on syyta pohtia, vaikka
tutkielmassa ei sinansa tahdatty ulkoiseen vaétiiia. Tutkielman luotettavuutta
lahestytd&n ensin aineistonkeruuprosessin ja asial{autta, jonka jalkeen

tarkastellaan arvioijaryhmaélta saatua palautetta.

Aineistonkeruuprosessi ja analyysi

Tutkimusasetelma osoittautui tutkielman tavoittkannalta mielekk&aksi.
Esiintymistaitojen arviointi suoritettiin ulkopuskn arvioijarynmén avulla, joka
soveltuu hyvin seka holistiseen ettd analyyttisesstelmaan. Aineistonkeruun
pohjana kaytettiin 15 johtajan esiintymistaitondigeEsiintymistaitonayte valittiin
isommasta joukosta esimerkiksi haastattelun kestaastateltavan johtajan roolin ja
ohjelmatyypin perusteella. Arsykeaineistoon valitdjankohtaisohjelma- ja
uutishaastatteluita, jotka vaihtelivat sisallolt&ittain asiapitoisista
keskustelunomaisiin haastatteluihin. Myonteisemjaikielteisemmin arvioitujien
johtajien haastatteluissa oli seka jaykahkojaretdiompia haastatteluita.
Tarkoituksena oli koota monipuolinen nayte, jokéadaan helposti katsottavaan
muotoon. Arvioinnin toteutti kahdeksan hengen ajarghma, jonka tarkempi
kuvaus on nahtavissa luvussa 4.2. Arvioijat olpatheviestinnan syventavan
vaiheen opiskelijoita, joten heilla kaikilla on sabllisen samanlainen tietotausta
esiintymistaitojen arviointiin. Arviointitilanteestkerattiin lopuksi palautetta
jokaiselta arvioijalta ja se on koottu seuraavdatukuun.

Tutkielman tulokset perustuvat siis arvioijaryhn{ih= 8) arvioon johtajien (N =
15) esiintymistaidoista seka esiintymisesta symstywvaikutelmista. Naytteen
perustuminen vain 15 johtajan esiintymiseen asé@asteen tutkielman ulkoiselle

validiteetille. Arviointitilanne oli kuitenkin aikaaskas jo talla naytemaaralla, joten
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naytteen kasvattaminen ei ollut perusteltua tutkéel tavoitteen kannalta. Nayte
koottiin harkinnanvaraisesti noin 100 naytteen futh, joten koko tutkielmaa
varten koottu materiaali oli laaja. Tutkielmaa eswrkootun naytteen on tarkoitus
edustaa materiaalin nauhoituksen aikana valitwlkgamatyypeissé nahtyja
johtajien televisiohaastatteluita. Vaikka tulosperusteella ei voida tehda laajoja
yleistyksia johtajien televisioesiintymistaitojeasbsta, niin naytteen systemaattinen

kokoaminen kuitenkin vahvistaa tutkielman ulkoistdiditeettia.

Arvioijaryhmén arvioinnit olivat muutamaa poikkeadtkuun ottamatta
samansuuntaisia. Johtajakohtaisessa vaikutelmatamissa keskihajonta vaihtel
.75-1.16 valilla ja taitoarvioinnissa .59-1.04 Walijoten arvioinnit ovat olleet
kohtalaisen yhtenevia. Keskihajontaa tarkastellessaleellista muistaa, ettéa
vaikutelma-arviointi on toteutettu 7-portaisellagatoarviointi 5-portaisella
asteikolla. Arvioinnin yhtenevaisyydesta kertooiegktta arvioijien kommentit

tukevat maarallista aineistoa.

Arviointitutkimuksen problematiikkaan sisaltygmpeysja ankaruusvirhe

Valkosen (2003, 178—-179) mukaan arvioijavirhe orikohennakdinen
puheviestintataitojen arvioinnissa. Tama tarkoitaa, etté arvioijan subjektiivisuus,
vaikkapa &aripaaarvioinnin valttaminen, vaikuttaaannin tulokseen.
Lempeysvirheelld tarkoitetaan, ettéa arvioija angsimerkiksi esiintymistaidot liian
myonteisesti. Vastakohtana talle on ankaruusvithremahdollista, etta nama
arviointivirheet ovat vaikuttaneet arvioinnin logplokseen. Vaikka arvioijien
arvioinnit keskittyvat keskimmaisille arvoille, n@gvat arvioijat silti hyédyntaneen

arviointiskaaloja kohtuullisen monipuolisesti.

Arvioijaryhmé&n arvioinnit keréttiin kahden mittaravulla. Mittareilla saadut
tulokset muodostavat tydssa tutkitun aineistonidtisessa mittarissa tietoa keréattiin
semanttisen differentiaalin avulla ja analyyttisessttarissa vastausta haettiin
Likert-asteikollisilla vaittamilla. Arvioijaryhmaaytti mittarit huolella ja tyhjia
vastauksia oli erittdin vahan. Arvioijilla oli my@sahdollisuus perustella
vastaustaan tai kommentoida muita esiin nousssitéta Laadullinen aineisto oli

rikasta ja sen funktiona oli ymmarryksen lisddminesmakepohjainen ratkaisu
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mahdollisti numeerisen tiedon kerddmisen ja silitdan, etta kaikilta arvioijilta on
kysytty samaa asiaa samalla tavalla. Kaikki araiasjpivat siis samanlaisen

ohjeistuksen, mik& on oleellista tutkielman sisiigaliditeetin kannalta.

Sama arvioijaryhma toteutti molemmat arvioinnibjasyyta pohtia, mika vaikutus
talla oli tuloksiin. Arvioijaryhma katsoi saman riean kahteen kertaan, joten toisella
katselukerralla arvioinnissa on ollut mahdollistakittdd huomiota
yksityiskohtaisempiin asioihin. TAma oli kuitenlperusteltua tyon tavoitteen
kannalta. Tulosten reliabiliteettia olisi vahvist&@rviointien toteuttaminen
kontrolliryhmilla. Nain saatuja tuloksia olisi vaitverrata molemmat arvioinnit
toteuttaneen ryhman ja vain joko taito- tai vaikui@-arvioinnin toteuttaneen

ryhman kesken.

Tutkielmassa keskityttiin esiintymistaitoihin, matte liitettiin laajempaan
kontekstiin tyon teoreettisessa viitekehyksessénTgvoitteen kannalta rajaus on
perusteltu ja oleellista on myds se, etta se aty tedtoisesti. Nain tyon tuloksia

sovelletaan juuri esiintymistaitoihin eika esiméskiviestintdosaamiseen.

Mittarin luotettavuudesta kertoo myos sen sisdthuptettavuutta parantaa se, etta
mittareilla saadut tulokset olivat samansuuntaldidgtareita ei testattu etukateen,
mika olisi luonnollisesti parantanut tutkielman tetbavuutta. Mittarit ovat kuitenkin
rakennettu aiempaa teoriataustaa vasten ja eskseddiintymisen taitoalueiden
kayttd pohjaa aiempiin tutkimustuloksiin. Vaikuteén ja analyyttisen
taitoarvioinnin tutkimiselle nousi tarve teoreetita viitekehyksesta. Kaytetyt
kasitteet, tutkittavat taitoalueet ja vaikutelmahjautuvat teoreettiseen taustaan
mika myos vahvistaa tutkielman sisallollista vakeittia. Oleellista on myos se, etté
tutkielmassa kaytetyt summamuuttujat rakennetthkoeraisista taitoalueista.
Taitoalueita mitattiin tutkielmassa 3—4 osa-aluggttka nousivat merkityksellisiksi

teoreettisesta perustasta.

Validiteetti voidaankin ndhda saaduista tuloksistayjen paatelmien ja pohdintojen
asianmukaisuutena (Metsamuuronen 2000a, 27). Kttarmmsa kaytetyt kasitteet ja

menetelmat pohjaavat teoriataustaan, on tulostkimta ja kasittely loogisella
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pohjalla. Tutkielman kuvaus on esitetty vaihe valte joten tutkimus on

mahdollista toistaa uudelleen.

Koska arvioinnin suunta oli selkea kaikilla 15 jajadla, voidaan olettaa, etta
toistettaessa saadaan samansuuntaisia tuloksiaibiteovaa on, ettéd saadut tulokset
perustuvat valittuun arsykeaineistoon ja siteniéhtkan yksittaiset tulokset varmasti
vaihtelevat toistettaessa. Tutkielman reliabilii@edlisi ollut mahdollista parantaa
esimerkiksi suorittamalla uusintatestin. Tall6imsaarviointi olisi toteutettu eri
naytteista eri arvioijaryhmalla. Uusintatesti tugositusten mukaan suorittaa
vahintaan puolen vuoden sisalla, jolloin mittaukkehteena on reliabiliteetti eiké
stabiliteetti (Metsdmuuronen 2001, 35). Toisaatimaan olettaa, ettei
esiintymistaitojen arvostuksessa, luonteessa gssastapahdu merkittavia

muutoksia nain lyhyella aikavalilla.

Nayte valittiin tarkoituksenmukaisesti monipuolisglotta saatiin mahdollisimman
laaja nayte johtajien esiintymistaidoista. Tamdaagohtajien yleisen taitotason
selvittdminen nayttda suuntaa siita, millaistagfibh televisioesiintyminen on talla
hetkelld. Ulkoista validiteettia pohdittaessa ogt&yhuomioida se, mihin ryhmiin
yleistdminen on mahdollista ja ylipdataan tarkastrkmukaista (Metsdmuuronen
2001, 41). Tyossa esiintymistaitoja tutkittiin jajien osalta, joten mahdolliset
johtopaatelmat liittyvat ensisijaisesti juuri jojita Johtajien televisioesiintymisen
arvioinnin tulokset antavat kuitenkin hyvan pohjaikutelma- ja taitoarvioinnin
toteuttamiseen myos muussa kontekstissa. Seuradappaleissa tarkastellaan
millaista palautetta arvioijaryhma antoi jarjestéytilaisuudesta, kootusta naytteesta

seka kaytetyista mittareista.

Arvioijaryhmalta koottu palaute

Mittarin toimivuutta mittaa paitsi sen luotettavyuasyds siitéa saatpalaute
Aineistonkeruun lopussa arvioijia pyydettiin tayti@an palautelomake, jossa
kysyttiin vastaajien mielipidetta seka kaytetyistitareista ettd arviointitehtavasta
kokonaisuudessaan. Kaiken kaikkiaan arvioijat kivadsnittareita positiivisesti:
niitd arvioitiin mielenkiintoisiksi, mielekkaikskattaviksi, selkeiksi ja

tarkoituksenmukaisiksi. Mittareiden koettiin mitt@a hyvin juuri
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televisioesiintymisen eri puolia. Mittareista ndsie esiin myos se, etté ne olivat
selkeasti erilaisia. Yksi vastaajista olisi haluntiyttdd lomakkeet samanaikaisesti
tai ainakin "vaikeamman” eli taitoarvioinnin ensirdieend. Tama ei kuitenkaan olisi
palvellut tutkielman tarkoitusta ja lomakkeidengstys perustuu vaikutelmien ja
tarkemman taitoarvioinnin vertailuun. Toisaalta $iekrvioijaa olisi jo alussa
halunnut tietda, ettd ensimmainen osio keskittikutalmiin ja toinen

taitoarviointiin. Oli kuitenkin tyon tavoitteen kaalta tarkeaa, ettei
arviointitilaisuudessa korostettu holistisen jalgyiisen arvion vertailua — tarkoitus
oli, ettd arvioijat keskittyvat aina yhteen lomakkeen kerrallaan. Tama onnistuikin
hyvin jaVaikutelmani johtajien televisioesiintymisesi@makkeet keréttiin pois

ennen toista osiota.

Myds vastausaikaa kommentoitiin ja kaksi vastakgaieksasta koki, ettei kaikkia
perusteluja "jaksanut/ehtinyt” kirjoittaa ylos. Miukokivat vastausajan sopivan
mittaiseksi. Arvioijat kokivat tilaisuuden rennokaimukavaksi, ja esimerkiksi yksi
arvioijista kommentoi, etta tilaisuus oli "asiantevasti ja ammattimaisesti
hoidettu”.

Arvioijat toivat palautteessaan esille mittareigetilaisuuden lisdksi myds
arvioinnin pohjana toimineen materiaalin. Esiintgtaitonaytteita pidettiin kaiken
kaikkiaan toimivina ja niiden erilaisuus koettiinttarin vahvuutena. Myds nauhan
editointi sai kiitosta ja sen koettiin tukevan amitia. Yksi vastaajista kommentoi,
ettd toisen lomakkeen kohdalla oli vaikea vastgtyiyksiin, koska kaikkien
haastattelujen kysymykset eivat tulleet esilleirfigmistaitonéytteissa jokainen
johtaja vastaa ainakin yhteen kysymykseen. Joidejokitajien naytteista oli saatettu
leikata pois joku kysymyksista sen pituuden takjaidenkin haastattelijoiden
kysymys oli pidempi kuin johtajan vastaus. Naireolki ollut tarkoituksenmukaista
nayttaa kaikkia haastattelijoiden kysymyksia jgaaita materiaalin luonne otettiin
huomioon analyysissa. Editoidussa materiaalisstettay myos johtajien nimet ja
tittelit samalla tavalla kuin ne nékyvat autentis kontekstissaan. Muutama
arvioija kommentoi, etta "johtajien nimet ja stasek varmasti vaikuttavat

[arviointiin], mutta se on kai tarkoituskin”.
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Arvioijilta keratty palaute on erittain tarkeaakigiman arvioinnin kannalta. Seka
mittarit, tilaisuus ja vastausajan kesto etta koatheistonayte saivat positiivista
palautetta arvioijilta. Tutkielman luotettavuudeamkalta on mielenkiintoista
huomata, etté kehittavaa palautetta saaneet sdkat sellaisia, joiden
toteuttamiselle oli vankat perustelut. Esimerkiksnakkeiden jarjestys pohjautuu
teoriataustaan. On myos oletettavaa, etta osaajsssavastaa hitaammin ja osa
nopeammin. Tilaisuuden kesto oli jo tallakin vastgalla kohtalaisen pitka, joten
vastausajan kasvattaminen ei olisi tuntunut peltutgevarsinkaan, kun %
vastaajista oli yleensé valmiita ennen vastaamiaeeettua aikaa. Huomattavaa on
my0s se, ettei vastaamisaikaa ollut tiukasti rajgttseuraavaan naytteeseen

siirryttiin vasta kun kaikki olivat valmiina.

Palautteen perusteella jarjestetty arviointitilastuntuukin toimivalta
kokonaisuudelta ja yhtajaksoisesti toteutettunarseyds kohtuullisen
yksinkertainen jarjestaé. Olisi varmasti ollut \v@aknpaa saada samat arvioijat
paikalle toiseen arviointikertaan. Oli myds analip@n taitomittarin kannalta
oleellista, etta vastaajat olivat nahneet nauharakeaiemmin vaikutelma-arvioinnin
yhteydessa. Tarkoituksena oli, etté holistinenariithittaa ensivaikutelmaa ja
analyyttinen mittari perustuu syvallisempaan tasaantiin. LaAhtokohtana oli, etta

toinen katselukerta mahdollistaa syvallisemmancamwin.

Arvioijaryhmaélta saatu palaute tukee tutkimusasessl ja mittarien toimivuutta, ja
siten se varmentaa tutkielman luotettavuutta. Mitteaikuttavat aineistonkeruun,
analyysin ja arvioijaryhmalta saadun palautteerjatzhonnistuneilta ja tutkielmasta
tehdyt tulkinnat on pyritty yhdistamaan teoreetiis@iitekehykseen. Tama on
oleellista, silla tutkimuskysymykset nousivat meyksellisiksi teoreettisen
viitekehyksen pohjalta ja nain kysymyksiin saadwtannit tulee ymmartaa samasta
nakdkulmasta lahtien. Tama mahdollistaa myds tutosten hyddyntadmisen

puheviestinnan alalla.
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8 PAATANTO

Tutkielmassa pyrittiin kuvailemaan ja ymmartamaginajien televisioesiintymista.
Teoreettisen viitekehyksen pohjalta nousi tarvé&waimien ja tarkemman
taitoarvioinnin toteuttamiseen seka vertailuun Kbguksena oli myds tarkastella
arvioinnin luonnetta ja tavoitteiden pohjalta amimn toteuttajiksi valittiin
arvioijaryhma. Tutkimusaihe oli mielenkiintoinenggnkohtainen, mutta myos
haasteellinen, silla johtajien televisioesiintyraittja ei ole aiemmin tutkittu
puheviestinnan tutkimusalueella. Haasteellisuigtsl monimuotoinen
tutkimusasetelma. Tutkielmaa varten rakennettikskanittaria, mittausta varten
muodostettiin arvioijaryhma ja arvioinnin arsykesstoa varten nauhoitettiin noin

kymmenen tuntia materiaalia, josta harkinnanvassigelitoitiin edustava nayte.

Valittu tutkimusasetelma nayttaa tutkielman tulageesen arvioinnin valossa
onnistuneelta. Tydssa saavutettiin asetetut taatith mittareilla 10ydettiin
vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Arvigin perusteella nayttaisi, etta
johtajien esiintymisesta syntyva vaikutelma oli miginen ja taitojen taso arvioitiin
kohtalaisen hyvaksi. Mittarien véalinen korrelaatio korkea ja tutkielma vahvistaa
kasitysta holistisen ja analyyttisen arvioinnin dydnettavyydesta
arviointitutkimuksessa. Holistinen vaikutelma-aiwid ja analyyttinen taitoarviointi
ovat tulosten perusteella yhteydessa toisiinsakBigsa oli yhtymakohtia
teoreettiseen viitekehykseen, joka toisaalta tulgkxsten luotettavuutta, ja toisaalta

korostaa teoreettisen viitekehyksen tarkoitukserarsulutta.

Tyon tulokset auttavat ymmartdmaan vaikutelmaaig@arvioinnin luonnetta.
Esimerkiksi vaikutelma- ja taitoarvioinnin yhtenggyon hyva ottaa huomioon
vastaavanlaisissa arviointitutkimuksissa. Arviamgnetelmien kehittaminen
muodostaa merkittavan jatkotutkimushaasteen. Velinag- ja taitoarviointi olisi
mielekasta toteuttaa useammalla arvioijaryhmadl@gin voidaan selvittaa, mika
merkitys on silld, ettéd sama arvioijaryhma sucaittaolemmat arvioinnit. On myds

syyta pohtia, miten arvioijaryhman koulutus olisikuttanut saatuihin tuloksiin.
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Koska arvioitavat naytteet valittiin systemaattisasttynéd aikana tietyissa
ohjelmissa esiintyvista johtajista, antavat tuldlseintaa siitd, millaista johtajien
televisioesiintyminen on talla hetkelld. Yleises@stinnan taidot nahdéaéan
kehittyvind, joten myo6s esiintymistaitoja on mahgth parantaa harjoittelun avulla
(esim. Greene 2003, 51). Johtajille suunnatullevisioesiintymiskoulutuksella
voitaisiin kehittéaa esiintymistaitojen tasoa teha#&ti ja tarkoituksenmukaisesti.
Olisi myos mielenkiintoista selvittaa koulutukseaikutusta eri taitoalueiden
oppimiseen. Tydsséa nousi esiin, etta esiintymisidehn heikoimmiksi arvioidut
johtajat arvioitiin selvasti alhaisemmin sisall@dbissa, ilmaisutaidoissa seka
vaikuttamisen ja argumentoinnin taidoissa. Koultutlasten arvioinnissa olisikin
mahdollista selvittda, omaksutaanko toiset taiteatilnelpommin kuin toiset ja siten
kehittd& koulutussuunnitelmaa edelleen. Naita kysgéd on mahdollista jalostaa

jatkotutkimuksiksi.

Olisi myos mielenkiintoista tutkia tarkemmin vaikirhien muodostumiseen
vaikuttavia tekijoita ja vaikutelma- ja taitoarvimiin yhteytta. Miksi esimerkiksi
heikoimmaksi vaikutelmaksi arvioidulla karismaattislella oli melko korkea
korrelaatio taitoarvioinnin kanssa? Myds johtajemditettyjen stereotypioiden
merkitysta varsinkin vaikutelma-arvioinnissa eid@isulkea pois. Tata
odotuksenmukaisuutta olisi perusteltua tutkia edellja selvittdd, miten se heijastuu
odotuksiin johtajan viestintdkayttaytymisesta. Bailsa myds johtajan rooli
haastateltavana asettaa odotuksia ja vaatimukigidygs viestinnalle.
Haastateltavan roolin merkitys televisioesiintyreisdiitettyihin odotuksiin ja
arvostuksiin vaatisi myds jatkoselvitysta. Naintagiin ymmartad paremmin niita

arvostuksia, joita haastateltavan viestintdkayytaygeen liitetaan.

Johtajien viestintdkonteksti on muuttunut, mika kitsee uusia vaatimuksia
johtajien viestintdosaamiselle. Yksi johtajien tes@ma taito on
televisioesiintyminen, jolla voi olla vaikutuksiako organisaation imagoon.
Televisioesiintymisentaito ei ole vain synnynnaistétta sita joko olisi tai sita ei
olisi. Televisioesiintymisen kannalta olennaisidédja on mahdollista kehittaa

koulutuksen avulla.
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Olisi mielenkiintoista kehittaa johtajille suunnatesiintymistaitokoulutusta, jonka
sisélto voisi vaihdella esimerkiksi tydssa tarvitéa taitojen ja ammattiryhman
erikoistarpeiden mukaan. Jatkuvasti muuttuva tydimaanostaa esiin uusia
vaatimuksia johtajien viestintdosaamiselle, jaitatkksen avulla on mahdollista
|6ytaa uusia ratkaisuja ja keinoja naihin haasteisastaamiseen. Vaikka
esiintymistaitoja on tutkittu erilaisista nakokubta tuhansia vuosia, ei niiden
tutkimuksen tai hallinnan tarve ole vahentynyt. sfietataitojen analysoinnin ja
arvioinnin tulee seurata mukana yhteiskunnan mwigsk. Viestintdosaamisella on
tarkea rooli kaikilla elaman alueilla, mika korastaitkimustarpeen merkitysta myos

tulevaisuudessa.
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LITTEET

Liite 1 Vaikutelmani johtajien televisioesiintymisesté -lomake

Vaikutelmani johtajien televisioesiintymisesta

Nimi:
Esiintyjan numero:

G
= g
-

Millainen vaikutelma johtajan esiintymisesté sisuthuodostui asken nahdyn naytteen
perusteella®/alitse parhaiten puhujaa tai hanen esiintymisaapa luonnehtiva vaihtoehto
sijoittamalla rasti sopivaan kohtaan 7-portaisafiteikolle. Asteikoilla on erilaisia
adjektiivipareja ja sinun tehtavasi on valita jdedia riviltd parhaiten saamaasi vaikutelmaa
vastaava vaihtoehto (1 = vasemmanpuoleinengaadikeanpuoleinen vaihtoehto). Tassa
on parasta valita se vaihtoehto, joka tulee ensisena mieleen.

1 234 5487
Epévarma HEEN NN Varma
Epdluatettava HEEN NN Luntettaa
Aal antuntemation OOOOoOgad & sanbarteva
Epiémiellyttivi Ooooo0og Wi el v
Epdystivillinen HEEEEEN ¥ ativalinen
Vaion HEEEEEN Itmostust
Episelvi I O [ Selked
Etdinen HEEN NN Helposti ldhe styttav
Foissaoleva HEEN NN Lisnd oleva
Jinittynyt OO00oo0 Reic
R auhaton HEEEEE R auhallinen
Tylsid HEEEEEN Kiinnostava
Epémira HEEEEEN e
Epsasialinen I O [ Asiallinen
Tilantzeseen sopimaton HEEN NN Tilantzeseen sopiva
Adheeseen sopimaton tyyli HEEN NN Aiheeseen sopiva tyyli
Il ety ot oot OOOOoOgad Elmisa
Epikati smaattinen OCo0Ogaooad E arism aattinen

Kuvaile viela omin sanoin millaista johtajan esjiminen mielestasi oli? Voit myds
halutessasi kertoa muita esiinnousseita havaijagjarusteluja arvioinnillesi. Voit
tarvittaessa jatkaa kaantopuolelle.




Liite 2

Johtajien televisioesiintymisen arviointi

1
3
5
E

A.

Nimi:
Esiintyjan numero:

Johtajien televisioesiintymisen arviointi fomake

Eri mielta 2 = Melko eri mielta

En eri mieltd, mutta en samaa mieltakaan
Samaa mielta

N osaa sanoa tai asiaa ei voi arvioida (Eospstita reunassa oleva ruutu

Seuraavaksi sinulle esitetaan vaittamia, jotka &eakjohtajan esiintymisesisallon

= Mlelko samaa mielta
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taitoja. Rastita se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa ask&amaési materiaalia.

Sisallon taidot

2

3

4

Eos

11
1.2
1.3

Puheenvuoron sisaltd rakentui johdonmukaiseksi.

Puhuja oli valinnut puheenvuoron sisallon perugsil

Puhujan sanoma eli keskeinen ajatus tuli selke&ati.

Seuraavaksi sinulle esitetdén vaittamia, joissaeiigin johtajan puheenvuoron

rakentamisefja jasentelynaitoja. Rastita se vaihtoehto, joka parhaiteraluésken

nakemaasi materiaalia.

Puheen rakentamisen ja jasentelyn taidot

Eos

2.1
2.2
2.3

Puheenvuoron aloitus sopi kasiteltavaan aiheeseen.

Puheenvuoron sisélto rajautui mielekkaasti.

Puhuja lopetti puheenvuoronsa selkeasti.

Seuraavaksi sinulle esitetdén vaittamia, jotkattelsvat johtajan esiintymisen
ilmaisutaitoja Rastita se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa ask&amaasi

materiaalia.

[Imaisutaidot

Eos

3.2

3.3
3.4

Puhujan kayttdma kieli sopi tilanteeseen.

Puhuja kaytti havainnollista kielta (esim. yleig@ntemia
kasitteitd).

Puhujan nonverbaalinen viestinta (esim. ilmeetgatg oli
tehokasta ja tarkoituksenmukaista.

Puhujan &&nenkaytto oli tehokasta ja tarkoituksdsansta.
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D. Seuraavaksi sinulle esitetdan vaittamia, jotkattélevat johtajarkohdentamisen ja
kontaktin taitojaRastita se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa asieemaasi
vaihtoehtoa.

4 | Kohdentamisen ja kontaktin taidot 1/2]|3|4|5]Eos

4.1| Puhuja vastasi hénelle esitettyyn kysymykseen.

Puhuja osoitti (esim. katsekontaktilla) ottavanaadtattelijan
4.2 | huomioon.

4.3 | Puhuja kohdensi sanomansa yleisolle.

E. Seuraavaksi sinulle esitetdan vaittamia, jotkattélevat johtajarvaikuttamisen ja
argumentoinnin taitojaRastita se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa ask&amaasi
materiaalia.

5 | Vaikuttamisen ja argumentoinnin taidot 1/2]|3|4|5]Eos
5.1 [ Puhuja perusteli tarvittaessa sanomansa uskottavast

5.2 | Puhuja perusteli tarvittaessa sanomansa riittavasti
5.3 [ Puhuja perusteli tarvittaessa sanomansa tarkoiuokskaisesti.

Muita havaintoja tai arvioinnin perusteluja:
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Arvioitavat naytteet koostuivat 15 johtajan haastabsuuksista, jotka nauhoitettiin

YLEn ja MTV3:n uutis- ja ajankohtaisohjelmista. Exdiu nayte on kestoltaan 13min

21s. Alla on eritelty johtajakohtaisesti haastattekesto, esitettyjen kysymysten

maara ja lyhyt kuvaus haastattelusta. Tilan vutdegdiukossa on kaytetty seuraavia

lyhenteita: tj = toimitusjohtaja, pj = puheenjolatap = paallikko, vj = viestinta- tai

markkinointijohtaja, j = johtaja.

TAULUKKO 10

Johtaja

Nimike

Arvioitavien naytteiden kuvaus johtajalktaisesti esitettyna

Kesto (s)

Kysymyksia | Haastattelun kuvaus

1.

Tj

Tj

42

40

3

Uutishaastattelu studiossa.
Haastateltava on rajattu lahikuvaan.
Kuvassa nakyy valilla myos
toimittaja ja haastateltava yhta aikaa
Keskustelu on asiapitoista.
Haastateltava on
ajankohtaisohjelmassa kahden
toimittajan kanssa. Haastateltavaa
naytetaan valilla laajassa kuvassa.
Keskustelunomainen haastattelu.

Tj

26

Perinteinen nopeatempoinen
uutishaastattelu, johon on rajattu vair
haastateltava. Kuvattu
toimistoymparistossa. Tiivis ja
asiapitoinen.

1

Pj

40

Uutishaastattelu. Toimittaja ja
haastateltava kuvattu rennossa
ymparistdssa, mutta padosin rajaus
haastateltavassa. Asiapitoinen.

Tj

Vi

a7

49

Ajankohtaisohjelma. Toimittajan
kysymys on keston vuoksi leikattu
pois. Haastateltava toistaa

kysymyksen, joten kysymys tulee ilmi.

Keskustelunomainen.
Ajankohtaisohjelma. Haastateltavast
rajattu ylavartalo kuvaan.

44

Uutishaastattelu, jossa haastateltava
toimittajan kanssa studiossa. Kuvass
nakyy valilla seka toimittaja etta
haastateltava ja valilla vain

on
a

haastateltava. Asiapitoinen.

(jatkuu)



(jatkoa)
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Pj

49

Uutishaastattelu, jossa toimittaja ja
haastateltava ovat studiopdydan
aaressa. Ajankohtainen haastattelu,
jossa pitaydytaan tiukasti faktoissa.
Ainoa haastattelu, jossa
haastateltavalle esitetédén erittain tiuk
jatkokysymys. Tassa toimittaja
melkein puhuu haasteltavan paalle.

10.

32

55

Ajankohtaisohjelma, jossa studiossa
useampi ihminen. Haastateltava
osoittaa puheensa kaikille poydan
aaressa oleville, mutta kuvaan on
rajattu ainoastaan haastateltava.
Katsekontaktista voi kuitenkin paatel
ettd puhuja osoittaa sanansa
useammalle keskustelijalle.
Keskustelunomainen.
Ajankohtaisohjelma. Haastattelu alka
toimittajan kysymyksesta, jonka
jalkeen kuvaan saadaan haastateltay
Keskustelunomainen, mutta sisaltaa
paljon tiukkaa faktaa.

ka

on

a

a.

11.

12.

13.

14.

15.

Tj

Vi

Tj

Tj

Vi

42

46

50

50

45

Ajankohtaisohjelma, jossa kuvassa
toimittaja ja haastateltava. Jaykahko
tunnelma, asiapitoinen.
Ajankohtaisohjelma. Haastateltava
rajattu l&hikuvaan. Lopussa kamera
kaantyy kuvaamaan toimittajaa.
Keskustelunomainen.
Uutishaastattelu. Toimittaja esittaéa
ensimmaisen kysymyksen toteamuks
muodossa ja haastateltava kieltaa se
Valissa kuvaan rajattu seké toimittaja
ettd haastateltava, joten
haastateltavasta saadaan myds laaje
kuvaa. Asiapitoinen.
Ajankohtaisohjelma. Haastattelu alka
toimittajan kysymyksesta, johon
haastateltava vastaa. Haastateltava
[&hikuvassa.

Ajankohtaisohjelma, toimittaja ja
haastateltava ovat studiossa. Lahiku
ja laajaa kuvaa. Haastattelu on

en

a

a

aa

keskustelunomainen ja rento.
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Liite 4 Holistisen mittarin sisainen korrelaatio

TAULUKKO 11 Holistisen mittarin yksikdiden korreltda

2 & 4 o 3 2 g 2 g o 2 8 2

4 2 = > £ < g x g F oz 8
Varmuus 10 65 67 .36 35 .38 .37 .39 54 56 .35 41 48 45 54 55 .42 .48
Luotettavuus 65 10 .75 59 47 40 36 51 54 43 35 49 50 50 .58 .58 .36 .56
Asiantuntevuus .67 .75 1.0 51 .36 .26 .34 41 52 .38 .36 .36 .52 .57 53 .51 .33 .47
Miellyttavyys 36 59 51 10 .77 61 47 .76 .60 50 .22 63 55 .30 .53 .50 .51 .54
Ystavallisyys 35 47 36 .77 10 60 .35 .72 58 40 .20 .53 40 .28 52 .53 .48 .40
Innostuneisuus .38 .40 .26 61 .60 10 .32 .75 .76 55 -04 .72 31 -05 .30 .36 .82 .58
Selkeys 37 36 .34 47 35 32 10 .48 44 31 29 47 67 .06 .32 .44 .36 .47
Lahestyttavyys .39 51 41 .76 .72 .75 .48 10 .74 59 .15 .68 .43 .09 .43 .42 .66 .61
Lasn&olevuus 54 54 52 60 58 .76 44 .74 10 50 .16 .63 .44 .14 43 51 .66 .64
Rentous 56 43 38 50 40 55 31 59 50 10 .36 58 44 .11 .28 .31 .65 .54
Rauhallisuus 35 3 36 .22 20 -04 29 .15 .16 .36 10 .12 43 45 24 29 -05 .23
Kiinnostavuus .41 49 .36 .63 .53 .72 47 68 .63 .58 .12 10 .54 .02 .31 .43 .72 .71
Sujuvuus 48 50 52 55 40 .31 .67 .43 .44 44 43 54 10 .37 .48 51 .39 .53
Asiallisuus 45 50 57 30 .28 -05 .06 .09 .14 .11 45 .02 .37 10 .60 .45 -10 .08

Tilanteeseen 5, 5 53 53 52 30 32 43 43 28 24 31 48 60 1.0 .72 24 .33

sopivuus
Aiheeseen 55 58 51 50 53 .36 44 42 51 31 29 43 51 45 72 10 .33 .47
SopIvuus
Eloisuus 42 36 33 51 48 82 .36 .66 .66 .65 -05 .72 .39 -1 .24 .33 10 .63

Karismaattisuus .48 .56 .47 54 .40 58 .47 61 .64 54 23 .71 53 .08 .33 47 .63 1.0
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TAULUKKO 12

Analyyttisen mittarin sisainen korrelaatio

Analyyttisen mittarin yksikéiden korraatio
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1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 34 41 42 43 51 52 53
Sisallon taidot 1.0 .71 .70 68 .78 .61 .63 .47 .47 .40 66 .31 .51 .65 .51 .70
71 10 70 51 75 43 52 50 .52 .44 70 .46 50 .63 .54 .68
70 .70 10 53 71 .54 47 60 .47 .39 58 .43 58 .64 .56 .66
Puheen
rakentamisenja .68 51 53 10 .59 .34 .68 .50 .51 .37 .54 .29 48 .62 .32 .48
jasentelyn taidot
78 75 .71 59 1.0 52 57 .44 53 44 64 36 51 .59 .49 .66
61 43 54 34 52 10 .26 .21 .37 .39 .36 .16 .41 .27 .24 .37
lImaisutaidot 63 52 .47 68 .57 .26 10 .63 50 .42 51 .30 .47 55 .33 .49
47 50 60 .50 44 21 63 10 51 .46 .40 .31 .69 .45 .41 .38
47 52 47 51 53 37 50 51 10 .66 .53 .53 .56 .40 .28 .45
40 44 39 37 44 39 42 46 66 10 .36 .36 .61 .30 .20 .29
Eg:t‘;ekgtnagzzg? 18 66 70 58 54 64 36 51 40 53 .36 1.0 50 .36 .55 .45 .57
31 46 43 29 36 .16 .30 .31 53 .36 .50 1.0 .46 .42 .45 .32
51 50 58 .48 51 .41 .47 69 56 .61 .36 .46 1.0 .49 .42 .43
Vaikuttamisen ja
argumentoinnin .65 .63 .64 .62 .59 .27 55 45 40 30 .55 42 .49 1.0 .75 .70
taidot
51 54 56 .32 49 24 33 41 28 20 45 45 42 75 1.0 .65
70 68 66 .48 66 .37 .49 .38 45 29 57 .32 43 70 .65 1.0
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TAULUKKO 13

esiintymistaidoista

Arvioijaryhmén (N = 8) arviointi johtégn (N = 15)
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Taitoalue Taidon osa-alue ka. S
Kohdentamisen ja 4.2 Puhuja osaoitti (esim. katsekontaktilla) ottasan 4.15 75
kontaktin taidot haastattelijan huomioon. ' ’
. . . TR . 4.07 .88

lImaisutaidot 3.1 Puhujan kayttama kieli sopi ttkeseen.
Puheen rakentamisen 4.03 87
ja jasentelyn taidot 2.4 Puhuja lopetti puheenvosaocselkeasti. ' ’
Puheen rakentamisen 4.02 97
ja jasentelyn taidot 2.1 Puheenvuoron aloitus kégpiteltdvaan aiheeseen. ' ’
Kohdentamisen ja 3.85 1.08
kontaktin taidot 4.1 Puhuja vastasi hanelle esitettyyn kysymykseen. ' '

1.2 Puhuja oli valinnut puheenvuoron sisallon 375 1.01
Sisallon taidot perustellusti.

3.2 Puhuja kaytti havainnollista kielta (esim. gtin 3 69 1.02
lImaisutaidot tuntemia kasitteita).

3.4 Puhujan danenkaytto oli tehokasta ja 3.68 1.02
lImaisutaidot tarkoituksenmukaista.
Vaikuttamisen ja 364 1.13
argumentoinnin taidot 5.1 Puhuja perusteli tare#ta sanomansa uskottavasti.
Puheen rakentamisen 362 1.04
ja jasentelyn taidot 2.2 Puheenvuoron sisélto tajanielekkaésti.

1.3 Puhujan sanoma eli keskeinen ajatus tuli setkeé 3.62 1.25
Sisallon taidot esiin.
Sisallon taidot 1.1 Puheenvuoron sisalto rakewotfudpnmukaiseksi. 358 110
Vaikuttamisen ja 5.3 Puhuja perusteli tarvittaessa sanomansa 357 96
argumentoinnin taidot tarkoituksenmukaisesti.
Vaikuttamisen ja 353 1.16
argumentoinnin taidot 5.2 Puhuja perusteli taregta sanomansa riittévasti.
Kohdentamisen ja 326 96
kontaktin taidot 4.3 Puhuja kohdensi sanomansadflei

3.3 Puhujan nonverbaalinen viestintéa (esim. ilnjeet 317 1.02

IImaisutaidot

eleet) oli tehokasta ja tarkoituksenmukaista.



