EUROOPAN AMMATILLINEN YHTEISJARJESTO
MORAALITALOUDEN AGENTTINA

Joakim Zitting

Pro gradu-tutkielma
Yhteiskuntapolitiikka
Y hteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto
kevat 2009



TIIVISTELMA

EUROOPAN AMMATILLINEN YHTEISJARJESTO MORAALITALOUDE N
AGENTTINA

Joakim Zitting

Y hteiskuntapolitiikka

Pro gradu-tutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Jyvaskylan yliopisto

Ohjaajat: Marja Jarvela, Raija Julkunen

Kevéat 2009

sivumaara: 86 sivua + 1 liite

Tutkimuksen tehtdvana on selvittda, mitd Euroopamatillinen yhteisjarjestd (EAY) ajaa

Euroopan unionin paatdksenteossa. Jarjesto itsgulmtanut puolustavansa Euroopan
sosiaalista mallia, mutta kunnollista tietoa siitiitd se konkreettisesti ajaa ei ole 16ytynyt.
Tutkimuksen tarkoituksena onkin tarkastella, miakéth Euroopan sosiaalista mallia EAY
ajaa, mita se nostaa sitd uhkaaviksi haasteikamifd se esittdd vastauksiksi naihin
haasteisiin. EAY:n luonnetta tarkastellaan myos lsgausten mahdollisen muuttumisen
kautta.

Tutkimuksen aineistona toimivat EAY:n Internet +sita 10ytyvat jarjeston hallituksen
paatoslauselmat vuosilta 2000, 2003, ja 2006. Nd#ikastellaan teoriaohjaavan
siséllébnanalyysin keinoin, analyysia ohjaavat pidiin ideoihin kuuluvat agendan ja
paradigman  kasitteet.  Analyysin  tuloksia  tarkaatell Esping-Andersenin
hyvinvointiregiimien ja moraalitalouden nakokulmeast

Analyysissa tuli esille, etta EAY:n ajama malli rsiwittaa eniten sosiaalidemokraattista
hyvinvointiregiimia. Jarjestd on linjauksissaanmokihestynyt rivijdsentensa huolia etenkin
prekaaritdiden osalta, mutta samalla jarjestd g@mtlEauroopan unionin paatdksenteon
mukailua kannattamalla joustoturvaa. Taustakigalidessa vaadittua radikaalia
etadantymista EU:n linjauksista jarjeston toimint@mostamiseksi ei siis esiintynyt.

Linjauksissa tapahtunutta muutosta voi pitdd enemkindulkoisista seikoista johtuvina

kuin EAY:n toimintaa ohjaavan paradigman muutoksgshtuvana asiana. Jarjeston on
institutionaalisten seikkojen takia jatkossakin kea vaikuttaa Euroopan unionin

paatoksentekoon virallisten vaikutuskanavien kauttatta silla on kuitenkin jonkinlaisia

mahdollisuuksia vaikuttaa Euroopan unionissa &&litin normeihin ja arvoihin etenkin

yhteisty6lla muiden kansalaisjarjestdjen kanssa.

Avainsanat: Euroopan ammatillinen yhteisjarjestd, Euroopan niniguroopan
sosiaalinen malli, ammattiyhdistysliike, moraatlas
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1 Johdanto

Euroopan unionia on kritisoitu sen liiallisestaotakeskeisyydesta ja siitd, ettd Euroopan
sosiaalinen malli on liian alisteinen talouspdiitille. Etenkin 1990-luvun aikana unionin
toiminnan  legitimiteetti  alkoi  karsida  kansalaisten, sosiaalikatolisten  ja
sosiaalidemokraattisten puolueiden seka palkanagegtojen silmissa, jolloin ryhdyttiin
edistamaan taystyollisyyteen tédhtaavaa sosiaalisargpirooppaa (Saari 2003, 168; Palier
2004, 8). Eri toimenpiteistd huolimatta taystygiis ei ole toteutunut. Myos sosiaalisen
Euroopan toteutuminen, puhumattakaan siita miti sdrkoitetaan, on kyseenalaista.
Asiaa hankaloittavat globaalitalouden muuttuvaterdket sekd Eurooppaa kohtaavat

tulevaisuuden haasteet.

1990-luvulta lahtien Euroopan unionin komissio sgkgenmaat ovat olleet yksimielisia
siitd, ettd sosiaaliturvaa ja Euroopan sosiaalistalia pitdisi uudistaa vastaamaan
paremmin yhteisia sosiaalipolitiikan toimintaymédn haasteita, joiksi on laskettu muun
muassa ikaantyminen, perherakenteiden muutos, imnitéilaajeneminen, globalisaatio ja
tyomarkkinoiden muutos. (Saari 2003, 62—63; Eurap€ammission 2004, 7; Laitinen-
Kuikka 2005, 304-305.) Asia koskee myos tyomarkégaguolia. llmarinen (2005, 376)
mainitsee siitd, miten Lissabonin strategiaan ja seisimiseen liittyen on unionin
jasenvaltioita ja erityisesti tyomarkkinaosapuolieehotettu vakavasti kehittdmaan
tyovoiman ja tyopaikkojen mahdollisuuksia sekd jojgs uusiin haasteisiin

sopeutumiseksi.

Tyomarkkinaosapuolien keskuudesta |0ytyykin jagesjoka on profiloinut itsensa

sosiaalisen Euroopan puolustajaksi. Dglvikin & ¥i#s (2001, 38—39) mukaan Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston EAY:n yhtena pyrkimgké on varmistaa seka tydelaman
ettd kansalaisyhteiskunnan heikomman osapuolen tuiesdugnionin paatoksenteossa,
Euroopan sosiaalisen mallin puolustaminen ja mukeuhen sekd sosiaalisen
kiintopisteen tarjoaminen globaalissa kapitalismisByrkimyksena ei siis ole puolustaa
pelkastaan tyontekijoiden etua, vaan niin sanoigkkien "heikompien osapuolien” etua

unionin paatoksenteossa.

Euroopan ammatillista yhteisjarjestoa ei ole takkovinkaan paljoa, ja osa tutkimuksista
on Kkirjoitettu ennen vuosituhannen vaihdetta. tostioiden sek& niiden

toimintaympariston muutoksen myoéta osa tutkimuksest jo osittain vanhentunutta, silla



niissa ei luonnollisesti pystytd huomioimaan Eum@opunionin ja globaalitalouden
viimeaikaista kehitysta. Loytyneista artikkeleigdakirjoista on kuitenkin tullut esille, etta
EAY:n kaytannon merkitys on ollut kyseenalaistan $@minta ja ndkemykset ovat olleet
lahella komission vastaavaa, mikd on johtanut segitilnaation ja uskottavuuden
heikkenemiseen jasenjarjestdjen keskuudessa. Ormdanottu ettd eurooppalaisten
ammattiyhdistysten pitaisi uudistaa toimintaanse&kaseetdédntyd radikaalisti EU:n
linjauksista tydmarkkina- ja hyvinvointiuudistustesalta, jotta niiden visiota sosiaalisesta

Euroopasta olisi helpompi ajaa (Hyman 2005, 32—-36).

Konkreettista tietoa EAY:n sosiaalipoliittisistakednyksista ei ole kunnolla I6ytynyt. Yksi
maininta on Juho Saarelta (2001, 226), jonka mukB&Y on sosiaalipoliittisissa
nakemyksissaan Euroopan unionin komission tyolisyja sosiaaliasiain paaosaston
linjoilla. Olenkin ajatellut tarkastella naitd nakgksia ja EAY:n luonnetta sosiaalisen
Euroopan puolustajana tutkimalla mitd jarjesto pgéé& haasteina Euroopan sosiaaliselle
mallille, ja mita se esittdaa niihin vastaukseksiarkastelun kohteena ovat jarjeston
hallituksen paatoslauselmat eri vuosilta, joidemnullav saa tietoa jarjeston virallisesta
kannasta ja linjanvedosta sekd naiden mahdollisestaoksesta. Taylorin & Mathersin
(2004) mukaan EAY on hiljalleen muuttamassa suuns@akomissiota myotailevasta
kumppanista enemmankin kampanjoivaksi sosiaaliselkgkeeksi, mika osaltaan

ennustaisi ja selittdisi mahdollista muutosta.

Tutkimustehtavanani on siis selvittad EAY:n luonaetosiaalisen Euroopan puolustajana.
Tarkempia tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:
1. Millaista Euroopan sosiaalista mallia jarjessiulaa puolustaa, ja mita taméa kertoo
jarjeston identiteetista?
2. Mitd EAY nostaa Euroopan sosiaalista mallia @alvkesi haasteiksi ja mita se
esittaa niihin vastauksiksi?
Miten nama asiat ovat muuttuneet tdman vuosikgnen kuluessa?

4. Mista mahdollinen muutos voi johtua?

Tutkimusta puoltaa se seikka, ettd eurooppalaiseistituutiot vaikuttavat
hyvinvointivaltioiden kehittymiseen. Palierin (200dukaan sosiaalipolitiikoista paatetaan
yha, ainakin muodollisesti, kansallisella tasollautta talouspolitikoista paatetaan

Euroopan unionin tasolla. Liséksi talouspolitiikathjautuvat paaasiallisesti uusklassiseen



tarjonta-pohjaiseen lahestymistapaan jossa suosit@@un muassa vapaata kilpailua ja
budjettien rajoittamista, kun taas sosiaalipolétikpohjautuvat vielakin keynesilaisiin
kysynta-pohjaisiin lahestymistapoihin ja joita p#n liian vastakohtaisina uusiin
talouspolitiikkoihin nahden. Palierin mukaan na§tgilta, ettd Euroopan tasolla tultaisiin
paattdmaan uudesta kompromissista talous- ja $psigakkojen valilla. Hanen

mukaansa keynesildisesta ajattelutavasta joudutegnumaan, joten on yritettava l6ytaa
uudenlainen tasapaino naiden politiikkojen valillali eraanlainen uusi Euroopan
sosiaalinen malli. Taman tasapainon loytamisessatebitdvaa sekd kansallisilla etté
eurooppalaisilla  toimijoilla, jotka  toimivat  vuoraikkutuksessa  kesken&an.
Hyvinvointivaltioiden muutoksessa pelkastdan ulkbisvaikutukset (ikdantyminen,
globalisaatio jne.) eivat siis ole ainoa vaikuttajaan myos instituutioiden vuorovaikutus

uusien ideoiden luomisessa on suuntaamassa naiégnisuutta.

Saari mainitsee kirjassaan Uusi Aikakausi (2003;882, ettd mentaalisilla malleilla el
mielikuvilla ja/tai visioilla on huomattava merkgypaatosten suuntaajana. Mentaaliset
mallit vaikuttavat etenkin kompleksisessa paatotesessa, jolloin paatoksiin liittyvat
arvostukset, vélineet ja tavoitteet ovat epéaselikiska informaation puute estda
rationaalisen paatoksenteon. Esimerkkind komplektas paatoksenteosta Saari esittéa
Euroopan integraation ja sosiaalipolitikan suhtej@ssa ratkaisevaa on eri toimijoiden
vuorovaikutus ja millaisiin ratkaisuihin ja paatoksne kykenevat yhdessa seka tietenkin
se miten toimeenpanokelpoisia kyseiset paatoksat Gaaren mukaan organisaatioiden
ajattelutavat ja strategiset valinnat muuttuvat iopgEprosessin myotd, vaikka
voimasuhteet ja instituutiot pysyisivatkin ennafiazeli vaikuttamalla organisaatioiden
mentaalisiin malleihin voidaan myds vaikuttaa niidstrategisiin valintoihin. Etenkin
pitkan aikavalin paatbksenteossa rationaalisetnmati jaavat syrjemmalle verrattuna

mentaalisten mallien vaikutuksiin.

Tutkimukseni teoreettista kehysta ohjaakin posiiti ideoihin liittyvat agendan ja
paradigman kasitteet ja naiden rooli poliittisesspdatoksenteossa.  YKsi
tydmarkkinasuhteiden saantelyn muoto on arvoihirskomuksiin ja normeihin
vaikuttaminen, joten ideat sopivat myds EAY:n kigkam Euroopan tasolla toimivan
tyomarkkinajarjeston tarkastelemiseen. Kuten Hyr(001a, 478—479) on sanonut, niin
ammattiyhdistykset tarvitsevat uusia utopioita @seen sosiaalisen ja taloudellinen

mobilisaation agentteina. On |0ydyttava uskottawisioita paremmasta tulevaisuudesta



eikd alistuttava uusille ideologisille haasteillaitén uusliberalismille. Tutkimuksen
paatannassa tarkastelenkin EAY:n linjauksia maidaliden ndkdkulmasta.

Aloitin tutkimuksen suunnittelemisen pro gradu —s®&mareissa, jotka jarjestettiin syksylla
2007 ja kevaalla 2008, varsinaisen aineiston asalyysuoritin syksylla 2008 ja
tutkimuksen viimeistelyn kevaalla 2009. Prosessikuvaiheessa minulla ei ollut
minkaanlaista kuvaa Euroopan ammatillisesta ylitgesgtosta; olin vain lukenut siita
lyhyen maininnan kandidaatin tutkielmaani tehdes3@ssa mielessd tutkimuksen
tekeminen on ollut myds melkoinen oppimisprosesginka aikana on ollut
mielenkiintoista tutustua jarjestoon joka esittEs@staan jopa liioittelevan tuntuista kuvaa

sosiaalisen Euroopan puolustajana.



2 Taustoitusta

2.1. Vaihteleva Euroopan sosiaalinen malli ja sendasteet

Euroopan sosiaalinen malli on monelle politiikkdtohe ulottuva kéasite. Juho Saari (2003,
59-63) maarittelee sen poliittiseksi sateenvarjiblgiksi, joka jasentaa unionin
jasenmaiden yhteisty6ta sosiaali-, tyollisyys-getispolitikassa. Muita samaa tarkoittavia
kasitteitd ovat olleet muun muassa sosiaalinentuMots, jolla kytketdaan sosiaali- ja
tyopolitiikka sisamarkkinoiden syventymiseen, sekdsiaalinen Eurooppa. Euroopan
sosiaalinen malli on kuitenkin talla hetkella ylaikaytetyista kasitteista. Yhdeksi termin
maaritelméksi Saari nostaa esille Barcelonan Eyraguvostoh (3/2002) paatelman,
jota myods ehdotettiin sisallytettavaksi unionin yssopimukseen:Euroopan sosiaalinen
malli perustuu hyvaén taloudelliseen suorituskykygeka sosiaalisen suojelun,

koulutuksen ja tydmarkkinaosapuolten valisen vuohgtun korkeaan tasotin

Saari (emt.) mainitsee siitd, ettd Euroopan sbsema mallin kasite liittyy Suomessa
laheisesti sosiaalipolitikkaan, kun taas Ranskassaymmarretddn laajemmin talous-,
tyollisyys-, ja sosiaalipolitikan kattavana késéha. Sosiaalipolitikan nakokulmasta

Euroopan sosiaalisesta mallista voidaan keskustglkkin neljassa tapauksessa:

1) Sitd voidaan kayttda Euroopan tarkastelemisegkdysvalloista ja Aasiasta
erillisenda omana hyvinvointipolitikan alueena, tpsloytyy yhteisia nimittajia
kuten kattava sosiaaliturva ja saannellyt tydomaréki

2) Kasitetta voidaan kayttda sosiaalipolitikan iaimisessa eurooppalaisten
rakenteellisten haasteiden nakokulmasta (muun rauagfantyminen ja
tydmarkkinoiden muutos).

3) Kolmanneksi sita voidaan kayttaa arvioitaesssasdipolitikan muutosta suhteessa
yhteisiin institutionaalisen toimintaympariston nboksiin. Nailla Saari tarkoittaa
muun muassa sisdmarkkinoiden syventymistd, unideéjentumista, talous- ja
rahaliittoa, eli muutoksia joiden myota jasenvatten riippuvuus toisistaan
syvenee entisestaan.

4) Kasite yhdistyy myos eurooppalaisiin prosesseikuten talouspolitiikan laajoihin

suuntaviivoihin, tyollisyysstrategiaan, makrodialog ja niin edelleen. Naita

! Tass4 alaluvussa esiintyvat Euroopan unionin &imet on kuvailtu liitteessa 1.



yhdistaa Lissabonin strategia, joka kytkee prosegsieen ja lisd&d niihin myos

sosiaalipolitiikan elementteja. (emt.)

Myds Waddington (2005, 518-519) on kasitellyt Eyrao sosiaalista mallia ja mainitsee
sen vaihtelevan suuresti maittain. Mallilla on kuakin tiettyjd ydinperiaatteita, kuten
talous- ja sosiaalipolitiikkojen toisiinsa kietongisuus, hyvaksynta talous-, sosiaali- ja
hyvinvointipolitiikkojen koordinoimiselle talouskasn edistamiseksi ja tyollisyyden
kehittamiseksi, valtion hyvaksymat minimitydehdotek& hyvaksyntd tydvoiman
kollektiiviselle edustukselle. Tallainen sosiaahneulottuvuus taydentdaa Euroopan
taloudellista integraatiota ja suojelee Euroopamiasdista mallia laajentamalla sen
ydinperiaatteet kansainvéliselle tasolle mallin dalhlisten varianttien suojelemiseksi.
Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on Seberin & Weinertin (2004, 199—
200) maininta siitd, miten ndkemykset Euroopanasdisiesta mallista vaihtelevat myds
Euroopan unionin komission ja ammattijarjestojedillia Komissiolle malli tarkoittaa
ihmiskasvojen antamista Euroopan integraatiollea joéntista enemman ajetaan
Kilpailukyvyn nimissad, kun taas ammattijarjestojemielesta mallin pitdisi olla keino

puolustaa ja laajentaa sosiaalista suofejo&a on uhattuna kansallisella tasolla.

Euroopan sosiaalinen malli on siis vaihteleva késihutta myds sen tulevaisuus on
kyseenalaistettu. Waddington (2005, 518-519) omhkab ammattijarjestéjen toiminnan
nakokulmasta kolme haastetta, jotka uhkaavat S&itiésiksi taloudellinen globalisaatio
uhkaa mallin kansallisia variantteja. Kansallisiadten poliittinen ja taloudellinen

likkumavara on heikentynyt sitd mukaa, kun kaupa@mpauttaminen on edennyt,
kansainvaliset yritysfuusiot ovat lisddntyneet Jkomaiset investoinnit ovat yleistyneet.
Toinen haaste on uusliberaalien poliitikkojen ja ombmistien esittamat
yksityistamisvaatimukset ja puheet markkinoiden adfamisesta. Naitd tukevat
yhdysvaltalaista jarjestelmaa ylivoimaisena pitavdyonantajat, jotka vaativat
tyomarkkinoiden jaykkyyksia poistettavaksi sekatygten veroja ja muita maksuja
alemmiksi. Kolmantena haasteena on tybantajien iniaiset

tydehtosopimusneuvottelujen hajauttamiseksi, miéidntaa taloudellista koordinaatiota.

2 Sosiaalisen suojelun kuvaus liitteessa 1.
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Waddington (emt.) kuitenkin muistuttaa, ettd nana@adbeet ovat sinalladn ehdollisia.
Kansainvalistyminen saattaa itse asiassa paratkisEtaysen kansallisvaltion asemaa, ja
Euroopan unioni saattaa toimia alueellisena estéetliselle saantelyn vapauttamiselle,
jolloin Euroopassa ei mentdisi niin pitkélle kuimd{svalloissa. Saarikin (2004, 247-248)
mainitsee, ettei taloudellisen globalisaation negsista vaikutuksista
sosiaalipolitiikkoihin ole 16ytynyt tukea tutkimuissa, vaan globalisaation aiheuttama
epavarmuus pikemminkin lisaa sosiaaliturvan kysyn@n kuitenkin muistettava, etteivat
pelot valttamatta vastaa todellisuutta. N&ain oleztella mainituista seikoista huolimatta
ammattijarjestét ovat ajautuneet puolustuskannatida heidan mielestaan haasteet
todellakin uhkaavat Euroopan sosiaalista mallia.

Unionin paattajien ndkdkulmasta mallin haasteet twigenlaisia, ja niihin onkin ruvettu
etsimaan vastausta. 1990-luvulta lahtien Euroopaonin komissio seka jasenmaat ovat
olleet samaa mielta siita, ettd sosiaaliturvaagpitddistaa vastaamaan paremmin yhteisia
haasteita, kuten vaeston ikaantymista seka talougémarkkinoiden ja perherakenteiden
muutosta. Euroopan sosiaalisen mallin uudistamimasiettiinkin keskeiseksi tavoitteeksi
Lissabonin strategiassa, joka kaynnistettiin vuo2@00 kevaalla. (Laitinen-Kuikka 2005,
304-305.) Strategian tavoitteena on lyhyesti sanatt tehdd Euroopan unionista
kymmenessa vuodessa maailman kilpailukykyisin janadynisin tietotalous, jossa
huomioidaan myds sosiaalinen yhteenkuuluvuus. &fi@sa tunnustetaan talous-,
tyollisyys- ja sosiaalipolitikkojen samanarvoisuuga vuorovaikutus paamaaran
saavuttamiseksi. Sosiaalipolitikan kannalta hudavaia siis on strategian tavoite
nykyaikaistaa seka vahvistaa Euroopan sosiaalisiiamnsosiaalisen yhteenkuuluvuuden
lahteena prosessissa korostetaan tyollisyyspddgak (Saari 2002, 15—-20; 2003, 196-205.)

Strategiaa kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikk&aari (2003, 199) huomauttaa siita, etta
strategian tavoitteeksi on asetettu menestyminermklkimmilla, vaikka sen pitéisi
pikemminkin olla véline hyvinvoinnin saavuttamisekgikda suinkaan itseisarvo.
Samansuuntaista kritiikkia esittavat myos Palol&&kela (2006, 36—44), joiden mukaan
Lissabonin strategian my6ta eurooppalaista hyvimiaattelua alettiin sovittaa talouden
vaatimuksiin, jolloin sosiaalinen hylattin omaneenaan ja liitettiin talouspolitiikkaan.
Lissabonin strategiaa uudistettiin heikon edistpkgakia vuonna 2005, jolloin sen
painotus siirtyi entisestaan talouskasvuun sekBidiyimisen esteiden poistoon. Palola &

Sarkela pelkdavatkin, ettd uudistuslinjausten my@atésiaalipolitikan asema seké
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sosiaalipolitikan tavoitteiden itseisarvo uhkaatigwa entisestaan Euroopan unionin
agendalla. Myo6s Vos (2005) kyseenalaistaa uudisteissabonin strategian, ja sanoo sen
tuovan houkutuksia lahentdd Eurooppaa amerikkaldigeginvointimallin suuntaan. Kari,
Kattelus & Saari (2008, 145-163) eivat ole niin gesstisia, vaan nakevat Lissabonin
strategian my6hemmisséa uudistuksissa ja tdsmerasgksnyds "sosiaalisempia” piirteita.
Minkalainen kehitys sitten todellisuudessa on, ja@htavaksi kaukaisempaan

tulevaisuuteen.

Onko Lissabonin strategia ja Euroopan unionin totai todella uhka Euroopan

sosiaaliselle mallille, ei ehka ole niin tarkeadnkse mita siitd kuvitellaan tai millaisena se
koetaan. Waddingtonin (2005, 519) mielesta Lissabstrategiaan kuuluva kilpailukyvyn

tavoittelu markkinoita vapauttamalla luo paineyéaikojen pidentdmiseen, tydnantajien
elakemaksujen alentamiseen, palveluiden vyksityist@em ja julkisten palvelujen

kayttomaksujen lisdantymiseen. Vaikka nama Waddimgt mukaan ovatkin sinallaan

jdsenmaiden tasolta nousevia ratkaisuja eika réimkauroopan unionin maaraamia, niin
niitd kuitenkin toteutetaan ministerineuvoston platla. Etenkin ammattijarjestojen

jasenistd yhdistavaa nama politiikkojen tuotoks&urboppalaiseen projektiin”, mikéa

tahtoo vieraannuttaa heita Euroopan integraatiosta.

Miksi taloudelliset seikat sitten dominoivat Eurampunionissa? Yhtena selityksena on
kaytetty eroja unionin politikkalohkojen toimivalssa. Toimivalta on vahvin
kauppapolitikassa, ja sen jalkeen tulevat jarjestgsa talous-, ymparisto-, tyollisyys-, ja
sosiaalipolitikat. Nama toimivaltaerot johtavat imi sanottuihin epasymmetrisiin
vaikutussuhteisiin, jolloin vahvemman toimivallanrmaavat lohkot voivat muokata
heikompia lohkoja omien intressiensa nakokulmaaari 2004, 162). Tassad kohdassa
kannattaa kuitenkin huomata, ettei Euroopan unsahkisan ole taysin unohdettu
sosiaalipoliittisia asioita. Esimerkiksi komissid2B p&&osastosta yksi on keskittynyt
sosiaali- ja tyollisyysasioihin, ja johon muun msasmmattijarjestdilla on laheinen suhde.
Kaikki paaosastot eivat kuitenkaan ole yhta taéeja sosiaali- ja tydllisyysasioiden
padosaston vaikutusvalta on alisteinen markkinakeskimille osastoille, mika onkin
hyva esimerkki epasymmetrisista verkostovaikutu&sidMMuun muassa kilpailun seka
talous- ja raha-asioiden paaosastot ovat tarkedgapylidessa sisamarkkinoiden ja kaupan
paaosastojen kanssa ne muodostavat komission "kgiraen” joka ajaa uusliberalistista

agendaa Euroopan keskuspankin kanssa ja johon abesi@ tyollisyysasioiden
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paaosastolla on hyvin vdhan vaikutusvaltaa. (P&@94, 10-11; Hyman 2005, 16-17;
Bieler 2005, 468—-469).

Lisdksi myds Euroopan unionin rakenne vaikutta@iesij millaisiin asioihin se pystyy
tehokkaasti vaikuttamaan. Saaren (2003, 75-76) amukanionin institutionaalinen
rakenne soveltuu paremmin markkinoihin sopeutuvaknin niitd korjaavaan
sosiaalipoliittiseen toimintaan, eli on helpompaawittaa yksimielisyys sisdmarkkinoiden
avulla tapahtuvasta resurssien jaosta tai kohdesgata kuin jos samaan pyrittaisiin EU-
politiikkojen kautta. Liséksi pitaa huomioida Eupam sosiaalisen mallin monet erilaiset
kansalliset versiot, mika osaltaan vaikeuttaa taktk unionitason paatoksentekoa
sosiaalipolitikan osalta (Scharpf 2002). Tamé eitdnkaan tarkoita, etteikd Euroopan
unionilla ole vaikutusta eri maiden sosiaalipdikivihin tai etteikd se pyri vaikuttamaan
niihin edes jollain tapaa. Palierin (2004, 7-8) mak eurooppalaiset tahot ovat
Luxemburgissa 1997 kaynnistetyn tyéllisyysstrateyianyota pyrkineet vaikuttamaan
hyvinvointipolitiikoissa ideoihin, visioihin, kadéisiin ja toimintanormeihin eivatka

niinkaan pyrkineet instituutioiden tai lainsaadamm@rmonisointiin.

On mybds muistettava epasuorat vaikutukset sosdadiikkaan Euroopan unionin
talouspolitiikkojen kautta. Taloudellisen integiaat eteneminen on heikentanyt
jasenvaltioiden mahdollisuuksia itse maariteltyjghteiskuntapoliittisten tavoitteiden
toteuttamiseen. Kansalliset rahapolitikat ovat Vemtuneet Euroopan keskuspankin
toiminnoilla, vakaus- ja kasvusopimfusn ehdollistanut Emu-maiden talouspolitiikkoja
asettamalla budjettirajoituksia, markkinoiden vapaminen on poistanut mahdollisuuden
valtio-omisteisten yritysten kayttamiseksi tyollsen takaajana ja kilpailupolitiikat ovat
estaneet julkisten hankintojen seka valtion tuelntysten avustamisessa. Monien
tybvoiman kysynnan kasvattamiseen tarkoitettujgndjen kaytté on siis hyvin estetty, ja
jasenvaltioiden vapaassa kaytossd on enaa tarjmi&p strategioita, kuten verojen
alentaminen, entista pidemmalle meneva saantelynrkupusekd tydehtojen
joustavoittaminen. Tallaisessa tilanteessa halbtuon vaikea hyvaksya sosiaalimenojen
kasvattamista tai edes niiden yllapitamistd nykydussaan, joten ne ovat alkaneet
myontamaan ettad hyvinvointivaltioiden pitaé tull@gensopiviksi kansainvalisen kilpailun
kanssa. (Scharpf 2002, 648—649; Palier 2004.)

® Tyséllisyysstrategian kuvaus liitteessa 1.
* Katso kuvaus liitteessa 1.
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Palier (2004, 13) kuitenkin muistuttaa, etteivatoeppalaiset sosiaalipolitiikat aina ole
menossa alamakeen. Jasenmaiden sekd ’sosiaalsm@stitautuneiden toimijoiden”
puolustusreaktiot ovat onnistuneet siirtamaan tsap myos kohti sosiaalisempaa
Eurooppaa unionin paatoksenteossa. Han mainitsédeant, 11) , ettd joitakin komission
ja keskuspankin ehdotuksia on pidetty jopa lilajuira eurooppalaiselle perinteelle.
Lisdksi aina kun ministerineuvosto hyvaksyy jonlgasiaali- tai tyollisyyspolitiikkaan
liittyvan asian, niin se pohjautuu hyvin monitultarseen kompromissiin taloudellisen ja
sosiaalisen orientaation valilla. TAm& on sittesitanut sellaisia termeja kuin flexicurity
eli joustoturva, ja vaatimuksia esimerkiksi korledlisista ja helppopéaéasyisista
terveydenhoitojarjestelmista, jotka kuitenkin oledi taloudellisesti toteuttamiskelpoisia.
Sosiaalisen Euroopan tulevaisuuden kannalta sog@in vtoivoa, ettd téallainen
tasapainottaminen jatkuu, ja ettd se tuottaa muutkkin monella tavalla tulkittavia

iskulauseita.

2.2 Tyomarkkinaosapuolien toiminta Euroopan unionisa

Tybnantajien ja —tekijoiden valisia tydomarkkinasitd voidaan saadella kolmella tavalla.
Ensimmainen on lainsaadanto tai muu valtion vallmtja toinen on eri osapuolien valiset
neuvottelut. Nama muodot ovat tietylla tavalla iiosa kietoutuneita, osapuolien valiset
neuvottelut ovat yleensd laissa maariteltyjd ediiker osapuolien edustuksen osalta.
Toisaalta sdantelyyn tahtaavalla lainsaadanndlldaagmttunut vaikutus elleivat osapuolet
sisdista lainsdadantda neuvotteluissaan. Kolmasited@duoto on epaselvempi ja
vahemman kasitelty kuin muut, nimittain kansalaisigkunnassa vaikuttavat arvot,
enemmankin kenttana ideologiselle kamppailulle kfortulos voi auttaa muokkaamaan
seka lakia etta neuvotteluita. (Hyman 2001a, 400,1p, 284-285.)

Talouden kansainvalistyminen on kuitenkin heikeyt&aantelyjarjestelmia. Kansallisten
hallitusten vaikutusmahdollisuudet ovat heikentgnega niiden mielenkiinto on
suuntautunut joustavuuteen, saantelyn purkuun g&égailukykyyn. Samoin on kaynyt
tydehtosopimusneuvotteluille, joissa ammattijagesbvat joutuneet puolustuskannalle.
Kehitys on johtanut myo6s Euroopan sosiaalista mallikevien normien ja arvojen
murenemiseen. (Hyman 2001b, 289) Euroopan tasalfeka voi tulevaisuudessa odottaa
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kehittyvédn samanlaisia tyomarkkinasuhteiden sagéatgstelmia kuin kansalliselle

tasolle. Parasta mitd ylikansalliselta saatelyltii wdottaa, on vahemman sitovia ja
joustavampia normeja. Talldin tulee etenkin amndjéstdojen kannalta tarkeédksi se,
pystyyko ylikansallinen saantely taydentdmaén javisilamaan tyontekijoiden ja heidan
jarjestbjensa luomaa kollektiivista painetta kalsala seka yritystasolla ja se, etta
pystytaankd luomaan kansainvalisida yhteyksia amjagéistbjen ja muiden

kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valilla luodeninpatusvoimaa tatd kautta. (Hyman
20014, 478).

Euroopan unionissa tyomarkkinaosapuolien valinesiastinen dialogi kdynnistyi jo 50-

luvulla Euroopan hiili- ja terdsyhteisossa seka ntgikkinaosapuolten valisissa
sekakomiteoissa ja joissakin tilapaisissa tyoryksaifsapuolien yhteistyd sai vauhtia 80-
luvulla, kun silloinen EY ryhtyi hakemaan kansalars tukea olemassaololleen
laajentamalla toimintaansa sosiaalikysymyksiin. Mus 1985 komission puheenjohtaja
Jacques Delors kutsui EAY:n seka yksityisia tydapatedustaneen UNICE:n (nykyisin

Businesseurope) edustajat yhteiseen  kokoukseen udtetémaan  Euroopan

tulevaisuudesta. Tasta kokouksesta lahtien sostmalialogin vaikutusvalta alkoi kasvaa,
vaikka alkuvaiheessaan se kasitti vain yhteistam&aottojen ja lausuntojen antamisen.
(Huttunen & Janerus 2002, 198—-202; Kauppinen 2288;-289.)

Vuonna 1991 allekirjoitetussa Maastrichtin sopimedsa sosiaalinen dialogi sai
institutionaalisen aseman. Sopimuksen artikla Ii8bukaan komissio pyrkii edistamaan
tydomarkkinaosapuolten vélista vuoropuhelua, ja mikdosapuolet péaéasevat
yhteisymmarrykseen jostain sosiaalipoliittisestalistuksesta, neuvoston on hyvaksyttava
sopimus muuttumattomana. Amsterdamin sopimuksesk207) jarjestojen asema
vahvistui. Edella mainittujen sopimusten mukaan isson on ennen sosiaalialaan
kuuluvan lainsdadant6aloitteen antamista konsakaitydmarkkinaosapuolia jopa kahteen
otteeseen. Lisaksi jarjestdt voivat myods keskerg@mia Eurooppa-tydehtosopimuksia,
jotka jarjestot vievat omia kanavia pitkin kansaih tydéehtosopimusjarjestelmiin. Talléin
ei siis tarvita komission hyvaksyntaa. Tyomarkksegauoliin on yhteydessa myos
Euroopan neuvoston tydvalineena toimiva Sosiaalisanjelun komitea, joka muun

muassa koordinoi avoimen koordinaation menetelméimistelee Eurooppa-neuvoston

® Katso kuvaus liitteesta 1.
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asialistoja sosiaalisen suojelun osalta ja antasulaoja talouspolitikasta sekd Euroopan
tyollisyysstrategista. (Saari 2003, 52-53, 122—-K28jppinen 2005, 289-291)

Kauppinen (2005, 292-295) listaa useita kolmikamizgtyon ja sosiaalisen dialogin
muotoja, joissa tydmarkkinajarjestét ovat mukanalnkikantayhteistyéta ovat muun
muassa lukuisat komission asettamat komiteat, egibis®t troikkakokoukset joissa
nykyisen, edellisen ja tulevan puheenjohtajamaaitioma ja hallitusten paamiehet
kokoontuvat ja joihin myds jarjestdjen edustajadliistuvat sekd vuonna 1999 perustettu
makroekonominen dialogi, jossa koordinoidaan talousaha-, budjetti-, seka
finanssipolitikkaa. Sosiaalista dialogia, eli vainyomarkkinajarjestéjen valisia
neuvotteluja, kaydaan muun muassa sosiaalidialégimiteassa seka 32 aloittaisessa
sektorikomiteassa. Kauppinen kuitenkin muistutitty vaikka naita yhteistydmuotoja on
useita, niin naita ei kuitenkaan voi verrata vaasaen tydehtosopimustoimintaan silla eri
maiden edustajista kootut jarjestot ovat hyvin tegeenisia voimiltaan ja mielipiteiltaan.

Jarjestoja voi siis pitaa pikemminkin lobbausjages.

Lissabonin strategian myotd myos tyomarkkinaosapuootooli nousi uuteen asemaan.
Jarjestot paatyivat vuonna 2001 pidetyssa yhtdiskskouksessaan tukemaan vahvempaa
osallistumista Lissabonin strategiaan, pyrkimyksesiid oli vahvistaa niiden asemaa
Euroopan unionin paatoksenteossa. Kesdkuussa 2000&4io antoi tiedonannon kasvua
ja tyollisyyttd tukevan kolmikantakokouksen perusisesta, jonka tavoitteena on antaa
tydmarkkinaosapuolille  mahdollisuus  osallistua BAlssnin  prosessiin.  Na&in
tyomarkkinajarjestdilla on muodollinen asema kyss$si prosessissa. Kolmikantakokous
pidetddn aina ennen Eurooppa-neuvoston kevaan &tzkoonka kasiteltéavaksi jarjestot

voivat toimittaa kannanottonsa. (Saari 2003, 27228

Sosiaalisen kumppanuuden ja sosiaalisen dialogasegsit kuuluvat Euroopan unionin
sosiaalisen ulottuvuuden ytimeen. Myds komissiosanonut sosiaalisen dialogin olevan
olennainen osa eurooppalaista mallia ja tarpeelliperusta Euroopan sosiaaliselle
mallille, koska se on juurtunut Euroopan historiaédchroeder & Weinert 2004, 199;
Waddington 2005, 518). Asiat voi kuitenkin ndhd#ita Sosiaalisen dialogin ongelmat
eivat pelkastaan piile sen heikoissa rakenteissaglko vahaisissa saavutuksissa, vaan
etenkin siind ettd se on instituutiona vieras usdllea eurooppalaisille

tydomarkkinasuhdejarjestelmille. Jarjestelma pemustmmemmankin Ranskan ja Belgian
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malleihin, eikd siis ole juurtunut Manner-Euroopdmstoriaan kuten komissio on
yleistdvaan tyyliin sanonut. Ammattijarjestot eivéastustaneet tallaisen jarjestelméan
luomista 1980-luvulla, silla silloin Eurooppa eilutl kovin tarkeana niiden agendalla.
Tilanne on tasta muuttunut, ja EAY:n jasenjarjestojjoukosta on alkanut kuulua
arvostelua sosiaalista dialogia kohtaan. (Schro&défeinert 2004, 201-204.)

Koska sosiaalista dialogia pidettiin pettymyksemdnmattijarjestot pistivat toiveensa
toiseen dialogimuotoon, eli makroekonomiseen dialodama perustettiin edistamaan eri
talouspolitikkojen koordinoimista Euroopan tasoplldavoitteenaan saavuttaa ’ei-
inflatorinen kasvudynamiikka” ja johon osallistuv&uroopan keskuspankki, troikka,
komissio, ammattijarjestdt seka tyonantajat. Amipajistot toivottivat tdmén dialogin
tervetulleeksi, mutta muutaman vuoden kokemustetkega ammattijarjestdjen
vaikutusmahdollisuudet tatd kautta osoittautuivagbaj heikommiksi kuin sosiaalisessa
dialogissa. Euroopan keskuspankki toimii makroekoisessa dialogissa hyvin
dominoivasti, ja muutenkin dialogilla on loppujesplksi hyvin heikko rakenne, silla se
toimii oikeastaan vain eri nakemysten vaihtamisek¥{P:n torjuessa kaikenlaisen
todellisen koordinaation. Nain ollen rahapolitiikgg markkinoiden vaatimukset ovat
etusijalla ja yhteiskuntapoliittisten intressiensitéely on tehty tyhjaksi (Schroeder &
Weinert 2004, 200, 204-206.)

Kaiken kaikkiaan yleistuntumaksi tulee, ettd EA¥Xannalta tehokkain vaikutuskeino olisi
yrittda vaikuttaa Euroopan unionissa vallitseviirvaghin ja normeihin. Taméan osalta
Greenwood on kirjassaan (2003) kasitellyt eturymmieimintaa Euroopan unionissa.
Tyomarkkinaosapuolien osalta toimintaan voi lukeakgsitellyt vaikutusmuodot seka
lobbauksen. Greenwoodin mukaan Euroopan unionleeté&ysin ulkopuolisten intressien
ajama, muttei myoskaan niista eristyksissa. Hatekkin muistuttaa, ettd unionia ei voi
pitdd yhtenaisena kokonaisuutena, vaan sen paatékseakenteiden moninaisuus
vaikuttaa siihen, etta eri osien ndkemykset asiaisivat poiketa toisistaan huomattavasti.
Na&in ollen unionia ei voi pelkistad esimerkiksi kesioon. Eri tahot voivat siis esittaa
intressejddn unionin eri tahoille, ja yrittdd nawaikuttaa naiden toimintaan ja
paatoksentekoon. Greenwood kuitenkin mainitseed é#iajoihin politiikka-asioihin

vaikuttaa moni asia, ja ettd intressit vaikuttayéensa pienempiin yksityiskohtiin.

Poliittisilla ja institutionaalisilla rajoitteillaeka poliittisella keskustelulla on siis tarkeampi

rooli kuin ulkopuolisten intressien vaikutuksella.
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Alakohtaisia lobbaajia kuitenkin 16ytyy huomattatra&reenwood (2003, 9) on laskenut
1450 Euroopan unioniin keskittynytta intressiryhmBinkaan osapuolen intressit eivat
kuitenkaan ole dominoivassa asemassa, eli kuteen@@d useaan otteeseen mainitsee
myoskaan yritysmaailman intressit eivat dominoiomm paatoksenteossa, vaikka moni
yritys tai yritysmaailman jarjestd harjoittaakin ioniin suuntautunutta lobbausta. Eli
vaikka jotain tietyn alan ryhmia olisikin erittdpaljon harjoittamassa lobbausta, niin se ei
kerro mitaan niiden vaikutusvallasta. Unionin mahiinen rakenne on nimittain johtanut
siihen, etta intressien edustajien on helppo paéstékaan lobbaustoimintaan, mutta
samalla tdm& monitahoinen rakenne tarkoittaa it niiden vaikutuskin on melko

rajoittunutta.

Unionin eri tahoista komissio on riippuvainen isggyhmistd, silla henkiloston vahyyden
takia se tarvitsee nailta paljon tietoa lakialaités valmisteluun ja muuhun toimintaansa.
Tasta syysta komissio on suosittu lobbauskohde.sMyinisterineuvosto on houkutteleva
sen veto -oikeuksiensa takia. Sita ei kuitenkadrpitéd kovin luotettavana mahdollisten
poliittisten lehmankauppojen takia. Lisaksi on himitava, ettd ministerineuvosto toimii

poliittisen prosessin loppupuolella, jolloin kati#wat asiat ovat jo olleet niin laajan

tarkastelun ja kasittelyn alaisina, ettei ulkopsedi intressit pysty enaa kovin helposti
vaikuttamaan paatoksentekoon. Myds Euroopan partimeyritetd&dn vaikuttaa, etenkin

sen komission ehdotuksia kasittelevat komiteat aakeitd lobbauskohteita. Viime

aikoina etenkin yritysmaailman intressit ovat satset parlamentin lobbaukseen.
(Greenwood 2003.)

2.3 Euroopan ammatillinen yhteisjarjesto

2.3.1 Historia ja toiminta

Euroopan ammatillinen yhteisjarjestd (EAY) perusitetvuonna 1973, jolloin Euroopan
ammattiyhdistysten jasenmaarat seka niiden vaikutkansallisin talous- ja
sosiaalipolitiikkoihin olivat suurimmillaan. Aiemmi ammattiyhdistysten kansainvaliset
littoutumat perustuivat tyontekijoiden solidaansien sijasta uskonnollisiin ja ideologisiin
jakolinjoihin; koska ei ollut eurooppalaista soéipalitikkaa niin yhdistyksilla ei ollut
myodskaan tarvetta tai pohjaa toiminnalle silloisEaroopan Yhteison tasolla. Naina
aikoina sosiaali- ja aluepolitiikat alkoivat kuiten nousta Yhteison agendalle, jolloin
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lobbaaminen Euroopan tasolla tuli ammattiyhdistiéxsaiempaa tarkeammaksi. Siltikaan
kansainvalinen yhteisty0 ei noussut kovin korkekHesallisten jarjestdjen prioriteeteissa.
Alkuun EAY pysyi heikkona kansallisten ammatillistekeskusjarjestdjen verkostona,
mutta ajan myo6ta sen merkitys on noussut, vaikkanattiyhdistysliikkeet ovat muuten

ajautuneet vaikeuksiin. (Dglvik & Visser 2001, 141

Talla hetkella EAY edustaa 60 miljoonaa tyontekijfdtka kuuluvat 82 kansalliseen
jasenjarjestoon 36 Euroopan maassa. Omien sanojangaan EAY:n pé&&asiallinen
tavoite on edistdd Euroopan sosiaalista mallia sgiékennelld yhtenaisen ja rauhallisen
Euroopan puolesta, jossa tyontekijat ja heidan gerbd voivat nauttia taysista ihmis- ja
kansalaisoikeuksista sekd korkeasta elintasostaoopan sosiaalisen mallin EAY
maadrittelee yhteiskuntana, jossa yhdistyy kestéaa@udellinen kasvu ja koko ajan
kehittyvét elin- seka tyoolot. Naihin sisédltyvat nmumuassa taystyollisyys, sosiaalinen
inkluusio, tasavertaiset  mahdollisuudet sekda avoijfa  demokraattinen

paatoksentekoprosessi. (Euroopan ammatillinen jjinesto.)

EAY:n hallinto koostuu yleiskokouksesta (englanniésngress), hallituksesta (executive
committee) seka ohjaavasta komiteasta (steeringmitbee). Neljan vuoden vélein
pidettdva yleiskokous on korkein paatoksentekijdv@gstuussa muun muassa pitkan
aikavalin strategiasta. Kokoukseen osallistuvangjestojen korkeimmat edustajat, jotka
luovat jarjestolle nelivuotisen toimintakehyksen.leiskokouksessa valitaan myds
hallituksen jasenet, puheenjohtaja ja paasihtéfilitus kokoontuu neljasti vuodessa, ja
se koostuu jasenjarjestdjen edustajista suhtenteftisenjarjestdjen kokoon. Hallituksen
tehtaviin kuuluu muun muassa paattaa sosiaalisedogdn liittyvista toimista, budjetin
asettamisesta seka EAY:n kannanotoista yleiskolaulesettamien kehysten mukaisesti.
Kahdeksan kertaa vuodessa kokoontuva ohjauskomiteastuussa muun muassa EAY:n
hallituksen tekemien paatosten lisatoimenpiteidEiroopan ammatillinen yhteisjarjesto;
Greenwood 2003, 172-173.)

EU-tasolla on muitakin tyovaeston edunvalvojia,sfai EAY on kuitenkin merkittavin.
Brysselissa sijaitsee kolmen kansallisen ammatisybksen toimipisteet ja lisaksi EU-
tasolla toimii 14 monikansallista alakohtaista arttifiétoa. Naistd 11 on kuitenkin EAY:n
osana toimivia ja sen toimintaa taydentdvia Euraoplateisia sektoriliittoja(European

industry federations, EIF). Nama ovat sinadllaan oaamnisia, mutta Kkuitenkin
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rakenteellisesti osana EAY:a ja hyvaksyttdva EAYpaamaarat. EIF:t eivat ole
lobbausorganisaatioita, vaan toimivat informaatiamtajina ja koordinaattoreina joita
komissio voi konsultoida ja joiden kanssa se vdiskennella alakohtaisissa asioissa.
EAY:n lisédksi on toinenkin monialainen ammattij&t@ European Confederation of
Independent Trade Unions (CESI), jolla on 5,5 moijaa p&&asiassa julkiseen sektoriin
kuuluvaa jasenta. He siis kuuluvat ammattiyhdigtgkgotka eivat ole EAY:n jasenia.
(Greenwood 2003, 160-165)

Tutkijat ovat kasitelleet sitd, onko ammattiyhdsgn toiminnalle Euroopan tasolla
ylipaataan tarvetta. Jarjestot kun kuitenkin ouat juurtuneita kansalliselle tasolle, etta
niiden resurssien kohdentaminen kansainvaliseenirttaan ei tuota niin paljon hyoétya
kuin kansallisella tasolla pysyminen. Etenkin majsgissa tyomarkkinayhteistyd on
korkealla tasolla, koetaan ettei Euroopan tasommitda tuo mitddn etuja. Eri
ammattiyhdistysten intressit saattavat poiketaigt@ian huomattavasti. Lisasyitéa "kotona
pysyttelemiseen” ovat muun muassa erilaiset kaakardelliset rakenteet, yhdistysten
erilaiset organisatoriset rakenteet ja toimintaiuitit. TAman kaiken lisaksi yhdistysten
jasenmaarien lasku on johtanut ne turvaamaan aiersaavutettuja kansallisia asemiaan
ja etujaan. (Martin & Ross 2001, 54; Waddington2&R0; Gajewska 108-109.)

Kansainvéliselle ammattiyhdistysten yhteistyélle kmitenkin tarvetta, koska talouden
kansainvalistyminen heikentda niiden toimintaedgilyia kansallisella tasolla. Kaupan ja
finanssimarkkinoiden vapauttaminen sekd& monikaissatl yritysten lisddntyminen ovat
asettaneet uusia rajoitteita hallituksille. Tama oajoittanut ammattiyhdistysten
vaatimuksia muun muassa palkkojen suhteen karealkdpailukyvyn ja tyopaikkojen
sailyttamiseksi. Euroopan kohdalla kyse ei kuitemkale niinkaan globalisoitumisesta
vaan eurooppalaistumisesta, silla unionin jasenemaukomaan kaupasta 90 prosenttia
kdyddan Euroopan rajojen sisapuolella. Euroopgalaisvaitetta tukee myo6s
yhtenaismarkkinoiden seka Euroopan talous- ja fiédralsyntyminen, joista jalkimmainen
on tehnyt Euroopasta vdhemméan haavoittuvan kard@ile valuuttaspekulaatioille.
Koska eurooppalaiset markkinat ovat suhteelliseagnoituneita, niin talléin niitda myos
pystyttéisiin  suojaamaan globaaleilta haasteiltaéiinNollen Euroopan integraatioon
skeptisemminkin suhtautuneet ammattiyhdistykset bilmlleen alkaneet tukea Euroopan

integraatiota yleensa ja yhteistyota EU-tasollaoBpan sosiaalisen mallin puolustamiseksi
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seka muiden etujensa ja asemiensa sailyttamiggkgnan 2001b; Scharpf 2002; Hyman
2005)

Gajewskakin (2008) sanoo, ettd aiemmin mainituiditeistyon esteistd huolimatta on
olemassa mahdollisuuksia ammattiyhdistysten kam&hselle yhteistoiminnalle yhteisten
tavoitteiden hyvaksi. Mahdollisuudet kansalliselta tasolta tuttuihin
tydehtosopimusneuvotteluihin ovat monikansallis&ksolla heikot, mutta se ei Gajewskan
mukaan tee mahdottomaksi muunlaista toimintaa. Rldnekaan muuttuvat taloudelliset
olosuhteet johtavat ammattiyhdistykset niiden taigth rijppumatta etsimaan tiiviimmin
erilaisia mahdollisuuksia poliittisen paineen luegksi Euroopan tasolla; kansallisten

etujen ajamisen ja Euroopan tason toiminnan véilié ei loppujen lopuksi ole ristiriitaa.

2.3.2 Heikkouksia ja saavutuksia

Eurooppalaisten ammattiyhdistysliikkeiden toimidaadn ollut viime aikoina vaikeuksia.
Talouden kansainvalistyminen, tyottomyys ja tuateamtenteiden muutos ovat
heikentaneet kansalliselle tasolle keskittyneidikdiden vaikutusmahdollisuuksia. EU:n
markkinadiskurssi on myds heikentanyt tyovaestdnessien roolia (mik& on toisaalta
synnyttanyt vastavoimaksi uuden "sosiaalisen dissiar). (Greenwood 2003, 149-152).
Asiaa ei auta myoskaan liikkeiden jasenmaarienulagkaddingtonin (2005, 520) mukaan
tama on johtanut siihen, etta liikkeet keskittyvétiojelemaan aiemmin saavutettua
kansallista vaikutusvaltaansa, eivatkd niinkd&n kikes kehittamaan uusia
vaikutusmahdollisuuksia jotka kohtaavat nykyolositken vaatimukset. Tama johtaa
EAY:n heikentyviin mahdollisuuksiin poliittisen peen luomiseksi jasenistonsa kautta,
mika taas entisestdan heikentdd kansallisten Hgestbjen motiiveja resurssien
kohdentamiseen kansainvaliseen toimintaan ja EAYAmmattiyhdistysten heikentyneet
vaikutusmahdollisuudet ovat yhdessa keskusta-didaisten hallitusten yleistymisen
myotd  johtaneet siihen, ettd tydnantajaosapuolenrjoittama lobbaaminen
ammattijarjestdjen saavutuksia ja etuja vastaarutat tehokkaammaksi kuin aiemmin
(Waddington 2005, 524-527.)

Muitakin vaikeuksia l0ytyy. Martin & Ross kertovatita, miten EAY on kehittynyt eri
tavalla kuin kansalliset ammattiyhdistysliikkeetrten sosiaalisen dialogin kaynnistamista
1985 EAY oli heikko jarjestd, jonka kansalliset gagirjestét kokivat melko

hyddyttomana. Tasta syystd EAY:n rahoitus jai vedksi. Komissio kuitenkin halusi
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jarjestbn vahvemmaksi, jotta Eurooppa-tasoisia attehja karsastava UNICE saataisiin
mukaan sosiaaliseen dialogiin. Komissio alkoikihaittaa EAY:n toimintaa ja tukemaan
jarjestéa muillakin tavoilla. (2001, 65-66) Riippus komission tuesta on rajoittanut
EAY:n agendaa ja vaikuttanut siihen, ettd EAY:n erdgs Euroopan integraatiosta on
ollut lahella komission ja muiden unionin avaintgorden ndkemystd. Sosiaalisen
kumppanuuden yllapitdminen on johtanut myos siinetd EAY on tukenut asioita ja
suostunut sopimuksiin, joiden hyoty on ollut kysalamsta ammattiyhdistysliikkeiden
kannalta katsottuna. (Martin & Ross 2001, 74; Caompg Greenwood 2001, 156; Hyman
2005, 26.)

Taylor & Mathers (2004) ovat kasitelleet EAY:n rakeellisia heikkouksia. Ongelmia on
tuottanut jasenjarjestbjen haluttomuus siirtddagdsa monikansalliselle taholle, minka
myotd EAY on keskittynyt integroitumaan EU:n ingtitioihin lobbausorganisaationa.
Tama instituutioihin sitoutuminen taas on vaikeotia itsendisyyden sailyttamista
Euroopan komissiosta. Lisaksi EAY:n sitoutuminensigaliseen kumppanuuteen on
vaikeuttanut sen kehittymistd autonomiseksi liikése jolla olisi sille tunnusomainen
monikansallinen identiteetti. Nama seikat ovat ailleaikeuttamassa tehokkaan strategian
ja vision luomista sosiaalisen Euroopan puolustaksis EAY on hyvaksytty
institutionaalisena kumppanina vain siina maarininkse on ollut kyvyton tai haluton

esittdmaan haastetta EU:n uusliberalistiselle agjend

Lisavaikeuksia EAY:n toiminnalle on tuottanut jaottaa vieldkin sen jasenjarjestdjen
hajanaisuus. Dglvikin & Visserin mukaan EAY:n tomman pitdd |0ytda tasapaino
eurooppalaisten etujga hajanaisten kansallisten etujen valilla. Sosieal kumppanuus ja
ammattiyhdistystoiminta ovat merkinneet eri asiogda ihmisille, minka Kirjoittajat
esittavat kayttamalla esimerkkeina Ison-Britanni&aksan, Pohjoismaiden seka Etela-
Euroopan maiden ammattiyhdistysliikkeiden toimiagatja. (2001, 29-30.) Yksimielisyys
l6ytyy sentaan siitd, etta taloudellista integatatipitdd taydentda vahvalla sosiaalisella
ulottuvuudella, joten Euroopan sosiaalisen mallmolpstaminen vaatii toimenpiteitéa
Euroopan tasolla. Sosiaalisen mallin tarkemmat n&hd@ét ja keinot sen puolustamiseksi
ovat kuitenkin taas kiistanalaisempia, vaikkakinllmaydinideasta on yksimielisyys.
(Hyman 2005, 9-10.)
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Kirjassaan Hyman mainitsee siita, ettd ammattigdjen tehtdva on aina ollut yhdistella
jadsentensa moninaisia etuja. Monesti tAméa on jolitgmden jaseniston osan prioriteettien
kohdistamiseen kaikille, eli solidaarisuuden luoemrei ole onnistunut. TAma on johtanut
tarpeeseen luoda uudenlaista solidaarisuutta mikgagestoille suuri haaste. (Hyman
1994, 112-113) Tallainen uudenlaisen solidaarisnddominen on haaste myds EAY:lle,
etenkin kun tydelaman muutokset heikentavéat seamjagestojen toimintakykya. Asiaa ei
helpota sen moninaiset jasenjarjestot. Greenwo(@d@3, 166) mukaan hajanaisuuden

vaikutus on kylla ajan myota vahentynyt, mutta sit pysyttelee paatéksenteon taustalla.

Hajanaisuutta 10ytyy kuitenkin myds yksittaisten raattijrjestéjen sisaltd. Kun monien
ammattijarjestojen johtoporras tukee EU:n integodat tdydennettynd jonkinasteisella
sosiaalisella mallilla, niin niiden jasenistd et§dnEU:n uusliberalistisiksi nahdyista

politiikoista, joita ajavat padasiassa keskustaisiblaiset hallitukset Euroopan Neuvoston
kautta. Esimerkiksi Lissabonin strategian tavalieei saavuttamiseksi tehdyt
menoleikkaukset ovat herattdneet vastustusta etejkkisen sektorin tydntekijdiden

keskuudessa Kreikassa, Irlannissa, PortugalisséEgpanjassa. (Waddington, 2005)
Tukiessaan Euroopan Integraatiota ammattijarjastfijbtajien on siis pidettava mielessa,
ettd heidan jasenensa eivat valttamatta huomagraation tuomia etuja jouduttuaan
kokemaan sen haittapuolia. Waddington sanookirg &troopan integraation pitaa
perustua selkedan lupaukseen suojella ja laajdbt@aopan sosiaalista mallia jotteivat

jakolinjat tule liian suuriksi.

Kaikesta kritiikistéd huolimatta EAY:n kohdalla odimtévissa joitain positiivisiakin asioita.
Kirjassaan Greenwood pitdd Martinin & Rossin puheEAY:n riippuvuudesta ja
sitoutumisesta komissioon tarpeettoman tylyina)a sijarjesté on kuitenkin myo6s
saavuttanut jotain (Greenwood 2003, 174). EAY:n pahty yllapitavan tarkeaa
ylikansallista koordinointiroolia muun muassa pakkuvottelujen suhteen, se on ollut
nostamassa tyollisyysasioiden prioriteettia EU{tas®e on jarjestanyt jasenjarjestdojensa
moninaisia ja vastakkaisiakin nakemyksia yhtenaisilesityslistoiksi mobilisoiden
satunnaisesti mielenosoituksia  niiden  tueksi sekallut o taydentdmassa
yhtenaismarkkinoiden diskurssia sosiaalisen agerafaoilla. EAY:n vaikutuksesta on
myds luotu eurooppalaiset yritysneuvostot (Europedidorks Councils), el
monikansallisten yritysten ja niiden tydntekijéidenoropuhelut. (Dglvik & Visser 2001,
40; Greenwood 2003, 170-174; Hyman 2005, 24.)



23

2.3.3 Mahdollisuudet

EAY:ll& on kuitenkin mahdollisuuksia muuttaa toirrdansa tehokkaampaan suuntaan.
Bieler (2005, 479) on tietoinen EAY:n epaedulliseasemasta unionin instituutioissa. Han
kuitenkin nostaa yhdeksi vaikutusvallan kasvatt@mismahdollisuudeksi EAY:n
yhteistyon muiden uusliberalistista taloutta vastuen sosiaalisten liikkeiden kanssa.
Nain EAY voisi hankkia voimakkaamman aseman, jota ®oisi hyddyntaa
makroekonomisessa  dialogissa seka kasvua ja @ tpdths koskevissa
kolmikantahuippukokouksissa. Samankaltaista yhy@mstmahdollisuutta ovat kasitelleet
myods Taylor & Mathers (2004) sek& Hyman (2005).8ks8 edella mainitut tutkijat
nostavat toiseksi uudistumisen mahdollisuudeksi EA&senjarjestdjen sisaisen dialogin
ja tarkemman yhteisten tavoitteiden koordinoinreké kansallisella ettéa eurooppalaisella
tasolla. NA&in voidaan helpommin Iluoda yhtenainenihteahtoinen ohjelma
eurooppalaisille tyoéllisyys- ja sosiaalipoliittiglaloitteille.

Yhteistyo6ta muiden kansalaisjarjesttjen kanssa rorkhty. Esimerkiksi vuonna 2002
perustettiin EU-tulevaisuuskonventin yhteyteen kdaisyhteiskunnan kontaktiryhma joka
toi EAY:n yhteen ymparisto-, sosiaali-, kehitys-ifanisoikeusjarjestdjen kanssa. Talldin
tuli esille, miten EAY:Ila ja kansalaisjarjestoiltdi yhteinen visio sosiaalisesta Euroopasta.
Kontaktiryhman muita jasenid olivat muun muassa Asty International seka
kansalaisjarjestoverkostot Social Platform ja Eeesp Environmental Bureau. (Taylor &
Mathers 2004, 275-276; Waddington 2005, 5&%4)en Greenwood (2003, 158, 171) tuo
esille, niin ajamalla laaja-alaisia sosiaalisiaoitteita EAY saa enemman kannatusta myos
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden joukosta,kd mimahdollistaa strategisten
littoutumien muodostamisen. Ammattiyhdistysliikkekun ovat luottaneet jasentensa
mobilisoimiseen sailyttddkseen asemansa ja luodakpeliittista painetta (Waddington
2005, 521), niin yhteistyolla kansalaisjarjestOojesautta EAY pystyisi kompensoimaan

jasenjarjestdjensa vahentynytta jasenmaaraa jkimaén painostusvoimaa tata kautta.

EAY on osallistunut my6s Euroopan sosiaalifoorureaidtoimintaan. Taylorin &

Mathersin (2004, 280-281) mukaan EAY:n osallisuusden 2002 ja 2003 foorumeihin
on sinallaan ollut rajoittunutta, koska se on pjtaitsedan valittajana liikkkeiden ja
poliittisten instituutioiden valilla eika niinkadikkeiden osana. Kuitenkin heidan mielesta

jo EAY:n osallistuminen naihin foorumeihin korostgajeston mahdollisuuksia syventéaa
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sen roolia uusliberalismia vastustavassa verkostd3a pidettdva mielessa, etta EAY:Il&
kuitenkin on virallinen asema ja vaikuttamisen nahsuus EU:n poliittisessa
jarjestelmassa (Waddington 2005, 533), joten siééllon myos eri kansalaisjarjestdjen etu

ettd EAY on heidan liittolaisensa.

MyOs eurooppalaisten ammattiyhdistysten toiminnanutoksesta on nahty merkkeja.
Aikoinaan ammattijarjestot loivat saavutuksensa ekymlaistamalla vallitsevan
taloudellisen ja sosiaalisen jarjestyksen seka lsobnalla massoja vaatimustensa tueksi.
Nykydan jarjestdjen toiminta on enemmankin puolsisimnalla oloa vahinkojen
rajoittamiseksi, eli ne ovat neuvotteluteitse hadedn lievennyksia radikaaleimpiin
taloudellisiin  ja sosiaalisiin  uudistuksiin. Niidertoiminta sosiaalisen Euroopan
puolustamiseksi on ollut enemmankin puolustavaa kwoaktiivista. (Hyman 2005, 28—
34.) Nyt jarjestdjen toiminnassa on Kkuitenkin n&hi& suuntaus uusliberalismin
vastustamiseen: tyon ja hyvinvoinnin puolustamisgksjestetyt alkujaan kansalliset
mobilisaatiot ovat muuttuneet Euroopan laajuisikgissad suuntauksessa ay-liikkeet ovat
luoneet yhteyksia tyolaisten, patkatyolaisten jabttgmien valilla seka ottaneet

kasiteltavakseen myos laajempia sosiaalisia asi@ityylor & Mathers 2002, 100-103).

Nama jasenjarjestdtason toiminnat heijastuvat niyd¥:66n. Sekd Hyman (2005) etta
Taylor & Mathers (2004) nakevét hienoisia merkk&AY:n vahittaisesta siirtymasta
nykyisestd “"consession bargaining” —mallista tiadéalisempaan ’repertoire of
contention” —malliin, eli myo6tailysta ja lievenngst neuvottelusta nykyjarjestysta
kyseenalaistavampaan suuntaan. Taylorin & Mather§004) sanoin EAY on

suuntautumassa sosiaalisesta kumppanuudesta kaiwpampan sosiaalisen liikkkeen
suuntaan. Hyman (2005, 32) viittaa artikkelissaayldrin & Mathersin havaintoihin

EAY:n muuttumisesta, ja pitaa sitd siirtymana mbiaauden edistamisen suuntaan.
Samalla han mainitsee myds siitd, etta vuoden 28i3jistonvaihdoksen myo6ta EAY:n
viralliset kannanotot ovat muuttuneet kriittisemsijk mutta merkit isommasta
suunnanmuutoksesta ovat kuitenkin harvassa. KuiteoR myonnettava, ettd merkit jo

pelkastadn vahittaisestd muutoksesta ovat posginvasia.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Teoreettinen viitekehys

Teoreettista kehystani ohjaa politiikkaideoiden ligo idea) yhteydessa esitettyjen
paradigman ja agendan kasitteet. Valtiotieteissdogaalipoliittisessa tutkimuksessa on
aiemmin keskitytty historiallisesti rakentuneiderstitutionaalisten rajoitusten tai omien
intressien ajamisen vaikutuksiin politikoimises&890-luvun aikana on alettu enemmaéan
huomioida ideoiden vaikutusta politikkaan, kuitemkuomioiden myés edella mainittujen
seikkojen vaikutus. (Campbell 1998, 2002; Bélan032p Kahdesta mainitusta tutkijasta
Campbell on artikkeleissaan keskittynyt ideoidemtressien ja instituutioiden

yhteisvaikutukseen, ja Béland enemmankin ideoidwestituutioiden ja poliittisen periman

yhteisvaikutukseen. Kasittelen ensin hyvin lyhyesistitutionalismia, silla Euroopan

unionin ja kansallisten tyomarkkinajarjestelmieni v@hda vaikuttavan myds EAY:n

toimintaan.

Historiallisen institutionalismin mukaan aiemmin rjogtetut politiikat vaikuttavat
byrokraattien, politikkojen seka eturyhmien kayttgniseen politikoimisessa. Lisaksi
piilevat normatiiviset rakenteet rajoittavat pokkiaideoiden joukkoa, jota poliittiset eliitit
pitavat hyvaksyttavana. Lopuksi myds virallisettitogitiot vaikuttavat siihen, miten nama
eliitit siirtavat eri ideat paatoksentekoareenotifarkittavaksi. Tassa nakokulmassa jaa
kuitenkin huomaamatta, ettd myos ideat itsessajaittaxat politikoimista: jotta
politikkoja hyvaksyttaisiin niiden pitdd sopia grikunnan arvoihin ja normeihin.
Tietenkin voi kdyda myds niin, etta eliitit ja mutgimijat voivat niin sanotusti "myyda”
politiikkaideoita, jotta toiset eliitit ja suuri is6 hyvaksyisivat ne. (Campbell 1998, 378—
381; Béland 2005, 5).

Asian voi ndhda olevan nain myos EAY:n kohdallan Sesema Euroopan unionin
institutionaalisessa rakenteessa sekad siteet Eamodgpmissioon ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat yha sen toimintaan, mutta ainakin onsanojensa mukaan se kuitenkin yrittda
lobata unionin paatoksentekijoitéa sosiaalisen Epaoopuolesta. Samalla myds jarjeston
sisdinen rakenne vaikuttaa sen toimintaan esim@&ri&senjarjestdéjen hajanaisuuden
kautta. Ja kuten alaluvussa 2.1 tuli ilmi, Euroop@monin institutionaalinen rakenne on
myds sellainen, ettd se suosii talouspainotteiieedtymistapoja. Instituutioiden lisaksi

kuitenkin myos politiikkaideat vaikuttavat politiknisessa, ja etenkin politiikan muutosten
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analysoimisessa on tarkeaa suoda yhtad paljon htarsigké instituutioille ettd ideoille
(Béland 2005, 2). Vaikka keskitynkin teoreettisegii@kehyksessani ideoihin liitettyihin
kasitteisiin, niin on siis pidettavd mielessa emt&Os instituutiot vaikuttavat EAY:n

toimintaan.

Hyodynnan tutkimuksessani Bélandin (2005) esittél@m teoreettista kehikkoa
politiikkaideoiden vaikutuksista. Artikkelissaanrhtarkoittaa politikkaidealla seka jotain
tiettyd politiikkavaihtoehtoa ettd periaatteita ygskomuksia joihin ndmé vaihtoehdot
perustuvat. Esimerkkind politikkavaihtoehdosta @& mainitsee henkilékohtaiset
saastotilit sosiaaliturvan jarjestdmisessa ja uslgtem kohdalla han mainitsee
uusliberalismin. Tarkemmin sanottuna nama uskontulseeriaatteet ovat poliittinen

paradigma. Talla Béland tarkoittaa ideoiden ja daatien kehikkoa, joka spesifioi

politikan maalit ja instrumentit niiden saavuttaeksi sekd niiden ongelmien luonnetta,
joihin ne on kohdistettu. Kyseessd on siis erdaalaipoliitikkojen ja byrokraattien

maailmankatsomus, joka auttaa paattamaan oleméssaroohjelmien uudistamisesta tai

uusien luomisesta.

Bélandin mukaan tarkeassa roolissa ideoiden takssta on agenda, jolla tassa
tapauksessa viitataan asioihin tai ongelmiin jokiinnitetd&n vakavaa huomiota kunakin
hetkend, eli asioita jotka kasitetddn tarkeind asdisina tai taloudellisina ongelmina.
Agendan asettamisella tarkoitetaan prosessia, jagateltavissa olevien teemojen
valikoimaa rajoitetaan sellaiseksi joka todellakitulee huomion keskipisteeksi.
Vaihtoehdot ovat sitten vastauksia naihin ongelmjam naméa vaihtoehdot kumpuavat
poliittisesta paradigmasta. Paradigmat ovat sekikuttamassa politikan agendan
muodostumiseen ettd muodostamassa ratkaisuvaibjaehetken ongelmiin. Belandin
mukaan vaihtoehdoilla ja paradigmoilla on dialogifaonne, eli ne ovat olemassa vain
oppositiossa muihin politikkaideoihin nahden.

Campbellin artikkeleissa erilaisista ideatyypeisia myos esitelty ideatyyppi, joka
muistuttaa Bélandin paradigmaa. Hanen vanhemmaétkelih (1998, 384—-385) mukaan
paradigmat ovat toimintaa rajoittavia oletuksiatkgo vahentavat poliittisten toimijoiden
hyddyllisina pitdamia vaihtoehtoja. Nama oletuksetato niin sanotusti piilevia, el
toimijoiden ideat ovat suurelta osin kyseenalaisiiiomia tai toisin sanottuna

"uskonnollisia periaatteita”. My6hemmassa artikkefian (2005) han jakaa paradigmat
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kahtia. Kognitiivinen paradigma tarkoittaa toten@dgttyja selityksia ja teoreettisia
analyyseja, jotka maarittavat syy ja seuraus —gahfdama vaikuttavat poliittisen debatin
taustalla ja rajoittavat poliitikkojen hyodyllisingitamien vaihtoehtojen kirjoa. Toisin
sanottuna kognitiivinen paradigma on siis kaiketdkat ymmarrys siitd miten maailma

toimii ja kuinka organisoida sita.

Campbellin toinen paradigmatyyppi eli normatiivineghikko on samankaltainen, mutta se
rajoittaa vaihtoehtoja joita poliitikot pitavat hksyttavina ja legitimeina. Normatiiviset
kehikot koostuvat totena pidetyista oletuksistakikas arvoja, asenteita, identiteetteja ja
muita kollektiivisesti jaettuja odotuksia. Normaiset kehikot vaikuttavat paatoksen
tekoon silloin, kun ei ole vakuuttavaa todistusatoa siitd mika politiikkavaihtoehto
toimii parhaiten. Tama selittdd myos sen, miksiiifkdt eivat luovu vanhasta
paradigmasta vaikka on selkeité todisteita siiti#&i se enaa tarjoa parhaita ratkaisukeinoja
ongelmiin. Talldin he siis ajattelevat toimiensa vélysyttavyytta eivatka niinkaan
tehokkuutta. Kognitiivinen paradigma taas muuttmikali kohdalle osuu ongelmia joihin

vanha paradigma ei tarjoa selkeaa ratkaisua.

Aikomuksenani on yhdistella Bélandin ja Campbelkésittelemia teorioita. EAY:n
pyrkimyksen sosiaalisen Euroopan edistdmiseen wulkitd jarjeston politikkaideana.
Tutkimuksessani keskeiseen rooliin nostan agendatiaaisen, eli sen mita jarjesto itse
nakee taman hetken tarkeimpina asioina ja/tai omgel, eli tassé tutkimuksessa haasteina
Euroopan sosiaaliselle mallille. Tarkastelun allde¢ agendan lisaksi myos EAY:n
esittdmat vaihtoehdot. Jarjeston paradigman vkittublevan muuttumassa viitaten Taylor
& Mathersin (2004) nakemykseen jarjeston suuntaigesta sosiaalisesta kumppanista
kampanjoivan sosiaalisen liikkeen suuntaan. Koskaagigmat ja vaihtoehdot ovat
oppositiossa muihin politikkaideoihin ndhden, \austakirjallisuuden ja EAY:n omien
sanojen perusteella kuvitella etta EAY:n linjaukeésivat oppositiossa uusliberalismiin
nahden. Nama tietenkin ovat vain ennakkohypoteggeiden tarkempi pohtiminen jaa

myohempéaén vaiheeseen.

Edella mainitut puheet EAY:n muuttumisesta tuovatoreéettiseen tarkasteluun
lisdmielenkiintoa toisellakin tavalla. Campbell (&) laskee identiteetit normatiivisiin
kehikkoihin. Ha&nen mukaansa identiteetit ovat ykdién tai organisaatioiden

historiallisesti rakennettuja ideoita siitéa, mitanma yksilot tai organisaatiot ovat muihin
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nahden. Identiteettien tutkiminen on Campbellin aak tarkedd, koska se auttaa
paremmin ymmartamaan kuinka toimijat maarittelanéttessinsa. Kysymys siis on siita,
miten ideat ja intressit ovat vuorovaikutuksessh, kelinka identiteetit vaikuttavat

toimijoiden intressien maarittelyyn. Tutkimalla agen asettamista ja vaihtoehtoja voi siis
saada jotain selville siita, minkalainen paradigmalea / identiteetti on ohjaamassa

toimintaa.

Hymanin (1994, 124-127) mukaan ammattiyhdistystientiteetteja voidaan tarkastella
kayttamalla yhtenda nakokulmana niiden agendaa. iHamelkaan agenda tarkoittaa
toimintaa jolla ajetaan edustettavia intressejd asekmmattiyhdistysten sisaisten
valtaprosessien tulosta. Agenda kattaa tytehtosggisuvotteluissa ajettavat vaatimukset
seka julkisissa kampanjoissa ja lobbauksessa géttsiat. Vaikka Hymanin nakemys
agendasta poikkeaa hieman Bélandista, niin ne rdditekayvét yhteen silla agendassa
ongelmina kasitetyt asiat. Hymanin nakemys ageadast tutkimukseen liséana kuitenkin
sen, ettd hanen mukaansa agendan muodostamisdesakpksoisrajoite. Agendan on
nimittain heijastettava moninaisen jasenjoukonesgeja mutta oltava myos realistisesti

tavoiteltava tydehtosopimusneuvotteluissa tai fiigien kanavien kautta.

Taustakirjallisuuden mukaan EAY:n useat erilaifsepjarjestot vaikuttavat sen toiminnan
ja identiteetin muodostumiseen. Aiemmin jarjest@kavat ja monet identiteetit ovat
vaikeuttaneet yhtenaisen linjan luomista, eli y&tseta visiota sosiaalisesta Euroopasta on
ollut vaikeata luoda. Nyt jarjestd nayttdisi olevarnudistamassa toimintaansa ja
muodostamassa hybridia ylikansallista identitegfiika heijastaisi sen jasenjarjestojen
moninaisia identiteetteja sekd koordinoisi vastaanuusliberalistista agendaa kohtaan.
(Taylor & Mathers 2004.) Talla keinolla silla voislla edes jonkinlainen mahdollisuus
vaikuttaa Euroopan unionissa vallitsevien normiemuodostumiseen, etenkin kun
vaikutusmahdollisuudet muita keinoja kayttamallatomelko heikot. Aikomuksenani on
siis tarkastella EAY:n agendaa ja sen esittami&tgahtoja, ja katsoa millaisen kuvan

aineisto muodostaa tata kautta jarjeston idenisti#gia sen muutoksesta.



29

3.2 Metodina siséllonanalyysi

Noudatan tutkimuksessa yhdysvaltalaista laadullisdaimuksen perinnetta siind mielessa,
ettd metodiset ratkaisuni saavat perustelunsantutisen tarkoituksesta ja tavoitteista.
Yhdysvaltalaisessa perinteesséd tutkimuksen ja sestodien uskotaan perustuvan
metodologiseen kokonaisuuteen, mutta metodologigEnmistojen tuntemista ja niiden
vaikutusta metodisiin ratkaisuihin ja tutkimuksemytannon toteuttamiseen pidetaan
toisarvoisina. Tassa perinteessd epistemologia lgaawvana: todellisuus, totuus ja
maailmasta saatava tieto on jo maaritelty: maailotataan annettuna, sellaisena kuin se
on.” (Tuomi & Sarajarvi 2002, 43-44.) Tutkimuksenkiaituksena on tuottaa lisaa tietoa
EAY:n Kkonkreettisista tavoitteista sosiaalisen Ey@n puolustajana, eli jarjeston
agendasta ja sen esittdmista vastauksista hamst@astata kautta muodostaa kuvaa sen

identiteetista. Tata tavoittelen analysoimalla sitoa siséllonanalyysin keinoin.

Sisalléonanalyysilla voidaan analysoida dokumentteyatemaattisesti ja objektiivisesti,
tutkittavasta ilmiésta pyritddn saamaan kuvausistityssa ja yleisessd muodossa.
Diskurssianalyysista sisallonanalyysi poikkeaa &siimielessd, ettd vaikka molemmat
keskittyvat tekstien analysoimiseen niin sisallGalgysissa etsitdan tekstin merkityksia
kun taas diskurssianalyysissa tutkitaan miten réid tuotetaan. Yhdysvaltalaiseen
laadulliseen tutkimukseen viitaten kun tutkitaarelén tyypillisia piirteita ja kielta

kommunikaation valineend, niin sisdllonanalyysistitkastellaan kommunikaatiota
todellisuuden kuvana ja diskurssianalyysissa téaelaan kommunikaatiota todellisuuden
rakentamisena. Eli tarkasteltavana on ensimmaidepséiksessa kommunikaation sisaltd

ja toisessa prosessi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87105-106.)

Edella mainittu sisallonanalyysin ja diskurssiagaly ero tuntuu sinallaan selkealta, mutta
kaytannodssa eroa voi olla vaikea tehda. Esimerkdssiluen paattslauselmia ja tulkitsen
jonkin asian johon EAY kiinnittaa paljon huomiothaksi, vaikkei sen sanotakaan olevan
uhka, niin olenko kayttanyt sisallonanalyysia vaikeskurssianalyysia. Olenko sitten
kayttanyt diskurssianalyysia ja tarkastellut epé@isuitmaisuja ja muita keinoja joilla EAY
muodostaa jostain asiasta uhan Euroopan sosidalisgllille vaikkei sitd suoraan
sanokaan. Toisaalta Tuomi & Sarajarvi (2002, 148j)osat, ettd sisadllonanalyysiksi
saattaa riittda jo uskottava kuvaus analyysin tekesté. Heidan mukaan siséllénanalyysi

nimittdin - ymmarretdaan kaksitasoisesti, eli toisaalse voidaan nahda valjana
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tulkintakehikkona jonka sisalla voi kayttaa erilaisnenetelmia, ja toisaalta se voidaan

ymmartaa kolmena erilaisena toteuttamismenetelmana.

Talla toisella nakoékulmalla katsottuna siséllongysil kuten laadullinen tutkimuskin
voidaan tehda aineistolahtdisesti, teoriaohjaavdstriasidonnaisesti tai teorialédhtdisesti.
Aineistolahtdisessa aineisto on paaroolissa, asglgikot valitaan aineistosta kéasin eika
aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla pitaisi olléekemistd analyysin toteuttamisen tai
lopputuloksen kanssa. Teorialahtdisessa analyysesssi teoria ja aikaisempi tieto ovat
ratkaisevassa roolissa. Siina analyysia ohjaasskainan tiedon perusteella luotu kehys ja
pyrkimyksena on useimmiten testata aikaisempaaatietudessa kontekstissa. (Eskola
2001, Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Tassa tutkimuksessa kaytan teoriaohjaavaa sisabdyysid, jossa empiirinen aineisto
litetddn teoreettisiin kasitteisiin, mutta analyystenee kuitenkin aineiston ehdoilla.
Lisdksi teoreettiset kasitteet tuodaan esiin iln@ge tiedettynd, kun aineistolahtdisessa
analyysissa ne luodaan aineistosta kasin. (Tuomi S&rajarvi 2002, 116.)
Taustakirjallisuuden puheet Euroopan sosiaalisenlliimahaasteista ja agendan
asettamisesta suuntasivat tarkasteluani juuri miiseikkoihin, mitkd EAY nostaa
haasteeksi Euroopan sosiaalisen mallin kannalt&d reinallaan viittaa teorialahtdiseen
siséllénanalyysiin. Aineisto oli kuitenkin tarkedssoolissa siind, mitkéd haasteet nousevat
esille ja aineiston kautta tulevat myos vaihtoeha@hin haasteisiin, eli kuvaus EAY:n

paradigmasta tulee enemmankin aineistosta kasin.

Kaytannossa tein analyysia lukemalla tarkkaan pdi8elmista, mitda EAY nostaa
haasteeksi Euroopan sosiaalista mallia kohtaarkaktan Euroopan sosiaalista mallia on
vaikea maaritella tarkasti, silla kuten aiemmiritasin Hymaniin (2005, 9—10), ovat mallin
tarkemmat maaritelmat ja puolustuskeinot jaserg#ijen keskuudessa kiistanalaisia.
EAY:n kuva mallista oli siis muodostettava ainemstavulla. Uskoin ettéd tamé ratkeaa
aineiston tarkalla lukemisella ja kontekstin huomiisella seka lisdksi myo6s

huomioimalla mink& sanotaan suoraan olevan haastddana/ongelmana. Kunkin

vuoden osalta sitten tarkastelin, mitk& asiat neatserkeimmiksi haasteiksi ja naiden alla
sitten kasittelin tarjottuja vaihtoehtoja niidentkaisemiseksi. Lopuksi vertailin naité
vuosia keskenaan ja tarkastelin, onko tassd agerafmitamisessa ja esitetyissa

vaihtoehdoissa tapahtunut muutosta. Ongelmaksi llGishalyysilla tehdyssa
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tutkimuksessa saattaa kuitenkin nousta se, ettéjatuesittelee jarjestetyn aineiston
tuloksina eikd kykene tekem&an mielekkaita johttjgésia (Tuomi & Sarajarvi 2002,

105). Pyrin suhteuttamaan aineistosta esille noasbaasteita ja ratkaisuvaihtoehtoja
taustakirjallisuuden puheisiin EAY:n luonteestaijmimnan muutoksesta ja muuttuvasta

identiteetista.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen kohdalla ei voi puhua sdandavalla reliabiliteetista ja
validiteetista kuten maarallisessa tutkimuksesszoni & Sarajarvi (2002, 133-135)
mainitsevat, miten naitd kasitteitad on jopa ehdotbylattavaksi laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa. Heidan mukaansa tuike®n luotettavuutta kuvaavat kasitteet
ovat saaneet monenlaisia tulkintoja ja kdaannoksadullisen tutkimuksen piirissa. Lisaksi
eri henkil6ét painottavat tulkinnoissaan eri asioiféasta syysta paatin itsekin hylata
reliabiliteetin seka validiteetin kasitteet ja pahtutkimukseni luotettavuudesta, jonka

lahteena toimii tama tutkimusraportti.

Kiviniemi (2001, 68-82) pitdd tutkimusraporttia Kimuksen keskeisena luotettavuuden
osa-alueena. Hanen mukaansa laadullinen tutkimusammeeltaan tulkinnallista, analyysi
ja tutkimusraportti ovat siis tutkijan henkilokohtan konstruktio tutkittavasta ilmi6sta.
N&in ollen laadullisessa tutkimuksessa ei siis lojglettavissa mitaan vaistamatta esiin
nousevaa totuutta. Tutkijan on hahmotettava maistialinan johdonmukainen kasitys
tulkinnoistaan ja perusteista joiden pohjalta héntalkintansa tehnyt. Lukijalle on siis
tarjottava tutkimusraportin lukijalle vélineet tittlevasta ilmi6sta tutkijalle muodostuneen

ka&sityksen arvioimiseksi.

Tuomen & Sarajarven (2002, 135-138) mukaan tutkijalee antaa riittdvasti tietoa
tutkimuksen tekemisesta, jotta lukijat pystyvatiaimaan sen tuloksia. Tata varten he ovat
kirjassaan antaneet listan siitd, mitd tietoja itntksesta on I0ydyttava. Naita ovat:
tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan omat sitakset tutkijana, tiedot
aineistonkeruusta, tiedot tutkimuksen tiedonarttajja tutkijan suhde heihin, tutkimuksen
kesto, tiedot aineiston analysoimisesta, tiedotkituiksen luotettavuudesta seka
tutkimuksen raportointi. Osaa naista tiedoista ojenkasitellyt tutkimukseni muissa
osioissa. Tuomen & Sarajarven mainitsemaa tutkimumksiedonantajat —kohtaa en
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huomioi siind mielessa, etta kyseinen kohta koskammmankin haastattelututkimuksia.
Itsellani on tutkimuskohteena julkisesti toimivaj@std ja sen julkisesti saatavilla olevat
asiakirjat, joten siind mielessad en nahnyt tarpeadbi ottaa yhteytta EAY:66n ja kertoa

heille tutkimuksen tekemisesta.

3.4 Aineistona paatoslauselmat

Tutkimukseeni  kaytettavissa olevan aineiston mutndosEAY:n hallituksen
paatoslauselmista sekd yleiskokouksen asiakirjoigitka |0ytyvat jarjeston Internet-
sivuilta alkaen vuodesta 1999. EAY:n yleiskokouksesiakirjoissa esitellaédn jarjeston
toiminnan yleiset suuntaviivat. Jasenjarjestot kégtdvat keskustelualoitteita neljan
vuoden vdlein jarjestettavissa yleiskokouksissan Isapuun on paasty ja paatoslauselma
on hyvaksytty se suuntaa jarjeston toimintaa searaaelivuotisjakson ajan. Jaksojen
aikana seka EAY:n hallitus sekd ohjauskomitea wuoitehda paatoksia jarjeston
sihteeriston kehotuksen pohjalta. Tutkimuskohteetevat hallituksen paatéslauselmat
(EAY:n kayttdma englanninkielinen termi resolutipngvat juuri tallaisia hallitusten

kokousten pohjalta muodostettuja linjauksia EAMaimtinnalle.

Tarkasteltavana oleva aineisto l0ytyy EAY:n Intérnsivuilta. Vuoden 1999-2006

hallituksen paatdslauselmat ovat pdf-muodossa aletikosia, jotka sisdltavat hallituksen
kokousten linjaukset. Vihkosten pituudet vaihtetevd5 sivusta 216 sivuun,

alkuvuosikymmenen vihkoset ovat lyhyempid vuosi€®94 ja 2005 vihkosten ollessa
parisataasivuisia. Samanlaisessa pdf -muodossa rayéas yleiskokouksen paatokset,
niidenkin pituuksissa on huomattavaa vaihtelua @128 sivua, 2003: 44 sivua, 2007: 156
sivua). Hallituksen vuoden 2007 paattslauselmistdesainakaan viela tehty samanlaisia
vihkosia, vaan kyseisen vuoden kohdalla kukin aheomalla Internet-sivullaan tekstina
tai pdf -tiedostona. Tallainen tutkimusaineistonppe saatavuus tarkoittaa sita, etta
aineistoa on helppo ottaa lisaéd mukaan analyysietesda, mikali alkuperéiset

suunnitelmat tuntuvat jaéavan lilan vajavaiseksi.

Hallituksen vuosien 1999-2003 vihkoset oli jarjgsteeemoittain tyyliin "Tyollisyys”,

"Sosiaalipolitikka” ja niin edelleen, kun taas taiieteenpain jarjestys oli ajallinen eli
paatoslauselmien sisaltd eteni aikajarjestyksesséiouksittain. Nama teemoitellut
paatoslauselmat luin aikajarjestyksessa, mika ahdollista silla teemojen alaluvuissa
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mainitaan paikka ja aika milloin alaluvun asioita k&sitelty. Aikajarjestysta kayttaessa
aineiston valmis teemoittelu ei vaikuta aineistokeimiseen sekd huomioiden tekemiseen.
Tietenkin olisin voinut teemoitella myohemmat p&fadselmat, mutta talléin en olisi
voinut olla taysin varma itse luotujen teemojen taaguudesta valmiisiin verrattuna.
Yleiskokouksen paatoslauselmat olivat kaikki teetaoi jarjestettyja, joten niiden osalta

samankaltaisia ongelmia ei ollut odotettavissa.

Paatin tarkastella EAY:n hallituksen péaatéslausa/misilla hallitus  keskittyy
paatoksenteossaan yksityiskohtaisempiin asioihimn kyleiskokous, mutta kuitenkin
yleiskokouksen luoman strategian mukaisesti. Taekavien vuosien osalta paatin aluksi
ottaa mukaan ainakin vuodet 2000 ja 2006. Tallawiklla on tapahtunut muun muassa
aiemmin mainittu EAY:n johtajiston vaihdos, talomdeansainvélistyminen on kiihtynyt ja
lisdksi on koettu Euroopan unionin itdlaajenemindrélle aikavalille osuu myo6s
maailmatalouden taantufhamista syystd EAY.n agendassa olisi odotettaviisakin

jonkinlaista muutosta.

Agendan etsimisessd paatdslauselmista on kuitepldettavad mielessa eras seikka.
Hyman (1994, 125-126) mainitsee siitd, ettd vamera agenda muodostuu aina
neuvottelujen ja "poliittisten vaihtokauppojen” m§g joistakin asioista on luovuttava ja
joitakin ajetaan sitten tarmokkaammin. Todellistggeradaa ei siis voi |0ytda

ammattiyhdistysten virallisista asiakirjoista. Ite@ pida tatad tutkimukseni osalta niin
suurena ongelmana, silla tarkoituksenani on kgskiEAY:n viralliseen agendaan, eli

siihen mitd se saa muodostettua kokouksissaan mieten jasenjarjestbjensa edustajien
kesken, ja mita se julistaa paatdslauselmissaarargga. Virallistakin agendaa kannattaa

siis tutkia siina mielessa, millaiseen kompromisgirjeston jasenet ovat paatyneet.

® Lissabonin sopimus sovittiin taloudellisen nousiden huipulla, mutta melkein heti sen jalkeen alkoi
taantuma, joka heijastui tyottdmyyden ja talouksialijgdmien kasvuna. Lisaksi tietotalouden
tuottavuusvaikutukset osoittautuivat ylimitoitetsikja useat porssiskandaalit seka Yhdysvaltoihionma
2001 kohdistuneet terrori-iskut veivat kuluttajignyritysten luottamusta. Nama tekijat heikensiwitnien
jasenmaiden halukkuutta ryhtyé Lissabonin strategatenteellisiin uudistuksiin. (Saari 2003, 285628
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4 Analyysi

Aloitin analyysin lukemalla valitun aineiston ldppkonaisuudessaan. TAman ensimmaisen
l&piluvun aikana pystyin muodostamaan kokonaiskuwditd, mita EAY kasittelee
paatoslauselmissaan ja mitd asioita se pitaa mApied. Nain pystyin myos karsimaan
aineistoa niin, etta tarkasteltavaksi jai vain Eyran sosiaalista mallia kasittelevat asiat.
Pois jai esimerkiksi paatoslauselmat jotka kasudel ilmastonmuutosta, maailman
kauppaa, tydsuojeluasioita, tyontekijdiden kuuleais ja  palkkaneuvottelujen
koordinoimista. Nama tietenkin voidaan nahda My epasuorasti Euroopan sosiaaliseen
malliin, esimerkiksi tydsuojelun kohdalla, muttatifda nama kunnollisen analyysin
ulkopuolelle kaytdnnon syistd. Samalla huomasirtg etlkuperaisiin  suunnitelmiini
kuulunut pelkastaan kahteen vuoteen keskittyvaygsiagjad ehka liian vajanaiseksi, joten
paatin ottaa tarkasteluun mukaan myods vuoden 28I0&. vuonna EAY:lla oli viela sama
hallitus kuin vuonna 2000, joten tarkastelussa edkeahdollisen muutoksen saman

hallituksen osalta.

Kunnolliseen analyysiin mukaan tuli asiat, jotkaskivat esimerkiksi sosiaaliturvaa,
sosiaalisia palveluita, sosiaalietuisuuksia ja nédelleen. Nama kuitenkin kuuluvat
sosiaalipolitikkaan, ja Saaren (2003, 63) mukaamoBpan sosiaalisen mallin késite
kytkeytyy Suomessa laheisesti sosiaalipolitikka&amoin tarkastelun alle tuli asioita,
jotka EAY suoraan mainitsi olevan osa Euroopanasdista mallia, kuten esimerkiksi
yleishyddylliset palveldt Myos tyollisyyspolitiikka tuli mukaan tarkasteliwSaari (emt.)
mainitsee, ettd ranskankielisissd maissa Euroopasiaadinen malli nahdaan
laajapohjaisemmin talous-, tyollisyys-, ja sosiaalitikan kattavana kasitteena. Tallainen
katsantokanta naytti olevan myos EAY:lA. Mukaahi tay0s talouspoliittisia asioita
Euroopan sosiaalisen mallin rahoittamisen osalif§g &AY Kkiinnitti tahankin asiaan
paljon huomiota. Voi siis sanoa, ettd tarkastelalinvaikuttamassa seké aineisto etta

Saaren mainitsemat seikat Euroopan sosiaalisedlistena

Itse analyysi eteni niin, ettd kunkin vuoden pdaiiselmien osalta yliviivasin eri vareilla

aineistosta Euroopan sosiaalista mallia kuvaavigiipsita haastavia tai uhkaavia asioita
seka vastauksia tai ratkaisuja naihin haasteisikiitot Sen jalkeen muodostin synteesin
Euroopan sosiaalisesta mallista, ja loppujen loptdemoittelin haasteet ja vastauskeinot

" Yleishy6dyllisten palveluiden kuvaus liitteessa 1.
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niihin. Tama tapahtui kunkin vuoden kohdalta erédgsejoten eri vuosien teemoittelut
poikkeavat toisistaan ja eri teemoissa voi ollaganasioita eri vuosina. Tama johtui siita,
ettd samoja asioita saatettin nahda eri vuosingkanteksteissa. Yksittaisten vuosien
osalta saattoi I6ytya asioita, jotka olisivat s@eh useampaan teemaan, naiden osalta
selitan miksi olen paatynyt juuri siihen ratkaisuarin olen paatynyt. Paatdslauselmissa

tapahtunutta muutosta kasittelen omassa alaluvaissaa

Sitaattien osalta paatin esittdd ne alkuperaisassdsaan englanniksi. Vaikkei EAY:n
kayttama retoriikka ja puhetapa kuulukaan tdméakirtutksen keskioon, niin ajattelin etta
lukijat eivat pdase tekemaan omia huomioitaan EAManteesta sitaattien avulla mikali
kdannan ne suomeksi. Lisaksi luotin siihen ettatestaisessa maailmassa osataan
englantia sen verran hyvin, ettd sitaattien sisdlibaan ymmartdmaan vaikka ne
olisivatkin englanniksi. Analyysiin otettujen vuesi alaotsikoihin otin sopivat sitaatit
paatoslauselmien sisallosta, itse haasteita kigsige ala-alalukujen otsikot ovat
kuitenkin itse tehtyja. Vuosia kéasittelevien alaljgn alkuun kirjoitin lyhyen kuvauksen ja
muita huomioita kyseisen vuoden asioista, jotkaateivalttamatta liity varsinaiseen
analyysiin. Kuvauksen jalkeen tulee kuvio, johoreroltiivistanyt kyseisen vuoden
tarkeimmat haasteet seka tarkeimmat niihin esitedtkaisuvaihtoehdot. Téllaisen niin
sanotun johdantoluvun jalkeen esitan kyseisen wui@dgtoslauselmista luomani synteesin
siitd, mitda EAY mainitsee kuuluvan Euroopan sossaain malliin. Kokonaiskuvan
"EAY:n Euroopan sosiaalisesta mallista” saa kuitenkain huomioimalla myos asiat,
jotka EAY nakee mallia koskevina haasteina ja nigsittamista ratkaisuehdotuksista.

4.1 Vuosi 2000: "...from a Euro-dominated Europe towads social

citizens’ Europe, where full employment reigns.”

Hallituksen vuoden 2000 p&aatdslauselmat olivat giadsesti kommentointia Euroopan

unionin eri asiakirjoihin tai huippukokouksiin. Asiirjoista EAY ka&sitteli muun muassa
ehdotusta Euroopan unionin perusoikeuskirjaksi dek@ission tiedonantoa yhtenaisesta
strategiasta sosiaalisen suojelun modernisoimisek&mmentoitavana oli myo6s

sosiaalinen agenda, jonka tavoitteena oli luodao@pan unionille sosiaalipolitiikka

seuraavaksi viideksi vuodeRsiUnionin huippukokouksista kommentoitiin muun nees

8 Vos (2005, 364) mainitsee, etta sosiaalisen kabeda solidaarisuuden edistaminen on kuulunut winio
tavoitteisiin jo Rooman sopimuksesta (1957) lahtidtizzan sosiaalisessa agendassa tatéd edistettiin
painottamalla sosiaalisen epatasa-arvon ja kdyhyyédbentamisen tarvetta. (Vos 2005, 364)
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kuuluisaksi noussutta maaliskuista Lissabonin kskaya joulukuista Nizzan kokousta.
Esimerkkeja EAY:n kasittelemistd omista asioistda muun muassa yhteinen linjaus
lapsitybvoimaa vastaan. Kyseinen asia tuntuikin sewan sellaiseksi, jonka kohdalla

pystyttiin muodostamaan konkreettisimmat toiminthehkset ja linjaukset.

EAY:n esittamat vaatimukset ja toimintasuunnitelnadit yleisesti ottaen kohdistettu
Euroopan unionin toimijoille ja paatdksentekijojli@ niiden sisdlténa oli usein ettei
tehtyja lupauksia etenkdan sosiaalipolitikan @sakhisi unohtaa. Kovin paljoa ei puhuttu
siitd, mitd EAY:n itsensa pitaisi tehdad. Muutamatikieukset asian suhteen koskivat
kansallisten ja hallitusten lobbausta ILO:n tyod&mdien hyvaksymisen suhteen seka
ammattiyhdistysliikkeiden vélista yhteydenpitoa kies tyoeldkejarjestelmiin liittyvien
hyvien kaytantojen ja kokemusten vaihtoa. Yhteidtgisalaisjarjestojen kanssa mainittiin

kerran, kun puhuttiin kampanjoinnista EU:n perusaiksien puolesta.

Erittain paljon vaadittin EAY:n aseman parantamidi jarjeston huomioimista Euroopan
unionin paatoksenteossa, mika tuntuu erittain lotiselta vaatimukselta, mikaan jarjesto
tuskin haluaa oman asemansa huonontamista. Ehkéhiglattavana asiana pidin EAY:n
erittdin  positiivista suhtautumista Euroopan unmoniitdlaajenemiseen. EAY:n
asennoituminen Euroopan integraatioon on kyllatddlbella komission vastaavaa (Martin
& Ross 2001, 74), eli positiivisen asenteen eiigitalla yllatys, mutta silti asia pisti
silmaan. Tietysti asian suhteen oli esitetty varsiig, etta ongelmia voi tulla tyévoiman
likkuvuuteen tai jasenmaiden talouskehitykseettyBn, mutta EAY tuntui luottavan

siihen etta asiat tullaan hoitamaan oikein eikéetmg nain ollen tulisi.
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Uusi sosiaalipoliittinen prosessi

Enemman talous- ja sol.pol. koordinointig

|

Enemman enemmistdpaatoksia

Sosiaalipolitiikka ei taloudelle alisteista

Hallittu yksityistamisprosessi

Palkkaneuvottelut

Sosiaaliturvan modernisointi
- elakoityminen joustavaksi

Sukupuoliulottuvuutta laajennettava
- kavennetaan sukupuolten
palkkaeroja
- lisda hoitopalveluita
- lyhennetaan tybaikoja

Julkiset korvamerkityt elakerahastot

Neuvoteltu palkkapolitiikk

Taystyollisyys
- koulutus
- reaalipalkkojen korotus
- naisten osuutta tydelamassa
lisattava

Kuvio 1. Yhteenveto vuoden 2000 tarkeimmistd haasteist@kaisuista.
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4.1.1 Euroopan sosiaalinen malli EAY:n kannalta
Taméan vuoden péaatdslauselmissa EAY painotti Eunoopasiaalisen mallin osalta

solidaarisuutta, mika tulee hyvin esille italaajeiga koskevassa kommentissa:

“Over and above the differences in Member Statexiiad protection systems, they
enshrine a string of shared principles which aretpend parcel of the European social
model. The essential principle is that of solidaats well as the participation tfie Social
Partners in the setting up and running of sucheyst The principles of the welfare state
underpin the European social model and so mustdosidered as building blocks of the
process of change in the applicant countrig&€AY 2000, 87-88.)

Eli vaikka jasenvaltioiden malleissa on eroja, niolidaarisuus on kaiken sydamessa,
kuten myOs sosiaalisten kumppaneiden osallistumiji@jestelmien pyorittamisessa.
Solidaarisuus nakyi myds muun muassa vaatimukdssaarvosta miesten ja naisten
valilla, sukupolvien sisaista ja valista solidaadda heijastavien julkisten
elékejarjestelmien painottamisessa, vaatimuksigtaetta oikeus terveydenhoitoon kuuluu
kaikille (mista syysta julkisia terveydenhoitojdfelmia pitdd kehittaa ja vahvistaa) seka
identtisissa oikeuksissa myds EU:n ulkopuoleltaille seka osa-aika- ja patkatyolaisille.

Liséksi sosiaaliturvan osalta solidaarisuus ory&itbva myos tulevaisuudessa:

“The future of social protection systems is at tieart of the European social model. The
ETUC defends the primacy of solidarity to assure tjuality of social protection for
everyone.and universality in order to guaranteeimum rights.” (EAY 2000, 10.)

EAY:n mukaan korkeatasoisen sosiaaliturvan rahmittan taattaisiin taystyollisyydella.
Jarjestd ei kuitenkaan kannata tyotatekevien kdyhieomista eikd niin sanotun
"workfare” —valtion ajamista, vaan tyota tekemaligisi saavuttaa kunniallinen elintaso.
Talouskasvun ja tyollisyyden pitéisi siis olla kesia: “...sustainable growth and
employment can only be achieved by looking at dethand and supply-side factors and
by ensuring that these move in general at the sdihm.” (EAY2000, 25). Jarjesto
myonsi sen, etta taloudellisen ja sosiaalisen y@dish valilla on selkea yhteys, mutta

taloutta on kuitenkin sdanneltava sosiaaliset nalkd&t huomioon ottaen.

Myds yleishyodylliset palvelut nahtiin tarkeana msaEuroopan sosiaalista mallia. Naita
palveluita pitdd kylla modernisoida, mutta EAY:nefiesta se on tehtava proaktiivisesti ja
neuvotellen kaikkien osapuolien kanssa seka huadempalveluiden periaatteet. N&ihin

lukeutuu muun muassa palveluiden universaalisuugem laadukkuus, kohtuullinen
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hinnoittelu ja tydnlaadun kunnioittaminen. Komissio esittdmasta palveluiden

modernisaatiostrategiasta mainitaan seuraavaa:

"This strategy should contribute to sustainable iabclevelopment and the fight against
social exclusion and to territorial and social caien within the context of a market social
economy and the European social model. The develapaf services of public interest is
a precondition for the realisation of the Lisbongayment strategy.(EAY2000, 51-52.)

4.1.2 Vallanpitgjien toiminta haasteena

Yhtena haasteena voi ndhda Euroopan unionin vatégigm toiminnan. Paatdslauselmista
l6ytyi paljon EU:n menetelmien ja virallisten tabnj arvostelua. Jasenmaatkin saivat
arvostelua osakseen etenkin sen suhteen, ettd EAelestd ne ajavat vain kansallisia
etujaan eivatka huomioi Euroopan yhteisid etujaatMauksiin kuuluikin enemman
yhteista talouskoordinaatiota sekd unionitasoisteiaslipolitikan yhteissuunnittelua
Euroopan sosiaalisen mallin  puolustamiseksi ja t@&diseksi. Liséksi tulevien
jdsenmaiden osalta pelattiin, ettd niiden halliatkkayttaisivat laajenemista tekosyyna
sosiaaliturvajarjestelmien  heikentdmiselle. Taménsalta vaadittin  sosiaalisen
ulottuvuuden laittamista uudistusten prioriteetiksi sitd, ettd talouskasvun pitéisi

hyodyttdd myos sosiaaliturvajarjestelmia.

Komission kielenkayttokin sai osansa arvosteluS&uraavassa sitaatissa EAY arvostelee
komission epaselvia vaatimuksia tuleville jasenteafBut the Commission refers to the
need “to work towards the development of efficiesffective and sustainable social
protection systems”, without making clear the mi@atures of such system@AY 2000,
39-40.) Taméan suhteen EAY toivoi, ettda sosiaaldarvosalta tuleville jasenmaille
annetaan muita kuin IMF:n ja Maailmanpankin antana@woitteita. EAY:n arvostelee
komissiota myos siita, ettad silla on muutenkin tep&asitella sosiaalipolitikkaa hyvin
epaselvasti eri teksteissd. Myds Euroopan kesku&pasai osansa arvostelusta sen
suhteen, ettd sen nakemykset tydmarkkinoiden toiasita ovat lilan yksinkertaisia, ja
myds sen makrotaloudellisten paatosten takia:

“To this end the EU’s macroeconomic policy mustadie aim for stronger and long-
lasting growth, taking into account the core datatbe EU economy and considering the
need to rapidly reduce unemployment. All the morassthe recent ECB decisions - which
the ETUC considers to be unjustified - risk haviendamaging effect on growth(EAY
2000, 12.)
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Paatoksentekomenetelmien osalta arvostelun kohtgeksui avoimen koordinaation
menetelma, jonka sisallyttdmaa hyvien kaytantojarhtamista EAY piti tehottomana.
Tasta esimerkkina jarjestdé mainitsi sen, ettd kggton EU-alueella itse asiassa yleistynyt.
Jarjestd ehdottikin sosiaalipolitiikan osalta uddesta prosessia, joka olisi samankaltainen

kuin tyollisyyspolitiikassa oleva Luxemburgin prgse

“With that in mind, it [=EAY] proposed at its last Congress, with regard to abci
protection, adopting an approach similar to thatlldawed in the field of European
employment policy, namely fixing guidelines at fe@n level as regards social
convergence, with a timetable for their implemantattogether with a system of controls
involving the social partners. It would be left tile national governments and social
partners to choose the modalities for their implatagon.” (EAY 2000, 36.)

Tassd prosessissa pitdad olla mukana myoés muutaBpeldiikan kenttddn kuuluvat
jarjestot. Koska tyollisyysprosessia on jo testgfukoeteltu, niin EAY:n mielestda sen
pohjalta on hyvd muodostaa koordinoitu strategikka sosiaalisen ekskluusion muotoja
vastaan. Asiaa kiirehdittiin muistuttamalla sii&fta 65 miljoonaa eurooppalaista elaa alle

koyhyysrajan.

Paatoksenteon osalta arvosteltiin yksimielisyySjiésidi, jotka EAY:n mielestd estavat
sosiaalisen ulottuvuuden kehittdmisen, asia twin pahenemaan unionin laajentuessa.
Ratkaisuksi esitettiin enemmistbpaatosmenettelyjefdamista usealle politikka-alalle,
muun muassa sosiaalipolitikkaan, Euroopan tydJisyrategiaan seké& verotukseen.
Enemmistopaatésmenettelyn laajentaminen on osaltadkaisu myods jasenmaiden
"sooloiluun” unionin paatdksenteossa. Liséksi tal®v EU:n perussopimukseen vaadittiin
siséllytettavaksi ammattiyhdistys- ja sosiaaliséteodet sekd taattava kaikille paasy
yleishyodyllisten palveluiden piiriin. Nain namailsg olisivat laillisella pohjalla, eika

niita voisi sivuuttaa paatdoksenteossa.

Myds sosiaalisen suojelun alistaminen muille p&liile nahtiin uhkana:

"Although ETUC supports the need for a certain dagof coherence as regards macro-
economy, employment and social protection policiéscannot accept that social
protection should be subject to the imperativetheftwo other fields, which would result
in a lower level of social protection.” (EAY 20(XB.)

Jarjeston mukaan tdmé& on vastoin Amsterdamin sdsemu vaatimuksia koskien

sosiaalisen suojelun korkeaa tasoa. Talous-, $y9Bi ja sosiaalipolitiikkojen onkin
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ehdottomasti oltava paatoksenteossa tasa-arvoigamisteilla olevan sosiaalisen

agendankin osalta pelattiin, etta se pakotetaat tabudellisia aspekteja ja tuottavuuden
parantamista. Agendaa arvosteltin myds sen epateltavoitteista ja keinoista naiden
tavoitteiden rahoittamiseksi. Jarjestd muistuttikeitd taloustilanne sallii liséresursseja

sosiaalisten tavoitteiden ajamiseksi.

4.1.3 Solidaarisuus ja oikeudenmukaisuus rapautuu

Taman vuoden paatdslauselmista l0ytyi paljon asiojpiden EAY naki heikentdvan

solidaarisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuu@idaarisuuden puolustamiseksi ol
EAY:n mielesta tarvetta parantaa ja modernisoidsiagditurvajarjestelmia, jotta niiden

jatkuvuus ja rahoitus voidaan taata. Pahoittelbedti se, ettei tulevan perusoikeuskirjan
valmistelussa huomioitu minimituldrntakaamista kaikille. Luvun johdannossa mainittu
lapsitydvoima ansaitsee tdssd maininnan siita, s#& kaytostd syytettiin perheiden
koyhyytta, jonka takia lapset joutuvat jattdm&aanlko ja hankkimaan perheelle lisatuloja
toissa. Tastakin syystd kéyhyyden vahentaminerogiaalisen koheesion vahvistaminen

nahtiin tarkeaksi.

Myds sukupuolten heikon tasa-arvon nahtiin vaiku#tta solidaarisuuteen. Komissiota
moitittiinkin siita ettd sosiaalisen suojelun mausoimisen osalta sukupuoliulottuvuus
mainittiin  vain vanhojen naisten koyhyyden kohdallBAY KkylldA myonsi asian

vakavuuden, mutta vaatii sukupuoliulottuvuuden higemista laajemmin. Jarjeston
mukaan ty0 pitda tehdd kannattavaksi myos naigiddkkaeroja kaventamalla, ja
lisdvaatimuksia tuli myds parempien hoivapalveluige lyhennettyjen maksimitydaikojen
(48:sta 44 tuntiin) suhteen:

"It is deeply regrettable that there is nothingtime Social Agenda on quality childcare and
eldercare facilities and services, as without thiseill be difficult to make progress on
the other objectives set in relation to equal pay @ender desegregation and access to
employment for women. Neither is there a clearregfee to revising the working time
Directive and reducing the actual working time afll-fime workers, another key
mechanism to assure a better distribution of paslknand family responsibilities.(EAY
2000, 27)

® Kunnon tasmennyksia siita, mita talla minimitudotiarkoitetaan, ei 16ytynyt. Paadyin kuitenkin aisken
kasitykseen, etta erilaisia mekanismeja kuten ek tyottdmyysturvaa tai toimeentulotukea kaytifién
kaikille pitaisi taata riittavat tulot (=adequatecome). Kyse ei siis ole niin sanotusta vastikkee#ista
kansalaispalkasta.
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Koska terveydenhoito on EAY:n mielesta taattav&ikal niin tietyissa maissa agendalla
oleva yksityistaminen né&htiinkin huolenaiheenarivatising health care amounts to
subjecting such care to market forces, which amosymous with exclusion and risk
selection and would create societies with differeavels of social protection, thereby
undermining social cohesidn(EAY 2000, 37.) Lisdksi muidenkin palveluiden avaaem
kilpailulle huoletti, etenkin yksityistdmisen tyi#lyysvaikutusten ja uusien monopolien
riskin takia. EAY vaati kontrolloitua palveluidervaamista ja selkeaa saantelyd seka

vaikutusten arviointitutkimuksia, joissa kaikki pselet ovat mukana.

Myds jasenmaiden valisen kilpailun tyolaisten pdlaga talouden uudelleenjéarjestelyjen
nahtiin heikentdvan sosiaalista oikeudenmukaisuttfey:n mukaan palkkaneuvottelujen
koordinoinnin avulla voidaan estda palkkakilpaijoka johtaa sosiaalisen ilmapiirin
heikkenemiseen ja viivyttda sosiaalista konvergan3alouden uudelleenjarjestelyjenkin
kohdalla on tarvittavaa kuunnella tyontekijoitéajaliikkeiden edustajia. Tama on EAY:n
mielestd elintdrkedd taloudelliselle ja sosiadkseltehokkuudelle, tyolaisten

puolustamiseksi sek& muutosten hallitsemiseksi.

Elakejarjestelyjen kohdalla EAY kannatti joustavandisaamista. Vanhoja tyontekijoita
ei saa syrjia, vaan heidan tyduriaan pystytaan npigeddn muun muassa tydoloja
kohentamalla, stressida vahentamalla ja elinikdselbpimisella. Varhaiselakejarjestelyt

nahtiin osittain positiivisena ja osittain negasena asiana:

In fact, if certain companies use early retiremepstems as a means of managing their
older employees - and in this case, effectively thust be sanctioned - such systems can
however be justified, i.a. in the case of physjcdilard work or major economic
restructuring. ETUC cannot accept that, in such esasthose employees should be
penalised through smaller pensions. This is a matteequity and solidarity(EAY 2000,

39)

4.1.4 Rahoitus on turvattava

Yksi vuoden 2000 agendalla olleista asioista oBiaaliturvan rahoitus. Koska EAY:n
mielesta sosiaaliturva ja sosiaalinen suojelu twmanjakomekanismeja, niin jo pelkastaan
solidaarisuudenkin kannalta on hyva ettd jarjesieélnulevat toimimaan tehokkaasti.
Jarjestd muistuttikinthe financial viability of social protection systes depends to a
large extent on future economic growth and on tfeaton of jobs;” (EAY 2000, 34).
Talouskasvua EAY loisi muun muassa palkkaneuvolizluja reaalipalkkojen
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parantamisella, joilla saataisiin lisattya kysyni@&amalla jaettua paremmin talouskasvun
hyodyt. Toisena talouskasvua kiihdyttavdnad keinomaainittin  tutkimus- &
kehitysmenojen kasvattaminen, ja myds verouudigtaksoitaisiin saada jotain aikaiseksi:
“Tax polices must be developed which guarantee Isaeséice, the fight against tax

dumping, and better conditions for employm¢BAY 2000, 8).

EAY néaki taystyodllisyyden keinona taata sosiaalisanjelun korkea taso. Tyoéllisyysluvut
kuitenkin ovat jarjeston mukaan matalia, ja yhteataisukeinona asiaan nahtiin koulutus.
Ihmisten potentiaalia ja inhimillista paaomaa eis ssaa heittdad hukkaan, joten
koulutukseen on panostettava. EAY:n mukaan taharsi veayttdd vahentyneesta
tyottomyydesta koituneita saastoja. Elinikdinen ioppen mainittiin tarkeana keinona
saada ihmisille uusia taitoja tydelaman uusiin waaksiin. Taystyollisyyden osalta nahtiin
tarkednd myos naisten osuus, heidat EAY vaatikiéi ediset on saatava osa-aikaisista
taysaikaisiin toihin.

Sosiaaliturvan rahoittamisen osalta huolenaiheerihtiin - kuitenkin  vakaus- ja
kasvusopimuksen tiukat kriteerit sek& hallitustardjbttikuri. JAsenmaissa on EAY:n
mukaan haluja vahentaa verotusta, mutta samallaiteinkaan huolehdita vaihtoehtoisesta
tulonlahteestd sosiaalimenojen rahoittamiseksi. EA¥moittikin  vastustavansa
sosiaaliturvan heikentdmiseen johtavia uudistuksiaaati, ettd sosiaalisessa agendassa
vaaditaan selkeéasti lisaresursseja sosiaalistepitt@den tayttamiseksi. Myds muita

sosiaaliturvan rahoituskeinoja on etsittava:

“ETUC is particularly attentive to ensuring that @hfinancial resources necessary for
social protection systems, and pensions in paiGudre not only maintained, including
for reasons of compliance with the stability paotit are also developed through the
search for other sources of financindEAY2000, 41)

My0Os elékejarjestelmien rahoitus oli huolena, atkemmin sanottuna se, ettéa jasenmaissa
saatetaan siirtyd solidaarisuuden takaavasta @dtdas "pay-as-you-go” -—mallista
rahastoivaan malliin. Taydentavat ja etenkin tyidusidonnaiset elakejarjestelmat ovat
EAY:n mielesta kylla tarked osa sosiaaliturvaa, teute eivat kuitenkaan saa korvata
julkisia jarjestelmia. Lisaksi taydentavien tyoediikrjestelmien pitaa kattaa myos osa-

aikaiset tyontekijat ja patkatyolaiset. Julkistenldkejarjestelmien tulevaisuuden
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takaamiseksi EAY ehdottaa "korvamerkittyja” rahgetqgoita hallitukset eivat saa kayttaa

muihin tarkoituksiin kuin eldkkeiden maksuun.

4.2 Vuosi 2003: "It is impossible to build a strongr EU on a weaker
social pillar”

Vuoden 2003 paatoslauselmat olivat tutkituista iyhgat, ja sisalloltdéan melko
mitd&dnsanomattomia. Tanakin vuonna oli paljon \amtsta eri Euroopan unionin
asiakirjoihin. Kommentoitavaksi paasi muun muassaniksion aikeet julkaista vihrea
paperi eli keskustelualoite yleishyodyllisista palusta sek& Euroopan unionin
teollisuuspolitiikka. Vuoden eri huippukokouksiiittyen kommentoitiin hallitusten valista
konferenssia seka esitettiin eri ammattijarjestojgmeinen julistus Porto Alegren
Maailman sosiaalifoorumille ja Davosin Maailmanotadfoorumille. Vuoden 2003 huono
taloustilanne nakyi EAY:n vaatimuksissa muun muaskessabonin strategian
uudelleenkaynnistamisestd. Toisena esimerkking a tdgbi mainita lisdantyneen

kilpailukyvysta puhumisen.

Voi olla, etta juuri talous- ja tyollisyystilantegagohtuen Euroopan sosiaalinen malli tuntui
saavan hyvin tyOkeskeisen painotuksen, mutta tbésagokeskeinen nékemys sopii
yleensakin hyvin ammattijarjeston linjaukseksi. \Wiadton (2005, 520) mainitsee, etta
kasvava tyottomyys ja kansallisten ammattijarjespimolustuskannalla olo on johtanut
kysymyksiin siitd, pystyvatko jarjestdt puolustamatyottomien etuja. Tasta syysta on
merkille pantavaa, ettd vuoden 2003 paatoslaussdnty®ttomat mainittiin vain silté osin,
ettei paattajien pida rankaista heitd enempaadiyitgden liséksi vaan tyottomille on
tarjottava henkilokohtaista apua ja investointejdimilliseen p&&omaan. Mainintoja
tyottomyyskorvauksista ei ollut, joten ilmeisestAEn kanta on ettd paras helpotus

tyottomien tilanteeseen on heidan mahdollisimmapeadydllistaminen kestavalla tavalla.

Vuoden selkeimmat linjaukset ja toimintaohjeet yoyét EAY:n toimintasuunnitelmasta
koskien maahanmuuttoa ja integraatiota seké tasstalyrjintdd ja rasismia vastaan.
Kyseinen asia tietenkin on sellainen, josta on mdiklppo paasta yksimielisyyteen. Jo
pelkdstdadn julkisuuskuvan kannalta on hyva tehdkeis& toimintasuunnitelmia
integraation puolesta ja rasismia vastaan asiassdl erittédin ajankohtainen ja tarkea.

Ammattijarjestéjen on hyva kiinnittda asiaan hudmisiindkin mielessa, etta niiden
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kannattaa varvata maahanmuuttajia jdsenikseenojeelknaahanmuuttajia kohtaan luulisi
vahenevan, mikali he ovat mukana ay-toiminnassa.utdhkin maahanmuuttajien

tukeminen sopii EAY:n puheisiin solidaarisuudestsgjsa-arvosta.

EAY:n kanta Euroopan unionin paatoksenteosta adilenkiintoinen. Hallitusten valiseen
konferenssiin liittyen vaadittiin komission asemahvistamista unionin paatoksenteossa
ja etenkin talous- ja tyollisyyspolitikkojen koambinnissa. Lisdksi vaadittiin
yksimielisyyspaatoksien korvaamista enemmistopd&iitak  veroasioissa ja
sosiaalipolitikassa. Tatahan on monissa jasenmarsstustettu, koska niisséd ei haluta
Euroopan unionin jyradvan kansallisvaltioiden isseja. Uudistus kylla helpottaisi EAY:n
lobbausmahdollisuuksia, mutta toisaalta on miefittaniten jasenjarjestot suhtautuvat
asiaan, silla vero- ja sosiaaliasioiden paatoksenteahvistaminen Euroopan tasolla
vaikeuttaa niiden vaikutusmahdollisuuksia kansallés tasolla. Voi olla, ettd EAY:n
vahvistunut EU-tason vaikutusmahdollisuus kompesisoisen jasenjarjestdjen

heikentyneista kansallisen taso mahdollisuuksia.
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Lis&a julkisia investointeja
- tutkimus & kehitys
- infrastruktuuri
- inhimillinen padoma

Nykyinen taloustilanne

- investointien vahaisyys Neuvotteluihir perustuva muutos
- tydnantajien sanelu

- talouden priorisointi

Lissabonin strategia on elvytettava
- talous- ja tydllisyyspolitiikat

tukemaan toisiaan
- sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistaminen

Vaikutusten tutkiminen

Palveluiden vapauttaminer
- asema EUasolla epasel Parempi ja selkeampi saéntely
- negatiiviset vaikutukset
- saantely riittamatonta
- kaikkia vaikutuksia ei Palveluiden parempi huomioiminen
tunneta - puitedirektiivi
- perussopimukset

Tehokkaammat toimenpiteet laajenemisgn
osalta

Vallanpitdjien toiminta
- riittdmattomat toimet
laajenemisen osalta
- tehoton paattksenteko
- unionin julkisuuskuva
- sosiaaliturvan tarkoitusta
el ymmarreta

Paatoksentekoa tehostettava
- enemmistopaatésmenettelyn
laajentaminen

Ymmarrettava sosiaaliturvan tarkoitus s
sosiaalisen ulottuvuuden merkitys kansalle

Kuvio 2. Yhteenveto vuodesta 2003.
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4.2.1 Euroopan sosiaalinen malli EAY:n kannalta

Euroopan tyéllisyysstrategia nostettiin tarkedksrddopan sosiaalisen mallin elementiksi,
mika nékyi vaatimuksissa kevaan EU-huippukokouksse#lkd joulukuussa pidetyn EAY:n
hallituksen kokouksen paatdslauselmissa. EAY:n rank&U-huippukokouksen pitda
varmistaa, ettd strategia jatkossakin edustaiso&pan sosiaalisen mallin arvoja, eli sen
pitda tasapainottaa Kkilpailukykya solidaarisuudedeka tyévoiman joustavuutta heidan

turvaamisella. Mallia pitaisi ottaa Euroopan meyjeséi:

“The most successful European economies clearlywghe positive role played by strong
labour market and social institutions, and socialldgue with an inclusive and
constructive labour movement. The ETUC reaffirms support for the European
Employment Strategy as a means of reforming, \witctose involvement of trade unions,
European labour markets to promote the objectivesmmre and better jobs’ and an
effective and sustainable welfare stattEAY 2003, 51-52.)

Siitd mita ylla olevan sitaatin tehokas ja kestdw#invointivaltio tarkalleen ottaen
tarkoittaa, ei kuitenkaan tarkemmin selitetty. EAYmielesta Euroopan sis&dmarkkinat
voivat kuitenkin johtaa suurempaan kasvuun sekHigygden ja hyvinvoinnin korkeaan
tasoon, mikéli vain samalla vahvistetaan ja laagégen sosiaalista ulottuvuutta. Verotus ja
sosiaalipolitiikka néahtiin tarkeina vahvemman sabsen Euroopan rakentamisessa, kuten

myds kilpailukyky tietyin ehdoin:

”...competitiveness is indeed necessary in a gloimgjisorld and important to strengthen
the European social model. However in defendingiematoving competitiveness, the high
road building upon “high productivity, high qualitpf goods and services and high
wages” has to be taken, and not the low roa@Ay2003, 51.)

Tanakin vuonna kiinnitettiin huomiota yleishyddglin palveluihin, joiden sanottiin

olevan Euroopan sosiaalisen mallin paapilari jeke@i@ mallin kehittamisesséa tasa-
arvoisten mahdollisuuksien sek& sosiaalisen jae#isen koheesion nimissa. Niiden
nahtiin olevan tarkedssa roolissa myods Lissabamategian tavoitteiden saavuttamisessa,
kuten myds tarkea tekija teollisuuden vaatimasBastruktuurissa. Tarkeiden palveluiden,
joista esimerkkein& mainittiin opetus-, terveysvgsipalvelut, on oltava universaalisesti

saatavilla kaikille, eiké niita saa jattaa markkdem armoille.

4.2.2 Nykyinen taloustilanne on haaste
Vuoden 2003 taloustilanne muodostui yhdeksi hakstdeuroopan sosiaaliselle mallille,

mika nékyi selvasti paatdslauselmissa. EAY ilmowtstustavansa yrityksia kayttaa
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tilannetta Euroopan sosiaalisen mallin purkamiseeakenteellisen muutoksen pitda
perustua sosiaaliseen dialogiin ja neuvoteltuildpimuksiin eikd tydnantajien saneluun.

Rakenteelliseen muutokseen 16ytyi myds osasyyllinen

“The European Union is again facing a serious andrsening economic and social
situation. Works closures and mass dismissals acerning a daily occurrence. Structural
change, partly resulting from the completion of 8iagle Market and the introduction of
the Single Currency, is resulting in more and nessl unemployment, and in social
degradation and not social cohesiofEAY2003, 7.)

Heikko kasvu ja kasvava ty6ttomyys johtuvat EAY:nelesta heikosti tyollisyyteen
keskittyneestda makrotalouspolitikasta, jota pitafidentaa innovatiivisella rakenne- ja
teollisuuspolitiikalla. Myds sisamarkkinoiden esfieion poistettava ja talous- seké
tyollisyyspolitikkojen suuntaviivat on muutettavaisiaan taydentaviksi ja tavoittamaan
Lissabonin strategian maalit. Tama kaikki olisi EAYnukaan kuitenkin tehtava niin, ettei
kilpailukyvysta tule tavoite itsessdan vaan valgsusiaalisen koheesion saavuttamisessa.
Sisdmarkkinat voivat siis johtaa suurempaan kasvuwillisyyteen ja suurempaan

hyvinvointiin mikali vain samalla laajennetaan ghvennetaan sosiaalista ulottuvuutta.

EAY vaati myos vakaus- ja kasvusopimuksen muuttemisin, ettd se edistdd eika
haittaisi kasvua rajoittamalla jasenmaiden mahsialiksia investointeihin. Investointeja
vaadittiin siis sekd jasenmailta ettd myds Euroopaionilta itseltddn muun muassa
tutkimus & kehitys -investointien muodossa. Naidevestointien osalta oikea valine on
unionin oma budjetti, jonka painopistettd pitaigit&a pois maataloustuista. EAY siis naki
Euroopan taloutena, jossa sisdinen kysyntd eikativien paatekijand. Kasvu on siis
"potkaistava kayntiin” julkisen sektorin toimest@ niin ettd se on kestavaa pitkalla

aikavalilla, yksityiseen sektoriin kun ei voi lua#t

“The focus should be on investment, thereby stteghg both the demand and supply
sides of the economy, and particularly on the idtrction of new environmentally-friendly

technologies, enhanced funding of research andloeweent, and the completion of the
enlarged EU's trans- European infrastructure netkgorDespite years of high profitability,

much of private industry has been letting Europevdy not investing enough. Public
initiative has therefore to move to the foréEAY2003, 8.)

Edella mainittujen investointien lisaksi pitaa saéds myos ihmisiin, eli elinikdiseen
oppimiseen ja koulutukseen. Paatoslauselmissa thiakin, ettd julkinen satsaus

koulutukseen on vaheneméssa budjettikurin myotaikkaa panostus inhimillisiin
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resursseihin on tarkeaa Lissabonin maalien saawisggsa. Myos muita keinoja, kuten

esimerkiksi tyontekijéiden liikkuvuuden edistaminemainittiin:

“The emphasis must be on positive measures of humvastment, and not on sanctioning
further those threatened or hit by unemployment sowal exclusion. Particular attention
must be devoted to mainstreaming equal rights gmgbdunities for women and men, to
education and lifelong learning, to individualisedsistance for the unemployed, to the
needs of younger and older workers, to child ardedy care facilities, to improving
health and safety (where failures lead to a mastgs of economic potential), and to
lifting mobility obstacles especially with regam iousing and pensions(EAY2003, 9.)

4.2.3 Palveluiden avaaminen markkinoille huolettaa
Markkinoiden vapauttaminen (liberalisation) hudettEAY:a etenkin yleishyodyllisten
palvelujen osalta. Jarjestd vaatikin komissiolta itquirektiivida yleishyodyllisille

palveluille, ennen kuin vapauttamisprosessia gaisaa:

“In almost all those service sectors that have bepened up to liberalisation in recent
years, it has turned out that expected welfare tbisnare far from having been achieved.
No account whatsoever is taken of those experiencesich the opening of markets has
entailed serious adverse effects. This applies aladito services of general interest which
are a main pillar of the European social model. Ndher steps must be taken towards the
liberalisation of markets until the Commission taésivered a framework directive on
services of general interest(EAY2003, 12.)

Komission on EAY:n mielestd omaksuttava asiaan gohtukainen lahestymistapa jo
siitdakin syystd, ettd perussopimuksissa ei huoraioiddita palveluita kunnolla.
Perussopimuksiakin on siis syyta uusia, jotta kigslyllisille palveluille saadaan selkea

laillinen pohja.

EAY vaati myds, ettd markkinakilpailun ja yleishydicsten palveluiden suhde on
huomioitava sosiaalisen markkinatalouden vaatinmukgeitta, palveluiden tarjonta kaikille
on siis taattava kaikille. Euroopan unionin kilpa#antdjen on koskettava vain neuvoston
ja parlamentil’ paattamia palvelusektoreita, ja tallsinkin on himitava palvelujen
tavoitteet ja periaatteet. Esimerkiksi valtion takgeishyodyllisille palveluille ei saa ndhda
kilpailua hairitsevana tekijand, mikali sitd anmeta palveluiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Julkisilla viranomaisilla on takeooli palveluiden valvojina, mutta
muuten EAY jatti palveluiden jarjestdmisestd pddais&n unionitasoa alemmille

viranomaisille:

10 Katso parlamentin kuvaus liitteessa 1.
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“Above all, replacing a democratic regulated pubtimnopoly with an unregulated private
monopoly must be avoided. With due regard to tirecqole of subsidiarity, democratically
legitimised national, regional and local authorgi®ef the Member States must remain free
to determine the way in which they wish to del&@&is, including a return from private to
public ownership of service(EAY2003, 28.)

Palveluiden osalta huoletti myos niiden sdantelxYt mukaan tyontekijat, kuluttajat
seka pk-yritykset eivat ole puutteellisen markkdem vapauttamisen eivatka liiallisen
saantelyn uhreja, pikemminkin ne tulevat karsim#idan palkka- ja tydolosuhteiden seka
laatustandardien saantelya. Sen pitdd kuitenkan yisinkertaisempaa ja parempaa, jossa
kaikki relevantit sosiaaliset ryhmat ovat mukanasaksi on tarkasti analysoitava
markkinoiden vapauttamisen vaikutuksia, etenkin lae ei valttamatta ole johtanut
odotettuihin hyvinvointietuihin. Tassa vaikutustaskelussa pitaa olla mukana myds
ammatti- ja kansalaisjarjestot, ja huomiota on rkiiettava taloudellisten vaikutuksien

lisdksi myds sosiaalisiin, tyollisyys-, ja ympadgaikutuksiin.

4.2.4 Vallanpitgjien toiminta haasteena
Tanakin vuonna maoitittiin unionin heikkoa paatoks&okykya. EAY esittikin seuraavaa

Euroopan unionin perustuslakia suunnitelleelleitustien valiselle konferenssille:

“EU decision-making must become more efficient.nrEbl of 25 Member States it will
prove almost impossible to reach unanimous decsidimis is particularly pertinent in
certain areas of taxation and social policy, whante crucial to building a stronger social
Europe. It is impossible to build a stronger EUaweaker social pillar. Therefore ETUC
is calling upon the IGC to extend qualified majpnitoting in these areds(EAY 2003,
55))

Muutenkaan péaatdksentekijat eivat saa luoda kuwteg ettd Eurooppa olisi pelkastaan
kilpailua hyvinvointivaltioiden pohjille: paattajeon luotava ja yllapidettava kansalaisten
luottamusta siita ettéa he tahtaavat kansalaisiméilaadun parantamiseen. EAY vaatikin
myds taystyollisyyden ja sosiaalisen markkinatatyudkonsepteja siséllytettaviksi EU:n
tulevaan perussopimukseen, jotta nama seikat gitaihuomioimaan paremmin

paatbksenteossa.

Nyt EAY nadki myos itdlaajentumisen haasteena, taaskeena siind mielessa etta
paljoakaan ei ole tehty muun muassa henkildiden pgveluiden liikkkuvuuden
hyvaksikayton estamiseksi. Muutenkaan suunnitéthirhenpiteet eivat EAY:n mielesta
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olleet tarpeeksi tavaroiden, palvelujen ja ympéanstkaadun sailyttdmiseksi. EAY vaati,
ettd nykyiset ja tulevat jadsenmaat ryhtyisivat tenpiteisin olemassa olevan
lainsdddannén vahvistamiseksi, jottei tilanne pahejarjestd myds mainitsi, etteivat

tulevat jAsenmaat voi vahvistaa kilpailukykyaéandwiamalla matalia palkkoja:

"Only on a foundation of high technical competerase well-qualified workforces will
they be in a position to affirm their competitiveseand thereby contribute to the
preservation and further development of the Europszcial model."(EAY 2003, 17.)

Tamén vuoden osalta laskin sosiaaliturvajarjesesimirahoituksen kestavyyden
enemmankin vallanpitgjiin liittyvaksi huoleksi, I8l EAY tuntui olevan heihin melko
epaluottavainen. Heitd kehotettiin etsimdaan vaimimeia ja uusia sosiaaliturvan
rahoitusmuotoja, jotka keventaisivat tyévoiman jaicen tuotannon tekijoiden verotusta.
Lisaksi komission pitaa edelleen lisata pyrkimyksid taata ja kehittaa
sosiaaliturvajarjestelmia etenkin terveyspalvelnidesalta. Talouden priorisointia ei siis

saa edelleenkaan harrastaa:

“The sustainability of social protection systemsagainst the background of demographic
developments, also of central significance for tB&#UC. However, their future
organisation cannot result only from constraint¢atang to budget and internal market,
but it must also take into account their goals &#eda consequence of the dialogue with the
social partners.”(EAY2003, 13)

4.3 Vuosi 2006: "Social justice is a powerful forcéor productive change”

Vuoden 2006 paatdslauselmien tyyli oli selkeasiiagren verrattuna aiempiin vuosiin,
Kaytossa oli enemméan korkealentoisia ilmauksia ¢#orrsia tehokeinoja verrattuna
aiempiin vuosiin, jotka tuntuivat melko “virkamiegémilta”. Tama todennakoisesti johtuu
EAY:n vaihtuneesta hallituksesta, mika on vaikuttamyds paatoslauselmien pituuteen.
Kun vuosien 2000-2003 paatoslauselmat olivat al@ssvuisia, niin uuden hallituksen
myota paatdslauselmat vuodesta 2004 eteenpdin lakatnmas parisataasivuisia. Itse
analyysin kannalta pituus ei kuitenkaan tuottanngetmia, silla tdman vuoden osalta
kasiteltiin paljon tutkimusongelmaan liittymattomésioita, kuten energiapolitikkaa ja
maailmankauppaa. Vaikka naidenkin kohdalla mainithiiden sosiaalinen ulottuvuus,
niin en nahnyt ndiden kuitenkaan liittyvan Euroopsmsiaaliseen malliin, joten jatin ne

varsinaisen analyysin ulkopuolelle.
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Tamankin vuoden paatdslauselmissa kommentoitiiro&pan unionin asiakirjoja, muttei

kuitenkaan niin paljoa kuin edellisind. Kasiteltt\asiat olivat siis enemman EAY:n
itsensd esille nostamia. Talous- ja etenkin tygfssilanteen kohenemisen huomasi
selkeasti siita, ettei tyottomyydesta puhuttu epafjioakaan, vaan sen tilalle suureksi
huolenaiheeksi oli tullut prekaarityd (precariousorky. Paatoslauselmissa sen
maaritelmaksi tuli esille epavarma ja —vakaa selk@nipalkkainen tyd joustavilla

tybajoilla. Toisena suurena huolena néhtiin mydkupuolten tasa-arvon heikko
toteutuminen. Analyysiin tdma tuli mukaan sen Eparososiaaliseen malliin vaikuttavien

aspektien myota.

Taman vuoden kohdalla huomasin yhden haasteen, gik@astaan liittyi Euroopan
sosiaaliseen mallin puuttumiseen tai heikkoon tbéeiseen, ja ansaitsee sen takia

maininnan:

“Today, too many workers perceive Europe as a thi@dheir jobs, working conditions

and social welfare. European leaders need to berawéthis and act on it. They should
send out a clear signal that Europe is not only@hmmpetition and markets but that it is
also about an internal market with a social dimensi (EAY2006, 12.)

Kaiken markkinapuheen keskelld on siis huomioitamgds sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistaminen. Unionin paattgjia vaadittiinkin higggmaanEAY:n kannalta mieluisa
palveludirektiivi sekd vahvistamaan sisamarkkinaidesosiaalista ulottuvuutta.
Samankaltaista retoriikkaa EAY liitti myds vuokratpiman asemaa parantavaan
direktiiviin, eli se hyvaksymalla osoitettaisiin rksalaisille, ettei Eurooppa ole vain

"sosiaalista polkumyyntia”.



Vaara talouspolitiikka
- talouskasvu on liian
heikkoa
- ongelmallinen verotus
- heikko paattksenteko

Vaaristynyt tybelama
- yleistyvat prekaaritytt
- heikko sukupuolten tasa-
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Kasvu on kaynnistettava itse

investoinnit
palkkapolitiikka

Paatoksentekoa on parannettava

EKP:n toimintaa on muutettava
lisda koordinointia ja sdantelya
muutosta verotukseen

Lisda hoivapalveluita

Sosiaaliturvaa on uudistettava

arvo

- tyon ja perhe-elamén
yhteensovittaminen
vaikeaa

Asenteita on muutettava

seka paatbksenteossa
ettd kotona ja tyopaikoilla

Tehokkaampaa saantelya

kannustettava positiiviseen
muutokseen (innovaatiot, koulutus
kannustettava positiiviseen
joustavuuteen (vapaaehtoiset osa
aikaisuudet, vapaus valita tyba

Palveluiden asema
- markkinalainsaadannoén
dominoivuus
- palveluita ei huomioida

lainsdadannossa selkeasti

Modernisointi kaikkien osapuolien
yhteisilla paatoksilla

Kuvio 3. Vuoden 2006 haasteet ja ratkaisuvaihtoehdot

Palvelut huomioitava virallisesti

selkeat direktiivit ja
puitesopimukset

on ymmarrettava palveluiden
tarkoitus

priorisoitava palveluiden sosiaali
tarkoitusta
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4.3.1 Euroopan sosiaalinen malli EAY:n kannalta
Taman vuoden paatdslauselmissa EAY halusi Euroapaanin, jossa globalisaation
hyddyt eivat rajoitu pienelle “voittajien” joukolleSeuraava sitaatti kuvastaa hyvin

edellisvuosia mahtipontisempaa tyylia:

“We want a Europe that shows real cooperation atrgy leadership. A Europe that
does not leave member states on their own to flagectit-throat competition they are
creating amongst themselves. A Europe that stopsdate to the bottom by establishing
and enforcing a social level playing field. A Eueoihat rules out unfair competition that
comes at the expense of wages, working conditiodssacial benefits. A Europe that
guides and helps member states in making the degtisions.”(EAY2006, 8.)

Paatoslauselmista |0ytyi myds maaritelmia eri telmeEuroopan sosiaalisen mallin
nahtiin koostuvan paaasiallisesti korkealaatuigstatasoisista sosiaaliturvajarjestelmista
seka maaratietoisesta taistelusta sosiaalista elskla vastaan. Sosiaalinen
oikeudenmukaisuus taas tarkoitti paasya kunnailigiihin, perus- ja jatkokoulutukseen
sekd oikeutta korkealaatuisiin solidaarisuuteenugieriin sosiaaliturvajarjestelmiin.
Sosiaalista oikeudenmukaisuutta osoittamalla saadagdmarkkinoiden muutos
hyvaksyttavammaksi. Euroopan kehityksen péaéateldjdiknainittiin  talouskasvu ja
kilpailukyky, mutta ne eivat EAY:n mukaan ole itsa&voja vaan vain keinoja luoda

enemman ja korkeatasoisempia tydpaikkoja.

Sosiaaliturvan EAY naki tarkeéna siing, ettei otyys johda sosiaaliseen syrjaytymiseen
tai suurempaan koéyhyysriskiin. Tehokkaana tydlitsgkeinona nahtiin peruskoulutus ja
elinikainen oppiminen, jalkimmainen on tarkeaa kiemudelleenjarjestelyjen satuttamien
tyontekijoiden kohdalla. Sosiaalisen Euroopan ysisée oli EAY:n mukaan tyotuntien
saantely, joka turvaa tyolaisten terveyden ja tilisraiden sekda mahdollistaa perheen
kasvattamisen. Tyoelama ei siis saa olla liantgues vapaaehtoisesti tehtdvat osa-aika- ja
patkéatyot EAY kuitenkin hyvaksyi.

Yleishyddylliset palvelut nahtiin taas osana Eumoosiaalista mallia. EAY:n mukaan
tasapainoinen Euroopan unioni perustuu laadukkgi#eshyodyllisille palveluille, jotka
hyodyttavat taloudellista, alueellista ja sosidalisoheesiota sosiaalisen markkinatalouden
kehyksessa. Palveluiden vyleisia periaatteita ovaturm muassa niiden laadukkuus,
kohtuulliset hinnat ja sosiaalinen oikeudenmukassudulkisella interventiolla on

kiellettavd markkinavoimien hyvaksikayttd ja tas#a pitkaaikaiset palvelut seka
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laadukkaat julkiset infrastruktuurit. Taman vuode&itdslauselmissa painotettin myos

palveluiden universaalisuutta:

“...social services do not just help those peoptetbe fringes of society or its poor
members, although particular attention should bélga the fact that these services must
be of a high-quality, must be accessible to theeags and must meet their needs. Social
services also aim to meet the needs and expectatibrall individuals. In the ETUC's
opinion, experience shows that trying to give ptjoto policies 'for the poor' often results
in the implementation of 'poor policies(EAY2006, 97.)*

4.3.2 Talouspolitiikka on vaaranlaista
Tanakin vuonna Euroopan unionin talouspolitiikarstgy nakemaan yhtena haasteena.
Seuraavan sitaatin tilanteeseen EAY naki syylliseaalbuspolitikan, jota tehdaan

vakauden ja kilpailukyvyn nimissa ja jossa markkia@i oikaista sosiaalisella tavalla.

“... it is not just the ‘economic’ child who is suiffegg from low growth and failing
recoveries, Europe’s social child is also in théddloms. Poverty is on the rise. Precarious
jobs that pay poverty wages, provide little or mowgity, give no access to training nor a
prospect of moving to a better job are spreadingulghout Europe. In many countries,
they represent a quarter or even a third of all &gment... Real wages, on average, are
standing still and workers are no longer participat in the fruits of productivity
increases. Many of them are being blackmailed attwepting pay cuts and working longer
hours while profits are soaring and an elite ‘hapfgw’ are enjoying unimaginable
perks.” (EAY2006, 71.)

EAY muistuttikin, ettd Pohjois-Eurooppa jossa kegk&én sosiaalisen Euroopan
kehittamiseen menestyy taloudellisesti hyvin. Hidje mielestd nayttdd kuitenkin silta,
ettd vuonna 2007 kasvu heikkenee ja pysytteleen li@haisena. Vakaus- ja
kasvusopimuksen takia tehdyt veropaatokset pitanfidatiota korkeana, ja samalla
jdsenmaat yllapitavat keskinaista kilpailua palkoiRlenevat palkkatulot eivat nadin ollen
yllapida kotitalouksien kulutusta ja muutkin rahbfigat vaikeuttavat talouden

kysyntatekijoiden lisdamistd. Tilannetta pahentaao&pan keskuspankin ajamat ainakin
osittain Yhdysvalloista innoitusta saaneet rakdlseé uudistukset, jotka vain heikentavat
tyolaisten asemaa. EAY on kuitenkin sita mieltd etudistuksia tarvitaan, mutta tietyin

ehdoin:

" Rothsteinin (1998, 184-185) mukaan selektiivineosiaalipolitikka todellakin on universaalia
tehottomampaa, se saattaa jopa heikentdd kdyherapmmaa. Lisdksi kdyhien on selektiivisten keinojen
avulla vaikeampi nousta koyhyydesta. EAY ei kuitsk mainitse universaalisten keinojen
hyvinvointivaltiota legitimoivaa vaikutusta, elitgi ettd kansalaisten enemmistolla on hyva syy Kéama
hyvinvointivaltiota mikali sen etuudet ovat univaateja.
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“The ETUC also supports an agenda of structurabrefs, provided these reforms:

m promote upwards (instead of downwards) flexibility keep the European economy
ahead of the competition from low wage economies;

m are equitable. Structural change creates both wisr@nd losers and is only acceptable
if policy minimizes the number of losers while cengating those that in the end remain
disadvantage,;

m are backed up by pro-active macro economic polithes bring the benefits of reform

forward and avoid the economy from getting caugh# ilow confidence and low growth

trap;

m are the subject of a real and effective socialatale.” (EAY2006, 73.)

Jonkinlaista palautumista nayttaa kuitenkin tapedwtu viennin kautta, mutta EAY:n
mukaan ei saa luottaa siihen, etta se kehittyibivaksi ja kestavaksi kasvuksi. Tasta
syystéa on lisattava jasenmaiden valista yhteistjgt@akennettava koordinoitu kasvualoite
tavoitteenaan sisaisen kysynnan lisdaminen. Inwdsja tutkimukseen ja kehitykseen
sekd koulutukseen ja tyovoiman paivittdmiseen pitsé@ta. Mikali talouden kysynta ei
kasva, niin jasenmaat alkavat kilpailla palkoilta jpustavuudella toisiaan vastaan viela
pahemmin. Myods vakaus- ja kasvusopimusta seka Raro&eskuspankin toimintatapoja
on EAY:n mielestd muutettava investointeja tukevak#nionin budjetista pitaa siis
kayttda kolmannes Lissabonin strategian tavoitteisija etenkin  Euroopan

tyollisyysstrategiaan.

EAY:n vaatimuksiin kuului my6s eri talouspolitiikjen seka tydehtosopimusneuvottelujen
koordinoiminen seka unionin ettd kansallisella lasanuun muassa makrotaloudellisen
dialogin asemaa on vahvistettdaPa4toksenteossa ei saa antaa prioriteettia lyhyen
aikavalin kilpailukyvylle, vaan on huomioitava myékan aikavalin talousvaikutukset
etenkin talouden sosiaalisen sdantelyn myota. Myidta aiheuttaneita veropolitiikkoja

pitdd muuttaa:

“The ETUC is concerned about the fact that severational reform plans intend to
continue a downwards spiral tax policy and are ammuing further reforms of corporate
taxation, ending up in even lower tax burdens faegorises, implying higher tax burdens
or less social services for worker{EAY2006, 12)

“Both employment and a better environment couldimmoted by partly shifting the tax
burden from labour to capital, environmental go@hel natural resources, while avoiding
any negative impact on the level of public sewviead social security provision and
paying attention to the social impacttEAY2006, 20)

12 Kuten alaluvussa 2.2 toin esille, makrotaloudefindialogi on ollut pettymys. Vuoden 2000
paatoslauselmissa dialogi mainittiin positiivisessalessa askeleena oikeaan suuntaan.
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4.3.3 Tyobeldma on vaaristynyt

Yhten& haasteena Euroopan sosiaalisen mallin Kanwail ndhda vaaristyneen tybelaméan
tai tyokulttuurin, joka pitdd sisdlladn seka yhpisin prekaaritydn, sukupuolten heikon
tasa-arvon yleensd ja tydelaman osalta sekd vakeugio- ja perhe-elaman
yhteensovittamisessa. Nama olen laskenut yhdeksastbéeksi, sillA ne olivat
paatoslauselmissa tiiviisti toisiinsa kietoutuneikauroopan sosiaalisen mallin kannalta
nama voi laskea haasteeksi, silla vaaristynyt &mél vaikeuttaa mallin rahoittamista ja
kyseiset epékohdat ovat muutenkin ristiriidassa limal kuuluvan sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden suhteen. :iEAWukaan tydelama kuitenkin

muuttuu, ja silhen on sopeuduttava:

“For the ETUC the question is not whether worketsoowd adapt or not adapt to
globalisation, technological developments and ageirhe question is how to adapt in the
right way and ensure upward flexibility and upwartbbility. Cutting wages, working
longer hours and excessive flexibility is not tmswaer to the enormous expansion of the
global workforce and will only serve to intensityet problems by destroying internal
demand dynamics in Europe. Instead, the correctwansis to move the European
economy up the technology ladder (innovation ardustrial policy agendas) and to
ensure that as many workers as possible are abtaki® part in this process of economic
and technological upgrading...(EAY2006, 14)

Prekaaritdiden yleistymisen osalta EAY esitteliyttdvia lukuja, jotka jarjeston mukaan
kyseenalaistavat vaitteet siitd ettd sosiaalisEli@oopalla menee hyvin. Kyseiset luvut
myds kumoavat vditteet joustamattomista ja jaykist@markkinoista. EAY:n mielesta
tallainen liiallinen joustavuus on hoidettava hetikali Eurooppa haluaa parantaa
sosiaalista ja taloudellista tulostaan, ja tietenknyds siksi, ettd EAY pelkdad osa-
aikatoiden korvaavan vakinaiset tyopaikat. Lisgkgkaarityd toimii huonon tyon ansana,

eli niistd on melkeinp& mahdotonta nousta yl6spain.

Yksi vaaristyneiden tydmarkkinoiden osa on sukumroheikko tasa-arvo, etenkin naiset
tekevat enemman prekaaritoita kuin miehet. Lisaksset tulevat kokemaan epatasa-arvoa
tyollisyyden, ty6tulojen ja sosiaaliturvan osaltanrkauan, kun he ovat pdavastuussa lasten
sekd vanhusten hoidossa ja kodinhoidossa. Euroqeoni ja jasenmaat saivatkin

osakseen arvostelua seka tasa-arvoasioiden eki@gpitéiden suhteen:

“There is a general denial to recognize the impada - from a gender equality
perspective - of such ‘nontrendy’ things as: momd abetter public services, more
collective support systems and social protectiegutation and reduction of working time,
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more controlled wage bargaining and transparent gguctures, extensive health and
safety protection, etc’(EAY2006, 82.)

"However, ETUC highlights and condemns a contradittwithin the European Union:

for on the one hand there is rhetoric about sopiatice and high-quality jobs, and on the
other European officials are allowing the Memberat& to develop policies that
encourage precarious jobs and lead to poverty aailad exclusion”(EAY2006, 42).

EAY muistuttikin, ettd maissa joissa on kattavabefytosopimusneuvottelut on myos
lynhyemmat tydajat molemmille sukupuolille, joustayaaa tyotd mutta kuitenkin

turvallisilla ehdoilla, parempaa suojelua prekaétdisille ja lisaksi sukupuolten valiset
palkkaerotkin ovat pienempia. Sukupuoliaspekti &itaydés huomioida laajemmin eri
politikkojen kehittdmisessé ja naisia on saatagad yhteiskunnan eri johtopaikoille.
Sosiaaliturvauudistuksissa on huomioitava mydste| mieselattajamalli ole en&éa kovin
yleinen, eli sosiaaliturvan pitaisi olla individisditua. EAY:n mukaan Lissabonin kriteerit
voidaan saavuttaa lisaamalla naisten osallisuybt@arkkinoilla, mutta EAY muistutti etta

sukupuolten tasa-arvo on myos itseisarvoisestetik

Tehtavaa on myos tyon ja perhe-elamén yhteensovgessa. EAY mainitsi, ettd miehet
tekevat lilkaa toita ja naiset liian vahan, mik@ttaa epatasa-arvoa ja vaikeuksia perhe-
elaméassa. TylOaikoja pitddkin saada lahemmaksiatmsi Liséksi epasdannolliset ja
ennustamattomat tydajat vaikeuttavat tyon ja muamé&n yhteensovittamista. EAY esitti,
ettd tyontekijat itse voisivat sovittaa tyOaikansdarpeidensa  mukaisesti
informaatioteknologian avulla. Tybaikoja kasittalv politikkojen on varmistettava,
etteivat tyontekijat joudu ottamaan osa-aikatyOtédutan kuin vapaaehtoisesti. Osa-aikatyo
ei siis valttdamatta ole taysin paha asia, mutla titkella nayttaa silta ettd se vahingoittaa

naisten liséksi myds miehiakin):

“ETUC warns against promoting part time work asanpcea for work-life balance needs.
Part time work may constitute both an opportunitydaa threat to women’s security,
depending on how it is organised and embedded demnsocial and employment policies.
It is an opportunity when it allows flexibility ftralancing work and family responsibilities
or other private needs on the request of the workemwell protected in employment
regulation and social security, and is reversibleis, however, menacing to women’s
current — and future — well being when it becomegrainised ghetto, with low wages,
without opportunities for career advancement, aritth wo chance of moving to a full time
job.” (EAY2006, 133.)
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Euroopan unionin pitda valvoa, ettei tyon ja pegléanan yhteensovittaminen seké tasa-
arvoasiat jaa kilpailukyvyn edistamisen uhriksihi@aa on myos hoivapalvelujen osalta,
joiden tarjonnan lisddminen vapauttaa naisia tydaéin ja helpottaa tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamista my6s muuten. EAY oli huolestusiité, ettd jasenmaiden valilla on

suuria eroja laadukkaan ja kohtuuhintaisen hoidaamssessa. Taman osalta jarjesto
muistutti, ettd sukupuolten tasa-arvo seka tyonpgahe-elaman yhteensovittamiseen
tahtaavat keinot ovat myos tuottava tekija. Esirkiek jarjestd mainitsi Ruotsin seka muut
Skandinavian maat, joissa hoivapalvelut ovat vadneet positiivisesti tyollisyyteen,

verotuloihin ja kulutukseen.

Jasenmaiden pitdd siis antaa riittavasti rahoityataresursseja hoivapalveluihin ja
huomioitava eri politiikoissaan tyon ja perhe-el@amghteensovittaminen. Euroopan
unionillakin on tehtavaa toiminnan koordinoimisegaayllapitamisessa seka toiminnan
tehokkuuden valvonnassa. Tassa tehtdvassa EAY makina keinona vahvistetun
avoimen koordinaation menetelman selkeilla tavilidtga aikatauluilla. Palveluiden ja
muiden tydn ja perhe-elaman yhteensovittamiskemojesalta tarvitaan myds
asennemuutosta nakemysten suhtéenthey are still seen as ‘facilities for women’
instead of for parents{(EAY 2006, 81).

Asennemuutosta tarvitaan muutenkin. EAY:n mukaantampeellista yrittdd vaikuttaa
yleisiin miesten ja naisten roolia koskeviin asesite jotta myOs miesten osuus
perhevelvollisuuksien ja kotitdiden hoitamisestaswasi. Liséksi tyomarkkinoilla

ajatellaan vielékin, ettd tydlainen on kokopaivéytekeva mies, jonka henkilokohtaiset
tarpeet hoitaa kotona toimivat "ndkymattomat kadedli kodin- ja perheenhoidosta
vastuulliset naiset. Pitkalla aikavalilla tamanttglutavan jatkumisella tulee olemaan kallis
hinta, silla se pitaa tyollisyysasteet matalindyeattaa tyévoimapulaa, luo sukupuolten
valisia palkka- ja elake-erojen takia ja johtasstem inhimillisen pddoman hukkaamiseen.

Jo mainittujen asioiden liséaksi EAY esitti kilpdipvyn kasvattamiseksi tydmarkkinoiden
saantelya innovatiivisuutta ja tuottavuutta lisdi@véavalla. Hyvaa tydonantajuutta pitaa
kannustaa  esimerkiksi  verohelpotuksilla, ja aukotydldinsdddanndssad ja
tydehtosopimusneuvotteluissa pitaa paikata. Makyosstrategian on varmistettava, etta
taidokkaat tyolaiset paasevét tuottaviin tdihin hailtd vapautuvat kunnolliset tyot

suunnattaisiin vah&osaisille ryhmille. Tydnantajatsaatava etsimaan innovaatiopohjaisia
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l&hestymistapoja palkkojen leikkaamisen ja huonofgdolosuhteiden kannattamisen
sijasta. Ihmisten pitaéa siis tydskennella alykkaammka pidempaan, milla edistettaisiin

tuottavaa ja positiivista muutosta.

Taloudellisen tilanteen muutokset saattavat kuitendhtaa tyontekijoiden irtisanomisiin
ja katkoihin tyourilla, mihin on EAY:n mielesta \arduttava:

”...the ETUC demands a policy that secures jobs dsasgbb transitions in the interest
of workers. In particular this implies :

m quality jobs for all workers;

m Basic education and lifelong learning training fesed on the needs of workers and
employers and effectively leading to employment;

m High level social protection based on the principliesolidarity, in particular during
periods of unemployment and/or career breaks sottiesituation of being without a job
does not result in social exclusion or a highekrig poverty.”(EAY2006, 18)

Lisdksi mikali irtisanomisiin ollaan ajautumassénrasiasta pitaa ilmoittaa hyvissa ajoin
etukateen, jotta irtisanottavat ja julkinen sekpystyvat valmistautumaan asiaan. TA&ma on
tarkeaa jo siksi, koska tyontekijoita ei saa paatbttamaan ihan mita tahansa tyota, silla
se on heidan potentiaalinsa tuhoamista. EAY vaatildsiaan liittyen Kkorkeita
tyottomyyskorvauksia, jotka mahdollistavat kunrs®l tyon etsimisen seké

kouluttautumisen, jolloin valtytaan prekaaritdil@autumiselta.

4.3.4 Palvelut huolettavat

Tanakin vuonna kiinnitettiin paljon huomiota palwlin. EAY harmitteli, ettei komission
tiedonanto yleishyodyllisista palveluista kiinnitgg huomiota palveluiden yleisen edun
elementteihin eikd siihen miten ne taataan. Jérjgmtlkasikin, etta jotkut palvelut
ajautuvat vapaiden markkinoiden ja vapaan kilpailgiiriin, jolloin toiminnan
taloudellinen ulottuvuus tulee dominoivaksi tekgék Komission tiedonanto ei

muutenkaan ollut EAY:n mieleen:

“The ETUC also regrets that the main thrust of thecument is not the modernisation of
services of general interest regarded as a vitgdeas of the European social model, but
the opening of these markets as an end in itsel. HTUC is in favour of a pro-active
strategy for the negotiated modernisation of theeevices which will play a part in
sustainable social development in the context ‘tfomial market economy".{(EAY 2006,
100)

EAY vaati myds puitedirektiivia, johon yleishyodgét palvelut ankkuroidaan ja jolla

maariteltaisiin palveluiden yhteiset standardit.idsitason saantelyn pitéd mahdollistaa
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palveluiden kehittyminen ja niiden maalien tavadittaiin, etta koko yhteiskunta hyotyisi.
Tahan liittyen etenkin unionin kilpailusd&nnokseatikuttavat liikaa palveluihin, silla
kilpailulakien ja palveluiden sosiaalisten tavaden vélille saattaa tulla konflikteja, jotka
voivat johtaa epatoivottavaan kehitykseen. EAY nutis ettd valtaosalla sosiaalisista
palveluista ei ole eurooppalaista ulottuvuuttaggone eivat hairitse jAsenmaiden valista
kauppaa. Tasta syysta myos palveluiden julkinem omksallittava, mikali sita tarvitaan
palveluiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Sositmdis arvojen on siis mentava

markkinalakien edelle:

“It is important, therefore, to find suitable Eurean regulations to ensure that the general
interest and values such as solidarity and soc@iesion take precedence over market
laws and thereby contribute to a high level of emplent and a social Europe.”
(EAY2006, 96.)

Koska markkinat eivat voi EAY:n mielesta ratkaisasiaalisia ongelmia, niin julkisia
viranomaisia tarvitaan joko saantelijoina tai pahaen tarjoajina. Unionitasoa alempana
paatetaan siita, jarjestetaankod palvelut yksityiganjulkisen sektorin keinoin. Yhteison
laillinen instrumentti on kuitenkin tarpeen vahaisitaan ja tukemaan naitd alempia
paatoksentekotasoja niin, ettd palveluita toteatetaniiden yleisten periaatteiden
mukaisesti ja ettd ne johtavat kestavadan kehitykgaekorkeaan tyollisyyteen. Lisaksi
EAY muistuttaa, ettd huomion kiinnittAminen palvbBln osoittaisi myds uskottavuutta
halulle rakentaa taloudellisen Euroopan lisdksiiastista koheesiota ajava sosiaalinen

Eurooppa.

4.4 Muutos

Erés tutkimuskysymyksistani oli, miten EAY:n egitidit haasteet ja niihin esitetyt
ratkaisuvaihtoehdot ovat muuttuneet vuosikymmenduodssa. Taman alaluvun tehtava on
kasitella tatd mahdollista muutosta aineistoon gstakirjallisuuteen pohjautuen.
Ensimmaiseksi esitdn taulukossa 1 tarkeimmat taluty/ollisyysluvut, jotka helpottavat

aineiston tulkintaa. Olen valinnut tilastotiedot ZiJmaista, silla Euroopan unionin

vuoden 2004 itdlaajeneminen osui tutkittavalle jajesolle. Uusien jasenmaiden ay-
likkeité oli EAY:n jasenena jo ennen italaajenet@jgoten siind mielessé naiden maiden
siséllyttaminen vuosien 2000 ja 2003 tilastotietoi haittaa.
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Taulukko 1. Tarkeimpia tilastotietoja

EU25 2000 2003 2006
Tyottomyysaste % | 8,6 9,0 7,9
Tyollisyysaste % 62,4 62,9 64,7
(15-64 —vuotiaat)

Naisten tyollisyysaste 53,6 55,0 57,3
% (15-64 —vuotiaat)

Kokoaikaisia 58,2* 58,1 58,9

tyontekijoita % (15—
64 —vuotiaat)

Osa-aikaisten osuus | 16,2 17,0 18,8
tyollisista %
Iltsensa 15,9 15,7 15,4

tyollistaneiden osuus
tyollisista %

Maaraaikaisten 12,6 13,0 14,9
osuus tyontekijoista

%

BKT:n vuosittainen |3,9 1,3 2,9
kasvu %

* Vuoden 2001 tieto, vuodelta 2000 ei ollut tietoja
(LAhde: Employment in Europe Report 2007, pohjatiurostatin tilastoihin.)

Taulukosta nakee hyvin luvussa 3.4 mainitsemani ilmaatalouden taantuman
heikentyneend Dbruttokansantuotteen kasvuna. Muudaithavaa on kasvanut osa- ja
maaraaikaisten osuus tyollisista (eli EAY:n kaytdid termilla prekaaritdiden
yleistyminen) seka naisten tyollisyysasteen kag\wkinaisesti voi kuvitella, etta naiden
seikkojen valilla on yhteys, eli tydllisyyden kasyahtuisi prekaaritdiden yleistymisesta,

etenkin kun taysaikaisten tyontekijoiden osuusligiéta on pysytellyt jotakuinkin samana.

4.4.1 Agendan muutos

Agendan muuttuminen néytti johtuvan suurelta odkoigista seikoista, eli taloustilanne
sekd asiat joihin Euroopan unionin toimielimet kittivat huomiota kiinnittivat myos
EAY:n huomion. Vuoden 2006 prekaaritdiden kasittebytti olevan EAY:n itse esille
nostamaa, vaikkakin myods ne ovat yleistyneet EUuealla. Muutosta selventédékseni
yritin laskea haasteiden/teemojen esiintymistinaygie arvioida sen pohjalta asioiden
painoarvoa. Oli kuitenkin erittéain vaikea arvioigainkalainen kokonaisuus kannatti lukea
mainitsemisen arvoiseksi, kerran mainittua asiadesi#@in kasitella useampi sivu, kun taas

useammat maininnat jostain aiheesta saattoivatthkaasneistossa sekaisin esiintyneista
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lyhyemmista tekstipatkista. Tasta syysta paatimkapua esiintymistineyden laskemisesta;
EAY kuitenkin koki kaikki tutkimukseen mukaan otehaasteet vakavina.

Henkilokohtainen tuntuma kuitenkin oli, ettéa kaikkevakavimpana haasteena EAY koki
taloustilanteen, etenkin vuoden 2003 heikko taitarsie huolestutti selvasti. Muun
muassa investointien ja etenkin yksityisen sektéeikemien investointien vahaisyys ol
taloustilanteen osalta EAY:n huolenaiheena. Vua2®@6 Euroopalla meni taloudellisesti
jo selkeasti paremmin, mutta silti EAY oli sitd fide ettd paremminkin voisi menna.
Silloin talousasioiden suhteen arvosteltiinkin tedpolitikkaa, joka esti paremman (tai
oikeastaan tasa-arvoisemman) kasvun toteutumisaadéh 2003 taloustilannekin kylla
johtui EAY:n mielesté heikoista talouspolitiikoistautta asiasta sai sellaisen kasityksen

ettd padhuolena oli juuri tilanne, eivat sen aitagget politiikat.

Toinen selked muutos oli vuoden 2006 lisdantynybelyman kasittely, etenkin
sukupuolten tasa-arvon seka yleistyneiden prekadeih osalta. Tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamista kasiteltin  paljon sen takia,taetEAY vastasi komission
konsultointipyynt6on asian suhteen. Vaikka tassaimeydessa puhuttiin paljon tasa-
arvosta ja prekaaritbista, niin niita kasiteltiimljpn myds omassa kontekstissaan.
Sukupuolten tasa-arvoa kasiteltin kylla jo vuon@800, mutta silloin se esiintyi

enemmankin solidaarisuus —kontekstissa.

Vuonna 2000 puhuttiin yllattavan paljon solidaandesta ja sen heikkenemisesta.
Solidaarisuus kylla mainittiin myés myohemmissatpgai@auselmissa, mutta ei kuitenkaan
niin usein kuin vuonna 2000. Tuntui silta, ettd noailkset vaihtelivat eri vuosien
paatdslauselmissa, mutta kaikki vuodet kuitenkioitigat samanlaista "solidaarisuuden
henke&”. Solidaarisuutta ei siis taysin unohddiAY muistutti myéhempinékin vuosina,
ettd vaaristynyt tydelama tai heikko taloustilarmekentda sosiaalista koheesiota seka

solidaarisuutta.

Vuoden 2006 paatdslauselmista ei pystynyt muodasanomaa vallanpitgjien arvostelu —
teemaa, vaan arvostelu liittyi enemmankin kasvuatavégn vaaranlaiseen
talouspolitiikkaan. Vallanpitdjien toimia arvostigltjo vuonna 2000, mutta myéhemmista
paatdslauselmista tuli tunne ettd tyytymattomyyssi dlasvanut. Merkille pantavaa oli

EAY:n pienoinen pettymys itdlaajenemisen suhtearmmnna 2003 arvosteltiin sita, ettei
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Euroopan unionin itdlaajenemiseen oltu varaudutiionbklla, kun taas vuonna 2000 oltiin

viela optimistisella kannalla asioiden hoitumisesta

Palveluista puhuttiin joka vuonna, mutta vuonna@ROnteksti oli kuitenkin eri, eli silloin
oltiin enemmankin huolissaan yksityistamisen vaikststa solidaarisuuteen. Myéhempina
vuosina palveluiden osalta muodostui oma teemaréd. voi selittda palveluiden saama
huomio EU-tasolla, esimerkiksi vuonna 2003 komisgitkaisi keskustelualoitteensa
yleishyodyllisistd palveluista. Sen jalkeen konwossion pyrkinyt varmistamaan
kohtuuhintaisten ja laadukkaiden yleishyodyllistepalveluiden saannin ilman
puitedirektiivin laatimista. (Euroopan unioni.) K@ EAY:n pyrkimyksiin kuuluu
vaikuttaa komissioon ja muihin unionin paatokseipdgkin, niin on luonnollista etta

jarjeston palveluihin kiinnittdma huomio on lis&gmit.

4.4.2 Vaihtoehtojen muutos

EAY:n esittamissa ratkaisuvaihtoehdoissa ei si@dllallut kovin suurta muutosta. Osa
vaatimuksista ei ollut kovin tarkoin maariteltygj niissa puhuttiin enemmankin yleisista
periaatteista, kuten siitd ettei sosiaalipolitiikeaa alistaa talouspolitiikalle, etta kestava
hyvinvointivaltio on turvattava jatkossakin ja etsfukupuoliasenteiden pitdd muuttua.
Tietenkin jasenjarjestojen intressien hajanaiswaikwitaa siihen, ettei osa vaatimuksista
voi olla kovin tarkkoja vaan niiden on melkeinp&ka edustaa yleisia periaatteita. Myos
EAY:n rakenne voi vaikuttaa paatdslauselmien muotdgallitusta alempana kuitenkin
toimii alaluvussa 2.2 mainittu kahdeksan kertaad@ssa kokoontuva ohjauskomitea, joka
vastaa hallituksen paatdsten lisdtoimenpiteistditet@mvasti ohjauskomitean poéytakirjoja
ei loytynyt EAY:n internet-sivuilta, joten niihin ievoinut tutustua. Vaatimusten
tarkoituksena kuitenkin oli puolustaa Euroopan a&gsen mallin yleisid periaatteita seka
kansallisten mallien taloudellisia toimintaedelk4iA.

Saantelyd ja koordinointia vaadittiin paljon jolena vuonna. Etenkin sosiaalipolitiikan
osalta EAY vaati minimis&éntoja, eli Euroopan umaqpitdisi maarittaa yhteiset minimit ja
valvoa jadsenmaita etteivat ne rikkoisi niita esikiesi heikon taloustilanteen takia.
Varsinaiset sosiaalipoliittiset paatokset jaisimain ollen laheisyysperiaatteen mukaisesti
jasenmaiden tai alueitten tasolle. Talléin kansatli hyvinvointimallit vaarantuisivat
unionin toimesta vain mikali kansallinen malli ethss heikompaa tasoa kuin mita

minimeissa maaritellaan.



65

Talous- ja tyollisyyspolitiikkojen osalta saanteébas voisi menna pidemmallekin, EU:lla
kun kuitenkin on enemman vaikutusvaltaa néilla l@loikuin sosiaalipolitiikassa.
Esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeelle  luonnollinenvaatimus  maksimitydaikojen
lyhentdmisestd mainittiin vuosina 2000 ja 2006, enohissa tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamisen kontekstissa. S&antelyn suhtelenmyds hyvin yleista vaatia
sosiaalisten kumppaneiden mukaan ottamista prasesska edistédéd sosiaalista dialogia.
Tamakin on luonnollista: Dglvik & Visser (2000, 36)ainitsevat, etta EAY:n nakemys
sosiaalisesta kumppanuudesta on visio eurooppalaisdtion rakentamisesta jossa
ammattiyhdistyksilla on térkead rooli ihmisoikeuksie demokratian ja sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden edistajina.

Joitain muutoksia vaihtoehdoissa kuitenkin oli. nsikiksi taloustilanne ja —politiikat
vaikuttivat siihen, ettd vuosina 2003 ja 2006 vtmai keynesmaisesti talouskasvun
kaynnistamista julkisten investointien kautta. Mikgsimenen kuluessa myos
taloudellisesta muutoksesta ja siihen sopeutunaigashuttin enemman. Etenkin vuoden
2006 paatoslauselmissa puhuttin paljon omaa ternkidyttden positiivisesta
joustavuudesta, eli tyontekijoilla pitéisi olla nuaitlisuus itse sdadella tybaikojaan ja etta
heille pitaisi mahdollistaa kouluttautuminen ja kon tyon etsiminen irtisanomisten

yhteydessa.

Kirjallisuudesta EAY:n ajamalle joustavuudelle Wiyttutumman kuuloinen vastike,
flexicurity eli joustoturva, joka kuuluu Euroopamianin rakennemuutosta pohtivaan
politikkapakettiin. Flexicurityssa tavoitellaan Igiokkamallia, joka samanaikaisesti
mahdollistaa jatkuvan sopeutumisen ja takaa rétawrvallisuuden muutostilanteissa.
Kytkemalla tydelaméan siséiset joustot, aktiivingdvioimapolitiikka, elinikdinen koulutus
ja sosiaaliturva uudella tavalla yhteen saadaanjekua tyontekijoitd, nopeutuvan
rakennemuutoksen takia kun ei voi suojella tyopajkk (Kari ym. 2008, 161-162.)
Vaikkei EAY suoraan sanonutkaan ajavansa joustatyrvniin sen vuoden 2006
vaatimukset muistuttivat hyvin paljon edella esyt&tkuvausta. Taman osalta voi siis
sanoa, ettd EAY mukailee unionin virallisten taimdj@imenpiteits

13 Saijets (2007) on kasitellyt artikkelissaan jotsteaa ja esittelee kahdeksan joustoturvan pettaajetka
komissio on esitellyt tiedonannossaan vuonna 20@sta periaatteista moni vastaa myos EAY:n esi#iam
asioita, mutta toisaalta molemmat kayttavat melpétarkkoja sanamuotoja jotka voivat pitdd sisallaan
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Vuonna 2006 ei kuitenkaan enaa vaadittu enemmigtoksien laajentamista. TAméan
seikan osalta Saari (2004, 308) mainitsee, ettdzadiz sopimuksessa unionin

sosiaalipoliittinen toimivalta on jo huomattava. sddmaat eivat kuitenkaan péaase
yksimielisyyteen toimivallan kaytostad sosiaalipdtassa, joten asia pidetaan tarkeimmin
osin yksimielisyysmenettelyn piirissa eikd merkitda muutoksia ole odotettavissa. Voi
olla, ettd EAY on jattanyt asiasta puhumisen hutwmaan sen hyodyttomaksi, tai sitten
jarjestd on ymmartanyt ettd maaraenemmistopaatdstgentaminen sosiaalipolitiikan

alalle ei ole hyodyllista sen jasenjarjestoille.

Palveluiden osalta panin merkille sen, ettei EA¥ssnut jotain tiettyd tahoa palveluiden
tarjoajana. Waddingtonin (2005, 521) mukaan julkisektorin tyontekijoiden maara on
kasvussa ammattiyhdistysten jasenistossa. Etenldissa jasenmaissa 70 % tai enemman
on julkisen sektorin tyontekijoita. Paatdslausebais ei kuitenkaan suosittu
yleishyodyllisten (eikd mydskaan sosiaalisten) eliiden tarjoajina julkista sektoria, vaan
EAY jatti asiasta pdaattdmisen palveluista vastéavibhoille. Tama ei tietenkaan
valttamatta tarkoita, ettd jaseniston etuja ei hodmsi. EAY kun kuitenkin vaati, etta
mahdolliset palveluiden avaamiset pitdd alistaa srtyodntekijoiden kuulemiselle ja ettd
palveluiden tilaajan pitdd vahtia mahdollisen yksttimisen vaikutuksia. Vaatimuksiin
kuului my6s palveluiden vapauttamisen vaikutustutkkset, joissa tyontekijatkin olisivat

mukana.

4.4.4 Paradigman muutos

Voiko naista agendan ja vaihtoehtojen muutoksigtadd mink&énlaista muutosta EAY:n

toimintaa ohjaavassa paradigmassa, etenkin kumlsigodotettavissa taustakirjallisuuden

perusteella (kts. luku 2.3.3). Sinalldan totaalig@radigman vaihtumista on vaikea

odottaakaan. Hall (1993) luokittelee kolmenlais@itpkan muutoksia. Ensimmaisen ja

toisen asteen muutokset ovat normaalia politikdiEnis Ensimmaisessd asteessa
politiikkojen yksityiskohtia muutetaan kokemuksenyjuden tiedon valossa, tavoitteet ja
instrumentit kuitenkin pysyvat samana. Toisen ast@eiutoksessa tavoitteiden hierarkia
pysyy samana mutta keinoja niiden saavuttamiseksit@taan menneiden kokemusten

suuriakin eroavaisuuksia. Komissio kuitenkin sancettei ole olemassa kaikille maille sopivaa
joustoturvamallia, ja samalla tavalla EAY:kin sammiatoslauselmissaan ettd Euroopan sosiaalinenvoall
pitdd sisalladn kansallisia eroavaisuuksia; yksityindat jadvat siis kansallisen tason péaatettaviksita
yleislinjaukset ovat samoja koko unionin alueella.
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seurauksena. Vasta kolmannen asteen muutos on igraead muutos, esimerkiksi

keynesilaisyydesta monetarismiin. Campbellin (208, mukaan paradigman vaihtumisia
tapahtuu silloin kun politikan tekijat kohtaavapatavallisen tilanteen johon vallitseva
paradigma ei tarjoa selkeaa ratkaisua. EAY:lla lei @mpahtunut tallaista paradigman
vaihdosta vuosikymmenen aikana, vaan ongelmiinoti@an koko ajan samankaltaisia
ladkkeita. Jonkinlaista muutosta sen paradigmassaitenkin ndhtavissa.

EAY:n lisdaantyneen huolestuneisuuden prekaarityésianahda lahentymisena jaseniston
huolia. Ensinnakin EAY pelkasi prekaaritdiden kavan vakituiset tyopaikat. Toisekseen
vaikkeivat prekaaritytlaiset olisikaan ammattijatigen jasenia, niin EAY:n kannattaa
kiinnittda asiaan huomiota, silla rakenteellisenutoldsen takia ty6ttémaksi jaavat ovat
vaarassa ajautua prekaaritoihin ellei heille tarjohahdollisuuksia kunnon tdéiden
etsimiseen. Samankaltaisen jaseniston ja "tavallinsalaisen” huolia lAhestymisen voi
nahda olevan myds lisdantyneiden tasa-arvoasioldesittelyn taustalla, etenkin kun

ammattijarjestdjen jasenistt naisistuu enenevisidrim (Waddington 2005, 521).

Hyman (2001a, 480) sanoo, etta yritys rakentaa atbsia tyomarkkinajarjestelmia

vastaava eurooppalainen jarjestelmd on ollut byatkisesti toimeenpantu elitistinen
prosessi. Jollei tassa toiminnassa kasitella kakassleettavia huolia, niin hanen mukaansa
koko jarjestelman toiminnalla (direktiivien luomimeyhteiset lausunnot ja niin edelleen) ei
ole tekemista tosimaailman kanssa. Hanen mukaatisai [giis menna pidemmalle kuin

vain lupautua tukemaan jotain "sosiaalisia markkaio Toisessa artikkelissaan hén
(2005, 24-25) on Kkasitellyt "jaseniston logiikkaga "vaikuttamisen logiikkaa”

ammattijarjestdjen toiminnassa. Jaseniston logiilkarkaan ammattijarjestdjen kannattaa
oman edustavuutensa ja legitiimisyytensa takia gfsntensa intresseja, kun taas
jalkimmaisen logiikan mukaan tavoitteet ja metddihnattaa sovittaa sen mukaan miten

jarjestot haluavat tehokkaasti vaikuttaa paatolkdemrosesseihin.

Taman pohjalta voi sanoa, ettda EAY nayttaa suurgemitinjaansa ainakin prekaaritdiden
suhteen lAhemmaksi jasentensa intresseja ja vahuissen osalta "jaseniston logiikkaa”.
Voiko tata huomion kiinnittdmista jasenistoa lahemrkoskettaviin asioihin kuitenkaan
pitdd merkittdvana asiana? Se kuitenkin on voinutua prekaaritdiden yleistymisesta,
aivan kuten taloustilanteeseenkin Kkiinnitettiin mmean huomiota kuin vuonna 2000,

jolloin taloustilanne naytti hyvalta. Muutokset ovsiis voineet johtua my6s ulkoisista
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seikoista, eikd niinkd&dn EAY:n toimintaa ohjaavgattalutavan muutoksesta. Kuitenkin
jos muutos johtuu ulkoisista seikoista, niin seigtah sen ettd EAY reagoi ulkoisiin
muutoksiin, eli se ei ole taysin "kaavoihinsa katgnut”. Mikali muutos taas johtuu siita,
ettd EAY todellakin haluaa muuttaa toimintaansanenéan jasenistéaan (ja etenkin

rivijasenidan) laheisemmaksi, niin se on vain va&itiivisempi seikka.
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5 Pohdinta

Aineiston analysoimisen ja muutoksen pohdinnanegitk kannattaa palauttaa mieleen

tutkimuskysymykset:

1. Millaista Euroopan sosiaalista mallia jarjessiulaa puolustaa, ja mita taméa kertoo
jarjeston identiteetista?

2. Mitd EAY nostaa Euroopan sosiaalista mallia @alvkesi haasteiksi ja mita se
esittéaa niihin vastauksiksi?
Miten nama asiat ovat muuttuneet tdman vuosikgnen kuluessa?

4. Mista mahdollinen muutos voisi johtua?

Kysymysta kaksi kasittelin analyysi —osiossa jaykygksia kolme seka nelja muutos —
alaluvussa. Muutoksen osalta voi yhteenvedoksi aaptid aineistosta I6ytyi merkkeja
jasenistoa lahentymisesta (etenkin prekaaritOiddrtiegn), mutta myods merkkeja siita etta
EAY:n linjaukset ovat lahella unionin paatoksent@k@oustoturva). Kuten sanottua,
EAY:n linjaukset voivat yksityiskohtien osalta petln unionin vastaavista, mutta
aineistosta sitd on vaikea sanoa, silla paatodlaasekasittelivat melko yleisen tason
asioita. Sen kuitenkin voi varmasti sanoa, etta atyim (2005, 32—-36) perddnkuuluttamaa
radikaalia etaantymista unionin linjauksista ei @pahtunut. Hallin (1993) kolmiosaisen
erottelun pohjalta voi siis puhua enemmankin ensimeen ja toisen asteen, eli politikan

yksityiskohtien ja joidenkin keinojen muutoksesta.

Tassa pohdintaluvussa kasittelen ensimmaista tutddgsymysta vertailemalla EAY:n
ajamaa mallia Euroopan unionin komission sosiahbiipsiin linjauksiin sek& Esping-
Andersenin (1990) hyvinvointiregiimeihin. Naiden hpaita pohdin sitten EAY:n
identiteettia etenkin moraalitaloudellisen ajattattan nakokulmasta, eli pohdin sita voiko
EAY:& kutsua moraalitalouden agentiksi. Viimeiseatdluvussa pohdin hieman EAY:n
tulevaisuutta, toimintamahdollisuuksia ja ongelnaiaalyysissa esille tulleiden asioiden

seka taustakirjallisuuden pohjalta.

5.1 EAY:n ajama malli
Alkuun ajattelin tehd& analyysiosioon Euroopan aalssta mallia koskevan alaluvun, joka
kasittelee koko aineistosta muodostunutta kuvaaY'fafsosiaalisesta mallista”. Analyysin
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edetessa kuitenkin huomasin, ettd eri vuosien pl#téelmissa painotukset vaihtelivat.
Vuonna 2000 puhuttiin paljon solidaarisuudesta, 0falli tuntui saavan muita
tyokeskeisemman painotuksen ja vuonna 2006 pumuttiiutoksesta, joka voidaan tehda
hyvaksyttavammaksi sosiaalisella oikeudenmukaidiaud&ri painotuksista huolimatta

mallin ydin naytti kuitenkin olevan samankaltainen.

Minkélaista Euroopan sosiaalista mallia EAY siti@laa? Tata voi pohtia vertaamalla
EAY:n mallia Euroopan komission vastaavaan, mikdtaau hahmottamaan EAY:n
"radikaalisuuden astetta”, tai kayttamalla apurat@uja eri hyvinvointiregiimien valilla.
Kuten johdannossa mainitsin, taustakirjallisuudéslisesille etta EAY:n sosiaalipoliittiset
linjaukset ovat olleet lahella komission sosiagi-tyollisyysasiain paaosaston vastaavia.
Kari ym. (2008, 105-107) ovat tiivistaneet kyseiggiiosaston linjaukset vuosilta 2000—
2008, joista tassa muutamia esimerkkeja:

- Sosiaalipoliittiset jarjestelmat on muokattavalligyyttd tukeviksi ja samalla on
pidettava huolta tyottdmien turvaverkoista. Kortsd@ aktiivista ja ehkaisevaa
sosiaali- ja terveyspolitikkaa, jossa on keskeistg- ja toimintakyvyn
palauttaminen.

- Sosiaalipolitiikka tulisi tulkita tuotannonteki§éi ja investoinniksi laatuun, siitd
aiheutuvat julkistalouden kustannukset alittavah gmuuttumisesta aiheutuvat
yhteiskunnalliset kustannukset.

- Kansallisten sosiaalipoliittisten jarjestelmiealistd koordinaatiota pitaisi parantaa
poistamalla turhaa monimutkaisuutta ja poistaaklikuutta rajoittavia esteita.
Myds vero- ja sosiaalipoliittisten jarjestelmienckdinointi on tarpeellista, jotta ne
olisivat aiempaa tyoystavallisempia.

- Sosiaalipolitikan kehittamisessa on keskeistdutokisenhallinnan kehittaminen,
joka kytkeytyy joustoturva-ajatteluun. Tassa haetealaisia tapoja kytkea yhteen
tybelaman joustot, aktiivinen tyévoimapolitiikka,lirekdinen koulutus seka
sosiaali- ja terveyspoliittiset jarjestelmat.

- Sosiaaliset oikeudet on yksilollistettdva niinitéde naisten oikeudet eivat ole
riippuvaisia heidan puolisoistaan. Perhepolitikan tahdattava tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamiseen tyévoiman tarjonnaréissen ja tdyden tydpaivan

tekemisen mahdollistavalla tavalla.
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Moni Karin listauksen kohdista muistuttaa hyvin jpal EAY:n linjauksia. Téassa
tarkastelussa kannattaa kuitenkin huomioida sé, letseiset linjaukset ovat komission
tyollisyys- ja sosiaaliasioiden paaosaston tekemdiiten mainitsin luvussa 2.1, kyseinen
osasto ei ole niin vaikutusvaltainen kuin komisslaipailua ja markkinoita painottavat

paaosastot. Nama linjaukset eivat siis valttantétmstu komission ja EU:n toimintaan.

Linjauksista 10ytyi kuitenkin joitain poikkeuksia.Pddosasto vaatii terveys- ja
sosiaalipalvelujen tehokkuuden parantamista maakiaimia kayttamalla, kun taas EAY
pysyttelee neutraalimpana omistajuuden suhteen gatiivjulkiselta taholta tarkkaa
valvontaa, mikali markkinavoimia kaytetaan palvden tuottajina. Toinen poikkeama
tulee siing, etta paaosasto vaatii tyottomyyskasteru  muuttamista
tyollistymisvakuutuksiksi. EAY taas painottaa ene@émkin suuria ty6ttomyyskorvauksia
takeena siitd, ettd tyoton pystyy loytamaan kumsedl tyon. Kasitykset
kannustinvaikutuksista tuntuivat siis poikkeavanisigtaan: komissio painottaa
sosiaalipolitiikan tyéhon kannustavuutta, kun tB&s tuntui luottavan siihen etta ihmiset

eivat edes ajattele jadvansa vapaaehtoisesti tpéeal@lkopuolelle.

Schroederin & Weinertin (2004, 213-214) mainintaitdsi ettd eurooppalaiset

ammattiyhdistykset ovat haluttomia tai kyvyttdmigaaktamaan komission visiota
sosiaalisesta mallista nayttaakin pitdvan joitaiikkeuksia lukuun ottamatta paikkansa.
Hyva esimerkki unionin linjausten mukailusta on EAYruoden 2006 paatdslauselmissa
olleet puheet joustavuudesta, joka muistuttaa umionrallista joustoturva —kantaa.

Johtuuko tdmad  sitten  institutionaalisesta  polkpayuudesta,  kansallisten

ammattiyhdistysten nihkeydesta kansainvalisen tagbteistyohon, komission tuesta

EAY:n toiminnalle vai kaikkien naiden yhdistelmastisi jo toisen tutkimuksen tehtava.

Asken seka luvussa 3.1 mainitut instituutioiderkutiikset kuitenkin ovat vaikeuttamassa
EAY:n toimintaa.

Mitd sitten voi sanoa EAY:n ajamasta mallista eivihvointiregiimien pohjalta? Ggsta
Esping-Andersen (1990) tarkoittaa hyvinvointireglién tapaa, jolla hyvinvoinnin
tuottaminen on jaettu valtion, markkinoiden ja mEh kesken. Han on kiinnostunut
etenkin valtion laajemmasta roolista talouden ghjaaja organisoijana, jolloin tyollisyys,
palkat ja makrotalouden ohjaus ovat osa laajempganvointivaltiokokonaisuutta.

Hyvinvointiregiimi vaikuttaa myds tyomarkkinaregiem muodostumiseen, ja Esping-
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Andersen tarkastelee naita  kayttaen esimerkkind & yhimaata  kustakin
hyvinvointiregiimistd. Esping-Andersenia on kuité@mk kritisoitu typologiastaan.
Regiimien kattavuutta ja niiden vahaista lukumaaoaamoitittu. Myos teorian ja sen
todentamiseen kaytetyn empiirisen aineiston vasi##a on arvosteltu. Silti regiimien
keskeiset piirteet seka niiden sisaisen logiikdreaitamat ongelmat ovat edelleen monilta
osin ajankohtaisia. (Laitinen-Kuikka 2005, 307-317

Esping-Andersenin muodostamista hyvinvointiregiistéikaksi on selvasti erilaisia kuin
EAY:n aama malli. Liberaalia regiimia kuvaa pateai tarveharkintaiset melko
vaatimattomat etuudet jotka on suunnattu kaikkamnvitsevimmille, sekd markkinoiden
korostaminen hyvinvoinnin tuottamisessa. Korpotasssa regiimissa sosiaaliset oikeudet
Kiinnittyvat tydmarkkina-asemaan ja vakuutusmakisyilsosiaalivakuutusohjelmat ovat
ammatillisesti eriytyneitd ja yllapitdvat nain stsg¢roja. Liséksi korporatistisessa
regiimissa kirkon vaikutus nékyy perinteisten peaneojen ja etenkin kotiditiyden

Eniten EAY:n malli muistuttaa sosiaalidemokraadtistegiimida. EAY:n vaatimukset
sosiaalisten oikeuksien yksilollisyydesta, valtiooolista hyvinvoinnin takaajana seka
taystyollisyydesta ovat kaikki Esping-Anderseninvéleman sosiaalidemokraattisen
regiimin  mukaisia. EAY:n malli oli selkeasti my6s ossaalidemokraattiseen
hyvinvointiregiimiin  kytkoksissa olevan ruotsalansetydmarkkinaregiimin mukainen.
Tama nakyi EAY:n vaatimuksista tyollisyysasteen gtenkin naisten tyollisyyden
parantamisesta ja muistutuksista siita, ettd hailvagtujen tarjonnan kautta saadaan luotua
lisda tyopaikkoja. Myds vaatimukset hyvasta sogiaabsta kayvat yhteen Ruotsin mallin
kanssa. Tamén osalta on taas kuitenkin muistet&tté,eroavaisuuksia EAY:n mallin ja
sosiaalidemokraattisen regiimin valilla voi 16ytyéyn menee syvempiin yksityiskohtiin.
Yleisten linjausten osalta EAY:n malli kuitenkin metwttaa eniten juuri

sosiaalidemokraattista regiimia.

Palveluiden suhteen EAY todellakin ajoi sosiaalid&raattista / skandinaavista mallia.
Scharpfin mukaan Skandinavian maissa hyvinvoirinaltarjoavat universaaleja ja
laadukkaita sosiaalipalveluita kaikille tarvitsé®jl jolloin naiset vapautuvat
perhevelvollisuuksistaan ja samalla tulee tarjglvelusektorin tydpaikkoja (Scharpf

2002, 651). EAY jopa muistutti palvelujen tarjonniséamisen olleen positiivinen asia
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Ruotsille ja muille Skandinavian hyvinvointivaltiie. Kun ottaa huomioon agendan
kaksoisrajoituksen, eli sen on heijastettava j&emntressejd mutta oltava realistisesti
toteutettavissa (Hyman 1994, 126-127), niin ei iheté EAY painotti vuoden 2006
paatdslauselmissa skandinaavisten jarjestelmierstomeisuutta tuoden nain esille mallin

toteutettavuuden.

EAY:n ajama malli tuntui kuitenkin melko tyokeskelis. EAY ei halunnut irrottaa
ihmisia kokonaan tdista, vaatimuksia vastikkeettst@m&ansalaispalkasta ei siis nakynyt.
Minimitulo kylla mainittiin, mutta sellaisessa kahistissa ettd se tuntui olevan suunnattu
heille, jotka eivat enda selviydy tyomarkkinoillayonteko nayttaisi siis olevan EAY:n
mielestd tarkea osa ihmisen identiteettia. Sosimadistakaan ei puhuttu kannustavuuden
termeissd; kannustinvaikutuksista ei edes puhwtaan EAY tuntui pitavan itsestaan
selvana ettd kaikki haluavat tehda toita. Tyottomikuitenkaan unohdettaisi. Waddington
(2005, 520) mainitsee siita, etta tyottomyys kdmsalltioissa on johtanut epailyihin siita,
voiko ammattiyhdistykset edustaa tyottomia. Tamsalta voi sanoa, ettd EAY huomioisi
tyottomat vaatimuksilla koulutuksesta ja suuristgottbmyyskorvauksista jotka
mahdollistavat kunnollisen tyon etsimisen sekéaivaalta taystyollisyytta.

Taystyollisyydella saataisiin myos rahoitettua EAYajama Euroopan sosiaalinen malli.
Kuten Esping-Andersenkin (1990) sanoo, sosiaalideaadtinen regiimi on riippuvainen
taystyollisyyden saavuttamisesta, eli sosiaalisejebnat on minimoitava ja tulot on
maksimoitava (mahdollisimman moni kay tbissa ja duisimman harva elda
avustuksilla), mik& patee myoés EAY:n malliin. Lipéia rahoitukseen saataisiin tydvoiman
koulutuksen seka tutkimukseen ja kehitykseen panusen kautta, mika tehostaisi
tuotantoa ja nain Euroopan kilpailukykya. Lisakgbrt verotusta pitdisi keventdd, mikéa
lisdisi palkansaajien kaytettavissa olevia tulajdigaisi nain sisaisia kysyntatekijoita, mika
tuottaisi talouskasvua unionin sisalta. Tyon vetstn sijasta pitaisi tehostaa padoma- ja
ymparistoverotusta. Joustoturvan ja tuotannon tehdsen, jotka saattavat ainakin
kuulostaa negatiivisilta ja/tai pelottavilta asiajl EAY legitimoi solidaarisen
hyvinvointivaltion sailyttamisella, etenkin kun gdilukykyd kasvatetaan tavaroiden ja
palveluiden laatua seka palkkoja parantamalla. Kgse siis ole ’negatiivisesta”

tehostamisesta.
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TyOkeskeisyyttd selittdd todennakoisesti juuri settd EAY kuitenkin  on
ammattiyhdistysliike (vaikkakin Euroopan unionirsdda toimiva). Kuten teoriaosiossa
toin esille, identiteetit ovat yksildiden tai orgsamatioiden historiallisesti rakennettuja
ideoita siita, keitéd/mitd ne ovat muihin nahden.mattiyhdistysten identiteetit vaihtelevat
kansainvalisesti ja ne ovat vaikuttaneet siihemkdlaisia politikkoja yhdistykset ovat
viime aikoina hyvaksyneet globaalista kilpailustdvgimiseksi (Campbell 2002, 24). Nain
ollen voi kuvitella, ettd EAY:n tydpainotteisuusijastaa sen jasenjarjestojensa yhteista
identiteettida, eli palkansaajan/tydlaisen/tyotd etgéln kansalaisen edustamista ja
kunnioittamista. Hyvinvointivaltion edut kylla haaan universaalisiksi, mutta haluttu
malli tarkoittaa kuten mainittua sita, ettda mahdothman moni kavisi tydssa ja

mahdollisimman harva eléisi universaalin hyvinvisaltion eduilla.

Toisaalta on kysyttdva, miten tallainen tyokeskgssyaikuttaa EAY:n yhteisty0hon

kansalaisjarjestdjen kanssa, joka on nostettu ygide&hdollisuudeksi jarjeston toiminnan
tehostamiseksi. Ammatti- ja kansalaisjarjestot lkuntenkin ovat tunnustaneet yhteiset
intressinsa uusliberalismin vastustamisen osalialéB 2005, 479). Taman suhteen on
muistettava, ettd todellinen agenda ei nay viias paatoslauselmissa; joistain
vaatimuksista voidaan joustaa ja yhteistyotd vowdehda vaikkei joistain asioista olla
yksimielisia (vaikkapa esimerkiksi vastikkeettom&ansalaispalkan suhteen). Lisaksi
kansalaisjarjestojakin on monenlaisia. Yhteisideisgejakin 10ytyy ainakin joltain alueelta,
mista hyva esimerkki on EAY:n huoli prekaarityol&id. Spoonerin (2004, 21) mukaan
ammattijarjestét hakeutuvat yhteistyohon kansalgestdjen kanssa aloilla joilla

ammattijarjestéjen jasenyys on vahaista. Naidenjemlotytntekijoihin lukeutuvat

Spoonerin mukaan muun muassa nuoret naiset, etdisemmistot ja siirtotyolaiset. Naitéa
VoI pitaa ryhmina jotka ovat vaarassa ajautua @ekahin, joten heidan puolustamiseksi

yhteistyon tehostuminen seka uudenlaiset yhteysatgdiot ovat toivottavia.

5.2 EAY:n identiteetti

Paatin tutkimuksessani keskittya EAY:n agendanrueen, koska kunnollista tietoa siita
mité jarjestd ajaa unionin paatbksenteossa eihgytylaustakirjallisuudesta tuli esille, etta
jarjestd olisi muuttamassa linjaansa aiempaa ratiikpaan suuntaan. Analyysissa tuli
esille, ettd EAY:n esille ottamat asiat olivat &maosittain suuntautuneet lahemmas
jaseniston huolia, muutosta ei kuitenkaan voinutigiradikaalina. Havaitsin myos
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jarjeston kielenkayton muuttuneen. Ehkapa jarjedtiomteen muutosta olisikin voinut
tutkia paremmin keskittymalla juuri kielenkayttoonEsimerkiksi yhdistamalla
siséllébnanalyysia ja diskurssianalyysida EAY:n ideattia olisi voinut tarkastella

ammattiyhdistysten identiteettien tutkimuksen nakiiasta.

Campbell (2002) ja Béland (2005) puhuvat artikisdaan myos ideoiden kehystamisesta,
eli diskursiivisista keinoista joilla eri politiilkkvaihtoehtoja myydaan yleisolle. Campbell
(emt, 27) esittda tasta esimerkkind, miten taldisiel globalisaatiota on kaytetty
kehyksend oikeuttamaan siirtyma& uusliberaaleihofitifgkoihin. EAY:n identiteetin
muutoksesta olisi siis voinut |6ytaa tietoa tutkilmamiten jarjestd kehystaa esittdméansa
politikkavaihtoehdot, eli millaisia retorisia tekeinoja se kayttdd. Hyman (2005, 26-27)
mainitsee, miten "europuhe” eli unionin poliittisefiitin kayttama diskurssi etaannyttaa
kansalaisia tehokkaasti eliitistd. Taman osaltssivesimerkiksi tutkia, miten europuhe
nakyy ja mahdollisesti muuttuu EAY:n paatoslausebai Toinen kielenkayttoon liittyva
lisdtutkimuksen aihe olisi myds siind, poikkeaak®dYEn kayttama retoriikkka muista sita

vastaavista jarjestoista.

Sisadltéa analysoimalla huomasin kuitenkin sen, &# arvosteli Euroopan unionin
paattajia liiallisesta talouspainotteisuudestaaBéin (2005, 9) mukaan uusia vaihtoehtoja
ajavat politikan harjoittajat yrittavat seka keti# vaihtoehtonsa myyvalla tavalla, mutta
myds yrittavat horjuttaa vallitsevien ohjelmien #ak Tama liittyy juuri siihen, etta
vaihtoehdoilla ja paradigmoilla on dialoginen lueneli ettd ne ovat oppositiossa toisiin
paradigmoihin ja vaihtoehtoihin nahden. Taman seikeni tulkita niin, ettda EAY
todellakin vastustaa unionin nykyistd talouspamistiutta ja haluaa tuoda esille
"sosiaalisempaa” vaihtoehtoa muun muassa kysynjditék painottavan talouspolitiikan
muodossa. Ainakaan paatoslauselmien pohjalta EAYsiis voi syyttda uusliberalismiin
alistumisesta. Eri asia sitten on riittddko pelk&litsevan menon arvostelu, mikali esitetyt
vaihtoehdot eivat todella ole "sosiaalisempia’tdidl kritiikin esittdjaa voi syyttaa pelkasta
sanahelinastd. EAY:n osalta voi siis kysya, onkmeskiksi kysyntatekijoihin keskittyvan

talouspolitiikan kannattaminen riittava ratkaishda ongelmaan.

Diskurssit ja kehystaminen eivat kuitenkaan oltegtimuksen péaéosassa. Tarkastelemalla
EAY:n agendaa, ratkaisuvaihtoehtoja ja paradigmésill@nanalyysin keinoin voi
kuitenkin pohtia jarjeston identiteettid toisestakdkulmasta. Hymanin (2001b, 285)
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mukaan tyomarkkinasuhteet voidaan nahda kenttaséa jkilpailu markkinayhteiskunnan
ajamisen ja moraalitalouden periaatteiden puolusemvalilla ratkaistaan. Kun ottaa
huomioon osiossa 2.2.3 mainitut merkit EAY:n vahgestd radikalisoitumisesta ja
siirtymasta moraalitalouden edistamisen suuntaaalvikin & Visserin (2000, 36)
mainitseman EAY:n vision ammattijarjestdjen roaiseka analyysissa esille tulleet asiat,
niin voiko sanoa ettd EAY:Il& on moraalitaloudeimidentiteetti.

Mitd moraalitaloudella sitten oikein tarkoitetaa®&yerin (2004) mukaan moraalitalouden
kasitteen avulla voidaan pohtia normatiivisia kygkma, jotka liittyvat nykyisiin

kehittyneisiin talouksiin:

"Moraalitaloudessa on kyse sellaisista normeista pkemyksista, jotka koskevat
yksildiden ja instituutioiden keskinaisia vastuigaoikeuksia. Nama normit ja ndkemykset
eivat rajoitu oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoakessin kysymyksiin, vaan liittyvat myos
nakemyksiin hyvéasta esimerkiksi taloudellisen toman tarpeiden ja p&amaarien

nakokulmasta”(Sayer 2004, 23.)

Tutkimusotteena moraalitaloudesta sanotaan, ett&is#tdd monenlaisia ja —tasoisia
kysymyksenasetteluja. Yleisesti ottaen se kuiterskihtautuu kriittisesti teorioihin, jotka

korostavat nyky-yhteiskuntien alajarjestelmien gmyisen syvyytta eli esimerkiksi siihen,

ettd talous asetetaan yhteiskuntien moraalisegesigksesta riippumattomaksi. Polanyin
sulkeutuneisuuden (embeddedness) kasitteen péeusidiin kehitetty taloussosiologinen
traditio, jonka lahtokohtana on vaite siitd, et&dotis on aina kiinnittynyt ympardivaan

sosiaaliseen tilaan lakien, politiikan tai moraalétityksella. (Kauppinen 2004.)

Kauppisen (2004, 13) mukaan moraalitaloudellisesiokulmasta voidaan olla sita
mieltd, etta kapitalistissa talousjarjestelmissa lmawvaittavissa taloudellisen ajattelun
ylivalta markkinoiden levittaytyessa yha uusillé@min alueille ja taloudellisten arvojen
dominoidessa paatoksentekoa. Hanen mukaansa naiaalellisessa tutkimuksessa on
keskeista se, ettei analyysid lopeteta taman Ismraiseen vaan rakennetaan nakemyksia
siitd mihin suuntaan muutoksen tulisi ohjautua jdlamen muutos on ylipdataan

mahdollista.

Miten moraalitalous sitten liittyy ammattiyhdistgghintaan ja EAY:00nSayerin (2004,
46) mukaan moraalitaloutta voi tarkastella my6s nasasaantelymuotoja tai niihin

vaikuttavana tekijdnd. Han sanoo, ettd nykyisesgajdgestyksessa ja poliittisessa



77

hajaannuksessa on osaltaan kyse sodanjalkeisemitlassregiimin ja siihen liittyvan
saantelytavan kriisista. Globalisaation etenemitagkoittaa sitd, etta maat ja talousblokit
kuten EU Kkilpailevat entistd enemman sosiaalistiesgtelyjen tasolla, mika korostaa

konfliktia taloudellisten voimien ja moraalitalou&a valilla.

Tahan liittyen Silver (2003) on kasitellyt ammaltialystysten roolia Polanyin vastaliikkeen
nakokulmasta. Hanen mukaansa Polanyin teorian aavalli ndhda heilurinomaisen
likkeen, jossa saantelemattdmien markkinoiden ela@minen/syventaminen johtaa
vaistamattomasti vastaliikkeeseen yhteiskunnanesmjseksi. Tyovaeston osalta tdma
tarkoittaa sitd, ettd heidan hyddykkeistaminen (ttauminen markkinoille alisteisiksi
tavaranomaisiksi hyddykkeiksi) johtaa erilaisiinnggadantoihin ja jarjestelyihin heidan
suojelemisekseen. Toisen maailmansodan jalkeen utucsbpimukset ty6vaestdn
suojelemiseksi on kuitenkin viime aikoina néhtytalksi tuottavuudelle, mika on johtanut
"heilurin” kaantymiseen tyovaeston hyodykkeistamisdi aiemmin luotujen sopimusten
purkamisen suuntaan. (Silver 2003, 16-20.)

Nain ollen olisi siis odotettavissa vastustustalungiikkeelle ja yrityksia kaantda se
takaisin tyovaeston suojelun suuntaan. Silverirdg2Omukaan on olemassa hyvia syita
ajatella, etta nykyglobalisaation oloissa tama @ses ei toimikaan samalla tavalla kuin
menneisyydessd; aiemmin maailmanpolitikka ja dtenkodat olivat parantamassa
tyolaisten neuvotteluvoimaa. Hanen mielestaan Adsisadan tyodlaisia vastassa on haaste
kamppailla kansainvalisen regiimin puolesta, jokalosti alistaisi voitot kaikkien
toimeentulolle. Kyse ei siis olisi enaa kamppataigelkdstaan itse kunkin omaa
eksluusiota ja hyvaksikayttoa vastaan. Tama on thaas/6s EAY:lle, sitoutuminen
unionin instituutioihin tarkoittaa, ettei se pysoymimaan samalla aktiivisella tavalla kuin

entisaikojen ay-liikkeet. Se kuitenkin voi tehd#aja vastaliikkeen osana

Saari on Kkasitellyt Polanyin kasitystda taloudelliseja sosiaalisen suhteesta
markkinayhteiskunnassa. Hanestakaan ei ole midkekaskastella taloutta ja sosiaalista
toisistaan riippumattomina kokonaisuuksina. KunaRgi tarkasteli kysymysta siita, onko
talous sulkeutundt yhteiskuntaan vai ei, niin Saaren mukaan taloir®ll vaihto on

enemman tai vahemman sulkeutunut sosiaalisiin ®iihteja yhteiskuntaan. Talldin

4 Saari kayttaa kasitteestd embeddedness suomesndigtatuneisuus, toisena voisi kayttaa vaikkapaaa
kiinnittyneisyys.
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esimerkiksi  moraalitalouden roolia arvioitaessa d@an moraalin  maaraa

talousjarjestelmissa eika niinkaan sen olemassa($aari 2004, 84—90.)

Naméa Saaren pohdinnat liittyvat hanen kirjaansasgo han etsii vakautta tuovaa
vastaliikettd nykyglobalisaatiolle. Yhten& potealisena vastaliikkeen osana voi hanen
mukaansa pitaa Lissabonin strategiaa, jonka tarkedna on, kuten tutkimuksen

alkupuolella esitin, yllapitda ja uudistaa Euroopswsiaalista mallia (emt. 308-311.)
Euroopan unioni voisi siis toimia suojana globaisan haittavaikutuksia vastaan. Kun
ottaa huomioon edellisessd kappaleessa mainiturtedlisuuden taloudellisen ja

sosiaalisen valilla, niin voi sanoa etta EAY toirfsosiaalisempana” vastaliikkeen osana
kuin Euroopan unioni ja Lissabonin strategia. Tasia mainita esimerkkina komission

uskon markkinoiden voimaan palveluiden tarjonnagsm, taas EAY esitti vaatimuksia

palveluiden tarjonnan valvonnasta ja tyontekijoideeka palveluiden kayttajien

kuulemisesta mikali palvelut yksityistetaan.

Kuten edellisessd alaluvussa tuli esille, EAY ei itdakaan olisi taysin
"epahyddykkeistamassd” eli dekommodifioimassa fg@a Silti se haluaa tuoda
linjauksillaan vakautta heidan elamiinsd. HymanO&032) mainitsi siita, ettd EAY olisi
haparoivasti siirtymassa Thompsonin "kdyhien moatalauteen” (markkinoiden pitaisi
palvella ihmisyytta, eikd ihmisten pitéisi olla rkkinavoimien orjia). Analyysin pohjalta
Voi sanoa, ettd EAY:n linjauksissa on merkkejéata#n moraalitalouden ajamisesta. Hyva
taloudellinen tilanne on EAY:n mielesta tarkedattamtarkeampaa kuitenkin on ettd kaikki
paasisivat hyétymaan siitd. EAY:a voi siis kutsnaraalitalouden agentiksi, etenkin kun

ottaa huomioon sen etta ajettavan moraalitalouden\aihtelee.

Pitdd myds huomata, ettd vaikka EAY puhuukin pd@bselmissaan padasiallisesti
tyolaisista, niin se ei valttamatta tarkoita sitéaeéhalutaan hyodyttdd vain jotain tiettya
ihmisryhmaa. Kauppisen (2004, 13) mukaan moraalitd¢ssa yksi tarkea lahtékohta on
se, ettd siina ei vaitetda oman edun tavoittelunasievalttamatta julkisen hyvan kannalta
ei-toivottavaa. Tietyissa olosuhteissa oman eduwoittelu voi johtaa parempaan

lopputulokseen kuin tarkoituksellinen hyvan tawaiit EAY:n tavoitteet edistaa Euroopan
sosiaalista mallia omalla solidaarisuutta painattiavtavallaan johtaisivat onnistuessaan

siihen, etta kaikki tulisivat hyotymaan tehokkaamstaasosiaalisesta mallista. Tietenkin
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EAY puhui myds universaaleista palveluista ja mihithosta, jotka olisivat suunnattuja

myds ei-tyolaisille.

5.3 EAY:n tulevaisuus

Greenwoodin (2003) mukaan EU:n agendan ytimessayhiandismarkkinoita ajava
liberaali markkinadiskurssi, joka on ammattijarige epadedullinen. Unioniin on
kuitenkin kehittynyt myds sosiaalinen diskurssika tavoitteena on luoda "kansalaisten
Eurooppa” ja jota ei voi pitdd merkityksettomandbdraalia markkinadiskurssia onkin
onnistuneesti tdydennetty sosiaalisen agendanllasidéssd on Greenwoodin mukaan
onnistuttu seka komission sosiaali- ja tydllisyysaen padaosaston ansiosta, sekd myos eri
kansalaisjarjestojen toimista jotka ovat onniststieaikuttaneet unionin paatdksenteossa.
Kuten alaluvussa 2.3.2 mainitsin, myds EAY on @saitollut vaikuttamassa tahan. EAY:n
kannattaa siis jatkossakin toimia aktiivisesti jaitt§a tuoda kuuluville omaa
"moraalitalouttaan”, etenkin kun siind ajetaan #aigoiden kanssa voi tehda yhteistyota
mainitun komission paaosaston seka kansalaisjggestkanssa. Etenkin jalkimmaisen
yhteistyon suhteen tarvitaan kuitenkin liséda kesisita yhteistyota ja neuvotteluja yhteisen
esityslistan muodostamiseksi, pelkat yhteiset ssite kun eivat valttamatta riita

yhteistyéhon.

Ajettavasta asiasta riippuen EAY:n kannattaa lobiatsya Euroopan unionin tahoa aina
tietyssd paatoksentekoprosessin vaiheessa, siltén kaiemmin tuli esille tahojen

vaikutukset ja merkitykset vaihtelevat. EAY:n Kkaltaa ehkd tarkeimmaksi

lobbauskohteeksi voi sanoa komissiota, koska sité keskeinen rooli Euroopan

sosiaalisen mallin rakentamisessa. Komissiolla toitemikeus sekd poliittisissa etta
oikeudellisissa prosesseissa ja direktiivien jatusden antamisessa. Komissio vaikuttaa
myds Eurooppa-neuvostoon, silla se tekee pohjatyg@rasdokumentit joiden pohjalta
neuvosto muodostaa linjauksensa. Nain ollen koonssiuseiden eri asemien

yhteisvaikutuksesta Euroopan sosiaalisesta mallistéee olennaisesti komission

nakemysten mukainen. (Saari 2002, 120-123)

Myds ministerineuvostoa kannattaa lobata ainakiny BAjasenjarjestdjen toimesta, silla
kuten luvussa 2.1 mainitsin, se on ollut luomagssanin paatoksenteossa kompromisseja

taloudellisen ja sosiaalisen orientaation valillhteisty6ta ja vaikuttamista Euroopan
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parlamenttiinkaan ei kannata unohtaa. Parlamentésoimerkiksi &anestanyt EAY:n ja sen
jasenjarjestdjensa kampanjoiden mukaisesti dike&tii laatimisprosesseissa (Waddington
2005, 533-534). Viimeisimpana esimerkkina parlametdimista on sen aanestaminen
tydaikadirektiivia vastaan 17.12.2008. EAY:n toimainja vaikutusyritykset Euroopan
unionin paatoksentekokoneistossa ei kuitenkaan lbéppoa nyt eikd varmaan

tulevaisuudessakaan.

Pessimistiselta kannalta voi sanoa, ettd EAY:n mukmainen joustoturvan kannattamiseen
sy0 sen legitimaatiota jaseniston keskuudessa.nkailsnmin mainitsin, niin Waddington
(2005, 535-536) pitaa haastavana ristiriitaa, joledlitsee ammattiyhdistysliikkeiden
johtajiston ja jaseniston valilla. Johtajien tulseasEuroopan integraatiota, joka pohjautuu
jonkin tasoiselle sosiaaliselle mallille, rivijassi® mobilisoituu vastustamaan EU:n
talousstrategioiden yhteydessd ajettavia talous-hyainvointireformeja. Waddington
esittda tahan ratkaisuksi, ettd johtajiston pitaisiaa selked lupaus suojella ja laajentaa
Euroopan sosiaalista mallia. Muuten ammattijarjestdjasenkato jatkuu, ja niiden
taloudellinen pohja heikkenee entisestaan, mikékemfia myds EAY:n toimintaa.
Yhteistyd kansalaisjarjestojenk&&n kanssa tuskin keovata omaa sisaistd heikkoutta.

Mukautuminen komission linjauksiin on siis tAsshteassa negatiivinen asia.

EAY:n imagoon voi vaikuttaa negatiivisesti myodiriga siing, etta jarjesto oli huolissaan
prekaarityolaisista ja puhui kuitenkin samalla jawsiudesta. Tamén osalta jarjeston on
tuotava voimakkaasti esille, ettd se vastustaa gar@kita luovaa ja niihin johtavaa
joustavuutta. Onneksi tama myods tuotiin esille gslauselmissa, mutta asian enempi
korostaminen ei ole haitaksi. EAY:n ajama joustavwwoi olla erilaista kuin EU:n
joustavuus, mutta huomaako jasenistd sen on exi dsustavuudesta voi kuitenkin sanoa
sen, etta tutkimuksen alkupuolella esille tuomanirattijarjestdjen puolustuskannalla olo
(ajetaan lievennyksia radikaaleimpiin taloudelhigi sosiaalisiin uudistuksiin) patee myods
tédsséa asiassa. EAY hyvaksyy sen, etta tyolaisileetkatkoksia ja siirtymia tydelamissaan,
eli sama tyopaikka koko eliniaksi kuuluu menneisgyt. Jarjeston vaatimien suurten
tyottomyyskorvauksien, tehokkaan koulutuksen jailgkgjen tydévoimapalvelujen pitaisi
kuitenkin kompensoida asiaa takaamalla elinikaiyéara (lyhyine katkoksineen).

Optimistisesta nékdkulmasta voi pitda hyvana seilikaitd, ettd EAY on huolestunut

prekaarityostd, mikda tuo sille etuja yhteistydossasiaalista Eurooppaa ajavien
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kansalaisjarjestdjen kanssa. Merkit rivijasentealiaudhestymisesta voivat myds muuten
kasvattaa jarjeston legitimeettia. Nain jasenistidki seka yhteistyd kansalaisjarjestojen
kanssa toisivat sille lisdresursseja Euroopan ugsarnvaikuttamiseen. Yhteistyo ja laheiset
suhteet komission sosiaali- ja tydllisyysasian ga&tonkaan kanssa ei valttamatta ole niin
negatiivinen asia, silla kyseinen paaosasto kuitesiosii markkinakeskeisia péaéosastoja
"sosiaalisempaa” linjaa, EAY:n  taustatuki voisi dao sillekin  lisda
vaikutusmahdollisuuksia. Myds taman hetkiset gltibaalousvaikeudet voivat johtaa
siihen, ettd EAY:n moraalitaloudelliset ndkemyksstavat enemman tukea unionin

paatbksenteossa.

Nayttaa siis silta, etta EAY osittain jatkaa myétigta linjaa, mutta toisaalta sen jasenet
eivat koe asiaa niin negatiivisena. Schroeder & n#fei (2004, 213) mainitsevat, etta
Euroopan ammattijarjestdt ovat hiljalleen (muttatéwkin rajoitetusti) alkaneet siirtda
resursseja Euroopan tasolle. Heidan mukaansa EAYe tuhoitamaan uusia
koordinointitehtavia, vaikkei sen asemaa kohenrstakrakenteellisesti. Nayttéisi siis
silta, ettd EAY tulee jatkossakin esittamaan ylmisgin tason vaateita Euroopan
sosiaalisen mallin osalta, ja sen jasenjarjestskiktgvat yksityiskohtaisempiin seikkoihin
EAY:n asettamien puitteiden mukaisesti. Muuten yak samanlainen toiminta kuin
ennenkin, eli EAY yrittdd mukautua seka unionimtisitaan etta yrittaa taydentaa unionin
agendaa sosiaalisen agendan asioilla hakeutuerstybtedn kansalaisjarjestdjen kanssa.
Ja kuten luvussa 2.2 tuli esille, tallainen norrreja arvoihin vaikuttaminen on loppujen

lopuksi ainoa mahdollinen tydmarkkinasuhteiden s&@muoto unionitasolla.

Mutta kuten sanottua, oman imagonsa suhteen EAYisi kuitenkin hyva korostaa

eroavaisuuksia komission linjauksista, eli todetatuoda esille ettd heidan mallinsa on
sosiaalisempi kuin unionilla. Samalla aineistoss&ynyt unionin talouskeskeisyyden
arvostelukaan ei tuntuisi niin ristiriitaiselta, rkutodellakin tuodaan esille selke&sti
sosiaalisempaa vaihtoehtoa. Kysymys kuitenkin kwufystyyko jarjestd muodostamaan
linjauksiinsa yksityiskohtaisempia ja sosiaalisemnpiaatimuksia? Kaadutaanko tassa
erimielisyyksiin jasenjarjestdjen keskuudessa? YWako sittenk&éan tarpeen paneutua
yksityiskohtaisempiin linjauksiin, jos ne suosiollgatetdan kansallisten tasojen
paatettavaksi. Jos nadin on, niin EAY:n tehtavakaisij yleisen tason linjausten

muodostaminen, joiden pohjalta jasenjarjestojemitttiaa koordinoidaan ja epdaselvyys

EAY:n linjauksien luonteesta jatkuisi.
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EAY:n "sosiaalidemokraattista/pohjoismaista motasdutta” soisi kuitenkin kuultavan.
Kari ym. (2008, 152) kertovat vuonna 2005 jarjestt epéavirallisesta Eurooppa-
neuvostosta, jonka teemana oli Euroopan sosiaalisalin uudistaminen. Neuvoston
yhteydessa eri tahot julkaisivat useita Euroopanonin tulevaisuutta kasittelevia
asiakirjoja, jotka paatyivat samankaltaiseen lopjokiseen: Pohjoismaiden mallit ovat
nitd jotka parhaiten vastaavat tulevaisuuden Ilegist. Pohjoismaisen tai
sosiaalidemokraattisen mallin ajamisessa yhdistyigin ollen Campbellin (2002)
kognitiivinen paradigma ja normatiivinen kehikkoli sekd tehokkaat etta legitiimit
politikkavaihtoehdot. Samoin siina yhdistyisivaytdanin (2005) esittelemét jaseniston ja

Ainakin EU-kansalaisten tuki nayttdd olevan EAYakana. Hooghen (2003) mukaan
Euroopan sosiaalisen mallin politikat, kuten egkiesi tyollisyyspolitikka ja
sosiaaliseen koheesioon liittyvat politikat, saawakea EU-kansalaisten keskuudessa.
Yhtenaismarkkinoiden lisatessa tyomarkkinoiden baawuutta kansalaiset haluavat
Euroopan tasolle markkinoita taydentavid politijko Hooghen mukaan niiden
eurooppalaistamisella olisi my0s integraation kamsta lisddva vaikutus. Unioni- ja
kansallisen tason eliitit eivat kuitenkaan kannsalen politiikkojen siirtdmista Euroopan
tasolle, vaikka kansa haluaakin "rakastavaa” Euanopnionia ja saanneltya kapitalismia.
EAY siis voisi olla ratkaisemassa tata kuilua aingpiltain osin, mikali se vain tarttuu
tilaisuuteen ja kayttaa sita tehokkaasti.
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Liitteet

Liite 1: Kuvaukset Euroopan unionin toimielimista seka tdékeermeja

Avoimen koordinaation menetelma

Avoimen koordinaation menetelmassa on kyse kommsdiukemasta jasenvaltioiden

valisesta poliittisesta yhteistyosta. Lyhyesti sama siihen kuuluu muun muassa
seuraavat toimenpiteet: suuntaviivojen maarittamuneionille seka tarkkojen aikataulujen
luominen jasenvaltioiden eri aikavéleille asettamipddmaérien saavuttamiseksi, efri
indikaattorien ja vertailutasojen luominen tavoden vertailuun, suuntaviivojen

soveltaminen kansallisissa politikoissa sekd& ke&skiksi oppimisprosesseiksi

tarkoitettujen seurannan ja vertaisarvioinnin geninen. Koetinkivena tassé nahdaan
prosessin vaatimien huomattavien resurssien ja saiatavien hyotyjen valinen suhde.
(Saari 2002, 30-31.)

Euroopan keskuspankki

EKP vastaa euro-alueen yhteisesta rahapolitiikglstiessa kansallisten keskuspankkien
kanssa. EKP ei edusta mitaan jasenvaltiota, vaan sgonteeltaan federalistinen. Se antaa
kansallisille keskuspankeille ohjeita yhteisen padliikan toteuttamiseksi. Sen
paaasiallinen tavoite on hintavakauden yllapitamirigen toissijaisiin tavoitteisiin kuuluu
EU:n yleisiin tavoitteisiin lukeutuvat taloudellinga sosiaalinen edistys sekéa tyollisyyden
korkea taso. Nama toissijaiset tavoitteet on kbiterjatetty syrjemmalle, ja hintojen
vakaus on se mité korostetaan. (Baldwin & Wyplo3a&, 384—-387.)

Euroopan komissio

Komissio kayttda unionissa aloitteenteko- ja télyi@npanovaltaa. Se myds valvoo
unionin perussopimusten noudattamista. Lainsdat@sga komissiolla on kaytdnnossa
yksinoikeus s&adosaloitteisiin.  Komissio voi tehddyos keskustelualoitteita, niin
sanotuilla vihreilla kirjoilla se esittelee tulewmiehankkeiden suuntaviivoja ja valkoisella
kirjalla toimenpide-ehdotuksia. Eri etujarjestdjga toimijoiden lobbaus kohdistuu
paaasiallisesti juuri komissioon. Yleensa ottaemiksio toimii itsendisesti, ja se ottaa
usein nakokulmia jotka poikkeavat paljonkin jaseittea, neuvoston ja parlamentin
nakemyksistd, eli se edustaa yleista eurooppaleista Sen on sanottu olevan integraation
laajentamisen ja syventamisen paadajaja. Organisestirkomissio jakautuu paaosastoihin,
jotka vastaavat kukin omasta aihealueestaan. (2888, 44; Erkkila & Tiilikainen 2004,
23-24, 43; Baldwin & Wyplosz 2006, 51-52)

Euroopan parlamentti

Euroopan parlamentti kayttdd lainsaadantovaltaaesgl ministerineuvoston kanssa.
Liséksi se toimii kaikkien unionin toimielinten pittisena valvojana, parlamentti pystyy
esimerkiksi erottamaan komission. Neuvoston ohgllarlamentti vastaa EU:n
demokraattisesta kontrolloinnista, silla parlameféisenet on valittu kustakin jAsenmaasta
kansanaanestyksilla. Kaiken kaikkiaan parlamensens unionin paatoksenteossa on
kuitenkin melko heikko. (Saari 2003,54; Bieler 30@69; Baldwin & Wyplosz 2006, 52—
54.)

Euroopan unionin neuvosto (Ministerineuvosto)

Euroopan unionin neuvosto on unionin tarkein p&aakekoelin ja kayttaa
lainsdadantbvaltaa yksin tai yhteispaatdsmenesi@lysarlamentin kanssa. Se huolehtii
my0ds jasenvaltioiden yleisen talouspolitikan kaoainnista. Paatbkset tehd&aén joko
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yksimielisesti tai maardenemmistolla riippuen lélsivan asian luonteesta. Neuvosto
koostuu jdsenmaiden eri ministereistd, kokoonpappuu kasiteltavistd asioista. Koska
neuvoston jasenet koostuvat ministereista, jotkastedat demokraattisesti valittuja
hallituksia, on neuvosto EU:n toiminnan demokraatti kontrollin  huippu.
Ministerineuvostossa jasenmaat paadsevat suorimniaNalla vaikuttamaan unionin
paatoksentekoon. (Saari 2003, 44-45; Erkkila &Kaihen 2004, 28; Baldwin & Wyplosz
2006, 49-50)

Euroopan tyéllisyysstrategia

Euroopan tyollisyysstrategia kaynnistettin vuonh897. Sen perusteella maaritellaan
unionin tasolla vuosittain tyollisyyden suuntaviivgptka on sisallytettdva jasenvaltioiden
tyollisyytta koskeviin kansallisiin toimintasuuneiiiin. T&ll6in suuntaviivoista tulee

todellisia kaytannon tavoitteita. Kansalliset tamaisuunnitelmat kootaan yhteiseksi
eurooppalaiseksi raportiksi, johon siséltyy katsghieison ja jAsenmaiden kehityksesta.
Komissio voi antaa taman raportin pohjalta ehdaoksiasenmaille annettavista
suosituksista, jotka neuvosto sitten hyvaksyy. ([SH¥03, 169-174.)

Eurooppa-neuvosto

Eurooppa-neuvosto tai EU:n huippukokous koostuuenéaltioiden ja hallitusten
paamiehista ja se kokoontuu virallisesti vahintkaksi kertaa vuodessa. Sen tehtavana on
maaritella unionin yleiset poliittiset suuntaviivaja saada aikaiseksi lopulliset
kompromissit kaikkien herkimmista asioista. Naikmuluvat muun muassa tarkeimpien
politiikkojen uudistukset, usean vuoden budjettisuitelmat, perussopimusten muutokset
ja niin edelleen. (Erkkila & Tiilikainen 2004, 3Baldwin & Wyplosz 2006, 50-51.)

Sosiaalinen suojelu

Sosiaalisen suojelun kasitettd kaytetddn EU:n ldisda yhteyksissa ja se kattaa
tulonsiirrot seka sosiaali- ja terveyspalvelut. ®eo kielessa tata vastaa sosiaalipolitiikan
tai sosiaaliturvan kasitteet. (Saari 2001, 207.)

Vakaus- ja kasvusopimus

Kun Maastrichtissa vuonna 1991 p&aatettiin luodaoBpan raha- ja talousliitto, luotiin

samalla konvergenssikriteerit jotka rahaliittoon ukwvien maiden taytyi tayttaa.

My6hemmin naiden konvergenssikriteerien pohjalta odustettin  vakaus- ja

kasvusopimus, jota EMU-maiden pitaisi noudattaatkimukseni osalta tarkeimmat

kriteerit ovat ehdot julkiselle velalle (jasenmaavelka ei saa ylittda 60 %

bruttokansantuotteesta) sekd ehdot budjettivaj@éisenmaan vaje ei saa ylittaa kolmea
prosenttia bruttokansantuotteesta). Vuonna 2005kimaéhaista kriteerid tehtiin

joustavammaksi. (Baldwin & Wyplosz 2006)

Yleishyodylliset palvelut

Yleishyodylliset palvelut voi luokitella taloudediin ja ei-taloudellisiin yleishy6dyllisiin
palveluihin. Viime vuosina naiden palveluiden semekayty keskustelu on suuntautunut
yha enemman sosiaalipalveluihin. (Kari ym. 2008:--G&l) Euroopan unionin mukaan
yleishyodyllisilla palveluilla tarkoitetaan voittodavoittelevia tai tavoittelemattomia
palveluita, joille on asetettu erityisia julkisealpelun velvoitteita. Naihin kuuluvat muun
muassa oppivelvollisuuteen kuuluva koulutus, sdisimaa, yhteiskunnalle kuuluvat
turvallisuustehtavat seka vyleisiin taloudellisiiarkoituksiin kuuluvat palvelut kuten
energia- ja viestintapalvelut. Vuonna 2003 komigsilkaisi keskustelualoitteen naiden
palveluiden maarittelemiseksi ja edistamiseksirgdpan unioni.)



