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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella itseohjautuita estavia ja edistavia
tekijoitd luokanopettajaopintonsa aloittavassa ribsé.

Tutkimuskohteena  oli  13-henkinen  opiskelijaryhmé, okg  opiskeli
Opettajankoulutuslaitoksen integraatiohankkee3sdakimuksen aineisto kerattiin
etnografisesti havainnoimalla, kyselyilla seka tatdsluilla. Tutkimusongelmat
nousivat etnografisesti keratyn aineiston pohjgtamuokkaantuivat prosessin
edetessa. Tutkimuksessa edettiin aineistolahtoleaisti tulkintaa.

Tutkimus paljasti, ettd aloittaessaan koulutukseiskelija ajattelee ja kayttaytyy
monessa suhteessa kuin koululainen odottaen ylememétoriteetin kaskyja.

Tullessaan yliopistoon opiskelijoiden toimintaankudétavat vahvasti mennyt ja
koettu eli aiemmat koulukokemukset ja kasityksepiopsesta instituutiossa.
Naita kasityksia kutsuttiin sisaisiksi merkityspsktiiveiksi. Tutkimuksen

edetessd huomattiin, ettd yksilokeskeiset teoiigit dunnu riittaviltd aineiston

tarkasteluun. Tutkimuksessa ldydettiin  mielekds kit sosiokulttuurisen

oppimisen teorian avulla. Etinne Wenger ja JeanelL&ayttavat kasitteita
tilannesidonnainen oppiminen ja kaytantdyhteisO aavaan oppimisen
sosiokulttuurista rakentumista. Naita kasitteitavesmen luodaan tulkinta
integraatioryhméstad ns. asiantuntijayhteiséna, ajoiseohjautuvuus nahdaéan
tyoyhteisbn tapana toimia, ei niinkdan yksilon oamniutena. ltseohjautuvuus ei
siis ndyta olevan staattinen tai pysyva yksilén rmarsuus vaan ennemminkin
tyoyhteisbsséd oleva toimimisen tapa, jonka voi osoak kulttuuriin ja sen

kaytantoihin osallistumalla.

Tutkimustulosten perusteella nayttaa, etta intagraankkeessa on onnistuttu
luomaan oppimisympéristd, jossa opiskelijoiden onahdollista toimia

itseohjautuneesti. Merkittdvana tekijand on olluintegraatiohankkeen
oppimiskulttuuri, jossa kouluttajat ja opiskelijattkivat yhdessa. Tutkimuksen
perusteella koulutuksen suunnittelussa tulisi kithd huomiota enemman siihen
kuinka opiskelijat otetaan mukaan yliopiston asiatijayhteiséihin ja kuinka

oppiminen niissa tapahtuu.

Avainsanat: itseohjautuvuus, sosiokulttuurinen oppen teoria,
asiantuntijayhteis®



1 JOHDANTO

Koulutuksen ja kasvatuksen tehtavdna on valmistal@vdan maailmaan.
Tulevaisuutta on kuitenkin mahdoton tarkasti enaausy hteiskunta muuttuu yha
moniarvoisemmaksi ja kompleksisemmaksi ja uuttdosiesyntyy jatkuvasti.
Kouluissa tai oppilaitoksissa on kuitenkin mahdot@stata tdhan haasteeseen
yrittdmalla lisatd opetettavaa tietomaarada. Olsmiipaa olisi  pystya
kouluttamaan ihmisid, jotka ovat kykenevia itseeés oppimiseen koko

elaméansa ajan ja pystyvat ottamaan vastuuta orkelitymisestaan.

Tata futurologista perustelua on kaytetty mydsoltgautuvuuden tarkeydesta
keskusteltaessa. Bandura (1997, 233) onkin sankaulutuksen keskeisena
tehtavana olevan valmentaa opiskelijoita hyddyn&migseohjautuvaa oppimista
koko elaménsd ajan. Tama koskee myds opettajan #@imman selvaa, etta
opettajankoulutusta ei voi perustaa luetteloonamidta tyotehtavistd, joista
opettajan tulee selvitd. Koulutuksen aikana on rotdma késitellda kaikkia
tarpeellisia asioita. On my6s hyvin vaikea ennustailainen opettajan tyonkuva
ja siiné tarvittavat tiedot tulevat olemaan muutanvaosikymmenenkin paasta.
(Moilanen 2007, 96; Luukkainen 2005.)

Itseohjautuvuutta on tutkittu suhteellisen paljoan sjalkeen kun Malcolm
Knowles nosti sen 1960-luvulla aikuiskasvatukserrugtaksi. Suomessakin
tutkimusta on tehty ja voidaan sanoa, ettd 1990Havse nousi muoti-ilmi6ksi.
Monia koulutuksellisia ratkaisuja on perusteltu iopgen itseohjautuvuutta
koskevalla tutkimus- ja teoriatiedolla ja sen lubaiihanteilla (Etelapelto &
Tynjala 1999, 12). Téallaisia ovat etenkin aikuiskiuksessa yleistyneet avoimet
oppimisymparistot, monimuoto- seka etaopetus. Qtekkin myds esitetty, etta
kasite on otettu kayttéon ilman kunnollista pohdantai syvempaa ymmarrystéa
(ks. Silén & Uhlin 2008; Miflin 2004).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan edella mainitagmhjautuvuuteen liittyvaa
problematiikkaa. Nayttdad, ettd ihanne opiskelijagtka tilaisuuden saatuaan



rupeaa toimimaan itseohjautuneesti, on ristiridas®dellisuuden kanssa.
Tutkimusprosessin  aikana tutkimustehtavaksi tarkentitseohjautuvuutta
edistavien ja toisaalta estavien tekijoiden tutkiem ryhmassa.

Tutkimuksen kohteena oli Jyvaskylan vyliopiston @gekoulutuslaitoksen
integraatiohankkeessa opiskelevat opiskelijat. Haeksa oli mukana 13
opintonsa aloittavaa luokanopettajaopiskelijaa sekaitsemén laitoksen
kouluttajaa. Aineiston kerdsin etnografisesti ryBm&avainnoimalla seka
opiskelijoille tehtyjen kyselyiden ja haastatteluj@avulla. Olen itsekin ollut
opiskelijana integraatiohankkeessa lukuvuoden 2P0@5. Omat kokemukset
hankkeesta vaikuttivat osaltaan kiinnostukseeni.

Tutkimuksen edetessa huomasin, ettd itseohjaut@rudiittyvat teoriat eivat
tunnu  riitthvan  selitysvoimaiselta ryhman  tapahemi tulkinnaksi.
Itseohjautuvuuden tutkimuksessa korostuvat yksgk&eset nakokulmat ja
kognitiviinen kehitys. Tutkimusaineistossa yksildh &kuitenkin nimenomaan
ryhman jasen, jolloin pelkastaan yksiloon keskidyvteoriat eivat riita.
Tutkimuksessa pyritaankin l0ytamaan mielekas twdkinsosiokulttuurisen
oppimisen teorian avulla. Alan ehka tunnetuimméitijat Etinne Wenger ja Jean
Lave kayttavat kasitteitd tilannesidonnainen oppeni ja kaytantoyhteiso
avaamaan oppimisen sosiokulttuurista rakentumisi@ta kasitteitd soveltaen
luodaan tulkinta integraatioryhmastd ns. asian@ayitteisond, jossa
itseohjautuvuus nahdaan tyoyhteison tapana toinal, niink&d&n yksilon
ominaisuutena. Integraatiohankkeen kulttuuri ja t&éteet tukivat vastuun
ottamista ja itseohjautuvuutta. Olemalla osa ybteispiskelijat myos sisaistivat

tata kulttuuria.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tutkimuskohteenani on opiskelijaryhma, joka opiskebkanopettajakoulutuksen
integraatiohankkeessa. Opiskelijaryhma koostui pikelijasta, jotka syksylla
2007 aloittivat opintonsa Jyvaskylan yliopiston @a@nkoulutuslaitoksessa.
Opiskelijat ovat mukana hankkeessa kaksi ensiméndpiskeluvuottaan ja he
opiskelevat ryhméassa n. 75 opintopistetta. Tyoskglie on varattu joka viikko
maanantai ja tiistai. Paivat koostuvat opetukssska opiskelijoiden omalle tydlle
varatusta  ajasta. Kouluttajina  toimi  vuoden  aikanaseitseman
Opettajankoulutuslaitoksen opettajaa, joista yksnt ryhménjohtajana. Muiden
osuudet painottuivat kasvatustieteen aineopintgdimankkeessa mukana oleviin
POM-aineisiin. (ks. Kallas, Nikkola & Raiha 2006akas, Nikkola, Rautiainen,
Raiha 2007; Nikkola, Raiha, Moilanen, RautiainenS&ukkonen 2008.)

Integraatiohankkeen tavoitteena on luoda oppimesght jossa tuetaan tiedollisen
uteliaisuuden yllapitamista ja oivaltamista. Tate®ha on paastad pinnallisesta
oppimisesta. Hankkeessa pyritddn myos eheyttamiéstalpista opetusta ja tata
kautta pyritddn vastaamaan opettajan tyon yha kaswaaatimuksiin. Opiskelu
tapahtuu ryhmassa, joka koostuu opiskelijoista jaullkttajista. Iso osa
suunnittelusta ja opettamisesta tapahtuu yhteis@giiskelun lahtokohtana ovat
jokaisen osallistujan kokemukset ja opiskelijoithjataan aktiivisuuteen ja
vastuunottamiseen omasta oppimisestaan niin ykséilkuin ryhmanakin. Ryhma
on keskeisessa roolissa integraatiohankkeessadkdittana on, ettd tutkiminen,
tiedon tuottaminen ja tulosten esittaminen ovatpikiinkin yhteisollisia kuin
yksil6llisia prosesseja. (Kallas ym. 2006; Kallas £007; Nikkola ym. 2008.)

Integraatiohankkeessa nahdaan oppimisen tapahtk&hden ehtojarjestelméan

alueella: toisaalta niita maarittdvat opettajanopaskelijan ihmisend olemiseen



liittyvat yleiset ehdot. Integraatiohankkeeseenliuat ns. ryhmaistunnot joissa
kokoonnutaan pohtimaan juuri néaitd ryhmén tyoskgnte aiheuttamia
tuntemuksia. Ensimmaisend opiskeluvuotena ryhméigi on viikoittain ja
toisena opintovuonna kerran kahdessa viikossa. Rigtamnossa opiskelijoilla on
tilaisuus ohjatusti keskustella tunteista, joitais@plu ja ryhmén tyd ovat
herattaneet. Tavoitteena on oppia kasittelemaatriitailanteita yksilon ja
ryhman valilla ja ndin kehittda kykya oman toiminnaflektointiin. Kaytannodssa
ryhmaistunnoissa koostuvat vapaamuotoisesta kesdlat. Keskustelun aihetta
tai teemaa ei maarata kouluttajien taholta vaaskefijat kertovat tarpeellisiksi
kokemistaan asioista. Ryhmaistuntoja ohjaa ryhnidaja. Kaytdnndssa han
pyrkii ohjaamaan opiskelijoita tunnistamaan omamtotatapansa, motiivinsa ja
arvostuksensa. (Kallas ym. 2006; Kallas ym. 20GRkdla ym. 2008.)

Oppimisen yleisten ehtojen lisaksi oppimista mérét oppiaineiden oppimiseen
liittyvat erityiset ehdot. Ideana integraatiohan&&sa kuitenkin on, etta opetus ei
jasenny oppiaineiden kautta, koska todellisuuskaamle jakaantunut niihin.
Integraatiota ei rakenneta eri aineita yhdistama&an kielen prosessien kautta.
Hankkeessa tieto ja tietAminen jasentyvat kolmataisen tiedon kategorian
kautta. Ne ovat tosiasiatieto, sopimuksenvaraineto tja ilmaisullinen tieto.
Tiedon ja oppimisen perustana on aidinkieli. Inéagiohankkeen keskeinen idea
onkin integroida aidinkieli muihin oppiaineisiindma tapahtuu niille tyypillisten

ajattelu- ja tiedonkasittelyprosessien avulla. (&&alym. 2007.)

Keskeisessa osassa naiden tiedon lajien opiskelossia rynmalle annettavat
tehtavat. Tosiasiatiedon prosessia opiskellaan nlowteteiden avulla ja
opiskelijat tekevat luonnontieteellista tutkimustaalitsemastaan ilmidsta.
Tavoitteena on etsia empiirisesti ilmidta kosketwstiasiat. Sopimuksenvarainen
tieto tarkoittaa kulttuurissa valittyvaa tietoanka pohjana ovat ihmisten antamat
merkitykset. Esimerkiksi kysymykset oikeasta ja ré8ta ovat tyypillisesti
kulttuurista tietoa. Hankkeessa sopimuksenvardist@a lahestytaan historian
nakokulmasta ja tata opiskelijat tutkivat tutustilmaman perheensa historiaan.
Tavoitteena on ymmartaa tiedon arvolatautuneisii@mas tietamisen tapa

koskee itseamme koskevaa tietoa ja ihmisen ilmaisimaaisullisen tiedon



prosessissa opiskelijoiden tehtavand on pyrkid idemaan jotain itsestaan

estetiikan keinoin. (Kallas ym. 2007.)

2.2 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni etenemisen kuvaamiseksi kaytan hyvaksntan” kasitettd, joka
litetd&n vahvasti etnografiaan. Palmu (2007, 1@8)akanut etnografisen kentan
kolmivaiheiseksi prosessiksi. Ensimmainen kenttansn fyysinen kentta, joka
tarkoittaa olemistani fyysisesti kerddmassa aioeisbpiskelijoiden parissa.
Fyysinen kentta pitaa sisallaan kaiken sen, mita,kaiulin ja ndin. Tama pitda
siséllaan niin konkreettiset tilanteet ja paikainksosiaalisen todellisuudenkin.
Tama vaihe on helppo rajata alkamaan syksylla 200ppumaan kevaalla 2008.
Minulle itse talle kentélle paasy ei ollut vaikedayska integraatiohankkeessa
tutkijoiden lasnaolo on tavallinen asia. Tutkijatukuvat hankkeen kulttuuriin.
Minulla ei myosk&éan ollut suuria vaikeuksia l0ytaaikkaani tutkijana. Tahan
vaikutti varmasti se, ettd olin itse ollessani r@ssa opiskelijana tottunut
ajatukseen gradututkijoista osana hanketta. Olangamallin kuinka tutkijana

ollaan ja pidin omaa lasndoloani asiaan kuuluvana.

Kenttatyovaiheen jalkeen tulee aineiston jarjess&mi puhtaaksi kirjoittamisen,
analyysin ja tulkinnan vuoro. Tata vaihetta Pal®00({, 144) kutsuu kirjoitetuksi
kentéksi, koska siina ollaan tekemisissa kirjoibetaineiston kanssa. Tassa
vaiheessa fyysisen kentdn tapahtumat muuntuvatteikks joita sitten
analysoidaan ja tulkitaan. Kentalta toiselle siimigen ei kuitenkaan tapahtunut
siististi lineaarisessa jarjestyksessd, vaan nétyiwvét ja lomittuivat toistensa
kanssa. Jo fyysisella kentélla ollessani tein altsd analyysia nakemastani ja
kokemastani seka niistd kirjallisista teksteistéitaj silloin sain. Kirjalliselle
kentélle siirtyminen tapahtui siis jo fyysisellaritélla ollessani. Lahdettyani
fyysiseltd kentdlta kevaalla 2008 aloitin toden lleedydskentelyn kerddmani

aineiston kanssa litteroiden, lukien ja analysoisié

Viimeinen kenttd on valmis tutkimusraportti, joka &uvaus ja tulkinta siita

fyysisestd kentasta, jolla tutkija oli (Palmu 20QI44). Taméan tutkimuksen
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Kirjoittamisprosessi on ollut pitka. Teksti ja ajset ovat muokkaantuneet
tulkintojen kehittyessa. Myds raportin rakenteesta ollut erilaisia versioita
viimeiseen asti. Kuitenkin joukkoon mahtuu mydssteld, jotka on Kkirjoitettu
aivan alkumetreilla. Aivan viime metreille asti ngyanalyysi ja paluu kirjalliselle

kentélle ovat kulkeneet rinnan tekstuaalisen kektirssa.

2.3 Etnografinen tutkimus

Tutkimusotteeni voi nimeté etnografiseksi. Tamévield kerro tutkimuksestani
paljon, koska etnografioita voi olla monenlaisiaht&ista niille on se, etta
etnografista tutkimusta tehdaan ihmisten pariseasgin yhteydessa, jota on
tapana kutsua kentdksi seka halu ymmartaa tietigéaista ilmiéta ennemmin
kuin hypoteesien testaaminen (Hakala ja Hynnine072@®13; Aktinson &

Hammersley 1994, 248). Lappalainen ym. (2007, l@mgartavat etnografian
tutkimusprosessia jasentavana teoriana. Seuraaysksi tarkkaan kertomaan
millainen etnografinen tutkimus tdma on. Paitsikkar kuvaus aineistokeruun
tavoista, myos tarkka kuvaus analyysin etenemisdgdiéluvat etnografiseen
tutkimukseen. Kaikkosen (1995, 43) mukaan onnidtdatkimusraportti asettaa
lukijan mahdollisimman lahelle tutkittavaa ilmié§a tutkijga. Tamé& parantaa
tutkimuksen luotettavuutta ja antaa Iukijalle mahsiouden itse arvioida

tutkimuksen toteuttamista ja tulkintojen kestavitytPyrinkin tassa selvittamaan
paitsi kuinka kerasin aineiston, myos kuinka sealyamoin. Tarkkaan kuvaukseen
kuuluu myds mahdollisten ongelmien ja epaonnistleei tulkintojen esiin

tuominen. (Syrjalainen 1991; Metsamuuronen 2006; 280;Tynjala 1991, 389.)

Etnografisen aineiston keruuprosessille on tyyidlisen pitkdkestoisuus (Gall,
Gall & Borg 2007, 508; Eskola & Suoranta 1998, 10F§ssa tutkimuksessa
prosessi kesti yhden lukuvuoden. Kenttatyovaihegkalestoisuutta pidetaan
osaltaan tutkimuksen luotettavuutta parantavanigtek (ks. Rantala 2006, 273).
Tassd tutkimuksessa se oli valttaméatontd, koska tenuwen olisi saanut
kokonaiskuvaa ensimmaisen lukuvuoden tapahtuniidteografisen tutkimuksen
voima on toisaalta sen ajallisessa kestossa, nuataalla siina on yksi sen

ongelmallisuus, silla materiaalia kertyy lahes peikksetta yli oman tarpeen
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(Syrjdla ym. 1994, 83, 88; Palmu 2007, 141). N&pahtui myds minulle ja
vuoden aikana kerddmani aineisto muodostui hyvajaksi. Aineisto koostuu
omista havainnoistani ryhmaa seuratessani, opjsiieli lahetyistd neljasta
kyselysta seka opiskelijoiden yksilbhaastatteluistdavaintoaineistoa kertyi
kolme A5- vihkollista, kyselyvastauksia noin 40 g ja haastatteluaineistoa
yhteensd 7 tuntia 49 minuuttia. Tatd eri meneteimigyttéd yhdessa
tutkimuksessa kutsutaan aineistotriangulaatioksi. ~ oniduolinen
tutkimusmenetelmien kaytté on etnografisen tutkiseik luotettavuutta. (ks.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216, 218; Hirsij & Hurme 2000, 38;
Eskola & Suoranta 1998, 69; Rantala 2006, 273.)

Kertynyttéa aineistoa voi luonnehtia pro gradu -teitkan puitteissa turhankin
runsaaksi vaikka monipuolisesti keratty aineisto omiaan lisaaman sen
luotettavuutta. Aineiston laajuuteen vaikutti séaeolin hyvin avoimin mielin

likkeella. Mik& tahansa saattoi olla kiinnostaviagkimukseni kannalta, enhan
viela tiennyt tarkkaan mitd se tulisi olemaan. Boin merkittdva tekija

tutkimuksen keruuvaiheessa oli yhteistyd samaa #&utkivan vaitdstutkijan
kanssa. Paadyimme kerddm&an aineistoa Yyhdessa ekpéa#yksien

valttamiseksi. Kaytdnnossa tama tarkoitti sitd,a etoteutimme kyselyt ja
yksilohaastattelut yhdessa. Jos olisin ollut yKskkeelld, tuskin olisin paatynyt
haastattelemaan kaikkia opiskelijoita, vaan olisipytynyt suppeampaan

joukkoon.

Perinteisesti etnografiassa tutkija tutustuu iesll vieraaseen kulttuuriin. Minun
kohdallani tama luonnehdinta ei pida taysin paikisaa koska integraatiohanke
oli minulle ennestdan tuttu. Tarkoitan talla sgé#d monet hankkeen rakenteista ja
lahtékohdista olivat minulle ennestddn tuttuja. nBén itse opiskellut
integraatiohankkeessa lahes saman kouluttajajoujdmlolla kolme vuotta
aiemmin. Omaa tai itsea lahelld olevien tapahtunaepaikkojen tuttuus saattaa
vaikeuttaa tutkijan asettumista kuin vieraaseemitutdiin (Alasuutari 1994, 190).
Tama vaikutti osaltaan omaan havainnointiini ja kitgksenantooni. Asioita,
joihin ensi kertaa toérmattyani olisin kiinnittAngnemman huomiota, olivat nyt
itsestddn selvyyksia. Omaa tai itsea lahella oldudduuria tutkittaessa miksi-

kysymyksia loytaakseen tutkijan tulee pystya nakimdtsestaanselvyyksien
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horisontin taa (Alasuutari 1994, 190). Tama oli ufi|@ valilla vaikeaa.
Kouluetnografiaa tehnyt Rantala (2006) kuitenkimimauttaa, ettd ympariston eri
ominaispiirteiden tunteminen on merkittdva osa itmtlsprosessia. Jotta
ymmartaisi kokemukset osana sitd ymparistda, jogsasiintyvat, on tunnettava
my0s ymparistd. Etnografisessa tutkimuksessa p@nieh subjektivisuus

voidaankin nahda myos voimavarana. (Rantala 2006, 2yrjala ym. 1994, 102.)

2.3.1 Havainnointi

Havainnoimalla keraamani aineisto muodostaa tutksani pohjan. Havainnointi
on Kkeskeisin etnografisessa kenttatyossa kaytettdedonkeruumenetelma.
Tutkijan rooli havainnoitavassa yhteisfssa voi aliseanlainen. Havainnointi
voidaan jaotella sen mukaan, onko tutkijan roolkiien vai ei ja onko tutkija
vuorovaikutuksessa havainnoitavan kanssa vai thamiihAn ainoastaan
tarkkailijana. P&atyypit ovat yksinomaan havainmoipavainnoija osallistujana,
osallistuja havainnoijana ja taydellinen osalliatujEskola & Suoranta 2000, 99-
100; Metsamuuronen 2003, 19; Gronfors 2001, 129-13ktinson &

Hammersley 1994, 248.) Gronfors mainitsee mydsolpgvainnoin. Omaa
havainnointiani kuvaa parhaiten yksinomaan havajanorooli. Olin hiljainen

sivustaseuraaja, joka kirjasi ylds muistinpanojadan siis ottanut osaa
esimerkiksi keskusteluihin tai opetukseen. Hiljaiseszustaseuraajan rooli minulla
oli kuitenkin vain varsinaisen toiminnan aikana. inkeykiksi tauoilla ja

ruokaillessa saatoin jutella tutkittavien kanssa. J®i siis sanoa olleeni taysin

ulkopuolinen.

En voi mydskaan kuvailla olleeni karpasend katossmn valilla olin
kiusallisenkin tietoinen lasnéolostani. Tilanteisgaissa esimerkiksi kasiteltiin
henkilokohtaista tai arkaluontoista aihetta joudyohtimaan hairiintyivatko
tutkittavat lasnéolostani ja oliko silla vaikutuskéyttaytymiseen. Aktinson ja
Hammersley (1994, 249) huomauttavatkin, ettd kaikessosiaalisessa
tutkimuksessa osallistuva havainnointi ei ole réidéik tietty tutkimustekniikka,
vaan tutkijan tapa olla maailmassa. Sosiaalistallisdutta ei voi tutkia olematta
osa sita (Aktinson & Hammersley 1994, 249).
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Seurasin ryhman toimintaa koko lukuvuoden 2007-2@B&llistuin viikoittaisiin
ryhmaistuntoihin 1api vuoden. Ryhmaistunnoista sa&toa ryhman tydnteon
edistymisestd ja niistd prosesseista, joita opjskel kavivat lapi.
Kevatlukukaudella ryhmé otti kayttéonsa ns. kaytinnasioiden palaverin
pitdmisen aina ennen ryhmaistuntoa. Naissa palsgarepiskelijat keskenaan
sopivat yhteisia opiskeluun liittyvia aikatauluggisaltdja. Seuraamalla niita sain
my0Os tietoa ryhman konkreettisesta toiminnasta. slpkaudella seurasin
opintojen aloitukseen ja ryhman saamaan ensimmiigggeiseen tehtavaan
liittyvat kokoontumiset. Osallistuin myds vuodetkana kaikkiin kokoontumisiin,
jossa olivat paikalla kaikki hankkeen kouluttajat gpiskelijat. Tietoa ryhman
toiminnasta sain my6s vaitostutkijalta, joka hawain ryhméa myos muissa
hankkeeseen kuuluvissa opinnoissa. Aina ollessamaihnoimassa minulla oli
mukanani muistiinpanovélineet, joten paasin vatisti kijaamaan havaintojani
muistiin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd havainroion hyvin subjektiivista
toimintaa ja tutkijalta saattaa jaada oleellisiaksioita huomaamatta (Eskola &
Suoranta 1999, 103). Tarkat muistiinpanot olivatveamattomia myéhemmin
aineiston analyysissa. Niiden avulla pystyin palaamlukuvuoden tapahtumiin

paljon tarkemmin kuin vain muistin varassa.

2.3.2 Kyselyt

Kyselyt toteutimme yhdessa vaitdstutkijan kanssanijid oli nelja kappaletta
lukuvuoden 2007-2008 aikana. Alkuperdinen ajatuksen tutkia erityisesti

opintojen aloitusta ja ensimmaista tehtavaa jeesiihittyvia prosesseja. Kolme
ensimmaista kyselya onkin tarkoitettu nimenomaatéieian liittyvien prosessien

tutkimista varten.

Ensimmainen kysely annettiin  opiskelijoille valim@sti ensimmaisen
kokoontumiskerran jalkeen 11.9.2007 ja he vastassithen saman tien.
Opiskelijoilta kysyttiin Millaisia ajatuksia/tuntemuksia herasi
integraatiohankkeen ensimmaisen kokoontumiskerédkegn? Toinen kysely
toteutettiin  20.9.2007 ja silloin kysyimmeMillaisia ajatuksia/tuntemuksia
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ensimmaisen tehtavan tekeminen heratt&éfnas kysely sijoittui opiskelijoiden
pitdman opetuspaivan jalkeen 9.10.2007. Silloinspyynekertomaan ajatuksista
ja tuntemuksista nyt kun olette toteuttaneet opétvén. Neljannesséa kyselyssa
24.1.2008 pyysimme kirjoittamaaMillaisia ajatuksia/tuntemuksia herasi syksyn
viimeisen kerran (11.12.) jalkeesekaMillaisia ajatuksia/tuntemuksia ryhmén

tyoskentely talla hetkella herattaa

Ensimmainen kysely toteutettin paperiversiona, utopkolme sahkopostin
valityksella. Neljas kysely liittyi ajatukseeni, t&tsyksyn paatdskerta saattaa
muodostua tarkeéksi tarkasteltaessa koko lukuvubiitapé halusin tietoa siita,
miten opiskelijat olivat sen kokeneet. Kysely td&dtiin vasta kuukauden paasta
varsinaisesta tapahtumasta ja valissa oli joululoB®ei siis aivan aja asiaansa
valittdmien tunnelmien kuvaajana. Toisaalta se iamielenkiintoista tietoa niista

tulkinnoista, joita opiskelijat olivat jo ehtineggksyn paatoskerrasta muodostaa.

2.3.3 Haastattelut

Haastattelut sijoittuivat loppukevaaseen aivan tmpém viimeisiin paiviin ja

niiden litterointi tapahtui kesalla. Haastatteloteutettiin yliopiston tiloissa, joita
olimme varanneet kayttdomme. Paikalla oli haadtatal opiskelija, min&d seka
vaitostutkija. Haastattelut nauhoitettiin, jonkdkgen ne litteroitiin puhtaaksi.

Haastattelujen kestot vaihtelivat puolesta tunnistatiin. Haastattelut olivat

luonteeltaan avoimia. Avoimessa haastattelussatditelga ja haastateltava
keskustelevat tietysta aiheesta, mutta kaikkierstadeltavien kanssa ei kayda
valttamatta 1api kaikkia samoja asioita (Eskola So&anta 1998, 87; Hirsijarvi &

Hurme 2000, 45-46). Haastattelun rungon muodostiksal haastateltavalle
esittmamme pyyntd piirtdd kuvaaja siita, mitd keken lukuvuoden aikana on
tapahtunut. TAméan jalkeen opiskelija sai kynangpepia. Syntyneiden kuvaajien
pohjalta pyysimme opiskelijaa kertomaan omin sankiuneesta vuodesta.
Valilla saatoimme kysya tarkentavan kysymyksen ggytda kertomaan lisaa
jostain aiheesta. Alun tehtdvananto osoittautui@mistuneeksi ja sen avulla
haastattelu lahti luontevasti kayntiin. Nostimmeskesteluun myos yhteisia
teemoja, joista juttelimme kaikkien kanssa. Tal&aslivat ryhman aikataulut ja
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ajankayttd, opiskelijoiden ja ohjaajien valiset tagt, hankkeen tarkoitus seka

seuraavaa lukuvuotta koskevat odotukset.

Haastattelut olivat hyvin tyypillisida etnografisizaastatteluja. Niissa puhuttiin
yhdessa koetuista, kentélla tapahtuneista asidtstastateltavalta haluttiin kuulla
oma ndkemys koetuista asioista. (Mietola 2007,)16%kola ja Suoranta (1999,
94) sanovat, etta haastattelun anti on valittondgpuvainen siitd, saavuttaako
haastattelija haastateltavan luottamuksen (myogl&yym. 1994, 87). Pelkoa
siita, ettd haastateltavat eivat olisi yhteistydisah haastattelutilanteessa, ei ollut.
Olimme ehtineet tutustua opiskelijoiden kanssa ipugh toisin kuluneen

lukuvuoden aikana, joten luottamusta ei tarvinmuweta rakentamaan tyhjasta ja
tiesimme, ettd puhetta tulee (ks. Eskola&Suoran®®91 94). Luottamus

mahdollisti henkildkohtaistenkin asioiden kasittely

Tolonen ja Palmu (2007, 90) sanovat osuvasti hdekta antavan
mahdollisuuden kuulla toimijoiden itsensd tulkinnsgén sijaan, ettd tutkija
luottaisi havainnoidessaan vain omiin huomioihinsimastattelun avulla sain
tietoa siitd, millainen opiskelijoiden kokemus koéesta vuodesta oli ollut ja
millaisia merkityksia he olivat sille antaneet. Gkmlijat itse paattivat, mita

kertoivat kuluneesta lukuvuodesta. ja millaisendajan piirtavat.

Yhteistyd kokeneemman tutkijan kanssa, osoittautsiureksi avuksi
haastattelutilanteissa. Avoin haastattelu vaatitoda jota kokemattomalla
tutkijalla ei valttamattd ole. Huomasin tdman l@sani puhtaiksi Kirjoitettuja
haastatteluja. Moni olennainen jatkokysymys olényt yksin toteuttamassani
haastattelussa tekemattd. My0Os esimerkiksi kysygnystmuotoilusta ja
esittAmisesta opin paljon.

Haastatteluita suunnitellessa ja toteutettaessalllmiei ollut viela tarkentunut
tarkkaa tutkimuskysymysta. Tasta johtuen en haatititanteissa osannut tehda
tasmakysymyksia liittyen lopullisiin  tutkimuskysyksiini. Tam& saattoi
heikentdd haastatteluiden antia koko tutkimuksem&ka. Enemmaéan aiheeseen
sopivilla teemoilla olisin voinut saada tarkempéasdoa. Jouduinkin jalkeenpéain

toteamaan, ettd hyodyllisia kysymyksia jai esittiéna Esimerkiksi kysymys
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opiskelijoiden yksilollisestd tyonteosta, olisi mat antaa kiinnostavaa tietoa.
Toisaalta tdméa tarkoitti sitd, ettd en voinut kedda tutkimuskysykseni tai
mahdollisen hypoteesin mukaisia vastauksia. Josess@ni olisi ollut tarkkaan
strukturoidut kysymykset, haastattelun luonne ohsiuttunut. Haastateltavilla ei
ollut tarkempaa kasitysta siitd, mitd me loppujepuksi tutkimme, eivat hekaan

voineet antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia.

2.3.4 Aineiston aarella

Tutkimukseni ensimmainen osa koostui kentalla algataineistonkeruusta, joka
jo sisdlsi alustavaa analyysia ja tulkintoja. Toiresa tutkimustani alkoi syksylla
paneutuessani keréttyyn aineistoon. Tass&d vaihedssa useaan Kkertaan
kenttamuistiinpanojani sekd puhtaaksi kirjoitettbgastatteluita. Jo kentalla olo
aikana minulle oli tullut tunne tiettyjen tapahtwmi tarkeydestd. Nyt
tarkastellessani koko kulunutta lukuvuotta ainesttonousi esiin tapahtumia,
jotka olivat minusta merkittavia. Talla tarkoitaapahtumia, joiden tulkitsin
olevan jollain tavalla merkityksellisia rynmallei taiilla naytti olevan vaikutusta
myO6hemmin. Nain minulle alkoi muodostua alustavaskuuoden tapahtumista.
Kuitenkin kentalla olon ollessa innostavaa ja uudeoita tuntui tulevan lahes,
joka viikko, oli seuraava vaihe sen vastakohta. Udia tuntui, etten osannut
nahda aineistosta olennaista ja rajata sitd. Taméskik etenkin

haastatteluaineistoja, joissa oli kasitelty momiantoja. Tein kylla alleviivauksia
ja muistiinpanoja, mutta en tuntenut paasevaniapinsyvemmalle ja tama

turhautti.

Tastd turhautumisesta eteenpdin minua auttoi #@Oriasyventyminen.
syvyyttd, koska ilmi6, jota olin havainnoinut, saimen. L&hdin uudestaan
lukemaan havaintomuistiinpanoja, kyselyiden vastaula puhtaaksi kirjoitettuja
haastatteluita. Tassd vaiheessa oli syytda myosadeelka ja paivittdd

tutkimuskysymyksiani.
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Analyysista puhuttaessa en voi korostaa liikaa @ah&keminen. Silla sita

aineiston kasittely suurimmaksi osaksi oli. Luin nedstoa jatkuvasti

tutkimusprosessin eri  vaiheissa. Palmu (2007, l88yttad omassa
tutkimuksessaan termia temaattinen lukeminen ksggasn tutkimuksensa
analyysivaiheita. Temaattinen lukeminen piti sié@f aineiston koodauksen,
luokittelut, teemoittelun ja samanaikaisesti ansiyy Myos mind kaytin

teemoittelua  minulle  haastavan  haastatteluaineistoaukaisemiseksi.

Tematisoinnissa aineistosta voi nostaa esiin tutkongelmaa valaisevia teemoja
sekd vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd jBnenemistd aineistossa.
Haastatteluaineistoa oli kertynyt runsaasti ja teigelun avulla pyrin I6ytdmaan
tekstimassasta tutkimusongelmani kannalta keskaigeet. Aineiston hallinta ja
taman tutkimuksen kannalta olennaisen nakeminemottaivat. (Eskola &

Suoranta 1999, 175-176.)

Tarkeaksi analysointitavaksi muodostui aineistortagminen Kkirjallisuuteen ja
aiempiin tutkimustuloksiin. Etenkin havaitut rigtaisuudet kirjallisuuden ja
tutkimuskohteesta saadun kuvan valilla, herattivaiksi-kysymyksia. (ks.

Alasuutari 1994, 191.) Vertailin aineistoani myéasnapiin integraatiohankkeesta
tehtyihin tutkimuksiin. Niista sain mielenkiintogstvertailupohjaa havaitsemiini
tapahtumiin. Samankaltaisten ilmididen |6ytyminerenamista tutkimuksista

vahvisti kasitystani havaintojeni totuudenperaisstd.

Analyysiosioni on jaettu kolmeen lukuun. Luku 5&@tsiséallaan kronologisesti
etenevan analyyttiseen kuvauksen Ilukuvuoden tapasta. Sen rungon
muodostavat tapahtumat ja ilmiét, jotka ovat tulim mukaan olleet merkittavia
tutkimuskysymysten kannalta. Kaikkia lukuvuodenaaif tapahtuneita asioita ja
tapahtumia ei ole tuotu esille. Varto (1992, 11&hm, ettd ihmista tutkivissa
tieteissd el ole lupa tehdda mitddn sellaisia toimjatka ohentavat

tutkimuskohdetta siten, etta tutkimuskohteeseerukaumerkitysten kokonaisuus
tuhoutuu. Tutkijana olen kayttanyt valtaa rajatesaro pois, toisia taas esiin
nostaen. Rajauksien perusteina ovat olleet tulkintga arvotukseni eri

tapahtumien, kommenttien ja ilmididen merkityksestéivut 6 ja 7 pitavat

siséllaan teoreettiseen analyysin itseohjautuvuugtiistavista ja estavista

tekijoista.
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Tutkittavana olevien ryhmalaisten anonymiteetin nolsuojannut muuttamalla
opiskelijoiden nimet. Opiskelijoilta myo6s kerattiikkirjallinen tutkittavaksi

suostumissitoumus. Kuitenkin tarkka lukuvuoden foman kuvaus tekee
opiskelijoista joukkona melko paljaan, vaikka yid&gten opiskelijan
anonymiteetti pysyykin suojattuna. Téassa on etrfogma tutkimuksen

anonymiteetin ongelma, toisaalta pitaisi kuvataasti tutkimuksen kulku, mutta
toisaalta ei saa paljastaa tutkittavien henkilpylisia. Pyrin kuitenkin siihen, etta
yksittdisten tapausten kautta saatua informaatiarkasteltiin ilmididen ja
teemojen tasolla, jolloin ei ole merkitysta silkitka yksittdinen ihminen mitékin
sanoi. (Syrjalainen 1991, 41-44; Syrjala ym. 1984,8

2.4 Tutkimuskysymysten muotoutuminen

Lahtiessani tutkimuksen tekoon minulla ei ollut kieaa tutkimuskysymystéa
mielessani. Syrjala ym. (1994, 80) neuvovatkin, &ett
tutkimussuunnitelmavaiheessa tutkimustehtava k#angtttaa sangen valjaksi,
mutta jokin lahtokohta tutkijalla tulee olla (myddetsamuuronen 2003, 205).
Lahtokohtanani oli tutkia ryhmé&n opintojen aloiuga etenkin siihen liittyvaa
opiskelijoille annettavaa tehtavdd. Ensimmainentaigh ja siihen liittyvat
prosessit osoittautuivat kiinnostaviksi. Etenkinstglijoiden kyky kasitella omaa
toimintaansa sai minut kiinnostumaan enemman oljeista ja koin, ettd
ryhmé&n havainnointia kannattaa jatkaa. Tilantedssui liian suppealta jattaa
aineistonkeruu vain ensimmaisen tehtavaan. Kuikamrhuomasinkin jatkavani

tutkijana mukana hankkeessa kevaan loppuun saakka.

Vuoden aikana mielenkiintoni heratti monet eri teemmutta varsinaista
nakokulman tarkentamista en osannut tehda. Kenisimpanoihin raapustin
useampiakin minua kiinnostavia kysymyksia liittye@simerkiksi ryhman
paatoksentekoprosesseihin tai opiskelijoiden sbsiamiseen
opiskelijayhteis6on. Nain jalkikateen tarkasteltimgmmaan monien Kirjoittamieni

ajatusten linkittyvan tahan tyohon tavalla tai élis. Ajatusprosessi tahan
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pisteeseen paasemiseksi on siis ollut pitkd ja dulk monen mutkan kautta

ennen lopullista muotoaan.

Tutkimustehtavan muuttuminen tutkimusprosessin rak@an hyvin tavallista
laadullisessa tutkimuksessa (Syrjdla ym. 1994, B8jkan tutkimuskysymyksen
puuttuminen toisaalta vaikeutti aineistonkeruu e#in toisaalta oli rikkaus.
Vuoden aikana ryhmésséa ehti tapahtua hyvin paljginita. Se, ettd minulta
puuttui tarkka tutkimuskysymys, sai aikaan seré ettn kiinnostunut kaikesta.
Tama varmasti hajautti huomiointi kykyani ja tamBatkisin tutkimusaiheen
kannalta mielekkd&dmpid havaintoja jai ehka tekeindtimakaan ei ole tavatonta
taman tyyppisessa tutkimuksessa. Tietojen kerdys eanalta suhteellisen
maaramatonta (Eskola & Suoranta 1999, 107). Vuodé&ana nousseista
havainnoista useiten ja hieman eri nakokulmistainegiousi havaintoni

muutoksesta, joka rynman toiminnassa mielestanaphhtunut.

Kasitykseni muutoksesta perustui hyvin konkreettishavaintoihin liittyen

ryhman ajankayttoon. Kevatlukukaudella ryhméa kaktiomattavasti enemman
ailkaa yhdessd tyoskentelyyn kuin syyslukukaudellategraatiohankkeessa
opiskelijoille on varattu maanantai ja tiistai ryhmtyonteolle. Syyslukukaudella
ryhma kokoontui tekemaan toéita jos ohjaajilta aliut tehtava. Kevaalla ryhma
kuitenkin kaytti heille varattua tybaikaa myds deganisoimaansa opiskeluun.
Vaikka hankkeen tarkoituksena on ohjata opiskeljigtamaan vastuuta omasta
oppimisestaan, ei se ole ollut aiemmille integ@inkkeen opiskelijoille helppoa
(ks. Nikkola 2007; Maensivu 2007; Méki & Ristinie@007). Havaittu tehostunut
ajankayttd seka opiskelijoiden alkoikin kiinnostaminua. Mistd siind oli

kysymys? Mita vuoden aikana oli tapahtunut?

Ensimmaisessa vaiheessa tutkimuskysymykseni kdskit@ muutosta ja tutkin
tekijoita, jotka nayttivat edistavan muutosta opigkiden toiminnassa. Minua
kiinnosti, mik& sai opiskelijat rupeamaan aktiiksi Paadyin tutustumaan
itseohjautuvuuden ja autonomian Kkasitteisiin muatofisentavina tekijana.
Tuntui, etteivat aineisto ja kysymykseni kuitenkddégsin vastanneet toisiaan.
Syvempi aineistoon perehtyminen paljasti, ettd isine ei kertonutkaan

yksipuolisesti itseohjautuvuudesta ja oli syyt&immyaos sita jarruttavia tekijoita.
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Olin niin innostunut ajatuksesta, ettd opiskelij@kivat omia toitaan, ettd olin
yksinkertaistanut aineistoa. Mistd havaitsemasga@ohjautuvuudeksi nimetyssa
iImidssd on kyse? Lopulliseksi tutkimustehtavaksuotoutuivat seuraavat
tutkimuskysymykset:

Mitka asiat edistavat opiskelijoiden itseohjaututtaudssa ryhméassa?
Mitk& asiat estavéat opiskelijoiden itseohjautuvauissa ryhmassa?



3 ITSEOHJAUTUVUUS

3.1 Kasitteen maarittelya ja taustaa

Ennen tulososiota on syytd tutustua tarkemmin nutkisen keskeisimp&éan
kasitteeseen itseohjautuvuuteen. Seuraavaksilesiiteeohjautuvuuden kasitetta,

sen taustaa ja siihen liittyvia keskeisimpia teitaio

Itseohjautuvuus nousi Suomessa 1980-luvulla ailasis&tuksen trendiksi.
Aikuisten opetuksen lahtokohdaksi ajateltiin itgeolkuva aikuinen, jota ei saanut
passivoida behavioristisin metodein. (Front 20025.1 Ajatus elinikaisesta
oppimisesta ja aikuisen itseohjautuvuudesta nahtimstauksena nopeasti
muuttuvan maailman ja tydelaman vaatimuksiin. kgaotuvuuden pohjaksi
nousi ajatus aktiivisesta tiedonetsijasta, jokaeeipiskeluaan koskevia ratkaisuja
ja ottaa ensisijaisesti vastuun opiskelunsa tasidién maarittelysta,

opiskeluprosessin suunnittelusta ja arvioinnistaoffidtie 1999, 157).

Itseohjautuvuuden kasite on laaja ja monimerkitifkssn ja usein se on otettu
kayttoon ilman syvallista tarkastelua. Koro (19938) puhuukin kasiteviidakosta.
Suomen kielessd itseohjautuvuuteen liitetdn moteamejd; itseohjattu
oppiminen (self-directed learning), itsendinen keis (autonomous learning),
itsesuunniteltu oppiminen (self-planned learninggeohjaava oppiminen (self-
directive learning). Kasitteiden kayttd on osin jepdonmukaista ja ristiriitaista
(Koro 1993a, 21, 32; Heinonen 2002, 12).

Kasitteelle ovat ominaisia moninaiset tulkinnat sesallostd ja soveltamisesta
(Front 2004, 128; myts Koro 1993a; Ahteenmaki-Petko 1997; Makinen
1998). Erityisesti autonominen oppiminen liitetddsein itseohjautuvuuteen ja
usein niitd kaytetaankin synonyymeina. (Koro 1993&; Front 2004, 126).
Kasitteiden paallekkaisyys johtuu osaltaan englakialisesta kirjallisuudesta,
jossa autonomia on paljon suositumpi myds oppimiseeoppijaan liittyvana

kasitteend kuin suomenkielisessa Kkirjallisuudessasa itseohjautuvuus on



22

kaytetyin termi. (Front 2004, 127; Heinonen 2002.)1Autonomian ja

itseohjauksen maéaaritelmat ovat sidottuja asiayberyt Joskus ne voivat olla
synonyymisia, mutta  useimmiten autonomialla  vidsta laajaan

itsemaaraavyyteen individualistisena arvona jeoligmiksella johonkin rajattuun
kokonaisuuteen, kuten oppimiseen, liittyvien aseoidhallintaan. (Front 2004,
126-127.)

Koro (1993a) huomauttaa, etta kaytettaessa itsetahvja-termia myos oppimisen
yhteydessa luodaan virheellinen mielikuva, etta ioppen on oppijasta
rippumatonta, ikaan kuin automaattisesti tapahduvgonka toteutuminen
edellyttdd oppijalta ainoastaan prosessin vietdvaksautumista. Han haluaa
korostaa, ettd oppimisen itseohjaus on aina opmjdiivista toimintaa. Koro
(19931) kayttdakin tutkimuksessaan Kkasitettd igmatuva’ viitatessaan
opiskelijan ominaisuuksiin ja kasitetta "itseohjauius” kasiteltdessa ilmiota
sinallaan. (Koro 1993a, 49.)

Myds maaritelmia itseohjatusta oppimisesta on ag@takinen 1998, 11). Allen
Tough (1967) esitti ensimmaisen laajan kuvaukssohjatusta oppimisesta, jota
han  nimitti  itsesuunnitelluksi  oppimiseksi  (Ruoleoti 2000, 162).
Itseohjautuvuuskeskustelun kaynnisti kuitenkin Méit Knowles, joka 1960-
luvulla  julkaisi kasityksensad  itseohjautuvuudesta ikuiakasvatuksen
tunnuspiirteend. Itseohjattu oppiminen on kuitenppimisteoreettisena ilmiéna
paljon vanhempi. Jo antiikin filosofit pohtivat silon itsemaardamisoikeutta ja
esimerkiksi Dewey puhui 1933-luvulla itseohjautustan puolesta. Knowlesin
myOtd noussut kasitys itseohjautuvuudesta ja sedrittgééemisesta luetaan
kuitenkin perinteisen itseohjautuvuuskeskustelumadasi. (Koro 1993b, 37, Koro
1993a, 50; Ahteenmaki-Pelkonen 1998, 59-60.)

Knowles (1975, 18) maarittelee itseohjautuvuudemase/asti:

Itseohjautuvuus oppimisessa on prosessi, jossgaofmkee aloitteen, joko toisten
avulla tai itsendisesti, oppimistarpeidensa hagaitsessa, oppimistavoitteidensa
maarittelyssd, henkiléresurssien ja materiaaligepimisresurssien hankkimisessa,
itselleen sopivien oppimisstrategioiden valinnasga toteuttamisessa seka
oppimistulostensa arvioinnissa.
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Knowlesin (1975) maaritelmd pohjaa humanistiseemiskasitykseen, joka

korostaa ihmisen olevan Iluonnostaan hyva seka vamki kasvuun ja

itsetoteutukseen. Nain ihmisella nahdaan olevantdinen kasvupotentiaali, jota
han pyrkii toteuttamaan. Tavoitellessaan tata kotkehyvaa ihminen toteuttaa
samalla itsedan. Humanistinen nékemys korostaagjampparkoitushakuisuutta,

padmaaratietoisuutta ja uteliaisuutta. (Ahteennfalkonen 1998, 56-60;

Ruohotie 2000, 158.) My6s Koro (1993) on ottanutbskirjassaan humanistisen
ihmiskasityksen teoriansa pohjalle. Hanen mukadéssahjautuvuus on vapaana
ja vastuullisena toimivan ihmisen yksi keskeinenir@isuus ja viriaa ilmiona

humanismin ytimesta. (Koro 1993b, 27.)

3.2 Itseohjautuva oppija

Itseohjautuva oppija on tietoinen itsestdan opigke ja oppijana. Han on
kriittinen, vastuullinen, oma-aloitteinen seka wakintekoon kykeneva. Héanelle
on myds ominaista yksiloén ja yhteison tavoitteetimpalisesti huomioonottava
sopeutuneisuus samoin kuin joustavuus oppimiseséd svoimuus uusille
kokemuksille. Tallainen on Mékisen (1998, 20)tatkimusten pohjalta kokoama
lista itseohjautuvan oppijan ominaisuuksista. lkgaotuvan  oppijan
ominaisuuksien tutkiminen onkin ollut suuren miéi@mon kohteena
itseohjautuvuuden kirjallisuudessa (Silen & Uhli08, 462). Ruohotie (2000)
kertoo taman tutkimussuuntauksen kaynnistyneen LGoglielminon (1977)
kehittaman SDLR-asteikon (self-direct learning reads-scale) julkistamisen
jalkeen. Guglielminon mukaan valmius itseohjattuwppimiseen koostuu
sellaisten asenteiden, arvojen ja kykyjen yhdisislii@, joka lisaa oppijan
mahdollisuutta oppia itseohjatusti. Naitd ovat teloyky, itsenaisyys, oppimiseen
littyva sitkeys, vastuu omasta oppimisesta, itsgkuteliaisuus, kyky oppia
itsendisesti, oppimisesta nauttiminen pyrkimys it@soiuntautuneisuuteen seka
taipumus pitdd ongelmia mieluummin haasteina kusteied. Nama piirteet
siséltyvat hanen SDLR-asteikkoonsa, joka on yleisim kaytetty mittavaline
itseohjatun oppimisen tutkimuksissa. (Ruohotie 2008.) Itseohjautuvan oppijan

ominaisuuksien tutkiminen pohjaa ajatukseen, ettdeohjautuvuus on
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tietoisuuden tila. Talldin sen oletetaan olevan teelfisen pysyva yksilon

ominaisuus.

Méakinen (1998) esittelee Zimmermanin (1990) kokoartistan itseohjautuvan
opiskelijan ominaisuuksista. Opiskelija on sisdisesotivoitunut, itseddn ja
oppimistaan sekd sen tuloksia tarkkaileva, kordiredl ja arvioiva.

Metakognitiivisen prosessin  kasittein maariteltyndseohjautuva oppilas
suunnittelee, asettaa tavoitteita, organisoi, @tk ja arvioi toimintaansa
oppimisprosessin eri vaiheissa. Motivaatioprosesgisittein maariteltyna
itseohjautuva oppilas luottaa omiin opiskelu- japiopstaitoihinsa, arvostaa
itseaan ja on sisaisesti motivoitunut. Tarkkaitgm silmin katsottuna han on

oma-aloitteinen, yrittelids ja sitkea opiskelijagjapija. (Mékinen 1998, 20.)

Skagerin (1984, 24-25) kuvaama itseohjautuva oppija

1. Hyvaksyy itsensa oppijana (self-acceptance). & diirre liittyy l&heisesti
oppijan mindkuvaan ja kehittyy ainoastaan monien Ombgisten
oppimiskokemusten avulla.

2. On suunnitelmallinen (planfulness). Oppija m&&# omat oppimistarpeensa,
asettaa niiden pohjalta tavoitteensa ja valitsekeadi ja joustavat keinot
tavoitteiden saavuttamiseksi.

3. On sisdisesti motivoitunut (intrinsic motivatjoreli on kiinnostunut
oppimisesta, vaikka ulkoinen kontrolli, palkkiot tangaistukset puuttuvat.

4. Osaa arvioida omaa oppimistaan (internalizeduatian) ja ottaa vastaan
puolueetonta arviointia ulkopuoliselta arvioitsigal

5. On avoin uusille kokemuksille. (opennes to elgme) Tama tarkoittaa
itseohjautuvan oppijan kykyd avoimuuteen, uteliaisen, ongelmien ja
epavarmuuden sietoon seka leikkimielisyyteen opgessa.

6. On joustava (flexibility) eli on valmis muuttaara tarvittaessa opiskelun
tavoitteita ja opiskelutapoja seké kokeilemaan aiusikaisuja.

7. On itsendinen (autonomy), joka ilmenee rohkeutgrseenalaistaa normaalisti
hyvaksytyt oppimisen olosuhteet ja muuttaa niitdtdakin yhteisbn ja oman
itsensé kannalta mielekkaasti.
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Koron (1993a) mukaan Boudin (1988) luonnehtii it§aatuvaa oppijaa hyvin
samaan tapaan kuin Skager, mutta painottaa my&shjeutuvan oppijan kykya
tehda yhteistyota toisten kanssa (Koro 1993a, 36).

3.3 Itseohjautuvan oppimisprosessin malleja

Itseohjautuvuutta on tarkastelu paitsi oppijan @amsauksien kautta myos
oppimisprosessina. Naissa korostuu oppijan akgivimooli toimijana. Toughin
(1967) ja Knowlesin (1975) esittamat varhaisetobgatun oppimisen mallit olivat
luonteeltaan lineaarisia. Knowles néaki itseohjatppimisen etenevan kuuden
paavaiheen kautta: 1) ilmapiirin luominen, 2) opistarpeiden arviointi, 3)

oppimistavoitteiden asettaminen, 4) oppimiseen ittasien inhimillisten ja

materiaalisten resurssien hankkiminen, 5) sopieigimisstrategioitten valinta ja

soveltaminen seké 6) oppimistulosten arviointi. Ruotie, 162-163.)

Garrison (1997, 22-29) on esittéanyt itseohjatunimgen monidimensionaalisen
ja interaktiivisen mallin. Malli integroi kasitte@isensa johtaminen, itsetarkkailu
ja motivaatioon liittyvat tekijat. Garrison (1997éakee, ettd oman toiminnan
kontrolli ja vastuu ovat vastavuoroisessa riippwssuhnteessa ja kumpaakin
edistavat motivatioon liityvat tekijat. (Ruohoti®@, 164. ) Zimmerman (1998)
puolestaan kuvaa itseohjautuvaa oppimista sykliggngessina. Oppimissyklin
dynamiikkaa kuvataan kolmen eri vaiheen avulla. idien (2000) mukaan naita
ovat toimintaan sitoutuminen, toiminnan kontrolé jtsereflektio. Toimintaan
sitoutuminen valmistaa oppijan toimintavaiheesgessa oppijan valitsemilla
kontrollistrategioilla on tarkeé rooli. Naiden g&gioiden soveltaminen johtaa
puolestaan itsereflektion vaiheeseen, ja sitd &awurdelleen suoritusta ohjaavien
min&tulkintojen ja sitoutumisen muotoutumiseenerislektion vaihe voi johtaa
toimintatapojen uudistamiseen, jolloin entiset toitatavat kyseenalaistetaan ja

korvataan uusilla toimintatavoilla. (Ruohotie 20Q@2-174.)



26

3.4 Sisdinen motivaatio itseohjautuvuuden osa-alnae

Sisdinen motivaatio nousee usein esiin tarkasssdtagseohjautuvuutta. Monissa
maaritelmissd sisdinen motivaatio on nahty yhtesaohjatun oppimisen tai
oppijan piirteend. Tarkasteltaessa ihmisen toimingasen syitd, on perusteltua
kiinnittdd huomiota motivaation merkitykseen toimam taustalla. Motivaatio ja
toimintaan sitoutuminen luovat edellytykset oppietis. Skager (1984) nakee
sisdisen motivaation olevan yksi itseohjautuneepimgen piirre. Sisaisesti
motivoituneet opiskelijat osallistuvat opintoihitman ulkoisista kontrollia ja
jatkavat todennakoisimmin opiskelua myds formaalieppimisymparistéjen
ulkopuolella. (Skager 1984, 24.) Garrison (1997,) lJ&uolestaan nakee
motivaation yhtena itseohjautuvuuden kolmesta uwatidesta. Ulottuvuudet ovat
itsensd johtaminen (self-managment), itsetarkkai(gelf-monitoring) ja
motivaatio.  Motivaation ymmartamiseksi  Garrison qIP erottelee
oppimisprosessista paatoksen osallistua (enterimgvation) sekd paatdksen
jatkaa toimintaa (task motivation). MotivaatiollaaEson (1997) tarkoittaa
oppijan halua opiskella itsenéisesti ja hyddynt&seahjattua oppimista seka
osallistua tehtavaan. Toiminnan aloittamiseenylidistd motivaatiosta riippuu,

kuinka paljon vaivaa yksil6 nékee toiminnan etd&arrsison 1997.)

Deci ja Ryan (2000) tarkastelevat kehittamassaativaadioteoriassa sosiaalisia
ja kontekstuaalisia tekijoitd ja tilanteita, jotkakevat tai estavat luonnollisia
itsemotivoitumisen perusteita. Erityisesti he owatkineet niita tekijoitd, jotka

edistavat sisdistd motivaatiota ja itsesdately&irDm Ryanin motivaatioteoria
antaa mahdollisuuksia erottaa ne sisaisesti malitpaikomukselliset toiminnat,

jotka edustavat itseohjautuvuutta niista, jotkadeisitd edusta. (Deci & Ryan
2000.)

Ihmisen keskeinen ominaisuus on suuntautuminenysyséstaan lahtien kohti
kykyjensa ja intressiensa aktiivista toteuttamiitaitenkin fakta on, ettd ihminen
saattaa kayttaytya myos passiivisesti ja kieltajgsvusta ja vastuunottamisesta.

Deci ja Ryan nakevat, ettd mind on joukko motiva@lisia prosesseja, joilla on
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erilaisia assimililoivia ja saatelevia funktioitfioisin sanoen sisainen motivaatio
perustuu psykologisiin tarpeisiin. Tutkimustensaupeella Deci ja Ryan (2000)

ovat loytyneet kolme téllaista tarvetta: Kompetamstgarve, autonomian (tai

itseohjautuvuuden) tarve ja liittymisen tarve. Nanadpeet ovat yhteydessa
sisdisiin motivaatioprosesseihin. Tyydytettyingpaeantavat sisdista motivaatiota,
mutta tuhottuina voivat vahentaa sita. (Deci & R2&00, 70-71.)

Sisdinen motivaatio ei kuitenkaan ole ainoa aikoselllsen motivaation tyyppi.
Monet ihmisten tekemista asioista eivat ole sisdigaotivoituneita. Deci ja Ryan
(2000) ovat loytaneet erilaisia motivaatiotyyppegan mukaan, mitka tekijat
toiminnan taustalla vaikuttavat. Nama erilaiset inaatiot eroavat sen suhteen
kuinka toivotun kayttaytymisen arvo ja saately owmlut sisaistetyksi ja
integroiduksi. Sisadistdmisella tarkoitetaan sitdd ehminen “ottaa omakseen”
kyseisen arvon tai sdannon. Integraatiolla viitatgademmalle menneeseen
sisaistdmiseen, jossa arvot ja saannot otetaasiazaka sisadistéa toimintaa. (Deci
& Ryan 2000, 71-71.)

Kayttayty- ei- itseohjautunut
minen itseohjautunut
motivaatio dismotivaatio ulkoinen motivaatio Sig#in
motivaatio
saately-tyylit ei sdatelya ulkoinen | introjektio identifioitu integroitu sisdinen saately
saately saately saately saately
havaittu rakentumaton | ulkoinen jonkin verragonkin verran sisdinen sisdinen
kausaalisuuden ulkoinen sisdinen
lahde
relevantti ei-aikomuk- mukautu- itsekontrolli, | henkilékohtainen|johdon- mielenkiinto,
saately-prosessj sellinen, ei minen, sisdiset tarkeys, tietoinen| mukaisuus, nautinto, sisainer
arvottava, ei- | ulkoiset palkkiot ja | arvottaminen minan synteesi| tyytyvaisyys
kompetentti, |palkkiotja |rangaistukse
kontrollin rangaistukse
puute

KUVIO 1. Itseohjautuvuuden jatkumo. Kuvattuna erotiaatiotyypit, niiden
saatelyprosessit ja niihin liittyvat saatelyprogeg®yan ja Deci 2000, 72;
Sundholm 2000, 19).
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Kauimpana vasemmalla itseohjautuvuuden jatkumossa dismotivaatio
(amotivation), mika kuvaa tilaa, jossa puuttuu aiks toimia. Talléin yksilo ei
joko toimi ollenkaan tai toimii ilman aikomusta. dbnotivaatio on seurauksena,
jos yksild ei arvosta toimintaa, ei tunne olevakgaykés suorittamaan sité tai ei
koe sen johtavan haluttuun lopputulokseen. Disnaation oikealla puolella on
viisi motivoituneen kayttaytymisen luokkaa, jotkauviaavat teoreettisesti,
kokemuksellisesti ja toiminnallisesti erilaista magtion tyyppid. Kuvaajan
oikealla laidalla on klassinen sisdisen motivaatioppi, jossa toimitaan sisdisen
tyydytyksen vuoksi. Se edustaa itseohjautuvuudestopyyppia. Lahimpana
dismotivaatiota on motivaatiotyyppi, jota kutsutaarikoisesti saadellyksi
toiminnaksi. Talloin toiminta suoritetaan ulkoisaraatimuksen tai palkkion
vuoksi. Toista ulkoisen motivation tyyppi kutsutaiautrojektioiduksi saatelyksi.
Introjektio tarkoittaa sita, ettd toimintaan ryh@§nh, mutta sita ei taysin hyvaksyta
yksilon omaksi. Tama motivaatiotyyppi on viela séilisen kontrolloitu séatelyn
muoto, jossa yksion toimintaa ohjaa syyllisyyden dahdistuksen valttely tai

patevyyden osoittaminen. (Deci & Ryan 2000, 72—-73.)

Indentifikaatio kuvaa tietoista toiminnan tavoitte¢ai saatelyn arvottamista,
jolloin toiminta on tullut hyvaksytyksi henkilokodisesti tarkeana. Kaikista
autonomisin ulkoisen motivaationtyyppi on integuoisaately. Integraatiossa
ulkopuoliset saadokset on arvioitu ja tyostettydohmukaisiksi yksilon omien

arvojen ja tarpeiden kanssa. Tama ulkoisen motwadyyppi muistuttaa paljon

sisdista motivaatiota, mutta toiminta on silti ulesti motivoitunutta, koska se
tehdaan erillisten tavoitteiden saavuttamisekssjsgiisen nautinnon vuoksi. (Deci
& Ryan 2000, 72-73.)

Decin ja Ryanin motivaatioteoriassa (2000) voidaamttaa kolme yleista
kausaalisuus/motivaatioorientaatiota. Na&ita ovatomominen, kontrolli- ja
rakentumaton orientaatio. Yksilon kayttaytymisenrugéeet vaihtelevat eri
tilanteissa, mutta yksildiden oletetaan kuitenkioa@an sen suhteen, mitka tekijat
vaikuttavat heidan kayttaytymiseensa yleensa. ®eusgeella yksiloilla voidaan
sanoa olevan tietynlainen autonomian kehityksedeygessa oleva motivaatio-
orientaatio. (Sundholm 2000, 24-25.)
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Autonomisen orientaation omaava yksiloé kokee, b#déella on valinnan vapaus
suhteessa oman kayttaytymisen alkuunpanoon jalw@éteralloin toiminnan
organisointi tapahtuu yksilon omien tavoitteiderhjadta ja on siten vdhemman
kontrolloitua ulkoisen pakon johdosta. Kontrollemiaation ollessa kyseessa
yksilon kayttaytyminen organisoituu ulkoisten katlitekijoiden johdosta, jotka
voivat olla joko yksilon siséisia tai ymparistooautuvia tekijoita. Talloin yksilo
tekee asioita, koska ajattelee, etta niin "pitdaimia. Kontrolliorientaation
omaava henkild usein mukautuu ulkoisiin, kuvitdiioi tai todellisiin,
kontrollitekijoihin. Rakentumaton orientaatio on segssa silloin, kun yksild
tuntee olevansa kykenematon saatelemaan toimitaans, ettd se johtaa
luotettavasti haluttuihin  seurauksiin tai tuloksiinyksilo6 kokee olevansa
taitamaton hallitsemaan tilanteita. Rakentumattomamentaation omaavan
ihminen saattaa kokea ahdistusta kohdatessaan tilasigita. (Sundholm 2000,
24-25.)

3.5 Metakognitio itseohjautuvuuden edellytyksena

Sisdisen motivaation liséksi keskeinen itseohjautden ulottuvuus on
metakognitio (Sorbal 1997, 39). Vaikka itseohjautus voidaan né&hda
inhimillisend perustarpeena, vaati se opiskelijalettyja taitoja. Oppijan on
osattava eritella oppimistarpeitaan ja  opiskeluynsp@&an, arvioida
oppimisstrategioitaan ja oppimiskasityksiaan sekénistettava opiskeluun
littyvia tunteitaan. Kaikkia naita itsesdatelyn opesseja voidaan opettaa
(Zimmerman 2002, 69). Itseohjautuvuus ei siis @tip, joka vain tupsahtaa

sopivan tilaisuuden tullen esiin.

Kyky ottaa vastuuta omasta oppimisesta vaati mydgpijalta tiettyja
edellytyksid. Makinen (1998) sisallyttda kasittemetakognitio osaksi kasitetta
itsearviointitaidot. Nama hé&n nimedd edellytyksikgiseohjautuvuudelle.
Itsearviointitaidot omaava opiskelija osaa tunmstamat tarpeensa, kehittda
menettelytavat niiden kasittelemiseen ja parantaa amaa toimintaansa. Kasite
"itsearviointitaidot” pitaa sisalladn reflektiontsearvioinnin ja metakognition.
(Mékinen 1998, 24-34.)
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Reflektiivisyydella Makinen (1998) tarkoittaa op&dikan itse suorittamaa oman
toimintansa perusteiden, lahtokohtien ja edellgydarkastelemista. Se edeltda ja
pohjustaa jasentynytta itsearviointia ja metakogista valvonta ja
saatelyprosesseja. Itsearvioinnilla han tarkoitjaiakelijan itse suorittamaa oman
toimintansa ja oppimisensa reflektointin  pohja#av tavoitteellista ja
jasentynytta arviointia. Itsearviointi taito on Ieftiivisyyden lisaksi edellytys
metakognition kehittymiselle. Reflektio ja itseawiti edeltdvéat ja pohjustavat

metakognitiivisia valvonta- ja sadatelyprosessay@kinen 1998, 24-34.)

Metakognitiolla Makinen (1998) tarkoittaa oman kigwisen toiminnan
tiedostamista seka valmiutta tietoisesti ja taeeitisesti saadella omaa opiskelua
ja oppimista. Metakognitiiviset taidot kehittyvatman toiminnan ja oppimisen
reflektiivisen tarkkailun ja sitd seuranneen jageeén itsearvioinnin kautta.
Metakognitio on puolestaan edellytys sille, ettdskglija voi oivaltaa "itsen”
subjektiksi oppimisessa ja kehittya itseohjautuvassad. (Makinen 1998, 24-34.)



4 YLIOPISTO-OPISKELU

4.1 Onko yliopistossa sijaa itseohjautuvuudelle?

Itseohjautuvuutta pidetaan oleellisena osana dk&sistusta, mutta onko silla
tunnustettua paikkaa yliopistossa, jota ei persa® liitetd aikuiskasvatuksen
kenttdan. Itseohjautuvuuden kasite on syntynyt nonean aikuiskasvatuksen
piirissa. Andragogiikan eli aikuispedagogiikan tetuin edustaja Malcom
Knowles esitti nakemyksen, jonka mukaan lasten yarten kasvatuksen ja
oppimisen erottaa aikuisesta jako oppijan ulkoadljeuuteen ja
itseohjautuvuuteen.  My6hemmin  Knowles tosin  lievenkantaansa.
(Ahteenmaki-Pelkonen 1998, 59; Pasanen 1998, 18)rhaiselle
itseohjautuvuuskeskustelulle olikin tyypillisté kka kahtiajako pedagogiikan ja
andragogiikan valilla. Myds Mezirow néki itseohjauiuden nimenomaan
aikuisen kehityksen paamaarana eikd han pitanyselapitseohjautuvuutta
mahdollisena (Ahteenmaki-Pelkonen 1997, 181-182yoK (1993a, 19) mukaan
itseohjautuvuus voidaan nahda psyykkisena omintgsa, joka saa
edellytyksensa lapsuudessa ja nuoruudessa, maka jeehittyminen lopulliseen
paamaaraansa on mahdollista vasta aikuisuudessa. t@kimukseni sijoittuu
yliopisto-opiskelun kontekstiin, jossa suurin ogaskelijoista on ialtdan nuoria
aikuisia. Esimerkiksi Miflin (2004, 45-46) esittaéita yliopisto-opiskelijat eivat
ole viela valmiita itseohjautuvaan oppimiseen. Hgseenalaistaa itseohjautuvan
oppimisen toimivuuden nuorilla aikuisilla ja viita elamankokemuksen
puutteeseen (Miflin 2004, 45-46).

Ruoho (2003) sanoo, ettd darimmillaan yliopistomhaa opetuskulttuuri suosii
tiedon jakamista lehtereiltd ja ulkokohtaisestiattga auktoriteettiasemaa seka
siihen perustuvaa aukotonta opettajakeskeisyyttili® 2003, 263). Monikaan
opettaja ei suostuisi nykyihanteiden valossa myta&n, taman olevan
opetuksensa perusta. Kuitenkin edelleenkin yligmsa opettaja on useimmiten
tiedonvalittajan roolissa (Ruoho 2003, 263). Modana Rautiainen (2009, 158)
kuvaavat yliopisto-opetusta pahimmillaan byrokiaaksi ja passivoivaksi.

Tarkkaan laadittu opinto-ohjelma voi johtaa siihegitei opiskelija joudu
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pohtimaan opiskelunsa tavoitteita eika tavoittegdesaavuttamisen keinoja. Tama
johtaa suorituskeskeiseen orientaatioon ja koulsegn opiskelukulttuuriin.
Opiskelun koulumaisuus puolestaan tuottaa alistamig passivoitumista.
(Moilanen & Rautiainen 2009, 158.) Perinteisestiopistokulttuurissa on
korostunut individualismi. Kuitenkaan tukea ak#ign vastuun ottamiseen omista
opinnoista ei ole ollut saatavilla. (Uski 2006, Z3ifford 1999, 117; Zimmerman
2002, 69.)

Kaikkea yliopisto-opetusta ei voi kuitenkaan nipattsamaan kasaan vaan se
muodostuu erilaisista tiedekunnista ja laitoksiblaild on kullakin oma taustansa
ja asemansa yliopistomaailmassa ja myos omat taeasga akateemisella kentalla
(ks. Ylijoki 1998). Opettajankoulutus, johon tamadtkimus paikantuu, on
rakenteeltaan hyvin koulumainen (Raiha 2006, 22%lA & Olin 2000). Etenkin
ensimmaisten opiskeluvuosien aikana tama korost€aoostuhan iso osa
opinnoista peruskoulussa opetettavien aineidennogsta. Opettajankoulutusta
on myds arvostelu teorian ja kaytannon erillisyydeseka koulutuksen
pirstaloitumisesta (Kallas ym. 2007). Aholan jar@ii (2000) tutkimus paljasti,
ettd opettajaopiskelijat eivat arvosta tieteellityy ja teoreettisuutta.
Opettajaopiskelijoiden keskuudessa on yleista l@atettd varsinainen ammatti
opitaan vasta tyoelamassa (Ahola & Olin 2000, 1®&f)iskeluissa ponnistelujen
tai syvemman oivalluksen ei myo6skdaan uskota antavapohemmassa
tydelaméassa sen kummempaa palkintoa. JyrkiagineB8j1puolestaan huomasi
omassa tutkimuksessaan, ettd opettajankoulutusteimo opiskelijat, joiden
opiskeluohjelma oli tiukin ja ulkoaohjautuvin, kéy&t opiskeluissaan
pinnallisempia opiskelutapoja kuin vapaamuotoisempkoulutusohjelmien tai

tieteenalojen opiskelijat (Jyrkidinen 1998, 25-26).

Nayttaakin, ettd opettajan paperit on mahdollistada ilman syvallisempaa
ajattelua ja itseohjautuvuudelle nayttaa olevanirhyéhan sijaa koulutuksen
rakenteissa. Tama on kuitenkin huolestuttavaa sil§tuun ottamista omasta
toiminnasta voi pitdd tulevaisuuden opettajan ftémtkéna ominaisuutena.
Edellyttddh&n opettajan ammatissa toimiminen muntikin koulun rakenteisiin

ja kaytanteisiin sopeutumista (Luukkainen 2005; Isleén & Rautiainen 2009,

160; Zimmerman 2002, Chan 2001).
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4.2 Integraatiohanke itseohjautuvuuden mahdollistaja

Tutkimuskohteenani on  luokanopettajakoulutuksen egraatiohankkeessa
opiskelevat opiskelijat. Hankkeessa on pyritty namiBan perinteisia
koulutuksen rakenteita (ks. lukua 1.1). Itseohjautiden kannalta kiinnostavia
ovat hankkeen pedagogiset lahtokohdat ja toimingédtgoita leimaa vapauden ja
vastuun jannite (Moilanen & Rautiainen 2009, 16Mankkeessa on pyritty
jarjestamaan opetuksen rakenteita niin, etta nevatkopiskelijan aktiivista roolia
ja vastuunottoa omasta oppimisesta. Eheytetty epetunnitelma helpottaa
omalta osaltaan opiskelijan vastuuttamista omigtarmistaan (Moilanen &
Tiitinen 2004; Clifford 1999, 116). Humanistisen keényksen mukaan
itseohjautuvuutta edistdd parhaiten rohkaiseva piima ja tasavertainen
vuorovaikutus. Myds tunteella siitd, ettd opiskdlg on aidosti mahdollisuus
vaikuttaa oppimisymparistdonsa, on merkittdva vaiguhaluun ottaa vastuuta.
(McCombs 2003, 21; Silén & Uhlin 2008, 461; AhteeikinPelkonen, 1998.)

Mielenkiintoinen on myos Kallaksen ym. (2006, 150} esittelema jako kahteen
opetuksen organisoimisen laht6kohtaisesti erilaisgeerustyyppiin. Toisen
katsantokannan mukaan todellisuus on kaytanto, jden nayttaytyy itsestaan
selvana asiana. Esimerkiksi koulussa hallitsevdakdga ohjaava elementti ovat
oppiaineet. Taman Kallas ym.(2006) nimeadvat opg@ntologiaksi. Toisen
perustyypin mukaan todellisuus puolestaan on utlgtisuuden ja koetun
sisdisen todellisuuden suhde. Tatd Kallas ym. (ROOBimittavat

elamismaailmaontologiaksi. (Kallas ym. 2006, 158-)6

Integraatiohanke perustuu tdhan elamismaailmaayitaa.
Elamismaailmaontologiassa korostuu oman kokemujesejattelun merkitys.
Oppiaineontologiassa puolestaan koulutuksen taatitia perustelevat tarpeet
tulevat opiskelijan oppivan systeemin ulkopuoleltdNiiden keskeinen
siirtoperiaate on transaktio ja ulkoinen pakko.nEkmaailmaontologia painottaa

puolestaan oppivaa systeemia yllapitavia sisaisignatekijoita, kykyja. Talléin
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koulutusta ohjaavat oppijan tarpeet. Kontrolli eulgppijan sisalta ja keskiossa on
tahto ja oivaltaminen. Tamé& antaa mahdollisuudeoitdaa oppivan yksilon

sisaiseen jarjestelmaan perustuvia prosessejdafah. 2006, 158-160.)

Organisoiva periaate

Oppiaineontologia

Elamismaailmaontologia

Ulkoiset voimatekijat

Pakko, yhteiskunnalliset tarpeet

|

Tulevat systeemin ulkopuolelta

|

Ulkoinen kontrolli, ;1akottaminen

Siirretdan transaktiolla: didaktiiviset

viestintarakenteet

|

Koulun/opettajan jarjestelma (ei

oppilaan)

Sisdiset voimatekijat
Kyvyt, oppijan tIrpeet

Tulevat systeemin sisdpuolelta

l

Siséinen kontrolli, tahtominen ja

oivaltaminen

|

Siirretdan kommunikaatiolla: dialogi

|

Oppilaan kokemus on oppilaan

jarjestelma

KUVIO 2. Oppiaineontologia ja elamismaailmaontobbgysteemeina (Kallas ym.
2006, 159)

Itseohjautuvuuden nakodkulmasta tama lahtokohtadstiad lupaavalta. Decin ja
Ryanin (2000) mukaan itseohjautuvuuden prototyypissiminta on yksilon

sisaisesti sdadeltya ja toiminnan alullepaneva aoiolee myo6s yksilon sisélta
pain. Toimintaa tehdd&n mielenkiinnon ja tyydytykseioksi. Nayttaisikin, etta
integraatiohanke, poikkeuksena moneen muuhun gliopi tarjoamaan
opetusmuotoon, tarjoaa ainakin teoriassa puittpetkelijalle ottaa vastuuta ja

toteuttaa sisaista autonomian tarvettaan. Aiemmtkiniukset hankkeesta ovat
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kuitenkin osoittaneet, ettd vastuun ottaminen & ollut opiskelijoille aina
helppoa (Maensivu 2007; M&ki & Ristiniemi 2007; kdta 2006).



5 KOULULAISESTA KOHTI OPISKELIJAA —
LUKUVUODEN MERKITTAVIEN TAPAHTUMIEN
KUVAUS

5.1. Alun vaikeudet

5.1.1 Opintojen aloitus

Integraatiohankkeen opinnot alkoivat tapaamisdllaq.2007) yhden kouluttajista
kanssa. Tapaamisessa kouluttaja selvitti opiskiédijoyhméan tavoitteita ja
toimintatapoja. Opiskelijat olivat itse valinneetatlistuvansa hankkeeseen. Tasta
huolimatta ensimmaisen kokoontumiskerran jalkeememnoopiskelijan olo oli

hammentynyt ja sekava.

Ensimmaisen tapaamiskerran jalkeen olo oli melkasa, kysyva. (Sara, kysely 1)

Kouluttajan puheen jalkeen paallimmainen tunne jrkytys. Opiskelutavat
tuntuivat eroavan paljonkin lukio-opiskelusta jaikka integraatiohankkeeseen
littyva vaikutti sekavalta. (Laura, kysely 1)

Kyselyaineisto 11.9.2007

Osa opiskelijoista epadili jopa omia kykyjaan selyé/hankkeen vaatimuksista.

Selvianko tastd? En ole ennen ollut mukana missastaavassa hankkeessa, joten
tybtavat viela hiukan epaselvia... Minulla ei sii® ahitenkaan itsevarma olo juuri
nyt, mutta toivon, etté kaikki lahtee sujumaan hyyAnna, kysely 1)

...tuli véhédn semmoinen olo, ettd miten mind "blond&lviydyn kaiken tdmén
viisauden keskelld, kun sain sellaisen kuvan, jeltaisen &ani ja henkildkohtaiset
ajatukset tulevat olemaan esilla. (Inka, kysely 1)

Mikaan ei ole valmiiksi paatettya tai tiettya asjaka luo hieman epavarmuutta, mita
pitaisi tehda tai osata. (Outi, kysely 1)

Kyselyaineisto 11.9 2007
Suurin osa opiskelijoista odotti kuitenkin innolldevaa ja opiskelijoiden kokema

hankkeen hamaréperaisyys oli vain lisannyt mielatdd. Minnan vastauksesta

oli havaittavissa myo6s halua ottaa vastuuta jadmatista omiin kykyihin.

Olen aina halunnut ja pyrkinyt ajattelemaan asioitsilta ja erilaisilta kannoilta,

joten odotan innolla, mitd tuleman pitaa. (Minngsddy 1)
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Kyselyaineisto 11.9.2007

Ensimmainen kysely kertoi, etta opiskelijoille i muodostunut kasityksia siita,

mit& hanke tulisi pitamaan sisallaan.

On paljon vapautta, mutta myds vastuuta. (Saraliyld
Paasee kehittdmaéan itsedan ajattelijana. (Minrseliyl)
...on ryhmatyoskentelya ja pitdé vahan pohtiakinia(Tkysely 1)
Uskon, ettd merkityksellistéd tulee olemaan ihmisé&ag&vaminen... (Hanna-Mari,
kysely 1)
Integraatiohanke on vaativaa tyota ja ennen kaildy@& oman itsensad kanssa.
(Katri, kysely 1)
Kyselyaineisto 11.9.2007

Kasitykset pitivat sisalladn myos itseohjautuvuntdattyvia piirteita kuten
vastuunottoa omasta tekemisestda. Toisaalta omam ikehittdmista pidettiin
tarkeana.

5.1.2 Ensimmainen tehtava

Ensimmaisella kokoontumiskerralla opiskelijat sa&ivanyés ensimmaisen
tehtavan, joka heidan tuli ryhméné toteuttaa. Nelrtdnto oli suunnitella ja
toteuttaa kouluttajille hyddyllinen opetuspéiva. sinmainen tehtdva antoi
osaltaan vihjeita hankkeen lahtokohdista. Tehtjaatapa jolla se annetaan,
edustavat aina jotakin pedagogista ideologiaa jsim@nédinen tehtdva antoi
osaltaan vihjeita hankkeen lahtokohdista (Uski 200®). Ensimmaisen tehtava
perustui ajatukseen, etta opiskelijoilla on jotaimnettavaa ohjaajille. TA&ma on
harvinaista koulutuksen kayténteissa, joissa ojettaseimmiten nahdaan
tiedollisesti ylivertaisena oppilaaseen nahden.t&\éh oli myds avoin ja jatti
kaikki ratkaisut opiskelijoiden p&éatettaviksi. Aessiaan opetuspaivan ajankohta
oli ennalta maaratty. Muutaman opiskelijan kommentnsimmaisen
suunnittelukerran aluksi:”Liian vapaa” "Julkinen itsemurha” (tutkijan
muistiinpanot  11.9.2007) paljastavatkin paljon &sfin aiheuttamasta
epavarmuudesta. Kyselyssa 2 seitsemén opiskelgaai kuitenkin tehtavan
olevan mielenkiintoinen tai innostava. Ensimmaisezhtdva sai aikaan

ristiriitaisia tuntemuksia.

Suunnittelu l&hti kuitenkin nopeasti kayntiin jehgeellisen lyhyessé ajassa paivan

raamit olivat selvat. Ennen varsinaista opetus@éivdi erikseen varattu aika
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jolloin opiskelijoilla olisi ollut mahdollisuus via tavata kouluttajat. Taté
tapaamista ei kuitenkaan pidetty. Opetuspaivan itteessi opiskelijat
yksimielisesti maarittivat toisiin ryhmalaisiin jeouluttajiin tutustumisen. Myos
opiskelijoita mietityttavien asioiden esiin nostaem ja stereotypioiden
rikkominen mainittiin tavoitteiksi. Lahtokohtanai @ljatus, etta tutussa ryhmassa

oli turvallista opiskella.

Opetuskokonaisuutemme tavoite on tutustua ryhméakele Seka ryhman
vetdjien etta meidan opiskelijoiden on syyta tigtdain toisistamme ja
taustoistamme jotta yhteistyo ja keskinainen ymysiolisi sujuvampaa
seuraavan kahden vuoden aikana. (Laura, kysely 2.)

Tavoitteenamme on tutustuttaa opettajia meidansjadailmaamme:

- rikkoa stereotypioita meilta ja opettajilta

- antaa ymmarrysta siitd, minkélaisten midtaija kysymysten
keskella me liikumme

- tutustuttaa ryhmaa toisiinsa (Heini, kysely 2.)

Oppia tuntemaan ryhmaa kokonaisuudessa opettajatandukien.
Tuntemalla ryhmén jasenia ja heidén toimintatapeganme opiskella ja
tyoskennelld paremmin ryhméana. (Outi, kysely 2.)

Opetuskokonaisuuden tavoitteena on saada opgtajatskelijat
tuntemaan toisensa ja nain saada oppimisympadstidstallisemman
tuntuinen. Kukin sessio edellyttda jonkin tasadisemnsa seka koko ryhman
rakenteen pohtimista. Tavoitteena on myds ennaldkgjen havainnoiminen
ja niiden tunnistaminen. (Minna kysely 2.)

Kyselyaineisto 20.9.2007

Opetuspaivan rungon muodostivat "psykotesti” elisgplijoiden suunnittelema
psykologista testia muistuttava kysely sekda muutdotastumisleikki. Mallin
testille antoi luokanopettajakoulutuksen paéasyksikei kuuluva psykologinen
testi, jonka hakijat tekevét. Psykologinen testostoi opiskelijoiden laatimista
kymmenesta vaittdmasta seka kolmesta taydennysésitda Iltapaivalla
ohjelmassa oli viela keskustelutilaisuus, jossatpal "psykotestin” vastauksiin.
Fyysisesti ohjelma tapahtui eri puolilla kampuskaouluttajat olivat saaneet
opiskelijoilta aiemmin kutsukirjeen opetuspaivagka sisalsi myos kartan, jonka

avulla paikasta toiseen tuli kulkea.
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Vaikka tehtavana oli suunnitella kouluttajille hydithen opetuspaiva, naytti
paivan taustalla olevan opiskelijoiden omien tadpaityydytys. Opiskelijoilla oli
tarve tehda uudesta tilanteesta turvallinen jaykaa kouluttajat”. Taman néhtiin
tapahtuvan jos kaikki tuntisivat paremmin toiserBata tuttuutta ja kouluttajien
inhimillistd puolta haettiin tutustumisleikkien Kaa Paiva oli myos
opiskelijoiden tapa viestia kouluttajille omia temtuksiaan opiskelujen
aloituksesta ja seka omia mielipiteitéan. Esimesikikartta oli rakennettu,
sekavaksi ja nain opiskelijat valittivat kouluttegi oman kokemuksensa
opiskelujen alun sekavuudesta oudolla kampusale&fma tuli esiin myos

opiskelijoiden méaérittelemissé tavoitteissa.

Opetuskokonaisuutemme tavoite on tutustuttaa gizettane meihin ja
toisinpdin. Jotta ryhmassa toimiminen/opiskelemioksi mahdollisimman
vaivatonta on hyva tietdd muista vahan enemmankim gelkka nimi. Avoin
ilmapiiri mahdollistaa sen, etté jokainen varmaskaltaa tuoda esille
omia ajatuksiaan ja ideoitaan. Haluamme, ettd ajgetime ymmartaisivat
miltd meisté tuntui opiskelun alkupéivina ja tatuka he ehka voivat
saada ideoita siitd, mitd ehk& kannattaisi muuagiamika kannattaa
sailyttdd samanlaisena. He voivat siis oppia jotaitta tulevaisuutta
ajatellen :) (Anna, kysely 2)

Opetuskokonaisuuden paa tavoitteena on opettaagpeessa koko ryhmaa
tuntemaan paremmin toisiansa. Siina taka-ajatukskma@nakin alunperin
se, ettd mitd paremmin ohjaajat tuntevat taustaamitéehelpompi heidéan
on opettaa ja ohjata meité opetuksessamme. Tausititana
opetussisallossa kulkee mukana ns. "integroituiia” n
psykologiaa,maantietoa,aidinkielta,viestintaa yhérkeana osana
varsinkin toisessa osiossa on ennakkoluulojendatisten tiedostaminen
ja kumoaminen. Ensimmaisessé osiossa, eli ns.pesstigga ja myos
rakennuksien nimien muuttamisessa pyritaan siirtinuijaajat meidan
alkuasemiin, etta he oppisivat myds jotain uuttegraatioryhman
alotustunnoista, ja siita, kuinka he voisivat p&artulevien
integraatioryhmien alotuksia: tarviiko kaiken tddedlla niin sekavaa.
Muita piilossa olevia tavotteita on tietysti mydgiaén opiskelijoiden
ryhméhengen paraneminen ja meidan kunnon tydskenkala aloittaminen!
(Inka, kysely 2)

Kyselyaineisto 20.9.2007

Opetuspaivad kaytettiin tietoisesti opiskelijoideamien tuntemusten ja
valittamiseen ja tulkintani mukaan myo6s ahdistukgairkamiseksi. Etenkin
"psykotesti” toimi tehokkaana ajatusten valittajaasimerkiksi vaite "Aloittavia
opiskelijoita informoidaan ja ohjataan riittavastpintojen alkuvaiheessa”, on
hyvin selkea viesti siitd, etta jotain perinteisid kouluttajilta opiskelijoiden
mielesta jaanyt alussa tekematta. "Psykotesti” as&ij myods asioista, joita

opiskelijat olivat kuulleet kouluttajien sanovani téulkintoja kouluttajien
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puheista/teoista. Esimerkiksi vaite "Aloittava dq@hja luulee osaavansa opettaa”,
oli l&hes suora lainaus erdé&n kouluttajista pit&é&ndlennolta. Myos vaite
"Opiskelu on suorittamista”, kertoo, etta intergaladnkkeen tavoitteena oleva

opiskelujen suorittamisesta pois padseminen olirhoitu.

Ensimmainen tehtava paljasti, ett opiskelijoillianoonessa suhteessa perinteinen
k&sitys opettajuudesta ja opettamisesta. Tehtaatkaisu tukeutui perinteisiin
malleihin. limeisesti opiskelijoiden toimintaan kattivat heiddn omat syvalla

olevat kasityksensa opettamisesta ja opettajuudesta

Viikko opetuspaivan jalkeen oli opetuspéaivan puiteiguus (15.10.2007).
Paikalla olivat opiskelijat ja osa kouluttajista.olluttajat olivat etukateen
laittaneet sdhkdpostilistalle muutaman kysymykseasklen opetuspaivan
tarkoitusta ja paatoksentekoprosesseja. Yksi ktajista aloitti keskustelun
sanomalla, etta tarkoituksena ei ole hakea oikea@graa vaan huomioita, jonka
jarkeen keskustelu lahti kayntiin. (Tutkijan muigtianot 15.10.2007)
Kolmannessa kyselyssd opiskelijoilta  kysyttin ~ aq3@@ivan  jalkeisia
tuntemuksia. Kuvaillessaan tuntemuksiaan, yhta kepjaa lukuun ottamatta
kaikki kirjoittivat opetuspaivan menneen hyvin. Mdkehui myods ryhmaéatyon
sujuneen hienosti. Kuitenkin opetuspaivan purkigiladessa paljastui, etta
mielikuva onnistuneesta opetuspaivasta ja hyvinurggsta ryhmatyosta ei
ollutkaan kaikkien opiskelijoiden jakama. Tilaiswsda opiskelijat pystyivat
tarkastelemaan suunnittelu- ja paatoksentekopregeseka omia motiivejaan.

Tahan ei ollut pystytty henkilokohtaisissa kyselstaaiksissa.

Kolmannen kyselyn vastauksissa muutama opiskelgatip mita kouluttajat
mahtavat opetuspdaivasta ajatella.

Toisaalta voin myds kuvitella, etta palautetta ja ritiikkia
opetuskokonaisuudestamme on viela tulossa, jotda fuhlia liilan aikaisin! (Laura,
kysely 3)

Nyt takaraivossa kummittelee vain ajatus siitd, amdin opettajat paivasta

ajattelevat... (Anna, kysely 3)
Kyselyaineisto 9.10.2007

Koulussa oppilaan tehtdvan on nayttaa opettajallé mén osaa ja omaa
osaamattomuutta taas peitellaan. Ainakin osan efyjsista ajatuksissa vaikutti
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tama nayttamiskulttuuri. Kuitenkin heti purkutilaigdden alussa sanottiin
kouluttajien taholta 4aneen, etta taalla ei oleamassa vaan pohtimassa. Tama
osaltaan antoi opiskelijoille lis&& tietoa hankk&égtannoista.

5.1.3 Syksyn paatoskerta

Syyslukukaudella ohjaajat antoivat opetuspdaivatemajalkeen ryhmalle viela
muutamia tehtavid. Opiskelijoille oli opetusta, mautikaa oli myds omalle
toiminnalle. Opiskelijat eivat kuitenkaan kayttanhexpiskeluun varattua aikaa
hyodykseen, vaikka tdhan heitd tahan oli koulwtajitaholta ohjeistettu.
Viimeistaan syksyn viimeisessa kokoontumisessa 1212007) tama selvisi
kaikille. Paatoskerran tavoitteena oli koota syksyiskentelya. Kouluttajat olivat
etukateen antaneet sahkopostilla opiskelijoilleeehj ettda heidéan tulee kertoa
miten ovat edenneet ryhmalle aiemmin annetun téntayparissa. Asiaa
kasiteltdessa tuli selvéksi, etta ryhman tyoskgntel ollut edistynyt ja
suunnitelmat jatkosta olivat epaselvat. Kavi mytmsi,i etta opiskelijat olivat
kokonaan unohtaneet yhden kouluttajien antamarévéht Kouluttajat antoivat
ryhmalle selkean ohjeen organisoitua. Tamén jalkeerpoistuivat paikalta ja
jattivat opiskelijat keskendan organisoitumaan gAtEMA&N miten tehtavan
kanssa etenisivat. Kouluttajien poistuttua paikaijgama alkoi organisoitua
nopeassa tahdissa ja opiskelijat paattivat kuingské&neraisen tehtavan kanssa
etenevat. Organisoitumista leimasi hataisyys. Bpiskelija kevaan haastattelussa

kuvasikin tapahtumaan "haavan ensiavuksi”.

Méaki ja Ristiniemi (2007) havaitsivat edellisessétegraatioryhmassa
samankaltaisen tapahtumaketjun. Syyslukukauden ogkegitralla ryhma oli
vastaavassa tilanteessa. Koko ryhman kokoontunaidemduttajille selvisi, etta
opiskelijat eivat olleet edenneet sovitun tehtauakemisessad. Myos silloin
kouluttajat lahtivat tilasta ja jattivat opisketijakeskend&n pohtimaan tyon
etenemattomyyttd. Kouluttajien poistuminen oli syidnyt opiskelijoissa

hylkddmisen ja vihan tunteita.
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Tutkijan havaintojen ja opiskelijoiden kirjoittanmetekstien perusteella nyt
kuitenkaan suurimmalla osalla opiskelijoista vastadaisia tunteita ei nayttanyt

olevan.

Syksyn viimeinen kokoontumiskerta vaikutti minummostavasti. Tuntui antoisalta
keskustella tyoskentelystamme kouluttajiemme kamslsa vain opiskelijaryhmalla
ja saada my0s palautetta. Omaksikin yllatykseksgnua ei haitannut eika tuntunut
raskaalta, vaikka keskustelimme ns. vaikeista aihga saimme kritiikkia, jota voisi
pitdd kovanakin. Pdainvastoin tuntui helpottavakan asioista viimein puhuttiin
niiden oikeilla nimilla. Keskustelu kuitenkin kaiyti asiallisessa ja rakentavassa
hengessa. (Hanna-Mari, kysely 4)

Syksyn viimeinen kerta puhdisti mielestani ilmaadman kesken... My6s ohjaajien
antama palaute/kritiikki toiminnastamme avasi alkg/in silméat. Ei siis jaanyt
mik&an kaivertamaan sen kummemmin mieltd. (Lawrsely 4)

kyselyaistei 24.1.2008

Kuitenkin yksi opiskelija kertoi kokeneensa tilagreahdistavana.

Itse olin syksyn viimeisen kerran jalkeen uupunyihrddn ja minua ei oikein
huvittanut puhua ryhméan kokoontumisessa mitaan.udlijannitti ja pelotti kertoa
tuntemuksistani, koska ilmapiiri oli hyvin kired efestani. Koin, ettd olimme
ryhménd epdaonnistuneet tehtdvan kanssa ja kouduttafritikki ryhmamme
organisoitumisesta sai minut entista

epavarmemmaksi. Toisaalta samalla tiesin, mitd &ldvht takaa ja tajusin, etta
ryhmallamme olisi paljon parannettavaa organisoisem suhteen. Siina vaiheessa
kritiikkia ei vain jaksanut ottaa rakentavasti st ja tuntui, etta tarvitsi vain lomaa
koulusta ja ryhmasta. (Piia, kysely 4)

kyselyaistei 24.1.2008

Nayttaakin, ettéa opiskelijat olivat valmiimpia kéislemaan tyon tekemattomyytta
kuin edellisen ryhman opiskelijat. Kaikki eivat kemkaan reagoineet samalla
tavalla. Myds Mé&en ja Ristiniemen (2007) tutkimuds®e opiskelijoiden
reaktioissa oli eroja eikd kaikissa herannyt kisilie tunteita. YKksi syy
opiskelijoiden erilaisten tuntemusten taustalla volla erot motivaatio-
orientaatioissa eli siina milla motivaatiolla ykiil ovat tilanteessa olleet.
Autonomisen orientaation on havaittu korreloivansipwisesti yksildiden
havaintoihin esimiehistaan ja tydymparistostaanasgkisuhteen turvallisuuden
kokemuksen kanssa. Rakentumaton orientaatio paalesbli positiivisessa
yhteydesséa sen kanssa, kuinka jannittyneiksi ykgibiivat itsensa tydéssaan. Se

oli lisadksi negatiivisessa yhteydessa tyytyvaisgmtetyosuhteen turvallisuutta
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kohtaan seka luottamukseen yritystda kohtaan. (Saindh 2000, 31.)

Rakentumattoman orientaation omaava opiskelija enkdmpi tulkitsemaan
tilanteen jannittdvana ja ahdistavana, kuin autasem orientaation omaava.
Myds kouluttajien antama kritiikki on liséannyt t@attomuuden tunnetta. Kovin
pitkalle menevia vertailuja ryhmien valilla ei véuitenkaan suorittaa, koska
edellisen ryhmé&n kokemuksista on saatavilla vairigjsten tulkitsemaa tietoa.
Myds kommunikaatiotyylilla on vaikutusta siihen klda yksil6 sanoman tulkitsee
(ks. Sundholm 2000, 28) ja on mahdotonta verraieneskiksi kouluttajien

sanavalintojen tai  danenpainojen eroja palauttewsma tilanteen
samankaltaisuudesta huolimatta. Pidemmalle menesgitailua estada myos

tutkimusten erilaiset orientaatiot, teoriat sekéyyyksenasettelut.

Ennen syksyn pdaatostapaamista kouluttajat olivatareet opiskelijoille
luettavaksi Mé&en ja Ristiniemen pro gradu -tutki@hmjoka siis kertoi edellisen
integraatioryhman samankaltaisista kokemuksistan &#&eminen oli tehnyt
vaikutuksen moneen opiskelijoista ja saanut hegattelemaan oman ryhman
toimintaa ja yhtenevaisyyksia ryhmien valilla.

se gradu vaikutti tosi paljon et alko miettii tqshljon et nda on oikeesti ryhman
kehityksen prosesseja eika jollain viiraa paadséa( haastattelu)

Gradulla nayttikin olevan vaikutusta opiskelijoidekykyyn kasitella tyon
tekemattomyyden paljastumista. Gradusta opiskeliggivat nimen tyon
tekemattomyydelle, jonka seurauksena sita oli hejgdkasitelld. Se myds antoi
nimen tapahtumalle ja sen kautta tilanteen tuikitblevan "merkkitapahtuma”
ryhmalle, kuten gradussa tapahtuma oli nimetty.n§&s valmisti tilanteeseen
eikd pettymyksen tunne ollut niin vahva, koska kakhkin ryhma oli paininut

samankaltaisten ongelmien kanssa.

olimme lukeneet gradua vastaavanlaisesta ryhmeistii jauska (lohduttavaa) lukea,
ettei kaikki muutkaan ryhmat olleet toimineet omgitta. (Sara, kysely 4)

Sen gradun lukeminen kylla auttoi minua ymmartamgalon paremmin ryhman
muodostumisen ongelmia. Tuli sellainen olo, ett&e}Jei me ollakaan aivan
toivottomia tapauksia ehkd” (Tiia, kysely 4)

Kyselyairtei24.1.2008

Liisakin (kouluttaja) l&hetti meille sen gradun gitte siité tajus ettéd aiempi ryhma on
ollut vahan saman kaltaisessa tilanteessa. Jatgitte aika lailla tai jotenkin pysty
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sen tapaamisen jalkeen vahan jarkeistamaan sitindnyhtoimintaa. (Milla,
haastattelu)

Toisaalta opiskelijoiden kommentit kertovat myosdigtuksesta, jota syksyn
tapahtumat ja ennen kaikkea tapahtumattomuus ofiyahyttaneet. Gradu toi

omalta osaltaan helpotusta ja lohtua tahan ahdisark

5.1.4 "Ei me vaan tajuttu”

Kevaddn haastatteluissa opiskelijat tulkitsivat tekdémyytensa johtuvan

tajuamattomuudesta.

Siindhan (syksylld) me ei tehty oikeestaan muuta jos tuli ohjaajilta joku juttu
tehtiin vain ja ainoastaan se ja yritettiin p&&aiiéa nopeesti kaikesta semmonen
tietty suorittaminen ja tota ei tullut mieleenk&étnsitéa ryhmaé vois kayttdd muuten.
(Laura, haastattelu)

Méaensivu  (2007) havaitsi  tutkimuksessaan opiskdlio  kayttavan
tietdmattomyyttd tekosyyna peitellakseen tyon tekeédmyytta. Tulkintani
mukaan nyt opiskelijoiden motiivina ei kuitenkaadlub tekemattomyyden
peittely. Opiskelijat eivat vain nahneet, ettaialmhdollista opiskella myds omin
pain ilman kouluttajan antamaa ohjetta tai tehtanéwa. Kasitys, ettd opetus
edeltda oppimista, on koulun luoma kuva ihmisenirogesta (Saljé 2004, 11).
Tama oman kouluhistorian luoma kuva vaikutti opigtielen mielissa.
Opiskelijat kasittivat oppimisen toiminnaksi, jokapahtuu opettajan johdolla tai

opettajan antaman tehtavan avulla.

Et sitd vaan odotti semmosia tehtavia tehtavidkaoiiattd nyt meille annetaan mita
me tehddan. Niinku semmosia ei ollu tais siis t@steainakaan ollu niin tota sit ei
osannuvaan tehda yhdessé ilman sitd tehtavanaaitsost Kuitenkin tietyt rutiinit,
ettd koulus tehddan ndin ja ndin ja opettaja astdla tehtdvan ja sitte tehdaan ja
kirjotetaan tai. (Sara, haastattelu)

Tietysti kun ei oikeen, se oli just sita et ajatal et mitd meiltd odotetaan ja kun ei
tiedetd et mitd meiltd odotetaan ja kun ei sitdraain sanota ja kun on semmoseen
totuttu et tulee valmiita tehtavia, ni se on siiki vaikuttaa tietysti. (Hanna-Mari,
haastattelu)

Opiskelijoita vaivasi myos tilanne, jossa ei oMatrmuutta ulkopuolelta tulevista

odotuksista. Esimerkiksi Hanna-Mari maarittaa oglighn passiiviseksi odotusten
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kohteeksi, ei aktiiviseksi omien tavoitteidensa tigaksi. Opiskelijoiden
kommenteissa on kuitenkin havaittavissa ristigitaitta todellisuuden kanssa.
Kasvatustieteiden opintoja hankkeessa vetava Kayduoli antanut ryhmalle
tehtavaksi pohtia ja maaritella tavoitteet kasvatsen opinnoilleen.
Opiskelijaryhmalle oli siis annettu tehtava, muteaolivat kuitenkin "unohtaneet”
sen. Vasta syksyn paatoskerralla tama tehtava naasiesille. Opiskelijat eivat
siis tehneet edes annettuja tehtavia, vaikka kattostta odottivat kouluttajien
antamia tehtdvid. Huomionarvoista on, ettda vapaulisgiantyessa reaktiona
saattaakin olla myds opiskelijoiden passiivisuuskd@tehtava kenties liilan vapaa
tai poikkesiko totutusta? Tah&n tehtdvaan liittyméblematiikka jaa pitkalti
omien tulkintojen varaan, koska en tajunnut tilentellessa ajankohtainen kerata
erityista aineistoa. Nain jalkeenpain tarkasteltals ollut mielenkiintoista kysya

joulun alla, miten opiskelijat tilanteet omalta kialitaan tulkitsivat.

Itseohjautuvuuden  vastakohdaksi maaritellddn  useikoaohjautuvuus.
Ulkoaohjautuvuuden on nahty johtuvan siita, ettap§instd rajoittaa yksilon
toimintavapautta tai siita, ettd opiskelija ei odagyttaa ymparistén sallimaa
itseohjautuvuutta puutteellisten valmiuksiensa \aiok Ahteenmaki-Pelkonen
1998.) Koro (1993a, 47) sanoo kuitenkin, naita elist ndhda toistensa
vastakohtina vaan jatkumona, jonne jokainen opiskeksil6llisesti sijoittuu.
Ulkoa ohjattu oppiminen tulisi ndhda itseohjatuipiopisen aaripaana jatkumolla,
jonka toisessa paassa on voimakas tarve tulla tojstga toisessa paassa halu
ohjata itse oppimistaan. (Koro 1993a, 47.)

Toinen kuvaava termi kuvattaessa itseohjautuvanijappvastakohtaa on
riippuvainen oppija. Yrjonsuuren & Yrjonsuuren (30®7) mukaan riippuvuuden
aarimmaisen pitkalle kehittynyt muoto on opittu @wmuus. Yksilo tekee niin
kuin uskoo yhteisdn vaativan, mutta ei itse pole#fiemisensa merkitysta. Opittu
avuttomuus merkitsee aarimmillaan kiinnostumattottaulyrittdd itse mitaén
omaa ajattelua seka vastuun valttelya. (YrjonsuuriYrjonsuuri 2003, 97.)
Ulkoaohjautuvuuden ja riippuvuuden Kkuvauksista vhinnistaa piirteita

opiskelijoiden syksyn olemiseen.
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Lehtinen ja Jokinen (1996) esittelevat Gerald GroWt991) kehittdméan
ohjaamisen problematiikkaa tarkastelevan mallita jeutsutaan SSDL-malliksi
(The Self-Directed Learning Model). Perusolettanames mallissa on, etta
aikuiset kehittyvat oppijoina vaiheittain riippuwiesta itseohjautuvuuteen. Hyva
ohjaaja valitsee toimintastrategiansa oppijoidetmugksien mukaan samalla
edistaen oppijan kehittymista kohti mahdollisimmantaydellista
rippumattomuutta. Seuraavassa kuviossa on SSDLli-radistettynd. Grow
(1991) jakaa oppijat ndiden itseohjautuvuusvalmiudeukaan neljélle tasolle.
Opettaja-ohjaajat on ryhmitelty vastaavalla tavgllahtinen & Jokinen 1996, 35-
36.)

OPPIJA

itseohjaava

sitoutunut
kiinnostunut
riippuva

OHJAAJA auktoriteett motivoija avustaja delegoija

KUVIO 3. Grown (1991) SSDL- malli tiivistettynd ¢htinen & Jokinen 1996,
35-36)

Riippuvainen oppija vaatii selkeita ohjeita ja matata. Opetuksen tulee
opettajajohtoista ja siséltopainotteista. Riippsten oppijoiden tulisi saada
mahdollisimman valitonta ja tehtavaorientoitunupalautetta, onnistumisista
tulee palkita. Itseohjautuvuuden edistamiseksidheutlisi kehittda arvioimaan
kriittisesti omaa elaméntilannettaan ja pohtimaamiao oppimistarpeitaan.
Kiinnostunut oppija tarvitsee myds selkedd motitiainja kannustusta
ryhtydkseen tydhon. Sitoutuneet oppijat ovat vdbmiitoimimaan varsin
itsendisesti. He kokevat itsensd oman oppimiseziggiksi, mutta saattavat silti

tarvita opastusta, joka lujittaa heidan itsetuntoa®hjaaja on helpottaja,
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motivoija ja oppimiskokemuksiin osallistuja, jokantaa entistd enemman
oppimisvastuuta yksilolle. Itseohjaavat oppijat toy@ halukkaita ja kykenevia
ottamaan tdyden vastuun oppimisestaan. Itseohjautoppija osaa ohjata
ajankayttoaan, kykenee tavoitteenasetteluun jarig@ntiin sekéd osaa hyodyntaa
oppimisresursseja monipuolisesti. Ohjaaja on kdtigaldelegoija, joka vetaytyy
vahitellen taustalle ja vahentda ulkoapain tulet#eea. (Lehtinen & Jokinen
1996, 36-37; Makinen 1998, 42-45.)

Grown mallia voi kritisoida siitd, ettd mallin oppistasot ja niitd vastaavat
opetustyylit ovat stereotyyppisia. Malli ei myoska&erro misséd vaiheessa
ohjaajan tulisi vaihtaa opetustyyliaan ja aihewtaaoppijan kehittyminen
ohjaajan tyylin vaihdon vai johtaako ohjaajan tgyiaihto oppijan kehittymiseen.
(Lehtinen & Jokinen 1996, 37-38.) Kiritiikki on @éllista. Malli ei myodskaan
vastaa siihen kuinka ohjaajan tulisi toimia kunmghkoostuu eri tasoilla olevista
opiskelijoista tai kuinka ohjaajan ylipdatansa duliselvittda ohjattavien
sijoittuminen mallissa. Onko ajatuksessa ohjaajatulla riippumattomaksi
tulevasta oppijasta aina ristirita? Jos perustamaauktoriteetin ohjailu, voiko

seurauksena olla itseohjautuvuus?

Oliko syyslukukauden alussa tilanne, jossa riipmiga opiskelijoita oli

ohjaamassa avustaja- tai delegoijaohjaajat? Aiemmoitesin opiskelijoiden
toiminnassa olevan paljon yhtymé&kohtia ulkoaohjautiden ja riippuvuuden
maaritelmien kanssa. Opiskelijoiden voi Iluonnehtgyksylla toimineen

riippuvaisen oppijan tavoin, odottaen auktoriteetijaavan toimintaa. Kouluttajat
eivat kuitenkaan ottaneet auktoriteettiopettajanliao Grown mallin mukaan
riippuvaa oppijaa kuitenkin pitaisi opettaa aukiettiopettaja, joka myos ohjaisi
oppijoita harjoittamaan itseohjautuvuudelle tarpgial taitoja.

Yksi tapa olisi voinut olla antaa syksylla ja jotihensimmaisen tehtavan jalkeen
enemman palautetta opiskelijoille heidan toiminaast Palautteen sanotaan
olevan tarkeéaa itseohjautuvuuden kehittymiselle @sgm. Silen & Uhlin 2008).
Saako palaute kuitenkin aina normatiivisen luonte@redetaan, etta liian vahva
kontrolli ehkdisee vastuunkantamista oppimisestakaOopiskelijan itsenéisen

ajattelun edes mahdollista kehittya tallaisessdtajaeoppilassuhteessa? Vaarana
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on, etta opiskelijoiden toimintaa ohjaavaksi tulesuluttajien miellyttdminen
hyvan palautteen toivossa. Opiskelija saattaa ntukakouluttajien ndkemyksiin

ja salata omat ajatuksensa (Kallas ym. 2006).

Kysymysta siitd onko auktoriteetin varjossa mahsiallkehittya itseohjautuvaksi
voi tarkastella myds kiintymyssuhdeteorian avuKallas ym. (2006) esittelevat
Crittendenin (2000) laatiman kuvauksen sosiaalisegjautumisen muodoista.
Malli pohjautuu kiintymyssuhdeteoriaan ja sen mukakaikki oppiminen
tapahtuu kahden motiivin tutkimismotiivin (uteliaiss) ja turvallisuusmotiivin
yhteisvaikutuksesta. lhminen on luonnostaan utelmstta kyky tutkia vaatii
kuitenkin  mahdollisuutta p&&sta turvaan. Turvallsuotiivin voimakas
painottuminen kuitenkin vahentédd tutkimismotiividosiaalinen uhka aiheuttaa
vaistonvaraisen suojautumisen tarpeen, jonka tagamuodot vaihtelevat
yksilollisesti. Esimerkkind ollut kouluttajien matbiinen palaute saattaa
muodostua sosiaaliseksi uhkaksi. Talloin on todkoista, etté opiskelija seuraa
turvallisuusmotiivia tutkimusmotiivin kustannuksellMitd enemman opiskelija
joutuu ottamaan huomioon kouluttajien ehtoja taideaheidan hyvéaksyntaansa,
sita vahemman hanella on mahdollisuuksia omien migparpeidensa
toteuttamiseen. Tama vaistamattd kaventaa opiakeligeohjautuvuutta. (Kallas
ym. 2006, 165-167.)

Crittenden (2000) Kallaksen ym. (2006) mukaan aokitiellut naita sosiaalisen
suojautumisen muotoja. Han erottelee kaksi paaigyppnteiden valtteleminen ja
tunteiden ristiriitaisuus. "Valttelemisen ilmenemigotoja ovat esimerkiksi
varautuneisuus, sosiaalinen suojautuvuus, pakomamaasiallisuus, ilmiditten
alyllistaminen, pakonomainen auttavaisuus tai mtikainen. Ristiriitaisuus taas
nakyy muun muassa reaktiivisuutena, aseistariisiavia)
miellyttamispyrkimyksina, avuttomuutena, hyokkaaena, uhkaavuutena tai
rankaisevuutena.” (Kallas ym. 2006, 165-167.)

Osa opiskelijoista koki tekeméattomyyden kuitenkimsKkastuttavaksi. Kevaan
haastatteluissa eréas opiskelija kertoi tuskastisaeeéekemattomyyteen, niin etta

suoritti opintoja toisesta oppiaineesta.
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No mua vaan arsytti sillon ihan hirveesti ku olinku aikaa. ...ku tuntu ettei tee
mitdan muttei kuitenkaan osannu alkaa tekeenkdadskdgn mitad. Ni sit oli
semmonen et sit ma luin jotenkin valtio-oppia siiidissa, ku ei niinku oli vaan
sillee et en ma voi vaan olla. (Minna, haastattelu)

Nopeasti tarkasteltuna Minnan toimintaa voisi luelmiia itseohjautuvammaksi
kuin toisten ryhmalaisten. Hanhan ei tyytynyt vaiteilemaan vaan tyollisti
itsed&n. Tulkintani mukaan ennemmin kuin vastuurtanosta omasta
opiskelustaan, kyseessa oli tilanteesta pakenemirasten opintojen tekeminen
helpotti tekemattomyyden aiheuttamaa turhautumigtavei huomion itse
ongelmasta. Minna ehka néki, etta oppimisen maisdok on, mutta tunsi itsensa
avuttomaksi, koska ei kuitenkaan osannut tehda amitaroisten opintojen
suorittaminen oli pakenemista tastd avuttomuuderte@ésta. Samalla tavalla
Minna ei nahnyt itseddn mahdollisena oppimisen aakaajana vaan lahti

tekemaan tenttia, joka oli siis kouluttajan jagesta "oppimista’”.

5.2 Kohti itseohjautuvuutta

5.2.1. Intoa ja suunnitelmia

Opiskelijat aloittivat kevatlukukauden kokoontunaakesken&an suunnittelemaan
ohjaajan antamaa ns. tavoitetehtavad. Tehtavanoktau jo aiemmin syksylla,
mutta syyslukukauden paatoskerralla tuli ilmi, etfiiskelijat olivat unohtaneet
sen. Ryhmalle oli annettu tehtavaksi pohtia kasstédteen opintojensa tavoitteita
ja kuinka he aikoivat niita toteuttaa. Opiskelijatkoivat my6és POM-tehtavan
tyostamista. Kevatlukukauden opinnot lahtivat siigisti kayntiin ja opiskelijat
suunnittelivat kuinka he "hoksattuaan” yhteisemagita kayttaisivat. Neljdnnen

kyselyn kommentit kertovat opiskelijoiden innosta.

tdd alkukevat me tehtiin valtavat suunnitelma eaiké olla loppujen lopuks saatu
varmaan kaikkea toteutettua koska niitd tuli nialjgn mieleen mitéa kaikkea vois.
(Laura, haastattelu)

Mielestdni olemme péaésseet suhteellisen hyvin viaufdgulutauon jalkeen. Olin
aistivinani ensimmaiselld viikolla, ettd monen mattio oli korkeampi kuin
kertaakaan aikaisemmin. (Anna, kysely 4)
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Toisaalta on toiveikas olo tehtavien paremman sigem suhteen. Alan muistaa
aiemmin oppimani asian: Jos joskus tekee huondrign, sitd on mahdollista
jalkeenpéin muotoilla paremmaksi. (Heini, kysely 4)

Talla hetkella ryhméassa toimiminen tuntuu mukavattemga olemme saaneet
tietynlaista puhtia tydskentelyymme. ..... olemme rgim& mielesténi havahtuneet
siihen, kuinka paljon ryhmaa voi ja tuleekin hydtiaopiskelussa. (Piia, kysely 4)

Minulla on aikapaljon toiveita ryhman suhteen, tmiy ettd POM11ljohdannon
loppukeskustelu olisi antava ja ettd sen jalkedsimene lukupiirin suunnitelmien
mukaan pydrimaan. (Milla, kysely 4)

On hienoa, etté oikeasti teemme jotakin eli tapaanentydskentelemme. (Minna,
kysely 4)
kyselyaineisto 24.1.2008

Kevaéan haastatteluissa muutama opiskelija kuitepkinti motiiveja "kalenterin

tayttamiselle”.

Sillon tuli enemman semmonen etté nyt okei ny itieganisoidaan musta tuntu, et
oli hirveesti kaikkee, ettd kaiken maailman juttikgksittiin ja taytettiin kalenteria ja

sit jotenki tuli vaan semmonen olo et oliks se vaiif, etté haluttiin tayttda vaan sita
kalenteria ja nayttda jollekin, et hei nyt me tahadnessd. Vai oliks se oikeesti
yhessa tekemista jotenkin. En oikein tiedd mitkandiivit siind sit periaattessa oli.

Ainakin itella on semmonen olo. (Piia, haastattelu)

varmaan kun syksylla se oli semmosta lorvailua et enoikein tajuttu, ettéd tata
ryhméaa vois jotenkin hyddyntékin niin meilla oli &@adna ja ti, joojoo. Mut nyt
yriteddn ottaa kaikki takasin, et en ma tiia ehk#d npitdis vahdn enemman
suunnitella. Tai en maa tiia, ehk& musta tuntuwseston vield védhan enemman
semmonen suorittamista kuitenkin, ettd okei tehsginKeksitdan, tehaan nain ja
nain.mut sit niitd ei ehka mietité loppuun asti,tran ma tiia onks se sitten kuitenkin
hyva, ettd kokeillaan ja katetaan et onks se hwidarono. En ma tiid. Vaikee sanoo.
(Tiia, haastattelu)

Opiskelijat kokoontuivat keskendaan kevatlukukawdedelvasti useammin kuin
syksylla ja heilla oli kouluttajien antamien tehgiv liséksi myds omia istuntoja.
Opiskelijat tekivat myds puheenjohtajakdytanndsgdypan organisointimallin.

Puheenjohtajan tehtaviin kuului "pitdd homma kasagspuhelias ryhmé asiassa.
Opiskelijat aloittivat myds viikottaista ryhmaistma edeltavan kaytannon
asioiden palaverin pitamisen. Palaverissa opiskedippivat tulevaa toimintaa ja
jarjestelivat aikatauluja. Nain ryhm& loi omia méitaan, jotka helpottivat

toimintaa.
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5.2.2 Lukupiiri

Pitkakestoisin opiskelijoiden oma projekti oli lykui, jossa he kavivat lapi
kasvatustieteen tentin kirjoja. Lukupiirin  motivermta alussa lienee ollut
ensimmaisen tentin pelko. Lukupiirin tuomista rylméhteisiin opintoihin

helpotti se, ettd tentti oli pakollinen Kkaikille.iitd oli selked aloittaa viela
alkutekijoissaan olevaa ryhmén yhteista tyontekagkupiirista naytti kuitenkin

tulevan tarkea tyémuoto ryhmalle. Tyon edetessénetigli opiskelijoiden erilaiset
tavat ja mieltymykset kayda kirjoja lapi. Ryhma temkin vaihteli ja kehitti

tydmuotojaan. Kevatlukukauden paatoskerralla opijskaen tehtavana oli kertoa
kouluttajille ryhmé&n tydn teosta jotain, mita kottidjat eivat vield tieda. Esiin
nousi tehdyn oman tydn maara ja erityisesti lukypjonka moni oli kokenut
antoisana. Merkittavaa opiskelijoille oli ollut settéd kouluttajilla ei ollut roolia

lukupiirien organisoimisessa eika toteutuksessa.

Jos olisitte antaneet tehtédvan olisi voinut lukl@st ei olis ndhnyt muuta kun
tehtavan... Ois ollut eri motivaatiokin ruveta tekémgos ois tullut kaskyt ylhaalta.
(Minna, tutkijan muistiinpanot 12.5.2008)

Olisitte voineet vaikeuttaa. (vastaus kouluttajgeyknykseen siita olisiko kouluttajat
voineet pilata lukupiirin) Opittiin paljon tydskesilemaan yhdessé. Nyt joudulttiin itte
miettimdan ja reflektoimaan. Ylemmat kaskyt ois apitut. (Inka, tutkijan
muistiinpanot 12.5.2008)

Opiskelijat olivat ylpeita, etta olivat onnistunekeskendaan tekemaan toita.
Tahanhan kouluttajan olivat heita kehottaneet. M&®n(2007) huomasi omassa
tutkimuksessaan, etta opiskelijat pelasivat nskuiguuspelia”. Tama tarkoitti
sitd, ettd opiskelijat esittivat olevansa aikuidiaska olettivat kouluttajien tata
haluavan. Heilla oli mielessaan itseohjautuvuuddgaali, jota paremmin voisi
kuvata yksinohjautuvuuden ideaaliksi. Itseohjautiden ideaali ei kuitenkaan

tarkoita yksinohjautuvan ideaalia.

Vuorinen (1997) maéaarittelee yksilon autonomian al@a vapaaehtoisena
tarvitsevuutena. Tama tarkoittaa kykya hyvaksya garaisten tarvitsevuus seka
kyky pitéaa kiinni omasta ja toisten tarvitsevuudestieaalin toisena aaripaana on

pakonomainen tarvitsevuus. Se ilmenee riippuvuutésan ulkopuolisista
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kieltaminen. Talloin yksilo yrittda olla itseriiteen antamatta muiden vaikuttaa
itseensad. Itsendisyys on kuitenkin naenndistd jksi siromahdusaltista.

Autonominen opiskelija siis ei kokisi ongelmaksi yf3a tarvitessaan apua
kouluttajalta. On kuitenkin hyva muistaa, ettd Edytossd nama aaripaat ovat

lahelld toisiaan ja elavét usein rinnakkain samgksadssa (Vuorinen 1997, 60.)

Moilanen ja Rautiainen (2009) kertovat lukuvuosi@@05-2007 toimineen
integraatioryhman toteuttaneen myds muutamia omogektejaan. Myos talldin
kouluttajat oli jatetty ulkopuolelle. Yhtenevdistali myods opiskelijoiden
kommenteissa ajatus siita, ettd kouluttajien laEn&muuttaisi projektien
luonnetta. IlImiossd lienee siis kyse jostain hygyvalla olevasta suhteesta
auktoriteetteihin. Onko niin, ettd aina kouluttajaliessa mukana opiskelija
muuttuu alamaiseksi? Kouluttajia pidetaan "paremiigtiaving”, joten heidan
mukana olonsa muuttaa automaattisesti myds op@hkaioolia. Tulkintaa tukee

Inkan haastattelussa kertoma:

Ettd on se kuitenkin eri juttu kattoo kalenteridtieaaa meilla on vain ryhman
valinen juttu ettd ei se vaikuta siihen tuunko naé enkd tuu, mutta se vaikuttaa
enemmankin semmoseen ettd... kuin tarkeena sité @itéd ettd jos siella on joku
kouluttaja sitten se on enemman semmosta ettéidattaga on miettinyt jotain mité
siella tehddén ja se on selvaa, ettd siellda tygedEr@n. mutta sitten jos se on
sellanne meian ryhman valinen, tulee sellanen,rettaapa néhda ettéd mitéhan siita
tulee. (Inka, haastattelu)

Opiskelijat arvostavat kouluttajien ajattelua eneimnkuin omaansa. NA&in voi
ainakin Inkan kertoman pohjalta tulkita. Yksi sygukuttajien poissulkemiselle
opiskelijoiden omista projekteista voikin olla kigsiopiskelijoiden ja kouluttajien
tiedon hierarkkisuudesta. Alamaisen roolin joutumispiskelijat sitten yrittavat
valttda sulkemalla kouluttajat pois omista projedtan. Koettua autonomiaa ei
haluta menettdaa. Toisaalta koulukulttuuri ei my@skdue avun pyytamista.
Kouluissa parjataan yksin ja opettajalle ei hahdégttdd omaa tietamattomyytta.

Kasitys siitd, ettd yksin tekeminen osoittaa osatanistuu lujassa.
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5.2.3 Ristiriitoja syntyy

Itseohjautuvuus ja autonomia liitetdan usein yksildtsendisyyteen ja
itsemaaraamiseen sekd opetuskaytantoihin, joiss#dyloimii pdéasiassa yksin,
vaikka saattaa olla tekemisissd& muidenkin  opiskeign  kanssa.
Integraatiohankkeen lahtokohtana on kuitenkin ryh8g&on oppimisen véline ja
sen kohde. Ei siis riita, etta jokainen yksilo haittahollaan "omaa tonttiaan”.
Yksin tekemisen kulttuuri on syvalla koulukulttussa ja tuli esille myds

haastatteluissa.

Etta aika itsendisesti ja sita mietinkin jossaithgassa koulussakin tehnyt vaikka on
ollut mahdollista parin kanssa tai ryhméassa natdtdvia niin monesti tein yksin. et
ma koen sen niinkun paljon helpommaks ettd ma telaé ne omalla ajalla etta ei
kenenkaan kanssa tarvii sopia aikoja ja muita gittdi kelasin taaksepdin ja tein
tallasen huomion ettéd ihan selkeesti oon ollut sermen yksin tekija. (Outi,
haastattelu)

..ettd téstad yhteistydstd on tulee enemmankin suélese, ettd vaikka tds tehd&an
niinkun isoa ryhméatyota tai yhteistoiminnallistantintaa, ni silti ma hirveesti koen,
etté haluisin olla yksintoimija ja haluis pitéda yksunteja. (Maria, haastattelu)

...ettéd kun on niin paljon elamassaan tehny yksitémprojekteja nii sitte jotenki se
semmonen et me tehdaanki ryhméana naita asioitdldamani se oli semmonen iso
muutos mulle henkildkohtasesti.. (Katri, haastaitel

Ideaali yksinaan toimivasta opiskelijasta ei olemiwa integraatiohankkeen
toiminnassa. Voidaan myds kyseenalaistaa sen tousiwnykykouluissa, joissa
yhteisty6 ja moniammatillinen yhteisty0 ovat tottéhteisd kuitenkin rajoittaa
aina jasentensa autonomiaa ja kuuluminen ryhmaarkitsee yksilollisen

autonomian kaventumista (Uski 2006, 90). Kun syisyl/hmaistunnoissa oli
kasitelty paljon uusiin rakenteisiin liittyvia teefa, kevaalla ryhmaistunnoissa
kasiteltin enemméan ryhmé&ssad syntyneitd ristirlaateita. Opiskelijat

keskustelivat paljon ns. tyfaikaan ja sen kayttdidttyvistd asioista. Tama
tarkoitti keskustelua siitd kuinka maanantain jestdin integraatiohankkeelle
varattua tyOaikaa tulisi kayttdd. Kysymykset ssti@vatko opiskelijat ottaa muita
opintoja maanantaille ja tiistaille, kuka on oikettn kutsumaan ryhméan koolle tai
mista syystd saa olla pois yhteisista tapaamisibiattivat tunnepitoisia
keskusteluja. Kun ryhman "tyokayra” oli nousujolnten, filiskdyra” meni

alaspain.
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Oliko kyseessa kuitenkaan varsinaisesti aikatatapisnistd herasi tunteita?
Voisiko ristiriitojen taustalla olla kyse vallasga toisaalta halu pitaa kiinni
vanhoista rakenteista. Yleenséa koulutuksessa javjgka taholla eli instituutiolla
tai opettajalla on valta maarittdd aikataulut sd#énaolon maara. Talloin
opiskelijoita ohjaa lukujarjestysajattelu. Se arkdd on maaratty ollaan paikalla,
muu on vapaa-aikaa. Kun hankkeessa tata valtadystigkytkaan opiskelijoiden

ylapuolinen auktoriteetti, aiheutti se ristiriitojduka saa kayttaa valtaa?

Usein hyvana pidetd&n ryhmaa, jossa ei ole sumgtigitoja ja kaikilla on mukava
olla. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, etgdma tekisi hyvin toitéa
(Nikkola 2007, 95-96; Kallas ym. 2006, 165). Rigtjen ilmenemisen voikin
tulkita paitsi autonomian lisaamiseen liittyvakémioksi, myos luonnolliseksi
seuraukseksi ja osoitukseksi siita, etta opiskeiglkivat enemman t6itd yhdessa.
Ristiriitojen esiin tuleminen voi myo6s kertoa opesiloiden kehittyneesta kyvysta
sietdd erilaisuuden ilmenemisté seka siita, etiénéytuntui riittdvan turvalliselta.
Itse asiassa juuri erilaisuuden ilmenemisen isoapsskelijoista mainitsi kevaan
haastatteluissa merkittdvimmaéksi asiaksi, jonkanwioden aikana on oppinut.
Ehkd semmonen tajuaminen kun usein semmosia va#&imosia tilanteita etta

tulee yhteentérmayksia ja erimielisyyksia niin eytkd osaa arvostaa et niillakin on
merkitysta. (Laura, haastattelu)

Mut oikeesti nyt niinkun tajuaa, et ihmiset on @&sla etta niinku ei kaikki voi vaan
oppia samalla tavalla. Kaikilla on vahan erilaisatpeet riippuen niinkun jostain
valmistautumisesta ja ymmarryksest ja kaikestislilla, haastattelu)

No ma just ehka eilen tajusin sen, et toi niinkareslaisuuden jotenkin se sietdmaan
oppiminen. (Heini, haastattelu)



6 ITSEOHJAUTUVUUDEN TARKASTELUA

6.1 Itseohjautuvuuden ideaali ja todellisuus risiolassa

Humanistisen oppimis- ja kasvatusnakemyksen muk#arnsen itseohjautuvuus
perustuu hénessa olevaan kasvupotentiaaliin, mgolgrkii toteuttamaan, elleivat
ymparistotekijat hanta siina esta. Kasvattajanatgita ndhdaankin olevan naiden
esteiden pois raivaaminen. (Ahteenmaéki-Pelkoner8,199 Tama tutkimus ei tue
nakemystéa opiskelijasta, joka automaattisesti rageteuttamaan itsedan, vaikka
tilaisuus siihen annettaisiinkin (myds Chan 200Beksivu 2007). Onkin selvaa,
ettd itseohjautuvuus ja siihen liittyva vastuullisuomasta oppimisesta ovat

kaikkia aikuisia koskevina ominaisuuksina myyttg§a. Koro 1993a, 31).

On kuitenkin riittdmatén tulkinta palauttaa vastootuus ja tekemattomyys
ainoastaan yksildiden erilaisiin ominaisuuksiinll@ia voitaisiin todeta, etta tyon
teon vaikeudet johtuvat opiskelijoiden puutteetlisiominaisuuksista. Yksil6iden
valillaA on varmasti eroja valmiudessa ottaa vastuamasta oppimisestaan.
Esimerkiksi Minna osasi "ohjata’ itsensd suorittamaopintoja ja luultavasti
omaa monia Guglielminon (1997) SDLRS- mittarin aesbia piirteita.

Kuitenkaan integraatiohankkeen konteksissa "periaté kasitys

itseohjautuvuudesta tuntuu riittamattomalta ja totam nayttda estdvan muutkin
tekijat kuin puutteet valmiuksissa. Naytti jopatailettd kontrollin poistaminen
heikensi opiskelijoiden kykya toimia itsendisediinohtivathan he kokonaan

tavoitetehtavan, jonka ryhma oli saanut.

6.2 Yksilon merkitysperspektiivit esteena

Hankkeessa on raivattu monia opiskelua rajoittdeldjoité; aikaa on varattu,
kontrolloivia tentti/oppimistehtavid ei jarjestet&uitenkaan opiskelijat eivat
ruvenneet toimimaan itseohjautuneesti syksylla kanikilaisuus siihen olikin
tarjolla. Aineiston perusteella on selvaa, ettdnvBiysisten rakenteiden, kuten

ajan kayton ja opintosuoritusten kontrolloinnin,uttaminen ei riitd. On olemassa
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myo6s nakymattomampia esteitd, jotka vaikuttavail§kstoimintaan. Esteen voi
muodostaa yleinen oppimisilmapiiri, mutta myds idisien sisdiset rakenteet ja
kasitykset itsesta oppijana seka oppimisesta ungidssa.

Jack Mezirow (1995) nimedaa ndméa sisdiset rakentegtsilon
merkitysperspektiiveiksi. Han erottaa merkityksemesta kaksi eri ulottuvuutta.
Merkitysskeemat ovat toisiinsa liittyvien totuttojeodotusten muodostamia
implisiittisia tulkintasaantoja. Merkitysperspekeilla puolestaan tarkoitetaan
tiettyd olettamuskokonaisuutta tai — rakennettahojo uudet kokemukset
sulautetaan ja joka tulkinnan kautta my0s muokkaa npuuntaa niita.
Henkilokohtaisen merkitysperspektiivin avulla ihmm jasentdd ja tulkitsee
suhdettaan ymparistoén sekd hahmottaa tulevaa ni@arnisa. Useimmat
merkitysperspektiivit omaksutaan kulttuurisesti,trawiita voidaan oppia myos
tarkoituksellisesti. Ne voivat olla myds tahattothaepittuja stereotypioita
koskien sitd mita tarkoittaa olla nainen, johtajetyn rodullisen ryhman edustaja
tai vaikka oppilas. (Mezirow 1995, 18-19; Ahteenir@klkonen 1998, 61.)

Jokaisen opiskelijan merkitysperspektiivi pitaa adéan tiedostamattomia
oletuksia oppimisesta. Yksilon merkitysperspekiiivion vaikuttanut kaikki

mennyt ja koettu. Opiskelijoiden tullessa yliopmtoheilla on takanaan vahintadén
12 vuoden pituinen koulu-ura, osalla on takana myosden alojen opiskeluja.
Naiden vuosien aikana ovat muodostuneet kasitykgstf, mita opettajan ja
oppilaan rooleihin kuuluu. Nama aikaisemmat tiedetikuttavat uuden

oppimiseen joko vaikeuttaen tai tukien sitd (Hakkaen ym. 2004, 89).
Opiskelijoiden vanhat merkitysperspektiivit ja odstbttumukset vaikeuttivat
tarkoituksenmukaista toimintaa integraatiohankkerisissa rakenteissa. Myos
tuoreemmat tulkinnat voivat toimia tyon esteend.inN&aytti toimivan

opiskelijoiden muodostamat kasitykset hankkeesszaperiaatteista.

Kun kouluttajat sitten sanoivat &adneen organisagam olin sekd hammentynyt etta
helpottunut. Helpottunut silla tiesin, ettd paatiamjailu ja palloilu ainakin vahenisi.
Hammentynyt, koska luulin, ettd kouluttajat eivalisio halunneet meidan
organisoituvan ns. tavallisesti vaan etsia erdaistpaa toimia ryhmassa. (Minna,
kysely 4)

Kyselyaineisto 24.1.2008

Et kun me luultiin, etté tassd ei missdan tapasieseaa olla mitédén johtajaa missa.
Me niinku taisteltiin ihan kirjaimellisesti "ettéd ellaan kaikki, kaikki puhuu, ketdan
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ei niinku oteta ylitse muiden. (kertoo puheenjolitgpymyksestd) (Maria,
haastattelu)

Minnan ja Marian kommentit pitavat sisalladn mygatueksen normatiivisista
ohjaajista. Lahtokohta oli, ettd kouluttajat halaavodottavat ja ovat jopa
kieltdneet opiskelijoilta jonkin tietyn tavan toimiTama osaltaan kertoo myds
opiskelijoiden vanhoista merkitysperspektiiveisi@jssa opettajien oletetaan

haluavan tietynlaista tapaa toimia, johon opiskélgn tulisi sitten pyrkia.

Keskeisimp&n&d keinona muuttaa naitd merkityspetspej@ on kriittinen
reflektio. Kiriittisella reflektiolla Mezirow (1995) tarkoittaa aikaisemman
oppimisen ennakko-oletusten patevyyden kyseenamista. Opiskelijan
tiedostaessa kriittisesti yha enemm&n oman toimgaa l&htbkohtia ja
ymparistéaan, yksilon merkitysrakenteiden on maisial muuttua. Mezirow
(1995) kuvaa perspektiivin muutosta prosessiksisgo’aikuiset alkavat tunnistaa
sisdistamansa riippuvuutta ilmentavat roolit jateghseka niiden syyt ja jossa he
alkavat toimia voittaakseen ne.” Muutos-prosessivoitteena on kattavampi,
erottelukykyisempi, sallivampi ja johdonmukaisempi perspektiivi.
Merkitysperspektiivien muutokseen liittyy useinigritai elamanmuutos. Myds
hammentavat dilemmat, joita voi syntyd vaikka kes&lun tai Kkirjan
seurauksena, voivat laukaista perspektiivin muutssgssin. (Mezirow 1995, 28-
31; Ahteenmaki-Pelkonen 1998, 61.)

Itseohjautuvan oppijan  merkitysperspektiivi on nmalhsimman aito.
Itseohjautuvassa oppijassa voi kuitenkin samaasaailolla seka autenttisia, etta
vaaristyneitd ominaisuuksia. Joskus vaaristyneenhasuudet ovat etusijalla ja
kaventavat itseohjautuvuutta. Naméa vaaristymatnkenét yksilon pyrkimyksissa
maaritella omia oppimistarpeitaan ja -tavoitteitadan voi tavoittaa jotain aitojen
merkitysten olemuksesta, mutta yhta hyvin han vaeimerkiksi toistaa
ymparistéstd omaksuttuja, normeiksi muodostuneitssitiksia toivottavista
oppimistarpeista. Kaikkia oppimistarpeita ei ol@gdnahdollista tunnistaa, koska
ne kehittyvat esiin vasta oppimisprosessin aikgAhteenmaki-Pelkonen 1997,
61; Ahteenmaki-Pelkonen 1998, 61.)
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Pasasen (1998) ajattelussa on yhtymakohtia Mezirdd®95) teorian kanssa.
Pasanen (1998) nékee, etta itseohjautuvuudessgsemkindkuvan muutoksesta.
On valttamatonta muuttaa kasitysta minékuvasta,ta jovallalla oleva

ulkoaohjautuvuuden orientaatio voi muuttua. Mulkeen minéakuva tarvitsee
toisia yksil6itd. Joutuminen kosketuksiin toisteilagsuuden kanssa mahdollistaa
minuuden tajuamisen, joka on itsensa ohjaamisensphto. Kanssakaymisessa
toisten kanssa yksil6 siis saa uutta materiaalimékuvansa rakentamiseen.
(Pasanen 1998.) Mielestani Mezirow (1995) nakeeanassamaan tapaan
puhuessaan merkitysperspektiivien muutoksesta higetuvuuden ytimena.

Itseohjautuvuuden tarkastelu vain toiminnan tasellsiis ole riittava, vaan myos

minakasityksessa taytyy tapahtua muutosta.

6.3 Syksyn paatoskerta kriisina

Opiskelijoille luettavaksi annettu gradu ja sykgydatoskerta olivat kouluttajien
puolelta voimakkaita ohjausinterventioita. Jo opjah alussa opiskelijoille oli
annettu tietoa ryhman tavoitteista ja toiminnastasjlle varatusta tybajasta
maanantaisin ja tiistaisin. He eivét kuitenkaannogsat hyddyntaa tietoa. Tiedon
"kolahtamista” estivat opiskelijoiden ké&sitykset popisesta ja opettamisesta,
merkitysperspektiivit.  Mezirowin  (1995) mukaan méykperspektiivin

muutokseen vaaditaan usein kriisi tai suuri elAamintos. Vahintaan taytyy

joutua kosketuksiin erilaisten toimintatapojen ksans

Kertomalla oman mielipiteensé opiskelijoiden ty@sia, kouluttajat horjuttivat
opiskelijoiden merkitysperspektiiveja. Opiskelijeil luettavaksi annettu gradu
omalta osaltaan tarjosi tulkinnan tilanteelle. Sssaa tilanteessa olevista
opiskelijoista lukeminen auttoi tilanteen. Gradurtopehmentdjana kouluttajien
palautteen valissd ja se myds helpotti ahdistuBtathan toisetkin opiskelijat

olleet yhta ulalla.

Toisaalta jos kouluttajat olisivat Grown mallia (kskua 5.1.2) mukaillen olleet
syksyn alusta olleet riippuvaisten oppijoiden aukéettiopettajia, ei tallaista

tilannetta olisi syksyn paatoskerralla luultavastiyntynyt. Olisivathan
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auktoriteettiopettajat pitdneet huolta, etta tyddisgyvat. Toimiko syksyn
paatoskerta kuitenkin valttamattomana sysayksariiising, jotta perspektiivin

muutosprosessin olisi edes mahdollista alkaa?

On my0s syyta pohtia, oliko gradun lukeminen pek&@s hyva asia. Tulkintani
mukaan gradun vuoksi ryhma reagoi vahemman tuat&aih edellinen ryhma ja
syksyn pdaatoskerran aiheuttama kriisi naytti olevarenempi, jolloin
merkitysrakenteiden muutokselle ei valttamattatofhtd suurta tarvetta. Maki ja
Ristiniemi (2007) havaitsivat edellisessa integoaghmassa suojautumisen
tendenssin, jonka he tulkitsivat syntyneen realtiomerkkitapahtuman
aiheuttamaan ahdistukseen. Opiskelijoiden tyontgaoatti pyrkimys suojautua
uudelta konfliktilta. Nyt kuitenkaan tallaista reigta ei nayttanyt syntyvan.
Ohjauksen néakodkulmasta onkin mielenkiintoista philanteiden etenemista.
Syyslukukauden kulkuhan ei ollut kouluttajien kagdittama eika syksyn
paatoskerta ollut etukateen suunniteltu oppimistia Tosin kouluttajat olivat
saaneet jo samankaltaisista tilanteista kokemukig@isempien ryhmien kanssa.
Mydskaan kouluttajien antaessa gradun opiskekdiliettavaksi, ei heilla ollut
tiedossa sen vaikutuksia. Taman tyon puitteissdaastella syvallisemmin
ohjausta ja sen suunnittelua, mutta aihealue otenkigntoinen.

6.4 Epavarmuus uusien rakenteiden mahdollistajana

Ensimmainen tehtava yhdistettyna muihin kokemuksianhojen rakenteiden
muuttumisesta sai aikaan opiskelijoissa epavarnmuyaéiukassa olon tunteita.
Uudet rakenteet ja  toimintatavat osaltaan  horjattiv vanhoja
merkitysperspektiiveja. Ero entiseen oli suuri ja synnytti epavarmuuden
tunnetta. Epavarmuuden tuntemuksia on havaittu mmyisssa autonomiaa
korostavissa kokeiluissa (Moilanen & Tiitinen 2004ski 2006; Chan 2001).
Integraatiohankkeen opiskelijoiden epavarmuuderietaokset eivat siis olleet

poikkeavia vaan kuuluivat osaksi uutta tilannetta.

Epadvarmuus autonomisen oppimisen ulottuvuutena odarj kuitenkin

mahdollisuuden uuden toimintakulttuurin  syntymisell seka prosessiin
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osallistujien ja ohjaajien ammatilliselle kasvu(ldski 2006). Niikko (1998, 20)
maadrittelee  kasvun muutosvastarinnan ja muutoskalden valiseksi

kamppailuksi. Tama maaritelma kuvaa opiskelijoidgksyn tilannetta hyvin.

Kasvaminen ja kehittyminen edellyttavat halukkuwgtaa epatietoisuuden aikaa
uuden oppimistilanteen ja entisten nakemysten fukssssa (Niikko 1998, 20).
Nama voivat toteutua kuitenkin vain jos oppimisgssEssa sallitaan ja
hyvaksytddn epavarmuuden kokeminen sekd siihen eté§id rakentava
suhtautuminen (Uski 2006). Integraatiohankkeessmé@ystunnot toimivat naiden
tunteiden ka&sittelypaikkana (ks. lukua 2.1). Ryhm#éalme ensimmaista
ryhmaistuntoa alkoivat keskusteluilla uudesta tatadkulttuuriin ja siihen
liittyviin huoliin ja toisaalta siihen liitettyihintoiveisiin. Keskusteluissa nousi
esiin vastakkainasettelu "vanhan” ja “uuden” valill Vanhaan liitettiin
negatiivisia merkityksid kun taas uuteen eli hamde=n positiivisia. Toisaalta
ainakin osaa opiskelijoista tuntui huolettavan juuo eri tavalla tekeminen ja
esimerkiksi se oppivatko toiset opiskelijat enemmirska heilla on enemman

kontaktiopetusta (Tutkijan muistiinpanot 18.9.2Q07)

6.5 Mita itseohjautuva toiminta on?

Kevéatlukukaudella opiskelijat organisoivat omaartimtaansa, mutta kuten moni
opiskelija kevaan haastatteluissa mainitsikin, kiaki aina ollut loppuun asti
mietittyd. Pelkistetysti katsottuna merkkitapahtamgilkeen alkoi tyonteko.
Merkkitapahtuma oli voimakas ohjausinterventio. afitetta yksinkertaistaen
nayttaad, etta ohjaajien toiminta sai aikaan muwokspiskelijoiden toiminnassa.
Jos opiskelijoiden toiminnan muutos oli kuitenkimirv ohjauksen ansioita ja
yksilon ulkopuolisten tekijéiden vaikutusta, eik@iskelijoiden toiminta ollut
talloin  nimenomaan ulkoa ohjautuvaa? Toisaalta wooikoiminta olla
itseohjautunutta, vaikka sen motiivit tulisivatkirvaikka vain osittain

ulkopuolelta?

Kauppilan (2004, 83) mukaan itseohjautuvaan opmenskuuluu, etta opiskelija

asettaa opiskelulle tavoitteet, suunnittelee opgpnusessia seka toteuttaa
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opintojaan itsenaisesti. Opiskelijan tulee myosatvastaan ja kasitella tietoa,
sisaistdd omaehtoisesti tietoa, soveltaa opiteiaaiseka arvioida ja kontrolloida
omaa oppimistaan. Opiskelijan tulisi myds motivaitgisaisesti oppimiseen.
(Kauppila 2004, 83.) Opiskelijoiden oman tyon dahbottinen, suunnittelu ja
toteutus tayttavat monia itseohjautuvuuden krij@er&uitenkin voimakkaana

vaikuttimena oli ylh&alta tullut ohje organisoitua.

MyOs tavoitteiden listaamisen taustalla oli kowigh antama tehtava.
Sundholmin (2000) mukaan aitoa itseohjautuvuuttak@yttaytyminen, joka on
sisaisesti motivoitunutta. Sen sijaan kayttayty&isjoka kumpuaa sisaisista
paineista tai sosiaalisesti hankituista introjakte ei voida kuvata
itseohjautuneeksi (Sundholm 2000, 13-14). On sektia kaikkea opiskelijoiden
kevaalla toteuttamaa omaa toimintaa ei voi leimaidosti itseohjautuvaksi
Sundholmin (2000) maarittdmassa muodossa, koskalutkmat osaltaan
vaikuttivat siihen. Kouluttajat toiminnallaan kumldn edesauttoivat sellaisen tilan

syntymista, jossa mahdollistui opiskelijoiden oraninta.

Muutos itsessdan on kasitteena neutraali. Silldaan tarkoittaa niin edistymisté
kuin taantumistakin. Muutoksen lahikasitteistd eskiksi kehitys kuvaa menoa
kohti parempaa. Tama edellyttaa erilaistumisen teawasta. (Hellstrom 2004,
13.) Ryhman toiminnassa tapahtuneen muutoksen wattaa kehitykseksi
itseohjautuvuuden né&kokulmasta tarkasteltuna. $& episkelijat rupesivat
tyoskentelemaan yhdessé, antoi mahdollisuudenlaidskohjatulle oppimiselle,
jota ehka tapahtuikin esimerkiksi lukupiirin pagssrarkeda kuitenkin oli, etta
opiskelijat tekivat asioita, koska vasta sellainkanteksti jossa on ollut
mahdollisuus harjoitella itseohjautuvuutta voi mytasttaa sitd (Pasanen 1998,
47). Mahdollisuus harjoitteluun tarkoittaa, ettgtyg olla mahdollisuus myo6s
epaonnistua ja menna vikaan. Tiukat ennalta maéaxdostavoitteet tai aikataulut
eivat sovikaan yhteen itseohjautuvuuden ajatuksarsda ja siind mielessa on
syyta korostaa myods fyysisten rakenteiden muutoksemkitysta. Yliopiston
nykykehityksen valossa toiveet tiukkojen tulostétedden tai aikataulujen
puuttumisesta lienee kuitenkin turhia. Ainakin jabn keskustelun tasolla
tavoitteet valmistumisaikojen nopeutumisesta jameskiksi henkilokunnan

tulospalkkaus antavat viitteitd painvastaisestatidesesta.
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Taméan tutkimuksen pohjalta nayttaa, etta itseobjauts ei ole yksiselitteinen
kasite eikd sitd tulisi sellaisena kayttdd. Tuntmahdottomalta rajata tietty
ryhman toiminta itseohjautuneeksi ja toinen ulkdgatuksi. Toiminta saattaa
nayttaytya ulkopuolisen silmiin hyvinkin itseohjavalta, mutta sen motivaatio
saattaa olla kaukana sisaisesta. Jos sisdinen aattiviaitetaan itseohjautuvan
toiminnan kriteereiksi, Decin ja Ryanin (2000) éebin pohjalta moni toiminta
lienee ulkoa ohjautuvaa. Jos ryhmén toimintaa kekdkaudella luokittelisi

Decin ja Ryanin (2000) jaottelun pohjalta, tullsisi sen identifioituneeksi
saatelyksi. Opiskelijat pitivat toimintaa kylla Heldkohtaisesti tarkeana ja
arvokkaana, mutta toiminnan alulle panevat syyvatlryhman ulkopuolelta. (ks.
lukua 2.4) Toisaalta voiko toiminta olla itseohjada vaikka sen pohjimmaisiin

motiiveihin vaikuttaisivatkin ulkopuoliset tekijat?

Koska aineistonkeruun vaiheessa né&kokulmani eit olrkentunut yksilon
kehityksen tarkasteluun, ovat useimmat havaintonenomaan ryhmaéa koskevia.
Aineistoa keratessa ei ole erikseen kiinnitettyrmioita opiskelijoiden itsekseen
tekemaan tyohon vaan painopiste on ollut ryhmaskgitelyssa. Olisikin ollut
mielenkiintoista kerata aineistoa myos siitd, opislatko opiskelijat yksin omien
tarpeidensa pohjalta. Talla tarkoitan mielenkiintmaiskelijoiden mahdollisesti
yksinddn tekemdaa tytta kohtaan. Haastatteluissake&lpat eivat maininneet
tallaisesta tyosta. Se ei sinallaan kerro, ettetédlista toimintaa olisi ollut
lainkaan. Ennemmin se kertoo siita, etta opisketijelsivat nimenomaan ryhméan
tyonteon integraatiohankkeen padasiaksi. Yhta wedtikekuin tuntuu maarittaa
tietty ryhman toiminta itseohjautuneeksi, on lattsseohjautuva-leima kenenkéaan

opiskelijan otsaan.

6.6 Oman oppimisen omistaminen itseohjautuvuudemdntgjana

Vaikka tietyn toiminnan maarittdminen itseohjautksiatai ulkoaohjautuvaksi
onkin vaikeaa, voidaan Kkuitenkin yrittdad tarkastelbpiskelijoiden omia
kokemuksia aiheeseen liittyen. Tata ei kysytty aaor haastatteluissa, mutta

opiskelijoiden puheissa oli havaittavissa merkl@jan oppimisen omistajuuden
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kokemuksista. Tama nakyi esimerkiksi siing, ettélltajien roolia ryhman tyon

teossa ei pidetty isona, syksyn paatoskertaa lukttamatta.

No siind ekas tehtéavassa ne (ohjaajat) vaikuttatkhi koska ne anto sen. Mutta
ainakaan milldan tavalla mun mielesta liittynythsin lukupiirin. En ma nyt ihan
niinku, mitdan hirveen selkeeta yhteyttd naé, @éirveesti vaikuttanut. Tai en ma
vaan osaa ajatella sité sillee. (Anna, haastattelu

Tota siis onko ohjaajilla ollut vaikutusta? Siis mé ymmarrd. Ku ma oon niinkun

jotenkin ne, mites se vois olla, vaikutusta. Noe@&taan niinko on ollu niin jotenki

taka-alalla tai siis sillee ettd ne ii oo puuttumaitsi sillon ennen joulua ku tuli

semmonen sillon en sano et tota, sillon niinku egtaan, en ma tiid puuttu, mutta
kuitenkin ne niinku herétti sillee, ettd "haloo”. utla muuten ne on jotenki ollu

yllattdvan silleen taka-alalla tai silla tavalla ee oo ollu sillee semmosia aika
niinkun nakymattomia tai siis silla tavalla. Tokai ne sillai vaikuttaa jollain tavalla

ja ohjaa tietysti jossain konkreettisissa tilargeaidietenkin enemman, mutta jos
aattelee semmosta itsendista tydskentelyad ja tatanmgsma tydskentelee.. (Sara,
haastattelu)

Lapi lukuvuoden integraatioryhman ohjelmaan kuuhyios kouluttajien pitamaa
opetusta. Kiinnostavaa on, ettd tata opiskelijafiteiunnu noteeraavan lainkaan.

Myds esimerkiksi Inka kertoo luottamuksen omaatt@jaun lisdantyneen.

...itteen ainakin sen verran etta on alkanut luottamiinkiin taitoihin. vaikka sanoa
jostain asiasta tai omista kokemuksista eika dattasemmonen, ettéa kylla nuo tietaa.
Mikd maa oon tassa asiassa sanomaan vaikka, etidnmelevanttihavaintoni ol
tallainen. (Inka, haastattelu)

Vaan silleen ettd on tajunnut ehk& meistakin stkijo ja huomaa ehka sen on ehka
ryhméassa yleisestikin, ettd kaikki osallistuu keskluun eikd oota, ettd joku yks

juttelee koska silla on jarkevid juttuja. Ettéd ouwlldt semmonen ettd sannoo

semmosia omia mita on paéssa. (Inka, haastattelu)

Inka kertoo myds osaavansa nykyadn paremmin olpataa opiskeluaan,

verrattuna syksyyn.

(Kertoo syksyn opiskelusta)...otti kaikki kouluttajéryhmaistuntojen vet&jd) sanat
semmosena. Jos se sano ettéd hei ala lue sittdmiiiitma oli sitten ettd en ma sitten
lue ja olin ettd mitdhdn maa oikein tekisin tdssas¢mmosta. Koko ajan yritti
niinkun. Nyt taas tuntuu et jos haluu tehda jotdtamlujuttuja niin tuntuu etta tietda
mita kuitenkin tekis. (Inka, haastattelu)

Inka on saanut omakohtaisen otteen omaan opisk&uim hénelle on tullut

tunne, etta pystyy itse olemaan aktiivinen toimija.
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7 ITSEOHJAUTUVUUS JA YHTEISO

7.1 Sosiokultturisen oppimisen nakdkulma

Tutkijoiden listoissa itseohjautuvuuden tunnuspista toistuvat tietyt asiat, joista
nayttda vallitsevan yksimielisyys. Oppijan oma-@suutta ja itsenaisyytta
pidetaén tarkeana. Itseohjautuva oppija luottagertsa ja on motivoitunut. Myos
vastuullisuus ja joustavuus ovat itseohjautuvadjapkuvaavia piirteitd. Vaikka
monet tutkijat painottavatkin, ettd itseohjautuvueisole oppimista yksin tai

eristyksissa (ks. esim. Koro 1993a, 24; Skager 1984 Heinonen 2002, 13;
Zimmerman 2002), eivat heidan maaritelménsa tagl@asippimisen yhteisollista
ulottuvuutta kovinkaan syvallisesti. Esimerkiksi ndo (1993a, 24) sanoo
itseohjautuvan oppijan olevan vertaiselleen parhallaan oppimisresurssi,
mutta ei ota huomioon itseohjautuvuuden kehittymisghteisdllista puolta.

Mezirow (1995) ei tarkastele itseohjautuvuutta kksi ominaisuutena, vaan
itseohjautuvuus koskee nimenomaan yksilon ja ymspi#ri valistd suhdetta.
Voimakkaimpana h&nenkin teoriassa painottuu kuitegksilokeskeinen muutos.
Mezirow (1995) painottaa kylla kommunikaation me&ygia ja tuo ndin mukaan
yhteisdllisen nakdkulman. Kommunikaatio on kuitenkiain véline prosessissa
ymmartda omien kokemusten merkitys. (Ahteenmékkétedin 1998, 60-63;

Mezirow 1995, 30.) Kasityksissé korostuu ennemmijektin autonominen
rooli ja riippumattomuus itseohjautuvuuden lahtdamia. Autonomisuutta, yksin
tyoskentelya ja erillisyytta muista pidetddn poggina attribuutioina. (Pasanen
1998, 19.)

Usein itseohjautuvuus erotetaan kontekstistaan pgaéritelldadan yksilollisena
ominaisuutena ja kuten edelld todettiin teoriatkikgs/at nimenomaan yksilon
oppimiseen ja itseohjautuvuuteen (ks. Silén ja ®JHD08, 464). Edellisessa
luvussa todettiin, ettd on erittain vaikea madétefhman tai sen yksittdinen jasen
itseohjautuneeksi tai ei. Pelkastdan keskittymyligiloiden tarkasteluun tuntuu,
ettd jotain tarkeda jaa tutkittavasta kohteestarsatta. Yksilokeskeiset teoriat

eivat tunnu antavan riittavia evaita selittdmaantkdn asiat ovat edistaneet
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opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja aktiiviseksihtymista. Pelkka yksiléiden

merkitysperspektiivien haastaminen ei tunnu rié#ési selitykseksi.

Laaketieteen opiskeluissa kaytetddn paljon ongélmdista oppimista (problem-
based learning) (Van Berkel & Dolmans 2006; Mifi@04; Lycke 2002; Silén &
Uhlin 2008; Moust, Roebertsen, Svelberg ja Rijk 200La&htdokohtana on
ongelma, johon opiskelijat tutkimusryhméassaan pgkiloytamaan ratkaisua.
Ryhmien vetdjana toimii tutorohjaaja. Ongelmakes&ei oppimisen on nahty
littyvan Kkiinteasti opiskelijoiden itseohjautuveagn, jota taman tyyppisen
opiskelun on nahty tarvitsevan seka kehittavan.n(Barkel & Dolmans 2006,
730-731; Miflin 2004, 43; Moust ym. 2005, 63.) MPeeisesti tata
ongelmalahtoistd opiskelua on lahestytty yksilGddinrakentamisen teorioiden
kautta, mutta Lycke (2002) artikkelissaan kehottakimaan asiaa myos toisesta
suunnasta. Han ehdottaa vaihtoehdoksi sosiokuktmumoppimisen ndkdkulmaa.
Myds tassa tutkimuksessa on térmatty Lycken (20@Rjitsemaan ongelmaan.
Yksilokeskeiset teoriat eivat tunnu taysin sopivaneistoon, eivatka ne anna

tyydyttavia vastauksia siihen mitka tekijat ediatiopiskelijoiden aktiivisuutta.

Sosiokulttuurinen nakékulma oppimiseen painottasiasbisen vuorovaikutuksen
merkitystd oppimisprosessissa. Se kritisoi nake@ysttd oppiminen on
itsendinen prosessi, jolla on alku ja loppu ja jokédaan eristaa ympéaristostaan.
Oppiminen on osa ihmisluontoa ja sita tapahtuu i&s& inhimillisissa
toiminnoissa (Saljo 2004, 11). Sosiokulttuurisenrgauksen juuret ovat pitkalti
Vygotskyn kehityspsykologiassa. "Sen puitteissadéiimetaan, ettd tieto on
hajautettu yksildiden, heidan kayttamiensa tyoladujja artefaktien (kuten
kirjojen) kesken sekd niiden yhteisdjen keskendgai toimintaan yksilot
osallistuvat”. (Rauste-von Wright, von-Wright & $®0i 2003, 161.)
Sosiokulttuurisessa oppimisnakemyksessa siis ogpimindhdéaan perustuvan
yhteison ja kulttuurin tietoihin ja tyokaluihin. Baalta ndma alylliset ja fyysiset
valineet mahdollistavat ihmisen toimimisen sosmsfia kaytanteissa ja
toimintaympaéristdissd Perustavimmassa merkityksepg@misessa on siis kyse
siitd, miten yksilot ja yhteisot oppivat sosiaas tilanteissa, kuinka he
kehittyvat niihin osallistumisen seurauksena jankai he kayttavat hyvakseen

kulttuurin tarjoamia valineita (Saljo 2004, 11, 162). Valineilla ja tyokaluilla
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tarkoitetaan niitd kielellisia (tai alyllisia) jayysisia keinoja, jotka meilla on
kaytettavissamme. Niitd kaytdmme ymmartaaksemme &agistpamme ja

toimiessamme siina. Sosiokulttuurisesta lahtokotadk&sin kysymyksesséa miten
me opimme, on kysymys siitd, miten omaksumme kutitome ja ymparistomme
kuuluvat ajattelun ja kaytanndllisten toimenpiteidguorittamisen keinot. (Saljé
2004, 18-19.)

Vuorovaikutus on ratkaisevassa asemassa tassasgissse Sosiokulttuurisen
nakokulman perusajatus on, etta valineet valitegtéenpain viestinnan avulla.
(Saljo 2004, 20.) Tasta nékokulmasta tarkasteltur@pimisen kannalta
aarimmaisen tarkeaksi muodostuu mahdollisuus vwadkotukseen yhteisdissa.
Yksil6 omaksuu vuorovaikutuksessa muiden kanss@@ midlineitd, jotka ovat

tarkeita.

7.2 Oppiminen kaytantoyhteisoihin osallistumalla

Tilannesidonnaisen oppimisen (situated learnintkijaiden Etienne Wengerin ja
Jean Laven (1991) teoria antaa valineita tarkastgdpimista tasta nakokulmasta.
He esittavat asiantuntijuuden ja osaamisen vaéttykaytantoyhteisdjen (engl.
community of practice) valityksella. Oppiminen thpau naihin yhteisdihin

osallistumalla, jolloin osallistujat tulevat osa#ksi yhteison tietamyksesta,
uskomuksista ja kaytanteista. Kaytantoyhteisoét mosadrat melko pienista

ihmisryhmista, joilla on yleenséa joitakin yhteistgedollisia tai kaytannollisia

tavoitteita, jotka saavat ryhman jasenet toimimgladessa. Tallainen ryhma voi
olla nuorisojengi, tydporukka, naapurusto tai kuigtkimuksen integraatioryhma.
Jokainen meista kuuluu useampaan kaytantoyhteisGirtta tulemme vain

harvoin tietoiseksi niiden toiminnasta, silla kysgkeessa ovat yleensa
epamuodollisesti rynmana ja verkostona toimivaeigdiit. (Lave & Wenger 1991;
Hakkarainen ym. 2004, 125-126.)

Mika tahansa ryhma ei ole kuitenkaan kaytantoybteWenger (1998) erottaa
kolme kaytantbyhteisoon keskeisesti liittyvaa oegé. Kaytantoyhteisojen

lahtokohtana on yhteisen jaetun yrityksen, "prajgktai “jutun” toteuttaminen.
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Yhteisbn jasenet sopivat keskendén toteuttamigestaitavat vastavuoroisesti
vastuuta. Kaytantdyhteisoon liittyy vastavuoroinémimintaan sitoutuminen.
Tama tarkoittaa asioiden tekemistd yhdessa ja mbakéytanteiden
moninaisuutta. Yhteiset kaytdnntt sitovat kaytahtégon jasenida toisiinsa.
Kolmanneksi kaytdnnényhteisd tuottaa kasautuvatiugeoiminnan valineistoa,
mika ilmenee erilaisina tyovalineind, kuten kesklidtulttuurina, k&sitteina ja
tarinoina. (Wenger 1998, 72-85; Hakkarainen ym.420P5-126.) Kulttuurisia
valineita ei tulisikaan ymmartaa liian suppeastiegraatiohanketta tarkasteltaessa
esimerkiksi vuorovaikutuksen tavat, kysymykset mmerkiksi tapa sijoittua

rinkiin keskustelemaan ovat valineita.

Kaytantdyhteisdissa oppiminen tapahtuu asteittaymersevan osallistuminen
(legitimate peripheral participation) kautta. Sepsosessi, jonka aikana oppipojat
aitoihin  asiantuntijan  kaytantoihin  vahitellen dsabimalla omaksuvat
asiantuntijoiden hiljaista tietoa, toimintakulttiauja kasvavat asiantuntijayhteison
jaseniksi (Hakkarainen ym. 2004, 129). Oppipoika&wstenkaan opeteta vaan
kyse on osallistumisesta. Asiantuntija ei yleengtf yopettaa aloittelijaa, vaan
oppiminen tapahtuu seuraamalla asiantuntijan orgalatkaisua ja kuuntelemalla
tarinoita aikaisemmista tapauksista. (Lave & Wen#889; Hakkarainen ym.
2004, 130). Uusi jasen siis oppii olemalla mukartgeigdn rakenteissa ja

osallistumalla sen kaytantéihin.

Yliopistojen tiedeyhteisdjen ja tutkijaverkostojetoiminta muistuttaa usein
kuvausta kaytannonyhteisoista. (ks. myos Hakkamaigen. 2004, 135) Jos
halutaan opiskelijoiden tulevan aktiivisiksi toiwilsi yliopistomaailmassa, on
heidat otettava mukaan sen kaytantdyhteisdihin. itdlgan tulee saada
mahdollisuus osallistua asteittain syvenevalla ltavasiantuntijan kaytantoihin.
Hakkarainen ym. (2004, 135) esittelevat erityiseogritiivisen oppipoika-
mestarioppimisen mallin, jonka ajatuksena on tudgigkelijan asiantuntijuuden
kehitystd ohjaamalla héanet jarjestelmallisesti diigmaan asiantuntijalle
tyypillisia  alyllisia  prosesseja ja  toimintakayté@.  "Oppipoika-

mestarioppimisen muotojen tarkoituksena on roh&asgliskelijaa ajattelemaan ja
toimimaan kuten asiantuntija ja osallistumaan dsiaijoille tyypillisiin

monimutkaisiin ongelmanratkaisuprosesseihin” (Ha&kaen ym. 2004, 135).
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Kulttuurinen oppiminen sosiaalisissa yhteisOiss@igteiu jaettujen kokemusten ja
kaytantdjen esineellistamisen prosessiin, jonkallavyhteison kokemuksia ja
kaytantoja ja kokemuksia muunnetaan ulkoisiksi (kéeilinen ym. 2004, 153)
N&ain syntyy uusia alykkaan toiminnan valineitd. rAmin luvussa kerroin
opetuspaivan purkutilaisuudesta, jossa kasitelopiskelijoiden ensimmaista
tehtavaa eli opiskelijoiden jarjestamaa opetus@ikéuluttajille. Tilaisuudessa
opiskelijat pystyivat pohtimaan oman toimintansastaja kriittisestikin vaikka
aiemmin Kirjoitetuissa kyselyissa tahan ei ollusfyyty. Tahan paaseminen vaatii
kuitenkin kouluttajien osallistumista keskusteluga kysymysten esittdmista.
Tilaisuudessa kouluttajat auttoivat kysymyksilladpiskelijoita tarkastelemaan
omaa toimintaansa kriittisesti. Opetuspaivan puokukonkreettinen esimerkki
tilanteesta, jossa kokeneemmat yhteisbn jasenet owaalla esimerkillaan
auttaneet. MyOs Milla haastattelussa kertoo omadeusa kouluttajilta
asiantuntijan tapaa suhtautua asioihin.
En mé osaa ehka mitaan yksittaista tapausta mhitéaree herattelee meita, etté ne ei
sano, ettéd "teidan kuuluu kuuluu tehda nain” mikirda tottunut, et kaikki opettajat
sanoo. Vaan niinku ne yrittda just helpottaa sitintekijaa jotenkin. Eika ne niinku
00 tuominnu meita kertaakaan, et "te ootte tehhynigsti” tai "ompas huonosti tehty
tyd” vaan niinku nekin on sillee kiinnostuneitat&jietta "jaaha teian ryhma teki talla

tavalla”. Ni sitte itekki tullu ryhmaan semmonenhde et osaa myos tarkkailla
ulkopuolelta sitd ryhméaa vaikka kuuluukin siiheMil(a, haastattelu)

Suuri merkitys nimenomaan reflektoinnin omaksugsseon ollut koko vuoden

saanndllisesti olleilla ryhmaistunnoilla.

Tutkija: Niin, miten ne (kouluttajat) vaikuttaa &tntyéntekoon sun mielesta? 28:50
Heini: Jotenkin Liisa (ryhménjohtaja) edes auttté erityisen paljon.

Tutkija: Milla tavalla?

Heini: No siis siellda ryhmaistunnoissa. Mut sitteaas jotkut ihimiset tai jotkut
opettajat ei siella paikalla hirveen paljon oo,meéa tiaa miten ne vaikuttaa siihen
vaikuttaako ne siihen.

Tutkija: Osaak s& sanoo jonkun esimerkin miten gbmaistunnot ja Liisa
(ryhmanjohtaja) siella vaikutta siihen tyoskentelyy

Heini: No tavallaan niinkun no just joku ongelmikasittely niin sen kautta. Ehka
tekee semmosia olennaisia kysymyksié tai autta@méakn aisoita eri kannalta tai
sillain niinkun auttaa ndkemaan nimenomaan semasiaé valttamattta. Miten sen
nyt selittéis. Ei valttamatta sita sillai et jotailannetta vaan jauhettas sitg,etta mista
siind on kysymys siina tilanteessa.

(Heini, haastattelu)

Merkittdvassa osassa ovat ryhmanjohtajan esittédaysitmykset, jotka auttavat,

kuten Heinikin mainitsee, ndkemaan asioita eriltavai pohtimaan tarkemmin.
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Onko nyt loytymassa tan ryhmaén kirjoittamattomiadrgaja? (ryhmanjohtaja
ryhmaistunto 29.1.2008)

Puhutteko nyt sitoutumisen vaikeudesta? (ryhméaajahryhmaistunto 1.4.2008)

Tutkijan muistiinpanot

Ryhmaistunnoissa ryhmanjohtaja myds mallinsi asiatijan tapaa tarkastella

asioita.

Tarkeaa on yrittdd ymmartaa miten itse toimii. &i ettaa vastuuta muiden tunteista.
(ryhmanjohtaja, ryhmaistunto 29.4.2008)

Tieteilija ei kysy saako menna naimisiin vaan mistésa on kyse? (ryhmanjohtaja,
ryhmaistunto 25.9.2007)

Auttaa jasentamadn kun mietti mikd tdssd on teamila. (ryhmanjohtaja,
ryhmaistunto 22.1.2008)
Tutkijan muistiinpano

Opiskelijat omaksuvat alyllisia valineita eli olegla kysymyksia seka
asiantuntijan tapaa reflektoida omaa toimintaarksgky kriittisesti reflektoida
omaa toimintaansa ja ajatteluaan on avainasemassikitysperspektiivien
muutoksessa (ks. lukua 6.2).

7.2.1 Kaytantoyhteisot uutta luomassa

Lave ja Wenger (1991) ovat tutkineet mm. raatgliksatiloksi ym.

oppimisprosesseja. Namé yhteis6t ovat olleet pasidt yhteisoja, joissa on kyse
k&sityolaisammatin siirtamisesta  eteenpain. Naké&mys oppimisesta
asiantuntijayhteisén tietojen ja taitojen omaksw@ng voikin kritisoida

staattisuudesta. Nain tarkasteltuna saattaa tullea koppimisesta toimintana,
jonka tarkoituksena on pelkastaéan omaksua sitdkanimuut ovat luoneet.
Wenger (1998) muistuttaakin, ettei kaytantoyhte@nojarvitse olla mitenk&an
erityisen innovatiivisia, vaan ne voidaan ymmantg&traalisti ihmisten tavaksi
littya yhteen erilaisten paamaarien tavoittelerkése Kaytantdyhteisot voivat
toimia sekd ihmisen kasvun ja kehityksen kehtoitt evalineind tallaisia

tavoitteita vastaan. (Hakkarainen ym. 2004, 127.)
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Integraatiohankkeessa on kuitenkin tavoitteena duaemitta tietoa, ei oppia
matkimaan auktoriteetteja. Kuinka kaytantoyhteistpmalli siis toimii tassa
kontekstissa? Saljo (2004, 127-128) sanoo, ettke#drosa kulttuurista
dynamiikkaa syntyy siita, etta joka kerta tietoavdlettaessa tai kaytannollista
valinetta kaytettdessa se tehdaan uusissa tilaatge aina on mahdollisuus, etta
mukaan tulee uusi ja luova ainesosa, joka muuitgan tai valineen olemusta ja
merkitystd. Esimerkiksi puheenjohtajakaytantd oiaitéen kulttuurinen véline,
jonka kaytdon ryhman organisoinnissa opiskelijat ksuavat ohjaajien ja
lukemansa gradun vaikutuksesta. Puheenjohtajakéiytsen kuitenkin erilaisia
muotoja kuin edellisessa ryhmassa. Sosiokulttussese teoriassa el ole
ajatuksenakaan, ettd kulttuuriset vélineet pitéekisia aina uudestaan, vaan kyse
on niiden kaytén omaksumisesta. Eihan ole jarkestia,pyora pitaisi keksia aina
uudelleen. Opiskelijat eivat olleet kuitenkaan pessa katselijoita, vaan he
my0Gtavaikuttivat toiminnoillaan jatkuvaan puheengmallin uudistamiseen ja
uudelleen luomiseen. (Saljo 2004, 127-128.)

Jokaisen opiskelijan oma henkildhistoria vaikutseben kuinka he tulkitsevat ja
muovaavat kulttuurin tarjoamia valineita. Muovaaerinei télléin ole ulkoisten
arsykkeiden sisaistamista, vaan muodostuu uudstgaja vuorovaikutteisista
rakentavista prosesseista, jotka myods muuttavatinédymparistéja. Oppiminen
voidaan talléin maaritella olemassa olevan tiedbteigotlliseksi uudistamiseksi.
(Kauppi 2004, 205.)

7.2.2 Opiskelija asiantuntijayhteison tarpeellisena jasenené

Kevéatlukukaudella rynmalla oli tapaaminen (29.4200oissa oli maara kasitella
tiedon eri lajeja. (ks. lukua 2.1) Paikalla olivapiskelijoiden lisaksi myds lahes
kaikki hankkeessa mukana olevat kouluttajat. Kdajat kertoivat, etta
tarkoituksena on kehittdd hanketta ja sen pohjalkwvaa ajattelua koko ajan.
Yhteisen keskustelun jalkeen opiskelijat jakauttisgnmiin, joissa he pohtivat
omalta kohdaltaan kuinka eri tietdmisen tavat tnalie hahmottuneet ja pyrkivat

mallintamaan naita prosesseja. Lauralle tapaanoheriut merkityksellinen.



71

Tutkija: Niin, onko sulla jokin esimerkki millon tomonen tilanne ois esimerkiksi
ollut, ettd susta tuntuu etté sun jotenkin ettgatenkin on jotenkin arvostettu etta
mitd s&ad sanot tai niinkun etta silla on ollut fdde merkitysta et mitka on ollut tdssa
ryhméssa sellasia hetkia niinkun suhteessa niihjaagiin?

Laura: Esimerkiksi se kun ihan vastahan me puhutiiista tiedon lajeista ja niista
kun oltiin ryhmina tehty ja kerratiin sitten niighka se kun ne ite tekee siitd kanssa
tutkimusta ja niinkun se oo ehka valmis niillekk&éa asia ettd mekin oikeesti
mietitd&n sitd asiaa ja tuuan sitten ne meién nmiétise oli esim semmonen tilanne
se oli semmonen olo etté nekin hyotyy siitd ett&iseo vaan semmosta ettd nyt me
oivallettiin se mink&a ne on jo tiennyt, etta sdl&ise oli esim. semmonen tilanne etté
oli olo, ettd mekin tehd&én jotain hyddyllista eidkannalta. (Laura, haastattelu)

Laura oli kokenut olleensa tarpeellinen kouluttajiHuomio on mielenkiintoinen
ja saa miettimdan kuinka usein koulussa oppilastaypeellinen opettajalle.
Paivittain kouluissa oppilaat kylla voivat auttgzetiajaa jarjestelemaan asioita tai
tekevét pienid toita opettajan puolesta. Kuitenk@dollisesti oppilas on vain
harvoin tarpeellinen opettajalle. Opettajan pualastoletetaan olevan hyvinkin
tarpeellinen oppilaalle. Omaahan hén tietoa, joppilas tarvitsee. Nayttda
kuitenkin, ettd integraatiohankkeessa on ainakilkdn pystytty horjuttamaan tata

asetelmaa.

Yhteisessé tiedon rakentamisessa ryhman jokaisemga tyon tarkoitus on olla
hyodyllinen. Hakkarainen ym. (2004, 363) sanovakeddn yhteiseen
rakentamiseen osallistumisen vaativan toimijalta llasen identiteetin
omaksumista, jossa hd&n maéarittelee itsensd paadiséksi tiedon luojaksi ja
rakentajaksi (Hakkarainen ym. 2004, 363). Laurannits®ma tiedon lajeista
keskusteleminen on konkreettinen esimerkki tilastiige jossa opiskelija on
maaritellyt itsensa myos tiedon luojaksi eika vagm vastaanottajaksi. Kyseessa
on kuitenkin pitkdaikainen prosessi, koska ajattaluuttuu varsin hitaasti. Tata
identiteettia tai aseman muutosta ei opitakaan tapetla vaan se kehittyy
vahitellen osallistumalla ja elamalla asiantuntifgysdissa. Toimijan identiteetin
kehittyminen mahdollistuu pitkdaikaisessa toimirs@asosiaalisessa yhteistssa,
joissa voitetaan vaikeuksia (Hakkarainen ym. 2(B8; Pascarella & Terenzini
1991, 159). Inkan kommentti kiteyttdd opiskelijarok&muksen toimijan
identiteetin kehittymisesta.

...itteen ainakin sen verran etta on alkanut luottamiinkiin taitoihin. vaikka sanoa
jostain asiasta tai omista kokemuksista eika dattasemmonen, ettéa kylla nuo tietaa.
Mikd maa oon tassa asiassa sanomaan vaikka, etidnmelevanttihavaintoni ol
tallainen. (Inka, haastattelu)
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Tastd nakokulmasta tarkasteltuna huomio kiinnitspjhen kuinka opiskelijat

yliopistoissa otetaan mukaan asiantuntijayhteisdiMuutokset tapahtuvat usein
hitaasti ja jaavat usein vain kasitteiden tasoliekwttamatta itse toimintaan.
Karjalainen (2005, 48-49) puhuu yliopistossa vdikwista hitausvoimista, joilla
han tarkoittaa yksilotoimijoiden muutosvastarinrmmaa. Aito opiskelijoiden
ja opettajien yhteinen asiantuntijayhteison luomiraatiikin hyvin perusteellista
toiminnan perusteiden ja rakenteiden pohdintaa episkelijoiden, mutta etenkin
koulutuksen jarjestdjien taholta. Integraatiohamkkéouluttajat ovat tata tyota
tehneet jo useamman vuoden ja ryhmén julkilausa#tvoite onkin tutkia

jatkuvasti omaa tyotdan ja toimia samalla tutkimis@®hteena. Tavoitteena on
muodostaa opiskelijoista ja opettajista yhtenaihgRkiva yhteiso. (Kallas ym.

2007.) Nayttaa, etta tassa tavoitteessa on ontisturtakin jollain tasolla.

Aiemmin puhuttiin  kuinka asiantuntijayhteison kayidihin osallistumalla,

opiskelija oppii asiantuntijan tapoja kasitella ehlmgia. Talloin kyseesséd on
tietylla tasolla aina hierarkkinen mestarin ja qqyan suhde. Opiskelija omaksuu,
jotakin jo asiantuntijan hallitsemaa. Tulkintani kaan téllaisesta prosessista oli
osaltaan kyse. Integraatiohankkeessa tavoitteenakwtenkin nimenomaan

yhteiso, joka tutkii yhdessd. Tasta esimerkkina t@don lajeista keskustelu.
Oleellinen ero on opiskelijan roolissa, joka muuttomaksujasta uuden tiedon

luojaksi.

Pohtimisen arvoinen kysymys on, voivatko opettaja pppilas olla
asiantuntijayhteistssa tasa-arvoisia tutkijoitaetBpan ja oppilaan valinen suhde
on peruslahtékohdiltaan hierarkkinen. Instituutéo$apahtuvassa opiskelussa eri
toimijoilla on yhteiskunnan maarittAméat erilaisetolit. Tatd perustavaa eroa
lienee mahdoton poistaa. Kuitenkin opettajien jilagden tulisi muodostaa
asiantuntijayhteisja, joissa myos oppilas on tallpen opettajalle ja tavoitteena
on yhdessa tutkiminen. Voiko tama kuitenkaan aidosnhistua jos toinen on
tiedollisesti ylivertainen? Jos joku on tiedollisedivertainen muihin ndhden, ei
han tarvitse muilta mitdan. Edella kuitenkin toulettetta tullakseen aktiiviseksi

tiedon rakentajaksi, opiskelijan on nahtava itsgu#@ntiaalisena tiedon luojana.
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Tallaisen identiteetin ei ole mahdollista muodosjoa lasné olevalla opettajalla

on tiedollinen monopoli.

Tiedon lajien pohtimiskerralla Laura oli kokenut leginsa tarpeellinen
kouluttajille. Tilaisuuden alussa kouluttajat sasabj ettd tarkoitus on tutkia
yhdessa asiaa, joka ei ole heillekdan valmis. T&rladi, ettd kouluttajillakaan ei
ollut valmiita vastauksia. Toisaalta tarkoituksemd tutkia tiedon lajeja
nimenomaan omien kokemusten pohjalta, joita opiskiékin oli prosesseista
vuoden aikana ehtinyt kertya. Jokainen on oman tkolkesena paras asiantuntija.
Taméa tekee integraatiohankkeen muodostaman yhteigi@enista tasa-
arvoisempia. Lahtokohtana hankkeessa on tutkia @okamuksia ja kokemuksia
ryhmasta. Omien kokemusten liséksi tutkimisen kemdehankkeessa on ryhma ja
siihen liittyvat prosessit. Kouluttajilla saattabaoenemman kokemusta ryhmista,
ja onkin nimenomaan integraatioryhmista, mutta ijoka ryhma on aina
omanlaisensa. Se on siis uusi kaikille sen jageniihdessa tutkiminen on aidosti
mahdollista silloin kun kell&d&n ei ole yli muiderenevaa tietoa. Tama onnistuu

ainakin silloin jos pohjana ovat omat kokemukset.



8 LOPUKSI

8.1 Itseohjautuvuutta edistavia ja estavia teki@itissa ryhmassa

Tyon pdaatteeksi on syyta tiivistaa saatuja tulokmgaarvioida niitd. Olen
tarkastellut integraatiohanketta sisaltapain jatelyt mitka tekijat toisaalta
nayttavat edistavan toisaalta estavan opiskelildnvesuutta. Tutkimusongelmat
nousivat etnografisesti kerdtyn aineiston pohjgtamuokkaantuivat prosessin
edetessd. Tutkimuksestani muodostui myds eraanlaki#siteanalyysi, jossa
itseohjautuvuuden kasitteen toimivuutta tarkastelti Aineistoon pelkka
itseohjautuvuuden kasite tuntui riittAméattomaltaelgnkiintoisen nakoékulman toi
sosiokulttuurinen oppimisen teoria, joka otti huoomn yhteisén vaikutuksen

kaikessa toiminnassa.

Tassa tutkimuksessa hahmottui kuva opiskelijasta ploittaessaan koulutuksen
ajattelee ja kayttaytyy monessa suhteessa kuinukooén odottaen ylemman
auktoriteetin kaskyja. Tullessaan yliopistoon oplgkiden toimintaan vaikuttavat
vahvasti mennyt ja koettu eli aiemmat koulukokenetka kasitykset oppimisesta
instituutiossa. Naita kasityksia kutsuin sisaisikaierkitysperspektiiveiksi.

Henkilokohtaisen merkitysperspektiivin avulla ihmim jasentdd ja tulkitsee
suhdettaan ymparistéon seka hahmottaa tulevaa ri@anisa.

Merkitysperspektiivit koostuivat paitsi opiskeligtan henkilokohtaisista seikoista,
my0Os kulttuurissa yleisemmin vaikuttavista kasitgkés Integraatiohankkeen
muuttuneissa rakenteissa ndméa vanhat merkityspeiisgeosoittautuivat tyota

estaviksi.

Aineiston pohjalta naytti, ettd tietyt tekijat myosdistivat opiskelijoiden
itseohjautuvuutta. Integraatiohankkeen rakenteakkpavat monessa suhteessa
perinteisesta opetuksen jarjestamistavoista. Taak&nteiden muutos haastoi
opiskelijoiden vanhat merkitysperspektiivit. Muusat vaativat uusien
toimintatapojen kehittdmista, koska ollaan tilassse jossa vanhat rutiinit eivat

enda toimi. Muutosten ja uusien vaatimusten aibedt epavarmuus ja stressi
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voivat muodostua esteeksi, jos niita ei pystytaittélemaan, mutta ne voivat

my0s omalta osaltaan olla muutosta edistava tekija.

Toisaalta hankkeen rakenteet ja kaytanteet loivaittgita, jotka tukivat

itseohjautuvaa toimintatapaa ja vastuun ottam@tamalla osa kaytantdyhteiséa
eli integraatioryhmaa, opiskelija paasi osallisekdista kaytanteista ja valineista.
Toisaalta kouluttajilta, jotka olivat kaytantoytgén kokeneita jasenia, opiskelijat
omaksuivat kulttuurisia valineitd seka asiantuntippngelmanratkaisutapoja, jotka
omalta osaltaan helpottivat itseohjautuvuutta. Mgskakenteiden haastamisen
lisdksi onkin syytd kiinnittdd huomiota myds siihemitd rakennusaineita
opiskelijoilla on uusien perspektiivien tarpeikaimika tai kuka opiskelijaa ohjaa.

Itseohjautuvuus ei siis nayta olevan staattinepyayva yksilon ominaisuus vaan
ennemminkin tydyhteiséssa oleva toimimisen tapakgovoi omaksua kulttuuriin

ja sen kaytantoihin osallistumalla.

Muuttuneet

rakenteet

Osallistuminen Yksilon
aslantuntija- ::> merkitysperspektiiv,
yhteisoon / \

I@[ Itseohjautuvuus

—

KUVIO 4. Opiskelijan itseohjautuvuutta estavia gistavia tekijoita.

Itseohjautuvuus liitetddn kuitenkin usein yksinafijsruuteen. Yksin toita tekeva
opiskelija on sen ideaali. Itseohjautuvuutta onkétytetty myos syyna vahentaa
nain saastaa rahaa. ltseohjautuva aikuinenhamwiseaohjaajaa rinnalleen vaan
ohjaajan tehtavdna on tehda itsestddn prosessiredasl tarpeeton. Pasanen
(2001) kuitenkin huomauttaa, etté ohjaus ei ola,geka voidaan jattaa kun asiat

saadaan sujumaan kuin itsestaan. llman ohjaustéwvaePasasen (2001) mukaan
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tule sujumaan. (Pasanen 2001, 55.) Nayttaa ennddmmietta mitd enemman
itseohjautuvuutta opinnoissa edellytetaan, sitdresupi on ohjauksen tarve
(Onnismaa 1996, 289). Itseohjautuvuutta tukevamtlwin pitaisikin tarkoittaa
nimenomaan opiskelijoiden ja ohjaajien laheistéeigtiyota. Tyota yhdessa osana
asiantuntijayhteis6da, jossa opettaja ei kuitenkagn auktoriteetin voimalla

opettamaan aktiivisuutta.

Nayttaa, etta integraatiohankkeen puitteissa omamksaatu oppimisymparisto,
jossa opiskelijan on mahdollista toimia itseohjaaiti vaikka helppoa se ei
olekaan. Tulokset tukevat Moilasen (2007) ja Malaga Rautiaisen (2009)
tutkimuksia. He ovat tutkineet toimintapatevyydanvpltautumisen ilmentymista
integraatiohankkeessa ja nakevat, etta integraatiah
(oivallusryhmapedagogiikka) on omiaan tuottamaan itana ilmioita.
Toimintapatevyys tarkoittaa sitd, kuinka ihmisetstyyat vaikuttamaan omaan
elamaansa ja elinoloihinsa. Ihminen ei ole muokkankkohde vaan itsendinen
ajattelija ja toimija, joka on my6ds vastuussa omastoiminnastaan.
Toimintapatevyytta lahella oleva kasite on valtaninen. Silla tarkoitetaan
prosessia, jossa ihminen tulee kykenevéaksi vaildgtan omaan elaméansa ja sen
ehtoihin. Valtautumisen kasitteeseen kuuluu paitahdollisuus vaikuttaa, my6s
kyky toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. (Moilanefa Rautiainen 2009;
Moilanen 2007.)

Moilanen ja Rautiainen (2009) mainitsevat integodetnkkeen toimintaa
ohjaavan kriittisen, koulun ja opettajankoulutukgeaditioita kyseenalaistavan
otteen seka opiskelijoiden vastuuttamisen omastaiioastaan yhdistettyna
yhteisoéllisen oppimiskulttuuriin ovat omiaan tuot@an toimintapatevyytta ja
valtautumista. Nama ovat samoja tekijoita, joitaydiéttin myos tassa
tutkimuksessa itseohjautuvuutta edistaviksi tekgoi Toimintapatevyyden ja
valtautumisen kasitteissd on monia yhtymakohtieoigautuvuuden kasitteeseen,
joten Moilasen ja Rautiaisen (2009) huomioita vamaverrata myds tadméan

tutkimuksen tuloksiin.
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8.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita

Etnografia haastaa kasityksen yhdestd oikeastasti@d Hakala ja Hynninen
(2007, 215) sanovat, etta etnografin tiedoksi Kigona tarina on aina lopulta
hanen oma tarinansa, versionsa, josta han on \&&stullahtokohtana on, etté
tutkimisessa tuotettava tieto ja tietdminen rakestuerilaisissa kohtaamisissa
sosiaalisessa todellisuudessa paikkaan, aikaan hjaisgllisiin dikursiivisiin

kaytantdihin sitoutuneena (Hakala & Hynninen 20@Z41). Selvaa on, etta
perinteiset kysymykset validiteetti- ja reliabiBt#iongelmista eivat ole
kayttokelpoisia tdssa yhteydessa. (Tynjala 1998; yrjala ym. 1994, 101.)
Myds esimerkiksi vaatimus tutkimuksen toistettavestd on luonnollisesti

mahdoton, koska tutkimustilanne on ainutkertainen.

Kuitenkin myos etnografista tutkimusta pitd&d pysty@ioimaan tieteellisyyden
nakokulmasta. Arvioinnin tulisi koskea koko tutkistilannetta (Syrjala ym.
1994, 101). Salo (2007, 238) mainitsee tieteelliggiskentelyn piirteiksi
asiakeskeisyyden, kéasitteellisyyden, systemaatlisnikasitteiden kaytossa seka
kriittisyyden ja epailyn. Tutkijan tulisi myds kesstella muiden tekstien kanssa ja
viitata niihin asianmukaisesti (Salo 2007, 238)kdts ja Suoranta (1999, 211)
puolestaan sanovat laadullisen tutkimuksen arvinipelkistyvan kysymykseksi
tutkimusprosessin luotettavuudesta. Tutkijan tay$yg jatkuvasti ottaa kantaa
tekemiinsé ratkaisuihin sek& analyysin kattavuuteRaportin ensimmaisessa
luvussa olenkin pyrkinyt mahdollisimman tarkasti rtkenaan tutkimuksen
toteuttamisesta, aineiston keraamisestd seka amahysta. Nain lukijalla on
mahdollisuus arvioida tutkimusta. Myds my6hemminporlissa oleva
konkreettinen opiskelijoiden toiminnan kuvaus aattiakijaa muodostamaan
kuvan kuluneesta lukuvuodesta ja ndin mahdollisnwdeioida tulkintojani. Olen
my0s esitellyt tydssani opiskelijoiden alkuperaidiaaisuja, joista voi tarkistaa

paattelyni johdonmukaisuuden.

Etnografista tutkimusotetta on kritisoitu subjekBeksi, koska tutkijalla on hyvin
aktiivinen rooli tutkittavan ilmion tulkinnassa. {§lainen 1991, 41). Voidaankin

sanoa tutkijan olevan tutkimuksen tarkein tyovalidetenkin lukijan pitaisi
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kuitenkin pysya karryilla kuinka valittuihin tulkiaihin on paadytty ja miksi juuri
tietyt asiat on nostettu esille. Luotettavuuttagpéma tarkka selvitys kuinka on
edetty, mutta sen tarjoaminen tuntuu hankalaltaha@nsuurin osa analyysista
tutkijan paan siséalla tapahtuvaa ajattelutyotég m vaikea kirjoittaa nékyvaksi.
Olenkin pyrkinyt jatkuvasti pohtimaan missd mengkitnan ja ylitulkinnan raja

seka tekemaan nakyviksi tulkintojeni perusteet.

Tutkijana en saa perustaa analyysiani vain satateraipoimintojen varaan.
Analyysin kattavuus on kiinni tasta. (Makela 19%93.) Vaarana on, ettd olen
nostanut tietyt kommentit tai tapahtumat esiin @hnyt niiden perusteella
tulkintoja, mutta jattanyt toiset huomioimatta. Bkk ja Suoranta (1998, 212)
ehdottavat, etta tutkimuksen uskottavuuden varmisteksi tutkijan olisi

tarkistettava vastaavatko hanen kasitteellistykéejas tulkintansa tutkittavien
kasityksia. Taman tutkimuksen tutkittavat eli imagtiohankkeen opiskelijat eivat
ole lukeneet tutkimustani enk& ole paassyt testaantalkintojani heilla. Ei

kuitenkaan ole varmaa, etta tutkimuksen uskotta\paranisi vaikka tutkittavat
paasisivatkin  arvioimaan tulkintoja. Tulkittavat ivat olla sokeita

kokemukselleen tai tilanteelle. (Eskola & Suoralf88, 212.)

Tekemieni tulkintojen uskottavuutta parantaa kkienyhteistyd vaitostutkijan
kanssa. Yhteinen aineisto antaa mahdollisuuden asteka tulkintojen
kestavyyttd. Myds tutkielmani kolme ohjaa toimivibuluttajina tutkittavan
olevassa integraatiohankkeessa ja tiesivat ainakain tutkittavasta aineistosta.
Nain ollen heillakin oli hyvat mahdollisuudet arida tekemé&éni tyota. Tilanteen
kaantbpuolena on otettava huomioon my6s heidan ektibjsuutensa
tutkimuskohteen tarkastelussa. Tutkinhan paitsisikagijoita, samalla myds
kouluttajien toimintaansa. Rantala (2007, 235) W@ mahdollisuudesta, etta
tutkija esittdd tahattomasti tulokset positiivisesslossa, koska ei halua loukata
tutkittaviaan. Syytd onkin pohtia halusinko tulkigesioita niin kuin ajattelin
ohjaajieni haluavan. Kirjoittaessani raporttia h@asm myods pohtivani kuinka
opiskelijat tulisivat suhtautumaan tekstiini tainaistoesimerkkeihin, joista
varmasti tunnistavat itsensa. En kuitenkaan jattangaan tyon ulkopuolelle

ohjaajien tai opiskelijoiden vuoksi.
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Laadulliseen tutkimukseen kuuluu myo6s se, ettautdia voi olla useampia.
Tulkintani onkin vain yksi nakokulma lukuvuoden sdypumiin. Tarkeinta on ollut
tahan aineistoon sopivan selitysmallin pohdintalaRi kuitenkin mahdollisena,
etta tdman tutkimuksen havainnoissa toimintakufttuumuutoksesta voi olla
siirrettavyytta. Talloin yleistettavyys syntyy lijgn harkinnan mukaan
tutkimusaineiston pohjalta. (ks. Eskola & Suorabh®®8, 68; Syrjala ym. 1994,
103; Lincoln & Cuba 1985.)

Tama tutkimus tuo omalta osaltaan tietoa integohatikkeesta ja Vvoi
toivottavasti auttaa hankkeen kouluttajia kehittamdyotaan eteenpéin. Vaikka
itseohjautuvuuden kasite ei tdnd paivana valttdmalittkaan niin pinnalla kuin
esimerkiksi 90-luvulla, on tutkimus silti ajankolten. Itseohjautuvuutta ei voi
sivuuttaa, tulevaisuuden opettajien ja opettajagijen toimintaa tarkasteltaessa.
Muuttuvassa maailmassa itsendisen ajattelun kykyadcead. (ks. Luukkainen
2007.) Tama tutkimus tuo omalta osaltaan tuoreekdokdman aiheeseen.
Sosiokulttuurinen  oppimisen teoria avaa mielenkisia vaihtoehtoja
yksilokeskeisten teorioiden vastapainoksi. Nykyadppiminen ja tydnteko
sijoittuvat yhd useammin ryhmiin ja yhteisdihin.sJoppimisen ja tybn teon
paikkana on ryhma, kuten integraatiohankkeessait griksilokeskeiset teoriat
tunnu toimivilta. Olisi syyta siis tutkia myo6s itdgautuvan ryhman perusteita.
Ehk&pa tassd tydssd avaamani sosiokulttuurinen kobké voisi olla yksi
mahdollisuus télla saralla. Opiskelijoiden oppimistasiantuntijayhteisojen
jaseninéd tulisikin tutkia enemman. Huomiota tullginnittada yksilon sijasta
ryhmaan ja siind tapahtuvaan vuorovaikutukseen sgké kuinka kaytannot ja

kulttuuri valittyvat yhteisdssa.

Missa maarin integraatiohanke sitten on tuottaallidista opettajana kehittymista,
jota pidetdan toivottavana? Jos saa aikaan itsaivjautta niin hyva, koska sita
tarvitaan tulevaisuuden opettajan tyossa. Aluksinayttaa, ettd pintaoppimisella
saadaan parempia oppimistuloksia. Oppimista eiispitiéuitenkaan arvioida
lyhyella tahtaimella vaan tarkastella opiskelijoidgattelua ja oppimisen syvyytta
pidemmalla aikavalilla. Asiantuntijuuden kehittyramei tapahdu hetkessd. Oma
kokemukseni on, ettd integraatiohankkeessa alkigasmeet ajatteluprosessit

muhivat ja kehittyvat eteenpain myods mydhemmissanmmissa. Olisikin
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mielenkiinoista seurata tutkittavina olleiden omkjoiden toimintaa hankkeen
jalkeisissda opinnoissa. Onko tassa tutkimuksessaaitoda aktiiviseksi
ryhtymiselld siirtovaikutusta vai jaako se vainegtaatiohankkeen kontekstiin?
Opiskelijoiden kuuli pohtivan sitd kuinka tydelarsdsotetaan vastaan uudet
ajatukset. Moilanen (2007) kertoo, jopa kuulleekgsymyksen tuleeko hankkeen
opiskelijoista koskaan opettajia. Olisikin mielenkbista tutkia jo tydelamaan
siirtyneiden integraatiohankkeessa mukana olleidpiskelijoiden toimintaa ja
ajattelua opettajan tyossd. Millaiselta koulutus ytt@#ytyy tydelaman
nakokulmasta? Mita hankkeesta opittua hyddynnetiidassa tyossa? Ehkapa
taman tyyppinen tutkimus toteutuukin tulevaisuudessun yha useampi
hankkeessa mukana ollut opiskelija saa opintonsatokseen ja siirtyy

tyoelamaan.
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