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THVISTELMA

Suomessa on noin 200.000 perheyritysta ja yli 70.000 perheomisteista maatilaa. L&hivuosina
tapahtuva suurten ik&luokkien ikaantyminen vaikuttaa perheyrittdjyyteen kahdella tavalla:
Elékkeelle jaavien perheyrittdjien tilalle tarvitaan 60.000-80.000 uutta, yrittdjad, ja toisaalta yha
enemman yrittdjia tarvitaan vastaamaan ikdantyneiden palvelutarpeisiin. Tapahtuuko
perheyrityksistd luopuminen sukupolvenvaihdoksella oman suvun jalkikasvun hyvaéksi,
yrityskaupalla ulkopuolisille, sulautumalla toisiin yrityksiin vai lopettamalla yritys jatkajan
puutteessa, riippuu l&hivuosina toteutetusta yrittdjyyspolitiikasta ja nuorten asenteesta yrittajaksi
ryhtymistd kohtaan. Samaan aikaan tarvitaan toimenpiteitd sekd nykyisten yritysten jatkuvuuden
ettd uusien yritysten perustamisen edistdmiseksi. Vanhojen yritysten jatkaminen on
yhteiskunnan kannalta térkead, koska liiketoiminnan sdilyminen toimivassa yrityksessé turvaa
viisi tyOpaikkaa, kun taas alkavassa yrityksessd on kaksi vuotta perustamisen jélkeen
keskimé&érin vain 1,5 tydpaikkaa.

Téassd tutkimuksessa Kartoitettiin yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tulevasiuuden nékymié
suurten ikaluokkien ja&dessd eldkkeelle vunna 2010. Tutkimuksen tuloksena syntyi kolme
erilaista yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden skenaariota, jotka kuvaavat suomalaista yhteiskuntaa
yrittdjyyden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla vuonna 2010. Perusskenaario eli ”Taantuvan
pohjoismaisen hyvinvointivaltio”, kuvaa yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden kehittymistd viime
vuosien yrittdjyyspolitiikan tuloksena. Perusskenaariossa on mahdotonta yllapitdd nykyista
hyvinvointiyhteiskuntaa ja se johtaakin ennen pitkdd Pessimistiseen skenaarioon eli
”Negatiivisen kierteen yhteiskuntaan”. Optimistisessa skenaariossa eli ”Osaavassa
yrittdjyysyhteiskunnassa”, hyvinvointiyhteiskunnan  kehittymisedellytykset ovat hyvat
dynaamisen yrittdjyyden ansiosta.

Suomalaisen hyvinvoinnin sdilyttdminen edellyttdd siirtymistd dynaamiseen ja joustavaan
yrittdjyysyhteiskuntaan ja ennen kaikkea todellisia toimenpiteitd yrittdjyyden edistamiseksi ja
yrittajaksi ryhtymisen esteiden poistamiseksi. Varsinkin nuoret laskevat, kannattaako ryhtyé
yrittdjéksi vai mennd palkkaty6hon eivatkd he halua luopua sosiaaliturvastaan. Nuorten
yrittdjaksi innostamisen kannalta on tdrkedd poistaa lainsd&dannolliset raja-aidat ja
sosiaaliturvaan liittyvét epakohdat yrittajyyden ja palkkatyon valilta.

Yrittdjyyteen liittyy taloudellisen riskin vastapainona my6s monia arkipdivan positiivisia
asioita: Monipuolinen ja haasteellinen ty0, joustava ja itsendinen ajankayttd, tyon ja perheen
yhdistdmismahdollisuudet, itsensd kehittdminen tydssd ja opiskelujaksojen sisallyttdminen
yrittdjan ty6hon, arvostettu asema omassa yhteisdssé, mahdollisuus itse p&attdd investoinneista,
tybolosuhteista ja tydymparistdstd jne. Parasta yrittdjyyden edistdmistd on jarjestaa yrittdjille
sellaiset toimintapuitteet, ettd he jaksavat innostua yrittdmisestd joka pdaiva yhad uudelleen ja
samalla levittdvat positiivista yrittajyysasennetta ymparilleen omiin sidosryhmiinsd, omiin
perheenjaseniinsé ja kaikkiin joiden kanssa ovat tekemisissé.

Henkilokohtaisten "houkuttimien™ l6ytamisen lisaksi tarkein haaste yrittdjyyden edistdmisessa
on opettajille suunnattu. Yrittajyyskasvatuksen onnistuminen kouluissa edellyttdd opettajilta
asiantuntemusta,  yrittdjyyden ymmartamista ja positiivista asennetta  yrittdjyyteen.
Suunniteltaessa yrittajyyttd edistdvia toimenpiteitd on toimittava kaikilla yrittdjyyden
ulottuvuuksilla: Kansantalouden tasolla, organisaatiotasolla, liiketoimintatasolla, mutta ennen
kaikkea yksilotasolla. Toimittaessa tietysséd ulottuvuudessa ei voida kayttdd toisessa
ulottuvuudessa olevia perusteluja tai toimenpiteita: Yksityiselle ihmiselle ei riitd yrittajaksi
ryhtymisen perusteluksi ja motiiviksi se, ettd kansantaloutemme tarvitsee nopeasti lisd4 uusia
yrittdjia. Myoskaan pelkka liiketoimintaa koskevan tiedon jakaminen ei riitd innostamaan
ihmisia yrittdjiksi. Paattdjien taytyy olla valmiita tekemdan sellaisia yrittajyytta tukevia
paatoksid, joilla on positiivinen vaikutus yrittajaksi ryhtyvien ja heidén perheittensd elaméssa.
Oman yrityksen pydrittdmisestd ja tydnantajana toimimisen vastuun kantamisesta pitédd saada
sellainen taloudellinen palkkio, joka saa "unohtamaan” yrittdjyyteen liittyvét riskitekijéat.



ESIPUHE

Eduskunnan valitsemat Valtiontilintarkastajat ovat tilanneet Jyvaskylan yliopiston
Taloustieteiden tiedekunnalta tamén tutkimuksen, jossa luodaan skenaarioita
yrittdjyyden ja perheyrittdmisen tulevaisuudesta. Padvastuullisena tutkijana on toiminut
erikoistutkija MMT Tarja Rémer-Paakkanen. Tilaajan puolesta ohjaajana on toiminut
kansliapaallikkd, dosentti Mauri Lehmusto Valtiontilintarkastajien  kansliasta.
Vastuullisena ohjaajana on lisdkseni toiminut  yrittdjyyden professori Hannu
Niittykangas. Kiitén heistd jokaista tyopanoksesta tdmén hankkeen lapiviemisessa.

Sotien jalkeen syntyneet suuret ikédluokat lahestyvat eldmanvaihetta, jossa ne ovat
suurin joukoin vetdytymdssd tyOelamastd. Perheyrittdjid on tulossa vetdytymisikddn
suhteellisesti jopa enemman kuin palkansaajia. Seuraavan kymmenen vuoden kuluessa
jopa noin 60-80.000  perheyritystd tarvitsee liiketoiminnan jatkajaksi uuden
omistajayrittajan. Yritysten sukupolvenvaihdosten lisaksi "Seniori-Suomessa™ tarvitaan
my0Os uusyrittdjyyttd vastaamaan véeston ikdantymisestd johtuvaan palvelu- ja
tavarantuotannon tarpeeseen. Esimerkiksi hoiva- ja hoitopalvelujen tuotantonnossa
tarvitaan jarkevaa yhteistyotd julkisen vallan, yritysten ja ns. kolmannen sektorin
kesken. Hyvinvointisektorille onkin mahdollista luoda runsaasti uutta yritystoimintaa ja
uusia tyopaikkoja.

Dynaamisen yrittajyysympariston takaamiseksi tarvitaan aktiivista yrittajyyspolitiikkaa.
Perheyritysten ja -yrittdjien toimintaedellytyksid tulee parantaa ja luoda riittavéasti
kannusteita yrittajyyteen. Jos perheyrittdjyys néivettyy ”Seniori-Suomessa”, rapautuu
maamme elinkeinoeldma. Seuraukset ovat ennakoitavissa jo nyt: a) tydpaikkojen
vahentyminen lisad sosiaalimenojen kasvua; b) yhteiskunnan verotulot vahentyvat; c)
julkissektorin rahoitus ajautuu vaikeuksiin; d) ”Seniori-Suomen hyvinvointipalveluja ei
kyetd tuottamaan koko ik&éntyvélle vaestolle tai ne joudutaan rahoittamaan velaksi.
Menetykset ovat, jos uhkakuvat toteutuvat, miljardien eurojen suuruusluokkaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on vahvistaa julkista keskustelua yrittajyyden ja
perheyrittdmisen tulevaisuudesta maassamme.  Onhan kyse kansantaloudellisesti
miljardien eurojen tulevaisuudesta. Elinkeino- ja tydvoimapoliittisesti kyse on satojen
tuhansien tyopaikkojen tulevaisuudesta.

Professori Matti Koiranen, yrittajyys ja perheyrittdminen
JYVASKYLAN YLIOPISTO,
Taloustieteiden tiedekunta
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa: Perheyrittdjyyden tulevaisuus Suomen
talouden kohtalonkysymys

Suomalaista yhteiskuntaa ei ainakaan kovin leimallisesti ole pidetty riskeja ottavana
yrittdjayhteiskuntana. Yrittajien tai yritysten lukuméara asukaslukuun suhteutettuna oli
1990-luvun lopulla Suomessa noin 20 - 30 prosenttia alhaisempi kuin EU-maissa
keskimaarin. Lukuméaaraisesti voidaan siten puhua noin 40 000 - 60 000 yrityksen
"vajeesta”. (Valtiovarainministerid 2001, 96.) Taman osittain suomalaisesta kulttuurista
johtuvan yrittajavajeen liséksi olemme kohtaamassa uudentyyppisen yrittdjavajeen, kun
sotien jalkeen syntyneet suuret ikdluokat ovat vetdytymassa tyoeldamasta. Perheyrittdjia
tulee vetdytymisikddn jopa suhteellisesti enemman kuin palkansaajia. Seuraavan
kymmenen vuoden sisélld noin 60 - 80.000 suomalaista perheyritysté tarvitsee uuden
jatkajan. Tapahtuuko tdma luopuminen sukupolvenvaihdoksella oman suvun
jalkikasvun hyvaksi, yrityskaupalla ulkopuolisille, sulautumalla toisiin yrityksiin vai
lopettamalla yritys jatkajan puutteessa, on yhteiskunnallisesti miljardien eurojen
kohtalonkysymys.

Perheyritysten kokonaisméard Suomessa on noin 200.000. Né&iden yritysten lisaksi
meilld on hieman yli 70.000 perheomisteista aktiivista maatilaa, joiden
kilpailutilanteessa on odotettavissa suuria muutoksia lahivuosina. Eurooppalaisittain on
todettu, ettd liiketoiminnan sailyminen toimivassa yrityksessa turvaa keskiméaarin viisi
tyopaikkaa, kun taas alkavassa yrityksessd on kaksi vuotta perustamisen jélkeen
keskimaarin vain 1,5 tyOpaikkaa. Maassamme tarvitaan siis samaan aikaan
toimenpiteitd nykyisten yritysten jatkuvuuden ja uusyritysperustannan hyvaksi.

Euroopan tasolla seuraavan kymmenen vuoden aikana keskim&arin 610 000 yritysté
tarvitsee jatkajan vuosittain. Néista yrityksista 310 000 tyollistad yrittdjan itsensd, mutta
muut 300 000 tyollistavat yhteensd 2.1 miljoonaa ihmisté. (European Commission 2002,
7.) Niissd suomalaisissa yrityksissa, joissa viimeistadn 2010-luvulle tultaessa on
tapahtunut yrityksesta luopuminen, on yli puoli miljoonaa "uhanalaista” tyopaikkaa.
Tutkimusten mukaan alla neljannes ikaantyvista (yli 45 v.) yrittdjista ennakoi jatkajan
tulevan omasta perhepiiristd, hieman yli kolmannes toivoo jatkajakysymyksen
ratkeavan yrityskaupalla ja suurin osa ei kykene ainakaan talla hetkella kertomaan,
miten asia aikanaan hoituu. Jopa noin 17 % ennakoi, etti yrityksen toiminta mité
todennakdisimmin loppuu kokonaan nykyisen yrittdjan vetaytyessa.

Perheyrityksissd on omistaja- tai palkkatyopaikkoina runsaasti yli puolet maamme
yksityissektorin tydvoimasta. Perheyritysten henkildstomaard on noin 11,5 kertaa
suurempi kuin esimerkiksi Nokia-konsernin koko kansainvélinen henkildstd. Jos
perheyrittdjyys ndivettyy "Seniori-Suomessa”, rapautuu maamme koko elinkeinoelama.
Mikali ndin tapahtuu, voidaan ennakoida mm. seuraavanlaisia seurauksia:

o tydpaikkojen vahentyminen liséé sosiaalimenojen kasvua entisestaan

e yhteiskunnan verotulot véhenevét

e "Seniori-Suomen" hyvinvointipalveluja koko ikaintyvalle vaestolle ei kyeté tuottamaan tai
palvelut joudutaan tuottamaan velkarahalla



Véeston ikaantyminen lisaa palveluiden, erityisesti hoiva- ja hoitopalveluiden, kysyntaa
ja luo siten kasvupotentiaalia myds uusyrittdjyydelle. Palveluiden tuotantoa on
suunniteltava ja toteutettava julkisen vallan, yritysten ja ns. kolmannen sektorin
jarkevalla yhteistyolla. Palvelualan kehittdmisen avulla on mahdollista luoda
maahamme jopa 150.000 uutta tyopaikkaa.

Julkinen sektori menettdd toteutumattomien sukupolven- ja omistajanvaihdosten takia
miljardi euroa jo kolmen vuoden kuluttua (Vartia ja Yl&-Anttila 2003). Tyo6paikoilla
laskettuna aloittavien yritysten maara on nykyiselldankin taysin riittdméaton kattamaan
yritysten lopettamisen aiheuttamaa tydpaikkapoistumaa. Jos "Seniori-Suomeen™
siirtymisen aikana yritysten lopetustahti kiihtyy ja aloitustahti vaimenee, on
yhteiskunnallisesti tehtdvd kaikki voitava onnistuneiden liiketoiminnan siirtojen
aktivoimiseksi ja helpottamiseksi. Audretsch’'n (2002, 13-15) selvityksen mukaan uudet
ja pienet yritykset luovat yha enemman uusia tyopaikkoja kuin suuret yritykset. Maissa,
joissa yrittdjyys on lisd&ntynyt eniten, tyottomyysluvut ovat vastaavasti pienentyneet
eniten (Audretsch 2002, 28). Perheyrityksille on tyypillistd nakyva, kasvollinen ja
vastuullinen omistajuus sekd pitkdn ajanjakson orientaatio. Perheyritykset ovat
maamme kansantalouden todellisia moottoreita ja selkaranka.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Ikédantyminen vaikuttaa koko yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin, ja olisikin syyta pohtia
minkalaisia paineita ja mahdollisuuksia véeston ik&&ntyminen kohdistaa Seniori-
Suomen aikakaudella liiketoimintaan ja yrittamiseen. Jos haluamme lisatd suomalaisten
yritysten madraa ja ihmisten kiinnostusta yrittajyytta kohtaan, meilla on oltava tietoa siitd, milla
eri tavoilla perheyrityksistd luopuminen tulee tapahtumaan suurten ikaluokkien vetaytyessa
pois yritystensd omistajuudesta ja johtotehtdvista. Tarvitaan myos tietoa perheyritysten
lukuméarasta ja nuoremman sukupolven halukkuudesta ryhtya yrittdjiksi. Yrittajyyden
edistiminen edellyttdd, ettd arvioimme kriittisesti niitd yhteiskunnallisia keinoja, joilla
valtiovalta voisi omalta osaltaan edistdd sukupolven- ja omistajanvaihdosten jarjestelyjen
sujuvuutta perheyrityksissa.

Taman tutkimushankkeen tarkoituksena on Kartoittaa yrittdjyyden nakymiéd ja
perheyrittdjyyden tulevaisuutta ja toimintaymparistda Seniori-Suomessa vuonna 2010.
Hankkeella pyritddn auttamaan paatdksentekijoita tarjoamalla ympéristd tulevaisuuden
suunnittelua ja pdaatoksentekoa varten. Tavoitteena ei ole tulevaisuutta koskevan
totuuden etsiminen vaan nykyhetkeen vaikuttaminen ja varoitussignaalien eisttdminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun, eli oikeastaan huolestuneen ilmapiirin luominen.
Rohkean subjektiivisesti laadittujen skenaarioiden tehtdvand on havahduttaa
huomaamaan nykyhetken toiminnan ja paatoksenteon peruuttamattomat vaikutukset
perheyritysten tulevaisuuden toimintaedellytyksiin ja menestykseen. Tutkimuksessa
hahmoteltua perheyrittdjyyden tulevaisuuskuvaa voidaan kéyttdd suunniteltaessa
perheyritysten sukupolvenvaihdoksia, yrittdjyyskasvatusta ja muita perheyrittajyyden
edistdmistoimenpiteita.

Heinosen (2003, 219-220) mukaan yrittdjyyteen liittyvan tutkimuksen roolina on tukea
yrittdjyyspolitiikkaa tuottamalla relevanttia ja hyddynnettavisséd olevaa, objektiivista
tietoa poliittisen paatoksenteon tueksi. Tutkimuksen keinoin voidaan arvioida erilaisten
toimenpiteiden ja ohjelmien vaikutusta perheyritysten toimintaan. Tutkimus tuo myds
esiin uusia, perheyritysten toimintaan ja toimintaedellytyksiin vaikuttavia nakokulmia,



jotka on hyva olla poliittisten paatoksentekijoiden tiedossa. Heinosen mukaan
tutkimuksen keinoin voidaan parhaimmillaan lisat4 poliittisten toimenpiteiden tehoa ja
laatua seka parantaa toimenpiteiden kohdennettavuutta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraportti on pyritty Kirjoittamaan siten, ettd yrittdjyyden ja perheyrittdmisen
tulevaisuuden  toimintakentdstd muodostuisi  kokonaisvaltainen  yleisndkemys.
Tutkimuksessa keskitytdan niihin ilmidihin ja seikkoihin, jotka kaipaavat nopeimmin
toimenpiteitd tdsséd paivasséd ja jotka oleellisimmin vaikuttavat perheyrittdjyyden
tulevaisuuteen ja hyvinvointiyhteiskunnan séilymiseen. Tutkimus on luonteeltaan
ensivaiheen kartoitus, jonka tarkeimpind tuloksina esitettyjen perheyrittdjyyden
tulevaisuuden skenaarioiden ohella voidaan pitdd Kkartoituksesta nousevia
jatkotutkimustarpeita.

Luvussa 1 kerrotaan tutkimuksen taustaa, tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Luvussa 2
esitelladn tulevaisuudentutkimusta ja tutkimuksessa kaytettyjd menetelmid. Téassa
luvussa kerrotaan myos tarkemmin tutkimuskysymykset ja esitelladn tutkimusasetelma.
Luvussa 3 kasitelladn perheyrittdjyytta ja sukupolvenvaihdoksia. Luvussa 4 kuvataan
ikadntymistd yhteiskunnallisena ilmiond ja pohditaan miten ik&&ntyminen vaikuttaa
erityisesti palvelualoilla tydvoiman tarpeeseen ja yrittdjyyden toimintaymparistoon.
Luvussa 5 kasitellddn ikaantymistd liiketoimintaa mahdollistavana ilmiond seka
perheyritysten jatkuvuuden merkitystd. Luvussa 6 esitellddn tdman tutkimusraportin
varsinaiset tulokset eli kuvataan perheyrittajyyden tulevaisuudennakymid skenaarioiden
avulla. Luvussa 7 pohditaan yhteiskunnallisia keinoja yrittajyyden edistamiseksi ja
esitellaan tutkimuksesta nousevat lukuisat jatkotutkimustarpeet.



2 TULEVAISUUDENTUTKIMUS JA
SKENAARIOAJATTELU

2.1 Tulevaisuudentutkimus

Nopeasti muuttuvassa ymparistossa suunnittelua ei endd voida perustaa historiaan tai
aikaisempiin kokemuksiin perustuviin ennusteisiin. Tavoitteellinen suunnittelu perustuu
entistd enemméan muutoksen tunnistamiseen ja ennakointiin. Tulevaisuuden tutkimus on
viimeisten noin 30 vuoden aikana pyrkinyt kehittymdan sellaiseen suuntaan, jossa
tulevaisuuden tekemisen ja tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksien vertailun perustana
on seké arvojen etta tosiasioiden tiedostaminen ja huomioonottaminen. Tulevaisuutta ei
nahda yhtena deterministisenda Tulevaisuutena vaan joukkona tulevaisuuksia, joiden
muodostamaa vaihtoehtojen kirjoa pyritaan erilaisin menetelmin kartoittamaan.

( Mannermaa ja Ahlqvist 1998, 29.)

Tulevaisuustutkimuksen harjoittamisen perimmaéinen intressi on valineellinen.
Tavoitteena ei ole tulevaisuutta koskevan totuuden etsiminen vaan vaikuttamispyrkimys
nykyhetkessa. (Kiveld ja Mannermaa 1999, 17.) Tulevaisuudentutkija luo mielikuvia
valttamattomistd, todenn&kdisista tai mahdollisista tulevaisuuksista. Erotuksena
utopiakirjallisuuteen tai science fiction Kirjallisuuteen tulevaisuudentutkimus on yleensa
tietoisen pragmaattista, kun tulevaisuudenkuvia pyritddn luomaan paatoksentekijéille
tulevaisuutta koskevien paatdsten pohjaksi. (Jarva 1984, 100.)

Tulevaisuudentutkimuksen vaikuttamispyrkimys voi toteutua joko suoraan tutkimuksen
toimiessa  suunnittelun ja p&atoksenteon apuvélineend tai valineellisemmin
tulevaisuudentutkimuksen tarjotessa aineksia yhteiskunnalliselle keskustelulle ja
inhimilliselle toiminnalle yleensékin. Ennustamisen sijasta tavoitteena on hahmottaa
useita erilaisia tulevaisuuden laaja-alaisia "kasikirjoituksia”, skenaarioita, joiden arvo ei
madraydy vain niiden toteutumistodennakdisyyksien vaan skenaarioiden kuvaamiin
tapahtumakulkuihin liitettdvien arvostusten perustella. (Mannermaa ja Ahlqvist 1998,
30.) Heinosen ja Hamaldisen (1992, 8) mukaan tulevaisuuden tutkimus on erityisesti
menneisyyden tulevaisuuteen viittaavien heikkojen signaalien pohjalta laadittavaa
tulevaisuuskartan piirtdmista ja se on siten erotettava vahvoihin signaaleihin ja oikean
ennusteen etsimiseen keskittyvastad ekonometriasta.

Tulevaisuudentutkimuksella pitdd kuitenkin  olla yhteys tavoitteenasetteluun,
yhteiskunnalliseen keskusteluun, suunnitteluun ja paatoksentekoon, muuten se on ajan
ja muiden resurssien tuhlausta. IIman tulevaisuudentutkimusta ja sen tuottamia selkeité
vaihtoehtoja, paatoksenteko perustuu usein pelkastddn harhaiseen mutu-tuntumaan.
Tulevaisuudentutkimus on perusluonteeltaan vélineellista ja arvottunutta, mutta vastuu
paatoksenteosta ja toiminnasta on tietoa hyddyntavilla paattajilla. (Kivelé ja Mannermaa
1999, 19.)

Seppalan (1985,82) mukaan positivistinen tulevaisuuden tutkimus ja skenaarioiden
laadinta kaynnistetddn yleensé silloin, kun vallitsee huolestunut epavarmuuden tunne
tulevaisuudesta. Tutkimuksella pyritdan 16ytamaan "kovia faktoja"”, jotka osoittavat, etta
se on suurelta osalta aiheetonta. Positivistiset skenaariot ovat télt4 kannalta onnistuneita,
jos ne pystyvat palauttamaan ihmiselle optimistisen ja luottavaisen kuvan
tulevaisuudesta.  Hermeneuttisten  skenaarioiden  tehtdvd on  pdinvastainen;




hermeneuttisten skenaarioiden tavoitteena on korostaa sitd, ettd ihmiset eivét ollenkaan
tiedosta edessé olevia vaaroja. Hermeneuttista tulevaisuudentutkimusta tekevan tutkijan
tehtdvand on laatia rohkean subjektiivisia skenaarioita, joiden tarkoitus on heréttaa
yleinen mielipide. Seppéldn mukaan tutkijan pitd4 pystydkseen vaikuttamaan Kirjoittaa
skenaariot raiskyvéaan tyyliin valttden tieteellistd kapulakieltd. Tutkija on onnistunut
tyosséan, jos tuloksena on yleinen huolestunut epévarmuustilanne. Hermeneuttisia
skenaarioita laatiessaan tutkijalla on lupa pistdd koko persoonallisuutensa ja oma
henkilokohtainen eldménkokemuksensa peliin. Se tekee skenaarioista avoimen
subjektiivisen, mutta tutkija ei missddn vaiheessa vaitdkaan etsivansd objektiivista
totuutta. (Seppdld 1985, 82.) Téassd tutkimuksessa pohditaan perheyrittajyytta
hyvinvointivaltion séilyttdmisen ja ikaintymisilmion kontekstissa. Hermeneuttinen
tutkimusote on perustelua, koska tutkimuksen tavoitteena on herattdd yleista
huolestuneisuutta ja erityisesti paattdjien tietoisuus siitd, ettd hyvinvointivaltion
séilyttaminen myds Seniori-Suomessa vaatii  aktiivisia ja Kiireellisia toimenpiteita
nykyhetkessd, juuri tana paivana.

Tulevaisuudentutkimus, jota leimaa hermeneuttinen tiedonintressi, voidaan ajatella
pyrkivéan ihmisen valiseen kommunikaatioon ja yhteisymmarrykseen, joka mahdollistaa
yhteisen tietoisen toiminnan. Kiinnostuksen kohteena on mm. muutosmahdollisuuksien
ideologisten edellytysten tutkiminen. Ensisijaista ei ole metodien kehittdminen ja
kvantitatiivisten  ennusteiden  esittdminen, vaan yhteiskunnan  subjektiivinen
(subjekteista koostuva) todellisuuden ymmartaminen. (Malaska ja Mannermaa 1985,
57.) Mannermaa (1999) jaottelee tulevaisuuden tutkimuksen kolmeen paradigmaan:
deskriptiiviseen ja evolutionaariseen tulevaisuudentutkimukseen seka
skenaarioparadigmaan.

Deskriptiiviselld tulevaisuuden tutkimuksella pyritdédn hahmottamaan menneisyyden
kehityslinjojen jatkumiseen perustuvia ennusteita. Deskriptiivinen tulevaisuuden
tutkimus  merkitsee yleensd kvantitatiivista aikasarjojen  mallintamista  ja
ekstrapoloimista tulevaisuuteen.

Evolutionaarinen tulevaisuuden tutkimus perustuu kompleksisuusajatteluun ja
evoluutioteorian  yhteiskunnalliseen  soveltamiseen.  Tulevaisuutta tarkastellaan
kokonaisuutena joka noudattaa tiettyja lainalaisuuksia. Yhteiskunnallisesta kehityksesta
etsitdén evolutionaarisia prosesseja, siis seké vakaan ja tasaisen kehityksen vaiheita etta
murrosvaiheita. Samalla pyritdédn ymmaéartamaan murroksen aiheuttajia ns. yleisia
muutostendenssejd. Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus on siten saanut vaikutteita
kompleksisten, epélineaaristen ja dynaamisten systeemien kehityksen tutkimuksesta.
(Mannermaa 1999, 22; Metodix.)

Skenaarioihin perustuvassa tulevaisuudentutkimuksessa pyritdén yhden
tulevaisuusmallin sijasta hahmottelemaan useita vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja.
Skenaarioiden perustarkoitus on kuvailla, kuinka jokin mahdollinen tila kehittyy
nykyhetkestd. Parhaimmillaan skenaariot ovat tyodkaluja, jotka auttavat paatoksen
tekijoita tarjoamalla heille ympariston suunnittelua ja toimintajarjestyksen laatimista
varten. (Mannermaa 1999, 22; Metodix.) Tulevaisuudentutkimuksen teoreetikot
korostavat, ettd  tulevaisuusmielikuvissa  tapahtumien kulku noudattaa
todennakoisyyden, vélttdmattomyyden ja mahdollisen logiikkaa (Jarva 1984, 109).
Eksploratiivisissa skenaarioissa ldhdetddn menneisyyden ja nykyhetken trendeistd ja
jatketaan niitd tulevaisuuteen. Usein pyritdédn mahdollisimman todennakdisiin




kehityskulkuihin eréitd perusoletuksia vaihdellen.  Normatiiviset (tavoitteelliset)
skenaariot perustuvat tulevaisuuskuviin, visioihin halutusta tai pelétysté tulevaisuuden
tilanteesta. Skenaariot rakennetaan retrospektiivisesti; "etenemalld" tulevaisuudesta
nykyhetkeen.

Skenaarioita voidaan kéyttda klassisessa paatoksentekotilanteessa, jossa ongelma on
annettu ja péaatoksentekija hankkii lisdinformaatiota skenaarioiden avulla tai niiden
avulla voidaan synnyttdd kokonaan uusia paatoksentekotilanteita. (Jarva 1984, 54.)
Skenaarioilla pyritddn sanomaan jotain tulevaisuuden epavarmuuksista, jotta niihin
voitaisiin paremmin varautua paatoksenteossa. Tulevaisuudentutkimuksessa skenaariot
pidetddn mielellddn erilld&n niin deskriptiivisistd ennusteista kuin preskriptiivisista
suunnitelmistakin. Skenaariot ovat mahdollisten tulevaisuuspolkujen kuvauksia eika
vaihtoehtoisten skenaarioiden toteutumiselle anneta todennakdisyyksia. (Hukkinen
2002, 277.)

2.2 Pehmea systeemimetodologia (Soft Systems Methodology eli SSM)
ja skenaarioajattelu

Pehmeé systeemimetodologia (Soft Systems Methodology eli SSM) on menetelmallinen
kokonaisuus, erddnlainen tyokalupaketti, joka muodostaa joustavan ja monipuolisen
kehikon inhimillisten systeemien kaytdnndn tason ongelmanratkaisuun. Pehmedn
systeemimetodologian tarkoituksena on toimia erilaisten organisaatioiden rakentamien
jarjestelmien tulevaisuustydkaluna.  Tulevaisuudentutkimuksessa SSM:n avulla
jarjestelmélle eli systeemille voidaan hahmottaa toivottava tulevaisuus tai vaikka
erilaisten skenaariomenetelmien avulla monia mahdollisia tulevaisuuksia, joista valitaan
se tavoiteltavin. Aluksi Kartoitetaan jarjestelman nykytila - siis eri osa-alueiden
toiminnot ja toimijoiden, osa-alueiden ja rakenteiden véliset riippuvuudet. Samat asiat
selvitetddn myds tavoiteltavasta tulevaisuudentilasta eli tulevaisuusmallista. N&ité tiloja
vertaillaan ja mietitddn sitten, minkalaista toimintastrategiaa toteuttamalla nykytilasta
paéstaan tavoiteltavaan tilaan, siis millaisen kehitysohjelman se vaatii. (Rubin 2002,
172.) Voidaan puhua myos ns. backcastingista, jossa skenaarion tai skenaarioiden
kehittdminen aloitetaan tulevaisuudesta siten, ettd muodostetaan yksi tai useampia
tulevaisuudenkuvia. Sen  jélkeen analysoidaan, millaisin edellytyksin
tulevaisuudenkuvan tai -kuvien mukainen tilanne voidaan saavuttaa ja mik& on tallin
toimijoiden rooli. (Dreborg 2002, 189.)

Tulevaisuudentutkimuksessa pehmeén systeemimenetelmén avulla pyritdan 16ytaméaén
yhteys paatoksentekoyksikoiden (kuten erilaisten organisaatioiden, yritysten tai vaikka
kuntien) tavoitteiden asetteluun, organisaation tulevaisuuden vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia koskevan tutkimuksen tuottamien visioiden ja nykyisyyttd koskevan
itseymmarryksen valille. Té&std tiedosta synnytetddn jasentyneen tutkimus- ja
analyysivaiheen avulla ndkemys muutosprosessista, jolla paatoksentekoyksikké voi
varautua erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin ja pyrkia toteuttamaan menetelman
avulla avautuneiden mahdollisuuksiensa mukaan sille itselleen parasta vaihtoehtoa.
(Rubin 2002, 181.) Hukkisen (2002, 278-280) mukaan skenaariossa on ennustetta ja
suunnitelmaa asiayhteydestd riippuvassa sekoitussuhteessa, ja ne toteuttavat eri
tilanteissa erityyppisia valtapyrkimyksid. Skenaariot voivat kontekstista riippuen olla
esimerkiksi tulevaisuuskarttoja, ennusteskenaarioita, uhkaskenaarioita, toivottuja
kehityskulkuja tai nega- ja positrendejé.



Skenaario on hypoteettinen tapahtumaketju, joka muodostetaan huomion
kiinnittdmiseksi syiden ja seurausten Kketjuihin ja péatosten kannalta téarkeisiin
vaiheisiin. Skenaario perustuu talla hetkelld tehtaviin oletuksiin tulevaisuudesta, se on
luonnos eiké siten kovin yksityiskohtaisesti pyri kuvaamaan tulevaisuuden tapahtumia
vaan hahmottelee tulevaisuuden polttopisteitd. Skenaarioiden avulla tarkastellaan
tulevaisuutta kokonaisvaltaisesti. (Meristd 1991, 40.) Meriston (1991, 124) esittdma
skenaarioiden tavoitteiden mukainen luokittelu esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1: Skenaarioiden luokittelu ympdriston ja yrityksen strategisen aseman
suhteen (Meristo 1991, 124).

Yritys | Séilyttdd nykyisen strategisen | Muuttaa strategista asemaansa eli

asemansa eli toimii kuten | tekee uudenlaisia tekoja

Ymparisto ennenkin

Menee kuten | Perusskenaario kehitysskenaariot

ennenkin

Menee Uhkaskenaario  (pessimistin | kehitysskenaariot

huonosti skenaario)

Menee hyvin Mahdollisuus- eli | kehitysskenaariot
unelmaskenaario  (optimistin
skenaario)

Usein laaditaan kolme tai nelja vaihtoehtoista skenaariota. Skenaarioajattelussa on usein
korostettu tutkijan luovuutta metodisen sofistikoituneisuuden ja siind mielessa
tieteellisyyden kustannuksella (Mannermaa ja Ahlqvist 1998, 30). Téssa tutkimuksessa
luodaan erilaisia skenaarioita perheyrittdjyyden ja hyvinvoinnin tulevaisuuden
ymparistoistd, jotta voidaan vaikuttaa siihen, mitd asioita paattdjat tdna paivana
suunnittelevat ja siihen, ettd kyseisissd suunnitelmissa tarkastellaan paatoksenteon
vaikutuksia myds perheyrittdjyyden ja hyvinvoinnin  turvaamisen kannalta.
Tutkimuksessa laaditaan kolme vaihtoehtoista skenaariota (perusskenaario, uhka- eli
pessimistinen skenaario ja mahdollisuus- eli optimistinen skenaario). Esimerkiksi TT:n
tulevaisuusluotaimessa (2002) laadittiin nelja skenaariota: trendien mukainen
tulevaisuus, paluu menneeseen, uhkakuva ja muutoksentekijan eli mahdollisuuksien
skenaario. Tdassd tutkimuksessa paluu menneeseen -vaihtoehto katsotaan
mahdottomaksi, joten sité ei ole sen vuoksi otettu huomioon tulevaisuuden skenaarioita
laadittaessa.

Skenaariota laadittaessa ja niitd arvioitaessa voidaan kayttad Delfoi-tekniikkaa. Delfoi-
tekniikan avulla voidaan myds tuottaa ns. tulevaisuusbarometri alan asiantuntijoiden
tdmanhetkisen odotuksen perusteella. Tarkoituksena on tuottaa aineistoa tulevaisuudesta
kaytavaan keskusteluun. Delfoi-tekniikan avulla on mahdollista systemaattisesti
yhdistaa asiantuntijamielipiteet esimerkiksi paatoksenteon valmistelua varten (Hellsten
1974, 2). Delfoi-aineiston keruussa ei siis pyrita tilastolliseen edustavuuteen vaan
etsitddn tutkittavan alueen kannalta keskeisid avainhenkil6itd, joiden asiantuntemuksen
ja keskustelun kautta pyritddn luomaan kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta. Erityisen
hyvin menetelmd soveltuu arvojen, uusien ndkemysten ja ideoiden esiin nostamiseen
paattajille ja suunnittelijoille. Tulevaisuusbarometrikaan ei kirjaimellisesti ennusta
tulevaa kehitystd, mutta rajaa mahdollisen ja todenné&kdisen tulevaisuuden sekd auttaa
tunnistamaan tulevat kehityssuunnat seka niissd mahdollisesti odotettavat muutokset.
(Kivel&d ja Mannermaa 1999, 20.)



Delfoi-tekniikkaa voidaan maéritelld useilla eri tavoilla eik& ns. oikeaoppista Delfoi-
tekniikkaa endd nykypéivana pyritdk&dén etsimadn tai kayttaméan. Kaytannossa Delfoi-
tekniikka on vain prosessi, joka varsin usein muutenkin tapahtuu paatoksenteon
yhteydessa. Silla pyritddn formalisoimaan ja systematisoimaan tatd prosessia. Joskus
Delfoi-tekniikan kanssa yhtd hyva ratkaisu on vain muutaman asiantuntijan kayttd
kerrallaan vastaamaan vain niihin kysymyksiin, joihin he ovat perehtyneet
perusteellisesti. (Hellsten 1974, 47.) Tassa tutkimuksessa ei ole sovellettu "puhdasta”
Delfoi -tekniikkaa vaan eri asiantuntijoilta pyydettiin nékemyksid heiddn omien
erikoisalojensa tulevaisuuden nakymistd. Asiantuntijat esittivat nakemyksidaén osittain
kirjallisessa muodossa, osittain haastatteluissa ja keskusteluissa. Kirjallisissa kyselyissa,
keskusteluissa ja ryhmien tydskentelyssé kaytettiin liitteessa 1 esitettyd teemarunkoa tai
tehtdvanasettelua. Tulevaisuudentutkimuksen erityinen anti ja osaaminen liittyvat
ldheisesti tulevaisuuden tekemiseen ja erilaisten mahdollisten maailmojen Poluotojen
artikulointiin yhdessa erilaisten intressiryhmien kanssa (Kamppinen ym. 2002, 30).
Henkilokohtaiset kannanotot ja erityisesti asiantuntijoiden antamat subjektiiviset
todennakoisyydet ovatkin usein ainoa tapa kasitelld mahdollisiin tapahtumiin liittyvaa
epavarmuutta (Godet 1994, 130-169 ref. Kuusi ja Kamppinen 2002, 137).

2.3 Pehmedan systeemimetodologian ja skenaarioajattelun soveltaminen
perheyrittdjyyden tulevaisuuden kartoittamisessa

2.3.1 Yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tulevaisuuskartan laadintaprosessi

Tulevaisuuden hahmottamisessa voidaan kayttdd ns. tulevaisuuskarttaa, jonka
laatiminen voi noudattaa seuraavanlaista prosessia (Kuusi ja Kamppinen 2002, 163):

Kuvataan nykytilanne

Hahmotetaan yhteinen visio

Tunnistetaan megatrendit ja heikot signaalit
Laaditaan skenaariot

Laaditaan skenaarioittain toimintastrategiat
Mietitdan lahiajan toimenpiteet

Ok wbpE

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen ongelmakenttdd Kartoitettiin ensin yrittdjyyden
tutkijoiden kanssa, jonka jalkeen aloitettiin kdytdnnon tehtdvissa toimivien
asiantuntijoiden haastattelukierros (liite 2). Tutkimusraportissa esitetyt visiot,
megatrendit, heikot signaalit ja skenaariot ovat synteesid olemassa olevasta
aikaisemmasta tutkimuksesta tai Kkirjallisuudesta seké tata tutkimusta varten tehdyista
haastatteluista. Yhteisen vision ja skenaarioiden laatimisprosessissa on pyritty
tarkastelemaan yhteiskunnan tulevaisuuden kehitystd yrittdjyyden ja erityisesti
perheyrittdjyyden  lahtokohdista. Tutkimusraportissa edetddn edelld esitetyn
tulevaisuuskartan  laadintaprosessin ~ vaiheeseen numero 4, jossa esitetddn
perheyrittjyyden skenaariot. Sen jdlkeen valitaan tavoiteltava tulevaisuuden visio.
Tulevaisuuden vision tavoittelemiseksi on laadittava yhteiskunnalliset toimintastrategiat
ja miettivd vaadittavat toimenpiteet skenaarioiden viitoittaman tulevaisuuden kuvan
pohjalta.
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2.3.2 Tulevaisuuskartan laadintaprosessissa esiintyvat keskeiset kasitteet

Megatrendi on yhteiskuntien rakenteita syvéllisesti muuttava, usein globaali ilmid. Se
etenee suhteellisen autonomisesti ja sen perimmaisid syitd on vaikea eritelld.
Megatrendi on vaajaamaton muutosvoima, jolla on merkittavié vaikutuksia kansalliseen
ja kansainvéliseen talous- ja yhteiskuntajérjestelméan. (Hernesniemi ym. 2003, 61, TT
2003.) Yhteiskunnalliset, taloudelliset, poliittiset ja teknologiset megatrendit ja
muutokset kehittyvat hitaasti ja vaikuttavat 7-10 vuotta, joskus jopa pitempéaan, ja ne
kuvastavat vuosikymmenelle tunnusomaisen muutoksen mittavuutta ja henkea (Naisbitt
ja Aburdene 1990, 12). Megatrendit muuttuvat siis suhteellisen hitaasti ja erilaisia
megatrendiluetteloita voidaan esittdd eri tavoin tdsmennettyind. Mannermaan (2000)
mukaan suomalaisesta nakdkulmasta tarkeimméat megatrendit ovat:

1) Verkostoituminen: toiminnot hierarkioista verkostoihin

2) Reaaliaikaisuus: nopea paatoksenteko

3) Tuotannon ja ty6n logistiikka: tuotanto sijoittuu hinta-laatusuhteen perusteella

4) Teknologian kehitys: informaatioteknologia, bioteknologia, geeniteknologia...

5) Globalisoituminen: "maailmakyld", huom. myds glokalisaatio

6) Ekologinen Kilpailukyky: sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva kehitys
7) Ty6n murros: tyd pirstoutuu, osaamispadoma

8) Verkkopalvelujen kasvu: sahkdinen kauppa, rahoitus, hallinto, asiantuntijapalvelut..
9) EU:n itdlaajeneminen: kilpailuympériston muutokset...uhat ja mahdollisuudet

10) Vaestdn ja tydvoiman ikddntyminen: suuret ikdluokat, tydvoimapula...

Hernesniemi ym. (2001, 63) esittdvdat Suomen kannalta tarkeiksi megatrendeiksi: 1)
globaali integraatio, 2) osaaminen ty0n muovaajana, 3) ympdristotietoisuus, 4)
teknologian muutosvoimat, 5) palveluyhteiskunnan murros ja 6) véaeston ik&antyminen.
Né&iden megatrendien arvioinnin taustalla on ollut tuotannon, tyéllisyyden ja osaamisen
nakokulma.

Kanniaisen (2002, 11) mukaan Suomen hyvinvointiyhteiskunnan sailymisen kannalta
eniten haasteita aiheuttavat megatrendit ovat: 1) markkinoiden globalisoituminen, 2)
vaeston ikdantyminen ja 3) terrorismin uhan aiheuttama kansalaisten turvallisuuden
tarpeen lisddntyminen.  Globaalit markkinat tarjoavat suomalaisille yhtiGille ennen
nakemattomat mahdollisuudet menestyd markkinoilla, ty6llistdd ja maksaa Suomelle
verotuloja. Mutta talouden globalisoituminen aiheuttaa myos lisd4 haasteita lisadmaélla
my06s ihmisten ja yritysten liikkuvuutta. Yritykset ja ihmiset siirtyvat herkasti sinne,
missd toiminta Kkustannuksiin ja markkinoiden sijaintiin ndhden on kannattavinta.
Tuotantoa siirtyy maasta lahemmas vakirikkaita, halvan tyovoiman kehitysmaita ja
vasta teollistuneita maita. Yritysten sijoittumista séatelee logistiikka ja kannattavuus,
ihmisten sijoittumista mm. tyon verotus. Ammattitaitoisesta tydvoimasta on pulaa ja
siitd on tullut myos kilpailun kohde. Tuotannontekijéiden maassa pysyminen ja halutun
tydvoiman saanti edellyttavat hyvin toimivia peruspalveluita.

Nurmen (2003, 9-11) mukaan yrittdjyyden tulevaisuuteen vaikuttavat megatrendit ovat:

1) Verkostotalous: Yritysten toimintojen verkostoituminen lisddntyy. Sahkoinen kauppa seka
rahoitus-, hallinto-, ja asiantuntijapalveluiden hoitaminen verkkojen kautta lisaéntyy.

2) Globalisoituminen: Globalisoituminen, markkinoiden avautuminen ja yha lisdéntyva
keskindinen riippuvuus niin markkinoilla kuin eri maiden vélisessa taloudessa, politiikassa
ja kulttuurissa seka kiristynyt kilpailu on huomioitava yritysten toiminnassa.
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3) Kestévd kehitys: Yhteiskunta edellyttdd yrityksiltd ja muilta toimijoilta yhd enenevassa
méarin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvad kehitystd eli
ekokilpailukykya.

4) Immaterialisaatio: Osaamispddoman merkitys yrityksissa muodostuu yhé keskeisemmaéksi.

5) Véestdn ikdantyminen: Hyvinvointipalveluissa on ldydettava tehokas tyonjako julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin kesken.

6) Innovaatiot ja teknologian kehitys: Tarvitaan sellainen yrittdjayhteisd, joka uskaltaa
ennakkoluulottomasti  kehittdd innovaatiotoimintaa ja joka ymmartdd myds, ettd
epaonnistumiset kuuluvat innovaatioiden peruspiirteisiin.

7) Siirtyminen fyysisistd eldmystuotteisiin: Yritysten valmistamiin tuotteisiin haetaan lisdarvoa
sisallyttamalla niihin eldmysosuus, tarinoita, legendoja, mielikuvitusta, tunteita ja unelmia.

8) Omistamisesta péasyoikeuteen: Toimintojen ulkoistaminen, vuokraus ja liisaaminen
lisddntyvat.

9) Glokalisaatio: Globalisaatio ja paikallisuus kietoutuvat yhteen yritysten toiminnassa.
Yritykset voivat toimia paikallisilla markkinoilla, mutta samalla markkinoida palveluitaan
tai tuotteitaan globaalisesti verkkoymparistossa.

Teollisuuden ja tydnantajien keskusliiton (2003) Tulevaisuusluotaimessa, jossa pyrittiin
ennakoimaan, millaista henkilost6d ja osaamista TT:n jasenyrityksisséd tarvitaan
tulevaisuudessa, tasmennettiin tarkeimmiksi suomalaista yhteiskuntaa muovaaviksi
megatrendeiksi: 1) Globaali integraatio, 2) o0saaminen tyon muovaajana, 3)
ymparistotietoisuus, 4) teknologian muutosvoimat, 5) palveluyhteiskunnan murros ja 5)
vaeston ikaantyminen.

Suonojan (1994, 69) mukaan suuret kehitysaallot ja erityisesti véeston ikdantyminen
vaikuttavat sosiaali- ja terveysalan toimintaympdristoon ja palveluiden tarpeeseen ja
kysyntaan. Aktiivisten vanhusten, mutta myds vanhojen ja runsaasti hoivaa tarvitsevien
hyvin idkkéiden maara kasvaa ja vaikuttaa mm. seuraavilla tavoilla sosiaali- ja
terveydenhuoltoalalla:

e Véestdn omatoimisuuden vaatimus kasvaa ja véestdn on entistd enemman kyettdva
vastaamaan omasta terveydestaan ja ldheistensa hoidosta.

e Vdeston vapaa-aika lisdéntyy ja ikdantyneiden uhkana on juuttuminen viihteelliseen tv-
kulttuuriin.

e Lasten kiinnostus hoitaa vanhempiaan vahenee. Vanhusten avio- tai avoliitot yleistyvét,
mika saattaa toisaalta véhentad julkisten hoivapalveluiden tarvetta.

o Elékeldisten tyonteko sekd palkka- ettd vapaaehtoistytssd lisdantyy. Eldkeldiset
muodostavat omia hoivapalveluyhteisgja, kuten esimerkiksi osuuskuntia, joissa palvelut
maksetaan palveluilla. Vanhukset voivat esim. antaa palveluja nuorille pareille lasten
hoidossa tai opiskelussa. Eri sukupolvet tapaavat tosiaan ndissé yhteisoissa.

e Suuret ikéluokat palaavat juurilleen ja jotkut haja-asualueet elpyvat. Pitkat etdisyydet
asettavat vaatimuksia sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijdille korostaen yleisia
valmiuksia. Tarvitaan ammattialisia, jotka osaavat tehd& niin hoiva- kuin sivistyspalveluita.

o lkédantyvistd osa siirtyy ulkomaille aurinkoon ja vapaa-ajan keskuksiin, mikd synnyttaa
palvelutarvetta monissa etelén tai idan lomakohteissa. (Suonoja 1994, 69.)

Megatrendeja tarkasteltaessa on otettava huomioon niiden méarittelytyolle asetettu ehto
(Hernesniemi ym. 2001, 63) - tdssa tutkimuksessa siis niiden merkitys Suomelle ja
suomalaiselle yrittdjyydelle, tyo6llisyydelle ja hyvinvoinnille. Kaikki edelld luetellut
megatrendit ja kehitysaallot vaikuttavat luonnollisesti myds perheyrittdjyyden
toimintakentdssd, = mutta  td&mé&n  tutkimuksen  ongelmarajauksen  kannalta
merkittdvimmiksi muodostuvat: 1) Véeston ja tyovoiman ik&antyminen, 2)
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palveluyhteiskunnan ja 3) tyén murros seka 4) hyvinvointipalveluiden tuottaminen eri
toimijatahojen yhteistyona.

Heikko signaali on tarkoittaa:

idea tai trendi, joka vaikuttaa yritykseen tai yrityksen toimintaymparistoon
e uusi ja yllattava signaalin vastaanottajan nakdkulmasta

e joskus vaikea huomata "kohinan" ja muiden signaalien keskelta

e uhka tai mahdollisuus yritykselle

e usein aliarvioitu niiden ihmisten taholta, jotka tietdvat asiasta

e 0maa viiveajan ennen kuin kypsyy ja muuttuu valtavirraksi

e edustaa mahdollisuutta oppia, kasvaa ja kehittya

Heikot signaalit voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ne ovat joko 1) ns. aikaista
informaatiota, esimerkiksi tieto jostain mahdollisesta tapahtumasta, joka ei kuitenkaan
vield ole konkretisoitunut tai sitten 2) muutoksen ensioireita. Tuleva tapahtuma ei ehka
itsessadn ole nakyvd, mutta se voi "oireilla" ja lukien kyseisid oireita on mahdollista
ennakoida muutos. (Hiltunen 2003.)

Tama tutkimus on hermeneuttinen tulevaisuudentutkimus, jossa skenaarioilla
tarkoitetaan hypoteettisia tulevaisuudenkuvia, jotka riittdvdn kokonaisvaltaisesti ja
moniulotteisesti luonnostelevat perheyritysten mahdollisia  tulevaisuuden
toimintaymparistoja  sek& kuvaavat erilaisia  kehityspolkuja  nykyisyydesta
tulevaisuuteen. Heikkoja signaaleja eli tutkimuksen yhteydessé esiin nousevia viitteita
tulossa olevasta muutoksesta kuvataan skenaarioissa, joiden avulla hahmotellaan
tulevaisuus subjektiivisesti perheyrittdjyyden nakokulmasta ja tarjotaan péaattajille
mielikuva siitd, minké&laisessa toimintaympéristdssa perheyrittdjyyden avulla voidaan
tukea hyvinvointiyhteiskunnan kehittymista.

2.3.3 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen rajaus

Tulevaisuuden tutkimuksessa pyritddn monitieteisyyteen ja kaiken mahdollisen tiedon
hyvaksikayttoon. Ehkd  keskeisin  menetelmédllinen  ongelma tulevaisuuden
tutkimuksessa onkin se, miten eri tahoilta saatava hajanainen ja epamaéardinen tieto
integroidaan eli jasennetaan johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Koskela 1985, 173.)

Tassa tutkimuksessa esiintyvat keskeisimmat ilmi6t ovat:

Tulevaisuudentutkimus

Ik&&ntyminen ja hyvinvointi

Julkisen talouden tulevaisuus

Yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tulevaisuus ja "henkinen kehitys"
Perheyritysten sukupolvenvaihdokset

agrwbdE

IImidita tarkastellaan perheyrittdjyyden nakékulmasta, koska:

e Perheyrittdjyys perustuu inhimilliseen toimintaan ja luo "ihmisarvoista markkinataloutta™

e Yrittdjien intresseissa on I0ytdd toiminnalleen jatkajia ja tuoda esiin yrittajyyden ja
perheyrittdjyyden edistamiseen liittyvid ongelma-alueita

e Perheyrittdjyys yritysmuotona sisaltdd samat ongelmat kuin muukin yritystoiminta, mutta
niiden lisdksi siihen liittyy omia erityispiirteita
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e Perheinstituution muuttuminen vaikuttaa myds perheyrittajyyteen ja perheyrityksiin

e Yrittajakotitalouksien ja  eldkeldiskotitalouksien  epésuhtainen maard vaikuttaa
tulevaisuudessa hyvinvointiyhteiskunnan toimintaedellytyksiin

o Perheyrittajat nakevat perheyrittdjyyden mahdollisuutena luoda hyvinvointia yhteiskunnassa
ja kotitalouksissa

Kuviossa 1 kuvataan tdman tutkimuksen tutkimusasetelma, jossa ik&d&ntyneiden maaran
kasvaminen vaikuttaa perheyrittdjyyteen kahta kautta: Suuri maard perheyrittdjia jaa
eldkkeelle ja heidan tilalleen tarvitaan uusia, nuoria yrittdjid, ja toisaalta yrittajia
tarvitaan lisaa vastaamaan ik&antyneiden palvelutarpeisiin. Luonnollisesti myds
perheyritysten tyontekijat ik&antyvat ja heidan tilalleen tarvitaan nuorempia
tyontekijoita. "Yrittajapula” kasvaa entisestddn yha pienenevien ikéluokkien takia.
Tallaisella kehityksell& on suoria vaikutuksia tyollisyyteen ja hyvinvointiin.

Perheyrittdjyyden edistdmisen avulla pyritddn 1oytdmaan uusia yrittdjid jatkamaan jo
olemassa olevia yrityksié ja takaamaan siten olemassa olevien tyopaikkojen séilymisen.
My0s uusien yritysten perustamiseen kannustaminen on koko kansantalouden kannalta
tarkedd. Tulevaisuudessa tarvitaan innovatiivisia yrittdjid, jotka itsensa tyollistamisen
lisdksi tarjoavat myo6s tyOpaikkoja muille maamme korkeasti koulutetuille
asiantuntijoille. lkaantymiselld on laaja-alaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita tdssa
raportissa rajaudutaan tarkastelemaan erityisesti perheyrittdjyyden ja hyvinvoinnin
nakokulmasta. Tarkasteluajanjakso on vuodet 2003-2010, jolloin suuret ikéluokat ovat
jadmassé elakkeelle.
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Perheyrittajyydella
hyvinvointia
Seniori-Suomeen vuonna
2010

P&atoksenteko:
Yhteiskunnalliset keinot ja toimenpiteet yrittdjyyden
edistamiseksi (luku 7)

®

YRITTAJYYDEN SKENAARIOT (luku 6)
tulevaisuudenkuva yrittajyyden ja hyvinvoinnin
nakokulmasta
1) perusskenaario
2) pessimistinen eli uhkaskenaario
3) optimistinen eli mahdollisuusskenaario

1T

Ikaéntyminen liiketoiminnan mahdollisuutena (luku 5)

Liiketoiminnan Vanhenevan véeston
jatkuvuus (kappale 5.2): palvelujen tarve
Sukupolvenvaihdokset + (kappale 5.1.):

uudet yritykset Uudentyyppinen

yritystoiminta ja sitd palveleva
tavarantuotanto ja ICT

Kohti senioriyhteiskuntaa (luku 4)
Elinika pitenee + suuret ikdluokat vanhenevat:
Vanhusvdeston maéra kasvaa

7

Yrittdjyys ja perheyrittdjyys Suomessa vuonna 2003 (luku 3)
n. 200 000 perheyritysta
Yrittdjyyden toimintaympariston vahvuudet ja heikkoudet
(kappale 3.4.)
megatrendit ja heikot signaalit

Kuvio 1: Tutkimusasetelma ja tutkimusprosessi
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Tutkimuksessa tarkastellaan yrittdjyyttd ja perheyrittdjyytta ikaantyvan yhteiskunnan
kontekstissa. Ik&&ntyminen aiheuttaa yhteiskunnassamme akuutin palvelujen, ja
erityisesti hoiva-palvelujen, tarpeen. Vaikka ik&&ntyminen luonnollisesti vaikuttaa
kaikilla toimialoilla ja kaikissa klustereissa' saavat hyvinvointipalvelut ja hoiva-alan
yrittajyys tassa raportissa suuren huomion.

Tutkimuksessa kartoitetaan yrittajyyden ilmapiirid ja perheyrittajyyden tulevaisuutta ja
toimintaymparistdd perheyrittajyyden ja véeston vanhusvaltaistumisen nakokulmasta
vuoteen 2010 asti pehmedn systeemimetodologian ja skenaarioajattelun menetelmia
hyvaksi kayttden. Tulevaisuuden hahmottaminen ja skenaarioiden rakentaminen
tapahtuu arvioimalla yhteiskunnan nykytilannetta ja tulevaisuuden nakymia
kirjallisuuden ja asiantuntijahaastatteluiden avulla. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
skenaarioita perheyrittdjyyden tulevaisuudesta. Skenaarioiden tehtdvana on havahduttaa
huomaamaan nykyhetken toiminnan ja paatoksenteon peruuttamattomat vaikutukset
perheyritysten tulevaisuuden toimintaedellytyksiin ja menestykseen seka auttaa
I0ytamadan vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitka tekijat vaikuttavat yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tulevaisuuteen?

2) Minkalaisia yrittdjyyden malleja ikdantyvassa yhteiskunnassa tarvitaan?

3) Miten perheyritysten maaré kehittyy Seniori Suomessa 2010?

4) Miten voidaan varmistaa riittdvd madrd uusia yrittdjid suurten ik&luokkien j&éadessa
elakkeelle?

5) Minkélaisia  yhteiskunnallisia ~ keinoja  voitaisiin ~ kayttdd  yrittdjyyden  ja
sukupolvenvaihdosten edistdmiseksi?

Tutkimuksessa hahmoteltua perheyrittdjyyden tulevaisuuskuvaa voidaan kayttaa
suunniteltaessa perheyritysten sukupolvenvaihdoksia, yrittdjyyskasvatusta ja muita
perheyrittdjyyden edistdmistoimenpiteita.

Tutkimusta varten on haastateltu yrittdjia ja yrittdjyyden toimintaymparistdssa
vaikuttavien instituutioiden tai toimijoiden edustajia ikd&ntymisen vaikutuksista heidén
toimintaymparistossaan. Tutkimuksessa hahmoteltujen visioiden, skenaarioiden,
nédkemysten ja toimenpide-ehdotusten ideoinnissa ja pohdinnoissa mukana olleiden
asiantuntijoiden (liite 2) ajatuksista ja ehdotuksista esitellddn nimenomaan tutkijan
subjektiivinen, oman ymmarryksen mukainen tulkinta ja synteesi eivatkd yksittaisten
haastateltavien ajatuksia ole tarkoitus tuoda esille tunnistettavasti. Haastatteluaineiston
lisaksi tutkimuksessa on kaytetty ik&&ntymiseen, yrittdjyyteen, perheyrittdjyyteen ja
hyvinvointiin liittyvia tutkimuksia, selvityksia ja julkaisuja.

1 Klusteri on maantieteellisesti keskittyneiden yritysten ja organisaatioiden kaupallisten ja ei-kaupallisten
yhteyksien luoma verkosto. Ndma yhteydet mahdollistavat kilpailijoiden ja alihankkijoiden valisen
yhteistyén mm. liiketoimintaprosessien, ostojen, sijoitusten, strategioiden sekd tutkimustoiminnan aloilla.
Klusteri siis muodostuu yrityksistd ja muista organisaatioista, joiden keskindinen vuorovaikutus tuottaa
selvésti osoitettavissa olevia hyotyja. Avainklustereita ovat: Informaatio- ja kommunikaatioklusteri,
Metsaklusteri, Metallinjalostusklusteri, Koneenrakennusklusteri, Elintarvikeklusteri, Liike-elaméan
palvelujen klusteri, Rakennusklusteri, Energiaklusteri, Hyvinvointiklusteri. (Hernesniemi ym. 2001, 3.)
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Tutkimus on osa seuraavanlaista tulevaisuudenkuvan hahmottamisprosessia:

Vaihe 1: Tulevaisuushaasteen eli ongelman maarittdminen kirjallisuuden avulla

e Tarkastellaan, kuinka yritysten ja perheyritysten toimintaympéristd on muuttumassa
ja minkélaisia uudenlaisia haasteita muutokset aiheuttavat yrittgjien ja yhteiskunnan
toiminnalle ja kehittdmiselle

e Mietitdan, kuinka toimintaa, systeemeja ja rakenteita tulisi muuttaa yhteiskunnan
hyvinvoinnin ja yrittajyyden tulevaisuutta silmalla pitaen.

e Pohditaan, kuinka yritysten toimintaympdrista voitaisiin Kkehittdd siten, ettd
yritykset voisivat tulevaisuudessa toimia mahdollisimman menestyksekkaasti
tuottaen yhteiskunnalle sitd hyvinvointia, jota niilta edellytetaan.

o Madritellddn ne keskeiset toimenpiteet, toimijat ja muutospaineet, jotka vaikuttavat
yrittdjyyden tulevaisuuteen:

1. Madritelladn ne henkilot ja toimijat, joiden tulevaisuutta haaste koskee.
Méédritellddn myds potentiaaliset muuttajat eli muutosagentit, joiden aloitteesta
muutos voi lahted kayntiin. Erilaisina toimijoina perheyrittdjyyden tulevaisuuden
rakentamisessa ovat mm.:

Perheyrityksistd luopuvat yrittdjat ja perheyritysten vastaanottava sukupolvi
Perheyritysten perheen ulkopuoliset jatkajat ja perheyrityksié ostavat tahot
Poliittiset paatoksentekijat, rahoittajat, verottaja, hallinto...

Yrittajat ja yrittajajarjestot: SY, Palvelutynantajat, Perheyritysten liitto, TT...
Tyontekijéjarjestot

Ikéantyneiden kanssa tydskentelevat, hoiva-ala, palveluala...

Tutkijat, Opettajat, Opiskelijat ja koululaiset...jne.

2. Pohditaan, mitkd ovat ne muutospaineet, joiden takia tulevaisuutta lahdetdan
tarkastelemaan (esim. ympaéristoon, lainsdddantoon tai asenneilmapiiriin liittyvat
muutokset).

Vaihe 2: Maaritellaan ydinvisio

e Kuvaillaan perheyrittdjyyden merkitys nykyisyydesséd ja mikd on sen tarkoitus
tulevaisuudessa.

e Ydinmaaritelma kuvaa tilannetta nyt-hetkessd, ydinvisio kuvaa sité tulevaisuudessa.

Vaihe 3: Nykytilan analyysi ja vertailu vision kanssa

Vaihe 4: Missio eli tilanteen muuttaminen ydinvision maarittdmaan suuntaan

o Paatoksenteko: Yhteiskunnalliset keinot ja toimenpiteet yrittdjyyden edistamiseksi
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3 YRITTAJYYS SUOMESSA

3.1 Yrittajyyden kehittyminen Suomessa

Modernina aikana, erityisesti Il maailmasodan jélkeen, yhteiskunta ei ole kokenut
yrittajyytté erityisentarkedksi. Se on saanut rauhassa uinua ja hiipua suurten yritysten ja
julkisen sektorin varjossa. Kun yhteiskunnallinen tilanne 1990-luvulla ajautui
vaikeuksiin, yrittajyys kuitenkin nostettiin tarkeaksi keskeiseksi tekijaksi niin Suomessa
kuin muuallakin teollistuneissa maissa. (Kyré 1998, 9.)

1970-luku oli Suomessa "fordistinen” suurten organisaatioiden kasvun ja
palkkatyolaistymisen kausi ja 1980-luvulla kehitysmalli muuttui ja yrittdjyyden méaara
alkoi selvasti kasvaa kaikilla sektoreilla. Vuosina 1980 — 1993 yrittdjien osuus
tyollisistda kasvoi tai pysyi ennallaan. Teollisuuden ja siihen kytkeytyvien
yrityspalveluiden ja samalla alan yrittdjyyden kehitysmahdollisuudet riippuvat
suomalaisen tuotannon Kilpailukyvysta ja innovatiivisuudesta kansainvalistyvilla
markkinoilla. Uuden yritystoiminnan synnyttdminen télle talouden sektorille edellyttada
erityyppistd panostusta kuin muissa elinkeinoissa: innovaatioiden, erikoistumisen,
tutkimuksen ja tuotekehityksen sek& korkean tietotaidon rooli on siind ratkaiseva.
Muilla toimialoilla yrittajyyden lisdédminen lienee ainakin lyhyelld t&htdimelld
helpompaa. Ennen muuta yleinen kansallinen talouskehitys asettaa rajat uuden kestavan
yritystoiminnan ja sen myoté tyollisyyden kasvulle. 1990-luvun laman aikana yrittgjien
lukumaéara supistui keskiméaéaraista enemman rakentamisessa, teollisuudessa ja kaupassa.
Henkilokohtaisten palveluiden toimialalla kokonaistyo6llisyys laski erityisen jyrkasti
1970-luvulla, jolloin julkiset palvelut korvasivat mm. Kotiapulaisten tarjoamia
palveluita. Yrittajyys sen sijaan on lisaantynyt koko ajan télla alalla: henkilokohtaisten
palveluiden yrittajyys itse asiassa kasvoi 1990-luvun laman aikana jopa enemmaén kuin
1980-luvun lopun nousukaudella. Palvelualan yrittdjyyden kasvu laman aikana liittynee
mm. ty6ttomien starttirahoihin ja siihen, etté talla alalla yrittajaksi ryhtyminen koetaan
"helpommaksi" muihin aloihin verrattuna. (Aho ja Koski 1995, 56-59.)

Suomen talous ja elinkeinoelama kokivat viimeisen kymmenen vuoden aikana
historiansa merkittdvimméan muutoksen. Lamasta kaynnistynyt rakennemuutos,
yritysten voimakas kansainvalistyminen sek& liittyminen Euroopan unioniin ja
rahaliittoon ovat kytkeneet Suomen yha tiiviimmaksi osaksi eurooppalaista ja globaalia
taloutta. (Hyrsky 2003, 3.) Yrittdjyys on keskeinen talouden dynamiikkaa yllapitava
voima ja Suomessakin talouden ja tyollisyyden kasvu siirtyi 1990-luvulla entista
selvemmin yritysten vastuulle. Kilpailukykyisesséa taloudessa on oltava riittdva maara
uusia innovaatioita sekd uusia ja kasvavia yrityksid korvaamaan taantuvien alojen
aiheuttamat tuotanto- ja tydpaikkamenetykset. Yritysrakenteen uusiutuminen on tarkeaa
myo6s talouden tuottavuus- ja teknologiatason nousun kannalta. N&ain ollen myos
yrittdjyyden vyleisilla edellytyksilla on keskeinen merkitys yritysten ja kansantalouden
kilpailukyvyn nédkdkulmasta. (\Valtiovarainministerio 2001, 93.)

Nopeutuvan rakennemuutoksen vaatimus korostaa yrittdjyyden merkitysta. Yritykset
uudistuvat sisaisesti ja toisaalta uusia yrityksia syntyy ja toisia kuolee. Mitd sujuvampaa
yritystoiminnan aloittaminen ja uudistaminen on, sitd nopeammin rakenne voi
taloudessa muuttua. Uuden yritystoiminnan esteistd on kuitenkin tullut entista
suurempia taloudellisen kasvun esteitd. (KTM 2003, 7.)
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3.2 Yrittajaksi ryhtyminen

Yrittdjyys on séilynyt perusolemukseltaan samanlaisena vuosisadasta toiseen. Se on
uusien tyon ja osaamisen muotojen kuvaaja. Yrittajyyden keskeinen perusta ja elementti
on inhimillinen toiminta. Ainutlaatuinen, monimutkainen, uutta aikaansaava yksilod
pystyy vapaassa toimintaympéristdssd yhdistamaan tekijoitd ja havainnoimaan
ympdristdddn uudella tavalla. Havainnoistaan h&n saa aikaan jotain sellaista, joka
koetaan hyddylliseksi, tarpeelliseksi tai haluttavaksi. Yrittdjyys nostetaan esiin, kun
nailla tekijoilla on merkitysta hyvinvoinnille. (Kyrd 1998, 9.)

Yrittdjyyttd voidaan ldhestyd monesta ndkokulmasta. Kun yhteiskunnassa halutaan
kehittdd yrittajyyttd, on tunnistettava yrittdjyyden eri ulottuvuudet, jotka liittyvét
Kiintedsti toisiinsa. (Palm ym. 2003, 3.) Vesalaisen (2001) mukaan yritt4jyytta voidaan
tarkastella neljéssa erilaisessa ulottuvuudessa:

Toimintaymparistoulottuvuus

- yrittajyys kansantaloudessa

- pk-yrityskenttd ja dynamiikka
- yrittajyyskulttuuri

- verkostoituminen

Liiketoiminta- Toimintatapaulottuvuus
ulottuvuus eli organisaatiotaso

- mahdollisuus - sisdinen yrittajyys

- liikeidea - perheyrittajyys

- innovaatiot - franchising

- yrittajastrategiat - sosiaalinen yrittajyys

- osuuskuntayrittajyys

Yksiloulottuvuus

- yrittdjdominaisuudet

- yrittajaksi ryhtymisen prosessi
- yrittdjan tyo ja roolit

- yrittajatyypit

- yrittajaksi ryhtymisen esteet

Kuvio 2: Yrittdjyyden tarkastelu-ulottuvuudet (Vesalainen 2001).

Suunniteltaessa yrittdjyyttad edistavid toimenpiteitd on toimittava kaikilla kuviossa 2
esitetyilla tasoilla. Toimittaessa tietyssd ulottuvuudessa ei voida kéyttad toisessa
ulottuvuudessa olevia perusteluja tai toimenpiteitd: Kansalaiselle eli yksil6lliselle
ihmiselle ei riitd yrittajaksi ryhtymisen perusteluksi ja motiiviksi se, ett4
kansantaloutemme tarvitsee nopeasti lisdd uusia yrittajia. Myoskaan pelkka
lilketoimintaa tai eri yritystoiminnan muotoja koskevan tiedon jakaminen ei riit4
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innostamaan ihmisia yrittdjiksi. Vaikka yrittajyyden edellytyksid voidaan, ja pitdékin,
parantaa kaikissa ulottuvuuksissa, yrittdjyyden edistdmisen kannalta ratkaisevin
ulottuvuus on kuitenkin yksiléulottuvuus. Yrittdjaksi ryhtyminen tapahtuu jokaisen
ihmisen kohdalla henkilokohtaisena prosessina vasta silloin, kun yrittajaksi ryhtymiselld
on jotain positiivista tarjottavaa yksilon omassa henkilokohtaisessa elaméantilanteessa.
Kun muut ulottuvuudet ja infrastruktuuri ovat yrittdjaksi ryhtymisen kannalta
"suosiollisia™, tarvitaan lisdksi vield yksilon henkilokohtaiseen eldméaan liittyvia
kannustimia.

Yrittdjaksi ryhtymisen prosessissa vaikuttavia asioita voidaan kuvata kuvion 3
mukaisesti (Huuskonen 1989).

Motivaatio
Arvot, asenteet, motiivit,

@ odotukset

Persoona Ymparisto

Koulu_tug,, <": Yrittajaksi :I'> Saadokset: lait,
ammattitaito, resurssit,

ryhtyminen
luovuus, rohkeus yny ¢ olosuhteet

~_~

Tilanne
Suhdanteet, tyollisyys,

ilmapiiri, lahiympariston
asenteet

Kuvio 3: Yrittdjéksi ryhtymisen prosessissa vaikuttavat tekijat (Huuskonen 1989).

Yrittdjyys on eldmdntapa ja kerran yrittjéksi ryhtyneen on vaikea palata takaisin
palkkatyontekijaksi. Yrittajaksi ryhtymiseen liittyy taloudellisen panostuksen ja
taloudellisen riskin lisdksi muitakin riskitekijoitd, kuten yrittajan urariski, sosiaalinen
riski ja psyykkinen riski. Urariski tarkoittaa sitd, ettd entisen yrittdjan on yleensa vaikea
paésté takaisin palkkatyouralle, sosiaalinen riski tarkoittaa sit4, etta yrittdjan elamantapa
saattaa pienentaa yksityiselamaan liittyvien sosiaalisten kontaktien maéraa ja vaikeuttaa
suuren tyomaaran takia myos joissain tapauksissa tyon ja perheen yhteensovittamista.
Psyykkinen riski liittyy epdonnistumiseen ja epdonnistumisen hyvéksymiseen. Mité
korkeampi koulutus yrittajalla on, sitd parempi mahdollisuus hénelld on |0yt&a
yrittdjatoiminnan korvaavaa normaalia palkkatyota (Parkkinen ja Volk 2000, 104).
Vaikka yrittdjaksi ryhtyminen on yksilon subjektiivinen pdadtoés, joka perustuu
tietdmykseen eri vaihtoehdoista (Huuskosen 1995, 61), vaikuttaa paatds oleellisesti
yrittdjan kotitalouteen ja myo6s yrittdjan muidenkin perheenjésenten elaméntapaan ja
sosiaaliturvaan (Romer-Paakkanen 2002, 126 ja 164). Pohdittaessa sitd, missa
olosuhteissa yrittajyys syntyy, on tarkeda havaita henkilon ja tilanteen vuorovaikutus.
Ihminen muuttuu koko eldménsé ajan. Sosiaalisten olosuhteiden muutokset vaikuttavat
yksilon  kayttaytymiseen ja valinnanvapauteen. Tahan liittyy myds ndkemys
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urakehityksen  ka&annekohdista.  Yrittdjyys on ymmarrettdvd eldamantilanteen,
kokemusmaailman ja sosiaalisen ympadriston kontekstissa. (Tonttila 2001, 29.)
Motivaatio yrittdjaksi ryhtymiseen syntyy henkisessd kasvuprosessissa, johon
vaikuttavat henkilOstd ja h&nen persoonastaan riippuvat tekijat, mutta myds yleisesta
tilanteesta ja ympéristosta riippuvat tekijat. Jos henkil6lla on motivaatio ryhtya
yrittdjaksi ja tilanne muutenkin suosii yrittdjaksi ryhtymistd, aiottu kéyttdytyminen
realisoituu eli henkil® ryhtyy yrittajaksi. (Huuskonen 1989, 145.)

3.3 Perheyritysten ja perheyrittdjyyden maarittelya

Tilastokeskuksen (2004) mukaan Suomessa on kaikkiaan noin 224.000 yrityst4. Niista
alle 10 tyontekijan mikroyrityksid on 208.000. Alle 50 henked ty6llistavia pienyrityksia
on 13.000, keskisuuria 50-250 hengen yrityksid on 2259, yli 250-499 hengen yrityksia
319 ja yli 500 hengen suuryrityksid on vain 263. Valtaosa suomalaisista yrityksista on
ns. Pk-yrityksid, jotka tyollistavat alle 250 henked (Suomen yritt4jat 2003d). Yrittéjia ja
yrittdjyyttd koskevat tilastot eivat suinkaan kuvaa kaikkea yritystoimintaa eika osassa
yrityksia (1&hinn& osakeyhtiomuotoiset yritykset) tydskentele yht&d&n yrittdjad, siind
mielessd, miten kasite tilastollisesti méaaritelldan (Aho ja Koski 1995, 4). Yrittajyyteen
liittyvien henkil6tilastojen tavoitteena on tunnistaa erilaiset toimeentulon muodot, kuten
palkansaajat, itsensd tyOllistajat, tyOnanajat tai yrityksissd tydskentelevét
perheenjésenet. Yritystilastojen historiallisena perustana on ollut tarve saada tietoa
teollisuusyritysten toimipaikoista. (Kyrd ja Torikka 2002, 20.) Tilastoja, jotka
yhdistaisivat yritykset, yrittdjat ja yrittdjan henkiloon liittyvat ominaisuudet ei ole
valmiina saatavissa. Tarvittaisiin erityisid toimialakohtaisia tutkimuksia, jos halutaan
selvittad esimerkiksi yrittajien ikdrakennetta toimialoittain.

Taulukko 2: Yritysten koko ja madrd yritystyypeittdin vuonna 2001 (Tilastokeskus
2004).

Yritykset, 2001
Yritystyyppi  |Henkiloston  |Yrityksia Henkilostoa Liikevaihto
maéara % 1000 % Milj. €
%
Mikroyritys  |0- 9 208 849 92,9 319| 24,2 45 461| 16,7
Pienyritys 10-49 13157 59 255| 19,3 43 963| 16,2
Keskisuuri 50-249 2259 1,0 227 17,2 48 133| 17,7
Suuri 250-499 319 0,1 112| 85 26 779] 9,9
Suuri 500- 263] 01 406| 30,8 107 327| 39,5

Tyypillinen suomalainen yrittaja on edelleen pikemminkin perhe- ja elaméntapayrittdja
kuin dynaaminen riskinottaja. (Palm ym. 2003, 15.) Pk-yritykset yritykset ovat
kansantaloudellemme tarkeitd; ne ovat merkittavia tyollist4jid ja tuottavat suuren osan
maamme kansantuotteesta. Yritysten noin 1,3 miljoonasta tydntekijastd ndissa
yrityksissé tyoskentelee l&dhes 800.000 tyontekijad, mik& on 61 prosenttia koko
yksityisen sektorin 1,3 miljoonasta tyontekijésta. Yritysten liikevaihdosta jo yli puolet
syntyy Pk-yrityksissa. (Suomen yritt4jat 2003d.) Heinonen ja Toivonen (2003, 33)
arvioivat oman kyselyaineistonsa perusteella, ettd perheyrityksissé tai yrityksissa, joissa
on perheyritysten piirteita, tyoskentelee ldhes 600.000 henkil04. Perheyritykset ovat
madréllisesti merkittdvd ryhma ja tuottavat suurimman osan hyvinvoinnista,
tyopaikoista ja kilpailukyvystd (Westhead ja Cowling 1998). Perheyritykset toimivat
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kaikilla toimialoilla ja niitd on kaikissa kokoluokissa, minka vuoksi ei voida mééritella,
mikd toimiala olisi perheyrittdjyyden tulevaisuuden kannalta erityisen tarkedssa
asemassa. Ikaantyminen vaikuttaa kaikilla toimialoilla, mutta palvelujen ja erityisesti
hyvinvointipalvelujen kysynté kasvaa tulevaisuudessa merkittavasti.

Taulukko 3: Yritysten koko ja maard toimialoittain vuonna 2001 (Tilastokeskus 2004).

Yritykset, 2001 | | |
Toimiala Yrityksia Henkildstda |Liikevaihto

%| 1000 % milj. € %
Maa-, riista-, metsé- ja kalatalous 7659 34 21| 1,6 2596 1,0
Teollisuus 25780| 11,5 426| 32,3 105 210(38,7
Rakentaminen 29 588| 13,2 124| 9,4 16 367| 6,0
Kauppa 47 436| 21,1 230{ 17,4 87 838(32,3
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 10064| 4,5 50{ 3,8 4209 15
Kuljetus, varastointi ja 23 264| 10,3 151|114 21170| 7,8
tietoliikenne
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2984 1.3 45| 34 -l -
Kiinteist6- ja vuokrauspalvelut 11455| 5,1 25| 19 4260 1,6
Tekninen palvelu ja palvelut liike- 32116| 14,3 156| 11,8 14 916| 5,5
elamalle
Muut toimialat 34501| 15,3 91| 6,9 15097| 5,6
Kaikki toimialat 224 847| 100 1319 100 271 663| 100

Perheyrityksia on vaikea méaaritella tasmallisesti, koska perheet ja perheenjasenet voivat
olla monella tavalla mukana yrityksessa. Perheyritysten méaré vaihteleekin sen mukaan,
minkalaista maéaritelmaa arvioinnissa kaytetaan. Viimeisimman suomalaisen
madritelman (Heinonen ja Toivonen 2003, 40) mukaan, jotta yritystd voidaan kutsua
perheyritykseksi, sen on taytettdvda mm. seuraavia ehtoja:

o perheelld pitd4 olla omistuksellinen kontrolli yrityksessa,
e perheen pit&a olla toiminnassa mukana ja
e omistaja-yrittdjan on itse miellettava yritys perheyritykseksi.

Perhe ja perheenjasenet voivat myos sitoutua yritykseen eri tavalla eri aikoina: joissakin
yrityksissa perhe toimii jatkuvasti yhdessd, toisissa perheen l&sndolo nakyy vain
satunnaisesti omaisuuden jarjestelyissa tai sukupolvenvaihdostilanteissa. Heinonen ja
Toivonen (2003, 27-28) esittelevat kuusi erilaista mittaria, joita voidaan kayttaa
madriteltdessa perheyrityksen olemusta:

1) Subjektiivinen mittari: Kysytadn yrityksen omistaja-yrittdjaltd, onko yritys héanen
mielestaan perheyritys.

2) Rakenteellinen, omistajuuteen perustuva mittari: Jos perhe omistaa yli puolet yrityksest tai
sillai muuten on madraysvalta yrityksessd, on kyseessa perheyritys. (Yleisessé
kansainvalisessa kaytdssa oleva maaritelma.)

3) Toiminnallinen mittari: Arvioidaan perheen lasndoloa yrityksessa kysymélla onko jollain
muulla perheenjdsenelld omistusosuutta yrityksessa ja tydskenteleekd joku perheenjésen
yrityksessé palkallisena tyontekijana.




22

4) Sitoutumiseen perustuva mittari: Luokitellaan perheen sitoutuminen kolmeen luokkaan:
vain vahan perheen sitoutumista, jonkin verran perheen sitoutumista, paljon perheen
sitoutumista.

5) Sukupolvenvaihdos lapikdyty -mittari: Taman mittarin mukaan yritys on perheyritys vasta,
kun se on kaynyt lapi sukupolvenvaihdoksen.

6) Edellisten yhdistelmat.

Perheyritysten tarkan mé&ardn osoittamisen ongelma on kansainvalinen, koska
perheyrityksia ei tunneta tilastollisena késitteend missdédn OECD-maassa. On arvioitu,
ettd perheyritysten osuus Suomen Kkaikista yrityksista on yli 70 % ja ettd
palvelusektorilla perheyritysten osuus on tatékin suurempi. Esimerkiksi Teollisuuden ja
tyonantajain keskusliiton (TT) 5600 jasenyrityksestd 97 % on pienid ja keskisuuria
yrityksid, jotka ovat lahteneet liikkeelle nimenomaan perheyrityksind. Suomen 500
suurimman yrityksen joukossa oli noin 100 perheiden tai sukujen hallitsemaa yritysta.
TT:n kyselyissa perheyritykseksi maéaritellaan sellainen yritys, jossa perheen tai suvun
aanivalta on yli puolet yrityksen koko adnivallasta. TT:n mukaan termin perheyrittajyys
rinnalla voidaan kéayttad myos termid omistajayrittajyys. (Nissinen 1999.)

Heinosen ja Toivosen (2003, 32) perheyrityskyselyn mukaan Suomessa on 161.106
sellaista pientd ja keskisuurta yritystd, jotka voidaan perheyrittajyyden laajan
madritelman (= yrityksessa on joitain perheyritysten piirteitd) mukaan laskea
perheyritykseksi. Suppean mééaritelman (johto mieltad yrityksen perheyritykseksi, muu
perheenjésen tydskentelee palkallisena yrityksessa ja on omistajana seka yritys on
lapikéynyt sukupolvenvaihdoksen) mukaan perheyrityksid on vain 45.049.

Yrityksid tutkittaessa voidaan kayttdd tiukkoja tai véljempida madritelmid. Tiukkoja
madritelmia kaytettdessd perheyritysten maara on luonnollisesti pienempi ja valjempié
madritelmid kaytettdessd niiden maaré on suurempi. Tassé tutkimuksessa keskeisend
ongelma-alueena on yrittdjaksi ryhtyminen ja yrittajaksi "houkutteleminen”, joten on
tarkoituksenmukaista  kdyttdd mahdollisemman laajoja méaritelmid.  Yksilon
yhteiskunnallisen aseman kannalta on merkityksellista, milloin esimerkiksi verottaja,
elakejarjestelmé tai sosiaaliturvajarjestelma tulkitsee yksilon kuuluvan yrittgjien
ryhmaan.

Eléketurvajarjestelmassdmme yrittdjaksi katsotaan henkild, joka toimessaan ei ole tyo-
tai virkasuhteessa. Muut edellytykset lain piiriin kuulumiseen ovat: vakuutettu on 18 -
64 vuotia, toiminta kestanyt vahintadn kuusi kuukautta, arvioitu ty6étulo on vuonna 2003
vahintddn 5 381,31 euroa vuodessa. Tyotulolla hinnoitellaan yrittdjan tyépanos.
Osakeyhtiossa toimiva johtavassa asemassa oleva henkild, joka omistaa yli 50 %
osakkeista, on vakuutettava YEL:n mukaan. My0s avoimen yhtion yhtiomies ja
kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies on yrittdja. Yrittdjad koskee yrittdjien
elakelaki YEL ja maatalousyrittdjid koskee maatalousyrittajien eldkelaki MYEL. Myds
ammatinharjoittajat kuten la&karit, asianajajat, kirjailijat ja taiteilijat ovat yrittéjia.
(Elaketurvakeskus 2003.)
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Verohallituksen (2002, 5) mukaan Yrittaja- nimitysta kdytetadn seuraavista henkil6ist,
jotka harjoittavat elinkeinotoimintaa ja joiden yrityksen verotus toimitetaan
elinkeinoverolain (EVL 360/1968) sd&dnndksid noudattaen:

1. yksityiset liikkeen- ja ammatinharjoittajat

2. avoimen yhtion yhtiomiehet ja kommandiittiyhtion vastuunalaiset
yhtiomiehet

3. osakeyhtitssa johtavassa asemassa olevat toimihenkil6t, jotka yksin
tai yhdessa perheenjasentensa kanssa omistavat enemmaén kuin puolet
yhtion osakepddomasta tai osakkeiden tuottamasta aanimaarasta.

Tyottémyysturvassa yrittadjaksi katsotaan myos osakeyhtion osaomistajat. He ovat
yrityksessa johtavassa asemassa olevia henkil6itd, jotka omistavat:

1. yksin véhintdan 15 % yhtion osakekannasta tai 44nimaarésta

2. tai yhdesséa perheenjésentensé kanssa vahintadan 30 % em. madradmisvallasta
3. tai heidén perheenjasenensa omistavat yhtiosta em. tavalla vahintdan 30 %.
Osuuskunnan jésenet katsotaan tyottomyysturvassa yrittéjiksi, jos osuuskunnassa
on enintdén 6 jasentd ja kunkin omistus on yli 15 %. (Verohallitus 2002, 5.)

Edella mainittuja maaritelmia sovelletaan maariteltdessd henkilén verotusta ja
sosiaaliturvaa. Yrittdjand toimivan tai yrittdjaksi aikovan kannalta on ongelmallista
yrittdjastatuksen erilainen muodostuminen eri jarjestelmissd. Joskus on jopa
mahdollista, ettd ihminen ei itse edes tiedd olevansa yrittdja ja yrittdjastatus paljastuu
perheenjasenelle vasta esimerkiksi tyottomyystilanteessa, haettaessa opintotukea tai
muussa sosiaaliturvaan liittyvéssa tilanteessa. On olemassa lukuisia esimerkkeja, joissa
yrittdjaperheen jasenten tyottomyysturvaa méaériteltdessa viranomaisten tietdmys ja
ymmarrys yrittdjyydestd osoittautuu olemattomaksi: Esimerkiksi voidaan vaatia, etta
taksiyrittaja tyollistdd aivan muun alan koulutuksen saaneen vaimonsa, vaikka
taksiyrittdaminen on luvanvarainen toimiala. Lakeja voidaan tulkita miten sattuu ja myds
paikallisesti eri tavoilla. Téllaisten sosiaaliturvaan liittyvien ongelmien selvittdminen
vie yrittdjaltd kohtuuttomasti aikaa ja jopa rahaa, kun joudutaan tekemaan tai teettdmaan
tilitoimistoilla turhia laskelmia ja kirjelmia.

Tyo6voimatilastossa yrittdja eli itsensa tyollistava henkild johtaa joko itse tai puolisonsa
kanssa omaa yritystdan, maatilaa tai vuokrattua tilaa tai harjoittaa ammattia tai toimii
free lancerina. Itsensa tyollistavd henkild voi tydskennelld yksin tai hanelld voi olla
tyontekijoitd. Han tydskentelee ansaitakseen riittdvan toimeentulon omalla riskillaan.
Osakeyhtiossa tydskentelevaéd henkiloa nimitetéan itsensa tyollistajaksi mikali han joko
yksin tai perheenjasentensa kanssa omistaa vahintaan 50 % yhtion osakkeista. Edellistn
ohella perheenjasen voi tyoskennelld yrityksessd palkattomana tyontekijana. (Kyré ja
Torikka 2002, 41.)

Ty0Gssékayntitilasto kéyttaa itsensa tyollistajista yrittajan nimikettd. Se kattaa yrittdjan ja
yrityksessa palkattomana tyoskentelevan perheenjasenen. Ammatillinen asema
madritell&&n henkilon tulojen ja elakemaksun perusteella. Yrittajiksi maéaritellaan kaikki
15-74 vuotiaat, joilla tutkimushetkelld on pakollinen yrittdjan eldkevakuutus ja jotka
ovat tyossa kelenterivuoden viimeisend arkipéivand ja jotk eivat ole suorittamassa ase-
tai siviilipalvelusta vuoden viimeisella viikolla. Mikali henkil6lld on seka yrittdjan
elakevakuutus ettd pysyva palkkatyd, yrittajaksi méérittelemisen ehtona on, ettd
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yritystoiminnasta saatu tulo ylittda palkkatyosté saadun tulon. Perheenjdsenen katsotaan
mylskin olevan yritt4j&, jos hén tyoskentelee yrityksessé ja toimii yrityksessd muussa
roolissa kuin pelkéstéan tyontekijané. (Kyro ja Torikka 2002, 41-42.)

Kéytannossa perheenjasenet tulkitaan yrittdjiksi varsin mielivaltaisesti: On varsin
yleistd, ettd esim. tyottomyytta madritteleva viranomainen ei ymmarré yritystoimintaa ja
lahtdkohtaisesti oletetaan kaikkien perheenjasenten tyollistyvan perheen omistamassa
yrityksessa toimialasta ja ammattitaidosta riippumatta. Téllaiset ns. yritt4j&dperheen
jasenten "sudenkuopat” eivat luonnollisesti ole kovin tehokas tapa kannustaa ihmisia
perustamaan yrityksia ja ryhtymaan yrittajiksi.

Perheyrityksia voidaan luokitella yrityksen koon perusteella seuraavasti (Koiranen
2000, 48):

e Suuri sukuyritys: monta ydinperhettd omistajina, liikevaihto yli 40 milj. Euroa, esimerkiksi
Ahlstrém-konserni.

e Suuri perheyritys: yksi ydinperhe kontrolloivana omistajana, liikevaihto yli 40 milj. Euroa,
esimerkiksi Toivasen perheen omistama Onvest-konserni.

o Keskisuuri perheyritys: yksi ydinperhe kontrolloivana omistajana, liikevaihto 7-10 milj.
Euroa, esimerkiksi Grotenfeltin perheen Famifarm Oy.

e Pieni perheyritys: yksi ydinperhe omistajana, liikevaihto alle seitsemén milj. Euroa, suurin
0sa maamme perheyrityksia kuuluu tdhan ryhméaan.

o Pieni pariskuntayritys: puolisojen yhdessd pyoérittdma yleensd pienimuotoista
yritystoimintaa, liikevaihto alle seitseman milj. Euroa, tyypillista nykyisin esimerkiksi
huoltamoilla, valokuvaamoissa, pienissé kauppaliikkeissd, maatiloilla jne.

e Perheellinen yksinyrittdjd: Toinen puoliso on kotona tai ansioty0ssd perheyrityksen
ulkopuolella, mutta perhesysteemin ja liiketoiminnan vuorovaikutus silti vahvana olemassa,
liikkevaihto jokseenkin aina alle seitseman milj. Euroa, omistus joko toisen tai molempien
puolisoiden nimissa, tyypillistd esimerkiksi ammatinharjoittaja-, pienissa alihankinta- ja
asiantuntijayrityksissd sekd pienimmissd kauppa- ja palveluliikkeissd, yleistyméssa
maatiloilla.

Harva pystyy suoraan perustamaan tai ostamaan suuren yrityksen ja yrityksen
perustamisvaiheessa onkin yleenséd kysymys yksinyrittdmisestd, pariskuntayrittdjyydesta
tai pienistd perheyrityksistd. Sukupolvenvaihdostilanteissa esiin tulevat ongelmat ovat
aivan erilaisia riippuen siit4, mihin ylla mainittuun perheyrityksen tyyppiin yritykset ja
yrittdjat kuuluvat. Tdmén vuoksi myods yhteiskunnallisessa keskustelussa pitda aina
ottaa huomioon, minké& tyyppisen yrityksen omistajien kannalta asioita tarkastellaan. On
aivan eri asia, onko Kkyseessd suuren sukuyrityksen kolmannen polven
osakkeenomistajan sukupolvenvaihdos vai pienen yksinyrittajayrityksen jatkaminen.
Myos yrittdjyyden maara ja laatu vaihtelevat edellda mainituissa yrityksissa: Yrityksen
perustajasukupolvessa pioneeriyrittdjalla on aivan erilaiset tarpeet kuin kolmannen
polven sukuyrityksen osakkeenomistajalla, jolla ei valttdmatta ole mitddn suhdetta
yrittajyyteen.

My@0s yrittajajarjestoissa nékyy edelld mainitut yritystyypit: Esimerkiksi Perheyritysten
liiton, Suomen yrittdjien, Teollisuuden ja tydnantajien tai Palvelutydnantajien
jasenyritykset ja jasenyrittdjat edustavat kaikki yrittdjanakokulmaa, mutta usein aivan
erilaisista lahtokohdista. Lainsdadantda ja sukupolvenvaihdoksen tukimuotoja ei voida
muotoilla siten, ettd ne sopisivat yksiselitteisesti kaikkien yrittajien ongelmien
ratkaisemiseen vaan on otettava huomioon yritysten erilaiset lahtokohdat ja laadittava
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lait ja tukimuodot sellaisiksi, ettd niitd soveltamalla voidaan péastd parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen juuri kyseisen yrityksen jatkuvuuden kannalta.

Perheyritys koostuu neljastd peruskomponentista: 1) perheestd, 2) omistajista, 3)
johtajista ja 4) yrityksen ulkopuolisista ihmisistd, jotka kaikki katsovat yritystd eri
nakokulmasta. Perheen jdsenet usein nékevat yrityksen perheen identiteetin ja perinnén
tarkedand osana ja taloudellisen turvallisuuden tuojana. Johtajat puolestaan nékevat
uransa olevan sidoksissa yritykseen ja he pitdvat sitd valineend saavuttaa
henkilokohtaisia tavoitteitaan ja taloudellista menestystd. (Lansberg 1988.) On myds
mahdollista, ettd yksilot kuuluvat yhtd aikaa useampaankin ryhméan ja heilla voi olla
siten varsin ristiriitaisia ndkemyksié yrityksen perustavoitteista ja tulevaisuudesta.

2 omistus®
systeemi

Ymnaristo

1 Perhe-
steemi

Kuvio 4: Perheyrittdjyyden kolmen ympyrén malli (Tagiuri ja Davis 1982; Ward 1987;
Lansberg 1988; Gersick ym. 1997, 6; McCracken 2000; Romer-Paakkanen 2002, 48).

Kuvion 4 numerot viittaavat perheyrittajyyden kolmen ympyran mallin eri sektoreihin:

Sektori 1: Perheen jasenet, jotka eivat ole perheyrityksen omistajia eivatka tydskentele
yrityksessa.

Sektori 2. Ne ulkopuoliset sijoittajat tai osakkeenomistajat, jotka eivét ole perheen jdsenia
eivétka tyoskentele yrityksessa.

Sektori 3: Sellaiset johtajat tai tydntekijéat, jotka eivat kuulu perheeseen eivétk& omista yritysta.
Sektori 4: Ns. ei-aktiiviset tai passiiviset omistajat, joilla on yrityksen osakkeita ja jotka
kuuluvat perheeseen, mutta eivat tydskentele yrityksessa.

Sektori 5: Omistaja-johtajat, jotka eivat kuulu perheeseen.

Sektori 6: Perheen jésenet, jotka tytskentelevat yrityksessd, mutta eivat ole omistajia.

Sektori 7: Perheen jasenet, jotka omistavat osakkeita ja tydskentelevat yrityksessa.

Kun edella esiteltyyn kolmen ympyran malliin lisatdan ajatus ajallisesta kehittymisesta,
voidaan puhua "Perheyrittdjyyden kolmiulotteisesta kehitysmallista” (kuvio 5). Kaikilla
kolmen ympyran mallin elementeilld — omistajuudella, perheella ja liiketoiminnalla — on
oma kehityksensa ja ulottuvuutensa. Sek& omistajuus- ettd perhesysteemit kéyvat lapi
omat kehitysvaiheensa, mutta myds liiketoiminta kehittyy vaiheittain. Perheyrityksen
luonne muuttuu sitd mukaa, kun se siirtyy uuteen vaiheeseen missa tahansa
ulottuvuudessaan (Gersick ym. 1997, 18). Kolmen ympyrdn malli kuvaa hyvin
perheyrittdjyyden kompleksisuutta ja sitd, kuinka monia erilaisia keskendén kilpailevia
tavoitteita perheyrityksilld ja niiden omistajilla on.
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Kuvio 5 osoittaa, miten omistajuuden, perheen ja liiketoiminnan rakenteet vaistamatta
muuttuvat tietyn sukupolven tai useampien sukupolvien aikana. Yrityksissa on melkein
rajaton maara erilaisia omistusmuotoja (omistusakseli/ omistajuuden elinkaari).
Yrityksen omistajina voi olla vain yksi henkild, pariskunta tai kaksi tai useampia
osakkaita, jotka eivat ole toisilleen sukua. Omistajina voi olla myds monet erilaiset
sukulaisten yhdistelmét, porssiyhtididen osakkaat, s&atiot tai toiset yhtiot.
perheyrityksissa omistajuus voidaan jakaa kolmeen eri luokkaa: kontrolloivan omistajan
yritykset (controlling-owner companies), sisarusten yhteiset yritykset (siebling
partnerships) ja serkusten omistamat yritykset (cousin consortium companies). (Gersick
ym. 1997, 18). On arvioitu, ettd suurimmassa osassa lantisen Euroopan maita noin 75
prosenttia perheyrityksistd on sellaisia, joissa yksi henkilo tai pariskunta omistaa
enemmiston yrityksestd, noin 20 prosenttia on sisarusten yhdessa omistamia ja noin 5
prosenttia on serkusten omistamia. Monet yritykset edustavat myos sekamuotoja eli
ovat siirtymavaiheessa yhdestd vaiheesta seuraavaan omistuksen vaiheeseen. (Gersick
ym. 1997, 31.)

Mallin toinen ulottuvuus (perheakseli/ perheen elinkaari) kuvailee perheen kehittymisté
ajan kuluessa. Tama ulottuvuus liittyy perheen rakenteelliseen ja henkildiden valisten
suhteiden kehittymiseen, kuten avioliittoon, vanhemmuuteen, aikuisten sisarusten
suhteisiin, avioliiton kautta perheeseen tulleisiin henkil6ihin, vuorovaikutustapoihin ja
perheen rooleihin. Perheyritysten jakaminen erilaisiin kehitysvaiheisiin ja alaryhmiin
auttaa panemaan jarjestykseen ne erittdin monentyyppiset perheet, joilla on oma yritys.
Vaikka eri vaiheiden siséll& on paljon vaihtelua ja toisaalta eri vaiheiden vélill& voi olla
paallekkaisyytta, on monilla samassa vaiheessa olevilla perheilld paljon yhteistakin.
Siirtyminen vaiheesta toiseen on huomattava ja merkittdva hetki yrittdjdperheen
kehityshistoriassa. (Gersick ym. 1997, 19-20.)

Liiketoiminta-akseli

Kypsyys
Lal?_entumlnen/ vallan
vakiintuminen NUOr] Lapset < hdessa lUOVUL-
yrittaja mukaan tyosken- tamisen
Aloitus perhe yrityk- tely vaihe/
seen vaihe vetay-
tyminen
Kontrolloiva
omistaja/perustaja
Perheakseli

Sisarusten
yhteisomistus

Serkukset Omistusakseli
omistaiina

Kuvio 5: Perheyrittdjyyden kolmiulotteinen kehitysmalli (Gersick ym. 1997, 17;
Romer-Paakkanen 2002, 51).
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Perheen ja yrityksen tavoitteet muuttuvat elinkaaren eri vaiheissa ja toimintaympériston
muuttuessa. Perheyrittdjan kotitalous ja yritys muodostavat sosioekonomisen
kokonaisuuden, kotitalous-yritys -kompleksin, jossa eri yksikot toimivat systeemisesti
yhdessd ja niitd on vaikea erottaa toisistaan. Yrityksen perustamisvaiheessa yrittajaperhe
panostaa taloudellisesti kaiken yritykseen, yrityksen toiminnan vakiinnuttua perhe voi
Jo hankkia yksityistakin omaisuutta, mutta markkinatilanteen muuttuessa yrittajaperhe
on jalleen valmis sijoittamaan lisaa yritykseensa. Sukupolvenvaihdostilanne usein vaatii
kahden sukupolven taloudellista sitoutumista yritykseen, vaikka vanhempi sukupolvi jo
luopuisikin varsinaisesta liiketoiminnasta. (Romer-Paakkanen 2002.)

Myds perheyrityksen kolmannella eli liiketoiminta-akselilla (liiketoiminta-akseli/
yrityksen elinkaari) tapahtuu muutoksia ajan my6ta. On tarkeata tunnustaa, ettd myds
yrityksen koolla ja liiketoiminnan monimuotoisuudella on oma merkityksensa.
Aloittavat yritykset vaativat toisenlaista huomiota ja paneutumista kuin vanhat
vakiintuneet yritykset. (Gersick ym. 1997, 277.) Yritykset voidaan jakaa toiminnallisen
ikansd tai kehityskaarensa mukaan (vrt. mm. Koskinen 1996; Koiranen 2000, 49;
Romer-Paakkanen 2002, 126 ja 164) seuraavanlaisiin vaiheisiin:

1. Orastavassa vaiheessa oleva, kdynnistyvé tai juuri kdynnistynyt yritys, joka aloittelee
toimintaansa, yrittdjaperhe investoi yksityistd omaisuuttaan yrityksen tai takaa yrityksen
lainoja omalla omaisuudellaan.

2. Muutaman vuoden toiminut kehittyvdssd ja kasvavassa vaiheessa oleva yritys, joka on
selvinnyt alkuvaikeuksistaan ja padssyt kasvu-uralleen, yrittaja sijoittaa yrityksen kasvuun.

3. Muutaman vuoden toiminut, kituva ja tempoileva yritys, joka ei ole kunnolla selvinnyt
alkuvaikeuksistaan ja jatkaa kituen tai jonka kehitys on kdynnistynyt sahaavasti, yrittdjan
yksityiset sijoitukset ovat jatkuvasti "vaarassa”, koska yrityksen menestymisesta ei ole
takeita.

4. Muutaman vuoden toiminut, vakaa yritys, joka on vakiinnuttanut lyhyessd ajassa
toimintansa, mutta joka ei tavoittele kasvua vaan pyrkii sailyméan nykyisen kokoisena,
yrittdjaperhe voi alkaa ajatella omaa taloudellista hyvinvointiaan eika kaikkea yrityksen
tuottoa tarvitse valttdmatta heti sijoittaa yritykseen takaisin.

5. Melko pitkdn ajan toiminut stabiiliin vaiheeseen ehtinyt yritys, jonka toiminta on
vakiintunutta, yrittdjaperhe voi alkaa ajatella omaa taloudellista hyvinvointiaan eika kaikkea
yrityksen tuottoa tarvitse valttdmatta sijoittaa yritykseen takaisin.

6. Uudelleensuuntaus- tai lopetusvaiheeseen ehtinyt yritys, jonka stabiili vaihe paattyméssa,
voimakasta tarvetta virkistdd yritysta elinvoimaisemmaksi, yrittdjdperhe sijoittaa yrityksen
uudistamiseen, hankkii ulkopuolista rahoitusta tai luopuu kokonaan yrittamisestéa.

Yrittdjyyden ja sukupolvenvaihdosten edistdmisen kannalta on térke&a tiedostaa, etta
yrityksen koolla ja liiketoiminnan elinkaarenvaiheella on suuri merkitys yrityksen
menestymisen lisaksi myds sukupolvenvaihdoksen onnistumiseen. Suurten ja pienten
perheyritysten sukupolvenvaihdokseen liittyvét ongelmat ovat aivan erilaisia ja saatavat
jopa olla aivan painvastaisiakin.

3.4 Yrittajyyden puitteet ja toimintaymparistd: Vahvuuksia ja
heikkouksia

Suomen alhainen yrittdjyysintensiteetti ei ndyta johtuvan siité, ettd yritysten perinteinen
toimintaymparistd olisi kansainvélisen mittapuun mukaan kovin epéedullinen. GEM -
tutkimusten mukaan yrittdjyyden perusedellytykset ovatkin Suomessa hyvét. Maan
talous kasvaa nopeasti ja tyotonta tydvoimareservia on paljon. Tyévoima on koulutettua
ja naiset kéyvat tydssa lahes yhta paljon kuin miehet. Tekninen osaaminen on Suomessa
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korkeatasoista. Lisaksi aloittaville yrityksille on tarjolla runsaasti neuvonta- ja
rahoituspalveluita. (Palm ym. 2003, 12.) Meilld on kuitenkin muita yleisia tekijoita,
jotka ovat omiaan heikentdmaén riskinottohalukkuutta ja kiinnostusta yrittajaksi
ryhtymiseen. (Valtiovarainministerio 2001, 97.) Yrittdjyyden Esiinmarssia hidastaa mm.
alhainen yrittdjyysmotivaatio, liiketoimintaosaamisen puutteet, pienet kotimarkkinat,
yrittdjyyteen ja tyollistamiseen liittyvat riskit sek& epdonnistumisen pelko (Hyrsky
2003, 4). Suomalaisen yrittajyyden toimintaympariston vahvuuksia ja heikkouksia
voidaan tarkastella taulukon 4 avulla. Taulukossa esitetyt vahvuudet ja heikkoudet
perustuvat mm. Valtiovarainministerion (2001) esittdmiin Suomen Kilpailukyvyn
vahvuuksiin ~ ja  heikkouksiin ~ (liite  4), téssda  tutkimuksessa  tehtyihin
asiantuntijahaastatteluihin (liite 1 ja liite 3) ja kirjallisuudessa esiin tulleisiin seikkoihin.

Taulukko 4: Yrittajyyden paradoksi: Yrittdjyyden puitteiden vahvuudet ja heikkoudet.

Yrittdjyyden puitteiden vahvuudet Yrittdjyyden puitteiden heikkoudet
e Koulutettu vaesto o "Koulutus tappaa yrittajyyden" —myytti
o Naisten korkea ty6hon osallistumisaste o Naisalojen ongelmat, tyon ja perheen

yhdistdmisen ongelmat, yrittajaperheiden
sosiaaliturva

e Huipputason teknologia o Koulutuskriisi, pysytadnko teknologian
huipulla
e Yrittdjapotentiaali: naiset, entiset yrittajat, | ¢ Elinikdinen velkavastuu,
ulkomaalaiset, nuoret... epdonnistumisen taloudelliset ja

psyykkiset vaikutukset, jaloilleen
nousemisen vaikeus

e Kasvava palvelusektori e Suomi ei vield palveluyhteiskunta
¢ Neuvontapalveluja yritysten ¢ Neuvontapalveluiden hajanaisuus ja
perustamiseksi pirstaleisuus, ei neuvontaa toimiville

taloudellisissa ongelmissa oleville
yrityksille tai konkurssitilanteessa

¢ Rahoitusneuvonta ja rahoituksen saaminen | e  Pienten yritysten rahoitusvaikeudet,
vakuuksien saaminen,
sukupolvenvaihdosten rahoitusongelmat,
palvelualan rahoitus

e Kohtuullinen byrokratia e Sama byrokratia pienille ja suurille
yrityksille

e Yrittdjyyskasvatus kaikilla o Yrittdjyyskasvatuksen harha: mita

koulutusasteilla opetetaan, kuka opettaa...

e Myonteinen suhtautuminen e Suomalainen kulttuuri: saételytalous,
palkkatyd, suuryritykset, kateus...

e Perheyritysten osuus yrityksista suuri Sukupolvenvaihdosten "nihkeys"

Hyvat puitteet Halu ja tahto puuttuvat

PARA | DOKSI

Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee yrittdjyyden paradoksi, kun yleiset yrittdmisen
puitteet ja infrastruktuuri ovat yritystoiminnalle otolliset, mutta positiivinen
yrittdjyysasenne ei muutu yrittdjyydeksi eivatkd ihmiset ryhdy yrittdjiksi. Gem-
tutkimusten (Arenius ym. 2003, 4) mukaan korkea BKT per asukas ndyttéisi alentavan
sekd  miesten ettd naisten  yrittdjyysaktiivisuutta.  Tutkimusten = mukaan
yrittdjyysaktiivisuus on myos sité alhaisempi mita ikadntyneempaé véesto on.
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3.4.1 Korkea koulutustaso ja naisten osallistuminen ty6elamaan

Koulutus on osa hyvinvointia ja silld on monia yhteiskunnallisia tavoitteita.
Menestyminen kansainvélisessa kilpailussa edellyttdd — my0ds korkean koulutustason
maissa — koulutuspanostuksen yllapitamistd ja koulutuksen monipuolistamista.
Tyo6elamassé henkiloston osaamisvaatimukset — etenkin viestinnallisissa ja sosiaalisissa
taidoissa — kohoavat jatkuvasti. Vaeston nopea ikdantyminen lisaa kuitenkin tyévoiman
niukkuutta ja vaikeutta osaamisen uudistamista. (Lipponen 2003, 34.)

Véeston koulutustaso on Suomessa noussut nopeasti. Vuonna 2000 tyo6ikaisistad noin 40
prosentilla oli vain perusasteen koulutus. Keskeinen syy keskiméaaréisen koulutustason
nousuun on ollut se, ettd vahdisemmaén koulutuksen saaneet ovat siirtyneet elakkeelle ja
paremmin koulutetut ovat tulleet mukaan tydeldmadén. Tyoministerion laskelmien
(2003b) mukaan télla hetkella pelkdn perusasteen koulutuksen varassa oleminen
jakautuu ik&luokittain seuraavasti:

60-64 -vuotiaista lahes 60 %,

55-59 -vuotiaista n. 45 %,

50-54 -vuotiaista vajaat 40 %,

45-49 vuotiaista vajaat 30 % ja

25-44 -vuotiaista vajaat 20 prosenttia on pelkan perusasteen koulutuksen saaneita.

Koulutuksen asema Suomen kilpailukyvyn keskeisend vahvuutena ei ole 1990-luvulla
juurikaan muuttunut; nuorten koulutustaso on sdilynyt korkeana ja opiskeluhalukkuus
kansainvélista keskitasoa laajempana. Myds tietotekniikkaan liittyva osaaminen on
kehittynyt Suomessa tavalla, joka tukee onnistuneesti teknologiapainotteista
kasvustrategiaa. Koulutuksen séilyttdminen pysyvésti Suomen vahvuutena edellyttéa
kuitenkin, ettd my6s sen puutteita ja heikkouksia systemaattisesti karsitaan
tulevaisuudessa. (Valtiovarainministerioé 2001, 33.)

Suomessa naisten osuus niin ammatillisessa kuin yliopistokoulutuksessa on korkea,
Naisten ja miesten koulutusalat ovat kuitenkin jakautuneet jyrkasti perinteisiin miesten
ja naisten aloihin tahtaaviin opintosuuntiin. Tasta syysta naisten koulutustason nousu ei
tule ilmeisesti tasoittamaan eri alojen sukupuolijakoa nykyisestd. (Teollisuuden ja
Tyo6nantajain Keskusliitto 2003, 3.)

Korkea koulutus on ollut kilpailukykymme yksi vahvuustekija, mutta yrittdjyyden
kannalta korkea koulutus on ndihin péiviin asti ollut pikemminkin yrittajaksi ryhtymisen
esteend kuin kannustimena. Yrittdjan korkeammalla koulutuksella on myds
yritystoiminnan lopettamista kasvattava vaikutus kaikissa suhdanteissa (Parkkinen ja
Volk 2000, 104). Korkeasti koulutettujen yrittajyysaktiivisuus onkin perinteisesti ollut
Suomessa alhainen ja yrittdjiksi on ryhdytty pa&osin ammattikoulu-, opisto- tai jopa
yleissivistavéltd pohjalta. Ennen vuotta 1990 yrityksen perustaneista lahes kolmannes
oli vailla ammatillista koulutusta, mutta nyt uusista yrittdjistd on peruskoulu- ja
lukiopohjalla endd 17 prosenttia. Talla vuosituhannella yrittdjiksi ryhtyneistd jo 14
prosenttia on akateemisen loppututkinnon suorittaneita, kun ennen vuotta 1990
yrityksen perustaneista 30-54 -vuotiaista vain 11 prosenttia oli akateemisesti
koulutettuja. Korkeasti koulutettujen yrittajyysaktiivisuuden kasvamista selittdénee
osaltaan seka yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen voimakkaat panostukset
tyoeldamaé- ja yritysyhteisty6éhon viime vuosina. (Suomen yrittgjat 2003a.)
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Naiset muodostavat Manner-Euroopassa keskeisen tyovoimareservin, mutta Suomessa
tydvoiman saatavuutta ei voida kompensoida lisaédmalla naisten ty6hon osallistumista,
koska kaikista palkansaajista naisten osuus on meilld hiukan yli puolet. Vuonna 2002
Suomen palkansaajina oli 1 043 000 naista ja 1 025 000 miestd. Naisten tydssakaynti
onkin Suomessa EU-maissa kolmanneksi yleisintd. Muissa Euroopan maissa, toisin kuin
meilld, naisten osa-aikaty0 on yleistd. Yrittajistd naisia on vain 1/3. (Teollisuuden ja
TyoOnantajain Keskusliitto 2003, 3.) Naisten ty0llisyysastetta voidaan meillékin hieman
nostaa mm. helpottamalla kodin ja ty6elaman yhteensovittamista ja tarjoamalla erilaisia
joustavia tydaikaratkaisuja. On kuitenkin muistettava naisten tydeldmaén osallistumisen
mahdolliset pitkan aikavalin vaikutukset syntyvyyteen. (Kyrd ym. 2002, 36 ja 51;
TyOministerié 2003b.)

3.4.2 Huipputason teknologia

KTM:n (2003, 9) tulevaisuuskatsauksen mukaan Suomen kansantalous on viimeisen
kymmenen vuoden aikana kehittynyt varsin positiivisesti, mikd on monien tutkimusten
mukaan ollut tulosta muun muassa pitkdjanteisestd panostuksesta tutkimus- ja
kehitystyohon. Suomi onkin investoinut omaan kilpailukykyynsé viimeisen 15 vuoden
aikana aktiivisesti painottaen investointeja osaamiseen, innovaatioihin ja uuteen
teknologiaan. Madréatietoinen ja pitkdjanteinen kehittdmisstrategia on tuottanut hyvaa
tulosta. Teknologian eturintamassa pysyminen vaatii kuitenkin myds kykya tunnistaa
riittdvén varhain muutoksia ja uusia ilmigitd sekd niiden luomia mahdollisuuksia.
Innovaatioympéristod on kehitettava yha dynaamisemmaksi niin, etta se ei vain reagoisi
muuttuvan toimintaympériston asettamiin vaatimuksiin vaan vastaisi jo tulevaisuuden
toimintaympariston tarpeisiin. Muutokset pitdisi siis osata ennakoida ja olla niihin
valmiina. (KTM 2003, 9.)

Suomi on perinteisesti luokiteltu maaksi, jossa tieto- ja tietoliikenneteknologian
omaksuminen on edennyt vauhdikkaasti. Taméa pétee etenkin internet-teknologian ja
uusimpien viestintélaitteiden hankintaan. Kuitenkin esimerkiksi kotitalouksien tai
tydpaikkojen tietokoneistuminen on Suomessa vain hieman OECD-maiden keskimaaraa
runsaampaa. Suomessa on uuden ja vanhan talouden vélissd kuilu, jota tulisi pystya
kuromaan umpeen kehittdmalla aikuiskoulutusta. Jos tdssé epaonnistutaan, Suomi tulee
menettdmadn vahitellen sitd teknologiaetua, joka perustuu keskeisesti osaavaan
tydvoimaan. Tietotekniikkaa hyvin hallitsevien nuorten osuus tyévoimasta tulee joka
tapauksessa jatkossa asteittain supistumaan. (Valtiovarainministerio 2001, 32 ja 72.)

3.4.3 Yrittajapotentiaali

Suurin yrittdjapotentiaali on tavalliset palkkatyontekijat, jotka nakevdat omassa
ymparistossddn ja omassa ammattitaidossaan yrittdjamahdollisuuden, mikéli yrittajyys
on kannustavampaa kuin palkkatyd. Myos seuraavassa esiteltavét erilaiset ryhmat
sisdltavat yrittajapotentiaalia, jos niiden yrittajaksi ryhtymisen esteitd poistetaan ja jos
naiden ryhmien yrittdjyyden edistdmiseen kiinnitetddn huomiota.

Naiset: Enemmisto naisista tyoskentelee ns. naisammateissa: 72 % naisista tyoskentelee
alalla, jolla on vahintdan 70 % naisia, 60 % alalla, jolla 80 % on naisia ja 45 % alalla,
jolla 90 % on naisia. Suomalaisten nykynaisten yritykset ovat pienid, suurin osa niisté
on vain yrittdjan itsensad tyollistavia yksiloyrityksida. Tyonantajanakin nainen johtaa
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ldhes poikkeuksetta alle yhdeksan henked tyollistavia mikroyrityksid. Suuryritysten
omistajana tai johtajana nainen on viel&kin harvinainen ja perheyrityksissé nainen on
usein ns. avustava perheenjésen. Suurin osa naisyrittdjistd tyoskentelee maataloudessa
tai maatalouden liitdnndiselinkeinoissa. Naisia on yrittdjind myo6s yhteiskunta-,
koulutus-, terveydenhoito-, majoitus- ja ravitsemispalveluissa. (Vainio-Korhonen 2002,
130.)

Suomessa ei tilastoida naisyrittajyytta erikseen, joten naisyrittajien nykyista maaréa tai
naisten intentiota ryhtyd yrittajaksi ei voi arvioida méaarallisesti kovin yksinkertaisilla
menetelmilla. Mydskaan suomalaisista tydvoima, yritys tai toimialatilastoista ei voi
suoraan nédhdd sukupuolta. On kuitenkin arvioitu, ettd Suomen tdmanhetkisesta noin 220
000 yrittajasta reilut 30 prosenttia olisi naisia. (Kyr6 ym. 2002, 31; Erlund 2003).
Teollisuuden ja TyoOnantajain Keskusliiton (2003, 3) arvion mukaan vuonna 2002
Suomessa oli 95 000 nais- ja 197 000 miesyrittajaa.

Suomessa miesten yrittdjyysaktiivisuuden taso on noin 2,5 -kertainen naisten tasoon
verrattuna. Miehet myds uskovat naisia useammin, ettd heilld on yrittdjana
menestymiseen vaadittavaa osaamista. (Arenius ym. 2003, 3.) Naisyrittajyys on
kuitenkin koko ajan kasvussa ja naisten yhd korkeampi koulutus ja laajempi
asiantuntijuusalue luovat hyvat edellytykset nimenomaan naisten
asiantuntijayrittdjyyden lisddntymiseen. My0ds paineet palvelu- ja hoiva-alan
yrittdjyyden lisddntymisestd luonnollisesti kasvattavat naisyrittdjien maarad, koska
naiset ovat perinteisesti kouluttautuneet ja jo valmiiksi tydllistyneet néille aloille.
Yrittdjyys on mita parhain ja joustavin tapa yhdistada tyod ja perhe (Romer-Paakkanen
2002). Téalla hetkelld voidaan kuitenkin sanoa, ettd yrittdjien lapsilla ei ole samanlaisia
oikeuksia vanhempiinsa kuin palkansaajan lapsilla, koska yrittéjilla ei ole samanlaisia
taloudellisia mahdollisuuksia aitiys- ja hoitovapaisiin kuin palkansaajaperheissa. Kun
yrittdjien sosiaaliturvaan tehddan korjauksia ja saatetaan yrittdjaperheet samalle
"viivalle" palkansaajien kanssa, voidaan odottaa suuren joukon naisia perustavan
yrityksia ja tyollistavéan ainakin itsensa.

Entiset yrittajat: Lama-ajalta peréisin olevan velkaongelman kokonaislaajuudesta ei ole
vieldk&é&n varmaa tietoa, mutta erdiden arvioiden mukaan konkurssin tai velkavastuiden
vuoksi ylivelkaantuneita olisi kaiken kaikkiaan yli 120 000. (Lampela-Kivistd 2002,
11.) Yksityishenkiloiden velkaongelmia on pyritty ratkaisemaan oikeusteitse,
sovintoratkaisujen avulla ja tarjoamalla velallisille talous- ja velkaneuvontaa. Suomen
Pankkiyhdistys arvioi, ettd Suomessa on vield noin 60 000 - 70 000 yksityishenkil6a,
joiden lama-ajan réstiytyneet pankkivelat ovat yha jarjestelematta. Lamavelallisten
auttamiseksi kaynnistyi kevaalla 2002 vapaaehtoinen velkasovintohanke, jolla pyritaén
ratkaisemaan padosa vield jaljella olevista 1990-luvun alun velkaongelmista. Ohjelman
avulla velallinen voi sopia velkojan kanssa maksuohjelmasta ja saada loput velasta
anteeksi. Puolella velkasovintoa hakeneista velallisista velkaongelma liittyy
aikaisempaan yritystoimintaan, joko yrittajind tai takausten kautta (liite 8). Vaikka
osuus tuntuu suurelta, se vastaa aikaisempia selvityksia lama-aikana velkaantuneista.
Sovintoa hakeneista on yrittdjina edelleen toimivia alle 10 prosenttia, mik& on hieman
enemman kuin velkajarjestelyvelallisten joukossa yleensé. (Oikeusministerid 2003.)

Yritystoimintaan liittyvat velkavastuut ovat yleensd olennaisesti suurempia verrattuna
tavanomaisiin yksityishenkildiden taloudellisiin vastuisiin. Myds monilla koko ajan
lamasta huolimatta toimineilla yrittdjilla ylivelkaisuus on edelleen suuri ongelma, silla



32

heilld on usein viime vuosikymmenelta perdisin olevia velkoja, jotka rasittavat tdman
paivan liiketoimintaa. Pitkaan jatkuvalla velkavastuulla on ndhty olevan Kielteinen
vaikutus yrittdamishalukkuuteen (Suomen yrittdjat 2003, f). Nykyiseen liiketoimintaan
néhden liian suuri velkavastuu rajoittaa investointien tekemistd, yrityksen kehittdmista
ja tyontekijoiden palkkaamista. Positiivisempi asenne yrittdjyyteen ja epédonnistumisen
salliminen voisi auttaa néitdkin yrittajia tervehdyttdmadn yrityksensa taloutta ja
neuvottelemaan rahoittajien kanssa toimivampia sopimuksia. N&in saisimme nama
yrittdjat kasvattamaan yritystoimintaa ja levittdmaan ympéristoonsakin positiivisempaa
viestia yrittdjyydesta.

Yrittdjyys ja yritystoiminnan jatkaminen voivat olla tarked selviytymiskeino
ylivelkaantumistilanteessa. Ne joilla on ollut mahdollisuus yrittajyyteen, ovatkin
selviytyneet parhaiten ylivelkaantumistilanteestaan, huolimatta siitd, ettd yritystoiminta
on karsinyt suurista veloista (Lampela-Kivisté ym. 2001, 475.) Velkataakka siihen
liittyvan luottohdiriomerkinnén kanssa on pahin este konkurssin tehneelle yrittajélle
paastd takaisin yhteiskunnan aktiiviseksi jaseneksi ja aiheuttaa suurta henkistéa
kuormitusta. Ep&onnistuneen sosiaalinen stigma, luottohdiriomerkinnan seuraamukset ja
yrittdjana toimimisen mahdottomuus vievat ihmiseltd vahvankin uskon omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Velkaantuneita yrittdjid huolestuttaa, minkalaisen kuvan
yrittdjyydesta ja yleensdkin suomalaisesta yhteiskunnasta jatkuvassa niukkuudessa
elaminen synnyttdd heidédn lapsissaan. (Lampela-Kivistd 2002, 28.) Ilman
velkajarjestelya velkavastuut ovat ainakin vield talla hetkelld kaytdnndssa elinikéisié,
vaikka ulosottoperusteelle on saddetty 15 vuoden vanhentumisaika. Eduskunnassa on
vireilla lakialoite velan lopulliseksi vanhentumiseksi.

Yrittdjyyden vihred Kirja korostaa yritystoiminnan maarén riippuvan yhteiskunnan
positiivisesta asenteesta yrittdjiin. Yrittdjien menestymistd olisi arvostettava ja
epaonnistumisesta johtuvaa hdpeda vahennettava. (Vihreé kirja, 12.) Lampela-Kiviston
(2002, 11) mukaan ylivelkaantuneiden entisten tai nykyisten yrittdjien auttaminen
nayttdd olevan seka poliittisesti ettd taloudellisesti vaikea asia. Monet nayttavat yha
vieldkin olevan siind uskossa, ettd lama oli seurausta joidenkin kansalaisten villeista
kulutusjuhlista, eivatkd voi ehka sen takia hyvaksya, ettd lamasta erityisesti kérsineitéa
jotenkin autettaisiin. Suomalaisen velvollisuusetiikan mukaan velat on maksettava
viimeista pennid mydten.

Yritystoiminnan konkurssin jalkeisen uuden alun ja taloudellisissa vaikeuksissa olevan
yritystoiminnan jatkamisen mahdollistaminen on riippuvaista voimassa olevasta
kansallisesta lainsadadanndsta. Voimassaoleva lainsdéddantd puolestaan on harjoitettavan
yritys- ja yrittajyyspolitiikan ilmentymé. (Karkia 2003, 145.) Konkurssilainsaddannon
pitéisi tukea yrityksen sujuvaa lopettamista ja ehkéista turhat konkurssit. Suuri haaste
konkurssi- ja velkajarjestelylainsdddannélle on antaa mahdollisuus lain ja hyvien
tapojen mukaisesti toimineille konkurssiin menneille yrittdjille ryhtyd uudelleen
yrittdjiksi. (KTM 2003, 15.) Suomalaiselle kulttuurille on ominaista, etta varsinkin
tydelaméssa ja  yrittdjyydessa epdonnistuminen leimaa erityisesti  miehen
epaonnistuneeksi myds kaikilla muilla eldmanalueillaan (Lampela-Kivistd ym. 2001,
472). Yrittdjyyden yleinen ymmartaminen edistad myods epdonnistumisen hyvaksymisté.
Konkurssiin ja insolvenssioikeuteen liittyva koulutus yrittdjyyskasvatuksen yhteydessa
voisi helpottaa myos liiketoiminnan epéonnistumiseen liittyvdd hadpeda. Yleinen
mielipide tuomitsee konkurssin ja ep&onnistumisen pahemmin kuin liike-elamé. Myos
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media saattaa harhaanjohtavalla informaatiolla aiheuttaa turhaa yrittajyyden arvostuksen
alenemista ja sitd kautta haittaa talouden kehittymiselle. (European komission 2003.)

Maahanmuuttajat: Tydvoiman saatavuusongelman ratkaisemiseksi on tarkeinté
hyodyntéé kotimaiset tyévoimaresurssit paremmin. Taydennykseksi tarvitaan kuitenkin
myos osaavia ulkomaisia tyontekijoitd, joista Kilpailtaessa Suomi on harvoille
ensisijainen kohdemaa. Onkin tarkead, ettd maassa jo olevia maahanmuuttajien
tyopanosta hyoddynnetddn nykyistd enemmén. (Tyoministerio 2003b, 46.) Etniset
vahemmistoyhteisot luovat usein ympérilleen pienyritysten perustamiselle otollisen
ympariston, koska ne tukevat omia jaseniddn ja heidan yrityksidan. Yhdysvalloissa
japanilaiset ja kiinalaiset maahanmuuttajat loivat aikoinaan itse ympdrilleen vahvan
yrittajyytta tukevan ympariston. He tukivat yhteis6jensa jasenia rahoittamalla, antamalla
tietoja ja kouluttamalla sek& saanndstelemalld kilpailua omalla alueellaan. He myds
sitoutuivat kdayttamaan oman yhteisonsa yrittajien palveluita. (Aldrich ja Zimmer 1986.)
Suomessakin kannattaisi maahanmuuttajien koulutuksen ja kotouttamisen yhteydessa
edistdd maahanmuuttajien yrittdjyyttd ja tukea heidan yrittdjaksi ryhtymistaan.
Yrittdjyyden avulla voidaan aktivoida maahanmuuttajia toimimaan omissa yhteisoissédén
ja tyollistimadn myds toisiaan. Usein maastamuuttajat kohtaavat vaikeuksia
tyonhakijoina ja sen vuoksi heidén kaikkia itsensé tyollistamisen muotoja pitaisi tukea.
Yrittdjind he sitoutuvat yhteiskuntaan ja tuntevat vastuuta myds muista yhteisonsa
jasenisté.

Nuoret: Nuorten yrittdjaksi ryhtymistd késitelld&n tarkemmin tuonnempana
yrittdjyyskasvatuksen yhteydessa.

3.4.4 Siirtyminen palveluyhteiskuntaan

Suomen elinkeinorakenteelle on ollut ominaista sekd verrattain mydhdinen
teollistuminen ettd maatalousyhteiskunnan myohéinen purkautuminen. Tyévoima on
siirtynyt suoraan alkutuotannosta palveluelinkeinoihin, kun teollinen talous ja
palvelutalous ovat kehittyneet samanaikaisesti. Muissa Euroopan maissa teollinen
yhteiskunta on tyypillisesti edeltdnyt palvelutalouden vaihetta. Teollistumisvaiheen
myohaista liikkeelleldhtéd on Suomessa kompensoitu silld, ettd valtiovalta pyrki
elinkeinopolitiikassaan teollisten investointien edistamiseen. Palvelujen kohdalla
julkisen sektorin rooli on ollut keskeinen eikd yksityisten palveluiden
toimintaedellytyksiin ole Kiinnitetty huomiota samassa maarin kuin teollisuuteen.
Voidaankin arvioida, ettd yksityisten palveluiden toimintaedellytykset ovat painvastoin
jopa heikentyneet muiden elinkeinojen saaman julkisen tuen vuoksi. Myés toistuvat ja
mittavat devalvaatiot heikensivat kotimaista ostovoimaa, mik& on merkinnyt erityisesti
yksityisten palveluiden kulutuskysynnan laskua. Myds julkiset palvelut ovat omalta
osaltaan vaikuttaneet ns. verokiilan kohoamiseen ja samalla myds yksityisten
palveluiden hintojen kohoamiseen ja niiden kysynnén laskuun. (Ilmakunnas 1998, 5.)

Tulevaisuudessa nimenomaan palvelualoilla on suuret kasvun mahdollisuudet, kun
julkinen sektori ulkoistaa osan palvelutuotannostaan ja keskittyy omimmalle
osaamisalueelleen eli yhteiskunnallisen toimintaympariston kehittdmiseen. Myos
ostovoimainen vdesto ja kulutuskulttuurin muutos vaikuttavat siten, ettd Suomessakin
on mahdollista puhua palveluyhteiskunnasta. Vaikka palvelujen tuotantoa on asteittain
avattu yksityisille yrityksille, mm. hankintaosaamisen puute on yksi muutosta
jarruttavista tekijoista (Lipponen 2003, 6).
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3.4.5 Ty0markkinat

Suomessa tyomarkkinat eivét kaikilta osin toimi hyvin. Vaikka koulutustaso ja tyéhon
osallistuminen ovat maailman korkeimpia, koulutusrakenteen ja tydvoiman kysynnén
kohtaavuudessa esiintyy ongelmia. Korkeakouluopintojen pitkd kesto heikent&a
tyollisyysastetta. Tyomarkkinoiden suurin ongelman on kuitenkin korkea tyottomyys,
joka johtuu mm. nopeasta rakennemuutoksesta ja tyévoiman ik&antymisesta. Tulevina
vuosina ikdantyminen ja siten kasvava tyovoimapula on talouskasvua rajoittava tekijé.
(Lipponen 2003, 6.)

Tyomarkkinoiden vakaus — mm. palkkamaltti ja kohtuullinen tytrauha - ndhdaén usein
tyypillisend  Suomen tyomarkkinoita kuvaavana piirteend. Suomi edustaa
tyomarkkinoiltaan pohjoismaista mallia, jossa jarjestdytymisaste on korkea ja
tulosopimukset kansainvaliseen keskitasoon verrattuna kattavia ja keskitettyja. 1990-
luvulla Suomea pidettiin tydmarkkinoiltaan suhteellisen joustamattomana maana, mutta
nykyisin  Suomi sijoittuu lahelle kansainvalista keskitasoa. Tyonantaja Kiinnittaa
tyomarkkinajoustoja arvioidessaan huomiota tyypillisesti lainsdddannon velvoitteisiin.
Kansainvalisessa vertailussa kiinnostus kohdistuu erityisesti irtisanomiskynnykseen ja
tyosuhdeturvaan, palkkahajontaan, mahdolliseen palkkaerojen s&atelyyn, tydaikojen
madraytymiseen, neuvottelujarjestelméan rakenteeseen ja edellytyksiin ~ solmia
madréaikaisia tyosuhteita. (Valtiovarainministerié 2001, 51.)

Verokiilaa pidetadn yhtena tyollistdmisen ja kasvun esteend. Verokiila kuvaa tuloveron,
sova-maksun seka tyonantajan sova-maksun yhteista osuutta
kokonaistydvoimakustannuksista. Mitd korkeamman verokiilan yrittdja kohtaa sité
suuremman kynnyksen se muodostaa hénelle laajentaa toimintaa ja palkata uutta
tydvoimaa. Myos tyontekijan nakokulmasta korkea tuloverotus véhentdd tydnteon
kannustavuutta. (Valtiovarainministerio 2001, 51.)

3.4.6 Yrityksia koskeva byrokratia ja yrityksen perustamiseen ja rahoitukseen
liittyvat palvelut

Talouden rakenteen muutos on yritystoiminnan rakenteen muutosta. Mitd sujuvampaa
yritystoiminnan synty, kasvu ja myds markkinoilta poistuminen ovat, sita sujuvampaa
on talouden rakenteen muutos. Elinkeinopolitiikan haasteena on vaikuttaa ndiden
yritystoiminnan elinkaaren vaiheiden tekijoihin. Yrityksen syntymista edistavia tekijoita
ovat perustamista tukevan lainsaddantd, hallinnollinen helppous ja rahoituksen
sujuvuus. (KTM 2003, 15.)

Aloittaville yrityksille suunnattu, yksityisten ja julkisten yrityspalveluiden muodostama
neuvonta- ja rahoitusjarjestelmd on Suomessa kansainvilisten vertailujen mukaan
kattava ja laadukas. Suomessa on kansainvalisesti ajatellen myds lieva yrityksen
aloittamiseen tai laajentamiseen liittyva byrokratia. Palm ym. (2003, 12) viittaavat EU:n
komission laatimaan vertailututkimukseen, jossa Suomi menestyi hyvin. Kyseisen
tutkimuksen mukaan suomalaisen jarjestelmé&n etuna voidaan pitdd yhden luukun
periaatteella toimivia palvelukeskuksia ja sahkoisia palveluita. My6s viranomaisten
asenteita oli pidetty yrittdjamyonteisind ja yrittdjille oli tarjottu henkildkohtaista
neuvontaa ennen virallista rekisterdintia. Tutkimuksen mukaan hyvéna asiana voidaan
my0Os pitdd sitd, ettd Suomessa lupakaésittely hoidetaan paikallisella tai alueellisella
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tasolla l&helld yritystd. Kuviossa 6 esitelldédn keskeisimpiéd aloittaville yrityksille
suunnattuja asiantuntija- ja rahoituspalveluja Suomessa.

Muut yritykset
Oppilaitokset, Yrittajajarjestot,
tutkimuslaitokset toimilajarjestot
Yritys
Yrityspalvelu- Neuvontapalveluja
yritykset tarjoavat projektit
Valtion Kuntien
asiantuntijapalvelut asiantuntijapalvelut

Kuvio 6: Yritysten kéytdssa oleva tukiverkosto (Palm ym. 2003, 17).

Vaikka yrittdjille onkin jarjestetty varsin kattavat neuvontapalvelut, on ongelmana
kuitenkin yrittajien neuvontapalvelujen pirstoutuneisuus. Palvelujen tehostaminen ei
Palmin ym. (2003, 57) mukaan edellytd uusien palveluorganisaatioiden luomista vaan
nykyisen palveluverkoston uudistamista. Seuraavassa esitetddn kaksi esimerkkia
yrittdjille ja pientydnantajille tarkoitetuista neuvontapalveluista:

Yritys-Suomi -verkkopalvelu on térked askel palveluiden kehittdmisessd yhden luukun -
periaatteen suuntaan. Kevéélld 2002 avattu Yritys-Suomi -verkkopalvelu kokoaa erityisesti
pk-yrityksille suunnatut julkiset palvelut yhteen paikkaan. Verkkopalvelusta 16ytyy talla
hetkell&d toistasataa palvelua. Jokaisella on oma esittelysivunsa yhteystietoineen ja
lisdlinkkeineen. T&ll& hetkelld mukana sivuston palvelukohtaisissa esittelyissd ovat vain
verkkopalvelun kuuden perustajaorganisaation — Finpron, Finnveran, Sitran, TE-keskusten,
Tekesin ja Teollisuussijoituksen — tuotteet. Muita yrityksille palveluja tarjoavia
viranomaistahoja on koottu linkkeihin. Yksityiset asiantuntijapalvelut kootaan mukaan
PKT-s&étion konsulttitietokannan kautta. Yrityksen Yhteydet -tietokannasta 16ytyvat
viranomaisyhteyksien liséksi kauppakamarien, koulutuslaitosten, rahoittajien ja vastaavien
yhteystiedot. (Yritys-Suomi.)

Palkka-fi -palvelu on pientyonantajille, kuten pienyrityksille ja kotitalouksille seké
erilaisille yhdistyksille ja jarjestoille, suunnattu maksupalvelusivusto, joka avataan
loppuvuodesta 2004 osoitteessa www.palkka.fi. Palkka.fi -palvelun avulla voi laskea
tyontekijan palkan sivukuluineen tehdd tarvittavat kuukausi-, vuosi- ja muut ilmoitukset
verottajalle ja vakuutusyhtidille toimittaa kotitalousvahennykseen oikeuttavat tiedot suoraan
verottajalle, tulostaa tydntekijalle palkkalaskelman ja —todistuksen, tulostaa kirjanpidon
tarvitsemat palkkayhteenvedot, tehdd vakuutushakemuksia, hoitaa alv-ilmoituksen ja -
maksun, arkistoida palkkatiedot 10 vuoden ajan, laatia maksutoimeksiannot, tyontekijélle
palkanmaksusta, verottajalle ennakonpidatys- ja sosiaaliturvamaksuista,
eldkevakuutusyhtidlle eldkevakuutusmaksusta, tapaturmavakuutusyhtidlle tapaturma-,
tyottomyys-  ja  tyontekijdiin  ryhmahenkivakuutusmaksuista, = ay-jdsenmaksusta
ulosottomaksusta, omasta YEL-maksusta, tyékorvauslaskusta.
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Hallituksen  Yritt4jyyden politiikkaohjelman  (Hallitusohjelma 2003) mukaan
yritysneuvonnan resursseja suunnataan jatkossa ensi sijassa yrittdjiksi aikovien,
yrittdjien ja yritysten tarpeista lahtevdan yritysneuvontaan. Hallitusohjelmassa on
mainittu seuraavat neuvontaa koskevat toimenpiteet:

e Julkisesta rahoituksesta riippumattoman yritysneuvonnan asemaa markkinoilla edistetaén.

e Syksyn 2003 aikana tehddin selvitys Suomessa kokonaan tai osittain julkisin varoin
toteutettavasta ~ yritysneuvonnasta  ja  siihen  kdytetyistd  taloudellisista  ja
henkilGstoresursseista.

e Vuoden 2004 aikana arvioidaan resurssien kdyton mahdolliset uudistustarpeet. Perustetaan
noin 50 seudullista yrityspalvelupistettd vahvistamaan alueellista yritystoimintaa.

e Sukupolvenvaihdoksia varten tarvittavaa yritysneuvontaa tehostetaan julkisin wvaroin
rahoitetuissa yritysneuvontaorganisaatioissa.

e Yksityisten neuvontaorganisaatioiden edellytyksia edesauttaa sukupolven-vaihdoksia
vahvistetaan.

3.4.7 Yrittajyyskasvatus kaikilla koulutusasteilla: Yrittajyyskasvatuksen harha

Euroopan komission asiantuntijarynmé&n mukaan yrittdjyyskasvatuksessa on kaksi
tarkedd osa-aluetta: 1) Yrittdjyysasenteisiin ja -taitoihin suuntautuva kasvatuksen
laajempi kasite, johon siséltyy tiettyjen henkilokohtaisten ominaisuuksien kehittdminen
ja jonka véliton painopiste on muualla kuin uusien yritysten perustamisessa, seka 2)
yrityksen perustamista varten annettavaa koulutusta koskeva suppeampi kasite.
Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteisiin - joita mukautetaan eri koulutusasteiden mukaan -
siséltyy siten opiskelijoiden tietoisuuden lisddminen yrittajyydesta uravaihtoehtona (=
opiskelijoille viestitetdan, ettd tyontekijan asemesta opiskelijasta voi tulla myds
yrittajd), yrittdjyydelle tarkeiden henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten luovuuden,
riskinottokyvyn ja vastuullisuuden, edistdminen seka uuden yrityksen perustamisen
edellyttdmien teknisten ja yritystaitojen opettaminen. (Euroopan komissio 2002, 6.)

Yrittdjyyskasvatus, on ollut Suomessa oppilaitosten opintosuosituksissa 1990-luvun
puolivalista saakka. Vaikka talla hetkella yrittajyyskasvatuksen sanotaankin lapaisseen
koko koulutusjérjestelmdn aina peruskouluista korkeakouluihin, on useissa
opiskelijoiden tydeldmaasennetutkimuksissa kdynyt ilmi, ettd tietoisuus yrittdjyydesta
on puutteellista ja Kiinnostus yrittdjyyttd kohtaan on véhéistd. Koulutuksessa onkin
haasteena yrittdjyyden perustaitojen parantaminen ja innostuksen lisédminen omaa
aktiivista toimintaa ja yrittajyytta kohtaan.

Akateemisen loppututkinnon suorittaneiden henkildiden innostuneisuus oman yrityksen
perustamiseen on ollut viela muutakin vaestdd vahaisempaa. Suomessa koulutustason
noustessa yrittdjien osuus nayttad laskevan. Tilastot osoittavatkin, ettd varmin keino
tappaa yrittdjyysinto on hankkia itselleen hyva koulutus. Tydssa kdyvista akateemisista
on yrittdjia alle kymmenesosa, kun pelkan perusasteen suorittaneista noin joka viides on
tyollistanyt itse itsensd. (Tonttila 2001, 30.) Koululaitoksemme on perinteisesti
kasvattanut nuoriamme toisen palveluksessa toimimiseen (Jarvinen 1993, 11).
Korkeakoulu- ja yliopistotasolla opinnot yha vield téhtaavat siihen, ettd opiskelijat
tyollistyvat pikemminkin julkisen sektorin tai suuryritysten palveluksessa kuin
tydskentelisivat Pk-sektorilla tai toimisivat itse yrittajina.
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Yrittdjien koulutusasteen on kuitenkin havaittu olevan voimakkaassa nousussa ja
korkeasti koulutettujen yrittdjien osuus uusista yrittdjista on liki kaksinkertaistunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana (Suomen yrittajat 2003a). Keskeisina akateemisen
yrittdjyyden esteind voidaan pitéé yrittajyysperinteiden puutetta, huolta yrittajyyteen
sisdltyvasta niin taloudellisesta kuin myds vapaa-ajan vahyyteen liittyvasta riskisté seka
kasitysta palkkatyostd yrittdjyytta turvallisempana vaihtoehtona. Yrittdjyyttd kohtaan
tunnettua ennakkoluuloa voidaan lieventad yrittajyystietouden ja koulutuksen seka
oman alan yrittjaesimerkkien avulla. Yrittdjyydesta kiinnostuneille tulisi tarjota
kannustusta ja ideointiapua. (Tonttila 2001, 185.)

Peruskoulujen  opetussuunnitelman  perusteissa  yrittdjyyskasvatus on omana
aihekokonaisuutena, joka voidaan valita koulukohtaisena opetussuunnitelmaan.
Yrittajyyttd korostetaan aiempaa voimakkaammin eikd se ole erillinen oppiaine vaan
integroitu aihe. Yrittdjyyskasvatusta annetaan eri oppiaineiden yhteydessa parhaaksi
katsotulla tavalla. Koko peruskoulun (vuosiluokat 1-9) opetussuunnitelman perusteet on
vahvistettu vuonna 2003 ja ne otetaan kéayttéon vaiheittain vuosien 2004-2006 aikana.
Opetussuunnitelman mukaan yrittajyyskasvatuksen tavoitteena on synnyttada oppilaissa
sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, joita hén tarvitsee mydhemmin tydeldméssa
rilppumatta siitd, tyoskenteleekd han itsendisend yrittajan tai toisen palveluksessa.
Peruskoulun alkuvaiheessa yrittdjyyskasvatus painottuu asenteellisille osa-alueille
kuten, siséiseen yrittdjyyteen, opiskelutaitojen oppimiseen ja vastuullisuuden
omaksumiseen. Peruskoulun ylemmilla luokilla yrittdjyyskasvatus laajenee tiedolliselle
ja taidolliselle alueelle, vaikka keskeisend tavoitteena edelleen on yrittdjyyden
asenteellinen edistaminen. (Palm ym. 2003, 42.)

Lukioissa yrittajyyskasvatus painottuu yrittelidisyyden, omatoimisuuden, itsendisen
tyoskentelyn ja omista opinnoista vastaamisen harjaannuttamiseen. Lukiossa
yrittdjyyteen kasvamisen teemoja voidaan sisallyttaa lahes kaikkiin aineisiin. Yrittajyys
voi olla lukiossa koulun painopistealueena tai koulu voi jopa erikoistua yrittajalukioksi.
(Palm ym. 2003, 43.)

Ammatillisessa koulutuksessa tahdataan siihen, etta opiskelijoista kasvaisi aktiivisia,
luovia, oma-aloitteisia ja yrittelidita. Yrittdjyyskasvatuksen tarkoituksena on vahvistaa
opiskelijoiden mydnteistd suhtautumista yrittdjyyteen ja antaa heille perustiedot
yritystoiminnasta seka asenteelliset edellytykset itsensa tyollistdmiseen. Tavoitteena on,
ettd opiskelijat kykenevét realistisesti arvioimaan omia yrittdjavalmiuksiaan. (Palm
2003, 43.)

Myds aikuisten ammatillisissa perustutkinnoissa, joissa tutkinto suoritetaan
nayttokokeella, on yrittdjyyteen perehtyminen ja yrittdjana toimimisen perusvalmiudet
sisallytetty ~monien alojen tutkintoihin  nayttokokeen yhdeksi  keskeiseksi
ammattitaitovaatimukseksi. Kaikkiin ammatti- ja erikoisammattitukintoihin kuuluu
my0s ns. yrittajyysosio, jonka tavoitteena on parantaa aikuisten yrittdjavalmiuksia ja
aktivoida heita tyollistamaan itse itsensa. Yritystoimintaa harkitsevien on myds
mahdollista suorittaa vapaavalintainen omien valmiuksien tarkasteluun ja omaan
lilkeideaan kytkeytyvd hanke. Yrittdjan ammattitutkinto on suunnattu yrittajéksi
aikoville ihmiselle ja yritt4jadn erikoisammattitutkinto yrittdjand jo toimiville ihmisille,
jotka haluavat syventdd tietojaan yrittdjyydestd. (Palm ym. 2003, 44)
Aikuiskoulutuksessa olisi otettava huomioon yhd suuremmassa madrin jo toimivat
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yrittdjat, jotta sellaisten yrittdjien lukumaérd, joilla on taitoja uuden teknillisen ja
kansainvélistyvan yritystoiminnan harjoittamiseen, lisdantyisi (KTM 2003, 16).

Ammattikorkeakouluissa edistetddn opiskelijoiden yrittdjadvalmiuksia monin eri tavoin
riippuen ammattikorkeakoulun alasta. Yrittdjyyteen orientoivat opinnot kuuluvat
kaikkien opintoihin, mutta yrittdjyys voi olla my6s koulutusohjelma tai
suuntautumisvaihtoehto. Yrittajyyttd voidaan harjoitella kdytannon projekteina tai
yrityshautomoissa. (Palm ym. 2003, 45.)

Nykyisin jo lahes kaikki yliopistot kauppakorkeakoulujen lisdksi tarjoavat yrittajyyteen
liittyvia opintoja. Yrittdjyytta voi opiskella kauppakorkeakoulujen liséksi padaineena
neljassé yliopistossa. Yrittdjyys on keskeinen painopistealue Joensuun, Jyvéskylan ja
Vaasan yliopistoissa. Laajinta yrittdjyyden akateeminen opetus on Jyvéskylén
yliopistossa. Yrittdjyyttd voi opiskella yliopistoissa ja korkeakouluissa erillisind
kursseina ja  opintokokonaisuuksina  (esim. yritt4jyyskasvatus, akateeminen
pienyrittajatutkinto, yrittajyyden opintokokonaisuus) tai osallistumalla paikallisiin
kehittdmishankkeisiin. (Palm ym. 2003, 46.) Akateemisten opintojen yhteydessé
yrittdjyysopinnoilla voi olla erilaisia tavoitteita riippuen tieteenalasta tai toimialasta.
Tavoitteena voi olla mm. kehittdd yrittdjyyden ymmarrystd, antaa valmiuksia itsensa
tyollistamiseen asiantuntijayrittdjand, antaa valmiudet toimia neuvontaty®ssa, valmentaa
lilketoiminnan tai oman yrityksen johtamiseen ja yrittdjyyden opettamiseen jne.
(Romer-Paakkanen 2001.)

Yrittdjyys on térked yhteiskunnallinen ilmi6 ja meidan on yha vakavammin pohdittava:
Mistd saamme ne kaikki péatevat, innostuneet ja motivoituneet opettajat eri
kouluasteille? Remeksen (2003) mukaan on olemassa varsin védhan sellaista
opettajankoulutusta, joka valmistaisi oppilaitosten henkilokuntaa kohtaamaan opetuksen
ohjaukseen tarkoitettujen asiakirjojen yhteiskunnallisen vaateen. Yrittdjyyskasvatuksen
pedagogiaa luotaessa olisi osattava ottaa huomioon yrittdjyydelle luonteenomaisen
oppimistavan erityislaatu. Jotta yrittdjyysmyonteiset asenteet ja innostus yrittdmiseen
“tarttuisi” opiskelijoihin, tdytyy opettajien myos itse uskoa yrittajyyteen. Ristiméen
(1998, 57 ja 68) tutkimuksessa opettajat néakivat edellytyksena yrittdjyyskasvatuksen
toteutumiselle opettajan itsensd, hé&nen asenteensa ja voimavaransa. Kaikkein
positiivisin asenne oli sellaisilla opettajilla, joilla oli itsensa tai laheistensa kautta
omakohtaisia kokemuksia yrittdmisesta tai tyOskentelystd liike-elaméssd koulun
ulkopuolella. Onkin kysyttavd, onko ylipdataan mahdollista opettaa yrittajyyttd, jos
opettaja itse ei ole sisdistanyt yrittajyyden kulttuuria tai hanelld ei ole omakohtaista
kokemusta yrittajyydesta (Leskinen 1999, 313; Havusela 1999, 146).

Yleisesti on syntynyt virheellinen kasitys, etta yrittdjyyskasvatus on liiketoimintaan
liittyvien temppuoppien opettamista. Ehk& tallaisen suppean késityksen takia
yrittdjyyskasvatusta ei ole helposti hyvéksytty vyleissivistavan koulutuksen ja
koulujarjestelmédémme osaksi. Téata liiketaloustieteellisen opetuksen erheellista valta-
asemaa yrittajyyskasvatuksen toimintamuotona on tukenut myos julkisuudessa kerrotut
erilaiset koulun varainkeraamiseen liittyvat projektit, joiden yhteyteen myds
yrittdjyyskasvatus on liitetty. Liiketoimintaan ja ulkoiseen yrittdjyyteen liittyva aines
eivat ole ainoita yrittdjyyskasvatuksen muotoja vaan ehk& vain ja&vuoren huippu.
Suurin osa yrittajyyskasvatuksen jaavuoresta ei ole nakyvissa. (Ristiméki 2001, 53.)
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Yrittdjyysopetuksessa ratkaisevaa on opettajan tukema oppimisprosessi ja opettajan
kyky ohjata kayttdmaan oppimateriaalia uusien oppimiskésitysten mukaisesti (Leskinen
1999, 109). Aivan nuorimman ikaluokan yrittdjyyskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena
tulisi olla kaikenlaisen oppivan, aktiivisen, luovan ja yrittelid&n toiminnan edistaminen.
Tallaisen oppimisasenteen omaksuminen edellyttdd opettajalta sellaista otetta, jossa
oppilas on subjekti eli toimija ja opettajalla on enemmaénkin ohjaava rooli.

Ristimden (2002, 11) mukaan yrittdjyyskasvatuksesta kouluissa voidaan puhua vasta
silloin, kun vastattaessa seuraaviin kysymyksiin suurimmaksi osaksi vastauksena on
oppilas:
Vastaa kysymyksiin:
Kuka kantaa vastuun tekemisesta?
Kuka ideoi?
Kuka suunnittelee?
Kuka valitsee toteutettavat ideat?
Kuka ponnistelee?
Kuka saa elamyksia?
Kuka panee itsensa likoon?
Kuka harjoittelee yhteistyétaitoja?
Kuka harjoittelee esiintymista?
Kuka harjoittelee mielipiteen esittdmista ja kantansa perustelua?
Kuka huolehtii verkostosta?
Jos vastaus suurimmassa 0sassa on oppilas, toimintaa voitaneen pitaa oppilaan
yrittdjyyskasvatuksena.

Opettajien yrittajyyskoulutusta on annettu jonkin verran myds yliopisto-opettajille,
mutta korkeakoulutukseen soveltuvaa yrittajyysorientoitunutta opetusmateriaalia ei ole
kovin paljon (Ristiméki ja Vesalainen 1997, 61). Ristimden (2000, 57-61) mukaan
opettajille suunnattu tdydennyskoulutus pitdisi eriyttdd opettajien ja koulujen tarpeita
paremmin vastaavaksi. On olemassa ainakin kolmenlaisia opettajaryhmia
yrittdjyyskasvatuksen kiinnostavuuden ja tietdmyksen suhteen: 1) On opettajia, joilla on
jo useita koulutuksia takanaan eikd heitd endd hyoddytd osallistua perusasioita
kasittelevadn koulutukseen, 2) on opettajia, joita koulutus ei vield ole saavuttanut, mutta
jotka ovat kiinnostuneita yrittdjyyskasvatuksesta ja 3) on vield ryhma opettajia, jotka
ovat yrittajyyskoulutuksen suhteen vélinpitdmattomiéd tai suhtautuvat siihen jopa
negatiivisesti.

Opettajankoulutus on varsin haastavan tehtavan edessd, kun joudutaan ratkaisemaan,
miten hoidetaan sekd tulevien opettajien ettd jo ty0ssé olevien opettajien
yrittdjyyskasvatus. Yrittdjyyden edistaminen yrittdjyyskasvatuksen avulla ei ole
tehokasta niin kauan, kun yrittdjyyskasvatus esiintyy kattavasti vain koulujen
opetussuunnitelmissa: Me tarvitsemme kiinnostuneita, innostuneita ja yrittajyytta
tuntevia opettajia jokaiseen kouluun ja kaikille koulutusasteilla. Té&lla hetkell&
paikalliset ja koulukohtaiset erot yrittdjyyskasvatuksen laadussa ja maarassa ovat suuret.
Edellda esitellyt koko koulutusjarjestelmddmme koskevat yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteet sdilyvat vain tavoitteina niin kauan, kun opettajat ja opettajiksi opiskelevat
eivét ole kiinnostuneita itse opiskelemaan yrittdjyyskasvatusta.

Yrittdjyyskasvatuksen opintoja tarjotaan opettajan-koulutuslaitoksissa,
konsulttipalveluina opettajankoulutuslaitoksille, opettajien tédydennyskoulutuksena,
avoimen yliopiston opintoina ja erillisind opintoina monissa eri yhteyksissd, mutta
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kovin aktiivista ja suurta opettajien joukkoa ei ole ollut rynnistdméssa naihin opintoihin.
Opettajat eivat joko tiedd tarjolla olevista vaihtoehdoista tai heilld ei ole aikaa tai
kiinnostusta lahted opiskelemaan yrittajyyskasvatusta tai yrittdjyyttad. Opettajien omia
yrittdjyyskasvatuksen  opintoja  pitdisikin  tukea kaikin  mahdollisin  tavoin.
Taydennyskoulutuksessa tai perusopintojen yhteydessé tapahtuvaan
yrittadjyyskasvatukseen pitdisi kannustaa tukemalla yrittdjyysopintoja taloudellisesti,
opettajilla pitéisi olla mahdollisuus opiskella yrittajyytta tydaikana ja muutenkin heita
pitisi  kannustaa pohtimaan  yrittdjyyskasvatuksen  siséllyttdmistd  kaikkeen
opetukseensa. Ennen kuin kaikilla opettajilla on jotain yrittdjyyskasvatukseen liittyvia
opintoja tai yrittdjakokemusta taustallaan, emme voi tuudittautua uskomaan, etta
yrittdjyyskasvatus on maassamme jarjestetty ja etté yrittdjyyskasvatuksen avulla todella
on mahdollista edistaa yrittajyytta.

Opetuksen kirjavuus ja moniulotteisuus eivét sindnsa ole mik&an haitallinen tekija.
Yrittdjyyden ilmidssd on niin monia erilaisia arvoja, tasoja, ulottuvuuksia, lajeja,
toimintoja, tulkintoja, ettd Kkirjavuus ei ole haitaksi tai ihmeteltavda (Koiranen ja
Peltonen 1995, 87). Kirjavuus ja teoriattomuus vaikuttavat ainoastaan siihen, ettd
yrittdjyyskasvatuksen suunnittelu saattaa olla vaikeaa tai siihen, etta yrittajyyskasvatusta
ei arvosteta oppiaineena. Vaikka tavoitteena ei olekaan, etta kaikki koululaiset yhtakkia
ryhtyisivét yrittdjiksi, on kuitenkin tarkeaa, ettd yrittdjyyskasvatusta annetaan Kkaikille:
Me tarvitsemme yrittdjien lisdksi my0s yrittdjyyttd ymmaértavia ja yrittajyyteen
positiivisesti suhtautuvia eli yrittavia tyontekijoita, paattjia, suunnittelijoita ja neuvojia.

3.4.8 Asenne ei muutu yrittajyydeksi: Positiivisen yrittdjyysasenteen harha

Yrittajaksi ryhtyminen on monitahoinen prosessi, johon vaikuttavat monet ihmisen
persoonasta, mutta myos ulkoisista olosuhteista ja kulttuurista johtuvat tekijat.
Ymparoivd yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikuttaa yhteiskunnan yrittdjyysasteeseen
talouteen luotujen taloudellisten instituutioiden ja taloudellisen kulttuurin muodossa
(Kanniainen 1998, 107). Ympéristd vaikuttaa yrittdjyyteen sekd Kkulttuurin ettd
rakennetekijoiden kautta. Havuselan (1999, 142) tutkimuksen mukaan Kkulttuuri,
rakennetekijat ja yrittdjyys muodostavat toisiinsa lomittuvan kudoksen. Erilaiset
kulttuurit ohjelmoivat niiden piiriin kuuluvat ihmiset joko yrittdjiksi tai palkansaajiksi.
Esimerkiksi suurteollisuuden olemassaolo on sellainen paikkakuntaan kuuluva
rakennetekija, joka ei valttamattd edista yrittdjyyttd. Teollisuuteen liittyva
palkkatyokulttuuri vaikuttaa siihen, ettd teollisuuspaikkakunnilla syntyy vdhemmén
uutta yrittajyytta.

Toisaalta taas yrittdjyys vaikuttaa omaan ymparistoonsd. Yhteisot, joissa on vahva
yrittajailmapiiri tai jotka kannustavat yrittdjyyteen, ovat taloudellisesti menestyvia
(Yarzebinski, 1992). Havuselan (1999, 145) mukaan sielld, missad ihmisilld on
perinteinen talonpoikaiskulttuuri tai siitd kehittynyt yrittdjyyttd tukeva kulttuuri, ei
tarvitse kovin paljon korostaa yrittajyyden merkitystd. Sellaisilla alueilla voidaan
keskittyd miettimaan liikeideoita, yrittdjyyden tekniikkaa, yritysten valista yhteistyota,
markkinointia ja vientimahdollisuuksia.

Havuselan (1999) mukaan suomalaisessa yrittdjyyskulttuurissa on huomattavia
alueellisia eroja ja Suomi voidaankin jakaa karkeasti vahvan yrittdjyyskulttuurin
lantiseen Suomeen ja heikon yrittdjyyskulttuurin itdiseen Suomeen. Vahvoja
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yrittdjyyskulttuurin alueita leimaa se, ettd sielld vaeston arvot, asenteet ja motivaatiot
suosivat yrittajyytta ja itsensa tyollistamista.

Suomessa kansalaisten asenne yrittdjyyttd kohtaan on mydnteinen, vaikka
omakohtainen yritystoiminta onkin harvinaista. Tarkasteltaessa suomalaisten asenteita
vuodesta 1984 vuoteen 2003 suomalaiset ovat arvostaneet yrittajyyden aina korkealle,
minkd vuoksi Suomen pitéisikin olla todellinen yrittdjadyhteiskunta. Yrittdjyyden
pitkdaikainen korkea arvostus ja periaatteellinen tuki yritt4jyydelle eivét kuitenkaan tarkoita
avoimen valtakirjan antamista markkinataloudelle: N&ma ovat kansalaisille eri asioita.
Yrittdmisen arvostamisesta huolimatta ei haluta "astua omilla housuilla tuleen™. (Haikonen
ja Kiljunen 2003.)

Tutkimusten mukaan yrittdjaksi ryhtyminen ja olemassa olevien yritysten
kasvattaminen kiinnostaa suomalaisia vahemmaén kuin useimmissa kilpailijamaissa.
Suomi on osoittautunut alhaisen yrittdjyysaktiviteetin maaksi yhdessa Saksan, Ranskan,
Tanskan ja Japanin kanssa. Ensimmadisen vuonna 1999 tehdyn kansainvalisen GEM
(Global Entrepreneurship Monitor) -tutkimuksen mukaan tuhannesta suomalaisesta vain
14 suunnitteli yrityksen perustamista. VVastaava luku oli Yhdysvalloissa kuusinkertainen
eli 84 tuhannesta suunnittelee oman yrityksen perustamista. Muita korkean
yrittdjyysaktiivisuuden maita olivat Kanada ja Israel. Keskitason maita olivat Italia ja
Iso-Britannia. (Palm ym. 2003, 11.)

Suomalaiset jo toimivat yritykset eivat myoskaan ole kovin kasvuhaluisia. Eraané syyna
suomalaisten pk-yritysten alhaiseen kasvu- ja riskinottohaluihin voidaan pitaa yrittajien
korkeaa keski-ikaa. lkdantyminen heréttdd huolta mm. yritysten sukupolvenvaihdosten
onnistumisesta eik& siind tilanteessa valttdmattd olla halukkaita kasvattamaan
yritystoimintaa. Pk-yrittdjien pelot liittyvét etenkin konkurssi- ja ylivelkaantumisriskiin
sekd mahdollisuuteen, ettd yrittdja putoaa tavalla tai toisella yhteiskunnan
turvaverkkojen ja toimeentulojarjestelmien ulkopuolelle. Myds pelko epdonnistumiseen
liittyvastda leimautumisesta on omiaan vahentdmddn jo toimivien yrittdjien
riskinottohalukkuutta. (Valtiovarainministerié 2001, 98.)

EVA:n (2003) arvo- ja asennetutkimuksen mukaan Suomen kansainvélisesti alhaista
yritys- ja yrittdjamadréa voitaisiin ainakin osittain selittdd myos sillg, ettd ihmiset
arvioivat yritystoimintaan liittyvat riskit ja maksut liian suuriksi. Varsinkin 31-40 -
vuotiaat eli juuri yrittajaksi ryhtymisen kannalta tarkein ik&ryhmd, pelkaa yrittdmisen
riskeja. Yli 60 prosenttia vastaajista yhtyy vaittaméaan: "Yrittdjana toimimiseen liittyy
Suomessa niin suuria maksuja ja riskeja, ettd vain hullu ryhtyy turvallisen palkkatyon
sijasta yrittajaksi".

Myo6s nuoremman sukupolven edustajat, ja erityisesti akateemista koulutusta hankkivat
nuoret, vaikuttavat olevan varsin turvallisuushakuisia. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
maatalousmetsétieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden haastatteluissa nousee esiin halu
hankkia tyopaikka julkiselta sektorilta tai suuryrityksestd ja taata siten itselleen
kohtuullisen s&anndllinen ja turvattu toimeentulo. Nuorten mielestd monissa
asiantuntijatehtdvissd voidaan nykyisin jo saavuttaa yrittdjyyteen yleensad liitettdvat
itsensé toteuttaminen, luovuus ja itsendisyys. Heiddn mielestdan enaa ei tarvitse ryhtya
yrittdjdksi ja riskeerata taloudellista turvallisuutta, jos haluaa mielenkiintoisen ja
itsendisen tyon. (Roémer-Paakkanen 2003.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu useissa
muissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Piha (2004, 34) nadkee, ettd sdpindsukupolven
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nuori on elanyt suomalaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa kehitykseksi on mielletty
tukien kasvattaminen ja vastuun siirtdminen yksilolt4 yhteiskunnalle. Systeemi on siis
opettanut karttamaan vastuuta ja siten luonut vallan menettdmisen, turvattomuuden
tunteen. Vaikka toimeentulosta ei tarvitse kantaa huolta, ja opiskeluaikakin on padosin
yhteiskunnan rahoittama, halutaan vield& enemman turvallisuutta. Pihan mukaan nuoret
toivovat yhteiskunnalta riskivakuutusta, jonka myota eldma olisi aina mukavaa, eika
ikavié asioita tarvitsisi tehda: Jos opintoraha ei riit4 alppimatkaan tai Inter-Railiin, pitada
nostaa opintolainaa, jos ei 10yda koulutusta vastaavaa tyotd, ei tarvitse, “ei kannata”
menna toihin, jos lainan ottaminen tuntuu liian suurelta riskiltd, vanhemmat auttavat.
Opiskelua, joka pitaisi ndhda investointina omaan tulevaisuuteen, ei mielellaén rahoiteta
lainalla tai omaan erikoistumisalaan liittyméattomalla tyolla. Nain riskinotto ulkoistetaan
ja kollektivoidaan veronmaksajien velvollisuudeksi. Endd pelkka protestanttinen
tyonetiikka ja velvollisuudentunto eivat motivoi nuoria tyéhoén. Pihan kuvaamalla
asenteella varustetulla nuorella tuskin tulee ihan ensimmaisena mieleen ryhtya
itsendiseksi yrittajéksi.

EVA:n (2003) tutkimuksen mukaan yrittajyys on kansalaisten mielestd arvokasta ja sen
edellytyksia tulisi parantaa. Vastaajista jopa 69 prosenttia halusi yrittdjyyden
edistamiselle ja yritystoiminnan vahvistamiselle nykyistd enemmadn painoa uuden
hallituksen toiminnassa.

Vuoden 2003 Perheyritysbarometrin (Karlsson 2003) mukaan perheyrittdjat odottavat
yleisten yhteiskunnallisten olosuhteiden olevan suopeita perheyrittajyyttd kohtaan
ldhivuosina. Suurin osa kyselyyn vastanneista katsoo olosuhteiden muuttuvan entista
myonteisemmiksi ldhivuosina. Yrittdjyyttd kohtaan olosuhteiden odotetaan muuttuvan
viela enemmén positiivisemmiksi. Yrityksid kokoluokittain tarkasteltaessa voidaan
huomata, ettd pienimmissa yrityksissé odotukset olivat muita positiivisempia, jopa 70 %
(liikevaihto alle 20 Milj. €) odottaa olosuhteiden muuttuvan entistd mydnteisemmiksi,
kun taas suurimmissa yrityksissé ollaan pessimistisempid ja olosuhteiden odotetaan jopa
kaantyvan huonompaan suuntaan.

Nissinen (1999) selvitti TT:n jasenyrittdjien mielipiteitd perheyrittdjyyteen
kannustavista ja perheyrittdjyytta hankaloittavista tekijoistd ja mahdollisia suunnitelmia
sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseksi tai yrityksen myymiseksi sekd ndiden
suunnitelmien taustalla olevia syitd. Tutkimusaineiston (104 vuonna 1999 vastannutta
perheyritystd ja 126 vuonna 1998 vastannutta perheyritystd) mukaan yrittajyys on
suomalaiselle perheyrittdjalle enemmén kuin ammatti: se on eldmdnasenne.
Perheyrittdjyyteen ei mydskééan voida liittad pakkoa tai sitd, ettd muita vaihtoehtoja ei
olisi olemassa.

Kyselyyn vastanneista 31 % oli sitd mielté, etta yleiset talous- ja teollisuuspoliittiset
olosuhteet eivét ole perheyrittdmiselle mydnteiset ja 25 % mielesta yleinen mielipide ei
edistd perheyrittajyytta lainkaan. Vajaa 30 % kokee yleisen mielipiteen perheyrittajyytta
edistavaksi. Perheyrittajat kokivat, ettd heiltd vaaditaan enemman takuita kuin muilta
yrityksilta. Perheyrityksissa koetaan, ettd viranomais- ja tyomarkkinabyrokratia seka
henkilostoon  liittyvat  taloudelliset  (vélilliset  tyovoimakustannukset)  ja
tyolainsaadannolliset rasitteet hankaloittavat perheyrittdmistd ja jarruttavat niiden
kasvua. Yli 60 % vastanneista perheyrityksista ilmoitti myds, ettd kasvun kannalta
tarkedan yritysyhteistyohon sopivia yhteistydkumppaneita on vaikea I0ytéa. (Nissinen
1999.)
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Perheyrittdjyyden kannustimina pidetddn erityisesti itsendisyyttd, riippumattomuutta,
itsenséd toteuttamisen mahdollisuuksia ja mahdollisuutta hyvadn toimeentuloon.
Perheyrityksiltd vaadittavat rahoitustakuut, henkilostokulujen suuruus ja monien
mielestd edelleenkin yrittdjyyden heikko arvostus poliittisessa péatoksenteossa
heikentdvat yrittdmisen motivaatiota. Perheyritykset ovat selvasti muita yrityksié
varovaisempia. Ne haluavat vahvistaa omaa taloudellista asemaansa valttamalla
velkarahaa. Perheyritysten arvoissa korostuvat kasvollisuus, omistajuuden ja
johtajuuden yhdistyminen, vahva sitoutuminen yrityksen henkilostoon ja asiakkaisiin
sekd perinteiden jatkuvuuden kunnioittamiseen. Laman aikana perheyritykset
vahensivat suhteellisesti vdhemméan henkilokuntaansa kuin  muut  yritykset.
Perheyrityksilla on myds tarve itsendisen paatdsvallan séilyttamiseen. (Nissinen 1999.)

Perheyrittdjyys eldmantapana ja keskeisenda eldmansisaltond korostui myos
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin perheyrittdjyyttd paivittaistavarakauppiaspariskuntia
haastattelemalla (Rémer-Paakkanen 2002). Tutkimuksen mukaan kauppiaspariskuntien
tarkein tavoite on perheen kohtuullinen taloudellinen hyvinvointi, mutta myos yrityksen
sekd ketjun menestys. Tutkimuksen yhdeksi tarkeimmaéksi tulokseksi nousee
perheyrittdjyyden joustavuus ja sen tuomat mahdollisuudet yhdistda perhe-elamé ja
tyonteko ja tutkimuksen mukaan perheyrittdjyyttd voisi laajemminkin ajatella
ratkaisuksi perheen ja tyon yhdistdmisongelmiin.

Vuoden 2003 perheyritysbarometrin (Karlsson 2003) mukaan perheyrittdjat arvioivat
tarkeimmaksi perheyrittdmisen kannustimeksi itsendisyyden ja riippumattomuuden,
perinteen jatkamisen sekd mahdollisuuden vaurastua. My0s itsensé toteuttaminen on
tarkedd. Huomattavaa on, ettd hyvéan liikeidean nékee kannustimena vain 10 %
vastaajista. Perheyrittdjyyttd hankaloittavina asioina perheyrittajat ndkevat verotuksen,
liiketoiminnan taloudelliset riskit seké& sukupolvenvaihdokseen liittyvat ongelmat. Myds
henkilostoon liittyvéat taloudelliset rasitteet hankaloittavat joka kymmenennen vastaajan
mielestda yrittdmistd. Muina erillisind perheyrittajyyttd hankaloittavina tekijoina
mainittiin myds mm. vaihteleva lains&dadénto, péattajien asenteet, monniomistamisen
aiheuttamat ongelmat, kuten kasvottomuus ja yrittajyyden katoaminen.

Suurten ikaluokkien yrittdjasukupolvi on eldkditymassé ja seuraavan kymmenen vuoden
aikana arvioidaan ndissa yrityksissa tapahtuvan noin 60 000 yritt4javaihdosta (Heinonen
ja Toivonen 2003, 35). Lahivuosien ikaantyminen koskettaa eniten yrittdjid, joista on
selvasti eniten 45 - 54 -vuotiaita ja toisaalta my6s yli 60 -vuotiaita (Tydministerio
2003b, 7; Heinonen ja Toivonen 2003, 26.) Tyoministerion (2003b, 8) mukaan yrittajien
muita ryhmia korkeampaa ikarakennetta voidaan osittain selittdd tilastoissa mukana
olevien maatalousyrittdjien korkealla ialla. Vuonna 2000 yli 50 vuotta tayttaneista
tyoskenteli yrittajané vajaat 100 000 henkil6a.

Maatalousyrittajien korkea ika puolestaan selittyy Jéarvisen (1993, 12) mukaan sillg, ettd
maaseutuymparistéssa sukupolvenvaihdokset toteutuvat usein varsin myohaan ja uusi
sukupolvi "astuu remmiin” vasta keski-idssa. Kun isénnyyden siirtyminen ei ole kovin
varmaa, nuoret kouluttautuvat muille aloille. Kun sukutilan jatkamista keski-idssa
aletaan pohtia, ei jatkamista enda pidetdkaan velvollisuutena ja perhetila saattaa jadda
kokonaan ilman jatkajaa. Erilaiset yrittdmisen vaihtoehdot ovat kuitenkin
monipuolistuneet myds maaseudulla ja perinteisen maatilayrittajyyden ohella
harjoitetaan yha enemméan muuta ammatti- ja yrittajatoimintaa. Erilaisia vaihtoehtoja



44

tyollistdad myds perheenjésenia maatilatalouteen ja siihen liittyvan yrittdjyyden avulla on
monia. (Jarvinen 1993, 54.)

Maatalousyrittajilla on usein jopa sukupolvien taakse ulottuva yrittdjyyden perinne,
mutta silti he poikkeavat muista yrittajistd lahinnd, koska maatalousyrittajien
kannattavuutta on parannettu valtion tukitoimin, mika on alentanut heidan kohdallaan
yrittdmisen  riskid.  Markkinaehtoinen  kilpailu onkin ollut tdstd johtuen
maatalousyrittajille varsin uudenlainen ja vieras tilanne. Tdmén oletetaan vield pitk&an
vaikeuttavan maatalousvéeston siirtymista puhtaaseen yritystoimintaan. (Ruokangas
1996, 27.) Niittykankaan (1995 ref. Ruokangas 1996, 27) mukaan yritystoiminnan
kehittymien maaseudulla on paljolti sidoksissa vaestokehitykseen. Jos maaseutu pystyy
huolehtimaan nykyisin maaseudulla asuvista ja tarjoamaan sinne muuttaville hyvét
elamisen mahdollisuudet, yritystoiminnan kehittymiseen myds maaseudulla voidaan
suhtautua positiivisesti.
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4 VAESTON IKAANTYMINEN JA HYVINVOINTI
VUONNA 2010

4.1 Megatrendi: Vaeston vanhusvaltaistuminen

Kuten seuraavasta kuviosta 7 ilmenee, on Suomen véestd 1700-luvulta l&htien tasaisesti
kasvanut. Vdeston maard lisdantyy vield jatkossakin yhteensd yli sadallatuhannella
hengella 2020-luvun alkupuolelle saakka, mutta alkaa sen jalkeen vahetd (Parkkinen
2002, 6). Tilastokeskuksen perusennusteen mukaan suomalaisten maaran huippu - noin
5,1 miljoonaa suomalaista - saavutettiin vuosituhannen vaihteessa, jonka jalkeen
vaeston madré on alkanut vahentya ollen alle 5 miljoonaan vuoden 2050 jalkeen. 1990-
luvulla Suomessa syntyi vuosittain keskimaarin 65 000 lasta, mutta sen jalkeen
syntyvien lukumééra on véhentynyt ja véhenee edelleen, koska hedelmallisyysiké&én
tulee selvasti pienempié vuosiluokkia kuin poistuvien ikaluokat. (Parkkinen ym. 1996,
37.)
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Kuvio 7: Vékiluku Suomessa 1750-2030 (Tilastokeskus 10.3.2003.)

Tulevien vuosien véeston kehitykselle on tyypillisintd véeston vanheneminen, lasten
madrén vaheneminen ja tydidn ohittaneisiin ik&luokkiin kuuluvien henkildiden maaran
kasvaminen. Eniten kasvaa vanhimpiin ikaluokkiin kuuluvien méard. Tyodikaisen
vaeston osuus pysyy ldhes muuttumattomana, mutta keski-ik& nousee. (Lindgren 1990,
15.) Vanhusvaltaistuminen etenee ja erityisen suuri merkitys on suurten iké&luokkien
siirtymisell& eldkkeelle ja idkk&ampiin vaestoryhmiin noin vuodesta 2010 alkaen.

Véeston ikaantymiseen liitetddn uhkakuvia erilaisista yhteiskunnallisista ristipaineista.
Vanhusvaltaistumisen peldtddn johtavan mm. pysyvaan tydvoimapulaan, eléke-,
sosiaali- ja terveydenhoitomenojen rajuun nousuun ja hyvinvointivaltion Kkriisiin.
Teknologinen kehitys muuttaa olennaisesti ihmistyévoiman kéayttod tuotannossa, mutta
toisaalta ty6voimaa tarvitaan korvaamaan tyomarkkinoilta poistuvat suurten ikéluokkien
edustajat. Suuria ikaluokkia seuraa lukuméaéraltaan selvasti pienemmaét ik&luokat, mika
aiheuttaa tyovoimapulaa joillakin toimialoilla. Mannermaan (1999, 93) mukaan on l&hes
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mahdotonta ennustaa varmuudella, mikd on ndiden toisilleen vastakkaisten
muutosilmididen yhteisvaikutus. Ikdrakenteen muuntuminen vanhusvaltaisesmmaksi on
voimakas megatrendi ja sosiaalisten jannitteiden kehittyminen on erds sen
potentiaalinen seuraus. Keskeisimmat véestonkehitykseen vaikuttavat seikat on koottu
taulukkoon 5 Tyoministerion raportin (2003a, 114-115) mukaisesti.

Taulukko 5: Keskeisimmaét vaeston kehitykseen vaikuttavat kysymykset (Tydministerio
2003a, 114-115).

1. Suuret ikaluokat ik&antyvat. Sodan jélkeen ikaluokkien koko oli viiden vuoden ajan
keskimé&éarin yli 100 000 ja vield 1950-luvullakin 90 % téstd. Siirtolaisuus ja kuolevuus ovat
verottaneet kokonaisméaaraé, joka on edelleen 85 000 ja vuonna 2010 vield 80 000 henkil6a.

2. Tilalle tulevat pienet ikaluokat. Tydmarkkinoille 2000-luvun alussa tulevien iké&luokkien
koko on 65 000 henkil6a ja 2010-luvun lopulla 60 000, koska nykyisellaan lapsi-ikéluokkien
koko on edelleen pienentynyt.

3. Koko maan keskiméaarainen kokonaishedelmallisyysluku eli kunkin naisen elinaikanaan
synnyttama lapsimaara on tulevaisuutta koskevissa arvioissa keskimaarin 1,73 eli suunnilleen
nykyinen taso. Kéytannollisesti katsoen kaikki vuoteen 2020 mennessa tydmarkkinoille tulevat
ovat jo syntyneet eikd syntyvyyden vaihtelu tuo téssa suhteessa vaikutuksia tyémarkkinoihin.
Sen sijaan syntyvyyden vaihtelulla on merkitystd lasten hoidon sekd lasten ja nuorten
koulutuksen kannalta. T&lld& on vaikutusta paitsi vanhempien tydvoiman tarjontaan myds
tyévoiman kysyntdan yhteiskunnallisissa palveluissa.

4. Vuoteen 2030 mennessa miesten keskimaarainen elinajanodote nousee 79,5 vuoteen ja
naisten 84,6 vuoteen. Vuonna 2000 miesten elinajanodote oli 74,1 vuotta ja naisten 81,0 vuotta.
Lieva elinikdodotteen nousu vaikuttaa vakilukua nostavasti siten, ettd vanhemman véeston
osuus hieman kasvaa. Tydvoiman tarjontaan télld on vaikutusta siltd osin kuin tydikaisten
kuolevuus vahenee. Padasiassa elinian odotteen kasvu on kuitenkin seurausta vanhusvaeston ja
ikdantyvien elinidn noususta ja merkittdvd vaikutus on tastd syystd vanhuspalveluiden
kysyntédédn ja vanhusten tulojen ja varallisuuden nousuun sen liséksi, ettd suurten ikaluokkien
tulolla vanhusik&an on naitd samoja vaikutuksia.

5. Maan sisainen muuttoliike on ollut merkittavasti edellisessa vaesttennusteessa ennakoitua
suurempaa. Lahtoémuuttokertoimet, suuralueiden valiset muuttotodennékdisyydet ja kuntien
tulomuutto-osuudet on laskettu vuosilta 1996-2000. Ennustekautena kaikki keskeiset muutto-
kertoimet on pidetty vakiona. Tilastokeskuksen ennusteessa suuren painon saa 1990-luvun
lopun muuttoliike eli oletetaan, ettd muuttoliike séilyy suurena ndiden vuosien tapaan.
Tyo6ministerion raportin alue-ennusteessa muutto-oletusta lievennetéén.

6. Rajojen ylittdvan muuttoliikkeen siséltdvassa peruslaskelmassa koko maan vuotuisen
nettomaahanmuuton on oletettu olevan 5 000 henked, kun se Tydvoima 2017 -raportin arviossa
oli 4 000 henkil6d. T&m& nostaa vdestdn mé&ardd aiemmin ennustetusta ja samalla nostaa
tyoikaisen vaeston maarad. Vaestotekijoistd muuttoliikkeelld on suurin merkitys tydvoiman
maéarékehityksen kannalta. Siksi on tarpeellista arvioida sen vaikutusta, jos muuttoliike on
suurempi tai pienempi. Nopean kasvun vaihtoehtoon liitetddn 7 500 henkilén vuotuinen
nettomaahanmuutto. Omavaraislaskelma ei sisallda maassamuuttoa eikd nettosiirtolaisuutta.
Maahanmuuttotilastossa ei ndy lyhytaikaisempaa muuttoa, jolla voi olla suuri merkitys
tyévoiman tarjonnan kannalta.

7. Muuttoliikkeissa bruttovirrat ovat merkittavia, vaikka nettovirta olisi vahainen. Tallad on
merkittavid rakenteellisia vaikutuksia, koska tulo- ja poismuuttovirrassa koulutusrakenne ja
tausta on erilainen.




47

Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaan vuonna 2010 Suomessa olisi yli 65-vuotiaita
915069 henked ja tyoikaisia (15-64-vuotiaita) vastaavasti 3501398 henked
(Tilastokeskus 10.3.2003). Lasten ja keski-ikéisten lukumaéra vahenee tulevaisuudessa.
Varttuneiden eli 50 - 64 -vuotiaiden ryhmaét alkavat véhetd jo talld vuosikymmenelld,
jonka jalkeen kasvaa vain elékeikdisen vaestén maaréa (Parkkinen 2002, 6.) Muihin EU-
maihin verrattuna Suomen vdestd vanhenee vuoteen 2030 mennessa enndtysvauhtia.
Vuonna 2000 yli 65-vuotiaiden osuus vaestostd oli noin 15 prosenttia, mika oli
pienempi kuin Euroopassa keskimadrin. Vuonna 2030 se on jo yli 25 prosenttia, mika
Euroopan tasolla on silloin Italian jalkeen toiseksi korkein. Vuonna 2020 oltaneen jo
tilanteessa, jossa kolmasosa suomalaisista on valmistautumassa tyéelaméaan, kolmasosa
on tydssé ja kolmannes elékkeella.

Taulukko 6: Véeston ikarakenne Suomessa vuoteen 2030 (Tilastokeskus 10..2003).

Yksikko 2010 2020 2030
IKA/Vakiluku |1000 5268 5317 5291
0-14 v. % 16 16 15
15-64 v. % 67 61 59
65- V. % 17 23 26

Koko maailmassa vain Suomessa ja Japanissa asukasluvultaan suurimmat vuosiluokat
ovat edelleen 1940-luvulla syntyneitd kohortteja, jotka tulevat eldkeikédan 2010-2020-
luvulla. (Parkkinen 2002a, 7-9.) Yksi Suomen yhteiskuntakehityksen tarkeimmista
haasteista onkin hallita tdm& suurten ikaluokkien elékkeelle siirtymisestd johtuva
tydmarkkinoiden uusjako: tyémarkkinoilta poistuvan vuosiluokan koko on noin 75 000
henked ja vastaavasti korvaavan ik&luokan koko on hieman alle 60 000 ihmista.
Korvaavasta ikaluokasta siirtyy kuitenkin tyémarkkinoille ehka vain 65 prosenttia mm.
pidentyvén opiskeluajan takia, mik& vield omalta osaltaan vaikeuttaa tyomarkkinoiden
hallintaa. (Sneck 1990, 146.) Nuoren tyodikdisen véeston eli 40-59 -vuotiaiden
lukumaara kasvaa tilapdisesti 2010-luvun alkuvuosina muutaman vuoden ajan, koska
silloin 1970-luvun erittdin pienien ikaluokkien tilalle tdhén ikaryhmaan tulevat 1990-
luvun alun paljon suuremmat ikaluokat. 2050-luvulla nuorta tydvéestoa asuu kuitenkin
maassamme alle 1,1 miljoonaan eli neljannes vahemman kuin 1990-luvun lopulla.
(Parkkinen ym. 1996, 38.)

Suomen tydvoimavarat ovat tahan asti kasvaneet, mutta jatkossa ne vahenevat. Tama ei
johda tydvoiman niukkuuteen eikd tydvoimapulaan, jos taloudellinen kehitys on kehnoa
ja tyopaikkojen maara vahenee. Tyoministerion (2003, 4) mukaan on kuitenkin
perusteltua arvioida, ettd lahivuosikymmenina tyomarkkinoilla on pulaa tyévoimasta.
Kuviosta 4 nahdaan, ettd Suomen tydikdisen vaestdon maaré on kasvanut nopeasti koko
sodan jalkeisen ajan, mutta vuodesta 2010 alkaen tyoik&disen véeston maaréd tulee
laskemaan. Lasku on nopeinta 2010 -luvulla, nopeimmillaan ldhes 30 000 henkil6a
vuodessa. Tyoikaisen vaeston madran muutokset ovat niin suuria ja akkinaisié, ettd ne
tulevat vaikuttamaan ratkaisevasti tydmarkkinoiden koko toimintaan. Esitetyt
véestOmuutokset  perustuvat  Tilastokeskuksen  syksylla 2001  julkistamaan
vaestdennusteeseen. Ennusteen peruslaskelma perustuu arviolle siitd, ettd vuotuinen
nettomaahanmuutto on 5000 henkil6&. (Tyoministerio 2003b, 4.)
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Kuvio 8: Tyoikdinen véestd 1945-2030. (Tilastokeskus ref. Tyoministerio 2003, 5.)

Edella esitelty vaistonkehitys tulee vaikuttamaan huomattavasti huolto- eli
elatussuhteen kehittymiseen. Huolto- eli elatussuhde on tyOttomien ja tyOvoiman
ulkopuolella olevien summa jaettuna tydllisten maaralla. Tyo6ttdmiin ja tydvoiman
ulkopuolisiin lukeutuu koko ei-tydllinen véesto, eli tyottomat, elékeldiset, lapset ja
omaa Kotitaloutta hoitavat (esim. kotididit). Elatus- eli huoltosuhde kuvaa sitd, kuinka
monen henkilon toimeentulo riippuu yhden ty6llisen aikaansaamasta tuotoksesta.
Huoltosuhteeseen vaikuttaa myds ikarakenteen kehitys. Huoltosuhde nousee
tyollisyystilanteen heikentyessd, laskee tyollisyystilanteen parantuessa ja sen kehitys on
yleensd samansuuntainen tyottomyysasteen kehityksen kanssa. Vaeston ikaantyminen ja
elakelaisten mé&ardn kasvu merkitsee huoltosuhteen pysymistd korkealla tasolla.
Tyollisyysasteen ohella huoltosuhde on keskeinen yhteiskunnan hyvinvoinnin mittari.
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Kuviosta 9 voidaan ndhdd Suomen huoltosuhteen kehitys vuosina 1960-1998 seké
projektio huoltosuhteen kehittymisestda vuoteen 2030 mennessd (Sosiaali- ja
terveysministerié 2001, 45).
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Kuvio 9: Huoltosuhteen kehitys vuosina 1960-1998 sekd projektio vuoteen 2030
(Sosiaali- ja terveysministerié 2001, 45).

Eldkeikdisten  lukumddrdn  suhdetta  sataa  tyoikdistd  kohti kutsutaan
vanhushuoltosuhteeksi, jolla voidaan Kkarkeasti mitata elédkkeiden ja muiden
vanhuusmenojen kansantaloudellista rasitusta. Kun eldkeikéistd véestoa on tyoikéiseen
vaestéon nahden vahan, on tyoikéisten tyolla helppo rahoittaa eldkkeet ja muut
vanhuusmenot. Véeston ikarakenne on tyoikaisten kannalta sitd parempi, mit4 pienempi
on vanhushuoltosuhde, koska tuolloin kansakunnan tuloista jaa suurempi siivu heille ja
heidan lapsilleen. (Parkkinen 2002a, 7.)

Vanhuuseldkeldistemme lukumdard kasvaa neljannesmiljoonalla vuoteen 2010
mennessd. Tama kansainvélisestikin ajatellen nopea véeston ikaantyminen vaikuttaa
mya0s siihen, ettd vanhushuoltosuhteemme kohoaa vuosien 2010 ja 2020 valilla erittdin
nopeasti: Kun vanhushuoltosuhde oli vuonna 2000 Suomessa 24,8 (=sataa ty0ikéistéa
kohden 25 eldkeléistd) eli alle EU:n keskiarvon, on se vuonna 2020 jo yli 40 (=sataa
tyoikaista kohden 40 elakeldistd), mika on Italian jalkeen EU-maiden toiseksi korkein.
Vuodesta 2030 lahtien vanhushuoltosuhteen kohoaminen alkaa tasoittua ja vuonna 2050
Suomessa arvioidaan olevan sataa tyoikaista kohden 52 elékeikaista. (Aronen, Jarvio,
Luoma ja Raty 2001, 19; Sosiaali- ja terveysministerio 2001, 36; Parkkinen 2002a, 7-9.)

Kansantalouden odotettavissa oleva kasvu herédttdd kysymyksen rahoituksen
oikeudenmukaisesta jakautumisesta eri sukupolvien kesken. Nykyisin rahoitus toteutuu
valtaosin  siten, ettd tyossakdyvat  sukupolvet maksavat  ik&antyneiden
hoivakustannukset. Sukupolvittainen kohtaanto-ongelma syntyy siitd, ettd etuuksien
maksajien ja saajien lukumaaréat vaihtelevat eri aikoina. Oikeudenmukaisen rahoituksen
selvittdminen on monimutkainen asia, joka riippuu muun muassa Siitd, miten
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hoivapalvelujen kéytt6 kohdentuu yksildittdin ja sukupolvittain. Rahoitustarpeen
laskeminen on vaikeaa myods siksi, ettd véestédynamiikan ja hoivakustannusten
aiheuttaman taloudellisen rasitteen valilla on monimutkaisempi suhde kuin yleensa
mielletddn. Vaeston ikd&dntyminen on véistamatontd, mutta vaeston maaran arvioiminen
on varsin epavarmaa. Voi olla, ettd hoivatarpeen kasvu jaa yllattdvan vahaiseksi, mutta
voi myo0s olla, ettd se ylittdd pessimistisimmatkin nykyarviot. Kummassakin tilanteessa
hoivan rahoituksen olisi toimittava hyvin. (Lassila ja Valkonen 2003.)

Uusien ikaluokkien koon pieneneminen tarkoittaa sitd, ettd hoivarahoituksen nykyinen
sukupolvisopimus on tuleville sukupolville epdedullinen. Elinidan pitenemisen
positiiviset vaikutukset sukupolvisopimukseen (hoivaa saadaan pidemmaén aikaa) eivét
riitd kompensoimaan ikaluokkien pienenemisesta johtuvia ongelmia (maksut ovat
korkeammat). Tdmé& puoltaa sitd, ettd sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden
nimissd vanhuuden ajan hoivamenojen kasvun rahoitukseen pyritddn saamaan
tehokkaasti mukaan kaikki vuosien 1945-2000 aikana syntyneet ikaluokat. Lassilan ja
Valkosen (2003, 19) mukaan yksi tapa tahan olisi aloittaa hoivamenojen rahastointi
mahdollisimman pian.

4.2 1kdantymisen vaikutukset palvelujen tarpeeseen

Elinajan pidentyminen viidelld vuodella merkitsee vanhuuselédkeajan lisdadntymista
kolmanneksella ja voimakasta hyvinvointipalvelujen kysynnan kasvua (Pirttimaki 1990,
118). Vanhukset kuluttavat eniten ja peruskouluikdiset véhiten terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluja. Asukasta kohden julkiset kulutusmenot ovat pienimmilldan, kun
kansalainen on hieman alle 50-vuotias. Sosiaalipalveluiden kustannukset kohoavat
elakeidssd ian mukana jyrkasti, silla ik&&ntyneet vanhukset tarvitsevat hyvin paljon
terveyspalveluja ja useat erittdin vanhat tarvitsevat jatkuvaa laitoshoitoa. (Parkkinen
ym. 1996, 19.) Kuvio 10 osoittaa esimerkinomaisesti, kuinka sosiaalimenot jakautuivat
eri ikaryhmien kesken vuonna 1998.
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Kuvio 10: Sosiaalimenot ikaryhmittdin etuusmuodon mukaan vuonna 1998, mk/asukas
(Sosiaali- ja terveysministerio 2001, 32).
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Ensisijaisesti ikaihmiset vastaavat itse l&hiverkostonsa avulla omasta hyvinvoinnistaan
ja kayttavat samoja palveluita kuin muutkin kansalaiset. Vasta kun niiden kayttdminen
el onnistu, turvaudutaan ikaantyneille tarkoitettuihin palveluihin. (STM 2001, 14.)
Useimmiten vanhuuden terveydenhoitomenot keskittyvét ihmisten kahteen viimeiseen
elinvuoteen (Kanniainen 2002, 75). Elékkeelld olevat sdilyvat aktiivisina yha
vanhemmiksi ja heiddn merkityksensa erilaisten palveluiden kuluttajina kasvaa koko
ajan. Vanhenevan véeston yhteiskunnalle aiheuttamia kustannuksia voidaan alentaa
huomattavasti muuttamalla asumis- ja palvelusysteemeja vastaamaan paremmin heidan
tarpeitaan. (llmarinen 1999, 27.) Iké&éantyvélle vaestolle voidaan tarjota mm. kunnan
jarjestamia, mutta yksityisen yrittdjan tai kolmannen sektorin tuottamia palveluita.
Palveluiden avulla ikaantyneiden kotona asumisen vaihetta voidaan pidentdd ja
yhteiskunnalle kalliimman ja yksilolle huonompaa eldménlaatua tarjoavan laitoshoidon
vaihetta lyhentaa tai mydhentaa.

Ikéantyneiden kotitalouksissa tarvitaan apua monenlaisissa tehtdvissa ja vaikka
ikdantynyt vield olisikin hyvéssé kunnossa, voi hén kuitenkin tarvita tilapdisesti apua
esimerkiksi joissain tietyissd fyysisesti raskaissa kotitaloustdissa. Kotitaloustyd
tarkoittaa tavaroiden ja palveluiden tuotantoa Kotitaloudessa kotitalouden jasenten
tarpeita varten. Kotitydpalvelulla tarkoitetaan eri-ikéisten, erilaisissa elamantilanteissa
ja ymparistoissa eldavien ihmisten arkipéivan auttamista sellaisissa tehtdvissa, joissa ei
tarvita terveyden- ja sairaanhoitoalan ammattikoulutusta.

Kotityopalvelun laajaa sisdltda ja toiden monialaisuutta voidaan paremmin ymmartéa,
kun jaotellaan ilmio neljaén eri kategoriaan:

1) Henkilén kehoon kohdistuva hoito (peseminen, kylvetys, sy6ttdminen ja WC:ssé kaynti),
2) kodinhoito (ruuan laitto, siivous, pyykinpesu),

3) avustava hoito (satunnaiset ty6t ja puutarhanhoito) ja

4) sosiaalinen tuki (vierailut ja seurustelu).

Ala tarjoaa paljon erilaisia toitd ja voidaankin olettaa, ettd nykyisessd nopeasti
muuttuvassa maailmassa kotitydpalvelun alueelle syntyy vield suuri mééra oleellisia ja
tarkeita tehtavid, jotka eivat ole vield kenenk&an hoidossa. (Harkki ja Raijas 2000, 13 -
14.) Nykyinen isovanhempien sukupolvi (noin 70-vuotiaat) ei ole tottunut ostamaan
kotityOpalveluita vaan tdma ns. kotiditi sukupolvi kasvatti tyttarensa huolehtimaan
perheen kotitaloustoistd. Tamé télla hetkelld keski-ikéinen sukupolvi on elanyt kodin ja
tyon ristiriidassa, mutta ei ole vielak&an taipuvainen ostamaan ulkopuolista apua kotiin,
vaikka tarve olisi suuri ja taloudellisetkin mahdollisuudet olisivat hyvat. (Harkki ja
Raijas 2000, 20.) Koistisen (2003, 78) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd hinta ei valttaméatta
ole merkittdva tekija asennoitumisessa mm. siivoojan palkkaamiseen: Siivoustydn
teettdmisen kannalta ongelmallisena pidettiin luotettavan ja hyvan siivoojan 16ytamisté.
Siivooja palkattaisiin mieluiten tuttavan suosituksesta, jolloin luotettavuudesta olisi
helppo varmistua. Vaikka luotettavuus on tarkedd kaikessa kotiin ja perheeseen
liittyvdssa toiminnassa, korostuu Kkotiin tulevan palvelun tuottajan luotettavuus
erityisesti vanhemman véden kohdalla.

Nykyinen nuori sukupolvi on jo alkanut ostaa kotiin palveluita. Toisaalta tdma
sukupolvi on myds oppinut sen, etta koti ja sen hoitaminen ovat molempien puolisoiden
vastuulla. Té&man péivan elékeldiset ovat entistd paremmin toimeentulevia ja he
kykenevét taloudellisesti osallistumaan oman kotinsa ja henkilékohtaisen hoivansa
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jarjestamiseen. Kotityopalvelualalle on jo syntynyt pienid, lahinnd itsensé tyollistavia
mikroyrityksid, joiden on todettu kykenevan tuottamaan “ihmisten mittaisia ja
joustavia™ kotityopalveluja tehokkaammin kuin suurten yritysten. (Harkki ja Raijas
2000, 20.)

Kotipalvelulla tarkoitetaan muun muassa asumiseen ja henkilokohtaiseen hoivaan seké
muuhun tavanomaiseen eldmédén kuuluvien tehtdvien ja toimintojen suorittamista tai
niissa avustamista (Olsbo-Rusanen ja Vaananen-Sainio 2003, 35). Kotipalvelua on mm.
kodinhoitajan ja kotiavustajan antama kodissa tapahtuva tydapu, henkilékohtainen
huolenpito ja tukeminen seka erilaiset tukipalvelut, muun muassa ateria-, vaatehuolto-,
silvous- ja kylvetyspalvelut. Kotipalvelut painottuvat entistd enemman fyysisesti
toimintarajoitteisten ikdihmisten kotitalouksiin (Kanniainen 2002, 44). Vanhuspalvelut
voidaan luokitella luonteensa pohjalta neljaan ryhmaan (Melin 1995, 43-44):

1) Laitoshuollolla tarkoitetaan terveyskeskusten vuodeosastoja ja vanhainkoteja.

2) Avo- ja laitoshuollon vélimuodot késittdvat palveluasumisen sekd palvelu- ja
paivakeskukset.

3) Avopalveluilla tarkoitetaan terveydenhuollon avopalveluita eli kotisairaanhoitoa,
kodinhoitoapua ja tukipalveluita.

4) Kaotihoidontuella eli omaishoidontuella tarkoitetaan kotona tapahtuvaa hoitoa. Palvelu
ostetaan kotitaloudelta, jolloin hoidosta vastaa yleensd omainen.

Kotipalvelutoiminnan ohjaavana ajatuksena on asukkaan fyysisen, psyykkisen,
emotionaalisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin palauttaminen, yllapitdminen ja edistdminen.
Kotipalvelun siséltd on oleellisesti 1990-lopulla muuttunut korostamaan hoivaa ja
hoitoa.

Yksityisen yrittajyyden avulla voidaan lisaté ja kehittdd vaihtoehtoista palvelutarjontaa.
Yrittdmistd pitdd kuitenkin opettaa sosiaali- ja terveydenhoitoalan koulutuksessa
oleville. Julkisen sektorin tehtdvané on kontrolloida palvelutuotteita ja asettaa l&ht6taso
niiden kehittdmiselle seka maarittaa yhteiskunnan tuki palvelukohtaisesti. (Strandstrom
ja Sormunen 1994, 12.) Suomalainen hoivayrittajyys on toistaiseksi ollut 1ahinnd itsensé
tyollistamistd. Hoiva- ja hoitoalan yritykset palvelutuottajina ovat pienid, muutaman
naisen yrityksié tai ammatinharjoittajien yhteenliittymid. Hoivayrityksid on perustettu
joko ty6ttémyysuhan vuoksi tai halusta tehda ty6ta eri tavalla: autonomisesti, irrallaan
byrokratiasta ja hierarkioista, asiakkaan ehdoilla ja kotiin vietyn&. (Simonen 1994, 17.)
Palvelujen yksityistamisen haasteena on ns. kaksoismarkkinoiden ehkaisy. On nimittdin
vaarana, etta sosiaalipalvelut polarisoituvat hyvatuloisten ja maksukykyisten kéyttdmiin
yksityisiin palveluihin ja syrjaytyneiden "kdyhainhoitoon". (Suonoja 1994, 64.)

Vanhusten hoivan palvelurakenne muuttui 1990-luvun aikana olennaisesti, kun sosiaali-
ja  terveysministeri0  toteutti  ikd&antyneiden palveluissa  rakennemuutoksen.
Rakennemuutoksen tavoitteena oli véhent&dd laitoshoitoa, lis4td kotiin annettavia
palveluita, tehostaa voimavarojen kayttoa ja alentaa kustannuksia. Tehokkuustavoitteet
toteutuivat, mutta kotipalvelujen lisddminen jai vain tavoitteeksi. (Olsbo-Rusanen ja
Véaanénen-Sainio 2003, 8.) Monien palveluiden tarjonta suhteessa vanhusvéestoon on
selvasti niukentunut. Vuonna 2001 kaksi kolmasosaa 75 vuotta tayttaneistd selviytyi
tavallisessa asunnossa ilman saannollisida sosiaali- ja terveyspalveluja. Tehtyjen
kansallisten ja kansainvélistenkin arvioiden mukaan 30 - 50 prosenttia kotona asuvista
75 vuotta tayttaneistd tarvitsee apua satunnaisesti ja 20 - 30 prosenttia tarvitsee apua
sédannollisesti. Avuntarve lisdantyy ién ja toimintakyvyn laskun my6ta niin, ettd puolet
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85 vuotta tayttaneistd tarvitsee ulkopuolista apua. Yksin asuminen ja puutteellinen
asuminen lisadvat myos palvelujen tarvetta. (Olsbo-Rusanen ja VVaanénen-Sainio 2003,
8 ja 35).

Vanhimpiin ikaluokkiin kuuluvien vanhusten mééran kasvaessa voimakkaasti tulevina
vuosikymmenind sek& vanhainkotihoidon ettd palveluasumisen kysyntd ja tarve
lisadntyy merkittavasti. Seka vanhainkotipaikkoja ettd palveluasumispaikkoja tarvitaan
noin 50 prosenttia nykyistd enemmén vuonna 2020, jos laitoshoidossa olevien osuus
vanhusvaestostéd sdilyy vuoden 2000 tasolla. (Kanniainen 2002, 43.) Kaytdnndssa yha
harvemmalle ikdantyvalle voidaan tulevaisuudessa tarjota paikka vanhainkodissa tai
palvelutalossa eli ik&antyvien pitdd tulla toimeen kotioloissa entistd pidempéaan.
Tamanhetkinen yhteiskunnan toimintapolitiikka keskittyy laitoksissa hoidettujen
ihmisten kotiuttamiseen ja avohoitoon. (Harkki ja Raijas 2000, 9.) Esimerkiksi hyvé
asuminen, Kkotipalvelut ja kotisairaanhoito turvaavat vanhusten kotona asumisen
mahdollisimman pitkddn ja saattavat viivastyttdd vanhusten siirtymistd laitoksiin
(Isohanni 1989, 59; Kanniainen 2002, 44).

Lastensa kanssa samassa taloudessa asuvien vanhusten osuus on jatkuvasti pienentynyt.
Elinian pidentyminen johtaa tilanteeseen, jossa perhekokonaisuuteen kuuluu aiemman
kahden tai kolmen sukupolven asemesta nelja, jopa viisi sukupolvea. Samassa perheessé
saattaa olla kaksikin ik&antynytta sukupolvea ja isovanhemmuuden periodi kestdd 20-30
vuotta eli varsin mittavan osan elamankaarta. Kun odotettavissa oleva elinikd ulottuu
pari-kolme vuosikymmenté lasten itsendistymisen jdlkeen, pitenee “tyhjdn pesan”
elaménvaihe.  (Isohanni 1989, 37.) Pysyvéstd ja pitkdaikaisesta asunnosta tulee
vanhukselle osa itsed, ik&an kuin persoonallisuuden uloin kerros, jonka vaihtaminen voi
koskettaa traumaattisesti koko hanen inhimillistd olemistaan. Ik&&ntymiseen liittyvassa
hitaassa vetdytymisessa kohden sisdisid arvoja ja rikkautta asunto on usein viimeinen
kiintopiste ulkoisessa todellisuudessa.  Vanhusten kyky selviytyd péivittdisista
askareista ja asumiseen liittyvista tehtévista alenee véhitellen i&n mukana. Kyky liikkua
ulkona ja kyky tehda kotiditd alkaa alentua 70-75 vuoden iassa. Kyky hoitaa
henkilokohtaista hygieniaa, syodd, pukeutua ja liikkua sisalla vaikeutuu merkittavésti
vasta 75-80 vuoden iédssa. (Isohanni 1989, 59.)

Vanhenemiseen sindnsa ei liity psyykkisten kykyjen heikkenemista. Vaikka vanhusten
nokkeluus, muisti ja keskittymiskyky ovat heikompia kuin nuorilla, ovat vastaavasti
heidan tietomaaransd, kielellinen sujuvuutensa ja kaytannollisen paéattelykykynsa
paremmat kuin nuorilla. Ulkomaailman asenne vaikuttaa suuresti siihen, miten i&kas
ihminen itse arvioi itsensa. Jos yhteiskunta kohtelee vanhuksia arvostaen ja heidan
omantoarvontuntoaan tukien, myds idk&s ihminen on kykenevdmpi suhtautumaan
ympardivaan maailmaan ymmartavaisesti ja hyvéntahtoisesti. Laitoksissa olevien
vanhusten itsensd kokemiseen vaikuttaa myo6s hoitohenkil6kunnan asenne vanhusta
kohtaan. (Tienari 1989, 52-53.)

4.3 Ikdantymisen vaikutukset tyévoiman tarpeeseen

Vuodesta 2000 vuoteen 2015 tydelamasta poistuu noin miljoona henkiléa vanhuus- ja
muille elékkeille sek& kuoleman kautta. Se merkitsee l&dhes puolta vuoden 2000
tyollisistd. Vuoteen 2010 mennessa tydelamasta poistuu runsas 600 000 henkil6a, mika
merkitsee vajaata 30 prosenttia vuoden 2000 tyollisistd. (Tyoministerio 2003b, 7.)
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Parkkisen (2002, 7 ja 15) mukaan vuoden 2001 tydllisyysasteilla lasketun
kokonaistydvoiman supistumisvauhti kiihtyy tdmén vuosikymmenen lopulle saakka ja
séilyy sitten suurena aina 2020-luvun puoleen valiin asti. Valtiovarainministerion (2001,
43) mukaan voidaan arvioida, ettd tyovoiman poistuma ja samanaikainen kysynnén
lisadntyminen saattavat merkita jopa 20 000 - 30 000 tydntekijén vuosittaista vajetta.

Tyomarkkinoille on perinteisesti virrannut uutta tydvoimaa huomattavasti enemmaén
kuin sieltd poistuu. Uusi tydvoima on juuri ammattitaidon hankkinutta ja tyévoimaa on
yleensd ollut riittdmiin alasta riippumatta. Tama tilanne tulee muuttumaan taysin.
Avointen tyopaikkojen tayttdmisessd joudutaan  turvautumaan entistdi enemman
olemassa olevaan tyOvoimaan ja tyOvoimareserveihin. (Tyoministerio 2003b, 15.)
Tulevan tydvoiman tarve riippuu poistuman lisaksi tyollisyyden kehityksestd. Mikali
talous kehittyy huonosti, uuden tyévoiman tarve vahenee. Vuoteen 2010 mennessé
toteutuvien tyopaikka-avausten maaréaksi (= tyollisyyden muutos + poistuman muutos)
on arvioitu vajaat 680 000 henkil6a. Tyollisyyden kasvun merkitys siitd on alle
kymmenesosa eli runsas 60 000 henkil6a. (Tydministerié 2003b, 9-10.)

TyoOministerion (2003b, 12) mukaan uuden tydvoiman tarvetta tulee olemaan mm.:

e Erityisosaamista vaativissa ammateissa, joissa tydvoiman kysyntéd kasvaa

e Hoitotydn ja palveluiden ammattiryhmissa, joissa kysynnan kasvu ja poistuma yhdessa
lisdavat uuden tydvoiman tarvetta

e Tuotannollisen tydn ammateissa, kuten rakennustytssd ja teollisessa tyossd, joissa
tydvoiman kysynta laskee, mutta tyévoiman poistuma on runsasta.

Seuraavan 10 vuoden aikana uuden tydvoiman tarve suhteessa tyollisten maaraan
vuonna 2000 on suurinta (yli 40 %) rakennusty0ssé ja hoitotydssa. Henkildmaarissa
mitattuna uuden tyévoiman tarve on suurinta hoitotydssa, mutta suurta myos teollisessa
tyossa ja palvelutyossa (kussakin runsaat 100 000 henkil6d). (Tyéministerio 2003b, 12.)

Ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus tulee olemaan haaste erityisesti voimakkaasti
kasvavissa terveyden- ja vanhustenhuollon palveluissa (Aronen ym. 2001, 20-21).
Marttisen (2004, 20) mukaan vuoteen 2010 mennessd kunta-alalle tarvitaan koko
maassa ainakin 150 000 uutta tyontekijaa ja erityisen suuria ongelmia tulee olemaan
terveys- ja sosiaalialan ty0voimavajeen tayttdmisessa. Lisaksi tarvitaan yli 10 000 uutta
tyontekijaa hoitamaan vanhenevia kansalaisia.

Palvelusektorin merkitys tyollistadjana ja talouskasvun lahteend on merkittava, silla noin
kaksi  kolmasosaa taloudellisesta toiminnasta ja tyollisyydestd muodostuu
palvelutoimialoilla. Uusista tydpaikoista arviolta kolme neljasosaa syntyy yksityiselle
palvelusektorille. (Palvelutytnantajat 2003, 6.) Palvelujen merkitys lansimaisten
yhteiskuntien taloudessa on kasvanut tasaisesti ja puhutaan, ettd eldamme tana paivana
palveluyhteiskunnassa. Suomessa, kuten muissakin Euroopan maissa, palvelusektori
muodostaa suurimman osuuden kansantaloudesta ja ty6llisyydestd (Jarvinen ja Tuorila
2002, 4), vaikkakin Suomi on yksi OECD -maiden heikoimmista palveluyhteiskunnista
(Palm ym. 2003, 15). Palvelualoilla meilla on kuitenkin kulutuskulttuurin muutoksen
myo6ta suuret kehittymisen ja kasvun mahdollisuudet.
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Tyéllisten maaran muutos toimialoittain
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Kuvio 11: Tyollisten madrdén muutos toimialoittain  vuosina 2001-2006
(Palvelutyonantajat 2003, 1).

Stakesin selvitykset osoittavat, ettd pelkastaan kotipalvelussa tyydyttavan palvelutason
saavuttaminen merkitsisi 3600-5800 uuden tyoOntekijan lisdystd riippuen siitd,
tavoitellaanko 25 % vai 30 % kattavuutta yli 75-vuotiaasta vaestosta (Vaarama ym.
2001). KTM:n (2001, 17) hoiva-alan yrityksille suunnatun valtakunnallisen
sosiaalipalvelukyselyn mukaan suurimpana varsinaisena esteenda uuden henkilékunnan
tyollistdmiselle pidetddn tyostd aiheutuvia sivukuluja. Myds kysynnén riittaméattomyys
ja epavakaisuus, tyolainsdddannon ja tydehtosopimusten velvoitteet ja tydvoiman
saatavuus mainittiin uuden henkil6kunnan palkkaamisen esteend.

Kunnat ovat perinteisesti tuottaneet palvelut omana tyondan. T&st4 on seurannut, etté
kuntasektorista on tullut merkittava tyollistdja. Kuntasektorin palveluksessa on 422 000
viranhaltijaa ja tyOntekijad. Joka viides tyOntekija on siis talla hetkelld kunnan tai
kuntayhtyman palveluksessa. Kuntasektorilla henkiléstoon liittyvat ulkoistamisperusteet
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nayttavat lisddntyvan lahitulevaisuudessa, kun kuntien palveluksessa olevasta
henkilostosté yli kolmannes ja& elakkeelle vuoteen 2010 mennessa. (Tossavainen ja Iso-
Aho 2003, 15.) Vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen kuluessa julkiselta
sektorilta arvioidaan kaiken kaikkiaan noin 170 000 henkilén olevan siirtyméssa
elakkeelle. Eldkkeelle poistumaa voidaan korvata liséamélld koulutusméaria. Sosiaali-
ja terveysalalle arvioidaan tarvittavan 16 000 - 18 500 uutta koulutuspaikkaa vuosina
2002-2010.  Ammattitaitoisen  henkilokunnan  saatavuuteen  vaikuttaa alan
koulutuspaikkojen madrén ja alalle hakeutumisen lisaksi myos alalla pysyminen. Alalla
pysymiseen puolestaan vaikuttaa alan suhteellinen ansiotaso. Paine nostaa julkisesti
rahoitettujen peruspalveluiden ansiotasoa korostaa palvelujen kustannustehokkuuden ja
tuottavuuden  parantamista, toiminnan tarkoituksenmukaista  suunnittelua ja
palvelutuottajien vélista yhteisty6ta. (Aronen, Jarvio, Luoma ja Raty 2001, 20-21.)

Yrittdjat ja julkisen sektorin tyontekijat ovat vanhempia kuin yksityisen sektorin
tyontekijat. Tastd huolimatta ikaantyneitten tyontekijéiden absoluuttinen mé&ard on
suurin yksityisella sektorilla, jossa 50 vuotta tdyttaneitd tydskenteli vuoden 2000
lopussa l&hes 300 000 henkil6d, kunnissa puolta vahemman, yrittdjind vajaat 100 000 ja
valtiolla vajaat 50 000 henkil6a. (Tydministerid 2003b, 8.) Kuntasektorilla jaa jo talla
vuosikymmenelld elédkkeelle kolmannes henkilostostd, mik& pakottaa kunnat
palvelurakenteen ja toimintatapojen kehittdmiseen. Samaan aikaan palvelujen kysynta
kasvaa voimakkaasti, kun vaesto ikaantyy ja elinikd kasvaa. (Tossavainen ja 1so-Aho
2003, 8.)

Vuonna 2001 hoivapalvelujen henkilékunnan osuus kansantaloutemme kaikista
tyollisistda oli 13,8 prosenttia eli yhteensda 320 000 henked. Hoivapalveluissa
tydskentelevét henkil6t jakautuivat seuraaviin ryhmiin (Parkkinen 2002, 15):

Kuntien, kuntayhtymien tai muun julkisen toiminnan palveluksessa 241 000 hlo

Kolmannella sektorilla 37 000 hlo
Markkinatuotannossa palkansaajina 16 000 hlo
Markkinatuotannossa yrittdjind 8 % 26 000 hld
Hoivapalveluiden tuottajia yhteensa 320 000 hlé

Hoivapalvelujen nykylaskelma on laadittu siten, etta tulevaisuudessa terveydenhuolto-
ja sosiaalipalveluita kaytettéisiin ikaryhmittdin henkeéd kohden tdsmalleen saman verran
kuin vuonna 2001 ja hoivapalvelujen maara riippuisi pelk&stéan eri-ikéisen vaeston
lukumaarasta. (Parkkinen 2002.)

Hoivapalvelujen  myo6hennyslaskelmassa otetaan  huomioon  Tilastokeskuksen
vaestdennusteen mukainen elinajan pidentyminen ja koulutustason nousun aiheuttama
terveiden elinvuosien maaran kasvaminen. Mydhennyslaskelman mukaan esimerkiksi
85-vuotiaat kuluttavat hoivapalveluja vuonna 2050 saman verran kuin 80-vuotiaat
vuonna 2001. Myohennyslaskelmassa on huomioitu myds miesten elinajan
pidentyminen huomattavasti enemman kuin naisten. N&in ollen tulevaisuudessa
Suomessa elékeikaisistd nykyistd suurempi osa on miehid. Miesten elinajan
pidentyminen puolestaan vaikuttaa siihen, etta eldkeikaisten kotitalouksista nykyisté
suurempi osa olisi kahden hengen talouksia. Kahden hengen talouksissa
asuinkumppanit hoivaavat toisiaan, jolloin kodin ulkopuolista hoivaa tarvitaan
vahemman. (Parkkinen 2002.)
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Pitkéalla aikavélilla tyollisten maaran tarve hoivapalveluissa riippuu vahvasti seké
hoivapalvelujen maaréstad ettd tyon tuottavuuden muutoksesta. Jos nditd palveluita
kaytetddn tulevaisuudessa ikaryhmittdin yhtd runsaasti kuin vuonna 2001 eikd tyon
tuottavuus lainkaan parane, tarvitaan yksityisiin ja julkisiin terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluihin neljan vuosikymmenen kuluttua henkilokuntaa yhteensa ldhes 450
000 henked eli 40 prosenttia nykyistd enemman. Parkkisen (2002, 22) laskelmaa
tulkiten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tydllisten osuus kansantalouden
tyollisista olisi vuonna 2010 taulukon 6 mukainen.

Taulukko 7: Vaihtoehtolaskelma terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen ty6llisten
osuudesta kansantalouden ty6llisistd vuonna 2010 (laskelma perustuu Kirjoittajan
tulkintaan Parkkisen (2002, 22) graafisesta esityksesta).

laskelma Hoivapalvelujen tyollisten osuus
kansantalouden tyollisista
Vuoden 2001 taso 13,8 %

Myohennyslaskelma, tydn tuottavuus kasvaa | 13,5 %
historiallisella nopeudella, nopea talouskasvu
Nykylaskelma, tyon tuottavuus kasvaa | 14 %
historiallisella nopeudella, nopea talouskasvu
Nykylaskelma, tuottavuus kasvaa historiallisella | 14,5 %
nopeudella, kansantalouden perusvaihtoehto
Nykylaskelma, tyon tuottavuus kasvaa | 15,9 %
historiallisella nopeudella, hidas talouskasvu
Nykylaskelma, tyon tuottavuus ei kasva, hidas | 16,5 %
talouskasvu

Tallaisten tyollisyyslaskelmien perusteella on selvad, ettd hoiva-aloilla voidaan
vuosikymmenien saatossa monella tavalla pdatya tyovoimapulaan. Jos ik&éantyvien
hoivan tarve ei lainkaan myo6henny elinajan pidentyessd, tarvitaan hoiva-aloille
tulevaisuudessa huomattavasti lisdd henkilokuntaa, ellei tyon tuottavuutta voida
parantaa. Kun tarkastellaan hoivapalvelujen tarvetta pidemmalla aikavalilla, olisi
nykylaskelman mukainen henkilékunnan tarve nykyiselld tyon tuottavuudella
suurimmillaan 40 vuoden kuluttua, jolloin terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa olisi
tyossa lahes 450 000 henked. Myohennyslaskelman mukaan henkil6kuntaa olisi
suurimmillaan 370 000 henke& 2030-luvun alussa. (Parkkinen 2002.)
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5 IKAANTYMINEN LIIKETOIMINNAN
MAHDOLLISUUTENA

5.1 Vanhenevan vaeston palvelujen tarve

5.1.1 Hyvinvointi- ja peruspalveluiden jarjestamisen viitekehys

Hyvinvointi voidaan jakaa inhimilliseen ja ymparistolliseen hyvinvointiin, joilla on
kiinted vuorovaikutus. Inhimillisen hyvinvoinnin laajalla tulkinnalla (eldmisen laatu)
Suomi kuuluu muiden Pohjoismaiden ohella maailman kéarkeen. Sama koskee
ympariston hyvinvointia ja ekokilpailukykyd. Hyvinvoinnin kapeamman maéaritelmén
mukaan Suomen hyvinvointi on maailman 11:nneksi korkein. Koulutustaso on
maailman huippua, mutta terveys ja elintaso ovat kehittyneimpien maiden keskitasoa.
(Lipponen 2003, 10.) Sosiaali- ja terveysministerion (2001, 9) tavoitteena on, ettd myos
vuonna 2010 suomalainen yhteiskunta on sosiaalisesti elinvoimainen, taloudellisesti
kestdvd ja toiminnoiltaan tehokas ja dynaaminen. Sosiaaliturvajarjestelmamme on
silloinkin tarkoitus perustua kattavaan yhteisvastuuseen. Hyvinvoinnin kulmakiving
pidetddn tyd- ja toimintakyvyn ylldpitoa ja omatoimisuutta. Talouden
kansainvélistyminen,  tuotannontekijoiden  kasvava  liikkuvuus,  verokilpailun
voimistuminen, peruspalveluiden kysynndn kasvu, niihin kohdistuvat kasvavat
laatuvaatimukset ja palvelujen kysynnén kasvusta ja eldkkeelle siirtymisestd johtuva
lisatydvoiman tarve asettavat kuitenkin huomattavia haasteita maamme peruspalvelujen
jarjestamiselle ja rahoitukselle jo lahivuosina (Aronen, Jarvio, Luoma ja Réaty 2001, 19).
Véeston kaksoisikadntyminen - vanhusten osuuden lisédntyminen ja elinidn
pidentyminen — lisddvat pakosta palvelujen kysynt&d, vaikka jarjestelma pyrkisi
tietoisesti s&astdmadn. Ei ole eettisesti mahdollista laiminlydda tatd kysyntéa.
Huoltosuhteen heikkeneminen eli veronmaksajien osuuden vé&hentyminen johtaa
kustannuskriisiin, joka on yksi palveluyhteiskunnan murroksen ilmentyma.
(Hernesniemi ym. 2001, 167.)

Suomessa hyvinvointipalvelujarjestelmdn vahvuutena on pidetty sen Kkattavuutta,
henkiloston korkeaa koulutustasoa ja infrastruktuuria. Lisaksi palvelut on tuotettu
kansainvélisesti vertaillen kohtuullisin kustannuksin. Ongelmaksi saattaa nykyisessa
jarjestelmassd  muodostua  palvelujen  rahoituksen  moninaisuus,  erilaiset
ohjausvaikutukset, kayttajien vaikutusmahdollisuuksien véhaisyys ja henkiloston korkea
keski-ika. (Aronen, Jarvid, Luoma, Raty 2001, 17; STM 2001, 33.)

Hyvinvointiklusterilla on lukuisia erilaisia madritelmid. Usein se koostuu sosiaali- ja
terveyspalveluista ja ndiden teknologiavalmistuksesta. Vaestdn elintason noususta ja
vanhenemisesta johtuvan laajenemistarpeen perusteella hyvinvointiklusteria voidaan
pitéé erityisesti tyollisyyden tulevan kehityksen kannalta avainklusterina. Voitaisiin
ajatella, ettd keskeinen kysymys hyvinvointiklusterin tulevaisuuden kannalta on, mika
osa sen palveluista tuotetaan tulevaisuudessa julkisella sektorilla ja mika yksityisella
sektorilla. Hyvinvointiklusterin keskeisimmalld toimialalla eli terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluiden toimialalla trendin voidaan arvioida olevan selkedsti nouseva.
(Hernesniemi ym. 2001.)
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Hyvinvointipalvelut voidaan luokitella palvelujen tuottajien mukaan mm. seuraavalla
tavalla (Glennester 1992 ref. Aronen, Jarvi0, Luoma ja Raty 2001, 40) :

1) Julkisesti tuotetut palvelut

- valtion palvelut (esim. yliopistot)

- kuntien aluetason palvelut (esim. sairaanhoitopiiri)

- kuntien yksin tai yhdessa tuottamat palvelut (esim. terveyskeskukset)
2) Yksityiset palvelut

- voittoa tavoittelevat (esim. yksityinen ladkariasema)

- voittoa tavoittelemattomat (esim. esim. yhdistyksen hoitokoti)

3) Yksityiset ei-formaalit palvelut

- esim. perheet, naapurustot, yhteisot

Kuviossa 12 esitetddn palvelujarjestelmien viitekehys, joka perustuu edelld mainittuun
hyvinvointipalvelujen luokitteluun ja Jarvisen ja Tuorilan (2002, 3) esitteleméaan
yksityisten ja julkisten palvelujen kuluttajaldhtdiseen viitekehykseen. Suomalaista
hyvinvointivaltiota on luonnehdittu ns. julkispalveluvaltioksi, erotukseksi tulonsiirtoja
jakavista ns. jakovaltioista. Siind missé esimerkiksi kirkon ja vapaaehtoisjarjestojen
rooli sosiaalipalveluiden tuottamisessa on merkittdva keskeisessa ja eteldisessé
Euroopassa voidaan Suomessa puhua perheen ja julkisen sektorin jaetusta
hoivavastuusta. (Ilmakunnas 1998, 21.)

Kuluttajat tyydyttdvat tarpeitaan joko julkisilla tai yksityisilla palveluilla tai
kotitalouksien omalla tuotannolla. Julkiset palvelut edustavat kuluttajan kannalta
lakisadteista oikeutta, joka tuotetaan verovaroilla. Vaikka yksityiset palvelut edustavat
kuluttajille valinnan vapautta, k&ytetddn niitd kuitenkin Suomessa edelleen varsin
vahan. Meilld on pitkd itsetekemisen perinne, joten sekd palvelujen kysyntd etta
tarjonta ovat jadneet vahdisiksi. Koistisen (2003, 75) mukaan tdméan pdivén
perheendideille esimerkiksi siivoustyon ostaminen ei tunnu niin vieraalta ajatukselta
kuin vanhemmille ikdpolville. Vaikka suhtautuminen palveluiden kayttdon on pikku
hiljaa muuttumassa positiivisemmaksi, on kuluttajapalveluiden hinnan ja kuluttajien
ostovoiman vélinen suhde vieldkin esteend palveluiden kayton voimakkaammalle
lisadntymiselle (Palvelutydnantajat 2002, 15).

Suomi on siirtyméssé vahitellen hyvinvoinnin sekajarjestelmaan, jossa julkisen sektorin
rinnalla korostuvat my6s markkinoilla tuotetut yksityiset palvelut, perhe ja
vapaaehtoisjarjestot. (Strandstrom ja Sormunen 1994, 3.) Resurssien niukkuus ja
palvelujen laatu- ja monipuolisuusvaatimukset merkitsevat sitd, ettd yksityisten
palvelutuottajien ma&ra lisaantyy julkisten palvelujen tdydentdjand. Kunnat ovat
supistaneet palvelujen tarjontaa ja korostavat palvelujen saannin erilaisuutta ja
joustavuutta. Kysyntddn perustuvaa Kilpailua pidetd&dn suotavana ja yksityisten
palvelujen kéayttdé nédhdaan realistisena vaihtoehtona julkishallinnon omalle tuotannolle.
Julkinen valta on muuttumassa voimavarojen jakajasta ja palvelujen tuottajasta
toimintojen koordinaattoriksi (Aronen ym. 2002, 31). Palvelurakenteen muutoksen
jalkeenkin palveluiden jarjestajané toimii julkinen sektori, mutta palvelujen tuottajana
voi olla myds yksityinen sektori.

Esimerkiksi perheiden, naapureiden ja erilaisten yhteisdjen tuottamia palveluita
kutsutaan yksityisiksi ei-formaaleiksi palveluiksi. Ikdantyneen kotihoidossa omaisilla on
sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti erittdin tarked rooli. Héannisen ja Karjalaisen
(1994, 46) mukaan pyrkimys "siirtdd" hyvinvointivaltion palveluita omaisten vastuulle
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on kuitenkin erittdin epadvarma ja kyseenalainen tapa jarjestdd vanhusten tai muiden
hoivaa tarvitsevien palvelut, koska tdméntapainen ajattelu edellyttdd vahvoja
sukulaisuuteen perustuvia sosiaalisia turvaverkkoja, jotka kuitenkin nykyisessa
arkipdivan todellisuudessa ovat yh& harvinaisempia. Olsbo-Rusanen ja Vaanénen-
Sainio (2003, 38) arvioivat, ettd Suomessa on téllad hetkellda 130.000-300.000
omaishoidon piirissd olevaa ihmistd. Omaishoidon tuen asiakkaiden maarad onkin
vuoden 1995 jalkeen kasvanut lahes 27 prosenttia ja talla hetkelld omaishoidon tuesta
tehtyja sopimuksia kuntien ja omaishoitajien vélilla on arviolta 23.000.

Omaishoidon tuen lainsdddant6d on uusittu viimeisten vuosien aikana: on saadetty
hoitopalkkion minimitaso, omaishoitajalla on my6s oikeus eldketurvaan ja
tapaturmavakuutukseen sekd kahteen vapaapdivaan kuukaudessa. Lainsaadanndn
uudistuksista huolimatta omaishoidon tuki tuskin toimii kovin suurena kannustimena,
koska omaishoidosta vastaavat yleensa jo tydmarkkinoiden ulkopuolella olevat naiset
(ns. sukupuolisopimus). (Olsbo-Rusanen ja Vaan&nen-Sainio 2003, 38.) Lisadntyvastéa
omaishoidon méarasta huolimatta vanhusten ja vammaisten omaishoitoa tai itsensa
tyollistavaa yrittajyytta ei voida pitadd kovin merkittdvina keinoina ratkaistaessa sosiaali-
ja terveyspalveluiden ongelmia (Simonen 1994, 19). Ne voivat kuitenkin olla osa
suurempaa kokonaisuutta, jonka avulla turvataan hyvinvointipalveluja erilaistuneelle ja
kasvavalle ikaantyneiden vaestoryhmalle.

Palveluita voi tuottavat myds ns. yksityiset voittoa tavoittelemattomat organisaatiot eli
kolmas sektori. Kolmas sektori muodostuu mm. yhdistyksisté, saatidista ja myos ns.
sosiaalisista yrityksistd. Voittoa tavoittelemattomuus on ehk&d nykydan hieman
harhaanjohtava nimitys kolmannen sektorin toimijoista, koska myds ne tavoittelevat
jarkevaa ja tuottavaa toimintaa, vaikkei niiden tuottoja olekaan véalttdméttd tarkoitus
jakaa omistajille. Kolmas sektori saattaa vaikuttaa Kilpailutilanteeseen epéterveesti, jos
se esimerkiksi hinnoittelee tuotteensa tai palvelunsa alle markkinahintojen.

Sosiaalisilla yrityksilla tarkoitetaan yrityksia, joiden tydntekijoistda huomattava osa on
vajaakuntoisia tai muuten heikossa tydmarkkina-asemassa olevia. Sosiaaliset yritykset
toimivat taloudellisesti voittoa tavoitellen samojen markkinaperiaatteiden mukaisesti
kuin muutkin yritykset. Tavanomaisista yrityksistd ne eroavat siksi, ettd niissa
yritystoiminnan taloudellinen voitto kéytetdadan yritystoiminnan kehittdmiseen, eika
voittoja jaeta osinkoina tai muuten yrityksen omistajille. Toisena sosiaalisen
yritystoiminnan lahtokohtana ovat sosiaaliset tavoitteet. Vaikka yritysten tavoitteena
onkin tuottaa taloudellista voittoa, toiminnan kantovoimana on saada heikossa
tydmarkkina-asemassa olevat ihmiset helpommin tydeldmaan ja siten kiinnittymaén
yhteiskuntaan. (Palm ym. 2003, 7.)
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Palvelujen ikasidonnaisuus

Kuluttajien palvelutarpeet

Ikéantyneiden
kuluttajien
palvelutarpeet

YKksityiset voittoa
tavoittelemattomat YKksityiset
palv. eli kolmas sektori ei-formaalit
mm. sos. yritykset, palvelut
yhdistykset, s&atiot mm.omaishoito
(Kilpailu-vaikutukse (sukupuoli-
sopimus)
Julkiset palvelut \
- valtio Yksityisten ja <
- kuntien aluetaso julkisten Yksityiset voittoa
- kunnat yksin tai palveluiden tavoittelevat
yhdessa yhdistelméa palvelut
Kansalaisten Vero- Valinnan Kustannus-
oikeudet varat vapaus perusteisuus

Kuviol2: Palveluiden jarjestamisen viitekehys (vrt. Jarvinen ja Tuorila 2002, 3;
Glennester 1992 ref. Aronen, Jarvio, Luoma ja Raty 2001, 40).

Joutsen-Onnelan (2003, 45) mukaan sosiaali- ja terveysalalla, jossa palvelurakenteen
muutoksen l&htokohtana on laadukkaiden palvelujen takaaminen,
epatarkoituksenmukaisten palvelujen karsiminen ja ennen kaikkea asiakkaiden ja
potilaiden hyvinvointi, on yhd enemman yksityista palvelujen tuotantoa ja yrittajyytta.
Sosiaali- ja terveysalan yrittdmisen lahtdkohtana on asiakkaiden palvelu kannattavasti
eli asiakaskeskeisesti, jolloin kyetadn yhtd aikaa huolehtimaan sek& asiakastarpeista etta
yrityksen menestymisesta.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat ns. kollektiivista hyvaa tuottavia palveluja, vaikka
niiden kayttd on yksilollista ja tarvesidonnaista. Julkisten palveluiden tuotanto ei toimi
taysin markkinalahtoisesti vaan poliittis-hallinnollisen  péaatoksentekomekanismin
kautta. (Joutsen-Onnela 2003, 45). Myos Kanniainen (2002, 17) Kkorostaa, ettei
peruspalvelujen jarjestamistd voida jattdd kokonaan markkinavoimien, kysynnan ja
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tarjonnan armoille, koska se voisi vahentdd kansalaisten yhdenvertaisuutta, tehda
palvelujen laadun vaihtelevaksi, ja nostaa kenties myos hintoja, jos palvelujen tuottajat
alkaisivat kilpailla keskenaan Kkalliilla tekniikalla. Julkista sektoria tarvitaan mm.
sosiaalisen  padoman, kuten yhteiskunnan  pelisdantéjen, normistojen ja
yhteiskuntamoraalin, tukemiseen ja infrastruktuurin luomiseen. Yhteiskunnallinen
vakaus ja pelisdannot toimivat erddnlaisina tuotannontekijoind myos yrityksille, jotka
puolestaan tuottavat kansantalouden varsinaisen arvonlisan. (Kanniainen 2002, 23.)

Julkinen sektori ja yksityinen sektori voivat sopia uudenlaisesta tyfnjaosta, jossa
julkisen sektorin organisaatiot toimivat nykyistda enemman palveluiden tilaajina, laadun
valvojina ja/tai tarjouskilpailujen organisoijina. Palveluiden tuottamisessa voitaisiin
hyodyntdd markkinavoimien kykya siiviloida tehokkaimmat tuottajat. Palvelujen
tuotannon ulkoistaminen ei toki merkitse sit4, etteivatkd myo6s julkisen sektorin
organisaatiot voisi jatkaa niiden tuottamista. Julkisen sektorin tulisi talléin kuitenkin
kyetd samaan tuottavuuteen kuin yksityinen sektori. (Kanniainen 2002, 17-18.) Kunnan
ydintoiminnot edellyttavat paatoksentekoa tai osaamista, jota ei voi tai kannata siirtaa
ulkopuolisille. Kunnan ydintoiminnoiksi voidaan luokitella erityisesti palvelutarpeen
madrittdminen, palvelujen jarjestdminen ja valvonta. Sen sijaan hyvinvointi- ja
tukipalvelujen tuottaminen tulisi kussakin tilanteessa antaa parhaan toimijan tehtévaksi.
(Tossavainen ja Iso-Aho 2003, 9.)

Palveluyritysten madra on viime vuosina kasvanut ripedd tahtia. Vuonna 2002
Suomessa oli runsaat 160 000 palvelualan yritystd. M&&ra on kasvanut vuodesta 1994
ldhes 30 000 yrityksella. (Tossavainen ja Iso-Aho 2003, 7.) Kuntasektorin ostot
yksityisiltd sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajilta olivat vuonna 2001 lahes 800
miljoonaa euroa ja madrat ovat vuosittain kasvaneet yli 10 prosentin keskimaaraista
tahtia (Suomen yrittajat 2003b, 40). Palveluiden ostojen odotetaan lahivuosien aikana
edelleen kasvavan sitd mukaa, kun markkinat kehittyvat. Erityisen nopeasti on
lisdéntynyt vanhus- ja vammaispalvelujen ostaminen ulkopuolisilta tuottajilta, vuonna
2003 niiden ostaminen liséantyi peréti 20 prosentin vuosivauhtia. (Marttinen 2004, 21.)

Julkisilla hankinnoilla on myds merkittava vaikutus paikallisten palvelumarkkinoiden
syntymiseen ja monissa kunnissa my0s yritystoiminnan jatkumiseen paikkakunnalla - ja
lopulta koko paikkakunnan elinvoimaisuuteen. Yhteistyd kuntien ja yksityisen sektorin
vélill& onkin n&htava osana kuntien elinkeinopolitiikkaa. (PalvelutyGnantajat 2002, 11.)
Tossavaisen ja Iso-Ahon (2003, 5) mukaan Ruotsissa tehdyt selvitykset ovat osoittaneet,
ettd yksityisten palveluiden kayttd julkisessa palvelutuotannossa edistdd alueellista
talouskasvua. Tama perustuu siihen, ettd julkiselle sektorille palvelujaan myyvat
yritykset voivat kasvaa tarjoamalla palvelujaan myds muille yritys- ja kuluttaja-
asiakkaille. Hyvét esimerkit myds kannustavat uusien yritysten perustamiseen ja
kilpailun ansiosta kehittyy myo6s uusia palvelukonsepteja ja toimintamalleja. Syntyy
positiivinen kierre, joka on yhtalailla kuntien, kuntalaisten kuin yritystenkin etu.

KTM:n (2001, 19) tutkimuksen mukaan hoiva-alan yrityksissa koetaan tarkedmmiksi
kasvukeinoiksi erityisesti yhteistyon lisédminen kunnan kanssa. My0s sivutuotteiden ja
-palveluiden kehittdminen, yhteistyon lisadminen yrittdjien kesken, mainonnan ja
markkinoinnin lisdédminen sekd uuden palvelutuotannon aloittaminen n&htiin
varteenotettavina  keinoina  kasvattaa yrityksen toimintaa. Palvelutoiminnan
kehittymisen esteend pidettiin tyGstd aiheutuvia sivukuluja, verotusta, markkinoita
vadristavia tukia seka byrokratiaa.
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Julkisen sektorin ja yksityisen palvelusektorin yhteistyon kehittdmiselld on seka
asenteisiin, osaamiseen etta lainsaadantoon liittyvia esteitd. Palveluty6nantajien (2003,
12) mukaan asenteellisia esteitd voidaan raivata jakamalla oikeaa tietoa talouden
realiteeteista, tyontekijoiden asemasta ja palvelujen kayttajien oikeuksista. Palvelujen
hankintaan ja vaihtoehtoisiin jarjestdmistapoihin liittyvat ongelmat voidaan ratkaista
koulutusta ja yhteistyotd lisaamalla. Julkisen ja yksityisen sektorin olisi tehtdva
yhteistyotd  erityisesti  tuotekehityksessd, rahoitusjarjestelmien  kehittdmisessd,
laatukysymyksissd ja sopimusasioissa. Yksityisen palvelujentuotannon kannalta on
keskeista tietdd, miten kunnat toimivat: Ostetaanko palvelut yrityksiltd vai kolmannen
sektorin organisaatioilta ja kilpailutetaanko ostopalvelut vai ei. N&illa kysymyksilla on
suuri  merkitys markkinoiden toimivuuteen erityisesti sosiaalipalveluissa, joiden
kohdalla kunnat ovat kdytdnndssa monesti ainoita palvelujen ostajia (Suomen yrittajat
2003c).

Suomen yrittdjien (2003c, 37-38) selvityksen mukaan Suomen suurimmatkaan
kaupungit eivat vield ole taysin sisaistaneet lainsd&ddannon vaatimuksia, jotka
edellyttavat lahtokohtaisesti myds kaikkien palveluhankintojen Kilpailuttamista.
Palveluhankintojen kilpailuttamisosaamiseen on jatkossa panostettava maaratietoisesti,
silla julkiset hankintamenettelyt ja kilpailuttamistilanteet ovat julkisten palveluiden
markkinapaikka. Suomen yrittajat korostaa, ettd palvelumarkkinoiden vakiintumisen ja
vaihtoehtoisten tuotantotapojen kehittymisen edellytyksend on avoin ja oikea tieto
kunnan oman palvelutuotannon ja ostopalveluiden suhteesta. Selvityksen mukaan
missddn tarkastellussa kaupungissa palvelujarjestelma ei ndytd muodostavan sellaista
kokonaisuutta, jossa strategisia tavoitteita viedddn madrétietoisesti kaytdnnon
toiminnaksi. Ongelmana nayttdd olevan, ettd strategiat laaditaan yleensa
virkamiesvoimin  eikd  jarjestelmallistd ~ vuoropuhelua  palvelujarjestelmien
kehittdmissuunnista ja vaihtoehtoisista tuotantotavoista yksityisten tuottajien ja
kaupunkien vélilla k&yda. Palveluiden tuottajat olisikin tarkoituksenmukaista kytke&
aktiivisesti mukaan palveluidenstrategiseen valmisteluun. Kuntien palvelustrategioissa
tulisi mééritelld tarkat tavoitteet siitd, kuinka palvelut tuotteistetaan, miten tilaaja-
tuottaja -malliin siirrytdédn, miten yksityisia palveluita hyddynnetddn ja miten
palveluiden ostaminen organisoidaan.  Suomen yrittdjat, PalvelutyOnantajat ja
Kuntaliitto ovat kéynnistaneet eri puolilla maata keskustelutilaisuuksien kierroksen,
jonka tarkoituksena on lisatd kuntien ja yritysten vuoropuhelua julkisten palvelujen
jarjestdmisvaihtoehdoista ja kuntien hankintapolitiikasta (Suomen yrittajat 2003e).

Tossavainen ja 1so-Aho (2003, 25) korostavat, ettd palvelujen tuottajien ja asiakkaiden
kannalta olisi myds huomioitava, ettd solmittavien sopimusten tulisi olla riittavan
pitkdaikaisia, jotta pitkajanteinen toiminnan kehittdminen olisi mahdollista. Talla
hetkelld sopimukset ovat usein 2-3 vuoden pituisia, mikd on monen palvelun
nakokulmasta liian lyhyt aika. Riittdvan pitkd sopimusaika korostuu esimerkiksi
kotipalveluissa ja pddomavaltaisissa palveluissa.

Taman tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan varsinkin ikaantyneiden palveluissa ja
kotiin tuotettavissa palveluissa erityisen tarkedd on luottamus palveluntuottajan ja
asiakkaan valilla: Kuka haluaa p&astdd omaan kotiinsa joka viikko eri ihmisen
silvoamaan, tayttamaan jadkaapin tai avustamaan itseddn WC:ssd tai suihkussa
kdymisessd? Yha pidempddn eldvédt vanhukset saattavat tarvita esimerkiksi kaupan
kuljetuspalveluita tai taksiyrittdjan palveluita jopa 15 vuotta. Tand aikana palvelun
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tuottajasta muodostuu asiakkaalle I&heinen henkild, joka usein korvaa kaukana asuvien
ja Kkiireisten sukulaisten huolenpidon ja saattaa muodostua ikaantyneen ainoaksi
sosiaaliseksi kontaktiksi.

Tulevaisuudessa on monet ihmiset tarvitsevat monipuolista apua tavallisessa arjessa
selviytymiseen. Stakesissa on laadittu nelja vaihtoehtoista sosiaali- ja terveydenhuollon
tulevaisuuden suuntaa (Strandstrém ja Sormunen 1994, 9):

o Kaaos/hajaantuvat palvelut: Tamé on karjistyvien ongelmien ja polarisoituvan osaamisen
sosiaali- ja terveyspalvelu, joka toteutuu kurjistuvassa julkisessa palvelujarjestelméssa ja
sen rinnalla olevassa Kirjavassa yksityisten sosiaali- ja terveysmarkkinoiden,
vapaaehtoisty®n ja moninaisten vélimuotojen organisaatioissa.

o Kansalaispalvelut/osuuskuntapalvelut: Kansalaisvastuuseen ankkuroituva sosiaali- ja
terveyspalvelu sallii asiakkaille laajan mahdollisuuden vaikuttaa tyon painottumiseen.
Kansalaisten omat voimavarat tukevat julkisen palvelujarjestelman tyota.

o Ammatillinen integraatio/kokonaisvaltainen jarjestelma/paikalliset jérjestelmat: Alue- ja
véestovastuuta painottava moniammatilliseen osaamiseen rakentuva sosiaali- ja
terveyssektorit yhdistdvd vaihtoehto perustuu uudenlaisten ammattilaisten ty6hon.
Asiakkaiden kanssa tehdaan tiivistd yhteisty6td. Yhteistyd ja viestintataidot ovat selkeitd
tietotaitovaatimuksia.

¢ Voucher-palvelut/erikoispalvelujarjestelma: Erikoisosaamisen, spesialistien ohjaukseen,
laajaan yhteiseen palveluvalikoimaan ja yhteen tarpeeseen Kkerrallaan vastaavaan
tydorientaatioon pohjautuva sosiaali- ja terveyspalvelu, jossa moniongelmaisten ihmisten
hoidon ja huollon kehittdminen on vaikeata.

Mikaan edellisista tulevaisuudenkuvista ei varmaankaan toteudu sellaisenaan vaan
kaytdnnosséd kaikista malleista tullaan ottamaan elementteja soveltuvin osin.
(Strandstrom ja Sormunen 1994, 9.) Myods Kivelan ja Mannermaan kunta-alan
tulevaisuusbarometrin (1999, 69) mukaan kunnat muuttuvat palvelutuottajista entista
selvemmin palvelujen tarjoajiksi. Palvelut ostetaan yksityiseltd tai kolmannelta
sektorilta. Osa kuntapalveluista siirtyy tarjottaviksi seutukunnallisesti ja saattaa olla,
etta palvelut eriytyvét lahipalveluihin ja seutupalveluihin. Kuntien ei katsota pitkalla
aikavalilla voivan turvata nykyisté palvelutasoa kaikissa olosuhteissa ja palvelut tulevat
olemaan nykyistd enemmaén vastikkeellisia. Kiveld ja Mannermaa (1999, 118)
luonnostelevat neljd vaihtoehtoista nakemystd palvelutarjonnan tulevaisuuden
mahdollisista kehityslinjoista:

o "Mikdadn ei muutu" -tulevaisuudessa kunnat tuottavat osan palveluista itse ja ostavat osan
yksityiselta sektorilta tai tuotetaan kuntayhteistyona. Alueelliset erot ovat suuria ja talouden
niukkuus haittaa palvelutarjonnan laadullista kehittdmista.

e "Valtion ote tiukentuu" -tulevaisuudessa peruspalveluiden tarjontaa kontrolloidaan lahinna
rahoituksen avulla. Alueelliset erot ovat nykyistd pienempia ja erityisesti ns. subjektiivisten
oikeuksien osalta valtiolta edellytetddn suurempaa kustannusvastuuta, mutta vastapainoksi
sill4 on myds suurempi valvonnan mahdollisuus.

e "Amerikan-malli" -tulevaisuudessa palvelut ostetaan nykyistd enemman markkinoilta.
Hyvin toimeentulevat ihmiset ostavat palveluita yksityiseltd sektorilta markkinahintaan.
Julkisten  palveluiden  kysyntd laskee.  Subjektiivisista oikeuksista  siirrytdén
harkinnanvaraisuuteen ja osittaiseen vastikkeellisuuteen.

e "Seutukunta" -tulevaisuudessa 0sa hyvinvointipalveluita tarjotaan  seudullisesti.
Seutukunnista kehittyy talousyksikoitd ja palvelujakelussa siirrytddn joustavampiin
rakenteisiin. Joissakin subjektiivisissa oikeuksissa harkinnanvaraisuutta. (Kiveld ja
Mannermaa 1999, 118.)
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Julkisella sektorilla on palvelujen ulkoistamiseen useita yhteistyévaihtoehtoja,
esimerkiksi ostopalvelusopimus, palveluseteli, maksusitoumus ja erilaiset julkinen-
yksityinen yhteistydmallit, kuten elinkaarirahoitus. Erilaiset yhteistyémallit sopivat eri
tilanteisiin ja etenkin suurissa kunnissa voidaan k&yttd4 rinnan kaikkia vaihtoehtoja.
Ostopalveluissa kunta ostaa tarvittavat lisdpalvelut ulkopuolelta tai siirtdd mahdollisesti
koko kyseisen palvelutuotannon kunnan ulkopuolelle. Palveluseteli on julkisen sektorin
rahoittamaa ja kayttotarkoitukseltaan etukateen madriteltyd ostovoimaa. Palveluseteli
voidaan kohdentaa jollekin vaestoryhmalle tai henkil6lle maéaarattyjen palveluiden
ostamiseen yksityiselta tai julkiselta palveluntarjoajalta. Palvelun tuottaja laskuttaa
setelin maéran kunnalta, kun taas asiakas maksaa mahdollisen oman osuutensa suoraan
palveluntuottajalle.  Julkinen-yksityinen  -yhteistyémalleista ~ esimerkkind  on
elinkaarimalli, jossa rakennusten suunnittelusta, investoinnista ja ainakin osasta
palveluja vastaa palveluntuottaja tai niiden yhteenliittym&. Témén mallin mukaisesti
esimerkiksi  koulurakennuksia ~on  otettu  kouluajan  ulkopuolella  muihin
palvelutarkoituksiin. (Tossavainen ja Iso-Aho 2003, 10.)

Palvelujarjestelmén toimivuutta on ensisijaisesti tarkasteltava kansalaisten hyvinvoinnin
kannalta. Verorahoitteisten peruspalveluiden perimmaéinen arvostelukriteeri on Arosen
ym. (2001, 23) mukaan kansalaisten hyvaksyntd. Hyvéan palvelujarjestelman tulee
tuottaa palveluita,

joita vaestd haluaa

jotka katsotaan tarpeellisiksi taata yhteiskunnan puolesta

jotka edistavat véeston hyvinvointia

jotka ovat vaeston saatavilla tasavertaisesti seka alueellisesti ettd vaestoryhmittain
jotka on tuotettu tehokkaasti ja laadukkaasti

joiden tuotanto ja siséltd reagoivat muuttuviin tarpeisiin.

Ihmiset vaativat yh& parempia ja yksilollisempia palveluita. Esimerkiksi
hyvinvointipalveluissa asiakkaat pitdvat omaa tilannettaan ja omia tarpeitaan
ainutlaatuisina. He odottavat monipuolista tietoa palveluvaihtoehdoista ja ovat valmiita
nékemé&an vaivaa parhaan vaihtoehdon loytdmiseksi. N&mé kovenevat vaatimukset
koskevat myds julkista sektoria. Kansalaiset haluavat, ettd tarjolla on sisalloltaan
erilaisia vaihtoehtoja ja useampia palveluntarjoajia. (Tossavainen ja Iso-Aho 2003, 7.)

5.1.2 Muut palvelut

Kuluttajien palvelujen tarve muuttuu elamantilanteiden myo6tad. Yksinasuvien,
pariskuntien ja lapsiperheiden palvelujen tarve ei ole samanlainen, vaikka kaikki ndma
ryhmat tarvitsevat esimerkiksi kauppa- ja pankkipalveluita. (Jarvinen ja Tuorila 2002,
4.) Ikéihmiset tulee ottaa huomioon kaikessa kunnan toiminnassa: asuntopolitiikassa,
liikennejarjestelyissa, kaupallisissa ja muissa palveluissa, sivistys- ja liikuntatoimessa
sekd kulttuurielamassa. Tulevaisuudessa ikaantyvien elaméntyyli ja odotukset
muuttuvat ja tarpeet yksilollistyvat. Ikaihmisten fyysinen ja henkinen kunto,
koulutustausta ja tulotaso vaihtelevat. Uusperheet ja yhden hengen taloudet tulevat yh&
yleisemmiksi. Toisaalta my6s vanhuspariskuntien maara kasvaa, kun miesten elinika
pitenee. (Olsbo-Rusanen ja VVaananen-Sainio 2003, 7.)
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Ihmisten eldmanpiirien ja kulutustottumusten muutokset vaikuttavat myos yrittajyyteen.
Ihmisten eldméntavat ja kulutustottumukset ovat muuttuneet yksilollisemmiksi eika
endd voida puhua esimerkiksi "vanhuksista” yhtendisend kuluttajaryhmana.
Yksilollistyminen heijastuu myds yksilollisten elamyspalvelujen ja tuotteiden seka
nithin  liittyvan  yrittdjyyden  kasvuna.  Esimerkiksi  kulttuuri-, luonto- ja
ulkoiluteollisuudella uskotaan tulevaisuudessa olevan huomattavia
kasvumahdollisuuksia (Palm ym. 2003, 15).

Suomalaista elamaa koskevassa tutkimuksessa tyypitelldén nelja sukupolvea: Sotien ja
pulan sukupolvi, sodanjdlkeisen jélleenrakennuksen ja nousun sukupolvi, suuren
murroksen sukupolvi ja 18hididen sukupolvi. Kukin sukupolvi hyvéksyy oman
vanhenemisensa ja suhtautuu siihen oman sukupolvensa nakokulmasta.  (Olsbo-
Rusanen ja VVdananen-Sainio 2003, 7.) Kasitteellisesti voidaan erottaa toisistaan ihmisen
"kolmas" ja "neljas" ika, joilla tarkoitetaan seniori- ja vanhusikad. Kolmannella ialla
tarkoitetaan tyoelaman jalkeistd 20-30 vuotta jatkuvaa eldmdanvaihetta, jota
luonnehditaan vapauden, aktiivisuuden, tuottavuuden ja harrastamisen kaudeksi.
Oleellinen osa ikdihmisten voimavaroista ja omatoimisuudesta suuntautuu opiskeluun,
vapaa-ajanviettoon, kulttuuriharrastuksiin ja liikuntaan. Neljas iké viittaa varsinaiseen
vanhuuteen, jolloin hoidon tarve ja riippuvuus muista ihmisista lisdantyy idn mukanaan
tuomien sairauksien ja selviytymisvaikeuksien vuoksi. (Olsbo-Rusanen ja Véaénéanen-
Sainio 2003, 7.)

Ikééantyvat kayttavat samoja julkisia ja yksityisia palveluja kuin nuoremmatkin.
Palvelujen tuottamisessa ei kuitenkaan enda edetd standardiratkaisuin ja ikaihmisten
erilaiset elamantilanteet ja erilainen terveydentila edellyttavét yksilollisia vaihtoehtoja
asumisessa ja palveluissa. Asiakaslahtoisyys tukee ja yllapitaa ikdantyvan identiteetti,
tietoisuutta itsestddn ja liittymistd yhteis6on. Ik&é&ntynyt ndhdéan aktiivisena ja
toimivana yksilong, jonka arvokkuutta ja itsemadraamisoikeutta tuetaan voimavaroista
lahtevalla tyootteella. Ik&antyneiden asumisympdristdjen ja asuinolojen tulee tukea
nykyista paremmin itsendista selviytymista. (Olsbo-Rusanen ja Vaananen-Sainio 2003,
7.) Aikaisempiin elékelaispolviin verrattuna terveemmat, varakkaammat ja kuluttamaan
tottuneet kolmannen ian eldmanvaiheessa olevat tulevat lisédmaén esimerkiksi erilaisten
henkilokohtaisten-, terveydenhoito-, virkistys-, hemmottelu-, seikkailu-, kulttuuri- ja
tapahtumapalveluiden kysyntéa.

Véeston ikdantyminen tuo haasteen myos kauppapalvelujen saavutettavuudelle. Vuonna
2002 lahes 90 prosenttia asukkaista asui alle viiden kilometrin etdisyydell&d kaupasta.
Haja-asutusalueilla paivittaiskauppapalvelut ovat perustuneet pitkalti
myymaél&autotoimintaan, joka on véhentynyt jatkuvasti. Maaseudulla kylakaupat ovat
kylayhteisojen lahipalvelu- ja tiedonvélityspisteitd seka paivittéisia kohtaamispaikkoja.
Kylakauppojen yhteyteen on perustettu posti- ja pankkipalveluja sek& ruoka- ja
laékejakelua. Ns. palvelukauppa-ajatus edellyttaisi myds valtion ja kunnan palvelujen
siséllyttamistd kylédkaupan yhteyteen. Liséksi tilauspalveluun perustuva kotiinkuljetus,
sédhkdinen kaupankdynti ja myymaldautopalvelujen monipuolisuus ovat keinoja
mahdollistaa ik&&ntyvien kotona asumista my6s haja-asutusalueilla. (Olsbo-Rusanen ja
Véaanéanen-Sainio 2003, 33.)
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Seuraavassa on muutama esimerkki erilaisista tavoista tuottaa palveluja ja tietoja
palveluista ikdihmisille, kaikille kotitalouksille tai ikdihmisten kanssa tyota tekeville
tahoille:

e Esimerkiksi Vantaalla ja Espoossa on kokeiltu K-supermarkat Ykkdshallin palvelua, jossa
hoitajat eivat endd kdy kaupassa kotihoidon asiakkaiden puolesta vaan kauppa toimittaa
asiakkaan tilauksen suoraan asiakkaan kotiin. T&ssé ns. kauppakassipalvelussa kotihoidon
tyontekija kerdd ostoslistat viikoittain asiakkailtaan ja lahettdd tilaukset internetin
tilauslomakkeella, sahkopostilla tai faksilla kauppaan, joka toimittaa ostokset suoraan
asiakkaan ja&kaappiin sovittuna ajankohtana. Palvelusta on saatu hyvia kokemuksia ja
jatkossa téllainen jarjestelmé on jarkevaé ottaa kéyttoon myds muualla. Kauppakassipalvelu
soveltuu hyvin sellaisille kaupoille, joilla on suuret valikoimat ja kokemusta internet-
kaupasta ja siihen liittyvasta kerailysta.

e Vantaalla ja Lohjalla on toteutettu Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksella yhteistydssa
Kuntokallio S&ation Ik&instituutin ja Keskustakehitys Oy:n kanssa ns. Ikdihmisten
palvelutori -kokeilu (liite 5), joka tarjoaa ikdantyvien ihmisten kotona asumisen tueksi sek&
henkildkohtaisen ohjauksen palvelupisteessa ettd Internetpalvelun. Palvelutorin asiakkaina
ovat ikdihmiset ja heiddn omaisensa, jotka etsivat palveluita ikdihmisille, kunnan
tyontekijat, jotka etsivat palveluja asiakkailleen ja palveluntuottajat, jotka etsivat
kumppaneita verkostoihinsa.

o Kaikille kotitalouksille tarjotaan kotityopalveluita myds mm. ELIAS-nettitorilla, joka on
kotitydalan ostopalveluiden tarjonnan ja kysynnadn sahkdinen kohtaamispaikka (liite 6).
ELIAS-nettitorin kehittamistd ovat rahoittaneet Etela-Suomen ldaninhallitus, EU seka
Espoo, Helsinki, Karjalohja, Kirkkonummi, Lohja, Nummi-Pusula, Nurmijarvi, Sammatti,
Vihti ja Vantaa. Asiantuntemustaan ovat antaneet my6s Helsingin yliopisto,
Kuluttajatutkimuskeskus, Opetushallitus ja Verohallitus. Toria hallinnoi Tydtehoseura ry.

5.2 Yrittajyyden jatkuvuus

Perheyritykset ovat voimakkaasti kytkoksissa talouden rakenteisiin ja niitd voidaan
hyvalla syylla kutsua talouden selk&rangaksi. Perheyritysten uudistava seka markkinoita
aktiivisesti seuraava ja hyddyntava yrittajyys luo talouteen lisdarvoa ja vakautta. Lisaksi
perheyritykset ovat suhteellisen turvallisia tyollistdjid. (Heinonen 2003, 218.)
Perheyrittdjyyden avulla voidaan hyvin vastata palvelujen ja hyvinvointipalvelujen yha
kasvavaan kysyntaan.

Suomessa ei viela ole tehty kovin paljon sukupolvenvaihdokseen ja liiketoiminnan
siirtoon liittyvad tutkimusta, mutta joitakin julkaisuja on kuitenkin ilmestynyt 1990-
luvun puolivalista lahtien (mm. Laukkanen 1994; Koiranen 1998 ja 2000; Hautala 2003;
Malinen ja  Vento-Vierikko 2002; Stenholm  2003; Heinonen  2003).
Sukupolvenvaihdokset ovat ajankohtaisuutensa takia alkaneet kiinnostaa yhda enemman.
Sukupolvenvaihdoksiin liittyvien seminaarien, kurssien ja koulutuksen mé&&rd on
kasvanut ja tekeilld on useita tutkimuksia aiheeseen liittyen (mm. Perheyritysten liitto
2003.)

Liiketoiminnan siirrolla tarkoitetaan yrityksen toiminnan ja omistuksen siirtdmisté
eteenpdin ja jatkamista nykyisen yrittdjan tai omistaja-yrittdjan siirtyessa pois
yrityksestd. Kaytannossa elékkeelle siirtyvalla yrittdjalla on kolme vaihtoehtoa 1)
sukupolvenvaihdos, yrityksen myynti perheen ulkopuolisille tai 3) yrityksen
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lopettaminen. Kuten kuviosta 13 nahdaén, liiketoiminnan siirto voidaan toteuttaa
monilla eri tavoilla:

Sukupolvenvaihdos

o Liiketoiminnan jatkaja perheesta tai lahisuvusta

e Monia tapoja tehda: Kauppa, lunastusjérjestelyt, suunnattu
uusmerkintd, fuusio, jakautuminen, ennakkoperintd, lahja,

perintd
Yrityskauppa

e Useita tapoja tehdd
o Liiketoiminnan jatkaja perheen ulkopuolinen
YRITYS Z> e Management-buy-out (MBO), yrityksen jatkaja
yrityksen ulkopuolelta
e Management-buy-in (MBI), yrityksen jatkaja
yrityksesta

Muita vaihtoehtoja

e  Fuusio ulkopuoliseen yritykseen

e Listautuminen ja omistuksesta luopuminen
e Johtotehtdvista luopuminen

e Yrityksen lopettaminen

Kuvio 13: Liiketoiminnan siirron vaihtoehtoja (Koiranen 2000, 135-141; Stenholm
2003, 15).

Suomessa arvioidaan suurten ikaluokkien elakoitymisestda  johtuvien
sukupolvenvaihdosten ajoittuvan vuosiin 2005 -2015. Nykyisin Suomessa enintadn noin
viidennes perheyrityksista siirtyy toiselle sukupolvelle ja niitd, jotka siirtyvat
kolmannelle sukupolvelle tai kauemmas on vain muutamia prosentteja kaikista
yrityksista. (Koiranen 2000, 46). Tulossa olevien sukupolvenvaihdosten maaréa on
arvioitu mm. seuraavissa tutkimuksissa:

Vuoden 1999 Suomen yrittdjien barometrin mukaan 40 prosentissa yrityksistd on
sukupolvenvaihdos ajankohtainen vuoteen 2010 mennessd. Tama tarkoittaisi noin 8 000
- 9 000 sukupolvenvaihdosta vuosittain (Suomen yrittajat 1999 ref. Stenholm 2003, 16).

Myo6s Teollisuuden ja Tyonantajien keskusliiton selvityksessa (Nissinen 1999)
vastanneista (114 vastaajaa) hieman yli 40 prosenttia arveli sukupolvenvaihdoksen
olevan ajankohtaisen lahivuosina. Vaikka jatkuvuus koetaan yleensad lyhyen tahtayksen
voittoja tarkedmmaéksi, vain joka viides perheyritys selvidaa toiselle sukupolvelle.
Vastanneista 14 % ilmoitti, ettd sukupolvenvaihdosta ei tulla toteuttamaan ja lahes
puolet oli harkinnut yritystoiminnasta luopumista. Sukupolvenvaihdoksen perusteluina
vastaajat korostivat omistuksen ja toiminnallisen johdon séilyttdmistd samoissa kasissé,
henkiloston ja asiakkaiden luottamusta sekd@ perinteiden ja toimeentulon jatkuvuuden
turvaamista. Perheyrittdmisen lopettaneilla ja lopettamista harkinneilla ei ollut sopivaa
jatkajaa tai he kokivat sukupolvenvaihdoksen veroseuraamukset kohtuuttomiksi. Osa
luopujista on kyllastyneitd yrittdmiseen, osa haluaa vain realisoida yritystoiminnan
tulokset. (Nissinen 1999.)
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Vuonna 2000 Keskuskauppakamarin tekemassa selvityksessa 44 prosenttia
vastanneista yrityksistd (528 vastaajaa) ennakoi omistusjarjestelyt ajankohtaisiksi
l&himman 5 vuoden aikana (Keskuskauppakamari 2000 ref. Stenholm 2003, 16).

Stenholm (2003, 17) arvioi omassa tutkimuksessaan tulevien sukupolvenvaihdosten
maarédd vuoden 2001 Pk-yritysbarometrin ja PK-Instituutin Pk-tietokannan lukujen
mukaan. Stenholmin laskelmien mukaan runsaasta 220 000 yrityksestd noin 67
prosenttia on perheyrityksid, joten uusimpien lukujen perusteella voidaan ennakoida,
ettd vuosittain noin 7 000 yrityksessa tapahtuu sukupolvenvaihdos vuoteen 2010
mennessa.

Viimeisimman perheyritysten liiton Perheyritysbarometrin (Karlsson 2003) mukaan
sukupolvenvaihdos yrityksen johdossa tulee ajankohtaiseksi 21 prosentissa vastanneista
yrityksistd ja sukupolvenvaihdos yrityksen omistuksessa tulee ajankohtaiseksi 29
prosentissa vastanneista yrityksista (103 vastaajaa). Tarkasteltaessa
sukupolvenvaihdosten mahdollisuutta yrityksen koon mukaan voitiin havaita, ettd
pienemmissa yrityksissa (1-250 henkiléd) 42 prosenttia vastaajista uskoo
sukupolvenvaihdoksen omistuksessa tulevan ajankohtaiseksi lahivuosina, kun taas
suuremmissa yrityksissd (yli 250 henkil6d) vain 16 prosenttia ennustaa muutosta
omistuksessa. Kyselyyn vastanneista yrityksistd 34 prosentilla on olemassa
sukupolvenvaihdossuunnitelma ja 24 prosentilla asia on vireilld. 77 prosentille kyselyyn
vastanneista 16ytyy yrityksen jatkaja perheesta tai suvusta, 23 prosentille jatkajaa ei ole
tiedossa perheestd tai suvusta. Olisi kuitenkin tarkedd l0ytéa jatkaja my0ds naihin
yrityksiin, koska yrityksen lopettaminen on koko yhteiskunnan kannalta huono ratkaisu.
Perheyritysten liiton jasenyritysten voidaan kuitenkin olettaa olevan muita yrityksia
aktiivisempia ja méaaratietoisempia sukupolvenvaihdokseen liittyvissd asioissa, koska
barometrin mukaan kaikkein suurimmissa yrityksissa oli johdossa jo véhintdin toinen
tai kolmas sukupolvi eli yrityksissa on jo olemassa kokemusperdistakin tietoa
sukupolvenvaihdoksista. Kyselyyn osallistuneista liikevaihdoltaan pienimmassa
kokoluokassa oli yleisimmin johdossa vasta ensimmaéinen sukupolvi.

Suomen yrittajien (2003) pk-yritysbarometrin  mukaan sukupolven- tai
omistajanvaihdos on jo tapahtunut 14 prosentilla pk-yrityksista viimeksi kuluneen 5
vuoden aikana. Sukupolven- tai omistajanvaihdos on odotettavissa 19 prosentilla pk-
yrityksistd seuraavan 5 vuoden aikana. Ld&himmén kahden vuoden aikana vaihdos on
odotettavissa 7 prosentilla pk-yrityksistd. Lahes kolmella neljasta pk-yrityksesta
sukupolven- tai omistajan- vaihdos ei ole ndkdpiirisséd seuraavan 5 vuoden aikana.
Vajaa kymmenes pk-yrityksistd ei osaa arvioida tulevaisuuttaan tdssa suhteessa. Jos
tdhan barometriin vastanneiden pk-yritysten ennakointi toteutuu kokonaisuudessaan, on
seuraavan kahden vuoden aikana odotettavissa reilut 15 000 sukupolven- tai
omistajanvaihdosta. Seuraavan viiden vuoden aikana 12 prosenttia pk-yrityksista, eli
noin 27 000 odottaa tekevansa sukupolvenvaihdoksen.
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Taulukko 8: Sukupolven- tai omistajanvaihdokset pk-yritysbarometrin 2/2003 mukaan
(Suomen yrittajat 2003b, 27).

Sukupolven- tai Ei ole tapahtunut On tapahtunut

omistajanvaihdos tapahtunut

viimeisen 5 vuoden aikana

86 % 14 %

Sukupolven- tai Ei Kyll, Kylla, En osaa

omistajanvaihdos odotettavissa | 1-2 vuoden 3-5 vuoden sanoa

odotettavissa seuraavan 5 sisélla sisélla

vuoden aikana

73% 7% 12 % 8 %

Pk-yritysbarometrin mukaan jatkajan |6ytdminen on suurin
sukupolven/omistajanvaihdokseen liittyva ongelma. Sukupolvenvaihdoksia

suunnittelevista pk-yrityksistd 33 prosenttia pitdd jatkajan I16ytymista ongelmana.
Verotus ja arvonmadritys ovat seuraavaksi keskeisimpid ongelmia. Rahoitusta pitaa
ongelmana 21 prosenttia ja yhtio- ja sopimusjuridiikkaa 18 prosenttia. (Suomen yrittajat
2003b, 27-28). Sukupolvenvaihdoksiin liittyvid ongelmia pohdittaessa on muistettava,
ettd henkiset ongelmat usein jadvat katveeseen tdménkaltaisissa kyselyissé.

Sukupolvenvaihdostenalueittainen ja toimialoittainen jakautuminen vaikuttaa myos
maamme  yritysrakenteeseen. Pohjois- ja Itd&-Suomessa  on  arvioitu
sukupolvenvaihdosten olevan ajankohtaisia hieman muita alueita myéhemmin. Muilla
alueilla, kuten Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Pohjanmaalla
sukupolvenvaihdoksia arvioidaan tapahtuvan lahes joka kolmannessa yrityksessd jo
vuoteen 2007 mennessd. Toimialoittain tarkasteltuna esimerkiksi kuljetusalalla sek&
majoitus- ja ravitsemisalalla sukupolvenvaihdos on todenn&kéisimmin ajankohtainen
lahimmén kuuden vuoden aikana, kun taas palvelualojen mikroyrityksissa
sukupolvenvaihdokset arvioidaan ajankohtaisiksi vasta kymmenen vuoden kuluttua.
(Stenholm 2003, 18.)

On huomattava, ettd sukupolvenvaihdokset ovat ajankohtaisia kussakin yrityksessa
periaatteessa aina 20 vuoden vélein, suurten ikaluokkien elakdityminen vain aiheuttaa
tietynlaisen sukupolvenvaihdosten "kasautuman™. Sukupolvenvaihdoksia voi tapahtua
suurissa perhe- ja sukuyrityksisséd jopa useammin, kun eri-ikdiset perheen tai suvun
jasenet luopuvat omista tehtdvistddn ja omistuksistaan. Myds sairastumiset ja
ennakoimattomat kuolemantapaukset saattavat aikaistaa sukupolvenvaihdoksia, joten
sukupolvenvaihdokset kuuluvat yritysmaailman arkipédivadn ja niihin pitdisi osata
varautua ajoissa - niin yritys- kuin yhteiskuntatasolla. Erilaisilla toimialoilla,
erikokoisissa yrityksissd, eri elinkaaren vaiheissa olevissa yrityksissd ja erilaisten
ihmisten kesken tapahtuvat sukupolvenvaihdokset vaativat aina erilaisia toimenpiteité ja
eripituisen ajan. Perheyrittdjyys ja siihen liittyvd sukupolvenvaihdos ovat niin
moniulotteinen ongelmakenttd, ettd yhteiskunnan pitdisi mahdollisimman pian luoda
pitkdjanteinen, joustava ja tavoitteellinen suunnitelma sukupolvenvaihdosten
edistdmiseksi
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6 SKENAARIOT: YRITTAJYYS JA PERHEYRITTAJYYS
VUONNA 2010

Taman tutkimuksen tuloksena voidaan esitellda kolme erilaista perheyrittajyyden
skenaariota. Néaissa skenaarioissa kuvataan suomalaista yhteiskuntaa perheyrittajyyden
ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla vuonna 2010. Ensimméisend esitelldén perusskenaario,
joka kuvaa yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden kehittymistda tamén pdivan
yrittajyyspolitiikan tuloksena. Tavoitteena perusskenaariossa on yllapitdd nykyista
hyvinvointiyhteiskuntaa. Toiseksi esitelladn pessimistinen skenaario, joka itse asiassa
syntyy perusskenaarion jatkumona, jos perheyrittdjyyden ja perheyritysten asema
sédilytetddn nykyiselladn. Kolmanneksi esitelladn optimistinen skenaario, jossa
hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisedellytykset ovat hyvat dynaamisen yrittdjyyden
ansiosta.

6.1 Perusskenaario

Perusskenaarioita voidaan kayttdd hyvaksi esimerkiksi eri aloilla toteutettavissa
ennakointiprojekteissa. Ne voivat muodostaa yleisen viitekehyksen, jonka pohjalta
skenaariotarkasteluja voidaan fokusoida kulloinkin erityisen tarkastelun kohteena
olevaan aihealueeseen. Perusskenaarioista voi my6s johtaa tutkimuksellisia kysymyksia
esim. tulevaisuusbarometrin pohjaksi. (Mannermaa 1999, 106.)

Perheyrittajyyden perusskenaariossa noudatetaan periaatteessa nykyisté
yrittdjyyspolitiikkaa, jossa yrittajyydestd puhutaan positiiviseen savyyn, koska on
huomattu yrittajien merkitys tyonantajina ja tyollistdjind. Positiivisesta asenteesta
huolimatta yrittdjyys ammattina ei kuitenkaan houkuta eikd yrittajaksi ryhtyvia ole
tarpeeksi korvaamaan elékkeelle jaavia yrittéjia.

Yrittajyyden annettiin jadda pitkéksi aikaa merkityksettomaksi ja yhtakkia 1990-luvulla
se koettiin merkittavaksi tyollistamiskeinoksi. Silloin yhteiskunta alkoi ponnistella
entistda ahkerammin luodakseen jarjestelmida ja lakeja, sdant6jd ja ohjeita, joilla
yrittdjyyden tulisi elpyd (Kyré 1998, 10). Voidaan puhua virkamieskulttuurista, jossa
julkisen sektorin tyOntekijat ja péaattajat yh& suunnittelevat yhteiskuntaa ja
pohjoismaisen hyvinvointivaltion séilyttamistad palkansaajien ja suuryritysten ehdoilla.
EU ja sen laajeneminen vield lisdavat virkamiesvaltaa ja etadnnyttavat pagtoksentekoa
yrittdjan arkipaivasta. Yrittajyyden edistamisesta puhutaan, mutta kdytdnnon toimet ja
kannustus yrittdjamaiseen toimintaan ovat riittdmattomat. Perheyritysten p&&oman
saanti  sukupolvenvaihdoksiin on vaikeaa ja sukupolvenvaihdoksiin liittyva
verotuskaytantd vaikeuttaa yrityksen kannattavaa siirtymistd seuraajasukupolvelle.
Virkamiesyhteiskunnassa puuttuu todellista tahtoa edistaa yrittajyytta, koska pelatdéan
yrittdjien padsevan liian helpolla ja voivan rikastua "yhteiskunnan kustannuksella”.

Voidaan myo6s puhua suomalaisesta palkkatyon kulttuurista, jossa yrittajaksi ryhtymisté
pidetddn omassa henkilokohtaisessa eldméssa kovin vahdn houkuttelevana
vaihtoehtona. Havuselan (1999, 69-70) mukaan vaikuttaa siltd, ett4d palkkatyon
kulttuurin omaksuneet ihmiset ovat unohtaneet perinteiseen talonpoikaiskulttuuriin
kuuluneet arvot. Palkkatyon kulttuuriin liittyy my6s yhteiskunnallinen holhousajattelu,
joka saa ihmiset unohtamaan omaehtoisen yrittdmisen.
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Havuselan (1999, 70) mukaan palkkatyon tekijoille ominaisen kulttuurin piirteita ovat:
e Yhteiskuntaan tukeutuminen

Heikko suoriutumisen tarve

Ulkoinen el&ménhallinta

Ty6lla vain valinearvoa

Suppea tai suppeahko ammattitaito, usein teoriaa painottava koulutus

Tyo0aika ja vapaa-aika erotetaan tarkasti toisistaan

Itsensd toteuttamiseen liittyva toiminta tapahtuu vapaa-aikana

Sosiaaliset verkostot muodostuvat tytovereista

Kulttuuri ei tue yrittajyytta

Kukaan ei saa nousta yli muiden, negatiivinen solidaarisuus ja kateus

Osalla palkkatyontekijoista on sosialistinen maailmankatsomus

Ty6nantaja ndhddén vastapelurina

Tyo6ttémyyden kohdatessa ei haluta muuttaa paikkakunnalta

Kansainvalisesti verrattuna pienten mikroyritysten rooli on Suomessa véhdinen ja
vastaavasti suuryritysten asema korostuu (Valtiovarainministerié 2001, 96). Voidaankin
puhua suomalaisesta suuryrityskulttuurista. Yhteiskunnan pé&atoksentekoa ovat
ohjanneet julkisen sektorin ja suuryritysten tarpeet. Koulujarjestelmammekin kouluttaa
ihmisid toimimaan suurissa yrityksissa tai julkisella sektorilla. Havuselan (1999, 142)
mukaan suurteollisuuden olemassaolo on sellainen rakennetekijd, joka ei vélttaméatta
edista yrittajyytta.

Suomalainen sosiaaliturva perustuu saannéllisiin palkkatuloihin ja saannélliseen ja
kohtuullisen hyvin ennakolta arvioitaviin verotuloihin. 1990-luvun lamassa jouduimme
tilanteeseen, jossa monia palveluita supistettiin. Kun suuret ikaluokat elakoityvét,
olemme joutumassa tilanteeseen, jossa huoltosuhde on varsin epaedullinen ja valtion ja
kuntien verotulot uhkaavat entisestdén pienentyd. Samanaikaisesti kuitenkin ik&antynyt
vaestd tarvitsee enemman palveluita, jotka perinteisesti Suomessa on totuttu saamaan
"ilmaiseksi" julkisen sektorin jarjestdmind. Kuviossa 14 visualisoidaan perusskenaariota
kahdessa ulottuvuudessa: yhteiskunnan yrittajyyshenkisyyden ja
hyvinvointiyhteiskunnan akseleilla.

Perusskenaario: Taaptuvg _
"Pohjoismainen hyvinvointivaltio” hyv!nv0|nt|-
valtio

"Palkansaajakulttuuri "
"Suuryrityskulttuuri™

11} H H H n
L e g, X,
Virkamiesyhteiskunta Ot e e A
L,
R

Kuvio 14: Perusskenaario, "Taantuva pohjoismainen hyvinvointivaltio™.
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Lahitulevaisuudessa julkiselta sektorilta vapautuu paljon tyOpaikkoja ja korkeasti
koulutettu nuori  sukupolvi kykenee tyo6llistymé&éan julkisella sektorilla tai
suuryrityksissa. Vapautuvien tyopaikkojen ansiosta nuorten “ei tarvitse" ottaa
yrittdjariskia eikd luoda omaa tyopaikkaansa itse ryhtyméalld yrittdjaksi.
Mielenkiintoisten asiantuntijatehtdvien tarjoama itsendinen ty0 voittaa vertailtaessa sité
suuren taloudellisen ja sosiaalisen riskin sisaltavaan yrittajan uraan.

Meidadn on luovuttava hyvinvointivaltiosta, mikali emme ole todella valmiita
kaytannossa edistamaan yrittajyytta ja kannustamaan nuorempaa sukupolvea jatkamaan
vanhempiensa yrityksia tai perustamaan uusia yrityksia. Vahemman yrittdjia ja yrityksia
ja enemmdan hyvinvointia eivdt muodosta  toteuttamiskelpoista  yhtaloa.
Mahdollistaaksemme edes nykyisin tasoisen hyvinvoinnin meiddn on nopeasti
perustettava uusia yrityksid ja parannettava jo olemassa olevien yritysten kilpailukykyéa
sekd halua ja edellytyksia kasvaa.

6.2 Pessimistinen eli uhkaskenaario

Mikali emme poista tai alenna yrittajéksi ryhtymisen kynnyksia ja lis&da yrittdmisen
houkuttavuutta, emme voi taata edes olemassa olevien yrityksien jatkuvuutta ja
perusskenaario johtaa ennen pitkda pessimistiseen eli uhkaskenaarioon (kuvio 15).
Yrittdjyys ei houkuttele nuoria, jotka mieluummin nauttivat vanhemmiltaan peritysta
omaisuudesta eivatkd halua riskeerata omaa eldméntapaansa. Perheyritykset eivat
uskalla kehittyd ja investoida perheen ulkopuolisen rahoituksen turvin eivétka
perheyritykset pysty rekrytoimaan patevid ja koulutettuja henkil6itd téihin.
Perheyritysten rahoitusvaihtoehtojen puuttuessa ja omistajien osinkoverotuksen
kiristyessa monia perheyrityksia myydaan monikansallisille yrityksille ulkomaille.

Uhkaskenaariossa suomalainen yhteiskunta on voimakkaasti polarisoitunut: Meilla on
aktiivisten, koulutettujen ja hyvinvoivien ihmisten ja toisaalta taas syrjaytyneiden,
vahan kouluttautuneiden juuri ja juuri toimeentulevien ihmisten joukko. Verotus
nousee, koska aktiivisen tydssakdyvan ja yrittdvan véeston suhteellinen osuus laskee
ikddntymisen ja tyonteon huonon kannustavuuden takia. Ne joilla on omaisuutta ja
hyvinvointia, alkavat "suojautua” huonommassa asemassa olevilta ja toisaalta taas
huonosti toimeentulevat ja syrjaytyneet alkavat peldtd ulkomailta Suomeen muuttavia
vierastyoléisid. Purkautuva hyvinvointijarjestelma ei voi taata toimeentuloa eika
palveluita kaikille ja monet pienituloiset saattavat "pudota kahden tyon loukkoon", jossa
heidén tulonsa eivat riita kattamaan kalliita asumis- ja terveydenhoitokuluja.

Pessimistisen uhkaskenaarion kaltainen yhteiskunta ei mahdollista taloudellista kasvua,
koska joudumme uhraamaan resursseja turvallisuuteen ja iduillaan olevien ghettojen
ongelmien selvittdmiseen. Yritykset jatkavat toimintansa siirtamistd edullisemman
tydvoiman maihin, koska oikeanlaista ja oikeanhintaista tyovoimaa ei ole saatavilla.
My6s maan sisélld yritystoiminta keskittyy vain kasvukeskuksiin, koska
turvallisuusriskit reuna-alueilla ovat suuret eikéd logistiikka ei toimi kasvukeskusten
ulkopuolella.

Virkamiehet valvovat jatkuvasti lisadntyvien sddntdjen ja méaérdysten noudattamista,
metsda ja muuta omaisuutta perineet nuoret keskittyvat nauttimaan perintona tulleesta
elintasostaan. Pienipalkkaisiin toihin ei 16ydy tyontekijoita ja toisaalta korkea verotus
houkuttelee tekemaan pimeita toita ja pyorittdmaan yrityksid harmailla markkinoilla.
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Pienipalkkaisilla ei ole varaa ostaa tavaroita tai palveluita korkean arvonlisaveron takia
virallisilta markkinoilta, joten epavirallinen torikauppa ja pimednd ostetut palvelut
rakentavat toisen yhteiskunnan virallisen jarjestelman rinnalle.

Pessimistinen skenaario:
"Negatiivisen kierteen yhteiskunta™ "Negatiivisen

kierteen
yhteiskunta"

"Virkamieskulttuuri™
"Nautiskelijakulttuuri®
"Laiskuriyhteiskunta™

”Harmaan talouden yhteiskunta”
”Ruuhka-Suomi”

Kuvio 15: Pessimistinen eli uhkaskenaario, "Negatiivisen kierteen yhteiskunta".

Tarkasteltaessa suomalaisten asenteita viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta
voidaan todeta, ettd suomalaiset ndkevéat pessimistisen tulevaisuudenkuvan
todennakdisempana kuin optimistisen. Suomalaiset ovat melko yksimielisia siitd, etta
tulevaisuudessa maaseutu autioituu ja siitd, ettd kansalaisten valiset tulo- ja
hyvinvointierot kasvavat. Joissakin tulevaisuutta koskevissa asioissa ihmiset kuitenkin
ovat yllattavan erimielisid. Esimerkiksi Kiinan taloudellinen ja poliittinen asema seka
maahanmuuttajien osuus Suomen vdestdstd ovat sellaisia asioita, joista mielipiteet
saattavat olla taysin vastakkaisiakin. Thmiset ovat my0ds varsin pessimistisia ympariston
tilan ja maailman rauhan suhteen. Kaikkein vahiten uskotaan siihen, ettd yksilolla olisi
tulevaisuudessa nykyistd paremmat vaikutusmahdollisuudet. (Haikonen ja Kiljunen
2003.)

6.3 Optimistinen eli mahdollisuusskenaario

Optimistisessa mahdollisuusskenaariossa (kuvio 16) Suomi on yrittdjyyteen kannustava
ja houkutteleva maa niin ihmisille, yrityksille kuin kansainvalisille sijoituksille.
Infrastruktuuri, osaaminen, kyky yhdistaa yksityisen ja julkisen sektorin osaaminen seka
innovatiivisuuteen kannustaminen luovat tilaa yrittdjyydelle. Dynaaminen ja aktiivinen
yrittdjien toiminta synnyttda hyvinvointia kaikille yhteiskunnan tasoille.
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Optimistinen skenaario:

"Yrittajyys luo hyvinvointia koko
yhteislglilr)l/taan" Y Kan_nattqu
hyvinvointi-
yhteiskunta
+
"Yrittdjyysyhteiskunta™
”Osaava yhteiskunta”
4t +++

Kuvio 16: Optimistinen skenaario, "Yrittajyys luo hyvinvointia koko yhteiskuntaan™.

Kuviossa 16  esitetyssd  optimistisessa  skenaariossa  pyritddn  aktiivisella
yrittdjyyspolitiikalla vaikuttamaan yrittdjyyden dynaamisuuteen ja uusien yritysten
perustamiseen. Hyrskyn (2003, 4) mukaan talouden ja ty6llisyyden kasvu edellyttda
yritystoiminnan kasvua. Yrittdjyyden avulla voidaan myds tasapainottaa aluekehitysté ja
parantaa tyomarkkinoilla heikommassa asemassa olevia pé&semdan mukaan
tydelaméan.  Yritysten perustamista, Kkehittdmistd ja uudistumista  suosiva
toimintaymparisto on tarkeé ottaa huomioon myos politiikkatasolla.

Kasvuhakuisten perheyritysten maara kasvaa madrétietoisen ja suunnitelmallisen
yrittdjyyspolitiikan seurauksena. Yrittdjyysyhteiskunnassa byrokratia ei vaikeuta
perheyritysten ja yrittdjien toimintaa. Elinkelpoisten perheyritysten
sukupolvenvaihdoksia vauhditetaan ja tuetaan, mutta yrittajyyteen kannustava ilmapiiri
lisdd myos yritysten uusperustantaa. Korkeasti koulutetut perustavat yrityksid oman
asiantuntijuutensa ympadrille. Kynnysta tyontekijoiden palkkaamiseen alennetaan
joustavalla lainsaadannollg, kohtuullisilla palkan sivukustannuksilla ja perhevapaiden
ja muiden lapsista aiheutuvien kustannusten tasaisella jakautumisella tyonantajien ja
toimialojen kesken.

Jo nyt on havaittu, ettd tyOkulttuurin muuttuessa tyGantajat ovat yha alttiimpia
suhdannevaihteluille ja riskinhallinta siirtyy enemman yksilén késiin. Tamé tekee
tyomarkkinoista tyontekijdn kannalta ep&varmoja. Yksi vastaus epavarmuuteen on
yrittdjyys. Tulevaisuudessa yrittdjyys voikin tarjota suurempaa turvallisuutta ja
jatkuvuutta kuin epdvakaa tyOpaikka. (Sitra 2003, 33.) Yrittdjyysyhteiskunnassa
yrittajyys on todellinen uravaihtoehto, joka mahdollistaa perheen ja tyon yhdistamisen:
Byrokratiasta johtuvat keinotekoiset raja-aidat yrittdjien ja palkansaajien vélilla on
poistettu ja ihmiset voivat vapaasti liikkua yrittajyyden ja palkkatyon valilla tai
valimaastossa oman eldmantilanteensa vaatimalla tavalla. Yrittdjyys mahdollistaa
omaehtoisen tyonteon. Opintojen, perhevapaiden, yrittajyyden ja palkkatyon
yhdistdamisen mahdollistaminen tekee mahdolliseksi my6s naisten yrittdjyyden.
Opintojen loppuun saattamista ei tarvitse edistdé "pakkokeinoin”, koska toimeentulo on
turvattu intensiivisten opintojaksojen aikana ja perheen vanhemmat voivat jaksottaa
joustavasti keskendén opiskelut, yrittajyyden, tydnteon ja vanhempain vapaat.
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Ikd&ntyneiden osaamista voidaan hyddyntaad yritystoiminnassa, koska myos raja-aidat
palkkatyon ja elékeldisyyden valilla madaltuvat: Osa-aikatyd ja osa-aikaelakeldisyys
pitavat ik&antyneet kauemmin mukana ns. aktiivielamassd. Myos “hiljaisen tiedon
siirtaminen™ seuraaville sukupolville mahdollistuu, kun asteittainen elékkeelle
siirtyminen helpottuu.

Dynaaminen ja kasvava talous mahdollistavat my6s hyvinvointiyhteiskunnan
kehittdmisen ja palvelualojen kasvamisen. Ne joilla on hyvé taloudellinen asema voivat
ostaa palveluita yksityisilta palveluyrittdjiltd, muille voidaan tarjota yhteiskunnan
subventoimia yksityisesti tuotettuja palveluita, esimerkiksi palveluseteleiden avulla.
Palvelualojen kasvu parantaa tyollisyytta ja sitd kautta myds yhteiskunnan taloudellista
hyvinvointia. Kulttuurisesti siirrymme lahemmas todellista palveluyhteiskuntaa, jossa
palvelujen tuottamista toisille arvostetaan ja toisaalta myds osataan olla itse
"palveltavana™ eli my6s ostetaan palveluita. Suomalaiset hoiva-alan yritykset myyvét
korkealaatuisia palveluitaan myds Suomeen tuleville "terveysturisteille™ tai tuottavat
palveluita vientiin. Palveluyrityksiin voi syntyd kuluvan vuosikymmenen aikana 150
000 uutta tyopaikkaa, jos palvelualoille luodaan kasvun ja kehittymisen mahdollisuudet.
Palvelutyonantajat  (Ojala 2003, 3) on  madritellyt  Kilpailukykyisen
hyvinvointiyhteiskunnan strategian palvelualojen nakdkulmasta:

e Suomen korkeaa veroastetta on laskettava ja verotus on saatava tyon tekemistd sekd
palvelujen kysyntaa ja tyollistamisté tukevaksi.

e Hyvinvointiyhteiskunnan sailyttdminen edellyttdd julkisen ja yksityisen sektorin entistd
laajempaa yhteisty6td palvelujen tuottamisessa.

e TyOvoiman saanti on varmistettava kaikin kéytettdvissd olevin keinoin ja on myos
huolehdittava korkeasta osaamisesta kaikissa ammateissa.

o Palvelusektorin tuottavuutta on lisattdva ottamalla laajamittaisesti kayttoon tietotekniikan
mahdollisuudet.

e Valtiovallan on satsattava palvelujen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan huomattavasti
nykyistd enemmaén. Liséksi on parannettava yrittdmisen edellytyksia.

Meilld on jo osaavaa ja ammattitaitoista henkilostod, me tarvitsemme liséksi
tyollistymiseen ja tyollistamiseen kannustavan lainsd&ddannon ja verotuksen, jonka
jalkeen me olemme valmiita yrittdjyyden avulla tuottamaan tehokkaita ja laadukkaita
palveluja. Jos visiomme on hyvinvointiyhteiskunta, taytyy meilld olla visiona myos
yrittdjyysyhteiskunta.

6.4 Johtopaatokset: Visiona yrittdjyysyhteiskunta

Euroopan kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin sailyttdmiseksi ja lisdamiseksi tarvitaan uusia
menestyvid yrityksid, jotka haluavat hyddyntdad markkinoiden avautumisen ja ryhtya
luoviin ja innovatiivisiin liiketoimiin laajemmalla alueella. Avain yritysten
perustamiseen, lopettamiseen, siirtdmiseen jatkajille, menestymiseen ja selviytymiseen
on ennen muuta liiketoimintaa tukeva ymparistd. (Vihred kirja 2003.) Kyky sopeutua
taloudellisiin muutoksiin on ratkaisevan tarkedd myos Suomen kilpailukyvyn kannalta
eli me tarvitsemme lis&4 yrityksid myds Suomeen. Olemme sekd Euroopan ettd Suomen
tasolla jo melko  yksimielisia  siitd, ettd tulevaisuutemme  perustuu
yrittajyysyhteiskunnan kehittymiseen. Suomessa hallituksen yrittdjyyden
politiikkaohjelman tavoitteena on yrittelids yhteiskunta: Todellinen siirtyminen
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yrittdjyysyhteiskuntaan vaatii kuitenkin myds kaytdnnon toimenpiteitd ja tahtoa
toteuttaa muutoksia, pelkka yleinen positiivinen asenne yrittajyytta kohtaan ei riita.

Audretsch'n (2002, 13-15) mukaan yhteiskunnassa harjoitettava yrittajyyspolitiikka
heijastuu tyollisyyteen ja sitd kautta myds hyvinvointiin. Esimerkiksi niissa maissa,
joissa yrittdjyys on voimakkaimmin lisaantynyt, myds tyottomyys on eniten vahentynyt.
Hén korostaa myos, ettd on tarkedtd osata erottaa toisistaan traditionaalinen pk-yritys
politiikka ja yrittajyyspolitiikka. Pk-yrityspolitiikka tyypillisesti viittaa hallituksen tai
ministerion soveltamaan pk-yrittdjyyden edistamistoimenpiteisiin. Yrittdjyyspolitiikka
sen sijaan on paljon sensitiivisempaa yrittdjien paatoksentekoon vaikuttavalle
kontekstille tai toimintaolosuhteille. (Audretsch 2002, 46-47.) Heinosen ja Stenholmin
(2003, 201-203) mukaan Eurooppalaista yrityspolitilkkaa on viime aikoina kehitetty
enemman yrittdjyytta tukevan yrittajyyspolitiikan suuntaan ja Suomessa harjoitettavaa
politiikkaa voidaan kutsua kokonaisvaltaiseksi yrittajyyspolitiikaksi. Yrityksen menestys
on hyvin monista osatekijoistd rakentuva kokonaisuus. Eri toimialoilla tai markkinoilla
toimivien yritysten menestymisen tekijat voivat poiketa toisistaan huomattavastikin.
Yritysten ~ menestymiseen  vaikuttavat  tuote,  asiakassuhteet,  joustavuus,
toimintavarmuus, tyévoiman ammattitaito sek& johdon ja omistajien henkildkohtaiset
yrittdjdominaisuudet. (Ruokokangas 1996, 42.)

Heinosen (2003, 206) mukaan yrittdjyyttd tukevat toimenpiteet tukevat myds
perheyrityksid.  Nykyisen eurooppalaisen  yrittdjyyspolitiikan  tavoitteissa  ei
sukupolvenvaihdostilannetta ja liiketoiminnan siirtoa lukuun ottamatta ole sellaisia
tavoitteita, jotka koskisivat pelkastaan perheyrityksiad. Perheyritykset toimivat normaalin
yritystoiminnan periaattein, joten eriyttdmiseen ei edes ole tarvetta ja Vihredn kirjan
tavoitteet yritystoiminnan kehittdmisen ja kasvun esteiden pienentdmisesta palvelevat
sellaisenaan myds perheyrityksid. Perheyrittdjyyteen vaikuttaa kuvion 17 mukaisesti
mm. vaestdn kehitys, talouden rakenteet, talouden suhdanteet, yrittdjyysilmasto,
yrityksen kyvyt seka yrittajaperhe ja sen sitoutuminen yrittajyyteen. Yrittdjyyspolitiikan
keinoin voidaan valillisesti muihin tekijoihin vaikuttamalla tukea perheyrityksen
toimintaa. Tutkimuksen roolina on tukea yrittdjyyspolitiikkaa tuottamalla tietoa
paatoksenteon tueksi. (Heinonen 2003, 219-220.)

TALOUDEN YRITTAJYYS
SUHDANTEET ILMASTO
TALOUDEN \ \
YRITYKSEN
RAKENTEET | Rt
\ Tutkimus /
VAESTO- PERHE JA
KEHITYS T SITOUTUMINEN

YRITTAJYYSPOLITIIKKA
- ennakoitavuus
- kannustavuus

- valineiden kohdentuvuus

Kuvio 17: Perheyrittdjyyden toimintakenttd (Heinonen 2003, 219-220).
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Hallituksen yrittdjyyden politiikkaohjelman tavoite on varmistaa yritysten
toimintaympariston vakaa ja pitkéllakin aikavalilla ennustettavissa oleva kehitys. Varsin
kunnianhimoisesti  tavoitellaan myds  Suomen nostamista  yrittajyyden
toimintaedellytysten suhteen Euroopan kérkimaiden joukkoon. Yrittdjyyden
politiikkaohjelmassa luvataan selvittadd, miten voidaan:

e kannustaa yrittajauralle ryhtymiseen

o edistdd aloitus- ja kasvuvaiheessa olevien pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa ja
laajentumista

edistda naisyrittajyytta

sovittaa lainsaadant6a myads pienten yritysten tarpeisiin

helpottaa yrittdjien sukupolvenvaihdoksia

sovittaa yhteen vanhemmuuden ja yrittajyyden vaatimuksia

kehittaa yrittdjien sosiaaliturvan kannustavuutta

Ohjelmassa myds luvataan kehittdd konkurssi- yrityssaneeraus- ja muuta
maksukyvyttomyyslainsaddantoa elinkelpoisten yritysten tarpeettomien konkurssien
valttamiseksi. Tarkoitus on myds selvittdd mahdollisuutta henkilokohtaiseen
konkurssiin ja oman asunnon saamiseen ns. suojaosuuden piiriin. Konkurssin tehneiden
ja  muiden maksuhdiriomerkinndista karsivien yrittdjien edellytyksia uuden
yritystoiminnan  aloittamiseen luvataan parantaa  luottotietolainsdadannon
kokonaisuudistuksen yhteydessd. Kokonaisvaltaisen yrittajyyspolitiikan toteuttaminen
edellyttdd véhintadankin politiikkaohjelmassa mainittujen asioiden selvittdmisen, mutta
my06s konkreettisia toimenpiteita kansalaisten yrittajyysinnostuksen herattdmiseksi.

Jotta Suomeen saataisiin enemman yrittdjia ja kasvuhakuisia yrityksia, yritystoiminta on
saatava houkuttelevammaksi  uravaihtoehdoksi. Suomessa, kuten  muissakin
kehittyneissa  (hyvinvointi)  valtioissa, yrittdjdksi  ryhdytddn enemmén ns.
mahdollisuusyrittdjyyden  kannustamana  (liiketoimintamahdollisuudet,  itsensé
toteuttaminen, innovaatiot, osaaminen jne.) kuin pakkoyrittdjyyden kautta (tyottomyys
tai sen uhka). Suomessa onkin syytd tarkastella yrittajyyden riskien ja palkkioiden
tasapainoa. (Hyrsky 2003, 47.) Palm ym. (2003, 58) ovat pohtineet aloittavan yrittdjan
tarpeita ja ehdottavat, ettd yrittdjyytta voidaan edistdd mm. seuraavilla toimenpiteilla:

1. Perustetaan 50 yhdistelmapalveluihin rakentuvaa seudullista yrityspalvelupistetta.

2. Uudistetaan nykyistd yhtidlainsdadantda pienyrityksille paremmin soveltuvaksi tai
perustamalla niille oma yhtiémuoto.

3. Lisatdan liiketalouden osaamista vahvistavaa koulutusta yrityksen perustamista

suunnitteleville.

Lis&tadn yrittdjien oppisopimuskoulutusta.

Laajennetaan starttirahoitusta noin 5000:1le aloittavalle yrittajéalle vuosittain ja pidennet&én

oleellisesti rahoituksen kestoa.

6. Luodaan palkkatyOssé oleville yrittdjéksi ryhtymiseen houkuttelevia vaylid esimerkiksi
vuorotteluvapaan jarjestelmén avulla.

7. Perustetaan liiketoiminnan jatkajaa etsivien yritysten ja yritystoiminnan kdynnistdmisesté
kiinnostuneiden tiedonvélityspalvelu Yritys-Suomi -palveluihin.

8. Valmistellaan aloittavaa yrittajyyttd ja ammatinharjoittamista tukeva Polku yrittdjyyteen
ESR -tuotekehitysohjelma. (Palm ym. 203, 58.)

S

Yrittdjyysyhteiskunnan rakentaminen on jokaisen kansalaisen asia. Yrittdjyyteen
suhtaudutaan jo sanojen tasolla positiivisesti, mutta jatkossa my0s yrittdjyyteen
mahdollisesti liittyvadn epdonnistumiseen kohdistuvien asenteiden on muututtava
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positiivisemmiksi. Tdmén saavuttamisessa ratkaisevia tahoja ovat: koulut, yliopistot,
sijoittajat, paikallisyhteisot, alueet, yritt4jajarjestdt, neuvonantajat ja tiedotusvélineet.
Yksi tehokas tapa vahvistaa positiivisia asenteita on tarjota roolimalleja tuomalla esille
menestystarinoita. (Vihred kirja 2003, 23.) Yrittdjyyskasvatuksessa esitettdvien
menestystarinoiden lisdksi tarvitsemme myo6s selviytymistarinoita, joiden avulla
voimme osoittaa, ettd epdonnistumisista voidaan oppia ja menestyminen edellytt&dd
mya0s vaikeiden tilanteiden hallitsemista ja niisté selviytymista.

Yrittdjyyden edistamisessé on valtion ja viranomaisten rakenteellisten toimenpiteiden
ohella pitkalti kyse siitd, miten hyvin ihmisissa kyetadn kehittdmaan ns. yrittdjamaisia
ominaisuuksia, kuten omaehtoisuutta, aloitteellisuutta, ongelmanratkaisutaitoja,
luovuutta, ryhtymatyoétaitoja, itseluottamusta, muutoshakuisuutta ja -kykyisyyttd,
tervettd riskinottokykya sekd palveluasennetta. Nuoret kaipaavat Nurmen (2003, 24)
mukaan yrittdjyysopetusta tai -koulutusta, jossa otettaisiin huomioon seuraavat
sisélt6ihin tai keinoihin liittyvat asiat:

kaytannon l&heista tietoa, konkreettisia esimerkkejé

roolileikkeja

yrittdjien omia tarinoita yrittdmisen arjesta - myds epdonnistumisista
koulujen ja yritysten yhteistydn syventdminen, yrityskdynnit joka aineeseen
tietoa yrittdjyydesta ei niinkdan yritystoiminnasta

ei valmiin tiedon tyrkyttdmistd vaan omat késitykset

yrittajalinjat

yrittdjyyskasvattaja kouluihin

tekeméll& oppii -koulutusta

yrittdjyyskoulutusta yrityksen perustamisvaiheesta
yrittdjyysasenteiden juurruttamista

Yrittdjien sosiaalinen turvaverkko on lahes olematon ja sosiaaliturvaa pitéisikin muuttaa
samanlaiseksi muiden yhteiskunnan jasenten sosiaaliturvan kanssa. Jos ei tarvitsisi
pelatd sosiaaliturvan menettdmistd, esimerkiksi naiset voisivat helpommin suunnitella
yrittdjan uraa perheen eldméntilanteiden mukaisesti. Yrittajyys voitaisiin liittda
luonnolliseksi uravaihtoehdoksi elinkaaren eri vaiheissa:

1. Yritys voitaisiin aloittaa jo opintojen aikana osapdivaisesti: Tyokokemusta ja ammattitaitoa
kertyisi opintojen aikana, aloitus, pienell4 riskilla ja pienilld investoinneilla

2. Yritystoiminta voidaan aloittaa tai sitd voidaan jatkaa heti opintojen jalkeen: Intoa omien
kykyjen nayttamiseen ja tyokokemusta

3. Naisille/miehille lasten hankinnan yhteydessé kotiditiyden/isyyden aikana osapéivéisesti:

pysyy tyoémarkkinoilla ja mukana kehityksessa

Lasten kasvettua yritystoiminnan laajentaminen ja tyollistetadn vaked oman perheen lisaksi

Omat lapset osapéivéisesti mukaan koulu/opiskeluaikana ja saavat siten kosketuksen

tyoeldmadn ja yrittdjyyteen

6. Keski-idssd, jolloin usein vasta aloitellaan yrittajyyttd, olisikin jo "vanha konkari" ja voisi
taysilla keskittyd yrityksen kasvuun ja kehittdmiseen

7. 1kééntyessa tyontekoa véhentden...hiljaisen tiedon siirtdminen seuraavalle sukupolvelle

8. Eldkkeelld osa-aikaisesti...aktiviteettia itselle ja hiljaisen tiedon siirtoa

S

Perheyrittdjyys tarjoaa luonnollisen ja joustavan tavan yhdistaa tyon ja perheen (Rémer-
Paakkanen 2002), jos vain yrittajaperheille tarjottaisiin edes jonkinlainen sosiaalinen
turvaverkko myds yhteiskunnan taholta.
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7 DISKUSSIO

7.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téassd raportissa hahmotellaan Suomen kehitystd perheyrittdjyyden ja véeston
vanhusvaltaistumisen ndkdkulmasta vuoteen 2010 asti pehmeén systeemimetodologian
ja skenaarioajattelun menetelmid hyvéksi kéyttden. Tulevaisuuden hahmottaminen ja
skenaarioiden rakentaminen tapahtuu arvioimalla yhteiskunnan nykytilannetta ja
tulevaisuuden  nakymi&  perheyrittdjyyden  ndkokulmasta  kirjallisuuden  ja
asiantuntijahaastattelujen avulla.

Tutkimuksen aluksi esitellaan yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tilanne téssa hetkessa ja
méaritelld&n tulevaisuushaaste eli tarkastellaan, kuinka ikdantyminen tulee
vaikuttamaan yrittajyyden ja perheyritysten toimintaympéristoon. Sitten pohditaan,
kuinka yritysten toimintaymparistéd voitaisiin kehittdd siten, ettd yritykset voisivat
toimia mahdollisimman menestyksekkaasti tuottaen yhteiskunnalle sitd hyvinvointia,
jota niilta edellytet&an.

Tutkimuksen tuloksena esitellddn kolme erilaista yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden
skenaariota. ~ Skenaarioissa kuvataan suomalaista yhteiskuntaa yrittdjyyden ja
hyvinvoinnin ulottuvuuksilla vuonna 2010. Ensimmaisend esitellaan perusskenaario eli
“Taantuva pohjoismainen hyvinvointivaltio”, joka kuvaa yrittdjyyden ja
perheyrittajyyden kehittymista viime vuosien yrittdjyyspolitiikan tuloksena. Tavoitteena
perusskenaariossa on yllapitdd nykyistd hyvinvointiyhteiskuntaa. Toiseksi esitellaan
pessimistinen skenaario eli Negatiivisen kierteen yhteiskunta”, joka itse asiassa
syntyy perusskenaarion jatkumona, jos perheyrittdjyyden ja perheyritysten asema
sdilytetddn nykyisellddn. Kolmanneksi esitellddn optimistinen skenaario eli
mahdollisuusskenaario, jossa hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisedellytykset ovat
hyvat dynaamisen yrittdjyyden ansiosta.

Voidaan sanoa, ettd Suomessa on valittu sellainen tulevaisuuden visio, joka edellyttadd
yrittdjyysyhteiskunnan rakentamista ja kehittdmistd eli olemme pyrkimdsséd kohti
optimistista skenaariota ja aktiivista yrittajyysyhteiskuntaa. Hallituksen talouspolitiikan
tavoitteena on luoda sellaiset toimintapuitteet, jotka edesauttavat yritysten perustamista,
kasvua ja kansainvélistymista. Hallituksen yrittdjyyden politiikkaohjelman tavoitteiden
saavuttaminen edellyttaa todellisia toimenpiteita yrittajyyden edistdmiseksi ja yrittajaksi
ryhtymisen esteiden poistamiseksi.

Taman tutkimuksen perusteella tarkeimpana yrittajyyttad edistdvana tekijdna voidaan
pitdé sellaista asenteellista muutosta, ettd yhteiskunnassa ja lainsdéddanndssa ei olisi
niin suurta rajaa palkkatyon ja yrittajyyden valilla. Varsinkin nuoret saattavat tulossa
olevassa tyollisyystilanteessa tehda laskelmia siitd, kannattaako ryhtyd yrittajaksi vai
mennd palkkatyohon julkiselle sektorille tai suuryritykseen. Nuoret ovat tottuneet
tiettyyn taloudelliseen hyvinvointiin  eivatkd he ole valmiita luopumaan
sosiaaliturvastaan varsinkaan siind vaiheessa, kun ovat perustamassa perhettd ja
suunnittelemassa tulevaisuuttaan. Liikkuminen uralla palkkatyon ja yrittdmisen valilla
on syyta tehd& joustavammaksi.
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Tulee myOs muistaa, ettd yrittajyyttd ei valttaméattd tarvitse ajatella koko
tyossakayntihistorian aikaiseksi ratkaisuksi vaan se saattaa olla varteenotettava
vaihtoehto erityisesti johonkin tiettyyn eldméntilanteeseen. (Tonttila 2001, 185.)
Verkottuva, joustava tuotanto on jo hamartdnyt palkkatyon ja yritysmuotoisen
toiminnan valisid rajoja. Yha useammat tydskentelevéat perinteisen palkkatyon ja
yrittdjyyden vélimastossa. Monet tyollistdvat itse itsensd ammatinharjoittajina ja
tarjoavat tyopanostaan samanaikaisesti usealle tydnantajalle. (Palm ym. 2003, 6.)
Monille vuosia patké- ja projektitydssa toimineille yrittajaksi ryhtyminen saattaisi itse
asiassa merkitd tyon parempaa jatkuvuutta.

Vaikka yrittajyyteen aina liittyy taloudellisen menetyksen mahdollisuus, tdmén hetken
yrittdjyyskasvatuksessa painotetaan ehké véhan liikaakin yrittajyyteen kuuluvaa riskié ja
taloudellisten menetysten mahdollisuutta. V&hemmalle huomiolle on jatetty
yrittajyyteen liittyvat arkipdivan positiiviset asiat: Monipuolinen ja haasteellinen tyo,
joustava ja itsendinen ajankéyttd, tyon ja perheen yhdistdmismahdollisuudet, itsensé
kehittdminen tydssa ja jopa opiskelujaksojen siséllyttdminen yrittajan tyéhon, arvostettu
asema omassa Yhteisossd, yrityksen menestyessdé mahdollisuus itse pé&attaa
investoinneista, mahdollisuus itse vaikuttaa tydolosuhteisiinsa ja tydymparistoonsa,
mahdollisuus vaikuttaa paikallisesti omassa yhteisdssa jne.

Konkurssin ja velkaantumisen pelko seka henkilokohtaisen omaisuuden menettamisen
uhka ovat keskeisid yritystoiminnan aloittamisen esteitda eurooppalaisten tutkimusten
mukaan. Suomessa yrittdjan epdonnistuminen saattaa aiheuttaa elinikdisen
leimautumisen ja sulkea yrittdjan kaiken taloudellisen toiminnan ulkopuolelle lopuksi
elamaansa. Yrittgjille tulisi antaa mahdollisuus jatkaa taloudellisissa vaikeuksissa
olevaa yritystoimintaansa, jos se vain on liiketaloudellisesti kestavall4 pohjalla.
Elinkelpoinen yritys séilyttdd arvonsa paremmin jatkamalla liiketoimintaansa kuin
lopettamalla sen. Jos yritystoiminta jatkuu, ty®paikat séilyvat, luotonantajat voivat
saada sijoituksilleen entistd paremman tuoton ja yrittajat saavat uuden tilaisuuden tehda
tulosta. Kaikki tamé on hyddyksi yhteiskunnan taloudelliselle hyvinvoinnille. Toisaalta,
jos yritys ei ole elinkelpoinen, sille on suotava nopea ja helppo loppu, jotta taloudelliset
ja henkiset resurssit voidaan kohdentaa uudelleen ja tehokkaammin. (European
Commission 2003.)

Suunniteltaessa yrittajyytta edistavid toimenpiteita on toimittava kaikilla yrittajyyden
ulottuvuuksilla: kansantalouden tasolla, organisaatiotasolla, liiketoimintatasolla, mutta
ennen kaikkea yksilotasolla. Toimittaessa tietyssd ulottuvuudessa ei voida kayttaa
toisessa ulottuvuudessa olevia perusteluja tai toimenpiteitd: Kansalaiselle eli yksityiselle
ihmiselle ei riitd yrittdjaksi ryhtymisen perusteluksi ja motiiviksi se, ettd
kansantaloutemme tarvitsee nopeasti lisd&d wuusia yrittdjid. Myoskaan pelkké
liiketoimintaa tai eri yritystoiminnan muotoja koskevan tiedon jakaminen ei riita
innostamaan ihmisia yrittajiksi. Vaikka yrittdjyyden edellytyksia voidaan, ja pitéakin,
parantaa kaikissa ulottuvuuksissa, yrittdjyyden edistdmisen kannalta ratkaisevin
ulottuvuus on kuitenkin yksildulottuvuus. Meidan taytyy olla valmiita tekeméan sellaisia
yrittdjyyttd tukevia péatoksid, joilla on positiivinen vaikutus yrittdjaksi ryhtyvien ja
heidan perheittensd eldméssd. Oman yrityksen pyorittdmisesta ja tyOnantajana
toimimisen vastuun kantamisesta pitda saada sellainen taloudellinen palkkio, joka saa
"unohtamaan" yrittajyyteen liittyvat riskitekijéat.
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Lis&éd yrityksid syntyy vain, jos ihmiset ryhtyvét yrittdjiksi. Yrittdjaksi voi ryhtya
perustamalla yrityksen, ostamalla jo toiminnassa olevan yrityksen tai jatkamalla
vanhempien tai suvun yritystd. Mutta miksi joku haluaisi ryhtya yrittajaksi? Meille
esitetddn julkisuudessa yrittdjista varsin ristiriitainen kuva: Yrittaja esitetddn joko
vasymattémana raatajana ja yli-ihmisend tai sitten kaikkensa antaneena velkaisena
luuserina. Miten voimme olettaa, ettd kukaan haluaisi samaistua téllaisiin
roolimalleihin? Nurmi (2003, 12) kysyy varsin aiheellisesti: "Miksi yrittajan pitaisi
tehdd yhteiskunnan hyvaksi uroteko, hylatd turvaverkko ja ottaa vastuu muidenkin
tyollistamisesté ja taloudesta riskeeraamalla omat ja perheensé ruokarahat ja asunto?

Yrittjaksi ei synnytd vaan kasvetaan. Aivan liikaa korostetaan niitd ominaisuuksia,
joita yrittajalla pitéa olla. Yrittajyys ilmenee pikemminkin asenteena ja oppimishaluna
ei yksittaisind ominaisuuksina. Yrittdjyys on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa
(Koiranen ja Peltonen1995, 9). Yrittdjyyskasvatuksen haasteena on auttaa ihmisia
tulemaan toimeen epdvarmuuden ja monimutkaisuuden kanssa ja tuntemaan olonsa
itsevarmaksi erilaisissa tilanteissa. Yrittdjyyskasvatuksessa tulee opettaa epdvarmuuden
ja monimutkaisuuden tilanteissa tarvittavia taitoja ja asenteita. (Nurmi 2003, 24.)
Yrittdjyyskasvatus ei ole liiketoiminnan temppuoppia vaan yrittdvan ja luovan asenteen
oppimista - tai sailyttamista.

Henkilokohtaisten "houkuttimien™ [0ytdmisen lisdksi tarkein haaste yrittdjyyden
edistamisessda on opettajien yrittdjyyskasvatuksen jarjestdminen ja opettajien
motivoiminen. Opettajien yritt4jyyteen liittyvdn ammattitaidon lisdamisen ja
yrittdjyyteen innostamisen lisaksi me tarvitsemme kouluihin toimivaa yhteistyota
yritysten ja yrittajien kanssa. Parasta yrittdjyyden edistamistd on jérjestaa yrittajille
sellaiset toimintapuitteet, ettd he jaksavat innostua yrittdmisestd joka péiva yha
uudelleen ja samalla levittavat positiivista yrittdjyysasennetta ympdrilleen omiin
sidosryhmiinsd, omiin perheenjéseniinsé ja kaikkiin joiden kanssa ovat tekemisissa.

7.2 Jatkotutkimustarpeet

Perheyrittdjyyden laajan toimintakentdn ja heterogeenisuuden vuoksi on mahdotonta
laatia yhtd kaikenkattavaa toimintastrategiaa yrittdjyyden edistdmiseksi ja
hyvinvointivaltion sdilyttdmiseksi. Erilaisten toimintastrategioiden ja lahiajan
yksityiskohtaisten toimenpiteiden suunnittelua ja toteutusta varten tarvitaan lisaa
tutkimustietoa mm. seuraavista yrittdjyyteen ja yrittdjyyden edistdmiseen liittyvissa
Kysymyksissé:

e Yrittdjyyden myonteiset vaikutukset yrittajaperheiden elamassa.

e Yrittdjyyden myonteiset vaikutukset naisten eldméssd, naisten yrittdjéksi ryhtymiseen
liittyvat kynnykset, naisyrittdjien erityisongelmat, naisalojen erityisongelmat.

e Mité konkreettista lisaarvoa yrittajaksi ryhtymisen pitaa tarjota yksilolle, jotta hén valitsee
yrittdjauran "turvallisen” palkkatydn sijasta?

e Mité nuoret odottavat yrittajauralta?

e Yrittdjien ehdotukset pikaisiksi parannuksiksi yrittajariskin "pehmentamiseksi".

e Yrittdjien ehdotukset pikaisiksi muutoksiksi yrittajan sosiaaliturvassa, suurimmat yrittajaksi
ryhtymiseen liittyvat sosiaaliturvan "sudenkuopat", yrittajien
sosiaaliturva/sosiaaliturvattomuus.

o Tietoa toteutuneista, onnistuneista ja epdonnistuneista sukupolvenvaihdoksista, case-
esimerkkejd sukupolvenvaihdosprosessin lapiviemiseksi, case-esimerkkeja myods yrityksen
siirtdmisesté perheen ulkopuolelle.
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e Tarvittavat yrittajyytta edistdvat toimenpiteet yrittajajarjestdjen, klustereiden, toimialojen ja
eri yrityskokojen seké erilaisten yrittdjien ndkokulmasta.

o Yrittajyyden alueelliset ongelmat, kokemukset alueellisista yrittdjyyden
edistamistoimenpiteistd, alueelliset kehittdmisstrategiat.

e Miten yrittijyyskasvatusta toteutetaan? Tietoa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta
alueellisesti, eri koulutusasteilla ja erityisesti opettajankoulutuksessa.

e Yrittdjaperheiden selviytymistarinoita, miten lamasta selvittiin, mik& on suurin este entisen
yrittdjan uudelleen aloittamisen tiell&?

7.3 Lopuksi

Tulevaisuudentutkimuksen yhteiskunnallinen péétavoite on parantaa toimijoiden
valmiutta tulevaisuuden kohtaamiseen. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien avulla
voidaan valmentautua tulevaisuuden varalle ja pyrkid aktiiviseen tulevaisuuden
haltuunottoon.  Tulevaisuusstrategiassa on kyse tietoisesta valmentautumisesta
tulevaisuuteen nopean muutoksen ja kasvavan epavarmuuden ympéristossa.
Tulevaisuusstrategian avulla ihminen ja yhteiskunta voi paremmin voittaa tulevaisuuden
mukanaan tuomat kamppailutilanteet ongelmien, riskien ja epévarmuuksien kanssa.
Strategia on kokonaisuuksien hallintaa ja keskindisten riippuvuuksien ymmartdmista.
Tiedustelu puolestaan on menestyvén strategian edellytys. Tulevaisuudentutkimuksen
metodologiat ovat tarked osa tulevaisuuden "tiedustelua”. (Hietanen ym. 2002, 409.)
Tama tutkimusraportti on tiedusteluretki perheyrittajyyden tulevaisuuteen. Tutkimuksen
tuloksena madritellyt perheyrittdjyyden skenaariot ovat tydkaluja, joita voidaan kayttada
suunniteltaessa menestyksekésta yrittajyysyhteiskunnan strategiaa tavoiteltaessa koko
yhteiskunnan hyvinvointia. T&m& raportti ei sisédlld valmista tulevaisuuden
kasikirjoitusta vaan se toimii ldhinnd kehotuksena alkaa aktiivisesti vaikuttaa tdman
hetken pdadtoksenteon avulla. Yrittdjien on pdadstavéd tekemé&an tulevaisuutta nyt.
Menestyvan  yrittdjyys- ja hyvinvointistrategian luominen vaatii  poliittista
paatoksentekoa ja ennen muuta tahtoa poistaa yrittdjyyden esteitd ja vaikuttaa
yrittdjyyttad edistévasti "loiventamalla yhteiskunnassamme olevia jaykkid rakenteita".
Pitdd hyvaksya se, ettd vyrittdjyyden edistdminen saattaa "hyodyttdd" yrittdjid.
Menestyvét yrittdjat ja yritykset synnyttavat menestysta myos ympéristoonsa.

Ruotsin entinen valtionvarainministeri Kjell-Olof Feld on sanonut, ettd
poliittisesti on liian varhaista tehda tarvittavia padtoksia ennen kuin se on
taloudelliselta kannalta lilan mydhaista. Toivottavasti tima sanonta ei pade
Suomessa yrittdjyyden edistamisen kannalta tarkeissé
paatoksentekotilanteissa...
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ENGLISH SUMMARY: ENTREPRENEURSHIP AND
FAMILY BUSINESS IN SENIOR-FINLAND 2010

The main purpose of this study is to provide some scenarios of family businesses in
different future environments in Finland. The focus is in estimating what is going to
happen to family businesses as the owners are retiring and as the population of Finland
is aging. Three main scenarios of family entrepreneurship can be found: 1) The base
line scenario where the society is going on without any big investments to
entrepreneurship, 2) The optimistic scenario that can also be called enterprising society
-scenario, where the entrepreneurship is flourishing as the young people are continuing
familyenterprises or establishing new ones, and 3) the pessimistic scenario that could be
called a "horror scenario” from the point of view of welfare society and
entrepreneurship. The three main scenarios grow in different environments and are
results from different decision making policies. It depends on the politicians and
decision-making authorities, which of the scenarios is going to become true.

Introduction and background

The "baby boomers", the age group that was born just after World War I, is retiring
within the next decade. Among this age group there is a relatively large representation
of entrepreneurs that are retiring which means that within the next decade 60-80.000
Finnish family firms are facing a business transfer. In Finland the total number of
family businesses is over 200 000 and in accordance to them we have more than 70.000
family farms. It is a question of billion Euros how the transferring is going to be taken
over as there is over half a million working places in those enterprises. A business
transfer can take place within the family, through management buy-outs (sales to non-
family management or employees) and sales to outside persons of existing companies
including take-overs and mergers (European Commission 2002, 10).

Small business owners are often unaware of the problem of continuity of their company.
They generally consider their company as a part of themselves and since they are very
busy in living day-by-day, they usually cannot take enough care of planning the transfer
of ownership of their company. An increasing number of business transfers will take
place outside the family to third parties, as the next generation is not willing to take over
the business and to be an entrepreneur. According to some inquiries less than 25 % of
family entrepreneurs can find the continuer in their own family, over 30 % hope they
can sell the business outside the family and most of the entrepreneurs cannot tell how
the transferring is going to be arranged. Even 17 % of the retiring entrepreneurs
anticipate that their business is going to be finished as they retire.

If we do not encourage potential entrepreneurs to start a business or to continue the
family business, it has serious consequences to the whole national economy in Finland.
The increasing number of aging people can also be a positive phenomenon as it
increases especially the demand of different services. The increasing service sector and
flourishing entrepreneurship together can "rescue” the welfare state if we have well-
functioning markets. We must open the public service production for competition and
encourage also people at social and health care sector to become entrepreneurs.
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Problem statement and framework for the study

This study focuses on the family businesses in Senior-Finland year 2010. The aim is to
provide some scenarios in different future environments and to estimate what is going to
happen to family businesses as the owners are retiring. To address the main research
problem four more specific questions are asked:

1) How is the number of family businesses developing until year 2010?

2) How the family firms are transferred to the next generation?

3) What are the critical social actions that can contribute to the welfare of family
businesses? How can we promote the transfer of the ownership to the next
generation?

4) What kind of new possibilities do the development of service sector and the
increasing number of active aged people provide for family businesses?

5) How can we serve and nurse the increasing number of aged people?

The future visions of family entrepreneurship that are figured in this study can be used
when planning the successions in family firms and when planning the promoting actions
for family businesses. The aim is not to find one truth of the future but to influence the
present decision making. In this study the scenarios are quite subjective and the future is
described from the point of view of family entrepreneurs. The most important purpose
of the study is to wake up a public opinion and to get people worried about the future of
familyenterprises.

In the future the typical trends are the aging of the population, the degreasing number of
children and the increasing number of people that have past the working age. Because
the average duration of life is getting longer the amount of the eldest people is
increasing more than the amount of other age groups. The amount of working aged
people is almost the same as nowadays but the average age of them is also increasing.
(Lindgren 1990, 15). Comparing with other Nordic countries Finnish population is
aging faster. In 2000 15 % of our population was over 65, which was less than the
average in Europe. But as can be seen from the table 1 it is estimated that in year 2010
the amount of people over 65 is 17 % and in 2030 the percentage of people over 65
years is estimated to be 26 %. In 2020 one third of the population is preparing
themselves to take part to working life, one third of the population is working and one
third of the population is retired. According to Heinonen and Toivonen (2003, 26) most
of the Finnish entrepreneurs are today over 45 years old.

Table 1: Population projection in Finland (Source: Statistics Finland)

Unit 2010 2020 2030
Population 1 000 5268 5317 5291
0-14 years % 16 16 15
15-64 years % 67 61 59
65- years % 17 23 26

The growing amount of aged people is going to affect our family businesses in two
ways: the family entrepreneurs are retiring and we need new people to take care of the
businesses, and on the other hand we have a growing demand of the services that the
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aged people need. Of course also the employees in family businesses are getting older
and retiring as well as the business owners.

Even nowadays we do not have enough entrepreneurs to compensate those who are
retiring or who are leaving the business because of other reasons, and the problem is
getting bigger, because we have smaller generations in future. This kind of development
harms our whole society as it affects the level of employment. We must do everything
we can to promote the people to create new businesses and to continue the successful
old businesses. The succession is a question of the day in 610 000 firms every year in
Europe. In Finland it means that we must have 60.000-80.000 successions within next
ten years, which means 7000 successions each year (Heineken and Toivonen 2003, 35).

Methodology

In rapidly changing society it is not possible to base the planning on prognosis that rely
on historical facts or experiences. We must be able to betoken and identify the social
changes if we want to make target-oriented planning in our modern society. Future
cannot be seen as one deterministic Future but it can be a group of futures, which can be
outlined with different methods. (Mannermaa and Ahlqvist 1998, 29.) The basic target
in futurology is instrumental: the aim is not to find one truth but to influence the present
moment (Kiveld and Mannermaa 1999, 17).

Futurology can have direct effects when the study is used as a tool in planning or in
decision-making, or it can have some indirect effects if its results are used in social
discussions or in other human activities. Instead of forecasting the future the aim is to
outline some "manuscripts” or scenarios that can tell how some events could happen or
take place in the future. (Mannermaa and Ahlgvist 1998, 30.) Scenario is based on
future suppositions which are made at this moment, it is a draft and it is not meant to
describe detailed future actions but outlines some focal points of future. Scenario is a
holistic way of examining the future. (Merist6 1991, 40.)

According to Heinonen and Hamalainen (1992, 8) futurology is like drawing a map of
future on the basis of weak signals. Futurology must be separated from econometrics
that focuses on the strong signals and on finding the truth prognosis. Futurology is
instrumental and value related but the decision-makers are those who have the
responsibility for the decisions they make, and not the researchers (Kiveld and
Mannermaa 1999, 19). A positivistic futurologist wants to find some "hard facts"”
against the uncertainty that we feel for the unknown future. Instead of drawing an
optimistic or trustful figure of future, hermeneutic futurologist wants to wake up the
public opinion with his or her subjective scenarios. Hermeneutic futurologist is anxious
about the future and he or she is not even willing to find out the objective truth.
(Seppala 1985, 82.)

In this study the hermeneutic futurology and Soft Systems Methodology (SSM) is being
applied. Soft Systems Methodology is a kind of toolbox that can be used when
operating with practical problems of human systems. Soft Systems Methodology is a
tool for futurology of different organizational systems. In futurology SSM can be used
when we want to outline the organization's future or futures, from which we can choose
the most eligible one. First we must chart the problems and the state of the system at
present moment - that means that we must know the different actors and the
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interdependent relationships between the actors. Then we chart the same actors and
relationships in the future model or in future models. After that we compare the
different situations and try to think over, what kind of strategies we need to reach the
situation we want to have in the future. (Rubin 2002, 172.) In futurology the research
process can follow the following process (Kuusi and Kamppinen 2002, 163):

1) Describe the present situation

2) Create a future vision

3) Find out mega-trends and weak signals

4) Frame the scenarios

5) Prepare a strategy to each scenario

6) Outline the actions that are necessary in near future, if the vision is wanted to be
reached

There is no empirical inquiry behind this study, but the future of family
entrepreneurship in Finland is outlined by analyzing today's operating environment of
family enterprises and by estimating the future environment by examining the literature
and by interviewing some entrepreneurs or other professionals. In this report the focus
is on the stages from 1-4 in the process. In the first stage of this study the literature
review was made to find out the state of family businesses today and to find out what
kind of problems there is going to be in transferring the family firms to the next
generation. By examining the literature on future and by taking closer view to the
coming trends | tried to find out what kind of critical changes there are going to be in
the near future. After that | built up the basic visio of family entrepreneurship and
identified the systems and trends that are critically influencing the future of
familyentrepreneurs. | also interviewed some entrepreneurs, professionals, and
researchers to collect some empirical material for building up the three alternative
future scenarios, which are introduced in this paper.

Age-bounded services

Consumer's demand for private services still is very low in Finland, as we are used to
do-it-yourself culture in our country. On the other hand we have a welfare state and our
public service system has accustomed us to "free" services, like free education and free
health service. Some of the services are age-bounded, which means that at a certain age
we need a certain kind of service - when we have young children, we need childcare,
when we are moving towards the older age, we can need more health services etc.

Finland is gradually moving towards a mixed welfare system, where in addition to
public sector also the private sector, family and voluntary welfare work are becoming
strong actors (Strandstrom and Sormunen, 1994, 3). Division of labour between public
and private sector can be arranged in a different way, where the public sector
organizations could act as service orderers, quality controllers or organizers in
competitive bidding. Public sector can also itself produce the services but it must have
the same productivity level as the private sector producers have. We need the public
sector to guarantee the social capital, like the rules in the society, the norms and moral
in the society, and to create the infrastructure. (Kanniainen 2002, 17.) Public purchase
has a remarkable influence to the local private service sector and to the local social
development. Cooperation between public and private sector must be seen as an
important part of municipal economic policy (Palvelutyénantajat 2002, 11).
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Results: Three scenarios of Finnish society from the point of view of family
business and welfare

As a result of this study there are three scenarios being outlined. The scenarios describe
three different futures of Finnish society from the point of view of family
entrepreneurship and welfare. First there is the base line scenario that continues
basically our present policy and aims to maintain the same welfare society as we have
today. Then there is the enterprising society scenario that should be in view if we want
to maintain the welfare state. And finally we have the "horror scenario” that describes
the situation when "everything goes wrong" from the point of view of family
entrepreneurship and welfare state.

The base line scenario, Fever enterprises and less welfare: In figure 1 we have the
visualization of the base line scenario. Our present society has a long history of wage-
earner culture that has its roots in the fact that we have had some large-scale industry
that in some areas has employed almost the whole population of the area. Our welfare
system is grounded on regular wages and regular taxation. The economic recession at
1990's caused unemployment and we had to cut down many services that we were used
to. In the near future when the baby boomers are retiring, we have even fewer wage-
earners and taxpayers, and our capability to offer public services reduces even more,
although as the population is aging and more public services are needed. In the future
when the baby boomers are retiring there will be many free jobs in public sector. Our
well-educated young people are going have good possibilities to find their job at public
sector as civil servants and in large firms as experts and so they do not "need" to take a
risk to establish their own job themselves and to be entrepreneurs.

The base line scenario: Welfare state Retro_-
gressive
welfare state

+/-
"Wage-earner -society"
"Large scale industry -society"
"Civil servant -society" +/ =

Figure 1: The base line scenario, Retrogressive welfare state.

According to Audretsch (2002, 13-15) new small enterprises create more new jobs than
the large ones. Unemployment has decreased most in those countries that have got a lot
of new enterprises and new entrepreneurs (Audretsch 2002, 28). We have to give up the
welfare state if we do not really do anything to promote entrepreneurship and to
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encourage the younger generation to continue their parent's business or to establish their
own businesses. Fewer enterprises and more welfare in the same time are not reality. To
keep our welfare state running we must increase the establishment of new firms and
increase the growth and competitiveness of existing enterprises.

Negative Future Scenario, ""Horror scenario™: In the negative scenario in figure 2 the
society is polarized: We have people who are living in welfare and on the other hand
those who have shortage of almost everything. We live in a society where we must be
aware of each other. We have those who are not interested to work for their living or for
others but only are spending their heritage and are enjoying themselves. On the other
hand we have people that must have a couple of jobs for just to live at subsistence level.

Negative Future Scenario: "Society of
"Horror scenario” fear"

"Civil servant society"
"Lazy society"
"Hedonist society"
"Black market”

”Only densely populated areas manage _—

Figure 2: Negative Future Scenario, Horror Scenario.

This kind of polarized society is not able to create economic growth or welfare because
we must invest our resources to safety. We also must spend our resources on finding
suitable labor forces at low prices. Also much resources is needed for solving the
problems that are raising in ghettos that are developing outside the areas that are
succeeding better.

Positive future scenario, Entrepreneurship creates welfare to whole society: The
member states in European Union are invited to take necessary measures to facilitate the
transfer of small and medium-sized enterprises in order to ensure their survival and to
safeguard the jobs, which depend upon them (European Commission 2002, 77).
According to European Commission (2002, 7) raising awareness, providing information
on the support available, offering specific training courses on business transfers,
including business transfers in the curriculum on entrepreneurship education, coaching
and counselling, providing market places for buyers and sellers of companies and
making finance available are important means to facilitate and to provide support for
business transfers.

As Audretsch (2002, 46-47) states we must make an important distinction between the
traditional SME (Small Business) policies and entrepreneurship policies. SME policy
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typically refers to policies implemented by a ministry or government agency charged
with the mandate to promote SME's. Entrepreneurship policy has a greater sensitivity
to framework or environmental conditions that shape the decision-making process of
entrepreneurs. In this positive scenario, which is described in figure 4, we are
influencing the level of entrepreneurial vitality and promoting the establishment of new
enterprises with active entrepreneurship policy.

Positive Future Scenario:
Entrepreneurship creates welfare
for whole society +

Welfare state

"Enterprising society"
”Skilled society”
y +++

Figure 3: Positive Future Scenario, Enterprising society.

In this enterprising society Finland encourages people to entrepreneurship and to
entrepreneurial behaviour. Finland is an attractive society for people, enterprises and
investments. The infrastructure, know-how, ability to connect public and private sector
actions and encouragement for innovative behaviour creates space for entrepreneurship
that generates welfare for all.

Conclusions

In this study | have presented three different futures of Finnish family enterprises. If we
do not do the right decisions and change our policy today, it is very probable that the
base line scenario will, before long, lead us to the horror scenario and society of fear.
Even today we suffer from a massive entrepreneurship deficit. The general attitude
towards entrepreneurship is positive but the willingness to become an entrepreneur is
almost the lowest on the European level. This year there are 224,000 enterprises in all in
Finland. To meet the employment target we should set up an objective of having a total
of 90,000 new Finnish entrepreneurs by the year 2010. To meet this objective we must
set an enterprising society as our primary target. The growth of economy and
employment is linked with the success of enterprises and with the success of
entrepreneurs. Concrete measures to transfer family businesses and to promote
entrepreneurship must immediately be initiated and implemented if we want our welfare
society to survive until year 2010.
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LITE 1

Asiantuntijahaastatteluiden runko:

1) Mainitse 5-7 trendid ja ilmi6t4, jotka mielestasi tulevat keskeisella tavalla
vaikuttamaan suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan vuoteen 2010

mennessa.

2) Minka tyyppisia uhkia ja mahdollisuuksia nama trendit mielestasi
asettavat suomalaiselle hyvinvoinnille?

3) Minka tyyppisia uhkia ja mahdollisuuksia ndmé trendit mielestasi
asettavat suomalaiselle elinkeinopolitiikalle ja yrittajyydelle?

4) Minkalaista uutta yrittajyytta ko. trendit voisivat synnyttaa?

5) Minkalaisille toimenpiteilld mielestasi voidaan edistaa ikaantyvan
véeston hyvinvointia?

6) Minkaélaisilla toimenpiteillda mielestasi voidaan edistéa yrittajyytta
ja perheyrittajyytta vuoteen 2010 mennessa?
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LITE 2

Tutkimuksessa on  hahmoteltu  perheyrittdjyyden  tulevaisuutta  seuraavien
asiantuntijoiden, yrittajien, projektiryhmien tai kurssien jasenten haastattelujen ja
kirjallisen materiaalin avulla. Kaikki alla mainitut henkilét ovat suurella
panostuksellaan ja kiinnostuksellaan auttaneet perheyrittdjyyden tulevaisuuden
hahmottamisessa ja toivon ettd olen osannut tulkita heidan viestiddn oikein. Kiitos
kaikille osallistuneille!

Ohjausryhma:

Prof. Matti Koiranen/Jyvaskylan yliopisto

Prof. Hannu Niittykangas/Jyvaskylan yliopisto

Kansliapaallikkd dos. Mauri Lehmusto/Valtion tilintarkastajien kanslia

KATAJA-kurssin projektiryhma:

Kurssin opettajat ja organisaattorit:

prof. Matti Koiranen/JY,

MMT Tarja ROmer-Paakkanen/JY,

prof. Markku Sotarauta/Tampereen yliopisto,

KTM Mirja Lauronen/JY,

KTT Tarja Niemela/JY

Kurssin osallistujat:

Kirsta Elo-Parssinen, Anne Jaakonaho, Erkki Jarveld, llkka Martikainen, Paivi
Tyrvdinen, Jussi Halttunen, Heli Lehtinen, Ann-Christine Johnsson, Kerstin Peltonen,
Johan Sandnas, Marja-liisa Hiironen, Samu Mékel&, Liisa Kemppainen, Ilpo Peltoméki,
Hannele Teir, Taru Hautala, Eila Heikkinen, Pekka Kinnunen, Sinikka Peltomaki, Rauli
Sorvari, Arto Uusiméki, Helena Akerlund, Pekka Hulkko, Oskari Lehtonen, Raili
Toérmékangas, Riitta Valo

HY/avoin yliopisto/ yrittajyyskasvatus: Envalds Sinikka, Hartman Tarja, Korhonen
Minna, Kulotie Aila, Pasanen Sanna, Utriainen Virpi, Veikkamo Jarmo, Véanttinen
Seija, Véanttinen Ahti

Asiantuntijoita: Liisa Remes, KT, yrittdjd; Jouni Koponen, yrittdja; Ismo
Partanen/Pirkanmaan TE-keskus; Pirkko Karjalainen/VVanhustyon keskusliitto;
Tarja Nissinen/TT; Leena Heiskala/Palvelupartio; Jarmo Malmstrom/K-
Supermarket Ykkoshalli, Tuire Parviainen/Ikainstituutti, Tarja Haaranen/entinen
yrittdja, Aulikki Pentikdinen/MMM, tohtoriopiskelija; Ensio Paakkanen, yrittdj4;
Paula Alestalo/Espoon Seudun Uusyrityskeskus.

Kuluttajatutkimuskeskus: Keskustelutilaisuus 24.4.2003
Helsingin yrittajanaiset: Keskustelutilaisuus 23.9.2003

Perheyritysten liitto: Perheyritysbarometri marraskuu 2003, keskustelutilaisuus
Perheyritykset ja yhteiskunta -kurssilla 23.11.2003
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Yrittdjyyden vahvistaminen eri koulutusasteilla

L&hde: Palm, J., Manninen, S. & Kuntsi, E. 2003. Aloittavan yrityksen tuki ja

nakokulmia itsensa tyollistamisen

lisadmiseksi Suomessa. Avaimia yrittajyyden

paradoksin ratkaisemiseen. Ty6hallinnon julkaisu Nro 327. Tyoministerio.

Helsinki. 66 s.

Koulutusaste

Miten toteutetaan

Mita tavoitellaan

Peruskoulun alkuvaihe

Peruskoulun ylemmét luokat
Lukio

Ammatillinen koulutus

Aikuisten ammatilliset
perustutkinnot

Ammatti- tai
erikoisammattitutkinnot
Yrittdjan ammattitutkinto

Yrittajan erikois-

ammattitutkinto
Ammattikorkeakoulut

Yliopistot ja korkeakoulut

Aihekokonaisuus

Aihekokonaisuudet
Teema-alueet kaikissa aineissa,
mahdollisesti
yrittdjyyspainotteiset koulut tai
yrittajélukiot

Painotusalueet

Nayttokokeen yksi
ammattitaitovaatimus
Yrittdjyysosio ndyttokokeessa tai
vapaavalintainen yrittajyyshanke
Tutkinto yrittajaksi haluaville

Tutkinto yritt4jand jo toimiville

Orientoivat opinnot kaikille
opiskelijoille, teemoina eri
aineissa, koulutusohjelmina tai
suuntautumis-vaihtoehtona,
yritys-hautomoissa

Lahes kaikissa on yrittdjyyteen
liittyvia opintoja, 4 yliopistossa
ja kauppakorkeakouluissa
péaéaineena, keskeinen
painopistealue Joensuussa,
Jyvéskylassa ja Vaasassa,
opintokokonaisuuksina,
yrittdjyyskasvatuksen
opintokokonaisuudet, paikalliset
kehittdmishankkeet

Asenteet: sisdinen yrittajyys,
opiskelutaitojen oppiminen,
vastuullisuus

Asenteet, tiedot, taidot
Yrittelidisyyden, oma-
toimisuuden, itsendisen
tydskentelyn ja omista opinnoista
vastaamisen harjaannuttaminen
Realistinen omien
yrittdjyysvalmiuksien
arvioiminen, myonteinen
suhtautuminen yritta-jyyteen,
perustiedot yritystoiminnasta,
asen-teelliset edellytykset itsensa
tydéllistamiseen.

Yrittdjana toimimisen
perusvalmiudet

Yrittajana toimimisen
perusvalmiudet

Yrittdjand toimimisen
perusvalmiudet
Yrittajyystietojen syventaminen

Edistetéan yrittdjavalmiuksia
kaytannon tyoprojekteilla

Erilaisia tavoitteita: Yrittajyyden
ymmarrys, yrittdjavalmiudet,
liiketoiminnan johtaminen,
yrittdjyyskasvattajan valmiudet
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Lahde: Valtionvarainministerid 2001. Suomen kilpailukyky ja sen kehittdmistarve.
Valtiovarainministerio. Helsinki. 123 s.

Vahvuuksia

Kansainvalista keskitasoa
vastaavia piirteita

Ongelmia ja haasteita

Yrittdjyyden
yleisedellytykset

kansainvalisessa vertailussa

Myoénteiset asenteet
yrittdjyytta kohtaan
Tasapainoinen
kokonaistaloudellinen
toimintaymparisto
Kohtuullisen toimiva
kilpailuvalvonta ja -
lains&adanto

® Yritystoimintaan kohdistuva
byrokratia (lisenssit, luvat
ym.)

e Yritysrakenteen
uudistumisen vauhti

e Yritysvaje 40 000 - 50 000
yritystd (EU-keskimadraan
verrattuna)

e  Kasvuhakuisten pk-yritysten
vahaisyys

o Yrittajien ikd&ntyminen,
sukupolvenvaihdoksen
ongelmallisuus

e Markkinoiden
toimivuusongelmat,
Kilpailun puutteet

Terveydenhuolto ja
sosiaaliturva

Palvelujen hyvé saatavuus
Hoitotason véhainen
riippuvuus potilaan
tulotasosta

Koyhien suhteellisen
véahéinen maara

Toimiva perhepolitiikka

e Sairaalapaikkojen ja
laékéreiden maara

e | ddkemenot asukasta
kohden

e Sosiaaliturvan kustannukset

e  Suuret alueelliset erot
hoitokaytannoissa ja
kustannuksissa

e Elintapasairauksien
yleistyminen ja hoitojen

kalleus

e Sosiaaliturvan heikko
kannustavuus

e  Varhainen elakkeelle
siirtyminen

e Vaestdn vanhenemisesta
johtuvat menopaineet
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LITES

Ikéihmisten Palvelutori -projekti 2001 -2003 ;
Palveluohjauksen, -valityksen, -neuvonnan ja -tiedotuksen kehittdminen.

Projektin toteutus: Ikdinstituutti, Keskustakehitys Oy, Lohjan kaupunki, Vantaan
kaupunki, Raha-automaattiyhdistys.

Esimerkki Palvelutorin kotisivusta:
Palvelutorin Internet-Palvelu Lohjalla (www.lohja.fi/palvelutori)
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LIITEG6

Tyotehoseura ry:n hallinnoima ELIAS-nettitori tarjoaa kotityopalveluja nettiosoitteessa:
www.tts.fi/index.htm

Laheisillesi ja itsellesi siistit olot, jaksamista ja nautinta-aikaa

Pikkuiloja arkeen

OSTA AVUKSI KOTITYOPALVELUJA
ELIAS-torilla myyjat ja ostajat kayvat keskenaan kauppaa
ELIAS-kotityopalvelumallin kehittdmisprojekti on tuottanut ELIAS-nettitorin. Se on kotitydalan
ostopalveluiden tarjonnan ja kysynnan sahkoinen kohtaamispaikka. Kotitydpalvelun tarjoajalla ja
ostajalla ovat kaikki kaupankaynnin vastuut.
ELIAS-nettitori on samalla kotitydpalvelualan kehittdmisen véline. Teemme kovasti ty6td, jotta
nettitorin tarjoajista kehittyy alan valiojoukkoa. Yllaolevaa nappulaa painamalla 16ydéat luettelon
ELIAS-tahtiammattilaisista. Luotettavuus, ammattitaito ja alan arvostuksen ansaitseminen ovat
keskeisimpia tyostamisemme alueita. ELIAS-nettitorille palvelujen tarjoajat hyvéksytaan vasta,
kun he ovat esittdneet ennakkoperintarekisteriotteen ja todistuksen vastuuvakuutuksesta.
Ennakkoperintarekisteriotteen voimassaolo tarkistetaan vuosittain maaliskuun aikana. Palvelun
tilaaja voi myo0s itse tarkistaa tiedot puhelimitse numerosta 020 466 031 tai internetin kautta.
Anna risuja ja ruusuja saamastasi palvelusta ELIAS-nettitorin kautta. ELIAS-ryhma seuraa
palvelunkayttajien palautetta. Palautteen perusteella tarjoaja voidaan jopa poistaa torin myyjien
joukosta.
Miten toimit ELIAS-nettitorilla?
Klikkaa sitd palveluryhmaé esimerkiksi siivous, jota olet etsiméssa. Sinulle aukeaa joukko kyseisen
tyon tarjoajia. Etsi oman postinumerosi ldhella olevia yrityksida ja ota heihin yhteyttd joko
sdhkopostilla tai puhelimella. Puhelimessa voit saada vain suuntaa antavan hintatiedon. Tarkan
hinnan palvelun tarjoaja kykenee antamaan vasta nahtyaan tydkohteen. Osa yrityksista toimii
koko paakaupunkiseudulla. Nettitorin tiedot ovat palvelun tarjoajien itsensa antamia. Kaupan
syntyminen, sen ehdot ja palvelun toteuttaminen ovat kokonaan teidén, myyjan ja ostajan valinen
asia.
Tee palvelusopimus
Kun ostat palvelua on hyva tehdad palvelusopimus. Tastd nettitorilta I6ydat kehittimamme
kotityopalvelualan palvelusopimuksen mallin, jota voit muokata tarpeen mukaan. Sen voit tulostaa
tayttamattomana kaavakkeena kayttoosi tai tayttad tietokoneella ja tulostaa valmiiksi taytettyna
allekirjoitettavaksi. Jalkimmainen edellyttdd, ettd koneeseen on asennettu ilmainen Adobe®
Acrobat® Reader® ohjelma. Kts latausohjeet linkeistimme.
Kotitaloustydn kustannus on verostasi vahennyskelpoinen !
Kotityopalvelun kustannukset ovat osin verosta vahennyskelpoisia. Verovahennyksen saat
omavastuuosuuden (100 eur) ylityttyd, mikali et saa samaan kotitaloustyéhdén muuta yhteiskunnan
tukea. Huomaa, ettd tavanomaisesta kotitydstad maksamasi rahamaara (60 %) on suoraan muutoin
maksettavaksesi tulevasta verosta pois. Katso verovahennyskelpoisuudesta kohdasta www.vero.fi.
ELIAS-nettitorin kehittdmistd ovat rahoittaneet Eteld-Suomen laéninhallitus, EU sekd Espoo, Helsinki,
Karjalohja, Kirkkonummi, Lohja, Nummi-Pusula, Nurmijarvi, Sammatti, Vihti ja Vantaa.
Asiantuntemustaan ovat antaneet myds Helsingin yliopisto, Kuluttajatutkimuskeskus, Opetushallitus ja
Verohallitus. Toria hallinnoi Ty6tehoseura ry.
Puhelinyhteys ELIAS nettitorin hoitajiin 0400 730 949



http://www.ytj.fi/
http://www.vero.fi/
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LITE 7

Pientyonantajille tarkoitettu palkanmaksussa neuvova nettisivusto osoitteessa:
www.palkka.fi

PIENTYONANTAJAN MAKSUPALVELU

Palkka.fi -palvelu on tarkoitettu pientydnantajille kuten pienyrityksille ja kotitalouksille seké erilaisille
yhdistyksille ja jarjestoille. Palvelu soveltuu palkanlaskentaan, jossa tydntekijamaara on samanaikaisesti
keskimaérin 1-5 henked. Palvelu avataan loppuvuodesta 2004 osoitteessa www.palkka.fi.

Mita palkka.fi -palvelulla voi tehda?

Palkka.fi toimii internetissd. Sen avulla voi laskea tyontekijan palkan sivukuluineen

tehda tarvittavat kuukausi-, vuosi- ja muut ilmoitukset verottajalle ja vakuutusyhtidille

toimittaa kotitalousvéhennykseen oikeuttavat tiedot suoraan verottajalle tulostaa tydntekijélle
palkkalaskelman ja —todistuksen tulostaa kirjanpidon tarvitsemat palkkayhteenvedot tehda
vakuutushakemuksia hoitaa alv-ilmoituksen ja -maksun

arkistoida palkkatiedot 10 vuoden ajan laatia maksutoimeksiannot tyontekijélle palkanmaksusta
verottajalle ennakonpidatys- ja sosiaaliturvamaksuista

eldkevakuutusyhtitlle elakevakuutusmaksusta tapaturmavakuutusyhtiolle tapaturma-, tyttémyys- ja
tyontekijain ryhméhenkivakuutusmaksuista ay-jasenmaksusta

ulosottomaksusta omasta Y EL-maksusta tykorvauslaskusta

Miten palkka.fi -palvelun saa kéaytt66nsa?

Palkka.fi -palvelua voi kéyttaa joko tunnistautumalla kayttajaksi tai tunnistautumattomana vierailijana,
jolloin se sopii kokeiluun, harjoitteluun ja erilaisten yrittajakurssien koulutukseen. Palvelun kaikKi
toiminnot eivét ole silloin kaytettdvissd, mutta paperille voi tulostaa oikeat palkkalaskelmat ja
valvontailmoitukset. Ohjelma toimii tdysin tietosuojatussa ymparistossa.

Palkka.fi -palvelu neuvoo ja muistuttaa

Palvelu on tarkoitettu erityisesti sellaisille palkanmaksajille, jotka maksavat harvoin palkkoja eivatka
valttdmatta ole selvilla kaikista tydnantajavelvoitteista. Palkanlaskijan ei palkka.fi -palvelua kayttaessaan
tarvitse tietdd esimerkiksi tyontekijan palkasta perittavien tyottomyys- tai tydelakevakuutusmaksujen
prosentteja. Palvelu avustaa valitsemaan oikean tydeldkevakuutuksen sen mukaan, onko tydntekija
vakuutettava TEL:n, LEL:n vai TaEL:n mukaan. Palvelu myds muistuttaa kayttdjaa: tapaturmavakuutus
on aina otettava ennen kuin tyontekija aloittaa tyonsa!

Palkka.fi on maksuton palvelu

Palkka.fi -palvelu on kayttajalleen maksuton palvelu, jota valtio ja vakuutusyhtiot yll&pitévét.
Maksutoimeksiantojen suorittamisesta pankit perivat maksajan kanssa sopimansa hinnan.
Maksusuoritukset voi hoitaa minkd tahansa pankin kautta mutta jarjestelmaéan tunnistautuminen tapahtuu
toistaiseksi vain Nordean, OP-ryhman ja Sampo Pankin kautta.

Palkka.f -ohjelman suunnittelussa ja toteutuksessa ovat mukana kauppa- ja teollisuusministerio, sosiaali-
ja terveysministerid, valtiovarainministerid, Verohallitus, Tydeldkevakuuttajat TELA ry, lakisaateista
tapaturmavakuutusta harjoittavat vahinkovakuutusyhtiét ja Suomen Pankkiyhdistys. Verohallitus vastaa
jarjestelman kehittdmisesté ja yllapidosta.



108

LIITE 8

Velallisten tausta velkasovintoasioissa (Oikeusministerio 2003, 22).

YVelalliset sidokset yrityvstol-
mintaan
On sidoksia | Bl sidoksia Muuttujien
%a %o jakauma %a
Y hteensi 51 49 100
Suknproli
nainen 0 i 10
mies 58 12 il
Hhedryfund
alle 45 v 1] il 30
1554 ¥ 52 15 28
55w tai yli 53 17 2
Toininta
tvissd 53 17 53
tyGtin 33 67 20
elakeldinen 57 13 27
Perhesuhreet
parisuhde il 4 h
muu perheasema 3 57 52
Lasten mddrd
el lapsia 51 19 70
vhsi tal useampi lapsi 39 i1 30
Alue
Eteld-Suomen ldam H 59 55
Nun Suomi B0 10 15
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