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Tiivistelma

Julkisten hankintojen merkitys sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla on suuri.
Taloudelliset nakdkohdat ovat keskeinen osa julkisia hankintoja ja julkisten va-
rojen kayttoa. Hankintalainsdddanndssa viitataan nimenomaisesti merkitykseen,
joka julkisilla hankinnoilla on, koskien julkisten varojen kayton tehostamista.
Kokonaistaloudellista edullisuutta ajateltaessa on kuitenkin erittain tarkeda ot-
taa huomioon se tarkoituksenmukaisuus, johon laissa viitataan taloudellisesti
tarkoituksenmukaisten hankintojen tekemisella.

Taman artikkelin tarkoitus kiteytyy hankintalainsaddannossa esiin tuodun
kasitteen - kokonaistaloudellinen edullisuus - ja sen edellyttdmén velvoitteen
tarkasteluna. Esityksessa painotetaan sita, mité julkisia hankintoja koskeva lain-
saddantd edellyttdd toimijan nakokulmasta; erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluhankintoja ajateltaessa. Talta osin tarkastelun fokus painottuu
nimenomaisesti kokonaistaloudellisen edullisuuden kasitteen mukaisten tai
hinnaltaan halvimman vaihtoehdon varmistamiseen tahtdavien nakokohtien
tarkasteluun.

Oikeuskaytannon tarkastelun avulla pyritédn tuomaan nakyvéaksi niita
nakokohtia ja huomioita, joita julkisista hankinnoista tehtyjen ratkaisujen osalta
on tullut esille. Ne ohjaavat kaytantoon, joka hankintatoimen tulisi omassa toi-
minnassaan ottaa huomioon, tavoitellessaan kokonaistaloudellista edullisuutta
ja valttadkseen potentiaalisia karikoita hankintaprosessissa. Talla tavoin raken-
teellisena kokonaisuutena toteutettu tarkastelu kytkee kasiteltdvan aiheen tar-
koituksenmukaisella ja relevantilla tavalla osaksi sité julkisia hankintoja koske-
vaa keskustelua, jota eri foorumeilla kdydaan.

Avainsanat: Julkinen hankinta, kokonaistaloudellinen edullisuus, sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluhankinnat, oikeuskaytanto

* Yhteystiedot: E-mail: kari.laakoli@hotmail.com


mailto:kari.laakoli@hotmail.com

KUVAT JA TAULUKOT

KUVA'1l

TAULUKKO 1
TAULUKKO 2
TAULUKKO 3
TAULUKKO 4
TAULUKKO 5
TAULUKKO 6

Julkisia hankintoja koskevat rinnakkaiset muutoksenhakutiet

KUuNtasektorilla .........coooveiiiei e 16
Julkisten hankintojen ryhmaét kynnysarvojen perusteella......... 12
Hankintalain mukaiset hankintayksikot.............c.cccoceiiinninenn, 14
Hankintaprosessin vaiheet, tehtavat ja toimijat......................... 14
Hankintamenettelyn keskeisid nakokohtia ..................cccceeeni 15
Vertailu ja arvioiNtiperusteet...........ccvevveee i 20

Markkinaoikeus, julkista hankintaa koskevat asiat................... 27



SISALLYS

THVISTELMA
KUVAT JA TAULUKOT
1 JOHDAINTO ..ttt et e e et e e beeeabeee s 5
1.1 Lahtokohdat ja kysymyksenasettelu............ccoooeeviiiiiiiiiiee 5
1.2 Tarkastelun raJaukSet .........cccooiiiiiiiiiiiiie e 6
1.3 Kasitteelliset tASMENNYKSET........cooiviiiiiiiiiie e 8
1.4 Tutkimuksen rakenne ja lahdemateriaali ............ccccovieiiiiiiiieiiiene, 9
2 JULKISIA HANKINTOJA KOSKEVA OIKEUSSAANNOSTO.................. 10
2.1 Euroopan yhteison ja kansallisen oikeuden vélinen suhde............... 10
2.2 Kilpailuttamisvelvollisuuden tausta ja oikeudelliset perusteet......... 11
2.2.1 KilpailluttamisvelVoite ... 11
2.2.2 Hankintayksikko ja hankintaproSessi.......ccccocveiiieeiiieesiineennne, 13
2.3 Sosiaali- ja terveydenhuollon hankintoihin sovellettava oikeussaan-
NIOSTO ...t 17
2.4 Oikeussaannostod koskeva yhteenveto .........cccccevveiiciicciieeee, 18
3 KOKONAISTALOUDELLINEN EDULLISUUS........ccccooiiiiiiiee e, 19
3.1 Lain tarjoama valineisto eli vertailu- ja arviointiperusteet................. 20
3.2 Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu- ja arviointikriteereista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluhankinnoissa..............ccccooueee. 21
3.3 Tarjoajan ja tarjouksen valinnasta ............ccccceevviieiiiieniiec e 22
3.4 OIKeUSKAYTANNOSTA .....cccvviiiiiiieiiiee e 23
3.4.1 Euroopan yhteistjen oikeuskaytantoa julkisissa
NANKINNOISSA. .....coiiiiiiiiiic s 23
3.4.2 Kansallinen oikeuskaytanto julkisissa hankinnoissa................. 25
3.5 Kokonaistaloudellinen edullisuus ja oikeuskaytannon anti .............. 29
4 YHTEENVETO JA POHDINNAT ..ottt 30
4.1 Oikeussaannostosta, oikeuskaytannosta ja periaatteista.................... 30
4.2 Kokonaistaloudellisen edullisuuden Kasite............cccccooeeiiieiiinennen. 31

LAHTEET oottt bbbttt bbb 33



1 JOHDANTO

Julkisten hankintojen vuotuinen bruttoarvo on maamme osalta n. 22,5 miljardia
euroal. Kuntasektorin yksityisten asiakaspalvelujen ostoista olevassa raportissa
todetaan sosiaali- ja terveydenhuollon osalta niiden olleen 1,1 miljardia euroa
vuonna 20042, josta sosiaalipalvelujen osuus on ollut 80 %. Raportissa todetaan
my0s yritysten riippuvuus kuntien ostoista. Kuntien ostot muodostavat koko-
naisuutena merkittavan osan eli n. 80-100 % kyseessa olevien sosiaalipalvelu-
alan yritysten liikevaihdosta. Terveydenhuollon palvelujen kokonaistuotannon
arvo oli kaikkiaan 8,5 miljardia euroa vuonna 20043. Tasta voidaan paatellg, etta
julkisilla hankinnoilla on merkittdva rooli alan palvelumarkkinoita ajatellen.
Hankintayksik6iden vaikutusmahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen
markkinoiden toimintaan on arvioitu merkittaviksi4.

Hankintalainsdadant6a sovellettaessa, on toimijan ndkdkulmasta olennais-
ta tietdd, milloin on kilpailutettava ja mika silloin on lainmukainen menettely-
tapa. Tata lahtokohtaa tarkastellaan tassa esityksessa varsin yleisella tasolla.
Julkisia hankintoja koskevien oikeussaantdjen asettamat tavoitteet toteutuvat
oletettavasti sitéd tehokkaammin mitad paremmin hankintojen parissa tyoskente-
levat tuntevat siihen sovellettavaa normistoa®. Kuntatoimijoiden osaamistaso
kilpailuttamisen osalta on arvioitu riittamattomaksis, jolla on saattanut olla vai-
kutusta kilpailuttamisella saavutettuihin hydtyihin nahden.

1.1 Lahttkohdat ja kysymyksenasettelu

Taloudelliset nakdkohdat ovat keskeinen osa julkisia hankintoja ja julkisten va-
rojen kayttoa. Laissa julkisista hankinnoista 348/2007, sen 1 8:ssd saadetaan se-
ka lain tarkoituksesta etta sen soveltamisalasta.

”Valtion ja kuntien viranomaisten sek& muiden hankintayksikdiden on
kilpailutettava hankintansa siten, kuin tassa laissa sdadetdan. Lain tavoit-
teena on tehostaa julkisten varojen kayttoa, edistédd laadukkaiden hankin-
tojen tekemista seka turvata yritysten ja muiden yhteiséjen tasapuolisia
mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palveluita ja rakennusurakointia julkis-
ten hankintojen tarjouskilpailuissa.”

Tehtévanasettelu tulee siten julkisia hankintoja koskevasta oikeussadnnostosta.
Saannostossa maaritelladn ne keskeiset tavoitteet, jotka ovat olennainen ja tar-
ked osa mya0s siita tehtavassa tulkinnassa. Lain 1 8:ssé viitataan nimenomaisesti
sithen merkitykseen, joka julkisilla hankinnoilla on, koskien julkisten varojen

TaVM 26/2006 vp s.3
Lith (2006)

Ekroos ja Partanen (2006)
Lukkarinen (2007, 86)
Kalima (2007)

StVL 1372006 vp s. 6
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kayton tehostamista. Kokonaistaloudellista edullisuutta ajateltaessa on kuiten-
kin erittdin tarkedd ottaa huomioon se taloudellinen tarkoituksenmukaisuus,
johon laissa viitataan laadukkaiden hankintojen tekemisellda.” Erityisesti tama
painotus kohdistuu palveluhankintoihin, joissa laatuun liittyviin nakokohtiin
on kustannusten lisdksi kiinnitettdvd huomiota. Hankintalainsdadannon nor-
meissa edellytetdan ja korostetaan hankinnan edullisuuteen liittyvia kysymyk-
sid, josta voidaan johtaa esityksen paakysymys:

1. Mihin nakokohtiin hankintatoimen tulisi kiinnittdd huomiota, jotta
hankinta toteutuisi laissa asetetun tavoitteen - kokonaistaloudellisesti
edullisimman tai hinnaltaan halvimman vaihtoehdon - mukaisesti?

On vaistamatta selva, etta joillakin keinoilla asetettuun pdamaaran tulisi pyr-
kia. Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen pyrkiminen tulisi ndhda laajemmin,
kuin vain pelkastaan hetkellisen& hintatarkasteluna.t Kaytannossa hankintapro-
sessin toteuttamisessa tulee miettia sita, tarkkaillaanko edullisuuden osalta eri-
tyisesti hankintahetkeen liittyvia nakdkohtia eli hankintahetkelld maksettavaa
hintaa vai suunnataanko toimintaa taltd osin sellaisten nadkdkohtien pohtimi-
seen, joilla on merkitysta hankittavaan palveluun liittyen, tulevan sopimuskau-
den kannalta arvioituna.®

Lainsdddannossa tuodaan esiin niitéa vertailu- ja arviointiperusteita, joita
tarjouksille on mahdollista asettaa. Niiden avulla hankinnan edullisuuteen liit-
tyviin nakokohtiin voidaan kiinnittdd huomiota. Hankintalainséddannoén mu-
kaan tarjouksen valintaperusteena voi olla joko kokonaistaloudellinen edulli-
suus tai halvin hintal®. Mita tdman lainsdddannossa asetetun tavoitteen toteu-
tuminen edellyttdd julkiselta toimijalta, erityisesti kuntatoimijalta? Sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta hankinnan kokonaistaloudellisen edullisuuden tarkas-
telussa on syyta ottaa huomioon myds palvelun loppukayttgjall. Tama tarkoit-
taa kaytannossa ratkaisua asiantuntijapanosten ja resurssien kohdentamisesta
hankinnan valmistelussa tarkoituksenmukaisesti, panostamalla siihen, jolla
saavutetaan paras mahdollinen hyoty.

1.2 Tarkastelun rajaukset
Julkisia hankintoja koskeva tarkastelukenttd on laaja, my6s sosiaali- ja tervey-

denhuollon palvelujen osalta, joten tdma esitys on siten vaistamatta joiltakin
osin varsin pintapuolinen ja suppeal?. Julkisia hankintoja koskevaa oikeussaan-

7 TaVM 2672006 vp s.5 seka Kalima (2007, 32)

8 Kalima (2007, 203) viittaa siihen, ettd kokonaistaloudellinen edullisuus on tarkoituk-
senmukainen valintaperuste sen vuoksi, ettda mm. elinkaariajattelun nakdkulmasta
hankintahinta voidaan nahda vain yhtena kustannuserana koko hankittavaa hyddy-
kekokonaisuutta ajateltaessa.

9 Kalima (2007, 203) talla seikalla viitataan erityisesti hyddykkeen tai palvelun laa-
tuominaisuuksiin, joilla saattaa olla tuotteen kayttdian pituuteen liittyvaa merkitysta.

10 Lait 34872007 62 § seka vanha laki 1505/1992 7 8§ kts. myos Kalima (2007,167)

1 StVL 1372006 vp s.4

12 Sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyksista syvempaa ja moniulotteisempaa tarkaste-
lua késittéden ks. Sutela (2003) seka Lukkarinen (2007). Muilta osin pyritdan aina tar-



nostoa kasitelladn varsin yleisella tasolla sen mukaan, mikd on tarkoituksen-
mukaista aiheeseen syventymisen kannalta. Kilpailuttaako vai ei? Lahtokohtai-
sesti on syytd painottaa sitd, ettd kunnat voivat paattaa itse siitd, tuotetaanko ja
jarjestetaanko tarvittavat palvelut itseld vai hankitaanko palvelut eri tavoin or-
ganisoituina ostopalveluinal4. Tahan liittyva paatds on strateginen ratkaisu;
esityksessa ei oteta kantaa siihen, tulisiko kunnan tuottaa palvelut itse vai ei.
Esityksessa ei mydskaan kasitella kunnan paatoksentekoon liittyvia rakenteita,
suhteita, menettelytapoja eikd sidosyksikkdhankintoja®®; hankintayksikoideni®
kasitetta sivutaan lyhyesti.

Lahtokohtana tasséa tehtavalle tarkastelulle on siis se, ettd tama palvelutar-
jonnan tuottamistapaa koskeva strateginen paatds on tehty. Tarkoituksenmu-
kaisen vaihtoehdon kannattavuuden arviointi kustannusndkokulmasta, on
kunnan laskentatoimen tehtava. Téalta osin vaaditaan tietoa todellisista kustan-
nuksista, jonka edellytyksena on toimiva siséainen kustannus- ja seurantajarjes-
telmal’. Sita, milla tavoin palvelustrategia olisi tarkoituksenmukaista ratkaista,
voidaan estimoida vaihtoehtoiskustannuslaskelmien avulla. Olennaista nayttai-
si olevan se, ettda palvelun kannalta merkitykselliset nakokohdat on selvitetty.
Naitéa voivat olla mm. omien palvelujen tarkka kuvaaminen, joka toimii perus-
tana seka tavoitteiden selkiyttamiselle etta palvelutarpeiden ja palvelutarjonnan
kartoittamiselle ja arvioinnillel8, Siit4, missd maarin kilpailuttaminen tuo yli-
paansa saadstoja julkisyhteison nakdkulmasta, on esitetty kriittisid nakemyksial®.
Tallaisia taloudellisiin ndkokohtiin liittyvid kokonaisselvityksia ei oletettavasti
viela ole maassamme tehty?0. Tata selvittavia tutkimushankkeita on kuitenkin
kaynnistetty ja tuloksia niistd on oletettavasti odotettavissa varmasti lahivuosi-
nazl.

Julkisia hankintoja koskeva lainsdadannon paatavoite on tasapuolisen ja
syrjimattoman menettelyn varmistaminen. Tassa esityksessa ei kuitenkaan kasi-
tella itse hankintamenettelyyn liittyvid vaihtoehtoja, joista keskeisimpid ovat:
avoin- ja rajoitettu menettely sek& neuvottelumenettely?2. Taman esityksen pai-

peen mukaan viittaamaan asian osalta sitd syventéviin lahteisiin, joista lukija voi
kiinnostuksensa mukaan hankkia lisatietoa.

13 Sutela (2003, 33-89)

14 Sutela (2003, 91-164) seka StVL 1372006 vp s.3 ks. myoOs Lukkarinen (2007, 40-43)
ulkoistamisen, yksityistdmisen ja ostopalvelujen kasitteista.

15 34872007 10 8:n mukaan lakia ei sovelleta hankintoihin hankintayksikdn sidosyksi-
kdihin, jotka hankintayksikkd tekee siitda muodollisesti erilliseltda ja paatdksenteon
kannalta itsendiselta yksikolta, jos hankintayksikko yksin tai yhdessa muiden han-
kintayksikoiden kanssa valvoo yksikkdéa samoin kuin se valvoo omia toimipaikko-
jaan ja jos yksikko harjoittaa pdaosaa toiminnastaan niiden hankintayksikéiden kans-
sa, joiden maaraysvallassa se on.”, lisaksi ks. Kaarresalo (2007, 247-274) samoin HE
2006 vp s. 15-16 esimerkkeineen, Lukkarinen (2007, 93), yhteishankintayksikdsta
348/2007 11 § seké Lukkarinen (2007, 97)

16 Kaarresalo (2007, 20-64),

1 Kilpailuttamisen ABC. Suomen Kuntaliitto (2001, 18-19)

18 Lukkarinen (2007, 80)

19 Kéahkonen (2004)

20 Kalima (2007, 9)

2 Meklin Pentti ym. (Tampereen yliopisto: Kilpailullisten toimintatapojen laskentatoi-
mi - Kilpailuttamisen nékyvét ja nakymattomat kustannukset, hanke kaynnistynyt
1.3.2006)

22 Talta osin ks. lain esity6t HE 50/2006 s.52-54 ja hankintalaki 30.3.2007/348 11 osa 5.
luku seké esim. Kalima (2007, 124-148), Lukkarinen (2007, 134-153), joissa on kasitelty



nopiste on sen tarkastelussa, mita julkisia hankintoja koskeva lainséadant6
edellyttdd toimijan nakokulmasta; erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluhankintoja ajateltaessa. Talté osin tarkastelun fokus painottuu nimenomai-
sesti kokonaistaloudellisen edullisuuden tai hinnaltaan halvimman vaihtoeh-
don varmistamiseen tahtdavien nakdkohtien tarkasteluun.

1.3 Kasitteelliset tismennykset

Voimassa olevassa hankintalainsaddannon 3487200723 normistossa edellytetdaan
sitd, ettd: “Tarjouksista hyvaksytaan se, joka on hankintayksikon kannalta ko-
konaistaloudellisesti edullisin kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mu-
kaan tai se, joka on hinnaltaan halvin4.” Maarittelyt eroavat toisistaan niiden
kasitteellisen laajuuden sek& niihin liittyvien sisallollisten oletusten suhteen.
Kokonaistaloudellisesti edullinen nayttaisi olevan kasitteellisesti laajempi ko-
konaisuus kuin hinnaltaan halvin.

Oikeuslahdetarkastelusta voi todeta, ettd hankintalainsdadannossa koko-
naistaloudellisen edullisuuden ja halvimman hinnan valinen suhde ja painotus
ovat muuttuneet lakiuudistusten myota. Alun perin korostettiin ensisijaisesti
halpaa hintaa, mutta uudessa laissa kokonaistaloudellinen edullisuus muodos-
taa keskeisen valintaperusteen.?> Annetuista tarjouksista on siis valittava koko-
naistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin vaihtoehto. Tama lain tarkoi-
tus on varsin selva. Se on myads julkisten varojen kdyton nakbkulmasta asetet-
tuna olennainen ja tarkoituksenmukainen. Problemaattiseksi taméan laissa asete-
tun tavoitteellisen tehtdvan muodostaa se, etté laissa ei yksiselitteisesti maaritel-
1a sitd, mita talla kokonaistaloudellisella edullisuudella tarkoitetaan® tai miten
se on saavutettavissa. Tama maarittely tulisi suorittaa jokaisen hankinnan osalta
erikseen. Talldin tulisi hyédyntdd niitd arviointi- ja vertailuperusteita, joita
kunkin hankinnan suhteen on mahdollista lain mukaan asettaa.?’

Olennaisin ero kokonaistaloudellisen edullisuuden ja halvimman hinnan
valisessd suhteessa on se, ettd jos valintaperusteeksi on asetettu halvin hinta, ei
laadullisia vertailuperusteita voida asettaa8. Tama tukee ndkemystd, jonka mu-
kaan halvin hinta on julkisen hankinnan perusteena yksiselitteinen, kun koko-

syvemmin eri hankintamenettelytapoja ja niiden osalta soveltuvia kayttotilanteita.
34872007 § 66 neuvottelumenettelyn edellytyksistd, koskevat hankinnan luonnetta,
mahdollisuutta laatia tarkoituksenmukaisella tarkkuudella tarjouspyyntéa em. syyn
vuoksi seka tutkimus-, selvitys- suunnittelu-, arviointi ja koulutuspalveluja, jossa
hankinta edellyttaa palvelun tarjoamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemuksen
ja patevyyden erityista arviointia, lisdksi yksittaistd hanketta koskevat yhteistyojar-
jestelyt julkisen ja yksityisen sektorin valilla tai pysyvad kumppanuussopimusta
koskevissa seka pitkakestoisissa hankinnoissa.

23 Esityksessd mydhemmin puhuttaessa yleisesti hankintalaista, tarkoitetaan voimassa-
olevaa hankintalakia 34872007, jos tarkoitetaan tai viitataan aiempaan lainsaadan-
toon, kaytetddn ja viitataan asianmukaisesti tdismentden niiden sadadoksiin (nume-
ro/vuosi).

24 348/2007 628

25 Lait 150571992 seka 238/2007, taltéa osin myds TaVM 26/2006 vp s. 5, jonka mukaan
aiempi menettely painottaa liikaa halvinta hintaa.

26 Kalima (2007, 203)

21 Tata kasitelladn téssa esityksessa tarkemmin alaluvussa 3.1

28 Kalima (2007, 203)



naistaloudellinen edullisuus vastaavasti on moniulotteisempi kokonaisuus.
Edella esitetty on syyta ottaa huomioon erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluhankintoja ajateltaessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluhankin-
noissa palvelun laatuun liittyvat nakékohdat ovat usein koko palveluhankin-
nan ydinkysymyksia.2® Joissakin kunnissa on tehty ratkaisu, jossa kokonaista-
loudellinen edullisuus on valittu strategiseksi painopisteeksi®?. Kokonaistalou-
dellista edullisuutta pidetddn myos hallinnollisesti kdaytanndollisena ratkaisunas3!,
vaikka kasitteena se on arvioitu jossain maarin tulkinnanvaraiseksis2.

1.4 Tutkimuksen rakenne ja ldhdemateriaali

Tutkimustarkastelu rakentuu siten, etté ensin kasitellaan yleisella tasolla julki-
sia hankintoja koskevaa oikeussadnnostod, siihen perustuvaa kilpailuttamisvel-
vollisuutta, hankintayksikon madritelmaa ja hankintaprosessia. Hankintapro-
sessin kuvaaminen tuo kokonaistaloudellisen edullisuuden merkitysta havain-
nollistavalla tavalla esiin, ajateltaessa palveluhankintaa ja siita aiheutuvia kus-
tannuksia hieman laajemmasta perspektiivistd. Taman jalkeen edetdan sosiaali-
ja terveyspalveluhankintoihin sovellettavan sdanndston sivuamisen kautta ko-
konaistaloudelliseen edullisuuteen liittyviin kysymyksiin. Oikeuskaytannon
tarkastelun keinoin pyritddn tuomaan nakyvaksi niitd nakokohtia, joita hankin-
tatoimen tulisi ottaa huomioon tavoitellessaan kokonaistaloudellista edullisuut-
ta. Lopuksi toteutetaan yhteenveto ja tehdéaan johtopaatokset. Talla tavoin kasil-
& oleva tutkimus rakenteellisena kokonaisuutena liittaa kasiteltdvan aiheen
tarkoituksenmukaisella ja relevantilla tavalla siihen keskusteluun, jota julkisista
hankinnoista kaydaan.

Lahdemateriaalina on kaytetty aiheen kannalta tarkoituksenmukaista oi-
keusldhdemateriaalia, joka rakentuu lainsdddannon ja sen esitdiden perustalta,
oikeuskaytantoon ja relevanttiin oikeustieteelliseen kirjallisuuteen tukeutuen
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Rakenteen osalta kokonaisuutena seké tekstissa
esiintyvien viittausten suhteen on tukeuduttu oikeustieteellisiin kirjoituksiin
ohjaavaan kaytantoonss.

29 Hyvonen (2007, 186) pitdad hintaa eli halvemmuuskriteeria soveltuvana valintaperus-

teena lahinnd massatuotantovalmistavaroihin. Palveluhankintojen ja rakennustyon
osalta han viittaa laadullisten tekijoiden korostuneeseen merkitykseen. Arviointi tuli-
si kohdistaa silloin hinta-laatusuhteeseen vaikuttaviin tekijoihin.

30 Lith (2003, 38)

31 Kalima (2007, 167)

32 Lindfors (2005) sek&a Kalima (2007)

33 Husa, Mutanen ja Pohjolainen (2005)
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2 JULKISIA HANKINTOJA KOSKEVA OIKEUSSAANNOS-
TO

Aluksi tarkastellaan yleisesti sitd oikeussdannostod, joka on merkityksellinen
julkisia hankintoja koskevan kysymyksenasettelun kannalta. Tavallisesti oike-
uslahteilld tarkoitetaan sité aineistoa, josta - viranomaiset ja tuomioistuimet —
lain soveltajat saavat ratkaisuja tehdessaan, kasilla olevaan tilanteeseen vaadit-
tavan oikeusohjeen. Oikeuslahteiden perinteinen jakotapa ja etusijajarjestys on
seuraava: kirjoitettu laki, tavanomainen oikeus, oikeuskaytantd, lain esityot ja
oikeustiede.

Suomen jasenyys Euroopan Unionissa merkitsee kaytannodssa sitd, etta
maassamme sovellettava oikeus muodostuu EY-oikeudesta sekd kansallisesta
oikeudesta. Taman perusteella oikeussdannoston tarkastelu voidaan jakaa ko-
timaisiin oikeusléhteisiin ja muihin oikeuslahteisiin.3* Naiden oikeusléhteiden
ja -sdanndston merkitysta tarkastellaan julkisten hankintojen nakdkulmasta.
Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten oikeussaannosto kokonaisuutena rakentuu
suhteessa toisiinsa ja muodostaa sen perustan, joka ohjaa viranomaisten toimin-
taa, ohjaten siten kdytadnnossa myos julkisia hankintoja toteuttavan hankintayk-
sikon toimintaa.

2.1 Euroopan yhteison ja kansallisen oikeuden valinen suhde

Euroopan yhteison oikeuden keskeisimpia sdadosinstrumentteja ovat asetukset
ja direktiivit. Asetukset ovat valittomasti kansallisessa toiminnassa sovellettavia
eli ne ovat sellaisenaan osa oikeusjarjestysta. Direktiivi on jasenvaltiota velvoit-
tava siind asetetun tavoitteen osalta eli se, miten direktiivien sisaltamat tavoit-
teet oikeudellisesti toteutetaan, on jatetty kansallisella tasolla ratkaistavaksi.3®
Yleisten oikeusperiaatteiden mukaan ristiriitatilanteissa noudatetaan yhteisdoi-
keuden sdanndstg, jos silla on sama soveltamisala kuin kansallisella sadnnoksel-
14, vaikka se olisi saadetty ja annettu my6hempana ajankohtana 3.

Hankintayksikon on siten noudatettava hankintatoimessaan Euroopan
YhteisOn oikeuteen sisaltyvia hankintasaannoksia ja lakia julkisista hankinnois-
tad’. Paalinjauksena nayttaisi olevan se, ettd EY:n oikeuden oikeusperiaatteita
sovelletaan ainoastaan yhteisén oikeuden tulkintaan ja vastaavasti kansallisen
oikeuden yleisia periaatteita kansallisen oikeuden tulkintaan. Implementoitaes-
sa yhteisdoikeuden sdadoksia kansalliseen oikeuteen, saattaa olla, etta yhteiso-
oikeudelliset periaatteet tulevat myos kansallisen oikeuden tulkinnassa sovel-
lettavaksi. Ristiriitatilanteessa, jossa kansalliset sddnnokset eivat ole hankintadi-
rektiivien kanssa yhdenmukaisia, sovelletaan ensisijaisesti direktiivien riittavan
yksityiskohtaisia ja velvoittavia maarayksia.s8

34 Kalima (2007, 21)

35 Kalima (2007, 23)

36 Kalima (2007, 22)

37 Kalima (2007, 42)

38 Kalima (2007, 33-34) Hankintadirektiivin perusteluosa 2-kohta: Jasenvaltioissa val-
tion, paikallisten yhteis6jen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta tehtyjen
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2.2 Kilpailuttamisvelvollisuuden tausta ja oikeudelliset perusteet

Kilpailuttamisvelvollisuuden perusta syntyi, kun ETA-vapaakauppasopimus
tuli voimaan tammikuun 1. paiva 1994 Suomen ja Euroopan unionin valilla®.
Sopimuksen perusteella kansallinen lainsdadanto seka jo kumottu laki julkisista
hankinnoista 1505/1992 seka siihen liittynyt asetus 380/1998 muodostivat julki-
sen hankintatoimen kansalliset oikeussdannot. Maamme taysivaltainen jase-
nyys Euroopan unionissa vuoden 1995 alusta, yhdenmukaisti julkisia hankinto-
ja koskevan sadannoston yhteisboikeuden sdannostda vastaavaksi.

Julkisia hankintoja koskevan sdannoston taustalla voidaan nahda yhteison
alueen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistdminen, sisamarkkinoiden
luominen ja vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilla. Taméan edellytyksend on
ollut myo6s tehokkaan ja vaaristamattoman kilpailun aikaansaaminen, jolloin
jasenvaltioiden lainsdadantojen lahentaminen on ollut merkityksellinen nako-
kohta%0.

Julkisia hankintojen jarjestamista koskevat tavoitteet on listattu nk. komis-
sion “vihredssa kirjassa41, joka julkaistiin vuonna 1996. Hankintojen kilpailut-
tamisen tehostamista korostettiin ja sen pohjalta EY:n komissio ryhtyi uudista-
maan hankintadirektiivejd. Vuonna 2004 hyvaksyttiin uudet hankintadirektii-
vit*2, Suomen kansallinen lainsadadantd on uudistettu vuoden 2007 kesakuun
alussa voimaan tulleilla hankintalaeilla.

2.2.1 Kilpailuttamisvelvoite

Hankintalain 348/2007 1.1 8:4an sisaltyy kilpailuttamisvelvoitteen perussaan-
nds. Kuntien, valtion viranomaisten ja muiden hankintayksikdiden on kilpailu-
tettava hankintansa laissa mainittuja menettelytapavaatimuksia noudattaen.
Hankintoja tehtdessa tulee hankintalain 2 §:n mukaan hyodyntaa vallitsevia kilpai-
luolosuhteita ja kohdella tarjouskilpailuun osallistuvia tasapuolisesti ja syrjimat-
tomasti44. Saannoksia on tarkistettu siten, ettd nykyisin voimassa oleva laissa

hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja
erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden peri-
aatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita,
kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjimattémyyden periaatetta, vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.”

39 Kalima (2007,1)

40 Kalima (2007, 3)

4 KOM (96) 583, marraskuu 1996

42 Edeltéavat direktiivit olivat: julkisia palveluhankintoja koskenut direktiivi
92/50/ETY, julkisia tavarahankintoja koskenut direktiivi 93/36/ETY seka julkisia
rakennusurakoita koskenut direktiivi 93/37/ETY. Vuonna 2004 voimaantulleet uu-
det direktiivit ovat julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankinto-
ja koskevien tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY seka vesi ja energiahuollon seka liikenteen ja
postipalvelujen yhteensovittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2004/17/EY.

43 Laki julkisista hankinnoista 348/2007 seka laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista 349/2007.

44 HE 5072006 vp s.46-47 Kilpailuolosuhteiden hyddyntaminen, ehdokkaiden ja tarjoaji-
en tasapuolinen kohtelu, avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteiden noudattami-
nen. Avoimuuden periaate on uusi. Kilpailuolosuhteiden hyddyntadmisen velvoite ei
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korostuu hankintayksikon hankintatarpeen nakokulma.*Kilpailuttamisvelvol-
lisuudesta voidaan poiketa vain erityisperustein.46

Kilpailuttamisvelvoitteeseen liittyen kynnysarvoilla on olennainen merki-
tys tehtavan ratkaisun ja noudatettavien kaytantdjen suhteen. Lainsdadannossa
hankinnat on jaettu kolmeen ryhmaan: 1) EU:n kynnysarvot ylittdvat suuret
hankinnat, 2) kansalliset hankinnat sek& 3) pienet hankinnat. Naméa ryhmat on
kuvattu taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Julkisten hankintojen ryhmét kynnysarvojen perusteella

1. RYHMA 2. RYHMA 3. RYHMA

valtion . . tavara- ja Pienet julkiset hankinnat, jotka
keskushallmtowranom;usen 137 000 € palveluhankinnat 15000 € | gjitavat 2. ryhmassa mainittujen
tavara- ja palveluhankinnat kansallisten hankintojen alarajat, ei
muiden, kuin kohdassa 1 s sovelleta lainkaan hankintalakeja,
tarkoitettujen 211 000 € tSeO:/I:ail- zJaIa:/eIuhankin 50000 € mutta kyllakin kuntien ja
hankintayksikéiden tavara- veysp kuntayhtymien hankintaséantéja ja -
. L noissa . o L
ja palveluhankinnoissa ohjeita seka yleisia hankinta ja
rakennusurakoissa ia oikeusperiaatteita seka EY:n

e 1) 5 278 000 €[rakennusurakassa 100 000 € | perustamisopimuksen maarayksia
kayttboikeusurakoissa

Lahde: Hankintalain 15 ja 16 § 47

Palveluhankinnat on luokiteltu hankintalaissa ensisijaisiin (liite A) ja toissijai-
siin palveluihin (liite B). Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluhankinnat kuulu-
vat toissijaisten palveluiden ryhmaan ja niiden kynnysarvo on méaaritelty 50 000
euroon“8. Hankintayksikon pohtiessa sita, ylittyvatko tehtavan hankinnan osal-
ta maaritellyt kynnysarvot, on otettava huomioon sopimuksen ennakoidun ar-
von laskemiseen liittyvat ndkokohdat sek& hankintojen osiin jakamiseen ja pilk-
komiseen liittyvat sdadokset.

Sopimuksen ennakoidun arvon laskeminen kokonaisuudessaan tapahtuu
potentiaalisen tarjoajan nadkokulmasta. Padperiaatteena on suurin maksettava
kokonaiskorvaus ilman arvonlisdveroa ja laskennassa on otettava huomioon
koko ajateltavissa olevan sopimuskauden arvo.*® Toistaiseksi voimassa olevien

perustu nimenomaiseen hankintadirektiivin tai EY:n perustamissopimuksen artik-
laan.

Hankintalaissa 1505/1992 sen 1.18:ssé korostettiin hankintayksikén velvollisuutta
”aikaansaada kilpailua”. HE 5072006 vp, s. 46 uuden lain esitdiden mukaan tata tar-
kistettiin. Hankintojen tekemisen tarkoitus on siten ensisijaisesti hankintayksikon
hankintatarpeen tyydyttdminen eikd markkinoihin vaikuttavien kilpailuolosuhteiden
aktiivinen muuttaminen.

ks. Sutela (2003, 102) seka Kalima (2007, 108-123)

Erityisalojen hankintalain mukaan erityisalojen kynnysarvot ovat tavaroiden ja pal-
veluiden hankinnassa 422 000 € ja rakennusurakoissa 5 278 000 €. Erityisaloja koske-
vissa hankinnoissa lakia sovelletaan ainoastaan kyseiset kynnysarvot ylittaviin han-
kintoihin; kansallisia kynnysarvoja ei siis erityisalojen hankinnoissa ole.

HE 5072006 s. 42 Sosiaali- ja terveysministerio esitti palveluiden osalta kynnysarvok-
si 60.000 euroa. Lukkarisen (2007, 13) mukaan korkeampien kynnysarojen peruste-
luina on esitetty palveluhankintojen valmisteluun kuluvan ajan ja rahan méaaraa. So-
siaali- ja terveyspalvelujen hankinnat ovat ns. liitteen B mukaisia toissijaisia palvelu-
hankintoja, joihin sovelletaan kansallista hankintamenettelya.

Kalima (2007, 67) Kokonaisarvon laskennassa on otettava huomioon sekad hankin-
tayksikolta ettd mahdollisilta kolmansilta osapuolilta perdisin olevat tulot. Korvauk-
seen sisdllytetéddn optio- ja pidennysehdot sekd ehdokkaille ja tarjoajille maksettavat
palkkiot. Rakennusurakan ennakoidun kokonaisarvon laskemisessa on otettava

45

46

47

48

49
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sopimusten osalta ennakoidun arvon laskenta perustuisi kuukausiarvoon, joka
kerrotaan luvulla 48%. Hankintalain sdadoksissa on ennakoitu myds kilpailut-
tamatta jattdmiseen sekda lain kiertamiseen liittyvid nakokohtia. Talla tarkoite-
taan hankinnan jakamista osiin eli hankinnan pilkkomista. Hankintalain 17 8:n
3 momentin mukaan sikéali kuin hankinta on jaettu useisiin osiin, joista jokaises-
ta tehdaan eri sopimus, kunkin osan arvo on otettava huomioon hankinnan en-
nakoitua kokonaisarvoa laskettaessa. Jos osien yhteenlaskettu arvo ylittaa kan-
sallisen kynnysarvon tai EU-kynnysarvon, on jokaisen osan hankinnassa nou-
datettava kyseisen kynnysarvon ylittavia hankintoja koskevia sdanndksia. So-
pimuksen jakaminen osiin eli hankinnan pilkkominen kilpailuttamisvelvolli-
suuden kiertamisen tarkoituksessa on nimenomaisesti kielletty seka hankinta-
lain 20 §:ssé etta erityisalojen hankintalain 16 §:ssa. Kyseisten sddnnosten nojalla
on kielletty hankinnan ennakoidun arvon laskeminen poikkeuksellisin mene-
telmin, kuten myods kynnysarvon ylittéavien ja alittavien hankintojen yhdistele-
minen toisiinsa keinotekoisesti sdanndsten kiertamistarkoituksessa.

2.2.2 Hankintayksikko ja hankintaprosessi

Julkisia hankintoja tekevat kaytdnndssa myos viranomaisorganisaatioiden ul-
kopuoliset yksikot. Tasta syystad seka hankintadirektiiveihin ettd kotimaiseen
hankintalainsdadantoon on otettu kaytt6on hankintayksikon kéasite. Hankinta-
direktiivien mukaisina hankintayksikdinad pidetaan valtiota, alueellisia tai pai-
kallisia viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia sekd yhden tai useamman
edella tarkoitetun viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia
yhteenliittymid. Taman liséksi erityisalojen hankintadirektiivin mukaan hankin-
tayksikoksi maaritelladn myos julkiset yritykset;, sdadosta sovelletaan lisaksi
tiettyjen erityis- tai yksinoikeuksia saaneiden yksikdiden tekemiin hakemuk-
siin.®1 Hankintayksikon maaritelma on otettu kansallisen tason hankintalain-
saadantdon paaosin hankintadirektiivien mukaisesti maariteltyna.

Hankintayksikkotyyppeihin perustuvaa luetteloa, pidetdan pintapuolises-
ti yksiselitteisend, mutta joiltakin osin se nahdaan kompleksisempana kysy-
myksena. Erityisesti sellaisten yksikdiden asemaa, jotka sijoittuvat julkisen ja
yksityisen sektorin rajapintaan, on haasteellista arvioida naiden luetteloiden
perusteella.52 Hankintalaissa tarkastellaan sitd, millaisia hankintayksikkoja on
olemassa. Niilla naytetddn paasaantoisesti viitattavan julkisiin yhteisdihin.
Hankintalain normiston 6 8:ssd sekéa erityisalojen hankintalain 58:ssd8 mainitut
hankintayksikoét on esitetty taulukossa 2, sivulla 14.

huomioon myds urakoitsijalle luovutettavien rakennusurakalle tarpeellisten tavaroi-
den ennakoitu arvo.

50 34872007 198:n 1 momentti kohta 2) sekd HE 50/2006 vp s.70, hankinnan osalta ote-
taan huomioon tulevan neljan vuoden aikana maksettavat korvaukset.

51 Yleinen hankintadirektiivi 2004/18/EY 1(9) artikla ja Erityisalojen hankintadirektiivi
2004/17/EY, 2(1) artikla seka 2(1)(b) ja 2(2)(b) artiklat.

52 Hankintayksikdita koskien on olemassa yksityiskohtainen ja syva esitys ks. Kaarresa-
lo (2007), joka tarkastelee myds mm. kysymyksenasettelua siitd, mikd on pienin han-
kintayksikén koko. Han esittéd kysymyksen siitd, voiko esim. yksittdinen henkil6 ol-
la hankintayksikko.
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TAULUKKO 2. Hankintalain mukaiset hankintayksikot

HANKINTALAIN 68 ERITYISALOJEN HANKINTALAIN 58
1) valtion, kuntien tai kuntayhtymien viranomaisia, valtion
1) valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset likelaitoksia, julkisoikeudellisia laitoksia tai ndiden

muodostamia yhteenliittymi&

2.). evankelisluterilainen kirkkq ja ortogoksinen kirkko seka 2) julkisia yrityksia

niiden seurakunnat ja muut viranomaiset

3) valtion liikelaitoksista annetun lain mukaiset liikelaitokset 3). wra.noma.ls?n"myontaman erityis- tai yksityisolkeuden nojalla
toimivia yksikoita

4) julkisoikeudelliset laitokset

5) mik& tahansa hankinnan tekija silloin, kun se on saanut

hankinnan tekemisté varten tukea yli puolet hankinnan

arvosta 1-4 kohdassa tarkoitetulta hankintayksikolta

Lahde: Kaarresalo (2007, 6)

Hankintayksikoille on lainsdddannén nakokulmasta sailytetty sille kuuluvia
tarkeita tehtavia, erityisesti nama liittyvat hankinnan kohteeseen. Hankintatar-
peen madritteleminen sek& keinot, jolla taméan tyydyttamiseen voidaan paasta,
kuuluvat hankintayksikén toimivaltaan3. Tama asettaa kuitenkin tarjouspyyn-
non laatimiseen kohdistuvia vaatimuksia ja vastuuta. Tarjouspyyntd on ilmaisu
siitd kohteesta, joka halutaan ostaa tai vuokrata. Kohteen maarittelyssa on ky-
symys vasta niistd vahimmaisedellytyksistd, joita hankintayksikkd kohteelle
asettaa, ei tarjousten arviointiperusteista®. Tarjouspyyntd on pyrittava laati-
maan siten, ettd sité ei olisi tarpeen taydentaa ja sen perusteella voitaisiin antaa
yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia®®. Pidan tarkeadna havainnollistaa
hankintaprosessia yleiselld tasolla, sitd on kuvattu eri vaiheineen taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Hankintaprosessin vaiheet, tehtavat ja toimijat

ENNEN HANKINTAMENETTELYA HANKINTALAIN TARKOITTAMA PROSESSI | HANKINNAN TAYTANTOONPANO
TEHTAVAT TOIMIJA TEHTAVAT TOIMIJA TEHTAVAT TOIMIJA
Palvelutarpeen arviointi TR
(véestorakenne, véeston Tarjouspyynts (aadulliset, taloudelliset Taw?”tmsgﬁrama .
sosioekonominen status, Hankinta- |ym. kriteerit painotuksineen) Hankinta- Srsﬁpulctr;rurinen hinnanll?ee rr:nys yksikEt'oa/-
palveluorganisaation rakenne, yksikkd | taloudellinen, juridinen seké sosiaali- ja  yksikko palvelun | aaIu ’ Tariosia
muodolliset vaatimukset, resurssien terveydenhuollon asiantuntemus Kaytizjak oke@kset)
allokaatio, strategiset linjaukset)
- o . . Hankinta-
Markkinoiden kartoittaminen ja Hankinta- |, . ... . - ) S )
palveluntuotannon strategiat yksikkd Lisatietojen pyytaminer/antaminen yk3|kko/ Sopimuskauden paattaminen/ Hanklnta
. o Tanoda s aminen (optiot) yksikko/
. Tarjous (vastattava yksiselitteisesti L Tarjoaja
Hankinta- ariou {60r) Tarjogja
Pagitos hankinnan toteuttamisesta.  yksikka/ | S oUSPYOON)
Tajogja Tarjousten arviointi ja vertailu (hinta tai
kokonaistaloudellinen edullisuus) Harkinta
Hankintapaatos kKo
(perustelut/syrjimattomyys/ ennalta
madriteltyjen kriteerien noudattaminen)
Hankintapaatoksen lainmukaisuuden o
anviointi/ cikeussuojakeint Tarjoda
Hankinta-
Ostopalvelua koskeva sopimus yksikkd/
Tarjogja

Lahde: Lukkarinen (2007, 60)

53 Kalima (2007, 151)

54 Kalima (2007, 155) Kohteen madrittelyn on vastattava sita todellista suoritusta, johon
tarjoajat mieltavat sitoutuvansa.

55 34872007 40 §:ssd on saadetty tarjouspyynnon laatimiseen liittyvista edellytyksista.
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Tama prosessikuvaus tekee ymmarrettavaksi sen, kuinka moniulotteinen koko-
naisuus hankinnan toteuttaminen eri vaiheineen on. Prosessitarkastelu valottaa
sitd, millaisia vaiheita kokonaisuudessa on toteutettava ja kuka on toimija kul-
loinkin kasilla olevan vaiheen osalta; samalla tarkastelu konkretisoi kokonais-
prosessin eri vaiheita. Esitettyd prosessia voidaan taydentdd nostamalla esiin
viela keskeisig, itse hankintamenettelyyn kohdistuvia tarkeita nakékohtia. Talla
tarkastelulla voidaan konkretisoida hankintamenettelyyn liittyvid olennaisia
eroja eri hankintaryhmia tarkasteltaessa. Tarkastelu on toteutettu yhdenmukai-
sesti hankintojen kynnysarvojen edellyttamalla tavalla ja esitetty siten kyn-
nysarvojen perusteella tehdyn hankintaryhmien®¢ jaottelun mukaisesti jasennel-
tynéa taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Hankintamenettelyn keskeisia nakokohtia

1. RYHVA 2. RYHVA 3. RYHVA
1. EU-ilmoaitus 1. Kansallinen ilmoitus 1. Ei sovelleta hankintalakia, mutta
] ) yhteison yleisia oikeusperiaatteita, kuten
2. Muutoksenhaku MAQO:een 2. Muutoksenhaku MAQO:een syrjimattomyysperiaatetta.

3. Koskee myds kynnysarvon ylittévia

L R 3. Helpompi menettely 2. Sovelletaan kuntien hankintachjeita ja
eritvisaloien hankintoia altion hankinnoist it fust
4. Vaikeutettu menettely 4. Kirjallinen hankintapaatds valtion hankinnoista annetiua asetusta
5, Paljon saannoksia 5: Pisteytys vapaaehtoinen, muitta 3. Kirjallinen pazitos ei valttamaton
toivottava

4. Vain oikaisuvaatimus, kunnallisvalitus ja

6. Tarjousten pakollinen vertailu ja . . . . ; ) -
J P ! 6. Tarjousten vertailu pakollinen vaihe hallintovalitus (ei muutoksenhakua

pisteytys MAQ:een)
7. Kirjallinen hankintapaéatos 7. Vahemman sadnnoksia

8. 21 wrk:n kieltoaika ennen 8. Ei 21 vrk:n kieltoaikaa sopimuksen
hankintasopimuksen allekirjoittamista laadinnassa

Lahde: Kalima (2007, 14)

Keskeiset erot eri ryhmien suhteen tulevat esille siten, ettd ensimmainen ryhma
kasittdd Euroopan yhteison mukaisen hankintamenettelyn soveltamista. Toises-
sa ryhmaéssa sovelletaan kansallista menettelyd.>” Ryhma kolme kasittaa sellai-
set hankinnat, joihin ei sovelleta hankintalakia, mutta joiden osalta kunnat ovat
voineet laatia omia hankintaohjeistuksiaan tai sovellettavaksi tulee valtion han-
kinnoista annettu asetus.®® Kuten edella olevan taulukon luetteloista kay ilmi,
on tarjoajalla mahdollisuus muutoksenhakumenettelyyn koskien tarjouskilpai-
lua tai hankintaa yleensa. Muutoksenhakumenettelyyn liittyen taulukossa nelja
on kuvattu tahot, jolle muutoksenhaku tulee osoittaa. Ryhmien yksi ja kaksi
osalta muutoksenhakumenettely tehddan markkinaoikeudelle, kun taas vastaa-
vasti ryhman kolme hankintojen osalta menettelytapa ja keinot ovat lahinna
kunnallisen valituskanavan kautta etenevid. Julkisten hankintojen osalta, han-
kintapaatoksen lainmukaisuuden arviointiin ja oikeussuojakeinoihin liittyvia
prosessimenettelyja voidaan kuvata lyhyesti seuraavan kuvion 159 avulla, si-

56 hankintaryhmajaosta ks. taulukko 1, joka on esitetty aiemmin sivulla 12.

57 Tahan ryhmaan kuuluvat hankintalain liitteen B mukaiset toissijaiset palvelut, joihin

myos sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kuuluvat.

Kuntaliiton tuottamaa ohjeistusta kunnille ks. www.kunnat.net/julkisethankinnat

seka Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista 614/2007

59 Sutela (2004) on kasitellyt tarkemmin ja syvallisemmin julkisia hankintoja koskevia
prosesseja.

58


http://www.kunnat.net/julkisethankinnat
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vulla 16. Kuviossa on esitetty kootusti ne keskeiset oikeussuojakeinoihin® liit-
tyvat menettelylliset vaihtoehdot, jotka ovat kaytettavissa julkisia hankintoja

koskien.
hallinto
-oikeus

kunnalllis-
valitus
hankintapaatds
lainvastainen

korkein
hallinto-oikeus

markkina-
oikeus

hakemus

hankinta <

hankintalain
vastainen

asianosainen/
tarjoaja

—» laillisuusperiaate

hankinta-
yksikko

\
oikais'uvaatimus

tyytym A myys
hankintaXn

kunnan jasen/
asianosainen/

----> tarkoituksenmukaisuusperiaate tarjoaja

KUVA 1. Julkisia hankintoja koskevat rinnakkaiset muutoksenhakutiet kuntasektorilla.

Menettelytavat tarjoavat tarjouskilpailuun osallistuneille mahdollisuuden var-
mistua siita, ettd heitd on kohdeltu oikein. Markkinaoikeus on ensisijainen oi-
keusaste, joka ottaa kantaa siihen onko hankintamenettely toteutunut oikein ja
miten julkisia hankintoja koskevia oikeusperiaatteita — tasapuolisuus ja syrji-
mattomyys, suhteellisuus sekd avoimuus®! — on noudatettu. Oikealla tavalla
toteutettu kilpailuttaminen ja hankintasopimuksen tekeminen ovat tarkeita vai-
heita, mutta ne ovat vain osa prosessia, joten on syytd muistaa myos sopimus-
ten toteuttamisvaiheen merkitys eli hankintojen valvonta ja vastuukysymykset
kunnassa®2. Toteuttamisvaiheen kannalta hankintayksikon olennainen intressi
liittyy keskeisesti potentiaalisen sopimuskumppanin kykyyn tuottaa haluttu
hankinnan kohde koko sopimuskauden ajan. Talléin on syytd varmistua tar-
jouskilpailussa siitg, ettd sopimuskumppanin edellytykset suoriutua hankinnas-
ta ovat kunnossa.63

60 Kanninen (2005) on esittanyt pohdintoja julkisista hankinnoista kaytettavissa olevista
oikeuskeinoista ja seuraamuksista.

61 hankintalain 34872007 2§ "hankintayksikon on kaytettdva hyvaksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyyn osallistujia tasapuolisesti ja syr-
jimatta sekéa toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.”

62 Kalima (2007, 309) viittaa siihen, ettd jos tdhan ei panosteta ja hankintayksikon toi-
minta sopimusten noudattamisen valvonnan osalta ei ole kunnossa, Kilpailuttamis-
vaiheeseen liittyvat panostukset eivat tuota tavoiteltuja hyotyja. Olennaista on siis
kéasittaa se, ettd hankinta ei rajoitu pelkkaan tarjouskilpailun tekniseen toteuttami-
seen. Kalima myo6s korostaa sitd, valvonta ei ole ymmarrettavissa vain sopimus-
kumppanin Kriittisena arviointina, vaan se on myos yhteistyota ja ”yhteiseen hiileen
puhaltamista”, kumppanuutta.

63 Hyvonen (2007, 145-146) uusi hankintalaki korostaa tarjouskilpailun kaksivaiheisuut-
ta. Talla tarkoitetaan sita, ettd tarjoajia koskeva arviointi on suoritettava ensin eli
varmistuttava siitd, onko tarjoaja soveltuva toteuttamaan hankinnan. Vasta tdman
vaiheen jalkeen, hyvaksyttyjen tarjoajien tarjoukset arvioidaan niille asetettujen omi-
en erillisten itse hankinnan kohteelle asetettujen vertailuperusteiden mukaisesti.
Hankintayksikkd voi pyytda hankintalain 588:n mukaan ehdokkailta tai tarjoajilta
selvityksia niiden rahoituksellisesta ja taloudellisesta asemasta. Naita selvityksia voi-
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2.3 Sosiaali- ja terveydenhuollon hankintoihin sovellettava oikeussaannos-
to

Julkisia hankintoja koskeva oikeussadnndsto on varsin laaja kokonaisuus, joten
saannoston suhteen on tyydytty viittaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen kilpailuttamista koskevaan saanndstoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluhankinnat kuuluvat julkisista hankinnoista annetun lain liitteen B mu-
kaisiin toissijaisiin palveluhankintoihin, joihin sovelletaan kansallista menette-
lya.

Sosiaali- ja terveydenhuollon hankinnoissa on kaytettava kuitenkin ensisi-
jaisesti avointa tai rajoitettua menettelya.t4 Rajoitetun menettelyn osalta viittaan
hankintalaissa edellytettyyn todelliseen kilpailuun. Taman kilpailun toteutumi-
sen on hankintayksikon kutsuttava ”hankinnan kokoon ja laatuun nahden riit-
tavd maara ehdokkaita.%> Sosiaali- ja terveydenhuollon hankintoihin sovelle-
taan hankintalain (I osan) kaikkiin hankintoihin sovellettavia yhteisia sdannok-
sig, jotka koskevat periaatteita ja maaritelmia, (IV osan) hankintapaatoksesta ja
hankintasopimuksesta sekd oikeusturvakeinoista sdadettyd; tama lisaksi (I11
osan) saadoksida, jotka koskevat tarjousmenettelyd seka yleisia menettelya kos-
kevia sdadoksia, jotka on esitetty hankintalain 60-61 §:ssa sek&d 63-64 8§:5s&.66
Hankintalain saddokset (111 osa) koskevat kansallista menettelya eli EU:n kyn-
nysarvot alittaviin hankintoihin ja liitteen B mukaisiin toissijaisin palveluihin,
joihin myo6s sosiaali- ja terveydenhuollon hankinnat kuuluvat, sovellettavaa
menettelya.

Hankintoja koskevien kynnysarvojen merkitys on myds syytd muistaa.
Paasaantoisesti®’ kuntien, kuntayhtymien sekd sairaanhoitopiirien hankintoja,
joita tehdaan yksityisilta palveluntuottajilta, koskee 50 000 euron kynnysarvo.

vat olla esim. pankin tai muun luottolaitoksen lausunto, tuloslaskelma, tase toimin-
takertomus ja muut tilinpaatosasiakirjat seka kokonaisliikevaihtoon liittyvat todis-
tukset. HE 5072006 s. 102 pitaa tata kuitenkin lain sanamuodon mukaan esimerkki-
luettelona siitd millaisten pyydettavien selvitysten avulla rahoituksellista ja taloudel-
lista asemaa voidaan arvioida.

64 HE 50/2006 58 1 mom. kohdat 10-18 s. 52-54, joissa kasitelldan terveyspalveluissa
kaytettavia menettelytapoja.

65 hankintalain 248:n 3 momentin mukaan tarjouskilpailuun on rajoitetussa menette-
lyssd kutsuttava vahintaan viisi ehdokasta, jollei soveltuvia ehdokkaita ole vahem-
man. Neuvottelumenettelyssa ja kilpailullisessa neuvottelumenettelyssd ehdokkaita
on kutsuttava vahintaan kolme, jollei soveltuvia endokkaita ole vahemman. Neuvot-
telumenettelyssa ja kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa menettelyn viimeisessa
vaiheessa on todellisen Kilpailun varmistamiseksi oltava riittavd maara ehdokkaita,
jos vaatimukset tayttavia ehdokkaita tai ratkaisuja on riittavasti.”

66 Kalima (2007, 76) sekd Lukkarinen (2007), myds HE 50/2006, suorahankinnasta
34872007 668, seka StVL 1372006 vp s. 4 sdannokset mahdollistavat palvelujen laa-
dun huomioon ottamisen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Lain 63 8:ssd saadetdan
poikkeuksellisen alhaisista hinnoista. Sen mukaan ”hankintayksikko voi hankinnan
laatuun ja laajuuteen ndhden hylata poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen.” Lukkari-
sen (2007, 167) mukaan hankintayksikdn on samalla pyydettava Kirjallisesti tarjoajal-
ta kirjallinen selvitys tarjousta koskevista perusteista, ilman tata selvityspyyntoa tar-
jousta ei voida hylata.

67 Lukkarinen (2007, 135) tuo esiin poikkeuksina esim. sellaiset hankinnat, joissa salas-
sapitoon liittyvat nakdkohdat tulisi ottaa huomioon. Tallaisena voi olla esim. hankin-
ta, jossa lastensuojelulain mukainen lapsen olinpaikkaa koskeva tiedon salassapito
vaarantuisi Kilpailuttamistilanteessa. Salassapitosédannokset eivat kuitenkaan kay-
tdnnossé tule kovinkaan usein sovellettaviksi.
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Hankintalain soveltamisen piiriin kuuluvat kaikki sellaiset hankinnat, joiden
kokonaisarvo ylittdd sopimusajanjakson®8 aikana tuon em. kynnysarvon. Sosi-
aali- ja terveyspalveluhankinnat kilpailutetaan yleensa suurina kokonaisuuksi-
na, jolloin kaytannossa edelld esitetty kynnysarvo useimmissa hankinnoissa
varsin helposti ylittyy.

2.4 Oikeussdannostoa koskeva yhteenveto

Julkisia hankintoja saatelee hankintalainsdadanto, jonka osalta kansallisen lain-
sdaddannon ja Euroopan yhteison lainsdddannon keskinainen suhde seka vel-
voittavuus maarittavat hankintayksikon toimintaa ja menettelya julkisissa han-
kinnoissa. Keskeisind asioina kilpailuttamisvelvoite sekd hankintaa koskevat
oikeusperiaatteet — syrjimattomyys ja tasapuolisuus, avoimuus seka suhteelli-
suus - ohjaavat hankintayksiko6ita toimimaan siten, etta vallitsevien kilpailuolo-
suhteiden hyddyntaminen sekda markkinoilla toimivien tai niille tulevien mah-
dollisuudet osallistua tarjouskilpailuun, ovat kunnossa.

Kynnysarvojen, hankintasopimuksen arvon laskentaan seka hankintayk-
sikon ja itse hankintaprosessin kuvaamisella on tuotu esille niitd seikkoja, joilla
edelld mainittujen oikeusperiaatteiden toteutuminen tarjouskilpailussa voidaan
varmistaa. Hankintaprosessin kuvaus tuo selvasti esiin sen, ettd kysymyksessa
on varsin monivaiheinen kokonaisuus, jonka onnistunut lapivienti vaatii paljon.
Samalla kokonaisprosessiin olennaisesti kuuluvana osana on valotettu niita
keskeisia oikeussuojaa koskevaa menettelytapoja, joilla tarjoajat voivat varmis-
tua itsedan koskevasta oikeudenmukaisesta kohtelusta.

Edella olevissa luvuissa on tarkasteltu my6s palveluhankintoja koskevaa
hankintalainsdadantoa yleisesti seka erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
hankintoihin liittyen niitd lainséddannodn kohtia, jotka tulevat sovellettavaksi
niitd koskevissa hankinnoissa. Lahtokohtana on avoin- ja rajoitettu menettely.
Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta on muistettava niiden kuuluvan hankinta-
lain liitteen B mukaisiin palveluhankintoihin, jolloin sovelletaan kansallista
hankintamenettelyd. Seuraavaksi kasittelen kokonaistaloudellista edullisuutta
sekd pyrin oikeuskaytannon tarkastelun avulla luomaan lahemmin kuvaa sosi-
aali- ja terveydenhuollon hankintoja koskevista linjauksista ja kannanotoista.

68 Hankinnan ennakoidusta arvosta sekd sitd koskevista laskentaperiaatteista esim.
Hyvonen. ym. (2007, 81-89).
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3 KOKONAISTALOUDELLINEN EDULLISUUS

Kokonaistaloudellisen edullisuuden saavuttamiseksi voidaan laissa tulkita an-
nettavan valineitd asian hallitsemiseksi.®® Avoimeksi lainsdadannossa kuitenkin
jaa se, minkalaisia nakokohtia ja ulottuvuuksia tulisi ottaa huomioon ja painot-
taa, jotta kokonaistaloudelliseen edullisuuteen liittyva tavoite toteutuisi. Talta
osin on syyta kiinnittdd huomiota hankintailmoituksen ja tarjouspyynnoén olen-
naiseen merkitykseen hankinnan kannalta ja siten siihen, mit& tietoa niissa on
ilmoitettu tarjouskilpailussa kaytettavasta valintaperusteesta. Jos valintaperus-
teen esittdminen on laiminly6ty tarjouspyynnossd, niin vakiintuneeseen oike-
uskaytantoon perustuen hankinta on tehtava halvimman hinnan mukaan. Tal-
laisessa tilanteessa ei ole mahdollisuutta valita kenties laadukkaampaa, mutta
hinnaltaan kalliimpaa vaihtoehtoa. Valintaperusteena kokonaistaloudellinen
edullisuus mahdollistaa hankittavan hyddykkeen laatuarvioinnin, jolloin hal-
vimman hinnan kayttdminen valintakriteerind on lahtokohtaisesti torjuttava
menettelytapa’l.

Kaytannossa kokonaistaloudellisen edullisuuden kayttaminen valintape-
rusteena velvoittaa myos vertailu- ja arviointiperusteiden esille tuomiseen tar-
jouspyynnossa seka soveltuvin osin hankintailmoituksessa’2. Talléin on ilmoi-
tettava kaytettavien kriteerien suhteellinen painotus tai kohtuullinen vaihtelu-
vali ja poikkeustapauksissa niiden tarkeysjarjestys’s. Talla pyritddn varmista-
maan hankintamenettelyn 1apindkyvyytta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luhankintojen suhteen ei edellyteta, ettd hankintailmoituksessa tuotaisiin esille
vertailuperusteiden suhteelliset painoarvot. Hankintayksikko voi kuitenkin niin
halutessaan ilmoittaa kayttdméansa painotukset.’ Vertailuperusteiden asettami-
nen hankinnan kohteen kokonaistaloudellista edullisuutta koskien, on hankin-
tayksikon harkintaan kuuluva asia.” Olennaista on my0s hankintailmoituksen
ja tarjouspyynnon keskinainen suhde. Ristiriitatilanteessa hankintailmoitukses-
sa esitettya pidetdan ensisijaisena tarjouspyynnossa esitettyyn nahden.’¢

Arviointiperusteiden laatimisessa painottuu hankintatoimen osaaminen.
Téassa vaiheessa on olennaista tehda yhteisty6ta sellaisten tahojen kanssa, joiden
avulla kokonaisndkdkohdat pystytdan ottamaan huomioon tarkoituksenmukai-
sella tavalla’’. Tassa onnistuminen asettaa omat haasteensa hankinnoista vas-
taaville’®. Yhteison tuomioistuin on painottanut sitd, ettd tarjoajien kannalta

69 Esitetdén alaluvussa 3.1

70 Kalima (2007, 167), Lukkarinen (2007, 126-127) eritellymmin yksittaisista sovelletta-
vista sédnnoksista.

mn Kalima (2007)

72 34872007 698, 2 momentti

3 Kalima (2007, 168) seka Hyvonen (2007, 242)

74 Lukkarinen (2007,166)

75 Hyvonen (2007, 183-184) painottaa vertailuperusteiden avaamista ja lapinakyvyytta.

76 Kalima (2007,164)

m Lukkarinen (2007, 60), TaVM 26/2006 vp s. 5 on esitetty, ettd sosiaali- ja terveysvi-
ranomaiset voisivat alan toimijoiden kanssa yhteisty0ssa pyrkia laatusuositusten ja —
mallien luomiseen, joilla ohjattaisiin hankintaviranomaisia ostamaan laadukkaampia
palveluja.

78 StVL 1372006 vp
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olisi tarke&d, ettd ne tuntisivat jo tarjousten valmisteluvaiheessa kaikki ne olen-
naiset tekijat seka niiden suhteellisen merkityksen, joiden perusteella hankin-
tayksikko ratkaisunsa tekee’®.

3.1 Lain tarjoama valineisto eli vertailu- ja arviointiperusteet

Kokonaistaloudellisen edullisuuden saavuttamiseksi laissa luetellaan vertailu ja
arviointiperusteita, joita voidaan kayttaa kriteereind valintaa tehtdessa. Laissa ei
kuitenkaan oteta kantaa siihen, mita kyseessa olevista vertailu- ja arviointipe-
rusteista tulisi painottaa tai miten niitéa tulisi painottaa. Talta osin ei laissa ole
myOskaan otettu kantaa siihen, miten laatu pitaisi maarittaa®. Taman vuoksi
onkin osin syyta nostaa esille hankintaa suunnittelemassa olevien henkildiden
osalta sek& palvelujen sisaltoihin liittyvan substanssiosaamisen etta palvelutuo-
tantoprosesseihin liittyvaa tuntemusta, mutta myo6s korostaa palvelujen tuot-
teistamiseen liittyvan osaamisen merkitystadl. Edella mainituilla nakokohdilla
on suuri merkitys kokonaistaloudellisen edullisuuden tavoitteen saavuttamisen
onnistumista tarkasteltaessa.

Valinta on siis edelld esitetyn perusteella karkeasti ottaen jaettavissa kah-
tia. Tassa tilanteessa punninta tapahtuu joko halvimman hinnan tai kokonaista-
loudellisen edullisuuden valilla. Hankintalaissa esiin nostetut vertailu- ja arvi-
ointiperusteet, joita voidaan kaytannossa soveltaa hankinnan kohteeseen koh-
distuvina edellytyksina itse kdytannon hankintaprosessin toteutusvaiheessa, on
esitetty kootusti taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Vertailu ja arviointiperusteets?

KOKONAISTALOUDELLINEN EDULLISUUS HALVIN HINTA
*laatu *hinta ratkaisee
*hinta

. . . *ei voida asettaa laatukriteereja
tekniset ansiot

*esteettiset tai toiminnallliset ominaisuudet
*ymparistoystavallisyys

*kayttdkustannukset

*kustannustehokkuus

*myynnin jalkeinen palvelu ja tekninen tuki
*huoltopalvelut

*toimituspaiva tai toimitus- tai toteutusaika taikka
elinkaarikustannukset

Lain esitdiden mukaan kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa kaytet-
tavien vertailuperusteiden tulisi liittyd hankinnan kohteeseen ja tuottaa hankin-
tayksikolle paasaantoisesti taloudellista etua. Tastéd hankintayksikélle koituvan

9 Kaliman (2007, 168) mukaan tatd edellytystéd ei ollut aiemmassa hankintalaissa
1505/1992

80 StVL 1372006 vp s.5 tuodaan esiin, ettd laatundkokohdat ovat joidenkin palveluun
olennaisesti liittyvien tekijoiden osalta hankalia maarittaa ja tuotteistaa esim. inhimil-
lisyys.

81 Lukkarinen (2007, 58-59, 66-71, 80) seka Sutela (2003) myo6s StVL 13/2006 vp seké
TaVM 2672006 vp.

82 laki 34872007 628 seka Kalima (2007, 202). Aikaisemmassa julkisista hankinnoista
annetussa laissa 1505/1994, hankintayksikailla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa vertai-
luperusteiden tarkeysjarjestysta.
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taloudellisen hyddyn edellytyksesta voitaisiin myds poiketa. Talldin voitaisiin
ottaa huomioon sellaisia mitattavissa olevia ymparistonakokohtia, jotka ovat
yleisen edun mukaisia, mutta eivat tuota valitonta taloudellista etua hankin-
tayksikolle.83 Samalla on edellytetty kokonaistaloudellisen edullisuuden osalta,
ettd asetettavien vertailuperusteiden suhteelliset painoarvot tulisi maarittaa jo
tarjousmenettelyn alussa.

3.2 Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu- ja arviointikriteereista
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluhankinnoissa

Palvelunhankinnalle asetettavat valintaperusteet tulee pohtia hankittavan pal-
velun kannalta tarkoituksenmukaisiksi. Kokonaistaloudellisen edullisuuden
arviointiperusteina tulee kayttaa sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan
selvittad objektiivisesti, mika tarjouksista on taloudellisesti edullisin. TAma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd valinta- ja arviointiperusteet voivat olla mita ta-
hansa. Olennaista nayttéad olevan se, ettd asetettujen arviointi- ja vertailuperus-
teiden on liityttava adekvaatilla tavalla hankinnan kohteeseen siten, etta ne ta-
kaavat tarjoajien syrjimattoman ja oikeudenmukaisen kohtelun8. Voidaan sa-
noa, ettd asetettujen perusteiden tulisi kuvata mahdollisimman tasapuolisesti,
objektiivisesti ja hyvin niitd ominaisuuksia, joita halutun palvelun tulee tayttaa.
Tassa mielessad kokonaisuus tulisi rakentaa siten, etta tavoiteltavan palvelun
hinnan ja laadun vélinen suhde on paras mahdollinen, asetettujen arviointipe-
rusteiden mukaan tehtavassa vertailussa. Tassd onnistuminen asettaa ja edellyt-
téd asiaa valmistelevilta tahoilta ja henkil6iltd monitahoista osaamista, jossa
tuotteistamisosaamisen merkitys saattaa korostua voimakkaasti®s. Aikaisemmin
on tuotu esille sitd, ettd varsinkin palveluhankinnoissa, palveluun liittyvat laa-
tunakokohdat vaativat huomiota.

Hankintalainséddannéssa on suotu mahdollisuus kokonaistaloudellisten
edullisuuskriteerien kayttoon. Toimintakustannukset voisivat esimerkiksi olla
yksi tallainen kriteeri. Toimintakustannusten nakékulmasta on tehty tutkimus,
jossa tarkasteltiin vanhusten palvelutalon ruokailun ja saunotuksen osalta kes-
kitetyn ja hajautetun mallin aiheuttamia kustannuksia®é. Talta osin tutkimuksen
tuloksissa todettiin, ettd korjauskustannuksiltaan alhaisemman mallin toteutus
saattoi johtaa toimintakustannukset huomioituna kokonaiskustannuksiltaan
kalliimpaan ratkaisuun. Koska tyovoima- ja toimitilakustannukset muodostavat
kyseisesta palveluasumisen kokonaisuudesta suuren osan, on varmasti tarkeaa
huomioida ndmé& nakodkohdat, jotta palveluntuottajan toimitilat eivat ole itse
toiminnan kannalta logistisesti epatarkoituksenmukaisia ja luo siten toiminta-
olosuhteista syntyvia lisapaineita esimerkiksi henkildstresurssien kasvattami-

83 HE 5072006 s. 31-32, Kaliman (2007, 168) mukaan sellaisten kriteerien asettaminen,
jotka eivat tuo valitonta taloudellista hyotyd, on ollut perinteisissd hankinnoissa
mahdollista vain poikkeuksellisesti. Arviointiperusteet ovat yleisesti rajoittuneet kri-
teereihin, joiden avulla taloudellisesti edullisimman tarjouksen tunnistaminen on
mahdollista. Tastda kdytannostda poikkeavien kriteerien asettaminen saattaisi luoda
mahdollisuuden torjuttavan tarjoajan suosimiseen jonkun toisen kustannuksella.

84 Kalima (2007, 203 ja 207)

85 Lukkarinen (2007)

86 Aalto ym. (2007)



22

seend’, jotka toisivat siten mahdollisesti lisékustannuksia silloin, kun palvelua
kaytannossa tuotetaan.

Sosiaalialan esimerkkind vanhusten palveluasumiseen liittyen, erityisesti
dementiahoidon osalta, on pohdittu ja esitetty arvioita, ettéd osaavalla laatukri-
teeriston laatimisella hinnan osuuden painoarvo voitaisiin nostaa jopa 95
%:iin88, Tassa prosessissa laadun tarkastelu tapahtuu siséaltdalueiden perusteella,
joihin liittyen asetettaisiin vahimmaisvaatimukset® . Vahimmaisvaatimukset
ylittavaan osaan on laissa maaritetty mahdollisuuksia, joita voidaan soveltaa ja
kayttda palveluhankintoihin tietyin osin. Talta osin voitaisiin sosiaali- ja tervey-
denhuollon hankinnoissa ottaa huomioon se, mité lain 72 8:ss& on saadetty.

Toimittajien kelpoisuuden arviointiin kaytettavat perusteet tulisi erottaa
itse tarjousten arviointiperusteista®l. Sek& korkein hallinto-oikeus (KHO) etta
markkinaoikeus (MAQO) ovat kohdistaneet huomiota niihin ongelmakohtiin,
jotka yksittaistapauksissa koskevat tarjoajien kelpoisuuteen liittyvien ja tarjous-
ten laatuarviointiin liittyvien perusteiden erottamiseen toisistaan?2. Useimmiten
naissd hankinnoissa asetetaan erityisesti henkiloston muodollista patevyytta
koskevia vahimmaisvaatimuksia, seka sen ylittavalta osalta palvelua tuottavan
henkilOston patevyyteen ja osaamiseen liittyvia arviointiperusteita, joissa saate-
taan painottaa koulutus- ja kokemusnéakokohtia eri tavoin®s,

3.3 Tarjoajan ja tarjouksen valinnasta

On syyta muistaa, ettd ennen kuin voidaan edetd tarjousten vertailuun ja lopul-
liseen valintaan, on suoritettava tarjoajien kelpoisuutta koskevien ehtojen tar-

87 StVL 1372006 vp s. 5 Tassa yhteydessa on syytd nostaa esiin se huoli, johon lausun-
nossa viitattiin liittyen sosiaali- ja terveyspalvelualan tydvoimavaltaisuuteen ja mah-
dolliseen alihinnoitteluun. Hankintalain 348/2007 638:ss& on saadetty toimenpiteista
ja menettelystd, saataessa hinnaltaan erityisen halpoja tarjouksia tarjouskilpailussa.

88 Vahtera ym. (2006, 7)

89 Vahtera ym. (2006, 4)

90 Kalima (2007, 200) seka laki julkisista hankinnoista 348/2007 72 §8:n 1 momentti ’Pal-
veluhankinnoissa tai rakennusurakoissa, joissa palvelun tarjoamisesta tai rakennus-
tyosta vastaavien henkildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyydella
on erityinen merkitys, vertailuperusteina voidaan kayttad myos hankinnan toteutta-
misessa tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylittavaa laa-
dunhallintaa, patevyyttd, kokemusta ja ammattitaitoa.

91 Hyvonen (2007, 223) viittaa talta osin vahvistettuun Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuinten ratkaisukaytantoon. Kalima (2007, 200) endokkaille tai tarjoajalle voidaan an-
taa lisapisteita esim. vahimmaisvaatimukset ylittavasta tyokokemuksesta tarjousver-
tailun yhteydessa, jos silla on merkitystd hankinnan totuttamiselle.

92 KHO 6.10.2004 T 2514 sekd MAO 42/07 tarjoajan kelpoisuutta koskevien ja tarjouk-
sen arviointiperusteiden osittaisesta paallekkaisyydesta.

93 Sosiaali- ja terveydenhuollon hankinnoissa palvelun kdytdannon toteuttamisen kan-
nalta palveluntarjoajien ammattitaidolla voi olla olennainen merkitys. MAO 249/04
tapaus kasitti ladkarien kokemuksen ja koulutuksen huomioimista tarjouksen koko-
naistaloudellista edullisuutta arvioitaessa. Markkinaoikeus oli kyseisessa ratkaisussa
ottanut kantaa my®os siihen, milla tavoin ja miten tarjouspyynndssa ilmoitettujen tie-
tojen ja arvioinnissa kaytettyjen perusteiden vélistd suhdetta olisi tullut kayttéda. Rat-
kaisussa todettiin, ettd perusteluja ei ollut kaytetty syrjivasti. Henkiloston péatevyys-
vaatimuksista esim. Helsingin kaupungin ajankohtainen tarjouskilpailu, joka on saa-
tavilla osoitteessa http://www.hel.fi/wps/portal/Sosiaalivirasto - paatoksenteko
ja hallinto - tarjouskilpailut 972008 Vanhusten palveluasumista koskevat puiteso-
pimukset, viitattu 19.4.2008.
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kastelu osana hankintamenettelyd. Néaiden ehtojen asettamisella hankintayksik-
ko voi pyrkia turvaamaan etujaan, koskien tarjoajien luotettavuutta palvelun
suorittajana tai tarkastelemaan tarjoajien rahoituksellisia ja taloudellisia edelly-
tyksid suoriutua hankinnasta®. Lain lahtokohtana on tarjoajien tasapuolinen ja
syrjimaton kohtelu%. Tarjouksista tulee hyvéksya se, joka on kokonaistaloudel-
lisesti edullisin tai hinnaltaan halvin®%. Taltd osin markkinaoikeuden monissa
ratkaisuissa®’, on painotettu sitd, etta tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton koh-
telu edellyttad sitg, ettd hankintayksikkd soveltaa etukateen ilmoittamiaan arvi-
ointiperusteita kaikkiin tarjouksiin. Tehtdvan hankintapaattksen tulee perustua
kaikkiin ennalta ilmoitettuihin arviointiperusteisiin ja hankintapaatoksessa tu-
lee perustella se, miten asetettuja arviointiperusteita on sovellettu. Edella esite-
tyn perusteella voidaan todeta, ettd tarjouksen valinnan perusteiden kayttami-
nen tukee tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun toteutumista. Va-
lintaperusteina ei siis voida kayttad mitdan sellaista, mita ei ole tuotu esille jo
tarjouspyynndssad. Tama korostaa hankintayksikon osaamisen merkitysta ja
vastuuta, silla hankintayksikdlle on annettu harkintavaltaa kokonaistaloudelli-
sen arviointiperusteiden seké niiden mahdollisen painottamisen maarittamises-
sa. Arviointiperusteet eivat myodskaan saa antaa hankintayksikdlle rajoittama-
tonta vapautta tarjousten vertailun toteuttamisessa.®8

3.4 Oikeuskaytannosta

Julkisia hankintoja koskeva oikeuskaytantdé muodostuu sekd Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen ratkaisuista etta kansallisen oikeuden tuomioistuinten Kor-
keimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuista. My0s Markkinaoikeuden
(MAQOQ) ja sita edeltavan Kilpailuneuvoston ratkaisut voivat saada oikeuskay-
tantoa ohjaavaa merkitysta. Tarkastelen oikeuskaytantoa ensin lyhyesti yleisella
tasolla Euroopan yhteis6jen oikeuskaytannosta esitettyjen tulkintojen valossa.
Talta osin tukeudun toissijaisiin lahteisiin, jossa on tehty muutaman tapauksen
valossa analyysia kokonaistaloudelliseen edullisuuteen liittyen.

3.4.1 Euroopan yhteistjen oikeuskaytantoa julkisissa hankinnoissa

Muutamassa tapauksessa kokonaistaloudelliseen edullisuuteen liittyvana kri-
teerind ovat olleet ymparistotekijat. Ensimmaisessa tapauksessa oli kysymys

94 Hyvonen (2007, 142) hankintayksikon intressissa on tietenkin varmistua siitd, etta
potentiaalisen sopimuskumppanin tosiasialliset mahdollisuudet tayttda hankintaan
liittyvat velvoitteet ovat kunnossa. Kalima (2007, 177-178) sekd hankintalain
34872007 538:ssd ja 54 §:ssd mainittujen poissulkemisperusteiden tayttymisen arvi-
ointi, samalla on kuitenkin muistettava suhteellisuusperiaate 348/2007 2 §, jonka
mukaan hankintamenettelyn vaatimusten on oltava oikeassa suhteessa hankinnalla
tavoiteltavan paamaaran suhteen. Hyvonen (2007, 143) vaatimukset, joita tarjoajan
tai ehdokkaan on taytettava soveltuvuuden suhteen, on aina johdettava hankinnan
kohteen luonteesta ja laajuudesta.

95 1505/1994 18:n 1 momentti sek& 348/2007 28:n 1 momentti

96 1505/1994 78:n 1 momentti sek& 348/2007 62 § lmomentti

97 kasittelen tapauksia hieman edempéana alaluvussa 3.4.2

98 Kalima (2007, 207) sek& hankintalaki 348/2007 72§, soveltuvin osin myds 628:ssé saa-
detty
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lilkennepalveluihin kaytettavasta kaluston ymparistoystavallisyydesta®. Toi-
nen tapaus koski sdhkoenergian hankintaa, jossa uusiutuvien energianlahteiden
kaytolle oli asetettu 45 %:n painokerroin. Tata sinansa pidettiin hyvaksyttavana,
mutta tarjoajan tarjouksen ylittavalle kapasiteetille, joka suuntautuisi rajaamat-
tomalle asiakaskunnalle, ei tehdyssa tarjousvertailussa saanut antaa merkitys-
ta1%0, Kolmannessa tapauksessal?! oli pohdittu sitd, voiko hankintayksikko kayt-
tad kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa sellaisia tekijoitd, joihin
liittyvat todelliset kustannukset selvidvat vasta tulevaisuudessa. Ratkaisussa
todettiin, ettd ndin voidaan toimia silla edellytyksellg, ettd kaytettavasta arvi-
ointiperusteesta on maininta tarjouspyynngssaoz,

Neljas tapaus 10 liittyi tarjoajan muun asiakaskunnan laajuuteen eli refe-
rensseihin kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioimisessa. Paatoksen osalta
selvaa oli se, ettd yhteis6jen tuomioistuimen kieltdva kanta koski referenssien
lukumaaran kayttoa kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnin perusteena.
Taman perusteella ei kuitenkaan voi paatella sita, etta referensseja ei voisi kayt-
taa sisallollisesti hyddyksi silloin, kun arvioidaan hankittavan hytdykkeen laa-
tua. Talloin tulisivat kysymykseen esimerkiksi muilta kayttajiltad saadut refe-
renssit, joiden kayttamiseen on kuitenkin syyta suhtautua varauksellisestilo4.
Tapauksista esitetyn tulkinnan mukaan, niiden yhteys hankinnan taloudellisten
ominaisuuksien arviointiin on ollut varsin ohut ja ratkaisut ovat siten kokonais-
taloudellisen edullisuuden kasitetta laajentavial®.

99 Lindfors (2005, 37) Ratkaisussa KHO 10.07.2003 taltio 1648 korkein hallinto-oikeus
tulkitsi saamaansa vastausta ennakkoratkaisupyyntéonsa. Kaluston ympéristdysta-
vallisyyden todettiin olevan valittdmasti hankinnan kohteeseen liittyva arviointipe-
ruste, kun otetaan huomioon mm. se, ettd hankintayksikkéna ollut Helsingin kau-
punki vastaa osaltaan kaupungin ymparistonsuojelusta. Nama perusteet oli tuotu
esiin my0s tarjouspyynnossé, eika niiden painoarvo ollut sellainen, ettd hankintayk-
sikén olisi menettelyssdan saanut rajoittamattoman valinnanvapauden tarjousten
suhteen.

100 |indfors (2005, 38) arviointiperusteiden on liityttava hankinnan kohteeseen, asia c-
448/01 EVN ja Wienstrom 4.12.2003.

101 Lindforsin (2005, 39) analyysi ja tulkinta asian C-19/00 SIAC Construction (2001)
Kok. I-7725 ratkaisusta. Ratkaisussa kaytettiin vertailtavana esimerkkind mm. toimi-
tusten luotettavuutta, joka tavallaan selvida vasta tulevaisuudessa, varsinaisesti kay-
tanndn toiminnassa sopimuskauden aikana.

102 Tatd on sovellettu my6s hankinnan kokonaiskustannusten huomioon ottamiseen
silloin, kun ne eivét ole suoraan liittyneet tarjouskustannuksiin. Asiasta tehtya tul-
kintaa on siteerattu esim. MAO 14/04. Tapauksessa on otettu kantaa siihen, miten
hankintayksikko voi edullisinta tarjousta arvioidessaan ottaa huomioon muut kuin
suorat tarjouskustannukset. Talta osin on todettu, ettd kyseessa olevassa tapauksessa
tarjouspyynnosta tai hankintailmoituksesta tima ei ole riittavan selvasti kaynyt ilmi.

103 |jindforsin (2005, 39) analyysi ja tulkinta asian C-315/01 GAT (2003) Kok. 1-6351 rat-
kaisusta.

104 Esim. tapaus MAO 45/04 12.3.2004 koski tarjoajan markkina-asemaa, josta yhtena
osoituksena vaadittiin referensseja. Tata kuitenkin pidettiin syrjivana arviointiperus-
teena tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa. Oletettavasti taus-
talla voidaan nahda lainsdadannon kilpailua estavien toimien kaytto. Tallaiset perus-
teet saattaisivat estdd tai vaikeuttaa uusien toimittajien markkinoille paasyd, tosin
hankintalaissa todetaan olemassa olevien markkinoiden hyddyntdminen aikaisem-
man aktiivisen markkinoita synnyttéavan roolin sijaan.

105 |jindfors (2005, 37-38) tulkinta kokonaistaloudellisen edullisuuden kytkennéstd han-
kinnan kohteeseen.
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3.4.2 Kansallinen oikeuskaytanto julkisissa hankinnoissa

Kansallisesta oikeuskaytanndsta, koskien julkisia hankintoja on olemassa varsin
ajankohtaista kirjoittelua.1% Kansallisen tason prejudikaateissa ei kovin paljon
ole sellaisia paatoksia, jotka koskisivat julkisia hankintoja. KHO:n vuosikirja-
paatoksista vuosien 2002-2008 valisend aikana tehdyista ratkaisuista, 16 koski
julkisia hankintojal®’. Naista vain kolmessa oli kysymys sosiaali- ja terveyden-
huollon hankinnoista, joita olen ottanut téssa esille. Niiden liséksi otan esille
muutamia muita aloja koskevia esimerkkeja, joiden avulla voidaan tarkastella
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon hankintoihin liittyvid ndkdkohtia. Paaasias-
sa ratkaisuissa esiin nostetut seikat koskivat menettelyllisid nakokohtia.

Erdéssa tapauksessa tarjousasiakirjojen sisaltdamia yksikkohintoja pidettiin
tarjouksen tehneen elinkeinonharjoittajan liikesalaisuuksinal®. Toisessa tapa-
uksessa kasiteltiin sitd, onko kysymys julkisesta hankinnasta, kun kaupunki oli
tehnyt alueen kuntien yhteistoimintasopimuksella perustetun, itsensa tuon so-
pimuksen nojalla yllapitaman alueellisen pelastuslaitoksen kanssa sopimuksen
ensihoitopalvelustal®. Tapaus arvioitiin organisaation sisdiseksi palveluksi eika
kahden muodollisesti erillisen yksikon valiseksi sopimukseksill0. Toisessa sa-
mankaltaisessa tapauksessalll, asia oli ratkaistu toisin. Keskeisena erona edelli-

106 Virtanen (2006)

107 Tilanne 19.4.2008 korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) internet sivuilta - www.
kho.fi/paatoksia - tarkasteltuna, josta ratkaisut ovat saatavana.

108 KHO:2007:83 Taltio 3078, perusteli ratkaisuaan silla, etté vaikka itse tarjoushinta on
julkinen, niin yksikkohintoja oli pidettava liikesalaisuuksina siten, ettd niiden joutu-
minen Kilpailijoiden kasiin toisi ndille kilpailuetua. Esimerkki on otettu téhan siksi,
ettd vaikka kysymys ei ollutkaan sosiaali- ja terveydenhuollon hankinnoista, niin
ratkaisua voitaisiin soveltaa vastaavasti palvelujen yksikkdkustannusrakenteen tar-
kasteluun eli siihen, miten palveluntuottaja on onnistunut luomaan liiketoiminta-
osaamisensa turvin kustannusrakenteen sellaiseksi, etta se toisi hanelle mahdolli-
suuden toteuttaa palvelutuotantoaan kilpailijoitaan edullisemmin.

109 KHO:2006:61 Taltio 2207, ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd ”Porvoon kaupungin
ja Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksen valilla on tosin laadittu kynnysarvot ylittévista
tavara- ja palveluhankinnoista sekd rakennusurakoista annetun asetuksen (380/1998)
5 §&n 1 momentin 3 kohdan maaritelman mukainen Kirjallinen sopimus, jolla on ta-
loudellista arvoa ja joka koskee ensihoitopalvelun ostamista. Kun kuitenkin otetaan
huomioon Itd-Uudenmaan pelastuslaitoksen asema Porvoon kaupungin alaisuudes-
sa ja valvonnassa, kyse ei ole ollut kahden muodollisesti erillisen ja paatoksenteon
kannalta itsendisen yksikon vélisesta palveluhankinnasta vaan Porvoon kaupungin
oman organisaation sisélla toteutetusta palvelusta. Nain ollen Porvoon kaupungin ja
Itd-Uudenmaan pelastuslaitoksen valisessa sopimuksessa ei ole ollut kysymys julki-
sista hankinnoista annetun lain 1505/1992 4 §:ssa tarkoitetusta hankinnasta.”

110 Sidosryhmahankinnan maarittelysta ks. 348/2007 108

11 KHO:2004:102 Taltio 3048 ’Silla seikalla, ettd sairaankuljetuksen jarjestiminen on
kansanterveyslain (66/1972) 14 8:n 1 momentin 3 kohdan (1051/1993) mukaan kun-
nan lakisaateinen tehtéva, ei sellaisenaan ole merkitysta sen arvioinnille, kuuluko
hankinta julkisista hankinnoista annetun lain soveltamispiiriin. Hangon kaupungin
esille tuomista kuntalain, kansanterveyslain tai sosiaali- ja terveydenhuollon suunnit-
telusta annetun lain (733/1992) sdannoksista ei mydskaan ilmene, ettd kunnan toi-
mintavapautta paattdd sairaankuljetuspalvelujen tuottamisesta olisi siten lainsaéa-
dannolla rajoitettu, ettd téallaisen palvelun hankkiminen kuuluisi ilman muuta julki-
sista hankinnoista annetun lain ulkopuolelle.” Sopimusta pidettiin perusluonteeltaan
tavanomaisena kaupallisena sopimuksena, johon liittyi taloudellinen riski seka voi-
tontuottamismahdollisuus palveluntuottajana toimivan nakdékulmasta. Ratkaisussa
punnittiin my®os erityisten syiden olemassaoloa, mutta télté osin paadyttiin siihen, et-
té sellaisia seikkoja palvelun hankkija ei esittdnyt omassa vastineessaan.
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seen oli se, ettd tarvittavat sairaankuljetuksia ja ensihoitoa koskevat palvelut
hankittiin kyseisen kaupungin osalta siitd muodollisesti erilliseltd ja paatoksen-
teon kannalta itsendiselta yksikolta rahallista vastinetta vastaan. Tekonivelleik-
kauksia koskevassa asiassall?, muutamat alalla toimivat yritykset olivat hake-
neet kilpailuneuvostolta hankinnan tehneen tahon paatéksen poistamista, hyvi-
tysmaksun maaraamista sekd omien oikeudenkayntikulujensa korvaamista vii-
vastyskorkoineen. Ratkaisun osalta punnittiin mm. sitd, mina ajankohtana var-
sinainen hankintapaatds on tehty, hankinnan kokonaisarvoa seka kilpailuneu-
voston maarddmien seuraamusten ja leikkausten kilpailuttamisvelvoitetta tie-
tysta ajankohdasta eteenpdin. Rakennuksen julkisivun korjaustditéa koskevaa
urakkaall3 koskien on tarkasteltu sitd, oliko siihen liittyvissd hankinnoissa me-
netelty julkisista hankinnoista annetun lain 9 §8:n 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla virheellisesti, kun hankinnat oli ilman hyvaksyttavaa syyta toteutettu suo-
rahankintanall4. Tilanteessa oli hankintayksikén toiminnan osalta kysymys jul-
kisista hankinnoista annetun lain 5 8:n 1 momentissa sdadetyn kilpailuttamis-
velvoitteen laiminlyonti. Ainoastaan yhdessa ratkaisussa tarkasteltiini!® koko-
naistaloudellista edullisuutta. Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
tarjoajaa koskevat kelpoisuusvaatimukset ja laatua koskevat arviointikriteerit
olivat monilta kohdiltaan samat. Hankintaa koskevista asiakirjoista ei myos-
kaan kaynyt selville, miten hankintayksikko oli tehnyt eron sen suhteen, mitka
tarjoajat tayttivat kelpoisuusvaatimukset ja mika tarjous oli kokonaistaloudelli-
sesti edullisin. Ketdan tarjoajaa ei ollut suljettu pois.

112 KHO 2002:33 Hankinnan vuotuinen arvo oli 2 000 000 markkaa eli n 335 000 euroa.
Vaikka hankintayksikolla oli ollut aiempi sopimus voimassa, velvoitettiin se toteut-
tamaan tekonivelleikkausten hankinta tarjouskilpailuna ajankohdasta 1.1.2002 eteen-
pain. Hankintayksikko velvoitettiin korvaamaan hakijoille oikeudenkayntikulut.

113 KHO:2006:49 Taltio 1781 "Markkinaoikeus hylkéasi kyseessa olevia hankintoja koske-
vissa kahden yhtion hakemuksissa esitetyt hyvitysmaksua koskevat vaatimukset silla
perusteella, ettd kun tarjouskilpailua ei ollut jarjestetty, asiassa ei jalkikateen ollut pe-
rusteita todeta, etta yhtioilla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettomassa menettelyssa. Julkisista hankinnoista annetun lain 9 §:n 1 momen-
tin 4 kohdassa saadetyt hyvitysmaksun maaraamisen edellytykset eivat nain ollen
tayttyneet, ja markkinaoikeus hylkasi hakemukset.” Korkein hallinto-oikeus pysytti
markkinaoikeuden paattksen lopputuloksen.

114 Suorahankinta voisi tulla kysymykseen hankintalain 348/2007 27 ja 288:ssa saddetyin
edellytyksin ja liséksi 67 8:n mukaisissa tilanteissa. Suorahankinnan kayttdminen tu-
lisi talloin kysymykseen yksittdistapauksissa sosiaali-, terveys- tai koulutuspalvelu-
jen hankinnoissa, jos tarjouskilpailun jarjestiminen, neuvottelumenettelyn kaytto tai
palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen epatarkoituk-
senmukaista asiakkaan kannalta merkittdvén hoito- tai asiakassuhteen turvaamisek-
si.. Ks. myos StVL 13/2006 vp s. 3 "hoito- ja asiakassuhteen jatkuvuuden turvaami-
seksi”.

115 KHO: 2003:89 kokonaistaloudellisesti edullisella tarkoitettiin alinta vertailuhintaa,
joka perustui tarjoushintaan seka urakoitsijan saamiin laatupisteisiin. Niiden paino-
tus oli suhteessa: hinta 70% ja laatu 30%. Laatupisteitd maaritettiin vield laatutekijoi-
den perusteella: Luotettavuus: painoarvokerroin 20, Vakavarainen: painoarvokerroin
20 Ammattitaito: painoarvokerroin 30 Kiviainesten laatuluokka: painoarvokerroin
30. Naille oli viela tdsmennetty alakohtia. Ratkaisussa todettiin laatukriteereiden
osalta virheellisyyksia siten, ettd virheettormassa menettelyssa nyt valitsematta jaanyt
tarjoaja olisi voinut voittaa tarjouskilpailun. KHO maarasi hyvitysmaksua 20 000 eu-
roa.
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Julkisia hankintoja koskevien tapausten méara on kasvanut markkinaoikeudes-
sa, ollen yli 90 % kaikista sen kasittelyyn tulevista asioista. Taulukko 6 kasittaa
markkinaoikeuteen saapuneita julkisia hankintoja koskevia asioita.

TAULUKKO 6. Markkinaoikeus, julkista hankintaa koskevat asiat

2002 2003 2004 2005 2006

Vuoden aikana saapuneet 155 232 307 508 392
Ratkaistut 138 176 201 262 266
Rauenneet 23 24 44 87 76
Seuraavaanh vuoteen siirtyneet 86 73 135 386 513

Lahde: Oikeustilastollinen vuosikirja vuosilta 2003—2006 seka tilastokeskus!16,

Taulukossa tuodaan esiin markkinaoikeuden kasittelemien, erityisesti julkisia
hankintoja kéasittavien asioiden maaria vuodesta 2002 lahtien, jolloin markkina-
oikeus aloitti toimintansa. Viime vuosien kehitysta tarkasteltaessa on nahtavis-
s4, ettd vaikka julkisia hankintoja koskevien asioiden osalta ratkaistujen méaara
on vuosittain kasvanut, niin siitd huolimatta valtaosa on siirtynyt seuraavaan
vuoteen. Valtaosa tehdyisté ratkaisuista on koskenut tarjousten vertailua. Kay-
tettavissa olevat markkinaoikeuden ratkaisut olivat kaikki aiemman julkisia
hankinnoista annetun lain 1505/1992 mukaan toteutettuja tarjouskilpailujall’.
Yhtddn uuden lain 34872007 mukaan tehtyd markkinaoikeuden ratkaisua ei
vield ole kaytettavissa. Olen tdhan esitykseen poiminut vuosilta 2007 ja 2008
markkinaoikeuden tekemista ratkaisuista sellaisia esimerkkeja tarkasteltavaksi,
joissa on kasitelty kokonaistaloudelliseen edullisuuteen liittyvia kysymyksia.
Valitut esimerkit koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluhankintoja. Sel-
laisia ratkaisuja, jotka koskevat nimenomaisesti kokonaistaloudellista edulli-
suutta on verraten niukasti, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
hankintojen osalta. Yleisesti kokonaistaloudelliseen edullisuuteen liittyvat néa-
kokohdat tulevat esiin tarkasteltaessa tarjousten vertailua.

Asiassa, joka koski lagkinnallisid avokuntoutuspalvelujall®, kiinnitettiin
huomiota vertailu- ja arviointiperusteiden soveltamiseen, sekd perustelujen
niukkuuteen ja siihen, ettd tehdysta hankintapaatoksesta ei ilmennyt, miten tar-
jouksia oli vertailtu suhteessa toisiinsa. Nuorten mielenterveyskuntoutujien
asumispalveluja koskevassa asiassall® punnittiin sitd, oliko hakija jaanyt perus-

116 Vuoden 2007 tilasto julkistetaan 28.11.2008 Tilastokeskuksen sivuilla, erityistuomiois-
tuimet.

17 Kyseista lakia sovelletaan sellaisiin hankintoihin, jotka oli kdynnistetty — tarjous-
pyyntd julkaistu - ennen 1.6.2007 voimaan tullutta uutta lakia 348/2007.

118 MAO 143/08 ratkaisussa todettiin: ”Hankintapaatoksesta ja sen liiteasiakirjoista ei
siten ole ilmennyt, miten hankintayksikk® on soveltanut tarjouspyynndéssa ilmoitta-
miaan kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiperusteita véalineiden ja standar-
dien osalta, miten tarjouksia on arvioitu toisiinsa ndhden ja mihin tarjouksissa ollei-
siin eroihin erot pisteytyksessa perustuvat.”. Asiassa todettiin, ettd oli toimittu han-
kintasaannoksen vastaisesti 1505/1992 9 8:ssd mainitulla tavalla ja siten seuraamuk-
sena maadrattaisiin hyvitysmaksu. Koska virheellisyyksien vuoksi ei voitu tarkkaan
varmuudella méaarittda virheetontda hankintamenettelya ja tarjoajan mahdollisuutta
tulla tosiasiassa valituksi, hakemus hylattiin.

119 MAO 133/08 valinnan perusteeksi oli ilmoitettu kokonaistaloudellinen edullisuus,
jossa hinnan painoarvo oli 60% ja laatu 40%. Kokonaistaloudellisen edullisuuden kri-
teereihin ei annetussa ratkaisussa ollut kiinnitetty huomiota, joten niité oli sovellettu
tarkoituksenmukaisesti
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teettomasti ilman vertailupisteitd, jotka koskivat henkil6stén koulutustasoa.
Hakijan osalta todettiin sen tarjouskilpailussa edellytettyjen selvitysten olleen
joiltakin osin puutteellinen siten, etté tarpeellisia tietoja tarjousvertailun suorit-
tamiseksi ei ollut saatu. Hankintayksikkd ei ollut toiminut tarjouskilpailussa
julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden vastaisesti.

Markkinaoikeus Kkiinnitti huomiota tarjouspyynnoéssa ilmoitettujen koko-
naistaloudellisen edullisuuden perusteiden johdonmukaiseen soveltamiseen
koskien vanhusten ja erityisryhmien asumis- ja hoivapalvelujal?0. Tapaus osoit-
taa sen, ettd hankintayksikon on syyta olla tarkkana, kun se kdytannodsséa toteut-
taa tarjousten vertailua asettamillaan perusteilla. Fysioterapiapalveluistal?! an-
netuista tarjouksista hyvaksyttiin alhaisimman hinnan sisaltanyt tarjous. Rat-
kaisussa todettiin, ettd hankintayksikon oli hyvaksyttdva halvin tarjous, tar-
jouspyynnossa ilmoittamansa valintaperusteen — hinnan — mukaisesti. Ensihoi-
topalvelujen!?? psalta tarkasteltiin tarjouksen poikkeuksellisen alhaista hintaa.

120 MAO 80/08 "Tarjouspyynndn mukaan tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuu-
den vertailussa hinnan painoarvo on yhteensa 75, mista hoivapalvelun painoarvo 50
ja yhteishinnan painoarvo 25. Tarjouspyynnéssa on ilmoitettu, ettd hinnaltaan edulli-
sin tarjous saa 75 pistettd. Palvelukokonaisuudet 1, 2, 3, 4 ja 5 vertaillaan erikseen.
Muiden tarjousten hintapisteet lasketaan jakamalla edullisin hinta vertailuhinnalla ja
kertomalla se 75:11a. Markkinaoikeus katsoi, ettd tarjouspyynnén sanamuoto oli yksi-
selitteinen. Taman perusteella on todettu, ettd hinnaltaan edullisin tarjous voi olla
edullisin joko vain hoivapalvelujen osalta tai vain kokonaishinnan osalta, jolloin sen
saama pistemaara jaa alle 75:n, mita ei ole pidettava tarjouspyynnon vastaisena. Jos
tarjous on edullisin molemmilla perusteilla arvioituna, sen pistemaara on 75. Tar-
jouspyynnossa esitettyd pisteytysta ja taulukkoa on sovellettu tarjousten vertailuun,
joten vertailu oli toteutettu etukateen ilmoitettujen arviointiperusteiden ja painoarvo-
jen perusteella. Hankintayksikon markkinaoikeudelle antamasta vastineesta kavi
kuitenkin ilmi, etté oli tehty tarkistuslaskenta, joka oli toteutettu toisin kuin mita tar-
jouspyynnaossa oli esitetty. Tama ei kuitenkaan ollut aiheuttanut muutoksia tarjoajien
valintajarjestykseen. Tarjouspyynnén vastaista tarkistuslaskentaa pidettiin kuitenkin
sellaisena seikkana, joka ei ole ollut omiaan turvaamaan hankintamenettelyyn osal-
listuneiden tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua. Asiaa ei pidetty hankintalain 9 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla siten julkisista hankinnoista annettujen oikeusoh-
jeiden vastaisena. Hakemus hylattiin, mutta kantaja ja vastaaja joutuivat pitiméaan
oikeudenkayntikulut omana vahinkonaan.

121 MAO 333707 Hankintamenettely on kaksivaiheinen. Hankintayksikon tulee ennen
tarjousvertailun tekemista ja tarjouksen valintaa selvittaa, ettd tarjouspyynnén mu-
kaisen hankinnan suorittamiseen liittyvat tarjoajan kelpoisuusehdot tayttyvat. Han-
kintalain esitdissa (HE 69/1997 vp s. 19) on todettu, ettd mikali tarjoajan tarjouskil-
pailusta poissulkemisen edellytykset tayttyvat, paatosvalta hylkdamisesta on hankin-
tayksikolla. Kummassakaan hankintayksikon saamassa tarjouksessa ei ole ollut tar-
jouspyynnosséa edellytettyja ehdottomia kelpoisuusvaatimuksia koskevia selvityksia.
Hankintayksikkd on sen vuoksi paattanyt hankkia kummaltakin tarjoajalta liséselvi-
tysta siitd, ovatko tarjoajat kykenevia tayttamaan tarjouspyynnossa asetetut edelly-
tykset.

122 MAO 32/08 sekd MAO 33708 Kysymyksessa oli poikkeuksellisen alhainen hinta
muihin tarjoajiin ndhden, asiassa pyydettiin lisaselvityksia kyseiselta tarjoajalta, joka
on ilmoittanut tarjouksensa perusteet, muuttamatta tarjoushintaa. Markkinaoikeus
on todennut, ettd “asiaan sovellettavassa hankintalaissa ei ole saannodksia hinnaltaan
poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen hylkdamisestda. Hankintalain 7 8:n 1 momentin
mukaan tarjouksista tulee valita kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan hal-
vin. Hankintalain esitéiden (HE 154/1992 vp) mukaan saannos ei estd noudattamasta
sopimuskaytannossa yleistd menettelyd, jossa hinnaltaan epatavallisen alhainen tar-
jous voidaan hylata hankintayksikolle muutoin todennakdisesti aiheutuvien lisékus-
tannusten perusteella tarjoushinnan osoittautuessa riittamattomaksi kattamaan toi-
mittajalle aiheutuvia kustannuksia. Hankintayksikolld on néin ollen katsottava ole-
van harkintavaltaa sen suhteen, arvioiko se tarjouksen poikkeuksellisen alhaisen
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Ratkaisussa todettiin, ettd menettelyssa ei ollut toimittu julkisista hankinnoista
annettujen oikeusohjeiden vastaisesti, kun tarjouskilpailussa oli hyvaksytty ta-
ma poikkeuksellisen alhaisen hinnan sisaltava tarjous. Asiassa ei ollut tullut
ilmi mitaan sellaista, minka perusteella olisi voitu todeta, ettd tdma alhaisen
hinnan sisaltava tarjous olisi ollut tarjouspyynndn vastainen.

Téassa esitettyjen esimerkkien sijaan olisi voitu kayttdd myos muita aihee-
seen liittyvia ratkaisuja. Esitettyjen esimerkkien valossa on kuitenkin tullut sel-
vaksi se, ettd ratkaisuissa on kiinnitetty huomiota siihen, onko hankintamenet-
telyssa toimittu sille asetettujen vaatimusten mukaisesti. Myds sitd, miten ko-
konaistaloudelliseen edullisuuteen liittyvia vertailu- ja arviointiperusteita on
tosiasiallisesti kaytetty tarjousten vertailussa, on punnittu. Sen sijaan siihen,
millaisia laatuun liittyvid nakokohtia ja arviointiperusteluja on asetettu, ei
markkinaoikeuden ratkaisuissa ole juuri otettu kantaa.123

3.5 Kokonaistaloudellinen edullisuus ja oikeuskaytannon anti

Oikeuskaytantoa tarkastelemalla olen pyrkinyt muodostamaan kuvaa siita, mi-
ten kokonaistaloudellinen edullisuus tulee ratkaisuissa esiin ja millaisiin nako-
kohtiin niissé on Kiinnitetty huomiota. Kokonaistaloudellinen edullisuus on
hankintalainsdddannodssa oleva kasitteellinen valine, jolla luodaan hankintayk-
sikoille edellytyksia muodostaa hankinnan kannalta sellaisia vertailu ja arvioin-
tiperusteita, etta itse hankinta olisi taloudellisilta nakokohdiltaan tarkoituk-
senmukainen.

Edelld kasiteltyjen Euroopan yhteisdjen oikeuden ratkaisujen pohjalta seka
kansallisen oikeuskaytannon perusteella nayttaa siltg, etta tulkinta kokonaista-
loudellisen edullisuuden kasitteen mukaisesta vertailu- ja arviointiperusteista
on varsin valja ja laaja. Tama saattaa johtua siitd, etta tarkasteltavia tapauksia
on viela suhteellisesti ajateltuna varsin vahan ja taltd osin on ilmeisesti viela
varsin vaikea ottaa kantaa siihen, miten taman kasitteen kayttoon ja sen ilmen-
tamiin nadkdkohtiin jatkossa suhtaudutaan. Nyt saatavilla olevista ja maaraltaan
niukoista ratkaisuista syntynyt kaytanté on vielé varsin ohut ja osin muotou-
tumaton.

Oikeuskaytannossad kanta on kuitenkin muodostunut siihen, ettd koko-
naistaloudellisen edullisuuden kriteeria voidaan soveltaa. Kuitenkin kysymys
siitd, miten adekvaatteja kaytetyt vertailu- ja arviointiperusteet ovat tosiasialli-
sesti kokonaistaloudellista edullisuutta punnittaessa, on huomattavasti tulkin-
nanvaraisempi kysymys. limeinen johtopaatos edelléd kasitellysta on se, etta tul-
kinnalla haetaan sitd linjaa ja niitd reunaehtoja, joiden perusteella kokonaista-
loudellista edullisuutta seka sitd kuvaavia kriteereja, voidaan jatkossa kehittaa
julkisia hankintoja koskien seka arvioida niiden tarkoituksenmukaisuutta.

hinnan merkitsevdn mahdollista perustetta tarjouksen hylkdamiselle ja siten myos
sen suhteen, katsooko se tarjouksen hinnan sen vuoksi edellyttavan tarjouksen pe-
rusteiden tarkempaa selvittamista.

123 Hyvodsen (2007, 243) mukaan oikeuskaytannossa on kiinnitetty nimenomaisesti huo-
miota siihen, onko hankintayksikén harkintavaltaa kdytetty valintaperusteen tai va-
lintaperusteiden asettamisessa siten, ettd se johtaa tilanteeseen, jossa syyllistytaan
hankintaa koskevien oikeusperiaatteiden vastaiseen toimintaan eli syrjintaan.



30

4 YHTEENVETO JA POHDINNAT

Alussa esitetyssa kysymyksessa painotettiin sitd, mihin nakdkohtiin tulisi kiin-
nittdd huomiota, jotta hankinta toteutuisi lainséddannossa asetetun tavoitteen -
kokonaistaloudellisen edullisuuden - mukaisesti. Hankintalainséddant6 tarjoaa
kokonaisuudessaan tarjouskilpailuja toteuttavan toimijan nakoékulmasta vali-
neitd ja ohjaavia suuntaviivoja, joiden perusteella hankintatoimessa voidaan
kaytanndssa muotoilla hankintoja koskevia vertailu- ja arviointiperusteita.
Hankintalainséddannossa jatetaan kuitenkin keskeiset ratkaisut hankintatoimen
tehtavaksi, joka kaytannossa tarkoittaa itse hankinnan madarittelyd ja hankin-
taan sovellettavien vertailu- ja arviointiperusteiden laatimista.

4.1 Oikeussdannostostd, oikeuskaytannostéa ja periaatteista

Toisaalta vallitsevan oikeuskaytannén ohjaava merkitysi?4 tarjoaa kaytannon
helpotusta siihen, milla tavoin itse prosessissa - hankintamenettelyn osalta -
voidaan edetd siten, ettd hankintakaytannossa keskeisimmiksi karikoiksi muo-
dostuneita nadkokohtia voidaan valttad. Oikeuskaytannosta kay ilmi myos se,
minkalaisia vertailu- ja arviointikriteereja on asetettu erilaisille palveluille ja
miten niitd on tosiasiallisesti kaytetty tarjouksia vertailtaessa. Tutustumalla oi-
keuskaytannon osalta tehtyihin linjauksiin voidaan tdhd&ta onnistuneeseen,
kokonaistaloudellisesti edulliseen hankintaan, vaikka itse hankintalainsdadan-
téa onkin kysymyksessa olevan kasitteen osalta kritisoitu varsin tulkinnanva-
raiseksil?,

On kuitenkin syyta korostaa, ettd hankintatoimen yhteisty0 seka juridista
ettd taloudellista osaamista omaavien toimijoiden, mutta my6s hankittavien
palvelujen substanssia hallitsevien toimijoiden kanssa, on ensiarvoista hankin-
nan onnistumisen nakdkulmasta. Erityisesti talla on merkitystd sen suhteen,
milla tavoin laissa esiin tuotuja kokonaistaloudellisen edullisuuden kriteereja
kaytetdan hyvaksi sekd millaisia ratkaisuja ja painotuksia niiden perusteella
tarjousten vertailu- ja arviointiperusteiksi osataan muodostaa. Oikeuskaytan-
ndssa ei talta osin ole otettu kantaa siihen, miten adekvaatilla ja kiinteadlla taval-
la muotoillut vertailu- ja arviointiperusteet liittyvat hankinnan kohteeseen1?,
Samalla on siten jaanyt ottamatta kanta siihen, onko kokonaistaloudellisen
edullisuuden kasitettd, jota lainsaddannossa seka yleisesti hallinnollisesti kay-
tanndllisend kasitteend kaytetaan, sovellettu hankintakdytadnnossa lain hengen
mukaisesti tarkoitetulla tavalla.

Nayttaa silta, ettd oikeuskaytdannon ohjaavan merkityksen osalta painot-
tuu varsin selvasti hankinnan menettelyllinen puoli. Toteutuneissa ratkaisuissa

124 L ukkarinen (2007, 174) tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu hankintamenettelyn kai-
kissa vaiheissa, ennalta ilmoitettujen arviointiperusteiden noudattaminen seka vaa-
timus perustella se, miten arviointiperusteita on sovellettu.

125 esim. Lindgvist (2005) seka Kalima (2007)

126 Lindqvist (2005) on omassa tarkastelussaan julkisiin hankintoihin liittyen tulkinnut
kysymyksessa olleen kokonaistaloudellisen edullisuuden kasitteen laajennus ja yhte-
ys itse hankinnan kohteeseen on jaéanyt ohueksi.
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on keskeisesti kiinnitetty huomiota siihen, ettd esimerkiksi kokonaistaloudelli-
seen edullisuuteen liittyvat kriteerit tulee selkeasti tuoda esille joko hankintail-
moituksessa tai varsinaisessa tarjouspyynndssa. Taman lisdksi oikeuskaytan-
ndssa on painotettu sitd, ettd tarjousasiakirjoissa esille tuotuja kriteereja on
my0s kaytettava, kun annettuja tarjouksia kdytadnnossa arvioidaan. Menettelyn
on siis taltd osin oltava myo6s johdonmukaisesti toteutettu kaikissa vaiheissal?’,
jotta noudatettavat periaatteet — tarjoajien oikeudenmukainen ja syrjimaton
kohtelu - toteutuvat. Oikeuskaytannossa on kiinnitetty huomiota myos siihen,
ettd tarjoajan edellytysten arviointi tulisi erottaa itse hankinnan kohteelle asete-
tusta arvioinnista. Rajanveto tdméan toteutumisen suhteen, ei ole joissakin tapa-
uksissa ollut kaikilta osin kovin selvaal?s.

4.2 Kokonaistaloudellisen edullisuuden késite

Kokonaistaloudellisen edullisuuden kasite luo mahdollisuuden monipuolisem-
paan hankinnan kohteen maarittelyyn ja sen ominaisuuksien arviointiin, kuin
aiemman hankintalain liiaksi painottama halvin hinta. Tata kasitettda hyddyn-
tamalla voidaan kokonaisuus rakentaa sellaiseksi, ettd hankinnan kohteelle ase-
tetaan sellaiset vertailu- ja arviointikriteerit, jotka mittaavat tarkoituksenmukai-
sesti niitd ominaisuuksia, joilla on relevantti merkitys hankinnan kohteen tule-
vaa kayttoa ajatellen kokonaistaloudellisen edullisuuden ndkdkulmasta tarkas-
teltuna. Osaamisen merkitys tulee korostumaan, koska on tunnettava niitd omi-
naisuuksia, jotka ovat tarkeitd ja olennaisia, seka joita aina kyseessa olevan
hankinnan kohteella edellytetdan olevan.

Hankintatoimen nakékulmasta tarkasteltuna on syytd korostaa sita, etta
kokonaistaloudelliseen edullisuuteen liittyvien arviointiperusteiden laatimiseen
on hyva kayttad aikaa ja jasentdd niitd adekvaatilla tavalla itse hankittavaan
palveluun liittyen. Vain télla tavoin toimimalla voidaan kokonaisuudesta ra-
kentaa sellainen, jolla pystytddn turvaamaan sek& julkisten varojen kayttoon
liittyvat odotukset!??, ettd pohtimaan palvelun laatundkdokohtia myds niiden
loppukayttgjaa palvelevalla tavalla. Tassa suhteessa palvelun siséaltoihin ja silta
edellytettavien laatundkdkohtien sekd palvelun tuottamiseen liittyvien proses-
sien tuntemus korostuu hankintaosaamisessa. Loppukaneettina voi todeta sen,

127 MAO 80/08 Tapaus koski vanhusten ja erityisryhmien asumis- ja hoivapalveluja.
Markkinaoikeus katsoi, ettd tarjouspyynn@ssa tarjousten vertailua koskeva sanamuo-
to on yksiselitteinen sen osalta, miten kunkin tarjoajan vertailupisteet tulee laskea.
Tarjouspyynndssa ilmoitettuja perusteita ja painoarvoja oli markkinaoikeuden rat-
kaisun mukaan myos kaytetty vertailua tehtdessa. Hankintayksikkd oli kuitenkin ky-
seisessa tapauksessa suorittanut tarkistuslaskennan, jonka toteutus ei ole ollut tar-
jouspyynnosséa ilmoitetun mukainen. Vaikka tarkistuslaskenta ei kyseisessa tapauk-
sessa vaikuttanut tarjoajien lopulliseen jarjestykseen, niin markkinaoikeus piti tarkis-
tuslaskentaa sellaisena seikkana, joka ei ollut omiaan turvaamaan hankintamenette-
lyyn osallistuneiden tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua.

128 KHO: 2003:89, tapauksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd perusteluja sen suh-
teen, miten hankintayksikko oli kdytanndssa tehnyt eron sen osalta, mitka tarjoajat
tayttivat kelpoisuusvaatimukset ja mika tarjous oli kokonaistaloudellisesti edullisin,
ei ollut esitetty.

129 Kalima (2007, 309) viittaa siihen, etta toteutettaessa hankintoja julkisin verovaroin, on
niihin kohdistuva valvonta usein liian kevytta. Kiinnostus hankintaa koskeviin yksi-
tyiskohtiin puuttuu monessa tilanteessa.
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ettd on siis tunnettava kohtuullisen hyvin hankittava palvelu eli se tuote, jota
ollaan hankkimassa. Samalla on ymmarrettava se, mitka kokonaisuuteen kuu-
luvat osat ovat olennaisia itse palvelun kannalta ja miten ndméa osat nakyvat
palvelusta maksettavassa hinnassa. Erityisesti on korostettava sitg, etta elinkaa-
rindkokulmal3o tuo tassa suhteessa hankinnan kohdetta koskien riittdvan pitkal-
le tulevaisuuteen ulottuvaa, eri ndkoékohtia korostavaa kriittistd punnintaa ja
ajattelua. Talla voi olla ratkaiseva merkitys, arvioitaessa hankinnan onnistumis-
ta kokonaistaloudellisen edullisuuden ndkékulmasta.

130 Tassa korostuu erityisesti kyky katsoa pidemmalle ja myds siihen, millaisiin ominai-
suuksiin kohdistuvia vaatimuksia tulisi asettaa vertailu- ja arviointikriteereissa, jotta
todellisia kokonaistaloudelliseen edullisuuteen liittyvia ominaisuuksia voitaisiin rea-
listisesti arvioida. Kalima (2007, 203) toteaa hankintahinnan olevan vain yksi kustan-
nuserda. Tama on totta, sillda hankinnan kohteeseen liittyvia riskeja tulisi arvioida
my06s potentiaalisten riskien toteutumisen nakokulmasta ja arvioida millaisia talou-
dellisia kustannuksia ne synnyttavat ja millaisia vaikutuksia ne saattavat realisoitu-
essaan aiheuttaa.
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