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Kaikissa vitseissd on jokin asia, joka saa lukifan kuulijan nauramaan. Usein ei tyle
ajatelleeksi vitsin jujua, silla vitsin tarkoitushan viihdyttaa. Vitsien hauskuus perus
usein johonkin kielelliseen tekijaan, esimerkiksen, ettéd sanalla on useita merkityksia.
Hauskuuden voi aiheuttaa myos jokin ilmi6 tietykslituurissa tai sosiaalisessa tilanteessga.

Tutkin pro gradu-tutkielmassani semanttisten takgd @Gemantiska distinktiong
esiintymista ruotsinkielisissa vitseissa. Tutkimerkdarkoituksena on selvittdd miksi vitsit

ovat hauskoja ja néin ollen 16ytaa esimerkkejaitutisaineistosta kuudesta eri semanttisgsta
tekijasta. Tutkimusongelmani on: Millaisia semagidtitekijoitd vitseissd on ja mika on

niiden funktio? Tutkimusmateriaalina kaytan sek&jalista lahdetta etta Internetid.
Analysoin materiaalia laadullisesti ja metodina tk@tyteoriasidonnaista sisalldnanalyysia.
Olen laatinut tutkimukselleni viitekehyksen (ks.2)s. jossa esittelen tutkimuksen
kokonaisuuden ja ongelmanasettelun tarkemmin.

Tutkimuksen teoriaosuus koostuu kahdesta laajaatsstdteoriasta, semantiikasta | ja
pragmatilkasta. En tarkastele tutkimusaineistoagmpemttisesta nékokulmasta mu
pragmatiikka liittyy keskeisesti vitseihin ja niid&errontaan, silla vitsit ovat ennen kaikkea
suullista perinnetta. Lisaksi kasittelen termejtsivia huumori seka aikaisempia vitsi- |ja
huumoritutkimuksia.

Tutkimani materiaalin perusteella voidaan todetda esitsin hauskuus voi perustya
useampaan kuin yhteen semanttiseen tekijaan. kailasalysoitavaksi valitsemistahi
vitseista 10ytyi vahintdan yksi ja enimmilld&n jopalja semanttista tekijaa jolloin myds
kaikki tarkasteltavina olleet tekijat olivat edustea. Tutkimustuloksistani I6ytyy mydis
useita yhtymakohtia semantiikan teoriaan.

Avainsanat: vitsit, huumori, semantiikka, pragnhddi

Kirjasto/Sailytyspaikka: Aallon Kirjasto

Muita tietoja:




INNEHALL

N 3 N L 1
(RS, = SOOI 1
1.2 Avhandlingens referenSIam............ i coem et e e e 2

2 BAKGRUND ...t et e e e e e e e et e e e e e 4
PN R = o | 0 F= 111U 4
P A 1= T UL PP 7
2.3 Semantiska distinktioner och GriCe’ MaXiMEr....c.....oiveiuiiiiiiiiieeiiiiiee e 11
2. HUIMOT <o e et et et et e e et e e e e e en e e e e e en e eeaeeennns 14

2.4.1 AlIMENT OM VIESAI....euiiieiiiii et e e e et e e e e e e eean s 16
2.4.2 Vitsar som forskningSobjekt ..o 19
2.5 Tidigare fOrSKNINgG........ooieiuiieii et e et e e eees 20

3 MATERIAL OCH METOD ...uiiiiiiiiiiice e s et e e et e e e e et e e e e s e s e e e s aeneeanes 23
3.1 Kvalitativ fOrskning ........cooeuuiiiiii e 23
3.2 OM dataiNSAMIING .....iieeiieeeii e e e e e e eaanns 24
3.3 Teoribunden innehallsanalys som analysmetad.............ccccveeeeeiiiiiiinec e, 25
3.4 Forskningsmaterialets och analysmetodens m@iab...............ccccooeeiiiiiiiininnnnee. 27

N I 0 P 29
4.1 Semantiska diStiNKLIONET ............iiiiiiiei e e eees 29

g O o (0 0070 )Y/ 0 T ISP 29
o R e 0] 1Y £ST = o | PSP PR 30
I B o 1 oTo] 1)/ 1 o T 31
V11 = {0 PSPPSR 32
ST 1Y/ (=1 (0] 017 o 1 TP 34
4.1.6 Syntaktisk ambDIQUILET...........ooeuuuccmmam et e e eeanns 35
5 DISKUSSION L.t et e et e et e e et e et e e s ea e ea e e e e e e e eaneeanes 37
B SLUTORD ..ttt e e e e 41

LITTERATUR L e 42



1 INLEDNING

1.1 Syfte

- Froken, froken! Kalle fes!
- Tyst!
- Nej, hogt!

| alla vitsar finns det ndgon sak eller nagra salken far oss att skratta. Oftast tanker man inte
pa knepet i vitsen, eftersom vitsens funktion &akat underhalla. Det roliga i vitsar baserar
sig ofta pa nagon spraklig faktor, t.ex. pa deetitord har tva eller flera betydelser. Det kan
ocksa vara ett visst fenomen i en viss kultur ellett visst socialt sammanhang som orsakar
det roliga. Av vetenskapliga skal ar det mycketressant att undersoka vilka sprakliga
faktorer som gor vitsar roliga och far oss att gkraSom blivande svenskalarare ar jag ocksa

intresserad av vitsar darfor att man kan anvandastem laromaterial i svenskundervisning.

Den har pro gradu-avhandlingen kommer att handlavibsarnas semantik och pragmatik.
Mitt syfte ar att ta reda pa varfor vitsar ar raligl alla vitsar finns det ndgon sak eller nagra
saker som gor den lilla historian till en vits. Nére bestamt kommer jag i denna avhandling
att visa pa semantiska distinktioners forekomsitdav. Jag ska begréansa amnet sa att jag
undersoker en delmangd av semantiska distinkti@@&om homonymi, polysemi, hyponymi,

metafor, metonymi och syntaktisk ambiguitet och dheiférekommer i vitsar.

Som forskningsmaterial anvander jag den Nya Stkratthoken (sammanstélld av Frank
Dennis, 2006) och ett antal vitsar fran www.humpesacom och www.roligahistorier.org.
Jag analyserar forskningsmaterialet med kvalitatich saledes helhetsbetonade metoder.
Som analysmetod anvander jag teoribunden innehallga Syftet med innehallsanalysen ar
att det finns handlingssatt, likheter och skillmagamt sammanhang mellan de tre i
forskningsmaterialen (Latvala & Nuutinen 2003, ZBpmi & Sarajarvi 2002, 93). | min pro
gradu-avhandling undersoker jag genom innehallyanalka skillnader och likheter som

finns i de semantiska distinktionernas forekonwdikia vitsar.



1.2 Avhandlingens referensram

Jag har formulerat en referensram for min pro giachandling. Med hjalp av referensramen
belyser jag enhet och kontakt som forskningsprobkematerial och -metoder bildar. | figur 1

demonstrerar jag forskningens referensram:

Bakgrundsvetenskap: | - Kriterier som forskas i:
_pragmatik <Den teoretiska delen i forskningen < Semantiska distinktioner
. - homonymi - metonymi
-semantik : ; :
- polysemi -syntaktisk ambiguitet

-tidigare forskning - hyponymi -metafor
1 %)A Vad anvander man
som teoretisk
bakgrund? Vad forskar man i? A

& 3
S5
= . .
52 Om vitsarnas semantik
T = -
22 och pragmatik 3
(=
S % "Hurdana semantiska distinktioner g
o g finns det i vitsar och vad &r deras o
- funktion?” o
=. =0
S 3 .
g=Ar A A =]
23 A .
- % e e s : ! Vad anvander man som
= i ' forskningsmaterial?
SY v
Metoder: > Material:
-kvalitativ forskning lcavi
-olika vitsar
-innehéllsanalys Res u Itat
-teoribundenhet
Sammanknytning av forskningsmaterial och -

metoder

FIGUR 1forskningens referensram

Forskningen presenterar foljande tanke (figur Drskningens bakgrundteorier &r semantik
och pragmatik. Pragmatik ar en del av sprakvetgnskiken undersoker sprakbruk i kontext
och vaxelverkan. Semantik for sin del kallas ock@dbetydelselara, dvs. det understker
betydelser hos ord och grammatiska kategorier selar div spraksystem. Pragmatik ar ett
mycket omfattande begrepp; darfor begransar jagfanskning till semantiska distinktiorter
som hor till semantik och specifikare till lexikeédmantik (ordsemantik). Dessa delar kommer

att behandlas in avhandlingens teoretiska bakgrikshm olika definitioner av vitsar, vitsar

! | min forskning anvander jag termen semantiskéndioner som inneh&ller homonymi, polysemi, hypan,
metafor, metonymi och syntaktisk ambiguitet (semsfisram).



som forskningsobjekt samt presentation av tidigargkning. Som forskningsmaterial har jag
olika vitsar, i vilka undersoker jag faktorer soagjpresenterar i teoridelen. Jag analyserar
forskningsmaterial genom kvalitativ  forskning: gemo att anpassa teoribunden
innehallsanalys genomfor jag analys av materi&éter att jag har analyserat samlar jag in
forskningsresultaten och gar tillbaka i forskningdmakgrundteori: enligt den teoribundna
innehallsanalysen forsoker jag finna aterkopplinddlr forskningens bakgrundteori i

forskningsresultat.

Pa basis av forskningens referensram har jag bestinforskningsproblem for min pro
gradu-avhandling. Med hjalp av forskningsprobleiska jag na mitt tidigare namnda syfte:
att finna semantiska distinktioner i vitsar. Mitrékningsproblem ar féljandd4durdana
semantiska distinktioner finns det i vitsar och 4adieras funktion?



2 BAKGRUND

| det har kapitlet ska jag behandla pragmatik o@mantik som ar de tva stora
forskningsomradena bakom mitt forskningsproblem.rniie ska jag beskriva lexikal
semantik eftersom min undersdkning hor till deBadan ska jag behandla vitsar och humor i
allmanhet; vad ar vitsar, varfor man vitsar, hualaitsar finns det osv. Jag ska skriva ocksa
om Grices maximer som jag inte kommer att undersit&a som hor till vitsberattandet. Jag
ska forklara begreppen homonymi, polysemi, hyponymetafor, metonymi och syntaktisk

ambiguitet, som jag tillsammans kallar for semdatigdistinktioner, som utléser vitsen.

2.1 Pragmatik

Pragmatik undersoker sprakbruk i vardaglig vaxddaeroch meddelandets innehall och form
i kommunikationssituation. Fokus ar talarens sgith meddelandets paféljd eller inverkan.
Meddelandet kan uppfattas som ett sprakligt yteeagker som en storre spraklig enhet, dvs.
text. Pragmatik tar hansyn till nonverbal kommutitea sasom tonvikt, blickens riktning,
gester och mimik. Pragmatikens centrala probleattgoresentera hur satser producerar texter
eller samtal. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 7, 16tp://www.internetix.ofw.fi/opinnot/
opintojaksot/8kieletkirjallisuus/pragmatiikka/indéxm.)

Termen pragmatik &r relativ ung i den nutida foisgan. Den har uppstatt pa 1960-talet men
amnet har nog intresserat forskare och filosofetaseantiken. Filosofen Charles Morris
(1938) var en av de forsta som anvande termen @@ignEnligt Morris ar pragmatik en del
av semiotik. De andra tva delarna ar syntax somskéori det formella forhallandet mellan
signaler och semantik som forskar i signalernakditande till objekt. Morris konstaterar att
olika typer av sprakbruk som pragmatiska regler &tyolika utrop, t.exoj, halsningar och
blandade retoriska och poetiska undantag Alla gidignamnda forekommer i sprakbruk bara
under vissa specialvillkor. Enligt Morris ar pragikaett extensivt vetenskapsomrade som
behandlar alla biologiska, psykologiska och sog®ska fenomen som foérekommer i
samband med signalernas verksamhet. Nufortidesiktesas en del av det hela som neuro-,
psyko- och sociolingvistik. (Leiwo m.fl. 1992, 7;lhttp://www.internetix.ofw.fi/opinnot/
opintojaksot/8kieletkirjallisuus/pragmatiikka/indéxm.)



Pragmatik har bade sndva och omfattande definitid?d 1960-talet blev nagra lingvister och
entusiaster av generativ semantik intresserade paakisrukare. Wittgensteins sprakspel-
tankande och Austin och Searles talakts-teori, man tog hansyn till bade talare och
lyssnare, fascinerade manga forskare. Da defirdsracagmatik ofta genom grammatikaliskt
tankande pa ett valdigt kortfattat satt; pragmatikefunktion var att undersoka
grammatikaliserade forhallanden mellan sprak ochtded. Som mest kortfattat definieras
pragmatik som ovan. Bland annat deiktiska uttrygbls. uttryck syftande i talsituationen och
uttryck som ar beroende av talsituationen, ar gratikaliserade. Pragmatik som &ar bunden
med grammatik ar ett mycket snavt delomrade av graik. Om pragmatik definieras sa att
den forestaller de forhallanden mellan sprak ochtdet som gor satsen forklarlig, &r
definitionen for vidstrackt. Den tidigare namnddinidonen omfattar hela psykolingvistiken.
(Leiwo m.fl. 1992, 16-22.)

Enligt de nyaste och mest omfattande uppfattnirg@mpragmatik en teori om verbal och
nonverbal kommunikation. Det understker sprakbrionitext och vaxelverkan. Bestamd
vaxelverkan ar utgdngspunkten, inte satser elkeikistrer. Pragmatik kan ocksa definieras
som en social, kognitiv och kulturell undersoknimgsprak och kommunikation. Sprakbruk
har samband med vissa kognitiva processer och de#inds i den sociala varlden.
Sprakbrukets variation ar reglerat av kulturellgid@sningar. Harmed ar det inte sprak som
sadant som forskas i utan bade sprak i anvandrihddwhallandet mellan sprakets form och
bruk. Dar grammatik fokuserar pa forhallanden nmelletydelse och form beskriver
pragmatik verbal véaxelverkan med talarens syfte aubkddelandets inverkan som
utgangspunkt. Grammatik siktar pa satsen, pragmatiemtalad eller skriven text, monolog
eller dialog. Utveckling hos samtalsanalys, disknedys och textlingvistik som framstaller
sprakbruk har en anknytning till pragmatikens ukdieg. | pragmatiken ar forhallandena
mellan teori och empiriskt sprakmaterial fastard grammatikmodeller. (Leiwo m.fl. 1992,
16-17; Versucheren, Ostman & Blommaert 1995, 1-2.)

Geoffrey Leech delar in pragmatik i tre delar: &@mpragmatik, sociopragmatik och
pragmalingvistik. Allman pragmatik undersoker allma villkor hos sprakets

kommunikativa anvandning medan man inom sociopragera forskar i sociala villkor sa

som olika sprakgemenskaper och deras inverkan na&lgp beteende. Pragmalingvistikens
forskningsobjekt ar vaxelverkan mellan sprak octéldpruk, t.ex. vilka medel som finns i
sprak for att uttrycka olika saker. (Leech 198821}



Intresset for pragmatik ar forknippat med ett rgjéigs forskning av talsprak. Man kan séga
att manga delomraden av grammatik fokuserade gig bakrivet sprak och sjalva teorin
kravde konstruerade satser for basis till analy®exgmatikens forskningsobjekt kan inte vara
sats utan en passande term for forskningsobjekietik varayttrande Begreppet sats
innehaller satskarnan, som undersoks inom gramematiKttrande har drag som ar bundna
med tid, plats, talare osv. De har dragen tolkasnipragmatiken. Det ar ocksa populart att
definiera pragmatik pa foljande satt: pragmatik emsdker sprakbrukarens formaga att
kombinera satser med passande kontexter och i dékar funktionella. Den har definitionen
tilitalar dem som ser pragmatik som en del av foirsl i den lingvistiska kompetensen.
Kompetens kraver en abstrakt kognitiv formaga. Petken borde kunna beskriva en kedja
med kontexter dar en valproportionerad och pa Btt\satt tolkbar sats ar funktionell.
(http://www.internetix.ofw.fi/opinnot/opintojaks@kieletkirjallisuus/pragmatiikka/index.htm.

)

Pragmatik har utvecklats med stdd av olika tradérosom filosofi. Enligt Versucheren et al.
(1995) finns det 88 olika forskningsinriktningamsdar medverkat i pragmatikens ursprung.
Som exempel kan namnas foljande: kognitiv psykologamtalsanalys, retorik,
argumentationsteori och sociolingvistik. Harmed 8&rarvetenskaplighet typiskt for
pragmatiken. (Versucheren m.m. 1995, 2-10.) Vaxk&re mellan pragmatik och andra
delomraden av lingvistik kan vara mycket resulkatManga fonologiska, morfosyntaktiska
och semantiska fall far nya dimensioner nar pragkablkning tas med. Nar man anvander
sprak gor man kontinuerligt antingen sprakliga reitdke-sprakliga val av lingvistiska eller
extralingvistiska (kroppssprakliga) skal. De hadewaetablerar sig pa alla nivaer inom
lingvistik, dvs. fonologi, syntax, semantik, moidgi och lexikon. Véaxling kan vara regional,
da det ar fragan om dialekter, social (sociolekteg)ler funktionell vaxling.
(http://www.internetix.ofw.fi/opinnot/opintojaks@kieletkirjallisuus/pragmatiikka/index.htm.

)

Hur kan man tillampa pragmatik da? Det kan i pprtdlampas i alla sddana omraden déar det
ar viktigt att veta hur olika uttryck borde begisp#ragmatik kan ocksa utnyttjas i Iosning pa
andra slags kommunikationsproblem. | tillampad \istik, nar man undersoker sprakinlar-
ning, ar pragmatik speciellt till nytta. For atiagmatikens egen teori ska kunna utvecklas ar
huvudsyftet belysning av spraklig kommunikation. @man fokuserar bara pa ordagranna
betydelser kan det vara lite vilseledande. Fomtideavet man valdigt lite om det, hurdana



slutledningskedjor som finns bakom olika tolkningétt langvarigt intresse inom pragmatik
ar ocksa kontakter mellan sprakbruk och struktuanMill veta hurdana forutsattningar ar
dominerande nar sprakets alternativ utnyttjasptiww.internetix.ofw.fi/opinnot/opinto
jaksot/8kieletkirjallisuus/pragmatiika/index.htm.)

2.2 Semantik

Benamningen semantik har sitt ursprung i de grekiskden "sema” (tecken) och
"semantikos” (meningsfull). Det finns en stor martgdmer som har grundats pa dessa tva
ord. Semantik anvands som en beteckning pa stadiett kommunikationssystems tolkning,
innebord och betydelse. Med andra ord undersokeasgk de naturliga sprakens, dvs. sprak
framvuxna i en mansklig sprakgemenskap, betydeisefen dvs. betydelser hos ord, satser,
meningar och grammatiska former. Det har komniititd mera allméan anvandning forst pa
slutet av 1800-talet. (Allwood & Andersson 1984, ljbner 2002, 3.) Enligt Svenska
akademiens ordlista (1998) kan man kalla semaatikdtydelselareellerteckenlara

Ur historisk synvinkel ar semantik ett tamligen gaaft forskningsomrade. Semantiken och
satt att tanka pa ett semantiskt satt har fundasdomanniskorna sedan antiken inom de
indiska, kinesiska, arabiska och vasterlandskaukudtditionerna. Pietet var en lara, vars
uppgift var att bevara den originala betydelsendralsi religiosa texter och viktiga kulturella

skrifter. Under antiken, speciellt i Grekland, @t ocksa viktigt och uppskattat att kunna
argumentera. Sofisterna var en grupp som larde &tkargumentera och forsokte att
systematisera sina insikter. Filosoferna, blandatrfflaton och Aristoteles agnade sig at
betydelsen hos ord och begrepp. Tanken att marfdkata verkligheten genom spraket var
populér och Aristoteles utforde semantiska ochskaistudier som galler &n idag. (Allwood

& Andersson 1984, 14-15.)

Det hande manga saker under upplysningstiden som &ti fa verkan i studiet av
sprakvetenskap och semantik: Amerika och Asienagipes vilket medférde kannedom av
manga tidigare okanda sprak och som foljd ckadesset mot olika sprak pa den tiden. Man
hade i mycket forkastat medeltidens auktoritetdr oigett en fornyad universell grammatik
med en mycket battre empirisk bas an vad medefidgammatiker hade. Idén om ett
idealsprak var popular och det var manga som féeskénstruera en sddan genom att pa ett



empiristiskt satt ga igenom alla sprak i varldem @piocka ut bara de basta egenskaperna.
(Allwood & Andersson 1984, 242-6.)

Vid sidan av spraket var ocksa sprakets uppkomstogulart forskningsamne pa 1800-talet.
Forhallandet mellan sprédk och tanke behandlandesamga undersokningar. Historisk
synpunkt var likasa viktig. Det gavs ut bocker @thdier om amnen betydelseforandring,
logik och logisk semantik. P& 1890-talet lanseratlrsnen semantik av Michel Bréal.
(Allwood & Andersson 1984, 293-1.)

Semantikens centrala forskningsobjekt ar betydéisesrord och grammatiska kategorier som
delar av spraksystem. Nar det ar fragan om betgtidkmingar av talhandlingar kallar man
det ibland for pragmatik. Det ar vanligt att marteirskiljer lingvistisk semantik och
pragmatik. Gransdragningen mellan semantik ochmpaigg kan aven vara svart och det &r en
av lingvistikens mest kontroversiella fragor. (Aled & Andersson 1984, 1; Dahlof 1999,
12; Karlsson 2006, 200.) Semantik forbinder spgikljttranden bade med yttervarlden och
manniskornas begreppsliga tankande. Som forsknimjgjsioar semantik mer problematisk &n
t.ex. fonologi, morfologi och syntax eftersom néamforskar i semantik far man att géra med
abstrakta saker. (Hakkinen 1994, 81.)

Termen semantik har en mycket vid anvandning: &trfdrsta undersokdexikal semantik
ordbetydelser, for ord ofta &r mangtydiga. Betyelel®os ord bestams delvis efter manniskans
kognitiva drag och kompetenSatssemantikorskar i hur satsens betydelse bildagosofisk
semantikanalyserar begeppet betydelse samt forhallandéamehrld, sinne och sprak.
Logisk semantik for sin del formulerar detaljerademalism for att kunna beskriva olika
betydelsefenomen. (Allwood & Andersson 1984, 1;I8sn 2006, 200.) Semantik har en
tvarvetenskaplig karaktar; semantik och semantiskélem har studerats inom manga olika
vetenskapsgrenar. Det ar mycket vanligt att mamamntikforskningen tar del av data, teorier
och resultat fran olika vetenskapsomraden. T.egvlstik, filosofi, psykologi, sociologi och
litteraturvetenskap har relevans for semantiketiw@od & Andersson 1984, 4-13.)

Lexikal semantifordsemantik) studerar ords betydelser; precis jpgngor i min pro gradu-
avhandling. Nar det ar fragan om lexikal semantiasta man behandla frigan om vad
betydelseegentligen ar. Vardagligt kan man utan djuparelyanha féljande definitioner:
betydelse som verkarOkad inflation betyder minskad tillvixtbetydelse som grund for



kunskap (ackmuspapprets bla farg betyder att I6sningen &si$h och betydelse som
sprakligt innehall Inflation” betyder att en valutas varde minskarDe har tre har ett
samband med varandra. Semantikens betydelsebegreprmast det som har sin grund i
sprakligt innehall men samtidigt kan sprakligt ihd# ha en forbindelse med kunskap.
Betydelser hos sprakliga uttryck far ofta mannisktirreagera pa ett visst satt. Begreppet
"spraklig betydelse” har definierats av manga spp&kialister. De har forsokt definiera det sa
att det skulle leda semantiken till fordelaktiga stamdigheter. Frdgan om vad spraklig
betydelse &r, ar kontroversiell och sa ska detabkis Man kan hitta manga grundlaggande
svar som inte nédvandigtvis behover utesluta vaear{®ahlof 1999, 19.)

Ur semantisk synvinkel bestar det manskliga spréiketor del avsymboler Man kan ocksa
kalla de fér omotiverade konventionella tecken. ddesymboler anvands for att kunna
uttrycka foreteelser i verkligheten. Innebdrden hiessa symboler kallabetydelse |
talsituationen anvander talaren olika typer av syleboch mojligen menar med sin utsaga
det samma som symbolens betydelse, men inte gilitilvood & Andersson 1984, 50.) Det
viktigaste kravet i semantiska sprakforskningeattikunna beskriva betydelsen hos sprakliga
uttryck. Det &r inte mdjligt att den semantiskarteonnebar en upprékning av meningarnas
betydelse eftersom ett naturligt sprak innehalteroéndligt antal satser. Darfor delar man
satsen i delar och vidare delar man varje ord eilerfem i semantiska sardfagilket gor det
lattare att analysera betydelser hos olika ordw@dd & Andersson 1984, 145.)

Ett av semantikens grundlaggande problem handlar lmetydelsernas exakthet och
bokstavlighet, dvs. har orden riktiga, exakta belyer i spraksystemets niva eller inte?
(Karlsson 2006, 203). Enligt Karlsson (2006, 208) ardetmutteren exaktare betydelse an
ordetfrinet dels darfor att alla muttrar i varlden ar tydlagransade till skillnad fran hur
frineten forvekligas i nagon individs eller gruplps Ordet frinet har en etablerad betydelse;
darfor ar det mojligt att lara sig ordet. Sprakaméren vet ocksa passande samband dar man
kan anvanda ordet. Om vanliga manniskor anvandiet ardgorlunda enhetligt visar det att
ordet har en systembetydelse. Det betyder nocathteetydelsen skulle vara exakt larbar eller
pa semantiskt satt beskrivbar. Snarare ar det sénéstan alla betydelser ar suddigt

begransade, dvs. dimmiga. (Karlsson 2006, 203.)

2 T.ex. ordet flicka har foljande semantiska sardtakvinnlig, - vuxen, + mansklig, + levande oclenkret.
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Vad ar da ordsemantik pa talarens niva? | talsgnah gor talaren tva olika saker nar han
eller hon beskriver nagonting. Talaren refereras, dyftar pa nagon eller nagonting, till en
viss foreteelse eller person. Dartill beskrivers.dvarakteriserar, talaren referenten pa ett visst
satt. Referensen och beskrivningen ska hallas éférsom forhallandet mellan dem inte
nodvandigtvis ar sa klar eller entydig. Det finmferenter i samma sprakliga kategori som
kan beskrivas med ett ord, t.ex. en Volvo, en BMM, Audi -> en bil. Likasa kan man
beskriva en referent pa manga olika satt, t.exadisiormor -> den gamle, kvinnan med
vaskan, pensionaren. Harmed ar referensen sitgapenifik och beskrivningen bunden till
det sprakliga uttrycket. En person som inte belairskraket fullstandigt, t.ex. ett barn, kan
oftast forsta referensen men missuppfatta den kgadkeskrivningen. Beskrivningen &r
beroende av semantiska regler och for att kunnstcdet som talaren refererar till maste
lyssnaren ha en tillracklig sprakkannedom. (Lid€I84, 163—-164.)

Det finns manga ord vars betydelser har nagon stefgion till egenskaperna hos de
referenter som ordet anvands som symbol for. Thes. ordet katt maste betydelsen vara
nagonting allmant som alla kattindivider har. Badkren och lyssnaren bor kanna till de
villkor som referenten katt maste uppfylla for atan kan kategorisera den som katt. Med
andra ord &ar ordets betydelse villkor for dess ddda anvandning. En person som beharskar
spraket bra kanner till de vissa specifika reglesom varje ord har. Ordets betydelse kan
namligen innehalla olika slags komponenter: a eidans ar uttryckets anvandning ar
begransad till vissa sociala situationer och aasittan har varje sprakbrukare av personliga

skal en annorlunda installning till ordets refesgn{Linell 1984, 164-167.)

| det foljande kapitlet kommer jag att behandlac&rimaximer som hor till pragmatik samt
semantiska distinktioner. Semantiska distinkticdieen benamning pa relationer mellan olika
typer av betydelser (Allwood & Andersson 1984, 7Darfor vill jag forst behandla
mangtydighet hos ord. Lexikalisk betydelse betydiemotation som alla lexem (ett
lexikaliskt ord) i ordboken har. En enskild denmatkan kallas féisememDe flesta lexem
har en etablerad betydelse eller betydelseomrade smakbrukarna har tillagnat. Varje
denotation &r en konventionell, naturlig norm, ddsnotation hos ordétundéar "hund”. Det
kan vara svart att beskriva lexikal betydelse sfier manga lexem ar mangtydiga. Man kan
beskriva denotation pd manga olika satt. Nagraaeakbekter av denotationer kan beskrivas
med hjalp av semantiska sardrag. Det récker nog. ihtkognitiv semantik beskrivs

denotationer med hjalp av prototyper som ofta df@stasom minnesbilder. Eleanor Rosch
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(t.ex. 1977; 1978), forskare i kognitiv sprakforsigy var den forsta som bérjade forska i
fenomenet som syftar pa prototyper. T.ex. protatyge fagel kan enligt den enas asikt vara
skata och enligt den andras bofink. Enligt prottggp uppfattas betydelserelationerna (t.ex.
homonymi, se kapitel 2.3) inom spraket pa ett Bei satt. Ordets semantiska definition
behdver inte vara i formen "antingen — eller” utset kan lika val vara i formen "mer eller
mindre”. Prototypteori kraver inte en slutlig "amgien — eller” -16sning. Betydelser kan ha
otydliga granser och de kan hora till flera katégor(Karlsson 2006, 209-212; Ostman 2000,
82.)

Varfor ar orden mangtydiga? Det skulle vara myakeklare om varje konventionaliserad
denotation hade en anknytning till den egna lexemén. Nar man har kant igen en
mangtydig lexemform maste lyssnaren med hjalp ps 6im kontext- och vardagskunskap
forsoka berakna vilken underbetydelse ar det fraganT.ex. i satseKungen fick sin krona
menas det naturligtvis krona som huvudprydnad atd slanten krona. | kontexten finns det
vanligtvis sa mycket extra tips att den ratta tolgen ar sjalvklar. Pa grund av var
vardagskunskap vet vi att en kung har en kronaupadet. Vi behdver inte ens fundera pa
den andra mdjligheten som har med slanten krongcatt; varje kung har tillrackligt med
pengar och sdledes ar det inte ens relevant atélanom nagon kung har fatt en slant.
(Karlsson 2006, 214.)

2.3 Semantiska distinktioner och Grice’ maximer

Det ar inte ovanligt att ord, fraser eller satsemangtydiga, har en bildlig bemarkelse eller &ar
baserade pa andra typer av relationer (Dahlof 1899149, 152). | min pro gradu-avhandling
anvander jag féljande terminologi nar jag analysei@skningsmaterial och anvander

benamningen semantiska distinktioner om dée’:alla

- homonymi: En typ av tvetydighet hos ord. Tva likalydandel som har var
sin betydelse, dvs. olika ord stavas eller uttplasamma satt. Homonymi har

3 Jag har tagitlefinitionernafran foljande kallor: Allwood & Andersson 1984, 74-78; Dahlof 1999, 6891
152; http://hum.gu.se/forskning/humanistdagbockenénistdagboken_18/s287-290-hum18.pdf.
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ingen semantisk motivering. Tva ord som ar homonymdikadana bara av
slump. Exempel pd homonymi drank lock

- polysemi En annan typ av tvetydighet hos ord. Ett ord ftena betydelser.
Man kan t.ex. anvanda gamla ord i nya betydelsgenipel pa polysemi ar:

krona (tradets krona, kungens krona och slanten krona)

- hyponymi: Kallas ocksa for extensionell inklusion, eftersodet ar
extensionellt baserat. Det ar ett semantiskt bgyegh betyder "underordnad
benamning”. Manga ord och uttryck ar relateradevéitandra genom over- och

underordning. T.exolommaar hyponym tillvaxt

- metafor: Sprakliga uttryck kan anvands med en overfordydmdse eller i
bildlig bemarkelse. De baserar sig pa nagot slagsefgrelse mellan tva
egenskaper och &r i storsta delen lexikaliseragegikBrukaren kanner till bade
den bokstavliga och metaforiska betydelsen. Exempaehetafor a6a 6ver an

efter vatterdvs. "gora nagot pa ett onédigt komplicerat satt”.

- metonymi: Liknar metafor men baserar sig pa andra typereationer, t.ex.
del-helhet, orsak-verkan, samtidighet eller narbet.har kan ocksa kallas for
semantiska narhetsforhallanden. Metonymier blia diaser fér nya lexikala
betydelser. Exempel pa metonymi digital ort dvs. "ort med ett digitalt kabel-
TV-nat”.

- syntaktisk ambiguitet: Syntaktiska konstruktioner kan ha flera tolkninga
t.ex. i frasenDen som inte tror att man blir onykter pa vatten, hddray akt
med danmarksbatarniaar "pa vatten” tva olika grammatiska tolkningdet kan

vara antingen en adverbiell bestdmning eller efppsitionsobjekt.

Det tog lite tid att finna ett passande begreppd®tidigare nAmnda sakerna eftersom olika
forskare anvander olika bendmningar. Dahlof (1988) homonymi och polysemi under
rubriken "Lexikal mangtydighet” och metafor och meymi hor enligt hans asikt till
"Troper”. Allwood & Andersson (1984) kallar synonymhomonymi, polysemi och
hyponymi for "Semantiska distinktioner”. Jag best#&mig for att valja det Allwood &
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Anderssons satt att klassificera begreppen eftedsanvar tillréackligt omfattande och enligt

min asikt beskriver de har termerna battre an atdénamningar.

Enligt Karlsson (2006, 214) ar det svart att draggins mellan homonymi och polysemi nar
tva ord med liknande lexemform liknar varandra mifosyntaktiskt satt. Orden kan bojas pa
samma sétt men de kan ha olika semantiska undddis¢y. Verb har i genomsnitt mer
underbetydelser &n substantiv. Ju konkretare o6hAnderligare betydelsen hos lexem ar
desto mindre underbetydelser det finns. Manga antist ar tydligt begransade men
betydelser hos verb a mycket mer foranderligastill karaktar. T.ex. en sten ar och blir en
sten men springandet &r momentant och finns intend@espringandet har slutat. (Karlsson
2006, 214.)

Polysemi forsvarar sprakets begriplighet men onysmohi inte fanns borde spraket ha en
trefaldig mangd grundord. Da skulle det vara mycker anstrangande att lara sig ett
forstasprak eller ett frammande sprak. Dartill &kuahlets redundans minskas eftersom man
skulle ha mer ord vilkas fonologiska skillnader eanindre &n nu. En teoretisk foljd av detta
skulle vara att sprakbrukarna maste tala och uttaliigare. Man skulle inte ha rad att
forkorta eller reducera talet pa samma satt som magor. Pa grund av detta skulle man
kunna gora en slutsats om att polysemi egentligerfoédelaktig nar man tanker pa
sprakbrukets ekonomi. Vitsar baserar sig ofta pitsemi som inte avgoras av sig sjalv.
(Karlsson 2006, 214.)

Grice’ maximer, som har undersokts mycket, ar isg@antiska distinktioner utan de hor till
pragmatik och kan ocksa vara ett viktigt elemeritsiar. Filosofen H. P. Grice har formulerat
vissa samtalsprinciper som kallas maximer. Det dtirar samtalets aktivitet nar dessa
maximer foljas. Samtalsmaximerna &r beroende aitdationen de anvands i. Grice (1975,

45-47) grupperar maximerna under fyra huvudrubriker

- kvantitet: Prata lagom mycket, ge inte for mycket eller lite information.
Tank pa sammanhanget.

- kvalitet: Ge inte information som du vet vara felaktig. Wapriktig, tro pa det
som du sager och fa andra att tro pa det ocksa.hBetberor mycket pa

kontexten.
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- relation / relevans Var relevant. Motivera din asikt av samtaletstesydch
aktuella stadium.

- satt Var tydlig. Informationen bor vara begriplig. Unk svara ord,
komplicerade formuleringar, tvetydighet osv.

Samtalsdeltagare foljer normalt de har maximerraforutsatter att andra foljer dem ocksa.
Sa& har forstar alla sammanhang och bakgrundantagantan att de maste namnas. (Dahl6f
1999, 156-158.) Maximerna ar inte sadana regler sera grammatiska regler; man kan
anpassa regler beroende pa situationen eller mant.kam. bryta mot dem. Framfor allt
konkretiserar maximer vissa principer som liggemdje an sprakets yta. (Leiwo m.fl. 1992,
30.) | en undersokning som handlar om sprakligt amgg, precis som min vitsforskning,
skulle det vara mojligt att understka Grice’ maximeaden har undersékningen begransar jag
trots allt mitt betraktande till semantiska distioker. Skillnaden mellan semantiska
distinktioner och Grice’ maximer ar att semantiskatinktioner har sin fokus pa ord och
deras betydelser och forhallanden, maximer fodsirpa talsituationer.

2.4 Humor

Det ar mycket svart att forklara, klassificera afgfiniera fenomenet humor. Det har flera
betydelser. Goran B. Nilsson beskriver tva centrddinitioner i Nationalencyklopedin
(1992, band 9, s. 155) pa foljande satt:

1) som karaktarsegenskap: sinne for det roligan&ga att identifiera och med visst
ndje acceptera tillvarons ofullkomligheter; 2) sgenre: konstprodukter (i tal, skrift,

bild och ton) vars huvudsyfte ar att locka konsuteentill skratt eller leende.

Gemensamt for betydelse 1 (humorsinnet) och betgd2l(humorprodukterna) ar att
humor &gnar stor uppmarksamhet &t kollisioner mel(ainst) tvd manskliga

regelsystem. | den man kollisionen visar sig skeréd@r forklarlig sedd utifrdn ett

tredje regelsystem foreligger ett fall av humor.

Begreppen humor och det komiska kan enligt Jok{i®96, 164) ocksa definieras sa har:
Humor ar inte ett ytligt drag som det komiska &@aruhumor ar bara en viss sinnesstadmning
och ett dominerande kanslolage i manniskan. Deterarviss installning till livet och
foreteelser, i synnerhet till komiska foreteels®et komiska kan man finna i former,
positioner, rérelser och handlingar. Da ar det lskideras ytliga drag. Man kan identifiera
det komiska genom att observera, igenkanna ocla tadikmiska element. Humor for sin del
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innehaller kollektiva varden och normer som har lsaml med kansloreaktioner. Blomstedt
(2003, 242) definierar humor som "ett forlikandekdnnande och roande framstéalliningssatt,
ett slags valvillighetens mangtydighet”. Enligt delassiska synpunkten &r humor som ett
estetiskt begrepp den hogsta kategorin av det kangiem baserar sig pa djup kannedom av

kollisioner och konflikter som hor till manniskoét.

Humor som ett fenomen ar lika gammalt som den niggaskulturen. Det humoristiska
skrattet &r en av de egenskaper som skiljer maamigi&n andra djur. Humor, vitsighet och
komik bildar ett bekant erfarenhetsomrade for alamoristiska upplevelser underléattar,
ifrdgasatter och fornyar for ett dgonblick var \galsatt att leva och uppfatta varlden fastan
deras vardevarld ofta ar ganska stereotypisk. tblean humor radda en i pinsamma
situationer, ibland fororsakar humorn sjalv demmdu, vitsighet och komik inte bara hor till
vardagslivet; vardagen skulle inte vara densamma tumor. Humor fyller ocksa manga
funktioner i manniskornas liv. Man tanker kanskehatmor ar bara lattviktig underhallning
men det ar fragan av mycket mer an att roa sig. ¢twonh skamt ar mer komplicerat &n man
forestaller sig. Ofta har humor en forbindelse .timed makt och status: vad skrattar vi at,
vem ar det som skamtar? (http://cc.joensuu.fi/st@ti_03/virl03.html;
http://cc.joensuu.fi/~loristi/2_05/tal2_05.pdf; @kbn 2003, 46.)

Typiskt for humor &r att nar man anvander det vaggn avvika fran ideal och principer. Man
kan saga att humor ar en social gest med vilkedlp kjpn man glomma onddigt behov att
gora sig viktig (Blomstedt 2003, 170.) Till den Isarciala gesten baserar sig ocksa den gamla
clowntraditionen: clownen visar sin mansklighet @enatt 6verdriva nagon av sina brister
eller fel da publiken kan identifiera sig med hond»et ar kannetecknande fér humor att dess
teman tanks vara "inte sanna” och kunskapsmateriate allvarligt”. Humor behandlar inte

alla teman i manniskolivet utan baserar sig baragmia. (Kinnunen 1998, 230-231.)

Man kan urskilia tvd enstaka element i humorfalggtontan humor och vitshumor. Enligt
Michael Mulkay (1988, 57) produceras spontan hudueakt i interaktionssituationen och den
fungerar inte mer i andra kontexter. Vitsar darekat latt forflyttas fran en situation till en

annan och dessutom halla sig identifierbara ochonistiska.
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2.4.1 Allmant om vitsar

Vitsar ar korta humoristiska berattelser som hadetrraskande slut. En vits &r, liksom andra
kategorier av folkloristik, anonym och forfattar@nokand. Typiskt for en vits &r att historian
ar tydligt osann. Lyssnaren vet att det aldrig Imé@nt, dvs. saken &ar skojig darfor att den ar
omoijlig. Vitsarna sprider sig verbalt bland mannisknen man laser dem ocksa i tidningar.
Vitsar ar kravande bade for berattaren och lyssnaoerattandet ar forknippat med vissa
forvantningar och vitsens logik testar lyssnaremslligens och sinne fér humor. De som hor
en vits skrattar oftast men den som berattar skrétra sallan. Man kan beréatta vitsar for
gamla bekanta eller frammande manniskor: att Iseratttsar kan vara ett
kommunikationsmedel. Den som ar bra pa att beréliga historier har en social efterfragan.
Man vill hora vitsar, t.o.m. sa mycket att man v@ndig till personer som ar kanda for att
kunna skamta. (Knuuttila & Jarvinen 1982, 120, Nidtanen 1991, 204; Virtanen & DuBois
2000, 241; http://cc.joensuu.fi/~loristi/1_03/vidatml.)

Vitsberattandet ar ett slags framtradande som &anidyas med att halla tal. Situationen nar
man beréttar en vits innehaller olika forutbestamuiastruktioner. Alla lyssnare har sina egna
forestaliningar om berattaren fore kommunikatioisdionen. Meddelandet tas emot inom
granserna for olika tidsliga, lokala, emotioneltzhdextuella villkor. Vitsar &r intertextuella,

dvs. de kan héanvisa till andra texter och kontesten har effekt i bakgrunden. Den som hor
en vits har som sagt olika symboliska och verbtlakgirer som karakteriserar meddelandet

som ett enstaka fenomen och kopplar den med e#tutiit av texter. (Blomstedt 2003, 83.)

Vitsberattandet ar snabbt och finns oftast blantaamal. Det kan paminna en tavling: man
berattar roliga historier turvis tills det inte m@rns nya vitsar passande till situationen. Nar
skamtandet blir snabbare boérjar en ny vits inndsliken har slutat skratta at den foregaende
vitsen. Vitsen har sin inverkan bara en gang. @mlkrattas for andra gangen kan lyssnarna
borja skynda pa handelser och ratta framstallnin@sm som berattar gamla kanda vitsar
uppskattas inte medan den som berattar den slagdatd historian blir prisad. Nar man
skamtar kan man fraga: "Har du hort den har?” Danftagan kan ha tre olika betydelser.
Det gor publiken redo fér en rolig historia och &em i ratt, road stamning. A andra sidan
visar fragan att vitsar ar for engangsbruk. En kéts nog ha manga olika variationer. Vitsens
funktion ar att roa och fora till atloje. Darfor rhaitsar anvants som hjalpmedel t.o.m. i
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politisk och religids propaganda. (Knuuttila & Jéxen 1982, 120, 124; Virtanen 1991, 204;
http://cc.joensuu.fi/~loristi/1_03/virl03.html; fanen & DuBois 2000, 241.)

Den tidigare namnda frasen, "Har du hort den h&e2i ocksa kallas féinledningsformel
Det ar ett malmedvetet budskap av det kommande Byétet med inledningsformeln ar att
fa publikens uppmarksamhet. Det anger ocksa tageoch forsoker bilda en tolkningsram
for den blivande talakten. Talgenren (vits) somareh angav hanvisar till tidigare
berattandesituationer: till situationen da talakem ihag vitsen som han nu kommer att
beratta och till situationer som talaren och lyssaahar upplevt vara situationer dar man
beréattar eller hor vitsar — det kan vara fraga amma vits eller ndgon annan. A andra sidan
ar det inledningsformeln som definierar talaktelh én vits, vilket for sin del vagleder
tolkningen. Inledningsformeln vacker den humoristisnstallningen i publiken och far dem
inte att ifrdgasatta vitsens innehall. (Anttone88375-376.)

Vitsar kan klassificeras i olika kategorier, t.egfter huvudpersonen (blondinvitsar,
Norgehistorier), efter tekniken, formen eller sturden (ordlekar, gestvitsar), efter berattaren
(barns vitsar) eller efter det vasentliga innehdlpmlitiska vitsar, sexuella vitsar) (Virtanen
1991, 204). Christopher P. Wilson har bildat treriex som hjalper till att beskriva humor.
Enligt den forsta inverkar humorn péa kanslonivah otldrar livets allvar, med andra ord: ett
gott skratt forlanger livet. Den andra teotkanfliktteorin betonar uttrycksformer av humor
och deras forhallande till det manskliga beteenbdetmotsatta innehallselementerna i vitsar,
t.ex. lekfullhet och allvarlighet, vacker kontrosella kdnslor hos lyssnaren. | den tredje
teorin, inkongruensteorinar utgangspunkten humorns kognitiva aspektertekhiken som
fororsakar en logisk konflikt: vitsen innehaller tedal som gor ratt till fel och rak till
forvriden. De har kategorierna visar bara ett pagdsom kan identifieras i vitsar men pa
samma gang kan man se hur svart det ar att hasttetavitsmaterial. Det finns en hel del
vitsar som passar till manga olika kategorier, bad® av betoningen. En och samma vits kan
nog ha flera inkongruenta element och konfliktamri&nuuttila & Jarvinen 1982, 121-122.)

Vitsens uttrycksteknik ar snav och begransad fil wdsen. Den innehaller oftast tva
strukturdelar, inledningen och spetsen. Spetsendjavsidén, skamtet, och vadjar till

lyssnarens uppfattningsformaga. Vitsens innehdll kara i en gatfull form och den har en
forbindelse med ordsprak. Det roliga i vitsar bildsfta med att man bryter mot de gamla

konventionella granserna. Mycket vanligt ar att kamara begrepp, tecken, saker och
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organismer som inte hor samman pa ett Gverraskadtte Barns vitsar framstaller en
konfliktsituation, i vilken man plotsligt iakttaraker fran olika vinklar. De har vitsarna
16jliggor sprakets normer (ordlekar), logiskt tanka (absurd humor), moral och goda seder,
sexualitet och olika auktoriteter som begransamdyas liv (foréldrar, larare, vuxna i
allmanhet). Amneskretsen blir storre med aldertressant &r att vitsar har samma motiv som
djurberattelser och anekdoter. | vitsarnas varkd #@r supa och halla orgier och uppfylida
onskemal leder till tragikomiska handelser. Sa fdir sagomotiven en parodisk mening.
(Knuuttila & Jarvinen 1982, 120-122; Virtanen 19904—205.)

Vitsarnas popularitet kan inte forklaras bara mexhidiga faktorer utan vitsar har blivit en
modegenre. Vitsar formedlar meddelanden om ben@saoch lyssnarnas kollektiva asikter
och forestéllningar. Skratt demonstrerar samhotjgihe som skrattar tillsammans hor ihop.
Vitsen ar ocksa ett slags metasprak: i vitsar kamtvycka asikter och installningar som vi
inte vagar ta upp pa ett seriost satt. (Knuuttila)&vinen 1982, 121-124; Virtanen 1991,
205.) Asikter och ordval i vitsar presenteras isten egna utan som véasentliga delar av
historian och dess bildvarld. Berattaren kan hiavélsikter som helst, han eller hon férbinder
sig inte till varden eller budskap i vitsen. (httpc.joensuu.fi/~loristi/1_03/virl03.html.) Det
finns en oskriven norm eller regel géllande vitgitiemdet: man far inte avbryta den roliga
historian och man far inte forstora berattandetogemtt blanda sig i skamtens innehall och
moraliska skal — &ven om de var helt annorlunda s egen moraluppfattning. (Anttonen
1998, 380.)

Syftet med vitsar ar inte att motivera saker rigr del utan att skratta och att gora till atloje.
Darfor ar det svart att forsvara sig mot vitsak.trmed hjalp av sanning eller moral. Man kan
inte riktigt ta illa upp for skamtens skull helleraven om det ndgon gang skulle vara réattvist.
Berattaren kan urskulda sitt skamt genom att s&i Var bara ett skamt!” Eftersom man
forhaller sig till skamt annorlunda an till sannsagr det ocksa svarare att tycka illa om dem.
(Alho 1988, 18.)

Manga vitsar paminner om allvarliga kommentaremi lsokstavliga form. Da ar det bara
tolkning av det att talaren inte forbinder sig nimaiskapet enligt forvantningar som hor till
allvarliga utsagor, som gor vitsar till humor. 3@ttt alla vet att man ska ta skamt som skamt
och inte pa allvar, &ar vitsar och vitsberattandédabundna till allvarligt berattande. Man tar
emot vitsen med humoristisk instéllning men troé$ speglar det ett allvar. Vitsens humor
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kanns igen bara pa sa satt att man tanker pa mméiég, att man skulle sdga samma sak utan
humor. Egentligen vacker det humoristiska berattamsh 6ppen fraga "Ar det har en vits?”
snarare an tanken "det har ar en vits”. Darfor kawi vitsberattandet fran andra
framstallningsarter. | andra de framstallningsardedr det kanske inte sa dramatiskt att
misslyckas men i vitsberattandet ar situationehd@han. Om nagon beréattar en fel slags vits
I en opassande situation kan publiken ta det mytlkatipp. Den som hor en vits bestammer
for sin del om han tar skamten som skamt eller éangpp sig pa ideologiska saker.
(Anttonen 1998, 378-379.)

Vitsar anses vara en ganska ung traditionsartvisar sprider sig varlden runt bade muntligt
och genom masskommunikationen paverkar vitsarna afdnga vitstyper ar internationella
sa att de kan ga vidare oforandrat fran en kontitéinen annan. Det har baserar sig pa
allmangiltighet av vitsarnas komik och uttryckstiknAlla vitsar som har publicerats i
tidningar sprids inte muntligt och bara en del auntliga vitsar hamnar till offentlighet.
Vitsar blir allmanna da var verklighetsbild hardidrat sig till annu mer komisk. Nufortiden
kan ett ord ha flera betydelser och deras véaxlikgsanvandning fororsakar vitsar. (Knuuttila
& Jarvinen 1982, 121-124; Virtanen 1991, 205; \iela & DuBois 2000, 241.)

Vitsarnas livslangd ar nog kort. Alan Dundes skrieen vitsarnas cirkulation i sitt verk
Cracking Joke€1987). Enligt Dundes borde vitsar nedtecknas stenar man stoter pa dem
eftersom vitsar oftast sprids muntligt. Under dstasartiondet har elektronisk information
och Internet forandrat vitsarnas forekomstomradén €tt muntligt till ett skriftligt hall. Man
ska vara lika uppmarksam med Internet och e-psstvom med muntliga vitsar eftersom
Internetadresser forsvinner nastan lika effekti@ms historier som berattas muntligt.
(http://cc.joensuu.fi/~loristi/1_03/vir103.html.)

2.4.2 Vitsar som forskningsobjekt

Man har undersokt humor och vitsar ur olika utg@ng&ter under flera arhundraden. Typiskt
har humor- och vitsundersokningar varit generadisde och forskningsobjektet har
behandlats via omfattande tematiska linjer. Mandmesdfer, bade nationellt och
internationellt, har forsokt formulera humor- ocisforskningens fenomenfalt genom olika
teorier: bl.a. Atkinson (1993, 10) och Knuuttila98R;1992) har anvant en teoretisk
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tredelning i sina humorundersokningar, som jag ocksa sjatvhiavisat till tidigare i min

pro gradu-avhandling. (se. kapitel 3.1; se vidate:#cc.joensuu.fi/~loristi/1_03/virl03.html)

Nar en vits begransas till forskningsobjekt, kambuns betydelsefélt inte helt férbises (se
Kinnunen 1994, 249; Knuuttila 1992, 95; Laurila 89285-286). Pa grund av detta har jag
ocksa behandlat humor som ett teoretiskt begrepim iforskningsrapport. Min forskning ar
anda inte en egentlig humorforskning eftersom deer forklarar vitsarnas och humorns
former, innehall eller kulturella anvandningssamheany. | min pro gradu-avhandling
behandlas humor inte som en omfattande allmanbpguégn syftet ar att undersdoka de
sprakliga faktorernas forekomst i vitsar. Forskeimg syfte ar som sagt inte att understka
vitsar som en del av humorforskningens teoretiskeviaklar utan som en del av lingvistik

och dess retoriska begrepp (semantiska distinkfijone

Min egen definition om vad en vits ar, ar att detedA humoristisk berattelse. Den ar inte
nodvandigtvis kort som t.ex. Knuuttila & Jarvinek®82) och Virtanen (1991) beskriver, det
finns ocksa valdigt langa vitsar. Vitsar ar enligin asikt muntlig tradition och engangsbruk.
Om nagon forsoker beratta en vits for t.ex. en grap fem personer dar bara en har hort
historian tidigare och sager det redan i borjarbeséttelsen, blir stdmningen forstord och
formodligen blir det inga skamt mer. Humor &r enligin asikt ett fenomen som kan finnas i
olika situationer, i manniskans beteende, konsydktest och nastan Overallt. Humor kan
ocksa betyda sinne for humor. Jag tycker att alaniskor har sinne for humor, bara pa olika

satt. Alla skrattar inte at samma skamt.

2.5 Tidigare forskning

Man har inte undersokt vitsar s& mycket, atminstonie pa svenska. | det har kapitlet
kommer jag att presentera nagra undersokningarheslar om antingen vitsar eller humor
eller nagonting som har med vitsar att gora oclmedrhar en anknytning till min pro gradu-
avhandling. Alla féljande undersokningar ar kvdiita.

* Humorforskningens tredelning baserar sig p& folgateorier: 1) 6verlagsenhets-, 2) lindrings-,)ja 3
inkongruensteori (http://cc.joensuu.fi/~loristi/B/Gir103.html).
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Eija Virkkunen skrev ar 1984 sin pro gradu-avhamglliom Vitsarnas struktur. Hon
koncentrerade sig pa hurdant vitsarna som berdittappbyggda, inte av vem, nar och hur de
berattas. Virkkunen behandlade sprakets roll iavita och olika drag som de har, t.ex.
dverdrivande, brytandet av tabun eller aggressioHen klargjorde ocksa tydligt vitsarnas
tematiska struktur, dvs. olika vitskategorier figarnhistorier till bondehistorier. Teoridelen i
hennes undersokning innehaller dels samma typ favniation som i min forskning men

annars fokuserar vi olika teman; jag pa pragmath \girkkunen pa struktur.

Anne Karuahos pro gradu-avhandlingMikd on vihred ja puussa?Suomalaisen
nykyarvoitusperinteen ominaispiirteitd” (&d ar gront och i tradet™en nutida finska
gattraditonens sardrag”) fran ar 2007 handlar om wnietida finska gattraditonens sardrag.
Karuaho anvande enkatintervju som datainsamlingsiinéton fragade 2-, 6- och 8-klassare i
Kuopio hurdana gator de kanner till och anvandaruaho ville ta reda pa om de gamla
gatorna fran 1700-talet och de nya gatorna har mégp gemensamt och hur gatorna har
forandrats. Speciellt har koncentrerade sig pargasofunktion och pragmatik. Karuahos
forskningsresultat visade att gattraditonen hadirfdrats mycket med tiden. Nu finns det aven
en ny form av gator, vitsgator. Nar Karuaho undetesdlika aldersgrupper konstaterade hon
att det var flickor i sjatte klass som mest anvagd®r. Karuaho undersokte gator, inte vitsar
men eftersom gator ar ett slags vitsar har vi datama typ av teoretisk bakgrund i vara pro
gradu-avhandlingar. Annars &ar vara undersokningdikao da vi har olika
datainsamligsmetoder.

Laura Kalliomakis pro gradu-avhandling "Ink and apeability. Verbal humour in the TV-
series Blackadder. A pragmatic and rhetorical asislly(2005) handlar om Grices’ maximer.
Kallioméaki analyserade spraklig humor i TV-seri@hackadderur bade pragmatisk och
retorisk synvinkel. Som forskningsmaterial anvanden manuskript fran 24 avsnitt.
Kalliomaki undersokte hurdana pragmatiska och istarstrategier som har anvants for att
producera humor, t.ex. har om man brutit Gricesimaxoch hurdan humor det blir nar man
bryter maximer. Hon undersokte ocksa retoriskaikekroch hur, nar och av vem de anvands.
Kalliomakis forskningsresultat ar att framfor afivalitets- och sattsmaximerna bryts emot
och det anvands ocksa mycket retoriska teknikerst naw huvudpersoneBlackadder
Kalliomaki ansag Grices’ maximer i nadgon man s\atapplicera nar det galler att definiera
humor medan retoriska tekniker var enklare attdinvied Virkkunens undersékning har min
pro gradu-avhandling ingenting annat gemensamtagnpatiskt perspektiv.
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Doktorsavhandlingen "Sprakbruk, skamt och kon. €tska modeller och sociolingvistiska
tillampningar” av Maria Ohlsson (2003) har ett sdioigvistiskt och pragmatiskt perspektiv,
och kretsar kring skamt och kon som sprakliga adaga foreteelser. Ohlssons avhandling ar
begransad till muntliga skamt, och inte skriftlig@m min pro gradu-avhandling. Hennes syfte
ar att undersoka hur man skapar och formedlar leedb@mt och att diskutera en modell som
beskriver hur social betydelse och social idenkitetstitueras med hjalp av spraket. Ohlsson
har anvant tva empiriska material: ett drygt 20svtaleocinspelade gruppsamtal med elever
fran skolar 3 och 7 och en enkatundersokning. ©hissindersdkning ar naturligtvis mycket
mer omfattande an min pro gradu-avhandling men Badaimorundersokningar som har ett

pragmatiskt perspektiv.
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3 MATERIAL OCH METOD

3.1 Kvalitativ forskning

Kvalitativ forskning har manga synonymer: Man katatom t.ex. kvalitativ, mjuk eller

forstaende forskning eller bara som ett allmanh@mrem manniskoforskning. (Tuomi &

Sarajarvi 2002, 23.) En metodologisk utgangspunktemn kvalitativa forskningen ar att
beskriva det verkliga livet, dar verkligheten ar npfacetterad. Forskningen betonar
betydelsen hos sociala fenomen och behovet atttalsbtraktande nar man beskriver, tolkar
och klargér kommunikation, kultur eller social akttet. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
152-155.)

Enligt Tuomi & Sarajarvi (2002, 17) ar teorins kaise uppenbar i den kvalitativa

forskningen och darfér behbvs det nddvandigt. Metmen (forskningens) teori menas
forskningens referensram, dvs. forskningens teskatdel. | forskningen behovs teori ocksa
for att formulera metoder och forskningens etk oelabilitet — i allméanhet for att forsta

forskningshelhet. Forskningens teori och referendoatyder samma sak i forskningen ocksa
darfor att sa forskningens teori som referensralotabiav begrepp och betydelserelationer
mellan dem. Med hjélp av referensram beskrivs furglens centrala begrepp och relationer
mellan dem. | korthet ar det férhandsbesked omkfongsfenomenet och den styrande

metodologin i forskningen som bildar referensranf€nomi & Sarajarvi 2002, 17-18.)

Jag har planerat en referensram for den har prduegahandlingen (se figur 1, kapitel 2.1).
Referensramens syfte ar att i en figur presenterskmhingens bakgrundteori (de centrala
begreppen), metoder (datainsamlings- och analystegtamch problemstalining (de saker
som forskas i). P& basis av referensramen har {@gnuferat ett syfte och ett

forskningsproblem f6r min forskning. Bl.a. med dé&r lsardragen kan den hér forskningen

definieras som kvalitativ forskning.
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3.2 Om datainsamling

Valet av datainsamlingsmetoder i den har unders@jem har vaglett forskningens
problemstallning och syfte: syftet med den har usdleningen ar att undersoka de semantiska
distinktionernas forekomst i vitsar. Valet av fansigsmaterialet har baserat sig pa foljande

saker:

- det behovs en stor mangd svensksprakiga vitsar dtir uppnda nodvandig
jamforelsekonstruktion, dvs. att finna tillrackligiata som kan beskriva det fenomen
som undersoks.

- forskningsmaterialet behévs inte nédvéndigtvis samh empiriskt utan man kan
gOra det som litteraturforskning.

Pa basis av tidigare namnda saker valde jag Fraehni® Nya stora skrattboken som
undersokningens primarmaterial (Dennis, 2006). Midanvander jag vitsar som finns pa
Internet (www.humorsajten.com och www.roligahistoiorg). Eftersom den har
undersokningen innebar litteraturforskning betof@skningsmaterialets uttagningsprocess
inte pa samma satt som det gors i en undersokringndn maste valja informanter. Enligt
Metsamuuronen (2003, 31) kan man valja informanterincip pa tva satt: antingen
slumpmassigt eller icke-slumpmassigt. Nar kvalitathaterial samlas in ar det ofta relevant
att valja informanter icke-slumpmassigt (se Mets@amnoen 2003, 31). | den héar
undersdkningen kan man for sin del jamféra valrdermanter med det satt som jag har valt
vitsar pa. Jag valjer vitsar som undersoks ickeaplmassigt utan nagon avskild matematisk
urvalsmetod. Antalet vitsar som analyseras styrs d& man far en tillracklig
jamforelsekonstruktiosom behdvs i kvalitativ forskning.

| sin helhet bestar Nya stora skrattboken av 3@li§a historier i olika kategorier: Familjart,
Barnens varld, Bovar, Mest norrméan, Sjuk tillvaBilar, | arbetslivet, Flyg och | restaurang-
och hotellvarlden. Med tanke pa den har undersgjemnar de har &mneskategorierna inte
avgorande eftersom jag klassificerar vitsarna éengmantiska distinktioner. De héar

faktorerna kan finnas i vitsar oberoende av amriegkain.

® Empiriska datainsamlingstekniker betyder i detsginmanhanget en metod dér forskaren samlar maresia
hjalp av informanter. Typiska empiriska datainsagdiekniker ar t.ex. forskningsintervju, olika etgké&ller
forskarobservation.
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3.3 Teoribunden innehallsanalys som analysmetod

Eskola (2001, 136) delar in det kvalitativa matetmanalyssatt i materialbaserat, teoribundet
och teoribaserat analysséatt pa basis av forhallaneléan den teori och det material som
analyseras. Teoribaserad analys, som styrs adigiaree formulerad strukturerad analysram,
ar ett traditionellt analyssatt inom naturvetenshapTeoribaserad analys anvands for det
mesta i kvantitativ forskning som en teoritestanggod, dvs. det ar inte relevant att anvanda
det i kvalitativa undersokningar. P& grund av enfattande teoridel och analyssattens
tekniska genomforingssatt anvander jag teoribundealyssatt i min forskning. (jfr.

materialbaserad analys, se mer Tuomi & Sarajar@2207-99).

Den teoribundna analysen har vissa teoretiska kuggl men det baserar sig inte direkt pa
teori. Teori hjalper till i datainsamling men stpte direkt materialets analysering. Inverkan
av den tidigare informationen syns i analysen. 8efsen hos den tidigare informationen ar
dock inte nagot som testar teori utan narmare négot ger nya svar och synpunkter. |
teoribunden analys analyseras materialet forst ma#tiaserat: Det ar mojligt att samla data
mycket fritt. Forst i den sista analysfasen tar rteori som en handledande faktor, vilket
baserar sig t.ex. pa saker som har definieratskfingens teoretiska del. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 98-99.)

Den mest vasentliga skillnaden mellan teoribunden materialbaserad analys &r teorins
betydelse i att stddja analys och i forskningersiltat. 1 den teoribundna metoden stoder
teorin forskaren fran datainsamlingen till desgligia analys, medan i den materialbaserade
metoden skapar man nya teorier ur materialet utytande av tidigare teorier. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 97-99.) | den har undersokningededr grundlaggande utgangspunkten att
genomfora analysen s& materialbaserat som mojlegtri uppfattas som material som stoder
forskning, med vilkets hjalp forsoker man na foliskens syfte. Min forskning ar anda inte
materialbaserad eftersom mitt syfte inte ar atpaken ny teori.

Vid analyserandet skiljer jag inte pa informatiarvitsar pa natet och i boken utan behandlar
dem i samma analysprocess. Forst i den slutlighyserakopplar jag den ursprungliga teorin
(forskningens referensram) med vitsarnas (pa latesah i boken) information.
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Metodologiskt analyserar jag forskningsmaterialetngm att folia innehallsanalysens
principer. Enligt Tuomi och Sarajarvi (2002, 93)nkman anvanda innehallsanalys i alla
kvalitativa undersokningar: innehallsanalys karaviate bara en enskild metod utan ocksa en
fri teoretisk ram som sammanfogas i olika analysételr. | den héar undersdkningen bildas
innehallsanalys av en fri teoretisk ram. Med endaretisk ram menar jag det, att istallet for
en formell analysteknik blir follande saker av stér vikt vid materialets analysering:
definitioner och betydelser som dyker upp i matetjgunktioner, foljdverkan och relationer

mellan dem.

| min undersokning definierar jag innehallsanalypérsamma sétt som Latvala och Nuutinen
(2003, 23): Innehallsanalys ar en metod som anvéirdatt analysera skriftlig och muntlig

information. Med hjalp av innehallsanalysen kan maderstka betydelser mellan saker och
processer, och deras foljder och relationer. Syftetl innehallsanalysen &r att det finns
handlingssatt, likheter och olikheter i forskninggerialet, vilket &r en gemensam faktor for

alla kvalitativa forskningens undersdkningsmetoder.

Nar det galler att beskriva helhet baserar sig nadé¢s analysering i den har undersékningen
pa den kvalitativa forskningens analysprocess. Rwlitativa analysprocessen har typiskt
atminstone foljande faser: 1) att bearbeta forgsimaterialet till en analyserbar form, 2) att
sammanfatta materialet och formulera helheter, &pnalets klassificering (att soka likheter
och olikheter) och 4) att sammanféra resultat obiisatser dvs. att gdéra materialet
begreppsligt. Inom forskningsmetodologi anvander nmafta termerna littererirfig
reducering, klustring och abstraherifigom de hér faserna. Som den kvalitativa analysens

resultat bildas typiskt begreppsliga beskrivningsgarier (huvudkategorier).

® Litterering betyder renskrivning av anteckningterantervjuer s att materialet kan analyseratsetering kan
ocksd vara "utvald” d& bara sddana delar av mégrisom har relevans i forskningens rapporteritigyeras.
(bl.a. Metsé@muuronen 2003, 196; Gronfors 1985,)156.

"I reducering dvs. i materialets férenkling dedirir man betydelseenheter (analysenheter) ur mietergbl.a.
Ahonen 1994, 143.)

8 | Kklustring grupperar man det reducerade materiaéx. efter teman och soker likheter och olikhdte
materialet.

° Abstrahering betyder materialets begreppsliggéeafpd basis av gruppering som gjorts i klustreringj

innehallsanalys tar analysen slut nar man har evdil huvudkategorier (betydelsetolkningar av femoet som
forskas i). Pa vardagssprak betyder det slutledmisgm forskaren har gjort av forskningsobjekt reem inte
baserar sig pad observationssatser som finns i samaferial. (Uljens 1989, 39; Alasuutari 1995, 4@—#uomi
& Sarajarvi 2002, 114-115; Metsamuuronen 2003,)196.
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Pa basis av de tidigare namnda faserna har jaguferat en figur som klargor hur hela

analysprocessen genomfors i min forskning.

Utgangspunkt: Forskningens referensram och
N problemstalining

¥

Al studera forskningsmaterialet (litterering)

Aft binda observationer ur
materialet med teori och att dra
slutsatser

Att sammanfatta materialet och formulering
av helheten (reducering)

Aft soka efter likheter och olikheter
I materialet (klustring)

¥
Analysering av materialet: begreppsbildning av

I materialet och
jamfarelse med teorl (abstrahering)

Figur 2

3.4 Forskningsmaterialets och analysmetodens kb

| kvalitativ forskning &r det valdigt viktigt attetrakta reliabilitet eftersom kvalitativ forskning
ar subjektivt och saker som forskas i ar oersattligyftet med kvalitativ forskning ar inte att
na reliabilitet med hjalp av upprepning. | varjeaktativ forskning finns det alltid bade

forsvagande och forstarkande faktor i anslutninly reliabilitet. Det &r darfor att
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forskningsprocess har en subjektiv och forklarakai@aktar. Att kunna utvardera kvalitativa
forskningens reliabilitet ar framfor allt en etis&ga: forskaren maste kunna beréatta ocksa de
faktorer som forsvagar forskningens reliabilitet.

Den mest typiska datainsamlingsmetoden i kvalitédrskning ar intervju. Intervju ar en

mycket passande datainsamlingsmetod i kvalitatiskioing darfor att det pa grund av
spraklig vaxelverkan mojliggor erhdllandet av famskyspersonernas forestallningar sa
autentiska som mojligt (bl.a. Ahonen 1994, 136-1gétsamuuronen 2003, 165). Jag har
inte anvant intervjun som datainsamlingsmetod i pria gradu-avhandling, vilket har sin

grund i forskningsamnet. Syftet med den héar undensgen &r att forska i semantiska
distinktionernas forekomst i vitsar da det intepéiaktiskt att samla data med intervjuer.
Materialet som behovs i undersokningen ar latthgéinglig i vitsbocker och pa Internet, dvs.
att genomfora intervjuer skulle inte ge mer vaitdelén har undersékningen. Det skulle vara
relevant att anvanda intervjuer i forskningen omskaingens syfte skulle vara t.ex. att

klargéra hurdana vitsar nagon malgrupp brukar beerat

| den har understkningen forbattras datainsamlisger analysens reliabilitet bl.a. genom
att jag har anvant tva olika kallor och media @y har samlat data: boken och Internetskamt.
Analysens reliabilitet (autenticitet) har jag foks@rbattra pa sa satt att jag anvander mycket
direkta citat ur primarmaterialet. Da kan lasargivgardera om mina tolkningar stammer
och om de éar trovardiga. Eftersom det ar fragarditenaturforskning kan man anta att det for
sin del forbattrar analysens reliabilitet. | mangadersokningar harskar hierarki mellan
forskaren och forsokspersoner, vilket latt foroesakorvridna forskningsresultat: om t.ex.
lararen samlar data av sina elever kan det vagdt sleverna svarar pa sa satt som de tror att

lararen skulle 6nska. | den har undersokningersfinte den ovannamnda utmaningen.
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4 ANALYS

| det hér kapitlet Kklargdér jag hurdana semantiskastinktioner som finns |
forskningsmaterialet. Syftet i detta kapitel ar\asa att det verkligen finns olika semantiska
distinktioner i vitsar och att de har semantiskstidktionerna kan férekomma pa olika satt,
dvs. ensam eller med nagon annan eller nagra aednantiska distinktioner. Jag anvander
bendmningensemantiska distinktioneom alla de har faktorerna vilkas forekomst jag
undersdker: homonymi, polysemi, hyponymi, metafoetonymi och syntaktisk ambiguitet.

4.1 Semantiska distinktioner

4.1.1 Homonymi

Med homonymi menas en typ av tvetydighet hos onh Tikalydande ord med var sin

betydelse stavas eller uttalas pa samma séatt. Gaek.

Q) -Vad ar det for ton ni anvander till mig?
-Vet inte. Jag ar helt omusikalisk...
(Dennis 2006, 11.)

| den har vitsen finns homonymi i ordein. Personen som stéller frAgan ar lite upprord Gver
den andres ton, dvs. tonfall. Personen som svarstaf ordeton som en musikalisk term. |
det har fallet férekommer homonymi sa att oret har tva betydelser: en musikalisk term,
t.ex. C och satt att anvanda sin rost, t.ex. ndgonha en vanlig eller hotande ton nar han

eller hon talar.

(2) - Min fru &r inte latt att tas med, forstar dhar hon ar arg ar hon som ett upp
retat lejon.
- Jag forstar...och du tiger.
(Dennis 2006, 10.)
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Har forekommer homonymin i ordéger. Det har tva betydelser, namligen djuret tiger och
verbet tiga. S& har kan man forsta satsen dar hgmmanforekommer pa tva satt: antingen
"du tiger, dvs. sager ingenting” eller "du ar egeti”. Det roliga har ar just "den felaktiga”
betydelsen hos ordet for det finns ocksa ett adijat i vitsen; den arga frun som har
karakteriserats for ett lejon. Dessutom kan kndpeén har vitsen ocksa basera sig pa
hyponymi: tiger och lejon har en gemensam hyperorkatidjur (se mer kapitel 4.1.3).

(3) - Vad gor du i skapet Per?
- Jag leker periskop.
(www.roligahistorier.org)

Ordetperiskopéar avgorande i det hér lilla skamtet. Det hartigfydelser: apparaten periskop
och frasen som anger lage "Per i skap”. De baddastpa samma satt, dvs. de ar homonyma.
Det roliga i vitsen baserar sig harmed pa homonymain fragar Per vad han gor i skapet och
hans svar ar antigen att han leker en lek som Ipetieskop eller en lek dar han ar inne i
skapet. Den hér vitsen &r ocksa ett exempel palsysk ambiguitet. Ordgberiskophar tva
olika grammatiska tolkningar: ett egennamn (leketeh periskop) eller objekt och darmed
har det tva olika betydelser (se mer kapitel 4.1.6)

4.1.2 Polysemi

Polysemi ar en annan typ av tvetydighet hos ord, dtt ord har flera betydelser. Man kan
t.ex. anvanda gamla ord i nya betydeld@ona (tradets krona, slanten krona och kungens
krona) ar ett exempel pa polysemi.

4) Jag flydde fran mitt hemland. Dar hade jag mfféhet, inga rattigheter. Men
har i Sverige diskar jag pa en restaurang meddnitiga rattigheter.
(www.humorsajten.com)

| den héar vitsen forekommer polysemi i ordéttighetersom har anvants i en ny betydelse.

Ordet kommer forst i sin ursprungliga betydelserddpersonen i vitsen hade inga manskliga



31

rattigheter i sitt hemland. Andra gangen har oaedstants i en ny humoristisk betydelse som

betyder att restaurangen har ratt att serverdyglr av alkohol, fran ol till sprit.

(5) Olle, 3 ar folide med sin mamma till mosteré&lElsa holl p& att baka kakor,
och till Olles fortjusning sé brande hon kakornatéan fick ata upp allihop.

Pa bussen hem skrét Olle hogt:
- Vet du vad jag hade kul hos tant Elsa? Jag fiskniycket hembrant som jag

ville hal
(www.humorsajten.com)

Det har skamtet liknar det foregdende skamtet. ddédet ocksa fragan om ett ord som har
anvants i en ny betydelse. Den ursprungliga besgtehos ordehembrantar sprit men har
menar lille Olle hembakade kakor som ar branda detd Lasaren forstar genast vad Olle

egentligen vill sdga men det ar ordets ursprundigigdelse som ar fororsakar det roliga.

(6) Den lille gossen till den andre:
- Vad gor du?
- Hostar.
- Men varfor tittar du genom nyckelhalet da?
- Kikhosta.
(Dennis 2006, 148.)

Ordetkikhosta sjukdomen som vi vaccinerar mot nufortiden, Kt €n ny betydelse i den
har vitsen. Det roliga baserar sig just pa demiarbetydelsen, dvs. pa polysemi: att kika (att

titta genom nyckelhalet) + att hosta ar samma sizhokta.

4.1.3 Hyponymi

Med hyponymi menas att manga ord och uttryck d@teehde till varandra genom 6ver- och

underordning. T.exolommaar hyponym tillvaxt

(7) - Nu far ni tanka pa att halla vegetarisk dset,doktorn. Vad har ni for yrke?

- Jag ar svardslukare.
- Hm, tjaha, da far det bli fruktknivar i fortsétigen!
(Dennis 2006, 238.)
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Hyponymi férekommer héar i ndgra ord som relatetditigarandra. Doktorn rekommenderar
svardslukaren halla vegetarisk diet med hjalp avktknivar. Frukt ar hyponym, en
underordnad bendmning, tikegetabilier dvs. vegetarisk diet. Knivar och svéard har
nagonting gemensamt, de har namligen en gemensaperdnym (en Overordnad
benamning): eggvapen. Med andra ord ar knivar @éhdshyponymer till eggvapen. Vitsens
rolighet baserar sig pa de har ordrelationerna.ti@nkan man tanka, att den har vitsen ar
ett exempel pa metonymi. Ordeagetariskochfrukt star i narhetsrelation med varandra pa

samma satt som ordemardochknivar (se mer kapitel 4.1.5).

(8) Kvinna till vaninna:
- Vi hade en majestatisk dag. Forst bjod han paspsstarta pa ett fik pa
Kungsgatan och sen tog vi bussen till Drottningholm
(Dennis 2006, 372.)

| den har vitsen har ordehajestatiskmanga hyponymer: prinsessa, kung och drottning i
orden prinsesstarta, Kungsgatan och Drottninghwitsens idé har sin grund i hyponymi och

antalet underordnade bendmningar forbattrar désistieftet.

9 - Séta Britta! Du ar solen i mitt liv — du $om ett milt varregn — som en ljum
sommarvind, som vita latta moln...
- Du Harald! Ar det ett frieri eller en vaderraptor
(Dennis 2006, 36.)

Har forekommer hyponymi i ordetiderrapport Det har manga hyponymer som i foregaende
exempel.Sol varregn sommarvindochmoln ar hyponymer tilvaderrapport Har igen ar det

de underordnade bendmningarnas antal som gor vdtsenroligare.
4.1.4 Metafor
Metafor betyder sprakliga uttryck som anvands medwerford eller i bildlig bemarkelse. De

baserar sig pa nagot slags jamforelse mellan teasé@gper. Sprakbrukaren kanner till bade

den bokstavliga och metaforiska betydelsen.
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(10) Mamman till sonen:
- Jag har hort att du borjat svara...
- Jasd, vem har sagt det om jag far fraga?
- En liten fagel viskade det i mitt 6ra!
- Och dom javlarna som jag har matat hela vintern!
(www.roligahistorier.org)

"En liten fagel viskade det i mitt 6ra” ar det nfetdska uttrycket i det har skamtet. Det ar ett
bra exempel pa metafor for man anvander det sa ehyattet vardagliga talet. Det roliga i

denna vits ar att ett bildligt uttryck uppfattaseifikonkret satt. Metafor borde alltid uppfattas
som bildliga uttryck och man borde inte koncentisigapa den bokstavliga betydelsen. Har, i
vitsarnas varld ar situationen naturligtvis annoda och sonen har gjort precis tvartom. Han
tror att det verkligen finns en liten fagel som Isawallrat till sin mamma 6ver hans daliga

sprakbruk. Dessutom blir vitsen rolig darfor atheo svar i sista meningen.

(11) L&karen, efter avslutad undersokning:
- Jag ville bara 6nska att jag hade ert hjartein®
Froken blygt:
- Jag ar inte forlovad...
(Dennis 2006, 211.)

Metafor forekommer har i frasen "Jag ville baralk@nstt jag hade ert hjarta”. Froken har
uppfattat det som en metafor trots att det i vgtidien inte passar till lakarens tal. Lakaren
har undersokt froken och konstaterat att hennesahgé i en bra kondition. Knepet i den har
vitsen ar att man uppfattar ett konkret, normas foa ett metaforisk satt. Den har vitsen har
ocksa nagonting gemensamt med vitsen med fagld@)aoian. | den féregaende vitsen tar
pojken ett metaforiskt uttryck bokstavligt och ine tvartom: flickan tolkar ett bokstavligt

uttryck metaforiskt.

(12) - Bortsett fran att jag har ont i huvudetisd@let inget fel pa mig. Jag ater som
en varg, arbetar som en hast och sover som en gris.
- Ni borde kanske sokt en veterinar i stallet...
(Dennis 2006, 215.)
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Den har vitsen har manga metaforer: dta som en eabgta som en hast och sova som en
gris. De ar alla mycket vanliga och anvandbaraséfis rolighet baserar sig pa det att
metaforerna uppfattas bokstavligt. Personen, kangkaren, som rekommenderar en

veterinar forstar inte att patienten menar attdtan mycket, arbetar flitigt och sover gott.

(13) - Regn gar an, men sno, det kan jag intetamal
(Dennis 2006, 47.)

Har har uttrycket "det kan jag inte smalta” badédtavlig (att smalta) och metaforisk (att
tala, att forstd) betydelse. Knepet i vitsen baseig just pa detta. Samtidigt finns det

homonymi i verbet smalta, dvs. det finns ett vesimalta” med tva olika betydelser.

4.1.5 Metonymi

Metonymi liknar metafor men baserar sig pa andpartyav relationer, t.ex. del-helhet, orsak-
verkan, samtidighet eller narhet. De blir ofta bd8e nya lexikala betydelser.

(14) - Otto, vet du vad det nya unga paret sottaflyn i grannvillan sysslar med?
- De kdmpar med naglar och tander for sin existens.
- Har de verkligen s illa stallt?
- Inte alls, men han &r tandldkare och hon marskyri
(Dennis 2006, 218.)

Knepet i den har vitsen baserar sig pa metonyns, demantiska narhetsforhallanden av
ordennaglar och manikyrist och tander och tandldkare Orden hoér ihop och det ar inte
mojligt att byta de med nagra andra ord. Det fionksa ett metaforiskt uttryck i den har

vitsen: "att kdmpa med naglar och tander”.

(15) Recept pa finsk sommarsoppa:
Vodka i en blommig tallrik.
(www.humorsajten.com)
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Har ar det fragan om semantiska narhetsforhallanidem. Det rader en semantisk
narhetsrelation mellasommaroch blommig och soppaochtallrik. Ordenfinsk och vodka
har ocksa en narhetsrelation men inte pa semarségkiutan narmare pa associationsnivan.

Det roliga i vitsen baserar sig pa alla de hartiaiarna.

(16)  Pa nattklubben:
- Vaktmastarn, skaffa mig en bil!
- Ni ser val att jag ar sjokapten och ingen vaktarés
- OK, ro hit med en bat d3, for jag vill hem.
(Dennis 2006, 372.)

Det har skamtet liknar de tva féregaende pa sttt Roligheten baserar sig pa semantisk

narhetsrelation mellasjokaptenatt ro ochbat

4.1.6 Syntaktisk ambiguitet

Syntaktiska konstruktioner kan ha flera tolkningaren fras kan nagon del ha tva olika

grammatiska tolkningar och darmed har frasen tika detydelser.

(17)  Prosten Olsson &kte buss och det var mycitietdmbord. S& mycket att da
Rolle, ordentligt pa kanelen, vinglade in sa fades ingen sittplats. Prosten
Olsson reste sig och erbjod Rolle sin plats. Relthg sig ned, pustade, och sa:
- Tack...det var d& for val att det fanns ndgon &byssen som vet hur det ar
att vara ordentligt packad...!

(www.humorsajten.com)

Syntaktisk ambiguitet forekommer i den héar vitsénast frasen "vara packad” har tva olika
grammatiska tolkningar och tva olika betydelserat®& packad” i betydelsen "vara lastad eller
trangt” ar predikativ. | betydelsen "vara i beruslistand” ar det adverbial. Med andra ord,
syntaktiska funktioner fororsakar dubbelmeningesam@digt skulle man kunna tolka frasen

"vara packad” som metafor, eftersom den anvandegiford betydelse.
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(18) - Vad har ni for yrke?
- Jag ar gatuforsaljare.
- Sa intressant - vad kostar en gata nu for tiden?
(Dennis 2006, 269.)

Har forekommer syntaktisk ambiguitet i ordgtuforsaljare Det har tva olika betydelser pa
grund av de olika grammatiska tolkningar@atuforsaljarear predikativ i bada fallen. Det ar
en fast fras och yrkesbeteckning. | den forstads$gen, en person som saljer nagonting pa
gatan, argatu det sammansatta ordets nominativa bestammardel kndra betydelsen, en
person som saljer gator, gatuforsaljareninte mer en fast fras eller yrkesbeteckniggtu ar
forsaljarens bestamning som betecknar genitiv. I$ittationen far gatuférsaljaren en

attributiv karaktar.

(19) - Jobbar din pappa p& Marabou?
- Japp!
(Dennis 2006, 183.)

| den har vitsen férekommer syntaktisk ambiguitetdetjapp. Det har tva olika grammatiska
tolkningar: ett egennamn Japp, dvs. chokladbiten sliverkas av Marabou eller en partikel
som har en bekraftande betydelse "ja”. A ena silarle man kunna tolka knepet i den har
vitsen som homonymi. Ordgapp har tva betydelser, namligen chokladbiten Japp "@h

som ett talsprékligt uttryck. A andra sidan baseetrroliga sig p& metonymi: orden Marabou
(chokladfabrik) och Japp (chokladstang) har en swisianarhetsrelation. Ytterligare skulle
man kunna tolka vidare att Japp med alla andra labdbkar av Marabou, som Daim och

Brejk, ar Marabous hyponym, dvs. knepet baserapdigyponymi.

(20) - Kan jag be att f& mera prickig korv?
- Vi har inte prickigare.
(Dennis 2006, 279.)

Den férsta meningen i den har vitsen har tva diégydelser beroende av orade¢ra Det kan
syfta antingen pé&orv eller paprickig, dvs. den som fragar vill ha mer prickig korv ekerv
som har mer prickar &n korven som star till budden forsta betydelsen "mer korv” &r ordet
mera adverbial och i den andra betydelsen “prickigaoevk & ordenmera och prickig

tillsammans attribut.
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5 DISKUSSION

Syftet i den har undersdkningen var att visa atfides semantiska distinktioner i vitsar. Mitt
forskningsproblem var: Hurdana semantiska distomi@r finns det i vitsar och vad ar deras
funktion? Med funktion menar jag att semantiskdimksioner kan forekomma pa olika satt.
Resultatet var att det finns en eller flera sens&atdistinktioner i alla vitsar som jag valde for
analys. Dessutom var alla slag av semantiska Higiimer representerade, dvs. man kan finna
homonymi, polysemi, hyponymi, metafor, metonymi eghtaktisk ambiguitet i vitsar.

Hur forhaller sig mina vitsar till informationen mobeskrivs i bakgrunden om humor och
vitsar? Manga vitsar paminner om allvarliga komraesit for sin bokstavliga form. Ett
exempel pa detta ar vits (2). Att humorns vardevafta ar ganska stereotypisk ar vits (15)
exempel pa, da den beskriver finlandare med dékasalbruk mycket stereotypiskt. Vits (9)
visar hur humor kan ibland radda en i pinsammaasduoer, ibland férorsakar humorn sjalv
dem. | den har vitsen kan det vara bade och: Had@ldr ett romantiskt tal med syfte att fria
till Britta. Han anvander lite banalt bildsprak két gor Britta generad. Britta raddar
situationen med humor. A andra sidan kan Brittasnkentar géra situationen pinsam.
Vitsarna (5) och (6) ar exempel pa hur vanligt ér idvitsar att kombinera begrepp, tecken,
saker och element som inte hér samman pa ett Gkamde satt.

Det roliga i vitsen kan basera sig pa mer an eraséisk distinktion. | vitsarna (2), (3), (7),
(13), (14) och (17) finns det tva olika semantidlistinktioner. Som resultat av detta kan man
sdga att en vits ofta bygger pa flera semantisktinéttioner samtidigt. Vits (19) inneholl aven
fyra olika semantiska distinktioner trots att deedé av de kortaste vitsar som jag analyserade.
Med andra ord ar semantiska distinktionernas antalberoende av vitsens langd, och vice
versa. P& basis av analysen kan man inte helleredralutsats att det alltid ar en viss
vitskategori, t.ex. vitsar med huvudpersonen (Nbigjerier, blondinvitsar) eller vitsar med
berattaren (barns vitsar), som baserar sig pa hgmiorpolysemi osv. Det finns ingen
regelmassighet i vitsar under olika semantiskardisoner.

Nagra semantiska distinktioner var lattare attdirim andra. Semantiska distinktioner som
var lattast att finna var homonymi och metafor. loymin méarker man ofta genast nar man
laser vitsen, eftersom det ar bara frAgan om elttsom innehaller knepet i vitsen. Metafor,
dvs. bildsprak ar ocksa latt att observera efterseam anvander manga metaforer i vanligt
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tal. Den svaraste typen att finna av semantiskiinii®ner var syntaktisk ambiguitet. Det ar

darfor att det tar lite tid att finna och tolka gnmatiska konstruktioner i vitsen. Metonymi var

inte sarskilt svart att finna i vitsar men jag kendpptacka bara en typ av metonymi,
namligen narhet (orden star i semantisk narhetgelaned varandra). De andra typerna av
metonymi ar del-helhet, orsak-verkan och samtidigbet ar kanske inte sa klart att begripa
hur de har tre distinktionerna forekommer i vitsswarld. Om det ar fragan om bara vanliga
enstaka ord skulle man kunna ha foljande exempthder — motor (del-helhet), arbetsloshet

— penningbrist (orsak-verkan) och sang — musik (gkghet). Exemplen ar mina egna.

Vilka kombinationer av semantiska distinktioner kdat da finnas? Enligt min analys
forekom homonymi med hyponymi (2), syntaktisk aroligft (3), metafor (13) och i vits (19)
med syntaktisk ambiguitet, metonymi och hyponymiedMpolysemi hittade jag inga
kombinationer i min analys, vilket inte nodvandigtbetyder att man inte skulle kunna finna
dem. Eftersom det i polysemi ar frdgan om att adeégamla ord i nya betydelser kan det
vara svart att finna ndgon annan semantisk digbinkt vitsen. Att kunna observera mer
semantiska distinktioner med polysemi kraver detmem vidstrackt kontext, dvs. en langre
vits. Polysemi férekommer i ett ord inom en sath oér vitsar vanligen ar mycket korta, ar
andra semantiska distinktioner pa satt och vislutres da. Hyponymi forekom i vits (7) med
metonymi och i vits (19) med tre andra redan ticBgadmnda semantiska distinktioner.
Metafor for sin del forekom bara med homonymi sagt©ch med metonymi i vits (15). Om
syntaktisk ambiguitet hade jag fyra exempel, akavilva inte hade nagon annan semantisk
distinktion men tva férekom med ett eller tre setiska distinktioner.

Hur forhaller sig mina forskningsresultat med detms forskats redan tidigare da?
Undersokningar som jag har presenterat i kapitelhar en helt annan problemstéallning och
utgangspunkt. Darfor gar det inte att jamfora mimakningsresultat med deras. Man borde
ha nagon forenande faktor for att kunna gora slotteyar och jamforelser. | det héar
sammanhanget skulle jag behdva en undersotkning lomdlar om humor i vitsar, dvs.
undersokning om knepet i vitsen. Det skulle intbdwa basera sig pa semantik, det skulle
racka med att studera hur det roliga forekommeésax.

Jag har funnit nagra anknytningspunkter till teiomina forskningsresultat. For det forsta
enligt Dahlof (1999, 19) far betydelser hos spigkluttryck manniskor reagera pa ett visst
satt. | vitsarnas varld kan t.ex. ett ord elleryak ha tva olika betydelser da den felaktiga
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betydelsen far nagon saga eller géra nagonting &oskojigt. T.ex. i vits (11) fick den
felaktiga betydelsen hos uttrycket "ha nagons hjafrioken att tro att lakaren ar intresserad
av henne. Enligt Karlsson (2006, 203) ar nastaa bétydelser suddigt avgransade, dvs.
dimmiga. Detta betyder enligt min asikt att ett &eth ha manga betydelser av vilka ingen ar
klarare an de andra. Om manga ord inte var tveaysdligille det inte finnas sa manga vitsar.
Tvetydighet hos ord &r egentligen en forutsattnfag att kunna producera vitsar. Jag
analyserade 20 vitsar av vilka 13 stycken baseégap& homonymi, polysemi eller metafor,
dvs. storsta delen baserar sig pa tvetydighet mdsetter uttryck. Ostman (2000, 82) har
samma asikt som Karlsson att betydelser kan haligaydranser men samtidigt havdar
Ostman att betydelserna kan hora till flera kategoMina forskningsresultat forstarker detta
synnerligen tydligt: av 20 vitsar baserade sju @& &n en semantisk distinktion och en (19)
till och med pa fyra semantiska distinktioner saiigti

Enligt Karlsson (2006, 14) kan det vara svart att én grans mellan homonymi och
polysemi. | bada fall &r det frdgan om ordets taigflyet men i polysemi ar det ofta sa att man
anvander gamla ord i nya betydelser. Jag hadesw@iagheter med gransdragningen mellan
homonymi och polysemi men jag haller med att det kara svart om t.ex. bojningen i bada
betydelser ar likadan. Mina exempel om polysemiegantligen alla sadana att man anvander
ett gammalt ord i en ny betydelse och darfor faskeisingen mojlighet att férvaxla de med

homonymi.

Karlsson (2006, 14) havdar ocksa att vitsar oftaetsr sig pa polysemi. Enligt mina
forskningsresultat kan man inte nédvandigtvis deféetta; av 20 vitsar ar det bara tre som
baserar sig pa polysemi. Jag hade dock inga swdghtt finna exempel pa polysemi. Min
forskning har ocksa en sadan karaktar att jagkatesvara pa fragan om vitsar ofta baserar
sig pa polysemi. Mitt syfte var ju att finna seniska distinktioner i vitsar. Om man hade en
stor mangd vitsar som man analyserade, skulle mamng pavisa vilka semantiska

distinktioner ar vanligast. Detta skulle kunna vettagivande amne att forska vidare.

Vits (5) visar tydligt fenomenet som Linell (198%63—-164) beskriver: En person som inte
beharskar spraket fullstandigt, t.ex. ett barn, dfast forsta referensen men missuppfatta den
sprakliga beskrivningen. Beskrivningen ar beroeadesemantiska regler och for att kunna
forsta det som talaren refererar till maste lyssndra en tillracklig sprakkannedom. | vitsen
visste lille Olle inte att man inte kan kombinerden hembakad och brdnd om man vill syfta
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pa hembakade bakelser som ar branda. Karlsson ,(208% havdar att sprakanvandaren vet
passande samband dar man kan anvanda ett ord.gvidchsvandaren menar Karlsson séaker
en vuxen manniska, inte ett barn. Ett litet barex.t Olle i vits (5) har en bristande
sprakfardighet och vet darfor inte passande samfiaralla ord. Situationen i vits (4) liknar
tidigare beskrivet. Dar ar personen, som inte eadrspraket fullstandigt, en invandrare. Det
ser ut sa att man i vitsarnas varld drar nyttaetwsdm Karlsson och Linell har havdat och gor
precis tvartom. Man skapar humor med hjalp av d& s@ar en bristande sprakfardighet.
Dessutom havdar Karlsson (2006, 14) att polysemsivfirar sprakets begriplighet. Vitsarna
(4) och (5) baserar sig pa polysemi och har ett bah en invandrare som huvudpersoner. Att
man kan finna polysemi i manga ord kan vara lit&tswch kraver bra sprakbeharskning som
de tva tidigare namnda personer inte an har. Néar inta kanner till alla betydelser hos ord
kan det leda till humoristiska kommentarer ell¢uaioner.

Jag har fatt intressanta, ovantade resultat i demihdersokningen. Man skulle pa férhand ha
antagit att det inte finns alla semantiska distorier i vitsar eller att en vits kan ha bara en
semantisk distinktion. Nu nar det har bevisatslettverkligen finns semantiska distinktioner i
vitsar och darmed att vitsar ar bra forskningsniateskulle man kunna forska vidare med
Grice’ maximer som utgangspunkt. Det skulle varakey relevant nar man tanker, att vitsar
huvudsakligen ar muntligt tradition och maximerra precis med samtal att gbra. | normalt,
vardagligt samtal ska man folja samtalsmaximernatts@amtalet blir lyckat. Det skulle vara
mycket intressant att fa veta hur man bryter matimarna i vitsarnas varld. Kan man bryta
mot flera maximer i samma vits? Ar det ndgon splessmtalsmaxim som oftast bryts mot?
Sa dar skulle man ocksa fa ett mer pragmatisktpp&tiv i forskningen; i min forskning var
perspektivet narmare semantiskt. Det skulle ocksa givande att jamfora resultat mellan
min pro gradu-avhandling och undersdkningen omedsmaaximer i vitsar. En betydelsefull
faktor med detta ar att den ena har semantiskt deaih andra pragmatiskt perspektiv:
pragmatik och semantik star nara varandra ochdlarsintressanta likheter och olikheter ur
manga synvinklar. Kanske har maximerna nagontingnegsamt med semantiska
distinktionernas forekomst. Det finns utan tviveyaket att undersdka i humor och vitsar,
ocksa i anslutning till den har pro gradu-avharghins resultat, vilket tyder pa att i framtiden

kommer det sdkert att publiceras mer undersdkniogavitsar och humor.
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6 SLUTORD

Jag har i denna pro gradu-avhandling behandlaamiés semantik och pragmatik. Jag tyckte
att det skulle vara givande och nyttigt att forskétsar av manga anledningar: det ar ofta sa
att man inte tanker pa varfor vitsar ar roliga, nhama hor de i olika situationer, laser de i
tidningen eller pa Internet. Jag markte vidaresptikvetenskaplig forskning inom omradet

vitsar ar begransad, vilket vackte mitt intresse.

Bakgrundteorin i min undersokning innehaller pratiknaom jag inte direkt forskar i men
som hor till muntligt vitsberattandet, semantik ostmantiska distinktioner (homonymi,
polysemi, hyponymi, metafor, metonymi och syntdkéisnbiguitet), definiering av begreppen
humor och vitsar och ocksa information om vitsamsirskningsobjekt samt om tidigare
forskning. For att kunna forsta vad semantiskarkibner ar for nagot maste man kanna till
semantik och &ven nagot om pragmatik och jag hdiddéedogjort for amnesomraderna
semantik och pragmatik. Som sagt, det kan ibland g&art att skilja mellan semantik och
pragmatik. For analysen valdes ett antal passaitsby viForskningens syfte var att bevisa, att

det finns semantiska distinktioner i vitsar ochdattkan forekomma pa olika satt.

Det mest centrala resultatet i min forskning vardat verkligen finns alla slags semantiska
distinktioner i vitsar och att manga vitsar byggemren pa flera semantiska distinktioner
samtidigt, oberoende av vitskategorin. Jag hitackesa manga anknytningspunkter med vad
som har sagts i semantikens teori. For att baranainégot stéder Ostmans (2000, 82)
observation mitt huvudresultat; betydelser hos kat hora till flera kategorier. I min

forskning ar kategorierna semantiska distinktiondin forskning visar pa andra mojliga satt
att forska vidare pa amnet vitsar. Man kan ta eagmatiskt perspektiv eller analysera en
storre mangd vitsar. | alla fall ser det ut savéttar ar ett resultatrikt forskningsomrade och
jag tror att det kommer att uppstd nya undersokmingm vitsar och humor.

Sammanfattningsvis har det varit givande att forskatsar som man vanligen bara hor
nagonstans eller laser i tidningen utan att narrénka pa varfor de ar skojiga — vitsens

funktion &r ju att roa!
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