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Tutkimuksessa tarkasteltiin monia vastoinkdymisid kohdanneen 17-vuotiaan nuoren
naisen puhetta omasta eldmadstaan. Tdmé eldméntarina tuotettiin haastattelutilanteessa.
Menneisyys-, nykyisyys- ja tulevaisuuskerrontaa ja niissa esiintyvia puhetapoja ja iden-
titeetteja tarkasteltiin erikseen. Kertomusta pyrittiin l&hestyméén kokonaisuutena il-
man, ettd huomio olisi jo etuk&teen suunnattu johonkin tiettyyn asiaan tai teemaan.
Nuoren eldmalleen antamia tulkintoja ja merkityksia tarkasteltiin diskurssianalyysilla.
Nuoren kertomuksesta muodostui menestystarina, jossa huonosta menneisyy-
desté on siirrytty hyvaan nykyisyyteen ja toiveissa esiintyy viel& parempi tulevaisuus.
Ik&véa menneisyys rakentui erityisesti kovia kokemuksia - ja avuttomuusrepertuaarissa.
Néiden repertuaarien voimakkaan negatiivista menneisyyskuvaa lievennettiin etaannyt-
tavan repertuaarin kaytolla. Menneisyyskerronnassa esiintyi paljon myds tilanteen
hallinta - ja puolustautumisrepertuaaria, joiden seurauksena nuori ei menneisyyden
vaikeuksista huolimatta asettunut uhrin, vaan toimijan ja selviytyjan positioon. Ny-
kyisyyskerronnassa esiintyvéssad kunnollisuusrepertuaarissa korostui voimakkaasti,
ettd nykyisyydessa menee paljon paremmin kuin menneisyydessd. Taman liséksi ker-
ronnassa esiintyi ystavakeskeinen repertuaari, jossa korostettiin ystavien merkitysta.
Tulevaisuuteen suhtauduttiin toisaalta epavarmasti, toisaalta toiveikkaasti. Kohtalore-
pertuaarissa rakennetaan kuvaa tulevaisuudesta, josta ei voi koskaan tietdd, mité se tuo
tullessaan. Sitten kun -repertuaarissa tulevaisuuteen katsotaan toiveikkaammin ja sen

uskotaan tuovan mukanaan hyvaa.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tutkimuksessa 17-vuotiaan nuoren naisen haastattelupuhetta, jossa tdma
kertoo eldménkulustaan. Kyseessa on nuori, jonka eldmdén on mahtunut paljon ikévia
asioita. Naist4 han tuo itse esiin erityisesti isan vékivaltaisuuden. Nuori on oireillut
voimakkaasti viidenneltd luokalta I&htien ja ongelmat ovat tulleet sen verran vaikeiksi,
ettd hanet on otettu huostaan 16-vuotiaana. Nuoren eldmaé oli haastatteluun mennessé
madrittanyt ulkopuolelta moni viranomaistaho, silld nuori ja hdnen perheensé oli ollut
paljon tekemisissa muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. Valitettavasti
tallaisessa useiden toimijoiden verkostossa voi helposti kdyda niin, ettd nuoren oma
aani hukkuu. T&ssd tutkimuksessa ajatuksena on nuoren oman &inen esiin tuominen.
Tarkastelen, millaisia tulkintoja ja merkityksid monia vastoinkdymisia kohdannut nuori
itse elamalleen antaa. Nuoren nédkdkulma tarkoittaa tdssa ennen kaikkea nuoren tuotta-
mien diskurssien ja konstruktioiden esiin nostamista. Keskeistd on nuoren oman pu-
heen ja kertomuksen tarkastelu.

Tutustuin ulkopuolisten maérittelyihin lukemalla lastensuojelulaitoksen nuo-
resta arkistoimia asiakirjoja tutkimukseni taustatiedoksi. Tehtyani haastattelun ja tutus-
tuttuani ndihin asiakirjoihin olin hdmmastynyt siitd, miten erilaista tarinaa nama kertoi-
vat. Asiakirjoissa keskityttiin paljon nuoren ké&ytokseen. Ongelmat seurasivat toisiaan
ja pienetkin vastoinkdymiset nostettiin esiin. Nuoren omassakin puheessa ongelmia
esiintyi. Ikdvat asiat eivat kuitenkaan saaneet suurta merkitysté, vaan keskeista oli niis-
t& selvidminen. Puustinen-Korhosen (1994, 5) mukaan lastensuojelun kieli on ladattu
byrokraattisilla merkityksilld ja puhujina ja kuulijoina ovat usein aikuiset. Talléin on
vaara, etta lapsi tai nuori tuntevana ja ymmartavéana yksilona jaa syrjaan. Kaiken kaik-
kiaan lapsia ja nuoria koskevissa tutkimuksissa heita itseddn on kuultu lilan vahan.
Myos Lahikainen (2001, 38—-44) on sitd mieltd, ettd aikuiset ovat olleet liian usein pu-
humassa lasten puolesta. Jokaisella lapsen kanssa tyoskentelevélla aikuisella on kuiten-
kin vain hyvin rajattu kuva lapsen elamaésté. Nain ollen aikuisilta keratty lasta koskeva
tieto on l1ahinnd pirstaleista. Lapset on ohitettu ja mielletty paljolti heitd edustavien
keskustelijoiden, aikuisten, tarkoitusperien mukaisesti. Kukaan ei kuitenkaan tunne

lasta yhta hyvin kuin lapsi itse.



Tutkimukseni tukeutuu konstruktionistiseen nédkokulmaan, jolloin kielen kayton ym-
marretaan rakentavan sosiaalista todellisuutta. Talloin esimerkiksi vammaisuus ja eri-
laiset sosiaaliset ongelmat voidaan ymmartaa erilaisten maarittelyprosessien ja julki-
seksi tulemisen seurauksiksi. (Burr 2003, 9; Virokannas 2002, 126.) N&in ollen ei ole
mielek&sté tarkastella ongelmia etuk&teen tehtyjen madrittelyjen ja luokitusten mukaan,
jotka Kkategorisoivat yksiloitd heti alkuunsa tietynlaisiksi. Yksiloiden sijaan voidaan
kategorisoida erilaisia toimintoja ja merkityksid, jotka rakentuvat tutkittavien omassa
puheessa. Ndin sama yksilé voi olla edustettuna useammassakin kategoriassa. (Viro-
kannas 2002, 126.) Té&sta syysta olen pyrkinyt valttaméan tutkimuksessani etukéteis-
luokitteluja. Erityisen varovainen olen ollut siind, milla tavalla puhun haastattelemasta-
ni nuoresta. L&htokohtani on se, ettd en voi eikd minun tarvitsekaan tietdd, mista nuo-
ren kohtaamat vastoinkdymiset johtuvat. Tastd syysta olen valttanyt etukéteen luokitte-

lemasta nuorta sen enempad uhriksi kuin itse ongelmaksikaan.

”Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten ymmarretdén valitettavan usein
olevan joitain muita kuin meitd. He ovat niita tai heitd, eivatka heidan todellisuutensa
kosketa meitd normaaleja. Juuri tasta syysta on valttdmatonta antaa puheenvuoro heille
itselleen. Annetaan heidan kertoa oma totuutensa, silld se on tdsmélleen yhté totta kuin
muiden lastensuojelun osapuolten totuus. Vain siten lastensuojelussa asiakkaina olevat

lapset voivat tulla meiksi.” (Puustinen-Korhonen 1994, 5.)



2 KIELI SOSIAALISEN TODELLISUUDEN RAKEN-
TAJANA

Tarkastelen diskurssianalyysin avulla sitd, miten nuori konstruoi eldmaansé ja millaista
kuvaa hén itsestdan tdmén kautta rakentaa. Diskurssianalyysi on laaja teoreettinen vii-
tekehys, joka pitad sisallaén ehdotuksia siitd, miten diskursseja voitaisiin parhaiten tut-
kia (Potter & Wetherell 1987, 175; Suoninen 1992, 125). Diskurssianalyysi toimii nain
ollen tyoni seké tulkinnallisena viitekehyksend ettd konkreettisena tutkimusmenetelma-
na.

Diskurssianalyysi tukeutuu konstruktionistiseen nakdkulmaan, jonka mukaan
puhtaaseen merkityksistd vapaaseen todellisuuteen ei ole paasya (Suoninen 1997, 18).
Erilaisten kielellisten kuvausten ja selontekojen ei ajatella vain kuvailevan maailmaa,
vaan rakentavan maailmaa tai ainakin versioita maailmasta. (Burr 2003, 46; Potter
19964, 97). Tuo maailma vaikuttaa takaisin ihmiseen ja ndin ihminen tuottaa sosiaali-
sen todellisuutensa ja sitd kautta myds itsensé (Berger & Luckmann 1995, 206). Ha-
vaintomme eivét voi luotettavasti paljastaa meille asioiden luonnetta. Tietomme on
sosiaalisesti rakennettua ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Ymméarrdmme maail-
maa kdyttdmiemme kategorioiden ja késitteiden kautta. Nama ovat aina historiallisesti
ja kulttuurisesti erityisia ja siksi myos tietomme on sitd. (Burr 2003, 2—-4.) Erilaiset
diskurssit kuvaavat ja selittdvat todellisuutta eri tavoin ja nakevét ongelmat eri tavoin
(Helne 2002, 20). Tall6in niistd seuraa my0s erilaista toimintaa. Esimerkiksi lapsuus on
ymmarretty eri aikoina hyvin eri tavalla. Talléin myos se, miten lapsia on kasvatettu,
on vaihdellut suuresti. Erilaiset konstruktiot liittyvét siis my0s valtaan, silla niilla on
seurauksia siihen, mitd ihmiset saavat tehda ja mité heille saadaan tehda. (Burr 2003,
4-5.) Ne puhuvat ja vaikenevat eri asioista. Myds se, mistd vaietaan saattaa olla hyvin
keskeista sosiaalisen jarjestyksen ja "totuuden” tuottamisessa. (Helne 2002, 20.)

Nojaan tutkimuksessani padasiassa diskursiiviseen psykologiaan, joka on brit-
tildinen diskurssianalyysin suuntaus. Sen keskeisid edustajia ovat Derek Edwads, Jo-
nathan Potter ja Margaret Wetherell. Suomessa sité ovat kehitelleet Arja Jokinen, Kirsi
Juhila ja Eero Suoninen. Diskursiivisen psykologian fokus on kielen kaytdssa ja siing,

miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan erilaissa sosiaalisissa kaytannodissé (Jokinen,



Juhila & Suoninen 1993a, 9-10; Potter 1996b, 150; Potter & Wetherell 1987, 9). Dis-
kursiivisessa psykologiassa tarkastellaan siten yksilén luonteen ja kognitiivisten pro-
sessien sijasta dynaamisen vuorovaikutuksen kaytantdja (Burr 2003, 16-17; Potter
19964a, 103-104; 1996bh, 152).

Kieli on merkitysjérjestelmd, joka tyypittdd kokemuksia. Sanaston ja kieliopin
avulla kielessé rakennetaan erilaisia merkityskenttid. Kielen avulla voidaan tehd& l&sna
olevaksi joukko asioita ja esineitd, jotka eivat ole fyysisesti, ajallisesti ja sosiaalisesti
havaittavissa juuri t&ssé hetkessd. Nain kielen avulla voidaan jérjestdd jokapdivdinen
elamd mielekkéaéksi kokonaisuudeksi. (Berger & Luckmann 1995; 32, 49-51.) Suurin
osa ihmisen toiminnasta on kielen kédyttoéd. Se on niin keskeista kaikessa sosiaalisessa
toiminnassa, ettd otamme sen helposti itsestédan selvyytend. Kielen kaytto ei kuitenkaan
ole pelkké& abstrakti maailma, vaan sosiaalista toimintaa itsed&n. Tasta syysté diskurssi-
analyysin nakokulmasta ei ole niinkdan kiinnostavaa se, mitd on ihmisten mielissa,
vaan miten he kayttavat kielta ja mité he sill& tekevét. (Potter & Wetherell 1987; 9, 14.)
Tekstin tai puheen merkitys ei muodostu vain niiden abstrakteista tai sanastollisista
merkityksistd, vaan niiden tilanteittaisesta kdytosta (Potter & Wetherell 1992, 90).
Kielté ja sen ulkopuolista todellisuutta ei voida erottaa toisistaan juuri siita syysta, etta
kieli on sosiaalista todellisuutta itsedan (Helne 2002, 17; Suoninen 1992, 2).

Ihmiset kayttavat kieltd tehdakseen asioita. Keskeinen kysymys onkin se, mita
ihmiset puheellaan ja kirjoituksillaan tekevét, miten he puheessaan rakentavat erilaisia
versioita todellisuudesta ja milld tavalla tapahtumista ja asioista tehd&an itselle ymmar-
rettavid. (Edwards & Potter 1992, 2-3; Potter 1996b, 150-152.) Kielen avulla voidaan
oikeuttaa asiantiloja ja toimintaa (Berger & Luckmann 1995, 77-78), kasked, toivoa,
suostutella ja syyttédd. Kielen kdytoll4 ndhddan siten olevan seurauksia tuottava luonne
eli kielen kéyttd on funktionaalista. Kieltd k&ytetdén erilaisiin tarkoituksiin ja sen kay-
toll14 on erilaisia seurauksia. Samaakin ilmi6té voidaan kuvailla monilla eri tavoilla ja
sen tdhden selonteoissa on merkittdvaa variaatiota. (Potter & Wetherell 1987; 32, 35;
Suoninen 1997; 14, 18.) Diskurssianalyysin nékdkulmasta onkin hedelmallisempéé
tutkia néita eri versioita kuin niiden suhdetta todellisuuteen (Edwards & Potter 1992,
4). Rakentaessaan tiettyd versiota todellisuudesta ihmiset usein samalla heikentévat
vaihtoehtoisia konstruktioita. Nain tekemalld he osallistuvat sellaisiin yhteiséllisen
elamédn muotoihin, jotka rakentavat ja kehittdvét heidan kulttuuriaan. (Potter 1996b,
152.)



2.1 ldentiteetin ja elaméankulun rakentuminen kielessa

Tutkimuksessani pyrin selvittdmaén, millaisia identiteettejd nuori rakentaa itselleen
kertoessaan eldméstéan. Tarkoituksenani oli alun perin tarkastella omissa luvuissaan
eldmankulun ja identiteetin rakentamista. Kirjoitusprosessini aikana jouduin kuitenkin
huomaamaan, ettd nama liittyvat saumattomasti toisiinsa. Kertoessaan tarinoita itses-
taan ihminen samalla luo itselleen erilaisia identiteettejd, ei ole toista ilman toista.
Tuon seuraavaksi esiin t4té tarinoiden ja identiteetin yhteenkietoutumista.

Perinteisesti on ajateltu, ettd ihmiselld on vain yksi identiteetti, joka on mah-
dollista maarittd4 ja kuvata tarkasti. Sosiaalisen konstruktionismin nédkdkulmasta iden-
titeetti kuitenkin ymmérretdan kielen avulla tuotettuna. Jokapdivaisessa eldmassaan
ihmiset kayttavat Kieltd tehdédkseen ymmarrettavéksi omaa ja toisten toimintaa ja raken-
tavat néin identiteetteja itselleen ja muille. Talldin yksilolla voidaan myds ajatella ole-
van useita identiteettejd, jotka esiintyvét erilaisissa kielellisisséa toiminnoissa. (Antaki &
Widdicombe 1998; Potter & Wetherell 1987, 95-103.) Ymmarran identiteetin talla
tavalla vuorovaikutuksessa ja kielen kayt0ssé rakentuvaksi tilanteittaiseksi minakon-
struktioksi (Jokinen 1995, 127). Identiteetti muodostuu sosiaalisissa prosesseissa, sdi-
lyy, muuntuu ja muodostuu uudelleen sosiaalisissa suhteissa (Berger & Luckmann
1995, 195).

Identiteetti on ikdan kuin esitys johonkin kategoriaan kuulumisesta. Yksilo
voidaan kuvailla kuuluvaksi useaan eri kategoriaan, ja jokainen kategoria olettaa hénel-
I& olevan tiettyja piirteitd. Juuri tasta syysta yksilolla voidaan ajatella olevan useita eri
identiteettejd. Ihmisilla ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole tiettyj& identiteettejd, jotka
sitten tuottavat tiettyd tunnetta ja toimintaa, vaan he aktiivisesti tydstavat erilaisia iden-
titeettejd itselleen ja muille. (Antaki & Widdicombe 1998.) Identiteetti ei ole koskaan
loppuunviety tosiasia, vaan sen rakentaminen tulisi ymmart&é prosessiksi, jossa ihmi-
nen pyrkii tekeméén asioita ymmarrettavaksi (Georgakopoulou 2003, 75; Hall 1999,
223; Wetherell 1996, 313).

Identiteetin rakentaminen tapahtuu erilaisten kertomusten ja perheesséd ja
muissa sosiaalisissa konteksteissa saatavilla olevien subjektipositioiden avulla. T&t4
kautta esimerkiksi valta on yhteydessa kertomuksiin, diskursseihin ja tietoon, joita per-
heessé esiintyy. Valta ei ole vain sitg, ettd A vaikuttaa B:hen, vaan maarittyy myos

vuorovaikutuksessa, jossa sekd A ettd B tulevat asetetuksi tiettyyn positioon. Kyse ei



siis ole pelkéstaén yksilén ominaisuuksista, vaan niista positioista, joihin han asettuu ja
tulee asetetuksi. (Wetherell 1996, 313-315.) Ihminen rakentaa itselleen erilaisia identi-
teetteja erilaisten merkityssysteemien avulla (Suoninen 1993a, 146). Néin identiteetti
muodostuu nimenomaan esittamisessa, ei sen ulkopuolella. T&sté syysta identiteettia on
tarkasteltava aina tietyssd paikassa, tiettyjen diskursiivisten kdytantojen sisélla ja tietty-
ja lausuman strategioita kayttéen tuotettuina. (Hall 1999, 250-251.)

Positiointi on diskursiivinen prosessi, jossa ihminen asettuu tai asetetaan
osaksi yhtendisté tarinaa, jossa hén saa erilaisia rooleja ja ominaisuuksia. Taté kautta
rakentuu erilaisia subjektipositioita. Ihminen voi siis positioida itse itsensd, mutta myods
muita ihmisid. (Davies & Harré 2001, 264.) Ihmiset toisaalta "tekevat itse itsensa”.
Toisaalta ndyttaytyvat myos “tuotettuina” tai “tehtyind”. N&in siitd syystd, ettd ihmisilla
voi olla hyvin vadhan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, millaisia konstruktioita muut
hénestd rakentavat. (Wetherell 1996, 307.) Muiden esittdmiad kielteisid maaritelmid
vastaan voidaan kéyttdd vastapuhetta. Vastapuheella tarkoitetaan vastausta tai reagoin-
tia muiden esittdmiin kategorioihin. Se ei ole niink&&n voimakasta leimatun identiteetin
Kieltamistd, vaan pikemminkin hienovaraista neuvottelua ja kyseenalaistamista seké
vaihtoehtoisten identiteettien esittdmistd. Vastapuheen ei tarvitse vélttdmétté olla sanal-
lista, silld& myos ei-kielellinen toiminta, kuten hiljaisuus ja tilanteesta pois vetaytyminen
VoI viestia vastustuksesta. (Juhila 2004; 20, 29.)

Ihmisten uskomukset itsestddn ja ympéristostadn ovat tdynné sovittamattomia
ristiriitaisuuksia. Kertoessaan tarinaa he siirtyvat toisesta ajattelutavasta toiseen ja otta-
vat itselleen erilaisia positioita. (Davies & Harré 2001, 270.) Diskurssianalyysissa ei
yritetdkadn selvittad sitd, mika erilaisista roolipositioista on l&dhinnd tutkittavan aitoa
min&&. Ei ole olemassa yhté yhtenéistd min&a. Talloin erilaisten roolipositioiden moni-
naisuus ja vaihtelevuus otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993b, 38.)

Ihmisen identiteettid voidaan pitdd vahvasti sosiaalisena ja erilaisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin juurtuneena (Gergen 2001, 258-259; Mishler 2006, 41; Wetherell
1996, 302). Gergenin (2001, 258-259) mukaan toisilla on merkittdva rooli ihmisen
omien tarinoiden vahvistajina tai torjujina. Ihmisen tarinat sdilyvét vain, jos muut anta-
vat niille tukensa. Né&in ollen ihmisten tarinat ja niissa muodostuvat identiteetit, eivat
ole vain yksiloa koskevia, vaan keskeista on tietyssé ajassa ja paikassa toimivat vuoro-

vaikutussuhteet ihmisten véalilla. My6s Widdicombe ja Wooffit (1995, 219) painottavat,
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ettd identiteetissa ei ole kyse yksilon saavutuksesta, vaan yhteisen toiminnan ja yksiloi-
den valisen vuorovaikutuksen tuloksesta. Heiddn mukaansa identiteetin muodostami-
nen tai vastustaminen tapahtuu nimenomaan edestakaisessa vuorovaikutuksessa. Identi-
teetit tuodaan esiin tdssa vuorovaikutuksessa tiettyd tarkoitusta varten. T&std syystd
identiteettejd on mahdollista ymmarta4 tarkastelemalla niité sit4 vuorovaikutuskonteks-
tia vasten, jossa ne esiintyvat. ldentiteettejd ei siis voida ajatella ainoastaan yksilon
sosiaalisesta sijainnista tai biologisesta rakenteesta riippuviksi.

Ihmisten kertomat tarinat omasta eldmankulustaan ovat aina henkilokohtaisia
versioita tapahtumista. Thminen peilaa menneisyyttddn nykyisyydestd kasin ja siksi
tarinat ovat aina sen hetkisia kasityksia itsesta ja elaméstd. Menneisyyden tapahtumia
tulkitaan uudelleen nykyisyyden valossa ja tata kautta ihmiset madrittdvat uudelleen,
keitd he ovat ja muokkaavat oman tarinansa juonta. Ihminen pyrkii kytkemaan elaman
eri vaiheita ja minuuksia toisiinsa tavoitellen reaalitodellisuudessa tapahtuvia prosesse-
ja. Kertomuksemme menneisyydestdmme eivét kuitenkaan vastaa todellisuuden ajalli-
sesti ja syy—seuraus-suhtein etenevid tapahtumaketjuja, vaan ennemminkin viimeisinta
tai nykyisintd késitystdimme asioista. Nain niille saatetaan antaa erilainen merkitys kuin
mité niill4 on ehk& aikaisemmin ollut. Kussakin ajankohdassa ihminen valitsee ne ta-
pahtumat ja sen juonen, jonka kulloinkin haluaa kertoa. (Mishler 2006, 36-38; Vilkko
2000, 74.)

Kulttuurilla ja historialla on aina vaikutus tarinoihin, eivatka ne siksi ole tie-
tyssa mielessé todenmukaisia. Tarinat ovat kulttuurisia resursseja, joilla on aina jokin
sosiaalinen merkitys. Niiden avulla ihminen méaarittaa itsensd, oikeuttaa ja arvioi toi-
mintaansa ja vakiinnuttaa paikkaansa. Ei siis ole syyta laittaa huomiota niin vahvasti
yksiloon, vaan ennen kaikkea vuorovaikutukseen. (Gergen 2001, 249.) Kerronta kertoo
aina kertojan orientaatiosta havaintoihin ja totuuteen. Erilaiset versiot tapahtumista ja
totuudesta liittyvat vahvasti niiden retoriseen muodostukseen. Kerronnassa tapahtuva
muistaminen on sosiaalinen ilmi6, johon vaikuttaa vuorovaikutuksen konteksti. Kertoja
yrittdd luoda yhtendista ja hyvéksyttavéa kertomusta tapahtumista. (Edwards & Potter
1992, 74-76.) Kerrottuun tarinaan vaikuttaa aina olemassa olevat ihmistenvaliset roolit,
hierarkiat ja suhteet (Georgakopoulou 2003, 81).

Y hteiskunnassa tuotetaan normaalielamankulun instituutioita, jotka rakentavat
normatiivisuutta ja odotuksenmukaisuutta. Eldménkulkuaan muokatessaan ihminen kay

neuvottelua néiden sosiaalisten odotusten ja itsensé toteuttamisen toiveiden valilla.
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Myo6héismodernissa ajassa yksilollinen variaatio lisdéntyy, eivatkd ihmisten eldman-
vaiheet sitoudu endd yhtd varmasti kuin ennen normaalielaménkulun instituutioihin.
Traditionaalinen eldménkulkupuhe tarjoaa kuitenkin yksilélle sanastoa, jolla kertoa
eldmankulustaan. Yksilolliset elamankulkutarinat ammentavat aineksia elamankulkua
koskevista sosiaalisista kasityksista ja mielikuvista. (Vilkko 2000, 75-78.)

Elamankulusta kertominen on samalla identiteettikertomuksen rakentamista,
mitd voidaan pitd4d yhtend ihmisen eldménhallinnan vélineend (Vilkko 2000, 82).
Ihmisten el&méntarinoista on usein I6ydettavissa tiettyja k&&nnekohtia, jotka johtavat
menneisyyden uudelleen jarjestdmiseen ja sitd kautta uuden identiteetin omaksumiseen
(Mishler 2006, 39; Riessman 2002, 706). Tata kautta myds menneisyyden ihmissuhteet
voivat saada uusia merkityksid. T&std esimerkkind Mishler (2006, 39-41) kertoo
hyvéksikaytetystd naisesta, joka oli aiemmin kokenut olevansa “uhrikaritsa”
vanhempiensa avioliiton tdhden. Myohemmin vanhempien avioeron jalkeen hén
aloittaa menneisyytensd uudelleen jarjestdmisen prosessin, jonka kautta h&n antaa
menneisyydelleen uuden merkityksen ja rakentaa itselleen uuden identiteetin. Juuri
tarinoiden k&annekohtia tarkastelemalla, voidaan nahd&, miten identiteetit muuttuvat
ajan kuluessa (Riessman 2002, 705).

Identiteetin rakentuminen tapahtuu siis niiden tarinoiden kautta, joita yksilot
jatkuvasti kertovat eldmastddn. Suostuessaan kertomaan eldméntarinaansa he aina sa-
malla kertovat itsestdén. VVoidaankin ajatella, ettd jokainen asia, jonka yksilo tarinaansa
sisdllyttad, on sielld kertomassa jotain hé&nestd itsestddn. Omasta eldmésta kertominen
on yksilélle hyvin merkityksellista, silld se antaa yksil6lle jatkuvuuden tunteen.
(Alasuutari 1997, 7-10.) Kyse on aina tarinoista. Kerromme ja kuulemme niité jatku-
vasti. Jo lapsuudessa kuulemme paljon tarinoita, joiden kautta omaksumme ensimmai-
sid selontekoja ihmisten toiminnasta. Kertomusten avulla teemme itsedmme ja elé-
maamme ymmarrettavaksi. Siten identiteettik&an ei ole mikaan yllattava ja outo asia,
vaan jarkeva seuraus kerrotusta elamantarinastamme. (Gergen 2001, 247-248.) My6-
héismodernissa ajassa eldmankerronnalle on tyypillistd jatkuvuutta luova, tapahtumia
yhteenkietova ja merkityksia reflektoiva puhe (Vilkko 2000, 84).
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2.2 Nuoruuden rakentuminen kielessa

Nuoruus n&hdédén yleisesti siirtymédvaiheena lapsuudesta aikuisuuteen, jolloin nuoruus
on ik&&n kuin valmentautumista aikuisuutta varten (Saastamoinen 2007, 241; Wilson
2003, 173). Lisaksi nuoruutta on madritelty pitkalti ikdén ja sosiaalisiin instituutioihin
perustuen (Androutsopoulos & Georgakopoulou 2003, 2; Saastamoinen 2007, 240).
Ajatellaan, ettd on olemassa joitakin tunnistettavissa olevia ja universaaleja kehitysteh-
tavia, jotka jokaisen normaalin nuoren tulee suorittaa tullakseen normaaliksi aikuiseksi
(Wyn & White 1997, 53). Lansimaissa nuoruus on néhty elamanvaiheena, joka on sosi-
aalisesti merkittavé ja psykologisesti monimutkainen (Kehily 2007, 12).

Nuoruutta on mééritelty pééasiassa biologisen, psykologisen ja sosiaalisen
diskurssin avulla. Biologisessa diskurssissa nuoruutta maéritelldan fyysisen kehityksen
ja hormonaalisten muutosten kautta. Psykologisessa diskurssissa korostuvat erilaiset
riskit, uhat ja ongelmat. Nuoruus ja erityisesti murrosiké nahdaan rajuna mullistuksena
nuoren elaméssd. Nykypaivéa kohti tultaessa esiin on alkanut nousta myds sosiaalinen
diskurssi, jossa nuoruutta ei l&hestytd niin yksilopainotteisesti, vaan yhteisollisend,
kontekstuaalisena ja vuorovaikutuksellisena ilmiond. Nuoruuden ndhddan muotoutuvan
kulttuurisesti siind yhteiskunnassa, jossa nuoret elavét. (Aapola 1999, 343-347; Kehily
2007: 12-13, 18.) Biologiset muutokset ymmarretdan olemassa oleviksi, mutta keskeis-
ta on kuitenkin se, miten ndma muutokset ymmarretadn sosiaalisesti ja millainen mer-
kitys niille annetaan (Montgomery 2007, 47).

Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta nuoruus ja nuoret ovat kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti muotoiltuja, eivat mitenkdan luonnollisia ilmi6itd (Aapola 1999,
16; Kehily 2007, 13). Tietyt kategoriat, kuten juuri nuoruus, eivat perustu tieteellisille
faktoille, kronologiselle iélle tai universaaleille elamanvaiheille. Sen sijaan ne ovat osa
kulttuuria. Ne luodaan ja niille annetaan merkitys yhteiskunnassa. Samatkin kategoriat
voivat merkitd hyvin eri asioita eri konteksteissa. (Montgomery 2007, 45; Wyn &
White 1997, 10-11.) Lénsimaissa lapsuus ja nuoruus ovat erottuneet aikuisuudesta
muun muassa suurten sosio-ekonomisten muutosten myoéta, kuten teollistumisen, ylei-
sen koulutuksen ja lasten tyonteon séatelyn myota (Kehily 2007, 12). Nuoruutta raken-
netaan jatkuvasti erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissé, kuten vertaisryhmissa, Kirjalli-
sessa toiminnassa, mediassa ja tutkimuksessa (Androutsopoulos & Georgakopoulou

2003, 7). Ympéristostd huolimatta nuoruutta ja nuoren identiteettid rakennetaan kielen
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kayton kautta. Nuoren identiteetin luomisen ja kielen vélinen yhteys on monimutkai-
nen, silla nuoruutta lahestytadn niin monista eri nakdkulmista. (Wilson 2003, 173.)

Iké&an liittyy paljon kulttuurisia merkityksia ja niihin liitettyja kasityksia ja
séantoja, jotka maarittelevat eri-ikdisten olemista ja elamistd. 1ka on kulttuurinen véli-
ne, konstruktio. Tdman konstruktion avulla ihmisille annetaan identiteetti ja heidat ase-
tetaan erilaisiin valta- ja auktoriteettisuhteisiin toisiinsa n&hden. Tallaiset prosessit
ovatkin keskeisia eri eldménvaiheita maérittavia tekijoitd, ei niinkdan ika itsessaan.
(Sankari & Jyrkama 2001, 7-8.) Ik&jaottelut ovat tietysséd mielessa mielivaltaisia, sill&
kukaan ei oikeasti tiedd, missa nuoruuden ja vanhuuden valinen raja kulkee. Nuorten ja
vanhojen valisessa jaottelussa on kyse vallasta ja vallanjaosta. Ikajaottelussa saadaan
aikaan rajat ja sitd my0ta jérjestys, johon jokaisen taytyy alistua ja jossa jokaisen taytyy
pysyé paikallaan. (Bourdieu 1985, 128.) Ndin voidaan oikeuttaa tiettyjen aikuisille kuu-
luvien oikeuksien, kuten paatoksentekoon osallistumisen, kieltdminen nuorilta (Wyn &
White 1997; 71, 148). Madrittely idn mukaan on harhaanjohtava myds siité syysta, etta
silloin syntyy vaikutelma nuorten homogeenisesta sosiaalisesta ja kulttuurisesta maail-
masta. Tdma ei kuitenkaan vastaa nuorten todellisen eldméan moninaisuutta ja rikkautta.
(Androutsopoulos & Georgakopoulou 2003, 2; Bourdieu 1985, 129.) Nuorten eldmén-
kulku on toki ajallisesti ja kokemuksellisesti rajattua, mutta ihmiset l&htokohtineen ovat
erilaisia. Nain nuorten eldméntarinatkin rakentuvat hyvin erilaisiksi. Ik& sellaisenaan ei
voi tehdd nuorista yhtendistd ryhmaa. (Raitanen 2001, 191.)

Nuoruuden, nuorisokulttuurin ja nuoren identiteetin madritteleminen on on-
gelmallista seka nuorille itselleen etté yhteiskunnalle, silld nuorena olemiseen sisaltyy
sekd positiivisia ettd negatiivisia asioita. Toisaalta yhteiskunta ihannoi ja suosii nuo-
ruutta, toisaalta se toimii nuorisoaan vastaan leimaamalla sitd ongelmalliseksi ja rikolli-
seksi. (Sankari & Jyrk&méa 2001, 8; Wilson 2003, 175.) Mediassa nuorille annetaan
helposti yleisid arvoja vastustavan ja riskikéyttdytymiseen taipuvan positio (Wyn &
White 1997, 21). Nuoruuden mééritteleminen aiheuttaa nuorten eldmaan konkreettisia
seurauksia. Nuorten kannalta positiivinen seuraus voi olla se, ettd heidan normien rik-
komistaan ja hyvien kédytodstapojen ylittdmista voidaan katsoa sallivammin, kun ajatel-
laan niiden kuuluvan tiettyyn ikdan. Toisaalta nuori asettuu monien sosiaalisten insti-
tuutioiden suojelun, tarkkailun ja toimenpiteiden kohteeksi. Monet néistd toimista voi-

vat olla hyvéé tarkoittavia, mutta kuitenkin jollain tapaa alistavia ja nuorten toimintaa
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rajoittavia. (Aapola 1999, 15.) Nuoruus on téasta syysté erittdin ideologisesti latautunut
termi. Jokainen yrittad luoda méaritelmaa siitd, mité on olla nuori. (Wilson 2003, 175.)

Bourdieu (1985, 134) puhuu yhteiskunnassa esiintyvasta nuorisonvastaisesta
rasismista, mika kytkeytyy sukupolvien valiseen ristiriitaan. Nuorten haluttomuus mu-
kautua sosiaalisiin normeihin on yleensa ndhty poikkeavuutena, joka pitdd sisélladn
kapinaa ja rikollisuutta (Kehily 2007, 19). Nuorten ongelmia ei kuitenkaan tarvitse
vélttdmattd ndhda vain heidén tai heidan perheidensa ongelmana. Sen sijaan ne voidaan
néhda yhteiskunnan ongelmana, silld yhteiskunta voi olla se, joka asettaa nuorille tar-
peetonta painetta ja stressid aiheuttaen samalla nditd ongelmia. (Montgomery 2007,
58.) Aapolan (1999; 344, 349) mukaan erityisesti murrosika on historiallisesti hahmo-
tettu ongelmalliseksi eldmanvaiheeksi. Nuorten omissa kertomuksissa ongelmakon-
struktiota ei kuitenkaan juuri kdytetd. Se on lahinnd peilauspinta, jonka avulla tuotetaan
oma mind rationaalisena ja vastuullisena itsendisend toimijana, luotettavana ja kunnol-
lisena yhteison jasenena.

Koko nuorison liséksi tietyt marginaaliset ryhmét tulevat helposti leimatuiksi.
Wynin ja Whiten (1997) mukaan nuorten valvomisesta ja tarkkailusta seuraa ajatus,
ettd jotkut nuoret voidaan tunnistaa riskiryhmaksi. Tallaisesta riskipuheesta on monia
muotoja. Keskeinen ajatus on kuitenkin se, etta kaikki nuoret eivét ole ongelma, vaan
vain ne, jotka eivat kasva kuten pitdisi. Riskiryhmé& voidaan erottaa muusta psykologis-
ten (esimerkiksi oppimisvaikeudet) tai sosiaalisten (esimerkiksi yksinhuoltajaperhe)
piirteiden perusteella. (Wyn & White 1997, 22.) Marginaalisen pienen vdahemmiston
pohjalta voidaan luoda myyttinen ja yleistetty kuva tietyn ryhméan ongelmallisuudesta.
Erityisesti syrjaytyneiksi leimautuneista nuorista puhuttaessa keskustelussa on vahva
ongelmakieleen perustuva ja epédluottamusta ilmentéva savy. (Pohjola 2001; 194, 202.)
Esimerkiksi lastensuojelulaitoksissa asuvat lapset ja nuoret tulevat helposti leimatuiksi.
Juhilan (2004, 26-27) mukaan tiettyyn instituutioon asiakkaaksi tuleminen tuo muka-
naan myd0s institutionaalisiin mallitarinoihin asettamisen ja asettautumisen. Naméa mal-
litarinat sisaltavat valmiita sosiaalisia identiteettejd, jotka ovat laajasti tunnistettuja
kulttuurisen tietovarantomme osia. Nain “tieddmme” millaisia esimerkiksi nuo lasten-
suojelulaitoksessa asuvat lapset ja nuoret ovat. Helnen (2002; 34, 35) mukaan tallaiset
konstruktiot eivat kuitenkaan vélttdmattd vaikuta “merkityn” eldméssd, vaan eldvét

vain "merkitsijoiden” padssa. Suurin osa syrjaytyneistd” ei koe itsedan sellaisiksi. Ih-
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misten oma kasitys itsestddn on yleensé ristiriidassa leimatun, stereotyyppisen identi-
teetin kanssa (Juhila 2004, 28).

Aikuistuminen on lansimaissa monimutkainen sosiaalinen prosessi. Kyse on
erilaisten oikeuksien ja mahdollisuuksien tavoittelusta, rajoitusten ja suojelun ylittdmi-
sestd ja vaatimusten ja velvollisuuksien valilla tasapainoilemisesta. Normatiivisissa
murrosidn méaérittelyissa nuorille annetaan 1&hinné kielteisesti sévyttyneitd positioita,
kuten suojeltavan, epéitsendisen, ongelmaisen tai hairikdivan. Nuoret itse rakentavat
itselleen mydnteisempid positioita, kuten hyvin kayttaytyvén, tunnollisen, rationaalisen,
autonomisen tai sosiaalisen selviytyjan. Nuoret toisaalta korostavat oikeuksiaan tasave-
roisina aikuisten kanssa, toisaalta vaativat nuoren ikanséa vuoksi vapautta tietyista vas-
tuista ja velvollisuuksista. (Aapola 1999, 350-351.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtavat

Haasteellisesti kéyttadytyvien nuorten eldménkaarta tarkasteltaessa (esim. Jahnukainen
1997, Koro & Moberg 1981, Virtanen 1996) on todettu, ettd nuoruusidn sosiaaliset ja
emotionaaliset vaikeudet ennakoivat jossain madrin vaikeuksia myds aikuisuudessa.
Kuitenkin tutkimuksissa tuodaan esiin myds se, ettd on niitékin, jotka heikoista lahto-
kohdistaan huolimatta ovat selviytyneet hyvin. Virtanen (1996, 42-43) painottaa, ett4
yhteys lapsuuden ongelmilla ja aikuisidn psyykkisilla vaikeuksilla ei ole lineaarinen
eika yksinkertainen. Ei siis voida olettaa, ettd lapsuuden ongelmakéyttdytyminen joh-
taisi aina vaikeuksiin aikuisuudessa. Siten ei ole mielekastd tarkastella sitd, mika on
todenndkdistd, vaan ennemmin erilaisia mahdollisuuksia, joita nuorella on. Tarkoituk-
seni ei olekaan ollut ennustaa nuoren tulevaisuutta, vaan ymmartaa niita tekijoita, jotka
vaikuttavat hédnen suunnitelmiinsa ja asenteisiinsa tulevaisuutta kohtaan (ks. Kasurinen
2000, 208).

Lapset ja nuoret tulevat useimmiten esiin juuri ei toivotuissa yhteyksissa ku-
ten vakivaltaan, huumeisiin ja itsemurhiin liittyen. Kuitenkin ndma esiintulot jadvat
usein sensaatioiksi ja ne unohdetaan pian. (Lahikainen 2001, 37.) Tutkimukseni tarkoi-
tus on tuoda nuoria esiin toisenlaisessa yhteydessa. Tarkoitus on valottaa nuorten aja-
tuksia ja unelmia, huomata heidat ja heidén elamansé muutenkin kuin vahvasti negatii-
visessa valossa. Usein nuorten avuntarve huomataan. Sen sijaan ongelmaksi koetaan,
mill& tavalla nuoria voisi auttaa. Uskon, ettd nuorten ndkdkulman esiin tuominen voi
auttaa paremmin kohtaamaan myds heidédn ongelmiaan. Kun selvitetdan, miten nuoret
eldmansa ja tulevaisuutensa kokevat, voidaan helpommin miettid millaista tukea ndille
nuorille tulisi tarjota. Virokannaksen (2004, 18) tavoin ajattelen, ett& nuoria tulisi voida
ymmartdmisen kautta tukea. Toivon, ettd tutkimukseni voi osaltaan olla lisddméssa
taménkaltaista ymmartamistd. Lisaksi toivon, ettd tutkimukseni voi olla heréttdméssa
ajatuksia ja sitd myota myos keskustelua.

Diskurssianalyysi on erilaisten sosiaalisten tekstien analysointia, minka ta-

voitteena on paremmin ymmart&a sosiaalista todellisuutta ja sosiaalista vuorovaikutusta
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(Potter & Wetherell 1987, 7). Haluan tuoda tdssa tutkimuksessa esiin monia vaikeuksia
kohdanneen nuoren nakdkulman omaan eldmadnsa. Tutkimuksessa tarkastelen sitd so-
siaalista todellisuutta, jota nuori tuottaa haastattelutilanteessa. Haluan tuoda esiin nuo-
ren omat tulkinnat ja ajatukset sen sijaan, etta tukeutuisin pelk&stéan aikuisten tekemiin
tulkintoihin hanen eldamastéan (ks. Eder & Fingerson 2002, 181). Toivon, ett4 nuoren
oma puhe voi oikaista mahdollisia virheellisid kasityksid ja avartaa nédkokulmia (ks.
Helne 2002, 155). Pyrin diskurssianalyysin mukaisella tavalla kohdistamaan huomioni
kielen kdytdn sddannénmukaisuuksiin, en niink&an yksilodn. Olen yksilon sijasta ottanut
havaintoyksikoksi erilaiset merkityssysteemit eli repertuaarit. Ensisijaisena kiinnostuk-
sen kohteenani ei ole ollut se, kuka nuori on tai mistd han tulee. Sen sijaan olen kiin-
nostunut siit4, kuinka nuori esittad itsensa ja mité kaikkea h&nesta voi tulla (ks. Hall
1999, 250). Aiheeseen ja metodiin perehtymisen my6té tutkimuskysymykset muotou-

tuivat seuraavanlaisiksi:

1. Miten ja millaisia tulkintoja nuori rakentaa elamastaan?

2. Millaisia identiteetteja han rakentaa itselleen?

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani on eradn nuoren haastattelu seka lastensuojelulaitoksen hénesta
arkistoimat asiakirjat. Asiakirjoihin sisaltyivét huoltosuunnitelmat, nuoren sijoittamista
koskevat paatokset, nuoren kanssa tekemisissé olleiden tahojen kirjoittamat selvitykset
seké joitakin perhetukikeskuksen ja nuorisokodin Kirjoittamia papereita, kuten paiva-
kirjateksteja nuoresta, lahtotilanteen kartoitus ja verkostokartta. Varsinaisena analyysin
kohteena on haastattelu ja asiakirjat toimivat tutkimuksen taustatietona. Kerron téssé
luvussa haastateltavan taustasta nimenomaan viranomaisten laatimien ja sdilyttdmien
asiakirjojen pohjalta. Kuvaus ei siis tuo esiin nuoren ndkokulmaa. Tarkoituksenani on
luoda jonkinlainen kuva nuoren menneisyydestd ja nykyisesta tilanteesta. Pyrin ndin
osoittamaan, ettd nuori on todella kohdannut useita vastoinkdymisid, mika on tutki-

mukseni keskeinen lahtokohta. Kéytan nuoresta jatkossa nimeé Saara.
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Haastateltava. Otin syksylld 2007 yhteytta erd&seen minulle tuttuun nuorisokotiin ja
kysyin voisinko haastatella sieltd jotain nuorta. Nuorisokodin kasvatusjohtaja suhtautui
asiaan myonteisesti ja sain luvan haastattelun tekemiseen. Annoin henkilokunnalle
mahdollisuuden ehdottaa jotain nuorta, joka myds itse voisi hyotyisi tdman tyyppisesta
haastattelusta. Minulle ehdotettiin, ettd haastattelisin Saaraa. Kasvatusjohtaja halusi itse
ensin puhua asiasta hédnen kanssaan, ja hén suostui haastatteluun. Soitin Saaralle seu-
raavana pdivana ja kerroin enemman haastattelusta. Samalla sovimme haastatteluajan.
Ymmarsin, ettd Saara osallistuu haastatteluun mielelldan.

Saara oli haastatteluhetkelld 17-vuotias. Hanen eldmésséan oli ollut monenlai-
sia vastoinkdymisid. Haastatteluhetkelld Saara asui nuorisokodissa, jossa hén oli ollut
noin vuoden. Viimeisen puoli vuotta hén oli asunut nuorisokodin itsenéistymisasunnos-
sa. ltsendistymisasunto on nuorisokodin yhteydessé oleva asunto, jossa on omat pesuti-
lat ja keitti0. Itsendistymisasunnossa nuori voi tuettuna harjoitella itsendista asumista ja
vastuunottoa eldméstaén ennen siirtymista taysin itsendiseen asumiseen.

Saaran lapsuuden perheeseen kuului isd, &iti ja kaksi siskoa. Perheen isd oli
vakivaltainen ja vékivalta kohdistui enimmakseen perheen aitiin. Viidennelld ja kuu-
dennella luokalla Saara oireili voimakkaasti. Hanelld oli raivokohtauksia, itsetuhopu-
heita, isdn haukkumista ja toisten fyysista uhkaamista. Talléin myds sisarusten vélill&
oli riitoja, joissa oli mukana teréaseita. Erityistd huolta tuolloin aiheutti perheen lem-
mikin tapaturmainen kuolema Saaran ollessa sita ulkoiluttamassa. Aiti ja lapset muutti-
vat isan luota Saaran ollessa noin 12-vuotias.

Yldasteella Saaralla oli jaksoja, jolloin han oli niin vasynyt ja masentunut, etta
ei padssyt sangysta ylos. Harrastukset alkoivat jaadé ja han alkoi viettdd paljon aikaa
keskustan nuorisoporukassa. Mukaan tuli alkoholikokeiluja. Tuolloin Saara joutui
my0s todistamaan pahoinpitelytilannetta. Lisdksi yksi hdnen kavereistaan kuoli. Yh-
deksannelld ja kymppiluokalla” han oli paljon tekemisissd koulukuraattorin kanssa.
Tukitoimia tarjottiin my0s erityisopetuksen muodossa. Saara oli kuitenkin paljon pois-
sa koulusta. H&n oireili myos viiltelemalld itsedén ja varastamalla. Perhetukikeskukses-
ta han karkasi useammaksi pdivaksi. Talla ”hatkareissulla” hén oli kayttanyt myds
huumausaineita.

Perhe oli perheneuvolan asiakkaana ja Saaralla oli yksilokdynteja perheneu-
volan psykologin luona. Tamén lisdksi perheessé tyoskenteli kotisairaanhoidon tyo-

ryhma ja sosiaalityon avotydryhmad. Saara oli my0s sairaalassa osasto- ja tutkimusjak-
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solla. Han asui nuorten turvatalossa kuukauden verran, minka lisdksi han kévi myos
sosiaaliasemalla ja perhetukikeskuksessa. Asiakirjojen mukaan "nama tukitoimet ovat
olleet riittdmattomia turvaamaan tytén kasvua ja kehitysta”.

Saara otettiin huostaan 16-vuotiaana. Ensin tehtiin kiireellinen huostaanotto,
koska han ei ollut saapunut turvatalolle sovitusti. Hanet siirrettiin perhetukikeskukseen
ja hénelle alettiin etsid pitkdaikaista sijaishuoltopaikkaa. Hénet sijoitettiin nuorisoko-
tiin, jossa hé&n asui haastatteluhetkell&. Varsinaisena huostaanoton syyna oli toimimaton
vuorovaikutus didin kanssa, kotiintuloajoista lipsuminen ja paihteidenkaytto.

Haastatteluhetkelld Saara oli aloittanut kolmivuotiset ammattikouluopinnot.
Puoleen vuoteen hanella ei ollut ollut paihde- eikd hatkaongelmia. Tupakanpoltto oli
my0s vahentynyt. Nuorisokodin henkilokunnan mukaan hdn ei joutunut endé tempera-
menttinsa kanssa vaikeuksiin. Asiakirjoissa mainittiin myds, ettd han miettii jarkevasti
rahan kayttod ja ettd hdnen huoneensa on aina ollut siisti. Haastatteluhetkelld tavoit-
teeksi oli asetettu tulevaisuuden suunnitelmien kartoittaminen ja eri vaihtoehtojen miet-
timinen: muutto kotiin tai itsendinen asuminen. Opiskelun jatkuminen ja opiskelun su-
juvuuden tukeminen olivat myds tarkeitd tavoitteita. Lisaksi Saaran ja aidin vélista yh-
teydenpitoa haluttiin tukea. Asiakirjoissa myonteisind asioina mainittiin, ettd Saara on

suhteellisen yhteistyohaluinen, peruspositiivinen ja sosiaalinen.

Haastattelu. Tutkimuksen aineistona on joulukuun 2007 alussa tehty haastattelu. Kéy-
tin teemahaastattelua, joka on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd. Valitsin sen,
koska halusin haastattelun olevan niin lahell& luonnollista keskustelua kuin mahdollis-
ta. Eskola ja Suoranta (1998) maérittelevat teemahaastattelun siten, ettd haastattelun
teema-alueet on etuk&teen mietitty ja maaratty, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa etu-
kateen méaéarattyd muotoa tai jarjestysté. Yleensa haastattelijalla on ké&siteltavista asiois-
ta jonkinlainen tukilista, jonka avulla hén varmistaa, ettd kaikki etukdteen pééatetyt tee-
ma-alueet kdyd&an haastateltavan kanssa lapi. (Eskola & Suoranta 1998, 86-87.) Tar-
koitus oli p&astd mahdollisimman syvalle k&siteltaviin teemoihin. Pyrin muodostamaan
teema-alueet (Liite 1) valjiksi, jotta tutkittavan ilmién moninaisuus ja rikkaus paljastui-
si mahdollisimman hyvin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 67). Haastattelussa kasiteltiin sek&
Saaran menneisyytta, nykyisyyttéd ettd tulevaisuutta. Haastattelua, joka keskittyy talla
tavalla yksilon koko elamaan, voidaan kutsua eldmakertahaastatteluksi (life story inter-
view) (Atkinson 2002).



20

Vaikka teemahaastattelussa kysymyksilld ei tulisi etukateen olla tarkkaa muotoa tai
jarjestystd, olin etukdteen hahmotellut haastattelun tueksi joitakin kysymyksia (Liite 2).
Muotoilin kysymyksid, jotka olisivat erityisen tarkeitd vastausten saamiseksi tutkimus-
kysymyksiin. Alakysymysten laatimisessa mukailin Nurmen (1991, 6) haastattelurun-
koa. Minun ei kuitenkaan tarvinnut haastattelussa esittad paljon néita kysymyksia. Saa-
ra otti itse esiin monia etukdteen ajattelemiani asioita ja siirtyi luontevasti asiasta toi-
seen ilman, ettd minun olisi tarvinnut haastattelijana tahan ohjata.

Yleisimpid haastattelupaikkoja ovat haastateltavan koti, jokin laitos tai julki-
nen tila, haastateltavan tydpaikka, koulu tai péivéakoti sekéd jokin vapaamuotoisempi
paikka kuten esimerkiksi katu (Hirsjarvi & Hurme 2000, 73-74). Luontevan haastatte-
lutilanteen luomiseksi kysyin Saaralta itseltddn, missé han haluaisi haastattelun tapah-
tuvan. Nain paddyin haastattelemaan Saaraa tdmén asunnossa. Muun muassa Eskola ja
Vastaméki (2001, 28) uskovat, ettd kotona tehdyilld haastatteluilla on parempi mahdol-
lisuus onnistua, silla talléin tila on haastateltavalle tuttu ja turvallinen ja hén voi kokea
olevansa ”omassa valtakunnassaan”. Saaran oma tila tekikin haastattelusta mukavan
rennon. Istuimme hanen huoneessaan, hdn séngylla ja mind sohvalla. Haastattelun
aluksi Saara allekirjoitti tutkimussopimuksen, jonka nuorisokodin kasvatusjohtaja oli
allekirjoittanut aikaisemmin. Haastattelu nauhoitettiin, mist4 olin ilmoittanut Saaralle
etukateen.

Eskola ja Vastaméki (2001, 25) kertovat artikkelissaan esimerkin, jossa Kort-
teinen (1992) aloitti haastattelun kysymall& haastateltavan lapsista ja kertoi sitten pe-
réan omista lapsistaan. Tallainen alku teki haastattelusta epévirallisen, rehellisen ja
vilpittdman. Saara oli minulle ennestdén tuttu, mink& uskon vaikuttaneen mydnteisesti
haastattelun onnistumiseen. Olin harjoittelemassa nuorisokodissa, kun Saara sijoitettiin
sinne. Tdma tapahtui vuotta ennen haastattelutilannetta. Harjoitteluni paéattyi viikko
Saaran sijoituksen jalkeen. Tulimme siis jollain tavalla tutuiksi, vaikkakaan emme 1a-
heisiksi. Tasta taustasta oli luontevaa, ettd kyselin Saaran kuulumisia haastattelutilan-
teen aluksi. Juttelimme itsendistymisasunnosta, johon hé&n oli padssyt muuttamaan ja
vaihdoimme muutaman sanan pdivan tapahtumista. Varsinaisesta haastattelusta muo-
dostui varsin epdvirallisen oloinen keskustelu, mika oli tavoitekin.

Jannitin ennen haastattelua, onnistunko saamaan haastattelun, joka on tar-
peeksi laaja tutkimusaineistoksi. Ihmiset, joiden kanssa olin tutkimuksestani keskustel-

lut, epdilivat nuorten kertovan asioistaan hyvin niukasti. Toiset epailivat, ettd en saisi
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ketd&n edes suostumaan haastateltavaksi. Saara kuitenkin suostui haastatteluun mielel-
l&&n. Tastd huolimatta ajattelin, ettd Saara voisi kokea ikévista asioista kertomisen vai-
keana. Olinkin hieman yllattynyt, kun Saara oli asennoitunut haastatteluun siten, etté
hén kertoo ’kaiken niin Kir- tai tarkalleen™.

Myds Virokannaksen (2004, 14) haastattelemat nuoret mielsivat haastattelun
paikaksi kertoa kokemuksistaan ja jopa “paljastaa” asioita. Erés nuori oli ennen haas-
tattelua sanonut “kertovansa tutkijalle kaiken”. Virokannaksen mukaan nuorten avoi-
muuteen saattoi vaikuttaa se, ettd haastattelut tapahtuivat hoitoyksikssd, jossa nuorten
vaikeuksia kasiteltiin péivittdin ja nuoret olivat jo haastatteluun tullessaan orientoitu-
neet kertomaan asioistaan. Saaran haastattelusta sain vaikutelman, ett4 han ei kertonut
tarinaansa ensimmaistd kertaa. Myods Julkunen (2000, 23) toteaa, ettd jatkuva viran-
omaisten kanssa tekemisissa oleminen voi vaikuttaa siihen, ettd nuoret kertovat auliisti
taustoistaan ja kotioloistaan, osaavat odottaa mydtatuntoa ja toisaalta myds kayttaa sita
hyvédkseen. Yleisesti ottaen suurin osa ihmisistd tuntuu kertovan eldméntarinansa mie-
lelldén, kun vain joku on valmis kuuntelemaan (Atkinson 2002, 127).

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2003, 194) mukaan haastattelu korostaa
nimenomaan sité, ettd ihminen on tutkimustilanteessa subjekti ja hanelle on annettava
mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Ihminen
néhddin merkityksid luovana ja aktiivisena toimijana. Tutkimushaastattelussani tdmé
toteutui mielesténi hyvin. Onnistuin esittdméan avoimia kysymyksid, jolloin haastatel-
tavalla oli mahdollisuus itse valita, mista asioista kertoo ja misté ei. Saara tuotti hyvin-
kin pitkia vapaamuotoisia kuvauksia elamastaan, jolloin aineisto soveltuu hyvin moni-
naisuutta etsivaan diskurssianalyysiin (ks. Suoninen 1992, 10). Lopuksi tulevaisuudesta
keskusteltaessa jouduin esittdmdin enemman kysymyksid. TAma saattoi johtua siit4,
ettd useista viranomaiskontakteista johtuen Saara oli aikaisesmmin kertonut menneisyy-
destd&n useasti. Tarina menneisyydesta oli jossain mielessd jo olemassa. Liséksi on
luonnollista, ettd menneisyydestd, joka on koettu, on helpompi kertoa kuin tulevaisuu-
desta, jota ei ole viel& koettu.

Hirsjéarvi ja muut (2003, 194-195) esittavét, ettd haastattelun yksi etu on se,
ettd aineiston keruuta voidaan séédelld tilanteen edellyttamalla tavalla ja haastateltavia
myotaillen. Haastatteluaiheiden jérjestystd voidaan séadelld ja mahdolliset lisakysy-
mykset ja tarkennukset saattavat selventda ja syventda saatuja vastauksia. On myds

olemassa useampia vaihtoehtoja tulkita vastauksia kuin esimerkiksi postikyselyssa.
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Haastattelussa on mahdollista ndhd& asioita laajemmassa mielessd, esimerkiksi vastaa-
jan ilmeet ja eleet. Liséksi haastattelu antaa haastateltavalle mahdollisuuden kertoa
itsestadn enemman kuin tutkija on ehka osannut ennakoida. Atkinsonin (2002, 127-
128) mukaan eldmadkertahaastattelu voi palvella tutkijan lisdksi myos haastateltavaa
itsed&n. Oman tarinansa kertomisen kautta haastateltava voi muun muassa lisaté itse-
tuntemustaan ja saada vahvemman itsetunnon. Kertomisen kautta han voi selkedmmin
hahmottaa kokemuksiaan ja tunteitaan. Oman eldmantarinan kertominen voi myos sel-
kiyttaa itselle sit4, millaisen tulevaisuuden haluaa itselleen rakentaa. Vaikka omasta
elamasta kertominen voi olla toisille myds kivuliasta, silla voi silti olla myonteisié seu-

rauksia.

3.3 Aineiston analyysi

Diskurssianalyysissa oletus todellisuuden tulkinnallisesta luonteesta on kaiken ana-
lysoinnin l&htokohta. Kielen ei ajatella heijastavan todellisuutta mitenkaan yksiselittei-
sesti. Jokisen ja muiden (1993b) mukaan tdmad vaikuttaa analyysiin siten, etta diskurssi-
analyysissa ei keskityta kielen kdayton tai muun merkitysvélitteisen toiminnan ulkopuo-
lella oleviin asioihin. TA&ma tarkoittaa sitd, ettd tutkija ei tarkastelekaan sitd, mité on tai
tapahtuu, vaan ennen kaikkea sitd, miten ja milloin tietty sosiaalinen todellisuus on
rakentunut ja miten sitd jatkuvasti rakennetaan. (Jokinen ym. 1993b, 20-21.) Té&ssa
tutkimuksessa pyrin haastatteluaineistoni tarkan analyysin avulla hahmottamaan sita
sosiaalista todellisuutta, joka haastattelutilanteessa on ollut 1asné. Keskeist4 ei ole nuo-
ren kertoman tarinan todenmukaisuuden arviointi, vaan nuoren asioista esittamien tul-
kintojen tarkastelu.

Tulkintoja todellisuudesta tuotetaan kielessé erilaisten merkityssysteemien
avulla. Néill& merkityssysteemeill& tarkoitetaan puhetapoja, joiden avulla voidaan teh-
da ymmarrettaviksi mité erilaisimpia teemoja. (Suoninen 1993b 50.) Merkityssystee-
meisté kéytetddn vaihtelevasti seka diskurssin ettd repertuaarin kasitteitd. Diskurssiana-
lyysissé analysoimisen perusyksikoitd ovat ndmé sosiaaliset kdytannot, eivat niinkdan
yksil6t. (Suoninen 1997, 18.)
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Jokisen ja muiden (1993b, 26-28) mukaan diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteilla
voidaan tarkoittaa hyvinkin samoja asioita. Heiddn mukaansa olennaista ei ole se,
kumpi kasite valitaan, vaan milla tavalla valittu kasite maaritelladn kussakin tutkimuk-
sessa. He ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd repertuaarin k&site soveltuu paremmin yksi-
tyiskohtaisen arkisen kielenkdyton vaihtelevuuden tutkimiseen. Se ei kanna samanlaisia
rasitteita mukanaan kuin diskurssin kasite, jota on usein kaytetty epdmaéaraisesti ja jo-
hon saattaa siséltyé kielteinen leima. Kéytan tutkimuksessani juuri tulkintarepertuaarin
kasitettd kuvaamaan aineistosta erottamiani merkityssysteemejé. Potterin ja Wetherel-
lin (1987, 7) tavoin ymmarran diskurssin laajasti, jolloin se pitaa sisélladn seka kaiken-
laisen puhutun vuorovaikutuksen ettd kaikenlaisen Kirjoitetun tekstin ja nédiden seka
informaalit ett& formaalit muodot.

Tulkintarepertuaarilla tarkoitetaan verrattain ehedd ja selkedd sadnnonmukais-
ten merkityssuhteiden systeemid, joka rakentuu sosiaalisissa kdytannoissd ja jonka
avulla tuotetaan versioita todellisuudesta (Jokinen ym. 1993b, 27; Potter & Wetherell
1992, 90). Tulkintarepertuaarit muodostuvat tietynlaisen Kielenkdytdn seurauksena ja
niitd kdytetddn kuvaamaan ja arvioimaan toimintaa, tapahtumia ja ilmidita (Potter &
Wertherell 1987, 149). Suonisen (1992) mukaan ne tarkoittavat “sellaisia rajattuja kie-
len alueita tai osasysteemejd, jotka ovat keskenddn ristiriitaisia, mutta siséisesti verrat-
tain ristiriidattomia”. Repertuaarit ovat vaihtoehtoisia ndkdkulmia siihen, millainen on
totuus. Eri repertuaarista katsottuna samakin aihe voi ndyttdytyd hyvin erilaisena.
(Suoninen 1992; 9, 15.) Diskurssianalyysi on luontevaa aloittaa etsiméll& eroja ja yhta-
laisyyksia erilaisten merkityssysteemien vélilla. Erojen ja yhtaléisyyksien etsimiseen ei
ole olemassa mitaan tiettya tekniikkaa, vaan merkityssysteemien tarkasteleminen on
tutkijan luova prosessi. (Suoninen 1993b; 50, 60.)

K. Karilan (henkilokohtainen tiedonanto 12.2.2008) metodiluennolla nousi
esiin analyysin teon monivaiheisuus. Ei voida selke&sti sanoa, mistd analyysi alkaa,
sill4 jo haastattelutilanteessa ovat tutkijan omat tulkinnat I&snd. Oma analyysini alkoi
viimeistaan heti haastattelutilanteen jalkeen. Huomasin, ettd ajaessani kotiin haastatte-
lun jalkeen tein kaydysta keskustelusta jo monia havaintoja. Mietin nuoren kertomuk-
sesta saamaani yleisvaikutelmaa ja sitd, mista se syntyi. Ndin aloin jo heti haastattelun
jalkeen tiedostamattani késitelld siind esiintyvia repertuaareja ja sitd, millaisiin positi-

oihin nuori itsensd asetti. Kuuntelin haastattelua nauhalta useaan kertaan, minka jal-
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keen litteroin sen kokonaisuudessaan. Pidan tata varsinaista analyysivaihetta valmiste-
levana tydvaiheena. Litteroitua tekstid tuli yhteensd 41 sivua. Seuraavaksi keskityin
lukemaan tatd tekstimuotoon saattamaani aineistoa. Luin haastattelua kokonaisuudes-
saan ja kirjoitin paperille siitd tekemiéni huomioita. Tdémén jalkeen oli luonnollista
aloittaa erilaisten merkityssysteemien etsiminen.

Lukiessani tekstid aluksi kokonaisuudessaan havaitsin jo muutamia vahvoja
repertuaareja. Tamén jalkeen pilkoin teksti& pienempiin tarkasteltaviin osiin. Aloin
tarkastella merkityssysteemeja eri teema-alueiden sisalla, mika Alasuutarin (2003, 45)
mukaan voi avata nakdkulmia haastattelutekstin edelleen analysointiin. Keskityin erik-
seen menneisyys-, nykyisyys- ja tulevaisuuskerrontaan. Eri kerrontojen puhetapoihin
tarkasti perehtymalld pystyin [0ytdméaén tekstisté repertuaareja, joita en ollut ensimmai-
sill& lukukerroilla havainnut. Lisaksi pystyin havaitsemaan eroja ndiden eri kerrontojen
valilla. Tarkastelin erikseen nuoren puhetta myds suhteessa erilaisiin toimijoihin, kuten
suhteessa isadn.

On tarkedd huomata, ettd erilaiset puhetavat eli repertuaarit voivat esiintyé
rinnakkain seka kilpailla keskendan (Jokinen ym. 1993b, 29). Kenen tahansa kielen-
kéayttd on vaihtelevaa, monié&énistd ja toisinaan ristiriitaistakin. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita kielenkayttdjan epdjohdonmukaisuutta, vaan pikemminkin sitg, ettd kielenkay-
tolla tehdadn erilaisia asioita, tuotetaan erilaisia funktioita. (Suoninen 1993b, 48.) Eri
repertuaareja kéytetédan eri tilanteissa, kun halutaan esittaa erilaisia selontekoja (Potter
& Wetherell 1987, 156). Merkityssysteemien etsiminen on prosessi, jonka aikana jo
I0ydettyja repertuaareja voidaan hajottaa useiksi eri repertuaareiksi tai vastaavasti eril-
lisia repertuaareja voidaan yhdistad yhdeksi (Suoninen 1993b, 54). Omalle analyysi-
prosessilleni oli tyypillistd, ettd luokittelin aineistoani ensin hyvinkin tarkasti, jolloin
nimesin paljon repertuaareja. Lopulta p&&dyin tarkastelemaan sitd, mika kussakin re-

pertuaarissa oli keskeistd ja sitd kautta yhdistdmé&an repertuaareja yhdeksi. Joissain ti-

! Litterointimerkit:

H haastattelija
\Y/ haastateltava

*joo* ympadristod vaimeampaa puhetta

JOO ymparistod voimakkaampaa puhetta

@joo@ aanen laadun muutos, esimerkiksi toisen puhetta referoidessa
tie- (tavuviiva) sana jaa kesken

[tauko] litteroijan huomioita
= puhe liittyy edelliseen tauotta
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lanteissa pohdin, onko kyseessé repertuaari laisinkaan. Talléin paadyin myds hylkaa-
maan sellaisia repertuaareja, joita olin aluksi luonut.

Jasentdessani haastattelutekstista erilaisia vallitsevia repertuaareja pohdin sa-
malla, millaisia identiteettej& ne tuottavat ja miksi tietty identiteettipuhe on haastatelta-
valle mielekés (ks. Alasuutari 2003; 45-46). ldentiteetit muodostuvat puheessa, kun
ihmiset kategorisoivat itsens tai toisiaan erilaisiin ryhmiin ja asemiin. Tdma kategori-
sointi vaihtelee tilanteesta toiseen niin, ettd samakin ihminen voi asettua lyhyen ajan
sisdlld useaan eri kategoriaan. Diskurssianalyysissa tallainen vaihtelevuus nédhdaan pu-
heen ja sosiaalisen toiminnan olennaisena piirteend. Analyysissé keskitytdan siihen,
mitd ihmiset puheellaan tekevat eli millaisia identiteettejd muodostetaan ja miten.
(Edwards 1998; 17-18, 20.)

Repertuaarien ja identiteettien tunnistamisen jalkeen tarkastelin puheen funk-
tioita. Funktio tarkoittaa sitd, mitd puheella tosiasiassa tehddan tai mitka ovat sen mah-
dollisia seurauksia. Késitteell4 tarkoitetaan kaikkia tarkoituksellisia sek& myds ei-
tarkoituksellisia seurauksia, jotka voivat olla joko tilannekohtaisia tai kauaskantoisem-
pia. Tarkedd on huomioida, ettd kyse on nimenomaan puheen funktioista, eika valtta-
matta yksilon tarkoituksellisesta toiminnasta. (Suoninen 1993b; 48, 55.) Ihmiset eivét
valttdmatta ole tietoisia sanavalintojensa seurauksista. Diskurssin kaytolla voi olla hy-
vinkin erilaiset seuraukset kuin mitd ihminen on ajatellut diskurssia valitessaan. (Burr
2003, 61.) Analyysissa kiinnitetddn huomiota siihen mité erilaisia potentiaalisia funkti-
oita puheella voi olla riippumatta siit4, onko toiminta tietoista vai ei (Jokinen ym.
1993b, 42-43).

Kielen kayton funktio riippuu aina kontekstista. Kielen kayton funktioita ei
voida 0yt&é yksinkertaisesti kategorisoimalla puheen osia. Funktion analyysi on aina
riippuvainen analysoijasta, joka tekstid lukee, ettd siitd kontekstista, jossa teksti esiin-
tyy. Kontekstuaalinen informaatio antaa tutkijalle syvemman ymmarryksen selonteois-
ta ja niiden rakentumisesta. (Potter & Wetherell 1987; 33, 54.) Olen pyrkinyt ana-
lyysisséni huomioimaan kontekstin ja esittdmaan sen myds lukijalle. Tuloksia Kirjoitta-
essani olen yrittanyt avata lukijalle sitd kontekstia, mihin tekstindyte sijoittuu seka raja-
ta ndytteitd siten, ettd niissé jo itsesséén tulisi konteksti hyvin esiin.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993c; 228-229) jakavat analyysin kahteen: si-
séllén analyysiin ja muodon analyysiin. Vaikka ndma kulkevat analyysiprosessissa kési

kédessa, niill4 on kuitenkin oma funktionsa, joten ne on tarpeellista erottaa toisistaan.
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Siséllon analyysilla tarkoitetaan erilaisten merkityssysteemien ja identiteettien identifi-
oimista aineistosta. Muodon analyysillé tarkoitetaan diskurssien tuottamis- ja kayttota-
pojen analyysid. Omassa analyysiprosessissani siséllon ja muodon analyysi kulkivat
kési k&dessa. Havaitessani repertuaarin ja identiteetin tarkastelin usein heti samassa
yhteydessé, milld tavalla se on tekstissé tuotettu ja mill& tavalla sité tekstissa kéytetaan.

Aloitin analyysin lukemalla litteroitua tekstid kokonaisuudessaan, minka jal-
keen analysoin pienempid osia tekstistd. Aivan lopuksi siirryin jalleen tarkastelemaan
kaikkea analysoimaani kokonaisuutena. Oli ihmeellista havaita, miten analyysiproses-
sin aikana havaitsemani yksittaiset asiat lopulta liittyivét osaksi kokonaisuutta, joka oli
monitahoisempi ja mielenkiintoisempi kuin osasin odottaa. Koska aineistona on nuoren
kertomus omasta eldménkulustaan, analysoin tekstistd my0ds kerronnassa rakentuvia
elaman k&annekohtia. Olen pyrkinyt tuloksia esitellessani nostamaan esiin kaiken sen,
mik& mielestdni on huomion arvoista tutkimuskysymysten kannalta. Esittelen tutki-
muksen tuloksia siten, ettd tarkastelen erikseen menneisyys-, nykyisyys- ja tulevai-
suuskerrontaa. Tuon esiin néiden eri kerrontojen tyypillisid piirteitd ja esitdn niista

hahmottamiani tulkintarepertuaareja seké niiden seurauksena syntyvia identiteetteja.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineistona on nuoren haastattelupuhe, jossa hén kertoo omasta elamastaan ja
pohtii tulevaisuuttaan. Haastattelujen ongelmana voidaan pitééa sitd, etta niiden suunnit-
teleminen ja toteuttaminen voi olla aikaa vievé ja kallista (Hirsjarvi ym. 2003, 195).
Taté tutkimusta varten tehty haastattelu kesti tunnin ja 46 minuuttia. Aika ja raha eivat
siis olleet ongelmia. Tein vain yhden haastattelun, koska se onnistui hyvin ja oli mie-
lesténi kattava. Liséksi diskurssianalyysissd kannattaa suosia pienid aineistoja, koska
analysointi on erityisen ty6lastd (Suoninen 1992, 11). Haastattelun tarkka litteroiminen
vei aikaa noin 20 tuntia.

Haastatteluissa ihmisilla on yleensa taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vas-
tauksia, mink& ajatellaan vahentévan haastattelun luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2003,
195). Lis&ksi nuoren kertoma eldmantarina on aina aikaan ja paikkaan sidottu ja palve-

lee tiettyd tarkoitusta (Alasuutari 1997, 4). Kuinka todenmukainen tallainen tarina sit-
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ten voi olla? Voiko se olla tutkimuksen kannalta kiinnostava? Couplandin, Nussbaumin
ja Grossmanin (1993, xiii) mukaan ei voida olla varmoja siita, ettd ihmiset elamankul-
kustaan kertoessaan tuottaisivat ikdan kuin “oikeita” versioita todellisuudesta, saati ettd
néiden kertomusten perusteella voitaisiin tehdd “arvovaltaisia” teorioita tai yleistyksia.
Heidan mukaansa olisi kuitenkin erittdin vaarin vaheksya sellaista aineistoa, kun kerran
positioimme itsedmme suhteessa yhteiskuntaan paljolti puheen kautta. On moraalisesti-
kin oikein nostaa esiin erilaisten ihmisten ja ryhmien &ani, joita haluamme tutkia. N&in
heisté ei tule vain tutkimusobjekteja, vaan subjekteja. Ihmisen oman ddnen esiin nos-
taminen voi vaikuttaa vaatimattomalta tutkimustavoitteelta. Kuitenkaan itse asia, se
miten asetamme itsemme suhteessa elamd&&mme ja sen tapahtumiin, ei ole vahapatoi-
nen. Kysymys totuudesta ei ole niink&an térked, vaan térkeda on se, onko diskurssilla
kéytannon vaikutusta (Hall 1999, 105; Riessman 2002, 704—-705).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa l&htékohtana on, ettd tutkija ei voi sanoutua
irti arvolahtokohdista eiké objektiivisuuttakaan ole mahdollista saavuttaa sen perintei-
sessd mielessd. Tama johtuu siité, ettd arvot muovaavat sitd, miten pyrimme ymmarté-
maan tutkimiamme ilmidita. Lisaksi tutkija kietoutuu aina saumattomasti siihen, mité
tiedetdan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritdkadn 16ytdmaan ehdottomia selityk-
sié asioille, vaan selitykset ovat aina ehdollisia ja rajoittuvat aikaan ja paikkaan. "Pyr-
kimyksend on pikemminkin 16ytdd ja paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa
olevia (totuus)véittdmia.” (Hirsjarvi ym. 2003, 152.)

Tutkimukseni luotettavuutta tarkasteltaessa on syytd Kkiinnittdd huomiota
my0s aineistoni kokoon. Kyseessd on vain yhden nuoren yksi haastattelu. Suonisen
(1997, 28) mukaan yksittdisen pienen aineiston analyysi ei kerro kulttuurisista ylei-
syyksistd, mutta voi kuitenkin kertoa siitd, mika on kulttuurisesti mahdollista. Tarkoi-
tuksenani ei olekaan ollut osoittaa ilmion yleisyyttd, vaan tuoda esiin, millainen saan-
nonmukaisuus on mahdollista. Tallgin aineistoani voidaan pit&é riittdvané tutkimusteh-
tdvan kannalta. Suonisen (1992) mukaan on kannattavaa tutkia yhta tapausta siséisten
ominaisuuksien l0ytamiseksi sen sijaan, ettd tutkittaisiin useita tapauksia jokseenkin
pintapuolisesti. ”Samat lainalaisuudet saattavat péateda hyvinkin erilaisilta néyttavissa
tilanteissa.” (Suoninen 1992, 12.) Aineistosta analysoimani repertuaarit ovat siis kult-
tuurisia resursseja. Kielelliset kuvaukset eivat ole vain yksilon tuottamia, vaan myds
monella tapaa kollektiivisia (Burr 2003, 60; Potter 1996a, 124). Tutkimustulokset eivét

koske vain yhtd henkiltg, jonka selontekoja olen analysoinut, vaan ne ovat relevantteja
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my0s laajemmin yhteiskunnassa (ks. Widdicombe & Wooffit 1995, 208). Tutkimuksen
yleistettavyys syntyy siitd, miten lukija arvioi kuvatun ilmién vélttamattomyytta ja
kiinnostavuutta suhteessa sosiaaliseen elamaén (Suoninen 1992, 11).

Tutkimuksen luotettavuudessa on ennen kaikkea kyse “perustellusta tulkin-
nasta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston véliseen vuoropuheluun” (Jokinen ym.
1993b, 28). Olen k&ynyt aineistoni kanssa tallaista vuoropuhelua vuoden ajan ja ana-
lyysini on muokkautunut ja tarkentunut jatkuvasti. Tekstit ovat kuitenkin avoimia hy-
vin erilaisille tulkinnoille. Niinp& joku toinen olisi voinut tulkita toisin. Keskeista on
se, kuinka hyvin tulkinnat on perusteltu. Olen pyrkinyt esittdmaén analyysiprosessini
avoimesti. Lisaksi esitdn sanatarkkoja aineisto-otteita, joiden avulla lukija voi arvioida
ovatko tekemani tulkinnat perusteltuja.

Diskurssianalyytikon ongelmaksi nousee, miten etdénnyttéd itsensa kulttuuris-
taan, sen kielesté ja merkityksistd. Olen tutkimuksessani tarkastellut nuorta, joka konst-
ruoi omaa eldmaénsa. Olen toisin sanoen konstruoinut sitd, miten nuori on konstruoinut
elamaansa. Tallainen toisen asteen tarkastelijan asema ei ole ongelmaton. Tarkastelu ei
voi koskaan olla objektiivista, vaan tutkijan omien oletusten ehdollistamaa. Se on osal-
lisen n&dkokulma, silld tutkija on sen saman todellisuuden tuote, josta han keskustelee ja
jota h&n analysoi. (Helne 2002, 15.) Mishlerin (2006, 47) mukaan meidéan taytyy hy-
vaksyad, ettd tutkimuksellamme on véistdmattd omat rajoituksensa. Mydsk&&n minun
tutkimukseni ei ole muuttumaton, universaali eikd ajaton, vaan l&hinn& alustava. Myos
itse olen kirjoittanut tutkimustani tietyssa paikassa ja tiettynd aikana. ”Kannattaa muis-
taa, ettd kaikki kielenkéytto sijoittuu johonkin paikkaan ja ettd meill& on aina syymme
valitessamme niitd asemia, joista puhumme” (Hall 1999, 224). Tutkimukseni tausta-
ajatuksena on ollut nuoren nakdkulman tavoittaminen ja esiin nostaminen. Diskurssi-
analyysin mukaisesti olen pyrkinyt kuvaamaan sosiaalista todellisuutta mahdollisim-

man luotettavasti. Samalla olen omalta osaltani ollut myds luomassa tuota todellisuutta.
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4 MENESTYSTARINAN RAKENTUMINEN

Analysoin kertomusta kokonaisuutena keskittymattd johonkin tiettyyn aiheeseen tai
teemaan. Tarkastelin nuoren rakentamaa elamankulkua, siind rakentuvia kaannekohtia
ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tarkastelin erikseen menneisyys-, nykyisyys- ja tu-
levaisuuskerrontaa ja niissé esiintyvia repertuaareja ja rakentuvia identiteettejé. Aihetta
olisi tietenkin voinut rajata enemmaén. Aiheen tiukempi rajaus olisi kuitenkin jattanyt
paljon ulkopuolelleen. Ajattelen, ettd tyoni vahvuus on nimenomaan siind, etti olen
keskittynyt tarkastelemaan nuoren kertomusta kokonaisuutena.

Saaran haastattelu on kertomus menneisyyden huonosta nykyisyyden hyvain
ja tulevaisuuden ehk& vield parempaan. Téllaista tarinaa voidaan nimittdd eteenpdin
menevaksi kerronnaksi (progressive narrative) (Gergen 2001) tai muutospainotteiseksi
kertomustyypiksi (Strandell, Julkunen & Lamminen 2002, 115). Té&llaisesta kerronnasta
voi selvasti erottaa ennen- ja nyt-vaiheen. Siind on selked eteenpdin vieva juoni, jossa
elamdssé edetddn huonosta parempaan. N&in ihmisen menneisyydesta rakentuu “me-
nestystarina”. Tallainen tarina pitéa sisélladn mydos viittauksen tulevaisuudesta, joka on
jatkuvaa eteenpdin menemistd kohti parempaa. (Gergen 2001, 257; Strandell ym.
2002, 115.) Samoin kuin useat Srandellin ja muiden (2002, 115) haastattelemat nuoret
my0Os Saara rakensi kertomustaan ensin normaalista poikkeavan ympdrille. Saaran huo-
noon menneisyyteen kuului perhevdkivaltaa, riitoja, huonoa seuraa, hatkareissuja ja
nuhjuinen olemus. Mitd lahemmas tatd péivad kertomuksessa tultiin, sitd enemman
elama ndyttaytyi normaalina, hyvén ja kunnollisena.

Saara kertoo heti kertomuksensa alussa perhevékivallan alkamisesta, mista
rakentuu Saaran eldman ensimmainen kaannekohta. Tdman jalkeen suuri osa mennei-
syyden Kkerronnasta keskittyy perhevékivaltaan ja vékivaltaisten tilanteiden kuvaami-
seen. Kertomuksen toiseksi kd&dnnekohdaksi muodostuu ensimmainen muutto isan luo-
ta. Tatd seuraa jakso, jolloin muutetaan paljon ja myds perhevékivalta pahenee isén
tullessa jalleen osaksi perheen eldamaa. Menneisyyden positiivisena kaddnnekohtana esi-
tetddn lopullinen muutto pois isén luota. Heti tdman jalkeen Saara kuvaa itsensd ja
muun perheen valisten riitojen alkamista. Tat4 seuraa jakso, jolloin Saara on paljon

tekemisissé sosiaalihuollon kanssa ja asuu ajoittain perhetukikeskuksessa ja nuorten
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turvatalolla. Naitd tapahtumia kuvattuaan Saara siirtyy kertomuksessaan nykyisyysker-
rontaan. Han korostaa nuorisokotiin muuttoa ja seurustelun aloittamista.

Nuorisokotiin muutosta rakentuu kertomuksen suuri kd&nnekohta. Muutto
asettuu kerronnassa menneisyys- ja nykyisyyskerronnan rajamaastoon. Ennen sitd Saa-
ra kertoo menneisyydestd, joka oli huonoa aikaa. Muutosta kertomisen jélkeen Saara
kuvaa eldman pikkuhiljaa muuttuneen parempaan suuntaan. Lopulta han péaétyy puh-
taaseen nykyisyyskerrontaan, jossa menee jo todella hyvin. Saara ei kuitenkaan esita
nuorisokotia suoranaisesti hyvana tai mieluisana paikkana, vaan tuo esiin, ettd ’on sii-
na hyviakin puolia, mutta...”. Muun muassa vanhoista ”huonoista” kavereista eroon
paasemisen ja tupakan polton vahenemisen Saara liittdd nuorisokotiin. Myds Strandel-
lin ja muiden (2002, 116) haastattelemien nuorten kertomuksissa ennen- ja nyt-vaiheen
valiin sijoittui selvd kdannekohta, joka muutti asioiden kulkua ja niille annettavia mer-
Kityksié.

Haastatteluhetkelld Saara odottaa poispadsya nuorisokodista. Han rakentaa tu-
levasta omaan asuntoon muutosta ikdin kuin eldmén toista isoa k&annekohtaa. Hén
esittdd muuton asiana, jonka myo6ta elaméd muuttuu entistékin paremmaksi. Strandell ja
muut (2002, 121) ovat huomanneet asumisen nousevan lastensuojelunuorten kertomus-
ten keskioon. He arvelevat, ettd muutto laitoksesta itsenéiseen asumiseen on identitee-
tin kannalta isompi harppaus kuin muuttaminen omasta lapsuudenperheestd omilleen.
Laitosasuminen edustaa yhteiskunnassamme normaalista poikkeavaa kasvuymparist6a
ja siksi he arvelevat nuorten tydstdvan sitd kertomuksissaan monitasoisemmin kuin
lapsuudenperheesta omilleen muuttamista.

Saaran kertomus etenee luontevasti menneisyydesta nykyisyyden kautta tule-
vaisuuteen. Menneisyys-, nykyisyys- ja tulevaisuuskerronnassa on kussakin omat tyy-
pilliset repertuaarinsa ja niiden kautta Saara asettaa itsensé tietyssa ajassa tiettyyn posi-
tioon. Muutospainotteinen kertomus rakentuu néiden repertuaarien, positioiden ja ker-
tomustyyppien kokonaisuudesta ja vaihtelusta. Kokonaisuudessaan Saaran kertomuk-
selle on tyypillista hallinnan, pérjadmisen ja kunnollisuuden osoittaminen sek& ndiden

avulla ikdvan menneisyyden, avuttomuuden ja epavarmuuden sietdminen.
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4.1 Menneisyys: selviytymista ja voimannayttoa

Menneisyyden kerronnalle tyypillisid puhetapoja ovat kovia kokemuksia -repertuaari,
avuttomuusrepertuaari, etddnnyttdva repertuaari, tilanteen hallinta -repertuaari seka
puolustautumisrepertuaari. Etd&nnyttéva repertuaari on yleinen menneisyyden puheta-
pa. Siihen kuuluu neutraali ja véhatteleva kerronta, jota 16ytyy ldhes kaikesta mennei-
syyspuheesta. Repertuaareista tilanteen hallinta ja puolustautuminen ovat vahvimpia
repertuaareja, joilla ikd&n kuin tehd&an avuttomuus ja ikévét tilanteet véhemmaén lasna
olevaksi. N&in nuori ei asetu uhrin positioon, vaan ennemminkin toimijan ja selviytyjan

positioon.

Kovia kokemuksia -repertuaari

— — On niité aika kovia joskus koettu, ku kaveri kuollu, entinen poikaystava nyt
ollu tassa vuoden sisélla kolme kertaa teholla, etta se on ollu — —

Menneisyyskerronta pitaa sisalldén puhetta, jossa menneisyyden tapahtumia arvioidaan
koviksi kokemuksiksi. Kovia kokemuksia -repertuaarissa korostetaan tilanteiden vaka-
vuutta ja hirveyttd. Repertuaarille on tyypillistd, etté siind kdytetdan paljon superlatiive-
ja ja muita aari-ilmauksia, kuten ’hirveetd riitaa”, oli aivan mahdotonta” ja “’meni
*ihan hirveeksi sit kylla*”*. Seuraavassa ndytteessa téllaisia ilmauksia ovat ’pahimmat

riidat, ’kaikista pahin™ ja ’hirveesti”.

— — Siind ma muistan senkin, ku me asuttiin siina talossa, niin siina oli ne pahim-
mat riidat. Kolmena jouluna perékkain viissiin soitettiin poliisit [tauko] hakeen
meidéan isa putkaan. Ensimmainen joulu oli kaikista pahin, ku meilla oli tavarat via
vahén silleen sekasi siiné ja sit oli semmonen satakakskyté levee sanky, ni maa ja
mun kaks siskoo ja meidén aiti nukuttiin siind. 1sa oli putkassa. Sitten tota [tauko]
siin& oli niita, etta siis silloinhan me alettiin jo siskojen kanssa hirveesti soitteleen
poliiseja — —

Superlatiivien ja muiden dari-ilmausten lisaksi tilanteen vakavuutta esitetd&n poliisipu-
heen avulla. Ndytteessa ei vain tyydyta esittdméaén, ettd tilanne oli pahin iking, vaan
asiasta annetaan vield "todisteita”. Tilanne oli niin paha, ettd jouduttiin soittamaan po-
liisille ja is& vietiin putkaan. Puhetta poliiseista ilmenee kerronnassa paljon ja sita esite-

taan samalla tavalla kuin téassa tilanteen vakavuuden mittana.
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Pé&asiassa tilanteiden arviointi koviksi kokemuksiksi tapahtuu nykyisyydesta kasin.
Tapahtumille voidaan antaa erilaisia merkityksia menneisyyden ja nykyisyyden nako-

kulmasta.

— — suoraan sanottuna nyt, ku jalkeenpain miettii, ni se oli ihan hirveeta aikaa, ku
oli hatkassa. Sillon se tuntu ihan hauskalta, etta hei hei voi tehda ihan mita vaan,
mutta nyt tulee oikein semmonen huono olo, ku ajattelee, ettéd koko ajan piti olla
varuillaan. Ja ku oltiin aina sillai ihan *kakat housussa*, ettd mitds nyt tehdaan ja
mihkds nyt mennaan, etté nyt tdnne on tulossa perhetukikeskuksen tydntekijat, nyt
on pakko lahtee meneen ja aina mentiin pummilla. Me lainattiin ruokaa, ettd me
saatiin, eiku lainattiin rahaa, ettd me saatiin ruokaa, *niin niin tota*. — — Mutta
semmonenki, sekin oli ihan hauskaa sitte, olihan niité ihan hauskojaki, ku Sarin
kanssa, ku oltiin kaksin, niin ei me nukuttu niinku 6isin koskaan, me nukuttii aina
paivat. — — Kuitenkin, niin miettii niitd, ettd missa kaikkialla — — ja helkkari mina
en vieldk&an tiedd, missa ma olin sielld yoni silloin, ku mé olin, paitsi muistan sen
yhden mokin, mutta niitd muita paikkoja méa en todellakaan tiedd, missa ne on. Se
oli ihan hirveeté aikaa, ku siellakin oli taas niita vihollisia, jotka uhkas tulla niinku
ampuun tyyliin meidat, ettd pesarin kanssa hakkaan — — Mutta silloinki sielld me
jouduttiin juokseen siis, oltiin siellé torilla uutena vuotena, niin jouduttiin siellékin
juokseen poliiseja karkuun, ku ne d&mmaét sano, etté tuolla on kaks lastenkodista
karannutta tytt60, ettd menkaa ottaan kiinni. Tuli etsintévalot paalla, mutta me
juostiin sitte akkia vaan autoon. Hyi alkaa ihan tuleen kylmanvéreita ku miettii — —

Hatkareissut tuntuivat menneisyydessa hauskoilta, sill& niista tuli sellainen tunne, etta
voi tehdd mitd vaan. Silloin kaverin kanssa nukuttiin paivét ja valvottiin yot ja se oli
hauskaa. Kyse oli erdénlaisesta nuoruuden hulluudesta. Menneisyys peilautuu nykyi-
syyden valossa kuitenkin “hirvedksi ajaksi”. Kun jalkeenpéin miettii, hatkareissuissa
oli myos paljon negatiivista: ’koko ajan piti olla varuillaan™, aina ei tiennyt, mihin
menna ja mitd tehdd, eiké rahaa ollut ruokaan tai kulkemiseen. Vililla viholliset uhka-
sivat tulla ampumaan ja valilla piti juosta poliisia karkuun. Menneisyyden hatkareissu
nayttaytyy nykyhetkessa niin ik&vang, ettd ’alkaa ihan tuleen kylmanvéreitd ku miet-
tii”. Myo0s Virokannas (2003a) on havainnut tallaista puhetavan vaihtelua ja sen yhte-
ytta siihen, onko asioita madritelty samastuen menneisyyteen, nykyisyyteen vai tulevai-

suuteen.

— — tiedanpa silleen ainakin, ettd m& huomaan, jos on pienikin piirre sama, mika
mussa on joskus ollu, jossain ihmisessd, niin ma sanon siité sille heti, ettd muuta
toi, ettd mulla on kokemuksia, ettd ma oon ollu tAmmdsessa ja tdammosessa paikas-
sa. Mutta enhan ma nyt me ventovieraille, mutta siis niinku tutuille ni [tauko] esi-
merkiks Tominki [poikaystavd] kanssa meille tulee aina hirveesti riitaa siita, etta
ku se valittaa, ettd kuinka huonot oltavat silla on kotona. Ma sanon, etté ala valita,
sulla on vanhemmat, jotka vélittad, etta teilla ei o kuitenka niinku isd hakannu tai
uhannu tappaa teita tai mitéa — -
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Saara tuo esiin, ettd hénelld ’on kokemuksia™ ja han on ollut ’tdmmdsessa ja tAmmo-
sessa paikassa”. Kokemusten kovuus korostuu, kun Saara tuo esiin isan vékivaltaisuu-
den. Kovia kokemuksia -repertuaarissa Saaralle muodostuu kovia kokeneen nuoren
positio. Tasta positiosta kasin ja jollain tapaa sen oikeuttamana han voi neuvoa muita.
Pohjolan (2001, 197) mukaan vaikeuksien kohtaaminen voikin antaa kyvyn suhteuttaa
asioita toisella tavalla. Yhteiskunnallisesti marginaalissa olevat voivat ik&&n kuin
etddmpéa néhda paremmin kuin yhteiskunnan hyvaosaisen ytimen sisalla olevat, mita

yhteiskunnan keskigssa tapahtuu.

Avuttomuusrepertuaari

Avuttomuusrepertuaarin keskidssé eivét ole niinkaén tilanteet ja niiden vaikeus, vaan
Saaran asema erilaisissa tilanteissa. Repertuaarissa korostuu Saaran avuttomuus ja riip-

puvuus muista ihmisista.

— — Yks mit& se sano, ettd mitd mulle on k&yny, niin silloin justiinsa omakotitalos-
sa, mihka me oltiin muutettu, niin meidan isa oli suuttunu mulle hirveesti jostain.
Ma en itte muista siité niinku yhtdan kunnolla mitéén, ihan hamarésti vaan sen, et-
td ma oon siind meidan pihassa. Mun piti lahtee meidéan isén kaa hakeen meidéan
aitid, sitte tuli jotain riitaa, niin se oli hakannu ja potkinu mut siihen maahan mei-
dan pihaan. [tauko] Mutta m& en muista siité niinku mité&n. Mulla ei ollu avaimia.
Ma jouduin oleen siina siihen asti, ku meidan niinku aiti tulee takasi toista tai sitte
mun siskot tulee — —

Saaran isa oli suuttunut ’jostain’ ja sitten ’tuli jotain riitaa. llman mainittavaa syyta
Saaran isd pahoinpitelee tyttarensd, joka on tuolloin noin 11- tai 12-vuotias. Tilanteessa
isalla on selva ylivalta ja Saara on voimaton. Kerronnassa ei esiinny tilanteen hallintaa
tai puolustautumista. Sen sijaan Saara j&& hyvin avuttomaksi, silla hanelld ei ole edes
avaimia, ettd han olisi voinut menn4 sisalle kotiin. llmaisu ’jouduin” kertoo, ettd Saa-
ralla ei ollut vaihtoehtoja. Han joutui oleen siind siihen asti, ku meidan niinku &iti
tulee takasi toista tai sitte mun siskot tulee”. Saaran riippuvuus muiden avusta tulee
ilmeiseksi. Han tarvitsi &itid tai siskoja auttamaan. Myos lemmikin kuolemasta kertoes-

saan Saara tuo esiin avuttomuutensa tilanteessa.

— — rekka meni vaan ohitte ja sitte kuulu vaan semmosta, niinku semmonen pitk&
ulvonta ja sitte méa katoin, etté se remmi oli sid varmaan kymmenen metrin paassa
ja koira makaa tiella. Ma olin sillee @apua, apua, apua@, silloin méa olin oikeesti
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neljannell& varmaan, siitd on niin monta vuotta [tauko]. Se oli varmaan vuonna
2001 tai 2002. Niin tota, ma en osannu tehda yhtaan mitéaan. Ma olin menny niin
pahaan shokkiin, ku ei mulla ollu kavereitaka silloin — — niin tota, silloin siind joku
nainen sano, etté soitaks sa, ettd haluks sa soittaa tasta niinku, ettd soita mun pu-
helimesta aitille. MA sitte, etta ei ku m& asun tossa kulman takana. Nostin koiran
siihen pulkkaan, juoksin sinne, JATIN KOIRAN SIIHEN ULOS KYLMAAN, OLI
PAKKASTA, OLI HELVETIN KYLMA. M4 menin sisalle ja sitte ma olin sillai, ett4
apua, apua, apua. Sitte ku meidan 4iti aina sano, etté et soita niinku tohon kannyk-
kaan kotinumerosta, etta tota silla voi olla tarked puhelu kesken. Niin mun oli pak-
ko soittaa kannykkaan, ku silla oli tydpuhelin varattu ja sitte ma sanoin, etta apua
tu kotiin, etta koira jai auton alle. Ni sehan lahti saman tien — —

Avuttomuusrepertuaaria esiintyy pitkin kerrontaa. Saara toteaa kahteen otteeseen ol-
leensa tilanteessa ’sillee @apua, apua, apua@’. Han kertoo, ettd ei ~osannu tehda
yhtd&n mitdén” ja arvioi jopa olleensa shokissa. Erddnlaisena selityksené kerrotaan ’ku
ei mulla ollu kavereitaka silloin”. Kavereiden puuttumisen mainitseminen vahvistaa
kuvaa Saaran avuttomuudesta ja tarvitsevuudesta. Han oli ihan yksin. Tarvitsevuutensa
Saara tuo voimakkaasti esiin todetessaan, ettd ’oli pakko soittaa™. Saara tarvitsi ditid
niin paljon, ettd vaikka diti oli kieltanyt soittamasta k&nnykk&én, nyt oli pakko.

Saara arvelee olleensa neljannelld luokalla. 1&n mainitseminen sijoittuu kah-
den voimakkaasti avuttomuutta ilmaisevan lauseen véliin. N&in avuttomuus ei néyttay-
dy heikkoutena, vaan ennemminkin luonnollisena, silla lapsen avuttomuus tuollaisessa
tilanteessa on tavallista. Saara kayttadkin avuttomuusrepertuaaria pééasiassa juuri sel-
laisista tilanteista kertoessaan, joissa han on ollut lapsi tai varhaisnuori. Talldin avut-
tomuus néyttaytyy tilanteissa luonnollisena ja normaalina.

Néytteessd esiintyy jonkin verran myds tilanteen hallinta -repertuaaria. Kun
eras nainen tarjoaa Saaralle apua, han kieltaytyy siit4 ja suuntaa kotiin. Saara on tilan-
teessa toimija, silla hén nostaa koiran pulkkaan, juoksee kotiin ja soittaa didille. Nayt-
teessa avuttomuus on kuitenkin voimakkaimmin lasnd. Tilanteen hallintaa osoittavan
puheen lomassakin Saara vahvistaa omaa avuttomuuttaan. Vaikka hén toimi, oli han
kuitenkin tilanteessa “’sillai, ettd apua, apua, apua”. Lauseella ”JATIN KOIRAN SlI-
HEN ULOS KYLMAAN, OLI PAKKASTA, OLI HELVETIN KYLMA” Saara osoittaa
toimineensa tilanteessa tyhmésti. Muuta kerrontaa voimakkaampaa puhetta kayttées-
s&én han ihmettelee ja péivittelee omaa kaytostaan.

Tarvitsevan ja toisten avusta riippuvan positiota ei anneta kerronnassa pelkés-
tddn Saaralle itselleen. Seuraavassa ndytteessé se koskee isad lukuun ottamatta koko

muuta perhetta.
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— — Me muutettiin siitd. EI KUN SHITA ME LAHETTIIN, silloin asuttiin seitteman
viikkoo kaikilla meidéan meian tutuilla. Me ei saatu silloin, meilla ei ollu niin pal-
jon rahaa, etta ei saatu kAmppaa siita kohtaa, tai missaan ei ollu halpoja kamppia
ja pakko oli vaan niinku nain lahtee. — — sitte tota meille sanottiin, etta nyt voitte,
menna Kkotiin, etté ei siella o ketdén. Ni meidan isan sisko sit soitti kato meille, etta
alkaa jumalauta menkd ilman poliisia, etta se istuu siella kirves kadessa sohvalla —
— Sen piti olla ulos sielta talosta. Meidan piti vaihdattaa siihen justiin lukot sina
paivana, etta oltais paasty muuttaan sinne niinku meidan perhe takasin. Soitettiin
poliisit, ni meidan isa soitti sit vanhempansa sinne ja sen vanhemmat tuli sinne no-
peemmin ku poliisit. Siis ne niinku oli siind viidessd minuutissa toiselta puolen
kaupunkia. Ne oli siind sit, ettd me oltiin vaan, ettd hienoo, etté me ollaan jouduttu
asuun seitteman viikkoo evakossa, silla valin ku taalla on ryypatty meidan kotona.
Siis sehan haisi niin viinalle ja kaikelle. Sehén oli ihan hirveen likanen se koko
kamppa, ni. Etta hyva ku meill& ei ollu edes varaa mihk&an ruokiin — -

Avuttomuusrepertuaariin kuuluu tietty tilanteen pakottavuus, vaihtoehdottomuus ja
riippuvuus muiden toiminnasta. Tassakin nadytteessa Saara tuo esiin, ettd ’pakko oli
vaan niinku nain lahtee”. Aidilld ja lapsilla ei ollut rahaa eika siten mahdollisuutta
hankkia asuntoa. N&ytteen lopussa Saara tuo esiin, etta heilld ei tahtonut olla rahaa edes
ruokaan. Seitseman viikon ajan he olivat riippuvaisia muiden avusta.

Né&ytteessa kyse on jossain méaarin isén aiheuttamasta avuttomuudesta ja avut-
tomuudesta suhteessa h&neen. Tdssé yhteydessa avuttomuusrepertuaari luo voimakkaan
vastakkainasettelun isan ja muun perheen vélille. Repertuaarin kdyton seurauksena isa
saa pahan position ja muu perhe asettuu viattoman uhrin positioon. Kerronnassa isa
suljetaan taysin muun perheen ulkopuolelle. Kun Saara sanoo, etta ’oltais paasty muut-
taan sinne niinku meidan perhe takasin’ han tarkoittaa &iti ja lapsia. Saara myds pu-
huu ”meidén kodista” sulkien isdn kodin ulkopuolelle. Isdn kodin ulkopuolelle sulke-
minen on my0s todella konkreettista, mika ilmenee lukkojen vaihtamisesta.

Saara tuo menneisyyden kerronnassa useaan otteeseen esille isan vakivaltai-
suuden. Han arvioi vékivallan vakavuutta kertomalla, ettd perheessé oli "’hirveen na-
kosta vakivaltaa™, mik& on osa kovia kokemuksia -repertuaaria. Muutamasta véakivalta-
tilanteesta Saara kertoo my0s yksityiskohtaisemmin. Perhevékivalta ndyttaytyy erittéin
pahana myos siitd syystd, ettd Saara kertoo, kuinka he ovat aidin ja siskojen kanssa
joutuneet lahtem&an kotoa karkuun sen takia. Lopulta &iti ja lapset ovat muuttaneet
lopullisesti pois isén luota. VVakivallan vakavuuden esiin tuomisen ja muutaman tar-
kemmin kerrotun vakivaltatilanteen my6td Saaran is@ ndyttdytyy uhkaavana. Tallgin
ihminen voi helposti saada myos toisia hallitsevan ja voimakkaan ihmisen position.
Kovia kokemuksia - ja avuttomuusrepertuaarin ulkopuolella isélle ei kuitenkaan anneta

muodostua hallitsevaa tai vahvaa asemaa. Sen sijaan hénet esitetdan séaélittdvana ja
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halveksuttavana. Saara muun muassa kertoo, ettd he ovat &idin ja siskojen kanssa nau-
raneet isalle ja sille ettd tdmé on ollut niin ’epéatoivoinen”. Isasta kerrottaessa ilmaisut
ovat myds voimakkaasti halveksuvia: ”’@hyi saatana@”’.

Viimeinen esimerkki avuttomuusrepertuaarista ei liity isadn. Tassa esimerkis-
s& diti ja lapset ovat asuneet jo jonkin aikaa yksin. Naytteessd Saara on l&htenyt sosiaa-

liasemalle, kun tilanne kotona &didin kanssa on mennyt pahaksi.

—— Ei ollu sosiaaliasemalla enda tydntekijoita, niin ma menin sinne nuorten turva-
talolle. Sit ne otti mut sinne ja ilmoitti meidan aitille, ettd ma oon siella ja niitten
piti siitd saman tien alkaa niinku hom- tai kyseleen, ett& jos mé& voisin lahtee sinne
perhetukikeskukseen. Ne sano, ettd no 0o tassa, 0o tassa niin kauan, ettd l6ydetaan
sulle joku sijoituspaikka, ettd tehdaén se huostaanotto, etté ku t4a on nyt kolmas
kerta, ettd en ma parjaa sielld kotona — —

Tulkitsen lauseen ”En ma parjaa siella kotona™ osaksi avuttomuusrepertuaaria. Lause
torjuu sen, ettd Saara olisi itse ongelma. Kyse ei ole siit§, ettd koti ei pdrjad Saaran
kanssa vaan pdinvastoin. Saara ei parjaa kotona. Koti ndhdaan tdssé ongelmana ja Saa-
ra asettuu eréanlaisen uhrin asemaan. Néen mahdollisen hdirikén ja ongelmallisen nuo-
ren position torjumisen erityisesti tdamén ndytteen funktioksi. Kyse on hdiritysta, ei héi-
rikostd, ongelmallisesta kodista, ei ongelmallisesta nuoresta.

Avuttomuusrepertuaarissa korostuu Saaran voimattomuus, tarvitsevuus ja
riippuvuus toisten ihmisten avusta. Repertuaarin funktiona on osoittaa, ettd Saara ei ole
ongelmien aiheuttaja, vaan ennemminkin viaton uhri. Tulkitsen, ett4 repertuaarin funk-
tio on ennemmminkin torjua ei-haluttuja identiteetteja kuin tuottaa haluttuja identiteet-
teja. Repertuaari voi toimia myo6s diskursiivisena keinona saada haastattelijan myota-
tuntoa osakseen tai se voi toimia dramaattisuuden lisdédmisen vélineend (Virokannas
2004, 30).

Etaénnyttava repertuaari

Kovia kokemuksia - ja avuttomuusrepertuaareille vastakkainen puhetapa on etdénnyt-
tava repertuaari. Itse asiassa etdannyttavaa repertuaaria kéytetdén usein juuri kovia ko-
kemuksia - ja avuttomuusrepertuaarin lieventdmiseen. Repertuaariin kuuluu keskeisesti

asioiden vakavuuden ja merkityksellisyyden vahattely.
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— — Koira varmaan pelastyny niin paljo, ettd sitte saanu jonku sydankohtauksen
[tauko]. Ei se siita sitte koskaan selvinny, se oli sitte ku se oli viety elainlaakarille,
sille oli annettu piikki perseeseen ja se oli siihen sitte kuollu [tauko]. *Mut kum-
miski siitd on jo pari vuotta* [tauko] — —

Naytteen edelld Saara kertoo pitkasti perheen lemmikin kuolemasta, misté saa vaiku-
telman, ettd tapahtuma oli héanelle erityisen merkittdva. Td&méa kerronta pitaé sisallaén
paljon avuttomuuspuhetta. Kerrontajakso paattyy kuitenkin tokaisuun ”*mut kummiski
siitd on jo pari vuotta*”. Lausahduksen suhtautuminen tapahtumaan on véhétteleva ja
siten se lieventdd aiemmin syntynyttd vaikutelmaa merkittdvastd tapahtumasta, jossa
Saara on kokenut suurta avuttomuutta. Sen sijaan, ettd vaikeuksista kerrottaessa lop-
puun todettaisiin esimerkiksi, ettd oli se kylla kamalaa”, paatetdan kerronta usein ta-
man kaltaisiin lievennyksiin. N&in syntyy vaikutelma, etté tilanne ei ollutkaan niin paha
kuin, miltd aluksi on kuulostanut. Saara vahéattelee omien kokemustensa kovuutta myos

vertaamalla n&itd muihin vield kovempiin kokemuksiin.

— — Kummiskin tammasta ollu ni, on nekin aika kovia, mutta tuleehan niita kovem-
piakin joskus, mutta kovat kokemukset opettaa [tauko] ja vahvistaa.

Tulevaisuudesta keskusteltaessa Saara palaa joihinkin menneisyyden ik&viin tapahtu-
miin. Han arvioi tilanteet ensin koviksi kokemuksiksi, mikéa on osa kovia kokemuksia -
repertuaaria. Saara kuitenkin lieventad t4ta arviota heti perddn: mutta tuleehan niita
kovempiakin joskus™. Vertaaminen muihin vield kovempiin kokemuksiin lievent&a
omien kokemusten rankkuutta. Lisaksi kovista kokemuksistakin 18ytyy jotain myon-
teistd: ne opettavat ja vahvistavat. Ndin kovatkin kokemukset voidaan kaantaa voima-

varaksi, jolloin ne eivét saa niin negatiivista leimaa.

H No mitas sitte ne, ku sa olit siella perhetukikeskuksessa ja sitte sa olit vahan aikaa
siellé sairaalassa ja, niin oot s sit kokenu, miten sé oot ne kokenu?
\Y No kokemuksina ma oon ne sillee ottanu, tiedan ainaki, siis ei ne silleen oikeestaan

tunnu mitenkaén, se tuntuu vaha niinku normaalilta elamélta tai tieddnh&n ma nyt,
et ei kaikki nyt oo, tosiaan — —

My0s kokemusten normaalistaminen toimii etdénnyttavana tekijanéd. Saara sanoo otta-
neensa perhetukikeskuksessa asumisen ja sairaalajakson kokemuksina. Tuodessaan
esiin sen, ettd ei ne silleen oikeestaan tunnu mitenkaén, se tuntuu vah& niinku nor-

maalilta elamaltd” Saara vastustaa vaihtoehtoista, erilaisuutta korostavaa, konstruktio-
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ta. Juhila (2004, 30) kutsuu téllaista vastapuhetta tavallisuusretoriikaksi. Viimeisella
rivilla Saara tuo esiin, ettd on kuitenkin tietoinen siit4, ettd kaikilla ei ole samanlaisia
kokemuksia kuin hénella.

Yksittéisten ilmausten lisaksi etdénnyttdva repertuaari tulee esiin yleisessa
puhetavassa. Menneisyyden ikévia tilanteita ja tapahtumia kerrotaan hyvin tarkasti,
mutta kuitenkin hyvin neutraalisti ja etddlt4. Kerronta ik&an kuin soljuu eteenpdin pité-
en siséllddn hyvin niukasti tilanteiden arviointia tai tunnepitoista puhetta. VVaikka men-
neisyyskerronta pitéda siséllaan ldhinnd ik&vid asioita, etdénnyttdvassa repertuaarissa

niitd ei lainkaan kauhistella tai surkutella.

\ Ni ei se silleen just, ku mitd m& joku aika sitte meidan &itin kans puhuin, niin har-
vemmin se meité 16i, ettd yleensa se oli meidan &iti. Mutta sitte taas mitd meidan
aiti sano, etta niin, ettd eks s muista niita olleenkaan, ettéa [tauko]. No en ma siita
voikaan muistaa semmosia, ettd ku mun siskot oli, niinku isosiskot oli pienid, niin
silloin yhdestakin pienesta asiasta niinku, tuli niinku remmista perseelle. Yks mita
se sano, ettd mitd mulle on kayny, niin silloin justiinsa omakotitalossa, mihk& me
oltiin muutettu, niin meidan isé& oli suuttunu mulle hirveesti jostain. Ma en itte
muista siitd niinku yhtaéan kunnolla mitaén, ihan hamarasti vaan sen, ettd ma oon
siind meidén pihassa. Mun piti l&htee meidén isan kaa hakeen meidan aitia, sitte
tuli jotain riitaa, niin se oli hakannu ja potkinu mut siihen maahan meidéan pihaan
[tauko]. Mutta ma en muista siité niinku mitdén. Mulla ei ollu avaimia. M& jouduin
oleen siina siihen asti, ku meidén niinku &iti tulee takasi toista tai sitte mun siskot
tulee. Se on ollu

=Niin teidan iti kerto sen sulle?

=Joo, ku en ma siis, olin ma silloin, méa olin silloin viidennella tai kuudennella,
mut ma vaan veikkaan, ettd ku méa oon aina koittanu kuitenkin sillai, ettd en maa
muista, niin nyt ma en oikeestikaan enaa muista mitdan. Oon ma niista oikeesti
joskus vid puhunuki, ku meidan aiti sano, ettd oot sa niistd puhunuki, niin en ma
enad muistakaan kunnolla tommotteita [tauko]. Ku se on vaan hyva, etta jos pystyy
joitain asioita unohtaan. Niin niin tota, *mutta kumminkin*. Ollu semmosta
@hirveen nakosta vakivaltaa@. Sitte, no olikohan siind, no siind nyt oli silleen, et-
ta kamalaa on ollu. Joka kerta siis isa lahti karkuun, ku tiesi, etta poliisit tulee. Ja
tota ——

<I

Saara kuvaa itseen kohdistunutta vékivaltaa aidin kertoman perusteella. Han nostaa
useaan otteeseen esiin sen, ettd han ei itse muista tapahtumasta juuri mitéén, ihan vain
h&maérasti jotain. Saara arvioi ik&ansé suhteessa siihen, mitd han muistaa ja mité ei. Han
toteaa olevan luonnollista, ettd han ei muista mitddn tapahtumista, jolloin h&nen isosis-
konsa olivat pienid. Tdman jalkeen hdn kertoo tapahtumasta, jolloin h&n on ollut vii-
dennelld tai kuudennella. Tuon ikdisend sattuneen tapahtuman Saaran pitéisi kylla
muistaa, joten hén selittdd omaa muistamattomuuttaan: ”’mé vaan veikkaan, ettd ku ma

oon aina koittanu kuitenkin, sillai ettd en maa muista, niin nyt ma en oikeestikaan enaa
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muista mitd&n’’. Muistamattomuuteen pyrkiminen on tdssa Saaran mukaan ollut tietois-
ta silla ’se on vaan hyva, ettd jos pystyy joitain asioita unohtaan”. Uskon, etta juuri
muistamattomuuden esiin tuomisen kautta Saara pystyy kertomaan myds itseensa koh-
distuvista todella ik&vista asioista hyvin neutraalisti ja ilman suurta tunnelatausta. Tul-
kitsen kerronnassa esitetyn muistamattomuuden olevan yksi keino etdénnyttad itsed
tapahtumista. Alasuutarin (1997, 10) mukaan ihminen voi kayttdd myds muistia ja
unohtamista muokatessaan identiteettidén ja maaritellessaén itsedan.

Myds tdméan lainauksen lopussa on havaittavissa jo aiemmin esiin tuomani
lievennys. Saara kylla arvioi aiemmmin kertomansa vakivaltatilanteet hyvin Kielteisik-
si: ollu semmosta @hirveen nakosté vakivaltaa@™. Tama lause on osa kovia koke-
muksia -repertuaaria. Saaran &ani muuttuu tassé tavalla, joka antaa vaikutelman, ettd
tatd oli vaikea sanoa. Tdma on oikeastaan yksi niistd harvoista kerronnan kohdista, joita
voidaan pitdé tunnepuheena. Kuitenkin heti tdmén jalkeen seuraa lievennys: ’Sitte, no
olikohan siind, no siind nyt oli silleen, ettd kamalaa on ollu”. Tdman h&n sanoo jalleen
hyvin etéisesti ja neutraalisti ikadn kuin se, ettd on ollut kamalaa, ei koskettaisi hanta
lainkaan.

Tulkitsen etd&nnyttdvan repertuaarin funktioksi nimenomaan kovien koke-
musten ja avuttomuuden vahéattelyn. N&in kuulijalle ei siirretd tunnetaakkaa tai vastuu-
teta h&nt& osoittamaan mydotatuntoa. Repertuaarin Kkritiikkind olen pohtinut sitd, syntyy-
ko etdannyttavé vaikutelma siité, ettd kertominen on Saaralle niin tuttua. Saara toteaa

heti haastattelun alkuun selittdneensa naita asioita ’niin moneen kertaan”.

Tilanteen hallinta -repertuaari

Tilanteen hallinta -repertuaari esiintyy erityisesti perhevékivallasta kertomisen yhtey-
dessd. Sille on tunnusomaista oman toiminnan korostaminen ja sen esiin tuominen, etta
ei jaa toimettomaksi vaikeassakaan tilanteessa. Tulkitsen tilanteen hallintaa korostavan
puheen funktioksi vallan ja hallinnan tunteen luomisen suhteessa omaan eldmaén seka
tdmén hallinnan osoittamisen muille. Tata repertuaaria kayttdessdan Saara asettuu toi-
mijan ja ratkaisijan positioon. Hén ei alistu tai antaudu tilanteelle, vaan pyrkii aktiivi-
sesti toimimaan siind. N&in hén pystyy vaikeista vékivaltatilanteista kertoessaankin

sédilyttdmaan vahvan ihmisen identiteetin eika nayttaydy heikkona tai alistettuna.
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— —Ja ma sanoin Nooralle sillo, joo, ku se menikin niin, ku ma muistan, ku ma sa-
noin sille, etté soita sa poliisit, ma meen tohon valiin ku [tauko] tommotteeseen
pieneen vessaan vaha niinku mulla on, niin meidan iséd oli ahdistanu &idin, ettéa
mulla on puukko takataskussa. Piti tallai ndin. Ma sanoin Nooralle, etta soita po-
liisit ja sitte tota, ku meidan aitikin huusi, ettd soittakaa ny jumalauta poliisit. Ni
sitte Noora oli, et se ei voi soittaa siitd, et se pelkad, ettd meidan isd menee sinne
huoneeseen ja tappaa sen. M& sanoin sille kohta vissiin, ettd no juokse tohon naa-
puriin. — — M& menin siind kohtaa siihen niinku, meidan isa oli selk& niinku muhun
pain, ku méa aloin hakkaan ja potkiin sita, etta nyt jumalauta, ma huusin sille sil-
loinkin, no silloin m& olin varmaan viidennelld, kuudennella. Ja tota [tauko] se
huomas, ku Noora lahti siita ovesta ja Noora ei voinu, ei ehtiny laittaan kenkia jal-
kaan, ku se tiesi, et meian is& huomas, niin se juoksi sukkasilteen siihen naapuriin.
Hirveesti meni itkien. Ja sitte tota noin niin, no meidan isa tiesi, etta poliisit tulee,
niin tottakai se lahti sitte hetken paasta karkuun. Et ensin ma sita sain sitte vahan
aikaa hakata ja sitte ku ma niinku sain katottua sen taskuun, ku ma niinku repasin
sen kaden sielta irti, niin se 16i mua siina kohtaa, ku mé huomasin, etta ei silla ole
mitdan puukkoo. Se halus vaan niin pelotella meidan &itia. M& sanoin meian aitil-
le, etté nyt juokse sitte — —

Tilanteen hallintaa esiintyy tassa néytteessa hyvin paljon. Se on erityisesti omaa toi-
mintaa ilmaisevaa yksikén ensimmadisen persoonan kéyttéa: ’ma sanoin’, ’ma me-
nin”’, ’ma aloin’, ’ma& huusin”, ’ma sain katottua™, ’ma repasin’ ja ’mé& huomasin”.
Heti kerronnan alussa tulee esiin Saaran tilanteen hallinta, kun hén antoi siskolleen
toimintaohjeet ja alkoi tdmén jalkeen toimia itse. Kerronnassa tulee esiin myds se, ettd
tuossa tilanteessa sisko pelkasi ja itki. Nain syntyy vahva vertailukohta Saaralle, joka
toimi, eik& osoittanut pelon merkkejd. Saaran toimijuus korostuu, kun vertailukohdaksi
otetaan muut, joiden toiminta on péinvastaista kuin Saaralla.

Kerronnan alkuun Saara esittdd ensin muistavansa, miten tilanne meni ja al-
kaa vasta sitten kertoa tapahtumia tarkemmin. Muistamisen mainitseminen vakuuttaa
kuulijaa siitd, ettd seuraavaksi kerrottu pitdd paikkansa. Vaikka Saara talla tavalla vah-
vistaa ja korostaa todella olleensa tilanteessa ja muistavansa sen, kerronta on tdssékin
kohtaa hyvin neutraalia asioiden selostamista. N&ytteessd on siis osittain myos etéan-
nyttavan repertuaarin aineksia. Esimerkiksi kun Saara kertoo isén lyéneen hantg, han ei
osoita kerronnassa minkaanlaista tunnereaktiota, vaan tdmén jalkeenkin vain vahvistaa
omaa tilanteen hallintaa: ’M& sanoin meién itille, etté nyt juokse sitte”. Kertoessaan
huutaneensa isalleen ”’silloinkin’ Saara vahvistaa omaa toimijuuttaan perheessa yleen-
sé. Ndin Saara osoittaa, ettd tdmad ei ollut ainut kerta, vaan han on toiminut muulloin-
Kin.
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My®os toisessa kerronnan kohdassa Saara luo toimijan positiota itselleen vertaamalla
omaa toimintaansa muiden toimintaan. Seuraavassa naytteessa Saara kertoo, miten eri

tavalla hén ja siskot toimivat vékivaltatilanteessa.

\Y Mutta mun toinen sisko, ni se aina laitto musiikkia kovemmalle, jolloin se halus
nukkua, se just niinku ei halunnu valittaa siité, et se oli véhan niin ku se ei muka
tietdiskaan asiasta, et laitto musiikin, et se ei kuule mitédan. Toinen pelkéas ihan hir-
veesti, se ei uskaltanu liikkua huoneestansa mihinkaan, se ei uskaltanu edes soittaa
edes poliisille ku se pelkés, ettd meidan isa tappaa sen [tauko]. Ma olin sitten aina
se, joka soitti poliisit tai menin siihen valiin.

H Siis oliks ne sua nuorempia ne siskot?

Vv = Ei ku ne on mua vanhempia.

Alussa Saara kuvaa siskojensa toimintaa perhevékivaltatilanteessa. Toinen siskoista
pyrki tilanteesta eroon kuuntelemalla musiikkia kovaa ja yrittdmall4 nukkua. Toinen
siskoista pelkasi niin paljon, ettd ei uskaltanut tehdd mitd&n. Tilanteen hallinta -
repertuaari tulee esiin tdman jalkeen sanotussa: ’ma olin sitten aina se, joka soitti po-
liisit tai menin siihen valiin”. Sana aina toimii samalla tavalla kuin edellisen ndytteen
silloinkin. Saara korostaa omaa toimijuuttaan yleensd. Kyseesséd ei ollut yksittdinen
tilanne, vaan Saara oli aina se, joka otti tilanteen haltuun ja toimi sen ratkaisemiseksi.
On myds huomion arvoista, ettd Saara luo itselleen niin vahvaa tilanteen hallintaa ja
toimijuutta, ettd oletan hénet sisaruksista vanhimmaksi.

Vékivaltatilanteiden lisdksi tilanteen hallinta -repertuaaria esiintyy tilanteissa,
joissa joku toinen on tehnyt paatoksid Saaran puolesta. Tilanteen hallinta on tallgin
vastausta itseméardaédmisen puutteeseen. Seuraavassa nadytteessa Saara kertoo huos-

taanottotilanteesta.

— — Sitte tota soi ovikello ja sitte tuli sosiaalistoimiston tyontekijat, noi sosiaali-
tyontekijat, ettd Saara, ettd tota me halutaan nyt nahda sut. Ma sanoin, etté siella
on tota valokuva hyllyssa, ettd menkaa kattoon. Niin ei ku me halutaan nahda, etta
sa oot ihan kunnossa. @No kai ma nyt oon kunnossa ku ma teille puhun.@ Me ha-
lutaan nahda sut, etté sulla on kaikki silleen muutenkin kunnossa, niin mé sanoin,
etté en kyll& avaa ovee. Nojasin siihen oveen talleen. Nyt t4a alkaa meneen siihen,
ettd meidan taytyy tehda susta kiireellinen huostaanotto, etta léhet tonne perhetu-
kikeskukseen meidan kaa. @En kylla 1&dhde, en kylla 1ahde@. Jos et s& avaa sita
ovee, niin me soitetaan poliisit. Sit meni varmaan viistoista minuuttia ja siella oli
poliisit ja ma makasin siina edelleen silleen télleen nain siind ovee vasten, mulla
oli kirjahylly tossa, pidin jalkoja siind, ni poliisit tulee, tyéntad mut lyttyyn sité kir-
jahyllya vasten, via mut pihalle, ettéd nyt mentiin. Sit ma sanoin, ettd @en ma nyt
voi lahtee, ettd mulla on niinku@, se oli torstai paiva ma muistan senkin vield,
mulla piti alkaa tiistaina ripari, ettd @en ma voi, ettd mulla alkaa hyvassa paikas-
sa hyva ripari@, tossa niinku, ettd @ma haluan sinne menna, etta kylla ma nyt
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sinne meen jumalauta@, huusin ja kirosin siina ihan hirveesti niille. Sitte tota ne
sano, etta voi voi, etta nyt taytyy keksia sulle toinen ripari ja ne vei mut sinne ja ma
olin siell& kuukauden ja paasin pois ja sitte paasin jo riparille ja sit ma olin siin&
ihan onnellisesti sillee vahan aikaa — —

Saara ei suostu toimimaan muiden haluamalla tavalla, vaan linnoittautuu huoneeseensa.
Hén esittdd tehneensd koko ajan vastarintaa, niin fyysistd kuin sanallistakin. Han ei
suostu antamaan periksi. Naytteessa korostuu enemmén toiminnan omaehtoisuuden
merkitys ja toiminta toisten ylivaltaa ja mé&ardysvaltaa vastaan. Tilanteen hallinta tulee
monessa kohtaa esiin ma sanoin -ilmaisuna. Saara yrittdd monella tapaa sanallisesti
hallita tilannetta ja saada sitd haluamaansa suuntaan.

Néyte on osa kerrontaa, johon kuuluu riita didin kanssa ja siitd seurannut kii-
reellinen huostaanotto. Saara selvittdd tarkasti aikoja, tapahtumia ja puheenvuoroja.
Ik&é&n kuin vakuutena siitd, ettd kerronta pitdd paikkansa, hdn mainitsee muistavansa
jopa, mika péiva tuolloin oli: ’se oli torstaipdiva, ma muistan senkin vield”. Muualla
kerronnassa tulee esiin muiston elédvyys. Lause “muistan niin elavéasti senkin” tekee
kerronnasta hyvin henkilokohtaista.

Tilanteen hallinta ei ole aina mahdollista. Tdma tulee hyvin esiin muun muas-

sa avuttomuusrepertuaarissa. Tilanteen hallinta on kuitenkin jotain, mité tavoitellaan.

——mut siis ma en tid, ma en nyt just muista, etté olisko se menny taas silleen, etta
[tauko] me asuttiin siin& niinku véhén aikaa ja sit meidén isé tuli taas sinne. Se oli
taas luvannu muuttaa ne tapansa ja sitte me varmaan siiné enaa hirveen kauaa ol-
tu, ku meidan &iti sano, etta nyt, nyt me muutetaan. Tuli ndyttaadn mulle pohjapii-
rustusta, ku ma sanoin sille silloin ekalla kerralla, ettd seuraavalla kerralla, ku
muutetaan, niin ma haluan tietdd, mihk& me muutetaan ja niinku pohjapiirustuk-
sen, ettd ma pystyn suunnitteleen. Niin se toi mulle, etté tossa me muutetaan ténne
ja nyt me mennaan kattoon se kdmppéa. — — Sen jalkeen ei 00 muuten tota ottanu
meidén isa yhteytta — —

Néytteen alussa on paljon sitten- ja taas-sanoja, jotka korostavat eldmén tietyn jakson
epavarmuutta ja jatkuvuuden puutetta. Tdma jakso elamasta paattyy, kun éiti ja siskot
lopullisesti muuttavat pois isén luota. Tama on yksi menneisyyskerronnan kaannekoh-
dista.

Ensimmainen muutto isén luota — tilanne, jonka tulkitsin Saaran kertomuksen
toiseksi k&annekohdaksi — oli Saaran hallitsemattomissa. Saara herétettiin aamulla ja
hanelle kerrottiin, ettd nyt muutetaan. Saaralla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa asiaan.

Téassa ndytteessd tulee kuitenkin esiin, ettd Saara oli kaivannut tilanteen hallintaa: ’ku
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ma sanoin sille silloin ekalla kerralla, ettd seuraavalla kerralla ku muutetaan, niin ma
haluan tietdd, mihk& me muutetaan ja niinku pohjapiirustuksen, ettd ma pystyn suun-
nitteleen”. Saara kertoo halunneensa saada tietdd elamaansa liittyvistd asioista etuka-
teen ja voida suunnitella niitd. Vaikka tilanne olisikin vaistamé&ton, jonkinlainen mah-
dollisuus suunnitella sité ja siten vaikuttaa siihen luo hallinnan tunnetta.

Tilanteen hallinta -repertuaaria esiintyi perhevakivaltakerronnan lisaksi myds
silloin, kun Saara kertoo &idin ja hanen vélisisté riidoista. Talloin puheessa korostuu

erityisesti Saaran omaehtoinen toiminta.

— — Mutta, niin niin, sen jalkeen meni ihan hyvin taas. Sitten tuli kevét ja sit ma
menin vissiin ihan omin avuin sinne sosiaaliasemalle tota tavaroitteni kanssa. Ma
sanoin meidan aitille kotona, ettd nyt meni hermot, ettd jumalauta takasin en tuu.
Sitte m& menin tota sosiaaliasemalle, kello oli vi&, se oli vissiin jonku seitteman ja
ne vei mut siita sitte perhetukikeskukseen. — — ja sitte se meni taas joskus niin pa-
haks, ettd ma itte taas lahdin joskus yoll4, illalla. Ei ollu sosiaaliasemalla enda
tyontekijoitd, niin ma menin sinne nuorten turvatalolle. Sit ne otti mut sinne ja il-
moitti meidén &itille, ettd ma oon sielld ja niitten piti siitd saman tien alkaa niinku
hom- tai kyseleen, ettd jos ma voisin lahtee sinne perhetukikeskukseen — —

Tassa tilanteen hallinta on vahvaa toimijuutta, jossa korostuu toiminnan omaehtoisuus.
Tilanteen hallinta ilmenee samoin kuin aikaisemmassa ndytteessd menin-ilmaisuina,
jotka osoittavat Saaran olevan toimija. Lisaksi kerronnassa korostuu toiminnan omaeh-
toisuus ja itsendisyys. Saara on se, joka paattaa lahted. Ensimmaisella kerralla han me-
nee sosiaaliasemalle ”’ihan omin avuin™. Ja vaikka Saara arvioi tilanteen toisella kerral-
la olleen paha, han kuitenkin lahtee ihan “itte””. Kun sosiaaliasemalla ei toisella kerralla
ollutkaan enda tyontekijoité, ei Saara jdanyt toimettomaksi, vaan meni nuorten turvata-

lolle.

Puolustautumisrepertuaari

Puolustautumisrepertuaaria esiintyy pitkin menneisyyden kerrontaa ja hyvin erilaisista
teemoista kerrottaessa. Puolustautuminen on yleensa reaktio tulkittuun ep&oikeuden-
mukaisuuteen. Repertuaari pitaa siséllaan ajatuksen, ettd jos joku kohtelee itsed vaarin,
on luonnollista ja vélilld myds oikein puolustautua, jopa aggressiivisesti. Puolustautu-
misrepertuaarin funktion tulkitsen olevan osittain sama kuin tilanteen hallintaa korosta-
vassa puheessa. Repertuaarin kautta Saara luo vallan ja hallinnan tunteen suhteessa

omaan eldmdaansa. Puolustautumisrepertuaaria kdyttdessadan Saara muodostaa itselleen



44

toisten valtaan alistumattoman ihmisen position. N&in repertuaarin kéytté toimii myos
valineend, jolla alistavalle taholle ei suoda voittoa”, ainakaan tdydellistd sellaista. Re-
pertuaarin tahaton funktio voi olla se, ettd Saara luokittuu ongelmalliseksi ja hairiinty-
neeksi. Talloin Saara saisi muiden silmissa yleiseen jérjestykseen alistumattoman ihmi-

sen position.

— — sitten tuli joku pieni juttu, ku mun piti meian aitin miesystavan kanssa puhua,
ku mé olin sen yrityksessa tois, ettd niinku seuraavan paivan tyévuorosta. Ma sa-
noin, ettd joo ma tuun, ku ma paasen treeneistd, ettd ma tuun pyoralla. Ma tulin
viis minuuttia ehkd mydhemmin, ku piti tulla, niin meidén &iti nosti siita ihan hir-
veen haloon, ettd @jumalauta sa oot my6hassa, s oot myohassé, sé oot myohassa,
ettd sun piti tulla tdnne Lassen kanssa jutteleen ja sa tuut myohassa@. Ma sanoin,
ettd ma oon viis minuuttia myohassa. Sitte ma olin siind ylhaalla ja sitte mulla jo-
tenkin siind kohtaa jotenkin pamahti niin paljo hermot, ku mulle oltiin huudettu
niin asi- kaikista asioista, niin ma heitin ne kaikki tavarat siita silleen vhit vhit vhit

Néytteessa Saara puolustautumisrepertuaarin avulla tekee ymmarrettavaksi omaa ag-
gressiivista kaytostaan. Tavaroiden heittely on reaktio epareiluksi koettuun kohteluun.
Kerronnassa korostuu, ettd kyseessa oli ’pieni juttu”. Saara myohéstyi sovitusta ta-
paamisesta vain viisi minuuttia ja &iti nosti tdhan nahden *’hirveen haloon”. Kun Saa-
ralle sitten ’oltiin huudettu niin asi- kaikista asioista”, hdn menetti hermonsa ja alkoi
heitell&4 tavaroita. Aggressiivinen puolustautuminen tehddin puheessa véhintdénkin
ymmarrettdvaksi ja luonnolliseksi reaktioksi korostamalla Saaran tekeméan virheen

merkityksettomyytta ja didin reaktion epdoikeudenmukaisuutta.

— — ja sit m& tota olin tota kaverilla, ku mun sisko vaan soitti, ett& tuu nyt kdymaan
tossa Prismalla, etta tota, ku se kysy, ettéd missa ma oon. Ma oon téassa Prismalla.
Tu kdymaan tossa Prismalla, ettd se tulee jutteleen mun kaa. Sit se teki mulle jus-
tiinsa sen, et se tuli meidan aitin kyytilla, ettd nyt viedaan sut perhetukikeskukseen.
Siis ei se olis sitd varmaan oikeesti halunnu tehd, mut ku se mua, vah& nuorempi
vaan, mut se on aina muutenki ollu sellanen, et ei se halua mitdan pahalla tehd, ku
se on kumminki ittekki aina niin pelanny, ku se tietda, etté tota, jos se olis tahal-
leen mulle tehny semmosen, niin mé& olisin varmaan lyony sita aika kovaa siina
kohtaa ni. Se sano, ettd sen oma auto ei lahteny kayntiin, ettd sen oli pakko tulla
aitin kyytilla, mutta ettd, jos en mé halua lahtee, niin ma voin kavella siita pois ja
ettd se ei kerro itille mihink& mé meen. Mut sit ma kuitenkin l&ahdin sinne, menin
sinne perhetukikeskukseen — —

Tdssé Saara saa itse péaattad lahteekd hén perhetukikeskukseen vai ei. Tilanne ei ole
uhkaava, vaan Saaralla on mahdollisuus ’kavell& siité pois™. Siskon toiminta méaritel-

14&n kuitenkin kielteiseksi. Han tuli aidin kyydill4 ja oli viemassd Saaraa perhetukikes-
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kukseen. Lauseesta ’sit se teki mulle justiinsa sen” kay ilmi, ettd siskon toiminta ei
ollut Saarasta hyvé asia. Saman paéatelmén voi tehdd myds muualta tekstistd, esimer-
kiksi kun Saara arvioi, etta sisko ei olis sitd varmaan oikeesti halunnu tehd”.
Puolustautumisrepertuaaria ajatellen Saaran arviot siskon toiminnan tahalli-
suudesta ovat huomion arvoisia. Tassdhdn Saara ei reagoi voimakkaasti puolustautu-
malla, silld hén arvioi, ettd sisko ei tarkoittanut mitd&n pahaa. Han kuitenkin huomaut-
taa, ettd ’jos se olis tahalleen mulle tehny semmosen, niin mé& olisin varmaan lyony sit&
aika kovaa siinéd kohtaa”. Puolustautumisrepertuaari toimii téssa ikaan kuin muistutuk-
sena siitd, ettd Saara ei anna kohdella itsedan vaarin. Jos tilanne olisi ollut toinen ja
sisko olisi toiminut tahallaan Saaraa vastaan, Saara olisi kyll& puolustautunut. Myds
seuraavasta naytteestd kay ilmi, kuinka suuri merkitys on sill&, minka tulkinnan Saara

tekee toiminnan syista.

— — Sittehan me siita tosiaan, kaks kertaako me oltiin sitte lahdetty karkuun [tauko]
sit me muutettiin karkuun. Ku m&, ma muistan sen aamun, ma muistan sen var-
maan ikuisesti ku tota [tauko] mut piti her&ttaa silleen [tauko] joskus seittemélta ja
mun bussi lahti kakskytviis yli seitteméan, sitte ma herasin kakskyt yli seitteman ja
ma en endd millaén olis kerenny siihen bussiin, sitte m& aloin huutaan, ettéd
@miks ei kukaan oo herattany mua@. Ma olin silloin via oikeesti, ma olin via aika
pieni ja silloin ma ma kiroilin niinku mun siskoille, ettd @voi vittu te ette oo heréat-
tdny mua@. Sitte tota meidén aiti vaan tuli, etta ei mitdan hataa, etté ei ollu tarko-
tuskaan sua heréattad, etta nyt, ettd veda noi posliinitavarat tosta sun lasikaapista
muovipussiin, ettd me muutetaan nytte. M& sanoin, ettd @jaa okei, mihin me muu-
tetaan, jee kivaa ma oon aina halunnu muuttaa@ — —

Néytteessa epareilu kohtelu on sit4, ettd kukaan ei ole heréttanyt Saaraa kouluun, vaik-
ka ndin olisi pitanyt tehdd. Saaran reaktio on kiroilu ja huutaminen siskoille, jotka eivét
ole heréttaneet hantd. Reaktio on puolustautumista vaarad kohtelua vastaan. Saara arvi-
oi olleensa tuolloin via aika pieni’”. Arvio liittyy selvéstikin kiroilemiseen ja tulkitsen
Saaran arvion olevan se, ettd han on kiroillut jo poikkeuksellisen nuorena. Kun sitten
selviad, ettd Saaraa ei ollut tarkoituskaan herattad ja ettd siskot eivat olleet toimineet
vaarin, Saara luopuu voimakkaasta puolustautumisesta.

On ilmeist4, ettd tdssd muut padttdvat ja toimivat Saaran puolesta. Hanelle
vain kerrotaan, ettd ’me muutetaan nytte”. Saara ei kuitenkaan tassa kohtaa reagoi it-
semaaraamisen puutteeseen puolustautumalla. Luultavasti hdn on vield niin pieni, etta

toiset paattavat hanen puolestaan, eiké hén koe sitd uhkaavana.
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Muistamisen korostamisen tulkitsen vahvistavan sitd, ettd kertoja on todellakin ollut
lasnd tilanteessa ja ettd han tietdd mistd puhuu. Muistaminen tuo tilanteisiin enemman
tunnelatausta, koska kerronta on silloin paljon henkilokohtaisempaa. Kyse ei ole mui-
den kertomien tilanteiden uudelleen kertomisesta tai vain hatarien muistikuvien esiin
tuomisesta, vaan itse eletystd ja koetusta. ’Ku m&, m& muistan sen aamun, ma muistan
sen varmaan ikuisesti’ on erittdin vahva ilmaus. Tata kautta tilanteesta luodaan erittdin
merkityksellistd kuvaa. Tilanteen muistamisen painottaminen myos ikaan kuin vakuut-
taa, ettd se, mitd nyt kerrotaan, on varmasti totta. Muistamisen painottaminen tulee
esiin myos muualla kerronnassa. Saara kertoo muun muassa muistavansa elavasti’ ja

"tarkasti”.

—— Se oli ihan hirveetd aikaa, ku siell&kin oli taas niita vihollisia, jotka uhkas tulla
niinku ampuun tyyliin meidét, ett& pesarin kanssa hakkaan. Niin kylla me oltiin, et
voidaan me vastaan ottaa. Mutta sitte tota oli taas niitd, ku tota Jaana oli semmo-
nen, se mun kaveri, etté se ei usk-, se ei 0o koskaan lyony ketdén ja se on semmo-
nen muutenkin aika laiha ollu tai on edelleenkin tai no siis on ja on, ku siis sekin
odottaa lasta. Sitte me oltiin uusvuosi sielld 1&hikunnassa. Se oli ihan hirveetd,
sieltd tuli ne &mmat, ne sai jostain kuulla, et me ollaan siella yhella Mikolla ja ne
tuli sinne oven taakse ja pojat tydnsi meidéat vessaan ja sinne tuli kaks, eiku yks oli
sammunu sinne lattialle, niin olikin ja Sami tuli meidan kanssa sinne ja sit ma, etta
ma meen tosta keittiosta hakeen puukon, ihan tiekko silla, etté jos ne tulee niin ma
naytan niille, ettd mulla on puukko kédessa, ettd ma puolustaudun silld. Tottakai
ma voin puolustautua, jos joku kdy mun kimppuun. Mutta silloin noi pojat sai mut
pihalle, ku tota, joku oli soittanu sinne oikeesti poliisit — —

Néytteessd on selvé vastakkainasettelu: me vastaan nuo toiset. Toiset madritellaan vi-
hollisiksi, jotka ovat selvastikin vaarallisia. Kun esitetdén, etté toiset voivat ’tulla niin-
ku ampuun tyyliin meidét, etté pesarin kanssa hakkaan™ nayttaytyy tilanne todella uh-
kaavana. Kuitenkaan nditd ’vihollisia” kohtaan ei osoiteta pelkoa, vaan ennemminkin
halveksuntaa, mité osoittaa ilmaisu ’ne &mmat”’.

Pelokkuuden sijaan Saara luo itselleen rohkean ja alistumattoman ihmisen po-
sitiota. Nain hén tekee esimerkiksi lauseella ’niin kyll& me oltiin, et voidaan me vas-
taan ottaa”. Taman jalkeen han kertoo Jaanasta, joka ei uskalla lydda ketddn antaen
samalla ymmarta4, ettd hén kylla uskaltaa. Tassakin Saara tuo esiin omaa rohkeuttaan
toimia vertaamalla itseddn toiseen, jolla tat4 rohkeutta ei ole. Uhkaavassa tilanteessa
Saara ei jaa toimettomaksi. Tilanteen hallinta -repertuaari tulee erityisesti esiin ”mé
meen’” - ja ’m& naytan” -ilmaisuissa.

Aggressiivinen puolustautuminen esitetéan tietyssé tilanteessa oikeutettuna:

Itseddn saa puolustaa, jos toinen kdy kimppuun. IImaisu “’tottakai” antaa ymmartéa,
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ettd kyse on itsestdén selvyydestd. Vaikka Saara ei tilanteessa puukkoa kaytékaan, han
osoittaa, ettd olisi ollut siihen valmis. Kaikilla argumentilla on omassa kontekstissaan
jokin tehtéva, ja ne ovat vastausta johonkin keskusteluun. Oikeuttaminen voidaan néh-
d& vastauksena mahdolliseen kritiikkiin. (Jokinen 1999; 127, 128.)

4.2 Nykyisyys: kunnollisuutta ja laheisia ihmissuhteita

Nykyisyyskerrontaan kuuluu voimakas oman kunnollisuuden korostaminen, mink&
olen nimennyt kunnollisuusrepertuaariksi. Liséksi kerronnassa korostuu poikaystavan
ja muiden ystavien merkitys. Saara kertookin nykyisyydesté erilaisten suhteiden kautta.

Merkittavé osa tallaista suhdepuhetta on ystdvakeskeinen repertuaari.

Kunnollisuusrepertuaari

Nykyisyyskerronnassa ei ole endd menneisyyskerronnalle tyypillistd puolustautumisen
korostamista, eika siihen liioin kuulu omista virheista ja holmdoyksista kertomista. Sen
sijaan tilalla on voimakas oman kunnollisuuden korostaminen. Nykyisyyskerronnan
kunnollisuutta korostetaan usein vertaamalla sitd menneisyyden “huonoon aikaan” ja
painottamalla, ettd nyt menee paljon paremmin. Kunnollisuusrepertuaarissa kunnolli-
suus nayttaytyy ennen kaikkea siististi pukeutumisena ja meikkaamisena, ahkerana
koulunkéynting, fiksuina kavereina ja sovussa eldmisend muiden kanssa.

Sosiaaliset ongelmat méérittyvét helposti nuoren kyvyttémyydeksi ja halut-
tomuudeksi sopeutua ja kayttaytya oikein (Raitakari 2004, 73). Tulkitsen kunnollisuus-
repertuaarin olevan vastapuhetta tdménkaltaiseen luokitteluun ja epdilyksiin. Repertu-
aaria kayttdessadn Saara rakentaa itselleen kunnollisen nuoren positiota ja samalla hei-
kentdd vaihtoehtoista konstruktiota ongelmallisesta tai hdiriintyneestd nuoresta. Var-
sinkin tytdt ndyttdvat konstruoivan omaa kypsyyttadan ja toimijuuttaan suhteessa on-
gelmakonstruktioon (Aapola 1999, 349). Lisaksi kunnollisuusrepertuaarin funktioksi
voidaan tulkita hallinnan ja pérjadmisen osoittaminen. Kunnollisuusrepertuaarin avulla

Saara osoittaa, ettd vaikka hanelld on joskus mennyt huonosti, nyt hanell& menee hyvin.
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Seuraavassa ndytteessd muutos menneisyyden huonosta ajasta nykyiseen parempaan
aikaan ja kunnollisuuteen tulee vahvasti esiin. Edelld Saara on kertonut nuorisokotiin

sijoittamisesta ja alkaa sitten kertoa, millaista on ollut siita eteenpdin.

— — Sitte, no se alkuhan oli aika huonoo aikaa. M& menin aina né-, misséhan ne
on, tassa, nailla housuilla menin aina. Ma olin ihan missa vaan, niin ma olin aina
niilla, ma olin kaupungissa niilla, sen verran mitd ma silloin sain sielé liikkua ja
kuljin aina huppari paassa ja kavin ostaan vaan huppareita. Hirveeta aikaa ja sitte
en ma tig, nyt on koko ajan vaan menny parempaan ja parempaan [suuntaan].
Varmaan on muutenkin niinku, siis ma en tid, mutta meian aitikéan ei oikein usko
sitd, ettd ma olisin muka paassy niistd vanhoista kavereista eroon. — — Mutta en
maa niitten kanssa tosiaan enaa vieta silleen aikaa. Ku ma tian, ettd ne liikkuu
edelleen, ne istuu siind keskustorin kulmalla ja siind ne polttaa tupakkaa ja vaha
kannabista valilla ja sit ne juo siiné vaha kaljaa — -

Né&ytteessd muutos huonosta parempaan on ilmeinen. Saaran mukaan ensin oli “aika
huonoo aikaa™ ja ’hirveetd aikaa”, mista kertoo esimerkiksi se, ettd han kulki aina
vain huppari paassa ja samat housut jalassa. Kuitenkin ’on koko ajan vaan menny pa-
rempaan ja parempaan [suuntaan]”. Se, ettd on mennyt paremmin, tulee esiin muun
muassa siing, ettd Saara on padssyt “vanhoista kavereista” eroon. Tulkitsen erityisesti
naytteen viimeisen lauseen edustavan hyvin kunnollisuusrepertuaaria. Esittdessaan
vanhat kaverit keskustorin kulmalla notkujiksi ja péihteitd kayttaviksi ja osoittaessaan,
ettd ei ’niitten kanssa tosiaan enaa vietéa silleen aikaa’, Saara rakentaa itselleen kun-
nollisen nuoren positiota. Han ei itse end4 ole sellainen kuin nuo kaverit.

Omaa kunnollisuuttaan Saara korostaa myds tuomalla esiin, ettd nyt hanella
on kunnollisia kavereita. Nykyisten kavereiden kunnollisuutta Saara korostaa muun
muassa esittamélla, ettd nykyiset kaverit eivat juo, ja vaikka joisivatkin, niin eivat pal-
jon. ”’Ne on kaikki hirveen fiksuja”.

Hyvén kaytoksen korostaminen on osa kunnollisuusrepertuaaria. Mennei-
syyskerronnassa Saara kertoi paljon riidoista eri ihmisten kanssa. Nykyisyyskerronnas-

sa hén korostaa sitd, ettd endd ei ole riitoja ja ettd han osaa jopa valttaa niité.

—— Ma justiin sité tossa taas mietin, ku ma tulin, kévelin tosta pysakilta, ettd miten
ma oon tammotteeseenkin joutunu, ettd ma olin silloinkin, ku ma olin taalla, kavin,
niin ma tata tietd tassa kattelin, ku autolla tultiin, ettd jumalauta tdnne en koskaan
tuu tulee, ettd en ikina ja puolen vuoden jalkeen méa péaasin jo tanne. Mut se on
varmaan vaan se ku, ma oon nyt koittanu noillekin tuolla ylhaélla sanoo, mé oon
jotenki, yhta akkia se vaan naksahti mulla paassa, etté jos noi kieltaa jotain, ni tota
taytyy ottaa se niinku ne sanoo, koska esimerkiks, jos mé saan vaikka huonetta, ni
ma en suostu tuleen, niin siitd tulee mulle koko loppuilta huonetta, mut jos méa
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tuun, ni tota ne saattaa tulla kakskyt- kahenkytd minsanki paasta vaikka sanoon,
etté sa oot ollu ihan hiljaa ja kunnolla, ettd tuu vaan pois sieltd, tu kattoon meian
kaa salkkarit tai jotain tammaosté. Etta tolleen, ku vaan niinku kuuntelee niinku nii-
td ja tottelee vahan niitd, jos niille niinku aina panee vastaan, ni sita kireempiahan
ne on, mutta jos niilla, ottaa ne niitten sa&dnnoét hyvin vastaa, ni silloin tota nekin
kohtelee vah&an paremmin oikeesti. *Etta ei se nyt, se on véhan semmosta.*

Saara kertoo néytteen alussa kapinasta, jota hanelld oli nuorisokotia kohtaan tullessaan
sinne ensimmaisté kertaa. Tassakin tulee esiin muutos huonosta parempaan, silla seu-
raavaksi Saara kertoo, miten hé&nelld kuitenkin pian meni niin hyvin, ettd hén jo puolen
vuoden péaésté paasi itsendistymisasuntoon.

Néytteessa kunnollisuus on sitd, etta ei ole riitoja aikuisten kanssa. Saara ker-
too ymmaértaneensd, ettd ’jos noi kieltd& jotain, ni tota taytyy ottaa se niinku ne sanoo™
ja ’jos niilla, ottaa ne niitten s&anndt hyvin vastaa, ni silloin tota nekin kohtelee vahan
paremmin oikeesti””. Erityisesti tdmd néyte eroaa puhetavassaan menneisyyskerronnas-
ta. Kunnollisuusrepertuaari ndyttaytyy néytteessd voimakkaasti vastakkaisena puolus-
tautumisrepertuaarille, silla tassé kyseessa on ennemminkin alistuminen. Totteleminen
ei nayttdydy kunnioituksena, vaan kannattavana toimintana. Kun kéyttdytyy hyvin,
tulee myds hyvin kohdelluksi. Virokannas (2003b, 311-312) kuvaa téllaista toimintaa
pelaamiseksi; tavoitteena on selvitd mahdollisimman helpolla viranomaisten kanssa
toimiessa.

Saaran kerronnassa oman voinnin ja eldmén arviointi tapahtuu paljon ulko-
nadllisten seikkojen arvioinnin kautta. Kunnollisuus néyttaytyy Saaran puheessa siisti-

né pukeutumisena ja meikkaamisena.

H No tarkottaaks se jotain muuta, ku s& sanot, ettd on menny paremmin, niin tarkot-
taaks se jotain muuta, ku sité, ettd ei o ollu riitoja noitten kaa?
VvV No en ma tieda, siis muutenkin on véhan t&a tyyli vaihtunu ehka parempaan. Sil-

loin mulla oli rastat, oli silloin yhessa kohtaa. Sitten ma aattelin, ma en omiin
hiuksiin tee, niin ma teen tekokuiduista rastat, ku mullahan oli silloin pikkuletit
jossain kohtaa. Ni ne on tuolla silleen kaapissa, ni ne saa ponnariin kii jos joskus
haluaa, vaha laittaa tukkaa — — Mut sitd ma oon, noi on yhen ohjaajanki kanssa
joskus puhui muutama kuukausi sitte kans, etté hirveesti muuttunu tyyli parem-
paan, etté silloin ma kuljin vaan jossain rumissa rahjasissa lenkkareissa ja huppa-
ri paalla keskelld talvee, niin nyt mulla on korkokenkié.

Sa naytat muutenkin kylla paljon paremmalta ku silloin vuos sitte.

Niin silloin mé& olin semmonen. Mulla oli silloin varmaan aina ihan mustat silmén
aluset, nyt ma oon koittanu peittd& ne mustat silménaluset. Silloin m& en jaksanu
edes meikata. Silloinki ku ma kotona via olin, méhan menin keskella kaupunkia
ihan ilman meikkid, nyt ma en voi suunnitellakaa semmosta, hyi ettd, huh hyi. Siis
kouluun oon menny sillai, ettd on ollu meikkivoidetta ja puuteria ja kulmakarvat
oon piirtany ja tota vahan taivuttanu ripsia, mutta ei o tarvinnu ripsivaria olla.

<I
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Mut silleen oon menny kouluun, mutta en koskaan menis ilman meikkivoidetta ja
puuteria, nayttdd naama niin erivariselta, se on ihan laikikas [tauko]. Ja hirvee
vimma on tullu néihin korkokenkiin, *m& vaan ostelen koko ajan uusia kenkié.*

Kysyessani, mit4 Saara tarkoittaa silld, ettd on mennyt paremmin, han nostaa esiin sen,
ettd ’hirveesti muuttunu tyyli parempaan’. Totean, ettd han ndyttdd muutenkin pa-
remmalta kuin vuosi sitten. Talla tarkoitan, ettd h&n vaikuttaa paljon iloisemmalta ja
onnellisemmalta. Tassdkadn kohtaa Saara ei kommentoi esimerkiksi omaa vointiaan,
vaan jatkaa ulkonadstéan: aiemmin oli ’ihan mustat silménaluset™, eika ’jaksanu edes
meikata”, nyt meikkaa ja kiinnittd4d enemman huomiota ulkondkoonsa. Saara kéyttaa
ulkon&kopuhetta kertoessaan, kuinka hyvin tai huonosti hénelld on mennyt. Siisti ulko-
nékod on osoitus siitd, ettd on “mennyt paremmin”. Erityisesti tytoille on tyypillista
madritelld itseddn talla tavalla suhteessa ulkonakdon ja omaan vartaloon (Gergen &
Gergen 1993).

Erdas kunnollisuusrepertuaarin liittyva asia on ahkeruus. Saara kertoo hoita-
vansa opiskelunsa huolellisesti. Kerronnassa korostuu myos se, ettd hénella on vélilla

kova kiire kaikkien hoidettavien asioiden kanssa.

Heraan siina, jos otetaan vaikka semmonen kaheksasta kolmeen koulupdiva, ni ma
herdan siina 4:45 ja sit ma nousen 5:45 [tauko] ja sit ma siind syon ja meikkaan ja
kayn vessassa, jos kerkeen ja syon, jos kerkeen siis eli meikkaan ja ldhen kouluun
siis, suoraan sanottuna. Kayn vessassa, jos kerkeen, sydomaan en koskaan kerkee.
Sit ma meen pyséakille ja meen kouluun, ku bussi l&htee niinku 6:40. Sit m& oon
koulussa siina silleen kaheksasta kolmeen ja sit kolmelta tulee bussi, mikéa ei kier-
ra, vaan tulee suoraan tahan. Siis tonne valolle. Niin mita méa oon tassa silloin nel-
jaltéd, mut jos mé tuun semmosella bussilla, mik& kiertad, ni esimerkiks jos ma paa-
sen neljalt koulusta, ni ma oon tassa puol kuus. Et se on aika pitka paiva lahtee
niinku 6:40 ja sitte tulla tdhan niinku 17:30, niin se on aika pitkd matka. Kyll& nii-
takin on kestetty — —

Kertoessaan tyypillisesta paivéstddn Saara kertoo kolmeen kertaan tekevanséd jonkin
asian ”’jos kerkee”. Kerronnassa kiire tulee selvésti esiin, toisaalta myds paivén raskaus.
Saara her&é aikaisin ja on vasta my6haén takaisin nuorisokodissa. Saaralla saattaa olla
"pitkid paivid” ja “pitkid matkoja”. Lause ’kyll& niitdkin on kestetty”” painottaa edel-
leen paivén raskautta tuoden esiin, ettd joissain paivissa todella on kestdmista. Kiire on
osa kunnollisuusrepertuaaria, minka lisaksi keskeistd on myds kiireen ja vasymyksen
kestdminen. Muualla Kkiireestd puhuessaan Saara toteaakin, ettd ’loppuun asti vaikka
vasyttadki. Raitasen (2001, 204) mukaan nuoret korostavat omaa aikuisuutta pohties-

saan itsendisyyttd, joka ilmenee juuri vastuun kantamisena ja selvidmisend. Vaikeuksiin
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asennoidutaan haasteina ja esitetdén tarinoita, joissa sankarin tapaan on itse luotu itselle
elamisen puitteet.

Kerronnassa esiintyy muutamia poikkeuksia kunnollisuusrepertuaarista, mutta
niillekin 10ytyy ymmarrettdva selitys. Seuraavassa ndytteessa poikkeus asettuu vahvan

kunnollisuuspuheen sekaan.

No siis niinku kaikki meidan luokalta on niinku sielté kotosin. On pari semmosta,
jotka kay taaltéd koulua tai niitéa oli enemmanki, mutta kaks niista on lopettanu,
koska ne ei jaksanu k&yda ja sitte tota, no, ne muut taalta, niin ne kay silloin, ku ne
jaksaa, ne kay koulua. Ma oon ainut taalta, joka menee joka aamu ajoissa kouluun.
KERRAN on ollu yks tasan poissaolopéivd, mistd ma en o saanu niinku lupaa. On
silloin, ku oli elama lapselle -konsertti, me oltiin tassa silleen kolmelta. Ma paasin
puol neljaltéa nukkuun, mun piti heraté niinku siind vaha ennen viittd, niin ma olin
sillai, ettd ei. —— Joo se on ollu ainut paiva, ku ma oon ollu luvattomasti pois, mut-
ta kaikista muista mulla on aina ollu, siis ma oon ollu kipee tai mulla on ollu l1a4-
kari, mulla on kaikista [tauko] tai sit mulla on ollu joku palaveri, siis silleen, kui-
tenki — —

Vertaamalla itsed&n opiskelutovereihinsa Saara tuo esiin omaa ahkeruuttaan ja kunnol-
lisuuttaan. Saaran koulumatka on pitkd, mutta silti han kdy koulua ahkerasti ja tunnolli-
sesti. Muut pitkdmatkalaiset eivét ole yhtd ahkeria. Kaksi on lopettanut “’koska ne ei
jaksanu kéyda” ja muut ”’kay silloin ku ne jaksaa™. Saara on ainoa pitkdmatkalainen,
joka menee aina aamuisin ajoissa kouluun. T&hén on ollut vain yksi poikkeus ja siihen-
kin on ymmarrettava selitys. Saara painottaa, ettd hanelld on ollut ’yks tasan™ luvaton
poissaolo ja ndin on todellakin ollut vain ”KERRAN”. Muuten Saaralla on aina ollut
lupa poissaoloihin.

Puhuimme Saaran kanssa h&nen mahdollisesta muuttamisestaan takaisin koti-
kaupunkiin. Kysyin, mikd Saaran mielestd vaikuttaa eniten siihen, onko muuttaminen

mahdollista.

En ma tid, se nyt vaikuttaa eniten, miten mulla tdssd menee ja mun mielesta mulla
menee koko ajan vaan paremmin ja paremmin. Tottakai mulle niinku joskus tulee
joku semmonen, ettd mé saatan noille jotain tiuskasta, mutta se voi johtua juuri sii-
td, ettd mulla on riitaa Tomin kanssa, niinku yleensa tai sitte, ettd ma oon vaan
hirveen vasyny, ettd ma en vaan yksinkertasesti enaé jaksa [tauko] ni, mutta etta ei
0o sillai mitd&n muuta — —

Saaran mielestd muuttamiseen vaikuttaa eniten se, miten hanella nuorisokodissa menee.
Héan pyrkiikin vakuuttamaan, ettd hanelld menee hyvin ja koko ajan vain paremmin.

Taman jalkeen Saara esittéd, etta joskus joitain poikkeamia tasté tulee: Han saattaa vé-
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lilld tiuskaista nuorisokodin henkilékunnalle. Kerronnassa kayttdytyminen tehdaan
ymmarrettavaksi vasymykselld tai ihmissuhdevaikeuksilla. On luonnollista ja ymmar-
rettdvaa tiuskia toisille, jos on kovin vasynyt tai mieltd vaivaa jokin ikdva asia. Tallai-
sen ymmarrettavaksi tekemisen kautta toiminta ei horjuta kunnollisuusrepertuaaria.

Lopuksi Saara vield toteaa, ettd muuton esteend ei ole muita asioita.

— — Noi meién opettajatki aina, silloinki oli ollu vanhempainilta, sia oli ollu kolme
niinku aikuista, sia oli ollu téalta ohjaaja ja meidén &iti ja jonku isa. No niilla oli
sitte ollu siind paljo aikaa jutella meidan opettajan kaa, ne oli kyselly hirveesti, et-
ta kuinka mulla menee. Opettaja oli vaan sanonu, ettd hirveen hyvin menee. En
olis ittek&an ikina uskonu, ettd menee koulussakin joskus néin hyvin, ettd huonoin
mun numero on yks kakkonen, kaikki muut on ollu niinku, mulla on ollu ehkéa kaks
tai kolme kolmosta, loput on nelosia ja vitosia. Ei mulla oo koskaan ollu tAmmdsta
koulumenestystd. Ma oon ollu itekin véha silleen, ettéd huh huh. Niin noi on vaan
ollu sillai, etté ei oo tullu niinku mitdén moitteita koulusta, ei yhtaan mitdan. Ma
oon aina silleen niinku ajoissa ja jos me menndan niinku kymmeneen niin méa oon
viis minuuttia my6hassa, ma aina sitten ilmoitan edellisena paivana, et ma tuun sit
viis minuuttia my6hassa, ku busseja ei tuu — —

Myos tassé ndytteessd voi havaita muutospuhetta. Saara tuo esiin oman yllattyneisyy-
tensa siitd, ettd hanella nyt menee koulussa niin hyvin. Aiemmin hénell& ei ole ollut
samanlaista koulumenestysté, eikd han olisi aiemmin edes uskonut, ettd joskus voisi
olla ndin. Muiden todistukseen vetoaminen on tyypillistd kunnollisuusrepertuaarille.
Opettajan mukaan Saaralle menee ’hirveen hyvin™. Liséksi nuorisokodin tyontekijat
ovat olleet tyytyvaisid, kun koulusta ei ole tullut mink&énlaisia moitteita. Myds muualla
kerronnassa Saara vetoaa muiden todistukseen omasta kunnollisuudestaan. Saara muun
muassa esittad, ettd opettajan mukaan hén on ”’raatanu ihan tarpeeks™ ja ”’nahny ihan
tarpeeks vaivaa”. Nuorisokodin henkilokunta on ’sanonu koko ajan sossullekin, etté
Saaralla menee oikeestaan aika hyvin”. Muiden mielipiteitd esiin tuodessaan Saara
kayttdd enimmakseen suoraa raportointia (direct reporting), jossa toisen puhetta tai
kirjoitusta lainataan sanasta sanaan (Fairclough 2003, 49). Ndin lainauksista syntyy

mahdollisimman luotettava kuva.

Ystavakeskeinen repertuaari

Ystévékeskeiselle repertuaarille keskeistd on ystavien merkityksen korostaminen. En

tarkoita sill& vain puhetta tietystad teemasta eli ystavistd, vaan ennen kaikkea puhetapaa,

joka painottaa ystévien merkitysta yli muun. Ystavat ovat Saaralle kaikista tarkeimpia.
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Tama tulee esiin seka siind, ettd kerronnassa ystévistd puhutaan paljon, ettd myds ihan
suorissa kommenteissa ystavien merkityksesta.

Ystavékeskeisen puheen avulla Saara tekee ymmarrettavaksi muun muassa
eldmansa positiivista suuntaa sekd suhdettaan aikuisten tarjoamaan keskusteluapuun.
Repertuaarin funktiona on ystévien térkeyden korostaminen ja samalla aikuisten tar-
joaman avun torjuminen. Keskeistd on samanlainen kokemusmaailma ja sitd kautta
toisen ymmartaminen. Aikuisilla ei ole samanlaista kokemusmaailmaa kuin Saaralla ja
siksi he eivat voi ymmartdd. Saaran identiteetti rakentuu siten tiettyjen kokemusten
sekd ystavana olemisen ympérille. Painottaessaan samanlaisen kokemusmaailman mer-
Kitysta han rakentaa itselleen tiettyja ikévia asioita kokeneen nuoren positiota. Yleisesti
ystévien merkitystd korostaessaan hén asettuu erityisesti nuorten ryhmaan.

Ystévét ndyttdytyvat Saaran merkittdvand voimavarana. Heidan kanssaan on
hyvé olla ja jutella. Aikuiset sen sijaan esitetddn etdisiksi, eikd heidan ajatella voivan
ymmartdd. Kunnollisuusrepertuaarin yhteydessé esittamisséni ndytteissa aikuiset nayt-
taytyvét l&hinnd auktoriteettitahona. Kavereiden kanssa puhutaan kaikesta ja suunnitel-

laan tulevaisuutta. He nayttaytyvét kunnollisina, fiksuina ja luotettavina.

= Aika lailla joo, nyt ku alkaa tosiaan silleen miettiin jalkeenpain, niin on per-
heenkin kanssa ollu niit& hyvia juttuja, mutta sitte, mitd ma oon vannottanu aikojen
alusta asti, etté kaverit on mulle tarkeimpia, etta silloinkin, ku méa tanne tulin, etta
pakko saada soittaa kavereille, et ihan pakko, ettd ne on mulle térkeimpid. Nehé&n,
en ma ilman mun kavereita olis niinku varmaan, en ma nyt tarkota, etté tassa,
niinku, ettd m& oon joutunu ténne, mutta siis, en ma olis varmaan péarjanny tosiaan
nainki pitkalle ilman niitd mun kavereita, mita mul on.

Néaytteessa kavereiden merkitys on ilmeinen. He ovat jopa tarkedmpid kuin perhe. Nuo-
risokotiin tullessa Saara halusi ensimmaisena ottaa yhteytta juuri kavereihin. Saara ku-
vaa pakottavana saada soittaa kavereille: ’pakko saada soittaa kavereille, et ihan pak-
ko”. Ndytteen lopussa Saara tuo esiin, ettd ilman kavereita hén ei olisi parjannyt kuten
nyt. Samalla hdn kumoaa vaihtoehtoisen konstruktion siitd, ettd kavereilla olisi ollut
negatiivinen vaikutus héneen ja hénen elaméénsa. Saara erikseen tarkentaa, ettd han ei
tarkoita, ettd kaverit olisivat vaikuttaneet nuorisokotiin joutumiseen, vaan painvastoin.

Nykyé&ankin elaman parhaimpia hetkid ovat ne, joita saa viettéa kavereiden kanssa.

— — Kuiteski, no on ollu kuitenki nytte tassa viime aikoina parhaimpia juttuja var-
maan ne, ku on ollu [tauko] tota noitten kavereitten, siis niitten kavereitten kansa
kenen kaa ma nykyaén enaa pyorin — —
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Ystavékeskeisessé repertuaarissa Saara tekee eron vanhojen ja uusien kavereiden valil-
le, kuten kunnollisuusrepertuaarissakin. Kunnollisuusrepertuaarissa tuli esiin, ettd uu-
det kaverit ovat fiksuja ja kunnollisia ja vanhat eivat niinkdaan. Ehka juuri tasta syysta
Saara tarkentaa, ettd tdssé han tarkoittaa nimenomaan uusia kavereita. Yhteiskunnassa
on vahva ajatus vertaisryhmien kaksijakoisuudesta: on “hyvi&” ja "huonoja” sosiaalisia
verkostoja (Heikkinen 1999, 143; Raitakari 2004, 70). Saara ei kuitenkaan anna van-

hoille kavereille pelkéstdén negatiivista merkitystd, mika kdy ilmi seuraavasta nédyttees-

ta.

\Y Sitte silloinkin ku mé, oli kaupungissa joku viiskymment& niit& kavereita, niin niit-
ten kans oli vaan niin lepposta olla, ku aina oli joku kaveri ja ei tarvinnu, siis ei
tarvinnu soittaa koskaan, ku meni vaan, niin sielld oli aina joku. @Kato morjes@,
@morjes ma oottelinkin, et sa tuut@, noni lahetdan tonne piipulle istuun.

H Mut ymmarsinks ma oikein, ettd sa kuitenkin olit sitd mielta, ettd se on ihan hyva
juttu, ettd@ s& oot vaha niinku paassy eroon niista?

\Y Joo, siis ei siind oikeestaan ollu mitdan. Se oli ihan lepposaa silloin, mut nyt se,

nyt se ei 00 enda niinku lepposaa, vaan se on niinku niin mukavaa aikaa niitten
nykyisten kavereiden kanssa viettéa, ku siis niitten kanssa on sellasta inside juttua
ja [tauko] niinku kaikki nauraa aina, aina, joka pdiva ku menndan sinne, niin aina
kaikki nauraa — —

Menneisyyden kannalta tarkasteltuna vanhat kaverit saavat myonteisen merkityksen.
Vanhoissa kavereissa hyvéa oli se, ettd aina oli joku kaveri ja oli ”lepposta” olla. N&in
“hyvid”, sosiaalista tukea antavia verkostoja voi olla myos marginaalissa (Heikkinen
1999, 144). Tassakin kyse on siitd, méaritelldanko asiaa menneisyydesta vai nykyisyy-
destéd k&sin. Nykyhetkessa tarkasteltuna vanhat kaverit ndyttaytyvat negatiivisessa va-
lossa, kuten kunnollisuusrepertuaarista kdy ilmi. N&in on mahdollista antaa vanhoille
kavereilla sek& mydnteinen merkitys ettd osoittaa, ettd heistd oli joka tapauksessa ihan
hyva péaéstd eroon. Kerronnassa tehddén useaan otteeseen ero vanhojen kavereiden ja
nykyisten kavereiden vélilla. Vanhojen kavereiden kanssa oli ihan mukavaa, mutta

uudet kaverit ovat kuitenkin paljon laheisempié.

H Mulla jai toi via jotenki, ku s&, tai niinku jotenkin tosi paljo niité kavereita, etta ne
on niin tarkeitd, ja sit ma aattelin, ettd [tauko] et onks ne niinku ollu semmonen oi-
keesti niinku se kantava voima?

\Y No siis niille m& oon aina tykénny kertoo paljo enemmaén, ku kellekdén aikuiselle,
ku kaverit on aina ollu sellasia, etté ne tuntee paljo paremmin. Siis niille etenkin,
jolla on ittell& vaha samanlaista menneisyytta tai kokemusta samanlaisista asiois-
ta, niin niille on viel& helpompi puhua. Turha se on alkaa kenellek&én koulututulle,
vanhalle tatille alkaa hopottad yhtadn mitéén, ku se ei kuitenkaan tieda, ku se ei
ensinnakaan se ei tunne mua ja se ei tieda yhtédan mista ma puhun. Ja mitd meidan
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aiti sano, etta tuntee sitten kuinka hyvin ja tietdé asioista kuinka paljon tahansa,
niin ei tuu koskaan tietad, miltd meistéa on joskus tuntunu. Niin ma oon aina sano-
nu kaikille, ettd et s& voi koskaan sitd ymmartad, mutta voit ehka niinku tai et sa
voi koskaan tuntee milté se, mutta sa voit ehka koittaa ymmartaa. Etta on ollu aika
monta kaveria, joilla on ollu aika samanlainen menneisyys, ettd vanhemmat on
eronnu saman syyn takia tai on edelleenkin yhdessa, mutta on ollu joskus tammdos-
ta. Niin niille ma tykk&an ainakin silleen enemmén puhua ja [tauko] ne ymmartéa

Ystavékeskeiselle repertuaarille keskeistd on ihmisten kokemusmaailman samankaltai-
suuden merkitys. Saara tukeutuu kavereihin mieluummin kuin aikuisiin siitd syysta,
ettd han ajattelee kavereilla olevan paremmat mahdollisuudet ymmaértda hanta juuri
samanlaisen kokemusmaailman tdhden. Kaverit tuntevat hénet paljon paremmin. Eri-
tyisen tarkeit4 ovat ne kaverit, joilla on jossain madrin samanlainen menneisyys ja sa-
manlaisia kokemuksia kuin Saaralla itsellaéan. My6s Virokannaksen (2003a, 198-199)
tutkimuksessa nousivat esiin samanlaiset kokemukset ja sitd kautta syntyva kyky ym-
martad. Saaran kerronnassa aikuisten tarjoamasta avusta annetaan véhéapatodinen kuva ja
aikuiset esitetddn hyvin etdalla oleviksi. Tama tulee hyvin esiin muun muassa lauseessa
“turha se on alkaa kenellekdéan koulututulle, vanhalle tatille alkaa hopottad yhtéaan

mitaan, ku se ei kuitenkaan tieda”.

—— En méaa tig, ei tan paremmin oikeestaan paljo vois menna, paitsi ettd maa paa-
sen kotiin tai siis, etté en kotiin vaan siis muuttaan pois taalta — — [kotipaikkakun-
nalle]. Mutta sitte vasta hyvin meneeki, ku ei tarvi niinku laittaa kaverille, tai niin-
ku olla kaverin kanssa puhelinyhteydessa, ku voi ndhd& vaikka joka paiva sitte — —

Pitkin nykyisyyskerrontaa korostuu se, ettd nyt Saaralla menee hyvin. Kuitenkin viel&
paremmin menisi, jos voisi ndhda kavereita joka paiva. Kavereiden esitetdan vaikutta-

van hyvin paljon siihen, miten Saaralla menee.

H Mité sitten ihmissuhteissa?

\Y No [tauko] varmaan noi tdrkeimmat tulee aina sailyyn, eika niitd nyt, neki oli suu-
rimmaks osaks vaan jotain tuttuja, kenen kanssa maa viime vuonnaki silloin vaan
olin. Mutta téarkeemmat kaverit ja noi *tulee kuiteski aina oleen, tarkeimmat var-
maan*. Nytteki siis, on mulla ollu joskus niinku @kivoja parhaita kavereita, bes-
tiksii@, mutta ei 0o ollu niinku. Toi Annaki niin siis, ei se 00 enaa mikaan pelkka
kaveri, ku se on oikeesti ihan kunnon ystava, ku me, siis se kertoo mulle oikeesti
aina kaiken. Sonjakaan ei enaa tieda niin paljo Annan asioista, ma tidn enemman
ku varmaan ku se itte [tauko] ku me aina suunnitellaan toistemme elamaa silleen,
ettd joo joo, sitte s& meet sinne ja sitte sa otat siita ittelles miehen ja ma aina sa-
non tallai Annalle.
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Néytteen alun ’noi tarkeimmét tulee aina sdilyyn” on vahvaa ystavékeskeista puhetta.
Samoin se, ettd kerrotaan toiselle aina kaikkia ja suunnitellaan toisen elamaa. Kysy-
mykseni koskee ihmissuhteita yleensa ja onkin tarkedd huomata, ettd Saara ei tassakaan
viittaa perheeseen tai muihin lahisukulaisiin, vaan nimenomaan ystéviin. Hén itse rajaa

ihmissuhteet koskemaan ystavid, eika edes kommentoi perheen tai suvun ihmissuhteita.

4.3 Tulevaisuus: epavarmuutta ja toiveikkuutta

Tulevaisuuskerronnassa nykyisyyskerronnan menestystarina saa jatkoa, vaikkakin sii-
hen liittyy voimakasta epdvarmuutta. Nykyisyydessa menee hyvin. Tulevaisuudelta
odotetaan kuitenkin tiettyja muutoksia, jolloin tulee menemé&én vielda paremmin. Toi-
saalta uskotaan ja toivotaan, toisaalta muistutetaan, ettd tulevaisuudesta ei koskaan tie-
da. Saaran unelmat ovat hyvin perinteisia: koulutuksen hankkiminen, tydpaikan 16yta-
minen, perheen perustaminen ja oman kodin ostaminen. Nama ovat yleisesti ottaen
sellaisia asioita, joita nuoret tuovat esiin tulevaisuuttaan koskien (esim. Nurmi 1989;
Mikkonen 2000, 119). Unelmista ja toiveista Saara kertoo kuitenkin tietyssa mielessa

varovasti ja arasti.
Kohtalorepertuaari
Seuraavassa naytteessd kysyn suoraan, miten paljon Saara uskoo voivansa vaikuttaa

oman eldménsa kulkuun. Han vastaa asioiden olevan tdysin hanestd itsestadn kiinni.

Kuitenkin jo pian tdmén jalkeen han esittad aivan vastakkaisen nédkemyksen.

H Toi, miten paljo sa aattelet, ettéd sa voit yleensakin vaikuttaa siihen, ettéd mita sulle
elamassa tapahtuu?
\V = No onhan se oikeestaan kaikki musta kiinni. Siis silleen, ettd miten maa, kaikki

on oikeestaan musta kiinni, miten mé&a hoidan asiani. *Sillai*.

Mita sé et haluais, ettd missaén nimessa tapahtuu?

Tulee maailmansota. — — Ma en halua joutua sodan keskelle, sitd ma ainakin pel-
kaan [tauko]. Se olis varmaan ihan hirveeté tai ettd tulee maailmanloppu. Se olis
vasta hirveetd. Mutta ei mulla oikeestaan. Asiat menee niinku menee ja ma oon nyt
alkanu tottuun siihen, etté asiat menee niinku on mennékseen. — — Ei sitd koskaan
tieda, ettd mita tapahtuu [tauko] — -

<I
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Toisaalta Saara esittédd asioiden olevan pitkalti kiinni h&nen omasta toiminnastaan: ’no
onhan se oikeestaan kaikki musta kiinni”’. Toisaalta hdn my0s esittad, ettd “’asiat menee
niinku on mennékseen™, eikd koskaan voi tietdd, mitd tapahtuu. Huomion arvoista on
se, ettd ensimmadisessé tapauksessa Saara vastaa suoraan vaikuttamismahdollisuuksia
koskevaan kysymykseen. Toisessa tapauksessa kuva vaikuttamismahdollisuuksista
rakentuu muun tekstin sisélld. Tulevaisuuskerronnassa esiintyva kohtalorepertuaari
rakentuu juuri talla tavalla muun tekstin sisélld, eikd varsinaisesti suoraan t&sta teemas-
ta puhuttaessa. Kohtalorepertuaariin kuuluva epdvarmuus ik&an kuin kietoutuu kaikKki-
en teemojen ympadrille, jolloin se koskee koko tulevaisuutta yleensd, ei vain yksittdista
asiaa ja sen tulevaisuutta. Tassé ndytteessa esiintyvad ’onhan se kaikki musta kiinni’ -
ajatusta ei juuri esiinny muualla aineistossa.

Néaytettd on mielestani mahdollista tulkita kahdella tavalla. Ensinnékin se voi-
daan tulkita siséisesti ristiriitaiseksi, jolloin vastakkain ovat ”voi vaikuttaa” ja "ei voi
vaikuttaa”. Toisaalta Saaran voidaan myos ajatella puhuvan kahdesta eri asiasta, jolloin
nayte ei olekaan niin ristiriitainen. On mahdollista, ettd Saaran painopiste on ensimmai-
sessa tapauksessa enemman itsessd ja toisessa enemman ympéristdssa, jolloin myds
vaikuttamismahdollisuudet ovat erilaiset. Suhtautuminen tulevaisuuteen siten, etté toi-
saalta siihen voi ja toisaalta ei voi vaikuttaa, on itse asiassa hyvin realistista. Seuraavas-
sa ndytteessa epdvarmuusrepertuaari esiintyy Saaran ja Tomin seurustelusta ja sen tule-

vaisuudesta puhuttaessa.

\Y/ Kaikki on ihan, toivon vaan, ettd kaikki tulee joskus meneen hyvin ja toivon sita,
etté jos ma sen Tomin kanssa joskus joudu-, anteeks paasen, muuttaan yhteen, niin
tota, etta ei tarvis sit heti siitd niinku muuttaa erilleen sen kaa, toivottavasti sen
kans nyt sit kaikki sujuis hyvin ettd. Ku on naitékin, et muutetaan. Silloin meidan
piti muuttaa yhteen kdmppaan, mihka oli joku pariskunta natisti muuttanu, ne oli
ollu siind kaks vuotta yhdessa, ne oli menny kihloihin ja muuttanu siihen, ollu siina
kaks vuotta ja laittanu kdmpéan viimesen paalle ja sit ne oli eronnu — —

Kuinka todenndkdisend sa pidat sita, etté te pysytte yhdessa?

fifty-fifty [tauko] tai fifty-sixty, sixty-fifty, fifty-sixty *en tieda, siind kummiski sil-
leen*, ku eihan sité koskaan voi oikeestaan tietdd, ettd mita tapahtuu [tauko]. No
jos se joskus karahtaa mulle siitd, ett& se pettdd mua niin se on saman tien pihalla.
Mutta sen ma ainakin tiedan, ettd no ensinnakdan ma en tuu pettaa koskaa — —

<I

Naytteen alussa epédvarmuus rakentuu muun muassa sanoista toivon, jos ja toivottavas-
ti. Lisdksi Saara kertoo esimerkin epdonnistuneesta parisuhteesta, joka ik&&n kuin antaa
aihetta epdvarmuuteen. Naytteen lopussa Saara arvioi suhteen onnistumismahdolli-

suuksia: “fifty-fifty [tauko] tai fifty-sixty””. Jos onnistumisen todennékdisyys on noin
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puolet, antaa se asiasta aika epdvarman vaikutelman. Samoin kuin edellisen ndytteen
lopussa tassakin Saara tuo esiin, ettd lopulta ei voi koskaan tietdd, mita tapahtuu.
Néytteen lopussa Saara kertoo yhden varman asian tulevaisuudestansa: hén ei
tule koskaan pettaméan poikaystavaansa. Enké Saaran edellisessa ndytteessa esiin tuo-
ma ’onhan se kaikki musta kiinni”> -puhe koski juuri tdmén kaltaisia asioita, sellaisia,
mitkd ovat vain itsestd kiinni. Entd jos olisin yhdessé pysymisen todennakoisyyden
sijaan kysynyt vaikuttamismahdollisuudesta? Olisiko Saara rakentanut seurusteluunkin
liittyen ’onhan se kaikki musta kiinni” -kuvaa? lItseasissa seurustelu on enemman it-
seen kuin ympéristoon liittyva asia, joten tdméa olisi voinut hyvinkin olla mahdollista.
Toisaalta seurustelussa on aina myds se toinen osapuoli. Ehka Saaran epdvarmuus ra-

kentuu juuri t&sté tekijéstd, itsestd voi tietdd, mutta toisesta ei.

H No milté susta tuntuu yleisesti ottaen ajatella sun tulevaisuutta?

\Y Kylla se ehka sielté viela tulee. Kylla se tulee, jos on tullakseen ja ei vaan en maa
tieda siis, *en mina tieda*.

H No ku s& aattelet sita niin aatteleks s sité jotenki innolla ja onks se kivaa vai ahis-
taaks sua, pelottaaks sua, jannitadks sua?

\Y/ Onhan se kivaa, etta se sielta joskus tulee, mutta ku en méa voi alkaa suunnitteleen

mun tulevaisuutta, ku ma en tieda viela edes, mihka kou- tai missé koulussa méa
oon vuoden paasta. Sitte voi ehka alkaa miettiin sitd. Etta kylla mé& nyt sen verran,
etté ainakin toivoisin olevani Tomin kainalossa vielé satojen vuosien paasta, mutta
*en tieda* [tauko] — —

Naytteessa tulevaisuus ndyttdytyy epavarmana, eiké se yll& tdhan paivéan. Siita ei tie-
d&, eika sitd osaa tai voi suunnitella. Koko tulevaisuuden kohtaaminen ndyttaytyy epa-
varmana. Tulevaisuus tulee, ’jos on tullakseen™ ja tulee ’ehk&”. Tulevaisuuden suun-
nittelua vaikeuttaa se, ettd ei ole tietoa edes seuraavan vuoden opiskelupaikasta. Jokin
tallainen tieto auttaisi niin, etta voisi alkaa miettid myds muita asioita. Sen verran Saara
uskaltautuu sanomaan tulevaisuudesta, ettd h&n ainakin toivoisi seurustelusuhteen kes-
tavan. Kuitenkin myds tdhan toiveeseen liittyy epdvarmuutta. Epavarmuus rakentuu

usein tietdméattomyydesta ja tassékin ndytteessé on useita en tieda -ilmauksia.

— — Akkia vaan - — [kotipaikkakunnalle] ja sillai, ku paasis totuttautuun taas siihen
samaan vanhaan maastoon oikein kunnolla ja sitte ku mé kuitenkin meen sinne sit-
te johki kouluun, jos meen [tauko]. Ois sitte kiva olla vahan aikaa siina aloillaan,
eik& sitte suoraan muutosta lahtee taas kouluun, koska siitd mulle kuitenkin vaan
iskee hirvee stressi siitd. Niinku nyttekin m& oon [epdselvasti kuultu jakso] @mité
ma teen, mitd mé teen.@
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Néytteessa ensin varmana esitettyyn asiaan lisitdan heti perdén epévarmuus. ’Sitte ku
ma kuitenkin meen sinne sitte” on erittdin varma ilmaus. Varmuus kuitenkin haviaa,
kun heti perdan lisatdan epailys: ’jos meen”. Epdvarmuus ja tietdmattdémyys tulevai-
suudesta rakentuvat voimakkaiksi ndytteen lopussa, kun Saara kuvaa nykyista oloti-
laansa: ”@mita ma teen, mita méa teen.@”’. Taman han esittaa vield ikdan kuin hadis-
s&én. Saastamoisen (2007, 232) mukaan tdmankaltainen epédvarmuus on nykyihmiselle
tyypillistd. Monenlaisten muutosprosessien keskell& ihminen on ymmallaan siitd, kuka

han on ja mihin h&nen pitéisi elam&énsé koskevissa padtoksissé tukeutua.

Sitten kun -repertuaari

—— En méaa tig, ei tan paremmin oikeestaan paljo vois menna, paitsi ettd maa paa-
sen kotiin tai siis, etté en kotiin vaan siis muuttaan pois taalta — — [kotipaikkakun-
nalle]. Mutta sitte vasta hyvin meneeki ku ei tarvi, niinku laittaa kaverille, tai niin-
ku olla kaverin kanssa puhelinyhteydessd, ku voi néhdé vaikka joka paiva sitte — —

Sitten kun -repertuaarissa korostuu ajatus, etta sitten kun tiettyjé asioita tapahtuu, elama
muuttuu vield paremmaksi kuin nyt. Saara tuo kerronnassaan useaan otteeseen esiin
nuorisokodista pois paasyn ja takaisin omalle kotipaikkakunnalle muuton. Han raken-
taa muutosta tulevaisuuden merkittdvad k&&nnekohtaa: ’sitte vasta hyvin meneeki’.
Sitten kun padsee muuttamaan takaisin kotipaikkakunnalle, voi ndhd& kavereita paljon
useammin. Kavereiden ndkeminen mahdollisimman usein arvotetaan korkealle, jolloin

kyseessa on myds ystavyyskeskeinen repertuaari.

— — Sitte siis silleen, etté olis kiva, ettd olis *siind joskus lapsia*, niin sais niitten-
kin kanssa joskus vahan touhuta. Paasis véhan tammdosesta ihme angstista eroon,
mik& *on taalla* @hhh, ei jaksa@. Sais vaha elamaa muuttuun, ku paasis taaltaki
pois ja paasis sinne omaa kAmppaan, ni paasis vaha keskittyyn omiin asioihin, eika
enaa tarvis juosta vaan niinku tuo tyhmien juttujen perdssa @taytyy lahtee, taytyy
nyt lahtee, tyyliin ottaan vaha kaljaa tonne noin@, ku sitte on vaha parempaakin
tekemista.

Sitten kun -repertuaarille on tyypillistd runsas konditionaalin kaytté: olis, ’sais™,
’paasis™, tarvis”. Naytteessa nykyisen tilanteen, “angstin” ja “tyhmien juttujen pe-
rassd kulkemisen”, ndhd&an muuttuvan omaan asuntoon muuton ja lasten saamisen
myota. Sitten kun on oma asunto ja sitten kun on lapsia, "’on vaha parempaakin teke-

mista”. Lasten saaminen kuvataan asiana, josta seuraisi eldmadn positiivinen muutos.
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Saara ei kuitenkaan esitd, ettd haluaisi lapsia heti, jotta timd muutos olisi mahdollinen.

Sen sijaan lasten hankinnalle esitetddn omat sitten kun -ehdot.

— — En ma tiedd, jotain, siis taytyyhan nyt olla sitte, jos suunnitteleekaan mitéén
perhettad niin, eihan voi olla yhtadn mitaan, jos ei oo ensinndkaan koulua alla, eika
toitd, eika yhtaan rahaa. Niin ku mun kaks kaveria. Helkkari molemmat raskaana.
Toinen on, alotti vissiin syksylla koulu, ei ku ei alottanukaan [tauko]. Ku tota, se
pamahti silloin kevaalla raskaaks. — — Mutta MAA HALUAN koulutuksen alle ja
tyon alle, sit voi alkaa suunnitteleen lapsia.

Saara esittdd hyvin yleisen yhteiskunnassa vallitsevan ajatuksen lasten hankinnasta.
Lasten aika on vasta sitten, kun ensin on koulutus ja toitd. Han esittdd esimerkin kah-
desta kaveristaan, jotka ovat tulleet raskaaksi ilman, ettd heilld olisi ensin ollut koulu-
tusta ja tyotd. Saara kertoo siitd, kuinka taloudellisesti hankalaa nailla on ollut. Muuta
puhetta kovemmalla &&nelld han painottaa, ettd haluaa itse ensin koulutuksen ja tyon ja
sitten vasta lapsia. Sitten kun -repertuaarissa tulee usein esiin oletuksia siitd, mika on
hyvéa ja tavoiteltavaa (value assumptions) (ks. Fairclough 2003, 55-57). Ndaytteessé
tallainen oletus on se, ettd lasten hankkiminen ennen koulutuksen ja tyon hankkimista
ei ole tavoiteltavaa. Koulutuksen, tyon ja sitd kautta taloudellisen turvan hankkiminen

sen sijaan esitetddn arvokkaana ja tavoiteltavana.

— — ja se, ettd ma nyt oikeesti 16ytaisin jonku koulupaikan, missa ma sitte tykkaisin
oikeesti olla, koska tonnekin ma nyt menin sillai véaha puolivékisin, etta ei mua nyt
oikeesti toi koulu kiinnosta. — — mutta just joku pukuompelija joskus kiinnosti mua,
parturikampaaja olis ehk& ihan kiva tai sit just joku tota sisustussuunnittelija tai
*joku tdmmonen*, en tiedd, joku tdmmdnen olis hirveen kiva, *sais vaha niinku
tuoda esille itteensd, olis varmaan ihan kiva. En tiedd.*

Sitten kun -repertuaari on itse asiassa eldman mielekkyyden tavoittelua ja sen tarkey-
den korostamista. Toisaalta siind korostuu jokin tietty asia, jonka kautta asiat muuttuvat
paremmiksi. Toisaalta siind korostuu t&sté asiasta seuraava elaméan mielekkyys. Ystévi-
en, koulutuksen, tyon, lasten, omakotitalon ja monien muiden asioiden lisaksi tarkeaksi

arvotetaan se, ettd saa tehd4 joitain misté oikeasti nauttii ja on kiinnostunut.
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4.4 Repertuaarien yhteiskaytto

Olen identifioinut Saaran kertomuksesta yhdeksén erilaista puhetapaa eli repertuaaria,
joiden avulla hén tekee ymmarrettadvéksi omaa elamadnsa. Erilaisten repertuaarien kay-
ton kautta Saara rakentaa elamastdin menestystarinaa.

Menneisyyskerronnalle tyypillistd on selostava puhetapa, jossa asioita ja ta-
pahtumia kerrotaan neutraalisti toinen toisensa perddn. Nimesin tdman puhetavan
etddnnyttavaksi repertuaariksi. Selostavan puhetavan lisdksi se pitad sisalld&n asioiden
ja tilanteiden vakavuuden ja merkityksellisyyden véhéattelyéd. Etdédnnyttavan repertuaa-
rin kéyton kautta kerrotut ikavat tapahtumat tuntuvat etdisiltd. Kuulijalle ei synny niin
voimakasta myo6tatunnon kokemista, eik& Saara asetu positioon, jossa hén olisi myo6ta-
tunnon tai sdalin kohteena. Selostavan ja neutraalin puhetavan lomassa Saara nostaa
esiin yksittéisia tilanteita, joiden hirveyttd hdn korostaa. Liséksi hdn korostaa omaa
kykydan toimia ndissa vaikeissa tilanteissa. Naista kertomuksista identifioin muut
menneisyyskerronnan repertuaarit.

Menneisyydesté rakentuu voimakkaan kielteinen kuva kovia kokemuksia - ja
avuttomuusrepertuaarissa. Kovia kokemuksia -repertuaarissa menneisyys néhdaan hir-
veédnd aikana ja sen tilanteet kovina kokemuksina. Saara asettuu talloin kovia kokeneen
nuoren positioon. Avuttomuusrepertuaarissa korostuu Saaran avuttomuus ja tarvitse-
vuus néissé tilanteissa. Ndiden repertuaarien voimakkaan negatiivinen menneisyysku-
vaa lievenee etdannyttavan repertuaarin kaytolla.

Menneisyyskerronnassa esiintyi paljon myds tilanteen hallinta - ja puolustau-
tumisrepertuaaria, joiden seurauksena Saara ei menneisyyden vaikeuksista huolimatta
asettunut uhrin, vaan toimijan ja selviytyjan positioon. Tilanteen hallinta - ja puolustau-
tumisrepertuaari ovat toisiaan tukevia, kun taas avuttomuusrepertuaari on ndille vas-
takkainen. Tilanteen hallinta ja puolustautuminen palvelevat osittain samaa funktiota,
silla toimijuus ja toisten valtaan alistumattomuus yhdessa luovat Saaralle vahvan ja
parjadvan ihmisen identiteettid. Avuttomuusrepertuaaria ei esiinny tekstissa niin paljon
kuin tilanteen hallintaa ja puolustautumista. Sen funktio voikin olla ndiden vahvempien
repertuaarien lieventdminen. Puolustautumisrepertuaarista saattaa seurata, ettd Saara
luokittuu ongelmalliseksi ja héiriintyneeksi. Avuttomuusrepertuaarin avulla Saara

osoittaa, ettd varsinainen ongelma on hénen ulkopuolellaan.
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Nykyisyyskerronnan repertuaarit loivat nykyisyydesta vahvan myonteistd kuvaa. Kun-
nollisuusrepertuaarissa korostui Saaran kunnollisuus, ahkeruus ja luotettavuus. Sen
avulla tuotiin esiin, ettd nykyisyydessa menee paljon paremmin kuin menneisyydessa.
Kunnollisuusrepertuaari oli aineistossa selvésti vallitseva puhetapa. Tadman lisaksi ker-
ronnassa esiintyi ystavdkeskeinen repertuaari, jossa korostettiin ystédvien merkitysta.
Repertuaarissa ystdvat arvotettiin kaikkein tarkeimmiksi ihmissuhteiksi ja kaikkein
merkityksellisimmiksi tuen tarjoajiksi. Saara asettuu repertuaarin kdyton kautta nuoren
ihmisen positioon ja erityisesti samanlaista kokemusmaailmaa korostaessaan myds
kovia kokeneen nuoren positioon.

Tulevaisuuteen suhtautuminen on toisaalta epédvarmaa, toisaalta toiveikasta.
Tulevaisuuskerronnassa kohtalorepertuaari ja sitten kun -repertuaari esiintyvat vuoro-
telleen, eikd toinen repertuaari ole selvésti toista vahvempi. Kohtalorepertuaarissa ra-
kennetaan kuvaa tulevaisuudesta, josta ei voi koskaan tietdd, mit4 se tuo tullessaan.
Sitten kun -repertuaarissa tulevaisuuteen katsotaan toiveikkaammin ja sen uskotaan

tuovan mukanaan hyvéa.
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5 POHDINTA

Viranomaiskohtaamisten merkitys. Kerroin Saaralle ja Lastensuojelulaitoksen henki-
I6kunnalle tutkivani, milld tavalla monia vastoinkdymisid kohdannut nuori ndkee oman
eldmansd. Nain Saaralle oli jo ennen haastattelua annettu vastoink&ymisia kohdanneen
nuoren identiteetti ja han oli itse hyvéksynyt sen suostumalla haastatteluun. Henkil6-
kunnan ja Saaran voidaan olettaa olleen yht& mieltd siitd, ettd Saaralla oli ollut elamés-
s&an useita vastoinkdymisid. Nama vastoinkdymiset voivat kuitenkin méaarittyd hyvin
eri tavoilla ja eri méérityksilla voi olla erilaisia seurauksia (ks. Jokinen 1995, 127).

Saaran kertomuksessa vastoinkdymiset nayttaytyivét 1&hinnd ulkoapéin tule-
vina asioina, joihin Saaralla itsell&&n ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Tallaisia olivat
esimerkiksi isan vakivaltaisuus, kaverin kuolema, riidat aidin kanssa seka huostaanotto.
Huostaanotossa ja perheensiséisissa riidoissa Saara luonnollisesti on merkittdvd osa-
puoli. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Saara esitt44 asioiden vain tapahtuneen
kohtalonomaisesti, eivatkd ne olleet Saaran syytd. Viranomaispapereissa asiat, kuten
isan vakivaltaisuus ja kaverin kuolema, lahinné vain mainitaan. Enemman keskitytaan
Saaran omaan toimintaan, kuten péihteiden kdyttoon, aggressiivisuutteen ja koulupois-
saoloihin. Erilaisista madrityksista seuraa luonnollisesti erilaisia tapoja yrittad ratkaista
ongelmallisia tilanteita. VVarsinaisen ongelman maérittely vaikuttaa olennaisesti siihen,
mihin asiaan yleensékin puututaan.

Lastensuojelun asiakkaana nuoret asettuvat viranomaisten paatdsten ja inter-
ventioiden kohteeksi. Kenen madritykset ohjaavat lastensuojelun asiakkaina oleville
nuorille suunnattujen interventioiden sisélt6d? Muun muassa naiden interventioiden
kautta nuoret maarittyvéat yhteiskunnassa (Strandell ym. 2002, 112). Nuorten on huo-
mattu olevan merkityksellinen ryhmé yhteiskunnassa. Heilla ei kuitenkaan nahda ole-
van merkittdvad roolia nykyhetkessd, vaan vasta tulevaisuudessa, kun he ovat aikuisia.
Nuorten osallistumisen tarkeys tulisikin tunnistaa. (Wyn & White 1997, 150.) Erityisen
tarkedd on voida todellisesti osallistua itsed koskevista asioista paattdmiseen.

Huostaanotolla itsessaan on paljon vaikutusta nuoren eldméén ja tulevaisuu-
teen ja viranomaiset vaikuttavat paljon huostaanotettuun nuoreen. Pohdin myds, kuinka
paljon viranomaiskohtaamiset ja viranomaisten nuoresta luomat tarinat vaikuttavat sii-

hen, millaista tarinaa nuori itse kertoo elaméstaan. Aineistossa oli muutamia lastensuo-
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jelutaustaan viittaavia kohtia, jotka heréttivat huomioni. Haastattelun alussa Saara tote-
si, ettd on ’kertonu moneen kertaan” ja haastattelun lopussa han vakuutti, ettd on ker-
tonut kaiken ’kir- tarkalleen”. Jatkotutkimusten kannalta mielenkiintoinen kysymys
olisikin, missd maarin lastensuojelutausta vaikuttaa nuorten kertomuksiin ja missé se
erityisesti tulee esiin.

Miten nuoriin suhtaudutaan, vaikuttaa paljon siihen, miten nuoret suhtautuvat
omaan eldmaénsa ja omiin mahdollisuuksiinsa. Kertoessaan itsestdan nuoret peilaavat
muiden suhtautumista heihin. Heid&n eldmé&nkokemuksensa eivét vality suoraan kerrot-
tuun. Siihen vaikuttaa se, ettd he ovat viranomaisten erityishuomion kohteena. Lisaksi
kerrontaan vaikuttavat yleiset yhteiskunnassa vallalla olevat kasitykset. (Strandell ym.
2002, 112.) Nuoret rakentavat identiteettejaan ja méadrittelevat niitd uudelleen suhteessa
muiden luomiin méaé&ritelmiin ja konstruktioihin (Wyn & White 1997, 147). Y hteiskun-
nassa vallitsevat késitykset vaikuttavat "poikkeaviksi leimautuneiden” nuorten tarinoi-
hin usealla tavalla (Virokannas 2004, 29). Saaran tarinaan vaikutus ndyttaa olevan se,
ettd han pyrkii osoittamaan olevansa kunnollinen nuori, eikd ongelmallinen ja héiriin-
tynyt. H&n osoittaa olevansa kunnon kansalainen ja tavoittelevansa kulttuurisesti toi-
vottua eldméntapaa: koulutusta, tyotd ja perhettd (ks. Raitakari 2004, 56). Tarinassa
korostetaan omaa selviytymista ja tilanteiden hallintaa. Katson, etta selviytymisen ja
hallinnan korostaminen ovat avaimia siihen, ettd menee hyvin. N&in Saara voi tietyst4

erilaisuudestaan” huolimatta 10yt4& normaalin nuoren identiteetin.

Normaaliuden ja kunnollisuuden korostaminen. Monissa ulkopuolisissa maaritel-
missa haastattelemani nuori saattaisi nayttaytya Kielteisessé valossa: ongelmallisena ja
héiriintyneend. Bornin ja Jensenin (1995) mukaan tdménkaltaiset negatiiviset luokituk-
set syrjayttavat niiden ndkokulman keistd puhutaan (Helne 2002, 35). Tést4 syysté on
tarkedd tuoda esiin myds naiden “merkittyjen” ndkokulma, nostaa vaihtoehtoinen dis-
kurssi valtadiskurssin rinnalle.

Haastattelemani nuori ei méarittele itsedén selkedsti normaalin ulkopuolelle.
Hén tuntuu tiedostavan erilaisuutensa yhteiskunnan valtavirrasta tietyssa mielessa, mut-
ta pitdd itseddn kuitenkin normaaliin kuuluvana. H&n on kokenut jopa ne erilaiset”
asiat "normaalina elamand”. Mydskaan Virokannaksen (2002, 141) tai Widdicomben
ja Wooffittin (1995, 116) haastattelemille nuorille oleminen “normaalin” ulkopuolella

ei merkinnyt mitdan poikkeavaa, vaan ikdan kuin erilaista normaalia. Nailla nuorilla oli
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vahva tietoisuus omasta “erilaisuudestaan”, mutta kuitenkin he esittivét itsensa ihan
tavallisina nuorina. Nuorille néyttadkin olevan tarkeéa, ettd he voivat sailyttdd nuoren
henkilon identiteetin sen sijaan, ettd heille rakentuisi esimerkiksi nuoren vangin identi-
teetti (Wilson 2003, 194). Tavallisen ja normaalin ihmisen identiteettia tavoittelevat
my0s aikuiset (esim. McKinlay & Dunnet 1998).

Tavallisesta poikkeavaa néill& nuorilla on 1&hinnd elaméan kovuus, sinnittely
tavanomaista kapeampien reunaehtojen puristuksessa (Pohjola 2001, 197). Saara on
tietoinen t&std reunaehtojen erilaisuudesta suhteessa moniin muihin nuoriin. Poik-
keavuus ei kuitenkaan ole niink&&n nuoressa itsessadn sisdisenda ominaisuutena, vaan
niissa resursseissa, joita nuorelle on tarjolla.

Kaikki ihmiset suhteuttavat elamaansé jossain mé&érin siihen, minka ajattele-
vat olevan normaalia. Kuitenkin erityisesti niilld nuorilla, jotka eldvét yhteiskunnan
”marginaalissa”, tuntuu olevan vahva tarve normaalin, tavallisen ja kunnollisen eld-
mankulun alleviivaamiseen tai siitd irtisanoutumiseen (Strandell ym. 2002, Virokannas
2004, Widdicombe & Wooffit 1995). Myds tutkimukseni vahvistaa tata. Saaran kerto-
muksessa kyse ei ole vain kunnollisuuden ja normaalin elaméan hallitsemisen esiin tuo-
misesta, ik&an kuin ohimennen mainitsemisesta. Kysymys on pikemminkin kuulijan
vakuuttamisesta: “usko minua, mind pystyn tahan”.

Kunkin nuoren eldman tilanteet ja ympadristd asettavat nuoren valinnoille ja
toiminnalle tietyt reunaehdot. ”Silti néiden realiteettien puitteissa myds vaikeuksia koh-
taavat nuoret elavat péépiirteissédan tavallista eldm&a. Heilld on omat arkea kannattele-
vat vahvuutensa ja tukirakenteensa, jotka muotoutuvat jokapéivaisen elamisen pienissa
virroissa. Elaméan peruspuitteilla on ihmisryhmistd riippumatta usein samantyyppiset
yhteiset nimittdjat.” (Pohjola 2001, 196.)

Ystavyyssuhteiden merkitys. Jo aineiston ensimmaisilla lukukerroilla kiinnitin huo-
miota ystavékeskeiseen repertuaariin ja ystavien merkityksen voimakkaaseen korosta-
miseen. Jdin pohtimaan, miksi ystdvien merkityksen korostaminen on niin térke&é.
Nuorille ystavyyssuhteet ovat toki yleisestikin tarkeitd. Saaran kerronnassa taman esiin
tuominen on mielesténi erityisen voimakasta. Ystavyyssuhteita ikd&n kuin puolustetaan
ja niiden térkeydesta vakuutetaan. Onko ystavien merkitystd ehka vahatelty aikuis- ja
viranomaiskontakteissa? Onko ystaville kenties annettu Kielteinen merkitys naissé kon-

takteissa? Eik0 ystavyyssuhteita ja niiden luomista ole tuettu tarpeeksi?
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Heikkisen (1999; 133, 145-146 ) mukaan nuorten sosiaalisiin verkostoihin on kiinnitet-
ty liian vahan huomiota. Nuorten syrjaytymista koskevassa keskustelussa esiin on nos-
tettu l&hinnd tyd ja koulutus. Sosiaalisen verkoston merkitys yhteiskuntaan kiinnittymi-
sessd voi kuitenkin olla suuri. Sosiaaliset verkostot voivat vaikuttaa yhteiskuntaan in-
tegroitumiseen positiivisesti, mutta my0s negatiivisesti. Keskeistd on se, miten nama
verkostot auttavat nuorta 16ytdmaan paikkansa yhteiskunnassa. Nuorten omaehtoisessa
eldmanpolitiikassa erilaisilla sosiaalisilla verkostoilla on térkea rooli, ja siksi on térke-
ad, ettd naiden verkostojen vahvuudet ja heikkoudet tunnetaan. Erilaisissa verkostoissa
piilevien voimavarojen ldytaminen ja hyddyntaminen olisi tarkeéa.

Kaikessa lasten ja nuorten kanssa tehtévassa tydssa on viime aikoina korostet-
tu perhekeskeisyyttd. Perhe on néhty lasten ja nuorten tarkeimpéna sosiaalisena verkos-
tona ja sitd on pyritty tukemaa kaikin mahdollisin keinoin. Perheen rooli lasten ja nuor-
ten eldmdssé on kieltdmatta keskeinen ja sen tukeminen ehdottoman térkeda. Pitdisiko
lasten ja erityisesti nuorten kanssa tehtévassa tydssa keskittyd enemman myds muihin
sosiaalisiin verkostoihin? Tutkimuksessani nousi esiin, ettd nuoren ndkokulmasta ysté-
vat voivat olla kaikkein tarkein sosiaalinen verkosto, jopa tarkedmpi kuin perhe.

Lastensuojelunuoren eldmdssé myos viranomaiset ovat paljon mukana. Saaran
kerronnassa eri viranomaiset tulevat esiin kerrottaessa tilanteista, joissa heilla on ollut
merkittavé rooli tai tukeuduttaessa heidan todistukseensa Saaran kunnollisuudesta. Vi-
rokannas (2003b; 300, 315-317) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd nuoret tuottavat
hyvin v&hé&n puhetta omasta suhteestaan eri viranomaisiin. Kun viranomaisista puhu-
taan, nuoret viittaavat heihin usein puhumalla anonyymeisti "niistd”. Viranomaiset esi-
tetddn usein vastapuolena, eik& niink&&n nuoren auttajina ja tukijoina. Nain viran-
omaisten merkitys nuorille ndyttdytyy melko vahéisend. Usko autetuksi tulemiseen on
esilla hyvin niukasti ja viranomaiset ndhdaan l&hinné ulkoa tulevana pakkona ja rajoit-
teena, jonka kanssa taytyy vain oppia tulemaan toimeen.

Nuorille tarjottavia tukitoimia ei tulisi tarkastella pelk&stédan aikuisnékokul-
masta, vaan my6s nuoren omasta nakokulmasta. Nayttad siltd, ettd nuoret eivét koe
viranomaiskontakteja erityisen merkityksellisind oman selviytymisensé kannalta. Sen
sijaan ystdvien ja erityisesti samoja kokeneiden ystdvien merkitysta halutaan korostaa.
Tutkimusta nuorten vertaistukiryhmisté ja niiden mahdollisuuksista nuoren tukemisessa

tarvittaisiin lisaa.
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LIITE 1: Haastattelun teema-alueet

Menneisyys

Nykyisyys

Tulevaisuus

Tarkeat asiat elamasséa
Ikéavat asiat elamassa

Tukena olleet ihmiset / asiat

Térkedt asiat elaméssa
Ikavat asiat eldméssé
Kiinnostuksen kohteet
Vahvuudet

Tuen tarpeet

Pelot

Toiveet
Unelmat
Mita ei halua

Muutostarpeet
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LIITE 2: Kysymyksid haastattelun tueksi

Mika on ollut térkein asia elamasi aikana? Hienoin hetki?

Mika on ollut ik&vin asia eldmési aikana? Mika on ollut suurin pettymys?

Kuka / Mik& on auttanut sinua eniten vaikeuksissasi? Mitka asiat ovat vieneet
eldmaasi parempaan suuntaan? Mitk& asiat ovat auttaneet jaksamaan?

Oletko tarvinnut tukea eldmassasi? Millaista? Millaista tukea koet tarvitsevasi
talla hetkell&?

Mika on viikon / pdivan tarkein hetki talla hetkella elaméssasi? Misté asioista olet
kiinnostunut? Mitka asiat ovat sinulle tarkeita?

Oletko tyytyvdinen nykyiseen eldméntilanteeseesi? Mihin asioihin toivoisit
muutosta? Mill& tavalla timd muutos voisi olla mahdollinen?

Mika on talla hetkelld suurin toiveesi? Mistd unelmoit?

Millaiseksi kuvittelet tulevaisuutesi? Milta sinusta tuntuu ajatella tulevaisuutta?
Millaisia asioita pelk&at?

Missd olet hyva? Mitkd ovat vahvuuksiasi? Mitd muuttaisit itsessési/

ymparist0ssasi?

Alakysymyksia (voidaan esittéé toiveita ja pelkoja koskevien kysymysten yhteydessa):

Voitko arvioida milloin tdmé olisi ajankohtaista? Kertoo toiveisiin ja pelkoihin
liittyvésta ajallisesta laajuudesta.

Oletko tehnyt jotain toiveen toteutumiseksi? Oletko tehnyt jotain estaéksesi
pelkosi tapahtuvan? Kertoo jotain asian toteutumisesta.

Voitko kertoa miten aiot toteuttaa toiveen? Miten aiot estdd pelk&&méési asiaa
tapahtumasta? Kertoo jotain suunnitelmien monimutkaisuudesta.

Mitkd ovat merkittdvimmaét asiat, jotka vaikuttavat asian tapahtumiseen? Kertoo
jotain tiedon mééarasta.

Asteikolla yhdesta viiteen kuinka paljon uskot voivasi vaikuttaa asiaan?

Kuinka suurella todenn&kodisyydelld uskot asian tapahtuvan asteikolla yhdesta
viiteen?

(ks. Nurmi 1991, 6.)



