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ABSTRACT

Anttonen Ritva

Experiences of prejudice and discrimination of Roma entrepreneurs in Finland
A phenomenographic study

Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2009, 199 p.

(Jyvaskyld Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 79)

ISBN 978-951-39-3563-4 (PDF), 978-951-39-3505-4 (nid.)

English summary

Diss.

The purpose of my research is to describe and to understand the prejudices and
discrimination faced by the Finnish Roma entrepreneurs in the business activities.
The research aims to answer the main question: What are the positive and
negative perceptions the Finnish Roma have received from the business activities
as entrepreneurs?

The starting point of my phenomenographical research is social marginality,
because, according to the general understanding, the population of the Roma is
still in the margins of the Finnish society. In my research, I am considering the
marginality from the point of view of Finnish Roma entrepreneurs.

The entrepreneurs interviewed had experienced prejudice and discrimina-
tion in interactions with revenue offices, TE-Centres (Employment and Economic
Development Centre), city councils, banks, insurance companies, suppliers,
retailers, customers and with competitors.

Those entrepreneurs whose customers come from the whole of the
population and whose business activities do not have anything to do with horse
management had experienced more prejudice and discrimination. As the
business activities continued, the prejudice and discrimination decreased in
interaction with all others but the consumers.

Roma entrepreneurs are not yet treated equally with majority in competition
on the filed of entrepreneurship in Finland. The shared perception of the
entrepreneurs was that the best way of diminishing prejudices is intercourse of
the Roma and the majority when it is possible to get familiarity in personal level.

Key words: prejudice, discrimination, Roma entrepreneurs, social
marginality, phenomenography
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ESIPUHE

»Manne takaraivossa», romaniyrittdjien ennakkoluuloihin ja syrjintdaan liitty-
viin kokemuksiin ja kasityksiin perehtyva tutkimukseni liittyy Jyvaskyldan kau-
pungin ja Romano Mission yhteiseen Romanit tydeldmédn -projektiin (ESR,
Equal, 1.11.2004-31.12.2007). Hankesuunnitelman mukaan projektiin kuului
oleellisena osana tutkimus. Hankkeen yrittdjyyden tydryhmédan kutsumamme
romaniyrittdjien kertomukset olivat niin vaikuttavia, ettd ne saivat minut aloit-
tamaan tamén tutkimuksen tekemisen kevéélla 2005.

Romanien oloihin liittyvissd keskusteluissa keskitytdan tavallisesti ongel-
miin, huono-osaisuuteen ja monilla Euroopan alueilla myos kurjuuteen. Tamé&n
liséksi nyt on aika kiinnittdd huomio myds romanien osaamiseen ja heiddn
vahvuuksiinsa. Romanien vahvuuksia ovat sosiaalisuus, musikaalisuus ja kau-
pankdynti. Romanimusiikkia arvostetaan ympéri maailmaa. Sosiaalisuuteen
suhtaudutaan vilinpitimattomasti ja kaupankédyntiin erittdin ennakkoluuloi-
sesti. Monet romaniyrittdjat pyrkivit tdiman vuoksi peittimédn etnisen taus-
tansa yritystoiminnassa. Menestyvistd romaniyrittdjistd ei timéan vuoksi juuri-
kaan tiedetd. Myos romanit itse voivat suhtautua omiin kykyihinsa véhétellen.
Kaupankédyntid tai musiikkia ei usein pidetd tyond, eika siten hyodynnetd ole-
massa olevia lahjoja ansaintamahdollisuutena. Romaneja tulee rohkaista ja tu-
kea ottamaan kayttoon ja kehittdimé&an taitojaan.

Lahes kaikki haastattelemani yrittdjdt olivat kokeneet yritystoiminnassaan
ennakkoluuloja ja syrjintdd. He eivit olleet kuitenkaan sosiaalisessa marginaa-
lissa ja he suhtautuivat tulevaisuuteensa valoisasti. Toivottavasti tdméd tutki-
mus osaltaan rohkaisee niitd romaneja, joilla on ajatuksissa yritystoiminnan
aloittaminen, hankkimaan tarvittavan liiketoimintaosaamisen ja aloittamaan
yritystoiminnan.

Kiitdn ohjaajaani yrittdjyyden professori Matti Koirasta siitd, ettd hidn sai
»narratuksi» minut tekemddn tdtd tutkimusta tyoni ohessa. Vaativuudestaan
huolimatta tutkimuksen tekeminen on ollut erittdin mielenkiintoinen ja joskus
jannittavakin oppimisprosessi. Kiitdn Koirasta myos tyoni napakasta ohjaami-
sesta. Sain hédneltd eteenpdin opastavia neuvoja silloin kun tunsin olevani um-
pikujassa ja nopeita vastauksia kysymyksiini. Kiitos Koiraselle my®0s siitd, ettd
minulle jarjestyi mahdollisuus esitelld tatd tyotini Bolognassa (UNESCO ja
ECCAR, Conference WG Roma and Sinti, 18.-20.9.2008).

Haastattelemani yrittdjat Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa ansaitsevat suu-
ren kiitoksen. Kiitdn heitd myonteisestd suhtautumisesta minuun ja tutkimuk-
seeni. [lman heitad timé tutkimus ei olisi onnistunut.

Hyvad »kamuani» sosiaalineuvos, pastori Vdino Lindbergid kiitdan syda-
mestédni avustamisessa pohjanmaalaisten yrittdjien tavoittamisessa. Haastatte-
lumatkamme Vé&inén ja hédnen vaimonsa Tuulan kanssa Pohjanmaalle kesalld
2005 oli lamminhenkinen ja erittdin mielenkiintoinen »road movie». Kiitdn Vai-
nod myos tutkimukseni lukemisesta ja kommentoimisesta.



Viitoskirjani esitarkastajiksi minulla oli kunnia saada Turun yliopiston so-
siologian laitoksen emeritusprofessori Erkki Asp ja professori, dosentti Anne
Kovalainen Turun kauppakorkeakoulun johtamisen laitokselta. Heitd kiitdan
vilpittomasti viimeistelyvaiheessa saamistani arvokkaista neuvoista ja kom-
menteista.

Kiitén perhetutkimuksen professori Kimmo Jokista tydni sosiologiaa kasit-
televddn osaan liittyvastd opastuksesta ja tyoni kommentoinnista. Kiitdin myos
johtamisen tutkijatohtori Teppo Sintosta rasismiin liittyvéddn teoriaan johdatta-
misesta, aineiston analyysiin liittyvéstd keskustelusta ja tyoni kommentoimi-
sesta.

Lammin kiitos esimiehelleni Ulla Kuitulle kannustamisesta ja osa-aikalisén
myontdmisestd vuonna 2007 tutkimukseni tekemistd varten. Tama vuosi vauh-
ditti ratkaisevasti tyoni edistymista.

Haluan kiittaa lampimasti Romanit tyoelaméaan -hankkeessa ja Jyvaskylan
kaupungin romanitydryhmdssd tyoskennelleitd henkilsitd tutkimustani tuke-
vasta yhteistyostd. Kiitdn tyoskentelyyn osallistuneita romaneita myos auliista
romanikulttuuriin liittyvéstd tietoni ja ymmaérrykseni lisddmisestd. Erityisesti
kiitdn Alvari Palmia osallistumisesta romanien syrjdytymiseen liittyvdan maa-
rittelyyn. Kiitdan myos Kirsi Florinia ja Kyosti Florinia niistd keskusteluista,
joilla olette lisinneet ymmarrystdni romaneista. Romanityoryhméssd ja/tai
hankkeen ohjausryhmaéssa tyoskennelleet Riitta Roth, Lauri Manner, Armas
Hagert, Rosita Florin ja Leif Florin ansaitsevat my®os kiitokset aktiivisesta osal-
listumisesta tyoryhmissa kédytyihin keskusteluihin.

Kiitos vahemmistdvaltuutetun toimiston ylitarkastaja Kari Kanaselle
avusta yhdenvertaisuuslain tulkinnassa.

Kiitin my®os sosiaali- ja terveysministerion ylitarkastajaa ja romaniasiain
neuvottelukunnan paasihteerid Sarita Friman-Korpelaa hdnen tutkimustani
kohtaan osoittamastaan kiinnostuksesta ja yhteisistd keskusteluistamme roma-
nien yritystoimintaa tukevista hankkeista.

Kiitos »ottosiskolleni» Jaana Ojamiehelle ja veljelleni Tapio Anttoselle
avusta artikkelieni englannin kielelle kdéntdmisessd. Nicholas Kirkwoodia kii-
tdn englanninkielisten tekstieni viimeistelystd. Kiitos myos artikkeleiden kir-
joittamiseen opastaneelle ja henkistd tukea antaneelle ystdvélleni Anja Mur-
sulle. Artikkelien kirjoitusprosessit olivat erittdin hyvid tutkimustani edistavia
oppimiskokemuksia.

Olen suuresti kiitollinen Irmeli Kuhlmanille artikkelieni ja tutkimukseni
oikoluvusta ja tekstieni korjaamisesta.

Tutkijakollegani Marketta Koskinen ansaitsee lampiméan kiitoksen vertais-
tukenani toimimisesta muuten niin yksindiselld opin tiell4.

Kiitos my®s uusyritysneuvoja Riku Ojanperille niistd keskusteluista, joita
kdvimme romanien yritystoiminnan aloittamisesta.

Haluan kiittdd myos kaikissa pyrkimyksissani lammintd tukea antanutta
ditidni Hilkka Anttosta ja aina opiskeluun kannustanutta isddani Pauli Anttosta.



Lopuksi haluan kiittdd puolisoani Jorma Luotiota tyoni taitosta, kannen
suunnittelusta seké taulukoiden ja kuvioiden piirtamisestd. Hanta kiitdn myos
kaikesta saamastani tuesta ja siitd kdrsivillisyydestd, jota hdn on opintojani ja
tutkimusta tehdesséni minua kohtaan osoittanut. Erityisen lampimasti kiitan
kdaymistamme lukuisista virikkeellisistda tutkimustani koskeneista keskuste-
luista. Kiitdn Jormaa my0s siitd, ettd hdn on nykdissyt minut tarvittaessa irti
tydsténi virkistdaviin harrastuksiin.
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Ritva Anttonen
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| JOHDANTO

»Sielld niinku niiden takaraivoissa oli koko ajan, ettd manne manne
manne, se mannejuttu. Ne kavi tddllda meilld tutustumassa tehtaaseen ja
ymparistoon, ja sitten ne niki, ettd mitd me ollaan.»

Tutkimuksen otsikko »Manne takaraivossa» tulee tdssd tutkimuksessa haasta-
tellun yrittdjan (Markku) kéyttamastd kielikuvasta. Yrittdja kaytti ilmaisua
usean kerran kuvatessaan pddvédeston ennakkoluuloisuutta romaniyrittdjad
kohtaan. Valitsin tdimén kielikuvan otsikoksi, koska siihen kiteytyy tutkimuk-
sen keskeiset tulokset, joita kuvataan luvuissa 5-7.

Téssd tutkimuksessa pyrin saamaan ymmarrysta siitd, miten »manne paa-
vdeston takaraivossa» eli romaneihin kohdistuvat ennakkoluulot ja niitd seu-
raava syrjintd ilmenevit romaniyrittdjien kokemuksissa ja kasityksissa.

Kokemuksia on positiivisia ja negatiivisia. Tdssd tutkimuksessa keskity-
tddn ensisijaisesti kielteisiin kokemuksiin, jotka ilmenevét ennakkoluuloina ja
syrjintand. Tehtdvédn valintaa voidaan perustella ennen kaikkea tekijan esiym-
maérrykselld ja tutkimusekonomisella syylld. Kuvaan raportissani myos yritta-
jien oma-aloitteisesti kertomat myonteiset kokemukset, silld fenomenografia on
kiinnostunut kokemusten ja kasitysten variaatiosta. Tutkimuksessani en pyri
todistamaan, kuinka asia on, vaan tuottamaan ymmaérrysta siitd, miten ennak-
koluuloisuus ja syrjinta esiintyvat. Tutkimuksen tuloksena syntyy yksi tulkinta,
jonka perusteella ymmarrys ilmiostd voi lisdantyé.

Romanivéesto on kirsinyt vuosisatojen ajan Suomessa siitd, ettd ulkopuoli-
set ovat médritelleet sen, miké heille on hyvid ja mikd huonoa (ks. 3.1.1 Suomen
romanien historia ja romanipolitiikka). Pyrin tuomaan nikyvéksi myds roma-
niyrittdjien késityksid ennakkoluuloihin ja syrjintddn liittyvien ongelmien rat-
kaisusta. Tarkoitukseni on antaa romaneille puheenvuoro, vaikkakin teen sen
pddvdestoon kuuluvana aineiston tulkitsijana omine romaniyhteison ulkopuo-
lisuuteen liittyvine rajoituksineni.
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11 Tutkimuksen tausta

Ensimmdisten romanien tiedetddn tulleen Suomeen 1500-luvulla Ruotsista
(Vehmas 1961; Huttunen & Nordstrom-Holm 1969; Gronfors 1981; Ollikainen
1995; Tanner 2000; Pulma 2006; Nordberg 2007). He olivat Pohjois-Intiasta noin
tuhat vuotta sitten ldhteneen romanikieltd puhuvan véeston jilkeldisid. Roma-
nien eldméintapa yhdistettiin Suomessa irtolaisuuteen ja romanien asioita hoi-
dettiin koyhédinhoidon ja kriminaalihuollon lihtokohdista. Kiertolaiseldman
paattyminen 1970-luvulla vaikutti kuitenkin perinteisten romaniammattien va-
henemiseen maatalouden koneistumisen ja yhteiskunnan teollistumisen myota
(Koivisto 1984; Tanner 2000). Romanien sosioekonominen asema on edelleen
heikko 2000-luvun alkupuolella, silld suuri osa romaneista eldd vield yhteis-
kunnan etuuksien varassa (Pulma 2006; Nordberg 2007).

Yrittdjyyteen perustuvien kiertdvien ammattien harjoittaminen on ollut
Suomessa asuvien romanien perinteinen elinkeino. Keskeisimpéni elantona on
ollut hevoskauppa, mutta romanimiehet ovat tehneet myos kengityssepén ja ti-
nurin toitd. Naisten tiedetddn valmistaneen kisitoitd virkkaamalla sdngynpeit-
teitd, poytaliinoja sekd erilaisia pitsejd (Viljanen-Saira & Nikkinen 1986).

Romanien koulutustaso on Suomessa vield nykyddn alhainen ja tyollisty-
mismahdollisuudet ovat huonot (Syrja & Valtakari 2008; Syrja 2009). Monilla
romaneilla vaikuttaa olevan voimakasta tahtoa siirtyd marginaalista pois. Ro-
manit haluavat olla mukana p&dédvdeston toiminnassa, koulutuksessa ja tyossd
menettdmittd omaa kulttuuriaan ja identiteettiddn. Taméa nékyy selvasti muun
muassa osallistumisena eri puolilla maata oleviin tydryhmiin ja hankkeisiin.
Esimerkiksi Romanit tyoeldimddn -hankkeen (ESR, ty6llisyyden toimintalinja,
Equal-ohjelma, Jyviaskylan kaupunki 1.11.2005-31.12.2007) yhtend tavoitteena
oli laatia vuoden 2007 loppuun mennessi seitsemankymmenta tyollistymiseen
tdhtddavad yksilollistd toimintasuunnitelmaa. Jyvéskyldn seudulla asuu noin
350 romania. Vuoden 2006 lopussa toimintasuunnitelmia oli laadittu jo 101 ro-
manille. Toimintasuunnitelmissa mukana olevista romaneista 57 oli ollut tyo-
maailmassa ja 34 oli hakeutunut koulutukseen. Kolme romania oli aloittanut
yritystoiminnan.

Romanien yrittdjyyteen yhdistetddn voimakkaita negatiivisia kasityksid.
Romaniyrittdjyys yhdistetdan mielikuvissa edelleen varastetun tavaran myyn-
tiin tai huijauksiin kaupanteossa (ks. 7.1.1 Asenteet). Hyvin harva paavaestoon
kuuluva henkild tietdd Suomen liiketalouden normien mukaan toimivien ro-
maniyritysten olemassaolosta. Tutkimuksessani olen haastatellut seitseméé ro-
maniyrittdjdd ja pyrkinyt saamaan ymmarrystd siitd, minkilaisia kokemuksiin
perustuvia késityksid he ovat muodostaneet yrittdjand toimimisestaan Suo-
messa. Haastattelin ne yrittdjat Keski-Suomesta, jotka Romanit tydeldamaan
-hankkeessamme tyoskentelevit romanit ilmoittivat minulle olevan olemassa
Keski-Suomessa. Haastattelin my6s kaikki ne pohjanmaalaiset yrittdjdt, jotka
sain tietooni hankkeen romanipolitiikan asiantuntijana toimineelta V&ind Lind-
bergilta.
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12 Tutkimuksen tarkoitus ja avainsanat

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata ja ymmartdd suomalaisten romaniyrit-
tdjien kohtaamia ennakkoluuloja ja syrjintdd yritystoiminnassa. Tutkimuksen
paddkysymys on: Mitd kokemuksia suomalaisilla romaniyritt&jilla on yritystoi-
minnassa ja millaisia késityksid heille on kokemusten perusteella rakentunut?
Paakysymyksen ratkaisemiseksi haen vastauksia seuraaviin alakysymyksiin:

1. Minkdlaisia kokemuksia suomalaisilla romaneilla on ennakkoluuloista ja
syrjinnéstd yritystoiminnassa?

2. Mitd kasityksid romaniyrittdjille on rakentunut heidén toimiessaan yritta-
jana?

3. Missd vuorovaikutussuhteissa ennakkoluulot ja syrjintd ilmenevat?

Eroavatko kokemukset eri toimialoilla?

5. Eroavatko kokemukset yrityksen eri toimintavaiheissa?

-

Tutkimuksen avainsanoja ovat ennakkoluulot, syrjintd, romaniyrittdjs, sosiaali-
nen marginaalisuus ja fenomenografia.

13 Fenomenografinen tutkimus

Fenomenografiaksi kutsutaan todellisuuden kokemisen ja kaisitteellistamisen
laadullisten erojen kuvausta siten, ettd niille eroille etsitddn kuvauskategorioi-
den avulla loogisia suhteita (Marton 1982). Fenomenografia on kvalitatiivisesti
suuntautunut empiirinen tutkimusote, jonka tarkoituksena on kuvata sitd,
kuinka eri tavalla ihmiset kokevat, havaitsevat, késittdvit ja ymmartavat il-
micitd (Entwistle 2007). Fenomenografian nimi tulee sanoista »ilmié» ja »ku-
vata». Fenomenografia tutkii sitd, miten ympéroivd maailma ilmenee ja raken-
tuu ihmisen tietoisuudessa (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994).

Fenomenografiassa tutkimuksen kohteena ovat ihmisten erilaiset késityk-
set samasta ilmiostd ja niiden vaihtelu. Tutkimuksen tavoitteena ei ole niinkdan
saavuttaa ilmion olemus, vaan selvittdd ilmiotda maéadrittelevit termit, termien
hierarkkiset ja loogiset suhteet ja niiden vaihtelut. (Jarvinen & Jarvinen 2004;
Metsamuuronen 2005.)

Taman fenomenografisen tutkimuksen tarkoitus on taloustieteen tiedon-
alan kontribuutio. Suomalaisten romanien yrittdjyydestd ei ole aiempaa tutki-
musta. Muihin tieteenaloihin liittyvdd tutkimusta esimerkiksi romanien kult-
tuurista, identiteetistd, historiasta ja yhteiskunnallisesta asemasta on kirjoitettu
jonkin verran (ks. Vehmas 1961; Huttunen & Nordstrom-Holm 1969; Gronfors
1981, 1997, 1999; Viljanen-Saira & Nikkinen 1986; Rantala & Huttunen 1993;
Kopsa-Schon 1996; Tanner 2000; Lindberg 2002; Pulma 2006; Nordberg 2007).
Useimmista edelld mainituista tutkimuksista 16ytyy kuvauksia tai mainintoja
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yrittelidisyydestd romanien perinteisend elannon ansaintatapana. Taman tutki-
muksen kohteena ovat 2000-luvun alkupuolella yritystoimintaa harjoittavien
suomalaisten romaniyrittdjien kokemuksiin pohjautuvat kasitykset ennakko-
luuloista ja syrjinndstd. Analysoin tutkimusaineistosta ensin yrittdjien koke-
muksia ja sen jdlkeen yrittdjille niiden perusteella syntyneitd kasityksid ennak-
koluuloista ja syrjinnasta.

14 Rajaukset

Tutkimukseni kohdistuu romaneihin, yrittdjyyteen, ennakkoluuloihin ja syrjin-
tdan. Esittelen neljannessa luvussa (421 Haastateltavien yrittdjien valinta ja ku-
vaus) haastateltavat yrittdjdt ja heidédn yrityksensd. Jatan tutkimusekonomisista
syistd teoreettisen keskustelun ja empiirisen analyysin ulkopuolelle esimerkiksi
yrittdjien etnisen pukeutumisen ja heidan oman suhtautumisensa kulttuuriseen
taustaansa. Tiukemmalla rajauksella padsen syvemmiille juuri ennakkoluulojen
ja syrjinndn teemojen kaisittelyssd. Pidédn siis empiirisen fokuksen tiukasti en-
nakkoluulojen ja syrjinndn ilmigssd, mutta avaan kirjallisuuskatsauksessa il-
miotd laajemmin. Kontekstin ymmarryksen lisidmiseksi tulee luvuissa kolme
ja kahdeksan jonkin verran aiempia tutkimustuloksia ja kuvauksia esimerkiksi
romanien kulttuurista ja eldméntavasta. Kokonaiskuva romaniyrittdjistd raken-
tuu tyossd vahitellen.

Kaikkia Suomen romaniyrittdjid ei voitu saada tutkimukseen, koska mi-
tddn ryhmdd ei voi rekisterdidd etnisin perustein. Tutkimukseni kohdentui
alueellisesti Pohjanmaalle ja Keski-Suomeen siksi, ettd sain yhteyden niilld
alueilla toimiviin yrityksiin Romanit tydelamaan -hankkeessa tai sen yhteistyo-
kumppanuudessa toimineilta romaneilta.

Yritykset olivat yhtd lukuun ottamatta mikroyrityksid, joiden liikevaihto
vaihteli 10 000 eurosta miljoonaan euroon. Mikroyrityksissd on Euroopan yhtei-
son madrittelyn mukaan alle 10 tyontekijadd ja sen vuosiliikevaihto on enintddn
1 miljoona euroa tai taseen loppusumma on enintddn 1,4 miljoonaa euroa. Pie-
nessd yrityksessd on vahemman kuin 50 tyontekijdd ja vuosiliikevaihto on enin-
tddn 9 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintdan 10 miljoonaa euroa.
Markun yritys, jonka liikevaihto oli miljoona euroa, toimi mikroyrityksen ja
pienen yrityksen rajamailla. Luokittelin tdméan pieneksi yritykseksi tyontekija-
médrdn (22 henkilod) ja liikevaihdon (2,5 miljoonaa euroa) perusteella. Taseen
loppusumma oli 0,5 miljoonaa euroa. Keskisuuria (alle 250 tyontekijad, alle 50
miljoonan euron liikevaihto) ja sitd suurempia yrityksid ei haastatelluilla yritts-
jilla ollut. (HE 163/2003.)

Etnisten védestoryhmien ongelmia késiteltdessd puhutaan yleiselld tasolla
rasismista. Vuolasrannan (2005) mukaan romanivéeston yhteydessd Euroopan
unionin alueella puhutaan my6s romanivastaisuudesta. Rasismi ja romanivas-
taisuus liittyvdt usean mddrittelyn mukaan yleensd ihmisryhmddan kohdistu-
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vaan tarkoitukselliseen epdoikeudenmukaiseen suhtautumiseen ja kdytokseen.
Kun puhutaan yksittdisiin ihmisiin tai selkeésti rajattuihin ryhmiin liittyvéastd
suhtautumisesta, kidytetddn tavallisesti késitteitd ennakkoluulot ja syrjintd. Tut-
kin Milesin (1989, 124) tarkoittamia syrjivid kdytantoja enka rasismia (ks. 2.3 Ra-
sismi).

Rajaan syrjinndn tarkoittamaan tarkastelussani yhdenvertaisuuslain
(2004/21) mukaan madriteltyd syrjintdd. Syrjintéd voi olla tiedostettua tai tiedos-
tamatonta, silld syrjivdan kédyttdytymiseen voi syyllistyd yhdenvertaisuuslain
mukaan tahallisesti tai tahattomasti (HE 44 /2003).

Tutkimukseni viitekehyksend on sosiaalinen marginaalisuus. Sanalla mar-
ginaali on kisitetty jotain, joka on virallisen yhteiskunnan laidoilla tai jopa sen
ulkopuolella. Yksild tai ihmisryhmd voi olla monesta syystd sosiaalisessa mar-
ginaalissa. Marginaaliin siirtyessddn ihminen vieraantuu tai siirtyy syrjdan eli
syrjdytyy yhteiskunnan toiminnoista. Monien marginaalissa eldvien, esimer-
kiksi etniseen vihemmistoon kuuluvien vanhempien, lapset ovat syntymaés-
tddn saakka syrjassd yhteiskunnasta. (Mikola & Tietdvdinen 2006.)

Syrjdytymisestd on monia maaritelmid, joita Helne (2004) on tarkastellut
vditoskirjassaan Syrjdytymisen yhteiskunta. Syrjdytymisestd puhuttaessa huo-
mio kohdentuu tavallisesti esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomiin, paihdeongelmai-
siin, rikollisiin, kodittomiin, koyhiin, velkaongelmaisiin, toimeentulotuen saa-
jiin, alhaisesti koulutettuihin, yksinhuoltajiin, homoseksuaaleihin, prostituoi-
tuihin, maahanmuuttajiin, etnisiin vdhemmist6ihin, mielenterveysongelmai-
siin, vammaisiin tai kroonikkopotilaisiin. (Helne 2004, 73.)

Sosiaali- ja terveysministerio tuo esille ndkokulman, jonka mukaan Euroo-
passa on alettu koyhyyden sijasta puhua sosiaalisesta syrjaytymisestd (social
exclusion). Kun kdyhyys usein on staattinen tila, sosiaalinen syrjaytyminen on
prosessi, jossa etddntyminen normaaliksi katsotusta eldmintavasta tapahtuu
yhtdaikaisesti usealla hyvinvoinnin ulottuvuudella. Materiaalinen kéyhyys on
vain yksi syrjdytymisen muoto (Sosiaali- ja terveysministeric 1998).

Rajaan tutkimuksessani marginaalisuuden késittimdan yrittdjien etnistd
taustaa romanina Suomessa. Tarkasteltava nikokulma on romaniyrittdjien na-
kokulma, jota tulkitsen esimerkiksi sijoittamalla romaniyrittdjat padvaestoon
kuuluvien yrittdjien kanssa samalle yrittdjyyden kentille (ks. 82 Romanit yritta-
jyyden kentidlld) romaniyrittdjien itsensd antamien tietojen perusteella.

15 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu yhdeksdstd luvusta. Johdannossa esitellddn tutkimuksen
tausta ja tarkoitus, fenomenografinen tutkimusote ja tutkimuksen rajaukset.
Luvussa kaksi méaritellddan tutkimuksen keskeiset kisitteet, kuvataan Suomen
etnisid vihemmistojd ja kidsitellddn romanien kohtaamia ennakkoluuloja ja syr-
jintdd aiemman tutkimuksen valossa. Luvussa kuvataan myos tutkimuksen vii-
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tekehyksend olevaa sosiaalista marginaalisuutta. Kolmannessa luvussa pereh-
dytddn tarkemmin romaniyrittdjien lahtokohtiin. Siind kuvataan Suomen roma-
nien historiaa ja Suomen harjoittamaa romanien eldméaan voimakkaasti vaikut-
tanutta romanipolitiikkaa. Luvussa kuvataan myds romanien identiteettid, jotta
lukija ymmartdisi romanien eldméantapaa. Lopuksi kuvataan yrittdjyyttd roma-
nien perinteisend elinkeinona. Neljannessad luvussa esitelldan tutkimuksen tar-
koitus, metodologiset valinnat ja tutkimuksen aineisto sekd kuvataan empiiri-
sen tutkimuksen toteutus.

Tutkimuksen empiiriset tulokset esitellddn luvuissa viisi, kuusi ja seitse-
mén. Luvussa viisi kuvataan haastattelun teemojen mukaisesti aineistosta ana-
lysoidut kategoriat ja niiden alakategoriat. Lisdksi kuvataan ndistd katego-
rioista ilmenevaa yrittdjien kokemusten ja késitysten vaihtelua. Luvuissa kuusi
ja seitsemdn kuvataan kategorioiden ja alakategorioiden perusteella syntyneita
laajempia merkityskategorioita eli yksilondkokulmaa yldkategoriana I ja en-
nakkoluuloihin ja syrjintddn liittyvid ratkaisuja yldkategoriana II.

Kahdeksas luku siséltdd keskustelua tutkimustuloksista. Siind tarkastel-
laan ensin romaniyrittdjien kasitysten mukaisia luottamuksen rakentamisen ta-
poja McKnightin, Cummingsin ja Chervanyn (1998) ensivaikutelmaan perustu-
van luottamuksen rakentamisen mallin kautta. Seuraavaksi tarkastellaan roma-
niyrittdjien asemaa Suomessa sosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) kenttdteo-
rian ndkokulmasta asettamalla romaniyrittdjat tutkimustulosten perusteella
yrittdjyyden kentdlle padvdestoon kuuluvien yrittdjien kanssa. Luvun lopuksi
esitetddn padtelmat ja toimenpidesuositukset. Yhdeksés luku siséltaa tutkimuk-
sen arvioinnin ja jatkotutkimusaiheet. Tutkimuksen rakenne on kuvion 1 mu-
kainen.



»  ROMANIEN KOHTAAMAT ENNAKKOLUULOT
JA SYRJINTA AIEMMISSA TUTKIMUKSISSA

21 Ennakkoluulot

Ennakkoluulo tai ennakkoasenne on mielipide, mieltymys tai taipumus, joka
on muodostunut ilman jarkiperdistd perustelua. Ennakkoluulo heijastuu ihmis-
ten suhteissa toisiin ihmisiin ja tekee vaikeaksi arvioida toisten kayttaytymistd
puolueettomasti. Epatdydelliseen tietoon ja védriin yleistyksiin perustuvat us-
komukset ja mielipiteet aiheuttavat kielteisen ennakkoasenteen. Tama aiheut-
taa perusteettomia oletuksia, jotka puolestaan vaikuttavat kykyymme arvioida
eri ryhmia reilulla ja puolueettomalla tavalla. (Lévi-Strauss 2004, 117-118, Lind-
berg 2006b.)

Tietosanakirja (Ahola, Kuhlman & Luotio 2001) méérittelee arvot toimin-
tamme sisdisind ldhtokohtina. Arvolla ei ole vastakohtaa, myos epdarvot ja va-
linpitdmittomyys ovat arvoja. Stereotypia médritellddn yhteisesti jaetuksi aja-
tukseksi jonkin ryhmén kaikkien jasenten ominaisuuksista. Stereotypiaa mééri-
telldadn myo6s kaavamaisuudeksi ja jaykkyydeksi, tiettyjen muotojen toistami-
seksi. Stereotypiat ovat positiivisia tai negatiivisia. Ennakkoluulot syntyvit ste-
reotypioiden ja arvojen yhdistymisestd (Lindberg 2006b).

Romaneihin liittyvit stereotypiat ovat olleet enimméikseen negatiivisia.
Yksittdisetkin huonot kokemukset ovat synnyttaneet vahvoja vaikeasti muutet-
tavissa olevia ennakkoluuloja. Yhden romanin tekemaéstd pahasta teosta on tul-
lut padvaeston mielikuvissa usein »koko romanivaeston rikos». Ennakkoluu-
loista on muodostunut este romanivideston tyollistymiselle ja padsemiselle pois
yhteiskunnan marginaalista. Pddvdesto on suhtautunut Gronforsin (1981, 177)
mukaan Suomessa olevista etnisistd vahemmisttistd romaneihin kaikkein ne-
gatiivisimmin. Ennakkoluulot ovat olleet kahdensuuntaisia, silld p&ddvaeston
ennakkoluuloisuus ja siitd seurannut syrjiminen ovat puolestaan aiheuttaneet
romanivdestdssd ennakkoluuloja pddvéestod kohtaan. Romanit ovat suhtautu-
neet ennakkoluuloisesti erityisesti viranomaisiin ja koululaitokseen. Viran-
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omaiset ovat kohdistaneet romaneihin erilaisia pakkotoimenpiteitd tai kohdel-
leet heitd epétasa-arvoisesti esimerkiksi asuntojen vilityksessd!. Romanit ovat
myos peldnneet koulun vieraannuttavan lapset romanikulttuurista (Rantala &
Huttunen 1993, 96-97; Pulma 2006, 160-194).

Romanien suhtautuminen enemmiston tarjoamaa koulutusta kohtaan on
muuttunut viime vuosikymmenten aikana, silldi romanien nykyiset ammatit
yksityisyrittdjind, kuten esimerkiksi ravihevosten kasvattaminen ja myynti,
vaativat uusia koulutuksellisia tietoja ja taitoja (Kopsa-Schon 1996, 43). Roma-
nivdesto on alkanut hakeutua myos padvdeston koulutusta vaativiin ammattei-
hin. Yhtend hidasteena yhteiskuntaan integroitumiselle on se, ettd padvaesto ei
vield tiedd riittdvasti romanien kouluttautumis- ja tycllistymispyrkimyksistd ja
suhtautuu niihin epdillen.

22 Syrjintd

Syrjinndstd on useita madritelmid. Shakir ja Tapanainen (2005, 16) kiteyttavat
syrjinnan yksinkertaisesti tarkoittamaan menettelyd, jonka seurauksena yksilo
joutuu huonompaan asemaan kuin muut. Heidédn mukaansa syrjintd poikkeaa
rasismista siind, ettd rasismi voi jadda ajatusten tasolle, mutta syrjintd on aina
toimimista tai toimimatta jattamistd. Syrjinnédssa on kyse ihmisten vilisiin eroi-
hin perustuvasta ei-hyvéksyttaviastd erottelusta. Sheininin (1996) mukaan syr-
jinndn tietoisena tarkoituksena ei vilttamittd ole vahingon tuottaminen. Sitd
motivoi pikemminkin halu suosia tiettyd ryhmaa toisten ryhmien kustannuk-
sella. Syrjintd ilment&dd puolueellisuutta.

Suomen perustuslain (1999) 6§:ssd sdddetddn ihmisten yhdenvertaisuu-
desta. Ketéddn ei saa ilman hyvaksyttividd perustetta asettaa eri asemaan muun
muassa kielen tai etnisen alkuperdn perusteella. Suomen rikoslaissa on kielletty
kansallisen tai etnisen alkuperdan perusteella tapahtuva syrjintd ja sdddetty se
rangaistavaksi (rikoslaki 1995, 11:9). Rikoslain syrjintdkielto koskee yksityistd
elinkeinotoimintaa tai ammatinharjoittamista siihen liittyvine palveluineen.
Kaikille on tarjottava yhtéldisesti palveluita eikd henkilod voida asettaa ilman
hyvéksyttdvad syytd ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan
asemaan etnisen alkuperin tai kansalaisuuden perusteella.

Yhdenvertaisuuslaki 6 § (2004) kieltdd syrjinndn idn, etnisen tai kansallisen
alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henki-
166n liittyvdn syyn perusteella. Laissa médritellddn véliton syrjintd, vilillinen
syrjintd ja hdirinta.

1 Olen saanut 1990-luvun lopulla erdéssd pienessd kunnassa perehdytystd mahdolliseen
asuntosihteerin tehtdvdan. Kunnan vakiintuneen kdytinnon mukaan yhdellekéddn ro-
manille ei annettu asuntoa.
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Yhdenvertaisuuslaissa syrjinnélld tarkoitetaan:

1) sitd, ettd jotakuta kohdellaan epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta koh-
dellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa (vili-
ton syrjintd);

2) sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kdytinto saattaa jon-
kun erityisen epdedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin
nidhden, paitsi jos sddnnokselld, perusteella tai kdytannolld on hyviksyt-
tava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukai-
sia ja tarpeellisia (vdlillinen syrjintdi);

3) henkilon tai ihmisryhmén arvon ja koskemattomuuden tarkoituksellista
tai tosiasiallista loukkaamista siten, ettdi luodaan uhkakuva, vihamielinen,
halventava, ndyryyttava tai hyokkadva ilmapiiri (hdirinti);

4) ohjetta tai kdskyd syrjid.

Valittomalla syrjinnalld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmistd kohdellaan epa-
suotuisammin kuin jotakuta muuta vastaavassa tilanteessa. Lakia sovelletaan
sekd julkiseen ettd yksityiseen toimintaan silloin, kun kysymyksessd on mm. it-
sendisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen edellytykset taikka elinkeino-
toiminnan tukeminen. Né&in ollen valittdména syrjintdnd voidaan pitdd esimer-
kiksi sitd, kun pankki ei myonna romaniyrittdjille lainaa, vaikka hanelld on riit-
tavat vakuudet ja luottotiedot kunnossa, silloin kun ndmé ovat pankin luoton
myontdmisen perusteet muulle vdestolle. Valitontd syrjintdd on myos se, jos
tyopaikan saaminen evitddn pelkdstdan tyonhakijan etnisen taustan vuoksi.
Romanit tyceldamddn -hankkeessa kevidilld 2005 tyoharjoittelussa ollut nuori
kohtelias hyvakadytoksinen romanimies kertoi etsineensd toitd muun muassa
erdastd jyvaskylaldisestd monikansallisesta pikaruokapaikasta. Liikkeenharjoit-
taja syyllistyi vilittomaan syrjintddn kun han ilmoitti tyon hakijalle, ettd »me ei
oteta romaneita toihin».

Vilillistd syrjintdd on se, kun ndenndisesti neutraali kohtelu johtaa syrji-
vaan lopputulokseen. Vilillistd syrjintdd voisi olla esimerkiksi se, ettd tyohon-
ottotilanteessa romaninaiselta edellytetdan kansanpuvusta luopumista mikali
hén ottaa tydpaikan vastaan, vaikka tyotehtdvit, lainsdddanto tai tyopaikan
pukeutumistapa tai -normi ei edellytd samanlaista tydasua kaikilta.

Haastattelemani yrittdjan Veikon kokemus kilpailijoiden toiminnasta sopii
esimerkiksi hdirinnastd. Kilpailijat kertoivat asiakkaille, ettd Veikon myymat
renkaat ovat varastettuja, jotta asiakkaat eivit ostaisi Veikolta.

23 Rasismi
Kuvaan rasismia enemman kuin ennakkoluuloja ja syrjintdd yhtdaltd sen moni-

tahoisuuden vuoksi ja toisaalta ennakkoluuloihin ja syrjintddn johtavana il-
miond. Rasismista on monenlaisia médritelmid, silld tutkijoilla, padvaestolld,
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rasismin kohteeksi joutuneilla ja medialla on rasismin sis&llostd, ilmenemisestd,
kohdistumisesta ja rajaamisesta omat késityksensd (Shakir & Tapanainen 2005,
13). Klassisen méédritelmdn mukaan rasismi »koostuu sarjasta kuvitelmia, joi-
den mukaan tietty ihmisryhma on toista ryhméaa moraalisesti, dlyllisesti ja kult-
tuurisesti ylivoimaisempi, ja sen ylivoimaiset ominaisuudet periytyvit suku-
polvelta toiselle» (Liebkind 2000).

Lévi-Strauss (2004) madrittelee rasismin ideologiana, joka perustuu neljaan
vdittdmddn perustuvaan oppiin. Ensimmadisen vaittiman mukaan geneettisen
perimén ja henkisten kykyjen vélilld on keskindinen vastaavuussuhde. Toiseksi
perimdsté johtuvat taipumukset ja kyvyt ovat yhteisiad kaikille tietyn ihmisryh-
mén jdsenille. Sitten ndma »roduiksi» kutsutut ryhmét voidaan laittaa arvojar-
jestykseen niiden geeniperimdn laadun perusteella. Viimeisen viittdméan mu-
kaan johtaviksi »roduiksi» kutsutut ryhmét saavat perimén laadun perusteella
oikeuden komentaa, kdyttdd hyvaksi tai jopa tuhota »alempiarvoisia» ryhmia.
Rasistisella ideologialla on edelleen kannattajia, vaikka moderni tiede on jo
vuosikymmenid sitten osoittanut puheen erillisistd ihmisroduista tieteellisin
kriteerein tarkasteltuna patemattoméksi. (Lévi-Strauss 2004, 115.)

Robert Milesin (1989) mukaan rodullistaminen johtaa rasismiin. Rodullis-
taminen on ideologinen prosessi eli rodullistaminen alkaa ihmisten luokitte-
lulla ryhmiin ulkoisesti havaittavien ominaisuuksien, tavallisimmin ihonvérin,
mukaan. Prosessin ensimméinen vaihe on puhtaasti verbaalista, nimityksid ja
luokittelua. Seuraavassa rodullistamiprosessin vaiheessa »roduista» tehdddn
sosiaalisia ryhmid ulkoisten piirteiden perusteella liittdimalld luotuihin ihmis-
luokkiin myos muita ei-ndkyvid ominaisuuksia kuten luonteenpiirteitd ja ar-
voja. (Miles 1989, 103-114.)

Kohtalokkain vaihe prosessissa on »rodullistettujen» ihmisluokkien arvot-
taminen. Toiselle ryhmadlle annetut - myos ndkymaéttomét - ominaisuudet ar-
vioidaan alempiarvoisiksi ja kielteisiksi vastakohtana oman ryhméan myontei-
sille ominaisuuksille. Biologisoivaa periaatetta ruokkii my®os tilld tavoin luoki-
teltujen ryhmien taipumus ylldpitdd ryhmadrajoja suosimalla naimisiinmenoa
vain ryhmén sisdlld. Téhdn liitetddn usein mielikuvia ryhmien biologisesta
»puhtaudesta», jolla puolestaan voi olla varsin tuhoisia seurauksia esimerkiksi
»etnisind puhdistuksina». Rodullistamisprosessin viimeinen ja ratkaisevin
vaihe, joka mahdollistaa kaikista rdikeimman rasismin, on ihmisarvon riistami-
nen »rodullistetulta» ryhmalta. Talloin jokin »ihmisrotu» ymmarretdan niinkin
uhkaavaksi ja kielteiseksi, ettd sitd ei endd pidetd inhimillisend. Useimmat his-
toriassa tapahtuneet kansanmurhat ovat sisdltaneet biologisoivan periaatteen
kéyttod jonkin kansan »rodullistamiseen». (Miles 1989, 103-114; Liebkind 1994,
42-43.)

Miles tarkastelee rasismia ideologian lisdksi my0s toimintana ja olosuh-
teina sekd institutionaalisena kasitteend. Institutionaalista rasismia ovat kaikki
ne prosessit, jotka tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta johtavat jonkun alistetun
ryhmén jatkuvaan syrjintddn. Toiminnallista rasismia ovat kaikki ne toiminnot
ja kédytannot, joiden pyrkimyksend on suojata hallitsevan ryhmén etuja ja/tai
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sdilyttdd alistetun ryhmaén eriarvoinen asema tai syventad sitd. Milesin mukaan
rasismi tulee analyyttisesti erottaa syrjivistd kdytannoistd, jotta ei rajoitettaisi
ennalta tutkimuksen kykya selvittdd niitd syitd, jotka ovat johtaneet rodullistet-
tujen vdestdryhmien eriarvoiseen asemaan. Syrjivit kdytannot voivat olla rasis-
min motivoimia tai sen ilmaisua. (Miles 1989, 114-128.)

Puhutaan my6s mikrotasolla esiintyvéstd rasismista eli arkipdivan (Puuro-
nen 2003, 193) tai arkieldamédn (Essed 1991, 2; Antikainen 1997, 78-85) rasis-
mista. Arkieldmén ilmioitd, joista voi 18ytédd rasistisia piirteitd, ovat esimerkiksi
vitsit, kasvokkaisen vuorovaikutuksen eleet ja ilmeet seké erilaiset tavat. Arki-
pédivan rasismi ilmenee useimmiten yksittdisten ihmisten toimintana, ennakko-
luuloina, syrjimisend tyohonotossa, pilkkaamisena ja nimittelemisend kadulla
tai huomiotta jattdmisend tyOyhteisossd. Se perustuu enemmiston valtaan ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Puurosen mukaan arkipdivan rasismissa raken-
teelliset ja institutionaaliset kdytannot yhtyvit ihmisten arkisiin tekoihin, eikd
arkieldmén rasismin ja institutionaalisen rasismin erottaminen ole suinkaan yk-
sinkertaista - jos tarpeenkaan muuten kuin teoreettisissa pohdiskeluissa.

Arkipdivén rasistiset, rutiininomaiset kdytdnnot ovat niin kiinted osa paa-
véeston kaytiantojd ja kulttuuria, ettd niitd ja niiden rasistisuutta on vaikea ha-
vaita. Padvaestoon kuuluvat ihmiset sosiaalistuvat niihin kasvaessaan kulttuu-
rinsa jdseniksi. Essedin mukaan rasismi prosessina tuotetaan ja sitd vahviste-
taan arkieldmdn tutuissa ja toistuvissa kdytdnnoissd. Arkipdivan rasismi tar-
koittaa Puurosen (2003) mukaan pé&dvdeston ja vahemmiston kohtaamisia,
joissa ei jdd epéselviksi, kuka on »ylempi» ja kuka »alempi» ihminen. Myos va-
hemmistdjen kdytannot voivat olla rasistisia.

Puuronen jatkaa Wigerfeltin ja Wigerfeltin (2001) ndkemykselld, jonka mu-
kaan vihemmistoilld, joilla ei ole valtaa, on ennakkoluuloja ja stereotyyppisid
(kaavamaisia) kasityksid vallassa olevasta (useimmiten enemmistt) ryhmaésta.
Naistd kédsityksistd ei kuitenkaan voine kdyttdd nimitystd rasismi, koska niité ei
kaytetd yhteiskunnassa vallan pitoa varten. Arkieldmén rasismi tuottaa yhteis-
kunnassa vallitsevia valtasuhteita. Puuronen (2003) nékee, ettd rasismista pu-
huttaessa on tdrkedd symbolinen valta, johon liittyy kisitteille annettavia mer-
kityksid kuten puhdas/likainen, musta/valkoinen, »ryssd», »manne» ja »nee-
keri». Arkieldmdn rasismiin kuuluvat pahan puhuminen, viltteleminen, syr-
jintd ja eristiminen, jotka aiheuttavat vahemmisttjen marginalisoitumista, ky-
seenalaistumista ja turhautumista. (Puuronen 2003, 193-196.)

Lindberg (2006b) puolestaan néki kuitenkin mahdollisena sen, ettd vahem-
mistoon kuuluvat henkil6t voivat suhtautua rasistisesti enemmistoon. Han kayt-
ti téstd ilmiostd termiad »kdanteinen rasismi». Termid kdytetddn viittaamaan sii-
hen, ettd hallitsevan ryhmén jdsen voisi olla rasismin uhrina. Tdlloin rasismi liit-
tyy valtaan ja valta-asemaan, jota ei hallitsevassa asemassa olevilla ryhmilla ole.

Shakirin ja Tapanaisen (2005, 14) mukaan rasismi tarkoittaa yksinkertai-
sesti mddriteltynd ihmisen tai ihmisryhméan arvottamista esimerkiksi ihonvéa-
rin, kansalaisuuden, etnisen alkuperdn, kulttuurin, didinkielen tai uskonnon
perusteella alempiarvoiseksi kuin muut ihmiset tai ihmisryhmét. Rasismi on
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tdmén médritelmén mukaan toisen henkilon tai ihmisryhméan ihmisarvon alen-
tamista. Se voi nikyd monin tavoin, esimerkiksi sanomisina, ilmeind, uhkai-
luina, pieniné eleind, poissulkemisena, syrjintdnd, vainoamisena, vikivaltana ja
ddrimmdisyyteen vietynd jopa murhana. Rasismia ldhelle tulee ksenofobian eli
muukalaispelon késite.

Ihmisten asenteet muuttuvat rasistisemmiksi silloin kun yhteiskunta voi
huonosti. Esimerkiksi Suomea koetelleella 1990-luvun lama-ajalla on huomattu
asenteiden muuttumista negatiivisempaan suuntaan. Muun muassa Timo
Makkosen (2002) johtopditos eri asennetutkimuksista ja rikostilastoista on se,
ettd rasististen asenteiden kannatus Suomessa kasvoi hieman 1990-luvulla. Han
mainitsee yhtend esimerkkiné tdstd eurobarometrin tuloksen, jonka mukaan 11
prosenttia suomalaisista totesi vuonna 2000 »muihin rotuihin kuuluvien ldsna-
olon héiritsevéan heitd», kun vastaava luku vuonna 1997 oli 8 prosenttia. (Mak-
konen 2002, 54; Euroopan yhteison komissio 2007.)

Rasismiin liittyy usein pelkoa, mikd on sikili vaarallista, ettd pelon ole-
massaolon myontdminen tuntuu monista ihmisistd kiusalliselta tai jopa alenta-
valta. Talloin pelko kddnnetddn vihaksi peldttyd kohtaan. Pelon tunteet voivat
kohdistua ylos- tai alaspdin, mutta monesti niiden purkautumiseksi valitaan it-
sed heikommat ihmiset eli viha kohdistetaan turvallisesti itsen alapuolella ole-
viin ihmisiin. Muukalaisviha ja rasismi ovat pelon &drimuotoja ja toiseus on
Helneen mukaan pelon alku. (Helne 2004, 155.)

Antti Seppald (2003, 224-225) nidkee rasismin suomalaisessa yhteiskun-
nassa hieman vaikeaselkoisena ja historiattomana asiana. Hidn perustelee nike-
mystddn silld, ettd valtiolla ei ole ollut siirtomaita eikd myoskddn ole kannettu
»valkoisen miehen taakkaa», mikéd antaisi pohjaa syvddn juurtuneelle rasis-
mille. Han mainitsee, ettd suhtautumisessa romanivdestoon nidkyy kuitenkin
olleen rasistisia piirteitd ainakin romanien itsensd mielestd. Suomessa on kirjoi-
tettu runsaasti romanien kohtaamasta rasismista vuosisatojen aikana (mm.
Gronfors 1981; Viljanen-Saira & Nikkinen 1986; Rantala & Huttunen 1993; Olli-
kainen 1995; Kopsa-Schon 1996; Tanner 2000). Seppaldn nidkemys poikkeaa sel-
vasti ndistd kirjoituksista ja hdn perusteleekin romaneihin liittyvdd ndkemys-
tddn epaméadrdisesti romanien mielipiteelld eikd ilmioon liittyvilld tutkimuk-
silla. Seppaéldn julkaisun jalkeen ovat mm. Pulma (2006) ja Nordberg (2007) kir-
joittaneet ansiokkaasti romanien historiasta ja nykytilasta.

24 Etniset ja kielelliset vihemmistét Suomessa

Suomenruotsalaiset ovat Suomen suurin vahemmisté. Suomenruotsalaisia on ol-
lut maassamme ainakin 1200-luvulta saakka. Suurin osa hieman yli 290000
suomenruotsalaisesta (5,6 prosenttia vdestostd) asuu ensisijaisesti Eteld-, Lou-
nais- ja Lansi-Suomen rannikkoalueella ja Ahvenanmaalla. Ahvenanmaa on
ruotsinkielinen itsehallintoalue, jossa on noin 26 000 asukasta. Ruotsin- ja suo-
menkielisten védestoryhmien arkipdivd ja tydelamd ovat varsin samanlaisia.
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Suomenkielisten tavoin myo6s suuri osa ruotsinkielisistd tyoskentelee julkisella
tai yksityiselld palvelusektorilla. Vuoden 1919 hallitusmuodossa taattiin ruotsin
kielelle suomen kielen rinnalla toisen kansalliskielen asema. (Svenska Finlands
folkting 2003.)

Suomen alueen ainoa alkuperdiskansa ovat saamelaiset, joita on noin 8000.
Saamelaisalueella, johon kuuluvat Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat sekd
Sodankyldn kunnan pohjoisosa, asuu noin 3700 saamelaista. Muualla Suo-
messa ja ulkomailla olevien Suomen saamelaisten médrd on noin 4300 (Lapin
ladninhallitus 2008).

Suomessa on noin 10000 romania. Ensimmdisten romanien tiedetddn saa-
puneen Suomeen 1500-luvulla. He ovat levittdytyneet koko maan alueelle,
mutta suurin osa romaneista on sijoittunut Eteld-Suomen taajamiin. Ruotsissa
asuu noin 3000 Suomen romania. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004.)

Suomessa on noin 1600 juutalaista. He asuvat padosin Helsingissd, Turussa
ja Tampereella. Tarkkaa tietoa juutalaisten saapumisajankohdasta Suomeen ei
ole saatavissa, mutta tddlld oli jo 1850-luvulla noin 200 juutalaista. (Helsingin
juutalainen seurakunta 2008.)

Turkinsukuinen muslimivihemmisto, tataarit, tulivat Suomeen vuosien
1870-1920 vilisend aikana. Tataarit asuvat ensisijaisesti padkaupunkiseudulla
ja heitd on noin 900 henkildd. Suomeen pddosin viime vuosisadan vaihteessa
muuttaneiden venéldisten jalkeldisten vanhavendildisten maddrd on vaikeasti ar-
vioitavissa, koska vendjdd puhuvien maahanmuuttajien mddrd on lisdantynyt
viime vuosikymmenind voimakkaasti. Vanhavenildisid on arvioitu olevan Suo-
messa noin 5000 henkilda. Inkerildiset voidaan mainita erddnd erityisryhména.
He ovat Suomesta Stolbovan rauhassa vuonna 1617 Ruotsin saamalle Inkerin-
maalle (nykyisen Venijdn federaation alueella) muuttaneiden suomalaisten jal-
keldisid. Vuosina 1990-1997 Suomeen on muuttanut noin 20 000 inkerinsuoma-
laista (Ulkoministeric 1999).

Véestorekisterin tilaston mukaan Suomessa asuvien ulkomaalaisten méaara oli
vuoden 2007 lopussa 132 632 henkilod. Kymmenen suurinta ryhméa olivat ve-
néldiset (26205), virolaiset (19965), ruotsalaiset (8398), somalialaiset (4831),
kiinalaiset (3886), thaimaalaiset (3465), saksalaiset (3290), turkkilaiset (3178),
isobritannialaiset (3151) ja irakilaiset (3021).

Vuodesta 1973 ldhtien Suomi on vastaanottanut yli 22 000 pakolaista, joista
3000 somalialaisen ryhmaé oli ensimmédinen Suomeen tullut suurehko turvapai-
kanhakijaryhma vuonna 1990 (Suomen Pakolaisapu 2008).

25 Sosiaalinen marginaalisuus
Syrjdaytyminen (syrjddn siirtyminen), marginalisaatio (reunoille siirtyminen) ja

ekskluusio (ulos siirtyminen) ovat késitteitd, joilla on usein kédytannossa tarkoi-
tettu samoja asioita puhuttaessa yhteiskunnan huono-osaisista ihmisistd. Kui-
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tenkin niilld on tieteellisessd diskurssissa haettu myos eri tarkoituksia. Eks-
kluusiolla on tarkoitettu joko sitd, ettd pidetddn ulkona jo sielld oleva, tai sitd,
ettd sisdlld oleva tyonnetddn ulos. Syrjaytymistd voidaan pitdd Helneen mu-
kaan marginalisaation suomenkielisend vastineena. Marginalisaatio ei kuulosta
yhtd kielteiseltd kuin syrjaytyminen ja ekskluusio. Helne viittaa (2004, 120)
Yves Bareliin (1984, 21, 409), jonka mukaan on myos miellyttdvid, jopa esteet-
tistd mielihyvdd tuottavaa marginaalisuutta silloin kun marginaalisuus pysyy
eksoottisuuden rajoissa. (Helne 2004, 170-172.) Té&lloin marginaalisuus ei ole
sellaista erilaisuutta, joka on hammentadvéa ja voi kyseenalaistaa »normaalin»
joukkoon kuuluvan oman aseman. Marginaalisuutta voidaan Granfeltin mu-
kaan (1998, 80-83) pitdd tematiikaltaan laajempana ja viljempand ilmauksena.

Marginaalisuuteen liittyy - toisin kuin syrjdytymiseen ja ekskluusioon -
kielteisten asioiden lisdksi my6s myonteisid asioita, esimerkiksi pelkojen ja tor-
junnan lisdksi kiehtovuutta ja ihailua. Marginaalisuus ei siis Helneen mukaan
valttamittd ole vain umpikuja, vaan se saattaa avata uusia vaylid. Se tekee
mahdolliseksi monenlaisten eldmisen tapojen nikemisen ja sen, ettd yhteis-
kunta voisi olla toisenlainen. (Helne 2004, 100.)

Marginaalisuus voidaan ymmartdd antisipaationa (ennakointina) tai inno-
vaationa (Godbout 1983, 100), edistyksen ja vastarinnan mahdollistajana (Agul-
hon 1990, 12). Marginaalisuuteen sisiltyy siis mahdollisuus siirtyd pois margi-
naalisuudesta. Helneen (2004, 101, 177-178) ndkemyksen mukaan on mahdol-
lista olla samaan aikaan sekd marginaalinen ettd integroitunut. Relationaalisuu-
den (suhteellisuuden) ajatuksen mukaan riippuu pitkalti siitd, kuka ilmiosta
puhuu ja millainen hanen ndkokulmansa, tavoitteensa ja sijaintinsa yhteiskun-
nassa on. Se mikd keskeltd katsottuna ndyttdd marginaaliselta sijainnilta, saattaa
katseen kohteena olevien omasta perspektiivistd olla keskeisyyttd (ks. myos
Gordon 1993, 168-169). Voisi esimerkiksi olettaa, ettd romanivanhukset ovat
syrjdytyneempid kuin padviestoon kuuluvat vanhukset. Tilanne voi kuitenkin
usein olla pdinvastainen. Romanivanhus voi eldd kotonaan tyytyvdisend per-
heen ja suvun keskelli samaan aikaan kun p&ddvéestoon kuuluva vanhus eldd
vastoin omaa tahtoaan yksindisend ja syrjdytettynd hénelle vieraassa laitosmaail-
massa. Romanikulttuuriin kuuluva vanhempien kunnioittaminen tarkoittaa
my0s sitd, ettd vanhukset hoidetaan kotona, eikéd heitd viedd vanhainkoteihin.

Millainen tila on sitten normaalitila tai keskit, johon reunoilta pyritaan
siirtymddn? Helne (2004, 82-83) kuvaa erddnlaisena normaliteetin kriteering ar-
vostuksen saamista. Minimivaatimus arvostuksen saamiselle on se, ettd ihmi-
selld on sddnnollinen palkkatyo, tietty kulutustaso ja tietynlainen sosiaalinen
verkosto. Pelkkéd normaliteetti ei kuitenkaan takaa arvostusta ja varsinkin suu-
remman arvostuksen saamiselle on lisdedellytyksid. Korkeasti arvostetulla hen-
kilolld tulee olla sellaisia ominaisuuksia kuin kauneutta, rikkautta, nuoruutta,
tehokkuutta ja menestystd. Tallaisessa yhteiskunnassa jokainen ihminen on po-
tentiaalinen syrjdytyjd, silld kerran saavutetun arvostuksen voi menettdd. Kil-
pailu arvostuksesta on kovaa ja menestystd testataan jatkuvasti. (Helne 2004,
82-83.)
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My6s normaliteetti merkitsee eri ihmisille eri asioita. Kaikki eivdt halua
olla mukana kilpailemassa arvostuksesta. Kaikki marginaalissa olijat eivit pidd
kilpailuyhteiskuntaan osallistumista tavoiteltavana asiana. Tam4 voi olla integ-
raatiopolitiikan kannalta ainakin kiusallinen ja hankalasti hallittavissa oleva
asia. Se voi merkitd my0s integroimisyritysten epdonnistumista.

Normaliteetin saavuttaminen voi olla joskus vaikeaa marginaalissa ole-
vaan ryhmdan kohdistuvan ennakkoluuloisen suhtautumisen vuoksi. Romanit,
jotka haluaisivat saavuttaa normaliteettid tyon avulla, ovat vield vaikeuksissa,
silld paavaestoon kuuluvia henkiloita ei aina helposti saada uskomaan sitd, ettd
romanit tekevat toitd. Tastd oli omakohtaista kokemusta haastattelemallani
yrittgjalla. Riitta on padvdestoon kuuluva henkild, joka on naimisissa romani-
miehen kanssa.

»Me oltiin Ruotsissa oltu melkein kymmenen vuotta yhdessd firmass
toissd mieheni kanssa. Se oli sellanen suuri siivousfirma ja me kaytiin vii-
kottain siind alueella yhdessd siivoomassa, tekemdssd tyot, ja se yks suo-
malainen rouva sano, etti hin ei usko sitte sitd, ettd romani tekee toiti.
Ma44 sanoin, ettd eks sdd ndd, kun hidd on vuosikausia (...) Hédn sano, ettd
joo, mutta ei hén siltikda usko.»

Jos minimind arvostuksen saamiselle pidetddn kolmea vaatimusta, sddannollista
palkkatyotd, vahintddn ammatillista koulutusta ja sosiaalista verkostoa, niin ro-
manit sijoittuvat vield heikosti tdhdn normaalitilaan. Sosiaalinen verkosto on
romaneilla ollut aina vahva omassa keskuudessaan, mutta pddvieston arvos-
tuksen saamiseksi normaliteetti edellyttdd verkostoitumista myos padvaeston
keskuuteen. Se onnistuu vain, jos myos padvieston keskuudessa syntyy haluk-
kuutta ryhmien viliseen vuorovaikutukseen. Romanien koulutustaso on nou-
semassa, mutta kouluttautuneidenkaan romanien ei ole helppoa saada ennak-
koluulojen vuoksi tyotd (Syrjd & Valtakari 2008, 64).

251 Romanit sosiaalisessa marginaalissa

Helneen (2004, §; sit. myos Barel 1984, 36-37) mukaan syrjdytymistutkimuksen
ajatellaan yleensd olevan sosiaalisen katseen kohdentamista johonkin vieston-
osaan eli se on syrjaytymisen ndkyviksi tekemistd. Tamé tutkimus kohdistuu
romaniyrittdjiin. Romanien ja varsinkaan romaniyrittdjien syrjaytymisen maa-
rittely ei ole helppoa. Kokemukseni romanien kanssa tyoskentelystd ja kdsityk-
seni haastattelemistani yrittdjistd saavat minut nikemé&dn romanit monipuoli-
semmin kuin syrjdytyneend vdesténosana. Suuri osa tuntemistani romaneista
eldd mielestdni tdysipainoista elamdd ainakin silloin kun he ovat oman vaesto-
ryhménséd parissa. Erds romanityéryhmédssaimme tyoskentelevd romani rajasi
asiaa seuraavasti: »Heti kun me astutaan tuosta ovesta ulos kadulle niin se
(syrjintd) alkaa.»
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Haastattelemani yrittdjdt elivat tyoeldméssd ahkeroiden samanlaista eld-
maéd kuin padvdestokin. Jos marginaalisuutta tarkastellaan tyoeldman ja tyotto-
myyden ndkokulmasta, yrittdjdat olivat niitd, jotka olivat siirtyneet marginaa-
lista yrittdjyyden kautta »keskelle» eli tydelamaan. Osa heista ei tdssd suhteessa
iking ollut ollutkaan marginaalissa.

Olen ldhtenyt siitd oletuksesta, ettd romanit ovat sosiaalisessa marginaa-
lissa eldvd vdestonosa. Olen maédritellyt ulkopuolisena romanien asemaa. Ul-
koapéin tullut syrjaytymisen médrittely yksilon tai ryhmén syrjaytymisestd
saattaakin olla itse objektille, syrjaytyneeksi madritetylle, vieras asia. Syrjayty-
misen kisitys saattaa joskus eldd vain mddrittelijdiden paddssd. Vaikka romanit
késitetddn yleisesti syrjaytyneeksi vdestonosaksi, ainakaan yksilotasolla tama
maédrittely ei aina vélttdimattd ole onnistunutta. En nde perusteita esimerkiksi
sille, miten haastattelemani kansainvalisen huonekalutehtaan johtajana toimiva
romani olisi syrjaytynyt. Helne (2004, 8) viittaakin Barelin (1984, 36-37, 69) na-
kemykseen siitd, ettd madrittelyn kohteesta eli objektista on mahdollista ereh-
tyd, silld médrittelyyn liittyy aina mielivaltaisuutta.

My6s Rauhalan (1991, 9) mukaan huono-osaisuutta tarkastellaan yleensd
aina padvéeston ndkokulmasta kasin, jolloin otetaan tietty yksilon tai ryhméan
ominaisuus tarkastelun kohteeksi. Yksiloitd tai ryhmié vertaillaan toisiinsa, jol-
loin toiset ovat huono-osaisempia kuin toiset. Kun maéaérittely lahtee méaéritelta-
van yksilon ulkopuolelta, ei yksilon tai ryhmén subjektiivista kantaa asioihin
oteta huomioon. Voi olla, ettd tosiasiassa jollain ulottuvuudella enemmisté on
huono-osaisempi kuin vertailtavana oleva vahemmistd. Huono-osaisuus mer-
kitsee eri ihmisille eri asioita. Romanien tapa eldd saattaa joskus olla vapaampi
ja yhteisollisempi kuin pddvéeston usein yksindinen puurtaminen ja tiukkaan
sddnnelty kamppailu taloudellisten vaatimusten oravanpyorédssd. (Suonoja &
Lindberg 1999, 65.)

Pidan kuitenkin lukuisten tutkimusten (mm. Vehmas 1961; Gronfors 1981;
Viljanen-Saira & Nikkinen 1986; Rantala & Huttunen 1993; Ollikainen 1995;
Kopsa-Schon 1996; Tanner 2000; Pulma 2006; Nordberg 2007; Syrja & Valtakari
2008) ja romanien oman kerronnan perusteella tutkimukseni ldhtokohtana sen,
ettd vaikka romaneilla on Suomessa asiat paremmin kuin monessa muussa Eu-
roopan maassa, he eivit kuitenkaan ole vield tasavertaisessa asemassa paddvées-
ton kanssa ennakkoluuloisen suhtautumisen ja syrjinndn vuoksi. Romanit ovat
suomalaisen yhteiskunnan marginaalissa edelleen ja yhtend syyné tdhdn on se,
ettd romanien koulutustaso on matala ja ty6llistymismahdollisuudet muita va-
estoryhmid huonommat. Vaikka romanit ovat siis vdestoryhménd marginaa-
lissa, eivit kaikki romanit yksilotasolla ole siellé.

Tutkimukseni aihevalintaan vaikuttaneen Romanit tydeldmdan -hankkeen
toimintaa suunniteltaessa vuonna 2004 paikalliset romaniaktivistit kertoivat,
ettd jyvaskyldldisten romanien keskuudessa on toisen tason syrjaytymistd. En-
siksi koko romanivéestd on syrjaytynyt pddvdestostd ja toiseksi osa romani-
véestOstd on syrjdytynyt myods muusta romanivdestosta.
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Kysyessini keitd ndma toisen tason syrjdytyneet ovat sain vastauksen, ettd
kotona olevat, jotka eivdt hakeudu paikallisten romanien kanssa sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Vaikka romanit olivat itse méédrittelemédssd omaa syrjayty-
mistddn Jyvaskyldssd, ei kuitenkaan ollut tietoa siitd, mitd nama »toisen tason
syrjdytyneiksi» méadritellyt romanit itse ajattelivat syrjaytymisestdan.

Kysyin vield (20.10.2008) palveluyksikdssdni (Jyvaskyldan kaupunki, kun-
touttava sosiaalityo ja perusturva) vaikeimmassa asemassa olevien romanien
keskuudessa tyoskentelevin romanivdestoon kuuluvan ohjaajan mielipidettd
asiasta. Han pohti asiaa kahden paikallisen romanin kanssa seuraavan viikon
aikana. Sain téltd ryhméltd romanien syrjaytymiseen liittyvan kuuden tason
kuvauksen. Kuvaus heritti paljon kysyttdvdd ja jatkoin keskustelua aiheesta
molempien romaniyhteisdon kuuluvien ohjaajiemme kanssa. Keskustelun tu-
loksena syntyi romanien syrjdytymiseen liittyvien tasojen tarkempi kuvaus. Ni-
mesimme eri tasoille sijoittuvat romanit edelldkavijoiksi, seuraajiksi, eristdy-
tyjiksi, putoajiksi, lapsuudessa traumatisoituneiksi ja identiteetin etsijoiksi.
Heista kolme viimeisintd ryhmaa méaériteltiin syrjaytyneiksi.

Edelldkavijat

Edelldk&vijat ovat useimmiten kouluttautuneita tydelamddn osallistuvia roma-
neita. He toimivat aktiivisesti ja oma-aloitteisesti esimerkiksi jédrjestoissd, tyo-
ryhmissd, neuvottelukunnissa ja politiikassa. He tekevit ndissd toimissaan jat-
kuvasti yhteistyotd padvaeston kanssa. Heilld on laaja sosiaalinen verkosto ro-
manien ja pddvdeston keskuudessa. He eivét koe itseddn syrjaytyneiksi millddn
tavalla. Heihin voidaan kuitenkin suhtautua ennakkoluuloisesti ja heitd voi-
daan syrjid heiddn etnisen taustansa perusteella jonkin verran.

Seuraajat

Seuraajat osallistuvat yhteiskunnan toimintoihin samalla tavalla kuin tavalliset
péddvéestoon kuuluvat ihmiset. Tavallisuudella tarkoitamme tdssa sitd, ettd ro-
manit hankkivat koulutusta, kdyvét toissd, pitdviat kesdlomia ja viettdvét
vapaa-aikaansa perheen ja harrastusten parissa. Seuraajat ovat hankkineet
usein ainakin ammatillisen koulutuksen. Jos heilld ei vield ole tutkintoa, he
ovat kouluttautumassa tai hakeutumassa koulutukseen. He pitdvat tarkeana
sitd, ettd heiddn lapsensa kouluttautuvat johonkin ammattiin. Seuraajien akti-
voitumiseen on vaikuttanut romaniyhteison edelldkavijoiden myonteinen esi-
merkki menestymisestd yhteiskunnassa. Seuraajat eivit tunne itseddn syrjayty-
neiksi. He ovat jatkuvasti tekemisissd pddvéeston kanssa. Seuraajiin voidaan
suhtautua ennakkoluuloisesti ja heitd voidaan syrjid etnisen taustan perus-
teella.

Eristaytyjat
Eristdytyjdt eldvat vain pienen oman romaniyhteis6on kuuluvan ldhipiirinsd
keskuudessa. He eivit halua luoda sosiaalisia kontakteja muihin romaneihin
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enempdd kuin on pakollista. Heidédn eristdytymiseensd ovat voineet vaikuttaa
romanikulttuurin sisdiset syyt, kuten vdistamisvelvollisuus tai jonkin vahvan
suvun vaikutusvalta alueella. Eristdytyjdt ovat usein kouluttautuneita ja tyossa
kdyvid ihmisid, jotka ovat tekemisissd pddvaeston kanssa. Romanityoryhmaéssa
kdydyssad keskustelussa tdtd ryhmdd tarkoitettiin silloin kun puhuttiin toisen
tason syrjdytyneistd. Heiddn késitettiin olevan syrjdytyneitd ensiksi muiden ro-
maneiden tavoin pddvdestostd ja toiseksi myos muista romaneista. Me emme
médritelleet titd ryhmdd syrjaytyneiksi, vaikka jotkut tdstd ryhméstd sitd voi-
vatkin olla.

Putoajat

Téhdn ryhmaan kuuluvat ne, jotka ovat monin tavoin yhteiskunnan toimin-
noista pois putoavia passiivisia ihmisid. He ovat usein menettineet luottokel-
poisuutensa ja ovat haluttomia kouluttautumaan ja menemaan tychon. He toi-
vovat, ettd tyovoimatoimisto laittaa leimaamisvilit mahdollisimman pitkédn
ajan pddhdn, jotta heidédn ei tarvitse aina »hypatd tyokkarissd». He eivat valitd
olla tekemisissd paavaeston kanssa. Madrittelimme heidét syrjaytyneiksi tai ai-
nakin syrjaytymisuhan alaisiksi. Tdaméa on ohjaajiemme tyoskentelyn keskeinen
kohderyhmad. Ohjaajien tehtdviin kuuluu motivointi ja tukeminen koulutuk-
seen ja tyohon.

Lapsuudessa traumatisoituneet

Lapsuudessa traumatisoituneet henkilot ovat useimmiten aikanaan huostaan-
otettuja ja laitoksiin sijoitettuja romaneita. Poika-/tyttokodeissa laitostumista
on seurannut aikuistumisen myéta vankilakierre. He ovat tekemisissa paavaes-
toon kuuluvien viranomaisten ja samassa levottomassa eldmantilanteessa ole-
vien henkiltiden kanssa.

Vankilakierteen voi katkaista uskoon tuleminen tai rakastuminen. Vankila-
kierteen padttymisen jdlkeen syntyy tavallisesti halu integroitua yhteiskuntaan
ja sosiaalinen verkosto muuttuu. Hyvin usein tapahtuu »repsahduksia» esimer-
kiksi silloin kun tulee »ryppy rakkauteen». Silloin painutaan entistd syvem-
pdédn kierteeseen. Mddrittelimme tdaman ryhmén syrjaytyneeksi.

Identiteetin etsijit

Identiteetin etsijoitd ovat useimmiten »puoliromanit», joiden toinen vanhempi
kuuluu pédvidestoon. Heilld on ainainen identiteettikriisi, eivdtkd he tiedd »ol-
lako vai eiko olla». Naméd ihmiset pallottelevat kahden kulttuurin vélilld omak-
suen molempien kulttuurien huonoja puolia. Heilld voi olla huumekokeiluja,
viakivaltaista kdyttdytymistd ja he voivat sortua rikoksiin. He ovat pddvdeston
kanssa tekemisissd puuskittain riippuen siitd kummalta vanhemmalta perityn
identiteetin he ovat milloinkin valinneet. He tuntevat itsensd usein vieraaksi
kummassakin kulttuurissa. Mddrittelimme tdiméan ryhmaén syrjaytyneeksi.
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Pohdintaa

Totesimme tasojen mddrittelyn yhteydessd, ettd samat kuusi tasoa loytyvat
myos padvdeston keskuudesta. Onko sitten eroa romaniyhteison ja padvaeston
prosentuaalisessa sijoittuminsessa néille tasoille? Miten romanien vuosisatai-
nen ennakkoluulojen ja syrjinndn historia on vaikuttanut romanien sijoittumi-
seen tédssd luokituksessa? Vastauksen saaminen ndihin kysymyksiin edellyttda
uutta tutkimusta.

Pulma kirjoittaa romanien uuden keskiluokan syntymisestd 1960-luvun
jdlkeen. Tuolloin monet koulutuksen saaneet romanit kipusivat valtiollisiksi ro-
maniviranomaisiksi tai vaikuttajiksi (Pulma 2006, 190-191; ks. my®os 82 Roma-
nit yrittdjyyden kentilld). Meiddn laatimassamme luokituksessa tétd keskiluok-
kaa olisivat ensimmadiseen ryhmdan kuuluvat romanit.

Kahdelle ensimmadiselle tasolle kuuluvista romaneista on Jyvéaskyldn roma-
niyhteisdssd kaytetty nimitystd »kerma». Romanit tydeldmadn -projektissa
toissa olevat romanit kuuluivat projektin arvostelijoiden mielesta tdhéan etuoi-
keutettuun »kermaan». Hankkeessa tydskentelevien sanottiin hakevan projek-
tista vain omaa, perheensi ja sukulaistensa etua.

Myos péddvideston keskuudessa puhutaan paikkakunnan »kermasta». Ta-
hédn pddvdeston kermaan kasitetddn yleensd kuuluviksi keskenddn seurustele-
vat, arvostetussa asemassa olevat, vaikutusvaltaiset, hyvin toimeentulevat ja
varakkaat henkil6t. Eri toimintojen alueilla voi olla omat »kermansa». Voidaan
puhua esimerkiksi kulttuurikermasta tai poliittisesta kermasta. Kerman keski-
ndisten etujen ajamisesta kdytetddn nimitystd »hyvd veli -jarjestelma». Ker-
maan suhtaudutaan molemmissa yhteisdissd kadehtien silloin kun se koetaan
itselle etdiseksi ja saavuttamattomaksi.

Projektissa tyoskennelleitd paddvdestoon kuuluvia henkiloitd ei mielletty
pédvideston keskuudessa mitenkddn »kermaan» kuuluvaksi. Heihin suhtaudut-
tiin kahdella tavalla. Ensimmdisen nikemyksen mukaan he olivat saaneet mah-
dollisuuden osallistua hyvéaa tyokokemusta ja ammattitaitoa kasvattavaan pro-
jektiin.

Toisen nikemyksen mukaan romaniprojektissa tyoskentelevét vaaransivat
uransa. Romanien parissa tyoskentely antoi timén nikemyksen mukaan nega-
tiivisen »leiman» tyomarkkinoilla. Projektin paddttymisen jdlkeen yksityisen
sektorin palvelukseen siirtynyt projektipaallikko kertoi erdan tydtoverinsa ke-
hottaneen héntad olemaan puhumatta - heidan ystdvyytensa nimissa - tydyhtei-
sOssd mitddn edellisestd tyopaikastaan. Tyotoverilla oli joskus ollut yksi huono
romaneihin liittyvd kokemus. Projektipééllikon uusi esimies suhtautui myon-
teisesti hdnen tyokokemukseensa, koska erilaisuus oli ollut yksi kriteeri tyonte-
kijan valintaa tehtdessa.

Vaikka péédvéaestolld ja romaneilla ndyttdd olevan samantyyppisié syrjayty-
misen tasoja, samoilla kriteereilld sijoitutaan eri vdestéryhmissé eri tasoille.
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TAULUKKO1 Romanit ja syrjaytyminen

Ryhma Kuvaus Suhde padvaestoon Syrjaytyminen
1 Edelldkavijat Oma-aloitteisesti ja aktiivisesti yhteiskunnan Ovat jatkuvasti tekemisissd Ei
toimintoihin osallistuvat ja vaikuttavat romanit. paavdeston kanssa.

He ovat useimmiten kouluttautuneita ja tydeldmassd
mukana olevia romaneita.

2 Seuraajat Edellékavijoiden esimerkkid seuraten yhteiskunnan Ovat jatkuvasti tekemisissa Ei
toimintoihin osallistuvat romanit. He hankkivat padvdeston kanssa.
koulutusta ja kdyvat toissd.

3 Eristéytyjat Eristéytyjdt eldvét pienen oman l&hipiirinsd Ovat tekemisissd padvdeston Ei
keskuudessa. He eivét halua luoda sosiaalisia kanssa.
kontakteja muihin romaneihin enempéé kuin on
pakollista. Heilld on koulutusta ja/tai tyota.

4 Putoajat Monin tavoin yhteiskunnan toiminnoista pois Ovat tekemisissé lahinnd tyo- Kylld
putoavat ja passivoituvat »tykkarissa hyppéavét» voima- ja sosiaaliviranomaisten
henkilot. kanssa.

5 Lapsuudessa Useimmiten taustalla lapsena tapahtunut huostaanotto  Ovat tekemisissé padvdestoon ~ Kylld
traumati- ja sijoitus laitokseen. Aikuistumisen myotd seuraa kuuluvien viranomaisten ja
soituneet vankilakierre. samassa levottomassa elémén-
tilanteessa olevien kanssa.

6 Identiteetin Identiteetin etsijoita ovat useimmiten »puoliromanit»,  Ovat padvaeston kanssa Kylld
etsijat joiden toinen vanhempi kuuluu péévéestoon. Heilld on  puuskittain tekemisissa.
ainainen identiteettikriisi: »Ollako vai eikd olla?»

252 Romanien integroituminen yhteiskuntaan

Kun kulttuurit kohtaavat, ihmiset joutuvat sopeutumaan kulttuurin muutok-
siin. Tata kulttuurin muutosta sanotaan akkulturaatioksi (Liebkind 1994; Berry
1990). Integraatiossa yksilo ylldpitdd oman kulttuurinsa ja sdilyttdd oman kult-
tuuri-identiteettinsd mutta tulee samalla osaksi valtakulttuuria. Vieraantumi-
nen eli marginalisoituminen on tyypillistd silloin, kun oma kulttuuri torjutaan,
mutta ei omaksuta enemmistokulttuuria. Tdlloin vahemmiston jasen ikddn
kuin putoaa kahden kulttuurin véliin eikd hyvéksy kumpaakaan tai ei tule hy-
viksytyksi kummassakaan. Assimilaatio eli sulautuminen merkitsee oman
kulttuurin hylkdamistd ja enemmistokulttuurin omaksumista sen tilalle. (Berry,
Kim, Minde & Mok 1987.)

Suomen romanit ovat eldneet eristiytyneend maailman muusta romani-
videstOstd eivdtkd he ole integroituneet vuosisatojen aikana suomalaiseen yh-
teiskuntaan (Gronfors 1997). Valtaosa romaneista on tietoisesti pysytellyt
omissa piireissddn pddvdestoyhteisdjen ulkopuolella. Romanit ovat pitaneet
pdédvdeston tapoja outoina ja vieraina ja joidenkin romanien tapojen, kuten tar-
kasti maédritellyn puhtauskulttuurin tai tiukemman seksuaalimoraalin, takia
pddvdeston edustajia on pidetty foisina tai erilaisina (Lindberg 2002, 4). Viljanen-
Saira ja Nikkinen (1986) pitdvit integroimattomuuden syynd véhéisid ryhmien
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vélisid kontakteja. Syyna kontaktien vidhyyteen taas on se, ettd romanit ovat
karkottamisen ja sulauttamisen pelosta eristdytyneet tai padvdestd on kokenut
romanien kulttuurin ja kdyttdytymisen pelottavaksi tai arveluttavaksi. Kum-
mallakaan osapuolella ei ole timén vuoksi ollut mahdollisuuksia vihent&a toi-
sen kielteistd ajattelua ja hilventdd suorastaan virheellisid ennakkoluuloisia ja
stereotyyppisid kasityksid. (Viljanen-Saira & Nikkinen 1986, 23.)

Romaneilla oli pitkd historia syrjaytymisen kokemuksista ja »toisena ole-
misesta» suomalaisessa yhteiskunnassa kauan ennen kuin kuulimmekaan mo-
nikulttuurisuudesta (Nordberg 2007, 95). Romaneihin vuosisatojen aikana koh-
distettu assimilaatiopolitiikka on juuri sitd, mitd Helne (2004, 125) kuvaa kasit-
teelld »pakkointegraatio». Han tarkoittaa toimia, joissa ihmiset pakotetaan sel-
laisiin ryhmiin, paikkoihin tai instituutioihin, jotka eivét vastaa heiddn omia
tarpeitaan ja halujaan. Tamédnkaltainen integraatio on ihmiselle pikemminkin
syrjdyttamistd tai poissulkemista kuin sisddn ottamista.

Suomessa on tavoiteltu - samoin kuin useimmissa muissa ldnsimaissa - in-
tegraatiota pddvdeston rakentamaan samanlaisuuteen pohjautuvaan yhteis-
kuntaan. Helne kdyttdd integraatio- tai pakkointegraatio-sanoja yhteydesss,
jossa esimerkiksi Berry ym. (1987) puhuvat assimilaatiosta. Helne viittaa Zeh-
raouin (1991/1992) kuvaukseen, jonka mukaan téllainen integraation kasite on
ideologis-poliittinen luomus, jolla haluttaisiin kieltda alistetuilta ryhmiltd mah-
dollisuus kyseenalaistaa vallitseva jdrjestys (vrt. assimilaatiopolitiikka). Ta-
maénkaltainen integroituminen on Helneen (2004, 153) mukaan kestamétonts,
silld pakolla yhdistetty pyrkii eroamaan. Ndin on kdynyt my6s romanien »pak-
kointegroimisen» kanssa.

Romanit ovat pyrkineet eroamaan pddvaestostd tietoisesti muun muassa
siten, ettd he eivit ole laittaneet lapsiaan pddvadeston ylldpitimédn koululaitok-
seen. Télld he ovat halunneet suojata oman kulttuurinsa sdilymistd. Viime vuo-
sikymmenien kuluessa on Suomessa siirrytty vaiheeseen, jossa eri toimialojen
viranomaiset ja pdittdjdat ovat ottaneet romanit mukaan vaikuttamaan omiin
asioihinsa. Kun marginaalissa oleva ryhmaé voi osallistua yhteiskuntaan menet-
tamaéttd omaa identiteettiddn, sen jésenet voivat myos hyvéksyd yhteiskunnan
ehtoja (lait, normit, tavat) mukaan tulemiselle. Kuitenkin he haluavat jattda it-
selleen mahdollisuuden toteuttaa omaa kulttuuriaan ja perinteitddn, joita he
muuttavat ja sopeuttavat kuhunkin aikakauteen oman yhteisonsad sisdisen
muutosprosessin kautta.

Nykyddn useimmat romanit pitavit erittdin tiarkednd sitd, ettd romanilap-
set kdyvat koulua. Koulunkédyntiin on haluttu tukea ja joillakin paikkakunnilla
onkin alettu kouluttaa ja palkata romaniviestoon kuuluvia kulttuurivalittdjis,
kulttuuritulkkeja tai koulunkdyntiavustajia. Kun huomataan, ettd integraatio
on molemminpuolista diskurssia eikd »valtavdeston» sanelupolitiikkaa, integ-
raation onnistumiselle on edellytyksia.

Yhtend keskeisend syynd romanien marginalisoitumiseen on ollut Suo-
messa harjoitettu irtolaislakiin (1936) pohjautuva assimilaatiopolitiikka, joka



35

kohdistui romaneihin rakenteellisena vakivaltana. Rakenteellinen syrjint4 ilme-
nee yhteiskunnan rakenteissa, kuten olemassa olevissa kdytannoissd, sopimuk-
sissa, lainsddddnnossd ja palveluissa (SEIS - Suomi Ilman Syrjintdd 2007).
Vuonna 1943 vietiin irtolaislain perusteella muun muassa elinkeinoaan harjoit-
tamassa olleita romanimiehid Tampereen markkinoilta turvetyomaalle tyosiir-
tolaan. Lindberg (2006a) kuvaa suomalaista romanipolitiikkaa késittelevissd
kirjoituksessaan kokemuksiaan siitd kun romaniperheet etsivit kadonneita
miehidan.

»Muistan kuinka miehet ldhtivat Tampereen markkinoille. Muutaman pai-
van kuluttua aloimme odottaa heitd kotiin, mutta miehii ei vain kuulunut.
Niinpd matkasimme &ditini kanssa Tampereelle ottamaan selvdd mitd oli ta-
pahtunut. Saimme tietdd, ettd heiddt on piddtetty markkinoilla, ja ettd he
olivat joutuneet Tampereen poliisiputkaan. Menimme tapaamaan isdd ja
jouduimme yopyméddn poliisilaitoksen putkan kdytivan lattialla, kun
muutakaan paikkaa ei ollut. Siind me sitten nukuimme yomme, diti, vel-
jeni ja mind. Tampereelta miehet kuljetettiin Kihnioén, Aitonevan tyolei-
rille. Matkasimme sinne peréssa 4itini ja muiden sukuni naisten kanssa.
Silloin oli sota-aika ja puute kaikesta. Mieleeni on jadnyt ldhtemattomasti
nélkd, jota koimme Kihnigssa.»

Tyosiirtola-aikoihin liittyi pelottavia kokemuksia kiertdvéddn kaupantekoon liit-
tyvdd yrittdjyyttd elinkeinonaan harjoittaneille romanimiehille ja heiddn per-
heilleen. Lindbergin mukaan tyosiirtolakokemuksista ei ole uskallettu puhua
vuosikymmeniin.

Merkittdivda muutos romanien kiertolaiselamdan tuli Suomessa 1970-lu-
vulla, jolloin romanit alkoivat saada pysyvid asuntoja. Laki mustalaisvdeston
asunto-olojen parantamisesta (713/75) velvoitti kuntia huolehtimaan alueel-
laan asuvien romanien asuntotilanteen parantamisesta. Erityisasuntolaki oli
voimassa vuosina 1976-1981. (Suonoja & Lindberg 1999.) Romanien paikoilleen
asettumisella voi olla vaikutusta my6s pienimuotoiseen yrittdmiseen perustu-
vien ammattien vihenemiseen.

Hyvit etniset suhteet edellyttdvit niin vidhemmistéryhmien sopeutumista
yhteiskuntaan kuin enemmistén sopeutumista vahemmistoryhmiin. Jalkim-
mdinen ndkokulma on jaanyt edellistd selvasti vahemmialle huomiolle (Lieb-
kind 2000). Romanit tydeldmé&dn -hankkeessa pddosin romanien itsensé kehitta-
miéssd TuRom - Onnistunut kahdensuuntainen integraatio (TuRom tulee suo-
menkielisistd sanoista fuki romaneille ja tu rom on romaninkieltd, suomeksi sind
ihminen, romani.) -koulutuksessa molempien vdestoryhmien ldhentyminen toi-
siinsa on nostettu voimakkaasti esiin. Koulutuksessa ldhdetdan siitd, ettd integ-
raatio onnistuu vasta sitten kun se on kaksisuuntaista. Onnistuessaan integraa-
tio on osallistumista ja vuorovaikutusta, jossa annetaan ja vastaanotetaan, ope-
tetaan ja ollaan opetettavana. Se on kulttuurien vuorovaikutusta, jossa etsitdan
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yhdesséd eldmdd suojelevia arvoja, joiden mukaan eletddn. Arvoja, jotka pitavat
sisédllddn ajatuksen jokaisen ihmisen oikeudesta kunnioitukseen ja hyvé&an eld-
maéén. (Florin 2007.)

26 Romanien asema Euroopassa

Romaniviestod on kisitelty eurooppalaisessa kirjallisuudessa Viljanen-Sairan
ja Nikkisen (1986, 22-23) tiivistimalld neljdlld tavalla: romantisoimalla, mysti-
fioimalla, holhoamalla ja vihamielisyydelld. Heiddn mukaansa jokaista ndistd
neljastd ndkokulmasta vddristdad se virheellinen taustaoletus, ettd kaikki roma-
nit muodostavat yhtendisen kansan, jolla on samanlaiset eldmé&ntavat ja yhtei-
nen kulttuurihistoria. Tamé ei pidd paikkaansa, vaan romanit ovat mukautta-
neet kulttuuriaan ja elintapojaan eri maissa vallitsevien olosuhteiden ja tapojen
mukaan siind mddrin kun heille itselleen on ollut sopivaa. Esimerkiksi Suomen
romanien kulttuuri muistuttaa Tuula Lindbergin (2002, 67) mukaan hammdés-
tyttdvan paljon itdsuomalaisen talonpoikaisyhteison perinteisid sosiaaliseen
hierarkiaan sekd hévelidisyyteen ja kunnioittamiseen liittyvid tapoja.

Bancroftin (2001) mukaan romanit ja kiertdvat (Gipsy-travellers) ovat yksi
marginalisoiduimmista vihemmist6istd Euroopassa. Euroopan unionin alueella
on muun muassa romanien ghettoutumista, rasistista vékivaltaa ja maahan-
muuton rajoittamista. Romanien osuus Euroopan unionin jasenmaiden véestos-
td moninkertaistui unionin laajennuttua vuonna 2004. Euroopan alueella on ar-
vioitu olevan noin 10-20 miljoonaa romania. (Vuolasranta 2006). Tama on osal-
taan nostanut romanien sosioekonomisen aseman mittavasti ndkyviin Euroo-
pan unionissa.

Romanit muodostavat Euroopan suurimman ja syrjityimmén etnisen va-
hemmiston (Barnay 1988, 2000; Hancock 1987; Hottelet 1996, Margalit 1996;
Gronfors 1997; Mac Laughlin 1999; Bancroft 2001; Vermeersch 2003; Cashman
2004; Vuolasranta 2005, 2006; Nordberg 2006). Romanien aseman paranemiseen
on yritetty vaikuttaa Euroopan unionissa muun muassa kohdentamalla hanke-
rahoitusta romanivéestén olojen kehittimiseen. Ohjelmakaudella 2004-2007
Suomi oli mukana kolmessa kansainvilisessd projektissa: Pohjois-Pohjanmaalla
oli Ovet auki -projekti, jonka tehtdvana oli kouluttautumisen tukemisen kautta
tapahtuva romanien tyollistymismahdollisuuksien parantaminen ja asenteiden
muuttaminen myonteiseksi tiedottamalla romanikulttuurista. Eteld- ja Itd-Suo-
men ldédnissd oli Rom-Equal -projekti, joka kehitti tukimalleja romaninaisten
koulunkdyntiavustajakoulutukseen. Jyvéskyldn seudulla oli Romanit tyoeld-
maédn -projekti, jonka tarkoituksena oli romanien mahdollisuuksien parantami-
nen koulutukseen, tyollistymiseen ja yritystoimintaan sekd syrjaytymisen eh-
kdisemiseksi tehtdvd asennetyd péddvdeston ja romanien keskuudessa (Avoimin
mielin - ovet auki romaneille tydeldmaan 2007). Kaikilla hankkeilla oli useita
kumppaneita EU-maista.

EU:n Eurooppa-neuvosto on valmistellut vuonna 2008 paddtelmit romanien
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osallisuuden edistamisesta (15831/08 SOC 692 AG36 JAI650 EDUC269 SAN277).
Pédtelmissd edellytetddn jasenvaltioilta romaneihin kohdistettuja toimenpiteitd
vuosina 2009 ja 2010. Eurooppa-neuvosto painottaa romanien oman osallistumi-
sen merkitystd ohjelman suunnittelussa ja toimeenpanossa. Toimenpiteista ra-
portoidaan komissiolle vuonna 2010. (Sosiaali- ja terveysministerio 2008.)

27 Yhteenveto ja pohdintaa

Romanit ovat syrjityin etninen vahemmistomme. Romanit kohtaavat ennakko-
luuloja kaikessa arkipdivan vuorovaikutuksessa péddvdeston kanssa. Ennakko-
luulot ja syrjintd vaikeuttavat heiddn tyollistymistdédn ja padsyddn pois yhteis-
kunnan marginaalista. Syrjintdd ilmenee, vaikka yhdenvertaisuuslain 6 § (2004)
kieltdd syrjinndn etnisen alkuperdn vuoksi. Romanien asema useissa muissa
Euroopan - etenkin Itd-Euroopan - maissa on huomattavasti suomalaisten ro-
manien asemaa heikompi.

Rasismi on vaikea madritelld, koska eri tutkijat késittavat silld eri asioita.
Jotkut kasittdvit sen laajana yhteiskunnallisena ihmisryhmien eriarvoisuutta
kuvaavana ilmioni ja toiset ulottavat kasitteen koskemaan myos yksilotasolla
tapahtuvia ilmioitd. Maéarittelyt menevét usein ainakin osittain pééllekkdin en-
nakkoluulojen ja syrjinndn maéérittelyjen kanssa.

Puurosen (2003, 193) tarkoittamassa arkieldmé&n rasismissa on paljon piir-
teitd ennakkoluuloista ja syrjinndstd. Rasismiksi nimitetty ilmi6 tarkoittaa mo-
nissa arkipdivan tilanteissa yksilotasolla ennakkoluuloista asennoitumista tai
syrjintdd. Miksi puhutaan sitten rasismista? Arkieldimén rasismissa nayttdd kui-
tenkin olevan jotain laajempaa ulottuvuutta. Esimerkiksi jonkun henkilon pilk-
kaaminen tai nimitteleminen kadulla ei ole sindnsd ennakkoluuloisuutta tai
syrjintdd. Ennakkoluuloinen ihminen voi ryhtyd nédihin toimenpiteisiin, mutta
syrjintdd se ei ole vaan pikemminkin henkisen kédrsimyksen aiheuttamista. Syr-
jintédtilanteessahan henkil6 joutuu etnisen taustansa vuoksi toisia ihmisid huo-
nompaan asemaan tahallisen tai tiedostamattoman teon tai tekemdtta jattami-
sen seurauksena. Nimittely tai pilkkaaminen on kiusaamista, jonka kohteena
oleva henkild voi kokea henkisend vékivaltana.

Mitkadan lait ja asetukset eivit sindlldidn muuta romanien asemaa parem-
maksi, vaan tarvitaan ihmisten aitoa kohtaamista ja omakohtaista pyrkimystd
tilanteen korjaamiseksi (Lindberg 2006b).

Tydeldaméddn osallistumista pidetddn yhtend keskeisimpédnd syrjaytymistd
ehkdisevind tekijand. Syrjintd tyomarkkinoilla estdd romaneja ja muidenkin et-
nisten vihemmistdjen edustajia padsemadstd tydmaailmaan. Etninen syrjintd on
osoittautunut vakavaksi ongelmaksi Suomen tyomarkkinoilla (Hirstio-
Snellman 1994; Joronen 1997; Syrja & Valtakari 2008). Jorosen mukaan syrjintdd
esiintyi tyopaikoilla kaikilla aloilla, etenkin yksityiselld sektorilla. Paanasen
(1999) mukaan ulkomaalaisvastaisuus on sitkeintd kotimaisilla markkinoilla
toimivilla aloilla (mm. julkiset palvelut) ja aloilla, joilla on vahva sidos kansalli-
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seen kulttuuriin (mm. maatalous- ja rakennusala).

Paanasen (1999) mukaan tyomarkkinoiden syrjintd Suomessa on niin sit-
kedd, etteivat tyomarkkinat ole otollinen maahanmuuttajien kotoutumisen osa-
alue. Vastaavasti Forsander (2001) arvioi omassa tutkimuksessaan, ettd tyosyr-
jintd voi olla tulevaisuudessa entistd nikyvampad, silld Suomeen tulleet maa-
hanmuuttajat edustavat vield ensimmadistd sukupolvea. Tulevaisuudessa maa-
hanmuuttajat ovat kouluttautuneet samoissa paikoissa kuin suomalaiset, ja
kun kielitaito tai ammattitaito eivit endd ole esteend, ainoa erottava tekijd voi-
kin olla ulkondko¢ ja etninen alkuperd. Romanit ovat juuri tdllaisessa tilanteessa.
Heidén tyollistymiselleen ei kielitaito ole esteend ja siitd huolimatta kouluttau-
tuneidenkin romanien on erittdin vaikeaa tyollistyd (Syrjd & Valtakari 2008, 64).

Padvidestostd erottavia tekijoitd ovat ulkondko, pukeutuminen kansan asui-
hin ja romanien nimet (ruotsinkieliset romanisukujen sukunimet kuten Lind-
gren, Florin tai Palmroos, ja etunimet, joita pddvaesto ei kaytd, kuten Rosita,
Mirikli, Gunnar tai Miska), joista hakijan tunnistaa romaniksi jo kirjallisesta ha-
kemuksesta tai esittelystd puhelimessa. Tamédn vuoksi romanien on vaikea
pddstd edes tyopaikkahaastatteluihin. Useat romanit kertovat myos siit,
kuinka on voinut kdyd&, kun he ovat paidsseet tyopaikkahaastatteluun. Haussa
oleva paikka onkin ollut juuri taytetty. Haastattelemani yrittdja Jari kertoi myos
tallaisesta tilanteesta (ks. 7.2.1 Vdliton syrjintd). Monet pohjanmaalaiset romani-
suvut ovat vaihtaneet jo kauan sitten sukunimensa suomalaisiksi, joten heille ei
nimi tuota samalla tavalla esteitd kuin muualla Suomessa asuville romaneille.

Marginaalissa olleessaan ihminen tai ryhmd on vieraantunut tai syrjayty-
nyt muiden yhteiskunnan toimintoihin osallistuvien vdeston enemmistoon
kuuluvien ihmisten toiminnoista. Esimerkiksi pitkdaikaistyottoman ammatti-
taito voi olla vanhentunut ja hén voi olla vieraantunut tydpaikkojen tyoskente-
lytavoista ja kulttuurista. Tyoikdinen ihminen, jolla ei ole kokemusta tyoeld-
mistd, ei tiedd, miten tydpaikalla kdyttaydytdan. Nykyajan tyomaailman rutii-
nit voivat muodostua hanelle jopa ylivoimaiseksi esteeksi tyohon hakeutumi-
selle. Esimerkiksi tietokoneen kaytto, tyoajan seuranta kellokortilla, »ammatti-
slangit» ja tyopaikkakohtaiset toimintakulttuurit voivat olla hénelle niin uusia
ja pelottavia, ettd han jaa eldmé&an yhteiskunnan tukien varaan.

Koulutukseen hakeutumisen kautta tyokyvyn hankkiminen voi olla ylivoi-
maista peruskoulun péadttotodistuksen jadtyd saamatta, tai jos se on saatu hy-
vin huonoilla arvosanoilla. Jos marginaalissa olemiselle on syynd videstdryh-
mén etnistd alkuperdd kohdannut syrjintd, kouluttautuminenkaan ei takaa
tyollistymistd samalla tavalla kuin pddvdestoon kuuluville koulutetuille henki-
lsille.

Suomi on maailman ensimmaéinen maa, jossa romanien vahemmistdasema
on virallisesti kirjattu maan perustuslakiin (Laki hallitusmuodon muuttami-
sesta 969/1995, 14 §). Taméd on hyva perusta romanien hyvaksymiselle yhteis-
kuntamme tdysivaltaisiksi jaseniksi, mutta se ei vield takaa kdytdnnossa roma-
neille tasaveroista asemaa yhteiskunnassa (Lindberg 2002, 4).



;5 ROMANIYRITTAJAT KONTEKSTINA

31 Suomen romanien historia ja romanipolitiikka

Ruotsin vallan aika

Ensimmadisten romanien on arvioitu saapuneen Ruotsista Suomeen 1500-lu-
vulla. Suomessa olevista romaneista 16ytyy maininta vuodelta 1559. Té&lloin
ruotsalainen Juhana-herttua ldhetti kdskyn Ahvenanmaan voudilleen lopettaa
»tattarien» laiton kauppa ja vangita kauppamiehet (Vehmas, 1961, 52; Pulma
2006, 32). Myohempind vuosisatoina romaneita on tullut Suomeen myos Vi-
rosta ja Vendjdltd (Gronfors 1981, 29-31). Kaikkien maiden romaneilla on ollut
tapana omaksua hallitsevan luokan sukunimid ja Gronforsin mukaan Suomen
romanit ovat ottaneet sukunimensa tuolloin Suomea hallitsevalta ruotsinkieli-
seltd luokalta.

Suomessa asuvan noin 10 000 romanin lisdksi Ruotsissa arvioidaan olevan
noin 3000 suomalaista romania. Suomen romanien historian kulkuun ovat vai-
kuttaneet voimakkaasti harjoitettu assimilaatioon tdhtddva romanipolitiikka ja
maassa kulloinkin meneilldén olleet sotatoimet. Romanit ovat kohdanneet
koko historian ajan voimakkaita ennakkoluuloja vieraana ja oudosti kayttayty-
vdnd kansana. Tanner (2000) onkin kuvannut romanien historiaa ennakkoluu-
lojen historiaksi. Pddvdeston mielikuvat romaneista ovat liittyneet vapauteen,
kaukokaipuuseen, liikkuvaan eldim&an tai vahvoihin tunteisiin. Musiikkiin liit-
tyvidt mielikuvat ovat olleet myonteisid, mutta muuten pddvidestd on pitdnyt
romaneja normiston ulkopuolella olevana vékend, jolla ei ole halua integroitua
yhteiskunnan rakenteisiin. (Tanner 2000, 10-11.)

Ruotsi-Suomen ruhtinaskunnassa romanit elivéat jatkuvien sotien pyor-
teessd 1500-luvulla. Kunkin ryhmén hyodyllisyys valtiolle ja sopeutuvuus
sddty-yhteiskunnan paikallaan pysymisen ideaaliin ja tiukentuviin normeihin
oli tuona aikakautena ratkaisevan tdrkedd yhteiskunnassa (Pulma 2006, 196).
Armeijan antama suojelu oli merkittdva suoja irtolaislakien uhkaamille perhe-
kunnille. 1500-luvulla vakiinnutettiin sddtyjako lainsdddannossa kaikissa Poh-
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joismaissa, jolloin lainsddddntd koveni ja hallinto tehostui. Paikoilleen asettu-
minen ja veroa maksavana noyrdnd sddtyalamaisena oleminen oli romaneille
mahdotonta, koska toimeentulo perustui liikkumiseen. Kotipaikkaoikeudesta
tuli 1600-luvulla tarkein »laillisen koyhan» ja kriminaalin irtolaisen erottava te-
kija kaikkialla Euroopassa. Romanit kulkivat perhekunnittain, jolloin heilld ei
ollut virallista kotipaikkaa. (Pulma 2006, 100-104.)

Romaneja koskevissa asioissa noudatettiin luonnollisesti Ruotsi-Suomen
lakeja sithen saakka kun Suomi liitettiin Vengjddn vuonna 1809 (Gronfors 1981,
31). Tarkein néistd laeista oli niin sanottu hirttolaki. Sen mukaan mustalaiset
piti hirttds, elleivdat he noudattaneet maastakarkotuskaskyd. Hirttolailla uhaten
Pietari Brahe - joka oli ensimmadisid romanien asuttajia Skandinaviassa - yritti
asuttaa romaneja Itd-Suomeen Pielisen seudulla oleville talonpoikien hylk&a-
mille maatiloille 1600-luvulla. Eldmé& katovuosien aikaan Karjalan korpimailla
oli myos romaneille mahdotonta ja romanit hylkésivit talonpoikien tapaan tilat
varvdytyen armeijaan. (Vehmas 1961, 56-57; Pulma 2006, 32.) Romanien armei-
jaan vdrvddmisen alkamisesta 1600-luvun puolivilissd alkoi Pulman mukaan
myos romanien historiassa uusi aikakausi. Ruotsin voimavarat olivat loppu-
massa ja suurvallan ddrirajojen turvaaminen oli jatkuva haaste, jolloin romanit
olivat tervetullutta tdydennysta sotajoukkoihin.

Monet romanit saivat 1600-luvun puolivilissd hoitaakseen siviiliyhteis-
kunnassa armeijassa oppimiaan taitoja esimerkiksi piiskureina, pyoveleind ja
salvureina, mikd tarjosi mahdollisuuksia lailliseen suojeluun myos ammatin
harjoittajina. Vuoden 1686 kirkkolaissa kirkko osallistui armeijan aloittamaan
romanien sopeuttamisprosessiin. Ruotsissa syntyneet romanit piti saada osaksi
kristillistd yhteisod seurakunnan piiriin, mutta ulkomaiset romanit tuli pitdd
rajojen ulkopuolella. Tama linja vahvistettiin vuoden 1748 irtolaislaissa, ja se
jatkui selkednd Suomen suurruhtinaskunnan sdddoksissa 1800-luvun ajan.
(Pulma 2006, 196-197.)

Seuraava romanien pako Suomesta oli pakenemista sodan jaloista suuren
Pohjan sodan (1700-1721) aikaan Eteld-Pohjanmaan kautta Ruotsiin. Ruotsin
ajalla armeija tarjosi romaneille kuitenkin merkittdvad suojelusta, silld heiddn
tydpanostaan tarvittiin sodassa ja sodassa opittujen ammattien suoja ulottui
my0s siviilielamddn saakka.

Venijdn vallan aika

Vuonna 1809 alkaneella Vendjan ajalla armeijasta tuli sitd vastoin hetkeksi suo-
ranainen uhka, kun Nikolai I'n ajan tuhoavan vihemmistopolitiikan keinoihin
kuului 20 vuoden ajan Suomen romanipoikien pakkovienti kantonistipataljoo-
niin Tallinnassa ja Pleskovissa. (Vehmas 1961, 58; Pulma 2006, 49.)

Itsendinen Suomi vahvisti vuonna 1936 oman irtolaislakinsa, joka oli voi-
massa viisikymmentd vuotta. Romaniasioiden hoitaminen koyhédinhoidon ja
kriminaalihuollon ldhtokohdista aiheutti pelkoa ja uskalluksen puutetta. Irto-
laislaki kumottiin vasta vuoden 1987 alussa voimaan tulleella pdihdehuolto-
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lailla osana sosiaalihuoltolainsddddannon uudistusta. (Lindberg 2006a.)

Pulman mukaan aika 1860-luvulta 1960-luvulle oli etnisen tietoisuuden
nousun ja assimilaatiopyrkimysten aikakautta. Tand kautena romanit osattiin
sijoittaa kielisukulaisuuden perusteella aasialaisperdiseksi kansaksi ja roma-
nien kiertaminen selitettiin joko rodullisena tai sosiaalisena ilmiona. Romanien
kiertdiminen nihtiin »kulkemisviettind» ja osana mustalaisten »luontoa», tai
valtavdeston nurjamielisyytend. Johdonmukaista romanien sopeuttamispoli-
tiikkaa ei luotu 1800-luvulla, jolloin kiisteltiin siitd, pitdisiké romanikieli tuhota
vai olisiko normaali koulunkédynti ensisijainen romanien sopeuttaja yhteiskun-
taan. Taistelua kéaytiin erityispolitiikan ja eristamisen ja yleisen yhteiskuntapo-
litiikan kautta tapahtuvan sopeuttamisen paremmuudesta. Pulman mukaan
talloin ratkaisevaksi muodostui paikallistasolla tapahtunut hyvaksyntd tai tor-
juminen, useimmiten torjuminen.

Itsendisen Suomen aika

Romanit osallistuivat muiden suomalaisten rinnalla isinmaan puolustukseen se-
ki sotatoimiin talvi- ja jatkosodassa. Romaniperheille miesten sotaanldhto saat-
toi olla vield raskaampaa kuin péddviestolle, silld miehet ja hevoset saatettiin vie-
déd sotaan tien padltd perheiden jaddessd kdrryineen kodittomina talviselle tielle
(Lindberg 2006b). Talvisodan pé&&dttymisen (13.3.1940) jilkeen Karjalan romanit
evakuoitiin muun vdeston mukana Suomen puolelle. Evakkoromanien sijoitta-
minen johti kokonaan uudenlaisen romaniasutuksen syntymiseen kaupunkien
liepeille. Romanien asemaa helpottava lainsdddanto jdi vield sikseen, silld sodan
jdlkeen olivat »rotukysymykset» arkaluontoisia asioita. (Pulma 2006, 198-199.)

Sotakorvauksia maksava teollistuva kansallisvaltio pyrittiin rakentamaan
yhden kansan ja yhden kulttuurin varaan. Taméan rakenteellisen syrjinnan osit-
taisena seurauksena romanit jdivit edelleen yhteiskunnan marginaaliin vihem-
mistond. Vield 1960-luvulla romaneja asui talvisinkin teltoissa, lauta-, pahvi- ja
havumajoissa ja jopa maakuopissa. (Lindberg 2006a.)

Yhdistyneiden Kansakuntien edustama vahemmistdajattelu nousi esille
vasta 1960-luvulla, kun kansalaisjdrjestot aktivoituivat. Valtiollinen mustalais-
politiikka toteutui kuitenkin kidytinnossd Mustalaisldhetyksen? assimilaatiotoi-
minnan tukemisena. Mustalaisldhetys toimi Pulman mukaan sodan jidlkeen pa-
rikymmentd vuotta organisaationa, jossa lahetyskristillinen valtavdesto pelasti
mustalaissieluja. Mustalaisldhetyksen ylldpitdmiin lastenkoteihin sijoitetuille
lapsille ei talloin valitetty juurikaan romanikulttuuria ja -kieltd. Romanien kes-
kuudessa alkoi 1960-luvulla laaja hengellinen herddminen, mutta se kanavoitui
enemman helluntailaisuuteen kuin romanikulttuurista vieroittavaksi koettuun
valtavdeston hallintokoneistoihin kytkeytyneeseen kirkkoluterilaisuuteen.
(Pulma 2006, 99-201.)

2 Perustettu vuonna 1906. Nykyisin Romano Missio.
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Pulman mukaan aika 1960-luvulta 2000-luvulle oli vdhemmistooikeuksien
ja etnisen herddmisen aikaa. Ensinndkin romanipolitiikassa tapahtui 1960-
luvun jalkipuoliskolla oleellinen ja radikaali kddnne. Suomen integroituminen
syvemmille kansainviliseen jadrjestelmaan pakotti osaltaan sopeutumaan myos
kansainvélisen yhteison aktivoituneeseen vahemmistdoikeuksien suojaamisen
politiikkaan. Toiseksi romanivéesté urbanisoitui muun maalaiskdyhaliston ta-
voin nopean rakennemuutoksen myo6td, mutta kohtasi uusilla tys- ja asunto-
markkinoilla ylitsepddseméattomia ongelmia. Tastd seurasi romanivéeston kur-
jistuminen. Kolmanneksi uuden tyyppinen etnisen organisoitumisen aalto
nousi ympari Eurooppaa kansainviélisen tiedonkulun tehostuessa.

Suomen Mustalaisyhdistys perustettiin uusvasemmistolaisen sivistyneis-
ton, vanhan polven romaniaktivistien ja radikalisoituneiden nuorten romanien
yhteisvoimin. T&lloin Mustalaisldhetys menetti mustalaisasiain edustamisen
monopolin julkisuudessa ja sai rinnalleen uskontoon sitoutumattomia toimi-
joita. Myos poliittinen kenttd aktivoitui ja vuonna 1968 asetettiin Mustalais-
asiain neuvottelukunta. Varsinaisesti suomalaisen etnopolitiikan syntyminen
alkoi romanien omien jarjestdjen tulemisella mukaan politiikan tekijoiksi ja sen
tavoitteiden maéérittelijoiksi. Pohjoismaiden neuvosto toimi jérjestdjen valittd-
jand pohjoismaisen etnopolitiikan syntymisessd. (Pulma 2006, 201-202.)

Vuonna 1956 saatettiin valtionhallinnon yhteyteen virallinen Mustalais-
asiain neuvottelukunta, jossa oli yksi romanijdsen (Viljo Méntyniemi). Vuonna
1968 uudistettu neuvottelukunta, jossa oli my6s romaniedustus, oli ensimmai-
nen vihemmiston ja viranomaisten vilinen yhteistyoelin. (Lindberg 2006a.)
Uuden Mustalaisasiain neuvottelukunnan asettaminen oli Pulman mukaan ro-
manipolitiikan kddnnekohta. Neuvottelukunnan aktiivinen toiminta heijasti
vuosikymmenen radikaalia mielipideilmaston kéddnnettd. T4lloin romanien so-
siaalisen aseman konkreettinen parantaminen néahtiin valtion velvollisuudeksi.
Pulma luonnehtii toimenpiteitd sosiaalivaltiollisiksi ja »positiiviseen syrjin-
tdan» nojaaviksi, silld romanit padsivat muita kansalaisia parempaan asemaan
asunnon hankinnassa ja osin my0s toimeentulotuen saamisessa. (Pulma 2006,
193.)

Laki mustalaisvdeston asunto-olojen parantamisesta (713/75) tuli voimaan
vuonna 1975. Laki pyrki lievittdimé&dn sen rakenteellisen vikivallan seurauksia,
jonka kohteeksi romanivéaesto oli suomalaisessa yhteiskunnassa joutunut. Kun-
nat velvoitettiin lailla jarjestim&ddn romaneille asuntoja. Asuntokysymyksistd
huolehtiminen tuli my6s merkitsem&dn kiertdimismyytin hautaamista ja roma-
nivdestd alkoi muuttaa kaupunkeihin. Syrjintd kriminalisoitiin vuonna 1970
tdydentdmalld rikoslakia syrjintdd koskevilla rangaistussddnnoksilld (465/70).

Nadilla uudistuksilla ei Lindbergin (2006a) mukaan voitu kuitenkaan kor-
jata suuria rakenteellisia ongelmia. Syrjinndn kriminalisoinnilla ei voitu lis&ta
yhteiskunnallista osallistumista eikd sosiaalipoliittisilla toimenpiteilld voitu
edistdd poliittista vaikuttamista. Toimenpiteiden luonne oli passiivinen, eikd
niissd korostunut vdhemmiston oman osallistumisen mahdollisuus. Edelld
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mainittu lainsdddanto oli merkittdava alku, mutta julkista huomiota ja poliittista
aktiviteettia ei vield suunnattu keskeisiin kysymyksiin.

Aikaa 1980-luvulta 2000-luvulle Pulma nimittdd kulttuurivahemmistovai-
heeksi, johon on kuulunut yrityksid vahvistaa romanien ammattikoulutusta ja
parantaa romanilasten koulunkdyntiedellytyksid muun muassa antamalla ro-
manikielen opetusta ja kouluttamalla tukihenkilita. Jarjestojen aktiivinen rooli
on tdssd vaiheessa heikentynyt ja romanipolitiikka on »valtiollistunut» niin,
ettd romanivdestod edustavien henkiloiden kaytto sekd virkamiehind ettd eri-
laisissa asiantuntijatehtdvissd on ottanut suurelta osin jarjestojen paikan.

Mustalaisasiain neuvottelukunnan nimi muutettiin vuonna 1989 valtio-
neuvoston paatokselld (1058/1989) Romaniasiain neuvottelukunnaksi (RONK).
Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuonna 1999 kaksi romaniasiain selvitys-
miestd tekemé&dn selvitystd romanien asemasta ja etsimddn ongelmiin ratkaisu-
ehdotuksia. Toinen selvitysmiehistd oli romani (Vdind Lindberg). Alueelliset
romaniasiain neuvottelukunnat vakinaistettiin lddnijaon mukaisesti vuonna
2004 kuuden vuoden kokeilun jalkeen. Alueelliset neuvottelukunnat eivat pyri
olemaan varsinaisia osallistumiskanavia vaan yhteistydelimid, jotka kdynnista-
vit paikallistasolta nostettuja kehittdimishankkeita. Yksi merkittdvistd kansain-
vilisistd yhteistydaloitteista on tasavallan presidentti Tarja Halosen tekemi
aloite Euroopan romanifoorumista Euroopan neuvoston parlamentaarisessa
yleiskokouksessa vuonna 2001. Euroopan romanien ja kiertdvien foorumin
(ERTF) avajaiskokous pidettiin vuonna 2004. ERTF:n varapuheenjohtajaksi ni-
mettiin erityisasiantuntija Miranda Vuolasranta. Foorumi antaa romaneille yh-
teisen ddnen romaneita koskevassa paitoksenteossa Euroopassa. Foorumiin on
valittu edustajat kaikista Euroopan maista, joissa asuu romaneja.

Todellinen romanivédeston tunnustaminen vdhemmistoksi tapahtui vasta
1990-luvulla. Vuonna 1995 tehtiin perustuslakiuudistus. Perustuslain 17:3 pyka-
14 onkin Lindbergin (2006a) mukaan lainsdétdjan vastaus oikeusjdrjestyksemme
kohtaamiin haasteisiin yhd monikulttuurisemmassa yhteiskunnassa. Pykaldn
mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana ja romaneilla ja muilla ryhmilld on oi-
keus kehittdd ja ylldpitdd omaa kulttuuriaan. Suomen romaneilla on tdydet kan-
salaisoikeudet ja -velvollisuudet. He ovat sekd suomalaisia ettd romaneja ja heil-
14 on vahva kaksoisidentiteetti. Kun Suomi sai pakolaisia ja maahanmuuttajia
1980- ja 1990-luvun taitteessa, alettiin romaneja ymmartada ja hyvaksyd parem-
min. RONK on edistdnyt romanien aseman, kielen ja kulttuurin kehittamistd
Suomessa. RONK toimii yhteistydssd romanien ja valtion, kunnan ja jarjestdjen
kanssa. Suomalainen romanipolitiikka on ollut ohjaavaa yhteistyopolitiikkaa,
johon on kuulunut olennaisena osana vahvasti romanien oma osallistuminen.

Alueelliset romaniasiain neuvottelukunnat on asetettu valtioneuvoston
asetuksella (1019/2003) 1.1.2004 Eteld-Suomen lddnin, Itd-Suomen ld&nin,
Lénsi-Suomen ldédnin ja Oulun lddnin yhteyteen siten, ettd Lapin lddnilld on
edustus Pohjois-Suomen alueellisessa romaniasiain neuvottelukunnassa. Lansi-
Suomen alueellisen romaniasiain neuvottelukunnan (ARONK) tyostrategiana



44

on ollut esittédd ja suositella kunnille, joissa romanivéestod asuu, ettd ne asettai-
sivat poikkihallinnollisia paikallisia romanity6ryhmid. Tyoryhmien tavoite on
kehittdd romanivieston oman osallistumisen mahdollisuuksia ja edistdd viran-
omaistahojen ja romanien vélistd vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Tydryh-
mien pddasiallisena tehtdvand on kartoittaa paikallisen romanivieston tarpeet
sekd ohjata ja konsultoida viranomaisia ja romaniperheitd asioissa, joissa he
konsultaatiota tarvitsevat. Paikallisilla tyoryhmilld lisdtddn romanien vaikutus-
mahdollisuuksia. Tavoitteena on, ettei romanividestd ole kohde vaan osallistuva
toteuttaja. (Lindberg 2006.) Lansi-Suomen alueellinen neuvottelukunta alkoi
tehdé esityksid paikallisista romanityoryhmistd 2000-luvun alussa. Kesélla 2008
oli perustettu jo 14 romanity6ryhmaa.

EU:n Eurooppa-neuvoston paitelmien (ks. kohta 26 Romanien asema Eu-
roopassa) edellyttiménd Sosiaali- ja terveysministerio (STM129:00/2008) asetti
joulukuussa 2008 romanipoliittisen ohjelman (ROMPO) valmistelun tyoryh-
mén ajalle 1.1.2009-30.6.2009. Romanipoliittinen ohjelma valmistellaan yhteis-
tydssd romanien omien organisaatioiden ja eri hallinnonalojen edustajista ja
muista asiaan kiintedsti liittyvistd tahoista koostuvassa tyoryhméssd. Romani-
poliittinen ohjelma tahtdd romanivihemmistoon kuuluvien henkildiden yhden-
vertaisuuteen ja osallisuuteen eldmén eri osa-alueilla. Kevaalld 2009 tyoryhma
jarjestdad kuulemistilaisuuksia romanivéaestolle eri puolella Suomea. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2008.)

32 Romani-identiteetti

Etnisyys voidaan maaritella Liebkindin (1994) mukaan siten, ettd useimmat et-
nisen ryhmén jasenet samastuvat ryhméanséd, polveutuvat tai uskovat polveu-
tuvansa samoista alkuldhteistd ja osoittavat tiettyjd kulttuuriin liittyvid yhteisid
piirteitd. Koska kulttuurin juuret ovat osin tiedostamattomia, riippuu kulttuu-
riryhmén jasenyys pitkalti jasenten subjektiivisista mééritelmistd. Eri yksilot
saattavat pitdd itseddn etnisen ryhman jdsenind eri perustein, esimerkiksi kieli-
taitonsa, kansallisuutensa tai asuinmaansa perusteella.

Etninen identiteetti muodostuu jatkuvan itsemdérittely- ja -arviointiproses-
sin tuloksena. (Liebkind 1994, 23.) Romanidiasporasta (hajautunut romanikan-
sa) johtuen romanien identiteettid on etsittdvd Suonojan ja Lindbergin (1999,
40-43) mukaan irrallaan kansallisvaltiosta tai etnisestd alueesta. Romanikansan
identiteettid on hahmotettu tarkastelemalla kisitettd »kansa» pikemminkin po-
liittisena ideana kuin késityksend yhtendisestd, tietylle alueelle sijoittuvasta
kansasta. Pddvdeston aiheuttamat vastoinkdymiset nayttavat muokanneen ro-
manien identiteettid maasta ja asuinalueesta riippumatta, joten eri alueilla asu-
vien romanivéestojen identiteetti vaihtelee. (Mirga & Gheorghe 1998, 17-18.)

Suomen romanien etnisessd identiteetissd voidaan erottaa kaksi samanai-
kaista kerrostumaa. Yhtdiltd romanien identiteetti rakentuu omaleimaisen pu-
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keutumisen, kielen yhteisollisyyden ja kulttuurin varaan. Kriteerit, joilla roma-
nit pyrkivét erottautumaan padvéestostd, voidaan Rantalan ja Huttusen (1993,
45) mukaan karkeasti hahmottaa biologisiin ja kulttuurillisiin tekijoihin. Toi-
saalta on kyse vahvasti suomalaisesta identiteetistd, johon usein liitetddn isan-
maallisuuden korostaminen. Yksi keskeinen romanien suomalaisuus-identitee-
tin ilmentyméd on romanien osallistuminen maanpuolustukseen kdydyissd so-
dissa ja valmius siihen tulevaisuudessakin. Samanlaisuutta suhteessa suoma-
laisiin korostetaan myos dédnioikeuteen ja muihin kansalaisoikeuksiin ja -vel-
vollisuuksiin viittaamalla. Tietyiss4 tilanteissa, kuten esimerkiksi urheilukilpai-
luissa, kansalaisuus laajenee oikeuksia ja velvollisuuksia laajemmaksi yhteen-
kuuluvuuden tunteeksi. (Rantala & Huttunen 1993, 45, 117.)

Romani-identiteetti rakentuu konstruktiivisesti romanikulttuurin ja paa-
vdeston kulttuurin vilisessd jannitteessd. Romanien kaksi identiteettid - ro-
mani- ja suomalaisuuden identiteetti - ovat jatkuvasti yksilon muokattavissa.
Romani-identiteetti on tdiman ajattelun mukaan jotain, jonka yksilo voi raken-
taa ja tuottaa, eikd jotain, jonka voi loytdd tai kadottaa. Identiteetin syntymisen
jatkuva prosessi on kdynnissd arkieldmin tilanteissa esimerkiksi tyoeldméssd,
koulunkdynnissé tai perhesuhteissa. Romanien itsensd maarittelemét kriteerit
eli oman etnisyyden rakennuspalikat syntyvit biologisesta perimaéstd, pukeu-
tumisesta, kielestd, yhteisollisyydestd ja kulttuurista. Kulttuurilla romanit tar-
koittavat ldhinnd tapakulttuuria ja vanhempien kunnioituksen ideologiaa. Ro-
manien tapakulttuurilla tarkoitetaan esimerkiksi puhtaustapoja, moraalitapoja
ja kunnioittamistapoja. (ks. esim. Rantala & Huttunen 1993, 112-113; Suonoja &
Lindberg 1999, 41; Lindberg 2002.)

Ketosen (1980) mukaan kansan tai ryhmén identiteettiin kuuluu keskei-
sesti tietynlainen dualismi. Omaan identiteettiin kuuluu kaikki, minkd koetaan
tai uskotaan kuuluvan osaksi oman ryhmén luonnetta. Muu maailma on vie-
rasta, ulkopuolista ja minddn kuulumatonta. Kansan tai ryhman identiteetti pe-
rustuu subjektiiviseen kokemukseen, joka on aina kollektiivinen: ympariston
suhtautuminen vdhemmistoon synnyttdd ryhméan kokemusta omasta asemas-
taan ja arvostaan. (Ketonen 1980, 101.) Romanien identiteetin muodostumi-
sessa dualismi ilmenee selkeésti. Yhtddltd omaa identiteettid ilmaistaan roma-
niyhteistssd, joka itsessddn sisdltdd kahtiajakoisen maailmankatsomuksen
(puhdas/epédpuhdas). Padvaeston keskuudessa omaa identiteettid ilmaistaan
monimutkaisessa kokonaisuudessa, joka ndhd&dn kilpailun, itsekkyyden, mo-
niarvoisuuden ja hiikdilem&ttomyyden eldménpiiring. (Kopsa-Schon 1996, 130;
Suonoja & Lindberg 1999, 41.)

Léhestyttdessd romani-identiteettid dualistisesta ndkokulmasta on tarkas-
teltavaksi nostettu ideaalityyppi romanista (mustalaisesta) ja valtavdestostd
(valkolaisesta) (Rantala & Huttunen 1993; Kopsa-Schon 1996; Suonoja & Lind-
berg 1999). Myyttinen mustalainen on romanien oman kuvauksen mukaan
lammin, tunteikas, toisista huolta pitdvd, musikaalinen, tapakulttuuria noudat-
tava, vanhempia kunnioittava henkild, joka pukeutuu mustalaispukuun ja pu-
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huu jonkin verran mustalaiskieltd. Myyttinen valkolainen méérittyy paljolti ta-
mé&n myyttisen romanin vastakohdaksi: valkolainen on huonosti kdyttaytyva ja
itsekds. Namd kategoriat on ndhty pikemminkin myytteind kuin stereoty-
pioina, koska ne ovat varsin muuttuvia. Romani-identiteetin on néhty synty-
vian perustavalla tavalla ndiden myyttien toistuvasta uudelleentulkinnasta.
Oma identiteetti méadritelldan yhtaaltd suhteessa valtavdestoon, myyttiseen val-
kolaiseen, ja toisaalta suhteessa myyttiseen, oikeanlaiseen romaniin. (Rantala &
Huttunen 1993, 114; Kopsa-Schon 1996, 62; Suonoja & Lindberg 1999, 42.)

Valtavdestoon sulautumisen pelossa romanit ovat perinteisesti toimineet
vain taloudellisissa asioissa tiiviissd yhteydessd valtavédeston kanssa. Talouden
on katsottu olevan alue, jolla on kulttuurisesti turvallista olla pddvéeston kans-
sa tekemisissd identiteettidin menettamattd. Kahtiajakoisesta eldménpiiristd
huolimatta nykyiseen romanien eldiméntapaan liittyy aiempaa selkeimmin ky-
ky toimia enemmaén tai vdhemmain vaivattomasti molemmissa yhteistissa eld-
mén eri alueilla. Uudempi kontaktivdyld romanien ja valtavdeston vélille nayt-
tdd Rantalan ja Huttusen (1993) mukaan muodostuneen ideologiselle, uskon-
nolliselle ja kulttuuripoliittiselle tasolle. Ndilld alueilla romanit ovat olleet
uusien vaikutteiden ulottuvilla. Erityisesti uskonnollisuuden synnyttiméan
kontaktivayldn voi katsoa muokanneen romanien moraalista identiteettid. Ideo-
loginen tai uskonnollinen vuorovaikutus pddvaestoon soveltuu kontaktikana-
vaksi, koska siind voi toteutua sen kaltainen yhteisollisyys, joka kiintedsti kuu-
luu perinteiseen romanikulttuuriin. Toisinaan romanien yhteisollisyyttd kuva-
taan keskindiseksi vélittamiseksi ja kaipaukseksi, ihmisldheisyydeksi tai huo-
lenpidoksi. (Rantala & Huttunen 1993, 62-63; Suonoja & Lindberg 1999, 42.)

Kun romanien identiteetti ndhdddn konstruktiivisena eikd jonakin paa-
asiassa periytyvdnd »valmiina» ominaisuutena, ei kysymys valtavédestoon su-
lautumisesta samalla tavalla uhkaa romani-identiteettid kuin jos identiteetti on
selvérajainen ja jokseenkin muuttumaton. Oman identiteetin jatkuva uudelleen-
tulkinta muuttaa kasitystd myyttisestd romanista ja myyttisestd valkolaisesta.
Romani-identiteetti voi sdilyd, vaikka henkilo omaksuu piirteitd valtavédeston
kulttuurista. (Mirga & Gheorghe 1998, 29; Suonoja & Lindberg 1999, 42.)

Erityisesti nuoren polven romanit tulkitsevat »myyttistdi mustalaisuutta»
loytéden siitd uusia merkityksid. 1990-luvun (ja myo6s 2000-luvun) romani-iden-
titeetti ndyttdd etsivan uusia mahdollisuuksia sopeutua suomalaiseen yhteis-
kuntaan romanina (Rantala & Huttunen 1993, 117; Suonoja & Lindberg 1999,
42). Ndin identiteetin rakentumisen elastisuudella edistetddn romaniyhteison
siirtymistd yhteiskunnan marginaalista sen keskicon.

Jos romani-identiteetin ymmarretddn rakentuvan ja syntyvan arkieldimén
valintojen tuloksena, voi valintatilannetta luonnehtia jaottelulla romanina py-
syminen - yhteiskuntaan sopeutuminen ja siind parjddminen. Romanien omat
kuvaukset omasta identiteetistidn todistavat kuitenkin sen, etti niméi vasta-
kohdat ovat sisdkkdisid eivdtkad vastakkaisia. Romanien identiteetti etsii muo-
toaan aktivoimalla molempia identiteetin kerrostumia. Arkieldmd perheen ja
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suvun parissa ndyttdytyy romani-identiteetin ndyttamona, jossa yhteisollisyys,
toisista huolehtiminen ja vanhojen ihmisten kunnioittaminen ovat hyveitd. Ro-
mani-identiteetin valitseminen arkieldmédssd on erddnlainen turvapaikka mo-
dernissa maailmassa, jossa kilpailu ja taloudelliset arvot ovat korostuneita. Val-
tavdeston kulttuurista hyvaksytddn kuitenkin yhd enemmaén koulunkadynti ja
palkkaty6, koska entisilld romaniammateilla ei saavuteta riittdvaa taloudellista
hyvinvointia. Koulutusta suurempi uhka on kouluttautumattomuus. Esimer-
kiksi juristit, lagkérit ja maisterit voivat olla aitoja romaneita. Mitd enemmaén
romanivaestoon kuuluu koulutettuja henkiloitd, sitd enemmaén on varaa olla yl-
ped omasta romaniudestaan. (ks. Romanien selvitysmiesten tekemd kysely
1999, kohta 5; Suonoja & Lindberg 1999, 43.)

Kaksikulttuurisuus tarkoittaa romanien ndkokulmasta sitoutumista suo-
malaiseen yhteiskuntaan kunniallisena kansalaisena, kunhan kansalaisuus voi
tarkoittaa pysymistd aitona romanina. Myyttinen mustalaisuus toimii siis sekd
eron tekemisessd valtavdestoon ettd vilineend romaniyhteison sisalla: »valko-
laistuminen» on edelleen tehokas tapa kritisoida toisten romanien eliménta-
paa. (Rantala & Huttunen 1993, 117; Suonoja & Lindberg 1999, 43.)

32.1 Mustalainen vai romani?

Kielitutkimus on l6ytdanyt vahvimman perusteen romanien intialaiselle alkupe-
rélle. Romanikieli kuuluu indoarjalaisiin kieliin ja sithen on sekoittunut alun
perin Intian niemimaalla puhuttuja dravidalaisia kielid (Tanner 2000). Romani-
kielessd romaneista kdytetddn muun muassa nimityksid rom ja sinto. Ennen
vanhaan luultiin romanien tulleen Egyptista ja siksi englanninkielinen nimitys
gipsy tai gypsy tulee sanasta egyptian. Suomen romanit kédyttavit itsestddn nimi-
tystd tumma, mustalainen tai kaalo, joka tulee romanikielestd ja tarkoittaa ih-
mistd. (Vehmas 1961, 31; Kortteinen 1996, 75; Lindberg 2002, 5-6.)

Suomen péddvidestd on kutsunut romaneja vanhastaan heiddn muusta vées-
tostd poikkeavan tumman ulkonidkonsd perusteella mustalaisiksi, mustilaisiksi ja
mustolaisiksi. Muitakin nimityksid on ollut, kuten ruotsin kielestd johdetut tat-
tari ja litti. Suomen mustalaiset itse kdyttivdt 1700-luvun lopulla heimostaan
suomenkielistd nimed »mustakansa». (Joki 1956, 4-8.) »Mustalais»-nimitys
muiden kuin romanien itsensd kdyttamand on saanut vahitellen halventavan
sdvyn erityisesti romanien mutta myos pddvdeston mielestd, ja siitd on pyritty
pddsemédn eroon. (Selokoski 1991, 5; Lindberg 2002, 5).

Viime vuosikymmenini on eri kielten »mustalais»-nimityksid pyritty kor-
vaamaan »rom»-pohjaisilla sanoilla. (Huttunen & Nordstrom-Holm 1969; Vilja-
nen-Saira & Nikkinen 1986, 2; Ollikainen 1995, 2; Lindberg 2002, 7.) Suomessa
»romani»-nimitys tuli viralliseksi nimitykseksi vuonna 1989 kun Mustalaisasiain
neuvottelukunta muutettiin Romaniasiain neuvottelukunnaksi. (Lindberg 2002,
6). Padvdestoon kuuluvien odotetaan kédyttdvan virallista nimitystd romani, silld
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pdédvdestd on kdyttanyt sanaa mustalainen halventavassa merkityksessa. Erityi-
sen halventava merkitys on pddvédeston romaneille antamalla nimitykselld
»manne».

Kaytéan kirjoituksessani sanaa mustalainen silloin, kun kuvaan asiaa roma-
nien itsensd kertomana tai kun viittaan jonkun toisen tekstiin tai puheeseen,
jossa hdnen tapaansa kuvata jotain ilmi6ta liittyy olennaisesti juuri sana musta-
lainen. Kéytidn tekstissdni usein kaytettyjen valtavdesto- tai valkolainen-
sanojen sijaan nimitystd padvdesto, silld olen saanut romaneilta vastauksen,
ettd he haluavat puhuttavan pddvéestostd ja romaneista. He perustelivat tatd
silld, ettd valtavdesto kuvaa valta-asemaa ja valkolainen kuvaa ihon vérid sa-
malla tavalla kuin mustalainen. Kdytdn sanaa valtavdestd vain silloin kun viit-
taan muiden kirjoittamiin teksteihin.

322 Romanikulttuuri

Tavat ja perinteet ovat olleet romaneille tarkeitd. Tapakulttuuri ja omaleimai-
nen pukeutuminen ovat olleet vaikeissa olosuhteissa yhteison sdilymisen elin-
ehtoja ja antaneet sille identiteetin. Romanit eividt omistaneet kiertolaisaikoina
juuri muuta kuin mitd kérryihin mahtui, eli p&ddasiassa oman kulttuurinsa ja
toinen toisensa. Niinpd romanikulttuuri on Hagertin mukaan ennen kaikkea
tapa- ja ihmissuhdekulttuuria. (Hagert 1977, 108.)

Romanien omaleimainen pukeutuminen osoittaa nykyisin pddvéestolle
sen, kuka on romani, mutta yhteison sisélld on tapakulttuuri, jolla ilmaistaan
monin hienosyisin keinoin ja vivahtein omaa identiteettid. Romanien tapakult-
tuurilla tarkoitetaan esimerkiksi puhtaustapoja, moraalitapoja ja kunnioitta-
mistapoja. Tapakulttuurissa korostuvat erityisesti puhtaus- ja kunnioituskay-
tidnteet, jotka liittyvét kiintedsti yhteison sosiaaliseen, siis ikdryhmien ja eri su-
kupuolten véliseen hierarkiaan. (Lindberg 2002, 28.)

Puhtaus madéritelldén romanien keskuudessa vesipuhtautena ja romani-
puhtautena. Vesipuhtaudella tarkoitetaan sitd puhtautta, joka saavutetaan saip-
puan avulla, mutta romanipuhtauteen kuuluu aina vesipuhtauden lisdksi se, et-
tei esine ole koskettanut romanien epdpuhtaiksi kokemia paikkoja. Epdpuhdas
paikka voi olla esimerkiksi puhtaaksi pesty keittion lattia, jossa kuljetaan paljon
tai jossa naisten helmat voivat koskettaa lattiaan. (Viljanen-Saira & Nikkinen
1986, 28-32; Hagert 1997, 110; Lindberg 2002, 28.) Pddviestolle puhtaus merkit-
see lahinnd yleisen hygienian ylldpitamistd ja sairauksien torjumista ja véltta-
mistd. Namd asiat ovat myos romaneille térkeitd, mutta heiddn vesipuhtautensa
taustalla on aina rituaalinen puhtaus, joka liitetddn havelidisyyteen ja samalla
vanhempien ihmisten kunnioittamiseen. Romaneille ihmisruumis on vyo6téarosta
ylospdin puhdas ja alaspédin epipuhdas. Sen vuoksi kaikki, mikéd joutuu kosketuk-
siin alavartalon kanssa, on viahemmaén puhdasta kuin se, mihin kosketaan vain
késin. Téstd syystd romaninainen ei esimerkiksi koskaan pyyhi tuolia poytarie-
vulla. (Viljanen-Saira 1979, 221-222; Hagert 1997, 110; Lindberg 2002, 34.)
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Kunnioittamisk&ytédnteet ovat Tuula Lindbergin (2002) mukaan puhtausta-
pojen ohella romanien tapakulttuurin keskitssd. Konkreettisissa tilanteissa ro-
manit osoittavat kunnioitusta puheessaan ja kielenkdytossddan, pukeutumises-
saan sekd liikkumisessaan ja tilan kdytossddn itseddn korkeammalla yhteison
sosiaalisessa hierarkiassa oleville henkiloille. (Lindberg 2002, 28-29.) Kaikilla
yhteison aikuisilla romaneilla on selva ikdrakenteen mukainen asemansa so-
siaalisessa hierarkiassa. Ylimp&nd hierarkiassa ovat paljon eldmidnkokemusta
omaavat vanhat miehet ja naiset. Heiddn oletetaan olevan myés rituaalisesti
puhtaita, koska heitd pidetddn seksuaalisesti indifferentteind. (Viljanen-Saira
1979, 203; Koivisto 1984, 57-59; Lindberg 2002, 46.)

Pédvidestd ndkee romani-identiteetin ylldpitdmisen ennen kaikkea naisten
pukeutumisessa. Nuoret romaninaiset voivat halutessaan pukea pailleen ro-
maninaisen vaatteet tavallisesti noin 17 vuoden idstd alkaen. Perinteiseen ro-
maniasuun pukeutumisen ajankohta, eli kun nainen »laittaa hameet paille», on
tyton henkilokohtainen ja perheen sisdinen asia. (Lindberg 2002, 54.)

Romaninaisen puvun ottamisen jidlkeen ei tyton endd sovi kulkea tavallisis-
sa vaatteissa. Hian ei myoskddn voi luopua puvun kiyttdmisestd ilman todella
pétevidd syytd, kuten sairautta. (Viljanen-Saira 1979, 187; Lindberg 2002, 55.)

Romaninaiset kayttavat toitd tehdessddn omaa asuaan, mutta monet joutu-
vat kuitenkin ty6eldméssd luopumaan tilapédisesti perinteisestd asustaan, jos
tyopaikalla vaaditaan erityinen tyopuku, kuten esimerkiksi sairaalassa tai keit-
tiotyossa. (Lindberg 2002, 55.)

323 Romanikieli identifioitumisen vilineeni

Romanikieli eli romkieli on sukua intialaisille sanskriitin ja hindin kielille ja sen
tutkimus on osoittautunut ldhes korvaamattomaksi romanien historian lahteek-
si. Eri maissa eldvien romanivihemmistdjen kieli on pohjimmiltaan sama, mut-
ta eri murteita on lukuisia. Euroopan alueella asuvien romanien murteet sisalta-
vit joukon kreikkalaisia ja iranilaisia lainasanoja, silld ennen levittaytymista lan-
teen ja pohjoiseen romanit ovat pitkddn asuneet Kreikan alueella. Suomessa asu-
vien romanien kielessd on vaikutteita myos Ruotsin ja Suomen kielestd, mutta
my0s nykyisen Vendjan alueen kielet ovat jattaneet jalkensd Suomessa puhutta-
vaan romanikieleen. (Vehmas 1961, 92-93; Suonoja & Lindberg 1999, 37.)
Ruotsi-Suomen papisto korosti romanikielen osaamisen tarkeyttd 1800-
luvun puolivilissd »kotimaisen pakanakansan» kristillistimisessd. Sen sijaan
1900-luvun alussa romanien tilanteesta mietintonsé antaneen Wallen komitean®

3 Suomen mustalaiskysymyksen tutkimista varten nimetty komitea sai nimensd puheen-
johtaja A.G. Wallen mukaan. Komitea antoi mietintonsd vuonna 1900. Siitd nikyi kiin-
nostus ns. Norjan mallin soveltamismahdollisuuksiin Suomessa. Norjassa lapset sijoitet-
tiin lastenkoteihin ja aikuiset tyoleireille.
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jdsenten enemmisto néki kielen tuhoamisen ratkaisuna koko mustalaisvdeston
assimiloimiseen. (Pulma 2006, 198-199.)

Romanien asemaa seuraavan kerran kartoittanut Mustalan komitea jatti
mietintonsa valtioneuvostolle kevéilla 1955. Sen ehdotukset olivat samansuun-
taisia Wallen komitean mietinnén kanssa, mutta endi ei kuitenkaan vaadittu
ehdotonta sulautumista muuhun videstoon. Mustalaisten tuli sallia sdilyttdd
omat erikoispiirteensi ja kielensd, mikali ne eivit olleet ristiriidassa lain tai hy-
vien tapojen kanssa. Toisen maailmansodan jidlkeen alettiin romanilapsia sijoit-
taa Mustalaisyhdistyksen ylldpitdimiin lastenkoteihin, jotka toimivat pé&a-
véeston lahetyskristillisend organisaationa. Talloin lapsille ei vélitetty romani-
kieltd ja kulttuuria. (Pulma 2006, 199-201).

Suomessa ei ole romanikielen taitajia kovin runsaasti, mutta romanikielelld
on kuitenkin selvd identifioitumistehtdvd romanien kansallisissa ja kansainvali-
sissd yhteyksissd. Romanikielen kaytostd on niukasti tutkimustietoa. Mustalais-
asiain neuvottelukunnan 1980-luvun vaihteessa tekemén selvityksen (Musta-
laisasiain neuvottelukunta 1981, 58) mukaan aikuisista 71 prosenttia osasi omaa
kieltdan. Nuorista 16-19-vuotiaista yli puolet puhui kieltd, mutta 18 prosenttia
oli sitd tdysin taitamattomia. Selvityksen mukaan 83 prosenttia tutkituista ro-
maninuorista osasi romanikieltd vain alle 50 sanaa (Koivisto 1994, 53-71).

Vuonna 1997 perustettiin kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhtey-
teen romanikielen lautakunta, jonka tehtdvana on kielen kehittdiminen, huolto
ja tutkimus. Tehtdvan hoitoa varten ei ole kuitenkaan osoitettu henkilomééara-
rahaa. Suomessa ei myoskddn ole korkeakoulutason opetusta romanikielesta.
Romanijarjestot ja jotkut peruskoulut ovat jarjestaneet 1980-luvun lopulta kie-
lenopetusta. Romanikieltd lienee osannut 2000-luvun taitteessa endd noin 30
prosenttia aikuisviestostd. (Suonoja & Lindberg 1999, 39.)

Romanikielen arvo on noussut ja entiset suojamekanismit valtavidestoon
sulautumista vastaan, esimerkiksi lukutaidottomuus ja kouluttautumattomuus,
ndhdddn vanhentuneina periaatteina, joista on olosuhteiden muututtua luovut-
tava. Selvitysmiesten Suonojan ja Lindbergin (1999) ndkemyksen mukaan kou-
lutus ja yhteiskunnallinen aktivoituminen eivét saa kuitenkaan olla ristirii-
dassa perinteisten arvojen, kuten vanhempien kunnioittamisen, puhtaustapo-
jen ja oman kielen kanssa. Romanikieli voi selvitysmiesten mukaan sdilyd ja
kukoistaa symboliarvonsa perusteella. Romanien ensisijaiseksi &didinkieleksi
sitd lienee heiddn mukaansa kuitenkin hyvin vaikea ellei mahdoton elvyttda.
(Mirga & Gheorghe 1998, 17-18; Suonoja & Lindberg 1999, 41.)

Romanikielen asema on heikentynyt Suomessa assimilaatiopolitiikan seu-
rauksena. Heikot kielen elvyttamisyritykset viime vuosisadan loppupuolella
eivit ole vield paljoakaan lisinneet uusien romanisukupolvien Kkielitaitoa.
Viime vuosina ovat alueelliset romaniasiain neuvottelukunnat ja paikalliset ro-
manityéryhmét yrittdneet vaikuttaa romanikielen elvyttdmiseen alueellaan.
Esimerkiksi Jyvéskyldn seudun romanity6ryhmaén aloitteesta alkoi peruskoulu-
laisten romanikielen opetus Jyvéaskyldssa syksylld 2006.
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33 Yrittelidisyys romaniperinteessd

Yrittelidisyyteen perustuvien kiertdvien ammattien harjoittaminen on ollut
Suomessa ja muualla Euroopassa asuvien romanien perinteinen ansaintatapa.
Miesten keskeisimpénd elantona on Suomessa ollut hevoskauppa ja hevosen-
hoito, mutta romanimiehet ovat tehneet myos kengityssepdn ja tinurin toitd.
Naisten tiedetddn toimineen povaajina ja valmistaneen kasitéitd virkkaamalla
sdngynpeitteitd, poytiliinoja sekd erilaisia pitsejd. Povaamisesta ei endd olla
kiinnostuneita, ja monet romanien harjoittamat kisitydammatit ovat teollistu-
misen myo6td hdvinneet. Maatalouden koneellistuessa hevoset ovat kdyneet
pelloilla tarpeettomiksi. Miesten perinteiset ammatit on muutettu nykyaikai-
siksi »uusetnisiksi» versioiksi: hevoskaupasta on tullut autokauppaa, ravihe-
vosten kasvatusta, valmennusta ja raviurheilua. Hevostalous on muuttunut
enimmékseen harrastustoimintaa palvelevaksi. Naiset ovat pyrkineet sailytta-
mé&dn ammattimahdollisuutensa sopeuttamalla kaupoilla kdynnin, késitoiden
valmistamisen ja hankkimisen nyky-yhteiskuntaan esimerkiksi myymalla teol-
lisuudessa valmistettuja tuotteita. (Koivisto 1984, 77-78; Viljanen-Saira & Nik-
kinen 1986, 59; Kopsa-Schon 1996, 47; Pulma 2006, 16, 23.)

Kaupustelevat romaninaiset havisivat kaupunkikuvasta 1900-luvun vii-
meisten vuosikymmenten aikana, sillda myymaéldverkostot marketteineen ja eri-
koismyymaéldineen ovat vallanneet markkinat. Romaninaisten kaupustelemille
tuotteille ei ole endd kysyntds, silld samat tuotteet saadaan marketeista edulli-
semmin. Tdssd tutkimuksessa haastatellut naiset toimivat yrittdjind niin sano-
tuilla uusetnisilla aloilla. Toinen heistd on sopeuttanut késityotaidon romaniha-
meiden valmistukseen. Asiakaskunta koostuu romaniviestostd ja markkinat
ovat laajalla alueella, silld vakioasiakkaiden tilauksia voidaan hoitaa puheli-
mitse tai sdhkopostin vélitykselld. Toinen naisista toimii toisessa yrityksessddn
tavallisesti romanimiesten hallitsemalla hevostalouden alueella ja toisessa yri-
tyksessddn perinteisesti pddvdeston harjoittamalla kiinteistoalalla. Kiinteisto-
alalle siirtyessddn han on siirtynyt ns. romanien uusetnisiltéd aloilta padvaeston
harjoittaman yritystoiminnan alueelle.

Romanien asenteet enemmiston tarjoamaa koulutusta kohtaan ovat muut-
tuneet ja romanit ovat alkaneet hankkia koulutusta myo6s uusetnisille aloille.
Toimiminen yksityisyrittdjand, kuten esimerkiksi ravihevosten kasvattajana ja
myyjdnd, vaatii uusia koulutuksellisia tietoja ja taitoja. (Kopsa-Schon 1996, 43.)
Harva pddvdestoon kuuluva henkilo tietdd nykyisin romaniyritysten olemassa-
olosta ylipddtddn ja varsinkaan muilla aloilla kuin hevostalouden piirissi toi-
mivista yrityksistd. Yksi syy tdhdn lienee se, ettd monet yrittdjdt joutuvat kielts-
mé&dn etnisen taustansa pddvaestoon kuuluvilta ennakkoluuloisilta asiakkailta
yritystoiminnan menestymisen turvaamiseksi. Hancock (1987) kuvaa romani-
yrittdjien suhtautumista etniseen taustaansa romanivastaisuutta kisittelevassa
artikkelissaan.
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»A Houston builder and Gypsy ... now doesn’t tell anyone he’s a Gypsy
because he says it would ruin his business. 'I'm not ashamed of it’, he says,
"but you've got to understand the effect it could have’.»

Etnisen taustan piilottamisen paine tuli selvisti esiin myos tdssd tutkimuksessa
haastateltujen suomalaisten romaniyrittdjien liiketoiminnassa (ks. 519 Asiak-
kaat).

34 Yhteenveto ja pohdintaa

Yhteenveto

Suomen romanien historia on ollut tdynna vainoja, syrjintdd ja enemman tai va-
hemman pakkokeinoin tapahtuneita sulauttamispyrkimyksid. Varsinainen suo-
malainen romanien integroitumiseen pyrkiva etnopolitiikka alkoi vuonna 1956
kun Mustalaisasiain neuvottelukunta (nykyisin Romaniasiain neuvottelu-
kunta) perustettiin. Neuvottelukunta oli ensimmadinen vihemmiston ja viran-
omaisten vilinen yhteistydelin. Tamé yhteisty6 hyviksyy sen, ettd romanit voi-
vat sdilyttdd identiteettinsd ja kulttuurinsa integroitumisprosessissa.

Romanien itsensd madarittelemsét identiteetin kriteerit, eli oman etnisyyden
rakennuspalikat, syntyvét biologisesta perimdstd, pukeutumisesta, kielestd, yh-
teisollisyydestd ja kulttuurista. Kulttuurilla romanit tarkoittavat ldhinna tapa-
kulttuuria ja vanhempien kunnioituksen ideologiaa. My6s romanikielelld on
selvd identifioitumistehtdvd, vaikka Suomessa ei olekaan romanikielen taitajia
kovin runsaasti.

Yrittelidisyys on romanien perinteinen ansaintatapa, mutta se on vahenty-
nyt rajusti yhteiskunnan rakennemuutoksen myota. Hevostalouteen ja késityo-
ldisyyteen liittyvat ammatit jdivit tarpeettomiksi maatalouden koneistumisen
ja teollisen tavarantuotannon myota.

Pohdintaa

Euroopan neuvosto ja EU ovat sdddelleet 1990-luvulta alkaen yhi selkedmmin
etnisten vahemmistdjen asemaa. Kansainviélisesti kehittynyt suomalainen ro-
manipolitiikka on muuttunut yht&élta eurooppalaisen romanipolitiikan esiku-
vaksi ja toisaalta tullut erittdin riippuvaiseksi Euroopan unionin ja Euroopan
neuvoston vahemmistopoliittisista linjauksista. (ks. myds Suonoja & Lindberg
1999.)

Suomen romanien aseman on sanottu 1980-luvulla kohentuneen ohi Ruot-
sin romanien. T4lloin alkoi my6s romanien osittainen paluumuutto Ruotsista.
Romanit ovat edelleen riippuvaisia valtiollisista tulonsiirto- ja sosiaalipalvelu-
jdrjestelmistd, silld yli puolet aikuisista romaneista on ty6ttomind. Kertomatie-

don mukaan Ruotsista palanneita romaneja p&dédsi Suomeen tultuaan suoraan
elakkeelle.
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Itselldni on omakohtaista kokemusta tyoskentelystd Ruotsista palanneen
suoraan eldkkeelle siirtyneen romaninaisen tyollistimisasiassa. Kyseinen nai-
nen soitti minulle useaan kertaan vuosien 2004-2005 aikana tietden, etti olen
sosiaalitoimen johtavassa virassa ja kdynnistimé&ssa Romanit tyoelamaan -pro-
jektia. Nainen oli viettdnyt lapsuutensa ja nuoruutensa Ruotsissa suorittamatta
peruskoulua. Héan oli saanut 1980-luvulla Suomeen takaisin muuttaessaan ela-
kepaddtoksen ilman minkddnlaista tyokyvyn arviointia. Ennen yhteydenottoa
minuun hénen tydllistymismahdollisuuksiaan oli selvitetty tyovoiman palvelu-
keskuksessa yhteistyossd Kelan kanssa.

Eldkepaatoksessa oli pddtoksen edellyttama terveyteen liittyva diagnoosi,
mutta asiapapereista ei 16ytynyt yhtddn ladkarintodistusta. Nainen tunsi it-
sensd kuitenkin tyokykyiseksi ja halusi pddstd tycelamddan. Kansaneldkkeelld
oleva henkil6 ei voinut tuolloin osallistua erilaisiin tyovoimapoliittisiin tukitoi-
miin. Kelan kautta tapahtuvan ammatillisen kuntoutuksen vaylda hén ei voi-
nut kdyttdd peruskoulun paittotodistuksen puuttumisen vuoksi. Han osallistui
Jyviaskyldan Aikuisopiston peruskoulun péittotodistusten saamista tai numeroi-
den korotusta varten jarjestimédn Oksa-koulutukseen ja hankki menestyneesti
peruskoulun péittstodistuksen.

Ammatilliseen koulutukseen ja opintotukijédrjestelmén piiriin siirtyminen
tai oppisopimuskoulutukseen osallistuminen olisi merkinnyt eldkkeestd luopu-
mista. Kansaneldkkeen menetys oli niin suuri riski, ettd han ei uskaltanut luo-
pua sen tuomasta taloudellisesta turvasta, vaikka toimeentulotukijdrjestelma
olisi turvannut tdmén jélkeen perusturvan. Toimeentulotuen saaminen edellyt-
tad jatkuvaa kirjallista hakemista, menojen ja tulojen toteen nayttamista ja pe-
rustelua.

Tyollistymiseen, koulutukseen, elidkejdrjestelmiddn ja toimeentuloturvaan
liittyva byrokraattisten jarjestelmien verkosto ei toiminut kokonaisuutena vaan
eri sektoreille rakennettuna niin, ettd kunkin jdrjestelmén kautta saatavat etuu-
det sulkivat pois ensisijaisuusperiaatteen mukaisesti toisten jdrjestelmien kaut-
ta saatavat etuudet. Télld henkilolld oli halua ja yritystd hakeutua tyomaail-
maan silld ehdolla, ettd eldkkeen olisi voinut sdilyttdd ainakin siirtymdajan. Ta-
loudellisissa vaikeuksissa oleva monilapsinen perhe tarvitsi palkkatyolld an-
saittua toimeentuloa. Romanit tydeldm&dn -hankkeen tarkoituksena oli tukea
romaneita hakeutumaan olemassa oleville koulutus- ja tyollistymispoluille,
mutta hankkeessa ei voitu auttaa naista lakisaateisten palvelujarjestelmien ohi.

Suomalaisella romanipolitiikalla ei tdhdan mennessd ole vield korjattu ro-
manien asemaa ldheskdan riittavasti. Romaneilla on edelleen suuria vaikeuksia
kouluttautua, tyollistyd ja saada asuntoja. Romanit kohtaavat edelleen joka
pdivd ennakkoluuloja tullessaan pddvdeston keskuuteen. Kuitenkin eurooppa-
laisella tasolla ylivaltiollisten ja kansallisten koneistojen ja jérjestdjen toisiinsa
kietoutuminen on ollut Suomessa niin intensiivistd (Tanner 2000, 73-100), ettd
suomalaisesta jdrjestelmdstd on tullut romanipolitiikan kehitykselle erdénlai-
nen positiivinen malli. (Pulma 2006, 202.)
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Paikalliset romanity6ryhmit ovat Suomen (Ldnsi-Suomen lddnin romani-
asiain neuvottelukunta) innovaatio romanistrategioiden jalkauttamisessa kay-
tantoon. Suomen malli sai erityistd huomiota esimerkiksi ETY]:n ylimaarai-
sessd seurantakokouksessa (Meeting to review OSCE states” progress on Roma
integration, Wien 10.-11.7.2008), jossa tehtdviandni oli kertoa Jyvaskyldn roma-
nitydryhman tyoskentelystd. Ladnin ja valtakunnan tason tydskentelyd kuvasi-
vat kokouksessa Henna Huttu (Oulun ldédninhallituksen romaniasiain neuvot-
telukunnan sihteeri) ja Sarita Friman-Korpela (Romaniasiain neuvottelukun-
nan péadsihteeri, Sosiaali- ja terveysministerio). Taman kokouksen jdlkeen sain
kutsun myds EU:n komissiolta (European Roma Summit, Bryssel 16.9.2008) ja
UNESCO:lta (ECCAR Conference WG Roma and Sinti, Bologna 18.-20.9.2008).
Esittelin Suomen mallin lisdksi Bolognassa my0s tdtd romanien yrittdjyyteen
liittyvdd Jyvéaskyldn romanityoryhmén toiminnasta aloitteensa saanutta tutki-
musta.

Raja romanien ja péddvideston vaililld voi madaltua yhdessd olemisen lisddn-
tyessd pddvdeston kanssa. Romanit tydeldméddn -hankkeemme projektikoor-
dinaattori Kyosti Florin on romani, joka on paljon tekemisissd p&davaeston
kanssa. Han on vaimonsa Rositan kanssa ensimmaiinen ja vield ainoa romani-
pariskunta, joka tekee yhdessad aviopari- ja perhety6td niin romani- kuin p&a-
véestonkin keskuudessa. Tdssd tyossd hdn on huomannut, ettd romanien ja
pdédvdeston elaméd on hyvin samanlaista. Keskisuomalaisen (5.11.2005) haastat-
telussa hdn kuvaa asiaa seuraavasti:

»Perhetyossd olen tullut “varisokeaksi” kuultuani niin monen perheen ker-
tomuksia. Kerran kurssilla oli mukana intialainen pariskunta. Heiddnkin
kohdallaan huomasin, ettd ihmisten perustarpeet ovat ihan samat. Ennen
avioliittotychon osallistumista luulimme, ettd romaneilla on jotain erityis-
ongelmia. Ndin ei olekaan, vaan ongelmat ovatkin samoja kuin pdavées-
tolld.»

Ky®sti Florin puhui projektin aikana usein siitd, ettd romanikulttuurin erilai-
suutta ei pidd korostaa liikaa. Romanit voivat olla mukana kaikessa padvaeston
toiminnassa, koulutuksessa ja tyossd menettaméttd omaa identiteettidan.



4+ TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA AINEISTON
KUVAUS

Téassad luvussa madritelldan tieteenfilosofisina valintoina tutkimuksen ontologia
ja epistemologia sekd valintojen perustelut. Lisdksi kuvataan fenomenografiaa
tutkimusmetodina ja kdydddn keskustelua siitd, miten fenomenografia eroaa
fenomenologiasta. Kolmanneksi kuvataan haastatellut yrittéjat ja se, miten hei-
dét valittiin haastateltaviksi. Neljanneksi kuvataan aineiston keruu, ja viimei-
send aineisto ja aineiston analyysin etenemisen prosessi. Lopuksi tehd&ddn yh-
teenveto tdiman tutkimuksen metodologisista valinnoista.

41 Tieteenfilosofiset valinnat

Tutkimustyd perustuu tietyille otaksumille tutkimuskohteesta ja tiedonalasta.
Tutkimustoimintaa ohjaavat usein implisiittiset sitoumukset eli julkilausumat-
tomat ja asiayhteydestddn ilmenevit seikat. Jos tutkija ei ole tiedostanut tieto-
teoreettisia ldhtokohtiaan, hdn toimii sokeasti tai satunnaisesti. (Siljander 1992.)
Tamaé tutkimus pyrkii kiinnittymddn syrjaytymisestd ja sosiaalisesta marginali-
saatiosta kdytdvaan keskusteluun, joka muodostaa sen laajemman horisontin,
jota vastaan romaniyrittdjyyttd ja romaniyrittdjien késityksid ja niiden vaihte-
luita heijastetaan. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on siten sosiaali-
nen marginaalisuus.

Tutkimukseen yhdistyy humanistinen ihmiskasitys. Tutkimuksen ontolo-
gisena ja epistemologisena perustana on subjektivistinen ldhestymistapa, joka
lihtee henkilokohtaisesta todellisuudesta ja pyrkii ilmion ymmaértdmiseen. I1-
mion ymmartamistd lahestytddn monitieteisesti, silld tutkimukseen siséltyy ai-
neksia monilta yhteiskuntatieteen aloilta. Yrittdjyys liittyy taloustieteisiin, so-
siaalinen marginaalisuus useisiin eri yhteiskuntatieteisiin ja yrittdjyyden kent-
tda kasittelevd keskustelu sosiologiaan. Ymmarrystd haetaan kvalitatiivisesti
suuntautuneella fenomenografisella menetelmdlld, joka on erityisesti kehitetty
kasitysten tulkintaan. Pddpaino on kasitysten sisdllollisessd tulkinnassa, mikd
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on luonteeltaan myo6s laadullisia eroja etsivd. Ennakkoluulot ja syrjintd nah-
dédén ilmiond, jolle on ominaista konkreettiset kokemukset yrittdjan ja hdnen
yritystoimintaansa liittyvien sidosryhmien vélilld. Tutkimus on luonteeltaan
my0s eksploratiivinen, silld romaniyrittdjien kokemukset ilmidsta ovat kartoit-
tamatonta aluetta.

411 Ontologinen suunta

Ontologia késittelee tutkittavaa ilmiotd ja muodostaa kisityksen tutkimuskoh-
teesta. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2006, 121) mukaan ontologiassa on
kyse siitd, minkalaiseksi tutkimuskohde syvemmin kéasitetddan. Ontologinen il-
mid voidaan tulkita luonteeltaan joko objektiivisena tietona tai yksilon omana
ndkemyksend eli subjektiivisena tietona.

Téssd tutkimuksessa ilmié ndhd&ddn subjektiivisesti yksildiden omina tie-
toina. Kun tutkimuskohteena on ihminen, on ontologisen erittelyn tuloksena
ihmiskésitys. Laadullinen tutkimus nojaa usein konstruktionismiin, jonka mu-
kaan sosiaalinen todellisuus ja sen merkitykset tuotetaan ja ylldpidetdan ihmis-
ten viélisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Suomalaiset romanit kohtaavat
ennakkoluuloja ja syrjintdd jokapédivdisessd eldméssddn (ks. 2.5 Sosiaalinen mar-
ginaalisuus), mutta ei ole olemassa tutkimusta siitd, kohtaavatko suomalaiset
romanit ennakkoluuloja ja syrjintdd yritystoiminnassa. Tédssad tutkimuksessa ro-
maniyrittdjien sosiaalinen todellisuus, yrittiminen ennakkoluuloisessa asenne-
ilmastossa ja sen merkitykset rakentuvat haastateltujen yrittdjien ja yrityksen
sidosryhmien vilisissd vuorovaikutussuhteissa.

Konstruktionismi voidaan Hannisen (1999, 25-28) mukaan jakaa ldhesty-
mistapana vahvaan ja heikkoon konstruktionismiin. Vahvassa konstruktionis-
missa sosiaalinen todellisuus on ainoa miki on, eli sosiaalinen konstruktio ndh-
ddan reaalisesta olemassaolosta irrallisena. Heikon konstruktionismin mukaan
teksti ei ole tdysin irrallaan todellisuudesta, joten tekstin oletetaan heijastelevan
jotain olemassa olevaa tosiasiapohjaista. Tdssd tutkimuksessa konstruktionis-
milla viitataan heikkoon konstruktionismiin ja oletetaan, ettd puhe jollain ta-
solla heijastelee yleisesti vallitsevaa todellisuutta

Yrityksen sidosryhmien verkosto ndhdaan tdssd tutkimuksessa kokonai-
suutena, joka rakentuu kahdenvalisistd vertikaalisista suhteista. Sosiaalinen to-
dellisuus rakentuu toimijoiden tehdessad yhteisty6td, jolloin he ovat vuorovai-
kutuksessa keskenddn. Vuorovaikutus ja kieli ovat keskeisid elementtejd sosiaa-
lisen todellisuuden rakentamisen prosessissa. Toimijat luovat kielen kautta
vuorovaikutuksessa merkityksid, joiden kautta todellisuutta rakennetaan edel-
leen. Tdssd tutkimuksessa rakennetaan kielen kautta, puhumalla ja kirjoitta-
malla, romanien yrityseldméan todellisuutta. Todellisuus rakentuu sidosryh-
mien tavasta suhtautua romaneihin, mutta myds romanien tavasta reagoida
erilaisiin sidosryhmien ennakkoluuloja ilmentdviin impulsseihin.
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Tutkimukseni ilmiond ovat siis ennakkoluulot ja syrjintd ja tutkimukseni
informantteina ovat romaniyrittdjdt. Pyrin kuvaamaan romaniyrittéjille heidan
omista kokemuksistaan syntyneité kasityksid. Tutkija tekee valinnan siitd, milld
tavalla tietoa tutkimuskohteesta saadaan ja mitd tutkimuksen tuottamalla tie-
dolla voidaan tehda. Yksi tapa kasitteellistdad tdta valintatilannetta on Jiirgen
Habermasin esitys kolmesta erilaisesta tiedonintressistd: humanistinen, luon-
nontiede ja systemaattinen yhteiskuntatiede, kriittinen yhteiskuntatiede ja psy-
koanalyysi (Niiniluoto 1980, 72). Tieteenfilosofinen valintani sijoittuu timé&n
jaon mukaisesti tarkasteltuna kvalitatiivisessa tutkimuksessa humanistiseen
tieteeseen. Tiedonintressini on hermeneuttinen ja tiedon funktio ymmaértami-
nen. Tutkimuksen pddmaéadrand on lissaymmaérryksen luominen tutkittavasta il-
midsta.

412 Epistemologiset valinnat

Epistemologia késittelee tiedon muodostumista, tietdmisen alkuperad ja luon-
netta. Epistemologinen ydinkysymys on, kuinka tieto on tuotettu. Epistemolo-
gia pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten tutkittavasta ilmiostd saadaan luo-
tettavinta tietoa ja miten perustellaan metodologisia ratkaisuja. Metodin va-
linta on siis epistemologinen kysymys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006.)
Tutkija tekee valinnan joko kvantitatiivisen eli m&éaréllisen tai kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen vililld tai hdn voi yhdistdd tutkimukseensa molempia
tiedon tuottamistapoja. Kvantitatiivisen tieteen metodi on useimmiten selittava
ja sen tehtdvad on tutkia toistuvia, ldhinnd luonnonlakien alaisuuteen liittyvid
todellisuuden ilmicitd. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii tuottamaan ymmarrystd
ilmiostd. Metodin valinta viittaa siithen tiedon konstruktioon, jota tutkija pitdd
tarkedna.

Halusin tutkimuksessani pddstd syvemmalld tasolla kiinni merkityssisal-
toihin ja romaniyrittdjien kadsitysmaailmaan. Laadullinen tutkimus on mieles-
tdni omaan tutkimukseeni sopiva valinta, silld se vastaa tédllaisen ymmarrysta
lisddvan tutkimuksen vaatimuksia. Laadullisessa analyysissa merkitystulkinto-
jen teko on tutkimuksen ydin (Alasuutari 1999, 40; Hanninen 1999, 44-54).

Deduktiivinen metodi tarkoittaa kdytannon ilmiossa esiintyvien piirteiden
kuvaamista teorian ja sithen pohjautuvien hypoteesien valossa ja se yhdiste-
tddn tavallisesti médrilliseen tutkimukseen. Induktiivinen paittely ldhtee liik-
keelle aineistosta ja sitd pidetddn laadullisen tutkimuksen logiikkana. Se etenee
kaytannon ilmivistd ja havainnoista yleiselle tasolle eli empiriasta teoriaan. Ab-
duktiivinen pééttely sijoittuu ndiden vilille. Sen mukaan uusi teorianmuodos-
tus vaatii tuekseen johtoajatuksen, jolloin tutkimusaineiston havainnoissa voi-
daan keskittyd joihinkin seikkoihin. (Alasuutari 1999, 40-41.) Abduktiivinen
pééttely on ajatteluprosessin systematisointia ja tutkijan kiinnostuksen kohdis-
tamista johtoajatuksen mukaisesti tarkeiksi oletettuihin seikkoihin. Abduktiivi-
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seen pddttelyyn kuuluvan johtoajatuksen rakentuminen tapahtuu teorian ja
empirian vuoropuheluna, joka muodostuu hermeneuttiseksi kehdksi lisdten
ymmarrystd tutkimuksen jokaisen osan ja tason toistamisella. Hermeneuttisella
kehilld tarkoitetaan prosessia, jossa edetddn kokonaisuudesta osiin ja taas ko-
konaisuuteen. (Siljander 1988, 115-119.)

Téssd tutkimuksessa on edetty abduktiivisen pddttelyn kautta. Tutkimuk-
sen johtoajatuksena on kuvata romaniyrittdjien kokemuksia ja kasityksid en-
nakkoluuloista ja syrjinndstd. Aineistoon perehtymiseni vuorotteli teoriaan tu-
tustumisen kanssa niin, ettd aineistosta nostamani seikat johdattivat tutustu-
maan kyseistd asiaa kdasittelevddn teoriaan. Esimerkiksi luottamus oli useaan
kertaan aineistossa esiintyva seikka. Tama johdatti minut tutustumaan luotta-
mukseen liittyvédn teoriaan.

Sosiaalinen marginaalisuus muodostui tutkimukseni kannalta erityiseksi
laajemmaksi yhteiskunnalliseksi ndkokulmaksi eli tutkimukseni teoreettiseksi
viitekehykseksi. Aineiston tarkastelu sosiaalisen marginaalisuuden nakokul-
masta perustui siten teoriapohjaan. Sosiaalinen marginaalisuus on kasitteend
laaja sisdltden hyvin erilaista ja eri ihmisryhmiin liittyvdd marginaalisuutta.
Kyetidkseni kohdentamaan viitekehyksen oman tutkimukseni kannalta tarkoi-
tuksenmukaisesti rajaan tutkimuksessani marginaalisuuden kisittdmaan yrit-
tdjien etnistd taustaa romanina Suomessa.

413 Fenomenografia tutkimusmetodina

Tassa tutkimuksessa ymmarrystd haetaan kvalitatiivisesti suuntautuneella fe-
nomenografisella menetelmailld, joka on erityisesti kehitetty késitysten tulkin-
taan. Pddpaino on kisitysten siséllollisessd tulkinnassa, mikd on luonteeltaan
my0s laadullisia eroja etsiva. Tamén tutkimuksen tutkimusmetodologisena rat-
kaisuna on siis kvalitatiivinen tapaustutkimus ja tutkimuksessa on kiytetty ai-
neistosuuntautunutta fenomenografista tutkimusotetta. Goteborgin yliopiston
pedagogisen laitoksen tutkimusryhma INOM on tutkinut 1970-luvulta alkaen
inhimilliselle olemassaololle tyypillistd oppimista ja ymparistokasityksid. Taltd
pohjalta syntyi tutkimusote, jonka Ference Marton nimesi vuonna 1981 feno-
menografiaksi.

Fenomenografiaksi kutsutaan todellisuuden kokemisen ja kasitteellistami-
sen laadullisten erojen kuvausta siten, ettd niille eroille etsitddn kuvauskatego-
rioiden avulla loogisia suhteita (Marton 1982). Fenomenografia on siten kvali-
tatiivisesti suuntautunut empiirinen tutkimusote. Tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata sitd, kuinka eri tavalla ihmiset kokevat, havaitsevat, kasittavat ja ym-
maértavat ilmioitda (Entwistle 2007). Fenomenografia tutkii sitd, miten ympé-
roéivd maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Fenomenografialla
ei tutkita ainoastaan oppimista, vaan sen avulla pyritdidn muodostamaan tietoa
eri tieteenaloille, mihin myds tamé tutkimus pyrkii (Syrjédld, Ahonen, Syrjaldi-
nen & Saari 1994).
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Fenomenografisen tutkimuksen ldhtokohtana on se, ettd on olemassa vain
yksi maailma, josta erilaiset ihmiset muodostavat erilaisia ja toisistaan poikkea-
via kisityksid. Maailma ilmenee ihmisille kasitysten kautta. (Jarvinen & Jarvi-
nen 2004; Metsdamuuronen 2005.)

Fenomenografisessa ajattelussa on kyse yksilollisille eroille tilaa jattavasta
konstruktiivisesta prosessista. Tdssd tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on il-
mion eli ennakkoluulojen ja syrjinnédn kasittiminen. Tutkimuksen sisdllon ja ra-
kenteen vililld tdytyy olla tietty suhde, jotta kokonaisuus - merkityksessd
enemmdn kuin osiensa summa - ilmaantuisi. Ihminen pyrkii luonnollisesti
muotoilemaan sisiltéd eli strukturoimaan sitéd niin, ettd se muodostaa kasitettd-
vdn ja hyvidksyttdvan kokonaisuuden tai hahmon. Strukturointi on luonteel-
taan subjektiivista ja ihminen pyrkii sen avulla ymmarrettdvyyteen. Han kayt-
tdd strukturoinnissa aikaisempia kokemuksiaan ja senhetkistd tietoaan sekd
oletuksiaan ymparistostddn. (Wenestam 1984, 18-24.)

Syrjalan ym. (1994, 116-117, 125-126) mukaan aineistosuuntautuneen feno-
menografisen tutkimusotteen vahvuus on siind, ettd se korostaa sekd ilmitn
kokemuksellisia ettd kisitteellisid piirteitd. Haastattelijan hankkiessa tietoa toi-
sen ihmisen ajattelusta mukana on koko ajan myos haastattelijan oma tietoi-
suus. Néin toteutuu fenomenografiseen tiedonkésitykseen kuuluva haastatte-
lujen intersubjektiivisuus. Intersubjektiivisuuteen liittyy se, ettd haastattelijan
tulee tiedostaa omat ldhtokohtansa, jotta hdn voi arvioida niiden vaikutusta
haastateltavan ilmausten tulkintaan. Toisen ihmisen ilmaisujen tulkintaan vai-
kuttaa haastattelijan tietoisuuden rakenteet. Haastattelijalta vaaditaan myos
aktiivista kuuntelua, silld hidnen tulee voida tarvittaessa tarkentaa vastauksia
lisdkysymyksilld. Haastattelua ei pidd rajata pelkédstddn valmiiden kysymysten
varaan, vaan haastattelijalla tulee olla vapaus sovittaa kysymykset keskustelun
kulun mukaan. Ndin haastattelun avulla péddstddn riittdvan syville aiheeseen.
(Syrjala ym. 1994, 136-138.)

Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ei ole kiyttdytyminen vaan koke-
mus. Tutkija pyrkii saattamaan haastateltavan tietoiseksi omasta tietoisuudes-
taan eli metatietoisuuden tilaan. Fenomenografinen tutkija etsii tutkimuksen
kohteena olevan ilmitn merkitystd ja rakennetta. Samalla han pyrkii ymmaérta-
médn, miten ihmiset kokevat tutkittavan ilmion. (Marton & Booth 1997, 112-116.)

Fenomenografinen tutkimus on monitieteistd. Tutkimuksen perusvéitta-
mid ei muotoilla aikaisemman tutkimuksen ja teorianmuodostuksen vaan
oman aineiston tulkinnan pohjalta. Fenomenografisen ndkemyksen mukaan ih-
misen ajattelu ja toiminta on kokonaisvaltaista ja kytkeytyy subjektin tietoisuu-
teen. Ahosen (1994, 122-123) mukaan tutkija ryhtyy vuorovaikutukseen haasta-
teltavansa kanssa.

Tutkimukseni metodologia perustuu fenomenografian alueista eri tieteen-
aloja koskevassa ajattelussa ilmenevien késitysten tutkimiseen. Tutkin talous-
tieteen tutkimusalalla suomalaisten romaniyrittdjien kokemuksiin pohjautuvia
kasityksid ennakkoluuloista ja syrjinnédstd. Analysoin ensin yrittdjien kokemuk-
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set ja sen jdlkeen kuvaan yrittéjille niiden perusteella syntyneita kasityksid en-
nakkoluuloista ja syrjinnésta.

Valitsin romanivdestoon kuuluvat yrittdjdt tutkimuskohteeksi, silld olen ol-
lut vuoden 2004 alusta alkaen tekemisissd romanivdeston kanssa. Tydskennel-
lesséni Jyvdskyldn kaupungin romanityoryhmédssd ja Romanit tydeldméddn
-hankkeessa olen kiinnittinyt huomioni romanien kokemuksiin ja késityksiin
ennakkoluuloista. Aiheen valinnan jidlkeen tutustuin identiteettiin (Hall 1999)
ja rasismiin (Miles 1989) sekéd romanikulttuuriin ja romanien asemaan liitty-
védn kirjallisuuteen (Huttunen & Nordstrom-Holm 1969; Gronfors 1981; Koi-
visto 1984; Rantala & Huttunen 1993; Kopsa-Schon 1996; Suonoja & Lindberg
1999; Tanner 2000). Sitten jdsensin asiat teemoihin, minkd perusteella laadin
puolistrukturoidun kysymyslomakkeen teemahaastattelua varten.

Kesalld 2005 ja 2006 haastattelin seitsemdn romaniyrittdjdd, joilla on kah-
deksan yritystd. Haastattelujen yhteydessd huomasin romanien puhuvan en-
nakkoluulojen liséksi syrjinnéstd, joten késittelen aineistoani ennakkoluulojen
ja etnisen syrjinndn kokemuksiin liittyvistad késityksistd. Seuraavaksi luokittelin
romanien kokemukset ja niiden perusteella syntyneet kisitykset niiden merki-
tysten perusteella. Selittddkseni késitysten erilaisuuden kokosin merkitykset
vield ylemméan tason merkitysluokiksi eli yldkategorioiksi. Tamén tuloksena
syntyi kuvaus siitd, kuinka romaniyrittdjat kokevat, muodostavat kasityksid,
havainnoivat ja ymmartévit syrjintdd yritysmaailmassa.

414 Fenomenologian ja fenomenografian erot

Fenomenografiassa ja fenomenologiassa on monia yhtéldisyyksid, mutta tutki-
musmetodina niiden avulla tuotetaan erilaista tietoa. Metodien erojen kuvauk-
sen kautta 1oytyy perustelu sille, miksi olen valinnut metodikseni fenome-
nografian enkd fenomenologiaa. Fenomenologia pohjaa juurensa hermeneutti-
seen eli hengentieteelliseen ymmartavaan ja tulkitsevaan tieteenperinteeseen
(mm. Gadamer 1977). Hermeneutiikka korostaa tosiasioiden ja arvojen eli ko-
kemuksen ja merkityksen viélistd yhteyttd ja se asettaa ihmisen ja hdnen eldmi-
sen maailmansa tutkimisen kohteeksi (Varto 1992, 70).

Fenomenologian taustalla on vahva tieteenfilosofia, mutta ensisijaisesti se
on tutkimusmetodi. Fenomenologia on metodologinen suuntaus siitd, mikd
tutkittavassa ilmiossa on olennaisinta ja keskeisintd. Fenomenologiaa kiytetdaan
varsinkin silloin, kun ilmigstd ei ole selkedd tutkimusperinnetts tai ilmio - esi-
merkiksi »intuitio» - on monimerkityksinen eiké siitd ole yksimielistd maari-
tystd. Fenomenografiassa kisitellddn sekd kokemuksellisia ettd kasitteellisid
asioita siitd, mitd ihmiset ajattelevat ja miten he kokevat asiat. Fenomenografia
pyrkii kuvaamaan todellisuuden tietyn osan. Tamdn tutkimuksen kautta li-
sddntyy ymmarrys siitd todellisuuden osasta, miten romaniyrittédjiat kokevat ja
kasittavat ennakkoluulot ja syrjinndn niiden sisiltojen nikokulmasta.

Fenomenologialla ja fenomenografialla on paljon yhteisid piirteitd, mutta
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fenomenografia ei ole syntynyt fenomenologian pohjalta, vaan metodit perus-
tuvat osittain eri teorioihin ja menetelmiin. (Uljens 1996, 103; Marton & Booth
1997, 117.) Fenomenologisen nikemyksen mukaan ihmisen toimintaa voidaan
ymmartadd vain yksilon omien kokemusten, havaintojen ja tunteiden kautta. Se
on hénen todellisuuttaan ja jokaisella yksilolld on oma todellisuutensa. (Aho
1995.)

Ero fenomenologian ja fenomenografian vilille syntyy siing, ettd fenome-
nografiassa erotetaan todellisuus ja kasitys todellisuudesta. Fenomenografiassa
késitys todellisuudesta rakentuu omana yksil6llisend tulkintana jokaisen ihmi-
sen ymmarryksessd, eikd sen mukaan ihmisen ulkopuolella ole olemassa todel-
lisuutta. Fenomenologia olettaa, ettd todellinen maailma on olemassa, sen sisal-
tojd on mahdollista ymmartad ja ettd kohteen olemassaolo ja merkitys ovat riip-
pumattomia yksilon tavasta ymmartdd sitd. Fenomenografiassa taas oletetaan,
ettd kohteen olemassaolo ja merkitys riippuvat niita tarkastelevan henkilon ta-
junnasta. (Uljens 1989, 62-63.)

Fenomenografi tutkii empiirisesti ihmisen muodostamia kasityksid il-
midistd. Késittdminen ymmaérretddn Uljensin (1989, 7) mukaan aktiiviseksi pro-
sessiksi, joka tarkoittaa mielekkyyden luomista johonkin ilmioon. Tutkimuksen
perustana on kisitys ilmididen ja ihmisten ajattelun suhteesta ja tiedonmuo-
dostuksen ehdoista. Fenomenografian mukaan ihminen liittdd mielessddn oliot
ja tapahtumat selittdviin yhteyksiin ja ihminen on tdten rationaalinen olento.
Ihmiset késittavat siséllollisesti eri tavalla ymparilld olevan maailman. (Syrjald
ym. 1994, 116-117.)

Fenomenografinen késitys pohjautuu yksilon perustavaa laatua olevaan
ymmaérrykseen jostakin ilmiostd. IThminen muodostaa ensin kokemuksen ja
ajattelun kautta kasityksen ilmiostd. Sen jdlkeen kisitys ilmaisee hénelle yksi-
16n ja ympdériston vilistd suhdetta. Késitykset ovat dynaamisia rakenteita, joi-
hin voidaan vaikuttaa ja jotka voivat muuttua uusien kokemusten ja/tai ajatte-
lun seurauksena. Kasitykset luokitellaan laadullisesti erilaisiin, usein samanar-
voisiin luokkiin, minkéd jdlkeen késityksid voidaan verrata toisiinsa. (Uljens
1992, 86, 95-101.)

Ihmisten késityksistd rakentuu heille itselleen subjektiivisia merkityksid,
joilla tarkoitetaan ihmisen itsensd antamaa tulkintaa omille kokemuksilleen ja
toiminnoilleen. Objektiivinen merkitys on jonkin ulkopuolisen, kuten tutkijan,
antama merkitys toisen ihmisen toiminnalle. Inhimilliset kokemukset saavat
siis tulkinnan kautta merkityksensa. Kdsitysten erilaisuus pohjautuu kokemus-
ten erilaiseen tulkintaan ja yksiloiden tietoon liittyviin eroihin. Jos tieto on va-
hiistd, késitykset voivat muovautua hyvinkin puutteellisin perustein. (Hirs-
jarvi 1992, 113-114.)

Fenomenografialla on yhtymikohtia fenomenologiseen filosofiaan, hah-
mopsykologiaan sekd oppimisen psykologiaan. Fenomenografiassa on neljd
piirrettd, jotka ovat relationaalisuus, elamyksellisyys, kontekstuaalisuus ja kva-
litatiivisuus. Ne liittyvat myos fenomenologiseen tutkimukseen, mutta fenome-
nografian teoreettinen viitekehys on saatu ldhinnd hahmopsykologiasta. Feno-
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menografia ei siis ole kehittynyt fenomenologiasta. (Larsson 1986, 10-11;
Marton 1988, 152-153; Uljens 1992, 2-5.)

Fenomenografia eroaa fenomenologiasta selvdsti kolmen asian suhteen.
Fenomenografia on empiirinen ja kuvaileva tutkimusote. Toiseksi fenomeno-
grafia edustaa myos ei-dualistista ldhestymistd ontologisiin kysymyksiin. II-
midstd voi olla monta erilaista késitystd, eivatkd mitkdan niistd ole vadrid, vaan
jokaisen yksilon henkilokohtaisia totuuksia. Kolmanneksi fenomenografia ei
ole fenomenologista psykologiaa, se ei kisittele subjektien psykologista koke-
musta vaan ajatusmuotoja, joita voidaan yleistdd vain irrottamalla ne alkupe-
rdisestd empiirisestd kontekstista. (Uljens 1992, 142-148.)

Fenomenografiassa on kyseessd tutkimuksen kohteena olevien yksiloiden
(romaniyrittdjat) henkilokohtaiset késitykset ilmiostd, eivit tutkijan omat ei-
vitkd jonkun muun ulkopuolisen késitykset. Tédtd kautta haastateltavien henki-
16iden inhimillinen kokemus saa merkityksensd. (Hirsjarvi 1992.) On tarkedd
saada ymmarrystd siitd, kuinka yrittgjat kasittavat syrjinnan ja ennakkoluulot.
Romaniyrittdjien olosuhteita parantavien ehdotusten ja toimenpiteiden tulisi
perustua romaniyrittdjien itsensé késityksiin.

Romanit ovat kérsineet satojen vuosien ajan pddvieston assimilaatiopoli-
tiikasta. Ne pyrkimykset, joihin romanit itse ovat olleet halukkaita ja joihin he
itse ovat osallistuneet joko aloitteen tekijoind, suunnittelijoina tai toimijoina,
ovat menestyneet paremmin kuin padédvdeston ehdoilla tapahtuvat - vaikkakin
hyvéd tarkoittavat - yritykset. Tdstd on osoituksena Romaniasiain neuvottelu-
kunnan jo vuosikymmenien mittainen tyd ja kansainvilisestikin vaikuttanut
Suomen romanipolitiikka.

Suomen pitkddn toistamat kannat romanien oman osallistumisen tirkey-
destd olivat siirtyneet Euroopan unionin virallisiin puheenvuoroihin. Osallis-
tuin Euroopan unionin ensimmdiiseen romaniasioita kasittelevdin huippuko-
koukseen 16.9.2008. Sielld tulivat useissa puheenvuoroissa (mm. José Manuel
Barroso, President of the European Commission; Vladimir Spidla, Commissio-
ner for Employment, Social affairs and Equal opportunities; Livia Jaréka, Mem-
ber of the European Parliament) esille Suomen pitkddn toistamat kannat roma-
nien oman osallistumisen tdrkeydesta.

42 Haastateltavavat yrittdjdt ja tutkimusaineisto
421 Haastateltavien yrittdjien valinta ja kuvaus

Henkilorekisterilaki (471/1987, 6 §) kieltdd etnisilld perusteilla kootut rekisterit,
joten yritysrekisterissé ei ole tietoa yrittdjien etnisestd taustasta. Siten my0s-
kdan romanien yrityksid ei ole rekisterissd eroteltu muista yrityksistd, joten ro-
manit, joihin olin tutustunut tydsséni, auttoivat minua loytdimaan haastatelta-
vat yrittdjat. Koska tuntemani romanit olivat tuttuja myos haastattelemieni
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yrittdjien kanssa, sain heiddn avullaan aikaan luottamukselliset haastatteluti-
lanteet.

Keski-Suomessa toimivat yrittdjiat 1oysin kyselemélld Romanit tydeldamé&an
-hankkeessa tyoskenteleviltd alueen romanivéeston tuntevilta romaneilta, ketd
romaniyrittdjid he alueella tietdvat. Haastattelin kaikki heiddn ilmoittamansa
yrittdjat. Pohjanmaalaisten yrittdjien haastattelujen saamisessa avusti romani-
vdestoon kuuluva romanien keskuudessa laajaa luottamusta nauttiva pastori,
sosiaalineuvos Vdind Lindberg, joka toimi romanipolitiikan asiantuntijana Ro-
manit tydeldamé&an -hankkeessamme. Hanen teksteihinsa olen viitannut useissa
kohdin tutkimustani, erityisesti romanien historiaa kisittelevassa kolmannessa
luvussa. Lindberg oli myds mukanani haastattelumatkalla Pohjanmaalla ja vei
minut haastateltavien luo, mutta haastatteluihin hin ei osallistunut.

Yritysten toimialat olivat huonekalujen tehdastuotanto (Markku)*, ravihe-
vosrattaiden valmistus (Antti), perinteisten romanihameiden ompelu (Riitta),
autovarusteiden myynti (Veikko), kédytettyjen autojen kauppa (Kalle), hevosten
kasvatus ja siitostoiminta, raviurheilu ja kiinteistéjen vuokraus (Anita) sekd
polttopuu-, kiinteisto- ja tonttikauppa (Jari).

Haastatelluissa yrittdjissd oli kaksi naista ja viisi miestd. Naiset toimivat
yrittdjind kolmessa yrityksessd, sillda Anitalla oli kaksi yritystd. Molemmat nai-
set olivat haastatteluja tehtdessd 53-vuotiaita ja miehet olivat 32, 34, 40, 43 ja 54
vuoden ikdisid. Viisi yritystd harjoitti toimintaansa toiminimelld, kaksi yritystd
osakeyhtitnd ja yksi yritys maatilayrityksend. Yrittdjien tavallisin koulutustaso
oli perus- tai kansakoulu. Kolmella yrittdjdlld oli ammattitutkinto. Kaksi yritta-
jdd oli suorittanut ammatillisen tutkinnon oppilaitoksessa ja kolmas oppisopi-
muskoulutuksena. Varsinaista yrittdjakoulutusta haastatelluilla ei ollut. Yritta-
jistd nelja tyollisti itsensd yrittdjand, kahdessa yrityksessd oli yrittdjan lisdksi
kaksi tyontekijdd (yhdessd oma poika silloin tdlloin ja yksi tyollistetty), yhdessd
yrityksessd tyoskenteli yrittdjan lisdksi 15-vuotias poika koulupédivin jilkeen ja
yksi yritys tyollisti yrittdjan lisdksi 22 tyontekijdd, joista kaksi tyoskenteli Ruot-
sissa olevassa tytaryhtiossd. Neljassa yrityksessa tyoskenteli perheenjdsenid,
kahdessa vaimo ja kahdessa oma poika.

Yksi yrittdja (Riitta) on taustaltaan péddvaestoon kuuluva, mutta han on tul-
lut my6s romaniyhteison jaseneksi avioliiton kautta. Markun ja Veikon puolisot
ovat myos taustaltaan padvdestoon kuuluvia. Markun yrityksessa ei yrittdjan
liséksi haastatteluhetkelld tyoskennellyt muita romaneita, mutta sielld on kylld
aiemmin ollut romanityontekijoita.

Yritysten liikevaihto vaihteli 10000 eurosta 2,5 miljoonaan euroon. Yksi
yrittdjd kertoi saavansa yritystoiminnasta jokapéivdisen leipansa. Yksi yrittdjd ei
halunnut kertoa taloustietojaan. Taseen loppusumma vaihteli noin 8000 eurosta
500000 euroon. Taseen loppusummaa eivit kaikki haastateltavat muistaneet.

* Tutkija on nimennyt yrittéjit, joten yrittdjien henkilsllisyys ei ilmene niistd nimista.



Yrittdja
Yrittdjan ika
Yrittdjan
koulutus

Toimiala

Perustamis-
vuosi

Yhtiomuoto ja
omistuksen
rakenne

Yritys tydllistaa
yrittdjan liséksi
Toissé perheen-
jasenia

Toissd
romaneita

Yrityksen
liikevaihto

Taseen loppu-
summa

1.
Pohjanmaa

Markku
34

peruskoulu

huonekaluteollisuus
(PV)

1986, isd aloitti
toiminnan v. 1968
Ruotsissa, yritys
Suomeen v. 1969,
Ruotsissa tytdryritys
edelleen

osakeyhtio, perhe-
yritys, 99 % Markku,
1% diti

22 (joista kaksi
Ruotsissa)

vaimo

yrittajd itse

2,5milj. €

500000 €

2.
Pohjanmaa

Antti
54

ammattikoulu,
hitsaaja

hevosten
valmennuskarryt
(UE)

1985

toiminimi, yrittdjd
omistaa 100 %

yrittajd itse

jokapdivdisen leivan
saa

3.
Pohjanmaa

Riitta
53

kansakoulu

romanivaatteiden
valmistus (UE)

1988

toiminimi, yrittdjd
omistaa 100 %

0 (yrittdja padvdestod,

naimisissa romanin
kanssa)

n.10000 €

4,
Pohjanmaa

Veikko
32

oppisopimus-
koulutus, kirvesmies

auto- ja rengasmyynti

(UE)

2000

toiminimi, yrittdja
omistaa 100 %

vaimo

yrittajd itse

v. 2000, 118000 €
v. 2001, 286 000 €
v. 2002, 505000 €
v. 2003, 1 milj. €
v. 2004, 1 milj. €

100 000 €

o
Keski-Suomi

Kalle
40

peruskoulu

kéytettyjen autojen
kauppa (UE)

2003

toiminimi, yrittdjd
omistaa 100 %

yrittaja itse

257573 €

8120 €

6.
Keski-Suomi

Anita
53

keskikoulu

hevostalous:
kasvatus-, ravi- ja
siitostoiminta (UE)

1993

maatilayritys, yrittdja

omistaa 100 %

2 (tyollistetty ja oma
poika)

poika

yrittdja itse ja oma
poika

40000-50000 €

(PV) Péévdesttn toimiala (ks. 5.2.2 Pddvaeston toimialat).
(UV) Uusetninen toimiala (ks. 5.2.1 Uusetniset toimialat).

7.
Keski-Suomi

Anita
53

keskikoulu

kiinteistojen omistus
ja vuokraus (PV)

1998

osakeyhtid, yrittaja
omistaa 100 %

0

yrittaja itse

70000-80000 €

8.
Keski-Suomi

Jari
43

autonkuljettajan
tutkinto

puu-, kiinteisto- ja
tonttikauppa
(PV)

1999

toiminimi, yrittdjd
omistaa 100 %

1 (poika koulun
jalkeen)

poika

yrittdjd itse ja oma
poika

sneAny UalsAIIx ¢ OMININVL

9
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422 Aineiston keruu

Fenomenografisen tutkimuksen haastattelussa toteutuu fenomenografiseen tie-
donkisitykseen kuuluva intersubjektiivisuus siten, ettd haastattelijan tietoisuus
on koko ajan mukana toisen ihmisen ajattelusta tapahtuvassa tiedon hankin-
nassa. Haastattelijan tietoisuuden rakenteet vaikuttavat siihen, miten han tul-
kitsee toisen ihmisen ilmaisuja. Haastattelijan tulee tiedostaa omat ldhtokoh-
tansa, jotta hidn voi arvioida niiden vaikutusta haastateltavan ilmausten tulkin-
taan.

Oma ldhtokohtani oli se, ettd olin perehtynyt romanien tilanteeseen toi-
miessani Jyvaskyldn romanityoryhmaéssd ja tdmén tyoryhmén hakemuksesta
toteutuneessa Romanit tydeldaméaan -hankkeessa. Paikallisten romanien kerto-
man perusteella tiesin romanien kohtaavan ennakkoluuloja ja syrjintdd. Kohta-
simme pddvdeston taholta ennakkoluuloisuutta myos hanketyoskentelyssa.
Esimerkiksi kansainvilisen konferenssin tilan (Roma in action -symposium, Jy-
viaskyld 19.-20.6.2006) varauksen yhteydessd pyydettiin puhelimitse erikseen
selvitystd siitd, tuleeko tilaisuuteen myds romaniviestoon kuulumattomia hen-
kiloitd. Syynd tdhdn oli se, ettd jos tapahtumaan olisi tullut pelkéstddan roma-
neja, tilaa ei olisi voitu samanaikaisesti markkinoida muihin tapahtumiin.

Sattuipa myos erddssd seudullisessa kuntatoimijoiden kokouksessa ti-
lanne, jossa kokoukseen osallistujat hordhtivat spontaanisti nauruun alkaessani
kertoa romanien tyollistdimiseen liittyvastd hankkeestamme. Olen tunnistanut
»mannen» myds omassa »takaraivossani», josta se on hdipynyt sitd mukaa kuin
olen ollut romanien kanssa tekemisissd. Tietoni ja ymmarrykseni ovat kasva-
neet romaneihin tutustumisen myo6td. Romaneihin tutustumisesta huolimatta
minulla ei ollut ennen haastattelujen aloittamista paljonkaan tietoa siitd, kuinka
ilmi6 ilmenee yritystoiminnassa. Romanit tydeldméadn -projektin yrittdjyyteen
liittyvissd tyoryhmissa olin kuullut joidenkin yrittdjien kertovan kohtaamistaan
ennakkoluuloista, mikd herdtti kiinnostukseni tutkia aihetta yrittdjien nakokul-
masta.

Aloitin tutkimukseni vuoden 2005 alussa tekemdlld alustavan tutkimus-
asetelman, johon sisdltyi tutkimusongelman, -aineiston ja -menetelmén hah-
mottaminen. Aineistoldhtoistd tutkimustani varten haastattelin kesélld 2005 ja
2006 romaniyrittdjid Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa. Haastattelujen véliin jdi
vuoden mittainen tauko, silld tein ensimmaéisen haastattelukierroksen aiemmin
kuin olin alun alkaen ajatellut. Tdma johtui siitd, ettd tartuin Vdind Lindbergin
minulle tarjpamaan mahdollisuuteen suorittaa haastattelut Pohjanmaalla ha-
nen avustamanaan kesélla 2005.

Valitsin tiedonhankintatavaksi haastattelun, silld se antaa kyselylomaketta
paremmat mahdollisuudet tdsmentdd kysymyksid ja vastauksia. Suullinen
haastattelu antaa my6s haastateltavalle mahdollisuuden kuvailla hanta itsedan
koskevia asioita vapaasti. Mielestdni sopiva tapa saada tietoa ilmiostd oli tee-
mahaastattelu, jossa ainoastaan haastattelun aihepiirit oli etukdteen madritelty.
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T&lloin saatoin kdydd haastateltavien kanssa kaikki teema-alueet ldpi, mutta
jdrjestys ja keskustelun laajuus vaihtelivat haastateltavan kokemusten ja kes-
kustelutavan mukaan. Teemahaastattelu vaati minulta haastattelijana aktiivista
kuuntelua, jotta kykenin tarvittaessa tarkentamaan vastauksia lisdkysymyksin
ja pddsin riittdvan syville aiheeseen. Haastattelijana minulla oli vapaus sovit-
taa kysymykset keskustelun kulun mukaan. (Syrjdld ym. 1994, 136-138.)

Tutkimusaineiston kerddmisessd kdytin puolistrukturoitua haastattelua.
Puolistrukturoidussa haastattelussa valitaan haastattelun otsikot, aiheet tai tee-
mat, mutta jatetidn mahdollisuus muuttaa kysymysten kieliasua tai jédrjestystd
haastattelutilanteessa (Eriksson & Kovalainen 2008, 82).

Haastattelulomakkeessa olevien teemojen kautta varmistin sen, ettd kaikki
mielestdni tarkeét asiat kdydaddn haastattelun aikana ldpi. Antaen vapaalle ker-
ronnalle ja keskustelulle tilaa saatoin tarttua myos sellaisiin seikkoihin, jotka il-
menivat vasta haastattelun kuluessa. Esimerkiksi uskontoon liittyvat kerronnat
olivat sellaisia, joihin en ollut osannut varautua etukiteen. Saatoin jattdd myos
pois sellaisia kysymyksid, jotka osoittautuivat turhiksi. Téllaiseksi osoittautui
haastattelun lumipallotekniikkaan liittyva kysymys siitéd, keneltd minun pitéaisi
ndistd asioista vield kysyd. Siihen ei osattu vastata tai annettiin sellaisia nimig,
joita olin jo haastatellut tai neuvottiin kysymaéan jdlleenmyyjiltd. Tutkittava
alue oli uusi ja tuntematon, joten haastatteluun ldhtiessa ei voinut olla varma
siitd, osasinko kirjata haastattelulomakkeeseen kaikkia ilmion kannalta oleelli-
sia kysymyksia.

Puolistrukturoidulla haastattelutekniikalla annoin haastateltaville mahdol-
lisuuden vaikuttaa haastattelun sisdltoon ja »rikastuttaa» tutkimusaineistoa.
Puolistrukturoitu haastattelu antaa myos kyselylomaketta paremmat mahdolli-
suudet tismentdd kysymyksid ja vastauksia. Olin valmistellut haastattelukysy-
mykset etukédteen, mutta kéytin niitd siis keskustelua johdattelevana runkona.
Silloin kun haastateltava kertoi vapaasti aiheesta, tarkistin lomakkeesta vain
sen, ettd kaikki aiheet tulevat kasitellyksi tai tein haastattelulomakkeen perus-
teella haastateltavalle lisdkysymyksid. Silloin kun haastateltava oli vahdpuhei-
nen, etenin haastattelulomakkeen kysymysten mukaisesti.

Haastattelun aluksi kerroin yrittdjille tutkimuksen tarkoituksen ja omat
taustatietoni Romanit tydeldamaan -hankkeen johtajana ja ettd tutkimus siséltyy
hankkeen toimintasuunnitelmaan. Lisidksi kerroin haastateltavalle sen, ettd mi-
nulla on keskustelun rungoksi kysymyslomake, jonka teemoja kdydddan lapi
keskustelussa, mutta voimme edetd vapaasti sen mukaan, mitd haastateltavalle
tulee mieleen.

Avasin haastattelutilanteen kysymaélld haastateltavilta, millaista yrittdmi-
nen on ollut. Yrittdminen koettiin haasteellisena, siind oli omaa vapautta ja itse-
maéadrdadmisoikeus. Huonoina puolina néhtiin suuri tulojen vaihtelu, markkinoi-
den epdvarmuus ja tyopdivan pituus. Tamén kysymyksen jédlkeen siirsin pu-
heen ennakkoluuloihin, joihin liittyvistd kokemuksistaan ja kasityksistddn yrit-
tdjat kertoivat avoimesti.
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Arvioin Pohjanmaalla tapahtuneen haastattelukierroksen haastattelujen
litteroinnin jdlkeen myos haastattelukysymyksid ja tarvittavan aineiston méaa-
rdd ja laatua. Haastattelukysymykset ja haastattelutapa olivat mielestdni onnis-
tuneita.

423 Aineiston kuvaus ja analyysi

Aineisto

Tutkimusaineistoni koostui seitsemdn suomalaisen yrittdjan kahdeksan yrityk-
sen toimintaan liittyvéstd haastattelusta. Haastattelin kutakin yrittdjad keski-
médrin tunnin ajan. Lyhin haastattelu kesti noin 20 minuuttia ja pisin noin
kaksi tuntia. Nauhoittamani haastattelut purin kirjalliseen muotoon. Nauhoi-
tettua aineistoa syntyi noin 7 tuntia. Puhtaaksi kirjoitettua aineistoa kertyi yh-
teensd 117 sivua.

Aineiston madrd vaihteli yrittdjakohtaisesti, silld yritykset ja yrittdjdt olivat
hyvin erilaisia. Yrittdjien kerrontatapa vaihteli muutaman sanan vastauksista
pitkiin yksityiskohtaisiin kuvauksiin. Joillakin yritt&jilld oli paljon erilaisia ko-
kemuksia, silld heilld oli paljon vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa.

Yrittéjilld saattoi olla myos saman sidosryhmén eri henkiléiden kanssa ta-
pahtuneista kohtaamisista useita erilaisia kokemuksia. Kaikilla yrittdjilld ei ol-
lut kokemuksia kaikkien haastattelukysymyksisséd esille tulleiden sidosryh-
mien kanssa toimimisesta eikd kaikista kokemuksista ollut mitd&n erityistd ker-
rottavaa. Esimerkiksi Antti totesi useaan sidosryhmaian liittyvaan kysymyk-
seen lyhyesti, ettd ei ole ollut ongelmia tai ettd kaikki on mennyt hyvin. Antin
(7 sivua aineistoa) haastattelusta ei muodostunut esimerkiksi pankin tai jal-
leenmyyjien kanssa tapahtuneeseen vuorovaikutukseen liittyvaa aineistoa, silld
Antti ei ollut tarvinnut pankin rahoitusta, eikd hdnelld ollut jilleenmyyjid.
Tamd ei vdhentdnyt Antin haastattelusta saadun aineiston arvoa tutkimuk-
sessa. Antin aineiston analyysi vaikutti kokemusten ja késitysten variaation ku-
vaukseen.

Suurin aineisto kertyi Jarin haastattelusta (28 sivua). Jari oli harjoittanut
yritystoimintaa monella alalla. Han oli harjoittanut polynimurikauppaa, myy-
nyt autoja ja polttopuita, kasvattanut hevosia ja tehnyt kiinteisto- ja tonttikaup-
paa. Jarilla oli paljon ennakkoluuloihin ja syrjintdan liittyvia kokemuksia ja han
kuvasi niitd varikkddsti ja monisanaisesti. Jarin haastattelun aineisto sisaltdd
monia kuvauksia viranomaisten kanssa tapahtuneesta vuorovaikutuksesta.
Hénen haastattelunsa aineisto sisdlsi myos paljon kuvauksia kokemuksista,
jotka liittyivdt perheen osallisuuteen yritystoiminnassa. Vaimo ja poika olivat
tiiviisti mukana yritystoimintaan liittyvien kokemusten kuvauksessa.

Toiseksi suurin aineisto (24 sivua) kertyi Markun haastattelusta. Markku
oli toiminut pitkdan (19 vuotta) yrittdjand, ja hdn kuvasi yrityksen tapahtumia
my6s edellisen sukupolven ajalta. Markun yritykselld oli laajin sidosryhmien
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verkosto. Markku kertoi kokemuksistaan hyvin vuolaasti, monisanaisesti ja ku-
vailevasti. Markun oikeusprosessiin johtaneen kokemuksen kuvaus oli merkit-
tdvéd osa hdnen haastattelustaan syntynyttd aineistoa. Markku oli ainoa yrittdjd,
jolla oli kokemuksia jdlleenmyyjien kanssa tapahtuneisiin vuorovaikutussuh-
teisiin liittyvistd ennakkoluuloista ja syrjinnasta.

Riitan haastattelusta kertyi 12 sivua aineistoa. Hén teki yritystoiminnan li-
sdksi myos palkkatyotd opettajana, joten yritystoiminta oli hyvin pienimuo-
toista. Hénelld oli vdhdn sidosryhmid. Hénelld ei ollut esimerkiksi koskaan ol-
lut yritystoiminnalleen ulkopuolista rahoitusta ja asiakaskuntana olivat pelkas-
tddn romanit. Hanen yritystoimintaansa eivét juurikaan ennakkoluulot ja syr-
jintd koskettaneet. Riitan haastattelusta kertynyt aineisto oli timén vuoksi tar-
ked osa aineiston kokonaisuutta.

Veikon haastattelusta syntyi 15 sivun aineisto. Han kuvasi kokemuksiaan
ja késityksiddn erittdin varikkaasti. Hanelld oli monia vaikuttavia kertomuksia
tapahtumista sidosryhmien kanssa. Erityisesti kuvaukset kilpailijoiden ja asiak-
kaiden kanssa tapahtuvista vuorovaikutuksista olivat runsaita ja ilmiéta hyvin
kuvaavia. Veikon kuvaus sinnikkaastd yritystoiminnan aloittamisesta ja kilpai-
lijoiden ja asiakkaiden hairinnasta rikastuttivat aineistoa merkittavasti.

Kalle kuvasi kokemuksiaan ja késityksiddn myos varikk&asti ja monisanai-
sesti. Sain Kallen haastattelusta kertyneestd aineistosta (15 sivua) runsaasti ana-
lysoitavaa etenkin yritystoiminnan alku- ja laajentumisvaiheesta. Kallen kési-
tykset ennakkoluulojen sdilymisestd sekd romanien uskonnollisuudesta ja tule-
vaisuudesta olivat my0s tdarked osa aineistoa.

Anitan haastattelusta kertyi 16 sivun aineisto, joka sisdlsi kuvauksia kah-
della erilaisella toimialalla toimimisesta. Aineiston sisadltd muodostui hyvin eri-
laiseksi kummankin yrityksen kohdalla. Tamé toi vahvistusta tulkintaani toi-
mialojen merkityksestd ennakkoluulojen ja syrjinndn kokemuksien méirdén ja
laatuun. My6s Anitan kasitykset romanien yritystoiminnassa tarvittavasta
osaamisesta ja padvdeston ennakkoluuloisuuden syistd tdydensivit aineistoa.

Aineiston kisittely

Tutkimukseni tarkoituksena on lisdtd ymmaérrystd ennakkoluulojen ja syrjinndn
ilmiostd. Tutkimukseni nojaa, kuten laadullinen tutkimus usein, konstruktio-
nismiin (ks. 411 Ontologinen suunta). Romaniyrittdjien sosiaalinen todellisuus
eli yrittdminen ennakkoluuloisessa asenneilmastossa ja sen merkitykset raken-
tuvat haastateltujen yrittdjien ja yrityksen sidosryhmien vilisissd vuorovaiku-
tussuhteissa (ks. 412 Epistemologiset valinnat ja 413 ja Fenomenografia tutki-
musmetodina). Kuvaukseni romaniyrittdjien sosiaalisesta todellisuudesta syn-
tyi niin, ettd muodostin aineistosta merkityskategorioita.

Fenomenografisessa tutkimuksessa luokitussysteemi voi olla horisontaali-
nen, vertikaalinen tai hierarkkinen. Horisontaalisessa luokittelussa laadulliset
kuvauskategoriat ovat keskenddn samanarvoisia tai yhtd tarkeitd ilman keski-
ndistd paremmuutta. Vertikaalisessa luokittelussa kuvauskategoriat asettuvat
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jonkin aineistosta nostetun kriteerin perusteella keskindiseen jarjestykseen,
joka ei kuitenkaan edusta paremmuusjarjestystd, ja hierarkkisessa kategorisoin-
nissa kuvattavat kisitykset ovat toisiinsa ndhden eri kehitysasteella tai ne esite-
tadn kattavuusjarjestyksessa (Uljens 1989). Taméan tutkimuksen luokitussys-
teemi on horisontaalinen.

Kirjoitin tutkimusraporttia koko tutkimusprosessin ajan. Tein ensin muis-
tiinpanoja kirjallisuudesta ja kirjoitin analyysivaiheen aikana teemoittain erilli-
siksi tiedostoiksi tutkimuksen luvut tai erilliset laajemmat kokonaisuudet, ku-
ten sosiaalinen marginaali, ennakkoluulot ja syrjintd, romanien historia jne. Sitd
mukaa kuin olin tyostdanyt nditd kokonaisuuksia erillisiin tiedostoihin liitin ne
tutkimusraporttiin. Lukemalla tutkimusraporttia useaan kertaan ja 1oytamalla
uutta kirjallisuutta huomasin teksteissd paranneltavaa. Palasin yhd uudelleen
erillisiin tiedostoihini syventdmaan ja tarkistamaan tekstejdni ja siirsin korjatut
tekstit raporttiin.

Ennakkoluulot ja syrjintd ilmenevidt vuorovaikutussuhteissa. Valitsin si-
dosryhmit ensimmadiseksi haastatteluteemaksi ja analyysin kategoriaksi, koska
yritystoimintaan liittyvd vuorovaikutus tapahtuu yrityksen ja sen sidosryh-
mien valilld. Toiseksi kategoriaksi valitsin toimialat kyetdkseni selvittiméan,
poikkeavatko kokemukset eri toimialoilla. Kolmanneksi kategoriaksi valitsin
yrityksen toimintavaiheet, koska halusin lisdtd ymmaérrysta siitd, missd yrityk-
sen toimintavaiheessa ennakkoluuloja ja syrjintdd ilmenee ja tapahtuuko niissa
muutosta ajan kuluessa.

Sidosryhmien teeman alakategoriat muodostin haastattelukysymyksiini
valitsemieni tavallisimpien yritysten sidosryhmien mukaan. Taméa jako oli
osoittautunut jo haastattelujen yhteydessd oikeaksi, silld haastateltavat eivét
kertoneet muista merkittidvistd sidosryhmistd. Toimialojen teeman alakatego-
rioiden muodostuksessa kdytin ldhtokohtana kirjallisuudessa (Viljanen-Saira &
Nikkinen 1986; Rantala & Huttunen 1993; Kopsa-Schon 1996) esiintyvid kahtia-
jakoa perinteiseen ja uusetniseen yrittdjyyteen perustuviin ammatteihin. En
kuitenkaan muodostanut perinteisten toimialojen kategoriaa, silld yhdenk&an
haastattelemani yrittdjan toiminta ei perustunut perinteisiin romaniammattei-
hin. Osa yrittdjistd toimi péddvdeston hallitsemilla toimialoilla. Tdmé&n perus-
teella muodostin kaksi alakategoriaa, uusetniset ja pddvdeston toimialat. Toi-
mintavaiheisiin liittyvat alakategoriat jaoin elinkaarta kuvaaviin kategorioihin:
toiminnan alkuvaiheeseen, nykytilaan ja tulevaisuuteen.

Teemojen mukaisten kategorioiden ja alakategorioiden luokittelun jdlkeen
muodostin ennakkoluuloihin ja syrjintddn liittyviin kokemuksiin perustuvista
kasityksistd ylemmén luokan kategorioita. Alemman luokan kategorioita sy-
vemmin analysoitaessa muodostui kaksi ylemmain luokan kategoriatasoa. En-
simmdinen ylemmaén luokan kategoriataso muodostui kisitteistd tieto, perhe,
ympdristo, uskonto, luottamus ja omat ennakkoluulot. Toinen ylemman luokan
kategoriataso muodostui yrittdjien kisityksistd siitd, miten ennakkoluulot ja
syrjintd ilmenivat ja mika oli yrittdjien kdsityksen mukaan ratkaisu ennakko-
luuloihin ja syrjintaan.
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Analyysiprosessin eteneminen

1.

Kirjoitin nauhoittamani haastattelut sanasta sanaan puhtaaksi omiksi tie-
dostoikseen. Luettavuuden helpottamiseksi merkitsin kolmella pisteelld
(...) kohdat, jossa haastateltava jétti ajatuksen kesken ja siirtyi toiseen
asiaan.

Tutustuin aineistoon lukemalla ensin useaan kertaan kaikki haastattelut,
jotta saisin selkedn kuvan aineiston kokonaisuudesta. Samalla merkitsin
teksteihin alleviivauksia niihin kohtiin, jotka vaikuttivat mielestdni merki-
tyksellisilta.

Jaottelin aineistosta nostamani kokemukset haastatteluteemojen mukai-
seen kolmeen kategoriaan ja niiden viiteentoista haastattelukysymysten
mukaiseen alakategoriaan (ks. liite).

Merkitsin alakategorioiden teksteihin koodeja aiemmin alleviivaamiini
kohtiin, jotta voin seuraavaksi muodostaa ndistad laadullisesti erilaisista ai-
heista ylemmaén luokan syvempid merkityksid sisaltavia kategorioita. Esi-
merkiksi silloin kun kolmanneksi haastattelemani Riitta (3) puhui hyvdsti
(h) luottamuksesta (L) merkitsin luottamus sanan kohdalle Lh3. Silloin kun
hén puhui epdluuloista (e) tein merkinnén Le3.

Muodostin alakategorioihin sisdltyvien koodien perusteella ylemmaén luo-
kan kategorioita. Poimin aineistosta esimerkiksi luottamukseen liittyvat
koodit (Lxx) yhdeksi yldkategoriaksi. Jaottelin sitten luottamukseen sisil-
tyvidt syvemmadt merkitykset omiksi kategorioikseen koodin toisen kirjai-
men mukaan, kuten hyvd luottamus (Lhx) ja epdluulo (Lex). Talld tavalla
sain muodostettua ilmioon liittyviad yleisempid merkityksia.”

Kuvasin kategorioihin siséltyvit yrittdjien kokemusten ja késitysten vari-
aatiot (ks. 5.4 Kokemusten ja késitysten variaatiot). Lukija voi hahmottaa
kuvauksesta selkedsti sen, miten ilmit nayttaytyy eri tavalla eri yrittdjien
kertomana.Teemojen mukaisissa kategorioissa ja alakategorioissa ilmeni
paljon vaihtelua. Analyysin tuloksena muodostuneissa ylemman luokan
kategorioissa ei variaatiota juurikaan ollut. Kategoriat muodostuivat yh-
den tai useamman yrittdjan esiin tuomista seikoista, mutta niissa ei ilmen-
nyt erimielisyyttd tai ne eivit olleet keskenddn ristiriidassa. Haastatelluilla
yrittdjilld oli ainoastaan tiedon hankkimistavasta erilaisia késityksid (ks.
612 Tiedon hankinta), joten en muodostanut erillistd variaatiokuvausta
ylemmén luokan kategorioista.

® Ensimméinen x tarkoittaa jotain syvempadd merkitystd ja toinen x tarkoittaa jotain haas-
tateltua yrittéjad. Ks. kohta 4.
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Esimerkki tulkinnasta ja kategorioiden muodostuksesta

Esimerkissd on avattu Anitan haastattelun pankkiin liittyvan kertomuksen
koodattua kohtaa. Olen lisinnyt tekstiin koodeja, joiden mukaan olen muodos-
tanut kategorioita tai kuvannut kasitysten vaihteluita.

»Ettd voi ensin ostaa ja sitt vasta kysyd rahotuksen. Luottamus on kylli ollu
niin hyvi [Lh6]. Mutta en tiijd sitten jos ei ois ollu sitd tuttuutta [Lt6], niin
vois kylld ymmiirtdd, etti vois olla ennakkoluuloja [K6].

Kommentti K6 tarkoittaa sitd, ettd tdssd kohdassa on Anita ilmaissut oman ki-
sityksensd asiasta (K=késitys ja 6=kuudes haastateltava Anita). Kaytin vielad
tdssd vaiheessa haastateltavista numeroita, silli en ollut vield antanut heille
teksteissd kdyttdmidni nimid. Lt (luottamus tuttuun) tarkoitti sitd, ettd »tut-
tuus» oli asia, minka havaitsin merkitykselliseksi seikaksi luottamuksen raken-
tamisessa. Lh tarkoitti hyvéd luottamusta.

Kategorioinnin jdlkeen syntyi abduktiivisen paattelyn avulla teoreettinen
pohdinta romaneista yrittdjyyden kentilld (ks 8.1 Ensivaikutelmaan perustuva
luottamuksen rakentaminen). Kategorioita muodostaessani huomasin, etté ai-
neistossa esiintyi hyvin usein kisitteet luottamus ja luottamuksen rakentami-
nen. Tama johti siihen, ettd ryhdyin tutustumaan luottamuksen rakentamiseen
liittyvddn laajaan ja eri tieteenaloille sijoittuvaan kirjallisuuteen. Loysin ilokseni
McKnightin, Cummingsin ja Chervanyn (1998) luottamuskirjallisuudesta teke-
mén analyysin pohjalta rakennetun ensivaikutelmaan perustuvan luottamuk-
sen rakentamisen mallin (ks. 8.1). Sijoitin tutkimuksen analyysissa luottamuk-
sen rakentamiseen liittyvat 16ydokset tahan malliin, jotta ymmartdisin, miten
romanien késitykset luottamuksen rakentamisesta kiinnittyvat aiheeseen liitty-
vadn teoreettiseen keskusteluun.

Kategorioiden muodostuksen jidlkeen minua alkoi myos askarruttaa se, mi-
ten romanit sijoittuvat toimijoina p&ddvdeston kanssa yhteiseen yritysmaail-
maan. Aiheen kirjallisuutta etsiessdni tormaésin sosiologiaan liittyvéssa keskus-
telussa Bourdieun kenttdteoriaan (ks. 82 Romanit yrittdjyyden kentilld ja esim.
Saaristo & Jokinen 2004). Kenttédteorian avulla ryhdyin rakentamaan kuvausta
siitd, miten romaniyrittdjdt sijoittuvat yritysmaailman kilpailussa. Sijoitin ro-
maniyrittdjien kokemukset ja kasitykset taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen pddomajaottelun pohjalta asiakkaiden, yritysmaailman ja viranomaisten
kentille.



5 TEEMAT JA ALAKATEGORIAT

Téassa luvussa kuvaan tutkimuksen tuloksena syntyneitd kolmea teemaa ja nii-
den alakategorioita. Kategorioiden kuvauksen jidlkeen kuvaan kokemusten ja
niiden perusteella syntyneiden kisitysten variaatiota, silld fenomenografia on
kiinnostunut ilmion kuvauksen lisdksi myos késitysten vaihtelusta. Luku péét-
tyy yhteenvetoon ja pohdintaan.

Olen kuvannut alakategoriat selvityksenomaisesti raportoiden, jotta lukija
voi vakuuttua siitd, mistd datasta olen lihtenyt tekeméén tulkintaa ja syvempid
merkityksid kuvaavaa kategorisointia. Pyrin siihen, ettd ajatukseni kulku ja tul-
kintani eteneminen ovat mahdollisimman hyvin lukijan seurattavissa. Lukija
voi ndhdé miten etenen raakadatasta synteesitulkintaan.

Haastattelemani yrittdjat kertoivat ennakkoluuloista yleiselld tasolla,
mutta henkilokohtaiset kokemukset liittyivdt useimmiten syrjintddn. Koke-
mukset ennakkoluuloista ja syrjinndstéd olivat vaihtelevia. Lahes kaikki yrittdjat
kertoivat kokeneensa niitd, mutta kokemukset perustuivat erilaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin. Aineistosta muodostui kolme haastatteluteeman mukaista ka-
tegoriaa: sidosryhmadt, toimialat ja toimintavaiheet. Sidosryhmaét jakautuivat
seuraaviin yrityksen kanssa vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden mukaisiin
alakategorioihin: verovirastot, TE-keskukset, kunnat, pankit, vakuutusyhtiot,
tavarantoimittajat, jalleenmyyjdt, kilpailijat, asiakkaat ja muut sidosryhmadt.
Toimialojen mukaisia alakategorioita ovat perinteisistd romanien aloista muo-
dostuneet niin sanotut uusetniset alat ja toimialat, joilla perinteisesti tai tavalli-
simmin ovat toimineet pddvdestoon kuuluvat yrittdjat. Toimintavaiheiden mu-
kaan muodostui kolme alakategoriaa, joita olivat yritystoiminnan alku, nyky-
tila ja tulevaisuus.
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Teema 1 Teema 2 Teema 3
Sidosryhmit Toimialat Toimintavaiheet
Verovirastot Uusetniset toimialat Yritystoiminnan alku

TE-keskukset Paévéeston toimialat %5?_”3006
Kunnat Tulevaisuus
Pankit

Vakuutusyhtiét

Tavarantoimittajat

Jalleenmyyjét

Kilpailijat

Asiakkaat

Muut

KUVIO2 Teemat ja alakategoriat
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51 Teema 1: Sidosryhmit

Sidosryhmien teeman jaottelun mukaisesti haastatelluilla yritt&jilld oli koke-
muksia syrjinnéstd verovirastojen, TE-keskusten, kuntien, pankkien, vakuutus-
yhtididen, tavarantoimittajien, jalleenmyyijien, asiakkaiden (kuluttajien) ja kil-
pailijoiden kanssa tapahtuneissa vuorovaikutussuhteissa. Ratkaisevaa syrjinta-
kokemuksen kannalta ei ollut se, mikd taho oli mukana vuorovaikutuksessa,
vaan se, millainen henkilo sattui olemaan henkilokohtaisessa kontaktissa roma-
niyrittdgjan kanssa. Ennakkoluuloisessa suhtautumisessa kaisitettiin olevan
myds paikkakuntakohtaisia eroja.

51.1 Verovirastot

Verotoimiston ja yrittdjan vilisestd toiminnasta oli kuudella yrittdjalla seitse-
maéstd vain hyvid kokemuksia. Heiddn kasityksensd mukaan toiminta verovi-
ranomaisten kanssa oli ongelmatonta.

»Sen kans on kaikki ok, sitd vaan joka vuosi juostaan lujempaa ja makse-
taan enemman ja enemman. Tottahan se tykk&d, mitd enemman minéd teen
toitd, niin sitd enempi se tienaa.» (Veikko)

Markun kokemus verottajan toiminnasta poikkesi suuresti muiden yrittdjien
kokemuksista.

»Paikallinen verottaja suoritti ddretontd ajojahtia meitd vastaan. Ei ne us-
konu yhtddn mitddn. Meilld oli jopa yhdenkin vuoden aikana, oliko meilld
kolome kertaa verotarkastus. Verottaja periaatteessa leimas meidén kirjan-
pidon epéluotettavaksi, ja méatkéds meille vaha yli kolome miljoonaa mark-
kaa veroja. No siitd paikasta sitte otettiin asianajajat ja mentiin Vaasaan ja
sovittiin maksusuunnitelma sielld veronkantoyksikon kanssa. Ja sielld ei
ollu mitédan. Sielld taas suhtauduttiin ihan, mut se oli vahan niinku paikal-
lista se ajojahti.

Sehdn on normaalia, ettd yrityksessd tehdddn verotarkastuksia, ei
mulla mitddn niitd vastaan - ja jos tehdddn jarkevélld periaatteella. Siitd ve-
rotarkastuksesta sitte ldhdettiin oikeuteen ja verottaja hévis lopussa oikeu-
den péddtokselld sen jutun. Siind vaiheessa sitten vaihdettiin yhtion koti-
paikka Helsinkiin. Me ollaan saatu olla sen jilkeen tdysin rauhassa silld ta-
valla, ettd meillon yks verotarkastaus ollu sitten Helsingin puolesta. Se on
mun mielestd ihan normaali kierto. Yrityksissd ajatellaan, ettd verotarkas-
tus on 5-7 vuoden vilein, niin se meni siihen kiertoon aivan kuten kuuluu-
kin. Se oli vain se, ettd hakemalla haettiin jotakin asioita. Sitten tuli sellaset
kaverit kiinteistd- ja verottajan puolelta arvioimaan, joillei ollu mink&dan-
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moista kokemusta. Olikohan se joku rakennusinsinoori. Edelliskesdnd se
oli yhden autotallin pellistd rakentanu itelleen. Siinoli senki kokemus. Se
oli ihan naurettava.»

Markku késitti oman paikkakuntansa verotoimiston viranomaiset ennakkoluu-
loisiksi ja ammattitaidottomiksi. He epdilivit Markun menestyksen johtuvan
»konnuudesta». Markku puolestaan arvioi verottajan kiyttdimien asiantuntijoi-
den kiinteist6jen arvon arviointikyvyn naurettavan huonoksi. Markun kasityk-
sen mukaan romaneiden toimeentulotukiasiakkuutta pidettiin paikallisessa ve-
rovirastossa normaalina toimeentulon hankkimiskeinona, mutta romanin me-
nestyminen yrittdjand aiheutti epdilyja rikollisesta toiminnasta.

51.2 TE-keskukset

Kolmella (Riitta, Veikko, Jari) yrittdjdlld oli huonoja kokemuksia TE-keskusten
kanssa asioinnista. Riitan ja Veikon kokemukset liittyivit starttirahan saami-
seen. Jarilla oli kokemuksia TE-keskuksen huonosta asiakaspalvelusta. Hinen
mukaansa TE-keskuksen asiakaspalvelu ei ollut parantunut hdnen pitkdn asia-
kassuhteensa aikana. Hénelle oli muodostunut kisitys, ettd romaniasiakkaita ei
haluta neuvoa.

»Kun méd meen kysymdaan jotaki avustusta, kun md en tiijd siitd mitdan.
Mai ldhen kyselemddn siltd, ettd onko mun mahdollisuus saaha, niin mulle
ei ldhetd yhtdan neuvomaan. Ei mé en saa pienintdkddn neuvoa enké oh-
jausta sithen, vaan mut heti tyrmétdan. Md huomaan sen siing, ettd mua ei
haluta neuvoa ees mitenké&a.»

Antti, Anita ja Kalle olivat tyytyvdisid saamaansa starttirahaan tai palveluun
yrityksen laajentamisvaiheessa. Antin ainoa kommentti eri sidosryhmien
kanssa tapahtuneesta asioinnista oli se, ettd TE-keskukselta saatu apuraha oli
»hyvd apu». Muidenkaan sidosryhmien suhtautumisessa hén ei ollut huoman-
nut mitddn erityistd, miké liittyisi siithen, ettd hdn on romani. Jarin késitykset
TE-keskuksen palvelusta olivat ristiriitaisia siten, etté toisaalta hian kuvasi, ettei
héntd palvella TE-keskuksessa, mutta hidn oli myos saanut asiallisia neuvoja
kevaalla 2006 viimeksi sielld asioidessaan.

513 Kunnat

Markku ja Jari kertoivat kokemuksistaan kunnallisissa palveluissa. Yrittdjille
oli muodostunut késitys, ettd asiointi sujuu virkamiesten kanssa hyvin, jos vir-
kamies ja romani ovat tuttuja toisilleen. Jarin mielestd kaupungin palvelut ovat
muuttuneet yrityksen alkuvaiheiden ajoista.



76

»Kaupungin kohalla oon huomannu huonontumista. Se johtuu vain siitd,
ettd muutamia vuosia sitten esimerkiks virastotalon p&attdvissd elimissd
oli pari kaveria jotka oli mun tuttuja ja isdn tuttuja. Ne oli kaupungin geo-
deetikkoja jotka tekee maakauppoja ja ostaa kiinteistdjd yksityisiltd. Kun
md olin kaupungin vanha tyontekijd, niin kaupunki autto tavallaan tyonte-
kijadsd. Kaupunki tuki yrittdjatoimintaa. Ja kylld tdytyy sanoa, ettd niille
miehille kiitos, ettd méd oon joskus yrittdjiksi lihteny ja oon pééssy jalol-
leni. M4 semmoisen kiinteiston sain, se oli mulla kymmenen vuotta vuok-
ralla. Se oli semmonen vanha maatila. Siellihdn mind oon yritystoimintaa
alottanu. Md oon -93 vuonna sen saanu vuokralle. Niitten kanssa se
homma hoitu.

Mutta muutamia vuosia sitten kaupungille on vaihtunu virkailijat. Ja
nyt on vaikeutunu sitte (...) Ja sd hyvin huonosti saat romanina asiaas
eteenpdin, jos ei sulla oo tunnettua taustaa. Jos sua ei tunneta, niin on hy-
vin, hyvin huono, sanosin, ettd se on melekeen niinku paitdan hakkaa sei-
nddn. Niin mind jouvun luovuttamaan sitte poiskin sen vuokrapaikan. Ne
ei tienny sitd taustaa ollenkaan, ettd ma oon joskus saanu sen yritystoimin-
taa varten. Siind sitten hanen (vaimon) sairauven takia jouvuttiin tima ny-
kynen asunto hankkimaan. Sielld vanhalla maatilalla ei ollu endd edelly-
tyksid hénen olla. Mut mé olisin siihen yritystoimintaan vield tarvinnu sita
maatilaa, niin ne uuvet kaverit rupes mulle puhumaan sielld, ettd mites on
mabhollista, ettd sullon kaks asuntoa. Sielloli sellanen vanha asunto, joka ei
ollu niinku hdavi. Mehdn kunnostettiin se ite omilla raholla. M4 sitte luo-
vuin siitd ja 1dhin ja hankin oman.»

Markku kiitti omaa kaupunkiaan suuresta luottamuksesta yrityksen laajenta-
misvaiheessa, kun kunta antoi tehdasrakennuksen rakentamiseen kolme mil-
joonaa markkaa etukéteen.

»Me ruvettiin laajentaa -90-luvun loppupuoliskolla tdtd meiddn tehdas-
kiinteistdd, ja haettiin kaupungilta rahotusta siihen. Kylld md oon monta
kertaa sanonu, ettd se on oikeestaan ihme, ettd kaupunki anto meille kol-
men miljoonan markan lainan. Totta kai he otti kiinnitykset siitd rakennet-
tavasta kiinteistostd, mutta ne lihti meille antaan etukiteen rahotuksen.
Kun kaupunki laski sen hallin hinnan, ne sai seitteman miljoonaa sille hin-
taa. M4 sanoin, ettd méd rakennan itte sen kolomella miljoonalla, mutta
mulla pitdd olla rahaa kdytossd. Ettd méd en rupee jotain seittemdn miljoo-
nan hallia lunastamaan, etté eihédn t4élld ikind saa sellasia hintoja siittd. Sa-
nosin ndin, ettd se on valtava ihme, ettd kaupunki ldhti siithen. Se anto
mulle kolme miljoonaa etukidteen rahaa, jolla m&dad rupesin rakentamaan.
Ettd kylmé& uskon, ettd ne on pitdny meitd aivan tasavertaisena muihin
ndhden.»
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Markun kisityksen mukaan hdnen kunnassaan pidetddn romaneita tasavertai-
sina pddvdeston kanssa.

514 Pankit

Markku, Veikko ja Kalle kertoivat vaikeuksistaan saada lainaa pankista yrityk-
sen aloitusvaiheessa ja Jarilla oli pankin kanssa ongelmia EU-tuen hakemisen
yhteydessd, mutta muulloin kaikki asiointi oli sujunut hyvin. Antti ei ollut tar-
vinnut pankkilainaa yritykselleen ja Riitalla ja Anitalla asiat olivat aina suju-
neet hyvin pankkien kanssa. Markulla on mennyt pankkien kanssa erittdin hy-
vin.

»Jos aatellaan niitd alakuvaiheita, niin kylldhén sielld on aina ollu ne vai-
keudet, mutta me ollaan eletty ja toimittu tdlld samalla kylalld seitteméan-
kymmentiluvulta ldhtien. Meiddt kumminki tunnetaan ja tiedetdan tassa
kylalld sen verran hyvin, etté jos on rahotusta tartettu, niin meidan kohtelu
on aivan samanlaista ku muillakin. Ettd katotaan papereita ja sitten va-
kuuksia vain.»

Antti ei ole tarvinnut ulkopuolista rahoitusta yritykseensd. Riitta on ottanut
pankkilainaa, mutta hdn ei ole kohdannut ongelmia pankkien suhtautumi-
sessa.

Rahoittajat eivdt uskoneet Veikon yritystoiminnan menestymiseen alkuvai-
heessa.

»No pankis ku mé yritin sillon, kun m4 1dhdin, m&4 yritin 50 000 markkaa
sithen rahaa niin se oli samalla tavalla, ettd ne ei nda tulevaisuutta.»

Kallella, jolla oli vain huonoja kokemuksia asuinpaikkakunnan kaikkien pank-
kien kanssa, oli erittdin hyvid kokemuksia asioinnista erddn toisen paikkakun-
nan pankin kanssa.

»En saanu tdiltd lainaa, vaikkoli osake. Sain lainan Kannonkosken pan-
kista, missd jo isdnisd oli ollu asiakkaana ja meijan suku. Siitd mé sain heti,
ettd ei ollu mitddn ongelmaa. T4dltd ei saanu mistddn, vaikkoli vakuudet
kunnossa, muttei saanu. Mullaki oli vanhassa rahassa varmaan miljoonan
(168187 euroa) verran niitd vakuuksia, ettd olis saanu sitten sen pienen lai-
nan. Ettd méd 42 000 euroo otin lainaa.»

Kallen hyvét pankkisuhteisiin liittyvédt kokemukset perustuivat asiakastunte-
mukseen ja pitkddn sukupolvet ylittdvddn asiakassuhteeseen. Anita oli asioinut
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my6s onnistuneesti kannonkoskelaisessa pankissa. Anita ja Kalle ovat sukulai-
sia, ja heiddn sukunsa on asioinut pitkddn samassa pankissa.

»Rahottaja ei oo koskaan suhtautunu ennakkoluulosesti. Kai se on siitéki,
ettd on tuttua. Meilld on edelleenki pankkiasioinnit Kannonkosken paikal-
lisosuuspankissa, mistd méd oon kotosin. Ja aina kun on kauppa mahollis-
tettu niin se on ollu ihan sellasella periaatteella, ettd on voinu ihan paattas,
ostatko jonkun vai et. Ettd ensin voi ostaa ja sitt vasta kysyd rahotuksen.
Luottamus on kylld ollu niin hyva. Mutta en tiijd sitten jos ei ois ollu sitd
tuttuutta, niin vois kylld ymmart&d, ettd vois olla ennakkoluuloja.»

Anita oli kuullut muiden romanien puhuvan suurista vaikeuksista luoton
saannissa. Anita sanoi, ettd hdnen oli vaikea uskoa, ettei romani saa luottoa, jos
vakuudet ja muut asiat ovat kunnossa. Hén jatkoi pohdintaansa tdstd asiasta
haastattelun lopussa ja tuli siihen tulokseen, ettd jos ei ole »tuttuutta», niin ris-
kiluoton saaminen on hankalaa.

Jarin isdn tuki oli yrityksen aloitusvaiheen pankkisuhteiden rakentamisessa
ratkaisevan tarked.

»No ei oo tullu ongelmia. Niin kauan ku minulla ei ollu itelld mitd&n rahaa
eikd omaisuutta, ni mun isd takas. Se oli yrityksen alakuvaiheessa. Enhédn
mé ois pddssy alakuun jos ei mun oma isd mua olis auttanu. Ja sitte heti
kun md pddsin omille jalolle, niin sittehdn mullon omat pankkisuhteet, ne
on ollu hyvit ja joustavat. Ettd mé oon kylld saanu sen mitd mind oon pyy-
tany.»

Kun hyvit pankkisuhteet oli luotu, raha-asioiden hoito sujui pankin kanssa hy-
vin. Jarilla oli kuitenkin vaikeuksia saada rahoitusta asiaansa eteenpdin pan-
kissa, kun pankin johtaja oli juuri vaihtunut.

»Pankin johtaja piti niitd papereita puoli vuotta tuossa poydalla.»
Tamaé tapahtui sithen aikaan kun Suomi oli liittyméssd Euroopan unioniin (liit-
tyminen 1.1.1995).
515 Vakuutusyhtiot
Kaytettyjd autoja myyva Kalle kohtasi ongelmia asioidessaan vakuutusyhtioi-

den kanssa yrityksen aloitusvaiheessa. Hdnen kokemuksensa mukaan vain
yksi vakuutusyhti6 halusi hdnet asiakkaaksi.
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»Millddn ei meinannu saada niinku mitddn. Mindki kdvin varmaan kol-
messa, neljdssd (vakuutusyhtiossd), ennenku sain sen ryhmavakuutuksen.
Sanottiin, ettd ei niinku haluta. RA (Ritva Anttonen, haastattelija): Sanottiinko
siis suoraan, ettei sua haluta asiakkaaksi? N&din sanoivat suoraan.»

Muilla yrittjilld ei ollut ongelmia vakuutusyhtididen kanssa. Veikon kirjanpi-
tdjd toimi myos hdnen vakuutusasiamiehendin, joten Veikolla oli erityisen hy-
vid kokemuksia asioinnista vakuutusyhtion kanssa.

516 Tavarantoimittajat

Tavarantoimittajien kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ei yhdelldkddn
yrittdjalla ollut enda 2000-luvulla ennakkoluuloihin tai syrjintdan liittyvia koke-
muksia. Markun isdn aloittaessa yritystoimintaa 1970-luvulla oli saatettu suo-
raan kieltdytya tavaran toimittamisesta, mutta liiketoimintasuhteet ovat kehit-
tyneet alkuhankaluuksien jdlkeen niin, ettd raaka-aineen ostot ovat nyky&an
ongelmattomia. Markku totesi, ettd nykyddn ei moni tavarantoimittaja edes
tiedd hdnen olevan romani.

»Ku tavaran maksaa, niin siind ei oo tdnd pdivanad mitdan. Mutta kylld ma
niitd alakuaikoja, joskus kun on alotettu (...) Kun on menny isé ja veljet os-
taa jotain tavaraa ni, ne on tehny monta hyvaa kauppaa silld, ettd niitei oo
uskottu, ettd ne pystyy ostamaan. Ne on ylenkatsonu mustalaisia ja sano-
neet naurettavia hintoja. Ne on vaan sitte ostaneet halavalla tavaraa, eikd
oo sitten kehannu nousta puihin vastapuolikaa, kun on ensin menny
puoli-iliman lupaamaan tavaraa.

RA: Milloin timmdsti on tapahtunut? (...) no kylld sitd vield varmaan
80-luvullaki on ollu, mutta 70-luvulla esimerkiks ku tdm& maki tdhin ra-
kennettiin. Tdsson kolome omakotitaloa ja sitten tdd vanha tehdasalue.
Nama on -74-76 aikavililld rakennettuja. Esimerkiks kun miehet meni tiili-
tehtaalle ostamaan, niin ne katto sielld vihi, ettd tartteeko teiddn musta-
laispojat tulla t&d&ltd ostaan nditd tiilejd, ettd menk&d rautakauppaan. Ne
kysy, ettd paljonko te nyt tarttisitte, ni ne oli ndyttany sitd laania sitte, etta
mitd jos nuo kaikki tuosta. Sitte niilld oli ollu hymy herkéssa ja ne oli anta-
neet ihan naurettavan hinnan ja ndma osti sitte kaikki. Tuliko siitd sitte
kymmenen vai kakskymmentd rekkakuormaa tiilid. Ettd tdlld kyldlld on
sitten muitaki taloja rakennettu samoista tiileistd.»

Markku kertoi vield taman jalkeen, ettd joskus on suoraan kieltdydytty tavaran
toimittamisesta.

»...on sanottu, ettd mei tartteta teitd.»
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Antti, Riitta, Veikko, Anita ja Jari eivit olleet kohdanneet ennakkoluuloja tava-
rantoimittajien taholta. Veikko totesi Markun tapaan, ettd nykyddn ei moni ta-
varantoimittaja edes tiedd hdnen olevan romani. Antin valmennuskarryihin
tarvittava raaka-aine on rautaputkea, jonka hin ostaa tutusta kaupasta. Riitan
romaniasusteiden tarvikkeiden hankinta on ollut ongelmatonta. Anitan tava-
rantoimittajat ovat tuttuja maatalouksia, joiden kanssa ei ole ongelmia.

Kallella oli luottamukselliset suhteet tavarantoimittajiin, jotka ovat jyvaskyla-
ldisid autoliikkeita.

»No mulla on tossa Auto Hameenvaruste, se on Volvoliike (...) taitaa joka
auto multa (...) Siellon, voi sanoo, ettd on tosi hyvét vilit. Melekeen tdd
minun firman toiminta johtuu néistd autoliikkeistd. Saa ostaa sieltd, ja en
mind osta yksityisiltd paljo ollenkaan. Kaikki tulee liikkeestd. RA: No miten
sind loysit sitten tuon litkkeen? No, kavereilta ja md oon ennenki muutaman
auton ostanu siitd ja se on ihan niinku luottamus, ettd mé puhelimesta os-
tan melekeen. Ne soittaa, ettd timmonen olis tulossa vaihdossa, ettd pal-
joko tarjoot tédstd. Ja siind on joku satasen, kolomen, viijensaan euron kor-
keintaan. Ja md kdyn ne sitte hakemassa ja ottamassa. Sanotaanko, ettd se
on semmosta pientd laittova ja semmosta. Ne haluaa p&astd niistd nopeesti
eroon ja myy mulle. Ja ma on kumminni sellanen, ettd mé en pienistd valit-
tele sitten. Ettd niinku molemmin puolista, ettd se on kylld tosi hyva ystava
se kaveri ja ei kato yhtéddn, ettd méd oon tumma. Ettd luottamus on kyll4,
voi sanoa, ettd ihan sata rosenttia.»

517 Jalleenmyyjat

Vain Markun yrityksen myynti tapahtui jdlleenmyyjien kautta. Markun kési-
tyksen mukaan ne jdlleenmyyjét olivat ennakkoluuloisia, joiden kanssa asioi-
tiin hyvin harvoin tai joihin vasta oltiin rakentamassa liikesuhdetta.

»Pitdd tavallaan jakaa asiakkaat kahteen ryhm&dn meilld. Ne, joiden
kanssa tehdddn vain joskus ja jouluna kauppaa, ja sitten on meidén aktiivi-
nen asiakaskunta. Totta kai ndmd, jotka ovat aktiivisia, joitten kanssa pela-
taan viikottain, totta kai sielld on syntyny se luottamus tavaran laatuun,
toimituskykyyn, toimitusvarmuuteen, kaikkiin nidihin. Mutta sitten niitten
kanssa, jotka joskus ja jouluna ostaa, ne saattaa kylld olla vdhdn varuillaan,
ettd mitd sieltd sitten tulee.»

Markku joutui vakuuttelemaan liikesuhteen rakentamisvaiheessa luotettavuut-
taan jalleenmyyiille.
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»Okei, jos sd koet, ettd md oon pettdny sua, niin dld ota tavaraa vastaan, tai
ota tavara vastaan ja totee se tavara, ettd nyt sd koet, ettd sut on tullu pete-
tyks, laita seuraavassa autossa takasi. Ettd tddn niinku pitdd olla yhteis-
tyotd. Sei oo mitdan kaupankdyntid, ettd mé saan sulle kerran myytya jon-
kun tuotteen, vaan se on kaupankédyntid, ettd md myyn sulle ensimmadisen,
toisen, kolmannen, neljannen, viidennen kerran ja jatkuvasti sitd tavaraa.
Et sillon jatkuvuus, mutta mulla ei oo mitddn jdrkee, jos md myyn huonoo
tavaraa.»

Markun kasitys oli, ettd suhteiden luominen jilleenmyyjiin oli hédnelle roma-
nina vaikeampaa kuin paddvdeston yrittdjillda. Romaniyrittdjd joutuu hdnen mu-
kaansa tarjoamaan paremmat ehdot jdlleenmyyjille kuin padvdestoon kuuluvat
yrittdjat. Paremmat ehdot voivat liittyd esimerkiksi palautusoikeuteen tai mak-
suehtoihin.

»Kun mé sanon, ettd ‘ota timd tavara’, jos meillon normaali ehto asiak-
kaalle 30 pédivdd, niin méd annan siithen yleensd sellasen ehdon, ettd se saa
45 pdivan maksuajan siihen ja palautusoikeuden sille tavaralle. Jos ei se 0o
45 pdivddn saanu sitd kalustoa myytyd pois, tai myytyad merkkii siitd, jos
se saa siitd merkin, niin en mi sitten en&i ota takasi sitd tuotetta. Se on toi-
minu sillon, se kalusto, sielld paikassa, missd se on.»

»Merkin saamisella» Markku tarkoittaa sitd, ettd jdlleenmyyjd ottaa myyntiinsa
kyseisen tuotemerkin koekappaleen perusteella.

518 Kilpailijat

Kahdella yrittdjalla oli kokemuksia kilpailijoiden hdirinnasta. Kilpailijat héirit-
sivat Markun toimintaa ldhettamalld yrityksen tuotteita solvaavia nimettomia
sdahkoposteja jalleenmyyjille. Lisédksi yrityksen jdlleenmyyjien kilpailijat yritti-
vit estdd asiakkaita ostamasta kilpailijaliikkeestd nimittamalld liikettd »musta-
laisten liikkeeksi».

»Huonekalupiiri Suomessa on kumminkin aika pieni (...) kun tehtiin ket-
jujen kanssa kauppaa, niin sitte kun tuli se ettd kun pysty lahettda sellasta
anonyymid sahkopostia sinne tuotepaaillikolle, ettd nditten mustalaisten ta-
varat ajetaan hevosautoilla.»

Veikon kilpailijat ovat my®os yrittdneet kdyttdad mustalaisuutta héiritdkseen Vei-
kon yritystoimintaa. Veikko on myynyt auton renkaita halvemmalla kuin kil-
pailijat.
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»Rengaskilpailijat, kun ne tietdd sen, niin ne yrittdd silld sitte aina puukot-
taa selkdan. RA: Milli tavalla ne puukottaa? No silldki tavalla, ettd Nokian
rengasta myy samalla hintaa, mitd ne saa ostaa sisille, niin ne sanoo, ettd
ne on Nokialta varastettuja renkaita. Mutta td&lld, mad uskon, ettd enem-
mén poliisista hakee multa renkaita kun ndiltd muilta. Niin, ajelee taméan
paikkakunnan poliisitki niilld renkailla. RA: Eli perustuuko tdmd suuriin os-
tothin? Kyll4, sithen se perustuu. Ei mitddn muuta. Kaikki sen tietdd, ettd
mitd enemmain ostaa, niin aina halavemmalla saa. Ettd ostaessa se voitto
pitdd tehdd, eikd myytdessd. Mutta toki vaatii rohkeuttaki ostaa isoja méaa-
rid. Mutta jos méd myisin vain sen tavaran télle paikkakunnalle - tdillon
6000 taloutta, ja md myin viime vuonna pelekastdén jo sen vaha yli 6000
vannetta - joka ikkunalla olis yks mun alumiinivanne ja se ei oo mahdol-
lista.»

519 Asiakkaat

Markun asiakkaita ovat jdlleenmyyjat, joten hdn ei ole suoraan kuluttajien
kanssa vuorovaikutuksessa, eikd hénelld ole kuluttajien kanssa ongelmia en-
nakkoluuloista. Kilpailijat ovat yrittineet mustamaalata tuotteita kuluttajille,
mutta se ei ole tuottanut tavoiteltua tulosta, koska asiakkaat olivat Markun
mielestd »fiksuja ja valveutuneita ihmisié».

»Ei, ei sieltd ei oo kylld tullu (...) Helsingissdhdn meilld oli oma myymald,
mutta eihdn sielld, sielld sekotut silld tavalla. Sen mé tiedédn, ettd naapuri-
liikkeet kdytti propagandaa sielld hyvaks, ettd dlidkdad menko sinne musta-
laisten liikkeeseen ostamaan (...) me tehtiin muutama kauppa aivan sen
takia, koska ne oli menny meitd morkkaamaan.»

Antin hevosrattaiden ostajien kdyttdytymisessd ei ole ollut ennakkoluuloi-
suutta.

Riitan asiakkaita ovat pelkdstddn romaninaiset ja hdn kokee kuuluvansa sekd
péddvéestoon ettd romanivdestoon, eikd hdnelld ole ollut asiakkaiden kanssa ta-
pahtuvassa vuorovaikutuksessa ongelmia.

»No tavallaan varmaan molempia, ettd oon sulautunu niinku molempiin.
Kylld romanit varmaan pitdd mua aikalailla jo, ettd méd kuulun niinku sii-
hen samaan. Joo. Sen takia varmaan ei noita vaikeuksiakaan tuu, ettd kun
mullei oo ny sitten muita asiakkaita ku justiin romanit.»

Veikon yritystoiminta oli voimakkaassa kasvuvaiheessa, eikd hdanen kokemuk-
sensa asiakkaiden ennakkoluuloista ollut kovin ongelmallista. Hanen liikkees-
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sddn asioi paljon paikkakuntalaisia asiakkaita, jotka tietdvat hénen olevan ro-
mani. Han kertoi kuitenkin olevan myos asiakkaita, jotka eivit asioi liikkeessd
hénen etnisen taustansa vuoksi. Paikkakunnalla on my&s niitd, jotka varoitta-
vat toisia asioimasta romanin liikkeessa.

»Tdssd kdvi semmonen aika hyvi tapaus (...) Seindjoelta on tullu paljo po-
rukkaa, emdnnin kaveri on sielld Atrialla toiss (...) sielloli semmosia poi-
kia, kolome poikaa, jotka on hakenu mun renkaat ja vanteet tddltd. Joku
sielld kahvipoydassd oli kuullu sitte semmosta keskustelua, ettd olivat ha-
kenu renkaat ja vanteet meiltd, ettd se oli mahtava paikka ja sieltd sai hala-
valla ja 16yty tavara heti.

Joku ulkopuolinen oli sanonu sitte, ettd niin "Mitd sind sieltd haet, se
on mustalainen?’ Ja ne oli oikeen semmosia, leikattu pddt kaljuks ja sem-
mosia uusnatsia oikeen ja viimesen pdille vihasia. No ei siind mitddn, ne
oli sanonu, etti ei, ei se voi olla. Ne vaan oli, ettd ei se voi olla. Se oli sa-
nonu, ettd hin tietdd, ettd se on mustalaisia. Miti te siltd haette? Kuinka te
voitte siltd hakia?

Ne oli sitte tullu kdymaan téilld joku toinen kerta, jonkun toisen kave-
risa kans vield, ja kattonu mun péille. Sitten kun seuraavan kerran oli taas
ollu samasta aiheesta puhetta, niin ne oli kertonu, ettd he kavi sielld, he
katto sen pédélle, ei se voi olla. Jos sielld joku on tummia, niin se on se
emdntd. Ettei se kylld itte oo. Ei varmasti oo, ettd se on niin vaalia, ettd ei
voi olla. RA: Onko se sinun vaimo mustalainen? Ei, ei oo. Ei edes haisekkaan.
Mut se on vain tummempi kun mind, ei mitddn muuta. Sitten ne oli sa-
nonu viels, ettd eihdn se voi mustalainen olla, kun se tekee toitiki.»

Kallelta autoja ostavista asiakkaista 90 prosenttia on péddvdestoon kuuluvia.
Hén on kohdannut paljon asiakkaiden ennakkoluuloista suhtautumista myyn-
tityossdan.

»No kylld, sanotaanko, ettd semmoset, joilla on ollu mettddn p&din ikkunat
ja huonoja kokemuksia, ei osta mustalta autoa. Mutta semmoset, jotka né-
kee, ettd tdd on halpa ja hyva auto, ja ne on kierrelly liikkeissd. Yleensd méa
jo puhelimessa sanon pienet viat (...) Ettd joku sanoo vaan, ettd timad on
luotettava kaveri. Yleensd jos md myyn jollekki auton, niin yleensd mé
myyn sitten sen suvulle ja ystaville.

RA: Onko kaikki tienneet, kun ne on tulleet tinne, etti sind olet romani? Ei
vilttamittd. Sen nikee kylld padltdpédin, ettéd ei télle kannata ies paljo uh-
rata aikaa. Yleensd mé sanon, ettd kdykad liikkeessd ekana. Sanotaan néin,
ettd kylld md varmaan hintaa saisin enempi sen 10-15 prosenttia jos oisin
valkolainen ja mddrdssd myisin enemman. RA: Miten suuri osa asiakkaista on
semmosia, jotka tekee tiyskdidnnoksen tai sdikdhtid sinua? Sanotaan, ettd oisko
joku semmonen 30 prosenttia. Aika usein sattuu.»
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Anitalla on kaksi erilaista yritystd ja asiakaskunta on molemmissa erilainen.
Hevostalouden ammattilaisasiakkaat eividt ole osoittaneet ennakkoluuloi-
suutta.

»Sitd mind justiin mietin, sanotaanko, ettd tdlld alalla tdytyy lunastaa se
paikkasa. Ettd esimerkiksi, siittolatoiminnassa ja ndissd kaikissa se tdytyy
lunastaa. Eikd hevosihmisilld oo niin paljo, mind uskon, ennakkoluuloja
sitten, ettd sitten se ajatellaan se ihminen ihmisend. Sielld 16ytyy kylla sit-
ten kaiken nakostd yrittdjaa valakolaisissa niinku mustalaisissaki.»

Anita oli huomannut kuitenkin muiden kuin »hevosihmisten» suhtautumi-
sessa ennakkoluuloisuutta silloin kun hdn ilmoitteli lehti-ilmoituksilla myyn-
nissd olevista hevosista. Télloin hdn on ryhtynyt laskemaan leikkid ennakko-
luuloisten soittajien kustannuksella.

»Jos on lehessd sitten hevonen myytdviang, ja sieltd sitten, meiddn nimisia-
hin on sitte valkolaisissaki aika paljo, ja sielld huomaa sitten jotain, ettd
sieltd yritetdan, ettd onks ndd nyt mustalaisia taikka ei oo. Md voin sit siina
vaiheessa sanoa, ettd joo, ettd me ollaan kylld mustalaisia. Kylld hevosih-
miset tuntee ympaéri Suomen, mutta jos soittaja ei tunne, ni sit ma sanon.
Sit m&d sanon jos mdd huomaan, ettd sillon vaikutusta, niin md sanon
yleensd, ettd tdmd hevonen, joka oli nyt myytdvand, niin se myyvéaan val-
kolaisille, mutta meillon semmosiaki, joita ei myyvd valkolaisille. Ettd
vaikka ei nyt niin asia oiskaan, mutta kun sen huomaa, ettd toinen sielld
yrittdd sitd ilmi, ettd onko mustalainen tai ei oo, niin kuitenkinhan se tuote
on sama kummalla se on (...) mind periaatteessa sanon sen ihan keljuilles-
saan.»

Toisissa asuntojen vuokrausta harjoittavan yrityksen toimintaan liittyvissd vuo-
rovaikutussuhteissa on Anita kohdannut vuokralaisten ennakkoluuloisempaa
suhtautumista. Anita onkin pyrkinyt vélttdmddn tilanteita, joissa hdnen etni-
sestd taustastaan voisi aiheutua asiakkaan »hdmmentymisté».

»Sellasta saattaa olla, ettd jos ma laitan ilmotuksen, ettd on vuokrattavana
asunto, en mé valttdimatd mee ite ndyttdméadn. Ettd se saattaa aiheuttaa jos-
saki (...) No kerran oli sellanen tilanne, ettd yks vuokralainen oli asunu
siind asunnossa varmaan jo kaks vuotta vai kolmatta, ja siind sit sattu, ettd
vessan huuhtelulaite oli rikki, ja me oltiin sitten Miriklin kanssa kdymdassa
Jyvéskyldssd ja me vietiin sitd. Kun se tyttd aukas oven niin se sitte vetds
kiini sen. Niin sitte miné esittelin, ja sanon, ettd md oon tuomassa taman.
Se oli hénelle ylldtys (...) Sen mé voisin kylld uskoa, ettd se saattas aiheut-
taa ennakkoluuloja.»
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Toinen Anitan kokemus vuokralaisen kanssa tapahtuneessa vuorovaikutuk-
sessa oli ikdvampi, koska asiakas oli tahallisesti aiheuttanut vahinkoa yrittgjille
ja perusteli toimintansa oikeutusta silld, ettd Anita oli »mustalainen».

»Mulla oli tosi hankala vuokralainen, joka jdtti vuokrat ja vedet maksa-
matta. Héanelld oli jostain vuokratakuu. Se jitti vuokria maksamatta ja
sarki sisélld kalusteita. M4 otin yhteyttd ja sieltd tuli vaan, ettd han tietds,
minkadlaisia te ootte, kun te ootte mustalaisia. No mut mini en voi menni
sitd sanomaan, ettd mind en ota ketddn valkolaista endd asumaan, kun se
teki niin. Mutta jos tdma olisi kddntden, niin joku valkolainen sanoisi, ettd
en ota ketddan mustalaista endd kun se teki ndin. Ett timé& on siind se, ettd
kasiteltds jokainen ihminen omanaan. Se vahemmiston paha on se, ettd se
yleistetddn, mikd on ja varmaan tulee pysymaéanki. Seki sitte kehtas vield
sanoa, ettd timd kun on mustalaisten yritys.»

Jari on vaaleampi kuin romanit tavallisesti ovat. Asiakkaat eivat suhtautuneet
héneen ennakkoluuloisesti silloin kun hén asioi heiddn luonaan yksin.

»Niin koska mua ei huomattu, mua ei huomattu romaniks 90 prosenttisesti
ei, se oli niin harvassa paikassa, ettd minut huomattiin romaniksi. Ei ollu
suuri ongelma mulla, mutta jollain toisella (...) Talo oli tossa Keljonkan-
kaalla. M& vein siihen kahtena vuonna puuta (...) Kerran sitte vaimon
kaks serkkua oli meilld kdymadsséd. Ja kun mun piti illalla toimittaa ne puut
ja mé lahin viemaan niitd, ja ne pojat oli tummia. Niin kuule, sen jilkeen
kun ne pojat oli mun mukana ja mulla sano vaisto, ettd se olisi mukavempi
kun ne ei ldhtis mukaan.

Ne vaan ldhti sitte hyvdd hyvyyttddn auttamaan mua, purkamaan sitd
kuormaa. Ne néki sieltd talosta ndma mukana olevat miehet, jotka oli ro-
maneita. Ne ei huomannu piilottaa sitd tummuutta ja sen jilkeen mulla ei
ollu menemistd siihen taloon. Se suhtautuminen oli heti siind pihassa,
mind huomasin heti, ettd tid on viimenen kuorma. Siihen asti toimi niin
hyvin, eikéd sen koommin oo kuulunu soittoa sielt4.

Joku toinen paikka oli sama homma ja sen takia mind opinki yksinker-
tasesti, ettd ma en ota ketddn mukaan. Se on laakista asiakkaan menetys jos
mé otan jonkun mustalaisen mukaan. RA: Sind jouduit sitten seleviytymiskei-
non keksimddn? Niin, mun piti soittaa sitte, ettd méd en pddse tdnddn tuo-
maan, jos joku oli mukaan l&hdssa.»

Jarin kasitys oli se, ettd hdn menettdd asiakkaan heti jos hédnet tunnistetaan ro-
maniksi.
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5110 Muut

Muiden kanssa tapahtuvista vuorovaikutussuhteista mainittiin tyovoimaviran-
omaiset ja poliisi. Markulla oli erittdin hyvid kokemuksia tydvoimaviranomais-
ten kautta tapahtuvasta tydvoiman saamisesta.

»Tyovoimapolitilkka on pelannu tdlld kylalla hyvin. RA: Elikki, te ootte
saanu sillon tydntekijoitd kun ootte halunnu. Ovatko he olleet hyvid? Sanotaan
ndin, ettd tdlld kylédlldhdn on tietenki se ongelma, ettd ammattitaitosta po-
rukkaa tdalld ei 1oydd. Mutta me saadaan. Et nytki meilld on esimerkiks
taalla puupuolella yks poika tyoharjottelulla. Se on puolen vuoden tychar-
jottelussa ensin meilld, ja sen kaverin pitdd nyt oppia sind aikana se
homma. Jos se oppii sen, me palakataan, mutta jos ndyttdd, ettd se on kes-
kinkertanen, niin ei meidian kannata ottaa sitd, meidian kannattaa ottaa taas
uus sieltd.»

Jari késitti viranomaisia koskevan kysymyksen tarkoittavan poliisia ja han ker-
toi poliisien suhtautuneen hinen tyohonsd mukavasti liikenteessd, vaikka hian
oli rikkonut kuljetuss&dantoja.

»Poliisitki on suhtautunu erittdin mukavasti. Ma ajoin ylilastikuormilla,
isoilla kuormilla talavella ja sitte jdi sitomattakin kuormia, eli kaks kertaa,
kolme kertaa oon saanu sakot. Se oli hyvin pieni sakko. Monta kertaa ta-
vallaan, nosti vain kittd.»

50 Teema II: Toimialat

Yritysten toimialat jaoin kahteen kategoriaan: perinteisistd romaniammateista
muunnettuihin uusetnisiin romaniammatteihin sekd tavallisesti pddvdeston
harjoittamaan yritystoimintaan.

52.1 Uusetniset toimialat

Perinteisesti romaniammatit, kuten hevoskauppa, povaaminen, tinaus ja kési-
tyot ovat rakentuneet yksityisyrittdjyyteen. Ne ovat muuttuneet yhteiskunnan
muuttumisen myotd nykyaikaisiksi »uusetnisiksi» versioiksi. Esimerkiksi he-
voskauppa on muuttunut autokaupaksi, ravihevosten kasvatukseksi, valmen-
nukseksi ja raviurheiluksi (Viljanen-Saira & Nikkinen 1986; Rantala & Huttu-
nen 1993; Kopsa-Schon 1996).

Uusetnisiin ammatteihin lukemillani yrittdjilla (Antti, Veikko, Kalle ja
Anita) oli viahdn kokemuksia ennakkoluuloista ja syrjinnéstd silloin kun yritys-
toiminta liittyi hevostalouteen (Antti, Anita) tai kun asiakkaana olivat vain ro-
manit (Riitta). Hevostalouden piirissd kaikkien on lunastettava samalla tavalla
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TAULUKKO3 Koetut ennakkoluulot ja syrjintd sidosryhmittdin

Markku  Antti Riitta Veikko  Kalle Anita1*  Anita 2 Jari

(PV) (UE) (UE) (UE) (UE) (UE) (PV) (PV)
Pankki X X X
Vakuutusyhtio X
Verottaja X
Tavarantoimittaja X
Jalleenmyyja X
Asiakas/kuluttaja X X X X X
Kilpailija X X
TE-keskus X X X
Kunta X

Muu

(PV) Péévaeston toimiala (ks. 5.2.2 Padvdeston toimialat).
(UV) Uusetninen toimiala (ks. 5.2.1 Uusetniset toimialat).
*) Anitalla on kaksi yritystd: 1. hevostalous- ja 2. kiinteistonvalitysyritys.

TAULUKKO 4 Mainitut myonteiset kokemukset sidosryhmittain

Markku  Antti Riitta Veikko  Kalle Anitai Anita2  Jari

(PV) (UE) (UE) (UE) (UE) (UE) (PV) (PV)
Pankki X X X
Vakuutusyhtio X X X
Verottaja X
Tavarantoimittaja X X
Jalleenmyyja X
Asiakas/kuluttaja X
Kilpailija
TE-keskus X X X
Kunta X X
Muu X X X

paikkansa. Vain asiakkaat, jotka eivat kuulu Anitan nimedmien »hevosihmis-
ten» joukkoon olivat ennakkoluuloisia vastatessaan Anitan hevosenmyynti-
ilmoituksiin. Rengasmyyntid harjoittavalla yrittdjdlla Veikolla ja kdytettyjen au-
tojen kauppaa harjoittavalla Kallella oli kokemuksia ennakkoluuloista ja syrjin-
néstd pankin (Kalle), TE-keskuksen (Veikko), kilpailijoiden (Veikko) ja asiakkai-
den (Veikko, Kalle) vilisissd vuorovaikutussuhteissa.

522 Padvieston toimialat

Perinteisesti pddvdeston harjoittamilla toimialoilla toimi kolme yrittdjaa.
Markku toimi huonekaluteollisuudessa, Anita kiinteistdjen ja asuntojen vuok-
rausalalla ja Jari harjoitti polttopuun ja kiinteiston kauppaa. Markku, Anita ja
Jari olivat kohdanneet ennakkoluuloja ja syrjintdd useampien sidosryhmien ta-
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holta. Markulla oli huonoja kokemuksia verotarkastajien, tavarantoimittajien,
jalleenmyyjien ja kilpailijoiden vilisissd suhteissa. Jari kertoi syrjintddn tai en-
nakkoluuloihin liittyvistd kokemuksistaan TE-keskuksen, pankin, kunnan ja
asiakkaiden vilisissd vuorovaikutustilanteissa. Anitalla oli ollut huonoja koke-
muksia vain asuntojen vuokraajien kanssa toimimisesta.

53 Teema III: Toimintavaiheet

Yritysten perustamisajankohta vaihteli vuosien 1986 ja 2003 valilla. Markku
aloitti uudelleen isdnsd vuonna 1968 perustaman huonekalutehtaan toiminnan
vuonna 1986. Anita perusti vuonna 1993 hevostalouden yrityksen ja toisen,
kiinteistdalan yrityksensd vuonna 1998. Antti aloitti hevoskdrryjen valmistuk-
sen vuonna 1985 ja Riitta romanihameiden ompelemisen 1989. Jari aloitti puu-,
kiinteistd- ja tonttikaupan vuonna 1999 ja Kalle aloitti kdytettyjen autojen
myynnin vuonna 2003. Tarkastelin yritysten toimintavaiheita aloitusvaiheen,
haastatteluhetken tilanteen ja yrittdjien tulevaisuuden visioiden ndkokulmasta.

531 Yrityksen aloitusvaihe

Markun perheelld on yritystoimintaa toisessa sukupolvessa, silld yrittdjan isd
oli aloittanut huonekalutuotannon kuusikymmentidluvun loppupuolella Ruot-
sissa.

»Joo, se on -68 vuonna, ne on Ruotsissa (...) mun mielestd olohuoneessa
ovat tehneet ensimmadisen kaluston. Sitten joskus kuuskytyheksanko ne on
tullu Suomeen. Ja sitten ruvenneet siittd pikkuhilijaa tekem&dn. Niitten
kaupankédynti on alussa ollu sellasta, ettd kalustot on tehty illalla ja seuraa-
vana aamuna on ldhetty kaupalle ja vaihdettu se johonki lehméén ja silld
tavalla.»

Markun mukaan huonekaluala on Suomessa aika pieni. Hanen isdnsa oli ollut
siind mukana jo kauan ja siksi suvun nimi oli jo Markun toiminnan alkuvai-
heessa tuttu, joten Markun oli helppoa aloittaa perheyrityksen toiminta uudel-
leen. Huonekalutehdas perustettiin jdlleen Markun peruskoulun pédttymisen
jalkeen vuonna 1986. Ensin Markun yrityksessa kaytiin kauppaa ja mydhem-
min aloitettiin my®os tuotannollinen toiminta uudelleen.

Vaikka Markulla oli etua isédn ja veljien aikoinaan rakentamista verkosto-
suhteista, Markun kasitys alkuvaiheen toiminnasta oli kuitenkin se, ettd han oli
joutunut tekeméddn enemmain toitd uuden jélleenmyyjaverkoston rakentami-
sessa kuin pddvdeston yrittdjat. Riitalla ja Veikolla oli kasitys siitd, ettd yrityk-
sen aloitusvaiheessa starttirahan myontdmisessd tapahtui syrjintdd. Riitan
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starttirahan hakeminen pééttyi siihen, kun hén sai lukea lehdesté rahojen lop-
puneen. Veikon yritystoiminnalle ei ndhty tulevaisuutta starttirahan hakuvai-
heessa, koska samanlaista yritystoimintaa oli paljon.

»Médd aattelin, ettd md oon sitd mieltd, ettd mdd kiilaan jalakanin oven ra-
koon. Sano, ettd ei he usko. M sanoin, ettd anna mulle edes se mun tyotto-
myyskorvaus, en méd pyydd enempdd. Anna se mulle, sd et menetd, enkd
mikddn pédse siind hyotyméddn enempdd.»

Veikko tyytyi tyomarkkinatuen suuruiseen starttirahaan (noin 1800 markkaa
kuukaudessa), vaikka oli aluksi odottanut saavansa kaksinkertaisen madran
kuten muutkin aloittavat yritykset saivat. Veikkoon suhtauduttiin pankissa lai-
naneuvottelujen yhteydessd samalla tavalla. Hénen yritystoiminnallaan ei
ndhty olevan tulevaisuutta. Kallen yritystoiminnan aloitusvaiheessa oli vaikeaa
saada yritykselle vakuutusta ja pankkilainaa. Useimmat vakuutusyhtiot eivit
halunneet hidntd asiakkaaksi ja pankit eivit luottaneet hidnen maksukykyynsd
tai -haluunsa. Anita ei ollut kokenut mitdan ennakkoluuloihin viittaavaa kum-
mankaan yrityksen perustamisvaiheessa.

»Ei, ei siind vaiheessa oo ollu mitddn semmosta. Ei siindkddn maatalousyri-
tyksen laajentamisessa, kun meilld on toinen tila (toisen kunnan alueella).
Ei oo mitddn TE-keskuksen tai tidllasten kanssa. Voisin melkein sanoa, ettd
plussaa.»

Jari oli perustanut yrityksen sen vuoksi, ettd hdn ei saanut toitd kdytydan au-
tonkuljettajan ammatillisen kurssin.

»No joo, siind oli, ettd yritin perustaa sellasta yritystd, ettd méd olisin ru-
vennu tekemddn kérryjad ja rekid. RA: Miks si yleensi rupesit perustamaan
yritysti? Sihdn valmistuit ensin sieltd kuljetusalan koulutuksesta ja yritiksdi ehtid
toitd ensin? Joo, mind yritin, mdd en loytdny yksinkertasesti toitd, ma en
padssy ammattia vastaaviin toihin. RA: Mikd sithen oli syyni? Oliko silloin
litkaa tyontekijoiti? Ei syynd oli se, ettd mind olin romani.»

Yrityksen perustamis- ja aloitusvaiheessa hénelle ei koitunut ongelmia romani-
taustan vuoksi, koska hédn on vaalea romani ja hdn sulautui hyvin paavaestoon.

»No ei, se, ettd yrityksen perustaminenhan on sité, ettd miné ostan tavaraa
ja myyn sen tavaran ja haen sen tavaran ja sitten vien sen asiakkaalle. Siind
mé en tormdnny mitddn, kun ma oon vaalee. Md oon romaniksi vaalee ja
mé sulaudun kéytokseltdni hyvin heleposti valtavédestoon, ettd minua ei
vélttdmattd huomaa (romaniksi).»
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532 Tilanne vuosina 2005-2006

Haastatteluhetkelld kesdkuussa 2005 ja 2006 yrittdjien kisitys ennakkoluuloista
liittyi kovaan kilpailuun jalleenmyyijien vilillda (Markku) ja asiakkaiden ennak-
koluuloisuuteen (Veikko, Kalle, Anita, Jari) sekd kilpailijoiden héirintddn
(Veikko).

Markku koki yrittimisen erityisesti viimeisen kahdeksan vuoden aikana
haasteellisena, koska yrityksessa paljastui kavallus. Kirjanpitdjd kavalsi yrityk-
seltd huomattavan summan. Tamén asian selvittdmisen jdlkeen syntyi kuiten-
kin uutta intoa yrittamiseen. Han piti yrittdmisessd ostamisesta ja myymisestd
ja koki kaupankdynnin itsessdédn mielenkiintoisena ja sydédntdan ldhelld ole-
vana. Huonekalutehtaan tuotantopuolen hdn sanoi olevan yritystoiminnan ai-
koinaan aloittaneen isénsa sydantd ldhelld. Markku nimesi omaksi vahvuudek-
seen myyntityon. Han koki kaupankadynnin yksityisille pikkukauppiaille hyvin
yksinkertaiseksi ja helpoksi. Ongelmia tuli silloin, kun mustalaisuus vedettiin
esille reklamaatiotilanteissa ja erityisesti ketjujen kanssa kauppaa tehtdessa.

»Kylld sielld on aina sellanen, sielld takaraivossa kumminkin, ettd ne on
mustalaisia.»

Parhaimmillaan yrityksen liikevaihto oli 60 miljoonaa markkaa (10,1 miljoonaa
euroa), joten yritys on ollut merkittdvd toimija markkinoilla. Markun mukaan
ketjujen kaltaisissa isoissa organisaatioissa mustalaisuus tuli voimakkaimmin
esteeksi. Romaniyrityksen on tehtdvd ostajalle huomattavasti muita parempi
tarjous saadakseen liiketoimintasuhde syntymaéan.

»Kylld meidan pitdd tarjota kaks kolme kertaa hyvemmait ehdot, ettd me
pédstddn tekemddn kauppaa. Ennenku saadaan ovet auki meidén tdytyy
luvata kaks kolme hyvad ja sata kaunista niille.»

Anitalla on kaksi erilaista yritystd ja asiakaskunta on molemmissa erilainen.
Hevostalouden ammattilaisasiakkaat eivdt ole osoittaneet ennakkoluuloi-
suutta, silld hevostaloudessa on yrittdjan mukaan jokaisen lunastettava samalla
tavalla paikkansa. Asuntojen vuokrauksessa on ilmennyt ennakkoluuloisuutta
ja yrittdja pyrkii vélttdimaan tilanteita, joissa hdnen etnisestd taustastaan voisi
aiheutua asiakkaan hdmmentymistd tai ennakkoluuloista suhtautumista. Jarin
kasitys oli se, ettd hdn menettdd asiakkaan heti kun hénet tunnistetaan roma-
niksi. Antti ei ole koskaan kohdannut valmennuskarryjd valmistavassa yritys-
toiminnassaan ennakkoluuloja. Han piti yhtend syyné tdhdn yritystoimintansa
pienuutta.

»Ei oikeestaan. Kukaan ei oo moittinu ja tuotteista on tykatty.»
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Antin asiakkaat ovat romani- ja pddvaestoon kuuluvia hevosmiehid, jotka tun-
tevat yrityksen.

Kallen asiat ovat sujuneet hyvin sen jdlkeen kun hén sai vakuutukset. Riittda,
kun hén maksaa laskut ajallaan. Kalle kehui vakuutusyhtiota siitd, ettd tdma oli
ainut yhtio, jonka toimintaan hdnen etninen taustansa ei vaikuttanut.

»Se oli ainut semmonen, joka otti sen asiakkaan, se ei kahtonu minusta,
ettd onko se minkd rotunen, ettd sielld oli tosi asiallista palvelua.»

53.3 Tulevaisuuden visiot

Yrittdjilta kysyttiin lopuksi visiota siitd, millaista yritystoiminta on viiden vuo-
den p&astd. Kukaan yrittdjd ei tuonut esiin tulevaisuudesta puhuttaessa mitdan
ennakkoluuloihin ja syrjintdan liittyvad. Kallen késitys oli, ettd romanien ti-
lanne paranee huomattavasti seuraavan kymmenen vuoden aikana.

»Kymmenen vuoden pddstd on tilanne aivan toinen. On paljon mustalaisia
toissd ja yrittdjind. Tdd on se muutoksen sukupolvi. Nyt on tummia tullu
aika paljo uskoon, ettd seki on vaikuttanu.»

Kallen nikemyksen mukaan uskoon tuleminen on syynd monen romanin kou-
luttautumis- ja tyollistymishalukkuuteen sekd romanien integroitumisessa yh-
teiskuntaan (ks. 6.41 Jumala muutokseen ohjaajana).

Markun késityksen mukaan samoin kuin muussakin teollisuudessa huonekalu-
alalla eletdan suuren murroksen ja muutoksen aikaa. Huonekalujen maahan-
tuonti lisdd voimakkaasti kilpailua. Markku arvioi oman yrityksensd muutta-
van toimintaa tehdastuotannosta jalleenmyyntiin.

»Yritetddn keskittyd siihen, mikd mielestimme osataan ehkd parhaiten.
RA: Minki te osaatte? Kaupankdynnin.»

Antti arveli jatkavansa hevoskarryjen valmistamista samalla tavalla kuin en-
nenkin. Riitta arvioi siirtyvidnsd terveydellisistd syistd enemmin kouluttajan
tyohon tulevaisuudessa. Jo haastatteluhetkelld hédnen toimintansa jakautui
puoliksi romanivaatteiden ompelun koulutustydhon ja yritystoimintaan.
Veikko suunnitteli laajentavansa yritystoimintaansa myos tukkumyyntiin. En-
sin hdn rakentaa hallin jo hankkimalleen tontille toiminnan jarkeistdmisen ja
kysynndn kasvun vuoksi.
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»Nyt on semmonen tilanne, ettd mun on pakko tehd oma halli. Mullon sii-
hen tontti jo varattuna tai ostettuna, ja ma aion tehdd ittelle omat tilat.
Multon kysytty erittdin paljo tukkumyyntid, mutta mullei oo siihen aikaa.
Mun pitdd lisdtd henkilokuntaa, mun on pakko lisdtd henkilokuntaa. Mul-
lon oma tyomaédra lisddntyny niin paljo, ettd méd en pddse endd koskaa vii-
deltd kotia. Sitten kun tama tila on niin pieni, ma joudun aina siihen yh-
teen samaan renkaaseen koskemaan kymmenen kertaa, ennen kuin se on
auton alla. Sitten kun mullon isommat tilat, niin ma laitan sen sinne varas-
tohon A-hyllyyn. Se on siind ja se otetaan sieltd ja pannaan auton alle. Nyt
tdssd méad jourun talavirengasta ja kesdrengasta koko ajan mulkkaamaan.
Aina vaihtuu se varasto. Se on turhaa ty6ta.»

Kalle oli kahden vaiheilla, jatkaako yritystoimintaa vai hakeutuako palkkatoi-

hin.

meen tdihin viijen vuojen pddstd ihan. Jos se ei muutu yhtdan. Kuitenki ma
aika paljon tunnen t&td autoalaa, ni sanotaan ndin, ettd kohta ei endd kan-
nata tdtd tehd. Se pitdd muuten ottaa hirmulainat ja kaikki ja ottaa tyonte-
kija. Se ois yks vaihtoehto ettd isommaksi. Ma katon, ettd kuinka kauan
tatd kestdd, ettd mind saan tdstd tédllasen elannon ja sitten mind lopetan.

RA: Meetko si sitten autoliikkeeseen tychon, vai minki tyyppisti oot aja-
tellu? Kylld méd niinku autoalan unohan kokonaan. Mind meen ihan nor-
maalitéihin. Katotaan nyt, ettd syksylld sen nikee, ettd ens joululomalla
katon. Nyt on kuitenki vield, ettd mullon lussaa kuitenki. M4 en haluu tehd
konkkaa kuitenkaan. Niin, ettd puhtaalta poydalta.»

Anitan suunnitelmien mukaan yritystd laajennetaan ja keskitytddan kokonaan

hevostalouteen samalla kuin poika siirtyy yrityksen toiminnan jatkajaksi.

»En ossaa sanoa, ettd onko sitd viijen vuojen péédstd siind kunnossa. Meilla-
hén on pédasiallisesti hevostalous suomenhevosten piirissd. Ehké sitten jos
laajennetaan, niin toiseen kuntaan, jos nyt tidssd vaiheessa aattelis laajenta-
mista, niin sillon siind on otettava, ettd olis jotain niin sanottua varmaa tu-
loakin. Elikki siellois sitten, vois ajatella semmostaki paikkain vuokrausta.
RA: Hevosten paikkain vai? Niin, ja ettd jokainen hoitas ite ja, et se on kui-
tenki niin ldhelld kaupunkia, ettd on sitten muihenki ku raviharrastajien
kdytettdvana. Niitd ratsuharrastajia ja taimmostd. Kylld se sitte tulee pyori-
maé&dn hevostalouven ympérilld kokonaan. Taméa poika nyt varmaan sitten
rupee jatkamaan. Se on suorittanu ammattivalmentajan tutkinnon. Hanki
on kasvanu niin noihin hevosiin.»
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Jarin tulevaisuus oli hdmérén peitossa. Hén oli edellisend syksynd menettanyt
neljan vuoden aikana saamansa »yhden miehen eldttdavan» hyvan asiakaskun-
nan, koska hénelld ei ollut sind syksynd puuta myytdvand. Jari etsi uutta toimi-
alaa esimerkiksi kdytettyjen autojen maahantuonnista.

»Ettd md oon avoimin mielin nyt kaikille uusille asioille. Ettd mistd vaan
leivan hankkii ja onko ldhettdava kauas. Yks homma on se, ettd onko ldhet-
tavd Ruotsiin tai Saksaan tai Italiaan tai mihkd. Maahantuonti on esimer-
kiksi sellainen, ettd kattoo sitte, ettd onko se se sellainen, miké on uus ala.
RA: Joo, sindhin puhuit, etti oot Ruotsista hakenu. Joo mind hajin kaks autoo
ja toisen mind niistd jo moin. Ettd maahantuontiautoja, kdytettyja autoja,
saa nyt ndhdd, ettd ldhteeko se vetdimddn sitte.»

Jari puhui my6s suomenhevosten jalostuksesta ja tukikelpoisen maatilan han-
kinnasta.

»Tarkotus on tdssd jossain vélissad kuitenkin hankkia sellanen maatila, jossa
on ne edellytykset. Ettéd se olisi tukikelponen.»

54 Kokemusten ja kisitysten variaatiot

Kokemukset eri sidosryhmien kanssa tapahtuneesta vuorovaikutuksesta eri
toimialoilla ja yrityksen eri toimintavaiheissa vaihtelivat ja timan seurauksena
myo6s kokemusten perusteella syntyneissd kasityksissd oli suuria eroja. Yritta-
jilld saattoi olla tdysin pdinvastaisia késityksid jonkin sidosryhmén kanssa ta-
pahtuvasta toiminnasta.

541 Sidosryhmat

Verottajan kanssa tapahtuneen vuorovaikutuksen perusteella yrittdjille synty-
neet kasitykset vaihtelivat tasavertaisesta kohtelusta ajojahtiin. Kolme verotar-
kastusta vuoden sisdlld késitettiin suoranaiseksi verottajan ajojahdiksi. Ajojah-
dista puhuneen yrittdjan (Markku) kidsityksen mukaan paikallinen verottaja ei
voinut uskoa romanin menestykseen yritystoiminnassa ilman petosta. Muut
yrittdjat olivat kokeneet asioinnin verottajan kanssa ongelmattomana ja heille
oli syntynyt kasitys siitd, ettd kaikki menee my6s romaniyrittgjalla hyvin kun
hén vain maksaa veronsa.

TE-keskusten toimintaan liittyvien késitysten variaatio oli my®ds laajaa. En-
sinndkin huonoksi koetun asiakaspalvelun perusteella oli syntynyt kahdenlai-
sia kasityksid. Ensimmadisen mukaan TE-keskuksessa ei romania haluttu edes
neuvoa ja toisen kisityksen mukaan TE-keskuksen virkailijat olivat »alamaisia
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tiedon edessd», milld tarkoitettiin sitd, ettd palvelua sai, kun kaytti asiantunti-
jaa - esimerkiksi insind¢rid - avustajana asioimisessa. Jotkut yrittdjdt olivat ko-
keneet vaikeuksia hakiessaan starttirahaa yritystoimintaa aloittaessaan. Heille
oli syntynyt tasta kasitys, ettd TE-keskuksissa ei uskottu romanien yritystoi-
minnan menestymiseen. Osa yrittdjistd oli kokenut asioinnin TE-keskusten
kanssa ongelmattomaksi. Heiddn kisityksensdi mukaan romaneita palveltiin
sielld samalla tavalla kuin muitakin asiakkaita.

Vuorovaikutukseen liittyvit kokemukset kuntien palveluissa vaihtelivat
my®os jyrkasti. Jotkut kokivat kuntien palvelun huonona ja toisten asiointi kun-
nissa oli onnistunut ongelmitta. Késitys huonosta palvelusta perustui kunnan
henkilostomuutoksiin. »Vanhat kunnon virkailijat» olivat vaihtuneet uusiin,
joiden kanssa asiointi ei endd sujunut. Yhdelld yrittéjdlla oli niin hyvid koke-
muksia kuntalaisuudesta, ettd hantd oli pyydetty kunnallisvaaliehdokkaaksi.
Hiénelle oli syntynyt késitys, ettd hanen kykyihinsa luotettiin kunnassa.

Pankkien kanssa asioimisesta oli osapuolten vierauteen tai tuttuuteen liit-
tyvid kasityksid. Erddn paikkakunnan yksikddn pankki ei suostunut antamaan
yrittdjdlle lainaa, mistd hinelle syntyi kasitys, ettd pankit eivit anna romaneille
lainaa. Samalla yrittdjalld oli myos toisen, pienemman paikkakunnan pankista
kokemusta siitd, ettd asiointi oli ongelmatonta. Tamin perusteella hén jakoi
toisten yrittdjien kanssa késityksen, ettd kun pankissa ollaan tuttuja yrittdjan tai
hénen sukulaistensa kanssa, niin asiointi on ongelmatonta. Joillakin yrittagjilla
oli ollut vaikeuksia saada yrityksen perustamisvaiheessa rahoitusta pankista.
Téstd syntyi késitys, ettd romanin yrityksen menestymiseen ei luoteta. Yhdelld
yrittdjalla oli ollut vaikeuksia saada asiansa hoidetuksi pankinjohtajan vaihtu-
misen jdlkeen. Han oli kehottanut repimdan hakemuksensa sen jilkeen kun
pankinjohtaja oli pitdnyt hdnen papereitaan puoli vuotta poytalaatikossa. Tastd
kokemuksesta oli syntynyt kisitys, ettd jos pankin johto ei tunne romaneita,
ndiden asioita ei hoideta.

Vakuutusyhticistd oli yhdelld yrittdjdllda huonoja kokemuksia. Vain yksi
vakuutusyhtio suostui ottamaan hanet asiakkaakseen. Hénelle muodostui tasta
kasitys, ettd yhtivissad epdiltiin romaneja rikollisiksi. Muiden yrittdjien asiointi
oli ongelmatonta vakuutusyhtididen kanssa. Tédstd muodostui kahdenlaisia k&-
sityksid. Ensinndkin késitettiin, ettd vakuutusyhtiot palvelevat yleensd hyvin ja
toisaalta niin, ettd asiointi sujuu hyvin silloin kun vakuutusasiamies ja romani
ovat tuttuja keskendan.

Tavarantoimittajien kanssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta oli vain hy-
vid kokemuksia. Tédstd oli kaikille muodostunut kasitys, ettd tavarantoimittajat
kohtelevat kaikkia yrittdjid tasavertaisesti.

Jalleenmyyijien kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen kokemuksia oli vain
yhdelld yrittdjalla. Hanen kdsityksend mukaan romaniyrittdjan oli annettava lii-
kesuhteita rakentaessaan paremmat kaupan ehdot jalleenmyyijille kuin p&a-
vdestoon kuuluvien yrittdjien. Sitten kun luottamukselliset kauppasuhteet oli-
vat syntyneet, asiointi sujui hyvin.
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Vuorovaikutussuhteet kilpailijoiden kanssa olivat valillisid. Valilliselld
vuorovaikutuksella tarkoitan sitd, ettd kilpailija ei ollut yrittdjan kanssa suo-
raan tekemisissd, mutta he kilpailivat samoista asiakkaista. Kilpailijat saattoi-
vat héiritd romaniyrittdjan toimintaa mustamaalaamalla yritystd haukkumalla
yrityksen tuotteita, yritystd tai yrittdjdd jalleenmyyjille tai asiakkaille. Hevos-
alalla romanit ja pddvédesto kilpailivat tasavertaisesti (ks. seuraava alaluku Toi-
mialat).

Asiakkaiden kanssa tapahtuvissa vuorovaikutuksissa ja niiden perusteella
syntyneissa késityksissd oli kaikkein suurin ero. Kokemukset vaihtelivat hai-
rinndn ja suosittelun vililld. Kielteisin kokemus oli se, kun yrittdjan romaniksi
tunnistanut asiakas varoitti muita asiakkaita ostamasta mustalaiselta. Tastd
syntyi yrittdjille késitys, ettd namad hdiritsijat yrittivat vahentdd yrittdjan asia-
kaskuntaa.

Toisenlainen kielteinen kokemus oli se, ettd yrittdjat huomasivat asiakkai-
den jattdvan kaupanteon kesken huomattuaan yrittdjan olevan romani. Tastd
syntyi yrittdjille késitys, ettd asiakkaat epdilivat heitd huijareiksi tai heitad pelat-
tiin heiddn etnisen taustansa vuoksi. Asiakassuhteisiin liittyi kolmenlaisia
myonteisid kokemuksia. Oli asiakkaita, jotka ostivat romaneilta samalla tavalla
kuin pddvideston yrittdjiltakin. Naistd kokemuksista syntyi kasitys, ettd asiak-
kaat luottivat romaniyrittdjaan. Toinen myonteinen kokemus oli se, ettd asiak-
kaat ostivat romanilta, vaikka kilpailija tai joku muu asiakas olikin mustamaa-
lannut yrittdjad asiakkaalle. Téstd syntyi yrittdjille kasitys, ettd asiakkaat olivat
sivistyneitd. Kaikkein myonteisin kokemus oli se, kun yrityksen tuotteita osta-
nut asiakas suositteli yritystd ystdville ja sukulaisille. Tédstd syntyi kasitys tyy-
tyvéisistd asiakkaista.

542 Toimialat

Uusetniselld toimialalla ei ollut ennakkoluuloisuuteen tai syrjintdan liittyvid
kokemuksia silloin kun yritys toimi hevostaloudessa tai asiakkaina olivat vain
romanit. Tdstd syntyi késitys, ettd hevosalalla jokaisen oli ansaittava paikkansa
samalla tavalla. Anitalla oli kuitenkin kokemuksia hevosalalla paddvdestoon
kuuluvien harrastelijoiden ennakkoluuloisuudesta silloin kun he soittivat lehti-
ilmoitusten perusteella yrittden saada selville, onko Anita romani vai ei. Néihin
soittoihin Anita suhtautui kevyesti. Han saattoi alkaa kiusoitella asiakasta en-
nakkoluuloisuuden kustannuksella.

Romanivaatteita valmistavalla yrittéjdllad oli késitys, ettd hdnen ammattitai-
toonsa saatettiin luottaa enemman juuri siksi, ettd hin ei ollut romani vaan hian
oli tullut yhteis6on paavaeston keskuudesta.

Autoalalla oli yrittdjien kokemusten mukaan kaikkein ennakkoluuloisim-
mat asiakkaat. Tastd oli yrittdjille syntynyt késitys, ettd autoalalla romaniyritta-
jén taytyi olla muita yrittdjid rehellisempi ja myyda halvemmalla kuin muut.
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Padvideston perinteisesti harjoittamilla aloilla romanit kohtasivat ennakko-
luuloja tai syrjintdd kaikkien muiden sidosryhmien paitsi tavarantoimittajien ja
vakuutusyhticiden taholta. Tédstd syntyi yrittdjille kasitys, ettd romaniyrittgjad
pidettiin pelottavana, epdilyttdvidnd, epdluotettavana ja tdimdn »mustalaisuu-
den» vuoksi otettiin oikeuksia kohdella hdntd huonosti. Kilpailijat ja asiakkaat
saattoivat hdiritd yritystoimintaa mustamaalaamalla romaniyrittdjaa perintei-
silld padvéaeston hallitsemilla aloilla.

543 Toimintavaiheet

Yritystoiminnan alkuvaiheessa koettiin ennakkoluuloista suhtautumista startti-
rahan ja pankkilainan hakemisen yhteydessa. Tastd yrittdjille oli syntynyt kési-
tys, jonka mukaan romanien yritystoiminnan menestymiseen ei uskottu.
Markku koki myos jdlleenmyyntiverkoston luomisen vaikeaksi. Hanen kési-
tyksensd mukaan jdlleenmyyjdt ajattelivat romaniyrittdjdlld olevan »konnuu-
den mielessd» eli romaniyrittdjid epdiltiin rikollisesta toiminnasta.

Haastatteluaikana kesalld 2005 ja 2006 oli Markun kasityksen mukaan huo-
nekalualan jdlleenmyyjien valilld kova kilpailu. Hinen kokemuksensa mukaan
uusien kauppasuhteiden rakentamisessa se nékyi niin, ettd romaniyrittdjalta
edellytettiin parempia ehtoja kuin muilta tavaran toimittajilta, ennen kuin
suostuttiin ottamaan tavaraa myyntiin. Toisenlainen kokemus jdlleenmyyjien
kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa oli se, ettd jdlleenmyyjdt vetosivat
yrittdjan etniseen taustaan. Markun mukaan »se manne aina vedettiin esiin»,
kun tavarassa tai sen toimittamisessa oli jdlleenmyyjédlld reklamoitavaa.

Kilpailijat kdyttivat Veikon kasityksen mukaan hyvikseen ihmisten ennak-
koluuloja kovassa kilpailutilanteessa. He viittividt Veikon myyvian varastettua
tavaraa, kun hin kykeni myymaéan kilpailijoita halvemmalla auton renkaita.
Asiakkaiden ennakkoluuloisuus oli kaikkein vaikein kokemus. Kallen kisitys
oli se, ettd asiakkaissa oli »ituniskoja», jotka eivdat muuttaneet kolmekymmentd
vuotta sitten syntyneitd kdsityksidan. Asiakkaiden luottamuksen saavuttami-
nen oli kaikkein haasteellisinta.

Tulevaisuudesta puhuttaessa ei yksikdan yrittdja tuonut esiin ennakkoluu-
loja tai syrjintdd. Kalle kuvaili kéasitystdaan tulevaisuuden tilasta ennakkoluulo-
jen ndkokulmasta ainoana haastateltuna. Héanelld oli vahva kasitys, ettd tule-
vaisuudessa kaikki on toisin. Hanen késityksensd mukaan kymmenen vuoden
pddstd on tilanne sellainen, ettd romanit ovat vahvasti mukana kouluttautu-
massa ja tyomaailmassa péddvieston kanssa, ja ettd romanien keskuudessa ta-
pahtunut laaja uskoon tuleminen on yksi vaikuttava tekijd tdssd muutoksessa.
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TAULUKKO5 Kokemusten ja késitysten variaatio

Sidosryhmat

Verovirasto

TE-keskus

Kunta

Pankki

Vakuutusyhtio

Tavarantoimittaja

Jdlleenmyyja

Kilpailija

Asiakas/
kuluttaja

Toimialat

Uusetninen ala

Péadvdeston ala

Kokemukset

1. kolme verotarkastusta vuoden sisalld
2. asiointi ongelmatonta

1. huono asiakaspalvelu
2. vaikeuksia starttirahan saannissa
3. asiointi ongelmatonta

1. huono palvelu
2. asiointi ongelmatonta
3. pyydettiin kunnallisvaaliehdokkaaksi

1. ei saatu lainaa

2. vaikeuksia saada perustamisvaiheen rahoitusta
3. vaikeuksia uuden pankinjohtajan kanssa

4. asiointi ongelmatonta

1. ei otettu vakuutusyhtididen asiakkaaksi
2. asiointi ongelmatonta

1. tavarantoimittajilta saa tavaraa hyvin

1. annettava muita paremmat ehdot kaupanteossa
2. hyvét ja toimivat suhteet jlleenmyyjiin

1. ei ollut ennakkoluuloja silloin kun yritys toimi
hevostaloudessa tai asiakkaana olivat vain romanit
2. romaniyrittdjén mustamaalaus

1. se joka tunnisti yrittajén romaniksi varoitti muita
ostamasta mustalaiselta

2. ei ostettu romanilta

3. ostettiin romanilta

4. ostettiin romanilta mustamaalauksesta huolimatta
5. suositeltiin yritysta sukulaisille

1. ei ollut ennakkoluuloja silloin kun yritys toimi hevos-
taloudessa tai asiakkaana olivat vain romanit
2. asiakkaat olivat autoalalla kaikkein ennakkoluuloisimpia

1. pédvéeston perinteisesti harjoittamilla aloilla romanit
kohtasivat ennakkoluuloja tai syrjintaa lahes kaikkien
sidosryhmien taholta

Toimintavaiheet

Yrityksen
alkuvaihe

Haastatteluaika
2005-2006

Tulevaisuus

1. starttirahaa ei saatu
2. pankkilainaa ei saatu
3. jdlleenmyyntiverkoston rakentaminen oli vaikeaa

1. uudet jélleenmyyjét vaativat parempia ehtoja romani-
yrittéjélta

2. jalleenmyyjat vetivat reklamaatiotilanteessa »mannen»
esiin

3. kilpailijoiden héirintd

4. asiakkaiden ennakkoluuloisuus

1. kukaan ei tuonut esiin ennakkoluuloja tai syrjintad
tulevaisuudessa

Kasitykset

1. verottajan ajojahti, koska romani ei voi menestyd ilman
petosta
2. kaikki menee hyvin kun maksaa veronsa

1.1. romania ei haluttu edes neuvoa

1.2. palvelua saatiin kun kdytettiin apuna asiantuntijoita
2. ei uskottu romanin yrityksen menestykseen

3. romania palveltiin samoin kuin muita asiakkaita

1. vanhat kunnon virkailijat olivat vaihtuneet uusiin, joiden
kanssa asioiden hoito ei sujunut

2. tasavertainen kohtelu, tai ei asiointia

3. yrittdja nautti laajaa luottamusta paikkakunnalla ja hénen
kykyihinsé uskottiin

1. romanille ei anneta lainaa

2. romanin yrityksen menestymiseen ei luoteta

3. kun johtaja ei tunne romania, hén ei hoida romanin asioita
4. asiointi sujuu, koska pankissa ollaan tuttuja yrittdjan tai
hénen sukulaistensa kanssa

1. epdiltiin, ettd romani yrittdd vakuutuspetosta ja aikoo
tehdd »isonki kaappauksen»

2.1. vakuutusynhtitt palvelivat hyvin

2.2. asiointi sujui, koska vakuutusasiamies oli tuttu

1. romaneita kohdellaan samoin kuin muita tilaajia

1. jotkut ostajat kdyttivat romania hyvékseen
2. luottamuksen synnyttyd asiat sujuivat hyvin

1. hevostaloudessa jokaisen téytyy ansaita paikkansa ja
sitten kaikki tuntevat toisensa
2. yritettiin kilpailla epéreilusti

1. yritettiin véhentdd romaniyrittdjan asiakaskuntaa
2. epdilya huijauksesta, pelkoa

3. asiakas luotti romaniyrittdjéan

4. asiakkaat olivat sivistyneitd

5. asiakkaat olivat tyytyvaisid

1. hevostaloudessa jokaisen téytyy ansaita paikkansa ja
sitten kaikki tuntevat toisensa

2. yrittdjan téytyi olla rehellisempi ja myydd halvemmalla
kuin pdévaeston myyjien

1. romani on pelottava, epéilyttéva, epéluotettava ja hdnta
saa kohdella huonosti koska hén on mustalainen

1.~2. romanin yritystoiminnan menestymiseen ei uskottu
3. ajateltiin ettd romaniyrittajilld on »konnuus mielessé»

1.-2. jélleenmyyjien valilld oli kova kilpailu

3. kilpailijat kayttivdt hyvékseen ihmisten ennakkoluuloja
kilpailussa

4. asiakkaissa oli »ituniskoja» jotka eivat muuttaneet
kolmekymmenté vuotta sitten syntyneitd késityksidén

1. tulevaisuudessa kaikki on toisin
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55 Yhteenveto ja pohdintaa

Romaniyrittdjdt olivat kokeneet ennakkoluuloja ja/tai syrjintdd kaikkien teema-
haastattelun kysymyksissd esitettyjen sidosryhmien vilisissd vuorovaikutus-
suhteissa. Uusetnisilld aloilla toimivilla yrittdjilla oli enemmaén positiivisia kuin
ennakkoluuloihin tai syrjintddn liittyvid kokemuksia. Perinteisesti pddvaeston
harjoittamilla aloilla toimineilla yritt&jilla oli ennakkoluulojen liséksi kokemuk-
sia vélittomastd syrjinnédstd ja hdirinndstd. Ennakkoluulojen ja syrjinndn koke-
muksia oli enemmaén yritystoiminnan alkuvaiheessa, mutta kokemukset vahe-
nivat toiminnan jatkuessa muiden kuin asiakkaiden (kuluttajat) kanssa tapah-
tuvissa vuorovaikutussuhteissa.

Yrittdjien kokemukset ja kasitykset ennakkoluuloista ja syrjinndstd vaihte-
livat paljon. Paddyin yrittdjien kisityksid tarkasteltuani sithen tulokseen, ettd
merkittivd syy vaihteluun oli vuorovaikutussuhteisiin osallistuneiden p&a-
vdestoon kuuluvien yksittdisten ihmisten erilaisuus. Jos vuorovaikutustilan-
teessa sattui olemaan ihminen, joka ei tuntenut romania tai tiennyt romanikult-
tuurista, han suhtautui ennakkoluuloisesti romaneihin ylipddtdan ja romani-
yrittdjaan usein myos syrjivésti. Vuorovaikutustilanne sujui haastateltujen mu-
kaan ongelmitta, jos vastapuoli oli tuttu romanin tai hanen sukunsa kanssa. Ta-
mén tutkimuksen perusteella ei siis voida sanoa, ettd jokin sidosryhma olisi
muita sidosryhmid ennakkoluuloisempi.

Kaikkein eniten ennakkoluuloja ja syrjintdd kohdattiin asiakaskunnan ta-
holta, mikd johtunee siitd, ettd asiakkaat ovat suurilukuisin sidosryhmd. Luot-
tamuksen rakentaminen heiddn kanssaan koettiin vaikeampana kuin muiden
ryhmien kanssa. Jos asiakas kieltdytyy vuorovaikutuksesta huomattuaan vasta-
puolen olevan romani, yrittdjd on voimaton. Asiakasta ei voi syyttdd edes syr-
jinnéstd, jos hin »ddnestdd jaloillaan» ja jdttdd asioinnin yrittdjan kanssa sik-
seen. Yrittdjille palveluita tuottavissa organisaatioissa, esimerkiksi pankeissa,
voi olla eroja eri virkailijoiden suhtautumisessa romaniin, tai sitten myos eri
pankkien vililld voi olla eroja, eli niiden organisaatiokulttuurit voivat poiketa
toisistaan. Kilpailijoita voidaan syyttdd yhdenvertaisuuslain vastaisesta hdirin-
néksi luettavasta syrjinndstd, kun he hankaloittavat romanin yritystoimintaa
luomalla heistd asiakkaille tai jalleenmyyjille halventavan kuvan.



s YKSILONAKOKULMA YLAKATEGORIANA I

Téssd luvussa kuvataan alakategorioista muodostettuja ylempid merkitysluok-
kia. Ilmi6 on jaettu pienempiin osiin edellisessa luvussa ja tdssd luvussa on taas
uudelleen palattu osista kokonaisuuksiin, yleisempiin merkityksiin, joita nimi-
tan yksilondkokulman yldkategoriaksi. Yldkategoria muodostuu tiedosta, per-
heestd, ympadristostd, uskonnosta, luottamuksesta ja omista ennakkoluuloista.
Luvun loppuun sijoittuu yhteenveto ja pohdintaosa.

61 Tieto

Tieto koettiin tdrkedksi romanien yritystoiminnan onnistumisessa, mutta kési-
tys tiedon hyvastd hankkimistavasta vaihteli.

611 Tiedon merkitys

Erityisesti kirjanpitoon ja muihin paperiasioihin liittyvadn tiedon hallinta oli
useimpien yrittdjien kasityksen mukaan tdrkedd yritystoiminnassa (Markku,
Riitta, Kalle, Anita).

»Justiin ndd paperiasiat pitdd hoitaa hyvin. Niin, ettd kaikki asiat on sel-
kedsti ittelld hallinnassa.» (Riitta)

»Suurin apu miki tarttetaan alottamisvaiheessa on justiin paperitoihin ja
tallasiin» (Markku)

Anita korosti paperiasioiden hallinnan tdrkeyden lisdksi yrityksen toimialaan
ja yritystoimintaan liittyvan koulutuksen merkitystd tiedon hankkimistapana.
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»Kylld jos yrityksen alottaa, niin kylla siind olis paljonki. Kaikissa noissa,
ihan kirjanpidollisissa ja tommosissa asioissa. Ois tdrkeetd, ettd olis sen
alan koulutus, minkd yrityksen han alottaa. Ettd se kai siind tarkeintd ois.
Tietysti ainahan yrittdja kaipaa lisdkoulutusta, tukea jos laajenee tai vaih-
taa alaa tai jotain.»

Anitan késityksen mukaan tiedon lisddminen toimii myds ennakkoluulojen va-
hentdjénd. Romaniyhteison tulisi avautua ja antaa padvéestolle tietoa romani-
kulttuurista, jotta pddvaestd kykenee ymmaértimadn romanien toimintaa pa-
remmin ja kohtelemaan romaneja yksiloina.

»Ennakkoluuloja poistais se, ettd tiijettds kulttuurista jotaki. Ennenhén sita
pidettiin kaikkea kulttuuriin liittyvada niin salassa, ettd niistd ei oo puhuttu.
Niin ei véalttamatta ihminen sitten tiijd, ettd tuo toimii sen takia sitte noin.
Ja se, ettd mustalainen on yksilo ihan samalla lailla kun muutki. Monta
kertaa yhistetddn paha, enempi vihemmistoviestossd, ettd yhen tekemd
paha siirretddn toistenki harteille, ettd toinenki saa siitd karsid.»

Anitan kasitys oli, ettd yritystoiminnassa on samat pelisdannot kaikilla yritta-
jilld, mutta eri ryhmistd tulevilla yrittdjilla on erilaiset ldhtokohdat yrittami-
selle. Vahemmistéryhmien koulutustaso ja asiakaskunnan tuntemus voivat olla
hdnen mukaansa vahadisia.

»Jos on kerran sama asiakasryhmd, niin kyllad kai siind samoilla hommilla
on parjattava oli yrittdjd sitten kuka tahansa. Ainahan sitte se, ettd mista
ldhtokohdista 1dhdetddn, ettd jos on maahanmuuttaja taikka mustalainen.
Ettd jos ei 0o sen oman alansa pohjakoulutusta, ettd sen ammatin osaami-
nenhan se tdrkein on. Ja tietoa siitd kohderyhmastd, millekké se toiminta
on suunnattu.»

Kalle korosti sitd, ettd yrittdjalla itsellddn taytyy olla selvilld se, mitd osaa ennen
kuin ldhtee yrittdjaksi. Han korosti myos liiketoimintasuunnitelman tarkeytta
kiredssd kilpailutilanteessa.

»Itelld taytyy olla selvd, minkéd osaa. Téand pdivéand jos ldhtee outoon toihin,
ni se tulee konkurssi hyvin dkkia. Joka paikka on niin kiristyny, ettd pitaa
olla tosissaan ennen ku ldhtee tekeméddn. Ettd on se idea ja laskee suunni-
telmat ja kaikki. Nuo rahotukset on térkeet, ettd niitd on tosi vaikee saaha.»
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6.1.2 Tiedon hankinta

Anita (ks. 6.1.1 Tiedon merkitys) ja Markku toivat selkeimmin esille koulutuksen
litketoimintaosaamisen hankkimistapana. Markku oli harmissaan siitd, ettd han
oli luottanut liikaa kirjanpitdjadn. Han oli joutunut oppimaan kokemuksen
kautta sen, ettd vastuu rahan kaytostd taytyy olla yrittdjalld itsellddn. Yrityksen
kirjanpit&ja oli kavaltanut yritykseltd kahdeksan vuoden aikana huomattavan
summan (640000 euroa) rahaa. Tdmén asian selvittelyn yhteydessd yrittédjd sa-
noi saaneensa paljon viisautta lisda.

»Md uskon, ettd ne (romanit) kauppaa osaa tehdd, mutta sitten, ettd tulee
loppuun asti hoidettua se asia. Minusta yritystoiminta ei oo pelkkad osta-
mista ja myymistd, minkd m4 ittekki oon periaatteessa vasta nyt tullu ym-
martdimaan. Siinon erittdin tdrkee yks osa-alue kirjanpito ja kaikki ne
sieltd. Jos mé itte en ymmarra siitd yhtddn mitdédn, niin mé joudun luotta-
maan siind toisiin tdysin. Tietenkin ihmisiin pitdd luottaa kaikkiin, ettd saa
sellaset hyvat asiat, mutta raha-asiat pitdd olla silld keinon, ettd ne on kum-
minkin aina oman peukalon alla. Ettd médd tein sen virheen, ettd ma luotin
kirjanpidon ja rahapussin toisen haltuun.»

Markulle oli syntynyt kokemuksen kautta ymmarrys siitd, ettd kirjanpitoon liit-
tyvdd tietoa tulee olla yrittdjdlld niin paljon, ettd hédnelle syntyy varma késitys
yrityksen kulloisestakin tilanteesta. Markun mielestd yritysjohtamisen konsul-
taatio ja koulutus olisivat hyvia tiedonhankintakeinoja.

»Ne tarttis sellasta luotettavaa konsultointia yritysjohtamisesta. Ettd aina
tulee muistaa se, ettd mind oon mina ja yritys on yritys, ja ne on kaks eri
asiaa. Ettd vaikka yksin ois toissd ja tekis kaikki ne hommat, mutta kum-
minki se koulutus tarvitaan siihen ettd ne on kaks erillistd asiaa. Varat on
firman varat ja mullon omat varat. Ja tarkeetd on se, ettd niitd konsultoitas
sithen, ettd ne rupees nostamaan ittelleen palakkaa. Koska se on sitten
ndyttokysymys verottajalle pdin. Jos et sd nosta ittelles palkkaa, niin millad
s elat?»

Riitan késityksen mukaan romanien ja romaniyrittdjien tilannetta auttaisi valis-
tustydn avulla tapahtuva péddvdeston tiedon lisddminen romanikulttuurista ja
romanien historiasta.

»Varmaan auttaa paljo, ettd kouluissa esimerkiks kierretddn ja kerrotaan
romanikulttuurista ja taustasta, koska siellon tosi paljon sellaista mitd vain
luullaan.»



102

Kalle piti tarkednd myos sitd, ettd yrittdjalla on valppautta ottaa itse selvad yri-
tystoimintaansa liittyvistd asioista. Konsulttina voi kayttdd vaikka omaa kirjan-
pitdjaa.

»Tietenki semmosta, ettd kannattaa kaikesta verotuksesta ja semmosesta
kdyva kyselemdssa. Ettd md oon aina sitte kysyny kirjanpitéjaltd. Niin ja
sitte se, ettd joka kuukaus ei oo aina yhtd hyva. Pitdd varautua sithen.»

Jari kaytti avustajanaan rakennuslupa-asioita hoitaessaan padvaestoon kuulu-
vaa rakennusinsinoorid, joka tunsi hevostallien rakentamiseen liittyvien vaati-
musten lisdksi esimerkiksi ympdristolainsdddannon asettamat vaatimukset
hankkeelle. Yrittdjd oli tarkkaillut asiantuntijan ja TE-keskuksen virkailijoiden
vilistd toimintaa ja hdnen kasityksensd mukaan virkailijat olivat »alamaisia»
taméan asiantuntijan edessd. Hanen késityksensd oli, ettd jos hdn itse ldhtee
asioimaan, hinti ei edes neuvota.

»Kylld md oon TE-keskuksen toimintaan niin tdysin kypsyny. Mi seuraa-
vaan kertaan (...) niin mad sanon ihan suomeksi, minua eivét kuseta. Mind
maksan, olkoon se sitte vaikka minkd hintanen. Seuraavan kerran kun
mind meen hakeen avustuksia tai jotain - ettd jos méd satun sen maatilan
saamaan - niin ma palakkaan sellasen miehen, joka tietdd ne asiat ihan ri-
kulleen. Ma kéytdn sellasta miestd siind, ettd md en ldhe ite ollenkaan
asialle, mi vaan sitten kuuntelen.»

Jari korosti tiedon merkitystd romanien yritystoiminnassa. Hyvia tiedonhankki-
mistapoja olivat hdnen kisityksensd mukaan asiantuntijan kdyttdminen avusta-
jana ja oman tiedon lisdédminen haastattelemalla muita romaniyrittdjia. Han ker-
toi kdyttavansd muun muassa haastattelemaani Anitaa neuvonantajanaan. Yrit-
tdjyyskoulutuksesta ei Jarin kasityksen mukaan ollut hyotya tiedonhankinnassa.

»RA: Sind puhut tuosta tiedosta niin tirkednd, niin oletko sind ajatellut jotain
yrittdjikoulutusta hankkia? No yrittdjakoulutuksella, md uskon, ettei oo mi-
tdan hyotyd sille, jos md ldhen jotain avustuksia tai hakeudun jonkin tuen
piiriin, vaan siittd mulla taytyy olla tietoa. Ettda mun pitdd enempi lukea ja
sitten taytyy haastatella niitd ihmisid ja kyselld. Kun mé en oo kauheen ute-
lias luonteeltani, niin silld se on jadany niinku vahdseks se mun tietoméaéra.

Mutta nyt mun tdytyy ruveta uteliaaks ja kyselld, kellon samantapai-
sia ennakkotapauksia, ja sitte kyselld niiltd vdhan. Ite asiassa se Anita on
ollu se ihminen, ettd se tietdd. Se on perilld ndistd asioista ja se vaha mika
on mua neuvottu, niin mind oon saanu sieltd sitd neuvoa. Ettd hdn on pe-
rilld asioista. Ja uskonki, ettd mitd asiaa hédn ajaa takaa niin kylld onnistuu,
tietdd niin paljo, ettd se tietomddrd on suuri. Sieltd aion kysyvd ja sitten
vield muitaki haastatella.»
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62 Perhe
621 Isd

Markun isd oli aloittanut huonekalubisneksen veljiensd kanssa vuonna 1968
Ruotsissa. Vuonna 1969 péddasiallinen yritystoiminta siirrettiin Suomeen, mutta
Ruotsissa on edelleen yksi tytdryhtio. Isd ja veljet moivit vélilld yritystoimin-
nan pois, mutta toiminta aloitettiin uudelleen vuonna 1986, kun Markun perus-
koulu oli padttynyt, eikd han halunnut lidhted opiskelemaan. Isd on yrityksen
perustamisen lisdksi toiminut tienraivaajana yrittdjalle niin, ettd yrittdjd on voi-
nut jatkaa isdn jo valmiiksi rakentamassa verkostossa. Isd ei ollut endd omista-
jan roolissa, mutta oli tukemassa edelleenkin yrittdjan toimintaa omalla asian-
tuntemuksellaan.

»Kaupankdynti on ehkd ldhempand mun omaa sydantd. Ettd mé tykkdan
ostaa ja myydd tuotteita ja sitte taas teollisuuspuoli on ehkd enempi mun
isdn syddntd ldhelld. Se pystyy kattomaan tuotannossa erilaisia asioita,
mitkd taas mua ei niin kiinnosta.»

Veikon kasityksen mukaan hédnen yritystoimintaansa on vaikuttanut kristilli-
nen synnyinkoti. Veikon &iti on romani, mutta isd on taustaltaan paddvaestoon
kuuluva. Isd on hyvin laajalti tunnettu, kunnioitettu ja kristittynd ihmisend
suurta luottamusta nauttiva henkil®.

Kalle onnistui saamaan lainaa vain menemadlld toiselle paikkakunnalle sii-
hen pankkiin, missd hdnen suvullaan oli sukupolvien mittaiset asiakassuhteet.
Jo hidnen isoisédnsé oli ollut pankin asiakkaana.

Anita on ollut hevostalouden parissa koko ikédnsd. Anita jatkoi yrityksen
toimintaa isénsé jdlkeen.

Jari ei olisi kasityksensd mukaan edes pddssyt aloittamaan yritystoimintaa
ilman isénsé apua. Iséd oli taannut yrityksen perustamiseen tarvittavan lainan.
Jarin mukaan hidnen muutkin ennakkoluulottomat verkostosuhteensa esimer-
kiksi kuntiin ja vakuutusyhtioon olivat isdn rakentamia.

622 Muu perhe

Muun perheen vaikutusta haastateltujen yrittdjien yritystoimintaan ei kuvattu
niin voimakkaana kuin isien. Markun iiti oli yrityksen toinen omistaja yhden
prosentin omistusosuudella ja vaimo tuli yritykseen kirjanpitdjéksi sen jalkeen
kun kirjanpitédjan kavallus oli paljastunut. Vaimolla oli yrittdjan mukaan jonkin
verran kaupallista koulutusta. Sekd Markun &iti ettd vaimo kuuluvat padvéaes-
toon. Riitta on tullut romaniyhteis6on avioliiton kautta. Riitan puoliso on ro-
mani ja hdnet on hyviksytty romaniyhteisoon kuuluvaksi. Veikon &iti on hyvin
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tunnettu ja arvostettu paikkakunnalla ja hdn on vaikuttanut my6s Veikon luot-
tamuksen saamiseen yrittdjand. Veikon vaimo tyoskenteli yrityksessd, joten ha-
nen merkityksensd oli yrityksessd merkittdva. Anitan yrityksessd oli tapahtu-
massa sukupolvenvaihdos, silld Anitan pojasta oli tulossa seuraava yrityksen
jatkaja. Perheen tyttdret hakeutuvat muihin t6ihin. Jari puhui my®6s yritystoi-
minnasta siten, ettd hénelld oli tarkoitus saada pojalleen tyopaikka yritystoi-
mintansa avulla. Peruskoulun viimeisilld luokilla oleva poika auttoikin Jaria jo
yritystoiminnassa.

6.2.3 Sukunimi

Tyypillisid ruotsinkielisid romanisukujen nimid Suomessa ovat esimerkiksi Flo-
rin, Gronfors, Hedman, Lindgren, Palmroth ja Roth. Pohjanmaalla ovat useat
romanisuvut vaihtaneet monia sukupolvia sitten perinteiset ruotsinkieliset ro-
maninimensd suomenkielisiksi. Esimerkiksi Mantyniemi, Koivisto, Kuusisto,
tai Kevddnranta ovat tyypillisid pohjanmaalaisia romanisukujen nimid. Pohjan-
maalla ei pelkkd nimi paljasta etnistd taustaa tuntemattomalle. (ks. myos Veh-
mas 1961, 95-99.)

Pohjanmaalla asuva Riitan perhe oli kotoisin muualta Suomesta, joten hé-
nelld on sukunimend perinteinen ruotsinkielinen romaninimi. Vaikka hén ei
itse ole romani, hanelld oli k&sitys siitd, ettd hanen nimensé oli syynd siihen, et-
tei hanelld ollut mahdollisuutta hakea starttirahaa.

Anitalla on tyypillinen ruotsinkielinen romanisuvun nimi, mutta samanni-
misid on myds paddvaeston keskuudessa. Lehti-ilmoituksiin vastaavat asiakkaat
yrittavat puhelimessa udella hdnen etnistd taustaansa. Talloin Anita kertoo ole-
vansa romani ja joskus han saattaa kiusoitella soittajaa (ks. 5.1.9 Asiakkaat).

Jari ei késityksensd mukaan saanut toitd kuljetusalalta romaninimensa
vuoksi.

»Se tyonviilittdja yritti hommata mua toihin, ettd soitteli tyonvalityksessa
ja han ite sano mulle, ettd kylldhdn hanen tdytyy sanoa se asia, ettd niin lu-
vatulta tuntuu ja, ettd hdn kun sanoo nimen niin ne ikddn kuin peruu pu-
heensa. Se oli sen oma lausunto. Ja niin maékin sen sitten kokeilin. Ja sitten
vield sano sitdki, ettd hdn ihmettelee sitdki, ettd mies, joka ite yrittdd saaha
toitd, niin se myos tekee tyot.»

Tydvoimatoimiston virkailijalla oli sama késitys asiasta kuin Jarilla.

63 Ympadristo

Haastateltujen yrittdjien mukaan eri puolilla Suomea padvaeston ennakkoluu-
loisuus on erilaista. He nékivét eroja myds Ruotsin ja Suomen péddvieston en-
nakkoluuloisuudessa.
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6.3.1 Suomi

Yksittdisilld paikkakunnilla, joilla oli romanisukuja monen sukupolven ajan, oli
useimman (Markku, Riitta, Veikko, Anita, Jari) haastatellun mukaan suvaitse-
vampi ilmapiiri kuin niilld paikkakunnilla, joilla romaneita ei tunnettu. Veikon
ndkemyksen mukaan saattoi paikkakunnalle tulla muualta romaneita, jotka pi-
laavat kdytoksellddn myos paikkakuntalaisten mainetta.

»Kauhajoella on tdssd romaniporukassa semmosta, ei tddlld oo liheskad
semmosta se porukka mitd muualla on. Ei tddlld varastella kaupois, eika
hilluta veittiis puukois ja eikd ryypétd ja huudeta ja touhuta silld tavalla.
Mut sit toki on, se meirdn oma porukka on hyvin semmosta sividd, mutta
sit on muita, mitid on tullu tdnne muualta. Niitd oo, ku muutama, niin ne
pilaa sitten muittenki (...) Se on se, ettd jos yks tekee, niin kaikki on sa-
manlaisia.»

Jarin kisityksen mukaan Laukaassa ei olla niin ennakkoluuloisia kuin Jyvésky-
lassd, koska sielld tunnetaan alueella kauan asuneet romanisuvut.

»Laukaaseen oisin menny, koska me ollaan tuttuja sielld. Ettd minun pitds
léhtee yrittdimé&an jotaki asiaa, johon pitds nyt hakea jotakin avustuksiaki
niin m& uskosin, ettd Laukaa olis minun kannalta paras pitdjd sen takia,
koska ne on tuttuja. Ne on tuttuja isélle ja ditille, niin ne on 50 vuotta sielld
olleet.»

Anitan kokemuksen mukaan samanlainen tilanne on myos Konginkankaalla,
jossa hdnenkin vanhempansa ovat asuneet.

»RA: Onko tdilli Konginkankaalla paljo romaneja? Me ja sitten niinku veljen
perhe on ja heijan poika. RA: Miten tii Konginkangas on teijit ottanu vas-
taan? Than hyvin, ettd ei voi niinku mitenkéd silldlailla. Ja niinku kaikissa,
niinku esimerkiks Keiteleen Hevosystdvidin seurassa toimitaan jatkuvasti
ja ollaan niinku mukana ja on pyyvetty jopa valtuustoehokkaaksiki, mutta
en oo sitte halunnu kuitenkaa.»

Anitan kokemusten mukaan erityisesti hevosten kanssa tekemisissd oleva paa-
videstd suhtautuu hineen romanina ennakkoluulottomasti kaikkialla Suomessa.

6.3.2 Ruotsi

Markku, Riitta, Anita ja Jari mainitsivat asuneensa vélilld Ruotsissa. Jari etsi
uutta mahdollisuutta tyollistdd itsensd ja Ruotsi tuli esiin yhtend mahdollisena
muuttokohteena. Ruotsissa yritystoiminta olisi yksi tyollistymisvaihtoehto,
koska sielld hénelld ei ole kieliongelmaa, joka muissa hdnen mainitsemissaan
vaihtoehtoisissa maissa Italiassa ja Saksassa on.
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Markulla on Ruotsissa vahittdismyymald ja sielld yritys harjoittaa myos
tukkukauppaa. Hanen kokemuksensa mukaan Ruotsissa on rasismia, mutta ei
niin paljon kuin Suomessa. Hanen kasityksensd mukaan Ruotsissa ollaan su-
vaitsevampia, koska sielld on enemmaén erilaisia vahemmistoryhmid ja maa-
hanmuuttajien maara on suurempi.

»Meillon Ruotsissa vihittdismyymald. Meillon ollu niitd parhaimmillaan
neljiaki kappaletta sielldi samaan aikaan ja sitten se tukkukauppa. Niin
sielld ei oo sellaset asenteet, mitkd on Suomessa olemassa. Vaikka Ruotsis-
saki on rasismi olemassa, se on olemassa, mutta ruotsalainen kulttuuri, se
on suvaitsevampi kuin suomalaisuus.»

Suomalaisilla on ollut Ruotsissa hyva maine kovina tyontekijoind. Markun mu-
kaan téstd oli etua myds Ruotsiin muuttaneille romaneille. Tosin ruotsalaisille
tuotti vaikeuksia uskoa, ettd yrityksen Ruotsin myymaldissd tyoskennellyt
Markun isd on suomalainen, koska hidn on niin tumma. Hént4 ei késitetty ro-
maniksi vaan eteldeurooppalaiseksi maahanmuuttajaksi.

Riitta kertoi kokemuksistaan Ruotsissa olevista ennakkoluuloisista suoma-
laista kohtaan (ks. 25 Sosiaalinen marginaalisuus). Suomalaisen siirtolaisen
asenteet romaneja kohtaan eivét olleet muuttuneet Suomea monikulttuurisem-
massakaan ymparistossa Ruotsissa.

64 Uskonnollisuus

Uskonnollisuus tuli esille useaan kertaan haastattelujen aikana Jarin ja Kallen
puheessa. Veikon uskovat vanhemmat ovat tuoneet luottamusta myos aloitta-
van nuoren yrittdjan yritystoiminnalle. Jumalaa kiitettiin siitd, ettd asiat olivat
menneet hyvin ja Jumalaan turvauduttiin hddan hetkelld. Jumala on johdatta-
nut rehelliseen tyohon Raamatun sanan kautta.

641 Jumala muutokseen ohjaajana

Kallen késityksen mukaan Jumala on ohjannut romaneita muuttumaan ihmi-

sind.
»Jumalaki on yksi tekijd tissd. Tummat on muuttunu tdmmoseksi, voipi
sanoa, ettd paremmiksi. Tummat haluavat olla yhteiskunnassa osallisina.
Maiédki oon nyt ollu kolme vuotta uskossa. Sillon kun vanhemmat tulee us-
koon nuorena, niin totta kai ne haluaa lapset tyoeldamddn ja yhteiskunta-
kelposiksi. Aika paljo tummissa on uskovaisia ja myos ndissd nuorissa
tummissa. Ne haluaa olla yhteiskuntaan rehellisid. Aika paljo on Jumalal-
laki mustalaisille tekemistd tdssd. Yksi suuri vaikuttaja on musta se. Mun
mielestd se on yks todellinen tekija.»
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Kallen nikemyksen mukaan uskonto velvoittaa ottamaan vastuuta lasten kou-
luttamisesta ja omasta toimeentulostaan. Raamatussa ohjeistetaan ansaitse-
maan ty6lld elantonsa ja maksamaan veroja (ks. 533 Tulevaisuuden visiot).

»Kylld ja raamatusta kun kattoo, se olkaa yhteiskunnan, maksakaa veroja
ja joka lukee sanaa vihin ja tosissaan kddntyy Jumalan puoleen ni se ohjaa
sille tielle.»

Uskon ja hengellisen herdtyksen kautta Jarin eldméssd tapahtui tdysi kdannos.
Hénen késityksensd mukaan uskoon tulo vaikuttaa romanien yhteiskuntaan
integroitumiseen.

»Md oon tullu 17 vuotta sitten uskoon. Multa kuoli pieni poika ja tai meiltad
kuoli pien poika ja tulin hengelliseen herdtykseen ja tulin uskoon ja se
niinku se teki kddnteentekevan muutoksen eldmaissd ja nyt niinku haluaa
tulla rehelliselld tyo6lld toimeen ja silld lailla mennd eteenpdin.»

Veikko ei puhunut omasta uskonnollisuudestaan, mutta hin totesi, ettd hinen
uskovat vanhempansa olivat tuoneet luottamusta paikkakunnalla myos Veikon
yritystoiminnalle.

642 Jumala turvan tuojana

Jari kertoi rukoilevana Jumalaa ahdingossaan.

»No médd oon nyt kattelemassa mitd teen, ettd Jumala yksin tietdd. Sillon
ku tie nousee pystyyn niin se panee rukoilemaan eldvid Jumalaa.»

Jari naki myos yksittdisissd konkreettisissa asioissa Jumalan johdatuksen.

»Tulee paperiasiat jarjestykseen, ettd tdytyy sanoa, ettd se on ihan Jumalan
johdatus, ettd tuli niin hyva kirjanpitdjd, ettd se valavoo niitd asioita, etta
pysyy ajassa. On hyvd ja neuvoo, ja hdnen poikansa on sitten veroneuvoja.
Ettd oon sitte sitd kautta saanu niin hyvaa tietoo, ettd.»

65 Luottamus

651 Hyva luottamus

Markku, Riitta, Kalle ja Anita pitivat erittdin tidrkedna sitd, ettd heilld oli merkit-
tavien sidosryhmien hyva luottamus yritystoiminnassaan. Markku kertoi siitd,

ettd yritystoiminnan alkuaikoina hénen isdllddn ja isan veljilld oli ennakkoluu-
loihin liittyvid vaikeuksia paikkakunnalla, mutta hénen aloittaessaan yritystoi-
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mintaa ongelmia ei endé ollut, koska luottamus oli jo saavutettu aiemman yrit-
tdjasukupolven aikana. Esimerkiksi rahoituksen saaminen Markun yritykselle
pankista perustui riittdviin asiapapereihin ja vakuuksiin samalla tavalla kuin
padvaeston yrittajillakin.

Markun kokemuksen mukaan asiakassuhteet ovat toimivia niiden jélleen-
myyijien kanssa, joiden kanssa hin tekee jatkuvasti kauppaa. Hanen kisityk-
sensd mukaan niille toimijoille on syntynyt luottamus hédnen tuotteittensa laa-
tuun, toimituskykyyn ja toimitusvarmuuteen. Markun kisityksen mukaan
myds kaupunki on kohdellut hdntd romaniyrittdjand tasavertaisesti padvdeston
yrittdjien kanssa. Héan kertoi erittdin hyviastd kokemuksestaan siitd, kuinka
kaupungin virkamiehet ja p&éttdjdt olivat luottaneet haneen (ks. 5.1.3 Kunnat).

Markku pohdiskeli luottamusta laajemminkin ja toi esille sen, mihin
yleensd voi luottaa. Hanen késityksensd mukaan kaikkiin ihmisiin tulee luot-
taa, mutta raha-asiat pitdd olla »oman peukalon alla». Yrittdjand Markku joutui
luovuttamaan yrityksen raha-asiat ja kirjanpidon toisten haltuun, koska hén ei
itse niitd ymmartanyt (ks. 53.2 Tilanne vuosina 2005-2006).

Riitan kokemuksen mukaan tukkuliikkeet ja kaikki muutkin ovat suhtau-
tuneet hdnen yritystoimintaansa kohtaan luottavaisesti. Kallen suhteet hianelle
autoja toimittavista autoliikkeistd perustuvat molemminpuoliseen luottamuk-
seen. He tekevit kauppoja puhelimitse edes ndkemittd autoa.

Anita voi padttdd kaupoista ennen kuin kysyy pankista ostoilleen rahoi-
tusta. Hanen kisityksensd mukaan tdmaé luottamus perustuu siihen, ettd hanet
tunnetaan niin hyvin pankissa. Anitan kdsityksen mukaan »hevosihmisilld» ei
ole paljoa ennakkoluuloja romaneita kohtaan (ks. 5.1.9 Asiakkaat).

652 Epiluulo

Kaikki kokemukset ennakkoluuloista ja syrjinnédsta liittyvit paavaeston taholta
romanihin kohdistuvaan epéluuloon. Jarin kisitys oli, ettd padvdestoon kuulu-
villa asiakkailla on luottamuspula myyjanéa toimivia romaneita kohtaan.

»Kun sd esimerkiks oot myymaéssa tavaraa, niin se luottamuspula, heti ha-
vidvit siind, kun ne saa viahidnk&in tietdd, ettd on romani.»

Markku kertoi isdnsa ja isdn veljien kokemuksista siitd, kuinka miehet olivat
kdantdneet luottamuspulan edukseen ja tehneet monta hyvadd kauppaa yritys-
toiminnan alkuaikoina 1970-luvulla. Miehet saivat ostettua tavaraa pilkkahin-
taan, kun heiddn ei uskottu kykenevin tekemddn ostoja (ks. 5.1.6 Tavarantoimit-
tajat). Markun késityksen mukaan verottajan tekemdt toistuvat verotarkastuk-
set ja yrityksen arvioverotus 1980-luvulla (ks. 5.1.1 Verovirastot) johtuivat hdnen
yritystoimintaansa kohdistuvasta luottamuspulasta.
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66 Omat ennakkoluulot
6.6.1 Ennakkoluulot ennakkoluuloisuudesta

Markun kasityksen mukaan romaneilla voi olla samalla tavalla ennakkoluuloi-
sia ajatuksia pddvdestod kohtaan kuin péddviestolld romaneja kohtaan. Markku
kaytti ennakkoluuloja voimakkaampaa sanaa »rasismi» kuvatessaan ilmiota.
Romaneille voi syntyd huonojen kokemusten perusteella ennakkoluuloja p&a-
vdeston ennakkoluuloisuudesta.

»Aina ne uudet kontaktit, niin kylld sielld on kumminki, onko se sitten
vastaavanlainen rasisimiajattelu sitten olemassa kumminkin omassa taka-
raivossa. Varsinkin jos on vield epdonnistunut tulos niin sitd het tietenki
ajattelee, ettd no eihdn ne mustalaiselta mitddan osta.»

Markun kisityksen mukaan ennakkoluuloisuus syntyy epdonnistumisten seu-
rauksena. Markku kertoi myos esimerkin siitd, kuinka ennakkoluulot ja pelko
pédvidestod kohtaan voivat olla esteend romanin tyon vastaanottamisessa.

»Meilld on edustajan paikka vapaana. No yks nuori mustalaismies sitte
jutteli, ettd no hantd kiinnostas se homma, mut kyl se ainaki rupes pele-
kdamddn sitd omaa etnisyyttddn. Ettd mitenkdhdn siind ny sitten kéy jos
hén ldhtis myymaéan. Ettd miten ne suhtautuu, kun mustalainen tulee liik-
keeseen. Mind sanoin, ettd no senhdn nékee sitten. RA: Miten, onko hin nyt
jadnyt pois tistd vai? Ei vaan hdn miettii, ettd tulisko se kokeilemaan vai
mitd se tekis.»

Jari kantoi huolta siitd, miten hdnen omat ennakkoluulonsa p&dviestod koh-
taan siirtyvat hanen pojalleen. Poika joutuu konkreettisesti kdrsimaan siitd, ettd
isd joutuu »piilottamaan» poikansa monissa tilanteissa padvaestoltd. Hanen ka-
sityksensd perusteella »se on laakista asiakkaan menetys», jos hidn ottaa tum-
mia mukaan uusiin asiakastilanteisiin.

»Uuteen tilanteeseen on pelottava mennd. Aina kun md uuteen piiriin me-
nen, méd en koskaan vie vaimoa enkd poikaa mukana. Useimmassa pai-
kassa, kun oon vieny ne mukana, ovet sulkeutuu (Vaimo: Hadn on niin val-
tavdeston ndkonen, mutta jos mind tai Miska® ollaan mukana). Ajatellaan
nyt sitte, méd joudun oman pojanki panee piiloon, kun se on niinku, se on
niinku mustalaisten ndkonen. Ni laps ei niinku tajuu, josta se suuttuu
mulle ettd, miks hén ei padse mukaan?

¢ Nimet lainauksessa on muutettu.
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Se on niinku, mun kasvatuksen tulos, ettd mun omalle pojalle, jo en-
nenku se on aikamies, on kehittyny ennakkoluulo valtavdestoon. Niin, ku
se on mulle tullu, ku m& oon siihen térménny, niin se automaattisesti siir-
tyy sitte poikaan. Se on aina kauhee jannite sit ku oman lapsen joutuu pii-
lottamaan, ni kylld se aivoon ottaa. No nehdn ne ennakkoluulot kasvaa, sii-
ndhdn se on viistdmiton tilanne sitte, ettd se kasvaa puolin ja toisin. Ja en
mindkddn silta sddsty. Niin, ettd jos Rahikainen vihaa ni Palmroosi vihaa
takasi.»

Jari kertoi, ettd myos vaimon kanssa on joskus ollut riitaa siitd, ettd vaimo ei
voinut osallistua haluamassaan méérin yritystoimintaan. Puoliso ei aina ym-
maértanyt sitd, ettd hdnté ei otettu mukaan yritystoiminnan vuorovaikutustilan-
teisiin sen takia, ettd vaimo tunnistetaan heti romaniksi.

662 Vdadrinkasitykset

Kallelle oli syntynyt vaarinkasityksid paavaestoon kuuluvista asiakkaista. Kalle
on huomannut tdrméddvansd omiin ennakkoluuloihinsa autokaupoissa silloin
kun padvdestoon kuuluvat asiakkaat tekevit hitaasti ostopadtoksid. Talloin han
on tehnyt johtopé&dtoksen, ettei asiakkaan ole tarkoituskaan ostaa.

»No, kylld niitdki on ollu, ettd ensvaikutelma on semmonen, ja kun vaha
aikaa sen kanssa puhuu, se onki toisenlainen kaveri. Monta kertaa, ettd ne
ei osta autoja. Mdd, ettd ei tartte ostaa, mé ldhen pois ny. Ne sanoo, ettd
kyllda me ostetaan tdd auto. Moni on vain niin hitaita paattamaan. Sit4 ei oi-
kein tajua - ite kun p&attdd niin nopeesti - ettd se ihminen saattaa kaks,
kolme tuntiiki kahtoo autoa.»

67 Yhteenveto ja pohdintaa

Yrittdjien kéasityksistd muodostui syvempid yksilotasolle kohdentuvia merki-
tyksid. Yrittdjat puhuivat tiedon, perheen, uskonnon ja luottamuksen merkityk-
sestd sekd kasityksistddn siitd, miten syrjintdd ilmenee eri puolilla Suomea ja
millainen tilanne on Ruotsissa. Yrittdjdt pohdiskelivat myos omia ennakkoluu-
lojaan pédviestod kohtaan.

Yrittdjien kasityksen mukaan oli tarkedd hankkia liiketoiminnan perus-
asioiden, kuten liiketoimintasuunnitelman tekemisen, kirjanpidon, yrityksen
taloudenhoidon ja verotuksen riittdvdd osaamista. Samansuuntaiseen nike-
mykseen péadtyi Clark (2007), kun hén tutki Yhdysvalloissa toimivien videoalan
yritysten ongelmia. Videoalan yrittdjdt eivdat ymmartaneet yrittdjyyden perus-
teita ja heiltd puuttui liikketoimintaosaaminen. Yrittdjdt olivat vahvoja videoalan
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Sukunimi

KUVIO3 Yldkategoriat I: Yksilondkokulma

ammattilaisia, mutta heiltd puuttui tietoa muun muassa strategioiden ja kassa-
virtojen johtamisesta, rahoituksesta, kirjanpidosta, tilinpddtoksestd, markki-
noinnista, myynnistd ja henkilostostd. Clarkin mukaan silld ei ole merkitysts,
kuinka hyva ammattilainen on alallaan, vaan on kyettdva hallitsemaan liiketoi-
minnan perusteet. Vahva jonkin alan ammattilaisuus ei siis hdnen mukaansa si-
nélldan riitd yrityksen menestymiseen.

Anitan kasityksen mukaan yrittdjalla tulisi olla my6s yrityksen toimialaan
liittyvad osaamista. Toimialaan liittyva osaaminen tulisi vahvistaa romanien al-
haisen koulutustason vuoksi. Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen hankkimi-
nen voi vahvistaa oman toimialan osaamista. Myo6s Kalle puhui ammatillisen
osaamisen tdrkeydestd. Kallen mukaan »pitdd ensin tietdd mitd osaa». Anitan
kasityksen mukaan tietoa voi kdyttdd yritystoiminnan edistdmiseksi myos en-
nakkoluulojen viahentdmisessd. Tosin han ei tarkoittanut tédlld romaniyrittdjien
tiedon lisddmistd vaan padvaeston tiedon lisddmistd romanikulttuurista. Roma-
nikulttuurin tuntemuksen myo6td padvaesto kykenee kohtaamaan romanit yksi-
16in4 ja arvioimaan heiddn toimintaansa ennakkoluulottomammin. Tama ylei-
nen tietotason nostaminen parantaisi titen myo6s romaniyrittdjien asemaa yrit-
tdjina.
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Tietoa pidettiin tdrkednd yritystoiminnan menestymisen kannalta, mutta
kasitykset tiedon hankintatavasta vaihtelivat. Tiedon hankinnassa kdytettavid
keinoja olivat kokemuksen kautta oppiminen (Markku, Jari), yritysjohtamisen
konsultaatio ja koulutus (Markku, Anita, Kalle) sekd mentorointi eli tiedon
saanti toisilta romaniyrittdjiltd (Jari). Tietoa voitiin hankkia myos palkkaamalla
asiantuntija avustajaksi (Jari) niihin tilanteisiin, joissa oma tieto oli liian v&-
hiista. Isan ja muun perheen merkitysta tiedon omaksumisessa ei erikseen ku-
kaan maininnut. Markku jatkoi isdn entistd yritystoimintaa, joten iséltd saatu
tieto on todenndkoisesti ollut hdnen toiminnassaan ratkaisevan merkittavassa
asemassa. Anita oli kasvanut hevostaloudessa ja jatkanut isénsa yritystd, joten
hénkin lienee saanut runsaasti tietoa yrittamisestd isaltaan.

Yrittdjyyskoulutuksen hyodystd oli kahdenlaisia kisityksid. Markku ja
Anita pitivat sitd tdrkednd, mutta Jarin mielestd yrittdjyyskoulutuksesta ei ollut
hyotyd yrittdjan tiedon hankinnassa. Stacy (2007) on kirjoittanut siitd, kuinka
Richard Goossen (2006) selvitti yrittdjyyden huippututkijoiden ja kouluttajien
(kuten Peter Drucker, Rita Gunther McGrath ja Karl Vesper) nikemykset yritta-
jyyden opettamisesta. Goossenin tutkimuksen tulos oli se, ettd yrittdjyyden voi
tosiasiassa oppia vain tekemalld eli yrittdmalld (learning by doing), vaikka on
olemassa myos opetettavissa olevia yrittdjyyden osa-alueita. Goossenin mu-
kaan voidaan opettaa kolmea yrittdjyyden osa-aluetta.

Yksi opetettavissa oleva alue on yleinen liiketoimintaosaaminen, jolla hdn
tarkoittaa johtamisen ja hallinnon perusteita ja strategista ajattelua. Toinen ope-
tettavissa oleva alue on yrittdjyyden perusteet, jolla hédn tarkoittaa sitd, ettd
muiden kokemuksista, onnistumisista ja epdonnistumisista voidaan oppia.
Kolmanneksi voidaan opettaa valppautta ndhdd mahdollisuuksia yritystoimin-
nassa. Toisaalta Goossenin mukaan ei kuitenkaan voida opettaa sitd, ovatko ha-
vaitut mahdollisuudet todellisia menestymisen mahdollisuuksia vai eivit, silld
hinen mukaansa ei voi opettaa sitd, mikd menestyy ja miké ei. Yrittdjyyden pe-
rusteiden opettaminen perustuu muiden yrittdjien kokemuksen perusteella
syntyneen teoreettisen tiedon siirtdmiseen toisille. Muiden yritysten menestys-
tarinoiden matkiminen ei valttaméttd kuitenkaan johda toisten yritysten me-
nestykseen.

Yrittdjyyden tutkimuksen ja opettamisen asiantuntijoiden ndkemyksen
mukaan yrittdjyyttd voidaan opettaa liiketoimintaosaamisen alueilla, joita
Anita ja Markku pitivat tdrkeind koulutuksen ja konsultaation alueina. Jarin
kiasityksen mukaan tietoa saa haastattelemalla muita yrittdjid. Silloin yrittdjd
oppii muilta yrittéjilts, jotka jakavat omiin kokemuksiinsa perustuvaa tietoa
toisille kokemattomammille yrittéjille. Taimak&én ei ole ristiriidassa Goossenin
tulosten kanssa. Yrittdjyyden perusteita voidaan opettaa antamalla tietoa mui-
den yrittdjien onnistumisista ja epdonnistumisista. Opetus voi tapahtua koulu-
tuksen, konsultaation tai Jarin kdyttaman mentoroinnin keinoin.

Goossenin nidkemys on kuitenkin yksipuolinen uudemman tutkimuksen
valossa. Ylisen (2004) mukaan yrittdjat halusivat oppia talousasioita, tietotek-
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niikkaa, verotusta, yleistietoja ja ammatillisia valmiuksia. Nyky-yhteiskunta
vaatii Ylisen mukaan yrittdjdltd suuren asiamddran hallintaa, kuten méaarayk-
set, siddokset ja muu tietotaito. Westerholm tuli siihen tulokseen, ettd kaiken ei
valttamattd tarvitse olla omaa osaamista, vaan yrittdjan taytyy osata johtaa yri-
tystoimintaa siten, ettd tarvittava informaatio voi olla yrityksessa joko tukipal-
veluna tai alihankintana (Westerholm 2007, 127).

Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus on jirjestanyt Adnekoskella pai-
kallisen romanijdrjeston aloitteesta kaksivuotisen yrittdjyyden ammattitutkin-
toon tahtdavan koulutuksen romaneille. Adnekoskelta valmistui vuoden 2009
alussa neljd romaniyrittdjda ja kaksi yrittdjaksi aikovaa romania yrittdjan am-
mattiin. Kurssille osallistuneen Aénekosken romaniyhdistyksen puheenjohta-
jan Leif Lindemanin mukaan yhdistys kannustaa romaneja yrittdjyyteen, koska
romanien on vaikeaa paddstd toihin toisen palvelukseen. Lindemanin mukaan
romaneilla on my6s vahvuuksia, joita tarvitaan yrittamisessa: »Meilld on oi-
keaa asennetta ja me jaksetaan painaa.» Kurssin opettaja Mika Sjoberg piti ro-
manien vahvuutena myyntihenkisyyttd, silld »te ette jad odottelemaan asia-
kasta». (Keskisuomalainen 21.1.2009.)

Isan merkitys oli varsinkin yritystoiminnan aloitusvaiheessa erittdin tér-
ked. Isd auttoi verkostojen rakentamisessa ja pddoman hankkimisessa. Muun
perheen merkitys oli myos tdrked, etenkin vaimot saattoivat osallistua yritys-
toimintaan tekemalld yrityksessd toitd. Aidin rooli oli toisaalta luottamuksen
rakentajan rooli tai sitten vahemmistoosakkaan, omistajan rooli. Yritystoiminta
ndhtiin my6s mahdollisuutena tyollistdd yrittdjien poikia. Tyttdret jaivit enem-
mankin sivuun yritystoiminnasta.

Sukunimelld oli merkitystd tyollistymiseen, mutta ei endd yritystoimin-
taan. Jari, joka ei saanut toitd toisista yrityksistd nimensd paljastaman etnisen
taustansa vuoksi, tyollisti itsensd yrittdjana.

Yrittdjien kasitysten mukaan ennakkoluuloisuudessa oli runsaasti alueel-
lista vaihtelua. Ruotsissa ajateltiin olevan vihemman ennakkoluuloja kuin Suo-
messa, koska Ruotsi on monikulttuurisempi maa. Suomen romaneita voitiin pi-
tda sielld eteldeurooppalaisina maahanmuuttajina. Suomalaisia pidettiin sitd
ennakkoluuloisempina, mitd pohjoisempaan mentiin.

Paikkakuntien kokoerot vaihtelivat ennakkoluuloisuuden suhteen niin,
ettd maan suurinta kaupunkia Helsinkid pidettiin ennakkoluulottomampana
kuin muita kaupunkeja. Keskisuurta kaupunkia Jyvaskyldd pidettiin ennakko-
luuloisempana kuin Helsinki4 ja pientd Laukaan kuntaa. Helsinki on Jyvéasky-
144 monikulttuurisempi kaupunki, mutta Jyvaskyld on Laukaata monikulttuu-
risempi paikkakunta. Monikulttuurisuuden lisdksi ennakkoluulottomuuden
syyksi késitettiin se, ettd pienelld paikkakunnalla asuvat romanit tunnetaan hy-
vin kaikissa sidosryhmissd. Esimerkiksi Jari pohti muuttamista Ruotsiin tai
maatilan hankkimista Laukaasta.

Tutkijana ylldtyin siitd, ettd yrittdjat puhuivat usein uskostaan ja Jumalasta
yritystoimintansa yhteydessd. Jumala oli vaikuttanut yritystoiminnan aloitta-
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miseen, Jumalaa kiitettiin onnistumisesta ja Jumalaan turvauduttiin vaikeissa
tilanteissa.

Luottamuksen rakentaminen kaisitettiin kaikkein tdrkeimmaéksi vaikutta-
jaksi ennakkoluulojen vdhentdmisessd. Luottamuksen rakentamisesta ottivat
pddvastuun yrittdjat itse. Lisdksi he toivoivat romaneilta yhteisvastuuta ja paa-
védestoltd osallistumista luottamuksen rakentamiseen. Luottamusta kuvataan
kahdessa seuraavassa luvussa tarkemmin.

Yrittdjat olivat huomanneet myos itsessddn ennakkoluuloja pddviestod
kohtaan. Se ilmeni aiempiin kokemuksiin perustuvana ennakkoluulona pé&a-
véeston ennakkoluuloisuudesta esimerkiksi myyntitilanteessa.



7 RATKAISUT YLAKATEGORIANA II

Tassa luvussa kuvataan, miten ennakkoluulot ja syrjintd ilmenevét romanien
yritystoiminnassa, mitkd niiden syyt ovat ja millaisia ratkaisuja niihin on yritta-
jien késitysten mukaan olemassa. Luvun lopussa on yhteenveto ja pohdintaa.

71 Ennakkoluulot
711 Asenteet

Yrittdjien késitysten perusteella padvéaestolld oli kolmenlaisia romaneihin koh-
distuvia kielteisid asenteita. Romaneihin asennoiduttiin kuin he olisivat rikolli-
sia, varkaita ja laiskoja ihmisié.

Rikollinen
Kallen késitys oli, ettd hdneen asennoiduttiin kuin rikolliseen silloin kun hin
yritti saada yritykselleen vakuutuksia.

»Aika hullulta tuntuu, ettd jos ihminen maksaa kaikki. Mulloli ulosotosta
paperi, ettd mullei oo mitddn sielld. Sitd puhals niinku puhtaalta poyvalta.
Mulla ei ollu mitddn konkkia, eikd mitddn tommosia. Kylld md ymmarsin,
ettd ne ei ota sen takia kun oltiin (romani). Ettd mitdhan tdd nyt yrittds,
niinku isonki kaappauksen. Sen melekein luki niitten kasvoilta.»

Markun kisityksen mukaan menestyvad romani herétti paikallisissa veroviran-
omaisissa ajatuksia rikollisesta toiminnasta.

»Kun oot mustalainen ja jos sd parjddat vahan paremmin, niin kylla sitd het
aatellaan, ettdi mikd konnuus niilld on. Pitds olla vaan sosiaaliluukulla niin
kaikki ois hyvin, kukaan ei puuttus.»
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Markku oli joutunut todistelemaan luotettavuuttaan myos jdlleenmyyjille (ks.
517 Jélleenmyyjdt) lupaamalla ottaa toimitetun tavaran takaisin jos jdlleen-
myyjd kokee tulleensa jostain syystd petetyksi.

Varas
Veikon kilpailijat yrittivdt leimata Veikon varkaaksi, kun Veikko kykeni myy-
mé&dn Nokian renkaita halvemmalla kuin kilpailijat (ks. 5.1.8 Kilpailijat). Jari sai
kuulla joskus myyntityossddn siitd, ettd romanit olivat varastelleet padvées-
tolta.

»Yhessaki talossa kysyin sillai, ettd onko jaany vanhoja hevosvehkeits, kun
méd kerddn niitd. Ne sano, ettd ei oo jddny, ettd mustalaiset vei kaikki vuo-
sia vuosia sitten. Niin mi sanon, 'vai niin’. Ei ne huomannu ollenkaa, etti
médki oon mustalainen.»

Markun kasityksen mukaan yhden romanin tekemisestd vastaavat kaikki ro-
manit. Kallen késitys oli, ettd romanien taholta koettu yksittdinenkin huono ko-
kemus voi muuttua sukupolvelta toiselle siirtyviksi kielteiseksi asenteeksi.

»Huono kokemus, tai on ennakkoluulo, ettd joku on sanonu, ettd joo ei
mustilta kannata ostaa mitdan, ettd ne kaikki varastaa. Se menee sitten su-
kupolvesta toiseen. Tai joku ystdvad sanoo, jolla on joku huono kokemus,
ettd saattaa olla monta vuotta, kymmenenki vuotta, ja joku pieni (koke-
mus) saattaa kestdd ikdsd ennakkoluulona. Kaikki luuloo, ettd kaikki mus-
talaiset on kieroja ja varastajia.»

Laiska

Veikko ja Riitta kertoivat kokemuksistaan siitd, kuinka romaneita on pidetty
laiskoina ihmisind. Veikon kertomus (ks. 5.1.9 Asiakkaat) siitd, kuinka »kaljupai-
set» miehet moittivat hidneltd renkaita ostaneita asiakkaita, kuvasi sitd, kuinka
namai asiakkaat eivit voineet uskoa hidnen olevan romani, koska hin teki toita.
Riitta kertoi kokemuksestaan Ruotsissa, jossa monta vuotta hdnen romanimie-
hensi kanssa samassa tydssa ollut suomalainen nainen ei uskonut romanien te-
kevédn tyotd (ks. 25 Sosiaalinen marginaalisuus). Yleensd asenteet ovat hitaasti
muuttuvia. Ne voivat olla pysyvidkin, jos henkilolld ei ole halua tai kykya
muuttaa késityksidan olemassa olevista todisteista huolimatta.

712 Suhtautuminen

Haastateltavien yrittdjien (Markku, Riitta, Kalle ja Anita) kertomuksista 16ytyi
kolmenlaisia kielteisid kasityksid padvéaeston suhtautumisesta romaneihin. Ro-
maneja epdiltiin, peldttiin tai vihattiin.
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Epdily
Riitan (ei romani) ainoa kokemus ennakkoluuloisesta suhtautumisesta itseddn
kohtaan oli se, kun hianté luultiin romaniksi hdnen avioliiton kautta saamansa
ruotsinkielisen useimmiten romaneilla olevan sukunimen vuoksi. Riitan kési-
tyksen mukaan hidnen osaamistaan yrittdjand epdiltiin sen vuoksi starttirahan
haussa.

»Lehdessd mainittiin, ettd maddrdrahat on loppu, ettd mulle ei annettu ees
mahollisuutta hakea niitd. RA: Luuletko sind, etti se johtuu tuosta sinun suku-
nimesta?

M4 luulen, ettd se nimi painottu siihen, ettd niilld oli joku ennakko-
luulo, etti ei siintd kuitenkaan mitdan tuu.»

Anitan kasityksen mukaan hevosten myynti-ilmoitusten perusteella hanelle
soittavat asiakkaat asennoituivat hdneen epdilevaisti (ks. 5.1.9 Asiakas) hdnen ro-
manien nimeksi tunnistettavan ruotsinkielisen sukunimensa vuoksi.

Markun kertomus hdnen isdnsd ja setdnsa tiilikaupoista 1970-luvulla (ks.
517 Jalleenmyyjat) kuvasi tiilitehtaan miesten epdilevdd asennetta romanimies-
ten ostokykyyn. Kallen kisitys oli, ettd harva péddviestoon kuuluva tekee ilman
petosepdilyd ensimmaéisen autokaupan romanin kanssa.

»Mut joka eka kerran ldhtee ostaan ni, se niinku ekana kdy sen kierroksen
(muissa liikkeissd) ja sitte se voi tummalta ostaa. RA: Ootko sind joutunu sit-
ten toimimaan eri tavalla kuin jos olisit ns. valakolainen? No sanotaanko, ettd
mi tietenki yritdn autot panna kuntoon. Ja yleensd ma meen yksin, jos méa
teen jonkun kanssa treffit. Ja pitdd hirmu rauhallisesti liikkua ja kaikkea.»

Kalle toimi Jarin tavoin kaupanteossa yksin ilman muiden romanien seuraa.
Han tarkkaili myos omaa kdytostddn kaupanteossa ja muutti sitd padvaeston
tapojen mukaiseksi.

Pelko

Anitalla oli kokemus siitd, kuinka pddvdestoon kuuluva henkilo voi peldtd
héntd romanina. Hanen vuokralaisensa sdikdhti hdntd ja hanen tytartdan, kun
he tulivat tekemddn huoltotoimenpidettd asuntoon (ks. 51.9 Asiakkaat). Anita
kayttdad asuntojen vuokraukseen liittyvissd asiakaskontakteissa tavallisesti kiin-
teistonvalittdjdd tai jotain tuttua padvdeston ihmistd, ettei hdnen etninen taus-
tansa aiheuta reaktioita asiakkaissa.

Viha

Jarin késitys oli, ettd ennakkoluulot synnyttdavéat vastakkaisia ennakkoluuloja
pdédvdestod kohtaan myo6s ennakkoluulojen kohteena olevissa romaneissa (ks.
6.6 Omat ennakkoluulot). Ennakkoluuloinen kdyttdytyminen voi pahimmillaan
ilmet4 vihana tai sen kohde voi kokea olevansa vihattu. Joudutaan ikdian kuin
noidankehdan, jossa vihamielinen suhtautuminen on molemminpuolista.
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713 Ennakkoluulojen syyt

Tietamittomyys

Romaniyrittdjien kasityksen mukaan romaneihin kohdistuvien ennakkoluulo-
jen keskeisend syynd oli pddvdeston tietimattomyys romaneista. Anitan késitys
oli, ettd kun tietdmittomyys aiheuttaa ennakkoluuloja, tulisi romanien olla ak-
tiivisia tiedon lisddmisessd romaneista my®os yritystoiminnassa.

»Toimia valakolaisten kanssa. Ennakkoluulohan johtuu siitd, ettd et tunne.
Tehd ihtesd ja asiasa tunnetuksi. Tietdméttomyys aiheuttaa ennakkoluu-
loja, sehén se niitd ite kullaki.»

Veikon késityksen mukaan hédnen yritystoimintaansa helpotti se, ettd hénen
isdnsd on laajasti tunnettu henkils. Anitan késityksen mukaan hédnen mahdolli-
suutensa tehdd hyvid kauppoja perustuu paljon siihen, ettd pankissa tunnetaan
hanet niin hyvin, koska hdn on kotoisin tdltd paikkakunnalta. Jos tdtda »tut-
tuutta» ei olisi, hanen késityksensd mukaan hineen olisi voinut olla ennakko-
luuloista suhtautumista, mikéd olisi estinyt hdnen nopeat ostopditoksensi.
Myos maatilat, joista Anita osti rehua hevosille, olivat hdnelle tuttuja. Jari ko-
rosti Anitan tavoin sitd, ettd jos pddvédesto ja romanit ovat tekemisissd keske-
nddn, he tuntevat toistensa kulttuuria eikd ennakkoluuloja ole.

»No sitten kerran kévi silld lailla, ettd padsin kolme viikkoo olemaan toissd
sillai kun sellanen autoilija oli ottanu sairaslomatuuraajan. Oli kdyny niin,
ettd se sairaslomatuuraaja oli ollu muutaman pdivdn vaan toissd, ja se oli
katkassu jalakasa. Sitte autoilija soitti tyonvilitykseen, ja kysy, ettd onko
miestd, joka tulee dkkid toihin. Se virkailija sano, ettd on hénelld mies,
mutta se on mustalaisia, mutta hdn on saanu sellasen kasityksen siitd, ettd
se tekee tyosd. Se autoilija oli sellanen mies, ettd sen isd oli hevosmies ja se
tunti romaneita ja asuki ldhelld niitd romaneita ja ettd silld oli niinku tietoo
jo romaneista aikasemmalta ajalta ja se sano, ettd ei oo vilid kuhan mies
tyosd tekee.»

Uutisointi
Markun kiésitys oli, ettd uutisointi lisdd ennakkoluuloja ja hankaloittaa yritys-
toimintaa esimerkiksi myyntityon vaikeutumisena.

»Se on justiin tdd timmonen massa-ajattelu, joka on vallalla. On hirveen
hankala sitte tavallaan vetdd erilaista linjaa, jos justiin on joku lehti naytta-
vésti uutisoinu, ettd romaniseurue kdvi jonkun vanahan mummun tyhjaa-
maéssd. Niin kylld siind tilanteessa on kato vaikee. Jos meet sille kylille
vield jonnekki huonekaluliikkeeseen niin, ne het aattelee, ettd (...) Toki se
meidanki tulis muistaa, ettd ei me vilttiméattd munata sitd omaa itteemme,
vaan me munataan kaikki. Ett, vastuu on meiddn.»

Markun késityksen mukaan romaneilla on yhteisvastuu siitd, miten romanei-
hin suhtaudutaan.
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Omat ennakkoluulot

Romanien omat ennakkoluulot pddvdestod kohtaan ndhtiin yhdeksi syyksi
pddvdeston ennakkoluulojen sdilymiselle (ks. 6.6 Omat ennakkoluulot). Ryh-
mien vélistd ldhentymista ei helposti tapahdu eikd vuorovaikutusta synny, kun
molemmat ryhmét suhtautuvat toisiinsa ennakkoluuloisesti.

72 Syrjintd

Yhdenvertaisuuslain syrjinndn maéérittelyn mukaan haastateltavien yrittdjien
kokemukset voidaan luokitella kolmenlaiseen syrjintddn: vélittoméaan syrjin-
tdan (6 §2, kohta 1), tychonottoon liittyvaan syrjintdan (2§1, kohta 2) ja héirin-
tadan (6 § 2, kohta 3).

721 Viliton syrjintd

Vilittomén syrjinndn kokemukset jakautuivat yhdenvertaisuuslain méarittelyn
mukaisesti jaoteltuina kahteen kategoriaan: elinkeinotoiminnan edellytyksiin
tai tukemiseen (2§81, kohta 1) ja asumiseen, irtaimen tai kiintedn omaisuuden
taikka palveluiden kauppaan (2§ 2, kohta 4).

Elinkeinotoiminnan edellytyksiin liittyva syrjintd

Elinkeinotoiminnan edellytyksiin liittyva syrjintd voi liittyd esimerkiksi viran-
omaistoimintaan ja yritystukiin. Lain kohta koskee my®s elinkeinonharjoitta-
jien vilisid sopimuksia. Aineistosta 16ytyi 19 yritystoiminnan edellytyksiin liit-
tyvdd syrjinndn kuvausta, joista 5 kokemusta liittyi TE-keskusten, 4 pankkien, 3
jilleenmyyjien, 2 kuntien, 2 vakuutusyhtividen, 2 tavarantoimittajien ja 1 vero-
viraston palveluun.

»Kun mi hain starttirahaa mulle vain sanottiin, ettid he ei ndi tulevaisuutta
talle mun yritystoiminnalle.» (TE-keskus, Veikko)

»Kun md asiani esitin, niinku mé olisin heti lyony kirveeni johonki kan-
toon.» (TE-keskus, Jari)

»Sillon alkuaikoina, md huomioitten sen miké oli ehki vaikeaa. Aikanaan
kun mi oon anonu tuota starttirahaa, ni siind ma huomioittin, ettd ne ei ot-
tanu sithen minkddnmoista kantaa.» (TE-keskus, Riitta)

»Mini en voi kisittdd, ettd mut ohjattiin neljan eri henkilon luo TE-keskuk-
sessa. Voiko olla olemassa semmosta mahdollisuutta, ettd talon sisalld ei
tiijetd toinen toistemme virkoja? Ettd oliko se neljds henkil6 sitten se, joka
mulle sitten puhu siit4 asiasta. Tai jollekka min& sain sen asian esitt&a sitte.
Madd pompin mieheltd toiselle ja naiselta toiselle ennenku pddsi sellasen
miehen poyvan juureen.» (TE-keskus, Jari)
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»Ei md en saa pienintdkddn neuvoa enkd ohjausta siihen, vaan mut heti
tyrmétddn, méd sen huomaan, ettd mua ei niinku haluta neuvoa ees miten-
k&d.» (TE-keskus, Jari)

»Pankis ku md yritin sillon, kun mé ldhdin, mé&4 yritin 50 000 markkaa sii-
hen rahaa niin se oli samalla tavalla, ettd ne ei ndd tulevaisuutta.» (pankki,
Veikko)

»Kun aatellaan niitd alakuvaiheita niin, kylldhén sielld (pankissa) on ollu
ne vaikeudet.» (pankki, Markku)

»Vakuudet oli kunnossa, muttei saanu. Mullaki oli vanhassa rahassa var-
maan miljoonan verran niitd vakuuksia, ettd olis saanu sitten sen pienen
lainan. Ettd méd 42 000 euroo otin lainaa.» (pankki, Kalle)

»Pankin johtaja piti niitd papereita puoli vuotta tuossa poydalld.» (pankki,
Jari)

»Minun piti antaa kaks kolme kertaa hyvemmit ehdot.» (jalleenmyyjat,
Markku)

»Kun ollaan altavastaajana myyjdn asemassa, niin totta kai me joudutaan
sillon muuttaan maksuehtoja.» (jalleenmyyjat, Markku)

»Sielld takaraivossa on kumminkin, ettd ne on mustalaisia. Jos oli joku rek-
lamaatiotilanne tuotteessa niin sinne vedettiin heti se mustalaisuus esille.»
(jalleenmyyjat, Markku)

»Mut md en pddssy sitte tukipiiriin ja nyt jos aattelee, ettd pédsee tukipii-
riin, ja jos sullon viis hevosta niin sitd tukee sais just niin paljon, ettd
niinku hevosten peruskulut, mitd nyt vuodessa kuluu hevosta kohti, niin
sd saat sitte siitd tuesta.» (kunta, Jari)

»Mutta just se, ettd jos sd meet romanina johkin virkaportaaseen esitta-
maédn, nyt vaikka kaupungissa, jos sd meet esittdméaan asiaas, ja sua ei tun-
neta yhtddn, sun taustaas, kylld melekeen voi sanoa, ettd p&atds hakkaat
seinddn kun oot mustalainen.» (kunta, Jari)

»Mindki kdvin varmaan kolmessa, neljdssd, ennenku sain sen ryhméva-
kuutuksen.» (vakuutusyhtiot, Kalle)

»Ne sano, ettei ne ota asiakkaaks.» (vakuutusyhtiot, Kalle)

»Ne (isd ja seddt) on tehny monta hyvédd kauppaa silld ettd niitei oo us-
kottu, ettd ne pystyy ostamaan.» (tavarantoimittajat, Markku)

»On sanottu, ettd mei tartteta teitd, ettd kun on menty jotain tavaraa osta-
maan.» (tavarantoimittajat, Markku)

»Verottaja suoritti ddretontd ajojahtia meitd vastaan. Ei ne uskonu yhtdan
mitdaan. Meilld oli jopa yhdenkin vuoden aikana, oliko meilld kolome ker-
taa verotarkastus. (verovirasto, Markku)
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Ainoastaan Markku ldhti hakemaan lakiteitse oikeuksiaan, ja vain yhdessa ti-
lanteessa, silloin kun hén valitti veropédatoksestd. Kukaan yrittdjistd ei nostanut
syytettd syrjinnéstd rikoslain (rikoslaki 39/1889, 11:9) perusteella. Yhdenvertai-
suuslaki tuli voimaan 1.4.2004, joten ndma tapahtumat ovat tapahtuneet ennen
yhdenvertaisuuslain voimaantuloa. T4td asiaa ei kysytty haastatelluilta, mutta
tutkijan kasityksen mukaan yritystoiminnassa kanteen nostamisella syrjinnésta
voi olla ei-toivottuja seurauksia. Se voi vihentdd kyseisen tahon ja muiden toi-
mijoiden halukkuutta entisestddn toimia vuorovaikutuksessa romaniyrittdjan
kanssa. Tamad voisi olla yhtend syyn sille, ettd romaniyrittdjat yrittavit selvitd
omin keinoin syrjinndsta.

Asumiseen, irtaimen tai kiintein omaisuuden taikka palvelujen tarjontaan
tai saatavuuteen liittyva syrjintd

Asumiseen, irtaimen tai kiintein omaisuuden taikka palvelujen tarjontaan tai
saatavuuteen liittyvdd lain kohtaa (2§2, kohta 4) sovelletaan sekd julkisessa
ettd yksityisessd toiminnassa, kun kysymys on:

»... asumisen taikka yleisolle tarjottavien tai yleison saatavilla olevien ir-
taimen tai kiintedn omaisuuden taikka palvelujen tarjonnasta tai saatavuu-
desta muissa kuin yksityisten henkildiden vilisissd suhteissa.»

Lain kohtaa ei sovelleta syrjintadtilanteisiin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
(asiakas, joka on yksityishenkil) valilld silloin kun kuluttaja syrjii elinkeinon-
harjoittajaa. Kuitenkin méérittelen ne tilanteet tassa tutkimuksessa syrjinnaksi,
koska haastatellut yrittdjat kokivat tilanteet sellaisina. Tutkimusaineistosta (ks.
519 Asiakkaat) 1oytyi neljd kuvausta, jotka voidaan luokitella yrittdjien koke-
maksi palveluiden tai tavaran kauppaan liittyviksi asiakkaan taholta kohdistu-
vaksi valittomaksi syrjinndksi. Ensinndkin Jari koki syrjinndksi sen, kun han
menetti asiakkaansa, koska hanet huomattiin romaniksi polttopuiden toimituk-
sessa mukana olleiden tummien romanien takia. Anitan vuokralainen jatti
vuokrat maksamatta ja sdrki asunnon silld perusteella, ettd vuokranantaja oli
romani. Kallen k&sityksen mukaan 30 prosenttia asiakkaista ei ottaisi autoa il-
maiseksikaan héneltd. Veikon késitys omasta asiakaskunnastaan oli saman-

tyyppinen.

“On niit4 jotka ei hae (renkaita) kun tietdd, ettd se on mustalaisia, mutta on
paljo semmosia, jotka hakee vaikka tietda.»

Vahemmistovaltuutetun toimiston ylitarkastaja Kari Kanasen (2008) mukaan
yhdenvertaisuuslain arviointi ja uudistamistyd on kdynnissd, ja 2§ 2, kohdan 4
sisdltod myos pohdittaneen uudistustyossa.

»Lainkohta ulottunee vain tavaroiden tai palveluiden saatavuuteen ja tar-
jolla oloon. Eli t&lldin vaihdannan toinen puoli eli kysyntd on lain ulko-
puolella. Eli riittdd, ettd tavarat/palvelut ovat asiakkaiden eli yleison saa-
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tavilla, mutta eri asia on, onko niiden kysynta syrjiméatontd. Toinen vaihto-
ehtoinen tulkinta olisi, ettd lainkohta késittdisi kokonaisvaltaisesti tarjonta-
tilanteen eli sen, ettd esim. myyjd tarjoaa ja ostaja ostaa.

Jos lukee direktiivin tavoitteita, niin silloin olisin valmis kallistumaan
jalkimmadisen vaihtoehdon kannalle. Direktiivin 2 artiklan 1. kohdassa to-
detaan: Tassd direktiivissd yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoite-
taan, ettei mink&&nlaista rotuun tai etniseen alkuperdan perustuvaa vali-
tontd ja valillistd syrjintdd saa esiintyd.»

Lisdksi on otettava huomioon se, etti

»Suomessa ei ole sopimuspakkoa (eli ostaa ei tarvitse), niin oma vaikeu-
tensa olisi ndyttdd toteen, ettd ostamatta jattaminen perustuisi myyjan etni-
seen taustaan. Mutta henkil, joka ei ostaisi romanilta ja kehottaisi muita-
kin olemaan ostamatta, voisi ehkd syyllistyd yv-laissa méériteltyyn héirin-
tdan. Lisdksi myos on mahdollista, ettd jos asiakas esittdd perdttomid syy-
toksid, esim. ettd henkild myy varastettua tavaraa, voi hidn tilloin syyllis-
tyd kunnianloukkaukseen.»

Veikon kertomuksen mukaan néyttdisivit jotkut asiakkaat syyllistyneen kun-
nianloukkaukseen (ks. 7.22 Hairintd). Kunnianloukkausrikos voisi olla kysy-
myksessd myos kilpailijoiden taholta tulleessa Veikon ja Markun elinkeinotoi-
mintaan liittyvdssd hdirinndssa. Jotkut kilpailijat kertoivat asiakkaille Veikon
myyvéan Nokialta varastettuja renkaita. Markun kilpailijat tekivit sahkopostitse
ilmoituksia jalleenmyyjille siitd, ettd Markun valmistamia huonekaluja kuljete-
taan hevosautoilla, jotta niitd ei tilattaisi.

Vaikuttaa siltd, ettd yhdenvertaisuuslain uudistus ei vaikuta yrittdjien ti-
lanteeseen, sillda yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa aiotaan laajentaa siten,
ettd etniseen alkuperddan perustuvan syrjinndn kielto koskisi osittain myos yk-
sityishenkildiden vilisid suhteita (Oikeusministerio 2008).

Tyohonottoperusteisiin liittyvi syrjinta

Tyohonottoperusteisiin (2§ 1, kohta 2) liittyvéksi syrjinnédksi voidaan méaéritelld
Jarin tyonhakukokemus. Syrjinndstd seurasi Jarin mukaan se, ettd han perusti
yrityksen tyollistddkseen itse itsensa.

»Kdvin sen kuljetusalan kurssin ja menin tyonvilitykseen ja ruvettiin ha-
kee sen alan tybhommia. Soiteltiin ndille kuletusfirmoille ja mahan kavinki
sitten henkilokohtasia kdyntejd monessaki firmassa. Kylld sielléd sitte aina
vaan, ettd ei oo toitd. M4 tiijan, ettd niihin samoihin paikkoin, mihin mind
yritin, tyollisty yksid valkolaiskaveria, niihin t6ihin mun jdldkeenkin. Esi-
merkiksi tdd roskafirma, joka ajaa roskia, tyollisti samasta talosta missd méa
asuin, mun jdldkeen tdn kaverin.»
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Markulla oli kokemusta myos tyénhakijoiden harjoittamasta syrjinnésta tyon-
antajaa kohtaan.

»On sielld joskus joku sanonu, ettd hdn ei mustalaiselle mee toihin, mutta
mai oon sanonu, ettd dld tuu.»

Yhdenvertaisuuslakia ei kuitenkaan sovelleta tilanteeseen, jossa tyonhakija syr-
jii tyonantajaa. Yhdenvertaisuuslain 2§1, kohtaa 2 sovelletaan tilanteeseen,
jossa tyohonottaja syrjii tyonhakijaa.

722 Hairinti

Hairintdan liittyvat (682, kohta 3) kokemukset koskivat elinkeinotoiminnan
edellytyksid (2§81, kohta 1).

Elinkeinotoiminnan edellytyksiin liittyva hdirinta

Elinkeinotoiminnan edellytyksiin liittyvaa hdirintdad koettiin silloin, kun yritta-
jien (Markku, Veikko) kilpailijat, yrittdjan (Markku) jdlleenmyyjien kilpailijat
tai asiakkaat (Veikko) yrittivit vaikuttaa joko jdlleenmyyjien tai asiakaskunnan
(kuluttajien) ostokdyttaytymiseen.

»Huonekalupiiri Suomessa on kumminkin aika pieni. Kun tehtiin ketjujen
kanssa kauppaa, niin sitte kun tuli se ettd kun pysty ldhettdd sellasta ano-
nyymid siahkopostia sinne tuotepdillikolle, ettd nditten mustalaisten tava-
rat ajetaan hevosautoilla.» (kilpailijat, Markku)

»Sen mi tieddn, ettd naapuriliikkeet kidytti propagandaa sielld hyviks, ettd
dlakaa menko sinne mustalaisten liikkeeseen ostamaan.» (jalleenmyyjan
kilpailijat, Markku)

»Rengaskilpailijat, kun ne tietdd sen, ne yrittda silld sitte aina puukottaa
selkdan. RA: Milli tavalla ne puukottaa? No silldki tavalla, ettd Nokian ren-
gasta myy samalla hintaa, mitd ne saa ostaa sisélle, niin ne sanoo, ettd ne
on Nokialta varastettuja renkaita.» (kilpailijat, Veikko)

Tavaroiden ja palveluiden kauppa

My0s asiakkaiden taholta kohdistui yrittdjiin hdirintdd, mutta se ei kuulu yh-
denvertaisuuslain soveltamisalaan (ks. 7.3.1 Viliton syrjintd). Hallituksen esityk-
sen (HE 44/2003) perustelujen mukaan kiellettyd on sekd tarkoituksellinen héi-
rintd ettd menettely, joka johtaa tosiasiallisesti hdiritseviin seurauksiin. Kayttay-
tyminen on héirintdd myos silloin, kun tekijan olisi harkittuaan asiaa pitanyt
tietdd, ettd hdnen kdyttdytymisensd tai menettelynsd muuten loukkaa toisen
henkilon arvoa ja luo esimerkiksi halventavan tai noyryyttavan ilmapiirin. Hai-
rinndn ehkdiseminen ja vélttiminen perustuu hallituksen esityksen mukaan



124

ennen muuta muiden ihmisten huomioon ottamiseen ja jokaisen yksilon koske-
mattomuuden ja ihmisarvon kunnioittamiseen. Seuraavien esimerkkien perus-
teella voi tulkita, ettd esimerkkien asiakkaat ovat tarkoituksella yrittineet
luoda muiden asiakkaiden keskuudessa romaniyrittdjad halventavan ilmapii-
rin.

»Joku joka ei tiedd (ettd Veikko on romani), niin sille vield sanotaan, ettd
mité sd siltd haet ku se on mustalaisia.» (asiakkaat, Veikko)

» Mitd sind sieltd haet, se on mustalainen?’ Ja ne oli oikeen semmosia, lei-
kattu péaét kaljuks ja semmosia uusnatsia oikeen viimesen pdaélle vihasia.
No ei siind mitdédn, ne (kuulijat) oli tuota niin sanonu, ettd ei, ei se voi olla
(mustalainen). Ne vaan oli, ettd ei se voi olla. Se oli, ettd kylld se on, ettd
hén tietdd, ettd se on mustalaisia, ettd miti te siltd haette? Kuinka te voitte
siltd hakia?» (asiakkaat, Veikko)

Viliton syrjintd Héirinta
6§21 6§23
Yritystoiminnan edellytykset Tydhonotto Asuminen, omaisuuden ja
2§11 2§12 palvelujen kauppa
— ei starttirahaa Romani perusti yrityksen kun ei 2§24
—ei lainaa saanut toitd »Se 0n laakista asiakkaan
— ei vakuutuksia menetys»
— verottajan ajojahti »dld osta mustalaiselta» (h)
— kilpailijat mustamaalasivat (h)

Yhdenvertaisuuslakia ei sovelleta tdman tutkimuksen niihin tilanteisiin (katkoviivalla merkityt) jolloin yksityishenkild
syrji elinkeinonharjoittajaa.

Merkintd (h) tarkoittaa hdirintd& nuolien osoittamissa laatikoissa. Muut maininnat koskevat valitontd syrjintéa.

KUVIO4 Syrjinndn kokemukset

Kunnianloukkaus

Kilpailijat ovat esittineet Veikon mukaan perittomid syytoksid siitd, ettd
Veikko myy varastettuja renkaita. Vahemmistovaltuutetun toimiston ylitarkas-
taja Kanasen (2007) mukaan perdttomien syytosten esittdjd saattaa syyllistyd
kunnianloukkaukseen. Téllaisesta tilanteesta ja muistakin edelld kuvatuista
syrjintd- ja hdirintitilanteista yrittdjd voi tehdd tutkintapyynnon poliisille ja/ tai
ottaa yhteyttd vahemmistdvaltuutetun toimistoon.
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Yhteydenotot vihemmistovaltuutetun toimistoon

Kanasen (2008) mukaan romaneja koskevaan syrjintddn liittyvdt vahemmisto-
valtuutetun toimistoon tulleet yhteydenotot ovat olleet palveluiden tarjontaan
ja saatavuuteen liittyvid syrjintdtilanteita (2§2:4). Romaneita on esimerkiksi
kieltdaydytty péddstimdstd ravintolaan tai kauppaliikkeeseen. Myo6s epdasialli-
seen palveluun liittyvid yhteydenottoja - kuten vartijoiden kulkeminen roma-
nin perdssd kaupassa - on ollut. Yksikddn romaniyrittdjd ei ollut ottanut yh-
teyttd vihemmistovaltuutetun toimistoon.

73 Luottamuksen rakentaminen ratkaisuna ennakkoluuloihin

Péddyin tulkitsemaan aineistoa niin, ettd luottamuksella, epdluottamuksella ja
luottamuksen rakentamisella oli suuri merkitys yrittdjien kerronnassa. Hyvan
luottamuksen rakentaminen néhtiin tarkeimpand asiana yritystoiminnan me-
nestymiselle. Luottamuksen rakentamisesta oli monenlaisia toisiaan taydenta-
vid késityksid eri yrittdjiltd. Luottamuksen rakentaminen kisitettiin enemmaén
romanivdeston tehtdviksi, mutta myos pddvdeston toivottiin osallistuvan sii-
hen. Molemminpuolinen luottamus saavutettaisiin romanien ja pddvdeston yh-
teistyolla.

»Niin, se luottamus, varmaan kun sen luottamuksen saa ihmisten kanssa
niin kylld se on sitten toiminu ihan hyvin. Kylld kai se monta kertaa riip-
puu ihmisestd ittestddnkin vahd, ettd ne ongelmat voi joskus johtua ittes-
tadanki, ettei se oo aina niinku, ettd ne tulee ulkopuolelta.» (Riitta)

Yrittdjien kasityksen mukaan padvastuu luottamuksen rakentamisesta oli yrit-
tgjalld itsellddn, mutta tdrkednd pidettiin myds romanien yhteisvastuuta luotta-
muksen rakentamisessa.

731 Romanit luottamuksen rakentajina

Yrittdjd itse

Yrittdjan itsensd luottamuksen rakentaminen perustui rehellisyyteen, asioiden
varmistamiseen, etnisyyden peittimiseen, rohkeuteen, yhdessd olemiseen paa-
vdeston kanssa, pddvideston miellyttdmiseen, tiedon hankintaan ja koulutuk-
seen sekd uskonnollisuuteen.

Yrittdjien kasityksen mukaan péadvédestolld on ennakkoluuloinen kisitys
siitd, ettd romanit ovat eparehellisid. Taméan vuoksi yrittdjat pitivét rehellisyytti
erittdin tdrkednd toiminnan perustana. Markku kertoi lupaavansa jélleenmyy-
jille, ettd heiddn ei ole pakko ottaa tilaamiansa kalusteita vastaan, jos ne eivit
ole sellaisia kuin hdn on luvannut tai jos he kokevat itsensd petetyksi. Hanen
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kasityksensd mukaan ennakkoluulot kasvavat entisestdén, jos hian tuottaa yh-
tdan huonoa kokemusta jdlleenmyyjille. Han vakuuttaa jdlleenmyyiille, ettd ky-
seessd on pitkdaikainen yhteisty0, jossa my6s hdnen etunsa on se, ettd jilleen-
myyjd onnistuu myymaan tavaran eteenpdin. Kalle korjaa autoissa huomaa-
mansa viat, kertoo asiakkaille pienistd vioista ja kédyttdd rehellisyyden takaa-
jana pddvaestoon kuuluvia automyyijid (joilta on auton ostanut) ja myy halvem-
malla kuin pédédviestoon kuuluvat yrittéjat.

»Ettd ma yritdan mahollisimman rehellisesti toimia, ettd siind ei niinku jda
mitddn huomauttamista. Ettd moni valkolainen varmaan sais paremman
hinnan, ja huonompaa tavaraa myytyd. Mutta yleensd méa ostan auton ja
paan kuntoon ja fiksaan. Siind ei oo mitddn sanomista kun md myyn au-
ton. Jos on joku pikkuvika, niin méa sanon etukéteen jos maa tiijan sen. Ettd
rehellisyys, sithen se perustuu. Mutta sitte nikee, ettd joku ei halua ostaa
ni, vaikka antasit iliman eest, niin ei se ota sitd. Niinku nikee, ettd se ajat-
telee, ettd tdsson joku kierous meneillddn, ettd omistaakohan se tddn auton.
RA: Ne epiilee sitten, etti onkohan timd varastettua tavaraa? Niin. Mutta
monta kertaa md oon antanu sitte autoliikkeen numeron, ettd voi soittaa
sinne. Ne on jutellu automyyjdn kanssa ja sielld ne sanoo, ettd se on sem-
monen kaveri, ettd voit luottaa. Se on meiltd 1dhtosin, ja se on hyvéa auto.
Ettd se on monta kertaa vaikuttanu tilanteeseen.»

Jarin kasityksen mukaan hdnen onnistumisensa yrittdjand pohjautuu isan vii-
denkymmenen vuoden aikana rehellisyydelld rakentamaan luottamukseen.
Kallen kisityksen mukaan romani joutuu tekemddn enemman tyotd kuin péda-
vdestoon kuuluva yrittdjd rakentaakseen ja sdilyttddkseen luottamuksen. Hian
varmistaa luottamuksen sdilymistd siten, ettd han maksaa kaikki laskut ennen
erdpdivaa.
»Silleen mind maksan, ettd en jitd sithen viimeseen pdivddan. Md maksan
muutamaa pdivdd ennemmin ja sitte isommassaki erdssd maksan kerralla.
Niin, ettei viivdstyksid tuu, ettd vaikka ei ois tarkotuskaan, niin joskushan
unohtaa. Jos pari kolome kertaa unohtaa, niin méa uskon, ettd sitte ei toimi
endd mikddn, vaikka se ei ois tahallista. Ettd mahollisimman hyvin pitdd
kaikki tehd. Silld lailla joutuu enempi tekeméddn tyotd varmaan, ku jos ois
vaalee.»

Markku varmistaa luottamustaan siten, ettd hdn informoi jdlleenmyyjid heti
kun tietdd, ettd hin ei kykene toimittamaan tavaraa jostain syystd ajoissa. Han
ei halua joutua koskaan tilanteeseen, jossa jdlleenmyyjd joutuu soittamaan ha-
nelle viivastyksesta.

Veikon ja Jarin késityksen mukaan romaniyrittdjan tulee saavuttaa asiak-
kaiden luottamus ennen etnisyyden paljastamista. Molemmat yrittdjat ovat
vaaleampia kuin romanit tavallisesti, eikd heitd heidédn liikkuessaan yksin tun-
nista helposti romaniksi. Jari menee aina uusiin tilanteisiin yksin. Puukaup-
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paan liittyvissd asiakassuhteissa hén ei paljasta etnisyyttddn ollenkaan. Hénen
kokemuksensa mukaan asiakassuhde paittyy heti, jos hdn ottaa toisen romanin
mukaan, minkd kautta hankin paljastuu romaniksi (ks. 5.1.9 Asiakkaat).

My0s Anita peittdd etnisyytensd asunnon vuokrausta harjoittavan yritys-
toiminnan yhteydessd. Hian kéyttdd asunnon esittelyisséd jotakin pddvdestoon
kuuluvaa henkiloi tai kiinteistonvalittdjaa.

Kéytettyjd autoja myyvéa Kalle joutuu todistamaan luotettavuuttaan asiak-
kaille muita enemmain, silld hin ei kykene tummuutensa vuoksi peittdimédn et-
nisyyttdan asiakassuhteissa. Tilannetta vaikeuttaa se, ettd kdytetyn auton kaup-
paan suhtaudutaan varauksellisesti, vaikka myyjand olisi padvaestoon kuuluva
henkils. Kalle joutuu siten todistamaan luotettavuuttaan kédytetyn auton myy-
jénd ja romanina. Kalle kayttdd padvaestoon kuuluvia tavarantoimittajia luotet-
tavuutensa todistajina (ks. 7.3.1 Romanit luottamuksen rakentajina).

Romanilla tulee olla rohkeutta olla tekemisissd pddvdeston kanssa. Roma-
nien tulee rohjeta menni tilanteisiin (Markku, Riitta, Anita), joissa tapahtuu
kohtaaminen romanin ja paavaestoon kuuluvien ihmisten kanssa. Néissd tilan-
teissa romanilla on mahdollisuus saada luottamus p&dvdeston ihmisiin ja sa-
malla markkinoida yritystdédn tai tuotteitaan. Kohtaaminen voi tapahtua tyo-
hon, koulutukseen tai vapaa-ajan viettoon liittyvdssd toiminnassa tai tapahtu-
missa.

»No se on kai varmaan aina sill4 lailla, ettd jotain asiaa ei tunne, eiké tiedd,
ennenku oppii sen nakemé&dn. Ma luulen, ettd monta kertaa sanotaan, val-
tavéestokin sen takia arvailee ja niillon ennakkoluuloja kun ne ei tunne ro-
maneita. Sit kun ne oppii tuntemaan, niin ne huomaa. Esimerkiksi mind
huomasin noilla kursseilla kun oli paljo valtavdestdda mukana, niin ne
viihty sielld tosi hyvin ja sano, ettd ne ei ois uskonukkaan, ettd ndd on ndin
mukavia ihmisid. Se on se ennakkoluulo vain, mikd ihmisilld on. Se ei
pddse muuttumaan ennen kuin oppii tuntemaan. Se pitdd kohdata se, md
luulen, ettd se on puolin ja toisin.» (Riitta)

»Niin ja siind on tietysti sitte se, ettd mitd enempi ollaan keskenddn tekemi-
sissd niin sitd kautta se vain taitaa vahentyd. Joo sitd kautta muuri murtuu
sitten niin.» (Jari)

Uusiin tilanteisiin meneminen voi olla pelottavaa ja rohkeutta vaativaa, silld
aina ei voi etukiteen tietdd miten hyvin kohtaaminen onnistuu. Erityisen haas-
tavia ovat tilanteet, jolloin kohtaaminen tapahtuu myyntityon yhteydessa.
Markku olisi palkannut romanin myyntitehtdviin yritykseensd, mutta tima ei
uskaltanut vield ottaa tehtivdd vastaan ndihin kohtaamisiin liittyvan pelon
vuoksi.

»Meilld on edustajan paikka vapaana. No yks nuori mustalaismies sitte jut-
teli, ettd no héntd kiinnostas se homma, mut kyl se ainaki rupes pelekddméaan
sitd omaa etnisyyttddn. Ettd mitenkdhédn siind ny sitten kdy jos han lahtis
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myymaédn. Ettd miten ne suhtautuu, kun mustalainen tulee liikkeeseen. Mi-
nd sanoin, ettd no senhén nakee sitten. RA: Miten, onko hin nyt jidnyt pois tis-
td vai? Ei vaan hdn miettii, ettd tulisko se kokeilemaan vai mit4 se tekis.»

Veikon kisityksen mukaan yrittdjan tulee ottaa huomioon se tosiasia, ettd kun
romanit eivit ole riittdva asiakaskunta, yrittdjan pitad miellyttid pdadvdestod.

»Sehdn on totuus, ettd padvidestohdn on se, jolle mun pitdd n4itd renkaita
myyva. Jos mind rupeen pelkéstddn romaneille myymaddan renkaita, niin ei-
hén se riitd. Kyllda mun mielestd padvéaeston mieleen pitdd olla.»

Tiedon hankinta ja koulutus

Tiedon hankinta ja koulutus olivat yrittdjien kdsityksen mukaan myos tarkeitd
luottamuksen rakentamisen vilineitd. Romaniyrittdja voi lisitd paavaeston
luottamusta kasvattamalla tietomddrddnsad joko koulutuksen tai konsultoinnin
avulla tai hankkimalla tietoa asiantuntijoilta ja muilta romaniyritt4jilta (ks. 6.1.2
Tiedon hankinta). Romaniyrittdjan tulee hankkia Markun mukaan luotettavaa
konsultointia yritysjohtamisesta.

»Ne tarttis sellasta luotettavaa konsultointia yritysjohtamisesta. Ettd aina
tulee muistaa se, ettd mind oon mind ja yritys on yritys, ja ne on kaks eri
asiaa. Ettd vaikka yksin ois toissd ja tekis kaikki ne hommat, mutta kum-
minki se koulutus tarvitaan siihen ettd ne on kaks erillistd asiaa. Varat on
firman varat ja mullon omat varat. Ja tdrkeetd on se, ettd niitd konsultoitas
sithen, ettd ne rupees nostamaan ittelleen palakkaa. Koska se on sitten
ndyttokysymys verottajalle pdin. Jos et sd nosta ittelles palkkaa, niin milld
sd eldt?»

Uskonnollisuus

Uskonnollisuus tuli esille useaan kertaan haastateltavien puheissa. Yrittdjat pu-
huivat uskosta ja Jumalan vaikutuksesta romanien yhteiskuntaan integroitumi-
sessa. Uskonnollisuuttaan he eivit tuoneet esiin missddn yritystoimintaan liit-
tyvissd vuorovaikutussuhteissa. Raamatusta saatavat eldménohjeet kannusta-
vat yrittdjyyteen elatuksen hankkimiseksi itselleen ja perheelleen. Kalle viittasi-
kin Raamatun ohjeeseen hankkia itse »leipansad». Vaikka haastateltavat eivat
tuoneet esille sitd, miten pddviestd suhtautuu uskovaan romaniin, voi tutkija
péddvideston edustajana olettaa sen vaikuttavan positiivisesti luottamuksen ra-
kentumiseen. Useimmat pddvidestoon kuuluvat ihmiset tuntevat Raamattuun
perustuvat arvot ja tieto romanin uskossa olemisesta tuo pddvdeston edusta-
jalle samalla tiedon yhteisten arvojen - kuten rehellisyys ja tyon tekeminen - ja-
kamisesta. Yhteiset arvot lisddvat pddvdeston luottamusta romaniyrittdjdan.
Myo6s muut tutkijat, kuten Dana (1998 ja 1999), Devos (1973) ja Petersen (1971),
ovat havainneet uskonnon vaikuttavan yrittdjyyttd suosiviin arvoihin ja siten
lisdédvan yrittdjyytta.
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Isd

Isdn rooli oli yrittdjan toiminnan luottamuksen rakentajana voimakas. Isd tuli
esiin yrityksen perustajan, tien raivaajan, takaajan, opettajan, verkoston raken-
tajan ja tukijan rooleissa. Isd voi olla myds mallina tai esimerkkind yrittdmiselle
(ks. 6.21 Isd). Markun iséd on yrityksen perustamisen lisdksi toiminut Markulle
tienraivaajana niin, ettd Markku on voinut jatkaa isdn jo valmiiksi rakenta-
massa yrityksen sidosryhmien verkostossa. Veikon isd on hyvin laajalti tun-
nettu, kunnioitettu ja kristittyna ihmisend suurta luottamusta nauttiva henkil®.
Kalle, Anita ja Jari kertoivat siitd, kuinka isd oli luonut luottamukselliset suh-
teet pankkiin. Anitan isd ja isdn isd olivat olleet hevosalalla, joten he olivat ra-
kentaneet myos Anitalle hevosalalla valmiin verkoston. Jarin késityksen mu-
kaan hén ei olisi yrittdjd ilman isdn rakentamaa verkostoa, tukea ja mallia. Isd
oli mahdollistanut hénen yritystoiminnan aloittamisensa my0s takaamalla lai-
nan toiminnan alkuvaiheessa.

Yhteisvastuu

Lahes kaikki yrittdjat nostivat esiin romanien yhteisvastuun (Markku, Riitta,
Veikko, Kalle, Anita ja Jari). Markun kisityksen mukaan romanien tulee muis-
taa yhteisvastuu siitd, ettd jokaisen romanin tekemiset vaikuttavat kaikkien
muiden romanien eldmadn. Riitta, Veikko ja Anita puhuivat paikallisista roma-
neista kunnon vikena.

»Kauhajoella on tdssd romaniporukassa semmosta, ei tdadlld oo ldheskaa
semmosta se porukka mitd muualla on. Ei tddlld varastella kaupois, eika
hilluta veittiis puukois ja eikd ryypétd ja huudeta ja touhuta silld tavalla.
Mut sit toki on, se meirdn oma porukka on hyvin semmosta sividd, mutta
sit on muita, mitd on tullu tdnne muualta. Niitd oo, ku muutama, niin ne
pilaa sitten muittenki (...) Se on se, ettd jos yks tekee, niin kaikki on sa-
manlaisia.» (Veikko)

Romaneilla on Kallen ké&sityksen mukaan yhteisvastuu lastensa kouluttami-
sesta ja pddsemisestd tyoeldméddn. Kun romaneja nakyy enemmaén tyoeldméssd,
se lisdd pddvdeston luottamusta romanien haluun ja kykyyn tehda toita.

»Tad nuori sukupolvi, ettd ihan lapsesta kasvattaa tyoeldamddn. Sen nikee,
ettd sanotaanko kymmenen vuoden pddstd mustalaisia on tosi paljon
toissd ja koulutus ja kaikki tdhdn vaikuttaa tosi paljo.»

732 Pddvdesto luottamuksen rakentajana
Yrittdjien késityksen mukaan on tdrkedd, ettd padvdestd osallistuu luottamuk-

sen rakentamiseen, johon jokainen voisi osallistua yksilona. Lisdksi puhuttiin
tyonantajien, koulutusjarjestelmén, asiakaspalvelun ja median osallisuudesta.
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Yksilot

Niin kuin romanien tulisi hakeutua (ks. 7.3.1 Romanit luottamuksen rakentajina)
pddvdeston seuraan, myos padvdestoon kuuluvien yksildiden tulisi suosia koh-
taamista romanien kanssa. Padviaeston yksilot voisivat ikdan kuin rohkaista ro-
maneita saamaan myonteisid kokemuksia siitd, ettd romanit tulevat heidédn toi-
mintoihinsa mukaan. Pddvidestoltd odotettiin romanien kohtaamista yksilona.
Anita kuvasi kuinka péddvdestoon kuuluva vuokralainen katsoi oikeudekseen
laiminlydd4d vuokralaisen velvollisuutensa siksi, ettd vuokranantaja oli romani
(ks. 721 Vdliton syrjintd). Anitan kasityksen mukaan ennakkoluuloja poistaisi
tiedon vastaanottaminen romanikulttuurista. Hinen mukaansa romanit kerto-
vat nykyisin mielellddn omasta kulttuuristaan.

»Ennakkoluuloja poistais sitte se, ettd tiijjettds niinku kulttuurista jotaki.
Ennenhan sitéd pidettiin kaikkea kulttuuriin liittyvad niin salassa, ettd niistd
ei oo niinku puhuttu.»

TyoOnantajat
Tyonantajilta odotettiin (Riitta, Veikko) mahdollisuuksia padsta toihin naytta-
médn, ettd romanit tekeviét toitd samalla tavalla kuin pddvaestoon kuuluvat.

»No ehki se, ettd monellon sellanen kasitys, ettd romanit ei viitti tehd mi-
tddan, eikd halua tehdd mitddn, mutta se on ihan vaara késitys, koska ma
tiedédn tddlldki paljon sellaasia, jotka tosissaan haluus jotain tehdd. Mutta
se, ettd kun ne on romaneja niin niitd ei oteta toihin td&lla. Kun ne ottas ees
koeajalle jonnekkin, ettd ne oppis huomaamaan ja tietdimaan, ettd niissd on
tosi paljon sellasta hyvad tyovoimaa.» (Riitta)

»Miki tieddn sanoo viiski heti, ettd jos md pyydan niitd t6ihin, niin m4 tie-
dén, ettd ne tulis ihan varmasti. M4 tiedén, ettd ne on pétevid nuoria miehid
ja tekee varmasti t6itd. Enemmaénki ku viis, voin sanoo hetiki. Mutta kun
niillei oo vain sitd tyotd josta mennd kysymdan. Jos ne menis kysymddn jos-
taki muusta rengasliikkeestd tyotd, ei varmaan saisi. Mind ottasin varmasti.
Sitten kun mulla ois omat tilat ja ois enemmain ty&voiman tarvetta niin,
mutta kun tdmé& mun tila on nyt niin pieni, ettd vaikka mulla olis t&&lla
kymmenen miestd tdiss niin, kun ei se tila vejd. Niin kun ei saa autoja sisddn
niin paljon kun pystys laittaan, vaikkois kymmenet koneet, mutta kun ei
saa autoja sisddn. Sitd pitdd keksid jotain. Toivottavasti nyt sana levidd, ettd
ne rupee suhtautumaan kenelle antaa mahdollisuus ja kenelle ei.» (Veikko)

Koulutusjdrjestelma
Koulutusjarjestelmaltd odotettiin osallistumista tiedon lisddmiseen romanikult-
tuurista.

»Varmaan ndméki auttaa paljo, ettd kouluissa esimerkiks kierretddn ja ker-
rotaan romanikulttuurista ja taustasta, koska siellon tosi paljon sellaista
mitd vain luullaan.» (Riitta)
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Asiakaspalvelu

Yritystoimintaan ja tyollistymiseen liittyvéltd asiakaspalvelulta odotettiin (Jari)
asiantuntemusta ja ihmistuntemusta. Asiakaspalvelussa pitdisi olla ennakko-
luulotonta asennoitumista romaneiden yritystoimintaa kohtaan. Yrityksen kon-
kurssi ei Jarin mukaan johdu siitd, ettd yrittdja on ollut romani. Romaneilla ja
pddviestolld on samat yritystoimintaan kuuluvat riskit.

»Asiantuntevaa henkilokuntaa pitds olla padttaimassd ndistéd asioista, ja ih-
mistuntemusta omaavaa. Se hoitava ja pdattava henkilokunta joka paattad
ndistd niin sanotuista yritysasioista ja tyollistdmisen suhteen.»

»Kun Suomessa tehd&ddn konkurssia, niin ei se oo monta kertaa se syy, etta
ihminen on halunnu tehd vadryyttd ja se konkurssi tulee tavallaan sen vaa-
ryyden tekemisen tuloksena, vaan yksinkertasesti se tyo ei oo lahteny ve-
tdmaan.»

»Ja se, ettd tuota asennoituminen tulis olla se, ettd se on samalla lailla se
yritystoiminta se on haastetta niin romanille kuin valtavdeston yrittégjalle.»

Media

Medialta odotettiin yksil6llistd uutisointia niin, ettd rikoksista uutisoitaessa ei
nosteta romanien etnistéd taustaa esiin. Medialta toivottiin (Veikko) myos posi-
tiivista uutisointia romanien asioista. Ennakkoluuloja voisi vdhent&s se, ettd ro-
manit tekevit tyotd ja toimivat yrittdjind samoilla periaatteilla kuin padvéaesto-
kin.

»Saatais tapettua se ennakkoluulo, ettd tavallaan markkinoitua sitd ja tie-
toisuutta enemman siitd, ettd on my0s niitd, jotka tekee. RA: Elikkdi tarko-
tatko nyt sitd, ettd pddviestolle pitis kertoa siitd, ettd romanit tekee tydti? Joo. Se
vaikuttaa asenteitten muuttumiseen myos, ja se vois sithen viimesim-
pddnki ituniskaan, mikd on ollu kotona keinustuolissa aina, eikd oo ikdnad
ostanu sen takia mitddn, eikd tervehdi ketddn tummia sen takia jos silton
joskus viety perunat maasta tai jos silton viety tonkasta maidot joskus ko-
lomekymmenta vuotta sitten. Niin sekin vois ajatella, ettd no kylla hankin
vois sitten hakee vaikka siltd ne renkaat, tai hian vois kéyttdd sen palave-
luja.»

74 Ennakkoluulojen poisto ratkaisuna syrjintidn
Kaikki haastatellut yrittdjat (Markku, Riitta, Veikko, Kalle, Anita ja Jari), jotka

kertoivat kasityksidan ennakkoluulojen ja syrjinndn poistamisesta, puhuivat
siitd, miten ennakkoluulot pitdisi ensin saada poistetuksi. He pitivit ennakko-
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luuloja syyna syrjintddn ja siitd oli syntynyt késitys, ettd poistamalla ennakko-
luuloja voidaan poistaa myos syrjintdd. Sitd mukaa kuin ennakkoluulot vihe-
nevat myos syrjintd vahenee. Haastateltavat nakivat keskeisend keinona ennak-
koluulojen poistamisessa pddvéeston ja romanivéeston vilisen yhteydenpidon
lisddmisen. Vain tutustumalla toisiinsa tieto lisdédntyy ja védrat luulot havidvat.
Tutustumisen kautta toisen vdestéryhmin edustajat opitaan nidkemddn yksi-
16inéd samalla tavalla kuin oman vdestéryhmdin jasenetkin. Aletaan arvioida ih-
misten tekoja yksilokohtaisesti eikd vaestoryhmille ja sen kulttuuriin kuulu-
vana tyypillisend kdyttdytymisend. Suonoja ja Lindberg (1999, 57) ndkevit
my6s ryhmien vélisen vuorovaikutuksen tasa-arvon saavuttamisen keinona.

»Oikea ja aito tasa-arvo edellyttdd jatkuvaa tiivistd kanssakdymistd eri
vdestoryhmien vililld. Kanssakdyminen voidaan aloittaa jo pdivdkodissa ja
jatkaa kouluissa ja tydpaikoilla sekd yhteiskunnallisella alueella ja eri har-
rastuspiireissd. Yhdessd elaminen on edellytys ennakkoluulojen havidami-
selle. Valtion ja muun yhteiskunnan tulee luoda yhdessi eldmiselle suotui-
sat edellytykset romanien ja valtavdeston kesken.»

Yrittdjat eivédt puhuneet lainsddddannon ja politiikan merkityksestd ennakkoluu-
lojen ja syrjinndn vdhentdmisessd. Haastattelijana en myo6skddan johdatellut
haastateltavia ottamaan kantaa ndihin vaikutusmahdollisuuksiin.

75 Yhteenveto ja pohdintaa

Yrittdjien kédsitysten perusteella paaviaestolla oli kolmenlaisia romaneihin koh-
distuvia kielteisid asenteita. Romaneihin asennoiduttiin rikollisina, varkaina ja
laiskoina ihmisind. Nama asenteet ovat kaukana romanien omista moraaliar-
voista. Leena Kurjen (1984) modernin yhteiskunnan moraalisia orientaatioita
kasittelevassa tutkimuksessa ilmenee romanien kasitys hyvéstd ihmisestd. Ro-
manit pitivat rehellisyyttd tarkeimpénd ja tyotelidisyyttd toiseksi tarkeimpand
hyvén ihmisen omainaisuutena. Romanit pitivit tyotd keskeisend menestyste-
kijand eldmdssd. Tyon tekemiseen liittyi oleellisesti yrittelidisyys ja vapaus
pddttdd omasta ajankdytostddn. »Vapaus on oman ammatin harjoittamista
omien yritysten pohjalta, ei sidottuna aikatauluun». (Kurki 1984, 257-274.)

Kurjen haastattelema ja Kurjen tutkimustuloksia kommentoinut romani-
vdestoon kuuluva Saga Nikkinen mddritteli tyon arvostuksen niin, ettd silloin
kun tyo ja vapaus yhtyvat, on tyo yksi romanivdeston keskeisistd arvoista
(Kurki 1984, 274). Arvostukset ovat timan jalkeen muuttuneet, silld myos toi-
sen palveluksessa tapahtuvan palkkatyon arvostus on lisddntynyt romanien
keskuudessa (ks. 33 Yrittelidisyys romaniperinteessa).

Nikkinen arvioi my0s varastamiseen liittyvid asenteita. Nikkisen mukaan
rikollisuus ei kuulu alkuperdiseen romanikulttuuriin. Rikollisuutta on kuiten-
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kin olemassa romanien keskuudessa, ja ndkemys romanista »mestarivarkaana»
ilmentdd romanikulttuurin osittaista rappeutumista (Kurki 1984, 273-274).

Haastateltavien yrittdjien (Markku, Riitta, Kalle ja Anita) kertomuksista
loytyi kolmenlaisia kielteisid kasityksid pddvdeston suhtautumisesta romanei-
hin. Romaneja epdiltiin, peldttiin tai vihattiin. Romaniyrittdjien késityksen mu-
kaan romaneihin kohdistuvien ennakkoluulojen syynéd olivat pddvéeston tietd-
mattdmyys romaneista ja romanien omat ennakkoluulot padvaestod kohtaan.
Yhdenvertaisuuslain syrjinndn maéérittelyn mukaan haastateltavien yrittdjien
syrjintddn liittyvat kokemukset liittyivét vilittomaan syrjintddn, tyohonottoon
liittyvddn syrjintddn ja hairintaan.

Romaniyrittdjien késityksen mukaan luottamuksen rakentaminen on rat-
kaisu ennakkoluuloihin. Luottamuksen rakentaminen késitettiin enemmaén ro-
manivéeston tehtdviksi, mutta my0os pddvdeston toivottiin osallistuvan siihen.
Molemminpuolinen luottamus saavutettaisiin romanien ja pddvéeston yhteis-
tyolld. Yrittdjien kasityksen mukaan syrjintd vihenee samalla kun ennakkoluu-
lot viahenevit, eli ennakkoluulojen poistaminen nahtiin ratkaisuna syrjintdan.
Haastateltavat nakivit keskeisend keinona ennakkoluulojen poistamisessa péa-
vdeston ja romanivieston vilisen vuorovaikutuksen lisidmisen. Molemmin-
puolisen tutustumisen jdlkeen aletaan arvioida ihmisten tekoja yksilokohtai-
sesti eikd vdestoryhmaille ja sen kulttuuriin kuuluvana tyypillisend kayttayty-
misend.

Yrityksen toimialalla voi olla vaikutusta sithen, milld tavalla romaniyritta-
jan rakenteelliset toimintaehdot ja mahdollisuudet vaikuttaa luottamuksen ra-
kentamiseen ovat erilaisia. Luottamuksen rakentaminen yritystoiminnassa voi
olla uusetnisilld aloilla helpompaa kuin pddvéeston perinteisesti harjoittamilla
toimialoilla. Esimerkiksi hevostalouden piirissd toimivien sidosryhmien taholta
ei ilmennyt ennakkoluuloja eikd syrjintdd Anitaa kohtaan. Sitd vastoin asunto-
jen vuokraustoiminnassa Anita kohtasi niitd enemman, ja hén olikin oppinut
varovaiseksi vuokralaisten suhteen. Anita kdytti kiinteistonvalittdjad tai paa-
véestoon kuuluvaa ihmistd asuntojen esittelijoind, jottei hédnen etninen taus-
tansa sdikdyttdisi mahdollisesti ennakkoluuloista asiakasta.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi romanien ja miksei myos
muiden vdhemmistoryhmien osalta se, millaisia toimintaympaéristtja asiakas-
kunnan ja toimialan erilaisuudet tuottavat. Kiinnostavaa olisi my0s selvittds,
millaisia rakenteellisia ehtoja ja ldhtokohtia erilaiset toimintaymparistot aiheut-
tavat luottamuksen rakentamiselle yritystoiminnassa.



s KESKUSTELUA TUTKIMUSTULOKSISTA

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston merkitysten tulkintaa seuraa padtelmien
teko, silld se pyrkii tekemddn aineistosta 1oytyneet merkitykset ymmaérretts-
viksi. Tavoitteena on selvittdd, misséd suhteissa tutkimushenkiléiden késitykset
tutkittavasta asiasta vaihtelevat. Tulkinta avaa kasitysten merkityssisallot ja ta-
maén jalkeen merkityssisdllot voidaan luokitella. Luokittelu selittdd kasitysten
erilaisuutta ja tekee kasitysten joukon hallittavaksi. Aineiston pohjalta tehtavat
luokitukset kattavat koko vastausten variaation. Ndin syntyvit luokitukset
ovat jo sindnsd tutkimuksen tuloksia. Tutkija ldhtee tulkinnassa ihmisen toi-
minnan monisdikeisyydestd. Han ei tyydy ennalta muodostettuihin muuttujiin
selittddkseen, miksi joillakin henkiloilld on tietynlaisia késityksid. Tavoitteena
on tehdd késitykset ymmarrettaviksi niiden omissa ajatteluyhteyksissa sen si-
jaan, ettd kaytettdisiin ulkoisia tekijoitd selittdjand henkiloiden kéasityksille.
(Syrjdld ym. 1994, 116-117, 125-126; ks. my®s Jarvinen & Jarvinen 2004.)

Haastatellut yrittdjdt kertoivat ennakkoluuloista yleiselld tasolla, mutta
heiddn henkilokohtaiset kokemuksensa liittyivdt useimmiten syrjintddn. Ei
voida sanoa, ettd mikddn sidosryhma itsessédéan olisi ennakkoluuloinen tai syr-
jivd. Ratkaisevaa ei ollut se, miké taho oli mukana vuorovaikutuksessa, vaan
se, millainen henkil6 sattui olemaan henkilokohtaisessa kontaktissa romani-
yrittdjan kanssa.

Sidosryhmien vilisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyvissa kokemuksissa oli
suuria eroja eri yrittdjien valilld. Lahes kaikki yrittdjdt kertoivat kokeneensa en-
nakkoluuloja ja syrjintdd, mutta kokemukset perustuivat erilaisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin. Hevostalouden parissa tyoskentelevilld yrittdjilld ja romaniasia-
kaskuntaa palvelevalla yrittgjdlld oli enimmékseen vain hyvid kokemuksia si-
dosryhmiensd kanssa toimimisesta. Romaniyrittdjdt olivat kokeneet suoraa syr-
jintdd ja hdirintdd padvdeston tavallisesti hallitsemilla aloilla. Syrjintédna koet-
tiin toistuvat verotarkastukset lyhyen ajan sisilld, starttirahan, pankkilainan tai
vakuutusten epddminen, tai huono kunnallisviranomaisten tai TE-keskusten
asiakaspalvelu.
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Erityisesti Kallella oli vaikeuksia rahoituksen saamisessa pankista. Myos
moniin muihin vihemmistéryhmiin kuuluvilla yrittdjilla on muualla maail-
massa ollut vaikeuksia saada yritykselle rahoitusta yrittdjan etnisen taustan
vuoksi. (Storey 1994; Smallbone, Ram, Deakins & Baldock 2001). Romaniyritta-
jan oli vaikeampaa kuin pddvéeston yrittdjien rakentaa liikesuhteita jilleen-
myyjiin. Romaniyrittdjad joutui tarjoamaan muita paremmat ehdot jdlleenmyy-
jille. Paremmat ehdot voivat liittyd esimerkiksi palautusoikeuteen tai maksueh-
toihin. Hairintdan liittyvat kokemukset liittyivat useimmiten kilpailijoiden toi-
mintaan.

Kilpailijoiden liséksi oli myos niitd asiakkaita, jotka varoittavat toisia
asiakkaita asioimasta »mustalaisten» liikkeessd. Yhdenvertaisuuslaki ei tunne
taméan tyyppistd hdirintdd, eikd sen soveltamisala siten ylety asiakkaan taholta
yrittdjaan kohdistuneeseen hdirintdan.

81 Ensivaikutelmaan perustuva luottamuksen rakentaminen
(Initial trust formation)

Romaniyrittdjien kasitysten mukaan ennakkoluulot johtivat syrjintddan ja en-
nakkoluuloja vahentdmalld voitaisiin vahentdd myos syrjintdd. Parhaana kei-
nona olemassa olevien ennakkoluulojen vihentdmiseksi ndhtiin luottamuksen
rakentaminen sidosryhmien vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. Luottamuksen
syntymisen jdlkeen he uskoivat menestyvénsa hyvin henkilokohtaisissa vuoro-
vaikutussuhteissa erilaisten ihmisten kanssa.

Luottamusta on késitelty laajasti mm. psykologian, sosiaalipsykologian ja
sosiologian kirjallisuudessa (esim. Bromiley & Cummings 1995; Lewicki &
Bunker 1995; Sitkin 1995; Mishra 1996). Bileyn ja Pearcen (1998) mukaan eri
koulukunnat maéérittelevit luottamusta hyvin eri tavoilla. Myds McKnight,
Choudhury ja Kacmar (2002) toteavat luottamuksen mddrittelyn olevan hyvin
vaihtelevaa (esim. Butler 1991; Bromile & Cummings 1995; Mayer, Davis &
Schoorman 1995).

McKnight, Cummings ja Chervany (1998) ovat tehneet laajan analyysin
luottamuskirjallisuudesta. He ovat kehittdneet luottamuksen késitemallin, joka
kattaa merkittdvan osan aiemman luottamuskirjallisuuden maaritelmien sisal-
1ostd. McKnightin ym. (1998) ensivaikutelmaan perustuvan luottamuksen ra-
kentamisen (initial trust formation) mallin mukaan luottamus syntyy henkils-
kohtaisella tasolla vuorovaikutussuhteen ensivaiheessa. Kaisittelen tdssd lu-
vussa romaniyrittdjien kasityksid luottamuksesta ensivaikutelmaan liittyvin
mallin ndkokulmasta. Mallissa tarkoitetaan sanalla »initial» sitd, kun osapuolet
kohtaavat ensi kerran joko henkilokohtaisesti tai ovat vuorovaikutuksessa esi-
merkiksi sdhkoisen viestimen kautta. Vertaan haastattelemieni yrittdjien kési-
tyksid McKnightin ym. (1998) mallin mukaiseen luottamuksen rakentamiseen,
silld haastattelemani romanit pitivit sidosryhmien kanssa tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen alkua luottamuksen rakentamisen ratkaisevimpana ajankohtana.
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Mallin mukaan luottamus saavutetaan kahdella tasolla. Ensin saavutetaan
alemman tason luottamus (low level trust), minkd jalkeen on mahdollista saavut-
taa ylemman tason vahva luottamus (high level trust).

McKnight ym. (1998) jakoivat vahvan luottamuksen kisitteen kahteen ala-
kisitteeseen, jotka olivat aikomus luottaa (trusting intention) ja usko luotettavuu-
teen (trusting beliefs). Aikomus luottaa tarkoittaa sitd, ettd henkil on halukas
olemaan tai aikoo olla riippuvainen toisesta osapuolesta. Esimerkiksi silloin
kun pédvdestoon kuuluva henkild on valmis ostamaan kéytetyn auton ro-
manilta, hdn on ostop&itoksessddn riippuvainen niistd autoon liittyvistd tie-
doista, joita hdn romanilta saa. Usko toisen osapuolen luotettavuuteen on luot-
tamussuhteen vilttdaméaton ehto. Usko toisen osapuolen luotettavuuteen tar-
koittaa Mayerin ym. (1995) mukaan sitd, ettd henkil6 uskoo toisen osapuolen
pitevyyteen (competence) toimia luottajan odotusten ja tarpeiden mukaisesti, re-
hellisyyteen (integrity), hyvintahtoisuuteen (benevolence) ja siihen, ettd luotetun
toiminta on ennustettavaa (predictability).

Ensivaikutelmaan perustuvaan luottamuksen malliin (alemman tason
luottamus) on vaikuttanut neljd luottamuksen tutkimussuuntausta: persoonal-
lisuuteen (personality based), laskelmointiin (calculative based), instituutioon
(institution based) ja kognitioon perustuva (cognition based) suuntaus.

McKnightin ym. (1998) mukaan Bowlby (1982) ja Erikson (1968) madritte-
levit persoonallisuuteen perustuvan luottamuksen kehittyvan lapsuuden ai-
kana, kun pikkulapsi hakee ja vastaanottaa apua rakastavalta aikuiselta. Las-
kelmointiin perustuvan luottamuksen tutkijoiden (esim. Coleman 1988; Wil-
liamson 1993) mukaan yksilot tekevat luottamukseen liittyvit valinnat jarkipe-
rdisen kustannus-hyoty -ajattelun perusteella (Shapiro, Sheppard & Cheraskin
1992; Lewicki & Bucker 1995). Instituutioon pohjautuvan luottamuksen tutkijat
nikevit luottamuksen yhteiskunnan turvaverkkojen tai kaupan takuujérjestel-
mén kaltaisten rakenteiden tuomana turvallisuutena (Shapiro ym. 1992; Zucker
1996). Kognitioon perustuvan luottamuksen tutkijat ajattelevat, ettd luottamuk-
sen syntyminen vuorovaikutussuhteessa tapahtuu nopeiden ilyllisten huo-
mioiden tai ensivaikutelmien perusteella (Brewer 1981; Lewis & Weigert 1985b;
Meyerson, Weick & Kramer 1996).

811 Persoonallisuuteen ja laskelmointiin perustuva luottamus
(Personality and Calculative based trust)

Ihmiselld on taipumus luottaa (disposition to trust) muihin, jos hdan monissa eri-
laisissa tilanteissa on halukas luottamaan muihin ihmisiin. Luottamus kohdis-
tuu yleisesti ihmisiin ja tilanteisiin. Taipumubksella luottaa on kaksi alakésitetta:
usko ihmisyyteen (faith in humanity) ja luottava asenne (trusting stance). Usko ih-
misyyteen tarkoittaa, ettd henkild olettaa ihmisten yleensd olevan hyvantahtoi-
sia ja luotettavia (esim. Rosenberg 1957; Wrightsman 1991). Useimmat haasta-
tellut yrittdjdt toivat haastattelussa esiin jollakin tavalla uskonnon. Uskonnolli-
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silla ihmisilld on taipumus luottaa siihen, ettd muut samaa uskontoa tunnusta-
vat ihmiset ovat hyvantahtoisia ja luotettavia. Yrittdjat puhuivat muun muassa
Jumalan vaikutuksesta romanien yhteiskuntaan integroitumisessa (Friman-
Korpela, Hedman, Jadéskeldinen, Puumala & Akerlund, 2005)”. Raamatusta saa-
tavat elaménohjeet hankkia itse »leipanséd» kannustivat heitd yrittdjyyteen ela-
tuksen hankkimiseksi itselleen ja perheelleen. Pddvdeston Raamattua lukevat
uskonnolliset ihmiset jakavat timédn saman tychon liittyvédn arvon uskovien ro-
manien kanssa. Romaniyrittdjit pitivat rehellisyyttd yhtend tirkeimmistd luot-
tamuksen rakentamisen elementeistd. Rehellisyys edesauttaa uskoa romanien
ihmisyyteen.

Yritystoimintaan ja tyollistymiseen liittyvéltd asiakaspalvelulta odotettiin
ihmistuntemusta, mika auttaa uskomaan samalla tavalla romanien ja pddvéaes-
ton ihmisyyteen. Kun usko ihmisyyteen vahvistuu, asiakaspalvelussa toimi-
vien henkildiden asennoituminen romaneiden yritystoimintaa kohtaan muut-
tuu ennakkoluulottomaksi. T&lloin he voivat késittdd paremmin sen, ettd roma-
neilla ja pddvdestolld on samat riskit yritystoiminnassa. Esimerkiksi yrityksen
konkurssi ei johdu siitd, ettd yrittdjd on romani.

»Ei latisteta sitd yrittdjad silld, ettd suhtaudutaan heti silld keinoin, etta tdd
on epdonnistumassa tdd sun yritys. Ettd mulle on suhtauduttu niin. Ja ma
oon nyt kuitenki kuus, kohta seittemén vuotta ite eldttany ihteni. Ja mullon
verot maksettu, ja kirjanpito on kunnossa ja mi oon saanu siind perheeni
elidttdd. Ja mé en oo saanu markkaakaan minkiidnlaisia avustuksia. Niin,
joskus on ollu verenmaku suussa.» (Jari)

Usko ihmisyyteen johtaa vahvan luottamuksen toiseen kategoriaan, eli uskoon
luotettavuudesta (ks. 8.1.3 Usko luotettavuuteen: usko hyvintahtoisuuteen, vil-
pittomyyteen ja ennustettavuuteen). Padvaestoon kuuluva ihminen voi uskoa
tietdvansd etukdteen, miten romaniyrittdja kadyttaytyy missékin tilanteessa.

Luottava asenne tarkoittaa sitd, ettd henkilo uskoo yleensd saavuttavansa
parempia tuloksia olettaessaan ihmisten olevan hyvédd tarkoittavia ja luotet-
tavia. Kyseessd on henkilokohtainen strateginen valinta luottaa toisiin. Luot-
tava asenne on laskelmointiin perustuvan luottamuksen funktio. Tdmd tar-
koittaa McKnightia ja kumppaneita (1998) soveltaen sitd, ettd pddvdestoon
kuuluva henkilo uskoo, huolimatta siitd, ovatko romanit luotettavia vai eivit,
ettd hdn saavuttaa parempia tuloksia vuorovaikutustilanteissa kohtelemalla
romaneita hyvéaa tarkoittavina ja luotettavina.

Luottava asenne on kyseessi silloin, kun padviestoon kuuluva henkils voi
luottaa yksittdiseen romaniin siihen asti, kunnes tima osoittautuu jostain

7 Vaikka kdytdnnossd romanien hengellinen osallistuminen painottuu vapaisiin suuntiin,
suurin osa romaneista kuuluu péddvieston tavoin evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
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syystd epéluotettavaksi. Luottava asenne johtaa ensin uskoon tilanteen nor-
maaliudesta (ks. 812 Instituutioon perustuva luottamus). Tama taas johtaa so-
siaalisiin mekanismeihin, eli vdestoryhmien véliseen vuorovaikutukseen ja kes-
tavaddn luottamukseen (ks. 814 Aikomus luottaa). Halu kohdata ihminen yksi-
16n4 lisdd valmiutta olla yhdessd tdmédn ihmisen kanssa. Good (1988) toteaakin,
ettd oleskelu ylipddtddn toisen ihmisen seurassa lisdd yksilon suotuisia usko-
muksia tdstd ihmisesta.

Kognitiivinen prosessi koostuu kahdesta kategoriasta: positiivinen ryhmidy-
tyminen (positive grouping) ja hyvi maine (good reputation). Kognitiivisen pro-
sessin avulla romaniyrittédjdt vaikuttivat padvaeston uskoon romanien luotetta-
vuudesta (pdtevyys ja ennustettavuus).

Osa romaniyrittdjistd (Anita ja Jari) peittivit asiakassuhteissa etnisen taus-
tansa (ks. myos Hancock 1987 ja Helliker 1998) menestyédkseen yritystoimin-
nassa. Romaniyrittdjat saavuttivat helposti asiakkaiden luottamuksen silloin
kun he kykenivit peittimaan etnisyytensa. Peittamalld etnisyytensd he ryh-
maytyivét positiivisesti osaksi padvidestod, eli asiakkaat pitivit heitd paavies-
toon kuuluvina yrittdjind. Samaan ryhméddn kuuluvat ihmiset jakavat tavalli-
sesti samat arvot ja tavoittelevat yhteisid padmééris, jolloin he suhtautuvat toi-
siinsa hyvin myonteisesti (Kramer, Brewer & Hanna 1996).

Etnisyyttd voitiin peittdd kdyttamalld asiakaspalvelussa padvaestoon kuu-
luvaa henkilod tai valitysliikettd, tai tavallista vaaleammat ja enemmaén p&a-
vdeston ndkoiset romanit menivit yksin uusiin tilanteisiin ottamatta tummia
romaneita mukaansa valttddkseen kielteisen yleistyksen (stereotyping) paljastut-
tuaan romaniksi. McKnightin ym. (1998) mukaan yleistiminen voi tapahtua
hyvin erityisilld tasoilla, kuten ennakkoluulot jotain ammattiryhméaa, esimer-
kiksi kédytettyjen autojen myyjid kohtaan.

Kéaytetyn auton myynnissd romaniyrittdja (Kalle) joutui todistamaan luo-
tettavuuttaan asiakkaille kahden erilaisen stereotypian osalta. Seka kaytettyjen
autojen kauppiaita ettd romaneita pidetddn epdluotettavina. Kalle pyrki raken-
tamaan luottamustaan romanina kdyttamalld luotettavuutensa todistajana paa-
vdestoon kuuluvaa toisen suuremman autoliikkeen myyjdd, jolta hén itse osti
autoja (positiivinen ryhmdytyminen padvdestoon kuuluviin automyyjiin) ja au-
tokauppiaana hédn yritti vahvistaa luottamustaan kertomalla auton todellisen
kunnon ja viat tarkasti asiakkaalle (usko rehellisyyteen). Talla han pyrki saa-
vuttamaan asiakkaan uskon hdnen luotettavuuteensa myyjana.

Hyvdd mainetta rakennettiin esimerkiksi ystavilliselld kaytokselld (ks. 7.3.1
Romanit luottamuksen rakentajina) ja ammattitaidon hankkimisella (ks. 6.1.1
Tiedon merkitys). Ammattitaitoon vaikutti oleellisesti osaaminen ja tiedon
hankkiminen. Romaniyrittdjat pyrkivat saavuttamaan hyvan maineen asiakas-
kunnassa olemalla ystévillisia ennakkoluuloisia asiakkaita kohtaan ja palvele-
malla heitd hyvin. T4lld tavalla he yrittivdt saada asiakkaat uskomaan, ettd he
olivat ammattitaitoisia ja siten luottamuksen arvoisia. Yrittdjien tuli Veikon ké-
sityksen mukaan »olla pddvédeston mieleen», silld romaniyrittdjan on huomioi-
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tava olemassa oleva realiteetti siitd, ettd asiakaskuntana on p&dvéests. Roma-
neja on Suomessa niin vahdn, ettd kaupankdynti oman ryhmaén sisélléd ei tuo
elatusta monelle romanille.

Haastateltujen yrittdjien késityksen mukaan romanien tulee muistaa yh-
teisvastuu siitd, ettd jokaisen romanin tekemiset vaikuttavat kaikkien muiden
romanien eldmdan. Median toivottiin vélttdvan uutisoinnissa koko romani-
véeston leimaamista yksittdisten rikosten perusteella. Uutisissa ei ole tarpeen
kertoa rikoksen tekijin etnistd alkuperaa.

McKnightin ym. (1998) mallin kognitiivisen prosessin kategoriaan kuului
my6s alakategoria tilanteiden hallinnan illuusiosta (illusions of control process).
Ihmiset pyrkivit epdvarmoissa tilanteissa usein vakuuttamaan itselleen, ettd
tilanne on heiddn hallinnassaan (Langer 1975; sit. McKnight ym. 1998).
McKnight ym. (1998) viittaavat Tayloriin ja Browniin (1988) ja toteavat vield, et-
ta vakuuttelun tuloksena on epérealistisia kasityksia tilanteiden hallinnasta, sil-
14 illuusiot sisaltaviat luonnollisesti todellisuudesta poikkeavia kasityksia. Tilan-
teiden hallinnan illuusion kategoriaan ei sijoittunut yhtdén yrittdjien kasitysta.

812 Instituutioon perustuva luottamus
(Institutional based trust)

Instituutioon perustuva luottamus tarkoittaa sitd, ettd henkilo uskoo olosuhtei-
den olevan suotuisat menestykselliselle toiminnalle. Vallitsevat organisatoriset
rakenteet, tilanne ja eri toimijoiden roolit mahdollistavat asioiden sujumisen
luottavan osapuolen etujen mukaisella tavalla. Luottamuksen perustana ovat
namd rakenteet, eivat tilanteeseen liittyvat ihmiset. (McKnight ym. 1998; Salmi-
nen 2005.)

Instituutioon perustuvalla luottamuksella on kaksi alakésitettd, tilanteen
normaalius (situational normality) ja rakenteellinen varmuus (structural assu-
rances). Tilanteen normaalius on uskoa siihen, ettd onnistutaan vuorovaikutus-
tilanteessa silloin kun tilanne on normaali. T4lloin eivdt mitkddn tilanteeseen
liittyvdat oudot ja ennakoimattomat seikat uhkaa luottavan henkilon etuja.
(McKnight ym. 1998; Salminen 2005.)

Haastateltujen romanien yritystoiminnassa tarvittiin uskoa tilanteen nor-
maaliuteen jokaisessa ensikohtaamisessa pddvédestoon kuuluvan henkilon
kanssa. Tamén vuoksi yrittdjaksi ryhtyminen ja toimiminen vaati romanilta
rohkeutta. Romaniyrittdjd saattoi joutua voittamaan pelkonsa ja kerddméidn
rohkeutta mennikseen uusiin tilanteisiin. Aina ei voinut etukiteen tietid, mi-
ten hyvin ensikohtaaminen onnistuisi. Usko tilanteen normaaliuteen tarkoittaa
sitd, ettd asiat ovat normaalisti (Garfinkel 1963, 188) tai niin kuin ennen (Baier
1986, 245) tai ettd kaikki ndyttdd olevan kunnossa (Lewis & Weigert 1985a, 974).
Romaniyrittdjille olivat erityisen haastavia tilanteet, jolloin ensikohtaaminen ta-
pahtui jdlleenmyyntityon yhteydessd. Silloin partneri ei tullut ostoaikeissa
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myyjan luo, vaan myyjd meni neuvottelutilanteeseen partnerille joskus huo-
nosti sopivalla hetkelld, jolloin luottamuksen rakentamisen ldhtokohta ei ollut
paras mahdollinen. Tilanteen normaaliuteen uskomista horjutti liséksi se, ettd
romanin saapuminen neuvottelutilanteeseen oli jalleenmyyjalle ylldtys. Henki-
16n usko tilanteen normaaliuteen auttaa hidntd tuntemaan olonsa tarpeeksi mu-
kavaksi muodostaakseen nopeasti aikomuksen luottaa vuorovaikutustilanteen
toiseen osapuoleen (McKnight ym. 1998). Yksi haastateltu yrittdja (Markku)
kannusti avoimena olevaan myyntitehtdvddn ehdolla olevaa toista romani-
miestd menemaddn tilanteisiin rohkeasti pelkddamattd sitd, miten romaniin suh-
taudutaan. Ratkaisevin edellytys sille, ettd syntyi »normaali tilanne», oli se, ettd
romani itse uskoi myyntitilanteen olevan normaali.

Tilanteen normaalius lisid molempien vuorovaikutuksen osapuolten halua
olla yhdessd toistensa kanssa (sosiaaliset mekanismit). Tdll6in osapuolten aiko-
mus luottaa toisiinsa kasvaa, ja he voivat saavuttaa keskindisen vahvan luotta-
muksen.

Rakenteellinen varmuus on uskoa siihen, ettd tilanteeseen liittyvit turvalli-
suusrakenteet, kuten lupaukset, sopimukset, siddokset ja takuut mahdollista-
vat asioiden sujumisen luottavan osapuolen etujen mukaisella tavalla. Esimer-
kiksi pankkitoimintaa pidetddn luotettavana, koska lainsdddanto ja valtio ta-
kaavat talletusten suojan siinékin tilanteessa jos pankki lopettaa toimintansa.

Persoonallisuuteen ja laskelmointiin perustuvaa luottamusta kasittelevassa
kappaleessa (81.1) mainittiin rakenteellisen varmuuden yhteydessd yrittdjyy-
teen ja tyollistaimiseen liittyvien palveluorganisaatioiden hyva palvelu. Roma-
niasiakkaat odottivat saavansa yhtd hyvaa palvelua kuin paavaestoon kuulu-
vat asiakkaat. Jos romaniasiakasta palvellaan huonommin kuin muita asiak-
kaita etnisen taustansa perusteella, on kyse syrjinnéstd, josta voidaan tehdd va-
litus vahemmistovaltuutetulle tai nostaa kanne oikeudessa.

Markku pyrki vaikuttamaan jilleenmyyjien uskoon yrityksen rakenteelli-
sesta varmuudesta antamalla tietoa yrityksestddn ja sen toimintatavasta (ks. 5.1.7
Jalleenmyyjat).

Lainsiddintoi (legal resource) voidaan pitdd rakenteellisen varmuuden
osana, mikd johtaa aikomukseen luottaa (Baier 1986). Romanien pitdisi voida
kokea asiakaspalvelu miellyttdaviksi ja luottaa siihen, ettd virkailija pyrkii teke-
maan kaikkensa tdyttddkseen hanen tarpeensa yhtd hyvin kuin muidenkin
asiakkaiden tarpeet. Asiakaspalvelussa olevan henkilon tai virkailijan tulisi
muistaa sosiaalisena paineena tai oikeuskdsittelyjen seurauksena syrjinnéstd
lankeavat rangaistusseuraamukset (esim. Sitkin 1995).

Rakenteellinen varmuus johtaa uskoon romaniyrittdjien luotettavuudesta,
ja se lisdd pddvaeston aikomusta luottaa romaniyrittdjiin. Se on siis erittdin tar-
ked luottamuksen rakentamisen elementti.
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8.1.3 Usko luotettavuuteen
(Trusting beliefs)

Usko luotettavuuteen sisdltyy McKnightin ym. mallin vahvan luottamuksen
kategoriaan. Se voidaan saavuttaa kun alemman tason luottamus on saavutettu
(ks. aiemmat kohdat 8.1.1 ja 8.1.2). Romaniyrittdjat voivat esimerkiksi parantaa
kaikkien sidosryhmiensd uskoa heiddn vilpittomyyteensi (honesty belief) ole-
malla rehellisid ja saavuttamalla hyvd maine yrittdjand. Haastateltujen yritta-
jien kasityksen mukaan pddvidesto pitdd usein romaneita kaupankdynnissa epa-
rehellising, huijareina ja pettureina. Sen vuoksi yrittdjat pitivat rehellisyytta
erittdin tarkednd toiminnan perustana.

Yhtend merkittdvéand luottamuksen saavuttamisen keinona néhtiin yritys-
toiminnassa tarvittavan tiedon hankinta. Tieto lisdsi uskoa romanien pdtevyy-
teen (competence belief) ja heiddn toimintansa ennustettavuuteen (predictability
jilkeen, kun he olivat saavuttaneet sidosryhmien uskon heidédn luotettavuu-
teensa.

Haastateltujen yrittdjien kasityksen mukaan romaniyrittdjien on tarkeda
hankkia tietoa yritystoiminnasta riittavésti parjatdkseen yrittdjand. Pelkkd tuot-
teen tai palvelun valmistamisen ja markkinoinnin osaaminen ei ole riittavaa.
Romanit olivat huomanneet puutteita ns. »paperiasioiden» hoidon osaamises-
saan. Esimerkiksi laskentatoimen, verotuksen sekd lupa- ja avustusasioiden
hoitoon liittyvddn osaamiseen oli tarvittu vahvistusta. Tietimystd saatettiin li-
sdtd joko koulutuksen tai konsultoinnin kautta tai hankkimalla tietoa asiantun-
tijoilta ja muilta romaniyrittégjiltd. Riittdava yrittdjyydessd tarvittavan tiedon hal-
linta lisdsi yrittdjien ndkemyksen mukaan viranomaisten ja rahoittajien luotta-
musta (pédtevyys, ennustettavuus).

814 Aikomus luottaa
(Trusting intention)

McKnightin ym. (1998) mukaan aikomus luottaa johonkin on todennékdisesti
kestdvdd kolmesta syystd. 1) Mydnteiset aikaisemmat kokemukset (adequate ante-
cedent support) tarkoittavat sitd, ettd luottajan aikomus luottaa luotettavaan
tulee jatkumaan vahvana, jos hédnelld on useita hyvid aikaisempia myonteisid
kokemuksia luotettavasta. 2) Uskoa kasvattavat kognitiiviset mekanismit (belief-
confirming cognitive mechanisms) tarkoittavat sitd, ettd ihmisilldi on tapana
suodattaa informaatio omien uskomustensa ja ennakkoon muodostamiensa k-
sitysten kautta. 3) Sosiaaliset mekanismit (social mechanisms) tarkoittavat sitd,
ettd luottajien vahvat aikomukset luottaa luotettaviin kestdvit pitkdan silloin,
kun osapuolet ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

Yhdellad yrittdjdlld (Anita) oli niin vahva rahoittajan luottamus, ettd han
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saattoi tehdd ostopéddtoksid nopeasti kysymattd etukédteen pankista rahoitusta
ostoille. Anita nautti laajaa luottamusta paikkakunnalla, mitd kuvasi se, etta
héntd oli pyydetty kunnallisvaaliehdokkaaksi (myonteiset aikaisemmat koke-
mukset). Kaikki romaniyrittéjdt eivat luottaneet vield syntyneen luottamuksen
vahvuuteen, silld heilld oli kokemuksia siitd, ettd ongelmien esiin tullessa - jos
esimerkiksi lasku unohtui maksamatta (Kalle) tai tavaran toimitus viivdstyi
(Markku) raaka-aineen toimituksen viivdstymisen vuoksi - tapahtuneesta syy-
tettiin sitd, ettd yrittdjd oli romani.

Kalle pyrki voimistamaan uskoa kasvattavia kognitiivisia mekanismeja eh-
kdisemadlld ennakkoluulojen syntymistd. Han maksoi laskut ennen erédpdivad
varmistaakseen, ettei pienintdkddn viivadstystd tapahdu. Han halusi vélttyé las-
kuttajien mahdolliselta kielteiseltd suhtautumiselta hidnen etniseen taustaansa.
Jos laskuttaja on ennakkoluuloinen, hian suodattaa maksun viivdstyksen omien
uskomustensa ja niiden perusteella ennakkoon romaneista muodostamansa
kielteisen késityksensd kautta.

Yrittdjien ndkemyksen mukaan romanien tulisi olla enemman tekemisissa
pddvéaeston kanssa (sosiaalinen mekanismi), jotta suhteet sidosryhmiin parani-
sivat ja helpottuisivat. Romanien ja padvéeston vilinen vuorovaikutus vahvis-
taa pddvdeston uskoa romanien luotettavuuteen ja johtaa pdavaeston aikomuk-
seen luottaa romaneihin yleensd. Ryhmien vilinen yhteydenpito vaikuttaa sii-
hen, ettd syntynyt luottamus sdilyy. Romaniyrittdjien ndkemyksen mukaan
kanssakdymistd voi tapahtua kaikilla eldmédn alueilla niin vapaa-aikana kuin
tyossakin.

8.15 Yhteenveto ja pohdintaa

Romaniyrittdjien kasitykset luottamuksen rakentamisesta luokiteltiin McKnigh-
tin ym. (1998) ensivaikutelmaan perustuvan luottamuksen mallin mukaan.
Alemman tason (low level trust) luottamuksen saavuttamisen avulla pyrittiin
saavuttamaan sidosryhmien vahva luottamus (high level trust). Vahvan luotta-
muksen rakentamisessa kaytettiin kaikkia mallin mukaisia alemman tason me-
netelmid eli laskelmointiin, persoonallisuuteen, kognitiiviseen ja instituutioon
perustuvaa luottamuksen rakentamista. Yrittdjien késityksen mukaan yrittdjien
tulee itse ottaa pddvastuu luottamuksen rakentamisesta. Heiddn nauttimansa
luottamus perustui rehellisyyteen, tiedon hankintaan ja koulutukseen, ennakoi-
tavissa olevien ongelmien etukiteen tapahtuvaan poistamiseen, etnisyyden peit-
tdmiseen, uskonnollisuuteen, rohkeuteen, yhdessi olemiseen padvieston kans-
saja pddvdeston miellyttdmiseen. Romanilla oli yrittdjien kdsityksen mukaan yh-
teisvastuu lasten kouluttamisessa tyoeldmaéén ja siitd, ettd jokaisen romanin te-
kemiset vaikuttavat kaikkien romanien eldmé&&n. Koko romanivéesto syylliste-
tdan yksittdisen romanin tekemista rikoksista.

Romaniyrittdjdt toivoivat, ettd padvadestd kohtelee romaneja yksiloind. Hei-
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Taipumus luottaa

Luottava asenne
—romanien
kohtelu yksildiné

(k)

Usko ihmisyyteen
—rehellisyys (k)
— uskonnollisuus
(k)
—ihmistuntemus
asiakas-
palvelussa (k)

Kognitiiviset
prosessit

Positiivinen

ryhmdytyminen

— padvaestoon
ryhméytyminen

(k)

Hyvé maine

—ystévéllinen
kaytos (k)

—ammattitaito (k)

Vahva luottamus

Usko
luotettavuuteen

Aikomus luottaa

Usko hyvén-
tahtoisuuteen

Usko pétevyyteen

Usko
vilpittdmyyteen

Instituutioon
perustuva
luottamus

Usko ennustetta-
vuuteen

Rakenteellinen
varmuus

— lainsaadanto (k)
—tieto (k)

Kestéava luottamus

Myénteiset

aikaisemmat

kokemukset

— paikallisen
paévéeston
luottamus (k)

Uskoa vahvistavat
kognitiiviset
mekanismit
—ongelmien
ennaltaehkaisy

(k)

Sosiaaliset

mekanismit

—kanssakdyminen
paavéeston
kanssa (k)

Tilanteen
normaalius
—rohkeus (k)

Ensivaikutelmaan perustuvan luottamuksen rakentamisen malli (McKnight ym. 1998) rakentuu neljén
luottamuksen tutkimussuuntauksen alueelta: persoonallisuuteen (usko ihmisyyteen), instituutioon, laskelmointiin
(luottava asenne) ja kognitioon pohjautuva tutkimus. Romaniyrittédjien késitykset (k) luottamuksen rakentamisesta
on sijoitettu malliin sekd romani- ettd padvéestolle esitettyind konkreettisina ehdotuksina.

KUVIO6 Ensivaikutelmaan perustuvan luottamuksen rakentaminen

dédn ndkemyksensd mukaan oli tarkedd, ettd padvéaesto osallistuu luottamuksen
rakentamisen prosessiin. Jokainen voi osallistua henkilokohtaisella tasolla ta-
hén prosessiin. Myos koulutusjdrjestelmédn, median asiakaspalvelun ja tyonan-
tajien rooleja pidettiin merkityksellisind. Romanien tulisi pyrkid tekemisiin
péddvideston kanssa ja pddvideston tulisi vastata tdhdn asennoitumalla myontei-
sesti yhdessad olemiseen.

Romaniyrittdjien on pitdnyt myos muualla maailmassa kieltdd identiteet-
tinsé vélttddkseen etnisyyden paljastumisesta yritystoiminnalle aiheutuvia va-
hinkoja (Hancock 1987). Esimerkiksi Yhdysvalloissa asuvat romaniyrittdjat
ovat yrittdneet sekoittua muihin paikallisiin vdhemmistdihin, kuten puertorico-
laisiin, meksikolaisiin, armenialaisiin, kreikkalaisiin tai arabeihin (Heimlich
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2000). Myos monet Itd-Euroopan romanit identifioivat itsensd muihin etnisiin
ryhmiin vélttddkseen romaneihin kohdistuvaa negatiivista leimaamista (Bar-
nay 2000). Kouluttautuneet yhteiskuntaan integroituneet Itd-Euroopan romanit
ovat usein hyldnneet kokonaan oman romaniyhteisénsé (Barnay 1988). Haasta-
tellut romaniyrittdjat pitivat tarkednd romani-identiteetin sailymistd ja kuulu-
mista omaan yhteisoon, vaikka osa heistd joutui piilottamaan etnisyyttddn asia-
kaskunnan rakentamiseksi ja sdilyttamiseksi.

82 Romanit yrittdjyyden kentalld

Téssd alaluvussa pyrin saamaan ymmérrystd tai kokonaiskéasitystd siitd, miten
romaniyrittdjdt sijoittuvat Suomen yritysmaailmaan eli yrittdjyyden kentélle.
Ensiksi pohdin miten romanit sijoittuvat suomalaisen yhteiskunnan »luokka-
jaossa» ja sen jdlkeen arvioin mitkd ovat heiddn vahvuutensa ja heikkoutensa
yritysmaailmassa. Tarkastelen romaniyrittdjien asemaa Suomessa sosiologi
Pierre Bourdieun (1930-2002) kenttidteorian ndkdkulmasta. Bourdieu erottaa
kolme yhteiskuntaluokkaa: taloudellisen ja kulttuurisen yldluokan, keskiluo-
kan ja tyovaeston. Yldluokka maarittad yhteiskunnassa kulttuuria ja hyvéda ma-
kua. Keskiluokka seuraa yldluokan valintoja ja silld on »hyva kulttuuritahto».
Tyovéesto puolestaan on pakotettu tekemddn lahinnd valttaméttomia valintoja.
(Bourdieu 1985, 1995; Tampereen yliopisto, sosiologian peruskurssi 2007.)

Suuren osan romanivéestostd voitaneen katsoa, vaikkakin tyovdestoon
kuulumattomana, kuuluvan alimpaan luokkaan. Jilkiteollisessa yhteiskun-
nassa luokkien jakolinjat ovat lieventyneet ja sekoittuneet tydvdeston keski-
luokkaistuessa ja toisaalta uuden tyottomien ja osa-aikatyollisten luokan syn-
tyessd. Toisinaan jako menee elannon alkuperdn mukaan: itsendiset ammatin-
harjoittajat ja yrittdjdt, edellisille tyoskentelevit palkansaajat ja yhteiskunnan
palveluksessa olevat. Koulutustaso voi mddrdtd luokan tulotasosta riippu-
matta.

Hyvin yleinen kisitys on, ettd luokkaerot ovat Suomesta hdvinneet ja me
olemme yhtd suurta keskiluokkaa. Jarvisen ja Kolben (2007, 10) mukaan 2000-
luvulla luokkaerot ovat edelleen totta. »Lddkédreiden lapsista tulee ladkareits,
juristien juristeja, ja puhutaan koulutusvaylien sulkeutumisesta. Koulu ei ky-
kene poistamaan luokkaeroja. Taustan ja kotiolojen merkitys on suuri, kun me-
nestystd ja parjaamistd mitataan.» Heiddn mukaansa yhteiskunnassa on tiettyja
arvossa pidettyjd resursseja kuten raha ja koulutus, joista kaikki eivit padse
tasa-arvoisesti osallisiksi. He saavat tukea ajatuksilleen Turun yliopiston sosio-
logian professori Harri Meliniltd ja Joensuun yliopiston tohtori Mari Kayhkoltd
Libero-lehden haastattelussa 2/2006. Melin kuvaa luokkajakoa seuraavasti.

»Jos verrataan tilanteeseen yli sata vuotta sitten, erot ovat kaventuneet
mutta eldimme edelleen luokkayhteiskunnassa. Klassisten luokkateoreetik-
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kojen perusmddrittelyt luokasta pitavét vieldkin kutinsa. Weberin maarit-
telyn mukaan ‘ihmiset jotka on alistettu samoille elinehdoille ja jotka eld-
vit niiden mukaan, ovat yksi luokka’. Myds Marxin mddrittely luokista
sen mukaan milld tavalla ihmiset eldvét suhteessa tuotantovilineisiin vah-
vistaa kuvaa Suomesta luokkayhteiskuntana. Kylld mina viitédn, ettd luok-
kaan edelleen samastutaan. 2000-luvulla toiseen luokkaan nouseminen on
huomattavasti vaikeampaa kuin ennen lamaa.»

Kayhkon mukaan olisi tarkedd saada ihmiset havahtumaan ja luopumaan val-
heellisesta illuusiosta kaikkien samoista mahdollisuuksista menestyd eldmassa.
Sen sijaan tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota niihin sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin rakenteisiin, jotka eriarvoistavat yksiloitd. Romanien kiertolaiseldma esti
vield 1970-luvulle saakka romanilasten koulunkdynnin. Taméanké&an jalkeen ei-
vt kaikki kouluttamattomat romanivanhemmat ole vélttimattd ndhneet tér-
kednd koulun merkitystd tai sen on peldtty vieroittavan lapset romanikulttuu-
rista. Nyky&ddn romanit kannustavat lapsiaan kouluttautumaan ammatteihin.
Nyt lahes kaikki lapset kdyvat ainakin peruskoulun loppuun, mutta vanhem-
mat eividt aina kykene tukemaan lasta koulunkédynnissd. Esimerkiksi lapsi ei
voi saada vanhempien apua ldksyjen tekemiseen, jos vanhempien koulutus-
pohja on kovin heikko. Myoskdan koulussa ei aina ymmarretd romanikulttuu-
ria, eikd osata tukea lasta oikeilla keinoilla (Laiti 2005).

Pulman (2006) mukaan romanien keskuudessa tapahtunut heréatyskristilli-
syyden kasvu 1960-luvun jialkeen on muuttanut romanien suhtautumista kou-
lutukseen. Monet koulutuksen saaneet uskovaiset romanit kipusivat valtiolli-
siksi romaniviranomaisiksi tai vaikuttajiksi ja ovat olleet luomassa erédénlaista
»romanikeskiluokkaa», joka arvostaa seké lasten kouluttautumista ettd romani-
perinteiden ylldpitamistd ja vaalimista. (Pulma 2006, 190-191.) Osa romaniyrit-
tdjistd lukeutuu tdhan uuteen keskiluokkaan. He ovat hyvin toimeentulevia ja
tyollistavét itsensd lisdksi myos muita ihmisid (ks. 2.5.1 Romanit sosiaalisessa
marginaalissa).

Bourdieun luokkateorian perustana olevia keskeisid kasitteitd ovat kentta
ja pddoma. Kenttd on suhteellisen itsendinen sosiaalisen toiminnan alue, jolla on
omat sddntonsd. Tdllaisia sosiaalisen toiminnan kenttid ovat esimerkiksi tiede
ja taide. Bourdieun mukaan sosiaalinen todellisuus jakautuu lukemattomiksi
erilaisiksi kentiksi, kuten taiteiden kenttd, musiikin kenttsd, urheilun kentts, tie-
teiden kenttd tai kaupan kenttd. Namé kentét voivat jakautua edelleen rajatum-
piin kenttiin, kuten klassisen musiikin kenttd, rockmusiikin kenttd, kansanmu-
siikin kenttd tai péivittdistavaran kaupan kenttsd, autokaupan kenttd tai musiik-
kikaupan kenttd. Kenttd on tila, jossa yksilot taistelevat noudattamalla kentille
ominaisia pelisdantojd. Yksilot kamppailevat kentille paasysté kerdtdkseen ken-
tille ominaisia pddomia. Taistelun tarkoituksena on joko sdilyttdd kentdn raken-
teet ennallaan tai muuttaa niitd. Valinta tehdddn sen mukaan, kumpi vaihto-
ehto on kamppailijalle edullisempi. Vain kentélle menemadlld voi osallistua ken-
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tdn pddomien kerddmiseen. (Saaristo & Jokinen 2004, 174-175; sit. myos
Wacquant 1989.)

Bourdieu jakaa kentilld liikkuvat pddomat kolmenlaiseen pddomaan. Talou-
dellinen pddoma tarkoittaa varakkuutta ja omaisuuksien hallintaa. Kulttuuri-
nen pddoma koostuu koulutuksesta, taiteellisuudesta ja hyvéstd mausta. So-
siaalinen pddoma on suhteita ja sosiaalisia verkostoja. (Tampereen yliopisto, so-
siologian peruskurssi 2007.) Kullakin kentélld kamppaillaan sille ominaisista
péddomaresursseista, mutta jotkut pddomalajit voivat olla kysyttyjd useammal-
lakin kentdlld ja jotkut padomalajit voivat olla siirrettdvissd kentdltd toiselle.
Esimerkiksi sosiaalista pddomaa voidaan muuttaa taloudelliseksi vaikkapa si-
ten, ettd oikeiden henkildiden tunteminen voi auttaa saamaan hyvid liikesuh-
teita ja yrityksen tuottamaan voittoa. (Saaristo & Jokinen 2004, 177-178.)

Taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman moninaiset kentét avau-
tuvat Siisidisen (2005, 90) mukaan yksilotoimijoille erilaisina mahdollisuusra-
kenteina tai mahdollisuuksien sosiaalisina tiloina. Mitd enemmaén kenttien p&a-
omakombinaation ja yksilotoimijan hallitsemien pddomalajien kokonaisuuden
rakenteet muistuttavat toisiaan, sitd suurempi todennékoisyys yksil6llda on on-
nistua kentilld kidytdvissd intressikamppailuissa.
dostavat erdédnlaisen pddoma-avaruuden, jonka avulla yhteiskunnan luokka-
asemarakenteen koordinaatit ovat kuvattavissa. Luokkarakenne on relationaa-
linen ja toimijoiden eri alueilla toteuttamien jannitteisten suhteiden uusintama
tai muuttama. Padoman eri lajit saavat merkityksensd ja tulevat koettaviksi ja
vaikuttaviksi »symbolisen pddoman» (legitiimin pddoman) kautta. Sen avulla
erottaudutaan ja legitimoidaan vallitsevat erot. Symbolisen avulla luokkaerot
2005, 91-92.) Esimerkiksi harva siivooja tai tehdastyoldinen voi paneutua sy-
viélliseen keskusteluun jonkun maisterin tai tohtorin kanssa jostain oopperasta
ja oopperalaulajien kyvyistd, vaan hdn vetaytyy syrjddn, jos sattumalta joutuu
téllaiseen tilanteeseen.
loudellinen pddoma on resurssien peruslaji. Silld voidaan hankkia kulttuurisia
esineitd, taitoja ja institutionaalisia arvoja tai taloudellisen pddoman puuttumi-
nen voi olla esteend ndiden hankkimiselle. Taloudellinen pddoma tekee myos
mahdolliseksi ajan ostamisen muiden pddoman lajien kasvattamiseen koulu-
tuksen ja kulttuuristen taitojen hankkimisen alueella seké sosiaalisen pddoman
luomiseen tarvittavan vapaa-ajan.

Luthansien mukaan pddomat jakautuvat taloudelliseen, inhimilliseen, so-
siaaliseen ja positiiviseen psykologiseen pdadomaan. Heiddn méérittelyssddn ta-
loudellinen pddoma tarkoittaa sitd, mitd sinulla on, inhimillinen pddoma tar-
koittaa sitd, mitd sind tiedét tai osaat, sosiaalinen pddoma tarkoittaa sitd, keitd
sind tunnet, ja positiivinen psykologinen pddoma tarkoittaa sitd, kuka siné olet.
Psykologiseen pddomaan sisdltyy luottamus, toivo, optimismi ja joustavuus.
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(Luthans, Luthans & Luthans 2004.). Psykologinen pddoma tulee tédssa tutki-
muksessa esille luottamusta kisittelevissd teksteissd. Tulkitsin romaniyrittdjien
nikemyksid luottamuksesta niin, ettd luottamuksen rakentamisen kautta voi-
daan vahvistaa taloudellista pddomaa (ks. kuvio 7 Romanit yrittdjyyden ken-
talla).

Bourdieun padoman lajien keskindisten painoarvojen legitimoijana toimii
symbolinen pddoma ja sen toteutuksena symbolinen valta. Symbolinen pddoma
on mitd tahansa pddomalajia, joka on saavutettu muiden ihmisten kunnioituk-
sen vilitykselld. Pddoman saajan kuuluu luonnollisesti tiedostaa se ja arvostaa
sitd. Esimerkiksi kunnian kasite Vilimeren maissa on tyypillinen symbolisen
pddoman muoto, joka on saavutettavissa vain muiden ihmisten arvostuksen
my6td saadun hyvan maineen kautta. (Bourdieu, Wacquant & Farage 1994.)

Symbolisen vallan (Bourdieu 1989) avulla tietylld kentédlld hallitsevat ryh-
miét pystyvit vaikuttamaan yhtddltd eri pddoman lajien vilisiin painokertoi-
miin, toisaalta taas kunkin pddoman lajin sisdlld siihen, miten erilaisia p&a-
oman tiloja arvostetaan. Symbolisen pddoman kautta pddomalajien arvonméé-
ritys kytkeytyy symbolisen vallan alueeseen ja siitd kdytavan taistelun piiriin.
Taloudellisella ja kulttuurisella pddomalla on omat objektiiviset muotonsa,
mutta symbolinen pddoma on olemassa »vain toisten silmissd» (Kiveld &

Symbolisen pddoman tehtdvéana on estdd luokkaerojen ilmenemistd tiedos-
tettuina ja tunnistettavina luokkaeroina (Joppke 1987, 60). Eri kentilld on itses-
tddnselvyyksien, doksan alue, joka on diskurssin ja kiistelyiden ulkopuolella.
Se on vallankédyton avainalue, koska sen sislto sisdistetddn annettuna habituk-
seen. Kiveldn ja Siisidisen (2007) mukaan Bourdieu tarkoittaa habituksella tai-
pumusten, refleksien ja kdyttdytymismuotojen kokonaisuutta, jonka ihmiset
saavat toimiessaan yhteiskunnassa. Se heijastelee niit4 erilaisia positioita, joita
ihmisilld on yhteiskunnassa, esimerkiksi sitd, onko heiddt kasvatettu keski-
luokkaisessa ymparistossa vai tyovdenluokan esikaupungissa.

Bourdieun mukaan yhteiskunta muuttuu ja konflikti on sisddnrakennettu
yhteiskuntaan. Ihmiset voivat huomata, ettd heiddn odotuksensa ja eldmanta-
pansa kulkevat yhtédkkid epdtahdissa sen uuden sosiaalisen aseman kanssa,
jossa he huomaavat olevansa. Esimerkiksi romanimiesten habitukset joutuivat
ristiriitaan kdydessamme Romanit tydeldméaan -hankkeen kansainvalisessa yh-
teistyokumppaneiden tapaamisessa syyskuussa 2006 Ranskaan kuuluvalla
Réunionin saarella. Romanimiesten kuuluu pukeutua pitkdhihaiseen takkiin
tai pusakkaan aina kun ldsnd on idkkaitd miehid. Intian valtameren tropiikissa
tdmé tuotti vaikeuksia, ja miehet kulkivat selkd méirkdnd muun ryhméin mu-
kana. Vaikka seurueen vanhin mies ilmoitti nuoremmilleen, ettd tropiikissa ei
tarvitse noudattaa pukeutumistapoja, nuorten miesten siirtyminen pitkihihai-
sista paidoista (takista oli siirrytty kuitenkin pitkdhihaiseen paitaan) kevyisiin
lyhythihaisiin paitoihin kesti monen pédivan ajan.

Yksi heistd kertoi minulle, ettd vanhempien kunnioittaminen on niin sy-
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valld itsessd, ettei sitd voi kdskemalld sieltd poistaa. Habitus on tekijd, joka soin-
nuttelee yhteen toimijan asemat ja kenttien rakenteet. »Kun habitus kohtaa sen
yhteiskunnallisen maailman, jonka tulosta se on, se on kuin "kala vedessd’. Se
ei tunne veden painoa ja se hyvaksyy sitd ympéardivan maailman sellaisenaan.»

takerrostumalta omaksuttu tapa tuottaa itseilmaisun ja ymmaérryksen tapoja
(Jarvinen & Jarvinen 2004, 18). Romanien habituksen muodostumiseen vaikut-
taa luokka-aseman lisdksi hyvin voimakkaasti heiddn oman kulttuurinsa sisilld
kasvaminen.

Sosiaalisen pddoman ja kulttuurisen pddoman erottaminen toisistaan ei
usein ole kdytdnnossa mahdollista, vaan ne kietoutuvat monin tavoin toisiinsa
esimerkiksi kulttuuriyhdistyksissd, suvuissa ja verkostoissa. Kulttuurinen p&a-
oma, kuten korkea koulutustaso, on keskeinen viyld taloudellisten asemien
turvaamiseksi. Sosiaalinen pddoma vahvistaa moninkertaisesti taloudellisen ja
174.) Sosiaalinen pddoma nousi 1990-luvulla laajan kiinnostuksen kohteeksi.
Muun muassa Maailmanpankissa ja OECD:ssd on pyritty selvittim&ddn, mitd
sosiaalinen pddoma oikeastaan on ja miten korkea sosiaalisen pddoman maara
lisdd yhteiskunnan toimivuutta, tehokkuutta ja hyvinvointia. (Hjerppe 2005,

sosiaalinen ulottuvuus on keskeinen ainesosa yrityksissd mobilisoida muita
kasvua tukevia voimavaroja.

Seuraavaksi asetan tarkastelussani romaniyrittdjdt suomalaisen yrittdjyy-
den kentille, missd tavoitellaan viime kiddessd taloudellista pddomaa. Kuvaan
pddomalajeittain sitd, millaista pddomaa yrittdjilld on ja miten se eroaa padvées-
ton pddomista romanivdestoon kuuluvilla henkilsilld yrittdjyyden kentalld.
Pohdin my®&s sitd, miten romanit voivat parantaa asemiaan yrittdjyyden ken-
talld tapahtuvassa taloudellisen pddoman tavoittelussa vahvistamalla kulttuu-
rista ja sosiaalista pddomaansa. Haastatteluaineistosta saatavan tiedon lisdksi
kdytdn my®0s sitd tietoa romaneista, mitd olen saanut niiltd romaneilta, joiden
kanssa olen tyoskennellyt Jyvéskyldn seudun romanityoryhméssa ja Romanit
tydeldméadn -hankkeessa. Pddomien tarkastelun jalkeen jaan suomalaisen yritta-
jyyden kentdn tutkittavien romaniyrittdjien toiminnan kannalta keskeisimpiin
kolmeen kenttddn: asiakkaiden kenttddn, yritysmaailman kenttddn ja viran-
omaiskenttédin. Sitten pohdin kenttdkohtaisesti, mitd padomia kullakin kent&lld
eniten tarvitaan.

821 Taloudellinen pddoma

Taloudellinen pddoma koostuu kenttdteorian mukaan toimijoiden aineellisista
resursseista kuten yksilon omistamasta varallisuudesta. Bourdieu pitdd talou-
dellista pddomaa ainakin epédsuorasti muiden pddomalajien perustana. (Saa-
risto & Jokinen 2004, 177.)
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Haastatelluilta yrittdjilta kysyttiin yritystoiminnan koon hahmottamiseksi
litkevaihto ja taseen loppusumma. Tarkempaa analyysia yrityksen pddomista ei
ollut ennakkoluuloihin ja syrjintddn liittyvan tutkimuskysymyksen kannalta
tarpeen talloin selvittdd. Kiintedn padoman méadrastd tuli kuitenkin tietoa kes-
kustelujen kuluessa ja tutkijan havainnointien perusteella silloin kun haastat-
telu tapahtui yrityksessd tai kun haastattelija kdvi haastattelun yhteydessa yri-
tyksessd (Markku, Antti, Veikko, Riitta).

Markun huonekaluja valmistavalla yritykselld oli tehdaskiinteisto konei-
neen. Yrityksen liikevaihto oli 2,5 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma
500000 euroa. Antti valmisti hevosten kilparattaita omakotitalonsa ulkoraken-
nuksessa. Han kertoi saavansa yrityksestd jokapédivdisen leipansd. Veikon auto-
varustemyynti toimi vield vuokratiloissa, mutta han oli laajentamassa toimiti-
loja ja oli hankkinut sitd varten oman tontin, jolle aikoi rakentaa myds omat ti-
lat. Veikko kertoi liikevaihtonsa kasvaneen voimakkaasti 118 000 eurosta mil-
joonaan euroon neljin viimeisen vuoden aikana. Taseen loppusumma oli
100000 euroa.

Riitalla oli omakotitalon tontilla ompelimorakennus koneineen. Riitan yri-
tyksen liikevaihto oli noin 10000 euroa. Kallen yrityksen liikevaihto oli noin
260000 euroa ja taseen loppusumma noin 8000 euroa. Kalle harkitsi liiketoi-
minnan kasvattamista ja omien tilojen hankkimista. Anitan toisella yritykselld
oli kaksi hevostilaa ja toisella rivitalo ja hevostalleja. Hevostilayrityksen liike-
vaihto oli noin 40 000-50 000 euroa ja kiinteiston vuokrausta harjoittavan tilan
litkevaihto noin 70 000-80 000 euroa.

Jarin puukauppaan liittyvad yritystoiminta oli pddttynyt ja hédn etsi uutta
yritysideaa. Jari oli kokeillut autojen maahantuontia Ruotsista. Yhtend suunni-
telmana oli hankkia tukikelpoinen tila suomenhevosten jalostusta varten. Ha-
nelld oli hevosia, joiden kanssa han tyoskenteli enemménkin harrastusluontei-
sesti. Jari ei halunnut kertoa liikevaihtoaan eikai tilinpaatostietojaan.

Padvaestoon kuuluvien yrittdjien vastaavanlaisilla yrityksilld olisi voinut
olla samanlainen omaisuus, mutta pddoman hankkiminen olisi ollut todenna-
koisesti helpompaa, koska padédvéaestolld ei ole etnisyyteen kohdistuviin ennak-
koluuloihin liittyvid vaikeuksia saada pddomaa. Esimerkiksi lainojen ja tukien
myontdmisen perusteena on luottokelpoisuus ja yritystoiminnan kannatta-
vuus.

Romaniyrittdjien kokemusten ja kidsitysten mukaan romaniyrittdjan on
etenkin yrityksen alkuvaiheessa vaikeampaa saada rahoitusta yritykselleen
kuin pddvéestoon kuuluvan yrittdjan. Markku, Riitta ja Veikko kertoivat oman
yrityksensa alkuvaiheen rahoitusvaikeuksista ja Anitakin arvioi vaikeuksia ole-
van, jos rahoittaja ja romani eivdt ole entuudestaan tuttuja. Kalle ei saanut
oman kaupunkinsa yhdestdkddn pankista lainaa, vaikka hénelld oli puhtaat
luottotiedot ja vakuuksia enemmaén kuin hén olisi ottanut lainaa. Téllaisessa ti-
lanteessa ei pitdisi olla estettd lainan saamiselle.
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822 Kulttuurinen padoma

Kulttuurinen padoma nakyy ruumiillistuneina taitoina ja valmiuksina kuten ta-
pana puhua ja elehtid. Se nékyy esineind ja tavaroina kuten kirja-, musiikki- tai
taidekokoelmina. Kulttuurinen padoma nidkyy myos institutionalisoitumisena
kuten tutkintoina ja oppiarvoina. (Saaristo & Jokinen 2004, 177.) Saariston ja Jo-
kisen mukaan ihmiselld on sitd enemman kulttuurista pddomaa, mitd sivisty-
neemmin han kdyttaytyy ja mitd parempi on hanen kulttuurituntemuksensa,
mitd tasokkaammat tai omaperdisemmat ovat hanen taidekokoelmansa ja mitd
korkeammin ja paremmissa oppilaitoksissa koulutettu hdn on. Kuvaan seuraa-
vaksi romanien kulttuurista pddomaa etnisyyden, kielen, suhteen paavéaestoon,
ulkon&on, tapakulttuurin, koulutuksen ja musikaalisuuden nidkckulmasta.

Romanit ovat olleet noin viisisataa vuotta Suomessa etnisend vahemmis-
tonad. Suomessa kuten muissakin maissa padvdestd on sortanut tai syrjinyt ro-
maneita koko romanien maassa olon historian ajan (ks. luku 3, kohdat 1-3).
Tdaméd vuosisatojen mittainen ennakkoluuloisuus ja syrjintd jatkuu edelleen.
Vanhat ennakkoluulot ovat sdilyneet kertomuksissa ja my0os padvieston yritys-
toimintaan liittyvien sidosryhmien edustajat ovat kuulleet tarinoita esimerkiksi
siitd, kuinka jotkut romanit ovat varastaneet joiltain jotain ja sen perusteella
kaikkia romaneja pidetddn edelleen epéluotettavina.

Jyvéaskyldan seudun romanityoryhmaéssa yliopiston edustajana oleva jdsen,
joka oli muuttanut Suomeen Yhdysvalloista, kertoi, kuinka héan sai kuulla tois-
tuvasti syytoksid ja kauhistelua amerikkalaisten mustaihoisia ihmisid kohtaan
harjoittamasta rasismista. Han oli kysynyt ndiden syytosten esitt&jiltd, eivatko
suomalaiset ole rasisteja sortaessaan romaneja. Hénelle oli vastattu, ettd naitad
asioita ei voi verrata, koska suomalaisilla on syy kéyttdytymiseensd. Syy oli se,
ettd romanit ovat epiluotettavia, varkaita ja laiskoja ja siksi suomalaisten suh-
tautumisessa romaneihin ei ole kysymys rasismista.

Tdysin tietoista syrjintdd pidettiin oikeutettuna ja sitd perusteltiin ennak-
koluuloilla, vaikka syrjinndn syitd ei tunnistettu ennakkoluuloiksi. Kuten t&-
mién tutkimuksen tulokset osoittavat, myoskdan romaniyrittdjat eivat vilty en-
nakkoluuloilta ja syrjinnéltd toimiessaan yrittdjyyden kentdlld. Syrjintdédn syyl-
listyvat padvdestoon kuuluvat kilpailevat yrittdjdt ja muut sidosryhmien edus-
tajat saattavat samalla tavalla perustella kadytostdan ennakkoluuloilla romani-
yrittdjien epdluotettavuudesta ja petollisuudesta (esim. Markun kertomus koh-
dassa 5.1.1 Verovirasto tai Kallen kertomus kohdassa 5.1.9 Asiakkaat).

Romanikieli

Romanikielen puheasu on saanut muotonsa Euroopassa vaelluksen aikana ja
siind on vaikutteita ja lainasanoja monista eurooppalaisten p&ddviestojen kie-
listd. Suomen romanikieli eroaa murteellisesti kansainvilisestd romanikielestd,
silld vuorovaikutus muiden romanien kanssa on ollut viahdistd Suomessa vie-
tettyjen vuosisatojen aikana (Hagert 1997, 110).
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Romanikieli on ollut merkittdvd osa romani-identiteettid ja sen sdilymistd
(ks. 323 Romanikieli identifioitumisen vilineend), mutta romanikieli on vaa-
rassa hdvitd seuraavien sukupolvien aikana jollei kieltd elvytetd. Nykyisin &i-
dinkielenddn Suomen romanikieltd puhuu ldhinnd vanhempi véesto. Aikuis-
vdestd puhuu romanikieltd vield jonkin verran, mutta lasten ja nuorten osaami-
nen jad muutamiin sanoihin.

Vaikka ldhesk&én kaikkien romanien romanikielen taidot eivat ole niin hy-
vidt kuin suomen kielen taidot, romanit kuitenkin pitdvit romanikieltd didin-
kielendan. Silloin kun romanikieltd kaytettiin aktiivisesti, romaniyhteistssa kir-
joitetun materiaalin puuttuminen ei haitannut kielen sailymista. Aidinkieli ei
tarkoita romaneille kieltd, jota he kdyttavit eniten, tai kieltd, jonka he oppivat
ensimmadisend. Se on kieli, johon he identifioituvat kulttuurisen taustansa, ta-
pojensa ja arvojensa perusteella. (Sosiaali- ja terveysministerio 2001.)

Vuonna 1995 tehdyn perusoikeusuudistuksen mukaan (hallitusmuoto
14.3 §) romaneilla on oikeus kehittdd ja ylldpitdd omaa kieltdédn ja kulttuuriaan.
Vuonna 1999 voimaan tullut koululainsddaddannén uudistus mahdollistaa kun-
nille koulujen opetuskieleksi romanikielen, jota voidaan huoltajan valinnan
mukaan opettaa myos didinkielend (Suomen perusopetuslaki 1999, 108§, 128§).
Romanikieltd on alettu elvyttdd jdrjestdimailld opetusta peruskoulussa sielld,
missd romanivéestd on ollut aktiivista. Romanikielen opetusta ja opettajakou-
lutusta ei ole Suomen yliopistoissa.

Romanikielen ja kulttuurin opetus on mahdollistettu edelld esitetyn koulu-
lainsddddnnon uudistuksen yhteydessd peruskoulussa, lukiossa, ammatilli-
sessa koulutuksessa sekd ammatillisessa aikuiskoulutuksessa. Opetuksen jar-
jestdmiseen ei kunnilla ole velvoitetta. Opetusministerion asetuksen (392/2007)
mukaan esiopetuksen, perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jirjestdjat voivat
saada romanikielen opetukseen valtionavustusta. Avustus myonnetddn valtion
talousarviossa olevasta méddrdrahasta ja se on 86 prosenttia opetuksen hyvik-
syttdvistd laskennallisista kustannuksista (Opetushallituksen tiedote 2008).
Opetusryhmien perustamisen vaikeus ja opettajien vahyys tulee selvisti esiin
romanikielen opetuksen jarjestamisessa kunnissa (Laine 2009).

Syyt romanikielen heikkoon asemaan yhteiskunnassa loytyvat 1900-luvun
alun sulauttamispolitiikasta ja valtavdeston negatiivisista asenteista romani-
kieltd kohtaan. Yhdessd oleminen valtavdeston kanssa ehdollistettiin usein ro-
manikielen hylkddamiseen. Romanivdeston keskuudessa on taméan tuloksena
selvasti havaittavissa edelleen pelkoa ja arkuutta oman kielen julkisessa kay-
tossd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2001.)

Romanikielen osaamisella tai osaamattomuudella ei ole yrittdjyyden ken-
talla tapahtuvissa toiminnoissa juuri merkitystd. Yritysten asiakkaat ja muut si-
dosryhmit ovat enimmékseen padvaestoon kuuluvia henkiloitd ja vuorovaiku-
tussuhteet hoidetaan suomen kielelld. Romanikielelld voi olla epdsuorasti mer-
kitystd yrittdjan itsetunnon kannalta. Vahvistunut romani-identiteetti voi tuoda
varmuutta ja uskallusta vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Esimerkiksi
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Markun ei onnistunut palkata romania myyntiedustajaksi sen vuoksi, ettd rek-
rytoitava henkilo »pelkési etnisyyttdaan» (ks. 6.6.1 Ennakkoluulot ennakkoluuloi-
suudesta). Silloin kun romanien itsetunto on vahva ja molemmat vaestoryhmét
arvostavat toisiaan, ei romaneille synny painetta padvdestoon sulautumiselle
tai pelkoa sulauttamispyrkimyksistd (assimilaatio). Vahvan itsetunnon omaa-
vat romaniyrittdjat voivat tuntea itsensd hyvéksytyksi romani-identiteettiddn
menettdmittd padvdestoon kuuluvien kanssa tapahtuviin vuorovaikutussuh-
teisiin eli peliin yrittdjyyden kentdlld. Talloin romanikieli on kulttuuripadomaa,
joka tukee yrittdjand onnistumista kentdlld ja ndin epédsuorasti luo vahvuuksia
kilpailuun taloudellisesta pddomasta.

Romanien suhde piiviestoon

Romanien suhde pédédvaestoon on riippunut paljon siitd, mitd hyotyd romaneista
on ollut paavéaestolle. Ruotsin vallan aikaan romanit olivat valtiovallan suoje-
luksessa, koska heitd voitiin varvitd armeijaan puolustamaan maata. Romanit
kelpasivat sotimaan myds Suomen itsendisyyden puolesta talvi- ja jatkosodas-
sa. Suomi on saanut kiitosta Veikko Vennamon vaikutuksella vuonna 1945 sia-
detyn maanhankintalain perusteella tapahtuneesta Karjalan p&ddviestoon kuu-
luvien evakoiden sodanjdlkeisestd asuttamisesta (Karjalan liitto 2008), mutta
Karjalan puolelta sodan jédlkeen siirtyneet romanievakot jatettiin heitteille leirei-
hin kaupunkien rajamailla oleviin metsiin (Pulma 2006, 165).

Vield maatalouden koneistumiseen asti romanit ovat olleet ennen tarkeda
tyovoimaa maatiloilla, jolloin oman alueen p&ddvdeston ja romanien suhteet
ovat olleet hyvit (Pulma 2006, 197). Paavaesto hyotyi myos romanien perintei-
sistd yrittdjyyteen perustuvista ammateista. He saivat harvaan asutuilla seu-
duilla romanilta palveluita kotiin. Esimerkiksi tinaustyot ja eldinten ladkitsemi-
nen olivat kysyttyjd palveluita. Romanit olivat jakaneet keskenddn alueet, joilla
he kiersivit (Pulma 2006, 168). Joidenkin oman alueen ulkopuolisten romanien
tekemit rikkomukset, kuten varkaudet, aiheuttivat ennakkoluuloja p&ddvéaes-
tossd. Nama kokemukset eldvét vield tarinoina siirtden ennakkoluuloja uusille
sukupolville.

Romaneille perustetut lastenkodit ja tyosiirtolat muodostivat vuonna 1948
Suomen mustalaisldhetyksen ja sitd kautta Suomen romanipolitiikan ytimen.
Téstd politiikasta vanhemmilla romaneilla on vield omakohtaisia karvaita
muistoja. Hdadédnalaisten romanilasten huostaanotolla tdhdéttiin Pulman (2006)
mukaan sosiaalisen, erityisesti asumiskurjuuden, pelastamisen lisdksi normaa-
lieliméantapaan ja yhteiskuntakelpoisuuteen. Normaaliin elaméantapaan kasvat-
taminen tarkoitti romanilasten vieraannuttamista omasta kulttuuristaan.
(Pulma 2006, 164-165.) Suomen harjoittaman romanipolitiikan assimilaatioyri-
tysten aiheuttamat pelot ndkyvit vieldkin monien romanien epédluottamuksena
ja ennakkoluuloisuutena Suomen viranomaisiin ja vdhemmistdpolitiikkaan.
Seitsemdnkymmentdluvulla p&adttyneen kiertolaiseldimén jdlkeen romanit ja
péddvéestd ovat eldneet kummatkin tahollaan omaa eldméédnséa toisistaan eril-
la&n.
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Péédvdeston ja romanien suhdetta voidaan haastateltujen romaniyrittdjien
késitysten mukaan parantaa ryhmien valiselld vuorovaikutuksella ja tiedon li-
sddmiselld toistensa kulttuurista. Romaniyrittdjilld on halua ja sosiaalisia taitoja
tahan, mutta kanssakdyminen ja tiedon vastaanottaminen vaatii myos paavaes-
ton myotamielisyyttd ja osallistumista (ks. 7 Ratkaisut yldkategoriana II). Paa-
vdeston kulttuuritietimyksen kasvattaminen vahvistaa romaniyrittdjien kult-
tuurista pddomaa yrittdjyyden kentilld. Koko vdeston tietdimyksen lisddntymi-
nen toisista kulttuureista vahvistaa myos romaniyrittdjien mahdollisuuksia pe-
likentalla.

Romanien ulkonidko

Romanien ulkondko poikkeaa péddvdeston ulkondostd. Romanit ovat tummia ja
heiddn kasvonpiirteensd muistuttavat suomalaisten mielestd eteldmaalaisten
tai intialaisten piirteitd. Seka-avioliittojen seurauksena suomalaiset romanit
voivat olla usein mys melko vaaleita. Esimerkiksi miehid ei aina voi tunnistaa
romaneiksi, jos he eivit liiku muiden romanien seurassa. Ne romaninaiset,
jotka kayttdvat perinteistd romaninaisen kansanpukua, erottuvat selvisti paa-
vdestostd vaikka olisivat vaaleampiakin. Kaikissa ammateissa ei voi tyosken-
nelld romaninaisen puvussa, joten erityisesti naisten on vaikea tyollistyd paa-
vdeston ammatteihin. Monet romaninaiset ovat tehneet tdssd kompromisseja
kdayttamalld vain tyopaikalla tyGvaatteita. Tatd vaikeuttaa se, ettd romaninai-
nen ei voi ndyttdytyd vanhemmalle romaninaiselle tytasussaan. Sairaanhoito-
alalla tyonantajat ovat joskus joustaneet siirtdmaélld romaninaisen tdihin toiselle
osastolle siksi aikaa kun hdnen osastollaan on vanhempi romaninainen poti-
laana. Markun huonekalutehtaassa on edellytetty myts miesten pukeutumis-
koodista joustamista tyopaikalla. Romanimiesten pukeutumiseen kuuluu kayt-
tdd pitkdhihaista pusakkaa tai villatakkia etenkin silloin kun ldsnd on vanhem-
pia romanihenkilita.

»Namad kulttuurilliset toimintamallit, tavat ja tdllaset, eihédn siitd tuu oi-
keestaan mitddan kun tuolla villatakki paélla yrittdd tehtaassa tehda toitd,
siind tulee kuuma, eikd jaksa endd mitdan tehdd, ettd tddlld pitdd pystyd
olemaan silld tavalla, ettd homma hoituu.»

Haastatelluista romaniyrittdjistd joutuivat Jari ja Anita hdivyttdmddan ulkondon
kautta paljastuvaa etnisyyttddn silloin kun se oli yritystoiminnan kannalta tér-
kedd ja Kalle muutti kdyttdaytymistddn péddvdestoon kuuluvien asiakkaiden
kanssa tapahtuvassa kaupanteossa (ks. 519 Asiakkaat). Ulkondkoon liittyva
kulttuurinen pddoma voi kddntya romaneilla taloudellisen pddoman saavutta-
mista haittaavaksi tekijaksi.



155

Tapakulttuuri

Romanien tapakulttuuri on sdilynyt voimakkaana, mutta pddvéesto ei tunne
tatd kulttuuria. Esimerkiksi puhtaussddannokset (ks. 322 Romanikulttuuri) ovat
pddvdestolle mystisid ja outoja asioita. Vesipuhtauteen liittyvd tapakulttuuri
voi muuttua taloudelliseksi padomaksi yrittdjyyden kentdlld. Esimerkiksi ravit-
semusalalla tyoskentelevd romaniyrittdjd voi noudattaa puhtaussidannoksia
enemmain kuin alan sdddokset edellyttdvat. Esimerkiksi keittion puhtaus on ro-
maneille ehdottoman térkedd. Vaikka keittion lattia olisi pesty vedelld ja saip-
pualla puhtaaksikin, se on niin epdpuhdas, ettei sille pudonnutta ruokailuvéli-
nettd endd kdytetd, jos se on pudonnut paikkaan, misséd kuljetaan paljon ja mi-
hin romaninaisten hameenhelmat ovat koskettaneet (Lindberg 2002, 32).

Padvaeston tietoisuuden lisidminen romanien puhtaustavoista voi lisédtd
pddvdeston luottamusta ravitsemusalalla toimivien romaniyrittdjien ammatti-
taitoon. Ruuan valmistaminen puhtaissa olosuhteissa ja puhtailla valineilld
kuuluu elintarvikelain perusteella noudatettaviin hygieniavaatimuksiin. Roma-
nien valmistama ruoka on terveyden kannalta turvallista.

Vanhempien kunnioittaminen on erittdin tdrked osa romanikulttuuria ja
romaniyhteisossda vanhukset ovat kaikkein arvostetuimpia henkilsitd. Heille
suodaan etusija kaikissa arkipdivdn asioissa ja heitd kohtaan osoitetaan kun-
nioitusta kaikilla mahdollisilla tavoilla (Valimdki 1997, 28). Vanheneminen on
suotavaa, toisin kuin valtavideston keskuudessa. Esimerkiksi vanhukset hoide-
taan kotona eikd heitd huonokuntoisinakaan sijoiteta laitoksiin (Hagert 1997,
109).

Vanhempien kunnioittaminen on my0s pddvéeston arvostama ja jopa ka-
dehtima osa romanikulttuuria. Pddvdeston silmissd vanhempien kunnioittami-
nen voi kuitenkin joskus vaikuttaa jopa liialliselta. Olen huomannut romani-
tydryhman (Jyvaskyld) tyoskentelyssd, ettd vanhempien kunnioittaminen voi
joskus estdd nuorempia romaneja ilmaisemasta omaa mielipidettdan. Talloin
voidaan tehdd p&atoksid tai toimia tavalla, johon osa romaniosallistujista ei si-
toudu.

Tapakulttuuria koskevat normit koskevat vain romanivéestod, joten van-
hempien kunnioittaminen ei estd romaniyrittdjdd tuomasta omaa kantaansa
esille vanhempienkaan paddvédeston edustajien kanssa tapahtuvissa yritystoi-
minnan vuorovaikutussuhteissa. Vanhempien kunnioittaminen muilla tavoin
voi pikemminkin edistdd verkostosuhteiden kehittymistd myos pddvéeston
keskuudessa silloin, kun romaniyrittdjd osoittaa kunnioitusta myos paavaeston
vanhempaa henkil6d kohtaan. Myos vanhempien kunnioittaminen on kulttuu-
rista pddomaa, joka voi muuttua taloudelliseksi pddomaksi, jos se edesauttaa
liikketoimien sujumista.

Romanikulttuuriin kuuluu p&davéeston aikakasityksestd poikkeava omalei-
mainen suhtautuminen aikaan. Se poikkeaa suuresti padviaeston suunnitelmal-
lisesta ajankdytostd. Romanien mielestd eldmé& on tdssd ja nyt, tdssd hetkessd,
silld menneisyyteen ei voi takertua eikd tulevaisuudesta vield tiedd. (Hagert
1997, 109.)
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Romanien koulutustaso

Romanien koulutustaso on alhainen. Kiertolaiseldmé&n aikana koulutukseen ei
ollut mahdollista osallistua. Kouluttamattomat ja lukutaidottomat vanhemmat
eivit ole aina voineet ymmartdd romanien aloilleen asettumisen jalkeen koulu-
tuksen merkitystd. Lisdksi on peldtty koulun romanikulttuurista vieraannutta-
vaa vaikutusta, silld romaneilla on ollut huonoja kokemuksia pddvidestdstd ro-
manilasten kouluttajina. Suomen romanien assimilaatiopolitiikka kohdistui
lapsiin niin, ettd lapsia otettiin huostaan ja sijoitettiin mustalaislastenkoteihin,
joissa lapsia yritettiin kasvattaa sosiaalisiksi kansalaisiksi (Pulma 2006, 173-
176).

Monia romanilapsia on siirretty vield viime vuosikymmenten aikana apu-
kouluun tai erityisluokille ilman oppimisvaikeuksiin liittyvad riittivaa selvi-
tystd (mm. Pulma 2006, 193). Monet romanilapset eivit ole osallistuneet vield
esikouluun, joten he ovat aloittaneet peruskoulun huonommista ldhtokodista
kuin péddvdeston lapset. Viime vuosikymmenen aikana romanivanhemmat ovat
alkaneet kannustaa lapsia kouluttamaan itsensd. Pienten lasten vieminen ker-
hoihin ja esikouluun on lisddantynyt. Romanivanhemmat eivit useinkaan koe
kykenevinsd tukemaan lasta tarpeeksi varsinkaan peruskoulun ylemmilli luo-
killa oman véhéisen koulutustaustansa vuoksi.

Syrjan ja Valtakarin (2008) mukaan tyoikdisten romanien osallistuminen
koulutukseen on useimmiten jadnyt peruskoulun tai kesken jatetyn peruskou-
lun varaan. Myos ammatilliseen ja jatkokoulutukseen hakeutuminen on Syrjdn
ja Valtakarin romanien tyollistymistd selvittdvan tutkimuksen mukaan va-
hédistd. Tyonhakijana olevat haastatellut romanit tunnistivat koulutuksen mer-
kityksen tyopaikan saamisen edellytyksend. Romanien kiinnostus hakeutua
erilaisiin koulutuksiin oli kuitenkin jonkin verran vdhdisempad, vaikka he na-
kivit koulutuksen puutteen tyollistymisen esteend. (Syrjd & Valtakari 2008, 46-
50, 55-60.)

Romanityoryhmaéssd sekd Romanit tydeldmédan -projektissa saamani ko-
kemuksen mukaan useat romaniaikuiset ovat alkaneet hakeutua aktiivisesti
koulutukseen ja tyceldmaan (ks. myos Kallen kasitys kohdassa 543 Toiminta-
vaiheet). Romanien aktivoitumista ovat vauhdittaneet erilaiset EU- ja kansalli-
set projektit. Kuten luokkateoriaan liittyvéassd kohdassa (ks. 82 Romanit yritta-
jyyden kentilld) tuli esiin, myos heridtyskristillisyyden kasvu on lisdnnyt roma-
nien halukkuutta kouluttautua tydeldmddn. Syrjd ja Valtakari ovat tutkineet
tydvoimatoimistoissa tyonhakijoina olevia romaneja. Omat kokemukseni pe-
rustuvat ehkd suppeampaan tai erilaiseen osaan tyocikdisestd romaniviestostd.
Tyoryhmiin ja hankkeisiin osallistuvat henkilot ovat yleensd vaestoryhméansa
aktiivisinta osaa.

Péadvideston koulutustaso on korkea. Vahemman koulutusta vaativiin am-
matteihin on jo vaikeaa saada ty6voimaa. Esimerkiksi linja-auton kuljettajina ja
siivoustyossd on paljon maahanmuuttajavdestod etenkin p&ddkaupunkiseu-
dulla, koska pddvaesto ei hakeudu néihin tehtéviin.
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Romanien kouluttautuminen kasvattaa voimakkaasti heiddn kulttuurista
pddomaansa yrittdjyyden kentdlld. Tiedon merkitys yritystoiminnan menesty-
miselle tuli haastateltujen yrittdjien kertomuksissa selvasti esille. Hyvin koulu-
tettuina romanit padsevat kentille myos sellaisina yrittdjing, joiden yritysidea
perustuu korkeaan koulutuspohjaan. Esimerkiksi asianajotoimistoa, yksityis-
ladkarin praktiikkaa tai arkkitehtitoimistoa ei voi perustaa ilman yliopistokou-
lutusta. Koulutuksen myoté saatu kulttuurinen pddoma voi muuttua taloudel-
liseksi padomaksi. Se laajentaa romanien mahdollisuutta toimintaan koko yrit-
tdjyyden kentdn alueella.

Romanimusiikki

Padvdesto liittdd tavallisimmin romanikulttuuriin kauniin pukeutumisen ja ta-
pakulttuurin lisaksi musiikin. Musiikki on ollut osana romanikulttuuria ja
my06s muut vaestoryhmaét ovat padsseet siitd nauttimaan eri puolilla maailmaa.
Suomessa musiikkia esitettiin kauan vain romanien omassa keskuudessa. Ro-
manikulttuuri nousi 1960-luvulla tirkedksi osaksi etnopoliittista taistelua ja ta-
voitteita, jolloin myds padvaesto pddsi tutustumaan kansainviliseen romanitai-
teeseen. (Pulma 2006, 190.) Anneli Sari on kuuluisin kansainvilinen suomalai-
nen romanimusiikin esittdjd. Han oli myos mukana vuonna 1970 perustetussa
Hortto Kaalo -nimisessd romaniyhtyeessd. Hortto Kaalo saavutti suuren kan-
sansuosion ja se pyrki vaikuttamaan musiikillaan romanien aseman paranemi-
seen. Olen kuullut romanien sanovan, ettd kappale »Miksi ovet ei aukene
meille» vaikutti seitsemdnkymmentdluvulla erityisasuntolain sddtdmiseen (ks.
252 Romanien integroituminen yhteiskuntaan).

Musiikillinen kulttuurinen pddoma on tuonut useille romaneille paédviaes-
ton kanssa tasavertaisen mahdollisuuden osallistua tyomarkkinoille joko kiin-
nitettynd johonkin orkesteriin, kuten oboisti Aale Lindgren Helsingin kaupun-
ginorkesteriin, tai mahdollisuuden tulla tasavertaisena toimijana yrittdjyyden
kentille, kuten Henry (Remu) Aaltonen, Taisto Ahlgren tai Rainer Friman. Mu-
siikin kenttd lienee hevostalouden kentén lisdksi niitd harvoja kirkon ulkopuo-
lisia kenttid, jolle pédsyé eivit ennakkoluulot ja syrjintd hankaloita.

Kulttuurin kdaymistila
Kesilld 2007 esitetty Manne-TV (my6hemmin Romano-TV, YLE TV1) kédynnisti
kiivaan keskustelun romanivieston keskuudessa, silld ohjelma vahvisti monien
romanien mielestd vanhoja stereotypioita ja lisdsi pddvédeston ennakkoluuloja
romaneita kohtaan, vaikka ohjelman tarkoitus oli ohjelmaan osallistuneiden ro-
manien nikemyksen mukaan pdinvastainen (esim. A-Studio 13.6.2007).
Keskustelu laajeni romanikulttuuriin sisdltyvaan vdistamisvelvollisuuteen.
Romanivieston keskuudessa oltiin erimielisié siitd, onko viistimisvelvollisuus
sdilytettdva vai ei. Vdistdmisvelvollisuuden avulla pyritddn ehkdisemddan suku-
jen viélisid henkirikoksia. Vaistamisvelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd henkirikok-
sen tehneen romanin koko suku muuttaa pois menetyksen kohdanneen suvun
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asuinpaikkakunnalta. He karttavat my6s muilla paikkakunnilla kaikkia tilan-
teita, joissa voivat joutua tekemisiin menetyksen kohdannutta sukua.

Verikosto on ollut Vehmaan mukaan tdrkein romanien omatoiminen oi-
keudenkayttod jarjestava tekija vaelluselamén aikana (Vehmas 1961, 101). Viis-
tdmisvelvollisuus on rakennettu verikostolta suojaavaksi perinteeksi. Osa ro-
maneista haluaa luopua viistamisvelvollisuudesta, silld rikoksiin syyllistymét-
tomdt viattomat ihmiset joutuvat kdrsimddn myos tédstd perinteestd. Muuttami-
nen paikkakunnalta voi aiheuttaa kohtuuttoman suuria ongelmia syyttomille
ihmisille esimerkiksi ystdvien, tyopaikan ja asunnon menetyksend ja lasten
koulunkdynnin héiriintymisend. (mm. Helsingin Sanomat 19.8.2007, 14.10.2007,
21.10.2007.)

Voiko syntyad tilanne, jolloin yrittdjd joutuu muuttamaan pois paikkakun-
nalta ja siirtdiméddn myos yritystoiminnan uudelle paikkakunnalle vdistdmisvel-
vollisuuden takia? T&td asiaa olen kysynyt Romanit tydeldamddan -hankkeen
tyontekijoiltd ja Lansi-Suomen alueellisen romaniasiain neuvottelukunnan kah-
delta romanijdseneltd (olen neuvottelukunnan jasen 1.1.2008 alkaen, kokous
Tampereella 17.3.2008). Asiasta keskusteltiin myos Jyvaskyldn seudun romani-
tydryhmassd 2.4.2008. Keskusteluihin osallistuneiden romanien mukaan on
mahdollista, ettd tdllainen tilanne voi syntya.

Viistamisvelvollisuuden toteutumisessa on kuitenkin hyvin paljon paik-
kakuntakohtaisia eroja. Voi esimerkiksi olla, ettd pitkddn - jopa vuosisatoja -
paikkakunnalla asuneiden romanisukujen ei tarvitse ldhted pois kotipaikka-
kunnaltaan tai jollain paikkakunnalla vahvempi suku padattad siitd, kumpi suku
ldhtee, ja joillain paikkakunnilla vahingon aiheuttanut suku muuttaa pois pe-
rinteisen tavan mukaan tai jossain voi kdyda niin, ettd »viisaampi suku» véis-
tyy, vaikka olisi vahingon kérsinytkin.

Romanitydryhman keskustelussa tuli esiin myos sellainen ndkdkulma, etta
védistdmisvelvollisuus on pddviestolle suurempi ongelma kuin romaneille. Ro-
manit ovat rakentaneet sen avulla toimivan jdrjestelmén vékivallan ehk&isyyn.
Yhden tyoryhmén jasenen mukaan myos padvdestd on turvautunut samanlai-
seen kdytantoon erittdin vaikeassa tilanteessa Jokelan koulusurman yhteydessd
vuonna 2007. Surmaajan perhettd on uhkailtu ja heitd on vaadittu muuttamaan
pois paikkakunnalta. Vanhemmat kertoivat televisiohaastattelussa, ettd he
ovat kohdanneet ihmisten vihaa paikkakunnalla (MTV 3, 45 minuuttia, 5.11.
2008).

Viistamisvelvollisuus voi rajoittaa hyvin voimakkaasti yrityksen sijoitus-
paikan valintaa. Viistdmisvelvollisuuden riskin arvioiminen voi vaikuttaa sii-
hen, ettd yritystd ei sijoiteta parhaalle mahdolliselle sijaintipaikkakunnalle.
Viistamisvelvollisuus voi olla negatiivista kulttuuripddomaa yrittgjille, jos han
perustaa yrityksen sinne, missd asuu muita romaneita. Myos muiden romanei-
den muuttaminen yrityksen sijaintikuntaan voi lisdtd yritystoiminnan riskia.
Toisaalta paikkakunnalle muuttavien romanien tulee pyytdd lupa jo sielld asu-
vilta romaneilta muuttamiseen. Tamé& perinne toimii vield pienemmissd kun-
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nissa, joissa tulijan on helppo selvittdd romaniasutus, mutta suuremmissa kau-
pungeissa se ei endd ole mahdollista.

Viistamisvelvollisuus voi negatiivisena kulttuuripddomana vahentdd niin
rajusti taloudellista pddomaa, ettd yritystoiminnan jatkamisessa voi syntya vai-
keuksia tai se voi kdydd jopa mahdottomaksi. Paikkakunnan vaihto ei ole help-
poa, jos yritykselld on paljon kiintedd pddomaa kuten tuotantolaitos ja siind
ammattitaitoinen henkilosto tai jos asiakaskunta on paikallista.

Kaikki kulttuurit muuttuvat ajan saatossa tapahtuvan diskurssin tulok-
sena. Romanien toiminta tulisi Rantalan ja Huttusen (1993, 102) mukaan ym-
maértdd neuvotteluna romanikulttuurin sdilymisen ja »valkolaistumisen» véa-
lill4, siis jatkuvana identiteetin konstruoimisena muuttuvassa maailmassa. Ro-
manikulttuuri on Suomessa omaleimaista verrattuna pddvdeston ja muiden
maiden romanikulttuureihin. Romanien tapakulttuuri on muuttunut hitaasti.
Yhtend sdilyttdvdand voimana on ollut ryhmén sosiaalinen kontrolli omiaan
kohtaan. Aitoa »mustalaisuutta» on osoitettu tapakulttuurin noudattamisella ja
se on toiminut myos mustalaisuuden mittarina (romanit kayttavat keskuudes-
saan nimitystd mustalainen tai kaalo). (Muun muassa Gronfors 1981, 158-159;
Rantala & Huttunen 1993, 114-119.) Pddvdeston tapakulttuuri sitd vastoin
muuttuu nopeasti uusien sukupolvien vaihtuessa ja »maailmalta» tulevien
muotivirtausten mukaan. Vanhempien kunnioittaminen on vahentynyt ja jopa
kadonnut yleistyneen nuoruuden ihannoimisen myota.

Romanikulttuuri eldd nyt vuosituhannen vaiheessa Hagertin (1997, 113)
mukaan murrosvaihetta, joka asettaa romanit monien uusien ongelmien eteen.
Hénen mukaansa monet romanikulttuurin arvot ovat vaarassa havitd tdssa
muutosvaiheessa.

823 Sosiaalinen pidoma

Bourdieun (Jokivuori 2005, 12) mddrittelyn mukaisesti sosiaalista pddomaa ovat
hyodylliset verkostosuhteet. Ne ovat jasenyyksid ja yhteyksid merkittaviin yh-
teiskunnallisiin asemiin ja ryhmiin ja niitd voimavaroja, joita yksilo kykenee
mobilisoimaan suhteidensa avulla. Sosiaalista pddomaa ovat sosiaaliset raken-
teet, jotka tuottavat luottamusta ja hyvad tiedonkulkua ja tukevat yhteiskun-
nan toimintakykyd, esimerkiksi parantamalla yksiléiden ja yhteiskunnallisten
ryhmien vilistd yhteisty6td, toimijoiden koordinointia ja yhteison jdsenilleen
antamaa vastavuoroista sosiaalista tukea (Mékeld & Ruokonen 2005, 21).
Colemanin (1988, 98) funktionaalinen sosiaalisen pddoman médritelmd
kertoo, mitd sosiaalinen padoma tekee (ks. myos Putnam 1993; Woolcock 2000;
Fukuyama 2001). Funktionaalisen maarittelyn mukaan sosiaalinen padoma on
muiden pddomalajien tavoin tuottavaa, silld se mahdollistaa sellaisten paamaa-
rien saavuttamisen, joiden saavuttaminen ilman sosiaalista pddomaa ei olisi
mahdollista. Sosiaalinen padoma muodostuu monista kokonaisuuksista, joilla
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on kaksi yhteistd ominaisuutta: ne liittyvét sosiaaliseen rakenteeseen ja ne hel-
pottavat tuohon rakenteeseen kuuluvien toimijoiden toimintaa.

Saaristo ja Jokinen (2004, 177) kdyttavat oppikirjassaan Bourdieun (1983) ja
pddoma kiteytyy sosiaalisiksi velvollisuuksiksi ja oikeuksiksi ja niitd ylldpita-
viksi muodollisiksi ja epavirallisiksi suhdeverkostoiksi. Thmiselld on sitd enem-
mén sosiaalista pddomaa, mitd enemmadn ja vaikutusvaltaisempiin ihmisiin ha-
nelld on sosiaalisia kontakteja. Sosiaalista pddomaa ovat toisin sanoen toimijan
verkostot, hdnen paikkansa niissd ja se, miten hyvin hian kykenee verkostojaan

Luottamuksella on keskeinen asema sosiaalisen pddoman teorioissa (Ruus-
kanen 2001, 45-53; Mikeld & Ruokonen 2005, 23-28). Luottamus liittyy vasta-
vuoroisuuden velvoitteeseen. Esimerkiksi Colemanin teorian (1988, 97-101)
mukaan sosiaalisen pddoman muotoja ovat vastavuoroisuuden velvoite, infor-
maation kulku ja normit. Mdkeldn ja Ruokosen (2005, 24) mukaan Coleman
(1988, 102-103) liittdd luottamuksen ainakin vastavuoroisuuden velvoitteeseen
ja normeihin. Jonkin yhteison (tai kentén) sisdlld olevien toimijoiden suhteita
luonnehtii palvelusten tekeminen ja niihin liittyvd molemminpuolinen norma-
tiivinen odotus eli uskomus vastapalveluksen velvoitteesta. Luottamus ja luo-
tettavuus ovat tdllaisen kentdn toiminnan kannalta keskeisen tédrkeitd. Vasta-
vuoroisuuden vakiintuminen kaytdnnoksi yhteisossd edellyttdd luottamusta
siihen, ettd palvelujen tekijd saa tulevaisuudessa vastapalveluksen. Vastapalve-
lusvelvoitteen kdaytannolld on Mékeldn ja Ruokosen (2005, 25) mukaan myo6n-
teinen vaikutus yhteison toimintaan sosiaalisen vuorovaikutuksen tehokkaana
helpottajana. Coleman tuo luottamuksen keskusteluun vastavuoroisuuden li-
sdksi myos toisen sosiaalisen pddoman muodon normien yhteydessd. Silloin
kun verkosto on sen laatuinen, ettd sen jasenet voivat kontrolloida toisiaan (ks.
suljetut ja avoimet verkostot: Coleman 1988, 106; Ruuskanen 2001, 17; Mikelad
& Ruokonen 2005, 25), on maaperd otollinen sosiaalisen pddoman synnylle.
Téllaisessa verkostossa on verkoston normien noudattamisen jatkuva tarkkailu
ja sanktiointi mahdollista. Colemanin teoriassa luottamus ei ole sosiaalisen
pddoman muoto, vaan toimivan vastavuoroisuuden velvoitteen edellytys ja so-
siaalisten normien seuraus tai funktio.

Luottamus on sosiaalisen pddoman tdrkein osa. Sosiaalisesta pddomasta
tulee luottamuksen vilitykselld itsedan ruokkiva systeemi. Luottamus helpot-
taa toimijoiden kommunikaatiota, minké seurauksena syntyy yhteistoimintaa.
Yhteistoiminta vahvistaa vastavuoroisuuden normeja, jotka puolestaan vahvis-
tavat yhteisyyden tunnetta ja yhteistd identiteettid, mikéd edelleen voimistaa
keskindista luottamusta. Luottamus on sitd vahvempi, mitd pitempddn vasta-
vuoroista kanssakdymistd on ilmennyt ja mitd suljetumpi vastavuoroisuuden
verkosto on. (Ilmonen 2001, 22.) Sosiaalisen pddoman syntymekanismia tunne-
taan vield huonosti, mutta ainakin yksil6tasolla luottamuksen rakentumisessa
vastavuoroisuuden laatu on ilmeisen tirked (Hjerppe 2005, 121). Luottamus
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vahvistuu kun toinen osapuoli osoittautuu luottamuksen arvoiseksi.

IImosen (2001, 51) mukaan verkoston toimijoiden suhteet perustuvat luot-
tamuksen liséksi tuttuuteen. Esimerkiksi ystdvyyden kiinted luottamussuhde ei
perustu ainoastaan luottamukseen vaan myds tuttuuteen. Ystdvien toistensa
tunteminen on oleellinen aines heiddn luottamuksessaan toisiinsa. My6s haas-
tattelemani romaniyrittdjit puhuivat »tuttuudesta» sidosryhmien vélisen luot-
tamuksen syntymisessd (esim. kohdat 513 Kunnat ja 514 Pankit). Luottamus
viittaa tulevaisuuteen ja ennustettavuuteen. Luottamus ajankohtaistuu siind
vaiheessa, kun tieto vuorovaikutussuhteen toisesta osapuolesta loppuu (Selig-
man 2001, 48). Luottamusta on kasitelty romaniyrittdjien ja padvaestoon kuulu-
vien sidosryhmien vuorovaikutussuhteissa kohdissa 6.5 ja 8.1. Romaniyrittdjilla
oli selkedt kasitykset siitd, miten heiddn asemansa paranee (yrittdjyyden ken-
tdlld) luottamuksen rakentamisen kautta.

Tarkastelen seuraavaksi sosiaalista padomaa verkostojen, ystavyyssuhtei-
den ja sosiaalisten taitojen kannalta sekd sitd, millainen asema romaneilla on
sosiaalisessa marginaalissa.

Verkostot

Romaneilla on tiiviit verkostot oman védestonsa keskuudessa. Verkostot muo-
dostuvat tavallisimmin sukulaisuussuhteiden kautta. Verkoston jasenet autta-
vat toisiaan esimerkiksi kaupankdynnissé siten, ettd jos he huomaavat edullisia
ostokohteita, he ilmoittavat mahdollisuudesta sille yrittdjdlle, jonka arvelevat
olevan kiinnostunut kaupasta. (Florin, 2008.) Haastatelluista yrittdjistd Jari ja
Kalle mainitsivat verkostosuhteista toisiin romaniyrittdjiin. Jari ja Kalle kertoi-
vat esimerkiksi kdyttdvansd Anitaa neuvonantajanaan. Suhteiden rakentami-
nen padvdeston verkostoon oli usein vaikeaa ennakkoluulojen vuoksi. Ennak-
koluuloista suhtautumista ilmeni etenkin yrityksen aloitusvaiheessa monissa
verkostosuhteissa (TE-keskus, pankki, kunta, verovirasto, vakuutusyhtis, kil-
pailijat, jalleenmyvyjdt). Luottamuksen rakentamisen jdlkeen ennakkoluulot ja
syrjintd véahenivét tai poistuivat kokonaan. Joidenkin yrittdjien isd (Markku,
Kalle, Anita, Jari) oli jo rakentanut luottamukselliset suhteet pddvéeston ver-
kostoihin, joten kaikkien alkuvaihe ei ollut yhtd vaikea.

Johannissonin (1987) sosiaalisen verkostoitumisen teorian mukaan on ole-
massa tuotannolliset verkostot ja symboliset verkostot. Tuotannollisten verkos-
tojen vilinen toiminta on tarkkaan rekisterdityd ja hallittua. Symbolinen ver-
kostoituminen perustuu usein ystdvyyssuhteisiin ja voi olla passiivista, mutta
ei merkityksetontd. Suomen yrittdjien vuosittain laatiman yritysbarometrin
(2/2007) mukaan verkostoituminen oli kolmanneksi tdrkein yritysten kehitta-
miskohde markkinoinnin ja henkilston kouluttamisen jalkeen.

Ruuskanen (2001, 101-115) on tutkinut syitd suomalaisten yrittdjien ver-
kostoitumisen hitauteen. Hanen haastattelemansa yrittdjat pitivat verkostoitu-
mista hyvand asiana, mutta heitd itseddn se ei juuri koskettanut. Yrittéjdt perus-
telivat haluttomuuttaan yrittdjan vapaudella, ajan puutteella, sitoutumatto-
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muudella ja riippumattomuudella. Romanien vahvuus yrittdjyyden kentdlld on
symbolinen verkostoitumiskyky, mutta heiddn sosiaalisten taitojensa avulla
voidaan vahvistaa myos tuotannollista verkostoitumista. Verkostoitumista
haittaavana tekijana haastattelemieni yrittdjien kokemuksen mukaan oli ennak-
koluuloinen suhtautuminen romaniyrittdjadn. Romaniyrittdjien tuotannollisten
verkostojen rakentamista haittaa myos se, ettd aloittelevan yrittdjan on vaikea
tuntea péddvdeston organisaatiokulttuureita ja ammatti- tai viranomaiskielts.
(ks. Jarin kokemukset TE-keskuksesta kohdassa 5.1.2.)

Ystivyyssuhteet

Ystdvyyssuhteista ei haastattelussa kysytty ja kukaan haastateltava ei niistd
muun kerronnan lomassa puhunut. Pohdin kuitenkin ystdvyyssuhteita siksi,
ettd symboliset verkostot vaikuttavat sosiaalisen padomaan méaédrdan. Pohdin-
tani perustuu omiin késityksiini ja siihen, mistd olen keskustellut romanien
kanssa tydskennellessdani Jyvaskyldn romanityoryhmédssd ja Romanit tyoeld-
maan -projektissa. Romaniyrittdjilld, kuten muullakin romanivéestolld, on vah-
vat perhe- ja sukulaisuussiteet. Pddvdestoon kuuluvia ystdvid lienee vihin,
koska videstoryhmit eivit ole juurikaan tekemissd keskenddn. Niilld jotka ovat
seka-avioliitossa (haastatelluista yrittdjistd Markku ja Veikko sekd Riitta joka on
pddvéestoon kuuluva mutta romanin kanssa naimisissa) muodostuu mahdolli-
sesti enemman ystdvyyssuhteita pddvdestoon. Pddvaeston ystdvyssuhteet syn-
tyvit useimmiten my6s oman vdestéryhman sisdlld. Maahanmuuttajien lisdan-
tyminen ja koulutuksen kansainvilistyminen on lisdnnyt etenkin nuorten ysta-
vystymistd muiden vihemmistéryhmien kanssa. Romaneita on vield erittdin
vidhdn pddvéeston kanssa samoissa oppilaitoksissa, joten yhdessd olemista ja
ystavystymistd ei vield juurikaan synny pddvéeston ja romanien vélille opiske-
lun yhteydessd. Romanien kouluttautuminen lisdéntyy koko ajan, joten ysta-
vyyssuhteitakin syntynee helpommin nuorison keskuudessa. Yksilotasoinen ja
koko videstoryhmien vilinen vuorovaikutus ja sen kautta syntyvit ystdvyys-
suhteet vahvistavat romaniyrittdjien sosiaalista pddomaa yrittdjyyden kentalla.
Ne voivat vahvistaa my0s paddvdeston sosiaalista pddomaa, silld paavéaestolld
on mahdollisuus oppia sosiaalisia taitoja romanien kanssa tapahtuvissa vuoro-
vaikutus- ja ystavyyssuhteissa.

Sosiaaliset taidot
Olen kysynyt usealta Jyvéskyldan seudun romanilta, millaisia vahvuuksia roma-
neilla on suhteessa péddviestoon. Hyvit sosiaaliset taidot ovat olleet tavallisin
vastaus. Romanit ovat kiertolaiskansana joutuneet oppimaan kéyttimé&in so-
siaalisia taitoja saadakseen turvaa pddvédestoltd vaikkapa yosijan muodossa
kylmind vuodenaikoina ja hankkimaan elantoaan tydskentelemélld maatiloilla
ja kaupankdynnilld. Markku totesikin, ettd »kylld romanit kauppaa osaa
kdyda» ja han piti myds omana vahvuutenaan kaupankayntia.

Romanit viettdvdt paljon aikaa seurustelemalla sukulaisten ja ystdvien
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kanssa. Heidédn késityksensd mukaan on kohteliasta rupatella myos tuttujen
kanssa aina kohdattaessa. He pitdavét vihdan kummallisena ja epdkohteliaana-
kin péddvideston tapaa kulkea tuttujen ohi vain tervehtien tai jopa tervehtimatta.
Viahdpuheisuus ja uusien ihmisten »vierastaminen» on yksi suomalaisiin lii-
tetty stereotypia. Harvaan asutussa maassa sosiaalisten kontaktien véhdisyys
lienee yksi syy suomalaisten »hiljaisuuden sietamiskykyyn», mikd vaikuttaa
sosiaalisemmista kulttuureista tulevista tylylta.

Myos ulkomaalaiset, jotka tulevat »eteldstd» ja ovat tottuneet luomaan hel-
posti sosiaalisia kontakteja, hammastyvidt suomalaisten »kylmyyttd» ja varau-
tuneisuutta. Suomalaisten etdisyys johtuu Sabourin (2003) mukaan usein suo-
malaisten omista heikoista sosiaalisista ja kulttuurisista taidoista eikd niinkdan
epdystdvallisestd asenteesta ulkomaalaisia kohtaan. Usein on kysymys enem-
maénkin luonteesta kuin asenteesta. Ulkomaalaisille on Sabourin mukaan aivan
samantekevdd, mikd motiivi paikallisten ihmisten kdytoksen takana on, silld he
jddvat timan varauksellisen kdytoksen seurauksena sosiaalisesti ulkopuolelle ja
ovat aina paikallisten ihmisten mielentilan ja mielialan armoilla. (Sabour 2003,
111.)

Sabourin mukaan suomalaisten vaikeus ja epdvarmuus tulla toimeen vie-
rauden ja erilaisuuden kanssa heijastuu pddvdeston ja vihemmiston suhteissa,
ja sitd kuvaa dramaattisesti epédtasapaino ja erot kulttuurisissa ja taloudellisissa
valtakdsityksissd. Molemminpuolinen tietiméttomyys ja vélinpitamattomyys
toisen kulttuuria kohtaan laajentaa ymmaérryksen ja ldhentymisen valista kui-
lua ja jdttdd hedelmallistd maaperdd stereotyyppiselle leimaamiselle ja molem-
minpuoliselle torjumiselle. Pddvaesto, joka ei tarvitse vihemmistoryhmiad kuten
esimerkiksi kehitysmaista tulleita ulkomaalaisia taloudellisessa mielessd, on
sosiaalisesti haluton hyviksymaan heidét. (Sabour 2003, 111-112.)

Tamid pdtee my0Os pddvdeston suhtautumisessa romaneihin. Romanit koe-
taan tyotd vieroksuvina péddvideston tyollddn ansaitsemien verorahojen hyvik-
sikdyttdjind. Romaneilla on samalla tavalla suuria vaikeuksia saada toitd kuin
Sabourin kuvaamilla afrikkalaisilla maahanmuuttajilla. Molemmat ryhmat
poikkeavat ulkondkonsd perusteella péddvdestostd ja heiddn kulttuurinsa on
vierasta. Suomalaiset suhtautuvat kuitenkin paljon myonteisemmin vietnami-
laisiin maahanmuuttajiin ja siihen lienee syyna vietnamilaisten saama ahkeran
tyontekijan maine yrittdjind ravintola-alalla. Suomeen tuli ensimmadisinéd pako-
laisina sata vietnamilaista vuonna 1979 (Helamaa 2005). Oliko heidédn kulttuu-
rinsa Vietnamissa yrittdjaméainen?

Yrittdjyyttd suosivan maan politiikan lisdksi kulttuuri ja arvot suosivat
yrittdjyyttd (ks. Dana 1998, 1999). Esimerkiksi Kiinan pdduskonto konfutselai-
suus rohkaisee yrittdjyyteen silld, ettd se arvostaa kovaa tyotd ja ahkeruutta.
Vietnamilaiseen kulttuuriin ja uskontoihin on sekoittunut aineksia kiinalaisista
uskonnoista ja kulttuurista (Asianinfo.org 2008). Kun vietnamilaisiin arvoihin
kuuluu uskonnollisuuden myo6td sisdistetty yrittdjyyttd suosiva kova tyo ja ah-
keruus, se on voinut vaikuttaa vietnamilaisten itsensd tyollistimiseen myos
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Suomessa. Myos romanien tyomarkkinoille siirtymisen pyrkimyksiin on 1960-
luvulta alkaen ollut vaikuttamassa uskonnollinen herdnndisyys. Romanien
tyollistymisen esteend ovat kuitenkin olleet vuosisataiset ennakkoluulot.

Toisen kulttuuriin ja arvoihin suhtaudutaan molemmin puolin vilinpiti-
méttomasti ja tietdmattomasti. Paikallinen viesto ajattelee, ettd ulkomaalaisten
on elettdvd suomalaisten tapojen ja suomalaisen eldimdntavan mukaan, jos he
haluavat jdddd maahan. Toisin sanoen he ajattelevat, ettd ulkomaalaisten tulisi
sulautua suomalaiseen kulttuuriin. Monet ulkomaalaiset ovat haluttomia alis-
tumaan valakulttuurin vaateille ja vaativat oikeutta sdilyttdd erilaisuutensa.
(Sabour 2003, 112.)

Sosiaaliset taidot ovat romaniyrittdjien yksi vahvuus yrittdjyyden kentalla.
Sitten kun romani saa mahdollisuuden kayttdd sosiaalisia taitojaan, hin menes-
tyy hyvin liike-eldmdssd. Mahdollisuus syntyy vasta, kun péddvdeston edusta-
jan ennakkoluulo vidhenee niin paljon, ettd hdn suostuu kuuntelemaan ja kes-
kustelemaan romanin kanssa. Markun mukaan myyntitydssa ei ollut ongelmia
sen jalkeen kun ensihetken luottamus on voitettu.

Romanien asema sosiaalisessa marginaalissa

Romanien asema sosiaalisessa marginaalissa Suomessa on marginaalien &éri-
reunoilla. Romanit ovat edelleen syrjityin vahemmistd Suomessa. Karkeasti
yleistd asenneilmastoa voi kuvata niin, ettd suomenruotsalaiset ovat viahem-
mistoryhmien arvohierarkiassa korkeimmalla tasolla ja toisena tulevat saame-
laiset alkuperdiskansana. TyOperdiset maahanmuuttajat ovat kolmantena ryh-
ménd tervetulleempia Suomeen kuin pakolaiset, mutta romanit ovat pakolai-
siakin vdhemmain arvostetussa asemassa. Ruotsin vallan jdlkeen ruotsinkieli-
nen vihemmisto oli hallitseva ja sivistynein vdeston osa ja Suomen itsendisty-
misen jdlkeenkin Suomen eliitti oli ruotsinkielisti. Suomenruotsalaiset ovat
aina olleet Suomessa hyvin toimeentulevaa viked. Suomalaiset ovat ehkd td-
méan vuoksi tunteneet jonkinasteista alemmuuden tunnetta suomenruotsalaisia
kohtaan.

Romanit ovat pyrkiméssd sosiaalisesta marginaalista yhteiskunnan kes-
kioon. Karkijoukko on jo pitkddn raivannut tietd koko romanivéestolle. Tama
karkijoukko on Pulman (ks. 82 Romanit yrittdjyyden kentdlld) kuvaamaa keski-
luokkaa, joka on kouluttautunut ja toimii erilaisissa hallinnollisissa tehtdvissa ja
vaikuttajina romanien asioissa. Eri romanijdrjestoissd toimineet romanit ja ne,
jotka ovat toimineet aktiivisesti Romaniasiain neuvottelukunnassa (Suonoja &
Lindberg 1999, 50-55, 145), ovat tehneet pitkén ja arvokkaan tyén romanien ase-
man parantamiseksi Suomessa. Karkijoukon perdssd on tulossa seuraava ryh-
m4, eri paikkakunnilla aktivoituneet yhteiskuntaan hakeutuvat romanit (esim.
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus).

He kouluttautuvat ammattiin, huolehtivat siitd, ettd heiddan lapsensa saa-
vat ammatin, ja yrittdvét hakeutua toihin ansaitsemaan elantonsa ja samalla
muuttamaan tyomaailman asenteita laiskoista ja osaamattomista romaneista
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ahkeriksi ja osaaviksi romaneiksi. Taméa joukko on suuren haasteen edessd,
silld asenneilmastoa on vaikea pddstd muuttamaan, jos tyopaikkojen ovet eivit
avaudu romaneille. Marginaalista nouseminen yhteiskunnan keskiéon ei ole
helppoa (ks. 25 Sosiaalinen marginaalisuus).

824 Asiakkaiden, yritysmaailman ja viranomaisten kentit

Asiakkaiden kentta

Asiakkaiden kentdstd kirjoittaessani tarkoitan asiakkailla niitd tuotteiden tai
palveluiden ostajia, jotka ovat tuotteiden lopullisia kayttdgjid. Jalleenmyyjat ovat
Markun yrityksen asiakkaita, mutta heitd tarkastelen osana yritysmaailman
kenttdd. Asiakassuhteisiin liittyvien yrittdjien kokemusten ja kisitysten perus-
teella sosiaalinen padoma on asiakkaiden kentdn tarkein padomalaji. Yritykset
ovat olemassa asiakkaiden tarpeiden tyydyttamistd varten.

Yritykset kdyttavét erilaisia markkinoinnin keinoja asiakkaista koostuvien
markkinoiden valtaamiseksi. Haastateltujen yrittdjien (paitsi Markun) yritys-
toiminta oli pienyrittdjyyttd, joten yrittdjan »habitus» ja henkilokohtainen toi-
minta vaikutti ratkaisevasti asiakaskunnan saamiseen. Romaniyrittdjan habitus
ilmentdd asiakkaille yrittdjan etnisyyttd, mitd pddvéestoon kuuluva asiakas-
kunta voi pitdd vieraana ja suhtautua yrittdjaédn ennakkoluuloisesti.

Romaniyrittdjd tarvitsee sosiaalisia taitoja voittaakseen asiakkaan luotta-
muksen. Luottamuksen saamisen tdrkeys tuli erityisesti esille niilld aloilla,
joilla asiakaskuntana oli pddvdestd, ja kun yritys tarjosi ostettavaksi tuotteita
tai palveluita, jotka eivét liittyneet hevostalouteen. Hevostalouden piirissd p&da-
vdestoon kuuluva asiakaskunta suhtautui ennakkoluulottomasti romaniyrittd-
jiin. Hevostalouden piirissd on aina ollut romaneita, joten sielld ei suhtauduta
romaneihin endd ennakkoluuloisesti eikd heidédn tarvitse endd rakentaa luotta-
musta erityisesti etnisen taustansa vuoksi. Romaniyrittdjien paras vahvuus on
myyntityohon tarvittavat sosiaaliset taidot, joten heilld on asiakkuuden ken-
talld tarkeintd padoman lajia, sosiaalista pddomaa.

Kulttuurinen pddoma tuo asiakkuussuhteisiin uskottavuutta ja vahvistaa
luottamusta (ks. 813 Usko luotettavuuteen). Silloin kun asiakas huomaa, ettd
romaniyrittdja on koulutettu ja ammattitaitoinen, hanen osaamiseensa ja myy-
tavadn tuotteeseen luotetaan helpommin.

Yritysmaailman kenttd

Yritysmaailman kentdlld romanit kohtasivat kilpailijoita, tavarantoimittajia ja
jalleenmyyjid. Taloudellinen pddoma on keskeinen p&domalaji tdlld kentalla.
Yritys tarvitsee rahaa ostaakseen raaka-aineita tavaran toimittajilta ja yritys
hankkii rahaa myydessédédn jdlleenmyyjille. Kilpailevat yritykset tavoittelevat
samaa asiakaskuntaa ja ne kilpailevat yrityksen kanssa samasta asiakkailta saa-
tavasta taloudellisesta padomasta.
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Hyvit sosiaaliset taidot (sosiaalinen pddoma) auttavat toimimaan menes-
tyksellisesti tavarantoimittajien ja jdlleenmyyjien kanssa. Tavarantoimittajien
kanssa haastatelluilla yrittdjilld ei ollut mitddn ongelmia, mutta Markulla oli
vaikeuksia rakentaa suhteita ennakkoluuloisiin jalleenmyyjiin. Kilpailijat yritti-
vat héiritd tatd mustamaalaamalla yritystd ja sen tuotteita jalleenmyyjille. Kil-
pailijat yrittivat hdiritd myos yrittdjien (Markun ja Veikon) ja asiakaskunnan
suhteita.

Verkostoituminen voi sosiaalisena pddomana vahvistaa romaniyrittajien
asemaa. Verkostoituminen romanivdestoon kuuluvien yrittdjien lisdksi paa-
véestoon kuuluvien yrittdjien kanssa voisi vaikuttaa siihen, ettd kilpailijoiden
héirintd véhenisi. Kun romanit hyvaksytdan yleensa yrittdjapiireissa tasavertai-
sina yrittdjind muiden joukossa, hdirintdyritykset kdantyvét sitd yrittavid kil-
pailijoita itseddn vastaan. Téstd oli jo Markulla kokemusta silloin, kun hénen
sohvakalustojaan oli saatu myydyksi juuri sen vuoksi joillekin asiakkaille, jotka
eivdt hyviaksyneet kilpailijaliikkeen mustamaalausyrityksid. Yritysmaailman
kentélld ei kulttuurinen padoma vaikuttanut olevan merkittdvassa roolissa.

Viranomaisten kentta

Viranomaisten kentilld yrittdjilld oli ennakkoluuloisuuteen liittyvid kokemuk-
sia vuorovaikutuksessa TE-keskusten, verovirastojen ja kuntien viranomaisten
kanssa. Kokemukset liittyivit taloudelliseen pddomaan. Silloin kun viran-
omaisten suhtautuminen oli ennakkoluuloista, romanit kokivat omat sosiaali-
set ja kulttuuriset taitonsa riittdméattomiksi. Heitd ei suostuttu kuuntelemaan,
heitd ei uskottu tai heitd epdiltiin kierouksista tai heilld ei ollut riittdvasti viran-
omaisia vakuuttavaa tietoa. Kulttuurisen pddoman (koulutus, tiedon hankinta)
vahvistamisen kautta romaniyrittdjdt voivat toimia viranomaiskentdlld menes-
tyksekkdammin.

825 Yhteenveto ja pohdintaa

Romanit ovat kuuluneet Suomen syrjityimpadan vihemmistoon (mm. Gronfors
1981, 176-178). Kuinka he sijoittuvat yrittdjind yrittdjyyden kentélle? Kenttd on
sosiaalinen pelitila, jonka toiminta edellyttdd pelaamisen kannattavuuteen us-
kovia pelaajia (Saaristo & Jokinen 2004, 175). Jokainen, joka perustaa yrityksen,
uskoo pelaamisen eli yritystoiminnan kannattavuuteen. Romaniyrittdjien yri-
tykset ovat pelaamassa yrittdjyyden kentdlld samoilla pelisddnnoilld kuin
muutkin yritykset, esimerkiksi pddvdestoon kuuluvien henkildiden yritykset,
kansainviliset yritykset ja maahanmuuttajien yritykset. Olen tarkastellut tdssa
tydssd romaniyrittdjien lisdksi »kentédn hallitsijoita» eli padvdeston yrittédjid toi-
mijoina yhteiselld yrittdjyyden kentalla.

Taloudellinen pddoma on yrittdjyyden kentélld keskeinen tavoiteltava paa-
oma. Romaniyrittdjien menestymistd taloudellisen voiton tavoittelussa estdd
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pddvdestoon kuuluvien sidosryhmien ennakkoluuloisuus ja syrjintd. Taméan
vuoksi he joutuvat pelikentdlld huonompaan asemaan kuin muut yrittdjat. Hei-
dén padsyddn maalintekoetdisyydelle estetddn epareiluilla keinoilla.

Yritystoimintaan liittyvd vuorovaikutus eri sidosryhmien vililld on toi-
minnan perusta. Jos keskeisimmit sidosryhméit eivit suostu tai vain osa heistd
suostuu vuorovaikutukseen romaniyrittdjien kanssa, romaniyrittédjien taloudel-
lisen voiton tavoittelu vaikeutuu tai epdonnistuu. He voivat hivitd pelin en-
nakkoluulojen ja syrjinndn vuoksi. Myos pddvdestoon kuuluvilla yrittdjilld on
usein vaikeuksia saada rahoitusta yritystoiminnalle. Suomen yrittdjien teke-
mén yritysbarometrin 2/2007 mukaan suurin yrittdjien ilmoittama este yritys-
toiminnan kehittdmiselle oli rahoituksen saannin vaikeus. Romaniyrittdjalla
vaikeus voi olla vield suurempi kuin péddvaeston yrittdjilld, jos rahoittaja, julki-
nen tai yksityinen, syrjii tietoisesti tai tiedostamattaan romaniyrittdjdd etnisyy-
den perusteella.

Haastatellut romaniyrittdjat pitivdat luottamuksen rakentamista tarkeim-
pénéd keinona vidhentdd ja poistaa ennakkoluuloja ja sitd kautta syrjintdd. Luot-
tamuksen rakentamisen kautta he voivat myos kasvattaa kulttuurista ja sosiaa-
lista pddomaansa. Kun sidosryhmit eivit suhtaudu endd romaniyrittdjiin en-
nakkoluuloisesti, romaniyrittdjdt voivat toimia tasavertaisina yrittdjyyden ken-
talla muiden yrittdjien kanssa. Haastateltujen romaniyrittdjien ndkemysten mu-
kaan romaneille ei tarvitse rakentaa mitdén erityisjarjestelmid, vaan he voivat
kdyttdd olemassa olevia jdrjestelmid samalla tavalla kuin muutkin yrittégjdt sil-
loin kun ndmad jarjestelmit toimivat ennakkoluulottomasti ja syrjiméttd vahem-
mistoja.

Romaniyrittdjien kasityksen mukaan pddvastuu luottamuksen rakentami-
sesta on romaneilla itsellddn myds yritystoiminnassa. Kuitenkin péddvieston
toivottiin osallistuvan siihen. Esimerkiksi media voi valita ennakkoluulotto-
man uutisoimistavan hyvin tavallisesti ndhdyn yhden romanin tekemisista tie-
dottamisen ennakkoluuloisen, kaikki romanit leimaavan uutisoinnin sijaan, jol-
loin se vaikuttaa yrityksen sidosryhmien késityksiin romaneista (ks. Markun
kuvaus kohdassa 7.1.3 Ennakkoluulojen syyt).

Perhe voi toimia kahdella tavalla, joko auttaa luottamuksen rakentami-
sessa tai tukea muutoin yrittdjad osallistumalla yritystoimintaan. Monen yritta-
jan isd oli rakentanut valmiit luottamukselliset verkostot tai ollut rakentamassa
luottamuksellisia verkostosuhteita aloittelevalle yrittdjdlle (ks. 621 Isd). Perhe
voi toimia my0s kannustajana ja mahdollistajana koulutukseen tai yrittdmiseen
jo lapsuus- ja nuoruusidssd. Esimerkiksi Markun ja Anitan isit siirsivdt oman
yritystoimintansa lapsilleen. Anitan poika oli kouluttautunut jatkamaan Anitan
hevostilayritysta. Jari toivoi voivansa tyollistdd oman poikansa yritystoiminnan
kautta. Veikon vaimo oli hdnen yrityksessddn toissd (sosiaalinen padoma).

Uskonnollisuus on kulttuurista pddomaa, mikd voi kasvattaa yrittdjan
luottamusta péddvdeston silmissa (ks. kohdat 6.4. Uskonto ja 7.3.1 Romanit luotta-
muksen rakentajina). Raamatun kautta opitut tyohon liittyvit arvot - »otsa
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hiessd sinun on hankittava leipdsi» (1 Moos 3:17, 19) - muodostuvat paa-
omaksi, joka kannustaa romaneja hankkimaan leipansad esimerkiksi yritystoi-
minnan kautta sosiaalisten tukien sijaan. Uskonnollisuus voi olla pddomaa niin
asiakkaiden ja viranomaisten kuin yritysmaailmankin kentalla.

Tiedon hankkiminen oli yksi tiarkea osa luottamuksen rakentamista. Erityi-
sesti Jari korosti tiedon valtaa sidostyhmien etenkin tukiin ja lupiin liittyvissa
viranomaissuhteissa (ks. 6.12 Tiedon hankinta). Romanit voivat vahvistaa luot-
tamustaan péddvieston sidosryhmiin ja asemaansa yrittdjyyden kentalld koulut-
tamalla itseddn ja kdyttamalld asiantuntijoita apunaan sekd hankkimalla tietoa
toisilta yrittajilta.

Uskonnollisuus ja tieto lisddvét lahinnd kulttuurista pddomaa ja perhe so-
siaalista pddomaa. Perheen ja suvun merkitys sosiaalisten taitojen opettajana jo
lapsesta alkaen on romanikulttuurille ominaista. Kulttuurisen ja sosiaalisen
pddoman kasvaminen johtaa myos taloudellisen pddoman kasvamiseen. Kun
romanivdeston koulutustaso ja osaaminen kasvaa, ennakkoluulot vihenevit ja
heitd pidetddn luotettavana osana yritysmaailman verkostoa, ja taloudellisen
pddoman hankkimisessa romanit ovat tasa-arvoisia muiden yrittdjien kanssa
yrittdjyyden kentalla.

Tieto, uskonnollisuus ja perhe voivat tukea yrittdjan toimintaa ja kasvattaa
sosiaalista ja kulttuurista pddomaa joko luottamuksen rakentumisen kautta tai
suoraan omaksi taloudelliseksi pddomaksi muuttuneena. Esimerkiksi juristiksi
kouluttautunut romani voi perustaa asianajotoimiston ja menestya siind jo yk-
sistddn oman kulttuuripddomansa avulla, jos hdnelld on lisdksi hyvat sosiaali-
set taidot, joilla voi rakentaa hyvét sosiaaliset verkostot sosiaaliseksi padomak-
seen. Sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman avulla saadut asiakassuhteet tuovat
taloudellista pddomaa.

Asiakaskunnan voi hahmottaa kentéksi, jossa ennakkoluulot ovat voimak-
kaimmillaan ja jossa sosiaalinen padoma on merkittavinta. Yritysmaailman ken-
tdlld taas taloudellinen pddoma on merkittdvimmaéssad asemassa ja viranomais-
kentdlld nousee kulttuurinen pddoma ratkaisevan tiarkeddan asemaan. Kaikkia
pddomalajeja tarvitaan kaikilla kentilld, mutta sosiaalisella pddomalla on vahva
merkitys kaikkien kenttien sisélld tapahtuvissa vuorovaikutussuhteissa.

Romanien heikkoutena yrittdjyyden kentélld on etnisyyden ongelma. Hei-
dén etnisyyteensd suhtaudutaan ennakkoluuloisesti. Heiddn omat kulttuuriset
tapansa, kuten viistamisvelvollisuus, voi heikentdd myos heiddn asemaansa
kentdlld. Romanit voivat hankkia vahvuuksia kentélle kasvattamalla kulttuu-
rista pddomaansa lisddmailld koulutustasoaan ja tunnistamalla ja ottamalla
kayttoon omat jo olemassa olevat vahvuutensa, kuten sosiaaliset taidot.

Tutkimuksen viitekehyksend on sosiaalinen marginaalisuus. Yrittdjyys voi
olla yksi keino p&dstd marginaalista pois. Onnistuakseen hyvin yritystoimin-
nassa (yrittdjyyden kentilld) romanit voivat vahvistaa asemiaan sielld kasvatta-
malla sosiaalista ja kulttuurista pddomaansa ja sitd kautta myos taloudellista
padomaa.
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Kulttuurien viliselld viestinndlld voi olla myos vaikutusta romanien ase-
maan yrittdjyyden kentdlld. Kulttuurien vilinen viestintd on alttiimpaa hai-
ridille kuin kulttuurien sisdinen viestintd. Kulttuurien vilisessd viestinnéssd on
todettu syntyvéan helposti vaarinymmarryksid, jotka voivat johtaa yhteydenpi-
don katkeamiseen ja jopa syrjintddn. Osittain tdmé johtuu siitd, ettd osallistu-
jilla on erilaiset viestintd- ja tietomallit, joiden mukaan sanomia ja viestintad
tulkitaan. Meilld on omat odotuksemme siitd, miten tietyissd tilanteissa toimi-
taan, mitd niissd sanotaan ja miten asia sanotaan. Nam& normiodotukset voivat
olla eri kulttuureissa hyvinkin erilaisia. (Tiittula 1997, 34.) Esimerkiksi viran-
omaisten kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa voivat romanien ja viran-
haltijoiden normiodotukset olla hyvinkin erilaiset (esim. kohdat 5.1.2 TE-kes-
kukset ja 513 Kunnat). Uusyritysneuvoja kuvaa tdmén tutkimuksen lopussa
(ks. 92 Jatkotutkimusaiheita) tdtd kulttuurien véliseen viestintddn liittyvad
omiin kokemubksiinsa perustuvaa problematiikkaa.

Pohdintaa

Luottamusta on ldhestytty kirjallisuudessa usein joko yksilo- (esim. Coleman,
Putnam ja Bourdieu) tai kollektiivitasolla (Putnam 1993) tai luottamuksena jon-
kin instituution toimivuuteen (Seligman 1997, 18). Bourdieu tarkasteli pddomia
my6s luokkayhteiskunnan ndkokulmasta. Seligman (1997, 18) kayttdaa henkiloi-
den vilisestd luottamuksesta kasitettd luottamus (trust) ja instituutioihin koh-
distuvasta luottamuksesta kisitettd luottavaisuus (confidence). Tdahdn jakoon

Ennakkoluulot — Syrjintd — — | Vuorovaikutus + e + | Luottamus + e

Taloudellinen pddoma: Sosiaalinen paaoma: Kulttuurien pddoma:
Omaisuus + Perhe + Etnisyys —
Varat + Sosiaaliset taidot + Kieli +
Verkostoituminen + e Suhde padvdestoon — e
* | Asema sosiaalisessa Ulkonéko — +
marginaalissa — @ Tapakulttuuri +—
Koulutus ®
Uskonto +
Musiikki +

+

Bourdieu jakaa yhteiskuntaluokat erilaisiin kenttiin. Kentilld kilpaillaan pd&omista, joita ovat taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen padoma. Nuolten yhteydessa + tarkoittaa vaikutuksen kasvua ja — vahentdvad vaikutusta.
Ruutujen sisélld + tarkoittaa vahvuutta, e kehittémiskohdetta ja — negatiivisesti peliin kentdlld vaikuttavaa ominaisuutta.

KUVIO7 Romanit yrittdjyyden kentalld
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on suhtauduttu kriittisesti, koska se on nahty liian jyrkkana (esim. Kovalainen
& Osterberg 2001, 86) tai sen on nihty siirtivin luottamuksen pois sosiaalisesta
péddomasta (esim. [lImonen 2001, 31).

Luottavaisuus tarkoittaa Seligmanin (2001, 48) mukaan sitd, ettd tie-
ddmme, mitd odottaa vuorovaikutus- (ja/tai vaihto-)tilanteessa, kun taas luot-
tamusta tarvitaan silloin, kun ei tiedetd, mitd odottaa. Luottamusta tarvitaan
kun ollaan vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa. Kohdassa 8.1.2 (Insti-
tuutioon perustuva luottamus) késiteltiin sitd, ettd romanit eivét helposti luota
viranomaisiin. He eivit ole luottavaisia esimerkiksi TE-keskuksen, rahalaitok-
sen tai julkisen organisaation toimintaan instituutiona. Instituutiot ovat yksiloi-
den yhdessd luomia ja ylldpitdmid rakenteita, jotka ovat luojiensa nékoisia
(Kotkavirta 2001, 60).

Romaneilla on huonoja kokemuksia vuosisatojen ajalta padvaeston raken-
tamista romaneja syrjivistd instituutioista. Jotta instituutioiden toimintaan voi-
daan suhtautua luottavaisesti, instituutioiden piirissd toimivien ja sddnnot toi-
minnallaan vahvistavien yksiléiden tdytyy puolestaan voida luottaa siihen, ettd
kaytannot ovat suhteellisen vakaat ja toteutuvat ennakoidulla seké reilulla ta-
valla (Kotkavirta 2001, 64).

Romanien luottamuksen rakentaminen on vaikeampaa, silld heitd pide-
tddn yhteiskunnassa »toisina», erilaisina. Heiddn kayttdytymissdantojaan ei
tunneta, niistd on olemassa ennakkoluuloja. Heidén oletetut kiyttaytymissaan-
tonsd perustuvat padvdeston ennakkoluuloihin ja heiddn oletetaan kayttayty-
van ndiden ennakkoluulojen mukaisesti. Luottaminen romaniin on liian suuri
riski ennakkoluuloiselle pddvédeston ihmiselle. Romanit ovat tuntemattomia ja
tuntemattomien kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ollaan erityisen va-
rovaisia. Luottamus muotoutuu vasta yhdessd olemisen varmistaman tuntemi-
sen pohjalta (Ilmonen 2001, 12, 22).

Luottamuksen keskeinen ilmentyma on Seligmanin (1997, 70) mukaan ih-
misen kyky vaihtaa roolejaan ja rooliodotuksiaan. Niiden vaihtaminen edellyt-
tdd vapautumista vanhoista sidoksista ja kykyd toimia agenttina. Ihminen siis
kytkee Ilmosen (2001, 31) mukaan luottamuksen kasitteen toimijuuteen
(agency). Toimijuuden lisdksi on oltava jaettu késitys »toisen» sisdisestd moraa-
lisesta arvosta. Kun kdyttdydytddan yhteisten arvojen mukaan, »toinen» noudat-
taa tuttuuteen perustuvaa kaavaa. Kun vastapuolen kdyttdytyminen on enna-
koitavaa, ei luottamus ajankohtaistu ongelmana (Seligman 1997, 79). »Toiseen»
luotetaan, kun hénen tiedetddn Taylorin (1989, 19-20) ajatuksen mukaan sitou-
tuneen johonkin vahvaan arvoon eli »superhyvdan». Romanien uskonnollisuus
on tédllainen vahva arvo, mikd voi nostaa pddvdeston samat uskonnolliset arvot
jakavien henkilviden luottamusta.

Luottamus on sosiaalisen pddoman keskeinen tekija. Putnam (1993, 170)
pitdd sitd sosiaalisen pddoman tdirkeimpédnd elementtind. Sosiaalisesta pad-
omasta tulee Ilmosen (2001, 22) mukaan luottamuksen vilitykselld itseddn
ruokkiva systeemi. Luottamus synnyttdad yhteistoimintaa ja helpottaa toiminto-
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jen koordinointia ja kommunikaatiota. Namé& voimistavat vastavuoroisuuden
normeja, jotka puolestaan vahvistavat yhteisyyden tunnetta ja yhteistd identi-
teettid. Yhteinen identiteetti taas voimistaa keskindistd luottamusta, joka on sitd
vahvempi, mitd pidempé&idn vastavuoroista kanssakdymistd on ilmennyt ja mi-
td suljetumpi vastavuoroisuuden verkosto on (vrt. Coleman 1988, 106-107;
Putnam 1993, 167).



9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

91 Tutkimusmenetelmien ja tulosten soveltuvuus

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaisten romaniyrittdjien kokemat ennakko-
luulot ja syrjintd. Romanit eldvét syrjittynd vihemmistond suomalaisen yhteis-
kunnan marginaalissa. Romanien perinteisend ansaintamuotona on ollut yritta-
minen. Tutkimuksellani halusin saada ymmarrystd siitd, kokevatko romanit
yrittdjind ennakkoluuloja ja syrjintdd ja miten ne ilmenevét heiddn yritystoi-
minnassaan.

Omat ajatukseni ovat tutkimuksen aikana syventyneet. Tutkimusta aloit-
taessani minulla oli esikésitys, ettd romaniyrittdjat kohtaavat ennakkoluuloja
my0s yritystoiminnassa, jos he kokevat niitdi muussakin elaméassaan. Tutkimus-
prosessin aikana olen saanut uutta ymmarrysta siitd, miten ilmi6 ilmenee, mi-
ten se vaikuttaa romanien yritystoimintaan ja mitd kasityksia yrittdjilla on ti-
lanteen parantamisesta.

Tutkimus on mielesténi tarked, koska ennakkoluuloja ja syrjintda ei ole tut-
kittu ennen romaniyrittdjien ndkckulmasta ainakaan Suomessa eiké tietddkseni
muuallakaan Euroopassa. Tamin tutkimuksen avulla on saatu ymmarrysté ro-
maniyrittdjien kohtaamista ennakkoluuloista ja syrjinndstd ja tdtd ymmarrystd
voidaan kadyttdd hyodyksi romaniyrittdjyyteen ja romanien asemaan liittyvéassd
tutkimuksessa, pddtoksenteossa ja toimenpiteissa.

911 Tutkimuksen luotettavuus

Eskolan ja Suorannan (1999, 211) mukaan laadullisessa tutkimuksessa arviointi
pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Tutkija joutuu jat-
kuvasti pohtimaan tekemidédn ratkaisuja ja ndin ottamaan yhtd aikaa kantaa
sekd analyysin kattavuuteen ettd tekeménsd tyon luotettavuuteen (Eskola &
Suoranta 1999, 209). Ahosen (1994) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotet-
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tavuus perustuu sille, miten totuus ndhddan. Keskeinen validiteettikysymys
liittyy tulkintaan. Fenomenografiassa arvioidaan luottamusta silld, kuinka hy-
vin merkityskategoriat edustavat késityksid. Fenomenografiassa aineiston luo-
tettavuus on sitd, ettd tutkimushenkil6t ilmaisevat samaa asiaa kuin tutkija
oletti. Tamén lisdksi aineiston on oltava relevantti ongelmanasettelun takana
olevien teoreettisten késitteiden suhteen. Johtopaatokset ovat valideja, kun ne
vastaavat sitd, mitd tutkittavat tarkoittivatkin. (Ahonen 1994, 129-131.) Se mit4
haastateltavat kertovat, on heiddn henkilokohtainen todellisuutensa. Martonin
mukaan fenomenografiassa ei aseteta kyseenalaiseksi haastateltavien todelli-
suuden totuudenmukaisuutta tai heiddn kokemustaan tdstd todellisuudesta
(Marton 1988; Uljens 1989, 13-16). Haastateltavien puhe on todellisuutta véhin-
tdan tekstin tasolla.

Aineiston hankinta
Fenomenografisen aineiston tavallisin hankintamenetelm& on haastattelu, silld
siind toteutuu tiedon intersubjektiivisuus. Fenomenografia ei ole ontologial-
taan dualistista. Epistemologialtaan se vastaa ei-dualistisuuden vaatimukseen
tuoden esiin késitysten variaation. Tamédn vuoksi fenomenografia edellyttdd
Ahosen (1994, 136-137) mukaan syvaé- tai puolistrukturoitua haastattelua.
Téassd tutkimuksessa on kaytetty puolistrukturoitua haastattelua. Tutki-
muksen tiedonantajien valinnassa ei kdytetty mitddn otantamenetelmésd, koska
romaniyrittdjid ei voi tavoittaa rekisterien perusteella. Seitsemé&n haastateltavaa
loytyi Romanit tydeldméddn -hankkeessamme tyoskentelevien romanien ja
hankkeen kanssa yhteisty6td tekevan romanin avustuksella. Pohjanmaalaisten
yrittdjien kanssa tapahtuvista haastatteluista sopi avustajana toiminut romani
ja keskisuomalaisten haastateltavien kanssa sovin itse haastatteluajankohdat.
Haastattelut onnistuivat hyvin, silld haastattelutilanteissa oli luottamuk-
sellinen ja avoin ilmapiiri, jonka luomisessa olivat auttaneet haastateltavien
tuntemat ja heiddn luottamustaan nauttivat romanit. Valitsin haastattelukysy-
myksiksi mielestédni ilmitn kannalta keskeisimmaét teemat. Jos olisin kayttanyt
strukturoitua haastattelua ja kvantitatiivista analyysia, en olisi saanut kaikkea
sitd merkittdvad informaatiota, jota sain puolistrukturoidun haastattelun ja fe-
nomenografisen analyysin avulla. Haastateltavien vapaassa kerronnassa tuli
esiin seikkoja, joita en olisi osannut kysyd lomakehaastattelussa. Esimerkiksi
luottamukseen seké yrittdjien isdn ja uskonnon merkitykseen liittyvat kasityk-
set tulivat minulle ylldtyksend. Strukturoidulla haastattelulla en olisi saanut ai-
neistosta myoskdan ennakkoluulojen vihentdmiseen liittyvid yrittdjien kasityk-
sid ja tutkimukseni olisi jadnyt pinnalliseksi.

Kategorioiden muodostus

Merkitykset niveltyvét toisiinsa, ja asiat saavat merkityksensd suhteestaan toi-
siinsa. Siten merkitysten tulkinnassa ei ole kyse yksittdisen merkityksenannon
selvittdmisestd vaan merkitysten verkon hahmottamisesta. (Moilanen & Radiha



174

2007, 46.) Aineistosta nostetut merkityskategoriat ovat fenomenografisen tutki-
muksen keskeinen tulos. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei ole luotetta-
vuusongelmaa, jos haastattelija ja haastateltava puhuvat samasta ilmiostd
(Uljens 1989, 33).

[Imicta tutkitaan haastatteluotteiden kautta. Valitut otteet muodostavat
tietokentdn analyysin seuraavien vaiheiden perustaksi. Samalla tutkijan mie-
lenkiinto vaihtuu haastatellusta yksilostd niihin merkityksiin, joita otteet sisal-
tavit. Tulkinta on interaktiivinen prosessi, joka heilahtelee kahden kontekstin
vélillda: haastattelun, josta se otettiin, ja merkitysten kentdn, johon se kuuluu.
Tulkinnan seurauksena otteista muodostetaan samankaltaisuuden perusteella
kategorioita, joita ei siis ole mddratty etukédteen. (Marton 1988, 154-155; Francis
1996, 44.) Se miten analysoijan oma ajattelu voi vaikuttaa kategorisointiin on
tarkedd.

Kéytdnnon eldmdsséd olemme jatkuvasti kokemusten ja ilmaisujen keskelld
yrittden ymmartdd niitd. Toimimme arkieldméssd luontaisen ymmarryksemme
varassa. Sitd nimitetddn hermeneuttisessa kirjallisuudessa esiymmarrykseksi.
Esiymmarrykselld tarkoitetaan tutkimuksen yhteydessd kaikkia tutkijalle luon-
taisia tapoja ymmartdd tutkimuskohde jonkinlaisena jo ennen tutkimusta.
(Laine 2007, 32.) Olen saanut oman esiymmarrykseni toimiessani Jyvaskyldan
kaupungin romanityéryhméssa ja Romanit tyoeldméan -hankkeessa. Yhteistyo
romanien kanssa on tuonut minulle ymmaérrystd siitd, kuinka syvésti ennakko-
luuloisessa asenneilmastossa romanit eldvét jokapdivéistd elamaa.

Hankkeen yrittdjyyteen liittyvédssd tyoryhmaéssad tapaamieni yrittdjien ker-
tomukset toivat minulle jonkinlaista ymmarrysta siitd, ettd romanit kohtaavat
ennakkoluuloja myos yritystoiminnassa. Miten tima esiymmaérrykseni on vai-
kuttanut kategorisointiin? Ensinndkin olen valinnut haastattelukysymysten
teemat esiymmarrykseni mukaan. Toiseksi olen muodostanut kategorioita
haastattelun teemojen mukaan. Sen jilkeen olen muodostanut teemoihin liitty-
vid alakategorioita. Viimeiseksi olen muodostanut yldkategorioita kategorioi-
den ja alakategorioiden muodostamasta tietokentésta.

Tasta toimintaketjusta ndkyy, ettd esiymmaérrykseni on vaikuttanut oleelli-
sesti tutkimuksen kulkuun. Jos tdtd esiymmaérrystd ei olisi ollut, en olisi osan-
nut tehdd sellaisia kysymyksid, joiden avulla olen saanut runsaasti ilmiosta
ymmarrystd tuottavaa tietoa. Ilman esiymmarrystéani en olisi alkanut edes tut-
kia tatd ilmiotd. Esiymmarrykseni kautta sain tietooni ilmitn olemassaolon.
Tutkimuksen voi aloittaa vasta sen jdlkeen, kun on kisitys jostain mahdollisesti
olemassa olevasta.

Tutkijan tulee loytdd kategoriat ja tulkita ne. Olen tiedostanut esiymmar-
ryksen olemassaolon ja vaikutuksen kategorioiden muodostukseen. Kun olen
lukenut aineistoa »sulkemalla esiymmarrykseni» ja tarkastelemalla tekstid
ikddn kuin uutena jonkun muun kirjoittamana aineistona, olen myos kyennyt
16ytdméddn aineistosta uutta esiymmaérrykseen sisdltymédtontd tietoa, kuten esi-
merkiksi luottamuksen, yrittdjan isdn ja uskonnon merkityksen haastateltujen
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romanien yrittdjyydessd. Kategoriat eivit ole olemassa sellaisenaan materiaa-
lissa tulkinnasta riippumatta. Kategoriat ovat tutkijan késitys, jolla han kon-
struoi todellisuutta (haastateltavien kokemukset ja kasitykset). Tutkimuksen
validiteettia voi kontrolloida kontekstin kautta, se joko tukee tai ei tue tutkijan
kasitystd (Uljens 1989, 44-46). Tutkimukseni kontekstina olivat romaniyrittsjat.
Katson, ettd haastattelemani yrittdjdt tukevat kisitysténi, silld he eivit esitta-
neet niihin (ks. Tulkinnan luotettavuus) muutosehdotuksia.

Tulkinnan luotettavuus

Téssa tutkimuksessa pyrin vahvistamaan tulkinnan luotettavuutta siten, ettd
luin litteroidut haastattelut ja haastatteluteemojen mukaiset kategoriat useaan
kertaan ennen kuin muodostin aineistosta lisdd kategorioita. Nostin teksteistd
esiin ilmiotd hyvin kuvaavia seikkoja, jotka toistuivat eri haastateltavien kerto-
muksissa tai yksittdisen haastateltavan kertomuksessa. Nostin my®os jonkin yk-
sittdisen merkittivan seikan esiin aineistosta silloin, kun haastateltava selvisti
piti sitd merkityksellisend. Ndistd merkittdvistd aineistosta esiin nostamistani
seikoista muodostin uusia kategorioita.

Sen jélkeen tulkitsin nditd kategorioita valiten niistd esiin nostamiani sy-
vempid merkityksid, joiden perusteella muodostin laajempia merkityksid sisal-
tavid ylakategorioita. Varmuuden vuoksi luin tekstejd ja muodostin katego-
rioita useaan kertaan, jotta kykenin Ioytamaan merkityksia tai virheitd, joita en
aikaisemmin ollut huomannut. Né&in kategoriat testautuivat analyysiprosessin
aikana.

Tutkimuksen dialogi voi vaihdella kahden todellisuuden - tutkijan ja haas-
tateltavien todellisuuden - vililld. Tutkimuksen tarkkuutta voi varmistaa siten,
ettd haastateltavat saavat mahdollisuuden »olla samaa mieltd» haastattelijan
tulkinnan kanssa heiddn haastattelussa ilmaisemistaan kasityksistd. (Francis
1996, 41.) Tallaista tutkimusprosessin osaa nimitetddn face-validiteetiksi
(Tuomi & Sarajdrvi, 2003, 139).

Haastattelujen litteroitujen nauhoitusten perusteella kirjoitettujen artikke-
leiden suomenkieliset versiot on ldhetetty jokaiselle haastateltavalle luettavaksi
kesalld 2007. Aineiston perusteella kirjoitetut tdmén tutkimuksen tuloksena
olevat tulkinnat (luvut 5-7) on ldhetetty yrittdjille lokakuussa 2008. Saatekir-
jeelld heitd on pyydetty kommentoimaan kirjoituksia tai korjaamaan niitd koh-
tia, jotka ovat heiddn mielestdan virheellisia.

Ainoastaan Anita otti yhteyttd. Han pyysi korjaamaan yrityksen kuvausta
yritystoiminnan aloittamisajankohdan osalta. Olin kirjoittanut, ettd Anitan yri-
tys oli kolmannen polven perheyritys. Tam4 ei pitdnyt paikkaansa. Anita oli
kylld ollut pienestd saakka tekemisissd hevosten kanssa, mutta yritystoiminta
alkoi vuonna 1993. Anita oli yrityksen perustaja.
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9.1.2 Reliabiliteetti

Fenomenografiassa on tutkimuksen reliabiliteettia varmistettu esimerkiksi tut-
kimusryhmissa niin, ettd kaksi tai useampi henkil6 (rinnakkaisluokittelijat) te-
kevit samasta aineistosta itsendisesti analyysin. Jos suurin osa heiddn muodos-
tamistaan kategorioista on samoja, on tutkimusta pidetty reliaabelina (esim.
Sandberg 1996, 130). Tuomen ja Sarajdarven (2003, 139) mukaan luotettavuus
voidaan katsoa hyviksi, jos yksimielisyyskerroin on 80-85 prosenttia.

Fenomenografista tutkimusta ei voi perinteisessd mielessa toistaa, silld ka-
tegoriat ovat viime kddessd tutkijan késitys ja tulkinta. Kategoriat eivit feno-
menografiassa edusta absoluuttista totuutta. Kysymys toistettavuudesta ei ole
erityisen relevantti, koska tarkoitus on tarjota uutta perspektiivig, joka voidaan
testata muilla menetelmilld. (Larsson 1986, 37-38; Uljens 1989, 55-57.)

Martonin (1996, 169) mukaan rinnakkaisluokittelu voi olla tarpeellista,
mutta hén ei pid4 sitd riittdvand. Hinen mukaansa tirkedmpédd on se, ettd kate-
goriat ovat sellaisia, joista on hyttyd muille ihmisille tutkimamme ilmitn ku-
vaajana ja vélineend sen ymmartidmiseen sekd ilmioon liittyvien seikkojen ha-
vaitsemiseen joissain muissa yhteyksissé.

Tamén tutkimuksen reliabiliteettia ei ollut mahdollista varmistaa rinnak-
kaisluokittelun avulla, silld tutkimus on tehty yksilotyond. Martonin tarkednd
pitdmaé seikka - tutkimuksen kategorioiden hyoty muille ihmisille - toteutuu
tassd tutkimuksessa. Romaniyrittdjien kokemuksia ja késityksid ennakkoluu-
loista ja syrjinnéstd ei ole Suomessa ennen tutkittu. Tutkimuksen tuloksia voi
hyodyntda jatkotutkimuksissa sekd romanien ja miksei muidenkin vahemmis-
tojen marginaalisuuden vahentamispyrkimyksissa. Yrittdjyys voi olla yksi tie
romanien integroitumisessa yhteiskuntaan. Tama tutkimus tuo ymmarrysta ro-
maniyrittdjien tilanteesta ja antaa suuntaa sille, minkalaisiin toimiin yrittajat
itse toivovat tasa-arvoa lisddvad kehittamistyotd kohdennettavan.

Kokemusten ymmirtiminen

Uljens kritisoi fenomenografiaa siitd, ettd se ei ole kiinnostunut niistd syistd,
miksi ihmiset ajattelevat tietylld tavalla. Siind ollaan kiinnostuneita vain kési-
tysten kvalitatiivisista variaatioista. Fenomenografialla ei ole hdnen mukaansa
kasitteellisid tyokaluja erilaisten kokemusten ymmartdmiseksi, vaan se kohte-
lee kaikkia kokemuslajeja samalla tavalla. (Uljens 1992, 86.) Fenomenografian
ei-dualistinen ontologinen ndkemys antaa vastauksen myos epistemologiseen
kysymykseen. Meiddn todellisuuttamme on se, mitd me tieddimme. Uljensin
nikemyksen mukaan emme kuitenkaan saa vastausta siithen, minkéa perusteella
yksilo valitsee tietyn ymmarryksen. (Uljens 1992, 95-101.)

Tutkimusprosessini aikana saadun ymmarrykseni perusteella késitdn asian
eri tavalla kuin Uljens. Mielesténi fenomenografian avulla voi saada vastauksia
sille, miksi yksil6 valitsee tietyn ymmaérryksen. Haastateltavat toivat tdssad tut-
kimuksessa esiin ensin kokemuksensa ja sen jdlkeen niiden perusteella synty-
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neet kisityksensd. Kasitykset ovat sidoksissa kokemuksen laadun kontekstiin.
Esimerkiksi sellainen yrittdjd, jolla ei ollut huonoja kokemuksia jonkin sidos-
ryhmén taholta kohdistuneesta syrjinnédstd, saattoi kasittdd, ettd syrjintdd ei yli-
paatadan ole kyseisen ryhmén taholta.

Anitan oli kertomansa mukaan vaikeaa késittd4, ettei romani saisi pankista
lainaa samalla tavalla kuin muutkin (ks. 514 Pankit). Kasitykset eivit kuiten-
kaan perustu aina pelkkiin omiin kokemuksiin vaan my®os tietoon sekéd tiedon
ja kokemusten prosessointiin. Kisitykset voivat muuttua tdiméan prosessin tu-
loksena. Anita oli saanut tietoa muiden yrittdjien syrjinndn kokemuksista, joita
hénen oli ensin vaikea pitdd totena, mutta hetken pohdinnan jidlkeen han oli
valmis tarkistamaan késitystaan.

Héanen muuttuneen kéasityksensd mukaan syrjintdd saattoi ilmetd, ellei
pankin ja yrittdjan vélilld ollut »tuttuutta». Tama tuttuuden puuttuminen tuli
esiin useimmissa syrjinndn kokemuksissa. Se johti yrittdjien kasitykseen siitd,
ettd ennakkoluuloja voidaan vdhentdd olemalla pddvéeston kanssa tekemisissd
ja tutustumalla toinen toisiinsa. Olen kuvannut kokemuksia ja niiden perus-
teella syntyneitd késityksid kohdassa 5.4. Kokemuksiin perustuvien kasitysten
variaatiot.

9.1.3 Yleistiminen

Osallistuin kesélld 2007 International Council for Small Business (ICSB) -maail-
mankonferenssiin Turussa. Tyopapereita konferenssiin valinneesta kolmen tut-
kijan raadista yksi piti tyotani kelvottomana, eiké olisi valinnut sita esiteltdvien
paperien joukkoon. Toiset pitivadt tyotdni kuitenkin kelvollisena ja minut kut-
suttiin etnistd yrittdjyyttd esittelevien tutkijoiden (Track: Minority, Ethnic Ent-
repreneurship) joukkoon. Tutkimuspaperini valittiin konferenssissa 21 parhaan
paperin joukkoon, joista tehtiin erillinen julkaisu (Anttonen 2008a).

Samassa tilaisuudessa minulta pyydettiin artikkelia tieteellisen aikakaus-
lehden erityisjulkaisuun (Anttonen 2008b). Osallistuessani julkaistavien artik-
kelien review-menettelyyn, jouduin perustelemaan tutkimustulosteni yleistet-
tavyyttd tyossdni. Jotkut kvantitatiivisiin tutkimuksiin tottuneet arvioitsijat
pyysivét perustelemaan sitd, miten tutkimukseni tulokset voidaan yleistdd kun
haastateltavia on ollut niin vahéan.

Yleistdmisen kisite tilastollisten menetelmien periaatteella ei kuulu laadul-
liseen tutkimukseen. Alasuutari (1999, 222) kdyttdisikin laadullisessa tutkimuk-
sessa yleistimisen késitteen sijaan mieluummin suhteuttamisen kasitetts. Tut-
kijan on osoitettava lukijalle, missd suhteessa hén olettaa tai viittdd tutkimuk-
sensa valottavan muutakin kuin ensisijaisesti analysoimaansa yksittdista ta-
pausta. Fenomenografisessa tutkimuksessa muodostetaan yksittdisistd tapauk-
sista merkitysten kenttd, joka on laajempaa ymmarrystd lisddva kokonaisuus.
Fenomenografisen analyysin avulla kykenin muodostamaan seitsemén yritta-
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jan kertomuksista kokonaisuuden, joka kuvaa hyvin ndiden romaniyrittdjien
asemaa yrittdjyyden kentdlld. Yrittdjat olivat aineiston perusteella kohdanneet
ennakkoluuloja ja syrjintdd toiminnassaan erilaisissa vuorovaikutussuhteissa.
Miksi esimerkiksi asiakaskunta, joka kieltdytyi asioimasta haastattelemieni
yrittdjien kanssa heidédn etnisen taustansa vuoksi, ei suhtautuisi muihin roma-
niyrittdjiin ennakkoluuloisesti?

Tutkittavilla ihmisilld, jotka ovat osa jotain yhteisod, on yhteisid piirteitd ja
yhteisid merkityksid. He ovat osa jonkin yhteison yhteistd merkitysten perin-
nettd. Yksilon kokemusten tutkimus paljastaa tdmdn vuoksi myos jotain
yleistd. Jokainen yksilo on kuitenkin erilainen ja jokaisen yksilolliselld erilai-
suudella on my6s merkitystd. Tédtd ajatusta tieteellinen ajattelu usein vierastaa
yleistamisintressinsd vuoksi. Ihmisissd ei ole Laineen mukaan kiinnostavaa
vain samanlaisuus tai tyypillisyys eli sosialisaation ja kulturaation kautta muo-
vautunut ihminen. Hermeneutikkoa kiinnostaa my®os ainutkertainen ja ainut-
laatuinen. Hermeneuttinen tutkimus ei etene induktiivisesti yksittdistapauk-
sista yleiseen. (Laine 2007, 29-30.)

Mitd yleistd joidenkin ihmisten kokemukset tai késitykset sitten saavutta-
vat? Jos jokin teema on tédrked yleensd ihmiseldmén kannalta, se on myos kos-
kettava. Koskettavuus liittyy ldheisesti yleistimiseen. Lukijat voivat 16ytada tut-
kimusraporteista jotain sellaista, joka koskettaa heitd itseddn. Varton mukaan
yleistaminen, tai pyrkimys yleistdd mddrallisten menetelmien hengessd, vaa-
rantaa laadullisen tutkimuksen ankaruuden vaatimuksen: »Ihmistd tutkivissa
tieteissd ei ole lupa tehdd mitdédn sellaisia toimia, jotka esineellistdvit tai ohen-
tavat tutkimuskohdetta siten, ettd tutkimuskohteeseen kuuluva merkitysten
kokonaisuus tuhoutuu.» (Varto 1992, 65.)

Jos olisin etsinyt aineistosta vain sellaisia merkityksid, jotka olisivat tulleet
esiin jokaisen tai ldhes jokaisen haastateltavan kertomuksissa, tutkimuksen tu-
los olisi ollut ohut ja pinnallinen. Ensiksikin yrittdjien kokemukset olivat erilai-
sia eri sidosryhmien vilisissd vuorovaikutussuhteissa. Toiseksi kokemuksiin
vaikutti merkittdavasti se, millainen henkil6 sattui olemaan vuorovaikutussuh-
teen toisena osapuolena. Lisdksi yrityksen koolla ja toimialalla oli vaikutusta
sithen, millaisia kokemuksia yritt&jilla oli.

Tarkastelin kohdassa 81 tutkimustuloksia ensivaikutelmaan perustuvan
luottamuksen mallin ndkokulmasta. Tamin tein siksi, ettd halusin suhteuttaa
yrittdjien kokemukset ja kasitykset tieteelliseen luottamusta kisittelevaan kir-
jallisuuteen. Tutkimuksen tulokset eivit olleet ristiriidassa aikaisemman luotta-
muskirjallisuuden kanssa. Tulokset tuovat keskusteluun uutta tietoa siitd, mitd
erityispiirteitd luottamukseen liittyy romaniyrittdjien ndkokulmasta.

Bourdieun kenttdteorian avulla rakentamani kuvauksen avulla (ks. 8.2 Ro-
manit yrittdjyyden kentdlld) syvensin tutkimustulosten kautta saamaani ym-
maérrystd romaniyrittdjien kohtaamista ennakkoluuloista ja syrjinnédstd. Samalla
sain ymmarrystd siitd, mitd vahvuuksia ja heikkouksia romaniyrittdjilld voi olla
verrattuna padvéeston yrittdjiin ja miten he voivat vahvistaa asemaansa kilpai-
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lutilanteissa. Tutkimuksen tulokset ovat my0s téltd osin kaikkien romaniyritta-
jien tai yrittdjiksi aikovien ja yrittdjyyttd tukevien toimijoiden seké tutkijoiden
kdytettavissa.

92 Jatkotutkimusaiheita

Paddvdeston kokemukset ja kasitykset

Vuorovaikutustilanteen onnistuminen on riippuvainen molemmista tilantee-
seen osallistuvista osapuolista. Tadssd tutkimuksessa pddvdesto ei ollut vuoro-
vaikutustilanteisiin liittyvan tutkimuksen kohteena. Siksi ehdotan jatkotutki-
musaiheeksi pddvdeston kokemuksia vuorovaikutussuhteissa romaniyrittdjien
kanssa. Laajemman ymmaérryksen saamiseksi olisi merkittdvdd tietdd, onko
vuorovaikutussuhteissa olevilla pddvédestoon kuuluvilla osapuolilla erilaisia
kasityksid siitd, miksi vuorovaikutustilanteissa on onnistuttu tai epaonnistuttu.
Pédvdestoon kuuluvien yritysten sidosryhmien edustajien kertomuksista voisi
olla mahdollista saada tietoa muun muassa kulttuurien vilisten erojen vaiku-
tuksista vuorovaikutustilanteisiin. Eri kulttuureissa eldvit osapuolet voivat esi-
merkiksi joskus ymmartdad vadrin toistensa viestinndn (Tiittula 1997, 34).

Tutkimuskysymykset voisivat olla seuraavanlaisia:

- Millaisia kokemuksia yritysten sidosryhmien edustajilla on vuorovaiku-
tussuhteista romaniyrittdjien kanssa?

- Miten kulttuuriset erot vaikuttavat vuorovaikutussuhteisiin?

- Poikkeavatko vuorovaikutussuhteissa olevien osapuolten odotukset toisis-
taan?

Tuhansien jdrvien uusyrityskeskuksen uusyritysneuvojan (Ojanperd 2008) ku-
vaus romaniasiakkaiden kanssa tapahtuvasta tyoskentelystd tukee tdmén ai-
heen tutkimista. Uusyritysneuvojan mukaan niilld romaniasiakkailla, joita ha-
nelld on ollut, on ollut melko usein vaikeuksia saada liikeideaansa paperille.
Hénen mielestdédn taustalla ovat samat syyt kuin muillakin asiakkailla, joilla lii-
ketoimintasuunnitelman teko takkuilee. Esimerkiksi kirvesmiehilld ja Ivi-asen-
tajilla on harvoin hyvid kirjallisia viestintdtaitoja. Uusyritysneuvoja arveli ro-
manien heikkoon kirjalliseen ilmaisukykyyn vaikuttavan sen, ettd romanien
koulutukseen ei ole panostettu riittdvasti.

IIman liiketoimintasuunnitelmaa neuvojan on vaikea ymmartéd ja arvioida
liikkeideaa. Liiketoimintasuunnitelman puutteita voidaan kuitenkin tdydentdd
suullisesti. Joskus kdy niin, ettd neuvoja ja asiakas eivit padse yksimielisyyteen
idean mielekkyydestd. T&lloin romaniasiakas voi kokea tulleensa syrjityksi et-
nisen taustansa perusteella.

Yritysneuvoja nidki suurimpana ongelmana sen, ettd »ei osata ns. normaa-
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lia toimistokdyttdytymistd». Romaniasiakkaat eivdt aina saavu sovittuna ai-
kana tapaamiseen, eivatkd he myoskddn ilmoita siitd etukédteen toiselle osapuo-
lelle. Tallainen kdyttdytyminen saa neuvojan mukaan helposti epdilemédn,
onko henkilosta ylipdataan yrittajaksi.

Tamé toimistokulttuurin osaamisen vaatimus on yksi esimerkki kulttuu-
risten erojen vaikutuksesta vuorovaikutussuhteisiin. Onko romanien ja p&a-
véeston kulttuureihin liittyvd erilainen aikakésitys (ks. 822 Kulttuurinen paa-
oma, Tapakulttuuri) yksi sellainen seikka, joka edellyttdd jommankumman osa-
puolen, tai molempien osapuolten, joustamista kulttuurisista tavoistaan vuoro-
vaikutustilanteiden onnistumiseksi?

Yrittdjyyden kautta pois marginaalista

Ehdotan, ettd jatkotutkimusaiheissa painotetaan romanien yrittdjyyttd mahdol-
lisena vdyldnd pois sosiaalisesta marginaalisuudesta. Romanit, jotka voivat
tyollistdd vahintddn itsensd yritystoiminnan avulla, eivit ole sosiaalisessa mar-
ginaalissa. Heidédn yritystoiminnassaan on kuitenkin enemman riskeja ennak-
koluulojen ja syrjinndn vuoksi kuin péddviestoon kuuluvien yrittdjien yritystoi-
minnassa. Romanit ovat syrjittyja kaikkialla, miss& heitd on. Heidén tilanteensa
vaihtelee kuitenkin jyrkasti eri maissa. Romanien tilanne on surkea erityisesti
niissd maissa, joissa on heikko sosiaaliturva.

Marginaalisuuteen ja yrittdjyyteen liittyvat tutkimusaiheet voisivat olla esimer-
kiksi seuraavien kysymysten muodossa:

- Mitd mahdollisuuksia romaneilla on toimia yrittdjina?

- Miten yhteiskunnan rakennemuutos on vaikuttanut romanien yrittdjyy-
teen?

- Miten romanien yrittdjyyteen liittyvidt vahvuudet voidaan hyddyntédd ro-
manivdeston hyvéaksi?

- Miten romanien yrittdjyys voidaan nostaa yleisessd asenneilmastossa p&a-
vdeston yrittdjyyden kanssa samalle tasolle?

- Millaisia toimintaymparist6jd asiakaskunnan ja toimialan erilaisuudet
tuottavat? Millaisia rakenteellisia ehtoja ja ldhtokohtia ndma erilaiset toi-
mintaymparistot aiheuttavat luottamuksen rakentamiselle yritystoimin-
nassa?

- Miten romanien asemaa yrittdjyyden kentdlld voidaan vahvistaa?

- Miten romanien yrittdjyyttd voidaan kannustaa kansallisesti/kansainvali-
sesti?

- Mitd EU ja/tai Etyj voivat tehdd romanien aseman parantamiseksi yrittd-
jyyden ndkokulmasta?

Yrittdjyys voisi olla romaneille yksi tie marginaalista yhteiskunnan keskioon
niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.
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TIIVISTELMA

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata ja ymmartdd suomalaisten romaniyrit-
tdjien kohtaamia ennakkoluuloja ja syrjintdd yritystoiminnassa. Tutkimuksen
pddkysymys on: Mitd kokemuksia suomalaisilla romaniyritt&jilla on yritystoi-
minnassa ja millaisia kéasityksid heille on kokemusten perusteella rakentunut?
Paakysymyksen ratkaisemiseksi haen vastauksia seuraaviin alakysymyksiin:

1. Minkilaisia kokemuksia suomalaisilla romaneilla on ennakkoluuloista ja
syrjinnéstd yritystoiminnassa?

2. Mitd kasityksid romaniyrittdjille on rakentunut heidén toimiessaan yritta-
jana?

3. Missd vuorovaikutussuhteissa ennakkoluulot ja syrjintd ilmenevit?

Eroavatko kokemukset eri toimialoilla?

5. Eroavatko kokemukset yrityksen eri toimintavaiheissa?

b

Tutkimuksen lihtokohtana on sosiaalinen marginaalisuus, silld yleisen kasityk-
sen mukaan romanivdestd kuuluu edelleen suomalaisen yhteiskunnan margi-
naaliin. Tarkastelen marginaalisuutta tutkimuksessani suomalaisten romani-
yrittdjien nakokulmasta. Suuri osa romaneista elda vield 2000-luvulla sosiaalis-
ten etuuksien varassa. Romanien koulutustaso on matala ja ty6ttomyys on erit-
tdin yleistd. Romanit ovat alkaneet hankkia koulutusta kyetikseen integroitu-
maan yhteiskuntaan. Toimiminen myos yksityisyrittdjand uusetnisilld aloilla,
kuten esimerkiksi ravihevosten kasvattajana ja myyjdnd, vaatii uusia koulutuk-
sellisia tietoja ja taitoja (Kopsa-Schon 1996, 43). Monet romanit ovat myds ha-
keutuneet padvéaeston tavallisesti hallitsemille koulutusta edellyttaville aloille.

Valitsin tutkimumetodikseni fenomenografian. Fenomenografia on kvali-
tatiivisesti suuntautunut empiirinen tutkimusote. Fenomenografiassa tutki-
muksen kohteena ovat ihmisten erilaiset késitykset samasta ilmidstd ja niiden
vaihtelu. Fenomenografia tutkii sitd, miten ympéaroivd maailma ilmenee ja ra-
kentuu ihmisen tietoisuudessa. Fenomenografisen tutkimuksen tuloksia ovat
kategoriat, alakategoriat ja niistd muodostetut yldkategoriat.

Tutkimusaineisto muodostui seitsemén pohjanmaalaisen ja keskisuomalai-
sen yrittdjan kertomuksista. Yrittdjilla oli kahdeksan yritystd. Suoritin haastat-
telut kesédlld 2005 ja 2006. Yritysten toimialat olivat huonekalujen tehdastuo-
tanto, ravihevosrattaiden valmistus, perinteisten romanihameiden ompelu, au-
tovarusteiden myynti, kdytettyjen autojen kauppa, hevosten kasvatus, siitostoi-
minta, raviurheilu ja kiinteistdjen vuokraus sekd polttopuu-, kiinteisto- ja tont-
tikauppa.

Jaoin tutkimuksen aineiston haastatteluteemojen mukaan kolmeen katego-
riaan; sidosryhmat, toimialat ja toimintavaiheet. Seuraavaksi luokittelin roma-
nien kokemukset ja niiden perusteella syntyneet késitykset niiden merkitysten
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perusteella. Selittddkseni kéasitysten erilaisuuden kokosin merkitykset vield
ylemmaén tason merkitysluokiksi eli yldkategorioiksi. Tamén tuloksena syntyi
kuvaus siitd, kuinka romaniyrittdjdt kokevat, muodostavat kasityksid, havain-
noivat ja ymmartavéat ennakkoluuloja ja syrjintdd yritysmaailmassa.

Haastatelluilla yrittdjilld oli kokemuksia ennakkoluuloista ja syrjinnastd
verovirastojen, TE-keskusten, kuntien, pankkien, vakuutusyhtididen, tavaran-
toimittajien, jdlleenmyyjien, asiakkaiden (kuluttajien) ja kilpailijoiden kanssa
tapahtuneissa vuorovaikutussuhteissa.

Ennakkoluuloista ja syrjinndstd on enemmain kokemuksia niilld yrittdjills,
joiden asiakaskuntana on koko véesto, eikd yritystoiminta liittynyt hevostalou-
teen. Ennakkoluulot ja syrjintd vdhenivit yritystoiminnan jatkuessa muiden
paitsi kuluttajien kanssa tapahtuvissa vuorovaikutussuhteissa.

Yrittdjien kokemukset ja kdsitykset vaihtelivat paljon. Merkittdava syy vaih-
teluun oli vuorovaikutussuhteisiin osallistuneiden paddvdestoon kuuluvien yk-
sittdisten ihmisten erilaisuus. Jos vuorovaikutustilanteessa sattui olemaan ih-
minen, joka ei tuntenut romania tai tiennyt romanikulttuurista, hin suhtautui
ennakkoluuloisesti romaneihin ylipddtdan ja romaniyrittdjaan usein myos syrji-
vésti. Vuorovaikutustilanne sujui haastateltujen mukaan ongelmitta, jos vasta-
puoli oli tuttu romanin tai hdnen sukunsa kanssa.

Tietoa pidettiin tdrkeédnd yritystoiminnan menestymisen kannalta, mutta
kasitykset tiedon hankintatavasta vaihtelivat. Tiedon hankinnassa kaytettavid
keinoja olivat kokemuksen kautta oppiminen, yritysjohtamisen konsultaatio ja
koulutus sekd mentorointi. Tietoa voitiin hankkia myos palkkaamalla asiantun-
tija avustajaksi niihin tilanteisiin, joissa oma tieto oli liian vidhdistd. Padvaeston
tietoa tulisi lisdtd romanikulttuurista tehtdvan valistustyon avulla. Isan merki-
tys yrittdjien perheessd oli varsinkin yritystoiminnan aloitusvaiheessa tirked.
Isd auttoi verkostojen rakentamisessa ja padoman hankkimisessa. Yrittdjien ka-
sitysten mukaan ennakkoluuloisuudessa oli runsaasti alueellista vaihtelua.
Suomalaisia pidettiin sitd ennakkoluuloisempina, mitd pohjoisempaan mentiin.
Yrittgjat liittivat myos uskonnollisuuden yritystoimintaan liittyvédan kerron-
taan.

Romaniyrittdjien kasityksen mukaan romaneihin kohdistuvien ennakko-
luulojen syynd olivat padvéaeston tietdimdttomyys romaneista ja romanien omat
ennakkoluulot pddvdestod kohtaan. Yrittdjien kdsityksen mukaan luottamuk-
sen rakentaminen on ratkaisu ennakkoluuloihin. Luottamuksen rakentaminen
kasitettiin enemmaén romanivéeston tehtdvéksi, mutta myos padvéeston toivot-
tiin osallistuvan siihen. Molemminpuolinen luottamus saavutettaisiin roma-
nien ja padvéeston yhteistyolld. Yrittdjien kasityksen mukaan syrjintd vihenee
samalla kun ennakkoluulot vdhenevit, eli ennakkoluulojen poistaminen n&h-
tiin ratkaisuna syrjintddn. Haastateltavat nakivit keskeisend keinona ennakko-
luulojen poistamisessa pddvéeston ja romanivdeston vilisen vuorovaikutuksen
lisddmisen.
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SUMMARY

The purpose of my research is to describe and understand the prejudices and
discrimination faced by the Finnish Roma entrepreneurs in their business
activities. My starting point for the study is a social marginality, as according to
the general understanding, the population of the Roma is still in the margins of
Finnish society. The main research question is: What are the experiences and
perceptions the Finnish Roma have received from their business activities as
entrepreneurs? To be able to answer this question, firstly we have to find answers
to the following questions:

1. What kind of experiences of prejudice and discrimination do Finnish
Roma have?

2. What perceptions have the entrepreneurs constructed while acting as
entrepreneurs?

3. In which interactive relationships do prejudice and discrimination occur?

Do experiences differ from business to business?

5. Do experiences differ at separate stages of the companies’ life-cycles?

L

The theoretical framework of the study is built on social marginality. In this
research the marginality is restricted to consisting of the ethnic background of
entrepreneurs of the Roma in Finland. Nowadays, in the 21 century a large part
of the Roma people are still living on social benefits, because the education level
of the Roma is low and the unemployment level extremely high. The attitudes of
the Roma towards the education offered by the state have changed during recent
decades, as the present professions of the Roma as entrepreneurs, such as the
breeding and selling of racehorses, demand new educational knowledge and
skills. Also many of the Roma are moving to the labour market traditionally
belonging to the main population, where formal education is required.

As my research strategy I chose phenomenography, since this seemed a
suitable method for addressing the research aims. Phenomenography is a
qualitatively orientated empirical research attitude. Phenomenography is an
approach that aims to identify the qualitatively different ways in which people
experience, conceptualise, perceive, and understand various kinds of
phenomena. The data consist of the interviews of seven Finnish entrepreneurs in
eight enterprises. The entrepreneurs were interviewed in Western and Central
Finland during the summer of 2005 and 2006. The enterprises” lines of business
were furniture manufacturing, manufacturing of racehorse carriages, dress-
making of the traditional Roma skirts, sales of vehicle accessories, used car trades,
horse breeding and rearing as well as harness racing and property rentals and
trading in firewood, property and land.

The products of the phenomenographical research are categories, sub-
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categories and upper categories. In this research the material was divided into
three categories of themes: interest groups, lines of business and the stage of the
businesses. Next, the material was classified into subcategories according to these
themes. After this the upper categories were formed. The upper categories can be
described as generalisations of findings.

The entrepreneurs interviewed had experienced prejudice and discrimina-
tion in interactions with revenue offices, TE-Centres (Employment and Economic
Development Centre), city councils, banks, insurance companies, suppliers,
retailers, customers and with competitors. Those entrepreneurs whose customers
come from the main population and whose business activities do not have
anything to do with horse management had experienced more prejudice and
discrimination. As the business activities continued, the prejudice and dis-
crimination decreased in interaction with everyone but the consumers.

There was a lot of variation in the experiences of discrimination. The most
crucial reason for the wide variation was the differences in the personalities of the
individuals who had interactions with Roma entrepreneurs. If there happened
to be a prejudiced person who did not know much about the Roma and their
culture the entrepreneurs experienced discrimination. If there was a person who
was familiar with Roma there were good experiences of interactions with
him/her. It is not possible to generalise that any interest group would be more
prejudiced than another group. The personnel in organisations should be more
informed about the Roma; and knowledge regarding Roma should be increased
on a general level in society.

Knowledge is perceived as important for the success of the business but
opinions on how to obtain knowledge vary. The means for obtaining knowledge
are learning through experience, managerial consultation, education and
mentoring. Outside experts could be hired for situations where the entrepreneurs
own level of knowledge was insufficient. The main population’s knowledge of
the Romany culture should be increased through providing education about it.
The role of the father is very important, especially at the beginning of the
enterprises. Fathers helped create connections and finance the enterprises.
According to the entrepreneurs there is a lot of regional variation in the prejudices
that they meet. Finns are seen as more prejudiced the further north the region is.
Religion and God are also prominent factors in the stories the entrepreneurs tell
about their businesses. Trust was the most often brought up issue mentioned by
the speeches of the entrepreneurs.

According to the Roma entrepreneurs the main reasons for the prejudices
they are faced with are on one hand the ignorance of the main population of the
Romany culture and on the other hand the prejudices of the Roma population
against the main population. The entrepreneurs perceived that building trust is
the solution to abolishing these prejudices. This trust building is seen mainly as
the responsibility of the Roma population itself but it was hoped that the main
population would also participate in the project. Mutual trust would be reached
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by co-operation between the Roma population and the main population.
According to the Roma entrepreneurs the discrimination will diminish as the
prejudices diminish, therefore making the elimination of the prejudices the
solution. The interviewees viewed that increasing interaction between the Roma
and the main population on a personal level is the key to eliminating prejudice.

Today, Roma entrepreneurs are not yet on an equal footing with the entre-
preneurs of the main population in Finland.
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Lite Haastattelukysymykset

Yrittdjan nimi:
Yrittdjan ika:
Yrittdjan koulutus:
Yrityksen nimi:

Toimiala:

Yrityksen perustamisvuosi:
Yhtiomuoto ja omistuksen rakenne:

Yritys tyollistdd yrittdjan lisdksi yhteensa kpl, joista

kpl perheenjédsenia
kpl romaneja
kpl muita, mita

Yrityksen liikevaihto € ja taseen loppusumma €

1. Mitd hyvaa yrittdmisessd on ollut?

2. Oliko yrityksen perustamisvaiheessa ongelmia siksi, ettd olet romani?
Jos oli, niin millaisia?

3. Onko nyt ongelmia yrittdjana siitd, ettd olet romani? Jos on, niin millaisia?

4. Millaisiin ennakkoluuloihin olet tormé&nnyt yritystoiminnassa?

5. Oletko huomannut rahoittajien suhtautumisessa jotain, mika liittyy siihen,
ettd olet romani? Jos, niin mit4?

6. Oletko huomannut vakuutusyhtididen suhtautumisessa jotain, mika liittyy
sithen, ettd olet romani? Jos, niin miti?

7. Oletko huomannut verottajan suhtautumisessa jotain, mika liittyy siihen,
ettd olet romani? Jos, niin mit4?

8. Oletko huomannut tavarantoimittajien suhtautumisessa jotain, mik4 liittyy
siihen, ettd olet romani? Jos, niin mit4?

9. Oletko huomannut asiakkaiden suhtautumisessa jotain, mika liittyy siihen,
ettd olet romani? Jos, niin mit4?

10. Oletko huomannut viranomaisten suhtautumisessa jotain, mika liittyy sii-
hen, ettd olet romaniyrittdja? Jos, niin minkd viranomaisen suhtautumi-
sessa ja mita?

11. Oletko huomannut jonkun muun suhtautumisessa jotain, mika liittyy sii-
hen, ettd olet romaniyrittdja? Jos, niin kenen ja mitd?

12. Oletko huomannut muutosta tapahtuneen kohtien 4.-11. tahojen suhtautu-
misessa toiminnan aikana? Jos, niin mita?

13. Millaista tukea tarvitsit aloitusvaiheessa? Saitko sita?

14. Millaista tukea romaniyrittdja tarvitsee yritystoiminnassa?

15. Millainen yrityksesi on viiden vuoden padsta?
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