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Kenttatyon kaanon ja kaaos - metodit ja
emootiot uskontoetnografiassa

Suvi Hinninen FM

Kenttiityo tekee opiskelijasta “aidon antropologin“, kuten kaikki sosiaali- tai
kulttuuriantropologiaa opiskelevat tietdvdt. Yleisen mielipiteen mukaan

todellinen antropologinen tieto perustuu kenttityohon. (Gupta & Ferguson
1997, 1, kddnnos SH [i].)

Itsestdadnselvyydestddn huolimatta antropologisen kenttityon ylld leijuu mystisyyden
aura. Tutkija lahtee suunnitelmallisesti kentélle ja palaa mukanaan aineisto, josta voi
vuosien ajan ammentaa tutkimusmateriaalia. Mutta mité kentélld oikeastaan tapahtuu
1ahdon ja paluun vélisend aikana? Palaako kentéltd sama ihminen, joka sinne 1&hti?
Onko kenttityd silkkaa juhlaa, suurta oivallusta ja sankaritarinaa vai tuskallista
ponnistelua arjen ja tutkimuksen ongelmavyyhdissd?

Metodikirjallisuudessa ja -opetuksessa sivutaan usein vain lyhyesti kenttityon
mahdollisia ongelmia. Oppaat kisittelevdt metodeita mekaanisina tekniikoina, jotka
otetaan haltuun kdytdnnon kautta harjoittelemalla. Akateemiset mallit ovat
neutraaleja, hajuttomia ja mauttomia, ja siten kaukana kenttétyon arjesta. Kenttdtyo ei
suinkaan ole pelkkdd metodien teknistd soveltamista, haastatteluja, havainnointia,
valokuvausta ja kenttimuistiinpanoja. Kenttityd on eldmdd kentdlld, tdynna
kokemuksia ja tunnetiloja suhteessa informantteihin ja tutkijan persoonaan. Kuka
valmentaa ensimmadiseen kenttdtyohonsd valmistautuvaa opiskelijaa kohtaamaan
samanaikaisesti seké kulttuurisen toiseuden ettd oman tutkijaminén vierauden?

Jokainen tutkimuskohde ja tutkija on erilainen ja ettd siksi onkin mahdotonta opettaa
kenttatyohon liittyvid asioita siten, ettd ne toimisivat myds kdytdnnossd (Jackson
1990, 24). Tutkimusprosessin ldpivienti vaatii aina tapauskohtaisia ratkaisuja, mutta
kuten Anita Kelles (1984, 19 - 20) kirjoittaa, kenttityon ei vilttimattd tarvitse olla
toimintaa periaatteella “uppoa tai ui*. KenttityOstd ja metodeista on mahdollista
puhua siten, ettd tutkija saa kéayttoonsd vélineitd, joiden turvin selviytymisreitit
kentdlld 10ytyisivdt helpommin.

Kenttityon olemusta pohtiessani tuon esille oman kokemukseni eli sen, kuinka
harjaantumattomana tutkijana 14hdin ensimmadiselle kenttitydjaksolle vieraaseen
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kulttuuriin tekemdén tutkimusta vieraalla kielelld. Lahtdasetelma oli arveluttava ja
kokemukseni ajoittain raskaita. Ensikosketus tutkijan arkeen opetti paljon sellaista,
mitd yksikddn metodikirja ei olisi osannut tyhjentdvésti kertoa. Kronologinen
kertomukseni kentélle saapumisesta ja vaikeuksien kohtaamisesta tuo esiin kenttityon
kaanonin ja kdytdnnon vélisen ristiriidan piirteit.

Samalla tavoin kuin etnografisissa teksteissd tulee antaa ddni kentdn informanteille,
aion téssd artikkelissa antaa puheenvuoron tuntevalle tutkijaminélle. Koska metodinen
tietdmykseni ja itsetuntemukseni ovat tdnddn muuta kuin kentdlle mennessini,
palautan tuon menneen periodin eloon siteeraamalla kenttépidivakirjojani. Kentdlld
muistiinkirjatut tunnetilat ovat hyvin henkil6kohtaisia, ja niiden ldpikdyminen on
osittain vaikeaa. Uskon silti, ettd ne voivat koskettaa muitakin vieraan kielen ja
kulttuurin  pariin suuntaavia aloittelevia tutkijoita ja saavat huomioimaan
tutkimusprosessin psykologisia vaiheita ja kenttityon kéyténteitd. Tekstikappale
(normaali)

Kentan hammentava kohtaaminen

Erds tutkija kritisoi pitkdsanaisesti kenttdtyohon liittyvdd ammatillista
mytologiaa ja totesi, ettd suurin osa antropologeista heittdd alkuperdiset
tutkimussuunnitelmansa menemdcdn. He aloittavat kenttdityonsd ilman
pienintdikddn aavistusta asiaan kuuluvista tyoskentelytavoista, ja jos heilld
onkin jonkinlainen kdsitys siitd, mitd tuleman pitdd, osoittautuu sekin lopulta
epdkdytinnolliseksi ratkaisuksi. Kentdlld valtaosa ajasta kuluu hukkaan ja
epdmiellyttivid tunnetiloja nousee esiin. (Jackson 1990, 23; kddnnos SH.)

Kentille 14hto ei ole spontaani tapahtuma vaan osa pitkédkestoista suunnitelmaa, jolla
on selked kehys ja tavoitteet. Tutkimusaiheen ja -kentdn valikoitumiseen ja
tutkimussuunnitelman muotoutumiseen vaikuttavat henkilokohtaiset intressit, joilla
voi olla pitkd tausta. Vieraaseen maahan ldhdettiessd kenttdtydvalmiuksiin kuuluu
keskeisesti  kielitaito. Pédivikki Suojanen kirjoittaa, ettd vieraan kulttuurin
ymmairtdminen kdy kielen ymmaértimisen kautta, mutta ettd se ei pelkdstddn riitd.
Sanakirjallisten merkitysten ymmaértdminen on vain askel kohti tavoitetta, joka ei ole
ainoastaan kaksikielisyys vaan monikulttuurisuus. Vasta se oikeuttaa tulkitsemaan
vierasta kulttuuria. (Suojanen 1996, 15.)

Suojasen esittdmé kaksikielisyyden vaatimus on korkea, mutta tiettyyn pisteeseen asti
oikeutettu. Sekd tutkittavalle ettd tutkijalle vieraan kielen kéyttd tai jopa
tulkkausapuun turvautuminen on varmasti molemminpuolista ymmairtdmistd
héiritsevd  tekijd, ja luo  tutkimukseen oman varjonsa.  Téydellisen
kaksikulttuurisuuden vaatimus herdttdd kuitenkin epdilyksen siitd, voiko ei-
kaksikulttuurinen tutkija ylipdatddn tehdd tutkimusta vieraalla kielelld ja millaisia
valmiuksia vieraiden kulttuurien tutkimiseen tarvitaan. Harva tutkija voi kentille
lahtiessddn sanoa olevansa kaksikielinen tai monikulttuurinen, mutta siitd huolimatta
saavuttaa kenttityon kuluessa vieraan kulttuurin analysointiin  vaadittavan
ymmaérryksen.

Ensimmaéinen kenttityoni oli perusteiltaan etnografinen, mutta aihepiiriltdén 1dhestyi
uskontoetnografiaa,  joka  kulttuuriantropologisena  tieteenalana  kaisittelee
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uskonnollisen  aineksen  syntyd,  strukturoitumista,  prosessoitumista  ja
transformoitumista osana yhteison kulttuurista toimintaa (Kamppinen 2003, 12).
Valmentautuessani tutkimaan Napolin uskonnollisia ilmiditd nojauduin siihen, ettd
hallitsin kielen ja ettd Italia oli minulle ympéristond tuttu. En kuitenkaan kuvitellut
olevani kaksikulttuurinen. Olin oleskellut maassa alle kaksi vuotta, ja siitd ajasta
pddosan nimenomaan Napolissa. Kotimaassa tekeméni tutkimussuunnitelma ja
olettamukseni tutkimusaiheestani eli uskonnollisuuden luonteesta perustuivat tihdn
ndenndiseen tuttuuteen. Ldhtoolettamukseni mukaan uskonnollisuus ei olisi
arkieldmadssd kovin ndkyvéa ja ettd uskonnollisuuteen liittyvid asioita on kyseltdvi
haastatellen, jotta tiedonsaanti olisi mahdollista. Sen myd&td pddmetodiksi valikoitui
teemahaastattelu ja sen rinnalle tdydennykseksi osallistuva havainnointi. Tutkimusta
suunnitellessani en tehnyt tiedustelukdyntid Napoliin, enkd siten myoskdin testannut
valitsemiani tutkimusmenetelmid kéytdnnossa.

Kentdlle saavuttuani kohtasin todellisuuden, jossa uskonnollisuus suorastaan tulvi
aistimaailmaani. Kenttddn tarkemmin tutustuttuani oivalsin nopeasti, ettd vallitsevissa
olosuhteissa  alkuperdinen tutkimussuunnitelma oli toisarvoinen. Paikalliset
erikoisolosuhteet johtivat ndkdkulman tarkentumiseen, ja alkuperdisestd asetelmasta
jai jéljelle vain uskonnollisuuden teema. Uusi tutkimusaihe liittyi kansanuskon
rituaalisuuteen, joka oli hyvin ndkyvid arkisessa katukuvassa. Samalla oli ilmeistd,
ettd kohdetta wvoisi tutkia aiemmasta suunnitelmasta poiketen osallistuvan
havainnoinnin kautta. Niin 10ytyi asetelma, joka tuli sdilyméin myos pro gradu -
tutkielmassani (Hanninen 2000), joka pohtii etelditalialaisen kansanuskon piirteitd,
rituaalien struktuuria ja symboliikkaa Napolin suojelupyhimyksen San Gennaron
kultissa.

Edellda kerrottu on  esimerkkitapaus siitd, miten tutkimusongelma ja
tutkimusmenetelmét ovat sidoksissa toisiinsa. Kun tutkimusongelma muuttuu, niin
sen myotd muuttuvat mydskin tutkimusmenetelmit, ja pdinvastoin. Metodit eivit ole
yleispétevid, kaikkiin tarkoituksiin soveltuvia, vaan kullakin on omat vahvuutensa
erityyppisen tiedon hankinnassa.

Alkuperdisen tutkimussuunnitelman huonolle toimivuudelle on selked syy.
Suunnitelmani pohjautui suomalais-luterilaiseen nikemykseen uskonnollisuuden
olemuksesta. Se, ettd tunsin Napolia, ei tarkoittanutkaan sitd, ettd olisin tuntenut
napolilaista kansanomaista uskonnollisuutta. Tiivistien voisi sanoa, ettd olin ollut
suunnitteluvaiheessa vahvasti sidoksissa omaan kulttuuripiiriini, molemmat jalat
tukevasti oman maan kamaralla.

Tutkimusongelman muuttuminen kenttdkosketuksen myotd on enemmén siddntd kuin
poikkeus, ja tutkijan pitdisi jo etukdteen varautua siithen. N&in hén vélttyisi
turhautumiselta, mikédli tutkimusongelman tarkentuminen tai muuttuminen tulee
eteen. (Gronfors 1982, 44.) Ensimmadiselle kenttitydjaksolleen ldhtevad tutkija ehka
vield uskoo siithen, ettd kentdlld kaikki toimii ennakkosuunnitelman mukaan.
Metodioppaissa ongelmatilanteisiin viitataan ldhinna sivulauseissa tai rivien vélissa.
Aloitteleva tutkija ei siten valttdméttd ole tiedostanut sitd, ettd kotimaassa tehty
tutkimussuunnitelma ei voi olla lopullisesti sitova, vaan se on ainoastaan vélivaihe ja
vasta kentélld tehdyt raétéloidyt ratkaisut johdattavat tydssd eteenpdin. Kenttityo ei
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tarkoita tutkimussuunnitelman systemaattista ja mekaanista toteuttamista vaan
luovimista ja luovuutta eteen tulevien tilanteiden ja vallitsevan todellisuuden mukaan.

Tutkimussuunnitelman ja tutkimuskohteessa vallitsevan todellisuuden vélisen
ristiriidan  huomaaminen voi olla shokki, mutta samalla se on hyvd
uudelleenarvioinnin hetki. Onhan ristiriidan havaitseminen jo merkki herkkyydesta
lukea kenttdd ja arvioida sen painotuksia. Oman taustan ja tutkittavan ilmion vilinen
kulttuurinen kuilu voi olla suuri, mutta kaventuu tutkimuksen edetessd. Vihitellen
tutkija huomaa seisovansa toinen jalka omassa kulttuurissa, toinen tutkittavassa.

Yksinainen sivustakatsoja

Olemme ldhes vdistamdttd marginaalisia sivullisia - taitamattomia,
kompelditd, tahdittomia - ja enimmdkseen tarpeettomia. Marginaalisena
sivullisena eldminen ei ole suinkaan vuoden pituinen huviretki, se vaatii
melkoista sitkeyttd. Vield vaativampaa on olla marginaalinen sivullinen omin
neuvoin, aivan yksin. (Salzman 1994, 31, kddnnés SH.)

Alkuperdisen tutkimusasetelman romahtaminen on vaikea tilanne. Mikili
tyonohjaajan tai tutkimusryhmin apua ei ole saatavilla, tutkimukseen liittyvit
ratkaisut on kenttdolosuhteissa tehtdvd yksin. Itseni kohdalla tilanne korosti
epavarmuutta tutkijana ja sai aikaan jonkin tason kenttityokriisin, siis jo ennen kuin
kenttityd varsinaisesti ehti edes kdynnistyd. Edessd oli kaksi vaihtoehtoa: joko
takertua vanhaan tutkimussuunnitelmaan, jolle oli ohjaajan hyvéksyntd, tai tarttua
uuteen, kentédlld improvisoituun. Pddtos oli yhtdéltd vaikea, mutta toisaalta ainoa
mahdollinen tie - annoin kentén viedd mukanaan, ja kenttd johdatti eteenpéin. Tilanne
tuntui hankalalta, mutta samalla luontevalta ja mielekkailta.

Kaikki kenttdhavainnot vahvistivat valintojeni ja tutkimuksen uuden suunnan
oikeutusta, mutta siitd huolimatta tietty epdvarmuus ja alitajunnassa kytevi
selittdméton tarve palata alkuperdiseen suunnitelmaan jatkuivat koko kenttityon ajan,
miltei l&htohetkeen saakka.

Aika lentdd siivilld. Masennusta, riemua, ldhdon odotusta innolla tai
kauhulla pdivdstd riippuen. Pakokauhua gradumateriaaliin jddvien aukkojen
suhteen, mutta toisaalta tdydellinen vilinpitdmdttomyys asian suhteen.
Kohtalo lienee jo langetettu. (Pdivdkirja 15.7.1998.)

Varhaisessa vaiheessa tyonohjaajalta saatu hyvdksyntd olisi varmasti helpottanut
tilannetta. Olisi hyvd, jos tutkijalla olisi olemassa jonkinlainen turvaverkko
tdménkaltaisten odottamattomien tilanteiden varalle. Tutkijan autonomisuus ja
ongelmanratkaisukyky kasvavat kokemuksen kautta

Etnografi tulee uudelleenluoduksi kenttdityoympdristossd omaksumansa
aseman ja informantteihin luomiensa suhteiden kautta. Kokemus on minuutta
hajottava ja synnyttdd luonnostaan levottomuutta. (Hastrup 1992, 120;
kédnnos SH.)

Mikéli tutkijan yleinen epdvarmuus yhdistyy byrokraattisiin ongelmiin, tavallisen
arkielimdn pulmiin, uusiin hdmmentéviin ihmissuhteisiin tai mahdolliseen
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kulttuurishokkiin, tilanne ei ole henkisesti helppo. Kentin sosiaalisen draaman
keskelld tutkija voi tuntea menettivinsd egonsa viliaikaisesti ja olevansa siten sekd
itsensd ettd tutkimuksen suhteen eksyksissd. Jo pelkkd tutkimusympiristd saattaa
aiheuttaa ahdistusta, silld sitd ei pddse pakoon vaan sen keskelld on elettavé péivésti
ja kuukaudesta toiseen. Arjen tuntemukset ovat usein kérjistyneitd, eivitkd suinkaan
vailla tunnekuohuja.

Paivékirjani kertoo ristiriitaisista tuntemuksista sekd suorasanaisesti ettdi metaforia
kayttden.

Tullessani bussilla Vomeroon ndkéala Vesuviukselle oli upea. Keltainen
auringonvalo vdrjdsi osan Napolia kullanviriseksi, Vesuvius ja Somma
ndkyivdt selkeind taivasta vasten. Tdllaisina hetkind ja pdivind ymmdrrdn
haluni palata Napoliin. Kun [6ytdd oikeat ihmiset, asiat sujuvat, ilma on
hyvd ja asuinpiiri tarjoaa esteettisid eldmyksid niin voisiko paremmassa
paikassa olla ... ? (Pdivikirja 15.10.1997.)

Aina suhde ympdristoon ja omaan olemiseen ei ollut yhtd harmoninen. Napolin
luonne melko marginaalisena ympéristond eurooppalaisessa kontekstissa aiheutti
oireilua.

Itselldni on vililld myos valtavan rauhallinen onnellinen olo. Nautin
kaupungin vastakohdista ja kauneudesta, enkd voi kuvitella ldhtevdni tddltd.
Viime pdivind olen kuitenkin tuntenut itseni pohjattoman yksindiseksi, mitddn
osaamattomaksi, sosiaalisesti ja kielellisesti ala-arvoiseksi. (...) En tiedd,
kuinka mennd eteenpdin tutkimuksen kanssa. Tuntuu holmoéltd istua yhd
kirjastossa ja lukea, mutta en tiedd kuinka edetd kentdlld. (Pdivdkirja
28.11.1997.)

Tilanne eldi lépi kenttdtydperiodin ja ylenpalttinen sosiaalisuus ahdistaa.

Pitkd tauko pdivikirjassa (...) yskd, visymys, vuodelepo, jossain mddrin
myds nostalgia Suomeen, ikdvd lunta, kotiviked, kavereita, omia tavaroita,
vaivatonta rutiinia, tuttua eldimdnmenoa, omaa yksityisyyttd, tarvetta saada
olla yksin tuntematta sosiaalista alemmuutta (Pdivikirja 18.1.1997).

Kolmisen kuukautta my6hemmin analysoin jélleen suhdettani kaupunkiin, tdlla kertaa
vertauskuvallisesti sddtilan kautta.

Kaupunki on ndyttinyt ndind pdivind parhaita puoliaan, on ollut ldmmintd,
aurinkoa, raikasta tuulta. Tdllaisina pdivind tunnen saavani voimaa

Napolista, mutta huonolla sddlld Napoli imee voimia minusta. (Pdivdikirja
5.4.1998.)

Jo pelkkd fyysinen ympiristd ja sen mahdollinen brutaalisuus voi asettaa oman
jaksamisen koetukselle ja heijastua tutkimuksen etenemiseen. Hyvind kausina
materiaalinhankinta on sujuvaa, mutta huonoina péiviné pienetkin asiat ovat taistelun
takana. Vield vaikeammaksi tilanne kdy, mikéli oma turvallisuus kentélld on uhattuna
vikivallan, rikollisuuden tai poliittisen levottomuuden vuoksi.
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Anita Kelles-Viitanen (1982, 71) toteaa Gerald D. Berremania siteeraten, ettd tutkijan
henkilokohtaiset ongelmat kentdlld tulkitaan helposti heikkouden tai epipétevyyden
merkeiksi, joista on sen takia syytd vaieta tai joita tulee vihitelld. Tutkimusyhteisossa
voidaan ylldpitdad epérealistisia tutkimusihanteita, eiké tutkija saisi olla hermostunut,
vihainen, irrationaali, tyhmé, tahditon tai arka (Riesman 1964, xiv). Kaikkea titd
joutuu kentdlld kuitenkin kohtaamaan, aloittelija varmasti enemmédn kuin kokenut
kenttatyontekijd. Tutkija kokee turhautuneisuutta ja epdvarmuutta, ja kokemattomuus
saa kenties vilttelemédn vaativia kontakteja. Periksiantamattomuus ja sitkeys auttavat
viemain tutkimuksen loppuun epésuotuisissa olosuhteissa.

Tutkimuksen kuluessa ei muutu vain tutkimuskohde ja tutkimusongelma, vaan myos
tutkija, joka on itse oma tutkimusinstrumenttinsa. Hianen olisi oltava valmistautunut
sithen, ettd kenttdtyon aikana omasta persoonasta l0ytyy wuusia, ajoittain
epdmieluisiakin puolia. Vierauden kohtaaminen omassa itsessd on himmentavii. On
pettymys, jos ei pysty sopeutumaan vallitseviin olosuhteisiin ja olemaan uupumaton,
idearikas, energinen ja alati sosiaalinen. Tutkijaminéén ja tutkimuksen tekoon liittyvié
ongelmia ei pidd sekoittaa kulttuurishokkiin, vaikka ne muistuttavatkin ldheisesti
toisiaan. Kulttuurishokkihan on vieraassa kulttuuriympéristossa ldhes véistimaton
prosessi, joka ei viahennd tutkijan uskottavuutta tai patevyyttd, joten sithen on helppo
turvautua mahdollisten ongelmien selitysmallina.

Haastatteleva havainnoitsija

Epdvarmuus kentdlld voi liittyd myo0s tutkimusmenetelmiin. Tutkimusaiheen ja
metodien valinnassa olisi oltava realisti ja ymmarrettdvé, mikd on omalle persoonalle
ja taidoille luontevinta. Mikéli opintojen aikana ei ole harjoitellut kenttityon
tekniikoita, voi olla vaikeaa, jopa mahdotonta tiedostaa ja arvioida oman osaamisensa
rajoja. Ristiriita kuvitteellisen ja todellisen osaamisen vililld paljastuu téssd
tapauksessa vasta kentélld. Se voi olla koko toimintakyvyn lamaannuttava havainto.

Metodien hallinta lepééd tutkijan persoonallisuuden ja kenttdkokemuksen varassa. Joku
voi olla luonteensa puolesta loistava arkistotutkija tai havainnoija, mutta epdvarma
haastattelija, tai pdinvastoin. Kaikki eivit mydskédn arvosta metodeja samalle tasolle,
tai oivalla niiden erilaisia vahvuuksia. Kenttityon osa-alueita voi harjoitella, silld
kenttatyontekijdksi ei synnytd, mutta toisaalta, kuten Pirjo Rautiainen (2003, 103)
toteaa, kaikki eivit kenttdtyOn vaatimia taitoja pysty oppimaankaan. Menetelmaillista
osaamista on toki mahdollista kehittdd, mutta omaa persoonaansa on vaikea muuttaa
vastaamaan kenttityon tarpeita. Vieraaseen kulttuuriin ldhtevin olisi muistettava
my0s se, ettd toimintakyky toisessa kulttuuriympéristossd etenkin tutkimusperiodin
alussa voi olla huomattavasti alempi kuin omassa kulttuurissa.

Oman  kenttityoni  pddmetodi,  osallistuva  havainnointi, sopi  niin
kysymyksenasetteluuni kuin persoonallisuuteenikin. Olin sinut metodini kanssa, mika
helpotti monia kenttityon raskaita vaiheita, kun tunsin olevani eksyksissd aiheeni
kanssa. Silti haastattelujen “haamu® leijui pitkdén ajatuksissani. Kenttityon alussa
lokakuussa 1997 suunnittelin uusien tarkentuneiden haastattelurunkojen tekoa, vaikka
samalla osallistuva havainnointi oli jo vauhdilla kdynnistynyt. Vield toukokuussa,
kahdeksan kuukautta myohemmin, pohdin haastattelujen puuttumista.
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Mieltd kaihertaa koko ajan tekemdttomdt haastattelut, mutta myohdistd mikd
mydohdistd. Enko voi vain rehellisesti tunnustaa ettd olen liian ujo
haastattelemaan ihmisid eikd minusta ikind tule oikeaa antropologia.
Toisaalta eiké ole metodinen valinta tyytyd pelkkddn observointiin, tuleehan
rituaalit juuri siten esiin. (Pdivdkirja 8.5.1998.)

Arkuus haastatteluun tai johonkin muuhun tutkimusmenetelmédn muotoon on
kuitenkin voitettavissa oleva asia. Kenttityon kuluessa kuin huomaamatta karttui
haastatteluja ja merkittévid keskusteluja.

Tédnddin - tuhansien, tai no ainakin kymmenien jahkailujen jdilkeen -
uskaltauduin lopulta San Gregorio Armenon nunnien juttusille.
Hyvidstellessimme nunna kysyi nimeni, esitteli itsensd ja piti kdttdni
kddessddn hyvin pitkddn. Toivotti minut tervetulleeksi tiistaina klo 10.30
messuun, ja toivoi jdlleenndkemistd. Positiivinen kohtaaminen. Turhaan olin
peldnnyt etukdteen, ja pitkittdanyt asiaa. (Pdivikirja 23. ja 25.7.1998.)

Kenttityon aikana tutkija kehittyy, saa itsevarmuutta, ja prosessin myOti
tutkimusmenetelmien hallinta ja repertuaari voivat laajentua. Kokemuksen ja
itsevarmuuden karttuessa kynnys uusiin haasteisiin madaltuu.

Havaintojen tie muistiinpanoihin
Opinto-ohjaajat voivat kertoa vain sen, mitd he tekivdit ja mitd tietyssd
tilanteessa tulisi tehdd. Yksittdisen henkilon tyoskentelytavat eivit kuitenkaan
sovellu kaikille, ja monet ohjaajat ja oppilaitokset kieltdytyvdt kokonaan
kdsittelemdstd nditd aiheita. Hyvit kenttdtyotaidot perustuvat mitd

ilmeisemmin johonkin muuhun kuin yksityiskohtaisten sddntdjen
seuraamiseen. (Jackson 1990, 28 - 29; kddnnés SH.)

Osallistuvassa havainnoinnissa kenttdmuistiinpanot ovat tirked aineisto. Jos kentilla
ei kirjoita ndkemadstddn ja kokemastaan, ei ole mitdén kotiin tuotavaa materiaalia.
Pelkkien muistojen tuominen kentdltd ei riitd vaan pitdd olla jotain konkreettista.
Muistot haalistuvat ja muuntuvat, mutta kirjoitettu teksti sdilyy, vaikka sen tulkinta ja
lukutapa saattavat muuttua. Kirjoittamisen tekniikkaan on mahdollista etsid ohjeita
metodikirjallisuudesta, mutta menetelméllisen sujuvuuden saavuttaa vasta
harjoittelemalla.

Kentdlld tehtdvdt muistiinpanot voi jakaa neljddn tyyppiin: jatkuvat muistiinpanot,
varsinaiset kenttdmuistiinpanot, seurantapdivikirja ja henkilokohtainen piivékirja.
Jatkuvien muistiinpanojen tekeminen edellyttdd alituista valppautta. Tutkijan tulisi
aina olla varustautunut kirjaamaan ylos kaiken mielenkiintoisen heti tapahtumien
lomassa tai niiden jélkeen. Ndma haastattelujen ja havaintojen perusteella pikaisesti
tehdyt muistiinpanot voivat rakentua avainsanojen varaan, ja ne luovat pohjan
varsinaisille kenttdmuistiinpanoille, jotka tulisi kirjoittaa puhtaaksi péivittdin.
Maéridllisesti eniten karttuu kuvailevia merkintdjd ja vidhiten analyyttisia, joiden
midrd tosin kasvaa muun aineiston karttuessa ja kontekstitietouden syventyessa.
(Bernard 1989, 181 - 195; Gronfors 1982, 130 - 131.) Alkuvaiheen irralliset kuvailut
limittyvédt yhteen mydhempien havaintojen kanssa ja muodostavat kokonaisuuksia,
joiden kautta vidhitellen hahmottuu ilmidn potentiaalinen logiikka.
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Kenttityd on hetkessd eldmistd ja tapahtumien rekisterdintid, mutta myos ennalta
asetettujen tavoitteiden ja rajoitusten puitteissa toimimista. Seurantapdivékirjassa
tutkija voi asettaa etukidteen kullekin péiville tavoitteita ja toisaalta merkitd kulloinkin
suoritetut tehtdvit. Nidin olisi mahdollista systemaattisesti suunnitella, seurata ja
tehostaa ajankdytt6dédn ja tiedonhankinnan toteutumista. Seurantapdivékirja on viline,
jonka avulla toiminta muuttuu tavoitteellisemmaksi. Tiedonaukot tulevat selkeésti
esiin ja niiden paikkaamiseen pyritddn tietoisemmin. (Bernard 1989, 185 - 188.)
Samalla pddmaératon ajalehtiminen kentilld vihenee - vaikkakin tdytyy muistaa, ettd
sopiva maédrd harharetkid tuo tuoretta ndkemystd urautuneisiin ajatuskulkuihin ja
rutiineihin.

Tavallisten kenttdmuistiinpanojen ja seurantapdivékirjan lisdksi on hyddyllistd pitdd
erillistd kenttdpdivikirjaa, joka soveltuu tutkimuksen yleisen kulun, metodologisten
seikkojen sekd tutkijan omien arvioivien kommenttien kirjaamista varten.
Kenttdpdivikirjan tulisi sisdltyd myds pohdintaa tutkijan omasta kéytoksestd,
tunnetiloista ja ihmissuhteista kentélld. Analyysivaiheessa péivikirjamerkinnat
auttavat tulkitsemaan kenttdmuistiinpanoja ja saavat tutkijan tietoiseksi omista
ennakkoasenteistaan. (Bernard 1989, 183 - 185; Gronfors 1982, 135 - 136.)
Kenttépdivikirjan olemukseen palaan tarkemmin myohemmaéssi vaiheessa.

Edelld kuvaillut ohjeet paljastavat selkedsti kentdlld tehtdvien muistiinpanojen
luonteen. Toisaalta tdhditdén havaintojen mahdollisimman tarkkaan kirjaamiseen,
mutta toisaalta tarkkaillaan sitd, miten tiedonhankinta etenee ja mité reaktioita se saa
aikaan tutkijassa.

Kentdlle ldhtiessdni itselldni ei ollut tarkkaa konkreettista kasitystd siitd, mitd
kenttdmuistiinpanot oikeastaan ovat. Opintojen aikana en ollut harjoitellut
muistiinpanotekniikkaa lainkaan, muistiinpanojen jakaminen eri kokonaisuuksiin oli
minulle uutta enkd ollut koskaan ndhnyt kenenkddn kenttdmuistiinpanoja. Varsin
tyypillinen tilanne siis. Olin tutustunut aiheeseen ainoastaan kirjallisuuden kautta,
mikd ei missdén tapauksessa korvaa oman harjoittelun tuomaa kokemusta. Edesséni
oli vahva ristiriita oman tutkijakokemukseni ja kiyttiméni pddmetodin asettamien
vaatimusten valilla.

Taysin vastoin suosituksia paddyin kirjoittamaan vain yhté
kenttamuistiinpanokokonaisuutta. Sithen siséltyivdt péivikirjanomaisesti kirjatut
havainnot ja kuvailut uskonnollisista ilmiGisté ja ympérdivista eldmistd. Madréllisesti
vihemmin on mukana teoreettista tai analyyttista pohdintaa. Tekstiin siséltyy jonkin
verran muistilistoja asioista tai haastatteluista, jotka on tehtdva. Lisédksi teksteissd on
pohdintaa omasta roolista, kritiikkid kenttityotd ja kenttdd kohtaan ja ajoittain
voimakasta emotionaalista latautuneisuutta. N&in muistiinpanoissani yhdistyvat
varsinaiset kenttdmuistiinpanot, paivékirja ja seurantapéivikirja.

Silloisella kenttikokemuksella olisi ollut vaikea jakaa kirjoittamista eri yksikoihin.
Yhden kokonaisuuden kirjoittaminen toimi itselldni, mutta harjaantuneisuuden myaota
kirjoitusprosessi voi muuttua ja tarkentua selkedsti erillisiin kokonaisuuksiin.
Varsinaisten kenttdmuistiinpanojen ja piivakirjan erottaminen toisistaan vaatisi
tarkkuutta ja tottumusta, silli omissa merkinndissdni tapahtumien kuvailu limittyi
loogisesti mielialojen kuvailuun. Tapahtumat ja niiden kuvailu laukaisivat
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tunnevyoryjd. Analyysivaiheessa kenttdpdivikirjan kédyttd oli hiukan hankalaa raskaan
kronologisen rakenteensa vuoksi.

Puutteet muistiinpanoissani lienevét tyypillisid aloittelijalle. Niihin sisdltyy liian
viahdn havaintoja itse tutkimusprosessin etenemisestd. Jalkikdteen on siis vaikea
tarkalleen hahmottaa, miten ja milld aikataululla ndkemys aiheesta kehittyi, ja kuinka
tietoisia kentélld tehdyt ratkaisut olivat esimerkiksi tutkimusongelman ja metodien
vilisestd suhteesta. Tutkimusraportin kirjoittamiselle kyseisen aineiston puuttuminen
ei ole este, mutta tutkijan itsetuntemukselle aineiston olemassaolo on téirkeda.
Analysoimalla omia ratkaisujaan ja sopeutumistaan kenttatyontekijan rooliin tutkija
oppii tuntemaan ja tunnistamaan itselleen ominaiset menetelmit ja tarkkailemaan
oman toimintansa vaikutusta tutkimuksen kulkuun (ks. Kelles 1984, 154 - 156).

On olemassa erilaisia ndkemyksii siitd, voiko ja pitddkd muistiinpanot tehdd paikan
péélld tapahtumia havainnoitaessa vai poissa tutkittavien silmien alta (esim. Gronfors
1982, 132 - 134). Muistiin ei missddn tapauksessa kannata luottaa liikaa, silld jo pieni
ajallinen viive havainnoinnin ja muistiinpanojen teon vililld voi aiheuttaa
epavarmuutta kuvauksen tarkkuudessa. Kaikkien metodisten ohjeiden soveltaminen
on aina sidoksissa kulloiseenkin tilanteeseen.

Omat ratkaisuni olivat vaihtelevia. Joskus kykenin kirjoittamaan tapahtumien aikana
pikamuistiinpanoja, mutta tdlloin muistiinpanojen teko hdiiritsi keskittymista
tapahtumiin ja herétti uteliaisuutta ja kommentointia sivullisissa. Pikamuistiinpanot
kirjoitin puhtaaksi my6hemmin, jos mahdollista, niin saman pdivédn aikana. Varmuus
tapahtumien kulusta oli vahva. Joskus osallistuva havainnointi oli niin osallistuvaa,
ettd muistiinpanoja ei yksinkertaisesti voinut tehdd tapahtumien aikana. Néissd
tapauksissa pyrin tekemddn lyhyet pikamuistiinpanot heti tapahtuman jéilkeen ja
kirjoittamaan ne puhtaaksi mahdollisimman pian. Oli myds tilanteita, jolloin
pikamuistiinpanot jdivit puuttumaan tiysin ja ensimmaéinen kirjoitusvaihe oli samalla
lopullinen. Tapahtumien jérjestys ja monet yksityiskohdat saattoivat jdddd hiukan
epéselviksi.

Kenttdtyon edistyessid kehittyi jonkinlainen tarkemmin tiedostamaton tekniikka, jonka
avulla oppi pitiméddn asioita muistissa huomattavan tehokkaasti. Merkittaviksi
kokemani lauseet ja asiat jdivit selkeind muistiin. Kenttityd tuntui vililld pelkalta
osallistuvalta havainnoinnilta ja kirjoittamiselta uupumiseen saakka. Taytyi kuitenkin
jaksaa, silld kirjoittamisesta luopuminen kesken kenttityon olisi merkinnyt
tutkimuksesta luopumista.

Sosiaalinen humalatila

Kenttdtyon aikana tutkijan tdytyy ratkaista suhteensa kenttddn,
paikallisviestoon ja omiin asenteisiinsa ja emootioihinsa (aineistoa
kokoavina instrumentteina ja ennakkoluuloja tuottavina esteind
(Jackson1990, 29, kdidnnos SH).

Tutkijan tulisi suhtautua kohteeseensa viiledsti, objektiivisesti ja ulkopuolisena
pysytellen. Teoriassa timi on ideaali, mutta kdytdnnossd tilanne on usein toinen.
Tutkimuksen aikana voi joutua kokemaan vahvoja tunteita, ja uskonnollisen ilmion
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ollessa kyseessd ne korostuvat tavallista enemmin. Tuntemukset voivat olla
negatiivisia tai positiivisia suhteessa tutkittavaan ilmioon. Negatiivisten tuntemuksien
tuloksena voi olla ahdistusta, positiivisten tuntemusten ilmiasuna voimakas
myotieldminen.

Omassa kenttatydsséni kohtasin kansanuskon marginaalisia muotoja, fyysisesti rajua
rituaalikdyttdytymistd ja katolisia ihmeitd, joista pddllimméisend esilld oli San
Gennaron veri-ihme eli Napolin suojelupyhimyksen verireliikin muuttuminen
kiintedstd muodosta nestemdiseksi. Katolisuuden rituaalis-mystinen olemus ravisutti
vahvasti omaa jéirkiperdistd ajattelutapaani. Kentélld koettu oli ristiriidassa
kokemustaustani ja tieteen periaatteiden kanssa. Himmentdvdn outouden edessd
tunsin tarvetta 10ytdd selitys sekd ilmiolle ettd tunteilleni. Voin yhé ainakin osittain
tavoittaa silloiset pohdinnat muistiinpanojeni avulla.

Seuratessani Madonna dell’Arcon pyhiinvaellusjuhlaa ndin alttaria 1&hestyvien
thmisten rydmivin, konttaavan ja matelevan lattialla, kirkuvan ja pyortyilevén.

Tapahtumat saivat minut tuntemaan itseni vakoilijaksi. Oliko minulla
oikeutta olla seuraamassa muiden voimakkaita tunteen- ja uskonilmaisuja?
Varsinkin kun en kuitenkaan pysty niitd ymmdrtimddn omakohtaisesti.
Lopulta tunsin jonkinlaista pahoinvoinninomaista oloa, kuvotusta.
Samanlainen olo minut on vallannut aiemmin pyhdinjddnnoskulteista
lukiessani ja reliikkejd ndhdessdni, ehkd myos S. Gennaron juhlassa
Jjoulukuussa. Liian voimakkaita tunteita, joiden ilmaisut saavat minut
tuntemaan myos jotain, jota ei pysty selittamddn. Mikdli rituaali olisi
itselleni ldheinen, “hysteria*“ ja kriisi saisi varmasti otteen itsestdnikin.
(Pdivikirja 13.4.1998.)

Runsaan ennakkoinformaation perusteella olin ollut tietoinen siitd, mitd tuleman piti,
mutta kokemus oli silti voimakas. Ndkeméni rituaali oli samaan aikaan sekd kiehtova
ja kaunis ettd puistattava ja luotaantyontéva.

Napolin suojeluspyhimyksen San Gennaron veri-ihmeen ja yli kaksi viikkoa
kestidneen juhlaperiodin jdlkeen pohdin seuraavasti:

Ihmeen tapahduttua olin hdmmentynyt, tajusin kokevani jotain outoa,
nékevdni jotain, joka pakenee tieteen selitysmahdollisuuksia. Mystisismi
valtasi osan mieltdni, mutta ei kokonaan. (...) Pikkuhiljaa etddnnyin
mystisistd ajatuksista ja juhlan lopulla tarkastelin kaikkea lihes kliinisesti.
Ehkd jotain silti muuttui itsessdni. Valmius mysteereihin? (Pdivikirja
12.5.1998.)

Koko kenttityon ajan liikuin kahden kulttuurin vélimaastossa etsien molemmista
tarttumapintoja. Hetkittdin samaistuin napolilaisiin ja kuvittelin sisdistdneeni
napolilaisen kansanuskon ajattelutavan, mutta toisaalta jo seuraavassa hetkessd tunsin
itseni tdysin ulkopuoliseksi.

Martti Gronforsin mielestd tutkijan ei ole mahdollista todella sisdistdd tutkimaansa
kulttuuria, silld sithen siséltyisi emotionaalinen sitoutuminen ja samalla
irrottautuminen omasta taustastaan. Hénen mielestddn ilmidssd on kysymys
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pelkdstddn rooliodotusten ulkonaisesta noudattamisesta enemmaén jérkeillen kuin
todellisen sosiaalistumisprosessin kautta. Paremmin tutkijan asemaa kuvaisi termi
uppoutuminen, jolloin tutkija kykenee liikkkumaan vieraan kulttuurin alueella
sujuvasti, mutta kantaa mukanaan omaa aiempaa arvomaailmaansa. Emotionaalinen
sitoutuminen on mahdollista vain silloin, kun sisdistetddn vieraan kulttuurin arvot
siten, ettd niistd tulee tutkijalle vallitsevia my0s hédnen yksityiseldméassddn. Joskus
kentdlld sattuu tilanteita, joissa on mahdollista uskoa, ettd kyseessd on tutkittavien
arvojen sisdistdminen, mutta jolloin todenndkdisemmin on kuitenkin kysymys vain
voimakkaasta eldytymisestd tilanteeseen. (1982, 95 - 98.)

René Gothonin mukaan kenttéityd on sukkuloimista dynaamisessa kolmiokentéssa,
jonka muodostavat eldytyminen, etddntyminen ja sitoutuminen. Eldytyminen on
“sekaantumista® tutkimusaiheeseen ja sen problematiikkaan sekd varautumista
kaikkeen sellaiseen, mitd tdmid sekaantuminen toisten ihmisten ajatusmaailmaan
saattaa merkitd tunteenomaisessa tai eettisessd mielessd. Etddntyminen puolestaan
merkitsee dlyllistd kykyd irrottautua tunne-eldmidstddn ja lakata tuntemasta
yhteenkuuluvuutta. Samalla se tarkoittaa asioiden tarkastelua intersubjektiivisesta
terveen jirjen ndkokulmasta ja pitdd sisdllddn kenttdpdivékirjan kirjoittamista,
havaintojen ja pohdintojen muistiinmerkitsemistd ja taustakirjallisuuden lukemista.
Eldytymisen ja etddntymisen rinnalla kolmiokentdssd on sitoutuminen, joka tarkoittaa
subjektiivisuutta, jonka liian tunteenomaisesti sitoutunut tutkimus tuo mukanaan.
Sitoutuneen tutkijan on vaikea tehdé kriittistd ja puolueetonta tutkimusta. (1997, 141 -
143.) Morris Freilich (Kelles 1984, 203) kuvaa tutkijan tilapdisti samaistumista
kohteeseensa sosiaalisena humalatilana, joka kuitenkin antaa tutkijalle hyvin
arvokasta tietoa ja auttaa kuvaamaan ja ymmartdmain tutkimaansa kulttuuria.

Muistiinpanojeni  kautta olen jdlkikdteen oivaltanut, ettd rituaalijaksoja
havainnoidessani koin kentdlld ilmeisesti sen, mistd René¢ Gothdéni puhuu termilld
“rooliin  joutuminen“. Siithen sisdltyy tutkimuskohteen eldméntilanteeseen
eldytyminen ja alistuminen osalliseksi kyseisen uskonnollisen viitekehyksen
olosuhteita. “Rooliin joutuminen* edellyttdd kontrolloidun subjektiivista véliaikaista
eldytymistd tutkimuskohteena olevaan uskomusjérjestelmédn ja padsemistd kyseisen
uskonnollisen diskurssin aaltopituudelle. (1997, 136 - 138, 142, 146.) Sosiaalisen
humalatilan ja “rooliin joutumisen* hetkind olin molemmat jalat vieraassa
kulttuurissa, tdysin irti omasta taustastani. Niiden kokemusten kautta koin
kansanuskon ajattelumallin tdysin loogiseksi vallitsevissa olosuhteissa. Kulttuurin
sisdistdmistd ldhentelevd emotionaalinen eldytyminen oli varmasti sidoksissa myds
kokonaisvaltaiseen ja pitkdaikaiseen eldmiseen ilmion keskelld. Etenkin téllaisina
hetkind oli mahdotonta ajatella kenttityon olevan pelkkdd mekaanista ja alati
kontrolloitua tiedonkeruuta.
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Eettisia raja-aitoja
Havaintojen tekoon perustuvassa tutkimuksessa eettiset ongelmat keskittyvdt
ldhinnd siihen kysymykseen, miten pitkdlle tutkija on oikeutettu
tunkeutumaan ihmisten yksityiseldmddn. Vaikka kohteet eivdt kieltdisikddn
tutkijan osallistumista tai tilanteen havainnointia, onko se silti aina eettisesti

oikeutettua? Onko jokin yksityisyyden raja, jota tutkija kutsuttunakaan ei voi
viittada? (Gronfors 1982, 198 - 199.)

Kentdlld koetut tunteet liittyvdt yksittdisiin tapahtumiin, mutta myds yleisiin
toimintatapoihin ja niiden oikeutukseen. Tutkimusetiikan aspekteja voi toki miettid
ulkokohtaisesti kirjoituspdyddn &diressd tutkimussuunnitelmaa laatiessaan, mutta
yksittéisten tilanteiden erityisyys konkretisoituu vasta kentélld. Tapahtumat saattavat
herattad kysymyksié siitd, onko oma toiminta eettisesti hyviksyttivaa vai epéeettist,
royhkedn padmaiirdtietoista ja tavoitteellista teeskentelyd. Kysymys saattaa nousta
esiin aivan tavallisissa tilanteissa.

N. klo 9.40 astuin Gesu Nuovoon. (...) Tunnelma kirkossa oli harras ja tunsin
olevani tahditon tunkeilija. Osa ihmisistd odotti vuoroa rippituoliin ja erds
nainen luki rukouskirjaa ja sormeili rosariota. Olin inhottava vakoilija. (...)
Nousin pois kappelin penkiltd ja tein ristinmerkin, mutta tuntuu, ettd teen sen
vddrin ja herdtdn huomiota vddrdlld toiminnalla. (Pdivdikirja 13.10.1997.)

Uskonnollisissa ymparistdissd liitkkuessani ja tapahtumia havainnoidessani jouduin
viistdmattd pohtimaan sitd, kuinka aktiivisesti voin rituaaleihin osallistua. Voinko
kayttaytyd kuten katoliset vai pitdydynko pelkkdnd tarkkailijana? Onko tutkijalla
ylipadtdin oikeutta osallistua rituaaleihin, jotka eivdt kuulu hdnen omaan
eldmédnpiiriinsd? Tutkijalla on harvoin henkil6kohtaista sitoutuneisuutta tutkimiinsa
rituaaleihin, joten niihin tiysipainoisesti osallistuminen on arkaluontoinen asia, mikali
sitd rohkenee syvéllisemmin pohtia. Osallistuminen ilman sitoutuneisuutta ja omaa
vakaumusta merkitsee jollain tasolla rituaalin pelkistdmistd silkaksi suorittamiseksi
ilman syvillisempdd merkitystd (ks. Clifford 1997, 204 - 205). Péétosten tekeminen
vaatii hienovaraisuutta ilmi6td ja yhteisod kohtaan.

Tutkimusty0 tuo véistdmittd mukanaan osallistumista toimintaan, jota ei ole osannut
ennakoida tai aavistaa joutuvansa kohtaamaan lainkaan. Kenttityoni loppuvaiheessa
vierailin Gesu Vecchio kirkossa ja pédddyin sakariston puolelle spontaaniin
keskusteluun idkkddn papin kanssa. Keskustelimme S. Luigi Gonzagan verireliikistad
ja pappi otti kassakaapista esille reliikkilippaan eli tecan ndyttiddkseen sitd minulle.

Lopuksi pappi suuteli tecaa, ojensi sen eteeni ja myds mind suutelin sitd
hdtdisesti. Reaktio oli automaattinen siind tilanteessa, ja varmasti ainoa
oikea. Tunsin itseni hiukan himmentyneeksi poistuessani: olin suudellut
tecaa... (Pdivdikirja 20.6.1998.)

Pappi oli keskustelumme lomassa tiedustellut uskontokuntaani ja olin kertonut
kuuluvani evankelisluterilaiseen kirkkoon. Siten olisi pitdnyt olla selvid, ettd reliikit ja
niiden kunnioittaminen suudelmin ei kuulu uskonnolliseen traditiooni, enkd ollut
odottanut tilannetta. Tapausta jdlkeen pdin pohtiessani olen pdaitellyt kuitenkin
toimineeni oikein, joskaan en vakaumukseni mukaisesti, silld kieltdytyminen tecan
suutelemisesta olisi ollut loukkaavaa.
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Eréds pohdinnoistani liittyi rituaalien ja niihin osallistuvien ihmisten valokuvaukseen.
Kuka voi antaa tutkimusluvan, jos havainnoinnin kohteena olevan rituaalin
osallistujajoukko on hajanainen ja méérittelemédton? Riittddko kultin johtohenkildiden
antama suostumus? Valokuvaamiseen kysyin aina kuvausluvat kappelien
henkilokunnalta, mutta en katsonut lupien oikeuttavan mihin tahansa. Halusin
kunnioittaa ihmisten yksityisyyttd, joten kuvasin pikemminkin yleisié tilanteita kuin
yksildiden reaktioita. Kavahdin tiedotusvilineiden edustajia, jotka sumeilematta
lahietdisyydeltd kuvasivat uskovien mielenliikutuksia ilman, ettd kuvauksen kohteelta
olisi kysytty lupaa. Tuntui siltd, kuin Napolin hartaat vanhukset olisivat olleet median
yleisti riistaa, katoavaa kansanperinnetti, joka on tallennettava ennen sen hiipumista.
Téhén riistoon en halunnut osallistua.

Paivakirja siella ja taalla
Itsetutkiskelun vilineend toimivaa pdivdikirjaa tulisi pitdd
kenttityomenetelmdn keskeisend elementtind. Se voisi tarjota paikan
itseanalyysia koskeville muistiinpanoille ja avainsanoille sekd lisiksi myos
tietoisemmille ajatuksille ja kokemukselle. Yksikddn antropologi ei harkitsisi
kirjoittavansa retrospektiivista monografiaa tutkimistaan ihmisistd, jos hdn
ei olisi tehnyt muistiinpanoja osallistuvan havainnoinnin aikana.
Keskustelujen ja tapahtumien yksityiskohdat katoavat sitd mukaa, kun
muistiinpanojen kirjoittaminen viivdstyy ja kenttdtyo on vaarassa jdddd
ennakko-olettamusten varaan. Sama pdtee mihin tahansa tutkijan omaa
persoonaa koskevaan kuvaukseen kentdlld. Lisdksi jo pelkkd muistiinpano
stimuloi ja kehittdd tietylld hetkelld syntyvid ideoita. (Okely 1996, 40;
kédnnos SH.)

Kenttépdivikirjan avulla pystyy kisittelemédn yksindisyyttd, pelkoja ja muita tunteita,
jotka tekevidt tutkimustyOstd vaikean. Tutkijan tulisi piivittdin vuodattaa sielunsa
paivakirjaan. Kenttityd on intensiivinen kokemus, joka testaa kykyd toimia
tieteentekijdnd joskus hyvinkin stressaavissa emotionaalisissa tilanteissa. (Bernard
1989, 184 - 185.) Paivikirjan voisi siis sanoa olevan erdédnlainen itseterapian muoto,
mutta my0s objektiivisuutta tavoitteleva viline. Ensimmdiset kenttimuistiinpanot
symboloivat aloittelevan tutkijan ensimmadistd kenttityotd ja  edustavat
liminaalivaihetta prosessissa, joka tdhtdd ammatillisen pdtevyyden saavuttamiseen.
Koska muistiinpanot ovat osa initiaatioriitti, niihin luonnollisesti liittyy paljon
tunnepitoisuutta ja jopa pyhyyttd. (Jackson 1990, 29.) Ensimmdiinen
kenttityokokemus on aloittelevalle tutkijalle koettelemus, jonka aikana paljastuu
monia asioita tutkijan persoonasta, opituista metodeista ja metodien
soveltamiskyvystd. Mielialoja ja tunnetiloja koskettavat muistiinpanot paljastavat
kenttatyon raadollisen puolen, joka virallisessa tutkimusraportissa usein ohitetaan.

Tunnetilojen kirjaaminen tuntuu vahvasti epétieteelliseltd toiminnalta, mutta on
hyodyllistd. Kirjoittamalla omista tunteistaan niistd samalla vapautuu, ainakin osittain.
Tunteva tutkijapersoona pystyy muuntautumaan analysoivaksi persoonaksi.
Merkintdjen kautta tavoittaa autenttisia ainutkertaisia tilanteita ja tunnelmia, jotka
muutoin havidisivdt muistista nopeasti. Kentélld oman tekstin kaunokirjallinen arvo ei
saa tuntua tdrkedltd, ja abstraktiotaso voi olla matala. Péddasia on Kkirjoittaa,
rekister6ida tilanteita ja saada aineistoa kokoon.
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Tutkijalla tdytyisi olla valmius tehdd muistiinpanoja heti kenttity6jakson alussa,
jolloin tutkittava ympdristd néyttdytyy uutena ja tuntemattomana. Talldin ilmidt ovat
tutkijalle vield tuoreita ja niiden eri osa-alueita osaa aidosti ihmetelld.
Tutustumisjakson jidlkeen ilmididen uutuusarvo on menetetty, aistit tottuvat, eiki
asioita jaksa endd hdmmaéstelld. Havainnointikyky muuttuu, syventyy ja suuntautuu
rajatuille alueille. Kenttityon kuluessa monien asioiden itsestddnselvyys ja itsestdén
selvd erityisyys saattaa turruttaa. Kun tutkija poistuu kentdltd, tilanne muuttuu
ratkaisevasti. Mielessé herdd helposti epédilyksiéd kentdlld vallinneista olosuhteista, kun
kotona ympdrilld vallitsee toisenlainen arkitodellisuus. Kaikki tutkimusaiheen ja
tutkimuksenteon kannalta oleellinen olisi siis osattava kirjoittaa ylos silloin, kun se on
vield mahdollista. Kotimaassa tekstin kattavuus ja todistusarvo ovat kullanarvoisia.

Mikéli muistiinpanoja on koko kenttdperiodin ajalta, ne voivat paljastaa tutkijan
lapikdymén prosessin siitd, miten outous muuttuu tuttuudeksi ja hdmmentéville
asioille 10ytyy tulkinta. Myds kenttitydjakson jdlkeen olisi hyvd jatkaa
kenttdmuistiinpanojen tekoa ja seurata mielenkiinnon vuoksi omia reaktioita
kotiinpaluun suhteen. Kulttuurishokki voi kohdata omassa tutussa ympéristossé, joka
on poissaolon aikana muuttunut oudoksi ja vieraaksi (esim. Kelles 1984, 68 - 71).
Kotiutuminen tapahtuu nopeasti, mutta voi pitdd sisdlladn vaikeita sekd varsin
huvittavia hetkié, kun tutkija mielikuvissaan yhi kdvelee pitkin kenttéityon maastoja ja
noudattaa  kenttdperiodin aikana opittuja tapoja. Kotimaassa arkipdivin
problematiikka suodattuu kaukana eletyn kokemuksen lépi.

Vaikeuksien vérittdmét prosessit kuuluvat kenttityontekijin siirtymd- ja
initiaatioriitteihin, kun hén siirtyy taitoja harjoittelevan aloittelijan roolista kohti
ammatillisesti harjaantuneen “todellisen” tutkijan roolia. Ongelmien variaatiot ja
voimakkuudet lienevét suhteessa tutkittavan ilmidon ja ympdriston kulttuuriseen
vierauteen ja tutkijan persoonallisuuteen. Kentiltd palattua ja tutkimusraportin
valmistuttua kentdn problematiikka jéa taustalle, mutta vahvoina koetut asiat kulkevat
mukana pitkddn. Vaikka tutkija jittdd kentdn, niin kenttd ei heti jitd tutkijan
alitajuntaa.

Kenttidmuistiinpanojen henkilokohtaisuus ja yhteys omaan minddn viittaavat
siihen, ettd tekstiin kohdistuu vahvoja tunteita - hellyyttd, torjuntaa,
vihamielisyyttd, ldheisyyttd tai mitd tahansa muuta - ja ettd kirjoitusprosessi
voi vaatia kamppailua ndiden henkilokohtaisten tuntemusten kanssa
(Ottenberg 1990, 144, kidnnés SH).

Kenttityd vaatii eldmdnkokemusta, samoin kenttityon analysointi. Omien
kokemusten pohdinta voi vaatia runsaasti seké ajallista ettd maantieteellistd etdisyyttd
tapahtumiin. Viive kenttitydon ja sen problematisoinnin vélilli voi siten venyd
pitkdksi. Suhde omiin muistiinpanoihin - etenkin ensimmadisen kenttdtyon aikaisiin -
voi olla niin himmentidvd ja kiped, ettd nithin ei halua tarttua ehkd lainkaan
tutkimusraportin valmistumisen jélkeen. Kun tehtévién lopulta uskaltautuu, tekstin
uudelleenluku ei endd tdhtdd tutkitun ilmion analysointiin, vaan huomio kiinnittyy
selkedmmin tutkijan liikkeisiin ja tunteisiin kentélld. Muistiinpanot tuovat takaisin
hdivihdyksen omasta neuvottomuudesta. Ne heréttdvit negatiivisia tunteita ja
pettymystd omaa toimintaa kohtaan, mutta samalla ne synnyttivdt myds nostalgisia
mietteitd ja kaipausta kentdlle. Parhaassa tapauksessa kenttimuistiinpanojen selailun
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pitdisi herdttdd tyytyvéisyyttd ja voitonriemua - onhan teksti késinkosketeltava todiste
kentdlld tehdysté tyOstd ja sielld saavutetuista tuloksista, askeleesta kohti “todellisen*
tutkijan roolia.

Kenttatyokokemus teoriaksi

Olen késitellyt tekstissdni kenttdtyokokemuksia arkkityyppisessd kontekstissa eli
vieraassa maassa ja vieraalla kielellda tehtyd tutkimusta. Kenttityon traditio on
kuitenkin muuttumassa, cikd se valttimaittd endd sisdlld entisenkaltaista selkedd
fyysistd siirtymistd “sinne” (ks. Clifford 1997). Vaikka kenttd on ldhelld, niin
tutkimusympdiristoon padseminen sisdltdd silti jonkin tason siirtymisen, fyysisen
sijasta mentaalisen. Léhelld tehtdvd tutkimus ei ole vapaa kuvaamistani
tutkimusongelmista, ylldttdvistd emootioista tai eettisestd pohdiskelusta, pdinvastoin.
Kenttdtyon traumaattisuus tai nautinnollisuus heijastuu aina tutkijaan, tutkimukseen ja
tutkimustuloksiin.

Perinteisesti etnografioiden avauskertomukset kuvailevat tutkijan saapumista ja
asettumista kentille, informanttien valikoitumista ja aineistonkeruun kdynnistymista.
Kerronnan painopiste on tutkimustuloksissa ja niiden tulkinnassa. Virallisissa
tutkimusraporteissa tutkijan itsereflektio kohdistuu harvemmin
kenttatyokokemukseen. Thmiskeskeisessé tutkimuksessa havainnoijan yksildllisyys ja
erityisyys ovat kuitenkin alati ldsndoleva asia, joka tulisi tiedostaa, tutkia ja myo0s
hy6dyntdd luovasti. On ongelmallista, ettd kenttdtyontekijdn henkilokohtaiset reaktiot
ja kokemukset tukahdutetaan ja jatetddn tyystin késittelemattd. (Okely 1996, 28 - 29.)
Kenties omien kokemusten pohdiskelu on jétetty pois, koska sen on pelitty olevan
kiusallisen paljastavaa, liian narsistista tai omaeldmainkerrallista. Kenttdtyokokemusta
el ylipditddn ole juurikaan teoretisoitu, vaikka se on mitd suurimmassa méirin
kokonaisvaltainen eldmys. Kenttityd on trivialisoitu pelkéksi epdhumaaniksi ja
mekaaniseksi aineiston keruuksi. (Okely 1992, 2 - 3.)

Tuskin on jatkossakaan tarpeen, ettd jokainen etnografia olisi selviytymiskertomus tai
tilitys tekijédnsd itsetuntemuksen kasvusta kenttityon aikana, mutta vaikeneminen
aiheesta ei ole hedelmallistd. Kenttétyon ajoittaisesta kaaosmaisuudesta puhuminen,
sen analysointi tai teoretisointi ei kanna ketdfin vaikeuksien yli, mutta se auttaa
tiedostamaan tilanteen ja kenties jopa valmistautumaan siihen.
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Loppuviitteet

[1] Englanninkielisistd alkuperdisléhteistd lainatut sitaatit olen suomentanut titi
artikkelia varten.
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