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Tutkielmassa selvitetdéan miten hyvin sitoutumingrsbfisena kasitteena voi toimia vélinee-
na yksilon ja yhteiskunnan valisten jannitteidemkpmisessa kasvatuksen toimintaymparis-
tossa. Erdéna lahtokohtana onkin se, etta yksalmieiskunnan arvojen valilla on ristiriitoja,
jotka aiheuttavat yhteentormayksia arkisessa elgéinasyt kasilla olevassa tutkielmassa eri-
tyinen fokus kohdennetaan kasvatukseen ja siinemmalsesti liittyviin osa-alueisiin.

Sitoutuminen on myds arkikielessa paljolti kaytettyutta filosofiassa sitéd ovat runsaasti
kayttaneet Jean-Paul Sartre ja Paolo Freire. Jawel) on otettu tutkielmaa mukaan hanen
yha nykypaivana keskeisten kasvatuksellisten oppierksi. Sitoutuminen on myds valilli-
sesti osa Deweyn kasvatusfilosofiaa, jossa kaswatusnnen kaikkea yksilon oman kehityk-
sen, mutta samalla mygds yhteiskunnan arvojen &#ligen kannalta tarkeda. Tutkielman kes-
keinen jannite esiintyy siis vahvasti myds jo Deliey

Tutkimuskysymyksia oli kaksi: 1. Voidaanko sitoutalia saavuttaa jotain kasvatuksessa? 2.
Voiko sitoutuminen tukea yksiliden kasvamista Beicautonomia pyrkimyksissaan yhteis-

kunnan yhdenmukaisuuden paineesta huolimatta? BEmEseen tutkimuskysymys vastauk-

seksi voidaan esittaa, ettd sitoutuminen tuo séi&ygrvoihin toiminnan taustalla, ja se auttaa
poliittisuuden huomioimiseen. Toiseen kysymyksaghki¢lman laatiminen antoi vastauksek-

si, etta yksilo voi sitoutumalla saavuttaa paremmatonomian tunteen, mutta myos sen, etta
parhaiten yksild voi sitoutua kun l6ytaa sitoutuemskohteet ja arvot myds yhteiskunnasta ja
yhteisdista. Erityisesti yhteiséllinen autenttisw@daan nahda hyvana tavoitteena, mikali
muistetaan, etta sitoutuminen tulee tehda jokagssidsaatiossa yha uudelleen.

Dialogisuus nédhdaan hyvana tapana kehittaa itsgéiskuntaa ja yhteistja. Kuitenkin dialo-
gisuudella on myds rajansa, koska jossain vaihes&sguminen on tehtava ja dialogi pysay-
tettéava, tai muuten l0ytad itsensa syvalta nihilisjoutomaalta. Tutkielmassa selvisi, etta
jotta nyky-yhteiskunnan valineelliset arvot voiddaylata, on syyta sitoutua kokonaisvaltai-
seen kriittisyyteen kasvamiseen.

Asiasanat: arvot, Dewey John, dialogi, kasvamireiittinen pedagogiikka, sitoutuminen,
situaatio.
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1 JOHDANTO

Taman tutkielman aihe on sitoutuminen ja sen maisdols toimia valineena yksilon, yhteis-
kunnan ja yhteiséjen ristiriitaisten jannitteidear|amisessa nimenomaan kasvamisen jatku-
vassa prosessissa. Immanuel Kantin pedagoginegesi on yha 2000-luvulla haaste jo-
hon on pyrittdva vastaamaan. Ihmisia kasvatetadmesiksi kasvetaan. Kasvun ja kasvatta-
misen projektit ovat kuitenkin usein myds tiedosasiomia, koska kaikki kasvatuksellinen
aines ei ole erotettavissa kielestamme ja ajatetusie. Niinpa on tarkeda pyrkia selvyyteen
tasta aineksesta, eli toisin sanoen sitoutua ikgén kasvamiseen. Tutkimuskysymyksia on
kaksi: 1. Voidaanko sitoutumalla saavuttaa jotaievatuksessa? 2. Voiko sitoutuminen tukea
yksildiden kasvamista heidan autonomia pyrkimyksiss yhteiskunnan yhdenmukaisuuden
paineesta huolimatta? Mitdan absoluuttista totueittihdeta etsimaan vaan totuutta pyritaan
korkeintaan varovasti lahestymaan. Tutkimuksen ditwksena on yksinkertaisesti pyrkia
tarjpamaan yksi tuore ja toivottavasti oleellineikdkulma kasvamisen problemaattiseen
luonteeseen. Ennakko-oletuksena on, ettéd sitoukmimisi tuoda liséa selvyytta kasvajan

positioon ja syvyytta kasvamisessa mahdollisestitigeyaén kriittiseen asenteeseen.

Sitoutuminen on vakaan paéatoksen tekemista jaditésanyds sen kurinalaista noudattamista
ja toteuttamista k&ytannon teoissa. Tassa tutkiesses kriittisen piikkinsd sitoutumisen mu-
kaisen toiminnan toteuttamiseen antaa Jean—Pae®&t905 — 1980) hyvin yleiseksi ihmi-
sille luonnehtima huonon uskon mukainen kayttayhani Sitoutuminenon késitteena laa-
jalti kaytetty ja yleinen, mutta sen merkitys saatjoskus hiukan vaihdella kontekstista riip-
puen. Yleensa ottaen sitoutumisella tarkoitetadaaa paatoksen tekemista jonkin asian suh-
teen ja sen kurinalaista noudattamista. Filosoéidgisitteend sitoutuminen toimii esimerkiksi
ranskalaisfilosofi Sartrella ja brasilialaisfilosd?aolo Freirella (1921 - 1997). Painotus oli
konkreettisessa tietyssa situaatiossa tapahtusitesdumisessa. Freire. Hanen sitoutumisen
kasitteen kaytdn avullaan selvitetdan kasitteepoj@anahdollisuuksia myds kasvatusfilosofi-
assa ja opetustilanteissa. On tarpeen myds sélvkténka poliittinen kasite sitoutuminen voi

olla, ja miten poliittisena sité pidetéaén opetasiieessa.

Ennen kaikkea filosofisessa sitoutumisessa onkgs®, sitoutumisesta vapaasti valittavissa

oleviin arvoihin ja toimimiseen niiden pohjalta.t@ituminen on kasite, jonka voi huoletta

! Engl. commitment, engagement



todeta sisdltavan tietoa, tunnetta ja toimintaagaé kaikkia kolmea tarvitaan hyvassa ja va-
pauttavassa kasvatuksessa. Tietoa sitoutumineltddiga ennen toimintaa, koska jotta se
olisi voitu alun perin tehda, tarvittiin ennen Kedla tietoa arvoista, asenteista ja yhteiskunnas-
ta. Tunnetta puolestaan siksi, ettd sitoutumineraioa hyvin henkilokohtainen asia, koska
toisten tekemiin valintoihin ja arvoihin sitoutureim olisi itsepetosta ja epéaitoa tai sartrelai-
sittain todettuna huonoa uskoa. Tunnetta se sisatiyds sen vuoksi, ettéd sitoutuminen on
usein hyvin julkinen asia, ja ihmiset pelkaavatresti hapead, jota saattaa syntya jopa siita,
ettei osaa valita sitoutumisen kohdettaan. Sitoutamjulkisena tekona vaatii siis paljon ja
ikaan kuin heittaytymista esille, jossa ennen keikkriittinen arviointi ja jopa noyryyttami-
nen tapahtuu. Toimintaa sitoutuminen puolestaaiitds sen mahdollisen poliittisen luonteen
vuoksi. Usein johonkin hyvin tarkedna pitamaan asiallaan valmiita sitoutumaan, ja jopa
toimimaan sen pohjalta. Ja tdssa on mielestanitladavaltava voima, joka voi muuttaa niin

ihmisi&, yhteiskuntia kuin erityisesti myds oppiiai

Sitoutuminen on luonteeltaan ladattu kasite. Séguttaminen vaatii tekijaltdan paljon, eika
se valittbmasti anna mitdan. Mahdollisesti myohemsitoutuminen saattaa kantaa hedel-
maa, kun sen avulla on saavutettu jotain hyvadaatu pysyvaa muutosta aikaa jonkin huo-
nolla tolalla olleen asian suhteen. Ennakko-oletnkson, ettei tAima& mahdollinen essentia tule
toutuminen voidaan tehda niin monen erilaisen asidrteen, mutta lienee paikallaan taman
tutkimuksen puitteissa paneutua ennen kaikkea kasfasofisiin ja arvofilosofisiin pohdin-
toihin. Jokainen arkinen sitoumus ei valttamatté leslinkaan merkittdva muiden ihmisten
kannalta, joten esimerkiksi ruokailu- ja liikuntdtonukset on syyta rajata ulkopuolelle. Sen
sijaan kiinnostuksen kohteena on kaikkia inmisiadevat tarkeat arvovalinnat eli sitoutumi-
set jonkin arvokkaana pidetyn asian toteuttamideewarjelemiseen. Voidaan puhua myos
vahvoista valinnoista erotuksena tavallisiin valihin. Vahvoihin valintoihin siséltyy eetti-
nen pohdinta ja paatdksenteko, joten ihmisen lopdl arvo ratkaistaan aina ja uudelleen
naiden valintojen perusteella. Suuri tavoitteemmeba luonnollisesti kasvattaa jokaisesta
oppilaasta kriittinen, vahintddn omasta yhteiskigtaen tietoinen ja oman vastuunsa tunteva

ihminen.

Sitoutumisella on yhteytensa myds ihmisen mystideluttavaan voimaan — motivaatioon.
Tutkimuksella on relevanttia pohjaa myos sen vuoksska psykologinen motivaatio tutki-

mus ei ole paassyt yksimielisyyteen siihen liitbféi seikoista ja sen tutkimuskentta nayttaa



olevan aika hajanainen. Motivaatio voidaan erotslgiisynteiseen ja ulkosyntyiseen, seka
puoleensa vetavaan tai tyontavaan laadultaan. idiipoja on lukuisia, mutta saavuttavatko
ne kuitenkaan aina esimerkiksi kaikkea niita lulkuisrilaisia arvoja sitoumuksien taustalta?
Selvaa on, ettéd pedagogisen paradoksin edessénheittimattomia. Valtavan tarkeana tut-
kimusaiheena motivaatiota kuitenkin pidetddn, kutgros ehka yhtena kaikkein mystisim-

mista ihmisen kayttaytymista koskevista seikoi@ta. esim. Nurmi & Salmela-Aro 2002.)

Psykologian yksi suurista vaikuttajista Sigmungueré1856 — 1939) on myds antanut oman
panoksensa motivaation tutkimiselle. Hanen mukafnsa vietit ovat ratkaisevana tekijana
ihmisen liikuttajana. Tutkimuksen taustan kannditan esittdd mielenkiintoisia huomioita
kirjassaan Ahdistava kulttuuri. Siind han tarkastgbsykoanalyyttisesti yksilon ja yhteiskun-

nan valisia suhteita ja etsii viihtymattomyydent8yi

"Kavi ilmi, ettd ihminen kehittyy neuroottiseksyrkhan ei enaa jaksa kestaa si-
ta kieltdymyksen maaraa, minka yhteiskunta kulttinanteidensa nimisséa ha-
nelta vaatii.” (Freud 1972, 25)

Toisaalta Freud (1972, 75) on huolissaan my6s kbkuskunnan kohtalosta, koska han ei
ole varma missa maarin yhteiskunnan onnistuu kattiaan ihmisen aggressiota ja itsetuho-
taipumuksia ja niista yhteisoille koituvia harmeJaisaalta on esitetty myods toisenlaista psy-
kologista tulkintaa, nimittdin Erich Frommin (19601980) taholla. Fromm uskoo, etta ihmi-
nen on ensisijaisesti yhteiskunnallinen olento eiki@ kuin Freud oletti, ensisijaisesti itseriit-
toinen ja vasta toissijaisesti muiden tarpeessdytygakseen viettitarpeensa. (Fromm 1976,
242, Funkin (1999, 53) mukaan.)

Joka tapauksessa voimme olettaa, ettéd ihmisen ghrsithen olennaisesti kuuluva sitoutu-
minen, kohtaa jannitteita yksilén, yhteiskunnarylieisojen ristiverkoissa. Jiurgen Haberma-
sin (1929 -) mukaan puolestaan tieddmme arkikokeesthk, etta ajattelumme tuottaa usein
tekojamme oikeuttavia motiiveja todellisten motimi sijasta, niinpa voidaan todeta, ettd na-
enndisesti autonomisen tietoisuuden yhteys intil@ssen tiedostamaton luonteeltaan. Tut-
kimuksen kannalta on tarkeaa juuri huomata noidemgessien aiheuttavan konflikteja ja
siksi myos ongelmia ihmisen kasvamiseen. Hanen amda mina kehittyy kasvatusproses-

seissa sosiaalisen elamismaailman kommunikaatigigens ja rakentaa identiteetin viettivaa-



timusten ja yhteiskunnallisen pakon valisessériitstiilanteessa. Tutkimuksessa kiinnitetaan-

kin erityistd huomiota dialogisuuteen opetusmengfel. (Habermas 1975, 133 — 136.)

John Deweyn (1966, 300) mukaan dualismit ovat dihreet sen, ettd kasitys yhteydesta
oppiaineiden ainesisallon ja psykologisen motiaatidlilla on katkennut. Sitoutuminen ai-
nesiséaltdjen oppimiseen kuitenkin vaatii juuri my@hteensa kiinnostavuutta ja motivoivuut-
ta. Motivaation pitdminen puhtaasti psykologiseittyy myos erottelu yksilollisen ja yhtei-
séllisen intressin valilla. Oppijan autonominen aap asetetaan vastakkain sosiaalisen kont-
rollin tarpeen kanssa. (Vakeva 2004, 225.)

"Deweyn mukaan yksil6llisyyden ja yhteisollisyydeéifisen vastavuoroisuuden huomioimisen
tulisi ohjata myds pedagogista tutkimustéVakeva 2004, 117). John Deweyn kasvatukselli-
set ja filosofiset huomiot ovatkin taméan tutkimukdépi kulkevana tukijalkana. Hanen pa-
nostaan hyddynnetdan laajasti jokaisessa kolmeégdavussa, koska katson hanen pedagogi-
silla huomioillaan kasvamiseen liittyen olevan {t&&n ajankohtaista ja radikaalia muutos-

voimaa. Seuraavassa johdattelen tutkimuksen pgalulsisaltoon.

Toisessa luvussa kasitelladn yksilon sitoutumisaavmiseen. Tutkimukseen keskeiseksi
osaksi valituiksi tulleiden filosofien kasittelyjastys on kronologinen. Mik& patee koko tut-
kimuksen rakenteeseen, koska voidaan todeta k&sallisen tiedon lisaéantyneen ja ongel-
mien monimutkaistuneen samanaikaisesti yksilonhjgigkunnan valisen suhteen monimut-
kaistumisen kanssa. Kappaleessa tulee keskeissasdaoolemaan yksildiden henkilékohtai-
nen kasvu, kasvun ja vapauden rajojen koettelu &ak&iaminen itsendiseksi sitoutumaan
kykenevéaksi oppilaaksi. Taman kasvun taustalla ennuslasin alle paatyvat yksilon arvot
seka nyky-yhteiskunnassa yleiseksi osoittautunsii@ikien arvosekaannuksen tila ja sita hei-

jasteleva sitoutumaton kayttaytyminen.

Kolmannessa luvussa kéasittelyyn otetaan sitoutumytgeiskunnassa kasvamiseen. Téhan
kuuluu demokratian idean hahmotus, osallistumiaedrijttisen toiminnan osa yhteiskunnassa
toimimisessa. Yhteiskunnan rakenteet asettavayjiethtoja kasvatukselle ja lisdksi olemme
jatkuvasti yhteiskunnan voimakkaasti tarjoamienogem vaikutuksen alla, jolloin tulee tar-
peen olla yhteiskunnasta edes jollain asteellaitien, jotta kriittinen arviointi on mahdollis-
ta. Lisaksi esitellaan Paolo Freiren vaihtoehtotpatusmetodeja, jotka voivat olla hyodyksi

sitoutumisen kannalta. Perinteinen opetushan @ajosnielessa itsensa vanki, juuri konser-



vatiivisuutensa vuoksi. Modernit kasvatukselliseigelmat vaativat dynaamisia ratkaisuja
myds metodien osalta. Kuitenkin myds naméa metodisyytd asettaa indoktrinaation uhan

vuoksi huolelliseen tarkasteluun.

Neljannessa luvussa kasitellaan yhteisollisyytéaka voidaan katsoa olevan tarpeen nykyi-
sessé hyvin individualistisessa maailmankuvassautsiminen yhteisdihin ei kuitenkaan aina
valttamatta tapahdu vaivatta, koska arvot on tuamatomakseen, jotta sitoutuminen olisi
autenttista. Tassa kohdin tarkasteluun otetaan|€&hdmaylorin autenttisuus, joka pyritaan
esittdmaan vakavasti otettavana moraaliperiaatte€nigenkin, myds télle autenttisuudelle
voidaan osoittaa kritiikkia. Kuitenkin, mikali yhiset merkitykset kohtaavat kriittisen tarkas-
telun ja dialogin jalkeen, voidaan yhteisolliseks&vatuksessa saavuttaa jotain merkittavaa,
mika oltaisiin muuten vaarassa menettad. Charlegn@n tarjoileekin vaihtoehdoksi yhtei-

sollista autenttisuutta.



2 SITOUTUMINEN YKSILONA KASVAMISEEN

2.1 Yksilollinen kasvu

John Dewey (1859-1952) korostaa, ettd yksi kassatukpaamaara on tuottaa kasvavasta
lapsesta aikuinen, symmetriseen interaktioon kyk&ngsild. Tama tarkoittaa yksinkertai-
sesti tilannetta, jossa oppijat ovat yhdenvertaseatialogissa keskendan ja suunnilleen sa-
mantasoisilla kokemusvarastoilla tai alynlahjoMarustettuja. Deweyn kasvatusta koskevan
ajattelun ydinteesia; "Learning by doing” ei tullmartaa pelkastaédn oppimisteoreettiseksi,
vaan pikemminkin lapsen omaa toimintaa ja kaswattdjetoista vaikuttamista koskevaksi
ohjenuoraksi. (Sutinen 2001, 353 — 354.)

Pragmatismin edustajana Dewey uskoo, ettd kaseatesi sijassa saavutettujen kokemus-
ten uudelleen jarjestelya ja muovaamista eli rekkakota. Oppiminen on hénen kasityksen
mukaan ongelmien ratkaisemista ja uusien kokemystesien kaytostottumusten, hankkimis-
ta. Deweyn voidaankin todeta vihaavan dualismejasjariitaisia tuloksia, mik& on tieteen-
harjoittajille kohtuullisen yleista. Niin oppimiseuin laajemmassa mielessa kasvatuksenkin
l&htbkohtina ovat konkreettiset elaméantilanteeisga ihminen voi toteuttaa itseaan toimin-
nassa. (Dewey 1957, 7 — 8.)

"Toiminta antaa lapselle aidon motiivin, se antaanelle ensikdden kokemuksia; se saattaa
hanet kosketukseen todellisuuden kansg¢fgwey 1957, 29). Dewey haluaa korostaa, etta
kasvattajan tehtava on ohjata kasvatettava toimmtglla on yhteys hanen omaan koke-
musmaailmaan seka antaa hyvat sosiaalisen toimityo&élineet. Lieneekin selvaa, etta joll-
ei kokemusmaailmojen horisontit kohtaa, ei oppimiptidse tapahtumaan, koska oppijan
ymmarrys ei saavuta tuolloin opettajan antamia mdia. Myos symbolit, joita opetuksessa
kaytetaan tulisi antaa niin, etta ne olisivat ik&#im oppijan kasityskyvyn rajoissa. (Sutinen
2001, 361 — 363.)

Oppilaille ei siis tule antaa taysin opettajan saor oppimia kasitteita, jotka saattavat helposti
jaada ulkokohtaiseksi seka mahdollisesti vieragaaubppijan koko oppiaineesta. Naen, etta
tama uhka koskettaa eritoten filosofiaa oppiaine®néa ongelma voi koskettaa kylla 1&ahes-

tulkoon kaikkia oppiaineita, jotka ovat runsaasisikteiden maarittelyn kanssa tekemisissa.



Dewey (1957, 24) korostaa myds sisdisen kurin ryesté oppimisessa. Taté ei tule ymmar-
tdd vain armeijamaisen kayttaytymisen tai totaaliagkeesin, eli kaikesta nautinnosta pidéat-
taytymisen valittaja kasitteeksi. Persoona, jok&koulutettu harkitsemaan tekojaan on kurin
hallinnassa, joko siséisen tai ulkoisen. Kuri tétka myos sité, ettd on voimaa paattaad. Te-
hokkaalla paatoksien tekemisella on tana paivafjarpkysyntaa, ja myos kasvatuksen puo-
lella. Oppimistilanteet ja niiden jatkuvat muutoks@ativatkin opettajalta kyky& nopeisiin

paatoksiin ja mahdollisiin toiminnan muutoksiin.giey 1966, 129.)

Deweyn mukaan, oppiminen on myos tullut paljon aasmmaksi Platonin (427-348 eKr.)
ajoista, silla oppimisen metodin, oppimistilantdarkoituksen ja koko toiminnan ymmarta-
misen taytyy olla sen tiedossa, joka oppimisenittaar jotta hdnen toiminnallaan olisi mer-
kitysta tekijalle itselleen. Ja, jokaiselle opdgabn tarkeata, ettd han on saanut kasvatuksen,
joka suo héanelle mahdollisuuden oppia ndkemé&anpgikaisessa tydskentelyssaan kaiken,

milla on laajaa ja inhimillistd merkitysta. (Dew&957, 30 — 31.)

Deweyn (1966, 134) mukaan, totuuden siemen katkeytyds Amerikkalaisen humoristin
sanoihin: "Ei ole mitdan merkitystéa mita pojalleetgt niin kauan kuin han ei pida siita”. Mi-
taan sitoutumista, osallistumista tai edes kiinmossta ei tapahdu, jos oppilas ei koe oppima-
teriaalia omakseen, ja ellei han kykene nakemaakiliohtaiselle kasvulle sijaa taman ky-
seisen oppimateriaalin haltuun ottamisella. Void@&anodeta, ettei kasvattajan toiminta voi
olla tiukasti ja etukateen ohjeistettua vaan ségetolla sidoksissa kasvatustapahtumassa ole-

vaan kasvavan omaan aktiiviseen toimintaan. (Sut2@®1, 357).

Normaalisti jokainen aktiviteetti, johon osallistan sen itsensé takia, saavuttaa jotain itsensa
ulkopuolista. Siina ei odoteta passiivisesti infaatiota vaan etsitaan tieto itse esiin. Mutta
yksi suuri syy miksi oppilaat eivat sitoudu oppiees johtuu siita, etteivat aiheet ruoki tar-

peeksi heidan mielikuvitustaan. (Dewey 1966, 2@13.)

2.1.1 Kasvatusta vain kasvua varten

Deweyn mukaan Immanuel Kant (1724 - 1804) ilmaisyviin individualistisen-
kosmopoliittisen ideaalin tutkimuksissaan kasvatsks. Han julisti kasvattavaksi prosessiksi
sitd, miké tekee ihmisesté ihmisen. Ihminen tayiypda itsensé vapaaehtoisien ponnistuksien

kautta; hanen taytyy luoda itsestadn moraalinakeyé ja vapaa olento. Dewey paatyykin



omien mittavien kasvatusta koskevien tutkimuksierkpkeiden jalkeen pitamaan kasvatuk-
sen perimmaisend paamaarana kasvua. Talla hanttaakamontaa eri aspektia, kuten tulem-

me tutkimuksen edetesséa huomaamaan. (Dewey 1966, 95

Dewey (1966, 98) tahdentaa sita ettd, jotta kasvsdiavuttaisi tavoitteensa on vedettava joh-
topaatos siita, ettd perustava kasvatuksen tagnitigea voidaan saavuttaa vain, jos yksilot
vapauttavat voimavaransa progressiiviseen kasjooka tavoitteena on sosiaaliset paamaa-
rat. Kuitenkin esimerkiksi Hannu Juuson (2007, 16f)kaan han korostaa myo6s yksilon
henkilonkohtaisen kasvun merkitystd, jossa ideaalikasvatuksen padmaara on tutkimuksen
prosessi, voiman ja itsekontrollin kehitys, jotkahdollistavat yksildiden jatkaa heidan kas-
vuaan. Voidaankin todeta yksilon omien kasvupyristen ja kasvun yhteison arvomaail-
maan kiinnittyvaksi persoonaksi olevan jannitteineyds Deweyn tutkimuksissa, kuten se on

ollut oikeastaan lapi historian, aina siita ast kadividualismi on saanut jalansijaa.

Elama on kehitysta ja kehitys on kasvua, siis elinésvatuksellisessa mielessa tama tar-
koittaa yksinkertaisesti, ettd kasvatusprosessili@e paamaaraa itsensa ulkopuolella, vaan se
on itse paamaara sinansa. Se tarkoittaa myose#ifdkasvatusprosessi on jatkuvaa uudelleen
organisointia, uudelleenluontia ja muuntautumistasvulla voidaan myos kasittaa olevan
oma paamaaransa, ilman etta se on viela sitd saautitai tulee sitd koskaan saavuttamaan.
Voitaisiinko kasvatuksen kohdalla puhua myds FigdNietzschen (1844-1900) lanseeraa-
masta ikuisen paluun ajatuksesta? Oppimiskokemuksadt uusia, mutta niissa on aina kui-
tenkin jotain vanhaakin, jotain vanhaa kokemusg#idainesta, jolla on ollut merkitysta jos-
kus muinoin. Ja ihmisen kasvuhan ei ole koskaamigaljolloin voidaan puhua ikuisesta pa-

luusta, ikuisesta kokemuksien ja merkitysten veiko®ewey 1966, 49 — 50.)

"Kasvun paamaara ei ole tila, jossa kasvu loppuaaw kasvu itsessaan, prosessina, jossa
kulttuuri uudistaa itsedan.(Vakeva 2004, 183). Kasvatettava, kasvattaja kakduymparis-

t0 ovat kaikki jatkuvassa kasvun tilassa, joterdéllysta kasvattajan mallia ei ole olemassa.
Liséksi voidaan todeta, ettéd hienoin pedagoginewigas on se, etta kaikki oppivat elamisen
prosessissa ja myos toimivat sen mukaisesti, glugivat muuttamaan olosuhteita, mikali
tdma on tarpeen. Sosiaalisen elaman inhimillinesvikan pyrkimyksena, jolle haetaan koh-
teeksi mielekkaita yhteiskunnallisen elaman muotajka luo sille samalla eettisen perustan.
Yksildiden situaatiossaan kokemat asiat tulkiteemparitella&n kulttuuriksi sosiaalisesti ra-

kentuvilla tavoilla, jotka viime kadessa edistagémokratiaa tutkivana elamanmuotona. Kas-



vatus demokratiaan on yksil6llisten ongelmien sdsta ratkaisua tavoilla, joilla on moraali-

sesti yhteiskuntajarjestelmén kannalta suotavieaseouksia. (Vakeva 2004, 183.)

"Jos kasvatuksen pdadmaarilta puuttuu kaytannon yditee ovat merkityksetto-
mid. Nain ollen tarke&a on, ettéa kasvatuksen paa#tga niihin sitoutuneet ar-

vot todellistuvat kasvattajan tajunnassa ja toinaissa.” (Torma 1996, 53.)

Kasvu on prosessi, jossa keskeista on jatkuva mykiristiriitojen ratkaisuun. Kasvun ja
kasvatuksen paamaaraé ei voida ennalta maariti@étakoitteena on kasvu, joka on koke
musten jatkuvuutta. (Térma 1996, 75, 78)

"Paamaaria ja valineitd ei voida tiukasti erotell&oska kasvatustoiminnasta
nouseva suunnitelma (tentative plan) toimii seka@np@irana etta valineena oh-
jaamassa toiminnan suuntaa. Jos valiaikainen paagénd-in-view) voitai-
siinkin jossain vaiheessa eritelld, muuttuu senggksi, kun paamaara on saa-
vutettu.” (TOrmé 1996, 78)

Dewey nakee toiminnan pdadmaarét situaatiosta mgopina, suhteellisina ja dynaamisesti
muuttuvina. Paamaarien ja valineiden pohdinta kieto siis tiukasti yhteen. Paamaarien tie-
dostaminen ja arvojen hierarkisointi on jatkuvasgssi, joka tapahtuu reflektiivisessa toi-
minnassa. Deweylla ei siis esiinny jakoa itseis#nivoja valinearvoihin toisin kuin esimer-
kiksi Kantilla. Dewey ei usko paamaariin itsendgtka eivat olisi jollain tavoin myos vali-
neitd. (Térméa 1996, 49 ja 79.)

Sitoutumisen kannalta tdméa on hyvinkin mielenkiiném huomio. Mikali ei katsota olevan
paamaaria sinansa, seuraa siita, ettei myoskaautisitista voida tehda johonkin arvoon si-
nansa, niin etta ohitettaisiin ikdan kuin muut esiiHiittyvat arvot. Deweylaisen nakemyksen
mukaan sitoutuminen tulisi siis tehd&a ainoastaasvikaprosessia varten. Kyllakin itse sivis-
tyksen hankkiminen ja kasvaminen taydeksi yhteislmnjaseneksi, eli demokratian ihanteen
mukaiseksi kansalaiseksi, vaatii sitoutumista jauon yhteiskunnan arvojen mukaiseen kas-
vuun ainakin joltain osin. Juuri tahan kasvuun saakin Deweyn ajattelun avulla tarkennus-

ta yhteiskuntaosion kohdalla. Kasvukin on siis k&saina johonkin.
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2.1.2 Toiminnallinen oppiminen

Deweyn (1966, 76) mukaan kasvun idea perustulk&sgykseen siitd, ettd kasvatus on jat-
kuvaa kokemuksen uudelleenorganisointia ja rekoksaita. Tavallaan ikuinen kasvun ajatus
voidaan nahda tulevan lahelle nykyisin muodissaaae’elinikdisen oppimisen” ideaa. Tuo
Johann Amos Comeniuksen (1592-1670) pansofiastaenaukéasitys ihmisen oikeudesta
elinikaiseen itsensa kehittdmiseen ja suoranaigelnllisuuteen sivistaa itsedan lapi elaman.

Itse elinikdisen oppimisen kasite on kuitenkin ungeaa perua.

Dewey kayttaa omissa kasvatukseen liittyvissa nutikisissaan plastisiteetin eli mukautuvuu-
den kasitettd. Tama tarkoittaa ihmisen kykya omgikaisemmista kokemuksistaan ja kykya
muuttaa omia toimintamallejaan. Kasvun kohdallanme puhua ikuisesta prosessista, joka
johtaa myos jatkuvasti uusiin toimintatapoihin. Kaa myds tapahtuu, silla ihmisen mieli ei

ole kiintea rakenne. Dewey luottaa toimintaan, joksoittaa tien aistimuksia, ajatuksia ja
alynvalayksia varten. Plastisuuden kuihtuessa Bawigds uusien toimintamallien oppiminen,

jolloin yksilon kasvu pyséahtyy. Suurimmaksi osaksihhminen ei kykene muuttamaan lu-

jaan juurtuneita tapojaan ja toimintamallejaan,nvaédn toimii lahes taysin rutinoituneesti.

Harkintaa uuden toimintamenettelyn suuntaan sadttesid, mutta usein mukavuudenhalu ja
turvallisuuden kaipuu hiljentdd harkinnan. Kasvysghtyminen ei kuitenkaan tarkoita sen
vagjdamatontad loppua, vaan kyseessd saattaa Mairolimeneva pyséhdystila. (Sutinen

2001, 359.)

Deweylle kyky kasvaa on riippuvainen toisista ihisté ja plastisiteetista. Plastisiteetti on
toisaalta kykya oppia kokemuksesta, ja |0ytaa sihpettamisen ja tapojen taustavaikutusten
valilla. Dewey korostaa seka traditioiden kiinnitiigta tapoihin etta aktiivista kapasiteettia,

kun puhutaan kasvun mahdollisuuksista. (Juuso 280# 91.)

Oppimista tapahtuu kun yksildé impulsiivisien hatajen avulla reagoi ymparistéon ja muut-
taa toimintaansa ympériston suhteen. N&istd muoddsimintatapojg jotka ovat kuitenkin

yha uusien aistihavaintojen ja ideoiden potentaalimuutoksen aluetta. (Sutinen 2003, 80.)

"Tapa” voi Deweyn mukaan viitata kahteen asiaan) fattumukseen (habitu-

ation), so. kykyyn sopeutua ymparistoon ja kayydgpariston olosuhteita kei-

% habit
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noina paamaarien saavuttamiseen tai (2) taipumukgeelination), joka De-
weylle merkitsee "aktiivista [toiminnan] harjoittaseen liittyvien olosuhteiden
suosimista ja valintaa{Dewey 1966, 53, Vakevan (2004, 184) mukaan.)

Kasvatuksen tehtavana on jasentaa kasvavan toamint@inen omiin intresseihinsa — siis
hanen kasvuunsa — kulttuurinen perspektiivi elieigin kulttuurinen tapa elaé, joka on ar-
vosidonnaista. Mita edella formuloitu vaatimus katsikselle tarkoittaa ja miten mahdollistuu

kasvavan tuominen kulttuuristen elamanmuotojenimpagienkin postmodernin ihmisen koh-

dalla? Ja, missa mielessa kyse on yhteisén antagmisesta kasvatettavan eteen tarjolle?
Selvaa lienee ainakin se, ettd on ensin tultavstéairvoista tietoiseksi ennen kuin Kiinnittyy

mihink&éan yhteis66n. Yksilon tai yhteison arvothsamttavat my6s muuttua myohemmin.

(Sutinen 2001, 360.)

Deweya ei voida pitda perinteisessa mielessé bimogaikka kasvun kéasite on sidottu elion
elamanprosessiin ja tehokkaaseen ympariston hedimtsita ei ainakaan ihmisen kohdalla ole
sidottu mihink&&n pysyvéaan lajiolemukseen tai essan. Kasvu ei johda siis tiettyyn toimin-

tatapaan, vaan uusiin avoimiin toimintatapoihinkkBrainen 2000, 118.)

"Democracy and Educationissa Dewey on jo sitoututpghmedaan” natura-
lismiin, joka korostaa inhimillisen kulttuurin enggmttia omalaatuisuutta pa-
lauttamatta sen piirteitd kokonaan fysikaalisterbjalogisten tapahtumien piir-
teisiin.” (Vakeva 2004, 244)

Dewey ei hyvaksy sellaista ajattelua, jossa oppijara ajattelu asetetaan jotenkin eriarvoi-
seen asemaan. Usein talldin ajatus oikeasta opgsitaiperustuu siihen, ettéd oppiessaan opet-
tajan tiedonsymbolit lapsi oppisi myods oikean tiedBelkka symbolien oppiminen ei kuiten-
kaan riitd, vaan oppiminen pitdisi kytked ihmisemystavaa laatua oleviin ominaisuuksiin eli
yksilon pyrkimykseen toimia ja luoda erilaisia atgooppimisprosessin aikana. (Sutinen
2001, 364.)

Kasvava oppilas on yksilg, joka ilmentaa omaa oleaan omalla toiminnallaan. Han aistii,
havainnoi ja kokee maailman omasta nakokulmastaamkHan on siis yksild, jolla on omat
tarpeensa ja mieltymyksensa. Hanen toimintaansaadiarpeiden lisdksi hdnen toimintansa

suuntautuneisuus tai toisin sanoen sitoutuneistaisiinnan taustalla on siis yksilén mielek-
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kaaksi katsomat padmaarat sekd yhteisbn arvot.akaseppilas on siis vapaa kasvamaan,
koska paatoksien takana on aina ensisijaisestitbéinKasvua ei siis esteta vaan sita voidaan

rekonstruoida, transformoida ja uudelleen orgadeso{Sutinen 2001, 366.)

"Olipa toiminta sitten henkista ja moraalista talaspain nakyvaa, toimijoina
ovat aina yksittaiset ihmiset. He ovat alttiina kexlaisille vaikutuksille, jotka
maaraavat, mita he voivat ajatella, suunnitellavialita. Sosiaalisten vaikutus-
ten keskenaan térmailevat virtaukset asettuvateyhtopulliseen uomaan vain
yksilon tietoisuudessa ja teoissgDewey 2006, 101.)

Ihminen ajattelee ja toimii siis aina yhteiskunrmasBavanmukainen toiminta on sosiaalisesti
ehdollistunutta toisin kuin impulssien ja arsyklandseuraaminen, mutta tottumuksetkin oh-
jaavat kayttaytymistdmme kuin toinen luonto, jaimsennen kaikkea tiedostamattamme.
(Kunelius 2006, 17).

Kun kasvatusprosessin tuloksia mitataan ulkoigilatteilla tai tuloksilla, eika sinallaan ar-
vokkailla kokemuksilla, siitéa tulee materialistigtatavallaan vdahemman arvokasta. Oli kasva-
tuksen paamaarana luonnon arvot, sosiaalinen telskkulttuurin arvot tai henkilon itsensa
mielellinen rikastuminen, on edessé aina ainakitiams konflikti toisten padmaarien kanssa.
(Dewey 1966, 122 — 123.) Nykyaan taistelua arvoj@illa kaydaankin lahinna materiaalis-
ten tai ulkoisten paineiden ja oikeastaan kaikkigaalisten arvojen kesken. Talouden ja
markkinavoimien dominointi yhteiskunnassa on saamonen ihmisen arvosekaannuksen

valtaan 2000-luvulla.

Tilanteissa, jotka ovat vielda kaynnissa tai epatdlisben paatokseen saatettuja, ajattelua
usein esiintyy. Ajattelua ilmeneekin usein kun askat epavarmoja, epailyttavia tai proble-
maattisia. (Dewey 1966, 148.) Onkin tarpeen kohmkemoimavaroja juuri problemaattisiin
kohtiin, mikali halutaan kasvattaa kriittisia ogpih. On saatava aikaan omakohtaista ajatte-

lua, ei vain esitettava valmiiksi esitettya krikii.

Deweyn (1966, 107) mukaan, kasvattajan oli kyseegsitaja tai vanhempi tulee katsoa,
mitka ovat kulloinkin toiminnan paamaarat, silldsgian absurdia asettaa oppijan kasvun

tavoitteeksi opettajan omat padmaarat. Kasvattajaekin olla hereilld, ettei harrasta indokt-
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rinaatiota. On siis tultava tietoiseksi omista jahdollisesti oppijan pddmaarista, jotta indokt-

rinaatio voidaan valttaa ja jotta oppijan kasvuaaan mahdollisimman hyvin tukea.

2.1.3 Kokemuksellinen oppiminen

"...Tieto on pohjimmiltaan vain yksi kokemuksen mubt@&dan absoluuttista totuutta ei ole
olemassa, silla kaikki arvot on sidottu relatiimstekijoihin.” (Dewey 1957, 7.) Kayttaytymi-
semme on mielellista laatua, mutta sen taustallaimma tieto ja kokemukset. Toimimme vailla
varmaa tietoa ja silloin tulee tarkeéksi se, mal&oilla on meille merkitysta. Kun asioilla on
meille merkitysta, tarkoitamme, mitd teemme, ja kurkayttdydymme sokeasti, tiedottomas-
ti ja epa-alykkaasti. Molemmissa tapauksissa redigaktiviteetteihin on ohjattua tai kontrol-
loitua. Mutta pelkastaan sokeassa reagoinnissas rofifaus on taysin sokea. Tama johtaa
siihen, etta voidaan puhua harjoittelusta sokegauslsen kohdalla, muttei missdén nimessa
kasvatuksesta. (Dewey 1966, 29.)

Deweyn (1966, 38, 80) mukaan kasvatus on konsivirken ja aktiivinen prosessi ja yksi

kasvatuksellinen idea onkin jatkuva kokemuksieronskruktio. Taman avulla voidaan niin

sanotusti pélyttyneeseen historiaankin puhaltatauuulta ja saada se elavammaksi nykyih-
miselle. Taman esteena nayttaytyy luonnollisesteioi muodollinen ja vanhakantainen ope-
tusmenetelma, jossa opettaja siirtédé tiedot jalaipyrittavat omaksua kaiken juuri sellaisena
kuin se opettajallekin nayttaytyy, ikéd&n kuin kys& olisi vankkumatonta elaméan faktatietoa.
Oppiminen jaa ulkokohtaiseksi, eika oppilaille mastli omakohtaisia kokemuksia, joita voi-

si jatkossa hyodyntaa.

"Ei tule olla ainoastaan jatkuvuutta kasvattavassakemuksessa, vaan koke-
muksella itsessaan tulee olla merkitysta opiskié@joassa ja nyt. Taytyy tapah-
tua sitoutuminen — interaktio opiskelijoiden ja dém opintojen objektien valil-
le.” (Noddings 1998, 30)

Kasvattavan kokemuksen jalkeen, josta oppilaiéevjahva henkilokohtainen kokemus, tekee
osallistumisen uuteen oppimiskokemukseen paljopdmimaksi. Kun oppilaat pakotetaan
materiaalin pariin, joka ei innosta ja kiinnostatéiehe menettavéat kiinnostuksen aiheeseen ja

luottamuksen itseensa. He alkavat tyytyd annetiwiaistauksiin, joilla hakevat opettajiensa
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hyvaksyntada. He luopuvat kaikkein tarkeimmésta &asisellisesta paamaarasta, henkilokoh-

taisen merkityksen etsimisestéa. (Noddings 1998; 36.)

Kasvattajan tehtava on toiminnallaan luoda potehsiasti merkityksellisen esimerkki joista-
kin mahdollisista valinnoista ja niiden seurauksistididen valintojen dialoginen reflektointi
kehittdaa kasvatettavan valmiuksia omiin, mahdaliisian autonomisiin ratkaisuihin. Talléin

voidaankin puhua kasvattajan ohjanneen, ei sitonpeijaa. (Torma 1996, 112.)

Dewey (1966, 159) korostaa, etta ilo, minka lajitset kokevat on alyllisen konstruktion iloa,
joka syntyy oppimistapahtuman luovuudessa. Sitoutam kokemukselliseen oppimiseen
voikin tapahtua vain postitiivisten oppimiskokenarstkautta. Oppijoiden kokemuksellinen

oppiminen on myds jatkuva prosessi, joka etsiiyhsia niin sanottuja suurempia linjoja.

Jatkuvuuden periaate siséltdad seka mikro- ettd ohatoriallisuuden ajatuksen ja korostuk-
sen, ettd kokemusta ei tule tarkastella yksittéiganirrallisena tapahtumana vaan aina suh-
teessa menneisiin ja tuleviin kokemuksiin, olivatné sitten passiivisia tai aktiivisia. Vuoro-
vaikutus puolestaan viittaa ihmisen ja muun todeliden, kokemuksen siséisten ja objektii-
visten ehtojen suhteeseen. Kaikki ihmisen kokemuksevaavat yhdessa ihmisen tapoja ja
ovat valmiina pohjalla kun aletaan maarittaa kaakkilevia kokemuksia. Ihminen elda siis
maailmassa ja kirjoittaa samalla tietoisesti j@dEtamattomasti kokemuksen kirjaa, jota han
kayttda apunaan myos tulevien konkreettisten giden lapikdymiseen. (Pikkarainen 2000,
117.)

"Mielenkiintoista on se, miten sitoutuneena esinlaikkasvattaja tai tutkija
nahdaan aiempiin kokemuksiinsa ja niiden pohjafatgneisiin teorioihin ja
tulkintoihin.” (Térma 1996, 43).

Dewey halusi naturalismissaan muistuttaa kokemuleesistentiaalisesta alkuperasta, eika
allekirjoittanut kasitysta, jonka mukaan olemassagitaltyisi kokonaan inhimilliseen koke-
mukseen. (Vakeva 2004, 244.)

Deweyn naturalistiselle persoonalle maailma eikaskaan tulla taysin tiedetyksi, vaan op-

piminen ja kasvaminen tapahtuvat avoimessa kokemnyatkumossa. Georg Wilhelm Fried-
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rich Hegelin (1770-1831) Bildungin eli sivistyksaretséastyksen prosessi on selvasti vaikut-
tanut myds Deweyn ajatteluun. (Juuso 2007, 96.)

"Dewey maadrittelee refleksiivisen ajattelun jonkiskomuksen aktiiviseksi har-
kinnaksi niiden perusteiden valossa, jotka tukesitt seka niiden seurausten
valossa, joihin se johtaa.(Dewey 1960,9, Térméan (1996, 75 — 76) mukaan.)

Taman johtaa usein yksinkertaisesti sitoutumisgeikki riippuu myods kokemuksen laadusta
ja eritoten siitd, tuottaako kyseinen kokemus ulekemuksia. Demokratian ideat toteutuvat
yleensa paremmin progressiivisissa kouluissa, gaaeihmiset paremmin sitoutumaan niihin.
Perinteisia kouluja vaivaa liiallinen auktoritegti koulun politikan perinteelle uskollisena
pysyminen. (Dewey 1997, 27, 33 — 34.)

Kehityksellinen kasvu, joka ei ole vain fyysistdéamamyos intellektuaalista ja moraalista on

jatkuvuuden periaatteen yksi muoto (Dewey 1997, 36)

"Jatkuvuuden ja interaktion kaksi periaatetta eivde toisistaan erillisid. Ne
erottavat ja yhdistavat. Ne ovat niin sanotustikipidisia ja poikittaisia koke-
muksen aspekteja(Dewey 1997, 44.)

Suurin pedagoginen virhepaatelma on usein se,uallaén henkilon oppivan ainoastaan yhta
partikulaarista asiaa kerrallaan. Epasuora oppimiasenteiden muodostamisen muodossa,
voi itse asiassa olla enemman merkityksellista lappi kasvulle kuin yksittagisen luennon
mieleen painaminen. Asenteilla ja ndkemyksill&simista pitdd ja mista ei, on kokonaiskas-
vun kannalta usein enemman merkitysta. (Dewey 18483,Vielapa kun tdma yhdistyy alyl-

liseen pohtimiseen ja asenteiden taustalla oleagtosten syiden kartoitukseen.

"Kasvatuksen kasvuna tai kypsymisena tulisi oll@tpanaton prosessi(Dewey 1997, 50).

Deweyn (1997, 87) mukaan, kasvattajan tulee olfakatseinen ohjaaja, joka nédkee opetta-
misen ja oppimisen kokemuksien rekonstruktion jaiia prosessina. Mitaan péatepistetta ei
kasvatuksella Deweyn mukaan voida siis katsoa aleiasvu tapahtuu uusien kokemuksien
avulla, ja dynaamisesti. Kuitenkin, jotta kasvugsslla olisi voimaa takanaan, tarvitaan si-
toutumista kasvuprojektiin niin opettajan kuin dpmenkin kohdalla. TAman tulee ennen

kaikkea nakya arkisissa yksittaisissa oppimistdaasta. Seuraavaksi kartoitankin eritoten va-
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pauden, situaation ja sitoutumisen kiehtovaa keés&ia verkottumista ja niiden kasvatusfilo-

sofisia seurauksia.

2.2 Vapauteen kasvu

Otan tassa kohdin kasittelyyn ranskalaisen filosdBan-Paul Sartren (1905 - 1980) kasityk-
set vapaudesta, situaatiosta, valinnan vastuu&t Iseonosta uskosta, koska nama kaikki
littyvat laheisesti sitoutumiseen ja kenties hinkalottavat siihen liittyvaa problematiikkaa.

Naiden nakokulmien avulla saamme pinnalta selke#dtavan sitoutumisen projektin taus-
talla piilevat vaikeudet paremmin esiin. Sartrepaws on ehka kaikkein ankarinta vapautta
luonteeltaan, silla se on sidottu konkreettisuufeetiettyyn situaatioon. Tilaa kuvitelmille ei

ole. Vapaus on juuri sitd, mité se on, rippuméatigeistamme ja kuvitelmistamme. Ja tuossa
situaatiossa on sitoutuminen tehtava, vailla paamdollisuutta. Oppilailta vapauteen kasvu
edellyttaa suuria ponnistuksia, eika ahdistuksetetlia usein kasvun aikana voidakaan valt-

tya.

Vapaus on vaikea tekninen kasite, mutta se vap#sia puhumme tassa tarkoittaa ainoastaan
valinnan autonomiaa. Olemme vapaus joka valitsagtaremme voi valita vapauttamme.
(Sartre 2005, 505 — 506.)

"Meidat on tuomittu vapauteen, kuten sanoimme aigmheitetty vapauteen tai kuten Hei-
degger sanoo, “hylatty”.”(Sartre 2005, 506). Nain ollen Sartre (2005, 468aa, etta ihmi-
nen on tuomittu olemaan vapaa, eika rajoituksiaudplle voi asettaa kuin vapaus itse. Ainut
asia siis, mika ei ole vapautemme ulottuvissa aitdssiitd, olemmeko vapaita vai emme,
silla se sisaltyy jo itse olemiseemme. Oli ihmirsgten tuomittu tai hyljatty vapauteen, tosi-
asia on, ettei siitd padse eroon, vaan sen ludagirttomiin valintatilanteisiin on vain kasvet-

tava.

Ihminen on vapaa, koska han ei ole minuutensa, kaskea han on itselleen lasna. Vapaus on
juurikin ei-mitdan, koska se pakottaa ihmisen te@mitsensd, eika ainoastaan olemaan it-
sensd. Ihmisen todellisuudelle se on ennen kaikkeasa valitsemista, koska mitééan ei voi

vastaanottaa tai hyvaksya ulkopuolelta valitsemétiaka tuo olisi itsepetosta. (Sartre 2005,

462 — 463.)
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Kun ihminen huomaa olevansa heitetty tuohon rajadtan vapauteen ja valtavaan vastuu-
seen, han usein kokee valtavan ahdistuksen tunkeenhéan huomaa, ettei han ole mitaan
muuta kuin vapautensa, saattaa se aiheuttaa valtksetusta ja inhoa. Useimmiten kun ih-
minen pyrkii pakenemaan tuota ahdistusta, han wvafuonoon uskoon. (Sartre 2005, 577.)

Vapauteen kasvaminen on oppilaille ennen kaikkesstea Mutta siihen kasvaminen on valt-
tamatontd, jotta todellista oppimista tapahtuusida paivana kun oppilas havaitsee kykene-

vansa elamaan tuon kaiken vapauden ja vastuunaitssn on todella kasvanut.

2.2.1 Sitoutuminen situaatiossa

Filosofian sanakirja (Filosofian sanakirja 19992)LBhaarittelee situaation seuraavasti: situaa-
tio eli tilanne, tulee Martin Heideggerilta (18894.976), jonka mukaan ihminen on aina jos-
sain konkreettisessa ajallis-paikallisessa puisega niin, ettd hanen kehollinen olemassa-
olonsa liittyy hdnen ajatteluunsa. Situaatio tatkai myds Sartrella sita, ettd ihminen on hei-
tetty tuohon tiettyyn tilanteeseen, eli siihenrttiseseen, mihin h&n on syntynyt. Ihminen on
olemassa esimerkiksi tuossa tietyssa perheess&sajdaelellisessa perinteessa ja ymparis-
tossa. Mutta myds sita ainutlaatuista ihmistodaliden arkipaivaista valintatilannetta, jonka
kaikki erityispiirteet tulisi ottaa huolella mukapédatoksentekotilanteeseen. Ilhmisen tulisi siis
itse paattad, miten han mihinkin suhtautuu. Onlgiisen vallassaan asettaa asiat mittasuhtei-
siin. Tavoitteen pohtimisesta ei kuitenkaan sala titdessaén tavoite, silla sekin olisi huonoa

uskoa.

Suurelta osin ja useimmiten situaation ja vapaudeahdollisuuksien huomaamisesta voi olla
kuitenkin hyotya. Alla lainaus Sartrelta, joka kif#& mielestani hyvin situaation merkityk-
sen ja sen osittaisen ristiriidan absoluuttisenavapen kanss&.aten olen absoluuttisen va-
paa ja absoluuttisen vastuussa tilanteestani. Matieaole koskaan vapaa kuin situaatiossa.”
(Sartre 2005, 530.)

Situaatiossahan ihmisen k&det ovat kuitenkin tagallsidotut, joten kaikki vapaus ei olekaan
rajattomasti kasilla. Vapauden merkityskin saa ronosé vasta aina tuossa situaatiossa, joten
emme voi ennalta valttamatta paattaa kuinka toimsmkoska emme tieda tulevan situaation

raja-aitoja. Olosuhteet voivat hyvinkin muuttua. ddyabsoluuttinen vastuu on ehdottomasti
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otettava huomioon, silla se kuuluu aina toimijatéelleen. Vastuunkantaminen tuossa situaa-

tiossa voi olla sellaista, mitd voimme kutsua eeksi.

"Eksistentialistinen sitoutuneisuus edellyttaa sorrvastaista taistelua, mutta
taistelu kasvaa yksiloista ja alkaa eettisena kganyksend, koska kollektiivinen
poliittinen kaantymys ei ole mahdollinen ilman {&sieettista kaantymista.”

(Seppa 1998, 198.)

Tassa kohdin naemme, miten myds Sartrella itseliditka ja politiikka kietoutuvat yhteen.
Politiikka ja toimiminen yhteiskunnassa vahvojaintja tehtdessa huutaa tuekseen eettisyyt-
ta, oli se sitten valmis suuri eettinen systeemekaistentialistinen vahva sitoutuminen jokai-
seen merkittdvaan henkilokohtaiseen valintaanifa sbusevan vastuun kantamiseen. Sitou-
tuminen sorron vastaiseen taisteluun voi toimia srig@svatuksen alalla, mutta vapautuminen
alkaa myds siella yksildiden toiminnan perustedllanpa voidaan todeta, etta jokainen yksi-
I6n& toimiva opettaja on siis vastuussa opetulkaistdatkaako héan perinteista, auktoriteettiin
perustuvaa sortavaa kasvatusta, vaiko sorretallbgin vapauttavaa generatiivista kasvatusta.
Kéaantymys on mahdollinen ainoastaan oman henkilisisén omien kasvatusarvojen punnit-

semisen ja niihin sitoutumisen kautta.

Sartren suuren ihmisuskon syyt ovat ensisijaisastis-poliittisia: perinteisen vasemmistoin-
tellektuellin tavoin hé&n uskoo jonkinasteisen y#disen muutosvoiman sailyttdmisen olevan
valttamatonta, jotta ajattelu ei paatyisi taydekis relativismiin tai kielen, politiikan ja talou-

den jo olemassa oleville rakenteille alisteiseetiereinismiin. (Seppa 1998, 199.)

"Yksil6llisyys viittaa l&ahinna ongelmallisen situan yksilollisyyteen: "yksilo
on mielellisesti yksil6 vasta, kun hanella on omkkadituksensa tai ongelman-
sa” (Dewey 1966, 312 Vakevan (2004, 227) mukaajajtedemisessa on ky-
seessa sitoutuminen kasilla olevaan tehtavaan. Tsito&tuminen kutsuu ref-
lektion esiin.” (Vakeva 2004, 227.)

Sartre jaottelee situaation viiteen eri osa-alueespiden avulla han pyrkii avaamaan situaa-
tion monimutkaisuutta. Nama ovat minun paikkaninam menneisyyteni, minun ymparisto-

ni, minun naapurini sek& minun kuolemani. (Sar852 503 — 573.)
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Ihminen on olemassa paikassaan ilman valintaaniwdttamattomyytta — kuin absoluuttinen
tieto olemassaolostaan siella. Mitaan ei ole ihmisetoisuudessa, joka ei liity olemisen tie-
toisuuteen. Mitddn ei mydskaéan ilmaannu sinne setitia, kaikki ovat olleet valintojani. Ih-
misen taytyy pystya pakenemaan sitd, mitd on jl&kieian sen, mita on, vaikka onkin ole-
massa. (Sartre 2005, 512 — 518.)

Voin lahestya itseani milla hetkella hyvansa kuenasitoutunut maailmaan minun kontingen-
tissa paikassani. Mutta se on nimenomaan tamansiteunikd antaa merkityksen paikalleni
ja vapaudelleni. Olen siis syntynyt tiettyyn paikka mutta olen vastuussa paikasta jonka
otan. Voimme nahdéa selvasti tassa vapauden jssi@eiin’ selvittamattdman yhteyden situ-
aatiossa. Faktisiteetilla tarkoitetaan niita kaskkionkreettisia yksityiskohtia, jotka ovat va-
pauden taustalla. llman faktisiteettia vapauttaaiolla olemassa, kieltamisen ja valinnan
voimanlahteena — ja ilman vapautta faktisiteettigogtaisi 10ytaa eika silla olisi merkitysta.
Faktisiteetti motivoi lisdksi toimintaan. (Sartré@, 517 ja 525.)

Valintojen paamaarat eli universaalit arvot voidaanttaa vain analyysin avulla; jokainen
valinta on konkreettisessa valinnassa annettwldiipen situaatio on siis konkreettinen. Loy-
dan itseni sitoutuneeksi jo valmiiksi merkityksedlen maailmaan, mika kertoo minulle mer-

kityksia, joita mina en ole pannut sinne. (Sa2Me5, 529 — 531.)

"Kuten ajatus Spinozan mukaan voi olla rajoitettin@astaan ajatuksella, niin vapaus voi
olla rajattu ainoastaan vapaudella.Sartre 2005, 546). Vapaaan valinnan merkitys situaa
0ssa on se, etta se ilmaisee tata valintaa. Sivnaaiemuksellinen luonne on vieraantuminen.
Emme voi paeta tata vieraantumista, koska olisira@bsurdia ajatella olevan olemassa muu-
ten kuin situaatiossa. (Sartre 2005, 546 — 547.)

Kaikessa vapaudessa toimiminen on samalla oletikedta rajallisuudesta. Jos teen itseni,
teen itseni lopulliseksi koska elaméni on ainutkiekn. Kuolema pakenee projektejani koska
se on kasittamatén, mind itse pakenen kuolemaaesia@n minun omassa projektissani.
(Sartre 2005, 567 — 568.)

% Ransk. facticity, Engl. facticity.
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Jokaisella vapaalla toiminnalla on siis tilanteeettamat ehdot. Kasvatuksessa talla on se
merkitys, ettd emme voi noudattaa mitdan opetusstaimaa kirjaimellisesti opettajina, vaan
meidan on aina oltava valmiita etenemaan tilanteledoilla. Kéaytannéssa tama tarkoittaa
muuntautumiskykya, avoimuutta seka kykya heittaytydogiin ilman jahmeitéa ennakkoluu-

loja.

2.2.2 Vastuunotto on sitoutumista

Sartren (2005, 576) mukaan faktisiteetti on kaikitjamutta samalla paasemattomissa, joten
ihminen ei kohtaa muuta kuin omaa vastuutaan. Karirien kykenee ottamaan vastuuta jos-
tain, edellyttda se jo jonkin asteista sitoutumistianintaan ja sen paamaariin. Mikali nama
paamaarat, eivat kuitenkaan motivoi tarpeeksi itoutuminen jaada lyhytaikaiseksi. Kasva-
tuksessa kaikkein tarkeinta on oppilaan oma sitautan oppimisprosessiin, jonka paamaara
on nimenomaan héanen oma kasvunsa. Vastuuta veinkint kantaa vain yksittaisten valinto-

jen avulla, ja nama valinnat tulee tehda joka ikipéiva uudelleen.

Sepan (1998, 197 — 198) mukaan kaantyminen huonsgiasta hyvaan uskoon edellyttaa,
ettd ennen esineellistetty toinen, kasitetdan apiaaksi toiseksi. Tama toinen ihminen ale-
taankin n&dhda siis tasavertaisena kumppanina. kela fiuomataan, kaikki ne mahdollisuu-
det joita tahan sisaltyy, aletaan olla oikeall#idieAjattelen tassa kohdin nyt kasvatustilantei-
ta. Kun kdantymys hyvaan uskoon on tehty, ja toihemnen onkin aito, vapaa subjekti, enti-
sen jahmettyneen objektin sijasta, voi oppimind@al Kun opettaja ei olekaan enaa sortava

auktoriteetti, eivatka oppilaat puolestaan naytyagaa sorrettuina objekteina.

"Se murtaa jokaisen olemuksen, nimen ja dialektiika pakottaa merkitykset
loputtomaan avoimuuteen, toisen toiseen ja sit&rassaan tulemiseen, ni-

meamisprosessin lakkaamattomaan muutoksd&eppa 1998, 198.)

Sepan (1998, 196) mukaan sartrelainen etiikka hablia konkreettista, abstraktin ja univer-
saalisuuden tavoittelun hylkaavaa seka nyt-hetls#tenituvaa. Historiallisen situaation lapi-
kyllastama tilanne vaatii aina yksityiskohtien télliden huomioonottamisen kussakin tilan-
teessa erikseen. Mitdan ei siis oteta annetturigersse taman etiikan hyva puoli. Esimerkiksi
moraaliset dilemmat vaativat usein kaikkien yksikgihtien huomioonottamista, eikd normin

mukainen toiminta usein riitd alkuunkaan, koskairusmeonet periaatteet ovat ristiridassa
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kesken&aén. Huonona puolena nostettakoon esiittdmrehelpohkoa kuvitella tilanteita, jois-
sa on olemassa ainut oikea toimintatapa. Naita peaaatteessa kaikki toisen ihmisen fyysi-
seen koskemattomuuteen liittyvat tapaukset. Toikerisen silpominen kulttuurisen perin-

teen nojalla on aina vaarin. Mahdollinen valinta silpomatta on aina olemassa.

"Oman egoismin uhraava ja toisen etusijalle asedt@ettisyys ei voi olla luon-
teeltaan normatiivista, eika sille voida luoda i@ sdantéja. Normatiivisten
ohjeiden puute ei kuitenkaan salli mita tahansaekwsein on vaitetty.(Seppa
1998, 215.)

Ihminenh&n on aina vastuussa teoistaan, ja Saesgnerkillinen poliittinen aktiivisuus on
esimerkki siitd, etta sorron vastaista taistelu@aan kayda ilman objektiivista moraalia. Ih-
minen on aina ollut Sartrelle loputon tehtava, jekaistorian traagisuuden ja satunnaisuuden
vuoksi voi koskaan tulla suoritetuksi. Sitoutunéeimijan on silti historialisoitava itsensa ja
pyrkia valttamaan mystifikoivaa historiaa. Sarterg@nkuuluttaa kirjailijan suurta tehtavaa,
silla sitoutuneen kirjallisuuden tehtéava on kaytihnen ja "moraalinen”, koska se kykenee
tuomaan kriittisesti esiin vieraantuneisuutemmelgtaa samalla, ettd muutos on mahdolli-
nen. (Seppa 1998, 216.)

Joka hetkellda kun ihminen sitoutuu ja toimii tustostumisen mukaisesti han lahenee jotain
aspektia maailmassa, mutta samanaikaisesti myadseek Liike on siis kaksisuuntainen, yh-
taalta lahemmas, toisaalta kauemmas. Sartre #ivisyvin tuon mahdollisuuden, jonka sitou-
tuminen tuo tulleessaan: minkd aspektin maailmsisié haluat paljastaa, minkd muutoksen

sinad haluat saada aikaan maailmassa talla paljestia®? (Sartre 1976, 29.)

"Taméa maailma on alienaatio, situaatio, historiag sninun tulee ottaa uudel-
leen kasiteltavaksi ja siitd minun taytyy vastag@minun taytyy muuttaa tai sai-
lyttaa itselleni ja muille.”(Sartre 1976, 69 — 70).

Yhteiskuntamme syvarakenteeseen piilotettujen arvasiin nostaminen ei voi tapahtua
voimalla. On toimittava herk&n arkeologin tavoiraikka mythemmat paamaarat olisivat,
miten vallankumouksellisia tahansa. Sitoutunut t@riedostaa, ettd puhuminen on toimin-
taa. Toiminta puolestaan on usein paljastamistanjeselvad, ettei voi paljastaa ellei pyri

muuttamaan. Tassa kohdin sitoutuminen nayttaytyyre&k hyvin poliittisena ja aivan kuten
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myds Paolo Freire (1921 - 1997) niin my0ds Sarti@asetta poliittisen muutosvoiman sailyt-

taminen on elintarkeaa.

Pienikin paljastava toiminta asioiden luonteendi@muksen I6ytamisen kohdalla, vaatii al-
kuperdisen tulkintaa, joka muuttaa aina myds kdhddiaten toimiessaan ihminen astuu si-
sélle loputtomaan merkityksien verkkoon, jossagsaljminen ja katkeytyminen jatkavat alati
muuttuvaa ja jatkuvasti kiehtovampaa viettelykseikkidaan. Toimijan on otettava vastuu
tehdystéa paljastamisesta, hanen on astuttava gstiditava muille selvaksi mihin han on nyt

sitoutunut, sikali kun han itsekdan viela tietaa.

"Ja kun han kerran on sitoutunut kayttamaan kielan ei enaa ikiné voi tees-
kennelld, ettei muka osaa puhua: jos kerran astatkitysten maailmaan, ei ole

enda mitdan keinoa paasta sielta uloéSartre 1976, 31).

Ihminen on tavallaan sitoutunut esitettyjen arguttiem arvioimiseen — dialogiin. T&han risti-
riitaan, mika sitoutumisen ja dialogin valilla viegdee, tulen palaamaan viela myéhemmin tut-
kimuksen edetessa, mutta voi ja on tarpeen miglessittdd kysymys: onko kaikki sitoutu-
minen aina dialogille vastakkaista? Useimmat digthagn alkavat jonkin kannan puolustami-
sella, kannan johon on siis aikaisemmin sitoudulfy.jotta tdma dialogi voisi olla aito, tulee

kannasta olla aina valmis myds luopumaan.

”...he tuhoavat traditiot ja historian voidakseen p@a®maa historiallista situ-
aatiotaan; he haluavat unohtaa, etta selkein tieaiwsnen merkitsee aina kiin-
nittymista johonkin...(Sartre 1976, 172)

Sitoutuminen on luonteeltaan kiinnittymista tuosgaenomaisessa situaatiossa. Toisaalta se
on myds tuon kiinnittymisen julkista tunnustamidtamisen on tuotava esille oma sitoutunei-
suutensa. Vain, taten kun tiedetdan hanen positjsesvat muut tehda valintansa h&nen puo-
lelleen tai vastaan asettumisesta. Ja tdhan onekavissa monia hyvin erilaisia tilanteita.
Joista esimerkkeinad voidaan mainita vallankumoasitiinen kiistakysymys tai dialogi luok-

kahuoneessa.

4 ks. esim. Huttunen 2003
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Simone de Beauvoirin (1908 — 1986) (1996, 16) mokiaaninen on hylattynd maailmaan,
joten hanen tekonsa ovat ehdottomia, absoluusistaimuksia. Ihminen on mygds pakotettu
kohtaamaan vastuunsa. Han on ikaan kuin heitettiyain vastuuseen, josta pakeneminen on
ahdistuksen pakenemista, huonon uskon mukaisiiailka. Ihminen on myo6s vastuussa ha-
luistaan paeta noita vastuita. Itsensa tekeminssiipeeksi maailmassa on myds oma valinta
ja yhta lailla tuomittavaa, kuten myos itsemurtokaj osoittautuu darimmaiseksi paon muo-
doksi. (Sartre 2005, 576 — 577.)

Sartre haluaa tehda selvaksi, etta sitoutumineonjkih poliittiseen puolueeseen tulee erottaa
muusta sitoutumisesta. Tallaisella toiminnalla anab tapansa kieltdd vapaus ja hiljentaa
kommunikaatio. (Goldthorpe 1992, 142 — 143.)

Onhan henkildkohtainen sitoumus aina jotain muuta puolueen politikkaan sitoutuminen,
ja sen mukaan aanestaminen. Ennen kaikkea sen stuadoen edellyttaa aina juuri reflek-
tiota ja dialogia my6s muiden ihmisten kanssa. l3saminen voi olla jossain tilanteissa oi-
kein sitoutunutta, mutta mik&li osallistuminen t&@hd muiden ihmisten paatoksiin perustuen,
tulee se erottaa yleisesta sitoutumisesta. PikeRimiyseessa on joukko aktivismi, jonka
toimista harvoin kukaan ottaa vastuuta, toisin Kuemkilokohtaisesta sitoutumisestislutta
kuten osoitimme taman tyon alussa, suurimmaksisbsa& pakenemme ahdistusta huonoon
uskoon.”Gartre 2005, 577).

2.2.3 Huono usko esimerkkina sitoutumisen pelosta

Huonon uskoh voi méaaritella yhdeksi ihmiselle luontaiseksi tksiapaeta omaa itsedén ja
tietoisuuttaan, joka on aina olemassa ei — minB#ono uskeei tule inhimillisen todellisuu-

den ulkopuolelta, vaan se on keskeinen itsepetokRsgtanismi sisallamme. Siita voi myods
tulla rutiini monille ihmisille. Itsepetoksessa eli@en voi luonnistua. Kuitenkin hapea, mika
huonossa uskossa elamisesta nousee, on hyvin skostea emme pysty torjumaan tai ym-

martamaan, miksi toimimme niin. (Sartre 2005, 73,

Huonon uskon tavoite on aina siis tyontaa itseagaittamattomiin, se on siis pakoa (Sartre
2005, 89). Mutta mita ihminen siis pakenee? Intditen vastaus lienee, ettd usein ihminen

pakenee itsedén, mutta mahdollisesti myds muitasibmtoiseutta ja yhteiskuntaa. Esimer-

® Ransk. mauvaise foi, Engl. bad faith
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kiksi rooliin identifioiminen on kuin naamioisi #ssa. Muita huonon uskon sudenloukkuja
ovat, olioksi tekeytyminen itsessdan seka asioiderkityksen olettaminen osaksi omaa tie-
toisuutta. Rooliminé leikataan pois omasta minutalga taten pyritdan astumaan arvostelun

tai puhumattakaan tuomiosta ulkopuolelle.

Valitsematta jattaminenkin on nimittéin valintaelapa tarkea sellainen tutkimusongelman
kannalta, josta saamme hyvan esimerkin Sartrendaronskoon alentuneen naisen esimerkin
muodossa, joka pakoilee valintaansa tekeytymaitiksil itsessaan. Talle naiselle hanen ruu-
miinsa muuttuu treffien kuluessa objektiksi, jonli@massaolosta han ei olekaan valinnan
hetkella enda vastuussa, kun han jattaa katengane@n miehen kateen — esineena. (Sartre
2005, 78 — 79.)

"Tavoitteena on lykata paatoksenteon hetkeéd niitkddin kuin mahdollista(Sartre 2005,
79).Han pakenee valintaa uskotellen itselleen, ettiémtaa ole. Nainen vakuuttelee itselleen,
ettd h&nen ruumiinsa on vain olemassa, vailla sarempaa merkitystd. On selvad, ettéa han
pettaa itseaan. (Sartre 2005, 78 — 79.)

Sartren rooliin identifioitumisesta kehittelema rasirkki koskee tarjoilijaa, joka nayttelee
tarjoilijaa. Hanen jokainen liikkkeensa on hiukaani tarkka, hiukan liian huoliteltu seké hiu-
kan lilan nopea. Han nayttelee tarjoilevansa, pyitkenemaan tydtaan astumalla todellisuu-
den ulkopuolelle, mutta samalla uskotellen itsel]eettei kukaan huomaa hénen valheelli-
suuttaan. (Sartre 2005, 82.) Erilaisiin rooleildentifioituminen lienee hyvin yleista, onhan
ihmisilla lukuisia erilaisia tehtavia tai toimiaiglen perusteella heita luokitellaan, jolloin tie-
tyn roolin omaksuminen on luontevaa. Merkitystékaitenkin silla, miten suhtaudut rooliin
seka miten uskottelet itsellesi, ettei rooli oleusi itseasi. Silla juuri silla toiminnan hetkella,
et voi olla mitddn muuta, mutta tama ei tietystkddgta, ettd sinun taytyisi olla oppikirjamai-

nen tarjoilija.

Todellinen ongelma, mikd huonoon uskoon siséltyyse, ettd se on nimenomaisesti uskoa.
Huono usko on myds uskomus, taten siitd on vaik&sstd eroon, koska henkild, joka on

huonossa uskossa, ei uskottele itselleen olevainga Bluono usko ei sisélla hyvalle uskolle

tyypillisia totuuden normeja tai kriteereja. Ensidimen huonon uskon teko on aina yrittaa
paeta, mutta koska se yrittdd paeta sitd, mitansese on tuomittu epaonnistumaan. (Sartre
2005, 91 - 93))



25

Huonon uskon mukaista toimintaa tapahtuu myos keksassa. Oppilas naamioituu usein
erilaisiin rooleihin, esimerkkind voidaan mainitaskinkertainen oppilas, joka on maineensa
vanki. Han ei halua osallistua opetukseen yhtag@mgaa kuin on tarvetta. Han voi myds
esittaa tietavansa vahemman, koska héanen roolensaiulu kaiken tietdminen. Téllainen

vahvaan identiteettiin nojaava huonon uskon mukajpeko voi olla hyvinkin pitkaaikainen

projekti, johon oppilaan on ennen kaikkea itse pelplkaa uskoa. Kuitenkin tallainen pinnal-
linen rooli-identiteetti saatetaan muodostaa hywinkihaisin perustein, ja usein kavereihin
samaistumisen kautta. Oppilas saattaa hakea eraileket yhteenkuuluvuuden tunteita seka

hyvaksyntaa.

Huono usko on oman minuuden pakoa. Se tahtaa sarkiseen, mita henkild kulloinkin on
tai silhen uskomukseen, minka ihminen itselleen-s@m ole sitd mita olen. Siihen vaipumi-
nen on meidan henkilokohtaisten heikkouksien jheigen tekosyiden pakotapa. Tietynlai-
nen vilpittdmyy$§ on huonon uskon antiteesi. Vilpittdmyys esittaitsa vaatimuksena, joka
ei ole kuitenkaan mikaan pysyva tila. (Sartre 2@ib;- 81.)

Vaikka vapaus olisi annettu jo luonnossamme, om&d osaako olla vapaa. Emme voi halu-
ta, ettemmekd olisi vapaita, mutta voimme valitanrie halua sitoutua mahdollisen ep&onnis-
tumisen vuoksi, usein naamioimme itsemme, jottawoé vakuutella ettemme olleet sitoutu-

neet.

"Mauvaise foi” ranskaksi, kuten "bad faith” englanksi yleensa pitdd muka-
naan viittauksen ihmisten valisiin suhteisiin. Kmma petan toisen persoonan,
Sartre selittdd, mina saatan poyhkeilla aikomulkse|l kertomalla hanelle to-

tuuden (En olisi koskaan pettanyt sinua)lCumming 1992, 49)

Voimme nimittéin vaipua huonoon uskoon milloin vga yha uudelleen. Niinpd onkin syyta
tiedostaa tAman seuraukset sitoutumiselle. Sitonemtulee tehda aina ja yha uudestaan, ja
vielapa oikeista motiiveista, muuten enemman taiewdman petamme itseamme. Mikali si-
toutumista ei pystytd tekem&an, johtuu se useinigtal tai liian suurista odotuksista, jotka

voivat olla yksildiden, yhteiskunnan tai yhteistjasettamia. Mikéli lisksi aloitetaan puhu-

® Engl. sincerity
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minen toisten ihmisten pettamisesta, astutaanlesiséttisyyden maailmaan. Talla on suuria

seurauksia joka puolella ihmisten arkista elamaa.

2.3 Autonominen kasvu

Freirelle (2005, 19) on ominaista, ettei han sitowdtodoksisesti mihinkaan teoriaperintee-
seen, vaan soveltaa niista valittuja osia, jotamd&oidaan nimittaé huolella hiukan eklekti-
seksi kirjoittajaksi. Mutta toisaalta Freiren kitjgksien tavoitteet ovat hyvinkin yhtenaiset.
H&anen pedagogiikkansa selke&né tavoitteena on ngpatetoisempi ja dialogisempi ihmi-
nen. Ihmisen suurin henkilékohtainen tavoite orkdsvaa autonomiseksi persoonaksi. Taten

brasilialaisfilosofi sopii tutkimuksemme keskiddnita parhaiten.

Freire kokee vahvasti eksistentialistisen humamshengen mukaisesti, ettd elaman tulisi
perustua vahvasti velvoittavaan etiikkaan. Jokksigimiselle on siis luotava tasavertaiset
mahdollisuudet kehittya elamaansa hallitsevaksjehtilisi ja padsta nadin kehittamaan itse-
aan. Han nimeaakin "sorron” tilanteeksi, jossa j@siaa toisen ihmisen pyrkimyksen tulla

enemman ihmiseksi. (Freire 2005, 25.)

My0Os sorto tapahtuu siis situaatiossa, jossa taisernsen kehittyminen estetddn. Jotain yh-
teista myos Sartren ja Freiren vahvasti velvoisaietiikoissa on. Yhteinen pyrkimys vaatia
ihminen ottamaan paremmin vastuuta teoistaan cakimrselvasti esilla. Sortoa harjoittavat
ihmiset halutaan vastuuseen. Mikali sortajat astdiadogiin, he joutuvat perustelemaan mik-
si toisen ihmisen polkeminen on ihan luonnollidtaultavasti he vetoavat johonkin muinai-
seen kasitykseen ihmisen eriarvoisuudeistaiita, etta on olemassa kyvykkaampia ihmisia ja
naiden palvelijoita. Luonnoltaan paremmat ihmisetdkyllakin kuolleet natsismin mukana.
Mutta voidaanko ylipaataan kaikkien kanssa asettakgiin. Onko siind mitaan mielta vai-

telld, jos toinen esimerkiksi systemaattisestitééisholokaustin koko olemassaolon?

"Jokainen tilanne, jossa ihminen kayttaa objektasti toista hyvakseen tai es-
taa tatd tavoittelemasta asemaa itsendisena jauvdisgena persoonana, on
sortotilanne.” (Freire 2005, 57)

" Hieno klassikko eriarvoisuuden alkuperast4 ja gteista (Rousseau 2000)
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Ihminen on maaritelmallisesti subjekti, joka onritiu valitsemaan, jolla on vaihtoehtoja ja
jonka tulee kunnioittaa myo6s totuutta. Sitoutumirentehtava ja se on myods luonteeltaan

eettinen, koska se tehdaan naiden huomioiden ao{&lteire 2001, 90.)

2.3.1 Tietoinen kasvu

Freire haluaa kasvatusohjelmiensa sisaltdjen naumséumisen arjesta. Ei siis pelkastaan ki-
vikautisista yleisista jo muinoin hyvaksi havaitaikasvatusohjeista, kuten kurin, kuuliaisuu-
den ja valistuksen nimeen vannovista ohjeistuksikaityisten ihmisten elamanmuodoissa,
maailmankuvissa ja kielissdan on jotain sailytt&miarvoista ja uudelleen vélitettavaa. (Frei-

re 2005, 29.)

"Kullakin ajalla, yhteiskunnalla ja yhteisélla onnaa temaattinen maailmansa,
joka koostuu esimerkiksi ihmisten elamantavastgtdkidista, arvoista, kasi-

tyksistd, toiveista ja kehityksen tarpeistéteire 2005, 29)

Naista temaattisista universumin osasista muoddsitellisuus, joka on syyta paljastaa niin

henkilolle itselleen kuin myds yleisesti, jottaosituminen voidaan tehda.

"Humanistisessa ja vapauttavassa sorrettujen pediélassa on kaksi selvasti
erottuvaa vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa sometjastavat sorron maail-
man ja sitoutuvat sen muuttamiseen praksiksesssedsa vaiheessa, jossa sor-
totodellisuus on jo muutettu, tdméa pedagogiikkaéak kuulumasta sorretuille
ja siitd tulee kaikkien ihmisten pedagogiikkaa pa@Eéttomassa vapautuksen

prosessissa.(Freire 2005, 56)

Nayttaa siis siltd, etté jonkinasteinen suurehKatfieen murros olisi saatava aikaiseksi, jotta
vapautuksen prosessi saavuttaisi riittdvan voimamittaa asiantilaa. Yleinen todellisuuden
luonteen paljastaminen on siis omalta osaltaanaedieva aina niin henkilokohtaisten si-
toumusten yleistymista. Mutta tama vie luonnollispaljon aikaa, ja usein radikaalin sitou-
tumisen liekki sammuu pedagogin sydamessa yhtaastipeuin syttyikin tai ainakin sitou-

tuminen vaihtaa kohdettaan.
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Tiedostamineh) ei viittaa hetkelliseen tapahtumaan vaan kré#is tietoisuuden hitaaseen
kehittymiseen, joka ilmenee jatkuvasti syvenevadatoisuutena yhteiskunnallisista olosuh-
teista seka ristiriidoista. Myos tiedostaminen @a @odellisuuden paljastamisen prosessia.
(Freire 2005, 34.)

Vaikka ihminen olisi sitoutunut radikaaliin muut@es, ei han voi vakipakoin tuputtaa arvo-
jaan kansalle. Aito muutos vallitsevassa tilanteesstii joukkojen sitoutumista uusiin arvoi-
hin itsetietoisina, ei ulkopdin saneltuina. (Frea@05, 63.)Tiedostava toiminta on Freiren

kuvaamaa praksista, jossa toiminta ja reflektiajeitisuutta pohtiva tarkastelu ja sitd muut-

tava toiminta, ovat yhta.{Freire 2005, 26).

Radikaalisuus kutsuu aina ottamaan syvemmin vastalitusta asenteesta ja tuon kyseessa
olevan situaation huolellisempaa tarkastelua. Hoaten jalkeen ihminen on valmis yha
enemman sitoutumaan pyrkimykseen muuttaa konksegttobjektiivista todellisuutta. Toi-
saalta kun tilanne edellyttaa muutosta, toiminnadee aitogpraksistavain, jos sen seurauk-
set otetaan kriittisen pohdinnan kohteiksi, ei sits ryhtya toimimaan, ilman reflektiota, kos-
ka tama olisi ainoastaan aktivismia (Freire 20®bja369.)Tassa mielesséa praksis on sorret-

tujen uusi olemassaolon tarkoitus, eika vallankuspou” (Freire 2005, 69).

"Vapautusprosessiin sitoutunut radikaali ei voi @i passiiviseksi sivustakatsojaksi sortajan
vakivallan edessa.(Freire 2005, 40). Toisin sanoen radikaali pedagogoi jaada sivusta-
katsojaksi vaan hanen on osallistuttava ja sitdadatvapauttavan kasvatuksen projektiin. Ja
tdman sitoutumisen on syyta olla vahvaa ja ainakinkauan pysyvaa, jotta tavoitteet taytty-
vat. Opettajien ja oppilaiden (johto ja kansa) sautuminen yhdessa todellisuuteen on valt-
tamaton valietappi. Ja ne ovat molemmat subjekjejden tehtava ei ole pelkastaan todelli-
suuden paljastaminen vaan myos tietoisuuden uundiis¢ém, koska tdman avulla vasta sitou-
tuminen voidaan suorittaa. Muuten kyseessa olgwatsiminen olisi luonteeltaan vaaraa tie-
toisuutta. (Freire 2005, 73.)

"Kun he saavuttavat tietoisuuden todellisuudestéeigen reflektion ja toimin-
nan kautta, he ymmartéavat luovansa todellisuuttlyeasti uudelleen. Talla ta-

voin sorrettujen l&sndolo omassa vapaustaistelussaai ole pseudo-

8 Por. conscientizagéo
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osallistumista vaan juuri sitd mita pitaékin: valaaitoutuneisuutta.”(Freire

2005, 73)

Jossain mielessa tietoinen henkilokohtainen tietoikasvu nivoutuu yhteen myos yhteiskun-
nallisen position tiedostamisen kans$adikaali kasvatus tarkoittaa yksin ja yhdessaahap
tuvaa tiedostavaa oppimista seké yhteiskunnallistanintaa tasavertaisuuden edistamisek-
si.” (Suoranta 2005, 217).

Kriittisen pedagogiikan edustajat painottavat huopmsaisten yhteiskunnallisten mahdolli-
suuksien kasvattamista. Kaikissa pedagogisissadk@gitssa on osoitettava solidaarisuutta
alistetuille ja marginaalissa oleville ryhmille &néa tapahtuu sitoutumalla yhteiskunnalliseen

muutokseen. (Giroux & Mclaren 2001, 31.)

"Kriittinen pedagogiikka sitoutuu sellaisiin oppisen ja toiminnan muotoihin,
joihin turvaudutaan solidaarisuudesta alistettuja jnarginalisoituja ryhmia
kohtaan. Sen liséksi, ettd kriittinen pedagogiikkikii asioita, joita pidetaan it-
sestdan selving, ongelmattomina tai vaistamattonkim@lujen ja yhteiskunnan
suhteessa, se ajaa myods yhteiskunnallista muusesta yksilon vaikutusmah-

dollisuuksien lisaamista(Giroux & Mclaren 2001, 34)

Tata on nimenomaan tietoinen kasvu; itsestaan wedign kyseenalaistamista seké epakonhti-
en huomioimista. Mutta my6s sitoutumista asiargfiojnuuttamiseen, silla eihdn muuten voi-
taisi edes puhua kasvusta vaan kasvualustastakdgdidi kasvatuksen tavoite on syventaa
kasvatukseen osallistuvien itsetuntemusta ja ykuieisallista tietoisuutta seka tydskennella

oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolesta. (Suordig, A5).

Erich Fromm (1967, 150) korostaa Suorannan (200%,nukaan, etta radikaali kasvatus
edellyttaa tietoiseksi tulemista, niiden voimierh®en, jotka liikuttavat ihmista, sekd sen
jalkeen muutosten ja uusien toimintamahdollisuukdigomista. Tietoinen kasvu vaatii siis
muutosta kasvatuksessa ja sen kaytanteissa. Tabde &n kehitellyt 1aékkeeksi problemaat-

tisen kasvatuksen, joka on elintéarked osa yksitiniseksi kasvamisen prosessissa.
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Freire (2005, 75) kutsuu perinteista kasvatustatkrltaan tallettavaksi. TAssa opettaja tekee
talletuksen ja oppilas pyrkii pitamaan tuon talksten mielessddn ja muistissaan. Taustalla

Freire tukeutuu Hegelin dialektiikkaan.

"Oppilaat ovat Hegelin dialektiikan rengin tavoinevaantuneita ja hyvaksyvat
tietaméattdmyytensa opettajansa olemassaolon ehtboigin kuin tuo renki he
eivat tosin milloinkaan ymmarra kasvattavansa aga#t.” (Freire 2005, 76 —
77)

Ratkaisuksi sorrettujen pedagogiikan muuttamiséksire tarjoaa vapauttavaa eli proble-
maattista kasvatusta. Tallettava eli perinteinesv&itus tulee siis hylatad ja oppimistapahtu-
masta taytyy tulla dialoginen. Freiren mukaannidi opettajan ja oppilaan valilla on ratkais-

tava siten, ettd molemmat ovat samanaikaisesti geétiajia etté oppilaita. (Freire 2005, 77.)

Kyse on myds subjekti ja objekti erottelun ndenyyen havaitsemisesta ja sen suoranaises-
ta ylittamisestéd. Opettajan eli sortajan on kolalattoppilaat eli sorretut uudelleen. Subjekti
opettajan on laskeuduttava objekti oppilaiden tasa alettava pitda heitd subjekteina, joilla

on annettavaa.

Ensinnakin ihmisen on alettava olla yhdessad maailfaaoisten ihmisten kanssa, eika vain
maailmassa. Voidakseen luoda uutta ja kyseena&stan vanhaa, ihmisen on oltava tietoi-

nen olento, eika pelkastaan tietoisuuden halfjeeife 2005, 80.)

Tietoinen olento, joka kykenee aktiivisuuteen jaaitraan muuttamiseen, niin elamassa yli-
paataan kuin myos luokkahuoneessa. Jokaisena paiwamahdollisuus luoda tietoaineksesta

uusi tapa katsoa maailmaa, uusi tapa kasitellévjttaa asioita. Muutos lahtee siis arjesta.

Freire (2005, 82) tahdentaa etta, aito ajatteltekihikkeelle vuorovaikutuksessa, valitttmas-
sa kommunikaatiossa vapaiden ja tasa-arvoisteraiggn kesken, johon myos opettaja kuu-
luu. Uusi tietoaines muodostuu siis symbioosisgd ®pullisesta versiosta ole alussa var-
muutta. Freire nostaa mielestani hyvin esiin keskeiseikan puhuttaessa aidosta vapautuk-
sesta, nimittéin sen, etté se voidaan saavuttaast@an tietoisen kaytdnnon kautta. Tahan ei
riittdvan usein tallettavalla kasvatuksella paasthimillistymisenprosessi ei voi olla vain

yksi uusi talletus, joka ihmisiin tehdaan. Voikodeta, ettd suurin este perinteisen kasvatuk-
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sen onnistumiselle on oppilaiden passivointi migadinen pedagoginen menetelma alituisesti

tuottaa. Tietoisen kasvun saanut oppilas on mytiwialen oppilas. (Freire 2005, 84.)

2.3.2 Yksilon arvot, relativismi ja nihilismi

Yksilolla on sitoutumisen taustalla aina jotkin atrvJokin asia, jota han pitda niin arvokkaa-
na, ettéa ryhtyy ylipaataan suorittamaan sitoutumjaeryhtyy toimintaan. Ennen kaikkea filo-
sofisessa sitoutumisessa on siis kyse, sitoututaisegpaasti valittavissa oleviin arvoihin ja
toimimiseen niiden pohjalta. Kiinnostuksen kohteenakaikkia ihmisia koskevat tarkeat ar-
vovalinnat eli sitoutumiset jonkin arvokkaana pigegasian toteuttamiseen tai varjelemiseen.
Voidaan puhua my6s vahvoista valinnoista erotukgamallisiin valintoihin. Vahvoihin va-
lintoihin sisaltyy eettinen pohdinta ja paatoks&ntgoten ihnmisen lopullinen arvo ratkaistaan
aina ja uudelleen naiden valintojen perusteellariSavoitteemmehan on luonnollisesti kas-
vattaa jokaisesta oppilaasta kriittinen, vahintaamasta yhteiskunnastaan tietoinen ja oman

vastuunsa tunteva ihminen. Mutta mité arvoja sitt@lnaisimme kasvattaa ja miten?

Ylimalkaisena vastauksena voisi toimia: -yhteiskumte arvoja. Tassa kohdin huomaamme,
ettd yksilon arvot kietoutuvat vahvasti myos yhtaiman ja yhteiséjen arvoihin. Ja, tdméa luo
kohtuullisen suurta jannitetta yksilon ja yhteiskan vélille. Tulemme palaamaan tdhan viela
mydhemmin tutkimuksen edetess&d, mutta voidaan dpdgta aina jaa vield selvitettavaksi

kenen arvoihin tassa yhteiskunnassa haluaisit ikiy@n Sitoutuminen on siis tehtava.

"Opettaja ei voi olla pluralismin kannattaja siinéielessd, ettd han hyvéaksyisi
kaikenlaiset arvot ja toiminnot pohtimatta niidearpsteita ja seurauksia ja il-
maisematta omaa nakemystaén. Nahdéakseni postmoglemalismi on vaka-
vasti otettava haaste kasvatukselle ja kasvatmjdflasvatus edellyttaa tiettya
reflektoitua arvoperustaa ja siihen sitoutumistadsiya erityisesti pluralistises-
sa maailmassa. Kasvatuksen ja koulutuksen eettigi@lmia ei tulisi ndhda uh-
kana, vaan kasvun ja kehityksen olennaisina ehteéld yksilon etta yhteisén
nakokulmasta.(Térma 1996, 123 — 124.)

Toisaalta pluralismi on ymmarretty myos hiemanitoifichard Bernstein (1944 -) (1988)
arvostelee Tormén tavoin postmodernia, han nimiti#é abstraktiseksi skeptisismiksi. H&-

nen mielestaan hyokkaykset perustuvat vaaraan kuveafysiikan luonteesta, sen kriittisen



32

luonteen unohtamisesta ja ennen kaikkea sen haitoutua kriittiseen vuorovaikutukseen.
Bernstein haluaa nostaa esiisitbutuneen pluralismih joka toimii vastapainona kaikelle
anarkistisuudelle ja relativismille. Siind hyvakégnh metafyysisten pohdintojen konvergens-
sin puute ja hylatdan absoluuttisen totuuden dtsjattama kaikki tapahtuu kriittisessa dialo-
gissa erilaisuuden kesken. Lisdksi sitoutunut pikma on tietoinen metafyysisten oletuksien
kontekstuaalisesta ja historiallisesta luonteddgis tulkintoja katsotaan ohjaavan sosiaali-

sesti ja historiallisesti rakentuneet kaytannoétr¢® & Mclaren 2001, 61.)

Miten hyvin sitten "sitoutunut pluralismi” toimisirvojen kohdalla, siita en ole taysin varma.
Mutta ainakin teoriassa, se saattaisi olla hyvateahto. Se muistuttaa jollain tavoin Sartren
Muuri nimisen novellikokoelman henkiliden toimirtas Valinta tulee tehda aina uudelleen,

ja tulkinta olosuhteista on myds paatoksenteonikesk.

Erityisena haasteena yksildiden arvokasvatukselsg nousseet erityyppiset relativistiset ja
nihilistiset asenteet. Relativismin mukaan, kaikkvot ovat keskendén tasa-arvoisia ja on
yksilon asia paattaa niiden keskinainen hierarRiazojarjestys on suhteellinen asia, jonka
ratkaisee ainoastaan painotuserot. Nihilismin mokaaiolestaan mitdan arvoja ei ole, el
kaikki arvot kielletdén ja saatetaan puhua arvabgt§. Theodor W. Adorno (1903 - 1969) on
jopa jaotellut nihilismin neljaan eri lajiin, joidelyhyt esittely lienee paikallaan. Abstraktin
nihilismin kannattaja ei osaa sanoa, minka vuolsi Blaa. Nietzschen ehdotus siitd, etta ih-
miset saattaisivat haluta tyhjyytta, on Adornonles& naurettavan ylimielinen. Usko tyhjyy-
teen olisi yhta valjahtynyttd kuin usko olemise@éta voidaan nimittaa eksistentialistiseksi
nihilismiksi. Nihilismi, mistd useimmiten puhutadmugskee arvoja, eli se on arvonihilismia. Ei
katsota olevan mitdan arvoja, jonka nojalla voitaisitoutua, ja suunnata omaa toimintaa.
Liséksi voidaan puhua metafyysisesta nihilismiS&n mukaan mitdan korkeampia voimia ei
ole olemassa, mitka determinoisivat tapahtumiekuaul Liséksi voitaisiin luonnollisesti pu-
hua, esimerkiksi tietonihilismista. Se voitaisimgmartaa kaiken tiedon kieltdmisena tai ehka
kaikkien auktoriteettien kieltdmisend. Nain olidemassa vain mielipiteita. Jatkossa taman
tyon puitteissa nihilismista puhuttaessa tarkodtetansisijaisesti arvonihilismia, mutta lukijan
voi olla hyva pitdd myos muut ndkokulmat mielessgés erilainen nihilismi enemmankin
kiinnostaa. (Adorno 1996, 377 — 381.)

Késitykseni mukaan suomalaisessa yhteiskunnassalaitgppvaivaa pikemminkin ar-

vosekaannus, yhteiskunnan hajaannuksen vuoksi.a&Kgisteiskunta nayttaytyy hyvin seku-



33

laarina, useiden erilaisten arvojen keskinaisersidkienttand, on vaikea saada selkoa siita ja
saati sitten sitoutua. Seuraavaksi suuntaammesdratae hetkeksi arvonihilismin aatteeseen
ja sen tapaan kieltaytyd esittamasta mitaan vasimdbdenties elaman suurimpaan kysymyk-

sen, eli kysymykseen elaman merkityksesta.

"Tahdossa valtaan, Nietzsche kirjoittaa ettd, “Keiknmat arvot ovat alenta-
neet oman arvonsa. Ei ole paamaaraa. Ei ole vastaligsymykseen, “mik-
si?™.” (Blake et al., 2000, xi)

"Eettisessa tai moraalisessa nihilismissd, mordalistai eettisten arvojen to-
dellisuudesta luovutaan. Ei ole kiellettya kayttaéraalisia tai eettisia termeja,
vaikkakaan nama eivat viittaa mihinkdan muuhun koimijan tottumukseen
tehda vaitteita.”(Blake et al., 2000, 71)

Kasvatus prosessina ei Nietzschelle ole todellak#aion kasvamista hyvaksyttyihin arvoi-
hin. Pikemminkin kyseessa on kasvaminen pois yistéisdeaaleista kohti yksilon ideaalia —

kohti itsensavoittamista. (Blake et al., 2000, 87.)

"Mind opetan teille yli-ihmisen. Ihminen on jotaimika pitaa voittaa. Mita
olette te tehneet hénet voittaaksenne? Kaikki @towmat tdéhan asti luoneet jo-
takin itsednsa korkeampaa: ja tekd tahdotte ollada suuren vuoksen pakovesi
ja ennemmin taantua vaikka eldimeksi, kuin voittamisen?” (Nietzsche 2001,
11)

"En tiedd mitaan, paitsi sen, etten tiedd mitdasanoi Sokrates, ainakin Dio-
genes Laertiuksen mukaan teoksessa Filosofien ejanapit.” (Blake et al.,
2000, 204)

Tana paivana olemme ehkéa varovaisempia keskustsitaeistoriallisesta Sokrateesta, kun
Nietzsche oli aikoinaan, silla han ei huomioinu&tBhin oman filosofian roolia niin hyvin.
Nietzsche vastusti kovasti Sokratesta, mutta hellldnyds jotain yhteistd — he ottivat tieta-
mattomyyden vakavasti. Sokrates ja Nietzsche molankorostivat mielestani omalla taval-

laan myds itsensa tuntemisen tarkeytta. (Blaké ,e2@00, 204 — 205.)
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TietAmattomyys suojaa meiddn omaa autonomiaa tegiana olentoina. TietAmattomyys ei
sinansa ole valtaa, mutta kuten Sokrates ymmaesiméattomyyden hyvaksyminen on osa
viisautta. (Blake et al., 2000, 226.)

On kuitenkin syyta tehda ero aktiivisen ja passéwvi arvojen kieltamisen valilla. Aktiivinen

nihilisti kieltda kaikki arvot, kuten esimerkikstessti tekee Jumalan olemassaolon kohdalla.
Passiivinen nihilisti vain toteaa tietdAmattomyyt#nkuten esimerkiksi agnostikko tekee suu-
ren uskonnonfilosofisen kysymyksen kohdalla, elstaa kdtensa pystyyn, ja toteaa, ettei

meilld ainakaan toistaiseksi ole todisteita puoliegkka toiseen.

2.3.3 Sitoutuminen kriittisyyden kasvattamiseen

Ihmiset ovat tilanteessa olevina eli situationaadisolentoina ovat kiinnittyneet ajallis-
paikallisiin olosuhteisiin. Nama olosuhteet jattijalkensa heihin, ja ihmiset jattavat myos
omat jalkensa naihin. Lisaksi ihmisen ollessa kifliva olento, hanella on taipumus pohtia
omaa tilanteisuuttaan, joka saattaa haastaa h@ngtrtaan sen muuttamiseksi. (Freire 2005,
120.)

"lhmiset ovat, koska he ovat tilanteessa. He voolit enemman, kun he eivat
ainoastaan pohdi kriittisesti olemassaoloaan vaardsitoimivat sen muuttami-
seksi.(Freire 2005, 120)

Oikeiden generatiivisten teemojen tutkiminen padasaina vahan molemmista, ihmisista
itsestddn seka heidan olosuhteistaan tuossa siss@mtOman tilanteisuuden pohtiminen on
tavallaan oman olemassaolon tavan pohtimista. Seiittista ajatteluaeli filosofian harjoit-
tamista, jonka kohde on omat olemassaolon tavatadta silloin kun tdma oma tilanne ei
nayta enaa tihealta, poissulkevalta eikd umpilkayjgdt se nahdaan objektiivisesti ongelmalli-
sena tilanteena, on sitoutuminen mahdollista. (Er2005, 120.)

"lhmiset nousevat ajattelullaan tukahduttavan eldti@anteensa ylapuolelle ja
tulevat kyvykkaiksi vaikuttamaan todellisuuteensamalla kun se paljastuu
heille.” (Freire 2005, 120)
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Todellisuuteen vaikuttaminen eli varsinainen histiinen tietoisuus on seuraava iso askel,
joka voi toteutua, tilanteen ylittdmisen seka sgraisen tiedostamisen jalkeen. Mita arvoja
tutkijat sitten tuovat mukanaan temaattisen tuthkisam tilanteeseen? Ihanteena voi todeta
ainakin olevan sen, ettei tematiikan mukana tkisn yksi arvo, kriittinen maailmankatso-
mus. Tahan kuuluu liséksi oikea tapa lahestya mmaail sen paljastamiseksi ja toimiminen
sen muuttamiseksi. (Freire 2005, 120 — 122.)

Kriittisen pedagogiikan tehtava on kehittaa kritiikielta. Inhon kohteena on sellainen koulu-
laitos, joka uusintaa epaoikeudenmukaisuutta syes#tieesti. Heidan esittdma kritiikki saa
myo6s puolestaan vastaansa kritiikkia, koska ksgétti pedagogiikan edustajat eivat ole loyta-
neet sita eettista ja pragmaattista diskurssiagrigherustaa oma nakemys yhteiskunnasta ja
kasvatuksesta seka loytaa kriittiselle kaytanrgiienta. (Giroux & Mclaren 2001, 34.)

On selvaa, etta kriittisyys vain kriittisyyden visilei riité, vaan on oltava valmis siirtymaan
oppositiosta valtavirtaan ja esitettava oma parempgdaiytantoon perustuva ja ideaalista |a-
hestyva teoria paremmasta yhteiskunnasta. Toiskaittsella pedagogiikalla on hyvin téar-
keéa ohjelma, joka on sinansa jo ensimmainen askdh ttoivon yhteiskuntaa rakennettaessa,

kuten saamme seuraavasta lainauksesta huomata.

"Kriittinen pedagogiikka sitoutuu sellaisiin oppisgn ja toiminnan muotoihin,
joihin turvaudutaan solidaarisuudesta alistettuja marginalisoituja ryhmia
kohtaan. Sen lisaksi, etta kriittinen pedagogiiklitkii asioita, joita pidetaan it-
sestaan selving, ongelmattomina tai vaistamattonkim@lujen ja yhteiskunnan
suhteessa, se ajaa myods yhteiskunnallista muuseta yksilon vaikutusmah-

dollisuuksien lisaamista.(Giroux & Mclaren 2001, 34)

Huomaamme jalleen kuinka yksilon vaikutusmahdolltet eli toisaalta siis vapaus toimia
yhteiskunnassa ja yhteiskunnallinen muutos edalit toisiaan. Itsetuntemus ja yhteiskun-
nallinen tietoisuus liittyvat toisiinsa, yhden kiyessa myds toinen saa tiedostamis- ja kasvu-
virikkeita (Suoranta 2005, 218).

"ltsetuntemus liittyy emansipatoriseen tiedoningies eli ihmisten kulttuuris-
poliittiseen vapautumiseen seka tavoitteeseen aaiaiioita parempaan suun-
taan.” (Suoranta 2005, 218)
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Radikaalin kasvatukselle tAma emansipatorisuuditéala Suorannan mukaan kolmea asiaa.
Ensinnékin se koskee yksilobn omaa itseymmarrystiasta menneisyydesta vapautumista ja
omien ongelmien ratkaisemista. Toiseksi se taaittiden lukuisten 1&hiympéariston raken-
teellisten ongelmien ja oman elaméan vihamielisykigiglen selvittamista. Kolmanneksi va-
pautumisen halutaan koskettavan laajempia yhteisMdilisien ongelmien tiedostamista seka
toimintaa muutoksen aikaansaamiseksi. (Suoranta, Z1@®.)

Tassa kohdin on hyva esittda Suorannan tulkinrailian kritiikkia. Jirgen Habermasin

(1929 -) mukaan tiedonintresseja on kolme erilaisgkninen, praktinen ja emansipatorinen
tiedonintressi. Habermasin tiedonintressit ovateytiessa toisiinsa, ei niitd voi redusoida
kayttoon kulloisenkin tarpeen mukaan. Teknisenaimatressin mukaisen toiminnan tavoite
on instrumentaalisen toiminnan tarvitseman infortieaavarmentaminen ja laajentaminen. Ei
ole paikallaan soveltaa emansipatorista tiedorssi#e nain radikaalisti. Tekninen kaytto,

praktinen ymmarrys ja emansipaatio luontoperaispakibsta madarittavat ne erityiset nako-
kulmat, joista kdsin voimme kasittdd todellisuudaminsa. Myos praktiseen tiedonintressiin

kuuluu juurikin Suorannan korostama itseymmarrifgablermas 1975, 131 — 134.)

"Ymmartaminen suuntautuu rakenteensa mukaisestiivien yksildiden yhteis-
ymmarryksen saavuttamiseen perinteesta kasin avaotutseymmarryksen
puitteissa.”(Habermas 1975, 132)

Emansipatorinen tiedonintressi on kyllakin tarke#rioida, koska sen mukaan kriittisten
yhteiskuntatieteiden tavoitteena on selvittaa, oimllteoreettiset vaitteet ilmaisevat yleisia
yhteiskunnallisen toiminnan muuttumattomia lainsdiaiksia ja milloin ne ilmaisevat ideolo-
gisesti kiinteytyneitd, mutta periaatteessa muaneéit riippuvuussuhteita. Itserefleksio voi
vapauttaa subjektin oletettujen riippuvuussuhteidaliasta. Tassa juurikin emansipatorinen
tiedonintressi ohjaa itsereflektiota, muttei kukaan maaraa sitéd. (Habermas 1975, 133.)

Kriittiselle pedagogiikalle ja radikaalille kasvégelle yhteiskunta ja yhteiséllisyys ovat myos
erityisessé asemassa, joten palaamme mydhemmirhaittinsa naita osioita koskevassa

kasvun projektissa.
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3 SITOUTUMINEN YHTEISKUNNASSA KASVAMISEEN

3.1 Demokratia ja mahdollisuuksien tasa-arvo

Koska elamme ja haluamme elad demokraattisessaskini@assa, otamme sen ihanteena
erityiseen kasittelyyn. Demokratia on ihanne, ja ggkeimmaksi arvoksi ovat muodostuneet

vapaus ja tasa-arvo. Mahdollisuuksien tasa-arvibssessaan konkreettista vapautta.

"Deweylle progressiivisen kasvatuksen konstituosheanokraattinen elamanta-
pa on yksinkertaisesti paras tiedossamme olevaoksuoriutua pitkalla tah-
taimella. Vain demokratiaan liittyvd mahdollisuukisitasa-arvo voi taata riitta-
vat sopeutumisvalmiudet elinymparisttéa uhkaaviintoksiin, mukaan luettuna

yhteisdjen itselleen ja toisilleen asettamat uh@¥/akeva 2004, 253)

Demokratia ilmenee yksildiden tasavertaisena madisdatena ilmaista omia kokemuksiaan
ja merkityksiddn, mutta toisaalta myds mahdollisnat pyrkia ymmartamaan toisten yksiloi-
den erilaisuutta. ldeaalitapauksessa monikultteuriphteisd pystyy tAmankaltaisessa yhteen-
sulautumisen prosessissa, jatkuvasti luomaan yhsesia merkityksia. Deweyn kasitys mo-
nikulttuurisesta vuorovaikutuksesta antaa tuked sgkilon ettd yhteisyyden arvostukselle ja

niiden yhteensovittamiselle. (T6rméa 1996, 105.)

Demokratia Deweyn maaritelmén mukaan ei ole valt®,on prosessi, jonka saannét ovat
jatkuvan uudelleenharkinnan ja luomisen alla (Noddi1998, 35). Niinpa demokratia idea
samaistuu kasvun idean kanssa. Kumpikaan ei kostdl@avalmis. Tasta seuraa se, ettad yh-

teiskunnan arvopohjan muutoksien pieniinkin nyaissen suhtauduttava vakavasti.

"Jos intressien yksilolliset vaihtelut alistetaahdenmukaisuuden vaateen alle,
kasvavalta tukahdutetaan luottamus hanen omiinikiigé. Demokraattisessa
yhteiskunnassa tama on erityisen vaarallista, sl tasa-arvo perustuu yksi-

I6iden alyllisyyden vapauteen(¥akeva 2004, 227)
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Tasa-arvon ihanteella on merkitystd vain kun sdautaminen saavutetaan konkreettisten
toimintamahdollisuuksien tasapuolisuutena. Esimegkkmnainittakoon sananvapaus ja sen-

suurin puute.

3.1.1 Sitoutuminen demokraattisen idean toteutuksee

"Demokratia oli hanelle pikemminkin elaméantapa kumstitutionaalinen tapa
paattaéd yhteisista asioista. Dewey nékee demokrd@stuvan kahdesta peri-
aatteesta: ihmisilla on mahdollisimman paljon yki&iintresseja ja mahdolli-

simman paljon keskindista kommunikaatiotéPikkarainen 2000, 121.)

Demokratian idea on niin laaja ja syva, ettei pgeaas valtio voi sita konkreettisesti koskaan
saavuttaa. Aineellistuakseen demokratian ideasitudiikuttaa kaikkiin inhimillisten yhteen-
littymien muotoihin kuten perheeseen, kouluumliatinotoimintaan ja uskontoon, silla nailla
alueilla tarkein yhteinen toiminta tapahtuu. Ideio eloton ja tyhja, ellei se ruumiillistu

ihmisten valisissd konkreettisissa suhteissa. (D206, 163.)

Dewey (1966, 87) toteaa demokratia olevan muutkkin hallitusmuoto, se on yhteista ela-
maa, yhteen liittyneiden kokemuksien kommunikoink®y6s demokraattisen poliittisen jar-
jestelmén yleistava tarkasteleminen irrallaan sstohallisesta taustasta johtaa sen merkityk-
sen vaarinymmartadmiseen, silla eihan demokrati@astaan koskaan toistu samanlaisena
jossain eri paikassa ja eri aikana. Samalla hukkkaikki keinot esittda alyllista kritiikkia
demokratiaa kohtaan. Onhan tuo kilpailijoihin namgéivertainen idea, mita tulee sen luon-
teeseen eettisend ja sosiaalisena ihanteena. Wameko todella kuvitella jonkin muun ihan-

teen parjaavan yhta hyvin myoés luokkahuoneessar€ip2006, 108.)

Demokratiaan kiinteasti liittyva yksiloiden vapaiekee sen, etta yksilot voivat tehda paatok-

sia ilman ulkoista pakkoa tai auktoriteetin deteroivaa vaikutusta. (Sutinen 2003, 63.)

"Demokratia on tdssa mielessa sidoksissa yksilomaalseen ja eettiseen toi-
mintaan ja siten myos persoonallista, mika ilmentlgsilon tasolla siirtéen vai-
kutuksen yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Dentiaktaimii siis siten, etta yk-
silot omalla toiminnallaan realisoivat seka yksiiéta etta yhteisollista toimin-

taa jarkevasti.”(Sutinen 2003, 63)
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Dewey on sitéd mieltd, ettd koko moderni yksilonyfgeison probleema olisi voitu valttaa,
mikali olisi vain kylmasti vedetty raja poliittisteja ei-poliittisten oikeuksien valille. Eli val-
tiovallan valtaoikeuksien rajoittaminen kytkeytsimerkiksi John Locken (1632-1704) filo-
sofiassa oppiin, jossa yksil6lla on ihmisluontoamkivia perimmaisia ei-poliittisia oikeuksia
ja omistusta. Tasta oli enaa lyhyt askel johtopé#én siita, etté valtiovallan ainoa tehtava
on suojella yksil6a turvaamalla heille luonnost&amluvien oikeuksien toteutuminen. Riip-
pumattomaan ja erilliseen yksilddn vetoaminen @i dlanen mukaansa ollut valttamatonta.
Abstraktissa mielessa olisi riittanyt toteamusé gtillain primaariryhmilla on oikeuksia, joi-
hin valtiovallalla ei olisi ollut oikeutettua syytiuuttua. (Dewey 2006, 112.)

Itse olen hiukan enemman taipuvainen skeptisistdigsa kohdin, vaittaisin ettad yksilon ja
yhteiskunnan vélinen suhde tulee aina olemaan @nudhttinen, niin kauan kuin yhteiskuntia
on olemassa. Ihmisen luonteeseen kuitenkin airsajosnielessé kuuluu, potentiaalisten etu-
oikeuksien havittelu muiden jasenten kustannuks&éa miten radikaaleja tai raikeitd ndma

tavoittelut ovat maaraa pitkalti ynteiskunnan lueent.

Dewey vaditti, ettd yhteiskunta ja yksilo tukevaediha vastavuoroisesti toisiaan. Hyva yh-
teiskunta sailyttdd sen toisinajattelijoita ja pipnattomia jasenid, koska se tarvitsee luovaa
ajattelua, mika tuottaa uusia hypoteeseja, laajemarkityksia ja suuren maaran vaihtoehto-
ja, ja yleisesti elinvoimaista keskustelua, jossiintyy tuoreita ideoita. Yksilé samantapaises-
ti tarvitsee demokraattisen yhteiskunnan missa istika, niinpa siksi on hanen parhaan in-

tressinsa mukaista elaa demokraattisen elaméantaviaisesti. (Noddings 1998, 36.)

Yhteiskunnalliset innovaatiot pannaan alulle vaksiiden toimesta, mutta innovaatiot voi-
vat ilmeta vain koska yksilot ovat jatkuvassa vwaikutuksessa keskendan heidan muodos-
tamissaan sosiaalisissa instituutioissa. Voikiretadlialogisuuden olevan Deweyn demokra-
tian ytimessa. (Juuso 2007, 98 — 100.)

Deweyn luova demokraattinen ideaali, korostaa gteai merkitysten arvoa yhteiskunnalli-
sessa elaméssa ja jatkuvan rekonstruktion avoimulitma on néhtavissa seuraavista peri-
aatteista:

"1. Jokaisella yksil6lla on siséista arvoa ja akkuutta.
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2. Jokainen yksil6 nauttii paamaara sinansa statulesdaiten myos instituutiot naut-
tivat merkityksen statuksesta.

3. Jokaista yksiloa jota kohdellaan padmaarana, tuda kasvatettu siten, etta han
omaa kyvyt arvostella arvoja.

4. Jokainen yksil6 on arvotettu erilaiseksi ja unigdik

5. Kasvatus tarjoaa konfliktien ratkaisemiseksi meatodi

6. Ajatuksen vapaus ja kokeellinen alykkyyden kaytttuovattu’ (Juuso 2007, 100)

Mikali oppilas sisdistaa ndma arvot ja sitoutuuwei noudattamiseen demokraattisessa yh-
teiskunnassa on kasvualusta niin sanotusti teévgelhjalla. Naita demokraattisen yhteiskun-
nan periaatteita on helppo kannattaa, mutta kages#nnyky-yhteiskunnassa arvot todellistu-
vat vain ani harvoin puhtaina. Yhteiskunta on t&ymmilaisia vihamielisyystekijoita, jotka
rajoittavat yksildiden toimintaa ja hyvaéa yhteisteba. Ensisijaisesti kyse on yhteiskunnan

rakenteisiin pesiytyneista arvoista, joita ei eta#lota edes tunnistaa, saatikka tunnustaa.

Deweylle ajattelu, kasvatus ja demokratia muod@dtais yhtendisen kokonaisuuden. Tie-
teellinen tutkimus tuotuna alas kaytant6on on sik@okraattisen kasvatuksen tyokalu etta
paamaara. (Juuso 2007, 100.)

Vakevan (2004, 302) mukaan kasvatus on lisaksiiskuenallinen funktio, joka on mahdol-
lista valjastaa demokraattisen elamanmuodon pdlsekn sailyttden siihen lahtékohdissaan
littyvan plastisuuden vaatimukset. Niinpa kasvua pitdd myos ennen kaikkea yhteiskun-
taan kasvamisen projektina. Jos hylkddmme tiedonngesta kasvatuksen paamaarana ja
nain vahvistamme sen tarkeytta valineend, meilldiasi ongelma — miten saamme oppilaat
tutustumaan menneeseen niin, etta tama tutustuntimensi potentiaalisena tekijana nyKkyi-
syyden arvostamisessa? (Vakeva 2004, 295). Menykyinen ja tuleva kehitys on yha myoés
demokraattisen yhteiskunnan haaste. Yhteys Hegelda loputtomaan sivistyksen prosessiin
ei ole katkennut’Hegelin teoriassa modernista valtiosta, kasvatagoittaa ihmisolennon
kehitysta yhteiskunnan jaseneksi ja kulttuurin kisaltta sivistyksen prosessissaduuso
2007, 156).
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3.1.2 Osallistuminen ja sitoutuneisuus

Kasvatuksella sosiaalisena prosessina ja funk&omde merkitysta, ennen kuin maarittelem-
me millainen yhteiskunta meilla on mielessa. Yksiystava ongelma kasvatuksessa onkin se
kun demokraattinen yhteiskunta on laajojen eridgiesiaalisten tavoitteiden summa. (Dewey
1966, 97.)

Tasséa kohdin on paikallaan my6s muistuttaa mieli@mme Erich Frommin (1900 — 1980)
lukuisat huomiot yhteiskunnasta, sen patologisiestateenpiirteesta ja yhteiskuntaluonteesta.
Teoksessaafako vapaudestauodelta 1976 Fromm esittdd, miten lansimaiseitiyeleet
kapitalistiset yhteiskunnat olivat niin sanotusdiraita luonteeltaan. Myds Freud huomasi
sivistyneitd yhteis6ja hajottavan patologian tesksan Ahdistava kulttuuri, paatyen kuiten-
kin hyvin erilaiseen lopputulokseen. Fromm kehitddistraktin yhteiskuntaluonteen kasitteen.
Sen mukaan ihmiset sisdistavat tietyt yhteiskurvesatimukset niin, etté lopulta haluamme
edistéda yhteiskunnan toimivuutta kaikin keinoins J®nkilé onnistuneen sosialisaation jal-
keen on hyvin yhteiskunnan tunnuspiirteiden mukain@idaan héanen sanoa olevan pelotta-
van terve. Eli tietylla tavalla yhta lailla vinoutut kuten yhteiskuntakin. (Moisio 2008, 138 —
146.) Sitoutumisessa yhteiskunnassa kasvamisees $iis muistaa olla varuillaan. Voidaan-

kin todeta, ettd darimmaisia kasvatusasenteita&essba yhteiskuntaan tulee valttaa.

"...yhteiskuntaluonne sisaistaa ulkoiset valttamatgdet ja valjastaa inhimilliset energiat
annetulle taloudelliselle ja yhteiskunnallisellaj@stelmalle.” (Fromm 1976, 237-238, Fun-
kin (1999, 60) mukaan.) Tama tarkoittaa, ettd ykbaluaa kayttaytya niin kuin yhteiskunnal-
liset vaatimukset ja odotukset edellyttéavat. Jaskkoyhteiskuntarakenne on talouden méaa-
raama, niin jarjestelma tarvitsee yksiloita, jotk&astavat kuluttamista. (Funk 1999, 60.) So-
sialisaatio ei viela valttamattd synnyta ns. taévehmistd, silld yhteiskunta tarvitsee juuri
niitd tehokkaita ja ultrarationaalisia ihmisid, den keskeisind arvoina ovat itsekeskeisyys,
valinpitamattomyys seka rakkaus aineelliseen hyv&@jmkimyksena on siis tuottaa yhteis-
kunnan kannalta tehokkaita yksil6ita, kasvavan teesta pyritéan tekema&an yhteneva yh-
teiskuntaluonteen kanssa. Talldin ihminen on di&#éid luonteekseen tehda asioita, joita ha-

nelta kyseisessa yhteiskunnassa ja asemassa e@madiisio P. 1999, 72 — 74.)
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Yhteiskunta tuleekin maaritellyksi vasta yksildidgrteisesti dialogissa kehittyneen konstruk-
tion avulla. Mutta jotta voi vaikuttaa yhteiskunsanluonteeseen, tulee osallistua sen kehitta-

miseen.

"Yksiloiden kohdalla siin& on kyse kunkin vastiadbta osallistumisesta kyky-
jensa mukaan niiden ryhmien toiminnan muotoilennigaeohjaamiseen, joihin
han kuuluu, ja paasya tarpeidensa mukaan osallis@lsga arvoista, joita ryh-

ma toiminnallaan yllapitaa.(Dewey 2006, 166 — 167.)

Jotta voisi olla suuri maara yhteisia arvoja, tulgemanjasenilla olla yhtalainen mahdollisuus

vastaanottaa ja saada toisiltaan. Tulee my0s ola maara jaettua kokemusmaaperaé, muu-
ten seurauksena kasvaa toisista isantia ja toisifita Vapaiden ja tasa-arvoisten yhteisten

jaettujen intressien puute saakin aikaan intellekiisen stimulaation epatasapainoa. (Dewey
1966, 84 — 85.)

Suurimmat nyky-yhteiskunnan kriitikot ndkevat nuooppijat miellyttavia kokemuksia etsi-
vina turisteina tai pelureina, jotka eivat sitoualithink&an ja jotka harhailevat sirpaleisessa
yhteiskunnallisessa todellisuudessa ilman pdamaéhteison elamaa sitovat normit ja arvo-
keskustelu ovat vain vaihtelevia diskursseja, jeitpida ottaa vakavasti. Tosin viime aikojen
kasvatusajattelussa darimmaisen relativistisentjdistisen filosofian vastapainoksi on jal-
leen alettu kaivata inhimillisen tiedon ja kokemelksuniversaaleja muotoja tai on nahty to-
tuuteen sitoutumisella olevan eettinen dimensit&ajon valttdmatén demokratian idealle.
(Leinonen 2001, 128 — 129.)

Osallistuminen oppiakseen demokraattista elamaitadselamista demokraattisesti — oppi-

laat tydskentelevat keskenaan yleisten ongelmieisgza He arvioivat saantojd, joita heidan

luokkansa suojelee. He testaavat ja arvioivat tdegoiden avulla luokkahuoneen elama ja
oppiminen parantuisivat ja osallistuvat nain heid@man oppimisensa objektien konstrukti-

oon. Tasta nakokulmasta oppilaiden osallistuminemakraattiseen elamaan palvelee seka
paamaarana itsessaan, etta valineena saavuttaklygsgarelad oikeaa demokraattista elamaa.
(Noddings 1998, 35.)

Oppimisprosessiamme ja luovuuttamme on vain suteweahd enemman yhteisollisyyden,

eettisyyden ja vastuullisen toiminnan alueelle.dédi alueiden tuntemusta on eritoten oppi-
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laiden kohdalla myds syvennettava. Tarvitaan yid#ii harkittua ja vastuullista sitoutumista,
vain valiaikaisten oppimisen "flow” -kokemustenagn. Nain yhteisoihin katkeytyvat luovat

voimavarat voivat vihdoin vapautua ja ottaa pareanpedyttoon. (Leinonen 2001, 129.)

"Hyvéaan sitoutumisella on viela tanédankin eettirdimensio, joka on valttama-
ton, mikali aiomme toimia inhimillisind ihmisin& @sa yhteisdissimme arjen
monimuotoisissa ja alati vaihtuvissa toiminta- pamistilanteissa.”(Leinonen
2001, 130).

Dewey toteaa demokratian olevan riippuvainen dynsiata ja aktiivisista yhteiskuntakelpoi-
sista kansalaisista. Kasvatuksen tavoitteena amn@méankaltainen ihminen, joita itse asiassa
siis edellytetdan myods demokraattisen yhteiskurjaaeniksi. Yksildiden kasvatus ja yhtei-

s6On kasvatus jatkavat siis alituista verkottumiséikiaan. (Dewey 1957, 7.)

Vaikka ihminen on myos tapojen ja tottumusten kimpjonka ohjekirjaa kulttuuri varittaa.
Kaikki mitd nimitimme ihmisluonnoksi, on tiettyjesiosuhteiden, ja niissa kehittyneiden
vuorovaikutustapojen tuotosta. Kun vuorovaikutukearodot, vélineet ja olosuhteet muuttu-
vat, myos ihmisluonto ratkaisevalla tavalla muuttDeweyn pragmatismissa maailma ja ih-
minen ovat jatkuvassa muutoksessa, ja taman muaeraikaansaavat vain yksilot yhteiskun-
nassa. (Kunelius 2006, 17 — 22.)

"Kasvatuksellinen kokemus todellistuu parhaimmilasosiaalisena kokemuk-
sena, jossa jokainen yksild on aktiivinen osaljastu.Siten Dewey nakee kasvat-
tajan tehtavan lahinna vaihtoehtojen avaajana jahehallistajana eika niiden
rajoittajana siten, etta kasvattaja ohjaisi kasviiettyyn kapea-alaiseen suun-
taan. Tata nakemysta tukee seka jatkuvuuden ettéovaikutuksen periaate.”
(Toérma 1996, 82)

Dewey ei nae ristiriitaisena yksilon kasvua jadaita osallistumista yhteison kehittamiseen.
Paamaaraksi muodostuu sosiaalisen tietoisuudentd&mimen kommunikatiivisessa toimin-

nassa. Yksildityminen edellyttda siis yhteisollitiyja yhteiskunnallinen kehitys puolestaan
yksildiden ainutlaatuisia kasvuprosesseja. Dewaypdtaa yksilon osallistumista maailmaan

ja minan kehittdmiseen seka osallistujan vastualamnoistaan. (Torma 1996, 83 ja 89.)
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Tama edellyttad, ettd kasvattajan tulkinnat kastzatan kasvuprosessista eivat voi olla kovin
sitovia, vaan tulkinnan on mukauduttava samalla keskinainen ymmarrys dialogissa kehit-
tyy. Kasvattaja ei voi pitdd paamaaranaén omiearpiataliensa siirtimista kasvatettavan po-
tentiaaleiksi, vaan kasvattajan tehtava on tukezhjata kasvatettavan oman potentiaalin ke-
hittymista. (Térma 1996, 97.)

"Koulun ja yhteiskunnan suhdetta voidaan ymmartgéeistetyn toisen” ja yk-

sildiden itsereflektiivisen toiminnan kautta. Tiethva ja emansipatorinen toi-
minta koulun sisalla vaikuttaa myds sen kanssaoxakutuksessa elavan laa-
jemman yhteiskunnan ajatteluun ja toimintaan. Deedgllyttdd myods kasvatet-
tavien osallistumista yhteisten paamaéarien ja totaiapojen muodostamiseen
ja heidan vastuutaan ryhméan toiminnasta. Kaikkighman jasenten osallistu-

misessa todellistuu demokratian merkity§'é6rma 1996, 100)

Torma on mielestani oikeassa siind, ettd muutotuksa ja kasvatusajattelussa voi saada ai-
kaan muutosta myds yhteiskunnassa. Yhteiskunnalineutos on kaiketi mahdollisista par-
haiten vain sisalta kasin, rakenteellista jaykkgy# tottumuksia murtaen. Vain osallistumalla
kaytannon toimintaan ja sitoutumalla muutoksen aisaamiseen teorian lisdksi myos yh-
teiskunnan rakenteissa voi saada maailmasta he#gtilparemman paikan elaa. Seuraavaksi
tarkastelemme, miten kriittinen asenne itse asiasaa kasvua demokraattisen yhteiskunnan
jaseneksi.

3.1.3 Kriittisyys on osa sitoutumisesta demokratiaa

Demokraattiseen yhteiskuntaan kasvattamisen paamaéan muiden herruudesta vapautunut
ja kriittinen ihminen. Tallaisen ihmisen tulee ofiaitsi sosiaalistunut myds omata kyvyt saa-
da itsensa irti sosiaalistumisen tuottamista pa&ge sopeutuneisuudesta. Liséksi hdnen tulee
olla oppinut sekd mydntymaéan ettd kapinoimaan omamnaalisen harkintansa perusteella.
(Tompuri & Piattoeva 2005, 277.)

Toisin sanoen henkilon tulee omata taito sitoutoeai reflektion ja kriittisen harkinnan jal-
keen. Kuitenkin niin, ettd lopullinen paatds sasanuotonsa vasta dialogin jalkeen. Sulkeu-
tunut maailmankuva ei voi olla sitoutumisen tauatatika aidosti kriittisen demokraattisen

yhteiskunnan jasenen toimintamalli.
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On tarpeen huomata, ettd demokraattinen yhteisikkonaista yhteisoa kyvykkaampi kasit-
teleméaan konflikteja. Dialogissa kiteytyvien arvojm paatdsten ei tarvitse olla naennaisen
harmonisesti kaikkien kanta. Myds eriavat mielipiten syyta nostaa esiin keskustelussa ja
niiden pitéd jaada myos poytakirjaan, jottei deratikista tule vain enemmiston diktatuuria.
Yhteisédemokratia ei tarkoita harmoniaa vaan estidai sitoumusten pohjalta muodostunei-
den eturistiriitojen tunnustamista ja tarpeellistavittelua. (Davies 2004, 183- 224, Tompurin
& Piattoevan (2005, 272) mukaan.)

Myds koulut ovat parhaimmillaan itsekin kansalag@iestelun areenoita: julkisia tiloja, joissa
kaydaan ja opetellaan kdymaan keskustelua hyvéméiskunnasta, demokratian arvoista ja
erilaisista yhteiskuntarakenteeseen sisaltyvistitimista paamaarista. Koulu on ensisijainen
poliittiseen kansalaisuuteen kasvattamisen ingtduda koska demokratian elinvoimaisuus
edellyttaa aktiivisia kansalaisia, koulut ovat y#emokratian elinehdoista. Mielesténi, koulun
on ryhdyttava paremmin ottamaan vastuuta tastéttasta kasvatuksesta. (Tompuri & Piat-
toeva 2005, 248.)

"Demokratiakasvatuksen on mielestdamme syytd sitokéisitykseen, joka on
tassa merkityksessa radikaali, monin tavoin ihmisééimantapaan ja arkeen
juurtunut. Sen tehtavana on tarjota mahdollisuuktkgkkien valmiuksien tavoit-
telulle, joita kansalaiset tarvitsevat toteuttaemsgerustuslain takaamaa oike-
uttaan yhteiskunnan ja elinymparisténsa kehittasrnse(Tompuri & Piattoeva
2005, 254)

Radikaalin demokratiakasityksen tavoite on siis jgesenten kaikinpuolinen oikeudenmukai-
nen kohtelu. Koulutuksen paafunktioiden ristivetjdistuu yhteiskunnalliseen kasvatukseen
tavoitteiden ristiriitaisena konfliktina. Koulukastuksen tehtavaksi séadetaan toisaalta sosiaa-
listaa nuoria kansalaisia yhteiskunnallisiin nornmei mutta samalla halutaan edistaa au-

tonomiaa ja kriittista ajattelua (Tompuri & Piatt@e2005, 258.)

Deweyn (1966, 126) mielesta tarvitaan yhteineressr, jotta mina ja maailma olisivat sidok-
sissa toisiinsa kehittyvassa situaatiossa. Sitogemtoteutumiseksi tarvitaan jokin kiinne-
kohta maailmasta. Usein tallainen kiinnekohta lgytlemokraattisen yhteiskunnan jostain
sopivasta yhteisdsta. Taman valitun yhteison aretgan sitten valmiita puolustamaan tuon

sitoutumisen pohjalta. Ja, kun on havaittu, ettdalaatia on ihanteellinen yhteiskunnan mal-
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li, voidaan sen tarkeimpia arvoja, eli avoimuutjyiittisyytta puolustaa. Sitoutuminen Kriit-

tisyyteen, kaantyy myds demokraattisen yhteiskurink@miseksi.

Itse asiassa tassa kriittisyyteen sitoutumisengssissa ihminen oppii tulemaan yha enem-
man kriittiseksi. Vasta kun ihminen ndkee tarpsetlitulokset tai tavoitteelliset paadmaarat,
han saattaa ryhtya toimeen impulssien ja tapojatiedamana. My@s sitoutuminen on proses-

simainen tapahtuma. (Dewey 1966, 169.)

Merkitystiedon keskeisyys on tarkeaa erityisessv@ustoiminnan kannalta. Ongelmana ei
ole merkitysten ja todellisen maailman valinen syhdan Deweyn filosofiassa samoin kuin
eksistentiaalis-fenomenologisessa filosofiassattéyy ongelmallisena toisen henkilén tai
erilaisen kulttuurisen yhteison merkitysten ymmiitien. Yhteiskunnallisten merkitysten
térmays on lahes aina vaistamaton ainakin jollateella postmoderneissa yhteiskunnissa.
(Térméa 1996, 41 — 43.)

Voidaankin todeta, etta kriittisyys on keskeinem aktiivista ja ihanteellista demokraattista
kansalaista. Hanen tulee olla jatkuvasti valmieme#in pesaeroa kilpaileviin ndkemyksiin

reflektion ja dialogin avulla.

Deweyn mukaan kollektiivisten arvojen ja yksilérkkmuksessa syntyvien merkitysten tulee
kohdata, jotta yksilén toiminta voisi rikastuttaaltkuuria ja yksildé kokisi olevansa kulttuurin-
sa tarkea konstruktiivinen osa. Universaaleillaodla ei kuitenkaan ole merkitysta elleivat ne

todellistu yksilon sitoutumisessa inhimilliseenntimtaan. (Térméa 1996, 84 — 85.)

On my0s syytd muistaa, etta abstraktilla kasvatlekse itsessdan ole tavoitteita, vaan vain
persoonilla, opettajilla ja vanhemmilla on. On si@@n ohjattava mihin oppijan energiat konk-

reettisessa tilanteessa kaytetaan, ei maarat@eéey 1966, 107.)

Yksi mahdollinen kriittisyyden lisdamiseen tahta&uiintaus demokraattisessa yhteiskunnas-
sa on kriittinen pedagogiikka. Sen tehtavana ojoteilahtokohta tiedon ja vallan kytkemi-
seen toisiinsa, seké saada aikaan sitoutumistisssh yhteisollisen elaman muotojen kehit-
tdmiseen, jossa suhtaudutaan vakavasti kamppaideomokratian ja yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden puolesta. Kriittisen pedagogiikasttdla on aina tietty nakemys yhteiskun-

nasta ja mahdollisesti sen paremmasta muodosti#inéan pedagogiikka redusoidaan osallis-
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tumisen metodiksi, joka pitdd demokratiaa paamé@aeika valineena. (Giroux & Mclaren
2001, 36 — 37.)

Osallistumisen metodi tarkoittaa tassa vain kiitiikielen ja toisaalta toivon eli mahdolli-

suuksien kielen kehittamista ja kayttéa arjen pedaissa tilanteissa. Kriittisen pedagogiikan
keskeisin tavoite eli kriittisyys muodostaa nairmadratian kanssa yhteisen tien. Suunta on
sama, vain tekemisen fokusta on tarkennettavasi@lutuminen taman suuren periaatteen

toteutukseen on aktualisoitava yksittaisissa taoybs uudelleen.

3.2 Yhteiskuntarakenteet

Koska yhteiskunta ei ole lapindkyva ja sellaisengamarrettdva kokonaisuus, tarvitaan teo-
riaa, jonka avulla vallitsevia yhteiskunnallisiaslihteita voidaan tehda nakyvaksi ja kritisoi-
da, ja samalla tulla tasta kaikesta enemman taksisMikali ei olla tietoisia tdssa yhteydes-
sd, voidaan viitata vaaran tietoisuuden kasittees8e toimii ihmisten yhteiskunnallisessa
olemisessa kuin peitto, joka katkee heidan tocaslhistressit. Ja tavoitteeksi tulee vapauttaa

ihmiset tallaisen vaaran tietoisuuden peitteisytd@lgSuoranta 2005, 54.)

Yhteiskunnallisten rakenteiden ja yksilollisen kokeksen valilla ei ole olemassa yhta, ennal-
ta maarattyd suhdetta, jonka ihminen omaksuu. Mgindssilolliset seikat, kuten yhteiskun-
taluokka, rodullinen, sukupuolinen tai etninen agesaattavat vaikuttaa siihen, kuinka yksild
havaitsee todellisuuden ja miten hanen kay elam#ésstia nama seikat eivat myoskaan maa-
raé ihmisen tulevaisuutta. Nama rakenteelliset ¢pakai raamit eivat kerro kuinka yksilo
merkityksellistéaa tietyn ideologian, lukee tiettigkstia tai vastaa tiettyyn sorron muotoon.
(Giroux 1997, 150. Suorannan (2005, 94) mukaan.)

Kasvatus ei kohdistu pelkastaan yksiloon, vaan dilid yhteiséon. Olennaista on kasvattaa
sen jasenia yhteiskunnalliseen osallistumiseerkustsluun, muutokseen ja yhteisten mah-
dollisuuksien toteuttamiseen ja ennen kaikkeatigyiyteen. Etusijalla ovat oppimisen ja ope-
tuksen yhteiskunnalliset rakenteet ja tavoittedmainen, joka osaa tulkita ja muuttaa yhteis-
kunnan toimintamekanismeja ja kykenee tavallaarsamaan naiden rakenteiden ylapuolelle.
(Suoranta 2005, 223 — 224.)

Giroux & Peter Mclaren (1946 -) (2001, 238) koresiia ettd rakenteellisissa oloissa elamme

opettajina, opiskelijoina ja tulevina kansalaiskeskella suurta kapitalismin kriisia. Ja siihen
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littyy sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurisendehdn muutoksia, joita uudet kapitalistiset ra-
kenteet ovat tuoneet mukanaan. Pyrkimyksena tisiesténi olla noiden rakenteiden paljas-
taminen ja lisdantynyt tietoisuus, joiden avulladaan kritiikkia harjoittaa, ja myohemmin
uudistaa naita rakenteita. Nykyinen yhteiskuntamakeon ennen kaikkea kapitalistisen talou-
den dominoiva.

3.2.1 Poliittinen sitoutuminen kasvatuksessa

"Politiikka on kaikkialla; ei ole olemassa mitdarakotieta puhtaan taiteen ja
ajattelun maailmoihin taikka pyyteettoman objeldiivden tai transsendentin
teorian alueelle”(Said 2001, 53, Suorannan (2005, 19) mukaan)

Politiikka tapahtuu kielessa. Ja sita harjoitetestorisin keinoin. Kieli puolestaan on kaikki-
alla, joten meidan tulee aina olla valmiita esité&m kriittinen vastalause, koska ajatus saattaa

olla poliittinen.

Seuraavaksi esittelen Kari Palosen nakemyksidiigabta ja teen yhden lisayksen tai kriitti-
sen huomion. Palosen mukaan politikka esiintyyenama (polity) tai tilana, jonka aikaho-
risonttina on politisointi. TA&ma esiintyy nimitténd tekijand. Talle puhetavalle politikasta
erityisena alueena, tilana, sektorina tai areer@ndunnusomaista nimenomaan politikan
rajaaminen suhteessa muuhun. (Palonen 2003, 447&1ja"Polity-retoriikka viittaa tilantei-

siin, joissa poliittisuus nayttaytyy vakiintuneidémmintatapojen, normien ja rakenteiden

merkityskenttana.(Palonen & Summa 1996, 12).

Palosen mukaan politiikka esiintyy myo6s linjauks€palicy) tai tilana, jonka aikahorisontti-
na on politikointi. Tama nakyy puolestaan oper&aéna. Taman toimintakasitteen horisont-
tiin siirtymisen jalkeen linjaukseen sisaltyy tud@suusorientoituneisuus — linja, jolla seka sen
oikeutusta etta tuloksellisuutta jatkuvasti arva@d. (Palonen 2003, 470 ja 478plicy-
retoriikkaa tarvitaan tilanteissa, joissa monistagkin tiettya kysymysta koskevista vaihtoeh-

doista on valittava jokin yhtenainen linja(Palonen & Summa, 11).

Retorisella tasoll@olitikointi kdantdd nakokulman siten, ettd toimijoiden valikamppailu

kohoaa sen tulosten ylapuolellgolicyn lukkoonlydnti on vain uusi kd&dnne kamppailussa,
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esimerkiksi osa sen asetelmien tai osapuolten lastel/hmittymistd, eika siis mikaan lopul-

linen tulos. (Palonen & Summa 1996, 12.)

Politisointi retoriikka kohdistuu puolestaan toiminnan pelivaosoittamiseen ja avaamiseen.
Tama voi ilmeta uusien kysymysten tematisointirakimtuneen polityn purkamisena tai sen
tulevan suunnan tulkintana. Politisointiretoriikkigéltad aina myos historiallisen, ajallisen ja
katkoksellisen ulottuvuuden, se on siis enemméettd taistelukentalla kun politikointi puo-

lestaan on vain asemien korjailua. (Palonen & Surh@&®6, 12.)

Palosen jaottelu jattda kuitenkin huomiotta, yhtiékimukseni kannalta keskeisen politiikan
nimeamisen ja tekemisen tavan, nimittain politikeegaation. Sen retorinen tavoite on kiel-
taminen. Tama tapahtuu nimeamalla poliittisuusneskiksi neutraaliksi, puolueettomaksi tai

objektiiviseksi eli toisin sanoen kiistattomaksét@han on poliittisuuden puute eli poissaoloa.

Retorinen k&énne tutkimuksessa avaa uuden nakokupoliittisen ajattelun merkitykselle.
Voidaan puhua taidosta ajatella poliittisesti tankittad huomiota poliittiseen kieleen. Ky-
symysten politisointi ja tematisointi tarkeiksi teaihtoehtoisesti mielestani kokonaisen kie-
lenkayttdtavan luonti asioiden apolitisoimiseksil@skeista poliittista toimintaa. Myds muut
toimet kuten: kasitteiden tulkinta ja kayttod, vaibhtojen jasentaminen, vastustuksen enna-
koiminen, seurausten arviointi seké valittujen t@@htojen perusteleminen ovat esimerkkeja

poliittisesta toiminnasta. (Palonen 1996, 137.)

Erotteluun nojaavalle paattelylle on aina ominaigtari ilmién ja todellisuuden vastak-
kainasettelu. Mikali halutaan osoittaa tama kamppaittaa kun kaytetaan kasitteiden apuna
adjektiiveja "néaennainen” ja "illusorinen” seka aalinen” ja "todellinen”. Niinpa ilmaukset
"naennainen rauha” ja "todellinen demokratia” ils@viat yhtaalta "todellisen” rauhan puut-
tumista ja toisaalta "naennaisdemokratian” vallittsta. Tassa kohdin on syyta perehtya ni-

menomaisesti ndenndisen neutraalin koulun podigtisolemukseen. (Perelman 1996, 150.)

Seuraavaksi tutkimme tuota neutraalia koulua apumarkriittisen pedagogiikan teoreetikot,
joiden valinta tAman tutkimuksen kohdalla on otlatoinen ja poliittinen. Taten myds tutki-
muksesta avautuva nékokulma saattaa olla kiistarealga poliittinen, mutta heidan ansioksi
voidaan ainakin todeta se, ettd he ovat naitataspyirkineet tutkimaan ja radikaalisti muut-

tamaan. He ovatkin suurelta osin velkaa oppi-iséllEreirelle.
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Poliittisessa kasvatuksessa opiskelijoita ohjatgammartamaén, kuinka valtaa kaytetéaén
luokkahuoneessa ja autetaan tiedostamaan, et@iavalyos on siella. Poliittinen kasvatus
tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden ilmaista &s@ kriittisesti, paasta vaikuttamaan osallis-
tumisen muotoihin ja keskustelun alaan, jonka avh#idan identiteettinsd, arvonsa ja halun-
sa rakentuvat. Poliittisessa kasvatuksessa luoda#aiset pedagogiset olosuhteet, joissa
opiskelijat — rakentaessaan ja laajentaessaanjaaaldriittisind kansalaisina — ymmartavat
sen, kuinka valta nakyy ja vallankayttd toimii. Kessta poliittiselle kasvatukselle on sen
tiedostaminen, ettei kansalaisuus ole teknisenktehalen, vaan sellaisen kasvatuksellisen
kamppailun tulos, jossa tietaminen yhdistyy tietoipaan kasitykseen yhteiskunnasta. (Gi-
roux 2000, 139, Suorannan (2005, 19 — 20) mukaan.)

Tiedon legitimointi ja representaatio nayttelevaskeista roolia yleisten tavoitteiden, kuten
myds jokapaivaisten kasvatuskaytéantdjen kohdalesiglisena prosessina kasvatus kosket-
taa monenlaisen tiedon siirtoa. Tiedon oikeuttamige kontrollin sek& opettajien valinen
suhde on ollut keskustelun aiheena. Kuten Giro@88) vaitti, sosiaalisen tiedon oikeutus ja

representaatio maaritelladn opettajien danienjai¢o kautta. (Coffey 2001, 37 — 39.)

Voidaan vaittaa, etta koulun opetussuunnitelma ielldgn yksittaisten kielellisten toimien
ja hallitsevien keskustelujen avulla. Kun ajattateentaman argumentin loppuun asti, voidaan
todeta, ettd opetussuunnitelma voidaan kasittadéekgidhallitsevaksi keskustelu-alueeksi,
jossa normalisoidaan jotain tietoa ja vaietaargjosibisesta tiedosta. Opetussuunnitelma tun-
nistaa kasvatuksellisen tiedon olevan tietyssaattassa, historiallisuudessa, paikallisuudes-
sa kiinnitettyna ja se nayttaytyy keskustelun kkstissa. (Coffey 2001, 41.)

On suhteellisen epéatavallista, etta opiskelijateleyslaistaisivat tiedon tai kysyisivat kuinka
tietoa on alettu pitdd hallitsevana tai normaaliviga tai kenen tietoa opetetaan, ja kuinka, on
tarpeellista tietdd. Kuten myds se, miten arvot dostetaan tai tuodaan esiin, nAma ovat
avainpohdintojen asemassa. My0ds koulun opetussiahmai tulisi nahda vaihtuvana kappa-

leena, pikemminkin kuin pysyvana entiteettind. €pf2001, 41 — 50.)

"Kamppailu siitd, miten nimeta ja uudistaa kokemusta yksi kriittisen peda-
gogiikan ja yhteiskunnallisen muutoksen puolestgdsdin kamppailun keskei-

simmista kysymyksistéGiroux & Mclaren 2001, 86)



51

Kriittisen pedagogiikan taytyy kehittda teoria dppsta muutokseen téhtdavina intellektuel-
leina, jotka ovat itse taysin tietoisia positiostag joiden poliittinen ja yhteiskunnallinen
paikka on tarkoin maariteltavissa. (Giroux & Mclar2001, 207)Kriittinen pedagogiikka ei
hyvaksy konservatiivien vaitettd, jonka mukaan kopétus on poliittisesti pyyteetdn ja puo-

lueeton prosessi.{Giroux & Mclaren 2001, 33).

3.2.2 Talouden dominoivan roolin ymmarrys ja kritiikki

Yhteiskunnanrakenteen perusta on luotu jo kauaensija siksi onkin paikallaan ottaa huo-
mioon eras Deweyn huomio, jonka seuraukset nakgh&tmyos taman paivan yhteiskunnas-
sa. Hanen mukaansa klassisen empirismin ja seittipelia vastineena toimivan klassisen
liberalismin vikana ei ollut niinkaan yksilon oikiesien ja vastuun korostaminen, vaan yksi-
[6llisen mielen erottaminen sosiaalisesta elam@#ivey mukaan tama oli vakava virhe, silla
tosiasiassa jokainen yksild on kasvanut, ja jokaigesilon tulee aina kasvaa, sosiaalisessa
ympéristossé — ne ovat siis kasvatuksen kaksstaesn erottamatonta puolta. Yksil6 muodos-
taa mielipiteensa jakamalla tarkoituksia yhteisgasémaksumalla jaettuja uskomuksia asioi-
den kulusta: taysin autonominen subjekti on vaihdas illuusio. (Dewey 1966, 304, Vake-
van (2004, 226) mukaan.)

Yksil6llinen mieli tai yksilollinen kuluttaja on sui kapitalistisen yhteiskuntarakenteen suurin
markkinavoimien syottama vale, joka pitaa kulutuksattaat pyorimassa. Tasta seuraa, etta
koska koulu on osa yhteiskuntarakennetta, on tékadtainen yksilollisyys asenne astunut
myo6s koulutukseen ja silla on ikavia seurauksias&a aikaan toisten asioiden konemaista
suorittamista ja toisten asioiden elamyshakuistatkata. Sitoutuminen hakee myds koulu-

tuksen piirissa yha viihteellisempia muotoja.

Talouden dominoiva rooli aiheuttaa myds muuta &aitEsimerkkina mainittakoon demokra-
tia-kasitteen taloudellistaminen. Vaarana on télkansalaisuuden pelkistaminen kuluttajuu-
hyotykeskeisyys ja epapoliittisuus. Yhtena esimerkk/oidaan mainita nyky-yhteiskunnassa
yleinen yrittdjyyskasvatukselle ominainen yksild#asloginen lahestymistapa, yrittdja "oman
onnensa seppand”, joka haivyttad nakyvista rakbisetevaltasuhteet seka yhteiskuntaluok-
kaan ja sukupuoleen liittyvat erot. (Komulainen 20644-546, Tompurin (2005, 264) mu-

kaan.)



52

"Paamaararationaalisuus on useimmille tuttua talelésnasta, mutta se ohjaa
muitakin yhteiskunnan aloja, myds kasvatuksen jautoksen organisointia.
Sen alaan ei kuulu pohtia, onko toiminta eettistérvetta se on tehokasta ja ta-
loudellista. Paamaararationaalisesta toiminnastaybteiskunnassa voida irtau-
tua kokonaan. Ydin ei ole siina, ettd sen nouddttamolisi sinansa epaeettista
tai virheellistd. Ongelmana on, ettei koko inhimséin toiminnan moniaaniselle
kirjolle tee oikeutta sen tarkasteleminen vain te&n rationaalisuuden kehikon
lavitse.” (Vuorikoski ja Kiilakoski 2005, 313.)

Paamaararationaalisuus voi olla hyodyksi, mikabwgiuminen on tehty huolellisen arvojen
harkinnan jalkeen. Kuitenkin tdmankaltainen toirainbi olla hyvaksi vain vahan aikaa, tai
vahaisen vélitavoitteen saavuttamisessa. Paamténaaisuus vaatii aina reflektiota siita,
mik& on hyva paamaara, eivatkd monetkaan paamikestit kriittista arviointia laheisemmin
tarkasteltuna vaan kyseessa on usein vélineedlisidja. Yksi mahdollinen nakdkulma voi-
daan esittda, jonka mukaan ainoana oikeana pa&i&lma/asta paamadarasta voitaisiin pitaa
hyvaa elamaa itsessaan. Hyvaan elamaan tuskingpaatekuuluu rajaton ja aarimmaisyyk-

siin viety tehokas omaisuuden hankkiminen.

Talous on tuonut mukanaan myds valineellisen jarfgmonkin kulttuurisena tekijana voima-
kas ja saattaa toimia tavoilla, joita on hankatatstaa. Kriittinen ajattelukin voidaan ymmar-
taa taidoksi, joka voidaan operationalisoida elingellistaa, ja jota varten on laadittava mit-
tarit, jotta se saadaan tehokkaaseen kayttoon.rikaski ja Kiilakoski 2005, 314.)

Yksi suurimmista koulun uhkista on lisdantynyt wakllisyys. Vélineelliset ideologiat jotka
tukevat teknokraattista lahestymistapaa seka gieettaalmistamisessa ettd luokkahuoneen
pedagogiikassa. Opettajille opetetaan metodejka jeivat kannusta oppilaita kriittiseen ajat-
teluun. Opettajakoulutusohjelma menettaa usein ytikgden kriittisyyden kaytannon opet-
tamisen suhteen. (Giroux 1988, 122 — 123.)

Kriittisyys vaatii tuekseen luovaa ajattelutoimiataika sit voida synnyttaa tehokkaasti jon-
kin tietyn valineellisen tuotantotavan voimalla.irRé@stoin Kriittisyys syntyy kiireettomassa

tilassa ja luovan kokeilevan ajattelutoiminnan ipnngssa.



53

Opettajat tulisi nahdéd muutoksen intellektuelleif@idan toiminnan voidaan n&hda tallgin
olevan puhtaan teknisen toteuttamisen ylapuol€tiésaalta ideologiset ja kaytanndlliset olo-
suhteet tulevat paremmin tiedostetuksi heidan agoll Mutta myods tehtaessa nain, selkeyte-
tadan opettajien roolia erilaisen yhteiskunnallisedon ja sen pedagogisen kaytannén tuotta-

jina seka oikeuttajina. (Giroux 1988, 125.)

Opettajien tehtava muutoksen intellektuelleina ehittda diskurssi, joka yhdistaa kritiikin
kielen ja toivon kielen. Oppilaiden tulisi opetuksavulla saada rohkeutta taistella epaoikeu-
denmukaisuutta vastaan, ilmeni se, sitten misséigiunnan osa-alueella tahansa. (Giroux
1988, 128.)

Kriittisen pedagogiikan lahtékohta on hapeamatéav@imen kriittinen: he uskovat, etta ellei
tulevien opettajien pedagogista koulutusta sijaitepettajankoulutuksessa kontekstiin, jossa
tutkitaan globaalin yritystalouden ja kapitalishslouden itsearvottamiskyvyn nykyisté suit-
sutusta, opettajankoulutuksella ei edelleenkaammitgan tekemista tarpeellisten ja ajankoh-

taisten poliittisten keskustelujen ja kaytantj@mésa. (Giroux & Mclaren 2001, 235.)

Onkin tarpeen kehittdd ymmarrysta talouden kesheiselin havaitsemisesta eli sen hyvin
lagjalle ulottuvan vaikutuksen tiedostamista. Taltsa on tarpeen esittaa talle kritiikkia ja
pyrittdva muuttamaan yhteiskuntaa toisenlaisekdisi Ykeskeisimmista yhteiskuntaraken-
teemme arvoista on suorittaminen, ja tama on yl@nemin myos koulumaailmaan hiipiva
arvo. Mikali haluamme suoritusyhteiskuntaa, toimienkuten ennenkin, mikali taas emme —
ryhdymme muuttamaan sitd. Seuraavaksi tulen esiiammiten itse yhteiskunnanrakenteet
voivat aiheuttaa indoktrinaatiota. Meidan ei siikethyvaksya ja siirtda yhteiskuntamme tuot-
tamia asenteita sellaisenaan, silla ne sisédltdmattaettyja arvoja. On siis pyrittdva tulemaan

tasta uhasta tietoiseksi ja suhtauduttava siihigtidesti.

3.2.3 Yhteiskuntarakenteiden indoktrinoiva uhka sibutumiselle

"Indoktrinaatio voidaan maaritella kasitteiden, ageiden, uskomusten ja teo-
rioiden iskostamisek&ippilaan tai opiskelijan mieleen ohittaen hanenaemja

kriittinen harkinta.” (Huttunen 2009, tiivistelma 7)

% infiltrating
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Tastd Huttusen indoktrinaation maaritelmasta sewrtd on vaarin kayttaad indoktrinoivia
menetelmia tai opettaa ainesta, joka siséltaa tnicokvaa materiaalia. Demokraattinen auk-
toriteettikasitys ottaa huomioon sen, etté valteepétasaisesti jakautunut eri yhteisdille. Jos
auktoriteettirakenne perustuu taloudelliseen valjaadeologiaan, se ei edista aitoa yhteisol-
lisyytta, vaan sortoa ja karsimysta, koska voitotaina otettu joltain pois. Auktoriteettikasi-
tysta ei voida analysoida irrallaan yhteiskunnefiis perustasta. Pelkk& abstrakti kasitteelli-
nen analyysi ei riitd, vaan analyysi taytyy ankkdeokonkreettisiin yhteiskunnallisiin tilan-
teisiin ja toimintaan noissa tilanteissa. (Giro88&: 26-27, Puolimatkan (1997, 257.) mu-

kaan.)

Henry Giroux'n (1943 -) mielesté opettajan tulisnkittdd oppilaiden huomio timén hetken
yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja ideologisiiehtoihin, joiden mukaan opetussuunnitelmat
on muodostettu ja opetussiséllét rakennettu. Ojpetteehtdvand on saada aikaan yhteiskun-
nallinen muutos kasvattamalla kriittisia kansataigotka eivat omaksu pelkastaan tarvittavia
alyllisia ja henkisia valmiuksia, vaan myds taaitan tiedon yhteiskunnallisista rakenteista ja
niiden muuttamisen konkreettisista mahdollisuuksishykyhetkessa. (Giroux 1986: 29-30,
Puolimatkan (1997, 257.) mukaan.) On nimittain iéysrhaa ladata toivoa nuoriin oppilai-
siin jos heille ei samalla kerrota, ettd toimeenrgimdyttava heti jotta jotain muutosta ehka
joskus saadaan aikaan. Rakenteellisen muutoksaargkaminen vie nimittdin aina suunnat-
tomasti aikaa.

Yksi yhteiskuntateoreetikko nimeltd Robert Dahl{%9) on taysin radikaalin indoktrinaation
ja yhteiskunnan valisen sovituksen kannalla. Hamélesta indoktrinaatio on valttamatonta
pyrittdessa luomaan yhteisymmarrrysta yhteiskunmenustavista menettelytavoista. Eli yh-
teiskunnan tehtava olisi taata mahdolliseksi kipaen nakemysten ja puolueiden valisen
rauhanomaisen kilpailun. (Puolimatka 1997, 317.hi0m siis erddnlainen vapaan kilpailun
tai vapaan kaupan ja politikan liberaali puoluastdylutta hanen metodinen ehdotuksensa ei
ole kuitenkaan jarin uskottava. Indoktrinaatio euki demokratiaan vaan pikemminkin totali-
tarismiin ja siita ei kylla ole muuta kuin haittghteiskunnalle. Vapaita ajatuksia syntyy par-

haiten vapaissa yhteiskunnissa.

Yhteiskunnallisten rakenteiden ja kaytanteiden waik voidaan erottaa tietoisesta indoktri-
naatiosta. Tilanne on selkeasti erilainen, jos ktdloaation sijasta kaytetddn opetusta, joka

auttaa oppilasta tiedostamaan, miten olemassatolbteiskunnalliset rakenteet ja menettely-
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tavat muokkaavat heidén kasityksiaan ja voivattaaal myds aikaansaada indoktrinaatiota.
(Puolimatka 1997, 320.)

"Se jota on menestyksellisesti indoktrinoitu, intlmloi itse tiedostamattaan.

Tiedostamaton indoktrinaatio on tarkoituksellisehokkaampaa, koska indokt-
rinoija rehellisesti uskoo oman opetuksensa mukéise (Puolimatka 1997,

219.)

Huttunen korostaa, ettd meidan tulee kiinnittdénhiota yhteiskunnallisia ristiriitoja vallitse-
van diskurssin peiton alle, mutta lisaksi on ehmotin tarkeaa reflektoida omaa maailman-
katsomusta ja siihen sisaltyvia sokeita pistelthah ankaraa itse-reflektion vaatimusta Kkriit-
tisesta tiedosta ja kriittisestda asenteesta voihegimin kasvaa oma kritiikiton ja ristiriitoja
peittelevéa ideologinen kokonaisuus, josta voi msbaa myo6s suojakuori henkildlle joka ha-

luaa sulkeutua maailmalta ja erilaisuudelta. (Fhetu2003, 50 — 51.)

"Yksildiden vapaus on suurimmillaan silloin kun pestyvat tietoisesti muutta-
maan rakenteita. Rakenteet eivat ole jotain, jodlavain yksisuuntainen vaiku-
tus yksilgihin.” (Huttunen 2003, 59.)

"Rakenteellisella indoktrinaatiolla tarkoitan selkta koulutuksessa tapahtuvaa
anonyymia yksildiden ajatusten ja toimintavalmieksibhjaamista, joka peri-
aatteessa ei olisi valttamatonta yhteiskunnan k&bén ja olemassaolon kan-
nalta.” (Huttunen 2003, 60.)

Huttusen (2003, 110 — 111) mukaan kommunikatiigagsiminnassa saavutetaan yhteisym-
marrys arvoista ja toiminnan paamaarasta, jonkaspeella ryhdytaén itse toimintaan subjek-
teina. Ihmisella on aina valta ryhtyd toimeen javittaessa liittyd yhteen kanssaihmisten
kanssa saadakseen enemman voimaa, jota tarvit@entealen murtamiseen ja pysyvaan
suurempaan muutokseen. Koulutus on yksi yhteiskurosa-alue siind, missd muutkin, ja
my06s sen perin jahmeita rakenteita on mahdollisiattaa. Muutos on etenkin tarpeen, mika-
li indoktrinaatio alkaa muodostua jokapaivaiseksstuvaksi uhaksi oppilaiden kasvulle. Li-

saksi voidaan todeta, etté rakenteelliselta indukatiolta on helppo sulkea silmat, ja uskotel-

la itselleen olevansa voimaton muutokseen yksét&iopettajana tai oppilaana.



56

Rakenteellista indoktrinaatiota tarkasteltaessayytd huomata sen historiallisuus. Voimme
aina muuttaa vain nykyhetkea ja toivoa tulevan éetinuutoksesta, menneeseen ei ole enaa
paasya. Hans-Georg Gadamerilaisen (1900 - 200@2¢laja mukaan, kaikki kasityksemme ja
arvostuksemme ovat historiallisia, tiettyyn sitoati kuuluvia, joten emme voi astua historian
vaikutusalueen ulkopuolelle arvioimaan vaitteidem@menormiemme patevyyttd (Huttunen
2003, 111).

Mollenhauer (1972) Huttusen mukaan on sitd miadti diskurssin taytyy olla diskurssiin
oppimisen diskurssia, ja sita voi oppia vain pedgggssa diskurssissa. Tama vaatii, etta opet-
taja ja oppilas osallistuvat diskurssiin molemmiolmesti ja arvojen sekd paamaarien taytyy

olla jatkuvan reflektion alaisina tuossa samaisessaurssissa. (Huttunen 2003, 112.)

Huttusen (2003, 116) korostamassa kommunikatiigsaspettamisessa on kyse sellaisesta
arvo-orientaatiosta, jossa opettaja sitoutuu komkatiiviseen toimintaan keskustelun perus-
periaatteiden mukaisesti ja toimii ndista seuraayieaktisessa diskurssissa puolustettavissa
olevien maksiimien mukaan niin hyvin kuin kykend@@&ma tarkoittaa my0s sitd, etta oppilas
ikdan kuin antautuu dialogille. Han on valmis vd@iénkin laajentamaan kasityksiaan tai
muuttamaan niitd, mikali vastavaittelijan argumeatiat paremmin perusteltuja. Ihminen on
kuitenkin rakennettu siten, ettd mikaan totaalioeran katsomuksen hylkdaminen ei tapahdu
valittdmasti missaan dialogissa, mikali taustallahenkilon syvasti omaksumat arvot. Sitou-
tuminen omiin arvoihin on hyvin pysyvaa luonteefta@ntautumisella dialogiin tarkoitan
my6s Habermasin huomiota toiminnan normin oikeuisasta. Habermas haluaa korostaa,
ettd jokaisen, joka sitoutuu kommunikaation yleiséidellytyksiin ja tietdd, mita toiminnan
normin oikeuttaminen tarkoittaa, taytyy implisstisti myontaa kommunikaation universaali-
suusperiaatteen patevyys (Habermas 1994, 138, $éuti{2003, 96) mukaan).

”...Kommunikatiivinen opettaminen ei koskaan voi dkma asia kuin kommunikatiivinen
toiminta habermasilaisessa mielesg@uttunen 2009, tiivistelma s. 8). Niinpa Huttunso-
jaa Habermasin kasitykseen interaktiosta, mikaoiftda siis kommunikatiivisen ja strategi-
sen toiminnan vastakkainasettelua. Han seuraa dasd¥lelein’s (1991, 145) strategiaa kasit-
tdd pedagoginen toiminta simuloituna kommunikat®sia toimintana. Se on sita simu-

loidumpaa mitd nuoremmalla kasvatuksen asteebaoll(Huttunen 2009, 37.)
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Huttusen (2003, 116) mukaan kommunikatiivinen apathen ei edellytd symmetristéa kom-
munikaatiota eli sitd, etté oppilas ja opettajaygylla varustettu samoilla kommunikatiivi-
silla kyvyilld, ja jos néin olisi, kyseessa ei olapetuksellinen suhde. Tama on mielenkiintoi-
nen vaite, koska aikaisemmassa tutkimustyossanmemaarina kayttamani tutkija Ari Suti-
nen vaitti artikkelissaan John Deweysta juuri pastaistd’ John Dewey korostaa, etté yksi
kasvatuksen pdadmaaré on tuottaa kasvavasta lapksataen, symmetriseen interaktioon
kykeneva yksilo. Tama tarkoittaa yksinkertaiseitinhetta, jossa oppijat ovat yhdenvertai-
sessa dialogissa keskenadan ja suunnilleen samaiitadakemusvarastoilla tai alynlahjoilla
varustettuja. Onkin selvaa, etteivéat opettaja jpilap voi omata tdysin samoja kommunikaa-
tio kompetensseja, mutta riittdvan yhtenevat kyjotta keskustelulla on aidosti arvoa. Eika
kyseessa ole vain yksi vallankayton rakenteellitegrahtumapaikka. Vaikka oppilas esittaisi
omat vaitteensa ja perustelut hiukan yksinkertamankuin opettaja omansa, on periaattees-
sa mahdollista, etté oppilas voi niin sanotustit&siparemman argumentin. Ja, paras argu-

menttihan perusteluineen tieteessakin riittaa.

3.3 Kasvatuskaytannot

Tutkimuksen edetessa on selkiytynyt, ettd dialaggsja generatiiviset teemat voivat toimia
erinomaisesti sitoutumista painottavan kasvatuk&gid@iatojen toimintatapoina. Niinpd on
perustelua paneutua erityisesti siihen antiin, fA@élo Freire on ndiden metodien osalta kehi-

tellyt.

Oman osansa tutkimukseen tuo myos kriittinen pegidd@, joka muistuttaa heidan yhteyk-
sistaan, mutta samalla korostaa heiddn omaa arviona@msa, jossa keskidssd on nimen-

omaan myos laadukkaat opetuksenkaytannot.

"Keskeista tassa lahestymistavassa ei ole pelkass#mioottisten, hermeneut-
tisten tai marxilaisten strategioiden kriittinenv@taminen, vaan myos sitoutu-
minen toivoon ja emansipaatioon, seka halu kytkéginsa opetuskaytanto ja

yleinen hyva.”(Giroux & Mclaren 2001, 39)

Toisaalta voidaan huomioida myds se Deweyldine®g1925) nakemys siita, ettd elaman

aktiviteetiit ovat yhteydessa ja taten kukoistaeakaatuvat ainoastaan ympariston tekijoiden

10 sytinen 2001
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seurauksena. Emme voi siis erottaa opetuskaytamjésta ymparistosta erilliseksi alueeksi,
vaan tulee tarkastella sita kokonaisuutta, mihinkneluvat. Dialogisuus on osa elaméaa ja
yhteiskuntaa. Toisissa yhteiskunnissa my0s tamé t¢apvakiintunut omalta osaltaan enem-
man osaksi arkista sen yhteiskunnan elamaa kusissai. Suomalainen yhteiskunta esimer-
kiksi ei mielestani omaa mitenkaan erityisen diatagperinnettd. Mahdollisuus muuttaa toi-

mintaa opetuksessa tdman suhteen on kuitenkin ekama

Myds generatiiviset teemat ammentavat voimansa giitteiskunnallisesta elamasta, mika
kulloinkin oppilaita ympéaroi. Niinpa opettajan telella erityisen huolellinen tarkasteltaessa
heidan tarinoitaan, silla kertoja ei valttamattél&iole itsetietoinen kaikesta aineksesta, mita

heidan tarinoidensa kautta valittyy.

Sitoutuminen tahtaavat opetusmenetelmat eivat négskeroa muusta opetuksesta, vaan yhta
lailla on kiinnitettdva huomiota mahdolliseen intlokaatioon. Ja ehka vielapa normaalia
enemman, koska sitoutumisen kanssa ollaan ains&#sa tekemisessa arvojen ja yhteiskun-

nan poliittisuuden kanssa.

3.3.1 Dialogisuus

"Dialogi on maailman vélittdma yhteys ihmisten Vilj jotta maailma voitaisiin nimeta.”
(Freire 2005, 96). Kun ihmiset muuttavat maailmaaadsnalla ja nimedmalla sita, dialogi on
se tapa, jolla he saavuttavat merkityksensa ihgisbialogi on tavallaan eksistentiaalinen
valttamattomyys, ihmisen perusluonteenpiirre. Djedsa kohdanneiden osapuolten yhdistetty
reflektio ja toiminta kohdistuu maailmaan, jotautabn muuttaa ja inhimillistaa, joten sita ei

voida nimittaa tallettavaksi tai sortavaksi. (Fee2005, 97.)

Dialogi vaatii lisdksi syvan uskon toiseen ihmisebisko ihmiseen on dialogin edellytys a
priori: dialoginen ihminen uskoo toiseen ihmiseenepnen kohtaamista. Hanen uskonsa ei
saa kuitenkaan olla naiivia vaan toivon taytei§ialogisen ihminen tulisi olla kriittinen ja
tietdd, ettd vaikka ihmisilla on voima luoda ja ritaa maailmaa, konkreettisessa vieraantu-
misen tilanteessa ihmisen kyky kayttaa tuota voinv@aolla hyvin vajavainen. (Freire 2005,
99)
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Aitoa dialogia ei siis ole olemassa ilman kriifistjattelua, joka suhtautuu todellisuuteen jat-
kuvana prosessina, eika staattisena tilana. lin@ogia ei ole kommunikaatiota, eika ilman
kommunikaatiota voi olla aitoa kasvatusta, Freimarkaan. Aito kasvatus kykenee ylittamaan
opettajan ja oppilaan valisen vastakkainasettedugléisemmin Hegelin dialektiikan mukai-
sen sortajan ja sorretun valisen kamppailun, kefikda molemmat suuntaavat ymmarryksen-
sa samaan kohteeseen, joka luo yhteyden heiddfe®dli (Freire 2005, 101 — 102Yain
dialogi, joka edellyttda kriittista ajattelua, vaynnyttaa kriittista ajattelua.”(Freire 2005,
101).

On erityisen vaikea vetda rajaa siihen, mika ajatusaikuttanut sinun ajatuksiisi, siina mie-
lessa Freire osuu oikeaan, koska oli kyse sittdregsta tai tekstista ihminen kay aina dialo-
gia, ja moni aines vaikuttaa hanen ajatteluunsaall@n ihminen on matkalla kohti Kriitti-

syytta, ja metodina on dialogi maailman kanssa.

Jossain mielessa dialogi tarkoittaa rakkaudelBstadetta maailmaan ja ihmisiin. Siin& sitou-
dutaan vastuulliseen ja vastavuoroiseen toiminthemsten kanssa. Dialogi edellyttdd luo-
pumista asiantuntijuuden roolinaamiosta ja ihmigigamista taysin yhté lailla oikeutettuina

oppijoina keskenaén. (Suoranta 2005, 47.)

"Kasvatus on dialektinen ja dialoginen tapahtumasga neuvotellaan opiskel-
tavien asioiden merkityksistd. Se on opettajanpiakelijan, kasvattajan ja kas-

vavan, vastavuoroista ajatustenvaihtoéSuoranta 2005, 224)

Deweyn ajattelussa kasvuprosessi maarittyy ihmjgemaailman vuorovaikutuksena, koke-
musten jatkumona, jonka kautta yksilo kehittyy. Mykasvattajaksi kasvaminen on prosessi,
joka rakentuu yksilon merkityksellisista elamankwokeksista. Nain ollen hyva kasvatus ei voi
edellyttaa sita, ettad yksilo sanoutuu irti omistesikyksistéaan ja tulkinnoistaan ja omasta ref-
lektoidusta tavastaan kokea maailma, pikemminkiadslyttdd tAman lasnéoloa. Kasvattajan
tulee kuitenkin tiedostaa ennakko-oletuksensaigenimahdollinen vaikuttavuus kommuni-

kaatioprosessissa. (Torma 1996, 43.)

Kasvatuksen tulisi tapahtua mielekkaéassa toimirmgessa kasvattaja ja kasvatettava dialo-
gissa reflektoivat toimintaansa ja yrittavat 16ytditeisen merkityshorisontin. Deweyn mu-

kaan arvot ovat ylipdataan olemassa vain prakt@emnnan kautta, eivat siis vain irrallisina
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ideoina. Dialogisuus — pyrkimys ymmartéaa toisenigan merkityksia ja luoda yhteista mer-
kitysten maailmaa — on eettisesti hyvan kasvatukezskeinen kriteeri Deweyn mukaan.
(T6rméa 1996, 52 — 53.)

"Jos kasvatuksen paamaarilta puuttuu kaytannon yitee ovat merkityksetto-
mid. Nain ollen tarke&a on, etta kasvatuksen paaétga niihin sitoutuneet ar-

vot todellistuvat kasvattajan tajunnassa ja toinaissa.” (Torma 1996, 53.)

Yksil6 voi toisten kanssa dialogiin asettuessadnesutaa itsensd omaan yhteisolliseen perus-
taansa, sulautumatta tai alistumatta vain yhtels@gvottomaksi osaseksi. Parhaimmillaan
viestinta voi tuottaa eraénlaisen tayttymyksen kokksen. Oppija on yhtéa aikaa osa muiden
kanssa muodostamaansa yhteista ja samalla tunoistaa itsensa siina erityisessa panok-
sessa, jonka han dialogiin antaa, hanen panoksediaasiis merkitysta niin hanelle itselleen
kuin myds yleisesti. Deweyn mukaan intersubjeksiiiden kokemuksessa, merkitysten ja-
kamisessa ja osallisena olemisessa yhdistyvat&vkimen oleminen ja ihmisen korkein hy-
va. Voikin todeta arkipaivaisen sitoutumisen oleyaumi se merkittévin sitoumus, silla naissa
tilanteissa se vasta paasee aktualisoitumaarnijaatitaa olla todella jotain merkitysta myos
hyvéan elamén kannalta. (Kunelius 2006, 30.)

Toisaalta dialogille on esitetty ja on tarpeentaaimyos kritiikkia. Dialogin yksi ongelma on

se, etta se tasapaistaa ja yhdenmukaistaa heligasti lhmisen on helpompi alkaa "ajatella”
dialogissa samansuuntaisesti kuin toinen tai mkmgka ihmisen luontoon osaltaan kuuluu
hyvaksynnan hakeminen. Dialogi on myos jotain demakiseen yhteiskuntaan elimellisesti
kuuluvaa, ja voidaankin suuressa maarin todetaezkiksi Suomen eduskunnan eri puoluei-
den olevan lahempéana toisiaan kuin koskaan. Vadlka ajoin luonnollisesti poliittista tilaa

pyritddnkin aikaansaamaan ja positioita vankistamedmakkaiden retoristen keinojen avul-

la.

"Dialogin filosofiset perusteet ja niihin liittyv&deologiset sitoumukset unohde-
taan helposti, kun dialogisuudesta odotetaan rakai erilaisiin koulutuson-
gelmiin.” (Vuorikoski ja Kiilakoski 2005, 309)

Esimerkiksi Elisabeth Ellsworth (1997) on esittanfikemyksen, jonka mukaan dialogi ei ole

sen neutraalimpi tai viattomampi kuin mikd&dn muukapetusmenetelma. On selvaa, etta
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vasta uskomusten kriittinen koetteleminen tekestdiaidosti omia mielipiteitd, mutta tatahan
toisaalta juuri on dialogiin astuminen, omien np&kiden ja katsomusten asettamista Kriitti-
sen koettelun keskelle. (Vuorikoski ja Kiilakoslii@s, 310 ja 315)

Ellsworthin (1992) mielesta luokkahuone ei ole tsoitunut turvalliseksi paikaksi puhua
etenkdan henkilokohtaisista kokemuksista ja nakemik Tahan on hdanen mukaansa syyna
se, ettd avoin dialogi on usein mahdotonta, koskseen taustaan, sosiaaliseen asemaan ja

sukupuoleen liittyvat valta-asemat ovat epasymmsiétr{\Vuorikoski ja Kiilakoski 2005, 328.)

Dialogissa saattaa siis tulla esiin tilanne, josgsen argumentteja ei hyvaksyta laisinkaan,
koska se voi siséltaa jotain yhteiskunnallista stimejoka on suuresti kiistanalaista tai toisille
taysin tiedostamatonta. Yksi hyva problemaattiseogin solmuja avaava opetuskaytant®

voikin olla generatiivisten teemojen kayttoonotto.

3.3.2 Generatiiviset teemat

Tutkimuksen kohteina eivét ole yksittaiset ihmiseheidan nime&aménsé arvot, vaan ihmisten
kayttama todellisuutta kuvaava ajatus-kieli, tadaliden tarkastelun tasot ja heidan maail-
mankuvansa. Naisté [dytyvat heidan generatiiVideemansa. Generatiiviset teemat sisaltavat
myds rajatilanteita etta sisaltyvat niihin. (Fre#@05, 106, 112) Naissa rajatilanteissa mita-
taan ihmisten aito kriittisyys ja avoimuus muutdleselotta generatiiviset teemat kolahtavat,

taytyy niiden olla henkilon maailmankuvan kanssteidid, ei ulkokohtaisia.

Generatiiviset teemat voidaan jarjestaa sisakksiisi&hiksi yleisesta erityiseen, laajimmasta
syvempaan. Sisemmilla kehilla voi hyvinkin ollalagdia teemoja ja rajatilanteita, jotka ovat
yhteisia niiden kautta historiallisesti samankailti yhteiskunnille. Tasta Freire antaa esi-
merkiksi alikehittyneisyyden kasitteen. Sita ei yoimartaa ilman sen yhteytta siirtomaariip-
puvuuteen tai kolmannen luokan maihin. Freire kim@snyos, etta alayksikoiden sisalla on
aina teemoja. Mikali jotkut yksikot eivat jollainugella tajua niitd tai tajuavat ne vaaristynei-
na, kyseessa on vain ilmaus yha rajoittavasta tdariteesta alueella. (Freire 2005, 113 —
114.)

1 generatiivisuuden voidaan myds sanoa olevan sk tai tuottavaa
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Generatiivisten teemojen tutkimuksen metodologigrablematisoiva kasvatus avaavat uu-
dessa valossa yksildiden todellisuuden merkityls@lulottuvuuksia. Naiden avulla ihminen
alkaa hiljalleen tiedostamaan todellisuutta paremjaivahitellen ajattelemaan maailmaansa
kriittisesti. (Freire 2005, 115.)

"Mikali todellisuus vaikuttaa ihmisista tinealtéapipadsemattomalta ja sisdan-
sa sulkevalta, on valttamatonta aloittaa teemojeatkiminen abstraktioiden
avulla.” (Freire 2005, 115)

Ja tama ei tarkoita konkreettisuuden palauttanaisaraktiin, vaan niiden nimenomaista sai-
lyttdamista vastakohtina, joiden dialektiikkaa pahmissa tarkastellaan. Aina kun teemoja ale-
taan purkaa ihmiset tuovat esiin mukanaan omaalmaakuvaansa. Miten he ajattelevat ja
miten he kohtaavat maailman, fatalistisesti, dynaasti tai staattisesti. Ja mikali ryhma ei
ilmaise teemoja, tulee mukana hiljaisuuden teeroka jpuolestaan viittaa rakenteelliseen

mykkyyteen rajatilanteiden ylivoiman edessa. (r@005, 115 — 117.)

Uhka generatiivisten teemojen tutkimuksen vaarigigite on se, etta tutkimus kohdistuu
ihmisten merkityksellisten teemojen sijasta ihmirillising, jolloin tulee objekteja. Tavoit-
teena on saada esiin yhtaalta ongelmat ja toisasdtititykselliset teemat, jotka liittyvat toi-
siinsa. Parhaiten on onnistuttu kun esiin saadaattisyyden henkea seka kokonaisuuden
ymmarrysta. (Freire 2005, 118 — 119.)

Kaikki temaattinen tutkimus, joka syventaa histilista tietoisuutta, on siis aidosti kasvatuk-
sellista, ja kaikki aito kasvatus tarkastelee ajaft. Kasvatus ja temaattinen tutkiminen ovat

vain problematisoivan kasvatusprosessin eri pufieeire 2005, 120 — 121.)

Voidaan todeta, etta ainakin Suomessa generagiivistemojen kasvatuskaytantd on hyvin
vahaista. Tassa olisikin potentiaalinen kasvatuskion esiintuomisen naytonpaikka radi-
kaalille kasvatusfilosofialle. Generatiivisten tegan kayton voisi ulottaa myds yhteiskunnan

lukuisille muille sektoreille, silla kasvuahan &din haetaan.

3.3.3 Sitoutumiseen tahtaavien opetusmetodien indtknaation uhka
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Tavoitteena on lansimaissa perinteisesti ollut &#aa ihmisia vain kasvun tdhden. Humanis-
tinen kasvatus alyllisen vapauden mielessa on tsihot jatkuvan tutkimuksen ja tiedon et-
sinnan ihanteeseen, jossa kielletddn mahdollisaagustaa pysyvia totuuksia elaman perim-

maisista kysymyksistéa (Puolimatka 1997, 46).

Persoonan eheys merkitsee sitoutumista olennasiioihin tavalla, joka kestdd myds vas-
toinkaymisissa, kuten esimerkiksi nykyaan hyvinistineessa "median ryopytyksessa” tai

pikemminkin median edesauttamassa arvosekaanntiksssa. (Puolimatka 1997, 293).

Itsemaaraamisen idea kuten myds kriittinen avoimonest arvoja, jotka havittavat lopulta
oman merkityksensa, jos ne korotetaan kaikkienjarnvglapuolelle. Kummallakin on merki-
tysta ainoastaan osana merkitysnakokenttad, jestas eettisen oikeutuksensa osana arvojen
kokonaisuutta. (Puolimatka 1997, 230, 293.)

"Lienee kuitenkin mahdollista opettaa maailmankatsisellisesti sitoutunutta tietoa indokt-
rinoimattakin.” (Puolimatka 1997, 80). Puolimatka haluaa korotiasd mahdollisuutta opet-
taa tunnuksellista uskonnon opetusta, jota hanukdiigen itsepaisesti ajaa. En kuitenkaan
Huttusen tavoin nae sita etua, mitd tunnuksellisladuskonnon opetuksella voitaisiin Puo-
limatkan mukaan saavuttaa. Uskontojen ja eritoterdenkin maailmanuskontojen opetus ja
opiskelu on tarkeaa, jotta voimme ymmartaa paremmiimomaa kuin myaos taysin toisenlai-
sista kulttuureista tulevien ihmisten maailmankuva, kykenemme heidan kanssaan myos
aitoon dialogiin. Mutta ilman tunnuksellisuutta tikaikki aines olisi oppilaalle ohuemman

indoktrinaation verhon takana ja nain helpoimmiraButtavissa ja arvioinnille asetettavissa.

Neutraalina pysyminen on usein opettajien tavaigemdoktrinaation valttamiseksi. Tietoi-

sella neutraaliudella valtellaan konflikteja, mutiana voi itsessaan olla indoktrinoivaa Puo-
limatkan mukaan. Kriittinen itsereflektio on arve&nsa, ja yksi kommunikatiivisen opetta-
misen perusperiaatteista. Ennen kaikkea myds seflannakko-olettamukset, joita yleisesti

pidetaan péatevina tai oikeina tarvitsevat reflediai (Huttunen 2003, 119 — 120.)

"Kun opetus tapahtuu pelkastaan kognitiivis-véliliisen rationaalisuuden im-
peratiivien mukaan, opiskelijaa pidetddn lahinngetystavoitteiden, hallinnol-

2003, 122.)
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Huttusen (2003, 123) mukaan indoktrinaatioteorianrialta ulkoiset vaateet, kuten markki-
naohjautuvuus ja tehokkuusajattelu ovat merkitylsélainoastaan silloin, kun ne asettavat
paineita muuttaa opetussisaltgja sellaiseen suunjialea ei ole avoimessa diskurssissa perus-
teltavissa. Erityisen vaarallisia naista tulee kiiden vaikutus jaa piiloon, eika sitéa tuoda
edes diskurssiin mukaan. Jos tehokkuus on jokdennnan lahtbarvo, on sivistavasta pe-

dagogiikasta menetetty jotain todella arvokasta.

Ymmarran kommunikatiivisella opettamisella sellaiatvo-orientaatiota, jossa opettaja sitou-
tuu argumentatiivisen toiminnan yleisten ja hyviapojen mukaisiin sdéntéihin. Lisaksi han
soveltaa niitd opetuksessaan niin hyvin kuin pygiypllenhauer 1972, 42, Huttusen (2003,
125) mukaan.)

"Tarkasteltaessa opettajan toimintaa indoktrinaaticmadkokulmasta ei tulisi
niinkaan kiinnittdd huomiota opettajan yksittaispauheakteihin vaan siihen ar-

vo-orientaatioon, joka on hanen toimintansa tadatal (Huttunen 2003, 125).

Opetustilanteessa kommunikaatio harvoin on taygmnsetristd, koska opettaja ja oppilas
eivat yleensa ole varustettu samantasoisilla tisilz ja kommunikatiivisilla kyvyilla. Opet-
tajan tarkoitus on juuri jakaa omaa tiedollistskganmunikatiivista tietamystaan. Kommuni-
katiivinen opettaminen on vapaan ja avoimen digdarsimulointia, aivan kuten se on myds
demokratian ja demokraattisen asenteen simuloiMiakka demokratian simulointi ei voi
hyvin onnistua, jos siihen ei liity oppilaiden tasiallista mahdollisuutta vaikuttaa opetusinsti-

tuutionsa toimintaan. Oppilaille on siis luovutetanyods valtaa. (Huttunen 2003, 126.)

Usein katsotaan opettajan olevan kommunikatiivigestevampi kuin oppilaiden, jonka no-
jalla han pitdd hallussaan valtasuhdetta. Mitennsgtriseen ja tasavertaiseen diskurssiin sit-
ten voidaan paasta, jos opettaja ja opetettavd kallitse tasavertaisesti diskurssin valineis-
t6a? (Huttunen 2003, 110.) Mielestani kyseessaksn gito kasvatuksellinen ongelma, jos
nimenomaan dialogisuutta pidetddn ihanteelliseretusmetodina. Mutta lienee paikallaan
vain tyytya toteamaan, etta dialogi on mahdollistgk&li omataan riittdvan yhtenevat kom-
munikaation kyvyt. Toisaalta voidaan todeta, gpikka kieli riitd symmetria ja asymmetria
erottelun tekemiseen, silla sehan tarkoittaisid elymmetrisessa kasvatustilanteessa pitaisi

puhua samoilla sanoilla.
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Kun kasvatuksen telos on tuottaa kypsa ja kommuaiiisesti kompetentti ihminen ja ope-

tuksen materiaalit ja tilanne tarjoavat mahdolldetutsenaiseen ja kriittiseen ajatteluun opet-
taja voi kayttad metodeja, jotka voisivat toisestsateessa tulkittuna muistuttaa strategisen
toiminnan ja perlokutiivista kielenkayttéa. (Hutem2009, 38.) Mutta jos opetuksen metodi-
na on dialogi, miten tAma voisi olla mahdollistatsmatta indoktrinaatioon? Miksi ylipdataan

riskeerata koko opetustilanne kayttamalla selladgsttumentaatiota, joka voi aiheuttaa ehka
tahattomasti, tai synnyttaa tiedostamattomastigjoseppilaassa doktriinien ujutuksen koke-

muksen?

Heti kun tiedon yhteiskunnallinen ja konstruktiingn luonne tunnistetaan, kohdistuu opetus-
sisaltdéihin melkoisia vaatimuksia. Opetussisaltdjeisi nimittdin antaa oppilaille mahdolli-

suus rakentaa oma luova ja monipuolinen nékemydlisaudesta. (Huttunen 2003 127.)

"Jos koulutus- ja opetusinstituutiot tuottavat j&tgmallisesti traditionaalisella
tavalla (toisin sanoen mekaanisen solidaarisuudeatimusten mukaan) sa-
mankaltaisia ja lukkiutuneita identiteettejd, vodaa kyseisten instituutioiden
olettaa kayttavan indoktrinaatiota(Huttunen 2003, 128.)

Opettajan ja oppilaan vélinen suhde on tunnustukaerppailua. Indoktrinaatioon tunnustuk-
sen kamppailun teoria liittyy siind, etté indok&r@iohan voidaan maaritella oppilaan tarkoi-
sinansd, kuten Kant aikanaan peraankuulutti. Nadoktrinaatio tarkoittaisi tunnustuksen
teorian kannalta oikeuksien kieltdmista sekad yligaa omien kasien tuotoksista saatavan

tunnustuksen mahdollisuuden evaamista. (Huttun€8,2000.)

Charles Taylorin (1931 -) (1992, 26) mukaan tunmsisin erittéin tarkea inhimillinen tarve.
[lIman tunnustusta omasta tyosté ja toiminnastadlksyyden tunnustus jaa abstraktiksi, eika
motivoi toimimaan jatkossa. Oppilaille tunnustukseegatiivinen keha merkitsee "siita yli
mista aita on matalin” —mentaliteetin omaksumistianintatavaksi. Opettajalle tyon tarkey-
den tunnustuksen puute puolestaan voi johtaa tyt#ipaantymiseen, tyon ilon katoamiseen
ja uupumiseen. Tunnuksen positiivinen keha antadeptaan koko yhteisolle uutta voimaa
jaksaa eteenpéin. Opettajain kohdalla tama meekitsdivaa ja autenttista sitoutumista tyo-

hon ja sen kehittdmiseen. Liséaksi positiivisen tistnksen kehad rakentaa myds yhteisdéon
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vahvan yhteenkuuluvuuden ja yhteiséllisyyden tuntgessa jokainen kokee olevansa yhtei-

son tarked ja tunnustusta nauttiva jasen. (Hutt@0&3, 105 — 106.)

Tunnustuksen negatiivisen kehan mukainen tilannistoitaa Sartrelaista jonoa, jossa yksilot
jonottavat ja samalla toivovat jonkun jaavan sptis, seka tarkkailevat, etteivat itse joudu
ohitetuiksi. Tallainen negatiivinen keh& rakentak&sosiaalisien rakenteiden, etté persoonal-
listen asenteiden kautta. Toinen persoona nahd@@neaikkea vihollisena. (Huttunen 2009,
19 — 20.) Mielestani tama kertoo yhteiskunnan vilgdisyystekijoista. Riittad, kun katsoo
vain ihmisia kaupan jonoissa, tdma on yhteiskunokapaivainen perustilanne. Kasvatukses-
sa tamankaltainen tilanne ei valttamatta toistuasdaisena luonteeltaan. Eihan kenenkaan
toisen kasvu ole oppilaalta pois. Negatiivinen wstoksen kehé& on kuitenkin kiinte& osa yh-
teiskuntaa ja saattaa esimerkiksi lisata kilpadpailaiden valilla. Puhtaasti kasvun kannalta

ajatellen, tasta olisi vain hyva paastaa irti.

Myo0s dialogi vaatii tunnustussuhteen. Kyseesséiisrvastavuoroisten persoonien tunnustus.
Ihminen voi Martin Buberin (1993) mukaan valitagtisako dialogisiin suhteisiin toisten
ihmisten kanssa eli tunnustaako han toisten "taisal vai jatkaako yksinadistd monologia.
Tata valintaa rajoittavat monet esineellistavattsethyhteiskunnassa, joista suurimpana ra-
joittajana toimii yksityinen omistusoikeus rahaantqvaraan kapitalistisessa yhteiskunnassa.
(Huttunen 2003,129-131.)

"Dialogi on jatkuvaa ja kehittyvaa kommunikointi@nka tavoitteena on parempi ymmarrys
maailmasta, itsestdmme ja toisistammg@futtunen 2003, 138). Huttusen oivallukseen voisin
lisatd, ettéa tama koskettaa nimenomaan arvojadmece arvomme, mutta emme tunne niita.
Oraakkelin neuvo Sokrateelle "Gnosei ipsum” — tuiigesi, on yha tarkea elamanohje. Tun-
ne siis omat arvosi ja tunnusta toisten ihmistéaiset arvot, lienee hyva ohjenuora matkalla
opetustoimintaan, jossa indoktrinaation valiton aitth jatkuvasti lasna. Maariteltiin indokt-

rinaatio sitten mink& tahansa kriteerin mukaan. dfnkaikkea tulee muistaa indoktrinaation

ja arvojen vahva linkki opetustoiminnan taustalla.
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4 SITOUTUMINEN YHTEISOLLISEEN KASVAMISEEN

4.1 YhteisOjen arvopohjaan kiinnittyminen

Deweyn (1966, 307) mukaan perinteinen filosofiaoomaksunut nelja historiallista strategiaa
valttddkseen tunnustamasta tiedon sosiaalistaittyinmsta: (1) Auktoriteettiin vetoaminen,
(2) Rationalismi, (3) Empirismi ja (4) Absoluuttimédealismi. (Vékeva 2004, 226 — 227.)

Naiden mainittujen nakokulmien kasvatukselliset likgatiot ovat Deweyn mukaan tehneet
perinteisesta koulusta instituution, joka pita@staan selvana antiteesia yksilollisten oppimi-
sen ja sosiaalisen toiminnan menetelmien valilldigpauden ja sosiaalisen kontrollin valilla.
Taman antiteesin hyvaksyminen ilmenee kouluisséa &aknustavan sosiaalisen ilmapiirin ja
sitoutumisen kulttuurin puutteena, seka ainaisepetus- ja hallintomenetelmien vélisena
jannitteena. Tama heijastuu myods konservatiivigdeiaten arviointistandardeihin pitdmisena
ainoana oikeana vaihtoehtona, jolla on taipumusitglld kasvavien persoonallisten piirtei-
den merkitysta. (Vakeva 2004, 227.) Olisikin syls&téa valineellisen numeroarvostelun si-
jasta vain hyvaksytty/hylatty kaytannonmukaistemskien maarad. Tama ei tietenkaan ole
helposti sovitettavissa yhteen kasvavien opetuksokkuuden mittaamisen arviointien ja

tulospalkkauksen kanssa.

"Missé tahansa onkin yhteisté toimintaa, jonka smikset heréattavat kaikissa
siihen osallistuvissa yksittaisissa ihmisissa atsi®, ja missa hyva toteutuu
niin, etta se herattda voimakkaan halun ja pyrkisgyrkyllapitaé tata hyvaa juu-

ri siksi, ettd se on kaikille yhteistd, siella ogda yhteist.”(Dewey 2006, 168.)

Deweyn (2006, 167) mukaan, demokratia on yhtesgillielaméan idea. Valta kiinnittya tai
olla kiinnittymatta on siis yksil6illa, jotka kuitkin luonnostaan kaipaavat sosiaalista elamaa.
Tama elama taydellistyy parhaiten yhteisoissa. igbite arvopohjaan kiinnittyminen on jat-
kuva prosessi, koska lahes kaikista yhteisoistdaamn irtisanoutua milloin tahansa. Kun si-
toutuminen tehdaén perusteellisesti, on se tehtéx@s yhteison arvoihin. Pinnallinen sitou-
tuminen uusiin yhteis6ihin on yha yleisempaa, mutain kriittinen ihminen kohtaa ainakin
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jossain kohdin reflektiivisen vaiheen, jolloin hakkaa kriittisesti pohtia suhdettaan ja verrata

arvopohjaansa tuohon yhteisdon.

"Yhteenliittyminen sellaisenaan on kuitenkin fysiksta ja orgaanista, kun yh-
teisollinen elama taas on moraalista, toisin saneemotionaalisesti, intellektu-
aalisesti ja tietoisesti yllapidettya....Yhta tistiebmattomasti he myo6s erkanevat
ja hylkivat toisiaan.”(Dewey 2006, 170.)

Ihminen on kautta aikain omannut tarpeen paastéisesai jostain suuremmasta — yhteisois-
td. Yhteisdissd ihmiset kuitenkin joutuvat elamaghman saantdjen mukaan. Moraalisen
koodin oppiminen ja sisaistdminen omakseen otlesaaliséksi ihmisella on aina ollut myos

syva usko parjata yksin, ja onkin selvaa etta neowih kaipuu olla olemassa myds samanai-
kaisesti ihan yksin ja ikdan kuin rauhas$e, etta villit heimot tunnistavat liittolaiset ja-

holliset synonyymeina ei ole sattumagDewey 1966, 86).

411 Traditiot

Yhteiskunta ei ainoastaan jatka olemassaoloaanaksen ja kommunikaation avulla, vaan
pikemminkin muutoksessa ja kommunikaatiossa. Yieigateison ja kommunikaation valilla

on paljon muutakin kuin pelkka verbaalinen sidee{RBy 1966, 4.) Dewey tarkoittaa tasséa
kohdin yhteiskunnan ja yhteison elavan parhaitem $@n periaatteista kaydaan julkista kes-
kustelua. Heti kun keskustelu yhteison periaaticizskkaa, voidaan aloittaa keskustelu tuon

yhteisdn perinteen taantumasta.

Ihmiset elavat yhteisdssa niiden hyvien asioidevksgujotka ovat heille yhteisia. Kommuni-
kaatio on tapa tehda tiedetyksi, mitka asiat oveisi. Yhteison tai yhteiskunnan muodos-
taakseen heilla taytyy olla yhteisena: tavoitteskomukset, toiveet ja suunnilleen yhteinen

yleinen ymmarryksen taso. (Dewey 1966, 4.)

Jokaiselle yhteisolle muodostuu jossain vaiheemskin) sortin identiteetti ja talléin voidaan
puhua traditiosta. Traditio edellyttda historiadigatkuvuutta, eika eri traditioihin niin vain
paase sisaan. Kun yhteiso on ollut tarpeeksi kaliamoimainen, se saa traditionaalisia piir-

teitd, joita halutaan vaalia ja sailyttaa ja joiqerolesta ollaan valmiita sitoutumaan. Mikali
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jokin yhteis0 omaa vahvat perinteet — merkitseesen, jasenille vahemman vapautta. Heikot
traditiot merkitsevat puolestaan — enemméan vapalitsaalta heikko traditio voi tarkoittaa

myds sirpaleista arvopohjaa.

"Kaikkeen kasvatukseen joka saadaan ryhmalta sdisiaa sen jasenid, mutta sosialisaation
laatu ja arvo riippuu ryhman tavoista ja tavoitteis(Dewey 1966, 83). Voimme huomata ja
tunnistaa, ettéd edes kaikkein sosiaalisimman ryhkmdmlalla on monia suhteita, jotka eivat
ole vield edes sosiaalisia. Suuri osa ihmistenesstat missé tahansa sosiaalisista ryhmassa
ovat silti konemaisia luonteeltaan. (Dewey 1968 llBmisten vélineelliset suhteet ovat yhtei-

sollisyyden esteena. Mista sitten tietad, ettdusito hyvaan eikd pahaan yhteiséon?

Kasitteet yhteiskunta ja yhteist ovat kaksisebitei Niilla molemmilla on normatiivinen ja

deskriptiivinen luonne; tarkoittaen de jure elinlanukainen luonne ja tarkoittaen de facto eli
tosiasiallinen luonne. (Dewey 1966, 82.) Mikaaneysi ei ole moraalisesti tai lainmukaisesti
hyva apriori, vaikka silla olisi pitkd ja kunniakaaditio takanaan. Myos perinteikas ja arvos-
tusta nauttiva yhteiso voi alkaa toimia huonost,ehk& demokraattisen yhteiskunnan ilma-

piirin kehitys vain ajaa tuon yhteisén arvojen sait

"lhmiseksi oppiminen tarkoittaa sitd, ettd osallistinen viestintdan tuottaa
meissa vahvan kokemuksen siitd, ettd olemme nykisiiéllisesti erottuvia yh-
teisbn jasenia; sellaisia, jotka ymmartavat senomsikset, pyrkimykset ja toi-
mintatavat ja arvostavat niitd, ja jotka osallisatvelimellisten voimien kaénta-
miseen yha enenevassa maarin inhimillisiksi voimaikai ja arvoiksi.” (De-
wey 2006, 173.)

Kuten saamme lainauksesta huomata, Dewey nakeésdthennen kaikkea dynaamisina.
Vaikka vahvoille perinteille on syyté antaa niikauluva arvo, maarittyy kulloinenkin hyva
ihmisten yhdessa toimimisen seurauksena sekéa Kesikissa aina uudelleen. Myods Alasdair
Macintyre (1929 -)antaa paljon arvoa tradioillesguraavaksi voimme tarkastella hanen anti-
aan. Lain ja hyveiden ainoana pohjana voi toimiaatavinen ihmiselamén ykseys ja moraa-
linen traditio. NAma voidaan loytaa ainoastaanraatia suhteisiin, jotka muodostavat yhtei-
sot joiden keskeinen sidos on jaettu ndkemys ja &mys hyvasta. Itsensa rajaaminen ulos
yhteisesté toiminnasta, johtaa moraaliseen sofipsis mika rakentaa Nietzschelaista tarinaa.
(Macintyre 1981, 240.)
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Yksi kiehtovimmista autenttisuuden narratiiviseroimion versioista koteloituu Nietzschen

vaitteeseen, etta sinun tulisi tulla siksi mitatolEBama ideaali saa voimansa siita huomiosta,
kun useimmat ihmiset elavat elamad, joka on hajmantia ja tunnustamatonta. (Guignon

2004, 130.)

Tama tarkoittaa Maclntyren sanastossa, ettéa miglikéisen elaman perustuu tradition, jossa
on meneillaan kuitenkin jatkuva keskustelu siitatkén asiat merkitsevat ja mika on todella
tarkeaa yhteisolle. (Guignon 2004, 135.)

Charles Taylor puolestaan nostaa Macintyren minaudarratiivisuuden huomioimisesta
esiin sen nakokohdan, ettd omatakseen minuudea Yslon elaman kokemukset nahda
avoimena kertomuksena, joihin henkild voi tarttiaasiis huomata miksi han on tullut ja mi-
hin han on menossa. (Guignon 2004, 135 — 136.)

Toisaalla Taylor esittédé tarkean historiallisen aadisten lahteiden kartan, josta voimme néh-
da kolme eri traditiota, jotka aiheuttavat kesksté@ijannitetta viela tamankin paivan traditioi-
hin ja yhteisdlliseen kiinnittymiseen. Ensimmair@mperinteinen teistinen traditio, toinen on
puolestaan valineellisen jarjen naturalismi, jokaigdédn paivind on ottanut tieteellisen muo-
don ja kolmantena perhe, joka l6ytaa juurensa reoiikan expressivismista tai vaihtoehtoi-

sesti yhdesta modernistisesta seuraajan nakemgk§€aylor 1989, 495.)

On selvaa, etta kolme néain erilaista traditiotatyoat tormayskursseille ihmisten arkisissa
askareissa. Onhan nailla kolmella eri traditiofigsin erilaiset vastaukset elamén tarkeimpiin
kysymyksiin. Ajan kuluessa ihminen on kuitenkin llavasti oppinut sovittelemaan naiden
eri traditioiden vaatimusten kanssa ja pystynytajdggompromisseilla varustettuun eheaan
elamaan. Kuitenkin huoli ihmisen eheydesta tamamapatraditioiden moninkertaistuneen

maaran ja osittaisen pirstaloitumisen vuoksi orrigataiheellinen.

Autonomisten yksildiden yhteisen liiton eli demadkaa perustus on vaarassa. Ihmisten perus-
tava kiinnostus on huolehtia yhteison yhteisistiiesseistd. Taménkaltainen demokratia on
kuitenkin problematisoitu koska se on suurelta dgiéintynyt massademokratiaksi. Massa-
demokratia tuottaa massiivisia konemaisia byro&iati jossa ihmisen toimintamahdollisuu-

det ovat hyvin rajatut. Max Horkheimer (1895 - 1P@8kin huolissaan siita, ettd demokratiaa
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voidaan kayttdd vaarallisesti, jos sen avulla taéa peittdd todellisen demokratian puute.
(Horkheimer 1981, 126- 131, Moision (2009, 51) marka

4.1.2 Sitoutumisen helppous ja vaikeus

Voimmekin hyvin jatkaa edellisistd muotoiluista,ska yksi yhteisdihin sitoutumisen niin

vaikeaksi tekeva seikka on lisaéntynyt valineetiiggjen mahti.

Jarjen vélineellistymisen kanssa ihmiset ovat hokan heidan absoluuttisen arvonsa ihmisi-
na. Heistd on tullut yha enemmassa maarin tyokajajgpahimmissa tapauksissa materiaa,
jota kasitellaan. Ainut rationaalisuuden kriteemi etta tavoitteet saavutetaan niin tehokkaasti

kuin mahdollista ilman hukattua energiaa. (Moisi®®, 42.)

Voidaan siis puhua ihmisten esineellistamisestdaeMihmiset ylipdataan voisivat sitoutua,
kun heidan arvonsa on yhtenevainen muun materinask® Mikéli ihmisia tarpeeksi kauan
kohdellaan yhteisdissaan vélineind, he menettédion, ja silloin voi my6s sitoutumisen
tuon yhteisdn kehittdmiseen unohtaa. Tassa kohdlisygta tehda viittaus myds potentiaali-

seen traagiseen vaihtoehtoon, eli kaiken toivonati@miseen.

Aina ja uudestaan on tehty huomio eri tavoillafiasaunnista, etta valineellisessa yhteiskun-
nassa, jossa noudatetaan utilitaristista ulkokyortavakiinnuttanut instituutiot, jotka edusta-
vat kaupallisia, kapitalistia ja lopuksi byrokrasiti olemassaolon muotoja. Nama tyhjentavat

elaman sen rikkaudesta, syvyydesta ja tarkoituas€baylor 1989, 500.)

"Kapitalismin henki on voimakkaammin kuin mikaanunakija ollut hajottamassa historial-
lisia yhteisdja ja suosinut atomismia(Taylor 1995, 122). My6s teknokraattinen ja byro-
kraattinen yhteiskunta perustuu yha enemman vdlisele jarjelle. Atomismi ei voi olla
tasta voimistumatta, koska valineellisen jarjenalia saa ihmiset suhtautumaan yhteiséihinsa

— valineellisesti. (Taylor 1995, 87.)

"Autenttisuuden kulttuuria syytetaan usein siitéaese yllyttaa tulkitsemaan it-
setoteutuksen puhtaan henkilokohtaiseksi ja tekeesten yhteenliittymista ja

yhteisgista niiden jasenille arvoltaan vain valitisg. Valineellinen suhtautu-
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minen yhteiskuntaan merkitsee yhteiskunnallisetuuassuoranaista kiistamis-
ta.” (Taylor 1995, 71)

Asenteemme maailman omistamisesta tieteelliserub@en avulla, pohjaa myds ajatukseen,
ettd olemme sitoutumattomia subjekteja, metodsi@hjektiivisia tarkkailijoita, jotka vain
keraavat dataa ja muodostavat teorioita. (Guigr@®4231.) Tama on tieteen suurin itsepe-

toksellinen helmasynti.

Olemme yhteisbissamme vapaampia kuin koskaan eMapaus on ominaista meidan mo-
dernille kuvallemme itsestamme itseamme maaritiefegubjekteina. Mutta kun tulee sen
paatoksen aika, ettd minkd suuntainen teko meidé&n suorittaa, se ei anna meille paljon-
kaan suuntaa. (Guignon 2004, 45 — 46.)

Toisaalta yhteisoihin voi olla myds helppo sitoytuaikkakin usein tdméa saatetaan tehda aa-
rimmaisen pinnallisin perustein, kuten vaikka veienemalla yhteison toimintaan mukaan,

kun myds ystava menee. Pelkka yksinaisyyskin \am @jsalliseksi johonkin yhteis6on.

Mutta kun me katsomme faktoja joihin yhteisollisygsmi viittaa sen sijasta, etté se vahvis-
taisi meidan huomiota sen sisaisesta konnotaatestsimerkiksi yhteydesté yhdessa teke-
misen hyvyyteen, emme l0yda ykseyttd, vaan yhteitskn moninaisuuden, hyvien ja paho-

jen. Miehet liittyvat yhteen jopa rikollisissa hawhssa. (Dewey 1966, 82.)

"Rosvojoukkio ei voi olla joustavasti vuorovaikusgissa muunlaisten ryhmien
kanssa. Sen toiminta edellyttaa eristaytymista mmufSen on torjuttava kaikkien
sen eristaytyneeseen piiriin kuulumattomien inierssaikutus. Kunnon kansa-
lainen sen sijaan kokee, ettd hanen toimintansétiigén ryhman jasenena ja
osallistumisensa perhe- ja ty0elamaan seka tietresal taiteelliseen toimin-

taan rikastuttavat toinen toisiaan(Dewey 2006, 167.)

Késitykseni mukaan nykyaan harvoin ajatellaan ngikemminkin kaikki aika on aina jostain
toisesta yhteisollisestd toiminnasta pois. Ehkditict ovat rikkoontuneet Deweyn ajoista
enemman, kuten edella viittasin. Deweyn kunnon &kasen ideassa ei sinansé ole mitdan
vikaa, mutta nakisin, etté ihmiset eivat suureltan mykyaan enda kykene monella yhteiskun-

nan osa-alueella toimimiseen, koska heidan tayhnddukea uusimmat uutiset internetista,
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blogeista, seka uudesta internet-sukupolven &ididtcebookista. Naihin uusiin yhteisdihin
tai verkostoihin liittyminen on todella helppoa, tt@ujos sitoutumisesta ylipdataan voidaan
puhua jonkin facebook yhteison kehittdmisen koladalh kyseessa joka tapauksessa pinnal-

linen sitoutuminen. Aiheesta lisaa yhteisotihin gitonisen aste kappaleessa.

Deweyn mukaan me ja meidan ovat olemassa vastayhkarsen toiminnan seuraukset havai-
taan ja ne joutuvat mielihalujen ja ponnistusteht&iksi. Samalla tavalla juuri niin kuin mi-
na ja minun astuvat nayttamolle vasta, kun tiefgtdaosallisuutta keskindiseen toimintaan
puolustetaan tai vaaditaan tietoisesti. (Dewey 2Q206.)

"Olen sanonut, ettd kasvatukselliset suunnitelnaatpjojektit, jotka nékevat
kasvatuksen elaménkokemuksen kasitteillda, ovat giteutuneita kehystamaan
tai lainaamaan &lyk&sté teoriaa tai jos suvaitsekekemuksen filosofiaa. Muu-
ten ne ovat jokaisen intellektuaalisen tuulahduksemoilla, joka sattuu il-

maantumaan.’(Dewey 1997, 51)

Deweyn (1997, 51) mukaan jatkuvuus ja intreraktiontvat kriteerind kokemuksen arvolle.
Ja samaa voisi sanoa, yhteison perinteen kehitggtéis Sitoutuminen voi olla helpohkoa jo-
honkin perinteiseen yhteisddn, jonka arvot suhtasil hyvin tiedetaan, mutta miten kay indi-
vidualismin aikana sitoutumiselle, kun olisi aikstua interaktioon? Jopa kaikkein kilpailulli-
simmassa pelissa on tietynlaista osallistumistéigien kokemuksien jakamista. Nuo jotka
ottavat osaa, eivat tunne olevansa kenenkaan §iksitt persoonan auktoriteetin alla tai
myoskadn minkaan ulkopuolisen korkeamman persoaf@isuudessa. (Dewey 1997, 53.)
Yhteiset sdannot saavat aikaan tunteen, ettd kukaajoita yksilén vapautta, niinpa han voi

huoletta antautua yhteiselle projektille, ja sit@uyhteisollisen toiminnan kehittamiseen.

4.1.3 Institutionaalisen yhteison arvot: esimerkki@ koulu

Koulusta on tullut niin itsestdan selva instituugttei kukaan enéaé herattele radikaalien kou-
lukriitikoiden ajatuksia kouluttomasta yhteiskuntaassaikka juuri itsestdanselvyyksien koh-
dalla tulisi yleensa olla varuillaan. Koulutuksemnkkinointi tulevaisuuteen johtavana tiena
toimii vieldkin hyvin ja se ndhdaan oikeastaan ame oikeana reittind nuoren ihmisen ela-
massa. Olisi syytd ndhda myods kasvatusjarjestelragopuolet. Kasvatusinstituutioissa so-

peutetaan, alistetaan, tukahdutetaan erilaisuattagvuutta sekéa yhteiskunnan arvojen mu-
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kaisesti luodaan kilpailuasetelmia. Liséksi tucdetanittaamaton maaré epatoivoa ja petty-
myksid. Kasvatuksellisten rakenteiden ja tavoigaiduonnollisuus sekéa koko koulujarjestel-
man valttamattomyys olisi asetettava aika ajoirekymlaiseksi. Tassa piilee mielestani suu-
resti sanomaa. Opetuksen tavoitteet ja rakentedtrogille niin tuttuja, ettei niita oikein osata

kritisoida, epailla tai saatikka sitten kyseenaéas (Kiilakoski ja ym. 2005, 15.)

"Kasvatuksen poliittisuutta voidaan eritella tekelfdaero politisoidun kasva-
tuksen (politicized education) ja poliittisen kakesen (political education) va-
lille (Giroux 1999;2000 139 — 140, Suorannan (2005, 1¥Raan.)

Politisoitu kasvatus viittaa kaytantoihin, jossas\katuksen poliittiset pAdmaarat piilotetaan
milloin asiantuntijapuheen "neutraalisuuteen”, oiill tieteen "objektiivisuuteen”. Politisoi-

dussa kasvatuksessa vartioidaan tarkasti oppirak®aan rajoja. Siind ei hiiskuta omasta
kulttuurisesta auktoriteetista eika niista laajestenpoliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista
kytkoksista tai voimista, joilla oikeutetaan niitdyotailevat pedagogiset kaytannét ja olemas-

sa oleva institutionaalinen valta. (Giroux 19998 + 199). Suorannan (2005, 19) mukaan.)

Poliittinen kasvatus puolestaan vaatii ynmarrygé suhteen, ettei kasvatusta voida eristaa
taloudellisista, sosiaalisista tai kulttuurisistapéristoista. Se vaatii myos ihmisten valmiiksi
maaraytyneisyyden kieltamista, koska he toimivdeigkunnassa, joka on dynaaminen. (Suo-
ranta 2005, 19.)

Radikaali kasvatus on luonteeltaan osallistavaanuipfa (participatory learning) paitsi kou-

luissa ja aikuiskasvatuksen parissa myos kodelkssaeripiirissa ja julkisuuden areenoilla.

Osallistaminen tarkoittaa ihmisten rohkaisemist&ivan ja kriittisen asenteen hankkimiseen
ja sen suuntaamista elamansa edellytyksien selenpéan elinolosuhteiden suuntaan. Osal-
listava oppiminen nahdaan osana ihmisten kokemubmeas jossa he luovat nimenomaan
yhteista kulttuuria. Tassa oppimisen mallissa ilénBsdetaan yhteistoiminnan taysivaltaisina
jasenina. (Suoranta 2005, 20.) Ennen kaikkea sl oppiminen tahtaa aktiivisen ja kriitti-

sen ihmisen kasvattamiseen. Tottahan on, ettarsmuahdollinen muutos voidaan saada ai-
kaan vain yksildiden henkilokohtaisen kriittiseattisuuden lisdamisen avulla, koska eivét he
sitoudu yhteisolliseen muutosprojektiin, mikali éigéat itsekaan tieda mihin he ovat yksildina

sitoutuneet. Talla koulutusmuodolla onkin selvéairalaiset juuret.
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Koulutuksen poliittinen luonne ja sen sidonnaiskudoinkin vallalla oleviin ideologisiin
kasityksiin on helppo todeta kaukaa koulutusjagieséin tasolla. Kokonaiskuvan hahmotta-
minen on sitéd vaikeampaa mita lahemmaksi siirrytégetuksen arjen kaytant6ja. Opettajat
joutuvat tydssaan tekemaan jatkuvasti ratkaisojfiajovat myos arvovalintoja. Arvovalinto-
jen poliittis-moraalinen luonne ja koko koulutuksemwvosidonnaisuus kuitenkin peittyvat hel-
posti tai se tarkoituksella peitetaan. Arkityoneimsiivisyys ja kiire, suuret oppilasryhmat,
koulutuksen massamuotoisuus, opettajien poliittigrrolueettomuuden ja koulun tasa-
arvoisuuden myytit seka opetussuunnitelmien ja ewidormien itsestddnselvyys pitavat
huolen siitd, ettd koulutuksen arvosidonnaisuudemiminen jaa juhlapuheiden tehtavaksi.
(Kiilakoski ja ym. 2005, 15 — 16.)

Koulutieto nayttaytyy neutraalina, minka vakuutgri@eensa pidetaan oppiaineiden ja koko
kouluopetuksen linkkia tieteelliseen perustaan.diséteen objektiivisuuteen ehkéisee tiedol-
le esitettavaa kritiikkia. Tietoa tuotetaan ainst@ixin nakokulmasta, eika tieteellisia kuvauk-
sia voida pitaa lopullisina totuuksina. Tiedeingiiiokaan ei ole puolueeton ja neutraali: tie-
teen tekemiseen vaikuttavat tiedepolitikka ja mnaintaiset intressit kuten muihinkin yh-
teiskuntajarjestelmén lohkoihin, esimerkkind maakibon lisdéntyva ulkopuolisen rahoituk-

sen maara yliopistoissa. (Kiilakoski ja ym. 2006.,)1

Mielikuvat koulutuksen ja opettajan ammatin puoltmmuudesta elavat vahvoina. Nama

ovat iskostuneet paitsi yleiseen tajuntaan myovatastieteeseen ja opettajakoulutukseen.
Kasvatustieteellinen tutkimus ei ole koskaan kayapi merkittdvaa yhteiskunnallista kaan-

netta tai poliittista heraamista. Kasvatustieteéslige teknokraattinen apulainen, joka pyrki-

essaan oikeiden tieteiden joukkoon objektiivisuuitiemteineen sivuuttaa valtakysymykset ja
jattéa pohtimatta, miten koulutus ja oppiminen aidbksissa suurempaan yhteiskunnalliseen
kehykseen. (Kiilakoski ja ym. 2005, 17 — 18.)

Koulutuksessa esiintyy vahvana tendenssi, jokaaagrtattaa jokaisen opinnon arvot erikseen.
Huomio kiinnitetdén lukujarjestykseen kokonaisusades, joka on tavallaan sekoitus eristet-
tyjen arvojen pinnallisesta yhdistamisestd. Tamikkikeon tulosta sosiaalisten ryhmien ja
luokkien eristamisestad. Joten on kasvatuksen tald@mokraattisessa sosiaalisessa ryhmassa
taistella tata eristamisté vastaan koska vaihtélieneessit voivat yhdistya ja sulautua toinen
toiseensa. (Dewey 1966, 249.)
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"Tilanteemme korjaaminen vaatii monimuotoista ja ntasoista taistelua —
alyllista, henkista ja poliittista — jossa julkisedittelyt niveltyvat niihin kamp-
pailuihin, joita kaydaan lukuisissa sairaaloiden kaulujen kaltaisissa instituu-
tioissa, joissa tekniikan tehtdvanasettelun vaiksél tunnetaan konkreettisesti.
Kiistat vuorostaan johtavat erilaisiin yrityksiirajsaavat itse vauhtia yrityksista
maadritella teoreettisesti tekniikan asema ja autsntiden vaatimukset seké lo-
pulta ihmiselamén olemus ja ihmisen paikka kosnssese(Taylor 1995, 147 —
148.)

On suorastaan hammastyttavaa, miten nain eri imedé nousevat kasvatukselliset ajatukset

asettuvat sangen yhteiseen uomaan paremman maddkeamisen projektissa.

4.2 YhteisOjen arvopohjan dynaamisuus

Se, mita yhteiskunnallisten voimien vaikutuksesidetla seuraa yhteisolle, riippuu kuitenkin
siitd, pystymmekd havaitsemaan seuraukset ja &d#én tietoa niista, seka harkintakyvys-
tamme ja sen vaikutuksista mielihaluihimme ja haiglkmme. Taloudellisten tekijoiden ai-
kaansaama lopputulos on yhdenlainen, jos ne szapaBsti tehda ty6tdan puhtaasti aineelli-
sella tasolla eli toisin sanoen jos markkinat dégsin avoimet. Toisaalta jos niiden toimin-
taan lisdksi paastaan vaikuttamaan, on yhteisotekayaksi vahin erin kasautunut tieto, taito
ja teknologia on valittynyt l1&hestulkoon aina yktei jasenille vain epatasaisesti ja sattuman-
varaisesti. (Dewey 2006, 174.) Yhteiskunnan ral@l@en suuri merkitys myos siiné toimi-

vien yhteisdjen arvoihin ja niiden uudistautumiggmykkyyteen.

Muodostaakseen kokemuksista merkittavia taytyyattiitoisiksi muiden kokemuksien maa-
rastd. Hanen taytyy yrittdad loytda asema mikataégahyds muiden kuin hénen itsensa koke-

mukset. Muuten hanen kommunikaationsa ei voi yitenarretyksi. (Dewey 1966, 227.)

"Kasvatuksellisesti kysymys koskettaa koulujen oiggatiota, materiaaleja se-

k& metodeja, joiden avulla operoidaan, jotta vaita saavuttaa kokemuksien
laajuus ja rikkaus. Kuinka voimme turvata nakemstkdaajuuden ilman suori-

tuksen tehokkuuden uhrausta@ewey 1966, 248)
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Tasséa kohdin Dewey esittdd erinomaisen huomiom, goklahestulkoon aina ratkaistava jos-
sain vaiheessa kasvatustilannetta. Tehokkuusvasitinlee yhteiskunnasta ulkopéin ja ulot-
tuu joka ainoaan oppimistilanteeseen. Kuitenkireigiissa ja eritoten pienissa ryhmissa on
mahdollista saavuttaa oppimistilanteessa jotainmené&n, mikéali ryhméa paasee sopimukseen
tehokkuusajattelusta irtisanoutumisesta. Aina t@&male edes mahdollista, koska on helppo
kuvitella tilanteita, joissa yksi ryhman oppilas epettaja on sisaistanyt tehokkuus ajattelun
osaksi minuuttaan niin syvasti, ettd hanen voidseara olevan indoktrinoitu. Kykenematto-

myys avata silméat uudenlaiselta arvopohjalta ncaigetoiminnalle puuttuu ja télla on vaiku-

tusta koko ryhman toiminnalle.

421 Mahdollisuus muutokseen

"Mielikuvitus on arvostuksen valinen joka alueelMielikuvituksen osallisuus on ainota asia
mika tekee aktiviteeteista muutakin kuin mekaarii¢i2ewey 1966, 236.)deaalinen kasva-
tuksen tavoite on luomus itsekontrollin voimastauttd lisdantynyt ulkoisen kontrollin pois-
taminen ei ole takuu itsekontrollin syntymisesta. l@lppoa paeta ulkoista kontrollia ainoas-
taan loytadkseen itsensé toisen ja vielapé veseaiinan ulkoisen kontrollin alaisuudesta.
(Dewey 1997, 64.)

Meidan tulisi ymmartad kasvatukselliset situaatigtaisten voimien kenttien konstellaatioksi,
jotka ovat jatkuvassa muutoksessa historialliseleltisuuden kanssa. Tasta johtuen Moisio
haluaa kysya seuraavan kysymyks#fuinka sosiaalisesti ei-halutut tendenssit tuotata
uudistetaan ja vahvistetaan kasvatuksellisissaessd? Ja mitd voitaisiin tehda paettaessa

naita ei-haluttuja tendensseja kasvatuksellisim&ai?”(Moisio 2009, 20.)

Mielestani yksi potentiaalinen mahdollisuus valttaéta yhteiskunnan ei-haluttuja tendensse-
ja olisi ottaa selville ja lausua julki oma positimonissa yhteiskunnallisesti kiistanalaisissa
kysymyksissa, eli toisin sanoen sitoutua. Ainakiliéat keinoin voitaisiin tuoda lisaa kriitti-
syytta ja selvyyttd omaan tilanteeseen ja suhteekai&keen ymparilla olevaa yhteiskunnan
pakkosyottamaa ainesta kohtaan. Aina sitoutumiskyeta viela tekemaan, mutta talldinkin
olisi mahdollista tuoda tdma kasvatustilanteessia,ga todeta, kylmanviileasti, etta tdhan
kysymykseen ei viela ole vastausta tai kantaa, &dslsymys on monien ristiriitaisten ten-

denssien savyttama.
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Radikaalin kasvatustoiminnan ohjaavina arvoinapitda yhteisyytta, yhteistoimintaa, yh-
denvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Lisdkskeadiin kasvatukseen siséltyy toivo siita,
etta ihmisilla on kyky toimia yhdessa, eika toisiaastaan seka yhteistoiminnassaan lujittaa

toisissaan sympatian, empatian ja valittamisent&ittSuoranta 2005, 217 — 219.)

"Taman yhteisyyden ohella toivoon siséltyy kriigimjarki ja eettinen arvoste-
lukyky. Haasteena on vapauttaa jarjen kayttd sedlsia valineellisyyden palve-
lemisesta, jossa esimerkiksi ihmisarvo mitataakgmsthan rahassa.(Suoranta
2005, 221)

Radikaalin kasvatustoiminnan tavoitteet eivat adekkalentoista, idealistista ja vasemmalle
suuntautunutta poliittista retoriikkaa. On nimitt&ivan selva, ettd niin kauan kuin jatkamme
koulutuksessa samanlaista ymparoivasta yhteisktemase valittyvien arvoasenteiden

"neutraalia” valittamista, petamme itsedmme ja réerigthteiskunnan tulevaisuuden kannalta
tarkeimpien yhteisdjen ihmisid — lapsiamme. Mahdoills muuttaa yhteisomme arvoja on

kuitenkin l&sné joka péiva, joten toivo vaihtoehdashakeskeiselle yhteiskunnalle elaa.

Seuraavaksi voimme tarkastella kahta erilaista kdlkiaa ndhda yhteisdjen arvopohjan
muodostuminen. Idean siitd, ettd meidan ymmarryksernisestamme on sosiaalisesti maa-
raytynyt, on kehitellyt Amerikkalainen filosofi Riard Rorty (1931 — 2007) teoksess&am-
tingency, lrony and SolitarySarjassa esseita kielen, minuuden ja yhteisomirgenssista,
Rorty vaittaa, etta kieli jota puhumme, yhteistka rakennamme seka tunteemme itsestam-
me ovat kaikki kontingentteja, historiallisten thpamien tuotteita, jotka olisivat muodostua
toisiksikin. (Rorty 1989, Guignonin (2004, 115) naak.)

Mitddn maaraavaa tekijaa yhteisojen kehityksellsiisi Rortyn mukaan ole olemassa, vaan
yhteis6jen arvopohja muodostuu dynaamisesti, mkutinkin niin, etta historiallisen tapah-

tumat ovat keskitssa. Kuten historiasta tiedammengodostuu hyvin hitaasti ja usein hyvin
perinteisia linjoja noudattaen, eli toisin sanoeik&&n murros ei tapahdu aivan yhtakkia ja
ikaan kuin ilman pitk&aikaista kehitysta. Niinp&sisojen arvopohjan muutos on myés hyvin
pitké prosessi. Aivan toisenlaisen ndkokulman tej&anskalainen Michel Foucault (1926 —
1984).
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"Michel Foucault kayttda sosiaalista konstruktiomig perustanaan kyseenalaistaa koko
kasitys subjektista.{Guignon 2004, 116). Siina missa Rorty nékee fotaipauttaa ja positii-

vista sosiaalisessa konstruktionismissa, Foucd9BZ, 216) enimméakseen keskittyy siihen
vallankaytontapaan, milla modernit ideat tuotet@amiten meitéa sorretaan, pakottaen meidat
toimiin jotka pitavat yhteiskunnan toiminnassa raugkevat vain vahan parannusta meidan

elamiimme. (Guignon 2004, 117.)

Myds Foucaultin projektissa on paljon ansioitalé&Ssuuntautuuhan se, osittain samansuuntai-
sesti kriittisen pedagogiikan kanssa. Juuri sdaotget ja vallankayton katkeminen ovat ai-
heellisesti olleet molempien filosofisten suuntaasthiuolenaiheena. On juurikin niin, etta
mitddn muutosta ei voida saada yhteisdjen arvopohgikaan, jollei ensin tutkita, mitk& arvot
juuri nyt vallitsevat ja milla perusteilla ne orkeutettu. Usein taman jalkeen huomataan, etta

yhteisollinen kasvatus taman hetken yhteiskunniagshtuu epédoikeudenmukaisin perustein.

"Olen olettanut, ettd meilla on todellinen mahdsllus valintaan, vaikkakin olemme huonoja
havaitsemaan vaihtoehtoja(Taylor 1995, 125). Taylorin huomio on minustaalinen, silla

vaikka olemme struktuurien armoilla, on meilla obessa mahdollisuus vaikuttaa, vaikka
usein hyvin vahainen. Kuitenkin ihmisten yhteetjissa eli yhteisdissa voimme saada jo-

tain merkittavaa muutosta aikaan, silmét on vamttava aidoille mahdollisuuksille.

4.2.2 YhteisoOihin sitoutumisen aste

Yhteiso ja yksilo ovat abstraktioita Deweylle, kaske voivat olla olemassa ainoastaan suh-
teessa toisiinsa. Yhteison perusta perustuu yleeistuun, tilanteeseen joka on yhteisten
toimien tuloksien havainnoimisesta peraisin, seksaglta mahdollisuuteen joka on jokaisella

yhteison jasenella eli mahdollisuuteen vaikuttaggeen toimintaan. (Juuso 2007, 98.)

"Deweyn mukaan pedagoginen vapaus ei edellytd absen kontrollin hyl-
kdamistd, vaan sellaisten kasvatusolosuhteideregéijmistd, jotka "auttavat

yksil6itd antamaan oman panoksensa yhteison intie&sgVakeva 2004, 227)

Juuri tdma on mielesténi ongelmallinen nyky-ihmisgioutumisessa. Halutaan kylla ikaan
kuin liittya mukaan ja saada elamyksia, mutta omags yhteison intressien edesauttamiseksi

jaa vahaiseksi. Deweyn kasvatuksellinen nakokulswanyos maaliinsa, koska eivat ihmi-
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set saavuta koskaan ikaén kuin vapaasti muodostetyeman oppimistilanteessa samaa te-

hoa, mink& opettajan tai ohjaajan auktoriteetind@on avulla saavutetaan.

Talle ajalle hyvin tyypillinen jokapéivdinen heititminen uusiin yhteiséihin on kaukana
siita sitoutumiselle ominaisesta itsekurin vaatisedta, mitd Dewey vaatii. Kuri on voimaa
pitaytya alyllisesti valitussa suunnassa, hairiyisekaantumisista ja vaikeuksista huolimatta.
Kuri tarkoittaa siis voimaa komentaa, herruutta siera kaikki resurssit, mitka valitun toimin-

nan lapisaattamisessa esiintyy. (Dewey 1966, 129.)

Voidaankin todeta, ettei littyminen facebookin rdallisimman moniin yhteiséihin ole luon-
teeltaan sitoutumista, eika sen motivaation laliese yhteisdllinen kasvu ja yhteisen kasi-
tyksen kehittely yhteisesta hyvasta. Voidaan sideta sen, olevan vélineellisté luonteeltaan

ja sindnsa haitallista, koska se vie ihmisen aikamsen aidolta yhteisdlliselta kasvulta.

Myo6s Axel Honneth (1949 - ) on tuonut esiin kiirgan ndkokulman yhteisolliseen kasvuun.
Hanen mukaansa solidaarisuuden konseptista putitkaa ja yhteys siihen miten kokemus
motivoi. Jotta voisin tarjota muukalaiselle tunmussq, minulla tulisi olla kokemuksissa jokin
kokemuksellinen isku, joka on opettanut meilleg éfse asiassa me jaamme sen eksistentiaa-
lisessa mielessa turvan kaipuun vaarojen alttjiesiumista vastaan. Mutta aihe, mita nama
riskit ovat, on jo liittdnyt meidat yhteen, koskaiaén jaetut ideat, jotka konstituoivat menes-

tyksellisen elaman yhteiséssdmme. (Honneth 199%, 91

Ihmiset liittyvat nimenomaan yhteisoihin paetaksagmattomuuden tunnetta. Ja tassa kohdin
voimme |l6ytad psykologian oppi-isan Freudin vankdstkemuspohjasta niin sanotusti antia
yhteisdllisen sitoutumisen projektiin. Freudillevar eivat ole Ioydettavissa “sieltd ulkoa”
elavien olentojen maailmasta, vaan pikemminkinltézli ihmisten mielista. Freud tiivistaa
hanen kasityksensa ihmisen alkuperaisesta aggsessintiikin aikaiseen muotoiluun: "Homo
homini lupus”, eli ihminen on susi ihmiselle. Fraudastaus t&han surulliseen tilanteeseen on
yksinkertaisesti, ettd on vain totuttava siihen.nkgvoi elaa ilman sivilisaatiota, mutta emme
mydskaan I0yda onnea sivilisaatiossa. Kun pyrimmettamaan naité kahtalaisia vastakkai-
suuksia autenttisuuden ideaalin kehyksessa, |0ydaainoastaan ambivalentin ja epavakaan
Freudin vastauksen. Hanen tunnistuksensa ihmiserdm puolen huomioimisesta antaa au-

tenttisuuden idealle uusia haasteita. (Guignon 2604101 — 103.)
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Charles Guignonin tulkinta Freudista on tdssa nonsisesti paikallaan, koska tavoitteemme
on keskittyd ennen kaikkea autenttisuuden mahdalieen yhteisollisend kasvun projektina.
Kuitenkin huomioiden sen, ettd myds yksilollinenyjateiskunnallinen kasvu liittyvéat taman
kanssa toisiinsa. Eika niiden erottaminen toisistal@ taysin ongelmatonta. Voimmeko siis
tulkita Freudia niin, ettéd mikali olisimme vain auttisia itsellemme, ilman yhteiskunnallista
ja yhteisollista ulottuvuutta, olisimme ennen kakkpahoja, siind mielessa, ettd pyrkisimme
koko ajan vélineellistamé&éan muita ihmisia ja talidgimaan omaa kasvuprojektia muiden
kustannuksella. Onneksi meita siis kasvatetaansgigsa. Sosialisaation tuloksena saamme
moraalisen kartan, joka selvasti nayttaa, mikaitaio ja vaarin eli yhteiskunta, joka aina on

ollut hyvan vihollinen, kaantyykin nyt olemaan s&noa toivo. (Guignon 2004, 104).

Talle ajalle tyypillista on kuitenkin se haastellis yhteisdihin sitoutumiselle, minka yhteis-
kunta tuottaa eli sirpaleisuus, ja selkean kiintaAropohjan puuttumineriSirpaloituneeksi
on katsottava yhteiskunta, jonka jasenien on yhkeampi kokea yhteiskuntansa poliittista
jarjestelm&é omaksi yhteisoksee(iTaylor 1995, 144).

Sitoutuminen on vaikeaa, koska yhteiskunta ajatihditeisdista yha kauemmas. Ihmisista
tulee tyhjia kuoria, jotka ovat luisumassa yksipgegn arkipaivdn harmauteen ja tuntemuksi-

en lapikahlaamiseen. He ovat hajaantuneita ja\kitrelaman kiireesta. (Guignon 2004, 86.)

Yhden vastauksen tdhén ongelmaan tarjoaa BerndiihM4. Hanen mukaansa ratkaisu on-
gelmaan on sen tosiasian tajuaminen, ettéd sisa@ig@emin vakaus on saavutettavissa ainoas-
taan toisen ihmisten kanssa interaktiossa sosgsdikonteksteissa. Williamsin mukaan va-
kauden vaatimus ja meidan uskomuksien ja tuntekiigm on mahdollista sosiaalisten inter-
aktioiden vuoksi. (Guignon 2004, 152 — 153.)

"Kun me kasvamme téhan jaettuun maailmaan me opigsitEimaan itsemme
toisille ja niin muodoin itsellemme, ihmisin& jailbn suhteellisen vakaa usko-
muksien ulkoasu.{Williams 2002, 192, Guignonin (2004, 154) mukaan)

Ihmisten on siis paastava toteuttamaan itsedansgigea. Jokaisella ihmisella on oikeus ke-
hitella oma elamisen tapansa, jonka lahtokohtamaiitema k&sitys arvokkaasta elamasta.
Ihmisen tulee olla rehellinen itselleen ja toisilkeka pyrkia toteuttamaan itseaéan. Jokainen

postuloi oman itse toteutuksensa sisallon. Kukaareh ei voi, eika saa yrittda sitd maarata.



82

Nayttad ajoittain myos silta, ettei itsensa totmihen vaadi kovin suuria ponnisteluja, jois-
sain sen saamissa muodoissa. Naissa muodoissaeihovat menettdneet kosketuksensa
omaa elamaa suurempiin kysymyksiin. (Taylor 199%,-446.) Juuri tdssa kohdin nousee
esiin se huoli, joka on hyvin perustuvaa laatumittéin oman itsensd ulkopuolelle ulottuvat
eettiset kysymykset. Naiden kysymyksien ratkaisemiadellyttaa kayttdmani kasitteen mu-
kaisesti vahvojen valintojen tekemista. Erityinergelmahan on aina maaritelld, mitk& kysy-
mykset vaativat vahvoja valintoja, ja minka tekogguraukset ulottuvat oman itsemme ulko-
puolelle. Taylor (1995, 46) haluaa kuitenkin vasasitsensa toteuttamisen individualismin

ankaria vastustajia, silla se on oikeassa muodoss@tiin arvokas eettinen ihanne.

"Itsetoteutuksen perustana oleva moraaliperiaatatuahmiselta rehellisyytta itsedan koh-
taan, rehellisyyttd nykyajalle tunnusomaiseen tapasiariteltynd.” (Taylor 1995, 46). Tasta
modernista rehellisyydesta Taylor kayttéaa nimitystdienttisuus, jonka kolmekymmenta
vuotta sitten erotti vilpittdmyydesta Lionel Trilli, joka oli erottanut ndma kasitteet niiden
varhemmista maaritelmista.Moraaliperiaatteella Taylor tasmentaéa tarkoittazasita, jol-
loin parempi tai arvokkaampi elamisen tapa, eirsagkitystaan siitd, mita satumme milloin-
kin haluamaan tai tarvitsemaan, vaan siitd mitédéreitulee haluta. (Taylor 1995, 46 — 47.)
Tassa kohdin my6s Sartren esittdéma vaatimus gité, valitsemme omilla valinnoillamme
my6s sen normin, minkd mukaan toivoisimme muidenkimivan, kohtaa tdssa osittain

Taylorin vaatimuksen kanssa.

"Autenttisuuden kannattaminen pehmeéan relativisminodossa merkitsee, ettei minkaan
eettisen periaatteen voimallista puolustamista dd@ssopivaksi.” (Taylor 1995, 48). Juuri
tassa kohdin naemme, mita ajalle tyypilliset relatisuus ja sirpaleisuus ovat saaneet aikaan.
Poliittisuus jaa taka-alalle tai sen katsotaan jofevan tyystin haitallista. Ei siis ole ihme,
ettei yhteisdihin olla valmiita sitoutumaan. Tayfokannattamasta autenttisuuden ihanteesta
seuraa, etta jotkin elamisen tavat todella ovabkitaampia kuin toiset, ja tatd on voimakkaan
itsensa toteuttamisen muodon kannattajan vaikedksyd. Keskustelu on kuitenkin vaikeaa,
kun tallaisen muodon kannattajan kanssa, koskaahdidntansa on osittain ristiriitainen ja
itsensa kumoava. (Taylor 1995, 48l{sensa valitseminen on mielekas ihanne vain koska

jotkin kysymykset ovat toisia tarkeampi@Taylor 1995, 68).

12 Alkuperéiset termit: authenticity ja sincerity.
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4.2.3 Yhteiset merkitykset

Bernsteinin (1987, 511-512) mukaan aito dialogiDBweylle aina todellinen mahdollisuus,
mutta se vaatii sitoutumista kaytannon yhteistotean. Yhteisten sanojen, yhteisollisyyden
ja dialogin valilla on enemman kuin verbaalinenesitf hteisolla tulisi olla myds yhteiset
paamaarat, uskomukset ja yhteinen tieto kommurisgn toiminnan perustana eli ennen
kaikkea yhteinen merkityshorisontti. (T6rméa 199642

"Kun ymmarramme, mita itsemme maarittely merkitseésta omaperaisyy-
temme koostuu, havaitsemme tarvitsevamme pohjaikkinj kasityksen siita,
mik&a on merkitsevaa.(Taylor 1995, 64.)

Asiat eivat ole merkitsevia itsessdan vaan koskaisét niita sellaisina pitavat, ja tdhan he
paatyvat toivottavasti vakaan harkinnan pohjaltaa aéin ei luonnollisestikaan kay, koska
tunteet horjuttavat paatoksentekoa. Asioiden tat&ayymmartaminen edellyttaa ilmiot kasi-
tettavaksi tekevaa taustaa, jollaista Taylor kutséikbkentéaksi. (Taylor 1995, 65).

"Osapuolet voivat puhua kauniisti arvostuksen yhisyydesta, mutta niilla ei
ole yhteista kasitystd yhdenvertaisuudesta, miki#lla ei ole jotain muutakin

yhteista. Erilaisuuden oikeuden tunnustaminen gtlélh — samoin kuin identi-
teetin valinta — merkitysnékokenttaa, tassa tapaska yhteistd nakokenttaa.”
(Taylor 1995, 80)

Yhteistéjen arvopohja muodostaa moraalisen ndkdkerftdman pohjalta kasvatuskaytanto
saa suuntansa. Tama arvopohja on kuitenkin dynasmjintassa mielessa yhteisen nakdken-
tan raamit, joutuvat ajoittain lujalle koetuksekein yhteiso elad muutoksessa. Ennen kaikkea

voidaan todeta, ettd nama raamit eivat ole kivedatut.

"Persoonien maailman merkitykset sisaltéavat muigiaimiin verrattuna uuden eksistentiaa-
lisen ja moraalisen ulottuvuuden(Laitinen 2004, 203). Lisaksi Arto Laitinen (200203)

toteaa, etta Taylor nimittaa téllaista maailmaa raatiseksi avaruudeksi”. Taylorin mukaan
individualismia julistavan eettisen periaatteenitiainteen taytyy tarjota jokin nakemys siita,
miten yksilon tulisi elad yhdessa muiden ihmistemdsa. Tatd han nimittdd merkitysnako-
kentaksi, jossa yhteiset arvot kohtaavat. Autamigson Taylorin mukaan mahdollista ainoas-

taan silloin kun Ioytdessamme oman olemassaolaieéumme tajuamme, etta tuo tunne yh-
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distad meidat johonkin laajempaan kokonaisuuteerlegtani ei ole kuitenkaan taysin valt-
tamatontd, ettd liputetaan jonkin ihanteen ylivisttaden puolesta, vaan ihmiset voivat ottaa
kantaa ja antaa suosituksia, miten erilaisissatélasa tulisi toimia, niin eettisella kuin yh-
teiskunnankin tasolla, ilman yht& suurta ihannettateys muihin ihmisiin valintoja tehdes-
samme voi syntya aivan yhta hyvin. Laitinen on kar@nut Taylorin eri kirjoituksista listan,
joka sisaltad sellaisia relevantteja kykyja, jciflaisessa aiemmin mainitussa moraalisessa

avaruudessa tarvitaan. (Taylor 1995, 72, 119.)

"Kyvyt K: itsetulkinnallisuus; vahvat arvostuksekyky olla moraalinen; kyky
ottaa vastuu teoistaan; kyky valita ja ohjata el@m$& autonomisesti; kielelli-
syys, kulttuurisuus ja normatiivisen dimension @ssaolo; praktinen rationaa-
lisuus; itsetietoisuus; erityiset kommunikaatiamersubjektiivisuuden ja yhtei-
sollisyyden muodot; ajallisuus ja historiallisuusarratiivinen itsesuhdé (Lai-
tinen 2004, 204.)

Tassa voisi olla paikallaan verrata Taylorin kdssti esimerkiksi Sartren kasityksiin, koska
naen heidan nakemyksien vélilladn olevan ratkaisemta jannitettd. Sartre olisi varmasti
monien noiden kykyjen tarpeellisuudesta taysin sameelta, mutta normatiivisen dimension
olemassaolosta eri mieltd. Sartrelle ei ole olemadsispatevia normeja, joiden mukainen
toiminta olisi aina ja kaikkialla oikein. Taylordlnéita puolustettavia normeja tuntuu olevan
kosolti. Kuitenkin jotain yhteista heidan erillisé projekteissaan on. Mista muuten nousee
kummallakin niin voimakkaana se huoli, ettd meidaroltava rehellisesti ja aidosti, sitd mita

me olemme? Sanoisin, ettd muuten menetetaan hipexedlaman kivijalka.

4.3 Yhteisollinen autenttisuus

Mitd meidan tarvitsee huomata luonnehtiessammentiisiguden olemassaoloa, on se, etta
autenttisuuden motivoitavuudella on ydinperustasggkemminkin sosiaaliset kuin persoo-
nalliset juuret. Kuitenkaan ollakseni autenttineselieni, en voi vain menna sosiaalisen pro-
tokollan mukana. (Guignon 2004, 142 ja 15Duisi olla selvaa, etta vastuu tdssa mielessa
vaatii ymmarrysta siitd, missa sina seisot yhtaigierustavien huolenaiheiden kohdalla.
(Guignon 2004, 137).
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Guignonin mukaan meidéan tulee omata jonkinlaineréiviaderustavia sitoumuksia, jotka
koostavat elamén enemman tai vahemman yhtenaiseksnaisuudeksi. Ollakseen autentti-
nen tulee koko sydamella seistéa sen takana, mikat&aisevan tarkeaa sinulle. Lisaksi ihmi-
sen tulee ymmartaa itsensa tulevan maaritellyk&saositoumuksissa, joita suoritat ja niin
paljon kuin mahdollista jarkahtamattomasti ilmaisetta sitoumuksia teoissasi lapi elaman.
(Guignon 2004, 138 — 139.)

Taylor on taysin tietoinen, etta siella on jotairidén sisalla, niin ennen kuin jalkeen kun
yhteiskunta tekee tytnsa. Sen sijaan, hanen védséemukaan se, mitd me kutsumme autent-
tiseksi minuudeksi, minuudeksi mihin padsemme fa jlmmaisemme kun olemme autenttisia,
on syvimmalla tasollaan jotain jaettua ja maagtelja tamé on tapahtunut yhteiskunnan toi-
mesta. (Guignon 2004, 154 — 155.)

Yhteisollisen autenttisuus vaatii osakseen jaethugdoriallisia sitoumuksia ja ideoita, jotka
tekevat meidan yhteisollisen elamismaailman. Lis#ksiseltéa vaaditaan kykya olla reflek-
tiivinen yksilo, joka valittaa siitd, mika on aidosirvokasta siina kontekstissa missa han ja

hanen yhteistnsa sijaitsee. (Guignon 2004, 155.)

4.3.1 Autenttisuus arvona

Syy, miksi Taylor lahti konstruoimaan autenttisautéirkeana arvona on seuraava. Han hah-
motteli kolme modernisuuden aiheuttamaa seikkéaka jaiheuttivat huolta ja johon autentti-
suus toisi helpotuksen. Ensimmaéinen on individaailigota voimme luonnehtia peloksi mer-
kityksen kadottamisesta, selkeiden moraaliasetelrh@oamisesta. Toinen on valineellisen
jarjen ylivalta, ja se koskee paaméaarien hamartgmiélineellisen jarjen tunkeutuessa kaik-
kialle. Kolmas taas liittyy vapauden menettamisgepoliittisuuden kadottamiseen, johtuen
oikeastaan naista kahdesta edellisesta. (Taylds, X20)

Autenttisuus on romantiikan aikakauden tuote, jansRené Descartesin (1596 - 1650) puh-
taan rationaalisuuden individualismia ja John Lacke632 — 1704) poliittista individualismia
vastaan. Autenttisuuden lahtokohtana voidaan piff@0-luvun ndkemystd, jonka mukaan
luonto varustaa ihmisolennot eettisella vaistahayitiivisella kasityksella oikeasta ja vaaras-
ta. Autenttisuuden kohdalla ei ole kyse kylmastikyainnista oikean ja vaaran valilla, vaan

hyveella on tietyssa mielessé sisainen aani. Taianrtaustalla tulee siis aina olla myds mo-
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raalitunteet. On saavutettava tietty moraalitur@eickuuntelemiseen kykeneva taso, jolle
paastydmme, saavutamme aitouden ja eheyden. &iggplaa Aurelius Augustinus (354 -
430) oli ensimmainen, jolla ajatuksemme esiintyylldkin tavoitteena oli silloin I0ytad Ju-
malan luo itsensa sisdisen tuntemisen kautta. Hiukedempi néiden ajatuskulkujen jatkaja
oli Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), joka weryteydessa kuvaa kysymyksen mo-
raalista siséallamme kaikuvan luonnon @anen kuumiskksi. Usein tuon aanen kuitenkin
vaientaa pahaiset intohimot. Rousseaun mukaan méidse palauttaa aito moraalinen yhte-
ys itseemme, ja tatd han nimittdd olemassaoloreeélst. Hiukan toinen ajatus, usein jopa
edelliseen sekoittuneena on itsemaaraamiseen peaugapaus. Taman mukaan olen vapaa,
kun itse paatan, mika minua koskettaa, enka jagtayioisten vaikutusten ohjattavaksi.
(Taylor 1995, 55 - 57.)

"ltsemaardamiseen pohjautuva vapaus vaatii katkaigan kaikki ulkoiset pakot ja tekemaan
paatokset itse.[Taylor 1995, 57). Mutta eiko toisaalta ole niugten itse ajattelen, etté itse-
maaraaminen on myos velvollisuus, silla kenelle leupisit vastuun valinnoista langettaa.
Taylor nostaa nama kaksi eri ndkemysta esiin, kgssleus ne ovat vaikuttaneet autenttisuu-
den vaaristyneiden muotojen syntyyn. ltsemaaradaniperustuvalla vapaudella on ollut suu-

resti vaikutusta eurooppalaiseen poliittiseen kuliin. (Taylor 1995, 57 — 58.)

Taylor (1995, 58) pitda autenttisuuden yhtena vanmanista muotoilijoista Herderid, joka
totesi, ettd jokaisella on omaperdinen ihmisen@niden tapansa. Autenttinen oleminen on
siis ennen kaikkea omana itsena olemista. Tarkessaksi nousee uskollisuus ja rehellisyys

omalle tavalle olla olemassa.

Taylor nostaa esiin niitd ongelmia, jotka korostueaitoten poliittisessa paatdoksenteossa.
Modernin yhteiskunnan instituutiot ja rakenteebitégvat vakavasti valintojamme, ne pakot-
tavat niin yhteiskunnat kuin yksilotkin antamaawvaa vélineelliselle jarjelle, mitda emme

koskaan sallisi pohtiessamme asiaa vakavana mkysatyksena. (Taylor 1995, 40.)

Taylor (1995, 54) pitda autenttisuutta vakavastitavana moraaliperiaatteena, ja siitd seu-
raavien kayttaytymismuotojen johdonmukaisuudesiasubjektivismin vastaisesti keskustel-
la mielekkaasti, ja nailla vaittelyilla on merkit§is Taylor korostaa, ettd rehellisyyden uupu-
essa, ihminen kadottaa elaméan merkityksen ja onmarlaatuisen ihmisyyden. Tama ihanne

on jatkuvan ulkoisen yhdenmukaisuuden paineen gllagrityisena vaaroina mainittakoon
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oman sisaisen luontonsa kadottaminen ja suhtauarmmidlineellisesti itseensa. Rehellisyys
itselle merkitsee uskollisuutta omaperaisyydebes¢ on vain ihmisen itsensa loydettavissa.
(Taylor 1995, 59.)

"Kun ilmaisen aidon minuuteni, maarittelen samailiseni. Toteutan mahdollisuutta, joka on
avoinna nimenomaisesti minulle(Taylor 1995, 59.) Sartrella on vdhan samantapaifa-
tuksia, mutta han korostaa eritoten sita, ettaif@katoiminta tapahtuu aina tietyssa situaati-

ossa. Ja, jokaisen toiminnan hyvyytta tulee tagtkshina tuossa tietyssa situaatiossa.

Rebecca J. Erickson korostaa Térman (1996,87) nmjletti mindn autenttisuutta tulisi tar-
kastella yksilon sitoutumisena tiettyihin arvoil{gelf-values) erilaisissa toimintatilanteissa ja
erilaisten arvojen kohtaamisessa muodostuvissakanflikteissa. TOorm&n mukaan tdman
ajattelun pohjalta on tarkeaa se, etta yksilon kukeitsestaan on kokonaisvaltainen ja yksild
voi siten sailyttdd autenttisen miné&nsa erilaistegaintatilanteissa. Minan erilaisten arvojen
kombinaatio ja sen reflektointi mahdollistaa jatbuden kokemuksen erilaisista toimintaym-
paristdistéd huolimatta hdanen mukaansa. Tama orrkiit mielestani ongelmallista, koska
Torma katsoo, ettd ihmisella on jokin kiinted miadai identiteetti, jota reflektoidaan. Mutta
jos se on kiinted, niin mita siin& on reflektoimisRebecca Erickson (1995, 134-135) tdhden-
taa, etta autenttisuuden kasitteen avulla voidas@mkehityksen tarkastelu kohdistaa yksi-
I6n merkityksen kokonaisuuteen, joka luo perspektihanen toiminnalleen erilaisissa tilan-
teissa. Taméan avulla uhka minan hajoamisesta liksilisri identiteeteiksi tai roolisuhteiden

verkostoiksi voidaan valttaa. (Térma 1996, 87 -) 88

Voidaan todeta, ettd arkinen kokemuksemme kertdaerkkin ihan jotain muuta. Ihmiset ovat
yha enemmissa maarin erilaisten roolien ja eri gotjia noudattavien yhteiséjen ristiriitojen
kiirastulessa. He tukevat sita ajattelumallia, mikd#loinkin sattuu tuntumaan laheisimmilta.
Myds kaikkien yhteisdjen mitdéansanomattomuus jagaksuus on ollut lisdantynyt tulkinta.
Tama nakyy muun muassa poliittisuudesta ja kaikibtaiskunnan yleisista asioista vieraan-
tumisessa. Voiko olla yhteisodllisesti autenttingos ei edes osallistu yhteisélliseen toimin-

taan, muuta kuin ehka internetissa?

Torman mukaan olennaista eettisen kasvun kannaltadbdékseni se, etta yksilod tuetaan
pyrkimyksessa kehittdd omia "autenttisia” perugésln. Nama toimivat sitten hyvan ja ar-

vokkaan kriteereina.



88

"Talloin yhteisdlliset ihanteet eivat valttamattinene ulkopuolisina ja elamaélla
vieraina, eivat mydskaén pakottavina normeina, vaarmuodostavat merkityk-
sellisen kontekstin yksilon valinnoille. Omakohtmsvalintojen kautta yksilon
on mahdollista myds suojautua yhteiskunnan yhdeaistakalta paineel-
ta.”(Torméa 1996, 112)

Onneksi Torma myds huomaa sen seikan, etta kaiktketoteutusta ei pida nahda sindnsa
arvokkaana, vaan kriittinen suhde myds itseen tyleenartéaéa hyveenad. Hanen tulkintansa
mukaan kaikilla tulisi olla mahdollisuus itseohjauin kasvuprosesseihin, ja ettd ndma edel-
lyttéisivat jonkinlaisen oletuksen ihmisen olemuksesta pyrkimyksestd hyvan ja oikean
kriteerien reflektointiin. Han lisaa, etta myds @Ggo Herbert Mead (1863 — 1931) ja Dewey
hyvéaksyvat tamén oletuksen ihmisyyden kriteerind@inNasia onkin, mutta reflektion ja dialo-
gin avulla pitdé aidosti olla mahdollisuus muuttexdta arvoja, taten objektiivinen perusta on
mahdoton. (Torma 1996, 112)

"Tallainen autenttinen sitoutuminen hyvaan ja oikaaedellyttdd yksilon omia
tietoisia valintoja, mutta kasvatus dialogisenamaitana voi sita tukea. Hyla-
tessaan absoluuttiset arvot Meadin ja Deweyn edii@kmielesténi anna riitta-
vaa perustaa yksilon pohdinnalle elaman tarkoitskzga hyvan elaman eetti-
sista kriteereista.”(Torma 1996, 121)

Tassa Torman kritiikki Meadia ja Deweya kohtaar®il maaliinsa, koska elaman tarkoitus
saatetaan nimenomaan ratkaista yhteisollisessassayjolloin yksild ei voi vain tuoda omia
arvojaan jaettavaksi, vaan ikaan kuin kritikoitasiak/asta pitkallisen prosessin jalkeen arvot
saattavat lI6ytya, mutta talléin ei voida puhua eyk&lon omista vaan, myos seké yhteiskun-
nan etté yhteison arvoista. Tahan voidaan tieligétia se tassa tutkimuksessa usein korostettu
seikka, ettd sitoutuminen tapahtuu aina situaatjgedloin arvotkin joutuvat aina uudelleen
pohdittavaksi, tassé mielessa sitoutuminen kasvojekdiin tarkoittaa, ettd mitddn essentiaa

ei ole olemassa.

Autenttisuuden kulttuurissa elavéat kannattavat yib&ralismin muodoista, nimittdin neutraa-
lia liberalismia. Taman suuntauksen perusperiagidid vapaamielista yhteiskuntaa maarit-

telemastd, mista tekijoista hyva elama koostuuylfral995, 48 — 49.)
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Taylor nakee, etta yhden eettisen ihanteen noseammuiden ylapuolelle on tullut yha vaike-

ammaksi ja talla on pelottavia seurauksia. Vasjaistéiheksyvat ihannetta ja kannattajat ei-
vat kykene usein siitd puhumaan, vaittely siirtyg piiloon ja ndkymattomiin sekd muuntuu

aanettomaksi. Yksi tallaisen kehityksen aiheuti@jisn eettisen subjektivismin voimistunut
asema. Nakemyksen mukaan moraalikatsomukset esvéstp jarkeen tai asioiden luontoon,
vaan paremmuus ratkaistaan mieltymysten mukaiddétiemys siis kiistdéa edes mahdolli-

suuden ratkaista moraalikiistoja jarjen avulla.y[®a1995, 49.)

Ihmisen odotetaan tekevan identiteettia koskeutisut itse, oman jarkensa avulla. Kuiten-
kin seka Taylorin etta Sartren mukaan identiteettigodostetaan kaymalla dialogia tarkeiden
laheisten ihmisten kanssa, olivat he sitten millaigshansa. (Taylor 1995, 62.)

Tassé kohdin olen Taylorin kanssa samaa mieltd, rsiinusta on syyta korostaa eroa vahvo-
jen ja tavallisten valintojen valilla. Katson valik& valinnoiksi kahdenlaisia valintoja: niita,
joilla on eettistd merkitysta seka niita, joillaivala suuria seurauksia yhteiskuntaan. Jalkim-
maisia ovat usein poliittiset valinnat tai paatikse etenkin voimakkaassa kasvussa olevan
globaalinpolitikan paatokset. Yhteista naille vajen valintojen muodoille on se, etté valin-
tojen taustalla on aina arvoja, joiden merkitysi@iottaa huomioon niita toteutettaessa. Ei tule

paeta vastuullista valintaa.

4.3.2 Huonon uskon kritiikki

"Toisin sanoen emme Voi etsia itsestamme auteatiisia, joka johtaisi toimin-
taan emmeka myoskaan voi l16ytad moraalijarjestatirkdéisitteita, jotka tekisi-

vat toiminnan mahdolliseksi(Sartre 1965, 22.)

Valintatilanne kahden yhta vaikean vaihtoehdonlkéljohon kysytddn neuvoa, ratkeaa jo
siina vaiheessa kun ihminen paattaa keneltd havoaekysyy, silla neuvojan valitessaan ih-
minen sitoo itsensa. lhminen ei ole muuta kuin é@adsaunnitelmansa, hdn on olemassa vain
siind maarin kuin han toteuttaa itseaan, han oanjéeka kokonaisuus, valintojensa summa.
Ihmiset, jotka surkuttelevat kurjuuttaan ja kautlstat eksistentialismia, vetoavat olosuhtei-
siin. He uskottelevat itselleen, ettd heidan ihmisasa on paljon suurempi kuin heidan te-

konsa osoittavat, he eivét siis pysty nousemaasubleiden ylapuolelle. He uskovat ominai-



90

suuksiinsa, lahjoihinsa ja mahdollisuuksiinsa, leoskissa piilee potentiaalinen elaméssa on-
nistumisen tai taydellistymisen mahdollisuus, tadswain jaa erindisten heikkouksien vuoksi
puuttumaan. (Sartre 1965, 23, 26.)

"Humanismia se on myos siksi ettd me osoitammesitiaiettei han toteuta it-
seaédn ihmisena kaéantyessaan sisdanpain vaan amatsii oman itsenséa ulko-
puolelta paamaarad, joka on vapautus ja toteutumal kertaa.” (Sartre
1965, 40 — 41.)

Tassa kohdin voisi katsoa, ettd tuo sisddnpaintiédnmen tarkoittaisi oman rehellisyyden
tarkastelua, kuitenkaan pelkkéa rehellisyys itselleiitéa, koska arvot ovat ulkopuolella, yh-
teiskunnassa, ihmisten konkreettisissa teoissahdlogaan puhua autenttisuudesta, tulisi pu-

hua ainoastaan yhteiséllisesta autenttisuudesta,gekaannus valtettaisiin.

Taylorin (1995, 66) mukaan monimuotoisuutta jaagsilutta arvostavassa keskustelussa toi-
sinaan paadytaan ylistamaan itse valintaa, silkaikki vaihtoehdot katsotaan yhta arvok-
kaiksi, koska ne valitaan vapaasti, ja arvo sigalglintaan. Tadssa pehmea relativismi nousee

taas esiin ja selva linkki Sartreen on néhtavissa.

"Autenttisuus itsessaan on idea vapaudesta; sdtasduomukseni minun elamasta itsestani,
ulkoisen yhdenmukaisuuden vaatimuksia vastaéfaylor 1991, 67 — 68). Yhteys Sartreen
on nahtavissa tassakin lainauksessa, vapaudesejssit luomisen tai valitsemisen tarkeyden
korostamisen osalta seka taistelussa ulkoista yhdkaisuuden vaatimusta vastaan. Ratkaisu
autenttisuuden ja hyvan uskon kohdalla tulee sitid, Taylor vaatii autenttisuuden taustalle

yhteisia nakokenttia ja yhteisia arvoja, kun Saktrestaa jokaisen omaa arvojen valintaa.

Nimenomaan juuri tasta vapauden ja valintojen jatklesta seuraa usein ihmisen ahdistus,
jota han pakenee vaipumalla huonoon uskoon. Arg@d8 mukaan etiikka oli Sartrelle sa-
manaikaisesti seka valttamaton ettd mahdoton ta@hk&ttamaton mielivallan estamiseksi ja
mahdoton koska haneltd puuttui usko suuriin egttsisteemeihin, jotka voisivat kaiken pa-
han nujertaa. (Seppéa 1998, 194.)

Taylor ottaa esimerkiksi Sartrégksistentialismikin on humanismidgrjan nuorukaisen, joka

joutuu valitsemaan sairaan aidin luokse jaamisewagarintajoukkoihin lahtemisen valilla.
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Sartren mukaan nuorukaisen on ratkaistava asiaalth valinnan avulla. Taylorin mielesta
moraalista dilemmaa ei tarvitse edes syntyd sadikaalissa mielessa, mitd Sartre ajaa takaa.
Nuorukaisen on vaan heittaydyttava jommankummamrah mukaan, silla han ei 16yda
paremmuutta vaihtoehtojen valilla. Liséksi Taylgy@a kuvittelemaan moista toimintatapaa

kaikkiin mahdollisiin moraalisen toiminnan tapatks(Taylor 1985, 29 — 30.)

Lienee selvaa, etta kaikki valinnat eivat edelligdikaalia valintaa, eika sitd myoskaan aina
muodostu, jos ihminen tunnustaa joidenkin arvojesisgjaisuuden toisiin nahden, joiden va-
lilla valinta olisi tehtava. Kuitenkin Sartren ré&edglin valinnan vahvuus on siing, etta se vaatii
ihmiselta tuon tilanteen ja siihen siséaltyvan vaéin taydellistd uudelleen puntaroimista, eika
se anna ihmiselle taten pakomahdollisuutta eetlisegatoksenteosta. Se, ei paasta ihmista

helpolla, niin kuin ei mielestani pidakaan kun kgssi on eettinen paatoksenteko.

Ratkaiseva ero Sartren huonon uskon ja Taylorimegeattisuuden valilla tulee ainakin Sart-
ren mukaan olemaan ontologian puolella. Sartre§20@) nimittda autenttisuudeksi itsensa-
vieroittamista olemisestija talle kasitteelle ei hanen kirjanB&ing and Nothingnessiu-

kaan ole tilaa.

Taylor kuitenkin jatkaa, etta en itse voi valitaitk&h kysymykset ovat tarkeitd. Han vaittaa
lisdksi, ettd jos itse paattaisin, mitkd kysymykskdivat tarkeitd, mitkaan eivat olisi tarkeita
ja talléin itsensa valitsemisesta tulisi moraalipatteena mahdoton. Mielestani tassa han kui-
tenkin sortuu perinteiseen subjektivismin kritisumvirheeseen. Se, etta itse valitsee arvonsa
ja tarkeat kysymykset, ei tarkoita etta eldisi &yhpossa ja ettei olisi kiinnostunut mistaan.
Pikemminkin niin, ettd mikali henkild6 omakohtaisgsbhtii asioita ottamatta vastauksia suo-

raan ulkoapain annettuina, tulee ihmisista vastearipia. (Taylor 1995, 68.)

Postmodernien kasvattajien tarvitsee ottaa aselmanipaikalleen pyséhtymista, sitoutua
heiddn omaan politiikkaan julkisina intellektuefiai iiman olemuksen ottamista. lhmisten

karsimykseen johtava eettisyyden puute viittaaridf@iroux 1999, 112.)

Ole, mita olet, mutta ole avoin muutokselle, sdkivoi kauaa olla sita, mita olit. Tasta voi-
daan johtaa tavallaan itsensa toteuttamisen pasadBk voi toteuttaa enda itsedsi, silla et

valttamatta ole sitd enda. lhmista, jolla on jahmdedtiteetti, voidaan verrata Platonin ihmi-

13 Termi kaannoksen alaviitteessa: self-recoveryeiridp
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seen, joka eldé varjojen maailmassa luullen varjojevan jotain pysyvaa. Luulo eli doksa
hallitsee hanen elamaansa. Han pitdéd varjojentaleodellisina, eli toisin sanoen minuutta
muuttumattomanaMe olemme todella rehellisid itsellemme, eli toisanoin, kun me jar-
kahtamattomasti kohtaamme sen faktan, ettd ei @i&mmille olla rehellinen.”(Guignon
2004, 120).

Jossain mielessa naen Sartren huonon uskon jariragipdautenttisuuden kohtaavan, mutta
ei taysin. Selvaa kuitenkin on, etté positiivisita@oitteina olevat hyva usko ja autenttisuus
eivat kuitenkaan taysin kohtaa. Samanlaisena kaigiofin autenttisuus suurena ihanteena
esiintyy, ei Sartren hyva usko esiinny. Sen mallaltta ei kielletd, mutta sitd ei nosteta
samanlaiseen eettisen ihanteen asemaan kuin Tray$taa autenttisuutensa. Jos Sartren hy-
vaa uskoa lahtisi konstruoimaan, edustaisi se vaniia Taylorille yhté autenttisuuden vaa-
ristynyttd muotoa, joita han vaittaa esimerkiksiglaes Derridan (1930 - 2004) ja Foucaultin
omien projektien sanoo olevan (Taylor 1995, 94)ld@n autenttinen ihminen kaipaa avuk-
seen objektiivisia, yhteison yhteisia arvoja jatred@inen ihminen pyrkii parjadmaan ilman
niitd, kuten myos valmista essentiaa. Se, kumneaartioikea, jaa jokaiselle valittavaksi itsel-

leen.
4.3.3 Kriittisyys ja dialogisuus

Sisaisesti rakennettu, henkilokohtainen, omapendidentiteetti ei nauti mitdan arvostusta
apriorisesti. Tunnustus on saavutettava kanssalk@gsi, ja siind yrityksessa voi myos epa-
onnistua. On siis mahdollista, etta autenttinerki@rsaa yhteisdssa toisenlaiset arvot, jotka

han nimenomaan sisaistaa omikseen, eika vain laffiaglor 1995, 76.)

"Autenttisuuden kulttuuri karsii rakenteellisestinpitteesta.”(Taylor 1995, 99). Tahan viit-

taa Taylorin monet yritykset hahmotella sitd kdtaikeskitietd eri autenttisuuden idean eri
muotojen valilla. Han haluaa tehda moniin tallellaj@minaisiin ajattelusuuntauksiin pesa-
eroa. Nakisin, ettd myds Taylorin oman ideaalisgieradtisuuden ja yhteisollisen autenttisuu-

den, jonka Guignon on rekonstruktuoinut, valilldjonkin sortin jannite.

"En tue kumpaakaan ndkemysta vaan tavoittelenrilatyta ennalleen palaut-
tamista: on tunnistettava ja ilmaistava vaaristyden kayttaytymismuotojen lah-

tokohtana ollut alkuperainen ihanne ja sitten kdtitava noita muotoja niiden
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oikeutukseksi tarjotun ihanteen nékokulmasta... nmeidéee yrittda kohentaa
kulttuurin ilmenemismuotoja opettamalla kulttuukannattajia paremmin ym-
martamaan, mita heidan kannattamansa etiikka tadgBaltaa.” (Taylor 1995,
100.)

Yhteisoéllisella autenttisuudella on kuitenkin myaisnettavaa. Juurikin, kuten edellisesta lai-
nauksesta huomaamme, kriittisyys on myds tassaikadhdnteena. Ja sitdhan sitoutuminen
nimenomaan hakee muodokseen. Yhteisollinen kasviisee kriittistd asennoitumistapaa ja

oman position selvempaa loytamista.

My0Os se autenttisuuden kahtalainen tavoite on siytdmioida. Eli toisaalta siihen kuuluu
itsensd omistaminen tai itsehallinnan saavuttamsek@ itsensa vapauttaminen eli elaman

antaminen jonkin suuremman paamaaran hyvaksi. (Gaig@004, 7)

Ja kun viela saamme yhteis6t sitoutumaan muuhup&émaaran kuin vain dialogiin, niin
voimme saada maailmasta jopa paremman paikan étidaankin kysya, kuka tarkalleen
ottaen on tama mind, joka sitoutuu dialogiin ulkeisdénien ja erilaisten sisdistettyjen nake-
mysten kanssa? Riskina on etté tama voi olla, y@hbeellinen min&, joka on kuin véria vaih-
tava kameleontti, joka vaihtaa sitoutumistaan kséokin ympariston mukaan, tai sitten se
takertuu erilaisiin sitoumuksiin, jotka tuossa nitleessa auttavat ja niiden avulla mukautuu

jokaisen situaation vaatimuksiin. (Guignon 20042,1124)

Yhteisollisen autenttisuuden tavoitteena on si@vgttaa kriittinen tutkiva asenne. Niin yksi-
16, yhteiskunta kuin yhteisétkin elavat dynaamisinsitoutuminen on tehtava aina ja yha uu-
delleen. Muistakaamme aina mika tapahtui Natsi-&sda kun ei kyetty sitoutumaan yhteisen

hyvan elaman kehittdmiseen — holokausti.
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PAATANTO

"Opettamisen sisallon tulisi rohkaista opiskeliisitoutumaan kriittiseen itse- reflektioon”.
(Huttunen 2009, 40). Vaikka Huttunen tassa korostemutumisen tarkeyttda, on harmillista,
ettei han ole huomioinut sité potentiaalisena méisdotena, dialogille. Jossain maarin ni-
mittéin nden, ettei Habermasin ja Huttusen ratk&@smmunikatiivisesta opettamisesta riita

ratkaisemaan pedagogisia ongelmia vaan tarvittaidihenomaan sitoutumista.

Meidan tulisi paasta pois siita jo pitkan histor@naavasta kasityksestd, etta opettajalla olisi
viime kadessa kyky osoittaa totuus kulloisenkinykggksen kohdalla. Tama kasitys on ennen
kaikkea autonomisten yksildiden kasvun esteendoBi@en tai kommunikatiivinen pedago-

giikka ei kuitenkaan yksin riité ratkaisuksi. Gadaitainen horisonttien yhteensulautuminen
ei ole itse asiassa tarpeeksi dialogista. On ekiksrabsurdia keskustella holokaustin ole-
massaolosta tai valkoisen A-4 arkin kauneudestdiHsi voidaan todeta dialogisen oppimisen
tilanteen vaativan hurjasti osallistujiltaan. H&iplitaisi olla hyvat sosiaaliset taidot, kieleltise

kyvyt, kyky itse- reflektointiin, kyky ottaa vastadoisten argumenttien sisaltd avoimesti vas-

taan, ja ymmartaa niiden oikeutus kuten omiensaigid 2009, 61.)

Kuten olen tassa tydssa yrittanyt osoittaa, oissfin vaiheessa vain syyta sitoutua omiin
argumentteihin ja uskomuksiin niiden takana, sdk@valmiina puolustamaan nditd, eika olla
kuin muotoa jatkuvasti hakeva muovailuvahanpaladapkadessa. Lisaksi haluaisin nahda
sen dialogisen tilanteen, jossa joku ihminen mégdekesken kaiken uskonsa johonkin hdnen
maailmankatsomuksensa kannalta merkittavaéan ask@ska vastapuoli esittdd niin ylivoi-
maisen argumentin, etta han joutuu antautumaastgarnaan olleensa vaarassa. On olemassa
asioita, joihin sitoudutaan ehka myds siksi, etihim halutaan vain uskoa, vaikka mitaan
pitdvaa todistetta asian puolesta ei olisikaanogsd. Ihmisen identiteetti koostuu osittain

tasta aineksesta.

Naista vakaumuksista ja arvoista sitoutumisen #dlastmeidan tulisi ammentaa voimaa yha

aina tulee myds hetki jolloin oman talon seinddwastaan, ja sita ollaan valmiita puolusta-

maan, ja nain tuleekin olla. Puolustustaistelu lotiogtoman oikeudenmukaista pedagogisessa
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dialogissa. Koska jos omia talonseinia ei ole olesaaon nihilisti, tuo ikuinen paimentolai-

nen.

Sitoutuminen voidaan kasvatustilanteissa palaut&@een arvoon, jotka nayttavat olevan
dialogisuus ja kriittisyys. Mutta onko sitoutumindialogiin, valttamatta mikaan ratkaisu? Ja
onko kriittisyyden jalkeen tarjolla kenties muitalarvoja opetustilanteisiin? Enta onko dialo-
gisuus ja johonkin arvoon sitoutuminen ennen dialoigtiriidassa ja mikali tallaista esiintyy,
onko se ylitettavissa generatiivisten teemojenr@blemaattisen kasvatuksen avulla? Dialogi
nayttaa tahtaavan muutokseen, mutta voiko maaibnalés myos jotain sailyttdmisen arvois-
ta, ja tulisiko tdhan sitoutua?

Tutkimukset herattavat aina joukon lisdkysymyksidtta itse ainakin nakisin, ettd dialogi-
suus on tarkea pedagoginen metodi, muttei mikagasten Kivi. Ihmiset eivat kaikki ole

luonteeltaan yhta dialogisia, eivat edes opett&pisi myds syyta hiljalleen vahentaa sita
energiankulutuksen maaraa, mikd opettamisen tuskiem kaytetdan ja siirtya vahitellen
myds oppimisen tutkimiseen. Probleema on myostikein pedagogiikan, ongelmana on ni-
menomaan lilan yksipuolinen opettamisen néakokulkytannot ovat aina moninaisia ja ta-
ma koskettaa my6s pedagogisia tilanteita, niinpdephideaalisen opettajan malli tulisi ky-
seenalaistaa. Kyse on nimenomaan kasvamisen ikaipesjektista, jota opettaja voi par-
haimman kykynsa mukaisesti vain ohjata ja tukeatd yvan idean on esittanyt ohjaajani
Olli-Pekka Moisio puhuessaan vaitoskirjassaan (MoZ009) hellavaraisesta identiteettien
rikkomisesta. Voisikin todeta, ettd opettajien iofigytd vaihtaa sitoutuminen opettamiseen

sitoutumiseen ohjaamiseen. Nain harhainen kasdgsisiirrosta voisi vahentya.

Dialogisuudella on my6s muita mahdollisia kompasitid edessaan. On selvaa, etta auktori-
teettisuhde on aina olemassa, vaikka kuinka opéttagkeutuisivatkin oppilaiden tasolle ja
suhteista muodostuisi kaverillisia. Symmetria jgnasetria keskustelusta voisi vetaa sen
johtopéétoksen, ettd symmetrian saavuttamineniam idealistinen tavoite. Suurimman on-
gelman muodostaa ehka kieli, tulisiko symmetrisdesvatuksessa oppilaiden ja opettajien
puhua samoilla sanoilla? Tutkimuksessa nousi @syiis tunnustuksen tarkeys ja sen voikin
sanoa olevan kasvatustilanteen ennakkoehto, ik&#n dettinen minimi, jonka tulisi aina
toteutua, muuten on alistamisella, tukahduttanagellindoktrinaatiolla lian hyvé kasvualus-

ta.
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Dialogisuudella arvona on luonnollisesti myds ataweta, ja se tulisikin ottaa paremmin
huomioon juuri arvoista keskusteltaessa. Demoksaaih yhteiskuntaan se kuuluu aivan kes-
keisesti. Ja yhteisdjen arvopohjaa ei voida oileasimuodostaa, ilman keskustelua. Dialogi-
suudella on mahdollista saavuttaa myds yksi tangd@kohta koskien kasvamisen projektia,
nimittain tunteiden ottaminen paremmin huomioono@uminen sisaltaa aina paljon tietoa,
ja toimintaa toteutuksen muodossa, mutta my6s itantdhminen ei voi sitoutua tunteitaan
vastaan tai ainakin se aiheuttaa suunnattomasistakth. Tunteiden parempi huomioon ot-
taminen vaatii kdytanndssa selvaa sitoutumistalagen kohtaamiseen arvokkaina ihmisina,
ei sen enempaa. Habermas on esittanyt hyvan huomiigé koskettaa sita objektiivisuuden

ja neutraalisuuden ihannointia, mika koulutuksessalituiseen lasna.

"Ulottuvaisuus, jolla toimivat subjektit voisivatdasta rationaalisesti perille
toimintansa paamaarista ja tarkoituksista, jatetdérkonaan esineellistyneiden
arvohierarkioiden ja epapatevien auktoriteettienlild tapahtuvan hamaran

valinnan armoille.”(Habermas 1975, 139)

Taman tilanteen parantamiseksi riittaisi Haberm#$Bv5, 140) mukaan, tiedon ja intressin
valisen yhteyden osoittaminen. Juurikin tiedonrjaessien valisen yhteyden I6ytdminen ja
kriittinen tutkiminen on myds Deweyn ja minun mukaarkeaa. Sitoutuminen vaatii toteutu-
akseen juuri kriittisté asennetta ja tutkivaa atelq, se tarked huomio, minka erityisesti Sartre
on tuonut tahan sitoutumiseen projektiin, on g8, tefon sitoutumisen tulee tapahtua jokaises-
sa situaatiossa yha uudelleen. Tutkimiseen jastsdiytamiseen ei ole mitdan oikotieta. Si-
toutuminen nayttaa linkittyvan siis vahvasti siti@an. Ja sitoutunut toiminta saakin ehka
jonkin asteiset raja-aidat. Vaikka mitaan univelisagettista teoriaa ei tuodakaan esille, ei se
tarkoita vastuuntunnottoman toiminnan oikeuttamisi&a kaikkien arvojen kieltamista eli

nihilismia.

Nietzscheé& vastaan nousi myos Taylor ja hdnen sgeantenttisuudesta onkin hyva ottaa
huomioon tehtdessa sitoutumista. Ja hanen idedaatsgellyt Guignon antoi my6s hyvan
idean yhteisollisesta autenttisuudesta, mutta jekim minut kriittiseksi myds tdman suhteen.
Ongelmana on l&hinn& se, kuinka hyvin kuvatun kata autenttinen yhteisollisyys voisi
toimia kaytanndssa? Yhteisdja on nykyaan niin himao maara ja niihin kiinnittyminen on
entisté l0yhempaa. Olisikin syyta panostaa sitoigamlaatuun, ei maaraan. Ja siind mielessa

autenttisuus vakavasti otettavana moraaliperiazdte® hyva vaihtoehto. Ongelmana on kui-
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tenkin se, ettd meidan on toimittava ilman mitdlemusta. Ja jokainen sitoutuminen on teh-
tava aina uudestaan kulloisessakin situaatiosdanti®ia helppoon ja hyvaa elamaan ei ole-

massa ja kuitenkin meidén on hyva muistaa myosivasine vahempiosaisia kohtaan.

Sorretut kaipaavat toisilta ihmisiltd tukea ja dig usein saavat vahvoissa yhteisdissa. Aina
tuen antaminen yhteisgissa ei riitd, vaan on kéai#wg tarkastelemaan myds yhteiskuntaa.
Tiedon ja intressien huomiointi on kriittista mygiksi, jotta huomattaisiin poliittiset yhteydet
ja kytkokset, mita kulloinkin yhteiskunnassa onlaitd. My6s tiedon neutraaliksi tekeminen
on poliittista toimintaa, kuten osoitimme, ja tassdkessa poliittisessa kriittisyydessa, Frei-
rella ja kriittisella pedagogiikalla on ollut huottevasti annettavaa. Yhteiskunnan arvot ovat
pesiytyneet niin syvaan ajatteluumme, ettd on \ap@ista niista eroon tai tulemaan tietoi-
seksi. Eroon padseminen voisi ainakin siind miéledia vaihtoehto, jos mielestamme yhteis-
kunnastamme valittyvat arvot ovat sairaat. Vuonf@2elamme Suomessa aikaa, jolloin te-
hokkuus ja muut vélineelliset arvot ohjaavat peledin paljon myos kaikkea kasvamiseen
littyvaa toimintaa. Emme tassa kohdin voi mydskaéiitaa noita hiljattain tapahtunutta kah-
ta traagista tapahtumaa, Jokelaa ja Kauhajokeaniviei varmasti todeta, etta jokin kasvami-
sen projektissa on téalla hetkella pielessa. Tydssi@m pyrkinyt tuomaan esiin uuden nako-
kulman tai huomion mita kasvamisen projekti yksépghteiskunnassa ja yhteisoissa mieles-

tani kaipaisi eli sitoutumisen.
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