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1. JOHDANTO

Musiikissa voi parhaimmillaan kuulla hyvin pieni&vyeroja ja niissa elaminen ja
niiden seuraaminen on tarkead muusikolle. SamomliskB pienten savyerojen
kuuleminen on tarkedéd. Minulla on ollut jo ylaaktkioaikojen alusta |ahtien ajatus
siitd, ettd musiikissa &anien erotteluun herkistyworva voisi sen myota olla parempi
pienten aanimaailman vivahteiden erottamisessa yamioimisessa myds Kkielten
aanteiden kohdalla. Ajatus tuli kysymyksenasettétaltaisena asiasta, kun aloin itse
[bytamaan ja huomaamaan musiikin &&nivivahteit&a skielen aanteiden erilaisia

aanimaisemia.

Musiikillisten ja kielellisten erottelukykyjen vdiid suhteita on tutkittu monissa
tutkimuksissa, ja ehka kasvavalla voimalla naingipd. Musiikillisten ja kielellisten
erottelukykyjen vélisesta yhteydestéd on tehty pabgtkimusta muun muassa japania,
koreaa, ranskaa ja englantia aidinkielendéan puhwsalta. Aihetta tutkineita ovat mm.
Sleve & Miyake (2006), Anvari (2002) tutkijakollegeen, seka Milovanov (2000).
Sleve & Miyake (2006) tutkivat aidinkielendan jagampuhuvien musiikillisia taitoja
(d&nenkorkeuden erottelukyky, &énten lukum&aranlekuoen, tonaalinen muisti,
laulaminen), ja niiden suhdetta mm. kykyyn erotela tuottaa englannin kielen
foneemeja. Milovanov (2000) tarkasteli suomea &ielenddn puhuvien
musikaalisuutta, ja kykya mm. erotella ja tuottaglannin kielen foneemeja. Anvarin
ym. (2002) tutkimus ei kasittele vieraan kielen &itsemista, mutta muutoin kylla
musiikillisten taitojen ja fonologisen prosessomnilistd suhdetta. Oma tutkimukseni
on yhteydessa edellisiin tutkimuksiin musiikillistetaitojen ja englannin kielen

foneettisen erottelukykyjen tutkimisen suhteen.

Tutkimukseni lahtékohtana on tarkastella musiikirarrastamisen, jonka liitdn
harjaantumiseen, vaikutuksia musiikillisiin ja la#isiin erottelukykyihin. Milovanov

(2000) tarkasteli aihetta tutkimalla musiikkiluolealja normaaliluokalla opiskelevia
oppilaita, mutta ei kuitenkaan erotellut erikseeunsiikkia harrastavia koehenkildiden

joukosta ja ottanut tutkimuksessaan selkeasti hoomiata nakdkulmaa.



Suomessa suomen kieleen painottuen aiheesta ory telibvanovin (2000)

tutkimuksen ja omani liséaksi vain muutama tutkim@ksi oma tutkimukseni tuo
suomen kielen osalta lisatietoa aiheesta, sekaied@dkseni ensimmainen musiikin
alalla tehty tutkimus ko. aiheesta Suomessa. Milsth osa-aluetta on siis

mahdollisuutta painottaa enemman ja paremmin aienygkimuksiin verrattuna.

Tarkastelen tassé tutkimuksessa, vaikuttaako millisén harjaantuminen ja
musiikillisten elementtien erottelukyky englanniiellen foneettiseen erottelukykyyn 7.
luokkalaisilla suomenkielisilla nuorilla. Tarkastal musiikkia harrastavien ja musiikkia
ei-harrastavien erottelukykyjd musiikin osa-aluajsseka Kkielellisia erottelukykyja
englannin kielen foneettisessa erottelussa. Tatetttkimukseni testaamalla 46:tta

7.luokkalaista. Testiaineistoon kuuluu kyselylomaielitesti, sekd musikaalisuustesti.



2 TEORIATAUSTA
2.1 Musiikki ja kieli

2.1.1 Musiikin ja kielen valisia yhtalaisyyksia eritutkijoiden mukaan

Musiikin ja kielen valisistd mahdollisista suhteistn jo pitkaan oltu kiinnostuneita.
Erityisesti vime vuosikymmeninad aihe on tuottatutkimuksia enenevassa maarin.
Tassd kappaleessa tarkastelen muutamien tutkijokdesityksid musiikin ja kielen

valisesta suhteesta seka siitd, mitka tekijat meiodelestdan yhdistavat naita kahta

toisiinsa.

Sloboda (1985) kartoittaa kirjassadhe Musical Mind: the cognitive psychology of
musicmusiikin ja kielen valisia yhtalaisyyksia. Hankastelee niita kielitieteilija Noam
Chomskyn ja musiikkitieteilija Heinrich Schenkeriteorioiden pohjalta. Hanen
mukaansa heidan teorioissaan on huomattavia yby§iksia. He molemmat ovat omaa
alaansa kasiteltdessa sita mieltd, ettd ihmisetdgidy taytyy tukea kyky muodostaa

abstrakteja representaatioita kasiteltavista gsiofSloboda 1985, 11.)

Molemmat heistd kasittelevat rakenteen merkitySéhenker musiikissa, Chomsky
kielissaé. Chomsky on tullut tunnetuksi vditteestadtta syvalla tasolla kaikki
luonnolliset kielet omaavat saman rakenteen. Sahem&as on tuonut esiin, etta

jokainen hyva musiikillinen séavellys omaa samarerd&en. (Sloboda 1985, 11-12.)

......

kielelle.
1) Molemmat ovat ha&nen mukaansa ominaisia ihmisgllene ovat
universaaleja. lhmisella on siis yleinen kyky hawaiida seka musiikkia

etta kielta.

2) Musiikissa ja kielessa voi molemmissa luoda m@tiédmasti uusia

lauseita tai melodioita, joita ei koskaan aiemmlaiultu.



3) Lapsilla on luonnollinen kyky oppia seka musgiilgtta kielen saannot
esimerkeille altistumalla. Spontaani laulu ja pub&vat lapsilla esiin

samoihin aikoihin, noin yhden - kahden vuoden iasséa

4) Seka kielessa ettd musiikissa viestintatapa wmfitisvis-vokaalinen.
Molemmat siis vastaanotetaan aanien ketjuja haweaen ja molempia

tuotetaan vokaalisesti aédnen ja &énien avulla.

5) Molemmissa vastaanottamisen kyvyt edeltavat tanuskykyja.
Esimerkiksi musiikissa lapsi voi vastata musiikiélen &arsykkeeseen,

ennen kuin han itse kykenee tuottamaan musiikkia.

6) Luonnollisen kielen ja luonnollisen musiikin ndai vaihtelevat
kulttuurista riippuen, mutta niilla on Kkuitenkin ifa@in universaaleja
piirteitd. Sloboda selventaa tata esimerkilla, kaieri kielia puhuvat eivét
usein voi ymmartaa toisiaan. Samoin lansimaistaiikkis kuunnellut ei

helposti ymmarra tiibetilaistda musiikkia. UniverBaaiirteet ovat hanen
mukaansa kielen osalla se, ettd kielilla ilmaistagatuksia. Musiikin

osalta Sloboda viittaa jalleen Schenkeriin ja pahtisiikin universaalien

piirteiden olevan musiikin syvimmat pohja-ainekgeil)e se rakentuu.

7) Seka kieli ettd musiikki jakautuvat Slobodan m@ak kolmeen
kategoriaan; fonologiaan, syntaksiin eli kielioppisekd semantiikkaan.
Fonologian han maarittelee kasittelevan sita, kaiakreton maara aania
yhdistyy rajalliseksi maaraksi erillisia &aanikategda, jotka taas
muodostavat kommunikoinnin perusyksikot. Se on siti#, kuinka kielen
perus aanneyksikkéja luonnehditaan. Kielioppi taa&arittdd, kuinka
edelld mainitut yksikot jarjestaytyvat. Kielioppiiiittyvat sdannot siita,
mik& on oikea ja mikad vaara tapa jarjestdd ykseékkdpemantiikka
puolestaan siséltda sen, kuinka jarjestaytyneidesik§iden merkitys on
ilmaistu. (Sloboda 1985, 11, 17-22.)
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Musiikissa ja kielessd on yhtalaista myods niissé riaden osioissa tarvittava
erottelukyky (ks. mm. Jauhiainen 1982; Karma 198Riboda 1985; Foss & Hakes
1978), jota taas tarvitaan niiden havaitsemisedasahfainen 1982, 1). Samalla kun
avaan asiaa tarkemmin, esittelen tutkimukseni Kémnperustavaa laatua olevia
termeja. Tapani Jauhiainen (1982) maarittelee uiskaation, eli erottelukyvyn
(Karma 1982, 7), tarkoittavan ensisijaisesti kykyéttaa toisistaan kaksi aistinarsyketta
jonkun tai joidenkin niiden ominaisuuksien suhtég@auhiainen 1982, 1). Antti livosen
(1982) mukaan puheen auditiivinen diskriminaatioofielu) voidaan ymmartad 1)
kielen rakenteellisten (ja funktionaalisten) yksdén tunnistamisena kuullun puheen
virrasta, seka 2) kahden foneettisen ilmion keskari erottamisena, eli kuulemisena
ne erilaisina (livonen 1982, 12). Myds Jauhiaiseh98@) mukaan termia
'diskriminaatio’ kaytetddn tarkoittamaan myo6s puheeri osien havaitsemista ja
tunnistamista. Musiikin osalta Karma (1982) puhuwom erottelukyvystda, kun
puhutaan kyvysta erotella erilaisia &ania. (Kard@2l 7). Karma (1986) kayttaa termia
puhuessaan kyvystd &dnen ominaisuuksien (korketsjsp voima ja vari) tarkkaan
erotteluun. Han antaa ymmartaa erottelun tapahtawiam, kun pyydetaan erottamaan
ovatko kaksi sdveltd esim. korkeudeltaan samaalaii eivat. (Karma 1986, 51, 61.)
Joissakin musikaalisuustesteissa puhutaankin sérkeldden testaamisen kohdalla

'savelkorkeuden erottelukyvystad’.

Diskriminaatio voidaan jakaa yksinkertaisen aanaanénkorkeus, -voimakkuus, ja
ajalliset muuttujat) erotteluun, seka ns. kompla#sten erotteluun. Kompleksidanteen
diskriminaatio on perusluonteeltaan kategoristaulfinen, 1982, 1-2.) Seka
yksinkertaisten aanten erottelua ettd kategorisittetua voitaneen katsoa tapahtuvan
sekd musiikissa ettd kielessa, koska paitsi usekijat kielen osalta (mm. Foss &
Hakes 1978) myds Sloboda (1985) musiikin osaltaipltategorisesta havaitsemisesta.

Kategorisesta havaitsemisesta puhun enemman kagpalg.4.

Seuraavien tutkijoiden maaritelmat musiikin ja &iel valisistd yhtalaisyyksista
muistuttavat edelld mainittuja Slobodan (1985) ntélémia musiikin ja kielen valisista
yhtalaisyyksista, tai littyvat Jauhiaisen (1982iyosen (1982) ja Karman (1982)
maaritelmiin musiikin ja kielen havaitsemiseenyin;
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Milovanov (2000) viittaa Rissetiin (1991), jonka kaan, musiikille ja kielelle on
yhtaldistd mm. se, ettéd nuotissa ilmaistu savekluskvastaa kielen foneemeja, jotka

ovat puheen &ania (Milovanov 2000, 34).

Musiikin ja kielen havaitsemisen suhteen JoseptSWain (1997) puolestaan puhuu
kirjassaanMusical Languagesettd musiikkia ja kieltd yhdistda toisiinsa dsgsti
musiikin ja kielen havainnoinnin kasittelynopeusavdinnoinnissa seka musiikin etta

reaaliajassa, todella nopeasti. (Swain 1997, 71.)

Swain (1997) mainitsee musiikin ja kielen yhtal&issiksi myds sen, ettd molemmissa
konteksti on tarkea kokonaisuuden ymmartamisekigleksa konteksti maaraa paljon
kieliopin ymmartamista. Swain viittaa Babbittiin 922/1976), joka sanoo sointujen
olevan aina niiden musiikillisen ympariston ilmem& eikd niinkdan oman

koostumuksensa kautta taysin ymmarrettavissa. Haaosesimerkiksi konsonanssin ja

dissonanssin olevan kontekstin kautta ymmarretta{@avain 1997, 72.)

2.1.2 Musiikin fonologia

Otan kielen ja musiikin vertailuun myds tarkempaikdkulmaa, Slobodan (1985)
nakemysten pohjalta, joka nakee kielen ja musiikiakenteissa paljon

samankaltaisuutta.

Musiikin savelia ja kielen foneemeja voidaan Sladoo@1985) mukaan verrata toisiinsa
ja siten ajatella kielen ja musiikin yhtalaisyytt&#an vertaa savelia musiikin
foneemeiksi. Vertauksen han tekee siksi, koskakigten foneemi kuin musiikin savel
havaitaan ja tunnistetaan frekvenssin ja kestorllaavélobodan mukaan savel on

musiikin perusfoneemi. (Sloboda 1985, 24.)

Slobodan (1985) mukaan asteikkojen, ja saveltetokesisitteet ovat perusyksikoita,
jotka muodostavat musiikillisen fonologian. Musiiilsen fonologian ké&sittelemisen
avulla Sloboda (1985) pyrkii maaritteleméaén musigen kayttaytymisen keskeisen

ilmion, jossa ihminen pyrkii kategorisoimaan musliéta kokemustaan aéanen erilaisten
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savyjen pohjalta, antamalla painoarvoa erilaistetegorioiden valisille eroille,

kategorioiden siséisten erojen kustannuksellab@la 1985, 31.)

Sloboda (1985) méaarittelee, ettd aanenkorkeudeoldgra maaraytyy siitd, miten
oktaavi jaotellaan kussakin musiikkikulttuurissaysi€éinen jaottelu luo kulttuuriin sen
oman musiikillisen asteikkonsa. Asteikko voidaatersikasittda musiikkikulttuurin
fonologiana. Esimerkiksi lansimaiseen diatonisestreikkkoon tottuneena voi olla hyvin
hankalaa ymmartaa jonkin toisen musiikkikulttuurasteikkokulkua, esimerkiksi
intialaisen tai afrikkalaisen musiikin, joka poilkdee omasta totutusta asteikkokulusta.
(Sloboda 1985, 24-25.)

Musiikilla ja kielellda voidaan havaita tassa kamemlsa kasiteltyjen tutkijoiden
mielipiteiden mukaan olevan yhtalaisyyksia niin eateensa kuin universaaliutensa
puolesta. Seka musiikkia etta kielté/puhetta kullaae, sitd voidaan tai ei voida
ymmartaa, silla ilmaistaan itsed jne. Seuraavassiastelen musiikkiin ja kieleen

sisaltyvid, tutkimukseni kannalta oleellisia aileit

2.2 Musiikki

Tassa kappaleessa kayn lapi musiikin sisaltamisahssta, jotka liittyvat tutkimukseni
aiheeseen. Ensin kayn lapi musikaalisuuden eri iteliira, jossa esittelen erilaista
terminologiaa musikaalisuudesta puhuttaessa. Sefwetermien sisaltda ja siten tulee
nakyviin erilaisia, musikaalisuuden monialaisuutediittyvia nakokulmia ja
maaritelmia. Taman jalkeen, kappaleessa 2.2.2 kysyiiko musikaalisuus olla
harjoituksen vai periman tulosta. Kappale sisati@@empien nakokulmien kannalta
puolesta ja vastaan vaitteita tutkijoiden osalta. @ hyva jatko musikaalisuuden
pohtimisessa. Taman jalkeen kayn lapi myos kappsie@.2.1 esille tulevia sellaisia
musiikillisia elementteja ja niiden havaitsemisfatka ovat tutkimukseni kannalta
oleellisia. Tassa kappaleessa esittelen samalleemihperusterminologiaa taltd osa-
alueelta.
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2.2.1 Mit& on musikaalisuus? — Erilaisia maaritelma

Musikaalisuuteen ei ole olemassa yhta selkedé malaéa. Maaritelmia vaikuttaa sen
sijaan olevan ldhes yhta monia kuin on tutkijoitaKKarma 1973, 6; Karma 1986, 43.)
Musikaalisuuteen liitetddn usein erilaisia termejaten 'musical ability’, 'musical

aptitude’, 'musical talent’ jne. Susan Hallam (2p®&@ttaa Blackingiin (1971), jonka

mukaan jokainen tutkija/kirjailija kehittada em. regille oman merkityksensa
reflektoiden oman aikansa kulttuurisia, poliittistaloudellisia ja sosiaalisia tekijoita.
(Hallam 2006, 93.) Kyseessa on siis hyvin epasalu& terminologian méaaritelmien
suhteen, mutta esittelen kuitenkin muutamien tatign nakemyksia musikaalisuus-

kasitteen suhteen.

Rosamund Shuter-Dyson (1999) viittaa artikkelissdéursical Ability Farnsworthiin
(1969), jonka mukaan termi 'musical ability’ on tatlinen ja laaja, koska se sisaltaa
oletuksen voimavaroista toimimiseen, mutta ei ibeaitietoa sisaisen potentiaalin
periytyvyydesta tai synnynnaisyydesta. (Shuter-Dy&699, 627.) Anttila & Juvonen
(2002) suomentavat termin sanoilla 'musikaalisyas’ musiikkikyky’. He viittaavat
Radocyyn & Boyleen (1988), joiden mukaan termi asajd-alainen musikaalisuuden
kasite, joka ottaa huomioon myds muodollisen kaKsén ja harjoituksen avulla
saavutetut tiedot ja taidot. (Anttila & Juvonen 2066, 70.)

Termi 'musical aptitude’ viittaa Shuter-Dysonin @ mukaan mahdollisuuksiin ja
olemassa olevaan potentiaaliin oppia musiikkia (&hDyson 1999, 627). Anttila &

Juvonen (2002) suomentavat termin sanoilla 'musiaas’ ja 'potentiaalinen kyky’.

Anttila & Juvonen (2002) viittaavat Radocyyn & Begh (1988), joiden mukaan
'musical aptitude’ on tulosta geneettisestd pesiga kypsymisestd, seka ilman
koulutusta saavutettujen musiikillisten taitojernkg/misesta. (Anttila & Juvonen 2002,
66, 70.) Itse kaytan ’'potentiaalinen kyky' -termdijasta suomennosta 'musiikillinen

taipumus’, joka on lauseyhteydessa selkedmmineiégii termi.

Shuter-Dysonin (1999) mukaan olisi hyvéa tehda jekonien 'musiikillinen taipumus’
(aptitude) ja 'saavutus’ (achievement) vadlille. Buudkset eivat ole yhteydessa vain

musiikilliseen taipumukseen, vaan myos saatuunusgeen ja opetuksen kohteena
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olevan haluun ja intoon oppia. Shuter-Dyson viittadlobodaan (1985)
huomauttaessaan, etta korkea taso musiikillisissaitaksissa ja saavutuksissa ovat
mahdollisia vain harjoituksen kautta. (Shuter-Dy4689, 627.)

Shuter-Dyson (1999) viittaa Gordoniin (1979), jonkadkemyksen mukaan
musiikillinen taipumus ei ole kasvatettavissa. Hinakaansa 9. ikdvuoteen mennessa
se stabilisoituu. Sita ennen on mahdollista kylkikuttaa, ettd se potentiaali, joka
lapsella syntymastaan on musiikkiin, tulisi esBama nakokanta on kaiketi ollut myos
muilla musikaalisuustestien kehittgjilla, kuten Swarella, Drakella, Wingilla seka
Bentleyllda, koska heidan testinsa ovat suunnitgliu8-9- vuotiaille lapsille, joilla

musiikillinen kehittyminen olisi jo tasaantunuth{er-Dyson 1999, 627.)

Itse sanan 'musikaalisuus’ maarittelyn kohdalla t8hidyson (1999) viittaa Révésziin
(1953), joka maarittelee musikaalisuuden (musigabttevan kykya nauttia esteettisesti
musiikista. Musikaalisuutta mittaisi siis se, kuinksyvallisesti kuulija pystyy

kasittAma&an musiikillisen teoksen taiteellista raletta. (Shuter-Dyson 1999, 628.)

Muita musikaalisuuden méaaritelmid on muun muassail&gm (1966), Karman (1973),

ja Seashoren (1938) toimesta.

KirjassaanMusical ability in ChildrenBentley (1966) pohtii musikaalisuuden (musical
ability) maarittelyd. Hanen mukaansa musikaalidianisia voivat olla saveltgjat,
musiikin esittgjat tai musiikin kuulijat. Saveltagiveltdd musiikkia ja esittaja tuottaa
saveltgjan ideat aaniksi ja musiikiksi. Tuotetutiasiikilla ei kuitenkaan ole merkitysta
ennen kuin se on kuultu ja ymmarretty kuulijan testa. Han kuitenkin mainitsee, ettei
ole olemassa yleisesti hyvéaksyttya maaritelmaé kaatsuudesta. (Bentley 1966, 13-
14.)

Karma (1973) puolestaan maarittelee musikaalisuoersical aptitude) olevan kykya
havainnoida akustisen materiaalin rakennetta. Hanarkaansa &anien ryhman
rakenteen havainnoiminen vastaa sita aanien walisishteista tulevaa informaation

maaraa, jonka kuulijaa danet kuullessaan saa. (K4a8%3, 9).
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Seashoren (1938) mukaan musiikillinen lahjakkuusleiyksi lahjakkuus, vaan monien
lahjakkuuksien hierarkia, joka yhtyy viimein useideeri haarojen kautta
kokonaisuudeksi, jota hanen mukaan kutsutaan nilliseksi mieleksi. Seashoren
(1938) mukaan psykologiset &adnen ominaisuudetaekedkorkeus, danen voimakkuus,
aanen kesto ja aanenvari ovat asioita, joita mils#gn mielen taytyy kyeta
havaitsemaan. Hanen mukaansa herkkyys ja kyky hao@ia edelld mainittuja aanen
ominaisuuksia ovat ihmisella sisasyntyistd ja twshijo varhaislapsuudessa. Han
nimeaa kuitenkin viela neljd sensorista perusorsingta, jotka ovat musiikillisesti
ottaen viela merkittdvimpia. Nama ovat aanenlaathjn, konsonanssin taju, aanen

voimakkuuden taju, seka rytmitaju. (Seashore 1938,

2.2.2 Musikaalisuus — Perimén vai harjoittelun tuls?

Tutkijoiden keskuudessa on kayty keskustelua jaelga siitd, onko musikaalisuus
synnynnaistéa vai harjaantumisen vaikutusta. Arfiskaan Innate Talents: Reality or
myth? Michael J.A. Howe (1998) tutkimusryhmineen v&avat nakokulmia
synnynnaisen lahjakkuuden puolesta ja vastaan. Hérittelevat artikkelia varten
lahjakkuuden kasittavan viisi osatekijgd: (1) Sehjpotuu geneettisesti periytyviin
rakenteisiin ja on siten ainakin osittain synnystidi (2) Se ei valttamatta ole nakyvissa
kokonaan varhaisien ikavuosien aikana, mutta kkééistda on olemassa merkkeja
sallien harjaantuneiden ihmisten tunnistaa lahjojelemassaolon ennen Kkuin
korkeatasoista suorituskykya on ilmennyt. (3) Nawa@haiset lahjakkuuden merkit
antavat pohjaa ennustaa ketka tulevat oletettavaestiestymaan. (4) Lahjakkaat ovat
vahemmistd. Jos kaikki lapset olisivat lahjakkai&a, voitaisi selittda tai ennustaa
erityista menestymista. (5) Lahjakkuus on verrattaiakohtaista. (Howe et al. 1998,
399))

Lahjakkuutta tukevia todisteita ovat muun muassh réportit lapsista, joilla on
huomattavan suurta lahjakkuutta jo varhaisessaiidsskka mahdollisuudet taitojen
oppimiseen puuttuu. (2) My0Os jotkut harvinaiset oamuudet, jotka voivat olla
synnynnaisia, kuten absoluuttinen savelkorva, jakajo nayttavat ilmaantuvat
spontaanisesti joissakin lapsissa, puhuvat lahjatt&n puolesta. Kyseiset ominaisuudet

voivat lisata mahdollisuutta menestya musiikis&). @n havaittu tiettyjen taitojen ja
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kykyjen biologisia yhtalaisyyksia. (4) Tarinat atisista ihmisista, joita luokiteltiin
"idiooteiksi villeiksi”, ovat tuottaneet raporttejgoissa erikoisten kykyjen ajatellaan

nousevan oppimismahdollisuuksien puuttumisestawgHet al. 1998, 401.)

Lahjakkuusnakemysta vastaan on seuraavanlaisiatedd: (1) Varhaisten merkkien
puute. Kyseisen nédkemyksen mukaan varhaisia merkkbjakkuudesta ei oikeastaan
ole. Nakemyksen mukaan todisteet, jotka puoltavaerkikeja lahjakkuudesta
varhaisidssa ovat joko retrospektiivisia tai parvat vanhempien, jotka eivéat ole omien
sanojensa mukaan olleet aktiivisesti vaikuttamdapaensa kehitykseen, tuottamiin
tietoihin. (2) Oppimisen helppoudessa "lahjakkaldgnmuiden yksildiden kesken ei
ole eroa. Slobodan tutkimusryhméa (1996) vertasi esgmeiden muusikoiden ja
muiden lasten harjoitteluaikaa. Lapset harjoitedlivsaavuttaakseen tietyn maéaran
edistymistd. Sloboda (1996) ei loytanyt merkittavé®a menestyneiden lasten ja
muiden lasten valilla harjoitteluajan pituuden st Muitakin vastaavanlaisia
vertailututkimuksia tehtiin. (3) Poikkeuksellisiaykyja ”lahjattomissa” ihmisissa.
Seuraavien havaintojen pohjalta oletetaan, ettan@ppn vaikuttaa poikkeuksellisiin
kykyihin enemma&n kuin synnynnaiset kyvyt; Cecinkimusryhman (1988) seka
Chasen & Ericssonin (1981) tutkimustulokset muistgalta, ja Ericssonin & Faivren
(1988) tulokset havainnoinnin osalta. Tutkimuksisgavallisille” aikuisille annettiin
huomattavia maaria harjoitusta taidoissa, jotkdaivagpaljon muistin tai havainnoinnin
osalta. Joissakin tapauksissa nama koulutetut @insgavuttivat paljon korkeampia
suoritustasoja annetuissa tehtavissa, kuin mitémmsat (psykologian ja oppimisen
asiantuntijat mukaan lukien) olisivat uskoneet. tuwlrista riippuvaiset
erikoislahjakkuudet puhuvat myds oppimisen puoldatgakkuuden sijaan. Howen
(1998) mukaan kulttuurisia erikoislahjakkuuksia walia, mutta niihin vaikuttavat
oppimismahdollisuuksien erilaisuudet. Esimerkiksikin musiikilliset saavutukset ja
suoritukset ovat yleisempia ei-lansimaisissa kuhgissa kuin omassa kulttuurissamme.
Howe (1998) viittaa Superiin (1976) huomauttaessa#td varhaisten lahjakkuuksien
kehitys katoaa lapsissa, jos vanhemmat eivat kgstéaopeta niita perinnaisia
opetusmenetelmid, jotka tuottavat kulttuurile oe@mla erikoistaitoja. (4)
Lahjakkuuden kasitteelliset vaikeudet. Lahjakkuuked maaritella ja kasite esitella.
Howe (1998) esittdd esimerkin lahjakkuuden kasittegmpéaripyoreydesta

jokapéivaisessa keskustelussa: ” Han soittaa ipmnh koska han on lahjakas. —Mista
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tiedat, ettd han on lahjakas? — Se on selvaa, kadkasoittaa niin hyvin!” . Howen
(1998) mukaan jotkut tutkijat perustavat todisteenshjakkuuden vaikutuksiin.

Lahjakkuus ei ole havainnoitu suoraan, vaan pdatgtowe et al. 1998, 404-405.)

Howe (1998) tutkimusryhmineen tulee siihen loppoitsken, ettei artikkelissa kaytetty
aineisto tue lahjakkuuskasitystda. Lahjakkuuskasiyk mukaan loistava menestys

pohjaa synnynnaisiin lahjoihin ja kykyihin. (Howead. 1998, 407.)

Muut tutkijat omaavat asiasta seuraavanlaisia nélkdila; Shuter-Dyson (1999) viittaa
Trehubiin (1993), jonka mukaan on saatu paljondieita siité, ettd musikaalisuuteen
liittyisi synnynndista potentiaalia. Muun muassadtsekin (1982) tutkimuksessa jo
kaksi kuukautta vanhat vauvat kykenivat tunnistamtamoittamaan (engl. match)
savelkorkeuden, intensiivisyyden ja melodiset linjangl. contour) &itinsa laulusta.
Neljan kuukauden iassa he kykenivat tunnistamaémisgn rakenteen. Shuter-Dyson
(1999) viittaa Kessenin, Levinen ja Wendrichin (2Pfutkimukseen, jonka mukaan jo
nuoremmat kuin kuuden kuukauden ikdiset vauvat hgkat matkimaan

aanenkorkeuksia, ja vielapa pitavat siitd. Heilldi dutkijoiden mukaan siis luontainen
kyky reagoida aaniin, joissa on savelkorkeus. Kikite on mahdollista, ettad kyseinen
kyky havidaa, kun kielen kehittyminen ja oppimineikaa, tai jos vauva ei saa

kannustusta ymparistélta kyvylleen. (Shuter-Dys889l, 628-629.)

Shuter-Dyson (1999) viittaa aiempaan julkaisuuri€8%), jossa han toteaa, ettd usein
laulaminen ja tarkkaavainen musiikin kuuntelu enngwheen kehittymista olisi

tyypillistda sellaisille lapsille, jotka ovat musilksesti erityisen lahjakkaita. Usein

tallaiset lapset syntyvat muusikkoperheeseen, muoiyés perheisiin, joissa ei ole

merkittavaa musiikillista kyvykkyytta. (Shuter-Dysd 999, 629.)

2.2.3 Rytmi ja sen havaitseminen

Milovanov (2000) viittaa pro gradu-tydssaan Linniaelken tutkijakollegoineen (1988),
joiden mukaan termi rytmi viittaa aanien ja saveltghmittelyyn tietyssa, annetussa
ajassa. Se muodostuu savelten intensiteetin jaokestihteluista ja muutoksista, seka

painotettujen ja painottamattomien nuottien vuelatta. (Milovanov 2000, 24-25.)
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Seashore (1938) liittdad rytmin ja sen havaitsem@@mtajuun. Hanen mukaansa on
monenlaisia yksil6llisia eroja siind, kuinka aikhavaitaan ja kuullaan, esimerkiksi
musiikissa. Erot johtuvat hdnen mukaansa monistgoista, kuten kyvysta asioiden
erottelevaan havainnointiin ja huomioimiseen, tayvysta eldd tonaalisessa
ymparistdssd, jossa merkitys on liitetty &anientd@ms Seashoren (1938) mukaan
jalkimmainen on mahdollisesti tarkein tekija ajarkpston havaitsemisessa. Siten se on

tarked tekija myos savelten ja aanien keston muisessa. (Seashore 1938, 91.)

Seashore (1938) puhuu subjektiivisuudesta rytminvaimmoimisessa ja sen
ryhmittelyssd. Han sanoo subjektiivisen taipumukskvan sen biologisen toiminnan
vuoksi niin syvaan juurtunut, ettd me usein saatammghmitella rytmiseen mittaan
yhtenaisia, perékkaisia aania, kuten kellon tikdyRytmillisyyden hahmottaminen on
Seahoren mukaan yksilollistd, joku voi hahmotta fiaremmin ja toisenlaisista

asioista kuin toinen. (Seashore 1938, 138.)

Bentley (1966) puhuu rytmin merkityksestd musiigissmelodian tarkeana
ominaisuutena. Jos puhutaan rytmisestd muististagleellista, kuuleko henkilé eron

nuotin pituuden valilla. (Bentley 1966, 34.)

Lerdahlin ja Jackendoffin (1983) mukaan rytminerulgiuuri sisaltéd ryhmittelyn ja
metrin yksik6t. Ryhmittely on musiikillisen kappale organisointia yksikoiksi, kuten
motiiveiksi, teemoiksi, fraaseiksi, jaksoiksi, temyhmiksi, osioiksi ja viimein
kappaleeksi itsekseen. Naita yksikoitd nimitetagmmiksi. Metri puolestaan koostuu
musiikin vahvoista ja heikoista elementeistd. Rigtetyn ja metrin ominaisuudet on
pidettava erilldaén toisistaan, mutta kuitenkin re@mivat yhteistydssa oleellisissa
rytmisissd ominaisuuksissa, kuten ryhman sisalBvista metrisissa painotuksissa,
kohotahdeissa ja kadenssien muodoissa. (Lerdabc&ehdoff 1983, 12, 17, 29.)

2.2.4 Savelkorkeus ja sen havaitseminen
Seashore (1938) maarittelee savelkorkeuden olegakusloaistimuksen ominaisuus,

joka tarkoittaa musiikillisella skaalalla savelearkeutta tai mataluutta. Savelkorkeus

maaraytyy ensisijaisesti aaniaaltojen frekvensgikaan. (Seashore 1938, 53.)
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Savelkorkeuden erottelu on Seashoren (1938) mukgeyé kuulla pienia muutoksia
savelkorkeudessa (Seashore 1938, 55). Han ero#elaisia tekijoita ja alueita liittyen
savelkorkeuden erotteluun; H&n huomauttaa muun sayastta sévelkorkeuden
erottelukyvylla ei ole mitdan tekemisté alykkyydesnssa. Seashoren (1938) mukaan
ik ei myoskaan rajoita savelkorkeuden havaitsemiSe on toki vaatimattomampaa
lapsella aikuiseen verrattuna, mutta taméa johtuasSeren (1938) mukaan lapsen viela
kypsymattomammista kognitiivisista prosesseist@aghore 1938, 57-58.) Seashoren
(1938) mukaan savelkorkeuden erottelukyky on swaresnaérin periytyvaa.
Tarkemmin sanoen hanen mukaansa 'musiikillinen &oon periytyvaa. Talla hdnen
mukaansa tarkoitetaan lahinna juuri savelkorkeudema tajua. Taman periytyvyyden
seurauksena syntyy vaihtelevuus tonaalisissa kywmkdissa, jotka Seashoren (1938)
mukaan riippuvat savelkorkeuden erottelukyvystdekuonaalinen muisti, &&dnenvarin
taju, konsonanssin taju seka auditorinen kuvakietiagery). (Seashore 1938, 59.)
Bentley (1966) viittaa Seashoreen (1938) sanoess#dnsavelkorkeuden erottelukyky
nayttaisi kehittyvan jo varhaisina vuosina lapsiasde(Bentley 1966, 35).

Seashore (1938) selventad, ettd savelkorkeudetelergaihtelee suuresti frekvenssista
seka aanen intensiteetistéa riippuen. Erottelu okeirta muun muassa matalilla &anilla
ja selkeintd 1000 Hertzin ylapuolella. Savelkodkn erottelu on parempaa myos
vahvoilla ja taytelaisilla aanilla, kuin heikoilja ns. puhtailla aanilla. (Seashore 1938,
59.)

Karman (1973) mukaan savelkorkeuden erottelun nydwdesta on eridvia mielipiteita.
Karma (1973) viittaa Roihaan (1965), jonka mukaaashore, kuten todettu, pitaa
savelkorkeuden erottelua tarkednd osana musitkillmtentiaalista kykya (musical
aptitude), kun taas Révész ja Vidor eivat pida sitd&nsd merkittdvana tekijana.
Karman (1973) mukaan tahan voi olla syyna termigialio erilaisuus: Jalkimmaisessa
tapauksessa tutkijat saattavat ajatella savelkouerottelun olevan tarkea tekija,
mutta ettd se ei sisally tai liity musiikkikykyymmgsical ability), vaan sensorisiin
kykyihin. Karman (1973) mukaan savelkorkeuden efokykyyn voidaan vaikuttaa
harjoittelemalla. Han painottaa, ettéa riippuenésiiminkélaisia musiikin alan tehtavia
joudutaan suorittamaan, savelkorkeuden erottelukymerkitys ja tarkeys vaihtelee.
(Karma 1973, 6-7.)
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2.2.5 Tonaalinen muisti

Tonaalinen muisti viittaa muistiin melodian kuules@ssa (Bentley 1966, 34). Silla
yleensa tarkoitetaan sitd, muistaako kuulija juwullun melodiapéatkan tai soitetun
aanen jalkikateen, ja erottaako han, onko se sama&rv jonkin toisen vaihtoehdon
kanssa. Musikaalisuustesteissa tonaalinen muistiasa olla nimetty myds nimella

"muisti”, kuten Wing (1968) on tehnyt musikaalistestissaan.

Sloboda (1985) kirjoittaa muistin merkityksesta fikiis kuuntelemisessa. Hanen
mukaansa se, kuinka kukin kuulee musiikkia, onyeséhn riippuvaista siitd, kykeneekd
henkild6 muistamaan samassa kappaleessa aiemmitujeuatusiikillisia elementteja.
Sloboda (1985) antaa esimerkin, kuinka modulaatieln, s&vellajivaindoksen voi
havainnoida ainoastaan, jos muistaa mika aikaiseénellaji oli. Samoin musiikillisen
teeman muutos voidaan havainnoida vain, jos ma@tet miltd teema aiemmin
kuulosti. (Sloboda 1985, 174-175.)

My0Os Bentleyn (1966) mielesta ymmartaakseen medodia valttAmatonta muistaa jo
kuultuja aania ja savelia, jotta niihin voitaisiyindistaa seké jo kuullut etta tulevat
aanet. Han viittaa kirjassaan Loweryyn (1952), pnkukaan musiikki muodostuu
kuulijalle ainoastaan, jos han havaitsee, ettd mdnaillemansa dadnet muodostavat

merkitsevéan suhteen toisiinsa nédhden. (Bentley 18466

Merkitseva suhde muodostuu tonaalisten ja rytmisiementtien, eli &anenkorkeuden
erojen ja nuottien pituuksien kautta. Bentleyn @Q96nukaan aanen varilla ja
aanenvoimakkuudella voi myds olla vaikutusta musitkavaitsemisessa, mutta ei niin
suurta kuin tonaalisuudella ja rytmisyydella. Hamaokaansa sével on havaittavissa
tietyksi saveleksi, on se soitettu piccololla tailtalla. Jos savelen korkeus tai pituus on
kahdessa paikkaa sama, on savelkin sama. Jos sdwetkeus tai pituus vaihtuu
toisessa sadvelessd edelliseen verrattuna, ovatlesawit. Bentley (1966)
huomauttaakin, ettd melodian tonaalisuuteen kuubleellisesti savelkorkeuden
erottelu. (Bentley 1966, 24.)
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Karman (1973) mukaan tonaalinen muisti ei sindné#itamatta ole ensisijainen
lahjakkuus. Se voi olla my6s kuullun materiaalinngértamisen seuraus. Han lisaa, etta

on paljon helpompaa muistaa materiaalia, jonkaromgirtanyt. (Karma 1973, 7.)

2.2.6 Aanenvaéri

Risset & Wessel (1999) maarittelevat aanenvérirkitsavan aanen laatua. Sen avulla
voimme erottaa eri soittimia toisistaan, vaikka swmttaisivat samaa aanta samalla
voimakkuudella. Aanenvarin maarittely ei kuitenkazle helppoa. (Risset & Wessel
1999, 113))

Crowder (1993) havainnollistaa maarittelyn vaikautuomauttamalla, kuinka vaikeaa
on verbaalisesti kuvailla &&nenlaatua kayttamaitinusikaalista sanastoa, kuten
nasaali, pybred jne. Hanen mukaansa voimme ynitéiden adjektiivien valityksella

kommunikoida &&nenvéreistda, mutta emme voi makritgta. (Crowder 1993, 134.)

Aanenlaatua on jo jonkin aikaa analysoitu fyysikwidoimesta. Heidan tavoitteenaan
on ollut maaritella fysikaalisia vastaavuuksia d@daadulle. Risset & Wessel (1999)
viittaavat aihetta kasitteleviin tutkimuksiin, jaibvat tehneet Culver (1956), Meyer &
Buchmann (1931), Miller (1926), Olson (1967) jaclRirdson (1954). Varhaisten
tutkimusten yleinen johtop&aéatts oli, ettd musiigdl aanet ovat jaksottaisia ja etta
adanenlaatu on yhteyksissa vain daniaallon muotdankemmin ottaen, &&niaallon

Fourierin spektriin. Fourier -vaittdman mukaan tkadinen daniaallonmuoto maarittyy
taydellisesti taajuusosatekijoiden harmonistenogam] heilahdustaajuuden ja jaksojen
mukaan. Vastavaitteita kyseisiin johtopaatoksiin toflut, mutta Risset & Wessel

(1999) toteavat, ettd danenvari nayttdd maarittykarstaan aéniaallon Fourier spektrin
mukaan. (Risset & Wessel 1999, 114.)

Kyseisen Fourier -kasityksen erityinen edustajaRmsset & Wesselin (1999) mukaan
ollut Helmholtz (1877/1954), johon he Vviittaavat.elphholtzin mukaan useiden
instrumenttien aanien tietyt karaktéariset erikogset riippuvat tavasta, joilla ne alkavat
ja loppuvat. Helmholtz kuitenkin tutki ainoastaaell@sten musiikillisten &énten
erikoisuutta, jotka jatkuivat tasaisesti. N&in plldan ajatteli, etta erikoisuudet
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maarittdvat aanen musiikillisen laadun. Vaikka muibdkdkulmia Helmholtzin
otaksuntaa vastaan tulikin, ajateltiin silti, ett® aanen keskimaaraisessa spektrissa, eli
kirjossa, vaikuttaa &&nenvarien erilaisuutta, koskd@aisissa instrumenteissa on
erilainen keskiméaarainen spektri. Rissetin & Wears@l999) mukaan taméa néakokanta
on edelleen hyvaksytty suurelta osin. (Risset & ¥¢£$999, 114-115.)

Myds Seashoren (1938) mukaan aanenvari voidaaniteiE@aniaallon muodoksi.

Aanenvari voi vaihdella puhtaasta &anesta tayeellis meluun, jossa ei ole
aanenkorkeutta havaittavissa. Jokainen aani onilkanvasa Seashoren mukaan sen
perustaajuuden seka yla-aanien perusteella. Aémiaail siis olla todella monenlaisessa
muodossa. (Seashore 1938, 20.)

Tassa kappaleessa kavin lapi ensin erilaisia makskaiskasityksia selventaakseni
musikaalisuuden maaritelmaa ja siihen liittyvia ijffdki. Musikaalisuus osoittautui
kuitenkin olevan epéselva kasite, eiké tutkijoidersken ole selkead maaritelméaéa sen
suhteen (Karma 1986, 43). Myosk&an musikaalisuutiéetyilla kasitteilla (musical
ability, musical aptitude jne.) ei ole selkeda ntélnaa, kuten Blacking (1971) johon
Hallam (2006) viittasi, totesi (Hallam 2006, 93)aska kappaleessa kasittelin myos
tutkimukseni  otsikkoon liittyen  kasitystda musikaaluden alkuperasta ja
kehityksestékin sekd harjoittelun ettd musikaaliguu lahjakkuuden nakokulmista.
Musiikillisen harjaantumisen, jolla tarkoitan musi harrastamista siten, ettd sen
kautta on tapahtunut kehitystd kuulla ja erotelldaisia aania ja aanenvareja ym.
musiikissa, pohjalla voi olla ja onkin varmasti igsa tapauksissa eriasteista
lahjakkuutta, mutta harjoittelulla on myds térke&aoesimerkiksi savelkorkeuden

havaitsemisen kehittymisessa, kuten Karma (197&t&aa.

Kavin lapi myos tutkimukseni kannalta oleellisia siikillisia elementteja ja niiden

havaitsemista. Kasittelemani elementit ovat mudikaastestissani testattavia
elementtejd, johon sisaltyy Bentleyn (1966), Windit©®68) ja Seashoren (1915)
musikaalisuustestien sisaltamia musiikillisia elettega, ja testejd. Ne ovat mukana
myds oman intuitiivisen kasitykseni mukaan siitétkén musiikin osa-alueet voisivat

muistuttaa eniten kielen &aanteiden havaitsemistasitt€len viela tuonnempana
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musiikin ja sen elementtien havaitsemista, yhdelsgfen havaitsemisen kanssa.

Seuraavaksi esittelen perusterminologiaa kieletiabsa

2.3 Kieli

Kayn tassa kappaleessa lapi tutkimukseni kannadellisia fonetiikan perustermeja,
jotta tutkimukseni kielellista osiota olisi helpomgmmartaa. Kayn lapi myés suomen
ja englannin kielen &annejarjestelmid, etenkin koasttien osalta, koska ne ovat
tutkimuksessani kielen osalta tarkastelun kohte€agkemmin ottaen tietyt konsonantit
ovat mukana tutkimuksessani. Kappaleen loppuosassatailen kyseisten

konsonanttidgénteiden eroja suomen ja englannierkidlilla.

2.3.1 Fonetiikka

2.3.1.1 Aanne, foneemi ja allofoni

Lundstrom-Holmberg ja af Trampe (1987) maarittdedietiikan kielitieteen haaraksi,

joka kasittelee puheaanta, puheentuottoa, akuatikkekda puheen havainnointia
(Lundstrom-Holmberg & af Trampe 1987, 10). Aannevokaali tai konsonantti, jonka

maadrittely tapahtuu sen foneettisten ominaisuuksedin esimerkiksi aantymapaikan,

aantymatavan ja soinnin perusteella (Suomi et @062 62). Foneemi maaritellaan
olevan kielen pienin merkitystd muuttava yksikkadstrom-Holmberg & af Trampe

1987, 15). Esimerkiksi suomen kielen sateitka ja lakka muuttavat merkitystaan

riippuen siita, onko sanan alussa /t/ vai /I/- fomé

Foneemeilla voi olla my6s erilaisia varianttejall@iad sama foneemi voidaan aantéaa eri
tavoilla. Foneemin variantti on nimeltaatiofoni. Allofonit eivat ole sanan merkitysta

muuttavia yksikdita. (Lundstrém-Holmberg & af Tramp987, 15.)

Foneemien kohdalla merkinté / / on tapa merkitéeémneja. Vastaavasti [ ] merkinta,
jota my6és myohemmin kaytan, on tapa merkita allefanja konkreettisia aanteita.
(Lundstrém-Holmberg & af Trampe 1987, 15.) Kaytan. anerkintdja tutkimukseni

kannalta tarkoituksenmukaisesti katsomallani tayalinmarrettéavyyssyista.
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2.3.1.2 Konsonantit

Konsonantit eroavat vokaaleista merkittavasti. \&d&#le on ominaista, etté ilmavirta
voi kulkea vapaasti aanihuulien kautta suusta uasisonanttien kohdalla ilmavirta
kohtaa lédhes aina jonkinlaisen esteen tai hidastéeogers 1991, 16.) Esimerkiksi
sanottaessa suomen kielen sarasdka, tulee k-&énteitd sanottaessa keskeytys ja
ilmavirran hidaste verrattuna siihen, jos sandattaipelkkd pitk& aa. Konsonantit
jaetaan yleensa kolmeen kategoriaan, jotka ovanglisuus/sointi, &antymapaikka, ja

aantymatapa (Rogers 1991, 16; Suomi et al. 20@D468rmien suomennokset).

Soinnillisuus  kasittaééa konsonanttien jaottelursoinnillisiin  ja  soinnittomiin
konsonantteihin. Soinnillisuus viittaa konsonaimiei joita sanottaessa kéaytetéaan
aanihuulia. Toisin sanoen aanihuulten tuottama &évitaan konsonantin tuottamiseen.
Soinnittomuus taas viittaa konsonantteihin, joigsakayteta aanihuulia. Soinnillisia
konsonantteja ovat esimerkiksi /z/ ja /v/. Soirontta konsonantteja ovat taas
esimerkiksi /s/ ja /f/. (Rogers 1991, 16.)

Aantymapaikka selventad, missa paikassa konsonantin sanottadsseantuva

ilmavirran este on (Rogers 1991, 17). Tavallisimradhtyméapaikat ovat bilabiaali,
labiodentaali, dentaali, alveolaari, retrofleksialgioalveolaari, palataali, velaari,
uvulaari, faryngaali seka laryngaali. Aantymapaikast eri kielissa paikoin erilaisia
aanteista riippuen. (Lundstrom-Holmberg & af Trani@87, 70-79.) Otan téssa esille

ne aantymapaikat, jotka ovat relevantteja suomemggannin kielissa.

Bilabiaali &antymépaikka on kaytdssd sellaisten konsonantkehdalla, joita
sanottaessa alahuuli vastaa ylahuuleen. Téalla@adnantteja ovat esimerkiksi /p/, /b/
jal/ml.

Labiodentaali -konsonanteissa alahuuli vastaa ylahampaisiin. 6iFéll syntyvat
konsonantit /f/ ja Ivl.

Dentaali -konsonanteissa kielenkarki vastaa ylahampaiBinglannin aantego] ja [d]
ovat dentaaleja. Kyseiset aanteet voidaan lausk@a gpiko-dentaalisesti, jolloin ne
muodostetaan  edella  kuvatulla  dentaalisen  &éantyksipa tavalla, tai
laminodentaalisesti, jolloin kielen karjen sijagiéytetaan kielen lapaa (sijaitsee kielen

karjen takana). Jotkut ihmiset voivat dentaalejposasaan laittaa kielensd yla- ja
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alahampaiden valiin. Talléin puhutaan interdensemlia &antymapaikasta.
Esimerkkeina dentaaleista ovat saatk, jathis (Rogers 1991, 17; Suomi 2006 et al.,
51-52).

Alveolaarsissa daanteissa kielenkarki vastaa hammasvallika jon kohouma
ylaetuhampaiden takana. Alveolaarisia konsonanttieggannissa ovat /td sz n l/.
Retrofleksi-aanteissa kielen karki liikkuu suussa taaksepdistaten hammasvallin
taaempaan osaan. Englannin kielessa ainoa retsofk@ksonantti onJ/, esimerkiksi
sanassa "red”.

Palatoalveolaari -konsonanteissa kielen lapa vastaa hammasvallirsga takana
olevaan kitalaen kovaan osaan, palato-alveolaarisdaeeseen. Englannin kielen
palato-alveolaarisia konsonantteja ovdt d tf d3/. Kyseenomaisia konsonantteja
sisdltavid sanoja edella merkityssa jarjestykses&it esimerkiksisheep garage,
cheesesekaJohn. (Lundstrom-Holmberg & af Tramp#987, 70-75; Rogers 1991, 17-
18; Suomi et al. 2006, 50.)

Palataalr danteissa kielen etuselkd vastaa kitalaen koetiaosaan, palataali-osaan
suussa. Englannin kielessa on vain yksi palatadainé, [j], esimerkiksi sanasgallow.
Suomen kielen sanassa vastaava &anne on esimesi@kassgano. (Lundstrom-
Holmberg & af Trampd 987, 76, Rogers 1991, 19; Suomi et al. 2006, 51,53

Velaariaanteissa kielen takaselkd vastaa pehmeaéan leglakelumiin. Englannin
kielessé velaareja ovat /kif, esimerkiksi sanoisskiss, gum, shger. (Suomi et al.
2006, 51, Rogers 1991, 19.) Suomen kielessa vaatadnteitd on muun muassa
sanoissaikko ja sangen (Suomi et al. 2006, 53).

Labiaali-velaartdanteissa ala- ja ylahuuli ovat pyoristettyind Keelen takaosa
kohonneena velumia kohti. Labiaali-velaari-konsdtiaenglannin kielessa on /w/ -

foneemi, esimerkiksi sanassat. (Rogers 1991, 19.)

Glottaali- danteet muodostuvat kurkunpadssa olevan aaniedbmlottiksen ollessa
taysin sulkeutunut (Suomi 2006 et al., 27, 32).i¢lggisesti kuvattuna aénirako on
vasemman- ja oikeanpuolisen aanihuulen, sek&d vasemnja oikeanpuolisen
kannusruston valiin jaava rako (Suomi 2006 et28), Kun aanirako on taysin kiinni

koko pituudeltaan, syntyy glottaalikonsonand]. [Talloin ilmavirta katkeaa hetkeksi.
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Suomen kielessa glottaaliddnteitd esiintyy tietgela sanan ja seuraavan, vokaalilla
alkavan sanan rajalla, esimerkiksi lauseebtzne ulos!’ Ko. sanojen valissa aantyy,
varsinkin  ponnekkaassa kaskyssa, kestoltaan pitkd [Suomen Kkielessa
glottaalikonsonantti esiintyy vain tietynlaistennsgen rajoilla, mutta ei kuitenkaan

saanndllisesti esimerkiksi erikseen dannetysségsanéSuomi 2006 et al., 32.)

Aantymatapa kertoo, miten kukin konsonanttizdnne tuotetaanntyraatavoista
tavallisimmat ovat: 1) Frikatiivi 2) Klusiili 3) Afikaatta 4) Lateraali 5) Tremulantti 6)
Nasaali. (Lundstrém-Holmberg & af Tramfp@87, 62.)

Frikatiivit ovat aanteitd, jotka saadaan aikaan, kun ilmalarah hyvin pieni aukko,
josta se voi tulla ulos. Ulostuleva ilma aiheuttgleensa jonkin verran &aanta.
Frikatiiveja voi muodostaa esimerkiksi asettamali&huuli [&helle ylahampaita. Tall6in
saadaan aikaan frikatiivit /f/ ja /v/. Englannireldn aanteeto[d s zJ 3] ovat myos
frikatiiveja ja ne saadaan aikaan asettamalla Klelle ylaetuhampaita tai kitalakea.

lImavirta ei kuitenkaan esty. (Rogers 1991, 20.)

Klusiilit ovat aanteita, joiden tuotto koostuu kahdestaeesta: Ensin ilmavirta estyy
kokonaan &aanteitd tuottaessa, eika sita siis tlénkaan ulos. Toisessa vaiheessa
ilmavirran este poistuu ja ilmavirta tulee ulosatédysmaisesti. Tallaisia aénteité ovat [p
t k b d g]. (Lundstrom-Holmberg & af Tramd€87, 63; Rogers 1991, 20.)

Affrikaatat ovat danteita, jotka alkavat klusiililla, muttagpigvat frikatiiviin. Klusiilin
"rajahdysvaine” hypataan affrikaatoissa yli ja rgi&é&dn suoraan frikatiivin.
Affrikaattoja ovat englannin kielessa/[td3]- aénteet. (Lundstrom-Holmberg & af
Trampel987, 65; Rogers 1991, 20.)

Lateraalit ovat &énteitd, joissa kieli estaa uloshengitykdaravirran osittain, mutta
ilmavirta voi kuitenkin kulkea ulos suhteellisenpaasti kielen molemmilta puolilta.
Lateraali-aanne on englannin ja suomen Kkielissa Hihglannin kielessa aannetta
sanotaan alveolaariseksi lateraaliksi. Kieli oniiiineena suunnilleen ylaetuhampaiden
takaosaan. (Lundstrém-Holmberg & af Trani887, 65; Suomi 2006 et al., 57; Rogers
1991, 20.)
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Tremulantitovat &énteitd, joissa jokin pehmea puhe-elin térigesten kimmoisuuden
ja ilmavirran yhteistyon tuloksena. llmalla on vawor avoin, vuoroin suljettu
kulkuvayla. llma virtaa ulos katkonaisesti. Suonkéglessa tremulantin tuottava puhe-
elin on kieli. Tremulantti- 4&dnne suomen kielessd[. (Lundstrém-Holmberg & af
Trampel987, 66-67; Suomi 2006 et al., 57, 59.)

Nasaali-aanteissa uloshengitysilmavirran kulku on estyitglaen takaosan, velumin,

laskeuduttua alemmas. Na&in ilmavirta virtaa ulosame kautta. Nasaali-d&nteen voi
tuottaa asettamalla ala- ja yldhuulen toisiaanevadiai kielen vasten ylahampaita tai
kitalakea. Nasaalidanteité ovat esimerkiksi [@j.(Lundstrom-Holmberg & af Trampe

1987, 67-68; Rogers 1991, 21.)

2.3.2 Suomen kielen dannejarjestelma ja konsonanftineemit

Suomen kielen aannejarjestelmaan kuuluu vokaalkoj@sonanttifoneemeja. Suomen
kielen vokaaleita voidaan kuvata karkeasti IPA:hgTnternational Phonetic Alphabet)
paasymboleilla, vaikka kaikki suomen kielen vokia&ivat foneettiselta laadultaan
olekaan tasmalleen sellaisia, joita IPA:n symblad@rkoitetaan. Suomen kielessa on
kahdeksan vokaalifoneemia é i o u y & @/. Konsonanttifoneemien kanssa luknama
ilmaiseminen ei ole niin yksinkertaista, koska aindmaara on erilainen suomen kielen
eri varianteissa. Suomi ym. (2006) viittaa Karldsorf1983), joka nimittda suomen
kieltd tasta syystd monisysteemiseksi konsonangdmien suhteen. (Suomi et al.
2006, 31, 152, 156.)

Kasittelen tutkimuksessani foneettista erottelukylgnglannin konsonanttifoneemien
osalta, joten siksi otan tarkemmin esille vain karanttifoneemit suomen kielesta, jotta
vertailua olisi mahdollista suorittaa paremmin @mgiin ja suomen kielen erojen valill&.
Taman jalkeen otan esille suomen ja englannin kiealta tutkimuksessani tarkastelun

kohteena olevat konsonanttifoneemit.

.........

foneemin varianttia. Nama ovat suomen Kkielessd gi#ydfja lavea allofoni.

Konsonanttifoneemin pyoreys tai laveus riippuu $éiila olevista vokaaleista ja siita,
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ovatko kyseiset vokaalit pyoreitd vai laveita. J@nsonanttifoneemin lahella on
vokaali [y], [u], [@] tai [0], &&ntyy konsonanttiyPrein huulin, jolloin silla on pyorea
allofoni. (Suomi et al. 2006, 157-158.)

Suomen kielen konsonanttifoneemit jakautuvat witesi ryhmaan sen perusteella,
miten ne esiintyvat suomen kielen eri varianteisBamurteissa.Ryhma 1 sisaltaa
foneemit /ptk s h mnlrv /. Foneemit /p/, d,/k/ ovat klusiileja. Suomen kielessa
niiden &antymépaikat noudattavat yleisid tendeéss8uomen ko. foneemit ovat
enimmissa tapauksissa soinnittomia. Ne ovat mypsasattomia. (Suomi et al. 2006,
156, 159.) Aspiraatiossa aanihuulet ovat erill&émmen soinnittomissa danteissa aanteen
aikana ja sen jalkeen. Aspiraatiossa uloshengitgsiVirtaa ulos ennen kuin seuraava
aanne alkaa. (Lundstrom-Holmberg & af Trampe 1®8l) Tall6in syntyy ikaan kuin
h-&4anne aspiroidun ja seuraavan &aanteen valiirenkesimerkiksi englannin kielen

sanassapay”, jossa [p] -4anne on aspiroitu.

Ryhméa 2 sisaltdd foneeming/, joka esiintyy kaikissa suomen kielen variantigs
esimerkiksi sanoissaankaja tangon Ryhma 3 sisaltdd foneemin /d/ jayhma 4
foneemin /f/. (Suomi et al. 2006, 168-171.)

Ryhmaé 5 siséltaa foneemit /b jg (Suomi et al. 2006, 172.)

Suomi ym. (2006) huomauttaa, ettei voida kuitenkg&siselitteisesti sanoa, etta
foneemit /b ¢ n d f/ olisivat suomen kielen foneemeja. Maarittalppuu siitd, mita
suomen kielen varianttia tarkastellaan. Kaikki seankieltd puhuvat eivat aanna ko.
foneemeja sellaisenaan, vaan korvaavat ne jokolemmalrteelleen tyypillisella tavalla
(esim. Pohjanmaallgd] > [r]) tai sitten &&nteet korvataan soinnittdenifoneemeilla,
kuten [b] > [p], [g] > [K]. (Suomi et al. 2006, 17172-174.)

2.3.3 Englannin kielen aannejarjestelma ja konsondtifoneemit
Englannin kielessa voidaan Hammondin (1999) fonkaavion mukaan havaita 24

konsonanttidgdnnetta ja 11 vokaalidgdnnettd. Hamm@d®8@9) viittaa mm. Wellsiin

(1992) sanoessaan, ettd koska englantia puhutaaresse® maanosassa, voi taten
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jokaisella nain maaraytyvalla englannin murteellla okuitenkin omanlaisensa
fonologia. Fonologia tarkoittaa Hammondin (1999)kamn sita, etté jokaisella kielella
on ainutlaatuinen systeemi, jonka mukaan kielernteg@inon organisoitu. (Hammond
1999, 1-3))

Hammondin (1999,1) fonologian maaritelmaéan pohjateidaan havaita, ettd suomen

kieleen verrattuna englannin kielessd on moniaeéi@njoita meilla ei ole lainkaan.

Englannin kielessd voidaan Hammondin (1999) muk&atsoa olevan siis 24
konsonanttifoneemia. Hammondin esittelemat foneamit vain peruskuvaus niista,
erilaisten englannin kielen murrevarianttien vuokdammond tarkastelee foneemeja

Amerikan englannin néakdkulmasta. (Hammond 1999, 2.)

Hammondin (1999) maarittelyn mukaan konsonanttgégtravat [pbtd kgfo0dsz$
Z¢jmnylrywh] (Hammond 1999, 5). Aanteet [& | tarkoittavat IPA -symboleita
[J 3 tf d3], mutta niissa on kaytetty vain toista merkint@agRogers 1991, 18).

2.3.4 Englannin ja suomen kielen klusiilit ja frikatiivit

Englannin kielessa on tyypillista foneemeiden si@mottu fortis - lenis, eli soinnillinen
- soinniton vastakkaisuus. Tallaista vastakkainahet ei suomen kielessa |6ydy. Fortis
- lenis -vastakkaisuus on yleensa yksi alue, jokattda suurimpia vaikeuksia

suomenkielisille englannin kielen opiskelussa. (beken et al. 1977, 128.)

Tutkimuksessani tarkastelun kohteena ovat suonildaigaikeat englannin kielen
foneemit seka niiden fortis - lenis asettelu. Tat&klhn kohteinani ovat klusiilit /p/-/b/,
It-1dl, Ik/-gl, seka frikatiivit /s/-/z/, fI- 13/, BI- 18/ ja [fl-/v]. Naista foneemeista
soinnittomia foneemeja ovat /p t '$ f/. Soinnillisia ovat /b d g 2 0 v/. Lehtosen ym.

(1977) mukaan suomen kielen klusiileita ja frikatja ei voi verrata englannin kielen
vastaaviin foneemeihin, koska suomen kielen kysd@mseemit sijoittuvat foneettisen
laatunsa puolesta englannin kielen soinnittomien gdainnillisten foneemien

valimaastoon. (Lehtonen et al. 1977, 128.)
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Alla on kuva, joka kuvaa erilaisuuksia suomen ja glanmnin
konsonanttifoneemien valilla.
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KUVA 1. Kuva ilmentdd suomen ja englannin kielen konsonatien vastakkaisuusliitoksia.

Molemmissa kuvissa vaaka-akselit kuvaavat foneemien erojaétymispaikan suhteen. Pystyakselit

kuvaavat foneemien eroja &antymistavassa. Ylempi kuvio on emen kielen konsonanteista ja

alempi kuvio englannin kielen konsonanteista. (Lehtoneet al. 1977, 127.)

Kéyn seuraavissa kappaleissa lapi aantamisen faidén havaitsemiseen liittyvia eroja
niiden englannin kielen aanteiden kohdalta, jotkeatotutkimuksessani tarkastelun
kohteena. Vertaan niitd suomen kielen vastaaviireémeihin ja niiden aantamiseen.
Otan esille myods suomenkieliselle kuulijalle helpasattuvat virheet ja vaikeudet

englannin aéanteiden havaitsemisessa. Nain on he@ipgmmartdd suomenkielisten

lahtokohtia englannin kielen foneemien havaitseanise
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2.3.4.1 Englannin ja suomen kielen klusiilit

Suomen ja englannin kielessa bilabiaali- foneemédpl-/b/ seka velaari- foneemeilla
/kl-/g/ voidaan havaita samat ddntymapaikat. Sgarsialveolaari-foneemeilla /t/-/d/
aantymapaikka on erilainen suomen ja englanniniski& Suomen Kkielessa /t/-
foneemissa kielenkarki on sijoittunut enemméan et&em englannin vastaavassa
foneemissa. Foneemi /d/ puolestaan on suomen &élesjoittunut englannin
vastaavaan foneemiin verrattuna taemmas. Suomégsgée/d/ eroaa aantymépaikan
lisdksi /t/-foneemista myos kestoltaan ja soinsullideltaan: /d/ on lyhyempi ja usein
soinnillinen. Foneemi /t/ taas on lyhytkestoisengpi soinniton. Englannin kielessa
foneemit /t/ ja /d/ &antyvat samassa paikassa.eNitbisistaan erottavana tekijana on
artikulaation voimakkuus. Englannin kielen /t/ §gntiahella suomen kielen /d/ -
foneemia. Talléin englannin /t/- foneemille on malidta saada voimakkaampi
aspiraatio, joka on englannin kielen klusiileilig/pillinen. Aspiraatiota ei ole suomen
kieless&, joten se on asia, joka voi olla suomdiskle vaikeaa englannin kielessa.
(Lehtonen et al. 1977, 131.)

Englannin kielen fortis - lenis -klusiilien &éntéksgssa on eroja riippuen niiden
sijainnista sanassa. Koska tutkimukseni kielitegtisoneemeja oli sijoitettu sanan
alkuun, keskiosaan etta loppuosaan, otan tasdé ésileemin sijainnin vaikuttamat
muutoksen foneemin aantamisessa. Foneemin sijaiaii@euttamat muutokset ovat
artikulaation voimakkuudessa, aspiraatiossa, slisuiidessa seka edeltdvan aanteen
kestossa. (Lehtonen et al. 1977, 132.)

Sanan etuosassa yleisesti ottaen suurin ero emgléotis - lenis- foneemien valilla on
aspiraatio. Fortis -foneemeilla aspiraatio on usainan alussa voimakas, kun taas lenis
-foneemeilla aspiraatiota ei yleensé ole. Sanakiéssssa olevat fortis - lenis -foneemit
pystyy erottamaan helpoiten sen perusteella, ovatkaoinnillisia vai soinnittomia.
Fortis -konsonanteissa saattaa ilmetd myds hierspimaatioita ja ne ovat kestoltaan
hieman lenis -konsonantteja pidempia. Sanan logasasfortis ja lenis -konsonantit
kuulostavat jo hyvin samankaltaisilta: Fortis -konantit ovat usein soinnittomia ja
mahdollinen aspiraatio on niissd heikko. Lenis darantit ovat useimmiten
soinnittomia ja mahdollinen aspiraatio on niissékke (Lehtonen et al. 1977, 132-

133.) Esimerkkeina fortis - lenis -klusiilien k&ytymisesta sanan etu- ja keskiosassa
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ovat seuraavat minimiparit. Minimiparissa foneer(esim. [p] ja [b]) esiintyvat
identtisessa ympaéristossa, esimerkiksi aannok§ské] ja [bike], mutta foneemeista
([p] ja [b]) riippuen niilla on eri merkitys. Fone®t [p] j [b] ovat kesken&én
kontrastiiviset. (Suomi et al. 2006, 64.)

Sanan etuosassa sijaitsevat fortis - lenis -Kiusii
Ipl-Ibf: <pit> - <bit>
lcl-lgl: <cap> - <gap>

Sanan keskivaiheessa sijaitsevat fortis - lenissiHit:
Ipl-1bf: <rapid> - < rabid>
Ipl-1bl: <sopping> - <sobbing> (Lehtonen et al. 19%36-137.)

Sanan loppuosassa fortis - lenis -konsonanttejaaer@dellisten aanteiden kesto. Jos
edeltava ddnne on vokaali, on se lyhennetty sam@puéssa fortis -konsonanttiin. Jos
taas sana loppuu lenis -konsonanttiin, on edel@kaali pidempi kestoltaan. Samoin
tapahtuu, jos fortis tai lenis -konsonantteja é@dekonsonantti. Talléin seké konsonantti
ettd sitd edeltdva vokaali ovat sanan loppuessts fekonsonanttiin lyhyitd, ja
vastaavasti sanan loppuessa lenis -konsonanttiiovaé pidempid. (Lehtonen et al.

1977, 133.) Esimerkkein& ovat seuraavat minimiparit

Ipl-1bl: <loop> - <loob>
It/-1d/: <pint> - <pined> (Lehtonen et al. 197731339.)

Suomenkieliselle englannin fortis - lenis -vastaklias klusiileissa tuottaa vaikeuksia
niin puheen tuotossa kuin sen havaitsemisessgidesti sanan lopussa olevat klusiilit
ja niiden havaitseminen soinnilliseksi tai soiromtiaksi on suomenkieliselle erityisen
vaikeaa. Tama johtuu siita, ettd suomea aidinkéanpuhuvalle on vaikeaa kuulla
klusiilia edeltavan vokaalin pituutta ja sen mukdeavaita ja paatella klusiilin laatua
soinnillisena tai soinnittomana. Seuraavan konstma@aatua madrittdvan vokaalin
pituus perustuu englannin kielessa erilaisiin &#mikuin suomen kielessa, ja siksi
vokaalin pituuden maarittdminen tuottaa vaikeulssiamenkieliselle. (Lehtonen et al.
1977, 135.)
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2.3.4.2 Englannin ja suomen kielen frikatiivit

Englannin kielen frikatiivit ovat klusiilien ohellsuomenkielisille vaikeita. (Lehtonen et

al. 1977, 142.) Tutkimuksessani esilla olevat emgila kielen frikatiivit ovat /s/-/z/ JIl-
131, 16/- 13/ ja [fl-Ivl.

Alveolaareja /s/-/z/ ja palato-alveolaargjfl- /3/ -foneemeja voidaan kutsua paitsi
frikatiiveiksi myos sibilanteiksi. Suomen kieledggseisia foneemeja vastaa yksi ainut
foneemi, /s/. Lehtonen ym. (1977) maarittelee suoikielen /s/ foneemin sijoittuvan
foneettisen laatunsa perusteella englannin sibidgamvalimaaston. Se ei kuitenkaan ole
taysin erillaan mistdén englannin sibilantista vaan voidaan nahda sijoittuvan hitusen
verran jokaisen sibilantin alueelle. Siksi suomeieh /s/ voi muistuttaa jollain tavalla
jokaista englannin kielen sibilanttifoneemia. Suokielisen on tarkeaa oppia

erottamaan toisistaan englannin kielen ‘’terava/sk’ja 'suhu s’ JI/ sekd naiden
soinnittomien foneemien soinnilliset muodot /z/3A (Lehtonen et al. 1977, 144 -145.)

Alla on kuva havainnollistamaan asetelmaa.

’hissing’) — e,
A ..‘ .® - '.... :.'..' .........
S| L EeS)ded Eelz] G
iy i Finnish | S|
é y Jeeec® o-....::::..'. ...:.::.:.. sevee,, ....
{ Eng | f/ ey Engl.| 2|
1Y 5
*hushing’ TIPS ISR IS
fortis —= > lenis
voiceless voiced

KUVA 2. Suomen ja englannin kielen sibilanttien sijoittuminen toisiinsa nahden fortis-lenis -
akselilla, seka teravyyden tai suhinan voimakkuus -akseld. (Lehtonen et al. 1977, 145.)

Sibilanttien kohdalla voidaan havaita samat peteaatkuin klusiileissa ajatellen niiden
kayttaytymisesta sanojen eri paikoissa. Sanojessalsoinnittomat sibilantit aantyvat
voimakkaasti ja ilman soinnillisuutta, ja soinrsbit sibilantit aantyvat heikommin,

mutta selkeasti soinnillisena. Sanojen loppuunitgijeeena soinnillisuus on taas
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hailyvampaa. Fortis ja lenis -sibilanttien erottelluelpottavana tekijand toimii fortis -
sibilanttia edeltdvan vokaalin lyheneminen ja vasgssti lenis -sibilanttien kohdalla
edeltavan vokaalin piteneminen. Lehtosen ym. mukaaomalaisten englanninkielen
opiskelijoiden tyypillinen virhe on sanan loppuosaoinnillisuuden liioittelu ja
valinpitamattomyys siité, etta edeltavan vokaaliist pidentya. (Lehtonen et al. 1977,
145-146.)

Lehtonen ym. (1977, 146) valaisee esimerkeilldlailtiien &anteellisia eroja ja niiden
"kayttaytymistd” sanojen eri paikoissa muun muasaaaavin minimiparein:
Isl -1zl : <seal> - <zeal>

<ice> - <eyes>

[ [1- 131" <mesher> - <measure>

Foneemit @/ ja /d/ ovat suomenkielisille uusia &anteitd. losen ym. (1977) mukaan
suomenkielinen korvaa kyseiset aanteet useimmitpndfnteella tai [t] -&anteen
kaltaisella aénteellda. Joskus myds [d] ja [s] kamat englannin6l/ ja /d/ -foneemit.
(Lehtonen et al. 1977, 143.)

Englannin ja suomen /v/ -foneemit poikkeat toisstasiten, ettd englannin /v/ on
selkeasti frikatiivi -Adnne. Suomen kielen /v/-fene taas on Lehtosen ym. (1977)
mukaan semi-vokaali. Se on aanteellisesti englatwija /w/- foneemien valissa, ja voi

olla englantia aidinkielendan puhuvalle hankalaaltav Suomen kielen /v/ voi ilmeté
olevan ajoittain selkea frikatiivi /v/ ja ajoittaimokaalimainen /v/. Kun /v/ foneemia
edeltda pyored "ylavokaali”, suomenkielinen lausan /v/ foneemin bilabiaalisena,
pyorednéd [w] allofonina, kuten sanassa ’'rouva’ yvayi Tallaisten suomen kielen
allofonisten variaatioiden vuoksi suomalainen onpiopt olemaan valittaméatta

englannin /v/ ja /w/ foneemien dantymatavan ja kgaieroista. Suomenkielisen on
Lehtosen ym. (1977) mukaan opittava kuulemaan ekatiivin /v/ ja vokaalimaisen,

liukuvan foneemin /w/ valilla, seké lausumaan engia kielen /v/ foneemin selkeésti
frikatiivina.  Sanan loppuosassa olevan /f/-Aibneemien vastakkaisasettelu on
suomalaiselle vaikeaa samasta syysta kuin klusiikehdalla. Sanan lopussa oleva

fortis - foneemi lyhenee ja lenis pitenee. (Lehtoreal. 1977, 142.)
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2.3.5 Vieraan kielen oppiminen

Vieraan kielen oppimista ja siihen liittyvia tekii@ on tutkittu paljon. k& on erés suuri
tekija vieraan kielen oppimisessa. Sen vaikutusagie kielen oppimiseen on myods
laajalti ollut tutkimuksen kohteena. On oletettttievieraan kielen oppimiseen liittyy
jonkinlainen kriittinen periodi, jonka jalkeen s@ppiminen on vaikeampaa. Flegen
tutkimusryhma (1999) tutki i&n vaikutusta vieraamlén oppimiseen. He selittavat
kriittisen periodin teorian perustuvan tietoon g&ro muutoksen vaikutuksesta kielen
oppimiseen ian Kkarttuessa. Muutokset aivoissa j@jen kypsyminen vaikuttaa
nimenomaan niihin osioihin, jotka ovat tottuneepiopaan ja prosessoimaan tietoa. He
viittaavat Scoveliin (1988) seka Patkowskiin (198@®iden mukaan aivoista tulee
kypsymisen my6ta joustamattomammat. Kriittinen @dirikestaa joidenkin tutkijoiden
mukaan 12- ikévuoteen asti (Scovel 1988), toisteielasta 15- ikdvuoteen asti
(Patkowski 1990). (Flege et al. 1999, 78-80.)

Toiset tutkijat (Oyama 1979; Flege 1987, 1988, 19%9®8Db; Bialystok 1997) ovat sita
mielta, ettd ik on kuin ensin opitun kielen, aid@ben, kehitystd mittaava indeksi.
Heidan mukaansa aidinkielen, tai vahvemman kieltgssa kehittynyt enemman, kun
vieraan kielen opiskelu aloitetaan, vaikuttaa engpittu kieli vahvemmin uuteen
kieleen. (Flege et al. 1999, 79.)

Milovanov (2000) viittaa ns. kontrastiiviseen anglyn, jonka mukaan aidinkieli joko

vaikeuttaa tai helpottaa vieraan kielen oppimidiisein uudessa kielessa joutuu
oppimaan aivan uusia foneemeja. Milovanovin (20@@kaan kielen oppija perustaa
opeteltavan kielen aénnejarjestelman helposti ondadinkieleensa. (Milovanov 2000,

4-5.)

Milovanov (2000) viittaa Wiikiin (1965), Lehtoseeym. (1977) seka Moisioon ja
Valentoon (1976), joiden mukaan aannejarjestelreren kahden kielen valilla voidaan

jakaa seuraavasti:

1) Fyysiset erot: Fyysinen aanne tai ryhméa aanteitéienkee uudessa kielessa,

muttei didinkielessa. Tallainen on esimerkiksi angin kielen §] -&&nne, joka
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esiintyy muun muassa sanasgan. Suomalaiset tapaavat kuulla kyseisen
foneemin joko /s/ tai /f/- foneemina.

2) Suhde-erot: Kaksi fyysisesti samanlaista aannediiaitgy seké kohdekielessa
ettd aidinkielessa, mutta &énteet on ryhmitelty ferieemeiksi. Esimerkiksi
suomenkielessa [v] ja [w] eivat ole eri foneemegawv allofoneja. Englannissa
Ivl ja Iwl ovat eri foneemeja.

3) Jaolliset erot: Samanlaiset &aanteet ilmenevat s&k#idekielessd ettd
aidinkielessa, mutta eri ymparistdissa. Esimerkdmen kielessa /s/-dénnetta

ei seuraa /t/-aanne sanan alussa tai lopussa.Mahiby 2000, 6.)

Jokaisella kielella on oma tapansa jaotella fonganigiten eri kielten edustajilla voi
iimetd vaikeuksia opetellessa sellaista kieltd, kgonfonologia poikkeaa omasta
aidinkielesta. Slobodan (1985) mukaan kyse on ,sifid toisen kielen tarkeita
foneemeja erottavia piirteitd ei vain osata kuulk@ska omassa aidinkielessa ei
kyseisenlaista jaottelua ole. Slobodan mukaan misaipumus kategorisointiin
puheen havaitsemisessa selittdd ilmiotd paljonob@®@la 1985, 23.) Kayn lapi

kategorisointia tarkemmin myohemmassé kappaleessa.

2.4. Musiikin ja kielen havaitseminen

Havaitseminen on tutkimuksessani keskeisessa asapmlam kyseessa on seka kielen
ettd musiikin kuulonvarainen ymmartaminen ja t@&rminen. Siksi kasittelen sita myos

teoriataustassani. Otan esille havaitsemiseen gsimseliittyvia nakokulmia.

Havaitsemisesta puhuttaessa otetaan usein esv#tina informaatiorryhmittely Bob
Snyder (2000) maarittelee ryhmittelyn olevan ihmikermoston luonnollinen taipumus
jakaa ulkoisen maailman akustista informaatiotakykkin. Naiden osa-alueilla taas voi
olla yhtalaisyyksia ja nain ne muodostavat kokamaksia. Snyderin (2000) mukaan
ryhmittelyssa tuntemukset muotoutuvat yksikoiksitkft voidaan tallettaa ja muistaa
my6hemmin. (Snyder 2000, 32.)
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Havaitsemisen yhteydessa kaytetddn wusein ryhmittelisdksi myos toista,
samankaltaista termigategorisointa. Snyder (2000) viittaa Edelmaniin (1987;1989)
kertoessaan, ettd kategorisointi voi olla muistikuperdinen l&htokohta. Koska
kaikkien eléavien olentojen on vastaanotettava valtadaréa informaatiota, on oleellista,
ettd kykenee valikoimaan informaatiotulvasta seiikanon oleellista selviytymisen
kannalta. Snyder (2000) maéaarittelee kategorisoimiseyvyksi (a) ryhmitella
ominaisuuksia ja piirteité ja siten erotella obgg&t tapahtumia tai ominaisuuksia, (b)
havaita naiden samankaltaisuuksia ja siten yhdistddja muistaa ne yhdessa
kategoriana. Eri kategoriat erotetaan muodostamaljat eri kategorioiden valille.
(Snyder 2000, 81.)

Kun erilliset piirteet tai ominaisuudet on yhdisyetapahtumiksi, organisoidaan nama
tapahtumat samankaltaisuuden ja laheisyyden ryblyilitn. Samankaltaiset
tapahtumat ryhmitelladn yhteen, samoin esimerlajaliisesti tai visuaalisesti toisiaan

l&hell&a olevat tapahtumat ryhmitellaan yhteen. ¢&my2000, 4.)

Deutsch (1999) viittaa muun muassa Wertheimeriir28) ottaessaan esiin
hahmopsykologian (Gestalt psychology) luomaa tpohgga havaitsemiselle, jonka
mukaan ryhmittelemme asioita tiettyjen yksinket&isperussaanttjen pohjalta. Naita
ovat laheisyyden laki, samankaltaisuuden laki, yatkiden laki, yhteinen liike seka
tuttuuden laki. Laheisyyden lain mukaan ryhmitteteenasioita sen mukaan, kuinka
kaukana tai l&hella ne ovat toisiaan. Toisiaanllah@evat kohteet ryhmitellaan usein
yhteen. Samankaltaisuuden laissa erotetaan mwhbtaikta sellaiset kohteet, jotka ovat
samanlaisia. Jatkuvuuden laissa kohteet, jotkaaagat toisiaan tietyssd suunnassa
hahmotetaan kuuluvaksi yhteen ryhmaéan. Neljannensp&annon, yhteisen liikkeen
lain mukaan ryhmittelemme samalla lailla muuttukahteita yhteen ryhmaan.
Tuttuuden lain mukaan havaitsemme itsellemme ttagioita. Deutschin mukaan
kyseiset hahmolait, jotka toimivat ainakin visuaefisa tunnistuksessa, toimivat myos

musiikin alueella samoin. (Deutsch 1999, 300)
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2.4.1 Havainnointien ryhmittely - Top-down ja Bottam-up -mekanismit

Snyderin (2000) mukaan ryhmittelyssé on kaytosdd&ikiapaa: primitiivinen bottom-
up -ryhmittelymekanismi, ja opittu top-down -ryhteiymekanismi. Hanen mukaansa
bottom-up -ryhmittelyn maarittdd ihmisen hermost ge, kuinka hermosto on
kehittynyt ymmartaédkseen ja kasitellakseen maailmBattom-up -ryhmittely on
synnynnaisté ja tahdostamme lahes rippumatont&aSktelee havainnoitua aineistoa
havainnoinnin kognitiivisen systeemin pohjalla, @immissa kerroksissa. Bottom-up -
prosessointi kasittda vain sen havainnointitiedoka tulee tdssa hetkessa. Siksi se
kasittdd niin sanotun kaikumuistin ja lyhytkestoisauistin. Snyderin (2000) mukaan
bottom-up -prosessoinnin tulosta, ja siis hyvin diatamme riippumatonta, on
esimerkiksi se, kun havaitsemme &anen sévelkorkeodeitoksen. (Snyder 2000, 32-
33))

Top-down -prosessointi taas kasittda sen aineistoka tulee bottom-up -
ryhmittelytapahtuman jalkeen. Top- down -prosedsaitiittyy pitkakestoinen muisti.
Tahan ryhmittelyyn kuuluu niin sanottu opittu, tdeemoihin pohjautuva ryhmittely.
Musiikin syvéllisempi ja korkeatasoisempi ymmartaem pohjautuu top-down -
prosesseihin. Top down -prosessoinnissa kuulijaaihaointeihin vaikuttavat aiemmat
kokemukset ja opitut asiat. Esimerkiksi, jos oleenmuutamia minuutteja aiemmin
kuulleet jonkin musiikillisen katkelman tai kuviompe voisimme tunnistaa sen nyt
uudelleen kuultuna, yhtena kokonaisuutena tai yksik, koska olemme kuulleet sen
aiemmin. Snyderin (2000) mukaan kaikki top-downhymyttely muodostuu niista
piirteistd, jotka olivat alun perin ryhmitelty both-up -prosessoinnissa. (Snyder 2000,
33)

Myds kielen top-down -prosessoinnissa ajatelladi® puheen vastaanotto pohjautuu
ensisijaisesti aiemmin omaksuttuun tietoon. Bottgumprosessoinnissa puhesignaalien
tulkinnan ajatellaan etenevan pienimmista fondstiisyksikoista. (Korpilahti 1992,
89.)



39

2.4.2 Kategorisointi musiikin havaitsemisessa — a@&nkorkeus ja &dnenkesto

Sloboda (1985) viittaa aikaisempiin tutkimuksiin oflke & Kellar 1973), joissa
tutkittiin - &&nenkorkeuden havainnointia. Tutkimubse koehenkilbille soitettiin
kolmisointuja, joiden keskimmaistd, eli terssis#el/aihdeltiin puolisdvelaskelta ylos
tai alas siten, ettd sointu muuttui joko mollisaiksi tai duurisoinnuksi. Muuttaessaan
savelta tutkijat kuljettivat sitd myds useiden ros@velten kautta. Soinnun toonika (A)
oli taajuudeltaan 440 Hz, ja dominantti (E) 659 Herssisavel vaihteli 554 Hz (Cis) ja
523 Hz (C) valilla. Tutkimukseen kuului kaksi endhenkilbille tehtya koetta. Toisessa
kokeessa koehenkildille soitettiin yksi sointu, gokli ns. standardiasemassa, luoden
nain arviointipohjaa muille soinnuille. Hetken ktilua koehenkilGille soitettiin joukko
sointuja. Tehtavana oli erottaa, oliko jokin jalkpéin soitetuista soinnuista
samanlainen vai erilainen kuin alussa soitettu datedisointu. Toisessa testissa
koehenkildille soitettiin sointupareja. Sointujeerdsisavelet erosivat enimmillaén
muutamalla hertsilla toisistaan. Tehtdvana olitamtolivatko soinnut samanlaisia vai
erilaisia. (Sloboda 1985, 25.)

Testeissa kavi ilmi, ettd muusikoiden, joita kaghkiden joukossa oli, havaittiin
selkeésti havainnoivan kategorisesti. Kun ensimessig testissa standardisoinnun (A-
duuri kolmisointu) terssisavelen taajuus oli 554Kaltiin lahes kaikki soinnut, joiden
terssisavel oli yli 546 Hz, kuultin A-duuri soimta ja samoin lahes kaikki soinnut,
joiden terssisavel oli alle 540 Hz kuultiin a-melBointuna. Kategorinen raja kulki
suunnilleen 542 Hz:n kohdalla. Ei-muusikoiden kdledai havaittu niin selke&aéa
kategorista havainnointia. (Sloboda 1985, 25.)

Sloboda (1985) viittaa muun muassa kyseiseenriestlventdessaén, ettd kategorisointi
edellyttda usein kontekstia. Locken ja Kellarin {3Ptestissd muuttuvan terssisavelen
kontekstina olivat asteikon ja soinnun toonika @amihanttisavel. Slobodan (1985)
mukaan on epatodennakdista, ettd kategorisointisi ¢dpahtunut, jos huomion
kohteena olevien terssisavelien ymparilla ei obfiut kontekstia vaan ne olisivat
soitettu yksittain. (Sloboda 1985, 27.)
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Aanenkeston kategorisoinnissa Sloboda (1985) aiitkwlmeen eri tutkimukseen:

Blechner, Day ja Cutting 1976; Cutting ja Rosner4;9Cutting, Rosner ja Foard 1976,
joissa tutkittiin jousisoittimilla soitettujen, joknappailemalla tai jousella soitettujen,
aanten havaitsemista. Tutkimuksissa havaittiina etaihtelut &anen nousemis-
/syttymisajassa (engl. rise time) madrittavat aamemdun havaitsemisen. Aanen
"nousemisaika” tarkoittaa aikaa &édnen syttymiséstieen, jolloin &aniaallon laajuus
saavuttaa huippunsa. Jos danen "nousemisaika” ems3@i vahemman, kuulostaa aani
nappaillyltd. Jos &&nen "nousemisaika” taas on 60tan enemmé&n on aani jousella
soitettu. (Sloboda 1985, 28.)

Slobodan (1985) mukaan kyseinen ilmi0 vastaa téigdseti foneettisen erottelun
kategorista havainnointia puheessa. Adnen "nousdékals maarittad erottelun sanojen
"chop” ja "shop”, tai pikemmin aanteiden/Ttja [/], havaitsemisessa. Sloboda (1985)
viittaa aiempiin tutkimuksiin (Jusczyck, Rosner,tthg, Foard ja Smith 1977; Eimas
1974; Eimas et al. 1971) huomauttaessaan etta jgaman kuukauden ikaiset vauvat
havaitsevat kategorisoiden testin &anid, samallaoirta kuin he havaitsevat
kategorisoiden puheaania. (Sloboda 1985, 28-29.)

Slobodan (1985) mukaan kyseiset havainnot ovateewastakkaista nékdkulmaa
nakemykseen, ettd puheen havaitseminen olisi aetuihen psykologinen prosessi ja
mekanismi. Hanen mukaansa nayttdd siltd, ettd @ll@ison havaitsemisen
mekanismeja, jotka ovat olemassa jo varhaisiltavabsilta lahtien. Ne ovat kaytossa
seka puheen ettd musiikin havaitsemisessa tuoki@egorista havaitsemista. (Sloboda
1985, 29.)

2.4.3 Kategorisointi puheen havaitsemisessa

Donald J. Foss ja David T. Hakes (1978) késittalekifjassaan kategorisoinnin
merkitystd puheen havaitsemisessa. Heidan mukaamsa puhed&ni havaitaan
nimenomaan kategorisoinnin kautta. He viittaavatmgiaan tutkimukseen, jonka oli
suorittanut Libermanin johdolla toimiva tutkimusrgd (1957). Tutkimuksessa
koehenkiloa pyydettiinunnistamaarkolme tavua /ba/, /da/ ja /ga/. Tarkemmin ottaen

hanen tuli tunnistaa tavujen alussa oleva konstif@rgemi, joka on siis erilainen
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jokaisessa tavussa. Koetta muutettiin viela sittg tavuista muodostettiin kolmen

tavun ryhmia siten, ettd kaksi ensimmaista tavixabhina erilaiset ja viimeinen tavu

oli aina samanlainen kuin joko ensimmainen tai¢aitavu. Koehenkilon tehtavana oli

erottag oliko viimeinen tavu samanlainen ensimmaisenteigien tavun kanssa. Foss ja
Hakes (1978) huomauttavat, ettd kyseinen testadestottelukykya. Koehenkilon on

mahdollista selvittda tavujen mahdollinen samaak&iius kolmannen tavun kanssa
vain, jos koehenkilon on helppo erottaa kahdennemsiisen tavun vélinen ero. Jos
ensimmaiset tavut taas muistuttavat toisiaan eiit, on vaikea kuulla kyseessa olevan
kaksi eri tavua yhden sijaan, on mahdoton tietadng tavuista on samanlainen

viimeisen tavun kanssa. Koehenkilén vaihtoehdodisi jarvaus. (Foss & Hakes 1978,
79-81.)

Libermanin (1957) testin tuloksissa havaittiin Agstissa kuultujen aanteiden erottelun
tuloksien ja tunnistuksen tuloksien valilla on yse Taten sellaiset dénteet, jotka
erotettiin helpoiten, olivat niitd &aénteitd, jotkannistettin olevan eri foneemeja.
Erottelukyky oli huono silloin, kun &anteet tuneisin kuuluvan samaan
foneemikategoriaan. (Foss & Hakes 1978, 81-82.xaMadikeampaa aanteiden erojen

kuuleminen koehenkil6lle siis oli, sitd huonompi@iottelukyky.

Fossin ja Hakesin (1978) mukaan kategorisen haeainin maarittda erottelukyvyn ja

tunnistuskyvyn vélinen suhde. Erottelukyky on hykaén erottelun kohteet on luokiteltu

eri kategorioihin. Jos erottelun kohteet on ludkitesamaan kategoriaan, on
erottelukyky huono. Kategorisesta havainnoinnistatis informaatio olettaa, etta

erottelutehtavassa kuulija ei kykene kuulemaan taéiaseroavaisuuksia sellaisten

arsykkeiden valilla, jotka h&n maarittdéd kuuluvaksimaan kategoriaan. Taten hén
kykenee kuulemaan eroja arsykkeiden valilla vas han maarittad ne kuuluvaksi eri
kategorioihin. (Foss & Hakes 1978, 82.)

Libermanin (1957) tutkimuksen jalkeen muutkin tuatkistulokset alkoivat tukea
kategorisoinnin merkitysta puheaanen havainnoire&ge$ossin ja Hakesin (1978)
mukaan klusiilikonsonanttien, esimerkiksi /b,g,@tot &antymdapaikoissa havaitaan

kategorisoinnin avulla. Samoin &anen syttymisajadiam erottelussa kaytetdén
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kategorisointia Kklusiilien, frikatiivien ja laterb@n kohdalla. Vokaalidanteissa ei

useinkaan kayteta kategorisointia. (Foss & Hak&8,182.)

2.5 Aikaisempia tutkimuksia musiikin ja kielen havannoinnin

valisesta suhteesta

Robert L. Sleve ja Akira Miyake (2006) tekivat tumkuksen, jossa he halusivat ottaa
selvdad yksilollista eroista vieraan kielen taidaissekd musiikillisen kyvykkyyden
vaikutuksista ko. eroihin. He testasivat 50 aideaaan japania puhuvaa aikuista,
jotka olivat muuttaneet USA:han jossain vaiheesia ikdvuoden jalkeen ja siten
oppineet tutkimuksessa tarkasteltavan vieraan rkiedémglannin, vasta kyseisen ian
jalkeen. Tutkimuksessa tarkasteltiin kielen ostdteeettisen havainnoinnin, foneettisen
tuottamisen, lauseopin ja sanastollisen tietamykesa-alueita. Musiikin osalta
tutkimuksessa tarkasteltin Wingin (1968Yleasures of Musical Talentstestin
sointuanalyysin, danenkorkeuden vaihtelun havammpoj ja tonaalisen muistin osa-
alueita. Tutkijat tekivat tonaalisen muistin testallia mukaillen myds vastaavanlaisen
tuottamistestin, jossa koehenkildiden tuli laulaatkimuksessa otettiin huomioon myos
muita vieraan kielen hallintataitojen eroja selit#atekijoita, kuten koehenkildiden ik,
jolloin he altistuivat englannin kielelle, kieleragon tavat (patterns of language use
and exposure), seka fonologinen lyhytkestoinen tnyiSleve & Miyake 2006, 675,
678.)

Kielitestin foneettinen havainnointi -osa-alue Es&6 minimiparisanaa ja -lausetta,
jotka sisalsivat niita englannin kielen foneemgtka ovat japanilaisille vaikeita.
(Sleve & Miyake 2006, 676.)

Tutkimuksessa kaytettin menetelmana hierarkkigigrassioanalyysia. Tutkimuksen
tulokset kertoivat, ettd musiikillinen kyvykkyys musti foneettista kyvykkyyttd seka
havainnoinnin ettd tuottamisen osalta, muttei lapse tai sanastollisen tietamyksen
taitoa. Korrelaatiokerroin musiikillisen kyvykkyydeja foneettisen havainnoinnin
valilla oli r = .52. (p< .005). Musiikillisen kyvykyyden ja foneettisen tuottamisen
valilla korrelaatiokerroin oli r = .45 (p< .005).eBressioanalyysissa’Reli selitysaste,

oli .42, kun selittdvana muuttujana oli musiikidim kyvykkyys ja selitettavana
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muuttujana foneettinen havainnointi. Foneettiserottaumisen ja musiikillisen
kyvykkyyden osalta Roli .38, lauseopin osalta .53 ja sanastollisetiigksen osalta
.52 (Sleve & Miyake 2006, 678-679.). Tulosten mukaghteys musiikillisen
kyvykkyyden ja foneettisen havainnoinnin valilld tlastollisesti erittdin merkitseva.

Samoin oli tilanne musiikillisen kyvykkyyden ja feettisen tuottamisen valilla.

Riia Milovanov (2000) kasitteli pro gradu- tutkime#ssaan The pronunciation of
English by Finnish lower secondary school studentssical aptitude and English
pronunciation, Rauman Lyseon oppilaiden (N= 72) lamgin kielen vokaali- ja

konsonanttifoneemien tuottamista ja havaitsemistdan vertaili keskenaan

musiikkiluokkalaisten ja  ei-musiikkiluokkalaisten ppilaiden tuottamis- ja

havaitsemistaitoja. Oppilaat olivat jaettuina n@jayhmaan. Kaksi ryhmaa muodostui
35 oppilasta, jotka olivat musiikkiluokalla. Kaksiuuta ryhm&é& muodostui oppilaista,
jotka olivat taide- ja matemaattisella luokallak&@ppilaista, jotka eivat olleet millaan
erikoistumisluokalla. Kaksi jalkimmaista ryhmaa &s myos 16 musiikillisesti

lahjakasta oppilasta. (Milovanov 2000, 2, 47, 54}55

Milovanovin (2000) testaamista oppilaista 49% dligakoistuneita musiikkiin ja siten
olivat musiikkiluokalla. Milovanov (2000) pyrki séttdmé&én testaamiensa oppilaiden
artikulaatiota kuullunymmartamisen testin, aantéesisn, ja intonaatiota mittaavan
testin seké kysymys- ja itsearviointilomakkeen &uKuullunymmartamistesti testasi
suomenkielisille vaikeiden englannin kielen dargaithavaitsemista. Milovanov (2000)
kokosi testin Bakerin (1989) seka Ponsonbyn (198@htamisopetusmateriaalista.
(Milovanov 2000 2, 49-51.)

Milovanov (2000) luokitteli tutkimuksessaan musiksigsi myos sellaiset henkilot
normaaliluokilta, joilla on musiikista kouluarvosar® tai 10 (Milovanov 2000, 33).
Héanen tutkimuksensa tarkoitus oli |16ytda vastaises@aan kysymykseen/ongelmaan,
joiden kautta han pyrki maarittamaan, vaikuttaakaosikaalisuus englannin kielen
aantamiseen;

1. "Mitka englannin kielen foneemit ovat suomenkidlespppilaille vaikeita

1.1... havaita?
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1.1.1 Onko havaitsemisen ongelmien maarassa jasaaceroja musiikkiluokkien ja
normaaliluokkien valilla?

1.2...tuottaa?

1.2.1 Onko tuottamisen ongelmien maarassa ja laadeioja musiikkiluokkien ja
normaaliluokkien valilla?

2. Mitka englannin kielen foneemit ovat suomenki#é oppilaille helppoja

2.1 ...havaita?

2.2 ... tuottaa?

3. Ovatko englannin kielen vaikeat foneemit enrtestessa kontrastiivisen
analyysin perusteella?

4. Voiko aanteiden havaitsemistestin tulokset etaausonnistumista aénteiden
tuottamistestissa?

5. Mikd on Rauman Lyseon yleinen taso englanniedomien dantamisessa?

6. Mikd on Rauman Lyseon yleinen taso englanninlekieintonaation
tuottamisessa?

7. Onko néhtavissa korrelaatiota englannin kiel@nmusiikin kouluarvosanojen
valilla? (Milovanov 2000, 46-47.)

Tulokset olivat seuraavanlaisia);
1. Vaikeimmiksi koetut foneemiparit havaitsemistsi olivat muun muassa /f/ ja
16/, Il ja lel, Bl ja Isl, If] ja Id3/, seka /k/ ja /g/ (osa foneemimerkeista puuttuu).
Testi oli kaikille oppilaille melko helppo, mutta usiikkiluokan oppilaat tekivat
huomattavasti vahemman virheitd kuin normaaliluokasppilaat. Myo6s
normaaliluokkien musikaaliset oppilaat parjasivaelko hyvin ja virheita ol
vahemman kuin normaaliluokkien muilla oppilaillairheet olivat samantasoisia
kaikilla ryhmilla. Vaikeimmat &énteet tuottamistétdéssa olivat muun muassH, /
[3:/ ja Ivl. Havaitsemistesti ennusti tuottamistestinloksia tutkimuksessa.
Tuottamistestissa musiikkiluokkalaiset parjasivabrmaaliluokkia paremmin.
Tuottamistestissa ei ollut selvaé eroa eri ryhmvi@illa foneemien vaikeudessa.
2. Helpoimmat toisistaan erotettavat foneemipaanvaitsemistestissé olivat muun
muassail ja /i:/, tf1 ja If/, Isl ja B/, seka @/ ja /t/ (osa foneemimerkeista puuttuu).
Vastakkaisuudet muun muasséd ja /e/ seka /f/ ja 6f -foneemeissa olivat

musiikkiluokan oppilaille selvasti helpompia kuinormaaliluokan oppilaille.
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Tuottamistestissa helpoimmat foneemit kaikille rylavolivat /ae/, A/, Id/, Isl, /Il ja
/wl. Musiikkiluokan oppilaille ja normaaliluokan reikaalisille oppilaille foneemit
/dl, Isl, Il ja Iwl seka /ee/ jaslolivat todella helppoja. Kahdessa jalkimméaisessa
foneemissa ei tehty virheité ollenkaan.

3. Kontrastiivinen analyysi oli tutkimuksessa tonai koska englannin kielen
vaikeat foneemit olivat ennustettavissa. Kontrastén analyysi olettaa, ettéa niiden
vieraan kielen foneemien kanssa, jotka eivat oltinkielen foneemien kanssa
taysin identtisia, on vaikeuksia.

4. Havaitsemistestissa vaikeiksi koetut foneemivadl myds vaikeimpia aantaa.
Kuitenkin, virheprosenttimaarat olivat suurempia ottamistestissa  kuin
havaitsemistestissad. Missdan aanteessa ei tulllg, ettd havaitsemistestissa olisi
tullut heikompi suoritus kuin saman &énteen koled@ibttamistestissa.

5. Tuottamistestissa oppilaiden tulokset arvioitisteikolla 1-4, jossa 1 on huono,
2 on tyydyttava, 3 on hyva, ja 4 on erinomainenoateluun vaikutti konsonanttien
ja vokaalien tuottamisvirheiden maaréd, seka sujsviukemistehtavassa. Vain
9.luokan musiikkiluokka sai arvosanan 3 (hyva). Mghmét saivat arvosanan 2
(tyydyttava). Kuusi oppilasta sai arvosanan 1. Kasallisen luokan ja viisi
musiikkiluokan oppilasta sai arvosanan 4. Kuitenk@#imé korkeimman arvosanan
saaneet tekivat virheita havaitsemistestissa. Miov (2000) paatteli, ettd voi olla
mahdollista, ettd eri aivojen osat aktivoituvat sperusteella onko kyseessa
foneemien havaitseminen vai tuottaminen. Oppilagtivéat itsearviointilomakkeen,
josta kavi ilmi, etta oppilaat antoivat itselleearkeammat arvosanat kuin testien
tarkastaja.

6. Sama arvosteluasteikko oli kaytettdvissa intboakiyton arvostelussa.
Intonaatio koettiin paljon vaikeammaksi kuin foneem tuottaminen, eivatka
oppilaat parjanneet siina kovin hyvin. Valilla olg@it tuottivat oikeaa intonaatiota,
mutta vaarassa paikassa. 9. luokan ja 7. luokaniikkilsokat saivat parhaat
tulokset. Vain yksi oppilas sai arvosanan 3 tai hén ei kuitenkaan ollut
musikaalinen.

7. Englannin kielen ja musiikin kouluarvosanat kdwivat toisiinsa nahden.
Molempien aineiden keskiarvot olivat korkeita. (Mibnov 2000, 127-132.)
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Milovanovin (2000) mukaan testin tuloksiin ja luttée’uuteen saattoi vaikuttaa se, etta
havaitsemista ja tuottamista mitattiin vain yhdedétilla. Milovanov (2000) ei suoraan
halua tehda yleistysté siita, ettd musikaaliseilagpolisivat parempia englannin kielen
yksittaisten &anteiden tuottamisessa, vaikka testsa koulussa musikaaliset oppilaat
saivat usein selkeastikin parempia tuloksia teséeisuin tavallisen luokan oppilaat.
(Milovanov 2000, 132-133.)

Sima H. Anvari kollegoineen (2002) tutkivat mudiiken havaitsemisen taitojen,
fonologisen prosessoinnin ja varhaisen lukukyvyteyksia sadalla esikouluikaisella,
4-5 -vuotiailla lapsilla. He mittasivat lapsilta feemista huomiokykya, lukemista,
sanastoa, musiikillisia taitoja (rytmin erottelutesmelodian erottelutesti, sointujen
erottelutesti, rytmisen tuottamisen testi, sekats@ainalyysi) auditorista muistia seka
matematiikka. (Anvari et al. 2002, 111,116-117.)

Tutkijat kayttivat faktorianalyysia ja regressiofyyaia tutkimuksensa menetelmina. He
selvittivat my0ds erikseen, vaikuttaako auditorinemisti, sanasto, ja matemaattiset
kyvyt musiikillisuuden ja lukemisen suhteeseen.\(@met al. 2002, 117-118.)

Tuloksissa kavi ilmi, ettd molemmissa ikaryhmissédeminen havaitseminen korreloi
musiikillisen kyvykkyyden kanssa (.59 **, p< .0l.Neljavuotiailla musiikillisuus

korreloi lukemisen kanssa, ja viisivuotiailla sd&wwkeus (melodianerottelu,
sointuerottelu ja sointuanalyysi) korreloi lukenmskanssa. Téaten tutkijoiden mukaan
nayttda silta, ettd musiikin havainnoinnissa vait#dn auditorinen muisti olisi
yhteyksissa fonologisen havainnoinnin auditorisgensessointiin, ja lopulta siten
lukemiseen. Matematiikka ei ollut yhteyksissd nidsiija lukemisen suhteeseen.
(Anvari et al. 2002, 118, 120-121, 125.)

Anvarin (2002) tutkimuksen mukaan musiikin havaitggen ja fonologisen

havaitsemisen yhteys saattaisi viitata siihen, e#&gakaisivat ehkd saman auditorisen
mekanismin; Puheen havaitsemisessa kuulijan oeleaeé puhe &éaniin ja tunnistettava
kyseiset aanikategoriat, vaikka danen korkeus, guuhmopeus, puhuja tai konteksti

vaihtuisi. Samoin musiikissa kuulijan on eroteltadénten virta asianmukaisiksi
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yksikoiksi, ja tunnistettava savellyksia huolimagtaelldjin (Aanenkorkeuden), tempon,
esittajan tai kontekstin vaihtelusta. (Anvari et202, 126-127.)

Tulosten mukaan musiikilliset kyvyt ovat yhteydessélitoriseen muistiirDigit Span,
jolla auditorista muistia mitattiin, korreloi voirkkaasti musiikillisuuden kanssa
neljavuotiaiden ryhmassa, ja savelkorkeuden kamgsavuotiaiden ryhmasséDigit
Spankorreloi myds voimakkaasti lukemisen kanssa nelpfiaiden ryhmassa, muttei
viisivuotiaiden ryhmassa. Auditorinen muisti votkijpiden mukaan selittéé lukemisen
ja musiikin suhdetta vain pienilla lapsilla. Sawdgien laajuus puolestaan ei selita
tulosten mukaan musiikin ja lukemisen yhteyttanyari et al. 2002, 123-124.)
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3. TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tasséa tutkimuksessa on tarkoitus selvittad, onkaiikillisella harjaantumisella ja
musiikillisten elementtien erottelukyvyilla yhteyenglannin kielen foneemien
erottelukykyjen kanssa. Oletan, ettd musiikilliseharjaantumisella ja musiikillisten
elementtien erottelukyvyilla on positiivinen yhteysnglannin kielen foneettisen
erottelukyvyn kanssa. Keraan tietoa kustakin kotenéskijasta erikseen, musiikillisten
elementtien havaintokykyd mittaan muokatulla musiisaustestilla, foneemien
havaitsemista  soinnillisuuteen  keskittyvalla  keiilla, sek& musiikillista

harjaantumista kyselylomakkeen avulla.

Paakysymysta pyrin kartoittamaan tarkemmin kolmekysymyksen ja niiden toisiinsa
vertailun avulla. Nama alakysymykset kasittelevdt) (musiikin ja foneemien
erottelukyvyn valistd suhdetta, (2) harrastamisanmjusiikin erottelukyvyn valista
suhdetta seké (3) harrastamisen ja foneemien leotte/n valista suhdetta.

Tutkimustehtavani rajautuu tutkittavien ilmididenoHdalta musikaalisuustestissa
mitattaviin - musiikillisiin  erottelukykyihin, sek& nglannin kielen foneettiseen
erottelukykyyn, ja naiden valisen yhteyden kartoitiseen. Tutkimuksen foneemeissa
iimenee englannin kielelle tyypillinen soinnitonksaillinen -yhtéld. Soinnillisuus on
usein suomalaisille vaikea havaita tai tuottaadkss soinnittomiin foneemeihin liittyy
aspiraatio, jota suomen kielessa ei ole. Mittaasiikillisia ja kielellisia erottelukykyja
musiikkia harrastavilta ja musiikkia ei-harrastévija vertailen ryhmien valisia taitoja
keskendan, kartoittaen mahdollisia musiikin haammssen tai harrastamattomuuden

pohjalta nousevia eroja taidoissa.

Ensimmainen alakysymykseni on 7 Onko musikaalisestst osa-alueiden
erottelukyvyilla yhteyttéa kielitestin foneettiseeerottelukykyyn?” Té&téa tarkastelen
kaikkien koehenkildiden musikaalisuus- ja kielitestyhteistulosten pohjalta, seka
molemmissa testeissa hyvin parjanneiden koehedkitbtulosten pohjalta rippumatta
harrastava/ei-harrastava -ryhmdjaosta. Annan napeistietoa” erottelukykyjen

suhteesta toisiinsa. Toisen tutkimuskysymykserotegsina on, ettd musiikillisten osa-

alueiden erottelukyvyilla on yhteys kielelliseen ottelukykyyn. On sin&nséa
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huomionarvioista, ettd monissa aiemmissa tutkinasiesi ei ole juurikaan kasitelty
musikaalisuuden osa-alueiden suhdetta foneettisemttelukykyyn. Sleve & Miyake

(2006) eivat raportoineet auki musikaalisuuden asaiden tuloksia foneettiseen
erottelukykyyn. Milovanov (2000) puolestaan kayarman musikaalisuustestia, jossa

erilaisia musikaalisuuden osa-alueita ei ole enotlstattaviksi.

Toisessa alakysymyksessa kysyn, ikaan kuin pohyakyksend ensimmaiselle
tutkimuskysymykselleni, "Mik& on musiikillisen hastaneisuuden suhde musiikillisiin
erottelukykyihin”? Taman hypoteesi on, ettd musakiarrastavilla on paremmat
musiikilliset erottelukyvyt kuin ei-harrastajillaviilovanovin (2000) tutkimuksessa on
saatu soveltuvin osin viitteitd tastd, silla musiiliokalla olevat koehenkilot saivat
hanen tutkimuksessaan parempia tuloksia musikaglgsumitanneesta testistd kuin

normaaliluokalla olevat koehenkilGt.

Kolmas alakysymys koskee musiikillisen harrastanaien suhdetta kielellisiin
erottelukykyihin.  Taméan  kysymyksen hypoteesina onettd  musiikkia

harrastavilla/harjaantuneilla on paremmat kieletlisrottelukyvyt kuin ei-harrastajilla.
Pohjaan hypoteesini soveltuvin osin esim. Sleve igaide 2006 tutkimukseen, jossa on
havaittu mm. musiikillisten erottelukykyjen olevaghteydessa vieraan Kkielen
foneettisiin  erottelukykyihin ja havaitsemiseen. &8y Milovanovin (2000)

tutkimuksessa musiikkiluokalla opiskelevat tai mamt musikaalisiksi katsotut
koehenkilot olivat parempia englannin kielen fotisessa havaitsemisessa ja

tuottamisessa kuin normaaliluokan oppilaat.

Tutkimustuloksista riippuen on mahdollista kartamétt voiko musiikillisilla osa-alueilla
ja niiden harjoittelulla ja niille altistamiselladesauttaa vieraan kielen erottelukykyja.
Teoreettisella tasolla tarkastelen, mitka ovat kiligiset prosessit musiikin ja vieraan

kielen erottelukyvyissa ja onko niissa yhtalaisygik&i eriavaisyyksia.
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4. MENETELMAT JA AINEISTO

Tein tutkimukseni aineiston kerddmiseksi empiiridekeen, joka sisalsi kolme eri
aineistonkeruun menetelmé&a. Esittelen kyseiset talnét ja testit seuraavaksi. Taman

jlkeen esittelen tarkemmin koehenkil6t, seké kertge testaamistilanteesta.

4.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeen tarkoituksena oli kartoittaa kodtiginden taustatietoja oman
kielellisen ja musiikillisen tason, taustan ja laataneisuuden osalta. Kyselylomake

jakaantui Kieli, ja Musiikki- osioihin.

Kieli-osiossa kysyttiin opiskeltujen kielten viinsgnmat kouluarvosanat. Mahdollinen
vihje yleisesta kielellisesta taidosta tai opintoestyksesta kartoitettiin kysymalla
englannin kielen arvosanojen lisaksi myo6s ruotdidjnkielen, ja mahdollisen muun
opiskellun kielen arvosanat. Syksylla 2007 testhttkka tosin ei viela ollut opiskellut
ruotsia niin kauan, etta olisi saanut siitd kouwwaanan. Kieli-osiossa kartoitettiin
my6s mahdollinen pidempiaikainen asuminen ulkoraailloka olisi vaikuttanut
kielitaitoon. Maarittelin "pidemman ajanjakson” gén yli yhden kuukauden mittainen
asuminen ulkomailla. Koehenkilon tuli kysymykseegdmteisesti vastatessaan kertoa
my0s maa, jossa on asunut, sekd aika, kuinka kauoasiella asunut. Lisaksi kieli-

osiossa kartoitettiin myds koehenkilon mahdollikeksikielisyys.

Musiikki-osiossa kysyttiin - my6ds viimeisin kouluaisana musiikista. Lisaksi
kartoitettin musiikin harrastaneisuutta kysymall&pittaako koehenkild jotakin
instrumenttia tai laulaako hén. Vastausta tarkemnmetield erilaisin kysymyksin siita,
onko koehenkild opiskellut instrumenttiaan jossairoppilaitoksessa tai
yksityisopettajalla ja jos on, misséd naista ja kairkauan. Mahdollisten tutkintojen
suorittamista kysyttiin myos, seka teoria-aineideahdollista opiskelua. Tama antaa
kuvaa kunkin koehenkilon harrastaneisuuden suuangast sen mahdollisesta
muodollisuudesta (esimerkiksi musiikkiopistossa skpiu) tai muodollisuuden
puuttumisesta. Kysymyksiin liittyi my6s harjoittélintimaaran kartoittaminen. Eri

valmiiksi merkittyjen musiikkityylilajien numeroimien yhdesta (1) seitsemaan (7) sen
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mukaan, kuinka paljon niistd pitda, otettiin lomakkeen kertomaan siitd, mista
musiikkilajista koehenkilot pitdvat eniten. Heidémi myds merkitda, kuinka monta
tuntia he viikossa kuuntelevat niitd musiikkilajejaista pitavat eniten. Viimeisena
tehtdvana oli vapaamuotoisesti kirjoittaa oman @enh tai suvun mahdollisesta

musiikkiharrastuksesta.

Vastauksia musiikkimieltymyksesta, harjoittelum&&é&ai perheen harrastuneisuudesta
ei itsessaan kasitelld tutkimuksessa, mutta kutesli- kosiossa muiden kielten
arvosanoja ja mahdollista ulkomailla asumista kemkekysymysten kohdalla, kyseiset
osa-alueet ovat kyselylomakkeessa mukana sikéinettoisivat mahdollisimman laaja-
alaista kuvaa tutkijalle itselleen koehenkilén nkibisesta (ja kieli-osiossa
kielellisestd) elamastd. Kysymysten avulla pynttsamaan kuvaa koehenkilGiden

musiikillisesta taustasta tutkijaa varten.

Lomakkeessa kysyttiin myds koehenkilon nimi, ik& lyekka, jotta tutkijan olisi

mahdollista liittaa lomake saman henkilon taytténkieli — ja musikaalisuustesteihin.

4.2 Kielitesti

Foneemien erottelukykyd mittaava testi perustui imipareihin. Testi sisalsi 24
tehtavaa, joista jokainen sisalsi kolme sanaa. Ke&saa naistd kolmesta olivat aina
identtiset, mutta kolmas sana poikkesi kahdestastawhdelld aanteella. Tehtavana oli
erottaa, mikd naistd kolmesta sanasta erosi joakdstotettavat aanteet olivat jo
aiemmassa Kieli- kappaleessa mainitsemani aareken/-/b/, /k/-Ig/, It/-1dl, Is/-Izl, |
JI- 131, BI- 16/ ja [fl-Ivl. Tehtaviin kuului siis erottam@dttava soinnillisen ja
soinnittoman aanteen valilla, esimerkiksi /p/-®4nat, jotka testissa olivat, olivat niin
sanottuja keinosanoja. Ne eivat siis tarkoita nmtd&anat olivat itse keksimiéni.
Keinosanojen avulla pyrittiin siihen, ettei aanexidtunnistaminen helpottuisi tuttujen
sanojen kuulemisen kautta, jolloin koehenkild eisit sanojen eron siksi, ettd han
kuulee jonkun itselleen tutun sanan ja kykeneetaraan sanan toisesta kuulemastaan
vaihtoehdosta. Keinosanojen avulla oli keskityttduéulemaan ero aanteissa ilman

aiempaa kuulokuvaa itse sanoista.
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Keksin tehtdvaan useita sanoja, joista englanretekiprofessori (JY) Hannele Dufva,
joka avusti minua testin tekemisessd, avusti my@igden sanojen valitsemisessa
testiin. Testiin paatyi lopulta kolme sanaa, joisgalessa etsitty foneemi on sanan
edessd, toisessa sanan keskellda, kolmannessalspoasa. Jokaiseen kolmeen sanaan
pystyi vaihtamaan kaikki &énteet, joita testindiéi. Esimerkkiné kielitestin tehtavasta
ovat seuraavat sanaparit, joissa etsityt foneerwiit osanan keskella. Ne ovat
selvennykseksi lihavoidut;

1. Repet — rdvet- repet

2. Retet — ralet — ralet

3. Reket —rket — r@et

Kielitestiin sisaltyi myos kolme harjoitussanaatkp olivat erilaiset kuin itse testin
sanat. Nailla sanoilla harjoiteltiin koehenkildideanssa testid, jotta he ymmartavat sen

idean. Vastausaikaa kielitestin tehtavisséa olisgfuntia.

Kielitestin luki nauhalle natiivi, miespuolinen tiri Kielitesti &anitettiin Jyvaskylan
yliopiston Musiikin laitoksen studio-tilassa. Lukijuki sanasarjat aina siten, ettd han
toisti viimeisen sanan, jolloin sanoja tuli sarjaslja. Neljas sana leikattiin tietokone-
editoinnissa pois, jolloin nauhalle ei jaédnyt laske intonaatiota viimeisen sanan
kohdalle, joka muutoin luonnostaan tuli mukaan.t@dnissa jokaisen tehtavan valille
lisattin myos tauot, 7,5 sekuntia. Testin nimealiatsikot ja numerot luin itse cd-
levylle. Testia editoitaessa testiin lisattiin mykimtrollisanat, eli kolme testissa olevaa
minimisanaparia tuli testiin kaksi kertaa. Nainitwo tarkistaa hieman koehenkildiden
valppautta ja aktiivisuutta testia tehdessé ja edstaukset ovat merkittyja itse testiin

keskittyen.

4.3. Musikaalisuustesti

Musiikin osa-alueen testi pohjautui Bentleyn (1986hgin (1968) ja Seashoren (1915)
musikaalisuustesteihin. Bentleyn (1966) musikaabksestistd oli kaytdéssa rytmitesti.
Wingin musikaalisuustestista oli kaytossa kaikkitestin sisaltaméat osa-alueet, joiden
musiikki oli 16ydettavissa Wingin (1968)ests of Musical Abilitykirjasta. Naita olivat

sointuanalyysi-, &&nenkorkeus- sek& tonaalisen tmuigsehtavat. Ohjeistukset
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suomennettiin ja olivat siten Wingin testin mukaisiokaisesta Wingin (1968) testin
osa-alueesta poimittiin vain noin puolet tehtavistliten joka toinen tehtava (1,3,5 jne.)
kustakin osa-alueesta, musikaalisuustestin lyheisgisi. Bentleyn (1966) rytmitesti
tuli lyhentamattomana. Seashoren (1915) musikaaiesti sisaltad &aanenvarin
testauksen, joka antoi innoitusta ottaa se osa-alukaan testiin. Adnenvari -testin

ideoin yhdesséa ohjaajani Tuomas Eerolan kanssa.

Musikaalisuustestin osa-alueet tehtiin Logic Exprekjelmalla. Ohjelmassa kéaytetyt
instrumentit olivat aitojen soittimien aania Konkte? soitinpankista, jonka ansiosta
kaikki testit olivat soitoltaan hyvin autenttiseruldoisia. Tamé& mahdollisti testin

tekemisen laadukkaammaksi ja koehenkilblle mielékk&@aksi. Jokaisessa testissé
kaytettin mielenkiinnon ja mielekkyyden yllapitdseksi eri soitinta. Testin osa-

aluekohtaiset soittimet valittin osa-alueen lu@nmtetai aanenvarillisen selkeyden
mukaan. Taman toivottiin lisddvan mielekkyytta iregtkemiseen. Musikaalisuustestiin

sisaltyvat seuraavat osa-alueet:

1. Rytmitesti, joka oli tehtdvamaaraltadn kokonat®ssaan Bentleyn (1966)
musikaalisuustestistéa. Siihen sisaltyi kymmenentdtgiéi. Jokaisessa tehtavassa
kuultiin rytmipari. Tehtavana oli erottaa, olikotmyipari samanlainen vai erilainen.
Jos se oli erilainen, oli aina vain jalkimmainentnmy joltain osin muuttunut
ensimmaiseen rytmiin verrattuna. Testilomakkeessastaukset merkittiin
taulukkoon, joka oli Wingin (1968) musikaalisuustesvastauslomakkeen kanssa
samalla periaatteella tehty. Jokaisen tehtavanumalta olivat kirjaimet S ja E. S
tarkoitti "samanlaiset” ja E " erilaiset. Jos sikoehenkildn mielestda jossain
tehtavassa kaksi kuultua rytmi& olivat samanlailsét rastitti kirjaimen S, jos ne
olivat erilaiset, han rastitti kirjaimen E. Jokasa tehtdvassa rytmiparin soitti eri
rytmisoitin. Tutkija toteutti testin kuitenkin epébmiossa vain puolittaisesti.
Rytmitesti jatkuu oikeassa kokeessa siten, ettéhéwald@lon on erotettava, milla
iskulla mahdollinen erilainen rytmi tulee. Kaikissgtmitestin rytmeissa on
tahtilajina 4/4. Talloin testissd ei tule merkitéstaukseksi "Samanlainen” tai
"Erilainen”, vaan se, kuinka monennella iskulla malinen erilainen rytmi tulee.

Vastauslomakekin on siten erilainen kuin tassa kaadisuustestissa tuotettu.
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2. Sointuanalyysi, johon kuului kymmenen tehtaveghtavana oli erottaa, kuinka
monta d4nta soi kussakin tehtavassa yhta aikaaeddukumaara vaihteli yndesta
neljadan. Testilomakkeessa oli jélleen vastauksewanttehty taulukko, jossa
jokaisen tehtadvéanumeron alla ovat numerot yhdebkt&kiuteen (6). Koehenkilon
tuli rastittaa se numero, joka vastasi hanen mighlansa siitda, kuinka monta aanta
han kuuli kussakin tehtavassa soitettavan. Vasimatkeessa oli tarkoituksellisesti
vastausvaihtoehto-numerot viisi (5) ja kuusi (&Xtg tehtava ei olisi niin helppo.

Instrumenttina tehtdvassa oli huilu.

3. Aanenkorkeus, johon kuului 15 tehtavaa. Tehs#vasitettiin sointupari, jossa
toinen sointu saattoi olla erilainen kuin ensimne@inJokin jalkimmaisen soinnun
savel saattoi olla liikkunut joko ylos- tai alagpgiai pysynyt paikoillaan. Tehtavana
oli erottaa olivatko kunkin tehtavan sointuparitmsanlaiset vai erilaiset. Jos ne
olivat erilaiset, oli tehtavana tunnistaa, liikkaikalkimmaisen soinnun muuttunut
savel ylos- vai alaspain. Vastauslomakkeessa jekaiehtdvanumeron alla oli
jalleen vastausvaihtoehdot, jotka tassa tehtavégatiY, A ja S. Jos koehenkil®
kuuli sointujen olevan erilaiset, ja ettd muuttusavel liikkui ylospéin, han rastitti
kirjaimen Y niin kuin "ylospain”. Jos han kuuli séen liikkuvan alaspain, han
rastitti kirjaimen A niin kuin "alaspain”. Jos soiat olivat koehenkilon mielesta
samanlaiset, han rastitti sitd vastaavan kirjairBerinstrumenttina tehtavassa oli

kitara.

4. Melodinen muisti sisalsi myos 15 tehtavaa. Seigiei melodiapareihin, joista

ensisijaisesti tuli erottaa, olivatko melodiat kalkis tehtdvassa erilaiset vai
samanlaiset. Melodista muistia testasi jatkotehtgssa tuli tunnistaa se savel, joka
oli mahdollisesti muuttunut ensimmaiseen melodiaamattuna. Melodisen muistin

testissd melodia piteni aina joka toisella kerrglalen savelen verran. Tehtavan
ensimmaiset melodiat olivat vain kolmen nuotin aifta, ja viimeiset kymmenen

savelen mittaisia. Tehtdvan vastauslomake sis@lkaigen tehtavan melodian
savelet mustina palloina. Tama auttoi myds hahmmatten melodiaa paremmin.

Tehtavana oli merkita se pallo kustakin tehtavéstiéa vastasi sita savelta, jonka
koehenkild kuuli olleen erilainen ensimmaiseen rdiglan verrattuna.

Instrumenttina tehtavassa oli piano.
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5. Aanenvari. Testiin sisaltyi 15 tehtavaa. Teétisgytettiin seka Melodinen muisti-
testin materiaalia, etta kielitestin ideapohjaa.sé&pen testi luotiin kielitestin
minimipari-ideaa vastaavaksi. Testiin sisaltyivaimst melodiat kuin aiemmassa
melodisen muistin tehtavassa. Jokainen melodigabtivassa kolme kertaa, taysin
aanenkorkeudeltaan identtisend. Erottavana tekijaydessad tehtavan
melodiatoistossa oli se, ettd yksi melodian aantegonkin jollain toisella
instrumentilla kuin tehtdvdn melodioiden muut satelTalloin koehenkildiden
tehtavéana oli jalleen tunnistaa, mika kolmesta wheksta poikkesi kahdesta muusta
melodiasta siten, etta siina oli yksi savel saitgtitakkia "vieraalla” instrumentilla.
Esimerkkina on tehtava, jossa kahden melodiatoistivelet soitettiin pasuunalla,
mutta kolmannen melodiatoiston yksi séavel soitgttn trumpetilla. Savelet, jotka

soitettiin eri soittimilla, sek& soittimet, valitsitse ohjaajani kanssa.

Musikaalisuustesti tallennettiin cd-levylle. Joless testin osa-alueeseen kuului, kuten
kielitestissékin, kolme harjoitustehtavaa, jotkavat erilaiset kuin itse testin tehtévat.
Jokaisen tehtavassa oli vastausaikaa 7, 5 sekuhéstin otsikon, valiotsikot ja

tehtdvanumerot luin itse cd-levylle.

4.4 Koehenkilot

Tutkimukseeni osallistui 46 koehenkilod, jotka aliv pddosin Jyvaskylan
Normaalikoulun kolmen eri 7. luokan oppilaita. Keekildiden joukkoon kuului my6s
kolme pilottikoehenkil6d, jotka olivat sisaruksiavsistani. He kavivat testaamisen
aikana 6.-9. vuosiluokkaa, mutta he eivat opiskell@yvaskylan Normaalikoulussa.
Koehenkildiden maara maaraytyi sen perusteellaeemstin opettajien suostumuksella
luokkia testattavakseni. Tahan liittyi se, millaishineita 7. luokilla oli testaamiseni
ajanjaksona. Sellaisia luokkia valittiin, joilla iolmusiikkia ja/tai englantia
lukujarjestyksessaan, ja joiden opettajille kakiasaulullisesti se, etta luokkia testattiin.
Oppilaiden maara oli mielestani sopiva tydéhoni ekkivannutkaan enempaa luokkia
testaamiseen. Lopulliseen koehenkildiden maaraénaikuttamassa myos joidenkin
koehenkildiden hylkddminen tutkimuksesta, koskailwét olleet esim. mydhastymisen
vuoksi tehneet tutkimuksen testeja kokonaan, jolfmljon oleellista tietoa jai saamatta

eika vertailua olisi voinut tehda.
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Koehenkildiden ika (12-14) oli sopiva tutkimustatajlen, koska tuolloin kielitaito ei
usein ole saanut vahvistusta toisiin ikatovereifi@rrattuna esimerkiksi ulkomailla
asumisen johdosta. Koehenkiloryhmaan kuului myossi yg5 -vuotias (9.1k)
pilottikoehenkild. lkavalinta kohdistui kyseiseeghmaén myos siksi, ettd arvioin
kyseisessa ikaryhmassa olevan musiikkiopistossskel@via. Eli mahdollisuus saada
musiikkioppilaitoksessa opiskelevia koehenkilditia taten musiikkia aktiivisesti
harrastavia ja siihen harjaantuneita, olisi suuiierp luokkalaiset pystyvat myos jo

hieman syvallisempiin musiikillisiin tai kielellisi havaitsemissuorituksiin.

Mielenkiinnon kohteenani oli siis aluksi tarkastethusiikkia selke&sti harrastavia, eli
esimerkiksi musiikkiopistossa opiskelevia. Halutrkastella siis aktiivisesti musiikin
parissa olevia nuoria. Helpoin vaihtoehto kuitenddn etta tutkin koululuokkia, jolloin
testaaminen on helpompaa, koska koehenkil6itd wiitda erikseen hankkia eri
paikoista ja suorittaa kokeita sen mukaan moni#ojeerToiveissa oli, etta luokissa on
mukana sek& musiikkia paljonkin harrastavia etttaise, jotka eivat sitd harrasta.
Normaalikoululla my6s tutkimuksen tekemiseen suthigaan yleisesti myonteisesti sen
ollessa yliopiston harjoituskoulu. Normaalikoulunppdaita testattaessa saatiin
koehenkiloiksi musiikin opiskelijoita, harrastajiseka sellaisia, jotka eivat musiikkia

harrasta.

4.5 Testaaminen

Varsinaisten testien suorittaminen tapahtui kahfleluokan osalta toukokuussa 2007,
ja yhden luokan osalta syyskuussa 2007. Testitteti#n kahden luokan osalta koulun
musiikkiluokassa, jossa testit soitettiin luokame@toistolaitteiden kautta. Kolmannen
luokan osalta testi jarjestettiin koulun kielistoséa. Eri luokkatilojen kayttoon vaikutti
se, keiden opettajien kanssa tein yhteistyotagejangd aineita saamillani luokilla oli
lukujarjestyksessa. Luonnollisinta oli tehda tesjiako Iluokan englannin tai

musiikintunnin aikana.

Kielistudiossa koehenkildiden oli mahdollista kaullestit kuulokkeiden kautta, joka
tietenkin  paransi  kuulemistasoa, sek& keskittymistdusiikin  luokassa

aanenvoimakkuus oli riittdva aanentoistolaitteissaokkien yleinen keskittymistaso
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vaihteli luokkatilasta huolimatta, joten sekin watitk koehenkildiden keskittymiseen ja
testien kuulemiseen ajoittain. Pilottitestin suaritkkevaalla 2007 koehenkildiden

kotona. Testi soitettiin cd-nauhurin kautta pieéddssoneessa.

Kaikki koehenkilot tekivat testit samassa jarjesgssa; Varsinaisiin koulussa tehtyihin
testeihin kaytettiin kaksi oppituntia. Ensimmai&eltunnilla koehenkil6t tayttivat

kyselylomakkeen jonka jalkeen he suorittivat kesiin. Kielitesti oli kestoltaan noin 15
minuuttia pitk&. Toisella oppitunnilla suoritettimusikaalisuustesti, joka oli kestoltaan

noin 45 minuuttia. Testikerrat pidettiin eri paidireika siis perakkaisina tunteina.

Kielitestin sanat olivat ennen aanitysta sekoitgtiten vartaloltaan samat sanat (esim.
damon-tamon, ja kamon-gamon) eivat tulleet perdkk&an summittain (ks. Liite 2).
Kaikille  koehenkildille naytteet tulivat identtisin Kielitestin  sanat ja

musikaalisuustestin osa-aluetestit tulivat ainacssa jarjestyksessa.

Testaamistilanne sisélsi myos tekijoita, jotka ovatonnollisia 7. luokkien
luokkatilanteessa. Moni oppilas myohastyi tunnijeka hairitsi tietenkin testinauhalta
tulevien naytteiden kuulemista ja testiin keskitist&. Kaikissa luokissa ei mydskaan
muutoin ollut mahdollista saada kaikkia oppilagaeémaan testia keskittyneesti. Testin
esitteleminen ja suorittaminen olivat hankalaa silukTestin esitteleminen vaati
tutkijalta selkeytta, jotta kaikki ymmartaisivatisté on kyse. Testin suorittaminen oli
tapahduttava taas tarpeeksi nopeasti, koska opgitlkestavat vain 45 minuuttia.
Ensimmaisen luokan kanssa tein virheitd oheistgesdduut testaukset menivatkin jo

virheet, ja korjasin ne.
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5. TULOKSET

Esittelen ensin kieli- ja musikaalisuustestin t@i@kkappaleissa 5.1 ja 5.2. Tarkastelen
molempia  testejd  kaikkien  koehenkildiden  “raakatsla”  tarkastellen.
Musikaalisuustestissa kappaleessa 5.2 tarkastaldoksia musiikkia harrastavien
ryhméan ja musiikkia ei-harrastavien ryhmén nakolagta. Nain on mahdollista ndhda
tutkimuksen kannalta oleellisia tuloksia ryhmienisiésa eroissa musiikin osa-alueiden
erottelukyvyissd. Koska kyseessd on Kkielitestin ikaaisuustestin "avaaminen” ja
analyysi tulosten osalta, olen sijoittanut ne Tskik-kappaleen alkuosaan ja erilleen
muista kappaleista, joissa tarkastellaan musiikk@rrastavien ja musiikkia ei-
harrastavien valisia eroja musiikillisissa ja kikbtssa erottelukyvyissa. Nain ollen
paatutkimuskysymyksen toinen alakysymys "Mik& onsiikin harrastamisen suhde
musiikillisiin  erottelukykyihin?”, saa musikaalissiestin osa-alueiden ja niissa

parjadmisen osalta hieman avausta jo kappaleedsa 5

Kappaleesta 5.3 eteenpain tarkastelen tutkimuk&ekonaistuloksia, eli kieli- ja
musikaalisuustestisté saatuja kokonaispistemadftasesta nakokulmista kasin. Ensin,
kappaleessa 5.3 tarkastelen kielitestin ja musk@adtestin  "yleistuloksia”.
Tarkasteluun sisaltyy kaikkien koehenkildiden vakset. Lisdksi kappaleeseen liittyy
musikaalisuus- ja kielitestissa hyvin parjanneidelosten vertailu. Kappaleessa 5.3
tarkastellaan siis musikaalisuustestin osa-aluegtettelukyvyn suhdetta foneettiseen
erottelukykyyn. Taman jalkeen, kappaleessa 5.4atdeken kokonaistuloksia musiikkia
harrastavat ja musiikkia ei-harrastavat -ryhméajperusteella. Kappaleissa 5.5 ja 5.6
jaan musiikkia harrastavat -ryhman viela pienempymmiin ja tarkastelen ikéa&n kuin
musiikin  harrastamisaktiivisuuden nékokulmasta, amittuloksia kieli- ja

musikaalisuustesteista saatiin.

Tutkimuksessani jaoin koehenkilét ryhmiin kolmelkri tavalla, joiden pohjalta
tarkastelin eroja musiikkia harrastavien ja haamastttomien valilla foneettisessa ja
musiikillisissa erottelukyvyissd sekéa niiden vagi yhtalaisyyksissa. Paasaantoisesti
tarkastelin tuloksia seuraavan ryhméjaon pohjditaisiikkia harrastavat (N=27) ja
musiikkia ei-harrastavat (N=19). Jaoin mielenkiinnguoksi musiikkia harrastavat

viela pienempiin ja tarkempiin ryhmiin, jolloin omahdollista ndhda paremmin, mita
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musiikkia harrastavien ryhma katkee sisalleen. Mwstdl seuraavanlainen ryhmaéjako;
Musiikkia musiikkiopistossa harrastavat (N=3), nikiga yksityistunneilla harrastavat
(N=16), musiikkia harrastaneet (N= 8), sekd musaik&i-harrastavat (N=19). Nama
ryhmé&jaot pohjautuvat kyselylomakkeesta saatuiigtoihin musiikin harrastamisesta.
Musiikkia yksityistunneilla harrastavien ryhmaanukuw myos sellaiset koehenkilot,
jotka harrastavat musiikkia omatoimisesti. Tama kddtaa sitd, ettd he
kyselylomakkeeseen antamiensa tietojen mukaaragaittai laulavat, mutta eivat kay
talla hetkella tunneilla. He ovat kuitenkin aiemnvioineet kayda yksityistunneilla tai
opiskella musiikkiopistossa. Mythemmin otin tdmankoukon omaksi, musiikkia

omatoimisesti harrastavien (N=9) ryhmaksi.

Paatutkimuskysymykseni ensimmaista alakysymystéaktOmusikaalisuustestin osa-
alueiden erottelukyvyilla yhteyttd kielitestin  fatdseen  erottelukykyyn?”,
tarkastellaan luvussa 5.3. Toista ja kolmatta aghkysta ” Mika on musiikillisen
harrastaneisuuden suhde musiikillisiin erotteluklghy?”, seka "Mika on musiikillisen
harrastaneisuuden suhde kielellisiin erottelukyky?h tarkastellaan luvuissa 5.2 ja 5.4-
5.6. Kasittelen toiseen ja kolmanteen alakysymykdetyvid vastauksia yhta aikaa,

niité toisiinsa vertaillen, kappaleessa 5.4-5.6.

5.1 Kielitestin analyysi

Kuviossa 1 nakyy, etta kielitestissa vaikeimmat tdeft olivat koehenkildiden
suorituksen perusteella tehtdvat numero 7, 11 ja Kifseiset tehtavat sisalsivat
seuraavat minimiparit: repet-rebet-repeftehtava 7),condash-condash///-condash

(tehtdva 11), sekdondab-condab- condaiehtava 15). Yksi vaikeimmiksi koetuista

tehtavista on sanan keskella olevan /p/-/b/- foneeminimipari repet- rebet -repet.
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Kielitesti/tehtavat

5C

yhteispistee

Tehtavanumerc

KUVIO 1. Kielitestin eri tehtévissa saadut yhteispistee

Foneemikategorioista Klusiilit koettiin hieman vaikimiksi havaita, niissa tehtiin siis
eniten virheitd. N&in voi paatella sen perusteadité kyseisessa kategoriassa saatiin
alhaisin pistemaara, kuten kuviossa 2 on nahtaviBidlanttien tarkka pistemaara on
37,4, klusiilien 36,2 ja frikatiivien 40,2 pistetta

Kielitesti/Raakapisteiden keskiarvo foneemikategomista

41

40

39

38

pisteet

37

36

35

34

Sibilantit Klusiilit Frikatiivit

KUVIO 2. Pistemaarat eri foneemikategorioissa.
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5.2 Musikaalisuustestin analyysi

Tarkastelen musikaalisuustestin osa-alueita jes&isuoriutumista seka yleisesti, etta
jakamalla koehenkildmusiikkia harrastavatryhmaéan jamusiikkia ei-harrastavat

ryhm&an. Nain annan samalla vastausta toiseensaliasdgkseeni.

Rytmitesti osoittautui musikaalisuustestin  helpoimmaksi testik Suurin  osa
koehenkilbista sai pistemaaraksi 9 tai 10, kun nmalpsstemaéra oli 10. Muutama sai 8
pistettd, ja yksi 6 pistettd. Yli puolessa teséhtéivistd koehenkildt suoriutuivat todella
hyvin. Kahdessa tehtdvassa tehtavakohtainen pigrénaén 46, jolloin kaikki olivat
sai oikean vastauksen, pistemaara oli 45. Yhtaawdit lukuun ottamatta kaikissa
tehtavissa saatiin yli 40 pistettd. Kyseisessa gbéléehtavassa pistemaara oli 33. Siina
musiikkia harrastavat saivat vahemmén vaaria vasiau(5 kappaletta) kuin ei-

harrastajat (8 kappaletta).

Rytmitestin pisteiden keskiarvot

10

9,5
g ° O Mus. harr
7 )
5 m Mus. ei-har
8,5
8

KUVIO 3. Rytmitestin keskiarvot musiikin harrastajien j a ei-harrastajien osalta.

Kuvion 3 pylvastaulukkoon on merkitty ryhmien védis keskiarvojen lisaksi
keskihajonnat, joita kuvaavat palkkien p&alla otevahes viivan muotoiset y-
virhepalkit. Ne nayttavat siis sen alueen, jossskie@vo on kuvattavissa. Kuvion 5
mukaan ryhmien vélilla ei ehk& juuri tehtavan yeishelppouden vuoksi ollut paljoa
eroa. Musiikkia harrastavat ovat saaneet keskita&nol niukasti korkeammat pisteet
kuin musiikkia ei-harrastavat. Yhteiskeskiarvo #efitsta kaikkien koehenkilGiden
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osalta oli 9,43. T-testin mukaan tilastollisestirkisevaa eroa ei ryhmien valilta 16ydy
(t=1,55,df =44, p=0,13).

Sointuanalyysikoettiin melko vaikeaksi testiksi. Keskiarvo pistd, joita kaikki
koehenkilét saivat on 3,97, kun maksimipistemaaestissa on 10. Musiikkia
harrastavilla tehtavasta saatujen pisteiden keskiali 4,48, kun taas ei-harrastajilla
vastaava keskiarvo oli 3,26, (ks. kuvio 4). Soinalglysin tehtava numero kolme, jossa
soi vain yksi &ani, koettiin helpoimmaksi. Tehtdwimero viisi taas, jossa soi kaksi
aanta terssissda, koettiin vaikeimmaksi. Siind rkirsiiharrastajat saivat oikeita
vastauksia 9 kappaletta ja vaaria 17 kappaletthaEnstajat saivat oikeita vastauksia 2
kappaletta ja vaaria 17 kappaletta. Yleisesti ottieakista koehenkildistd 20 sai testin
tehtavista puolet tai yli puolet (5<p.) oikein. Yayksi henkild sai 8 pistettd, 2
seitseman pistetta ja 10 henkilda 6 pistetta.

Sointuanalyysin keskiarvot
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KUVIO 4. Sointuanalyysin keskiarvot musiikkia harrastavien ja musiikkia ei-harrastavien valilla.

Musiikkia harrastavat parjasivat sointuanalyysiesiarrastajia paremmin, vaikka on
nahtavissa, ettei tehtava ollut kummallekaan rylemaivan helppo. T-testin mukaan
ryhmien valilla 16ytyy tilastollisesti merkitsevadoa (t = 2,23, df = 44, p< 0,05).

Aanenkorkeus-testi koettiin musikaalisuustestin vaikeimmaksstiksi. Keskiarvo
yhteispisteista on 8,15, kun testin maksimipisted&n 15. Kuviossa 5 nakyy, etta
musiikkia harrastavat saivat testin keskiarvok$a ®i- harrastajat saivat keskiarvoksi

6,94. Testin vaikein tehtdva oli selkeasti tehtéawénero 15, jossa soinnun savelten
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lukumaara oli viisi. Harrastajien joukosta vain iykdi saanut tehtavasta oikean
vastauksen, ja ei-harrastajien joukosta nelja h@akoli saanut oikean vastauksen.
Naiden neljan ei-harrastajan joukosta kolme hegkildai musikaalisuustestista
kokonaisuutena hyvan yhteispistemaaran. Testindve#a on nahtavissa hienoista
laskusuhdannetta suoritustasossa testin loppuaekohduutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Testin loppuosassa tuli sointuihin jjadeja viitta savelta, mika hankaloitti

tehtdvaa. Viimeinen tehtava (nro 15) olikin teséimoa tehtava, joka sisalsi viisi

savelta.
Aanenkorkeuden keskianvot
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KUVIO 5. Aanenkorkeuden keskiarvot musiikkia harrastavien ja musiikkia ei-harrastavien valill&

Aanenkorkeustesti toi jo edellisia tehtavia selkpaéneroa musiikkia harrastavien ja ei-
harrastavien vdlille. T-testin mukaan ryhmien v@firero on tilastollisesti merkitseva (t
= 2,60, df = 44, p< 0,01).

Melodiatesti oli my6ds yksi musikaalisuustestin vaikeimmista teegd. Sen

yhteispisteiden keskiarvo on 8,35, kun maksimipmtara on 15. Suoriutumistasoa
tarkastellessani oli selvasti nahtavissa, etta legpua kohden muuttui vaikeammaksi
ja sen seurauksena pistemaarat laskivat. Testigdddiat pitenivat yhdella savelella
aina joka toisen melodian kohdalla. Melodiatestibsdrastajien ryhmé sai testissa

saatujen pisteiden keskiarvoksi 9,85, kun taasgialstajat saivat keskiarvoksi 6,21.
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Melodiatestin keskiarvot
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KUVIO 6. Melodiatestin keskiarvot musiikkia harrastavien ja musiikkia ei-harrastavien osalta.

Melodiatesti toi selkeimmin esille ryhmien valisetrot. Musiikkia harrastavat
suoriutuivat kohtuullisen hyvin tehtavasta, ei-batajat selkeasti heikommin. T-testin
mukaan ryhmien valinen ero on jo tilastollisestitém merkitseva (t = 4,24 df = 44, p
<0,001)

Aanenvari testi oli melko helppo monille koehenkilGille. Sesaatujen pisteiden
keskiarvo on 11,35, kun maksimipistemaara on lSsdéestissa ryhmien vélinen
keskiarvo oli 1ahella toisiaan (ks. kuvio 7). Hatagat saivat testissa saatujen pisteiden
keskiarvoksi 11,88 ja ei-harrastajat saivat keskileseen 10,57. Jotkin testin tehtévat
koettiin kuitenkin selkeasti muita vaikeimmiksi. llBdsia olivat tehtavat numero 9 ja
14, jotka sisélsivat eri instrumentilla soitetunnéd kahdeksasosanuotin kohdalla.
Tehtavassa olleet instrumentit saattoivat kuulosiga samoilta, etta erottaminen oli
vaikeaa. Tai sitten erilaisella instrumentilla st &4ani oli heti tehtéavan alussa, jolloin
se koettiin yllattavana, ja se teki tehtdvan vaikeeksi. Kahdeksasosanuottien
kohdalla tuli toki muissakin tehtavissa erilaiséani, eika se aina ollut vaikeaksi tekeva
tekija, koska erilaisten soitinten &anet tulivat lkoe selvasti tai selvasti esille.
Esimerkiksi tehtavassa numero 9 vaikeaksi erotamieki se, ettd kayratorvi, joka
soitti tehtdvan erilaisen &aanen, sulautui tehtdwvdnut nuotit soittaneen oboen

aanensavyjen vaihteluun hyvin.
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Aanenvérin keskiarvot
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KUVIO 7. Aanenvari -testin keskiarvot musiikkia harrastavien ja musiikkia ei-harrastavien
osalta.

Musiikin harrastajat saivat korkeammat pisteet &@astestistd, mutta tulos oli
kuitenkin molempien ryhmien kohdalta hyva. T-testiwkaan ryhmien vélinen ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva (t = 1,67, df =48 = 0,10).

5.3 Musiikillisten ja kielellisten erottelukykyjen valiset yhteydet

Tassd kappaleessa pyrin vastaamaan ensimmaisedtysyatgkseeni, "Onko
musikaalisuustestin osa-alueiden erottelukyvyillfiteytta kielitestin foneettiseen
erottelukykyyn?”. Selvitdn ensin kaikkien koeheilden tulosten pohjalta nousevat
tulokset vertailussa. Sen jalkeen otan esille alsjakkuusnakékulman tydsséani, jossa
vertailen musikaalisuus-, ja kielitestissa hyvinrjidneiden koehenkildiden tuloksia
toisiinsa. Taulukossa 1 nékyvien korrelaatioanalyyalosten mukaan, jossa mitattiin
kielitestin ja musikaalisuustestin tulosten valistiteyttd kaikkien koehenkildiden
(N=46) osalta, kielitestin kanssa nayttaisi kormeda melodinen muisti. Adnenvérin
kohdalla oli hyvin lahella (r = 0,28 vs. 0,288),tedtat sen tulokset paasseet
tilastollisesti merkittavan rajan yli, joten sillioidaan noteerata kuitenkin olevan
vaikutusarvoa foneettisen erottelukyvyn kanssa. tridsta voi nahda myods ne

musikaalisuustestin osa-alueet, jotka korreloigattéensa kanssa.
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TAULUKKO 1. Korrelaatiomatriisi kielitestin ja musikaal isuustestin osa-alueista kaikkien
koehenkildiden osalta (N=46).

Kieli Rytmi Sointu Korkeus Melodia
Kieli
Rytmi 0,09
Sointu 0,24 0,31*
Korkeus 0,14 0,01 0,11
Melodia 0,31* 0,44** 0,44** 0,25
Adnenvari 0,28 0,27 0,36* 0,20 0,60**

*p <0,05 **p <0,01

Osaltaan siis korrelaatiota kielen ja musiikin Nélnayttaisi 16ytyvan. Kuitenkin, kun

katsotaan regressioanalyysin keinoin, kuinka muigaustesti kaikkine osa-alueineen
kykenee selittamaan kielitestin tuloksia, havaitaettei se sita tee (F=1,12, df=5,40,
R?= 0,12, p=0,37). Mallin yhteiskorrelaatiokerroin)(&n .35. Selityskertoimen mukaan
musikaalisuustestin tuloksien vaikutuksesta kistitetuloksiin vain noin 12% voidaan

selittaa.

Tutkimukseni ns. lahjakkuusndkokulma kasittda menleatsauksen tutkimusten
tuloksiin siltéd kannalta, miten musikaalisuus- jelikesteissa parjadminen oli suhteissa
toisiinsa riippumatta seuraavassa kappaleessa stalkmsta ja tutkimuksessani
perusléhtbkohtana olevasta musiikkia harrastavatigastavat ryhmajaosta. Otin esille
kaikkien koehenkildiden osalta sellaiset koehertkifdotka olivat péarjanneet hyvin
musikaalisuustestissa (N=25). Parjddmisen raja ithadr musikaalisuutestin
yhteiskeskiarvon perusteella (41,3 pistettd). Kseseirajan musikaalisuustestin pisteissa
ylittdneet méaarittelin olevan péarjdnneen musikaaltestissa. Kun otin siis esille
tallaiset henkilot seka musiikkia harrastavien ettisiikkia ei-harrastavien ryhmasta, ja
tarkastelin  musikaalisuustestissa parjaamisen s$tahdekielitestiin, oli tulos

seuraavanlainen.

TAULUKKO 2. Korrelaatiomatriisi musikaalisuustestissa hyvin parjanneiden osalta (N=25).

Kieli Rytmi  Sointu  Korkeus Melodia
Kieli
Rytmi -0,20
Sointu -0,03 0,19

Korkeus -0,14 0,02 0,01
Melodia -0,18 0,18 0,01 0,36
Aanenvari -0,26 -0,15 0,06 -0,05 0,05
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Taulukosta 2 nakyy, etta kieli- ja musikaalisuustesalilta 16ytyi vain negatiivista

korrelaatiota. Sen osalta ei I6ytynyt tilastollistarkitsevyytta.

Kun k&éansin asian toisin pain, eli tarkastelin mui@sta koehenkildiden ryhmista
sellaisia koehenkil6itd, jotka olivat parjanneevimykielitestissa (N=30), oli tulos aivan
toisenlainen. Parjgdmisen maarittelin siten, efiitéstista saatu pistemaara ylitti

kielitestin yhteiskeskiarvon (20 pistetta).

TAULUKKO 3. Korrelaatiomatriisi kielitestissa hyvin parj anneiden osalta (N=30).

Kieli Rytmi Sointu Korkeus Melodia
Kieli
Rytmi 0,03
Sointu 0,17 0,31
Korkeus 0,11 0,00 -0,06
Melodia 0,45* 0,52** 0,28 0,16
Aanenvari 0,20 0,42* 0,28 -0,12 0,45*
*p< 0,05
**p< 0,01

Taulukon 3 korrelaatiomatriisista voi havaita, ettdlaiset koehenkilot, jotka parjasivat
hyvin  kielitestissa, parjasivat hyvin  myds melods® muistissa. Sama
musikaalisuustestin osa-alue korreloi tassa masaskielitestin tulosten kanssa kuin
taulukossa 1. Molemmissa matriiseissa melodinerstinaii se osatekijd, joka korreloi

kielitestin tulosten kanssa.

5.4 Musiikin harrastamisen vaikutus musiikillisiin ja kielellisiin
erottelukykyihin - tarkastelussa musiikkia harrastavat ja musiikkia ei-

harrastavat

Kuinka musiikkia harrastavat ja harrastamattomattersi parjasivat kieli- ja
musikaalisuustesteissa, joiden pohjalta tuloksitataman? Kielitestin osalta molemmat
ryhmat olivat hyvin tasaisia, kun taas musikaalgtasti toi selvempaa eroa ryhmien

vdlille. Kuviossa 8 nakyy musiikkia harrastavierejeharrastavien véliset erot.
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Kieli- ja musikaalisuustestien keskiarvot
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KUVIO 8. Pylvastaulukko musiikkia harrastavien ja ei-harrastavien parjaamisesta kieli- ja

musikaalisuustesteissa.

Kielitestin yhteiskeskiarvo on 19,7 pistettda (maf4) ja musikaalisuustestin
yhteiskeskiarvo on 41,5 (max. 65) pistetta. Pykésikosta nakyy Kielitestin ja
musikaalisuustestien tulokset musiikkia harrastaee harrastamattomien valilla. T-
testin mukaan ryhmien vélisella erolla ei kielitesisalta ole tilastollista merkitsevyytta
(t = -0,14, df = 44, p = 0,89). Musikaalisuustestisalta taas ryhmien valilla on
tilastollisesti huomattava merkitys (t = 4,18 =044, p <0,001).

Korrelaatiomatriisit kieli- ja musikaalisuustesttoloksista musiikkia harrastavien ja

musiikkia ei-harrastavien osalta ovat alla.

TAULUKKO 4. Korrelaatiomatriisi kielitestin ja musikaali suustestin osa-alueista musiikkia

harrastavien osalta (N=27).

Kieli ~ Rytmi Sointu Korkeus Melodia

Kieli

Rytmi 0,09

Sointu 0,10 0,29

Korkeus 0,17 0,05 0,12

Melodia 0,35 0,25 0,31 0,34

Aanenvari 0,20 0,13 0,29 0,15 0,56**

**p<0,01
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TAULUKKO 5. Korrelaatiomatriisi kielitestin ja musikaali suustestin osa-alueista musiikkia ei-

harrastavien osalta (N=19).

Kieli Rytmi Sointu Korkeus Melodia
Kieli
Rytmi 0,13
Sointu 0,51* 0,25
Korkeus 0,13 -0,20 -0,16
Melodia 0,41 0,56 0,37 -0,28
Aanenvari  0,46* 0,33 0,33 0,09 0,60**

* p< 0,05 ** p<0,01

Taulukoista 4 ja 5 voidaan huomata, ettd musiikkibarrastavien ryhmassa oli selvasti
enemman Kkorrelaatiota kielen ja musiikin valilldrkmusiikkia harrastavien. Musiikkia
ei-harrastavien ryhmassa korrelaatiota kielitestemssa voi havaita sointutestin,
melodiatestin ja &&nenvaritestin osalta. Lisdkshagrastavien ryhmassa esiintyy
selkeasti enemman korrelaatiota musikaalisuustesiga-alueiden kesken musiikkia

harrastavien ryhmaan verrattuna.

Kieli-ja musikaalisuustestin Kieli- ja musikaalisuustestin
yhteispisteet musiikkia harrastavier yhteispisteet musiikkia ei-
osalta harrastavien osalta
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KUVIO 9. Sirontakuviot kielitestin ja musikaalisuustestin yhteispisteiden suhteesta musiikkia

harrastavien ja musiikkia ei-harrastavien osalta.

Kuvion 9 sirontakuvioista on mahdollista nahd& &iklinkin koehenkilon sijoittuminen
taulukossa suorituksensa perusteella. Musiikkiaalséavien kohdalla on nahtavissa
jokseenkin lineaarisessa linjassa olevia suorituksuitenkin siella on nahtavissa myos
poikkeamia, jotka ovat suoriutuneet huonosti nielik kuin musikaalisuustestissakin.
Tama osaltaan voi vaikuttaa analyysituloksiin. Harrastajien osalta on myos

nahtavissa lineaarista linjaa, mutta tulosten \aidita jadvan verrattain alemmaksi y-
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akselilla harrastajien ryhmaan verrattuna. Tamatdai aiemmissa taulukoissa esille
tulleen havainnon siitd, ettd ei-harrastajat sdormat harrastajia  huonommin

musikaalisuustestissa.

Tutkiessani musiikkia harrastavien sirontataulukossikyvia “poikkeamia”, jotka
huonontavat tuloksia huomasin, etta aineiston ritetgperusteeni voi ehka kaivata
uudelleenmietintdd. Useat yksityistunneilla kaywdtvat nimittdin omatoimisesti
musiikkia harrastavia, tai sen lisdksi kayneet uyssk yksityistunneilla tai

musiikkiopistossa.
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KUVIO 10. Kouluarvosanojen keskiarvot musiikkia harrastavilla ja ei-harrastavilla.

Kun vertaillaan kyselylomakkeessa kysyttyja oppiéan kouluarvosanoja englannista ja
musiikista nahdaan, etta tuloksissa ei ole suureorts eroa, mutta hieman
huomioitavaa kuitenkin (kuvio 10). Musiikkia ei-lhastavilla englannin Kkielen
arvosanojen keskiarvo on vain hieman korkeampi kuiisiikkia harrastavien. Musiikin
arvosanoissa musiikkia harrastavat ovat saanedtink@&arin selkeammin parempia

arvosanoja kuin musiikkia ei-harrastavat.

T-testit osoittavat englannin kielen arvosanojehdadta, etta tilastollista merkittavyytta
ei ryhmien valilla 16ytynyt (t= -0,62, df= 44, p=s3%). Musiikin arvosanoissa ryhmien
valilla ei mydskaan Ioytynyt tilastollista merkitggitta, vaikka erot ovatkin suurempia

englannin arvosanoihin nahden (t= 1,3, df=44, p3p0,2
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5.5 Musiikin harrastamisen vaikutus musiikillisiin ja kielellisiin
erottelukykyihin — tarkastelussa kolme musiikin harastajaryhmaa ja
ei-harrastajat

"Musiikin harrastajat” -ryhma siséltéd monenlaisiarrastajia, josta heraa kysymys,
minkdalaisia musiikin harrastajia aktiivisuudeltasse pitdd sisalladn? Kuten jo
edellisessa kappaleessa mainitsin, sirontakuviog&gvat poikkeamat antoivat antoi
alkuperaisen idean tarkastella harrastajia hiemarkemmin. Kyselylomakkeeni
pohjalta saatujen ryhméajakojen kautta tarkastehin harrastajaryhmien parjaamista

musikaalisuus- ja kielitestissa.

Tassa tarkastelussa ryhmat ovat jaettu siten, ratidiikkia harrastaneiden (N=27)
ryhma jaettiin kolmeen uuteen ryhmaan riippuerésiiissa he harrastivat musiikkia, ja
ettd harrastavatko he musiikkia paraikaa vai ovatdskus harrastaneet. Nain ollen
saatiin seuraavanlaiset ryhmat; Musiikkia musiilistossa opiskelevat (N=3),
musiikkia yksityistunneilla opiskelevat (N=16) sekiusiikkia harrastaneet (N=8). Ei-
harrastajien (N=19) ryhma pysyi ennallaan.

Kuvion 11 pylvastaulukko paljastaa eri ryhmien pamisen sekd kieli- etta

musikaalisuustesteissa.

Kieli-ja musikaalisuustestien keskiarwvot
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KUVIO 11. Pylvastaulukko neljan  koehenkiloryhmén  péarjaamisestad  kieli- ja

musikaalisuustesteissa.
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Kuten tuloksissa on aiemmin nahty, musiikkia haeagn ja harrastamattomien
kielitestissa parjaaminen on ollut tasaista. Kakie nyt on mahdollista ndhda, etta
musiikkiopistossa opiskelevat ovat kielitestissarsuuneet hieman muita paremmin.
Kuitenkin on syytda muistaa, etta musiikkiopistosgaskelevien ryhméaéan kuuluu vain

kolme koehenkilda. Testien tarkat keskiarvoluvikywat taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Eri ryhmien keskiarvoluvut kieli- ja musikaali suustesteissa

Kielitesti Musiikki
Musiikkia
harrastaneet 19,5 42,4
Musiikkiopistossa
opiskelleet 20,7 50,3
Yksityistunneilla
kayneet 19,4 48,3
Ei-harrastajat 19,7 32,2

Tulosten perusteella voidaan myds havaita, ettd ikaaksuustestissa ovat
musiikkiopistossa opiskelevat parjanneet parhait€en jalkeen yksityistunneilla
kayvat. Musikaalisuustestien tulokset ainakin tarsrnukon mukaan nayttavat olevan

sitd paremmat, mitd enemman musiikkia harrastaa.

Esitédn englannin kielen ja musiikin kouluarvosanojeskiarvot ryhmittéin kuviossa
12.
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KUVIO 12. Kouluarvosanojen keskiarvot neljan ryhman jaon n&okulmasta.
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Kuvion 12 mukaan musiikkia harrastavat (kaikkirkel ryhmaa) ovat saanet musiikista
keskimaarin parempia arvosanoja kuin ei-harrastadyaisiikkiopistossa opiskelevat
ovat parjanneet yksityistunneilla kayvia paremnamama kaksi, paraikaa harrastavien
ryhmét, ovat saaneet parempia arvosanoja kuin kkisiiharrastaneet. Englannin
kielen osalta musiikkiopistolaisten keskiarvo onrgsa sitten ei-harrastajien, sitten

yksityistunneilla kayvien, ja viimeiseksi musiikKmarrastaneiden.

Kun verrataan ryhmien keskiarvojen valistda suhdétaditestin ja englannin kielen
arvosanojen osalta, havaitaan, ettei se juurikaamttomut (ks. kuvio 11 ja taulukko 6).
Ainoa poikkeama voidaan nahda siing, etta yksityiseilla kayneiden englannin kielen
arvosanojen keskiarvo on parempi kuin harrastaneideelitestin tuloksissa sijat olivat
toisin pain. Jos vertaillaan vielé kuvioiden 12,jaltaulukon 6 tuloksia, ei niissa nay
paljoa musiikin harrastamisen vaikutusta englariigien arvosanoihin ja kielitestin
tuloksiin, vaan musiikin arvosanoihin ja musikaalistestin tuloksiin. Paraikaa
musiikkia opiskelevat tai harrastavat saivat parttabbkset musikaalisuustestista ja

musiikin arvosanoista.

5.6 Musiikin harrastamisen vaikutus musiikillisiin ja kielellisiin
erottelukykyihin — tarkastelussa nelja musiikin harrastajaryhmaa ja

ei-harrastajat

Jaoin yksityistunneilla kavijat -ryhmasta erilleemela ns. omatoimiset harrastajat,
koska tallaiset sieltd kysymyslomakkeen avulla wgeat harrastuneisuustietojen
perusteella erottuivat. Omatoimisesti harrastajigoukossa oli seka hyvin
musikaalisuustestissa parjanneitéa, ettd hyvin hsibngekd musikaalisuus- etta
kielitestissa parjanneita. Kuvion 13 pylvastaulukkaivaa  keskiarvojakaumat

molemmissa testeissa viiden ryhman jaolla.
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Kieli-ja musikaalisuustestien keskiarwvot

O kielitesti

Pisteet

m musik.test

KUVIO 13. Pylvastaulukko keskiarvojakaumasta musikaalisuus-kielitestissa péarjgdmisessa viiden

ryhméan osalta.

Kuviosta 13 huomaa, ettd yksityistunneilla kdyneideeskiarvot eivat kummankaan
testin osalta laske verrattuna kvioon 11. Omatastismusiikkia harrastavat sijoittuvat
lahes samalle tasolle musiikkia harrastaneidendaan&aman taulukon perusteella voisi
siis sanoa, ettd nayttda siltd, ettd musiikkia a#ldan opiskelevat suoriutuvat
musiikillisissa tehtavissd paremmin kuin musiikkiarrastaneet tai sellaiset, jotka eivat
kay tunneilla. Kielitestin tulokset ovat kaikillgyhmilla tasaisia. Musiikkiopistolaisten

ryhma on parjannyt hieman muita paremmin.

Kouluarvosanojen keskiarvot

9,2

8,6 T
8.4 T O englanti
82 W musiikki

Arvosana

7,8
7,6

KUVIO 14. Pylvastaulukko kouluarvosanojen keskiarvojakaumastaviiden ryhméan jaolla.
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Kuvion 14 pylvastaulukko kertoo, ettd omatoimisestisiikkia harrastavat ovat saaneet
parempia arvosanoja seka englannin kielesta ettsiikista, kuin musiikkia
harrastaneet, mutta huonompia kuin musiikkia opesieg ja tunneilla kayvat. Ehka
jalleen taulukon perusteella tehdyn varovaiseninabn mukaan voisi ajatella, ettd
musiikkia paraikaa harrastavat ovat parempia migsikkuin sellaiset, jotka sita eivat
enda harrasta. Lisdksi jalleen tunneilla kayvantasiikkia virallisesti opiskelevat ovat
parempia musiikissa kuin sellaiset, jotka eivat neila kay. Englannin kielen
arvosanojen osalta tulokset eivét tue vahvasti ikindharrastamisen osuutta englannin
kielessa parjaamistd. Musiikkiopistossa opiskelevatat saaneet vain hieman

paremman keskiarvon englannin kielen arvosanoisitadi-harrastajat.

Vaikka harrastajaryhmat, joita kappaleissa 5.6.yaden tarkastellut, ovat pienid, voi
niista silti tehda mielenkiintoisia paatelmia mkgii harrastamisen muodollisuuden tai
sen harjoittamisen vs. lopettamisen vaikutuksestaiikillisiin erottelukykyihin, seka
pieneltd osin myds Kkielellisiin taitoihin, tai eaghin kouluarvosanaan. Tulosten
kayttomahdollisuus muita tutkimuksia varten on mydsemassa muodollisen
koulutuksen ja oppimisen ohjauksen vaikutuksen tasajatellen musiikillisia ja

kielellisia erottelukykyja.

5.7 Tulosten yhteenveto

Tulosten perusteella voidaan vastauksena varsgraisgtkimuskysymykseen "Onko
musiikillisella harjaantumisella ja musiikillisteelementtien erottelukyvyilla yhteytta
englannin kielen foneettiseen erottelukykyyn?” tadesttei taman tutkimuksen osalta
musiikin harrastamisella naytd olevan yhteytta angin kielen foneettiseen
erottelukykyyn 7. luokkalaisten suomenkielisten teekildiden kesken. Tallaiset
tulokset siis saatiin, kun koehenkilot jaettiin niklda harrastavien ja musiikkia ei-
harrastavien ryhmiin ja vertailtin koehenkildidemusikaalisuustestissa ja kielitestissa
saatuja tuloksia toisiinsa ryhmittain. Mielenkiirgta oli, ettd musiikkia ei-harrastavat
saivat korrelaatioanalyysista tilastollisesti mes&via tuloksia kielitestin ja
sointuanalyysin (p< 0,05) seka aanenvarin (p<OM@ila. Musiikkia harrastavien

korrelaatioanalyysi ei nayttanyt mitaan yhteyttasikaalisuus- ja kielitestin tulosten
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kanssa. Tuloksiin voi kenties vaikuttaa sekin, eftéiarrastavien ryhma oli pienempi
kuin harrastavien.

Vastaukseksi ensimmaiseen alakysymykseen "Onko kaaigsuustestin osa-alueiden
erottelukyvyilla yhteytta kielitestin foneettiseenottelukykyyn?” saatiin, etta joiltain
osin yhteyksia 16ytyy. Kaikkien koehenkildiden mkesalisuus- ja kielitestin tulosten
mukaan melodinen muisti korreloi foneettisen efokgkyyn (kielitesti) kanssa
tilastollisesti merkitsevasti (p< 0,05). Ottaessaulosten tarkasteluun mukaan hyvin
pienelta osin myds ns. lahjakkuusnakokulman oliditéawissa, etta sellaiset henkil6t,
jotka parjasivat hyvin kielitestissa, parjasivavimymyds melodisen muistin tehtavassa,
jolloin naiden kahden osa-alueen valilla oli ti@Bsesti merkitseva korrelaatio
(p<0,05). Kun asiaa katsoi musikaalisuustestiss@gEméeiden nékokulmasta, eli otti
heidat esille muista koehenkildista ja vertasi ksla Kkielitestin tuloksiin, ei

korrelaatioita [6ytynyt.

Toinen alakysymys, ja samalla ensimmaisen tutkiryssgkyksen pohjakysymys kysyi
" Mik& on musiikin harrastamisen suhde musiiki#tistelementtien erottelukykyihin?”.
Musikaalisuustestin osalta musiikkia harrastavatjdsivat selkeéasti ei-harrastajia
paremmin, myos kaikissa musikaalisuustestin osaeisga. Kun tarkasteltiin musiikkia
harrastavat -ryhman sisalle katkeytyvia eri haajastryhmia ja vertailtin heidén

tuloksiaan musikaalisuus- ja kielitestissd sek&iittsa ettd ei-harrastajiin, havaittiin,
etta heistéa parjasivat parhaiten ne koehenkildkaj@piskelevat musiikkiopistossa tai
kayvat yksityistunneilla paraikaa. Musiikkiopistasopiskelevien ryhméan tulosten
kohdalla on huomioitava, ettéa ryhma sisaltaa vaimle koehenkiléa. Nain se voi olla
vaikuttamassa tuloksiin korottavasti. Kun vertailti musiikin kouluarvosanoja

musiikkia harrastavien ja musiikkia ei-harrastaviililla, havaittiin, ettd musiikkia

harrastavat saivat ei-harrastajia parempia arvgaaje musiikkiopistossa opiskelevat
saivat kaikkia ryhmia parempia kouluarvosanoja ikista. Nain voidaan todeta, etta

musiikin harrastamisella nayttaisi olevan yhteytugsiikillisiin erottelukykyihin.

Kolmas alakysymys, ja samalla toinen ensimmaisernkinwskysymyksen
pohjakysymys kysyi "Mikd on musiikin harrastamisesuhde foneettisiin

erottelukykyihin?” Kielitestin tulokset olivat hywi samantasoiset sek& musiikkia
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harrastavilla, ettd musiikkia ei-harrastavilla. kidimainen ryhmé parjasi testissa
hieman paremmin. Kun musiikkia harrastavat jaetfiienempiin ryhmiin, olivat

kielitestin tulokset edelleen tasaisia, mutta hiermmauita parempia tuloksia olivat
saaneet musiikkiopistossa opiskelevat. Englannieleki kouluarvosanat olivat ei-
harrastajilla parempia kuin musiikkia harrastavieghmillda, lukuun ottamatta

musiikkiopistossa opiskelevia. He saivat keskimééparhaita kouluarvosanoja
englanninkielestd. Tahan voi edelleen olla vaikod#asa musiikkiopistossa
opiskelevien pieni ryhmakoko (N=3). Naiden tulostesalta voidaan todeta, ettei
musiikin harrastamisella naytd olevan suurta ytdeyoneettisiin erottelukykyihin.

Suuremmalla musiikkiopistolaisten ryhmékoolla vosaada vastauksen tuloksista
jAdneeseen pieneen mietinnén aiheeseen siita, voigikkiopistossa opiskeleminen

todella olla parantamassa englannin kielen foneemmiettelukykya?
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6. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, onkosiikillisella harjaantumisella ja
musiikillisten elementtien erottelukyvyilla yhte§itt englannin kielen foneettisten
erottelukykyjen kanssa. Mielenkiinnon kohteenani siis ottaa selville, voivatko
musiikillisesti harjaantuneet olla kenties paremfuoaeettisissa erottelukyvyissa kuin
sellaiset henkilt, jotka eivat harrasta musiikkddetuksenani ja hypoteesinani oli, etta
musiikillinen harjaantuminen (harrastaminen) eddasi musiikillisten
erottelukykyjen muodostumista. Oletuksena oli myogttda musiikillisilla
erottelukyvyilla olisi yhteys foneettisiin erottédykyihin. N&in musiikillisella
harjaantumisella olisi yhteyttd englannin kielemdettiseen havaitsemiseen. Tutkin
asiaa testaamalla kolmea Jyvaskylan Normaalikoulunluokkaa ja sen oppilaita
teettamalla heille musiikillista ja kielellistd tstaa kartoittavan kyselylomakkeen,
englannin kielen foneettista erottelukykya mittaakaelitestin, sek& musiikin eri osa-
alueiden/elementtien erottelukykya mittaavan muaikaustestin. Koehenkiloita
tutkimuksessani oli 46 kappaletta. Tarkastelin Kala jakamalla oppilaat
kyselylomakkeen tietojen perusteella ’'musiikkia raatavat’ ja ’'musiikkia ei-
harrastavat’ -ryhmiin. Musiikkia harrastavat jaoinyds pienemmiksi ryhmiksi, kuten
'musiikkiopistossa opiskelevat’, 'yksityistunneillédyvat’, 'musiikkia harrastaneet’ ja
'musiikkia omatoimisesti harrastavat’. Katsoin myasusikaalisuus- ja Kkielitestin
kokonaistuloksia, jolloin oli mahdollista nahda, kon musiikillisten osa-alueiden
erottelukyvyn ja kielellisen erottelukyvyn valillghteyttd. Katsoin musikaalisuus- ja
kielitestin valisia yhteyksia pintapuolisesti my@s. lahjakkuusnékdkulmasta, jossa
tarkastelin vain niiden koehenkilGiden tuloksiakpp parjasivéat hyvin musikaalisuus- ja

kielitesteissa, ja vertailin testien tuloksia twmisa.

Tutkimuksen tulokset olivat itselleni yllattavialadin, ettd musiikkia harrastavilla voisi
olla parempia mahdollisuuksia vieraan kielen elokigsyn suhteen. Oletukseni

perustui myos aiempiin tutkimuksiin.

Vastauksena varsinaiseen tutkimuskysymykseeni "Onkamusiikillisella
harjaantumisella ja musiikillisten elementtien &htkyvyilla yhteytta englannin kielen

foneettiseen erottelukykyyn?” on, ettd tutkimukses=i 10ytynyt yhteyttd musiikkia
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harrastavien musiikillisten elementtien erottelukgk ja foneettisten erottelukykyjen
valilld. Musikaalisuustestin osa-alueiden ja kesdiin tulosten valilla ei |6ytynyt

korrelaatiota musiikkia harrastavien ryhmassa. Muw ei-harrastavien ryhmassa sen
sijaan loytyi musikaalisuutestin osa-alueita (swamalyysi ja aanenvari), jotka

korreloivat foneettisen erottelukyvyn kanssa tddistesti merkitsevasti (p<0,05).

Ensimmaisessd  alakysymyksesséani "Onko  musikaatisstis osa-alueiden
erottelukyvyilla  yhteyttd kielitestin  foneettiseererottelukykyyn?” tarkastelin
musiikillisten elementtien erottelukykyjen ja kiblsten erottelukykyjen yhteytta
toisiinsa antaen “yleistietoa” ko. kykyjen suhteesbisiinsa. Testien vélista yhteytta
mitatessani tarkastelin kaikkien koehenkildidenoksla. Vastaukseksi saatiin, etta
melodinen muisti korreloi foneettisen erottelukywanssa tilastollisesti merkitsevasti
(p<0,05). Pyrin saamaan alakysymykseeni vastaugts ms. lahjakkuusnakokulmasta
kasin, jossa tarkastelin kielitestissa hyvin pangité sekd musikaalisuustestissa hyvin
parjanneitd. Kielitestissa hyvin parjanneet pawgisihyvin melodisessa muistissa.
Kyseiset testit korreloivat tilastollisesti merlatgisti (p<0,05). Musikaalisuustestissa
hyvin péarjanneiden osalta ei I6ytynyt positiiviskerrelaatiota kielitestin tulosten

kanssa, vaan pikemminkin negatiivista.

Toinen alakysymys, ja samalla varsinaiseen tutkkysymykseeni pohjaa antava
kysymys "Mika on musiikin harrastamisen suhde nkilisten elementtien
erottelukykyihin?” sai vastaukseksi, ettd musiikkiarrastavat parjasivat selkeasti ei-
harrastajia paremmin musikaalisuustestissa, rtinté&okonaistuloksissa (ks. kappaleet
5.4-5.6) kuin kaikissa testin osa-alueiden tuladaigks. kappale 5.2). Musiikkia
harrastavat saivat myods keskiarvoltaan ei-hariastgarempia kouluarvosanoja
musiikista. Jaoin musiikkia harrastavat -ryhmaén l&iesiin sen mukaan, mité
harrastajaryhmia kyselylomakkeen tietojen mukaaia sloytyi. Ryhmaéat olivat
'musiikkiopistossa opiskelevat’ (N=3), 'musiikkia ksityistunneilla opiskelevat’
(N=16), 'musiikkia omatoimisesti opiskelevat (N=%eka 'musiikkia harrastaneet’
(N=8). Harrastajaryhmistd  musiikkiopistossa opiekal parjasivat muita
harrastajaryhmid seka ei-harrastajia paremmin raalguustestissa. He saivat myos
parhaita kouluarvosanoja musiikista. Toiseksi ryksndmolemmissa tuloksissa tuli

yksityistunneilla kayvat harrastajat. Musiikkiomistryhman kohdalta on kuitenkin
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huomioitava ryhman pieni koko, joka voi vaikuttadoksiin. Tassa alakysymyksessa
tarkasteltiin paitsi yleisen musiikin harrastamisemmdetta musiikillisiin taitoihin, myos
harrastustasoltaan erilaisten musiikkia harrastavighmien ko. suhdetta. Taman
alakysymyksen teki hyvin mielenkiintoiseksi se, dettvoitin katsoa koko
harrastajaryhméan musikaalisuustestissa kokonaisaytesen osa-alueissa parjagamisen
lisdksi erilaisten musiikin harrastajaryhmien pam@sta musikaalisuustestissa ja

tarkastella naiden ryhmien valisid mahdollisia &roj

Kolmas alakysymys, ja samalla toinen varsinaisaegkinhuskysymykseeni pohjaa
antava kysymys on " Mikd on musiikin harrastamisesuhde kielellisiin

erottelukykyihin?” Kielitestin tulokset olivat hywi samantasoiset sek& musiikkia
harrastavilla, ettd musiikkia ei-harrastavilla. H&arrastavien ryhma pérjasi testissa
kuitenkin hieman paremmin. Kun musiikkia harrastapeettiin pienempiin ryhmiin,

olivat kielitestin tulokset edelleen tasaisia, rattteman muita parempia tuloksia olivat
saaneet musiikkiopistossa opiskelevat. Englannieleki kouluarvosanat olivat ei-
harrastajilla parempia kuin harrastajilla. Musiibgistossa opiskelevat saivat taas
parhaita kouluarvosanoja englanninkielestd. Tahén edelleen olla vaikuttamassa
musiikkiopistossa opiskelevien pieni ryhméakoko. d¢fi tulosten osalta voidaan todeta,
ettei musiikin harrastamisella naytd olevan yhteyklielellisiin erottelukykyihin.

Kuitenkin, musiikkiopistolaisten muita ryhmia panmemat tulokset herattavat
kysymyksen siitd, voisiko musiikkiopistossa sagbetas kuitenkin olla vaikuttamassa
myds foneettisiin erottelukykyihin? Siihen kysymgks voisi saada vastauksen

testaamalla musiikkiopistolaisia suuremmalla ryhotila.

Vaikka musiikkia harrastavilta ei korrelaatiota lkestin kanssa l0ytynytkaén, voidaan
sanoa kuitenkin, ettd melodinen muisti on taméakinuiksen tulosten mukaan erityisen
paljon yhteydessa foneettiseen erottelukykyyn Kegppale 5.3). Liséksi |6ytyi muita

musiikillisia elementteja, jotka korreloivat kieddgtin kanssa. Naité olivat ei-harrastaja -

ryhmastéa saadut tulokset sointuanalyysin ja damenkéhdalta.

Myo6s Anvarin ym. (2002) mukaan heidéan tutkimuksepseusteella voisi ajatella, etta
auditorinen muisti, joka on musiikin havainnoin@isglttamaton, on yhteyksissa myoés

fonologisen havainnoinnin auditoriseen prosessainfiaten voisi ajatella, ettd myos
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tama tutkimus tukee kyseista linjaa. Nayttaa sitid melodisen muistin ja vieraan
kielen foneettisen erottelukyvyn vélilla on todeilateyttd. Seka Anvarin (2002) etta
Sleven ja Miyaken (2006) tutkimuksissa loydettiinhtgyksia musiikillisen
kyvykkyyden (ability) ja erottelukykyjen ja fonemsgn havaitsemisen (awareness) ja
erottelukyvyn valilla, joten sikalikin tutkimukseniulokset saavat osittain tukea
aiemmista tutkimuksista. Harmillista kuitenkin, eitit Sleve ja Miyake erotelleet
tutkimuksessaan kayttaméansa Wingin (1968) musikaaditestin osa-alueiden tuloksia.
Olisi ollut mielenkiintoista n&hd&, olisivatko tamatutkimuksen ja heidéan
tutkimuksensa tulokset olleet siltd osin linjassa @ivat. Vertailua tehdessa muissa
maissa tehtyihin tutkimuksiin on tietysti huomisita myos se, ettd koehenkildiden
aidinkielet poikkeavat paljon toisistaan ja sikep&essa voi tulla erilaisia tuloksia kuin
vaikkapa Japanissa. Sikalikin musikaalisuustestiea-alueiden tulosten tietdminen
olisi antanut enemman pohjaa tallaisen kielten \exisauksien vaikutukseen
tutkimusten tulosten vertailuissa; jos tuloksetsiolt erilaisia eri kielia tutkivien
tutkimusten joukossa, olisi se osoitus tietenkitésetta eri kielien suhdetta vieraisiin
kieliin tulee katsoa eri nédkokulmista. Milovanoyi2000) mukaan ns. kontrastiivinen
analyysi olettaakin, ettd puhujan aidinkieli vatiaat vieraan kielen oppimiseen joko sité

helpottaen tai vaikeuttaen (Milovanov 2000, 4).

Jotkin osatekijat ovat kuitenkin varmasti olleetkvdtamassa tutkimuksen tuloksiin,
jotka eivat ole taydellisia. Itse testia tehdessikk koehenkildt eivat jaksaneet
keskittyd kokeen tekemiseen, ja samalla eivat aetantoistenkaan keksittya
taydellisesti. Useimmiten luokat olivat kuitenkiauhallisempia, vaikka jotain pienta
levottomuutta joidenkin oppilaiden kesken oli. Myjggdenkin oppilaiden mydhéastely
tunnilta hairitsi mahdollisesti ja aiheutti heidkohdallaan sen, ettei heita voinut ottaa
tutkimukseen mukaan, koska he aloittivat testim tiewn testi oli jo alkanut. Kielitesti ja
musikaalisuustesti itsessaan olivat monenlaistekticgden kohde. Osalle kielitesti
aiheutti hilpeyttéa sen hassujen sanojen vuoksisjleose saattoi olla mielenkiinnoton.
Kuitenkin suurin osa mielestani teki sen hyvin. Maalisuustestin osalta jotkut
kokivat sen hieman raskaana ja pitkanakin. Toistiétavat olivat vaikeita tai
musiikkityyli (klassinen) epamiellyttava. Talldiroisille ei aina annettu taydellista
tydrauhaa. Yritin vaikuttaa keskittymiseen ja testielenkiintoisuuteen tunnin ja testin

alussa pitdmasséani alkuselostuksessa. Ensimméisskan osalta jai monta asiaa
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epaselvaksi, mutta seuraaville luokille osasin ggepmin esitelld asian ja innostaa
heitd tekemaan testin hauskana tehtavana eikaaginalellaisena, jossa tarvitsee tuntea
suorituspaineita. Tallin luokat olivat enemmanigaostuneemmin mukana. Myos
jotkut musiikkia harrastavat olivat innostuneestikieskittyneesti mukana testissa. Oli
tarkeda olla jokaisen, etenkin musikaalisuustestiatestin valilla, edelleen mukana
selostamassa testin kulkua ja kertoa sen lahenstaiseppuaan, jotta ei olisi tullut
liallista vasymysta. Opettajan ollessa valvomastsstid ja omalta osaltaan
viestittamassa oppilaille, ettéd kyseesséa on asimn on tarkeda keskittyd, tydérauha oli

parempi.

Kayttamani testit ja niiden raataldinti voivat ollayds vaikuttamassa tutkimuksen
luotettavuuteen.  Wingin  (1968) musikaalisuustestiosa-alueista  kaytossa
tutkimuksessani ovat vain osa. Testi itsessaana&attiela muitakin osa-alueita.
Musikaalisuustestin osa-alueet, joita tutkimuksesddiytin olivat ne, jotka olivat
saatavilla Suomessa ja Jyvaskylassa. Muut osiot Wliagin vaitoskirjassaMusical
Ability and Appreciatior{1941), joka sijaitsee Lontoon yliopiston kirjas¢a ja joka on

julkaisematon.

Testin  muiden osa-alueiden puuttumisen vuoksi olirvduduttava muihin
musikaalisuustesteihin, jotka sisédlsivat haluamianésteja. Rytmitesti ol
tutkimuksessani liitetty Wingin (1968) testiin Beyn (1966) musikaalisuustestista.
Rytmitestin osalta on my6s huomioitava, ettd tatkipteutti sen ep&huomiossa
puolittaisesti. Siihen olisi kuulunut rytmipariemrsanlaiseksi tai erilaiseksi erottelun
jalkeen "jatkotehtava”, jossa kysytaan, milla idkumahdollinen erilainen rytmi tuli.
Taten samanlaisuuden tai erilaisuuden toteaminpahtau paassé eika sitd kirjata
vastaukseksi. "Jatkotehtdvassa” on paremmat maswlatllet vastata oikein, jos on
kuullut rytmien erilaisuuden tai samanlaisuudenedik Rytmitesti kokonaisuudessaan
toteutettuna olisi tuonut mahdollisesti enemmarttelwa koehenkildiden ja ryhmien
taitojen valille tdssé osiossa, koska "jatkotehtawdikeuttaa tehtdvad selkeasti, joka
tallaisenaan koettiin helpoksi eik& eroja ryhmiarkpehenkildiden valille tullut paljoa.
Tuloksissa nakyvan rytmitestissa parjddmisen syy olia, ettd se on tapahtuneen

vahingon vuoksi helpompi kuin mita se oikeastiiolis
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Koska Bentleyn (1966) testi on tarkoitettu ensisgati nuoremmille lapsille (Bentley
1966, 42-44), vaikutti Wingin (1968) musikaalistastt kaikin puolin sopivimmalta
testiltd ottaa kokonaisuutena mukaan. Testi siséditavia, joissa todellinen
musiikillinen osaaminen varmasti tulee nakyviirésdllessa, koska tehtéavat eivat ole

liian helppoja.

Testeja valitessa oli siis otettava huomioon s& &so olisi taitoja erotteleva ja
haastava, muttei kuitenkaan niin vaikea, ettd heikmat turhautuvat ja eivét tehtavien
lian vaikeiden lahtokohtien vuoksi pysty edes tekén tehtavia. Aanenvéri -testin
halusin ottaa mukaan huomatessani Seashoren tan@ssa artikkelissaThe

Measurement of Musical TalenfThe Musical Quarterly, Jan 1915) kuvauksen
musikaalisuustestin osa-alueista, joissa oli mukagas &anenvarin testaus. Valmista
aanenvarin erottelukykya mittaavaa testia ei kkiam ollut saatavilla, joten se

ideoitiin itse.

Loppujenlopuksi olen tyytyvainen musikaalisuustestiokonaisrakenteeseen, joka
siséltdéd monipuolisesti musiikin eri taitojen mitséa, tarpeeksi vaativalla tasolla.
Vaikka testi sisdltaakin osioita kahdesta eri maslisuustestistd ja lisdksi viela itse
luodun testin, on se kuitenkin kattava ja musiigidl taitoja mittaava. Lisaksi se on
tehty niistd materiaaleista, mita oli helpoitentagidla ja nain ollen tulos on mielestani
hyva. Mielestani tutkimukseni eroaa muista Suomessamin tehdyistéd samaa aihetta
kasittavista tutkimuksista siina, ettd musikaalgaati oli kattavin sisaltaen musiikin eri
osa-alueita mittaavia testejd, jotka oli kaiken akisi tehty laadukkaalla

tietokoneohjelmalla.

Aiemmin (kappaleessa 3) mainitsin, etta tutkimudtéasten perusteella voi kartoittaa,
voiko musiikin harrastamisella/harjoittelulla ededaa vieraan kielen foneettista
havaitsemista. Tama tutkimus ei suoraan antanlettsikea. Kuitenkin voi todeta, etta
musikaalisuustestin osa-alueiden erottelukyvyn astddu suhteessa englannin kielen
foneemien erottelukykyyn toi liséa tietoa musiikisa-alueiden ja niiden havaitsemisen
yhteydestd englannin kielen foneemien havaitsemise&atd ei aiemmissa
tutkimuksissa, joihin olen viitannut, ole tuotulksiEsim. Sleven & Miyaken (2006) tai

Milovanovin (2000) tutkimuksessa tata osa-alueidenottelukyvyn yhteyden
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kartoittamista foneettiseen erottelukykyyn ei tehéy ei kerrottu tuloksissa auki.
Musiikin harrastajaryhmien erottelukykyjen Kkartaitiinen tuo myo6s vahvistusta
ainakin siihen oletukseen, ettd musiikin harrastemi kehittdd musiikillisia
erottelukykyja. Lisaksi suomen kielta aidinkielamnékittaessa tutkimukseni tuo lisysta

aiempiin tutkimuksiin nahden nimenomaan musiikimegn puolesta.

Jatkotutkimusta varten olisi mielestani hyva ollaingin (1968), tai muu
musikaalisuustesti kokonaan kaytettévissa. Nainsivasaada kattavamman, ja
tieteellisesti luotettavamman kuvan koehenkildidensiikillisista kyvyistd. Lisaksi
tutkimuksen voisi toteuttaa sellaisissa olosuhgigsissa koehenkilét olisivat ilman
hairiotekijoitd. Tahan tutkimukseen koehenkilbidedéra oli mielestani sopiva, mutta
my6hemmissa tutkimuksissa maaraa voisi liséaté seé heité olisi noin 70 ja siita yli.
Nain saataisiin enemman luotettavaa tietoa kielermpsiikin valisistd yhteyksista.
Tassa tutkimuksessa joitakin korrelaatioita jaiaérhipoen tilastollisen merkitsevyyden
rajan alle (esim. musiikkia harrastavien ja ei-hatajien valiset erot aanenvaritestin
kohdalla kuviossa 7, ja foneettinen erottelukyky ganenvari taulukossa 1). Jos
koehenkil6itd olisi enemman, selviaisi, mitad tuliekgaljastuisi naiden ja monien
muiden kielen ja musiikin osa-alueiden osalta. dn&in mielenkiintoista olisi
jatkotutkimuksissa tarkastella yleisesti musikaalis jolloin sen hetkiseen
musiikillisuuden tasoon siséltyisi seka lahjakketis harrastamisen vaikutus. Nyt olin
ottanut vain pienen katsauksen lahjakkuusnakdkulmakaan, vaikka tietysti monien
osalla se on ja voi olla pohjalla musiikin harrasisessa ja musiikissa
harjaantumisessa. Kuten teoriataustassa tuli aiamimii, seka lahjakkuudella etta
harrastamisella on osuutta erilaisten musiikilisedementtien, kuten sévelkorkeuden
havaitsemisen ym. kehittymiseen. Taten se tuké® sdin kasitteeni rajausta musiikin
harrastamiseen ja harjaantumiseen, jotta sillé wdes enemmén tekemistd myos kielen
aanteiden erottelukyvyn ja sen tason kanssa, kol&goittelu siis osaltaan
harjaannuttaa myos korvaa. Olisi tosin mielenkisteo mahdollisuuksien mukaan
erotella lahjakkuus- ja harrastamisnakdkulmaa gtasin, ja katsoa voiko toinen olla

enemman vallitseva kielellisesti kyvykkaiden jousaguin toinen.

Ns. lahjakkuusnakokulman tulokset herattavat ideoijatkotutkimusaiheista.

Musiikillisten erottelukykyjen yhteytta kielelligii erottelukykyihin -nédkdkulman sijasta
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voisi tarkastella asiaa kielellisten erottelukykyje yhteydestd musiikillisiin
erottelukykyihin -nakdkulmasta. Tutkimusta tastégikulmasta on jo tehty, tosin kielen
tuottamisenja musiikillisten taitojen suhteen Riia Milovanawm. (2007) tutkimuksen
osalta. He tarkastelivakielellisesti kyvykkadidenasten musiikillisia taitoja. Heidan
tuloksissaan naiden kahden osa-alueen valilla igytieytta. Kyseinen tutkimus antoi
omien tulosteni analysointivaiheessa ideaa tarkastasiaa Kkielellisesti hyvin
parjanneiden nakokulmasta. Olisikin mielenkiintaistietdd, kumpi oikeasti on
hallitsevassa asemassa toiseen ndhden, kieli vaiikkiy ja tarkastella asiaa myos

havaitsemisen ndkodkulma huomioon ottaen.

Useiden ryhméajakojen musikaalisuus- ja kielitegtiggirjaamisen tuloksista nousee
my0s jatkotutkimusehdotus, jossa muodollisen mirsiulutuksen vaikutusta vieraan

kielen foneettiseen havaitsemiseen voisi tutkigelamalla koehenkilomaaralla.
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8. LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Nimesi: Ikasi: Luokkas

Paivamaara:

KIELI

1. Viimeisin kouluarvosanasi englannin kielesta? aidinkielesta:
ruotsin kielesta:
Muusta opiskelemastasi kielestéa: Miklk

2. Oletko asunut ulkomailla tai ollut ulkomailladeimman ajanjakson (yli 1kk)
Kylla: [ Ei: [
Jos olet, missa? Kuinka kauan?

3. Oletko kaksi- tai useampikielinen? Kylla

Jos olet, mika/mitk&a ovat kielesi suomen lisaks

MUSIIKKI
4. Paljonko kuuntelet musiikkia vapaa-ajallasi?riNoi tuntia/viikko

5. Viimeisin kouluarvosanasi musiikista?

6. Soitatko jotain/joitakin instrumenttia tai latka? Kylla’
Mik& on instrumenttisi?

7. Kaytko talla hetkella musiikinopetuksessa ykstiynneilla? Kylla!
Kuinka kauan olet kaynyt yksityistunneilla?
Mik& on instrumenttisi?

8. Oletko kaynyt aiemmin musiikinopetuksessa yksitynneilla,
mutta et kay enaa? Kylla
Kuinka kauan kavit tunneilla?
Mika oli instrumenttisi?

9. Opiskeletko musiikkiopistossa? Kylla
Kuinka kauan olet opiskellut musiikkiopistossa?
Mik& on instrumenttisi?

10. Oletko opiskellut aiemmin musiikkiopistossa,
mutta et opiskele enaa? Kylla

?

Ei [

Eil

Ei [

Eill

Ei [

Ei )
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Kuinka kauan opiskelit musiikkiopistossa?
Mika oli instrumenttisi?

11. Oletko suorittanut tutkintoja instrumentistasi? Kylla [J Ei [
Jos olet, mita?

12. Oletko opiskellut musiikin teoriaa ja saveltdypa? Kylla Ei [
Jos olet, kuinka kauan ja missa?

13. Kuinka paljon harjoittelet? Noin tuntigkko

14. Maarittele seuraavat musiikkityylit numeroinnsmukaan, kuinka paljon niista
pidat.

e 2--mmmmmmemee- 3 G- 5------- 6 7
En pida Ei mielipitiet Pidan todella paljon
ollenkaan

1. Klassinen musiikki

2. Iskelma

3. Dance/Techno

4, Kansanmusiikki

5. Rap/hip-hop

6. Hengellinen musiikki/gospel

7. Jazz

8. Pop/Rock

9. Heavy metal

10. Joku muu, mika?

Kuinka paljon kuuntelet niitd merkitsemiasi sikkityyleja, joista pidat eniten?

Tyylilaji: Noin tuntiakkio
Tyylilaji: Noin tuntiakkio
Tyylilaji: Noin tuntiakko
Tyylilaji: Noin tuntiakkio

15. Kuvaile perheesi mahdollista harrastaneisuuttausiikissa (kuuntelevatko
vanhempasi paljon musiikkia, minkélaista? Soittkodte jotain instrumenttia? jne.)

Kiitos vastauksistasil®
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Suluissa oleva numero kertovat sanan jarjestykaesinaisessa testissa.

Harjoitussanat:

1.

Crota-croda-crota

2. soret-soret-zoret

3.

koreth @ /-koreth-koreth

TESTI:

Foneemi sanan keskella:

~N o ok~ N Bk

. repet-rebet-repet (7)

. retet-redet-redet (12)

. reket-reket-reget (4)

. reset-rezet-reset (5)

. reshetf/-reshet-reshet (2) (23)
. rethet-rethet-rethet /  (3) (24)

. refet-revet-refet (6)

Foneemi sanan lopussa:

N o 0o~ WN P

. condap-condap-condab (15)
. condad-condad-condat (16)
. condak-condag-condag (21)
. condaz-condas-condas (20)
. condash-condasfi-condash (11)
. condath/&/-condath-condath (14)

. condav-condav-condaf (8)

Foneemi sanan edessa:

1. pamon-bamon-bamon (18)

2. tamon-damon-tamop (17

3. gamon-kamon-gamon(19)

4. samon-samon-zamdi22))

5. shamon-shamon-shaaigmhQ)
6. thamon-thamo#//thamon (13)

7. famon-vamon-vamon (9)
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Liite 3. Kielitestin vastauslomake

Kielitesti

Nimesi: Ikasi:
Luokkasi:

Tehtava:

Kuulet 24 sanaryhméaa. Jokaisessa sanaryhmésséalror kanaa, joista kaksi on aina
samanlaisia. Yksi sanaryhman sana kuitenkin poikkadndesta muusta sanagtaella
aanteella

Ympyréi se numero, jota vastaava sana on nauhalidekassasi sanaryhmassa
erilainen

Harjoitus

1.1 2 3 2.1 2 3 3.1 2 3
Koe

1.1 2 3 9.1 2 3 17. 1 2 3
2.1 2 3 10. 1 2 3 18. 1 2 3
3.1 2 3 11. 1 2 3 19. 1 2 3
4. 1 2 3 12.1 2 3 20 1 2 3
51 2 3 13. 1 2 3 2.1 2 3
6. 1 2 3 14. 1 2 3 22.1 2 3
7.1 2 3 5.1 2 3 23 1 2 3
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Liite 4. Musikaalisuustestin vastauslomake
Wing 1968; Sini Viitala

Nimesi: Ikasi: Luokkasi:
Paivam:

Vaikka et tietdisi oikeaa vastausta, ala koskaati jyhjaa vastausruutua, vaan
merkitse se vastaus, joka on mielestasi lahinnéaak

RYTMITESTI

Sama rytmi soitetaan kahdesti. Joskus rytmi vaetta soittokerralla olla muuttunut.
Merkitse taulukkoonX-merkilla, ovatko kuulemasi rytmit samanlaiset (@) erilaiset

(E).

Harjoitus: Koe:

11213 1(2]3/ 4,5 6/ 7 8§ 9 10
S|S|S S|S|S|S|S|S|S|S|S|S
E|E|E E(E|E|E|E|E|E|E|E|E

SOINTUANALYYSI

Kuulet yksittdisen savelen tai soinnun soitettavislierkitse taulukosta se luku, joka
vastaa kuulemasi aanen/aanien lukumaaraa.

Harjoitus: Koe:
1]213 1]2]3[4[ 56 7 4 9 1p
;;; 101|111 1 1 1 1 1
s 21212222 2 2 2 2
S 3/3(3/3/ 333 3 3 3
. 444 4| 4l 4 4 4 4 4
2 5/5/5/ 5/ 5 5 5 § § 5
6/6/6 6/ 6 6 6 6§ 6 6

AANENKORKEUS

Kaksi sointua soitetaan. Joskus jalkimmaisessansesayksi (1) aani voi olla
muuttunut edelliseen sointuun verrattuna. Jos sbirovat samanlaiset, merkitse
taulukosta sitd vastaava tunnus (S). Jos soinrattanlaiset, merkitse, onko muuttunut
nuotti likkunut ylospain (Y) vai alaspain (A).
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Harjoitus: Koe:

11213 1 (23|45 6] 77 8 9 1p11|12|13|14|15
Y |Y]Y Y IY[Y|Y|Y|Y|Y|Y[Y|]Y]|Y |Y |Y |Y |Y
A |AA AlAIAIAIAIA[A|IAIAIA |A A |A |A |A
S |S| S S|{S|[SISY § S $ 8§85 8 S5 IS s |s|s

MELODINEN MUISTI

Melodia soitetaan kahdesti. Toisella kerralla wiksi (1) melodian nuotti olla
muuttunut. Alla olevien pallojen lukumaarad kuvaalodian nuottien maaréa. Jos
kuulet melodiassa nuotin, joka on muuttunut, meekivastauksesi halkaisemalla I-
merkilla se pallo, joka vastaa kuulemaasi muuttianuuottia melodiassa. Melodia
pitenee vahitellen kokeen edetessa. Jokaisessavdsisti on eri melodia.

Esimerkki: Jos kuulet, etta kolmas (3.) nuotti &éfdissa nro 2 on muuttunut, merkitse se
seuraavasti 2.« e #

123

Harjoitus:

1. wee 2. 8008808 3. 0000000080
123 12 3 4 576 1234567 8910

Koe:

1l s a 2.0
12 3 12 3

3. 0008 4. saes
1234 12 34

5. esese C.esaae
12345 12345

7. o00s0e S. esenee
12345 6 12356

O . sesssen 10. s e esse e
1234567 12456 7

11. ssassans 12. s as00ee
12345678 12345678

13. ssansvaase 14. saassaesre
123456 7 8 9 12456 7 8 9

15. e anoesese
1234567 8910
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AANENVARI

Melodia soitetaan kolmesti. Kaksi melodian toistyasamanlaisiaYhdessé&oistossa
on kuitenkin jokin &ani aanenvariltdan poikkeava, koska se on soitettu tauus
melodiasta poiketen eri instrumentilla. Yrita tustan, mika kolmesta melodiatoiston
kerrasta olierilainen Merkitse vastauksesi alla olevaan kaavakkeesaktsemalla se
melodiatoistoa vastaava numero, joka on mielesilish.

Harjoitus:

1. 123 2. 123 3. 123
Koe:

1. 12 3 8. 123 15. 1 2 3
2.123 9.123

3.123 10.1 2 3

4. 1 2 3 11.1 2 3

5. 123 12.1 2 3

6. 123 13.1 2 3

7. 123 14.1 2 3



