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| Luku JOHDANTO

l.1. Introduktio — nykymaailman vaikutelmia, ajatuksia ja huolenaiheita

M aailman kansainvalistyminen on jatkuva haaste. Pelkka 1990-luvultal8htien lisdantynyt
globalisaatio-sanan kéyttétarve — ja sen vasyminen yha uusien merkitysten alle —riittéa
kuvaamaan, miten puhe kansallisvaltioista omina vaikutuspiireindan on nykyisin lahes
mahdotonta. Globalisaation vaikutukset yltavat elémaén yha hienojakoisemmin. Viime
vuosikymmenten aikana ihmisten, hyodykkeiden, gatusten jamielikuvien virrat ympéri
maailmaa ovat voimistuneet (Eriksen 2004, 383). Kohtaamme maailman |&sndoloaniin
transnationaalisessa, nationaalissa kuin paikallisessa viitekehyksessa. Kulttuurien
tutkimuksen oppialaa pitkaan kiehtonut aihe lokaalin ja globaalin vaikutussuhteista

toteutuu arjessamme monin tavoin.

Kansainvalisyysteemojen maara jul kisessa keskustel ussa on kasvanut voimakkaasti
lansimaissa viimeisten 20 vuoden aikana. Samanaikaisesti, kun kulttuurisen yhteistyon
mahdollisuudet kasvavat, maapera on altis kansainvélisille konflikteille, ja niiden uutisointi
vie suuren osan uutisgjasta. Salman Rushdien vuonna 1988 ilmestyneen romaanin

" Saatanalliset sékeet” (The Satanic Verses) mukanaan tuoma uhka kirjailijan vapauden
rgjoittamiseksi on eras esimerkki globalisaation kérjistamista kulttuuriristiriidoista.

My6s Muhammed-pilakuvien julkai seminen tanskal ai sessa Jyllands-Posteni ssa vuonna
2005 synnytti rajuja yhteenottoja muun muassa Gazassa. Toisilleen vastakkaiset

maail mankatsomukset yksinkertaistettiin kohun yhteydessa ” lanneksi” ja”islamiksi”,
vaikka kyse oli pitkdlti myos siitg, etta Internet jatiedotusvéalineet valjastettiin
apuvdlineiks poliittisen kiistelyn kentélle (Archer 2007, 68-70). Kansainvalistymisen
vaikutuksista puhuttaessa onkin usein huomattavissa kasitteel lista epaselvyytta ja
allahtelevia ndkokulmia Kulttuuriset kuvat rakentuvat transmodernin kentalla yhdistelyn
japarodian, sirpaloitumisen ja dekonstruktioiden avulla, jolloin luotettavaa

alkuperdidahdetta vaikutteille voi olla vaikea | 6ytaa.



Kompetenssi asioiden kategorisointiin e aina mydskaan synny varman tiedon piirissa.
Ajatus opeteltavissa olevasta tiedosta ja val miista ongel manratkai sukaavoi sta nayttaytyy
paradoksinasilloin, kun tiedon vastaanottamisen kentta on muuttuva ja moninainen.
Tiedonkasittelyn taidot |&hestyvét téllin ns. kentéll4 olemisen taitoja’. Kulttuuristen
rakenteiden hahmottaminen omassa arj sisdtéékin samoja elementteja kuin
tutkimuksenteko kulttuurientutkimuksen parissa. Oma havainnointi ja ajatuksel liset
premissit korostuvat, kun vierasta kohdataan omassa arjessa. Silloin etsitdan vastauksia
juuri meitaitseBmme askarruttaviin kysymyksiin. Kriittisté |&hestymistapaa ja holistista
metodol ogiaa on totuttu pitdmaan kulttuurien tutkimuksen parissa yksina apukeinoina

taméan kaltai sessa tarkastel ussa.

Kansainvdlisyyden kysymysta tarkastel laan tutkimuksessa nuorten kokemusmaailman
kautta. Sitd edustavat kaksi tapaustutkimusta. Niista kay ilmi yhteensé kahdeksantoista,
lukion viimeistéa vuotta kéyvéan nuoren nakokulmat. V arhaisaikuisten puhe jésentyy omien
kokemusten liséksi muun muassa julkisen puheen, koulun, kodin jaystavien
vaikutuskent&ssa. L dhtokohtana sille, mill& tavoin nuoret hahmottavat kansainvalisyyden
vaikutuksia, toimivat kysymykset: Miké synnyttda kansainvalisyyden kokemuksia omassa
arjessa, ja miten kansainvéalisyyteen suhtaudutaan? Ent&, millaiset asiat rakentavat nuoren
kulttuuristaidentiteettia? Viimei sen kysymyksen pohtimiseksi olen virittényt kysymykset,
kuinka paikallisenatai kansainvalisena oma maailma koetaan, ja millaisiakansainvélisia
asioita oman eldman piiriin katsotaan kuuluvan. Kansainvalisyydesta ja

maail mankansal ai suudesta puhutaan tydssa rinnakkain.

Pyrkimys nuorten asenteiden, kasitysten ja kokemusten jasentel yyn johtaa kysymykseen
tiedonkasittelyn vaatimuksista, joitaidentiteetin pohtiminen kulttuuristen vaikutteiden
ristimaastossa tuottaa. Kysymys asettuu léhelle yleisesti kdytya humanistista ja
valhtuvista vaikutteista. Kuinka suhtautua jatkuvasti kohdattaviin, ajatuksellisiin
haasteisiin?

Tutkimuksen loppupuolella herdtan keskustel ua kulttuurien tutkimuksen tiedonal aperinndn

annista apuna kasvatusti eteel listen haasteiden kohtaamisessa. K asvatusteoreettinen

! Kentélla tydskentelysta ks. esim. Apo 1998, 22



Monet niista liittyvét kansainvélisyyteen, informaatioteknol ogian kehittymiseen ja
vaihtuviin maailmanpoliittisiin tilanteisiin. Lukiokoulutuksen valtakunnallisiin tavoitteisiin
on kirjattu pyrkimys oppilaan identiteetin, kulttuurien tuntemuksen ja yhtei skuntataitojen
tukemiseen. Oppilaiden gjatukset herédttavét suomalaisen |ukio-opetuksen tavoitteet ja
kasvatusteoreettiset pohdinnat eloon ja kertovat esimerkin keskisuomalaisten nuorten

arjesta.

Kasvatustieteessi kaytetty termi " maail mankansalaisuus’ méaérittyy aineistossa nuoren
sille antamin merkityksin. Se kertoo, kuinka henkil 6kohtaisesti kansainvalisyytta ollaan
valmiita ja halukkaita kokemaan. Pohdinta kulttuurien tutkimuksen hyodyllisyydesta liittyy
niihin keinoihin, joiden avulla kulttuurisia rakenteita voisi omassa el améassa hahmottaa.
Metodologiset vélineet, esimerkiksi oman arjen etéannyttdminen objektiivisen tarkkailun
alle, ovat keinoja hahmottaa alati muuttuvaa ympéristoa. Ajatus palautuu tutkimusta
innoittaneeseen kysymykseen siitd, millaisia mahdollisuuksia kulttuurien tutkimuksella on

toimia apuna nuorten kulttuuristen kysymysten kasittel yssa.

l.2. Tutkimusaiheen synty ja aiemmat tutkimukset

Etnol ogiatieteiden opiskelu yliopistossa muultti tapaani kohdata vieraita kulttuureja.
Kahden vuoden opiskelun jalkeen, valmistellessani yhtena iltana samanaikaisesti neljaa
esitelmad kielikursseille, huomasin léhestyvani kaikkia aiheita antropologian keinoja
kayttaen. Koin, ettd alamme kurssit ja kirjallisuus alkoivat antaa minulle gjatuksellista
padomaa, jota saatoin soveltaa poikkitieteellisesti eri yhteyksiin. Katsantotapani muutos

heijastui luonnollisesti suhteessa |ukioaikaiseen gjatteluuni.

Eri sivuaineita— filosofiaa, el amankatsomustietoa, folkloristiikkaa jataideaineita—
opiskellessani tulin kiinnittdneeksi huomiota asiayhteyksiin, joissa koin antropol ogisen
nakokulman hyodylliseksi. Mydhemmin, kun lagjensin opintojani kulttuurisosiologian ja
musiikkipedagogian suuntaan, kysymys siitd, mita annettavaa antropologisella
nakokulmalla on, kehittyi kiinnostukseksi tehda asiasta pro gradu -tutkimus. Aloin miettig,

mi ssa kontekstissa antropol ogisen gjattelun hyotyja vois tarkastella. Kysymys muotoutui



lukioagjattelun, yhtei skunnallisen aankohtai suuden ja pedagogisten kasvatushaastei den
kentalla muotoon: V oisiko antropol ogiasta olla hy6tya lukiolaiselle kansainvélistyvéssa
maailmassa? Jos, niin milla tavoin? Halusin |8hted tarkastelemaan aihetta, vaikka se tuntui

lagjalta.

Ensimmaisenéd haasteena oli paéttad, milta suunnalta kysymysta vois lahestya. Kéavin 18pi
kasvatus- ja yhtei skuntatieteiden seké kulttuurien tutkimuksen kirjallisuutta. Kirjallisuuden
lapikaynti tuntui valiin vain paisuttavan ongelmaa. Kulttuurien tutkimuksen parissaolin
lukenut etnologiaa jafolkloristiikkaa. Kiinnostuin aiheen teoreetti sesta pohdinnasta, mutta
kaipasin pohjalle |ukiolaisen kuvaamaa todellisuutta. Aiheen kasittelytapa on néin ollen
aineistopohjainen seka vahvasti teoretisoiva. Aineiston perusteella on mahdollista jasentda
ja kategorisoida arjen kaytantdja, jolloin teoreettinen hypoteesi on helpompi tuoda
k&ytannon tasolle. Taustahypoteesin osalta tutkimusta voidaan siis pitéa
teoriasidonnaisena. Erilaiset teoriat ja kasitteet toimivat téll6in apuvalineind aineiston

tulkinnassa eli ns. tulkintakehyksina nuorten puheelle.

Nuorten tiedonkasittelyn vaateita ja monikul ttuurisuusteemaa on kasitelty runsaasti
kasvatustieteen parissa, muun muassa historian ja yhtei skuntatiedon pedagogiikan
yhteydessi. Asiaa on ldhestytty nékdkulmasta, jonka mukaan nuorilla on tarve saada
kasitteellisia apuvalineita kulttuuristen todellisuuskasitysten reflektoimista varten. Aihetta
on kasitellyt muun muassa kasvatustieteilija ja @lykkyystutkija Howard Gardner.

Y htei sartikkelissaan ” Kohti antropol ogista historiandidaktiikkaa” Jan L 6fstrom ja Johanna
Hakkari (2003, 318-326) kayvéat 1&pi antropologisen yhteistydn etuja historiandidaktiikalle.
He katsovat opetuksen tarjoilevan vieraita maaperid, jotka herattavat oppilaissa monia,
askarruttavia kysymyksid. Howard Gardner (2000, 141) sanoo oppilaiden yksil6llisen
tiedonkasittelyn olevan térkeéa tehtéva, koska jokaista askarruttavat kysymykset ovat
yksilollisig, perustuivat ne omakohtai suuteen tai valitteisesti saatuun tietoon.

Jan Lofstrémin (2001) toimittamassa julkaisussa Yhtel skuntatiedon tiedetausta
tarkastellaan 1ahtokohtia yhtei skuntatiedon oppiaineen kehittamiseen. Y hdessa Sirkka
Ahosen (2005) kanssa han etsii perusteita lukion historianopetuksen temagatti seen
jasennystapaan. Sinikka Sahi (2002, 149-162) on puolestaan herattanyt keskustelua

kulttuuriantropol ogiasta lukion historian opetuksen tukena.



Lofstrom ja Hakkari (2003, 320, 325) olettavat, etta yksilon, hénen sukunsaja
pienyhtei sbnsa kokemus mieltyisi ns. téysiarvoisempana historiana, jos
historiandidaktiikan kasitetta ja tutkimusal aa tdydennettéisiin antropologisemmalla
tulkinnalla. Antropologisen tematisoinnin jateorian tuella myds perinteen, nostalgian,
muiston ja vastaavien kasitteiden analyyttista sisaltoa olisi mahdollista teravéittaa.
Historiantutkimukseen 1970-luvulta ldhtien muodostuneiden uusien suuntien, kuten
mikrohistoria, mentaliteettihistoria, arkieldman historiaja uus kulttuurihistoria
kotoutuminen historian tutkimuksen kentélle on merkinnyt eréénlaista

hi storiantutkimuksen antropol ogi soitumista. Tutkimussuuntia voidaan kutsua yhtel sesti

historialliseksi antropologiaksi.

N&ihin suuntautuneet tutkijat® ovat tarkastelleet ihmisten erilaisia tapojajésentééja

ratkai sta peruskokemuksiaan. Tall6in kulttuuri késitetéén merkitysten antamisen
dynaamiseksi resurssiks ja tutkimusten aineistoja analysoidaan ihmisen luovan
merkityksenantoprosessin ilmentymina (L6fstrom & Hakkari 2003, 320). Vastaavanlainen
|&hestymistapa on kuulunut kulttuuriantropol ogian kentélle jo pidemman aikaa.
Kulttuuriantropol ogian tiedonal anperinnén antina artikkelissa korostuvat kulttuurisia
rakenteita paljastava anal yyttinen nakokulma ja osallistuvan havainnoinnin metodiikka
seka kulttuuristen kasitteiden tulkkaus mahdollisimman todenmukaisesti vieraalta kielelta

tutulle.

Artikkelien kirjoittajat omaavat kokemuksia kulttuuriantropol ogisten teorioiden ja
nakdkulmien soveltavasta kdytdsta, mika antoi virikkeitd oman tyoni Kirjoittamiseen.
Analyyttisen pohdinnan ohellajéin kuitenkin kai paamaan enemman nuorten omaa
nakokulmaa. Monikulttuurisuusteemoihin on usein niin ik&an haettu kulttuurien
tutkimuksen tukea, mutta varsinaisia alan tutkimuksia aiheestani e ole tehty. Kulttuurien
tutkimuksen hyddyista nykynuorten keskuudessa on kayty pikemminkin epavirallista
keskustelua.

2 Esim. Jacques Le Goff, Peter Burke, Natalie Zemon Davis, Carlo Ginzburg, Aron Gurevits, Richard van
Dulmen ja Norbert Schindler (L6fstrém & Hakkari 2003, 320).



[.3. Taustahypoteesin esittely

Abduktiossa ol etetaan, etta varsinaisen paéttel yn lahtokohtana on jokin kiinnostava
johtolanka. Se voi olla luonteeltaan epdmaaréinen, intuitiivinen kasitys tai pitkélle
muotoiltu hypotees (Gronfors 1982, 33). Taman tutkielman taustalla on gjatus, etta
nuorille saattais olla kayttoa kulttuurien tutkimuksen teorian ja késitteel listamisen tavoista.
Jotta véitetta paastaisiin tarkastel emaan, on selvitettéava, milla tapaa kulttuurien

tutkimuksen piirissa pitk&an tutkimuskohteena olleet aihepiirit toiseuden kohtaamisesta ja

Nuorilla on erilaisia tapoja kohdata kansainvalisyytta. Tutkielman informantteina toimivat
lukion viimeisté luokkaa kayvét oppilaat. Kahden aineiston avulla selvitan kolmea
tutkimuskysymysté millaisia muotoja kansainvalisyys nuoren arjessa saa, miten
kansainvalisyyteen suhtaudutaan, ja millaisia asioita omaan kulttuuri-identiteettiin
liitetéén. Kun vastauksia tarkastellaan suhteessa tapaan, jolla teoreetikot tdman paivan
kansainvalisyydesta ja kulttuurisesta identiteetista puhuvat, saadaan muodostettua yksi
ndkemys siitd, miten kulttuurien tutkimuksen tuottama teoreettinen puhe |6ytéa
vastaavuuksia nuoren arkipaivan tasolla. Nakemys joko tukee tai puoltaa tutkimusta
innoittanutta, hypoteettista gjatusta, jonka mukaan kulttuurien tutkimuksen

tiedonal aperinto, vois olla hyodyksi nuorille.

Taustahypoteesia |ahdetédan tarkastelemaan kahden aineistopohjaisen esimerkin
lahtokohdista, jolloin sitd, mika nuorten puheessa korostuu, ei voida ennaltatietda. Tyyli
eroaa nain tavasta, jossa tutkimuksen pohjana olisivat valmiit ennakko—ol etukset.
Paikallisten ja maailmallisten kokemusten trmays — tai toisiinsa sulautuminen — antaa
viitteita siitd, miten nuori suhteuttaa kulttuurista minaansa ja minkd aista kasitteel lista
kompetenssia hanella on jasentdd kokemuksiaan. Tarkoituksena on péasta kasiksi
logiikkaan, joka heijastel ee k&ytannon tason agjatusprosesseja. Johtopaatokset pyrkivét
sitten salittdmaan seka tutkimuksen [ahtokohtia etté aineistomateriaalia. Oletus Siita, etta
nuorille olisi kéyttda kulttuuritieteiden tutkimustavoista palautuu gjatukseen, jonka mukaan
lukiolaisnuoret voisivat kayttda samoja metodeja kohdatessaan " vieraita vaikutteita”

elamassaan, joita kulttuurien tutkijat kdyttavat tutkimuskentilléan.

10



Kasvatustieteel listé keskustel ua edustavat tutkimuksessa lukion opetussuunnitel maan
Kirjatut haasteet |ukiolaisen identiteetin tukemisesta, Howard Gardnerin
kasvatusteoreettiset pohdinnat koulun nykytilasta seka historiadidaktiikkaa kasittel evét
artikkelit. Témén liséksi tutkimuksessa viitataan lukiolai sen maail mankansal aisen
kokeeseen, javalikoituihin, koulutuksesta kirjoittaneisiin tutkijoihin. Kulttuurien
tutkimuksen kuvaus perustuu lImari Vesterisen (1999, 83-84) méaritelmaan
kulttuuriantropol ogian tyypillisista elementeistd, jotka ovat eri painotusal ueista huolimatta
yhteisia kaikille kulttuurien tutkimuksen oppialoille. Tiedonk&sittelyn metodina painotan
James Peacockin holismi —ka&sitteen alla kuvaamaa zoomaus —metodia, eli huomion

Kiinnittamista vuoroin kokonaiskuvaan ja vuoroin arkielaman yksityiskohtiin.

K oska aineisto kasittel ee nuorten g atuksia kansainvalisyyden kohtaamisesta ja kulttuurisen
identiteetin rakentumisesta, olen aineiston peilaamiseks rakentanut teoreettisen
konstruktion néistd aiheista. Niiden perusteella néhdaan, millaisia vaatimuksia kulttuurien

tutkimuksen ala aiheiden pohdinnalle nykypaivana asettaa.

Edella mainitut aineistot synnyttavét tyohon kaks tarkastelun tasoa. Aineisto peilautuu
suhteessa kulttuurien tutkimuksen tuottamaan teoreettiseen puheeseen. Kulttuurien
tutkimuksen metodologia ja tiedonkasittelyn tavat nayttaytyvét edelleen suhteessa
kasvatustieteen parissa havaittuihin tiedonkéasittelyn haasteisiin. Nan syntyy asetelma,
jossa aineiston tehtévana on kertoa, millatavoin kulttuurien tutkimuksen aihepiirit
todentuvat nuorten eldmassa. Sen avulla voidaan tarkastella sité, joutuvatko nuoret
pohtimaan kansanvalistymista samaan tyyliin kuin kulttuurien tutkijat pohtivat vieraita
valkutteita kentall&. Taman vuoksi esittelen tutkimuksen alussa kulttuurien tutkimuksen
tydskentelytapoja ja metodiikkaa, seké kansainvalistymisen kasvatustieteelle asettamia
haasteita.

Itsen jatoisen suhteuttamisen tavat — kenttatyon metodit, vertaileva nékokulma,

rel ativistinen |&hestymistapa ja holistisuuden vaatimus — ovat kulttuurien tutkimuksen
parissa synnyttaneet toi mivaa metodiikkaa kansainvalisyys-teeman tarkasteluun ja luoneet
ylemman tason gjatusmalleja aiheesta. Seka tutkimuksen teon metodit etté tutkimustieto
voisivat ndin ollen tarjota keinoja kansainvalisyyden jasentyneempaan tarkastel uun.
Lukiolaistavois auttaa jdsentdmaan omia kokemuksiaan, sen sijaan, etta toimittaisiin

ensisijaisesti yleisesti vallalla olevien kasitysten ja julkisen puhunnan tukemana.
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.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoreettisen osion aluksi kuvaan kulttuurien tutkimuksen pagpiirteita llmari
Vesterisen (1999, 83-84) méaritelman pohjalta. Han nimeda nelja kulttuuriantropol ogiaa
madrittavaa tekijaa, jotka ovat kenttétyot, vertaileva nékdkulma, relativistinen
|ahestymistapa ja holistisuus. Viimeks mainittua kasittelen tarkemmin myos James
Peacockin (1986, 17-19) gjatusten pohjalta. Koskatyohon liittyy myds monitieteinen
tyoskentelytapa, kayn lyhyesti 1&pi siind kohtaamiani haasteita. Kuvausten jakeen on
vuorossa varsinainen teoreettinen konstruktio. Se koostuu useamman gjattelijan teorioista,
jotka kéasittelevét aineiston kahta paéteemaa, kansainvalisyyttaja kulttuurista identiteettia.
Kansainvalisyydesté keskustellaan globalisaatio-termin avulla ja kulttuurisen identiteetin
paaajattelijana toimii Stuart Hall (1992, 1997, 1999). Teoreettisen osion lopuksi kuvaan
2000-luvun kasvatuksellisia haasteita padasi assa Howard Gardnerin (1993, 2000) gjatusten
pohjalta. Han katsoo kuuden, yhteiskunnallisen voiman, kuten kansainvalistymisen ja
informaatiovirtojen litkkuvuuden, aiheuttavan merkittévia muutospaineita

koulumaail maan.

Teoreettiselta pinnalta siirryn tarkastel emaan case study —aineistoja ja esittelen aineiston
tuottaneiden, kahdeksantoista nuoren vastaukset. Ensimmaiseksi kerron nuorten
kokemuksia kansainvalisyydesté&: Mita nuoret pitavat kansainvélisyytenatai

maail mankansal ai suutena ja milla tavoin he katsovat kansainvélisten tai

maail mantapahtumien vaikuttavan heidan elamaansa? Nahin liittyvét vastaukset olen
koonnut ainekirjoituksista ja haastattelun kysymyksista viisi jakuusi (ks. liite). Toiseks

identiteettidiagrammit ja niiden kasittely (kysymykset 8, 10 ja11). Ainekirjoituksista tdhan
kuuluvat puolestaan kuvaukset paikallisuuden ja maailmankansal aisuuden kokemuksista.

Diagrammin avulla pyrin hel pottamaan monitasoi sesta termista ” kulttuurinen identiteetti”
puhumista. Sen tehtdvana haastattelussa oli toimia apuvalineend, eréanlai sena kuvallisena
ankkurina. Diagrammi ei luo identiteetistéd varmaa kokonai skuvaa, vaan konkretisoi nuoren
senhetkisen ndkemyksen niista gjallisista, paikallisistaja sosiaalisista elementeista, joiden

han katsoo vaikuttavan omaan, kulttuuriseen minddnsa. Nama asiat nuoret ovat jakaneet
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kuvassa halutunsuuruisiksi lohkoiksi ja nimenneet esimerkiksi asuinpaikan tai

kollektiivisen identiteetin mukaan.

Aineistoanalyysikappal een alussa ryhmittelen niita tapoja, joilla aineiston kahdeksantoista
nuorta kohtaavat kansainvélisyytté jatapoja, joilla he suhtautuvat siihen.
Kansainvalisyyden kohtaaminen jakautuu kahteen kokemistapaan: omakohtaiseen ja
vdlitteiseen kansainvalisyyteen. Niiden alle muodostuu yhteensa nelja kohtaamisen
muotoa. Myds suhtautumi stapoja nousee aineistosta nékyviin nelja. Jaan ne kahden
padaotsikon, kansainvalisyyteen pyrkimisen ja hylkimisen, alle. Kappaleen lopussa teen

havaintoja nuorten kulttuurisen identiteetin rakentumisesta.

Tutkielman loppupuolella viritan vuoropuhel ua teoreettisten osien vdlille.

Johtopéaétoksi & —kappal eessa kasittelen paddteemoja: globalisaatiota ja kulttuurista
identiteettia limittamalla nuorten ja teoreetikkojen puheenvuoroja. Teen aineiston pohjalta
paadtelmia siitd, miten tiedon hallitseminen ja késitteellistaminen ovat nuorille térkeita

suvaitsevaisuuden kulkevan rinnakkain, kun puhutaan kansainvalisyyteen suhtautumisesta.

L oppudiskussio keskittyy koulumaailmaan ja kysymykseen, millétavoin koulun
kansainvalisyyskasvatus tavoittel ee samoja asioita kuin kulttuurien tutkimus. Etsin
alustaviaviitteita siitd, olisiko kulttuurien tutkimuksen piirteilla kdyttbarvoa apuvalineina
nykypdivan kasvatusteoreettisi ssa haastei ssa ja kokoan edustuksen néisté haasteista.

Ulkomaiset vaikutteet ovat |&sna el@méssamme monin tavoin, myos ilman niihin
pyrkimista Kuten informantti IR19 mainitsee: ” Se on salavihkasta, mista kaikkialta niité
tuleeki”. Han liittad ké&sitteeseen maailmankansal ainen gjatuksen tiedosta: ” Jos tietéé jotain
jostakin kulttuurista, ni sillon on pakostakin hiukkasen maailmankansalainen.”
Maaritelman ” pakostakin hiukkasen maailmankansalainen” olen nostanut myads tyon
otsikoksi. Sellaisena se kuvaa nuorten tapaa saada tietoa muista kulttuureista ja

kansai nvalistymista my6s ilman suoranaista pyrkimista. Kun kulttuurinen tieto on lasné —
opittunatai koettuna— kansainvalisyyteen tulee ainaluoneeks tietyn suhteen ja
suhtautumistavan. Koska kansainvalisyyteen suhtautumisen keinot vaihtelevat suuresti, ne
synnyttévéat myos koulumaail maa haastavaa problematiikkaa.



Kansainvalisyyden tarkastelu tapahtuu oman tietopohjan, havaintojen ja kokemusten
avulla. Nuorten uteliaisuustai passiivisuus, kriittisyystai kritiikittémyys ympéristéa
kohtaan heijastel evat tapoja suhtautua vieraisiin vaikutteisiin. Tutkimustavan holistisuus,
vertaileva nékokulma ja itsereflektion vaatimus tuovat nama asiat myds kulttuurien tutkijan
eteen hanen tehdessdan osallistuvaa havainnointia kentéll 8an. Koska ™ molemmilla

kentill&’ pohdittavat kysymykset |ahestyvét toisiaan, on mielenkiintoista pohtia, olisiko
tutkimuksenteon metodei sta ja hermeneuttisen vuoropuhelun valineista apua myos
nuorelle. Kysymysten myota palaan tutkielman alun perin innoittaneeseen kysymykseen
siitd, millaisia gjatuksellisia tytkal uja tieteenal an tutkimusperinne tarjoaa.
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Il Luku TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Kappaleessa esitellaan tarkeita, teoreettisia tekijoita, jotka pohjustavat tata tyota. Pohjan
luovat nelja keskeista kasitetta, kulttuurien tutkimuksen nelja piirretta seka holistisen
tarkastelutavan metodi, zoomaus—tekniikka. Viimeisena kappaleessa kasitellaan
kansainvalisyyskasvatuksen historiaa aina nykylukion kulttuurikasvatuksen valtakunnallisiin

tavoitteisiin saakka.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tyon keskeisid kasitteitd ovat kulttuuri, globalisaatio, kulttuurinen identiteetti ja
maailmankansalainen. Kulttuuri on tutkimusalan keskeinen méére. Lansimaisen kulttuurin
nuoret mieltavéat pitkati Euroopastaja Amerikasta tulleina vaikutteina. Globalisaatio
kuvastaa kaukaa tulevien vaikuttei den |&sndol oa nuorten arjessa, ja toisaalta mahdollisuutta
ulottaa oma arki maantieteel lisesti yha etéammalle. Sanan identiteetti yhteydessé olen
lisdnnyt madreen ”kulttuurinen” sen edelle. Tama sen vuoksi, etté informantit pohtivat
nimenomaan erilaisten, kulttuuristen vaikutteiden madréa omassa el amassaan.

M aail mankansal ai suus ndyttaytyy tutkimuksessa kokemuksena avoimesta suhtautumisesta
"vieraaseen” tai haluna ymmaértaa toisenlaisia g attel utapoja.

Kulttuuri

Kulttuuria on mahdoton kéasittéa konkreettisten tekijoiden luomaksi systeemiksi. Siihen
liittyy térkeéna osana tiettyjen ymparistotekijoiden keskelld syntynyt asenne ja tapa
katsella maailmaa. Kulttuuri on opetettua ja opittua, minka vuoksi erilaisuus selittyy opitun
toimintatavan ja asenteen eroilla. Kulttuurien tutkijat haluavat tarkastella néiden erojen
liikehdintéé ja |6ytaa asioille annettuja merkityksia niiden itsensa takaa. (Peacock 1986,

20, 27, 41.)
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Globalisaatio

" Globalisaatio on prosessi, joka synnyttaa ylikansallisia, sosiaalisia siteitd, antaa uutta
arvoa paikallisille kulttuureille ja edistéa kolmansia kulttuureja. 90-luvulla globalisaatiosta
tuli haaste, johon tuli vastata paikallisesta ylikansalliseen yhteyteen. Globalisaation aalto
aktivoi partikulaarisuuttaja antoi uutta pontta kansallisiin tulkintoihin.” Toisilla
valtakunnallisilla K ulttuurintutkimuksen péivilla® puhuneen Pauli K ettusen alustuksessa
korostui tana paivana alallemme tyypillinen gjatus siitd, miten me itse olemme jatkuvuuden
luojia globalisaatiokeskustelun retoriikassa. Kansallista ja kansainvdlista tutkitaan toistensa
edellytyksind monessa eri muodossa. Sen vuoksi meidan on kaiken aikaa tarkasteltava

meita eli reflektiivisesti tarkkailtava omaa ja kansallista identiteettidmme.

Kulttuurinen identiteetti

Kulttuuri-identiteetilla ja kulttuurisella identiteetil| & viitataan usein identifioitumiseen
kansallisessatai etnisessa merkityksessa. Vaikka kasitys kansallisuudesta muodostuu usein
siitéd luodun, kuvitteellisen todellisuuden muotoilemana, yksil6tasolla térkeiksi koetut
samastumisen kohteet vaihtelevat suuresti. Y hten& globalisaation oireena voidaan pitéa
my6s sitq, miten hybridit identiteetit ovat korvaamassa pysyvaisidentiteetteja (wwwhb).
Stuart Hall (1999, 63) muistuttaa kuitenkin globaaliuden rinnalle kohoavasta | okaaliudesta.

Maailmankansalainen

M aailmankansal ai sen kantasana mondeeni?) viittaa sivistysanakirjassa
suurenmaailmantyyliseen. Sana on kuitenkin lagja ja vaikeaselkoinen, ja se sisdltéa
monenlaisia arvolatauksia ja savyja. L ukiolaisen maailmankansal aisen kokeessa termi
jaetaan viiteen osaan. Ne ovat rauhankasvatus, ihmisoikeuskasvatus, kehityskasvatus,
kulttuurikasvatus ja ympéristokasvatus. Esiin nousevat muun muassa
ihmisoikeuskysymykset ja utilitaristinen kestévan kehityksen nékokulma. Paéasiassa sana

maéarittyy tutkimuksessa kuitenkin informantin sille antamin merkityksin.

% Tampereella9.12.2005
* Mondeeni pohjaa latinan ja ranskan kielen sanoihin munda’ nus ja mondain, jotka taipuvat my®s muotoon
mondiaali, koko maailmaa koskeva.
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M aail mankansal ai suus-kéasite koostuu tassa ty6ssa niista tavoista, joilla nuori kokee
olevansa kansainvdlinen jajoilla han ottaa kansainvalisia vaikutteita oman elamansa
piiriin. Onko hénell&a halukkuutta seurata maailman tapahtumiatai ottaa omalle
kulttuuripiirille vieraita asioita el @mdansd? Tamavoi tapahtua joko valittei sesti,
esimerkiksi jonkin viestimen vélityksella tai oman toiminnan kautta.

M aail mankansal ai suuden vaatimuksena voidaankin pitéé kiinnostusta ja pyrkimysté olla
jollain tapaa kansainvalinen, silla sen voidaan katsoa olevan globaalien talousverkostojen
my06ta osa arkeamme myds silloin, kun emme sita tietoisesti huomioi. On térkea huomata,
ettel sana tule nuorten suusta, vaan toimii tutkijan tyokaluna. Tehtdvana on poimia nuorten
aineistossa sanalle antamia sisaltéja. Maailmankansal ai suudesta ja kansainvélisyydesta

puhutaan tydssa osin myos rinnakkain.

2.2 Kulttuurien tutkimuksen maaritelma

K&ytan tieteenalastamme nimitysta kulttuurien tutkimus. Kulttuurintutkimuksella viitataan
usein taiteiden ja nykykulttuurin tutkimukseen®, ja etnologiatieteilld on historiatieteisiin
vahvemmin viittaava kaiku®, vaikkakin sen painotusal ueet vaihtelevat eri Euroopan
maissa’. Nimike "kulttuurien tutkimus’ mahdollistaa puhumisen alan metodologiastaja
tulkinnoista tarpeeksi yleisesti suhteessa tutkimuksen teemaan, |ukiolaisnuoren kokemaan
kansainvalisyyteen. Kulttuurien tutkimusta on vaikea kuvata sel vargjai sesti. Kuvauksen on
ainajétettavatilaa uuslle tulkinnoille ja tutkimusaiheille. Jo avainsana” kulttuuri” on
Itsessaan varsin lagja méaériteltava. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etté kulttuurien
tutkimuksen rgjoja elvét aseta tutkimusaiheen valinnan tietyt premissit, vaan tietyt
tutkimukselliset otteet ja nakokulmat.

Kiinnitén alan kuvailussa huomiota neljaan piirteeseen: holismiin, kenttatyohon,
vertailevaan tutkimukseen ja rel ativistiseen |ahestymistapaan. Luonnehdinta perustuu

IImari Vesterisen (1999, 83-84) kuvaukseen kulttuuriantropol ogiasta teoksessa ” Kulttuurin

® Esimerkiksi Joensuun kulttuurintutkimuksen maisteriohjelmaan kuuluvat etnomusikologia,
kulttuuriantropol ogia, naistutkimus ja taiteensosiologia (Www2).
® Etnol ogiatieteen nakokulmasta (ks. Jargon 1998, 66) " Tieteenalan historialliset juuret |6ytyvat

eurooppal ai sesta tutkimusperinteestéd seka kieli- ja historiatieteista” (www7).
" Etnologiatieteiden painotusal ueiden eroista Euroopassa ks. Lénngvist 1999, 15-186.
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muuttuvat kasvot”. Tarkastelen néité piirteitd myds Suomen yliopistojen laitosten Internet-
sivujen kuvauksien jamuun alan peruskirjallisuuden pohjata. Sisdllytan kulttuurien
tutkimukseen nelja oppiainetta: kulttuuriantropologian, etnologian, folkloristiikan ja
uskontotieteen®. Vaikka puhun oppial oista paikoin niiden omilla nimill&, niista puhutaan

tassa tutkimuksessa aina osana kul ttuurien tutkimuksen alaa.

Koska kulttuurien tutkimuksen paakohteena on ihminen, anthropos, kukin ilmi6 ndyttaytyy
sen merkitystehtavan mukaan, mita se yksityisen ihmisen eldmassa nayttelee. Huomio
Kiinnittyy ihmisen luomiin fyysisiin ja mentaalisiin rakennelmiin. Keskeisena
tutkimuskohteena on se kulttuuri, jonka jaseneks ihminen on kasvanut ja jossa han el 8a.
Tavoitteena on téll6in tarkastellaihmisten ja heidan ympéristojensa valisia
merkityssuhteita. (www4). Kulttuurien tutkimus perustuu oletukseen, ettel kulttuuri ole
biologisesti synnynnaista vaan, ettéd ihminen on intentionaalinen olento, jokaitse luo
kulttuuriaan. (L6nnqvist 1999, 13.)

Kuten edell& tulevasta luonnehdinnasta voi huomata, Ilmari Vesterinen kuvaa
kulttuuriantropol ogiaa neljén periaatteen avulla. Han toteaa oppialan perustuvan
etnografiseen kenttdtyhon, holistisuuden vaatimukseen ja vertailevaan nakdkul maan.
Osdllistuva havainnointi kenttétydn perustana maarittéa antropologian erityisluonnettaja
on alan térkeintd metodol ogista antia. Holistisuuden vaatimuksena on hahmottaa ilmiot
kokonaisvaltaising, silti yksityisista piirteista rakentuvina systeemeina. Vertaileva
nakdkulma erottel ee puol estaan samoihin, inhimillisiin tarpeisiin perustuvien kulttuuri-
ilmi6iden eri muotoja— niita erottaviajaniille yhteisia tekijoita. 1900-luvultalahtien alaa
madrittavana piirteend on pidetty myos kulttuurirelativismia eli haluttomuutta laittaa
kulttuurgjatal kulttuurisia elementtejd paremmuus &rjestykseen. Tarkoitus on péin vastoin
lahestya ja ymmartaa kutakin kulttuuria sen omista, sisdisista rakenteista kasin. (Vesterinen
1999, 83-84.) Erilaisuus mielletdan tall6in |ahes itseisarvona ja jokainen yksittéinen

kulttuuri oman gjallis-paikallisen olemassaol onsa auktoriteettina (Soderholm 1994, 119).

M aailma muodostuu muutoksista, ja juuri tdma herattda kulttuurien tutkijan kiinnostuksen

(Vesterinen 1999, 87). Kulttuuriantropol ogian perustutkimuksen kohteena eivét ole

8 K ulttuurien tutkimuksen jakamista edella mainittuihin aineisiin tukee esimerkiksi suomalaisen
tiedeyhteison, tieteenal oittain jérjestetty Internetin tiedonhakupalvelin, " Tieteen linkkitalo”. Kulttuurien
tutkimuksen osio on koottu siithen folkloristiikan, kulttuuri- ja sosiaaliantropol ogian, etnologian ja
uskontotieteen aihealueista. (www3).
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pelkéastéan taloudelliset tai yhtei skunnalliset instituutiot, organisaatiot tai ihmisen
taloudellinen, sosiaalinen tai uskonnollinen toiminta, vaan myos ihminen kulttuurinsa
kokijana. Téalta kannalta antropologia pyrkii selvittdmaan ihmisen persoonallisuuden ja
gjattel utapojen riippuvuutta kulttuurikokemuksista, ympéristosta, johon han on yhteisonsa
jasenena kasvanut eli sosiaalistunut. (Sarmela 1984, 13.) Tiivistéen voidaan sanoa, etta
antropol ogia haluaa vastata kunkin tutkimusaiheen &érella kahteen kysymykseen: kuinka
sosiaalinen jarjestys on muodostettu ja, miten ihmiset selviytyvét jokapéivaisista
toimistaan ja selittévét niitaitselleen (Vesterinen 1999, 87). Tutkimuksen ndkokulmat ovat
vuos kymmenten kuluessa |lagjentuneet tal onpoikai skulttuurin kuvauksesta urbaanin

ympariston kokemuseen ja tulkintaan (www4).

Kulttuurien tutkimuksen nelja piirretta

Holistisuus

Kulttuurien tutkimukseen kuuluvat seké laajan etta fokusoivan tarkastelun kayttd. Asiat
nahdaan seké sinéll8an arvokkaina etté osana kokonai suutta. Holistinen ndkokulma sisaltéa
extenso—gjattelun eli asioiden kokonaisuudessaan tulkittavuuden. Y ksittdiset kulttuuriset
elementit voivat kiteyttda jotain kulttuurille tyypillista tai poiketa merkittavasti jostain
yleisesti vallitsevasta. Jos kysymyksessa ei ole puhtaaseen deskriptioon téhtééva
tutkimusaihe, tutkimuksenteko pyrkii yleensa anal yyttiseen vuoropuheluun, jossa mikro- ja
makrotasot liitetddn yhteen tukemaan toisiaan. Nakokulmien vaihtelua yksityiskohtaisen ja
kokonaisuuden hallinnan vélilla késittelen tarkemmin edempéna, James Peacockin

gjatusten pohjalta.

" Etnologian opiskelu valmentaa opiskelijaa tarkastel emaan ympérdivai maailmaa

kokonaisvaltaisesti seka analysoimaan sen ilmidita” (www?7)

Kenttdtyo ja osallistuva havainnointi

Etnologi dokumentoi ihmista kulttuurissaan, tulkitsee sitd ja pyrkii ymmartamaan ihmisen

gjatuksia, aikeita, tekojajatoimintoja (Lonnqvist 1999, 13). Kenttéatytt ovat aktiivista
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tiedonhankintaa, joka tapahtuu haastattel emalla ja havainnoimalla elavéa elaméaé. Tietoa
tallennetaan monin keinoin jalisaksi omia havaintoja kirjataan kenttapéivakirjaan. Aani- ja

kuvatallenteita voidaan pitéa kenttétyon ja osallistuvan havainnoinnin ohei smateriaal eina.

"Tieteenalan (antropologia) metodol ogisena lahtdkohtana toimii osallistuvaan havainnointiin ja

haastattelumenetel méan perustuva empiirinen kenttéatyd.” (www?7)

Péaivikki Suojasen (1996, 8) maaritelméa alan monivalineisyydesta kuvaa hyvin
kenttétydl & sen toimintatapaa. Sen mukaan lahilinssinatoimii tietynlainen kuva
tutkimuskohteesta, joka muodostuu, kun menetelmét ja tekniikat suodattuvat suunnittelun,
esitutkimuksen jatiedon 18pikdynnin vaiheessa. Kaukolinssina toimivat puolestaan seké
tieteenalan perusolettamuksien jarjestelmé eli metateoria etta tutkijan persoonalliset
valinnat aiheen, valineiden ja ndkokul mien suhteen yhdessa tutkimusintressin kanssa.

"Kulttuurin tutkimuksen |agjaa kenttd& yhdistda voimakas empiirinen painotus, joka asettaa

tutkimuksen Iahtokohdaksi kulttuurista el@dméaé ja ilmiémaail maa edustavan aineiston.” (www8)

Vertaileva ndkokulma

Etnologia pyrkii kulttuuristen lainalaisuuksien |6ytymiseen kulttuurien valisessa,
vertailevassa tutkimuksessa (Aro 1998, 66). Vertaileva ote toimii edelleen keskeisend,
metodi sena asetel mana kulttuurien tutkimuksessa. Tutkimus on vertailevaa ja holistista,
vaikka aihetta | dhetyttéaisiin alueellisesta tai yksityiskohtai sesta ndkokulmasta (L 6nnqvist
1999, 13). Erilaisuuden ja vierauden tutkimus synnyttéd usein vertailuasetelmia, joissa
erilaisuus konstruoituu niin spatiaalisesti kuin ilmiéiden tasolla (Soderholm1994, 119).
Monet tutkimushankkei sta toimivat myos konkreettisesti maamme rajojen ulkopuolella.

Relativistinen Ighestymistapa

Kulttuurirelativismi on kulttuuriantropol ogisen tutkimuksen perusperiaatteita, joka
korostaa kulttuuripiirteiden arvottamista kunkin kulttuurin omista léhtokohdista ké&sin, eika
tutkijan kulttuurin perusteella (Aro 1998, 46). Y mméartamisen ongelmaon tullut viime
vuosina yha gjankohtaisemmaksi, mika liittyy maailman- ja yhteiskuntapoliittisen tilanteen
sekd nykyisten jannitteiden kiristymiseen. Kulttuurien tutkimuksen tavoitteena on
pyrkimys obj ektiivisuuteen, vaikka tutkijan subjektiivisuus on aina osa tutkimusprosessia
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Esimerkiksi kenttapaivakirjan Kirjoittaminen on samalla itsensa tarkkailua, terapiaaja
oppimista; ” Etéantyneen minan” vuoro tulee kenttatyon jalkeen, kun kirjoitetaan
etnografiaa (Rautiainen 2003, 114). Oman maailmankuvan tarkastelulla suhteessa
"vieraaseen ndkokulmaan” on kulttuurien tutkimuksen parissa pitka traditio johtuen
osallistuvan havainnoinnin metodiikasta (L 6fstrom & Hakkari 2003, 320). " Itsereflektiolla
tarkoitetaan niiden seikkojen tiedostamista, jotka ohjaavat tutkijaa tutkimusprosessin eri

tiedonkasitys ja maailmankuva (Wwwe6)” .

KULTTUURIEN TUTKIMUKSEN PIIRTEET:

® HOLISTISUUS
Kulttuuristen elementtien ja struktuurien tarkastelu osana suurempaa
kokonaisuutta.

® KENTTATYOT
Tiedonkeruu rajatulla, kulttuurisella kentalla.

® VERTAILEVA TUTKIMUS
Kulttuuristen rakennelmien valinen tulkinta. Itsen ja toisen reflektiivinen
tarkastelu.

® RELATIVISTINEN LAHESTYMISTAPA
Ymmartava ja kulttuurisia premisseja arvottamaton tutkimuksellinen
lahestymistapa.

Luonnehdinta kulttuurien tutkimuksen piirteista lImari Vesterisen (1999, 83—84)

maaritelman pohjalta.

Monitieteisen tutkimusaiheen valinnasta

Tutkielma on syntynyt kulttuurien tutkimuksen |8htokohdista, mutta késittel ee soveltavasti
alamme mahdollisuuksia ja yhtymakohtia suhteessa kasvatustieteen ja sosiologian
nykyhaasteisiin. Monitieteisyyden pohtiminen jalaajojen teemojen rgjaaminen ovat olleet
osatyotd. Seppo Knuuttila (1994, 44) toteaa kirjassaan Tyhman kansan teoria, etta hyvaan
monitietei syyteen kuuluu tulkintojen tarkastelu myos | ahitieteen tuottaman, olennaisen

tiedon valossa. Lagjan aihepiirin darella uteliaisuus johtaa helposti hyvin lagjalle, ja
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rajauksen haasteel lisuutta liséé se, etté osa aineiston teemoista paikallistuu juuri
tieteenalojen rivien valiin. Vaivattomasti oppialan rajojen sisdan mahtuvaan

tutkimusai heeseen verrattuna monitietei seksi soveltuvan aiheen kasittely vaatii jatkuvaa
pai nopi steen tarkastel ua.

Laaja, poikkitieteinen kartoitustyd hidastaa kirjoitusprosessia, mutta palkitsee hetking,
joina ennakoimattomat asiayhteydet kiinnittyvét toisiinsaja vahvistavat oman tutkimuksen
nykyprofiilin edellyttdmall& tavalla. Omien kasitysten jatkuva reflektointi tuottaa—
gjoittaisen monitieteisyyden suohon uppoamisen keskella— ulospaasyjé, tulkinnan

tiivistymia.

2.3 Holismi — vuorottelu lahelta kauas

James Peacock (1986) jakaa teoksensa” The Anthropological Lens’ kolmeen holismia
kasittelevadn osaan: substance (kulttuuri), method (tydmuoto) ja significance (merkitys).
Holistisessa gjattel ussa asiat ndhdédn osana lagjempaa kokonai suutta, kuten Peacock
(1986, 17) tiivistéen toteaa. Han puhuu siitd, miten kulttuuriset rakenteet toimivat
kehyksind yksityiskohdille. M etodien tarkoituksena on mahdollistaa kulttuuristen
merkityssisaltdjen ymmartaminen. Antropologian pyrkimyksena on analysoida seka
ihmisen paikkaa yhtei skunnassa ettd myads niita tapoja, joillaihmiset rakentavat
kulttuurisia kehyksi & jarj estdékseen elamansa merkitykselliseksi (Peacock 1986, 17).

Holismi tulee nakyviin Peacockin (1986, 18-19) mukaan ymmartéavassa
|&hestymistavassa ja osallistuvan havainnoinnin pyrkimyksissa. Holismin vuoks

antropol ogialla voidaan sanoa ol evan tieteenal oja yhteen kokoava luonne. Peacock vertaa
antropol ogi sta tieteenal aa yhden soitinryhman sijaan kokonaiseen sinfoniaorkesteriin.
Toivo Vuorela puhuu samasta asiasta konkreettisemmin ja huomauttaa, miten kielitiede
on ottanut kohteekseen kielen ja kirjallisuuden, maantiede maanpintaa muovanneiden
voimien yhteisvaikutuksen, taloushistorioitsijat taloudelliset tekijét jaitse talouselaman
historiallisen kehityksen, uskontotieteilijat uskonnollisten késitysten historian jne.

K ansanel @méantutkija on puolestaan kiinnostunut itse elémantavoista. V uorela mainitsee
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etnologin kiinnostuksen herddvan eri el @amanympérist6issa, erilaisilla maantieteellisilla
alueilla ja monista ominaisuuksista ja toimista késin, jotka eri aikoina saavat vaihtelevia
muotoja. Erikoisiimididen sijaan etnologialla on itse el@mantavat pddkohteenaan.
(Vuorela 1958, 27.)

Peacock (1986, 19-20) muistuttaa, ettei holismin idea ole kuitenkaan ongelmaton.
Sosiaalisten suhteiden ja merkitysten kuvaaminen on monitasoista ja haasteellista. On
silkka mahdottomuus ndhda kaikki ja gjatella jokaista yksityiskohtaa. (Peacock 1986, 21).
Valikointi ja asioiden painottaminen ovat luonnollinen osa holistista katsantotapaa.
Kategorisointi ja erottelu ovat silloin analyysin rakentamisen apuvélineitaja sellaisina

valttamattomia ymmartamisen ehtoja.

Zoomaus — tekniikka

Késitteen ”zoom” avulla kuvataan metodologista pyrkimysta vaihtaa ketterasti ndkokulmaa
asian jaympadriston valilla& Huomio kohdistetaan kaukoputken tavoin vuoroin lahelle ja
kauas. Peacock (1986, 145) vertaa nakymia kuvaamalla, miten tarkka focus keskittyy
yksityiskohtaiseen elaman havainnointiin ja olosuhteiden kuvaamiseen. Laagjempi
perspektiivi perdnkuuluttaa avointa, mutta samalla kriittista ndkokulmaa. K okonaiskuva
kasittéd seka tutkijan etta tutkittavan ndkokulman ja valaisee kulttuuria niilta osin, joista

molempien on mahdollista késittéé asioita samalla tasolla.

Kulttuurisia elementteja tai yksilon antamia merkityksia tarkastellaan gjatuksen mukaan
ensin sellaisenaan ja sen jalkeen osana kokonaisuutta. Kahden linssin nékyma ja niiden
vuorottelu auttavat merkitysten havaitsemisessa. Se synnyttéd ns. antropol ogisen
perspektiivin. Vihjeet elaman kaytanndista synnyttavét tarvittavan pohjatiedon
ruohonjuuritason eldmasté. Niiden todelliset mittasuhteet paljastuvat kuitenkin aina
ihmisen merkityksellistamin&. Kenttéty6 pyrkii autenttisen materiaalin keré&miseen. Jotta
vaikutussuhteet nakyisivét realistisesti, on myos tutkijan vaikutusta tarkasteltava
itsekriittisesti. (Peacock 1986, 145.)
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24 Kansainvalisyyskasvatus ja sen tavoitteet

Keskustelu kansainvalisyyskasvatuksesta virisi Unescon toimesta kylman sodan aikana.
YK jaUnesco ovat asettaneet sille julkiset tavoitteet, jotka kayvét ilmi vuonna 1974
laadituista suosituksista. Niité on taydennetty edelleen vuosina 1995 ja 1999.
Kansainvalisyyskasvatuksen todentaminen kaytannon tasolle ndkyy Suomessa padasiassa
opetushallituksen sédtamien koululain ja opetussuunnitelman suosituksina, seka Unesco-
toimikunnan ja Suomen Y K-liiton toiminnassa 1970-luvulta ldhtien. (Allahwerdi 2001, 2-
6.)

1990-luvun poaliittisten ja taloudellisten tapahtumien mydété keskustelu postmodernin
pedagogiikan haasteista sai huomattavaa yhtei skunnallista ja kulttuurista syvyytta.
Kasvatusteoreetikko Henry Egidius puhui vuonna 1986 (s.97) postmoderniksi kutsutusta
yhteiskunta- ja kulttuurimuutoksesta, joka vaikutti didaktikkaan niin, ettd oppijan oma
todellisuus tuli yha keskeisemmaksi 18htokohdaksi.

1990-luvun loppupuol ella puhe kokonai svaltai sista ilmi 6istd Suomessa ennusti muutosta
voimakkasti monikulttuurisempaan suuntaan. Latomaa (1996, 206) totesi, ettd suomalainen
yhtei skunta on muuttumassa yha kansainvéisemmaks ja monikulttuurisemmaksi
siirtolaisuuden, pakolaisuuden ja kansainvélisen yhteistyon my6ta. Erilaisten kulttuurien,
elaman- ja gjattel utapojen kohtaamis-, ymmartamis- ja arviointikyvyn merkitys tulisi
lisdantymaan myads kasvatuksen ja koulutuksen alueella. 2000-Iuvun alussa opettajuuden
yhdeksi painopisteeksi asetettiinkin yhteiskunnallisesti valveutunut opettaja.

Nykyisin lukioissa on kayttssd maailmankansalaisen kypsyyskoe. Se on jaettu viiteen osa-
alueeseen. Maailmankansal ai suuden opinnot kasittelevét rauhaa, ihmisoikeuksia, kestéavaa
kehitystd, kulttuurisia kysymyksia ja ympariston tilaa. Oheinen taulukko kuvaa lukiolaisten
vastausmaaria aineen eri osa-alueissa vuoteen 2001 mennessa. Taulukosta voidaan
huomata kiinnostus kulttuurikasvatuksen kysymyksi& kohtaan.



Rauhank. | Ihmisoikeusk. | Kehitysk. Kulttuurik. | Ympéristok. | Yht.
3 35 23 64 14 139

Sisaltoalueet ja vastausten lukumairat Suomen lukiolaisten maailmankansalaisen kypsyyskokeissa

v.1996-2000. (Ote taulukosta n:o 22. Allahwerdi 2001, 152.)

Valtioneuvoston asettamat |ukiokoulutuksen yleiset valtakunnalliset tavoitteet kasittel evat
opetuksen tavoitteita seka nuorille tarpeellisiatietojajataitoja (luku 11, artiklat 3 — 4).
Valtionneuvoston asetuksen n:o 955 yleisissd tavoittei ssa sanotaan, etté opiskelijallatulee
olla mahdollisuus yleissivistyksen hankkimiseen jaj&sentyneen maailmankuvan
muodostami seen. Opiskelijassa tulee vahvistaa halua elinikéi seen oppimiseen kehittamalla
muun muassa tiedonhankinta- ja hallinta- ja ongel manratkaisutaitoja. Tavoitteena on myds
antaa opiskelijalle tilaisuuksia pohtia erilaisia vaihtoehtoja, tehda valintoja ja tiedostaa
niiden valittomiata vélillisia seurauksia

Lukion tulee vahvistaa opiskelijan myonteista kulttuuri-identiteettia seka kulttuurien tuntemusta,
joiden perustalta on mahdollista saavuttaa kulttuurien valisen toiminnan taito ja menestya

kansainvalisessd yhteistydss. (L ukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 27.)

Lukiolaiselle tulisi kehittyataito tunnistaa ja kasitella eettisia kysymyksia seka halu ja
kyky toimia demokraatti sessa yhtei skunnassa vastuullisesti huomioon ottaen omaja

muiden hyvinvointi.

38 Opetuksen tavoitteet

Opiskelijan kulttuuri-identiteettia seka kulttuurien tuntemusta syvennetdan. Opetuksen pitéa
kannustaa opiskelijaa toimimaan opiskel uyhtei sissd ja yhteiskunnassa paikal lisesti, kansallisesti ja
kansainvélisesti. Tavoitteena on, ettd opiskelija oppii edistdmaan yhdessa muiden kanssa
ihmisoikeuksia, demokratiaa, tasa-arvoa ja kestévaa kehitysta. Tavoitteena on, etté opiskelija
omaksuu hyvét tavat ja osaa ilmaista kulttuuri-identiteettidén sekd, ettd han tiedostaa oman

persoonallisen erityislaatunsa. (L ukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 248.)

48 Tarpeelliset tiedot ja taidot

Tavoitteena on, etta opiskelijalla on hyvét tietoyhtei skuntatai dot. Hanté harjaannutetaan kéyttémaan
niita tiedonhankintaan ja viestintddn, hallitsemaan mediaosaamisen perustaidot seka arvioimaan
kriittisesti tietoa. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 249.)
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Opetusministeriolta on ilmestynyt vuonna 2007 julkaisu Kansainvalisyyskasvatus 2010.
Sen mukaan kansainvéalisyyskasvatus on térkedssa asemassa rakennettaessa sellaisia
taitoja, tietojaja asenteita, joita monikulttuurisessa yhtei skunnassa toimiminen vaatii. Se
on tulevai suuteen suuntautuvaa toimintaa, hyvan koulutuksen perusta ja Suomessa asuvien
oikeus. Perusteenatélle mainitaan se, etté nykyisessa maailmassa tarvittavat
kansalaistaidot ylittavét kansalliset rgjat (s.11). (www1l.)

Kasvatusteoreetikko Kevin Harris (1995, 226) pitéda koulun ja opettajan roolin
yhdistamisesta kriittiseen tiedonkasittelyyn haastavana, muttel mahdottomana tehtavana.
Hén uskoo, etta oppilaiden omien kokemusten kasittelemiselle on tarvetta
kouluymparistdssa, koska nuoret suodattavat ja suhteuttavat saamaansa tietoa omien

uskomustensa ja kokemustensa kautta.
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Il Luku  TEOREETTINEN KONSTRUKTIO

Tyon teoreettisina vuoropuhujinatoimii joukko tutkijoita, jotka ovat tutkimuksissaan
kasitelleet aineiston kahta péddteemaa, kansainvalisyytta ja kulttuurista identiteettid. Heidéan
avullaan kdyn 1&pi niitd ndkokohtia, joita teemojen tarkastelu nykypéivana edel lyttada
Tarkoituksena e ole luoda tyhjentévéaa teoriankuvausta, vaan rakentaa teoreettinen katsaus
tieteenalamme piirissa esitetyista gjatuksista. Teoreettisen pohdinnan avulla saadaan
verrattua teoreettisen tason puhetta nuorten kokemuksiin. N&in voidaan ndhda, mita
havaintoja globalisaation jaidentiteetin pohdinta herdttda aineiston nuorissa, jatoisaalta,

mita se tuo mieleen kulttuurien tutkijoille.

3.1 Globalisaatio ja kulttuurien tutkimus

Puhun kansainvalisyydesté globalisaatio-kasitteen avulla. Miller & Lawrence (2006, 491)
maailmaan kuin kasitetta’ postmoderni’ tarkastelemalla. Heidan mukaansa Montrealissa
vuonna 1998 jarjestetty Maailman sosiologia—kongressi oli tietyll& tapaa postmoderni—
kasitteen loppu, kun ' globalisaatio’ niin sanotusti pyyhkéisi yli. Perusteluiksi he sanovat,
etta globalisaatio kuvaa nykytilannetta postmodernia konkreettisemmin ja sopii sen vuoksi

hyvin kayttoon.

Globalisaatio kasitetddn muutokseksi ja usealta suunnalta tulevien sirpaleiden
muodostamaksi rakenteeksi, joka vaikuttaa arkeemme monin eri tavoin. Se kuuluu, nakyy
jamaistuu. Se on muualla tuotettua ja muualta tuotua, huomaamatonta ja silmiinpistavaa.
Arki voidaan hetkessa ul ottaa toiselle puolelle maapalloa I nternetin valityksel la.
Kulttuuriantropologi Raymond Scupin on kirjoittanut globalisaatiosta muun muassa
kirjassaan " Cultural Anthropology. A global perspective’ (2000). Scupin (2000, 370)
puhuu maailmasta kylang, jossa alueet ovat yhteydessa toisiinsa massamedian lisaksi
integroituneiden ekonomisten ja poliittisten verkostojen seka valittoman

kommunikaatiomahdol lisuuden avulla. Tunnettu brittiléinen sosiologi, Anthony Giddens

27



(1990, 64), luonnehtii globalisaatiota puol estaan maail manlagj uisten, sosiaalisten

verkostojen entista intensiivisemmaksi, keskindiseks vaikutukseksi.

Nuorten eldma sisdltéd yha enenevissa méarin itselle vieraan kulttuurin elementtgj &
Fyysisesti kaukana sijaitsevat asiat ovat Siis koettavissa omakohtai sesti entista helpommin.
Myads kulttuuristen piirien selvarajaisuus on hamartynyt. Kansainvalinen kentté
rakentuukin hyvin monillatasoilla, yleisestéa henkil 6kohtai seen. Arkipaivan tasolla se
nadyttaytyy arvolatauksina, kulutustietoisina valintoinatai esimerkiks brandien tarkasteluna
kauppareissulla. Ulkomaan uutisointi on osa eldméamme ja sen avulla hahmotamme myds
omaa hyvinvointiamme. Y leisinhimillisel|& tasolla saatamme surra kolmansien maiden
lasten kohtaloatai kyseenalaistaa |apsitydvoiman eettisyyden. Henkil 6kohtaiselle tasolle
yltavét puolestaan maiden ragjat ylittavat seurustelu- ja ystavyyssuhteet. Myos globaalit
tavat viestid Internetin tai kirjeenvaihdon véalityksella ovat lisdantyvasti osa arkipéivéi.
Vaikutteiden véalttelya voidaan sitékin pitéd yhtena reaktiona maailman moninaiseen

| &snéol oon.

Sosiaaliantropologian professori Jonathan Friedman (1994, 102) e pida etnistéa ja
kulttuurista pirstoutumista — ja toi saal ta modernia homogenointia — toistensa vastakohtina.
Héanen mukaansa ne ovat molemmat globaalin todellisuuden perusrakennetta muokkaavia
ilmi6ita. Sosiologi Roland Robertson (1995, 25) on yksi globalisaati otutkimuksen
pioneereista. Han kritisoi gjattel utapaa, jonka mukaan globalisaatio mielletdan ensisijai sesti
suurina kokonaisuuksinaja verkostoina, eli makrososiologisen tutkimuksen aihepiireina.
Héanen mukaansa mikro- ja makrososiol ogisten elementtien erillisyys on harhaanjohtavaa.
Globalisaatiopuheen piiriin tulis yhta hyvin huomioida paikalliset, mikrososiol ogiset
nakokulmat.

K ulttuurientutkijoiden globalisaatiokeskustelun piirissa universaalin ja partikulaarin
erottel ua pidetaén keinotekoisenata suorastaan mahdottomana. Universaalin, erityisesti
lannen kulttuurisen ylivallan, katsotaan yltévan paikalliseen ja saavan useita, erilaisia
lokaalin muotoja. Featherstone & Lash (1995, 4) tarkentavat gjatusta sanoen, etta
kulttuurien tutkimuksessa ihmisen kulttuurista ja sosiaalista todel lisuutta pidetéan yksilon
jaympaériston valisena keskusteluna. Sen avulla henkil6kohtaisia merkityksia on

mahdollista oivaltaa ja tulkita |aajemmassa kontekstissa.
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Antropologia liittyykin globalisaatio-keskusteluun keinona tarkastella sosiaalisiaja
yhteiskunnallisia rakenteita. Antropologian professori Ted Lewellen (2002, 26) korostaa,
etta tieteenalaldhestyy kansainvalisyyden rakenteita oikeasta suunnasta, kun se pyrkii
ymmartamaan elaman monimuotoi suutta ruohonjuuritasolta kasin. Han puolustaa
nakokulmaa siksi, ettd”ylhadlta alaspéin” asioita voidaan ennustaa vain yleisista
parametreista kasin, jolloin kokonaiskuva jéa vaillinaiseksi. Globalisaation todelliseen
ymmartamiseen kuuluu myds arkieldman tarkastelu: ihminen suunnitelmineen, toiveineen,

matkoineen, sosiaalisine verkostoineen ja identiteetteineen.

3.2 Kulttuurinen identiteetti

Kulttuurinen identiteetti sisdltéa niita ulkopuolisia vaikutteita, jotka tulevat osaksi nuoren
japaikkoina, jotka ovat nuorille térkeita. Kéasittelen kulttuurisen identiteetin haasteitaensin
teoreettisesti sikgi, ettel kollektiivisiaidentiteettej@ ol e yhta hel ppo paikantaa kuin ennen
(Hall 1997, 45). Neljateoreettikkoa, Stuart Hall, Jonathan Friedman, Stig Soderholm ja
Howard Gardner, antavat kuvauksen niista haasteista, joita identiteetin maarittamiseen tana
paivanaliittyy. Paikallisuutta kasittelen Minna Makisen (2007) lisensiaatintyon pohjalta.
Tyo6ssa han pohtii, mitéa on paikallisuus, joka kuntaliitosten ja maiden vélisten liitosten

tuoksinnassa on vaarassa joutua uhanalaiseksi.

Kysymys identiteetisté on erityisen haastava, koska itsed maaritetéén seka toiminnan etta
tunteen tasolla. Kiinnostavaksi kysymykseksi nousee se, synnyttéaékd mahdollisuus
kansainvalisiin vaikutteisiin halun vahvistaa omaa, kulttuurista alkuperéé ja
paikallistunnetta, vai hakeudutaanko kansainvélisten vaikutteiden pariin tietoisesti. Tata
kysymysté kasittelen myds tuonnempana luvussa” Aineiston analyysi”. Tutkimukseni
aineistot toimivat yhtena esimerkkina siitd, miten globaalit vaikutteet ja paikallisuus
omassa elamassa koetaan. Teoreettisesti kulttuurien tutkimuksen ndkokulma korostaa
globalisaation nékymista mikrososiologisella tasolla.
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Identiteetti prosessina, narratiivina ja diskurssina

Stuart Hallin (1997, 45) mukaan kollektiiviset identiteetit elvat enda sijaitse siind
sosiaalisessa, historialisessatal epistemol ogisessa yhteydesss, jossa ne alunperin,
kasitteistomme syntyhetkell&, ovat sijainneet. Samalla, kun identiteetin, jaidentiteetti-
kasitteen huomataan menetténeen kantokykyaén, vastaavaa kasitetta tarvitaan kipeasti. Sen
myo6ta, ettd kasitteellistdminen on problematisoitunut ja suhteemme kollektiivisiin
identiteettiryhmiin vaikeammin méaéritettavissa, tunnistamme yhta lailla identiteettien
valisiarigtiriitojaja segmentoitumista kuin niitd yhdistévia piirteita. Tama synnyttéa
tarpeen rakentaa mindlle erdanlaista kertomusta, oman minan narratiivia. (Hall 1992, 277.)

Té&té nuori tekee muun muassa vertaamalla itsedin "toisin”.

Hall sanoo sosiologisen subjektin syntyvan minan ja yhteiskunnan valisesta
fragmenteista, gjan ja paikan mukaan vaihtelevista, jopa toisilleen vastakkaisista
identiteeteisté. Eras kulttuuriteoreetikon vaittamisté on, etteivét identiteetit vaikuta meissa
totaalising, stabiileinatiloina: vaikka kollektiiviset identiteetit olisivat tunnistettavissa
kulttuurisinajayksiléllisina identiteetin osina, niilld el ole aikaisemman kaltaista
konstruoivaa ja tasapainoittavaa vaikutusta. (Hall 1992, 276-277.) Nain syntyy haaste
yht&alta sietda fragmentaari suutta ja toisaalta kiinnittyé vakaasti jollekin pohjalle. Tasta
lahtokohdasta tarkastel en aineistossa sitd, miten paljon paikallisiaja kansainvalisia
elementteja néiden 18 nuoren eldma sisdltéa. Kirjoitelmat, haastattelu javiisi
identiteettidiagrammia kertovat nuorten gjatuksista. Identiteetille on tyypillista muuttua ja
kehittyd, mutta aineistossa tarkastellaan yhta, senhetkista tilannetta.

Muutoksen ja kehityksen vuoks Stuart Hall (1997, 47) ehdottaa identiteetin tarkastelua
uudenlaisissa, teoreettisissa viitekehyksissd. Feministisen ja psykoanal yyttisen keskustelun
pohjalta han nime&d kaksi identiteettia méarittavaa tekijaa, sen prosessiluonteisuuden ja
kaksisuuntai suuden. Prosessiluonteisuus syntyy siitd, ettei identiteetti ole koskaan valmis.
Se on, kuten subjektiivisuus yleensdkin, aina tdydentyva ja muuttuva, aina prosessissa
oleva. Kaksisuuntaisuudella tarkoitetaan sitg, etta itsen méarittely saa muotonsa aina

vastavuoroisuuden kautta.



Monien kulttuurivaikutteiden keskell& itsed maaritetédn vertaamalla omaa kayttaytymista
jatapojatoisten tapoihin. Hallin (1997, 49) mukaan se, etta identiteetti voitaisiin maaritella
vain suhteessa ihmisiin, jotka ndyttévat samalta, sydvat samoin ja kutsuvat itseddn samalla
nimell&, el ole todenmukaista. Prosessina, narratiivinaja diskurssinaidentiteetti rakentuu
aina suhteessa toiseen. Suomessa kollektiivinen minuus on voitu rakentaa verraten
yhtenéiseen, historialliseen tilanteeseen, mutta tdman paivan monikansallistuva
kulttuurinen rakenne, globaalit verkostot ja kiihtyva maailmanl agjuinen kommunikaatio,
tekevét identiteetin tarkastel usta yha enenevissa méaérin itsen vertailevaa tarkastel ua.
Aineistossa tama nakyy siing, miten nuoret vertaavat omia olojaan muiden maiden oloihin

joko oman kokemuksen tai esimerkiksi ulkomaan uutisoinnin myota.

Myds Jonathan Friedman (1994, 102) yhtyy ajatukseen, jonka mukaan jatkuva identiteetin
tunnistaminen méarittaa nykypaivaa vahvasti. Kulttuuristen rakenteiden pirstoutuminen ja
niiden jarjestdytyminen uusiin muotoihin eri paikoissa ja sosiaalisissa tilanteissa, antavat
identiteetin rakentumiselle monia vapauksia. Kulttuurisen koodiston liikkuvuus luo tilan
hel posti omaksuttaville kulttuuri-identiteetin sulaumille, mutta voi toisaalta aiheuttaa
odottamattomia tormayksiajaristiriitoja. Esimerkkina tasta Friedman (1994, 102) kayttéa
Salman Rushdien tapausta, jossa kirjailijan fiktiivisessa muodossa esittamaét g atukset
siirtolaisuudesta johtivat rajuihin yhteenottoihin fundamentalistien kanssa. Kirjailijan
joutuminen hengenvaaraan kuvaa sitd, miten identiteetti-kysymykset saattavat sisaltéa
hyvin voimakkaan, fundamentalistisen halun pidattaa oikeus oman kulttuurisen koodiston
tulkintaan. Friedman (1994, 103) pitda maail manlagjuista desentralisaati ota kaytanndssa
yhtenevaisené kulttuurisen renessanssin kanssa, kun itsemaaraamisoikeus, hysteerinen
fanatismi jarajojen valiset konfliktit levidvét yhtd matkaa maail manmarkkinatuotteiden

kanssa.

Miten kulttuurien tutkimus ndkee maail manlagjuisten ilmididen vaikutuksen? Stig
Soderholmin (1994, 119) mukaan kulttuurien tutkimuksen nakokulma sisdltda halun néhda
jokainen kulttuuri oman gjallis-paikallisen olemassaol onsa auktoriteettina ja erilai suutensa
vuoks kiinnostavana. Juurevien, kulttuurista identiteettia koskevien kysymysten
esiinnousu kertoo tarpeesta maarittéd oma paikka vallitsevassa kaaoksessa. Tapa, jolla
kulttuurien tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan yhta yksittaista kulttuuri-ilmi6ta tai

vertailemaan kahta toisistaan poikkeavaa ilmentymaa, on saanut rinnalleen haasteen tutkia

31



vieraiden vaikutteiden kiinnittymista alkuperaiseen, jaihmisten synnyttamia,

kulttuurienvalisia yhdistelmia yksittéaisen kulttuurin sisissa.

Se, millaisia vaikutuksia globaalilla verkostoitumisella ja litkkuvuuden lisdantymisell& on
yksilon ja kulttuurisen identiteetin tasoll a, vaihtelee. Eréina keinoina globaalien ilmididen
hallinnassa toimivat tiedonhankinta ja henkil 6kohtai set, tunnepohjaiset ratkaisut. Stuart
Hallin mielesta globaali ei kokonaan korvaa paikallista. Hanen mielestdéan on
oikeutetumpaa sanoa, etta globaalin jalokaalin vélille on syntyméssa uusi kytkos.
Globalisaatio mahdollistaa uusien, hybridisten identiteettien syntymisen, mutta toisaalta
paikalliset identiteetit vahvistuvat. (Hall 1999, 63.)

Aineistot kertovat kaksi esimerkkid siitd, miten globaalit vaikutteet ja toisaalta paikallisuus
omassa el améassa koetaan. Globalisaatio voi heijastua paikallistunteen korostuneena
vaalimisena, tai siten, ettd omaan arkeen halutaan sisdllyttéd myds paljon itselle vieraita
virikkeitéd. Samalla, kun ihminen herkistyy vastaanottamaan paljon vapaasti liikkuvaa,
tuotettua kansainvalisté koodistoa, hén kiinnittyy 1ahell& olevien, kulttuuristen elementtien
yll&pitdmaén omanarvontunteeseen. Kysymys identiteetista onkin erityisen haastava siksi,
etta itsed madritetdan seka toiminnan etta tunteen tasolla. Aineistossa tdma nakyy
Kysymyksissa, joita nuoret miettivét: Mihin tunnetaan kuuluvan? Mihin haluttaisiin
kuulua? Halutaanko muuttaa suurempiin kaupunkeihin vai pysytella kotipaikkakunnalla?
Halutaanko kehittéa taitoja, jotka edesauttavat kansainvalistymista? Entéa luodaanko
yhteyksia ulkomaille, vai muodostuuko tuntuma kansainvélisyyteen opettajan tai median
valityksella? K ohtaavatko nuoret kansainvalistymisen opettajan, ystavien, Kirjallisten
tietoldhteiden, median vai omien kokemustensa pohjalta? Enta, miten he pyrkivét
jasentdmaén saamaansa tietoa ja kokemuksiaan. Haastattel ussa ja ainekirjoituksissa
erilaiset suhtautumisen tavat nékyvét selvasti. Se, onko eldméntapa kansainvélisia
vaikutteita helposti suvaitseva vai niitatorjuva, kertoo tavasta, jolla omaa maailmankuvaa

halutaan hallita ja jasentéa.
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Howard Gardner ja personal intelligence

Koulujérjestelman uudistgjana ja dykkyystutkijana tunnettu Howard Gardner (1993, 243)
pitda kul ttuurista symbolisaatiota ihmisen apukeinona, kun han jarjestéa kokemuksiaan ja
Siirtda niita epamaarai sten tuntemusten puol elta jasentyneempiin kategorioihin. Hanen
mielestddn merkityksenanto edesauttaa itseymmarrysta kulttuurisen kanssakaymisen
keskella Symbolisaatio toimii pohjana henkil 6kohtaiselle, kokemuspohjaiselle
alykkyydelle, josta Gardner kayttda nimea personal intelligence. Persoonallinen aykkyys
suojaa meita silta, etté ilman kulttuurin tuottamaa koodi stoa joudumme toimimaan hyvin
perustavanl aatui sten ja jérjestaytymattomien tunteiden varassa. J&dmme hel posti
ennakkoluulojen ja ol etusten varaan, kun pyrimme jarkeistdmaan sitd, minkatoinen

omassa yhtel sosséan tietéa kokemuksen kautta.

Stuart Hallin (1997, 42-43) gjatukselle itsensa maérittamisen syvista periaatteista ja
Howard Gardnerin (1993, 243) ajatukselle siitd, miten jokainen rakentaa omaa,
persoonallista dlykkyyttdan, on |6ydettavissa yhteinen tarttumapinta. Y htymakohta |0ytyy
gjatuksesta, jonka mukaan on tarkeda tarkastella sitd logiikkaa, jolla oman minan
narratiivia rakennetaan. Se mahdollistaa gjatuksellisten premissien paremman erottelun
niistéa malleista ja suojautumiskeinoista, joita maailman kohtaaminen meissa &killisesti
heréttda. (Hall 1997, 42—43.)

| dentiteettidiskurssimme rakentuu siis hgjanaisilla kentilla Se syntyy monentasoisista
keskusteluista niin sisdisen ja ulkoisen minan, itsen jatoisen kuin yksilon ja
yhteiskunnankin valilla Kaikilla eri tasoilla tapahtuvia vuoropuheluita ohjaavat kuitenkin
samat, syvélle rakentuvat periaatteet. Ne muodostavat Hallin (1997, 43) mukaan sen

siséisen logiikan, jonka pohjalta toimimme.

Oman, kokemuspohjaisen tiedon esille tuonti ja omaan el&maan vaikuttavien, kulttuuristen
elementtien erottelu, auttavat ymmartamaan ja tiedostamaan omaa toimintaa. Ne auttavat
my06s sédilyttamaan tunteen itsestd kulttuuristen muutosten keskella. Stuart Hall sanoo
kulttuurisen identiteetin rakentuvan asioista, jotka sisdistetdan, mutta myds valinnoista,
joillaasioita ulkoistetaan. Ts. globalisaation vaikutusta seka otetaan vastaan etta torjutaan.
Kun itsed suunnataan toisiin kulttuurisiin identiteetteihin, tai vaikutteita omaksutaan,



pyritédn jatkuvasti omaksumaan uuden maailman sisdltdmia merkityksiajaarvoja. Se, etta
vieraita vaikutteita kasitell 88n suhteessa omaan arvomaailmaan, auttaa pitamaan kiinni
subjektiivisista tunteista niissd eri maailmoissa, joita sosiaalinen ja kulttuurinen
kanssak&yminen tuottavat. (Hall 1992, 276.)

3.3 Koulun yhteiskunnallisuus

Howard Gardner on jaotellut kuusi téll& vuosisadalla enenevissa méarin kouluun
vaikuttavaa, yhteiskunnallista voimaa. Teknologinen jatiedollinen [pimurto vaikuttavat
oppimisen metodei hin muun muassa nettiverkostoj en, tietokones mul aatioiden,
verkkoyliopistojen ja vastaavien kytkdsten myota. Tietokoneilla on my6s merkittavarooli
monillaeld@manalueilla. Poliittiset trendit vaikuttavat osaltaan koulutukseen, koska
koulutuksessa on kysymys myds arvojarjestelmista, joiden tarkasteluun nopeat muutokset
poliittisessa ympéristossa ai heuttavat jannitteitd. Gardnerin mukaan oppilaat tulisi
kouluttaa niin, etté he saavat keinoja pérjata armottomassa, darwinistisessa miljoossa. Talla
han viittaa esimerkiksi etniseen fundamentalismiin ja heimofundamentalismiin, jotka ovat
olleet piilossatai sorrettuina totalitééristen hallitusten aikanajatulleet sittemmin esiin

odottamattomalla voimalla, kuten esimerkiks Jugoslaviassa. (Gardner 2000, 43, 45-46.)

Kolmantena Gardner mainitsee ekonomiset voimat, joihin liittyvét globalisaation
ekologiset jataloudelliset lonkerot. Maailma sopii hdnen sanojensa mukaan aivan liian
hyvin syvien inhimillisten heikkouksien toteuttamiseen, mita kuvastavat esimerkiksi
ihmisten ostohysteriaja sen ympérille kehitetyt kaupallisuuden muodot.
Henkil6kohtaiselle tasolle yltavét kulttuuriset ja sosiaaliset trendit néyttaytyvéat
mahdollisena visiona tulevaisuudesta. Tiedotusvalineill& tulee olemaan entista
hallitsevampi rooli opetusinstituutioina koko maailmassa. Kun radio, tv, filmit, lehdet,
mainokset jatkavat kehitystéén ja kasvamistaan, ne jatkavat myds roolien ja arvojen
vdlittamisté yha enenevissa maarin. (Gardner 2000, 46-48.)

Gardnerin neljés tees muuttuvasta tietokartasta. I nternetista on tullut voimakas tietolahde,
jaopettagjillaon kovatyo paivittéa taitojaan oppilaiden edelle. Postmodernit puristit

34



vaittavéat, etté tiedossa on padasiassa kyse vallasta. Kun poliittinen hegemonia vaihtuu,
my6s totuus vaihtuu toiseksi. Tama ns. postmoderninen kieleke on Gardnerin mukaan
viides yhteiskunnallinen kouluun vaikuttava tekij&. Erillisia kulttuureja on endé |8hes
mahdotonta |0ytda. Kuudentena hdnen listallaan on monikulttuurinen perspektiivi. ”Haluan
etta oppilaani kunnioittavat eri kulttuureja, joskaan eivét tekis sita kritiikittomasti.”,
Gardner (2000, 49-56) toteaa. Eras hanen tutkimuksellisista tavoitteistaan onkin haastaa
opettajat pohtimaan yhteiskunnallisia rooleja ja arvojatilanteessa, jota han itse nimittaéa
pedagogiseks tienhaaraks (Gardner 2000, 57).
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IV Luku  AINEISTO JA METODIT

4.1 Kenttatyon asetelmat

Kvalitatiivinen, kahdeksaltatoi sta nuorelta kerétty materiaali sisaltéé kaksi, osin toisensa
ristedvaa aineistoa. Aineiston tarkoitus on kertoa, miten nuoret kokevat kansainvélisyytta
jamillaisa arkigjattelun tiedonkasittelyprosesseja niihin liitetéan eli, miten nuoret
jasentévét kokemusmaailmaansa paikallisuuden ja kansainvalisyyden konteksteihin.
Tutkimuskohteena ovat 18-19 -vuotiaat, keskisuomalaiset nuoret. Tutkimuksen
aluedlliseksi kentéksi valikoituivat kaks keskisuomalaista kuntaa, Konnevesi ja
Hankasalmi. Syyna satunnaisten, pienempien kuntien valintaan oli gjankdyton niukkuus
Jyvéskylan lukioissa. Halusin kerété ainekirjoitukset edustuksena yhdesta tavallisesta
koululuokasta ja saada tuntumaa my6s oppilai den asennoitumi sesta tehtévaan. Haastattelun

suoritin oppilaiden lukuloman aikana Jyvaskylassa.

4.2 Etnometodologiset lahtokohdat

Etnometodol oginen tutkimustapa pyrkii luomaan keinoja, joiden avullaymmarretdan
toisten tekemisid ja sanomisia. ' Etno’ sanaparin alussa viittaa mihin tahansa ihmisryhmaan
tal vuorovaikutusmuotoon, ja’ metodologia puolestaan toiminnan perusteisiin ja
kaytantoihin. Viime vuosina monitieteisen kulttuurien tutkimuksen piirissa

etnometodol ogiaa on pyritty kehittdmaan edelleen mm. identiteettitutkimuksen tarpeisiin.

L 8hden liikkeelle etnometodol ogisesta ol etuksesta, jonka parissa yksilo mielletéan

autenttiseksi antamaan selityksid. Sosiaalinen kayttdytyminen voidaan ymmartaa
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heilta tiedustellaan. Sosiaaliset rakenteet ja prosessit ovat silloin yhté kuin yhteison

Jonas Stier (2004, 32) nimedd kaks suuntaa, joista kulttuuria voidaan | 8htea
tarkastelemaan. Nama ovat kansan nakokulma (underifran) tai valmis, esimerkiksi tieteen,
taiteen tai politiikan parissa esitetty ajatusrakennelma (ovanifran). Rakentamatonta puhetta
voidaan edelleen tulkita sisaltapain tarkastellen, osallistuvasti (inifrén) tai ulkoapain
tarkastellen, kuuntelevasti (utifran). Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
lukiota lopettavien nuorten kuvauksia (underifran) kuuntelevasti (utifran) jasen jalkeen
teoretisoiden. Aineistosta noussut dikotomia kansainvalisyyskokemusten vélittei syydesta
ja omakohtai suudesta vie teoreettisen pohdinnan myos tiedonkasittelyn haasteisiin ja

kulttuurisen tiedonepi stemol ogian keinoihin.

43 Aineiston keruu

Case study | — ainekirjoitukset

Ensimmaiseks kentdkseni valikoitui Konneveden lukio, joka tuntui sopivalta kohteelta
my&s Konneveden tutkimusasemalle saamani tydskentelyapurahan my6ta. Jotta saisin
tuntuman nykyiseen lukioel@mé&én, vietin koululla kaks péivaa, 9.—10.12.2004.
Havainnoin ensimmaéisen vuosikurssin psykologian ja kolmannen vuosikurssin filosofian
oppitunteja, keskustelin filosofian ja uskonnon sekd maantiedon lehtoreiden kanssa
saadakseni taustatietoa, ja pidin osalla tunneista alustuksia kulttuuri-késitteesta. Lopuksi
teetin ainekirjoitukset 13 paikalla olleella oppilaalla kolmannen luokan didinkielen tunnilla
(10.12.2004 klo 9.15-10.00). T&std aineistosta muodostui ensimmaéinen case study.
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Ainekirjoitusten luonne

Ainekirjoitusten pyrkimyksena oli tallettaa nuorten ensireaktioita siitd, miten lagale
heidan elémanpiirinsa yltaa, ja hahmottaa, tulevatko vaikutteet heidan eléamaansa lahelta
val kaukaa. Kiinnostuksen kohteena ovat téll6in nuoren subjektiivinen kokemus ja hénen
mielipiteensd. Millaisiin asioihin nuori viittaa kasitteilla’ paikallisuus’ ja

"kansainvélisyys ?

Ainekirjoitusten heikkous piilee siing, ettd otsikointi maaraa ajatuksille kehyksen ja paikan
vapaata kerrontaa. Koska kulttuuriseen identiteettiin liittyvét kasitteet toimivat kuitenkin
osin tyoni rgjauksena, pidin sopivana kdyttéa niita myos otsikoinnissa. Y hdessa
Konneveden lukion didinkielen opettajan kanssa muotoilin otsikot oppilaille tuttuun
formaattiin. Opettajan kanssa keskustellessa kavi ilmi luokan yleisesti heikko motivaation
taso. Se kdy ilmi myo6s kenttapéivakirjastani:

Kysymykset pitéé muotoilla niin, etta saavat sanoa omia mielipiteitdan suhteellisen helpollatavalla,
eivétka joudu kirjoittamaan liian pitkia juttuja. (KP 10.12.04 klo 16:45).

Ensimmai sen otsikkovaihtoehdon kysymys: ” Mik& minussa on konnevetistd, mika
maailmankansalaista?’ 18htee liikkeelle paikallisuus — kansainvalisyys —akselin 8aripéista,
kun toinen otsikkovaihtoehto: ” Mill& tavoin maail mantapahtumat/kansainvalisyys
vaikuttaa eldamaani?’, |ahestyy teemaa ns. kaukaa ldhelle. Aineet on kerdtty anonyymisti
varmistuksena sille, ettel kirjoittajille synny kynnysta kuvata subjektiivisia kokemuksia
avoimesti. Kummastakin aiheesta kirjoitettiin kahdeksan kirjoitelmaa, kun yksi
informanteista vastasi molempiin aiheisiin. Viittaan aineisiin koodilla, joka on muotoa A i
3 (A = ainekirjoitus, i = ensimmainen otsikkovaihtoehto, 3 = aineen numero), jajossai on
ensimmainen otsikkovaihtoehto: ” Mika minussa on konnevetistd, mika kansainvaistéa?’ ja
ii toinen otsikkovaihtoehto: ”Miten kansainvalisyys/ maailmantapahtumat vaikuttavat

elamaani?’

Ainekirjoitukset ovat melko lyhyita ja pintapuolisia, eiké ajatuksia pyrita viemaan niissa

kovin pitk&lle. Olin varautunut alustukseen tunnin alussa, mik& onnistui odotettua
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paremmin javiritti pienen keskustelun ennen kirjoitustilannetta. Alustus kasitteli kulttuuri-
kasitettd ja sanaa eri etuliitteiden kanssa. Oppilaat olivat innostuneita tuttujen sanojen
syvauotaavammasta analyysistd. Koska otsikot pitévéat sisdllaan lagjojateemoja, niiden
kasittelemiseks olisi voinut varata enemman aikaa. Oppilaat elvat myoskaan tienneet
tulostani etukéteen. Toisaalta tamateki kysymyksenasettel usta kiinnostavan: pystyin
nakemaan, miten yhtakkia esitettya kysymysta |ahdettéisiin purkamaan. Vaikka aineissa ei
ndy syvallista paneutumista, olin tyytyvéinen niiden avoimeen tyyliin. Sellaisina ne antavat

hyvan yleissiiméyksen aiheista.

Case study |l — ryhmahaastattelu

Ensimmaisen aineistonkeruumatkan jalkeen halusin teettéé kerdtyn havainnointi- ja
ainekirjoitusaineiston lisdks teemahaastattelun. Ehdin kentélle seuraavan kerran
toukokuussa 2005. Teetin ryhméhaastattel un viiden nuoren kesken. Haastattelun kesto on
puolitoista tuntia ja se on nauhoitettu digitaalisella nauhurilla Jyvaskylan yliopiston
Juomatehtaan® ainejarjestétilassa 5.5.2005 klo 19.30 alkaen.

Haastattel uun osallistuvat nuoret olivat vapaa-ehtoisia, ylioppilaskirjoitukset juuri
kirjoittaneita nuoria Hankasalmen lukiosta. He olivat keskendan ystavig, jaitse pyysin
heidét haastateltavaks vélikaden kautta. Asetelma, jossa nuoret tunsivat toisensa, mutta
mind en heitg, tuntui lisdévan haastattelun vaittomyytta. Tiesin nuorten olevan tiedostavia,
mutta heidan kokemuksensa ulkomailta kavi ilmi vasta keskustelussa, joka eteni sujuvasti

jatoi hyvin esiin nuorten kokemuksia ja mielipiteita.

Informantit olivat suorittaneet kaikki lukion oppimaéraan vaadittavista kursseista, mika
mahdollisti viittaamisen lukion koko oppimaéraan haastattel ukysymyksissa. Teemat eivét
edenneet yksi kerrallaan, vaan nousivat esiin vuorotellen, keskustelun luontaista kulkua
myoétéillen (ks. liite 1). Haastattel ua kasiteltéessa suoran lainauksen perdan on merkitty
ensin informantin nimikirjaimet, sitten teemakysymyksen numero, ja sen jalkeen se,
monesko puheenvuoro vastaus on kysymykseen ollut. (esim. IR 10/2). Informantit antoivat

® Rakennus, jossa sijaitsevat Jyvaskylan yliopiston taidehistorian ja taidekasvatuksen laitokset, kutsutaan
nimella Juomatehdas rakennuksen kayttohistorian mukaisesti.
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luvan kuvien ja nimen kaytt6on tutkimuksessa, joten ainekirjoitusaineiston kaltaista
anonymiteettia e tarvittu. Valokuvat rynmahaastattel usta ovat tekijan ottamiajatekijan
hallussa.

Teemakysymysten avulla haastattel ussa kartoitetaan tutkimuksen kahta paéteemaa:
kansainvalisyyskokemuksia ja kulttuuri-identiteetin kuvauksia. Haastattel uteemat nousivat
taustateoriasta, kansainvalisyyden ja monikulttuurisen kompetenssin teoreettisista
jasennyksistd. Esimerkiks kysymys, millatavoin kansainvélisyys on osaitsed, liittyy
kansainvalisen oman minan narratiivin rakentamiseen. Kysymykset, mill&tavoin maailma
tulee lahelle itsed ja milla tavoin kansainvalisyyttaa tulee kohdanneeks, rinnastuvat

puol estaan teoreetti seen pohdintaan globalisaation paikallisuuteen asti yltéavasta
vaikutuksesta.

Ainekirjoituksissa kysymyksenasettelu on suoremmin paikallisuuden ja kansainvalisyyden
vastakkai suudessa kuin haastattel ussa. Haastattel ukertoja lisdamalla nuorten nékemyksia
olis voitu tarkentaa, mutta tdman tutkimuksen kannalta se ei ollut tarpeellista, koska
tarkoituksena oli kartoittaa esimerkinomaisesti nuorten paéllimmaisia ajatuksia.

Ryhmaéahaastattel u ohei smateriaal eineen muodostaa toisen case studyn.

Ryhmahaastattelun luonne

Ryhmaéahaastattelun metodol oginen tavoite oli |ahestya luonnollista keskustel utilannetta,
jotta puhe representoisi ryhman j&senten haastattel utilanteen ulkopuolella kokemaa
sosiaalista todel lisuutta. Keskustelijoina toimivat |ukio-opintonsa paétténeet neljatyttoaja
yksi poika. Kolme heista oli idltéan 18 vuotta ja kaks nuoristaoli juuri tdyttanyt 19 vuotta.
Haastateltavilla oli yhteisia kokemuksia kaikista haastattelun teeman aihepiireistd, mika
toimi hyvéna léhtokohtana vastavuoroisuudelle. Tarkedmpana kuin varsinaiset yhtei set
kokemukset pidin niiden mahdollistamaa valitonta ilmapiirid, vapaata gjatuksen ilmaisuaja

sujuvaa keskinaista ymmartamista.

Haastattelun aluksi asetin vastaussuunnan, mutta puhujan vaihto el seurannut mekaanista
kaavaa. Puheenvuorot toimivat impulsseina kunkin omille ndkemyksille. Haastatel tavat



eivét varsinaisesti keskeyttaneet toisiaan, vaikka saattoivat innokkaasti tarttua toistensa
sanomisiin. Koskatilannetta el videoitu (vaan nauhoitettiin ja valokuvattiin), jokaisen tuli
sanoa oma himensa ennen varsinaista vastausta. Nain interaktiorakennetta oli helpompi
seurata jalkikéteen.

Vastausten seuraaminen oli helppoa, mika auttoi myds ryhman rakenteen ja antamieni

virikkeiden vaikutusten tarkastelua analyysivaiheessa. Koen, ettéa roolini keskustelun

suuntagjana jakautui tasa-arvoisesti, kun haastateltavat iké&an kuin kontrolloivat toisiaan'®.

Haasteellissmmaks ryhméahaastattel un toteutuksessa koin roolini haastattelijana, jossa tuli
|6ytaa tasapaino mydtéilevan ja ohjaavan haastattel utyylin valilla& Huomasin pohtivani,
voiko keskustelun suuntaa ohjata sen luontaista kulkua johdattelematta. Nuorten omiin
huomioihin tarttuminen ja silti omista teemoista kiinni pitdminen aiheutti sen, etta
kysymyksia tuli helposti esittdneeksi useamman kerralla. Parhaimmillaan keskusteleva
kysymystyyli loi kiireettéman ilmapiirin ja oli rauhallista reagoimista mietiskeleviin
pitkasti, ja keskustelu juontuu syvemmélle tasolle. Yleisemp&a oli kuitenkin se, etta
informantit |ahtivat pitkan kysymyksenasettelun jalkeen liikkeelle vain viimeiseksi
esitetysté ajatuksesta.

Adnessa llona Rissanen. Puheenvuoroaan odottaa Anna-Mari Lehmonen.

10 Ryhmahaastattel usta ks. Sulkunen 1990, 264; Londen 1995, 57.
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Haastattelun kulkua ei ol e tarkoituksenmukaista jaotella sen tarkemmin lingvistisesti kuin
ryhméteoreetti sestikaan, mutta olen kiteyttanyt aineiston tulkintaan jaléhdekriittisyyteen
liittyvét, huomionarvoiset asiat kahteen padkohtaan.

1. Ensmmaisella vastagjalla on ratkaisevarooli siihen, milta suunnalta kysymys | dhtee

purkautumaan. Sita seuraavat vastaukset kun ovat usein reaktioita avausrepliikkiin.

2. Informantin kokemuksiin siséllytetyt arvot nékyvéat puheessa pdaosin implisiittisesti.
Véilla ne ndyttaytyvéat myos suoremmin, essmerkiksi ironiseen sdvyyn puettuna: ” Kaikki
ovat oikeassa, kunhan ovat kanssani samaa mieltdl”. Reaktiot jatyyli, jolla puheenvuorot
alkavat, kertovat siitd, ollaanko asiasta samaavai eri mieltd. Joskus haastateltavat
tulkitsevat ryhman sisdisia gjatuskytkoksia myos daneen, toteamalla esimerkiksi: ”No sama
ku Jennill&’.

Havaintoni haastattel usta puoltavat osin ryhméhaastattel uja tutkineen Londenin (1995, 62)
mai nitsemaa uudelleen fuusioitumisen mahdollisuutta. Tal& han viittaa sithen, miten
vahintéén neljan hengen keskustelulle on tyypillista hajota ja taas fuusioitua uudelleen
lukuisia kertoja. Ajatus saattaa loppua johonkin ja jatkua toisesta, jolloin heitetdan ns. yksi
lausuma vasemmalle, toinen oikealle. Tekemani haastattelun kohdalla téaméa nakyy
informanttien tavassa hajottaa vastauksen suuntaa omilla mielipiteill&an, kunnes

ensimmainen vastagj a saattaa pal ata perustel emaan omaa kantaansa.

4.4 Keita haastateltavat ovat?

Joukko €eloisia nuoria Hankasal men |ukiosta asettui informateikseni pydredn pdydan
ymparille, Jyvaskylan ylipiston Juomatehtaalle. Kun kysyin heidan lempiaineitaan,
jokainen kertoi lempiaineikseen jonkin reaaliaineen, yleisimmin psykologian, filosofian tai
biologian. Syyksi télle mainittiin se, ettd kyseiset aineet antavat sopivasti agjattelemisen
aihetta, ja ettd on avartavaa pohtia asioita syvallisemmin kuin pelkastdan arkipéivan

tasolla.
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Nuoret kertoivat pitavansa matkustel usta ja ol evansa kiinnostuneita muista kulttuurei sta.
He olivat tehneet yhteisid matkojakin, muun muassa L ontooseen. K eskustel utuokion
aikana kavi ilmi, ettéd nuorilla on runsaasti kokemusta tilanteista, joissa on suhtauduttava
itselle vieraisiin vaikutteisiin. Téllaisiatilanteita on essimerkiksi yhden informantin pidempi
oleskelu Zimbabwessa, toisen avustustyd Vendjdlla kahdeksan viikon gjan ja
vapaaehtoistyt Portugalissa viiden viikon gjan seka kolmannen haastatel tavan matkustelu
Italiassa. Kansainvaliset kontaktit ovatkin herétténeet heissd monenlaisia ajatuksia, joista
muun muassa sellaisiin kysymyksiin kuin kriittisyyteen, suvaitsevai suuteen,
kansainvalisyyden ndkymiseen omassa arjessajaeri kollektiivi-identiteetteihin

kuulumiseen, haastattel ussa pureudutaan.

Ryhmahaastattelu-tilanne Juomatehtaan ainejarjestotilassa 5.5.2005. Informantit vasemmalta lukien:

Jenni Horttonen, Taneli Tuukkanen, Kristiina Lampinen, Anna-Mari Lehmonen ja llona Rissanen.



V Luku AINEISTON ESITTELY

5.1 Kansainvalisyys nuorten elamassa

Ainekirjoitusaineisto lahestyy kulttuurisen identiteetin kysymysté kolmen
kasitteen: paikallinen, kansainvalinen ja maailmankansalainen, avulla.
Paikallisuus sisdltda térkeiks koettuja asioita | dhiseudulta, kun taas
kansainvalisyys ja maailmankansal aisuus kiinnittéavat huomion etééla oleviin
tal etédtalahelle tuleviin asioihin. Aloitan kasittelyn esittelemalla
kansainvalisyyttayleensitai kansainvélisten tapahtumien vaikutuksia, joita
kasitell&8n ensimmaéi sessd seitsemassa ai nekirjoituksessa seka haastattel ussa.
Taman jalkeen kasittelen toiset seitseman ainekirjoitusta, joissa tydskennelldan
vastaparin paikallisuus — maailmankansalaisuus keinoin. Taman jalkeen
esittelen viis identiteettidiagrammia, joissa paikalliset ja kansainvaliset
vaikutteet on jaettu erilaisiksi kollektiivi-identiteeteiksi.

Kansainvalinen ja maailmankansalainen késitteiden vélille on vaikea vetda
rajaa, eika se ole tarpeellistakaan. On vain huomioitava, etté tassa

tutki muksessa maailmankansal ai suus toimii osassa aineistoa paikallisuuden
vastaparina ja kuvastaa muun muassa jo el&méassd olevia, kansainvédlisia
vaikutteita. Joka tapauksessa késitteet kansainvalinen ja maailmankansalainen
kulkevat kasi kadessa, kyse on |dhinné ilmaisumuodon erosta. Erotukseksi
VoIS sanoa, etta kansainvalisyys on jotain, joka koskettaa meita myos
haluamattamme. M aail mankansal ai suus sisdltaa halun ja pyrkimyksen
johonkin itselle vieraaseen. Mies- ja naispuolisia vastauksia e ole tarpeen

eritellg, joten kasittelen vastauksia teemoittain.



Kansainvaliset tapahtumat ainekirjoittajien arjessa

Y stavapiiriini kuuluu Suomeen muuttaneita ihmisig, mutta toisaalta Suomesta pois
muuttaneitaihmisia WTC:n rgjéhtéessé sain olla huolissani tuttavastani jokajuuri

silloin oli téissd " 1sossa omenassa’. (A ii 6.)

K ohahduttava ulkomaan uutinen tai ystdvan kokemukset ulkomailla toimivat
aineissa usein peilind omalle arjelle kotimaassa. Y hteys kansainvéalisyyteen
syntyy laheiskontaktien lisaksi my6s kulutustottumusten my6ta. EU:n
talouspolitiikka ja USA:n viihdeteollisuus ovat tavallaan osa eldmé, toteavat
nuoret. Havainnot siitd, miten omat elintavat ovat osa globaalin talouden

jarjestelméaa ja OECD-maiden véista, kaupallista liikehdintad, korostuvat.

Jokapéivéiseen eldmaani vaikuttaa enemmén EU:n talouspolitiikka kuin prinsessan
(Dianan, kirj. huom.) kuoleminen. Eniten elémaani luulen vaikuttavan Euroopan ja
sitten USAnN. Totuus saattaa kuitenkin olla toinen. Minun kulutustottumukset

vaikuttavat USA:n viihdeteollisuuteen kuin my6s Kiinan hal patyévoimaan. (A ii 6.)

M atkustaminen mainitaan tarkedks kansainvalisyyden kokemuksen lahteeksi. Uutisointi
saa kuitenkin miettimaan myos sitg, millaisille sairauksille tai vaaroille matkustaminen

altistaa

Kansainvalisyys jaympérimaaliset yhteydet nékyvét erityisesti matkustaessani. Nain ollen myos

sairaudet ja kaikki maailman ongelmat ovat riski myds minulle. (A ii 2.)

Suurimmassa osassa ai nekirjoituksia maailman tapahtumat kuvataan etéélle omasta
kaytannon arkielamastd. Samalla kuitenkin pohditaan, onko niin eettista tehdd. Median
vdlityksella herénnyt séélin tunne synnyttéé tarpeen pohtia ihmisoikeuksiaja muita
yleisinhimillisié huolenaiheita. S&&litéan heikommassa asemassa oleviaihmisia, kuten

sodan uhrgjajalapsia.

Jos mé néén uutisissa vaikka pienen afrikkalaisen lapsen, joka kérsii aliravitsemuksesta ja sairastaa
AlDSia saa mut voimaan pahoin. Se koskettaa mua niinku se tapahtuis téalla, Konnevedella. (A i 4.)

Ulkomaanuutiset liikuttavat nuoria jonkin verran, mutta varsinai sen samaistumisen kerrotaan

vaativan taustalle omakohtaisen kokemuksen. Uutiset antavat ajattelemisen aihetta, mutta yleisesti
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ottaen 1&hiympéristdn tapahtumat kiinnostavat enemman. Paikallisuus korostuu ja Suomi mainitaan

rauhalliseksi maaksi, jossa on hyva elda.

Taalla Suomessa saa gjatella | ottovoittona ténne syntymisen, vaikka e sité gjattele tai tajua
|&heskadn aina (A ii 1).

Pikkupaikkakunnalla koulu voi olla hyvin keskeisessa roolissa, kun puhutaan
kansai nvalistymisen tunteesta. Tietopohjaja maailman tapahtumista puhuminen muokkaa

omia kasityksid ymparoivasta maail masta.

Pysyttaessa téalla pienella paikkakunnalla maailman tapahtumat eivét niinkéén vaikuta elaméaéni.

Ainoastaan koulussa. (A ii 2.)

Kansainvdlisiin tapahtumiin tai ulkomaailmaan suhtaudutaan useimmissa ainekirjoituksissa
varsin neutraalisti (esim. Ai 1, A ii 3). Eettisyytta kuitenkin korostetaan. Etdalla oleva
kansainvalisyys koskettaa poliittisten ja talousverkostojen kautta ja liséksi
yleisinhimillisella tasolla. Aineissa koetaan tarpeelliseks huomauttaa, ette

valinpitaméatonta asennoitumistapaa |uultavasti voida pitéé ihanteel lisena.

Kansainvalisyyden nakyminen haastateltavien arjessa

Haastattel uai neistosta kay ilmi, etté kansainvalisyyden muodot tulevat nuorten eldmaan
osin huomaamatta. Nain kéy silloin, kun ekonomiset verkostot ja viihdeteollisuus tuovat
kansainvdlisyytté lahelle tapoina ja asioina, jotka ovat nuorille itsestéénsel va osa el amaa.

...l niinku muista kulttuureista olevien ihmisten kanssa 0o hirveesti ihan silleen konkreettisesti
tekemisisss, ainakaa Hankasalmella, mutta, kyllahan se kaikki nékyy. Siis, jos nyt gjattelee
lagjemmin kaikkee, Y hdysvalloistahan tulee ny tietenki koko ajan kaikkee telkkaristaja muualta
kaikkee, sellasta, kulttuuria tavallaan, mutta sesmmosta, konkreettista. (KL 5/4.)

Amerikkalaisen kulttuurin vai kutusta korostetaan haastattel ussa. Suurvaltaan viitataan

samaan tyyliin, jolla Miller ja Lawrence (2006, 490) puhuvat Y hdysvaltojen kulttuurisesta
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ylivallastaja sen kulttuurisesti tasoittavasta vaikutuksesta. Vaikutteet eri maista tulevat
osaks elaméda muun muassa ruokal ajien, vaatteiden ja musiikin mukana. Kansainvalisyys

tulee kuluttgjan silmien ale myds kaupallistettuina mielikuvina.

Noseojustiisasillee... kaikki ruuat siis jos menee jonneki niin sielldhan [6ytyy Italian pataaja
Thai-pataa ja vaikka mita ettd, tommoset jutut. Sitte vaatetyylit tulee jostain kuusesta, tai no Italiasta
esimerkiksi. Sitte just englantia tunkee joka tuutista, melkein kaikki musiikki lauletaan englanniks,
kyllahéan sitd nyt niinku, on ihan joka valissd, monikulttuurisuutta. (IR 5/5.)

Monikulttuurisuuteen viitataan tassa ulkomaisina vaikutteina, jotka yltavét omaan
elamanpiiriin. Kansainvalisyytta otetaan ikdan kuin jatkuvasti vastaan konseptien,
viihdeteollisuuden jakielellisten vaikutteiden muodossa. Nuoret pyrkivat myos
tiedostamaan tuottei den alkuperémaan ja huomioimaan sen ostokayttaytymisessaan. Tutut,
ulkomaiset vaikutteet kiinnittavét seuraavan vastaajan huomion.

Pités, just sillai kahtoo ettéd mistd se (tuote, kirj. huom.) tulee, yleensé sitd ei hirveesti huomioi mutta
sitte just, on joku, joku asiajokatulee jostai, no vaikka just zimbabwesta, ku mé oon sielld asunu

vuoden mutta, ni se kiinnittda sillee huomiota” (AL 6/7).

Vieraita kulttuureja ldhestytédn myds harrastuksenomaisesti. Yksi tapa téhan on
informantin mainitsema ulkomaisten radiokanavien kuunteluna. Dx-kuuntelu on
maantieteellisesti paikannettavaa, reaaliaikaistaja virtuaalisesti koettua kansainvalisyytta.
Internetin mahdollistaman maailmanradion kautta haastateltava valitsee itselleen erilaisia

kieldlisig, kulttuurisiajamusiikillisiailmapiirgja.

"M@&a harrastan deedks-kuuntelua eli kuuntelen ulkomaisia, yleisradiokanavia ainatoisinaan. (RH:
Mita hienoa dx-kuuntelussa on?) " Et se e tuu mink&én, kautta et se tulee suoraan sieltéd missa
tapahtuu jatéllee ja, nii, ja oha se ihan hauskaa kuunnella kielia vaikkel, suurimmasta osasta mitéa
ymmarrékaa.” (AL 5/6.)

V astagjan mielesta eri maiden radiokanavien selailu on kiinnostavaa, koska ohjelmat
synnyttavét autenttisen tunnelman. Toisiin maihin paasee kotoa késin ikéan kuin paikan

padlle. Vastagjalla ndkyy halu tuoda kansainvalinen ilmapiiri osaksi omaa arkea.

Haastateltavat tavoittelevat kansainvalisyytta kuitenkin monin eri tavoin. He sanovat

pyrkivansa saamaan vaikutteita el &mismaail maansa, jotta nakokulmat eivét jais liian
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ahtaiksi. Heilld on kontakteja ulkomaisiin ystaviinsa kirjeenvaihdon ja tapaamisten
muodossa. Y ksi vastagjista mainitsee tsimbabwel ai sen poikaystévansa asuvan parhaillaan
Moskovassa. Tamé nuori on matkustellut paljon ja haluaa liséks viettdd myds pidempia

ailkojaeri kulttuureissa.

Oon kéyny Vengjélla, Usassa ja Portugalissa ja sitte Tsimbabwessa asuu, erés poika. Tai e sesiella

asu, se asuu Maoskovassa, mutta kuitenki. (JH 5/1.)

Matkustelu ja ystavystyminen kulttuurisesti erilaisen taustan omaavien kanssa on nuorten
mi el estd omaa g atusmaail maa rikastuttavaa. Kansainvéaliset vaikutteet elvéat vaikuta
irrallisina asioina vaan kiinnittyvét vahvasti omaan eldmaan. Nuorten keskindinen
kanssakayminen on omaa maailmankuvaa rakentavaa ja sita uudistavaa.

Ja sitte ulkomaisia kavereita joihin pitda yhteytta ja, néin. (AL 5/6).

Erilaisten kulttuuristen ympéristojen kohtaamiset ja ihmisten kanssa seurustelu nostavat

ymmartamaan. Uuden gjattel utavan kautta omat arvot ndyttaytyvéat uudellatavalla.

Kansainvéalistyminen saa nuoret pohtimaan esimerkiks kotimaassa myytévien tuotteiden
alkuperédd. Eettisyys nousee esiin, kun puhutaan kulutustottumuksista. Myds tuotteen
alkuperamaa ja tuotantoprosessi kiinnostavat haastateltavia (ks. kysymys 6). Eettisyyden
lisdksi my0s nostal gisuus saa nuoret ostamaan ulkomaisia tuotteita. Haastateltavien
yhteiseltéd matkalta L ontoossa on jaényt mieleen erityisesti tapa ostaa kolmioleipia Taman
vuoksi nuoret ostavat kolmioleipiajoskus jalkeenpdin. Arjen kaytant®, kolmioleipg, toimii

matkalaisille nostal gisena elementtina.

Niistd sitte tuli semmone ettd hei syydanko taas kolmioleipié (AL 7/12).

Kun tarkastellaan seitseméa ainekirjoitusta ja ryhmahaastattel ua, voidaan sanoa, etta
kansainvaliset vaikutteet vaihtelevat hyvin lagjalti. Korviin kantautuvasta
kansainvalisyydesta ne yltavét aina henkilokohtaiselle ja tiedostetulle tasolle, suorastaan
pyrkimykseksi omakohtai seen kokemukseen siitd, miten "toiset” ajattelevat.
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5.2 Kulttuurisen identiteetin rakennuspalikoita

Paikallisuus ainekirjoituksissa

Seitsemassa ai nekirjoituksessa tarkastellaan identiteettia paikallisuus ja
maailmankansal ai suus kasitteiden avulla, joista ensmmai sena tarkastelen paikallisuutta.
Minna M&kinen kysyy lisensi aatinty6ssaan (2007, 107), mitd on paikallisuus, joka
kuntaliitosten ja maiden valisten liitosten tuoksinnassa kenties joutuu uhatuksi? Han
Kirjoittaa, etta tavallisesti ihmisten paikkaan kohdistamat merkityksenannot tulevat ikaén
kuin sivutuotteena, jota synnyttévat arkiset toiminnot, sosiaaliset suhteet, kommunikaatio
jaerilaiset tulkintatilanteet. Sitoutuminen paikkaan on hyvin monitahoinen prosessi, jonka
ainekset vaihtelevat yksilokohtaisesti (M&kinen 2007, 113). Ainekirjoituksissa ldhes kaikki

mainitsevat paikallisuuden kiinnittyvan ymparistoon ja luonnonl dheisyyteen.

Minussa on konnevetista ehka se, etté tykkadan liikkua metsissi ja muualla luonnossa. My6s
kaikennakdinen kalastus on mieleen... (A i 3.)

Paikallisuuden méaarittéminen on aina jonkinlaista erottautumista muista. Se on rajanvetoa
"meidan” ja”muiden” valilla, Makinen (2007, 115) tiivistda. Paikallisuutta korostavien
elementtien puolustaminen on edelleen tarke& osa arkipéivadmme. Taman tyyppinen
territoriaalisuus kay ilmi usein konkreettisissa arkiel @méan toiminnoissa, kuten
paikkakunnalla liikkumisessa ja asioimisessa. (Makinen 2007, 115.)

Olen henkeen javereen Konnevedeltdjadan niin (A i 7).

Paikallisuutta kasittel evassa tutkimuksessa on nykypaivana lahtokohtana gjatus, etta
kokemus paikallisuudesta syntyy ja el8a aktiivisen identifikaatioprosessin kautta.
Ajatellaan, ettéd ihminen ottaa paikan haltuunsa muokkaamalla sitd, puhumalla siitéjajopa
taistelemalla sen puolesta. Tunne kuulumisesta johonkin rakentuu jatkuvan prosessoinnin
tuloksena (M&kinen 2007, 126). Kasitys paikan olemuksesta ja luonteenpiirtei sta syntyy

gjassa tapahtuvan henkil 6kohtai sen tulkinnan ja merkityksenannon tuloksena (Makinen

2007, 119). Seuraavassa ainekirjoituksessa paikallisuuden puol esta tehdaan tekoja, kuten
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"kaydaan paikallisessa’ ja pidetddn paikkakunnalla tuotettuja, ” Konnevesi-kengiksi”
nimettyjajakineita.

Niin, javield kaks konnevetista piirretta |6ytyy. Toinen on se, etté konnevesikenkia pitéé pitda
vahintdan kaks kertaa viikossa jatoinen on se, etté vahintéan kaksi kertaa kuukaudessa kdydaan

kavereiden kanssa paikallisessa viihteel 1. (A i 3.)

Se, miten toimimme nykyhetkessa paikan suhteen, rakentuu suurelta osin

henkil 6kohtai sten el@mankokemusten seké paikan nykyisyyden ja menneisyyden
muovaamana (Makinen 2007, 19). Bo Lonnqvist (2002, 119) muistuttaa, etta yhteisod
koostuu seka yksil6ista, individualistisistaihmisista etta niiden valilla — mité erilaismmista

syistd — muodostuneesta yhteenkuul uvuuden hyvaksymisesta, kollektiivisuudesta.

Tama” piiri” minka keskella me asutaan on niin pieni, etta jos tédlla onkin vida sellaisiaihmisia,
joita et tunne niin jossain el@man vaiheessa joudut/saat tutustua heihin ja kun tunnet paljon ihmisia,
et kylillaliikkuessa voi joutua kulkemaan sen 18pi puhumatta kenenk&an kanssa. Se on sita
sosiaisuutta kai. Sellasia myo ollaan... M& ahdistun isoissa kaupungeissajatiloissa, joissa on paljon
ihmisia. (Ai4.)

Maalla asuminen liitetdan ainekirjoituksissa stabiiliin elamanmenoon. Kaupungissa
asuminen kuvaa vastaavasti jatkuvaa muutosta. Osassa ainekirjoituksia haikaillaan
kaupunkiel&dman peréén, osassa luonnonl&heista elamaa ja tuttuutta pidetédén arvokkaina

asioina

Tadla konnevedella on saanut eld& silla tavalla vapaadti, tilavasti ja vaikka joka aamu mennéa ulko-
ovelle vetdmaén keuhkot t8yteen raikastailmaa. Ei kaupungissavoi tehdaniin. (Ai 4.)

Paikallisuus rinnastuu osin myos turvallisuuden tunteeseen, kokemukseen kodin ja suvun
paikasta.

En ole asunut koko elamaéni Konnevedella, mutta koska sukuni on télta |1aht6isin ja olemme

omistaneet tadlla talon, olen aina tuntenut itseni konnevetiseksi (A i 5).

Y hdessé ainekirjoituksessa pohditaan kysymyksenasettelun vaikeutta. Paikallisuutta ja

maail mankansal ai suutta on vastagjan mielesta vaikea noin vain pukea sanoiksi.
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Kun asiaan ei ole kerta kaikkiaan kiinnittanyt huomiota el oikein osaa erotella asioita itsestéén, etta

mika kuuluu mihinkin. (A i 6).

Maailmankansalaisuus ainekirjoituksissa

Globaalilla areenalla kulttuurit ovat valittomassa ja | dhei sessa vai kutuksessa keskenaan,
eika toiseus vaikuta enda vain ulkokohtaisesti, vaan on osa myds omaa kulttuuri-ilmapiiria
(Hall 1992, 318). Useissa ainekirjoituksissa kansainvalisyys mielletdankin asiaksi, jota
kohti halutaan suunnata. Oman kansainvéalisen potentiaalin kehittémista pidetdan tarkeana,

jaaineissa kuvataankin ns. kansainvalisen toiveminan piirteita.

Kielitaito avaa monia uusia mahdollisuuksia. On tultava toimeen kaikenlaisten kansallisuuksien

kanssa missd jamilloin tahansa. (A ii 2.)

Nuoret nimeédvét tavoitteikseen jatoiveikseen kielitaidon parantumisen ja matkustelun
lisdantymisen. My6s kaupungistuminen nahdddn yhtena ratkai suna matkalla kohti ns.

kansai nvalisempaa el amaa.

Tulevaisuudessa varmasti kansainvalisyys tulee vaikuttamaan eldmééni paljon enemman kuin nyt.
(Aii 5).

Haluan kouluttautua, olla mukana kehityksessé ja kokea eldmani aikana myds kaupunkieldman
hyvét puolet. Haluan matkustella, kayttda uusimpiateknisia laitteita ja ndhda elaman eri puolia.

Tama edustaa minussa maailmankansalaista. (A i 5.)

M aail mankansal ai suus ndyttéytyy aineissa haluna matkustella, keréta tietoa ja nahda
elamaa lagjemmin. Sen rinnalla nayttaytyy perinteiden ja historian arvostus seka halu
sédilyttada tunneside paikallisuuteen. Thomas Eriksen (2004, 387) huomauttaa, ettd monet
kulttuuri-ilmi6t ovat globaalgja siks, etteivét ne sitoudu mihinkdan tiettyyn paikkaan, ja
kuitenkin ne ovat samalla paikallisia siksi, koska asiat tehddan ja tulkitaan aina
paikallisesti. Esimerkkina han kayttéa Tunteita ja tuoksuja—sarjaa, joka luultavasti saa
erilaisen merkityksen Trinidadissa kuin Y hdysvalloissa (Eriksen 2004, 387). Samaan
tapaan maailman ehka tunnetuin bréndi, coca-cola, saa monia merkityksidjatulkintoja
kayttdjasta riippuen. Yks informanteistani pitéa sita negatiivisen maailmankansal ai suuden
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edustuksena. Hanen mukaansa osallistuminen kansainvalisten ketjujen toimintaan on

sellai sta maail mankansal ai suutta, johon hén el halua osallistua.

En ole mill&én tavoin maailmankansalainen. Olen paikallinen henkeen ja vereen... Itse en aio enka

osta tuotetta, joka on ylikansallinen ja voi dominoida omia markkinoitaan. (Ai7.)

Maailmankansalaisuus haastattelussa

Kukin viidesta haastateltavasta on merkinnyt identiteettidiagrammiinsa eurooppal ai suuden
jamaailmankansal aisuuden osa-alueet. Miten haastateltavat kasittéavat nama kol lektiivi-
identiteetit? Kun puhutaan maailmankansal aisuudesta, yhtena piirteend vastauksi ssa nakyy
Suvaitsevaisuus, joka saa vastaparikseen kuitenkin Kkriittisen nakokulman. Anthony
Giddens (1990, 64) luonnehtii globalisaatiota maailman eri puolille yltavien sosiaalisten
verkostojen entista intensiivisemmaksi kanssakaymiseksi. Nuoret puhuvat
samanarvoisuuden tunteesta " toisten” kanssa ja oman nakokulman |aajentamisen
térkeydesta.

Oon matkustellu niin paljo jandhny eri paikkojaja tuntee ulkomaalaisiaihmisidjajotenki... sillee...

ettd ja ndkee niinku kaikki ihmiset samanarvoisina. Ei silla oo vélii misté ne on kotosi. (JH 10/1.)

Ehka mé en aattel e ettéd mitenkd vaikka jos oisin kiinalainen nin tulkitsisin tdman asian ku
semmosen nden mutta, mut kylla sité tulee ain mietittya etta mitékéhan erilaiset ihmiset gjattelee.
(IR 10/2).

Toisen kannalta katsomista pidetéan val ttamattomana taitona, kun liikutaan oman maan
rajojen ulkopuolella.

Eri paikoissa asuvillaihmisilla on yleensa erilaisia tapoja erilaisia maailmankuvia, nii on ollu
pakkoki oppia nékeméaan asiat niitten kannalta jos on jossaki muualla (IR 8/1).

Raymond Scupin (2000, 370) nakee maailman kylana, jossa alueet ovat yhteydessa
toisiinsa muun muassa massamedian ja valittdéman kommunikaatiomahdol lisuuden avulla.
Median valittdmatieto ei korvaa haastateltavien mielestd omakohtaisesti saatua kokemusta,

koska se e pysty valittdmaan itse el dméantapaa.
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Voi ollaettd joku media valittda kuvaa niin se antaa sellasia valdyksig, ettdihmiset voi sitte kéya
siella maassa ja tutustua paremmi... mutta ehka siiné tulee just enemman niita stereotypioita. (IR
113)

Esimerkiks USA:sta kerrotaan vaan ne huonot puolet, ettei tuu hyvié asioitaihmisten el@méntavasta

kerrottua, niitd hyvid asioita mitd sielléd on (JH 11/2).

M aail mankansal ai suuden yhteydessa myos tiedonkasittely ja oman tietopohjan
kartuttaminen nousevat esiin. Omat havainnot, saadut vaikutteet jatietopohja rakentavat
toisiinsa kietoutuneina nuorten kansainvalisyytta. Nuorten mielestéa on vaikea arvioida

kaikkea, mista maailmankansal ai suus koostuu.

No siis varmasti kaikki tieto mika tulee vaikuttaa siihe mutta, omista kokemuksista aika paljo, jasita
on vaikee sanoa sitten ku el sitd ainatiia misté ne kaikki tulee. Jostain ne (vaikutteet kirj. huom)
vaan tulee. (AL 10/3.)

Niin, mulla on kans melkein puolet (kansainvalisia vaikutteita kirj. huom) (ks. identiteettidiagrammi
IR18) vaikka en sitte toisaalta tiedd etté yliarvioinko maitsedni siind ettd kuinka kansainvélinen on,
nin eurooppalai suutta ja maail mankansal ai suutta |ahinnéa sen takia, etté tietdd hirveesti, no
hirveesti... mutta kuitenki ylldttéavan paljo Euroopanki historiastaja sitte kuitenki tulee niita
vaikutteita... etté se on vaha salavihkasta mista kaikkialta niita tuleeki, mutta kylla vois sanoa, etta

nykyaan kaikilla jotka tédlla eléa ni o varmaan aika paljon sita. (IR 10/2.)

Osin kansainvalisyys vaikuttaa elamaan itsestéan, toisaalta maailmankansal aisuus kehittyy
siihen pyrkien, essm. halunaymmartéé jotain itselle vierasta kulttuuria. Maailma

nayttaytyy haastattelun nuorille tavoitettavissa olevana paikkana.

On semmone olo ettd niinku, kuuluu eurooppaa ja kuuluu maailmaa etté, voi menna muuallekki,
| 8htee t&8lt& kotosuomesta ja matkustaa sinne ja, ja ymméartaé sen etté siellé saattaa ol la erilaiset
tavat ja systeemitki (AL 10/3).
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53 Kulttuurisen identiteetin diagrammit

Tehtavan anto

Tyhjien ympyroiden tarkoituksena oli antaa |ukiolaiselle mahdollisimman suuri vapaus
sommitella kultturisia vaikutteita omasta miel esté sopivankokoisiks lohkoiksi. Y mpyrén
sisdlle jaoteltiin niité kollektiivi-identiteettejd, joiden katsottiin kuuluvan omaan itseen.
Jaottelun esimerkeiksi mainittiin kansallinen identiteetti, maailmankansalaisuus,
eurooppalaisuus ja paikallis-identiteetti. Informantit kirjoittivat ensin mieleen tulevia
asioita paperin alareunaan ranskalaisin viivoin. Néita olivat esmerkiksi itselle tarkeét
paikat, kaupungit, matkakokemukset, ihmiset tai asiat. Kollektiivi-identiteettien ja asioiden
merkityksellisyytta oli mahdollisuus painottaa haluamallaan tavalla. Olen laskenut kunkin
kollektiivi-identiteetin prosenttiosuudet, jotta diagrammien valinen keskindinen vertailu
helpottuisi.
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Diagrammit

AL18

O PIEKSAMAKI; 2,2

B SUOMI; HANKASALMI; 23,3

33,1

OKESKI-SUOMI; 7,5

O ZIMBABWE
[&Malawi ]; 1,1

OMAAILMA;

B EUROOPPA; 17,8 15

Kulttuurisen identiteetin diagrammi |.

IDENTITEETTIDIAGRAMMIN "AL18” OSA-ALUEET:

PIEKSAMAKI 2,2 "’Synnyinkaupunkini ja kolme ensimmiisti vuotta, sukulaisia, kiyn usein.”
HANKASALMI 23,3 ”Taalla asunut kauan, paljon sukulaisia, muistoja —ja koulu!”

KESKI-SUOMI 7,5 ”’Keski-Suomen luonto on kotimaisema.”

SUOMI 33,1 ”Suomi on kotimaani, tanne tuntuu kuuluvansa.”

EUROOPPA 17,8 “Eurooppa on niin lahella, siis muut Euroopan maat.”

MAAILMA 15 ”Kun on reissannut, tuntee, etta voi matkustaa minne tahansa.”

ZIMBABWE & MALAWI |,| ”Kaksi vuotta ja vuosi koulua, kirjekaveri. Nailta ajoilta on jaanyt ehka

vaikutteita ajattelutapaan. Afrikan elamantyyli —mikaan ei ole ajassa / toimi ihanteellisesti, mitta mitapa siita?”
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IR18

u HANKA-
SALMELAISUUS;
3,9

O EUROOPPA-
LAISUUS;21,1

H MAAILMAN-
KANSALAISUUS;
17,8

OSUOMALAISUUS;
48,6

O POHJOIS-
MAALAISUUS; 8,6

Kulttuurisen identiteetin diagrammi 2.

IDENTITEETTIDIAGRAMMIN ”IR18” OSA-ALUEET:

HANKASALMELAISUUS 3,9 ”Maalaisuus noin yleenss, eraelama. Suomen maaseutu: kasvuymparistoni,
opetti arvostamaan elamaa eraoloissakin, koska metsa aina lahella.”

SUOMALAISUUS 48,6 Varsinaista isinmaallisuutta enemman asenteet ja maailmankuva, joka vilittyy
automaattisesti.”

POHJOISMAALAISUUS 8,6 ”Ruotsi — pidan pohjoismaalaisia kulttuuriltaan niin samankaltaisina, etta voisin
yhta hyvin asia vaikkapa Ruotsissa. Vaikka suomalaisuus onkin iso osa identiteettiani, samaistan sen paljolti
pohjoismaalaisuuteen.”

EUROOPPALAISUUS 21,1 "Lontoo — avarsi maailmakuvaani, britit eivat ole kovin erilaisia kuin me. Kreikka
— stereotypioita: lamminta, rantoja, kamala liikenne.”

MAAILMANKANSALAISUUS 17,8 ”Suomen kaupunkiseudut, globalisaatio nakyy selkeimmin tutuissa

ympyroissa.”
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JH19

@JIYVASKYLA/NVAAJAKOSKI
17,2

ERAIVOLA; S,

O SUOMALAINEN; 29,4

B PAIKALLINEN,
HANKASALMI; 13,6
OMAASEUDUN RAUHA; 9,7

OMAAILMANKANSALAINEN;

Kulttuurisen identiteetin diagrammi 3.

IDENTITEETTIDIAGRAMMIN ”JH19” OSA-ALUEET:

JYVASKYLA/VAAJAKOSKI 7,2 "Asuin tailld elimani ensimmaiset |14 vuotta.”

PAIKALLINEN, HANKASALMI 13,6 ”Asunu sielld 4 vuotta, mutta parhaat kaverit on siella.”

MAASEUDUN RAUHA 9,7
SUOMALAINEN 29,4 ”Asunu tailla koko elamidnsa.”

RAIVOLA KOTINA 5,6 ”Olin lastenleirilla 8 vk kahden perakkaisen kesan aikana, avarti aika paljon ja oppi
arvostamaan sita luksusta, mitd Suomessa on. Bright, mun poikakaveri sattui olemaan my6s tuolla leirilla.”
MAAILMANKANSALAINEN 34,4, ”Zimbabwelainen poikakaveri, japanilainen asui meilla, avustustyota

Ven3jalla 8 vk, vapaaehtoisena Portugalissa 5 vk, au pair USA 4 vk, lahdssa Englantiin au pairiksi (avartaa

maailmankuvaa).”
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KL19

OEUROOPPALAISUUS; 30,3
OSUOMI; 34,2

B HANKASALMI; 18
OMAAILMA; 17,5

Kulttuurisen identiteetin diagrammi 4.

IDENTITEETTIDIAGRAMMIN "KL19” OSA-ALUEET:

HANKASALMI 18 Juuret. Olen asunu koko ikani sielld, mutta en koe, ettd minulla olisi vahva
hankasalmelainen identiteetti.”

SUOMI 34,2 ”Suku, perhe, tavat, kieli, musiikki. En ole matkustaessani ainakaan tormannyt Suomea
vastaavaan “metallimaahan”.

EUROOPPALAISUUS 30,3 "Eurooppalaiset kielet - englanti, ruotsi, ranska, italia, EU, matkustelu”
MAAILMA 17,5 ”Maailman pienentyminen, esim. Italia, Firenze — kiinnostus historiaan kasvoi. Lontoo —

kielitaidon merkitys.”
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TT18

o YLEISKUVA
SUOMALAISISTA, 10,5

B SAUNA; 20,3
B KOTIKUNTA; 4,4

O "SUOMALAINEN SISU"; 8,9

o TYHJA ALUE. (En ole taysin
selvillé kulttuurisesta
identiteetistani, sen takia tyhja
alue. En ole keskittynyt siihen
osaan viela); 31,7

B MAAILMALLINEN; 8,9

O EUROOPPALAINEN MINA;
153

Kulttuurisen identiteetin diagrammi 5.

IDENTITEETTIDIAGRAMMIN "TT18” OSA-ALUEET:

KOTIKUNTA 4,4

YLEISKUVA SUOMALAISISTA 10,5

SAUNA 20,3

”"SUOMALAINEN SISU” 8,9

EUROOPPALAINEN MINA 15,3

MAAILMALLINEN 8,9

TYHJA ALUE 31,7 ”En ole tiysin selvilld kulttuurisesta identiteetistini, sen takia tyhji alue. En ole

keskittynyt siihen viela.”

Hallin (1992, 277) mukaan nykyaikana on tarpeen rakentaa oman minan narratiivia, silla
kollektiivi-identiteeteilla el valttamétta ole endé aiemman kaltai sta konstruoivaa
valkutusta. Diagrammit kertovat poikkileikkauksen tavoin nuorten gjatuksia oman
identiteetin rakennuspalikoistaja siitd, mihin kollektiivi-identiteetteihin tunnutaan
kuuluvan. Nuoret kokevat monet identiteettiryhméat omikseen, janiilla kullakin on oma
paikkansa kokonaisuudessa. He ovat merkinneet rohkeasti niin lagjempia (Eurooppa) kuin

yksittéisia (maaseudun rauha) itselle tarkeita elementteja. Diagrammeista kdy ilmi, etta
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nuorilla on vahvatunne siitd, etté he kuuluvat Eurooppaan ja maailmaan, vaikka juuret
ovatkin vahvasti suomalaisuudessa. Tassa luvussa tehdyn aineiston esittelyn jalkeen siirryn

seuraavassa paal uvussa kéasittelemaan tarkemmin aineistosta tehtavia padtelmia
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VI Luku  AINEISTON ANALYYSI

6.1 Lukuohije: aineistojen tarkastelu vastakkain ja vierekkain

Tutkielman kaksi aineistoa kertovat siitd, kuinkalaajana nuoret pitavét tai haluavat pitéa
liikkumavaransa kansainvalisyyden kentdlla. Vaikka aineistoja el kerdtty keskinaista
vastakkain, eroavai suudet huomioiden. Tama johtuu siita sattumasta, etta ainekirjoituksen
kirjoittgjilla ja haastatteluun osallistuneilla on toisistaan poikkeavat eldméantavat.

Eroavai suudet ndkyvét nain ollen kansainvalisyyden kokemisen ja asennoitumisen

tavoissa

Ryhmittelen aineistojen tuloksia kolmen pédteeman mukaisesti. Enssmmaiseksi luokittelen
nuorten kansainvalisyyskokemusten lahteitd, toiseksi kartoitan kansainvélisyyteen
suhtautumisen tapoja ja kolmanneksi erittelen nuorten pohdintoja kulttuurisesta
identiteetista.

6.2 Kansainvalisyys nuoren elamassa — omakohtainen ja valitteinen kokemus

Informanttien kansainvaliset kokemukset syntyvét neljalla eri tasolla. Kolmea
ensimmai sté kokemuksen tasoa kutsun vélitteisiksi, koska kokemus syntyy niissa
véalik&den kautta. Talldin tieto tulee vastaanottajalle epasuorasti. Neljantend tasona on
omakohtainen kokemus, jolloin kansainvalisyyden kokeminen on henkil6kohtaisella
tasolla. Nain on esimerkiksi, jos vastagja on kdynyt ulkomaillatai kommunikoinut suoraan

ulkomaisen ihmisen kanssa.

(1) Mediavdlitteinen kokemus
(2) Ihmisvélitteinen kokemus
(3) Internet—vadlitteinen kokemus
(4) Omakohtainen kokemus
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Mediavdlitteinen kokemus (1) syntyy television jalehdiston valityksellaja vaikuttaa tiedon

jamielikuvien syntymiseen.

Tiedotusvalineiden avulla mé tiedan, mitd maailmallatapahtuu... (A i 4 (1)).

Ihmisvdlitteisella (2) kokemuksella tarkoitetaan t&ssa opettajan, ystévan tai muun [dheisen
ihmisen vélittamaa tietoa tai kokemusta, joka muokkaa omia késityksid. Kyseessa voi olla
esimerkiksi opetustilanne koulussa, keskustelu ystavan kanssa kotimaassa tai ulkomaisen

Kirjeystéavan valittdmat kuulumiset.

En hirveesti seuraa uutista, enka tieda kovin paljoa ulkomaista. Mutta ainatietysti jotain tietoaon

tullut koulusta, tuttaviltaja muista paikoista. (A i 1(2).)

Internet —valitteinen kokemus (3) tarkoittaa informantin DX-kuunteluharrastusta ja
Internetin valityksella tapahtuvaa yhteydenpitoa ystavien kanssa. Media- ja Internet —
vdlitteisen kokemuksen vélille on yleiskéasitteel lisesti nykyisin vaikea luoda rajaa.
Aineistoanalyysissa jaottelu perustuu aineiston esimerkkeihin, jolloin Internet-véalitteisyys
tarkoittaa yhden informantin DX-kuunteluharrastusta ja yleiset viittaukset tietokoneisiin
(kun aiheen sisédllosta ei kerrota tarkemmin ) kuuluvat mediavalitteisyyden piiriin.

...kaikenmaailman tietokonejutut on tullu hommattua (A i 3 (2)).

Ma&a harrastan deedks-kuuntelua eli kuuntelen ulkomaisia, yleisradiokanavia ainatoisinaan. Ja sitte

ulkomaisia kavereitajoihin pitéé yhteyttéd ja, ndin. (AL 5/6 (3).)

Kansainvalisen kontaktin synnyttavid, omakohtaisen kokemuksen (4) konteksteja voi
aineiston perusteella tyypitella kuusi: vierasmaalai sen kohtaaminen kadulla, ulkomaal aisen
vierailu omassa kotona, matka ulkomaille, vapaaehtoistyd ulkomailla, asuminen
pidempé&an ulkomaillaja kansainvalinen seurustel usuhde (tapahtumaympéristona koti- ja

ulkomaa).

No siks ku on matkustellu niin paljo ja néhny eri paikkojajatuntee ulkomaalaisiaihmisia...
(JH 10/1 (4)).

62



Ainekirjoitus- ja haastattel uaineiston valinen ndkokulmaero ndyttéytyy vahvasti, silla
Kirjoituksissa kansainvalisyyskokemukset rgjoittuvat valitteisiin tilanteisiin. Padpaino
niissa on vélitteisilla kokemusryhmilla (1) ja (2). Ryhmahaastattel usta kéy puolestaan ilmi
kaikkia kokemisen tasoja. Ratkaiseva ero on nédin ollen omakohtai sen kokemuksen tason

puuttuminen toisesta aineistosta.

Eroa vélitteisen ja suoran kokemuksen vélilla kaventavat tai laventavat entisestéan
informantin elamantapa ja asenne. Esimerkkiné tasta nakyy selvasti mediavalitteinen tieto,
jokajoko tukee nuoren omaa kokemisenhalua ja uteliaisuutta (jolloin suuntana oma

kokemus) tai passivoi huoren ottamaan tietoa vastaan sitd juurikaan kyseenalai stamatta.

Aineiston kahtigjako vaikuttaa sithen, millaisia siséltja kasitteille annetaan. Tarkastelen
kansainvalisyyskokemusten substanssivaihteluita vertailemalla késitteelle annettuja
sisdtoja. Miten syvéllisiatai pintapuolisia sisdltojainformantit katsovat kuuluvaksi

maai |l mankansal ai suuteen?

Y leisesti ottaen voidaan todeta, etta gjattel ueroavai suuksien ja -tasojen kirjo on téssa
suhteessa suuri. Kun yksi el katso yhdenk&an maailmankansal aisuuden piirteen kuuluvan
itseensd, toiselle se on sédlin tunteen herdamista kotisohvalla hyvantekevai syyskonsertin
avunpyyntomai noksia katsottaessa, ja kolmas pitda maai mankansal ai suutenaan
zimbabwel aisen aikakasitteen syvallistd ymmartamisté pidemman maassa ol eskelun
jalkeen. Selvaa on, etta kokemukset kansainvalisyydesté nékyvét aineistossa seka
vdlitteisesti ettd omakohtai sesti.

6.3 Suhtautuminen kansainvalisyyteen — maailman syleily ja hylkiminen

Kuten todettua, pohdinnat kansainvalisyydesta esiintyvét aineistossa hyvin monillatasoilla,
yleisluontoisesta henkil 6kohtai seen. K oska kansainvéliset vaikutteet heréttévat nuorissa
sekd myonteisid etté kielteisid assosiaatioita, on luonnollista, ettd kansainvalisiin
vaikutuksiin myds suhtaudutaan sek& myonteisesti etté kielteisesti. Suhde
kansainvalisyyteen rakentuu nuorten eléméssa eri tavoin. Osa nuorista haluaa

kansainvalistya essmerkiks solmimalla maidenvalisiaystavyyssuhteita, kehittamalla
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kielitaitoa ja matkustelemalla. Toisaalta halu paikallisuuden korostamiseen ja

erottautumiseen on sekin nahtavilla

Aineiston perusteella kansainvéisyys nayttaa rakentuvan padasi assa ulkomaita koskevasta
tietopohjasta, median valittamisté vaikuttei sta ja omista kokemuksista. Taman lisdks
kansainvalisyytta rakentaa oma suhtautumistapa. Paikallisen ja kansallisen identiteetin

rinnalle nousevat pyrkimys kansainvéalisyyteen ja kokemus maail mankansal ai suudesta.

Se, onko kyseessd omakohtainen vai valitteinen kansainvalisyyden kokeminen, vaikuttaa
nuoren tapaan puhua kansainvalisyydesta. Vdlittei sessd kokemuksessa kansainvélisyys on
jotakin tulevai suudessa tapahtuvaa. Silloin kulttuurinen identiteetti rakentuu mielikuvana

toiveminastd, joka pystyisi essmerkiksi matkustelemaan ja puhumaan vieraita kielia.

Vélitteinen kokemus voi jéttéa kansainvalisyyden hyvinkin etéélle omasta arjesta, miké on
osin tietoinen valinta. Pyrkimattakin monet vieraat vaikutteet ovat kuitenkin lasna™. Ne
nuoret, joilla on runsaasti omia kokemuksia kansainvélisyydestd, puhuvat halusta tutustua
toi senlai seen nakdkulman ja katsoa toisen silmin.

Aineistossa kansainvalisyytta ja maail mankansal ai suutta maéritetédan seka fyysisten etta
henkisten nimittgjien avulla. Mitd enemman ulkopuolisia vaikutteitatai kokemuksia
etsitaéén sité luontevammaksi maailmankansal ai suus osana itsed koetaan. Etéinen mielikuva
kansainvalisyydesta voi aineiston perusteella rakentua negatiivisten ulkomaanuutisten
varaan. Taloin kansainvalisyyden kentta ndyttaytyy ennakkoluul ojen, ihmisoikeudellisen
vaarinkohtelun ja pelkojen tyyssijana. L ukiosta saatava, vieraita maita koskevartieto, on
aineiston perusteella olennainen osa neutraalia, ulkomaita koskevaa pdégomaa.

1y hteiskuntien irtoamisesta paikoiltaan ks. esim. Appadurai, Arjun (1996). Han esittel ee teoksessaan viisi
globaalin ulottuvuutta: ethnoscape, technoscape, finanscape, ideoscape, mediascape. Voimien jatkuvaliike
vahent&a tilaul ottuvuuden merkitystéd. Maailman kompleksisuus vaatii my6s uusia kasitteellisia
ratkaisumallgja. (Ks. myos Eriksen 2004, 392-393.)
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Nelja tapaa kohdata kansainvalisyys

I nformanttien asenne kansainvalisyyteen ndyttaytyy kahdellatapaa. Aineistossa
suhtautumistapa ndyttaytyy sek& maailmaa hylkivana ettd maailmaa syleilevana.
Molemmat jakautuvat edelleen kahteen alatyyppiin. Ensimmainen tyyppi Hylkiva on
kansainvélisyyden suhteen asenteellinen tai pidéttyva. Nuori e kaipaa ulkopuolisia

vaikutteitatai koe halua niiden erittelyyn ja analysointiin.

En ole milldén tavoin maailmankansalainen. Olen paikallinen henkeen javereen. (A i 7.)

Toisesta tyypista kaytén nimea Passiivinen, koska siihen kuuluvat informantit eivét
aktiivisesti edista eivétka vastusta kansainvalistymista. Heité yhdistéé toi mimattomuus,
jolloin tieto ja vaikutteet valittyvéat kuta kuinkin sattumalta.

Maailman ihmistd minussa on aika vaha. En hirveesti seuraa uutisia, enka tiedan kovin paljoa
ulkomaista. Mutta aina tietysti jotain tietoa on tullut koulusta, tuttavilta ja muista paikoista. Olen
tottunut gjattel emaan, ettd eldn Suomessa, harvoin mietin etté elén maailmassa. Muttaei se huono

asiaolisi, jos kartuttais hieman maailmankuvaa. (A i 1.)

M aailmaa syl eileva asenne pitéd omaa toi mintaa kansainvalisyyden kontekstissa
tavoiteltavana ja mahdol lisuuksia tuovana asiana. Ensimmainen maailmaa syleilevatyyppi,
Pyrkiva, suuntaa omakohtai sen kansainvalisyyden kokemiseen. Han saaviela vdillisia
vaikutteita, mutta koettaa hankkia taitoja, jotka olisivat hénelle hyodyllisid omakohtaisen
kansainvalisyyden kentalla. Pyrkiva siis toivoo, etté val mistautuminen auttaa hantéa

kansai nvalistymaén tulevai suudessa.

Maailmantapahtumat eivét ainakaan télla hetkella vaikuta elamaani kovin paljon.
Ulkomaantapahtumat kylla kiinnostavat ja lehtia tulee luettua joka péiva, joista voin seurata
maail mantapahtumia. Television katseleminenkin on saanut minut itseni kansainvalistymaan.
Itsellani on muutama kirjeenvaihtoystéava ulkomailla ja heiltéd olen kysellyt silloin téll6in heidan
maansa tilanteesta. Minua kiinnostaisi matkustella ulkomailla ja tutustua muihin kulttuureihin.

Median avulla olen kiinnostunut maail mantapahtumista ja kansainvélisyydesta. (A ii 5.)
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Neljas nuorten eldméntapatyyppi on Kokeva. Nuorella on omakohtaisia kokemuksia
kansainvalisyydesta ja niiden perusteella muodostuneita mielipiteitd. Kansainvaliset

vaikutteet ovat assimiloituneet osaksi nuoren elé&maa ja han tiedostaa sen.

Ku on reissannu ja tuntee ihmisid jandin, jaon semmone olo etté niinku, kuuluu eurooppaa ja
kuuluu maailmaa (AL 10/3).

SUHTAUTUMIS-
TAPA

MAAILMAA MAAILMAA
HYLKIVA SYLEILEVA

HYLKIVA PASSIIVINEN PYRKIVA KOKEVA

Kaavio nuorten kansainvalisyyteen suhtautumisen tyyppikategorioista.

6.4 Kulttuurisen identiteetin rakentuminen

Ted Lewellen (2002, 26) mainitsee teoreetti sessa konstruktiossa, etta globalisaation

todel liseen ymmaértamiseen kuuluu myds arkiel@mén tarkastelu: ihminen identiteetteineen.
Nuorten piirtdmét identiteettidiagrammit on muutettu ohelisessa yhteenvedossa
pylvasmuotoon. Vastaukset on yhdistetty neljan yleisimmin esiintyneen kollektiivi-
identiteetin: maail mankansal ai suus, eurooppal aisuus, suomalaisuus ja paikallisuus ale,

jotta niiden vertaaminen keskenaan olis helpompaa. Oikelden mittasuhteiden
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sdilyttamiseksi olen merkinnyt yhden vastauksen kohdalle myds vastaukseen jatetyn tyhjan
tilan, jolle informantti on antanut nimen jasentyméaton kulttuurinen identiteetti. Kunkin
pylvaan alla on vastagjan henkil6tunniste, johon on merkitty informantin nimikirjaimet ja
ika.

Yhteenveto identiteettidiagrammeista:

100 %
| 1 1
90 % 7, 75 16, B jisentymiton
80 % - 34,4 kulttuurinen identiteetti
70 % - @ maailmankansalaisuus
60 % A 8,9
B eurooppalaisuus

50 % A
40 % - B suomalaisuus

1) ,
30% O Paikallisuus

0 ,
20 % 33 36,1
10 % - 18

O % 7 T T T 4’4

IR18 KL19 AL18 JH19 TT18

Yhteenveto identiteettidiagrammeista.

Paikallisuus

Paikallisuutta on diagrammeissa vahemman kuin suomalaisuutta. Kahdella vastagjalla sitéa
on aleviis prosenttiajaenimmill&an sitéd on 36,1%. Keskimaarin paikallisuutta on 19,1%.
Paikallisuus rakentuu diagrammeissa syntypaikan tai |apsuuden asuinpaikan mukaan. Se
on kasvuympéristd, johon liittyy monia muistoja, kuten esimerkiks vanhakotitalo tai
koulu. Paikallisidentiteetin ei koeta valttamétta olevan vahva, mutta sithen liittyvien
asioiden, kuten luonnonl&heisen elamantavan, suvun juurien tai vanhojen ystavien koetaan

olevan edelleen tarkeita riippumatta siitd, onko ymparistd sittemmin vaihtunut.

Sarmelatotesi vuonna 1984 (s.167), ettd massayhtei sdissd on merkkeja siitd, ettéd omien

perinteiden luoma eksistentiaalinen turvallisuus ja alueellisen kulttuuri-identiteetin
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kokeminen ovat ihmiselle valttaméttomia asioita. Y ks informanteista uskookin perinteiden

tarkeyden ja paikallistunteen vahvistuvan ian myota.

M oderni sta kaupunkilai sesta minut erottaa valtava perinteiden arvostus ja kiinnostus historiallisiin
eldmantapoihin. Tulen varmasti vanhoilla péivilldni muuttamaan takaisin Konnevedelle, keskelle
metsid jajarvia sukuni maatilalle, jossa nytkin asumme. Keskella muuttuvaa maailmaa voin aina
pal ata tdnne viettamadn yksinkertai sta elamaa. Se on vaikutus, jonka maalai selaméa on minuun
jéttanyt. (A 5.)

Suomalaisuus

Suomal ai suuden osuus diagrammeissa liikkuu 29,4% ja 57,2% vdlill&, kun nuoret

mittaavat oman kulttuurisen identiteettinsd osapuita. K eskimaaraisesti suomalai suutta on
38,7% eli eniten verrattuna muihin kollektiivi-identiteettiryhmiin. Suomalainen
maailmankuva, arvot ja asenteet koetaan omiksi, vaikkakaan niiden el katsota nostattavan
suoranai sta isédnmaal lisuuden tunnetta. Suomi nahdadn sind kulttuurisena ympéristong, joka
on omaksuttu ja jota vasten vieraita vaikutteita pellataan. Erés vastagjista liittéd Suomen
metallimusiikkiin sen jadkeen, kun el ole koskaan matkustellessaan tormannyt
vastaavanlaiseen " metallimaahan”. Toinen vastagjista korostaa samaistuvansa

suomalai suuteen kuin pohjoismaal ai suuteen. Hanen vastauksessaan néma kéasitteet

|&henevétkin toisiaan.

Eurooppalaisuus

Euroopan ndméa nuoret kokevat olevan lahella. Nelja viidesta on merkinnyt diagrammiinsa
eurooppalaisuus-osiot, jotka ovat hieman heidan merkitsemiaan maail mankansal ai suuden
osa-al ueita suurempia. Keskiméaraisesti eurooppalaisuutta on 16,9% nuorta kohti. Nama
nuoret pitavat eurooppal ai suuteen samaistumista hel ppona, jopa itsestddnsel vana asiana.
Eurooppal aisuuden tunnetta vahvistaviksi asioiksi mainitaan kielitaito ja kiinnostus
historiaan. Y ks informantei sta kertoo, miten matkailukokemukset ovat synnytténeet
tunteen siitg, etta voi matkustaa minne tahansa, ja maailman voi kokea ik&an kuin

ldhentyvan itsed.
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Euroopan mai ssa matkusteltaessa tapakulttuuri tuntuu haastatel tavista tutulta. He puhuvat
muun muassa L ontoosta matkakohteena. Siella tapojen tuttuus ja vierasmaal aisten kanssa

syntynyt helppo kommunikointiyhteys viehattivét nuoria.

Lontoo oli ainaki semmonen, siella niinku tunsi ittesi kotosaksi, et siel e tullu semmonen koti-

ikava KL 10/4

Ei siella (Lontoossa) mitédn luksusta ollu. Sidllaoli just sité etté pdasi puhumaan erimaalaisten

kanssa. TT 10/5

Mielenkiintoisia ovat nuorten eurooppal aisuuteen ja maail mankansal ai suuteen liittamét
huomiot siitd, miten globalisaatio nakyy selkeasti 18hellg, ja se, miten matkustelu on

opettanut arvostamaan kotimaan ”luksusta’ uudellatavalla.

Maailmankansalaisuus

M aailmankansal ai suutta on vastauksi ssa keskimaarin 18,9% nuorta kohti. Vahimmill&én
sitéd on 8,9% ja enimmill8n 34,4%. Erdan informantin mielestéd maail mankansal ai suus on
Sitg, etta gjattelee asioita” muunki maan ku vaan Suomen kannalta” (JH 10/1). Niin asenne,
tietopohja, ulkomaalaiset ystavét, ystavét ulkomailla, omat kokemukset kuin ulkopuolelta
tulevat vaikutteet rakentavat nuoren kokemusta maailmankansal ai suudesta.

Mahdollisuus tarttua tarjolla oleviin mahdollisuuksiin edustaa maailmankansal ai suutta:
Tiedotusvélineiden avulla mé tiedan, mité maailmalla tapahtuu, kuuntelen eri kansallisuuksien
musiikkia, on mahdollisuus oppia puhumaan eri maiden kielid, mahdollisuus matkustaaja halu

tehda tuota kaikkea. (A i 4.)

Matkustelun eri maissa kerrotaan jéttévan joskus pysyvidkin vaikutteita omaan
elamantapaan. M aail mankansal ai suutta kuvastaa myos pyrkimys tottua toisen maan

tavoille. Yks informanteista kuvaa vieraisiin tapoihin suhtautumista seuraavasti:

Afrikassaku sillon asuttiin ni, seihmisten elaméntyyli ettd mikéa el oo ikina gjassaan ja, yleensa
systeemit ei toimi... mutta siité niinku se, etta siitd ei sitte stressata mitenk&an, etta se on ihan okei.

Siihe on niinku tottunu etta se on semmostase elama. AL 11/1
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Globaalien vaikutuskenttien merkitysté, kuten amerikkalaista viihdeteollisuutta, pidetdan

itsestdansel vana vaikuttajana jokapdi véi sessa el amassa. Sen synnyttamiatai mukanaan

tuomia sivuvaikutuksia pidetéan kuitenkin vaikeana arvioida, etenkin pitkalla téhtamella.

Kylla ne (kansainvéliset) tapahtumat vaikuttavat, mutta siti ei itse vield kuitenkaan huomaa, tai
tiedosta... Ehk& ne vaikutukset huomaa sitten eldkkeella. (A i 2.)

On sanottu, etté perhosen siivenisku voi aiheuttaa toisella puolella maapall oa hirmumyrskyn.
Sanontaa voitanee soveltaaihmisiin ja heidan toimintaansa ... Minun kulutustottumukset vaikuttavat

USA:n viihdeteollisuuteen kuin myés Kiinan hal patyévoimaan. Maailma on suuri yhtendinen
kokonaisuus. (A ii 6.)
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VIl Luku  JOHTOPAATOKSIA

K &sittelen téssa kappal eessa tyon kahteen paéteemaan, globalisaatioon ja kulttuuriseen
identiteettiin liittyvié havaintoja. Esittelen aineistoanalyysin pohjalta tekemiéani padtelmia
tiedon hallinnan ja kasitteel listamisen tarkeydesta seka kriittisyyden ja suvaitsevai suuden
rinnakkai suudesta.

7.1. Kansainvalisyyden laheisyys

Jonathan Friedman (1994, 102) toteaa taman tutkimuksen alkupuol€ella, etteivét
kulttuurinen pirstoutuminen ja moderni homogenointi ole toistensa vastakohtia, vaan
toimivat yhdessa globaalin todel lisuuden perusrakennetta muokkaavina ilmioin&. Roland
Robertson (1995, 25) yhtyy ajatukseen kritisoimalla gjattel utapaa, jossa globalisaatio
mielletdan ensisijaisesti makrososiol ogisen tutkimuksen aihepiireiksi. Globalisaatiopuheen
piiriin tulee molempien tutkijoiden mielestéd huomioida my6s paikalliset, mikrososiol ogiset
nakokulmat (1995, 25). Kun tarkastellaan case study | jall:sta, voidaan maailmanpolitiikan
huomata vaikuttavan esimerkiksi nuorten ostopéatoksiin. Aineiston perusteella nuorillaon
kohtaamisia”toisen” kanssa jatkuvasti. He pohtivat vieraita vaikutteita ja omaa rooliaan
suhteessa kansainvélisyyteen tapahtui se sitten kotonatai ulkomailla. Talatavoin
kansainvalisyys koskettaa nuoria myds paikallisesti. Kansainvalisyys voi ndkya nuoren

elamassayleisellata hyvin henkilokohtaisellatasolla.

Minna Ma&kinen (2007, 115) tiivistag, etta paikallisuuden méarittaminen on aina
jonkinlaista erottautumista muista. Se on rgjanvetoa” meidan” ja” muiden” véilla. Tama
kay ilmi my6s taman tutkimuksen aineistossa. Omat, henkil 6kohtai set rajanvedot nakyvét
jo silloin, kun kansainvédisyyteen suhtaudutaan passiivisesti. Kansainvalisyys yltéa
median, ihmisten jailmididen valityksella myds paikalliselle tasolle, mutta oma
kansainvalisyys painottuu sen mukaan, miké koskettaa henkil 6kohtai sesti.

Henkil 6kohtai sesta rajanvedosta kertovat &aripéisséan paikallisuuden korostaminen tai

voimakas halu tutustua ulkomaalaisiin ihmisiin. Ainesto tuo mielestani hyvin esiin nuorten
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keskinéisen erilaisuuden eli jokaisen omat suhtautumistavat. Ne olen koonnut ” aineiston
analyysi” —kappaleessa neljaks kansainvalisyyteen suhtautumisen tyyppikategoriaksi,
jotka ovat hylkiva, passiivinen, pyrkivajakokeva (ks. s.65).

Kulttuurientutkijoiden globalisaatiokeskustel ussa lannen kulttuurisen ylivallan

katsotaan saavan useita lokaalin muotoja. Ainekirjoitusaineistosta kdy ilmi, etté lantinen
kulttuuri nékyy nuoren arjessa nimenomaan mediavalitteisesti, jolloin kansainvalisyys
tulee luokse television tai tietokoneen valityksella. Tall6in nuoret pohtivat omaa rooliaan
esimerkiksi maailman poliittisten tapahtumien suhteen ja kaipaavat selvasti tukea omalle
vuoropuhelulleen median kanssa. Featherstone & Lash (1995, 4) muistuttavat, etté ihmisen
kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus on yksil6n ja ympariston valista keskustelua.
Analyyttisemman keskustelun avulla henkil 6kohtaisia merkityksia olisi mahdollista
oivaltaaja tulkita lagjemmassa kontekstissa (Featherstone & Lash 1995, 4). Keskustelua

tukevoittavalle metodiikalle néyttais olevan kayttoa.

Omien kokemusten analysointi oletettavasti vahentéis toimimista pelkkien vallalla olevien
kasitysten tai opittujen puhuntojen pohjalta. Merkityksenanto ja symbolisaatio ovat
Howard Gardnerin (1993, 243) mielesté ensiarvoisen térkeita persoonallisen @ykkyyden
edellytyksia. Antropologialliittyy globalisaati o-keskusteluun nimenomaan keinona
tarkastella sosiaalisiaja yhteiskunnallisia rakenteita entista huolellisemmin. Metodiensa,
kasitteidensa ja teoreettisen tiedon pohjalta se voisi tarjota jasennysapua ” kulttuuristen

kohtaamisten kentalle”.

Tutkimuksen taustahypoteesina toimiva gjatus siita, etté kulttuurien tutkimuksen
tutkimustavat saattaisivat olla hyddyllisia nuorelle, joka hahmottaa omaa kulttuurista
identiteettidén ja kohtaa el amésséan vieraita vaikutteita, ndyttais saavan tukea, kun
tarkastellaan lukiolaisten itse kansainvéalisyyteen liittamia asioita. Oheisesta koosteesta
voidaan ndhdd, ettéd essimerkiksi asioiden tarkastelu ”vieraan” nakdkulmasta seka " toi sten”

nakeminen samanarvoising, kuuluvat ndiden nuorten mielesta kansainvalisyyteen.



LUKIOLAISTEN KANSAINVALISYYTEEN LIITTAMIA ASIOITA:

e TIETOPOHJAN KERRYTTAMINEN

e KRITTINEN TIEDONTARKASTELU

e "TOISTEN” NAKEMINEN SAMANARVOISINA

e SUVAITSEVAISUUS

e PAIKALLISUUDEN ARVOSTUS KANSAINVALISTYMISESTA HUOLIMATTA

e KIINNOSTUS ASIOIDEN TAUSTOIHIN

e HALU MATKUSTELLA JA NAHDA VIERASTA

e ASIOIDEN TARKASTELU MUUNKIN MAAN KUIN SUOMEN NAKOKULMASTA

Kooste aineiston nuorten omaan kansainvalisyyteen liittamista asioista.

7.2. Kulttuurisen identiteetin hahmottamisen haaste

Stuart Hallin (1997, 45) mukaan identiteetti-kasitetta tarvitaan kipeasti, silla suhteemme
kollektiivisiin identiteettiryhmiin on yha vaikeammin méaritettavissa. Tunnistamme yhté
laillaidentiteettien valisia eroja kuin niité yhdistavia piirteitd, mika synnyttéa tarpeen
rakentaa omalle mindlle narratiivia (Hall 1992, 277). Y htend esimerkkina tasta toimivat
aineiston identiteetti-diagrammit ja niiden analyys edelld, samoin kuin késitteille

maailmankansalainen ja paikallinen nuorten antamat sisall6t.

Kulttuurien tutkijat kohtaavat kulttuurisen itseymmarryksen tarkastel utarpeen akuutisti,
kun tutkijan jatutkittavan suhde muodostuu kenttétyOpai nottei sessa ty6ssa dial ogiseks .
Kulttuuriselle k&antamiselle™ on tarvetta myds silloin, kun tutkija selittéd omia
tutkimustuloksiaan tutkittaville. Lisaksi tutkijan tulee reflektoida omaa kulttuurista
itseymmarrystaan ja sen vaikutusta tyohon. Jotta toista kulttuuria edustavan ihmisen
gatteluajatoimintaavoisi ymmartda, on ndhtava omakin kulttuuri vierain silmin eli

" problematisoitava omat ontologiset ja epistemol ogiset sitoumukset ja lahtokohdat”, kuten
Lofstrom ja Hakkari (2003, 320-322) yhtei sartikkelissaan toteavat.

12 Antropologian haasteesta avata vieraan kulttuurin kasitteistéa omalle yhteistlle ymmarrettavalla tavalla
kéytetdan kéasitettd ” kulttuurin kdantdminen” (translation of culture). Alan keskeistd ideaa on kuvannut
esimerkiksi Clifford Geertz (1988, 129-149).
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Kuten kulttuurien tutkimuksessa on tapana, on nuorillakin tarve hahmottaa kulttuurisia
rakenteita. Omien kasitysten muodostamisen liséksi [ukiolaisnuorilla on haaste erilaisten
kollektiivisten identiteettien hahmottamisessa. Aineistosta nousee esiin se, etté kulttuurista
identiteetti& pohdittaessa nuori samaistuu moneen eri kollektiivi-identiteettiin. Vaikutteita
saadaan kaukaa |8helle ja monet suuntaavat intressei sséén |ahelta kauas.

Yksi tapa, jollakollektiivisen identiteetin kysymyksid olisi alamme ndkokulmasta
mahdollista léhesty§, olisi tarkastella sitd, millaiset kulttuuriset strategiat tuottavat
yhteisollisyytta. Silloin voitaisiin palata yhteisollisen identiteetin rakenteiden juurille

erittelemaén aineksia, joista se koostuu.

Itsed madritel|&én erilaisten kasitteiden, kuten paikallinen, kansallinen ja eurooppal ainen
avulla. Erilaiset valtiolliset ryhmittymét luovat mahdollisuuksia samaistua erilagjuisiin
vaestoryhmiin. Niin kollektiivista kuin henkil 6kohtai sta i dentiteetti& rakennetaan yhdessa
toisten kanssa. Y ks haastattel ussa olleista nuorista jatti identiteettidiagrammipiirrokseensa
tyhj&a tilaa viela muotoutumassa olevalle kulttuuriselle identiteetille. Tama kertoo yhden
esimerkin jatkuvasti prosessissa olevasta identiteetista ja siitd, ettel vastausta ikéén kuin
haluta lukita. Nykypéivanaidentiteetti kasitetéankin pitkéalti prosessiluonteiseksi,
narratiiviks ja diskurssiksi. Keskustelua kdydaan monellatasolla, itsen, toisten ja
yhteiskunnan kanssa. Haasteena on sietaa tietynlai sta fragmentaari suutta, koostaa omaa
identiteettia ja sail yttd4 juurevuuden tunne. Tarve vertailevalle nakokulmalle on olemassa.
Kuten aineistosta ndhdaan, vaihtelevuuden sietokyky jatarve korostaa paikallisuutta
vaihtelevat suuresti yksildltatoiselle.

Kulttuurinen identiteetti rakentuu asioista, jotka sisaistetdan, mutta myos valinnoista, joilla
asioita ulkoistetaan (Hall 1997, 43). Kokemuspohjaisen tiedon tuonti analyyttisemmalle
tasolle auttais ymmartamaan ja tiedostamaan omaa toimintaa paremmin. Silloin el
jouduttaisi toimimaan vain jarjestdytymattémien tunteiden varassa, kun kohdataan erilaisia
kulttuurisia koodistoja ja maastoja. Osa nuorista pyrkii omaksumaan jatkuvasti uusia
merkityksidja sisdltoja kun taas toiset pitdvat maailmansa mielelld8n mahdollis mman
tuttunaja helposti hallittavana. M olemmissa tapauksissa personal intelligencen
tydstaminen on tarkedd, koska molemmat reaktiot ovat tietynlaista vuoropuhelua

globalisaation kanssa.
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Liikkuminen joustavasti oman ja toisen nakokulman vélillavois nédin gjateltuna ollayks
niita harjoitteita, joita nuori vois oman henkil 6kohtai sen ja kollektiivisen identiteettinsa
hahmottamisessa kéyttéa. Taloin voitaisiin kayttéa Peacockin holistisuutta kasittelevaa

metodiikkaa ja hénen puhettaan zoomaus-metodista apuna niin kokonaisvaltaisessa kuin

yksityiskohtai semmassa kulttuurin hahmottamisessa.

7.3. Tiedonhallinnan tarve

Elamisen mielekkyys niin kutsutussa globaalin tietoyhtei skunnan kybermaailmassa
perustuu ol etettavasti yhd enemman tiedon hallintaan. Olennai sena osana hallintaa on se,
etta kasittelemme tietoa suhteessa el @méantapaamme ja arvoihimme. Neittaanmaki (1996,
318) toteaa, ettd arkielamassa, tulevai suuteen ja nykyaikaan suuntautuneessa,

eurooppal ai sessa yhtei skunnassa, yksil6 on samanaikaisesti kansalainen, tuotteiden ja
palvelujen kuluttaja seké gjatusten ja kayttaytymistapojen luoja. Maailma on hdnen
mukaansa Kiistatta entistd monimutkai sempi. Jokaisen on tiedettava enemman

ymmartadkseen maailmaa paremmin, ja ldytaddkseen siind oma paikkansa.

Inhimillisen tiedon ja itseymmarryksen monimutkai suudesta on keskusteltu paljon. Matti
Sarmelan (1984, 166) mukaan inhimillisen tiedon lisdantyminen aiheuttaa monet tandan
kohtaami stamme epévarmuustekijoista. Elamaa luonnehtii hdnen mukaansa tuotettu
epavarmuus, kun monet el@manal ueet ovat &kkia muuttuneet avoimiks, janiita jasentavéat
skenaariogjattelu ja erilaiset summittai sratkai sut. Globaalin yhtenéi skulttuurin
perimmainen kysymys liittyy Sarmelan (1984, 167) mielesta siihen, sopeutuuko ihminen
tieteelli s-tekniseen organi saatioon, jossa héanen mindansa rakentaa se, mité kulloinenkin

tieto- javiihdeteollisuus tai institutionaalinen manipulaatio tarjoaa.

Median tuottaman julkisen keskustelun keskell& kohdataan usein tiedon vastaanottamisen
japrosessoinnin haaste. Haastattelun nuoret pitévét tietopohjaansa tarkednd osana omaa
maai | mankansal ai suuttaan. Tehdyt havainnot, saadut vaikutteet ja tietopohja yhdessa
rakentavat nuorten kansainvalisyytta. Vaikka osainformantei sta suhtautuu
kansainvalisyyteen passiivisesti, 0sa on kiinnostunut yksittaisten asioiden takana piilevista

ilmiGista. Nuoret pohtivat kysymyksia, kuten ” Cui bono? Kenen hyvaks jamiksi?’,



”Kuinka kauas asioiden alkuperét juontavat?’ ja” Miten inhimilliseen hdtdan tulisi

suhtautua?’.
Kyllasita on pakko miettig, ettd mité sen kaiken taustallaon (KL11/4).

K okonai suuksien hahmottamisen rinnallaitselle térkeiks koettujen asioiden priorisointiin
liittyvat taidot ovat tulleet ensiarvoisen tarkeiksi tiedonkasittelyn taidoiksi®. Nuoren tulee
hahmottaa globalisaation |agjenevia vaikutuskenttid, erottaa koherentti tieto julkisen
puhunnan valtavesi sté ja tasapai noilla stereotyyppisen gjattelun ja oman kokemuspohjan
luoman gjattelun valilla Eksaktin tiedon hallinta ei ole siind mielessa endariittavaa, etta
seka kokemuspohjaisen ettd valittei sesti saadun tiedonhallinnan paikkoja kohdataan
jatkuvasti. Kansainvalistymisen haasteet sisdltavat nakymattoman ol etuksen siita, etta
nuori osaa jasentéd kokemuksiaan ja gjatuksiaan. Tahan kuuluvia taitoja ovat esimerkiksi
erilaisuutta arvottamaton léhestymistapa ja kriittinen arviointikyky. Pyrkimysté
relativistisuuteen olisi kulttuurien tutkimuksen keinoin mahdollista ldhestya esimerkiksi

itsereflektion ja itsesta etéénnyttamisen keinoin.

Kasitteiden arkistaminen

L agjojen kasitteiden hallitsemiseksi nuori etsii esimerkkej omasta | 8hiympéristostéan.
Paikallisuuden ja kansainvalisyyden tunteita kuvataan verraten pienten asioiden avulla.
Paikallistunnetta voivat kuvastaa esimerkiksi kotipaikkakunnallatuotetut kengét (A i 3).
Ainekirjoitusaineistossa asioita ja asiantiloja luetellaan paljon, mutta niiden yhdistéminen
lagjempiin asiayhteyksiin jaa vahaiseksi. 14 ainekirjoituksen otoksessa arkipuhunnan
kasitteellistéminen perustuukin 18hinna kotoa opittuihin yleistyksiin ja mediassa, kuten
televisiossa, kaytettyihin ilmauksiin. Ne ovat muodoltaan yleispatevia, kuten " Tadla
Suomessa saa gjatella lottovoittona tanne syntymisen” (A ii 2), eivétka suoranaisesti kuvaa
henkil 6kohtai sta mielipidetta.

Kokemuksiin perustuva tieto nayttaisi kaipaavan tyokalujajuuri silloin, kun
kansainvalisyydelle etsitéén representaati okohteita omasta el&masta. Aineiston perusteella

13 Priorisoinnin ja kokonai suuden hahmottamisen taitoja pidetaan myds humanistien vahvuutena heidéan
hankkiutuessa kansainvdlisille tydmarkkinoille. Ks. Luomanmaki 2006: Humani stina tydel amaan —opas.
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nayttaa siltd, ettéd symbolien avulla pyritéén tukemaan omia késityksiajatermit elavét

nuorten niille luomista merkityksista.

Kun kasitteiden sisdltdja voitaisiin tunnistaa omassa el éméssg, niilla olisi konstruoiva
vaikutus sen sijaan, ettd puhuttaisiin vain yleismaailmallisista, suurista kokonaisuuksista.
Makrososiologinen ilmid voisi hahmottua mikrososiologisellatasolla niilta osin, joiltase
koskettaa omaa arkielamaa. K asitteiden tuleminen kiinnemmas arkeen voisi helpottaa
niiden kaytettavyyttajatuoda turvallisuuden tunteen jonkin kontrolloimattoman sijaan.
Ajatus palautuu Stuart Hallin (1997, 43) kasitykseen siitd, miten olemme tottuneet
luottamaan k&sitteiden stabiiliuteen, vaikka niiden sisall6t muuttuvat. Hallin mukaan on

yhteiskunnassa vain hatara ol etus.

Tiedonalan perinnon merkitys kasitteellistamiselle

Millaisia tyokalujailmididen analyyttista kasittelya varten tarvitaan, kun kyseessa on
problematisoivan, kriittisen ja analyyttisen nakokulman vahvistaminen omakohtai sessa
tiedonmuodostuksessa? Tata kysymysta on pohdittu keskustel ussa yhtei skuntatiedon
saaman tiedon henkil6kohtai sesta kasittelysta eli personoinnista on asettel ultaan sama kuin
aineiston pohjalta noussut kysymys, olisiko kulttuurien tutkimuksen metodiikalla kayttoa
kouluympéristossa. Taman vuoks opetuksen ongelmia késitteleva, akateeminen
vuoropuhelu avaa nakdkul mia myds taman tutkimuksen pohjalta herénneeseen

kysymykseen.

Jan L6fstrom (2001) antaa miel enkiintoisen nakokulman aiheeseen kirjoittaessaan

yhtei skuntatiedon ongelmista. Y htei skuntaopin aktuaalina pyrkimyksené voisi L6fstromin
mukaan olla historiatieteen lisaksi oppiaineen muiden tieteenal ataustojen:

kansantal oustiede, valtio-oppi, sosiologia ja antropologia, metodiikan kayttd. Pyrkimys
téhan vois ndkya myos kysymyksenasettel uissa. Tavoitteena olisi nuoria koskeva asioiden

teemoittelu ja kysymyksenasettelu omien kokemusten pohjalta.
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Seppo Knuuttilan (2004, 9) mukaan oppihistoria valai see tiede- ja tutkimusal ojen
muuttuvia, Kriittisid painotuksia eli sitd, miten aikalaiskritiikki ilmenee tieteellisena
dialogina, jamiten itsekritiikki toteutuu oman tyon esittdmisena. Analyyttinen jakriittinen
ote suhteessa ympéardivan maailman ilmidihin edellyttéa yksil6lta kasitteellista
kurinalaisuutta. Kaytanndssa tama tarkoittaa eri tiedonal ojen ns. tiedonmuodon hallintaa,

my s epi stemol ogiaa ja metodol ogiaa koskevia kasittei stoja.

Eras antropol ogian téarkeisté teemoista on tiedon kulttuurinen rakentuminen.
Tutkimuskohteena on tall6in arjen epistemologia eli kulttuuriset kasitykset siitd, mista tieto
syntyy, jamiten. Téhan liittyy myos arkipéivan ontologia eli kulttuuriset kasitykset siita,
millainen maailma on sekd miten sen ilmi6t muodostuvat. Tiedonantropol ogisiateemoja
kasitell&én esimerkiksi silloin, kun historiandidaktiikassa paneudutaan ilmididen taustalla
vaikuttaviin skeemoihin. Pelkkien asioiden sijaan huomio kiinnittyy prosessiin, jossa asiat
rakentuvat. (L6fstrom & Hakkari 2003, 323-325.)

7.4. Kriittisyyden ja suvaitsevaisuuden rinnakkaisuus

Haastattel uai neistossa kriittisyyden ja suvaitsevai suuden nakokulmat kulkevat rinnakkain.
Omistargjoistakiinni pitdminen, omien mielipiteiden muodostaminen ja kriittinen
|dhestymistapa ovat haastattel uun osallistuneiden nuorten mielesta luonnollinen osa
suhtautumista vieraaseen. Kriittisyydesté puhuttaessa nuoret mainitsevat myos
|ahdekriittisyyden saatua informaatiota kohtaan. Haastatel tavat korostavatkin objektiivista
tiedonkasittelya Heidan mielestéén |ukiosta saatava tieto antaa valineité kasitel | asioita,
mutta kriittisiksi tullaan silloin, kun ympariston impulssit saavat aikaan jannitteitd omassa

gjattelussa.

Ma voisin sanoa etta eniten mun kriittisyytta kaikkee informaatiota kohtaa ehka, nostattanu
mainonta ja tammoset, etta e se tieto mita saajostaki jollel se 0o sillee ettéd huomaa ettd, etté hei
mullon ollu ihan véaranlainen kuva. Jos se tieto kay yksiin sen kanssa mitd mullaon ollu ni, e se
saa mua suhtautumaa mihink&a kriittisemmi. Mé&é katsosi etté se tulee ehkd muualta (kuin lukiosta).
(IR12/2)
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Gadamerin (1985, 266) mukaan ymméartaminen alkaa, kun jokin asia puhuttelee meita. Han
jatkaa gjatusta silla, ettd ymmartamisen ennakkoehdoksi muodostuu omien luulojen
syrjayttdaminen, kun siihen on tarve. On siis olennaista, mita tulkintoja yksilo antaa
vastaanottamalleen informaatiolle. Jos henkil 6 toteaa vanhat tietonsa riittémattomiksi,
uudet kasitykset voivat paésta muuttamaan aikaisempia (Kaikkonen 1994, 50).

Halu ndhda ilmididen taakse ilmenee aineistosta vahvimmin kahdella tapaa.
Ensimmaiseksi se nékyy eettisten ndkokulmien runsautena kirjoituksissa ja toiseksi
haastateltavien haluna tarkastella vastaanotettua tietoa kriittisesti. Kolmantena voidaan
mainita haastateltavien pyrkimys lahdekriittisyyteen. Aineistoista voi havaita myos sen,
miten haasteel lista lukiosta val mistuvan nuoren on paikoin kasitteellistéé ja ryhmitella

asioita. Oman identiteetin rakennuspuiden miettiminen on kovaa ty6ta.

79



VIII Luku  DISKUSSIO

Loppukeskustelu virittyy koulumaailmaan, Howard Gardnerin tutkimustuloksiin ja
koosteeseen lukion yhteiskunnallisen ja kulttuurikasvatuksen tavoitteista. Lopetan
paatelmiin hyodyllisisté jatkotutkimusai hei sta.

8.1 Kulttuurisen tiedonkasittelyn haaste ja koulumaailma

Howard Gardnerin (2000, 221) eras tutkimuksellinen tavoite on haastaa opettajat
pohtimaan yhteiskunnallisia rooleja ja arvojatilanteessa, jota han nimittda pedagogiseksi
tienhaaraksi. Oppilaiden nékokulmasta han pitda térkeana kulttuuri-identiteetin tuntemista

jatunnistamista itsessa.

Opettajan toivotaan toimivan yhdenlai sena asiamiehena yhtei skunnallisten muutosten
keskella (Luukkainen 2000, 114). Kysymyksindilmassa ovat muun muassa, pystyvatko
nuoret mielet arvioimaan kriittisesti viestinnan levittamiatietojajaarvoja. Tunnistavatko
he esimerkiks symbolien takana piilevdd oman edun tavoittelua? Ovatko nuoret valmiita
kohtaamaan globalisaation synnyttémét haasteet hylk&amétta kuitenkaan omien
perinteittensa keskeisida arvoja? Ja, millatavoin heidan havainnointikyky&éan voitaisiin
pyrkia kehittdmaan? (L uukkainen 2000, 14.)

Howard Gardner (2000, 14) muistuttaa, ettel koulutus voi varustaa kaikkia oppilaita
samanlaisillasilméaseilla. Sen sijaan tulisikin pyrkia antamaan oppilaille ns.
intellektuaalinen sydan tai empiirinen mieli kunkin aineen sisalla. Koulutus onnistuu hénen
mielestdan, jos se antaa oppilaalle tunteen siitd, milta maailma ndyttéd niista ihmisista,
joillaon aivan toisenlaiset silmélasit. Haastattel uaineiston nuoret pitavét va ttaméttomana
taitona kykya néhda asioita toisen kannalta. Tilanteisiin, joissataitoa tarvitsee, tormaa
heidan mielestéén jatkuvasti.
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Valittomissg, intuitiivisissa ajatuksissa piilee usein vaarinkasityksen vaara. Oppilaiden
tulisikin Gardnerin (2000, 220) mielesta suunnata kohti hienostuneempaa kasite- ja
teoriamaailmaa ja hienostuneiden tarkkailijoiden tavoin hankkia uusia tyokaluja, joiden
avullahe voisivat kasitella kohtaamiaan tilanteita. Kaiken kaikkiaan heidan tulisi pyrkia
jajittelemaan tiettyjatieteellisi, taiteellisiaja historiallisia gjatustapoja. Ei ainoastaan
siksi, ettd nama ovat kiinnostavia, vaan siksi, etté ne ovat ihmisen vahvimpia tapojaluoda
merkityksié maail maan. Kulttuurien tutkimuksen metodol ogiset keinot: zoomaus
yksityiskohtai sesta yleiseen, osallistuva havainnointi ja vertaileva tutkimus sekéa
relativistinen nakdkulma voisivat toimia nuorten tukena kriittisen pohdinnan jaidentiteetti-
kysymysten &rella.

Kulttuurinen ymméartaminen ndhdaan monikulttuurisuuskasvatuksen nakokulmasta siten,
etta kaikki kulttuurinen tulkinta ja ymmartaminen | 8htee kokemustaustastamme:
ennakkokasityksista ja—tiedoista, uskomuksista, asenteistaja arvoista. Ne voivat olla
eriastel sesti jarkevia, asianmukaisia, asenteellisia, romantisoiviatai ihannoivia. Oleellista
on, etta reflektoimattomi na ennakkokasitykset johtavat naiiviin kulttuurien kohtaamiseen.
Ongelmatulisi pyrkidylittamaan ndkemalla kulttuurit omina kokonaisuuksinaan. Niillaon
oma kehityslogiikkansa, josta tavat, uskomukset ja arvot saavat merkityksensa. Erilaiset
kulttuurit tulee ymmartaa vastauksina pohjimmiltaan samankaltaisiin ihmisel&aman
ongelmiin. TallGin kulttuurisesti annettuja ratkai suja voidaan rationaalisesti arvioida niiden
mielekkyyden nékokulmasta. Lopulta vaikeimmaksi tehtévaks muodostuu kriittinen,
kulttuurien valinen dialogi, joka edellyttaa itsensd kohtaamista. (Latomaa 1996, 207, 210.)

Tutkielman teoreetti sessa osiossa Howard Gardner (2000, 49-56) nime&a kouluun
vaikuttavia yhteiskunnallisia voimia. Niin poliittiset trendit kuin viestintavalineiden
lisdantyva vaikutus luovat arvojarjestelmid, joita on kasiteltéva koulussa. Internetin myota
tietokartta kasvaa ja tekee |dhdekriitti sesté tarkastel usta haasteel lista. Y htena
merkittavimmista vaikutuksista hédn mainitsee monikulttuurisen perspektiivin. Han toivoisi
oppilaiden kunnioittavan eri kulttuurejailman, etta tekisivat sita kritiikittomasti.
Kulttuurirel ativistinen nakokulma toimii vieraan, kulttuurisen rakenteen selvittdmisen
metodina. Kulttuurien tutkimus auttaa ymmartamaan kansojen tapoja, jotka poikkeavat
omistamme; Antropologisen asenteen avulla voimme ymmartéd kulttuurisamallga
(Nanda 1990, 27).
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Aineiston perusteella nuorten maailmassa on lukuisia” hiljaisia haasteita’, jotka liittyvét
oman kulttuurisen identiteetin tunnistamiseen. Hiljaisia siks, ettéd kokemukset ja elamykset
muodostavat identiteetin nakymattomimman puolen ja vaativat tunnistamista (Manninen
1984, 107). Aineiston nuorten kokemusmaailmoja yhdistévét tarve luoda jonkinlainen
suhde kansainvélisyyteen, ja kasitella sen eteen tuomia kysymyksia. Nuori tekee jatkuvasti
gjatuksellisia ratkai suja tarkastel lessaan identiteettiaén ja ollessaan osa globaalgja
vaikutuskenttid. Kansainvalisyyteen on ainareagoitavajollain tapaa, oli ndkokulma sitten
torjuvatai vastaanottava. Arjen tilanteet — tapahtuivat ne vaateostoksillatai
matkusteltaessa — haastavat pohtimaan omia suhtautumistapoja. Ne saavat nuoret
miettimaan kulttuurisen litkkuvuuden vaikutuksia suhteessa omaan elamaan. Niin kuin
Anthony Giddens (1995, 64) luonnehtii globalisaatiota maail manlagjuisten, sosiaalisten
verkostojen entista intensiivisemmaksi kanssakaymiseks, viittaavat myds aineiston nuoret
ymmartévansa globalisaation seké kaupallisiks verkostoiks ettéa essimerkiksi oman

maailmanlagjuisen ystavaverkon muodostumiseksi.

8.2 Kooste lukio-opetuksen valtakunnallisista tavoitteista

Opetushallituksen séétédman, |ukion opetussuunnitelman perusteiden (2003) mukaan lukion
tulee antaa valmiuksia vastata yhtei skunnan haasteisiin. Hyvia tiedonhankinta- ja
viestintétaitoja seka kriittisen tiedon arviointia pidetdan tarpeellisina yhtei skuntataitoina.
Aihekokonaisuuksista puhutaan lukion opetussuunnitelman perustei ssa yhtei skunnalli sesti
merkittavind kasvatus- ja koulutushaasteina. Niita voidaan pitda arvokannanottoina
gjankohtaisiin kasvatushaasteisiin. Kaytanndssa aihekokonaisuudet ovat lukion

toimintakul ttuuria jasentévia toimintaperiaatteita ja oppiainergjat ylittavia, opetusta
eheyttavia painotuksia, joissa on kysymys koko elémantapaa koskevista asioista.

Kaikkia aihekokonaisuuksia yhdistda tavoite siitg, etta opiskelija oppis havainnoimaan

toimintaympaéristoja ja anaysoimaan nykyajan ilmidita
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LUKIO-OPETUKSEN TAVOITTEITA, ARTIKLAT 3—4:

e HYVAT YHTEISKUNTATAIDOT

e KRIITTINEN TIEDONARVIOINTI

e KULTTUURI-IDENTITEETIN SYVENTAMINEN

e KULTTUURIEN TUNTEMUKSEN SYVENTAMINEN

o KANNUSTUS TOIMIMAAN PAIKALLISESTI, KANSALLISESTI JA KANSAINVALISESTI
YHTEISKUNNASSA

e KULTTUURI-IDENTITEETIN ILMAISU

Kooste lukion opetussuunnitelman artiklojen 3 ja 4 tavoitteista.

Opetussuunnitelman artiklojen 3 ja 4 tavoittei sta tehdyn koosteen perusteella voisi sanoa,
ettd [ukion opetussuunnitelman opetuksen tavoittei ssa seka tarpeellisina pidetyissa
tiedoissa ja taidoissa on monella tapaa sama pyrkimys kuin kulttuurien tutkimuksella.
Opetussuunnitelman mukaan olisi nimittéin toivottavaa edistda yhtei skunnallisten
ilmi6iden ymmartavaa ja kriittista tarkastel ua seka syventda kulttuurien tuntemusta. Nelja

kulttuurien tutkimusta méaarittavaa tekij 84, kenttatyot, vertaileva nékdkulma, relativistinen

Nayttais silta, ettd kulttuurien tutkimusta méaérittavét piirteet voisivat olla asioita, joita
koulu kaipaisi tytkaluikseen, kun nuoret kasittelevéat omia kokemuksiaan suhteessa
kansainvalistymiseen. Koulu néyttaytyy aineiston perusteella térkedna tietopohjan
kerryttdand ja kansainvalisyyden jasentyneemman tarkastelun paikkana. Kun verrataan
lukiolaisten kansainvélisyyteen liittdmia asioita (ks. kaavio s.73) jalukion
opetussuunnitelman tavoitteita (yl18), huomataan yhtaldisyyksia Y hteiskuntataitojen
kehittaminen, kriittinen tiedonkasittely ja kulttuurien tuntemuksen syventdminen ovat seka

|ukio-opetuksen tavoitteita ettd nuorten omaan kansainvalisyyteen liittamia piirteita.

Opetusministerion Kansainvalisyyskasvatus 2010 — ulkaisun |&htékohdista mainitaan
seuraavasti: "Holistiset ongelmat vaativat holistisiaratkaisuja. Meilla on k&ynnissa
maapal | oi stumi skehitys ja vaestorakenteen muutos. Mutta miten konkretisoimme isot
kansainvalisyyskasvatus yrittéa | 0ytaa vastauksia, ja tassa tutkimuksessa case study | jall
vastaavat kysymykseen nuorten sanoin. Osa asioista pyritdan sopeuttamaan omaan
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elamaan, mutta toisaalta asioita halutaan myos torjua. Holistisuuden nakdkul masta
puhuttaessa antropol oginen perspektiivi pyrkii hahmottamaan merkityssuhteita seka
ruohonjuuritasolla ettd kokonai suuksista kasin. Metodi vois auttaa
kansainvalisyyskasvatuksen kysymyksenasettel un tarkastel ussa.

8.3 Abduktio — ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut kysymysta siité, millé tapaa kulttuurien tutkimuksen
piiriin kuuluva toiseuden kohtaaminen on l&sna 18 lukiolaisnuoren elamassa, jamillaisia
asioita kulttuurisen identiteetin pohtiminen tuo esiin. Kysymysta vieraista vaikutteistaja
oman elaman kansainvalisyydestd on |dhestytty késitteiden paikallinen, kansainvalinen ja
maailmankansalainen avulla, seka tarkastelemalla, mista haastateltavien
identiteettidiagrammit koostuvat. L uotettavuustarkastel undk okul masta mainittakoon se,
miten nuorten tulkinta kohtuullisen lyhyiden vastausten perusteella herattaa itsessani
kriittisen kysymyksen siitd, kuinka pitkéle tulkintoja voidaan niiden perusteella tehda
Johtopéétokset ovat kuitenkin osin myos teoreettista puhetta aineistosta ilmenneista
teemoista. Koskatutkijareflektoi asioita aina myos itsensa kautta, tarpeeksi monet
lisdkysymykset ja maltillisuus osoittautuivat jélleen kerran kullan arvoisiksi asioiksi

tutkimuksenteossa.

Kulttuurien tutkimuksen tiedonalanperinto on jo pitkaan kehittanyt metodeja paikallisuus —
kansainvalisyys aihepiirien tarkasteluun. Teoreettiset, metodiset ja kasitteel liset valineet
ovat mahdollistaneet "mind” ja” muut” —vertailuasetelman tarkastelun. Asetelman, jonka
nuoret kohtaavat arjessaan monin tavoin. Nain kdy esimerkiksi silloin, kun he huomioivat
erilaisia kulttuurisiailmapiirejd matkustaessaan tai silloin, kun he pohtivat kotisohvalta
kasin ulkomaailman vaikutteita omassa el amasséan. Tutkielman otsikko, ” Pakostakin
hiukkasen maailmankansalainen”, kuvaa tapaa, jollalukiolainen ymmartéé roolinsa
kansainvalistyvan tietoyhteiskunnan jasenena. Nuori on ainajollain tapaa
maailmankansalainen, kun kansainvaliset vaikutteet ja tieto maailman tapahtumista tulevat

[uokse monin eri tavoin.
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Jos nuoren luonnollinen uteliai suus kansainvalisyytta kohtaan —tai yhtalailla vieraiden
vaikutteiden vélttely — saisi seurakseen keskustelua ja pyrkimyksen abstrahoida omia
kokemuksiaan, se vois tukea nuorta pagsemaan kohti j&sentyneempaa g atusmaail maa.
K&sitteel listamistd ja omien kokemusten analysointia voitaisiin harjoitella

kouluympéristdssa esimerkiksi suorittamalla pienia kenttatoita.

Kysymyksenasettelua, jota téta tutkimusta varten kerétyn aineiston avulla tunnustellaan,
olisi kiinnostava tarkastella lagjemmassa mittakaavassa. Esimerkiksi suurempi otanta
kulttuurisen identiteetin diagrammeja tuottaisi kiinnostavan materiaalin. Kulttuurien
tutkimuksen tiedetaustan soveltaminen osana omien kokemusten ja kulttuuristen
rakenteiden analysointia ndyttaytyy jo taman tutkielman perusteella lupaavalta. Tama
kannustaa mielestani tutkimaan aihetta lagjemmin. Eras sovelluskenttd, jonka piirissa asiaa
vois tutkia, olisi kulttuurien tutkimuksen tiedonalaperinnon liittdminen vahvemmin osaksi
lukion yhteiskunnallisia aineita™® ja suorittamalla luokissa ” pienié tutkimuksia’, joissa

nuorten personal intelligence paasisi nakyviin.

Antropologisesti tematisoidussa hi storiandidakti sessa tutki muksessa kul ttuurisen
rakentumisen analyysi on ensisijaista (L6fstrom & Hakkari 2003, 323-325).
Antropologinen metodologia vois antaa aineksia ymmartaé arkea, ja pienten
tapaustutkimusten my6ta tarjoutuisi mahdol lisuus oppilaiden omien
kansainvalisyyskokemusten teoreetti sempaan jasentémiseen. Myos Howard Gardnerin
teoriakirjallisuuteen syventyminen voisi toimia pohjana jatkotutkimukselle. Keskustelu
kansainvalisten vaikutteiden tuomista tiedonhallinnan haastei sta teoreettisella tasolla voisi

nain jatkua.

14 Ks. Lofstrém 2003, 323-325.
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LAHTEET:

I. Painamattomat lahteet

Kirjoitelmat

14 ainekirjoitusta (tekijan hallussa) on kerétty anonyymeina Konneveden luokiossa,
aidinkielen tunnilla 10.12.2004 klo 9.15-10. Niihin viitataan koodilla, joka on muotoaAi 3
(A = anekirjoitus, i = ensimmainen otsikkovaihtoehto, 3 = aineen numero)

(i) enssmmainen otsikkovaihtoehto: ” Mik&a minussa on konnevetistd, mika
kansainvalista?’ (ii) toinen otsikkovaihtoehto: "Miten kansainvalisyys/

maail mantapahtumat vaikuttavat elamaani?’

Ryhmdhaastattelu

Haastattelu on nauhoitettu digitaalisella 88ninauhurilla Jyvaskylan yliopiston Juomatehtaan
ainejarj estotilassa 5.5.2005 klo 19.30-21. Aanitiedosto, litteraatio ja aineistodiagrammit

tekijan hallussa. Tutkimuksen valokuvat ovat tekijén ottamiajatekijan hallussa.

koodi nimi

(Etu- ja sukunimen alkukirjaimet
sekd ika haastattel uhetkel18.)

AL18 Anna-Mari Lehmonen
IR18 Ilona Rissanen

JH19 Jenni Horttonen
KL19 Kristiina Lampinen
TT18 Taneli Tuukkanen

Kenttédpdivdkirja

Case study I:n aikana, 9.-10.12.2004, Konnevedella kirjoitettu kenttapaivakirja. Tekijan

hallussa.
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Puheet

KETTUNEN, Pauli: Puheenvuoro globalisaatiosta. Alustuspuheenvuoro 11
valtakunnallisilla Kulttuurintutkimuksen paivill& 9.12.2005, Tampere.
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Liite |

Viiden nuoren kesken toteutettu ryhmahaastattel u jakautui kahteen pddteemaan:
kokemukseen kansainvalisyydesta jalukio-opinnoista. Teemat on numeroitu siind
jarjestyksessa kuin ne haastattel ussa esitettiin. Oheismateriaalina haastattel ussa olivat
informanttien paikan p&alla piirtdmét identiteettidiagrammit, jotka ovat tekijan hallussa.

RYHMAHAASTATTELUN TEEMAT:

| lukio-opinnot

1. LEMPIAINEET LUKIOSSA? MIKSI?

2. MISSA KOULUAINEISSA ON KASITELTY KULTTUURIENVALISIA TEEMOJA?

3. MILLAISIA TIEDONHAKUMENETELMIA KAYTATTE, KOETTEKO OLEVANNE
LAHDEKRIITTISIA?

4. MIHIN VASTASITTE REAALISSA?

9. OLIKO REAALIKOKEESSA TANA VUONNA HYVAT KYSYMYKSET?

12. SEURAAKO KOULUOPETUSHYVIN AIKAANSA, LISAAVATKO REAALIAINEET TEIDAN
MIELESTA KRIITTISYYTTA?

15. MINKA KOULUAINEIDEN YHTEYDESSA OLETTE KAYTTANEET KASITTEITA JA MITEN?
16. ONKO KOULUSSA OLLUT KUVA-ANALYY SIA JOIDENKIN AINEIDEN YHTEYDESSA?
17. ONKO IDENTITEETTIA KASITELTY ME-MUUT —ASETELMASSA?

Il kokemukset kansainvalisyydesta

5. MITEN MONIKANSALLISUUSNAKYY ARKIELAMASSA?

6. MILLA TAVOIN KANSAINVALISYYTTA TULEE KOHDANNEEKSI?

7. ONKO KANSAINVALISYYSEETTINEN KYSYMYS?esim. TUOTTEIDEN SISALTAMAT
MERKITYKSET?

13. KANSAINVALISET KONTAKTIT SUOMESSA? (ENNAKKOLUULOISTA JA
SUHTAUTUMISTAVOISTA?)

14. MIHIN ASTI KULTTUURIEN VALISIA EROJA TULEE YMMARTAA?

kulttuurinen identiteetti

8. MILLA TAVOIN KANSAINVALISYYSON OSA ITSEA? (IDENTITEETTI-DIAGRAMMIT)
10. EUROOPPALAISUUS, LANSIMAALAISUUS, MAAILMANKANSALAISUUS JA MEDIAN
ANTAMA KUVA MAAILMASTA. (IDENTITEETTI-DIAGRAMMI)

11. MILLA TAVOIN MAAILMA TULEE LAHELLE ITSEA?




