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Kandidaatintutkielma

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan kaytettdvyyden arviointimenetelmid. Tyossd
esitellddn keskeisimmit metodit, joilla tuotteiden kaytettdvyyttd voidaan
arvioida ja parantaa. Tutkielman pddméddrand on selkeyttdd eri
arviointimenetelmid sekd niiden vilisid eroja ja selvittdd, mitkd ovat
menetelmien vahvuudet ja heikkoudet. Arviointimenetelmiin perehdytdan

aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta.

Kaytettivyyden arviointimetodit voidaan jakaa kahteen pddryhmadn,
asiantuntija-arviointeihin sekd empiirisiin kéayttdjatesteihin. Asiantuntija-
arvioinneissa arviointi suoritetaan ilman kayttdjid ja tdllaisia menetelmid ovat
muun muassa heuristinen arviointi sekd kognitiivinen ldpikdynti. Empiiriset
kayttdjatestit ovat kokeellisia ja kayttdjat osallistuvat arviointiprosessiin.

Kayttdjatestien yleisin menetelmé on kédytettavyystestaus.

Tutkielman perusteella voidaan havaita, ettd erilaisia kadytettdvyyden
arviointimenetelmid on olemassa lukuisia. Menetelmét eroavat huomattavasti
toisistaan, ja kullakin menetelmilld on omat vahvuutensa sekd puutteensa. Eri
menetelmét soveltuvatkin erilaisiin tilanteisiin ja niilld voidaan paljastaa hyvin
erityyppisid kadytettdvyysongelmia. Jotta arviointi olisi mahdollisimman

tuloksellista, on suositeltavaa kayttda erilaisia menetelmid rinnakkain.

AVAINSANAT: Kaytettavyys, kdytettdavyyden arviointi, arviointimenetelmsg,

asiantuntija-arviointi, kdyttdjatesti
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1 JOHDANTO

Kaytettavyydeltddn  hyvd  tuote  luo  Kkéyttdjdlle  mieluisamman
kayttokokemuksen, ja kdyttdja on tyytyvdinen tuotteeseen. Joudumme
kuitenkin niin kotona kuin toissdkin kdyttaméddn jatkuvasti tuotteita, joiden
kaytettdavyys on huonoa. Tama aiheuttaa muun muassa turhautumista, stressia
sekd ajan tuhlaantumista. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamdki 2006,
271)

Kaytettivyys (engl. usability) kuvaa yleisesti ottaen, kuinka helppoa tuotetta on
kayttdad (McNamara & Kirakowski 2005). Kaytettdvyyden voidaankin sanoa
olevan jokaisen tuotteen laatuominaisuus, jolla ilmaistaan, kuinka helppoa ja

tehokasta tuotteen kaytto on (Sinkkonen 2004).

Kaytettdvyyteen tulee kiinnittdd huomioita niin fyysisen laitteen kuin
tietokoneohjelmistonkin suunnittelussa. Viime vuosina myo6s useat yritykset
ovat huomanneet kdytettivyyden merkityksen, ja kaytettdvyys on tullut yha
olennaisemmaksi osaksi sekd suunniteltaessa uusia tuotteita ettd kehitettdessa
olemassa olevia. Nielsen (1993, 2-3) on todennut, ettd kaytettdvyyteen
panostamisella voidaan saavuttaa huomattavia kustannussddstojda, vaikka
kulujen pieneneminen voi vdlilld olla epdsuoraa ja vaikeasti mitattavissa.
Hénen mukaansa sddstod syntyy esimerkiksi tuotteen kdyton oppimisen
nopeutuessa ja virheiden sekd teknisen tuen tarpeen vidhentyessd. Lisdksi
tuotteen kdyton on todettu tehostuvan ja eri ominaisuuksien kdyttdasteen
kasvavan (Sinkkonen ym. 2006, 280). Kadytettdvyyteen panostaminen lisid myos
tuotteen menestymismahdollisuuksia (Vdyrynen, Nevala & Pdivinen 2004, 8) ja

tuo yritykselle huomattavaa kilpailuetua (Nielsen 1993, 4).

Kaytettavyystestaus oikeiden kayttdjien kanssa on oikein toteutettuna erds
luotettavimmista keinoista arvioida ja parantaa tuotteen Kkaytettavyytta

(Rithiaho 1998). Kaiytettdvyystestaus onkin tunnetuin ja useimmiten



hyodynnetty  kidytettdvyyden  arviointimenetelmd (Nielsen ~ 1995).
Kaytettavyystestaus ei kuitenkaan aina ole tehokkain menetelmé
kdytettdvyyden arviointiin. Se voidaan kokea esimerkiksi liian hitaaksi ja
kalliitksi menetelmiksi tai tuotteen suunnittelu on niin alkuvaiheessa, ettei
kaytettdvyystestauksen tekeminen kéayttdjien kanssa ole mahdollista.
(Korvenranta 2005) Kaytettdavyyttd voidaan kuitenkin arvioida ja kehittad

useiden muidenkin menetelmien avulla.

Tamdn tutkielman tarkoituksena on esitelld lukijoille keskeisimmat
kaytettdavyyden  arviointimenetelmidt.  Arviointimenetelmien  kirjo on
monipuolinen, eikd suomalaisessa kirjallisuudessa ole juurikaan esitelty eri
menetelmid kokoavasti yhdessad. Lisdksi useat suomenkieliset kdytettavyytta
kasittelevat teokset keskittyvdt useimmiten tarkastelemaan ainoastaan

kaytettavyystestausta, unohtaen taysin muut arviointimenetelmait.

Tutkielman keskeisend tavoitteena on selvittdd, mitd vahvuuksia ja heikkouksia
erilaisilla menetelmilli on. Menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia
tarkastellaan ensisijaisesti pddaryhmien vélillda. Tutkielmassa pyritddn myos
selventdmddn termien kayttod, silld joitakin aiheeseen liittyvid termejd ja
kasitteita kdytetddan ajoittain ristiriitaisesti paallekkain. Esimerkiksi kdyttdjatesti

sekd kaytettdavyystestaus ovat termejd, joiden kdytté on usein sekavaa.

Tdssd tutkielmassa puhutaan yleisesti ottaen tuotteen kaytettdvyydesta.
Tuotteella (engl. product) voidaan tarkoittaa niin fyysistd laitetta,
kayttoliittymaa tai vaikkapa ohjelmistoa. Tutkielmassa keskitytdan
tarkastelemaan erityisesti graafisen kayttoliittymdn kaytettdvyyttd sekd
kaytettdavyyden arviointia. Useimmat esitetyt menetelmdt sopivat kuitenkin

myo6s muunlaisten tuotteiden kdytettdvyyden arviointiin.

Kayttoliittymd  (engl. user interface) tarkoittaa suppeasti maédriteltyna
tietokonesovelluksen osaa, jolla kdyttdja on yhteydessa sovelluksen tai laitteen

kanssa (Kalimo 1996). Kayttoliittyma on siis se osa, jonka kayttdjd ndkee ja jonka



kautta han kayttdad sovellusta. Graafinen kiyttoliittymi (engl. graphical user
interface, GUI) on ikkunoista, valikoista seké erilaisista kuvakkeista koostuva
kayttoliittyma (Kalimo 1996). Siindg komennot toteutetaan muun muassa

erilaisissa valikoissa esimerkiksi hiirtd tai ndppdimistod hyodyntden (Paananen

2001, 435).

Luvussa kaksi késitellddn lyhyesti kdytettdvyyden historiaa kayttoliittymien
ndkokulmasta. Lisdksi luvussa tutustutaan ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutukseen, joka on kdytettdvyyteen laheisesti liittyvd monitieteellinen

tieteenala.

Ennen kuin kaytettavyyttd voidaan arvioida, on oleellista maédritelld, mita
kaytettdavyydelld oikeastaan tarkoitetaan ja millaisista ominaisuuksista se
muodostuu. Luvussa kolme kaytettdavyyttd tarkastellaan ISO-standardin, Jakob

Nielsenin sekd suomalaisen FT Sampsa Hyysalon mukaan.

Luvussa  nelja  perehdytddn  kdytettdvyyden  arviointimenetelmiin.
Arviointimenetelmit jaetaan kahteen pddryhmddn, asiantuntija-arviointeihin
sekd empiirisiin  kdyttdjatesteihin. Asiantuntija-arvioinneista kasitelldan
tarkemmin heuristinen arviointi sekd kognitiivinen ldpikdynti ja kokeellisista

kayttdjatesteistd kdytettdavyystestaus.

Koska kiytettdvyyden arviointimenetelmistd on tehty lukuisia muunnelmia, ei
tassd tutkielmassa ole mahdollista esitelld kaikkia olemassa olevia
arviointimenetelmid ja niiden variaatioita. Tutkielmaan on kuitenkin pyritty
kerdaamaan kaikki yleisimmét menetelmét. On myos hyva huomioida, ettd uusia
muunnoksia syntyy jatkuvasti kéaytettdvyysasiantuntijoiden soveltaessa

olemassa olevia menetelmii erilaisiin arviointitilanteisiin.



2 KAYTETTAVYYDEN TAUSTAA

Ensimmadiset kayttoliittymien kadytettavyyttd koskevat tieteelliset tutkimukset
toteutettiin jo 1950- ja 60-luvuilla. Tuolloin tutkijat yliopistoissa ja alan
yrityksissda aloittivat kayttoliittymid koskevat tutkimustyot, joilla on ollut
myochemmin erittdin keskeinen asema kayttoliittymid kehitettdessd. Kyseiset
tutkimukset késittelivdit muun muassa suoran manipuloinnin sekd ikkunoiden

hyodyntamista kayttoliittymissa. (Myers 1998)

Kaytettavyyteen liittyvid ongelmia alettiin tutkia aktiivisemmin 1960- ja 1970-
lukujen vaihteessa, jolloin puhuttiin kayttdjaystavallisyydestd (engl. user
friendly). Alan asiantuntijat totesivat kuitenkin kyseisen termin
soveltumattomaksi ja alettiin puhua muun muassa ihmisen ja koneen
vuorovaikutuksesta (engl. human-computer interaction, HCI) sekad
kayttdjakeskeisestd suunnittelusta (engl. user-centered design, UCD). (Nielsen

1993, 23)

Ihmisen ja koneen wvuorovaikutus on monitieteellinen tieteenala, joka tutkii
vuorovaikutteisten tietojdrjestelmien suunnittelua, arviointia sekd toteutusta.
HCI:n tavoitteena on kehittdd jarjestelmien kaytettavyyttd, jotta kdyttdjat voivat
suorittaa toimintonsa tuloksellisesti, tehokkaasti sekd turvallisesti. (Preece,

Rogers, Sharp, Benyon ym. 1994)

Ihmisen ja koneen vuorovaikutusta sekd kdytettdvyyttd pidetddn usein ldhes
samana asiana, mutta osa alan asiantuntijoista nikee, ettd kasitteilld olisi myos
oleellisia eroavaisuuksia. Muun muassa Sinkkonen ym. (2006, 18) esittdvit, etta
kaytettdavyys huomioi ihminen osana organisaatiota ja tahtovana toimijana, kun
HCI ei ota tdtd ndkokulmaa useinkaan huomioon. Preece ym. (1994, 14)
puolestaan ndkevit kadytettdvyyden pikemminkin HCI:n avainkésitteend eli

osana ihmisen ja koneen vuorovaikutusta.



3 KAYTETTAVYYDEN MAARITELMA

Kaytettavyyttd on tutkittu tieteellisesti useiden vuosikymmenten ajan ja sille on
esitetty useita eri maddritelmid. Kéytettdvyys on sellaisenaan suhteellisen
abstrakti ominaisuus, joten se puretaan médrittelyissd usein konkreettisiksi

osakokonaisuuksiksi (Sinkkonen 2004).

Kaksi ~ useimmiten  kdytettyd  mddritelmdda  ovat  kansainvilisen
standardointiorganisaatio ISO:n (International Organization for
Standardization) mééritelméa sekd Jakob Nielsenin kaytettdavyyden maaritelmd,
joissa molemmissa kédytettdvyys jaetaan pienemmiksi ominaisuuksiksi eli
attribuuteiksi. Uudempaa ndkokulmaa edustaa muun muassa Sampsa

Hyysalon médritelmd, jossa kédytettdvyys jaetaan kuuteen osa-alueeseen.

3.1 Kaiytettivyys ISO-standardin mukaan

ISO 9241-standardi késittelee ndyttopddtteillda tehtdvan toimistotyon
ergonomisia vaatimuksia. Standardin 11. osassa maédritellddn kdytettdvyys ja
sen arviointi. Standardin mukaan k&ytettdvyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka
tuottavasti, tehokkaasti ja miellyttavasti tietyt kadyttdjat voivat kayttdd tuotetta
maédriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssda kayttoympéristossa.
Kyseisessd mddritelméassd kaytettdvyydelle annetaan siis kolme keskeistd

attribuuttia:

* tuottavuus (engl. effectiveness)
» tehokkuus (engl. efficiency)
* miellyttdvyys (engl. satisfaction). (ISO 1998)

Tuottavuudella tarkoitetaan sitd, missd mddrin ja kuinka tdydellisesti kayttdjat
saavuttavat maddritellyt tavoitteensa tuotteen avulla. Kyseisestd attribuutista
kdytetddn usein myds suomennuksia tarkkuus sekd vaikuttavuus. Tehokkuus

kuvaa paljonko resursseja kdytetddn suhteessa tavoitteiden saavuttamiseen



tuottavasti. Miellyttivyys eli tyytyvdisyys puolestaan ilmentdd tuotteen kdayton

hyvaksyttavyyttd sekd mukavuutta. (ISO 1998)

ISO standardi (1998) esittelee myos kdytettavyyden kehikon, jossa méaaritellaan
kaytettavyyteen liittyvdt elementit sekd niiden viliset suhteet (KUVA 1).
Standardin mukaan on oleellista tunnistaa paamaarat sekd madritella mittarit ja
kayttoympariston elementit osatekijoihin, jotta kdytettdvyys voidaan maédritelld

ja jotta sitd voidaan arvioida.

tavoitellut
kayttaja "I paamaarat " paamaarat
kdytettdvyys: missa maarin
paamaarat saavutetaan tuottavasti,
tehokkaasti ja miellyttavasti
kayttdymparisto vuoro- @
[~ vaikutuksen |
-
kdytettavyyden mittarit

KUVA 1. Kéytettdvyyden rakenne ISO-standardin (1998) mukaan (termit

suomennettu).
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3.2 Kaiytettivyys Nielsenin mukaan

Toinen yleisesti kdytetty madritelmd on Jakob Nielsenin vuonna 1993 luoma
kdaytettivyyden maddritelmd. Nielsenin maééritelmédssa  kaytettdvyydelle
nimetddn useampia attribuutteja kuin ISO-standardissa. Nielsen jattdd
kuitenkin ldhes kokonaan huomioimatta tuottavuuden eli sen, kuinka hyvin
kayttdjat saavuttavat pdadmddrdnsd tuotetta kayttamalld. Tastd huolimatta
Nielsenin mééaritelmé&d voidaan pitdd selkeampand ja kattavampana kuin ISO:n

madritelmaa.

Nielsenin (1993, 26) mukaan kaytettdvyys sisdltdd viisi laatukomponenttia.

Hénen esittamat kdytettavyyden attribuutit ovat:

* opittavuus (engl. learnability)

» tehokkuus (engl. efficiency)

* muistettavuus (engl. memorability)
* virheettomyys (engl. errors)

* tyytyvdisyys (engl. satisfaction).

Opittavuus tarkoittaa, ettd tuotteen kayton tulee olla helppo oppia. Télloin
kayttdja voi valittomasti aloittaa tuotteen kdyton ja saada tuloksia aikaiseksi.
Opittavuutta voidaan pitdd yhtend keskeisempéana kdytettavyyden attribuuttina
ja se on myos yksi helpoin tekija kdytettivyyden mittaamiseen. Opittavuutta
tarkastellessa on tdrkedd huomioida, ettd oppiminen on useimmiten alussa
nopeaa, mutta tasaantuu jatkossa, kun tuotteen kayttc hiljalleen opitaan.
Oppimisen mittaamisessa voidaan tarkastella aikaa, joka kuluu siihen, kun

kayttdja saavuttaa etukdteen madritellyn tyotehon. (Nielsen 1993, 27-29)

Tehokkuus Kkasittelee sitd, kuinka korkeaan tuottavuuteen kayttdjan on
mahdollista pddstd sen jdlkeen, kun hdn on saavuttanut tietyn oppimistason
tuotteen kdytossd. Oppimistason médrittelyyn on tilanteesta riippuen erilaisia

tarkastelutapoja. Joissain tapauksissa tarkastellaan esimerkiksi sitd, kuinka
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verrattaessa saavutettua oppimistasoa Nielsenin oppimiskédyrdan (ks. Nielsen
1993, 28-31). Tehokkuutta voidaan arvioida esimerkiksi mittaamalla aika, joka

menee mddritellyn tehtdvan suorittamiseen. (Nielsen 1993, 30-31)

Muistettavuus tarkoittaa, ettd tuotteen kayton tulisi olla helppo muistaa. Téalloin
kayttdjan ei tarvitse opetella kayttod uudelleen, vaikkei hén olisikaan kayttanyt
tuotetta hetkeen. Muistettavuus korostuu erityisesti tarkastellessa satunnaisia
kayttdjia, mutta se koskee myos esimerkiksi lomalta palaavia tyontekijoita.
Kaytettdavyyttd arvioidessa muistettavuutta tarkastellaan harvemmin kuin

muita kdytettdvyyden attribuutteja. (Nielsen 1993)

virheitd kdyttdessddn tuotetta. Virhe madritellddn yleensd toiminnoksi, joka ei
johda haluttuun lopputulokseen. Virheettomyyttd voidaan arvioida
esimerkiksi laskemalla kayttdjan tekemit virheelliset toiminnot. Lisdksi tulee
huomioida virheen vakavuus arvioitaessa tuotteen kdytettdvyyttd. (Nielsen

1993, 32-33)

Kayttdjien tulee siis pitdd tuotteesta ja heiddn tulee kokea tyytyvdisyyttd
kayttdessddn sitd. Tyytyvdisyyden mittaaminen on useimmiten tehokkainta
toteuttaa erilaisilla kyselykaavakkeilla. Erds suosittu menetelm&d on Likert-

asteikon  kdyttaminen, jossa  kdyttdjda arvioi erilaisten  vditteiden

paikkansapitdvyyttd omien kokemustensa pohjalta. (Nielsen 1993, 33-35)

On muistettava, ettd suunnittelu- ja kehitystyossd tulee olla valmis myos
kompromisseihin, silld kaikkia tekijoitd ei aina voida saada hyviksi yhtd aikaa.
Esimerkiksi opittavuuden ja tehokkuuden vililld joudutaan usein joustamaan
toisen osa-alueen haitaksi. Aina tulisi kuitenkin pyrkid lopputulokseen, jossa
kaikki kadytettdvyyden komponentit huomioidaan riittdvéasti ja kdytettdavyyden

osa-alueiden vaatimukset saadaan toteutettua. (Nielsen 1993, 40-42)
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Nielsen (1993) huomauttaa kaytettdvyyden olevan kuitenkin osa suurempaa
kokonaisuutta, jdrjestelmdn hyvaksyttavyytta (KUVA 2).  Jirjestelmin
hyviksyttivyys (engl. system acceptability) kuvaa sitd, onko jdrjestelmd
kokonaisuudessaan tarpeeksi hyvid toteuttaakseen kayttdjan kaikki tarpeet ja
vaatimukset (Nielsen 1993, 24). Tassd tutkielmassa keskitytddan kuitenkin
kaytettdavyyteen sindllddn, eikd muita jdrjestelmdn hyvaksyttdvyyden osa-

alueita tarkastella enempaa.

Sosiaalinen Opittavuus
hyviaksyttavyys Tehokkuus
Kaytettavyys Muistettavuus
Jarjestelmin Virheettomyys
hyviksyttivyys Tyytyviisyys
Kéyttokelpoisuus
Kéytannollinen Kustannukset Hyodyllisyys
hyviksyttavyys Luotettavuus
Yhteensopivuus
Jne.

KUVA 2. Jarjestelman hyvaksyttavyyden osatekijdt Nielsenin (1993, 25) mukaan

(termit suomennettu).

3.3 Kaiytettivyyden osa-alueet Hyysalon mukaan

Yksi uudemmista kdytettivyyden maédritelmistd on suomalaisen FT Sampsa
Hyysalon kuvaus kédytettivyyden osa-alueista. Hyysalo tarkastelee
kaytettavyyttd hieman eri ndkokulmasta kuin edelld ISO-standardi ja Nielsen.
Hyysalon ldhestymistavan voidaan katsoa olevan kaytannonldheisempi ja
yksityiskohtaisempi, mika tuo uutta ja erilaista ndkokantaa kdytettdvyyden osa-
alueiden maédrittelyyn. Vaikka Hyysalo on keskittynyt kasittelem&dan

kaytettavyyttda pddasiassa fyysisten laitteiden ndkokulmasta, ovat hdnen



13

esittdimdt osa-alueet sovellettavissa erittdin hyvin myds muiden tuotteiden,

kuten kayttoliittymien, kdytettavyyteen.

Hyysalo (2006) on esittdnyt kdytettdvyyden koostuvan kuudesta eri osa-

alueesta. Nami osa-alueet ovat:

* toimintojen vastaavuus

* ryhmittely

* liikkuminen

* tuotteen vastaavuus kdyttdjan tottumuksiin
* graafinen suunnittelu ja véaritys

* nimedminen ja symbolit.

Toimintojen vastaavuus tarkoittaa, ettd tuotteen toimintojen tulee vastata siihen,
mitd kayttdjat todella pyrkivat tuotteella tekemddn. On erittdin yleistd, ettd
tuotteeseen on sisdllytetty paljon tarpeettomia elementtejd, mutta samalla siita

puuttuu kdyttdjan kannalta tarkeitd toimintoja. (Hyysalo 2006, 159)

Ryhmittely sisdltdd toimintojen sekd kenttien ryhmittelyn. Tuotteet, niin fyysiset
laitteet kuin ohjelmistotkin, koostuvat useimmiten eri osioista sekd toiminnoista
ja ndiden oikeanlainen ryhmittely on yksi oleellisimpia kéaytettdvyyteen
liittyvistd tekijoistd. Jotta ryhmittelyssd onnistutaan, tulee tdrkeimmit asiat
tuoda parhaiten ndkyville ja samaan kokonaisuuteen liittyvidt toiminnot

voi siirtyd luontevasti ryhmasta toiseen. (Hyysalo 2006, 159)

Liikkuminen kasittdd tuotteen osien sisdlld ja osasta toiseen liikkumisen.
Tuotteen tulisi kertoa aina missd paikassa ja tilassa ollaan, mihin kayttdjan tulisi
edetd pddstdkseen pddmaddrddnsd ja milloin kdyttdja on onnistuneesti saanut
tuotteen tekemédn jonkin toiminnon. Lisdksi tuotteen tulisi ilmaista kayttdgjille,
ettd on turvallista kokeilla eri toimintoja eli kdyttdjan on mahdollista peruuttaa

tekeménsa toimenpiteet. (Hyysalo 2006, 160)
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Tuotteen vastaavuus kiyttijin tottumuksiin sisdltdd myos kayttdjan kokemukset
aiemmista vastaavista tuotteista. Kyseinen osa-alue on yksi keskeisimmista
kaytettdavyyteen vaikuttavista tekijoistd, mutta valitettavan usein kyseinen
ndkokulma unohdetaan. Oleellinen merkitys on silld, miksi kdyttdjdt tuotteen
todella mieltavat, silld kayttdjat suhtautuvat uusiin tuotteisiin aiempien

kokemustensa perusteella. (Hyysalo 2006, 160)

Graafisella suunnittelulla ja vdritykselldi voidaan myds parantaa kdytettdvyytta.
Niiden avulla voidaan esimerkiksi ryhmitelld ja erotella toimintoja. (Hyysalo

2006, 160)

Nimedminen ja symbolit ovat usein suunnittelijoiden kompastuskivina.
Suunnittelijat erehtyvédt usein kuvittelemaan, ettd pelkdstddan toimintojen
nimedmiselld ja ohjeiden kirjoittamisella he onnistuvat luomaan
kaytettdavyydeltddan hyvdn  tuotteen. Nimedmiselld ja  symboleiden
suunnittelemisella voidaan kuitenkin korkeintaan paikata muita puutteita
kaytettdavyydessd, kun taas huonolla nimedmiselldi saadaan useimmiten
aikaiseksi vain lisdd ongelmia. Hyvien termien tuleekin aina vastata kyseisen

kohderyhmaén kéyttdjien kasityksid toiminnoista. (Hyysalo 2006, 161)

Koska Hyysalon esittdmédt kadytettivyyden osa-alueet ovat huomattavasti
kdytannonldheisempid sekd konkreettisempia kuin ISO:n ja Nielsenin
maédritelmaét, ei niitd voi juurikaan verrata keskendan. Hyysalon madritelmassa
voidaan kuitenkin ndhdd olevan paljon yhdenmukaisuuksia erilaisiin
heuristiikkalistoihin, joita késitellidn tarkemmin luvussa 4.1.1 Heuristinen

arviointi.



15

4 ARVIOINTIMENETELMAT

Kaytettdvyyden arviointimenetelmid (engl. usability evaluation methods) on
kehitetty lukuisia ja myos niiden luokittelusta on esitetty erilaisia jaotteluja.
Riihiahon (2000b) mukaan menetelmit voidaan jakaa kahteen pddryhmdin,

asiantuntija-arviointeihin sekd empiirisiin kayttdjatesteihin. Jako maadritelldan

Asiantuntija-arvioinneissa tuotteen kédytettdvyyttd arvioivat asiantuntijat,
kokeellisissa kayttdjatesteissd kadytettavyyttd arvioidaan testaamalla tuotetta
oikeiden kéyttdjien kanssa (Nielsen 1995), jolloin kayttdjat ovat keskeisessd

osassa arviointiprosessissa.

Kéytettivyyden arviointimenetelmid voidaan ryhmitelli myods muilla
perusteilla. Esimerkiksi Nielsen (1995) on esittanyt menetelmien ryhmittelyd
empiirinen (engl. empirical), muodollinen (engl. formal) sekd epamuodollinen
(engl. informal) arviointi. Automaattisessa arvioinnissa kayttoliittymaa
arvioidaan erityisilld  arviointiohjelmistoilla, empiirisessd  arvioinnissa
todellisten kéyttdjien kanssa ja muodollisessa arvioinnissa hyodynnetddan
matemaattisia malleja sekd kaavoja (Nielsen 1995). Epamuodollinen arviointi
perustuu sddntoihin eli heuristiikkoihin sekd arvioijien kokemuksiin ja
tietimykseen. Epdmuodollisella arvioinnilla tarkoitetaan siis nimenomaan

asiantuntija-arviointeja. (Mack & Nielsen 1994, 2)

Nielsen  (1995) kritisoi  kuitenkin  automaattisia sekd muodollisia
arviointimenetelmis, eiviatkd ne hidnen mielestian ole toimivia menetelmii
kaytettavyyden arviointiin. Téssd tyossd keskitytddnkin Riihiahon (2000b)

esittdmddn jaotteluun arviointimenetelmien pddryhmistd. Kyseisen jaottelun
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voidaan katsoa vastaavan myo6s Nielsenin ryhmittelyd, kun toimimattomiksi

todetut automaattiset ja muodolliset menetelmit jatetdan huomioimatta.

Oikean menetelmén valinta voi kuitenkin usein olla ongelmallista, koska eri
arviointimenetelmid on olemassa lukuisia ja jokaisella menetelmélld on hieman
erilainen tarkoitus (Rubin 1994, 30). Menetelmien luokittelut helpottavat
osaltaan menetelmén valintaa, mutta arvioinnin organisoijan tulee olla hyvin
perilld eri menetelmistd ja niiden valintakriteereistd, jotta hdn osaisi valita

oikeanlaisen menetelm&n kuhunkin tilanteeseen (Bolchini & Garzotto 2008).

Menetelmédn valintaan vaikuttavat useat eri tekijat. On oleellista miettid,
millaisiin kéaytettdvyystekijoihin arvioinnissa halutaan erityisesti kiinnittaa
huomiota, silld jokaisella menetelmalld on erilainen paamadra (Rubin 1994, 26).
Jos arvioinnin péddasiallisena tavoitteena on esimerkiksi arvioida tuotteen
kayton opittavuutta, menetelmén tulee olla eri, kuin jos tarkastelun kohteena on
kdayton tehokkuus. Menetelmén valintaan vaikuttaa myos arvioinnin tavoite:
onko arvioinnin tarkoituksena kehittdd jo olemassa olevaa tuotetta
kaytettdavammaksi vai arvioidaanko uutta ideaa. Greenberg ja Buxton (2008)
korostavatkin, ettd arviointimenetelmad tdytyy valita siten, ettd se on sopiva ja
tarkoituksenmukainen selvitettdvddn ongelmaan tai tutkimuskysymykseen

nihden - muutoin arvioinnin tekeminen on tuloksetonta.

Myos kdytossd olevat resurssit vaikuttavat menetelmdn valintaan.
Oleellisimmat resurssit ovat useimmiten aika sekd raha. Liséksi
asiantuntijoiden ja mahdollisten testikdyttdjien saatavuus seka tilat ja vélineet
tulee huomioida. Menetelmédn valintaan vaikuttaa usein myo6s arvioitavan
tuotteen kehitysaste. Mikali tuotteesta ei ole kehitetty edes prototyyppid, voi
arviointi olla ldhes mahdotonta loppukayttdjien kanssa. (Bedker & Madsen

1998; Nielsen 1993, 225; Rubin 1994, 26)

Jokaisella arviointimenetelmdlld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.

Tutkimuksissa on todettu, ettd asiantuntija-arvioinnin menetelmilld voidaan
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loytdd hyvinkin erilaisia ongelmia kuin empiirisilld kéayttdjatesteilla.
arvioinneilla. Usein onkin suositeltavaa valita useampi menetelma ja yhdistella
eri menetelmid, jotta arviointi olisi mahdollisimman tehokasta seké

tuloksellista. (Nielsen 1995)

4.1 Asiantuntija-arvioinnit

Asiantuntija-arvioinnit (engl. usability inspection methods) ovat kédytettdvyyden
tutkimusmenetelmid, jolla voidaan kartoittaa tuotteen kaytettdvyyttd (Ranne
2005). Kaytettdvyyden arviointi perustuu asiantuntijan tai asiantuntijaryhman
arvioon tuotteesta sekd sen kdytostd (Korvenranta 2005). Erilaisia asiantuntija-
arvioinnin menetelmid ovat muun muassa kognitiivinen ldpikdynti,
standardikatselmukset (Mack & Nielsen 1994, 5-6) ja heuristinen arviointi, joka

on tunnetuin asiantuntija-arvioinnin menetelmd (Riihiaho 1998).

Kaytettivyyteen ja sen arviointiin tulee kiinnittdd huomiota koko
tuotekehitysprosessin ajan, ja asiantuntija-arviointimenetelmien avulla on
mahdollista paneutua kdytettdvyyteen jo varhaisessa vaiheessa (Riihiaho 1998).
Tyypillisesti asiantuntija-arvioinnin menetelmid hyddynnetddnkin tuotteen
suunnitteluvaiheessa (Nielsen 1995), mutta niitd voidaan kayttdd myos tuotteen
elinkaaren muissa vaiheissa, esimerkiksi arvioitaessa valmiin tuotteen
kaytettavyyttd. Talloin tuloksia hyodynnetddn kehitystyossd. (Korvenranta
2005)

Asiantuntija-arvioinnit ovat vapaamuotoisia arviointimenetelmid, joilla
kaytettdavyyttda voidaan arvioida helposti ja taloudellisesti (Nielsen 1995).
Asiantuntija-arvioinnit ovat myos nopeita oppia sekd toteuttaa, silld ne eivét
vaadi juurikaan etukédteisvalmisteluja ja niiden avulla tuotteen kaytettdvyys

voidaan arvioida jopa yhdessa pédivdssd (Korvenranta 2005).
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Asiantuntija-arvioinnin menetelmid on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd niiden
avulla 16ydetdan useimmiten vahemman merkityksellisid
kaytettdvyysongelmia, jolloin todelliset ongelmat voivat jadda havaitsematta.
Menetelmid on arvosteltu myos niin sanotuista vadristd halytyksistd (engl.
false-alarms), joilla tarkoitetaan erittdin vah&patoisiksi luokiteltavien ongelmien
tai tdysin virheellisten asioiden raportointia. (Molich & Jeffries 2003) Lis&ksi
arvioijien kokemuksilla on havaittu olevan huomattava vaikutus arviointiin ja

arvioinnista saataviin tuloksiin (Hertzum & Jacobsen 2003).

Riihiaho (1998) onkin todennut, ettd useimmiten kaytettdvyyttd arvioidaan
luotettavimmin oikeiden kayttdjien kanssa, silldi ndmd tuovat arviointiin
mukaan tietimyksen muun muassa tyoOtehtdvistidn sekd tyotavoistaan.
Voidaankin sanoa, ettd juuri se, mikd tekee asiantuntija-arvioinneista niin

kustannustehokkaita menetelmis, on samalla niiden suurin heikkous.

My6s Cockton ja Woolrych (2002) ovat kritisoineet voimakkaasti asiantuntija-
arviointimenetelmid kutsuen niitd halpakaytettavyysmetodeiksi (engl. discount
usability methods). Heiddn mielestddn kyseisid menetelmid ei tulisi kdyttaa
lainkaan sellaisenaan virhealttiutensa vuoksi. Halpametodi-termin on
tosiasiassa esittdnyt Nielsen jo useita vuosia aikaisemmin. Nielsen (1994) on
kuitenkin todennut, etti halvasta maineestaan huolimatta menetelmien avulla
on mahdollista 16ytdd huomattava madrad kdytettavyysongelmia. Kaiken lisdksi
ongelmat voidaan 16ytdd jo hyvin varhaisessa kehitysvaiheessa, ja esimerkiksi
heuristisen arvioinnin on todettu olevan erittdin tehokas kaytettdvyyden

arviointimenetelma (Nielsen 1994).

Mitd asiantuntijalla tarkoitetaan, vaihtelee paljon menetelmdkohtaisesti, silld
useat menetelmat eivat vaadi esimerkiksi tuotteen alaan tai kidytettdvyyteen
liittyvadd asiantuntijuutta. Useimmat asiantuntija-arvioinnin menetelmistd ovat
niin helppoja ja nopeita oppia, ettd esimerkiksi tuotteiden suunnittelijat voivat

suorittaa arvioinnit helposti (Nielsen 1995). Arvioijat voivatkin olla esimerkiksi
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kaytettdvyyden asiantuntijoita, kyseisen tuotteen asiantuntijoita tai
tarkasteltavan alan asiantuntijakonsultteja (Mack & Nielsen 1994, 1). Nielsen
(1995) on kuitenkin todennut, ettd mikédli arvioinnin suorittaa tai siihen

osallistuu kaytettdvyysasiantuntija, saavutetaan useimmiten parempia tuloksia.

4.1.1 Heuristinen arviointi

Heuristinen — arviointi  (engl. heuristic evaluation) on Kkédytettdvyyden
arviointimenetelmd, jossa yksi tai useampi asiantuntija tarkastelee jdrjestelman
kayttoliittymdd tutkien, kuinka hyvin se tayttdd tietyt kdytettdvyysperiaatteet
eli heuristiikat (Dumas & Redish 1999, 65). Heuristitkat (engl. heuristics) ovat
lista sddantojd ja ohjeita, joita kayttoliittyman tulisi noudattaa ollakseen hyva

kaytettavyydeltaan (Kuutti 2003, 47).

Heuristista arviointia ei valttamatta pidetda aina yhtd luotettava
arviointimenetelmédnd kuin kaytettdvyyden arviointia oikeiden kayttdjien
kanssa. Menetelmalld on kuitenkin omat vahvuutensa, joiden vuoksi se on yksi
kdytetyimpid arviointimenetelmid. Ensinndkin heuristinen arviointi voidaan
suorittaa jo tuotteen varhaisessa kehitysvaiheessa (Nielsen & Molich 1990),
mikd on harvoin mahdollista oikeiden kéayttdjien kanssa. Kun havaitut
kaytettdvyysongelmat korjataan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, voidaan
saavuttaa huomattavia sddstoja (Kuutti 2003, 48). Heuristinen arviointi on myos
halpa ja nopea toteuttaa, silld varsinaisia etukdteisjdrjestelyja ei juurikaan
tarvita. Lisdksi heuristinen arviointi on intuitiivinen ja siihen on helppo

motivoida osallistujia. (Nielsen & Molich 1990)

Heuristisessa arvioinnissa asiantuntijan méédritelmd vaihtelee suuresti, silld
arvioinnin voi periaatteessa suorittaa myo6s henkils, jolla ei ole ennestddn
kokemusta kdytettdvyydestd tai sovellusalueesta (Kuutti 2003, 49). Arviointi ei
kuitenkaan ole tidlloin kovin tehokasta, silld on todettu, ettd tillainen henkilo

16ytdd vain noin 22 % kédytettdavyysongelmista. Mikdli arvioijalla on vahva
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tietdimys kaytettdvyydestd, 1oydettdvien kadytettdvyysongelmien madrd lahes
kaksinkertaistuu, ja arviointi on huomattavasti tehokkaampaa. (Nielsen 1993,
161) Tehokkaimpiin lopputuloksiin pddstddn, mikdli arvioija on sekd
sovellusalueen ettd kdytettdvyyden asiantuntija (Riihiaho 1996). Talloin yksi
arvioija voi loytdd jopa 60 % kdytettdvyysongelmista (Nielsen 1993, 161).
Téllaisia niin sanottuja tuplaekspertteja (Kuutti 2003, 49) on kuitenkin usein
vaikea loytdd arvioijiksi (Riihiaho 1996). On kuitenkin suositeltavinta, etta
arvioijiksi pyritddn saamaan henkiloitd, joilla on ennestddn vahva tietamys

kaytettavyydestd (Nielsen 1993, 162).

Nielsen (1993, 156) on todennut, ettd yksi arvioija pystyy loytamaan
keskimédrin noin 35 % kdytettdvyysongelmista. Taméan vuoksi hédn suosittelee,
ettd heuristisessa arvioinnissa tulisi kédyttdd keskimadrin viittd, mutta vahintdan
kolmea eri arvioijaa. Nielsen perustelee tdtd silld, ettd eri arvioijat loytavat
erilaisia kdytettdvyysongelmia ja useampaa arvioijaa kadytettdessd pystytddan

saavuttamaan huomattavasti parempia tuloksia.

Mikéli heuristiseen arviointiin osallistuu useampia arvioijia, tutustuvat he
kukin yksitellen tuotteeseen. Kun kaikki arvioitsijat ovat arvioineet tuotetta
yksin, keskustelevat he havainnoista keskenddn ja tekevadt loydoistdan
yhteenvedon. (Nielsen 1994, 26) Heuristisen arvioinnin lopputuloksena syntyy
lista kdytettdvyysongelmista, joita arvioitsijat ovat havainneet. Arvioijien tulisi
maddritelld ongelmat tarkasti ja listata niistd jokainen vyksitellen, jotta
lopputuloksista olisi mahdollisimman paljon hyottyd tuotekehityksessa.

(Nielsen 1994, 31)

Ensimmadiset heuristiikat kehitettiin 1980-luvun lopulla, jolloin ne olivat
useimmiten laajoja  sddntokokoelmia, sisdltden jopa useita satoja
yksityiskohtaisia ohjeita. Namaé listat todettiin kuitenkin ep&kaytannollisiksi
laajuutensa vuoksi ja kevyemmadt heuristiikkalistat alkoivat saavuttaa suosiota.

(Kuutti 2003, 47) Myos Nielsen ja Molich (1990) huomasivat kevyempien
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listojen vahvuuden ja kehittivat heuristiikkalistan, jossa he kuvailivat yhdeksan
kaytettdvyyden perusperiaatetta. Kyseinen heuristiikkalista on hyvin pitkalti
sama kuin tdnd pdivand kédytetyin niin sanottu Nielsenin Kymmenen

heuristiikan lista (TAULUKKO 1.) (Kuutti 2003, 49; Sinkkonen ym. 2006, 206).

1. Jarjestelmén tilan ndkyvyys (engl. Visibility of system status)

2. Yhtenevyys jdrjestelmén ja tosieldman vélilld (engl. Match between system
and the real world)

3. Kdyttdjan kontrolli ja vapaus (engl. User control and freedom)

4. Yhtenevdiisyys ja standardit (engl. Consistency and standards)

5. Virheiden estdminen (engl. Error prevention)

6. Ennemmin tunnistaminen kuin muistaminen (engl. Recognition rather
than recall)

7. Kdyton joustavuus ja tehokkuus (engl. Flexibility and efficiency of use)

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu (engl. Aesthetic and minimalist
design)

9. Auta kayttdjad tunnistamaan, madrittelemédén ja toipumaan virhetilanteista
(engl. Help users recognize, diagnose, and recover from errors)

10. Opastus ja dokumentaatio (engl. Help and documentation)

TAULUKKO 1. Nielsenin (1994, 30) Kymmenen heuristiikan lista

(suomennettu).

Heuristiikkalistoja on kehitetty useita muitakin kuin edelld esitelty Nielsenin
lista. Osa alan asiantuntijoista on tdydentdnyt Nielsenin listaa ja osa on luonut
tdaysin uusia heuristiikkalistoja. Esimerkiksi Shneidermanin Kahdeksan
kultaista sddntod dialogin suunnitteluun on varsin tunnettu heuristiikkalista.
Lisdksi on olemassa yleisid kdytettdvyysstandardeja ja myo6s useat yritykset
ovat luoneet omia tyyliohjeistuksiaan, joita kédytetddn heuristisissa

arvioinneissa. (Korvenranta 2005)
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Heuristista arviointia on sen laajasta suosiosta huolimatta myos kritisoitu
runsaasti. Muun muassa Nielsen (1994, 32) on todennut, ettei menetelman
avulla mahdollisesti 16ydetd kaikkia kdytettdavyysongelmia. Arvioinnin laatu ja
saavutettavat tulokset ovat my®0s erittdin riippuvaisia asiantuntijoiden taidoista
sekd kokemuksista (Po, Howard, Vetere & Skov 2004). Kritiikkid on esitetty
myos siitd, ettei heuristinen arviointi tarjoa selkedd jdrjestelmallistd tapaa
kaytettdavyysongelmien korjaamiselle. Tosin 16ydetyt kdytettdvyysongelmat on
useimmiten helppo ja selked korjata arvioinnissa laaditun raportin ja
heuristiikkalistassa esitettyjen kédytettdvyysperiaatteiden avulla. (Nielsen 1994,
31)

Heuristista arviointia kdytetddn joissain artikkeleissa ja tutkimuksissa
synonyymina asiantuntija-arvioinnille (Korvenranta 2005). Termien valilld
ndhddan kuitenkin tdssd tutkielmassa selked ero asiantuntija-arvioinnin
edustaessa kokonaista arviointimenetelmien joukkoa ja heuristisen arvioinnin

ollessa nimitys yhdelle yksittdiselle menetelmaille.

4.1.2 Kognitiivinen lipikdynti

Kognitiivinen lipikiynti (engl. cognitive walkthrough) on toinen yleisesti
tunnettu asiantuntija-arvioinnin menetelma. Kognitiivinen ldpikdynti eroaa
kuitenkin  huomattavasti  heuristisesta  arvioinnista, silld kyseisessa
menetelmdssd arviointi kohdistuu erityisesti oppimisen helppouteen (Ranne
2005), kun heuristinen arviointi tarkastelee kaytettavyyttd huomattavasti
laajemmalla tasolla. Kognitiivinen ldapikdynti perustuu oppimisen teoriaan,
jossa uuden tuotteen kdyton oppimisen uskotaan tapahtuvan luonnollisimmin
tutkimalla ja kokeilemalla uutta tuotetta (Wharton, Rieman, Lewis & Polson

1994, 105-107).

Kognitiivisessa lapikdynnissd arvioija suorittaa sovelluksen tukemat tehtavit

lapi, tarkastellen samalla kuinka hyvin tuotteen kayttoliittyma tukee kayttdjad
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oppimisessa, tavoitteiden asettelussa seké tarvittavien toimintojen 16ytymisessa
(Riithiaho 1996). Menetelméd voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat
esiselvitysten tekeminen, arvioitsijoiden kokoaminen, kognitiivisen ldpikdynnin
suorittaminen, tulosten kirjaaminen sekd havaittujen ongelmakohtien

korjaaminen (Wharton ym. 1994, 106).

Kognitiivisen ldpikdynnin voi suorittaa joko yksittdinen henkild tai ryhma4, joka
voi koostua esimerkiksi suunnittelijoista, insinooreistd sekd eri alojen
asiantuntijoista. Jotta arviointi olisi tehokasta, tulisi ainakin yhden arvioijan olla
perehtynyt kaytettivyyteen. (Wharton ym. 1994, 109) Riihiaho (1996) on
todennut, ettd menetelmin tehokas kdytto vaatii jonkin verran tietimystd myos

psykologian teorioista sekd sanastosta.

Menetelméan kehittdjat havaitsivat kognitiivisen ldpikdynnin tehokkaaksi
arviointimenetelmdksi erityisesti tilanteisiin, joissa tuotteen kdytettdvyyttd ei
ole mahdollista arvioida valmiilla prototyypilld (Dumas & Redish 1999, 68).
Menetelmd soveltuukin kaytettdvéksi erittdin hyvin jo kehitysprosessin
alkuvaiheessa, silld arviointi voidaan suorittaa helposti esimerkiksi pelkdan
jarjestelmdkuvauksen tai alkeellisen prototyypin avulla (Wharton ym. 1994,

108).

Menetelmésd kritisoidaan kuitenkin siitd, ettd se unohtaa muut kdytettavyyden
osatekijdt keskittyessddn tarkastelemaan opittavuutta (Wharton ym. 1994, 108).
Menetelmd ei olekaan kovin tehokas ja luotettava Kkaytettdavyyden
arviointimenetelmsd, jos sitd kdytetddn ainoana menetelmdnd, vaan se soveltuu

paremminkin tdydentdiméadn muita arviointimenetelmia.

4.1.3 Muita menetelmii

Heuristisen arvioinnin ja kognitiivisen ldpikdynnin lisdksi on kehitetty useita

muitakin  kdytettdvyyden arviointimenetelmisd, joita suunnittelijat ja



24

asiantuntijat voivat hyodyntdd kehittdessddn tuotteita kaytettdavammiksi.

Téllaisia menetelmid ovat Mackin ja Nielsenin (1994, 5-6) mukaan:

* muodollinen kéytettavyystarkistus (engl. formal usability inspection)
» piirreldpikdynti (engl. feature inspection)

* yhtendisyysarviointi (engl. consistency inspection)

» standardikatselmus (engl. standards inspection)

* suosituksiin perustuva arviointi (engl. guideline review).

Tutkijoiden luokitukset siitd, mihin pddryhmé&an menetelmét kuuluvat, ovat
harvoin tdysin yhtendisid. Esimerkiksi suosituksiin perustuva arviointi
sijoitetaan joissakin luokitteluissa kdytettivyyden automaattisen arvioinnin
menetelmiin (esim. Heimonen 2005). Toinen menetelmd, jonka luokittelusta on
usein erilaisia ndkemyksid, on ryhmaldpikdynti. Nielsen (1994) ja useat muut
alan asiantuntijat sijoittavat ryhmaldpikdynnin yhdeksi asiantuntija-arvioinnin
menetelmaksi, vaikka kyseisessd menetelmdssa kayttdjdat osallistuvat oleellisesti
arviointiprosessiin. Nykyddn menetelmédn katsotaan kuuluvan pikemminkin
empiirisiin kayttdjatesteihin (Riihiaho 2000a, 8), joiden yhteydessa se esitelldan

tiassa tutkielmassa.

Formaali eli  muodollinen  kiytettivyystarkistus ~ on  kuusivaiheinen
arviointimenetelmd, joka on yhdistelmd heuristista arviointia seké
yksinkertaistettua kognitiivista ldpikdyntid (Nielsen 1995). Kaytettdvyyden
arviointi tapahtuu useimmiten ryhmdssé, jossa jokaisella osallistujalla on tarkka
ennalta maddritelty rooli (Mack & Nielsen 1994, 6). Menetelmdssd siis
yhdistetddan yksilon ja ryhmédn arviointi (Nielsen 1995). Sopivaksi
arvioijamddrdksi muodollisessa kdytettavyystarkistuksessa suositellaan kolmea
henked (Faulkner 2000, 186). Menetelmada ei kuitenkaan tule sekoittaa Mackin ja
Nielsenin (1994, 2) esittimddan muodolliseen arviointiin (engl. formal
evaluation), joksi he kutsuvat yhtd kaytettdvyyden arviointimenetelmien

padaryhmada (ks. luku 4. Arviointimenetelmiit).
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Piirreldpikiynti eli ominaisuuksien arviointi keskittyy tarkastelemaan tuotteen
toimintoja. Arviointi voi koskea esimerkiksi sitd, vastaavatko toiminnot oikean
loppukéyttdjan tarpeita. (Mack & Nielsen 1994, 6). Arvioinnissa kdyddan vaihe
vaiheelta ldpi tuotteen eri toiminnot sekd toimintosarjat kiinnittden huomiota
erityisesti yleisimmin kaytettyihin toimintoihin ja pitkiin toimintasarjoihin seka
sithen, sisdltyyko sarjoihin tavanomaisuudesta poikkeavia tai erityisosaamista

vaativia toimintoja (Nielsen 1995).

Yhdenmukaisuuden tarkistamisessa eli yhtendisyysarvioinnissa arvioitsijat
kayvit tuotteen ldpi tarkastellen, ettd tuote on esimerkiksi toiminnoiltaan ja
terminologialtaan kauttaaltaan yhdenmukainen (Faulkner 2000, 180).
Yhdenmukaisuutta arvioitaessa tulee huomioida myts muiden vastaavien
tuotteiden toimintojen yhdenmukaisuus (Mack & Nielsen 1994, 5-6).
Esimerkiksi kayttoliittymien pikakomentojen tulee noudattaa yleisesti

kaytettdvid yhdistelmia (Faulkner 2000, 180).

Standardien tarkistus eli standardikatselmus on menetelmd, jossa eri standardien
asiantuntijat arvioivat, kuinka hyvin tuote noudattaa standardeja (Mack &
Nielsen 1994, 6). Standardit ovat usein esimerkiksi jonkin yrityksen itse luomia
sddantojd, eivdatkd ne tdten ole yleisesti julkaistuja tai noudatettavia
suunnitteluperiaatteita (Faulkner 2000, 181). Kyseiset standardit ovatkin usein
luotu lisddmédn tuotteen vastaavanlaisuutta muihin jo markkinoilla oleviin
tuotteisiin verrattuna, ja menetelmén tavoitteena on osaltaan tarkastella, kuinka
hyvin tuote noudattaa muiden vastaavien tuotteiden standardeja (Mack &

Nielsen 1994, 6).

Tarkistuslistaan eli  suosituksiin ~ perustuvassa  arvioinnissa  asiantuntijat
tarkastelevat kuinka hyvin tuote noudattaa yleisesti médriteltyjd suuntaviivoja.
Menetelma eroaa standardikatselmuksesta siten, ettd arvioinnin pohjana olevat
kriteerilistat ~ ovat  yleisesti  julkaistuja = laajoja = sddntokokoelmia

kaytettavyyskriteereistd (Faulkner 2000, 179, 181). Menetelmédn kaytto vaatii
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kuitenkin erittdin syvdd asiantuntemusta, silld listat voivat sisdltdd jopa tuhat
erillistd kohtaa. Tastd syystd menetelmad kaytetdankin erittdin harvoin. (Mack

& Nielsen 1994, 5)

Edelld esitellyistda menetelmistd ainoastaan yhtendisyysarviointi on tédysin
ryhméssd tehtdvddn arviointiin perustuva menetelmd, silldi useimmissa
menetelmissd varsinainen arviointi suoritetaan yhden arvioijan toimesta
kerrallaan. Useissa menetelmissd lopullinen arviointi kuitenkin koostuu

useamman arvioijan eli arviointiryhman yhteisistd tuloksista. (Nielsen 1995)

4.2 Empiiriset kayttajatestit

Kokeellisissa eli empiirisissi kiyttdjdtesteissd (engl. empirical user tests) todelliset
kayttdjat osallistuvat kaytettdavyyden arviointiin (Mack & Nielsen 1994, 2).
Kayttdjatesteissd arviointi tapahtuu useimmiten havainnoimalla kaytt&djdd, joka
suorittaa tuotteella ennalta madriteltyjd testitehtdvia. Tallaisia kdytettdavyyden
arviointimenetelmid ovat esimerkiksi kaytettavyystestaus sekd

ryhmaldpikdynti. (Rithiaho 2000a, 8)

halutaan arvioida todellisissa kéayttotilanteissa oikeiden kayttdjien kanssa.
Testitilanteet voidaan jdrjestdd joko erillisissd laboratorioissa tai todellisissa
kenttdolosuhteissa, joilla molemmilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.
(Rithiaho 2000a, 8-9) Laboratoriossa koetilanne on helpompi jdrjestdd ja
tallentaa. T&lloin datan kerddminen on myos vaivattomampaa. Kayttdjdtestien
jdrjestaminen laboratorio-olosuhteissa vaatii kuitenkin huomattavasti enemman
resursseja kuin kenttdolosuhteissa. (Dumas & Redish 1999, 92-93) Kentdlld
olosuhteet ovat puolestaan aidoimmillaan ja havainnointi voidaan suorittaa
ilman kdyttdjan ja havainnoijan vuorovaikutusta, mutta tilloin ulkopuolisen

havainnointi voi my6s hdiritd kayttdjaa (Riihiaho 2000a, 8-9).
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Kokeiden jdrjestiminen kayttdjien kanssa vaatii enemmin resursseja kuin
asiantuntija-arvioinnit. Arvioinnin suorittaminen oikeiden kayttdjien kanssa vie
useimmiten huomattavasti enemmaén aika- ja raharesursseja sekd vaatii
enemmadn asiantuntijuutta. (Nielsen 1993, 17) Kayttdjatestien heikkoutena on
myds, ettd ne vaativat tavallisesti vadhintddn toimivan prototyypin
olemassaoloa, jotta arviointi voitaisiin suorittaa. (Riihiaho 2000a, 11) Téasta
syystd kdyttdjatestit soveltuvat harvoin arviointimenetelmiksi tuotteen
elinkaaren alkuvaiheessa. Kokeelliset kayttdjien kanssa suoritettavat arvioinnit
ovat suuremmista resurssivaateista huolimatta keskeisimpid kaytettdavyyden
arviointimenetelmis, silli niiden avulla voidaan saada suoraa tietoa siitd,

kuinka ihmiset todellisuudessa kayttdvat tuotteita ja millaisia ongelmia he

kohtaavat aidoissa kayttotilanteissa (Nielsen 1993, 165).

Kayttdjatestaukset voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin, kehitystesteihin seka
kokoaviin arviointeihin. Kehitystestin (engl. formative evaluation) tavoitteena on
havaita mahdolliset kadytettivyysongelmat ja sitd kdytetddn usein apuna
iteratiivisessa suunnittelussa. Kokoavassa arvioinnissa (engl. summative
evaluation) pyritddn puolestaan arvioimaan tuotteen kokonaisvaltaista laatua.
Talloin  arvioidaan esimerkiksi, mikd vaihtoehto olisi toimivin ratkaisu

kyseiseen tilanteeseen. (Nielsen 1993, 170)

Nielsen (1993, 165) painottaa kaikessa testauksessa reliabiliteetin ja validiteetin
tarkeyttda. Reliabiliteetilla (engl. reliability) tarkoitetaan tutkimustulosten
luotettavuutta eli testi tulee olla toistettavissa samoin tuloksin. Kayttdjatesteissa
reliabiliteettia heikentdd muun muassa se, ettd testikdyttdjien vililla on
useimmiten huomattavia yksilollisid eroja. T&lloin koehenkiléiden valinta
vaikuttaa suuresti tuloksiin. (Nielsen 1993, 165-166) Validiteetti (engl. validity)
eli patevyys merkitsee, ettd mitataan oikeaa asiaa. Kdyttdjdtesteissd tulee olla
huolellinen, ettd testi mittaa kaytettdvyyttd juuri siten, miten tutkija on

tarkoittanut. Ongelmia aiheutuu, mikali tutkija ei huomioi esimerkiksi
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kayttdjien sosiaalisia vaikutuksia tuloksiin tai testitehtdvat ovat jo alun pitden

laadittu virheellisesti. (Nielsen 1993, 169)

Kayttdjatestejd jarjestettdessda myos etiikan merkitys korostuu, silld arviointiin
osallistuu todellisia kayttdjid, ihmisid, joiden tunteet ja hyvinvointi tulee
ensisijaisesti huomioida testitilanteen aikana. Kokeen jérjestdjan velvollisuutena
aikana kuin sen jdlkeen. Testikdyttdjid ei esimerkiksi suositella kutsuttavan
koehenkiloiksi, jotta heille ei syntyisi mielikuvaa, ettd he ovat itse testauksen
kohteena. (Nielsen 1993, 181-182) Kayttdjdlle tulee korostaa, ettd tarkoituksena
on testata tuotetta, eikd kayttdjad, ja kdyttdja voi missd vaiheessa tahansa
tai hitaudesta. Tulosten sdilyttdminen luottamuksellisena ja timéan kertominen
kayttdjalle on myos erittdin oleellista. (Nielsen 1993, 184) Koetta suunniteltaessa
ja jarjestdessd tulee ehdottomasti huomioida myos testikdyttdjien kulttuurierot

sekd erityisryhmien ominaisuudet (Burmeister 2000a, 2000b).

kaytettavyystestaus (engl. usability testing) ovat termejd, joiden kéyttd on usein
hyvin kirjavaa eri ldhteissd. Termid kadytettdvyystestaus kdytetddan esimerkiksi
joissain ldhteissd synonyymind kayttdjdtestille, jolla kuitenkin yleisesti
tarkoitetaan yhtd arviointimenetelmien paaryhmad (Riithiaho 2000a, 7), kuten
edelld esiteltiin. Kaytettdvyystestausta kadytetddn usein virheellisesti myos
kuvaamaan mitd tahansa kéytettdivyyden arviointimenetelmdsd, vaikka
kaytettdvyystestaus on nimenomaan tietty kédytettdvyyden arviointimenetelma
(Rubin 1994, 25). Termejd kaytettdvyystesti ja kadytettdvyystestaus voidaan
puolestaan kayttaa toistensa synonyymeina. Téassd tyOssa
arviointimenetelmasta kokonaisuudessaan kaytetdan termid

kaytettavyystestaus ja varsinaista testitilannetta kutsutaan kaytettavyystestiksi.
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4.2.1 Kiytettavyystestaus

Kiytettivyystestauksen (engl. usability testing), kuten muidenkin kdytettavyyden
arviointimenetelmien, perimmadisend tarkoituksena on kehittdd testattavan
tuotteen kdytettavyyttd (Dumas & Redish 1999, 22). Kaytettdvyystestauksessa
kaytettdvyyden arviointi perustuu siihen, kuinka hyvin kayttdjat pystyvit

kayttamaan testattavaa tuotetta kayttoympadristossaan. (Hyysalo 2006, 155)

Kaytettdvyystestaus on erinomainen menetelmad, kun tuotteen kiytettdvyydesta
halutaan saada tietoa varsinaisen loppukéyttdjan ndkokulmasta. Se on myos
oikein toteutettuna erds tehokkaimmista keinoista parantaa tuotteen
kaytettavyyttd.  Kéytettdvyystestaus  onkin  yleisimmin  hyddynnetty

kaytettdvyyden arviointimenetelma (Nielsen 1995).

Kaytettavyystestissd pyritddan luomaan mahdollisimman aito kayttotilanne,
jossa  testihenkil6 ~ suorittaa  ennalta  suunniteltuja  testitehtdvid.
Kaytettavyystestauksen avulla on siten mahdollista arvioida objektiivisesti
tuotteen toimivuutta sekd havainnoida kontrolloiduissa olosuhteissa, kuinka

kayttdjat todella toimivat kédyttdessdaan tuotetta. (Dumas & Redish 1999)

Kaytettavyystestauksen toteuttaminen voidaan Sinkkosen ym. (2006, 280-281)
mukaan jakaa kolmeen p&dvaiheeseen, joihin sisdltyy useita osa-alueita. Nama

vaiheet ovat:

¢ testin suunnittelu
¢ testin suorittaminen

* analysointi ja raportointi.

Kaytettavyystestauksen toteuttaminen aloitetaan testauksen suunnittelulla ja
suunnitelmasta tulisi laatia aina kirjallinen testaussuunnitelma (Nielsen 1993,
170). Huolella tehty suunnitelma on &ddrimmdisen tdrked, jotta testauksesta
onnistuttaisiin  saamaan totuudenmukaisia sekd hyodyllisia tuloksia.

Suunnittelun aluksi on tdrkedd maddritelld tutkimusongelma ja muotoilla
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tutkimuskysymykset, silld testauksen tavoitteet ja pdamadrdt vaikuttavat

huomattavasti sithen, millaiseksi testaus suunnitellaan (Nielsen 1993, 170).

Suunnittelussa tulee paneutua myos testiympariston sekd osallistujien valintaan
(Nielsen 1993, 171). Huomiota tulee kiinnittdd siihen, milld perusteilla ja miten
283-284). Nielsen ja Landauer (1993) ovat todenneet, ettd jo 3-5 testikdyttdjad on
riittdvd maard kaytettavyystestauksessa. Rubin (1994, 119) painottaa lisdksi, etta
testitulokset ovat paikkansapitdvid ainoastaan silloin, kun testikadyttdjat ovat
tuotteen tyypillisid loppukéyttdjid tai vahintdan mahdollisimman ldhelld heita.
Osallistujien valinnassa tulee huomioida myo6s se, ketkd testin jdrjestdjista

osallistuvat testitilanteeseen ja mitkd ovat heiddn roolinsa (Nielsen 1993, 171).

Suunnittelussa tulee myos maéadritelld, miten kdytettavyyttd tullaan mittaamaan
ja millaista tietoa testin aikana kerdtddn. Lisdksi testitehtdvéat tulee madaritelld

yksityiskohtaisesti (Dumas & Redish 1999; Nielsen 1993).

Testitehtdvien aikana voidaan hyodyntdd useita kdytettdvyyden arviointi- ja
tiedonkeruumenetelmid, jotka tulee esitelld tutkimussuunnitelmassa
(Sinkkonen ym. 2006, 285-287). Useimmin hyodynnettyja menetelmid ovat
havainnointi sekd &dneen ajattelu. Naiden lisdksi tietoa voidaan kerdtd
esimerkiksi videokuvaamalla testitilanne. (Nielsen 1993)
Kaytettavyystestauksessa hyodynnettavia tiedonkeruu- sekéd
arviointimenetelmid esitellddn tarkemmin luvussa 4.2.2 Muita menetelmid sekéa

4.2 3 Tiedonkeruumenetelmii.

Kaytettavyystestauksen suunnitteluvaihe péaéattyy pilottitestiin, jolloin testataan
varsinaisen testin toimivuutta ja jonka perusteella tehdddn tarpeelliset
muutokset koejdrjestelyihin. Pilottitestissd pyritddn toimimaan samoin kuin
varsinaisessa testaustilanteessa, mutta siitd saatavaa dataa ei analysoida eika
sitd myoskddn siséllytetd lopullisiin tuloksiin. (Dumas & Redish 1999, 264)

Pilottitestin jdrjestiminen on ddrimmdisen tdrkedd, jotta kdytettdvyystestistd
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l16ydettdisiin mahdolliset virheet ja ongelmakohdat ennen oikeita testejd.
Testikdyttdjien saaminen kaytettdvyystesteihin on yleensd tyoldstd ja taman
vuoksi onkin merkittdvdd, ettd yhtddn testausta ei jouduta hylkddmddn sen
vuoksi, ettd koejdrjestelyt tai testitehtdvat olisivat puutteellisia. (Rubin 1994,

225)

Kéaytettavyystestauksen toisena vaiheena on varsinaisen testin suorittaminen.
Suoritusvaihe alkaa useimmiten testitilan sekd testin esittelylld, jolloin
testikdyttdjdlle annetaan tarvittavat taustatiedot sekd ohjeistus kokeen kulusta.
Testitilanteen tulee olla mahdollisimman luonnollinen ja testikdyttdjan tulee
tuntea olonsa miellyttavéksi. (Dumas & Redish 1999, 276) Tamd on tdrkedd,
jotta saadaan kerdttyd totuudenmukaista tietoa, silld testitulokset voivat

vadristyd esimerkiksi testihenkilon hermostuneisuuden takia (Kuutti 2003, 74).

Usein ennen varsinaisia testitehtdvid kdyttdjad pyydetddn tdyttamaan
alkukysely, jolla kerdtddn taustatietoja testikdyttdjastd. Tyypillisid taustatietoja
ovat esimerkiksi testikdyttdjan ikd, ammatti sekd osaamistaso testin
kohdealueelta. (Sinkkonen ym. 2006, 289) Alkukysely on voitu suorittaa myos
ennakkoon, esimerkiksi testikdyttdjien valinnan yhteydessd tai sdhkopostitse

(Rubin 1994, 151).

Mikdli testikadyttdjdlla ei ole kysyttavad kokeenkulusta, siirrytddn testiosioon,
jossa testikdyttdjd suorittaa ennalta maddriteltyjd tehtdvid. Jos testitehtdvid on
useampia, on ne hyvd antaa testihenkilolle yksi kerrallaan. On myos
suositeltavaa, etti testitehtdvidt annetaan testihenkilolle sekd suullisesti ettd

kirjallisena. (Sinkkonen ym. 2006, 289)

Jo suunnitteluvaiheessa tulee pé&dttad, missda maddrin kokeenjdrjestdja voi
osallistua ja mahdollisesti neuvoa testikdyttdjdd kokeenkulun aikana. Tdmé& on
erityisen tarkedd, jotta eri testihenkildiden kanssa sdilytetddn yhtendinen linja ja
testeistd saadaan vertailukelpoisia tuloksia esimerkiksi suoritusaikojen suhteen

(Kuutti 2003,75). Varsinaisen testin aikana kokeenjdrjestdjien tulisi vain
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tarkkailla tilannetta ja olla mahdollisimman huomaamattomia (Rubin 1994,
231). On suositeltavaa, ettd kokeenpitdja on mahdollisimman v&dhan
vuorovaikutuksessa testihenkilon kanssa eikd hdn missddn nimessd saa tuoda
omia mielipiteitddn esille arvioitavasta tuotteesta. Kokeenvetdjan taytyy myos
varoa osoittamasta testihenkil6lle milloin tdmé toimii tuotteen toimintojen
kannalta oikein tai vddrin testaustilanteessa. On kuitenkin suositeltavaa neuvoa

yrityksistd huolimatta. Talloin voidaan valttdd koehenkilon &drsyyntyminen

koetilanteeseen ja testaus saadaan vietyd onnistuneesti lapi. (Nielsen 1993, 190)

Testitehtdvien jdlkeen testikdyttdjad pyydetddn usein tayttdamdan kyselylomake
ja suoritetaan loppuhaastattelu. Haastattelu voi olla sekd epamuodollista
keskustelua ettd ennalta laadittujen kysymysten lapikdyntida. (Kuutti 2003, 75;
Rubin 1994, 233) Koetilanteen pddttyessdi on tdrkedd muistaa kiittda

koetehtaviin tai varsinaiseen koetilanteeseen liittyen (Nielsen 1993, 184-185).

Viimeisend ja usein eniten aikaa vievdnd vaiheena on kerdtyn aineiston
analysointi sekd tulosten muodostaminen ja raportointi. Useimmiten aineistoa
on monessa eri muodossa, mikd hidastaa analysoinnin aloittamista, silld kaikki
kerdtty tieto tdytyy muokata helposti késiteltdvddan muotoon. Esimerkiksi
muistiinpanot sekd ddninauhat tulee kirjoittaa puhtaaksi ja numeerinen aineisto
syottdd koneelle. (Kuutti 2003, 78-79) Kun raakamateriaali on tyostetty
helpommin kaisiteltdvddan muotoon, voidaan suorittaa varsinainen tulosten
analysointi. On suositeltavaa priorisoida ongelmat ja aloittaa analysointi
sellaisista tehtdvistd, joissa testihenkiloilld oli eniten vaikeuksia. (Rubin 1994,
274) Kaytettavyystestauksien, kuten useiden muidenkin menetelmien,
analysoinnissa, hyddynnetddn yleisesti Nielsenin (1993, 103) esittdamaa

viisiportaista kdytettdvyysongelmien luokitteluasteikkoa:

0 = Kyseessd ei ole kdytettavyysongelma

1 = Kosmeettinen kdytettdvyysongelma - korjataan, mikali yliméaaraistd aikaa
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2 = Vihdinen kaytettdavyysongelma - korjaamisella matala prioriteetti
3 = Merkittava kadytettdavyysongelma - korjaamisella korkea prioriteetti
4 = Katastrofaalinen kaytettdvyysongelma - valttamatonta korjata ennen kuin

tuote julkaistaan

Analysoinnin jdlkeen tuloksista kirjoitetaan raportti, jossa esitetdan tutkimus
sekd saadut tutkimustulokset ja toimenpidesuositukset (Rubin 1994, 289-290).
Useimmiten tutkimuksen tulokset esitetddn vield henkilokohtaisesti muun

muassa tuotesuunnittelusta ja -kehityksestda vastaaville henkiloille (Sinkkonen

ym. 2006, 292).

Vaikka kaytettdvyystestausta pidetddnkin yhtend tehokkaimpana keinona
loytdd kaytettdavyysongelmat, ei sen kdyttd useinkaan ole mahdollista. Yksi
rajoittavimmista tekijoistd on, ettd kaytettdvyystestauksen jarjestiminen vaatii
huomattavasti enemmdn resursseja, kuin useat muut menetelmat.
Kaytettavyystestauksen jdrjestiminen vaatii aina sopivien testihenkilviden
loytamistd, mikd voi usein olla aikaavievdd sekd kallista. Lisdksi testauksen
jarjestdminen, suorittaminen sekd tulosten analysointi on hidasta ja
kaytettavyystestauksesta aiheutuu huomattavasti enemman kustannuksia, kuin
esimerkiksi useimmista asiantuntija-arvioinnin menetelmistd. (Nielsen 1993;
1995) Kaytettdavyystestausta kritisoidaankin usein sen kalleuden seké
aikaavievyyden vuoksi. Kdytettavyystestausta ei kuitenkaan ikind tulisi jattaa
hyodyntamatta pelkdstdan sen aiheuttamien kustannusten vuoksi. Kun
testauksen hyodyllisyyttd verrataan kustannuksiin, voidaan todeta, etta
kaytettavyystestauksella saavutettavat sddstot ovat pitkdlld aikavalilld sen

aiheuttamia kustannuksia suuremmat. (Dumas & Redish 1999, 17)

4.2.2 Muita menetelmii

Kaytettavyystestauksen rinnalle on kehitetty lukuisia muitakin empiirisia

kayttdjatestimenetelmid, joilla tuotteen kaytettdvyyttd voidaan arvioida ja
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testata todellisten kayttdjien kanssa. Useimmat menetelmistd on muokattu
alkuperdisestd kaytettavyystestauksesta (Riihiaho 2000Db). Muita

kayttdjatestauksen menetelmid ovat muun muassa:

* ryhmaldpikdynti (engl. pluralistic walkthrough)

* paritestaus (engl. constructive interaction, paired-user testing)

* vapaa ldpikdynti (engl. informal walkthrough, exploratory testing)
* visuaalinen ldpikdynti (engl. visual walkthrough)

* tilannesidonnainen ldpikdynti (engl. contextual walkthrough) (Riihiaho

2000a, 8, 2000Db).

Ryhmilipikiynti  eli ~ pluralistinen  ldpikdynti ~on  yksi  harvoja
kayttdjatestimenetelmid, jonka kadyttd ei edellytd véahintddn valmista
prototyyppid tuotteesta (Bias 1991). Menetelmdssd arviointilanteeseen
osallistuu todellisia kayttdjid, tuotteen kehittdjia sekd Kkaytettdavyyden
asiantuntijoita, jotka kaikki samaistuvat kdyttdjan rooliin. Jdrjestelmd ja sen
toiminnot esitetddn osallistujille kuva kuvalta samassa jdrjestyksessd, kuin ne
ndkyisivat oikeassakin tuotteessa. Kuvat ndhdessddn osallistujat kirjoittavat
ylos, mitéd toimintoja he tekisivat kunkin kuvan kohdalla. Viimeisessd vaiheessa
osallistujat keskustelevat ryhmaéssd ratkaisuistaan siten, ettd kayttdjat esittavat
omat mielipiteensd ensin. (Hollingsed & Novick 2007) Koska tuotetta
arvioidaan paperiversion avulla, soveltuu menetelmd ldhinnd opittavuuden
arviointiin (Riihiaho 2000b). Ryhmaladpikdaynti yhdistdd asiantuntija-arviointien
sekd kayttdjatestien ominaisuuksia. Kyseisen menetelmédn luokittelusta
ollaankin kahta eri mieltd osan tutkijoista sijoittaessa sen asiantuntija-

arviointeihin (ks. esim. Nielsen 1995).

Paritestauksessa kaksi kdyttdjdd suorittaa yhdessd ennalta laadittuja tehtdvia
keskustellen niistd samalla toisilleen. On todettu, ettd ddneen ajattelu tapahtuu
paljon luonnollisemmin ja tuloksekkaammin, kun testikdyttdjat saavat kertoa
ajatuksiaan vertaiselleen. Paritestaus onkin suosituin kayttdjatestimenetelmd,

jossa arviointiin osallistuu samaan aikaan useampi kayttdja. (Haak, Jong &
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Schellens 2006) Kahler, Kensing ja Muller (2000) kehottavat huomioimaan
kayttdjaparien valinnoissa, ettd kadyttdjien eroavaisuudet esimerkiksi
asiantuntevuudessa tai puhetavassa voivat haitata testin onnistumista. Taman
vuoksi onkin suositeltavaa, ettd kdyttdjat ovat tietdimykseltdan sekd taidoiltaan
suhteellisen tasavertaisia parinsa kanssa. Paritestauksen on todettu soveltuvan

niin opittavuuden, muistettavuuden kuin virhetilanteiden madrdn arviointiin

(Riithiaho 2000Db).

Vapaa lipikiynti on kdytettdavyyden arviointimenetelmd, jossa kayttdjd testaa
tuotetta vapaasti ilman erillistd ohjeistusta tai ennalta madariteltyja testitehtavia.
Testi tulee kuitenkin  suunnitella yhtd huolella kuin muutkin
kayttdjatestimenetelmdt, silld myds vapaa ldpikdynti vaatii tarkan
toimintasuunnitelman ja padmaéérien méérittelyn, jotta menetelmd olisi tehokas
ja tuloksellinen. Menetelmédn tehokkuus on riippuvainen myos testaajan
tiedoista, taidoista sekd kokemuksista. (Itkonen & Rautiainen 2005) Ohjaajan on
tunnettava testattava tuote tarkasti, vaikkakin hdnen pddasiallinen tehtdvansa
on tarkkailla kayttdjda testin aikana. Menetelmd vaatii ldhes valmiin tuotteen

tai toimivan prototyypin olemassaoloa, mikd rajoittaa menetelman kayttod.

(Sinkkonen ym. 2006, 287)

Visuaalisen lipikiynnin  menetelmd on kehitetty, jotta kéaytettdavyyden
arvioinnissa voitaisiin kerdtd tietoa kayttdjan perspektiivistd, kuinka kayttdja
tulkitsee tuotetta ja sen toimintoja. Menetelmdd kdytetddn useimmiten
tdaydentamddan perinteistd kéytettdvyystestausta sekd &ddneen ajattelua.
Visuaalisessa ldapikdynnissd kokeenjdrjestdjd pyytdd kayttdjad tarkastelemaan
tuotetta, kuvailemaan ndkemddnsd ja pohtimaan toimintojen tarkoitusta.

Tavoitteena on ymmairtdd muun muassa kuinka kayttdja tarkastelee tuotetta,

(Riihiaho 2000a, 83).
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Tilannesidonnainen ldpikdynti on muunnelma tilannesidonnaisesta haastattelusta
(engl. contextual inquiry) (Riihiaho 2000a, 84), jossa seurataan kayttdjien tyota
todellisissa oloissa ja haastatellaan heitd tyohon liittyen (Raven & Flanders
1996). Tilannesidonnainen ldpikdynti eroaa tilannesidonnaisesta haastattelusta
siten, ettd lapikdynnissd havainnoitsijoina toimivat kaytettdvyysasiantuntijat,
kun haastattelussa huomioita tekevat suunnittelijat. Menetelmé&ad hyddynnetdan
muun muassa tilanteissa, joissa tehtdvan keskeyttdminen tai ddneen ajattelu
eivit ole mahdollisia. Kerdtyn aineiston analysointi tapahtuu samoin kuin

perinteisessd kaytettavyystestauksessa. (Riihiaho 2000a, 83-84)

Kaytettdvyyden arviointimenetelmid on kehitetty myos erityisid kohderyhmia
ajatellen. Esimerkiksi vertaisopetus (engl. peer tutoring) on kehitetty lasten
kanssa tehtdvad kaytettdavyyden arviointia varten. Vertaisopetuksessa lapsi
tutustuu aluksi testattavaan tuotteeseen itsendisesti, minka jdlkeen hén opettaa
tuotteen kdyttod toiselle lapselle arvioijan havainnoidessa tilannetta samalla

sivusta. (Hoysniemi, Himaldinen & Turkki 2003)

4.2.3 Tiedonkeruumenetelmii

Varsinaisten arviointimenetelmien lisdksi on olemassa useita tekniikoita,
erilaisia tiedonkeruumenetelmid, joita kaytettdvyyden arviointimenetelmissa
voidaan hyddyntdd  (Nielsen 1993, 207). Useimmiten kaytettyja

tiedonkeruumenetelmii ovat muun muassa:

* havainnointi (engl. observation)

* &dneen ajattelu (engl. thinking aloud)

* haastattelu (engl. interview)

» Kkéyttdjakysely (engl. questionnaire, survey) (Faulkner 2000, 30; Nielsen
1993).

Se, onko menetelmai itsendinen arviointimenetelmai vai tiedonkeruumenetelmai,

on usein epdselvdd, eikd tdhdn ole esitetty tarkkaa mddrittelyd. Osa alan
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asiantuntijoista pitddkin joitakin edelld mainituista tekniikoista itsendisind

arviointimenetelmini. Erds tillaisista menetelmistdi on muun muassa ddneen

ajattelu (vrt. esim. Nielsen 1993, 195 ja Riihiaho 2000a, 23)

Havainnointia hyodynnetddn yleisesti esimerkiksi kaytettdvyystestauksen
yhteydessd (Dumas & Redish 1999, 30). T&lloin kokeenjdrjestdjd pysyttelee
testitehtdvien aikana taka-alalla tarkkaillen testihenkilon vuorovaikutusta
testattavaan tuotteeseen. Testaajan tehtdvand on myos kirjata havainnot sekéa
mahdolliset kayttdjan kommentit ylos, mikd helpottaa jatkossa aineiston
kéasittelyd (Dumas & Redish 1999, 24). Havainnointia voidaan kdyttdd myos
omana menetelmand (Nielsen 1993, 207), jolloin aineiston kerddminen perustuu

ainoastaan tarkkailijan havaintoihin.

My0s dineen  ajattelua  kdytetddan laajasti kaytettdvyystutkimuksessa.
Menetelmadssd testikdyttdjdd pyydetddn ajattelemaan ddneen samalla kun han
suorittaa tehtdvdd. Menetelmédd voidaan kéyttdd niin itsendisend menetelmand,
jolloin kdyttdjd suorittaa normaaleja tyotehtdviddan, kuin kayttdjatestauksien
yhteydessd, jolloin tehtdvit ovat ennalta laadittuja testitehtdvid. Tavoitteena on
selvittdd ongelmakohdat sekd syyt ongelmien taustalla. (Ramey, Boren,

Cuddihy, Dumas ym. 2006)

Eri tutkimusalojen kehittdimid haastattelumenetelmii hyodynnetdan paljon
kaytettdvyyden  arvioinnissa. =~ Haastattelumuodot  voivat  vaihdella
vapaamuotoisesta keskustelusta strukturoituun haastatteluun, jossa seurataan
useimmiten tehokkainta kdyttdd niin sanottua puolistrukturoitua eli
teemahaastattelua. Puolistrukturoidussa haastattelussa kokeenpitdjéalla on
valmiina muutamia suuntaa antavia kysymyksid, mutta haastattelussa voidaan
kasitellda myos muita kysymyksid (Faulkner 2000, 42-43). Nielsen (1993,
209)onkin todennut, ettd kdytettdvyyttd voidaan usein tutkia ja kehittda

yksinkertaisesti esittamalla kayttdjdlle kysymyksia.
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Erilaiset kdyttdjikyselyt ovat myos erinomainen tapa kerdtd kaytettdvyystietoa
suoraan kayttdjiltda. Kyselyt voivat sisdltdd sekd avoimia kysymyksid, joihin
vastataan omin sanoin, ettd strukturoituja monivalintakysymyksid, joissa
vastaus valitaan valmiista vaihtoehdoista. (Nielsen 1993, 211-212) Kyselyt
sisdltavat myos usein erilaisia skaala- eli asteikkokysymyksid, joissa vastaaja
ilmaisee mielipiteensd valmiin asteikon avulla. Erds tunnetuimmista on Likert-

asteikko. (Faulkner 2000, 37-38)

Kyselyd pidetddn usein helppona ja nopeana keinona kerdtd tietoa, jonka
valmisteluun ei tarvitse paneutua yhtd huolella kuin esimerkiksi
kaytettavyystestauksen suunnitteluun. Onnistuneen kyselyn laatiminen vaatii
kuitenkin huolellisen suunnittelun. Ennen kysymysten laatimista tulee olla
selvilld, mikd kyselyn paamaéaarand on, ja kysymykset tulee kohdentaa siten, etta
pdamaard saavutetaan mahdollisimman hyvin. Kysymysten ja mahdollisten
vastausvaihtoehtojen tulee olla selkeitd ja kysymysten jdrjestys tulee harkita
tarkkaan. Kyselyitd laatiessa tulee kiinnittdd huomiota myos siihen, kuinka

vastaaja saadaan motivoitua vastaamaan kyselyyn. (Wilson 2007)

Tiedonkeruussa voidaan hyddyntdd myos lukuisia muita menetelmid seka
tekniikoita. Kédyttdjdtestit voidaan esimerkiksi videoida tai dédnitallentaa tiedon
keruun ja analysoinnin helpottamiseksi. Myos pelkkd kuvaruudunkaappaus on
mahdollista  ohjelmistotuotteita  arvioitaessa. = Kéytettavyyslaboratoriossa
voidaan hyodyntdd myos kehittyneempid tekniikoita, jolloin testihenkilon
silménliikkeiden, pulssin tai aivojen sdhkodisen toiminnan seuraaminen on
mahdollista. Mittausten perusteella voidaan havainnoida psykologisia
reaktioita ja hyodyntdd tatd tietoa testitulosten analysoinnissa. Myds
automaattinen tiedon kerddaminen lokiin ohjelmistotuotteiden kaytettavyyttd

arvioitaessa on yleistynyt. (Kuutti 2003; Nielsen 1993)
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5 YHTEENVETO

Tdssd tutkielmassa on tarkasteltu erilaisia kdytettdvyyden arviointimenetelmia.
Tyossda on keskitytty esittelemddn keskeisimmét arviointimenetelmat, silld
menetelmid ja niiden muunnelmia on olemassa niin useita, ettei kaikkia
menetelmid ole mahdollista esitelld yhdessd tutkielmassa. Tyossd on myos
pyritty selkeyttimadan suomenkielisen termiston kayttod. Kasiteltdviin aiheisiin

on perehdytty aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta.

Tutkielma on pohjautunut Riihiahon (2000b) esittdm&ddn kaytettdavyyden
arviointimenetelmien ryhmittelyyn, jossa menetelmdt jaetaan kahteen
pddryhmaéén, asiantuntija-arviointeihin seka kayttdjatesteihin. Rithiahon (2000a;
2000b) esittamaéd luokittelua arviointimenetelmistd on tdydennetty yleisimmilld
arviointimenetelmillda (KUVA 3). Tutkielmassa on Kkésitelty tarkemmin
molempien pddryhmien suosituimmat menetelmét, heuristinen arviointi sekd

kaytettavyystestaus.

Kiytettivyyden arviointimenetelmit

/ \

Asiantuntija-arvioinnit Kayttajatestit
* heuristinen arviointi » kaytettdvyystestaus
* kognitiivinen lapikédynti * ryhmaéldpikaynti
* muodollinen kiytettidvyystarkistus *  paritestaus
» piirreldpikdynti * vapaa lapikdynti
* yhtendisyysarviointi * visuaalinen lapikdynti
* standardikatselmus + tilannesidonnainen lapikédynti
* suosituksiin perustuva arviointi * vertaisopetus

Tiedonkeruumenetelmia

* havainnointi

* &ddneen ajattelu
* haastattelu

*  kyselyt...

KUVA 3. Kaytettdvyyden arviointi- sekd tiedonkeruumenetelmid Riihiahoa

(2000a, 8) mukaillen.
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Tutkielman keskeisend tavoitteena on ollut menetelmien vahvuuksien seki

heikkouksien selvittiminen (TAULUKKO 2). Tutkielman perusteella

menetelmilli on omat selkedt vahvuutensa, mutta myos puutteensa.

Tutkielmassa havaittiin myos, ettd samat tekijdt esiintyvit usein yhtd aikaa sekd

menetelmien vahvuuksina ettd heikkouksina.

Asiantuntija-arvioinnit

Empiiriset kidyttajatestit

Vahvuudet

+ Kayttajat eivit osallistu arviointiin =
menetelmit eivit vaadi suuria
resursseja = taloudellisuus

+ Menetelmit vapaamuotoisia

+ Nopeita ja helppoja oppia sekd
suorittaa

+ Eivit vaadi juurikaan
etukateisvalmisteluja

+ Voidaan suorittaa varhaisessa
vaiheessa & huomattavat sddstot

+ Menetelmilld mahdollista 16yt44 useita
kaytettdvyysongelmia

+ Eivit vilttiméttd vaadi
asiantuntijuutta

+ Osallistujien saaminen usein helppoa
Heikkoudet

- Kayttdjat eivét osallistu arviointiin =
tulokset eivét yhtd luotettavia kuin
kayttdjatesteissd

- Arvioijien kokemuksilla huomattava
vaikutus tuloksiin

- Loydetddn usein merkityksettomia
ongelmia

- Ns. vadrat hilytykset yleisid

- Eivét valttamattd vaadi asiantuntijuutta
- luotettavuus?

Vahvuudet

+ Kdyttdjat osallistuvat arviointiin =
arvioinnissa mukana loppukéyttéjan
nikokulma - tulokset useimmiten
luotettavampia kuin asiantuntija-
arvioinneissa

+ Kayttdjiat tuovat mukanaan tietimyksen
tyotehtadvistd sekd -tavoista

+ Mahdollisuus arvioida tuotetta
todellisissa kéyttotilanteissa = saadaan
tietoa, kuinka tuotetta todellisuudessa
kdytetdan

+ Saavutettavat sddstot poikkeuksetta
huomattavasti suuremmat kuin
kustannukset

Heikkoudet
- Kayttajat osallistuvat arviointiin =
vaativat paljon resursseja
- Hitaita ja kalliita suorittaa

- Vaativat useimmiten vahintdan valmiin
prototyypin olemassaoloa = arviointi
harvoin mahdollista suorittaa tuotteen
varhaisessa kehitysvaiheessa

- Vaativat jarjestdjalta vahvaa
asiantuntijuutta

- Testihenkildiden saaminen usein erittdin
haastavaa

TAULUKKO 2. Kédytettavyyden arviointimenetelmien vahvuudet ja heikkoudet

paaryhmittdin.
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Asiantuntija-arvioinnit ja kayttdjatestit eivat kuitenkaan koskaan ole toisiaan
korvaavia, saati toistensa kanssa kilpailevia menetelmis, silld eri menetelmien
avulla voidaan 1oytdd hyvin erityyppisid kdytettdavyysongelmia. Ei myoskaan
voida todeta, ettd jokin menetelmd sopisi kaikkiin tilanteisiin tai olisi selkedsti
muita menetelmid parempi. Onkin suositeltavaa, ettd erilaisia menetelmid
kdytetdan rinnakkain, jolloin voidaan pddstd parempiin lopputuloksiin kuin

yksittdistd menetelmad kayttamalla.

Kaytettdvyyden arviointia ei tulisi koskaan jdttdd suorittamatta esimerkiksi
resursseihin tai osaamattomuuteen vedoten, silld tuotteen hyva kaytettavyys on
ensisijaisen tdrkedd. On myds todettu, ettd kun kdytettdvyyden arviointi
suoritetaan asianmukaisesti, ovat saavutettavat sddstot ldhes poikkeuksetta

kustannuksia suuremmat.

Jotta Kkaytettdavyyttd voitaisiin arvioida tehokkaasti, tulee kéytettdvyyden
perusperiaatteet olla selvilld. Arvioinnin organisoijan tulee myos tuntea eri
menetelmat, silld kdytettdvien arviointimenetelmien valinta voi usein olla
haasteellista. Menetelmdn valintaan vaikuttavat useat tekijdt, mutta valinnassa
tulee ensisijaisesti huomioida arvioinnille asetetut tavoitteet. Muita
valintakriteereitd ovat esimerkiksi menetelmdn nopeus, tuotteen kehitysvaihe ja
menetelmadlld todenndkoisesti 10ydettdavien kdytettdvyysongelmien médrd ja
laatu. Erilaiset resurssivaatimukset, esimerkiksi budjetti, aika sekd osaaminen,
rajoittavat usein menetelmien valintaa. Arviointimenetelmien suuri kirjo
kuitenkin takaa, ettd jokaiseen tilanteeseen on mahdollista 16ytdd sopiva

menetelma.
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