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ABSTRACT

Lassila-Merisalo, Maria

On the Borderline of Fact and Fiction. The Poetics of Literary Journalism in
Finnish Magazines.
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(Jyviaskylad Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 113)

ISBN 978-951-39-3539-9 (PDF), 978-951-39-3437-8 (nid.)

English summary

Diss.

This study explores the concept of “literary journalism” in Finnish context.
Literary journalism is defined as a subspecies of nonfiction, which depicts ac-
tual events and people using techniques of fictional discourse. Finnish journal-
ists have borrowed literary techniques from fiction through the ages but it has
been done if not unconsciously, then at least unsystematically. The aim is to
acknowledge the form by highlighting it from different angles, from a humanis-
tic point of view. The study deals with two main issues: searching the line be-
tween fact and fiction and defining the nature of Finnish literary (magazine)
journalism. The study consists of three sections. The first section focuses on the
concepts of fact and fiction and their definitions as well as crossing the lines by
applying narratological methods to journalism studies. The second section takes
a look at the practice of writing: how the concepts of fact and fiction have been
understood and utilized in for example ethical guidelines for journalists. The
third part includes a history of Finnish literary journalism as well as interviews
with contemporary writers of the form. In the beginning of each section is a pre-
viously published peer-reviewed article. These articles form the theoretic-
analytical core of the study, applying methods from literary studies to journalis-
tic texts and thereby mapping the nonfictional nature of the stories. It can be
concluded that even though the term literary journalism has been rather un-
known in Finland, the methods of the form have nevertheless been used ac-
tively in Finnish magazines. The study suggests that Finnish literary journalism
can and should be regarded as a representative of the genre of nonfiction. Still,
it is worth remembering that every time a repoter crosses the line between non-
fiction and fiction, it is a violation of the reader’s trust. Thus, using fictional
techniques requires a high sense of responsibilty from the writer. And even
though it may sometimes be difficult to find a boundary between fiction and
nonfiction, this does not mean that one could stop searching.

Keywords: literary journalism, magazine, nonfiction, poetics.
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LUKIJALLE

Tama tutkimus on kymmenen vuotta kestdneen prosessin tulos. Siemenet kyl-
vettiin vuonna 1998, ensimmadisend syksynéni Jyvaskyldn yliopiston viestinta-
tieteiden laitoksen journalistiikan opiskelijana. Opetuksen uutiskeskeisyys johti
minut alusta ldhtien kyseenalaistamaan vallinneita ndkemyksid ja etsim&dan
vaihtoehtoisia tapoja tehdd journalismia.

Loysin kaunokirjallisen journalismin johtoajatukset ennen vuosituhannen
vaihdetta. Pohdin ja testasin 16yt6jdani niin opiskelussa kuin toimittajan tyossa.
Ensimmdisessd valitsemani tie tuntui yksindiseltd ja tyhjdltd, jalkimmadisessd
taas tunsin ajavani ruuhkaista moottoritietd vastaantulevien kaistalla.

Pro gradu -tutkielmani valmistui vuonna 2001. Sain seuraavana vuonna
tyostani Tiedotusopillisen yhdistyksen gradupalkinnon. Se rohkaisi jatkamaan
aiheen parissa, ja aloitinkin vaitostutkimuksen teon liki heti maisteriksi valmis-
tuttuani.

Prosessi on nyt pddttymadssd ja on kiitosten aika. Nelivuotisen pddtoimisen tut-
kijuuteni mahdollisti paikka Muuttuvan viestinnan tutkijakoulu Muuvissa. Kii-
tos professori Heikki Luostariselle, joka toni minua kohti tutkijakoulua ja toimi
alussa my®s tyoni toisena ohjaajana.

Koko matkan tyotdni on seurannut ja ohjannut professori Raimo Salokan-
gas. Kiitos kannustuksesta ja uskon valamisesta heikkoinakin hetkina.

Haluan kiittdd myos kaikkia artikkelieni nimettyjd ja nimeamattomid ar-
vioitsijoita sekd muita, joilla olen tekstejdni luetuttanut. Kommenteilla on ollut
suuri arvo.

Kiitos Helsingin Sanomien Kuukausiliitteelle siitd, ettd sain oleilla toimi-
tuksessa niin paljon, ettd olin jo vadhalld joutua apinalaatikkoon. Kiitos myos
kirjastoille ja arkistoille, joiden palveluita olen kdyttanyt hdpeilemittd hyvéakse-
ni, etenkin Hameenlinnan kaupunginkirjastolle ja sielld erityisesti Arja Nykésel-
le, Tampereen yliopiston kirjaston humanistis-kasvatustieteelliselle osastokir-
jastolle eli Himeenlinnan yksikolle, Helsingin Sanomien arkistolle ja Pdivaleh-
den arkistolle.

Tutkijakoulu Muuvin jidlkeen olen saanut kahdesti rahallista tukea Suo-
men Kulttuurirahaston Hameen rahastolta, Vdin6 ja Hilkka Kiltin nimikkora-
hastosta. Kiitos ndistd tdysipainoisen tyoskentelyn mahdollistaneista luotta-
muksen osoituksista.

Kiitos serkulleni Anssi Koskiselle viitoskirjani kannesta.

Erityinen kiitos kuuluu tutkimukseni esitarkastajille professori Risto Ku-
neliukselle ja dosentti Markku Lehtiméelle heiddn aiheellisista ja rakentavista
huomioistaan.

Olen tyoskennellyt kotona, 180 kilometrin pddssa tyoyhteisostéani. Ratkaisun on
tehnyt mahdolliseksi ldheisten vankkumaton tuki ja vastuun jakaminen, oli sit-
ten kyse lastenhoidosta, kirjastoreissuista tai ldhdeviitteiden oikolukuavusta.



Aidille ja isdlle kiitos aina saamastani rohkaisusta ja kannustuksesta.
Juhalle kiitos than kaikesta.

Olin tehnyt viitostutkimusta alle kolme viikkoa, kun aloin odottaa ensimmaista
lastamme. Omistan tutkimuksen tyttérilleni Viljalle ja Ellille, joiden maailmaan
tulo viivdstytti tdméan tyon valmistumista, mutta muistutti koko ajan asioiden
tarkeysjdrjestyksestd ja auttoi pitdmédan ajatukset maanpinnalla.

Héameenlinnan Hattelmalassa 1. joulukuuta 2008

Maria Lassila-Merisalo
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus, juoni ja kidyttoopas

Tutkimukseni jakautuu kahteen pddongelmaan: faktan ja fiktion rajan etsimi-
seen ja suomalaisen kaunokirjallisen (aikakauslehti)journalismin olemuksen
maédrittelyyn. Kaunokirjallisen journalismin ja laajemmin ei-fiktion ideana on
yksinkertaisimmillaan faktatekstin kirjoittaminen fiktiosta lainattuja kerronta-
tekniikoita soveltaen. Vastaavasti kaunokirjallisen journalismin tutkimisessa on
mielekdstd soveltaa kirjallisuudentutkimuksen menetelmid journalismin tutki-
mukseen. Tutkimukseni on siten poikkitieteellistd niin kohteeltaan kuin mene-
telmiltaan.

Kun journalismissa kdytetddn fiktion tekniikoita, joudutaan pian olennais-
ten kysymysten ddrelle. Missd kulkee faktan ja fiktion raja? Mikd merkitys t&lla
rajalla on, ja mitd sen ylittamisestd seuraa? Vai onko koko rajaa mahdollista
edes loytaa?

Hahmotan faktan ja fiktion dikotomiaa eri suunnista: luon katsauksen ka-
sitteiden historiaan, selvitdn, mitd ongelmia narratologian soveltaminen journa-
lismin tutkimukseen on tuonut faktan ja fiktion eronteon ndkdkulmasta, katson
mitd journalistien eettiset sddnnostot ovat faktan ja fiktion erottamisesta toden-
neet ja havainnollistan rajankédyntid kdytannossa Yleisradio-esimerkin avulla.

Toinen oleellinen tutkimusongelmani kasittelee ei-fiktion ja tarkemmin
kaunokirjallisen journalismin lajityypin esiintymistd suomalaisissa aikakaus-
lehdissd: onko sitd, kuinka paljon ja millaista, ja miten sitd tehdddan. Hahmotte-
len kaunokirjallisen journalismin kehitysta 1900-luvun taitteesta tdhan padivaan.
Annan puheenvuoron myos kaunokirjallisen journalismin tekijoille, neljille
Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen toimittajalle.

Kaksi tutkimusongelmaani yhdistyvit tekstien tutkimuksessa. Lehtijuttu-
jen narratologisella analyysilla selvitdan, miten faktan ja fiktion rajaa kdytannos-
sd tehdddn ja toteutetaan. Analyysi myods ndyttdd, millaista kaunokirjallinen
journalismi tekstin tasolla on; miten fiktion tekniikoita voidaan soveltaa ja mi-
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ten ne vaikuttavat juttuun. Teoreettisesti nojaan ei-fiktion teoriaan ja humanisti-
seen tutkimusperinteeseen.

Tyoni on rakenteeltaan artikkelikokoelman ja monografian valimuoto.
Tutkimus on johdannon jédlkeen jaettu kolmeen osaan: faktan ja fiktion kasitteet,
faktan ja fiktion rajankdyntid ja kaunokirjallinen journalismi Suomessa. Kunkin
osan alussa on oma lyhyt johdantonsa, joka selvittdd osan sisdltod. Jokaisen
osan ensimmdinen luku eli luvut 2, 5 ja 7 ovat aiemmin julkaistuja referoituja
artikkeleita, jotka ndin ollen toimivat my®os itsendisind teksteind. Ne on julkaistu
alkuperdisissd muodoissaan lukuun ottamatta muutamaa alaviitettd, jotka olen
katsonut valttamattomiksi lisdtd. Artikkeleissa keskitytddn tekstianalyysiin, ja
ne sisdltdvat omat tutkimusongelmansa, jotka esitellddn lukujen alussa, ja vas-
taavasti padtelmansa lukujen lopuksi.

Koska kohdettani on tutkittu suomalaisittain niukasti, tutkimukseni on
luonteeltaan orientoiva ja eksploratiivinen. Tama kaykoon selvitykseksi myos sii-
hen, miksi tutkimukseni ei muodosta kovin koherenttia kokonaisuutta.

Kohteeni tavoin tutkimuksenikin pyrkii olemaan avointa mieluummin
kuin suljettua. Olen monessa kohdassa tietoisesti valttanyt loppuunsaatettujen
tulkintojen tekemistd. Olen myds tavoitellut tyosséani dialogista otetta. Nakisin
mielelldni, ettd tutkimukseni eri elementit keskustelisivat keskendidn. Tdhin
olen pyrkinyt esimerkiksi tutkimuksen sisdisilld edestakaisilla viitteilld, jotka
saattavat lisdtd toiston tuntua. Toistoa on myos artikkeleissa; esimerkiksi suo-
malaista tiedotustutkijan ja kirjallisuudentutkijan véalistd debattia selostetaan
luvuissa 4 ja 5.

Tutkimusaineistoista ja -metodeista kerrotaan yksityiskohtaisemmin kun-
kin osan yhteydessd. Tutkimuksen aineisto on kerdtty aikakauslehdistd, paa-
aineistoina Helsingin Sanomien Kuukausiliite ja Image. Kaunokirjallista journalis-
mia julkaistaan myos sanomalehdissd, erityisesti viikonvaihdesivuilla, mutta
sanomalehdet on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Samaten kuvista tutkimuk-
sessa on vain muutamia ylimalkaisia mainintoja. Olen halunnut rajata ldhesty-
miseni tekstin tutkimiseen. Monessa jutussa kuvien analysointi tekstin yhtey-
dessd toisi epdilemdttd uusia, mielenkiintoisia tulkintoja.

1.2 Kaunokirjallinen journalismi - mistd on kyse?

Mitd kaunokirjallinen journalismi on? Yksinkertaisimmillaan madérittelen sen
kayttamalld pro gradu -tutkielmani otsikkoa “faktaa fiktion keinoin”; kaunokir-
jallinen journalismi on faktuaalista sisdltod, jonka esittdmisessd eli muodossa
kaytetddn fiktiosta tunnettuja keinoja.

Muotoa ja sisdltod on kuitenkin kdytdnnossda mahdotonta erottaa toisis-
taan. Kun liikutaan faktan ja fiktion raja-alueella, mukana on aina riskejd. Fakta-
tekstilld on eettisid velvoitteita, ja liiallisia vapauksia ottaessaan kirjoittaja voi
rikkoa ndmad velvoitteet. Siihen, koska menndén rajan yli, ei tdssd tutkimuksessa
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oteta yksiselitteistd kantaa. Asiasta on erilaisia ndkemyksid (ks. esim. Lehtimaki
2007, 245).

Kéyttdamdani termi “kaunokirjallinen journalismi” on suora suomennos
englanninkielisestd termistd “literary journalism”. Enemmaén tai vahemman
samaan asiaan viittaavia termejd on kuitenkin runsaasti. John Hartsock (2000,
4-5) luettelee niitd seuraavasti: literary journalism, literary nonfiction, art-
journalism, nonfiction novel, essay-fiction, factual fiction, journalit, journalistic
nonfiction, nonfiction reportage, New Journalism, creative nonfiction, narrative
nonfiction, lyrics in prose, the confession, the nature meditation, literature of
fact, non-imaginative literature, faction - ja maarittelijastd riippuen lajiin saattaa
sopia myos sellaisia perinteisid kirjallisuuden alalajeja kuin personal essay
("henkilokohtainen essee”), travelogue (matkakertomus), memoir (muistelma),
biography (eldmékerta) ja autobiography (omaeldmdkerta).

Hartsock (emt. 5-7) esittdd erilaisia syitd sille, miksi lajityypin identiteetti
on niin epdvarma ja horjuva. 1960-luvun ”uusi journalismi”! oli nayttavimpia
lajityypin ilmentymiéd ja se sai osakseen paljon kriittistd vastarintaa, mika vai-
kuttaa Hartsockin mukaan edelleen lajityyppiin suhtautumiseen. Akateemisella
politiikalla on my6s vaikutuksensa, silld journalismin ja englannin kielen ja kir-
jallisuuden vilissd on perinteisesti ollut selva kuilu?, journalismin ollessa jota-
kin "alempiarvoista” kaunokirjallisuuteen ndhden. Taméa on nakynyt termistos-
sd; journalismin tutkijat ovat kdyttdneet termid literary journalism ja kirjallisuu-
dentutkijat termid literary nonfiction. Vuosituhanteen vaihteen ldhestyessa kuilu
alkoi kuitenkin Hartscokin ndkemyksen mukaan kuroutua umpeen. Silti on-
gelmana sdilyy kaunokirjallisen journalismin asema kirjastotieteessd: siind mis-
sd fiktiivisilld romaaneilla ja runoilla on omat luokituksensa, kertovan kauno-
kirjallisen journalismin teokset lajitellaan tyypillisesti aiheensa perusteella, jol-
loin ne on ripoteltu ympari kirjastoa.

Kaunokirjallisen journalismin (literary journalism) késitteen ensimmadisia
mainintoja oli vuonna 1907 amerikkalaisessa the Bookman -lehdessa julkaistu
”Confessions of “a Literary Journalist’” (kaunokirjallisen journalistin tunnustuk-

1 Kaunokirjallisen journalismin perinne eldd vahvimpana ja tietoisimpana Yhdysval-
loissa. John Hellman (1981, 1) katsoo “uuden journalismin” alkaneen vuonna 1965,
kun Tom Wolfe julkaisi kirjan Kandy-Kolored Tangerine-Flake Streamline Baby ja Tru-
man Capote julkaisi kirjan In Cold Blood (suom. Kylmduverisesti). John Hollowell (1977,
11) luettelee ensimmadisten 60-lukulaisten ”objektiivista raportointia” vastaan kapi-
noivien kirjoittajien joukkoon niin ikddn Norman Mailerin, Joan Didionin, Jimmy
Breslinin, Gay Talesen ja Hunter S. Thompsonin. Tutkimuksessani onkin sielld taalla
viittauksia wolfelaiseen “uuteen journalismiin” tai thompsonilaiseen ”gonzoon”.
Amerikkalaisen kaunokirjallisen journalismin ja sen tutkimuksen laajempi esittely
saa kuitenkin jaada tdssa tutkimuksessa tekemaittd, silld ansiokkaita yleisesityksid on
helposti saatavilla. Suositeltavia teoksia ovat esimerkiksi tutkimuksessa viitatut Hol-
lowell 1977, Hellman 1981, Lounsberry 1990, Frus 1994, Lehman 1997 ja Hartsock
2000. Lis&éa teoksia ks. Lehtimaki 2005, 4-5 alaviite.

2 Kotimaisittain on my6s havaittavissa journalismin tutkimuksen ja kirjallisuustieteen
vélinen kuilu, joka kytkeytyy laajemmin yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tut-
kimusperinteen eroihin. Oma tutkimukseni kurkottelee kuilun yli, mikd on tuonut
haasteita matkalleni ja kirvoittanut myos kritiikkid.
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sia). Siind anonyymi kirjoittaja tutkii omia pyrkimyksiddn kirjoittaa journalis-
mia uutistekstille tyypillisistd tavoista poiketen. (Emt. 9.)

Hartsock padtyy itse suosimaan termid kaunokirjallinen journalismi (lite-
rary journalism), ja edellyttda lisdksi siltd yleisesti ottaen kertomusluonnetta
(narrative literary journalism). Termin ei-fiktio (nonfiction) han hylkadd, koska
etuliite “non” viittaa ”ei-mihinkdan” ja ruokkii ndin ajatusta siitd, ettd kyseinen
kirjoittamisen laji olisi “'non” “essential” literature” eli sitd ei kelpuutettaisi var-
sinaisen kirjallisuuden piiriin. (Emt. 11.)

Norman Mailerin romaanituotannosta vditellyt kirjallisuudentutkija Mark-
ku Lehtimaki (2005, 3) sitd vastoin kdyttdd termid “literary nonfiction” maarit-
tadkseen silld “yleisen” kirjoittamisen muodon, jota hdn ei halua rajata vain
journalismiin.

Mind kaytin aikanaan omassa pro gradu -tutkielmassani (Lassila 2001) ka-
sitettd nonfiktio, jonka hylkédsin sittemmin pian. Yksinddn kdytettynd sen voi
katsoa vain kdannokseksi englannin kielen sanasta nonfiction, tietokirjallisuus.
Se kaipaa lisdamaarettd, kuten ”“kaunokirjallinen” tai “kerronnallinen” (ylla lue-
tellut literary nonfiction ja narrative nonfiction). Termin suomentaminenkaan ei
olisi pahitteeksi. T&lloin voisi syntyd esimerkiksi termi “kaunokirjallinen ei-
tiktio”.

Ei-fiktiota voidaan ndhdéakseni ajatella yldkésitteend, jonka alle mahtuu
useita erilaisia lajityyppejd elamakerrasta matkakertomukseen. Yksi alle mah-
tuva laji, joka edelleen jakautuu lukuisiin eri osiin, on journalismi: kaunokirjal-
linen journalismi. Se on tutkimukseni kohde. Termi ei rajaa tekstin muotoa ku-
ten esimerkiksi nonfiction reportage tekee, mutta se rajaa tekstin kayttotarkoitus-
ta ja julkaisuympadristod: tutkin nimenomaan journalistisia tekstejd, jotka toimi-
vat jotakuinkin yleisten journalististen periaatteiden puitteissa.

Sen erottaminen, edustaako jokin juttu kaunokirjallista journalismia vai ei,
edellyttdd tapauskohtaista arviointia. Vastauksen loytdaminen ei aina ole edes
mahdollista. Nimitan tutkimuksessani kaunokirjallista journalismia enimmak-
seen omaksi lajityypikseen, koska se on selkedd ja yksinkertaista. Asia ei kui-
tenkaan ole niin yksinkertainen; lajia ei ole harjoitettu Suomessa kovinkaan laa-
jasti eikd yhtendisesti, joten lajityypistd puhuminen voi monin paikoin olla suo-
ranaista liioittelua. Kéytannossdhan kaunokirjallisilla tekniikoilla voi niin halu-
tessaan hoystdd vaikkapa lyhyttd sanomalehtiuutista (vrt. Lassila 2001, 5).

Lahestyn kaunokirjallisen journalismin sijaintia tekstien kentdssa vield Kai
Ekholmin esittdimén nelikentan avulla.



15

fantasiaan M (2)
perustuva . -y -
tosiasioihin “) 3
perustuva
lahdeanalyyttisen lahdeanalyysiin
tarkastelun mahdollistava soveltumaton

KUVIO1 Fiktiivisen ja dokumentaarisen kirjallisuuden suhde lihdeanalyysiin (Ekholm
1988, 13)

Ekholm esittelee nelikentdstd syntyvdt teostyypit ja esimerkkejd niistd seuraa-
vasti:

1) pseudodokumentaarinen (esimerkkind Veikko Huovisen Veitikka, joka imitoi fak-
tatekstid ldhdeviitteitd myoten)

2) fiktiivinen (esimerkkind V&dind Linnan Tuntematon sotilas ja Tddlld Pohjantihden alla,
jotka luokitellaan fiktioksi laajasta historiallisten ldhteiden kaytosta huolimatta)

3) puolidokumentaarinen (esimerkkind Paavo Rintalan Lakko, jossa on sekd sepitettd
ettd historiallista dokumenttiaineistoa)

4) dokumentaarinen (esimerkkind Peter Weissin Tutkimus, plagiaattisyytoksiin asti
tarkka, lahdekriittinen oikeudenkdynnin pdytékirjakooste) (emt).

Kaunokirjallisen journalismin ndkokulmasta kentdt 1 ja 2 ovat poissuljettuja.
Kentille 4 sijoittuvat tekstit sopivat selvasti faktan ja journalismin kategorioi-
hin. Kentdlld 3 joudutaan tarkempien kysymysten &éarelle.

Katsotaan esimerkiksi Esa Keron reportaasia “Matkalle baarien maahan!”
Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd 5/1991 (ks. myos Sirkkunen 1996b). Repor-
taasin ensimmadiselld sivulla todetaan:

Useimmat meistd pitavat vuosilomansa kesélld kun jarvet siintelevit ja tuhannet
kukkaiset vériloistossaan... no niin no. Me teimme testimatkamme huhtikuussa, ettd
Teilla Hyvat Lukijat olisi sievd retkipaketti valmiina hyvissa ajoin ennen lomien al-
kua.

Olosuhteet olivat kurjat, rantdd ja kylmaa. Vaati todella mielikuvitusta ndhda
ulapan siintelevan kuusikymmentd senttid paksun jddn lavitse. Osa jutusta on siis
pakostakin jouduttu stimuloimaan ja kuvittelemaan kesan puitteita vastaavaksi. Vai
luuletteko, ettd Runon ja rajan tielle ldhtisi kesdpdivana yksikddan autoilija, jos kertoi-
sin niin kuin kaikki todella tapahtui.
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Mitd tdstd pitdisi ajatella? Onko teksti faktaa vai fiktiota? Aarre Heino kirjoitti
dokumentarismista aikanaan seuraavasti:

Fiktion muuttuminen ei-fiktioksi pakottaakin tarkastelemaan dokumentarismia luki-
jan ja kerrottavan asian vilisen suhteen kannalta. Koska lukijalle kuvataan juuri ha-
nen omaa maailmaansa, olkoonkin vain sellaiselta suunnalta, jota hédn ei tunne, han
joutuu kuitenkin aivan toisella tavalla ottamaan kantaa kerrottuihin asioihin kuin fik-
tiivisessa kirjallisuudessa. (Heino 1972, 53.)

Asiaa voi ajatella myos kddnteisesti. Oletetaan tilanne, jossa lukijalle kuvataan
hdnen omaa maailmaansa ja hédn lukee tekstid “totena”. Jos sitten tama ei-fiktio
muutetaan osittain fiktioksi, eikd lukijalle ole osoitettu selvésti, mikad osa on mi-
takin, jadko lukijan ainoaksi mahdollisuudeksi kuitata koko teksti sepitteeksi?
Jos lukija kuitenkin sattuu tuntemaan kuvatut paikat ja ehkd jonkun jutussa
haastatellun henkilénkin, useampi lukija on todenndkoisesti taipuvainen otta-
maan kerrotut asiat todesta, jolloin perimmaiseksi lukukokemukseksi voi muo-
dostua epdluulon tunne.

Antiteesini uutinen

Pro gradu -tutkielmassani (Lassila 2001) asetin kaunokirjallisen journalismin
”antiteesiksi” uutisen. Ero ei ole koskaan ollut - eikd etenkddn nykyédan ole -
kovin selvépiirteinen; uutinen on muun mediasisdllon mukana muuttunut ela-
myksellisemmaksi ja viihteellisemmdksi (ks. esim. Hujanen 2007, 238; Pietila
2007, 244; Herkman 2005, 297-301) ja muuttunut samalla kerronnaltaankin kir-
javampaan suuntaan. Ja kuten edelld todettiin, vastaavasti kaunokirjallista jour-
nalismia ei ole Suomessa harrastettu siind maddrin jdrjestelmallisesti, ettd sitd
voisi kutsua varsinaiseksi lajityypiksi.

Esittelen siitd huolimatta tidssd antiteesi-asetelman, koska se, vaikkakin
kérjistden, havainnollistaa sitd eroa, joka perinteisen uutisjournalismin ja kau-
nokirjallisen journalismin vililld yha kdytannossa vallitsee.3

Vastakkaisuutta artikuloidaan eri tavoin. Helsingin Sanomien eldkoitynyt
pddtoimittaja Simopekka Nortamo kirjoitti vuonna 1998 toimittaja Juha Tantun
nekrologissa, ettei Tanttu edes yrittanyt olla kaiken osaava yleistoimittaja; “han
vierasti ‘kovaa journalismia’, jolla hdn tarkoitti pdivittdistd uutistyotd, ajankoh-
taisia reportaaseja ja poliittisia pohdintoja” (Nortamo 1998). Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteen toimittaja Ilkka Malmberg (1998) on kirjoittanut artikkelin jour-
nalismin kahdesta tiedonintressistd, uroista ja naaraista - positivisteista ja her-
meneutikoista. Edelliset etsivit faktoja, numeroita ja prosentteja. Jalkimmadiset
haluavat ymmartds, eldytyd ja tulkita.

John Hartsock (2000, 55) toteaa, ettd narratiivisen kaunokirjallisen journa-
lismin ja objektiivisen uutistyylin vélilld on oleellinen epistemologinen ero. Kat-
sotaan hieman tarkemmin, mistd uutiset on tehty, ja millaista kritiikkid uutis-

3 Sanomalehden arjessa ero ilmenee esimerkiksi otsikkofonteissa: “kovien” uutisten
otsikko tyypillisesti lihavoidaan, kun taas vdhemmain uutisaineista siséltavien juttu-
jen otsikko painetaan laihalla fontilla.
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muotoa kohtaan voidaan esittdd kaunokirjallisen journalismin ndkoékulmasta
katsoen (ks. myos luku 5).

Risto Kunelius (1993) on kuvannut kovia uutisia neljan ominaisuuden
avulla: sisédllon, kielen, rakenteen ja kerronnan. Lisdksi han hahmotteli asemia,
joita kovien uutisten genre tarjoaa lukijalle.

Sisillollisesti kovat uutiset keskittyvat faktoina pidettdvien asioiden esit-
tamiseen. “Kysymys siitd, mikd valitaan uutiseksi ja mikd ei, voidaan esittda
myo6s kysymadlld, mikd on esitettdvissd "tarkednd” ja “yleisesti merkittavana'”
(emt. 34). Perinteisesti uutinen pyrkii vastaamaan kuuteen kysymykseen: mits,
missd, milloin, kuka, miksi ja miten (ks. esim. Huovila 2005, 125.) Lukijan nidko-
kulmasta katsottuna uutinen edellyttda lukijaa, joka uskoo ettd uutinen on mer-
kittdavd, ettd maailmaa voidaan kuvata pieni palanen kerrallaan, ettd uutinen
erottaa tosiasiat ja tulkinnat oikein ja ilmaisee luotettavasti sanomansa var-
muuden tai epdvarmuuden ja ettd uutinen kertoo aiheestaan kaiken oleellisen.

Uutisen kielestd Kunelius (1993, 36) totesi, ettd uutinen sisdltdd aina ainakin
kahdenlaista puhetta: “omaa” ja ”vierasta”. Siind missd kaunokirjallisuudessa
vieras ddni voi saada tekstissd valta-aseman ja “sulattaa” oman ddnen, uutisen
uskottavuus murenee, jos valta siirtyy pois uutisen omalta ddneltd. Kovan uuti-
sen kieli olettaa lukijan uskovan, ettd uutinen kertoo asioista niiden oikeilla ni-
milld ja tulkkaa vaikeaselkoista maailmaa lukijalle luotettavasti.

Uutisen rakennetta kuvataan tyypillisesti ylosalaisella pyramidilla ja ele-
menttikirjoittamisen tekniikalla; tdrkein kerrotaan ensin ja tekstin edetessé siir-
rytddn olennaisesta epdolennaiseen, itsendisin ja toisistaan riippumattomin
tekstikappalein. Lukija-asema, joka tdstd Kuneliuksen mukaan rakentuu, on
kdrsimédton ja arvaamaton: haluaa tietdd kaiken heti ja voi toisaalta jattdad luke-
misen koska tahansa kesken. Héanelle taytyy myos nadyttdd, mikd on asioiden
tarkeysjdrjestys. (Emt. 37.) Karjellddan seisova kolmio ei ole ainoastaan esitystapa
vaan myos skeema, jonka mukaan todellisuutta jasennetdan. Yksi seuraus tastd
on se, ettd uutisessa kuvatun tapahtuman kova ydin priorisoidaan, kun taas
kontekstuaalinen aines, tapahtuman syyt ja seuraukset, tehd&ddn toissijaisiksi.
(Rentola 1983, 117; Mora 1996, 112.)

Kerrontaa Kunelius havainnollisti voimakentilld, joka esitellddn myos lu-
vussa 4.2. (s. 60). Se perustuu kahteen kerronnalliseen ulottuvuuteen: kerron-
nan tietdvyyteen suhteessa tapahtumiin ja ndkymattomyyteen omassa kerron-
nassaan. Ndistd rakennetaan nelikenttd, jolla kova uutinen sijoittuu vasempaan
yldkulmaan: ndkymaéttomadksi ja tietdvaksi. Kunelius on sijoittanut nelikenttaan
karkeasti jakamansa perinteiset juttutyypit. Jutun sijoittuminen kerronnan voi-
makentille Kuneliuksen (1993, 39) mukaan ”ikddn kuin ehdottaa lukijalle, min-
kilaisesta asiasta tai jutusta on kysymys: onko kerrotulla "yleistd” merkitystd vai
onko kyseessd “erityinen’ tai "yksittdinen” seikka, joka on pikemminkin "kiinnos-
tavaa’ kuin "tarkedd’.” Kerrontatekniikoiden kautta madrittyva paikka lukijalle
on ulkopuolinen uutisen tapahtumiin ndhden, mutta luottavainen uutisen ker-
tomaa kohtaan.

Yhteenvetona Kunelius (emt. 44) toteaa:
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Ymmartddksemme uutisen yleisen merkityksen meiddn on lukijoina ‘unohdettava’ ,
jatettdvd taaksemme omat, henkilokohtaiset ominaisuutemme. Meiddn on annettava
uutisten puhutella itseimme hetkellisesti sisdllottoming, ulkopuolisina, melkein tun-
teettomina ja muistittomina olioina, jotka haluavat kuulla koherentteja kuvauksia ja
selityksid maailmasta ja jotka ovat myos valmiita niitd uskomaan.

Uutistekstin “suljettu” luonne on kirvoittanut kritiikkid muun muassa Pertti
Hemanukselta. Han ehdotti aikanaan puuttumista journalististen tekstien auto-
ritaarisuuden ongelmaan. Uutinen hdnen mukaansa “kuvaa jotakin tapausta
ehdottoman varmana, esittdd siitd yhden ainoan tulkinnan jonka vakuuttavuu-
den se vieldpd saattaa erilaisin tekstistrategisin ja -taktisin keinoin yrittdd mak-
simoida jne.”. (Hemanus 1992, 132.)

Hemanus (emt. 133) totesi Ilkka Kahmaa mukaillen, ettad tiukka tiedonvali-
tysjournalismi ei salli muotoa, joka antaisi vastaanottajalle erilaisia mahdollisia
lukutapoja, vaan journalistinen teksti on suljettua tekstid, joka pyrkii ennalta
madrdttyyn lukutapaan. Risto Eronen (1991a, 49) totesi samaa puhuessaan ker-
tojan rakentamasta sulkeutumaan pyrkivésta tekstistd, joka “rajatessaan tulkin-
tamahdollisuudet vahiin, my6s rajaa lukijan oivalluksen mahdollisuudet ja on
tatd kautta ideologisesti tehokas - ts. lukija saadaan tuottamaan tekstistd vain
tiettyja merkityksid” - teksti saadaan ndyttdiméadn siltd, kuin maailma kertoisi
itse itsestddn. Tai, kuten Esa Sirkkunen on todennut, “uutisen neutraali esitys-
tapa ei anna lukijalle mahdollisuutta arvioida, mitd toimittaja on mahdollisesti
jattanyt jutustaan pois” (Sirkkunen 1996a, 71).

Kaunokirjallisessa journalismissa sitd vastoin on usein metatekstuaalinen ta-
so, joka kuvaa tekstin syntyvaiheita: aineiston keruuseen ja jarjestelyyn liittyvia
tapahtumia, kuten haastattelusta sopimista, haastattelun tarkistamista tai toi-
mittajan ja valokuvaajan vuorovaikutusta (ks. Lassila 2001, 64). Syvallisimmil-
laan metatekstuaalisuudella ja itserefleksiivisyydelld voidaan osoittaa, miten
todellisuutta voidaan rakentaa (Lehtiméki 2002, 241).

Uutismuodon on katsottu voivan paradoksaalisesti estdd yhden journa-
lismin perusperiaatteen, olennaisuuden, saavuttamisen.

--Vallitseva tekninen kaytanto tekee olennaisuuden kriteerin noudattamisen pitkille
mahdottomaksi: lyhyet, padsaannon mukaan pintafaktoihin pitdytyvat ja tietyn kaa-
van mukaan laaditut uutiset eivit kyllin hyvin voi palvella uutisten aiheena olevien
tapahtumien ja asiantilojen pinnan alla piilevan olemuksen paljastamista. (Hemanus
& Tervonen 1980, 118.)

Kaikesta uutiskritiikistd huolimatta kaunokirjallinen journalismi ei tarkoita
luopumista totuudellisuuteen tai objektiivisuuteen pyrkimisestd; pdinvastoin,
usein kaunokirjallisia tekniikoita kayttava kirjoittaja kokee saavuttavansa ndin
nimenomaan korkeamman totuudellisuuden tason. Kuitenkin esimerkiksi uutis-
muodon kyseenalaistaminen johtaa helposti siihen, ettd tulkitsijan katsotaan
asettuvan ”objektiivisuutta vastaan” tai ”subjektiivisuuden puolelle” 4

4 Ndin on kdynyt itsellenikin; Journalismin pdivilld pitdiméstani alustuksesta tehdyn
lehtijutun perusteella olen padssyt Journalistin etiikka -kirjaan tutkijana, joka on kayt-
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Esitystavalla ja objektiivisuudella on Hemé&nuksenkin mielestd hyvin va-
hén tekemistd toistensa kanssa. Objektiivisuuden késitteestd on hdnen mukaan-
sa tehty paljon “typerid virhetulkintoja”, joiden karjessd on ajatus siitd, ettd ob-
jektiivisen tekstin pitdd olla kuivakasta, persoonatonta ja kantaa ottamatonta.
(Heméanus 1995, 37.)

Edelld esitetty kritiikki on enimmillddn jo neljannesvuosisadan vanhaa, ja
puhdaspiirteinen kova uutinen on tuossa ajassa ehtinyt muuttua yhéa harvinai-
semmaksi. Seuraava pitka sitaatti Risto Kuneliukselta on kuitenkin yhé validia
pohdintaa.

Kulttuurisesti orientoituneet journalismin tutkijat ovat -- ndhneet, ettd ajatus tiedon-
viélityksestd ja faktuaalisuudesta on vain yhdenlaisen tarinoinnin pintaa: ettd se, mita
journalisti nimittdd “faktaksi” saa faktan luonteensa, statuksensa ja uskottavuutensa
siitd kerronnan mallista, jolla toimittaja sen esittdd, Samalla ne kerronnan ja tarinoin-
nin tavat, joita journalismi rutinoidusti kdyttas, valikoivat tiedostamattomasti koko
ajan sitd, mika saa julkisuudessa “tiedon” tai “tosiasian” statuksen.

Tatd kritiikkid on (ollut) vaikea ottaa vakavasti journalismin tekijapuolella. Ta-
rina ja tieto ovat modernissa mielikuvituksessa edelleen aika raa’asti ja lujasti toisis-
taan irrotettuja, kuin muoto ja sisélto. Pahimmillaan edelld kuvattu kritiikki lieneekin
tukenut sellaista vadrintulkintaa, ettd kaikki faktat olisivat jotenkin ”subjektiivisia”,
ikddan kuin kertojan tai kirjoittajan “omia” totuuksia. Ehka osin taméan vuoksi kerron-
nallisen ndkokulman kritiikin ydin - journalististen faktojen kulttuuri- ja kdytan-
tosidonnaisuus - ei ole juuri ammatillista keskustelua herattanyt. (Kunelius 2000, 12.)

Narratiivinen kdinne

Uutiskritiikki voidaan kytked osaksi laajempaa muutosta tiedemaailmassa, nar-
ratiivista kddnnettd. Kertomuksen ja kerronnallisuuden, narratiivisuuden kisite
on levinnyt 1980-luvulta ldhtien laajalti eri tieteen- ja ammattialoille (ks. esim.
Hyvarinen 2005).

Martin Kreiswirth (2000, 297) ndkee narratiivisen kddnteen osana tapah-
tumajatkumoa, joka on ollut meneillddan 1900-luvun alkupuolelta ldhtien: ihmis-
tieteissd on arvioitu uudelleen suhdetta yhtdaltd “inhimilliseen” ja toisaalta ”tie-
teelliseen”, ensimmadisen hyvéaksi. Lingvistisen, retorisen, tulkinnallisen, histo-
riallisen ja lopulta narratiivisen kddnteen kautta on kuljettu suorasta ja kapeasta
empiristis-positivistisesta ilmapiiristd kohti mutkittelevampaa &lyllistd maape-
raa.

Olennaista narratiivisessa kéddnteessda on ollut mielenkiinnon siirtyminen
yksittdisistd kertomuksista kertomukseen sindnsd. On kysytty, mikd kertomus
on, missd se tapahtuu, miten se toimii, mitd se tekee ja kenelle (Kreiswirth 2005,
378). Narratiivinen kddanne alkoi kirjallisuustieteen sisdltd. Vuonna 1975 New
Literary History -lehti julkaisi teemanumeron, jonka aiheena oli kertomus, narra-
tiivi. Numero koostui pddasiassa 1960- ja 70-luvuilla kirjoitetuista merkittavista
strukturalistisista esseistd. Kiinnostuksen kohteena oli tdssad vaiheessa kaunokir-

tanyt viestintdalan keskustelussa puheenvuoron “totuudellisuutta ja objektiivisuutta
vastaan”. (Mantyla 2004, 30.)
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jallinen teksti, erityisesti romaanikirjallisuus. Numero vauhditti angloamerikka-
laista kddnnettd kohti strukturalistisia/formalistisia ldhestymistapoja ja niiden
sisdlld erityisesti kohti kertomuksen tutkimusta. (Kreiswirth 1992, 630-631.)
1980-lukua Martin Kreiswirth kutsuu “kertomuksen vuosikymmeneksi”.
Vuosikymmenen alussa tutkimus keskittyi vield etupddssa kaunokirjallisuu-
teen, mutta vuoden 1985 jdlkeen kertomuksen kasitettd alettiin soveltaa yha
poikkitieteellisemmin: historiantutkimukseen, viestinndn tutkimukseen, kayt-
taytymistieteisiin, yhteiskuntatieteisiin. (Emt. 632; Kreiswirth 2000, 296.)

Kertomuksen nousu tutkimuksen keski6on nosti myos jo unohdettuja teo-
reetikkoja uudelleen esiin. Esimerkiksi filosofian saralla kertomusmuotoa pal-
jon kdyttdneiden Nietzschen ja Kierkegaardin akateeminen ja kulttuurinen
asema kohosi narratiivisen kddanteen myota. (Kreiswirth 1992, 637.)

Voidaan siis kédrjistden hahmotella, ettd perinteinen, puhdaspiirteinen uu-
tinen edustaisi positivistista tieteenilmapiirid, jossa uutisen tarkoituksena on
vélittdd oikeaa tietoa todellisuudesta. Ajallisesti tdimad ilmapiiri voidaan sijoittaa
aikaan ennen narratiivista kddnnettd - Suomessa positivistinen ajattelu oli nih-
tavissa hyvin vield 1980-luvun alun journalismissa.

Ei-fiktiivinen, kaunokirjallisen journalismin lajityyppiin kuuluva juttu taas
edustaisi hermeneuttista ndkemystd. Sen tarkoituksena ei ole siirtdd todellisuut-
ta sellaisenaan paperille, vaan ennemminkin synnyttdd keskustelua siitd, “milla
tavalla ja milld keinoilla mennyttd todellisuutta voidaan tekstualisoida ja rep-
resentoida” (Lehtiméaki 2002, 232). Téllainen juttu taas sijoittuisi narratiivisen
kadnteen aloittamaan aikakauteen - samoin kuin késilld oleva tutkimukseni.

Valottavia esimerkkeja 2000-luvulta

Kaytdn vield hetken esitelldkseni lyhyesti, mistd kaunokirjallisessa journalis-
missa kdytannossd on kyse. On mahdotonta laatia kriteeristod, jonka perusteella
voisi lajitella juttuja kahteen pinoon sen mukaan, ovatko vai eivitké ne ole
kaunokirjallista journalismia - yhtd lailla kuin on ndhdédkseni mahdotonta teh-
dd esimerkiksi tyhjentdvdd juttutyyppijaottelua sanomalehdissd esiintyville
teksteille. Tavallaan timéi koko tutkimukseni on sen selvittamistd, mitd kauno-
kirjallinen journalismi voi olla.

Aloitan sen selvittelyn esittelemadlld nyt eeppisen tekstin peruselementit
Marja-Leena Palmgrenin (1986) Johdatus kirjallisuustieteeseen -teoksen mukaan.
Teoksella on jo ikdd, mutta Palmgrenin luettelo kertomisen perusmuodoista on
konkreettinen ja helposti ldhestyttdvi, ja se toimii hyvin ikddn kuin ”pehme&na
laskuna” ja johdatuksena journalismin ja kirjallisuustieteen yhdistamiseen.

Olen aiemmin (Lassila 2001) etsinyt kertomisen muotoja seitsemdstd Ima-
gen ja kahdeksasta Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen lehtijutusta. Lehtijutut on
merkitty koodeilla I[mage]1-7 ja K[uukausiliite]1-8, ja artikkeleiden ldhdetiedot
16ytyviat omana listanaan tutkimuksen ldhdeluettelosta.

Kertomisen perusmuotoja etsimélld teen alustavaa selkoa siitd, miten tal-
laiset yhden kriteeriston mukaiset kaunokirjallisen esittimisen muodot sovel-
tuvat faktan esittdmiseen, ja tunnustelen myos, kdytetdanko muotoja faktassa ja
tiktiossa eri tavoin. Yleistyksid ei ole tarkoituskaan yrittdd tehda.
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Marja-Leena Palmgren (1986, 205) esittelee viisi perinteistd eeppisen ker-
tomisen perusmuotoa: kerronta eli suora kertomatapa, kuvaus eli kuvaileva
esitystapa, dialogi, kuva eli eeppinen tilanne sekd eeppinen kohtaus. Lisdksi
1900-luvun lopulla listaan alettiin lisdtd uudemmalle epiikalle tyypillisid ker-
tomistapoja, joista yleisimmadt ovat tajunnanvirtatekniikka ja eldytymisesitys.

Kerronta on Palmgrenin (emt.) mukaan epiikan perustava ja yleisin kertomis-
muoto. Perinteisessd juoniromaanissa ja -novellissa sen merkitys on suuri,
muissa tyypeissd sen osuus voi pienentyd paljonkin. Kerronta on olennaisen
esittdmistd ilman havainnollistavia yksityiskohtia. Aikamuoto on imperfekti tai
historiallinen preesens, ja kerrontaa voidaankin kutsua historialliseksi to-
teamiseksi.

Tutkimusaineiston teksteissd on otettu vaikutteita sekd epiikasta ettd
draamasta. Draamalle tyypillinen aikamuoto on preesens, mikd pétee repor-
taasiinkin. Epiikassa taas kadytetddn useimmiten imperfektid, joka on henkils-
kuvissa paljon kdytetty aikamuoto (ks. emt. 188). Sitd esimerkiksi kadytetddn,
kun kerrotaan tiiviisti ihmisen jonkin eldimdnvaiheen tapahtumia, kuten seuraa-
vassa esimerkissa:

Vaikka Samulia vésytti, julkisuusmylly kiihtyi. Lehdiston suosikkivavystd, ”syotavan
ihanasta Hemulista”, tuli otsikoissa raikulipoika. Alkuaikojen jutuissa Samuli rentou-
tui lenkkeilemalls ja tilasi keikan jalkeen yrttiteetd. Nyt hdnen kerrottiin muuttaneen
Seaside-hotelliin ja juovan mieluiten hotshotteja. I3

Panu Raty kayttdd kerrontaa elamysbisnestd késittelevéssa jutussaan seuraavas-
ti:

Pari vuotta sitten Konttinen kuskasi yhteistyokumppaninsa Seikkailu Oy:n jarjesta-
médn talvisotaan. He ylittivit sotilasvarustuksissa ja asekopiot kourassa ”vihollisra-
jan”. Rajalla partioivat vendjaa pulputtavat, aseistautuneet sotilaat. Sen takaa etsittiin
kulta-aarretta ja leikittiin pyssyleikkeja. 110

Manageri Seppo Vesterisen henkilokuvassa toimittaja Jouni K. Kemppainen
kayttdad tutkimusaineiston viidestdtoista jutusta pisintd ja ehjintd imperfektissa
olevaa kerronnallista jaksoa, johon hén siirtyy seuraavasti:

Puhelin pirahtaa. Sielld on Vesterisen 4iti, joka soittaa pojalleen muutaman kerran
pdivédssd lahtelaisesta vanhusten palvelutalosta. Aidilld on huono muisti, ja hdn ker-
too aina soittavansa eri paikasta.

Vesterinen syntyi Lahdessa 51 vuotta sitten. Han oli ainoa lapsi ja muutti Lah-
desta pois heti kun se oli mahdollista. Se siitd kaupungista.

Jo kouluaikoina hén oli kesit toissda ulkomailla: Hampurissa, Luxemburgissa,
Pariisissa.

Koulun jdlkeen han meni Pariisiin elokuvakouluun. Vuosi oli 1968, ja Pariisissa
opiskelijat nousivat barrikadeille. Elama oli jannittdvaa, mutta opiskelusta ei lakkojen
vuoksi tullut mitdan. K6

Preesensissd olevaa kerrontaa on eritoten reportaaseissa, jotka ottavat runsaasti
vaikutteita elokuvakerronnasta. Kerronta tosin muuttuu helposti muuksi ker-
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tomisen muodoksi, kuten ensimmdisen nadytteen viimeisessd virkkeessd kuva-
ukseksi.

Soitamme matkakodin ovikelloa. Kerran, toisen, kolmannen. Ovi ei aukea. Mietties-
samme, mitd tehdd, huomaamme pihakeinussa istuvan huivipdisen mummon. Selvi-
a4, ettd mummolla on ongelma: hdn on unohtanut avaimensa sisdlle. Mummo pa-
hoittelee ja pahoittelee, ei ndin saisi kdydd, takaovikin on kiinni, mutta... Hanen lau-
seensa jdd kesken ja katse hakeutuu nolona kohti parveketta. Sielld ndkyy raollaan
oleva ovi, parvekkeen vieressd taas ovat tukevat palotikkaat. 16

Konehuoneen ilma on yhé niin sakeana hoyrystd, ettd miehet jadviat odottamaan sen
edustalle. He rakentavat irtonaisesta ovesta penkin ja istuutuvat odottamaan ilman-
laadun paranemista. Kun yliperdmiehelle tulee jano, konepaallikké muistaa, etta la-
helld saunaosastoa on laivan varasto, ja miehet kdyviat hakemassa sieltd Coca-Colaa.
Kosonen kertoo Lommille, ettei heilld ole hitdd niin kauan kuin alus kelluu vapaasti.
Konepadllikko kdy aika ajoin tarkastamassa konehuoneen tilanteen. Vesi ei ole
noussut ja hoyryn maédra vahenee, mutta 6ljynkatkua on sitdkin enemman. K5

Pitkid kerrontajaksoja on kuitenkin nykyjournalismissa yleensd melko vahéan.
Kerronta katkeaa useimmiten toimitukselliseen faktadiskurssiin, journalismille
tyypilliseen esitystapaan.

Kuvauksessa kerronta hidastuu, juonen eteneminen tuntuu pysahtyvan. Ku-
vauksella luonnehditaan havainnollisesti ja aisteihin vetoavasti tarinan ympa-
ristojd ja henkiloitd. Aikamuotona on Palmgrenin (emt. 207) mukaan useimmi-
ten preesens, joskus imperfekti.

Aikamuodosta riippumatta kuvaukselle on ominainen voimakas havainnollisuus,
tdssd ja nyt -vaikutelma, joka konkretisoi kuvattavan vastaanottajalle lasndolevaksi ja
nykyhetkiseksi kietoen hdnet kuvattuun maailmaan kuin vieden sen sisdpuolelle ja
asettaen osallisen, paikallaolevan todistajan asemaan. (Emt. 208.)

Maalailevaa kuvausta tapaa harvemmin uutisjournalismissa, mutta aikakaus-
lehtijournalismissa se tuntuu vakiinnuttaneen paikkansa jonkinlaisena jutun
alun tunnelmanluojana, jonka jidlkeen usein loppujutun ajaksi siirrytdan nor-
maalijournalismin tyyliin. Kaunokirjallisemmissakin jutuissa kuvaus sijoittuu
useimmiten alkuun; ellei koko jutun, niin jakson.

Samuli Knuuti kertoo kappaleen lopussa hetkestd, kun hédn ldhtee reis-
suun maaseudulle. Uusi kokonaisuus alkaa linja-autossa matkustamisesta,
matkalla olosta. Ote keskittyy ympaériston kuvaukseen.

Tie kulkee auringon valaisemaa lakeutta kuin kummallakaan ei olisi loppua, ei tielld
eikd lakeudella. Syksyn nujertamat pellot makaavat maisemassa, joka muistuttaa
kuollutta, 16ytdjadnsd vaille jadnyttd planeettaa. 16

Anssi Miettinen aloittaa Koistisen veljeksistd kertovan juttunsa takautumalla,
jossa pojat jadvat rotoksistdan kiinni poliisille. Nykyaika alkaa Miettisen saa-
pumisesta Mestilddn, veljesten kotiin.
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Mutkikas Mestildntie on punertavaa hiekkaa, ja sitd reunustavat istutetut vaahterat.
Maisema on tyypillisen maalaiskyldn: taloja on sadan metrin vilein, sielta taalta pil-
kottaa peltotilkkua, sitten taas metsda.

Koististen pihalla ruostuu hopeanharmaa legenda, Datsun 100A, vield ajokel-
poinen. Puoliksi metsén puolella on punainen autonraato, jonka vaivoin tunnistaa
Volvoksi. Sen perd on rutattu kasaan, ikkunat rikottu ja kylkeen on kirjoitettu spray-
maalilla CORVETTE. K7

Miettinen kuvaa myos Koistisen poikia jutussaan.

Vaikka Leevi on nelikon vanhin, hédn ei ole mikdén agitaattori. Leevi on varsin rau-
hallinen, lapsenakin hén alistui usein isdan tahtoon. Erkki ja Pekka ovat levottomia,
Lassessa on vield nuorimmaisen epdavarmuutta. Jos Koistisista niin voi sanoa, Pekkaa
on pidetty perheen mustana lampaana. Hantd on aina ensimmadisend syytetty kolt-
tosista. K7

Kuvaukseen sekoittuu hiukan kerrontaa: lapsenakin hén alistui isan tahtoon.

Hannu Taanila asuu Punavuoressa Johanneksen kirkon takana. Han tulee kotiovelle
vastaan paljain jaloin kuin nuori menninkédinen tai vanheneva hippi. K3

Eeppinen kuva eli eeppinen tilanne muistuttaa kuvausta. Erotukseksi kuvauk-
sesta se “syntyy yleensd liikkuvan, liikettd tulkitsevan ja kerrontaa kayttavan
eeppisen esittdmisen yhteydessd” (Palmgren 1986, 208). Se on kuvausta suppe-
ampi tekstiosuus. Kuvauksen tavoin se vetoaa aisteihin ja tuntuu pysdyttavan
tapahtumakulun.

Kun kuvauksesta joskus kdytetdan kasitettd -- lilkekuvaus tai liikkkuva kuvaus, eep-
pinen kuva on usein kuin pysdhdytetty kuva, yksi havainto, aistimuksen havainnol-
listava tilanne tai aistimussarja, jolla havainnollistetaan henkilén olemus, tilanne,
miljoo (Emt. 209).

Tutkimusaineistossa on esimerkiksi seuraavanlaisia kuvia.

Poliisien musta rintama vetdd henked. Sisddnhengityksessa se paisuu suuremmaksi.
Pamput hakkaavat kilpiin, ja jostain kyparan suojasta purkautuu raskas huuto. Ryt-
mi on tihed, metronomin tarkka.

“They are coming!” Puolalaispojan silmissa on villi pelko. Han nytkyy edesta-
kaisin paikallaan. I4

Adni takana lakkaa ja uskallan kaéntyd katsomaan. Poliisit ovat pysdhtyneet parin-
kymmenen metrin padhan. He ovat jahmettyneet valmiusasentoon, vasen kylki puo-
littain edessd, kilpi reittd vasten. 14

Puskija-proomu Finn-Balticin yliperdmies Olli Lommi lepdilee hyttinsd vuoteella 27.
joulukuuta 1990. Kello on 12.25 ja alus on Hangon edustalla kovassa tuulessa siirty-
maéssd ulosmenovaylille.

Akkid Lommi havahtuu siihen, etti laiva kallistuu. K5

Kuvan kaytté tuntuu edellyttdvan tyyliltddn varsin kaunokirjallista kerrontaa.
Pysdhtyneisyydestdan huolimatta kuva edellyttdd usein hidastunutta kerrontaa
ympdrillddn; tekstin kesto ldhestyy tarinan kestoa. Shlomith Rimmon-Kenanin
(1991, 72) mukaan keston vaihtelu koetaan usein kohosteiseksi. Tarkedt tapah-
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tumat kerrotaan yksityiskohtaisesti, vihemman tarkedt tiivistdaen. Poikkeuksia-
kin on; keskeisimmat tapahtumat voidaan kuitata hyvin ylimalkaisesti ja luoda
ndin sokkivaikutelmaa tai ironiaa. Téllaisia tapauksia ei tutkimusaineistosta

loytynyt.

Kohtaus eli eeppinen kohtaus muistuttaa elokuvan ja ndytelmén kohtausta.
Siind on useita elementtejd. Kohtaus edistdd juonen kulkua ja voi olla hyvinkin
kiihked. Se muodostuu Palmgrenin (1986, 210) mukaan henkildiden valisesta
konfliktista ja siihen liittyviastd dialogista. Henkildiden puhe ja toiminta kerro-
taan yleensd preesensissd, ja kohtaukset ovat usein laajoja.

Pelastushelikopteri Ilmari syoksyy jylisten yli Helsingin Pihlajasaaren. Lansisataman
valot hohtavat. Marraskuinen iltapdivd hamaértyy. Ennen Lauttasaarta keltainen kop-
teri kddntyy tiukassa kaaressa. Se tulee tdyttd vauhtia takaisin. Pihlajasaaren uima-
rannan edustalla pelastushelikopteri pudottaa moottori pauhaten korkeutta.

Helikopterin oviaukossa seisoo oranssiin pelastuspukuun sonnustautunut
mies. Roottorin ilmavirta piiskaa tummanvihredd merta. Kylmat pisarat nousevat
tuuleen harmaana pilvena.

Mies loikkaa jalakselta kddet kasvojen suojana. Pudotusta kymmenen metria.
Meri nousee torniksi, pelastuspuku katoaa pinnan alle. Mies ponnahtaa esiin henkea
haukkoen. Tehtydan pari tuloksetonta kroolivetoa oranssi Michelin-ukko kellahtaa
seldlleen ja kauhoo itsensa helikopterin alta.

Toinen samalla tavoin pukeutunut hahmo odottaa kopterin ovella. Pian mols-
kahtaa toisen ja kolmannenkin kerran. Ilmarin valonheitin pyyhkii vellovia aaltoja.
Veden varaan joutuneet tavoittelevat toisiaan. Mies sylkee suolavettd ja tarttuu jaloil-
laan kiinni edesséddn kelluvasta naisesta.

Mieleen tulee Estonia ja Kurskin uhrit. Mutta ainoatakaan hétarakettia ei ndy.

Ei tdimd mikddn merihédtd ole. Vauhdissa on suuren tietotekniikkayrityksen
myyntiryhmd, joka on jo kiipedmaéssa katetulle pelastuslautalle. Sielld heitd odottaa
ammattipelastaja. Pelastaja tarjoaa elvytyksen sijasta kuumaa kaakaota ja pik-
kunaposteltavaa.

Kopteri nousee yli Pihlajasaaren eteldkarjen, yli hyisen veden varaan jadneiden
myyntitykkien ja suuntaa kohti koillista. Hernesaaren helikopterikentilld odottelee
kastettaan kahdeksanhenkisen myyntiryhmén seuraava satsi. 110

Puskija-proomu Finn-Balticin yliperdmies Olli Lommi lepdilee hyttinsd vuoteella 27.
joulukuuta 1990. Kello on 12.25 ja alus on Hangon edustalla kovassa tuulessa siirty-
méssd ulosmenovaylille.

Akkid Lommi havahtuu siihen, etté laiva kallistuu. Han hyppéa ylos, avaa hyt-
tinsd oven ja astuu kdytdvaan panemaan kenkid jalkaansa. Samassa valtava, 166 met-
rid pitkd alus kaatuu kumoon.

Silménrdpadystd myohemmin Lommi on ylosalaisin kddntyneelld kaytavalla
metrien syvyydessd merenpinnan alapuolella. Hytin venttiilin lasi sarkyy ja hyinen
vesi syoksyy sisddn.

Kaikkialta kadytavaan tunkeva hyoky paiskoo miestd vastustamattomalla voi-
malla eteenpdin: ensin kdytdvan padstd alkavaan portaikkoon, sitten kolme kerrosta
porraskuilua ylospédin - kohti laivan pohjaa.

Kuin ihmeen kaupalla yliperamies Lommi selvida riepotuksesta ruhjoutumatta
kuoliaaksi. Juuri kun hdn on vetdmaéssa vettd keuhkoihinsa, vesimassat sylkdisevéat
hanet ensimmaisen vilikannen saunaosastoon, jonne on syntynyt ilmatasku. K5
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Kummassakaan tutkimusaineiston esimerkkikohtauksessa ei ole kyse henkil6i-
den vilisestd konfliktista ja dialogista. Dialogia, jota kasitellddn seuraavana ker-
rontamuotona, esiintyykin tutkimusaineistossa hyvin vahan.

Tutkimusaineiston jutuissa ndyttdd olevan enemmain kohtauksien alkuja
tai jonkinlaisia “minikohtauksia” kuin kokonaisia, ehjid kohtauksia. Lehtijuttu
on pirstaleisempi ja nopeatempoisempi kuin novelli tai romaani. Kohtaus paat-
tyy usein toimittajan selittdavaan diskurssiin, joka katkaisee kerronnallisuuden.

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd alettiin anfangien kayttoon ottamisen
jilkeen ajatella yhtd tekstikokonaisuutta muun muassa elokuvallisesti tai draa-
mallisesti kohtauksen késitteen kautta (Malmberg 1995, 171). T4ll4 tavoin ajatel-
tuna kohtauksia on jokaisessa tutkimusaineiston jutussa; kukin erillinen koko-
naisuus, jostakin alkava ja johonkin pddttyva yhtendinen tekstiosa, muodostaa
kohtauksen.

Dialogi on henkilokuvauksen véline. Henkiloiden puheet paljastavat heiddan
eldmdnasenteensa. Useimmiten dialogi tapahtuu yksikon tai monikon toisessa
persoonassa. Lisdksi on olemassa monologi, henkilon yksinpuhelu, joka eroaa
esimerkiksi mydhemmin késiteltdvéastd tajunnanvirtaesityksestd siind, ettd se on
puhetta, ei ajatuksia. (Palmgren 1986, 212-214.)

Dialogi on journalistisen esittdmisen kannalta haasteellinen kerrontamuo-
to, koska ellei toimittaja ole itse dialogin osapuolena, hinelld ei ole dialogin kul-
kuun juurikaan valtaa.

Dialogi on realistista, toimittajan on toistettava se sellaisenaan. Johto-
lauseilla voi hieman muokata tekstin muotoa, kuten Jyrki Lehtola on tehnyt:

Kun puhelu vaimolle loppuu, Minerva ilmoittaa paattdvdisend haluavansa ”jaatelod
sieltd, missd on niitd lihavia kultakaloja!” Is4 ei tiedd, missa sellainen paikka on, joten
tytdr joutuu opettamaan héanta: “No hei, tdssd samassa kerroksessa!” 12

Henkiloiden puheita kasiteltdessd faktan ja fiktion erot kayvét selvdsti esiin.
Journalismin perinteinen tiedonhankintakeino on haastattelu, jonka tuloksia
esitetddn useimmiten epdsuorina ja personoimattomina sekd jonkin verran suo-
rina esityksind. Journalismissa, oli se kuinka kaunokirjallista tahansa, kertoja ei
voi pddstd toisen henkilon padan sisddan. Mindkertoja voi kertoa omista sisdisista
tapahtumistaan, mutta ekstradiegeettisyys ei ole mahdollista.

Fiktiivisessd tekstissd kertoja taas ei perinteisesti voi puhutella, haastatella
henkilod (ks. esim. Tammi 1992/1983, 12) - tosin postmodernissa romaanissa
kaikenlaiset kerronnan tasojen ylitykset ovat mahdollisia. Ekstradiegeettinen
kertoja taas kykenee kertomaan kaikkien henkildiden ajatukset ilman haastatte-
lun tekemistakin.

Fiktiossa on my0s periaatteessa mahdollista, ettd kertoja pystyy valitta-
méadn lukijalle henkilon ajatuksia sellaisinaan. Journalismissa haastattelu taas
merkitsee sitd, ettd puhuja on useimmiten muokannut puheitaan jonkin motii-
vin perusteella, esimerkiksi luodakseen itsestddn tai omasta asiastaan mahdolli-
simman positiivisen tai jostakin muusta asiasta negatiivisen kuvan. Tavoitteet
eivdt aina ole ndin selvid; pelkkd haastattelutilanteen luoma jannitys riittda
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muuttamaan haastateltavan puhetta niin, ettd se ei vilitd ”oikeaa” kuvaa ihmi-
sestd. Tamd on yksi syy siihen, miksi kaunokirjallisessa journalismissa jutunte-
koprosessit ovat pitkid; esimerkiksi toimittaja Panu Réty on kirjoittanut teke-
véansd keskimddrin nelja haastattelua henkilokuviensa pddhenkiloistd (Raty
1998, 142).

Niin sanotut kysymys-vastaus-haastattelut perustuvat yksinomaan dialo-
gin varaan; haastattelu esitetidn vuoropuheluna. Jaana Rinteen henkildjutut
City-lehdessd ovat esimerkki puhekielisestd dialogista.

- Millainen on tyypillinen Edelmann-pdiva? Luetsa esimerkiksi Hesaria?

- En lue. M tulen huonolle tuulelle, jos mé luen sitd. Tyypillistd pdivad ei ole.
Vapaapdivind mé vietdn aikaa perheen kanssa tai ldahden tychuoneelle pyorittele-
maédn rooleja tai muita duuneja.

- Niin, sullahan on nyky&dan perhe. Vaimo ja tytdr. Onks kimma faijan nakoi-
nen?

- Silmét on vdahan samannédkaiset. (City 2/2001.)

Suorasanaisen jutun osana dialogia kdytetddn kuitenkin harvoin.5
Tutkimusaineiston jutuissa ei ole montakaan useamman repliikin dialogia.

“Muistan sen ajan kun Stockmannilla oli vield paperiosaston vieressa erillinen kirjoi-
tushuone, jossa saattoi rauhassa kirjoittaa kirjeitd rakastajalleen.”

”Kamoon mutsi, Micronia-osastolla saa vapaasti kdyttdd tietokoneita ja ldhet-
tdd sahkoposteja. Se on etenkin homojen suosiossa.”

”Vieldko kuudennen kerroksen ravintolassa istuu iltaisin paljon homoja?”

“Joo, ne on juuri tulleet seitsemdnnen kerroksen Seventh Heaven -
hiushoitolasta.”

“Minun nuoruudessani Stockmannin parturisalonkia kaytti vain yhteiskunnan
kerma.” I1

Naitd mietiskellessani Kalevi on koko ajan tehnyt vieressa kauppaa vanhasta Volvos-
ta.
”“Paljonko si tarjoat?”
“Sano sind.”
“Puheet on sielld.”
”Eiko isd lapselle nimen anna?”
”Vaikee myyda.”
”Mistd sd puhut?”
”Sun autossa on pienempi kone.”
”Tarjootko kuutta?”
”Kattellaan.” K2

Tupakointi keskeytyy. Miehen luokse lehahtaa ovesta kaunis nuori mies, melkein
poikanen. Hanelld on pulma.

”Seppo, saanko ma ajaa parran pois?”

“No haluutsa?”

5 Dialogia ei tule sekoittaa myodskddn journalistisen draaman rakentamiseen, jossa
toimittaja-kertoja asettaa enemman tai vdhemman vastakkaisia ndkemyksid edusta-
vat osapuolet ikddn kuin vuoropuheluun.
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“Noi haluu, Ville ja muut. Mulla on ollut kuulemma liian kauan tidd George
Michael -look.”

”Voithan sd kokeilla, kasvata takaisin, jos ei toimi”, harmaatukkainen mies
opastaa tottuneesti. K6

Eldytymisesitys on kertojan tai tekijan tekstid, jonka sisdlto kuvaa henkildiden
puhetta ja ajatuksia. Se ei sisélld johtolauseita. Kertoja on yksikén kolmannessa
persoonassa. (Palmgren 1986, 214-215.)

Eldaytymisesitys tunnetaan narratologiassa hieman tiukemmin vaatimuk-
sin esimerkiksi nimilld vapaa epdsuora esitys tai kertojan ja henkilon diskurssi
(ks. luku 5.4).

Tajunnanvirrassa kuvataan sanoilla tilaa, joka edeltdd sanoja. Dialogi matkii
puhetta, tajunnanvirta ajatuksia ennen puheen syntyd. Tajunnanvirran paé-
muoto on mindgmuotoinen sisdinen monologi. Toinen muoto on hdn-muotoinen
ajatusreferaatti tai kerrottu sisdinen monologi, jossa kertoja on tyostanyt henki-
16n ajattelun ja havainnoinnin. Kerrottua sisdistd monologia edustaa esimerkik-
si Walter De Campin Riipinen interview -teos.

Mindmuotoisessa sisdisessdé monologissa kdytetddn Martinheimon (1999,
67) mukaan puhetta ja kertojan kommentteja siten, ettd puhe kulkee yksikon
ensimmadisessd persoonassa, kommentit kolmannessa.

Oonko maé yksin tddlla? Samuli huhuilee. Helvetti, mad oon yksin taalla. 13

Johtolause osoittaa kertojan ldsndolon. Tajunnanvirtaa viimeistellympdd on aja-
tus- eli ddneton puhe. Siind ajatuskulku on sisdistd monologia loogisempaa ja
kielioppisddntdja rikotaan vahemman. (Palmgren 1986, 216.)

Pitdisi silti vaihtaa kesdkumit alle, Kyldvaara miettii ajaessaan Mersullaan kahvila
Miinaan aamiaiselle. Sieltd saa kahvia ja juustosampylén jo seitsemalta. K4

My6s Jyrki Lehtolan Stockmann-jutussa kdytetddn ajatuspuhetta:

Toinen, hieman nuorempi ja vakavampi pariskunta on lamppuosastolla rakastuneen
nadkoisend; mitd timd lamppu, ensimmdinen yhteinen hankintamme, tulee kerto-
maan meistd ja valinnoistamme? Kestddko se aikaa, kestammeko me aikaa? I1

Otteessa ei tosin ole selvdd johtolausetta kuten edellisissa: Samuli huhuilee, Ky-
lavaara miettii.

Kertomisen muotoihin palataan teoreettisempien kasitteiden avulla seuraavaksi
luvussa 2, jossa analysoidaan edelldkin siteerattu Seppo Vesterisestd kertova
“Takapiru”-juttu strukturalisti Seymour Chatmanin laatiman jaottelun avulla.



OSA 1: FAKTAN JA FIKTION KASITTEET

JOHDANNOKSI JA LUKUOH]JEEKSI

Se, ettd narratiivi on tarkoituksella "epdtiydellinen” ja vailla lopullisia totuuksia tai vastauksia, ei voi
merkitd narratiivin “epdtotuutta”, pikemminkin pdinvastoin. (Lehtimiki 2001, 56.)

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa perehdytddn faktan ja fiktion erottamiseen
teorian ja tieteen tasolla.

Luvun 1 artikkeli, ”’Ja Pluto-Salmisenhan me jo tunnemmekin’. Kertojan
havaittavuus henkildjutussa Takapiru”, on julkaistu Tiedotustutkimus-lehden
numerossa 4-5/2005. Teksti on tdssd alkuperdisessd julkaisumuodossaan lu-
kuun ottamatta muutamia lisdttyjd viitteitd, jotka ohjaavat muualle tutkimuk-
seen.

Artikkelin tutkimuskohteena on Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd jul-
kaistu henkilojuttu “Takapiru”, jonka kertoja on kautta jutun voimakkaasti lds-
ndoleva siitd huolimatta, ettd tekstissd ei ole esiinny lainkaan yksikon ensim-
mdistd persoonaa. Puran kertojan havaittavuuden asteita narratologisesti Sey-
mour Chatmanin jaottelun avulla. Jaottelu on jo idkads, mutta ndhdédkseni se toi-
mii hyvénd jatkumona johdannossa esitettyyn Marja-Leena Palmgrenin kerto-
misen perusmuotojen esittelyyn, astuen askeleen verran teoreettisemmalle ta-
solle.

“Takapiru”-jutusta 16ytyvat kaikki kertojan lasndolon asteet lukuun otta-
matta raportteja siitd, mitd henkilot eivat sano tai ajattele. Toisen henkilon pdan-
sisdisten tapahtumien esittdminen onkin kaunokirjallisen journalismin ja
ei-fiktion kannalta perimmadisintd ja oleellisinta problematiikkaa.

Artikkelin alussa pohditaan, viitataanko kasitteilld “fakta” ja ”“fiktio” laji-
tyypille ominaisiin esitystekniikoihin vai tekstin epistemologiseen todellisuus-
suhteeseen.

Artikkelin jdlkeen taustoitan ja syvenndn joitakin artikkelissa esiin nous-
seita teemoja, joista ensimmadinen, luvussa 2, on faktan ja fiktion késitteiden
tausta ja kdytto. Jako faktaan ja fiktioon juontaa juurensa kisitteiden yhteiseen

s
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menneisyyteen ja 1500-luvun arkkiveisuihin, ja vasta 1800-luvun lopulla faktal-
la ja fiktiolla alettiin tarkoittaa jotakuinkin samoja asioita kuin nykyaddan.

Luvussa 3 luon katsauksen narratologisiin sovellutuksiin journalististen
tekstien tutkimuksessa. Tamperelaiset tiedotustutkijat alkoivat 1980-luvun lo-
pulla etsid lingvistiikan ja kirjallisuustieteen suunnilta vélineitd uutiskerronnan
purkamiseen, mistd seurasi paikoin hyvinkin kipakkaa ajatustenvaihtoa. Tie-
teenalojen vilinen debatti on poikkitieteellisen tutkimuskohteeni kohdalla yha
ajankohtaista.

Narratologisesta kirjallisuudentutkimuksesta ammentava journalismin
tutkimus on tdhdn asti keskittynyt etupddssd uutisiin ja ollut luonteeltaan var-
sin yhteiskunnallisesti suuntautunutta. Oman tutkimukseni orientaatio on toi-
nen, mutta esittelen tdstd huolimatta lyhyesti muutamia narratologisista mal-
leista ponnistaneita tutkimusapparaatteja.



2 "JAPLUTO-SALMISENHAN ME JO
TUNNEMMEKIN”
KERTOJAN HAVAITTAVUUS HENKILOJUTUSSA
TAKAPIRU

Faktan ja fiktion sekoittuminen on tyypillinen piirre aikamme teksteille. Inter-
net on tulvillaan virtuaalimaailmoja, joissa identiteetit ovat yhdistelma totta ja
kuvitelmaa. Kirjamarkkinoilla on fiktiivisid eldmékertoja ja elamékerrallisia fik-
tioita. Tosi-tv:n kilpailuissa lyodddn autenttisuuden leimaa lavastettujenkin ti-
lanteiden ylle. Liikutaan raja-alueella, missa faktan ja fiktion viéliset erot vaikut-
tavat varsin hdilyvilta.

Tdama artikkeli keskittyy aikakauslehtitekstien lajiin, jolle faktan ja fiktion
raja-alueella oleilu ei ole uusi ilmi6 edes ldhihistoriassa, pidemmastd aikajaksos-
ta puhumattakaan. 1980-luvulla syntyi useita suomalaisia aikakauslehti, joiden
tunnuspiirteisiin kuului muun muassa toimittajan subjektin korostaminen ja
pyrkimys uudenlaisiin journalistisiin muotoratkaisuihin; ne irrottautuivat ldh-
tokohtaisesti uutisjournalismin ihanteista ja konventioista (ks. esim. Hemanus
& Tervonen 1986). Tédllaisia lehtid olivat esimerkiksi Helsingin Sanomien Kuukau-
siliite (perustettu 1983), Image (perustettu 1985) ja City (perustettu 1986). Ndita
tandkin pdivand vakaasti ilmestyvid lehtid yhdistdd muun muassa muuta vées-

6 Vaikka tekstilajia ei olisi nimetty, tietyt geneeriset konventiot (esim. lehdessa toistuva
palsta) opastavat usein lukijaa tunnistamaan, misté lajista on kyse. Aina geneerisid
merkkejd ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi 1980-luvulla julkaistuissa Suomi-lehdissd on
sekd kaunokirjallisuutta ettd journalismia, eika lukija voi aina olla varma, kummasta
on kyse. Kun Rosa Liksom kirjoittaa varsin kaunokirjallista reportaasia Pariisista (ks.
Liksom 1985; ks. myos Hémanus & Tervonen 1986, 10), mitd lukijan tulisi ajatella?
Onko kyseessd novelli vai reportaasi? Ja entd television genresekoitelmat? Esimer-
kiksi MTV3 sekoitti totta ja kuvitelmaa jo 1990-luvun alun viihdeohjelmassaan Hywviit
herrat, jossa fiktiivinen kauppaneuvos Paukku (ndyttelija Matti Tuominen) saunotti
”oikeita ihmisid”. Nelonen esitti vuosien 2002-2003 vaihteessa kotimaisen fiktiivisen
dokumenttisarjan Missi olet, Peter Aava?, jossa etsittiin todellisesta maailmasta kuvit-
teellista henkiloshahmoa. “Toden ja fiktion erottaminen oli vililld hankalaa my®s sar-
jan tekijoille”, kirjoitettiin Image-lehdessa (Tikkanen 2002).
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tod koulutetumpi lukijakunta ja suomalaisista aikakauslehdistd runsaimpiin
kuuluva kaunokirjallisten kerrontatekniikoiden kaytto.

Tarkastelen tdssd artikkelissa yhtd lehtijuttua, joka on Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteessid toukokuussa 2000 julkaistu, toimittaja Jouni K. Kemppaisen
kirjoittama “Takapiru”. Se on hybridijuttu, yhdistelma henkil6juttua ja repor-
taasia. Jutun aiheena on Seppo Vesterinen, HIM-yhtyeen manageri. Juttu on
kaukana novellista, mutta ndyttdd silti paikoin enemmaén kaunokirjallisuudelta
kuin journalismilta. Tekstissd on esimerkiksi kuvausta, dialogia, haastateltavan
puhetta ilman lainausmerkkejd - tyylid, joka ei perinteisessd uutisjutussa tulisi
kuuloonkaan. Juttu on silti sisdlloltddn totta - tai ainakaan ei ole syytd epdilld,
ettei olisi. Se sijoittuu reaaliseen maailmaan ja kertoo todellisista, olemassa ole-
vista ihmisistd ja tapahtumista.” Esa Sirkkunen (1996b, 40) on todennut Helsin-
gin Sanomien Kuukausiliitteestd, ettd sen ”tekemistd journalistisena tuotteena oh-
jaavat uutistyostd poikkeavat normit. Ihmisldheisyys, yksityiskohtien runsaus,
vdrikkyys, kerronnan ndkyvyys ja ylldtyksellisyys poikkeavat uutisten per-
soonattomasta, faktoilla ladatusta maailmasta, samalla sitd tdydentden”. “Taka-
piru” istuu hyvin julkaisuymparistoonsd, Kuukausiliitteen feature-maisemaan.

“Takapiru”-tekstin mielenkiintoisin elementti on jutun kertoja. Siind missa
ideaali uutiskertoja on ndkymdton ja asioihin puuttumaton (esim. Ridell 1990a,
74), "Takapirun” kertojalla on lupa olla voimakkaasti ldsnd jutussa. Voimakas
lasndolo ei kuitenkaan tdssd tapauksessa toteudu mindmuodossa.?

Niin, tosiaan. Missd on Ville Valo?

Tuoltahan hin tuleekin keinuvin askelin, hiukset kosteina, kevyessd pdiva-
meikissd. Han on kuin lihaksi muuttunut rockunelma. Joku on sanonut, etti Ville Va-
lo on syntynyt pokkaamaan palkinnon MTV-awardseissa.

Ja kuunnelkaa, kuinka hdn puhuu levy-yhtion miehelle kaunista, puhdasta
englantia. Kohteliaita, sivistyneitd lauseita.

Vain nauru on ddnekds ja vaarallinen.

Kertoja on kuin lukijan agenttina tapahtumapaikalla, tai matkaopas, joka ohjaa
turistien huomion oleellisiin seikkoihin: kuunnelkaa! Epdtdydellinen lause kohte-

7 Sen sijaan esimerkiksi samassa lehdessa julkaistu Esa Sirkkusen (1996b) tutkima, Esa
Keron kirjoittama Matkalle baarien maahan! -juttu astuu selvasti rohkeammin fiktion
puolelle. Tdamd tunnustetaan jo jutun alussa: ”-- osa jutusta on pakostakin jouduttu
stimuloimaan ja kuvittelemaan kesdn puitteita vastaavaksi. Vai luuletteko, ettd Ru-
non ja rajan tielle ldhtisi kesdpdivand yksikddn autoilija, jos kertoisin niin kuin kaikki
todella tapahtui?” (emt. 37). Sirkkunen (emt. 39) kysyykin, onko tekstissd endd kyse
todellisuuden dokumentaarisesta kuvaamisesta vai fiktiosta - “Esa Keron” “koke-
muksista” “todellisuudesta”. Toisin sanoen, teksti kosiskelee esitystavoillaan fiktion
puolta, ja luisuu samalla artikkelissa esiteltdvélld nelikentédllda myos epistemologian
alueella faktasta fiktioon.

8 Joskus lehtijutuissa ndkee kaytettavan ikddn kuin “vajaata mindmuotoa”, jossa paa-
verbi taipuu yksikon ensimmadisessd persoonassa, mutta persoonapronominia mind
ei kdytetd. Takapirussa verbi taipuu ajoittain monikon ensimmaéiseen me-muotoon,
mutta ei kertaakaan mindksi. Mindmuodon kayttod kartetaan, hiukan paradoksaalis-
ta kylld, myos esimerkiksi reportaasissa, joka kuitenkin juttumuotona perustuu pit-
kalti toimittajan omaan havainnointiin (ks. esim. Nousiainen 1998, 131; Malmberg
1995, 174).
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liaita, sivistyneitd lauseita korostaa kaunokirjallista tyylid. Kertoja tiedostaa hen-
kilokuvauksensa kaksimielisen luonteen. Ei ole tavanomaista kuvailla miehen
tulevan kohti keinuvin askelin, hiukset kosteina, kevyessi pdivimeikissi.

Akkia Vesterinen innostuu taas manailemaan. Tilld kertaa kohteena on
Suomen valtion politiikka - se on perseesta.

Voitteko kuvitella: viime syksynd Suomalaisen musiikin tiedotuskeskuksen net-
tisivuilla ei tiedetty mitdan HIMista eikd Bomfunk MC’sista.

Muutenkaan valtiovalta ei tajua popin taloudellista merkitysta. Valtiolta HIM
on saanut rahaa kokonaista 20 000 markkaa kiertuetukena.

Esimerkissd ndakyy hyvin, kuinka kertoja sulauttaa omaan déneensd paahenkilo
Seppo Vesterisen ronskeja puheita. Otteessa ei ole sitaatteja, jotka osoittaisivat,
mistd Vesterisen diskurssi alkaa ja mihin se pddttyy. Kerrotaanko Vesterisen vai
toimittajan ajatuksia? Ja kuka kaskee ketd kuvittelemaan? Vesterinen kuulijoi-
taan (toimittajaa, valokuvaajaa, jotakuta muutakin)? Vai toimittaja lukijoita?

Heréattamalld edelld olevia kysymyksid kerronta provosoi lukijaa pohti-
maan omaa asemaansa lukijana samoin kuin toimittajan ja haastateltavan ase-
mia toisiinsa ja lukijaan ndhden. Lukija my6s ajautuu pohtimaan totuuden na-
kokulmasidonnaisuutta; juttu ei yritd luoda objektiivista illuusiota, joten kenen
intresseistd kdsin siind oikein puhutaan? Ja miten se kaikki liittyy minuun luki-
jana, ja miten mind liityn sithen?

Puran artikkelissani ”Takapiru”-henkilokuvan kertojaratkaisua narratolo-
gisesti. Kdytan tyokalunani Seymour Chatmanin (1978) klassista luokitusta ker-
tojan havaittavuuden asteista, tdsmentdédkseni milld eri keinoilla kertojan ldsna-
olovaikutelmaa on luotu, ja samalla testatakseni, miten fiktioteksteille tarkoitet-
tu luokitus toimii faktatekstin analyysissa. Herdttelen myos alustavia kysymyk-
sid siitd, miten valittu kertojaratkaisu vaikuttaa lukijalle tarjoutuvaan asemaan.

Aloitan sijoittamalla tutkimani henkilokuvan ja vastaavankaltaiset kauno-
kirjallista journalismia edustavat lehtijutut nelikenttdén, joka hahmottaa ilmion
suhdetta epistemologiaan, muotokonventioihin ja muutamiin muihin tekstilaji-
esimerkkeihin. Siirryn sitten esittelemddn esimerkkejd Chatmanin kertojan ha-
vaittavuuden asteikosta “Takapiru”-henkilokuvassa.

2.1 Epistemologiaa ja estetiikkaa

Sanalla fiktio tarkoitetaan (esteettisesti) kaunokirjallista sepittdmistd ja sen laje-
ja, mutta toisaalta fiktio-sanaa kaytetddn yleisesti myos (epistemologisesti) val-
heen, epdtoden merkityksessa (ks. esim. Mehtonen 1991, 127; ks. myos luku 2).
Vastaavasti voidaan ajatella, ettd fakta-kdsitettd on mahdollista kayttad sekd
esteettisessd ettd epistemologisessa merkityksessd, siitd huolimatta, ettd fakta-
tekstid ei ole yleensd totuttu katsomaan estetiikan valossa.

Kaksoismerkitykset voi avata seuraavanlaiseen nelikenttdan.
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SISALTO
(epistemologia)

tosi epétosi

uutissdhkeet bluffiuutiset
luonnontieteelliset raportit

historiankirjoitus vanhentunut historia
fakta e D
uutisjournalismi
tosi-tv
(Selviytyjat)
elamakerrat
suomalainen
kaunokirjallinen 1
MUOTO . journalismi 3
(kerrontatekniikat)
realistinen romaani
o amerikkalainen
fiktio kaunokirjallinien
journalismi

fantasia

KUVIO 2 Fakta ja fiktio: sisdlt6 ja muoto

Vasemmasta ylakulmasta oikeaan alakulmaan kulkee ”oletusalue”, tekstit, joi-
den esitystapa ja epistemologinen totuusarvo ovat sopusoinnussa keskendan.
Ykkoskentdssa ovat tekstit, jotka esitetddn toden lajityypeissd ja jotka ovat epis-
temologisesti totta. Esitystekniikoilla usein korostetaan informaation totuus-
luonnetta (ks. esim. Pietild 1995/1993a; Ekecrantz & Olsson 1994). Neloskentds-
sd taas teksti on epistemologisesti epdtotta eikd muuta viitdkddn. Esitystavat
ovat fiktiolle tyypillisid.” Neloskentiltd kolmoskentdan puolelle kurkistaa realis-
tinen romaani, jolla on Suomessa poikkeuksellisen vahva historiallinen asema.!?

K Ei ole tietenkdan mahdollista eritelld selvasti faktalle ja fiktiolle tyypillisid esitystek-
niikoita; kirjoittaminen on dynaamista toimintaa ja tekniikat vaihtelevat yhden teks-
tinkin sisdlld laidasta toiseen. Jonkinlaisia yleistyksid on kuitenkin mahdollista tehd4,
pohjaten esimerkiksi erilaisista tyyleistd tehtyihin tyypittelyihin (ks. esim. Saukkonen
1984). Aiheesta enemman luvussa 5.

10 Kimmo Jokinen (1989, 55) on todennut, ettd suomalaisen lukemiskulttuurin méa&raa-
vin piirre on totuudenkaipuu. Romaanin tulee kertoa todellisuudesta sellaisena kuin
se on, ja jos romaani on fiktiivinen, yksityiskohtien tdytyy kuitenkin olla kohdallaan
ja tapahtumien tulee olla potentiaalisesti mahdollisia. Suomalaiset lukijat kayttavat
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Kakkos- ja kolmoskentilld epistemologian ja esitystavan valilld on ristirii-
taa. Kakkoskentdlld teksti ”vdittdd” esitystapansa perusteella olevansa faktuaa-
linen, mutta on epistemologisesti epatotta.ll Kolmoskentlld, johon tdssa artik-
kelissa keskitytddn, teksti on epistemologisesti totta, vaikka esitystapojensa pe-
rusteella sen voisi ajatella olevan ainakin osittain sepitettd. Kentdlle sijoittuvia
tekstejd on sekd tehty ettd tutkittu eniten Yhdysvalloissa.!? Sitd vastoin suoma-
lainen kaunokirjallinen journalismi tapaa pysyéd vankasti epistemologisen toden
puolella, mutta esitystekniikoidensa puolesta sijoittuu ldhinnd ykkos- ja kol-
moskentdn rajalle, koska kaunokirjallisten tekniikoiden kayttd on kaiken kaik-
kiaan vahdistd.!3 Ei-fiktiivisid romaaneja ei riitd edes mainittavaksi asti.# Leh-

myos selvasti (populaari)kirjallisuutta tiedonldhteend (emt. 48). Kaunismaan (1995,
11-13) mukaan monia Suomen menestyksekkdimmistd romaaneista voidaan pitdd
erddnlaisina faktakertomuksina. Jokinen toteaa, ettd “kotimainen kirjallisuus kilpai-
leekin toisinaan historiankirjoituksen kanssa, ja vastaavasti sosiologian kanssa silloin,
kun tarinat liikkkuvat tdssd ajassa.” (Jokinen 1997, 43.)

1 Esimerkista kdy uutisia tekaisseen Jayson Blairin tapaus New York Times-lehdestd
vuodelta 2003, tai kesan 2004 uutinen rasistisesta hyokkayksesta pariisilaisessa pai-
kallisjunassa, joka osoittautui uhrin keksinntksi. Samaan kategoriaan kuuluu paik-
kaansapitamattomaksi todettu, vanha historiankirjoitus tai jokin luonnontieteellisen
luotettavuutensa uuden tiedon myo6td menettianyt teoria. Vaikka tdllainen teksti on
menettdnyt auktoriteettiasemansa, se ei muutu kaunokirjallisuudeksi. Ykkos- ja kak-
koskentdn rajamaille sijoittuu tosi-tv, joka tosin kenttdnd on valtavan laaja (ks. esim.
Hietala 2000). Nimensd mukaisesti tosi-tv korostaa esittdvidnsd todellisuutta, mutta
esim. ennalta sovitut tapahtumat ohjelman draamallisuuden lisddmiseksi tekevit oh-
jelmasta epistemologisesti epétotta, valheellista. Sen sijaan rekonstruktioissa kerro-
taan avoimesti, ettd rekonstruoidaan todellisuuden tapahtumia. T&lloin liikutaan
epistemologisen toden alueella.

12 Kaunokirjallista journalismia kirjoitetaan sielld paitsi lehtiartikkelien, my6s novellien
ja romaanien muodossa. Feature writing -kategorian alla jaetaan oma Pulitzer-
palkintonsa. Featuren liséksi lajia kutsutaan esim. nimikkeill4 literary nonfiction, fac-
tion, literary journalism, creative nonfiction ja nonfiction novel. Kuten nimitysten
madrastakin voi padtelld, ilmion madrittdminen on ollut aina moninaista ja hankalaa.
Yhdysvalloissa muutamien toimittajien tekstejd kerdttiin 1960-luvulla New Journa-
lism -otsikon alle, joka sekin oli kiistanalainen. Kirjoittajien tavoitteet ja ldhtckohdat
olivat erilaisia, mutta yhdistavia tekijoitd oli sen verran, ettd nimikettd saatettiin kayt-
tdd. Aikakauden suurimpina nimind voisi mainita Tom Wolfen, Norman Mailerin ja
Hunter S. Thompsonin. Kuten nelikenttdkin ndyttdd, Yhdysvalloissa mennddn siis
kaunokirjallisen journalismin kaunokirjallisuudellisuudessa huomattavasti pidem-
mille kuin Suomessa, mutta samalla tdma sysdd ilmiotd myos ldhemmaés epistemolo-
gisen epdtoden puolta; esimerkiksi Truman Capoten In Cold Blood (vuodelta 1965,
suom. Kylmiverisesti), jota monesti pidetddn nonfiktiivisen romaanin huippukauden
aloittaneena merkkipaaluna, on nyttemmin pontevasti tuomittu niin merkittavissa
médrin tekaistuksi, ettd sen arvo on kiaynyt kyseenalaiseksi.

13 Journalismissa uutisen muoto on hallinnut suomalaista lehtikirjoittamista vuosi-
kymmenten ajan. Kirjoittamisen osuus akateemisessa toimittajakoulutuksessa on ol-
lut 1dhinna tiettyjen uutisstandardien opettamista (Luostarinen 2002, 24). Aikakaus-
lehtikirjoittaminen on kuitenkin ldhtokohtaisesti toisenlaista, ldhtien jo siitd syystd,
ettd aikakauslehden elinkaari on pidempi kuin sanomalehden. Aikakauslehtijuttu
luetaan potentiaalisesti useita kertoja, ja jonkinlaiseksi ideaaliksi voisi asettaa sellai-
sen monitahoisuuden, ettd lukija voisi eri lukukerroilla 16ytdd jutusta eri merkityksia.
Toimittajakoulutuksessa (vahdinen) kirjoittamisen opetus keskittyy kuitenkin pitkalti
yha uutistekstin ihanteisiin. Aikakauslehtiin ei ole ollut kovin helppoa l6ytdd ammat-
titaitoisia toimittajia (Toyry 2001; ks. myods Kantola 1998, 38), ja yliopistosta valmis-
tuneiden koulutusta on jouduttu jatkamaan aikakauslehtitalojen sisdlla (Toyry 2001,
10).
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distd eniten ja tietoisimmin kaunokirjallista journalismia on ndhdédkseni harjoi-
tettu Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessi ja Imagessa (ks. Lassila 2001, 13).15
Tutkimusmateriaalin vdhyys lie vaikuttanut siihen, ettd myo6s aihetta koskeva
suomalainen tutkimus on keskittynyt pitkdlti amerikkalaiseen ilmioon (esim.
Juusola 1988; Mdkinen 1990; Lehtimdki 2005).

Kaésite ei-fiktio implikoi, ettd kyseessd olisi oma lajinsa; jokin, joka ei ole
faktaa eikd fiktiota vaan jotakin kolmatta.’® Kirjallisuudentutkija Markku Leh-
timéki (2001, 47) edustaa tdtd ndkemystd. Han maéérittdad ei-fiktion omaksi gen-
rekseen ja sijoittaa sen suhteessa fiktioon. Mind maééritdn ilmi6td lahinnd suh-
teessa faktaan, ja tdssd nimenomaan aikakauslehtiteksteihin. Olen padtynyt
kayttamdan substantiivin ei-fiktio sijasta adjektiiveja ”ei-fiktiivinen” tai ”kau-
nokirjallinen” pddsanan, kuten “journalismi” tai “lehtiteksti”, méaédreind. Ei-
tiktio -yldkésitteen alle niputettaville teksteille olisi varsin vaikea etsid yhteistd
nimittdjad, ja kaunokirjallisia piirteitd voi esiintyd monissa journalistisissa juttu-
tyypeissd, eivdtkd ne silti lakkaa olemasta reportaaseja tai henkilokuvia. Sub-
stantiivin kadytto painostaisi myos maddritteleméddn ei-fiktiolle selvat rajat, kun
taas adjektiivin kaytto sallii liukuvamman ilmion. Selvyyden vuoksi kéytan
jatkossa kasitettd “kaunokirjallinen journalismi”. Puhuessani faktasta tai fiktios-
ta tarkoitan epistemologiaa, en esitystapoja, ellei toisin mainita.

2.2 Persoonaton, mutta silti lisni

Eréas kaunokirjalliselle journalismille tyypillinen piirre on perinteisesta uutisker-
tojasta poikkeava kertojarooli. Uutisen kertoja on ndkymaéton, tunnistautuma-
ton ja ldsndolematon, asiansa itsestddn selvdnd totena esittava “epdhahmo” (ks.
esim. Sirkkunen 1996a, 71; Hemanus 1992, 132). Kaunokirjallisessa journalis-
missa kertoja voi olla ndkyvé (esimerkiksi mindmuotoinen tai itsestddn yksikon
kolmannessa persoonassa kertova), tunnistautuva ja lasnédoleva.

14 Tama alaviite tuntui valttamattomalta lisatd jalkikateen; mainittavaksi asti kyseisid
romaaneja ehka kuitenkin 16ytyy. Mainintoja luvussa 8.
15 Erilaisia tyylikokeiluja 16ytyy myos esimerkiksi alussa mainitusta City-lehdestd sekd

ylioppilaslehdistd. Vuosina 1982-1995 ilmestynyt Suomi-lehti sisdlsi my6s runsaasti
kaunokirjallisvaikutteista journalismia, joka tosin kaikessa kantaaottavuudessaan ja
“vaihtoehtoisuudessaan” menetti hiukan uskottavuuttaan - mutta mielenkiintoisia
kokeiluja 1980-luvun lehtimaailmassa yhta kaikki tehtiin.

16 Kokosin pro gradu -tutkielmassani (Lassila 2001) nonfiktio-nimikkeen alle ”Takapi-
run” sekd muita faktuaalisia lehtijuttuja, joissa on kéytetty kaunokirjallisia kerronta-
muotoja. Tastd faktan ja fiktion viélille sijoittuvasta lajista on kéytetty esimerkiksi ka-
sitteitd ei-fiktio (Lehtimaki 2001; Makinen 1990) ja nonfiktio (Lassila 2001), jotka saat-
tavat tuntua kasitteind paradoksaalisilta. Voisi ajatella, ettd jos jokin on fiktiota, sen
negaation eli ei-fiktion on siis oltava faktaa. Fakta ja fiktio eivit kuitenkaan ole mus-
tavalkoisia, toisensa poissulkevia kasitteitd. Vaikka on monesti kdytannossda mahdo-
tonta vetdd rajaa faktan ja fiktion valiin, on virheellistd pdételld, ettd koko rajan voisi
ndin ollen pyyhkdista pois.
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Lehtijuttu " Takapiru” on lajityypiltddan hybridi; rock-manageri Seppo Ves-
terisen henkiltjuttu, jossa on monia reportaasille tyypillisid tunnuspiirteita (ks.
Lassila 2001, 17). Juttu on pitké, ldhes 32 000 merkkid. Alkuperédisessd yhteydes-
sddan Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen sivuilla se vei kuvineen tilaa neljan au-
keaman verran. Jutun pituus onkin olennainen kaunokirjallisten keinojen kay-
ton mahdollistava tekija. Mitd vahemman tekstille on tilaa, sitd tiiviimpdd ja
informatiivisempaa ilmaisu tapaa olla.

Juttu jakautuu kymmeneen eri osaan. Kuukausiliitteessi kdytetddn viliotsi-
koiden sijaan anfangeja eli isoja alkukirjaimia, jotka aloittavat uuden jakson.
Jutun kuvaamat tapahtumat sijoittuvat Berliiniin, jossa HIM-yhtye on kier-
tuekeikalla. Yhtyeen mukana kulkee manageri Seppo Vesterinen.

Ajallisesti tarina jakautuu kahdeksaan eri osaan. Numerot osoittavat lehti-
jutun virkkeita.

Aloitus Berliinin Arenan backstagelta pdivilld, ennen iltaista keikkaa. 1-169
Videon katselu keikkabussissa. 170-216

Soundcheck Arenalla. 217-228

Vesterisen elaméntarinan lapikaynti. 229-311

HIMin keikka. 312-362

Keikan jdlkeen takahuoneessa. 363-384

Seuraava pdiva: Britzer Garden. 385-424

Hotellihuone ja hotellin alakerta. 425-454.

Jutun kantavana ideana on ristiriita. Seppo Vesterinen on 50-vuotias mies, jonka
eldmdn suurimmat intohimot ovat rockmaailma ja kukkien kasvattaminen.
“Takapiru”-artikkelin kertoja on ndkyvd, mutta tunnistautumaton (ks.
Lassila 2001, 59-65). Tama tarkoittaa sitd, ettd tekstissd on selvasti havaittavissa
kertojaddni, joka kuvailee, kommentoi, jopa puhuttelee lukijaa. Kertoja ei kui-
tenkaan ole mindkertoja. Tosin tekstissd vilahtaa monikon ensimméinen per-
soona me, mutta silldkin viitataan enemmaén lukijoihin kuin kertojaan itseensa.

Kulttuurianalyysi keskeytyy, kun bandin pojat pelmahtavat sisddn - basisti Mige
Amour (Mikko Paananen), rumpali Gas Lipstick (Mikko Karppinen), kitaristi Lily
Lazer (Mikko Lindstrom), ja Pluto-Salmisenhan me jo tunnemmekin.

Toinen ldsndolon tunnetta lisddvd kerrontaratkaisu olisi nollapersoona, jota ei
sitdkddn ole "Takapirussa” kaytetty. Nollapersoona on muoto, josta puuttuu
subjekti, ja jonka predikaatti on yksikén kolmannessa persoonassa, kuten seu-
raavassa ndytteessd.

Pédinvastoin kuin luulisi, Taanilaa joutuu pitkddn taivuttelemaan haastateltavaksi.
Kun hénet vihdoin saa kiinni, hdn kertoo vuolassanaisesti, miten hiljainen ja syrjdan
vetdytyva han on. Arkakin. (Rautio 2000.)

Nollapersoona on keino vilttdd oman egon korostamiselta tuntuvaa suoraa it-
seen viittaamista, mutta se voi tuntua kompeloltd kiertoilmaisulta. Toisaalta
yleistdvdnd muotona se tarjoaa lukijalle jonkinasteisen samastumisen tai osallis-
tumisen mahdollisuuden. (Ks. Laitinen 1995, 347; Sihvonen 2004, 67.) Sitd na-
keekin kadytetyn kaunokirjallisessa journalismissa (ks. Lassila 2001, 62), mutta
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“Takapirussa” lukijan osallistumisen mahdollisuus luodaan muilla keinoin.
Passiivimuotojakin tekstistd saa hakea, mutta yhden sentddn saattaa loytaa:

Myo6hemmin kirje 16ytyy lavalta laitteistoja purkavien roudarien jaloista.

Loytdjdad ei identifioida. Johtuuko tama siitd, ettd 16ytdjd oli toimittaja tai valo-
kuvaaja eikd heitd haluta mainita? Tai ehka 16ytdjd oli vain joku lukuisista ni-
mettomistd roudareista eikd passiivimuoto kitke taakseen mitdan mystistd.l”

“Takapirun” kerronnassa ei siis ole kdytetty ilmeisimpid ldsnédoloa osoit-
tavia muotoja, mutta kaikesta huolimatta kertoja vilahtelee jutussa sielld tdalld,
kuten seuraavan otteen paikan ilmaisussa, jossa yhdelld deiktiselld sanalla ker-
toja paljastaa olleensa tapahtumapaikalla.

Mitd tddllda tapahtuu? Eihdn Britzer Gardenilla ole mitddn tekemistd rock-eldméan
kanssa. Ja bandikin on ldhtenyt aamulla kohti Apoldaa.

2.3 Kertojan havaittavuuden asteet

Seymour Chatman (1978, 219-253) on jaotellut kertojan havaittavuuden seuraa-
valle asteikolle:

tapahtumapaikan kuvaus

henkildiden identifiointi

ajan tiivistys

henkilon mdidrittely

raportit siitd, mitd henkilot eivit ajattele tai sano

kommentointi (tulkinta, arvostelu, yleistys, itsestiin tietoinen kerronta).
Luettelon ensimmdinen kohta, tapahtumapaikan kuvaus, on heikoin kertojan
ndkyvyyden osoitus, ja viimeinen, kommentointi, on voimakkain. Ellei toisin
mainita, ldhteind alla olevassa ovat edelld mainittu Chatman (1978, 219-253)
ja/tai Rimmon-Kenan (1991, 122-127). Esittelen lyhyesti havaittavuuden asteet
ja niistd esimerkkejd, minkd jdlkeen jatkan pohtimalla 16ytojeni merkityksid.
Kaikki alleviivaukset ovat minun tekemiéni.

Tapahtumapaikan kuvaus

Kuvaus on yksinkertaisimpia tapoja osoittaa ldsndoloa: joku tarkkailee ymparis-
toddn ja kertoo mitd nidkee. Kuvauksen kaytto ei edellytd mindmuotoista ker-
rontaa, jolla on journalistisesti huono leima. Miljoon kuvaus on yleistd erityises-
ti reportaasissa, joka juttutyyppind perustuu nimenomaan toimittajan ldsna-

17 Téllaisessa tutkimuksessa piilee aina ylianalysoinnin mahdollisuus; tutkija 16ytaa
melko varmasti aineistosta paljon rakenteita ja merkityksid, joita toimittaja ei ole sin-
ne tietoisesti ladannut.
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oloon tapahtumapaikalla (ks. esim. Lassila 2001, 17). “Takapirussa” on melko
vdhdn yksinkertaista miljoon kuvausta.

Kasvit ovat vasta nupulla. Vettikin vihmoo.

Lattialla on seindvaate, jossa Jeesus istuu lammaskatraan keskelld karitsa sylissdan.

Kylldpés kaikuu! Arena on iso ja kolkko paikka.

Henkilbéiden identifiointi

Journalismissa henkilot identifioidaan yleensd tasmiallisesti ja varhaisessa vai-
heessa - kun lehtijuttu kertoo todellisesta maailmasta ja todellisista ihmisistd, ja
tarkoituksena on vilittdd informaatiota, ei henkilon paljastamisen viivyttely
jutun loppuun ole mielekasta.

Analyysin kohteena olevan artikkelin otsikko on lyhyt ja ytimekas “Taka-
piru”. Otsikkoa pienemmalld, mutta seuraavaa tekstid huomattavasti suurem-
malla fontilla padotsikon padlle sijoitettuna kulkee virke ”Seppo Vesterinen luo-
pui rakkaasta puutarhastaan ja ldhti viemddn rockbdandi HIMid maailmalle”.
Tamdn jdlkeen avausaukeamalla on vain kaksi kappaletta tekstid, ingres-
sinomaisesti, mutta kuitenkin varsinaisen jutun aloittaen:

Kukahan tédssd on istunut aikaisemmin? Olisiko Bob Dylan roiskutellut kosher-
ruokaa housuilleen juuri tdlla penkilla? Entd potiko Kurt Cobain tdssd maailmantus-
kaa? Toivottavasti Red Hot Chili Peppersin pojilla oli sentdan housut jalassa.

Nyt Berliinin Arenan backstagen ruokalan keskipdydéassa polttelee tupakkaa
hento, harmaatukkainen suomalainen mies, jolla on ylldan nuhjaantuneet housut ja
pikeepaita, jalassa muodikkaat koristossut.

Seuraavalla aukeamalla teksti jatkuu, ja nyt leipadtekstin fontti jatkuu samanlai-
sena jutun loppuun asti.

Tupakointi keskeytyy. Miehen luokse lehahtaa ovesta kaunis nuori mies, melkein
poikanen. Hénelld on pulma.

”Seppo, saanko mé ajaa parran pois?”

”No haluutsa?”

“Noi haluu, Ville ja muut. Mulla on ollut kuulemma liian kauan tdd George
Michael -look.”

”Voithan s&d kokeilla, kasvata takaisin, jos ei toimi”, harmaatukkainen mies
opastaa tottuneesti. Tottunut Seppo Vesterinen onkin.

Jos unohtaa aloitusaukeaman ”ingressivirkkeen” ja lukee leipadtekstid alusta,
pddhenkilon identifiointia itse asiassa lyk&tdan melko pitkélle: Vesterinen mai-
nitaan nimeltd vasta jutun 14. virkkeessd. Ennen nimedmistd kuvataan henkilon
ulkondkod ja samalla annetaan viitteitd idstd (hento, harmaatukkainen, pukeu-
tunut nuhjaantuneisiin housuihin ja pikeepaitaan, jalassaan muodikkaat koris-
tossut - kuvaus luo miehestd hyvin ristiriitaista kuvaa), tismennetdan henkilon
kansallisuus (suomalainen), kerrotaan henkilon toiminnasta (tupakointi), anne-
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taan henkilon puhua (no haluutsd; voithan sa kokeilla, kasvata takaisin, jos ei
toimi - ei tyypillistd henkilon puhetta lehtitekstissd, ei varsinkaan harmaatuk-
kaisen miehen). Jutun aloituksessa luodaan hyvin ristiriitaista kuvaa padhenki-
16std, ja tamad ristiriita kulkee ldpi jutun.

Ajan tiivistys

Ajan tiivistiminen tarkoittaa journalismissa useimmiten menneen ajan tiivista-
mistd. Tulkintojen esittdminen tulevaisuudesta on toki my6s mahdollista, mutta
vain arvioina ja ennusteina, toisin kuin fiktiossa.1®

Siind missd reportaasille tyypillinen aikamuoto on preesens ja kerrontata-
pa draamallinen, on henkildjuttujen kerrontatapa usein eeppinen, ja tekstissd
kdytetdan paljon imperfektimuotoa. Henkiljutuissa tavataan kayttdd ajallista
yhteenvetoa, kun tiivistetddn padhenkilon historia juttuun sopivaksi siivuksi.
Ndin tehdddan my6s “Takapirussa”. Vesterisen jutuntekohetked edeltanyt elama
kdyddaan imperfektimuodossa ldapi kuudellakymmenelld virkkeelld, siind missa
muu juttu on kirjoitettu padosin reportaasimaisesti preesensissa.

Koulun jélkeen han meni Pariisiin elokuvakouluun. Vuosi oli 1968, ja Pariisissa opis-
kelijat nousivat barrikadeille. Eldmé oli jannittdvad, mutta opiskelusta ei lakkojen
vuoksi tullut mitdan.

Vesterinen asui latinalaiskorttelissa melkein Sorbonnen yliopiston vieressa.
Kéamppad haisi yhtd mittaa kyynelkaasulta, kun poliisit mursivat katusulkuja.

Henkilon maarittely

Fiktiivisen tekstin maailma on tekijansd luomus, ja kertojalla on mahdollisuus
madritelld jutun henkil6itd vapaasti mielensd mukaan, riippuen kertojan roolis-
ta; ekstradiegeettinen kertoja tietdd henkildiden sanomattomat salaisuudetkin,
kun taas sisdkkdisen kertojan kompetenssi méadritelld muita henkiloitd on hei-
kompi.

Lehtitekstissd henkilon maéérittely on ongelmallisempaa. Lehtitekstin ker-
toja voi kylld vapaasti lausua yleiset, todennettavissa olevat asiat (Seppo Veste-
risen henkilShistoria jne.), mutta lehtijutun kertojalla (lukuun ottamatta mieli-
pidejuttuja ja muita avoimesti kantaaottavia lehtitekstejd) ei yleensd ole tapana
tehdd luonnemadéritelmid jutun henkiloistd, ei myoskadan ”Takapirussa”.1?

Kiertoteitd kuitenkin l16ytyy. Padhenkilo voidaan esimerkiksi laittaa maa-
rittelemdédn itse itseddn, tai sitten annetaan muiden jutussa esiintyvien henkil6i-
den esittdd nakemyksidan padhenkilostd. Madrittelyad tehddan myos epdsuorasti

18 Ajankohtaisjournalismin on tosin katsottu siirtyneen viime vuosikymmenten aikana
menneiden tapahtumien raportoinnista tulevien arvelemiseen tai ainakin nykyhet-
ken selostamiseen. Aikamuoto on ndin vaihtunut imperfektistd futuuriin. (Ridell
2005; Vdliverronen 1996, 39-47.)

19 Selvimpéand poikkeuksena tdhdn voitaneen mainita Jaana Rinne, joka City-lehden
henkilohaastatteluissaan kayttdd paljon myos haastateltavaa maddrittelevia predika-
tiivilausumia (ks. Visapdd 1999).
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esimerkiksi lyhyen kohtauksen tai anekdootin vilitykselld, mimeettisesti en-
nemmin kuin diegeettisesti.

Olisiko Vesterisen salaisuus ndin yksinkertainen? Han on uskottava rock-henkilo,
mutta osaa lisdksi katsoa asioita kylméan taloudellisesti.

Edelld “Takapirun” kertoja madrittelee Vesteristd epdsuorasti esittamalld arve-
lun sen sijaan, ettd toteaisi faktana, mikd on Vesterisen salaisuus. Tama peh-
mentdd luonnemaddritelmén absoluuttisuutta. Uutiskertojan rooliin ei kuulu ar-
velujen esittdiminen. Haastateltava voi esittdd sitaattien sisdlld spekulaatioita,
mutta kertojan ei kuulu kertoa sellaista, minkd hdn ei usko olevan todennetta-
vissa.

Vesterinen ei malta olla briljeeraamatta hieman erikoisalueellaan, yksivuotisilla ku-
killa. Ne sopivat hédnelle parhaiten. Kun ei koskaan tiedd, missd on seuraavana
vuonna, monivuotisten kasvien kasvattaminen olisi hankalaa.

Sitd paitsi yksivuotiset kukat ovat hortonomian populaarikulttuuria, tdysin
hyodyttomid asioita.

Vesterinen juo kolme olutta, ei enempdd. Muuten saattaa kdyda niin, ettd han
loytéisi itsensd aamulla katuojasta.

Tdssd esimerkissd Vesteristd madritellddn hdanen oman puheensa esittdmisen
kautta. Vaikka kohta onkin kertojan esitystd, alkutekstin osoitetaan olevan sel-
vasti Vesterisen ndkokulmasta kirjoitettua. Viimeinen kappale ei osoita merkke-
jd vieraasta puheesta, mutta yhteydessd edellisiin kappaleisiin kerronta luo vai-
kutelmaa siitd, ettd teksti jatkaa Vesterisen oman nakokulman parissa. Kertoja
esittdd epdsuoran maddritelméan jonkinlaisesta alkoholinkdyttoon liittyvéastd on-
gelmasta Vesterisen siunauksella eiké esimerkiksi oman havainnointinsa perus-
teella tai jonkun muun haastateltavan lausuntoon nojaten. Muotoa voi paikan-
taa esimerkiksi Pekka Tammen (1986) kisitteen kertojan ja henkilon diskurssi
avulla, jota muun muassa Veikko Pietild (1995/1991b) on soveltanut edelleen
uutisjournalismin tutkimukseen.

Henkiloiden sanomatta tai ajattelematta jattamisen raportointi

Tamad on vield edellistdkin oleellisempi pysdhdyspaikka, kun pohditaan ei-
tiktion ja fiktion rajaa. Heti alkuun on tehtdva rajaus: faktatekstissd ajattelemat-
ta jattdmisen raportointia on syytd pitdd mahdottomana, koska siitd, mita henki-
16 ei ole edes ajatellut, ei ole mahdollisuutta kenenkddn muunkaan saada tietoa.
Ajattelematta jdtettyjen asioiden esitys voi olla vain tulkintaa, arvailua, speku-
laatiota, ja sellaista totena esitettdessd otetaan epistemologian akselilla aimo
harppaus epétotta kohti.

Entd voiko faktatekstin kertoja vélittdd tekstin henkilon ddneen sanomat-
tomia ajatuksia (ks. esim. Lehtimaki 2002, 258; Mikinen 1990, 71-82)? Julkilau-
sumattomiin ajatuksiin per se ei tietenkddn ole mahdollista pddstd (paitsi mina-
kertojan, joka pddsee omiin ajatuksiinsa), mutta padhenkil6 voi kertoa toimitta-
jalle ajatelleensa asiaa X tilanteessa Y ja toimittaja voi tekstissddn rekonstruoida
tilanteen Y ja laittaa padhenkilon ajattelemaan asiaa X, jolloin vaikuttaa siltd,
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ettd kertoja olisi padssyt kasiksi henkilon pddnsisdisiin tapahtumiin. Tai kertoja
voi esittdd historiallisen toteamuksen siitd, ettd muinoin tilanteessa Y henkilo
ajatteli X. Tama on tietenkin vain esitystekniikka. Kukaan ei voi tietdd varmasti,
ajatteliko padhenkilt todella kyseisid asioita kyseisessd tilanteessa - ei edes
padhenkilt itse ihmisen erehtyvdaiselld muistillaan.

“Takapiru”-jutussa ei pyritd raportoimaan padhenkilon ajatuksia. Oikeas-
taan pdinvastoin - kun lehtitekstissd yleensd ruokotaan haastateltavien puheet
siisteiksi, “Takapirussa” ndytetddn ja suorastaan korostetaan Vesterisen suora-
puheisuutta ja epdsovinnaista kielenkdyttod. Stilisoimattomat sitaatit toimivat-
kin omalla tavallaan my6s kohdassa 4 nimettynd henkilon maérittelyna. Sihvo-
nen (2004, 64) toteaa, ettd puhekielisyyttd hyodynnetddn journalistisissa teks-
teissd yleensd vain nuorten tai voimakasta murretta puhuvien kohdalla, ja ettd
puhekielisyydelld on aina jokin funktio.

Miksi haastateltavan kielenkadytto tdssd tapauksessa esitetddn stilisoimat-
tomana, suorastaan korostettuna (esimerkiksi toistuva ilmaisu, jossa jokin on
“perseestd”)? Valinta epdilemdttd lisdd tekstin autenttisuuden tuntua. Se myos
rakentaa osaltaan ristiriitaa, joka on jutussa olennaisessa asemassa: kielenkaytto
ei vaikuta ensi kuulemalta sellaiselta, joka sopisi keski-ikdisen, harmaantuvan
miehen tyyliin.

Vaikuttaa siltd, ettd padhenkilo Vesterinen tuo nikemyksensd niin auliisti
julki, ettei kertojalle edes jdd ddneen lausumattomia ajatuksia, joita kertoa. Toi-
saalta voidaan myos ajatella edelleen: kun padhenkild tuo niin auliisti ajatuk-
sensa julki, jadko puheiden taakse ddneen lausumattomia, suurempia totuuksia?
Tama tieto on faktatekstin ulottumattomissa.

Kommentointi

Tapahtumia tai henkiloitdi kommentoidessaan kertoja tuo itseddn julki enem-
min kuin muissa kerrontatavoissa, lukuun ottamatta suoraa itsensid mainitse-
mista. Kommentointi on joko implisiittistd (eli ironista) tai eksplisiittistd. Eks-
plisiittinen kommentointi sisdltdad tulkinnan, arvioinnin, yleistimisen ja “itses-
tadn tietoisen kerronnan”. Kommentoida voi joko tarinaa tai kerrontaa. Seuraa-
vassa otteessa “Takapiru”-jutun kertoja kommentoi tarinaa, padhenkilon ker-
tomaa.

Maailmanmenestyksen lisdksi ndilld kahdella bandilld on toinenkin yhteinen tekija:
Berliinin Arenan backstagella tupakoiva hento, harmaatukkainen mies.

”Se on ihan sattumaa. Eihdn se osoita mitddn muuta, kuin ettd olen osannut
tehda hyvid valintoja”, Vesterinen selittdd vaatimattomasti.

Eihé&n tuota usko kukaan! Mikad mahtaa olla hdnen salaisuutensa?

Itsestddn tietoinen kerronta paljastaa, ettd kyseessd on jdrjestetty tilanne, haas-
tattelu, sovittu juttu, joka voi keskeytya.

Kulttuurianalyysi keskeytyy, kun bandin pojat pelmahtavat sisdan--.

Muistelut keskeyttdd parraton kosketinsoittaja.
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Seppo Vesterinen ottaa rennosti. Han lojuu sohvalla ja polttaa savukkeen toisensa
jdlkeen. Nyt ei ole kiire mihinké&é&n, joten on sopiva hetki kdyda lapi Vesterisen eld-
mantarina.

Itsestddn tietoista kerrontaa on myos seuraavissa otteissa, joissa kertoja puhut-
telee - siis keta?

Rockbandin managerin toimenkuva on laaja, eikd tdmé tainnut olla ensimmaéinen
kerta, kun HIM-yhtyeen kosketinsoittaja Salmisen Jussi, anteeksi siis Zoltan Pluto,
pohtii ulkondkoaan.

Kulttuurianalyysi keskeytyy, kun bandin pojat pelmahtavat sisddn - basisti Mige
Amour (Mikko Paananen), rumpali Gas Lipstick (Mikko Karppinen), kitaristi Lily
Lazer (Mikko Lindstrom), ja Pluto-Salmisenhan me jo tunnemmekin.

Niin, tosiaan. Missd on Ville Valo? Tuoltahan hin tuleekin keinuvin askelin, hiukset
kosteina, kevyessa pdivameikissa.

Ja hyva luoja, minka ikdinen Ville Valo onkaan? 22! Mistd tuollaisia kultakimpaleita
tulee?

Hénen suuri toteutumaton haaveensa oli paastd Jari Sillanpadan manageriksi.
Mita? Ei voi olla totta!

Ja kuunnelkaa, kuinka hdn puhuu levy-yhtion miehelle kaunista, puhdasta englantia.

Voitteko kuvitella: viime syksynd Suomalaisen musiikin tiedotuskeskuksen net-
tisivuilla ei tiedetty mitaan HIMista eikd Bomfunk MC’sista.

Kenelle - tai kenen puolesta - kertoja ihmettelee, missd Ville Valo on, ja esittda
epduskoisia kysymyksidan? Puhutteleeko hin lukijoita, itseddn vai muita tilan-
teessa paikalla olleita henkil6itd, kuten valokuvaajaa?

Imperatiivi- ja interrogatiivimuodot ovat kiinnostavia: kuunnelkaa, voitteko
kuvitella. Ketd kertoja kdskee kuuntelemaan Ville Valon puhetta? Vain paikalla
olleet ihmiset ovat voineet kuunnella Valon kaunista englantia - pyytdako ker-
toja lukijaa kdyttamdan mielikuvitustaan ja kuvittelemaan puheen tai ehkad
muistelemaan joskus eri yhteydessd kuulemaansa Ville Valon englannin &dn-
tamystd? Entd voitteko kuvitella -ote? Sen ympdrilld on Vesterisen diskurssia, jo-
ten muodon voisi ajatella Vesterisen toimittajalle ja valokuvaajalle osoittamaksi
puheeksi. Toisaalta, kun lukijaa on muuallakin jutussa kuljetettu mukana, voisi
ajatella, ettd taméakin ote on kertojan lukijalle osoittamaa puhetta.

Ja lopultakin, onko silld suurempaa merkitystd, ketd kertoja tosiasiassa
puhuttelee? Lukija saa oikeutetusti ajatella, ettd puhe on osoitettu héanelle. ”Ta-
kapirun” kerrontaratkaisuilla on saavutettu hyvin voimakkaan ldasndolon vai-
kutelma. Kertoja onnistuu olemaan yhtéd aikaa ldsnd niin Berliinin tapahtumissa
kuin lukijan olkapaalla.
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2.4 Kohosteista ja autenttista

Kauppinen ja Laurinen (1988, 50-51) sijoittavat kirjoittamisen tyylit jatkumolle,
jonka toisessa pddssd on huomaamaton ja toisessa pddssd kohosteinen tyyli.
Huomaamatonta tekstid lukiessa asia vie huomion tyyliltd. Kohosteinen teksti
taas poikkeaa jollakin tavalla oletuksesta; esimerkiksi poikkeavan ndkdkulman,
sanavalintojen, puhekielisyyden tai ylldttdavien assosiointien avulla. Kohostei-
nen teksti on usein persoonallista, subjektiivista. Tdssd voidaan ajatella huo-
maamattoman tekstin edustavan perinteistd uutiskerrontaa ja kohosteisen teks-
tin kaunokirjallista journalismia.

Kun kirjoittamisen tyylid ja muotoja aletaan muuttaa huomaamattomasta
kohosteiseksi, muuttuu myos tekstin sisdltd. Kertojan havaittavuuden kasvaes-
sa esitystekniikat monipuolistuvat ja teksti muuttuu persoonallisemmaksi ja
elavammaksi. Samalla lukija saa tyokaluja tekstin konstruktion tunnistamiseksi.
Lasndoleva kertoja purkaa uutiskerronnan illuusiota kyseenalaistamattomasta,
annetusta tekstistd, ja “Takapirun” kertoja purkaa niitd vield potentiaalisesti
enemman kuin mindkertoja purkaisi, silld mindkertoja, vaikka nadyttadkin avoi-
mesti oman asemansa, helposti sulkee lukijan kokemuksen ulkopuolelle.

“Takapirun” kertoja ndkyy kaikilla Chatmanin luettelemilla havaittavuu-
den asteilla, lukuun ottamatta henkildiden sanomatta ja ajattelematta jattamisen
raportointia, joka onkin ongelmallisin kohta sovellettaessa Chatmanin fiktioon
tarkoittamaa luetteloa faktuaaliseen tekstiin, ja samalla luonnollisesti ongelmal-
lisimpia kohtia lainattaessa fiktiolle tyypillisid kerrontatekniikoita teksteihin,
jotka pitdaytyvit epistemologisesti faktan puolella.?0

“Takapirun” kertoja on konstruktio, joka epdilemdttd muistuttaa hyvin
paljon toimittaja Jouni K. Kemppaista, tai ei ainakaan ole radikaalissa ristirii-
dassa toimittajan ajatusten ja tarkoitusperien kanssa. Useimmiten journalismis-
sa tekijd ja kertoja ovat suurin piirtein sama henkil6?!, mutta poikkeuksiakin

20 Tétd nimenomaista kohtaa voisikin olla tarpeen jakaa pienempiin osa-alueisiin, joi-
den avulla voitaisiin hahmottaa raportoinnin liikettd epistemologisella fakta-
fiktio-akselilla. Ndin voitaisiin etsiskelld jonkinlaisia raja-arvoja sille, mikad pysyy fa-
tan piirissd ja on hyvaksyttavad. On esimerkiksi yksi asia rekonstruoida viikon takai-
nen tapahtuma ja kertoa, mitd paahenkil6 tuolloin ajatteli sen pohjalta mitd hdn on
haastattelussa kertonut, ja toinen asia esittdd kuolleen henkilon aikanaan julkilausu-
mattomia ajatuksia. Ja edelleen, oleellisinta on se, millaisen totuusarvon kertoja néille
ajatuksille antaa. Kaunokirjallisen journalismin kertojalla on vapaus arvella, ep4illd ja
huvitella mielikuvilla. Tarkeintd on nayttaa lukijalle, mistd on milloinkin kyse. (Ai-
heesta lisdd luvussa 5.) Aikana, jolloin faktaa ja fiktiota sekoitetaan reippaasti samas-
sa kattilassa, lukuohjeiden siséllyttdiminen lehtiteksteihin ei suinkaan ole lukijan ali-
arvioimista.

2 IImaus suurin piirtein kuulostaa kovin epamaérdiseltd, mutta siitd onkin usein kyse.
Juridisessa mielessa journalistisen tekstin tekija ja kertoja ovat toki sama henkild; jos
jutussa solvataan todellista henkil6d, jutun kirjoittaneen toimittajan on paha vaittaa
karajilld, ettei han solvannut henkil6d, vaan kertoja. Toisaalta, esimerkiksi uraansa
aloitteleva kesadtoimittaja oppii nopeasti, miten uutispatkéa kirjoitetaan; tekstin kerto-
jana toimivat toimittajahenkilod enemmaéan uutisjournalismin rutiinit, uutiskriteerit,
kaytannot. Kertoja voi myos olla aivan konkreettisesti toimittajasta erillinen, ndin
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16ytyy. Helsingin Sanomien Nyt-viikkoliitteessd julkaistiin helmikuussa 1996 jut-
tu “Poikamiesilta Sir Vilin seurassa”, jonka kirjoittivat Teppo Sillantaus ja ”Ta-
kapirun” toimittaja Jouni K. Kemppainen. Jutussa oppipoikien rooliin asettu-
neet toimittajat lahtevdt nyttemmin jo edesmenneen, filippiinildisvaimoja Suo-
meen tuottaneen Sir Vilin eli Veli Karppasen kanssa viettdiméddn iltaa ja otta-
maan mallia “mestarilta”. Oppipojat ovat henkilohahmoina jutuissa mukana,
kerronta tapahtuu passiivissa ja kolmannessa persoonassa:

Kyllad filippiininainen on toista, Vili sanoo. 23 kertaa hdn on kdynyt Filippiineilla.
“Joka kerta tulee kdytettyd noin kymmentd naista, alkuaikoina useampiakin”, hin
rakndd ja oppipojat hammastelevéat. (Kemppainen & Sillantaus 1996.)

[llan aikana Sir Vili pilkkaa rankalla kddelld suomalaisnaisia ja -miehidkin ja
retostelee omalla naismenestyksellddn, mutta jad pyrkimyksistddn huolimatta
sind iltana itse ilman naista. Lukijapalautteen perusteella juttua luettiin kahdella
tavalla. Osa lukijoista tulkitsi pilkan kohdistuvan niihin kohteisiin, joihin jutun
pddhenkil6 Veli Karppanen sen osoittaa. Osa lukijoista tunnisti juttuun raken-
netun epéluotettavan kertojan ja osasi lukea jutun ironiseksi. Toini Rahtu (2005)
on rakentanut artikkelissaan ”Vilin pilkka: erddn haastattelun ddnia” juttuun ja
sen saamaan palautteeseen pohjautuen oman ironiateoriansa.?

Faktatekstinkin kertoja voi olla epéluotettava tai konstruktio, mutta on-
gelmatonta tdllainen ei tietenkddn ole. Vadarinymmarretyksi tulemisen riski on
suuri. Esimerkiksi ironian tunnistaminen edellyttda lukijalta monenlaisten eri
tekstikomponenttien erottamista. Toisaalta, kun lukija ne erottaa, sitd suurempi
on sitten lukukokemuksesta saatu tyydytys, kuten Sir Vili -jutun saamasta ylei-
sopalautteesta kady ilmi (emt.).

Mihin valoon “Takapirun” kertoja asettaa pddhenkilon? Kertoja ei pyri
osoittamaan kumpaakaan Vesterisen alaa, rokkia tai kukkia, ”oikeammaksi” tai
“todellisemmaksi”, vaan keskittyy havainnollistamaan miehen ndenndisen eri-
laisia kiinnostuksen kohteita ja jutun lopulla my6s luomaan jonkinlaisen yhtey-
den osa-alueiden vilille: Vesterisen erikoisalaa ovat yksivuotiset kukat, hyodyt-
tomét hortonomian populaarikulttuurin edustajat.

“Takapirusta” ei 16ydy ironian vihjeitd. Juttu on perusluonteeltaan positii-
vinen. Siind on paljon vilpittomid todisteita Vesterisen ammattitaidosta ja lah-
jakkuudesta omassa ammatissaan. Mitd kertoja sitten haluaa sanoa korostaes-
saan Vesterisen epdsovinnaista kielenkdyttod ja karjekkditd mielipiteitda? Motii-
vina on todenndkoéisesti autenttisen ihmiskuvan vilittdminen: tdman miehen
puheita ei siivota eikd ajatuksia kaunistella. Lukija saa muodostaa oman mieli-
piteensd, ja vaikka kertoja kasitteleekin padhenkiloda miellyttdvin ottein, se tar-
joaa myos lukuisia paikkoja, joissa lukijalla on tdysi oikeus provosoitua.

Mutta toista pitkdd ja pimedd talvea Mustiossa Vesterinen ei endd jaksanut.

esimerkiksi kéytettdessd ns. haamukirjoittajaa. Tekijdn ja kertojan suhteesta lisdd lu-
vussa 3.1.

2 Journalismin tutkijat ovat niin ikddn olleet kiinnostuneita ironiasta (esim. Reunanen
2003; Renvall & Reunanen 1998, 4-23).
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Syynad oli se, ettd maalaiset ovat perseesta.
“Maalaiset on typerid moukkia, joihin ei voi luottaa. Pelkkid MTK:laisen poli-
titkan puudeleita. Niill4 ei ole mitd&dn tulevaisuutta, eikd ne sitd ansaitsekaan.”

Puolentoista miljoonan lukijan lehteen kirjoittaessaan toimittaja varmasti tietdd,
ettd moisesta kommentista saattaa lukija jos toinenkin hermostua.

Myos esimerkiksi kertojan ja henkilon yhteen sulautunut déni, joka kertoo
Vesterisen riskistd 16oytdd itsensd katuojasta, valittdd autenttista ihmiskuvaa:
heikko kohta ndytetddn konkreettisella esimerkilld sen sijaan, ettd asia jatettdi-
siin mainitsematta tai kerrottaisiin kliinisemmin termein.

Vaan kuinka autenttista tdllainen autenttisuus lopulta on? Voisi my6s aja-
tella, ettd jos kerrotaan kerralla avoimesti ja rohkeasti, lukija olettaa, ettd kaikki
tulee kerrotuksi. Huomio viedddn pois asioista, jotka jddvat yhd mainitsematta.
Silti kerronnassa on edelleen tarttumapintaa aivan toisella tavalla kuin sile&dksi
hiotussa, huomaamattomassa uutiskerronnassa, joka peittdd aukkokohtansa.
“Takapirun” kertojaa on lukijan helppo kritisoida niin halutessaan.



3 FAKTAN JA FIKTION KASITTEISTA

3.1 Pari sanaa fiktiosta

fiktio kuvitelma, epdtodenmukainen olettamus, sepite (Kielitoimiston sanakirja,
2004.)

fiktio s. kuvitelma, ajatusteelmd; fil. olettamus, jota kdytetddn tarkoituksenmukaisuu-
den vuoksi, ikddn kuin se pitdisi paikkansa, vaikka se tiedetddn todellisuudesta
poikkeavaksi; vrt. tyshypoteesi. (Nykysuomen sanakirja 1961.)

Ylla esitetty Nykysuomen sanakirjan fiktiomdaritelmd tunnistaa filosofistieteelli-
sen fiktion késitteen, muttei kirjallisuustieteellistd. Kielitoimiston sanakirjan
“sepite”-merkityskddn ei viittaa suoraan lajityyppiin. Arkikdytossa fiktio usein
samastetaan epédtoteen, valheeseen - ja kirjallisuustieteilijat jatkavat ikuiselta
ndyttdvad kamppailuaan siitd, mité fiktiolla itse asiassa voidaan tarkoittaa.

Eri kantojen edustajat etsivit perusteluja omille ndkemyksilleen. Esimer-
kiksi Mikko Lehtonen (1998, 44) korostaa faktan ja fiktion késitteiden etymolo-
gista samankaltaisuutta. Sana fakta juontuu latinan sanasta “factus”, joka mer-
kitsee muovailtua, valmistettua ja jalostettua. ”Yksikddn "tosiasia” ei viime ké-
dessd ole irrallinen siitd, ettd se on kerrottu, tuotettu tietylld tavalla” (emt). Fik-
tio taas juontuu latinan verbistd fingo fingere finxi fictus, jolla on Lehtosen mu-
kaan “muiden muassa sellaisia merkityksid kuin ‘'muodostaa’, "esittdd’, ‘jarjes-
tad’, ‘tehdd’, 'kehittdd” ja ‘sepustaa’. Vasta verbin fingo viimeinen merkitys ’se-
pustamisena’ tuo esiin meille tutun kasityksen fiktiosta jonakin, joka ei viita
kasittelevéansa todella sattuneita tapahtumia.” (Emt.) Nédin faktan ja fiktion vali-
nen raja sumenee epamadadrdiseksi ja keinotekoiseksi.

Dorrit Cohn (2006, 20) taas kertoo, kuinka monet nykytutkijat samastavat
Aristoteleen mimesis-kasitteen fiktion synonyymiksi; heiddn mukaansa Aristo-
teles rajasi mimesis-késitteensd tarkoittamaan kaunokirjallisia draamallisia ja
kertovia muotoja ja esitti ndin ajatuksen mimesiksesta eli fiktiosta ei-referentiaa-
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lisena kertomuksena. Ndin Cohn piirtdd faktan ja fiktion valistd raja-aitaa naky-
viksi ja perustelluksi.

Moderni jako faktan ja fiktion lajityyppeihin pohjautunee kuitenkin van-
kimmin 1500-luvulla alkaneeseen kehitykseen. Lennard ]. Davis (1983) esittdd,
ettd uutinen ja romaani kuuluivat samaan uutis/romaani-diskurssiin, joka rea-
lisoitui 1500-luvun arkkiveisuissa késiteltyihin “uutistapahtumiin” (arkki-
veisuista suomalaisen lehdiston edeltdjdnd ks. esim. Niiniméaki 1998). Veisujen
funktiona oli kertoa kansalle opettavaisia tarinoita, ja vaikka veisuissa korostet-
tiin niiden uutuutta ja totuudenmukaisuutta, uutuus saattoi tarkoittaa uutta
painosta vanhasta veisusta, ja totuudenmukaisuuden toteutumiseksi riitti hyvin
se, ettei kukaan voinut todistaa tarinaa epadtodeksikaan (Davis 1983, 68).

1600-luvulla runomuotoisista arkkiveisuista siirryttiin proosamuotoisiin
uutiskirjoihin ja -pamfletteihin, jotka aiempien sattumanvaraisesti julkaistujen
arkkiveisujen sijaan olivat sarjallisia ja jatkuvia julkaisuja. Julkaisemisen jatku-
vuuden ja kirjapainon tuoman tehokkuuden myo6td syntyi myos journalismille
ominainen aikamuoto, joka vdlitti tietoa historialle ja narratiiveille varatun
menneen ajan ja puhutulle kielelle, runoudelle ja draamalle ominaisen nyky-
hetken vililld. “Tama oli ainutlaatuinen, journalistinen aikamuoto, joka impli-
koi ettd lukijan késilld oli vain hieman viivytettyd vilitontd tietoa.” (Emt. 73, kur-
sivointi minun.)

Uutisjulkaisujen sdaannollisyyttd kuitenkin pidettiin varsin usein osoituk-
sena tekstien valheellisuudesta, a weekly cheat to draw money; viikoittainen petos
rahan kiskomiseksi. Uutisten tdrked tarkoitus oli levittda julkisista tapahtumista
tietoa alemmille kansanosille, ja sddnnollisesti ilmestyva muistutus alempien
luokkien olemassaolosta drsytti ylempiosaisia, joilla oli jo ennen uutispamflette-
ja ollut omat tiedonvdlitystapansa. Alemmalle kansalle suunnattu tiedonvalitys
oli paitsi vulgaaria, myos potentiaalinen uhka valtaapitaville.

Uutisten rooli mielipiteenmuokkaajana ymmarrettiin toden teolla vasta
1600-luvun puolivilissd, jolloin uutisista alkoi tulla ideologisia. Poliittiset liik-
keet ryhtyivit julkaisemaan omia uutiskirjojaan, ja siind missd aiemmin kaikkia
painettuja uutisia oli pidetty epatosina, nyt epétosilla uutisilla tarkoitettiin vas-
tapuolueen julkaisemia uutisia. (Emt. 79.)

1600-lukulaisia lukijoita ei kuitenkaan lilemmin hdirinnyt se, ettd uutiset
eividt valttamatta olleet tarkkoja ja totuudenmukaisia.?? Vasta 1600-luvun lopul-
la ja 1700-luvun alussa alettiin kiinnittdd enemmaén huomiota historiallisten ta-
pahtumien dokumentointiin. (Emt. 68.) Samalla faktan ja fiktion vilinen ero
alkoi rajautua yhd selvemmadksi. Yksinkertaistaen fiktiota pidettiin vaarattoma-
na, faktaa potentiaalisesti vaarallisena. Téstd seurasi, ettd arkaluontoisten poliit-
tisten uutisten tapaiset faktatekstit naamioitiin fiktion muotoon, jotta niitd ei
sensuroitaisi, ja fakta ja fiktio ikddn kuin keikahtivatkin merkityksiltddn pdin-
vastaisiksi. (Emt. 132; ks. mys Lehtonen 1998, 41.)

3 Tdamad saattaa tuntua nykypdivan perspektiivistd oudolta, mutta on hyva muistaa,
ettd meidankin mediassamme on tiettyjd tuotteita, joita kulutetaan innolla, vaikka
tietojen todenperdisyydestd ei olisikaan varmuutta.
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Toden teolla omiksi lajeikseen ja nykymerkitykseensd fakta ja fiktio aset-
tuivat teollisella ajalla 1800-luvun lopulla, kun journalismi professionalisoitui ja
nykyuutisiin liitetty ”faktuaalis-objektiivinen aura”, kuten Ridell (1994, 87) sita
kutsuu, vakiintui.

Myos kasitteisto vakiintui samoihin aikoihin - tdhén asti ei suinkaan ollut
puhuttu faktasta ja fiktiosta. Cohnin (2006, 21) kdsityksen mukaan fiktio-sanaa
on kaytetty teoksen otsikossa ensi kertaa Madame de Staélin tutkielmassa Essai
sur les fictions vuodelta 1795. Teoksessa kasitellddn monentyyppisid kertovia
“fiktioita”. Madame de Staélin kdytossa fiktion késite viittaa romaania muistut-
taviin realistisiin kertomuksiin. Kéasite vakiintui 1800-luvun aikana englannin-
kieliseen merkitykseensd kaunokirjallisena proosakertomuksena (Keller 1980,
47-51), lopullisesti Henry Jamesin teoksen The Art of Fiction myotd 1884 (Cohn
2006, 21).

Suomen kielessa fiktion késite ei ole eldnyt vield sataakaan vuotta. Otavan
tietosanakirja vuodelta 1910 esittelee tutulta kalskahtavan sanan:

fiktsioni (ransk. fiction < lat. fictid < fingere=muovailla), luulokuva, kuvitelma.

Fiktsioni-sanaa kaytti esimerkiksi filosofi Eino Kaila Uudessa Suomettaressa teks-
tissddn “William James - Amerikan filosofi vuonna 1912” - ja siis nimenomaan
tilosofian alan merkityksessa:

Ja oikeastaan: koko tuo passiivinen katselija-asema on vain kuvittelu, fiktsioni em-
mekéd koskaan noudata eldmdssa sen logiikkaa. Jos sitd noudattaisimme, pitdisi mei-
dén ensimmdiseksi pidattyd hengittamastd, silld hengittdminen perustuu epdvar-
maan otaksumaan: ettd ilma on terveellistd! Voihan mind hetkend tahansa kuolettava
basilli tulla keuhkoihimme. (Kaila 1990/1912, 84.)

Nykysuomen sanakirjan kokoamiseen mennessa fiktion kisite oli juurtunut
suomen kieleen, kuten todettua, edelleen filosofistieteellisessa merkityksessa.

3.2 Pari sanaa faktasta

Sanan “fakta” haltuun ottaminen tuntuu dkkiseltddan yksinkertaisemmalta kuin
monimerkityksisen “fiktion”. Fakta viittaa selvasti toteen. Sitd saatetaan kayttaa
etuliitteend, esim. faktakirjallisuus, mutta yleisempi synonyymi on tietokirjalli-
suus. Faktaa ei siis yleensd sellaisenaan kaytetd viittaamaan lajityyppiin; laji-
tyyppi-fiktion vastakohtana faktan lajityyppi on esimerkiksi englanniksi nonfic-
tion: ei-fiktio.

Tuorein suomalainen sanakirja antaa faktalle madritelmia tosiasia, seikka,
tosio (Kielitoimiston sanakirja, 2004). Edellinen merkittdva suomalaisen sanankdy-
ton auktoriteetti, sanavarastoltaan yha laajin Nykysuomen sanakirja, taas esittaa
seuraavia mddritelmia:

faktat s. mon. ks. faktumi | Historialliset f. Tietoni perustuu f:oihin.
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faktumi s. (mon. myds faktat) tosiasia, totuus; todellinen tapahtuma. | Historiallinen
f. Kaikille tunnetut f:t. (Nykysuomen sanakirja 1961.)

Mitd sitten oikeastaan voidaan pitdd tosiasioina, tosioina, on eri kysymys, eika
lainkaan niin yksinkertainen. “Takapiru”-artikkelini nelikentalla (s. 34) késitte-
len faktaa ja fiktiota toisaalta estetiikan eli muodon ja toisaalta epistemologian
eli sisdllon kautta. Sisdlto jakautuu télloin epédtoteen ja toteen. Tietoteoreettisesti
informaatio voi olla epétotta tai totta, mutta tieto voi olla vain totta. Fakta on
tosiasioita, tietoa.

Lammenranta (1993, 72) esittelee kolme erilaista kdyttotapaa sanalle “tie-

14

taa .

1. Tieto tuntemisen, tuttuuden merkityksessa. (Tieddn Seymour Chatmanin.)

2. Taito ja tieto taidosta. (Tieddn, miten polkupyorilld ajetaan (ja osaan tehdd sen) /
Tieddn, miten taitoluistelussa tehddan kolmoissalkov (mutta en osaa tehdd sitd itse).)

3. Propositionaalinen tieto eli todellisuutta koskeva informaatio. (Tiedén, ettd kuu
kiertdd maata.)

Tiedolla faktan merkityksessd tarkoitamme tdssa tiedon kolmatta lajia eli todel-
lisuutta koskevaa informaatiota. Uskomus tai propositio on klassisen korres-
pondenssiteorian mukaan tosi, jos ja vain jos se vastaa tosiasioita.

Ajatuksena on, ettd uskomukset jollain tapaa heijastavat tai esittdavit todellisuutta ja
ettd uskomus on tosi silloin, kun todellisuus on sellainen, millaiseksi uskomus sen
esittdd. Uskomuksen tekee todeksi se, miten asiat uskomuksistamme riippumatta to-
dellisuudessa ovat. (Emt. 82.)

Muitakin teorioita toki on, mutta jdtdn ne tdssd huomiotta. Luvussa 6 palaan
taktatiedon tavoitteluun journalismissa.

3.3 Faktan ja fiktion nykymadaritelmia

Faktan ja fiktion nykymerkitykset vakiintuivat vasta 1800-luvun lopulla. Myos
kaunokirjallisen journalismin kehitysmuotojen tarkastelu osoittaa, ettd 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa journalististen lajityyppien rajat olivat vield epédselvit.
Uutinen oli tuolloin usein vield kronologinen ja muistutti enemman kertomusta
kuin meiddn tuntemaamme uutista (ks. esim. Bruun ym. 1986, 53; Waltari 1935,
139).

Viime vuosituhannen loppupuolella kehittyneeseen postmoderniin maa-
ilmankuvaan kuuluu tekstityyppien vilisten rajojen haméartdminen - niin myos
faktan ja fiktion kohdalla. Siind missd Hayden Whiten tai Linda Hutcheonin (ks.
esim. Hutcheon 1988, 9-11) kaltainen integrationisti ndkee hybridi- tai bastar-
dimuodot osoituksena faktan ja fiktion vélisen (aiemminkin keinotekoisen) ra-
jan haihtumisesta, Dorrit Cohnin kaltainen segregationisti pdinvastoin katsoo,
ettd pyrkimykset tekstilajien rajojen rikkomiseen vain vankistavat nditd rajoja
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osoittaen toistuvasti, ettd lukijoina kuitenkin miellimme tekstit kuuluviksi joko
tiktion tai faktan piiriin, ei mihink&an siita valilta (Cohn 2006, 48). (Karkea jako
integrationisteihin ja segregationisteihin on perdisin Pavelilta (1986, 11-31), ks.
myds esim. Mikkonen 2002, 329-331.)

Katsotaan aluksi Cohnin ndkemyksid hiukan tarkemmin. Cohn (2006, 12-
20) erottelee neljd eri merkitystd, joita fiktiolle annetaan: 1) fiktio epétotena, 2)
tiktio kasitteellisend abstraktiona, 3) fiktio (kaikkena) kirjallisuutena ja 4) fiktio
(kaikkena) kertomuksena.

Fiktio epédtotena viittaa “Takapiru”-artikkelini nelikentdn yldkenttiin (ks.
s. 34). Sanaa kdytetddn epistemologisessa merkityksessa: onko asia yksilon ta-
junnan ulkopuolisessa yhteisessd, todennettavissa olevassa maailmassa paik-
kansapitdava vai paikkansapitaméaton. Paikkansapitaméttomyyden taustalla voi
olla monia syitd: siind missd yksi epdtosien vditteiden esittdjd laskee luikuria
tietoisesti ja tahallisesti, siind toisen muisti pettdd ja kolmas uskoo naapurilta
kuulemansa paikkansapitimdttoman jutun ja kertoo sen vilpittomasti totena
eteenpdin. Tacituksen Germaania on usein kaytetty esimerkki tekstistd, joka il-
mestyessddn on kuulunut vankasti faktan piiriin, mutta sittemmin uuden tie-
don myo6td on menettanyt faktuaalisen statuksensa.

Fiktio kasitteellisend abstraktiona viittaa edelld mainittuun fiktion filosofi-
seen merkitykseen, jossa sana rantautui Suomeenkin. T4lloin fiktiolla siis tarkoi-
tetaan késitettd tai ideaa, ajatusteelmda.

Nakemys fiktiosta (kaikkena) kirjallisuutena kerdd fiktion kisitteen alle
kaikki kaunokirjalliset lajityypit mukaan lukien draaman ja lyriikan. Toisinaan
tiktion piiriin luetaan my6s muiden taiteenalojen tuotoksia, kuten maalauksia.

Fiktio (kaikkena) kertomuksena on postmodernille ajalle tyypillinen, in-
tegrationistien edustama ja Cohnin mielestd ongelmallisin tapa kayttdd fiktion
kasitettd. Talloin se sovelletaan kertovaan diskurssiin yleensd. Nakemyksen
kaunopuheisimmaksi ja merkittdvimmaksi edustajaksi Cohn nimedd Hayden
Whiten.24

Cohn (emt. 22) itse tarkoittaa fiktion késitteelld vain kaunokirjallista ei-
referentiaalista kertomusta (non-referential narrative). Taman késiteparin osina
kertomuksella Cohn tarkoittaa ”sarjaa lausumia, jotka késittelevit syysuhteessa
olevia, inhimillisid olentoja koskevia tapahtumaketjuja” (emt.). Koska tdma
madritelma sulkisi pois myo6s esimerkiksi kuvailut, joita lahes kaikissa fiktioissa
on, Cohn jatkaa, ettei fiktion kasitettd voi omistaa vain sellaisille teksteille, jotka
eivit sisdlld lainkaan ei-kertovaa kieltd, vaan ehdottaa, ettd fiktion késitettd kay-
tettdisiin ainoastaan “teksteistd, joissa selittdva tai kuvaileva kieli on alisteista
kertovalle kielelle”, ne taustoittavat tai symboloivat kerrottuja tapahtumia tai
henkilshahmoja. (Emt. 23.)

2 Kertomuksen yleispdtevyydestd kirjoitti jo Roland Barthes (1977, 79) yli kolmekym-
mentd vuotta sitten todetessaan, ettd kertomus on ldsnd myytissd, legendassa, faabe-
lissa, tarinassa, novellissa, epiikassa, historiassa, tragediassa, draamassa, komediassa,
mimiikassa, maalauksissa, tahraisessa ikkunassa, elokuvassa, sarjakuvissa, uutisessa
ja keskustelussa. Téllaisena metakésitteend ndhtyna kertomuksen ajatellaan olevan
lasna kdytannossa kaikessa inhimillisessd toiminnassa.
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Ei-referentiaalisuuden Cohn maéarittda siten, ettd ”fiktiivinen teos luo itse
maailman, johon se viittaa, juuri viittaamalla siihen.” (Emt.) On olemassa teok-
sia, jotka viittavat vain omaan maailmaansa, mitd Harshaw (1984, 232) kutsuu
“sisdiseksi viitekehykseksi”, mutta useimmiten fiktiotkin sisdltdvit palasia te-
oksen ulkopuolisesta, todellisesta maailmasta. Taten Cohnin mukaan fiktion ei-
referentiaalisuus tarkoittaa sitd, ettd fiktio voi viitata tekstin ulkopuoliseen to-
delliseen maailmaan, mutta sen ei tarvitse tehda sitd. (Cohn 2006, 25). Cohn jat-
kaa tasmentamalld, ettd 1) fiktion tekstin ulkopuolista maailmaa koskevien viit-
teiden ei tarvitse olla paikkansapitdvid ja 2) ettd fiktio ei viittaa yksinomaan
tekstin ulkopuoliseen todelliseen maailmaan.

Ndin ollen fiktiossa voidaan antaa todellisille hallitsijoille kuvitteellisia
lapsia ja sijoittaa olemassaoleviin kaupunkeihin kuvitteellisia kaupunginosia.
“Ulkoiset viittaukset eivit sdily tdysin ulkoisina, kun ne sijoitetaan fiktiiviseen
maailmaan. Ne ovat ikddn kuin fiktiivisen maailman tartuttamia ja alisteisia
sille, mitda Hamburger (1973, 113) kutsuu “fiktionalisoinnin prosessiksi” (the
process of fictionalization). (Cohn 2006, 26.)

Cohnin mukaan adjektiivi ei-referentiaalinen antaa néin tilaisuuden erot-
taa kaksi erilaista kerronnan tapaa sen mukaan, kasittelevitko ne todellisia vai
kuvitteellisia tapahtumia ja henkil6itd. “Totuuden ja epdtotuuden nakokulmas-
ta on syytd arvioida vain todellisia tapahtumia ja henkil6itd kasittelevid kerto-
muksia, esimerkiksi historiallisia teoksia, journalistisia reportaaseja, eldaméaker-
toja ja omaeldmadkertoja.” (Emt.)

Toisella tapaa tdtd vastakkainasettelua voi kuvata toteamalla, ettd “refe-
rentiaaliset kertomukset ovat todistettavissa ja epatdydellisid, kun taas ei-
referentiaaliset kertomukset ovat tdydellisid eikd niitd voida todistaa”. (Emt.
27.)

Cohnin kaltaisten segregationistien nikemyksen mukaan fiktiiviset ker-
tomukset ovat siis diskursiivisesti mutkikkaampia kuin ei-fiktiiviset. Faktuaali-
sissa teksteissd katsotaan olevan vahemmaén diskursiivisia “tasoja” kuin fiktiivi-
sissd siksi, ettd niiden suhde todellisuuteen on vilittoman referentiaalinen. Tatd
osoitetaan muun muassa esittdmalld, ettd ei-fiktiivisistd teksteistd puuttuu si-
sdistekijan/ sisdislukijan taso ja ettd kertoja on sama kuin tekstin todellinen teki-
ja. (Esim. Cohn 1990, 790-793; Genette 1990, 764-767; Tammi 1992/1983, 3§;
Tammi 1995, 380-383; ks. luku 4.)

Suomessa esimerkiksi narratologian keinoja uutistutkimukseen sovelta-
neet tutkijat ovat kyseenalaistaneet ei-fiktiivisten tekstien diskursiivista yksin-
kertaisuutta.

Késitys faktuaalisen esittdimisen diskursiivisesta yksinkertaisuudesta voidaankin hy-
vélla syylld problematisoida, jos ldhdetddn siitd, ettei esitystekniikoita koskeva ky-
symys ole jasennettidvissd adekvaatisti pelkéstdan fiktion pohjalta, ts. siten ettd asete-
taan narratologian tapaan fiktiivisen tietoisuuden esittiminen diskursiivisen mut-
kikkuuden normiksi. (Ridell 1994, 84.)

Kadannetdan siis Ridellin kommentin innoittamana kuvio toisin pdin. Fiktion ei-
referentiaalisuus johtaa siihen, ettd millddn sanotulla ei lopulta ole merkitystd
tekstin ulkopuolella - fiktio on vaaratonta, kuten 1700-luvulla ajateltiin. Siten,
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vaikka fiktio sisdltdisikin ulkoisia viittauksia, ne voidaan sulauttaa ei-
referentiaaliseen fiktion maailmaan ja sen diskurssiksi. Kun taas ei-fiktiviinen ja
referentiaalinen teksti, joka sisdltdd ei-referentiaalisia viittauksia, ei kuitenkaan
muutu kokonaan ei-fiktiiviseksi ja referentiaaliseksi. Tdlloin ei-fiktiivinen teksti
voisi potentiaalisesti olla diskursiivisesti huomattavasti monimutkaisempi kuin
tiktiviinen.

Englannin kielessd on useampiakin fiktio-pddsanasta johdettuja adjektiive-
ja. Webster-sanakirja esittelee ne seuraavasti:

fictional: of, pertaining to, or of the nature of fiction: fictional characters

fictitious: 1) created, taken, or assumed as a convention or by hypothesis; false; not
genuine: fictitious names. 2) of, pertaining to, or consisting of fiction: imaginatively
produced or set forth,; created by the imagination: a fictitious hero

fictive: 1) fictitious, imaginary. 2) pertaining to the creation of fiction: fictive inven-
tiveness.

Englannissa on ehdotettu erilaisia adjektiiveja erottamaan fiktion eri merkityk-
sid. Sanaa fictional on ehdotettu kaytettdviksi puhuttaessa kaunokirjallisuudesta
ja sanaa fictitious puhuttaessa todellisesta elamasta.

Cohnin (2006, 13) teoksen suomennoksessa kasitteiden suomenkieliset
versiot ovat fiktiivinen (fictional) ja keksitty (fictitious). Kdannos tuntuu hiukan
kompelsltd. Tuntuisi luontevammalta suomentaa molemmat sanat aidosti suo-
menkielisiksi. T&lloin fiktiivisestd tulisi kaunokirjallinen. Keksitty voisi olla yh-
td lailla valheellinen tai sepitteellinen, mutta toisaalta kaikki ndmé& kolme sanaa
sulkevat pois vilpittomdn epétietoisuuden mahdollisuuden. Ja toisaalta keksi-
minen ja sepittdminen kuuluu olennaisesti kaunokirjallisen esittimisen luontee-
seen, valehtelu sen sijaan kalskahtaa oudolta korvassa. Suomen kielestd ei tun-
nu 1oytyvan tyydyttavid vastineita.

Ehka edelld luetellut adjektiivit kaipaisivat pddsanaa, jota maarittad. Laji-
tyyppiin viittaava sana “fiktiivinen” tai ”“kaunokirjallinen” muuttuu merkityk-
settomaéksi, kun sen yhdistdd lajityyppiin, johon se itse viittaa. Millaista on kau-
nokirjallinen kaunokirjallisuus? Fiktiivinen fiktio? Késiteparit luovat mieliku-
vaa jotenkin superlatiivisesta - joku voisi ylistid mestariteoksena pitimddnsa
romaania kuvaamalla sitd ”fiktioista fiktiivisimmaéksi”, tai toisaalta hyvin puh-
taasti perinteistd lajityypillistd tekstid voisi kutsua “kaunokirjallisimmaksi kau-
nokirjallisuudeksi”.

Sen sijaan “valheellinen historiateos” luo paljon radikaalimpia mielikuvia,
samoin kuin "keksitty uutinen”. Tai - “kaunokirjallinen journalismi”.

3.4 Ei-fiktion erityispiirteita

Kéytan vield hetken esitelldkseni joitakin erityispiirteitd, joita nimenomaan ei-
tiktion ja sen myotd kaunokirjallisen journalismin tutkimukseen liittyy. Kuten
todettua, ei-fiktio méaéaritelldan tassa kolmanneksi lajiksi faktan ja fiktion ohelle,
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ja ei-fiktion problematiikka myos sisdltdd piirteitd molemmista lajeista seka li-
sdksi aivan omia erityiskysymyksidan.

Ei-fiktiivisen tekstin oleellisin tunnuspiirre ja myos haaste on sen tasapai-
nottelu ilmaisunvapauden ja referentiaalisuuden vililldi. Samaa jakoa esittdd
omalla tavallaan sivun 34 nelikenttd, jossa ulottuvuudet on nimetty estetiikaksi
ja epistemologiaksi.

Eric Heyne (1987, 480) hahmottaa fiktion ja ei-fiktion eroa esittamalld, ettd
fiktiiviselld tekstilld ei ole faktuaalista statusta eikd faktuaalista “kelpoisuutta”
(adequacy). Ei-fiktiiviselld tekstilld sen sijaan on tekijansa sille antama faktuaa-
linen status, ja lukijoiden tulee pditelld joko itsendisesti tai keskindiselld neuvot-
telulla, onko teksti faktuaalisesti riittdvé, kelvollinen. Status on siis aina joko-tai,
mutta kelpoisuudesta voidaan neuvotella.

Mas’ud Zavarzadehin (1976, 58) mukaan ei-fiktioon kuuluu ominaisuute-
na kaksoisreferentiaalisuus (bireferentiality), jolla hdn viittaa dialogiin tekstin
sisdisten ja ulkoisten viittaussuhteiden vililld. Daniel W. Lehman laventaa Za-
varzadehin havainnon monireferentiaalisuudeksi (multireferentiality), milla
havainnollistetaan sitd, miten monenlaisia ei-fiktiviisen tekstin viittaussuhteet
voivat olla: kirjoittajan suhde tapahtumaan (tekstin ulkopuolella), kirjoittajan
suhde tapahtumaan (tekstin kautta), lukijan suhde tapahtumaan (tekstin ulko-
puolella), lukijan suhde tapahtumaan (tekstin kautta), tapahtuma tekstin valit-
tamand, sekd teksti tapahtuman vélittaména ja kirjoittajan ja lukijan tulkitsema-
na. (Lehman 1997, 36.)

Ei-fiktiivisessd tekstissd tekijd-kertoja siis kertoo olemassaolevasta maail-
masta olemassaoleville ihmisille, ja mitd tutumpi tekstissd kuvattu olemassa-
oleva maailma lukijalle on, sitd todenndkodisemmin lukija arvioi lukemansa
tekstin patevyyttd vertaamalla sitd omiin kasityksiinsd ja kokemuksiinsa. Siten
kaikenlainen vapauksien ottaminen merkitsee riskid tekijad-kertojalle.

James Phelan esittdd, ettd kaikki ei-fiktiiviset kertojat ovat homodiegeetti-
sid? siksi, ettd se, miten he padsevit kasiksi henkil6ihin ja tapahtumiin, syntyy
aina meneilld olevan tapahtuman rajojen puitteissa. Siten nimedmattomaksikin
jadva kertoja on kuitenkin aina yksi kertomuksen henkiltista.

Phelan toivookin lukijoilta kriittisyyttd; hanen mielestddn lukijan ei tulisi
katsoa ldpi sormiensa ei-fiktiivisen tekstin mimeettisid lapsuksia, kuten tilantei-
ta joissa kertoja kertoo enemman kuin voi tietdd. Vaikka téllaiset lapsukset eivit
Phelanin mukaan merkitse tekstin ei-fiktiivisen statuksen menettamisti, ne kui-
tenkin paljastavat asioita tekijd-kertojan tyoskentelystd ja sitd ohjaavasta ideo-
logiasta. (Phelan 2005, 110).

%5 Termi on perdisin Gérard Genetteltd, joka on erottanut kertojat kahteen luokkaan sen
perusteella, onko kertoja kertomansa tarinan ulkopuolella (heterodiegeettinen) vai
sisdpuolella eli lasnd kertomuksensa yhtena henkilond (homodiegeettinen). (Genette
1980/1972, 244.)



4 NARRATOLOGIAN SOVELLUSTA
SUOMALAISEEN JOURNALISMIN
TUTKIMUKSEEN

4.1 Koydenvetoa kirjallisuustieteen ja journalismin tutkimuksen
valilla

Selostan tdssd alaluvussa pddpiirteittdin erditd 1990-luvun taitteen tapahtumia
narratologisen uutistutkimuksen ympdrilld. Minun ndkokulmastani kiistellyt
aihepiirit tuntuvat paikoitellen jopa hiukan epédrelevanteilta; sen sijaan ettd tut-
kisin faktan ja fiktion lajityypillisid tekstejd kuten jdljessd esitetyssd keskustelus-
sa toistuvasti esiin nousevia uutista ja romaania, mind keskitdn mielenkiintoni
faktan ja fiktion raja-alueelle (ks. my6s Lehtiméaki 2001, 49). Kiistely kuitenkin
havainnollistaa hyvin sekd niitd aiheeseen liittyvid ongelmia, jotka ovat vield
taméankin tutkimuksen yhteydessd ajankohtaisia ja relevantteja, ettd niita tyypil-
lisid ongelmia, joita tieteenalojen rajojen koetteleminen yleensd voi aiheuttaa.
Téastd syystd referoin paikoitellen varsin yksityiskohtaisestikin kiistelyn kulkua.

Tamperelaiset tiedotustutkijat alkoivat 1980-luvun lopulla etsid lingvistii-
kan ja kirjallisuustieteen suunnilta vilineitd uutiskerronnan purkamiseen. Veik-
ko Pietild (1995/1988) perusteli narratologisen uutistutkimuksen tienavaustaan
silld, ettd kuluneiden parin vuosikymmenen aikana kotimaisessa tiedotustut-
kimuksessa oli usein esitetty ndkemyksid journalismin kerronnallisesta luon-
teesta, mutta uutisia ei siitd huolimatta ollut ldhestytty kertomuksen tutkimuk-
selle ominaisesta narratologisesta ndkokulmasta.26

Nékemykset journalismin kerronnallisesta luonteesta Pietila jéljitti James
Careyn ajatteluun. “Téastd ndkokulmasta uutista ei hahmoteta niinkddn infor-
maatiota valittdvdksi raportiksi kuin tiettyjd sdantojd ja tekniikoita soveltaen

2% Pietildn (emt.) mukaan yht& poikkeusta (Mander 1987) lukuun ottamatta.
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tuotetuksi kertomukseksi (joka esim. saa ’faktisuudelta’ ndyttdvan luonteensa
juuri niiden ansiosta).” (Emt. 42.)

Ennen kuin Pietild alkoi soveltaa kertomukselle ominaisia, ldhinna teksti-
lingvistisen narratologian piiristd lainaamiaan tutkimustyodkaluja, hdan joutui
pohtimaan uutisen kertomusluonnetta; voidaanko uutista pitdd kertomuksena
vai ei? Aiheeseen on otettu kantaa sittemminkin, ja journalismin kertomusmuo-
toisuuden pohtiminen on noussut kynnyskysymykseksi asti.?” Lyhyesti todet-
takoon, ettd mind suhtaudun uutiseen omana erityisend tekstilajinaan enkéa ker-
tomuksena, mutta en pidd koko kysymysti erityisen relevanttina.?8

Uutisten mieltdminen kertomuksiksi juonsi Pietildin mukaan juurensa eri-
toten yhdysvaltalaiseen tv-uutistutkimukseen, jonka kohteena olevat esitykset
voivat olla luonteeltaan kertomuksenomaisempia kuin esimerkiksi suomalaiset
lehtiuutiset, joihin Pietild itse keskittyi. Eri ndkokantoja esiteltyddn han paatyi-
kin kysymadédn, ”“voidaanko edes tapahtuma-, toiminta- tai prosessiuutista pitdd
kertomuksena vai olisiko sen esitystapa nahtdvd pikemminkin omaksi erityi-
seksi diskurssimuodokseen” (emt. 44). Lopulta hén totesi kriittisesti, ettd ellei-
vit tiedotusoppineet perustele eritellysti vditettddn, uutisten mieltdminen ker-
tomuksiksi ei ”“voi olla muuta kuin sen metaforista alleviivaamista, ettei uutista
ole ymmarrettdvd niinkddn todellisuutta sellaisenaan heijastavaksi raportiksi
kuin sddntojd ja tekniikoita noudattaen rakennetuksi artefaktiksi” (emt.).

Purkaakseen uutisen rakennetta kertomuksen tutkimuksen tyokaluilla
Veikko Pietild sovelsi Pekka Tammen (1992/1983, 23) hahmottelemaa Boothin-
Chatmanin mallia.

z7 Esimerkiksi Pertti Julkunen katsoi 1990 narratologiset tyovilineet kelpaamattomiksi
journalististen esitysten tutkimiseen ”siitd yksinkertaisesta syystd, ettd journalistinen
esitys ei ole sanan tavanomaisessa mielessd kertomus” (Julkunen 1990, 39.) Kerto-
musten sijaan Julkunen néki journalistiset esitykset draamoina. ”Journalistisessa esi-
tyksessa esiintyvat henkilot kylldkin esittavat kaiken muun muassa myos kertomuk-
sia. Journalistinen esitys siis sisdltdd kertomuksia, mutta se ei ole kertomus, samaan
tapaan kuin puurokattila sisdltdd useita kauraryynejd, vettd ja suolaa, mutta ei ole
kauraryyni.” (Emt., lihavoinnit alkuperdisid.) Ridell reagoi Julkusen julkaisuun Tiedo-
tustutkimuksen keskustelupalstalla otsikolla Onko uutinen kauraryyni? (Ridell 1990b),
ja debatti jatkui edelleen.

2 Ridellin (1994, 103) ndkemyksen mukaan ”--sen pohtiminen onko uutinen "todella’
kertomus vai ei, ei journalistisen tekstintutkimuksen kannalta ole lopulta kovinkaan
oleellista. Vastauksesta riippumatta uutistekstien erittelyyn on mahdollista soveltaa
narratologisia valineitd.” Esimerkiksi pitkidkin kerronnallisia jaksoja sisdltdavéa repor-
taasi ei ehkd sekddn ole "todella’ kertomus, mutta narratologiset vilineet istuvat sen
tutkimiseen ndkemykseni mukaan vield huomattavasti vaivattomammin kuin uuti-
sen tutkimiseen. Seppanen (1996, 15) toteaa Ridellin ja Pietildn uutisnarratologisista
tutkimuksista seuraavaa: “Kumpikin edustaa konstruktivistista ndkokulmaa, jossa ei
aseteta essentialistista kysymystd onko uutisteksti narratologinen vai ei. Kumpikin
hyvéksyy kannan, ettd uutista voi tutkia narratologisin vilinein vaikka uutinen ei
tayttdisi perinteisen kertovan tekstin vahimmaisvaatimuksia (kronologia). Tosin tal-
lainen tutkimus vaatii myos narratologian kasitteiden ymmartamista yhteiskuntateo-
reettisiksi (geneerisiksi) kasitteiksi.”
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biografinen kertomuksen reseption
tutkimus tutkimus tutkimus
T =fyysinen tekijé Ls = sis#islukija

Ts = sis#istekiji Y =yleisd

K =kertoja Ys = sisikkiinen yleiso

Ks = sisdkkiinen kertoja —> = kertoo jllkn.

L =fyysinen lukija - » ="kommunikoi eplisuorasti” jllkn.

KUVIO 3 Boothin-Chatmanin malli

Narratologiseen analysointiin tarkoitettu malli jattaa fyysisen tekijan ja fyysisen
lukijan tarkkailun ulkopuolelle ja keskittyy selvittdimddn sisdistekijan suhdetta
sisdislukijaan, kertojan suhdetta yleisoon ja sisdkkdisten kertojien suhdetta si-
sdkkdisiin yleisoihin. Tammi itse oli mallin esitellessddn (emt. 11) todennut, etta
malli patee vain fiktiivisten tekstien rakenteen analysointiin. Ei-fiktiivisessd ker-
tomuksessa on hdnen mukaansa vain kahdenlaisia agentteja: henkil6t, joista
kerrotaan ja kertoja, joka on samalla tekstin tekija. Esimerkkind Tammi kaytti
sairaskertomusta, jossa henkil6itd ovat potilaat ja kertojana/ tekijand on ladkari.

Sisdistekijd eli implisiittinen tekijd on paitsi eri kuin fyysinen tekijd, myos
eri kuin kertoja. Chatmanin (1978, 148) sanoin ”sisdistekijd ei toisin kuin kertoja
voi kertoa meille mitdan. Hanelld, itse asiassa silld, ei ole d4ntd, ei suoran vies-
tinndn vdalineitd. Se opastaa meitd hiljaa, kokonaisuuden rakenteen kautta - kai-
kin ddnin, kaikin keinoin jotka se on katsonut hyviksi saattaa tietoomme.” Se
on lasnd kokonaisuudessa. Se on “teoskokonaisuutta hallitseva tietoisuus”.
(Rimmon-Kenan 1991, 111.)

Kun teos herdttdd kysymyksen siitd, kuka on ”oikeassa” tai miksi asiasta
puhutaan siten kuin puhutaan, on kyse sisdistekijdstd. Sisdistekijdlld on teoksen
korkein arvomaailma. Sisdistekijd on myos teoksessa se, joka muuttuu ajan mu-
kana. Se “kaynnistyy” vasta, kun teosta luetaan. (Kantokorpi ym. 1998, 160.)

Vastaavasti sisdislukija voidaan konstruoida tekstistd esimerkiksi sivistys-
tasoltaan ja maailmankuvaltaan tietynlaiseksi henkiltksi.

Sisdistekijan ja -lukijan suhteelle on alisteinen kertojan ja yleistn, jotka mo-
lemmat ovat siis fiktiossa fiktiivisid, suhde. Yleis6 saattaa olla yksiloity. Lisdksi
vield kertojan ja yleison sisdlld voi olla sisdkkdisid kertojia ja yleisojd. Tasolta
toiselle ei kaavion mukaan voi “kertoa”, esimerkiksi kertoja ei voi puhutella si-
sakkdistd yleisod. (Tammi 1992/1983, 24-26.)

Esitellessddan Tammen luoman Boothin-Chatmanin mallin Pietild (1995/
1988, 48) totesi selvisti olevansa Tammen kanssa eri mieltd siitd, ettd edes sai-
raskertomuksen kertoja olisi sama kuin tekijd, ”silld lddkari on siind yhtd vahan
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persoonana ldsnd kuin kirjailija Tammen mukaan romaanissaan”. Sisdistekijaa
Pietild piti kovin ongelmallisena ké&sitteend ja sivuutti sen kokonaan.

Pyrkiessddn rajoittamaan narratologisia tutkimusmenetelmid ainoastaan
tiktion kayttoon Tammi otti oman paikkansa laajassa keskustelussa, jota narra-
tologisen tutkimuksen parissa on kadyty jo vuosikymmenid. Tammen nikemyk-
sid kritisoivat muutkin kuin Veikko Pietild. Erityisesti artikkeli “Onko télld teks-
tilla lukijaa?” (Tammi 1992/1988) herdtti runsaasti vastakaikua. Tammi sai puo-
lustaa narratologisia ndkemyksiddan paitsi journalismin tutkijoiden, myos esi-
merkiksi feministisesti, kirjallisuushistoriallisesti ja filosofisesti suuntautunei-
den tutkijoiden tahoilta kohdistunutta kritiikkid vastaan - ja kritiikkid nousi
myo6s oman tutkimussuunnan sisalta.

Yksi Tammen kriitikoista oli Seija Ridell, ja Tammi ja Ridell kavivét kiivas-
ta sananvaihtoa kirjojen ja lehtien sivuilla useiden vuosien ajan. Ridell tarttui
vuonna 1990 pro gradu -tutkielmassaan Pietildn aiemmasta tutkimuksesta poi-
keten my0s sisdistekijan kasitteeseen ja fokusoi sen narratologisen mallin teks-
tin maailmasta sen ulkopuolelle. Tammen (1992/1983) ja Kettusen (1983, 197)
teksteihin viitaten Ridell totesi, ettd ”tiukasti erdissd narratologeissa pitdytyen”
uutisessa ei voitaisi ajatella olevan lainkaan sisdistekijdd eikd sen vastinparia
sisdislukijaa, koska uutinen on faktuaalinen tekstityyppi. Ridellin mielestd uuti-
sessa voitiin olettaa narratologian mukainen sisdistekijd, joka ei ole tekstissadan
"lasnd’ sen enempadd kuin kirjailija romaanissaan.

Samaan tapaan kuin Tammen mukaan tietty tekstityyppi (pornografinen, filosofinen
jne.) edellyttda tietynlaisen, fyysisen tekijan ominaisuuksista riippumattoman “teki-
jan’, myo6s uutisen journalistisena tekstind voidaan ajatella edellyttdvan tietynlaisen
tekstuaalisen “tekijan’. Toisin kuin useissa romaaneissa uutisen sisdistekija on sangen
kaavamainen ja jutusta toiseen kutakuinkin yhdenmukaisena pysyva. (Ridell 1990a,
67.)

Ridellin ndkemyksen mukaan narratologisen tekstianalyysin vélineilld oli mah-
dollista saada ote “reaalisen lukijan merkityksenantoa varten tarjoutuvista ase-
mista” (emt. 95). Tamad edellytti Ridellin mukaan narratologian rajojen laventa-
mista tiukasta tekstuaalisuudesta.

Vuonna 1991 Tammi julkaisi Synteesi-lehdessd artikkelin otsikolla ”Esijal-
kinarratologisia huomautuksia”. Siind Tammi totesi, ettd narratologia oli lamas-
sa ja siihen oli kohdistettu yhd ankarampaa kritiikkid. ” Ajatukseni on, ettd jos
narratologina aikoinaan aloittanut kirjallisuudentutkija tuntee paniikkia, olkoon
se ainakin kontrolloitua paniikkia”, Tammi (1992/1991, 167) totesi.

Tammi pohti artikkelissaan narratologian saamaa kritiikkid ja tutkaili
suuntia, joihin ”jdlkinarratologinen” tutkimus voisi ldhted. Tama innoitti Ridel-
lin jalleen uuteen puheenvuoroon.

Jakamalla tekstin tutkimuksen kentdn ’kirjallisuudentutkimuksen puoleen’ ja sen
“ulkopuoleen” Tammi ([1991]1992, 180) antaa ymmartdd, ettei “ulkopuolisilla’ olisi
asiaa kirjallisuustieteen (ja kirjallisuustieteellisen narratologian) reviirille, jolla han it-
se mddrittelee narratologian uusia haasteita. (Ridell 1992, 45.)
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Ridell ehdotti sisdistekijd/sisdislukija -kdsiteparin mddrittamistd uudelleen,
”geneeriseksi, eri kielenkdyttotapojen konventioihin liittyviaksi ilmicksi” (emt.
47).

Sittemmin Tammi oli tarkastajana Ridellin lisensiaatintydssd, jonka en-
simmdinen luku onkin edelldmainittu Ridellin artikkeli uudelleen julkaistuna.
Tammi totesi lausunnossaan: “Oma positioni Ridellin tyon suhteen on erikoi-
nen, silld sen lisédksi ettd olen tyon tarkastaja olen myos yksi tutkimuskohteista
ja vieldpéd jokseenkin kriittisesti kasitelty --.” (Tammi 1993, 2.)

Tammi kritisoi lausunnossaan Ridellin kirjallisuustieteellistd soveltamista
muun muassa seuraavasti: “Kirjallisuustieteen osa Ridellin kisittelyssd on kuin
vanhan ratsun - tai sanokaamme aasin - jota tekija kannustaa ja rasittaa pads-
takseen mahdollisimman pitkélle, mutta kulkuneuvon uupuessa hén jattdaa sen
siekailematta.” (Emt.) Tammen nikemyksen mukaan Ridellin tyo jdi auttamat-
toman teoreettiselle tasolle.

Myohemmin Pekka Tammi teki vield “kaksi metakriittistd huomautusta
narratologian soveltamisesta journalistisiin teksteihin” (Tammi 1995). Han pitaa
narratologiasta vaikutteita ottanutta journalistista tekstianalyysia myonteisim-
pdnd, “mitd uudella kotimaisella, usein jokseenkin epdmadrdisesti “tekstin” ka-
sitteelld operoivalla kulttuurintutkimuksella on ollut tarjottavana” (emt. 370).
Tammi ei halunnutkaan kirjoittaa kritiikkid, vaan “kiinnittdda huomiota joihin-
kin jo tehdyn tutkimuksen pulmakohtiin, tehdd kasitteellisid selvennyksid ja
korostaa erdiden rajankdyntien merkitystd silloinkin, kun oppialamuurit poik-
kitieteellisyyden nimissa ylitetdan” (emt.).

Tammi késitteli ensiksi fiktion késitteen kdyttod journalististen tekstien
yhteydessd, tarttuen etenkin Ridellin (1990a, 44) toteamukseen, jonka mukaan
“narratologian ndkokulmasta uutinen ja esimerkiksi realistinen romaani ovat
tutkimuskohteina yhtildisia - molemmat ovat tarinan kerrontaa - jos rajataan
pois se pragmaattinen ja konventionaalinen ero, ettd toisessa on kyse faktuaali-
sesta ja toisessa fiktiivisestd esittdmisestd”. Tosin Tammi siteerasi Ridellid vain
pddlauseen “uutinen ja esimerkiksi realistinen romaani ovat tutkimuskohteina
yhtéldisid” verran, mikd ndhddkseni muuttaa olennaisilta osin Ridellin alkupe-
rédistd ajatusta.

Tammi ei pitdnyt uutistekstin ndkemistd kertomuksena ongelmallisena,
mutta fiktioksi niitd ei hdnen mielestdan voitu lukea. Tammi asettui kannatta-
maan niitd tutkijoita, joiden mielesté fiktion ja faktan vélilld ei ole sumeita raja-
alueita, vaan tekstityyppien vilille tulee tehdd radikaali erottelu. Tatd kantaa
edustaa esimerkiksi Dorrit Cohn, johon Tammikin viittasi.

--En tahdo viittdd, ettd ero olisi rakenteellinen (esimerkiksi kerrontatekninen). --
Erottelu on pikemmin pragmaattinen ja kytkeytyy tekstien tulkintaan, tulkintojen
mukanaan tuomiin luokituksiin sekd niihin tehtaviin, joita tekstien rakenteilla nah-
d&&n olevan erilaisia lukutapoja noudatettaessa. (Emt. 371.)

Tammi esitti faktatekstin ja fiktiotekstin vélille erottavaksi tekijaksi nikokulmaa.
Vaikka journalistisessa (uutis)tekstissa olisikin vapaaksi epasuoraksi esitykseksi
tulkittavissa olevia rakenteita, tekstin tiedonvélityksellinen luonne edellyttdd,
ettd uutistoimittaja sdilyttdd silti erillisen aseman uutisen henkil6ihin ndhden:
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ettd valiton konteksti osoittaa henkildagenttien ndkokulmasta esitetyt vdiitteet
heiddn omikseen. Faktatekstissd siis ndkokulman tarkoituksena on nimen-
omaan osoittaa viime kddessd varmasti se, mihin ldhteeseen tieto perustuu,
koska se on tiedonvilityksen uskottavuuden - vaikkei valttamattd totuuden-
mukaisuuden - edellytys. Sen sijaan fiktiossa Tammen mukaan ndkokulman
pddmddrand ndyttdd usein olevan lukijan epdavarmuuden maksimointi.

Naihin metakriittisiin huomioihin nayttda paattyvan useiden vuosien ajan
jatkunut julkinen debatti narratologisten tyokalujen soveltamisesta journalismin
tutkimukseen. Soveltamista on kuitenkin tehty myods ennen ja jdlkeen debatin
sekd sen aikana. Esittelen nditd sovellutuksia lyhyesti seuraavassa luvussa.

4.2 Narratologian sovellutuksia (uutis)journalismin
tutkimukseen

Seija Ridellin ja Pekka Tammen polemisoidessa narratologisten menetelmien
soveltamisesta tiedotustutkimukseen monet uutistutkijat lainasivat kaikessa
rauhassa metodiikkaa narratologiasta. Kunelius (2000, 10) pitdd tata uutisjour-
nalismin kertomista tarinoista ja kerronnan tekniikoista kiinnostumista esi-
merkkind journalismin tutkimuksen kulttuurisesta kdanteestd. Tyypillistd jour-
nalistisille narratologiasovellutuksille on etsid lainametodeista apua journalis-
tisten tekstien rakenteiden purkamiseen tavalla, joka paljastaa tekstin taustalla
olevia valta-asetelmia. Tutkimus on ollut luonteeltaan hyvin yhteiskunnallista.

Ensimmidisid esimerkkejd narratologisten menetelmien soveltamisesta uu-
tisteksteihin on Ismo Silvon (1986) artikkeli, jossa hdn erotteli journalistisen
tekstin puheakteja kdyttamallda Seymour Chatmanin mallia vuodelta 1978.

Risto Kunelius (1988) selvitti pro gradu -tutkielmassaan Ideologia ja uutinen
aids-uutisoinnin ideologisia vaikutuspyrkimyksid.?? Kunelius esitti, ettd “jour-
nalistinen professionaalisuus on journalistisen kulttuurin ideologisten rituaali-
en tuottama tunnistamisen kohde” (emt. 21). Oman professionaalisuuden tun-
nistaminen tuo toimittajalle kyvyn tunnistaa uutisten tekemiseen tarvittavia

2 Kuneliukselle ideologia merkitsi tdssd yhteiskunnan rakenteellista ominaisuutta,
jonka funktio on tuottaa yhteiskunnallisesti mielekésta tietoisuutta, yhteiskunnallista
subjektiviteettia. Ruodittuaan aids-uutisointia ideologiateoreettisin kasittein ja narra-
tologiasta lainatuin valinein Kunelius totesi antihumanistisen lopputuleman tuovan
uudenlaista suhteellisuudentajua: “Puolueeton, sitoutumaton sanomalehti julistaa
sitkedsti itsendisyyttddn ja vapauttaan, ja on varmasti tosissaan, mutta toisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna siltd ‘on viety kaikki vapaus, paitsi vapaus hyviaksyd oma
alistuneisuutensa’ - alistuneisuutensa historiallisen liikkeen jatkuvuuden palvelija-
na.”(emt. 108.) Siind missd Kunelius sovelsi narratologista tutkimusmallia riisuak-
seen toimittajan henkildyden ja subjektin persoonallisuuden, siind mina sovellan nar-
ratologisia tutkimusmenetelmid pdinvastoin kartoittaakseni toimittajan mahdolli-
suuksia luoda persoonallista, subjektiuden nayttavaa tekstid, kuten “Takapirun” ta-
pauksessa.
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rutiineja ja toimintatapoja ja saa hdnet myds omaksumaan journalistisen dis-
kurssin. Tuloksena on seuraavanlainen ajattelumalli:

Ideologia siis kutsuu journalistin tunnistamaan itsensd professionaalisuudessa. Téa-
mén tunnistuksen kautta journalisti omaksuu journalistisen diskurssin, joka puoles-
taan tuottaa kulloisestakin uutisen kohteesta ideologian kannalta oikean idealisaa-
tion. Nédin ideologia ldpdisee journalismin sen tuotteeseen, uutiseen asti. (Emt. 23.)

Siind missd Pietild tuossa vaiheessa ohitti sisdistekijan késitteen pitden sitd han-
kalana, Kunelius tarttui siihen kaksin kasin. Edellamainitun ideologian ideali-
saation viélittdjdaineksena toimii nimenomaan sisdistekija ja -lukija (joita Kune-
lius nimitti kdsitteet “implied author” ja “implied reader” lanseeranneen Way-
ne C. Boothin mukaan implisiittiseksi tekijaksi ja implisiittiseksi lukijaksi).
Journalistinen professionaalisuus siis ilmenee sisdistekijdssd, joka tuottaa vas-
taavasti tekstiin sisdislukijan. Kun lukija kohtaa tekstin, ideologia pyrkii kut-
sumaan lukijan implisiittisen lukijan paikalle. Tarjotun aseman torjuminen on
periaatteessa mahdollista, mutta kdytdnnossa hankalaa.

Uutisen sisdistekija muodostui Kuneliuksen mukaan ainakin kahdesta
ominaisuudesta: toisaalta uutisen sisdltdmédn arvomaailman ja normien ldhtee-
nd, toisaalta uutiselle ominaisena kielenkdyttotapana. Ominaisuuksien erottelu
on mahdollista vain teoreettisella tasolla. (Emt. 29.)

Teoreettisen uutisen vastaanottajan paikkaa pohtiakseen Kunelius otti
kayttoon jo edelld esitellyn Tammen-Boothin-Chatmanin mallin. Se ei sellaise-
naan soveltunut Kuneliuksen mukaan uutisen analysointiin. Kunelius esittikin,
ettd uutisjournalismissa mallin symmetria rikkoutuu; mallin mukaanhan tekstin
tasolla sisdistekijd voi puhua vain sisdislukijalle, ja kertomuksen sisdlld kertoja
puhuu yleisolle. Uutisen ylimmain tason kertoja vaikuttaa kuitenkin ulkopuoli-
selta, ndkymattomaltd ja ehdottoman luotettavalta, jolloin kertoja ikddn kuin
hdivyttdd itsensd kokonaan ja rikkoo kerrontahierarkian symmetrisen luonteen.
Uutisen sisdiskertoja pyrkii puhuttelemaan vastinparinsa sisdisyleison sijaan
implisiittista lukijaa, eikd implisiittiselld lukijalla ole mahdollisuutta torjua si-
sdiskertojan puhetta.3? “Uutisteksti olettaa lukijaa, joka asettuu seuraamaan
maailman itsensd kertomaa kertomusta: kertomusta, jossa tapahtumat selittavét
itse itseddn.” (Emt. 32.) Kunelius hahmotti kasitystdan kuviolla, joka esittdd uu-
tisen tekstin epdsymmetristd kerronnallista rakennetta.

30 Kunelius (1988, 35) jatkoi myohemmin, Kauko Pietildn (1980a) viitoskirjaan nojau-
tuen: “Tietenkin torjunta on mahdollista. Mutta jos ajatellaan sitd kdytdannon tilannet-
ta, jossa uutinen kohdataan, selkenee fiktiivisen ja uutistekstin ero. Uutisteksti tarjoaa
modernin yhteiskunnan jdsenelle hidnen eldménsd kannalta ainoan mielekkddn
"konkreettisen yhteyden’ sellaisiin hdnen kokemuspiirinsa ulkopuolella oleviin asioi-
hin, jotka vaikuttavat hdnen eldmé&énsa. Siind missa fiktiivisen tekstin kohdalla on
kysymys mielipiteistd, on uutisen kohdalla kysymys sosiaalisesta todellisuudesta.
Onko siis uutistekstin implisiittisen lukija-aseman torjuva ihminen endd ihminen
modernin yhteiskunnan tarkoittamassa ja vaatimassa mielessa?”
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KUVIO4 Kuneliuksen malli

Ft = Fyysinen tekijd, toimittaja persoonallisena yksilona

It = Implisiittinen / oletettu tekijd, professionaalisuuden ideaali, johon sisal-
tyvit sen normit ja sen diskurssi

K = Kertoja, ndkymaittomiin hédvitetty, tapahtumien ulkopuolinen, ehdot-
toman luotettava

Kl = Sisdiskertojat, journalistisen diskurssin organisoimat merkityksellista-
jat

]Il = Implisiittinen / oletettu lukija, tekstin sisdinen yleisdasema, vaihtoeh-
doton subjektiasema lukutapahtuman aikana

F1 = Fyysinen lukija, persoonallinen yksilo

--— = Puhuttelupyrkimykset, joiden kautta idealisaatio vilittyy

(Kunelius 1988, 33.)

Kunelius jatkoi uutisanalyysin parissa ottaen Ridellin tavoin kadyttoonsa genren
késitteen ja viitaten silld kulttuuriseen mekanismiin, jolla yksittdinen teksti aset-
tuu tietyn tekstilajin jaseneksi (Kunelius 1993, 33). Genre-késitteen tehtdvana ei
ollut ensisijaisesti tekstien luokittelu, vaan sen tutkiminen, miten genren kate-
goria toimii tekstien ymmartamistd ja niiden tulkintaa ohjaavana tekijand. Han
katsoi narratologiset sisdistekijdn ja sisdislukijan késitteet luonteeltaan geneeri-
siksi ilmioiksi.

Kunelius jakoi uutiset geneerisesti kahteen lajiin: koviin ja pehmeisiin uu-
tisiin, méadritellen kovat uutiset ”tdrkeiksi ja yleisesti merkittdviksi” ja pehmeit
uutiset “kiinnostaviksi ja merkitykseltdan erityisiksi tai yksityisiksi” (emt. 44).
Han tutki kovien uutisten geneerisid piirteitd neljan ominaisuuden kautta: sisal-
16n, kielen, rakenteen ja kerronnan.

Kerrontaankin keskittyessdadn Kunelius alkoi etdantyd yha kauemmas nar-
ratologisista metodeista. Han alkoi hahmottaa kertojuutta kerrontana tai ker-
ronnallisena ddnend kertojan sijaan; termin kertoja luettaisiin hdnen mielestaan
lilan helposti viittaavan henkil66n, joka on kirjoittanut tekstin, mitd nimen-
omaisesti pyritddn vilttimdan (Kunelius 1996, 158). Kuneliuksen ndkemyksen
mukaan kertojaddni ei myoskddan ole tekstissd itsessddn, vaan kerronnallinen
ddni luodaan viime kéddessd vasta lukemistapahtumassa (emt. 129; ks. myos
Mikkonen 1998).

Kunelius (1993, 37) esitti kaksi ulottuvuutta, joiden avulla padastdan tart-
tumaan uutisen kerronnallisuuteen: kerronnan tietdvyys suhteessa tapahtumiin
ja tahoihin, joista se kertoo, ja ndkymadttomyys omassa kerronnassaan. Yhteen
liitettyind ulottuvuudet muodostavat nelikentdn: kerronnallisen voimakentin,
kuten Kunelius sitd kutsuu.
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Adrimmaisen riippumatonta kertojaa Kunelius vertasi perinteisen realisti-
sen romaanin kaikkitietdvaan kertojaan, “joka voi olla ldsnd sielld missd henki-
16t ovat yksin, joka voi kulkea vapaasti ajassa ja tilassa ja jolla on p&dsy henki-
16iden ajatuksiin jne.” (Kunelius 1996, 127.) Kunelius totesi, ettd journalismissa
tallainen kerronta on “melko harvinaista”, mutta esitti, ettd melko monet jour-
nalistisen esittdimisen muodot vaativat sellaisen kerronnallisen ddnen kayttod,
joka osaa lainata asioita “omasta” muististaan, joka osaa liikkua ajassa ja tilassa
ja niin edelleen (emt.).

"YLEINEN MERKITYS”
nakymaéatdn
tapausselostus ; puhereferaatt
faktat + { referoitu
- toimijat ; éiakigif’
taustajuttu 7
tietdva |7 riippuvainen
Qaas’{;atteiu
pagkifoius 7|
kolumni | katugallup
ktikdd .~ | tyhmat kysymykset
- tunnistautuva
"ERITYINEN/YKSITYINEN
MERKITYS"

KUVIO5 Kuneliuksen (1993, 39) kerronnallinen voimakentta

Kentilld 1 (yldavasemmalla) kerronta on riippumatonta ja lapindkyvad. Se edus-
taa perinteistd “kovien uutisten” kerrontaa, joka on ollut yleisin ja paradigmaat-
tisin uutiskerronnan muoto nykyjournalismissa. Se rakentaa kerrontatason ku-
vailemiensa tapahtumien yldpuolelle, ja erottaa haastateltavien ddnet selvasti
omasta danestdan.

Kentdlld 2 (alavasemmalla) kerronta on riippumatonta ja tunnistettavaa,
eli itseensd viittaavaa. Tama kerronta on tyypillistd mielipidekirjoituksissa, ku-
ten padkirjoituksissa, kolumneissa ja kommenteissa. Tekstissd esiintyvét toimi-
jat ovat kerronnan kohteita. Kertojan ja muiden esiintyjien vélinen ero siilyy,
mutta kertojaddnen tunnistettavuus kasvaa. Kertoja olettaa kutakuinkin so-
pusointuista ndkokulmaa omien ja lukijan ndkokulmien vilille ja ottaa siten
laskelmoidun riskin kommentoidessaan kertomiaan tapahtumia.

Kentilld 3 (alaoikealla) kerronnan ddni on sekd riippuvainen ettd tunnis-
tettava. Tastd Kunelius esittdd esimerkkind Helsingin Sanomissa julkaistun ky-
symys-vastaus-haastattelun ja yleistdd tyypin tuon ajan journalismille melko
yleiseksi muodoksi: toimittaja 16ytdd virheen tai ongelman jossakin byrokraatti-
sessa rutiinissa, soittaa asiasta vastaavalle virkamiehelle ja kirjoittaa omat ky-
symyksensd ja virkamiehen vastaukset ainakin ndenndisesti sellaisinaan leh-
teen. Esimerkin alussa olevassa tekstissd kerrontadani (N) on ldpindkyvd, vies-
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tintdtekninen keino, ja kysymyksid esittdva ddni (n) on yksi kertomuksen toimi-
joista. Kertojadani (N) ei ole kuitenkaan samalla tavoin osallisena tekstissa kuin
esimerkiksi padkirjoituksen ddni kentalla 2.

Kentilld 4 (yldoikealla) kerronta on sekd ldpindkyvdd ettd riippuvaista.
Toisin sanoen journalistinen kerronta pddstdd sisddnsad ulkopuolisen ddnen, joka
vilitetddn yleisolle sellaisenaan. Kuneliuksen mukaan téllainen tilanne edellyt-
tdd harvinaisessa erityisasemassa olevaa kirjoittajaa. Esimerkiksi etukiteen so-
vittu presidentin puhe voisi olla tdllainen, ja se painettaisiin sellaisenaan leh-
teen. Toisaalta Kunelius esittdd esimerkiksi yleisonosaston, jolla on tdrked sym-
bolinen merkitys journalistisessa diskurssissa. “Se “todistaa’ ettd journalismi on
‘avoin’ diskurssi, valmiina sallimaan erilaisille dédnille sisddnp&édsyn, niiden yh-
teiskunnallisesta taustasta riippumatta” (Kunelius 1996, 136).

Narratologisten menetelmien soveltamista leimasi aktiivinen kehittelyn
tarve; kukin metodien lainaaja on pyrkinyt parantamaan tyokaluja kohti aluet-
ta, jonka on kokenut kaipaavan kohennusta.

Risto Eronen (1991a, 22) tunsi, ettd aikaisempi narratologinen uutisjourna-
lismin tutkimus ei ollut saanut kunnollista otetta journalismin yhteiskuntaluon-
teesta. Han tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan vuoden 1987 eduskuntavaali-
uutisointia sosiologisesta ndkokulmasta ja lingvistis-narratologisin metodein.
Han tarkasteli kertojan kayttod “journalistin pyrkimyksend joko tukea tai hor-
juttaa poliittisen aktorin omassa henkilon diskurssissaan rakentamaa tulkintaa
itsestddn tai asiastaan” (emt. 26). Metodikokeilussaan ja -kritiikissddn Eronen
pddtyi toteamaan, ettd journalistinen kieli on niin epamddrdistd, ettd narratolo-
gia ei sellaisenaan tarjoa riittdvid vélineitd tutkimusongelman selvittimiseen.
”Olisi pureuduttava "tekstin aukkoisuuden ongelmaan’. Titd varten tarvittavi-
en metodien kehittelemisessd narratologia ei ehkd tarjoa edes ldhtokohtia.”
(Eronen 1991b, 62.)

Esa Reunanen (1994, 44) tavoitteli sellaista uutistekstien analyysimallia,
jolla “tekstin agenttien suhteita voitaisiin eritelld tekstin kokonaistulkinnan na-
kokulmasta”. Han pyrki korjaamaan sitd, ettd aiempi narratologinen uutistut-
kimus oli hédnestd painottunut virkkeiden analysointiin, ja virkkeiden asema
koko jutun kannalta oli jadnyt huomiotta.

Sittemmin Reunanen (2003) tutki jaredssd vditoskirjassaan budjettijourna-
lismia kadyttden Heikkildn ja Kuneliuksen (1997) julkisen keskustelun arviointiin
ehdottamia kriteereitd pdisy, dialogisuus ja harkitsevuus. Hain myos kehitteli teks-
tianalyyttisid metodeja julkisen keskustelun arvioinnin vélineiksi.

Reunanen (2003, 165) lainaa Pekka Tammen mallia luodakseen oman nar-
ratologisen ndkokulmansa journalistisiin esityksiin: hdn jakaa esityksen agentit
toimijoiksi, kertojaksi ja tekstiksi/sisdistekijaksi. Reunanen korvaa Tammen
henkil6-termin journalistiseen kontekstiin mielestddn paremmin sopivalla ter-
milld toimija. “Toimijat ovat alisteisia kertojalle, koska kertoja voi kertoa toimi-
joista, mutta toimijat eivat voi kertoa kertojasta. Kertoja puolestaan on alistei-
nen tekstille (sisdistekijdlle), koska se ei vélttamattd tunnista omaa rooliaan
tekstikokonaisuudessa.” (Emt.) Reunasen mukaan sisdistekijan dani 16ytyy, kun
kysytddan mika on tekstin mieli, mitd se kokonaisuudessaan haluaa sanoa. Jour-
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nalismissa pelisddannot yleensd Reunasen mukaan pétevit, toisin kuin kokeile-
vassa fiktiossa.

Reunanenkin on sitd mieltd, ettd toisin kuin Tammi ehdottaa, myos jour-
nalismissa on aiheellista ja johdonmukaista pitdd tekstin/sisdistekijan taso ja
kertojan taso erillddn paitsi fyysisestd tekijdstd myos toisistaan. “Vaikka sisdis-
tekijan ja kertojan operointi yleensé olisikin keskendan johdonmukaista, tarjoaa
erottelu mahdollisuuden todeta tdmd johdonmukaisuus tai sen rikkoutumi-
nen.” (Emt.) Reunanen nimedd tekstin/sisdistekijan tason juonirakenteeksi ja
kertojan ja toimijoiden tason puhujarakenteeksi. Juonirakenne muodostaa viite-
kehyksen, jonka sisdlld muut toimijat ja niiden ddnet merkityksellistyviit.

Reunasen (emt. 166) mukaan jokaisella toimittajalla on jossakin méédrin
omintakeinen ddnensd kirjoittajana, mutta tyossddn toimittajat soveltavat oman
toimituksensa rutiineja ja yleisempid journalistisia genrekonventioita. Lehtiju-
tun implikoimaa sisdistekijdd ei ndin ollen voida palauttaa suoraan toimittajan
reaalihahmoon muttei myosk&ddn ainoastaan genrekonventioihin, vaan jokaisen
lehtijutun sisdistekijda on oma yksittdinen kudelmansa. Ja paitsi yksittdisilld ju-
tuilla, myos koko lehdelld on oma sisdistekijansa (emt. 167).

Kertojadgdnen hallintaan on oikeus vain toimittajilla, lehden edustajilla.
Poikkeuksena ovat vierailijapalstat ja yleisonosastot, jotka taas arvotetaan ge-
neerisesti etdisemmiksi “lehden omasta persoonasta”. Lehti on kelpuuttanut
jutut itseensd, mutta niiden juonirakenne ja kertojadani viittaavat jutun kirjoitta-
jaan, eivat lehteen. (Emt.)

Uutisen kertojaddani implikoi Reunasen mukaan ensisijaisesti anonyymin
subjektin, joka edustaa lehted instituutiona. Kuitenkin uutiskertojakin voi ja-
kaantua useammaksi ddneksi, jotka ovat eriarvoisessa asemassa toisiinsa nah-
den. Kertoja voi pudottautua kerronnan hierarkiassa osittain toimijoiden tasol-
le. Télloin kertojaddnen yleispdteva vaikutelma heikkenee, ddni muuttuu yksit-
taiseksi ja erityiseksi.

Reunanen (2003, 168) esittdd Pietilan (1995/1991a, 68) ja Ridellin (1998,
106) mallien pohjalta muokkaamansa kuvion journalismin geneerisestd teksti-
kaytannosta.
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GENEERINEN TEKSTIKAYTANTO
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kertoja—» yleiso
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»  juttujen lihteet <«

KUVIO 6 Journalismin geneerinen tekstikdytanto (Reunanen 2003, 168)

Reunasen mukaan niin toimittajat, 1dhteet kuin lukijatkin ovat mukana teksti-
kaytannossd, kukin eri tavoin. Toimittajat ovat tiukimmin sidoksissa genrekon-
ventioihin, lukijoiden geneerinen lukutaito taas vaihtelee enemmain. Lahteiden
geneerinen kompetenssi taas riippuu niiden omaksumista mediastrategioista.
(Emt. 169.)

Reunasen malli etddntyy jo melkoisen kauas Tammen kokoamasta Boot-
hin-Chatmanin mallista, joka onkin antanut viljalti virikkeitd tutkijoille. Mallia
on kadytetty Tammen alkuperdisten intentioiden vastaisiin tarkoituksiin. Sisdis-
tekijan késitteen soveltamisen kaltainen tieteenalan rajojen yli siirtynyt inspi-
raatio tuskin tuottaa suurta vahinkoa kenellekddn; alun perin fiktion tutkimuk-
seen tarkoitettu ajattelumalli, kuten Chatmanin strukturalistiset luokitukset, voi
tarjota journalistisen tekstin tutkimiseen uuden ja kayttokelpoisen tyokalun.
Sen ei tarvitse, eikd se nahddkseni saakaan johtaa siihen, ettd tutkittavia journa-
listisia tekstejd alettaisiin kohdella fiktioina.



OSA 2: FAKTAN JA FIKTION RAJANKAYNTIA

JOHDANNOKSI JA LUKUOH]JEEKSI

"Tekstin yksittiiset lauseet tai kappaleet eivit yleensi paljasta tekstin suhdetta fiktioon ja faktaan. --
Useimmiten lauseiden faktuaalisuus tai sen puute on arvioitavissa vain asiayhteydestd, jossa ilmaus
esiintyy.” (Mikkonen 2002, 308.)

Ylldoleva Kai Mikkosen lainaus on ilmeisen paikkansapitava. Yksittdisid lausei-
ta tai kappaleita voi harvoin rajata joko faktan tai fiktion tontille kuuluvaksi.
Toisaalta kdytannon tekstitydssa faktan ja fiktion vilille etsitddn ja luodaan ero-
ja monin eri tavoin, ja niitd tapoja tarkastellaan tutkimukseni toisessa osassa.

Luku 5 sisdltdd Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avaimen numerossa
1/2008 julkaistun artikkelini “"Uteliaille toimittajille pettymystd ei ndytetd” -
kaunokirjallisen journalismin poetiikkaa aikakauslehtireportaasissa” (Lassila-
Merisalo 2008). Artikkeli keskittyy yhteen tekstiin, Miira Lahteenmden silmin-
nakijareportaasiin “Myrskyn silmédssd”, joka on julkaistu Image-lehdessd vuon-
na 2000. Reportaasin aiheena on S26-mielenosoitus Prahassa. Vertaan repor-
taasia yhtaalta kaunokirjallisen journalismin lajityyppiin ja toisaalta perintei-
seen uutisjournalismiin. Sovellan artikkelissa metodeja sekd viestinndn etta kir-
jallisuuden tutkimuksesta, ja tutkin tekstin varsinaisia puhujia ja puheen aihei-
na olevien toimijoita, diegeettisid ja mimeettisid piirteitd sekd puheen esittami-
sen muotoja.

Luvussa 6 siirryn selvittaméaan, miten faktan ja fiktion rajaa on hahmoteltu
kaytannossd. Tdssd luvussa keskitytddan kaytdantoon: reaalisiin teksteihin ja nii-
den laatimista normittaviin tai opastaviin teksteihin. Luvussa 6.1 katsotaan hiu-
kan niitd taustoja, joiden valossa “asiatyyli” ja “kaunokirjallinen tyyli” on tavat-
tu maéaéritelld ennen vuosituhannen vaihdetta ja millainen rooli kirjoittamisella
on ollut journalismin oppikirjoissa. Luvussa 6.2 luodaan katsaus Journalistin
ohjeiden, toimittajien ammatillisen itsesddntelykoodiston, kehitykseen toden ja
sepitteen osalta.
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Faktan ja fiktion rajoista on kdyty yleisradiopoliittista keskustelua, joka on
ollut selvdsanaisempaa ja nakyvampad kuin printtipuolen keskustelu. Luvussa
6.3 siirrytddnkin sdhkoiselle puolelle, 1960-luvun puolivélistd alkaneeseen “re-
poradion” aikaan. Luvussa 6.4 astutaan 1980-luvulle, jonka alussa kaytiin laajaa
keskustelua joukkoviestinndn objektiivisuudesta, ja luvussa 6.5 ldhestytdan ny-
kyaikaa vilkaisemalla 1990-luvulta alkanutta tosi-tv:n kehitystd. Ndiden ekskur-
sioiden kautta pyrin luomaan katsauksen siihen, miten faktan ja fiktion rajoja
on hahmotettu kdytdnnon tyomailla ja tyoskentelyd normittavissa instituutiois-
sa.



5 "“UTELIAILLE TOIMITTAJILLE
PETTYMYSTA EI NAYTETA”
KAUNOKIRJALLISEN JOURNALISMIN
POETIIKKAA AIKAKAUSLEHTIREPORTAASISSA

Poliisien musta rintama vetdd henked. Sisdanhengityksessad se paisuu suuremmaksi.
Pamput hakkaavat kilpiin, ja jostain kyparan suojasta purkautuu raskas huuto. Ryt-
mi on tihed, metronomin tarkka.

“They are coming!” Puolalaispojan silmissa on villi pelko. Han nytkyy edesta-
kaisin paikallaan. Poliisien ketju ulottuu Prahan keskustan puistokadun reunasta
reunaan, olkapdd olkapddtd vasten. Yksi mielenosoittajista heittdd puistonpenkin pa-
lavien roskisten paélle. Hakkaava ddni voimistuu. Hetkeksi kaikki peittyy tummaan,
lihavaan savupatsaaseen.

On kuin olisi sittenkin ylldtys, kun mellakkapoliisi ldhtee liikkeelle kohti tu-
hansien mielenosoittajien sekasortoista joukkoa. Darth Vaderin nikoiset olennot ete-
nevit juoksumarssia. Pojan nytkyminen laukeaa, mutta kestdd hetken, ennen kuin ja-
lat toimivat. Sitten hédn juoksee poispdin kuin sdhkéjdnis ja vetdd mukaansa ihmisid
molemmilta puoliltaan. Vain muutamat jadvét seisomaan katseet sameina ja levit-
tavat kdatensd. “Don’t run”, he huutavat, mutta pelko on vahvempi.

Katson poliiseja ja otan pari epdvarmaa holkkdaskelta poispdin, mutta pian
juoksen niin lujaa kuin jaksan. Tainnutuskranaatit réjahtavit korvissa. Kyynelkaasu
kirvelee vuotavia silmid. Laitoin aamulla ripsivérigkin, idiootti! Sumun lapi néden, et-
td kuvaaja juoksee jo kaukana edelld. Enhén ole ihan viimeisten joukossa?

Ndin alkaa Image-lehdessd vuonna 2000 julkaistu juttu "Myrskyn silméssd”
(Lahteenmiki 2000b).3! Lehden kannessa juttu nimetdan raportiksi. Teksti tayt-
tdd hyvin myos reportaasin tunnusmerkkejd, ja paikoitellen ilmaisu ldhestyy
pohdiskelevaa, esseististd tyylid. Journalistisia juttutyyppijaotteluja onkin kay-
tannossd hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta tehdd. Lajityypit vaihtelevat paitsi
lehtien vaélilld, my6s yhden lehden sisdlld. Esimerkiksi sanomalehden urhei-
lusivujen uutinen sallii varikkdampédd ilmaisua ja kantaaottavampaa kerrontaa
kuin kotimaan uutissivu (ks. esim. Grunwald 2005, 77; Reunanen 2003, 103). Oli

31 Artikkelissa esitetyt tekstilainaukset ovat tasta lehtijutusta, ellei erikseen mainita.
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juttu sitten reportaasi, raportti tai jokin muu, on selvad, ettd “Myrskyn silmés-
sd” -tekstiin eivat pdde faktajournalismin tyypillisimmdn tuotteen, uutisen,
sdadnnot ja periaatteet. Edelld esitetty otekin muistuttaa ilmaisultaan enemmaén
tiktiolle kuin faktalle ominaista esittdmistd. Norman Mailerin tuotannosta vai-
tellyt kirjallisuudentutkija Markku Lehtiméki (2005) erottaa ei-fiktion omaksi
lajikseen faktan ja fiktion ohella, mutta hdnen tutkimusaineistonaan ovat ame-
rikkalaiset romaanit. Voiko mielenosoituksesta kertovaa 18 000 merkkid pitkad
suomalaista aikakauslehtijuttua rinnastaa esimerkiksi mielenosoituksesta ker-
tovaan ei-fiktiivisen kirjoittamisen klassikkoteokseen Ydn armeijat (Mailer
1968)?

Tarkastelen tdssd artikkelissa “Myrskyn silmédssa” -lehtijutussa kaytettyja
esitystekniikoita ja puheen esittamisen tapoja sekd niiden kautta rakentuvaa
toimittajan paikkaa tekstissd. Tarkoitukseni on vertailla, miten tutkimuskohtee-
na oleva juttu asemoituu yhtdiltd suhteessa laajemmin ei-fiktion ja sen sisalld
kaunokirjallisen journalismin lajityyppiin3? ja toisaalta perinteiseen uutisjourna-
lismiin. Valitsemani metodit edustavat sekd kirjallisuustieteellistd tutkimusta
ettd sen sovellutuksia journalismin tutkimuksessa. Tarkastelen tutkimuskohdet-
tani kolmesta eri suunnasta. Ensin jaan jutussa esiintyvit henkilot puhujiin ja
puheen aiheena oleviin toimijoihin. Seuraavaksi tarkastelen tekstin diegeettisid
ja mimeettisid piirteitd ja niiden funktioita. Diegeettisilld ja mimeettisilld piirteil-
14 késitetddn tdssd etdisyyttd, jonka kertoja ottaa ldhteeseensd; diegeettinen eli
tiivistdvd puhe etddnnyttdd kertojaa ldhteestd, kun taas mimeettinen eli doku-
mentoiva puhe ldhentdd kertojaa ldhteeseen (Grunwald 2005, 66; ks. myos Ge-
nette 1980/1972, 163). Kolmanneksi etsin tutkimuskohteena olevasta tekstistd
erilaisia puheen esittamisen muotoja. Ndiden ldhestymistapojen avulla pyrin
kartoittamaan “Myrskyn silméssd” -jutun sijaintia kerronnan kentélld ja selvit-
tamaan, millaisen sisdislukijan paikan téllainen faktan ja fiktion rajamaastoon
sijoittuva teksti tarjoaa.

Lehden sisdllysluettelossa juttu esitellddn sanomalla, ettd Miira Lahteen-
maki viistelee polttopulloja Prahassa ja pohtii kansalaisaktivismin buumia. Teksti ker-
too Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston kokousta vastaan jar-
jestetystd mielenosoituksesta. Toimittaja Miira Lahteenmaéki osallistuu valoku-
vaajan3® kanssa mielenosoitukseen ja raportoi tapahtumista mindmuodossa,
joskin ensimmadisessd persoonassa taivutettuja pronomineja ja verbeja kadytetdan
tekstissd kaikkiaan melko vahan. Tekstistd voi erottaa lukuisan mééaran erilaisia
lahteitd. Osa raportoiduista asioista on jdljitettdvissd hyvin puhujaansa, kuten
seuraava suora esitys:

32 Termit eivit ole yksiselitteisid; esim. John Hartsock (2000, 4-5) on laskenut kolmatta-
kymmenettd termid, joilla viitataan enemmaén tai vihemman samaan kirjoittamisen
muotoon. Tassd ei-fiktio késitetddn ylakasitteend, jonka alle sopii esimerkiksi kauno-
kirjallisen journalismin lajityyppi (ks. esim. Lehtimaki 2007, 240-242; ei-fiktiivisen
romaanin kasitteen ensimmaisista kayttdjistd Suomessa ks. esim. Makinen 1990).

3 Valokuvaaja on Milka Alanen, mutta jdtdn kuvat tdssd yhteydessd tilanpuutteen
vuoksi analyysin ulkopuolelle. Kuvat antaisivat runsaasti lisda sisdltod etenkin jutun
todistusluonteen analysointiin; kuvien dokumenttivoima on tunnetusti vahva.
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Ennen aktivisteja kokoukset eivat saaneet oikein mink&anlaista julkisuutta. ”Yritim-
me houkutella paikalle suomalaista kirjeenvaihtajaa, muttei hankaan sitten tullut”,
muistelee johtaja Seija Kinni ulkoministerion kehitysyhteistytosastolta.

Tekstissd on my0s paljon informaatiota, jonka hankkimistapa jaa epaselvéaksi.

Namesti Mirulla, kirkon pihassa, levitelldén banderolleja, soitetaan teknoa ja huude-
taan iskulauseita. Aamu on kolea, ja aukiolla on vihemmaén viked kuin odotettiin,
mutta uteliaille toimittajille pettymystd ei ndyteta.

Toimittaja puhuu toimittajista monikon kolmannessa persoonassa. Koska han
on itsekin toimittaja, hdn tekee jollakin perusteella eron itsensd ja muiden toi-
mittajien vilille. Miten hdan muuten pystyisi ndkemddn pettymyksen, jota uteli-
aille toimittajille ei niytetd? Mikd on "Myrskyn silmédssd” -jutun toimittajan rooli
osana tapahtumia, joista hdn raportoi? Mikd on hdnen asemansa kaoottisten
tapahtumien keskelld?

5.1 Faktan ja fiktion rajamailla

Suomalaiset tiedotustutkijat alkoivat omaksua kerronnan tutkimuksen kasitteis-
tod Kkirjallisuustieteellisestd narratologiasta uutisjournalismin tutkimukseen
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Késitteiden siirtdminen ei sujunut aivan kitkat-
tomasti. Veikko Pietild (1995/1988) sovelsi ensimmadisten joukossa Pekka Tam-
men (1992/1983, 23) fiktion tutkimukseen rakentamaa Boothin-Chatmanin mal-
lia uutisen kerrontarakenteen analysointiin. Seija Ridell (1990a, 66-72; 1992, 47)
esitti narratologian rajojen avartamista ja ehdotti esimerkiksi sisdistekijan kasit-
teen omaksumista journalismin tutkimukseen genren késitteen kautta. Tammi
suhtautui ajatuksiin torjuvasti, ja Ridellin ja Tammen julkinen debatti jatkui
karjekkddna useiden vuosien ajan.34

Viittelyn késittddkseni viimeiseksi jadneessd puheenvuorossa Pekka Tam-
mi (1995) teki “kaksi metakriittistd huomiota narratologian soveltamisesta jour-

34 Ridellin ja Tammen vilinen debatti dityi paikoitellen hyvinkin kiihkedksi. Ridell
(1992, 45) kirjoitti: “Jakamalla tekstin tutkimuksen kentén “kirjallisuudentutkimuksen
puoleen’ ja sen "ulkopuoleen” Tammi -- antaa ymmartdd, ettei “ulkopuolisilla” olisi
asiaa kirjallisuustieteen (ja kirjallisuustieteellisen narratologian) reviirille, jolla han it-
se maadrittelee narratologian uusia haasteita.” Sittemmin Tammi oli tarkastajana Ri-
dellin lisensiaatintydssd ja totesi lausunnossaan: “Oma positioni Ridellin tyon suh-
teen on erikoinen, silld sen lisdksi ettd olen tyon tarkastaja olen myos yksi tutkimus-
kohteista ja vieldpéa jokseenkin kriittisesti kasitelty --.” (Tammi 1993, 2.) Tammi kriti-
soi Ridellin kirjallisuustieteellistd soveltamista muun muassa seuraavasti: ”Kirjalli-
suustieteen osa Ridellin késittelyssd on kuin vanhan ratsun - tai sanokaamme aasin -
jota tekijd kannustaa ja rasittaa padstdkseen mahdollisimman pitkille, mutta kulku-
neuvon uupuessa hdn jittdd sen siekailematta.” (Emt.) Kansainvilisemmassa kon-
tekstissa Tammi myotdilee Dorrit Cohnin ndkemyksia fiktion erityisyydestéd ja narra-
tologian rajaamisesta ainoastaan fiktiivisten tekstien tutkimiseen (ks. esim. Cohn
2006). Ridell taas nojaa Genetteen (1990) ja Princeen (1991) ehdottaessaan narratolo-
gian rajojen avaamista my®os ei-fiktion suuntaan.
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nalistisiin teksteihin” ja totesi, ettd rajan vetdminen faktan ja fiktion viliin on
valttamatontd. Rajanteon apuvilineeksi Tammi ehdotti ndkokulman kasitetta.
Vaikka journalistisessa (uutis)tekstissa olisikin esimerkiksi vapaaksi epédsuorak-
si esitykseksi tulkittavissa olevia rakenteita, tekstin tiedonvilityksellinen luon-
ne Tammen mielestd edellyttdd, ettd uutistoimittaja sdilyttdd silti erillisen ase-
man uutisen henkil6ihin ndhden: ettd viliton konteksti osoittaa henkiloagentti-
en ndkokulmasta esitetyt vditteet heiddn omikseen. Faktatekstissd siis ndko-
kulman tarkoituksena on nimenomaan osoittaa viime kiddessid varmasti se, mi-
hin ldhteeseen tieto perustuu, koska se on tiedonvilityksen uskottavuuden -
vaikkei vélttdmittd totuudenmukaisuuden - edellytys. Sen sijaan fiktiossa
Tammen mukaan ndkokulman pddmaddrand ndytti usein olevan lukijan epa-
varmuuden maksimointi. (Emt. 377.)

Suurimpana ongelmana tuossa menneessd vdittelyssad pidan sitd, ettd vas-
takkainasettelun kohteiksi joutuivat useimmiten faktan ja fiktion lajityypilli-
simmdt edustajat uutinen ja romaani. Hedelmaillisempdd maaperdd faktan ja
tiktion erojen tutkimiselle ovat ndhddkseni tekstit, jotka sijoittuvat raja-alueelle
(ks. Lehtimaki 2001, 49). Tutkimuskohteena oleva "Myrskyn silméssd” -teksti-
kddn ei - toisin kuin perinteinen uutinen - edes pyri olemaan koherentti, varma
tiedonvalittdjd. Se lainaa rohkeasti kerrontatekniikoita fiktion kentiltd, ja seura-
ukset ovat paitsi esteettisid, vdistimdttda myos eettisid, silld ei-fiktiivinen teksti
esittdd aina vditteitd aktuaalisen maailman tilasta. Tétd ei voi jattdd huomiotta
ei-fiktion tutkimuksessa. Ei-fiktiota voidaankin pitdd faktan ja fiktion véalissa
olevana kolmantena lajina, jota ei voida selittdd nojaamalla perinteiseen fiktiivi-
sen tai faktuaalisen kerronnan kriteeristoon (Lehtiméki 2005, 50).

Yksi edelld kuvatun vdittelyn kiistakapuloista oli tekijan ja kertojan ident-
tisyys/erillisyys, asia josta ei edelleenkddn vallitse yksimielisyyttd. Fiktiossa
kertoja erotetaan todellisesta tekijastd, mutta faktatekstissd kirjallisuustieteili-
joiden ndkokulmasta yleensd tekijd ja kertoja ovat yksi ja sama (ks. esim. Tammi
1992/1983, 11; Lehtimdki 2007, 249), kun taas narratologiaa soveltaneet journa-
lismin tutkijat ovat erottaneet tekijdn ja kertojan toisistaan myos faktatekstissa
(ks. esim. Pietild 1995/1988, 48; Reunanen 2003, 165). Vaikka suomalaisestakin
journalismista 16ytyy myos varsin moniselitteisid kerrontaratkaisuja (ks. esim.
Lassila-Merisalo 2005, 38), kasitykseni on silti, ettd ei-fiktiivisestd tekstistd pu-
huttaessa tekijdn ja kertojan identtisyyttd on turvallista pitdd erddnlaisena nyrk-
kisdantond.?® Luonteva nimitys ei-fiktion kertojasta puhuttaessa on télloin teki-
ja-kertoja (author-narrator; Lehtimdki 2005, 102), mutta mind kdytdn sen sijasta
lehtijuttuihin ndhdédkseni paremmin sopivaa termid toimittaja-kertoja, joka siis

% Esa Reunanen (2003, 165) toteaa, ettd vaikka faktateksteissd sisdistekijan/tekijan ja
kertojan operointi on useimmiten keskenddn johdonmukaista, erottelun tekeminen
on kuitenkin tarpeellista timdn johdonmukaisuuden tai toisaalta (esim. ironian tapa-
uksessa) sen rikkoutumisen tunnistamiseksi. Olen samaa mieltd, mutta perustelen
silti tekijan ja kertojan samastamisen nyrkkisddntod faktatekstissd arkijarjelld: esi-
merkiksi oikeudessa kunnianloukkauksesta syytetty toimittaja ei voi puolustautua
sanomalla “en se mina ollut, vaan kertoja”. Kaiken kaikkiaan pelkka asetelma ”tekijd
= kertoja vai tekija # kertoja?” ei vield kykene tarttumaan niihin tapoihin joilla tekija
esiintyy ei-fiktiivisessd tekstissddn, ja niiden vaikutuksiin esim. eettiselld tai ideologi-
sella tasolla.
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tassd tapauksessa viittaa paikan pdilld Prahassa tapahtumat kokeneeseen ja ne
mychemmin kirjalliseen asuun muotoilleeseen ja lopullisessa tekstissd yhtena
toimijana esiintyvaan Miira Lihteenmékeen.

5.2 Puhuvat ja puheen aiheena olevat toimijat

“"Myrskyn silmdssd” -jutussa on runsaasti erilaisia d&dnid ja informaatioldhteita.
Niiden erottelemiseen ja ryhmittelyyn haen apua Pentti Raittilalta ja Tommi
Kutilaiselta (2000, 58) jotka ovat erotelleet kolme tapaa, joilla toimijat voivat
pddstd esiin lehtijutuissa. He pyrkivat selvittdimddn, ketkd ja mitkd instituutiot
saavat ddnensd kuuluviin julkisuudessa ja miten media n4illd valinnoilla tietoi-
sesti tai tiedostamatta suosii tai hylkii nditd osapuolia. Jako on tehty ldhinna
uutisjuttujen ja uutiselle sukua olevien lajityyppien tutkimiseen. Uutisen suku-
laisten joukossa Raittila ja Kutilainen mainitsevat reportaasin, joten jaon pitdisi
periaatteessa soveltua myos "Myrskyn silmdssd” -juttuun. Uutisjutun toimijat
jaetaan ensin kahtia 1) puhuviin toimijoihin ja 2) puheena oleviin toimijoihin.
Puhuvien toimijoiden eli varsinaisten puhujien puhetta esitetddn suorana esi-
tyksend tai toimittajan referoimana. Puheena olevat toimijat jaetaan edelleen
kahtia 1) toissijaisiin puhujiin, jotka ovat ennen muuta puheen aiheena, mutta
saattavat saada erilaisten vélitysten kautta ddntddn kuuluviin (puhetta esim.
esitetddn referoiden tai upotetaan varsinaisten puhujien puheen sisddn; koske-
tus lukijan ja toimijan valilld ei ole samalla tavalla suora ja valiton kuin puhuvi-
en toimijoiden kohdalla) ja 2) kohteisiin, jotka ovat pelkdstddn puheen aiheena.
Jako on karkea, ja se onkin tarkoitettu sisdllonerittelyn tekemiseen, ei yhden
jutun ldhilukuun. Toisaalta, jos “Myrskyn silméssd” olisi osa suurta juttuotosta,
se tdytyisi kyetd erittelemddn jaon mukaisesti.

Nimettyji ensisijaisia puhujia ei tutkittavassa jutussa ole kuin kaksi: ulko-
ministerion kehitysyhteisty6osaston johtaja Seija Kinni ja Vlasta, 21-vuotias
prahalainen teologianopiskelija, joka identifioidaan ainoastaan etunimelld. Ko-
ko nimelld mainitaan valtiovarainministeri Sauli Niinisto, joka hymyilee ja yrittidi
sanoa jotakin, mutta nuori turvamies kiskaisee hinet pois. Hanen puhettaan ei siis
valiteta.

Nimedmdttomid ensisijaisia puhujia sen sijaan on runsaasti: puolalaispoika,
saksalainen kommandopipopunkkari, suomalainen nuorukainen, tsekkitytto,
pitkd mohikaanipdinen poika, lettipdinen tytto, brittitoimittaja. Kukin esiintyy
jutussa hyvin lyhyesti, yleensd yhden repliikin verran. Lisdksi useissa kohdissa
esitetddn monen ihmisen yhtdaikaista puhetta, huutoa tai laulua, joko lainaus-
merkkien kera:

Suomalaiset katsovat hiammentyneind, kun baskiryhma pui nyrkkejdédn ja vannoo, et-

td vddra valta kaatuu vain dynamiitilla ja kdy tv-kuvaajien pédlle huutaen “tele-

visién, manipulacién”.

tai ilman lainausmerkkeja:
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Sauli-kulta, Sauli-kulta herdd jo, herdd jo, velat anteeks anna, velat anteeks anna...
Kuutisenkymmentd suomalaisnuorta tanssii, rummuttaa ja viheltdd véarikkaisiin
muovipilleihin.

Toissijaiseksi puhujaksi voidaan katsoa ennen muuta ihmisryhm4, johon viita-
taan sanoilla “tsekkildiset jdrjestdjat”. He esiintyvit jutun keskivaiheilla useaan
otteeseen. Edelld mainitun Vlastan annetaan ymmartdd kuuluvan heihin, sa-
moin kuin sen nimedmdttoman ldhteen, joka on esittdnyt siteeratun puheen
keskelld tekstia:

Jaossa on my0s lappuja, joissa kehotetaan kirjoittamaan lakipalvelun puhelinnume-
rot tussilla kdsivarteen. "Putkassa sinut riisutaan alasti ja viedddn kaikki tavarat.
Numero sdilyy vain iholla.” Useimmat tekevit tyota kaskettyd, tsekkipoliisista liik-
kuu kauhutarinoita.

Pelkédstdan puheen aiheena olevina toimijoina eli kohteina jutussa erottuu yksi-
16imattomand massana kokouksen jdrjestdjdt; he, jotka ovat kongressikeskuksen
sisdpuolella.

Mielenosoitusten aattoiltana, maanantaina 25. syyskuuta, kongressikeskuksen yla-
kerrosten ikkunoista kurkitaan melkein pettyneind, ei vieldkddn mitdan. Keskuksen
sisddnkdynneilld on vastassa tiukkoja hymyjd. Joka nurkan takana tarkastetaan kul-
kulupa, tavarat ldpivalaistaan ja tulijat kdvelytetddn metallinpaljastimen ldpi. Kiilta-
villd kadytavilld on paljon kallisarvoiseksi luokiteltua viked: valtioiden paamiehid,
ministereitd, suurliikemiehid ja tuhatmaarin korkeita virkamiehia.

Kokousvédestd kerrotaan passiivissa, voimakkaasti referoiden: kokouksen yhte-
nd pddteemana kerrottiin olevan..., toimittajille ly6tiin rumpua..., vihemman
mainostettiin kovia tavoitteita..., velkaongelmasta puhuttiin paljon, mutta uu-
sia konkreettisia lupauksia ei annettu.

Ensisijaiseksi puhujaksi padseminen ei ole Raittilan ja Kutilaisen mukaan
itsestddn selvd osoitus siitd, ettd puhuja saisi suosiollista julkisuutta. Voimak-
kaat mielipiteet sijoitetaan usein sitaatteihin, koska toimittajilta odotetaan puo-
lueettomuutta (ns. objektiivisuuden strateginen rituaali, ks. Tuchman
1999/1972). Kaikentasoista puhetta voidaan kéyttdd myos sellaisissa yhteyksis-
sd, joissa silld pyritddn horjuttamaan ldhteen asemaa (ks. Renvall & Reunanen
1998). "Myrskyn silmédssd” -tekstissd kongressijdrjestdjien toimintaa ja puhetta
referoidaan tavalla, jonka voi hyvin katsoa ldhteen asemaa horjuttavaksi. Viime
kddessd horjuttavaksi voidaan katsoa myo6s raportoiminen mielenosoituksen
jdrjestdjien toiveista ja yrityksistd, jotka osoittautuvat ilmeisen voimattomiksi.

Tsekkildiset jarjestdjdat ovat painottaneet toimittajille, ettei heiddan pida keskittya ker-
tomaan mielenosoituksesta vaan sanomasta mielenosoituksen takana. Joka kiddntees-
sd muistutetaan my®ds, ettd protesti on vikivallaton.

Epédonnistuvien jarjestelyjen kuvaaminen vie jarjestdjiltd sen auktoriteetin, joka
heille asemansa puolesta luontevasti voisi kuulua. Sen sijaan jutussa ei perintei-
selle faktajournalismille tyypillisin tavoin edes pyritd objektiivisuuteen, joten
tarvetta strategisten rituaalien kdyttoon ei sindnsa ole.
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Mikéd merkitys on sitten jutussa olevilla ensisijaisilla puhujilla, jotka esiin-
tyvat nimettomind ja puhuvat vain lauseen tai kaksi? Jutuntekotilanne on epai-
lemdttd ollut monin paikoin hyvin hektinen; kaikkien jutussa esiintyvien henki-
16iden nimien kirjaaminen olisi ollut kdytdnnossd hyvin vaikeaa ellei mahdo-
tonta. Toisaalta jossakin vaiheessa olisi varmasti ollut aikaa pidemmén haastat-
telun tekemiseen esimerkiksi yhden suomalaisen mielenosoittajan kanssa, mut-
ta edes sellaista ei ole tehty. Tamd osaltaan erottaa jutun perinteisestd uutis-
journalismista, jossa haastattelu on tdrkein tiedonhankintakeino. Nimedamatto-
mit ensisijaiset ldhteet ovat kiinnostava elementti: jos ldhde on omasta tahdos-
taan nimeton, hdnen on helppo mieltdd olevan subjektiasemassa (esim. arka-
luontoisissa haastatteluissa, joissa ldhdesuoja on tarpeen), mutta jos toimittaja-
kertoja jittdi ldhteen nimettomaéksi, ensisijaisetkin puhujat muuttuvat tietylld
tavalla kohteiksi, objekteiksi. Kummasta tdssd tapauksessa on kyse? Nimeton
lausunto on joka tapauksessa painoarvoltaan ja todistusvoimaltaan vahdisempi
kuin nimetty, ja melko stereotyyppisesti parilla adjektiivilla kuvaillut mielen-
osoittajat ja kasvottomaksi jatetty kongressiviki jadvat statisteiksi.

Kukaan ulkopuolinen toimija ei siis pddse jutussa erityisasemaan, mutta
kuten toimittaja-kertoja itse toteaa, on jo voitto mielenosoittajille, ettd CNN:n
veteraanitoimittaja Rodgers on ulkona mielenosoittajien puolella eika sisalld
kongressivden seurassa. Vai onko sittenkdan? Millaisen ndkokulman Rodgers
valitsi televisiojuttuunsa ja kenen etua se lopulta palveli? Myshemmin jutussa
kerrotaan, ettd amerikkalainen CNN raportoi donitsikaupan ikkunaiskusta var-
sin pilkallisesti: jos kommunismi kaatui ikkunoita rikkomatta, kapitalismin kaatami-
nen ei kiy yhti sujuvasti. Entd onko toimittaja-kertojan ldsndolo voitto mielen-
osoittajille? Hankin raportoi tapahtumista valtaosin ulkoa, mielenosoituksen
keskeltd - mutta tarkastelee kaikkea ymparilld nakemddnsa kriittisesti.

Seison vdhan syrjemmalld, kun olkaani koputtaa hyvin nuori brittitytto ja pyytaa ot-
tamaan valokuvan itsestddn. Han vetdd arabihuivin suunsa eteen, nostaa nyrkin pys-
tyyn ja katsoo ujosti kameraan. Tajuaakohan hdn miltd nayttaa?

Raittilan ja Kutilaisen toimijoiden jako paljastaakin tdamén jutun kohdalla oike-
astaan enemmadn toimittaja-kertojan omasta roolista kuin toimijoiden keskindi-
sestd asemasta. Muihin verrattuna toimittaja-kertojan oma &ini nousee selvésti
kuuluvimmaksi ja ndkokulma médrddavimmaéksi. Tdssd oman subjektiviteetin
vahvassa ilmaisussa voi ndhdd yhteyden amerikkalaisiin ei-fiktion edustajiin
(ks. esim. Lehtimaki 2007, 254; Hartsock 2000, 54-55). Vastaavasti (kriittisesta
ndkokulmasta katsoen) voi huomata eroja perinteiseen uutisjournalismiin. Sub-
jektiviteetin ilmaisun sijaan uutisjournalismin ylevid, joskin saavuttamattomia
ihanteita ovat objektiivisuus ja tasapuolisuus. Toimittaja-kertojan oman tulkin-
nan ja ndkokulman korostamisen sijaan uutisjournalismin tuotantorutiineihin
kuuluu vahva nojautuminen ulkopuolisiin ldhteisiin (ks. esim. Mord 1999, 92-
96, 122-123). Toisaalta ldhderiippuvaisuutta on monien tutkijoiden mielesta
ylikorostettu (ks. emt. 151-154), ja esimerkiksi tanskalaisten sanomalehtiuutis-
ten kerronnan normeja tutkinut Ebbe Grunwald (2005) on tullut siihen tulok-
seen, ettd uutisjournalismia voidaan tarkastella ”toimituksiin tulevan uutisma-
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teriaalin uudelleen kirjoittamisena, joka on melko lailla ldhteistd riippumatonta
ja kommunikaatio-orientoitunutta” (emt. 77). Sovittelen seuraavaksi Grunwal-
din havaintoja “Myrskyn silméssd” -tekstiin.

5.3 Mimeettisestd diegeettiseen kerrontaan

Ebbe Grunwald (2005, 66) jakaa journalistisen esittdmisen tyypit kahteen lajiin:
dokumentointiin ja yhteenvetoon. Dokumentointi on pddosin mimeettistd esitta-
mistd: raportointia ja lainaamista (ldhteiden puheen dokumentointia), viittaa-
mista (ldhteiden nimedmistd) ja kuvailua (toimittajan omiin havaintoihin perus-
tuvaa tietoa). Yhteenveto taas kattaa sellaiset esittdmisen lajit kuin ilmoittami-
sen, tiivistimisen, kertomisen, selittdmisen, vidittdmisen, arvioinnin ja luonneh-
timisen. "Ndmd ovat tekoja joissa toimittaja - diegeettiseen tapaan - paattad
lisdtd etdisyyttd aiheeseensa ja menee - kertojana - tekstiinsd jdrjestimddn in-
formaatiota ja ilmaisemaan jutun keskeisid kohtia.” (Emt. 66.) Lajien vélinen ero
konkretisoituu tarkkailtaessa aikaa: mimeettisessad kerronnassa tarinan ja tekstin
aika ovat hyvin ldhelld toisiaan, kun taas diegeettisessd kerronnassa tekstin aika
tekee isojakin harppauksia tarinan ajassa. Grunwald toteaa, ettd uutisten al-
kuosa esitetddn tyypillisesti diegeettisesti ja loppuosa mimeettisesti. Uutisen
perusrakenteena tunnetaan eteneminen tarkeimmaéstd vahemman tarkeddn; tér-
keimpind faktoina esitettdvét asiat kerrotaan siis tyypillisesti diegeettisesti teks-
tin alussa.

Grunwald on eritellyt tutkimusaineistonsa uutisjuttujen aloituksista yh-
deksén erilaista kerrontatapaa. Niistd yleisin on ilmoitus.3¢ Siind anonyymi ker-
toja jakaa uutisinformaatiota ilman viittauksia lahteisiin. Toimijoiden erittelyyn
verraten voidaan siis ajatella, ettd vield ensisijaiseksi toimijaksi péddsyékin voi-
makkaampaa voi olla esittdd sanoma, jonka kertoja paddttdd ottaa omakseen. Sei-
ja Ridell kuvailee asiaa ndin:

--painokkainta ddneen padsemistd journalismissa saattaa olla osapuolen kannan tai
ndkokulman esiin saaminen toimituksellisen kertojan faktuaalistavassa diskurssissa -
siis kertojan “totuuden &dnelld” esittdmind lausumina, joiden alkuperd ja intres-
sisidonnaisuus on tekstin tasolla hdivytetty. (Ridell 2005, 36.)

Tdllaisessa kerrontatilanteessa toimittaja-kertoja esittdd ”kaikkitietdavad” aukto-
riteettia osoittaessaan pystyvansd poimimaan yhden ndkokulman esiin ”oikea-

36 Muina aloitustapoina Grunwald luettelee kerronnallisen uutisen, yhteenvedon, lai-
naukset ja raportit, mielipiteet, metaforat, metonymiat, toiston ja luonnehdinnan.
Han pitdd kerronnallista uutista (“narrated news”) tai pehmedd uutista (”soft news”)
merkittdvand osoituksena siitd, ettd uutisissa kdytetddn monia erilaisia kerronnallisia
tekniikoita, jotka osoittavat kertojan persoonallista luonnetta ja osallisuutta aihee-
seen. Tama voi ilmetd jopa mimeettisind esityksind uutisen aloituksessa. (Grunwald
2005, 77.) Tassd kohtaa voi olla jo aiheellista kysyd, onko syytda puhua uutisesta lain-
kaan? Kumpi madrittdd uutista enemman, sisélté vai muoto, ja milld normeilla?
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na” ja muita parempana. Uutisiin taméa ”kaikkitietdavaltd” vaikuttava kerronta
kuuluu olennaisena osana. Kdytannon (uutis)journalismissa kertojan nakymaét-
tomyyden myds katsotaan usein indikoivan sanoman objektiivisuutta, vaikka
tietoteoreettisesti tdhdn ei olekaan perusteita (Tervonen 1986, 112; ks. myds Pie-
tila 1995/1988, 49; Ridell 1990, 74).

Kaunokirjallisessa journalismissa sen sijaan mimeettinen aloitus on tyypil-
linen. Tiivistavéan ja taustoittavan ”faktadiskurssin” alkaminen usein katkaisee
jutun narratiivin. Myo6s “Myrskyn silmédssd” alkaa voimakkaalla mimeettiselld
tapahtumakuvauksella. Tekstissd on pitkia dokumentoivia jaksoja, joissa ndkyy
toimittaja-kertojan ldsndolo ja jotka ovat sidottuja tapahtuma-aikaan ja paik-
kaan. Vilissd taas on pitkid, etdisid jaksoja, joissa toimittaja-kertoja analysoi,
tulkitsee ja arvioi tapahtumia antamatta useinkaan kovin selvid lahteitd tai pe-
rusteluja vditteilleen. Ulkona olevia mielenosoittajia kuvataan selvdsti mimeet-
tisemmalld otteella kuin sisdtiloissa pidettdvda konferenssia, jota esitetddan
enimmaékseen diegeettisind yhteenvetoina. Tama4 ei kuitenkaan anna konferens-
sin diegeettiselle kuvaukselle tirkeammaén tai virallisemman tekstin stigmaa,
vaan pdinvastoin - konferenssipuheiden referoinnissa on yliolkaisia ja epaluu-
loisia sdvyja:

Kokouksen yhtend paidteemana kerrottiin olevan ”vuoropuhelu kansalaisjarjestojen
kanssa”. Toimittajille ly6tiin rumpua koyhyyden puolittamisesta ja talousjdrjestsjen
avoimuuden lisddamisestd. Vahemmaéan mainostettiin kovempia tavoitteita, kuten 6l-
jymarkkinoiden vakauttamista tai euron kurssin laskun pysayttamista.

Diegeettistd kerrontaa voidaan siis kdyttdd paitsi tukemaan kerrottavaa asiaa ja
sen totuusarvoa, myos horjuttamaan raportoitavan informaation valtaa.

Itse asiassa “"Myrskyn silmédssd” -jutussa - pdinvastoin kuin tyypillisessa
uutisessa - mimeettiselld esitykselld on eniten totuusarvoa, ja diegeettisen esi-
tyksen tulkintaluonne korostuu. Mistd tdmé johtuu? Ensinndkin voimakkaasti
osallistuva ja mimeettinen aloitus luo koko tekstiin niin henkilokohtaisen lei-
man, ettd uutisiin kuuluva “kaikkitietdvyyden” tai objektiivisuuden illuusio ei
endd toimi; korostuu, ettd kaikki informaatio on nikokulmasidonnaista. Kerran
niin vahvasti osallistunut toimittaja-kertoja ikdan kuin menettdd mahdollisuu-
tensa muuttua myhemmin uskottavaksi ndkymaéttomaksi, ulkopuoliseksi tark-
kailijaksi. Markku Lehtiméki (2007) jakaa 1960- ja 1970-lukujen amerikkalaisesta
kaunokirjallisesta journalismista poimimansa esimerkkikertojat nakyméttomiin
ja osallistuviin todistaja-kertojiin. Nditd termejd kdyttden voidaan todeta, ettd
jutun aloittanut osallistuva todistaja-kertoja pyrkii kesken tekstin siirtymddn
nakymattoman todistaja-kertojan rooliin.3”

37 Uutisen ndkokulmasta katsoen ”oikea” ddni on anonyymi, nakyméton kertoja, mutta
esimerkiksi kertoessaan kysyneensa poliitikko X:1td jotakin uutisen kertoja muuttuu
toimijaksi, joka ldhestyy toimittajan persoonaa. Esa Reunanen (2003, 167) toteaa, ettd
”-- uutisessa kertojan ddni voi liukua journalistiselta subjektilta persoonalliselle toi-
mittajalle, mutta samalla myos kerronnan status muuttuu: uutiskerronnan yleispéte-
vyys taipuu erityiseksi ja yksittdiseksi. Tallainen liukuma voi jo horjuttaa tekstin
asemaa uutisena.”
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“Nakymaittomyys” on journalistisessa esittdmisessd ylipddtddan aina prob-
lemaattista; kuten Daniel Lehman (1997, 50) on todennut, ei-fiktiiviset kertojat
ovat periaatteessa aina personoituja ja osana kerrottua maailmaa, eli joutuvat
toimimaan sen ehdoilla. Ei-fiktiivinen kertoja ei voi tunkeutua toisen ihmisen
ajatuksiin. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko ei-fiktiivinen kertoja voisi esittid
kerrontatekniikan avulla pystyvdnsd siihen; toimittaja-kertoja voi esimerkiksi
kirjoittaa reportaasin historiallisen preesensin muodossa ja rekonstruoida sithen
pddhenkilon ajatuksia sen perusteella, miten padhenkilo on ne hénelle haastat-
telussa kertonut. Uskottavuuden sdilyttdmiseksi toisen henkilon ajatusten ku-
vaaminen tulee Lehtimden (2007, 242) mukaan perustaa “joko todistusaineis-
toon (haastatteluihin, kirjeisiin, pdivakirjamerkinttihin, todistajanlausuntoihin)
tai tekija-kertojan spekulointiin seuraavalla tavalla: ‘on mahdollista, ettd henki-
16 ajatteli ndin...””. “Myrskyn silmédssd” -jutun toimittaja-kertoja esittdd diegeet-
tisissd kerrontaosuuksissa ajoittain sellaisia vditteitd, joiden todenperdisyydesta
on mahdotonta vakuuttua. Esimerkiksi seuraavassa otteessa toimittaja-kertoja
kertoo sujuvasti eri ihmisryhmien peloista, vihasta ja kammosta tavalla, joka
poikkeaa sekéd perinteisistd faktajournalismin esitystekniikoista ettd edelld mai-
nituista todistusaineiston esittdmisen vaatimuksista ei-fiktiivisessd kerronnassa:

Hyvinkoulutetut ja kielitaitoiset aktivistit eivat pelota Prahaan kokoontunutta kong-
ressivdked. Kongressivaki pelkdd juuri niitd, jotka eivit edes tiedd mitd IMF tarkoit-
taa tai Maailmanpankki tekee - mutta vihaavat yhtd kaikki. He kammoavat huppu-
pditd, jotka illan pimetessd hajottavat McDonald’sin, Kentucky Fried Chickenin ja
Dunkin’ Donutsin ikkunat, kun eivét endd muuta keksi.

“Pelastuksena” on yleistys; kongressivden kokoisen ihmismassan yhteisistd tun-
teista puhuminen on helppo tunnistaa tulkinnaksi. Yhtd kaikki, tulkitessaan
suvereenisti tapahtumia, omaksuessaan vierasta puhetta omaan puheeseensa ja
hdivyttdessddn lahteiden jdlkid toimittaja-kertoja asettuu autoritddriseen roolin;
hédn ottaa tarinan haltuunsa, nousee ikddn kuin kertomuksensa yldpuolelle.3
Olen toisessa yhteydessd (Lassila-Merisalo 2007, 116) eritellyt kertojien asennoi-
tumista henkildjutun padhenkilvd kohtaan ja todennut, ettd autoritddrinen ker-
toja on luonteeltaan “fiktiivisin” (so. ldhestyy ilmaisutavaltaan klassisen realis-
tisen romaanin kerrontatapaa).3

Eri suunnilta tarkastellen autoritddrinen kerronta alkaa nadyttdytyd varsin
paradoksaalissa valossa. Uutisen faktadiskurssissa “kaikkitietdvalta” vaikuttava
kerronta edustaa faktuaalisinta ja uskottavinta dantd. 40 Kaunokirjallisen journa-
lismin ei-fiktiivisessd diskurssissa autoritddrisend esiintyvd kertoja sen sijaan
vaikuttaa muodoltaan erityisen fiktiiviseltd, ja tdméa vaikutelma voi herattdd

38 Kerronnan tasoista ks. Rimmon-Kenan (2002, 96); Genette (1980, 229).

3 Jaoin 60 henkildjutun tutkimusaineistosta erottuvat kertoja-asenteet seitseméan koh-
taan sen perusteella, miten niissd siirrytddn faktuaalisesta esittamisestd fiktiivisten
kerrontatekniikoiden kdyttoon. Asenteet ovat neutraali, analyyttinen, empaattinen,
“buddy”, kunnioittava, royhked ja autoritddrinen. Termi autoritdédrinen viittaa toimit-
taja-kertojan rooliin tekstin tekijand, luojana, ja tekstin tehtyyn luonteeseen. (Lassila-
Merisalo 2007.)

40 Kaikkitietdavyyden kasitteen huolettomasta ja perustelemattomasta kaytosta ks. Cul-
ler (2004).
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lukijassa epdilyksid sisdllon totuusluonteesta. Diegeettinen ja mimeettinen esit-
taminen voivat siis palvella uutisessa ja ei-fiktiivisessd tekstissd jopa pdinvastai-
sia tarkoituksia.

5.4 Vieraan puheen esittiminen

Tarkastelen tutkimuskohteena olevaa tekstid vield puheen esittimisen tyypitte-
lyn avulla saadakseni vertailukohtaa fiktiolle ominaisiin esittimisen keinoihin.
Brian McHalen (1978, 258-259) asteikko pohjaa Grunwaldin tavoin platonilai-
seen mimesis-diegesis -jaotteluun, mutta kuuluu kirjallisuudentutkimuksen
alueelle. Asteikko liikkuu seitsenportaisesti diegeettisestd mimeettiseen. Esitte-
len sen lyhyesti “Myrskyn silmdssd” -jutusta poimimieni esimerkkien avulla.
Esimerkit eivit ole tyylipuhtaita, mutta osoittavat hyvin tekstin kerronnallista
monimuotoisuutta.

Diegeettinen yhteenveto. Pelkka tieto siitd, ettd jotakin on puhuttu; mitd ja miten,
sitd ei kerrota. Tdllainen raportoitu puhe on samalla tasolla kuin minkd tahansa
sanattoman tapahtuman raportointi.

Mellakoijat puhuvat keskenddn englantia, silld sekava joukko on ldhes yhtd kansain-
vélinen kuin koko muukin mielenosoitus.

"Epdpuhtaampi” diegeettinen yhteenveto. Keskustelun aiheet nimedva yhteenveto
puheesta.

Seison vidhan syrjemmalld, kun olkaani koputtaa hyvin nuori brittitytto ja pyytaa ot-
tamaan valokuvan itsestaan.

Epdsuora sisillon parafraasi eli episuora esitys. Puheen sisélto vélitetddn, mutta ei
sen alkuperdistd tyylid eikd muotoa.

Héan huutaa mustan huivinsa takaa, ettd minun pitédisi auttaa eika vain tuijottaa.

Episuora, jossakin mddrin mimeettinen esitys. Epdsuoran esityksen muoto, joka
jdljittelee alkuperdisen puheen tyylia.
Pohjoiseurooppalaiset ajattelevat, ettd kyllda me osataan kayttaytyd, mutta entds nuo
eteldn kuumakallet.

Vapaa episuora esitys. Epdsuoran ja suoran esityksen sekamuoto, josta puuttuu
johtoverbi ja ettd-konjunktio, jossa suoran esityksen aikamuoto korvautuu epa-
suoran esityksen aikamuodolla, persoonapronominit muuttuvat kolmanteen
persoonaan ja deiktiset ilmaukset sdilyvit kuten suorassa esityksessa.

Mielenosoitusten aattoiltana, maanantaina 25. syyskuuta, kongressikeskuksen yla-
kerrosten ikkunoista kurkitaan melkein pettyneing, ei vieldkaan mitdan.
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Suora esitys. Sitaatein esitetty puhe. Vaikka tdimd on mimeettisin puheen esitta-
misen muoto, sekin on aina jollakin tavalla tyylitelty alkuperdisesta.

”Tuli mielettomé&n hyva olo”, lettipdinen tytté huokaa.

Vapaa suora esitys. Suoran esityksen variaatio, suora esitys ilman ortografisia
merkkejd. Tyypillinen ensimmadisen persoonan sisdisen monologin muoto. Va-
paan suoran esityksen kaytto ei-fiktiivisessd tekstissd edellyttdd toimittaja-
kertojan ja henkilon ndkokulmien tiivistd yhteen sulautumista, joka tyypillisesti
saavutetaan syviélliselld haastattelulla.#! “Myrskyn silmédssd” -jutussa ei ole kay-
tetty vapaata suoraa esitystd. Havainnollistaakseni kuitenkin journalistisessa
tekstissd kadytettyd vapaata suoraa esitystd otan esimerkin Miira Lihteenmden
toisesta jutusta “Itsensdpaljastaja”, joka on henkilokuva nayttelija-laulaja Samu-
li Edelmannista.

Oonko ma yksin tdalla? Samuli huhuilee. Helvetti, ma oon yksin taalla. (Lahteenmaki
2000a.)

Uutisissa esitetddn perinteisesti yleiskieliseksi stilisoitua, julkilausuttua puhetta
sellaisenaan tai referoituna. Epdsuora esitys ja suora esitys ovat tyypillisimpid
vieraan puheen esittimisen muotoja, kun taas esimerkiksi vapaa suora esitys tai
alkuperdisen puheen tyylid jdljittelevd epdsuora, jossakin mé&drin mimeettinen
esitys eivat kuulu uutisen tyyliin.

Vapaa epdsuora esitys (VEE) on ollut kirjallisuudentutkijoiden erityisen
mielenkiinnon kohteena, ja sen esiintymisté journalistisissa teksteissd on my0s
tutkittu (ks. esim. Pietild 1995/1993b, Redeker 1996). Gisela Redekerin (emt.
222) mukaan VEE:td kdytetddn sanomalehtiuutisissa monin tavoin, eikd sen
kaytto edellytd henkilon ajatuksien suoraa, vilitontd esittamistd. Redeker esittdd
tutkimusaineistoonsa kuuluneiden sanomalehden uutis- ja politiikan sivujen
reportaasien perusteella, ettd ilmeisin tapa, jolla sanomalehtien VEE poikkeaa
perinteisestd kaunokirjallisesta VEE:n maédritelméstd on se, ettd aikamuoto ei
vaihdu preesensistd imperfektiin:

Aikamuodon vaihtuminen on harvinaista poliittisista véittelyistd kertovissa rapor-
teissa, silld alkuperdisen puhujan nykyhetki yleensd sisdltdad oletetun lukijan nyky-
hetken, ja siirtymd menneeseen aikamuotoon tuottaisi usein tarkoittamattomia tul-
kintoja. (Emt. 228.)

Redeker ehdottaa, ettd VEE:td voidaan ajatella esiintyvén laajalla skaalalla, jon-
ka toisessa pddssd on perinteinen kaunokirjallinen kdytto ja toisessa pddssa
kaytto esimerkiksi reportaaseissa, joissa VEE sallii kirjoittajan kertoa mitd on

4 Esimerkiksi toimittaja Panu Réty on kertonut tekevansa keskiméddrin nelja haastatte-
lua padhenkilostddn. ”Ensimmadinen haastattelu tapaa mennd luottamuksen synnyt-
tamisessd ja perustietojen tdydentdmisessd. Usein vasta toisessa tai kolmannessa is-
tunnossa péaastdan ohi kliseiden, yksilolliseen ihmiseen asti.” (Raty 1998, 142.) Nain
syvdllinen perehtyminen henkiloon tekee toimittaja-kertojan ja padhenkilon nako-
kulmia yhteen sulauttamisesta ymmarrettavasti helpompaa kuin tavanomainen
journalistinen haastattelukaytanto.
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sanottu ja samalla ottaa implisiittisesti kantaa asiaan. Redekerin mukaan vaih-
dettu aikamuoto luo etdisyyttd kirjoittajan ja lainatun puheen vilille, kun taas
VEE ilman vaihtuvaa aikamuotoa yleensd ehdottaa ldhteen sanoman implisiit-
tistd hyvaksyntdd. (Emt. 232.)

“Myrskyn silmédssd” -jutussa on kaiken kaikkiaan varsin vahan puhetta, ja
sen myotd vihdn myos potentiaalisia VEE:n paikkoja. Edelld olevaan listaan
poimin esimerkiksi lauseen, jossa kongressikeskuksen ylikerrosten ikkunoista kurki-
taan melkein pettyneind, ei vieldkddn mitidn, joka ei sisdlld McHalen luettelossa
esitettyjd lingvistisid piirteitd. Lukijalle ja&d epdselvdksi, mihin toimittaja perus-
taa kurkkijoiden pettymyksen. Toimittaja-kertoja tietdd, ettd kongressin osallis-
tujat odottavat paikalle mielenosoittajia, koska asiasta on puhuttu tiedotusvali-
neissd jo etukiteen, ja osallistujat ovat kokeneet monenlaisia turvajarjestelyja.
Nakeeko toimittaja-kertoja kurkkijoiden katseissa “melkein pettymystd”? Kuu-
leeko han heiddn ehkd keskustelevan aiheesta? Vai kdyttddako toimittaja-kertoja
taiteilijan vapautta ja luo pettymyksen tunteen ilman konkreettisia perusteita?
Tekstin perusteella lukija ei voi tédtd tietdd. Seuraava ote perustuu todenndkoi-
semmin toimittaja-kertojan kuulemaan keskusteluun:

Porukka alkaa valua kohti rauhanaukiota. Vield ehtii kdyda kahvilla ennen h-hetkea.

Koska haastattelumateriaali on “Myrskyn silmdssd” -jutussa hyvin vihissd,
VEE:takin kdytetddn jutussa raportoimaan persoonattomia, yleisid puheita, joi-
den sanojaakaan ei ole valttamattd tdsmennetty (passiivimuoto ikkunoista kurki-
taan, epamddrdinen subjekti porukka). Tadméa osoittaa jdlleen toimittaja-kertojan
oman roolin ja tulkinnan merkitystd tekstissd; toimittaja-kertoja tunkeutuu tar-
peen mukaan kongressivden, kaupunkilaisten tai poliisien “nahkoihin” ja adap-
toi heiddn puhettaan ja ajatuksiaan omaan esitykseensd, mutta yksiloviden vali-
seen vuorovaikutukseen perustuvaa nikokulmien sulautumista ei jutussa ole.

Edelld oleviin otteisiin ei sisdlly myoskddan Redekerin kuvailemaa impli-
siittistd kannanottoa. Redekerin ehdotus kannanotoista ei ehkd padekaan niin
hyvin kaunokirjalliseen journalismiin, koska siind eksplisiittisemmadtkin kan-
nanotot ovat sallittuja. Siten mahdollisesti kdytetyn VEE:n merkityskin on jos-
sakin muualla. VEE:td ei-fiktiossa tutkinut Phyllis Frus (1994, 51) nidkee sen tek-
niikkana, joka rohkaisee lukemaan tekstid tavalla, joka tuottaa “kaunokirjallisen
efektin”. Ja kuten Veikko Pietild (1995/1993b, 121) on todennut, uutisessakin
kaytetddn erilaisia puheen esittdmisen tekniikoita myos yksinkertaisesti tekstin
elavoittamisen tarkoituksessa.?

Alkuperaltdan epdselvdd raportointia on myos seuraavassa otteessa:

Pitkd mohikaanipdinen poika paiskoo katukiven palasta asfalttiin tehddkseen pa-
remmin kouraan sopivia heittoaseita. Hin huutaa mustan huivinsa takaa, ettd minun
pitdisi auttaa eikd vain tuijottaa.

42 Kaunokirjallisessa journalismissa vapaa epdsuora ja vapaa suora esitys voivat myos
osoittaa lehden/toimittajan statusta; mitd merkittavampi haastateltava, sitd suurem-
pi “kunnia” on, jos toimittaja saa luvan sulauttaa haastateltavan ndkkulman omaan-
sa. Tdlld voidaan pyrkid erottumaan muista lehdistd ja lisdédméadn jutun myyntiarvoa.
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Toimijan intention esittdiminen preesensmuodossa finaalirakenteella tehdikseen
ei ole tyypillistd journalistisen kertojan ilmaisua, koska esitysteknisesti se im-
plikoi pddsyd henkilon tajuntaan. Esitystekniikan kadyton oikeutukseksi toki
riittdd se, ettd toimittaja-kertoja seuraa pojan toimintaa sen aikaa, ettd voi itse
havainnoida mihin tdméa kayttdd hakkaamiaan katukiven palasia. Tekstissd on
myds kohtia, joissa kdy selvemmin ilmi, ettd informaation alkuperad on jossakin
toimittaja-kertojan oman havainnoinnin ulkopuolella, mutta ldhdetta ei nimeta.

Puheiden mukaan sinisiin meneviat kommunistit ja anarkistit ja keltaisiin ne, jotka
”haluavat saada turpaansa”.

Luotiliivejakin on kuulemma jaettu halukkaille.

Etukéteen arveltiin, ettd aggressiivinen tsekkipoliisi voi provosoida mielenosoittajia.

Ilmaisuilla puheiden mukaan, kuulemma, ja epamddrdiselld passiivimuodolla etu-
kiteen arveltiin kertoja paljastaa sanomansa jonkinasteisen epéaluotettavuuden ja
ndkokulmasidonnaisuuden. Téllaiset ilmaukset eivat kuulu uskottavaksi tarkoi-
tetun uutisen tyypilliseen ilmaisurepertuaariin. Perinteisessd uutisessa on epa-
varmojen asioiden ohella myos faktoina pidetyt asiat usein tapana laittaa ulko-
puolisten ldhteiden nimiin (ks. esim. Tuchman 1978, 82-103). Toisaalta Jaana
Hujanen (2001) on kiinnittdnyt huomiota vuosituhannen vaihteen ulkomaanuu-
tisoinnissa esiintyneeseen epavarmuuteen ja pohtii, mitd sen osoittaminen tekee
uutisen uskottavuudelle. “Voihan ajatella, ettd kertoessaan lukijalle faktojen
epdavarmuudesta journalismi antaa samalla ymmartdd, ettd se yleensi kertoo
tosiasioita ja haluaa ja osaa arvioida kayttamiensd ldhteiden tarjoamaa uutisai-
neistoa.” 4 (Hujanen 2001, 60, kursiivi lisdtty.)

McHalen puheen esittamistapojen tyypittely auttaa tunnistamaan ei-
tiktiiviselle esittdmiselle tyypillisid ongelmakohtia tekstissd: mitd vaikeammin
asiat ovat todennettavissa, sitd problemaattisempaa niiden esittiminen on. Mil-
laisia ongelmia liittyy esimerkiksi ensimmdisen persoonan sisdisen monologin
kayttoon ei-fiktiivisessd tekstissd? Toisaalta voidaan pohtia, kuinka paljon esi-
tysmuoto lopulta kertoo raportoidun asian faktuaalisuudesta. Mika esimerkiksi
takaa sen, ettd tuoreeltaan raportoitu suora esitys olisi sisdlloltddn faktuaali-
sempi kuin haastateltavan muistojen perusteella rekonstruoitu ajatuspuhe kah-
ta kuukautta mychemmin?

8 Uutisvilitys on uusien mediamuotojen mydtd nopeutunut niin paljon, ettd epavar-
mojen tietojen varassa toimiminen ja niille kelvollisten esitysmuotojen l6ytdminen
ovat akuutteja kysymyksid. Ammatillisen itsesddntelykoodiston Journalistin ohjeiden
tuoreimpaan versioon (2005) lisadttiin kohta: “Uutisen voi julkaista rajallistenkin tieto-
jen perusteella. Raportointia asioista ja tapahtumista on syytd tdydentdd, kun uutta
tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia on pyrittdivd seuraamaan loppuun saakka”.
Tama kielii reagoimisesta uutisvilityksen nopeutumiseen. Hiukan lennokkaammin
tulkiten pykalan voi ndhdd myos erddanlaisena myontymisend postmodernin sirpalei-
seen maailmankuvaan; ehkd endd ei tarvitse edes ylldpitdd ihannetta, jonka mukaan
voisi pyrkid kerralla kaikenkattavaan ja koherenttiin maailman esittdimiseen, koska
ymmdrretddn, ettei se ole ihanteena realistinen?
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5.5 Rajansa tiedostava subjekti

“"Myrskyn silméssd” -tekstin kerronta poikkeaa monin edelld todetuin tavoin
perinteisen faktajournalismin tyylistd. Kukaan ulkopuolinen toimija ei péddse
tekstissd “faktadiskurssia” esittdvddn erityisasemaan lukuun ottamatta Seija
Kinnig, joka jutun ainoana toimijana esitelldidn koko nimellddn ja tittelillddan -
mutta hankin padsee ddneen vain yhden lyhyen repliikin verran. Ulkopuolisten
toimijoiden sijasta tdrkeimp&ddn rooliin nousee toimittaja-kertoja itse, joka
myontdd avoimesti epavarmuutensa raportoidessaan kuulopuheita tai arveluja,
mutta toisaalta korostaa omaa erityisyyttddn osoittaessaan huomaavansa pet-
tymyksen, jota uteliaille toimittajille ei ndytetd. Toimittaja-kertojaan sopii hyvin
Lehtim&den kuvaus, jonka mukaan “uudemman luovan journalismin kaytantoi-
hin kuuluukin sellainen itsensdtiedostavuus, joka sekd korostaa todistaja-
kertojan subjektiivisuutta ettd tiedostaa omat tavoitteensa ja rajansa” (Lehtima-
ki 2007, 242).

Toisaalta tekstissd esitetddn “totena” jokseenkin kyseenalaisia asioita. Ke-
nen maailmankuvaa edustavat esimerkiksi sellaiset yleistavat virkkeet kuin tse-
kit ovat ylpeiti siitd, ettd kun he kymmenen vuotta sitten kaatoivat kommunismin, ei
yksikdin ikkuna rikkoutunut tai silti suurin osa tsekeisti ei nde Maailmanpankkia tai
McDonald’sia imperialismin kauhuna, vaan osoituksena vapaudesta, joka on vield tuore
ja makea. Ndiden ajatusten lausujasta ei anneta vihjeitd. Monimiljoonaisen kan-
san tasolla tehtdvét yleistykset on lukijan helppo huomata yleistyksiksi, mutta
entd kun kiytetddn suvereenia autoritddristd kerrontaa tilanteissa, joissa lukija
ei saa yhtd selvid vihjeitd kerronnan ”epéluotettavuudesta”?# Silminnakijyy-
teen perustuva todistava kerronta voi Lehtimden (emt. 256) mukaan saada luki-
jan pohtimaan esitettyjen vdittdimien todenperdisyyttd ja luotettavuutta sekd
todistaja-kertojan asennetta kerrottavaa kohtaan. Todistelun ja dokumentoinnin
tapojen erittelyyn ja analysointiin tarvitaan tyokaluja, joissa on herkkyyttd in-
formaation alkuldhteen ja sen uskottavuuden tunnistamiseksi monimutkaisis-
takin kerrontarakenteista. Koska journalismin kentélle kuuluva teksti lahtokoh-
taisesti esittdd vditteitd todellisuudesta, on vditteiden esittdjdn ja luonteen selvit-
taminen paitsi eettisistd, joissakin tilanteissa oikeudellisistakin syistd tarkedd.*>

Artikkelini lopuksi hahmottelen “Myrskyn silméssd” -tekstin tarjoamaa si-
sdislukijan paikkaa edelld esittelemieni ndkokulmien avulla. “Implisiittisen teki-
jan” eli sisdistekijan kasite on perdisin Wayne C. Boothilta (1961). Se on kon-
struktio, erillddn sekd todellisesta kirjailijasta ettd kertojasta. Kun teos herattaa
kysymyksen siitd, kuka on “oikeassa” tai miksi asiasta puhutaan siten kuin pu-

4 Kerronnan epaluotettavuudesta faktadiskurssissa ks. esim. Krogh Hansen (2005).

4% Joitakin ns. keltaisen lehdiston edustajia lukuun ottamatta suomalainen journalismi
pyrkii totuudenmukaiseen ja eettiseen tiedonvilitykseen. Tdmén apuna ovat esimer-
kiksi journalismin itsesdédntelyn elin Julkisen sanan neuvosto seki koodisto Journalis-
tin ohjeet. Suomalaisessa journalismissa koetellaan kuitenkin eettisyyden rajoja
yleensd muilla tavoilla kuin fiktiosta lainattujen keinojen kaytolld; kaunokirjallinen
journalismi on meilld melko véahdistd ja esitystavoiltaan yleensa ldhelld ns. normaali-
journalismia (ks. esim. Lassila-Merisalo 2005, 30).
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hutaan, on kyse sisdistekijdstd. Sisdistekijd on arvojdrjestelmé teoksen etiikan ja
estetiikan takana (Lehtimdki 2005, 98). Vastaavasti sisdislukija voidaan konstru-
oida tekstistd esimerkiksi sivistystasoltaan ja maailmankuvaltaan tietynlaiseksi
henkiloksi (ks. esim. Chatman 1978, 149-151; vrt. Herman 2002, 332).

Risto Kuneliuksen (1993, 34) mukaan uutisjournalismista puhuttaessa on
luontevaa ajatella, ettd sisdistekijd ja -lukija ovat luonteeltaan geneerisid ilmioi-
td, silloinkin, kun “teksti kommunikoi enemman genrerajoja rikkomalla kuin
niitd uusintamalla” (ks. my6s Ridell 1992, 47). Uutiset Kuneliuksen mukaan
ennemmin hdivyttdvat omaa geneeristd rooliaan kuin kéyttdisivat sitd hyvak-
seen. Han on kuvannut ns. kovan uutisen ominaisuuksia neljastd nakokulmas-
ta: sisdllon, kielen, rakenteen ja kerronnan. Kukin ndistd nakokulmista rakentaa
tietynlaista geneeristd luenta-asemaa, joka lukijalle on tarjolla. Yhteen koottuna
kovan uutisen genren rakentama sisdislukijan paikka on Kuneliuksen kuvauk-
sessa melko synkka:

Meitd puhutellaan uutisissa tédrkeistd asioista, joiden tarkeyteen me uskomme, sisal-
l6llisesti melko tyhjind (melkein historiattomina ja muistittomina). Lukijoina halu-
amme nidhdd maailman konkreettisesti (sormella osoitettuna?), olemme kasitteellisel-
td kompetenssiltamme heikohkoja ja tarvitsemme tulkinta-apua. Olemme melko kér-
sim&ttomid, arvostelukyvyttomid ja melkein irrationaalisuuteen taipuvaisia, ailahte-
levia olioita. Viimein "tirkedt’ ja ’yleisesti merkittdvit’ asiat, joista uutiset kertovat,
on tehty uskottaviksi, mutta - nurinkurista kylld - ne eivit kuulu samaan maailmaan
meiddn kanssamme. (Kunelius 1993, 43.)

Uutisdiskurssi esittdd itsensd perinteisesti faktuaalisena ja uskottavana. Toisaal-
ta uutiset on todettu vaikeasti kritisoitaviksi, suljetuiksi teksteiksi, joissa ei ole
tarttumapintaa; uutisesta on esimerkiksi vaikea péddtelld, mitd toimittaja on jat-
tanyt jutustaan pois ja milld perusteella (ks. esim. Sirkkunen 1996a, 71).

Kuneliuksen kuvaileman uutisen sisdislukijan rinnalla “Myrskyn silmés-
sd” -jutun lukijaa voisi luonnehtia ensinndkin Image-lehden kohderyhmailld,
joka on jutun julkaisun aikaan ollut popkulttuuriorientoitunutta, korkeasti kou-
lutettua ja urbaania nuorta aikuisvéestod.*¢ Yksittdisen jutun sisdislukijaa voi
kuvailla motivoituneeksi (juttu on verrattain pitké) ja yleissivistyneeksi, kompe-
tentiksi ajattelijaksi, jolla on lukutaitoa moniselitteisen tekstin tunnistamiseen ja
tulkitsemiseen. Tekstissd rikotaan faktajournalismin konventioita monin tavoin;
esimerkiksi toimittaja-kertojan subjektiviteetin korostaminen, virallisten ldhtei-
den vidhyys, epdvarmuuden osoittaminen ja raakojen yleistyksien tekeminen
siirtdvat tulkintavastuuta lukijalle. Sisdislukija ei ole auktoriteettiriippuvainen
eikd odota koherenttia maailmankuvaa ja yhtd totuutta.

Mikéd funktio on sitten fiktiosta lainattujen kerrontatekniikoiden kaytolla
lehtijutussa? Uutisjournalismiin verrattuna kaunokirjallisen journalismin hy-
veeksi esitetddn usein pyrkimys eettisempddn ja totuudenmukaisempaan ker-
rontaan (ks. esim. Hartsock 2000, 41-79). Joidenkin ndkemysten mukaan fakto-

46 Vuonna 2000 Imagen lukijoista 39 prosentilla oli ylempi korkeakoulututkinto. 46
prosenttia lukijoista asui padkaupunkiseudulla ja 45 prosenttia muissa yliopistokau-
pungeissa. (Image tilaajarekisteri 2001; ks. myos Lassila-Merisalo 2007.)
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jen ymmartdminen suorastaan edellyttdd, ettd seka tekija ettd lukija sitoutuvat
tekstiin tunnetasolla (emt. 180).

Silloinkin kun tapahtuma on historiallisesti dokumentoitu tosieldmén draama - kata-
strofi, sota, murha - sen aito ja syvd kuvaaminen vaatii persoonallisen, omakohtai-
sesti koetun ndkokulman. Tuollainen ndkdkulma ei luo tapahtumaa (fiktion tavoin),
mutta se antaa lukijalle mahdollisuuden kokea sen inhimillisend kertomuksena.
(Lehtimé&ki 2007, 257.)

Prahan mielenosoitus ei ehkd tdytd tosieldamédn suuren draaman mittasuhteita,
mutta Lehtimden toteamus pétee ndhddkseni yhtd lailla tahédn tekstiin. Massii-
visesta mielenosoituksesta saa epdilemattd vilitettyd monipuolisemman ja ku-
vausvoimaisemman kasityksen, kun toimittaja-kertoja on jalkautunut itse ta-
pahtumien keskelle ja kuvailee ndkemddnsa ja kokemaansa. Varsinaisten haas-
tattelujen sivuuttaminen palvelee toimittaja-kertojan roolia tarkkailijana ja to-
distajana. Mindmuotoinen kerronta, itserefleksiiviset viittaukset omaan toimit-
tajuuteen ja pressikorttien puristamiseen, ja rohkeasti kirjoitetut tulkinnat ja
yleistykset korostavat tekstin tehtyd luonnetta; juttu ei esitd jyhkeitd totuusvdit-
tamid vaan persoonallisen, pohdiskelevan silminndkijakokemuksen. Irtisanou-
tuminen uutiskerronnan konventioista sallii maailman jarjestelemisen tavalla,
joka antaa lukijalle tyokaluja valita, hyvaksyako esitys tai sen osia osaksi omaa
maailmankuvaa vai ei, ja milld perusteilla.



6 FAKTAN TYYLI, FIKTION TYYLI -
MISSA MENEE RAJA?

6.1 Asiatyyli - kaunokirjallinen tyyli

Journalismissa faktan vastakohtina tavataan erottaa toisaalta mielipiteet ja toi-
saalta sepitteellinen aineisto. Eronteko ndiden vélilld juontuu teollisen moder-
nin ja journalismin professionalisoitumisen aikaan. 1900-luvulla journalismi
rakentui yhteiskunnalliseksi instituutioksi ja profiloitui nimenomaan tiedon
valittdjaksi ja uutisten tuottajaksi. Se oli Risto Kuneliuksen (2000, 6) mukaan
luonteva kehityskulku, kun samaan aikaan kehittyi ajan auktoriteetin mukainen
asiantuntija- ja viranomaiskoneistojen jdrjestelmd, joka alkoi tuottaa uutisjour-
nalismiin sopivaa tiiviisti pakattua tietoainesta.

Heikki Luostarinen muotoilee samaa journalismin normien kehitysympa-
ristod.

Varttuessaan modernin epookin my6td journalismi kiinnittyi organisaatioiden yh-

teiskuntaan, jolloin tarkeimmiksi ldhteiksi muodostuivat hallinto, edustukselliset

elimet, puolueet, etujdrjestot, yritykset, kansalaisjdrjestot jne. ja maailmaa jasennetta-

essd rakenne asettui yksittdisten ilmididen yldpuolelle. Toisaalta journalismi solmiu-

tui aikansa tieteelliseen maailmankuvaan ja sen kautta edistysuskoon, tiedon siirtoon

valistumattomille, syy- ja seuraussuhteiden etsimiseen, realistis-empiristiseen tieto-
ja kielikasitykseen sekd materialismiin. (Luostarinen 2002, 23.)

Nostaessaan Luostarisen edelld luettelemia tekijoitd tarkedn alueelle teollisen
ajan journalismi jatti ei-tdrkedn alueelle esimerkiksi perheet, naiset ja lapset,
yksityiset kokemukset, tunteet ja elamykset ja uskonnon kaltaiset ilmi6t, joita ei
kyetty luonnontieteellisin menetelmin vahvistamaan. Toimittajan roolina oli
olla “neutraali kisi, jota todellisuus liikuttaa” (emt. 24).

Luostarinen tdhdent&dd, mika vaikutus teollisen ajan journalismilla oli toi-
mittajakoulutuksen kdytantoon: journalistin rooliin tiedonvalittdjana tuli kuu-
luvaksi hajuton ja mauton asiatyyli.
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Kirjoittaminen on ndhty ennen muuta ”varsinaisen jutunteon” jilkeen tapahtuvana
raportoimisena, ei prosessina, jonka kuluessa syntyisi endd mitdan uutta. Kirjoittami-
sen koulutus on ennen muuta koulutusta tiettyihin rakenteen standardeihin. Kieli on
ymmarretty neutraalina todellisuuden vilittdimisen apuneuvona, jonka on pyrittava
siihen, ettd tulkintamahdollisuuksia ei jdd yhta enempaa. (Emt.)

Tuolloin kéytossd olleet suomalaiset journalismin oppikirjat havainnollistavat
hyvin, mistd on kyse. Antero Okkosen oppikirja Toimittajan tyé I (1974) oli kay-
tossd pitkddn, ja siitd on poimittu seuraavia lainauksia:

Ty® ei ole sinisten ajatusten hahmottelua hanhensulalla paperille. (Emt. 183.)

Jutun ensimmadinen tasokriteeri on sen valmiiksi ehtiminen, toinen sen sopivuus tiet-
tyyn, mahdollisesti ennalta varattuun tilaan. (Emt. 207.)

Sanomalehden jutut julkaistaan siséllon, ei ilmaisun vuoksi. (Emt. 209.)

--Lehtikieli on arkinen tyokalu, ei salin seindlld oleva paraatimiekka vaan keittion-
poydan kiteva puukko, helppokédyttoinen ja vailla ulkoista loistoa--. (Emt. 210.)

Lehtikieli on kayttokieltd, ei taidekieltd, hyvand huomaamaton. Se ei ole erikoisavu-
jaan esilletuova missikandidaatti vaan kannettavaansa esittelevd mannekiini. (Emt.
210.)

1980-luvun alussa julkaistuissa journalistisen tyon oppaissa kirjoittamisen rooli
toimitustyon osana on pyyhkdisty ldhes olemattomiin. Esimerkiksi kdy Mietti-
sen, Kallioméden ja Suomisen (1981) teos Journalistinen tyoprosessi. Kirjassa on 170
sivua, joista ainoastaan kuudella késitellddn suoraan tai epdsuoremmin kirjoit-
tamista. Sivuilla todetaan, ettd aloittelevalla toimittajalla kuluu runsaasti aikaa
kirjoittamiseen, koska journalistiset kdytannot ovat vield vieraat, mutta ajan
mittaan kieliasun antaminen vie yhd vihemmadn aikaa. (Emt. 127.) Myohem-
mdssd teoksessaan Jorma Miettinen on yhad samoilla linjoilla:

Kirjoitustyd muuttuu pian rutiiniksi. Sen jdlkeen 85...95 prosenttia ajasta kaytetdan
aiheiden hankintaan ja ideointiin seka erilaisiin jarjestelyihin. Vain pieni osa kaikesta
ajasta tarvitaan endd kirjoittamiselle. (Miettinen 1984, 155.)

Teollisen ajan ihanteet nakyvit journalismin koulutuksessa yhd. Journalismin
opetus on muotoutunut palvelemaan ensisijaisesti uutistyotd ja sen taustalla
olevaa neutraalin tiedonvélityksen ajatusta. Esimerkiksi aikakauslehtikirjoitta-
misen kannalta timéd on ollut ongelma, silld aikakauslehtiin kirjoittaminen on
lahtokohtaisesti toisenlaista.

Aikakauslehtikirjoittaminen on suurimmaksi osaksi elamyskirjoittamista. Siksi kehit-
tyminen persoonalliseksi kirjoittajaksi on kaikkein tarkeinta. (Toyry 2001, 15.)

Edellinen sitaatti on poimittu Aikakauslehdet ja koulutus -selvityksestd, josta kdvi
myds ilmi, ettei aikakauslehtiin ole ollut kovin helppoa 16ytdd ammattitaitoisia
kirjoittajia (emt. 13; ks. myos Kantola 1998, 38), ja yliopistosta valmistuneiden
toimittajien koulutusta on jouduttu jatkamaan talon sisdlld tyontekijan palk-
kaamisen jdlkeen (Toyry 2001, 10).
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Aikakauslehtijournalismin opetus ja tutkimus on ylipddtdan maassamme
niukkaa, mikd johtuu Maija Toyryn arvion mukaan useista syistd. Aikakausleh-
titutkimus on kansainvilisestikin katsottuna vihiistd, aikakauslehtitutkimus ei
ole pddssyt rahahanojen ddreen esimerkiksi muodikkaan verkkomedian tavoin,
ja journalistinen koulutus ja oppialamddrittelyt jattavat aikakauslehtijournalis-
min paitsioasemaan, joka juontaa juurensa 1970-luvun paradigmakiistoihin
(Toyry 2002).

Ullamaija Kivikurun (1996, 71) havainnon mukaan journalistit ovat mielel-
ladan ndhneet aikakauslehtien painottavan erityisyyttdan ja erikoislehtien merki-
tystd, mutta totuus on toinen:

Virta tuntuu vievan, kiistatta vahan yllattavasti, aikakauslehden omimmalta alueelta
kohti ajankohtaisuutta eli oikeastaan sitd joukkoviestinndn lohkoa, jossa aikakaus-
lehdist6 tuskin pystyy kovin tehokkaasti kilpailemaan sen paremmin sanomalehden
kuin sdhkoisten vélineidenkddn kanssa. Aikakauslehti nadyttddkin pyrkivan 16yta-
maéadn yleisonsd saman ldhteen reunalta kuin kaikki muutkin vélineet: aikakauslehti-
maisemakin on ajankohtaistunut ja uutismaistunut tuntuvasti 150 vuoden aikana.
Tuntuu siltd, ettd taméa arvostukseltaan vahdisempi joukkoviestinnan lohko on nah-
nyt tarkedksi oman legitimiteettinsa, ‘laillisuutensa’ ja luotettavuutensa, korostami-
sen ja on ollut valmis uhraamaan tdméan tavoitteen vuoksi osan omaleimaisuuttaan.

Niin koulutuksen, tutkimuksen kuin kdytdannon tyon saroilla journalismin 1900-
luvun jalkipuolisko tiivistyy hyvin edelld mainittuun Heikki Luostarisen ku-
vaavaan, joskin hankalahkoon késitteeseen realistis-empiristinen tieto- ja kielikdsi-
tys.

Sama realistis-empiristinen maailma ndkyy Anneli Kauppisen ja Leena
Laurisen esittdmissd asiatekstin ja kaunokirjallisen tekstin eroissa, jotka olen
tassd koonnut taulukon muotoon:
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TAULUKKO 1
Laurinen 1988, 82-83)

Asiatekstin ja kaunokirjallisen tekstin eroavaisuuksia (Kauppinen &

ASIATEKSTI

KAUNOKIRJALLINEN TEKSTI

- valittdd yleisid ja yhteisid tietoja

- valittdad kokemuksia ja elamyksia

- selkedmpi ja yksiselitteisempi funk-
tio

- moniselitteisempi funktio

- pysyvéa ndkokulma (kuvaus, kerron-
ta, erittely)

- ndkdkulma voi vaihtua yllattavasti

— huomaamaton kieli: huomio asiaan

- kieli ja tyyli yll4ttavéad ja arvaamaton-
ta, tyyli ja kieli on osa merkitysta

- selkeys on ansio

- moniselitteisyys on tyypillista

- vetoaa jdrkeen, syysuhteet merki-
tyksellisid

- merkityssuhteet luonteeltaan erilaisia

- kasitteet yksiselitteisid, tarkoitteet
olemassa todellisuudessa

- tarkoitteet eivét ole yksiselitteisid tai
ne ovat olemassa fiktiivisessd maail-
massa

- perustuu yleensd yleisesti totena tai

- perustuu yksilon tai yksildiden ko-

kemuksiin

objektiivisena pidettyihin tietoihin

Kauppinen ja Laurinen huomauttavat, ettei raja ole suinkaan selvé, ja he mai-
nitsevat molempia piirteitd yhdistdvina teksteind esimerkiksi esseen, monet leh-
tiartikkelit ja reportaasit sekd faktaa ja fiktiota yhdistelevidt romaanit. Yhtend
esimerkkind jatkumosta asiatekstistd kaunokirjalliseen tekstiin he esittavét seu-
raavan: uutinen — péakirjoitus — taustajuttu — reportaasi — haastattelu —
essee (mm. kolumni) — romaani, novelli — pakina — runo. Kuten tekijit itse-
kin toteavat, “riippuu romaanin, pakinan ym. tyylistd, mihin kohtaan kyseinen
tekstimuoto jatkumossa sijoittuu” (emt 85). Jatkumoa voidaan siis pitdd ldhinnd
suuntaa-antavana.

6.2 Journalistin ohjeet aikansa heijastajina

Faktan ja sepitteen tai mielipideaineiston eroa kasitellddn myos joukkoviestin-
ndn itsesddntelykoodeissa, Journalistin ohjeissa. Niihin on “kiteytetty journalis-
tien ja julkaisijoiden ndkemys siitd, millaisten eettisten periaatteiden mukaan he
haluavat suomalaisen joukkoviestinndn toimivan”, ohjeiden esipuheessa tode-
taan (Journalistin ohjeet 2005). Ohjeiden noudattamista valvoo 1968 perustettu
itsesddntelyelin Julkisen sanan neuvosto.

Vapaaehtoisuuteen perustuvia eettisid koodistoja ja niitd valvovia lehdis-
toneuvostoja alettiin hyvdksyd eri maissa erityisesti maailmansotien jilkeen,
1960-luvulla sensaatiolehdiston levidmisen myotd ja 1990-luvulla Neuvostolii-
ton hajottua entisissd sosialistisissa maissa. Vuosituhannen lopulla lehdistoneu-
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vostoja toisaalta myos lakkautettiin. (Mantyld 2004, 18.) Kansainvalisessa vertai-
lussa eettisten koodistojen yleisin periaate on totuudellisuus (emt. 30).

Ensimmédinen joukkoviestinndn eettinen koodisto julkaistiin Suomessa
vuonna 1957 nimelld Etikettisdinnot Suomen sanomalehtimiehille. Tamén jdlkeen
julkaistiin Lehtimiehen ohjeet vuosina 1968, 1976 ja 1983. Journalistin ohjeita on
julkaistu kahdet, vuonna 1992 ja tdtd kirjoittaessani voimassa olevat vuoden
2005 ohjeet.

Olen seuraavassa irrottanut kaikista julkaistuista ohjeista “oikeiden tieto-
jen” hankkimiseen ja faktan ja fiktion rajantekoon liittyvéat pykalit ja esittelen
lyhyesti, miten ne ovat ajan saatossa kehittyneet.

Vuoden 1957 Etikettisidnndissi Suomen sanomalehtimiehille késitelldan 1a-
hinnd onnettomuus- ja rikosuutisointia. Aivan sddntdjen alussa todetaan lyhy-
esti:

OIKEAT UUTISET
luovat ja yllapitavit lukijan luottamuksen sanomalehted kohtaan.

VAARA UUTINEN
samoin virheellinen, epatdydellinen, ajattelemattomasti kokoonpantu, kansan oike-
ustajua vastaamaton uutinen héavittdd lukijan luottamuksen sanomalehted kohtaan ja

voi lisdksi aiheuttaa aiheetonta kdrsimysta yksityiselle. (Etikettisdinndt Suomen sano-
malehtimiehille 1957.)

Faktojen paikkansapitdvyyden tarkeimméksi motiiviksi piirtyy edellisissd lau-
seissa lukijoiden luottamus sanomalehteen. Tiedon ja totuuden késitteitd ei
mainita suoraan, eikd sddnnoissd ndy epistemologista pohdintaa. (Lof 2008, 71.)
Vuoden 1968 Lehtimiehen ohjeissa tietojen hankkimista ja esittamista kasitel-
lddn jo laajemmasta ndkokulmasta, ensin otsikon ”Oikeudenmukaisuus” alla:

Totuuden ja oikeudenmukaisuuden kunnioittaminen on lehtimiehen tédrkein velvol-
lisuus. Muista aina tarkistaa tietosi.

Tyosi perustana on lukijoittesi luottamus. Tama luottamus on saavutettavissa ja py-
sytettdvissd vain pyrkimalld jatkuvasti oikeaan ja virheettoméadn tiedottamiseen.
Oikea uutinen on tosi, asiallinen, tasapuolinen, tarkistettu ja rehellinen.

Pysy tosiasioissa, epamieluisissakin.

Erota oma mielipiteesi tapahtumien kerronnasta.

Samoissa ohjeissa késitellddn tdtd aihepiirid myos otsikon ” Ammatillinen vas-
tuu” alla:

Muista sanojen vastuu. Ald sekoita mielipiteitési ja uutisia, dlé tosiseikkoja ja kom-
mentteja. Muista, ettd otsikolla on oltava kirjoituksessasi kate.

Al4 levitd ennakkoluuloja. Joutuessasi ottamaan kantaa, tee se tieteellisen totuuden
puolesta selvasti epatieteellisid ja todistamattomia kasityskantoja vastaan.

Al4 tee yleistavia johtopadtoksia puolitotuuksista &ldka yksittdistapauksista.

Mitd nédet on uutinen, mitd tieddt on tausta, minkd tunnet on mielipide. (Lehtimiehen
ohjeet 1968.)
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Vuoden 1968 ohjeissa kaikuvat Antero Okkosen ajan opit (ks. luku 6.1). Positi-
vistinen ja objektivistinen maailmankésitys on ndissad ohjeissa puhtaimmillaan.
Ehka selvin osoitus tdstd on kohta “joutuessasi ottamaan kantaa, tee se tieteelli-
sen totuuden puolesta selvasti epétieteellisid ja todistamattomia késityskantoja
vastaan”. Journalistien ammattieettisten ohjeiden tieto- ja totuuskasityksid tut-
kinut Risto Lof ndkee ohjeissa vain yhden ristiriidan objektivistiseen tietoteori-
aan ndhden: tasapuolisen tiedon késitettd ei luulisi tarvittavan maailmassa, jos-
sa absoluuttinen totuus on saavutettavissa (Lof 2008, 116).

Seuraavista, vuoden 1976 Lehtimiehen ohjeista alkaen objektivistinen maa-
ilmankatsomus on saanut kylkeensd “liberalistisen subjektia korostavan roolin
ja relativistisen tietoteoreettisen ndkemyksen” (emt. 115). Tekstissd kulkee rin-
nakkain objektivismiin viittaavia kasitteitd, kuten ”oikeellisuus”, "totuus” ja
“virheettomyys”, ja toisaalta relativismiin viittaavia késitteitd, kuten ”toden-
mukaisuus”, “mahdollisimman oikea kuva” ja “monipuolisuus” (emt. 89). Tastd
syntyy ristiriitaa: “ymparoiva todellisuus kertoo havainnoitsijan ulkopuolisesta
todellisuudesta, ilmididen maailmasta, josta havainnoitsija ei kuitenkaan pysty
muodostamaan aivan tarkkaa kuvaa vaan mahdollisimman oikean ja todenmu-
kaisen kuvan” (emt. 117). Kohta “Oikeat tiedot” luettelee seuraavat pykalat: 47

1. Lehtimiehen tulee tyossddn pyrkid totuuteen sekd virheettoméddn ja monipuoliseen
tiedonvalitykseen.

2. Asiatiedot on tarkistettava niin hyvin kuin olosuhteet sen sallivat. Tarkistamisvel-
vollisuus on olemassa my®s silloin, kun tiedot on jo aiemmin julkaistu.

3. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti.

4. Yhtd tarkedd kuin julkaistujen tietojen oikeellisuus on se, ettei mitddn olennaista ja-
tetd kertomatta.

5. Lukijalle on annettava mahdollisuus erottaa toisistaan tosiasiat ja mielipiteet.

6. Otsikolla, karjelld, kirjoituksen esittelyn sekd otsikkojulisteen sisdllolld on oltava
tekstissd kate. (Lehtimichen ohjeet 1976.)

Vuoden 1983 Lehtimiehen ohjeissa otsikon ”Oikeat tiedot” alla on kiinnostava
lisdys pykaldssad 3: tosiasioiden erottaminen mielipiteistd ja sepitteestd ei rajoita
tyylilajin tai muodon valintaa:

1. Toimittajan on tydssddn pyrittava totuudenmukaiseen ja monipuoliseen tiedonva-
litykseen. Mitddn olennaista asiaan kuuluvaa ei saa jattaa kertomatta.

2. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Asiatiedot on tarkistettava niin hyvin
kuin mahdollista, my6s silloin kun ne on aikaisemmin julkaistu. Kiistanalaista asiaa
késiteltdessd on erityinen syy tarkistaa esitettyjen véitteiden todenperdisyys.

3. Yleisolle on annettava mahdollisuus erottaa tosiasiat ja niiden taustoittaminen mie-
lipide- ja sepitteellisestd aineistosta. Tama periaate ei rajoita journalistisen tyylilajin tai
muodon valintaa.

47 Tarkasti ajatellen ”oikeat tiedot” on itse asiassa paradoksi; tiedon kasitteeseen ajatel-
laan yleensi sisdltyvian oikeassa olo automaattisesti. Vaéara tieto ei ole tietoa lainkaan.
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4. Otsikoilla, ingressilld, otsikkojulisteella seka esittelylld on oltava sisdllossa kate.

5. Totuudenmukaisuusvelvoite koskee myos kuvaa ja dantd. Niitd ei saa kayttad har-
haanjohtavasti, eikd niiden sisédltod saa vadristdd leikkaamalla, yhdistamalla tai
muulla tavalla. (Lehtimiehen ohjeet 1983, kursiivi lisatty.)

Pykalan 3 lisdyksen voi tulkita merkiksi halkeamista positivistisessa journalis-
miajattelussa ja mielipiteiden avartumisesta erilaisten journalististen muotorat-
kaisujen ja toimittajien individualismin suuntaan (ks. esim. Lof 2008, 95;
Hemanus 1988, 455-456; ks. myos luku 8.4).

Sama lisdys sdilyy myos seuraavissa, vuonna 1992 ilmestyneissad Journalis-
tin ohjeissa, edelleen otsikon ”Oikeat tiedot” alla. Sitd edeltdva virke kuitenkin
muuttuu pykaldd jyrkemmaéksi: kun edellisissd ohjeissa yleisolle on annettava
mahdollisuus erottaa tosiasiat, korvaavissa ohjeissa yleison on voitava erottaa ne.

8. Journalistin on tyossddn pyrittava totuudenmukaiseen, olennaiseen ja monipuoli-
seen tiedonvalitykseen.

9. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tdrkedd se on kasiteltdessd
kiistanalaista asiaa: tietoldhteelld voi olla henkilokohtaisia intressejd tai vahingoitta-
mistarkoitus.

10. Asiatiedot on tarkistettava niin hyvin kuin mahdollista, my®6s silloin kun ne on jo
aiemmin julkistettu.

11. Yleison on voitava erottaa tosiasiat ja niiden taustoittaminen mielipide- ja sepit-
teellisestd aineistosta. Tama periaate ei rajoita journalistisen tyylilajin ja muodon va-
lintaa.

12. Otsikoilla, ingresseilld, kansi- ja kuvateksteilld, myyntijulisteilla ja muilla esitte-
lyilld on oltava sis&llossa kate.

13. My®6s kuvaa ja ddntéd on kdytettdava totuudenmukaisesti. Vastaanottajan on saata-
va tietdd, onko kysymys dokumentista vai fiktiivisestd aineistosta. (Journalistin ohjeet
1992.)

Lisdksi pykaldd 13 on uudistettu: kuvien ja ddnen véadristamistd leikkaamalla,
yhdistamalld tai muulla tavalla ei endd pidetd sopimattomana, mutta erontekoa
dokumenttiaineiston ja fiktiivisen aineiston vililld painotetaan.

Tieto- ja totuuskaésityksissd ei ole tapahtunut suuria muutoksia; edellisten
ohjeiden ristiriitaisuudet kulkevat yhda mukana, mitd Risto Lo6f kommentoi seu-
raavasti:

Namd ammattieettisissd ohjeissa toistuvasti esiintyvit kasitteelliset ristiriitaisuudet
herattavat kysymyksen, onko késiteviidakossa kyse ohjeiston laatijan ymmartamat-
tomyydestd, suuripiirteisyydestd, valinpitamattomyydestd vai aidosti aikakauden
maailmankuvaan liittyvistd ristiriidoista. Jalkimainittu vaihtoehtohan viittaisi juuri
jalkimodernille ominaiseksi luonnehdittuun monitulkintaiseen maailmanjarjestyk-
seen. (Lof 2008, 101.)

Tuoreimmissa, tdlld hetkelld voimassa olevissa vuoden 2005 ohjeissa sen sijaan
maailmankuva on selkeytynyt. Absoluuttisten ja universaalien maddritelmien
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sijasta nojataan relativistiseen kasitykseen maailmasta (emt. 113). Valiotsikko
”Oikeat tiedot” on poistettu kokonaan. Otsikon “Tietojen hankkiminen ja jul-
kaiseminen” alla ovat seuraavat pykalt:

8. Journalistin on pyrittdvad totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen.

9. Tyotd tehdessddn journalistin on suositeltavaa ilmoittaa ammattinsa. Tiedot on py-
rittdvd hankkimaan avoimesti. Jos yhteiskunnallisesti merkittdvid seikkoja ei voida
muutoin selvittdd, journalisti voi tehdd haastatteluja ja hankkia tietoja myos tavalli-
suudesta poikkeavilla keinoilla.

10. Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin - my®6s silloin kun ne on aikai-
semmin julkaistu.

11. Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd aineistosta.
Myoskaddn kuvaa tai d4nté ei saa kdyttaa harhaanjohtavasti.

12. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tdrke&d se on kiistanalaisis-
sa asioissa, koska tietoldhteelld voi olla hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus.

13. Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Raportointia asioista ja ta-
pahtumista on syytd tdydentdd, kun uutta tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia on
pyrittdva seuraamaan loppuun saakka.

14. Journalistilla on oikeus pitdd tietoja luottamuksellisesti antaneen henkil6llisyys
salassa. Toimituksen on kunnioitettava tdtd periaatetta.

15. Otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteille, myyntijulisteille ja muille esitte-
lyille on loydyttava sisdllosta kate. (Journalistin ohjeet 2005.)

Endd ei ole ndhty tarpeelliseksi tdhdentdd, ettd tosiasioiden ja mielipitei-
den/sepitteen erottaminen ei rajoita tyylilajin tai muodon valintaa. Lieneeko
tamadn ajateltu olevan jo itsestddnselvyys toimittajille? Edellisten ohjeiden pyka-
14t 11 ja 13 on yhdistetty ja yksinkertaistettu nykyisten ohjeiden pykaldksi 11.

Uusiin ohjeisiin on my®s lisédtty kohta, jonka mukaan uutisen voi julkaista
rajallistenkin tietojen perusteella. Tama kielii yht&d&lta median nopeusvaatimuk-
sista; uusi informaatio ldhtee nykypdivand tekstiviesteind ja verkkouutisina
maailmalle muutamassa minuutissa. Journalistin ohjeissa on reagoitu teknologi-
an kehitykseen antamalla erddnlainen eettinen siunaus tiedotusvilineiden no-
peuskilpailulle. Toisaalta pykéld voidaan ndhdd myos myontymisend postmo-
dernin sirpaleiseen maailmankuvaan; ehkd endé ei tarvitse edes ylldpitdd ihan-
netta, jonka mukaan voisi pyrkid kerralla kaikenkattavaan ja koherenttiin maa-
ilman esittamiseen, koska ajatellaan, ettei se ole ihanteena realistinen?48

48 Tuoreimmasta Journalistin ohjeiden uudistuksesta ks. Kunelius & Tervo (2004, 74-89).
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6.3 1960-luku: asiaviihdetti Yleisradiossa

Samaan aikaan 1960-luvulla, kun Suomen Sanomalehtimiesten Liitossa valmis-
teltiin ensimmadisid Lehtimiehen ohjeita, hiottiin Yleisradiossa yhtion oman eetti-
sen sddnnoston perusteita.4?

Ennen “reporadion” aikaa eli Eino S. Revon pddjohtajakautta (1965-69)
Yleisradion toimintaa ohjannut ideologia ei ollut Raimo Salokankaan (1996, 165)
mukaan “kovin tiedostettu eikd missddn tapauksessa systemaattinen, vaan se
rakentui tradition muovaaman kdytdnnon ja yksittdistapauksissa tehtyjen paa-
tosten varaan”. Konsultin ehdotuksen perusteella Yleisradioon asetettiin vuo-
den 1965 lopussa toimikunta suunnittelemaan yhtion pitkédn tdhtdimen toimin-
taa. Taméd pitkdn tdhtdyksen suunnittelun (PTS) toimikunta kokoontui viikoit-
tain pddjohtaja Revon virka-asunnossa. Yleisradion edustajista koostuneen tyo-
ryhmén vakioavustajina kévivit akateemisen maailman edustajat Kaarle Nor-
denstreng, Yrjo Ahmavaara sekd Pertti Heméanus (emt. 168).

Yrjo Ahmavaaran vaikutus PTS-elimen tuottamiin dokumentteihin oli
merkittdvd. Salokangas (emt. 170) kuvaa Ahmavaaran informatiivisen joukko-
tiedotuksen teoriaa viisastuttamiskierteeksi. Ajattelun perustana oli, ettd uutisva-
lityksen tulee aktivoida yleisod dlyllisesti niin, ettd yleiso tiedostaa todellisuu-
dessa olevat epdkohdat ja ryhtyy toimintaan niiden poistamiseksi.

“Reporadion” ideologian sanoiksi kiteyttaneen PTS-elimen aikaansaan-
nokset eivit saavuttaneet Yleisradion hallintoneuvoston hyvaksyntéa sellaisi-
naan, mutta kiertoteitse kylld; vuonna 1967 hallintoneuvosto hyviksyi Ohjelma-
toiminnan sddnndston, jonka ldhtokohdat oli lainattu suoraan PTS-elimen aiem-
min samana vuonna julkaisemasta kirjasta Yleisradion suunta. (Emt. 174.)

PTS-elimessd luotiin myos ns. “asiaviihteen” ideaalit (Palokangas 2007,
341). Palokangas (emt.) nidkee Yleisradion suunta -mietinndssd vahvaa, joskin
tiukasti rajattua innostusta viihdettd kohtaan: silkkaan ajantappoon tarkoitetut
viihdeohjelmat eivit kuuluneet yleisradiopolitiikan piiriin, vaan viihteen tuli
palvella informatiivisia paamaarid (ks. myos Valaskivi 2002, 14).

Yksi Revon ajan kokeiluista oli kesdlld 1966 perustettu pieni tyoryhmad, jo-
ta johti Reino Paasilinna. Tyoryhmadlle annettiin tavallista suurempia tehtdvia ja
enemmadn aikaa, ja ryhmén toimintatavassa oli viitteitd tutkivaan journalismiin.
Lopputuloksissa fiktiiviset elementit yhdistyivét faktuaaliseen esitykseen. Eri-
koistoimituksen ensimmdinen ohjelma oli Vakuutusasia on sydimenasia, ja se esi-
tettiin joulun alla 1966. Yleisradion johtokunta katsoi ohjelman ennakolta, ei-
vatka kaikki jasenet olisi kelpuuttaneet ohjelmaa esitettdvaksi. Raimo Salokan-
kaan (1996, 221) mukaan “Repokin piti virheend sitd, ettd faktaa ja fiktiota esi-
tettiin sekaisin, mutta kun siini késiteltiin tirkedd asiaa tuoreesta niakokulmas-
ta, hdn ensimmadistd kertaa otti vastuun johtamansa yhtion yksittdisestd ohjel-

49 Ohjelmatoiminnan saannoston ja Lehtimiehen ohjeiden kehitys kulki rinta rinnan;
tdstd kertoo sekin, ettd Yleisradion sddnnostod laativaan toimikuntaan tuli mukaan
Lars Bruun Suomen Sanomalehtimiesten Liitosta, jossa Lehtimiehen ohjeiden valmis-
telu oli parhaillaan kdynnissa.
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masta”. Vakuutusyhtiét kimpaantuivat ohjelman puolueellisuudesta ja yksi
niistd kanteli oikeuskanslerille vdittden Ylen rikkoneen toimilupaehtojaan.
Yleisradion johtokunta esitti Revon johdolla vastineessaan, ettd puolueetto-
muus koski ohjelmatoimintaa kokonaisuutena, ei kaikkien osapuolten esiinty-
mistd kaikissa ohjelmissa samanaikaisesti. Repo myos yritti uudistaa yhtion
toimilupaehtoja, mutta yritys kaatui Ylen hallintoneuvostoon, joka katsoi, etta
tasapuolisuuteen oli edelleen pyrittdva joka ohjelman tasolla. (Emt. 220-223.)

Vakuutusohjelman herédttamén paheksunnan myoté erikoistoimitus yritet-
tiin lakkauttaa, ja toimituksen myhemmaitkin ohjelmat kohauttivat sekd Yleis-
radiota ettd kansaa. Myos reporadion muuhun ohjelmistoon kuuluneet kriittiset
ajankohtaisohjelmat ja kabareet narkastyttivat ihmisid; Palokankaan (2007, 341)
mukaan suuri yleiso loukkaantui ohjelmien muodosta ja valtaapitdvat niiden
sisdllosta.

Reporadiolaisen ajankohtaisviihteen lippulaiva oli Jatkoaika, jota esitettiin
joka toinen lauantai vuosina 1967-69. Ohjelmassa yhdisteltiin piirteitd tv-teatte-
rista, tv-sarjoista, puhe- ja musiikkiviihteesta sekd informatiivisista ohjelmista ja
ajankohtaisohjelmista (Valaskivi 2002, 24). Ohjelmaa juonsi Yhdysvalloista vai-
kutteita hakenut Aarre Elo, ja paneelikeskusteluja vetivit aluksi Lenita Airisto,
Erkki Mikael Salmi ja Kauko Saarentaus. Vuonna 1968 kepedd ohjelmaa linjat-
tiin yhteiskunnallisemmaksi ja Airiston pariksi tuli Hannu Taanila. Yhteiskun-
nallistamisen taustalla oli Revon ohjeistus, jonka mukaan Jatkoaika oli voimakas
ase, jolla voitiin vaikuttaa ihmisten ajatteluun (Palokangas 2007, 342). Ohjelman
lahtokohtana oli vastakkainasettelujen tekeminen ja ns. valtaapitdavan sukupol-
ven ajattelumaailman haastaminen esimerkiksi vallasta tai seksuaalisuudesta
keskustellen. Jatkoaika kerdsi suuren yleison ja herdtti myos poikkeuksellisen
paljon yleisonosastokeskustelua. Kritiikkid kerdsivit niin ohjelman vakioesiin-
tyjdt kuin vieraatkin, aiheet ja niiden kisittelytavat seké toiset yleisonosastokir-
joitukset.50 (Sumiala-Seppanen 2007, 285.)

Reporadion salliva ja vapaamielinen ote kohtasi Yleisradion hallintoneu-
vostossa vastustusta, ja vuonna 1967 julkaistuun Ohjelmatoiminnan sdidnndstéon
tehtiin jo kesdlld 1969 muutoksia.?® Kohtaan ”Asiallisuus” lisdttiin seuraava
kursivoitu osuus ja tehtiin ndin selviksi faktan ja fiktion erottamisen tarkeys.

50 Johanna Sumiala-Seppanen (2007, 288) on 16ytanyt Katso-lehdestd vuodelta 1969
“Yhden Virtasen” ldhettaman yleisonosastokirjoituksen otsikolla Iltarukous, jossa ar-
vostelu kohdistuu terdvékatseisesti koko reporadion televisionkatsojia kriittiseksi ak-
tivoivaan viestintdpolitiikkaan: “Anna minulle televisio-ohjelma, jossa ei puhuta
kommunisteista, kapitalisteista, vallankumouksista, maailmansodista, osallistumises-
ta, patemisestd ja itsensd toteuttajista. Anna minulle ohjelma, jossa ei kehoteta soit-
tamaan mihinkddn numeroon eikd puhuta pullukoista, narkomaaneista ja huonota-
paisista lapsista. Anna minulle ihan tavallinen ohjelma, joka herattdd minussa iloa,
mielenrauhaa tai halua olla parempi kuin olen, tai joka edes antaa minulle levollisen
unen raskaan tyopdivéan jalkeen”.

51 Muutokset siis tehtiin kiireesti jo vuonna 1969 Ohjelmatoiminnan sdiinndston liittee-
seen. Ohje autenttisen ja kuvitteellisen aineiston erottamisesta tuli siis voimaan jo
tuolloin eikd vasta vuoden 1972 OTS:n myotd, kuten Valaskivi (2002, 15) ja Palokan-
gas (2007, 342) antavat ymmartaa.
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Asiallisuus merkitsee sitd, ettd esitettdvat vditteet ovat perusteluja sekéd ettd aiheen
valinta ja sen esittdminen keskittyvit olennaisiin seikkoihin.

Asiallisuus vaatii, ettd on tehtdva selvé raja tosiseikkojen selostamisen ja henkilokoh-
taisten késitysten varittamien selontekojen valilla.

Kaytettdessa sekd autenttista ettd kuvitteellista ohjelma-ainesta on pyrittdva siihen,
ettd kuuntelijalle tai katselijalle kdy selvaksi mikad osa ohjelmasta on kuvitteellista ja
mikd autenttista. (Ohjelmatoiminnan saannosto 1969.)

Kohdan “Puolueettomuus” nimi muutettiin “Tasapuolisuudeksi”, ja kohtaan
lisdttiin, ettd vaikka tasapuolisuuden vaatimus ei edellytdkddn sitd, ettd kaikki-
en osapuolten olisi saatava esiintyd kaikissa ohjelmissa samanaikaisesti, on saa-
tava ohjelmayksikon johtajan lupa, jos ryhdytddn toteuttamaan ohjelmaa, joka
ei tdytd tasapuolisuuden vaatimusta. Ndin pyrittiin suitsimaan liiallisia vapauk-
sia omaksuneita ohjelmantekijoitd. Lopettamisuhkailuja saanut Paasilinnan eri-
koistoimitus olikin jo lakkautettu jattamalld kesdlld 1968 umpeutunut kaksivuo-
tinen médrdaikainen sopimus uudistamatta.

Mitd Ohjelmatoiminnan sddnndstéon tulee, siitd painettiin vuonna 1972 pai-
vitetty versio, jossa kohtaa ”Asiallisuus” tdsmennettiin edelleen seuraavanlai-
seksi:

Asiallisuus edellyttaa sitd, ettd esitettdvit tiedot ovat perusteltuja ja nojautuvat teh-
tyihin tutkimuksiin tai riittdvaan kokemukseen. Asiallisuus merkitsee my®0s sitd, ettd
pyritddn objektiivisuuteen keskittymalld kasiteltdvan aiheen kannalta olennaisiin te-
kijoihin ja ndkokohtiin.

Ohjelmatoiminnassa on tehtdvéa selva ero tosiseikkojen selostamisen ja henki-
lokohtaisten késitysten varittdimien selontekojen valilla.

Kéytettdessd sekd tosiasioita (fakta) ettd kuvitelmia (fiktio) on huolehdittava
siitd, ettd kuuntelijalle tai katselijalle ilmoitetaan mitka osat ohjelmista ovat tosiasioi-
ta ja mitkad kuvitelmia. Em. periaatteen soveltamista kdytdnnossa helpottaa pyrkimys
mahdollisimman selviin ohjelmatyyppeihin. Erityisesti uutis- ja ajankohtaisohjelmien
sekd poliittisten ohjelmien osalta on ohjelmatyyppien oltava selvat. (Ohjelmatoimin-
nan sidanndstd 1972, 3.)

Asiallisuuden ja tasapuolisuuden ohella poliittisia ohjelmia koskevia erikois-
maddrdyksid viilattiin useita kertoja; 1967 julkaistuun OTS:66n lisdttiin muutok-
sia 1969 ja uudelleen 1970, ja vuoden 1972 OTS:n sddntojd kiirehdittiin jdlleen
muuttamaan 1973.52 1970-luvulla Yleisradion toimintaa leimaakin muun yhteis-
kunnan tavoin ldpikotainen politisoituminen. Vasemmalle kallistunut yhtio
suitsittiin jarjestelmélliseen tasapuolisuuteen, joka méaarasi jopa toimittajarekry-
tointia (Salokangas 1996, 263).

1970-luvun Yleisradiossa faktan ja fiktion viliin vedettiin selvdd rajaa.
Poikkeuksiin kuului vuosina 1975-77 esitetty Tasavallassa tapahtuu -makasiini-
ohjelma, jossa yhdistettiin TV2:n ajankohtaistoimitus ja viihdetoimitus. Tavoit-

52 Perusteellisesti koko ohjelmatoiminnan saannosto uusittiin vasta 1992, mutta tuolloin
sen merkitys oli jo huvennut “historialliseksi reliikiksi” (Salokangas 1996, 177). Alku-
jaan sddnnostolld oli kuitenkin tdarked merkitys: siind olivat painetut ohjeet, joihin
voitiin vedota yleisradiopoliittisissa taisteluissa.
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teena oli mm. kaataa toimitusten vélisid raja-aitoja. Kdytdnnossd toimitusten
ndkemykset viihteen ja television tehtdvistd olivat erilaiset, ja kun ohjelman tuo-
tanto oli ajankohtaistoimituksen vastuulla, jdi viihdetoimitukselle ldhinna lavas-
tajan osa. Ohjelman sisdllossd jako ndkyi Katja Valaskiven (2002, 28) mukaan
siten, ettd ohjelma, jonka alun perin oli tarkoitus yhdistdd asia ja viihde, itse
asiassa kritisoikin viihdettd. Informatiivista viihdettd painottamalla ohjelma
ikddn kuin nosti itsensd “saastuttavasta ajanvietekategoriasta” - ja lakkasi sa-
malla olemasta viihdetta.

6.4 1980-luku: objektiivista joukkotiedotusta ja sen kritiikkid

Faktan ja fiktion rajojen kannalta seuraava oleellinen ajanjakso alkoi orastaa
Yleisradiossa 1970-luvun lopulla. Alkusoittoa tarjosi toukokuussa 1978 julkaistu
kirjanen Eldmdd ohjelmiin - ajatuksia yhteiskuntaohjelmien kehittimisestd. Se sisdltad
TV1:een asetetun Yhteiskuntaohjelmien tyéryhméan tyon tuloksia. Tyoryhma
perustettiin, koska “yleissivistdvien ohjelmien alhaiset katsojaluvut ja tiedon
perillemeno-ongelmat on koettu huolestuttavina” (Elimdi ohjelmiin 1978, 2).
Tarkeimpéana lddkkeend tyoryhma piti ihmisille ldheisten kysymysten korosta-
mista dokumenttiohjelmissa tiedollisen aineksen rinnalla, ja vahvempaa tunne-
panosta ja sen tuomaa mahdollisuutta eldytymiseen (emt. 3). Tyoryhma antoi
perinteisen faktajournalismin ilmaisulle esimerkiksi seuraavanlaista kritiikkia:

Yhteiskunnallisten ohjelmien pitkédstyttdvyyteen saattaa myos olla syynd persoonalli-
sen, rohkean ja kiinnostavan sanottavan puute. Ohjelmat keskittyvét liiaksi faktojen
valittamiseen, johon televisio ei kuitenkaan luonteensa puolesta aina ole paras mah-
dollinen véline. (Emt. 22.)

Objektiivisuuteen ja tasapuolisuuteen tdhtddva toimittaja sortuu helposti liian totea-
vaan, tasapaksuun ja sekavaan esitykseen, joka ei herdtd katsojassa vastavditteitd,
tunteita, tarvetta omakohtaiseen kannanottoon. (Emt. 22.)

1980-luvun alun Yleisradiossa faktan ja fiktion tematiikka oli ndkyvasti esilla.
Keskustelua ruokki Pertti Heméanuksen ja Ilkka Tervosen laatima objektiivisen
joukkotiedotuksen®? ihanne. Hemanus ja Tervonen késittelivdt problematiikkaa

5 Hemanuksen ja Tervosen (1980, 63) mukaan jalkid objektiivisuus-kasitteen olemassa-
olosta 16ytyy jo 1700-luvulta, mutta maardtietoisemmin sitd alettiin kayttaa 1800-
luvun loppupuoliskolla. Lihtokohtana oli Lars Furhoffin (1974, 80) mukaan viestimi-
en vélinen kilpailu; kun lehdet monopolisoituivat, ne alkoivat kdyttda objektiivisuut-
ta asemansa oikeutuksena. Sana vakiintui yhdysvaltalaisiin journalismin oppi-
kirjoihin 1930-luvun jdlkeen (Rentola 1983, 16). Ilkka Tervosen (1986) mukaan yhteis-
kunnan rakennemuutos ja radikalisoituminen johtivat siihen, ettd journalismin ja to-
dellisuuden suhteesta tuli aktiivisen pohdinnan kohde. Se, ettd suhde késitteellistyi
nimenomaan objektiivisuuteen ja informatiivisuuteen, on Tervosen mukaan poh-
joismainen ilmio; vahvimmissa journalismin tutkimuksen perinteissd (saksalainen
Zeitungswissenschaft, Frankfurtin koulukunta ja amerikkalainen MCR) ndma késit-
teet olivat olleet suhteellisen vieraita. Syitd pohjoismaisen objektiivisuusproblematii-
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varsin laajasti (ks. Heménus & Tervonen 1980; Heménus & Tervonen 1986; Ter-
vonen 1986). He erottivat tieteellisen tutkimuksen tapaan journalismin objektii-
visuutta tarkastellessaan toisistaan prosessin ja lopputuloksen (Heméanus &
Tervonen 1980, 104; ks. my6s Tervonen 1986, 89).

Tyoprosessin tasolla Heméanus ja Tervonen katsoivat objektiivisuuden
vaatimusten tayttyvan maksimaalisen vastaevidenssin avulla. Sen mukaan toimit-
tajan olisi annettava ennakko-odotuksilleen samanlainen mahdollisuus osoit-
tautua vadriksi kuin oikeiksikin. He korostivat, ettd ”periaate ei tarkoita tasa-
puolisuutta, monipuolisuutta tai kaikinpuolisuutta yms. siind mielessd ettd
journalistin tehtdvana olisi vain kirjata ja koota yhteen kaikki jotakin asiaa kos-
kevat tiedot, vdittamat, mielipiteet yms.” (Hemdanus & Tervonen 1980, 113). Sen
sijaan toimittajan olisi selvitettdva “jokin asia periaatteessa "loppuun saakka’ ja
osoitettava mitkd siind esitetyt vditteet ovat oikeita, mitkd vain osaksi oikeita,
mitkd vadrid jne.” (emt. 114). Tyon lopputuloksen eli valmiin sanoman tasolla
tarkedd oli sanoman todenmukaisuus ja olennaisuus, jolla tarkoitettiin asioiden
pinnan alla piilevien olemusten paljastamista (emt. 110-112).54

Yleisradiossa faktasta ja fiktiosta keskusteltiin esimerkiksi yhtion henkil6s-
tolehdessa Linkissd, josta ilmestyi kaksi faktan ja fiktion rajoihin keskittynytta
teemanumeroa: huhtikuussa 1981 ilmestyi Teemalinkki otsikolla Dokumentti ja
todellisuus ja helmikuussa 1983 Teemalinkki otsikolla Fakta ja fiktio — veteen piirret-
ty viiva. Keskustelun kohteena oli ennen muuta Yleisradion ohjelmatoiminnan
sdannoston kohta ” Asiallisuus”; ks. edella.

Kauko Pietild (1981, 6) rinnasti OTS:n hengen Pertti Hemanuksen objektii-
visuustavoitteluun.

Ihannejournalisti olisi siis erddnlainen positivistinen yhteiskuntatutkija, jonka tehta-
védnd on tuottaa selityksid maailman tapahtumille, tapahtumasarjoille, ilmisille. Ha-
nen aineistoaan olisivat vankkumattomat tosiasiat, jotka edellyttavit kunnioitusta ja
loukkaamattomuutta ja jotka esimerkiksi televisio-ohjelman esitysasussa on erotetta-
va tiukasti niin kaikenlaisista sepitteistd kuin yleistyksistdkin, kommenteista, johto-
pddtoksistd, spekulaatioista.

Pietild kritisoi Teemalinkissd hemanuslaisen objektiivisuusajattelun tiedeuskoa ja
ehdotti, ettd sen sijaan journalismin ldhtokohtana voisivat olla ”juuri ihmisten
kdaytannollinen eldma ja kdytannollinen ymmarrys, jokapdivdinen elama ja tie-

kan syntyyn Tervonen etsi ennen muuta suomalaisesta ja ruotsalaisesta yleisradiopo-
litiilkasta. Suomessa Revon kaudella valittiin paamaéaréksi informatiivinen ohjelma-
politiikka, ja samoihin aikoihin Jorgen Westerstdhl konstruoi Ruotsin valtion radio-
lain pohjalta objektiivisuuden madritelméansa, josta keskusteltiin Suomessakin pitkal-
le 1970-luvulle. Yleisradiopolitiikan ohella késitteiden valikoitumiseen vaikuttivat
Tervosen mukaan todennékoisesti journalistinen kaytanto ja positivistiset tieteet, jos-
kin molemmat hajanaisesti. (Emt. 3-8.)

54 Risto Kunelius lukee Heméanuksen ja Tervosen objektiivisuusndkemyksen esimerk-
kind tutkimussuuntauksesta, jossa journalismia tarkastellaan kriittisesti tiedonvali-
tyksen ndkokulmasta. Kuneliuksen mielesta tillaisten tutkimusten ongelmana on, et-
td “niin kauan kuin journalismin tutkimus rajautuu vain journalismin arvioimiseksi
"tiedonvilityksen” kannalta, se helposti rajautuu myos oman aikansa ja sen hallitsevi-
en nikemysten vangiksi” (Kunelius 2000, 8; kursiivi alkup.) - on inhimillisesti varsin
paljon vaadittu, jos toimittajien pitdisi todella selvittdd asiat “loppuun saakka”.
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toisuus”, koska “yleensd ihmisten suhtautuminen yhteiskuntaeldimdin ja maa-
ilmantapahtumiin ei ole tieteellis-teoreettista, vaan kadytannollistd” (emt. 6-7).
Pietildn ajatukset pohjautuivat hdnen johtamaansa “uuden journalismin”5® pro-
jektiin (ks. esim. Pietild 1980b).

Sama Teemalinkki jatkui Hemanuksen vastineella, jossa han kritisoi Kauko
Pietildd journalismin ideaalityypin ja vallitsevan todellisuuden sekoittamisesta
ja antoi rankkaa palautetta koko “uuden journalismin” ideasta.

Kaksi vuotta mycshemmin, vuoden 1983 Teemalinkissi Arvo Ahlroos kir-
joitti, ettd Ylen Ohjelmatoiminnan sddnndstissi esitetyt vaatimukset faktan ja fik-
tion selvdstd eronteosta ovat “sekd teoreettiselta kannalta ettd kaytannon koke-
muksen turvin -- yksinkertaisesti mahdottomia” (Ahlroos 1983, 4). Ahlroos an-
toi myos jdlleen kirpakkaa kritiikkid Pertti Hemanukselle, joka oli toisessa yh-
teydessd esittanyt natsi-Saksan elokuvantekijdt esimerkkind muotokeskeisista
dokumentintekijoistd (emt. 8).

Péadsihteeri ja lakimies Jussi Tunturi vastasi Teemalinkin haastattelussa ky-
symykseen Ohjelmatoiminnan sdinndstdssi vaaditun faktan ja fiktion erottamisen
perusteluista seuraavasti:

Koen ndama termit tdssd sdannoston kohdassa hiukan omalaatuisina ja vanhentunei-
na. Teksti ei varmaankaan ole kovin ajankohtainen tdnad pdivand. Tietenkin tulisi
pyrkid siihen, ettd kuuntelijoita tai katselijoita ei tietoisesti johdeta harhaan tadssa suh-
teessa. Ihmiset ovat toki jo oppineet erottamaan eri ohjelmatyyppeja toisistaan. Syr-
jakylillakin alkaa nyttemmin olla jo itsestddn selvé asia, ettei kaikki kuvaruudusta tu-
leva ohjelma ole jumalan sanaa. (Hamaldinen 1983, 10.)

Samassa Teemalinkissi Taisto Hujanen kirjoitti, ettd keskustelu oli saanut sytyk-
keen 1960-luvun lopun tapahtumien aineksista. Han vditti kuitenkin, ettd vaik-
ka tuolloin oli rikottu asia- ja viihdeohjelmien vilistd eroa, tosiasioiden ja kuvi-
tellun (faktan ja fiktion) rajaan ei ollut koskettu. Hujanen p&itti pohdintansa
esittdmalld, ettd faktan ja fiktion vélinen raja tuli 1980-luvulla sdilyttdd radio- ja
tv-ohjelmistossa niiltd osin kuin se “liittyy kiintedsti ihmisten kdytdnnon toi-
mintaan tédssd ja nyt”, selvimmin uutistoiminnassa.

Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd ohjelmistossa on riittdavasti tuotoksia,
joilla pyritdan vallitsevan tiedon rajojen sirkemiseen ja siten ihmisten tietoisuuden
tason kohottamiseen. On siis tehtdva ohjelmia, joilla avataan ihmisten tietoisuuden
kaavoja ja kangistumia ja tdssd pyrkimyksessd faktan ja fiktion rajan hdivyttaminen
voi olla arvaamattomaksi avuksi. (Hujanen 1983, 24-27.)

Tiedotustutkimus-lehden sivuilla Hujanen Kkysyi, joutuivatko Yleisradion
1960-luvun lopun muotokokeilut “niin huonoon huutoon juuri siksi, ettd ne
kertoivat ihmisille enemman todellisuuden kokonaisolomuodosta kuin aikai-
sempi puhtaisiin tosiasioihin pitdytyminen”. (Hujanen 1981, 44.)

Esimerkkind 1980-luvun Yleisradion tv-tuotannosta Katja Valaskivi (2002,
30) nostaa Hukkaputken, jota esitettiin TV1:ssd vuosina 1981-1983. Ohjelma sisél-

5 Kauko Pietildn uusi journalismi tulee erottaa yhdysvaltalaisesta uuden journalismin
ilmiostd, “New Journalismista”, joka oli voimakkaimmillaan 1960-luvulla.
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si poliittista satiiria, yhteiskuntakritiikkid ja televisioparodiaa. Pertti Alasuuta-
rin (1996) termein Valaskivi esittdd, ettd Hukkaputken aloittaessa oli siirrytty
1960-luvulla alkaneesta suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen ja saatettiin jo
nauraa edeltdville vaiheelle. Tama ndkyi esimerkiksi siind, ettd Hukkaputkessa
parodioitiin usein vuosikymmenen takaista Tasavallassa tapahtuu -ohjelmaa.
(Valaskivi 2002, 30.) Median itseensd viittaaminen on noussut sittemmin aivan
uusiin ulottuvuuksiin mm. omistuksen keskittymisen myotd (ks. esim. Herk-
man 2005).

6.5 1990-luku: astuminen tosi-tv:n aikakaudelle

Katja Valaskivi (2002, 18-23) on jakanut asian ja viihteen rajavyohykkeelld si-
jainneita suomalaisia televisio-ohjelmia kolmeen luokkaan: ajankohtais- ja asia-
viihteeseen, muodon parodiaan ja faktaa ja fiktiota sekoittaviin ohjelmiin.

Asiaviihteen luokka oli, kuten aiemmin todettua, tyypillistd reporadio-
laisen ajattelun tuotetta. Pyrkimyksend oli tarjota katsojille ajattelemisen aihetta
usein voimakkaasti kantaa ottavin ja yhteiskuntakriittisin keinoin. Luokkaa
edustavina ohjelmina Valaskivi mainitsee esim. Orvokki-kabareet, Tuulimyllyn,
Sirkus Pasilan, Tasavallassa tapahtuu -ohjelman ja Suomen Television.

Muodon kustannuksella on ilakoitu eli televisiouutisia ja -journalismia on
parodioitu 1960-luvulta alkaen. Esimerkkeind Valaskivi luettelee 1970-luvulta
llkamat, Akanakanavan, Allitdllin ja Merirosvoradion, 1980-luvulta Hukkaputken ja
1990-luvulta Iltalypsyn ja Studio Julmahuvin.

Kolmannessa luokassa sekoitetaan faktaa ja fiktiota. Valaskivi mainitsee
“kayttodraamat” kuten Kiurunkulma 1960-luvulla ja Metsolat 1990-luvulla esi-
merkkeind fiktiosta, jota ponkitetddn faktalla. Faktasta, jota “hoystetdan” fiktiol-
la, Valaskivi esittdd ensimmadisind esimerkkeind Paasilinnan Vakuutusasia on
sydimen asia -ohjelman (ks. luku 6.3.) 1960-luvulla ja Kansalaisen tietolaari
-ohjelmat 1970-luvulla. 1980-luvulla TV2:n Uurnilla tavataan -ohjelma nostatti
keskustelua, kun taas 1990-luvun ympdristoohjelmat 0,5 ja Ekoisti eivat juuri-
kaan herittdneet huomiota. Valaskivi selittdd tatd paivanpolitiikalla; kun ohjel-
ma ei puutu ajankohtaisiin asioihin, se ei kohauta Kkatsojia. Toisaalta
1990-luvulle tultaessa katsojat alkoivat jo mieltdd faktan ja fiktion toisin kuin
ailemmin; oli tultu todellisuustelevision eli tosi-tv:n aikakaudelle.

Tosi-tvin suomalaisen elinkaaren alkupisteeksi on helppo nimetd vuonna
1990 alkanut Kolmoskanavan suosittu poliittinen satiiri Hywvit herrat, jossa am-
vavypoikansa Tollo saunottivat todellisia poliitikkoja. Ohjelmasta syntyi myos
ainakin kaksi pro gradu -tutkielmaa (Apukka 1995, Mikkonen 1996).

Veijo Hietala kasittdd tosi-tvin “mentaalihistoriallisena suuntauksena, jos-
sa ns. tavallisen ihmisen arjesta ja yksityisyydestd tehdddn tv-viihdettd” (Hieta-
la 2000, 32). Tdlld perusteella perinteiset tv-visailut ja -pelit jadvat rajauksen ul-
kopuolelle, silld niissa ei keskitytd kilpailijoiden yksityiselamédén, kun taas men-
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neiden Napakympin ja Tuttu juttu show:n kaltaiset ohjelmat Hietala laskee tosi-
tv:in piiriin, koska niissa yksityiseldmén ruotiminen on oleellista sis&ltoa.

Tosi-tv:n historiaa voidaan Hietalan mukaan jéljittdd eri aikoihin riippuen
siitd, kuinka laajasti tai tiukasti tosi-tv halutaan madritelld. Pisimmadlle histori-
aan vie késitys, jonka mukaan “tosi-tv:n isd” on amerikkalaissotilas Allen Funt,
joka toisen maailmansodan aikaan katki mikrofoneja kavereidensa vuoteisiin.
Siitd alkoi radio-ohjelma Candid Microphone, josta tuli vuonna 1949 kuuluisa Pii-
lokamera eli Candid Camera. Funt toimi pitkddn myo6s ohjelman juontajana. (Emt.)
Kotimaista Piilokameraa esitettiin Ylelld 1962-63 (Hautakangas 2007, 386).

Hauskoja kotivideoita esittelevit ohjelmat Hietala nédkee piilokameraoh-
jelmien jatkeena, silld vaikka kuvattavat usein ovatkin tietoisia kameran ldasna-
olosta, he eivit silld hetkelld oleta paddtyvidnsd televisioon. Kotivideo-ohjelmat
yleistyivat 1980-luvulla, kun videokameralaitteistot kevenivdt. Sama teknolo-
giakehitys edesauttoi ns. rikollisjahtiohjelmien syntyad 1980-luvun loppupuolel-
la. (Hietala 2000, 32.)

Hietala jakaa tosi-tvin kentdn neljddn alalajiin, joista mind esitdn esimerk-
kejd vuoden 2007 suomalaisesta televisiotarjonnasta:

1) piilokameraohjelmat (Hauskat kotivideot, Pilanpditen)

2) paikan pddlld -taltioinnit (Lentokentilld; kamera seuraa, mutta teki-

jat eivédt pyri vaikuttamaan tapahtumiin)

3) rekonstruktiot (Poliisi-tv)

4) lavastettu todellisuus (todellisuus luodaan televisiota varten; laaja

repertuaari Dr. Philisti Big Brotheriin).
Minna Aslama ennusteli vuonna 2002 tosi-tv:n ylikuumenemista ja arveli, ettd
todellisuustelevisio uutena ohjelmatyyppind voi osoittautua ”pelkiksi kuplak-
si” (Aslama 2002, 168). Puolen vuosikymmentd mychemmin on helppo todeta,
ettd ainakin Suomessa tosi-tv eldd vahvasti ja on muokannut sosiaalista todelli-
suutta yllattavankin paljon. “Todellisuustelevisio on kuin taivaan lahja viihteel-
liselle populaarijulkisuudelle, koska se luo uusia julkkiskasvoja ja helppoja ju-
tun aineksia.” (Hautakangas 2005, 150.) Tosi-tv:n myo6td on saatu suomalaiseen
keskusteluun esimerkiksi taviksen késite (emt.), ja yksityisyyden ja julkisuuden
rajan pohtiminen on aiheuttanut myos keskustelua (emt. 157).

Tosi-tv:in ympdrille on rakentunut oma markkinakoneistonsa; itse tv-
ohjelman lisdksi formaatteihin kuuluu lukuisa méaara oheistuotteita. Esimerkik-
si SubTV:n Big Brother 2007 -ohjelmaan kuuluivat kiintedsti avoimet verkkosi-
vut ja kirjautuneille kayttdjille tarkoitettu yhteiso, 24/7 -palvelu eli suora na-
koyhteys talon tapahtumiin vuorokauden ympéri joko kaapelitelevision tai in-
ternetin vilitykselld, tekstiviestiuutiset talon tapahtumista, tekstiviestein tapah-
tuvat pudotusddnestykset ja kdytd valtaasi -tekstiviestiddnestys, jossa katsojat
voivat vaikuttaa talon tapahtumiin. Product placement eli tuotesijoittelu ku-
koistaa Big Brotherissa, ja ohjelman padtyttyd talon huonekalut huutokaupattiin
yleisolle. Fanituotteina myytiin paitoja, pipoja, Big Brotherin ddnelld tuotettuja
soitto- ja tekstiviestidgdnid matkapuhelimeen jne. Myds muu media, eritoten sa-
maan konserniin kuuluva Iltalehti ja MTV3-kanavan internetuutiset, seurasi
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tiiviisti Big Brotherin tapahtumia. (Median markkinoitumisesta laajemmin ks.
esim. Herkman 2005.)

Tosi-tv on herdttanyt keskustelua faktan ja fiktion rajojen hamartymisesta
ja todellisuuden manipulaatiosta kuten aiemmatkin genrerajoilla leikitelleet
ohjelmat. Erityisesti perinteisen dokumenttielokuvan kohtalosta on kannettu
huolta (ks. esim. Nichols 2001), mutta Hautakangas (2007, 389) toteaa, ettd vuo-
situhannen taitteessa tosi-tv “oli jo vakiinnuttanut paikkansa tietynlaisena ke-
pedn tv-viihteen muotona, jonka ero perinteiseen dokumenttiin on tavallisesti
selvd ja yleison tunnistama”.

Tosi-tvissd pyrkimyksend ei (nimeensd ndhden paradoksaalisesti) ole to-
dellisuuden kuvaaminen ”sellaisena kuin se on”, vaan suurten tunteiden herit-
taminen niin osallistujissa kuin katsojissa. Ndin tosi-tv ldhestyy usein asiaoh-
jelmien ja dokumentarismin sijasta saippuaoopperoista ja melodraamoista tut-
tua emotionaalista realismia. (Hautakangas 2005, 153.) Faktan ja fiktion rajoja
koettelevan tosi-tvin ”“toimintaperiaatteet” ovat tdten kaukana esimerkiksi
Yleisradion Elimdi ohjelmiin -kirjasessa esitetyistd teeseistd; sen sijaan, ettd eld-
voittdisi faktoja tunteisiin vetoavalla aineksella, tosi-tv usein sivuuttaa faktat ja
keskittyy pelkkiin (varta vasten tuotettuihin) tunteisiin.



OSA 3: KAUNOKIRJALLINEN JOURNALISMI
SUOMESSA

JOHDANNOKSI JA LUKUOHJEEKSI

Miksi sitten tekijit pitivit parempana ylipddnsd kirjoittaa dokumenttiteoksen eikd perinteistd fiktiivisti
teosta ajatuksiensa julkaisemiseksi ja ideoittensa toteuttamiseksi? Miksi he kirjoittavat aiheesta, josta
mahdollisesti jo on olemassa jopa kirjoitettuja dokumentteja? Miksi he pddtyvit tihdn varsin rajoitettuun
menetelmdin, rajoitettuun sikdli, ettd heidin mielikuvitukselleen ei juuri jdd liikkkumatilaa, sen sijaan ettd
he kehittelisivit ajatuksiaan fiktiivisen todellisuuden rajattomilla mahdollisuuksilla? (Heino 1972, 45.)

Amerikkalaista “ei-fiktiota” (nonfiction) voidaan pitii — varsinkin kun katsotaan “genren” esimerkillisii
edustajia - jollakin tapaa anomalisena kirjallisena muotona, jossa pyritidn tuomaan yhteen kaunokirjalli-
suus ja dokumentaarisuus, samalla kun niiden yhteensovittamista ongelmallistetaan (silld kyse on aina
pohjimmiltaan yhteiskunnallisen todellisuuden ja todellisten ihmisten representaatiosta). (Lehtimaki
2002, 241.)

Luku 7 on julkaistu alun perin englanninkielisend artikkelina “Friend or Foe?
The Narrator’s Attitude towards the Main Character in Personality Stories”
teoksessa Real Stories, Imagined Realities. Fictionality and Non-fictionality in Liter-
ary Constructs and Historical Contexts (Lassila-Merisalo 2007). Siind on aiempia
artikkeleita laajempi tutkimusaineisto, yhteensd 66 henkil6juttua kolmesta eri
lehdesta. Tutkimuksen kohteena on henkil6juttujen toimittaja-kertojien asennoi-
tuminen jutun pddhenkilod kohtaan. Artikkelissa esitellddn aineistosta 16yta-
maéni seitsemdn erilaista asennetta, niiden sijoittumista faktan ja fiktion valiselle
akselille sekd niiden tulkintamahdollisuuksia lukijan kannalta.

Luvussa 8 etsin jdlkid suomalaisen kaunokirjallisen journalismin kehityk-
sestd. Olen valikoinut yhtadlta tiettyjd lajityyppejd ja toisaalta tiettyjd ajanjakso-
ja, joiden kautta valotan kaunokirjallisten elementtien kayttoa faktateksteissa.

Kuten jo ensimmadisessd luvussa totesin, kaunokirjallisen journalismin
madritteleminen ei ole yksinkertainen tehtdva. Mind hahmotan kaunokirjallisen
journalismin yhdeksi ei-fiktion alalajiksi. Sen mééarittelemiseksi, onko jokin yk-
sittdinen teksti kaunokirjallista journalismia, on tuskin 16ydettdvissad systemaat-
tista kriteeristod.
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On selvdd, ettd kun jdljitetddn kaunokirjallisen journalismin kehittymista
Suomessa, ei katsetta voi rajata ainoastaan journalismin alueelle. Laheisid lajeja
ovat esimerkiksi muistelmat, eldmékerrat ja ajoittain vaikkapa historian ja so-
siologian tutkimus.

Seuraavassa lyhyessd historiakatsauksessani vilkaisen ensin matkakirjalli-
suuden lajityyppid ja dokumentarismia, jotka ovat molemmat sukua lyhyem-
miille, journalistiselle reportaasin lajityypille. Elamdkerta on vastaavasti edelta-
nyt henkilohaastatteluja (Toyry 2005, 149), mutta elaméakerrat jatdn tdméan tar-
kastelun ulkopuolelle siitdkin syystd, ettd niitd on tutkittu runsaasti kirjallisuus-
tieteen puolella.

Journalismin alalla tapahtuneessa kehityksessd rajaan kaunokirjallisen
journalismin kannalta oleellisilta vaikuttavia ajanjaksoja. Luon ensin katsauk-
sen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun journalismiin. Siitd siirryn 1950- ja
1960-luvuille ja erityisesti yksittdisten toimittajanimien Matti Jamsdn ja Veikko
Ennalan sekd Viikkosanomien tarinankertojien teksteihin. Viimeiseksi teen py-
sahdyksen 1980-luvulle, jolloin vaihtoehtojournalismin kukoistuksesta siirryt-
tiin individualistis-elitistiseen kaupunkikulttuuriin ja sen ilmentymind synty-
neisiin lehtiin - ja gonzo-journalismikin rantautui Suomeen.

Luvussa 9 sana annetaan tekijoille eli haastatellaan neljdaa Helsingin Sano-
mien Kuukausiliitteen toimittajaa heiddn tyoprosesseistaan. Pyrkimyksend on
testata tutkimuksessa kdyttamani narratologisen termiston soveltuvuutta toi-
mittajien kielenkdyttoon ja oman toimintansa kasitteellistamiseen, ja keréta tie-
toa toimittajien toimintatavoista.

Luvut 8 ja 9 ovat luonteeltaan kuvailevia ja keskittyvét aineiston esitte-
lyyn. Piddn tédtd kdypdnd tapana esitelld materiaalia, jota aiempi tutkimus ei ole
huomioinut. Pidettdkoon néitd lukuja keskustelunavauksena, joka houkuttelee
jatkotutkimukseen.



7 KAVERI VAI VIHOLLINEN?
KERTOJAN ASENNOITUMINEN
PAAHENKILOON AIKAKAUSLEHTIEN
HENKILOJUTUISSA

7.1 Aikakauslehtien peruskauraa

Henkilojutut ovat aikakauslehtien perussisiltod. Saamme lukea juttuja kiehto-
vista julkimoista, menestyneistd asiantuntijoista, julkisista toimijoista ja kiinnos-
tavista taviksista. Henkilojutut kirjoitetaan yleensd positiivisessa hengessd,
mutta silloin t&lloin lukija saa pysdhtyd miettimaan, miksi juttu on kirjoitettu.
Mikd sen tavoite on? Mitd se itse asiassa kertoo padhenkilostaan?

Tervehdimme, mutta Skinnerid jaksaa kiinnostaa vain ensimmadinen meistd. Esittdy-
dyn toistamiseen ja koetan vield kitelld uudelleen. Sekin menee jotenkin ohi ja huo-
nosti. Mutta ei kai se ole ihme: neroillahan on aina vaikeuksia sosiaalisissa tilanteissa.
I17)

“Minusta olisi pitanyt tulla tyttt”, Jonne on sanonut, mutta validko silla - han nayt-
tdd somalta nuorelta naiselta, jonka kuukautiset ovat jadneet véliin anoreksian takia.
(C21)

Mitkd tekijat mahdollistavat esimerkiksi ironian kdyton, kuten ylldolevista en-
simmdisessd esimerkissd?% Ei ole itsestddn selvad, ettd kaikki lukijat osaavat
tulkita tekstin ironiseksi. Ja mikd antaa kertojalle luvan esittdd niin rohkeita ku-
vauksia henkilostd kuin alemmassa esimerkissd? Tuonkaltaiset kerronnalliset
asenteet lisddvat tekstin tulkintamahdollisuuksia ja herattavat kysymyksid luki-
jan mielessa.

56 Tarkkaavainen lukija on tdssd vaiheessa jo huomannut, ettd kertoja ei pida Skinnerid
kovinkaan nerokkaana, ja kerronnan edetessd tdstd annetaan yha enemman vihjeita.
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Tutkimusaineistoni sisdltdd joukon henkil6juttuja, jotka on poimittu kol-
mesta suomalaisesta aikakauslehdestd, joissa ndhdédkseni kadytetddn runsain
maddrin kaunokirjallisiksi miellettyjd kirjoittamistekniikoita. Keskityn siihen,
miten kertoja suhtautuu jutun padhenkiloon. Tutkin tekstien pintarakenteita,
tarkoituksenani erottaa erilaisia asenteita tai suhtautumistapoja, joita kertojilla
voi olla, ja punnita niiden suhdetta faktuaalisuuteen ja fiktiivisyyteen sen pe-
rusteella, millaisia mielikuvia ne herattiavit.

Katson tdman luvun tutkimusaineiston juttujen kuuluvan kentille 3 lu-
vussa 2.1 esittdmalldni nelikentdlld (ks. s. 34). Oletan niiden siis olevan episte-
mologisesti totta. Kun tdssd yhteydessd puhutaan faktasta ja fiktiosta, viittaan
kasitteiden epistemologiseen luonteeseen. Jos sanalla fiktio tarkoitetaankin tiet-
tyjd kerrontatekniikoita tai tietyn kirjallisuuden lajin tunnuspiirteitd, tdima mai-
nitaan erikseen.

Kédytdn enimmakseen termid kertoja, mutta toisinaan termid toimittaja. Na-
en ndiden kahden roolit osittain samoiksi ja osittain erillisiksi. Mahdollisuudes-
ta erottaa faktuaalisen tekstin tekijd ja kertoja toisistaan véiteltiin runsaasti
suomalaisessa narratologisessa keskustelussa 1990-luvulla, mistd on kerrottu
tarkemmin luvussa 4.1. Tdssd yhteydessd tyydyn muistuttamaan lyhyesti, etta
uutisjournalismin ja aikakauslehtijournalismin vililld on suuri ero. Siind missd
ensimmadinen sijoittuu sivun 30 nelikentdlld faktuaaliseen ykkoskenttddn, jal-
kimmadisessd kdytetdaan tekniikoita, joita voidaan pitdd tyypillisempina fiktiivi-
selle kuin faktuaaliselle kerronnalle (kenttien 1 ja 3 raja-alue). Siten aikakaus-
lehden kertoja voi konstruktiona olla enemmén tai vdhemman erilldan todelli-
sesta tekijahenkildstd.5”

Siitd huolimatta kertojien asenteita tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd,
ettd journalistista ilmaisua sitovat tietyt epistemologiset periaatteet, joita ei voi-
da ohittaa. Aikakauslehtijutuilla on aina referentiaalinen suhde todelliseen
maailmaan, mistd seuraa paitsi eettinen, myos laillinen vastuu (ks. esim. Lehti-
maki 2005, 44-53).

7.2 Kolme lehted: Helsingin Sanomien Kuukausiliite, Image ja

City

Tutkimusaineistoni koostuu kaikista pitkistd henkil6jutuista, jotka julkaistiin
Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessd, Imagessa ja Cityssd vuonna 2004. Juttuja on

57 Erityisesti naistenlehdissd ndyttda olevan yha yleisempaa se, ettd haastattelut editoi-
daan monologin muotoon poistamalla kaikki jiljet toimittajasta ja hanen kysymyksis-
tadn. Jutusta tulee silloin pelkkdd suoraa esitystd; pitka sitaatti ilman erillista kertojan
aantd. Teksti on usein merkitty lainausmerkein, muttei aina. Siten, jutun “mind” viit-
taa padhenkil6on, mutta tekstin tekijd on toimittaja. Monisyisempi esimerkki on epa-
luotettavan ja/tai ironisen kertojan kaytto. Siind teksti sisaltdd vinkkeja siitd, ettd ker-
toja haluaa itse asiassa sanoa aivan pdinvastaista kuin mitd teksti antaa ymmartaa.
Ironia edellyttdd lukutaitoa ja se ymmarretdan helposti vaarin (Rahtu 2005).
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yhteensd 66. Tastedes isot kirjaimet K(uukausiliite), I(mage) ja C(ity) viittaavat
kyseisiin lehtiin, ja perdssa olevat numerot yksittdisiin juttuihin, jotka on luetel-
tu liitteessd 3. Asenneluokittelu ei pyri olemaan tyhjentdvd; esimerkiksi eri leh-
tien valinta tutkimusaineistoon johtaisi epdilemadttd toisenlaiseen luokitteluun.

Vuonna 2004 Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen levikki oli 492 385, ja silld
oli 1465 000 lukijaa kaikista ikdryhmistd, erityisesti tyossdkdyvastd vaestostd
(20-64-vuotiaat). Lukijoissa on melko tasaisesti naisia ja miehid, ja he ovat kou-
lutettuja ja melko hyvin toimeentulevia. 40 prosenttia lukijoista asuu padkau-
punkiseudulla. Kuukausiliite perustettiin 1983.

Image aloitti avantgardistisena kuvalehtend 1985. Vuonna 2005 se ilmestyi
yhdeksdn kertaa, yksi numero oli kaksoisnumero. Keskimddrdinen levikki on
33 000. Padtoimittaja Mikko Numminen on maéadritellyt Imagen konseptin seu-
raavasti: “Image yhdistda kansainvaliseen tyyli-/trendilehden ja yhteiskunnalli-
sesti suuntautuneen lehden parhaat puolet”. Tyypillinen Imagen lukija on kol-
mekymppinen ja asuu pddkaupunkiseudulla tai muussa isossa kaupungissa.
Hén harrastaa elokuvia, musiikin kuuntelua, matkustelua, kirjallisuutta, desig-
nia ja sisustamista. Imagen omisti pieni kustannusyhti6é kesdan 2005 asti, jolloin
Suomen kolmanneksi suurin aikakauslehtien kustantaja A-lehdet osti siitd osa-
ke-enemmiston.

City perustettiin 1986. Se on urbaani ilmaisjakelulehti, jota jaellaan ldhes 50
suomalaisessa kaupungissa. Siitd tehdddan yhdeksan eri painosta, jotka on jaettu
maantieteellisesti. Silld on keskimddrin 500 000 lukijaa, joista 65 prosenttia on
16-35-vuotiaita, suhteellisen hyvin koulutettuja ja paljon kuluttavia. Lehden
internetsivujen mukaan lukijat eivét tyypillisesti ole uskonnollisia eivitka kovin
huolissaan terveydestddn tai ympéristosta.

Lyhyesti, Kuukausiliite on koko vdeston aikakauslehti - 1,47 miljoonaa lu-
kijaa 5,25 miljoonan ihmisen maassa on melkoinen saavutus. Image on elitisti-
nen lehti: urbaani, trendikds, intellektuelli, provokatiivinen. City on ilmaisjake-
lulehti nuorille, urbaaneille, aktiivisille ihmisille, jotka juhlivat ja kuluttavat pal-
jon. Kaikille ndille lehdille on yhteist4 se, ettd niiden lukijat ovat keskimééaraista
koulutetumpia.

7.3 Henkildjuttu: ihminen pairoolissa

Kéytan tdssd artikkelissa termid henkildjuttu. Tamad johtuu siitd, ettd “juttu” on
riittdvan laaja sana kédsittam&dadn monenlaisia tekstejd, kuten varsin valjasti maa-
ritellyt genret henkil6profiili, -luonnos, -potretti tai -haastattelu.

Madrittelen henkiltjutun tdssd luvussa siten, ettd siind on ihminen (tai
mahdollisesti kaksi ihmistd, kuten jutussa K14), joku muu kuin toimittaja itse,
selvdsti pddosassa. Taman henkilon kautta voidaan kasitelld jotakin muuta ai-
hetta (teemahaastattelu), mutta niin kauan kuin padhenkil6 ja hdnen henkils-
kohtainen ndkokulmansa aiheeseen ovat pddosassa ja tekstissd on myds mainin-
toja padhenkilon henkil6historiasta, lasken jutun henkil6jutuksi. Olen jdttanyt
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pois hyvin lyhyet jutut, mikd on johtanut kokonaisten lehden osien ohittami-
seen.%® City-lehden henkildjutut olen poiminut lehden internetarkistosta. Muu-
tama sieltd 16ytynyt juttu putosi myos tutkimusaineistosta lyhyytensa vuoksi.

Vuonna 2004 Kuukausiliitteessi julkaistiin 19, Imagessa 23 ja Cityssi 24 hen-
kilojuttua. Ketkd ovat ndiden juttujen padhenkilsita? Selvd enemmistd on mie-
hid; 66 jutusta 48:n pddhenkilé on mies. Seuraava taulukko nayttdd sekd paa-
henkilon ettd toimittajan sukupuolen.

TAULUKKO 2 Kuka haastattelee ketd?

Kuka haastattelee ketd? El;:kausi- Image City yhteensa
mies miestd 11 13 5 29

mies naista 2 3 0 5

nainen naista 5 3 5 13
nainen miesta 1 4 14 19

Kuukausiliitteessd oli 12 juttua miehistd ja seitsemdn naisista. Tdimén otteen pe-
rusteella nadyttdisi tyypilliseltd, ettd toimittaja ja padhenkilé ovat samaa suku-
puolta. Imagessa 17 jutussa oli mies pddhenkilond ja kuudessa nainen. Miehet
jyrddvat Imagen henkiltjutuissa sekd haastattelijoina ettd haastateltavina. City
on poikkeus. Henkiltjutuista 19 on naisten kirjoittamia, ja niistd 18 yhden ja
saman naisen, Jaana Rinteen. Hdnen haastatteluitaan voisi kutsua Cityn tava-
ramerkiksi. Naistoimittaja Rinne ei kuitenkaan suosi naisia p&ddhenkiltina:
14:ssd hanen kirjoittamassa jutussa padhenkilé on mies ja vain neljdssd nainen.

Miesten ylivoima niin aiheina kuin toimittajina on merkittavd, muttei yl-
lattdava. Kuitenkin lehtien lukijoiden sukupuolet jakautuvat seuraavasti: Imagen
lukijoista 60 prosenttia on naisia ja 40 prosenttia miehid, Kuukausiliitteen luki-
joista 51 prosenttia on miehid ja 49 prosenttia naisia, ja Cityn lukijoista 54 pro-
senttia on miehid ja 46 prosenttia naisia. Lehdissa esiintyvat miehet selvésti laa-
jemmin kuin lukijakunnissa.>

Kaikissa kolmessa lehdessd valtaosa padhenkiltistd tyoskentelee kulttuu-
riin liittyvilld aloilla. Kuukausiliitteessid haastateltavat edustavat laajimmin eri
ammattikuntia.®® Sekd Imagessa ettd Cityssi 12 padhenkilod edustaa kulttuurialo-

58 Kuukausiliite on jaettu kolmeen osaan, joista olen ohittanut sekd ensimmdisen ettd
viimeisen, koska niissd on vain hyvin lyhyita henkil6juttuja. Imagesta olen niin ikdan
hyldnnyt ensimmadisen osan, samasta syysta.

5 Tulevaisuus voi olla toinen. Suomen Journalistiliiton jdsenistd on ollut naisvoittoista
vuodesta 1996 ldhtien. 60 prosenttia Suomen Aikakauslehdentoimittajien liiton jase-
nistd on naisia. Toinen kysymys on se, nakyyko toimittajien naisistuminen haastatel-
tavien naisistumisena; ainakaan Jaana Rinteen tapauksessa ndin ei ole kdynyt.

60 Kulttuuriin liittyvat ammatit ovat kapellimestari, rockmuusikko, oopperalaulaja ja
muotisuunnittelija. Lisdksi joukossa on kolme poliitikkoa, kolme urheilijaa, kaksi
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ja.t! Luvut ovat samassa linjassa lehtien lukijaprofiilien kanssa; Kuukausiliitteelli
on monipuolisin lukijakunta ja sen myo6td on luontevaa, ettd myos juttujen paa-
henkil6t edustavat laajempaa ammatillista kirjoa. Imagen ja Cityn lukijat kulut-
tavat runsaasti kulttuurituotteita, ja kulttuuriteollisuutta edustavat aiheet miel-
lyttavat niin lukijoita kuin mainostajia.

Vain yhté henkil64d on haastateltu kahdessa lehdessa: kuvataiteilija Teemu
Maéestd on tehty juttu sekd Imageen ettd Cityyn. Tama oli hiukan odottamatonta;
enemmankin pdallekkdisyyksid olisi voinut olettaa, erityisesti kun kulttuurivaki
on niin hyvin edustettuna henkiltjutuissa. Nadyttelijat, muusikot ja kirjailijathan
tapaavat nousta esiin yhtd aikaa eri tiedotusvilineissd, kun ovat julkaisseet uu-
den elokuvan, levyn tai kirjan.

Kuukausiliitteen ja Imagen jutuissa on jotakuinkin samankaltaista ldhesty-
mistapaa aiheeseensa, ainakin verrattuna City-lehden Jaana Rinteen juttuihin.
Kuukausiliitteen ja Imagen jutuissa on hyvin harvoin ndkyvad mindkertojaa. Tein
vastaavan havainnon kyseisistd lehdistd aiemminkin (Lassila 2001, 78.) Tassa
tapauksessa mindkertojan harvinaisuutta selittdd myos se, ettd henkilojuttu laji-
tyyppind nostaa luontevasti padhenkilon kokemuksineen etualalle, kun taas
esimerkiksi reportaasi voi keskittyd enemmaén toimittajaan ja hdnen kokemuk-
siinsa.®? City sen sijaan nojaa vahvasti Jaana Rinteen tekemiin haastatteluihin,
joissa toimittaja esiintyy yhtd paljon mindsubjektina ja kerronnan henkilshah-
mona kuin haastateltavakin.

Kertojan ldsndolo on joka tapauksessa merkittdva erotteleva tekijd juttujen
valilld. Kertojan ldasndolo ndkyy sen suhtautumisessa padhenkil66n, mutta myos
siind roolissa, jonka kertoja jutun itsendisend henkilshahmona ottaa. Imagessa
kahdessa jutussa 23:sta on selvd yksikon ensimmdisen persoonan kertoja. Mo-
lemmat jutut on kirjoittanut sama toimittaja, ja ne ovat melko lyhyitd juttuja
lehden takaosassa. Myos neljassd muussa jutussa yksikon ensimmdinen per-
soona vilahtaa kerran tai pari. Kuukausiliitteessi ei ole ensimmadisen persoonan
kerrontaa. Niistd kuudesta Cityn jutusta, joita ei ole kirjoittanut Jaana Rinne,
kahdessa on yksikon ensimmadinen kertoja ja yhdessd on monikon ensimmdinen
kertoja, joka kuljettaa lukijan mukaansa tapahtumapaikalle.

Seindlld ndemme ju-jutsu-julisteita, samurai-miekkoja ja muistoja kavereilta [...]. (C4,
kursivointi lisatty)

professoria, kaksi ”erikoistapausta” (pisin suomalainen ja sokea mies), kaksi televi-
siokasvoa ja yksi malli.

61 Imagen haastateltavissa on kolme kirjailijaa, kolme muusikkoa, kaksi nadyttelijaa, yksi
kuvataiteilija, yksi stand up -koomikko ja kaksi designeria. Lisdksi Imagessa on jutut
kolmesta bisnesmiehestd (rockfestivaalin johtajasta, tyopaikkavalmentajasta ja it-
firman toimitusjohtajasta), kahdesta poliitikosta ja kahdesta urheilijasta. Tiedemaa-
ilmaa edustaa yksi talousmaantieteen professori. Yksi pddhenkilo on malli ja yhta
pddhenkilod on vaikea kuvailla; han on poikkeus, riittdvan erikoinen ihminen ollak-
seen jutun arvoinen. Cityn haastateltavista nelja on muusikoita, kolme nayttelijoitd,
kaksi kuvataiteilijoita, yksi runoilija, yksi kasikirjoittaja ja yksi elokuvaohjaaja. Lisdk-
si mukana on kolme poliitikkoa, kaksi virkamiestd, yksi urheilija, televisiotuottaja ja
tv-emantd, perijd, turvallisuusalan ammattilainen, mallitoimiston johtaja ja dlykko.

62 Tdssd ei kuitenkaan viitata ns. gonzo-journalismiin. Kun perinteinen uutiskertoja
vain havainnoi, gonzokertoja paitsi osallistuu, my6s kdynnistdd ja luo tapahtumia
joista raportoi (Lassila 2001, 25).
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Vaikka mindgmuotoa ei ndkyisikddn, kertoja voi olla monin tavoin ldsnd. Luvus-
sa 2 olen analysoinut kertojan ldsndolon yhdessa Kuukausiliitteen henkiljutussa.
Siind on kédytetty yhtd lukuun ottamatta kaikkia Chatmanin (1978, 219-253) lu-
ettelemia kertojan havaittavuuden asteita. Ensimmadisen persoonan kertoja on
todellakin vain yksi keino, jolla toimittaja voi luoda ldsndoloa tekstiinsa.

7.4 Kertojan seitsemin asennoitumistapaa

Tutkimusmateriaalini pohjalta olen listannut seitsemén asennetta, joita kertojal-
la voi olla: neutraali, analyyttinen, empaattinen, “buddy”, kunnioittava, royh-
ked ja autoritddrinen. Asennoituminen sdilyy harvoin tdysin samana koko jutun
ajan; asenteet menevit usein limittdin ja padllekkdin. Yksi asennoitumistapa on
kuitenkin yleensd selvdsti vahvin. Seuraavassa luettelen asenteet sen mukaan,
miten niissd ndhddkseni lisdantyy fiktiivisten kerrontamuotojen kaytto.

Neutraali asenne

Journalistisen ilmaisun perusolettamuksena on neutraali asennoituminen. Uu-
tisjournalismin ideaali perddnkuuluttaa puolueetonta suhtautumista aiheeseen.
Aikakauslehtijournalismin ideaalit riippuvat yksittdisen lehden konseptista,
mutta yleisesti aikakauslehdissd kerronta on monimuotoisempaa kuin uutis-
journalismissa. Tamé& perustuu muun muassa siihen, ettd aikakauslehtien jutut
ovat yleensd pidempid, niiden elinaika on pidempi ja aikakauslehtien suhde
lukijaan on perustavalla tavalla erilainen kuin sanomalehtien. Késilld olevissa
kolmessa aikakauslehdessd neutraalius ei ole hyve.

Kertoja, jolla on neutraali asenne, ei esitd henkilokohtaisia tulkintoja paa-
henkildstda. Han voi kuvailla padhenkilon ulkoista olemusta tai viitata tulkintoi-
hin, joita muut ihmiset ovat aiemmin tehneet, tai yleisiin olettamuksiin. Kertoja
itse sdilyttdd etdisyyden padhenkiloonsa esimerkiksi kdyttamalld johtoverbejd,
jotka osoittavat esitettyjen ajatusten kuuluvan paahenkilclle, ei kertojalle.

Neutraalisti asennoitunut kertoja kdyttdd paljon selvasti merkittyjd laina-
uksia. Juttu sisdltdd usein paljon informaatiota, mutta kerronnan tyylin ei silti
tarvitse olla kovin muodollinen.

Seuraavissa esimerkeissd olen kursivoinut verbit, jotka korostavat kertojan
ja padhenkilon ajatusten vilistd etdisyytta.

Richard Florida kertoo, ettei mikdan voi pysdyttdd ajatusta, jonka aika on koittanut. Jo
marraskuun presidentinvaalit aloittavat muutoksen, silld ihmiset ovat saaneet tar-
peekseen. Luovuuden asialla olevat yrityksetkin pakottavat yhteiskunnan edistyksel-
lisemmaksi.

Edessédni istuva tutkija tietdd, ettd luovuuden etujoukot vield voittavat kamp-
pailun. Richard Florida uskoo, ettei endé pitkdan ole yksin.

“Minulla on vain muutama ajatus ja jonkin verran aikaa. Tamé& on minua suu-
rempi asia.” (16)
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Maékeld sanoo aina olleensa kiinnostunut ongelmanratkaisusta. Se on kuulemma pa-
rasta korusuunnittelijankin tyossa.
”Se, kun luonnoksesta on muokattava tuotantoon kelpaava koru.” (C1)

Olemme tottuneet pitimddn neutraalia asennetta faktuaalisena ja vakuuttavana,
vaikka asenne sindnsi ei tietenkddn ole tae tekstin totuudenmukaisuudesta.

Analyyttinen asenne

Kertoja, jolla on analyyttinen asenne, ottaa aktiivisen roolin jutussa. Han pohtii,
tulkitsee ja tekee arvioita, jotka eivit vélttdmattd kohdistu suoraan padhenki-
166n. Han voi my0s esittdd kritiikkid, mutta tdimd ei vdhennd padhenkilon us-
kottavuutta eikd ndytd hantd huonossa valossa.

Analyyttinen kertoja on jutussa ldsnd ajattelunsa kautta. Ajattelu voi olla
kertojan omaa pohdintaa tai esimerkiksi kertojan olettamuksia siitd, mita lukija
saattaisi ajatella juttua lukiessaan. Analyyttinen asenne voi luoda mielikuvan
dlykkadstd journalismista, se voi esimerkiksi osoittaa toimittajan tietoisuutta
esittdimailld intertekstuaalisia viittauksia. Adripadissdan analyyttinen juttu voi
esittdd vakavaa ja merkittavad analyysid tai olla juttu tdynnd kommervenkkeja
ja kikkailua, mutta vdhan informaatiosisaltod.

Seuraavat esimerkit osoittavat hyvin analyyttiselle asenteelle tyypillista
piirrettd: kaikissa muissa paitsi viimeisessd otteessa kertoja esittdd kysymyksia.

Silti on todettava: rajansa kaikella! Miksi Paola Suhonen suunnittelee kaiken, mika
Suomi-muodissa liikkuu? Eiko tédstd maasta 16ydy kuin yksi lahjakkuus samaan ai-
kaan? (I5)

Entd kapellimestariluokan rento yhteishenki ja Panulan mokilld istuskelu, joista Sa-
lonen ja Saraste ovat ihaillen puhuneet?

”Se tuli myohemmin, minun jo ldhdettyani luokalta”, Vanska arvelee.

Vanhat sibisldiset muistavat toisin. “Osmo jdi mieluummin pois, kun professo-
ri 1dhti poikien kanssa juhlimaan.”

Olisikohan Vianskédnkin pitdnyt harjoitella juhlimista? Harjoitukset ovat taltd
pdivéltd ohi Minneapolisissa, mutta nyt hdanen tiytyy seisoskella valkoviinilasi ka-
dessddn orkesteritalon aulatiloissa sidosryhmatilaisuudessa. (K2)

Olemassaolon taistelu hallitkoon Tatu Vanhasen mukaan siis maailmankauppaakin.
Mahdollisimman vapaa kilpailu luo mahdollisimman suurta hyvinvointia.

Mitdhdn péddministeri [padhenkilon poika Matti Vanhanen] tuohon sanoisi!
Juokseeko hédn aivan turhaan kansainvilisten jarjestojen kokouksissa ja kauppapoliit-
tisissa neuvotteluissa? (K12)

IIman Rosaa, hdnen rintanappejaan ja lyhyttd hamettaan, ilman h&nen juoruilevaa
nettipdivékirjaansa ja juoruja hdnen poikaystdvistddan politiikasta olisi vieldkin vaike-
ampaa keksid mitdan kiinnostavaa sanottavaa. On silti vaikea pédattdd, onko Rosa
Merildinen vakavasti otettava kansanedustaja vai eduskuntaan soluttautunut yhden
naisen performanssiryhmd, jonka tavoitteena on paljastaa politiikkan perimmé&inen
hassunkurisuus. (19)
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Muuten vihemmadn analyyttisissd jutuissa ndyttdd melko usein olevan analyyt-
tinen loppu, jossa toimittaja solmii yhteen kaiken, mitd on paahenkilostd jutussa
esittanyt.

Empaattinen asenne

Empaattinen asenne on naistenlehdille tyypillinen. Se alleviivaa pddhenkilon
inhimillisyyttd ja samalla koko lehden humaania luonnetta. Se pyrkii luomaan
tuttavallisen kuvan paddhenkilostd ja siten luomaan yhteyden lukijan ja jutun
(lehden) viilille.

Empaattinen kerronta voi ndyttdd hyvin faktuaalisesta ja autenttiselta, ku-
ten seuraavassa esimerkissd, joka nadyttdd melkein paljastukselta: hyvin vahva-
na pidetyssd miehessd onkin heikkous, josta harva ihminen tietda.

Siis vaikka bittivirrat muuttuvat sahkoisiksi jatkeiksemme kuin hurjimmissa kyber-
punk-visioissa ikddn, ihmisestd ei ole automaatiksi. Jannittdvimmatkin laitteet on
osattava sulkea.

Puskutraktori Viljakainen joutui mydntdméaan tdmén viimeistddan tyonohjaajan
pakeilla, jonne han hakeutui kevéadlld puolitoista vuotta sitten. Han tarvitsi neuvoja,
jotta osaisi pitdd eldamédnsd ensimmadisen kesdloman, olemaan kokonaiset kuusi viik-
koa offline. (I23)

Empaattinen asennoituminen saattaa myos vaikuttaa imartelevalta, ja joissakin
tapauksissa, joskaan ei allaolevassa esimerkissé, jopa valheelliselta.

Ehkéa missukoiden kannattaisi tehd& niin kuin Kirsti on aina tehnyt: pitdnyt suun su-
pussa omimmista asioistaan, jumpannut innokkaasti ja seisonut joka pdiva hetken
paallaan. Silla tavalla maine ja kroppa pysyvit kunnossa.

Timmissd kunnossa Kirsti on yhd. Han painaa saman verran kuin ylioppilaaksi
pddstessddn, vaikka syokin aivan vaarin. Enimmékseen karkkia ja vililla leipad, jon-
ka péélla on paksusti voita.

”Otettaisiinko vield bébé-leivokset?” Kirsti innostuu. (K7)

“Buddy”-asenne

Buddy-toimittaja asettaa itsensd tasavertaiseksi pddhenkilon kanssa. Selvin
suomalainen esimerkki buddy-asenteesta on Jaana Rinteen jutuissa City-lehdes-
sd. Hanen tyylinsd on hyvin erottuva, ja hdnen jutuistaan on tullut tavallaan
oma genrensd. Hanen tyylinsd my0s inspiroi minut kdyttamé&an sanaa buddy,
sen sisdltdmistd maskuliinisista konnotaatioista huolimatta. Rinne on kirjoitta-
nut 18 tutkimusmateriaalin 19:std buddy-jutusta, ja kuten aiemmin mainitsin,
hédnen haastateltavansa ovat padosin miehid. Yhdeksdstoista buddy-juttu kertoo
naisesta, ja sen on kirjoittanut mies, ja lisdksi jutun alkuosa, erddanlainen johdan-
to, on kirjoitettu hyvin kunnioittavasti. Siten tutkimusmateriaalissa ei ole kah-
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den miehen vilistd buddy-suhdetta, joka olisi perinteinen asetelma niin kutsu-
tuissa buddy-filmeissa.3

Rinne muokkaa haastattelunsa ndyttamé&an keskusteluilta entuudestaan
tutun ihmisen kanssa. Lukijat antavat paljon palautetta hdnen haastatteluistaan,
kuten esimerkiksi seuraava kuvaava kommentti Cityn lukijalta lehden internet-
sivuilta: “Jaana Rinne on itsekeskeinen toimittaja, joka kuvittelee olevansa ihail-
tujen katseiden kohteena "kaveeratessaan niin tyylikkaasti’ julkkisten kanssa.” 64

Rinteen tyyli todenndkoisesti drsyttdd, koska Rinne rikkoo (monien mui-
den ohella) yhtd journalismin perussddnnoistd, jonka mukaan toimittaja ei tee
juttuja ystdvistddn. Haastattelijan ja haastateltavan suhteen oletetaan olevan
melko muodollinen. Ja koska Rinne kohtelee kaikkia haastateltaviaan kuin he
olisivat hdnen “kamujaan”, ndyttaa siltd kuin han tuntisi henkilokohtaisesti jo-
kaisen suomalaisen, joka on tuntemisen arvoinen.

- Terve Joona. Nastaa kun tulit.

”Viime perjantaina en padssyt tanne sisddan. Poke oli sitd mieltd etten ole terve-
tullut.”

- Mitd helvettia?

“"Poken mielestd en sopinut paikkaan. Olin naisseurassa ja jdin ulos venaa-
maan, kun naiset kdvivit tutkimassa ravintolan. Katsos, ma olen alaikdinen, raja on
tiukka kaksikymmentanelja. Mdhdn olen vasta kaksikymmentdkaksi. Tallaista ei
vaan ole vdhddn aikaan tapahtunut... Olin vidhén, ettd hetkinen, mitd hittoa!”

- Et ole kovin juniorin ndkdinen. Tyly juttu.

”Juttelin sen kundin kanssa. Se oli ihan kiva, mutta en ymmadrra sen pointtia.
Ndin sen ilmeestd, kun kavelin siihen, ettd jaaha, MA en ole pddsemadssd tanddn sisal-
le... Ai ruokaa? Vasikan entrekoo ja pippurikastike. Mitd entrecote muuten tarkoit-
taa?” (C16)

Laura Visapdd on analysoinut Jaana Rinteen haastatteluja ja niiden keskustelun
kaltaista luonnetta.

Toimittaja joutuu aina pukemaan kdymainsd keskustelun haastattelun asuun ja tur-
vautuu tavallisesti niihin konventioihin, jotka kulttuurimme jasenet liittdviat haastat-
teluinstituutioon. Rinteen haastattelut poikkeavat massasta, koska han pukee keskus-
telun haastattelun asuun keskustelun keinoin. (Visapaa 1999, 33.)

Visapdd tunnisti piirteitd, jotka saavat Rinteen haastattelut ndyttimaan enem-
mdn arkisilta keskusteluilta. Yksi niistd on deiksiksen kaytto. Kertojalla on ta-
pana kuvailla tapahtumaymparistod haastattelun alussa, ja koska puhe sisdltad
paljon deiktisid, ankkuroivia elementtejd, lukijasta voi tuntua siltd kuin han olisi
paikan p&dlld seuraamassa haastattelua.

63 Buddy-filmi on elokuva, jossa padhenkilot ovat kaksi ystavystd, useimmiten kaksi
miestd, jotka kulkevat yhdessa koko elokuvan ajan. Buddy-elokuvilla on alalajeja ku-
ten buddy-kyttdelokuvat.

o4 Cityn henkildjutut julkaistaan myos internetissd, ja niistd voi antaa sielld palautetta.
Kyseinen kommentti koskee haastattelua, jonka Rinne on tehnyt Tanja Karpelasta,
Suomen kulttuuriministeristd. Kommentti on osoitteessa <http://www.city.fi/lehti/
keskustelu/view.php?article_id=1616>,viitattu 19.10.2005.
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- Analysoi omaa vetovoimaasi.

- Mulla on voimakkaat kulmakarvat ja vahvat silmét. Kuvien perusteella saate-
taan verrata Tauno Paloon, mutta eihdn ulkondko kerro mitdan néyttelijantaidoista.
Jos olisin vaalea, kukaan ei tekisi samaa rinnastusta... Hei, timd viini on vaikuttavaa.
Vou. Viinid kannattaisi maistella kello kahdeltatoista péivalld. Puolenpdivan aikaan
makuaistit ovat herkkina. (C23)

- Olet lakto-ovo-vegetaristi. Ovatko nuo kengat nahkaa?
- Nimi ovat ainoa itse ostamani pari. (C14)

- Hienoa. Pidsen ensimmdistd kertaa Solar Filmsin legendaariseen poytadan.
- Joo, tdmd poytd on varattu aina meille. (C22)

Toinen tapa saada juttu ndyttaméaan keskustelulta on sdilyttdd riittavasti alku-
perdisen keskustelun piirteitd. Téllaisia ovat puhekieliset ilmaukset kuten suo-
men kielen pronominilyhenteet (mind - m4, sind - sd), jopa ddntdminen ja nau-
ru.

- Kéayvatko ne perseeseen kiinni vai miten ne yrittavat?

- On eri tapoja, perseeseen tai jotain muuta. Jotkut mallit ovat niin kusessa, ett-
eivit sano mitddan, mutta mi sanon suoraan: nou, nou, nou. Toi ei toimi. Jos tdi ei lo-
pu, md ldhden pois tddltd. Ne on ihan, ettd okei. Voi olla, ettd ne ovat ottaneet sut
vaan sen takia, ettd ne luulevat sun olevan homo, mutta arvostavat sitd, ettd sanot
suoraan ja kdyttavit sua sen jalkeen aina. (C11)

Kolmas tapa on kadyttda paljon predikatiivilausumia. Jaana Rinne kayttdad niita
tavalla, joka voi vaikuttaa hammentédvailtad, nololtakin.

- Ja tiedétko mitd. Olet ihan kissan nidkoéinen. Onko kukaan huomannut?
- Ei, onneksi. Tama on pdivéan jarkyttdavin uutinen... (C12)

Buddy-asenteeseen perustettu lehtijuttu voi helposti herdttdd lukijan mielessa
epistemologisen kysymyksen: onko tilanne todella voinut olla tuollainen? Voi-
ko kaikki tdimd “kamuilu” olla aitoa? Ei kai keskustelu ole oikeasti voinut men-
nd noin sujuvasti?

Erotuksena empaattiseen asenteeseen buddy-asenne korostaa yhteyttd
kertojan ja padhenkilon vilillg, jattden lukijan enemmaén tai vdhemman sivusta-
katsojan rooliin; empaattinen asenne sitd vastoin pyrkii luomaan yhteyden luki-
jan ja padhenkilon valille.

Kunnioittava asenne

Kunnioittava kertoja pitdd padhenkilod auktoriteettina. Han antaa padhenkilon
madritelld itse itsensd, tai jos kertoja tekee mddrittelyn, se on myo6tamielinen.
Jutun kerronnan ei kuitenkaan tarvitse olla muodollisen jaykkaa.

Koivuniemi péarjad kisoissa hyvan voimakestdvyytensd ja nopeutensa ansiosta. Li-
haksen koko ei nimittdin suinkaan aina kerro sen suorituskyvysta: kun bodarityyppi
hyytyy, Koivuniemi jaksaa vield kuin paristomainoksen kuuluisa pupu.
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Han on myos poikkeuksellisen hyvé kilpailija. Siind missd moni menee kilpai-
lussa lukkoon eikd padse edes harjoituskauden tuloksiin, Koivuniemi yleensa ylittaa
itsensd. (K9)

Toimittaja ei kyseenalaista padhenkilon sanoja; hdan voi kysya jotakin mitd voisi
kuvitella lukijan haluavan kysyd, mutta tillainen kysymys esitetddn vain asian
selittamiseksi, ei epdilevdssd sdvyssa.

"Toistaiseksi tdmd on vain ajatus eikd mikddn varsinainen fysikaalinen teoria. Ja mi-
nun aivot nyrjahtdd nyt ihan samalla lailla kuin kenen tahansa. Mina keskityn kek-
simddn, ettd miten taman selittdisi niin, etten kuulostaisi ihan sekopaaltd”, Valtaoja
sanoo.

On myonnettdvd, ettd hetkittdin Valtaoja todella kuulostaa tardhtaneelts. Han
kertookin harrastavansa scifi-kirjallisuutta. Mutta toisaalta hdnen pitka ja maineikas
uransa tiedemiehend todistaa aivan muuta. (K15)

Kunnioittava asenne sisdltdd sivistyneen sdvyn, joka voi tuntua poikkeavalta
nykymediassa. Toisaalta kunnioittava asenne voi myds luoda mielikuvan kritii-
kittomastd ja sen myotd potentiaalisesti harhaanjohdetusta toimittajasta.

Royhked asenne

Royhked kertoja ei pelkda kertoa omaa, kriittistd tulkintaansa paahenkilosta.
Han kommentoi tamédn puhetta ja kuvailee tdtd suorasukaisesti. Hdn saattaa
myos kdyttdd ironiaa tekniikkana.

”Enks mé ollutkin hauska Bettinassa [talk-show televisiossa]?”
No jaa. Miesten kynnysmatoksi ei pidd ryhtyd, Lenita opetti. Se oli jarkevaa
puhetta, mutta Jorn Donnerin peniksestd oli tyhmaa puhua niin pitkédan. (K19)

Siind taitaa tiivistyd ]J.T. LeRoyn omituisen eldmén taménhetkinen tila. Suklaalevykin
on helpompaa hankkia poptdhtien postittamana kuin kédvelemailld pdivanvalossa la-
hikauppaan. (I3)

Valokuvaaja rédpsii poptahdestd kuvia juttutuokion aikana ja hihittelee lattealle kes-
kustelullemme. Jatko ei ole sujuvampi. Shakespearen seuraaja on tehnyt liksynsi ja
opetellut koko joukon kelpo kliseitd, joita han viljelee, kuten-- (I17)

Tervehdimme, mutta Skinnerid jaksaa kiinnostaa vain ensimmaéinen meistd. Esittdy-
dyn toistamiseen ja koetan vield kitelld uudelleen. Sekin menee jotenkin ohi ja huo-
nosti. Mutta ei kai se ole ihme: neroillahan on aina vaikeuksia sosiaalisissa tilanteissa.
I17)

Kaksi viimeistd juttua, I3 ja I17, ovat kuin tuomioita padhenkildistdan, ja I17 on
ironinen. On ilmiselvad, ettd on helpompaa kirjoittaa rohkeasti kansainvalisista
julkimoista pienessd lehdessd ja pienessd maassa, kielelld jota hyvin harva ih-
minen ymmartdd. Juttu K19 sen sijaan kertoo Lenita Airistosta, suomalaisesta
naisesta, joka on itse hyvin rohkea ja provosoiva eikd kumartele ketddn. Lahes
kaikki mitd hdnestd voidaan sanoa on todennékoisesti jo sanottu, joten toimitta-
jan suhteellisen rohkeilla kommenteilla ei ole tdssd tapauksessa juurikaan shok-
kiarvoa.
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Royhked asenne antaa kirjoittajasta ja/tai koko lehdestd uskaliaan kuvan.
Kertoja kertoo kuin olisi paljastamassa totuuksia joita on pidetty salassa, ja siten
alleviivaa kerronnan faktuaalista luonnetta. Jutussa 117 kertoja esimerkiksi ku-
vailee, kuinka toisen lehden toimittaja on pyorryksissd, koska ihailee padhenki-
164 niin paljon eikd nde mitd hén itse ndkee: mieshén on idiootti.

Toisaalta vahvaa henkilokohtaista osallisuutta voidaan pitdd merkkina
epdluotettavasta kertojasta (Rimmon-Kenan 2002, 102). Voimakkaalla kommen-
toinnilla kertoja paljastaa omat ennakkoluulonsa ja kielteisen asenteensa ja voi
siten luoda mielikuvan kerronnasta, joka ei itse asiassa olekaan niin kovin fak-
tuaalista. Toisinaan jutusta voi nousta kisitys, ettd koko teksti onkin kirjoitettu
kostoksi, ja tdlloin kerronnan uskottavuus toki putoaa monta pykalaa.

Autoritidrinen asenne

Autoritddristd asennetta voidaan pitdd tdssd esitetyistd seitsemdstd asenteesta
kaunokirjallisimpana. Nimi viittaa toimittajan rooliin jutun tekijand, luojana, ja
tamdn roolin myo6td syntyvadan auktoriteettiasemaan suhteessa tekstiin, joka on
teennos, artefakti. Tdmd ei ole missddn nimessd itsestddn selvdd journalismissa;
vaikka toimittaja onkin se, jolla on tapana pddttdd mitd hanen kirjoittamansa
juttu sisdltdd, etenkin menneind vuosikymmenind on taivuttu ajattelemaan pi-
kemminkin niin, ettd faktat ohjaavat juttua ja (uutis)toimittaja on valittava
agentti ennemmin kuin aktiivinen subjekti.

Autoritddrinen kertoja ottaa ensimmdisen kertomuksen itselleen, hdn on
kertomansa tarinan yldpuolella (ks. Rimmon-Kenan 2002, 92-96). Tdmé&n asen-
teen tunnuspiirteitd ovat esimerkiksi pitkidt katkelmat ilman lihdemainintaa.
Eri ddnet sekoittuvat keskenddn tekstissd, ja kertoja adaptoi itselleen padhenki-
16n puhetta. Lahteitd ei raportoida yksityiskohtaisesti. Riippuen siitd, kuinka
tarkasti termi vapaa epdsuora esitys®® halutaan rajata, enemman tai vihemman
tatd muotoa on l6ydettdvissd autoritddrisissd jutuissa (ks. Lassila 2001, 67).

-- keksi Hotakainen 1970-luvun lopulla ja meni kes&tsihin Savon Sanomiin. Suvesta
ei tullut helppo. Uutisnendkin umpimieliselld petti. Kerran kesatoimittaja Hotakai-
nen soitti pdivittdistd soittokierrosta ldhialueen poliisilaitoksiin. Kiuruvedelld lup-
sakka savolaispoliisi jahnaili, ettd eipd mitddn erityistd: “Yksi pienkone tuossa tippui,
ei sen kummempaa.” "No... Selva...” kiitti Hotakainen ja jatti uutisen lentokoneon-
nettomuudesta kirjoittamatta. Esimiehet vetivit johtopdatoksensd. Tydsopimusta ei
jatkettu. (I15)

Hén on Suomen Madonna, kontrollifriikki, joka haluaa pitdd langat omissa késissaan.
Hén esimerkiksi soittaa aina ennen kuvauksia kuvaajalle ja kertoo, millaisen kuvan
haluaa itsestdédn otettavan. Lauri on my6s maadrannyt esikuntansa raportoimaan sih-

65 Vapaa epédsuora esitys on puheen esittdimisen muoto, joka on saanut runsaasti huo-
miota seké kielitieteilijoiltad ettd narratologeilta. Se yhdistdad suoran esityksen ja epa-
suoran esityksen (ks. esim. Rimmon-Kenan 2002, 111-117) ja se liitetddn yleensa fik-
tiiviseen kerrontaan (esim. Lehtimdki 2001, 50). Siitd, milld tavoin termid voidaan so-
veltaa journalismin tutkimukseen, lisdd esim. Pietila 1995; Redeker 1996. Miné en ota
tassd yhteydessd kantaa asiaan.
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kopostitse kaiken, mitd tapahtuu kussakin maassa. Jokaikisen buukatun keikan ja
haastattelupyynnon. (C6)

Autoritddrinen asenne saa kerronnan ndyttimaan kaunokirjalliselta. Se on kau-
nokirjallisen journalismin tyypillinen piirre. Kaunokirjallisen journalismin van-
kin pohja on Yhdysvalloissa; esimerkiksi useimmissa Pulitzer-palkinnon voit-
taneissa feature-jutuissa on kédytetty enemman tai vahemman autoritdarista tyy-
lig. 66

Suomalaisessa journalismissa autoritddristd asennetta esiintyy vaatimat-
tomammissa maddrin, paitsi ehkd Valittujen Palojen tositarinoissa, jotka ovat
enimmdkseen amerikkalaisesta emolehdestd suomennettuja juttuja. Monet ai-
kakauslehtijutut sisdltdvat kerronnallisia katkelmia, mutta kaunokirjallinen esi-
tystapa katkeaa pian journalistiseen diskurssiin, joka esittdd taustafaktoja ja ni-
medd ldhteitd ja siten katkaisee kerronnan virran.

Vilinpitdimaton suhtautuminen ldhteiden raportointiin voi tuntua epdus-
kottavalta; lukijan on vaikea pysya perilld siitd kuka sanoi mitd. Myos tietynlai-
nen “kaikkitietdvyyden” tuntu ja fiktiolle tyypillisten tekniikoiden kaytto kuu-
luvat syihin, joiden perusteella autoritddrinen asenne katsotaan tdssd ”fiktiivi-
simméksi” asenteeksi. Mitd autoritddrisempad kerronta on, sitd vahemman kay-
tetddn myos ns. ‘'must have been’ -kadytantoa eli spekulointia osoittavia kielelli-
sid ilmauksia, kuten “ehkd”, “tdytyy” tai “mahdollisesti”, jotka raskauttavat
diskurssia, mutta ovat todiste tekstin ei-fiktiivisistd pyrkimyksistd. Fiktiossa
sellaisiin ei yleensd ole tarvetta. (Lehtiméki 2002, 262.)

66 Tamantyyppisille teksteille on monia nimityksid: kaunokirjallinen ei-fiktio, faktio,
kaunokirjallinen journalismi, luova ei-fiktio, ei-fiktiivinen romaani. Aiheesta lisdd
esim. Frus 1994, Hartsock 2000, Lehman 1997, ja Wolfe 1973.
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7.5 Lehtien imagoon sopivat

TAULUKKO 3  Jutuissa esiintyvat asenteet

asenne F-uukausi- Image City yhteensa
1ite

neutraali 1 3 2 6
analyyttinen 5 14 0 19
empaattinen 3 0 0 3

buddy 0 1 18 19
kunnioittava 9 3 0 12
royhked 1 2 2 5
autoritddrinen 0 0 2 2

Taulukko osoittaa, kuinka 66 juttua jakautuvat seitsemédn eri asenteen valilla.
Asenteet ovat sulassa sovussa lehtiensd imagojen kanssa. Oletukseni siitd, ettei
neutraali asenne ndyttelisi suurta roolia ndissd lehdissd osoittautui oikeaksi;
konservatiivisemmassa, faktuaalisessa aikakauslehdessid neutraali asenne olisi
todenndkoisesti ollut paljon yleisempaa.

Analyyttinen asenne on selvésti Imagen yleisin asenne, mikd sopii hyvin
lehden imagoon. Kuukausiliitteessid analyyttinen asenne on toiseksi yleisin. City
ei edes esitd olevansa kovinkaan syvillinen, joten analyyttisen asenteen poissa-
olo ei ylldta suuresti.

Tutkimusmateriaalin ainoat empaattiset jutut olivat Kuukausiliitteessd. Ima-
geen ja Cityyn liitetyt imagot ovatkin niin terdvid ja rohkeita, ettd empaattiset
jutut eivat ehkd istuisi kovin hyvin niiden linjoihin. Empaattisista jutuista kaksi
oli saman naisen kirjoittamia ja yksi oli miehen kirjoittama. Kaikki kolme paa-
henkildd olivat naisia; yksi oli entinen kauneuskuningatar ja tv-eméntd, toinen
entinen tv-emédntd. Miehen haastattelema nainen oli aktiivinen poliitikko. (Kuu-
kausiliitteessd toimittaja ja haastateltava ovat tyypillisesti samaa sukupuolta; lie-
ko sattuma vain, ettd kun naishaastateltava edustaa miehiseksi mieltyvaa poli-
tiikan alaa, toimittaja vaihtuu mieheksi.) Olettaisin, ettd miehiin padhenkiloina
suhtaudutaan harvoin empaattisesti, paitsi ehkd jos he ovat nuoria poikia tai
hyvin vanhoja miehia.

Buddy-asenne on Jaana Rinteen tavaramerkki. Muitakin asenteita oli 16y-
dettdvissd hdnen haastatteluissaan, mutta buddy-asenne oli selvin ja erottuvin.
Imagessa oli yksi buddy-asenteinen juttu (I13), joka itse asiassa alkoi hyvin kun-
nioittavalla alkuosalla ja muuttui sen jdlkeen Jaana Rinne-tyyliseksi buddy-
haastatteluksi. Parissa muussa jutussa tyyli muistuttaa kahden toisensa ennes-
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téadn tunteman ihmisen keskustelua, mutta perinteisen muodolliset roolit s&ily-
vdt: toinen on toimittaja ja haastattelija, toinen on pddhenkils, haastateltava.
Kuukausiliitteessd ei ollut buddy-juttuja.

Kuukausiliite kohtelee padhenkiltitdan enimmikseen kunnioittavasti. Ta-
méd on ymmadrrettavad, sillda Kuukausiliite on yleisaikakauslehti, jolla on suuri
lukijakunta, ja emolehti Helsingin Sanomien arvovalta heijastuu myds epamuo-
dollisempaan Kuukausiliitteeseen. Siitd huolimatta lehden imago tuntuu siind
maddrin raikkaalta ja avomieliseltd, ettd tulos on jokseenkin ylldttavd. Nama
ominaisuudet ilmeisesti ilmenevit joissakin muissa tilanteissa kuin pddhenkilon
kohtelussa.

Royhkedd asennetta ndytetddn kdytettdavan kaikissa lehdissé silloin talloin
juttujen maustamiseksi. Se on hyva keino provosoida ja ravistella lukijoita he-
reille, mutta liian runsas royhkedn asenteen kdytto voi helposti turruttaa lukijan
tai muuttua drsyttavaksi. On myos monia aikakauslehtid, joissa royhked asenne
ei tulisi kyseeseen alunperinké&an.

Lyhyitd autoritddrisid jaksoja 16ytyi useasta jutusta, mutta ainoastaan Ci-
tyssi oli kaksi juttua, jotka voi laskea paddsaantoisesti autoritdarisiksi. Asennetta
on tutkimusaineistossa loppujen lopuksi varsin vahan.

Ne viisi Cityn juttua, jotka oli kirjoittanut joku muu kuin Jaana Rinne
(esim. C1), oli vaikeampi sijoittaa asennelokerikkoon kuin Imagen ja Kuukausi-
liittteen jutut. Ne alkavat usein royhkedsti, kuin toimittaja kirjoittaisi esipuheen
ennen kuin menee tapaamaan pddhenkilod. Kun haastattelu alkaa, tyyli muut-
tuu melko konservatiiviseksi, ja mahdolliset asenteet on kohdistettu enemmaén
lukijaan kuin padhenkil66n. Yhdessa jutussa voi olla useita ndkokulmia.

Kertojan suhtautuminen p&dhenkiloon ei aina kerro kertojan asenteesta
lukijaa kohtaan. Toisinaan, kuten jutussa 120, kertojan asenne lukijaa kohtaan
voi olla hyvin tuttavallinen ja leppoisa, mutta pddhenkilod kohtaan melko
muodollinen.

7.6 Se on konseptista kiinni

Ullamaija Kivikuru (1996, 51) esittdd, ettd ”aikakauslehtikonseptien journalisti-
set lait ovat "'kddntosédteeltddn’ poikkeuksellisen véljaliikkeisid ja sallivia”. Ha-
nen mukaansa aikakauslehdet ovat erddnlainen kokeilukenttd erilaisille journa-
listisille lajityypeille, areena ”joka aistii aikaa herkemmin ja on liikkeissddn no-
peampaa kuin ‘arvokkaampi’ ja jayhempi sanomalehtijournalismi”. Samaan
aikaan han kuitenkin toteaa, ettd aikakauslehtien konseptit ovat hyvin yhden-
mukaisia ja poikkeamia karsastavia.

Aikakauslehtien kokeellinen luonne nidkyy selvésti tutkimusmateriaalis-
sani. City ndyttdd olevan johdonmukaisin omassa formaatissaan; vaikka huo-
masin, ettd yksittdinen juttu voi sisdltdd monia ndkokulmia, ylimalkainen muo-
to on kuitenkin melko uskollinen lehden konseptille. Kuukausiliite sen sijaan on
ollut aktiivinen muotoillessaan uudelleen lajityyppien rajoja ja luodessaan ko-
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konaan uusia ldhestymistapoja. Esimerkiksi kdyvat niin sanotut “jos”-jutut, joita
Kuukausiliite on julkaissut viime vuosina, kuten juttu miehestd joka olisi nyt
Suomen kuningas, jos Suomesta olisi tullut kuningaskunta, kuten kerran oli
madrd. Lajityypillisesti juttu on yhdistelma henkil6juttua, reportaasia ja kansa-
kunnan historiaa kasittelevaa artikkelia.

Mikad tahansa juttu tdytyy aina lukea osana aikakauslehted, jossa se on jul-
kaistu. Lehden konsepti mdadrdd myos yleiset raamit kertojan asenteelle (kon-
septeista ks. Toyry 2005). Kaikki tutkimusaineistoni lehdet ovat Suomen journa-
listisen kentdn liberaalilta laidalta, mikd vaikuttaa paljon niihin rooleihin, joita
kertoja voi itselleen ottaa. Erityisesti trendikkdiden, urbaanien Imagen ja Cityn
hyvinkoulutetuilla, nuorilla ja kulttuurituotteita kuluttavilla lukijoilla on luku-
taitoa, jollaista vaaditaan monitulkintaisten tekstien ymmaéartamiseen.

Vaikka aikakauslehtijournalismin voidaan sanoa edustavan journalismin
yhteisollista funktiota siind missd uutisjournalismi valittdd informaatiota, tama
ei vahennd totuudellisuuden vaatimusta useimmissa aikakauslehdissd (lukuun
ottamatta joitakin ns. keltaisen lehdiston edustajia, joita suurin osa lukijoista lie
oppinut lukemaan terveelld kriittisyydelld). Koska aikakauslehtien henkil6jutut
kertovat usein julkisuuden henkiltistd, niihin voi liittyd paljon ihailua. Rock-
bandi H.I.M.:in ja sen solistin Ville Valon fanit seisoivat epdileméttd vahdissa
erddn ldhikaupan edustalla, kun toimittaja Jouni K. Kemppainen paljasti jutus-
saan, mistd Valo ostaa vessapaperinsa (K3). Jos fanit olisivat saaneet tietdd, etta
tieto oli virheellinen ja Valo todellisuudessa asuu ja kdy kaupassa pdinvastaisel-
la puolella kaupunkia, Sanomatalon Mediatorille olisi saattanut kehkeytya jon-
kinmoinen mielenosoitus. Voi myos ajatella, ettd moisen paljastuksen tekemi-
nen maailmanluokan tdhdestd lisdd lehden/toimittajan vakuuttavuutta ei aino-
astaan yhtyeen fanien, vaan kenen tahansa aiheesta perilld olevan lukijan sil-
missa.

Erilaiset kerronnalliset asenteet puhuttelevat lukijaa eri tavoilla. Henkil6-
juttuja pidetddn perinteisesti lajityyppind, jossa kertoja pysyttelee taka-alalla ja
antaa pdadhenkilon kerdtd huomion. Kun kertojan osallistuminen ja osallisuus
lisdéntyy, lukijan epdluulo voi kasvaa: onko juttu sittenkin kolumni, pelkkid
mielipiteitd eikd lainkaan faktaa?

Kuitenkin samaan aikaan mahdollisten asenteiden kirjo lisdad potentiaalis-
ta mielihyvdd, jota lukija voi saada tulkitessaan ja ymmartdessdan monimutkai-
sia tekniikoita, intertekstuaalisuutta, ironiaa jne. Sitd paitsi, neutraalit jutut
ndyttdvidt olevan pois muodista, jopa uutisissa. Siten aikakauslehdet pyrkivat
kiillottamaan konseptejaan ja miellyttdimdan lukijoitaan riittdvasti, jotta he py-
syvdt tyytyvdisind, mutta samaan aikaa provosoimaan ja drsyttamédan hiukan,
jotta he pysyvit valppaina. Lukijoiden mielipidehédn on se, joka lopulta merkit-
see.



8 KAUNOKIRJALLISEN JOURNALISMIN
KEHITYSTA SUOMESSA

8.1 Matkakirjallisuudesta dokumentarismiin

Kaunokirjallisia kerrontakeinoja voidaan kayttdd monenlaisissa lehtiteksteissd,
mutta ehkd tyypillisimmin kaunokirjallinen juttu sisiltdd reportaasimaista ai-
nesta, vaikkei olisikaan luokiteltavissa reportaasin genreen sindnsa.

Reportaasin juuret juontavat matkakertomuksiin. Ehkd ensimmadinen suo-
malainen kaunokirjallisen journalismin esiasteeksi tulkittavissa oleva teksti jul-
kaistiin Abo Tidningar -lehdessd, joka toimitti ajoittain niin sanoma- kuin aika-
kauslehden virkaa maassamme (Tommila 1992, 21).67 Kyse oli 18-osaisesta mat-
kakertomuksesta, jonka Jyrki Pietild (2008, 328) mainitsee ensimmdisend suoma-
laisena reportaasina.

Juttusarja julkaistiin vuosina 1800-1801 nimelld ”Resebeskrifning ofwer
Finland af en Stockholmsbo”. Muhkea sarja on kuvaus sanomalehtimies Frans
Mikael Franzénin yhdessd oppi-isdnsd, suomen ensimmdiseksi journalistiksi
tituleeratun akateemikko Henrik Gabriel Porthanin kanssa vuonna 1794 teke-
mdstd Suomen-kierroksesta. Vaikka jutut julkaistiin usean vuoden viiveelld,
Pietilan mielestd sarja oli “komeasti reportaasi ennen reportaasin aikaa” (Emt.
338); siind havainnoitiin maisemia, seurattiin ihmisten tekemisid, esitettiin hen-
kilokuvausta, ja kdytettiin mindmuotoista kerrontaa ja osallistuvaa havainnoin-
tia. Pietild (emt.) pitdd Franzénin tekstid hyvanad osoituksena siitd, kuinka sa-
nomalehti oli kehityksensd alussa pikemminkin sanomakirja niin muodoltaan
kuin sisdllsltaankin.

Franzénin juttusarja edustaa 1800-luvun matkakirjallisuuden menestys-
kauden alkua. 1832 ilmestymisensa aloittanut Helsingfors Morgonblad teki Paivio
Tommilan (1988b, 117) mukaan matkakirjeistd jo “suositun reportaasimuodon”.

67 Abo Tidningar ilmestyi aluksi katkonaisesti: 1771-78, 1782-85 ja 1789. Yhtéjaksoisesti
lehti alkoi ilmestyd vasta 1791. Vuodesta 1801 lehti kulki nimellda Abo Tidning.



121

Suomalaisen reportaasikerronnan todelliseksi ”isdksi” Jyrki Pietild nimedd kui-
tenkin Zacharias Topeliuksen, joka ”kirjoitti useilla vuosikymmenilld kuvauk-
sia, joita ilman suomalaisen sanomalehtijournalismin reportaasipolku olisi al-
kupddstddan olennaisesti ohuempi” (Pietilda 2008, 340).

Y1j6 Varpio on tutkinut 1800-luvun suomalaista matkakirjallisuutta ja ko-
rostaa lajin mddrittelyn vaikeutta. Matkoja kuvattiin 1800-luvulla paljon sano-
malehdissd, yksityiskirjeissd tai rahoittajille toimitetuissa virallisissa matkaker-
tomuksissa. Téllaiset tekstit toimivat usein matkakirjan pohjana. Matkakirjoja
ldhestyivdt myos monet muistelmat sekd alkuvaiheen suomalainen romaani.
(Varpio 1997, 12-13.)

Varhaisen matkakirjallisuuden yhtend ldhtokohtana oli ns. apodeminen
kirjallisuus, joka neuvoi lukijoille matkustamisen taitoa. Teokset olivat hyvin
opastavia ja yksityiskohtaisia, mutta 1800-luvun alussa laji alkoi lakastua. Huo-
mattiin, ettd pikkutarkan ohjeistuksen sijasta matkakertomuksen omin luonne
syntyi kertojan henkilokohtaisen ldsndolon ja kronologis-maantieteellisen liik-
keen kautta. (Emt. 33-34.) Naméd kuuluvat myos reportaasille tyypillisiin piir-
teisiin (ks. esim. Bech-Karlsen 1984, 82-86; Hultén 1989, 52; Heménus 1992).

”Kertojan uskottavuutta lisdsi, kun lukija pddsi samastumaan matkusta-
jaan kertojan kuvaillessa vastoinkdymisiddn, epdluotettavia informantteja, keh-
noja varusteita ja avustajia. Realismi ja uskottavuus pienessd lisdsivat uskotta-
vuutta my0s suuressa”, Varpio (1997, 33-34) kirjoittaa Eliassoniin (1993, 40) vii-
taten.

Esimerkiksi Lonnrotin ja Topeliuksen matkakertomuksissa on tekstiele-
menttejd, jotka eivat kuulu 1900-luvun lopun “normaalijournalismin” esittami-
sen tapaan, mutta joita on kaiken aikaa k&ytetty kaunokirjallista journalismia
edustavissa jutuissa - joskin ajan myotd enin kaunopuheisuus on rapissut pois.

Elias Lonnrotin 1820-luvun Suomeen sijoittuvassa matkakuvauksessa on
Varpion mukaan ajalle tyypillinen “kerronnallinen puhetoveri”, jonka olemas-
saolo osoittaa ndakokulman, josta tekstid tulee lukea. Kertoja puhelee toverille
pitkin matkaa, pitden huolen tamén mielenkiinnon sdilymisestd. (Varpio 1997,
60.)

”Kerronnallisessa puhetoverissa” on hyvinkin ndhtdvissd yhtaldisyyksid
Jouni K. Kemppaisen ”Takapiru”-jutun kertojaratkaisuun, jota kasittelen tutki-
muksen luvussa 2. Seuraavat otteet ovat Lonnrotin Vaeltaja-teoksesta (1979),
jonka teksti julkaistiin suomeksi ensi kertaa 1902.

Mutta jaakoon jo tamad asia! (Emt. 71.)

Mutta asiaan, jonka keskeytin. (Emt. 80.)

Suo anteeksi, ettd ndin kauan sinua viivyttelen, mutta en saata toisin tehdd. Ethidn
vaatine, ettd minun pitdd kiitden kulkea kautta seutujen, missd joka puu ja pensas,
joka kivi, joka méaki, missd lammet, jarvet, vuoret ja notkot puhuvat minulle kieltd, jo-

ta niin hyvin ymmarréan. (Emt. 9.)

Lonnrotin kertoja myos esittdd pitkdankin preesensmuotoisen otteen, jossa kdyt-
tad kerrontaa toisessa persoonassa:
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On merkillisyyksid, joista jotakin on kuullut puhuttavan ja joiden ndkeminen nyt
tuottaa iloa; tapaa toisia, joista ei ennen ole kuullut edes puhuttavan. Kaikki tama
vaikuttaa, ettd aluksi olet mielissdsi, mutta kun olet ehtinyt katsella n&itd merkilli-
syyksid tai kun olet kyllastynyt niiden katselemiseen, tulet kortteeriisi. Huomaamat-
tomana ja kokematta kenenk&dn taholta sanottavaa tuttavallisuutta tai erityistd ysta-
véllisyyttd ja osanottoa olet kévellyt ympari kaupunkia. Nyt olet yksin; koska kaipaat
seuraa ja varsinaista puuhaa, kdy aika pitkéksi, valmistaudut matkalle ja matkustat
pois - kylména ja valinpitdimattomana. -- (s. 32.)

M. A. Castrénin kiitetyissda matkakuvauksissa 1800-luvun puolivaililtd on kay-
tetty runsaasti reflektointia (2000-luvun esimerkkia reflektoinnista luvussa 5);
matkaselostuksen rinnalla kuuluu Varpion (1997, 80) mukaan ldhdekriittinen,
kertojia tarkkaileva puoli-ironinen d&ni.

Kirjailija Zacharias Topelius kirjoitti runsaasti matkakirjeita Helsingfors
Tidningar -lehteen 1840- ja 1850-luvuilla. Maija Lehtosen (2002, 74) mukaan osa
kirjeistd vaikuttaa reportaaseilta, muttei pitkédn julkaisuviiveensd myota kuiten-
kaan tavoittele uutisarvoa. Osassa kirjeistd Topeliuksen alter ego Gabriel kirjoit-
taa maaseudulla asuvalle nuorelle, sivistyneelle Betty-neidille. Kertojamina
Gabriel erotti omat kirjeensd matkakirjallisuuden lajista korostamalla esimer-
kiksi sitd, ettei itse kirjoittanut matkustamisen aikana. Liiallinen matkaan kes-
kittyminen oli Topeliuksen ndkemyksen mukaan narsistista. (Varpio 1997, 51.)
Gabriel vakuutteli, ettei aio rasittaa lukijaa kertomalla itsestddn - toisin kuin
monet romantikot, joiden matkakirjat keskittyivdat nimenomaan tekijan henki-
16n ympérille (Lehtonen 2002, 77).

Meilléd on vield, hyva Betty, kappale taivalta jdlelld. En voi sille mitddn, jos nditd lop-
pumattomia katkelmia lukiessasi sattuisit ajattelemaan jutelmaa »ukosta ja akasta,
joilla oli turkit». Arvelen sentddn ettd nditten vaatimattomien kuvaustenkin lapi pu-
haltaa avaran maailman raitis tuulahdus, jota me niin kipeésti kaipaamme, me jotka
olemme seitsemédn kuukautta vuodessa jadtyneiden merien kahlitsemina. Tartu siis
jilleen vyyhtiin ja keri karsivéllisesti. Lupaan, kuten ennenkin, ettd vaivaan sinua
niin vdhdan kuin mahdollista »ukolla ja akalla», s. o. kertojan omalla persoonalla,
mutta sitd enemman »turkeilla». Toivon ettei pakinani tuntuisi liian pitkdveteiselta.
(Topelius 1904, 85.)

1800-luvun puolivilin jalkeen matkakertomus oli jo niin vakiintunut lajityyppi,
ettd sitd varioitiin eri tavoin. 1859 Wiborg-lehdessa julkaistiin laaja humoristinen
artikkeli “Ochsd en resebeskrifning”, joka parodioi totuttua matkakuvausta.
Kirjoittaja pilkkasi erityisesti matkakertomusten tapaa “siloitella matkustami-
sen ja matkakohteiden epékohtia”. (Varpio 1997, 30.) Faktuaalisista matkoista
irtaannuttiin myos fantasian maailmaan. 1860-luvulla suomalaiseen matkakir-
jallisuuteen tuli uusi laji, jossa tosielam&n matka oli juonen pohjana, mutta ker-
ronta paisutteli tapahtumia fiktion mittoihin. (Emt. 116-118.)

1880-luvulla tapahtui Suomessa kansainvilisen matkailun ldpimurto. Sa-
maan aikaan naisilla oli merkittdva rooli suomalaisina matkakirjailijoina. Ade-
laide Ehrnrooth kirjoitti kaksi kirjaa kahden suomalaisnaisen matkoista Afrik-
kaan ja Lahi-Itddn. Paitsi ettd kahden naisen matkustaminen oli erikoista, Ehrn-
rooth myd6s uudisti matkakertomuksen esitysmuotoa ja antoi elamyksille enem-
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mén sijaa, mikd sopi moderniin turismiin. (Emt. 139-140.) Elamyksellisyys kuu-
luu niin ikddn kaunokirjallisen journalismin tyypillisiin ominaisuuksiin.

I. K. Inhan Karjalan-kuvausten (Suomen maisemia vuodelta 1909 ja Kaleva-
lan laulumailta vuodelta 1911) taiteellisia ansioita kiitettiin vield puoli vuosisataa
myShemmin (Joki 1968, 515). Kalevalan laulumailta -teoksen kertoja kuvailee ka-
donneen runon etsintdd seuraavalla lukijan puhuttelulla:

Konsa oletko etsinyt arvokasta esinettd, kadonnutta perhesormusta, joka on sormes-
tasi kirvonnut nurmikkoon? Tahystat, tuijotat, suorit kaikki heinédn juuretkin, mutta
ei Ioydd vaikka miten etsisit, ja mielesi siitd apeutuu kumman haikeaksi.

Samalta tuntuu haihtuvan runon etsiminen. Mielessasi vaikkyy entisten suku-
polvien aarre, joka on vaipumassa unhotukseen. Kyselet, tiedustelet, mairittelet, mut-
ta enimmaékseen on vain padnpudistus masentava vastaus. Joskus valdhtdd toivo, si-
nut opastetaan jonkun vanhuksen luo, ja tulet sinne vain huomataksesi, ettd vuosien
tuisku on auttamattomasti luonut umpeen jiljet. Vanhus hyméhtdd surumielisesti
muistellessaan, kuinka ennen laulettiin, vaan nyt ovat virret kaikki haipyneet muis-
tosta. Mielesi valtaa epatoivoinen kiihko, koetat johdatella, lievasti pakottaakin, ja
kun vanhus sdettd sieltd tddltda muisteltuaan vasyneend heittdd tapailemisenkin, niin
miltei vuodatat kyyneltd runon nurmettuneella haudalla. (Inha 1999, 24.)

Liki 80 vuotta myohemmin Ilkka Malmberg kysyi lukijoilta:

Oletteko koskaan tarkkailleet ihmisid nédkoalapaikalla? Ylos pddstyd suusta pddsee
jokin huudahdus, vaikka ohhoh tai onpas. Sitten osoitellaan mitd ndkyy missékin, ja
kohta jo paetaan kameran taakse.

Seuraavaksi on kylma tai pissahitéd tai tekee vain mieli ostaa jotain. Olisiko l&-
helld edes R-kioski, josta saisi jotain imeskeltdvdd suuhunsa? Kuluttaja pysyy kulut-
tajana vaikka Kolin laella. (HS Kuukausiliite maaliskuu 1990, 40.)

”Kerronnalliset puhetoverit” ja lukijan tai lukijoiden puhuttelu ovat tyylikeino-
ja, joiden kdytdssd on helppo havaita yhtéldisyyttd varhaisista matkakirjoista
aina nykypdivan lehtireportaaseihin. Sen sijaan vieraan puheen esittamisessd on
selvempid eroja. 1800- ja 1900-luvun matkakirjoissa hallitsevana dédnend nayttaa
olleen kertojan oman kokemuksen &&dni. Muiden henkildiden puheet esitettiin
usein epdsuorana esityksend, referoiden. Suoraa esitystd kaytettiin vahan. Tdssa
kuitenkin yksi esimerkki suoran esityksen kadytostd kansatieteilijd ja tutkimus-
matkailija Sakari Palsin teoksesta Pohjankdvijin pdivikirja:

Nousimme laivaan, ja Nuteuii ja perdnpitdja kantoivat tavarani hyttiin. Miehet istuu-
tuivat matkakirstuille ja katselivat uteliaina kajuuttaa. Se oli heiddn mielestdan lam-
min ja mukava.

Nayttelin heille tavaroitani. Pyssyt, varsinkin uusi winchesteri, miellyttivat
heitd. Nuteuii tahtasi kivaarilla akkunasta merelle ja sanoi: »Hyva ampua hyljetta. »
Sitten hén otti haulikon: »Hyva ampua sorsaa. » Otin esille myoskin revolverin nih-
ddkseni, mitd miehet tuumivat siitd. Nuteuii tarkasteli asetta patruunoineen ja ha-
vaitsi sen kelvolliseksi. Hdn ojensi sen ja sanoi: »Karhu, mrr-rr-rr, hyva ampua», sekd
osoitteli liikkeillddn vihaista karhua. (Pélsi 1982/1919, 50.)

Hilja Haahti sen sijaan referoi Pyhilti poluilla -matkakuvauksessaan tapaamien-
sa ihmisten puheita melko epdmadérdisin vedoin:
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Suuri laiva on kuin uiva tdysihoitola, jonka asukkaat nopeasti tutustuvat toisiinsa.
Matkoilla liitytddn yhteen ja uskotaan vento vieraille asioita, joista vaietaan muul-
loin. Isoditi hellii ihastuttavaa pikku tyttod. Missd Denisen vanhemmat ovat? Bom-
bayssa, mutta he eivat alunpitdgenkddn ole lapsesta valittaneet... Tai nuoren naisen
traagillinen tarina, hdnen, joka ei ole tullut puolisoksi ja didiksi, vaikka he rakastivat
toisiansa. Oli este... ja tytto kieltdytyi. Sitte nuorukainen kaatui sodassa. »Teille voin
kertoa, mitd kukaan tuttavistani ei tiedd, sillda meiddn tiemmehén eroavat maailman
eri puolille...» Niin kulkivat kokonaiset ihmiskohtalot kuvasarjoissa ohitseni. (Haahti
1924/1923, 16.)

Haahdin ohella lukuisat muut ja nimekkdaammatkin kaunokirjailijat kirjoittivat
1900-luvun puolella matkakirjoja. Juhani Aho kertoi me-muodossa Italian-
matkastaan teoksessa Minkd mitikin Italiasta. Tekstissd on paljon maalailevaa
ympdristonkuvausta, mutta kohtaamisia ihmisten kanssa ei juuri kuvata.

Mutta ei kuulunut sitd yollistd myrindd, joka ei koskaan lakkaa suurissa kaupungeis-
sa, ei kavion kalsketta, ei pyordin kolinaa. Ei muuta kuin soutajan huuto silloin t&l-
16in vastaantulijalle, ja gondolat suhahtavat toistensa ohitse salaperdisesti kuin kaksi
ankeriasta kivien lomassa; tai kulustamme syntyneen laineen loiskaus, kun gondo-
lamme hiljaa hipui jonkun vanhan palatsin seindvierta.

Onko tamaé todellakin aina ndin olevaa? ajattelin. Eiko kaupunki, joku ranta-
kaupunki, sattumalta ole joutunut veden alle? Mutta onhan tuossa rappuset, jotka
varta vasten vievit veden rajaan, on paalurivi jokaisen edustalla, jossa levollisesti
keinuu venheitd ja pursia. Ja onhan aina vdhdn péadssa siltoja yhdistimassa raken-
nuksia toisiinsa. Heikon kuutamon valossa luulen ndkevani, ettd nuo talot ovat mel-
kein kaikki marmorista, niinkuin sillatkin. Niiden p&dddyissd ja harjoilla haamottaa
veistoksia, toiset rauhallisissa asennoissa, toiset heittden jalkaa tai nostaen kittd, yha
vield niinkuin monta sataa vuotta takaperin. Mutta ne vilahtavat vaan, samalla kun
toisia tulee sijaan, joista muutamat kasvavat kirkon torneiksi, kupooleiksi tai selitta-
maéttomiksi huippu-olennoiksi. (Aho 1921 /1906, 188-189.)

Mika Waltarin Yksindisen miehen juna sen sijaan keskittyy matkustavan nuo-
renmiehen vuorovaikutukseen ympadristonsd kanssa, joskin edelleen kertoja
pitdd ddntd vahvasti hallussaan ja kdyttdd suoria sitaatteja sddstelidasti.

Olemme nauraneet liiaksi. Konsuli ja mind alamme keskustella vakavasti. Retkeily,
matkustaminen on meiddn aikamme suuri kulkutauti. Vilimatkat ovat muuttuneet
niin kovin pieniksi. Matkakirjat ovat nykyaan eniten muodissa. Mind esitdn teoriani,
- emme vield ole jaksaneet tottua siihen, miten tavattoman pieni maailma todelli-
suudessa on. Kirjailijat ovat vield toistaiseksi sidottuja synnyinmaahansa, kotikylaan-
sd, maakuntaansa, oman kaupunkinsa tyyppeihin. Matkakirjallisuuden tavaton le-
vikki on ensimmadinen merkki alkavasta kosmopoliittisesta kirjallisuuskaudesta, jol-
loin koko maailma voi esiintya kirjailijan aihepiirind. - Eldvéat kuvat, radio, kansain-
viliset kielet ovat nyt jo alkaneet muuttaa pukuja, tapoja, katsantokantoja samanlai-
siksi. Muutaman vuosikymmenen kuluttua ovat jéljelld vain eri kansojen ja rotujen
sisdiset, psykologiset erilaisuudet. Tulevaisuuden kosmopoliittisen kirjailijan mahta-
va aihepiiri. (Waltari 1992/1929, 41.)

Matkakuvauksia kirjoittivat lisdksi muun muassa Ilmari Kianto, Samuli Paula-
harju, Armas J. Pulla - ja Olavi Paavolainen, jonka teksteilld Teppo Turkki
muistaa olleen merkittdvan vaikutuksen 1980-luvun alun kaunokirjallisen jour-
nalismin tekijoihin (Turkki 2008).
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Kivennavalla vuonna 1903 syntynyt Olavi Paavolainen kuului
1920-luvulla Tulenkantajien keskeisiin hahmoihin. Hianen ensimmdinen oma
teoksensa, aiemmin ilmestyneistd lehtiteksteistd koottu Nykyaikaa etsimdssi il-
mestyi Paavolaisen ollessa armeijassa ja muodostui “jonkinasteiseksi sensaa-
tioksi”. (Paavolainen 1991, 93.)

Paavolaisen myydyin teos on Kolmannen valtakunnan vieraana (1936), jonka
Timo Toivonen rinnastaa nykyaikaiseen elimysmatkan késitteeseen; Paavolai-
sen kirja on hdnen mukaansa ”kirjallisuutemme huomattavimpia, ellei huomat-
tavin, elamysmatkasta kertova teos”. Lajityyppind Toivonen nikee kirjassa mat-
kakirjaa, raporttia ja kommentointia natsi-Saksan kirjailijoiden kanssa kaydyista
keskusteluista sekd aikalaisluonnehdintaa natsismista. (Toivonen 2003, 95.)

Hitlerin pdastyd kunniakorokkeelle alkaa illan fantastinen kunnianosoitus: »25.000
lipun marssi». Jédlleen katseet kohdistuvat kentédn takaosan parvekkeisiin. Hehkuvan
sinisten valopylvdiden lomasta alkaa musta yotaivas purkaa nielustaan kahdeksaa
ihmeellistd, hopealta ja punaiselta sdihkyvad, kimaltelevaa ja valkkyvaa virtaa... Ne
vyoryvat hitaasti kuin sulaa metallia oleva jahmettyva koski katsomon kaytdvien
portaita - leikkaavat kuin verta huuruava hopeainen veitsi ruskeata miesmassaa
keskikentalld... Valimatkan takia silmé ei taaskaan valosuihkuista huolimatta tajua
eri lippuja ja niiden kantajia. Vasta kun virtojen paat ovat pysdhtyneet kunniatribuu-
nin eteen, ndkee lippusalkojen karjissd loistavan hopeaiset hakaristit seppeleineen ja
kotkineen. FEi tiedd endd lopulta, mitd katsoa, mitd ihmetelld... Sinistd, punaista, rus-
keata, mustaa ja hopeaa... Barbaarinen uni! Pakanallinen houre! »T&dssd on jotakin
Assyriasta ja Babyloniasta...», mutisee tukahtuneesti vieressani istuva Koskenniemi.
Sinisen jattildistemppelin halki lentdd sokaistunut lintuparvi varjdaytyen luonnotto-
man suureksi ja valkeaksi. Ndytdnnon aavemainen upeus on jo tehnyt tehtdvansa.
Seké arvostelu- ettd vastaanottokyky on heikentynyt, ja pad kuohuu hurjia mieliku-
via. Olemme uuden Ihmisjumalan temppelissd, korkeammassa kuin mikddn kirkko
maan pddlla... (Paavolainen 1938/1936, 194-195.)

Seuraavana vuonna ilmestyi Eteld-Amerikan matkakirja Lihto ja loitsu.

Totisesti: ei ole tdhtitaivaalla mitddn kuviota, joka selkeydessd ja yksinkertaisessa
monumentaalisuudessa voittaisi Otavan. Kun Otava katoaa ilta illan jilkeen yha
alemmaksi yollisen meren horisontin alle, tuntee ensimmadisen kerran selvasti, miten
huikea on vélimatka, joka erottaa meidat Euroopasta. Kuin huimauksena kaisittas, et-
td maa todellakin on pyo6red. Tuntuu melkein siltd, ettd ddrettoman, fosforoivan yolli-
sen mustan vesiaallokon pitdisi nyt juuri lakata tottelemasta maan vetovoiman lakia
ja syoksyd, pallon alkaessa jdlleen kaventua, kauhistuttavana mustana veden-
paisumuksena ja laivan mukaansa temmaten suoraan alla aukeavaan loppumatto-
maan tyhjaan Kosmokseen... (Paavolainen 1961/1937, 170.)

Samaa Otavaa katseli Ilkka Malmberg Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen jutus-
sa “Rapakon taa”, jossa han matkusti konttilaivalla Amerikkaan.

Yliperdamies Igor oli vahdissa. Meri tummui nopeasti auringon laskettua, tutkan ruu-
tu ja valaistut ndppdimet hohtivat hamaérassa. Vahtivuoro kesti neljd tuntia, sitten
kahdeksan tuntia lepoa ja uusi vahtivuoro. Pian oli aivan pimed4 ja tdhdet syttyivat.
Igor osoitti Otavaa, ja siitd padsi kédtevasti Pohjantdhteen: “Stella Polaris.”
Han tunsi paljon tdhtikuvioita. Ta&llahan niitd oli aikaa katsella.



126

Seisoimme haikeina pimenneelld komentosillalla. Edesséd koko pitkd kansi oli
taynna kontteja, runsaan sadan metrin pééssa keulassa loisti valo ja kuohu péarskah-
teli. (Kuukausiliite tammikuu 2007, 56.)

Myrskyd miehet kuvaavat ndin:

Ja sitten, ilman mitddn varoitusta, on tdysi myrsky, villin riemukas! Kuutamoinen
suolavesi paiskautuu kannelle, kimaltavat parskeet kastelevat vaatteet dkkid lapima-
riksi, ja valkkyvat vesivirrat vyoryvit tervatulla kannella. Huii-huii... antaa tulla
vain meren kirvelevan kylmaén ja suolaisen kasteen! (Paavolainen 1961/1937, 170.)

Vaahto peitti merenpintaa, ja aallot vyoryivdt kymmenmetrisind. Parskeet peittivat
koko satametrisen kannen ja lensivit komentosillalle asti. Keula sukelsi aina vain sy-
vemmille ja nousi huojuen korkealle. Hiio-hoi. Aallot taradyttivit pahasti koko laivaa,
ja kaikki komentosillalla seisovat lenndhtivét eteenpéin.

Selvisimme myrskystd muutamalla kolhiintuneella kontilla, kannella olivat reelingit
ja kaiteet kuivuneesta suolasta tahmeat. (Kuukausiliite tammikuu 2007, 61.)

Matkakirjoittajana mainitaan myo6s Jorn Donner, ja viimeistddan hdnen kohdal-
laan voidaan alkaa hahmottaa matkakirjallisuuden ja dokumentarismin vélista
rajaa. Donnerin teokset Berliini - arkea ja uhkaa (1958) sekd Raportti Tonavalta
(1963/1962) sopivat molempiin kategorioihin.

Paavo Rintalan teoksia tutkinut Kai Ekholm (1988, 12) sijoittaa dokument-
tikirjallisuuden keskioon, jonka ympadrilld on sellaisia tekstilajeja kuin kansatie-
teellinen kirjallisuus, journalismi, raportti- ja reportaasikirjallisuus, pdiviakirjat,
historiankirjoitus, muistelmat ja sosiologian pehme&dt menetelmat. “Dokumen-
taarinen koodi kumoaa fiktiivisen viittaamalla johonkin tunnettuun ja reaali-
seen, sanomalehteen, tietosanakirjaan, historialliseen dokumenttiin tai henki-
166n.” (Emt. 10.) Dokumentarismin Ekholm erottaa raportti- ja reportaasikirjal-
lisuudesta silld, ettd ”“dokumenttikirjallisuudessa on kyse ensisijaisesti kauno-
kirjallisuudesta, raportti- ja reportaasikirjallisuudessa ei” (emt. 11).

Toisaalta Aarre Heino (1972, 45) vaheksyy Ekholmiin ndhden dokumenta-
rismin kaunokirjallista ulottuvuutta kirjoittaessaan: ”Esteettisid intentioitaan ja
rakentelupyrkimyksidan dokumenttiteoksen tekija ei siis voi dokumentarismis-
sa toteuttaa; sen sijaan hdn voi tehokkaasti korostaa tiettyjd teemoja.”

Dokumentarismin ja “uuden journalismin” tai ”literary nonfictionin” va-
listd eroa on hankala yrittdd hahmottaa. Ekholm mainitsee tutkimuksia, joissa
dokumentarismin piiriin on laskettu teoksia, joita pidetddn toisaalla selvind
kaunokirjallisen journalismin / kaunokirjallisen ei-fiktion edustajina. Téllaisia
ovat esimerkiksi Truman Capoten Kylmiverisesti ja Norman Mailerin Yon armei-
jat. Ekholm itsekin rinnastaa tutkimuskohteensa Paavo Rintalan teoksia Nor-
man Mailerin ja Studs Terkelin teoksiin (Ekholm 1988, 97). Rintalan Vietnamin
kurjet -teoksessa kdyttdmille menetelmille Ekholm 16ytdd vastineen Mailerin
teoksesta Why Are We in Vietnam? (emt. 88).

Rintalan ohella Ekholm mainitsee tdrkeind suomalaisina raportti- ja do-
kumenttikirjallisuuden teoksina Arvo Salon Lapualaisoopperan (1966), edelld-
mainitut Donnerin teokset, Jorma Ojaharjun Telakalta (1974) ja Heikki Palmun
Agitaattorin virka (1975).
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Perehtymdttd sen enempédd suomalaiseen dokumenttikirjallisuuteen esitan
tiassd esimerkin Jorn Donnerin mainittujen teosten suhteesta ldhdekirjallisuu-
teen. Donner kirjoittaa Berliini-kirjansa lopussa Huomautuksia-otsikon alla seu-
raavasti:

- Kirja Berliinistd! kuulin jonkun sanovan, kun matkustin. - No jopa nyt jotakin! Ber-
liinistd on kirjoitettu viisituhatta kirjaa.

- En aio lukea niisti kaikkia, vastasin.

- Mutta Berliini - miksi juuri se! Sanghai on paljon mielenkiintoisempi!

- Berliini on Eurooppaa, sanoin pateettisesti. - Aion matkustaa joka tapaukses-
sa.

Lupasin jdttdad rauhaan nuo viisituhatta kirjaa ja satatuhatta sanomalehtiartik-
kelia. Kuitenkin luin niistd muutamia ja lainasin sieltd tdaltd ajatuksen tai aiheen.

Viittaan tdssd muutamiin ldhteisiin. (Donner 1958, 248.)

Teksti etenee sivukohtaisesti merkityilld viitteilld, joita on kaikkiaan 22 kappa-
letta. Lisdksi Donner jatkaa vield luettelemalla ja arvioimalla erilaisia ldhdeai-
neistoja. Raportti Tonavalta -kirjan lopussa on erillinen huomautusosasto seka
lista ldhdekirjallisuutta.

Lahdekirjallisuuden luettelointi tuo journalismin juttutyypeistd mieleen
artikkelin. My6s kaunokirjallista journalismia edustavissa lehtiteksteissa kayte-
tddn toisinaan erillistd lahdeluetteloa tekstin perdssd, joskin useimmiten ldhde-
tiedot siséllytetddan leipatekstiin.

Siind missd perinteinen matkakirjallisuus 1900-luvun aikana lajina hiipui -
pitkélti epdileméttd sen vuoksi, ettd maailma oli jo moneen kertaan katsottu ja
raportoitu - matkakirjan osittaiseksi korvaajaksi voi ajatella yhtddlta pidem-
mdssd muodossa dokumenttikirjallisuutta ja toisaalta lyhyemméassda muodossa
sanoma- ja aikakauslehtireportaasia.

Esimerkiksi Apu-lehti julkaisi 1960-luvun alussa (numeroissa 41-44/1962)
moniosaisen reportaasisarjan matkasta Uuteen-Guineaan. Juttujen kirjoittaja
Heikki Brotherus kirjoitti lisdksi kokemuksista matkakirjan Ranguma, joka jul-
kaistiin seuraavana vuonna. Brotheruksen lisdksi matkalla olivat nuori valoku-
vaaja Seppo Saves sekd professori Erik Allardt. Matkalle 1dhdettiin suurieleises-
ti Apu-lehden omalla lentokoneella, mutta kone palautettiin Alpeilla koetun
ukkosmyrskyn jdlkeen kotimaahan ja matkaa jatkettiin muilla keinoin. (Rauto-
nen 1983, 86; Numminen 2003, 80.)

Uuden-Guinean juttusarja alkaa perille saapumisesta.

Olemme tulleet kokonaan uuteen maailmaan. Lentokoneesta nikyy pelkkad vihreata
viidakkometsdd, niin tiheitd, ettei luulisi kenenk&dn voivan kulkea sen ldpi. Mahta-
vat vuoret ovat hurjassa sekasotkussa, aivan kuin taisteluasentoonsa jahmettyneet
jattildiset. Levedt keltaiset joet polveilevat timan mielikuvituksellisen maiseman hal-
ki. Ja sitten tulee savannia: korkeuksista katsottuna se muistuttaa vihretd suojakan-
gasta, joka on levitetty suunnattomalle satama-alueelle peittimddn hujan hajan olevia
autoja, nostokurkia ja tavarapaaluja. Tuossa maisemakuvassa ei ole mitddn sopusoin-
tuista. Se on maailmaa suoraan luomisen jaljilta.

- Ehkdpéd Jumala unohti panna tdhan jarjestystd. Ehka héan oli vasynyt luomis-
tyon jalkeen.
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Kédnnyn vierustoverini puoleen, joka on murahtanut tuon vastaukseksi &a-
neen lausumalleni ajatukselle. Hin on katolinen pappi, matkalla Euroopasta takaisin
’laumansa’ pariin, kuten han nimittdd papualaista seurakuntaansa. Isd Michel nau-
raa:

- Siltd se ndyttdd ensikertalaiselta. Mutta odottakaahan kun tapaatte tamén vil-
lin maan asukkaat.

Juuri heitd varten olimme tulleetkin; Allardt, Saves ja mind. (Apu 41/1962, 23.)

Uudessa-Guineassa riitti 1960-luvulla eksotiikkaa suomalaisille. Ensimmaéisen
villi-ihmisen tavatessaan Brotherus tiedusteli kompelosti, s6ikd tamd ihmista
(emt. 31).

2000-luvulla Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen ulkomaanreportaaseissa ei
endd matkailla matkailemisen vuoksi eikd yleensd etsitd paikallista eksotiikkaa,
vaan matkassa tapaa olla jokin selked ndkokulma ja toimittajan/lehden lahto-
kohta. Ndin esimerkiksi Jouni K. Kemppaisella, joka sai ystavaltaan joululahjak-
si lehmédn World Vision -kansalaisjdrjeston kautta. Kemppainen ldhti Ugandaan
katsomaan, kuinka lehmd annettiin vastaanottajaperheelleen (toukokuu 2006).
Tai Ilkka Malmbergilla, joka kédvi Goassa katsomassa miten sielld eldvit - suo-
malaiset (maaliskuu 2006).

8.2 Journalismi 1900-luvulle tultaessa: muotojen etsintdi

Suomalainen lehdisté syntyi uusina variaatioina aiempien painotuotteiden, ku-
ten arkkiveisujen, kirjojen ja uutiskirjeiden ohelle (Tommila 1988a, 28-34). Al-
kuaikoina aikakauslehden ja sanomalehden - ja kirjan - raja oli kuin veteen
piirretty viiva (Uino 1992, 41; Tommila emt. 68).

Suomen ensimmiinen sanomalehti Tidningar Utgifne Af ett Sillskap i Abo
syntyi osana pohjoismaisen lehdiston laajenemisaaltoa. Se aloitti vuonna 1771,
ja sitd julkaisi turkulainen Aurora-seura (emt. 48; 68). Lehdessa julkaistiin asia-
artikkeleita ja kaunokirjallisia tuotteita, ja vaikka lehti suurimmaksi osaksi il-
mestyi vain kerran kahdessa viikossa, siind julkaistiin myos ajankohtaiseksi
katsottavaa aineistoa. Lehden toisena ilmestymisvuonna 1772 siind oli liki 2800-
merkkinen selostus Kustaa III:n kruunausjuhlasta, seisovan otsikon "Nyheter”
alla (ks. Pietild 2008, 280; Suova 1952, 95-96). Lehti lakkasi ilmestymadstd vuonna
1778.

Vuonna 1782 edellisestidkin lehdestd kaytdannossd vastannut H. G. Porthan
aloitti Abo Tidningar -lehden julkaisun. Maantiedetti harrastanut Porthan jul-
kaisi lehdessa matkakuvauksia, ja kuten edellisessa luvussa todettiin, Porthanin
oppipoika Franzén kirjoitti lehteen sitten vuosisadan taitteessa 18-osaisen mat-
kakuvauksen, jota voidaan pitdd ensimmdisend suomalaisena reportaasina.

1800-luvun alussa sanomalehdiston puolella ndhtiin yhd pontevampaa
pyrkimystd ajankohtaisjournalismiin, esimerkiksi uutiskirjeiden avulla. Keisari
Aleksanteri I:n Suomen-vierailu poiki runsaasti uutiskirjeitd Abo Allmdnna Tid-
ningiin ja oli Tommilan mukaan Suomen sanomalehdiston ensimmadinen todella
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huomattava tapahtuma (Tommila 1988b, 199; 218; Pietilda 2008, 287). Varsinai-
sesti sanomalehdiston voidaan kuitenkin sanoa alkaneen kehittyd joukkotiedo-
tusvélineeksi vasta 1800-luvun puolivélin jélkeen (Tommila 1988b, 68).

Siind missd reportaasien juuret ovat johdettavissa matkakirjeisiin ja -kerto-
muksiin, henkil6juttujen juuret ovat anekdooteissa ja niistd kehittyneissa elé-
mékerroissa (Toyry 2005, 149), jotka olivat tyypillisesti aikakauslehtien ainesta.
Vuonna 1782 ilmestyi Suomen ensimmadiseksi aikakauslehdeksi - ja samalla
ensimmadiseksi naistenlehdeksi - nimetty Om Konsten att ritt behaga (Emt. 103).
Se “keskittyi elam&nohjeiden ja kdyttdytymistapojen antamiseen kasvatukselli-
sessa hengessd” (Tommila 1992, 15). Lehti ilmestyi noin kerran viikossa kesa-
kuuhun asti, yhteensd 16 numeron ajan. Sisdllsltddn lehti oli Maija Toyryn mu-
kaan 59-prosenttisesti fiktiota, 40-prosenttisesti diskursiivista proosaa®® ja yh-
den prosentin verran ilmoituksia (Toyry 2005, 104). Toimituksellinen aineisto
kuitenkin védheni lehden ilmestymisen aikana, ja puolivilin jdlkeen sivut tdytet-
tiin ldhes yksinomaan fiktiolla (emt. 135).

Aiemmista tekstilajityypeistd varhaisiin aikakauslehtiin siirtyivat ainakin
kirjemuotoiset tekstit, ndytelmistd perdisin oleva dialogisuus sekd esseiden yk-
siddnisyys. Lehdiston omat tekstimuodot, kuten uutinen, kehitettiin mychem-
min. Koko lehden lajityyppid voidaan juttujensa esitysmuotojen ja sisdltojen
perusteella luonnehtia paitsi naistenlehdeksi, myos moraaliseksi lehdeksi, es-
seelehdeksi tai kirjelehdeksi. (Toyry 2005, 112.)

Toisen suomalaisen naistenlehden, Aura, Veckoskrift for Skonlitteratur (1856)
-lehden siséllostd jo 49 prosenttia koostui uutisista ja anekdooteista (emt. 148).
1800-luvun puolivili olikin aikakauslehtien sisdllon kehityksen vaihetta (Uino

1992, 53).
Kepeit reportaasit

1900-luvun taite oli elamyksellisen ja faktuaalis-ajankohtaisen aineksen yhdis-
tamisen kannalta oleellista aikaa. Selostuksia oli lehdissd ndhty jo pitkin
1800-lukua, mutta 1900-luvun ldhestyessd tapahtumia referoivia ulkokohtaisia
selostuksia alettiin Pirkko Leino-Kaukiaisen (1988, 608) mukaan etenkin Pdivi-
lehdessi ryydittdd toimittajien omakohtaisilla havainnoilla ja kokemuksilla. Re-
portaaseja laativat nimimerkeilld kirjoittavat pakinoitsijat kuten Juhani Aho ja
Santeri Ingman.

Nimimerkki Mauno kuvasi kesilld 1898 kadyntidan oopperalaulaja Aino
Acktén luona seuraavasti:

Oli kuin itse kesan haltijatar olisi ilmaantunut eteeni, kun hdn puettuna liehuvaan
ruusunvériseen kesdhameeseen ja hattuun, jota etelamaisen uhkuva ruusukiehkura
varjosti, astui vastaani hamarassa eteisessa.

6 Faktan ja fiktion erottaminen ei ollut Om Konsten att ritt behaga -lehden aikaan oleel-
linen asia (ks. myos luku 3.1.) Koska erottaminen on ollut hankalaa, Maija Toyry on
kayttanyt 1700- ja 1800-luvun lehtitekstien lajityypittelyssa kasitettd ”diskursiivinen
proosa”, joka kattaa niin faktan kuin fiktion piiriinkin kuuluvia teksteja: artikkeleita
ja lyhyttd proosaa. (Toyry 2005, 78; 113; 135.)
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Leino-Kaukiaisen (emt. 607) mukaan tédllainen toimittajan tunnelmien valitta-
minen oli 1890-luvun sanomalehdissa vield uutta.

Piivilehdessi julkaistiin nimimerkki Timoteuksen keped reportaasi ”Sih-
koraitiotievaunussa”, joka edusti 1900-luvun alulle tyypillistd kepedd reportaa-
si- tai selostekerrontaa (Leino-Kaukiainen 1988, 608; Rytkonen 1946, 134). Teksti
alkoi ndin:

Eilen se ihme alkoi liikkua T66l6n ja Hietalahden vilid - toistaiseksi vain véliaikai-
sesti tahi koetteeksi. Tarkoitan sihkoraitiotievaunuja, jotka mennd huristavat hevo-
sen vetdmdttd, hoyryn ponnistelematta, selkdpuolellaan pystyssd ilmaan hantdand
rautainen sauva, ja sitd myoten se voimaa lykkaa. (Paivéalehti 4.9.1900.)

Esa Sirkkunen erottaa savyltdan populaarin leikkisdssd tekstissda myos yhteis-
kunnallisia sdvyjd. Han ndkee reportaasikerronnan yleisend keinona uuden lii-
kenneteknologian kuvaamisessa; paitsi sdhkoraitiotievaunua, aiemmin oli ku-
vattu myos ensimmdisen jadnmurtajan tuloa Helsinkiin (1890) sekd hieman
mychemmin kuvailtiin junamatkaa uudella rataosuudella (1903). (Sirkkunen
1998, 65.) “Sahkoraitiotievaunussa” -teksti tarjosi Sirkkusen mukaan tulkintaa,
jonka mukaan raitiovaunu on outoudestaan ja teknisistd ongelmistaan huoli-
matta hauska ja nykyaikainen viline, jota ei tule peldtd (emt. 58).

Jaanmurtajasta oli kirjoitettu kymmenen vuotta aiemmin selostavammalla
otteella mm. ndin:

Télld kertaa silld ei kumminkaan ollut kunniata murtaa vayldda Helsingin satamaan,
se saapui Matti Myohdisend, silld jo eilen oli ensi laiva, Helsingfors, alkanut laivaku-
lun, avannut reitin jditten halki. Mutta Murtaja ei taipunut kulkemaan muitten
avaamista vaylistd, voimaansa ja tuntoansa ndyttddkseen se mursi se itselleen oman
tien, nakkelipa vield mutkiakin nayttddkseen kuinka lI6yhdt sen edestd esteet ovat.
(Paivalehti 2.4.1890.)

Tekstissd annettiin jadnmurtajalle samantapaisesti ”eldvan organismin piirteitd”
kuin Sirkkunen (1998, 57) huomasi raitiovaunulle annetun.

Reportaaseja pidettiin yleensd kepeind teksteind ja ne sijoitettiin usein va-
hdarvoiselle paikalle muun tekstin sekaan (Leino-Kaukiainen 1988, 608). Kui-
tenkin marraskuussa 1905 Eino Leino kirjoitti Helsingin Sanomiin suurlakkovii-
kon tapahtumista kertoneen laajan reportaasin, joka péaasi alkamaan nayttavasti
lehden etusivulta. Tyyli oli korkealentoinen ja tunteikas.

[losanoma kiertdd kautta maan. Miljoonat ddrimmadisyyteen saakka jannitetyt mielet
kuulevat sen ja siunaavat sitd. Kaikkialla hengitetdan helpommin, silla: Jattiladis-
lakko on pdattynyt! Laillisuuteen on paddsty!

P&t selvidvit, jarki padsee ohjiin, ja rajumyrsky asettuu. Mainingeissa kuohuu
vield ihmismeri ja pohjamuta sen aalloille kohonneena samentaa kirkkautta. Viela jo-
ku aika, ja kaikki on tyyntd taas. Ja ne, jotka kuluneen pimeé&n viikon ajalla jaksoivat
tervein hermoin laillisuuden kantaa pystyssd pysyttdd ja ohjata monien ankarien
vuosien, monien epdkohtien ja monien harhaluulojen drsyttamid joukkoja pysymaan
ainoalla pohjalla, ne kiittdvat Jumalaa ja iloitsevat enimmin. (Helsingin Sanomat
7.11.1905.)
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Reportaasien tyypillisend ominaisuutena sdilyi kuitenkin kepeys. Tallaista otet-
ta edustaa esimerkiksi vuonna 1913 perustetun Ylioppilaslehden juttu
30-vuotiaasta Ylioppilaskunnan Laulajien kuorosta. Asiallisen padjutun kyljessa
julkaistiin nimimerkki Paussin reportaasimainen selostus kuoron harjoituksista.
Tapahtumien kronologiaa noudattavassa tekstissd on yksityiskohtaista havain-
nointia, repliikkien uskollista toistamista ja kirjoittajan omaa tulkintaa.

Seison Ylioppilastalolla, korva musiikkisalin avaimen reidssd. Salissa on paraillaan
Y.L:n harjotus. Arvelen ajan olevan sopivan astua sisddn, koska juuri silla hetkelld ei
kuulu laulua, ainoastaan epamaéérdistd puheensorinaa. Aukasen oven.

- ,Suu kiinni!!! Senkin...”, drjasee Kuisma voimalla, joka olisi merkittdava va-
hintdin 4 f:114.

Seuraa ainakin yhtd monen p:n hiljaisuus, silld tarkkaava korva erottaa ainoas-
taan jonkunlaista tukahutettua sihinaa.

Luulen ensin, ettd minut otetaan tillaisella juhlallisuudella vastaan, mutta sa-
massa huomaan kuitenkin, ettd olin noiden verrattomien nyanssien aikana p&assyt
aivan huomaamatta sisélle.

- ,Voi tuhannen tulimmaista millaisia passinpditd minun pitdd edessani katsel-
la! Laulatte kuin kirvesmiesten koori alkuaikoinaan,” huomauttaa johtaja dkeissaan
kaannellen nuottilehtia flyygelin &dédressa. - ,No ettehdn te sille mitdan mahda aina-
kaan tdssd tulemisessa. Mutta ikuinen rauha olisi riistettdva kasvattajiltanne, kun ei-
vt sen enempdd ole tehneet musiikkivaistonne kehittamiseksi. Muistakaakin te tule-
vien lapsienne kalloihin paremmin pakata musiikin alkeet, ettd olisi edes joku jal-
keenpdin tasottamassa hdpedtanne... Mutta liian pitkdksi tulee tdssd odottaa teiddn
jalkeldistenne ilmestymistd; teilld minun nyt pitdd tulla toimeen. Enhdn mind tanne
voi muitakaan saada... No niin! Neljds sivu, toinen viivasto, viimeinen tahti ndissa
paperinuoteisa [sic]! “ (Ylioppilaslehti 6.4.1913.)

Vuotta myohemmin Ylioppilaslehdessid nuori Agapetus kirjoitti eldvésti pakinoi-
den ylioppilaan eldmaéstd keltanokan kiikarista. Teksti kertoo kahden pdivdn
tapahtumista kronologisessa jdrjestyksessd, alkaen yliopiston avajaisista, joihin
kirjoittaja menee reilusti etuajassa hienosti frakkiin pukeutuneena. Muiden ar-
kipuvut ndhdessdan han palaa kotiin vaihtamaan toisen puvun, ja takaisin pa-
lattuaan 16ytdd yliopiston salista tyhjan aukon vapaita paikkoja, joista yhdelle
istahtaa.

Kevyt taputus olkapaddlle.

»Ursdkta, men...«

»Mitdh!«

»Anteeksi, mutta ndmd paikat ovat varatut yliopiston opettajille. «

Juutas! Ilmakos minua olikin hieman katseltu. Ensiksi oli tuo katseleminen
vain tuottanut tyydytystd minun suurelle itserakkaudelleni, varsinkin kun vaimova-
ki tirkisteli, ja nyt se minua hévetti. Havetti niin kauheasti. Hévetti niin, ettd olisin
tahtonut vaipua maan alle, hajota kaasuksi, lakata kokonaan eksisteeraamasta. En-
hdn mind voinut tietdd, ettd se oli opettajien paikka; topattu se oli aivan samalla ta-
valla kuin tavallisten ylioppilaittenkin paikat. (Ylioppilaslehti 11.10.1914.)

Kytkiessddn itsensd tasmallisesti aikaan ja paikkaan edellisen tekstin tavoin voi
pakinakin saada reportaasimaisia piirteitd. Jdalleen kerran voimme siis todeta
juttutyyppijaottelujen horjuvan luonteen.
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Vaikka Leino-Kaukiainen (1988, 615) toteaakin, ettei vuosisadan taitteessa
sanomalehdistossd tapahtunut merkittavid uudistuksia, ja esittdd vaatimatto-
masti, kuinka “uusia journalistisia ilmaisukeinoja kokeiltiin varovasti haastatte-
lujen ja keveiden reportaasityylisten kuvausten muodossa”, kaunokirjallisen
journalismin kannalta ndmaé varovaisetkin kokeilut ovat oleellisia; lehtitekstissa
kytkettiin nédind aikoina ensimmadisid kertoja faktuaalinen ja ajankohtainen aines
sekd elamyksellinen ilmaisu yhteen.

Viihdyttavit viikkoliitteet

Faktan ja elamyksen yhdistamisessa oltiin pddsty jo melko pitkalle 1920-luvulla,
kun Uuden Suomen sunnuntailiite ja Helsingin Sanomien viikkoliite alkoivat il-
mestyd 1926 ja 1928. Liitteissd julkaistiin mm. eksoottisia ulkomaanjuttuja ja
kotimaanreportaaseja, poliittisia artikkeleita, pakinoita, fiktiota, kotitalousvink-
kejd ja lapsille sarjakuvia (ks. my6s Salokangas 1987, 385).

Nimimerkki A. R-ja. kirjoitti Uuden Suomen sunnuntailiitteeseen 2/1928
kuvauksen Lintulan luostarissa kdynnistd. Vuorovaikutusta luostarivden kans-
sa ei jutussa ole yhden nunnan tervehdystd lukuun ottamatta. Ymparistonku-
vaustakin merkittdvammaksi nousee kirjoittajan sisdisen maailman kuvaus;
kertomus ennakkokésityksistd ja mielikuvista, jotka osoittautuvat vadriksi, ja
pettymyksestd, jonka koko kdynti lopulta aiheuttaa. Erikoisen tekstista tekee se,
ettd se on kerrottu kokonaan sindmuodossa; subjektiivisen ajatusmaailman ja
mielikuvien yhdistdminen toisen persoonan kerrontaan on ristiriitainen valinta.

Terijoella siitd kuulee mainittavan. Eikd sinne ole pitkd matkakaan. Lintulan nunna-
luostariin sanovat pddsevan Terijoelta muutamassa tunnissa. Jo pelkdstdan luostari-
nimi herittdd sinussa mielenkiintoa ja ehkd saat vastustamattoman halun tutustua
sithen. Tutustua samalla tavalla kuin museoesineeseen, silld olethan kahdennen-
kymmenennen vuosisadan lapsia, jolle luostarikasite kuuluu keskiaikaan. Tuskin tal-
laista laitosta luulit tdlld olevankaan. Mutta Kannakselle mahtuu vield nytkin monta
muutakin ihmettd. (Uusi Suomi sunnuntailiite 2/1928.)

Kertoja korostaa ldpi tekstin omaa erillisyyttddn luostariaatteesta. Han pohtii
voivansa uhrata luostarikdynnin vaatiman ajan ja ehtivdnsd vield sen jdlkeen
iltatansseihin. Luostariin mennessddn kertoja miettii kouluaikaisia mielikuviaan
luostareista, ja perille padastyddn ja paikkoja katseltuaan toteaa:

Tdma on nyt varsinainen luostari. Sind olet pettynyt. Et ndekddn tiilistd muurattua
nunnain asuinrakennusta. Et nde ahdasta, hamaéraa luostarin pihaa. (Emt.)

Nunnatkin tuottavat kertojalle pettymyksen:

Luulit tapaavasi hentoja, vaaleita nunnia, joiden ainoana tyond oli rukousnauhan
hypisteleminen ja hiljaisten rukousten lukeminen. Mutta tapasitkin ankaraa tyota ja
tyon ilahduttavia tuloksia. Sittenkin olet pettynyt, silld ethén tillaista odottanut. Luu-
lit 16ytavasi keskiaikaista romantiikkaa, sind materialistisen ajan lapsi. Luulit 16yta-
vési sellaisen luostarin, josta olet lukenut historiakirjoissasi. (Emt.)
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Kertoja pdittdd kautta linjan kronologisesti edenneen juttunsa paluumatkaan ja
iltaan.

Hiekkaa narisuttamatta astut hiljaa kédytavaa pitkin maantielle, jossa autosi odottaa.

Muutamassa tunnissa kuljettaa se sinut Terijoelle. Ehdit vield hyvin illallistans-
siaisiin. Liitdessdsi kiilloitetulla parketilla ,Valencian” sdvelien mukana tuskin muis-
tatkaan tunti sitten olleesi romanttisessa keskiajassa. Saxofoonin &éni on itsetietoises-
ti syrjayttanyt ne séveleet, jotka jdivit mieleesi nunnain heleéstd kuorosta. (Emt.)

Kertoja toteaa ristiriitaisesti olleensa romanttisessa keskiajassa, vaikka luostaris-
sa ollessaan toisteli pettymystddn siitd, ettei paikka vastaa mielikuvia lainkaan.
Ja jédlleen kertoja korostaa omaa erillisyyttddn luostarimaailmasta. Tavallaan
teksti sopii omaan aikaansa, 1920-luvun moderniin maailmankatsomukseen (tai
ainakin sellaisen tavoitteluun). Toisaalta toteamuksessa “sind materialistisen
ajan lapsi” saattaisi tuoksahtaa my®0s itseironia.

Matkakuvauksissa - oltiin sitten ulkomailla tai kotimaassa - oli vield
1920-luvulla vahan vierasta puhetta. Kertojan oma kokemus oli keskitssd, sa-
moin kuin matkakirjallisuudessa. Seuraavissakin Helsingin Sanomien viikkoliit-
teen jutuissa toimittaja keskittyy omaan kokemukseensa, ja jos vuorovaikutusta
ihmisten kanssa onkin todellisuudessa ollut, siitd harvoin raportoidaan tekstis-
sd. Hannes Jukonen kirjoitti numerossa 19/1928 Lavansaaresta seuraavaa:

Olemme, kuten sanottu, saapuneet saaren suurimpaan asutuskeskukseen, kalastajien
kyldan. Kymmenid pienid harmahtavia rakennuksia on hujan hajan, kuin sekaisin
viskattuina maahan. Ne ndyttdvét olevan juuri siind jarjestyksessd, mihin ilmasta pu-
dotessaan ovat joutuneet. Katot hohtavat kauniin valkoisilta aamuauringon tulvehti-
vassa valossa ja seinien harmaa vari sulautuu miellyttdvasti yhteen. Vieras ei huo-
maa, jollei nimenomaan tarkasta - vaikka kalanjaannoksia ja ruotoja onkin kaikkialla
nédkyvissd - muuta kuin lammittdvan auringonpaisteen. (Helsingin Sanomat viikko-
liite 19/1928.)

livo Harkonen kuvasi “Raja-Karjalan kaupunkiin. Suojdrven radan vaiheita ja
matkakuvia” -jutussaan numerossa 34/1928 suojdrveldisia ndin:

Ja suojdrveldinen alkuasukas - jota kansaa havaitakseni en ndhnyt vield paljon aset-
tuneen tamé&n uuden keskuksen asukkaiksi - kdvelee sen ainokaista katua ja helskyt-
tdd kukkaroaan; vield pitkin parroin ja muutenkin alkuperdisemmassd asussa - ni-
mittdin miesvdki - mutta puita paljon humisemassa pditten pailld ja kaiken lisadksi
perintokirjat taskussa. Naisvadestd sanotaan, ettd se jo véliasemienkin varrella kidvelee
kasilaukku kéddessa ja hattu padssa. Ja kdydessani ndin Suvilahden kadulla todentot-
ta kenties pisimmadt naissukat - niin, lyhimmét hameet. (Helsingin Sanomat viikkolii-
te 34/1928.)

Lokakuussa 1928 Ture Ara - josta seuraavana vuonna tuli Emma-kappaleen le-
vytyksellddn yksi Suomen ensimmidisistd iskelmatdhdistda - kirjoitti Helsingin
Sanomien viikkoliitteelle:

Itseregistervivd lampomittari Milanossa ndytti 36° varjossa. Aivot tuntuivat olevan
lahelld sulamispistettd. Viimeinen jarkevé ajatus sanoi: pakene! Siis dkkid tavarat ko-
koon ja junalle. Ja vihemmassd kuin kahdessa tunnissa kimmeltdd aurinkousvan lapi
sinervd vedenpinta ja juna pysdhtyy minuutiksi Desenzanoon. Samaa hurjaa vauhtia
laivalle. Vastaan lyd lammin, mutta puhdas ja raitis tuuli. Kannella istuessa haihtuu
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aivoista suurkaupungin hilind ja totean iloiseksi hammastyksekseni, ettd minéa olen
tallella ja istun Lago di Gardaa risteilevilla laivalla --. (Helsingin Sanomat viikkoliite
42/1928.)

J. F. Ruotsalainen kuvaili pohjoisamerikkalaisia rekikoirakilpailuja liitteessa
9/1930 eloisasti. Merkillepantavalta tuntuu, ettd tekstissd on melko runsaasti
englanninkielisid, suomentamattomia siteerauksia - joskin enimmékseen lyhyi-
td ja sisdlloltddn padteltdvissd olevia. Joka tapauksessa ratkaisua voinee pitda
jossakin médrin elitistisend tuon ajan Suomessa.

Nahkaisen piiskan pitkdn siiman paukaus rdviahtdd pakkasilmassa kuin rihlakon
laukaus ja viisivaljakon vetamén rekensd perdssa viimeiset itsestdén kiristava kilpa-
ajaja kiljuu koirilleen ladhatystensa lomasta:

- Mush! Mush on - you malamutes! Hurry!

Valjakon korkeajalkaiset sekarotuiset susikoirat jatkavat syoksyddn eteenpdin,
huohottavina ja punaiset kidat raollaan. Valjaat natisevat ja reki liukuu kitisten ja si-
histen lentovauhdissa valjakon jéljessa.

- Hurry! Hurry! pauhaa jatkuvasti ajajan kiihked vaatimus, silld koirain on nyt
annettava viimeisensd. (Helsingin Sanomat viikkoliite 9/1930.)

Irja Spira kirjoitti numeroon 10/1930 kuvauksen kdynnistddn Grévinin vaha-
museossa. Oma tulkinta ja tunnelmointi vie runsaasti palstamillejd jutun alussa.

Olen parastaikaa apinaluolassa. Ellen ole eksynyt, niin olen ainakin hamilldni. Luola
on Ludvig XIV:n tyylid, tdiynnad syvennyksid, lokeroita, pimentoja. Salaperdinen valo
kurkistaa jostain, ilmaisematta alkuldhdettddn. Se on kitsas sdteistddn. Ehkd sen
vuoksi, ettd apinat ndin esiintyvit parhaiten edukseen.

Olen parastaikaa apinaluolassa, joka on samalla Grévinin museon eteisaukea.
Paitsi nditd velhoja apinoita, jotka ovat tunnetun eldinveistdjan Pailletin késialaa, on
luolassa myos ihmeellisia peilejd. Ja koska en ole yksindni, niin nden niissé satoja pdi-
td, tuhansia silmid, korvia, kédsid, sormia, jalkoja. Niin paljon jalkoja, ettd minusta tun-
tuu yhtakkid, ettd me olemme kaikki hevosia: pitkid, kapeita hienostuneita; lyhyitd,
paksuja, hyvantuulisia; hyvinhoidettuja, kérsivid, tanssivia, nauravia, perddnantavia,
perédssd seuraavia, rukoilevia, leikkivid, pettavid, itsetietoisia, hyvailevid. Niin paljon
jalkoja, ettd ldhden karkuun, padhani pistdessd, ettd kaikki nama jalat voivat ruveta
potkimaan. (Helsingin Sanomat Viikkoliite 10/1930.)

Spira ldhti kiertdimdan vahamuseota ja kommentoi ndkeméédnsa seuraavaan ta-
paan.

Téssd keskustelevat Tardieu ja Poincaré, vakavasti ja arvokkaasti. Lihestyn horistden
korviani. Mitd he sanovat ja mitd he eivit sano? Mutta entinen ja nykyinen puristavat
huulensa tiukasti yhteen. He eivit sano sanaakaan.

Hiukan kauempana upeilee Mussolini mustassa paidassaan. Mitd han tahtoo?
Lahestyn uutistoimittajan tiedonjanon kannustamana. Mutta herra Mussolini vaike-
nee, vaikenee auttamattomasti. (Emt.)

Jutun pditteeksi Spira tapasi museon nimettoméksi jddvan johtajan.

Teiddn vahanukkenne ovat suurenmoisia, sanon, - paitsi Tardieu, paitsi Stresemann,
paitsi ....
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- Mind tieddn, mind tieddn. Nykyddn ei ihmisilld, varsinkaan valtiomiehilld,
ole endd aikaa istua kuvanveistdjan mallina. Elokuvat ovat tdssd suhteessa tehneet
meille paljon haittaa, silld ikuistaminen valkealle kankaalle tapahtuu niin nopeasti,
ettei siind héiriy kukaan. Meiddn on siis kdytettdva hyvaksemme asiakirjain valitysta.

- Tiedatteko, ettd hiukset on kiinnitettdva vahanuken paddhan yksitellen? Tie-
déatteko, ettd hiuksia on miehen pddssd noin puolitoista ja naisen noin kaksi miljoo-
naa? Antaakseni teille késityksen tyostd, jonka me toteutamme.

Kiitoksia, kiitoksia, hyva ystdvd, en tarvitse kasitystd. - Mitd me teemme kasi-
tykselld silloin, kun kaikki on ympaérillimme aaltoilevaa unelmaa, tapahtuvaa histo-
riaa, itkevdd nostalgiaa, kouristavaa kaipausta, eldavoittavid toiveita, nakyméattomien
siipien suhinaa...? (Emt.)

Johtajan puhe vilitetddn suorin esityksin. Spiran oman puheen rajat jadvat epa-
selviksi; pitkdt viivat kappaleiden keskelld voi tulkita joko ajatusviivoiksi tai
repliikkiviivoiksi. Dialogi vaikuttaa ndin tavallaan dialogin mukaelmalta, mika
korostaa tekstin kaunokirjallista luonnetta ja toimittaja-kertojan auktoriteettia
tekstin tekijana.

Spiran tekstiesimerkistd on luontevaa hypétd 1950- ja 1960-luvuille, sanka-
ritoimittajien ja tarinankertojien aikakauteen.

8.3 1950- ja 1960-luvut: sankaritoimittajia ja tarinankertojia

Avun hurjien tempausten mies Matti Jamsa

Vuonna 1952 Avun kustantaja-pddtoimittaja Yrjo Lyytikdinen palkkasi Avun
toimittajaksi 22-vuotiaan nuorenmiehen Turun Sanomista. Matti Jamsa oli ldhes
raitis, tupakoimaton, kohtelias naistennaurattaja, joka hurmasi lehden toimituk-
sen. Jamsd oli Juha Nummisen sanoin ”tyylipuhdas narsisti”, jonka ”poikkeuk-
sellinen turhamaisuus viekin hdnet naisellisuuden rajamaille”. Tupakoinninkin
hén aloitti vain siksi, ettd tweed-takin tyyli hdnen mielestdédn sitd vaati. (Num-
minen 2003, 32-34.)

Jamsdan ensimmdiset jutut Avussa ilmestyivat huhtikuussa 1952. Ensim-
madinen reportaasi oli “Sairaala vankilan varjossa” (14/1952), juttu Turun van-
kimielisairaalasta.

Raskas helmikuinen talvipdiva lepdd kaupungin ylla. Mereltd utuu kosteaa, keuhkoja
repivdd sumua ja silloin talléin ulvahtaa satamassa laivan sumusireeni. Edessamme
seisoo lohduttoman harmaana graniittimchkéaleen talo, jossa vaelletaan valon ja var-
jon mailla, jossa toivotaan, epdillddn ja josta jokainen haluaisi kerran ldhted, mutta
jossa vain harvat toiveet toteutuvat. Sielld asuvat ihmiskuntamme kuumeisen eld-
méntahdin, degeneroituneen ihmislihamme kehityksen hedelmdt, kovaosaiset hei-
kot, jotka eivéat ole kestdneet kaikkeuden korkeapainetta, joille maailma on muuttu-
nut hirvioksi, jotka ovat valmiina kiroamaan yhteiskunnan, hylkddmé&an maailman.
Sen he ovat tehneetkin ja maailma myos. He eivit usko endd mihinkdan; he taistele-

vat kaikkea vastaan ja pahin vihollinen on heissi itsessddn. He ovat psykopaatteja.
(Apu 14/1952.)
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Jamsdn jutut erottuivat lehden muista jutuista persoonallisen ja ldsndolevan
tyylinsd ansiosta. Suurimpaan maineeseensa Jamsd nousi hullunrohkeilla tem-
pauksillaan, joiden Juha Numminen (2003, 35) katsoo alkaneen Avun numeros-
sa 40/1952 julkaistusta jutusta “Reportteri varkaana tavaratalossa”. Siind Jamsa
testasi tavaratalon johtajan luvalla myyjien valppautta ja varasti tavaratalosta
pienempien tavaroiden ohella maton ja polkupyoran. Jutun lopussa Jamsa tote-
si, ettei rikos lopultakaan kannata, “huolimatta siitd, ettd royhked reportteri on-
nistuikin pihistimddn polkupyoran sekd joukon muuta pientd kamaa” (Jamsa
40/1952, 32). Juttu innoitti Jamsan yhdessd nuorten naistoimittajien Mirja Sassin
ja Ritva-Liisa Raunion kanssa kehittelemddn yhad vauhdikkaampia ideoita. Sassi
ja Raunio alkoivat my6s tehdd naisndkokulmasta omia kokemusreportaasejaan,
kuten Avun 10/1953 jutussa ” Akateemista apua”, jossa Raunio pestautui yliop-
pilaspiiaksi.

Matti Jamsan jutuissa Sassin ja Raunion, nimimerkkien Jami ja Ippa, teh-
tavand oli useimmiten toimia ”taustapelkddjind” ja lisdtd ndin jutun jannitysta
sekd lukijan mahdollisuuksia samastua teksteihin. Esimerkiksi jutussa ”Lasku-
varjohyppy neljdstd kilometristd mereen”, joka julkaistiin kolmiosaisena janni-
tyskertomuksena lehden numeroissa 47-49/1953, kertojina toimivat itse Matti,
joka raportoi tapahtumista omasta sankarin ndkokulmastaan, Jami, joka seurasi
hyppyad veneestd kasin ja Ippa, joka oli Jamsdn mukana lentokoneessa.

Nama kolme kirjoittivat jotakuinkin samanaikaisista, lentokoneen liikkeel-
le lahtod seuranneista hetkistd seuraavasti:

Matti:
Vilkaisen ulos ovesta. Nden pienen rakennelmien roykkion, nden kivitaloja ja teh-
taanpiippuja. Savua ja usvaa lepdd kaupungin ylld. Etsin silmilldni Lauttasaaren sil-
taa, erotan Alkon piiput ja savut, nden sillankin, nden oman kotini.

Tunnen kurkkuuni nousevan jotakin, kddnndn katseeni toisaalle ja havaitsen
koneessa mukana olevan toimittaja-toverini Ipan hymyilevdn rohkaisevasti. (Jamsa
1960/1953, 55.)

Ippa:
CF))\}f)ensuupenkilléi istui Matti. Raskaissa, hankalissa varusteissaan, kasvot kiiltien ras-
vasta. Han ei nayttanyt hermostuneelta, ei oikeastaan jannittyneeltdkddn, mutta va-
kava hén oli. Yritin hymyilld rohkaisevasti. En tiedd, mita siitd tuli, mutta sain kuin
sainkin hymyn vastaukseksi.

- Ei minua pelota, ei ollenkaan, Matti sanoi kuin itsekin sitd ihmetellen, - mut-
ta kaikki tuntuu niin epdtodelliselta.

Epétodelliselta? Minusta tdima tuntui aivan liiankin todelliselta, epamiellytta-
valld ja hermoja koettelevalla tavalla todelliselta.

- Ei minuakaan pelota, valehtelin. - Olen aivan varma, ettd kaikki menee hy-
vin.

Matti yritti olla sen ndkoinen, kuin uskoisi minua. Ja mind yritin nayttas silta,
kuin uskoisin itse itsedni. (Emt. 56.)
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Jami:

Sieltd ne tulevat. Nousevat hitaan vakavina taivaanrannasta. Nyt kuuluu jo selvda
soinnukasta surinaa. Sielld se Matti-raukka nyt istuu, kammottava hypyn hetki yha
lahempdnd itseddan. Han aikoo sittenkin hypitd. Arvasin, ettei han jata tata kesken.
Mieleton Matti. Han on jarkahtaméaton. (Emt. 58.)

Preesensmuotoinen, yksityiskohtaisen tarkka kerronta, joka etenee vuoroin
kunkin kertojan ndakokulmasta, ylldapitdd tehokkaasti lukijan jannitysta.

Koneet kiertdvit suurta kehdd yldpuolellamme. Vililld ne hdipyvat kokonaan mante-
reen puolelta nouseviin sinipunaisiin yopilviin. Taas ne tulevat esille. Yha korkeam-
malla, korkeammalla.

Ja aurinko laskee yha vain alemmaksi, alemmaksi.

Miksei hédn jo hyppda? Olemme peloissamme. Nyt ldhinnd yhéa pitenevien var-
jojen ja hamartyvan meren vuoksi.

Matti-kulta, hyppdd nyt jo. Kohta emme endd erota lentokonettakaan, saatikka
sitten sinua hypétessasi.

Valokuvaaja suurentaa jatkuvasti kameransa aukkoa.

- Kohta en endd pysty ottamaan kuvia, ellei pian tapahdu jotakin. Tulee pimea.

Mutta yha ottavat koneet korkeutta. Pienempi kone liikkuu kepedsti ja suurella
sédteelld, mutta suuremmalle ndyttdd nousu tuottavan vaikeuksia.

- Ne eividt varmaan sielld korkealla auringossa tajua, ettd tddlla on jo ndin pi-
med! arvelee joku. (Emt. 58-59.)

Edellisen kohdan luettuaan lukija tietdd sen, mitd Matti-kertoja seuraavalla
vuorollaan ei tiedd: ulkona on pimedd ja hyppy muuttuu koko ajan vaaralli-
semmaksi. Jatkossa eri kertojien ndkokulmien vilinen dramatiikka karjistyy
edelleen, kun Matti on hypannyt ilmaan ja vajonnut mereen, ja lentokoneessa
istuva Ippa kuulee lentdjan toteamuksen: kylld hdnet jo on varmaan poimittu, ja
rauhoittuu. Samaan aikaan Jami istuu hadtddntyneend veneessd ja yrittad tahyilla
mihin Matti on pudonnut, ja Matti rimpuilee vedessd ja tuntee alkavansa kan-
gistua. Teksti kdy mainiosti jannityskertomuksesta.

Jamsé jatkoi myos vaarattomien kokemusreportaasien kirjoittamista, mut-
ta terveyden ja jopa hengen vaarantavista tempuista tuli hdnen tavaramerkkin-
sd, ja sellaisia juttuja hdneltd myos odotettiin - niin hdn ainakin itse vahvasti
koki. Jamséd alkoi kirjoittaa jutuissaan ndistd odotuksista ja juttujen suunnitte-
lemisesta. “Uhkayritys”-jutussa syksylld 1954 han kertoi:

Kun kesdkuussa olin tehnyt Rovaniemen tempauksen ja esiintynyt missind, olin jal-
leen vanhassa umpikujassa. Mistd seuraava paukkujuttu? Lukijat vaativat sellaisia.
He eivit endd tyytyneet tavallisiin reportaaseihin. Oli keksittdvé jotakin repdisevésd,
erikoista. »No, mitd ihmeitd saamme odottaa seuraavalla kerralla? » »Mitd erikoista
sinulla nyt on kiikarissasi? » kysyivdt monet. »Missd viipyvat hyvit jutut? » kyseli
pddtoimittaja. Mietin ja mietin. Iltakaudet. Kaikki oli jo tehty, mitd ylipdatansa tehta-
vissd oli. »Kohta sinulla ei ole muuta mahdollisuutta kuin ottaa itseltdsi henki», sa-
noivat erddt tuttavani. Luulenpa, ettd he ovat pian oikeassa. (Jamsa 1960/1954, 156-
157.)

Kesdkuisessa missitempauksessa Jamsa oli esiintynyt neiti Tuija Rauniona Ro-
vaniemen Naisvoimistelijat ry:n juhannustyttokilpailussa. ”Uhkayritys”-jutun
aiheena oli lopulta sammakkosukelluspuvun syvyysenndtyksen yrittaminen.
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Jamsa teki enndtyksen ja sukelsi 61 metriin. Tempun jdlkeen hdn joutui neljaksi
kuukaudeksi keuhkotautiparantolaan.

Mirja Sassi lahti Kuva-Postin toimittajaksi eikd Ippa Rauniota, my6hemmin
Relanderia, endd kiehtonut Jamsan ajatuksenkulku. Matti Jamsan uudeksi aisa-
pariksi 16ytyi Veikko Ennala, joka tyoskenteli Avussa vuoden 1956 alusta. Han
alkoi kuvailla Jams&dn temppuja, ja taitavana sanankayttdjand hian sai kohotettua
Jamsan myyttid entisestddn. (Numminen 2003, 40.) Jamsd yhtyi Ennalan kési-
tykseen siitd, ettd Veikko Ennala oli heistd kahdesta lahjakkaampi kirjoittaja
(emt.) Lehtijutuissa Jamsad kuitenkin korosti ideoiden olevan omiaan, esitteli
edelleen mielellddn juttujen syntyprosessia ja muistutteli lukijoita aiemmista
uroteoistaan.

Kun viime kevéttalvella pddsin parantolasta kotiin tervehdyttyani sukellusjutun
“haavoista”, antoivat ystavéni ja lddkédrini minulle neuvoja:

- Nyt on jo korkea aika lopettaa uhkayritykset ja rauhoittua kaikin puolin.

Se oli mielestdni viisasta puhetta. Uskoin heité ja olin itsekin samaa mielta.

Niin kuluivat viikot pikkundpertelyssd ja tuollaisten tavanmukaisten juttujen
teossa. Mutta jo pari kuukautta myohemmin juoksin kuin mieleton pitkin Korson
metsid susikoira kintereilldni. Olin repdistd palkeeni, joita en olisi missddn nimessa
saanut rasittaa. Ne kestivét ja olin tyytyvdinen. Ystdvieni neuvot ja omat lupaukseni
alkoivat muistissani himmeta tai ainakin keksin tekosyitd ja selityksid etsiessédni so-
pivia takaportteja.

Kesdlld aloin jo suunnitella huimaa matkaa Ranskan Marokkoon ja Egyptiin,
maailman kuohuviin polttopisteisiin, mutta erindisistd syistd se juttu jdi silta eraa.
Sitten ldhdin Antinojan kanssa myrskyiselle merelle, kylmien aaltojen ja sa&limatts-
mén pohjatuulen piestdviaksi, kunnes marraskuun 7. pnd armon vuotta 1955, aamu-
pdivalld, ryntédsin padtoimittajan huoneeseen, silmit palaen, posket hehkuen ja julis-
tin:

- Nyt, pddtoimittaja! Nyt minulla on aivoissani vuoden paukkuidea!

Niin olin lopullisesti unohtanut lupaukset ja hyvit neuvot. Valmistauduin jal-
leen tarttumaan kohtaloa sarvista.

- Sepd hyva uutinen, sanoi pdd. - Tédssd tarvitaankin vahan parempaa juttua.

Olin kypsytellyt ideaa pdivan ja mielestdni se oli repdisevé, lukijoihin menevé,
jannittava ja kaikin puolin makupala. Olin siind mddrin ideani lumoissa, ettd harkit-
sin asiaa vain yhdeltd puolelta, kuten olen aina tehnyt timéantyylisid juttuja suunni-
tellessani. Tasté johtuu, ettd ne yleensd ovat toteutuneet. Olen ajatellut asiaa vakavas-
ti vasta silloin, kun se on jo ollut mychdistd. Toisin sanoen, kun suunnitelmat on vie-
ty niin pitkille, ettd peruuttaminen on ollut mahdotonta tai ainakin vaikeata. Se si-
sun peijakas kun ei tahdo endd sitten antaa periksi.

Paatoimittaja katsoi minua odottavasti ja kerroin idean:

- Tama tulisi maksamaan siind sadan tonnin nurkilla, rykéisin varovasti.

- Jaha, totesi pdd. - Sehdn on teidédn jutuksenne halpa. (Jamsa 1960/1956, 185-
186.)

Olen matkalla haudattavaksi. Neljan auton kolonna vyoryy kohti maadranpaats, Es-
poota. Lojun penkilld ja annan syksyisen maiseman valua ohi harhailevien silmieni.
Elén ramppikuumeessa, oudossa pelonsekaisessa raukeudessa, johon on sekoittunut
annos epétietoisuutta, outoja aavisteluja, kohtalontuntua, epauskoa, toivoa, kaikkea
sekaisin. Tuttu tila. Samat tunteet, samat kouristukset ja mietteet ovat seuranneet
minua vaimoni synnytysvuoteen darelle, lentokoneeseen, josta hyppasin laskuvarjol-
la, missikilpailuun, montussa murskautuneeseen autoon. Samat olivat aatokset sil-
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loinkin, kun ldhdin hiihtdmé&an yli Ahvenanmeren ja kun laskeuduin Suomenlahdel-
la kuudenkymmenenyhden metrin syvyyteen. Yhteenk&dan yritykseen en ole mennyt
pelkoa tuntematta, tunnustettakoon se, ja joka kerralla olen ollut tietoinen siitd, ettd
omat vadhdiset voimani eivat yksin riitd lopulliseen ja onnelliseen onnistumiseen.
(Jamsad 1960/1956, 211.)

Jamsédn jutut olivat pitkid; massiivisimmat tempaukset julkaistiin yleensa kah-
dessa tai kolmessa osassa. Jatkokertomuksilla saatiin epdilemitta yllapidettya
lukijoiden kiinnostusta lehteen numerosta toiseen. Yksittdisen tekstin tasolla
pituus merkitsee usein toisteista ja valjdd ilmaisua. Edelld esitettyjen kaltaiset
jutun suunnitteluun ja taustoihin keskittyvit ja aikaisempia juttuja muistelevat
jaksot korostavat Jamsan sankarimaineen rakennusta.

Edelld olevan ylemmé&n esimerkin ”Auto murskaksi rotkoon - turvalli-
suusvyo pelasti hengen” -jutun toisen osan yhteydessa julkaistiin myo6s Veikko
Ennalan juttu Matti Jamséastd. Ingressissd Ennala kirjoitti: “asianomaisen omista
danekkdistd vastalauseista huolimatta noudatamme lukuisten lukijoitten pyyn-
tod julkaisemalla oheisen “esittelyn” miehestd, jonka tdhti paraikaa loistaa vallan
huikaisevaa kirkkautta journalistien taivaalla.” (Apu 2/1956.)

Ennala jatkoi muun muassa seuraavasti:

Yhtd kaikki tdmé vasta 26-vuotias hauskanndkoinen tdhtireportteri on jo enndttanyt
tehdd joukon kuolemattomia reportaasheja, sellaista laatuluokkaa niin teknilliseen
taitamiseen kuin itse ideaankin ndhden, ettd niitd ei lajissaan ole sitd ennen ylitetty,
eikd ensi hatddn tullakaan ylittaméaan. Siitdkdan huolimatta, ettd hanen varjossaan
kokee nostaa pddtdan kokonainen jdljittelijoiden koulukunta. Jamsdn harvinaislaatui-
set lahjat tunnustetaan, joskin lievan kademielialan varittdmé&nd, hanen virkaveljien-
sakin piirissd, eiké liioin puutu kilpailevia lehtikustantajia, jotka mielihyvin merkitsi-
sivit hdnen nimensa omille palkkalistoilleen.

Joka on tdmaén kirjoittajan lailla ldheltd voinut seurata Matti Jamsé&d ja hanen kehitys-
tddn, on varmasti pannut merkille erditd hdnen luonteensa erikoispiirteitd. Han on-
nistuu parhaiten reportaasheissa, joissa on niin sanoen sosiaalinen tausta. Hanessa
on aimo annos yhteiskunnallista julistajaa.

Lyhytfilmit Jamsan tempuista kiersivit elokuvateattereissa alkupétking, ja mie-
hen maine kiiri Amerikkaan asti. Toukokuussa 1958 Time-lehti julkaisi Jamsastd
jutun. Otsikko oli “Fearless Finn”, peloton suomalainen. Jutussa kuvailtiin ly-
hyesti Jamsan karhupainia ja lueteltiin muita tempauksia sekd todettiin, ettd
Jamsdn ilmiomdiset tempaukset olivat nostaneet Avun Suomen laajalevikki-
simmaéksi aikakauslehdeksi:

Through such spectacular stunts, bearbaiting, beret-topped Newsman Jamsa (pro-
nounced Yamsa) has got the stories that have helped the picture weekly Apu to
achieve the largest magazine circulation (230,000) in Finland. (Time 12.5.1958.)

Time-jutun julkaisun aikaan Jamsdn ura oli kuitenkin jo laskussa. Alkoholisoi-
tuneen tdhtitoimittajan ideavarasto oli ehtynyt, ja Avun organisaatiota oltiin
uudistamassa Pauli Myllymé&en voimin laadukkaan kuvalehden suuntaan. Jam-
sélle ja hdnen jutuilleen ei ollut sopivaa sijaa uudessa suunnitelmassa. Jamsa
kirjoitti paljon julkaisukelvottomia juttuja, eikd osannut endd kirjoittaa mitdan
ellei teksti keskittynyt hdneen itseensd. Kaikesta huolimatta Jamsa nautti kolle-
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goidensa arvostusta, silld jaettu ndkemys oli, ettd hadn oli antanut lehdelle kaik-
kensa. Apu-lehdestd maksettiin alkoholisoituneelle toimittajalle elinikdista
palkkaa riippumatta siitd, mitd han teki. Jamsa kuoli 58-vuotiaana vuonna 1988.
(Rautonen 1983, 69; Numminen 2003, 68.)

Avun 50-vuotishistoriikissa kirjoittaja Markku Rautonen analysoi Jamsan
menestyksen taustoja toteamalla, ettd Jamsad “tuli markkinoille sopivasti juuri
siind vaiheessa, jossa kansakunta uusi kuvia kaappinsa pddlld”. Rautosen mu-
kaan Jamsd oli ”epdpoliittinen, puhdasotsainen, uuden nuoren sukupolven san-
kari. Tai antisankari, jos niin halutaan sanoa, toisenlainen kuin virallisen Suo-
men siihen saakka markkinoimat idolit”. (Rautonen 1983, 54.)

Veikko Ennala kirjoitti Jamsastd jutun Alibi-lehteen vield vuonna 1991,
kolme vuotta Jamsadn kuoleman jdlkeen. Ennala selittdd siind Jamsdn erityislaa-
tuisuutta muistuttamalla kuinka ennen Jamsdd lehtireportterit harvoja ulko-
maanmatkoja lukuun ottamatta tyytyivat haastattelemaan kohteitaan ja kysy-
mé&dn “miltd tdméd tuntuu”, kun taas Jamsa meni ja kokeili itse. Niin ikddn Enna-
la luettelee, kuinka paljon tabuja lehtimies kohtasi ennen 1950-lukua: kirkkoon,
vankeinhoitoon ja oikeuslaitokseen ei saanut puuttua, seksiin ei voinut viitata,
alamaailman edustajia saattoi esittdd vain varoittavina esimerkkeind. (Ennala
2007/1956, 527.)

Tabujen rikkojana Ennala itse oli kuitenkin Jams&dd merkittavampi hahmo.
Jamsén tarkeimpiin vaikutuksiin voidaan laskea toimittajan oman kokemuksen
nostaminen jutun keskioon sekd dramaattisen kerronnan vahva hyvaksikaytto
lehtitekstissa.

Hymyn tabujen rikkoja Veikko Ennala

Veikko Ennala kuului tydparinsa Matti Jamsan tavoin ”sosiaalisen taustan” kir-
joittajiin, mutta meni siind selvisti kollegaansa pidemmalle.

Ennala oli Jamsédd seitsemén vuotta vanhempi, syntynyt 1922. Ennalan kir-
joittajan ura p&dsi vauhtiin sodassa. Kivéddrimies siirrettiin kirjoitusharrastuk-
sensa takia rykmentin esikuntaan kirjuriksi. Niind aikoina Ennala kirjoitti rin-
tamakuvauksia Suomen Kuvalehteen. Luutnantti Olavi Paavolainen luki tiedo-
tuskomppanian pddmajassa Ennalan tekstejd, kiinnitti huomiota niiden tyylik-
kyyteen ja sodanvastaisuuteen ja méadrdsi Ennalan siirrettdaviksi tiedotustehta-
viin, vasta 20-vuotiaana. (Lahdenpera 1978, 23-25.) Ennalan kirjoittamat ohjei-
den vastaiset tekstit herdttivdt paheksuntaa, eikd han nuhteista ja opastuksesta
huolimatta parantanut tapojaan. Olavi Paavolainen kirjoitti 1946 Synkkdi yksin-
puhelu -kirjassaan Ennalasta:

Tapaan tddlla “probleemilapseni’, loistavatyylisen Veikko Ennalan, joka pilaa
TK-juttunsa liialla ‘litterdarisyydelld’--. (Paavolainen 1946, 908.)

Vuonna 1956 Veikko Ennala palkattiin Apu-lehteen toimittajaksi. Han ehti tehda
myds omia juttuja eikd olla ainoastaan Jamsan taustapelkddjd. Jo olympiavuon-
na 1952 Ennala oli kirjoittanut Apuun jutun “Hashish ja kokaiini saapuneet Hel-
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sinkiin”. Siind Ennala tarkkaili Lapinlahdessa tapahtunutta huumekauppaa ja
kokeili itse morfiiniruisketta.

Toukokuun 29. pdivan aamuna miehen saavuttua passipaikalleen, tein uhkarohkean
yrityksen. Naytellen epamadérdistd tuskaantumista pysdhdyin hdnen eteensd ja mu-
rahdin:

- Morfaa?

Mies loi korkeudesta tutkivan silmédyksen. Sitten hdnen kasvoilleen levisi jon-
kinlaista alentuvaa ymmartamystd kuvaava ilme. Ja kidhed dani sahéhti takaisin:

- Se on kaks’kymppid viiva tandan.

Odottamatta vastausta hdn kdannahti kannoillaan ja jatkoi aikaansa tappavan
tyhjantoimittajan hidasta kdvelya Albertinkadulle. Lyottaysin hdnen jalkeensa.

Vasta nuhruisen ruokalan vield nuhruisemmassa pesuhuoneessa, jonka avain
oli haettava kassasta, selvisi minulle, ettd olinkin antautunut arveluttavaan seikkai-
luun. Mutta rohkeasti paljastin vasemman kasivarteni. (Ennala 2007 /1952, 337.)

WSOY:n kotimaisen kaunokirjallisuuden kustannuspaillikké Harri Haanp&d on
todennut, ettd Ennala kirjoitti gonzojournalismia ennen kuin meilld siitd mitdan
tiedettiin. Hdn muistuttaa, ettd Ennala morfiinikokeilu tapahtui varsin varhain:
“Hunter S. Thompson ei tiennyt meskaliinista tuolloin mitddn, hdntd 'Gonzo!
Wroom!” -otsikolla lanseerannut tri Esa Saarinen syntyi vasta vuotta mydhem-
min” (Haanpaa 2007).

Sittemmin Ennala hankkiutui reportterina putkaan. Itseironinen juttu jul-
kaistiin Apu-lehden numerossa 42/1955.

Alan jo ajatella syvallisid; se on vanha merkki siitd, ettd nousuhumala on alkanut.
Syvillinen ajatelma koskee viinipullon pohjassa olevaa kupua: kovinpa on suuri tuo-
kin. Kun on pohjassa suuri kupu niin ainetta mahtuu vahemman. Silla lailla meita pi-
ruja petetddan. (Ennala 2007/1955, 371.)

Plup-plup-plup. Olen sitd vain mindkin aika heppu, tédssd istun hankkimassa itsedni
pahnoille ehdoin tahdoin. Taytyy nauraakseni. Kaikenlaisia sitd on tdssd maailmassa.
Ja vield Pengerkadulle. Pengerkadulla on Helsingin kehnoimmat putkat, sanoo Matti
Jamsd, joka on kuulostellut asioita etukéteen. Hyvi sitd hdnen on tahtoa. Mokomakin
laskuvarjomies. (Emt.)

Otan ryypyn jossakussa porttikdytdvassd. Ole huoletta, Saarinen. Ottele sind vain
kuviasi, kylld tamé poika pitdd puolensa. Olen tekeméssa reportaashia, mind. Niinpa
niin, reportaashia.

Tunnen suurta halua ryhtyd kertomaan vastaantulijoille, mistd on kysymys.
Téssd ndette edessdanne reportterin, joka aikoo vakain tuumin mennd putkaan. Enkd
olekaan mikd tahansa reportteri, vaan suuri kirjailija. Juuri se mina olen. Lukekaapa
vain lehdistd, niin néette. Loistavatyylinen mind olen, olen kuin olenkin. Loistavatyy-
linen suuri kirjailija. (Emt. 372.)

Kerronta kuvailee uskollisesti humalatilan kehittymistd ja havainnollistaa todel-
lisuuden ja nautintoaineen vddristimdn tajunnan vélistd ristiriitaa - idea, jota
amerikkalaisessa gonzossa hyodynnettiin seuraavilla vuosikymmenilla paljon.
LSD:stdkin Ennala kirjoitti varhain. Samana vuonna 1968 kun Tom Wolfe
kirjoitti LSD-aiheisen kirjansa The Electric Kool-Aid Acid Test, Veikko Ennala kir-
joitti Hymyyn kaksiosaisen jutun ”Taivas ja helvetti sokeripalassa - LSD”. Jutus-
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sa toimittaja Veikko Ennala ja pddtoimittaja Jorma K. Virtanen tarkkailivat si-
vusta, kun Hymy-lehden taiteilija Jyrki Paavola otti annoksen LSD:td. Ennalan
motiivina huumejuttujen kirjoittamiseen oli asiallinen tiedonvilitys. LSD-jutun
alussa han totesi, ettd tehokas informointi tehoaisi huumeongelmaan paremmin
kuin pelottelu tai ongelman kiistdminen, ja luetteli LSD:n tiedettyjd haittavaiku-
tuksia. Morfiinijuttu puolestaan péadttyi inhorealistiseen kuvaukseen neljan nar-
komaanin seurueesta. Kertojan asennoituminen huumeisiin ei jda tulkinnanva-
raiseksi. Pdihdejuttuja leimallisemmin Ennala kirjoitti seksistd. Merkittdvimman
uransa hdn teki Hymy-lehden toimituksessa, jossa hdn ryhtyi Urpo Lahtisen
siunauksella murtamaan suomalaisen yhteiskunnan tabuja. Han esimerkiksi
haastatteli Hymyn numerossa 12/1967 helsinkildisrouva Annikki Ant-Wuorista,
joka kertoi avoimen rohkeasti voimakkaista seksuaalisista tarpeistaan. Hymyn
toimitukseen tulvi haukkumakirjeita.

Mutta ei puhettakaan ettd hdn [Ennala] olisi sdikdhtdanyt. Hanelld oli intuitio. Hanet
oli nyt pddstetty irti ja hédn oli paddttanyt tyontdd kéatensa korskean yhteiskunnan hou-
suihin. (Lahdenpera 1978, 174.)

Seuraavaksi Ennala kirjoitti itsetyydytyksestd todeten sen olevan hyve paheen
sijaan. Toimitukseen tulvi jélleen kirjeitd - niin haukkuja kuin kiitostakin. Kir-
joitus oli helpottanut monen lukijan syyllisyydentunnetta. (Emt.)

Vuonna 1968 Ennala kavi pddtoimittaja Virtasen kaskystd Oulussa tarkis-
tamassa, tanssivatko oululaiset tytot ilman pikkuhousuja, kuten huhu kertoi.

Muuan hyvin elegantisti pukeutunut nuorimies oli heti karryilla.

Kylla on vinha perd, hdn sanoi. Yhdestdkin tanssipaikasta poliisi ajoi pari-
kymmenta tyttod takaisin kotiin. Ei, ei ne sakottaneet. Ovat semmoisia 14-kesdisia.
Pyrinnollad niitd housuttomia ensin oli. Uudenvuodentansseissa havaittiin. On men-
nyt jo sithen malliin, ettd jos on poksyt niin kukaan poika ei endd lihde saatolle. Niin
niin. Ei, tdn&d&n ei ole Pyrinnollé rientoja. Mutta Jarkalld on. Jarkkako? Se on Jarjesto-
talo, tuossa se on Kansankadun ja Pakkahuoneenkadun kulmassa. Taytyy mennak-
senne itse katsomaan. Ei ne kaikki tietenkdan ilman ole, en miné niin ole sanonut. Se
on kai semmonen villitys ja menee ohi aikanaan. Kuka lie pannut alulle.

- Padseko sinne Jarkalle sisddn tammoinen vanhempikin?

- Kunhan piljetin ostatte.

- Sanokaa nyt ihan rehellisesti, oletteko te itse havainnut mitddn sellaista. On-
ko kdynyt silmaan?

- Jos mé nyt suoraan sanon niin kylld yheltd pimulta néky ohtatukka tdssa ker-
ran talvemmalla. Se istu sillai ettd naky.

- Alkdd hemmetissd. Missd se oli?

- Pyrinnolla.

- Mutta sielld ei ole tdn&dan tansseja, niinhdn sanoitte?

- Eiole.

- No voihan nena.

- Koittakaahan tuurianne Jarkalla.

- Taytyy koettaa. Minun mielenkiintoni asiaan on puhtaasti tieteellistd, kylla-
hén te sen ymmarrétte.

Han sanoi sen hyvin ymmartavansd. (Ennala 2007/1968, 52-53.)
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Ote antaa tilaisuuden vilkaista my6s Ennalan tyylid kirjoittajana. Kerrontatek-
nisesti pikkuhousukeskustelu on monimuotoinen; lyhyessd tekstiotteessa on
kaytetty huomattavan monta puheen raportoinnin tapaa. Alussa on ilman lai-
nausmerkkejd esitetty repliikki ja johtolause. Taman jdlkeen esitetddn ilman lai-
nausmerkkejd ja eri repliikkien rajat erottamatta keskustelua, josta Ennalan pu-
heenvuorot on pyyhitty pois. Teksti jatkuu perinteisesti, repliikkiviivalla esite-
tylla 11-repliikkiselld dialogilla, jossa ei kadytetd lainkaan johtolauseita. Paét-
teeksi tulee vield virkkeen pituinen epdsuora esitys.

Tekstinpatkd kuvastaa hyvin Ennalan vivahteikasta kirjoitustyylid. Enna-
lan tekstejd kirjaksi toimittanut Tommi Liimatta toteaa:

Kirjoja Ennala teki neljd, novelleja satoja, lehtijuttuja tuhansia. Han oli tyylittelijd, jol-
le jutun lukuarvo oli kaikki kaikessa, ja joka latoi pikkuraporttiin Viitasaaren muta-
messuilta enemman finessejd kuin aihe ansaitsee. (Liimatta 2007, 17.)

Mitd seksiaiheisiin tulee, eldmdkerturi Osmo Lahdenperdn mukaan ”Ennala
ratsasti aatehistoriallisen konjunktuurin mahdollistaman ja itse vauhdittamansa
seksiaallon harjalla”, ja seksuaalisuus todella ylikorostui Ennalan teksteissd,
mikd johtui ennen muuta siitd, ettd ympadristossd aihe oli vaiettu. Luontevan
suhtautumisen tavoittelu kuitattiin ndin sensaatiohakuisuutena. (Lahdenpera
1978, 175.)

Ennala itse piti seksin vapauttamisyrityksen ohella toisena tdrkednd an-
sionaan paljastavaa kirjoitteluaan vankilaoloista, mikd johti pakkolaitoksen eli
“pytyn” lakkauttamiseen Suomen vankiloista (emt. 176).

Ennalan ansiot jdivat kuitenkin aikalaisten silmissad haittojen varjoon. Mie-
hen toimittajamainetta kuvaa Sakari Virkkusen tuomio Suomen Kuvalehdess:

Veikko Ennala, 47, toimittaja, on tamperelaisen Hymyn pé&areportteri, jonka ansiolis-
ta sisdltyy otsikkoon [Varsinainen likasankojournalisti]. Niin kauan kuin Ennalan ta-
paiset miehet kirjoittavat, ei ole toivoa, ettd aikakauslehtitoimittajain sosiaalinen ar-
vostus kohoaisi. (Suomen Kuvalehti 1/1970.)

Ennalan juttujen myotd otettiin Lahdenperdn (1978, 179) mukaan Suomessa
kayttoon sosiaalipornon késite.

Veikko Ennala on véhintddankin yhtd ristiriitainen hahmo suomalaisen
journalismin historiassa kuin Matti Jamsd. Siind missd Jamsdn tekstien paddtoi-
menkuvana voidaan pitdd viihdyttdmistd, Ennalan teksteissd ehkd paallimmai-
send funktiona erottuu provosoinnin ja hitkdhdyttamisen halu, tabujen murta-
minen - ja samalla my06s jonkinlaisten narsististen halujen tyydyttaminen. En-
nalan elamaéda savytti kollegansa Jamsan tavoin alkoholismi. Ennalan omat itse-
murhayritykset epdonnistuivat, mutta yhden morsiamen ja yhden vaimon it-
semurhat toteutuivat. Jalkimmdiseen pidettiin osasyynd Ennalan Kkirjoittelua
aviohelvetistddn. (Emt. 215-217.) Ennalan oma eldma paittyi erakkona Tampe-
reella vuonna 1991.

Veikko Ennala todella koetteli sovinnaisuuden ja hyvdn maun rajoja, ja
ylilyontejd tapahtui. Siitda huolimatta Ennalan ansiot muuttuvan yhteiskunnan
kuvaajana ovat kiistimattomat. Tommi Liimatta vetdd Harri Haanpdan tavoin
yhteyden Ennalasta amerikkalaisiin “uusiin journalisteihin”. Liimatan mukaan
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Ennala oli noudattanut Tom Wolfen uuden journalismin kriteereitd (ks. Wolfe
1973) jo sotakirjeenvaihtajana ja tallensi myohemmin suomalaista murrosta,
johon ”pitkalti sopivat Wolfen luonnehdinnat “sukupolvien vélinen kuilu’, "vas-

takulttuuri’, ‘seksuaalinen suvaitsevaisuus’ ja ‘Jumalan kuolema’. (Liimatta
2007, 17.)

Viikkosanomien tarinankertojat

1950-luku oli menestyksen vuosikymmen Avun ohella myos Viikkosanomille,
joka oli 1943 siirtynyt Sanoma Oy:n omistukseen, yhtion ensimmadiseksi aika-
kauslehdeksi. Viihdyttavasta viikkolukemistosta alettiin muokata monipuolista
yleisaikakauslehted. Levikki pysyi vaatimattomana 1940-luvun loppuun, mutta
vuonna 1952 se oli 48 500 ja kahta vuotta mychemmin jo yli satatuhatta. Menes-
tyksen taustalla olivat ennen muuta Helsingin olympialaisten tarjoaman aineis-
ton hyodyntdminen sekd Armi Kuuselan maailmanymparimatkaa kuvannut
reportaasisarja. Vuonna 1953 Viikkosanomien padtoimittajaksi tuli Aatos Erkko,
ja lehti kohosi suomalaiselle aikakauslehdelle ennalta tuntemattomalle tasolle.
Se oli nopea, kansainvilinen ja laaja-alainen. Erkkoa pddtoimittajana seurannut
Simopekka Nortamo jatkoi Viikkosanomien kehittamistd edelleen. Nortamo sat-
sasi kuvan ja tekstin yhteispeliin, ja lehden tdhtikuvaajina toimivat Caj Bremer,
Seppo Saves ja Kristian Runeberg. Kirjoittajien puolella Viikkosanomien sankarei-
ta olivat muun muassa Sakari Rédsdnen ja Juha Tanttu. Lehden korkein levikki-
lukema, 186 000 kappaletta, saavutettiin 1962. (Leino-Kaukiainen 1991, 152-
157.)

Katsaus Viikkosanomien juttuihin osoittaa, ettd lehti oli ndyttdavien kuviensa
ohella todellinen tarinankertojien areena. Teksteissd kadytettiin huomattavissa
maédrin kaunokirjallisia kerrontatekniikoita, ja jutut alkoivat muutenkin eheytya
ammattimaisiksi, tasapainoisiksi ja johdonmukaisiksi teksteiksi. Kerrontatyyli
oli vapaata ja sallivaa, ja esimerkiksi vuonna 1952 Viikkosanomissa julkaistiin
useita kauttaaltaan murteella kirjoitettuja juttuja. Hugo Nousiainen kirjoitti ot-
sikolla ”Vanhaa Viipuria” seuraavasti:

Viipuri Piirustuskoulu ol iha yksityine laitos, jol ol oma kannatusyhdistykseesa Vii-
purin Taiteenystavét. Sithe kuulu vanhaa Hackmannii jos hokmanniikii ja sen kautta
lahtiit monet, nyt jo kautta Suomen tasavalla tunnetut pojat tallaamaa taitee ohak-
keist polkuu. (Viikkosanomat 18/1952.)

E.J. Paavola kertoi vierailustaan Riihim&en Sahalla ja aloitti kertomuksensa mi-
ndkerronnalla ja dialoginpatkalla:

Tdhan ikdédni olen ndhnyt monenlaisia kummia koneita ja kojeita, mutta aina vain
ihmeet jatkuvat. Suurin ihme puutalotehtaassa ovat mielestdni naiset, joitten toisesta
kourasta pursuaa nauloja seindlevylle kuin juoksevalta nauhalta ja toisessa kddessa
oleva timpermannin vasara paukauttaa kahdella iskulla kunkin naulan puuhun p&a-
kakkaraa myoten.

Kysyinkin yhdelta tuollaiselta ihmenaiselta - hdan on Kerttu Niemi - eikd han
koskaan ly6 sormeensa.

- Kyll4 aluksi jonkun kerran.
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- Miti silloin sanoitte?
- Koettakaa arvata.
Luultavasti arvasin oikein, ainakin suunnilleen. (Viikkosanomat 16/1952.)

Niin erilaiset kuin Apu-lehden ja Viikkosanomien linjat 50-luvulla olivatkin, vuo-
den 1957 alussa julkaistiin Viikkosanomissa yhden sivun juttu “Mind lensin”,
jonka kirjoittaja oli Pirkko Greis. Lyhyessa tekstissa Greis kertoi kokeilemastaan
purjelennosta. Juttu on ilmestynyt Matti Jamsdn tempausten kulta-aikaan; ehka
melko vaatimaton mindmuotoinen lentoraportti oli jonkinlainen Viikkosanomien
vastine Jamsdn tempauksiin? Lopputulos oli joka tapauksessa funktioltaan
hieman epéselva.

Ennen kuin huomasinkaan oli reitti selvitetty ihmisistd ja koneemme liukui eteen-
pdin. Ihmettelin, miksi polveni tdrisivat, vaikkei minua peloittanut ollenkaan, ja niin
minulta jdi huomaamatta milloin nousimme ilmaan. (Viikkosanomat 4/1957.)

Simopekka Nortamo, josta tuli sittemmin Helsingin Sanomien pitkdaikainen paa-
toimittaja, oli kulkenut Suomen Kuvalehden ja Ylioppilaslehden kautta Viikkosano-
mien toimittajaksi. Nortamon tyyli oli usein analyyttisen tarkkandkoistd kuva-
usta ympadristostd ja henkildistd. Vuonna 1953 hdn maalaili “Tyottomien ryk-
mentti” -jutussa maisemaa eldvaésti:

Keski-Pohjanmaa on kuin suuri poytd, jonka pinnalle on sinne tdnne heitelty mar-
kanrahoja: matalia kylid ja kauppaloita. Sen verran on tuo tasainen pinta kallellaan,
ettd kymmenet sisdmaan jarvista alkavat joet padsevat virtaamaan Pohjanlahteen.

Mutta kun lumet keviisin sulavat, niin vuolastuneet virrat eivit hevin tahdo
pysyd uomissaan vahamaékisessd maastossa. Vesi nousee hetkessa yli matalien ranta-
toyrdiden ja levittaytyy leipamaille, Suomen viljavimmille. Keski-Pohjanmaan maan-
viljelija tuntee tulvien tuhot kipeésti niin jyvaaitassaan kuin kukkarossaankin. Ja taal-
la on jokainen kevit tulvakevit. Poikkeuksia on vain harvoin. (Viikkosanomat
48/1953.)

Vuonna 1957 Nortamo kuvaili juhlavin ja tunteikkain vedoin ]J.K. Paasikiven
hautajaissaattoa.

Hitaasti, kovin hitaasti, laskeutuu siniristilla katettu arkku Suurkirkon yldtasanteelta:
portaat ovat jyrkat, ja valkolakkiset kenraalit astuvat verkkaisen juhlallisesti. Sotilas-
rumpujen yksivakaa hautajaiskumina soi pakkassddssa - muuta ei kuulukaan, ei
edes edempdd kaupungilta. Kaikki tuntuvat vaistonneen, ettd ndin pitda: ei mitdan
kiirettd nyt, ei mitdan melua - vihdoinkin, yli kahdeksankymmenen vuoden jalkeen.
Kaupungissa, koko valtakunnassa, liput liehuvat puolitangossa, mutta se on sitten-
kin juhlaliputus: kun tarpeeksi suuri ihminen kuolee, niin suru seestyy kunnioituk-
seksi elettyd elamdd kohtaan. Juuri tuona hetkend ei itketd sitd, ettd hdn meni, vaan
ylpeilldan siitd, ettd han oli... (Viikkosanomat 1/1957.)

Seuraava Nortamon tyylindyte kertoo jdlleen tyottomista.

Nimi, ikd ja sekatyomiehen ammatti ovat jo siirtyneet Lappeenrannan tyonvalitys-
toimiston johtajan ja tyollisyyslautakunnan sihteerin paperille. Vastapdinen mies ei
oikein tiedd istuako vai seistd, kun héneltd kysytdan - han valitsee silta valiltd olevan
asennon aivan tuolin reunalta. Ei hdn herroja kumarra eiké viraston virkasavya sdi-
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ky. Hermostuminen kumpuaa syvemmalta ja isommista asioista; nyt on kysymys jo-
kapdivdisestd leivastd.

- Miké on sen osoite?

Sihteeri Réty on kahdenkymmenen viiden vuoden aikana luonut oman puhut-
telutapansa tamén poydan seutuville; kolmas persoona sekd pitdd sopivan etdisyy-
den ettd samalla vivahtaa kohteliaalle, sana “se” taas tulee luonnostaan suomalaiseen
puhekieleen.

- En mind osoitetta muista, tuollahan mind matkustajakodissa.

- Miten se sielld, eiko se asukaan tad&lld seuduin?

- En asu. Miné olen Tampereen kulmilta.

- Kuinka se nyt tanne on tytnhakuun ldhtenyt? Eiko se tiennyt, ettei tadlld ole
tyotd edes kaikille omille? Tamahén on niita tiukimpia seutuja.

- Enpd arvannut. Piti jostakin pdin yrittaa.

- Osaako se paistaa pullaa?

- Enpad taida osata. Mitenkéd niin?

- Meilléd on vain yksi vapaa paikka ja se on leipuri-kondiittorille. Muuta ei ole.
Ja kortistoon se ei voi tddlld padstd, kun ei ole tddlld asuva. Sen pitdisi anoa kortistoon
omassa kunnassa. (Viikkosanomat 5/1957.)

Edellisessd tekstindytteessd kertojalla on varsin autoritddrinen ote (ks. myos
luku 7.4) kohteisiinsa; kertoja esittdd omissa nimissddn sujuvasti niin tyottoman
sisdisid tuntoja kuin sihteerin ammattikdytdntoja. Tuloksena on vahvasti kau-
nokirjallinen vaikutelma, ja autenttisen oloinen dialogin toisto lisda tekstin do-
kumenttivoimaa.

Vuonna 1958 Nortamo nimitettiin Viikkosanomien toimituspddllikoksi ja
1961 padtoimittajaksi. Vuonna 1966 hianet kutsuttiin rakentamaan Helsingin Sa-
nomia nykyaikaiseksi sanomalehdeksi, ja ensimmadisend tehtdvand oli kehittaa
lehden sunnuntaipainokseen uutisviikkoa taustoittava erikoissivusto, Sunnun-
tai-sivut. 1980-luvun alussa Nortamo johti myds Helsingin Sanomien Kuukausi-
liitteen suunnitteluryhmad. (Kukkonen 2003.) Nortamo on siten ollut merkittava
tekija feature-aineiston kehittimisessa maamme valtalehdessa.

Toimittaja Sakari Radsdnen tyoskenteli Viikkosanomissa kaksikymmentd vuotta.
Sieltd han siirtyi Helsingin Sanomien sunnuntaitoimitukseen ja Kuukausiliittee-
seen. Vuonna 1993 kuolleen Risédsen nekrologissa toimittaja Anu Seppaéld kuvai-
li Rasastd mestarikertojaksi ja totesi, ettd ”oli lukijoita, jotka eivét lehdestd muu-
ta tarvinneetkaan kuin annoksen Sakari Rasadstd” (Seppald 1993).

Viikkosanomissa Rasénen kuvaili satavuotiasta Topp0s-Stiinaa ndin:

Ja tupakkamummokin han on niiltd tervahautojen reunamilta. Sielld tarttui piipun-
nyséd leukapieleen ja siind on pysynyt ja pysyy topakasti vieldkin. Kadsikopelolta hdn
etsii sankynsé tolpasta “piiput ja rassit ja tupakkamassit” ja kohta ryohaa kiveravar-
tinen raskaskoppainen nysi sinertdvdd savunonkaa niin ettd pikkuiseksi kutistunut
mummo hdvidd melkein ndkyméttomiin. “Sielld mind aloin tervahauvalla poltella ja
ikédni olen siitd pitden savutellut.” (Viikkosanomat 40/1962.)

Seuraavaan numeroon Résdnen kirjoitti reportaasin poliisiauton kyydista.

Kello 7.05 Helsinki herdd, Helsinki ajaa partaansa, Helsinki juo aamukahviaan, Hel-
sinki kuuntelee aamukonserttiaan, Helsinki ryntdd kadulle, Helsinki mychéstyy
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tyostdaan, Helsinki ajaa autolla, bussilla, autolla, bussilla, raitiovaunulla, kuukausi-
kortilla, kertamaksulla. Helsingillad on kiire. Tilipdiva ja perjantai.

Kello 7.05 Heikki ykkonen kokeilee ja liittyy verkkoon. Kello 7.10 Heikki yk-
konen kiertelee Rooperissa.

“Heikki ykkonen”, sanoo radio Heikki ykkoselle. “Heikki ykkonen, Vaasanka-
dulla tehtédva seitseméan.”

"Tehtdva seitsemdn Vaasankadulla”, toistaa ylikonstaapeli Oiva Seppinen ra-
diopuhelimeen. Radiopoliisin partioauto, radiopoliisin sininen Volga, jonka peiteni-
mi on Heikki ykkonen vilahtaa Kaisaniemen kautta Hdmeentielle, Hakaniemen lapi
Sorkkaan. Helsinkildinen on herdannyt. Helsinkildinen on antanut poliisille tehtdavan.
Tehtdvé seitsemdn on Vaasankadulla héiritsevisti hortoileva juopunut nuorukainen.
(Viikkosanomat 41/1962.)

Alkuvuonna 1963 Résdnen kuvasi varsin kaunokirjallisin ottein jadtynytta Ita-
merta.

On luvassa jdita Kielistd Kemiin ja Tanskan salmesta Leningradiin.

Talvimerenkulku on miesten puuhaa eiki siind nukuta paljon. Eik laivalla aje-
ta niinkuin pakettiautolla kurvista kiveen.

Mutta missddn muualla ei tunnelma kiiped samalla tavalla kannelta komen-
tosillalle. Ne eivét ole taivaansilmid, jotka tuikkivat rannoilta loistoina tietd. Eika ole
karjapaimen se tdhti, joka kiertdd laitimmaisena taivaankehdd. Sen kiihkeammin ei
syleilld ketddn kuin meri maata ja jadtikko kalliorantaa. Deus protector noster, viisi
oikealle, viisi oikealle, ruorimies. Keskelle, keskelle rdnnid, ruorimies. Kuuntele,
kuinka syvilld laivassa pelaa kone ja rannissd kolisee sohjo. Yon tunteja mittaamatta
seiso, ja keskelle rannid, ruorimies, kohti lyysarin keilaa... (Viikkosanomat 10/1963.)

Monen muun toimittajakollegansa tavoin Résdselld oli alkoholiongelma. Han
kirjoitti aiheesta useita lehtijuttuja seké kirjan Toipuminen — suomalaiset alkoholis-
tit kertovat (1989).

Viikkosanomissa aloitti toimittajanuransa myos Texasin yliopistossakin opiskel-
lut Juha Tanttu. Ennen pdduraansa Helsingin Sanomissa han tyoskenteli myos
Suomen Kuwvalehdessd, Uudessa Kuvalehdessi ja Annassa. Helsingin Sanomissa
vuonna 1973 aloitettuaan hdnen ensimmadinen tehtdvansa oli luoda lehteen "ke-
vedn dlyllinen” lauantaisivusto. Han oli myos Nortamon ohella suunnittele-
massa Kuukausiliitetti ja toimi aluksi liitteen toimituspddllikkond. Toimittajan
tyon ohella Tanttu kirjoitti noin neljakymmentd kirjaa. (Nortamo 1998.)

“Pdinvastoin kuin moni kollegansa Juha Tanttu muisti aina, ettei lehtiju-
tussa ole tarkedd vain sen sisdltd, vaan myds sen muoto - lukunautinnon tar-
joaminen lukijalle”, padtoimittaja Simopekka Nortamo kirjoitti Tantun nekrolo-
gissa heindkuussa 1998 (emt.).

Omassa ”"pehmedssd” journalismissaan hédn oli mestari; hdan osasi muuntaa sanoiksi
hetken tunnelmat, kuvata osuvasti ihmisen tai maiseman tai maan tai aikakauden;
hén osasi kirjoittaa nokkelan aforismin tai viisaan ja kauniin esseen vaikka pyyhe-
kumista tai postilaatikosta. (Emt.)

Esimerkiksi Tantun pehmedstd tyylistd ja humaanista otteesta sopii kuvaus
Tienhaaran Olkasta. Ndyte on Viikkosanomien sijaan Suomen Kuvalehdestd.
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Kylla maailmassa tapahtuu, kesallakin.

Viime viikolla esimerkiksi Ruukkujen tasangolla lenneltiin ja ammuskeltiin;
Amerikassa laulettiin laulua Kuka pelkda Barry Goldwateria; Suomen pojat Kyprok-
sella saivat ilokseen viisi iltalomatuntia lisd4; Johannes Virolainen koetti rakentaa
hallitusta; L. Malm puukotti T. Johanssonia Eerikinkadulla Helsingissd; Valentina
Tereshkova synnytti ns. avaruustyttaren Moskovassa;

ja Tienhaaran Olka, 77, kdveli vierailulle Salomaan taloon Tammelan Oksjar-
velld. Niin ei Olkan itsensdkddn muistaman mukaan ollut tapahtunut moneen vuo-
teen.

Se pdiva oli kaunis, taivas pilveton. Tuuli puhalteli, mutta ei jaksanut huojuttaa
pihakoivua, sitd jonka ympari Olkan késivarret tuskin yltivit. Se koivu oli ollut aisan
mittainen silloin kun Olka pikkutyttond tienhaaraan muutti, viiden vanhana (- Kaski
savusi pirtin vierelld ja mind pelkasin, ettd ottaa valkee seindan... Ei nyt niin sitkeitd
miehid okkaan, ettd ihan mettdn keskelle tulevat, kaskea vddantdmaéan...). (Suomen
Kuvalehti 25/1964.)

Juttu jatkuu samalla rakenteella loppuun asti; kertojan ddnen lomassa on sul-
kein erotettuina padhenkilo Olkan puhekielisid repliikkejd, jotka kommentoivat
kertojan esitysta.

Tanttu kirjoitti Suomen Kuvalehteen my0s viisiosaisen juttusarjan ”Kirjeitd
Amerikasta”. Ensimmadinen osa, pitkésti otsikoitu "Mikéd on viimeisin elefantti-
vitsi? - New Yorkin maailmannéyttely? - Juu. Ja republikaanien puoluekoko-
us” alkaa:

Dear Lukija:

mitenkd tdllaisen kirjeen oikein aloittaisi. On niin monta tapaa. No, aina voi
yrittdd ihan alusta:

Air-Francen Boeing 707 B:n pyorét jysdhtiviat Kennedy Airportin kiitorataan...
Ej, liian kulunut aloitus.

Ent& "Paluu New Yorkiin” -tyyli:

Kaupungin ilme on entinen. Huurut maanalaisen aukoissa. Halpojen hampuri-
laisten tuoksu. Kostea ilma kietoutuu niskaan kuin mirka, pehmead huopa. Autojen
hermostunut tordhtely. Riikedt neonvalot, pimeit viskibaarit. Ilmeettomien poliisien
paljaat pistoolinperét, pitkat patukat. ‘Sateilysuoja’-kilpid porttikdytavissa. Alakuloi-
set neekerit lakaisemassa katua. Ja joka hetki lopullisen yksindisyyden tunne - taalla
kukaan ei kysele, kukaan ei ihmettele.

Kylttien, viittojen, taulujen aarnio kaupungin ulkopuolella. Ala aja ténne! Pysy
vasemmalla! Varo yhtyvéa liikennettd! Varo - huoltoasema! Ja yhtakkid suurin kir-
jaimin, kuin komento tieteisromaanissa: XPWY! Ei hatdd, se tarkoittaa pikatietd, ex-
press way; amerikkalaiset pelkistdvat ja lyhentdvit. Pikatie juoksee maailman ru-
mimman ja leveimman hautausmaan halki. Hautausmaan laidoilla on kaksi likaista
tehdasrakennusta, Varaosavarasto ja Sailykepurkkitehdas.

Kéviko tuo alusta? Eiko? Tietysti voidaan aloittaa suoraan ihmisistd. -- (Suomen Ku-
valehti 30/1964.)

Edellinen ote havainnollistaa muodon tiedostamista. Jutun aloitus ikddn kuin
viivdstyy; kuin paperille kirjoitettaisiin aloitus, rutistettaisiin se ja heitettdisiin
roskiin ja aloitettaisiin uudelle paperille. Kuitenkin tdmé& ndenndinen paperin
tuhlaus kuljettaa lukijaa koko ajan syvemmiille kerrottuun maailmaan, sen yksi-
tyiskohtiin ja tunnelmaan.
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Vuonna 1962 Viikkosanomiin tuli toimittajaksi karjalaispoika Sakari Maattanen.
Seuraavana vuonna hdn pddsi Yhdysvaltoihin World Press Institute -stipen-
diaatiksi, ja tyOskenteli tuolloin toimittajaharjoittelijana Newsweek-lehdessd
(Weckstrom 2008b). Aika oli otollinen; kaunokirjallinen journalismi teki juuri
tuloaan voimakkaassa murroksessa olleen Yhdysvaltain kulttuurin kuvaajaksi.
Lyhyen Suomeen paluun jdlkeen Mééttanen ldhti takaisin Yhdysvaltoihin, mis-
sd asui vuodet 1966-1973 (Nortamo 1992). Lahjakas supliikkimies tutustui Yh-
dysvalloissa ollessaan sikdldisiin toimittajapersooniin, kuten Norman Maileriin
(Christiansen 2008).

Amerikassa imemistdan vaikutteista Madttdanen ammensi kirjoittamiseen-
sa kaunokirjallista otetta, ja kokemuksiaan hdn jakoi muun muassa Tampereen
yliopiston tiedotusopin vierailevana luennoitsijana. Paitsi laajan tuttavapiirin,
Maittdnen kerdsi ympadrilleen myos ihailijoita ja tdytti jonkintasoisen ”tdhtitoi-
mittajan” mitat. (Weckstrom 2008b.) Suomeen palattuaan Mdittanen tyoskenteli
Helsingin Sanomissa 12 vuotta ja siirtyi 1990 Berliiniin Suomen Kuvalehden kir-
jeenvaihtajaksi, kunnes sairastui syépddn ja kuoli 53-vuotiaana vuonna 1992.

Maddttasen tyyli oli jo varhain kaunokirjallinen ja persoonallinen. Vuonna
1963 han kirjoitti Viikkosanomiin jutun "Kun nuoret ovat nuoria Expo-hallissa”.
Ingressin jdlkeen, ennen leipétekstid, esitetddn erddnlainen tiivistelma alkamas-
sa olevasta ensimmaisestd luvusta:

ENSIMMAINEN LUKU jossa nuori neiti Varhaiskevit paittad lahted tanssimaan Ex-
po-halliin,

jossa nuori neiti ndkee kauan salaa rakastamansa Jaskan, joka myos rakastaa
neitid, mutta vield peitetymmin,

jossa nuori neiti Varhaiskevit punaa huulensa,

jossa monet nuoren neidin tuttavat ja myos tuntemattomat tanssivat tangoa,

jossa vanhempi maleksija, jonka olemassaolosta neiti ei tiedd, ilmestyy mu-
kaan,

ja jossa orkesterin johtaja kdy kiredksi. (Viikkosanomat 15/1963.)

Leipéteksti alkaa Tom Wolfelle tyypillisillda onomatopoeettisilla elementeilla:

Kop! Kop! Kop! Vinks! Aiiiih! Nuoren neiti Varhaiskevédan puolipdivdd vanhat kiil-
tonahkaiset, mustat ja korkeakorkoiset kengit linksahtavat portaikossa vinoon. Tot-
tumattomuutta. Tuskaa. Han unohtaa pian kipunsa.

Taas toistaa tyhjd porraskdytdva uusien kenkien kopinaa. Kop, kop, kop. Kop-
kopkopkop.

Nuori neiti hypéahtad iloisesti kadulle. Han potkaisee paria auringon pdivalla
sulattamaa kived. Kdantyy kulman ympéri.

Jalat, jotka vield pdivélla hyppivat koulun pihalla villisti narua, rientavat nyt
maédréatietoisesti kohti Expo-hallia.

Hallin ulkopuolella vetelehtii Jaska. Nuoren neidin syddnalaa kouraisee met-
kasti. Eika Jaska tietenkddn ole huomaavinaankaan neitid. Seisoskelee vain poikajou-
kon keskelld. Jaska on sitten holmo. (Emt.)

Jatkossakin mukaillaan d&nia:
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Rautalankabandi ruuvailee kovaddnislaitteiden nappuloita. Doiiiing, dum, dum,
dum, pfiuuuh. Virittelevit. Yleiso kasaantuu. Punatukkainen pojanp&a heilahtelee.
Jalka naputtaa alkutahteja. Yksii, kaksii, yks, kaks, kolme. Dum, dum, dum. (Emt.)

Haminan kesdpdivistd kertonut juttu muodostuu kahdesta vuorottelevasta ele-
mentistd: asepalveluksensa viikkoa aiemmin aloittaneen, sunnuntailomasta
haaveilevan varusmiehen sisdisestd puheesta ja sindimuotoisesta puhuttelusta,
joka on osoitettu Haminaan omia menneitd varuskuntamuistojaan verestaméaan
tulleelle miehelle. Varusmiehen ajatus kulkee seuraavasti:

- Olishan sitd voinut sundiksenkin saada. Viikkohan tdélld vasta, mutta kumminkin.
Vaan ohihan vippas, ndiden pdivien takia. Mutta sopii tulla tuijottaan, meinaan.
Konsta ndyttdd, miten raskassinko menee asemaan. Se on matalalentoa kato. Olis
vaan kotikyldn tytot kattomassa. (Viikkosanomat 33/1963.)

Vierailevalle miehelle kertoja sanelee ndin:

Sind, kurssilta 21 tai 63 tai 103. Samantekevad. Olit tullut Haminan pdiville veresta-
mé&dn muistojasi. Hymyilit ajatuksillesi kulkiessasi ja heittdydyit runolliseksi ja hen-
tomieliseksi kuin teinitytto kierrellessasi tutuilla paikoilla. (Emt.)

Molemmissa edellisissd jutuissa tietynlainen fabulointi muodostaa oleellisen
osan; jutun raamina on todellinen tapahtuma, tanssit Expo-hallissa ja Haminan
kesdpdivat, mutta kuvatut sisdiset tapahtumat voivat henkil6itd myo6ten olla
esimerkiksi haastattelujen pohjalta koottu “tyypillinen tapaus” tai ihmisten ja
tapahtumien seurailemiseen perustuvaa sepitettd, kuvitelmaa siitd, mitd tark-
kailtavien ihmisten mielessa liikkuu. Teksti ei sisdlld vihjeitda oikean paadtelman
tekemiseksi, ja epdmaddrdisesti raportoidut ldhteet ja faktan ja fiktion rajan ve-
nyttdiminen nousevat tyypillisiksi piirteiksi Mddttdsen teksteissad laajemminkin.

Maittdsen teksteissd oli monen kollegan kertoman mukaan kovasti editoi-
tavaa. “Héanen kirjoitustyylinsad ei koskaan tunnustanut kieliopin tai lauseopin
tai oikeinkirjoituksen kaavoja, joiden han koki sitovan ajatustensa kulkua; sel-
laiset seikat hdn mielihyvin jadtti toimituksen késittelyn varaan.” (Nortamo
1992.) Tama piirre erottaa Maattdsen esimerkiksi Nortamosta itsestdan seka Sa-
kari Rasésestd, joille virheeton kirjoittaminen oli tarked arvo (ks. Seppalad 1993,
Nortamo 1998, Kukkonen 2003).

Lisdksi kollegat Helsingin Sanomista muistavat epdilyksid Mdadttdasen juttu-
jen autenttisuudesta. Kirjallisia dokumentteja eparehellisyydestd ei ole padtynyt
kédsiini, mutta Maiattdsen luotettavuuteen suhtauduttiin toimituksissa suurella
varauksella eikd hantd pidetty Helsingin Sanomissa aivan sen maineen arvoisena,
jota han talon ulkopuolella nautti. lman plagiointiepdilyjakin Méaattanen heratti
tyoyhteisossd ristiriitaisia tunteita: kalliisti pukeutunut tyyliniekka puhui va-
rikkddsti ja liioittelevasti, kinasi kollegoiden kanssa ja tuotti juttujensa kasitteli-
joille paanvaivaa. (Aronen 2008, Jahnukainen 2008, Weckstréom 2008b.)

Vaikka Sakari Mdéttdsen ansioita saatetaan pitdd enemmadn tai vihemman
kiistanalaisina, on selvdd, ettd hdn on aikanaan tehnyt kaunokirjallisen journa-
lismin lajityyppid tunnetuksi Suomessa ja inspiroinut monia myshempia kirjoit-
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tajia, kuten sittemmin City-lehden varhaisvaiheissa mukana ollutta Kim Weck-
stromid, josta kerrotaan lisdd seuraavassa luvussa.

8.4 1980-luku - vaihtoehdosta tulee valtavirtaa

1980-luvulla suomalaisella mediakentdlld tapahtui kaunokirjallisen journalis-
min(kin) kannalta suuria muutoksia. Sahkoiselld puolella Yleisradion monopoli
murtui. Vappuna 1985 ensimmadiset kaupalliset paikallisradiot saivat toimilu-
pansa, niiden joukossa helsinkildinen Radio City. Televisiossa kaapeli-tv:n satel-
liittikanavat tekivit tuloaan, ja joulukuussa 1986 siihen asti yksin Yleisradiolle
kuuluneessa valtakunnan verkossa aloitti Kolmoskanava.

Aikakauslehtipuolella uusi tietotekniikka ja 1970-luvun jilkeen vapautu-
nut alakulttuuri mahdollistivat pienlehtien tuottamisen kohtuullisilla kustan-
nuksilla (Kallio 1992, 298). Esimerkiksi punklehti Hilseen pddtoimittaja Kimmo
Miettinen arvioi lehden numerossa 1/1980 yhteensd 40 muuta suomalaista
pienlehted, joiden joukossa oli muun muassa kulttilehdeksikin kutsuttu Pah-
kasika sekd lukuisa mé&ara historian unhoon painuneita pienjulkaisuja.®®

Yhteiskunnallisesti 1980-luvun alun Suomessa siirryttiin Pertti Alasuuta-
rin termein suunnittelutalouden kaudesta kilpailutalouden kauteen, mikd mer-
kitsi siirtymistd laajoista jdrjestelmistd ja tiedeuskosta yksilod ja markkinoita
korostavaan aikaan (Alasuutari 1996, 104-115).

Kaupunkikulttuuri eldavoityi Suomessa muihin ldansieurooppalaisiin yh-
teiskuntiin ndhden kovin myo6héddn ja nopeasti (Ruoppila & Cantell 2000, 51).
Kaupunkikulttuurin kehitykseen on helppo kytked kaupunkilehdet 1999 City-
lehti ja Scandal, jotka yhdistyivat 1986 City-lehdeksi. Image lukeutuu niin ikdan
1980-luvulla syntyneeseen urbaaniin lehtimaisemaan. Sampo Ruoppila ja Timo
Cantell pitavat kaupunkikulttuuria koskevan kirjoittelun lopullisen valtavirtais-
tumisen merkkind Helsingin Sanomien NYT-liitteen perustamista vuonna 1995.
(Emt.)

Imagen pddtoimittaja Jaakko Tapaninen selitti suomalaisen city-kulttuurin
syntyd seuraavilla tekijoilla:

1) Maaltamuuttajapolven kaupungeissa kasvaneet lapset tulivat aktiivi-ikdan.

2) He olivat matkustaneet maailmalla jo nuoresta.

3) Jalkiteolliset yksityissektorin ammatit lisdéntyivét voimakkaasti.

4) Arvomaailma oli muuttunut kollektiivis-vasemmistolaisesta yksilollisempddn ja
markkinatalousmyonteisempadan.

5) Maailmalla vaikutti suurkaupunkimuoti.

6) Elettiin taloudellista nousukautta. (Tapaninen 1994, 12.)

6 Suomalaisesta punk-lehdistostd ks. Nyberg 1990. Liséksi vaihtoehtojournalismia pro
gradu -tutkielmassaan tutkinut Vesa Sirén (1993, 77) nimedd Uusi Laulu -lehden “ken-
ties omituisimmaksi sillaksi 70-luvun taistolaisuuden ja 80-luvun individualistisen
narsismin vililld”. Lehden pddtoimittaja Jukka Lindfors kirjoitti pro gradu
-tutkielman Uusi Laulu ja Aloha!-lehtien vaiheista (Lindfors 1990).
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Imagen perustaja Raoul Griinstein on niin ikddn todennut median radikaalin
muutoksen kytkeytyneen suomalaisen yhteiskunnan perusrakenteiden muu-
tokseen.

Kun ylimmat, autoritddrisyytta yllapitavat tasot, jotka olivat viime kddessda madrit-
tamédssd sananvapauden rajoja, alkoivat horjua, yhteen suureen konsensukseen pa-
kottavan mekanismin legitimiteetti alkoi myos horjua. Samalla alkoi kdydd vapaam-
maksi se, mitd lehdessd saattoi sanoa ja mitd yksi ihminen saattoi tehdd. Tapahtuma-
ketju yhdistyi vield siihen, ettd tietty ihmisjoukko tuli ik&dén, jossa ihminen haluaa
luoda jotain omaa. Jos esimerkiksi me olisimme tulleet siihen ikddn viisi vuotta aikai-
semmin, emme olisi voineet luoda nditd foorumeita, koska niille ei olisi yksinkertai-
sesti ollut henkista tilaa. (Isokangas ym. 2000, 112.)

Antti Isokangas ym. jakaa avoimen Helsinki-keskeiset uudet tekijdt kahteen
ryhmédn: perinteisiin oikeistolaisiin tai kaupunkilaisiin kulttuuriliberaaleihin
kuten Raoul Griinstein (Image) ja Eeropekka Rislakki (City). Suurempaa vapau-
tusta julistivat kuitenkin takkinsa kaddntdneet ex-stalinistit, joukossa esimerkiksi
Christian Moustgaard (Radio City), Lauri Nykopp ja Kim Weckstrom (City),
“jotka silminndhden nauttivat vanhojen kulttuurityodldistovereittensa drsyttami-
sestd”. (Emt.)

Ennen citykulttuurin, yksilon ja markkinoiden aikaakin 1980-luvulla teh-
tiin kuitenkin monenlaisia kokeiluja kaunokirjallisen journalismin saralla. Yksi
ndkyva ilmentyméd oli gonzo, joka rantautui Suomeen 1980-luvun taitteessa.
Aloitamme 1980-luvun kahlaamisen Suomi-lehdestd, jonka senkin taustalla oli
vapautuminen taistolaisuuden ilmapiirista.

Suomi - vihrei vaihtoehtolehti

Suomi-lehti aloitti ilmestymisensd vuonna 1982. Se oli epdkaupallinen vaihtoeh-
tolehti, joka oli tiiviisti yhteydessd vihreddn liikkeeseen. Suomi syntyi, kun Kom-
posti ja Uuden Ajan Aura yhdistyivat. Molempien lehtien tekijdt mielsivét itsensd
taistolaisuuden vastavoimiksi, Aura filosofisella ja Komposti kdytannollisemmal-
14 tasolla. (Turkki 1995, 3-7.) Vuonna 1977 aloittaneen Uuden Ajan Auran taus-
talla oli Kasvisravintola ja sen taustajdrjestd Oraansuojelijat ry, keulassaan Hei-
di Hautala. Komposti taas syntyi vihredn liikkeen esivaiheissa Pekka Haaviston
aloitteesta vuonna 1978. Yksi uusi Suomi-lehti vastasi yhta tilattua Auraa ja kah-
ta Kompostia (Suomi 11/1982.) Lehden pdatoimittajaksi tuli Kompostin paatoimit-
taja Pekka Haavisto. Vuoden 1983 lopulla Suomi-lehteen sulautui vield vuonna
1978 perustettu Nikopiiri.

Suomi-lehden tekijdt olivat siis vahvasti sidoksissa Vihredn liiton alkuvai-
heisiin. Suomi-lehted tehnyt Teppo Turkki kokee myShemmin perustamansa
Radio Cityn alkuitujen kasvaneen niin ikdan Suomi-lehden toimituksessa (Turkki
1995, 11). Turkki on kertonut anekdootin Radio Cityn perustamisesta:

”"Olimme [Pertti] Hemanuksen pojan Juhan kanssa perustamassa Radio Cityd. Ka-
vimme Tampereella tiedotusopin laitoksella. Sielld istuivat isd “Eno” Hemadanus ja
Kaarle Nordenstreng. Juhalla oli menossa isdkapinavaihe. Nuori mies oli todella kar-
vat pystyssd ja liki vapisevana huusi isdlleen: ”Objektiivista todellisuutta ei ole ole-
massakaan!” Isé Hemanus huusi takaisin: “Etteko te voi yhtdan kunnioittaa meita!”
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Menossa oli kuin isinmurha. Yleisradion murtaminen. Aika hauska tilanne.” Emt.
13.)

Suomi-lehden teossa isd-Hemanus oli kuitenkin mukana. Vuoden 1984 ensim-
mdisessd numerossa lehdelld nékyy ensi kertaa 22-henkinen toimitusneuvosto,
johon kuului mm. professori Pertti Hemanus. Vuonna 1986 Hemanus kirjoitti
yhdessé Ilkka Tervosen kanssa Totuuksista utopioihin -kirjasta pudotetun vaihto-
ehtojournalismia késittelevan luvun, pienen julkaisun nimelld Vaihtoehtojourna-
lismi, minkdilainen vaihtoehto? Siind kasiteltiin mm. Suomi-lehted - ja Radio Cityi
niin ikddn.

Suomi-lehden jutuissa on mielenkiintoisia kaunokirjallisia kokeiluja. Esi-
merkiksi Kim Weckstromin juttu “Bukowski - alkoholistit ovat tajunnan alke-
misteja” alkaa seuraavasti:

Elokuiset auringonkukat nadyttavat ruostuneilta Arlesin moottoritieliittymaa ympa-
roivédlld pellolla. Kuumuus on suolakimpale takaraivossani. Tirkistelen kukkia rip-
sieni viélistd ja punaviinikrapula piirtdd pienid valkoisia juovia verkkokalvolleni. En
saa auringonkukkia millddn ndyttaméaan vangoghilaisilta.

Ne ovat vdsyneitd ja polyisid. Siind kaikki. (Suomi 3/1984.)

Aloitusosa koostuu tarinasta, jossa mindmuotoinen Weckstromiin itseensd viit-
taava kertoja liftaa Ranskassa ja pddsee parrakkaan miehen kyytiin. Miehen au-
ton bensatankki vuotaa. Han nyhtdd jatkuvasti liftarilta rahaa bensaan ja luen-
noi Charles Bukowskista. Seuraavassa jaksossa liftari on palannut Suomeen ja
etsii Bukowskin teoksia kirjakaupoista. Jakson puolivélin jalkeen kerronta siir-

tyy:

Toisella puolella maailmaa Charles Bukowski eldd eldmé&ansa halvassa hotellissa jos-
sain San Fransiscon, Los Angelesin tai New Yorkin laitamilla. Duuninteko tapahtuu
varastoissa, postissa, leipomossa tai fillarikorjaamossa. (Emt.)

Téssd kerronta ndyttdd perustuvan todenndkoisille, taustatietoihin perustuville
olettamuksille. Jakso pddttyy ilmeisesti sepitettyyn dialogiin, jossa Bukowski
poikkeaa taas uuden ensimmadisen tyopdivansa padtteeksi kapakkaan:

- Kelpaako olut? kysyy hieman ikdantynyt naishenkilo.
- Toki.
- Mitd sd hommailet?
- Enpéd mitdan erikoista juuri talld hetkell.
- Mit4 teit ennen kuin aloitit tekem&dn et mitaan?
- Ei ole ollut muuta kuin pari huonoa duunia. Ei mitddn kertomisen arvoista.
- Ootsd taiteilija tai joku?
- Harvoina hetkiné olen taiteilija. Enimmékseen en mitdan. (Emt.)

Seuraavassa jaksossa kertoja esittdd arvion Bukowskin teksteistd ja niiden sa-
nomasta.

Mutta jokin tuntuu liioitellulta. Bukowski jankuttaa koko ajan samoja asioita. Ro-
maanit ovat ndenndisesti riettailua, naisen alentamista, sikailua ja perversioita eri
muodoissa. Ja uhoa: uhoa & haistattelua kaikkiin suuntiin.
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Takana oleva idealismi ja haave toisenlaisesta todellisuudesta paistaa liian sel-
vasti lapi. (Emt.)

Teksti edustaa kaunokirjallista journalismia vapaamielisimmaéstd pédédstd, ja on-
kin perusteltua kysyéd, voiko sitd madritelld journalismiksi alunperinkdan. Juttu
sopii julkaisuympéristoonsd; varhaisessa Suomi-lehdessd tekstien genren selvit-
taminen oli monesti lukijan oman arvostelukyvyn varassa, silld lajityyppid ei
useinkaan ollut nimetty, ja lehdessa julkaistiin sulassa sovussa sekd faktaa etta
tiktiota.

Vield vapaamielisempéddn kategoriaan voi sijoittaa Suomi-lehden numeros-
sa 10-11/1985 julkaistun Erkki Pirtolan gonzo-jutun "N.Y.C.”. Se kertoo kirjoit-
tajasta itsestddn ja toisesta henkiltstd kolmannessa persoonassa, matkalla New
Yorkissa. Teksti on toistuvia ndppdily- ja kielioppivirheitd myodten huolittelema-
ton, mikid luo amatoorimaistd mutta toisaalta ”autenttista” mielikuvaa.

Whatch up! Here they come: Kaksi salamannopeaa pyorilldratsastajaa kaukaiselta
idédn maalta: Erkie ”"the Nycnose” ja Pada ”the Eastfast”. He hyppaavat kumipyoréis-
ten ratsujensa selkiin ja pujottelevat easyride pitkin Broadwayta kohden kovamainei-
sia East Villagen rupisia kujia mukanaan kapsikillinen miljoonien dollarien arvoista
O-kamaa...

He tietdviat tehtdvansd vaarallisuuden. Akatemian vakoilijat ovat saaneet sel-
ville heiddn aikeensa. He havaitsevat helposti vaalean auton, joka ldhtee notkeasti
heiddn perdansd. Mutta he ovat sarjaleffansa tsekanneet pistden kumit haisemaan!
Vauhdissa he tarkistavat aseensa, nuo harhautumattomat tagitykkinsa. Rright... they
are ready for the Fight!

Vilit on selvitettdvda HETI. Akkid Nycnose, joka on pukeutunut hiikiisevin
hdmaédvaan jacketiin ja Eastfast, joka puolestaan on piiloutunut koinsyomiin jeans-
seihinsa, pysdyttavat vauhtinsa. Vaalea auto ajaa ohitse. Nycnose, joka on pecosbil-
linsa lapitavaillut, kietaisee esiin terdslassonsa ja heittdd sen viuhuvana kddarmeend
ldpi automeren. ‘Giddap, osu!” han huutaa. Ja katso, lasso kietoutuu auton renkaitten
ympdrille pysdyttden sen matkan kirskuen. Kuin kaksi villittyd salamaa, kuin kaksi
riehuvaa tornadoa esittavat nama kumihepoilijat kdsittaméattoman tégitystanssin saa-
lilnsa ymparillda merkaten sen tapotdyteen hdikdilemattomia tosituksiaan. - Hapeil-
len hiipyy auto loukkoihinsa, merkittynd. Villin Iddn sankarimme puhaltavat kuu-
menneet tagitykkinsd sammuksiin ja hyppéavit satulaan voitonvirnistys kasvoillaan.
(Suomi 10-11/1985.)

Numerossa 2/1986 julkaistiin ikdan kuin ”itsendinen jatko-osa” New York
juttuun. Pirtolan ”"Back in the U.S.S.R!” kisitteli nimensd mukaisesti matkaa
Neuvostoliittoon.

Jannitys nousi Vaalimaan tullissa. Tietenkin aivopesu alkaa heti. Pistin korvalappu-
stereot karvalakin alle, joista tdysilld hevid. Tietenkin niilld on jotain ultradénildhetys-
td heti kéttelyssd. Sitd ei kuule, mutta propaganda painuu kierosti selkédytimeen. Kas-
siin paallimmaiseksi Esa Saarisen buukki ”Léansimaisen filosofian historia huipulta
huipulle Sokrateesta Marxiin”. Luitte oikein: MARXiin! Tietenkin takakansi paallia-
pdin, se, missd on tuo partajuutas mustilla prilleilld varustettuna.

Se pointti veti! Passipoika tuijotteli viisumikortin kuvaa ja vertas sitd naama-
riini pelottavan kauan. “Erkki!” hdn kysyi oudosti syvddn henkdisten ja tuijotellen
kaukaisuuksiin valilld. Mikas hartaustoimisto tdmé oikein on... Kassi avattiin hellan
huolellisesti. Kun Kallen kuva pasahti esiin, kuului kuin uskovaisten kurkuista hy-
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vaksyvdd muminaa. Joku osaava k&énsi: Karl Marx ja Mustat Lasit, eldkoon Pepsi ja
27. puoluekokous! Wait a minute, what is going on? (Suomi 2/1986.)

Juttu on erddnlainen kehityskertomus, jossa karrikoidun ennakkoluuloisesti
Neuvostoliittoon suhtautuva kertoja herdd matkansa aikana huomaamaan sisal-
ladn olevat neuvostosympatiat.

Alan hédvetd asenteitani, alan tajuta, miksi neukut pitdvéat rajansa suljettuina lansi-
kradsalta ja egoistisilta ideologioilta. Miten tdsmaélleen pdinvastainen onkaan tun-
nelma Leningradissa kuin New Yorkissa! NYC-noseni 6rvikas tojo kddntyy sisdan-
pdin kohden sisdistd nendd, mutta ponnahtaa taas esiin ylvddnd neukkunendnd. Mi-
ten vadristyneend tamd venildis-neuvostoliittolainen tajunta heijastuukaan lannessa.
(Emt.)

Tyyliltddan maltillisempiin, mutta silti varsin kaunokirjallisiin juttuihin kuuluu
numerossa 2/1987 julkaistu, Timo Heindsen kirjoittama péaivékirjamuotoinen
juttu otsikolla “San Francisco California”.

Vuokraemdntdni ldhentelee kahdeksaakymmentd. Sen nimi on Marty. Se on syntynyt
ja kasvanut Havaijilla. Se on pieni ja heiverdinen, herkka ja hopero. Se unohtelee
avaimiaan, luotto- ja museokorttejaan ja viikonpdivid. Sen makuuhuoneen kaapin
pdalld on mustavalkoisia valokuvia siitd ja sen miehestd joskus 40-luvulla. Mies istuu
tuolinkarmilla ja Marty tuolilla. Ne hymyilevit kameralle. Vield silloin ne eivit tien-
neet Iwo Jimasta. Sen mies kdvi Euroopassa sotimassa ja se on itsekin kdynyt Venet-
siassa, jonne se vieldkin haikailee.

Se maalaa akvarelleja, joita riippuu ympéri talon seinid. Maisemia: kirkasveti-
nen Lake Tahoe, parskeisid vesiputouksia Yosemiten kansallispuistosta, ensilumi
vuorilla ja Golden Gate Bridge, joka on keskenerdisend maalaustelineessa lyijykynal-
14 maisemakortista paperille luonnosteltuna.

Kun se ldhtee kirkkoon, se luopuu villamyssystddn ja paksusta aamutakistaan
ja pukeutuu suoralieriseen espanjalaismalliseen hattuunsa ja mustaan viittaansa ja
menee keittiodn sydméaan yhden leivan maapéhkindvoilla ja toisen mansikkahillolla,
ettei vatsankurinoillaan héiritsisi kirkonmenoja. Sitten se on vihainen kun se lukee
artikkelia koe-eldimistd ja pian se on hankkinut puhelimeensa tarran: “In case of
animal abuse, contact...” Kissalleen se juttelee kuin lapselle: pyytda sitd sisddn taka-
pihalta ja kun se ei tottele vaan katsoa toljottaa naista ovenraossa, niin Marty l&jayt-
tdad takaoven kiinni ja loukkaantuu. Se vastaa jokaiseen poliittiseen kyselykaavakkee-
seen, mutta ei endd suostu ldhettdmaan niille niiden pyytdmia rahoja. Ja kun se kay
postilaatikolla muutaman korttelin p&dssd, se on niin vasynyt ettd se kaivautuu suu-
reen vuoteeseensa ja nukahtaa lukulasit silmilld&n. (Suomi 2/1987.)

Autoritddrinen kerrontatyyli jatkuu ehyend koko jutun ldpi. Jutun yhteydessa
olevat valokuvat tukevat tarinaa ja dokumentoivat kuvatut henkil6t ja tilanteet.
Tekstissd on jokunen suora sitaatti, mutta ne ovat henkiléiden puhetta toisil-
leen; kertojan ldsn&olo ja haastattelujen jéljet on pyyhitty pois.

Ulkomailta kirjoitti my6s Rosa Liksom ”Paris mon amour” -jutussaan, jo-
ka kasitteli Pariisin prostituutiota. Kronologisesti etenevdssd reportaasissa on
melko shokeeraavaa ainesta osallistuvan journalismin muodossa.

Ennen iltatungoksen alkua pé&dsen aiheeseen yhden merimiestyylisen nuorukaisen
kanssa. Han osaa keskustelun jalon taidon, muut poytdseuralaiset vaikenevat ja kat-
sovat seuralaistaan ihailevasti. Poika kertoo asuvansa Pariisissa ja olevansa myyjand
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jossakin vaateliikkeessd. Menen suoraan asiaan ja tiedustelen mahdollisuuksiani viet-
tdd seuraava yo timan saman suupaltin kanssa. Pojat nauravat lahjakkaasti ehdotuk-
selleni. Menen héamilleni ja pelkddn jo mokanneeni tdysin itseni kunnes poika vastaa
myontavasti. Kysyn hintaa. Pojat nauravat toisen kierroksen. Ihmettelen miksi. No
vastauksen kuulen vasta paljon mycshemmin. Han ei ota maksua kuin tydaikana ja
vakituisilta rouva-asiakkailta. Maksan illallisen Guerelle-tyyppiselle vaatekauppiaal-
le ja hotellin. Yon kuluessa osoittautuu, ettei nuorukaisen ainoana valttina ollut kes-
kustelutaito. (Suomi 8,/1985.)

Té&élla kayvit erikoisuudet kauppaa erikoisuuksilla, jadnnoserien jadnnoserédt, vanhat
raakit ja alkoholisoituneet maailmanrannan maalarit. Ei todellakaan ole vaikeata
erottaa kuka on kuka. On miehiksi pukeutuneita naisia keskendin ja naisiksi pukeu-
tuneita miehid keskenddn. On naista naisen kanssa ja miestd miehen kanssa. On nai-
seksi pukeutuneita miehid miehiksi pukeutuneiden naisten kanssa. Keskustelun ai-
heet pyorivit reidn ymparilld. Katutasolla nuoret pakistanilaispojat myyviét itsedén ja
lapsiprostituuttien levottomat silmét kiiltdvat hdamérdssd katulyhtyvalaistuksessa.
(Emt.)

Tabujen murtajana Liksom jatkaa tdssd Veikko Ennalan viitoittamaa tietd; suo-
rasukaisissa seksipuheissaan juttu haiskahtaa skandaalinhakuiselta, vaikka lo-
pussa todetaankin erillisessad tekstissd, ettd kirjoittaja on suojellut heikkoher-
moisia pidattaytymadlld kuvaamasta jaksoja, jotka saattaisivat olennaisesti jar-
kyttdd lukijoiden mielenrauhaa. Lisdksi kirjoittaja ja toimitus kehottavat tarkas-
telemaan vaarallisimpia kuvattuja seutuja ainoastaan tarjottua kirjallista kuva-
usta lukemalla.

Pertti Hemanus ja Ilkka Tervonen (1986, 10) pitivdt “Paris mon amour”
-juttua esimerkking, jossa tekija on pannut oman subjektiviteettinsa voimak-
kaassa mielessd peliin, mikd “parhaimmillaan synnyttda nautittavaa, persoonal-
lista journalismia”.

Suomi-lehdessé oli toki myo6s suomalaista yhteiskuntaa kasittelevid juttuja.
Nykyisin yksi tv-tuotantoyhtion Tarinatalon omistajista Esko Naskali tyosken-
teli vuonna 1988 apuhoitajan sijaisena vanhainkodissa ja kirjoitti Suomi-lehteen
jutun “Mikéddn ei pysy”. Ingressissd kerrotaan jutun sisdltdvan tositarinoita
suomalaisesta vanhainkodista vuonna 1988. Juttu on jaettu muutaman kappa-

leen mittaisiin jaksoihin, joista kukin on omistettu yhdelle vanhainkodin asuk-
kaalle.

Seuraava sille joka on mielestdan

AUKTORITEETTI

Valto S. on aina ollut kova komentamaan. Nyt sukunsa kiistaton ja entinen padmies
on huonona, eikd pddse sdngystddn ylos.

- Vettha! hin sdhéhtdd hoitajalla hampaattomalla suullaan.

- Vettd vai? Haluatteko vetta?

- Eikun VESSAAN!

Valto autetaan pytylle. Hanen vatsansa toimii pitkdstd aikaa. Varpusparven pyrah-
dys vie Valtolta voimat. Hdn menee tajuttomaksi. Hoitajat nostavat hanet séangylle.

- Nyt se taitaa menna.

- Annetaanks mennd vaan?

- Mites vanha se on?

- Yheksdankymmenen kuuden.

- Joo, antaa menna vaan.
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Valto korahtelee vield puoli tuntia ja kuolee. Silmien pédille pannaan kosteat laput,
leuka sidotaan kiinni, jalat yhteen, lakana padlle, halpa kukkavihko lakanan padlle ja
ruumis varastoon odottamaan autoa. (Suomi 3/1988.)

Toimittajan tekeytyminen joksikin muuksi on yksi osallistuvan/tutkivan jour-
nalismin muoto, jota nédkee aika ajoin kdytettdvan.”

Suomi-lehden elinkaari kesti vuoteen 1995, ja Teppo Turkin toimittama

viimeinen numero (3/1995) koostui lehden tekijoiden keskustelusta. Pekka Sau-
ri ja Heidi Hautala sanailivat lehden vaihtoehtoisuudesta seuraavaa:

PS: --Tuli Hesarin Kuukausiliitteitd, ]otka imeskelivit paitsi aiheita niin myds tyyppe-
jd, niitd jotka olivat ennen puuhallleet pien- tai vastakulttuurijuttujen parissa. Ja eipa
aikaakaan, kun hyvin suuri osa teemoista, jotka silloin 1970-80 -luvun vaihteessa oli-
vat vield vaihtoehtoisia, olivatkin yhtakkia jokapdivaista leipad iltapdivalehtien ja he-
sareitten palstoilla! Yhd vihemmaén oli aidosti kiistanalaista vaihtoehtoista aineistoa,
joka olisi huutanut julkaisuaan - kuten sanonta silloin kuului.

HH: Yksi olennainen osa muutosta saattaa johtua siitd, ettd teoriassa oli paljon en-
nustettu kuinka yhteiskunta muuttuu pirstaleiseksi ja syntyy erilaisia alakulttuureja,
jotka ovat aika lailla hyviaksyttyja. Ehkd Hesarin kuukausiliite ja muut oivalsivat t&-
man. Lehti voikin palvella samaan aikaan hyvin erilaisia lukijakuntia. Yksik&&n juttu
ei endd ollut vaihtoehtoista. Oli paljon ja toisilleen vaihtoehtoista. (Turkki 1995, 12-13.)

Vaikka lehdessd elettiin kaksi erillistd ”journalistisen kehittdmisen vaihetta”
(emt. 11), epdakaupallisessa pienlehdessd yhteisollisyys ajoi journalistisen am-
matillisuuden edelle. Jan-Olof Mallander néki Suomi-lehden samalla pienlehtien
jatkumolla Snellmanin Saiman kanssa.

J.O.M: -- Lehdet yhdistyvét siksi, ettd erikoiset ihmiset yhdistyviat. Nuoret palavasil-
madiset ja korkeaotsaiset ihmiset etsivat tirkedssd nuoruusvaiheessaan, ja luultavasti
vain nuoruudessaan. Ja mukana on joku kirkassilmainen tytto seké idealistinainen.
TT: SUOMI-lehden syntyessé ei niinkédédn haluttu olla toimittajia. Kun sind Sauri pa-
lasit Englannista vuonna 1982, niin tarvitsit varmasti yhteisdi, johon palata. Et niin-
kaan lehted.

PS: Ilman muuta.-- (Turkki 1995, 5.)

70

Journalistin ohjeiden (2005) mukaan toimittajan on pyrittdva hankkimaan tietonsa
avoimesti. Kuitenkin, ”jos yhteiskunnallisesti merkittavid seikkoja ei voida muutoin
selvittdd, journalisti voi tehdd haastatteluja ja hankkia tietoja my6s tavallisuudesta
poikkeavilla keinoilla”. Toimittajan valehenkil6llisyys kuuluu tyypillisend piirteend
tutkivaan journalismiin. Heikki Kuutti (1995, 83) nime&d esimerkkina kuuluisasta va-
lehenkilollisyyden kayttdjastd saksalaisen Giinther Wallraffin. Kerrottakoon tédssa
esimerkki suomalaisesta valehenkilollisyydestd jo vuodelta 1955; toimittaja Aarre
Haunia naamioitui Apu-lehdessd (14/1955) neekeriprinssi Tico-Ticoksi Afrikan kul-
tarannikolta selvittddkseen, miten helsinkildiset suhtautuvat hdneen (taustalla oli sil-
loinen “kohutapahtuma” prinssi Ankrahista, joka nai suomalaisen naisen). Naami-
oinnin osana valokuvaaja 16i Hauniaa, jotta tdmén yldhuuli saatiin turpoamaan.
Prinssi ldhti kaupungille mukanaan naisseuralainen (joka todellisuudessa oli mas-
keeraaja ja korjasi Haunian naamiota tarpeen mukaan), edelld kulkenut valokuvaaja
sekd perdssd vield avustaja kirjaamassa ylos kommentteja, joita ihmiset neekerin ohi-
tettuaan sanoivat.
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Helsingin Sanomien Kuukausiliite - elitistinen massamedia

1900-luvun jalkipuolella Helsingin Sanomia kehiteltiin ja uudistettiin aktiivisesti.
Simopekka Nortamo kutsuttiin luomaan lehteen sunnuntaisivusto 1960-luvun
puolivililld, ja Juha Tanttu oli luomassa lehteen lauantaisivuja, jotka aloittivat
huhtikuussa 1974.71 Molempien nimet 16ytyvat myos “kuukausittain ilmesty-
vdn vdriliitteen” hahmotelmista. Liitteestd keskusteltiin jo ennen lauantaisivu-
jen ilmestymisen alkua. 10.9.1973 pdividtyssd “alustavassa toimituksellisessa
muistiossa” suunniteltiin viriliitteen sisidltod mm. toteamalla, ettd ”“sisallon tu-
lee olla korkeatasoista. Lehti ei saisi rinnastua pop-lehdistoon, Apuun, Seuraan
jne. vaan nimenomaan HS:n laatuun, asiallisuuteen”. MyShemmin muistiossa
todettiin:

Juttujen tulee olla asiantuntijain kanssa tehtyja ja tarkastettuja, joten niihin ei paase
“kiinni”. Omien juttujen tulee olla erilaisia, persoonallisia, rohkeita, kuten sopii lehti-
tyypille jollaista ei entuudestaan ole. (Alustava toimituksellinen muistio 10.9.1973.)

Toisessa yhteydessd tulevan liitteen profiilia luonnosteltiin ndinkin:

Liitteeseen ei missddn tapauksessa ole tarkoitus kerdtd - myyntimarkkinoilla kilpai-
levien erilaisten yleisaikakauslehtien tapaan - erittdin monenkirjavaa viihdesisaltod;
ei esimerkiksi ns. julkkisjuttuja sanan klisheemdisessa merkityksessd, ei horoskoop-
pia eikd muuta vastaavaa rihkamaa. (Kuukausiliitteen projektiryhmien loppuraport-
ti.)

Tuossa vaiheessa suunniteltiin viikkoliitettd, mikali tekijoiksi 16ytyisi pateva
toimituksellinen henkilostd. Suunnitelman mukaan liitteen oli méddrd ilmestyéa
aluksi kerran kuussa ja lisdtd ajan myotd ilmestymistahtiaan kertaan kahdessa
viikossa ja lopulta kertaan viikossa. (Saraste 1980.) Pitkillisen suunnittelun jal-
keen Kuukausiliitteen julkaiseminen aloitettiin lopulta vuonna 1983, ja kolme
vuotta aiemmin tehty suunnitelma toteutui niiltd osin, ettd Kuukausiliite ilmestyi
ensin kerran kuukaudessa ja vuodesta 1986 alkaen kahdesti kuussa. Vuonna
1995 perustettiin kuitenkin erillinen viikkoliite NYT, jonka myotd Kuukausiliite
palasi kerran kuussa -tahtiin. 72

Sanoma aikakauslehtien muistiossa Kuukausiliitteen tuotekuva on maééri-
telty seuraavasti:

Elitistinen massamedia. Lehti joka hakee sisdltolinjaansa. Menee monen hilseen yli.
Riskiratkaisu ja kallis media. (Sanoma aikakauslehdet 1984.)

Kuukausiliite on koko ajan jaettu kantalehden kylkidisend; sitd ei ole voinut tilata
erikseen eikd sitd ole myoskddan haluttu mieltdd omaksi aikakauslehdekseen,

71 Sekd lauantai- ettd sunnuntaisivuilla harjoitettin ja harjoitetaan kaunokirjallisia tek-
niikoita hyodyntdvad journalismia samoin kuin useiden muidenkin sanomalehtien
viikonvaihdesivuilla. Olen kuitenkin rajannut sanomalehtiaineistot timan tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

72 Nyt-liite on niin ikddn rajattu tutkimusaineiston ulkopuolelle, vaikka sekin sisdltdd
kaunokirjallista journalismia, kuten tekstintutkimuksen kannalta erittdin antoisan ju-
tun “Poikamiesilta Sir Vilin seurassa” (ks. Rahtu 2005).
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vaan Helsingin Sanomien osaksi (Kuukausiliitteen projektiryhmien loppuraportti).
Potentiaalinen lukijakunta on siten ollut koko ajan varsin laaja; koko Helsingin
Sanomien tilaajapohja ja irtonumero-ostajat kaupan péalle.

Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen toimittajia on haastateltu luvussa 9.
Lehden juttuja on késitelty mm. luvuissa 1, 2 ja 7. Seuraavaksi esittelen muuta-
mia 1980-luvun juttuja ja kaksi uutta kirjoittajapersoonaa. Ensin kuitenkin pa-
laamme lyhyesti edellisessd luvussa esiteltyyn Juha Tanttuun, joka kuten todet-
tua, oli Kuukausiliitteen perustamisessa olennaisessa roolissa ja tyoskenteli myos
liitteen toimituspddllikkond. Han myos kirjoitti juttuja, kuten Kuukausiliitteessi
vuonna 1984 julkaistun jutun “Lyon - hiljaa virtaa Beaujolais”, joka aloitti eu-
rooppalaisista kakkoskaupungeista kertoneen sarjan. Tantun kdyttaméa kerto-
jamina oli lyonilainen eldkeldisherrasmies.

Un peu d’beaujolais, monsieur?

Teitd kiinnostaa Lyon? Hyva on. Kaikki jutut Lyonista alkavat samoilla sanoil-
la, sanoilla jotka Alphonse Daudet kuulemma sanoi lapsilleen junassa, matkalla Ete-
la-Ranskaan: Silmét kiinni, lapset, nyt tullaan Lyoniin!

Daudet tarkoitti ettd tulossa oli jotakin hirvittdvan rumaa. No, endd ei niin sa-
nota.

On tddlld rumiakin kortteleita. Emmekd me pida kaikista noista uusista pil-
venpiirtdjistd, joita koko ajan nousee. Mutta kokonaisuus: kylld ambiance on olemassa.
Vanhan ja uuden yhdistelma.

Sanotaan ettd olemme latinalaisia, ettd asiat hoidetaan vahan “sinne pdin’. Tu-
tustukaa Lyoniin, monsieur. Kaikki toimii. Meiddn bussimme ja metrojunamme ovat
siistejd ja kulkevat aikataulun mukaan. Automaatit? Niin, metrolippuautomaatit ovat
joskus epakunnossa, sellaista nyt sattuu, suurkaupungissa. (Kuukausiliite 3/1984.)

Toukokuussa 1990 Tanttu eldytyi kirjankustantamon rooliin ja kirjoitti jutun
otsikolla “Mini, Otava”.

Olen 100-vuotias, Otava ajattelee. Ei: satavuotias, se ndyttdd paremmalta.

Tama on pienestd kiinni, kirjoitustavasta, yhdestd sanasta.

Sanat “iskevadt naulankantaan”, kuten kustannusvirkailija Toivo Lyy kehui
Pentti Haanpaata.

Minun p&atyoni, Otava ajattelee, on tulla toimeen kirjailijoiden kanssa.
Se kuulemma onnistuu, “jos pitdd lapsista”. (Kuukausiliite 9/1990.)

Toimittaja Esa Keron jutut leimasivat Helsingin Sanomien Kuukausiliitetti
1980-luvulla. Toimituksen tyontekijoiden mielessd ikimuistoisimpiin Keron jut-
tuihin kuuluu ”Bangkok”, hammentdvan rehellinen kertomus Keron Thaimaan-
matkasta ja tutustumisesta prostituutioon (4/1985). Teksti on hyvin toisenlai-
nen verrattuna esimerkiksi Rosa Liksomin edelld mainittuun ”Paris mon
amour” -juttuun; Keron kerronnassa on eksistentialistista otetta ja syvallista
moraalista pohdintaa, eikd kertoja kerskaile teoillaan eikd havainnoillaan, vaan
pikemminkin pdinvastoin.

Pieni kerjdldispoika tulikuumalla kadulla, niin pieni kuin marakatti, istuu muovisen
mukin kanssa, ei istu, makaa kuin kuollut. Menen ohi. Ihmisid. Kauniita hyvin pu-
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keutuneita ihmisid kaikkialla. Kuluu kolme tuntia ja palaan samaa Sura Wong
-katua. Poika makaa samassa asennossa. Kuollut? Ei sen kuolleempi kuin mindk&an.

Syon hyvin. Intialaisessa ravintolassa télla kertaa. Isantd on hyvin ystavéllinen.
Jatan 30 bahtia juomarahaa.

Pikkupojalle en antanut mit&dan.

Silti pikkupoika ei ilmesty ilmastoidun hotellihuoneeni uneen tyhjine kippoi-

neen. Ollaan jo niin pitkdllda ndkemisessd ja kokemisessa. Mitd tamé& ndkeminen ja
kokeminen hyodyttada? Olisiko pitanyt viljelld ne kiviset pellot, istua Turvalan rap-
pusilla ja ihmetelld padskysten tuloa. Niiden kukaties samojen padskysten jotka istu-
vat Bangkokin keskustan sidhkolangoilla, sanoisin miljoonittain, vieri vieressa loput-
tomiin.
Tai sitten sen voi tehdd niin kuin ensimmadisend iltana Bangkokissa. Thaimaalainen
ystdvamme Virabat, jonka ystavallisyyttd ja huolenpitoa ei voi sanoin kuvailla, kysyi
olisimmeko kiinnostuneita hieronnasta. No, tokihan pitkéan lentomatkan jalkeen hyva
kylpyla olisi poikaa.

Niinpa hin tyttoystavansd soman Lekin kanssa sompasi meidéit suuren raken-
nuksen eteen. Ja vasta siind vaiheessa kun ndimme valtaisan lasin takana parikym-
mentd thai-tyttostd odottamassa asiakkaita me tajusimme mista oli kyse.

Virabat tinki meille hinnan ja astelimme sisddn. Tama sai heti koomisia piirtei-
td. Oli minuutti aikaa hieromalaitoksen sulkemiseen ja varsinaisia hierojia oli tarjolla
vain kolme, muka. No, olin selvinpéin ja minulle j&i kaikkein rupuskaisin, jos néin
saa sanoa.

Hissilla ylos. Ja sisélle privaattiin pesuhuoneeseen. Vaatteet pois ja vannaan is-
tumaan. Lasitkin otti ruoja padstd. Sitten hdn pesi minut kuin pienen lapsen joskin
joiltakin osin ylim&ardisen huolellisesti. Pojong! Arvaahan sen.

Minua nauratti - nauroin ddneen ja pyyhin vesid silmistd. Tadssa sitd istutaan
ammessa syntymdasussa ja viereisestd televisiosta tulee tédysilld saippuamainoksia.
Sitten kumipatjalle hierottavaksi - hieronnan tytté suoritti vartalollaan liukumaki-
tekniikalla.

Huubhtelu ja pyoredlle sdangylle kuivahierontaan. Mitddn sen ihmeellisempada ei
sitten tapahtunutkaan vaikka kaikki olisi ollut mahdollista. Tuo minua hieroessaan
televisiota aina véliin séddteleva tytto ei oikein sytyttanyt. Ja miksei sitd voisi kertoa-
kin: sinne se tuli jo patjalle.

Seksiaihe esiintyy Keron teksteissé myohemminkin; esimerkiksi lokakuussa
1987 Kero kirjoitti Gronlannista jutun “Tuhannet koirat ulvovat Ilulissatin yos-
sd”, josta on poimittu seuraava katkelma.

Tati antoi valkoisessa aluspaidassaan ymmartad: eldvan ruumiin kaipuu ei ole syntid,
pojat!

Viisikymppinen Dorothea Eugenius kdpertyi ihan vierelle, lampiméana ja pik-
kuisena. Katsoi silmiin kuin pieni lapsi, mutta suonissa hyrrasi aikuisen naisen veri.
Mikd huuma! Karkuun piti lahted. Luterilainen juoksee aina karkuun. Onkun jaykka
paska moraaleineen - ei pysty antamaan eskimotddille lampod. Hapedn itsedni.
(Kuukausiliite 19/1987.)

Paitsi korostetun omakohtaisen oloisia tekstejd, Kero Kkirjoitti itselleen myos
runsaasti erilaisia rooleja teksteissdan. Helmikuussa 1986 hian teki Rautavaaral-
ta jutun ”Joka viides on tddlld tyoton - ketd se endd kiinnostaa”. Koko juttu ra-
kentuu juttuehdotuksesta; alussa on kursiivilla esitetty puhelu, jossa toimittaja
neuvoo toista yrittdmaan lehtijutun tekoa Rautavaaralta. Puhuja oli itse ldhtenyt
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kuvaajan kanssa hanta koipien valissa karkuun. ” Mutta sindhin voisit yrittid - et
ole niin kyyninen kuin meikildinen. Mind pistin kuule vinkkeji paperille niin et ihan
sokkona mene.” Leipédteksti koostuu sitten yksikon toisessa persoonassa kerrotus-
ta “kirjeestd”, jossa toimittaja neuvoo toiselle, misté kirjoittaa ja mist ei.

Kai sind haastattelet muutaman ty6ttoman? Eihdn ne paljoa osaa siitd sanoa, eikd
monet haluakaan - on niitd niin paljon jo haastateltu, ettei se siitd viisastu. Ja jos kerta
tyottomyys on tdllaisenaan niin kuin hyvaksytty tosiasia niin mitds uutta siihen osaa
sanoa yksi rautavaaralainenkaan ty6ton kaamoksen keskelld. --
No, joka tapauksessa haastattelet yhden pitkdaikaisty6ttomén ja yhden nuorisotyot-
toman. Yksi hyvad nuori tyoton tyonhakija voisi olla vaikka Korhosen Kai, 24, joka on
ollut nyt ilman tyotd pari kuukautta. Viimeksi han oli Sukevalla vanginvartijan sijai-
sena, lomittajana.

Kaista saatte vakuuttavan kuvan kun hin lukee hdmarissd sanomalehted keit-
tion poyddn ddressd. Kuvatekstiksi panet: tietysti tyottomyys masentaa, mutta lehdet
tulee luettua tarkkaan. (Kuukausiliite 3/1986.)

Kuvatekstitkin noudattavat “juonta”; esimerkiksi yhtend kuvatekstind on ”Pista
joku yleiskuva kyldlta - vaikka tdllanen.”

Maaliskuussa 1986 Kero opasti turisteja moskovalaisen katumuodin saloi-
hin jutussa “Moskovalainen tykdtd omanlaisensa muoti”, jonka ingressind on
”Kaikilla karvahattu? Da. Tupsuja? Njet! Njet pompula.”

Zdratvuitse! Mind olen toveri Kero. Zdratvuitse! Mind opastan Teiddt Moskovan ka-
tumuodin maailmaan. Da. Pysykaa mukana. Alkad eksyko. Moskovassa yli kahdek-
san miljoonaa ihmistd ja neljatuhattaviisisataa katua.

Olemme nyt hotelli Intouristin edessa. Se on Teiddn hotellinne kuten useimmat
muistavat. Haraso. (Kuukausiliite 6/1986.)

Jutussa "Mutakylvyssd muistikin kirkastuu” Kero otti roolin yhtend terveys-
matkailijana muiden joukossa.

Meitdpas sattui hauska poytdseurue. On Hanna ja Maiju Helsingin kulmilta. On On-
ni Kemistd. Reino Rantasalmelta ja Perttu Keuruulta. Vaivainen sakki mutta ylen
mukava.

Romaniassa terveysmatkalla kaksi viikkoa tdysihoidossa Mustanmeren rannal-
la Eforiassa!

Sattui meille muutenkin méiha: asutaan ndet Astoriassa eikd Medusassa. Mei-
tin hotelli on lammin ja sop6. Medusa taas on sellainen jdtti, jossa osapuilleen joka
toisella on jo vatsa kuralla. Iso kolossi, missd trokaritkin liikkuvat pyoratuolilla.
(Kuukausiliite 3/1987.)

Kertoja-Kero sulautuu taitavasti erilaisiin ryhmiin ja adaptoi tilanteeseen sopi-
van puhetyylin omaan esitykseensd. Kaunokirjallisia tekniikoita kayttdvien jut-
tujen etsiminen ei hdnen tapauksessaan ole hankalaa. Juttujen tyyli on oma-
leimainen ja jdljitteleméton. Juttujen teemaksi nousee usein tavallisen ihmisen
kauneus ja arvokkuus kaikessa inhimillisyydessddn ja raadollisuudessaan.

Kuten jo seksid kasiteltdessa kavi ilmi, Kero ei kaihtanut tabujakaan. Maa-
liskuussa 1989 han kévi kirkossa puhuttelemassa Jeesusta.
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Vuosi on kulunut, kun viimeksi juhlimme kamalaa ristinkuolemaasi ja riemuitsem-
me joka kerta yhtd ylldttyneind ylosnousemustasi; hauta on taas tyhja. Tuhannet pa-
pit panevat parastaan saarnaspontoissd eri puolilla maailmaa - miten Jumala antoi
ainokaisen poikansa...

Mutta eiko tdhan kaikkeen ala pikkuhiljaa kylldstyd? Maailmassa on kuolemasi
jalkeenkin ollut niin paljon kérsimystd, ettei tdssd oikein jaksa endd innostua. Pitdisi
pikkuhiljaa ruveta tapahtumaan jotakin...

Gilld joka toinen sekunti kuolee maapallolla lapsi. Enemmain tai vahemman
tuskallisesti. Neljatoista miljoonaa vuodessa. Pelkdstdan ripuliin ldhes nelja miljoo-
naa.

Ja dkkindinen helposti ymmartdisi niin, ettd Jumala alun perin tarkoitti ihmisen
elavan kauemmin kuin esimerkiksi kolmevuotiaaksi. Ja pitdadko juuri lasten kérsid?

Eikd Juania lohduta yhtddn, ettd Eteld-Amerikan rikkaimman kaupungin kaduilla
nukkuu tai kiertelee levottomana 500 001 hanen kaltaistaan. Lisdsin tuohon tilastoon
perdan ykkosen, ettd se tulisi edes jotenkin inhimillisemmaksi. Silla kukaan ei tiedd
katulasten madrdd. Riossa 2000 001 ja koko Latinalaisessa Amerikassa kukaties
5000 002.

Eikd ainoastaan Eteld-Amerikassa, kaikkialla, jopa rikkaassa Australiassa
50 003! Maailmassa kukaties 40 000 001! Katulapsia!

Jeesus, Sinuna mina olisin jo tullut! Miten kestdt katsella kaikkea tdtd? Onko
syddmesi niin paatunut kaikkina nédind vuosisatoina? Tule! (Kuukausiliite 6,/1989.)

Jutun lopussa Kero nousee kirkonpenkistd ja kirjasen vélistd putoaa Unicefin
tilillepanokortti, jonka tilinumerot kertoja esittdd tekstissd ja lopettaa toteamalla
Jeesukselle: “Terve, tule kun kerkiit!”

Esa Kero on faktan ja fiktion problematiikan kannalta haastava tapaus.
Kuten johdannossa todettiin, Kero on esimerkiksi kirjoittanut jutun, jonka alku-
lauseissa hdn on todennut sen olevan osittain sepitetty (ks. s. 15). Voi yhti lailla
pohtia, mihin perustuu edelld mainittu juttu Moskovan katumuodista - ldhteita
ei tekstissd mainita. Keron juttumuodot ottavat suuria vapauksia. Lukija saa
helposti nautittavan lukueldmyksen, mutta jutun kdyttaminen esimerkiksi arki-
senkin keskustelun tietoldhteend voi olla hankalampaa. Sdilyyko téllainen juttu
yha faktan ja journalismin kategorioissa? Tama on rajanvetokysymys.

Toimittaja Ilkka Malmberg valmistui Sanomain toimittajakoulusta vuonna 1980.
Vuosikymmenen puolivililld hén alkoi kirjoittaa juttuja Kuukausiliitteeseen ja on
tehnyt niitd siitd ldhtien, tyoskennellen ajoittain Kuukausiliitteen toimituksessa ja
ajoittain muissa Helsingin Sanomien toimituksissa. Ilkka Malmberg on yhtend
haastateltavana luvussa 9, ja hdnen juttujaan mainitaan tutkimuksen eri kohdis-
sa.

1980-luvulla ajan tyylin mukaisesti Malmbergkin kirjoitti usein juttuja,
joissa toimittajan kokemus ja tunnelmointi oli p&ddroolissa. Ajan myo6tda Malm-
bergin tekstien informaatiotiheys on kasvanut huomattavaksi. Malmbergin kol-
lega, Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessi sen perustamisesta asti tyoskennellyt
Jyrki Jahnukainen (2008) on verrannut Ilkka Malmbergia liitteen aikaisempiin
merkittaviin kirjoittajiin toteamalla, ettd “kun Malmberg kirjoittaa metrin, han
on sitd varten hankkinut sata metrid tietoa”. Detaljintarkka raportointi on osal-
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taan luonut Malmbergin omaa erityistd tyylid; Esa Keron ohella hén lienee tun-
netuimpia Kuukausiliitteen toimittajia.

Téssd yhteydessd esitdn vain yhden esimerkin Malmbergin 1980-lukulai-
sesta kirjoitustyylistd. "Nyt on pddstdvd poydalle - Sallittu humala” -jutussa
Malmberg kuvasi Miinchenin Oktoberfestin tapahtumia. Aloitus vei suoraan
asiaan:

Kate on tullut Uudesta-Seelannista Miinchenin Oktoberfestiin juopumaan oluesta.
Han juo sitd omasta litran vetoisesta tuopistaan, muiden tuopeista, tyhjaan poytaan
jddneistd tuopeista, mistd vain; olut loiskuaa, poydit uivat, Katen sininen mekko on
jo edestd marka.

Australialaiset ja uusseelantilaiset ovat riisuneet paitansa. Kukaan ei ole endd
aikoihin istunut, seistédn, ensin lattialla, sitten penkeills, lopulta poydilla. O66666606.

Kiima surisee Katen ymparilld, mutta han liikkuu poikien keskelld yhtd pelotta
kuin paljasjaloin ammottavien tuopinsirpaleiden seassa, keimailee ja villitsee. Hanet
on helppo kuvitella kotiin farmille, hevosen selkddn, puuhun, leikkeihin poikien
kanssa. Mitd enemman héan juopuu sitd sensuellimmaksi han muuttuu.-- (Kuukausi-
liite 11/1985.)

Tekstissd on analyyttistd esitystd olutfestivaalin olemuksesta:

Regressio lapsuuteen tekee hyvaa: saa huutaa, peuhata ja polkea jalkaa, laulaa yksin-
kertaisia kertosdkeitd - olla olematta pingottunut saksalaisaikuinen. Aitihahmoiset
tarjoilijat kantavat rintojensa vilissd polvihousuvéelle ehtyméatontd ammaa, ja tuop-
peja imetddn kiihkeédsti kuin tutteja. (Emt.)

Dramaturgia rakentuu I6yhésti otsikossakin mainittuun poydalle nousemiseen;
tekstin alussa jarjestysmiehet pitdvat kontrollin ja pitdaviat ihmiset aloillaan, mut-
ta lopussa joukko australialaisia hyppdd notkuville poydille, ja jarjestysmiehet
antavat periksi.

Olutta otetaan posket tdyteen ja ruikitaan pitkissd kaarissa. Mitdhan vield keksittai-
siin? Joukko muuttuu puolialastomaksi rimpuilevaksi ldjaksi, huudetaan, pussaillaan
ja kouritaan. Kun musiikki loppuu lauletaan itse.

Sitten vaahto laskee, ja jaddddan seisomaan poydille kunnes hieman hamilldan
laskeudutaan alas. Kun poydalle on lopulta padssyt, ei jad endd mitddn tavoiteltavaa.
Ylemmads ei pddse. (Emt.)

Jutun lopetus ndyttdd tilanteen ja ihmisten absurdiuden tavalla, joka tuntuu
Malmbergille kertojana ominaiselta.

Image - avantgardistinen kulttuurialbumi

Image perustettiin syksyllda 1985. Padtoimittaja oli kauppatieteiden opiskelija
Raoul Griinstein, ja lehden ensimmdinen numero julkaistiin Griinsteinin johta-
man Helsingin Ylioppilaskamerat -yhdistyksen nimissd. Tekijdt olivat Grin-
steinin ystdvid. Kamerayhdistystd himmensi se, ettd lehti ei ollut pelkka valo-
kuvalehti, ja kun lehden kakkosnumeron budjetti kaksinkertaistui, tekijdt jou-
tuivat perustamaan Kulttuuriyhdistys Imagen lehden taustalle. (Isokangas ym.
2000, 113-114.)
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Image ilmestyi aluksi kahdesti, sittemmin neljdsti vuodessa ja oli kulttuu-
rialbumi lehden sijaan. ”Image oli avantgardistinen, sisddnpdinlampiava, yllat-
tavd, provosoiva, sekopdinen ja seksikds”, padtoimittaja Mikko Numminen kir-
joitti lehden 20-vuotisjuhlanumerossa (Numminen 2005, 54). 1980-luvun Image
sisdlsi kuvia, artikkeleita, esseitd ja henkiltjuttuja, usein osittain kysymys-
vastaus -muodossa tehtyind haastatteluina. Fiktiotakin julkaistiin. Mainokset
olivat suuria ja nayttavia.

Vuonna 1991 Image uudistui albumista aikakauslehdeksi, ja pddtoimitta-
jaksi tuli Jaakko Tapaninen. Lehden journalistinen painoarvo kasvoikin
1990-luvulla merkittavéasti. Tapanisen pddtoimittajakaudella viahennettiin kult-
tuuria ja taiteellisuutta, ja rinnalle nostettiin muita aihealueita, kuten muoti ja
matkailu. Yhteiskunnallisia aiheita niin ikddn alettiin painottaa enemman.

Tapanisen seuraaja Matti Apunen pddtoimitti Imagea vajaan vuoden 1997-
1998, mutta karsi siind ajassa lehdestd roimasti elitistisyyttd (emt). Apusen sa-
noin:

”Henkilokuvat ovat aina olleet Imagen ydintd, ja niihin halusin omaleimaisen Imagen
soundin, joka koostuu puhuttelevistd yksityiskohdista, rakenteesta ja -- hiukan vinos-
ta ndkokulmasta. Halusin siis, ettd Imagen journalismi merkitsisi jonkinlaista poik-
keamaa normaalijournalismin tylsyyteen.” (Apunen 2008.)

Matti Apusta ovat pddtoimittajina seuranneet Marjaana Toiminen 1998-2003 ja
Mikko Numminen 2003-.

1980-luvulta on hankala l6ytdd esimerkkejd kaunokirjallisesta journalis-
mista [magessa, koska jutut olivat silloin niin kulttuuriesseetyyppisid; siksi seu-
raavat esimerkit tulevat 90-luvulta. 2000-luvun esimerkkejd 16ytyy muualta tut-
kimuksesta, esim. luvuista 1 ja 7, sekd luku 5 keskittyy kokonaan yhteen Images-
sa julkaistuun reportaasiin. Seuraavassa kuitenkin kaksi Panu R&adyn juttua.
Radyn vahvinta aluetta ovat eldytyvéat, analyyttiset henkilokuvat. Imagessa
1/1993 julkaistiin Radyn juttu ”Stefan kuka?”, henkil6juttu muotoilija Stefan
Lindforsista. Juttu on varsin pitkd, viisi ja puoli aukeamaa. Péddjuttua tdydentad
Lindforsin teoksista koottu galleria. Jutun kertoja on autoritddrinen, kaikkitieta-
véltd vaikuttava. Se esittdd analyyttisia totuuksia paitsi Lindforsista itsestddn,
myo6s suomalaisesta kulttuurielamaésta.

Yleis6 nojautuu penkkien vanhan ajan malliin topatuissa, paksuissa punaisissa plyy-
seissd yhd syvemmiille. Kuvat rapsdhtelevat hamarassa. Lavan reunuksista voi juuri
ja juuri erottaa lohikddrmeitd, ornamentteja ja pienoispatsaita. Vilistd hehkuu lavalla
seisovan Stefan Lindforsin tupakka tai nikyy sytkarin véldhdys.

Marlboro-mannen é&r har.

Viikkoa aikaisemmin Ruotsin suurimman pdivialehden, Dagens Nyheterin si-
vuilla oli muistutettu kissan kokoisin, mustavalkoisin kirjaimin: LINDFORS
KOMMER!

Sankarimuotoilija seisoi lavalla punainen bandana padssd, karyava tupakka
kéddessd, silmdnaluset mustana kuin pesukarhulla. It's show time, folks.

Nyt. Stop!!! Musiikki seis.

Yhtakkid salissa on hyvin hiljaista. Mitéds nyt tapahtui? Miksi taméa loppui?
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Mies lavalla kulauttaa olutpullostaan ja esittdytyy valittavalla, rahisevalla &a-
nelld: “Hej. Jag heter Stefan Lindfors... jag dr formgivare fran Finland... Jag har inte
sovit i en vecka... helvetes mycket job! Du vet...”.

Lindfors toikkaroi lavalla kuin rock-tdhti. Loysand, mutta samalla erittdin tie-
toisena itsestddn. Hartiat hieman etukumarassa, kddet haroen ilmaa. Valtavat kidet,
joiden kokoa korostavat vield niiden renkaat, suuret sormukset ja panssarimiinan
kokoinen sukelluskello.

”...Ja tdssd oli tdllanen idea, ettd kun s& istut, niin sd jd&dt niinkuin ansaan se
liikkkuu poks, naps... sd oot jumissa...”

Naurua. Tamai finnjavel on vield hauskakin. (Image 1/1993.)

Kertoja raportoi sujuvasti ja varmasti myos kaukaisempia tapahtumia sen lisak-
si, ettd on epdilemittd ollut itse ldsnd useissa kuvaamissaan tilanteissa. Panu
Réty on itse kirjoittanut tekevansd keskimédrin neljd haastattelua padhenkilos-
tdan. Han myos tapaa henkilon mielellddn useassa eri paikassa, ja sellaisissa
ympadristoissd, jotka ovat henkiltlle relevantteja. (Raty 1998, 141-142.)

Radyn “Samuelin tuli” -juttu julkaistiin Imagessa vuonna 1997. Se kertoo
seksiravintola Pikku Pietarin tuhopolttajasta, 22-vuotiaasta Samuelista. Jutun
teon ja julkaisun aikaan Samuel oli vankilassa, mutta juttu alkaa rekonstruoi-
dulla reportaasilla tuhopolttopdivdn aamusta. Kohtausmuotoista kerrontaa
rytmittdd tekstin sekaan upotettu psalmi 23, Herra on minun paimeneni. Katko-
nainen kerronta subjektittomine lauseineen luo elokuvamaista, dramaattista
tunnelmaa.

Auton oven kajahdus tuonnempaa, joku ohikulkija, mutta Samuel ei piittaa. Han is-
kee aukkoa suuremmaksi. Niin monta kertaa hdn on ajatellut timan etukateen, ettd
toimii ripedsti mutta varmasti kuin teollisuusrobotti.

Paastad vasaran kddestddan. Avaa korkin, nostaa kanisterin syliinsad. Kippaa ra-
vintolan lattialle puolet bensiinistd. Tyontaa sitten koko tonkan sisddn.

Sind katat minulle poydan

vihollisteni silmien eteen. (Image 4/1997.)

Jutussa kadytetddn kertojan ja henkilon diskurssia, mikd on melko hammenta-
véad, kun henkilon eli Samuelin maailmankuva on varsin epétyypillinen.

City on Samuelin mielestd pirun pdd-danenkannattaja, lehteen kirjoittava Sam Inki-
nen saatanan pieni apulainen. Samuel muistaa, ettd erddssd artikkelissa Inkinen ke-
hui maanneensa 16-vuotiaan tyton kanssa. Sellainen, jos jokin, ansaitsee rangaistuk-
sen.

Samuel tietdd ihmisten olevan Jumalan lapsia, eikd Jumala halua lastensa me-
nevan hunningolle. (Emt.)

City - urbaanin kaupunkikulttuurin julistaja

City-lehti syntyi kahden lyhytikdiseksi jadneen lehtiyrityksen raunioista. Scandal
ja 1999 Citylehti oli kumpikin perustettu vuonna 1985. Ensimmadisen p&datoimit-
taja oli Kari Kiveld (vuonna 2008 Iltalehden kustantaja) ja jalkimmdistd padtoi-
mitti Eeropekka Rislakki. Molemmat lehdet olivat lyhyessd ajassa ajautuneet
taloudellisesti heikkoon tilanteeseen, ja syksylld 1985 alettiin suunnitella lehtien
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yhdistamistd. Kriisipalavereden vakiojdsenid olivat Kiveldn ja Rislakin ohella
Kim Weckstrom ja Lauri Nykopp. (Isokangas ym. 2000, 33.)

Isokankaan ym. mukaan miehilld oli yhteinen halu pitdd lehtiprojekti elos-
sa, mutta projektin laadusta oli erilaisia ndkemyksia.

Rislakki ja Weckstrom maalailivat yhad romanttisia visioita uuden journalismin gurun
Tom Wolfen hengessd, kun taas Nykopp halusi ennen kaikkea tehd& bisnestd. Kay-
tannonldheinen Kiveld asettui valimaastoon: hin tajusi, ettd journalistisesti kunnian-
himoista lehted oli mahdollista tehdd vain taloudellisesti vakaalla pohjalla. (Emt.)

Weckstrom ja Rislakki ehdottivat nuorille helsinkildisille suunnatun ilmaisjake-
lulehden perustamista edellisvuonna Tukholmassa aloittaneen Ndjesguiden
-lehden mallin mukaan. Kustannusosakeyhtié Tammi omisti ldhes puolet 1999
Citylehtedi julkaisevasta Citypress Oy:std, ja Tammen toimitusjohtaja kiinnostui
ilmaisjakelulehden ideasta. (Emt.) Kari Kiveld ldhetettiin ”teollisuusvakoojaksi”
Nojesguideniin, ja matkaraportti vahvisti ideaa niin, ettd vappuna 1986 Helsingin
keskustan kauppoihin, kahviloihin ja ravintoloihin ilmaantui kymmenittdin
telineitd, joissa jaettiin uutta City-lehted. (Emt. 37.)

City-lehdelld oli pieni, kahden huoneen toimitus entisissa 1999 Citylehden
tiloissa. Citypress oy:n toimitusjohtajana toimi Lauri Nykopp, lehden paitoi-
mittajana Kari Kiveld. Eeropekka Rislakki nimettiin kustannusjohtajaksi ja Kim
Weckstromistd tuli markkinointipadallikko.

Kari Kivelilld, Eeropekka Rislakilla ja Kim Weckstromilla oli tarve todistaa, ettd il-
maiseksi jaettava, pelkilld mainostuloilla eldvé tabloidi saattoi sisdltdd raskaan sarjan
journalismia. Uuden journalismin opetuslapsina he uskoivat prosessikirjoittamiseen:
kuka tahansa saattoi kirjoittaa sekd faktaa ettd omakohtaista kokemusta siséltavan
artikkelin oikeassa valmennuksessa. (Emt. 38.)

Lehti maksoi pienid palkkioita ja Kari Kiveld “joutui piiskaamaan jutut itkuisten
toimittajaparkojen selkdnahasta” (emt). Esimerkiksi Jari Sarasvuo muistelee
joutuneensa kirjoittamaan jonkin jutun kuusi-seitseman kertaa. 22-vuotias Tor-
niosta tullut Heikki Kemppainen joutui kirjoittamaan ldhes kolmen kuukauden
ajan uudestaan juttuaan vapaaehtoisesti yksin asuvista nuorista kaupunkilaisis-
ta. Isokankaan ym. mukaan juttu heritti ilmestyessdan yhteiskunnallisen kohun
ja lanseerasi ”sinkut” yhdeksi 1980-luvun puhutuimmista kaupunki-ilmidista.
(Emt. 39.)

Cityn tekijdt elivét itse menestyksen huumassa, mutta kritiikkid sateli.
Maakuntalehdissa kritisoitiin Cityn Helsinki-keskeisyyttd, kun taas pddkau-
pungin valtalehdet moittivat sen pinnallisuutta (emt. 42). Siitd huolimatta:
“Vaikka kulutusorientoitunut City-lehti vaikutti monesti juppikulttuurin lippu-
laivalta, lukivat sitd kaupungin sykettd janoten nekin, jotka eivét juppiudesta
pahemmin perustaneet.” (Ruoppila & Cantell 2000, 50.)

Eeropekka Rislakki aloitti Raimo Ilaskivestd kertovan jutun “That’s my ci-
ty”nédin:

Vvvrouummm... Cessnan pienkone kaartelee kaupungin yll4. Se voi hyvinkin olla
ylipormestari Raimo Ilaskivi, joka on taas rentoutumassa.
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Vvvrrauuumm... ei, ylipormestari onkin toissd. Han kaartelee satama-alueiden
ylléd ja suunnittelee mielessddn niiden muuttamista asuinalueiksi.

- Lintuperspektiivistd ndkyy pirun hyvin. Kaikkea ei tajua papereista, han sa-
noo.

Vvvrrrruuumm... hdnelld on mukanaan ulkomaisia vieraita ja hén viittaa ka-
delldédn valtakuntansa ylle ja tokaisee: “That’s my city”. (City 2/1986.)

Eija Mikisen juttu “Rampin riivatut” kertoo Kalle Holmbergista ja alkaa tapah-
tumien keskeltd ndytelmdharjoituksesta.

- Téssd se on, Sigaljov alias Hannu Kivioja sanoo ja napauttaa vihkoaan.

Mustiin verkkareihin verhoutunut poninhédntdinen Teatterikorkeakoulun kas-
vatti nojaa bordellinpunaiseen plyysityylituoliin, pureksii lyijykynad, palyilee ympa-
rillddn notkuvia nayttelijoitd ja suoltaa loputkin repliikeistaan.

- Kun me nyt lopulta aiomme ryhtya toimimaan, jotta uusi yhteiskuntajarjestys
saataisiin aikaiseksi, haluan esitelld teille oman ratkaisumallini. Jarjestelmani ei tosin
ole vield lopullisesti valmis. Olen sotkeutunut omiin véitteisiini ja johtop&&dtokseni on
taysin vastakkainen sille ajatukselle, joka on ollut ldhtokohtanani. Lahtiessani rajat-
tomasta vapaudesta olenkin padtynyt rajattomaan despotismiin.

- Jumalauta, ndin se on! Tassdhdn kuultiin ilmiselva ohjaajan motto! Mina alle-
kirjoitan tdmén repliikin tdydestd sydamestdni, vittu, ettd ollaankin aivan muualla
kuin missa pitdisi, kajahtaa kumea ddni katsomosta.

On lokakuun viimeinen perjantai Helsingin kaupunginteatterin pienelld nayt-
tamolld, takana neljadtoista Riivaajien harjoituspdivéa ja tuhat Kalle Holmbergin mit-
tavaa, mieletontd monologia. (City 3/1989.)

Kari Pyrhonen kirjoitti Cityyn jutun "Ndin miesten kesken - eli rakkauden ho-
mompi puoli”. Uudelle journalismille tyypillisen tapaan aihe keskittyy jdlleen
alakulttuuriin ja vdhemmistoon sekd ilmassa olleeseen kulttuurin muutokseen,
jota jutun aloitus suurieleisesti julistaa:

Gaysensibility tulee! Poikarakkaus tulee! Tyttorakkaus tulee! Ne ravistelevat taméan
kaupungin, taimén Itdmeren heterotyttaren neitseellistd vartaloa. Ne tulevat kaduille,
kirkkoihin, konttoreihin. Pankkeihin, eduskuntataloon. Taiteilijoiden taakka kevenee.
Kaikki homot eivét olekaan nuoria taidejolppeja. Ja ikddntyneet runoilijat vapautta-
vat kyndnsd. Kenenkédn ei tarvitse endd odottaa vanhuutta puhuakseen - tai kuole-
maa jattadkseen puheet jalkipolville. (City 11/1990.)

” Alkujohdatuksen” jdlkeen rekonstruoidaan reportaasimuodossa edellisen ke-
sdn tapahtumaa:

Kuuman viime kesdn sunnuntai-iltapdiva Helsingissa. Intron ovella Uudenmaanka-
dulla seisoo noyra jono, viiden metrin péatkd. Jatkoksi ilmestyy tuhti titi, joka tekee
pelkilld olemuksellaan pilaa ruskettuneesta perusarvonuorisosta. Iso kuunaamainen
paksulainen kukkahatussaan ja pitkdssda pompassaan on kuin olento Ankkalinnan
sarjakuvaruudusta. Lihavat sormet puristavat pientd 40-luvun mustaa kasilaukkua.

Ravintolan tarjoilija-portsari havaitsee tddin, avaa oven ja huikkaa: "Rouva
sieltd peraltd, olkaa hyva.”

Mitd helvettid! Hankenilais-sihteeriopistolainen trendinuoriso jatkaa jonotta-
mista dimistyneend. (Emt.)



168

City ilmestyi alkuvuosina kerran kuukaudessa, mutta vuodesta 1988 se alkoi
ilmestyd kahden viikon vilein. Lama kuitenkin ldhestyi, eikd 1991 “Helsin-
gin-toimituksessakaan puhuttu endd Tom Wolfesta ja uudesta journalismista
samalla paatoksella kuin viisi vuotta aikaisemmin” (Isokangas ym. 2000, 103).
Lehti kuitenkin selvisi lamasta ja jatkoi ilmestymistdan.

Edellisten lehtiprojektien ohella 1980-luvun tarkastelussa ei sovi ohittaa Ylioppi-
laslehted, jossa julkaistiin monenlaisia journalistisia tyyleja kokeilevia juttuja.
Esimerkiksi suuri, kuuden kirjoittajan kokoama ”Turku. Miksi?” -juttu alkoi:

Kun yrittdad turkulaiselle kertoa jonkin havainnon, han kiistda heti, ja valittelee, ettd
olemme saaneet vidran kuvan. Joutuneet olosuhteiden uhriksi.
Tama on vaard kuva Turusta.
Junan vessaan on kirjoitettu: Turku on paska paikka. Pahempi kuin Leningrad.
Védara kuva sekin.
Turkua ei nimittdin ole olemassa. (Ylioppilaslehti 24/1983.)

ja jatkui

Oy Wartsila Ab:n telakka on Turun merkittavin tyGnantaja.

Wartsilan merkittdva tyonantaja on Neukkuliitto.

Ajamme portista sisddn, oikealla padtyomaaruokala ja jokunen keltainen pelti-
halli, edessé siintdavat nosturit ja laivatorsot. Erityyppisid virkaheittoja siltoja, runko-
ja, paéllysteitd, pylpyroitd, putkia, lavoja ja kappaleita lojuu ylt'ympariinsd. Tyomie-
het kanniskelevat mm. lautoja.

Onko erityisen salaperédista?

Auto puikkelehtii jate-esineiden lomasta kohti niemen nokkaa, jossa aurinko
laskee spektaakkelinomaisesti. Polaroid-kameralla ndpatdan kolme melkoisen haale-
aa ja kelmeitd otosta. Menndan pois.

Jos oli sisddnpddsy helppoa, ulosmeno ei.

Yht'dkkid puomi laskeutuu, vartijoiden kopista singahtaa kaksi innokasta si-
niasuista miesté.

Kuin elokuvissa! Miehet estdvat kulkumme ja maardadvat auton tyhjennetta-
vaksi. He tiukkaavat mika oli telakka-alueelle tunkeutumisemme pdamaééra ja kenen
laskuun toimimme.

Raoul Griinstein ja Ruben Stiller kirjoittivat Ylioppilaslehteen henkilojutun Lenita
Airistosta.

Perilld. Endd en voi palata, en voi, haluan enkd voi, ja paluu on tayttanyt tajuntani, se
uhkuu autoani ympéroivassa syksyssd, vaipassa, joka kohtuna kietoutuu ympérille-
ni, tuska, joka kirvelee ja polttaa miehisyyttdni, paluu ja pelko, kastraation kauhu,
jalkovalini, helld katse, ronski kouraisu, kylld me taméan kestamme pikkuveijari, oma
pikkupatukkani, kylld me tdiman kestamme.

Perilld. Nousen autosta, loputtomat raput, huurtunut pullo, avaan korkin. Al-
kon viskid, se polttaa, niin sen pitddkin polttaa, vain muutama askel oveen ja minua
polttaa, Alkon viskid, rasvainen vitsi, horonauru ja pikkupieraisu, sanaton yhteis-
ymmarrys, miehisyyteni ja pikkupatukkani.

Perilld. Astun sisddn.

Kuka on tuo nainen: hin tulvahtaa sisddn. Héan tervehtii, hymyilee ja nauraa,
astuu ja istuu ja tayttad huoneen.
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- No joo. Kylld ma kuulemma nujerran heikon miehen, vaikka méa en haluais-
kaan sitd. Tollanen heikompi mies, joka on kompleksikas, ei sellanen yleensa kesta.

Pala nousee kurkkuuni: en mina heikko ole, muutamia ongelmia voi olla, ehka,
mutta kompleksikas, ei sitd, en mind. Ongelmia kenties, mutta kompleksikas. Ehei.
(Ylioppilaslehti 1/1985.)

Maininnan arvoinen julkaisu on my®os lehti nimeltd Kiima. Sitd julkaistiin ilmei-
sesti vain neljin numeron verran vuosina 1981-1983, eikd silld ollut
ISSN-tunnustakaan. Ensimméisen numeron vastaavana paatoimittajana oli An-
ja Kauranen ja toisena pddtoimittajana Harri Sirola. Erikoistoimittajan nimike
oli Esa Saarisella. Lehdessd julkaistiin faktaa ja fiktiota, yhteiskunnallista ainesta
ja julkaisun nimeen sopivasti seksuaalista materiaalia. Esa Saarinen kirjoitti ni-
melld Esa Saalinen jutun ”"Kenen kylpd seisoo?”, jossa kasitteli Systeemid (viita-
ten tdlld jotakuinkin suomalaisen yhteiskunnan valtaapitdviin) ja sen halua
sammuttaa kaikkinainen ajattelu. Saarinen 16ysi Systeemi-vastaisuutensa moot-
toriksi gonzo-journalismin, josta seuraavaksi muutama sana.

Gonzo - amerikkalainen ilmié Suomeen

Gonzo on amerikkalaisen toimittajan Hunter S. Thompsonin (1937-2005)
edesottamuksista alkunsa saanut ja hdneen voimakkaasti henkildityva tyy-
lisuunta, joka voidaan laskea yhdeksi kaunokirjallisen journalismin alalajiksi, ja
joka on saanut yleisesti paljon huomiota verrattuna “maltillisempaan” kauno-
kirjalliseen journalismiin.

Gonzo-journalismin kerrotaan syntyneen vahingossa. Thompson oli Ken-
tucky Derbyssd tekemdssd juttua amerikkalaisesta rappiosta ja eldytyi aihee-
seensa niin, ettd juttu ei ollut valmis deadlineen mennessd. Thompson faksasi
ruokkoamattomat muistiinpanonsa Scalan’s Monthly -lehteen varmana siitd, ett-
ei juttua koskaan julkaistaisi. Lehti kuitenkin julkaisi tekstin kokonaisuudes-
saan, ryyditettynd Ralph Steadmanin piirroksilla, ja Thompsonia onniteltiin
“uudesta journalistisesta ldpimurrosta”. (Sirén 1993, 29.) Nakyvimman uransa
Thompson teki Rolling Stone -lehdessd, jossa julkaistiin marraskuussa 1971 kak-
siosainen juttu “Fear and Loathing in Las Vegas: a Savage Journey to the Heart
of the American Dream”, joka julkaistiin kirjana seuraavana vuonna.

Seuraavan teoksen “Fear and Loathing on the Campaign Trail ‘72" jdlkeen
Thompsonin gonzo-journalismin tuottaminen alkoi hiipua. Vuonna 1979 jul-
kaistiin massiivinen kokoomateos The Great Shark Hunt. Tdssd kohtaa sana gon-
zosta alkoi kulkeutua myos lajityypin syntysijoilta katsoen perifeeriseen Suo-
meen.

Vuonna 1981 Weilin+Go66s julkaisi kirjan Terdssinfonia, joka koostuu filoso-
fi Esa Saarisen ja underground-taiteilija M.A. Nummisen toisilleen kirjoittamis-
ta kirjeistd (nimi ”“Terdssinfonia” on lainattu Olavi Paavolaisen v. 1928 julkais-
tusta runosta). Austinissa kesdkuussa 1981 pdivétyssa kirjeessd Saarinen kirjoitti
hyvin innostuneen kirjeen otsikolla “Gonzo-journalismi eli kirjallisuuden ylos-
nousu”. Saarinen oli tutustunut Amerikassa Hunter S. Thompsonin teoksiin ja
raportoi tuntemuksistaan mm. seuraavasti:
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Filofisesti gonzon asema on kristallinkirkas: gonzo-journalisti on itse osa todellisuut-
ta, kirja hdivyttaa positivistisen subjekti-objekti -erottelun ja sekoittaa tarkkailijan ja
tarkasteltavan yhdeksi erottamattomaksi vyyhdeksi. Mutta toisin kuin suomalaisella
tunnustuskirjallisuudella - jossa siindkin voi ajatella hyladttavan tiukka subjek-
ti-objekti -erottelu - tarkastelun kohteena ei ole kirjoittaja itse. Ei, teksti ei koske kir-
joittajaa itseddn, vaikka hdan onkin osa tapahtumien kulkua. Kirjoittaja on sananmu-
kaisesti nékijd ja tekija mutta tutkimuksen kohteena ei ole mikddn vuosi masentunut-
ta eldmdd eikd muu ihmisen pieru.

Gonzo-journalismi ... nopeabiittistd kitarariffid, suoraa sykettd keskushermos-
tosta, jossa fiktio ja realistinen journalismi ovat yhtd ja samaa kiehuvaa tulipalloa,
jossa kokonaisuus painaa enemmain kuin yksityiset osat, jossa totuus on kokonai-
suuden ominaisuus, ei yksityisten lauseitten, jossa perinteinen realistinen raportointi
hylataan kankeana, ikdvana ja harhaanjohtavana, jossa todellisuuden kirkuva mielet-
tomyys heijastuu suoraan tekstistd. Kaikki sdannot on rikottu silld gonzo-journalis-
missa ei kohteena ole se miltd todellisuus nédyttdd vaan se mitd se on. (Numminen &
Saarinen 1981, 363.)

Pekka Markkula suomensi osan Thompsonin teoksesta, ja suomennos Suuri
Hainmetsistys julkaistiin Fanzine Oy:n Soundi-kirja -julkaisusarjassa vuonna
1982, Esa Saarisen alkusanoilla. Sana gonzo-journalismista alkoi levitd Suomes-
sa ja gonzo ja “uusi journalismi” inspiroivat lehdentekijoitd pitkin 1980-lukua.”

1981, siis jo ennen Suuren hainmetsistyksen julkaisemista, tuli samalta Fan-
zine-kustantamolta J.K. Juntusen Tuuliajolla - Suuri rock and roll-risteily.”* Taka-
kansitekstissd kirja nimetddn suomalaisen gonzo-journalismin hammentavaksi
merkkiteokseksi. Itse tekstissd on viittauksia gonzon perinteeseen. Kirjan kol-
mas luku "No niin. Lahdetddn!” alkaa Hunter S. Thompsonin Fear and Loathing
in Las Vegas -kirjan suomennetuilla alkusanoilla, joita seuraa toteamus: 7>

Ei vaan... Ei matka alkanut noin vauhdikkaasti. Itse asiassa tuo alku on napattu ame-
rikkalaisen Hunter S. Thompsonin kirjasta Fear and Loathing in Las Vegas.

Loppujen lopuksi matka alkoi rauhallisesti - ainakin melkein. (Juntunen 1981,
22)

Ydin-lehden numerossa 4/84 nimimerkki Jerttamatti S. Roosnen (Jertta Roos)
kirjoitti jutun otsikolla ”Suuri kiiskenmetsdstys”. Jutussa toimittaja-kertoja yritti
etsid Mattiesko Hytosen kirjoittamia gonzo-juttuja, joiden aiheena olisi kuntien
kulttuurisihteerien sijaan todelliset padattavét elimet, mutta veti vesiperdn.
2000-luvulla gonzo on siirtynyt seuraavan sukupolven tietoisuuteen.
Vuonna 2004 julkaistiin helsinkildisten toimittajien Ari Lahdenmden ja Riku
Rantalan (joista jalkimmaéinen on tuttu myds SubTV:in Madventures-seikkailu-

73 Gonzon ohella puhuttiin “uudesta journalismista”, mutta aina ei ollut aivan selvéad,
mihin viitattiin: 1960-luvulla Yhdysvalloissa syntyneeseen ”uuteen journalismiin” jo-
ta edustivat mm. Tom Wolfe, Jimmy Breslin ja Gay Talese - vai Suomessa oman “uu-
den journalismin” projektinsa parissa tyoskennelleeseen Kauko Pietildan. Esimerkik-
si Teppo Turkki kirjoitti 1982 Nuori Voima -lehdessd jutun “Uusi journalismi: sielua
sanaan”, jossa viittasi molempiin.

74 Kirjasta on tehty vuonna 2008 uusi painos, jossa on myds lisamateriaalia.

& Thompsonin kirja Pelkoa ja inhoa Las Vegasissa ilmestyi ensimmdisen kerran suomeksi
Loki-kirjojen kustantamana vasta vuonna 1999.
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ohjelmasta) kirja Isinmaan asialla - matkaopas syrjiytettyjen Suomeen. Kirjan taka-
kansitekstissa kerrotaan:

Kahden nuoren mutta kyynisen helsinkildistoimittajan tutkimusmatka suomalaisuu-
den ytimiin muuttuu mielipuoliseksi odysseiaksi yhteiskunnan ulkopuolelle.

Isinmaan asialla on kunnianosoitus gonzojournalismin klassikolle Hunter S.
Thompsonille. Se riisuu alastomaksi uuden sukupolven, joka osaa vain nuolla ahte-
ria: ensin ryssien, nyt jenkkien. Valtaa pitdvid kirjoittajat pakenevat hallituskriisin
ajaksi Viroon ja lopulta rajan yli Norjaan seuraamaan kuvottavaa sadomasokistista
ndytelmdd Nato-tukikohdassa.

Huolimatta satunnaisista yhteyksistad todellisiin paikkoihin, paihteisiin, tapah-
tumiin ja henkil6ihin kirja on mielikuvituksen tuotetta - hourupdinen kuvitelma sii-
td, mitd kaikkea olisi voinut tapahtua.

Kirjan padhenkil6t, Ari ja Riku, ovat oman aikamme jesuiittoja: tarkoitus pyhit-
tad keinot. (Lahdenmaki & Rantala 2004.)

Isdnmaan asialla edustaa puolidokumentaarista tekstid (ks. Ekholmin nelikenttd
s. 12). Tapahtumat sijoittuvat todelliseen aikaan ja todellisiin paikkoihin, mutta
osa tapahtumista on sepitettd ja mukana on ilmeisesti mys tapahtumia, jotka
ovat tapahtuneet todellisuudessa, mutta toisille henkiléille.

Gonzo-henkisen sekoilun ohella tekstissd on analyysid Suomen poliittises-
ta tilanteesta sekd pohdintaa toden ja sepitteen rajasta.

-- elamd@mme oli viime aikoina alkanut saada yhd sameampia piirteita: totta ja valhet-
ta, unta ja valvetta oli yha vaikeampi erottaa toisistaan. Raja oli sumentunut, mutta
pédédtin olla huolestumatta, silld olihan filosofienkin ddrettomén vaikeaa jos ei jopa
mahdotonta erottaa toisistaan faktaa ja fiktiota. Kun luki sanomalehtid ja etenkin kun
kirjoitti niihin, ilmi6 oli selva: huomenna kaikki oli toisin. Ennustukset eivét pitdneet,
ja kaikki ymmarrettiin joka tapauksessa vadrin. Miksi siis kirjoittaa endd mitaan?
(Lahdenméki & Rantala 2004, 129.)



9 "EDITOINTI ON KUUKAUSILIITTEEN LUKSUSTA”

Tutkimukseni viimeisend aineistona esitdn tekemdni puolistrukturoidut haastatte-
lut. Termilld tarkoitan sitd, ettd haastateltaville esitetyt kysymykset ovat kaikille
samat, mutta niiden sanamuoto voi vaihdella, ja haastateltavat saavat p&ddosin
vastata kysymyksiin omin sanoin (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Toteutin
haastattelut Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen toimituksessa alkuvuonna 2008.
Tein yhden testihaastattelun ja nelja varsinaista haastattelua. Haastattelujen
tarkoituksena on tdydentdd tutkimastani ilmitsté eli suomalaisesta kaunokirjal-
lisesta journalismista saatavaa kuvaa tuomalla myos tekstien tekijoiden nako-
kulma niiden tutkijan ndkokulman rinnalle. Aineisto on pieni, enkd pyri teke-
madn sen pohjalta kovin yleistdvid johtopaatoksid edes Helsingin Sanomien Kuu-
kausiliitteen toimituksen toimintatavoista, laajemmista yleistyksistd puhumatta-
kaan.

Haastattelurunkoni (liitteessd 4) koostui kahdesta osasta: kaikille yhteises-
td puolistrukturoidusta osuudesta ja kunkin toimittajan yhtd omaa juttua kasit-
televdstd, raameiltaan vidljemmadstd teemahaastattelusta. Puolistrukturoitu
osuus koostui edelleen kolmesta osasta: taustatiedoista, toimituskulttuurin kon-
teksteista ja omasta kirjoitusprosessista kertojineen ja tyyleineen. Kdsittelen tas-
sd ainoastaan puolistrukturoidun osuuden, koska teemahaastatteluosuus ei
tuonut merkittdavaa lisdarvoa niihin teemoihin, joita haastatteluissa painotan.

Haastattelujen tulosten esittdmisessd keskityn deskriptiiviseen tasoon (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2000, 145). Tama siksi, ettd haastattelujen tekemisen motii-
vina oli etupddssd uuden tiedon hankkiminen, ja katson, ettd vastaukset ovat ar-
vokkaita jo sindllddn, silld toimittajien kirjoittamisprosessista on varsin vahan
tietoa. Tilaisuuden tullen olen pyrkinyt luomaan dialogia haastattelujen ja ai-
emmin esittdmieni olettamusten vilille ja kdyttdmé&dn ndin haastatteluja ikdan
kuin testind sille, olenko tekstien tutkijana lainkaan jaljilld siind, mitd tekstien
kirjoittajat pyrkivit tekemddan.

Reportaasien tekijoiden subjektiutta pohtiessaan Pertti Hemdanus (1992,
119) on todennut, ettd “journalismin tutkija -- on tuomittu elamaddn "akateemi-
sessa’ ja toimittaja ‘kdytdnnollisessd’ maailmassa eivdatkd nuo samanarvoiset
maailmat voi koskaan yhdentyd”. Hedelmaillinen kohtaaminen on kuitenkin
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mahdollista. Uskon, ettd sellaista on edesauttanut yhtddltd oma, vaikkakin va-
hdisehko tyokokemukseni journalistina ja erityisesti Helsingin Sanomissa, silld
haastateltavan maailman ja toimintaympaériston tunteminen tapaa olla avuksi
haastattelun onnistumisessa (Lindlof 1995, 166-167).

Toimittajilla on usein vaikeuksia kuvata sanoin ammatillisia toimintatapo-
jaan (Ettema & Glasser 1998, 20-22), mutta haastateltavani reflektoivat nahdak-
seni varsin tarkasti ja havainnollisesti oman tydprosessinsa vaiheita. Moni totesi
ddneen, ettd “ndistd asioistahan puhutaan taallda”; Kuukausiliitteen toimituskult-
tuurin tunnuspiirteisiin tuntuu siis kuuluvan lehdenteon ja juttuprosessien eri
vaiheiden kollektiivinen tiedostaminen. Haastateltavilla oli my6s ennakkokasi-
tystd siitd, miten olen aiemmin kdyttanyt heidédn juttujaan tekstintutkimuksessa.

Haastatteluaineistoa esitelldan paikoin anonyymisti, paikoin puhujat iden-
tifioiden. Tama siksi, ettd haastateltavat ovat kukin erilaisia kirjoittajapersoonia,
ja piddn tdrkedna sitd, ettd haastateltavien kertomaa on mahdollista verrata hei-
dédn kirjoittamiinsa lehtijuttuihin, mikd ei olisi mahdollista, jos haastatteluai-
neistoa késiteltdisiin yksinomaan anonyymisti.

Haastattelujen paafunktio on siis hankkia tietoa siitd, miten Kuukausiliit-
teen pitkét jutut syntyvit ja miten niiden kirjoittajat itse hahmottavat kertojuu-
den omissa jutuissaan. Haastatteluaineisto on litteroitu karkeasti yleiskieliseksi,
teema-alueista valikoiden (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 141).

9.1 Haastateltavat

Haastateltavien valinta

Valitsin kohteekseni Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen toimituksen, koska ha-
lusin useamman haastateltavan mielellddn samasta toimituskulttuurista, jotta
vastaukset olisivat mahdollisimman yhteismitallisia keskenddn. Muissa aika-
kauslehdissa kaunokirjallinen journalismi on joko marginaalinen ilmio tai toi-
mitus on niin pieni (kuten Imagessa), ettei useampaa haastateltavaa edes 16ytyi-
si. Silti sekd testihaastateltava ettd yksi varsinaisista haastateltavista tyoskente-
lee vakituisesti Helsingin Sanomien sunnuntaitoimituksessa eikd Kuukausiliittees-
sd. Molemmilla on kuitenkin tuoretta tyokokemusta Kuukausiliitteestikin.

Haastateltavat tiesivdt minut etukéteen. Olin kdynyt kahdesti toimitukses-
sa kertomassa tutkimuksestani, ja kolme varsinaista haastateltavaa oli myos
lukenut aiempia julkaistuja tutkimusartikkeleitani, joten heilld oli jonkinlainen
kéasitys siitd, mitd olen tutkimuksessani tekemdssd. Saatuani Kuukausiliitteen
esimieheltd Lauri Malkavaaralta luvan haastattelujen tekemiseen kysyin sahko-
postitse valitsemieni toimittajien halukkuutta haastateltaviksi. Kaikki vastasivat
viipymittd myontyvasti.

Varsinaiset haastateltavani olivat Ilkka Karisto, Jouni K. Kemppainen, I1k-
ka Malmberg ja Anu Nousiainen. Ilkka Karisto tuntui sopivalta haastateltavalta
sen tdhden, ettd hanelld on vankkaa kokemusta myos toisesta kaunokirjallisen
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journalismin kannalta merkittdvastd lehdestd, Imagesta, ja arvelin ndin saavani
héneltd tietoa molempien lehtien toimintatavoista. Jouni K. Kemppaisen valit-
sin haastateltavaksi etupddssd sen perusteella, ettd toivoin kuulevani hdnen na-
kemyksiddn itsekin analysoimastani “Takapiru”-jutusta, ja siten pddsevani ta-
vallaan “testaamaan” oman analyysini.”® Ilkka Malmberg oli luonteva valinta
sen informaatiosisdllon perusteella, jota osasin ennakoida hédneltd saavani; tiesin
sekd hédnen kirjoittamiensa tekstien (Malmberg 1995 ja 1998) ettd kdymiemme
keskustelujen perusteella, ettd hdn pohtii kaunokirjalliseen journalismiin liitty-
vid aihepiirejd. Lisdksi hdnelld on kokemusta Kuukausiliitteesti liki sen koko il-
mestymishistorian ajalta. Anu Nousiainen valikoitui haastateltavaksi etup&dssa
juttujensa perusteella; selasin ennen haastateltavien valintaa 2000-luvun Kuu-
kausiliitteiti ja etsiskelin niistd kaunokirjallisella otteella kirjoitettuja juttuja.
Vaikka Nousiaisen asemapaikka ei olekaan Kuukausiliittessi vaan sunnuntai-
toimituksessa, hdneltd 16ytyi useita juttuja. Lisdksi hdn on kirjoittanut Malm-
bergin tavoin kirjaan Journalismia! Journalismia? artikkelin (Nousiainen 1998),
joka osoittaa hdnen pohtineen kirjoitusprosessia. Yhtend tekijana vaikutti sekin,
ettd halusin haastateltavien joukkoon myds naisen.”” Toteutin haastattelut kah-
tena pdivand. Kemppaisen ja Malmbergin haastattelin 6. helmikuuta 2008, Ka-
riston ja Nousiaisen 8. helmikuuta 2008. Haastattelut kestivat keskimééarin kaksi
tuntia.

Alalle ajautunut Ilkka Karisto

llkka Karisto on syntynyt vuonna 1977, ja haastatteluhetkelld (helmikuu 2008)
hédn on vuorotteluvapaan sijaisena vuoden ajan Kuukausiliitteen nuorin toimitta-
ja. Ennen tdtd han on tyoskennellyt Imagessa noin kolmen vuoden ajan. Hdn on
valtiotieteen ylioppilas, pddaineenaan sosiologia - tiedotusalan opintoja hanelld
ei ole lainkaan. Ura sai alkunsa, kun kaveri yliopistolla houkutteli hdnta kirjoit-
tamaan ainejdrjestolehteen. Sitten hén alkoi tarjota juttuja Ylioppilaslehteen ja Ci-
tyyn. Kun hdn oivalsi, ettd jutuista saa rahaa, kirjoittaminen alkoi viedd yha
enemmadn aikaa ja opinnot jdivat. Kddnnekohtana uravalinnassa toimi vuosi
2000, jolloin Karisto oli Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksessa kesdtoimit-
tajana - muualle hén ei ollut padssyt edes tyohaastatteluun. ”Jos en olisi padssyt
sinne, olisin voinut heittdid hanskat tiskiin.”

76 En késittele tutkimuksessani nditd juttukohtaisia haastatteluja, joten Kemppaisen-
kaan osuuteen ei perehdytd erikseen. "Takapiru”-jutusta keskustelemista hankaloitti
epdilemadttd se, ettd jutun julkaisusta oli haastatteluhetkelld kulunut jo liki kahdeksan
vuotta, ja juttua késitelleen artikkelini julkaisustakin kolmatta vuotta. Lyhyesti todet-
tuna Kemppainen kuitenkin piti artikkelissa kdyttamé&éni analyysiapparaattia kayt-
tokelpoisena ja totesi sen luovan jdrjestystd ja suurempaa tietoisuutta lehdessa tehta-
vddn tyohon. Mitd “Takapirun” kertojaratkaisuun tulee, Kemppainen itse mielsi jut-
tunsa kertojan “komppaavan positiivisesti” padhenkilo Vesterisen ajatuksia ja kulke-
van puudelimaisesti padhenkilon rinnalla. (Ks. omat tulkintani luvusta 2.)

77 Helmikuussa 2008 Kuukausiliitteen toimituksessa oli esimies, toimitussihteeri ja seit-
semdn toimittajaa. Naistd yksi kolmasosa eli toimitussihteeri ja kaksi toimittajaa oli-
vat naisia.
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Kun Ilkka Karisto alkoi kirjoittaa pidempid juttuja, Ilkka Malmbergin jutut
tekivat haneen suuren vaikutuksen. New Yorker on hdnen mielestddn kirjoitta-
jasta riippumatta hieno lehti, joka tekee monimutkaisista aiheista ymmarretta-
vid juttuja. Oman tyylinsd Karisto mieltda hauskahkoksi, pohdiskelevaksi mut-
tei kuitenkaan jaarittelevaksi, nopearytmiseksi mutta silti tulkitsevaksi ja kom-
munikoivaksi.

Mummonitkettdja Jouni K. Kemppainen

Jouni K. Kemppainen on syntynyt 1962. Hanelld on tiedotusopin opintoja Tampe-
reen yliopistosta. Vuonna 1996 han tuli vakituiseksi toimittajaksi Kuukausiliittee-
seen; sitd edelsividt parin vuoden ajan sekalaiset tyosopimukset etupddssa Kuu-
kausiliitteessd, mutta myds muissa tehtdvissa Helsingin Sanomissa. Aiempaa tyo-
kokemusta oli kertynyt free lancerina seka Ilta-Sanomien kaupunkiliitteessd ja
patkittdin Aamulehdessi, Kansan Uutisten Viikkolehdessi ja Kainuun Sanomissa.

Kemppainen paityi aikanaan hakeutumaan tamantyyppiseen tyohon Esa
Keron juttujen innoittamana. Hén ei pidd itseddn kovan tiedon vilittdjand, vaan
hyvaksyy hénelle tarjoutuneen roolin “mummonitkett&djana”.

M4 itse asiassa eilen juuri juttelin jonkun kanssa siitd, ettd - tdiméa kuulostaa nyt ihan
tyhmaltd, mutta kun mé mietin sitd, ettd on talouden erikoistoimittajia ja on politii-
kan erikoistoimittajia, ja sitten ma mietin itsedni ja ajattelin, ettd ehkad ma olen jollakin
tavalla vdhdn kuin ”tunteiden herdttdmisen erikoistoimittaja”. IThmiset lukevat lehtid
saadakseen informaatiota tai jotakin muuta, ja se jokin muu voi olla kaikenlaisia asi-
oita, ja varmasti yksi asia mitd ihmiset my06s hakevat, on tunteita.

Kemppainen ihmetteleekin, ettei kotimaan toimituksessa ole sosiaaliasioiden
erikoistoimittajaa, koska erilaiset sosiaaliseen toimintaympaéristoon liittyvét ju-
tut ovat nousseet yhd tarkeammiksi. Han arvelee, ettd Kuukausiliitteessi pysty-
téadn ehkd vastaamaan tdhan kysyntddn. Yleisemmalld tasolla han ajattelee, ettd
toimittajan perinteinen rooli on olla “hyvdn puolella pahaa vastaan”. Han ei
haluaisi kuulostaa mahtipontiselta, mutta ajattelee, ettd kirjoittamisellaan han
voisi ehkd “pienelld tavalla edistdd joitakin sellaisia epamddrdisid asioita kuin
suvaitsevaisuutta tai esimerkiksi luonnonsuojelullisia asioita. Lehméjuttu teki
valtavan piikin lehmien myyntiin silloin kesdlld ja olen siitd tavattoman yl-
ped.”78

Arjen draaman nikijad Ilkka Malmberg

Ilkka Malmberg on syntynyt vuonna 1954. Hanelld on yliopisto-opintoja valtiotie-
teestd, ja hdn on suorittanut Sanomien toimittajakoulun 1979-1980. Han on
tyoskennellyt Kuukausiliitteessi kertomansa mukaan “repaleisesti”, aloittaen
1980-luvun puolivilissd satunnaisilla jutuilla. 1990-luvun alusta hén tuli liittee-
seen vakituiseksi, siirtyi taas muualle Helsingin Sanomiin, ja palasi vuonna 2000

78 Kemppainen sai ystavaltdan joululahjaksi lehméan World Vision -kehitysapujarjeston
kautta ja ldhti katsomaan, kun lehmaé toimitettiin perille ugandalaiseen kyldan. Juttu
julkaistiin Kuukausiliitteessi toukokuussa 2006.
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jalleen vakituiseksi. Aina muualla tyoskennellessddnkin hidn on kirjoittanut jut-
tuja myos Kuukausiliitteeseen.

Ilkka Malmberg kertoo Juha Tantun opettaneen héanelle kielen tarkkuutta
ja tekstin pelkistamistd. Thanteensa hdn hakee kuitenkin kaunokirjallisuuden
puolelta: Tuurilta, Raittilalta, Mereltd; “koivuklapiproosasta”, joka merkitsee
tarkkaa kerrontaa vdhin sanoin ilman adjektiiveja. Modernista lyriikasta taas
oppii tiiviin ilmaisun.

Malmberg uskoo Kuukausiliitteen merkittdvan ansion olevan siind, ettd leh-
dessd voidaan nostaa esiin sellaisia hyvid ja tdrkeitd asioita, jotka voisivat muu-
ten jaddd huomaamatta. Malmbergin ihannejuttu syntyisi niin, ettd hdn osoittai-
si sattumanvaraisesti puhelinluettelosta yhtad ihmistd ja kirjoittaisi jutun taméan
dramaattisesta elamasta.

Oman ddnensi etsiji Anu Nousiainen

Anu Nousiainen on syntynyt vuonna 1965. Han on valmistunut Helsingin yli-
opiston valtiotieteellisestd tiedekunnasta maisteriksi, viestintd p&ddaineenaan.
Nousiaisen vakituinen paikka on haastattelun aikaan sunnuntaitoimituksessa.
Takana on puolentoista vuoden tyoskentelypatkd Kuukausiliitteessi 2006-2007.
Aiemmin hdn on toiminut mm. Helsingin Sanomien Aasian kirjeenvaihtajana
1990-luvulla, sekd ulkomaantoimituksessa. Ensimmadinen toimitustytpaikka oli
Helsingin Sanomien kaupunkitoimituksessa.

Anu Nousiaisen kirjallisiin ihanteisiin ovat kuuluneet muun muassa Saul
Bellow, Margaret Atwood ja Carol Shields, ja toimittajista esimerkiksi William
Langewiesche. Ilkka Malmberg kuuluu ehdottomasti suomalaisiin suosikkei-
hin, joista useimmat tyoskenteleviat Nousiaisen ympadrilla.

Oman tyylinsd Nousiainen mieltdd toteavaksi, jopa liiankin lakoniseksi.
"Yritan kerdtd paljon voimakkaita yksityiskohtia ja uskon ihmisten dialogiin.
En ole missddn nimessd kolumnistityyppi, vaan raportoiva.”

Nousiaisen pyrkimyksend on kirjoittaa mindjuttuja ilman mindd - siis saa-
da teksteihinsd vahva ja ldsndoleva kertoja, jonka &dénelld teksti soljuu eteenpdin
luontevasti, ilman pé&dlleliimattuja apulauseita.

Esihaastattelu kysymysrungon kokeilijana

Ennen varsinaisten haastattelujen tekoa tein yhden esihaastattelun, jonka avulla
testasin kysymysrunkoni toimivuutta. Kédytan esihaastattelun vastauksia aino-
astaan niiltd osin, kun ne tuovat merkittavaa lisdarvoa varsinaisten haastatelta-
vien vastauksiin tai poikkeavat niistd merkittdvasti. Esihaastateltavani oli vaki-
tuisesti Helsingin Sanomien sunnuntaitoimituksessa tyoskentelevd Ritva Liisa
Snellman, joka on tydskennellyt Kuukausiliitteessd vuosina 2004 ja 2005 kahteen
otteeseen yhteensd puolitoista vuotta.

Esihaastattelun aikana kavi ilmi, ettei haastateltava puhunut kovin luon-
tevasti Kuukausiliitteen toimituskulttuurista yleiselld tasolla. Tama saattoi johtua
siitd, ettd Snellman identifioi itsensd Kuukausiliitteen sijasta sunnuntaitoimituk-
seen ja sen kulttuuriin. Toisaalta se saattoi antaa vihid siitd, ettei Kuukausiliitteen
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toimituskulttuuri ole kovin homogeeninen, vaan toimittajilla on hyvinkin yksi-
l6llisid tyoskentelytapoja.

Esihaastattelin Ritva Liisa Snellmanin 25. tammikuuta 2008. Hin moitti
kysymyksidni “mahdottomiksi” ja valitteli sopimattomuuttaan haastateltavaksi,
koska ei kokenut olevansa ”tietoinen kirjoittaja”. Kommentit eivét saaneet mi-
nua muuttamaan kysymysrunkoani; esihaastateltavan vastaukset ndihin “mah-
dottomiin” kysymyksiin tayttivat kuitenkin odotukseni, ja toisaalta arvelin, ettd
ainakin osalla varsinaisista haastateltavista saattaa olla enemmin teoreettista
kompetenssia kysymysten aihepiirien késittelemiseen. Sen sijaan muokkasin
esihaastattelun perusteella kysymyksidni yleisluontoisemmiksi.

Snellmanin haastattelu toimi my6s hyvana vertailupisteend muihin, tietoi-
sempien tekijoiden ajatuksiin. Toimittajan tyoprosessin purkaminen ei - eten-
kadn tekstin kirjoittamisen osalta - ole kovin yksinkertainen tehtdva. Kysymyk-
seni saattoivat epdilemaéttd tuntua hankalilta. Siind missa erityisesti haastatelta-
vat Ilkka Malmberg ja Anu Nousiainen kuvasivat kirjoitusprosessiaan varsin
tarkasti ja kokivat tyoprosessinsa olevan jdrjestelmallinen, kaoottisesti tyosken-
televd Snellman ei vastaavasti eritellyt tyoprosessiaan kovin selkeédsti. Osaksi
tahdn vaikutti varmasti se, ettd kyse oli nimenomaan esihaastattelusta, enkéa
ehkd haastattelijana itsekddn osannut onkia Snellmanilta riittdvan yksityiskoh-
taista itsereflektiota. Todenndkdisesti on niinkin, ettd itsereflektio on yksille
helpompaa kuin toisille (ks. lisdd luku 9.2). Olli Jalosen mukaan kirjailijoita voi
epdilyttdd avata tyonsd syntyvaiheita ulkopuoliselle, vaikka ne olisivatkin hy-
vin tiedossa; tutkijan ja kirjailijan lahtokohdat ja késitteistd voivat olla niin eri-
laisia, ettei kirjailijalta 16ydy halua niiden yhdistdmiseen (Jalonen 2006, 209).
Téassd kohdassa ei kuitenkaan liene viisasta vetdd kovin suuria yhtéldisyys-
merkkejd kirjailijan ja toimittajan tyon vilille.

Koulutuksesta ei eviiti

Kaikki haastateltavat totesivat, ettei koulutus ole antanut sanottavia valmiuksia
Kuukausiliite-tyyppisen journalismin tekemiseen, vaan ty6 on ollut paras opetta-
ja. Anu Nousiainen kertoi monisanaisimmin omasta ”harrastuneisuudestaan”;
hén kertoi kdyneensd pari vuotta aiemmin Harvardin yliopistossa Nieman
Foundationin narratiivisen journalismin konferenssissa, josta sai paljon vinkke-
ja kdytannon tyohon. Aasian kirjeenvaihtajana hdn oppi paljon muiden toimit-
tajien tyoprosesseista. Han kertoi myos lukevansa alan antologioita ja keskuste-
levansa paljon Ilkka Malmbergin kanssa, joka hdnen tapaansa on kiinnostunut
toimittajan tydprosessista.

Kysyin haastateltavilta myos ”oheistoiminnasta” eli opetuksesta ja muus-
ta julkaisemisesta. Ilkka Malmberg on kdaynyt paljon kouluttamassa, muut sa-
tunnaisesti. Toimittajat ovat kirjoittaneet tietokirjallisuutta jonkin verran, mutta
kaunokirjallista teosta ei ole julkaissut kukaan.

Kun ldhdin Aasiaan, olin ensin vuoden palkattomalla vapaalla. Yritin silloin kirjoit-
taa vdhan jotakin, mutta totesin tosi nopeasti, ettd olen hirvedn huono [naurual, ja et-
td mé olen jotenkin niin toimittaja, ettd tarvitsen todellisuuden. En ma pysty fiktiota
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kirjoittamaan, en méa keksi mitddn...[naurua]. M4 olen ihan tdysi dokumentaristi.
(Anu Nousiainen)

Suhde uutistyohon

Kuten on jo moneen kertaan tutkimuksen aikana kdynyt ilmi, journalismin si-
sdlld kaunokirjallisen journalismin ”vastapooliksi” asettuu luontevimmin kova
uutinen. Haastattelujen aluksi orientoin haastateltavia kaunokirjallisen journa-
lismin lajityyppiin pyytamalld heitd kertomaan omasta suhteestaan uutistyohon
ja pohtimaan niitd eroja ja yhtéldisyyksid, joita uutistoimittajan ja Kuukausiliit-
teen toimittajan tyossd on. Toimittaija yhdistdd se, ettd kaikki ovat tehneet mel-
ko vahdn uutisty6td; toisin sanoen kaikki ovat orientoituneet pidempééan kirjoit-
tamisen muotoon jo kauemman aikaa.

Toimittajat arvostavat uutistyotd ja mieltdvit uutistoiminnan journalismin
perustaksi. Uutistytssd ja pitkien juttujen tekemisessd on molemmissa etuna,
mitd paremmin tuntee eri aloja ja yhteiskuntarakenteita. Uutistydtd saatetaan
pitdd turhauttavana, koska aiheet vaihtuvat niin nopeasti eikd niiden késittelys-
sd pddstd pintaa syvemmadlle. Uutistyd voidaan myos mieltdd stressaavammak-
si, mutta toisaalta uutistoimittajan tyo on pdivdn pddttyessd tehty, kun taas pit-
kien juttujen tekijalld tyo kulkee mukana myos vapaa-ajalla.

Oleellisimpana erona uutistyon ja pitkien juttujen tekemisessd ndhtiin
muoto. Kuukausiliitteen jutut ovat niin pitkid, ettd ne vaativat kykya pitdd hal-
lussa laajempia kokonaisuuksia. Kuukausiliitteen toimittajalla pitdd olla intohi-
moa kirjoittamiseen. Kuukausiliitteen sisdlldkin on omat osaamisalueensa: repor-
taasien tekeminen vaatii kykyd observointiin ja tarinan kuljettamiseen, henkil6-
jutun tekeminen taas edellyttdd elamankokemusta ja ihmistuntemusta.

Pitkd ura Kuukausiliitteessd ndhtiin myos rasitteena; aiheita saatetaan kat-
soa kangistuneesta ndkokulmasta, ja juttujen painoarvo voi kasvaa liiankin suu-
reksi. Toimittajakierrossa tulee ajoittain uutistoimittajia Kuukausiliitteeseen, ja
heilld voi olla hyvilld tavalla pragmaattisempi ldhestymistapa aiheisiin.

Asia-viihde -dikotomia on kaunokirjalliselle journalismille vieras

Pertti Hemanuksen Reportaasin opissa -kirjan kasikirjoitusta kommentoinut Mer-
ja Hurri kritisoi tekstid siitd, ettei siind mainittu reportaasin viihdyttavaa tai
viihteellistd funktiota (Hemanus 1992, 186). Hemanus vastasi kritiikin osuvan
oikeaan ja totesi, ettd “siihen ei pitdisi endd olla edes sitd syytd, ettd tiedotustut-
kijan muka tulee halveksia kaikkea viihdyttdavyyttd” (emt. 188).

Puolitoista vuosikymmentd mychemmin Ilkka Kariston mielestd asia ja
viihde ovat edelleen suomalaisessa journalismissa “kamalan kaukana toisis-
taan, ja asia mielletddn tankerokieliseksi ja viihde on huttua”. Karisto tietdd ole-
vansa itse laiska lukija ja pyrkii siksi kirjoittamaan niin, ettd joku jaksaisi lukea
hénen juttunsa. Han nakeekin Kuukausiliitteelli kaksi paafunktiota: kansanvalis-
tuksellisen tehtdvan ja hyvan luettavan myo6td syntyvan viihdearvon.
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Niin sitkedssd asian ja viihteen dikotomia kuin ehka istuukin, kaunokirjal-
lisen journalismin tekijoille se ei ole koskaan ollut erityisen oleellinen. Samaan
aikaan, kun muualla m&driteltiin uutisjournalismin kriteereitd ja Antero Okko-
nen opasti toimittajia kdyttdimdan lehtikieltda kuin puukkoa eikd paraatimiek-
kaa, esimerkiksi Viikkosanomissa irroteltiin ilmaisulla kaikessa rauhassa. Kuten
pddtoimittaja Simopekka Nortamo kirjoitti toimittaja Juha Tantun nekrologissa:

Péinvastoin kuin moni kollegansa Juha Tanttu muisti aina, ettei lehtijutussa ole tar-
kedd vain sen sisdltd, vaan my6s sen muoto - lukunautinnon tarjoaminen lukijalle.
(Nortamo 1998.)

Syystd tai toisesta muoto on kuitenkin jadnyt journalismin tutkimuksessa va-
hdisen kiinnostuksen kohteeksi, tai se on valjastettu yhteiskunnallisen tutki-
muksen tarpeisiin. Tédtd kritisoimatta totean oman intressini olevan toinen; siina
missd Risto Eronen (1991a) aikanaan tutki journalismin linguistisid strategioita
yhteiskunnallistajana, mind olen kiinnostunut kaunokirjallisen journalismin poetii-
kasta.

Valtaa toimittajilla toki on, kuten Jouni K. Kemppaisen esimerkki lahja-
lehmien myynnin lisddntymisestd hdnen juttunsa myota kertoo. Kuukausiliitteen
haastateltavilla oli erilaisia intressejd, joilla he perustelivat lehden merkitysta.
Valistava ja jopa ajoittain maailmaa muuttava ndkdkulma nousi jonkin verran
esiin haastateltavien puheissa. Toisaalta yhtd lailla haluttiin viihdyttda lukijoita,
tarjota heille eldamyksid ja kokemuksia - riippumatta siitd, syntyyko elamyksista
minkddnlaista “syvempdd tietoisuutta” asiaintilasta. Lehden jutuissa asia ja
viihde kulkevat sulassa sovussa.

9.2 Tyoprosessit

Olen jakanut jutuntekoprosessin haastaltavien kertoman perusteella neljaan
vaiheeseen: ideointiin, aineiston hankintaan, tekstimassan tuottamiseen ja edi-
tointiin. Toimittajilla on hyvin erilaiset tyoprosessit. Yhdelld on tekeilld useita
juttuja yhtd aikaa ja tyoprosessi voi kestdd puoli vuotta, toinen taas pyrkii te-
kemddn jutun kerrallaan ja ideasta valmiiseen juttuun voi kulua vain kaksi
viikkoa. Tyoprosessien vaihtelu ja kédytettdvissad olevat ajat ovat osoitus lehden
huomattavista resursseista ja tietylld tavalla sallivasta toimituskulttuurista.

Haastattelurungossa editointi késiteltiin alkupuolella, yleistd toimituskult-
tuuria késittelevassa osuudessa. Toimittajat kertoivat kuitenkin luontevammin
omista, yksilollisistd editointikokemuksistaan kuin yleiselld tasolla Kuukausiliit-
teen editoinnista. Kysymys olisi siis sopinut paremmin siihen kronologiseen
jutuntekovaiheiden jdrjestykseen, jossa nyt esitdan tulokset.
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Ideoinnissa riittia haastetta

Ideointia pidetddn varsin haasteellisena tehtdvana Kuukausiliitteessid. Haastatel-
tavat puhuivat lehden pyrkimyksestd tuoda poikkeuksellisia ndkokulmia maa-
ilmaan. Tdtd voidaan tavoitella ndyttamalld asioita, jotka eivét ole vield julki-
suudessa, ihmisid kiinnostavalla tavalla. Erityisesti henkil6jutuista koetaan ole-
van jatkuva pula. Usein tehdddn juttuja henkildistd, jotka ovat entuudestaan
tuttuja, mutteivat julkisuudessa kaluttuja. Tai kaluttuun henkil66n otetaan uusi
nakokulma.”

Ideointi saatetaan mieltdd koko tyon ”tarkeimmaksi ja isoimmaksi alueek-
si”. Ideointia tehdddan monin tavoin: yhdessd toimituksen sohvalla, yksityisesti
omassa pddssd, epamuodollisemmin esimiehen ja toimitussihteerin huoneissa,
ulkomaisista lehdistd “varastaen”. Intranetissd on juttuidealista, jolta saatetaan
nostaa vaikkapa kaksi vuotta aiemmin kehitelty idea esiin, kun aihe tulee ajan-
kohtaiseksi.

Ilkka Malmbergin mukaan aihe ja idea ovat eri asioita. Jutun aiheena voi
olla tysttomyys, idea taas on se, miten juttu toteutetaan. Malmberg kertoi, etta
“ideat syntyvdt niin, ettd eldd sellaista eldamaéd, ettd ajattelee kirjoittamista koko
ajan - se on psyyken kannalta pelottavaa, mutta silloin ideoita myos syntyy ko-
ko ajan”. Hanelle itselleen on tyypillistd, ettd ensin syntyy idea ja sitten vasta
aihe.

Malmberg totesi tekevinsd juttuja ldhes pelkdstddn omista ideoistaan ja
saavansa toteuttaa ideoitaan hyvin. Muilla on raadollisempia kokemuksia; esi-
merkiksi Jouni K. Kemppainen totesi, ettd suhde esitettyjen ja toteutuneiden
ideoiden vilillda on hdanen kohdallaan “tosi kurja”. Han kokee, ettei hédneltd vain
tule tarpeeksi hyvia ideoita. Ilkka Karisto pitdd ideointia vaikeana asiana, mutta
kokee kuitenkin saaneensa toteuttaa ideoitaan hyvin.

Ideoiden kantavuutta testataan eri tavoin. Kemppaiselle ensimmdinen tes-
ti on se, saako idean esitettyd toiselle kiinnostavasti. Anu Nousiainen kertoi,
miten toimituksen esimiehestd nédkee idean laadun.

Laurin mittari on se, ettd joku menee Laurin huoneeseen ja ehdottaa sille jonkun ide-
an, ja Lauri innostuu siitd niin, ettd se tulee pois sieltd kopista ja menee heti kerto-
maan muille, ettd “hei, hei, Jounilla on timmonen idea...”. Ja mi aina totean, etti
Lauri, sd et ole ikin& ldhtenyt kertomaan mun ideasta kenellekéddn mitddn [naurua].

Nousiaisen mukaan Lauri ja Teppo [Sillantaus, toimitussihteeri, haastattelun
aikaan vuorotteluvapaalla] pitdvit jutuista, joissa on ”janna kierre”, ja Nousiai-
nen sanoo olevansa itse huono ideoimaan sellaisia juttuja. Nousiainen kertoi,
ettd hanelld on ”paljon aiheita, mutta niistd harvoin syntyy ideoita”. Kemppai-

79 Tastd on helppo mainita esimerkki; Ilkka Malmberg kirjoitti lokakuussa 2005 henki-
16jutun “Perhetytt6” Mervi Nykésestd. Juttu sai Bonnierin Suuren journalistipalkin-
non, jonka perusteissa todettiin, ettd “Mervi Nykésestd kertova tarina Perhetytto
ndytti, kuinka vahan julkisuuden henkilostd oikeastaan tiedettiin ja kuinka kapealle
alueelle suurikin mediajulkisuus saattaa keskittyd. Samalla paddhenkilon ja hdnen
perheensé tarinasta kasvoi moniulotteinen kuvaus suomalaisen yhteiskunnan ldhi-
historiasta.” (Suuri Journalistipalkinto 2005.)



181

nen taas pohti, ettd Kuukausiliitteessi tehddan nykyisin ”sattumanvaraista jour-
nalismia hirvedn vahan, mikd on ehkd viahan saili”. Esa Kerolle tyypillistd ”yri-
tetddn, jos tosta ldhtis” -traditiota ei hdnen mukaansa endd ole. 1980-luvun ja
2000-luvun Kuukausiliitteitd vertailemalla on helppo havaita, mistd haastatelta-
vat puhuivat. Selatessani lapi 1980-luvun Kuukausiliitteitd huomioni kiinnittyi
esimerkiksi lapsiaiheisten juttujen suureen méaardan. Lapsiperheet, lapsiperhe-
politiikka, lasten ja nuorten omat intressit ja ndkemykset olivat 1980-luvun leh-
dissd huomattavan suuressa osassa. Useat (pitkdlti juuri Esa Keron) jutut eteni-
vit lasten ehdoilla ja heiddn puheidensa ja tekemistensd logiikan mukaisesti.
2000-luvun liitteissd lapsuus sen sijaan on hyvin pitkille problematisoitu. ”“Ta-
vallisia” lapsia on esiintynyt vain parissa jutussa, ja niissdkin toimittaja-kertoja
pitelee tiukasti ohjaksia ja mddrdd jutun juonen ja puheenaiheet. Valtaosassa
jutuista on sairautta tai ongelmia lapsilla (autismi, cp-vamma, verenvuototauti)
tai vanhemmilla (heroinistiditi, “hukassa oleva 4iti”).

[Imitn todentaminen edellyttdisi omaa tutkimustaan, mutta seka toimitta-
jien haastattelujen ettd lehtien tarkastelun perusteella nayttdisi siltd, ettd
80-lukulaisesta “kohdevetoisesta” traditiosta on siirrytty ”toimittajavetoiseen”
tyyliin, jossa esimerkiksi haastateltavan esiintyminen voi darimmillddn merkita
tietyn, ennalta suunnitellun roolin tayttamistd. Tdtd kuvastaa hyvin Malmber-
gin toteamus siitd, ettd hanelld oli haastatteluhetkelld valmiina henkildjutun
idea, mutta ideaan sopiva henkild, aihe, puuttui. Myds Nousiaisen mainitsema
“jannd kierre” edellyttdd toimittajan vahvaa etukiteissuunnittelua ja juonellis-
tamista. Mitd enemmain ideaa hiotaan etukiteen, sitd vihemmain sattumalle to-
denndkoisesti jad tilaa.

Aineistonhankinta ja kirjoittaminen eteneviit eri tavoin

Aineistonhankinta ja kirjoittaminen ovat vaiheita, jotka yksilld toimittajilla ta-
pahtuvat osittain samanaikaisesti, toisilla seuraavat toisiaan. Toimittajat pystyi-
vit melko vaivattomasti mieltdmé&&n itsensd joko jdrjestelmallisiksi tai kaootti-
siksi kirjoittajiksi; Kemppainen, Malmberg ja Nousiainen kokevat olevansa
enimmédkseen jadrjestelmallisid, Karisto ja erityisesti esihaastateltava Ritva Liisa
Snellman tunnistavat tydtapansa kaoottisiksi. Aineistonhankintaa moni kuvaili
ihanaksi ja kiehtovaksi vaiheeksi. Yhtaldisid kokemuksia on my6s siind vaihees-
sa, kun ensi kertaa pitdisi saada aikaan yhtendinen tekstiversio; moni kokee sil-
loin ahdistusta ja stressid. Kun se on tehty, alkaa miellyttavampi vaihe.

Eeva Haapaniemi ja Merja Kuusela ovat selvittdaneet kirjailijoiden ty&pro-
sessia haastattelututkimuksella ja jakaneet tulosten perusteella kolme erilaista
toimintatapaa:

1. Kokonaisvaltainen ja kontrolloimaton toimintatapa.
2. Valmiiseen tulokseen heti pyrkivé, perfektionistinen toimintatapa.
3. Vaiheittain etenevd, kontrolloitu toimintatapa. (Haapaniemi & Kuusela 1989, 88.)

Vaikka kyse onkin fiktiivisten romaaniteosten kirjoitusprosesseista, haastatelta-
vieni lausumista hahmottuu selvisti piirteitd, jotka sopivat jaotteluun.
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Ensimmidiistd toimintatapaa edustavat testihaastateltavani Ritva Liisa Snell-
man sekd Ilkka Karisto. Siind kirjoitusprosessi voi vaikuttaa sattumanvaraiselta,
tyoskentely on kokonaisvaltaista ja kontrolloimatonta. (Emt.) Havainnollistava
osoitus tdstd on Snellmanin kuvaus, jonka mukaan teksti “yhtakkid vain put-
kahtaa jostakin”. Snellman luonnehtii itseddn kaaoksen ja niuhottamisen spesialis-
tiksi. Han kuvailee tiedonhankintavaihetta ihanaksi, palkitsevaksi ja kiihotta-
vaksi, mutta jutun kirjoittamiseen liittyvad kaaosvaihetta kamalaksi.

Kun mulla on aihe, niin m& luen siihen aivan liikaa ja kerdén aivan liikaa tietoa, jol-
loin syntyy kaaos. Ja sitten sitd yrittdd miettid, taalla Kuukausiliitteen puolellahan siita
keskustellaan, ettd mihin silld jutulla pyritddn -- ja siitd kaaoksestahan on pakko al-
kaa nostaa joitakin olennaisia asioita ja ruveta ideoimaan ettd miten se menee. Sitten
alkaa se niuhottaminen, se detaljien... Se on jotakin aivan hirve&a se kaaoksen puris-
taminen johonkin muotoon. Siind vaiheessa ma olen yleensd ihan sekopéd, en oikein
tajua mitd olen tekemdssd, vaikka kaikki onkin sovittu etukéteen. Ja sitten ma aina yl-
latyn, kun se putkahtaa sieltd se... juttu! Tamé& on mulle kuin syntymén ihme, ettd on
niin vdsyneessd tilassa, ettei tajua yhtdan mité tekee. Ja sitten kun jutun on saanut
kirjoitettua, on ettd herrajumala, eihdn tdssd ole kuin téllaista ja téllaista, sitten alkaa
silld tavalla siivota ja tsekata ja pikkuisen lisiilld ja vaihdella paikkoja.

Snellmanin kuvaus korostaa toimittajan ”passiivista” roolia tekstin syntymises-
sd. Ilmaisut se juttu vain putkahtaa sieltd ja syntymidn ihme mystifioivat tydproses-
sin kulkua, siind missd muut haastateltavat pyrkivit erittelemddn prosessin
vaiheita konkreettisemmin.

Ilkka Karisto mieltdd niin ikddn toimintatapansa kaoottiseksi ja kokeile-
vaksi. Hin my0s toteaa olevansa tietokoneajan lapsi. Han kertoo haahuilevansa
ja hankkivansa lisdimateriaalia viime tippaan, kunnes “ehka viisi pdivdd ennen
painopdivdd alkaa takoa tekstid tietokoneelle”. Jutun raakamateriaali koostuu
ranskalaisista viivoista, puolikkaista lauseista ja asioita toisiinsa yhdistelevista
nuolista. Han jakaa materiaalin jaksoihin ja pyorittelee niitd, leikkaa ja liimaa ja
tilkitsee vileja. Kirjoittaminen ei etene tekstin alusta loppuun, vaan sieltd taalta
mielivaltaisesti. Alku valmistuu ensimmadisend, ja Karisto kertoo jatkavansa sen
hieromista ja vélttelevansd ndin lopputekstin muokkaamisen kovaa tyotd. Jossa-
kin vaiheessa hdan huomaa, ettd teksti on pakko kirjoittaa auki yhtendiseksi teks-
tiksi, vaikka se olisikin puolitoista kertaa liian pitkd. Vasta sitten ndkee, mita
kaikkea jutussa on ja mitkd asiat liittyvit toisiinsa. Tekstin jaksot hdn jakaa sit-
ten usein omiksi dokumenteikseen ja padttdd, ettei avaa muita dokumentteja
ennen kuin késilld oleva on kirjoitettu, koska “muuten se menee sellaiseksi puo-
lipakkomielteiseksi scrollailuksi”. Karisto mieltdd toimintatapansa jotakuinkin
poikkeukselliseksi.

Voisin varmasti nopeuttaa tai tehostaa omaa tyoskentelyéni silld, ettd kirjoittaisin
tekstin auki aikaisemmassa vaiheessa. Teen turhan pitkddn kokeiluja, mutta kokei-
lemalla saattaa 16ytya joitakin oivalluksia aina vélilld, eli ei se vélttamaétta ole vain
huono asia.

Teksti etenee usein my0s intuitiivisesti jossakin muualla kuin toimituksessa:
“kun on venkslannut tekstid koko pdivan ja ldhtee kotiin, niin kédvellessddn taju-
aa miten se kannattaa tehdd”. Karisto tunnustelee kirjoittamaansa tekstid lause-
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tasolla, ja parasta on kun saa monta hyvdd lausetta perdkkdin ja tuntee, ettd
teksti ldhtee rullaamaan (vrt. Snellman, joka aistii kirjoittamaansa tavun ja dan-
teen tarkkuudella). Ensimmadisen tekstipotkon tuottaminen on yhtd aikaa helpo-
tus ja pettymys; se ei ole niin hyva kuin olisi toivonut, mutta samalla tietdd, etta
vaikka se olisi kuinka raakile, siitd saadaan yhteispelilli kuitenkin juttu aikaan.

Kakkostyypin eli perfektionistisen toimintatavan kuvaukseen sopii Ilkka
Malmbergin kuvaus tyotavoistaan. Kirjoittaja pyrkii Haapaniemen ja Kuuselan
(emt. 90) mukaan alusta ldhtien viimeisteltyihin lauseisiin ja saattaa synnyttad
niitd jo ennen varsinaista kirjoittamisvaihetta. Materiaalia tyostetdan mielessé ja
muistiinpanoilla etukateen. Itse kirjoittaminen on usein tyoldstd ja kuluttavaa.

Ilkka Malmberg alkaa tyypillisesti kirjoittaa juttua jo tapahtumapaikalla.
Hén kirjoittaa pieneen muistikirjaansa irrallisia lauseita, jotka padatyvéat usein
sellaisinaan juttuun. Han miettii jo jutuntekopaikalla ollessaan tekstille alkua,
loppua ja kddnteitd. Hédn ei tee haastatteluja, vaan keskustelee ihmisten kanssa
paljon ja merkitsee keskustelun kulkua ylos. Hdn ei kdytd nauhuria, vaan pyy-
tdd tarpeen tullen ihmisid toistamaan kommenttinsa.

Toimitukseen palattua jutun tekeminen on sitten kuin palapelin kokoa-
mista; tilanteissa kirjoitettujen tekstinpatkien yhteen sijoittelemista ja jonkin
verran uuden kirjoittamista. Tekstipotkon kirjoittamista Malmberg kuvaa hi-
taaksi ja vaikeaksi prosessiksi. Alku on hankalimpia paikkoja, ja sama ongelma
toistuu kerta toisensa jdlkeen: miten saa mahdutettua juttuun kaiken sen, mita
haluaisi sanoa. Lopetus sen sijaan on aina etukateen selvilld; han ei voi kirjoit-
taa, ellei tiedd, mitd kohti kirjoittaa.

Jouni K. Kemppaisen kertomus omasta tyoprosessistaan taas vastaa hyvin
Haapaniemen ja Kuuselan (emt. 92) kuvausta kolmostyypistd, vaiheittain etene-
vastd ja kontrolloidusta toimintatavasta. Sille tyypillistd on riped tyoskentelyta-
pa ja aineiston harkittu tyostdminen, kerta kerralta aineistoa muotoillen ja kas-
vattaen. Myos Anu Nousiaisen voi sijoittaa tdhdn ryhmddn, joskaan ei aivan
yhtd selvasti kuin Kemppaista. Kemppainen kokoaa tapahtumapaikalla pienid
sisdllollisid muistiinpanoja, mutta ei vield kirjoita varsinaista tekstid. Han ei us-
ko haastattelemiseen, vaan kokee, ettd jutun tekotilanne pitdisi saada mahdolli-
simman ldhelle normaalia sosiaalista kanssakdymistd. Parhaalla juttukeikalla
hén osallistuu mahdollisimman huomaamattomasti ihmisten arkieldmé&an. Han
kayttdd nauhuria, muttei yleensd kuuntele nauhoja. Kemppainen mainitsee va-
lokuvaajan tarkednd osana aineistonhankintaprosessia; hdn tekee mielelldédn jut-
tua sellaisen kuvaajan kanssa, jolta voi tarkistaa tapahtumapaikalla, tulkitseeko
kuvaaja tilanteen samalla tavalla kuin hdn. Valokuvaaja on usein luontevasti
tilanteen sivustaseuraaja, ja kuvaajan ndkemykset voivat hyvin padtya tekstiin
asti. Asennoituminen aiheeseen syntyy Kemppaisen mukaan ”itsestdan”; toimi-
tukseen tullessaan hdn usein tietdd, mistd aloittaa ja miten “aikamuodot sun
muut asiat menee”. Isot jutut hdn rakentaa osista palapelimaisesti suunnitellen.
Han satsaa aloitukseen ja kirjoittaa juonirakenteen raakatekstiksi “hilipatihip-
paa-tyyliin” katsomatta siind vaiheessa edes muistiinpanoja. Kun tekstipotko
on olemassa, hdan alkaa kadyda sitd jarjestelmallisemmin ldapi muistiinpanojen
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avulla. Loppukohtaus on joskus selvilld etukiteen, toisinaan lopettaminen on
hankalaa.

Anu Nousiainen purkaa mielellddn muistiinpanoja muistikirjasta tietoko-
neelle sitd mukaa kun niitd tulee, koska se helpottaa myohempaa tyotd. Kuukau-
siliitteessd sithen on aikaa, sunnuntaitoimituksessa juttu on rakennettava suo-
raan muistiinpanoista. Nousiainen kutsuu materiaalin purkua tietokoneelle syn-
teesivaiheeksi. Synteesissd ei yleensd ole vield valmiita lauseita. Nousiainen ker-
too tavoittelevansa niukempaa muistiinpanotekniikkaa, silld liian tarkat muis-
tiinpanot johtavat helposti siihen, ettd teksti alkaa ndyttdad jonkun muun kirjoit-
tamalta. Nousiainen myds varoo viemadstd jdrjestelmallisyyttd liiallisuuksiin;
hén haluaisi jdttaa tilaa intuitiolle. Tekstin alun ja lopun on kuitenkin oltava
selvilld jo varhaisessa vaiheessa. Nousiainen kertoo olevansa hyvin ahdistunut
sithen asti, ettd saa tekstin ensimmadisen version tuotettua. Aloituksen Kkirjoitta-
minen on hénelle vaikeaa. Han lataa siihen helposti liikaa, ja lopulta “alku on
ihan erisdvyinen kuin muu juttu”. Sdvyn loytaminen onkin kirjoittamisen han-
kalin osa, se 16ytyy usein vasta jutun puolessavilissd, ja sitten on kirjoitettava
alku uusiksi.

Vaikka joillakin kirjoittajilla oma tyoprosessi saattaa sdilyd tietynlaisena
mysteerind loppuun asti, teoreettisen tiedon hankkimisen ja prosessin tiedosta-
van pohtimisen voidaan uskoa todennédkoisesti lisddvan toimittajan kykya eri-
telld, esitelld ja ennen pitkdd myo6s hallita oman tyoprosessinsa kulkua (ks.
my0s Ettema & Glasser 1998, 58). (Kirjoittamisen prosessista yleisemmin sekd
sen intuitiivisen ja tietoisen osuuden suhteista ks. myos Jadskeldinen 2002, 41-
51.)

Editointi on Kuukausiliitteen luksusta

Haastateltavat saivat itse maéadritelld editointi-termin merkityksen. Kaikki kayt-
tivdt sanaa késittelyn synonyyming, eli viittasivat vaiheeseen, jossa editorin
kanssa yhteistydssd kasitelldan juttu taittokuntoon.8

Editointi on merkityksellinen prosessi Kuukausiliitteessi. Toimittajilla on
omat “lempieditorinsa”, joiden kanssa tyoskentely sujuu parhaiten. Perustelui-
na voi olla esimerkiksi samantyyppinen kielen taju tai vakiintunut, sekd eetti-
seen ettd esteettiseen luottamukseen perustuva suhde. Kuukausiliitteen editoin-
tikulttuuri on sitd Imagen vastaavaan vertaavan Ilkka Kariston mukaan osoitus
lehden resursseista ja luksusta, ja tapahtuu “ehdottomasti jutun omilla ehdoilla”,
mihin vaikuttaa pitkalti se, ettd jutut ovat ldhtokohtaisesti hyvid. Editoinnin
merkitys on niin suuri, ettd jutun syntymd saatetaan mieltdd jopa yhteispelin tu-
lokseksi, kuten Karisto edelli totesi.

80 Editointi voidaan mieltdd my6s jutun/lehden koko syntyprosessin lapédisevéaksi toi-
minnaksi, kuten ensimmdisessd suomalaisessa editoinnin opaskirjassa (Toyry ym.,
2008). Siind editointi jaetaan viiteen vaihesseen: suunnittelevaan, ohjaavaan, kasitte-
levdan ja viimeistelevaan editointiin sekd palautteen antoon.
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Editointiprosessit vaihtelevat toimittajien ty6tapojen mukaan. Anu Nousi-
ainen antaa juttuversion editorille neljdstd haastateltavasta varhaisimmassa vai-
heessa: yhdestd kahteen viikkoa ennen deadlinea. Hian luetuttaa printteji edito-
rilla ehkd kolmesta neljaan kertaa, ja juttu myos kdydadan yhdessa editorin kans-
sa lapi.

Ilkka Karisto luetuttaa editorilla jutun ensimmdisen version yleensd vii-
kosta kolmeen pdivdd ennen painopdivédd, ja kokee sen olevan lilan myohddn.
Kun versio kdydddn lapi yhdessd editorin kanssa eikd muutettavaa olekaan niin
paljon kuin Karisto on peldnnyt, alkaa “kiva ty6”. Toinen versio useimmiten
laitetaankin jo suoraan taittoon tai kdydadan ehkd vield koneella yhdessd edito-
rin kanssa ldpi, ei kuitenkaan lausetasolla. Karisto tekee hienosd&dtod usein vield
taittovaiheessa ja epdilee drsyttdvansd taittajia kdydessddn “sorkkimdssa jut-
tua”.

Ilkka Malmberg antaa ensin juttunsa aloituksen editorin luettavaksi. Saa-
tuaan siitd palautteen han kirjoittaa koko jutun ja antaa sen jdlleen editorille,
joka tarkistaa rakenteen toimivuuden. Sitten juttu kdyd&dan yhdessd ldpi lause
lauseelta, mihin saattaa kulua aikataulusta riippuen parikin tyopdivda. Koko
juttu padtyy editorille yleensd pari-kolme pdivdd ennen painopdivad, huonoim-
pina pdivind vasta painopdivan aamuna. Malmbergilla on ldheinen editorisuh-
de Kuukausiliitteen toimittajan Jyrki Jahnukaisen kanssa, jolla on Malmbergin
mukaan ”absoluuttinen kielikorva”. Parhaimmissa tapauksissa ns. ”takakaésitte-
lijoind” ehtivat toimia vield toimitussihteeri ja esimies, jolloin tekstin tarkistaa
etukdteen yhteensd kolme harjaantunutta editoria.

Jouni K. Kemppainen ei luetuta keskenerdistd juttua, vaan antaa ”aika val-
miin” jutun ensin editorin luettavaksi yleensd painopdivad edellisend pdivéna ja
tekee editorin ehdottamat muutokset. Sitten kdyd&dn juttu ldpi yhdessd lause
lauseelta, mitd Kemppainen kutsuu uvierihoidoksi. Rakenteellisia muutoksia
Kemppainen joutuu tekemédédn melko harvoin. Useimmiten juttua pitdd lyhen-
tdd, ja sitd tehddan sana sieltd, toinen taaltd -tyylilla.

Kun editointiprosessi saattaa siséltdd jopa kolmen ammattitaitoisen edito-
rin kasittelyn, on perusteltua vdittdd, ettd Kuukausiliitteen pitkistd jutuista ei juu-
ri 16ydy sanoja, joita ei olisi tekstiin tarkoitettu.5!

Kuvien merkitys vaihtelee

Kuvat ovat jadneet tekstien tutkimukseen keskittyneessd tyossani ldhes unoh-
duksiin, mutta Kuukausiliitteen toimittajilta kyselin heiddn oman tyonsa suhdet-
ta kuviin ja kuvaajiin. Kysymys oli melko abstrakti (miten kuvien ja tekstin
vuorovaikutus syntyy?) eikd juuri johdatellut haastateltavia. Vastaukset poik-
kesivatkin toisistaan melko paljon.

Anu Nousiainen kertoo, ettd nuorempana asia oli hinelle selvd. Han halu-
si tehdd reportaaseja, joissa on vahvat kuvat ja tekstin ja kuvien suhde muodos-

81 Asiavirheitd ei tietenkddn tarkoiteta laittaa juttuun, mutta ajoittain niitdkin padsee
seulan lapi. Puhun tdssd kuitenkin enemman ilmaisuista ja kielen tasolla syntyvistd
vaikutelmista, joissa ei ole kyse faktatiedosta.
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taa yhtdlon, jossa yksi plus yksi on enemmadn kuin kaksi. Mutta ajan myota
kiinnostus on siirtynyt reportaasista narratiivisempaan suuntaan, ja journalisti-
sena ihanteena on kuvaton New Yorker. Tekstit ovat kasvaneet pidemmiksi ja
sen myotd tila kuville on vdhentynyt. Ilmassa on jopa mustasukkaisuutta; jos
ulkomaankeikalle ldhtee kuvaaja mukaan, Nousiainen voi kokea, ettd kuvat
ovat pois hédnen tilastaan.

Ilkka Karisto pitdd lehted “kummallisena kurpitsana”: pelkkd oma teksti ei
vaikuta kovin hyvéltd, mutta kun taittaja asettelee tekstin ruudulle kuvien
kanssa, sama teksti ndyttdd paljon paremmalta. Karisto luonnehtii kuvaajia da-
ripdiden kautta: yhdessd pddssd on pieni vihemmistd kuvaajia, jotka kulkevat
passiivisesti mukana ja kysyvit, koska voi kuvata, toisessa pddssd taas ovat
“taidekuvaajat”. Karisto kertoo saaneensa tydskennelld hyvien kuvaajien kans-
sa ja toteaa, ettd usein kuvaaja on tehnyt taustatyot yhtd hyvin kuin toimittaja.
Parhaiten yhteisty® toimii, kun molemmilla on oma tila ja molemmat toimivat
itsendisesti, mutta kuvaaja osallistuu keskusteluun ja saa esittdd kysymyksid
itsekin. Kuvaajia nédkee lopulta tyossddn enemmain kuin toimittajakollegoita, ja
heidédn tyotavoistaan tietdd ja oppii enemmaén. Karisto tekisi mieluiten juttua
samojen, hyvind pitamiensd kuvaajien kanssa.

Myos Jouni K. Kemppainen toimii mielellidn samojen kuvaajien kanssa,
kun tyotavat ovat hioutuneet yhteen. Kun Kemppainen ei pidd haastattelemi-
sesta, kuvaajankin on osattava “hengailla mukana”. Parhaimmillaan teksti ja
kuvat kertovat oman tarinansa. Kemppaisen mielestd on piinaavaa, jos kuvat
alleviivaavat kerrottua tarinaa.

9.3 Minikertojia ja epdluotettavia kertojia

Halusin kuulla haastateltavieni ndkemyksid kirjallisuudenteorian késitteistd,
joita olen omassa tutkimuksessani kadyttanyt. Motiivina tdhdn oli ensinndkin sen
kontrollointi, miten késitteet sopivat toimittajien suuhun ja miten he kykenevit
késitteellistamé&an omaa toimintaansa ulkoa annettujen termien avulla.

Haastattelun alussa tiedustelin, milld nimitykselld toimittajat kutsuvat
Kuukausiliitteen keskiosassa julkaistavia pitkid juttuja, joihin koko teemahaastat-
telu keskittyi. Esiin nousi seuraavia termejd: feature, narratiivinen juttu, nonficti-
on, kirjoitukset, pitkit jutut, narratiivinen journalismi. Erityisesti feature jakoi mie-
lipiteitd; siind missd se oli kahden mielestd kelpo termi, toiset pitivat sitd liian
"pompodsind” tai vain suomalaiseen suuhun sopimattomana sanana.

Faktan ja fiktion suhdetta tiedustelin kysymalld, miten pitkit jutut suhtau-
tuvat yhtdalta faktan ja toisaalta fiktion kasitteisiin. Vastaukset olivat yksiselit-
teisid: kun puhutaan Kuukausiliitteen pitkistd jutuista, puhutaan faktasta. Jos
jotakin kuvitellaan, lukijan pitdd saada tietdd se. Toisaalta koko jutun tekopro-
sessia on turha vierittdd lukijan vaivoiksi; esimerkiksi henkildjuttua tehdessa
henkil6d saatetaan haastatella monta kertaa, mutta jutusta voisi luulla, ettd kyse
on yhdests tilanteesta. Onko tdma lukijan huijaamista?
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Sisdistekijan kasitteessd haastateltavilla oli suurimpia hahmotusvaikeuk-
sia. Pyrin olemaan havainnollistamatta kéasitettd liikaa, mistd seurasi se, ettd
kysymys saattoi jadada epaselvaksi. Kuukausiliitteelld ei koettu olevan omaa, kan-
talehdestd poikkeavaa sisdistekijdd. Joku ndki kullakin jutulla oman sisdisteki-
jdnsd, toisaalta yhden tekijan jutuilla saattoi olla sama sisdistekijd. Elitismin vaa-
ra tiedostettiin, ja Kuukausiliite miellettiin eldmyksien tarjoajaksi, siind missa
kantalehden katsottiin vastaavan tiedon tarpeeseen.

Yhtd lailla olen joutunut omassa tutkimuksessani pohtimaan, voiko leh-
delld olla yhtd sisdistekijad vai onko sisdistekijd aina juttukohtainen, ja onko
sisdistekijan kasitteen kayttdaminen kaikkien juttujen kohdalla lainkaan miele-
kastd. Selvimmin sisdistekijan késitteen voi erottaa silloin, kun sen arvot ja asen-
teet poikkeaa selvdsti jutun kertojan ddnestd, eli ilmilausutun ja rivien valistd
nousevan viestin vililld on selva ristiriita (ks. esim. Niinning 2005, 495). Tallai-
set jutut ovat kuitenkin varsin harvinaisia.

Kuka kertoja on

Kysymys toimittajan ja kertojan erillisyydestd tai yhtdldisyydestd on hankala ja
monisyinen (ks. luku 4.1). Kertoja oli haastateltaville sisdistekijad helpompi ka-
site hahmottaa, joskin siihen liittyy toimittajilla omia “kipupisteitddan”. Kysy-
mykseen “kuka tai miké on jutun kertoja” haastateltavien ensireaktio oli tyypil-
lisesti selva: toimittaja ja kertoja ovat sama henkilo. Hetken asiaa mietittydan
toimittajat esittivat kuitenkin esimerkkejd, joiden perusteella asia ei olekaan niin
selvd: kertoja voi olla toimittajaa holmompi, koomillisempi tai enemmaén toh-
keissaan. Kertoja miellettiin lopulta toimittajan ”sivupersoonaksi”, “ammatti-
mindksi” tai ”tarinankertojaksi”.

Haastateltavien vastaukset tukivat omaa késitystdni siitd, ettd toimittajan
ja kertojan samuus on hyva nyrkkisdantd, mutta se mielessd pitden kertoja on
kuitenkin konstruktio, rakennettu hahmo, jonka ominaisuuksia saatetaan ko-
rostaa tai hdivyttdd niin, ettd kertoja palvelee jutun kokonaisuutta mahdolli-
simman hyvin. Haastateltavat konkretisoivat toimittajan ja kertojan eroa erilai-
silla esimerkeilld. Toimittaja saattaa kirjoittaessaan selittdd vaikeita kohtia li-
sddmadlld tekstiin erilaisia apulauseita, joiden kokee etddnnyttdvan kertojaa
omasta itsestdan.

Silléd tavalla ihailen juuri Ilkkaa [Malmberg] hirveésti, ettd se saa oman ddnensd aina
kuuluviin. Olkoonkin, ettd se joskus ehkd joissakin jutuissa tuntuukin vahan puudut-
tavalta, siind on sellaista manerismia, mutta se saa oman ddnensé esiin ilman ylimaa-
rdisid, pddllerakennettuja kertojan ddnid. Kertoja kuulostaa Ilkalta joka tapauksessa.
Siihen mékin haluaisin pyrkid, ettd tarvitsisi mahdollisimman véhén péélleliimattua,
ettd teksti soljuisi silld tavalla luontevasti. (Anu Nousiainen)

Nousiainen vertasi kertojan késitettd itse usein kdyttamaansa termiin sidvy, joka
sisdltdd samoja elementtejd kuin kertojuus: etdisyys aiheeseen, suhtautuminen
lukijaan jne. Sdavyn loytdminen on Nousiaiselle vaikeaa. Karisto puhui niin
ikddn sdvystd ja totesi, ettd joskus voi loytdd yhteen yksittdiseen kohtaan oikean
tavan kertoa, ja silloin koko jutun sdvyn voi joutua muuttamaan.
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Malmberg totesi, ettei ota mitddn toista kertojaroolia, mutta pohti edelleen
voivansa joskus pelleilld ja parodisoida; korostaa jotakin ominaisuutta, kuten
leikkid olevansa vdhdn enemmdn tohkeissaan kuin oikeasti on. Kirjoittajan it-
seironia on Malmbergin mielestd tarkedd. Jos suhtautuu itseensad kovin juhlalli-
sesti, se on tekstissd “kauheaa luettavaa”.

Jouni K. Kemppaisen kertoja on opportunisti; se voi olla melkein minkaé-
lainen tahansa, kun se on kdytdnnollinen jutun kannalta. Useimmiten hdnen
omat kertojansa ovat jostakin syystd lievasti koomisia; ihmettelijoitd, tietamat-
tomid, dllistelijoitd. Se tuntuu luontevimmalta. Kemppainen totesi kertojan ole-
van ”jonkin verran hin itse”; hédn ei voisi esimerkiksi kdyttdd kertojana ”pu-
naniskaista natsidykkarid”, mutta aika usein kertoja on rakennettu vain kyseista
juttua varten. Kertoja syntyy usein aineistoa hankkiessa, mutta viimeistdan en-
simmadistd schnittid (eli jaksoa anfangista anfangiin) kirjoittaessa. Kemppainen
totesi, ettd editorin tarkednd tehtdvand on vahtia, pysyyko ndkokulma loogise-
na, koska sen hahmottaminen itse ei ole useinkaan kovin helppoa. Aika usein
editoinnissa tehd&ddnkin kertojan asennetta terdavammabksi ja loogisemmaksi.

Minikertojan peldtddn drsyttivan

Mindkertoja herétti haastateltavissa ristiriitaisia tunteita. Kukaan haastateltavis-
ta ei pida sitd yksiselitteisen hyvéana tai suositeltavana muotona, ja kaikki totea-
vat tekevdnsd hyvin vdhdn mindmuotoisia juttuja. Mindkertojan peldtdan tai
uskotaan drsyttavan herkésti lukijaa. Nihked suhtautuminen mindkertojaan
kuuluu tiiviisti “positivistiseen journalismin perinteeseen” ja professionaaliin
ilmaisuun (ks. luku 6). Mindn ajatellaan vaikuttavan “egon pullistelulta” tai
heréattavan lukijassa kysymyksen, onko jutun aiheena toimittaja itse.

Haastateltavien sanavalinnat ilmaisevat haluttomuutta minén kirjoittami-
seen: " pyrin vilttdmdin mindkertojaa jos mahdollista, mutta aiheesta riippuen sitad
on joskus pakko kayttdad” tai “kun kaikki muut muodot tuntuvat keinotekoisilta,
pitid sanoa mind”.

Mindkertojan vilttdiminen henkil6jutussa voi johtua varsin kadytannollises-
takin syystd: yhdessd jutussa ei voi olla kovin monta mindd. Kun haastateltava
puhuu itsestddn mindnd, voi tekstistd tulla liian sekavaa, jos toimittajakin pu-
huu minasta.

Toisaalta Ilkka Karisto totesi saaneensa mindjutuista selvisti eniten posi-
tiivista palautetta. Hin myos pohti, ettd toisinaan jutuissa, joissa ei ole mindker-
tojaa, tulee kohtia, joissa joutuu viittaamaan itseensd kiertoilmaisulla, kuten
ulkomaanreportaasissa puhuessaan itsestddn ja valokuvaajasta “ulkomaisina
vieraina”. Silloin olisi ehkd sujuvampaa kdyttdd mind- tai me-muotoa.

Helsingin Sanomien ulkomaansivuja kdytettiin esimerkkind siitd, kuinka
mindn vélttdminen voi mennd naurettavuuksiin asti.

Mai olin viime viikolla tuuraamassa tuolla ulkomaantoimituksen deskissd, kun ne oli
kurssilla. Meilld oli nuori toimittaja N.N., joka oli ollut Keniassa seuraamassa mella-
kointia, ja se oli juuri tullut pois ja kirjoitti nopeasti yhden uutisanalyysin. Analyysis-
sa ei ollut sanaakaan siitd, ettd se on juuri ollut sielld ja kirjoittaa asiasta, jonka on itse
ndhnyt ja kokenut. Mé soitin sille ettd hei, kylld mun mielestd tdssd nyt kannattaisi
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varmaan jollakin tavalla nayttdd, ettd sa olet vasta palannut sieltd. Se kysyi ettd keh-
taako sitd, voiko sitd mindd panna sinne. Md sanoin, ettd mun mielesta lukijan on ai-
ka oleellista tietdd, ettd sa olet ollut sielld etkd ole tehnyt juttua uutistoimistojen pe-
rusteella. Méd sain luvan laittaa sen sinne. Ja on niin jannd, ettd kuitenkin kdytetdaan
paljon sitd, ettd “HS seurasi” - mun mielestd se drsyttdd paljon enemman kuin se, ettd
olisi se mind tekstissa valilld. (Anu Nousiainen)

Mid olen nurissut hirvedsti tatd ulkomaantoimituksen reportaasikdytdntod vastaan,
jossa tehdadan kaikki mahdollinen, ettei jouduta sanomaan sitd minda. Sitten juttu jaa
ulkokohtaiseksi ja sekavaksi, luonnottomaksi. Ja sitten puhutaan Helsingin Sanomis-
ta: Helsingin Sanomat kompastui, Helsingin Sanomat oksensi, Helsingin Sanomien
nendssd haisi pahalle. (Ilkka Malmberg)

On tdrkedd erottaa, ettd on monenlaisia mindkertojia: huomaamaton mind, paal-
lekdyva mind, narsistinen mind. Néistd viimeistd muisteli Jouni K. Kemppainen
todetessaan, ettd 1980-luvun “narsistisen journalismin” perinteessa oleellista oli
se, miltd jokin asia toimittajasta tuntui.

Paitsi mindkertojan asenteessa, sen kdyton mddrdssa on myos vaihtelua.
Anu Nousiainen totesi, ettd amerikkalaiset kayttdavat mindkertojaa hyvin luon-
tevasti niin, ettd se tulee esiin vaikkapa vain parissa kohdassa juttua, mutta
meilld vierastettaisiin sellaista kovin; se ei tunnu istuvan diskurssiin. Pitdd olla
kokonaan tosimini tai sitten ei ollenkaan. Toisaalta Ilkka Malmberg kertoi, etta
hénen suhtautumisensa on viime vuosina muuttunut. Aiemmin hénelld oli
nyrkkisdantond, ettd jos juttu on kerrottu nollapersoonassa, ei yhtakkia voi tulla
esiin mindkertojaa.8? Nyt hdn ajattelee, ettd huomaamaton mina voi tulla teks-
tiin vaikkapa kdédnteessd tehokeinona. Myos Jouni K. Kemppainen kertoi kayt-
tavansa toisinaan kikkaa, jossa tuo aivan jutun lopussa itsensd henkilona peliin
siten, ettd tekee jotakin tai hidnelle puhutaan suoraan jotakin. Han muistelee,
ettd juttu jossa han kavi Afrikassa katsomassa lahjaksi saamaansa lehmaéd, tai-
taakin olla ainoa juttu, jonka han on kirjoittanut kauttaaltaan mindgmuodossa.

Epiluotettava kertoja: ironiaa ja harhaanjohtamista

Epéluotettava kertoja on termi, jonka voi niin ikddn mieltdd monella tavalla ja
erilaisilla aste-eroilla. Periaatteessa jo aiemmin mainittu tekeytyminen hieman
holmommaksi tai innostuneemmaksi on esimerkki epadluotettavan kertojan kay-
tostd. Selvasti epdluotettavasta kertojasta voidaan esittdd esimerkkind aiem-
minkin tutkimuksessa mainitsemani juttu “Poikamiesilta Sir Vilin seurassa” (ks.
s. 46, 60).

Haastateltavat toistelivat ironian olevan vaikea laji. Anu Nousiainen ker-
too olevansa tosikko ja vilttdvansd ironian kédyttod, koska se on omiaan sekoit-
tamaan lukijaa ja kddantyy helposti itseddn vastaan. Han itsekin lukee muiden
tekstejd enimméakseen samastaen kertojan ja tekijan toisiinsa, mutta kertoo kylla
huomaavansa Annamari Sipildn kolumnien tyyppisen kertojan, joka liioittelee
niin paljon, ettd sitéd ei voi olla huomaamatta.

82 Kiinnitin huomiota Malmbergin nollapersoonan kayttoon pro gradu -tutkielmassani
(Lassila 2001, 62).
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Ilkka Malmberg mietti, voiko epédluotettavaksi kertojaksi mieltdd rakenne-
ratkaisun, johon hdn on itse viime aikoina mieltynyt. Siind jutun aihe on yksi,
mutta lopulta juttu kertookin jostakin ihan muusta. Toisena esimerkkind Malm-
berg mietti kesdkuussa 2006 julkaistua “Unohtumaton seikkailu” -juttuaan, jos-
sa eldkkeelld oleva mies muistelee itsensd ja pikkuveljensd hurjaa evakkoretked
Karjalan Kannakselta Ulvilaan. Kertoja vilittdd miehen tarinan ensin sellaise-
naan, kunnes alkaa esittdd epdilyksid ja perusteita sille, ettd tarina onkin todelli-
suudessa vain miehen mielikuvituksen tulosta.

Jouni K. Kemppainen suhtautuu epdluotettavaan kertojaan yhtd lailla
pragmaattisesti kuin mindkertojaankin. Han kertoo epédluotettavan kertojan
olevan kayttokelpoinen ratkaisu esimerkiksi silloin, kun tekee juttua vastenmie-
lisestd aiheesta - eihdn kukaan jaksaisi lukea juttua, jossa olisi moralistinen ker-
toja. Muista poiketen Kemppainen uskoo, ettd vaikka vddrinymmaértdmisen
vaara tietenkin kasvaa, suurin osa lukijoista kuitenkin ymmartdd ironian. Han
kokee, ettd ne muutamat, jotka eivat ymmarrd, pitavat vain suhteettoman suur-
ta metelid - ja ohjailevat journalistisia ratkaisuja ylldttavan paljon.

9.4 Lyhyt itsereflektio

Kysymysrunkoni osoittautui kaiken kaikkiaan kdyttokelpoiseksi. Tein yhteisen
puolistrukturoidun kysymyspatteriston jdlkeen kullekin haastateltavalle myos
henkilokohtaisen véljemmin kontrolloidun teemahaastatteluosuuden, jossa
toimittaja kertoi yhdestd julkaistusta jutustaan ja sen syntymastd. Osuuden rooli
oli olla erddnlaisena varmistuksena; ajattelin, ettd mikali ensimmaéisen osan teo-
reettiset kysymykset tuntuisivat liian abstrakteilta, julkaistun jutun kautta kasit-
teistd voisi saada konkreettisemman otteen. Haastateltavat vastasivat kuitenkin
jo ensimmdisen osan kysymyksiin niin konkreettisesti ja havainnollisesti, ettd
juttujen ruotiminen meni enemmankin aineistonhankinnan eri vaiheiden luette-
loinniksi kuin itse kirjoittamisen ja tekstin pohdinnaksi. Osansa teki varmasti
myds vasyminen; pitkdhkon haastattelun jalkeen juttuihin uppoutuminen saat-
toi olla hieman raskas pala.

Jalkikdteen ajatellen tdssd kohdassa olisi voinut kdyttdd asetelmaa, jossa
jutun editori olisi ollut mukana keskustelussa. Joka tapauksessa editorien haas-
tatteleminen ja/tai editointiprosessin havainnointi olisivat ilman muuta jatko-
tutkimuksen arvoisia aiheita; editoinnin merkitys nousi tyoprosessien kuvauk-
sissa suuremmaksi kuin olin ennalta osannut arvella.

Haastatteluvastausten jatkoanalysointi voisi antaa ldhestymistavasta riip-
puen monenlaista lisdtietoa toimittajien tyoprosesseista. Toisaalta siind tapauk-
sessa katsoisin tarpeelliseksi lisdtd haastattelujen mddrdd, jotta saavutettaisiin
tutkimuksen saturaatiopiste (Hirsjarvi & Hurme 2000, 60). Nyt tuntui, ettd toi-
mituksessa olevien erilaisten tyoprosessien kirjo ei ehkd tullut vield kaikessa
moninaisuudessaan esiin.
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Kun kuitenkin oli ennalta tiedossa, etteiviat haastattelut muodosta tutki-
mukseni keskeistd aineistoa, vaan tdydentavit ja valottavat tutkimuskohdetta
lyhyesti toisesta ndkokulmasta, voin katsoa haastattelujen tayttdneen tehtavan-
sd. Ne osoittivat, ettd kirjallisuudentutkimuksesta lainatuilla termeilld on mie-
lekdstd puhua myos tietynlaisista journalistisista teksteistd, vaikka sisdistekijan
késite jaikin melko lailla haméaran peittoon. Haastateltavien kuvaukset omista
tyoprosesseistaan myos vastasivat ylldttavissd madrin kirjailijoiden kuvauksia
omista prosesseistaan, joten timakin sallii ajatuksen siitd, ettd journalismilla voi
todella olla kaunokirjallisia ulottuvuuksia, etenkin kun toimituksella on kaytet-
tavissadn resursseja Kuukausiliitteen tavoin.



10 VAIKKEI RAJAA AINA LOYTYISIKAAN,
EI SITA SAA LAKATA ETSIMASTA

Olen keskittynyt tutkimuksessani ei-fiktion alalajiin, suomalaiseen kaunokirjal-
liseen journalismiin. Ei-fiktio on oma lajinsa, joka sijoittuu faktan ja fiktion valil-
le (ks. esim. Lehtiméki 2005, 50). Se yhdistda piirteitd rajan molemmilta puolilta
ja eroaa siten oleellisesti esimerkiksi uutisesta, joka voidaan mieltdd faktaesit-
tamisen journalistiseksi perustyypiksi, ja toisaalta fantasianovellista, joka kuu-
luu selvasti fiktion luokkaan. Ei-fiktiosta puhuttaessa voidaan ottaa annettuna
se, ettd fiktion tekniikoita on mahdollista ja sallittua soveltaa faktuaalisten ta-
pahtumien esittdmisessd. Siind missd Markku Lehtimé&ki méérittelee kaunokir-
jallisen ei-fiktion “kaunokirjallisen ja kertovan taiteen muodoksi, joka eroaa fik-
tiosta” (emt. 358), mind kuitenkin hahmotan kaunokirjallista journalismia ensi-
sijaisesti faktasta k&sin. Journalismin kdytdntd ei (ainakaan vield) tunnista
ei-fiktion lajia, vaan jako tehdddn kahteen: yhdelld puolella on fakta ja toisella
tiktio, ja ndiden kahden viliin oletetaan raja. Toimittajan odotetaan pysyvan
selvdsti faktan puolella - tavallaanhan tdhdn perustuu koko journalismi-insti-
tuution uskottavuus. Fiktiivisistd piirteistddn huolimatta siis katson kaunokir-
jallisen journalismin sijoittuvan osaksi mediaa ja kuuluvan siten median lain-
alaisuuksien piiriin.

Hahmottaakseni faktan, fiktion ja ei-fiktion rajoja ylitdn niitd eri tavoin.
Teen sen jo tutkimuksen otsikossa puhumalla poetiikasta. Yleinen asiasanasto
ilmoittaa poetiikka-sanan korvaaviksi termeiksi kirjallisuudenteorian tai ru-
nousopin. Eiko journalismia tutkittaessa pitdisi kdyttdd journalismin teoriaa
eikd kirjallisuuden teoriaa? Otsikko siséltdd oikeastaan tutkimukseni hypotee-
sin; olen olettanut voivani kohdella tietyntyyppisid journalistisia tekstejd ellen
sentddn runouden, niin kaunokirjallisuuden tavoin. Tutkimuksen kuluessa on
kdynyt ilmi, ettd vertaaminen kaunokirjallisuuteen ei ole kovinkaan kaukaa ha-
ettua. Kaunokirjallisella journalismilla ja kaunokirjallisuudella on monia yhty-
mékohtia. Kaunokirjallisen journalismin tydprosessi voi ldhestyd luovana pro-
sessina fiktion kirjoittajan tyotd. Ei-fiktion ja fiktion narratologinen analyysi
kiinnittdd huomion samoihin kielellisiin ja kerronnallisiin seikkoihin (Lehtimaki
2001, 53). Avain faktan/ ei-fiktion ja fiktion erottamiseen ei siis 16ydy yksin este-
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titkasta. Aina erottamisen avainta ei tunnu 16ytyvan lainkaan, mutta tdmé ei
tarkoita sitd, ettd voisimme hyvélld omallatunnolla lakata sitd etsiméstd (Lehti-
maki 2005, 53).

Eron tekemisen avuksi estetiikan rinnalle on syytd ottaa etiikka ja episte-
mologia. Siind missd fiktion tekijd voi rakentaa fiktion maailman haluaman-
laisekseen, ei-fiktion tekijdlld on “rasitteenaan” referentiaalinen ulottuvuus;
journalismi viittaa aina itsensd ulkopuoliseen todellisuuteen. Kaunokirjallista
journalismia edustavan reportaasin lukija sijoittaa itsensd sekd tekstin maail-
maan ettd ulkoiseen todellisuuteen, josta teksti kertoo. Samoin on tehnyt repor-
taasin kirjoittanut toimittaja. (Emt. 52.)

Teoreettisilta kalskahtavat kysymykset ovat itse asiassa varsin kdytannon-
laheisia kirjoittaville toimittajille. Onko oikein esittdd henkiltjutussa padhenki-
16n ajatuksia? Entd jos reportaasi rakennetaan kronologiaksi ja kerrotaan asiat
jarjestyksessd, joka poikkeaa todellisesta tapahtumajdrjestyksestd, rikotaanko
silloin lukijan luottamus? Jos toimittaja-kertoja ottaa tulkinnanvapautta ja esit-
tdd alkuperdltddn epdselviksi jadvid lausumia (kuten luvun 5 ”"Myrskyn silmds-
sd” -jutussa), mitd timd merkitsee jutun uskottavuudelle? Lakkaako teksti ole-
masta faktaa? Entd lakkaako se olemasta journalismia? Markku Lehtimden mie-
lestd esimerkiksi vapaan epdsuoran esityksen tapaiset “anomaliat” eli poik-
keavuudet ei-fiktiivisessd tekstissd voivat saada lukijan kriittiseksi, mutta se ei
tarkoita, ettd lukija katsoisi tekstin muuttuvan silkaksi fiktioksi moisten vapa-
uksien myo6td. (Emt. 41.) Kaunokirjallisen journalismin etiikan kannalta oleellis-
ta on, ettd lukijalle annetaan riittavasti vihjeitd sen paattelemiseksi, mihin mika-
kin esitetty informaatio perustuu.

Voidaan todeta, ettd faktan ja fiktion raja on kontekstisidonnainen sopimus-
kysymys. Katja Valaskivi (2002, 22) on televisio-ohjelmia tutkiessaan huoman-
nut, ettd fiktiivisten ainesten kaytto ei ole aiheuttanut kohua, ellei aihe ole ollut
pdivanpolitiikkaan tai ajankohtaisiin kiperiin kysymyksiin. Siten esimerkiksi
1990-luvun televisiossa Ekoisti-ympdristoohjelma ei herdttanyt keskustelua,
mutta Hyvdt herrat heréatti.

Hyuwiit herrat on linjan huipentuma; siind esiintyy rinnan kuvitteellisia henkil6ita seka
tunnettuja kansalaisia omana itsenddn. Kun ohjelmassa on kerrottu jopa uutisia, fakta
ja fiktio ovat sekoittuneet kansalaisten pdédssa pahan kerran.

Hyuiit herrat on parhaimmillaan erinomainen ohjelma eika sitd pida sorkkia tosikko-
maisesti. Kuitenkin sille on asetettava samat totuudellisuuden vaatimukset kuin uu-
tisjournalismille. Jos tdstd ei voi ldhted, on siirryttdva pelkadstdaan kuvitteellisiin henki-
16ihin ja ammattindyttelijéihin, vaikka se koyhdyttéisikin ohjelmia. (Iltalehti 1992.)

Ndin todettiin Iltalehden pddkirjoituksessa, kun Peter Fryckman oli Hywvit herrat
-ohjelmassa kiistanyt Hufoudstadsbladetissa julkaistun lausumansa Kauko Juhan-
talon lainajarjestelyista.

Mitd eriytyneempi lukijakunta lehdelld on, sitd enemmaén tekstejd voidaan
muokata perinteisestd ”Pihtiputaan mummolle” sopivasta ilmaisusta kohti eri-
tyisempdd esittdmistd - oli sitten kyse ammattisanaston kaytostd tai tulkinnan-
varaisuuden lisddmisestd. Siind missd uutinen pyrkii tarjopamaan yhden luenta-
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tavan, kaunokirjallista journalismia edustava teksti pyrkii tyypillisesti olemaan
avoimempi, mika siirtdd tulkintavastuuta lukijalle. Jos teksti sisdltdd useampia
lukutapoja, sen voi ajatella vastaavan moniarvoista todellisuutta paremmin
kuin suljettuihin merkityssisdltéihin pyrkivan uutisen. Journalismin ja laajem-
min viestinndn mieltdmisen perinteisessd kahtiajaossa tiedonsiirtomalliin ja yh-
teisyysmalliin kaunokirjallinen journalismi kallistuu tdlloin yhteisyysmallin
puolelle, jossa tekstin todellinen merkitys syntyy vasta, kun teksti ja lukija koh-
taavat ja lukija luo tekstistd oman tulkintansa (ks. esim. Kunelius 1997, 13-15).
Referentiaalisuusvaatimus kuitenkin kytkee kaunokirjallisen journalismin (yh-
teen) ulkoiseen todellisuuteen, jolloin ei voida puhua kovin pitkille viedysta
konstruktivismista, vaan ehké pikemminkin realismin ja konstruktivismin vuo-
rovaikutuksesta, joka osaltaan havainnollistaa kaunokirjallisen journalismin ja
ei-fiktion paikkaa rajojen liepeilla.

Kuten Eric Heyne (1987, 480) toteaa, lehtijutulla on faktuaalinen status,
jonka tekija sille antaa, mutta lukijoiden késissd on se, pitdvitko he tekstid fak-
tuaalisesti riittivind; padttavatko he hyvaksyad tekstin kelvollisena esityksend
todellisuudesta.

Lajityyppi muovautuu ajan ja kontekstin mukaan

Tutkimukseni yhtend tarkoituksena oli selvittdd, millaista kaunokirjallista jour-
nalismia suomalaisissa aikakauslehdissé julkaistaan. Tutkimukseen ja erityisesti
lukuun 8 kokoamani aineiston perusteella voi ensinnékin pdételld, ettei kauno-
kirjallinen journalismi ole mitenkdén vieras ilmi¢ suomalaisessa journalismissa.
Kyse on enemmin identiteetin puutteesta; lajia ovat harrastaneet yksittdiset
toimittajat ja yksittdiset toimitukset, mutta koulutuksen ja tutkimuksen piiriin
laji ei ole juurikaan noussut. Vilineen perusteella jakaen aikakauslehtijourna-
lismi kaiken kaikkiaan on jadnyt Suomessa lapsipuolen asemaan (ks. esim. Toy-
ry 2002). Kaunokirjallista journalismia on siis harjoitettu Suomessa ja epdilemdt-
td laajemmalti kuin valikoimani osoittaa - joskaan ei yhden “lipun” alla eikd
kovin ohjelmallisesti.83

Kaunokirjallisen journalismin ilmenemismuodoilla on omat trendinsa.
Ensimmadiset reportaasit olivat kepeitd ja viihteellisid ja journalistisessa arvoas-
teikossa matalalla. Feature-aineiston etabloituminen ndkyy esimerkiksi Helsin-
gin Sanomien ja Uuden Suomen viikkoliitteissd. Aikakauslehtien suurempi ker-
ronnallinen mullistus ajoittui 1950- ja 1960-luvuille. Matti Jams& hurjine tem-
pauksineen nousi Apu-lehden sankariksitoimittajaksi. Jamséa kehitti kaunokirjal-

8 Syvallisempi taustojen tonkiminen voisi auttaa 16ytamaan dokumentteja myos erilai-
sista ”“ohjelmallisemmista” projekteista. Kuulin esimerkiksi matkan varrella, ettd
1980-luvun alussa Nordiskt Sommaruniversitet jarjesti opintopiirin, jossa kritisoitiin
vallitsevaa journalistista kulttuuria ja etsittiin sille vaihtoehtoa featuren lajista. Poh-
dinnan aiheena oli mm., pitdisiké muutoksen ldhted olemassaolleiden isojen organi-
saatioiden kuten Ylen tai Helsingin Sanomien sisdltd pdin, vai tulisiko perustaa omia
platformeja, kuten Suomi-lehti tai Aloha. Piiriin kuulunut Kim Weckstrém toteaa 25
vuotta myohemmin: “Jos katsoo henkilthistorioita niin hyvin vdhdn vaihtoehtoista
jdi jéljelle ja hyvin integroituivat “kriittiset journalistiset ajattelijat” suuriin instituuti-
oihin”. (Kongds 2008; Weckstrom 2008a.)
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lisen journalimin ilmaisurepertuaaria nostamalla toimittajan oman kokemuksen
jutun keskioon ja muotoilemalla juttunsa draamallisten keinojen avulla janni-
tyskertomusmaiseen muotoon. Jamsan tyopari Veikko Ennala puolestaan uursi
uraa suomalaiskansallisten tabujen murtajana, ja hanen roolinsa voidaan hyvin
rinnastaa yhdysvaltalaiseen yhteiskuntamurrokseen ja siitd raportoineeseen
“uuden journalismin” lajityyppiin - tosin Ennala kirjoitti varsin kaunokirjalli-
sen jutun morfiinikokeilustaan jo vuonna 1952, kymmenisen vuotta ennen “uu-
den journalismin” nousua. Jamsd ja erityisesti Ennala siirsivét reportaasien fo-
kusta sosiaaliaiheiden suuntaan ja kuvasivat usein yhteiskunnan nurjaa puolta
teksteissddn. Jamsdn ja Ennalan, kuten myos Viikkosanomien tarinankertojien
Nortamon, Tantun, Rdsdsen ja Madttdsen juttujen keskitssa oli toimittajan oma
kokemus, ympariston havainnointi ja tapahtumien selostaminen, oli kertojarat-
kaisuna sitten mindmuoto tai ei. Korkealaatuisine kuvineen jutut edustivat
usein puhdastyyppistd reportaasia. Analysointia tai taustainformaatiota jutuis-
sa ei ollut; ne keskittyivit valittoman kokemuksen raportointiin (ks. myos Nou-
siainen 1990, 128).

Seuraava merkittavéa kehitysvaihe oli 1980-luvulla, jolloin uusi tekniikka ja
toisaalta yhteiskunnallisen ilmapiirin vapautuminen synnyttivit kasapdin pie-
nid alakulttuurilehtiad ja useita tuoreelle kaupunkikulttuurille rakentaneita jul-
kaisuja, kuten Imagen ja Cityn. Myos Helsingin Sanomien Kuukausiliite alkoi il-
mestyd. Vield 1980-luvun jutuille on tyypillistd tekstien nojautuminen henkilo-
ja tilanneldhteisiin; juttujen aineisto on pitkélti “paikan paaltda”, yhdestd tilanne-
tai tapahtumasarjasta. 2000-luvun juttuihin verrattuna alkuaikojen Kuukausiliit-
teen jutut ovat tietylld tapaa yksinkertaisempia ja informaatiosisdlloltdaan 16y-
hempid. Nykyinen Kuukausiliite on darimmilleen hiotun prosessin tuote. Nako-
kulmat ovat kompleksisia, tekstin perusteellisen editoinnin myo6ta tarkoitukset-
tomien virkkeiden, sanojen ja jopa tavujen méddrd on minimissd. Tekstin infor-
maatiotiheys on merkittava; yhdessd jutussa nikyy huomattava méaard tausta-
tyotd, detaljeja, viittauksia muihin teksteihin. Tahdn on epdilemattd vaikuttanut
osaltaan internetin yleistyminen, joka on mullistanut toimittajien tiedonhankin-
nan. Joitakin Kuukausiliitteen juttuja voisi kuvailla jopa pienimuotoisiksi tut-
kielmiksi aiheistaan, niin paljon niissd on jdlkid aineistonhankinnasta.

Viittaan tutkielmani johdannossa (s. 14) John Hartsockiin, joka kayttaa
kaunokirjallisen journalismin [literary journalism] lisiméd&dreend yleensd kerto-
vuutta, narratiivisuutta [narrative]. Narratiivisuuden vaatimus toteutuu suoma-
laisessa kaunokirjallisessa journalismissa vahvimmin 1900-luvun puolivalista
1980-luvulle; jutut olivat usein yhtendisid narratiiveja alusta loppuun. Sen sijaan
2000-luvulla informaatiodiskurssi on rikkonut narratiivien eheytta.

Nayttdisikin siltd, ettd genrejen viliset rajat ovat alkaneet liudentua. Perin-
teisen “kovan” uutisen tapaa lehdessd yhd harvemmin; uutinen sellaisenaan on
lehdelle liki arvoton, koska se ehtii levitd verkossa, radiossa ja televisiossa luki-
joiden saataville moneen kertaan ennen lehden ilmestymistad. Siksi sanomaleh-
den oleelliseksi tehtdviksi on tullut lisdarvon tuottaminen uutisille, oli se sitten
taustoittamisella, kommentoinnilla tai eldmyksellisen aineiston, tarinallisuuden
lisdd@miselld. Toisaalta reportaasi ja muut kaunokirjallisia tekniikoita hyodynta-
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vt juttumuodot ndyttdisivdat omaksuneen itseensd piirteitd uutisista ja taustaju-
tuista.

Edell totesin, kuinka kaunokirjallisen journalismin ja kaunokirjallisuuden
luomisprosesseissa on selvid yhteisid piirteitd. Toisaalta havaitsin luvussa 7 ker-
tojien asenteita tutkiessani, ettd lehden linja konkretisoituu omalla tavallaan
juttujen kertojaratkaisuissa. Kertojien asenteet olivat sopusoinnussa lehtensa
imagon kanssa, ja paikoitellen ne olivat suorastaan niin konformistisen oloisia,
ettd toimittajan osuus kertojaratkaisun syntymiseen voitaisiin niiltd osin prob-
lematisoida: vaikuttaako ehkd kaunokirjallisessa journalismissakin tekstin ker-
tojakonstruktioon enemman lehden konsepti ja jutun genre kuin toimittaja itse?
Kun aikakauslehtimaailmassa lehdet raitdloiddan entistd tarkemmin rajatulle
kohderyhmalle (ks. esim. Mustranta 2008), lapdiseekd konseptisuunnittelu koko
lehden aina kertoja-asenteisiin asti? Jos ndin on, voidaan ajatella kaunokirjalli-
sen journalismin ikddn kuin palautuneen niihin uutisen ominaisuuksiin, joiden
antiteesind tai vastapoolina kaunokirjallisia tekniikoita on usein alettu kayttaa;
konseptin hallitsema toimittaja tyoskentelee tietylld tavalla yhtd kaavamaisesti
ja rutinoidusti kuin perinteisen kérkikolmiouutisen laatija. Kaunokirjallisen
journalismin tekijan luovuutta ja vapautta voidaan t&lloin asettaa kyseenalai-
seksi.

Mikd on kaunokirjallisen journalismin tulevaisuus Suomessa, sitd on vai-
kea ennakoida. Journalistinen tyo on joka tapauksessa muutoksessa. Yksi toi-
mittaja saattaa tuottaa samasta aiheesta kolme eri versiota eri vilineisiin, lisddn-
tyvasti myos aikakauslehdissd, minkd voisi ajatella tapahtuvan osittain pitkan
kirjoittamisen muodon kustannuksella. Toisaalta sanomalehdissd hyddynne-
tddn entistd enemmaén elamyksellistd kirjoittamista, mika lisdd fiktiosta lainattu-
jen tekniikoiden kayttod silld saralla. Toimittajat kuitenkin kokevat viihteellis-
tymisen ja eldimyksellisyyden uhkaavan vakavasti otettavaa asiajournalismia ja
yleisesti ottaen heikentdvan journalismin laatua (Jyrkidinen 2008, 50). Kaunokir-
jallinen journalismi ei itseisarvoisesti sulje pois vakavasti otettavan asiajourna-
lismin mahdollisuutta, ja asia-viihde-dikotomian murtamisessa olisikin kosolti
haastetta. Syvdllisimmillddn kaunokirjallinen journalismi voi tuottaa inhimilli-
sesti, yhteiskunnallisesti tai joltakin muulta kantilta katsoen merkittavaa infor-
maatiota hyvin omaksuttavassa ja ajattelemaan haastavassa muodossa.
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SUMMARY

My study explores the poetics of Finnish literary journalism, a form the idea of
which is writing a factual story borrowing techniques that are usually associ-
ated with fiction. The study deals with two main issues: searching the line be-
tween fact and fiction and defining the nature of Finnish literary (magazine)
journalism. The study is divided into three sections: the first one focuses on the
concepts of fact and fiction, the second one takes a look at how the concepts are
used in practice and the third one focuses on Finnish literary journalism. The
work includes three previously published articles on the subject, as well as new
material, combined in a form that is neither a monograph nor an article-based
format but something in between - much like the subject of the study itself.

Chapter 2 “And Pluto-Salminen, well, we already know him”, The narra-
tor’s perceptibility in a personality story “Takapiru”, focuses on a personality
story, whose narrator is very strongly present in the text, without using the first
person singular form. The presence of the narrator is analyzed with the help of
Seymour Chatman’s classic list of signs of narrator’s overtness. Signs can be
found well in the text, which shows that Chatman’s model is suitable for study-
ing not only fictional but also factual texts. The study illustrates the variety of
possibilities a reporter has to create presence in her text, and it also recognizes
that an overt narrator gives the reader a freedom of interpretation that a closed,
covert news narrator cannot give. Since the analyzed story and the genre it
represents hover on the borders of the concepts of fact and fiction, it is clarified
in the beginning of the article whether the concepts refer to narrative techniques
or epistemology.

Chapter 3 focuses on the historical and present definitions of the concepts
of fact, fiction and nonfiction. It turns out that the modern division between fact
and fiction was actually made no earlier than in the end of the 19th century.
Until then the meanings of the words were very different from what we under-
stand. The difference between fact and fiction is often based on the concept of
referentiality; fiction is non-referential, whereas fact (and nonfiction) is referen-
tial which means that there is always a common reality outside the text, to
which the text refers. The theorists of nonfiction have been more explicit about
the term referentiality and Daniel W. Lehman (1997, 36) has turned the term
into multireferentiality, which illustrates the complex relations a nonfiction text
has with the event and the reader.

Chapter 4 takes a look at how narratological methods have been adopted
into the study of journalism. The researchers have drawn their inspiration from
social studies whereas the present study approaches its subject from a humanis-
tic point of view.

Chapter 5, "The disappointment is not shown to the nosy reporters”, The
Poetics of Literary Journalism in a Magazine Reportage, centers on an eye wit-
ness reportage “Myrskyn silméssd” (In the eye of the storm) written by Miira
Lahteenméki and published in the Finnish magazine, Image, in 2000. The re-
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portage deals with the 526 demonstration against the World Bank and the IMF,
which took place in Prague in September 2000. I regard this work of reportage
as a piece of nonfiction, a “third” genre between fiction and fact. My aim is to
compare the reportage and its implied reader to literary journalism on the one
hand and to traditional news journalism on the other hand. I apply methods
from both media and literature studies. The methods include analysis of 1) the
actual speakers and the actors who are subjects of speech, 2) the diegetic and
mimetic features and their functions and 3) types of speech presentation in the
text. By these means I find that the reportage gives its reader critical tools to
weigh the information it presents, thereby shifting much of the responsibility
for interpretation from the reporter-narrator to the reader. I conclude that the
self-reflexive and interpretative reporter-narrator of “"Myrskyn silmdssd” is
more typical of literary journalism than of traditional news journalism.

Chapter 6 searches for the line between the fictional and the factual style
of expression, drawing its examples from journalistic practices. I take a look at
the ethical guidelines for Finnish journalists as well as the debates that have
taken place in the Finnish Broadcasting Company Yleisradio.

Chapter 7, Friend or Foe? The Narrator’s Attitude towards the Main Char-
acter in Personality Stories, focuses on different attitudes the narrators may
have towards the main characters in personality stories. The research material
consists of all longer personality stories published in the Finnish magazines
Helsingin Sanomien Kuukausiliite, Image and City in the year 2004. In total there
are 66 magazine stories. The typical features of news journalism - the neutral,
factual and conventional style - have dominated journalistic mode of expres-
sion in general. This applies to magazine journalism as well. However, the three
magazines in the research material are on the liberal side of Finnish journalistic
tield. These magazines tend to use narrative techniques that are usually con-
nected with fiction rather than nonfiction. In particular, the well-educated,
young culture-consuming readers of the trendy, urban magazines Image and
City have the literacy skills needed to decode textual multi-interpretability.

Arising from my research material, I have listed seven attitudes the narra-
tor can have towards the main character: neutral, analytic, empathic, buddy, re-
spectful, bold and authoritative. The attitude rarely remains constant throughout
the whole article, but one attitude is usually in the foreground. The narrators in
Image are in most parts analytical, while the narrators in Kuukausiliite treat their
main characters respectfully. Personality stories in City rely on Jaana Rinne’s
interviews and their distinctive buddy attitude. The bold and the authoritative
attitudes are in the “most fictional” end of the list of the attitudes. The bold nar-
rator with strong commenting can turn the reader’s mind into two directions: it
may give the impression of revealing, factual narration - or malicious, even
false accusations. The authoritative narration is rare in the research material. Its
mode of expression may occasionally resemble that of an omniscient narrator in
fiction. The attitudes in the stories are very consistent with the images of the
magazines featuring the stories, thus raising a question of whether the writer of
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the story actually has that much authority - perhaps the concept of the maga-
zine manages the writing more than the individual journalist.

Personality stories are traditionally considered to allow the main character
to receive all the attention while the narrator stays in the background. Further-
more, magazine stories, as nonfiction, always have a referential relationship
with the real world and therefore an ethical, and also legal, responsibility. Thus,
the neutral attitude is admittedly the obvious choice, since we consider it to be
the most reliable style. Nevertheless, journalism cannot transmit the world itself
as such, but only different interpretations of it. As the involvement of the narra-
tor increases, the artifactual nature of the story is being revealed and the reader
is given opportunities to question and criticize.

Chapter 8 is a descriptive presentation of the development of Finnish lit-
erary journalism during the 20th century. It shows that at the beginning of the
20th century journalism started to become professionalized and reportage be-
came a genre that allowed the strong presence of the narrator. After World War
IT the nation was in need of an uplift, and this was the time for new heroes and
storytellers. The lively reportage in Viikkosanomat did not analyze or present
any background information; it concentrated on reporting the immediate ex-
perience. This was also typical of the style in the 1980’s - gonzo journalism in-
spired writers to express themselves freely and uninhibitedly and the factual
content of stories was often quite modest. Since the 1980’s Finnish literary jour-
nalism has become more factual. In Helsingin Sanomien Kuukausiliite, for exam-
ple, the stories in the 21st century have - at least so far - been products of a
process that has been extremely polished. The viewpoints are often planned
beforehand, which leaves little room for coincidence; the reporters may long for
the spontaneity of the 1980’s. Contemporary stories are also packed with so
much information that narrative literary journalism is rarely to be found; narra-
tives are disrupted by factual discourse.

Chapter 9 pays a visit to the above mentioned Helsingin Sanomien Kuukau-
siliite and four of its journalists. The goal of the semi-structured interview was
to gain information on how the writers themselves see the nature of their work
as literary journalists. The results are presented in a descriptive manner. It is
found that the processes of the journalists are quite similar to the creative proc-
esses of fiction novelists.

As a conclusion I suggest that Finnish literary journalism could and
should definitely be regarded as a representative of the genre of nonfiction. In
nonfiction it can be taken granted that it is possible and allowed to borrow
techniques from fiction - keeping in mind that literary journalism is always first
and foremost journalism, which functions under certain terms in regards to rep-
resenting reality. As Markku Lehtimaki writes, “--even though it would be dif-
ficult, and sometimes impossible, to trace an exact boundary between fiction
and nonfiction, or truth or falsity, this kind of confession does not mean that the
boundary does not matter” (Lehtiméki 2005, 53).
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LIITE 1: TAKAPIRU

Jouni K. Kemppainen, Helsingin Sanomien Kuukausiliite, toukokuu 2000.

Seppo Vesterinen luopui rakkaasta puutarhastaan ja ldhti viemddn rockbandi
HIMid maailmalle.

Kukahan tdssé on istunut aikaisemmin? Olisiko Bob Dylan roiskutellut kosher-
ruokaa housuilleen juuri télld penkilld? Entd potiko Kurt Cobain tdssd maail-
mantuskaa? Toivottavasti Red Hot Chili Peppersin pojilla oli sentddn housut
jalassa.

Nyt Berliinin Arenan backstagen ruokalan keskipoydédssa polttelee tupak-
kaa hento, harmaatukkainen suomalainen mies, jolla on yllddn nuhjaantuneet
housut ja pikeepaita, jalassa muodikkaat koristossut.

Tupakointi keskeytyy. Miehen luokse lehahtaa ovesta kaunis nuori mies,
melkein poikanen. Hanelld on pulma.

”Seppo, saanko maé ajaa parran pois?”

“No haluutsa?”

“Noi haluu, Ville ja muut. Mulla on ollut kuulemma liian kauan tda
George Michael -look.”

”Voithan s kokeilla, kasvata takaisin, jos ei toimi”, harmaatukkainen mies
opastaa tottuneesti.

Tottunut Seppo Vesterinen onkin. Rockbdndin managerin toimenkuva on
laaja, eikd tamad tainnut olla ensimmdinen kerta, kun HIM-yhtyeen kosketinsoit-
taja Salmisen Jussi, anteeksi siis Zoltan Pluto, pohtii ulkondkdadan.

Luontevasti Vesterinen kdanndhtdd takaisin ja jatkaa tilanneanalyysid. Se
késittelee suomalaisen rockyhtyeen HIMin sensaatiomaista menestystd maail-
malla.

“Tddlla Saksassa me aletaan olla isoja. Ranskassa menee hyvin ja Portuga-
lissa ja Espanjassa. Koko Itd-Eurooppa on kiinnostunut. Mutta on maita, joissa
ei mene mitenk&ddn: Englanti, Hollanti ja Ruotsi.”

Saksassa HIMin Join Me on ollut singlelistan ykkdsend viikkoja, albumia
Razorblade Romance on myyty yli 400 000. Keikkapaikat ovat vaihtuneet yha
suurempiin, ja nekin on myyty tdyteen.

Vakuudeksi Vesterinen heittdd poydalle eilisen Morgenpostenin. Siind on
juttu Hampurin-keikasta. Lehti kertoo, ettd Ville Valo soitti faninsa taivaaseen
ja antoi heille perseen keikutusta.

Hyvai keikka se olikin. Ville jouduttiin kuljettamaan salaa toiseen hotelliin,
koska fanit tukkivat kadun.

Katu on Reeperbahn, ja se olikin keikan jdlkeen melkoinen naky. Ilotytot
erottuivat helposti HIMin ihailijoista, sillad fanit olivat meikanneet raskaasti ja he
vérjottelivat kadulla mustissa minihameissa, verkkosukissa ja nahkatakeissa.
Ilotytot olivat pukeutuneet kaytannollisemmin. Heilla oli poninhénnét ja pastel-
lisdvyiset pulleat toppatakit.
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Totta se siis on! Ensimmadisen kerran Hanoi Rocksin jdlkeen suomalainen rock-
bandi menestyy ulkomailla. Sitd paitsi ndyttda siltd, ettd HIM menee pitkalle.

Maailmanmenestyksen lisdksi ndilld kahdella bandilld on toinenkin yhtei-
nen tekijd: Berliinin Arenan backstagella tupakoiva hento, harmaatukkainen
mies.

”Se on ihan sattumaa. Eihdn se osoita mitddn muuta, kuin ettd olen osan-
nut tehdd hyvid valintoja”, Vesterinen selittdd vaatimattomasti.

Eihdn tuota usko kukaan! Mikd mahtaa olla hidnen salaisuutensa?

Noyra linja jatkuu: “M4 roikun tdssd mukana, katon tilannetta. Yritdn rau-
hoittaa bandin mahdollisimman paljon turhilta hdiriviltd. Ja jos onnistun edes
valttdimddn joitain huonoja valintoja, niin se on ihan riittava funktio minulle.”

Vesterinen on ollut HIMin managerina pari vuotta. Aluksi hdnen piti vain
konsultoida sopimusneuvotteluissa, mutta pian hdn 16ysi itsensd tuijottamasta
Keski-Euroopan puuttomia lakeuksia huuruisesta keikkabussin ikkunasta.

“En ollut rockin kanssa pitkddan aikaan missddn tekemisissd. Kun mut sit-
ten puhuttiin tdhdn, huomasin, ettd olin kaivannut kaikkea tita kulttuuriholyn-
polyn sijaan.”

Vesterinen sytyttdd jdlleen uuden savukkeen ja huokaa, kuinka kulttuuri
oli vield jotain 1970-luvulla. Silloin rikottiin rajoja, nykyisin on vain palavereja,
joissa mietitddn, mitd lapsille kuuluu ja menndanko mokille ensi viikonloppuna.

Hénen ddnensd kohoaa kidredksi marinaksi: “Suomalainen kulttuurivaki
on perseestd, se on teeskentelijoiden paratiisi. Ollaan olevinaan parempia kuin
koko muu maailma.”

Kulttuurianalyysi keskeytyy, kun bandin pojat pelmahtavat sisddn - basis-
ti Mige Amour (Mikko Paananen), rumpali Gas Lipstick (Mikko Karppinen),
kitaristi Lily Lazer (Mikko Lindstréom), ja Pluto-Salmisenhan me jo tunnemme-
kin.

Lily Lazerilla on pddssddn reikdinen pipo, josta rastaletit tursuavat ulos.
Hanen ulkondkonsd oli pitkddan ongelma. Useampikin hiusstylisti ehti pohtia,
mitd hdnen suorille ja ohuille hiuksilleen voisi tehda. Sitten Ville Valo (Ville
Valo) keksi pyoritelld Lily Lazerille méntysuovalla rastaletit. Nyt kaikki ovat
tyytyvdisia.

Niin, tosiaan. Missid on Ville Valo?

Tuoltahan hén tuleekin keinuvin askelin, hiukset kosteina, kevyessd pdi-
vameikissd. Han on kuin lihaksi muuttunut rockunelma. Joku on sanonut, ettd
Ville Valo on syntynyt pokkaamaan palkinnon MTV-awardseissa.

Ja kuunnelkaa, kuinka hdn puhuu levy-yhtion miehelle kaunista, puhdas-
ta englantia. Kohteliaita, sivistyneitd lauseita.

Vain nauru on ddnekds ja vaarallinen.

Seppo Vesteriselld on todella kdsissddn jokaisen managerin unelma. Ja hy-
véd luoja, minkd ikdinen Ville Valo onkaan? 22! Mistd tuollaisia kultakimpaleita
tulee?

Vesterinen hymyilee vinosti: ”Villen isd myy Kalliossa aikuisten leluja.
Villekin on ollut siind pornokaupassa monta kertaa kiireapulaisena.”
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Béandi syd nopeasti ja katoaa pukuhuoneeseen. Illalla on tdrked keikka. 7
000 ihmisen Arena on loppuunmyyty. Paikalla ovat myds levy-yhtion pomot
Lontoosta ja Amerikasta.

Puhelin soi ja suomalainen toimittaja pyytdd Ville Valon haastattelua. Vesteri-
nen drisee Motorolaansa: “Ei, ei kylld onnistu mitenk&an.”

“Villelta pitdisi muka 16ytyéd tunti jollekin vitun Blue Wingsille. Meilld on
yleensd sama aika koko saksalaista lehdistod varten”, hdn manailee.

Eihdn HIM edes kaytd Finnairia. Suomalainen lentoyhtié on nimittdin per-
seesta.

“Me lennetdan aina Lufthansalla, sielld ihmisid palvellaan. Sielld ei keikis-
telld niin, ettd olen lentoeméantd nyt, mutta kohta minusta tulee lddkdrin vaimo.
Ihmiset tekee tyotddn onnellisena, se puuttuu Suomesta.”

Julkisuutta HIM on saanut mukavasti. Ennen Saksan-kiertueen alkua Ves-
terinen oli kirjannut muistiin yli tuhat haastattelupyyntod. Viikossa Valo on
tavannut kasvokkain sata toimittajaa.

Mutta takahuone on rauhoitettu saksalaisilta toimittajilta. Tédssda huoneessa
siis syodddn. Bandilld on kiertueella oma keittio, jota pyorittdd hampurilainen
Rote Catering Fraction, joka on erikoistunut rokkareiden

kestitsemiseen. Aina kun HIM-sirkus saapuu kaupunkiin - Berliiniin nel-
jan rekka-auton voimin -, RCF levayt-

tdd takahuoneeseen tdydellisen keittion. Ruokaa ja juomaa riittaa.

”“Jos Helsingissa olisi tédllainen ravintola, se olisi varmasti hitti. Me eletdan
paratiisissa, rahatalouden ulkopuolella. Mikddn ei maksa mitddn”, Vesterinen
sanoo ja suhauttaa auki kevytkokiksen.

RCF huolehtii my6s somistuksesta. Ja kylld: Pohjalaiset jeesus-nuoret, jot-
ka toissa kesdnd vaelsivat Seindjoen Provinssirockiin heristeleméddn Raamattuja
HIMille, taisivat olla oikeassa. Kylld td&lld pyhid asioita pilkataan. Lattialla on
seindvaate, jossa Jeesus istuu lammaskatraan keskelld karitsa sylissdan.

Paikalle tulee ruotsalainen Pir, joka on tdrked mies. Par johtaa levy-yhtion
Lontoon-toimistoa, ja Vesterinen pitdd hdnen kanssaan lyhyen palaverin.

Englanti alkaa nyt olla selvd. Brittein saarten valloitus aloitetaan 19. tou-
kokuuta Lontoosta. Levy julkaistaan kesdkuussa.

Vesterisen Englannin-strategia on noyrd. HIM kiertdd pikkuklubeja, joissa
keikkapalkkiot ovat noin tuhat markkaa illassa.

“Ei tonnin keikat ole huono juttu, mutta niiden tdytyy johtaa johonkin”,
Vesterinen sanoo. Tappiot rahoitetaan Saksan muhkeilla tuloilla. Tan&kin iltana
kassaan tipahtaa mukava summa. 7 000 ihmistd maksaa kukin sisddnp&dsysta
30 Saksan markkaa. HIMin osuus lipputuloista on 85 prosenttia. Tulo on siis
reilusti yli puoli miljoonaa markkaa. Lisdksi krdadsamyynnistd tulee noin kol-
mekymppid katsojaa kohden.

Rahan jakajiakin on toki monta.

“Metallicalla on 70 hengen ryhmd, me ollaan puolessavilissd.”
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Seppo Vesterisen rooli alkaa kdydd selviksi, kun ryhdytddan puhumaan rahasta
talouden kielelld. Siis: HIM on osakeyhtio, jossa on viisi omistajaa: soittajat.
Vesteriselld on oma yritys, jolla on sopimus osakeyhtion kanssa.

Kasvundkymit ovat hyvit, Vesterinen selittdd. Musiikkibisneksessd ei oi-
keastaan ole rajoja, ja HIMille kaikki on mahdollista, silld millddn markkina-
alueella bandi ei ole vield flopannut. Kokonaan korkkaamattomia

alueita on vield paljon.

My®6s kulut ovat pienet. Alkutuotteen - Razorblade Romancen - tekemi-
nen maksoi noin miljoona markkaa, se on kuitattu tietenkin jo aikaa sitten.
Toimitiloja ei ole, ja laitemenotkin ovat pienet. Adnentoisto hoidetaan vuokra-
kamoilla. Suurin investointi on ryhmén toimeentulo.

Musiikkibisneksen iso ongelma on suhdanneherkkyys. Pysyvid markkina-
asemia ei voi luoda. Seuraavan alkutuotteen myynti voi olla 20 000 kappaletta.

“Jokaista markkinaa tdytyy lahestyd omalla tavalla”, Vesterinen kertoo.
(HDP) "Nyt taytyy miettid strategiat kaukoitddn ja Amerikkaan. Suunnittelu on
tosin pitkalti pelkkdd reagoimista. Eihdn kukaan voinut tietdd vield syksylld,
ettd single nousee tddlla ykkoseksi.”

Akkid Vesterinen innostuu taas manailemaan. Talld kertaa kohteena on
Suomen valtion politiikka - se on perseesta.

Voitteko kuvitella: viime syksynd Suomalaisen musiikin tiedotuskeskuk-
sen nettisivuilla ei tiedetty mitdan HIMista eikd Bomfunk MC'sista.

Muutenkaan valtiovalta ei tajua popin taloudellista merkitystd. Valtiolta
HIM on saanut rahaa kokonaista 20 000 markkaa kiertuetukena.

”QOiling Boiling kdy Esekin rahoilla monta kertaa vuodessa eksoottisissa
paikoissa kolistelemassa rumpuja. Julkinen tuki on tyhjanpdivdistd holynpo-
lya.”

Se johtuu siitd, ettd valtiovallan mielestd musiikkibisnes on huuhaata.

“Muidenkin yritysten vientiponnisteluja tuetaan. Jos meilldi on heikkoa
esimerkiksi Latinalaisessa Amerikassa, niin ne voisivat auttaa meitd markki-
noinnissa. Se mitd HIM on tuottanut, olisi aika hyvin miltd tahansa firmalta.
Ruotsissa musiikkibisnes tuottaa enemmain rahaa valtiolle kuin autoteollisuus”,
Vesterinen paasaa.

Finanssipuoli, strategiasuunnittelu ja driseminen ovat siis manageri Veste-
risen vastuulla. Mitd muuta? Ainakin hdn hoitaa sopimusneuvottelut. Niité riit-
tdd. On levytyssopimukset, kustannussopimukset, ohjelmatoimistosopimukset,
oheiskauppasopimukset ja mainossopimukset.

Tanddnkin Vesterinen sai puhelun Aku Ankka -lehdestd. Ville Valoa pyy-
dettiin mainoskampanjaan.

Kauppoja ei tainnut kuitenkaan tulla.

“Nyt suunnitelmat loppuvat keséan loppuun. Sithen mennessé tyydytetdan
Euroopan-kysyntd. Jossain vaiheessa tehdddn uusi levy, se vie vidhintdan kaksi
kuukautta. Jatko riippuu siitd, mitd tapahtuu jenkeissa ja kaukoiddssa.”

Ihan yksin Vesterisen ei tarvitse markkinoilla taistella. HIMilld on taka-
naan myos levy-yhtion markkinointi.

”Se on oleellinen asia. Pelisséd on yksi peluri lisdd.”
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Olisiko Vesterisen salaisuus ndin yksinkertainen? Han on uskottava rock-
henkil6, mutta osaa lisdksi katsoa asioita kylmdn taloudellisesti. Ihan tavallista-
han tamaé ei ole. Perinteisesti Suomessa musiikki ei ole ollut mikdan kunnon
bisnes. On ollut vain rokkia ja reilu meininki.

On myo0s selvdd, mitd Vesterinen ei tee.

“En pyri ottamaan kantaa taiteellisiin ratkaisuihin, vaan vain tulkitsen
bandin kantaa suhteessa muihin sidosryhmiin. Levyt on tuotteita, ja niitd kési-
tellddn tuotteina, mutta bandi ei ole tuote. Se on jossain maarin eldva yksikko”,
Vesterinen maédérittelee kuivasti.

Ensin ndkyy muutama héirioraita, sitten bussin pienelle televisioruudulle il-
mestyy utuinen Ville Valo. Kaiuttimista kuuluu kuulas piano ja kuoro laulaa
vaimeasti: Baby, Join me in death.

Vesterinen on tuonut levy-yhtion miehet bussiin katsomaan tuliterdd Join
Men videota.

Sen tekemiseen on pistetty rahaa melkein miljoona. Ohjaaja tuli Amerikas-
ta, muu tiimi Englannista. Se on tarkoitettu ldhinna briteille, jotka tosin tiede-
taan poispilatuiksi nirppanokiksi. Niillehén ei tahdo kelvata mikdan.

Video kuvattiin Tukholman liepeilld Pietari Brahen rakennuttamassa Vax-
holman linnassa, jossa oli niin kylmd, ettd kaikki vilustuivat. Aluksi englantilai-
set ehdottivat, ettd bandi puettaisiin hameisiin ja pistettdisiin

heiluttelemaan miekkoja. Vesterisen mielestd se ei ollut hyva ajatus.

Video loppuu ja kaikki nyokyttelevit tyytyvaisind. Kylla tdtd kelpaa tarjo-
ta.

Vesterinen ilmoittaa pdittdneensd, ettd tastd lahtien HIMin videoita teke-
vt vain amerikkalaiset. Heiddn kanssaan ei tule turhia s&hldyksia.

Tosin sdhldyksien hoitamiseen Vesterinen on kdynyt hyvan koulun 1980-
luvulla - viisi vuotta Hanoi Rocksin managerina Andy McCoyn, Mike Monro-
en, Nasty Suiciden, Sam Jaffan ja Razzlen kanssa.

Hanoi Rocks oli Vesterisen kisdllity6 ja ensimmdinen suomalainen rock-
bandi, joka menestyi edes jotenkin maailmalla.

“Hanoin levymyynti oli aika heikko esitys - muutama kymmenen tuhatta.
Silla kuitenkin pystyttiin pyorittaméan sirkusta. Enemmaén se oli loistava live-
bandi.”
nyt juuri muuta kuin joitakin kummallisia yksityiskohtia, kuten: Clevelandissa
oli hotelli, jonka ovissa oli erikoiset lukot.

Jotain Vesterinen muistaa eksoottisilta Aasian-kiertueilta. Japanissa meno
oli kuin poptaivaassa. Hyvana pidettiin, ja hysteria oli hillitontd. Tytot ajoivat
taksilla perdssd pitkin kaupunkia ja rydmivét tuuletuskanavia pitkin hotelli-
huoneisiin.

Hanoilla oli my6s pari keikkaa Intiassa.

“Soitettiin ulkoilmalavalla, jolle mahtui 4 000 ihmista. Jo iltapdivélld sinne
alkoi tulla kokonaisia perheitd. Taivas muuttui tumman siniseksi ja korppikot-
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kat kaarteli padlld. Katsomon etuosa oli tdynnad miehid, jotka tuijottivat Makkos-
ta himokas hullunkiilto silmissdan.”

Lopulta miehet ryntadsivat kiihkoissaan lavalle, ja tilanteen rauhoittami-
seksi tarvittiin iso lauma poliiseja ja pamppuja.

Mellakalla Mike Monroe ja Hanoi Rocks pddsivat Times of Indian etusi-
vulle.

1980-luvulla musiikki- ja viihdebisneksessd huumeet olivat arkipdivaa.
Kun Vesterinen meni vaikkapa aamiaisneuvotteluihin, lasipoydilld saattoi
odottaa puolimetrinen kokaiiniviiva.

Rajun bandin piti tietysti eldd rajusti.

Vesterinen muistaa erityisen hyvin yhden keikan Tanskassa. Kitaristi Nas-
ty Suicide oli niin huonossa kunnossa, ettei tahtonut pysyd pystyssa. Roudarit
keksivét kuitenkin ratkaisun. Lavan keskelld oli pylvés, johon kitaristi teipattiin
kiinni ilmastointiteipilld. Kitara ripustettiin Nastyn kaulaan, ja keikka meni hie-
nosti.

“Nyt ajat on muuttuneet. Nasse on ahkera opiskelija, joka valmistuu pian
farmaseutiksi.”

Vuonna 1987 rumpali Razzle kuoli auto-onnettomuudessa, ja bandi hajosi
surullisen Puolan-kiertueen jdlkeen. Iso ldpimurto Yhdysvalloissa jdi tekematta.

HIMin kanssa tilanne on toinen. Pojat ovat kunnollisia, ja maailma on au-
ki.

“Jos asuu koko ajan hyvissd hotelleissa ja saa kaiken mitd haluaa, tulee
helposti poispilattu olo. Toistaiseksi sellaisesta ei ole merkkejd”, Vesterinen
pohtii.

Kylldapéds kaikuu! Arena on iso ja kolkko paikka. Kuinkahan ddnimestari Janne
Vuori voi saada tidllaiseen halliin kunnon soundit. Jannitystd lisdd sekin, ettd
Villen &d&ni on flunssan takia huonossa kunnossa. Tupakkaa kuluu silti rankasti.

Ehka siitéd syystd soundcheckissd on hieman kired tunnelma. Miksaaja Jan-
ne ehdottaa Villelle, ettd nostettaisiin hieman Duran Duran -puolta.

Ville on tyly: “Tee samanlaiset soundit kuin levylla. Sitdhdn me k&sittaak-
seni olemme tddlld markkinoimassa emmekd toteuttamassa sun taiteellisia per-
versioita.”

Lopulta sdilliset soundit saadaan aikaan. Kaikki on valmiina, kun keikan
alkuun on vield yli kaksi tuntia.

Seppo Vesterinen ottaa rennosti. Han lojuu sohvalla ja polttaa savukkeen
toisensa jdlkeen. Nyt ei ole kiire mihinkddn, joten on sopiva hetki kayda lapi
Vesterisen elaméantarina.

Puhelin pirahtaa. Sielld on Vesterisen 4iti, joka soittaa pojalleen muutaman
kerran péivissa lahtelaisesta vanhusten palvelutalosta. Aidilld on huono muisti,
ja han kertoo aina soittavansa eri paikasta.

Vesterinen syntyi Lahdessa 51 vuotta sitten. Han oli ainoa lapsi ja muutti
Lahdesta pois heti kun se oli mahdollista. Se siitd kaupungista.

Jo kouluaikoina hén oli kesdt toissda ulkomailla: Hampurissa, Luxembur-
gissa, Pariisissa.
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Koulun jidlkeen hdn meni Pariisiin elokuvakouluun. Vuosi oli 1968, ja Pa-
riisissa opiskelijat nousivat barrikadeille. Eldma oli jannittdvad, mutta opiske-
lusta ei lakkojen vuoksi tullut mitdan.

Vesterinen asui latinalaiskorttelissa melkein Sorbonnen yliopiston vieres-
sd. Kamppad haisi yhtd mittaa kyynelkaasulta, kun poliisit mursivat katusulkuja.

Seuraavana syksynd Vesterinen siirtyi Brysselin elokuvakouluun, mutta
kaupunki oli sietamaéttoman tylsd. Han palasi Helsinkiin ja paéatyi téihin Suomi-
Filmiin. Jarjestdjan, kuvaajan ja ohjaajan téiden ohessa hin vésasi

poliittisia elokuvia. Niiden nimet kertovat paljon: Taistelu kaupungista tai
Konalan joutsen.

Vesterinen oli kommunisti silld tavalla kuin silloin oltiin. Enemmaén kui-
tenkin anarkistinen vasemmistohippi kuin puoluekaaderi.

Lopulta Suomi-Filmin johtaja ei endd sulattanut sitd, ettd yhtion studiolla
tehtiin tyoaikana vallankumousta yhtion 35-milliselld kameralla. Seppo Veste-
rinen sai potkut.

Sen jdlkeen vuonna 1972 hén luiskahti téihin Helsingin Juhlaviikoille.

Juhlaviikkojen ohjelmisto oli ollut ldhinnd vakavahenkistd klassista mu-
siikkia, mutta Seppo Nummen johtajakaudella asiat muuttuivat. Vesterinen oli
kiihkeédsti mukana tuomassa Helsinkiin rankkaa undergroundia ja alempia tai-
teita: kokeellisia teatteriryhmid, jazzia, jopa rockia.

1970-luvun loppupuolen hin ldhinnd toi bandeja Suomeen ennen kuin
kohtasi Hanoi Rocksin.

1980-luvun loppupuolella iski Vendjd-innostus. Perestroika oli avannut
laajaa Neuvostomaata, ja Vesterinen oli varma, ettd jostain Siperian perukoilta
16ytyy se hullu punkhanuristi, jonka edessd koko maailma polvistuu. Niin ei
kdynyt, vaikka Vesterinen tekikin muutamia kiertueita venildisten bandien
kanssa. Esimerkiksi Avia-niminen teatterirockryhméa myi Queen Elizabeth Hal-
lin tdyteen kaksi kertaa, mutta levy-yhtiot eivit innostuneet.

Helsingin Juhlaviikoille Vesterinen palasi vuonna 1995. Han tuotti Peter
Sellarsin teatteriesityksen I Was Looking at the Ceiling and then I Saw the Sky.

Se oli juuri se vuosi, jolloin Juhlaviikot teki kohutappiot.

”Siind oli sentddn anarkiaa. Tappiota tuli miljoona markkaa pdivassa.
Meille oli hankittu kalliit tietokoneet, joita kukaan ei osannut kayttdaa. Laskut
lyotiin vain poydalle pinoon, joka kasvoi ja kasvoi.”

Vuonna 1996 Vesterinen teki ison ratkaisun. Han tympédantyi rock-, taide-
ja kaupunkieldimddn ja muutti erakoksi Mustion kartanoon. Sielld hdn paasi
myos toteuttamaan yhden suuren unelmansa: hdn ryhtyi tosissaan paneutu-
maan kukkiin.

Kukkiin?

“Mind rakastan kukkia. Siihen asti olin oikeastaan ajautunut kaikkiin jut-
tuihini. Se vetdytyminen oli hyvin aktiivinen pa&tos.”

Vesterinen kasvatti kahtena kesdnd upean ndytekukkatarhan, jota martta-
ryhmat kavivit ihailemassa.

Kukkiin Vesterinen oli hullaantunut jo paljon aikaisemmin, mutta kadytan-
nossd harrastaminen oli jadnyt vahdiseksi. Tosin hdnelld oli ollut kattopuutarha



222

silloin, kun hén oli muuttanut Hanoi Rocksin jdlkeen pariksi vuodeksi Los An-
gelesiin.

Mutta toista pitkdd ja pimedd talvea Mustiossa Vesterinen ei endd jaksa-
nut.

Syyna oli se, ettd maalaiset ovat perseesta.

“Maalaiset on typerid moukkia, joihin ei voi luottaa. Pelkkia MTK:laisen
politilkan puudeleita. Niilld ei ole mitddn tulevaisuutta, eikd ne sitd ansaitse-
kaan.”

Vuonna 1997 Vesterinen palasi kaupunkiin, ja pian ohjelmatoimisto Well-
donen Tiina Vuorinen pyysi hdanet HIMin manageriksi.

Outo yhdistelma: kukkia ja rockia.

“Ehka se on kapinallisuutta. Tai sitten se on luonteenpiirre. Olla aina va-
hén vastaan sitd, mikd on yleisesti hyvaksyttya.”

Vesterinen sytyttdd uuden savukkeen, hymyilee kierosti ja paljastaa salai-
suuden.

Hénen suuri toteutumaton haaveensa oli pdastd Jari Sillanpaan manage-
riksi.

Mit4? Ei voi olla totta!

“Kylld kylla. Heti ensimmadisestd hitistd olisi pitdnyt tehdd italian- ja rans-
kankielinen versio ja rakentaa sen ympdrille. San Remon iskelméfestivaaleilla
Sillanpéd olisi ollut aivan kunkku. Sill4 oli niin paljon charmia silloin. Mutta se
on myohdistd nyt.”

Muistelut keskeyttdd parraton kosketinsoittaja.

“Téllanen tdstd tuli, tosi roisi. Aika vahvasti Village Peoplea”, Pluto-
Salminen naureskelee.

Kiertuekirjan Berliini-sivulla lukee kello 22:n kohdalla showtime.

Siihen on aikaa vield tunti. Vesterinen tyontdd tyynesti lihaa suuhunsa ja
kehaisee: “En harrasta liikuntaa, veddn rookid hillittomasti ja pidéan erityisesti
rasvaisesta ruuasta ja juon olutta. Mitddn ongelmia ei ole ollut, mutta eihdn sita
tiedd, kuinka maété on sisdltd.”

Vesterinen on 51-vuotias eikd nde vanhenemisessa mitddan hyvaa.

“Fyysinen rappio on surkeaa. Eikd vanhukset ole viisaampia, pdinvastoin.
HIMin kundeilla on nyt vdhdn yli kaksikymppisind kokemusta aika monen
vanhuksen verran.”

Vaikka kiertue-eldmdssd on rasittavat puolensa, hian haluaa olla koko ajan
lahelld bandia.

“"M4d en pysty tekemddn tdtd duunia kauko-ohjattuna. Ei olisi ensi kdden
kosketusta sithen, mitd bandin sis&lld tapahtuu, ja mitd tapahtuu suhteessa tek-
niikkaan. Tddlld ndkee kontaktin yleisoon ja sidosryhmiin.”

Vesterinen rojauttaa kiltisti lautasen tiskipaljuun ja painelee pukuhuonee-
seen tarkistamaan, ettd kaikki on kunnossa.

Jarjestysmiesten radiopuhelimet jo rasahtelevat. Kaikki on valmista. Ville-
kin on vihdoin saanut outlookin kuntoon ja tulee ulos kylpyhuoneesta. Bandi
lahtee kaytavaa pitkin kohti esiintymislavaa.
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Rumpali Gas Lipstick kuitenkin pyorahtdd ympari. " Taytyy kdyda pissal-
la.”

Kaasu on iso mies, ja hdn haisee pahalta. Han on kayttanyt koko kiertueen
ajan lavalla samoja shortseja ja samaa T-paitaa. Iso mies hikoilee paljon.

Pian héan tulee takaisin ja ilmoittaa: “Boys and girls, it's rock'n'roll!”

Salissa valot on himmennetty ja kaapeista kuuluu Johnny Cashia. HIM
nousee lavalle ja Ville tervehtii mikrofoniin: “Hello.” 7 000 ihmist4 vastaa huu-
tamalla.

Musiikki murahtaa kdayntiin.

Vesterinen harppoo hermostuneena ympadriinsd. Han katoaa vililld ylei-
son joukkoon, tulee takaisin ja katoaa taas. Pian han ilmestyy jostakin videoka-
mera kddessdan. Han nousee lavan nurkalle ja kuvaa yleiso4.

Lavan eteen on pakkautunut teinityttojd, pelkkid teinityttoja. Niitd, joiden
syddmen ldpdtyksestd ja ailahtelevaisesta mielestda koko touhu riippuu: levy-
myynti, keikat, rahat, HIMin tulevaisuus. Vililld jarjestysmiehet kurottautuvat
yleison joukkoon kiskomaan turvaan onnesta ja tungoksesta pyortyneitd tyttoja.

Vesterinen kuvaa tyttojd, mutta tytot ndkevit vain Ville Valon. He tuijot-
tavat sankariaan lumoutuneena ja laulavat mukana. He osaavat jokaisen laulun
sanat.

Yhdelld heistd on kddessddn pitkdvartinen punainen ruusu. Han heittdaa
sen lavalle, ja onneksi Ville poimii juuri sen ruusun maasta ja asettaa mikkiteli-
neeseen. Ruusu saa kohta seurakseen valkoiset, topatut rintaliivit. Pian toiset-
kin.

Ruusutyton katse ahmii Villen jokaisen liikkeen. Han kiemurtelee, kun
Ville Valo imee sormeaan, ja melkein punastuu, kun Ville keikuttaa hdpeilemdt-
tomadsti takapuoltaan yleisolle. Silmét on pakko sulkea hetkeksi, kun Ville rii-
suu paitansa.

Ruusutytto keinuu musiikin mukana ja heiluttaa kddessddn punaista kir-
jekuorta. Kun HIM aloittaa Join Me -biisin, hdn heittdd kirjeen lavalle. Se jaksaa
lentdd vain hddin tuskin lavan reunalle ja jdd sithen. Kirje tallautuu Villen jal-
koihin.

Encoren aikana Ville loikkaa lavalta alas ja katoaa hetkeksi nédkyvistd. La-
van sivulla Vesterisen aataminomena pompahtaa rajusti.

Ville kapuaa takaisin lavalle ja poistuu nyt portaita pitkin. Keikka on ohi
ja monitoreista alkaa soida Johnny Cash.

Myohemmin kirje 16ytyy lavalta laitteistoja purkavien roudarien jaloista.

Siind lukee englanniksi:

Hei Ville! Tam& punainen ruusu, jonka heitin sinulle lavalle. Minun nime-
ni on Anastasia. Olen 18 vuotta nuori. Olisin hyvin onnellinen, jos vastaisit mi-
nulle jonain pdivand. Mind olen tyttd, joka kertoo koko ajan “mind rakastan si-
nua”. Minulla ei ole ollut seksid kenenk&dn kanssa, joten haaveilen, ettd teen
sitd sinun kanssasi. Miné olen téhti jonain padivéana! Miné laulan!

Ehké tapaamme toisemme joskus.

Rakastunut,

Anastasia
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Takahuoneessa on riehakas tunnelma. Keikka meni hyvin. Kaikki ovat tyyty-
véisid.

Béndi saa onnitteluja, my0s levy-yhtion Yhdysvaltain-osaston pomo halu-
aa katelld Villed. Valo kumartaa kohteliaasti ja kiittelee kiitoksista melkein lii-
kaakin.

Vesterinen nédyttda olevan kaikkialla. Han harppoo edestakaisin ja hymyi-
lee.

Mutta bandi haluaa nukkumaan.

Arenan nurkalta bussin perddn pyordhtdd kaksi taksia. Kun Ville astuu
ulos bussista, tytot ovat jo ovella vastassa. Bandin muut soittajat saavat kavellad
rauhassa hotelliin.

Bandi katoaa huoneisiinsa, aulabaariin jadvat vain levy-yhtion ihmiset.
Kaikki kehuvat, kuinka vaatimattomia ja mutkattomia HIMin pojat ovat. Ei
minké&dnlaisia poptahden elkeita!

Vesterinen paljastaa, ettd kiltteydestd on sovittu ennen kiertuetta. Nyt ol-
laan ystavallisid ja mukavia kaikille.

Toisenlaisiakin kokemuksia on. Poyddssd kerrotaan, ettd jollain keikalla
kosketinsoittaja jouduttiin viemddn sairaalaan. Bandin muut pojat tekivat kep-
posen ja heréttivit hdanet vaahtosammuttimella. Silmista ldhti nako

hetkeksi.

Jossain toisessa hotellissa meno oli niin riehakasta, ettdi kerroksen muut
asiakkaat kirjoittautuivat ulos keskelld yota.

” Arvatkaa, olinko aamiaisella niska kyyryssd”, Vesterinen nauraa.

Mita tddlla tapahtuu? Eihdn Britzer Gardenilla ole mitddn tekemistd rock-
eldmdn kanssa. Ja bandikin on ldhtenyt aamulla kohti Apoldaa.

Vesterinen on jadnyt kaupunkiin katsellakseen kukkia ja saapunut Berlii-
nin liepeilld sijaitsevaan kukkatarhaan. Vesteriselld on seurassaan kuvataiteilijat
Marianne Uutinen ja Robert Lukander.

”Katsokaa noita narsissiketoja! Ihania!” Vesterinen ihastelee.

T&dlla suunnitellaan kesdkuussa Toolonlahdella avattavaa taidekukkatar-
haa. Uutinen ja Lukander tayttavat kukkataiteella reilun 200 nelion palan T66-
lonlahden rantaa. Vesterinen vetdd projektia, tosin nyt ldhinna

keikkabussista.

Vesterinen haluaisi esitelld esimerkkejda mahdollisista kukista ja kasveista,
mutta Britzerissd on varhaista. Kasvit ovat vasta nupulla. Vettdkin vihmoo.

Onneksi kukkatarhassa on ravintola.

Uutinen ja Lukander levittdvat braatvurstien, lihapullien ja oluttuoppien
sekaan piirroksia toistddn.

Selvidd esimerkiksi, ettd neljd metrid korkean ja 13 metrid pitkdan FREDI-
sanan D-kirjaimen ulkokaarteeseen pitdisi saada piikkipdisid kasveja. Uutisen
ty6 on abstraktimpi. Sen keskelld on orvokeista muodostuva pylly, Linda Lam-
peniuksen pylly.

Keskelle taiteilijat haluavat penkin.
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”Alue on aika iso, penkki hukkuu helposti sinne. Mutta miten te néette
sen”, Vesterinen kysyy.

Lopulta he padtyvit siithen, ettd teosten véliin tulee valkoisesta marmo-
risorasta kadytdvid, joita pitkin katsojat pddsevit ldhelle toitd. Sora on Finlandia-
talon seinistd, ja penkki on puutarhakitschia.

Lukander on tiukkana.

”Ei tonttuja. Mutta keraamiset sienet on kivoja.”

Uutinen on tonttujen kannalla. Han haluaa my6s yhden tulppaanin.

Vesterinen vastustaa: "Ei kannata, tulppaani ei kestd koko kesaa."

”No, laitetaan tiimaritulppaani”, Uutinen keksii.

Lukander havahtuu: “No jos sinne tulee tiimaritulppaani, niin sitten ton-
tutkin kay.”

Vesterinen ei malta olla briljeeraamatta hieman erikoisalueellaan, yksivuo-
tisilla kukilla. Ne sopivat hdnelle parhaiten. Kun ei koskaan tiedd, missd on seu-
raavana vuonna, monivuotisten kasvien kasvattaminen olisi hankalaa.

Sitd paitsi yksivuotiset kukat ovat hortonomian populaarikulttuuria, tay-
sin hyodyttomid asioita.

Vesterinen juo kolme olutta, ei enempdd. Muuten saattaa kdydd niin, etta
hén loytdisi itsensd aamulla katuojasta.

Aitikin soittaa.

Taksimatkalla Berliinin keskustaan kiertue-eldmén rasitukset ndkyvat.
Vesterinen ottaa nokoset.

Hotellihuone on kaaoksen vallassa. Vesterisen laukut ovat pienié ja tavaraa pal-
jon. Milldén ei voi kaikki mahtua.

Eniten tilaa vievit tietokonerojut ja piuharyteikko.

Yopoydalla on hotellin johtajan tervehdys. Hedelmékoria ei ole edes avat-
tu.

“Kun ei tiedd, milloin palaa kotiin, tdytyy kuljettaa mukana kaikki, mitd
voi ikind tarvita.”

Tai noh, kotiin ja kotiin. Vesterinen pitdd asuntoa Helsingissd, mutta
suunnilleen kaikki tavarat ovat pahvilaatikoissa, ldahtovalmiina.

Suomesta pois muuttaminen ei olisi hdnelle yhtddn vastenmielinen ajatus,
silld niin monet asiat Suomessa on perseesta.

Vuokrataso on sikamainen, ja eldmisen taso on huono. Rahalle ei saa vas-
tinetta.

“Ma4 syon aina ulkona. Suomessa ruoka on teollista, kaikki on pakastettua
ja pussitettua. Sunnuntaina ei saa mistddn tuoretta leipdd. Enkd suostu syomaéaan
kidutettua broileria tai kirjolohia, jotka saastuttavat meren.”

Keski-Euroopasta ainakin 16ytyy kunnollisia ravintoloita, joissa ruoka
tehddén itse. Ja leipd on aina tuoretta.

Vesterinen ei suostu ottamaan HIMille suomalaisen rockin tienavaajan
roolia. Maantieteelld ei myydd popmusiikkia. On vain muutamia popjattildisid,
kuten Englanti, Yhdysvallat ja Ruotsi. Suomi on samassa asemassa kuin Bulga-
ria.
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”Viihdegenre ei ole oikeasti kovin suomalainen asia.”

Lopulta Vesterinen saa kuin saakin tungetuksi kaikki tavaransa tuliterdan
alumiinilaukkuunsa.

Alakerrassa hdn tilaa taksin rautatieasemalle. Dresdenissd odottaa HIM.
Villelld on kuulemma flunssa pahentunut ja laulaja maaratty kahdeksi paivaksi
puhekieltoon.

Flunssa on tietysti perseestd, mutta silti kaikesta ndkee, ettd Vesterinen
viihtyy.

“Menestys on ihanaa! Miké&édn ei ole sen ihanampaa.”
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LIITE 2: MYRSKYN SILMASSA

Miira Lihteenmaiki, Image 8/2000.

Poliisien musta rintama vetdd henked. Sisddnhengityksessd se paisuu suurem-
maksi. Pamput hakkaavat kilpiin, ja jostain kypédran suojasta purkautuu raskas
huuto. Rytmi on tihed, metronomin tarkka.

“They are coming!” Puolalaispojan silmissd on villi pelko. Han nytkyy
edestakaisin paikallaan. Poliisien ketju ulottuu Prahan keskustan puistokadun
reunasta reunaan, olkapdd olkap&dtd vasten. Yksi mielenosoittajista heittda
puistonpenkin palavien roskisten pédédlle. Hakkaava ddni voimistuu. Hetkeksi
kaikki peittyy tummaan, lihavaan savupatsaaseen.

On kuin olisi sittenkin ylldtys, kun mellakkapoliisi ldhtee liikkeelle kohti
tuhansien mielenosoittajien sekasortoista joukkoa. Darth Vaderin nédkoiset
olennot etenevit juoksumarssia. Pojan nytkyminen laukeaa, mutta kestdd het-
ken, ennen kuin jalat toimivat. Sitten hadn juoksee poispdin kuin sdhkojanis ja
vetdd mukaansa ihmisid molemmilta puoliltaan. Vain muutamat jadvéat seiso-
maan katseet sameina ja levittavat kidtensd. “"Don’t run”, he huutavat, mutta
pelko on vahvempi.

Katson poliiseja ja otan pari epdvarmaa holkkdaskelta poispdin, mutta
pian juoksen niin lujaa kuin jaksan. Tainnutuskranaatit rdjahtdvat korvissa.
Kyynelkaasu kirvelee vuotavia silmid. Laitoin aamulla ripsivaridkin, idiootti!
Sumun ldpi nden, ettd kuvaaja juoksee jo kaukana edelld. Enhédn ole ihan vii-
meisten joukossa?

“Links, links!” Saksalainen kommandopipopunkkari ohjaa minut vasem-
paan yli ldheisen kévelysillan. Adni takana lakkaa ja uskallan kadntyd katso-
maan. Poliisit ovat pysdhtyneet parinkymmenen metrin padhdn. He ovat jdh-
mettyneet valmiusasentoon, vasen kylki puolittain edessd, kilpi reittd vasten.
Vieressdni suomalainen nuorukainen huutaa kdnnykkddnsa. “Meitd on liian
vdhdn, me ei mahdeta niille mitdan.” Tsekkitytolld on suu veressd. “Look what
the police did to me.”

Pitkd mohikaanipdinen poika paiskoo katukiven palasta asfalttiin tehdak-
seen paremmin kouraan sopivia heittoaseita. Hdn huutaa mustan huivinsa ta-
kaa, ettd minun pitdisi auttaa eikd vain tuijottaa.

Syyskuun viimeiselld viikolla Prahaan on kokoontunut vajaat 10 000 mie-
lenosoittajaa, 11 000 mellakkapoliisia - ja 15 000 Maailmanpankin ja Kansainva-
lisen valuuttarahaston IMF:n pankkiiria ja virkamiestd. Myos G7-
teollisuusmaiden johtajat ovat paikalla. Jokaiselle mielenosoittajalle on oma po-
liisi, kovimmille kaksi. Globaalilla maailmantaloudella - jota vuosikokoustaan
pitdvien jdrjestojen katsotaan edustavan - on monenlaisia vastustajia. Maltilli-
simmat mahtuvat samaan neuvottelupdytdan kokousedustajien kanssa, mutta
aggressiivisimmat etsivit tilaisuutta tirvaista kapitalismin kétyreitd turpaan.

[ltapdivan kaantyessd illaksi mellakoijat alkavat vasyd. Polttopulloilla, kivilld ja
kepeilld varustautunut karkijoukko on joutunut perddantymddn jo kolmen tun-
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nin ajan. Metri metriltd poliisit ajavat heitd kauemmas tavoitteestaan, Prahan
kongressikeskuksesta. Tarkoituksena oli estdid Maailmanpankin ja IMF:n ko-
kouksen alkaminen.

Kun se ei onnistunut, poliiseille voidaan vield tehdd kiusaa. Pelko ja viha
antavat voimaa. Ministerit ovat silmé&ttomia ihmisenkuoria! Poliisit ovat robot-
teja, paholaisen asianajajia! Kapitalismi tappaa, tappakaa kapitalismi! huude-
taan massasta.

Kun mielenosoitus alkoi Namesti Mirulta, Rauhanaukiolta, aamulla kello
yhdeksin, oli joukossa pari sataa suomalaista. He olivat tulleet Prahaan bussi-
kyydilld, jonka jdrjesti Suomen S26-ryhméd. Ryhmd on harhaanjohtava nimitys,
silld sana viittaa oikeastaan vain yhteen pdivaddn, 26:een syyskuuta. 526 ei ole
selked organisaatio, vaan ameebamainen yhteenliittymad, joka hajoaa maarapai-
véansd jalkeen.

Viime vuosina on muodostunut tavaksi, ettd kun IMF:n, Maailmanpankin,
WTO:n tai G7-maiden tapaiset talousmahdit kokoontuvat, kokousmaan kansa-
laisjdrjestot laittavat internetiin avoimen kutsun mielenosoittajille ympéri maa-
ilman.

Ennen aktivisteja kokoukset eivit saaneet oikein mink&énlaista julkisuut-
ta. " Yritimme houkutella paikalle suomalaista kirjeenvaihtajaa, muttei hankdan
sitten tullut”, muistelee johtaja Seija Kinni ulkoministerion kehitys-
yhteisty6osastolta. Ilman mielenosoituksia Prahan kokouskin olisi vain pikku-
uutinen taloussivuilla.

Samana aamuna, syyskuun 26., virkuimmat suomalaisaktivistit kokoontuvat jo
aamuhidmairassd, kello kuudelta SAS-hotellin eteen herdttimédn kokouksiin
osallistuvaa valtiovarainministeri Sauli Niinistoa.

Sauli-kulta, Sauli-kulta herédd jo, herdd jo, velat anteeks anna, velat anteeks
anna... Kuutisenkymmentd suomalaisnuorta tanssii, rummuttaa ja viheltdd va-
rikkdisiin muovipilleihin. Porsaita didin oomme kaikki, sind ja sindd... He osaa-
vat saman ruotsiksikin, ja ihastunut ruotsalaistoimittaja huitoo kapellimestarina
lisdad dantd. Torkeyksid ei huudeta. Hyokkddvin sanoma on lakanassa, jossa lu-
kee Niinist6 on kokovartalokyrpd. Huudoissa on huumoria, vaikka ryhmé on
tosissaan. "Meitd et edusta”, he hokevat, kun Niinisto kiiruhtaa mustaan au-
toonsa. Ministeri hymyilee ja yrittdd sanoa jotain, mutta nuori turvamies kis-
kaisee hdnet pois. Tsekkiturvamiehet eivit ole varmoja joukosta, jonka kielestd
he eividt ymmarrd sanaakaan.

Kun Niiniston auto on kaartanut pois, mielenosoittajat puhkeavat riemu-
huutoon. Kaikki meni niin kuin pitikin. “Tuli mielettdman hyva olo”, lettipdi-
nen tyttd huokaa. Porukka alkaa valua kohti Rauhanaukiota. Vield ehtii kdayda
kahvilla ennen h-hetkes.

Namesti Mirulla, kirkon pihassa, levitellddn banderolleja, soitetaan teknoa
ja huudetaan iskulauseita. Aamu on kolea, ja aukiolla on vdhemmin viked kuin
odotettiin, mutta uteliaille toimittajille pettymysta ei ndyteta.



229

Kaikkea valvoo CNN:n ldhetysauton katolla vahvasti meikattu veteraani-
reportteri Walter Rodgers. On jo voitto mielenosoittajille, ettd hdn on t&alld ul-
kona eiki sisdlld kongressikeskuksessa.

Viimeistddn tddllda huomaa, kuinka monenlaista vaked tsekkildisjdrjestojen
nettikutsu on houkutellut. Yksi joukko sovittaa ylleen vaaleanpunaisia mekkoja
ja piirtdd poskiinsa syddamid ja rauhanmerkkejd, kun vieressd toinen porukka
vetdd pdadhan kommandopipot ja tarkistaa vaivihkaa, ettd Molotovin cocktailit
ovat mukana. Molemmille jakavat pamflettejaan niin turkkilaiset kommunistit
kuin hollantilaiset ymparistojarjestotkin.

Suomalaiset katsovat himmentyneind, kun baskiryhmé pui nyrkkejdan ja
vannoo, ettd vddrd valta kaatuu vain dynamiitilla ja kdy tv-kuvaajien pé&élle
huutaen “televisién, manipulaciéon”. Heille tdmé& on vain yksi paikka osoittaa
raivoaan vallitsevaa yhteiskuntajdrjestystd kohtaan.

Rauhanpuolustajia, uskovaisia, sosialisteja, anarkisteja ja ympaéristoaktivisteja
yhdistdd késitys, ettd kansainvélisen talouden kehityksessa on métdd. He ajavat
demokraattista padtoksentekoa ja suuryritysten suitsimista sadnnostelylld. Pra-
hassa he vaativat koyhimpien maiden velkataakan mitdt6imistd, mutta radikaa-
leimmat lakkauttaisivat Maailmanpankin ja IMF:n kokonaan. Mielipiteiden kir-
jo on niin laaja, etteivit kaikki milld&n mahdu saman banderollin alle.

Uudet kansalaisliikkeet ovat yhden asian ryhmittymid. Muutaman vuo-
den takainen miinaliike saavutti tavoitteensa nopeasti ja tehokkaasti: yli nelja-
kymmentd valtiota allekirjoitti kansainvilisen henkilomiinat kieltdvan sopi-
muksen. Liikkeilld ei yleensd ole keskusjohtoa tai johtajaa, mutta keulakuvaksi
pédésee joku, joka tuo julkisuutta. Miinoja vastaan puhui prinsessa Diana, velko-
jen anteeksiantoa ajavat paavi ja Bono.

Liikkeet eivat edes yritd tarjota kokonaista maailmankuvaa, mukaan p&a-
see, kunhan on samaa mieltd yhdestd tavoitteesta. Tai kuten Prahassa, jos on
edes samaa mieltd vihollisesta.

Suurta julkisuutta mielenosoittajat saivat vasta viime syksynd, kun he on-
nistuivat estimddn vapaakauppajdrjest6 WTO:n kokouksen alkamisen Yhdys-
valtain Seattlessa. Nousi pdihdyttdvad voimantunne, jonka vaikutus tuntuu viela
Prahassakin.

Koska pienid jadrjestojd on paljon, niiden on liityttdva yhteen, jos ne halua-
vat kampittaa niin monilonkeroista voimaa kuin kansainvilinen talous. Unity is
power, yhtendisyys on voimaa, sanovat Prahan mielenosoittajien plakaatit.

Euroopan sisélld lilkkuminen on niin helppoa, ettd mielenosoitusmatkailu

on varmasti tullut jadddkseen. Globalisaation vastavoimankin on oltava globaa-
1.

Viikon lopulla, ennen mielenosoituspdivéaa jdrjestdjdat ovat hioneet suunnitelmi-
aan “vastarintakeskuksessa”, Palmovkan teollisuusalueella tyhjilladn olevalla
tehdaspihalla. Alue on avoinna kaikille Prahaan tulleille aktivisteille, mutta
verkkoaidassa on lappu “no media beyond this point”. Se toimii yhta huonosti
kuin toinen lappu, jossa sanotaan, ettei alueelle saa tuoda alkoholia. My®&s polii-
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si on soluttautunut mielenosoittajien joukkoon, heilld on siitd kommunisminai-
kaista tietotaitoa. ”Poliisi tietdd suunnitelmamme. He tietdvédt my6s meidéan tie-
tivan, ettd he tietdvdt’, sanoo Vlasta, 2l1-vuotias prahalainen teo-
logianopiskelija.

Tsekkildiset jdrjestdjat ovat painottaneet toimittajille, ettei heiddn pida
keskittyd kertomaan mielenosoituksesta vaan sanomasta mielenosoituksen ta-
kana. Joka kddnteessd muistutetaan myd0s, ettd protesti on vidkivallaton. Presi-
dentti Vaclav Havecille suunnatussa avoimessa kirjeessd he valittavat, ettei maa
olekaan vapaa: kaupunki ei anna lupaa mielenosoitukseen. Kiellon syyksi on
ilmoitettu liikenteen hdiriintyminen.

Prahalla on kokouskaupunkina suuri symboliarvo. Tsekit ovat ylpeitd sii-
td, ettd kun he kymmenen vuotta sitten kaatoivat kommunismin, ei yksikadan
ikkuna rikkoutunut. Pad&tos vuoden 2000 kokouksen pitdmisestd Prahassa teh-
tiin viisi vuotta samettivallankumouksen jdlkeen. Se oli huomionosoitus maalle,
joka siirtyi rauhanomaisesti kapitalistiseen jdrjestelmddn ja jonka talous on ke-
hittynyt esimerkillisesti.

Viime vuosina kehitys on takkuillut. Valtion pankki romahti kesélld, vena-
ldisen mafian ote on vahvistunut ja varsinkin eldkeldisilld on vihemman osto-
voimaa kuin kommunismin aikaan. Silti suurin osa tsekeistd ei nde Maailman-
pankkia tai McDonald’sia imperialismin kauhuna, vaan osoituksena vapaudes-
ta, joka on vield tuore ja makea.

Rahavaltaa vastustavissa tsekkiaktivisteissa on paljon korkeakouluopiske-
lijoita, mutta myos kouluttamattomia ja tyottomid nuoria, joista monet kannat-
tavat natsiaatteita. Uusnatsit vastustavat kapitalismin lisdksi myds kommunis-
teina pitimiddn rauhanomaisia aktivisteja, jotka ovat S26-kutsun takana. Pééta-
pahtumia edeltdvdnd yond uusnatsit kdyvat tuhoamassa S26-jdrjestdjien leh-
distokeskuksen, mutteivit pysty estdimdan tiedotustilaisuuksia.

Hyvinkoulutetut ja kielitaitoiset aktivistit eivat pelota Prahaan kokoontu-
nutta kongressiviaked. Kongressivaki pelkdd juuri niitd, jotka eivit edes tiedd
mitd IMF tarkoittaa tai Maailmanpankki tekee - mutta vihaavat yhtd kaikki. He
kammoavat huppupditd, jotka illan pimetessd hajottavat McDonald’sin, Ken-
tucky Fried Chickenin ja Dunkin” Donutsin ikkunat, kun eivit endd muuta kek-
si.

Amerikkalainen CNN raportoi donitsikaupan ikkunaiskusta varsin pilkal-
lisesti: jos kommunismi kaatui ikkunoita rikkomatta, kapitalismin kaataminen
ei kdy yhtd sujuvasti.
tajat jaetaan ainakin kolmeen osaan. Namesti Mirulla jaetaan sinisid, keltaisia ja
pinkkejd lappuja, joissa kdsketddn seurata lapun méddrdamid ryhmid. Minun
kdteeni isketddn pinkki lappu, mikd tarkoittaa, ettd ndytdn rauhanomaiselta
tyypiltd. Puheiden mukaan sinisiin menevat kommunistit ja anarkistit ja keltai-
siin ne, jotka “haluavat saada turpaansa”. Pinkkien bileryhmd aikoo vain tans-
sia ja laulaa ja rummuttaa globalisaatiota vastaan.

Jaossa on myos lappuja, joissa kehotetaan kirjoittamaan lakipalvelun pu-
helinnumerot tussilla kdsivarteen. “Putkassa sinut riisutaan alasti ja vieddan
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kaikki tavarat. Numero sdilyy vain iholla.” Useimmat tekevét tyota kaskettyd,
tsekkipoliisista liikkuu kauhutarinoita.

Sadoilla toimittajilla on numeroidut punaiset liivit, joissa lukee isolla
PRESS. Luotiliivejakin on kuulemma jaettu halukkaille. Tsekkiaktivistit vaitta-
vdt tunnistavansa ainakin muutaman pressiliivisen poliisiksi. Sen voi uskoa
tiukkailmeisistd karpaaseista, joilla on kaulassaan pokkarikamera ja korvassa
nappikuuloke, josta menee johto piiloon takin alle.

Mielenosoituskulkueiden 1&hto on sekava, ja osa myo6hdstyy aikataulusta. Kel-
taiset, siniset ja pinkit ryhmait hajaantuvat ldhikaduille. Kongressikeskukselle
vievdlle sillalle tultaessa pddjoukkoa vetdd italialaisten Ya Basta -ryhmd, jonka
jasenid kunnioitetaan koulutettuina mielenosoittamisen ammattilaisina. Heilld
on kypdrét, kaasunaamarit ja suuremmat superlon-suojat kuin NHL-pelaajilla.

Ryhma aikoo toimia puskurina poliisin ja muiden mielenosoittajien valilla.
Juuri Ya Bastojen busseja poliisi ei millddn olisi tahtonut pédéstdd rajan yli maa-
han.

Nuselsky Most -sillalla osataan odottaa tulijoita. Melkein puolen kilomet-
rin pituinen, puiston ylittdva silta on tdynnad mellakkapoliiseja, ja se on suljettu
mellakkaporteilla, joiden eteen on ajettu tankkeja. Tankeissa on vesitykit, mutta
pahimpaan hitaan myos kovempaa varustusta.

Ensi silmdykselld on selvdd, ettei mielenosoittajilla ole mitddn mahdolli-
suuksia. He tyontdvit poliisiketjua, joka tyontdd takaisin. Poliisi suihkuttaa va-
hén pippurisumutetta ja kyynelkaasua, ja saa mielenosoittajat ja toimittajat ka-
komaan. Yliote on kuitenkin niin selvi, ettei todella kovia otteita tarvita. Aika
on poliisin puolella, heidén ei tarvitse kuin odottaa, ettd joukko visyy.

Tunteja kuluu. Kokoukset kongressitalossa ovat kuulemma alkaneet ajois-
sa. Seison vdhdn syrjemmalld, kun olkaani koputtaa hyvin nuori brittitytto ja
pyytdd ottamaan valokuvan itsestddan. Han vetdd arabihuivin suunsa eteen, nos-
taa nyrkin pystyyn ja katsoo ujosti kameraan. Tajuaakohan han miltd nayttaa?

Sadat toimittajat ja kuvaajat ovat vdahadn pettyneitd. Tassdako tama nyt sit-
ten oli? Sitten aivan kongressikeskuksen vierestd, sillan toiselta puolelta kuuluu
ammuntaa ja ndkyy kyynelkaasupilvia.

Joku saa viestin, ettd parikymmentd poliisia on loukkaantunut yhteen-
otoissa. Puiston molemmin puolin etenee muutaman sadan hengen villeja ryh-
mid, joista osa on onnistunut ylldttdmé&an poliisit. “Something’s actually hap-
pening there”, soittaa brittitoimittaja pomolleen ja suuntaa puistoon.

Ja totta tosiaan, puiston toisella puolella on sitd, mitd on odotettu: tdysve-
rinen mellakka. Kongressitalon takapihalla lentdd polttopulloja, suuria katuki-
vid, liikennemerkkejd, roskiksia, mitd tahansa. Ilma on sakeana kyynelkaasusta.
Kaiken ylla sdksittdd jo parin pdivdn ajan kaupunkia tauotta valvonut helikop-
teri.

Mellakoijat puhuvat keskenddn englantia, silld sekava joukko on ldhes yh-
td kansainvilinen kuin koko muukin mielenosoitus. Osa nédyttda tulleen varta
vasten tappelemaan, repussa on pamppu ja kaasunaamari. Koska kongressi-
keskuksen pukuherroihin ei padse kiasiksi, he haluavat oksentaa turhautumansa
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tsekkipoliisien pédélle. On helppo ndhdd, ettd he ovat vastaan ja vihaavat, mutta
on vaikeampi saada selville, minkd puolesta he ovat. Suusta tulee vain kirosa-
noja: Korporaatiot! Fasistit! Kapitalistit! Lehdisto6 nimedd heiddt anti-
kapitalisteiksi.

Osa on paikalla vahingossa ja hyvin, hyvin peloissaan. Rauhaa ja rakkaut-
ta julistaneet karnevaalipinkit yrittdvit paeta mahdollisimman nopeasti. Minun
ja kuvaajani kaltaisten ensikertalaisten syddn hakkaa hermostuksesta, vaikka
olemmekin laillisilla asioilla. Puristamme pressikorttejamme kuin suuria aartei-
ta.

Kongressitalon kulmalla riehuu noin viisisataa mellakoitsijaa. He vievit
kaiken toimittajien huomion niiltd tuhansilta, jotka surevat tilanteen riistayty-
mistd kasistd. Moni itkee pettymyksesta.

Etukdteen arveltiin, ettd aggressiivinen tsekkipoliisi voi provosoida mie-
lenosoittajia. Ajatus kovakouraisesta poliisista paisui kaupunkiin kerddntynei-
den aktivistien mielissi monta pdivdd. Yrmyjd poliiseja olikin joka ka-
dunkulmassa ja kaikkien luksushotellien edessd. Asukkaita oli kehotettu valt-
tamadan kongressikeskuksen ldhiseutuja, ja turistimatkoja oli peruttu. Pdivaa
ennen mielenosoituksia koko kaupunki tuntui piddttavan hengitystadan. Jokaista
nuorta rastatukkaa ja kaljupditd tuijotettiin, onkohan tuo niitd? Véakivaltainen
tunnelma oli kdsinkosketeltava, vaikkei mitddn ollut vield tapahtunut.

Mielenosoitusten aattoiltana, maanantaina 25. syyskuuta, kongressikeskuksen
yldkerrosten ikkunoista kurkitaan melkein pettyneind, ei vieldkddn mitdan.
Keskuksen sisddnkdynneilld on vastassa tiukkoja hymyjd. Joka nurkan takana
tarkastetaan kulkulupa, tavarat ldpivalaistaan ja tulijat kdvelytetidn metal-
linpaljastimen ladpi. Kiiltavilld kaytdvillda on paljon kallisarvoiseksi luokiteltua
vaked: valtioiden padmiehid, ministereitd, suurliikemiehid ja tuhatmé&arin kor-
keita virkamiehia.

Kokouksen yhtend padteemana kerrottiin olevan “vuoropuhelu kansalais-
jarjestdjen kanssa”. Toimittajille ly6tiin rumpua kéyhyyden puolittamisesta ja
talousjdrjestdjen avoimuuden lisddmisestd. Vahemman mainostettiin kovempia
tavoitteita, kuten 6ljymarkkinoiden vakauttamista tai euron kurssin laskun py-
sdyttadmista.

Velkaongelmasta puhuttiin paljon, mutta uusia konkreettisia lupauksia ei
annettu. Puhe jadkin puheeksi elleivdt Yhdysvaltain ja Japanin kaltaiset suuret
lainanantajat muuta linjaansa. Niille velat ovat tdarked poliittisen vallan viline.
Kaikki myontavat, ettd jos kyse olisi vain rahasta, lainat olisi jo annettu anteek-
si, koska summatkaan eivit ole ylivoimaisen suuria.

Mielenosoituksen jdrjestdjat eivit tienneet, keitd Prahaan tulee. Johtajia tai
sdantojd ei ollut.

Avoimuudessa on yhden asian liikkeiden voima ja heikkous. Kukaan ei
tarkkaan osaa sanoa, mihin suuntaan mentdisiin ja miké olisi paras keino vai-
kuttaa. Eri maista tulevat mielenosoittajat tuntuvat epdilevan myos toisiaan.
Pohjoiseurooppalaiset ajattelevat, ettd kyllda me osataan kdyttdytyd, mutta entds
nuo eteldn kuumakallet.
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Huolestuneelta ndytti myos Namesti Mirulla mielenosoitukseen valmis-
tautunut kroaattimies, joka sanoi, ettd hdnen ymparillddn “nayttdd sodalta”.
Myo6hemmin sama mies seisoo keskelld hurjinta mellakkaa kasvoillaan oudon
lannistunut ilme. Ndky on hénelle turhan tuttu.

Silld hetkelld globalisaatiolla ja sen vastustamisella on jotain yhteistad: ku-
kaan ei halua vastata seurauksista.
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LIITE 4: HAASTATTELURUNKO HS KUUKAUSILIITTEEN
TOIMITTAJILLE

TAUSTATIEDOT

- syntymévuosi

- koulutus alalle

- tyoura KK-liitteessd

Asema Kuukausiliitteessa

Kuinka kauan olet tyoskennellyt Kuukausiliitteessd; missd ennen sitd?

- uutistoimittajuus

Millainen suhde sinulla on uutistychon?

Millaisia erityistaitoja Kuukausiliitteen toimittajana tyoskenteleminen vaatii
verrattuna uutisjournalismin tekemiseen?

Onko uutisjournalismin taidoista hyotyd vai haittaa Kuukausiliitteen toimitus-
tyohon?

Koetko saaneesi koulutuksessa valmiuksia Kuukausiliitteeseen kirjoittamiseen?
- oheistoiminta

Oletko kouluttanut / luennoinut / kirjoittanut toimittajan tyosta?

Oletko julkaissut kaunokirjallisia teksteja?

JUTUNTEON KONTEKSTEJA YLEISEMMIN

- "Kuukausiliite-journalismi” - puhutaan nimenomaan lehden keskiosan pit-
kistd jutuista

Onko yhteistd nimitysta sille journalismin lajille, jota pidemmiéit jutut edustaa?
Miten pitkét jutut suhtautuu yhtdalta faktan ja toisaalta fiktion késitteisiin?
Mihin toiseen mediaan/medioihin vertaisit Kuukausiliitteen journalismia? Ul-
komaat/kotimaat?

Kuvitellaan Kuukausiliitteelle sisdistekijd (sanaton viestijd, arvot, normit rivien
vilissd) ja sisdislukija (oletettu lukija). Millaisia ne ovat? Entd verrattuna kanta-
lehteen?

- toimitustydn prosessi (puhutaan yleiselld tasolla)

Millaisissa aikatauluissa Kuukausiliitteen toimittaja tyoskentelee?

Miten jutut ideoidaan?

Miten kuvien ja tekstin vuorovaikutus syntyy? (riippuu tietenkin jutusta; kerro
joku tyypillinen tapaus: koska kuvat ideoidaan, koska toteutetaan)

Mitd editointi on Kuukausiliitteessd? (Missd vaiheessa juttuja editoidaan? Kuka
editoi: itse, editoija/-t vai yhdessd? Kuinka paljon juttu yleensd muuttuu edi-
tointiprosessin aikana?)

KERTOJA-ASIAA

- kirjoitusprosessi (puhutaan omista tyonteon tavoista)

Miten kuvailisit jutuntekoprosessiasi? Oletko tietoinen vai intuitiivinen kirjoit-
taja?
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Etenetkd esim. tyypillisesti tietyssd jdrjestyksessd? aineistonhankinta/
kirjoittaminen/kerralla p6tkd/ paloissa jne.

Helppoja/hankalia vaiheita jutunteossa, tekstin muokkaamisessa?

- kertojuus omissa jutuissa

Kuka tai mika on kertoja lehtijutussa?

Onko juttujesi kertoja sind itse jutun tekijdna vai joku/jokin muu?

Missd jutuntekoprosessin vaiheessa kertoja tulee mukaan? Suunnitellaanko ker-
tojaa jo juttua ideoitaessa?

Miten suhtaudut mindkertojan kayttoon? Kaytdtko mindkertojaa usein? Mitd
etuja/haittoja silld on?

Voiko lehtijutussa olla epdluotettava kertoja (esim. ironia)? Perustele.

- tyyli

Ihanteita? Malleja? Esikuvia? (Journalismista/kaunokirjallisuudesta)

Miten kuvailisit omien tekstiesi tyylid?

Onko tapaasi kirjoittaa verrattu johonkin toiseen toimittajaan?

Millaista lukijapalautetta saat teksteistdsi? Tyypillisesti?

- miksi

Mitd Kuukausiliitteen jutuilla voidaan saavuttaa; mikd motivoi sinua tekeméaan
juuri tdllaista journalismia? MIKSI?

JUTUN KAUTTA LAHESTYMINEN

- Kerro, miten tama juttu syntyi, keskittyen siihen miten se siirtyi, muuntui re-
aalimaailman tapahtumista tdksi nimenomaiseksi tekstiksi; mitd tyypillis-
ta/epatyypillista

Apukysymyksid esim.:

- Mistd idea tuli?

- Muuttuiko juttu paljon alkuperdisestd ideasta?

- Miten jutun muoto syntyi; missd kohtaa pdadadyttiin ndihin ratkaisuihin (esim.
ei dialogia tms.)?

- Lahteet; haastattelut; kuinka monta, miti tausta-aineistoa?

- Kuinka paljon oli suunniteltu etukéteen?

- Kuinka monta kertaa kirjoitettiin? Kuinka moni osallistui editointiin?

- Kenelle kirjoitit tamén jutun? Ajatteletko lukijaa kirjoittaessasi?

Haastateltavien jutut:

Testihaastattelu
Ritva Liisa Snellman: Y6 Ikeassa (KK-liite joulukuu 2006)

Varsinaiset haastateltavat

Jouni K. Kemppainen: Takapiru (KK-liite toukokuu 2000)

Ilkka Malmberg: Rapakon taa (KK-liite tammikuu 2007)

Ilkka Karisto: Menneisyyden vanki (KK-liite marraskuu 2007)

Anu Nousiainen: Haastattelu jota ei annettu (KK-liite heindkuu 2007)
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