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1 Johdanto

Mediasta on tullut kiistaton osa arkipaivéaa. Aloitamme aamun lukemalla lehden,
tarkistamalla sahkopostin ja valitsemalla sopivan reitin tdihin reittioppaan avulla
Internetistd. Yha useampi viettdd myos toissé suurimman osan ajasta tietokoneen ruudun
adressa. Tietokonetta kdytetddn ty0ssa ja vapaa-ajalla. Sosiaalisesta mediasta, johon
kuuluvat blogit, verkkokeskustelut seka erilaiset verkostot kuten Facebook, on tullut
varsinkin nuorille merkittdva yhteydenpitovéline. Niiden rajahdysméinen kasvu on
yllattanyt asiantuntijat kasvullaan. (Juholin 2008.) Y hteiskunta toimii yhd enemman
tietotekniikan varassa ja hyddyntda sen tuomia mahdollisuuksia eri aloilla. Tieto- ja
viestintatekniikan on toivottu tuovan uusia mahdollisuuksia my6s opetuksen ja oppimisen
edistamiseen. Sen ajatellaan mullistavan perinteisen koulun rutiineja ja tarjoavan uusia
innovatiivisia oppimisymparistdja. Suomessa on jo pitk&an painotettu tietoverkkojen
laajaa kayttod opetuksessa ja monilla kouluilla on kdytdssan tietokoneita ja Internet-
yhteys. (Kankaanranta & Puhakka 2008.) Tietotekniikka tarjoaa paljon kayttamattomia
voimavaroja lasten oppimiseen ja opettamiseen, mutta uusien tutkimusten valossa
nayttaisi silté, ettd hyvista aikeista huolimatta tieto- ja viestintatekniikan hyédyntdminen

koulussa on viela lapsenkengissa.

Tieto- ja viestintatekniikan kasvava merkitys on huomioitu myds perusopetuksen
opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelma velvoittaa opettajat opettamaan tieto- ja
viestintatekniikkaa sek& mediataitoja osana muita aineita. Oppilailta edellytetd4n laajaa
kirjoittamisen osaamista, kriittista medialukutaitoa seka laitteiden hallitsemista. Omien
ajatusten ja tunteiden ilmaisu on myds mainittu tieto- ja viestintatekniikan
keskeisimmissa sisalloissd. Muita tarkeita siséltoja ovat verkkoetiikka, 1&hdekritiikki,
tietoturva, sananvapaus sekd median rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa. Sisaltdalueeseen

kuuluu myds viestintateknisten valineitten hallinta. (POP 2004.)

Kriittisen pedagogiikan edustaja Juha Suoranta (2003) nostaa lasten erilaiset

mediakulttuuriset taidot keskeiseksi taidoksi perinteisten koulussa opittujen taitojen



rinnalle. Mediataitoja arvostetaan, mutta on eri asia, miten niiden opetus on kdytanndssa
jarjestetty kouluissa. Jyvéskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan dekaani
Tommi Kérkkainen on huolestunut tietotekniikan heikosta asemasta peruskouluissa.
Koululaisista harva hallitsee tietokoneen hyotykayton. Han ehdottaa tietotekniikan

palauttamista viralliseksi oppiaineeksi kouluissa. (Siukonen 2008.)

Kansainvélinen tutkimus Sites (Second Information Technology in Education Study)
paljastaa suomalaisten olevan keskitasolla tietotekniikan hyddyntdmisessa opetuksessa
(Kankaanranta & Puhakka 2008). Tutkimustulokset, jotka viestivat tietotekniikan
heikohkosta asemasta kouluissa, ovat kiinnittdneet myQds péattdajien huomion.
Viestintdministeri Suvi Lindén on kéynnistanyt hankkeen, jonka tavoitteena on edistaa
tieto- ja viestintatekniikan hyddyntdmista opetuksessa ja opiskelussa. Ministerin mukaan
tietokoneiden seka Internetin hallinnasta on tullut tarke& perustaito, ja niinpé niiden
opiskelu kuuluu peruskouluun. (Siukonen 2008.) Opetusministeri Sari Sarkomaa
puolestaan madrittelee medialukutaidon yleissivistykseksi. Hanen mukaansa tulossa oleva
laki velvoittaa koulutuksen jarjestajat jarjestdimaén taydennyskoulutusta opettajille, jotta

he pystyvét vastaamaan ajan tuomiin medialukutaidon haasteisiin. (Vainio 2008.)

Teknologia- ja mediakeskustelua varittdd usein keskustelu Internetin tai median vaaroista.
Mediapsykologi Anu Mustonen (2001) pohtii median varjo- ja valopuolia. Se, mika on
yhdelle hyvéksi, voi olla toiselle pahaksi. Media voi tuottaa vakivaltaisia ihanteita, mutta
se voi hanen mukaansa myds vastata tiedollisiin, tunneperaisiin tai sosiaalisiin tarpeisiin.
Sisaministeri Anne Holmlund kertoo lehden haastattelussa haluavansa parantaa Internetin
valvontaa lasten ja nuorten suojaksi. Han ehdottaa nettisivustoille ikérajoja ja
jarjestyksenvalvontaa. (Holmlund 2008.) Mediaa on entistd vaikeampi hallita, koska kuka
tahansa voi julkaista verkossa mita vaan. Samalla sananvapauden ja sensuurin raja on
hédmartynyt. On mahdotonta méaarittad yhtendiset sadnnot sille, mika on asiallista ja totta
ja mika taas haitallista materiaalia. Internetissé tieto levidd nopeasti ympari maailmaa, ja
lahteiden luotettavuutta on entista vaikeampi arvioida. Mediakriittisyys on arvokas taito,
jota on harjoiteltava jo peruskoulussa. Ylen toimitusjohtaja Mikael Jungner nakee
kansalaisten medialukutaidon kehittymisen olevan olennainen osa median turvallisuutta
ja hyotya (Martelius 2008).



Suuria mullistuksia on tapahtunut ihmisten sosiaalisessa ja tiedollisessa todellisuudessa
tietoverkkojen ja teknologian kehittymisen myo6té4. Se tuo mukanaan monenlaista hyotya,
mutta siit4 voi olla myos haittaa. Suorannan (2003) mukaan elamme
kommunikaatiomahdollisuuksien madran suhteen uutta aikaa, kulttuurivallankumousta.
Perinteisten joukkoviestimien rinnalle ovat tulleet kdnnykka ja maailmanverkko, Internet,
chat, verkkosivustot, joissa tapahtuu radikaalia oppimista ilman asiantuntijoiden, kuten
toimittajien, opettajien, poliitikkojen ja pappien kaltaisten portinvartijoiden kontrollia ja
ohjailua. (Suoranta 2003, 62.)

Uudenlaisia kanavia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja oman mielipiteen
ilmaisemiseen on siis avautunut Internetin yleistymisen myoté. Internet tarjoaa helpon,
nopean ja ajallisesti joustavan ympariston oman mielipiteen ilmaisemiseen. Helsingin
yliopiston ja Jyvaskylan yliopiston dosentin Elisa Juholinin (2008) mukaan sosiaalisen
median yhteiskunnallista merkitysta ei ole vield ymmaérretty. Verkkokeskusteluissa
jokainen saa ilmaista itsed&n ilman portinvartijoita. Keskustelut heijastavat Juholinin
mukaan sitd, mika on kansalaisille tarked4, ja niinp4 hén kehottaa poliitikkoja
seuraamaan verkkokeskusteluja ja kuuntelemaan niiden lahettdmia signaaleja. Han
huomauttaa, etté aktiivisten Kirjoittajien lisaksi on suuri joukko verkkokeskusteluja
seuraavia ihmisid, jotka omaksuvat sieltd mielipiteitd. (Juholin 2008.) Keskusteluun
osallistuminen ei vaadi kovinkaan suurta erikoisosaamista. Riittad, etta hallitsee
tietokoneen ja Internetin kayton perusasiat. Liséksi verkkokeskusteluissa ollaan
Internetissg, rajattoman tietolahteen d4relld, joka mahdollistaa tietojen tarkistamisen ja

hakemisen nopeasti. Tosin sivustojen siséltod on pystyttavé arvioimaan Kriittisesti.

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella verkkokeskustelujen pedagogisia mahdollisuuksia
eli sitd, mité taitoja keskustelijat voivat oppia. Verkkokeskustelujen hyddyntamista
opetuksessa on tutkittu melko vahan. Tulokset ovat kuitenkin antaneet viitteita siitd, etta

tietokonevalitteinen oppiminen edistaa oppimista (Manninen & Nevgi 2003, 99).



Tutkielmani tavoitteena on tehda katsaus lasten ja nuorten verkkosivustolle ja tarkastella
sielld kaytyja keskusteluja argumentaatioanalyysin avulla. Oletukseni on, etta
verkkokeskustelufoorumit luovat argumentoivalle keskustelulle otolliset puitteet.
Verkkokeskusteluissa yhdistyy kirjoitettu ja puhuttu kieli, ja keskustelijat joutuvat
opettelemaan erilaisia tietoteknisid taitoja. Keskustelujen aiheet kumpuavat lasten omista
tarpeista ja mielenkiinnon kohteista, ja he osallistuvat keskusteluihin omasta tahdostaan.
Verkossa ei mydskaén ole puhetilanteissa tavallisia rajoittavia tekijoita (kuten puhujien
sosioekonominen asema), joiden seurauksena puhuja ei saisi sanotuksi haluamiaan asioita.
Verkkokeskustelussa rajoittavat tekijat voi vélttdd. Anonymiteetin tarjoaman suojan takaa
voi olla helpompi ilmaista omia mielipiteita ilman ulkoisia paineita. Warschauerin ja Lit
Woon mukaan tietokonevalitteinen kommunikointi tarjoaa vapaan ja turvallisen
ympariston, jossa osallistujilla on tasavertaiset mahdollisuudet tuoda esille omia
mielipiteitaan, koska muiden osallistujien painostaminen ja kontrollointi on v&héista.
(Warschauer 1995; Wang & Lit Woo 2007). Nain ollen oletin, ettd keskustelufoorumeilla
ihmiset kirjottavat paljon, analysoivat muiden puheenvuoroja ja vastaavat niihin omilla

mielipiteill4én ja heiddn argumentointitaitonsa kehittyvat.



2 Tutkimusasetelma

Pro gradu -tutkielmani kasittelee lasten keskustelufoorumien argumentaatiota. Pohdin
tutkielmassani myos tieto- ja viestintatekniikan soveltamista koulussa seka verkkokielen
erityispiirteitd. Aineistoni olen koonnut sivuston www.koululainen.fi keskusteluista.
Tutkimukseni argumentaatioanalyysi pohjautuu Perelmanin (1996) kokoamaan
luokitukseen argumentaation keinoista. Kaytan apuna myos Mikkosen (2008) lukiolaisten
argumentaatiotaidoista laatimaa lisensiaatintyotd, joka pohjautuu myos Perelmanin (1996)
luokitukseen. Kolmas padlahteeni argumentaatioanalyysissa on Nummen, Kauppisen ja
Savolan (2004) oppikirjassaan esittelemé& argumentaatiotyylien luokittelu, joka myds
osaltaan perustuu Perelmanin (1996) luokitukseen.

Aluksi avaan erilaisia ndkdkantoja lasten ja Internetin valiseen suhteeseen, jonka jalkeen
esittelen koulun mediateksteja ja perusopetuksen opetussuunnitelmaa mediakasvatuksen
sekad argumentoinnin osalta. Pyrin myos valottamaan verkkokeskustelussa vallitsevia
kaytéanteita ja verkkokielen erityispiirteitd. Argumentaatioteorioiden kautta siirryn
analysoimaan verkkokeskusteluissa esiintyvia argumentatiivisia piirteita. Pyrin
tutkielmani avulla myo6s perustelemaan tietokonevalitteisen kommunikaation
hyodyllisyyttd oppimisen ndkokulmasta. Tarkoituksenani on siis selvittéa, kuluuko lasten
aika keskustelufoorumeilla rupatteluun vai voivatko he kenties oppia samalla myds
argumentoinnin taitoja. Minua kiinnosti myos se, millaisia argumentaatiotyyleja lapset
kayttavat ja millaisista aiheista he keskustelevat. Olen valinnut tarkasteltavakseni nuorten

verkkokeskusteluja, joissa otetaan kantaa puolesta ja vastaan.

Pyrin pro gradu- tutkielmani avulla vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Millaisia erityispiirteitd on verkkokielessa ja keskusteluissa?

Miten keskustelu rakentuu ja etenee?


http://www.koululainen.fi/

Millaisia argumentaatiokeinoja lapset kayttavat verkkokeskusteluissa?

Miten anonymiteetti vaikuttaa kieleen ja argumentointiin?

3 Lapset jaInternet — varjoja ja valoja

Tietokoneiden kayttd on nykylapsille itsestdan selvé osa arkea. Yli 80 prosentilla kolmi-
tai nelihenkisisté perheista on k&ytosséan vahintadn yksi kotikone (Inkinen 2005).
Verkkoyhteyksien parantuminen on avannut yh& useammille mahdollisuuden kéyttaa
Internetin tuomia palveluja. Keskustelu Internetin hyddyista ja haitoista jatkuu edelleen
vilkkaana. Uhkapelaaminen, henkilGkohtaisten tietojen jakaminen tuntemattomille,
aggressiivinen ja loukkaava k&yttdytyminen eri sivustoilla liittyvat monien mielessa
erityisesti lasten nettikdyttdytymiseen. Toisaalta tutkimusten mukaan tietotekniset laitteet
voivat olla parhaimmillaan hyvana tukena oppimisessa ja vuorovaikutustaitojen
kartuttamisessa. (Inkinen 2005.) Uuteen ilmidon liitetddn usein pelkoja ja epaluuloja.
Valtaosalla aikuisista ihmisista ei ole omakohtaista kokemusta peleista tai

keskustelupalstoista, joten niihin liitetddn monia uhkakuvia. (Méyra 2002, 90.)

Digitaalinen maailma muuttuu nopeasti, ja asiantuntijoiden mielipiteet vaihtelevat sen
mukaan.1990-luvun lopulla uhkakuvia maalailtiin ehka enemmaén kuin nykyisin,
kymmenen vuotta myéhemmin. Hietala (1999) esittd4 huolestuneen puheenvuoron lasten
ja nuorten lukutaidon rappeutumisesta tietoverkkojen rajahdysmaéisen kasvun jalkeen
1990-luvulla. Valtavasta informaatiotulvasta on vaikea 16ytaa luotettavia l&hteit4, ja
nuorten aika kuluu tietokonepelien pelaamiseen, chat-sivuilla rupattelemiseen ja
seksikuvien tai pop-idoleiden katseluun. Han uskoo nettikdyttaytymisen olevan syyna
nuorison lukutaidon heikentymiseen seké kielenkayton yksipuolistumiseen. (Hietala
1999.)

Suoranta (2003) edustaa positiivisempaa linjaa. Han toteaa mediakulttuurin kasvattavan

ihmisié. Tiedotusvalineet valittavat erilaisia viestej4, jotka vaikuttavat ihmisiin ja
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opettavat heitd. Taustalla on ajatus, jonka mukaan mediataidot antavat mahdollisuuden
kéayda keskustelua julkisesti ja julkisuudesta. Mustonen muistuttaa, ettd nykyaan media
tarjoaa kayttaytymismalleja, asenteita ja ideoita, joita vertailemalla rakennamme

identiteettiamme (Mustonen 2001).

Johnsonin (2008) pro gradu -tutkielman mukaan suomalaiset lapset ovat aktiivisia
mediankayttajid. Hanen tutkielmansa on osana valtakunnallista Mediamuffinssi-hanketta,
jossa tdhdataan lasten mediataitojen kehittdmiseen. Johnson ndkee tutkimuksensa
perusteella median kaytdlla olevan enemmaén positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia
lapseen. Mayré (2002) huomauttaa, ettei ole olemasta yhté yhtendista digitaalista
mediakulttuuria, josta voisi johtaa pitkélle menevia yleistyksia. Sen sijaan on useita
digitaalisia mediakulttuureita, jotka ovat jatkuvasti dynaamisessa liikkeessa. (Mayréa 2002,
89.)

Monet pelkadvat verkkokielen huonontavan kielitaitoa. Positiivisempaa ndkokulmaa
puoltaa Vauras (2008), joka halventad ihmisten epéluuloja verkkokielta kohtaan
sanoessaan, ettd suomalaiset nuoret osaavat kylla kirjoittaa normien mukaisesti, mutta
nopeatempoiseen verkkokeskusteluun jaykké kieli ei istu. Liséksi nuoret kirjoittavat
hanen mukaansa nykyisin enemman kuin koskaan, koska kynnys kirjoittamiseen on

sdhkdisen median my6tad madaltunut huomattavasti.(Vauras 2008.)

Useat tutkimukset osoittavat, ettd lapset ja nuoret kayttavat tietokonetta ja Internetia
paivittain. Tutkimusten mukaan noin 31 prosenttia lapsista kirjoittaa sahkdpostia ja 12
prosenttia kirjoittaa keskusteluryhmiin. 8-10 -vuotiaat pojat kirjoittavat samanikaisia
tyttdja enemmén keskusteluryhmiin (Lahikainen ym. 2005.) Toisen tutkimuksen mukaan
tytot viettavat mielelldén aikaa Internetin keskustelupalstoilla, jolloin he saattavat myos

ajautua ei-toivottuihin kontaktiverkkoihin (Lehtiméki & Suoranta 2005).

Varsinkin nuorille Internet on tarked paikka yllapita4 sosiaalisia suhteita. Monet tahot

ovat havainneet tdman ja perustaneet virtuaalisia keskusteluryhmid, joissa nuori voi
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keskustella anonyymisti mieltd askarruttavista asioista aikuisten kanssa. Mannerheimin
Lastensuojeluliitoon nuorisotyon paallikkd Juuso Peura uskoo, ettd vaikeista asioista on
helpompi keskustella tekstipohjaisesti kuin omalla d4nelld&n (Mansikka-Aho &
Halmetoja 2008.)

4 Mediatekstit ja koulu

Opetussuunnitelman mukaan tieto- ja viestintatekniikka pita4 siséllyttdd muihin
oppiaineisiin. Sen mukaan viestinta- ja mediataitojen aihekokonaisuuden tavoitteena on
kehittaa ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja, edistad median aseman ja merkityksen
ymmartamistd seké kehittdd median kayttotaitoja. Viestintataidoista painotetaan
osallistuvaa, vuorovaikutuksellista ja yhteisollista viestintd4. Tavoitteena on, etta oppilas
oppii ilmaisemaan itseddn monipuolisesti ja vastuullisesti sek& tulkitsemaan muiden
viestintaa. Oppilas oppii kehittdmé&an tiedonhallintataitojaan sekd hyddyntdmaan
hankkimaansa tietoa. Oppilas oppii suhtautumaan Kriittisesti median valittdmiin
sisaltdihin ja pohtimaan niihin liittyvia eettisia asioita. Oppilas oppii kdyttdmaan mediaa
tarkoituksenmukaisesti. Oppilas oppii kdyttamaan viestinnan ja median vélineita

tiedonhankinnassa, -valittdmisessa seka erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. (POP 2004.)

Opetussuunnitelman tavoitteet mediakasvatuksen suhteen ovat vaativat, ja opettajilla on
suuri tyo toteuttaa opetussuunnitelmaa kéytannossa. Mediakasvatus tulisi linkittdad osaksi
muuta opetusta. Erilaiset mediatekstit tarjoaisivat aineiden integrointiin luonnollisen
vaihtoehdon, mutta mediatekstien kaytt0 opetuksessa on kuitenkin vield vahaistad. Minna-
Riitta Luukan (2003) mukaan &idinkielen opetuksessa arvostetaan edelleen akateemisia
teksteja. Uudessa opetussuunnitelman perusteissa ei ole mainittu esimerkiksi television
tekstejd, jotka ovat oppilaille hyvin autenttisia. Hanen mukaansa uusmediatekstien
nékemista opetussuunnitelman perusteissa saadaan odottaa kauan. (Luukka 2003.)

Aidinkielen opetussuunnitelmassa tekstikasitys on kuitenkin maaritelty laajasti.
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Opetuksen pohjana olevat tekstit ovat puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvitteellisia ja
asiatekstejd, sanallisia, kuvallisia, &anellisi& ja graafisia sekd ndiden tekstityppien
yhdistelmid. (POP 2004). Na&ilta osin opetussuunnitelma ohjaa k&yttdmaan erilaisia

tekstejé ja jopa mediateksteja opetuksessa.

Opetussuunnitelman mukaan &idinkielen ja kirjallisuuden perustehtdva on kiinnostuttaa
oppilas kielest, kirjallisuudesta sek& vuorovaikutuksesta. Opetuksen tulee perustua myos
oppilaiden kielellisiin ja kulttuurisiin taitoihin ja kokemuksiin ja tarjota mahdollisuuksia
monipuoliseen viestintadn, lukemiseen ja kirjoittamiseen, joiden avulla oppilas rakentaa
identiteettiddn ja itsetuntoaan. Tavoitteena on, ettd oppilaasta tulee aktiivinen ja eettisesti
vastuullinen viestija seké lukija, joka paésee osalliseksi kulttuurista seka osallistuu ja
vaikuttaa yhteiskuntaan. (POP 2004.)

Opetussuunnitelma ohjaa opettajia ottamaan opetuksessa huomioon oppilaan kulttuuriset
ja kielelliset 1&htokohdat. David Barton (1994) tukee useiden muiden asiantuntijoiden
tavoin ajatusta autenttisien, aitojen tekstien kayttamisté opetuksessa. H&n ndkee koulun
rutinoituneena instituutiona, joka on erilldén ymparoivasta kulttuurisesta maailmasta.
Koulussa pitad istua hiljaa isossa ryhmaéssa, siella on aikatauluja ja yksittéisié aineita.
Oppilaat kirjoittavat rajatusta aiheesta, tietynlaiselle paperille yleensa maaréatylla kynalla.
Koulussa opetellaan kirjoittamaan ja lukemaan erityisisté Kirjoista, jotka opettajat ovat
kirjoittaneet. Niilla ei valttaméatta ole mitaan tekemisté aitojen, autenttisten tekstien
kanssa. (Barton 1994.) Samansuuntaisia ajatuksia 16ytyy my6s Suorannalta (2003). Han
nakee koulun ja lasten valilla kuilun. Hanen huolenaan on, ett4 koulu ei kohtaa lasten ja
nuorten maailmaa. Ratkaisuksi hén esittd4d mediakulttuurin tuomista kouluun. Keskeisté

olisi lasten ja nuorten tietotaidon ottaminen opetuksen resurssiksi.(Suoranta 2003.)

Koulun ulkopuolella lapset oppivat jatkuvasti kielté erilaisissa yhteyksissd. Normaalissa
elamassa puheella ja kirjoituksella on aina tarkoitus, yleensa se on sosiaalinen. Barton

(1994) painottaa, etta koulussa ei tulisi tehd& harjoituksia vain harjoitusten vuoksi vaan
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teksteilla pitéisi olla yhteys lapsen elamé&an. Han rohkaisee kayttaméan esimerkiksi
oppilaiden omia teksteja didinkielen opetuksessa ja siirtymé&én hiljalleen kohti aitoja
teksteja pois oppikirjoista.

Bartonin (1994) mielesta opettajan on myds tiedettava, millaisesta Kirjallisesta
kulttuurista oppilas tulee ja mitd kotona luetaan, tehd&an ja opetetaan. Nykyisin
esimerkiksi tietokone on jokapaivainen apuvéline kotona, joten opettajan on hyvé tiet4é
mité oppilaat siella tekevat ja millaisiin tekstimaailmoihin he ovat tottuneet. Koulun
pitéisi siis olla kiinnostunut siitd, mité lapsi tietdd kielestd, muutakin kuin osaako oppilas
lukea vai ei. Koulu muodostaa ison osan lapsen eldmast4 ja on vahvasti muokkaamassa

lapsen maailmankuvaa. (Barton 1994.)

Lukka ja Leiwo (2004) suosittelevat kayttdmaan opetuksessa yhd enemman autenttisia
tekstejd. Sulkunen (2007) kirjoittaa autenttisten tekstien olevan yksil6llinen asia.
Jokaisella on omat tottumukset ja mielenkiinnon kohteet, joiden mukaan luettavia
teksteja valitaan. Siit4 huolimatta voidaan olettaa, ettd samantyyppisilla ryhmill tai
ikaluokilla on samantyyppisia lukukokemuksia. Esimerkiksi nuoret lukevat paljon lehtia

ja kayttavat mediaa. Opettajalle tieto oppilaiden lukutottumuksista on arvokas.

Tutkimusten mukaan elektroniset tekstit ovat tyypillisid 15-vuotiaille nuorille (Linnakyla
& Sulkunen 2005). My®6s suuresta keskustelufoorumien tarjonnasta voisi paatella, etta
foorumeilla keskusteleminen on suosittua. Verkkokeskustelut ovat autenttisia teksteja
ainakin osalle suomalaisista lapsista ja nuorista. Sen vuoksi mahdollisuuksia

verkkokeskustelujen hyddyntdmiseen opetuksessa tulisi pohtia.
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4.1 Tieto- javiestintatekniikan hyddyntaminen opetuksessa

Suomessa on hankittu koko ajan enemman tietokoneita kouluihin. Samaan aikaan
verkkoyhteyksien taso on parantunut. Sen my6ta opettajat joutuvat pohtimaan uuden
informaatiotekniikan merkitystd oman ty6nsa kannalta. Suoranta & Yla-Kotola (2000,
54-55) kritisoivat sitd, ettd media- ja viestintateknologiasta puhutaan paljon kouluissa
mutta, ettd kdytanndssa on keskitytty uusien koneiden hankintaan siséllollisten

kysymysten pohtimisen sijasta.

Sites (Second Information Technology in Education Study) on kansainvalinen
tutkimusohjelma, jossa on vuodesta 1997 asti analysoitu 37 eri maassa tapahtuvaa
tietotekniikan opetuskayton tilannetta. Tutkimuksen kolmannesta vaiheesta (2006) on
tutkittu ylakouluissa tapahtuvaa opetuskayténteita ja niihin linkittyvia tieto- ja
viestintatekniikan sovelluksia. Tutkimuksesta on julkaistu kevéalla 2008 laaja raportti,
jossa kasitellaén tietotekniikan kansainvalisen opetuskéyton lisaksi suomalaisten
koulujen ja opettajien mahdollisuuksia tietotekniikan hyddyntdmisestd opetuksessa.
Suomalaisia kouluja on varusteltu melko hyvin tietokoneilla kymmenen viime vuoden
aikana. Raportin mukaan kuitenkin koulujen valill& on suuria eroja, ja hallituksen vuonna
2007 asettamasta tavoitteesta saada kaikille koululaisille oma kone ollaan viela kaukana.
Tutkimuksen mukaan suomalaisissa kouluissa hyddynnetadn tietotekniikkaa
sédannollisesti melko vahéan, mutta rohkaisevaa on se, ettd ne opettajat, jotka ovat
kayttaneet tietotekniikkaa opetuksen apuna, ovat saaneet positiivisia kokemuksia ja
pitavét tietotekniikkaa tarke&na. (Kankaanranta & Puhakka 2008.)

Rajoittavina tekijoina pedagogisten tietoteknisten sovellusten kehittdmisessé suomalaiset
rehtorit nakivat resurssien puutteellisuuden. Ajan puute taas oli opettajien mielesté suurin
rajoittava tekija tietotekniikan hyodyntamisessa opetuksessa. Monet opettajat pitivat
tietotekniikkaa koulussa hyodyllisend, mutta kokivat myos, ettei heilld ole tarvittavia
tietotekniikkaan liittyvid pedagogisia taitoja. Omissa taidoissa oli eniten puutteita

taulukkolaskennassa, opetusohjelmien asentamisessa, verkkokeskusteluissa ja
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animaatiotoiminnoissa. Opettajien mielesté tietotekniikalla on mydnteista vaikutusta
oppilaiden motivaatioon seka tydskentelymuotojen monipuolisuuteen. (Kankaanranta &
Puhakka 2008.) Tutkimustulokset viestivét siita, ettd resursseja opettajien kouluttamiseen

sekd tutkimuksia tietotekniikan eri soveltamismahdollisuuksista tarvitaan lisaa.

Lehtimden ja Suoranannan (2005) mukaan tietotekniikan opetuskayttoon perehtyminen
tulisi olla osa opettajankoulutusta, koska medialla on térkeé rooli lasten sosiaalisessa ja
emotionaalisessa kehityksessa ja maailmankuvan muodostumisessa.
Opettajankoulutukseen kuuluu mediakasvatusta ja tietotekniikan kursseja, mutta tarvetta
olisi kurssille, jossa tieto- ja viestintatekniikan pedagogisten sovelluksia avattaisiin.
Usein tieto- ja viestintatekniikkaan perehtyminen on opettajan omalla vastuulla ja Sites-
tutkimuksen mukaan osaa opettajista ei kiinnosta lainkaan kouluttautua tietotekniikan
kayttdon. Opettajat hankkivat tyypillisesti tarvittavaa tietoa tyokavereiltaan
keskustelemalla. (Kankaanranta & Puhakka 2008.)

4.2 Verkkokeskustelut opetuksen nakdkulmasta

Keskustelu on tarked oppimisen strategia. Se voi tapahtua kasvotusten, puhelimen
valityksella, synkronoidussa tai asynkronoidussa verkkokeskustelussa tietokoneen
valitykselld. (Wang & Lit Woo 2007.) Erilaisia versioita online-keskustelujen
hyodyntdmisend osana opetusta on kokeiltu, ja tulokset ovat olleet kannustavia. Toisten
tekstien ja puheenvuorojen lukeminen ja analysointi tukee my0ds tietokasitysten
rakentumista ja edistad yhteisollista oppimista. Verkkokeskusteluissa esiintyva viive on
my0s eduksi oppimiselle, koska se antaa aikaa pohtia oman kommentin sisaltoa.
(Manninen & Nevgi 2003, 99.) My6s Vauras (2008) tukee ajatusta, jonka mukaan
verkkokeskustelut kehittavat kielitajua, kirjoitus- ja lukurutiinia sek& luovuutta.
Tietokonevélitteisen oppimisen ajatellaan edistdvan oppimista, koska se on
tekstipohjaista ja kirjoitusprosessilla on todettu olevan oppimista edistava vaikutus
(Manninen & Nevgi 2003).
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Verkossa kaytavan opetuskeskustelun etuna on pidetty sen tasapuolisuutta. Liséksi
tietokoneympadristé on tuttu ja mieluisa ympaéristd nykypdivan nuorille. Se mahdollistaa
uudenlaisen yhteistydon muiden koulujen kanssa, ja lisdksi opettajan on helppo tukea,
korjata tai haastaa oppilaita. Positiivisena asiana on pidetty myds sitd, etta se antaa
mahdollisuuden reflektoida ja pohtia omia argumentteja. (Coffin ym. 2007.)
Asynkronoidussa keskustelussa on aikaa hakea lahteita ja tietoa esimerkiksi Internetista,
mik& parantaa argumentoinnin tasoa (Wang & Lit Woo 2007). Warschauer (1995) 16ysi
tutkimuksissaan viitteitd siitd, ett4 oppilaat kayttivat monimutkaisempaa ja virallisempaa
kielta elektronisissa keskusteluissa kuin kasvokkain tapahtuvissa keskusteluissa.. Myos
Sotellon (2000) tutkimuksissa on havaittu, ettd asynkronoidussa verkkokeskusteluissa
kieli on monimutkaisempaa ja puheenvuorot pidempia kuin synkronoidussa

verkkokeskusteluissa, koska oppilailla on aikaa mietti& ja muokata lauserakenteitaan.

Useat tutkimukset puoltavat ajatusta siité, ettd verkkokeskustelut tukevat kriittista
ajattelua. Newman, Webb ja Cochrane (1996) havaitsivat, ettd online-keskusteluissa
esitettiin hyvié vaitteitd ja perusteluja ja ne linkitettiin paremmin toisiin ideoihin kuin
kasvokkaiskeskustelussa. TAman katsottiin johtuvan siité, ett4 oppilailla on aikaa palata
aikaisempiin kommentteihin ja liitt44 erilaiset ajatukset toisiinsa, kun taas kasvotusten
tapahtuvassa keskusteluissa edelliset puheenvuorot tdytyy muistaa. (Newman, Webb ja
Cochrane 1996.) Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myds muut tukijat. Marra ym.
(2004) mukaan online-keskustelut kehittavat kriittista ajattelua ideoimalla uutta,

selventdmalld tietoa ja yhdistamalla ajatuksia.
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5 Verkkokeskustelu vuorovaikutuksena

Verkkokeskustelu on nimensa mukaisesti dialogia, jonka tarkoituksena on vaihtaa
mielipiteit4 ja osallistua keskusteluun. Verkkoympadristda voidaan pitaa tasa-arvoisena,
koska sielld on tarke&é vain se mita sanotaan eivatka ulkoiset tekijét. Se antaa oivan
mahdollisuuden myds hiljaisille, aroille tai sosiaalisesti eristyneille ihmisille saada
adnensé kuuluviin. (Manninen & Nevgi 2003, 102 -103.)

Keskustelufoorumeilla kehittyva virtuaalinen yhteisollisyys ei eroa kovinkaan suuresti
ihmisten perinteisestd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Verkossa kontaktien maara voi
olla huomattavasti suurempi. (Mayra 2002, 90.) Mustonen (2001) toteaa
keskusteluryhmiin osallistumisen olevan useimmille ylim&araista ajanvietettd, mutta
korvaavan monille ihmisille aitoja ihmissuhteita. Verkossa sosiaalisiin suhteisiin liittyy
pienempi riski, koska suhteen syvyyden voi itse pd4ttaa ja halutessaan myos lopettaa
helposti. (Mustonen 2001.) Verkkokeskustelijat voivat osallistua keskusteluun eri aikaan
ja eri paikoissa (Manninen 2004, 122). Riippumattomuus ajasta laajentaa
verkkokeskustelun mahdollisuuksia, koska jokainen voi osallistua siihen milloin tahansa.
Verkkokeskusteluissa yhta aihetta voidaan kasitella useamman viikon ajan, jolloin aikaa
aiheen kypsyttelyyn j&& runsaasti. Keskustelufoorumeilla kaikki keskustelut tallentuvat,

mika mahdollistaa niihin palaamisen mydhemmin. (Manninen 2004, 122.)

Wangin & Lit Woon (2007) tutkimuksissa tuli esille, ettd verkkokeskusteluissa oleva
viive vastauksien ja kommenttien vélill4 voi turhauttaa niitd, jotka ovat karsimattomia ja
tarvitsevat vastauksen nopeasti. Kasvokkain tapahtuvaa keskustelua pidettiin
luonnollisempana my®os siksi, etté siind pystyi hyddyntdmééan nonverbaalisia viesteja ja

saamaan heti palautetta muilta. (Wang & Lit Woo, 2007.)
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Niemi-Pynttarin (2007) mukaan repliikki eli vuoro ilmaisee verkkokeskustelujen
dialogista luonnetta. Viestit heijastavat edellisia viesteja, vastaavat ja reagoivat niihin.
Vuorot voivat olla samanaikaisia. Siksi ne eivét reagoi kronologisesti toisiinsa vaan

saattavat viitata useita repliikkeja aikaisempiin viesteihin. (Niemi-Pynttari 2007.)

Verkossa kohteliaisuutta ei voi osoittaa puheenvuoroja antamalla ja ottamalla. Toisen
puheenvuoroa ei voi myoskaan keskeyttad, mikéa tekee verkkokeskusteluista
individualistisempia. Kohteliaisuutta on siten osoitettava muilla keinoilla. Kasitys
yhteisestd puheenaiheesta eli topiikista siséltaa ajatuksen yhteisymmarrykseen

pyrkimisesta. (Niemi-Pynttéari 2007.)

Verkkokeskusteluja on analysoitu kayttaméalla metodina keskusteluanalyysia.
Tutkimukset antavat viitteita siité, ettd kysymyksiin vastaamatta jattdminen on
helpompaa kuin kasvokkain tapahtuvassa keskustelussa. My6s puheenvuoroihin
kommentoimatta jattdminen on yleisempa4 verkossa. Puheenvuorojen valinen riippuvuus,
sekventiaalinen implikaatio, voi siis olla verkkokeskustelussa heikkoa. Tamé voi tehda
keskusteluista rikkonaisia, mutta toisaalta rikkonaisuus voi myos avata uusia nakokulmia

ja ndin edistéa oppimista. (Matikainen 2003, 223.)

5.1 Keskustelufoorumit

Keskustelufoorumeita 16ytyy lahes jokaiselta verkkosivustoilta. Mahdollisuuksia
mielipiteiden ilmaisuun ja asioiden kommentointiin on esimerkiksi lehtien verkkosivuilla,
fanisivustoilla ja eri aiheittain teemoitetuilta sivustoilta. Ne eroavat toisistaan
ulkoasultaan ja kayttoliittymaltadn, mutta yhteista niille on, ettd ne tarjoavat
mahdollisuuden vaihtaa ajatuksia muiden samoista asioista kiinnostuneiden kanssa.
Niiden avulla voi myds 10ytaé vastauksen mieltd askarruttaviin kysymyksiin. Foorumeilla

viestintd ei ole yhta nopeatemposta ja reaaliaikaista kuin verkkojuttelussa eli chatissa.
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Keskustelut jaavat sailoon sivustoille ja niitd voi kayda lukemassa, jatkamassa ja jopa

korjaamassa myohemmin. (Hyndnen 2008.)

Foorumeilla kdydyt keskustelut jakautuvat aihepiireihin ja niiden alla otsikoituihin
viestiketjuihin. N&ista k&ytetddn myds nimitysta puu (thread). (Hyndnen 2008.) Nimitys
tulee siita, ettd viestit rakentuvat puumaisesti. Jokainen keskustelija voi aloittaa uuden
haaran keskustelupuussa aloittamalla uuden puheenaiheen tai ottamalla esiin erilaisen
nakokulman. Keskustelija voi myo6s viesteillddn kasvattaa vanhaa haaraa eli jatkaa
samasta aiheesta. Toinen vaihtoehto on tarinamuotoisuus, jolloin keskustelufoorumiin
tallentuu viestit toinen toistensa perdén sitd mukaan kuin niit4 kirjoitetaan. Talldin
keskusteluun jatetyt viestit muodostavat lopulta ikd&n kuin kronologisesti etenevén
tarinan. (Aarnio 2004.)

Verkkokeskusteluissa kieli on vapaata, mutta vahimmaisvaatimuksena foorumeilla on
kuitenkin netiketin noudattaminen. Saantoihin kuuluvat kohteliaisuus ja yleistajuisuus.
Tunneikonien avulla voi varmistaa viestin sanomaa (katso tunneikonit 5.3). Monilla
foorumeilla on vield omat saantonsé, joihin tulee tutustua ennen keskusteluun
osallistumista. Rekisterditymista vaativilla foorumeilla keskustelijat kayttavat
nimimerkkié eli nikki&, joka saattaa vakiintua osaksi kirjoittajan netti-identiteettia. He
kayttavat samaa nimimerkkié kaikkialla Internetissa liikkuessaan. (Hynénen 2008.)
Ihmiset valitsevat usein nimimerkin niin, ettd se antaa informaatiota heisté itsestaan.
(Thurlow ym. 2004, 53.)

Foorumeilla on mahdollisuus keskustella anonyymisti, mik& madaltaa kynnysta oman
mielipiteen ilmaisemiseen julkisesti ja antaa mahdollisuuden myds niille, jotka eivéat
hallitse hyvin yleiskielen normeja (Hynénen 2008). Anonymiteetti tarjoaa
mahdollisuuden esiinty&d naamion takana roolissa. Roolin varjolla voidaan joskus
tahallisesti arsyttad muita tai pilailla jonkun kustannuksella. Tallaista nettiarsyttajaa
kutsutaan nimell4 trolli. Kielitietoinen trollien alalaji on nimeltadn kielipoliisit; he
tarttuvat esimerkiksi keskustelijoiden kieliopillisiin virheisiin. Foorumeilla on mukana

my0s taitavia sanaseppoja. He luovat parhaimmillaan uusia ilmaisuja, jotka vakiintuvat
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yleiseen kayttoon. (Hyndnen 2008.) Flaming tarkoittaa esimerkiksi sopimattomia viesteja,

pahantahtoista verbaalista kayttaytymisté tai luokatonta kommentointia.

5.2 Verkkokieli

Perinteisesti kieli on jaettu puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen. 1990-luvun alussa
séhkdisen median yleistyessa kehittyi verkkokieli, joka ei mahdu perinteiseen
luokitteluun. Se on puhekielistd keskustelua kirjoitetussa muodossa, ja sita kdydaan
séhkdisessa mediassa. Verkkokielessa tarkeintd on saada viesti ymmarrettavasti perille.
(\Vauras 2008.) Keskustelun luonne on verkossa erilainen, koska siité puuttuvat puhe ja
kuunteleminen, jotka ovat olennainen osa keskustelua (Matikainen 2003, 218).
Verkkokeskustelu on tekstipohjaista kommunikaatiota. Ominaisia sille on, etté viestinta
on muodollisempaa, harkitumpaa ja tiiviimpa& kuin suullinen viestint4. (Manninen 2004,
122.) Vauraksen (2008) mukaan taas verkkokieli on kaikkea muuta kuin muodollista.
Héan kuvailee sitd luovaksi ja vapaaksi kieleksi, jonka myo6ta kirjoittamisen kynnys on
madaltunut. My6s Niemi-Pynttari (2007) puhuu syvastd muutoksesta, jonka seurauksena
kirjoitus verkossa on vapautumassa kirjakielesta ja kielellista liilkkumatilaa kaytetdan
entistd enemman. Thurlow ym.(2004) suhtautuvat kriittisesti verkkokieleen erillisena
tekstilajina. He myontavat, ettd verkossa kéytetdan tiettyja lyhenteitd ja kuvioita, mutta he
puhuvat mieluummin nettipuheesta. Tama termi pitaa siséllaan kielen muotoseikkojen
liséksi Kielen kayttdmisen eri tilanteissa. Nettipuhe pyrkii pitdméén nappailyt
minimisséén, ja toisaalta se pyrkii kdyttdmaan néppaimistoa luovasti ja monipuolisesti.
(Thurlow 2004.) Keskusteleva kirjoittaminen verkossa siséltaa siis puheen seké
kirjoittamisen elementteja. Se on myds sekoitus lasné- ja poissaoloa. Repliikeissé

kéytetaan puhekielistd muotoa ja ne ovat usein humoristisia. (Niemi-Pynttéari 2007, 204.)

Verkkokeskusteluun kuuluu tarinoiden kertominen ja se suosii lyhyttd ja dramatisoivaa
esitystapaa. Verkkokeskusteluun liittyy myds tilanne ja tunne. Keskustelut imaisevat

keskustelijat mukaansa, jolloin kielen tarkkailu vahenee. Siin& voi muodostua
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merkityksig, joita vain keskustelijat voivat jakaa. (Niemi-Pynttéari 2007, 219).
Verkkotekstit ovat usein tilannekeskeisid, jolloin tarke&a ei ole huolellinen tekstin
muotoilu, vaan oikeiden asioiden sanominen. Kirjoittajan ja lukijan valilla vaikuttaa
huomaamattomia sopimuksia siitd, millainen teksti on milloinkin sopivaa ja kuinka
paljon kirjoitusvirheita sallitaan. (Niemi-Pynttari 2007.) Sotellon (2000) tutkimus antaa
viitteitd siité, ett4 oppilaat huomaavat toistensa kielioppi- tai kirjoitusvirheita

verkkotekstissé ja toisinaan korjaavat niita.

Tekstin julkaiseminen verkossa on osa verkkokirjoittamista. VVerkossa julkaisemisella
riippuen sivustosta on olemassa pysyvié ja véliaikaisia muotoja. Tekstien editointi ja
paivittdminen ovat osa verkkokulttuuria. Tekstin uudelleentydstaminen on prosessi, jossa

kirjoittaja joutuu arvioimaan uudelleen omaa tekstidan. (Niemi-Pynttari 2007, 179 - 188.)

Niemi-Pynttari (2007) kritisoi joidenkin tutkijoiden (Collins 1992; Crystal 2001)
nakemysté siitd, etta kirjoittaminen verkossa olisi sosiaalisesti koyhaa. Edellda mainitut
tutkijat olivat paatyneet tahan paatelméan, koska kasvon ilmeet ja ddnenpainot eivéat
vality verkossa ja koneen d4rella istutaan yksin. Niemi-Pynttari on kuitenkin vakuuttunut
siité, ettd myos kirjoitetun kielen avulla voidaan eld4 sosiaalista elaméa. Hanen mukaansa
sosiaalisesti rikas teksti on saanut alkunsa puheesta. VVerkkoteksteissé puhe ja kirjoitus

sukeltavat toistensa lomaan. (Niemi-Pynttari 2007.)

Verkkokielelle ovat siis ominaisia lyhyet, tiiviit repliikit. VVerkossa nédkee harvoin pitkié
puheenvuoroja ja usein niihin reagoidaan negatiivisesti esimerkiksi ” En jaksanut lukea
loppuun asti...”. Toisaalta ylipitk& puheenvuoro voi olla provosoinnin tai argumentoinnin
keino. Samoin hyvin lyhyet puheenvuorot tai pelkat tunneikonit puheenvuorona voivat
toimia tehokeinoina. Puheenvuoron rakentamisessa taytyy siis huomioida myos

visuaalinen puoli.
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5.3 Tunneikonit verkkokeskustelussa

Ilmari Vauras (2006) on tutkinut pro gradussaan verkkosuomea ja siina kaytettavia
tunneikoneja. Verkkokieleen liittyvat olennaisesti erilaiset hymiot ja kuvat, jotka
paikkaavat verkkomaailmassa nonverbaalista viestintad. Vauras (2008) kayttaa tunteita
ilmaisevista kuvamerkeista termié tunneikoni. Han toteaa, ettd kasvokkain
keskusteltaessa sanojen merkitys saattaa olla vain kymmenesosa viestin merkityksesta.
Suurin osa viestista valittyy d4anensavyn, kehonkielen ja ulkoisen olemuksen avulla.
(\Vauras 2008.) Joidenkin tutkimusten mukaan sanattoman viestinnan, kuten ilmeiden,
eleiden, &&nenpainon ja -savyn, merkitys sosiaalisissa tilanteissa on 60-65 prosenttia
(Toivonen 1998, 156). Ei siis ole ihme, ettd verkkokieleen on kehittynyt oma
symboliikka kuvastamaan tunnetiloja ja selventdmaén haluttuja merkityksia. Myods
Thurlow sanoo ihmisten keksivan uusia keinoja kompensoida nonverbaalisen viestien
puuttumista. Se tapahtuu esimerkiksi tunneikoneja kayttamélla tai kielellisin
keinoin.(Thurlow 2004, 53.)

Perinteisessa kirjoitustilanteessa on mahdollisuus hioa tekstid ja varmistaa erilaisten
lauserakenteiden avulla tekstin sanoma. Tietokonevalitteisessa keskustelussa aikaa tekstin
rakentamiseen ei juuri ole, joten tunneikonit kertovat tarke&a viestia kirjoittajan
tarkoitusperista. Sdhkopostissa ja keskustelufoorumeilla on mahdollisuus jasennella
tekstia ja kayttaa siihen aikaa, mutta puheenvuorot ovat usein lyhyita. Tunneikonien
kayttd mahdollistaa napakat ja tiiviit puheenvuorot eli ne lyhentévét viesteja. (Vauras
2008.) Tunneikonit yleistyivat Suomessa 1990-luvun puolessa vélissa tekstiviestien
lanseeraamisen ja Internetin yleistymisen myota. Nykyaan tunneikonit ovat kaikille
tietokoneen kayttajille arkipéivaisia. Suurin suosio niilla on lasten ja nuorten
keskusteluissa. (Vauras 2008.)

Tunneikonit rakennetaan saatavilla olevista merkeistd. Ne luetaan joko 90 asteen
kulmassa tai suoraan horisontaalisesti. Ne voivat olla my0s graafisia, pikseleista
koostuvia kuvia, jotka ilmaisevat tiettya ilmettd. Kuka tahansa voi rakentaa tunneikonin

merkeistd ja kdyttaa sitd. Viestin saajan vastuulle jaa sen tulkinta.
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Esimerkkeja tunneikoneista ovat © hymynaama, @}-,- - ruusu, <3 sydan. (Vauras 2008.)

Tunneikoni on kiinted osa verkkotekstid. Viestin merkitys muuttuu sen mukaan
lisatdanko siihen tunneikoni vai ei. Tunneikoni, esimerkiksi naurava naama, voi olla
my0s itsendinen vuoro keskustelussa. Ne voidaan sijoittaa lauseen alkuun, keskelle tai
loppuun, ja joskus niilld voidaan korvata sanoja. Tunneikoneilla voidaan ilmaista
esimerkiksi huumoria, sarkasmia, ironiaa, ihmetysta, pahaa mielta, surua ja &rtymysta.
Niiden runsas viljeleminen on monien mielestd arsyttavéa ja antaa kirjoittajasta
epéakypsan kuvan samoin kuin turha huutomerkkien ja pisteiden toisto. (Vauras 2008.)
Tutkimusaineistossani viljellaan tunneikoneja, silla niita on lahes jokaisessa
puheenvuorossa. Tyypillisia ovat esimerkiksi perékkaiset hymynaamat tai huutavat
naamat. Monia puheenvuoroja koristavat myds useat huutomerkit. Aineiston analyysissa

olen pyrkinyt ottamaan tunneikonit huomioon ja tulkitsemaan niiden sisaltaman viestin.

5.4 Saannot ja anonymiteetti

” Verkko on oma maailmansa, jossa voi liikkua vapaasti ja kasvottomasti”
(Manninen 2004, 62).

Tietokonevélitteiseen kommunikaatioon liittyy olennaisesti vihjeettomyysnékokulma ja
anonymiteetti. Visuaalisen anonymiteetin ansioista jokainen voi luoda itsestaan
haluamansa kuvan. Useat tuntevat olonsa rennommaksi ja onnellisemmaksi, kun heidan
ei tarvitse huolehtia ulkonddstaan. (Thurlow 2004, 53.) On esitetty, ett4 sosiaaliset normit
ohjaavat anonymiteetin takana toimivia ihmisiéd véhemman. He lakkaavat ajattelemasta
mitd muut heista ajattelevat ja he pelkd&vat vahemméan puhumista seké kertovat
helpommin asioita itsestddn eli ovat avoimempia. Toisaalta se antaa mahdollisuuden
sanoa asiat suoraan ja loukata toisia ihmisid. Ihmisten onkin todettu olevan verbaalisesti
aggressiivisempia tietokoneen valityksell& kuin kasvokkain tapahtuvassa
kommunikaatiossa. (Thurlow 2004, 62.)
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Matikaisen mukaan sosiaalisten vihjeiden vah&inen maara verkossa voi vahentaa
tietoisuutta itsesté ja muista. Sen seurauksena sosiaalista vihamielisyytté olisi helpompi
osoittaa. Kritiikin mukaan taas tietokonevalitteinen viestinté ei ole sosiaalisesti niin
vihjeetdnta kuin sen uskotaan olevan. (Matikainen, 2003, 55 -57.) Manninen (2004, 122)
huomauttaa, etté viestijan sosiaalisen aseman epéselvyys seka valittdman nonverbaalisen
viestinndn puuttuminen tekevét vuorovaikutuksesta vaikeasti tulkittavaa ja lisaavét

vaarinymmarryksen riskia.

Verkossa toisilleen tuntemattomat ihmiset voivat toimia toisin kuin
kasvokkaiskeskustelussa. Kirjoittaja voi luoda tietyn roolin ja puhutella tuntemattomia
lukijoita kuin kavereitaan. Lukijat ovat Kirjoittajan luoma mielikuva. Myos lukijat
muodostavat mielikuvia nimimerkin takana olevasta keskustelijasta. Kyseessé on silloin
kerronnallinen hahmo, joka muodostuu tekstin lahettamien viestien kautta.
Asennoituminen, mielipiteet, sananvalinnat sek& nimimerkki luovat kuvaa
henkiléhahmosta. (Niemi-Pynttéri 2007.)

Netiketti on Internetin epévirallinen sdéntokokoelma. Netiketista on olemassa useita eri
versioita, mutta yhteisté niille kaikille on, ettd ne painottavat asiallista ja ystavallista
kaytosta Internetissa liikkuessa seké lakien noudattamista. Netiketti kehottaa ihmisia
kirjoittamaan omana itsenddn keskusteluryhmiin. Verkkokeskusteluissa kehotetaan
olemaan kohtelias, rehellinen seka ystévéllinen ja noudattamaan vakiintuneita kaytéanteita.
Muita keskustelijoita ei pida tarkoituksella provosoida eikd haukkua. Inmisten omaa

vastuuta ja lakien kunnioittamista painotetaan.(EDU)

Tutkimuskohteena olevan Koululainen.fi foorumin sdannoissd muistutetaan kohteliaasta
kayttaytymisesta ja toisten huomioon ottamisesta. S&4nngissa todetaan, etta asioista voi
olla eri mieltd, ilman riitaa. Jokaisella on oikeus mielipiteeseen, ja jokaisella on oikeus
pyytda muita perustelemaan omansa. S&antdjen mukaan satunnaiset kirjoitusvirheet,
ylimaaréiset hymiot tai erilaiset mielipiteet eivat tee viestista epéasiallista.
(www.koululainen.fi 2.5 2008.)


http://www.koululainen.fi/
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Joillakin sivustoilla on tapana, ettd keskustelunvalvojat eli moderaattorit lukevat kaikki
viestit ennen julkaisuja ja poistavat sopimattomat viestit. Moderaattorit voivat my6s
bannata eli sulkea pois kaytt&ji4, jotka rikkovat jatkuvasti foorumin saantéja. (Hynonen
2008.) FAQs (Frequently Asked Questions) eli ”Usein kysyttyd” luo netiketin ohessa
toimintaohjeet sivustoilla kayttaytymiseen. Kayttdjat reagoivat usein herkasti
epakorrektiin kayttaytymiseen ja esimerkiksi liian pitkiin viesteihin tai huonoihin
viittauksiin. (Thurlow 2004, 65.)

Anonymiteetti ja verkkokeskustelujen ylilydnnit ovat herattaneet julkista keskustelua
Internetin valvonnasta ja sananvapaudesta. Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja
Pekka Hyvérinen ehdottaa, ettd Suomeen perustettaisiin uusi nettivaltuutetun toimisto
karsimaan verkkokeskustelujen ylilydnteja. Nettivaltuutetun johdolla voitaisiin laatia
hyvén nettitavan ohjeet ja kdytannot. Ihmiset voisivat tehdd valtuutetulle kanteluita, kun

he kokevat jonkin verkkomateriaalin rikkovan hyvia nettitapoja. (Hyvéarinen 2008.)

Keskisuomalaisen paatoimittaja Erkki Laatikainen pitdd selkednd ongelmana sité, ett4
nykyinen kaytanto lehtien verkkopalveluissa yllytt&da ihmisid sanomaan asioita, joita he
eivat painettuun lehteen tarjoaisi. (Laatikainen 2008.) Myd6s Helsingin Sanomien
toimittaja Mikko-Pekka Heikkinen kritisoi verkkokeskusten asiattomuuksia. Hanen
mielestaan verkossa tuntemattomat ihmiset herjaavat toisiaan ja heittelevat ala-arvoisia
argumentteja paivasta toiseen ja nimettdmind. Anonymiteetti ruokkii asiattomuuksia.
Hyva perustelu sen sijaan on esittajalleen kunniaksi.( Heikkinen 27.12.2008.)
Samanlaista ndkdkantaa edustaa Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Pekka
Hyvérinen. Hanen mukaan nimimerkeista ja anonymiteetista luopuminen olisi paras tapa
puuttua verkkosivuilla kaytavien keskustelujen asiattomuuksiin. Hyvarinen pitad Internet-
keskustelua sananvapauden kannalta arvokkaana, mutta omalla nimell& kirjoittaminen on

hé&nest4 ihanne seka perinteisessa ettd sahkdisessa mediassa. (Hyvarinen 2008.)
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6 Argumentointi

Argumentoimme péivittdisessa elaméssdmme. Argumentoinnin taitoa tarvitaan
vakuuttamaan tai selvittdméaan asioita aina kun ithmisilla on eridavia mielipiteité asioista
(Van Amelsvoort ym. 2007). Hyvat argumentaatiotaidot ovat aktiivisen kansalaisen ja
yhteiskunnassa parjdamisen ja vaikuttamisen edellytys. Eri elamanalueilla joutuu
paivittdin perustelemaan omat valintansa muille. VVahvoja mielipide-eroja syntyy
uskonnoista, maailman tilanteista, mutta myds aivan arkisista asioista. Hyva argumentoija
saa usein tahtonsa l&pi ja saattaa onnistua manipuloimaan muita. (Kakkuri-Knuuttila
1999.) Keskustelevuutta ja vastakkainasettelua on pidetty argumentoivan tekstin
tyypillisend piirteend (Kauppinen & Laurinen 1988, 60).

Argumentaatio edellytté4 ajattelun ja kommunikaation taitoja. Mielipiteiden ja ajatusten
julkinen esittaminen on hyva tapa kehittad ajatteluaan ja testata mielipiteiden kestavyytta.
(Kakkuri-Knuuttila 1999.) Taitava argumentoija osaa arvioida ja vertailla erilaisten

nakokulmien vahvuuksia ja heikkouksia (Marttunen ja Laurinen 2004).

Yhteisollisella argumentoinnilla pyritddn rakentamaan yhdessa uusia tietorakenteita
kayttdmalla hyvéksi erilaisia ndkdkulmia. Keskeista on se, ettd keskustelijat pyrkivét
kohti yhteisté syvallista ymmartamysté perustelemalla erilaisia ndkdkantoja ja
arvioimalla niihin liittyvid perusteluja. Yhteisollisessa argumentoinnissa keskustelijat
eivét siis ole kilpailuhenkisesti vaitteleméssa oikeasta ja vaarastd. Marttunen ja Laurinen
painottavat, ettd monien tutkimuksien mukaan argumentoiva ryhmakeskustelu edistaa
oppimista. Tehokkainta oppiminen on silloin, kun jasenten tiedot ja kasitykset eroavat

toisistaan selvésti. (Marttunen & Laurinen 2004.)
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6.1 Suomalaisten argumentaatiotaidot

Jo peruskoulun ensimmaiselld luokalla didinkielen tavoitteena on, etté lapsi oppii
ilmaisemaan omia mielipiteitd&n ja kertomaan ajatuksiaan ja tietojaan 44neen.
Keskusteluun osallistuminen sek& omien ndkemysten perusteleminen on osana
aidinkielen opetussuunnitelman tavoitteita lapi peruskoulun. Tavoitteena on myos, etta
oppilas oppii ottamaan huomioon tilanteen, viestintdvélineen ja vastaanottajan
teksteissadn. (POP 2004.) Taman valossa on hyva pohtia tavoitteiden toteutumista
suomalaisessa peruskoulussa. Onko argumentaation opetus todellisena osana opetusta?
Frowe (1989) ihmettelee miksi argumentaatiotaidot eivét ole osana ala-asteen opetusta
Yhdysvalloissa, vaikka se on ollut osa tieteellistd elamd4 muinaisista ajoista asti. Lasten
argumentaatiotaidot eivat ole automaattisesti Kantin luokkaa, mutta siksi siihen juuri
tarvitaan opetusta. Han ehdottaa yhdeksi syyksi opettajien haluttomuutta ottaa vastaan
kritiikkid oppilailta tai opettaa analysoivia ja hyvin argumentoivia oppilaita. (Frowe
1989.)

Maurasen (1993) mukaan suomalainen keskustelukulttuuri on yksimielisyyteen pyrkivaa
eli konsensusorientoitunutta. Sen vastakohta on argumentoiva keskustelukulttuuri, jossa
hyokkays, kritiikki ja karjistdminen ovat keskustelua hallitsevia elementteji (Tannen
1999). Marttunen & Laurinen (2004) raportoivat suomalaisen argumentaatiokulttuurin
kehittymé&ttdmyydesta moniin muihin Lansi-Euroopan maihin verrattuna. Esimerkiksi
Ranskan ja Englannin kouluissa argumentaation harjoittelemisella on pitkat perinteet.
Mauranen (1993) toteaa argumentoinnin puuttuvan suomalaisesta keskustelukulttuurista,
jopa yliopistotasolla. Koulutuksessa painotetaan tietojen hallintaa, muistamista ja
keskitytadn analyyttiseen tieteen tekemiseen, jossa henkilokohtaiselle ndkokulmille ei ole
sijaa (Mauranen 1993). Kakkuri-Knuuttilan (1999, 15) mukaan kulttuurimme
erityispiirteisiin kuuluu argumentaation niukkuus. Oletamme tulevamme ymmaérretyiksi,

vaikka emme sanoisikaan kaikkea.
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Kansainvélisessa vertailussa suomalaiset ovat menestyneet kohtalaisesti
argumentaatiotaitojen osalta. Yksi osa 1980-luvulla kaynnistynyttd kansainvélista IEA-
tutkimusta (The International association for the Evaluation of Educational Achievement),
oli argumentoivan kirjoittamisen taitojen tutkiminen. Niité tutkittiin vuosina 1980-1988.
Tutkimusjoukkoon kuului 6. ja 9. luokan oppilaat sek& abiturientit. Tekstisté arvioitiin
sit4, kuinka hyvin oma mielipide oli ilmaistu, kuinka se oli perusteltu, miten oli otettu
huomioon vastavaditteet ja niiden perustelut ja jontopaatds. Tutkimuksen mukaan oma
mielipide osattiin ilmaista ja perustella selkeasti, mutta suomalaisilla nuorilla tuntui
olevan vaikeuksia taivuttelevan tekstin laatimisessa. He eivat ottaneet huomioon muita
mielipiteitd, vastavaitteita tai niiden perusteluja. (Linnakyld 1987, 129 -130.) My0s Pisa-
tutkimuksen mukaan suomalaiset lapset ja nuoret tarvitsisivat enemman harjoitusta

kriittisessé ja analyyttisessé lukemisessa (Linnankyld & Sulkunen 2002).

Marttunen ja Laurinen (2001 ja 2004) ovat tutkineet lukiolaisten ja yliopisto-
opiskelijoiden argumentaatiotaitoja Suomessa. Lukiolaisten argumentointitaitoja
tutkittaessa tutkimuksen kohteena olivat argumentoivan tekstin analysointi, looginen
argumentaatiotaito seké perustellun mielipiteen laatiminen. Tutkimuksen mukaan
lukiolaisten loogisen argumentatiivisen ajattelun taito on melko hyva. Suurin osa
lukiolaisista osasi my0s laatia selkeén vaitteen. Puutteita oli havaittavissa mm.
analyyttisessé lukutaidossa. Oppilaat eivat menestyneet kovin hyvin myoskaan kriittisten

kommenttien esittdmisessé annetuista vaitteista. (Marttunen & Laurinen 2004.)

Marttunen ja Laurinen (2001) tutkivat argumentointia sahkopostiopiskelun kautta.
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kuinka argumentoivaa ja vuorovaikutteista
sédhkopostikeskustelu oli, millaisia rooleja opiskelijat omaksuivat ja oliko opetusmuodolla
tai sukupuolella vaikutusta argumentoinnin méaraén ja laatuun. Tutkimuksen tulokset
vahvistavat aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaiset opiskelijat ovat
haluttomia esittdmaan Kriittisid kannanottoja. Tutkimuksessa opiskelijat argumentoivat
eniten roolipeleissé. Tutkimus antoi myos viitteitd siitd, ettd séhkopostin kautta opiskelu

parantaa opiskelijoiden taitoa analysoida argumentoitavaa tekstid, kun taas suullisen
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opiskelun on taas todettu edistdvan taitoa esittdd vasta-argumentteja. (Marttunen &
Laurinen 2001.)

Argumentoinnin taitoa voidaan harjoittaa koulussa monella eri tavalla. Esimerkiksi
roolipelit ja vaittely virittdvat hyvin argumentoivaa keskustelua. Myos tietotekniikka on
avannut uusia mahdollisuuksia kdyda argumentoivaa keskustelua sahkopostin tai
verkkokeskustelun kautta. Mielestani argumentoinnin opetuksessa tulisi kiinnittdé
huomiota aiheen valintaan. Aiheen pitéisi koskettaa oppilaan elamaa, jotta heille syntyisi

tarve argumentoida.

6.2 Argumentaatioluokittelu Perelmanin mukaan

Chaim Perelman edustaa uutta retoriikkaa. Uusi retoriikka keskittyy klassisesta
retoriikasta poiketen yleison huomioon ottamiseen argumentoinnissa. Perelman (1996) on
koonnut kattavan luokittelun eri argumentaatiotekniikoista. Han jakaa argumentit
kvasiloogisiin argumentteihin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin
seka todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin. Keskeinen kasite hanen teoriassaan
on premissi eli l&htokohta. H&n painottaa, ettd argumentaatiossa puhujan on saatava ensin
riittdva hyvéksynta premisseilleen, minka jalkeen tuo hyvaksynté pyritaan siirtdmaan
koskemaan myds johtopaatoksid. Jos puhuja ei huolehdi yleison hyvaksynnésta
premisseilleen, puhutaan luvattomasta ennakkopaatelmésta (petitio pricipii). Argumentit
esitetddn sidosmuotoisina, jolla tarkoitetaan sitd, ettd premisseja koskeva hyvéksynta
siirretddn koskemaan myos johtop&atdsté. Toinen tapa on esittdd argumentit
erottelumuotoisina, jolloin pyritd4dn saamaan erilleen tekijoitd, jotka kieli tai perinne sitoo
yhteen. (Perelman 28, 58.)
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Argumentaatio-

tekniikat
1 1
Kvasiloogiset Todellisuuden Todellisuuden
argumentit rakenteeseen nojaavat rakennetta luovat
argumentit argumentit

KUVIO 1. Argumentaatioluokitus Perelmanin (1996) mukaan

Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogiset argumentit voidaan rinnastaa péattelyn eri lajeihin. L&htokohtana
keskusteluissa on, ettemme oleta keskustelukumppanimme esittavén jarjettomyyksia.
Tastd syystd argumentaatiossa ei tormata jarjettdmyyteen vaan vain yhteensopivuuden

puutteeseen. (Perelman 1996.)

Y hteensopimattomuustekniikalla osoitetaan ristiriitaisuuksia esitetyn saannon ja yleisesti
hyvaksyttyjen tosiasioiden valilla. Yhteensopimattomuus pakottaa kuulijan luopumaan
jostakin sadnnosta ristiriitaisuuden poistamiseksi. (Perelman.1996). Tekniikan alalajeja
ovat autofagia ja retorsio. Autofagialla tarkoitetaan, ettei sadnto sovi yhteen sen
toteuttamistapaan tai soveltamiseen. Sen kyseenalaistamista tai ilmaisemista kutsutaan
retorsioksi. Siin& puhuja edellyttadd lausumassaan itse kieltimansa. Talla tahdatadn usein
naurunalaisuuden osoittamiseen. (Perelman 1996; Mikkonen 2008.) Naurunalaiseksi
joutumista voi uhmata laittamalla arvovaltansa peliin. Diplomaattisella asenteella taas
varmistetaan, ettei synny yhteensopimattomuustilanteita, ja jos niit4 syntyy, ollaan kuin
niité ei olisikaan. Yhteensopimattomuusongelman edessa on siis uhrattava jompikumpi

konfliktiin joutuneista sd&nnoista. (Perelman 1996, 64-69.)

Samuustekniikka perustuu sopimukseen tai selvioon, jonka katsotaan valitsevan kahden
asian valilla. Siin& samaistetaan kaksi asiaa kokonaan tai osittain. VVastavuoroisuuteen

perustuvassa argumentaatiossa samaistetaan kaksi oliota tai tilannetta ja osoitetaan, etta
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niita tulee kohdella samalla tavalla. esimerkiksi muodollinen
oikeudenmukaisuussaantd: ” Samaan oleelliseen luokkaan kuuluvia olentoja tulee

kohdella samalla tavalla.” (Perelman 1996.)

Muita kvasiloogisia argumentaatiotekniikoita ovat transitiivisuus, sisaltyminen,
jakaminen, vertailu ja todenndkaoisyys. ”Lajista sanottu patee myos sukuun”, on
jakamiseen perustuvan argumentaation dilemman perustana. Tekniikassa molemmat
esitetyt vaihtoehdot ovat huonoja. Tilanteen esittdminen dilemmana tahtaa usein

vastustajan pahan tahdon osoittamiseen. (Perelman 1996; Mikkonen 2008.)

Vertailu perustuu sanattomaan oletukseen, jonka mukaan esitetty vertailu voidaan
kaytannossa tarkistaa. Argumentoinnissa tarkoituksena on vaikutuksen tekeminen, ei
informaation levittdminen, ja niinpé vertailulla suhteellisen koon ilmaiseminen on usein
tehokkaampaa kuin tarkan lukuma&aran ilmaiseminen, esimerkiksi "kolme kertaa Ranskan
kokoinen”. Vertailua voidaan kayttaa vahattelyyn. (Perelman 1996; Mikkonen 2008.)
Todennakoisyyksiin perustuvat argumentit kuvaavat ei-laskettavia todennakdisyyksié ja
todellisten tapauksien valisid yhteyksid (Mikkonen 2008). Koska ongelman
palauttaminen muodollisiin tai maaréllisiin osatekijoihin on hankalaa, pelkat

kvasiloogiset argumentit harvoin riittdvat vakuuttamaan kuulijoita (Perelman 1996).

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Argumentoinnissa voidaan vedota perakkaisyyssuhteisiin kuten syy-seuraus-, tai
rinnakkaisuussuhteisiin, jollainen on esimerkiksi henkilon ja hédnen tekonsa vélinen suhde.
Tatd kutsutaan perakkaisyyssiteeksi. Se voi suuntautua syiden tutkimiseen, jolloin
tahallisesta toiminnasta etsitddn myds teon motiivi. Se voi keskittyd myGs seurausten
toteamiseen, keinoihin ja pddmaériin. (Perelman 1996.) Rinnakkaisuussiteet taas
yhdistelevat eri tason asioita, joissa yksi esitetddn toisen ilmaukseksi tai ilmentymaksi

esimerkiksi henkild suhteessa tekoihinsa, arviointeihinsa ja teoksiinsa (Perelman 1996).

Henkilo—teot -tekniikalla pyritadn kuvaamaan henkilon tekoja ja johtamaan niista

mielikuva henkilostd. Ad personam -tekniikalla sitd vastoin halutaan mitatdida toisen
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argumentointi esimerkiksi henkilékohtaisten ominaisuuksien vuoksi. Henkild ja h&nen
tekonsa ovat aina vuorovaikutuksessa, joten on vaikea sanoa, kumpi on edell toista.
Taméa merkitsee jatkuvuutta, hanta pidetadn vastuullisena aikaisemmista teoistaan, jotka
vaikuttavat hdnen maineeseensa, kunniaansa ja hapedansa. (Perelman 1996; Mikkonen
2008.)

Auktoriteettiin vetoavassa argumentissa nojataan jonkin ryhman tai henkilon
saavuttamaan arvostukseen ja haetaan tukea vaitteelle. Tah&n kuuluu myods jumalperéinen
auktoriteetti. Yksil6—ryhma -suhteessa pyritddn hahmottamaan yksilon toimintaa ryhmén
kautta. Tekniikan avulla pyritdan osoittamaan, ettd yksilg on taysin, osittain tai ei

ollenkaan ryhmansa edustaja. (Perelman 1996.)

Symbolisessa suhteessa symbolin merkitykset siirtyvat asiaan tai ilmioon. Esimerkiksi
lippuun sylkeminen merkitsee symboloidun maan hapaisemista. Symboli herattaa
voimakkaampia tunteita kuin puhdas abstrakti idea.(Perelman 1996; Mikkonen 2008.)
Rinnakkaisuussiteill& voidaan myds liittd4 toisiinsa tapahtumia, henkilgité, teoksia ja

niiden taustalla olevia historiallisia ajanjaksoja (Perelman 1996).

Kaksoishierarkiassa kaytetadan kahta eri hierarkiaa ja pyritdan osoittamaan niiden
samankaltaisuus. Esimerkiksi: ”Pitkalla henkill1a on my6s pidemmat jalat” tai ”Jumala,
joka huolehtii varpusistakin, huolehtii ihmisisté, jotka ovat hanelle monin verroin

rakkaampia.” tai "kayttaydy kuin aikuinen”. (Perelman 1996, 116.)

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

Todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin kuuluvat esimerkki ja
havainnollistaminen. Esimerkkien avulla pyritd&n johtamaan yleistyksi4 tai sdéntoja. Kun
eri tapauksia kuvataan samoilla kasitteilld, ne ovat helposti yhdistettavissa — ikaan kuin
ne olisivat samojen seikkojen seurausta. Havainnollisuudella halutaan vahvistaa jo

hyvaksyttya saant6d, tai se halutaan tehda l1&sna olevaksi tietoisuudessa. (Perelman 1996.)

Mallin avulla osoitetaan, ettd jonkun henkildn toiminta on jaljittelyn arvoista.

Jaljittelemme niit4 joita ihailemme, joilla on arvostusta patevyytensd, tehtdvansa tai
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asemansa nojalla esimerkiksi korkeimman oikeuden paatts. Mallin avulla voidaan myos
vedota normaaliuteen tai jarkevyyteen. (Perelman 1996, 125, 127.)

6.3 Lapselle tyypilliset argumentaatiokeinot

Sara Routarinne (1997) on tutkinut etnometodologisen keskusteluanalyysin avulla
ihmisten arkikeskusteluja. Hanen mukaansa kertomukset kuuluvat varhain lapsen
kielenkayttoon. Niiden avulla valitetddn kokemuksia, késityksié ja uskomusjarjestelmia.
Kertomuksia ovat vitsit, sadut, uutiset, huoltenkerronta, potilaskertomukset jne.
Kertomukset ovat kulttuurisidonnaisia, ja niinp& niiden merkitys on sidoksissa
vallitsevaan kulttuuriin. Lopullisen merkityksen kertomukselle antaa kuulija, joka tekee
siitd oman tulkintansa. (Routarinne 1997.) Routarinteen mukaan etenkin epatavalliset,
jannittavat, kamalat, ihanat ja hyvét jutut antavat aihetta kertomuksille. Niit4 tarkastellaan
normaaliuden ja neutraaliuden taustaa vastaan. Kertomukset seuraavat usein toinen
toistaan: vitsié seuraa vitsi, kauhujutun jalkeen kuullaan toinen kauhujuttu. Kertomukset

esiintyvat siis usein sarjoina tai sikermind. (Routarinne 1997.)

Kertomusta seuraavaa kertomusta nimitetaén toiseksi kertomukseksi, silloin kun silla
reagoidaan aikaisempaan kertomukseen. Sille on ominaista, ett4 se puhuu samasta
topiikista eli aiheesta kuin edeltava, siina esiintyvat henkil6t ovat samantyyppisia ja
kertojan asenne kertomusta kohtaan on samantyyppinen. Se on kuuntelijan tapa osoittaa,
ettd han on yhta mielti kertojan kanssa. Kaikki kertomukset eivat kuitenkaan herété toisia
kertomuksia vaan joskus kertomuksen jalkeen jaddain sanattomiksi. Toisinaan kertomus
voi myds poikia erimielisyytté osoittavan kertomuksen, jonka tehtdvand on argumentoida
toista nakemystd. (Routarinne 1997.) Keskustelija voi siis kertomuksen avulla

argumentoida puolesta tai vastaan.
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Fox (1989) on tutkimuksissaan todennut, etté jo pienilld lapsilla alkaa kehittyd kyky
argumentointiin ja se tapahtuu usein kertomusten avulla. Arnold (1989) mainitsee, etta
lasten kielellinen kehitys edellyttad kielen monipuolista kayttamista. Mielikuvituksen
kaytto kirjoituksissa ja kertomuksissa on yleista ala-asteella. H&n toteaa, etté lapset
osaavat véitella asioista, jos se vaikuttaa heidan eldmaénsa, ja valitsevat kertomuksen tai

puhtaan argumentoinnin riippuen omista tavoitteistaan. (Arnold 1989,71.)

Frowe (1989) esittelee vield kaksi argumentaatiotekniikkaa, joita h&n on huomannut
lasten kayttavan. Ensimmadinen niistd on ad hominem -tekniikka, jossa kyseenalaistetaan
puhujan uskomukset ja kaytdnnon toimet. Esimerkiksi henkild, joka on juuri syonyt
lounaalla makkaran, sanoo: ” Eldinten tappaminen on julmaa.” Toinen tekniikka on
Reductio ad absurdum, jossa tdhd&taan vaitteen hylkddmiseen, koska se ei ole
yhteensopiva esitettyjen ongelmien kanssa. Esimerkkinad Frowe mainitsee talon, jossa kay
varkaita. Varkaiden estdmiseksi esitetddn taloon asennettavaksi sahkoa niin, ettd taloon
koskevat saavat sahkdshokkeja. N&in ollen myds normaalit kdvijat joutuisivat karsimaan
niista. Avuksi esitettiin avaimen antamista muille k&vijoille, mutta ongelmana olisi sitten,
ettd avain saatettaisiin varastaa. Alkuperéinen esitys talon sdhkoistamisesté hylataan,
koska sen todettiin olevan epésopiva esitettyjen ongelmien ratkaisemiseen. (Frowe 1989,
60-61.)
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7 Aineisto

Tamaén tutkimuksen aineisto on www.koululainen.fi verkkosivuilta. Sivustot on
tarkoitettu ala- ja ylakoululaisille lapsille ja nuorille. Sivustoilla on mahdollisuus lukea
verkkolehted, etsid kirjekavereita, pitaé ystavékirjan avulla yll4 omaa profiilia sek&
osallistua verkkokeskusteluihin. Rekisterdityneet kaytt4jat saavat valita puheenaiheita ja
osallistua kaikkiin keskusteluihin. Kayttdjien keski-ika on 12-vuotta, mutta keskusteluissa
ikd vaihtelee 9 ja 17 vuoden Vvélilla. Sivustoilla toimii moderaattori, joten epéasialliset
viestit poistetaan. Asiattomista viesteisté on ilmoitettava foorumin yllapitajalle.
Puheenaiheita ovat mm. urheilu, musiikki, koulu, kaverit, harrastukset, pelaaminen ja

eettiset kysymykset.

Tutkimukseni tekstit ovat osa autenttista keskustelua. Niité ei ole kirjoitettu
tutkimusk&yttoon, eiké niité ole ohjeistettu mitenk&an, mik& voisi vaikuttaa tekstien
sisaltoon. Keskustelijat ovat osallistuneet keskusteluihin vapaaehtoisesti omalla ajallaan.
He ovat itse saaneet valita puheenaiheen tai kommentoida vapaasti toisten kirjoituksia.
Keskusteluja ei ole ohjattu tai rajattu muuten kuin sivustoilla toimivan moderaattorin
toimesta. Tutkin siis todellisia keskusteluja, joita ei ole mitenk&&n muokattu tutkimusta
varten. Nain ollen ne kuvaavat hyvin lasten ja nuorten kiinnostuksen kohteita, arvoja ja

argumentointitaitoja.

Olen analysoinut tutkimuksessani kuutta keskustelua. Keskusteluista kertyy noin 100
sivua teksti4 ja ne sisaltavat 292 puheenvuoroa. Jotta kirjoittajien sukupuolijakauma olisi
mahdollisimman tasainen, analysoidut keskustelut ovat eri aihealueilta kuten urheilu,

Harry Potter, koulu, kaverit ja eettiset kysymykset.


http://www.koululainen.fi/
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Keskustelujen otsikot ovat:
1. Ratsastaminen ei ole urheilua
2. Harry Potter ei esiinny endd kutosen elokuvassa
3. Varastaminen, anteeksiantamaton asia
4. Meikatut tyt6t vai luonnollisen kauniit: vain ja ainoastaan pojille!!!:O

5. Kypéra

Sivustoilla kirjoitetaan nimimerkin takaa, joten on mahdotonta varmasti tieta4 kirjoittajan
sukupuolta. Nimimerkkien vihjeistd ja puheenvuoroista voisi kuitenkin pééatella, etta
sivustoilla kirjoittaa sek& poikia etté tyttoja.

Keskustelut rakentuvat www.koululainen.fi -sivustoilla niin, ettd kuka tahansa
rekisterditynyt kayttaja voi perustaa oman keskustelun valitsemastaan aiheesta ja myds
osallistua jo kaynnissa oleviin keskusteluihin. Keskustelut on jaettu aihepiireittain
ryhmiin, esimerkiksi koulu, kaverit, lemmikit, musiikki, ja niihin jokainen voi osallistua
mielenkiinnon mukaan. Aihepiirien alla on eri keskustelut otsikoituina tarkemmin.
Esimerkiksi Harry Potter -aiheen alta 10ytyy tarkempia keskusteluaiheita kuten "Harry

Potter ei endd esiinny kutosen elokuvassa...”

Keskustelijat voivat vastata joko aloittajan puheenvuoroon tai ottaa kantaa jonkun toisen
keskustelijan kirjoitukseen. Jokainen puheenvuoro tulee nédkyviin nimimerkkeineen.
Jokaista puheenvuoroa on mahdollisuus kommentoida ja lainata. Keskustelut etenevét
haarautuen moneen eri oksaan pienemmiksi keskusteluiksi, joihin voi halutessaan lisata
uusia oksia laajentamalla aihetta tai nostamalla esiin toisenlaisia ndkdkulmia. Keskustelut
séilyvat sivustoilla niin kauan kun puhetta riittdd. Se mahdollistaa palaamisen vanhoihin

puheenvuoroihin, joita voi halutessaan my6s korjailla.
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Puheenvuorot tulevat muille kayttajille ndkyviin laatikoissa.

nimimerkki m

Otsikko Mozilla Firefox.Ink
Puheenvuoro nakyy tassa

IP: tallennettu
ilmoita asiattomasta viestista

o paivamaara ja
kellonaika -' il m

KUVIO 2. Keskustelufoorumin Kirjoitustila

8 Analyysi

Tassé luvussa tarkastelen aluksi verkkokielen erityispiirteiden ilmenemistd aineistossani
seka analysoin argumentaatioluokittelujen kautta aineistossa esiintyvia argumentatiivisia
piirteitd. Ennakko-oletukseni pitivat hyvin pitkélti paikkansa. Suurimmasta osasta
puheenvuoroja 10ytyi selvia mielipiteitd ja niiden perusteluja. Monet puheenvuorot
sisdlsivat selkedn mielipiteen, mutta niista puuttuivat perustelut. Osa puheenvuoroista

sisalsi yleistd kommentointia tai huudahduksia muille.

Analyysini perustuu padosin Perelmanin (1996) argumentaatioluokitteluun.
Analyysissani huomasin, ettd sama argumentti voidaan luokitella monella eri tavalla ja
monia eri argumentaatiotyyleja kaytetadn paallekkéin, toisiaan tdydentden. Sen vuoksi on

vaikea saada monipuoliset argumentit sijoitettua suppeisiin luokkiin.

Kauppinen, Nummi ja Savola (2004) ovat oppikirjassaan, eri teorioihin pohjautuen,

jakaneet argumentit viiteen eri tyyliin. Heidan jaottelunsa mukaan argumenteissa voidaan
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vedota auktoriteettiin, yleiseen mielipiteeseen, intuitioon, menneisyyteen tai tosiasioihin.
Auktoriteettiin vetoaminen on hyvin yleista. Auktoriteettina voi olla henkilon sijasta
esimerkiksi tiede, uskonto, poliittinen puolue tai instituutio. Yleiseen mielipiteeseen
vetoamisen takana on ajatus, etta vaitteen tulee olla totta, koska enemmistt uskoo siihen.
Intuitiolla perustelemisessa vedotaan tuntemuksiin, oletuksiin, pelkoihin yms.
Menneisyyden tapahtumiin vetoaminen sisaltdd my0ds henkilokohtaiset subjektiiviset
kokemukset ja kertomukset. Faktatietoon perustuvat argumentit perustuvat havaintoihin
janiista johdettuihin yleistyksiin. Tosiasioilla on vaikea perustella abstrakteja asioita

kuten arvoja, moraalia ja estetiikkaa.

Oma argumentaatioluokitteluni on koottu néihin luokituksiin pohjautuen, niita yhdistellen
ja yksinkertaistaen. Aineistoni perusteella yksinkertaistettu luokitus palvelee
kayttotarkoituksiani paremmin. Lahdin avaamaan aineistoani aineistolahtoisesti. Aluksi
etsin keskusteluista teoriassa esittamiani verkkokielen erityispiirteitd ja tutkin
keskustelujen etenemistd. Luokittelin puheenvuorot aluksi kolmeen luokkaan.
Ensimmaisen luokan muodostivat puheenvuorot, joissa oli ilmaistu oma mielipide
perustelujen kera. Toiseen luokkaan sijoitin ne puheenvuorot, joissa oli esitetty mielipide,
mutta jossa puuttui perustelut sille. Kolmanteen luokkaan sijoitin puheenvuorot, jotka
eivat sisaltaneet mielipidetts, vaan joissa kommentoitiin muita puheenvuoroja tai asioita.
Etsin argumentteja sisaltavistd puheenvuoroista argumentin ja luokittelin sen Perelmanin
(1996) argumentaatioanalyysin mukaan. Aineistostani l6ytyi Perelmanin (1996)
luokituksen mukaan kvasiloogisista argumenteista vertailu- ja yhdenmukaisuustekniikka
(ristiriitaisuuden osoittaminen). Todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista
aineistostani loytyi syy—seuraus -suhteita, auktoriteettiin vetoamista ja pragmaattisia
argumentteja (kokemus, tosiasiat). Todellisuuden rakennetta luovia argumentteja oli
esimerkki (kertomus), malliin perustuvia argumentteja (terve jarki, normaalius, ihanne) ja
erottelu (vertailu). Tein yksinkertaisemman luokituksen aineistoni perustella ja jaoin
aineistossa esiintyvat argumentit seitsemaan pééaluokkaan. Niita ovat auktoriteetti,
kertomus, tosiasiat, ihanne, intuitio, vertailu ja ristiriitaisuuden osoittaminen. Syy-
seuraus -suhteita esiintyi monissa argumenteissa osana muuta argumentaatiota, mutta en

ole madritellyt niitd omaksi luokakseen.
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8.1 Verkkokielen erityispiirteet

Www.koululainen.fi -sivustoilla vierailee monenikaisia ja -taitoisia Kirjoittajia, ja niinpa
sielld kaytetty kieli on sen mukaista. Joissakin puheenvuoroissa kieli on hyvin huoliteltua
janoudattelee kirjoitetun kielen normistoa. Toisissa repliikeissa kieli on taas
puheenomaista ja se siséltad paljon oikeinkirjoitusvirheité. Kielessé on puheen ja
kirjakielen ominaisuuksia, siispa on perusteltua puhua Thurlowin (2004) tapaan

nettipuheesta tai Vauraan (2006) mukaan verkkokielesté.

Aineistossani tunneikonit ja erilaiset lyhenteet ovat erottamaton osa verkkokielta.
Keskustelijat kayttivat monipuolisesti eri tunnetiloja kuvaavia tunneikoneja, kuten iloa,

surua, pitdmista yms.

naytteleekd rupert viela kutosessa? JES!!1<33 @

noi ny on niita viihdeuutisten hélynpolyja...
taas vaihteeks... ei ne jutut ikin& oo mistaan luotettavista lahteista...

(krhm... ©)”

Kun kattois sita leffaa ei enaa tuntuis samalta. &

Huh...onneksi.Kun luin tén tekstin tuntu ettd happi loppuu...nyt taas saa hengittaa!!

=
MIta te hopotatte?tietenkin ne on siina. S
Itse kdytan "pottaa" ja minua ikava kylla mollataan siita. T

Jotkut repliikit sisélsivat hyvin paljon tunneikoneja. T&ma antaa Vauraan (2008) mukaan
kirjoittajasta epakypsan kuvan.
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Emma ei saa lahtee pois. Lohdutus on jos Rudert jaa. Se on mun lemppa

nayttelijal! @D D@
Ei kannata uskoa kaikkea mitaa kuulee ja lukee! OO,

Ma en tajuu!!!'Pakkohan sen on naytella, tai no sit se kyI katuu siita, silla kaikki
fanit ei oikeen tykkais siit......... Mutta kai Emma Viel nayttelee?Koska sita roolii ei

kukaan muu osaa esittaa!!!l! @EEEALLGEOLE@@

sun pltaa tomosta sanoa? @@

Keskusteluissa esiintyvat "kielipoliisit” kommentoivat usein muiden virheitd. Toisinaan
he tarttuvat epdolennaisiin asioihin ja hankaloittavat keskustelua, mutta heista voi olla
myo6s hyotyd, koska ndin virheet huomataan. Analysoiduissa keskusteluissa oli vain
vahan tahallisesti arsyttavada kommentointia tai asiattomuuksia. Keskustelujen aiheesta
poikkeavia kommentteja oli paljon, mutta en havainnut keskustelujen olevan
aggressiivisia. Tama voi johtua osittain siité, ettd sivustoilla toimii tehokas valvonta ja
asiattomat viestit poistetaan vélittomasti. Analysoidun aineistoni kohdalla foorumin
sdantdja noudatettiin mallikkaasti. Saantdjen rikkomiseen reagoidaan keskustelijoiden
kesken herkasti. Tahallista hairikk64 pommitetaan kommenteilla ja sivustojen
moderaattorille ilmoitetaan asiattomista viesteistd, jolla on velvollisuus sulkea
vaarinkayttajat ulos keskusteluista. Sadntdjen noudattamisesta kannetaan néin yhteinen

vastuu. Kirjoittaja virtahepo ottaa vahvasti kantaa sdanttjen rikkomiseen.

Usein nakee jotain ihan alytdnta. Tuntuu siltd ettd monet vain vilkaisee saannot.
Ne ei ole niin vaikeat! Mun yksi viesti poistettiin tAaltd mutta ma en lopeta
jakattamista ennenkuin se menee kaikilla kalloon et miksi ei voi noudattaa

saant6ja? Niitd tapaa joka puolella ja miksi niita ei noudateta! Fiksua noudattaa

saantdja ja mielellddn ne jotka ei noudata potkitaan pellolle! Sori vahan outo

kielen kayttd, mut jonkun pitaa tehota! (virtahepo)
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8.2 Argumentaatioanalyysi

8.2.1 Auktoriteettiin vetoaminen

Auktoriteettina voi toimia nimetty ihmisjoukko, epdmaarainen joukko/henkild, nimetty
henkild tai se voi olla jumalperdainen (Mikkonen 2008). Tamé& argumentaatiotekniikka on
aineistossa yleisin, se esiintyy 50 kertaa. Auktoriteettina voi pitad myos itsed (Mikkonen
2008, 134). Olen kuitenkin luokitellut ”mind itse” -auktoriteettiin vetoavat argumentit
kertomuksiksi tai intuitioon vetoaviksi. Aineistossani vedotaan mm. uutisiin,
nettilahteisiin, lehtiin, vanhempiin, televisioon ja olympialaisiin. Olen sijoittanut tdhan
luokkaan myos yleiseen mielipiteeseen vetoavat vuorot kuten ”kaikkihan sen tiet&a” -
argumentit. Oli jopa hieman yllattavaa kuinka paljon lapset hakevat Internetista l&hteita.

Positiivista on, ettd monissa puheenvuoroissa vaadittiin 1&hteiden tuomista esille.

Suurimman auktoriteettiaseman aineistossani sai Internet ja sielld olevat sivustot.
Varsinkin Harry Potter -keskusteluissa vedottiin erilaisiin nettilahteisiin. Keskustelussa
yritetdan selvittaa sitd, jatkaako sama Harry Potterin néayttelij vield viimeisessa
elokuvassa. Suurimmassa 0sassa vuoroja on mainittu tarkka osoite, mista tieto oli
hankittu. Keskustelu on erittadin mielenkiintoinen, koska siin& tulee niin selvasti esille

vaikeus l6ytad Internetisté luotettavia lahteita.

Seuraavissa kommenteissa (kisu, zantu ja HarryFan) tarkka l&hde on kerrottu selkeésti,
mik& tekee argumenteista uskottavia. Internetissa kuitenkin trmatéan siihen tosiasiaan,

ettd kaikkiin l&hteisiin ei voi luottaa ja toisaalta tieto vanhenee nopeasti.

Harry ei esiinny enda
kutosen elokuvassa.

Tallaista tekstia 16ysin mtv3 viihdeuutisten sivuilta..

Valitettavasti.. :(Edes miljoonaluokan sopimus ei saa Watsonia muuttamaan
paatdstaan. Tuotantotiimi joutuneekin nyt etsimaan uuden nayttelijan tilalle.
Nayttelijakollega Daniel Radcliffe ilmoitti taannoin olevansa kaytettavissa myos
lopuissa Potter-filmatisoinneissa.Toi oli siis kopioitu www.mtv3.fi/viihdeuutiset
(kisu)
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Uskokaa jo. Kaikki kolme jatkavat nayttemista loppuun asti.
http://www.vuotis.net/hpfanit/2007/03/radcliffe-grint-ja-watson-jatkavat.htm
(zantu)

Harry Potter-fanien virallisilla sivuilla kerrottiin tinaan, ettd Daniel Radcliffe
jattad Harry Potterin roolin viimeisessa elokuvassa "Kuoleman varjelukset"”.
Daniel lopettaa Pottereissa nayttelemisen, silla hanella on eri kasitykset Harry
Potterin esittAmisesta ohjaajan kanssa. [/url]Jwww.hpfanit.vuotis.net[url]
Radcliffe julkaisi asian eilen julkisessa tiedotustilaisuudessa.( HarryFan)”

Myas kirjoittaja Mlove mainitsee nettiosoitteen selkeésti. Hanen aloituksensa
kirjainyhdistelma lol on lyhenne englannin kielen sanoista laughing out loud (nauraa
kovaan &&neen) tai lots of laugh (paljon naurua). Se voi ilmaista Kirjoittajan humoristista
suhtautumista asiaan tai toimia vaan tytesanana tarkoittamatta mit4én erityisté.

(www.wikipedia.fi)

Harry ei esiinny en&a
kutosen elokuvassa.

Voi lol. http://www.imdb.com/title/tt0417741/
todisteeet kehiin . truu. (Mlover)

Joissakin vuoroissa lahteet oli mainittu, mutta hyvin epdmaaraisesti. Kirjoittajat syra,
locoluna ja all in one kayttavat epdmaaraisia ilmaisuja kuten: ”Luin jostain...”

tai "Eraalla sivustolla..”

Harry ei esiinny endd
kutosen elokuvassa.

Se esiintyy niissa loppuun asti. Luin jostain niiden kotisivuilta. Uskokaa tai alkaa,
mutta minusta se vatun Daniel ja Emma ja Rupert ei sovi yhtdan niihin rooleihin.
Olisd voinut valita paremminkin...” (syra)

Daniel Radgliffe esittda Harryn roolin sekd Puoliverisessa prinssissa, etta
molemmissa Kuoleman Varjeluksien osissa. Tuo tieto on totta, silla se on
luotettavalta Harry Potter-sivustolta...(locoluna)
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Juuri erdalla fanisivulla varmistettiin, ettd Daniel aloittaa PP:n kuvaukset
syyskuussa 2007. Rupertkin vakuutti jossain haastattelussa olevansa mukana
kaikissa elokuvissa. Repikaa siita ennenkuin teette aiheen jutusta josta ei ole
varmistusta. (all in one)

Verkossa keskustelemisen voi ajatella kehittdvan mediakriittisyytté, koska epadmaaréiset
ldhteet huomioidaan heti. Kirjoittaja zika ottaa voimakkaasti kantaa Internetin

epéluotettaviin l&hteisiin.

Harry ei esiinny endd
kutosen elokuvassa.

ALY HOI! Netiss4 voi olla vaikka mité sontaa ja se on totta, Daniel ja Emma ja
Rupert nayttelee kutosessa ja seiskassakin! Oikeesti mista noi jutut on tullu etta
"ne ei nayttele kutosessa"? Hermot menee!

Ei kannata uskoa kaikkea mitaa kuulee ja lukee! PPV DTDD®
(zika)

Lehdet olivat myds merkittavassé auktoriteettiasemassa kirjoittajille. Harry Potter -

keskustelussa mainittiin lehdistd Helsingin Sanomat, Koululainen ja lltalehti.

Harry ei esiinny enda
kutosen elokuvassa.

Luin hesarista, ettd Daniel on kirjoittanut sopimuksen 6 ja 7 leffasta. Se esiintyy
niissa.(milo)

En 0o iha varma, mut luin sen koululaisesta en tiid mis ne mun lehdet on. se luki
koululaisessa joskus sillo ku kolmone ilmesty leffana (mikromantella)

Mista ootte saanu paahanne ettei Daniel Radcliffe esiinny kutosessa?? Helmikuun
koululaisessakin lukee ettéa Radcliffe esiintyy siina!

Alkéaa hakeko netista vaaraa tietoo tai uskoko juoruja! Daniel Radcliffe esiintyy
siind! Todisteet helmikuun koululaisessa!(sisko2)

Daniel esiintyy ja siina piste.Luin iltalehest(heh)et sita ollaan uhkailtu ja
kaikkee,ja sit siin sanottiin et kesken kuvauksia nyt tallasta tapahtuu jne.Se on kyl

aika ruman nakéne,sammakkoposket ja muuta.hahahhahahaha.... @ (brosia)

Ratsastuskeskustelussa tuli esille kahdenlaista auktoriteettiin vetoamista. Ratsastuksen

katsottiin olevan urheilua, koska sit4 naytetadan urheilukanavalla ja koska se on
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olympialaji. Tass& argumentissa (vesipeto) on myds vertailun piirteitd, koska kirjoittaja

ottaa kantaa eri urheilulajien fyysiseen rankkuuteen.

Ratsastus ei ole urheilua

L

Miksi edes moinen keskustelu. Tottakai ratsastus on urheilua onhan se hyvanen
aika myds OLYMPIALAJI. Mielestani olympialaiset ovat urheilukisat eivatkod
olekkin? Ratsastus on urheilua ja RANKKAA, kaikissa lajeissa ei vain kehity samat
kehon alueet. Eika urheilulajeja voi verrata niiden rankkuuden perusteella. Onhan
curlingikin urheilulaji vaikka se on paljon kevyempéaa kuin ratsastus eikd kukaan
kyseenalaista sita. (vesipeto)

Kahdessa kommentissa (Skotti ja mjau) tuotiin esille Urheiluruutu ja Urheilukanava,
jotka edustavat urheilun auktoriteettia. Kirjoittajan mukaan sen, mitd Urheilukanava

nayttaa, on oltava urheilua.

Ratsastus ei ole urheilua

Kylla sitd urheiluruuduissa tullee.(Skotti)

No kylla se ratsastaminen on urheilua kun esim.urheilukanavalla aina joskus
naytetadn ratsastusta ja urheilu-uutisissa on jotain ratsastus tuloksia. (mjau)

Kuten jo edellisessé luvussa totesin, kyparédkeskustelussa mainittiin muutamassa
kommentissa vanhemmat, jotka pakottavat heidat kayttdmaan kypéaraa. Olen
analyysisséni sijoittanut ndima kommentit auktoriteetin alle, koska kirjoittajat tekevét niin
kuin vanhemmat haluavat heidan tekevan, joten heille vanhemmat edustavat
auktoriteettia. Kirjoittajat Hannul ja hilppis myontavat kylla itsekin, etta kypéra kayttd

on jarkevaa.

Kypéara paéssé vai ilman?
=z

Mutsi pakottaa, mutta kylla sitd on muutenkin jarkevaa kayttaa (Hannul)

Kéytan koska vanhempani pakottavat.
Tiedan, ettd sen pitdminen kannattaa, mut silti ma vihaan kyparaa ! @(hilppis)
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Uutiset olivat auktoriteettina vain yhdessa repliikissa.

Harry ei esiinny en&a
kutosen elokuvassa.

L—

Ma kyl kuulin uutisista ettei Emma ole kahessa viimeisessa.(vegaani)

Aineistostani l6ytyi jonkun verran argumentteja, jotka vetosivat yleiseen tietdmykseen
("kaikkihan sen tietd4...”) Auktoriteetin alle olen sijoittanut myds ne argumentit, jotka
vetoavat suuren yleison mielipiteeseen. Seuraavissa kyparékeskustelun kommenteissa

(marjuska ja Hazard)oletetaan, ettd suurin osa ihmisisté pitaa kyparaa typerén

nakoisena.

Kypara paassa vai ilman?
z

no en kayta. ihan vtun tyhméan nakdsta ja kampaus menee pilalle. (marjuska)

Kayttaisin jos ei nayttaisi niin he-le-ve-tin tyhmalta. Ja en kuulisi kuittailua. Suosittelen
silti kayttamaan.(Hazard)

Né&ihin kommentteihin vastasi kirjoittaja Mirabella my6s hyvin perusteellisesti.

Kypara pédssa vai ilman?

P
Kaytan kyparaa aina kun ajan pyoralla. Mielestani on naurettavaa, etta jotkut eivat kayta
kyparaa sen "rumuuden” takia, tai siksi ettd luulevat olevansa tosi kovia! On se vaan
huvittavaa seurata ala-asteelaisia pyorailijoita, joilla kypara roikkuu kiinni repun
hihnassa. Siis kypara laitetaan kotona paahan, sitten ajetaan vanhempien nakokentan
ulottumattomille ja kypéara otetaan pois. lhan tiedoksenne, etta tuolla tavoin ette osoita
olevanne kovia. Osoitatte olevanne pelkureita ja viela tyhmia sellaisia, kun riskeeraatte
henkenne, vain sen takia etti saisitte kuulua siihen kovien jatkien/mimmien kerhoon tai
ette joutuisi kuulemaan pilkkahuutoja. Ne jotka kayttavéat kypéaraa ovat niiti oikeesti
"kovia." He eivat seuraa muiden esimerkkié vaan tekevat oman paansa mukaan ja siten
myds suojaavat padnsa, pilkasta piittaamatta. (Mirabella)

Mya0s Harry Potter -keskusteluissa oli muutamia (Ron W ja pikkumyy) ”kaikkihan sen
tietdd” -argumentteja. Ndma argumentit ovat arkieldmassa tavallisia, mutta eivét kovin

vakuuttavia.
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Harry ei esiinny endd
kutosen elokuvassa.

Ei Daniel tietenkaan nayttele endd 6 elokuvassa kaikkihan sen tietda sita paitsi ehka jopa
Rubertkin lopettaa... I@.(Ron W)

MIKA TEIHIN KAIKKIIN ON OIKEIN MENNY???2111171?

Kaikkihan tietdd SEN etta daniel nayttelee siina 6:ssa

leffassa!l

alukshan ne oli vahén silleen etta ei se ehka ookkaan siin&

kutosessa mut eiks ne just julkistanu tiedon et kyl se sitki on siina.......??(pikkumyy)

Auktoriteettiin vetoaminen oli siis aineistossani yleistd. Ne ovat tehokkaita argumentteja,

koska yleensé vdite voidaan konkreettisesti tarkistaa.

8.2.2 Kertomus argumenttina

Routarinteen tutkimuksen mukaan (1995) lapset argumentoivat kertomusten avulla.
Kertomuksella ilmaistaan oma mielipide asiaan. Ensimmaéiseen kertomukseen reagoidaan
toisella kertomuksella, joka tuo esiin joko saman tai erimielisyyden ensimmaiseen
kertomukseen. My0s aineistoni perusteella nayttaisi siltd, etta lapset argumentoivat paljon
kertomusten ja esimerkkien kautta. Kaikissa analysoiduissa keskusteluissa 16ytyi

kertomuksia ja usein niill4 perusteltiin omaa mielipidetta.

Tassékin aineistossa kertomusta seurasi usein samantyyppinen toinen kertomus. YKksi
kertomus poikii toisen, ja niin niistd muodostuu kertomusten sarja. Usein kertomuksissa
tulee esille my6s syy—seuraus -suhde. Jostakin tapahtumasta on seurannut Kirjoittajalle
jotakin hyvaa tai pahaa. Sen mukaan kertoja argumentoi joko asian puolesta tai sita

vastaan.

Ratsastuksen urheilumaisuutta perusteltiin monessa puheenvuorossa omalla
kokemuksella. Kertomuksen pa&henkilona oli tassa keskustelussa usein kertoja itse.
Kertomuksen taustalla oli ratsastuksesta seurannut konkreettinen fyysinen lihaskipu tai
hikeentyminen, jolloin ndma argumentit olisi voinut sijoittaa myos tosiasioihin vetoaviin

argumentteihin. Olen sijoittanut tdhan ryhmaan ne argumentit, joissa oma fyysinen
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kokemus on argumentin p&&osassa. Kirjoittajat timantti ja peikon poika ovat saaneet

lihaksensa kipeiksi ratsastuksen ansioista, joten he pitavéat ratsastusta urheiluna.

Ratsastus ei ole urheilua

_

Itse ainakin huomaan jos on joku ratsastuskerta jaanyt valista silloin kuin

mennaan pitkaan kevytta ravia, tuntuu pohkeissa. (timantti)

Kylla se on urheilua. Joskus kun olen mennyt jollain rakettiratsulla/laiskimuksella

on joku paikka aina kipesna. © (peikon poika)

Muutamissa puheenvuoroissa (hezu, siivet, lumi) ratsastuksen urheilullisuutta

perusteltiin omalla kokemuksella hikeentymisesta ja kunnon kohoamisesta.

Ratsastus ei ole urheilua

_

Musta ratsastus on urheilua. Mulla on kokemusta. Menee pikkusenkin jastimmalla

hevosella niin siind kylla tulee hiki.(hezu)

Todellakin on!

Miten minakin olen joidenkin tuntien jalkeen ja aika useasti olenkin selké

turvaliivin alla vetta hiked valuen ja kuoleman janossa! Niin urheilua kuin olla ja

voi! (siivet)

Ah, noloja nuo, jotka vaittad muuta. Olen itsekin ratsastanut vuoden joskus

nuorempana, ja voin taysin rehellisesti sanoa, etta se ei ollut helppoa ja kevytta!

Kiloja paloi kunnolla ja kunto nousi. En edes ollut kuin aloittelija, ja se oli

rankkaa. Minua arsyttaa ne, jotka sanoo, ettei ratsastus ole urheilua. Ei ne ole itse
kokeillut, ehkei uskalla tai sitten ei kiinnosta. Kiinnostuksen kohde 16ytyy sohvan

pohjalta ja telkkarin aaresta (lumi)
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Seuraavassa vuorossa kirjoittaja chan nostaa ratsastuksesta esille osa-alueita, kuten
kevyen istunnan, jotka ovat fyysisesti haastavia. Argumentti perustuu omaan

kokemukseen. Viestia tehostavat tunneikoni seké useat huutomerkit.

Ratsastus ei ole urheilua
—_

Itse olen harrastanut ratsastusta jo l&hes viisi vuotta ja tassa mielipiteeni:

Ensimmaisenad vuonna ratsastus ei ole muuta kuin valilla urheilua, toisena vuonna

lahes joka tunti ja siita eteenpdin aina. Ratsastuksessa on mm. kevyt istunta jossa

joudut seisomaan polvet paljon koukussa eli vahan kuin istumaasennossa ja

samalla ohjaamaan. Kylla minulla on ainakin joka tunnin jalkeen vahintaén vain

kuumal!! @(chan)

My0s kypéarékeskustelussa kertomuksilla oli suuri rooli mielipiteiden perustelemisessa.
Monet keskustelijat olivat kokeneet l&helt4 piti -tilanteen pyoréillessédan. He

argumentoivat kokemuksiensa avulla kyparén kayttdmisen puolesta.

Seuraavassa vuorossa kirjoittaja setri kertoo vaarallisesti tilanteesta, jossa ei kuitenkaan

kaynyt pahasti, mutta han oli iloinen, etta silloin oli ollut kyparé péaassa.

Kypéra padssa vai ilman?
=z
Henkil6kohtaisesti minulle meinasi kerran kdyda huonosti (yhdeksan vuotta sitten), kun

kaaduin pydrallani ja auto tuli juuri takaani. Onneksi se ei kuitenkaan tormannyt, ja

minulla oli kypara. Saikahdin kylla aika lailla, ja niin saikahti autoilijakin.(setri)

Aineistossani oli muutama kommentti, joissa kirjoittaja kertoi kayttdvansa kypéraa
vanhempien pakottamana. Tassd kommentissa kirjoittaja marie on kuitenkin itse samoilla
linjoilla vanhempiensa kanssa ja pitd4 kypéran kayttoa jarkevand asiana. Oman

kokemuksensa kautta han ndkee my0ds mité voi sattua, jos kyparé ei ole pa4ssa.
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Kypara pédssa vai ilman?
Zz—
Kerran olin py6raileméassa ja oli kypara paassa ja sit katoin siiné taaksepdin ja samassa

lensin ojaan pydran kanssa ja mun ohta ois halennu ja iskeytyny siihen asfaltin reunaan

mut kypara oli paassa ja rikkoutu kyl melkein kokonaan. Oon n. 3-4 kertaa kaatunu nyt

vuoden aikana ja siks aiti pakottaa mut pitamaan kyparaa,ja hyva niin silla oisin jo

varmaan sairaalassa makaamassa vammasena jos mulla ei ois ollu kyparaa...Ma en

tajuu miks jotkut ei voi kdyttaa kyparaa,vaan sen takii koska niiden "hienot" hiukset
menis pilalle.Joskus toivon ettad kaatuspa sekin pyoralla ku ei kayta kyparaa ja tajuis sen

et siina voi kayda pahastikkin(marie)

Kypéran puolesta argumentoitiin myds kertomusten avulla, joissa pdéhenkild oli joku
muu kuin kertoja itse. N&issa kertomuksissa toistuu sama vaaratilanne, mutta erona on se,
ettd niissa kertoja ei ole itse kokenut tapahtumaa. Kirjoittaja evelQ on hyvin vakuuttunut

kyparéan kayton hyddyllisyydesta.

Kypéra padssa vai ilman?

Ei ole turha juttu, tiedan sen, silla kerran eras naapurini 2 -luokalla ollessaan oli

menossa kouluun. Matkalla on sit semmonen kohta jossa on mutka maantiella, ettei naa
jos tulee auto. Se naapuri oli ajanut tien yli ja se auto oli sit tullu sielta ja tyton paalle

vaan. Onneks kypara paassa (en tiia oliks vaan siks ku koulussa pakotetaan) mut pyora

ja kypara meni sapaleiksi. Koskaan en 0o nahny sité ilman kyparaa.

Itse kdytan enka sité hapeé.(evelQ)

Kirjoittaja sol6 kertoo, kuinka on vaihtanut kantaansa kypéran kaytosta kaverilleen
sattuneen onnettomuuden myota. Ennen han kaytti kyparéé vain pakosta, mutta nyt
omasta halustaan. Tassé kertomuksessa on vastakkainasettelua, joka tehostavat

argumenttia.

Kypéra padssa vai ilman?
=z
Ennen kaytin kyparad VAIN koska &itini pakotti. Sitten kuitenkin kaverilleni sattui ikva

onnettomuus ja kypéré suojasi sita niin, ettei se kuollu!
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Siina kavi silleen etta se pyoraili suojatien yli ja auto tuli taysia sité pain. Se auto kaato

sen ja jos silla ei ois ollu kyparaa, se ois kuollu tai saanu vahintadnkin tosi pahan

kallomurtuman. Mutta nyt se selvis rikkindisella pyéréalla ja lievalla jollain mika

murtuma se nyt olikaan... No, kuitenkin, repikaaa siita! (sol6)

Kypérakeskustelussa on myds kyparén kayton vastaisia kommentteja, mutta niissé
kaikissa vedotaan ulkondkadsyihin. Olen sijoittanut ne argumentit joko yleisen mielipiteen

alle auktoriteetteihin tai ihanteeseen vetoaviin argumentteihin.

Varastaminen-keskustelussa omilla kokemuksilla varastamisesta argumentoitiin

varastamisen puolesta ja vastaan.

Kirjoittaja birdy pohtii varastamisen olemusta oman kokemuksensa kautta. Hanelta on
varastettu asioita ja han on sitd mieltd, ettei varkauteen syyllistyneeseen voi luottaa. Han

nakee varastamisen aiheuttavan ongelmia ja pahaa mielta.

Varastaminen, anteeksi-
antamaton asia?

_

Mun yksi entinen kaveri oli varastanut multa kaikkia pikku esineita ja jopa mun
isodidin kultakorun joka on korvaamaton! Monta kertaa yksi levyni on ollut
hanella ilman lupia! Sain kylla onneksi tavarani takaisin eika siitd syntynyt mitaan
poliisiasiaa mutta korvaukset ne antoi!

Ymmarran jos on ik&ankuin tauti jolloin on pakkomielle varastaa mutta miksi

jotkut kaverit varastavat kalliita ja rakkaita asioita. Se johtaa vaan ongelmiin ja

riitaan, silla ma en ainakaan varkaisiin luota! (birdy)

Varastamista puolustettiin my6s omalla kokemuksella. Kirjoittaja saint katsoo, ett4 on
varastaminen on periaatteessa vaarin, mutta itselleen han oikeuttaa sen, silloin kun héanté
on loukattu. Han ei pode huonoa omatuntoa varastamisesta, joten jatkaa varastamista

isaltaan.
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Varastaminen, anteeksi
antamaton asia?

_

Itse varastan omalta isdltini rahaa, satunnaisesti lounasseteleitd ynna muuta

sellaista. Rahaa saatan napata mukaani 1-25 euroa. Tiedan sen olevan vaarin ja

sitd rataa, mutta jotenkin sitd on pakko jatkaa. Yleensa vien niitd rahoja sen

jalkeen kun olen riidellyt isén kanssa ja se on loukannut mua jotenkin.

Jaa, ettd miltd tuntuu? Ei itseasiassa miltdan. Sen kuin kavelen isan takin luo,

kaivan lompakon takin sisastd, tarkastelen isan rahatilannetta, nappaan rahat ja

menen tekemaan jotain tavallista.(saint)

Tama kertomus poiki toisen kertomuksen, josta Routarinne (1997) myds puhuu. Toisen

kertomuksen kirjoittaja kertoo samasta asiasta kuin edellinen kirjoittaja. Tassé kirjoittaja
osoittaa toisella kertomuksella olevansa samaa mielté asiasta. Myoskaan kirjoittaja aave
ei ilmeisesti nde varastamisessa mitdén vaarad. Niin kauan on oikein varastaa, kunhan ei

jaa kiinni.

Varastaminen, anteeksi
antamaton asia?

_

Komppaan Saintia, omalta faijalta vien rahaa. Tavaks jaanyt ja vaikka olis

omaakin niin turhan usein menen kuitenkin sen lompakosta hakemaan. Valilla
pitad valehdella aika raskaasti jos katoaa liikaa kerralla, mut kylla se sen verran
omaan tyttareensa luottaa. mm. Ja joo kerran viidennella péllittiin hiuslakkaa

enka vielakaan ymmarra miks.(aave)

Keskustelija nara reagoi néihin kertomuksiin kyseenalaistamalla kirjoittajien moraalin.
Hé&n vetoaa omatuntoon ja pit4é varastamista alhaisena touhuna. Han ei oman

kertomuksensa mukaan ole itse varastanut koskaan.

Varastaminen, anteeksi
antamaton asia?

_

Paremmalla omatunnolla saisitte rahat isaltdnne, kun pyydatte kauniisti

perustelujen kera. Mita jarked varastaa, kun tuollaisia pienia summia saa lienee

jokainen kunnon perusteluilla "iska, saanko ma 10 euroa et voin vuokrata leffan ja
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ostaa vahan karkkia?"-tyyliin.

Itse en ole ikind varastanut, alhaista touhua. (nara)

Meikkikeskusteluissa argumentoitiin meikin kayttamist4 vastaan omalla kokemuksella.
Kirjoittaja minivadelma nékee meikin liiallisella kaytoll4 epatoivottavia vaikutuksia.

Hén vahvistaa nakemystaan ottamalla esimerkin omasta koulustaan.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Kréhom. Useimmat pikkuteinit eivat osaa meikeilla korostaa mitaan piirteita, vaan

tuhoavat sekd kauniit ettd vahemmen kauniit piirteet maalaamalla koko parstan

umpeen. Monet meidan koulun pikkuteinit kayttavat esimerkiksi niin paljon

luomivaria, ettd nayttaa lahinna mustalta silmalta.(minivadelma)

My0s tdmén kertomuksen jalkeen syntyi toinen kertomus, jossa aihe ja nakékulma ovat
aivan samat. Kirjoittaja Quantum yhtyy edelliseen ja perustaa mielipiteensd sille, etté
hanen kokemuspiirissadn tytot kayttavat liikaa meikkia. Tama argumentti voitaisiin
sijoittaa my0s ihanteeseen vetoaviin argumentteihin, koska kirjoittaja pitaa

luonnonkauneutta ihanteena.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Ma oon nahny niin paljon ylimeikattuja lissuja meidn koulussa ja olen yhtd mielta

minivadelman kanssa ettd luonnonkauneus on parhain @(Quantum)

Kertomusten avulla argumentoitiin aineistossani 34 kertaa. Kertomukset ovat toiseksi
suurin luokka aineistossa. Sen lisdksi monissa muuhun luokaan sijoitetuissa
kommenteissa oli kertomusten piirteitd. Kertomusten suurta méaaraa selittad se, etta ne
kuuluvat arkikeskusteluun ja ovat ndin luonnollinen tapa lapselle saada &&nensa kuuluviin.
Kertomuksia ei saisi vahatelld, koska kuten Fox (1989) toteaa, kertomukset ovat lasten —
ja myos aikuisten — tapa argumentoida. Kuulluksi tuleminen antaa kertojalle tunteen siita,

ettd han on tarked ja hanen mielipiteelld&n on merkitysta.
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8.2.3 Tosiasioihin vetoavat argumentit

Tosiasioihin perustuvat argumentit ovat hyvin yleisia aineistossani. Tdma tekniikka
esiintyy yhteensé 29 kertaa. Usein tosiasioihin vetoavat argumentit voitaisiin maéaritella
mya0s syy-seuraus-argumenteiksi. Analyysissani olen sijoittanut tdhan ryhmaan ne
argumentit, joissa vedotaan konkreettisiin tuloksiin tai tapahtumiin mita kyseinen asia
aiheuttaa. Taustalla on ajatus, jonka mukaan kyseiset tapahtumat voidaan tarvittaessa
tieteellisesti todistaa. Aineistossani vedottiin esimerkiksi lihaksien kehitykseen

ratsastuksen urheilullisuuden puolustamisessa.

Ratsastus ei ole urheilua
—_

Ratsastus ON urheilua ,vaikka se ei siltd naytakkaan! se on raskasta kdytat siind pohkeita
ja siind kasvaa lihasvoima!¥2"’(seOn)

Eiko siina ainakin syvat vatsalihakset kehity? No eli on.(Zimpa)

Kommentteja 16ytyi ratsastuksen urheilullisuudesta puolesta ja vastaan. Vaittelyssa
kiisteltiin siitd, mité ratsastuksessa oikeastaan tehdaan. Istutaanko siina vain hevosen

seléssé vai vaaditaanko hevosen ohjaamisessa fyysistd voimaa ja kuntoa?

Ratsastus ei ole urheilua
_
Kyl se on, koska siind tehddn muutakin kuin istutaan @(earth)

Minusta se ei ole urheilua, koska siind vaan istutaan satulassa.

Ja jotkut sanoo, etta siind tehdaan muutakin, kun istutaan satulassa.

Mitd muuta? Sanotaan, etta "ptruu heppaseni, pysahdy" ja kopautetaan kantapaalla
hevosta. (Semu)

Oooh... Ratsastus on urheilua. Tuossa ekalla sivulla joku sano ettd "Kédet jakkana'..
Tjaah... Ratsastuksessa heppa ei liikkuis mihkaa jos sielld satulassa ei tehtéis mitaan. Eli
se on urheilua. (varikas)
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Muutama keskustelija erittelee ratsastuksen eri toimintoja, kuten kevennystd, laukkaa,
ravia, joissa vaaditaan ratsastajalta lihasten kayttod ja fyysista kuntoa. Nama argumentit

ovat vakuuttavia, koska ne antavat kirjoittajastaan asiantuntijamaisen kuvan.

Ratsastus ei ole urheilua
/

Ratsastus nimeenomaan on urheilua. kyllahan ravissa kevennetdéan ja laukassa istutaan
kyvytistunassa.(-jade-)

Urheiluahan se on!se ottaa hevosilla ja ihmisella silla pitddhan siind kayttdd pohkeita
kun yritat saada hevosen vaistimaan,raviin,laukkaan jne,,:)ei se ratsastus onnistu jos
istut vaan seldssa.koitapppa vield sitten pysya kyydissa kun istut vain seléssa etka tee
mitdan ja hyppaat metrin esteita niin ei onnistu!!(epeli)

Ihan tiedoks vaan etta satulassa ei "vaan istuta"!!! Oon ratsastanu 4vuotta ja mulla on
oma poni. Ei satulassa Voi vaan istua, silla esim. Esteilla taytyy olla kevyessa istunnassa
ja my6data, ja muutenkin pitda ravissa keventad ja laukassa olla mukana (taytyy ravissa
ja kaynnissakin), varsinkin laiskoilla hevosilla.

Keskustelija Romera lisasi hevosurheiluun myos tallity6t, jotka ovat fyysisesti rankkoja
ja kuuluvat olennaisena osana ratsastukseen. Kirjoittajan kommentista paistaa

kokemuksen tuoma varmuus.

Ratsastus ei ole urheilua
—~
Joo ette tiid mitaa jotka luulette et ridaus ei oo liikuntaa.. @se on rankkaa hommaa eika
se ole pelkkaa selassa olemista!Hevosta pitad hoitaa,ruokkia,putsaa karsina se on
KOVAA hommaa varsinki jos on monta hevosta,siind menee koko paiva!! BEeLD
Ma jos joku tiidn koska oon ratsastanu koko ikani ja hoitanu hevosii ku meilld on niita
kotona!! @”(Romera)

Ratsastus on urheilua. lhmiset, jotka eivat sdannollisesti ratsasta, eivat voi sanoa etta se
ei olisi urheilua. Siina vaaditaan kuitenkin aika kovaa kuntoa. @@@(Lectura)

Ratsastuskeskustelussa saatiin, siis monenlaisia tosiasioihin perustuvia argumentteja siita,

ettd ratsastus on fyysisesti haastavaa ja niinpa sen katsottiin olevan urheilua.
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Kypéarékeskustelussa vedottiin useasti siihen tosiasiaan, etta kyparé voi suojata
kuolemalta. Monissa kommenteissa otettiin kantaa my6s kypéran ulkomuotoon ja siihen,

milta kyparén kayttaja nayttaa.

Kypéra padssa vai ilman?

Ma kaytan kyparaa koska se voi suojata jopa kuolemalta.(Sporty)

En todellakaan ymmarra mita noloa on kayttaa kyparaa.
Ei siind ole mitadn noloa, jos haluaa turvata itsensa.
Monien ihmisten henki on pelastunut kyparan ansiosta. (tea)

Kirjoittaja Emma C vetoaa siihen elamén tosiasiaan, etta vaikka itse osaisi ajaa hyvin ja

turvallisesti, liikenteessa voi kuka tahansa tehdéa virheita.

Kypéra padssa vai ilman?

VEhdottomasti kypéaran kayttd on hyva asia ja tarpeellista. Niilla, jotka eivat kayta
kyparaa sen takia ettd se on muka rumaa, ei kylla ole siella paakopassa paljoa
suojelemisen arvoista sitten. Itse kdytan kyparaa enka sita hapea, silla vaikka omaan
ajotaitooni luotankin, ei sitd ikind tiedd, tuleeko joku auto paalle vai ei.(Emma C)

Yleinen mielipide tuntui olevan se, ettd kyparéa kayttava nayttad tyhmalta, mutta monet
kertoivat kayttdvansa siitd huolimatta kypéarad, koska se voi pelastaa hengen. Myos

kirjoittaja tatami oli sitd mielta.

Kypéra padssa vai ilman?

Kaytin pienena kyparaa pyoraillessa ja luistellessa, nykyaan luistelussa kaytan kyparaa
vaan koulussa ku on pakko. Sain oliks se perjantaina aidin kaa uuden kyparan, ja
pyoraillessa kaytdan EHDOTTOMASTI kypéraa. Haluun suojata pdani. Ma naytin mun
vanhas (nyt pieni) kyparas tyhmalta, mut aattelin et mita valii, se on mun paan puolest.
(fantasia)

Pyoraillessa vain tyhmat ei kayta kyparaa. Yleensa kun nuorilta kysytaan, etta miksi et
kayta kyparaa niin vastaus on selva: "Kuka sellasta tyhméan nakosta pottaa pitais
paassa?" Kyparan kayttd on oikeasti todella halpa henkivakuutus ja se kannattaa.
Kyparaa ei pida havetd, silla mielummin olet jarkeva ja pidat henkesi kun se, etta naytat
mukamas coolilta ja tapat itsesi.(tatami)
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Tosiasiat voivat olla kuitenkin hyvinkin tulkinnanvaraisia, koska esimerkiksi esteettisié
asioita on vaikea tieteellisesti todistaa. Meikin kaytoll4 kaunistuminen on enemman
mieltymyskysymys kuin tieteellinen tosiasia. Jotkut perustelivat meikin kéaytt6a silla
tosiasialla, ettd oikein kaytettynd meikin tehtdvana on rajata ja vahvistaa luonnollisia

piirteita.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Meikilla, korostetaan oikeasti kasvosi kauniita kohtia. esim silmat: jos rajaat silmasi,
jotkut huomaavat kuinka ihanat silmét sinulla on.

poskipunalla naytat kuinka kauniit posket sinulla on.

huulipunalla naytat miten ihanat huulet sinulla on.(rambo)

Myds meikin kaytt0d vastaan argumentoidaan tosiasioilla, kuten rahanmenolla ja
turhuudella (sunny ja maikki). Kiistdimaton tosiasia on kuitenkin, ettd meikkeihin kuluu

rahaa ja ilman niitakin voi elaa.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Itse en oikeastaan ymmarra meikin kayttéa. Mina kierran kaikki meikit kaukaa jos
huulirasvaa ei lasketa. &

Enhan mina meikkeja vastaankaan ole, muttei niiden kaytto ole tarpeellista. Meidan
luokalla tyttdja on 14 ja 8 niista kayttaa meikkia ja olemme kuudennella.)(sunny)

Heijj! ©

Vastaan tahan vaikka olenkin tytto...

M4 ite tykkadn niistd pojista jotka tykk&a niista tytoista jotka EIVAT meikkaa. Itse en
meikkaa koskaan! Minusta se on turhaa. Menee vaan rahoja meikkeihin ja paljon
meikkaavista voi saada kasitteen ettd meikkaaja pitda itseddn rumana ja yrittda meikilla
kaunistaa itseddn. Mind ainakin olen tyytyvainen ulkonakddni. Tietenkin aina yleensa
I6ytyy jotain mita voisi korjata mutta kylla timéakin kelpaa.

Ja olen 12-vuotias jos se nyt kiinnostaa.) (maikki)

Liséksi kirjoittajan maikki mukaan meikkia ei tarvitse kayttaa, jos on itse tyytyvdinen

ulkon&koonsa. Hanen mielestddn meikin kayttdminen on turhaa rahan tuhlausta.
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8.2.4 lhanteeseen vetoaminen

Kuten jo edellisessé luvussa totesin kauneuteen ja esteettisiin asioihin on vaikea vedota
tieteellisesti todistetuilla argumenteilla. Olenkin maaritellyt ndmé ihanteeseen tai
hyveeseen vetoavat argumentit omaksi luokakseen. lhanteeseen vedotaan aineistossani 12
kertaa. Monissa kommenteissa heijastuu filosofisia ajatuksia kuten todellinen kauneus”

tai ”sisdinen kauneus”.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

i

Jos nyt pelkan ulkonadn perusteella pitda antaa jokin yleisarvio, niin luonnonkauniista
pidan huomattavasti enemman. Ei meikeilld saavuteta koskaan todellista
kauneutta.(Bushko)

Kirjoittaja dino n&kee ulkokuorta tarkedmpéna ihmisen sisdisen kauneuden.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

|

Mul on ihan sama onks se natural vai meikkaaja mut sisin on tarkein(dino)

Kirjoittaja PiiQ nakee kauneuden sek& luonnonkauniissa ettd meikatuissa naisissa.
Meikki tekee naisista hdnen mukaansa naisellisempia. Han toteaa kuitenkin, ett& nainen
voi olla yhta kaunis meikin kanssa tai ilman. Hanen kommentistaan valittyy ajatus, etté
ihminen voi olla sisdisesti kaunis, olipa hanella sitten meikkia tai ei. Kirjoittaja
merikonna taas pitad luonnonkauneutta ihanteena ja myontéé, jopa halveksivansa

liiallista meikkaamista.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Natural on aina plus mut osalle meikki sopii paremmin. eniten ihailen niita jotka tulee
toimee molempien kaa. on ihan kiva tietaa milta toinen "oikeesti" nayttad mut musta
meikki tekee naisista aina naisellisempia, kunha ei 0o niiden orja. Itelle tyttdystava on
aina yhtd kaunis meikilla tai ilman (PiiQ)
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Eli luonnonkauniita ihailen ja arvostan todella korkealle, liikaa meikkaavia usein jopa
halveksin. Olen siis 16-vuotias kuten tulikin jo mainittua. (merikonna)

Kommentointi voi olla toisinaan hyvinkin karjistettyé. Kirjoittaja Isoveli ei voi ymmartaa
miksi nainen ei saisi meikata. Han vastustaa liiallista meikin kaytt6d, mutta hénen
mielestédan naisen ulkondkd on tarked asia ja naisella on oikeus kohentaa omaa
ulkon&koain. Han vastaa hyvinkin aggressiivisesti ja syyttavasti aikaisempiin

kommentteihin.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Meikkaaminen on kieltdméatta haastavaa. Tyt6t, joilla on kaksi millid puuteria kasvoissa
ja rautaa parsta tdynna ovat mielestini vastenmielisid. Varsinkin jos he ovat jo valmiiksi

rumia. Mutta jos meikkaa HYVIN ja HILLITYSTI, lopputulos voi olla perin kiihottava. @

Te rumat ndssot sonkkaatte 'sisdisesta kauneudesta'. Jumalan edessa ihmisen ulkonadélla
ei ole merkitysta, mutta tdalla maan paalla silla on. Seksuaalisuus on erittain vahva
voima ihmisessa! Jotkut teistd snadeista ette sita ehka viela ymmarra, mutta ndin on
"narhen munat", niin sanoakseni. Sisdisella kauneudella ei ole mitdan valia alussa, koska
mies katsoo aina kasvoja, kauniit kasvot ovat plussaa. Takamusta, hyva pera on erittéin
viehattava. Ja tietenkin rintoja, joita on hyva puristella... Heh, tuo meni jo 6veriksi, mutta
kuitenkin. Mies tutustuu naiseen ulkonaén perusteella ja kiinnostuu. Seuraavaksi han
alkaa jutella. Pitaa olla hyvat evaat, etta paasisi tdhan -sisdiseen- vaiheeseen. Nainen on
kaunis - enka née syyta miksei han saisi sitd korostaa.(Isoveli)

Tallaisiin aggressiivisiin viesteihin vastataan keskustelupalstoilla nopeasti. Kirjoittaja
Isoveli sai napakan vastauksen pinokkiolta omaan viestiinsa.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

siis pitaako niitten naisten jotka eivat ole kovin kauniita, joilla ei ole hyvaa peraa ja
valtavia tisseja, olla ilman kumppania tukenaan tassa maailmassa?!
TAMA MAAILMA ON NIIN PINNALLINEN JA TAYNNA VAARYYTTA. (pinokkio)

Erilaiset ideaalit ja mieltymykset herattavat luonnollisesti vahvoja tunteita, koska ne ovat
jokaiselle niin henkilokohtaisia ja 0sa omaa persoonaa ja ajattelua. Juuri sen vuoksi
eettisid aiheita tulisi mielesténi pohtia kouluissa enemman. Oppilaille avautuisi uusia
nakokulmia asioihin ja he huomaisivat, etti asioista voi ajatella eritavalla, mutta niista voi

keskustella.
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8.2.5 Intuitioon vetoaminen

Intuitioon vetoavat argumentit olivat myds melko yleisia aineistossani. Tekniikka esiintyi

yhteensa 11 kertaa. Kertomusten tavoin ne voitaisiin luokitella myos "mina itse”

-auktoriteettiin vetoaviksi argumenteiksi. Erottavana tekijané pidan sité, ettd intuitioon

vetoavissa argumenteissa vedotaan omiin tuntemuksiin tai uskomuksiin.

Kirjoittaja MissMad ei kdyta kyparaé pyoraillessd, koska luottaa intuitiivisesti siihen,
ettei hanelle tapahdu mitdan. Hanen argumenttinsa ei perustu tosiasioihin vaan pelkkaan

oletukseen ja uskomuksiin.

Kypéra padssa vai ilman?
=z
En kayta. eika kukaan onneksi ees kdske kayttamaan.

Halpa henkivakuutus ehké joo, mutta mé nyt vaan tyhmana ihmisena luotan siihen etten

kuitenkaan rynya paa edelld mihinkaan kivikkoihin ja halkaise paatani. 8D (MissMad)

Kirjoittaja Mattuli perustelee kyparan kayttoa silla, ettd han tietd4 sen olevan jarkevaa.
Olen sijoittanut sen analyysissani intuitioon vetoavana argumenttina, koska kommentissa
ei selitetd mihin tietdmys perustuu. Kommentista valittyy sellainen viesti, etta kirjoittaja

vaan luottaa siihen, ettd kypéran kayttd on hyvaksi hanelle.

Kypéara padssé vai ilman?
=z
Kaytan kyparaa pyoraillessa ja luistellessa, koska tiedan sen olevan jarkevaa.(Mattuli)

Seuraavassa kommentissa kirjoittaja kepardX uskoo siihen, ettd sama nayttelija jatkaa
padosassa seuraavassa Harry Potter -elokuvassa. Hanen argumenttinsa ei ole taysin
intuitiivinen. Hanen uskomuksensa taustalla on péattely, joka rakentuu sille, ett4 juoni on
sama kirjoissa ja elokuvissa, joten ndyttelijai ei voida vaihtaa. Han ei ole kuitenkaan

tarkistanut asiaa mistéan lahteest, joten kaikki perustuu hdnen omiin paatelmiinsé.



60

Harry ei esiinny endd
kutosen elokuvassa.

kirjat ja elokuvat on erilaisia mutta juoni on aina sama joten en usko ettd harry ei ole

kutos elokuvassa (kepardX)

Kirjoittaja Bambino perustelee intuitiivisesti, ettd sopivan verran meikkid on kaikista
paras ratkaisu. Hanen kommenttinsa pohjautuu ainoastaan omaan tuntemukseen. Kauneus
asioissa intuitiivisilla argumenteilla on kuitenkin merkitysta ja ne ovat uskottavia.

Jokainen paattad kuitenkin lopulta itse mik& on kaunista ja miké ei.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Uskoisinpa, etta kultainen keskitie olisi paras, néin tyttonakokulmasta. (Bambino)

Intuitioon ja omiin uskomuksiin perustuvat argumentit eivat ole yleensé kovin
vakuuttavia. Joitakin asioita ei pystyta tieteellisesti tutkimaan, eik& todistamaan, jolloin ei

ja4 muuta vaihtoehtoa, kuin kuunnella itseddn ja tehda paatokset sen tiedon pohjalta.

8.2.6 Vertailun avulla argumentointi

Vertailun avulla argumentoitiin seitseman kertaa aineistossani. VVdhdinen méara voi
osaltaan johtua keskustelujen aiheista. Siihen voi vaikuttaa myos luokitteluperusteeni.
Joissakin kommenteissa on kaytetty vertailua osana muuta argumenttia, mutta olen
sijoittanut sen analyysissani toiseen luokkaan. Eniten vertailulla perusteltiin

meikkikeskustelussa.

Ratsastuskeskustelussa jossakin kommenteissa vertailtiin eri lajeja kesken&an ja haettiin

sitd kautta ndkokulmaa ratsastuksen urheilullisuuteen. Kirjoittaja Heidi Fani ei pid&
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ratsastusta urheiluna, koska muut lajit ovat hdnen mukaansa paljon raskaampia. Hanen

argumenttinsa perustuu vertailuun eri urheilulajien valilla.

Ratsastus ei ole urheilua

.Jouksu,pesapallo,jalkapallo,sahly,jagkiekko yms. ovat huomattavasti rankempia lajeja.
Eikéa selka suorana pitdaminen oo urheilua. Samoin "kadet jaykkana" pitdminen El oo
urheilua. Vai onkos joku "hulluheppafani” toista mieltd?Et :P (Heidi Fani)

Meikkikeskustelu tuotti useita kommentteja, joissa pohdittiin kauneuden eri asteita.

Kauneudentaju on henkilokohtainen, toiset pitavat meikkid kauniina ja toiset eivat.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Kylla luonnonkaunis on aina minun mielestéani paljon kauniimpi kuin joku meikkipelle.
Tietysti poikkeuksiakin on. Jos osaa meikata huomaamattomasti, se on lieventava
asianhaara. Useimmat pikkuteinit eivat kuitenkaan osaa meikata, vaan esim. luomivarin
liiallinen kayttd saa monet nayttamaan silta etta silma on mustana.(pecsu)

Seuraavissa kommenteissa anakonda ja kzuumi paatyivat vertailussaan kultaiseen

keskitiehen. Ei litkaa, mutta hieman meikkid, niin hyva tulee.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

mikaan meikkipelle ei 0o hyva ja jos pikkusen on nii ei se haittaa joten kultainen keskitie
o0 paras (kzuumi)

Keskitie tosiaan on ainakin tassa asiassa varsin hyva vaihtoehto mielestani, Liika on
lilkaa, mutta ilmankin on ihan ok, joten vaaka kallistuu véhdn enemmén sinne pienen
meikkimaaran puolelle, tamakin kylla vahan riippuu ihan henkildsta. (Anakonda)

Meikkikeskustelussa, kuten myos ratsastuskeskustelussa, vertailu perustuu
vertailuasteeseen (vahén, liikaa, rankempi). Mikkosen (2008, 124) mukaan vertailun

tekeminen on tarked osa analyyttista ajattelua.
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8.2.7 Ristiriitaisuuden osoittaminen

Olen analyysisséni sijoittanut tahan ryhmaan argumentit, joissa selvasti osoitetaan, etta
esitetyn asian ja todellisien tapahtumien valilla on ristiriita. Ristiriitaisuus on esimerkiksi
seuraavassa kommentissa siing, etté lihakset eivét voi kipeytyé itsekseen. Ratsastuksen on
pakko olla urheilua, koska muutoin ei voisi selittda kipeytyvia lihaksia. Kipeytyvat
lihakset ovat ristiriidassa esitetyn véitteen kanssa, jolloin alkuperéinen vaite hylatéan ja

voidaan sanoa, etta ratsastus on urheilua.

Ratsastus ei ole urheilua
_
hmmm... siskoni kdy ratsastamassa ja aina kun tulee kotiin hanell& on jalat kipeet sen on
pakko olla urheulua miksi muuten siina lihakset kehittyy??? (iso O)

Seuraavassa kommentissa argumentoidaan omalla kokemuksella. Ristiriita tulee siita, etta
kirjoittaja Saint on laihtunut ratsastusleirin aikana 5 kiloa. Hdnen mukaansa tilannetta ei

voi selittdd muulla kuin kovalla fyysisella rasituksella.

Ratsastus ei ole urheilua
—_

Kylla se ratsastus on urheilua. Ite oon sitd 4 vuotta harrastanu joten enkdhan tieda
asiasta paremmin kuin ne jotka eivat ratsasta.

Ja niille, jotka vaittavat viela etta ratsastus ei ole urheilua: Laihduin ratsastusleirin
aikana noin 5 kiloa. Miten selitétte tAman? (Saint)

Kirjoittaja Peikon poika esitta4 ristiriidan siing, ett4 ratsastuksessa tarvittavissa
asennoissa ei voi olla muutoin kuin kayttaméalla lihaksia aktiivisesti. Han esittaa, etta

olemalla rentona ja tekemattd mitd&n hevosen seléssé ei voi ratsastaa.

Ratsastus ei ole urheilua

=z

Mietippa sita sitten ku istut siella oikein(jalat rentoina, mutta niista pitaa silti saada
tukea. kadet kannettuina, ei siis saa olla mitenkaan levossa, ohjat tuntumalla, eli et pida
niita 16tkding, selka suorana yms). Se on vaikeampaa kun luuletkaan @kokeileppa ite
alottaa ratsastus ja tuu sitten kyseleen ettd miten siel muka urheillaan ;>
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vai osaatko muka jo kevyessa istunassa(=#&%£$!* yvlos satulasta esteen ajan) olla
jaloilla jannittamatta? € (Peikon poika)

Ristiriitoihin vetoaminen oli aineistossani harvinaista. Aineistossani tama tekniikka

esiintyi vain neljassa puheenvuorossa.

8.3 Kooste keskusteluista

Jokainen keskustelu muodostaa omanlaisensa polun. Osalle keskusteluista oli ominaista
etenevé tyyli, jossa ei viitattu kovinkaan usein edellisiin puheenvuoroihin vaan kerrottiin
vain oma kanta asiaan. Toisissa keskusteluissa taas lainattiin edellisten kirjoittajien
repliikkejé ja kommentoitiin niit4d. Nain ollen keskusteluihin muodostui muutaman

ihmisen kesken kommenttijonoja, jotka poikkesivat keskustelujen yleislinjasta.

Aineistoni perusteella nayttéisi silté, ettd samantyyliset argumentit seuraavat toisiaan.
Kertomusta seuraa usein kertomus ja auktoriteettiin vetoaavaa argumenttia toiseen
auktoriteettiin vetoaminen. Samaan aihetta on jarkevad argumentoida samanlaisella
keinolla. Selityst4 voi hakea myos siité, ettd kertomus aktivoi muistista omia kokemuksia
samasta aiheesta. Argumentoinnilla pyritdan perustelemaan asia uskottavasti. On
tehokasta kayttda samaa tekniikkaa, mutta pyrkid kumoamaan toisten argumentit

esittdmalla parempia argumentteja.

Osa keskustelijoista ilmaisi oman mielipiteensd, mutta ilman perusteluja. Analyysissani

sijoitin nd&m& omaksi ryhmakseen. Mielipiteitad ilman perusteluja esiintyi aineistossani 40
kertaa. Niissa kaikissa tuli kirjoittajan kanta asiaan hyvin selville, mutta niista puuttuivat
argumentit antamaan mielipiteelle tukea. Esimerkkein Kirjoittajat heppahirmu, roni ja

Nicko, joilta 16ytyi selkeét ja napakat mielipiteet asioihin.

Harry ei esiinny endd
kutosen elokuvassa.

Harry on viimeisessa ja kuudenessa elukuvassa ja myds

seitsemannessa!(heppahirmu)
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Ratsastus ei ole urheilua

_
Ratsastus on urheilua - hevosille.(roni)

Kypéra padssa vai ilman?
=z

Kaytan kyparaa!(Nicko)

Mielipiteiden ja argumenttien joukkoon mahtui erilaisia kommentteja, joihin ei sisaltynyt
minkadnlaisia argumentteja. Kommentteihin laskin tytesanat ja vélikysymykset seka
henkilokohtaiset viestit kirjoittajien kesken. Niité esiintyi aineistossa 105 kertaa. Osassa
kommenteissa sivutaan jotain muuta kuin keskustelun aihetta. Muutamassa keskustelussa
oli myos asiatonta kommentointia, johon moderaattori oli puuttunut valittdmasti ja

poistanut keskustelijat keskustelusta..

Niemi-Pynttari (2007) huomauttaa, ettd verkkokeskusteluissa se, joka vastaa viesteihin,
koetaan lasné olevaksi. Sen vuoksi toisten viestien tarkoituksena on vain muistuttaa muita
kirjoittajan lasn&olosta. Toisaalta verkkokeskusteluissa viestiin vastaamattomuutta ei
pidetd niin loukkaavana kuin kasvoittain tapahtuvassa keskustelussa.(Niemi-Pynttari

2007). Nain ollen osa kommenteista voi olla tarkoitettu vain lasndolon merkiksi.

Meikatut tytot vai
luonnollisen kauniit?

Ootpas aika itsekeskeinen o_O (JC)

Harry ei esiinny endd
kutosen elokuvassa.

HAH HAH HAH???111111 Ej voi olla, kuka sita sit

Kypéara padssé vai ilman?

Oon joskus aina aatellu etta tuliskohan kyparasta, joskus kuuminta muotia..? X D
(kettutytto)

Kysymyksenasettelu ja keskustelun aihe vaikuttavat havaintojeni mukaan argumentaation

méaaraan ja valintaan. Eettisia kysymyksia (varastaminen) pohtiessa luonnollisinta on
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argumentoida esimerkiksi kertomusten avulla. Estetiikan alueella on vaikea argumentoida

muuten kuin yleiseen mielipiteeseen tai korkeampaan ihanteeseen vedoten.

Analysoidut keskustelut olivat keskend&n hyvin erilaisia. Aihe, otsikointi ja siihen
osallistuvat keskustelijat vaikuttavat siihen mihin suuntaan keskustelu alkaa rakentua.
Epaselva otsikointi johtaa sekavaan kommentointiin ja keskustelusta tulee néin

rikkonaista.

8.3.1 Ratsastus ei ole urheilua

Ratsastuskeskustelu on luonteeltaan argumentoivaa keskustelua. Analysoimistani
keskusteluista siita 10ytyy eniten ja monipuolisinta argumentointia. Osittain se selittyy

silla, ettd keskustelun avaaja tulitukka pyyt&é suoraan ihmisten mielipiteitd asiaan.

’Ratsastaminen ei ole urheilua” Tollasta kuulin kerran terkan tunnilla opettajalta, kun
piti listata urheilulajeja. Naurettiin opettajalle ja selitettiin, ettei ratsastuksessa 00 kyse
vaan istumisesta siella satulassa. Meni kylla suu tukkoon eika tullu endan nipottamaan
urheilulajeista meille.

Mita mielta te ootte? Siis ratsastus ON urheilua, mutta mielipiteenne silti?””(tulitukka)

Keskustelussa tuodaan esille eri ndkokulmia ratsastamiseen l&hinn& omien kokemusten ja
kertomusten kautta. Muutamat repliikit vetoavat myds auktoriteetteihin kuten
urheiluruutuun tai olympialaisiin. Keskustelussa pysytdan hyvin aiheessa ja epdmaaréista

kommentointia on vahéan.
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"Ratsastus ei ole urheilua"

m auktoriteetti 6

m kommentti 8

O mielipide ilman perusteluja
m| I%énorms argumenttina 7
W intuitio O

O tosiasia 13

| ristiriitaisuuden

osoittaminen 4
O ertailu 2

KUVIO 3. Ratsastuskeskustelun argumentit

Analysoituja vuoroja on yhteensa 51, joissa on kahdeksaa kommenttia lukuun ottamatta
ilmaistu oma mielipide. Keskustelussa on esitetty mielipide ilman perusteluja 8 kertaa.
Erilaisia argumentaatiotyyleja on kaytetty monipuolisesti. Tosiasioihin vedotaan 13
puheenvuorossa, kertomuksella argumentoidaan 7 kertaa ja auktoriteettiin vedotaan 6

kertaa. Ratsastuksen urheilullisuutta perustellaan my®s ristiriidan avulla seké vertailulla.

8.3.2 Harry Potter

Harry Potter -keskustelun avaaja fanil haluaa aluksi tietdd mitd muuta ajattelevat siité,
ettd sama ndytteliji ei ole end4 Harry Potterin viimeisessa osassa. Keskustelu k&antyy
kuitenkin vaittelyksi siitd onko tuo tieto totta vai ei. Keskustelijat esittavat eri lahteisté
hankittuja todisteita nayttelijan jatkamisen puolesta ja vastaan. Osa keskustelijoita ottaa
kantaa nimenomaan siihen, milta nayttelijavaihdos tuntuu, joten suuri kommenttien

mé&aré on ymmarrettavas tassa keskustelussa.
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Musta ei 0o yhtéan kivaa kun Harry ei enda oo siina kutosessa kun tulee se
elokuva.. Siis tarkotan et se ei 0o siina elokuvassa, mut kirjassa tietenkin on.
Onks teista kivaa kun tulee joku muu tyyppi siihen vaan esittdan?? Musta
ei..(fanil)

Tamaé keskustelu on pitkd. Vuoroja tassa keskustelussa on yhteensé 110, joista
huudahdukset ja tunneikoneilla hoystetyt kommentit muodostavat suuren osan.
Tunneikonien laaja kaytto voi liittya siihen, ettd fanit ovat yleensé idoliensa puolella
taydella tunteen palolla. Tassa tapauksessa Harry Potterin nayttelijaén suhtaudutaan
erittain tunnepitoisesti. Puheenvuorojen siséllosté ja tunneikonien suuresta k&ytosta
paatellen kyseessa ovat nuoret kirjoittajat. Osassa repliikeista keskitytd&n vaan siihen,

miten surullista on, jos sama nayttelija ei end4 ole viimeisessa elokuvassa.

"Harry ei esiinny enaa kutosen elokuvassa..."

@ auktoriteetti 40

B kommentti 53

O mielipide ilman perusteluja 11
O kertomus argumenttina O

| intuitio 6

O tosiasia O

| ristiriitaisuuden osoittaminen O

O vertailu O

m ihanne O

KUVIO 4. Harry Potter -keskustelun argumentit

Vaikka vuoroista noin puolet on pelkkia kommentteja ja huudahduksia, keskusteluun
sisaltyy myos argumentoivia repliikkeja. Tamén keskustelun yleisin argumentointiluokka
on ehdottomasti auktoriteettiin vetoaminen. Siihen on vedottu yhteensa 40 kertaa.

Keskustelijat tukevat tietonsa ylemmista tietoldhteista saatuihin tietoihin. He viittaavat
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esimerkiksi lehtiin tai sivustoihin. Lahteet on yleensa merkitty selkeé&sti. Auktoriteetin

liséksi keskustelussa vedotaan intuitioon 6 kertaa.

8.3.3 Varastaminen

Keskustelun ”Varastaminen, anteeksiantamaton asia” avauspuheenvuoro on pitka ja se
sisalta4 jo itsessaan kertomuksella argumentoinnin. Kirjoittaja MissPinni haluaa kuulla
selityksen siihen, miksi ihmiset varastavat. Kirjoittaja ei luota varastaviin tuttaviin, mutta
lieventdd kantaansa sanomalla, ettei kuitenkaan tuomitse varkaita. Han pyytad muilta

keskustelijoilta nimenomaan kertomuksia varastamisen kokemuksista.

Mua ihmetyttda miksi jotkut varastaa! Sehan nyt ei ketdan ihmetyta, juu mutta
silti!

Mun yksi entinen kaveri oli varastanut multa kaikkia pikku esineita ja jopa mun
isodidin kultakorun joka on korvaamaton! Monta kertaa yksi levyni on ollut
hanella ilman lupia! Sain kylla onneksi tavarani takaisin eika siita syntynyt
mitaan poliisiasiaa mutta korvaukset ne antoi!

Ymmarran jos on ikaankuin tauti jolloin on pakkomielle varastaa mutta miksi
jotkut kaverit varastavat kalliita ja rakkaita asioita. Se johtaa vaan ongelmiin ja
riitaan, sillda ma en ainakaan varkaisiin luota!

Ma en oo varastanut muuta kuin jotain karkkeja omasta kaapista! @Mutta olisi
kivaa jos joku kertoisi kokemuksesta jos on varastanut. Ma en tuomitse mutta
olisi kiva tietdd jos joku on varastanut niin miksi? Mutta se on hienoa jos kukaan
ei kerro silla silloin oletan ettei olla varastettu!

Mut jos on jotain tollasta tai teiltd on varastettu niin kuuntelen mielellani!
Kiitos muuten jos luit viestin! I@J(MissPinni)

Tama keskustelu on melko lyhyt, mutta se siséltdd paljon kokemuksia varastamisesta
seka varikastd keskustelua siitd, onko varastaminen moraalisesti vaarin vai oikein.
Keskustelu pysyy hyvin aiheessa, mutta varsinaisia argumentteja siihen, miksi
varastaminen koetaan vééaraksi, 10ytyy vahén. Argumentit ovat kertomuksia eik& niissa
vedota esimerkiksi auktoriteetteihin, kuten Jumalaan tai vanhempiin. Tama voi selittyé
silla, ettd keskustelun aloittaja pyytaa inmisiltd omia kokemuksia asiasta ja niitd han

my0s saa. Aihetta on siis perusteltu yleisesti sill4, ettd ei ole mukavaa jos itselta



varastetaan. Muutamassa kommenteissa tulee myds ilmi, ettd varastaminen omalta

perheenjdseneltd voidaan hyvéksya.

"Varastaminen, anteeksi antamaton asia..."

O auktoriteetti O
B kommentti 2

O mielipide ilman
erusteluja 1
O kertomus

argumenttina 12
M intuitio O
O tosiasia 0
W ristiriitaisuuden
osoittarinen O
O vertailu O

H ihanne 1

KUVIO 5 Varastaminen, anteeksiantamaton asia -keskustelun argumentit

Keskustelussa argumentoitiin kertomuksilla, joita oli 12 puheenvuorossa. Sen lisaksi

yhdessa puheenvuorossa vedottiin ihanteeseen.

8.3.4 Meikki
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Meikkikeskustelussa otsikko (Meikatut tytot vai luonnollisen kauniit: vain ja ainoastaan

pojille!) on monen keskustelijan mielest4 harhaanjohtava. Keskustelun avaaja sini

haluaisi mielipiteitd ainoastaan pojilta, mutta otsikko houkuttelee puheenvuorojen

mukaan nimenomaan tyttdja. Sini haluaa tietdd poikien mielipiteen siihen, onko meikatut

tytot vai luonnonkauniit kauniimpia.
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Kummista tytoista pidatte enemman, natural-vai meikatuista tytoista?
Vastatkaa vain kummista pidatte. Tytot alkdot vaivautuko!!!

Syy: Haluan vain tietda poikien mielipiteen. ltse meikkaan.(sini)

Keskustelussa on paljon kommentteja ilman mielipidetta tai perusteluja. Suurin osa
kommenteista on muutaman ihmisen vélista sanailua. Muilta osin keskustelu pysyy
kuitenkin melko hyvin koossa eika l&hde ronsyilemaén. Siin& pohdiskellaan naisen
kauneutta monelta ndkokannalta. Argumentointi perustuu yleiseen kauneuden
ihanteeseen tai hyveeseen. Paadyin analyysisséni siihen, ett esteettisid asioita voi olla
vaikeata perustella muutoin kuin omalla intuitiolla tai suuremmalla auktoriteetilla, kuten

filosofinen hyve: siséinen kauneus.

"Meikatut tytot vai luonnollisen kauniit"

O auktoriteetti O

m kommentti 27

O mielipide ilman perusteluja 7
O kertomus argumenttina 2

| intuitio 2

O tosiasia 3

| ristiriitaisuuden osoittaminen O
O \ertailu 5

W ihanne 11

KUVIO 6 Meikki-keskustelun argumentit

Vuoroja t&ssé keskustelussa on 57 ja niista ihanteeseen vetoavia argumentteja on 11.
Vertailun avulla argumentoidaan 5 kertaa ja tosiasioilla 3 kertaa. Kertomuksella ja

intuitiolla on argumentoitu kahdessa puheenvuorossa.
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8.3.5 Kypara

Kypéaréakeskustelussa aloituspuheenvuoro tixu on melko selked. Keskustelu pysyy hyvin

aiheessa, ja keskustelun avaaja saa paljon haluamiaan kommentteja kypéran kéytosta
Ketka kayttad kyparaa ja milla kriteereilla..?

Omasta tahdosta, vai pakottaako joku?
noloa vai 'halpa henkivakuutus'?

Keskustelussa on kertomuksia, joissa kerrotaan vaaratilanteista, joita on sattunut, mikéli

kyparéa ei ole kaytetty. Mukana on myos sarkastisia ja humoristisia kommentteja.

no en kayta. ihan vtun tyhman nakdsta ja kampaus menee pilalle.(lauruska)
vastaus:

Mmenee se kampaus pilalle myds sillon, kun tulee auto paalle!™
Ite kaytan aina kyparaa @(rotta)

Keskustelussa oli vuoroja yhteensé 61, joista argumentteja sisaltavié oli 33.
Kertomuksella ja tosiasioilla argumentoitiin 13 kertaa. Auktoriteettiin vedottiin neljassa

ja intuitioon kolmessa puheenvuorossa.

O auktoriteetti 4

B kommentti 15

O mielipide ilman perusteluja
13

O kertomus argumenttina 13

| intuitio 3

O tosiasia 13

KUVIO 7. Kyparakeskustelun argumentit
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8.4 Yhteenveto analyysistéa

Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa on tarkoituksena analysoida aineistoa laadullisesti
sekd méaarallisesti. Analysoin aineistoni puheenvuorot ensin laadullisesti
argumentaatioanalyysin avulla ja luokittelin ne argumentin sisallén mukaan. Erottelin
puheenvuoroista kommentoinnit, mielipiteet ilman perusteluja ja argumentin siséltavéat
vuorot erilleen. Analysoin ja luokittelin argumentin siséltavat puheenvuorot ja lopuksi
kokosin tiedot maaralliseen muotoon. Puheenvuoroja on yhteensé 292 kappaletta.
Analyysini mukaan auktoriteettiin vedotaan 50 kertaa, kertomuksilla argumentoidaan 34
kertaa, tosiasioilla 29 kertaa, ihanteella 12 kertaa, intuitiolla 11 kertaa, vertailulla 7 kertaa
seka ristiriidan osoittamisella 4 kertaa. Yleisin argumentaatiokeino on auktoriteettiin
vetoaminen ja toiseksi yleisin on kertomusargumentaatio. Monet argumentit olisi voinut
sijoittaa useampaan luokkaan, koska argumentit sisaltavéat aineksia eri luokista.
Kokonaispuheenvuoroista pelkkia kommentteja ilman argumentaatiota on 105 kappaletta.
Kommenteissa kirjoittaja ei esitd omaa mielipidettd&dn vaan kommentoi muiden virheita
tai puhuu eri asiasta, kuin muut keskustelijat. 40 puheenvuorossa ilmaistaan oma

mielipide selkedsti, mutta ilman perusteluja.

Yhteenveto keskusteluista
O auktoriteettiin vetoaminen 50

m kommentti 105

O mielipide ilman perusteluja 40
O kertomus argumenttina 34

W intuitio 11

o tosiasia 29

| ristiriitaisuuden osoittaminen 4

O \ertailu 7

| ihanne 12

KUVIO 8. Yhteenveto keskusteluissa esiintyvistd argumentaatiokeinoista
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Kuviosta voi huomata, ettd verkkokeskustelut koostuvat kommenteista, mielipiteita ja
niiden perusteluista. Foorumeilla kédyd&éan keskusteluja, jotka sisaltdvat samoja
elementteja kuin kasvokkaiskeskustelut. Niissa otetaan kantaa eri asioihin, vaitellaan,

kaytetddn huumoria ja sarkasmia sekd jaetaan kokemuksia.

Aiheesta ja aloituspuheenvuorosta riippuen keskustelut kulkevat eri tavoin. Joissakin
keskusteluissa pysytdan hyvin asiassa ja argumentoidaan erilaisilla tyyleilla vakuuttavasti.
Toisissa keskusteluissa taas keskustelu ajautuu muihin aiheisiin ja keskustelijat

kommentoivat ja kdyttavat huutomerkkeja ja tunneikoneja korostamaan haluttuja viestejé.

9 Tutkielmani lopuksi

9.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittad millaisia erityispiirteita verkossa
keskustelemiseen ja kirjoittamiseen siséltyy ja 10ytyyko verkkokeskusteluista
argumentatiivisia piirteitd. Halusin pohtia aihetta myos koulun ja oppimisen
nakokulmasta. Tutkielmani paatavoitteena oli hahmottaa lasten verkkokeskusteluissa
esiintyvia argumentteja. Tarkoituksenani oli selvittad, harjaantuvatko lapset Internetissa
kéayttaméan argumentointikeinoja. Analysoin viisi erilaista verkkokeskustelua, jotka olin
ottanut www.koululainen.fi foorumilta. Argumentaatioanalyysini perustui Perelmanin
(1996) argumentaatioluokitukseen, jota yksinkertaistin timén aineiston analyysiin

soveltuvaksi.

Tulosten perusteella voi todeta, ettd verkkokielessé on piirteitd sekd puhutusta etta
kirjoitetusta kielesta. Verkkokielen erityispiirteend ovat erilaiset tunneikonit seké
lyhenteet, jotka ovat olennainen osa verkossa kirjoittamisen kulttuuria. Analyysin valossa
nayttaisi silté, ettd verkkokeskusteluissa joudutaan jatkuvasti perustelemaan omaa

mielipidettd eli argumentoimaan. Aineistossani keskustelijat vetoavat argumenteissaan


http://www.koululainen.fi/
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auktoriteettiin, ristiriitaan, tosiasioihin, ihanteeseen tai intuitioon. Lisaksi keskustelijat

perustelevat mielipiteitdan vertailun ja kertomusten avulla.

Verkkokeskustelut avaavat siis uusia mahdollisuuksia oman mielipiteen julkituomiseen.
Tama taito on suomalaisille ollut perinteisesti haastava, koska keskustelukulttuurimme ei
tue argumentoivaa tyylid (Mauranen 1993; Kakkuri-Knuuttila 1999). Pohdin kuitenkin
tutkielmani edetessé sité, kehittadko verkossa anonyymisti argumentointi oikeasti
argumentoinnin taitoa. Keskusteltaessa kasvotusten ihminen ei voi koskaan piiloutua
anonymiteetin taakse. Silloin haneltd vaaditaan rohkeutta ilmaista oma mielipide niin,
ettd toiset tietavat, ettd se on juuri hdnen mielipiteensd. TAma vaatii esiintymistaitoa seka
itseluottamusta, jotka eivat valttamatta kehity virtuaalimaailmassa. Argumentoinnin
kehittdmiseen vaaditaan siis monenlaisia harjoituksia. Verkkokeskusteluissa voidaan
kehitt&a kirjallista argumentointia ja sitd, ettd ihminen uskaltaa ylip&dansé tuoda oman

mielipiteensé esille.

Pedagogisesta nakdkulmasta nden verkkokeskustelulla monta positiivista puolta.
Verkkokeskusteluissa kirjoittamisen kynnys on matala, jolloin ihmiset Kirjoittavat
enemman. Verkko on mieluinen ympéristd nuorille, joten motivaatio kasvaa. Lisaksi
siind oppii laitteiden hallintaa sek& Internetin kaytt6ad. Verkkokeskusteluissa joutuu
pohtimaan myos Internetin ja median eettisid puolia. Keskustelijat reagoivat herkasti, jos
joku keskustelija ei noudata sivuston saant6ja. Verkkokeskustelujen sovelluksilla
voitaisiin vastata osittain opetussuunnitelman haasteisiin mediakasvatuksen osalta.
Verkossa viestinta on vuorovaikutuksellista ja yhteisollistad. Keskustelijat joutuvat
ilmaisemaan oman mielipiteensé ja tulkitsemaan toisten viestinta sek& pohtimaan

mediakriittisyytta.

Kehittdmall4 erilaisia ideoita voidaan varmasti 10yt44 monia uusia hyodyntéa
tietotekniikkaa luokassa. Verkkokeskustelujen ottaminen osaksi opetusta nykyiselldén ei

ole kuitenkaan aivan yksinkertaista. Monissa kouluissa ei ole vieldk&an resursseja
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hankkia tarvittavia tietoteknisié vélineitad. Kéytdannon ongelmaksi muodostuu resurssien
lisdksi opetuksen jarjestaminen niin, ettd keskusteluissa sdilytetddn anonymiteetti.
Aineistossani keskustelu perustuu vapaalle kirjoittamiselle, jossa anonymiteetti on
varmistettu. T&ll6in lapset argumentoivat rohkeasti. Ongelmaksi opettajan nakokulmasta
voi muodostua myos se, ettd jos oppilaat saavat kirjoittaa nimimerkill&, opettaja ei voi
arvioida heitd. Luokkatilanteessa on yleensé tiukat ohjeet miten tulee kirjoittaa ja mista
aiheesta. My0s aika on rajattua, eikd oppituntiin loppujen lopuksi mahdu ohjeistuksineen
ja siirtymisineen paljoakaan tehokasta tyoskentelyé. Verkkokeskusteluja voi kehittéd ja
l0ytéa sellaisia sovelluksia, jotka soveltuvat kouluun. Lapsia voi kuitenkin kannustaa

ottamaan osaa lapsille tarkoitetuille keskustelupalstoille vapaa-ajalla.

Pohdin tyoni edetesséd myds lasten mediankaytt6 ja tietotekniikan ja opetuksen
yhteensovittamista. Mediakasvatuksen tehtavéksi ndhd&én usein lasten ”pelastaminen”
median haitallisilta vaikutuksilta. Sintonen (2002) kuitenkin painottaa, etté lasten &anté
tulisi saada enemman kuuluviin. Mediakasvatuksen tavoitteena tulisi olla erilaisten
valineiden hallinta ja niit4 kayttdmalla omien mediaesitysten luominen. Oppilasta tulisi
ohjata ymmartdmaan median roolia arjen ja yhteiskunnan kannalta. (Sintonen 2002, 113.)
Myas kriittisen pedagogiikan edustajat Giroux & McLaren (2001) painottavat lasten
arjessa tapahtumaa oppimista. He ovat herdnneet huomaamaan, etta koulu on jaanyt
informaatioteknisten oppimisympaéristojen jalkeen. Uudet sovellukset ja laitteet ovat
laajentaneet oppimisen mahdollisuuksia entisestdan ja tuoneet tiedon kaikkien ulottuville.
Niiden luomat ymparistot tarjoavat nuorille viihdykettd, jolloin nuorilla on motivaatio
kayttaa niitad. (Giroux & McLaren, 2001.) Koulun ja opettajien tulisikin heraté
huomaamaan muutokset lasten arjessa ja vastata niihin opetussuunnitelmassa sekéa

kéytannon opetusratkaisuissa.

Toinen mediakasvatuksen tehtdva Laukkasen (1997) mukaan on antaa oppilaille evéita
hallita pirstaleista todellisuutta ja hahmottamaan siita todellinen tieto. Opettajan
tehtdvéana on auttaa oppilasta etsiméén tietoa ja arvioimaan sen luotettavuutta.

(Laukkanen 1997, 46.) Kuten Laukkanen toteaa, opettajan tehtavané on ohjata oppilaita
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tiedonhankinnassa. Koulun taytyy myos olla ajan hermolla ja mukautua tietotekniikan
tuomiin hyotyihin ja haittoihin koulussa. Tietotekniikka ei saa dominoida opetusta, mutta
sen erilaisista sovelluksista voi olla monessa asiassa hyotya. Kaikille tietokoneen &éressa
istuminen ei varmastikaan ole paras oppimisen muoto, joten monipuolinen opetus on

kaiken perusta

Opetuksessa olisi siis tarkedd muistaa huomioida lapsen lahtokohdat ja kielellinen
ymparistd. Harkonen (1997) huomauttaa, ettd oppiminen saa olla miellyttavaa ja
viihteellista. Mielihyva saa aikaan motivaatiota, jonka avulla opiskelun mielenkiinto
séilyy. Leikin kautta voidaan tehda laitteistot tutuiksi. Alussa lapselle riittad valineet ja
tarvittava osaaminen, jotta nakyvia oppimistuloksia saadaan aikaan. Kiinnostuksen
heréttya lapsen ajattelu voi hiljalleen siirtyé tarkastelemaan aihetta syvallisemmin.
(Harkonen 1997, 32.)

Mielestani mediakasvatuksessa pitéisi erityisesti miettia tietotekniikan hyddyntamista eri
aineitten opetuksessa. Tarvittaisiin kdytdnnon ratkaisuja ja konkreettisia toimintamalleja
tietokoneen opetuskayttoon. Tarkeinté ei ole kuitenkaan se, ettd opettajat hallitsevat uudet
laitteet ja sovellukset tdydellisesti, vaan se, ettd he ymmaértavat niiden maailmaa.
Mielestani opettajat tarvitsevat omia kokemuksia peleistd, Internetin keskustelupalstoista
ja erilaisista sivustoista. Taman jalkeen opettajalla on valmiuksia lasten arjen ja maailman

ymmartamiseen ja han voi huomioida ne opetuksessa.

Voin suositella tutustumista lasten ja nuorten keskustelufoorumeihin kaikille
kasvatustyota tekeville. Keskustelut avaavat ovia nuorten todelliseen maailmaan.
Keskustelujen aiheista voi jo péatella mitka aiheet puhututtavat ja liikuttavat nuoria.
Verkkokeskusteluissa puhutaan usein suoraan ja h&peilemétta, jolloin niist4 voi saada
enemman irti kuin kasvokkaiskeskusteluista. Ne ovat opettajalle oikea aarreaitta

lapsilahtdisen opetuksen ldhtokohdaksi.
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9.2 Tutkimusprosessin arviointia ja katsaus tulevaan

Tutkielmassani paadyin kasittelemé&an vain yhdelta sivustolta poimittuja keskusteluja.
Oletan, ettd keskustelukulttuurit vaihtelevat sivustoittain ja keskusteluja kaydaéan
erilaisessa hengessé, mutta uskon kuitenkin, ettd argumentatiivisia piirteita 10ytyy
varmasti jokaiselta sivustolta. Tutkielman tekeminen oli antoisaa ja se avasi

mahdollisuuden nahda lasten ja nuorten autenttista maailmaa.

Tutkimusaineisto koostuu autenttisista teksteista. Niissa kirjoittamista ei ole ohjattu eika
niihin ole vaikutettu millaan tavalla. Tutkin siis todellisia tekstejé, joita ei ole Kkirjoitettu
tutkimustarkoitukseen. Kayttamaéni keskustelut ovat julkisia. Yksityisyyden suojan
takaamiseksi olen muuttanut kirjoittajien nimimerkit. Tutkielmassani olen kayttanyt

tekstej oikeassa yhteydessa ja ké&sitellyt keskusteluja myonteiseen savyyn.

Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu verkkokeskusteluja, ne ovat olleet osana
opetusta. Rajoittavana tekijana on ollut useasti aika. Wang ja Lit Woo (2007) toteavatkin,
ettd verkkokeskustelut vaativat enemmaén aikaa kuin suullinen keskustelu, koska
kirjoittaminen on hitaampaa kuin puhuminen ja teksteja halutaan tyostaa ja
muokata.(Wang & Lit Woo 2007). Tassé tutkielmassa aika ei ole ollut rajoittava tekija,
silla sitd on ollut kirjoittajilla rajattomasti. Jos opettaja olisi mukana keskustelussa,

uskoisin sen vaikuttavan oppilaiden kirjoittamiseen.

Tutkimusta tarvitaan paljon mediakasvatuksen alalta liséa. Tutkimusten ongelmana on,
ettd ne vanhenevat mediakasvatuksen alalla hyvin nopeasti. Laitteistot ja digitaaliset
mediaympaéristot kehittyvat niin nopeasti, etteivat tutkimukset pysy peréssa.
Tulevaisuudessa Sitesin kaltaiset tutkimukset antavat paattdjille suuntaviivoja
opetussuunnitelmien kehittdmiseen. Taytyy ryhtya toimenpiteisiin, joilla innovatiiviset

tietotekniikan sovellukset saadaan kaytantoon. (Kankaanranta & Puhakka 2008.)
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Omassa tutkielmassani pyrin hahmottamaan verkkokeskustelua hyvin yleiselld tasolla.
Olisi mielenkiintoista saada uutta tietoa verkkokeskustelujen kayttdjista ja maarista.
Kuinka suuri osa lapsista kirjoittaa niihin aktiivisesti ja millaisia sukupuolien valisia eroja
kirjoittamisessa mahdollisesti 16ytyy? Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista vertailla
aikuisten ja lasten verkkokeskusteluja. Argumentoinnin osalta olisi antoisaa tarkastella
verkkokeskusteluja lisad, silla verkkokeskustelut osoittautuivat argumentoinnin osalta
hyvin hedelmalliseksi maastoksi. Kaiken kaikkiaan monenlaisia tutkimuksia tarvitaan

lisa4 siit4, miten tieto- ja viestintatekniikkaa voitaisiin hyodyntaa kouluissa.
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