”Ensin mdd haluisin vihin tutustua ja sitte vasta pdadttia”

— Monivuotinen opetus luokanopettajien, oppilaiden ja van-

hempien nakokulmasta

Anna-Emilia Hienonen ja Maija Mykkanen

Kasvatustiede

Pro gradu

Kevat 2009
Opettajankoulutuslaitos

Jyvaskylan yliopisto



TIIVISTELMA
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ta pddttad” — Monivuotinen opetus luokanopettajien, oppilaiden ja vanhempien
nakokulmasta. Jyvaskylan yliopisto. Pro gradu -tutkielma, 105 s.

Tutkielmassa tarkastellaan luokanopettajien, oppilaiden sekd vanhempien kasi-
tyksid ja kokemuksia monivuotisesta opetuksesta. Tyon empiirisessa osassa moni-
vuotinen opetus maadritellddn opetukseksi, jossa opettaja opettaa samaa luokkaa
koko alakoulun ajan. Tutkimusaineistona kaytettiin luokanopettajilta (n = 7) kerat-
tyja kirjoitelmia, yhden kuudennen luokan opetusryhmén oppilaiden (n = 16) ja
heiddan vanhempiensa (n = 13) kyselylomakevastauksia, sekd saman opetusryh-
man opettajan, kuuden oppilaan ja neljain vanhemman teemahaastatteluja. Tutki-
muksen ldhestymistapa on laadullinen ja aineistoja kasitelldan aineistoldahtoisesti
pyrkien teemoittelun kautta tunnistamaan monivuotisen opetuksen keskeisia piir-
teitd vastaajien kokemuksissa. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien, oppilai-
den sekd vanhempien vastauksia peilataan lahdekirjallisuuteen ja niista etsitdan
mahdollisia yhtaldisyyksia ja eroja ulkomaisiin tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa ilmeni pitkalti yhtenevid kasityksia monivuotisesta opetuksesta
aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen nahden. Monivuotisessa opetuksessa nah-
tiin niin myonteisia kuin kielteisidkin puolia, joihin vastaajien mukaan vaikuttavat
monet eri tekijat. Tassa tutkimuksessa opettajien, oppilaiden ja vanhempien vas-
tauksissa myonteisistd piirteistd painottui voimakkaimmin monivuotisen opetuk-
sen mahdollistama oppilaantuntemus. Kielteisista piirteista opettajien ja vanhem-
pien vastauksissa korostui huoli tilanteista, joissa opettajan ja oppilaan tai opetta-
jan ja vanhempien valiset henkilokemiat eivat toimi. Tutkitussa tapausluokassa
sekd opettaja, oppilaat ettd vanhemmat kokivat monivuotisen opetuksen paaasial-
lisesti onnistuneeksi. Vastauksissa korostui kuitenkin, ettd monivuotisen opetuk-
sen onnistuminen on tilannesidonnaista ja ndin ollen paatds sen toteuttamisesta
tulisi tehda eri osapuolten yhteistydssa.

Avainsanat: henkilokemia, looping, monivuotinen opetus, oppilaantuntemus
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1 JOHDATTELU MONIVUOTISEN OPETUKSEN
KASITTEESEEN JA TUTKIMUKSEEN

Useita lukuvuosia kestdava opetus voi olla taivasta maan paalla tai helvetti, kuten
yksi tutkimukseen vastanneista luokanopettajista kirjoitti. Ensimmaista kokemus-
taan monivuotisesta opetuksesta opettaja kuvaili uransa parhaiksi vuosiksi, kun
taas toisen han koki raskaaksi ja kuormittavaksi. Monivuotisesta opetuksesta voi
siis olla monenlaisia kokemuksia, jopa samassa luokassa tai samalla opettajalla.
Vaikka aiempien padosin yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan monivuotista
opetusta kannattavat opettajat kokevatkin sen tarjoavan mahdollisuuden auttaa
lapsia koulunkdynnissd menestymiseen, on my0s arvioitu, ettd monivuotinen ope-

tus ei sovi jokaiselle. (Hitz, Somers & Jenlink 2007, 84.)

Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa monivuotista opetusta kuvataan ikdan kuin
silmukkana, jonka opettaja tekee saman luokan kanssa kahden tai useamman
vuoden aikana (Elliot & Capp 2003, 34). Englanninkielessd monivuotisesta ope-
tuksesta kdytetdankin termid “looping”, joka viittaa silmukan tekemiseen. Tdssa
tyOssda kdaytamme englanninkielisen “looping” -termin tilalla kdsitettd monivuoti-
nen opetus. Koska monivuotisesta opetuksesta ei juuri 10ydy suomalaista ldhde-
kirjallisuutta, kdayttimdamme monivuotiseen opetukseen liittyva lahdekirjallisuus
on ulkomaista ja viittaa kahden tai useamman vuoden opetukseen. Tassa tutki-
muksessa pyrimme kuitenkin otoksemme kautta selvittdimaan suomalaisten luo-
kanopettajien, oppilaiden ja vanhempien kasityksid ja kokemuksia koko alakoulun
kestavasta opetuksesta. Tutkimuksemme empiirisessa osassa kasitteellda monivuo-

tinen opetus viitataan siis nimenomaan kuusivuotiseen opetusrupeamaan.

Monivuotinen opetus ei ole koulumaailmassa uusi ilmié. Entisajan amerikkalaisis-

sa yhden luokkahuoneen kouluissa opettaja opetti samoja oppilaita useita vuosia.



Tuolloin syyna oli usein opettajapula. Kysymys monivuotisesta opetuksesta nos-
tettiin esille myos Yhdysvaltojen opetusministerion (Department of Education)
muistiossa jo vuonna 1913, jolloin pohdittiin ”pitdisiko luokallisissa kaupunkikou-
luissa opettajien siirtyd luokalta toiselle oppilaidensa kanssa kahden, kolmen, nel-
jan tai useamman luokka-asteen jaksoissa, jotta he oppisivat tuntemaan lapset, joi-
ta he opettavat, ja rakentamaan mychempien vuosien ty6td aiempien vuosien
pohjalta...?” Muistiossa kasitellddn monivuotisen opetuksen hyotyja ja listataan
joitain sellaisia etuja, joita my0Os nykyajan opettajat ovat huomanneet. (Grant,
Johnson, Richardson & Fredenburg 1996, LAB at Brown University 1997, 4 mu-

kaan.)

Euroopassa puolestaan itdvaltalainen Rudolf Steiner kehitti Waldorf-koulumallin
Saksassa vuonna 1919 (Hitz ym. 2007, 80). Malli poikkesi aiemmista koulujarjes-
telmistd muun muassa siind, ettd “kotiluokan” (homeroom) opettaja pysyi saman
luokan kanssa ensimmaiselta kahdeksannelle luokalle (Oppenheimer 1999, 13-15).
Steiner uskoi, ettd pitkdaikainen suhde opettajaan on oppilaalle hyodyksi (LAB at
Brown University 1997, 8). Nykyisin Saksassa on tavallista, ettd opettaja opettaa
samoja oppilaita ensimmadiseltd neljannelle luokalle (Zahorik & Dichanz 1994,
Hitz’'n ym. 2007, 80 mukaan). Kiinassa opettaja pysyy alakoulussa saman luokan
kanssa kaksi tai kolme vuotta (Liu 1997, 157). Monivuotinen opetus on yleistymas-
sd my0s Japanissa, Israelissa sekd Montessorikouluissa (LAB at Brown University

1997, 10).

Monivuotinen opetus on siis ollut esilld jo viime vuosisadan alusta alkaen. Se alkoi
saada uudelleen huomiota ja tutkimuksellista kiinnostusta osakseen 1990-luvulla
etenkin Yhdysvalloissa, jossa opettajat nykyaan tavallisimmin opettavat samaa
luokkaa ainoastaan yhden lukuvuoden verran. Monivuotista opetusta on alettu
pitdd Yhdysvalloissa yhtena vaihtoehtona monien koulussa ilmenneiden ongelmi-

en ratkaisemiseksi. (Elliot & Capp 2003, 34.) Muun muassa yhta koulupiiria tutkit-



taessa havaittiin parannusta lasndolossa ja koetuloksissa monivuotista opetusta
toteuttavilla luokilla. Myo6s tyorauhaongelmat, luokalle jadaminen seka erityisluok-
kasiirrot vahentyivat monivuotisen opetuksen myoéta. (Rappa 1997, Gaustadin

1998, 2 mukaan.)

Monivuotisesta opetuksesta ei vield juurikaan ole kvantitatiivista tutkimusta, vaan
sitd on tutkittu enemman kvalitatiivisesti seka paivakoti- ettd kouluymparistoissa
(LAB at Brown University 1997, 10). Yhdysvaltalaisista tutkimuksista muun muas-
sa Hedge ja Cassidy (2004) haastattelivat tutkimuksessaan paivakoti-ikdisten las-
ten vanhempia ja opettajia monivuotisesta opetuksesta pdivakotikontekstissa. Chi-
richello ja Chirichello (2001) kayttivat seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tut-
kimusmenetelmaa tutkiessaan yhden tapausluokan oppilaiden ja vanhempien ka-
sityksid monivuotisesta opetuksesta kyselylomakkeiden ja haastattelujen muodos-
sa ennen monivuotisen opetuksen alkua, opetuksen puolivilissa sekd sen paat-
teeksi. Kvalitatiivinen tutkimus tukee monivuotisen opetuksen prosessia ja tulos-
ten mukaan sen kayttdmisessa on useita etuja niin opettajan kuin oppilaidenkin

nakokulmasta. (LAB at Brown University 1997, 10.)

Se, ettd monivuotista opetusta on ulkomailla tutkittu péddasiassa kvalitatiivisesti,
antaisi syyn tutkia aihetta my0s kvantitatiivisesti. Kattava maarallinen tutkimus
monivuotisesta opetuksesta vaatisi kuitenkin useamman vuoden seurantaa. Paa-
dyimme sen vuoksi toteuttamaan my0ds oman tutkimuksemme kvalitatiivista la-
hestymistapaa kayttaen. Vaikka aiheesta 16ytyykin yhdysvaltalaista laadullista
tutkimusta, monivuotista opetusta ei ole tiettavasti tutkittu Suomessa viela lain-
kaan. Lisdksi yhdysvaltalaiset tutkimukset ovat koskeneet suomalaisen alakoulun
kestoa eli kuutta vuotta lyhyempiad opetusjaksoja. Suomalainen ja yhdysvaltalai-
nen kulttuuri seka suomalainen ja yhdysvaltalainen koulujarjestelma eroavat jon-
kin verran toisistaan, joten koemme my0s sen vuoksi perustelluksi analysoida ai-

hetta laadullisesti suomalaisesta nakokulmasta.



Suomalaisessa koulujarjestelmassa opettaja-oppilassuhteen kesto vaihtelee. On
luokanopettajia, jotka opettavat samaa luokkaa lapi alakoulun kuuden lukuvuo-
den ajan, mutta tyypillisempaa on, etta yhdella luokalla on alakoulun aikana use-
ampia opettajia. Opettaja-oppilassuhteiden kestoon, eli siihen, kuinka kauan opet-
taja luokkaa opettaa, vaikuttavat koulun hallinnolliset ja kdytannolliset jarjestelyt,
mutta on myos kouluja ja tilanteita, joissa opettaja saa itse paattad, jatkaako saman
luokan kanssa pidempaan vai ei. Opettajan paatokseen vaikuttavat varmasti mo-
nenlaiset tekijat, joista osa voi olla yksiloon liittyvid, kuten persoonallisuuden piir-

teet, mieltymykset ja kokemus tiettyjen luokka-asteiden opettamisesta.

Kiinnostuksemme aihetta kohtaan herasi kdytyamme keskusteluja monivuotisesta
opetuksesta eri opettajien kanssa. Keskusteluissa ilmeni hyvin erilaisia mielipitei-
ta: jotkut opettajat haluavat opettaa samaa luokkaa mahdollisimman pitkaan, kun
taas toiset kokevat, ettd seka opettaja ettd oppilaat tarvitsevat “lomaa” toisistaan.
Tulevina luokanopettajina saatamme my0s itse joutua valitsemaan, opettaako sa-
maa luokkaa koko alakoulun ajan. Tutkimusta tehdessimme kiinnostusta aihetta
kohtaan lisasi edelleen se, ettd emme loytdneet siitd aiempaa suomalaista tutki-

musta.

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa tutkimme luokanopettajien vapaamuotoisten
kirjoitelmien pohjalta, millaisia kokemuksia ja kasityksid opettajilla on monivuoti-
sesta opetuksesta. Pohdimme aineiston pohjalta myos sitd, mika vaikuttaa menes-
tyksekkadseen monivuotiseen opetukseen ja mitd heikkouksia ja vahvuuksia mo-
nivuotisessa opetuksessa voi ilmetd. Tutkimuksen toisessa osassa kartoitettiin yh-
den opetusryhman oppilaiden, opettajan sekd vanhempien kokemuksia ja kasityk-
sid monivuotisesta opetuksesta. Kyseinen opetusryhma oli kuudennen luokan ke-
vaalla alakoulun paatosvaiheessa ja opettaja oli opettanut ryhmaa ensimmaiselta
luokalta ldhtien. Tastd tapaustutkimuksen kohteena olleesta opetusryhmasta ker-

tyneita kokemuksia peilataan tutkimuksen ensimmaisessa osassa opettajien kirjoi-



telmista esiin nousseisiin teemoihin sekd aiheesta tehtyihin yhdysvaltalaisiin tut-
kimuksiin. Aineistoldhtoisen analyysin pohjalta nousseita tarkasteltavia teemoja
tyossaimme olivat oppilaantuntemus, henkilokemiat, kodin ja koulun yhteistyo

sekd monivuotisen opetuksen tarjoama lisdajan merkitys.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jonka ensimmainen vaihe koostui luo-
kanopettajien vapaamuotoisista kirjoitelmista. Kerdsimme luokanopettajien kirjoi-
telmat tammi-helmikuussa 2008. Tutkimuksen toisessa vaiheessa kerdsimme kyse-
lylomake- ja haastatteluaineistoa kevaalla 2008 yhdesta alakoulun kuudennen
luokan opetusryhmastd, joka oli tuolloin paittimdssa kuuden vuoden opetusru-
peamaansa saman opettajan opetuksessa. Tapausluokan oppilailta ja heidan van-
hemmiltaan keréttiin ensin tietoa kyselylomakkeiden avulla. Kyselylomakevasta-
usten pohjalta haastateltaviksi valikoitui kuusi oppilasta ja nelja vanhempaa ja li-

saksi haastattelimme kyseisen opetusryhman luokanopettajaa.

Tutkimuksen ensimmadisen osan aineistonanalyysissa paadyimme muodostamaan
aineistoldhtodisesti nelja teemaluokkaa pohjautuen luokanopettajien kirjoitelmista
voimakkaimmin esiin nousseisiin teemoihin. Muodostamamme teemaluokat oli-
vat seuraavat: oppilaantuntemus osana ohjausvuorovaikutusta, henkilokemia, yhteistyo
perheiden kanssa seki lisdi aikaa opetukseen. Ndiden padteemojen alle muodostimme
myos muutamia alateemoja. Tutkimuksen toisessa osassa pyrimme selvittimaan
tutkimuksen kohteena olevan opetusryhman jasenten kasityksia ja kokemuksia
peilaten niita luokanopettajien kirjoitelmissa esiin nousseisiin teemoihin. Ha-
lusimme my0s kartoittaa ilmeneeko oppilaiden ja vanhempien vastauksissa sellai-
sia kasityksid tai kokemuksia monivuotisesta opetuksesta, joita luokanopettajat

eivat kirjoitelmissaan olleet maininneet.

Koska monivuotisesta opetuksesta ei tiettavasti ole vield suomalaista tutkimustie-
toa, etenemme tutkimuksessamme aineistoista esiin nousseiden teemojen pohjalta.
Aineistolahtoisen ldhestymistavan mukaisesti tutkimuksemme ldhtokohtana eivat

ole aiemmat tutkimustulokset tai aiemmin tunnistetut piirteet, vaan olemme pei-
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lanneet ulkomaisia tutkimustuloksia omasta aineistostamme nousseisiin teemoi-

hin.

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa tavoitteena oli selvittdd alakoulun opettajien
kasityksid monivuotisesta opetuksesta sekd kartoittaa ja kuvailla, millaisia my6n-
teisid ja kielteisid kokemuksia opettajilla on monivuotisesta opetuksesta. Lisaksi
pyrimme selvittamaan, mitka tekijat vaikuttavat opettajien valintoihin opettaa

samaa luokkaa ensimmaisesta kuudenteen luokkaan asti.

Tutkimuksen toisessa osassa tarkasteltiin tapauksena olevan luokan opettajan,
oppilaiden sekd oppilaiden vanhempien kokemuksia ja kasityksid monivuotisesta
opetuksesta. Tutkimuksen ensimmaisen ja toisen osan tuloksia peilattiin toisiinsa

etsien aineistoista yhtalaisyyksia ja eroja.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme on metodologialtaan padosin kvalitatiivinen eli laadullinen. Tut-
kimuksemme toisessa osassa on kuitenkin my0ds kvantitatiivinen eli maarallinen
osuus, jossa puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla kartoitettiin kaikkien tapaus-
luokan oppilaiden seka heidan vanhempiensa kokemuksia ja kasityksia monivuo-

tisesta opetuksesta.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen eldaman kuvaaminen eli tut-
kimuksen kohdetta pyritdaan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 152). Olemme kayttaneet sekd tutkimuksen
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ensimmaisessa ettd toisessa osassa kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillista meto-
dia tapaustutkimusta. Metsamuurosen (2006, 92) mukaan ldahes kaikki kvalitatiivi-
nen tutkimus on tapaustutkimusta. Kvalitatiivinen tapaustutkimus on luonteel-
taan kuvailevaa tutkimusta, jossa pyritddn my0s 16ytdmdan ilmiolle selityksia
(Syrjdla 1996, 11). Syrjdlan (1996, 11) mukaan tapaustutkimus on luonteva ldhes-
tymistapa opetuksen ja oppimisen tutkimisessa. Tapaustutkimus ei kohdistu vain
nykyisyyteen, silld kohteen ymmartaminen edellyttda usein menneen tarkastelua.
Tapaustutkimukselle on tyypillista osallistujien danen kuuluvuus ja toiminnan
nakyvyys muun muassa suorina lainauksina puheesta tai kuvina tapahtumista.
(Syrjdla 1996, 12-13.) Ericksonin (1986, 121) mukaan tapaustutkimusta voidaan
kayttaa esimerkiksi silloin kun “tietyissd tapahtumissa mukana olleiden yksittais-
ten toimijoiden merkitysrakenteet kiinnostavat”. Tutkimassamme tapauksessa
selvitetadn opettajien, oppilaiden sekda vanhempien kasityksia ja kokemuksia mo-

nivuotisesta opetuksesta.

Tutkimuksemme on luonteeltaan myo6s fenomenografista eli ilmiota kuvailevaa.
Ahosen (1996, 113) mukaan fenomenografisella tutkimuksella tarkoitetaan ”ajatte-
lussa ilmenevien maailmaa koskevien kasitysten laadullista tutkimista”. Feno-
menografialle on tyypillista tutkia sitd, miten ymparoivda maailma ilmenee ja ra-
kentuu ihmisten tietoisuudessa (Ahonen 1996, 113). Sen tavoitteena on kuvailla,
analysoida ja ymmartdd ihmisten kasityksia eri ilmioista seka niiden keskindisista
suhteista (Julkunen 1998, 65). Yksiloiden valisten kasitysten erot riippuvat heidan
kokemustaustastaan. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimusaineistosta tar-
kastellaan usein merkitysten tulkintaa. (Ahonen 1996, 113-122.) Larssonin (1986,
12) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa kohteena on usein arkiajattelu.
Hén puhuu niin sanotusta toisen asteen ndkokulmasta eli siitd, miltd maailma ja
ilmiot nayttavat eri ihmisten perspektiivista (Larsson 1986, 12-13). Fenomenogra-
tiseksi tutkimuksemme tekee monivuotisen opetuksen kuvailu ja kasittely tapauk-

sena olevien henkildiden ajatusten ja mielipiteiden kautta.
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Aineiston keruu suoritettiin tammi- ja toukokuun vélisend aikana 2008. Aineisto
kerattiin tutkimuksen ensimmadiseen vaiheeseen osallistuneilta luokanopettajilta
vapaamuotoisten kirjoitelmien muodossa ja tutkimuksen toisessa osassa oppilailta
sekd vanhemmilta kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla. Kyselylomakevas-
tausten pohjalta suoritettiin kuuden oppilaan, neljain vanhemman seka tapausluo-
kan opettajan teemahaastattelut. Kunkin vastaajan kyselylomakevastauksia kay-

tettiin haastatteluissa apuna.

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen yleisin aineistonkeruutapa (Eskola & Suo-
ranta 2005, 85). Teemahaastattelussa haastattelija varmistaa, ettd tietyt ennalta so-
vitut aihepiirit tulevat kasitellyiksi, mutta hanelld ei ole valmiita kysymyksia.
Nain ollen kysymysten jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen. (Es-
kola & Suoranta 2005, 85.) Tutkimuksemme teemahaastattelujen teemat nousivat
luokanopettajilta aiemmin keratyista kirjoitelmista seka oppilaiden ja vanhempien

kyselylomakevastauksista.

2.3 Tutkittavat ja mitat

Tutkimuksen ensimmadinen aineisto eli luokanopettajien vapaamuotoiset kirjoi-
telmat kerattiin tammi-helmikuussa 2008. Laitoimme kirjoitelmapyyntdilmoituk-
sen Opettaja-lehteen, joka julkaistiin numerossa 2/08 (Liite 5). Lehden kautta vas-
tauksia tuli neljalta opettajalta. Kolme muuta tutkimukseemme osallistunutta luo-
kanopettajaa tavoitimme soittelemalla kouluille ja pyytdmalld monivuotista ope-
tusta tehneitd opettajia osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseen vastanneet
seitseman opettajaa olivat Jyvaskylasta (2), Muhokselta, Mikkelista, Helsingista,
Sipoosta ja Rovaniemelta. Vastaajista kuusi oli naisia ja yksi oli mies. Yksi vastaa-
jista oli tehnyt monivuotista opetusta ldhes koko tyouransa ajan, ldhes 30 vuotta.

Muutamalla oli vain yksi kokemus kuuden vuoden opetusjaksosta. Lisdksi saim-
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me yhden vastauksen opettajalta, jolla ei ollut henkilokohtaista kokemusta moni-
vuotisesta opetuksesta, mutta selked mielipide asiasta. Otimme my0s hanen vas-
tauksensa huomioon analysoidessamme aineistoa. Numeroimme kyselyyn vas-
tanneet opettajat satunnaisessa jarjestyksessa. Kaytimme heista tulososiossa ly-

henteita O1-O7 (opettaja 1- opettaja 7).

Toinen aineistomme koostuu yhden tapausluokan (6. luokka) oppilaiden ja heidan
vanhempiensa kyselylomake- ja haastatteluvastauksista seka kyseisen luokan
opettajan haastatteluvastauksista. Kyselylomakkeisiin vastasi kuusitoista oppilas-
ta ja kolmetoista vanhempaa. Kaikki vastanneet vanhemmat olivat diteja. Oppilai-
den ja vanhempien tayttamat kyselylomakkeet keréattiin huhtikuussa 2008. Oppi-
laat vastasivat kyselylomakkeisiin yhden oppitunnin alussa. Korostimme ennen
lomakkeiden jakamista, etta tutkimuksessa oppilaiden vastauksia kasitelladan ni-
mettOmasti ja ettd opettaja ei tule ndkemaan oppilaiden vastauksia. Vanhempien
lomakkeet ldhetettiin oppilaiden mukana koteihin ja palautettiin koululle sulje-

tuissa kirjekuorissa.

Oppilaiden kyselylomakkeessa (Liite 1) oli kahdeksan erilaista vadittamaa, joihin
oli viisi eri vastausvaihtoehtoa: 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = samaa mieltd, 3= en
samaa enkd eri mieltd, 4= eri mieltd ja 5= tdysin eri mieltd. Lisdksi jokaisessa koh-
dassa oli tilaa avoimelle vastaukselle. Vanhemmille suunnatussa kyselylomak-
keessa (Liite 2) oli 15 vaittamaa, joiden vastausvaihtoehdot olivat vastaavat kuin
oppilaiden kyselylomakkeissa. My0s vanhempien kyselylomakkeissa oli jokaisen
vaittdiman kohdalla tilaa avoimiin vastauksiin. Seka oppilaiden ettd vanhempien
kyselylomakkeiden vaittdamat pohjautuivat tutkimuksen ensimmadisessd osassa
esiin nousseisiin teemoihin. Mallina kaytettiin my6s Chirichellon ja Chirichellon
(2001) tutkimuksessaan kayttamia kyselylomakevaittamia. Vastausten jakautumi-
nen kyselylomakkeiden vaittamiin nakyy Liitteesta 3 (oppilaat) ja Liitteesta 4

(vanhemmat).
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Kyselylomakevastausten pohjalta haastattelimme kuutta oppilasta (kolmea tyttoa
ja kolme poikaa) seka neljaa vanhempaa toukokuussa 2008. Pyrimme valitsemaan
haastateltaviksi mahdollisimman vastakkaisia mielipiteita ilmaisseita vastaajia.
Halusimme my0s valita haastatteluun molempien sukupuolien edustajia. Van-
hempien osalta tdma ei kuitenkaan toteutunut, silla kyselylomakkeisiin oli vas-
tannut ainoastaan ditejd. Haastatelluista oppilaista viisi oli ollut saman opettajan
opetuksessa ensimmadisestd kuudenteen luokkaan. Yksi haastatelluista oppilaista
oli suorittanut 2. luokan eri koulussa eli hdan oli ollut kyseisessa luokassa viisi
vuotta. Haastattelemallamme opettajalla oli tdaman kuusivuotisen opetuskoke-
muksen lisdksi yksi aiempi kokemus koko alakoulun kestdvasta opetusjaksosta.
Tulososiossa olemme erotelleet oppilaiden vastaukset sukupuolen mukaan. Ty-
toista kdaytamme lyhenteita T1-T9 (tytto 1- tytto 9) ja pojista P1-P7 (poika 1- poika
7). Vanhemmista kdytimme lyhenteita V1-V13 (vanhempi 1- vanhempi 13) ja luo-
kan opettajasta lyhennetta O (opettaja). Anonymiteetin varmistamiseksi tutkimuk-
seen osallistuneiden henkildiden haastattelujen suorissa lainauksissa kdaytamme
peitenimid. Tapauksena olleen luokan opettajasta kdytimme peitenimea ”Liisa”
lainauksissa, joissa haastateltu oppilas tai vanhempi on viitannut opettajaan hanen

etunimelldan.

2.4 Aineiston kasittely

Aineistoldhtoisessd analyysissd on tarkoitus pyrkid luomaan aineistosta teoreetti-
nen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen
ja tutkimustehtavan asettelun mukaisesti. Analyysiyksikot eivit ole ennalta sovit-
tuja. Aiemmilla teorioilla tai tiedoilla ei ole suoraa yhteytta analyysin toteuttami-

seen. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 95-97.)
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Aineistojen keruun ja litteroinnin jdlkeen teimme aineistoista teemoittelun, joka
Eskolan ja Suorannan (2005, 181) mukaan tarkoittaa tarinajoukon jasentdmista.
Tutkimuksessamme teemoittelu suoritettiin siten, ettd kumpikin tutkijoista luki
kirjoitelmat lapi ja pyrki loytimaan sieltd tutkimuksen kannalta oleelliset asiat.
Molempien tutkijoiden mielesta esiin nousevat suorat lainaukset luokiteltiin omiin
ryhmiinséd (Liite 6). Ryhmistd muodostettiin teemaluokkia, jotka nimettiin niita
kuvaavilla kasitteilla. (Taajamo 2007.) Lopullisia teemaluokkia muodostui nelja.
Teemaluokkien alle muodostimme myds muutamia alateemoja, jotka on eritelty
alla olevassa kuviossa (Kuvio 1). Joistain tutkijoiden mielenkiinnon herattaneista
aiheista oli maininnut vain muutama vastaaja, jolloin varsinaista teemaluokkaa ei

voinut vastausten perusteella muodostaa. Nditd aiheita kasitelldan tutkielman

pohdintaosiossa.

— Oppilaantuntemus osana ohjausvuorovaikutusta Yhteisty6 perheiden kanssa

—| Oppilaan vahvuuksien ja kehitysalueiden tunteminen | Toimiva yhteistyd projektien
mahdollistajana

—| Mahdollisuus yksil6lliseen oppimiseen ja opettamiseen |

—| Oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja tukeminen |

—| Turvallisuuden ja luottamuksen kokeminen |

Yhteyden sdilyminen

— Henkilékemia Lisdd aikaa opetukseen
—| Oppilaiden tarve erilaisiin opettajiin ja opetustyyleihin | Rutiinit rauhoittavat
—| Mahdollisuus aloittaa ”puhtaalta poydalta” |

KUVIO 1. Aineistosta nousseet teemat.
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Aineistosta esiin nousseiden teemojen pohjalta peilasimme lahdekirjallisuutta tut-
kimustuloksiimme. Monivuotiseen opetukseen liittyva lahdemateriaali perustuu
taysin ulkomaiseen kirjallisuuteen, joten suhteutimme tydssamme suomalaista ai-

neistoamme ulkomaisiin tutkimustuloksiin.

2.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden osoittamisessa on usein ongelmallista
kayttaa kvantitatiivisesta tutkimuksesta peraisin olevia reliabiliteetin ja validitee-
tin kasitteitd, joiden tausta on mittaamisen luotettavuuden arvioinnissa. Esimer-
kiksi reliabiliteetin vaatimukset eivat sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointiin siitd syystd, ettd laadullinen tutkimus on usein huonosti toistet-
tavissa. Laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella tilastollista yleistettavyytta.

(Ahonen 1996, 152; Eratuuli, Leino & Yli-Luoma, 1994, 98.)

Laadullisen aineiston luotettavuutta voidaan arvioida muun muassa sen suhteen,
miten hyvin aineiston luokittelussa muodostettujen kategorioiden merkitykset
vastaavat tutkimushenkiloiden ilmaisussaan tarkoittamia merkityksid (Ahonen
1996, 129-130). Tapaustutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa validiteetilla
tarkoitetaan tieteellisten 10yddsten tarkkuutta eli sitd, miten tutkimuksessa tehdyt
johtopdatokset vastaavat todellisuutta, josta ne on saatu. Usein validiteetti on jaet-
tu erikseen sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan
sitd, kuinka hyvin tutkimusraportti vastaa tutkittavien niakemyksia tutkittavasta
tilanteesta. (Syrjala & Numminen 1988, 136.) Taman tutkimuksen sisdista validi-
teettia pyrittiin lisddmaan kayttamalla raportoinnissa tutkittavien suoria lainauk-
sia mahdollisimman monipuolisesti. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimustulosten
yleistettavyyteen (Metsamuuronen 2006, 48; Gronfors 1982, 174; Syrjala & Num-

minen 1988, 136) ja mittauskohteen edustettavuuteen (Eratuuli ym. 1994, 99). Ul-
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koisella validiteetilla ei kuitenkaan ole niin suurta merkitysta laadullisessa tutki-

muksessa, jossa ei tavoitella tilastollista yleistettavyytta (Ahonen 1996, 152).

Tassa tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman tarkasti tuomaan esiin tutkittavi-
en kasityksid monivuotisesta opetuksesta kayttamalla tulosten kasittelyosuudessa
vastaajien suoria lainauksia. Syrjdlan ja Nummisen (1988) mukaan tutkimusrapor-
tin on kuvattava todellisuutta niin, etta se tuottaa lukijalle sijaiskokemuksia, joi-
den perusteella han pystyy arvioimaan tutkimuksen vastaavuutta kuvatun todel-
lisuuden kanssa. (Syrjala & Numminen 1988, 137.) Tutkimukseen osallistuminen
oli tdysin vapaaehtoista. Tutkimuksemme perustuu myods ehdottomaan luotta-

mukseen.

Triangulaatio. Triangulaatiolla tarkoitetaan samassa tutkimuksessa kaytettyja eri-
laisia menetelmid, teorioita ja aineistoja. Useiden menetelmien ja aineistojen kaytto
mahdollistaa kattavamman tutkimuksen. On myos esitetty, etta kun yksi tutki-
musmenetelma kuvaa ilmitta yhdesta nakokulmasta, on useammalla menetelmal-
la mahdollista korjata tata luottamusvirhettda. Denzin (1978) on esittanyt (ks. Esko-
la & Suoranta 2005, 69) nelja eri tapaa triangulaatioon: teoriatriangulaatio, aineis-
totriangulaatio, tutkijatriangulaatio ja menetelmatriangulaatio. Teoriatriangulaati-
olla viitataan aineiston tulkintaan erilaisten teorioiden avulla. Aineistotriangulaa-
tiolla tarkoitetaan useammanlaisten aineistojen yhdistamista tutkimuksessa. Tassa
tutkimuksessa tutkimustulosten analysoinnissa on yhdistetty opettajien kirjoitel-
ma-aineisto, oppilaiden ja vanhempien kyselylomakeaineistot seka oppilaiden,

vanhempien ja opettajan haastatteluaineistot.

Tutkijatriangulaatiolla viitataan tilanteeseen, jossa useamman tutkijan tutkiessa
samaa ilmiota mahdollistuu tutkijoiden keskindinen keskustelu heidan havain-
noistaan ja ndkemyksistdan. (Eskola & Suoranta 2005, 39.) Taman tutkimuksen jo-

kaisessa kyselylomakkeiden keruu- ja haastattelutilanteessa ovat olleet lasnd mo-
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lemmat tutkijat ja haastattelujen tallennuksessa olemme kayttaneet kahta nauhu-
ria. Lisdksi aineiston teemoittelu ja tyypittely suoritettiin niin, ettd molemmat tut-
kijat lukivat aineistot ensin itsendisesti ja poimivat omasta mielestdan esiin nouse-
vat kommentit. Taman jalkeen tutkijat vertasivat, missd maarin kummankin itse-
ndisesti esiin nostamat asiat vastasivat toisiaan. Analyysin lopullisiksi teemoiksi
valittiin ne, jotka molempien havainnoissa aineistosta korostuivat. Tutkimuk-
semme on siten ollut jatkuvaa yhteistyota kahden tutkijan valilld, jolloin havain-
nointi on ollut kattavampaa ja ilmioita on kasitelty useaan otteeseen kahden tutki-

jan ndkokulmasta.

Menetelmatriangulaatiossa tutkimuksen kohdetta tutkitaan useilla eri aineisto-
hankinta- ja tutkimusmenetelmilld. (Eskola & Suoranta 2005, 39). Tassa tutkimuk-
sessa aineistonhankintamenetelmina kaytettiin haastattelua, kyselylomaketta seka

kirjoitelmia. Triangulaation eri muodot toteutuvat tutkimuksessamme kattavasti.
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3 TULOKSET JA TEORIA

Seuraavissa alaluvuissa avaamme tutkimuksen ensimmadisessa osassa luokanopet-
tajien kirjoitelmista esiinnousseita teemoja seka tutkimuksen toisessa osassa ta-
pausluokan oppilaiden, vanhempien ja opettajan tuoreen kokemuksen pohjalta
muodostuneita kasityksid monivuotisesta opetuksesta. Tarkastelemme tutkimuk-
sen ensimmadisen ja toisen osan aineistoja suhteessa toisiinsa peilaten niita samalla
myo6s ulkomaisiin tutkimuksiin ja kasvatustieteelliseen kirjallisuuteen. Tulokset ja

teoria vuorottelevat tutkimuksessamme.

3.1 Oppilaantuntemus osana ohjausvuorovaikutusta

Amidon ja Hunter (1966, 1-2) sekd Klauer (1985, La Paron, Piantan & Stuhlmanin
2004, 412 mukaan) madrittelevdt opetuksen vuorovaikutteiseksi ja ihmistenvali-
seksi prosessiksi. La Paro ym. (2004, 412) esittavat timan maarittelyn pohjalta, etta
lasten ja opettajien valinen vuorovaikutus, jota tassa tydssa kutsumme ohjausvuo-
rovaikutukseksi, on tarkein mekanismi, jonka kautta luokkahuoneen kokemukset
vaikuttavat oppilaan kehitykseen. La Paro ym. (2004, 413) jatkavat Helmkeen ja
Schraderiin (1988, 73-74) viitaten, ettd sensitiiviset opettajat, jotka luovat positiivi-
sen ilmapiirin luokkaansa, ovat yleensd paremmin perilla yksittdisten oppilaiden
akateemisista tarpeista. Tallaiset opettajat tunnistavat herkasti milloin heidan op-
pilaansa eivat ymmarra opetettavaa asiaa ja pystyvat muokkaamaan opetustaan
oppilaiden tarpeiden mukaiseksi (La Paro ym. 2004, 413). Voidakseen herkasti ha-
vaita oppilaidensa tarpeita opettaja tarvitsee hyvaa ihmistuntemusta. Ihmistunte-
mubksella tarkoitetaan kykyad tarkkailla ja ymmartdad ihmisten toimintaa, heidan

valisid suhteitaan seka kykya sdddella omaa toimintaa suhteessa muihin ihmisiin.
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Ihmistuntemusta tarvitaan lahes aina vuorovaikutuksellisessa oppimisessa. (Repo-

Kaarento 2007, 95.)

Jussila ja Toivonen (1979, 61-66) katsovat, ettd oppilaan kehityksen tukeminen
edellyttaa oppilaan mahdollisimman monipuolista tuntemista sekd opettamista ja
kasvattamista sen pohjalta. Holma (2001, 49) pohtii, ettd oppilaantuntemusta on
kaikki se tieto, jota opettajalla on kaytettavissaan oppilaan kasvun ja oppimisen
tavoitteelliseksi edistamiseksi ja realistisen minakasityksen rakentamiseksi. Jussila
ja Toivonen (1979) ovat sitd mieltd, ettd mitd parempi opettajan oppilaantuntemus
on ja mitd paremmin opettaja osaa tiata tuntemusta kayttaa hyvakseen kasvatus-

tyOssd, sitd parempia ovat myos oppimistulokset (Jussila & Toivonen 1979, 61-66).

On luonnollista, ettd mitd kauemmin ihmiset ovat toistensa kanssa tekemisissa,
siti enemman on mahdollisuuksia oppia tuntemaan toisensa paremmin. Moni-
vuotisen opetuksen mahdollistama syvempi oppilaantuntemus oli teema, joka
nousi tutkimuksen ensimmadisessd osassa selvasti esiin luokanopettajien vastauk-
sista. Opettajat kokivat monivuotisen opetuksen syventavan oppilaantuntemusta,
mika puolestaan helpottaa opetusta: ”Pikkuhiljaa oppilaisiin tutustuu ja tuntuu, ett
kaikki sujuu paremmin” (O4). Monivuotisella opettajalla on yleensda enemman tietoa
oppilaan taustoista ja elaméntilanteesta, minka nahtiin osaltaan vaikuttavan oppi-
laantuntemukseen: "Pitkikestoisessa opetuksessa ehditiin myds luoda luottamukselliset
suhteet oppilaiden kotivikeen ja sitd kautta syventid oppilaantuntemusta” (O1). My0s
tapausluokan opettaja koki, ettd monivuotisessa opetuksessa saavutettava oppi-
laantuntemus on tyota helpottava tekija: “Kylli se mua helpottaa, ettid mii tunnen ne
oppilaat niin hyvin ja tunnen vanhemmat ja perhetilanteet hyvin. Kaikella tavalla helpom-

paa” (O).

Kymmenen kolmestatoista tutkimukseen vastanneesta vanhemmasta koki oppi-

laantuntemuksen lisdantyvan monivuotisessa opetuksessa. Yksi haastatelluista
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vanhemmista ilmaisi asian seuraavasti: ” — — se opettaja oppii tavallaan kuitenkin tun-
temaan sen lapsen ja ne lapsen tavat” (V4). Toinen vanhempi kirjoitti samaan tapaan:
” — — (opettaja) tuntee lapsen hyvin, sitd oppii vikisinkin pitkissi ajassa” (V2). Haastat-
telussa sama diti jatkoi: ” — — ainakin meidin Kaisan se tuntee tosi hyvin. Ja sitten tietii
niitd, et ketkd on kenenkin kavereita ja sillein mun mielesti ehki paremmin sitten perilli
niitten vilisistd ndistd tdmmdosistd mitd sielld tapahtuu” (V2). Yksi haastatelluista &i-
deista vertasi tyttarensa kokemuksia monivuotisen opettajan opetuksessa van-
hemman poikansa kokemuksiin opettajan vaihtumisesta useamman kerran ala-
koulun aikana. Aiti koki pojan opettajien vaihtumisen vaikuttavan oppilaantun-
temukseen: ” — — ei ne kerkid yhtdiin tutustua niihin oppilaisiin, eiki ne tiid, et mistd mil-
lonkin tuulee, etti onko se nyt aina tdmmoinen vai minkalainen se on ja mitd se osaa, osaa-
ko se yhtidn mitian” (V7). Sama vastaaja jatkoi: “Kai ne on aatellu, et ei mun tarvii olla
ku tad puoli vuotta tidlld. Ja sit taas sysdi seuraavalle vastuun. Etti ne ei kerkee tutustua
niihin oppilaisiinsa tarpeeks hyvin. Mun mielestd vuodessa ei kyllid kauheesti vield tutus-

tuta. Varsinkin ku ne muuttuu koko ajan ne lapset” (V7).

Liun (1997, 156) mukaan opettajan ja oppilaan vélinen suhde on ratkaisevan tarkea
oppilaan sekd psyykkisen ettd tiedollisen kehityksen kannalta. Liu toteaa, ettd mi-
td pidempddn oppilaan ja opettajan valinen suhde kestdd, sitd parempi mahdolli-
suus silld on vaikuttaa oppilaisiin positiivisesti. Kyselylomakkeiden perusteella
kolmetoista tapausluokan kuudestatoista oppilaasta koki, etta opettaja tuntee hei-
dat: "On kivaa kun ope kuitenkin tuntee hyvin ja sille on sit helppo kertoo kaikkee jne”
(T9). Kyselylomakkeen viitteeseen 5 “Minusta tuntuu, ettd opettajani tuntee minut
hyvin” vastattiin melko yksimielisesti: kolmetoista oppilaista vastasi olevansa sa-
maa mieltd, kaksi oppilaista ei osannut sanoa, ja ainoastaan yksi vastasi olevansa
eri mieltd vaitteen kanssa. Kuitenkin kun véitteen kanssa eri mieltd olleelta pojalta
kysyttiin haastattelussa hyvia puolia siitd, ettd sama opettaja on opettanut kuusi
vuotta, han vastasi: “Se on oppinu tuntemaan ja sen on oppinut tuntemaan” (P3). Yksi

luokan tytoista vastasi haastattelussa: ” — — jos joku on painanu niin se on heti huo-
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mannu sen ja kysyny, et onks joku hatind...” (T9). Eras pojista pohti haastattelussa
monivuotisen opetuksen myota saavutetun oppilaantuntemuksen etuja: “No, opet-
taja tuntee oppilaat hyvin, et mihin ne kannattaa laittaa ryhmiin...” (P1) Samaten yksi
tytoistd perusteli haastattelussa monivuotisen opetuksen kannattavuutta juuri op-
pilaantuntemuksella: "No kun se tuntee niin hyvin niin se aina tietii miten reagoida
kaikkeen... No kun kaikilla on sillein erilainen luonne niin sit se tietdd, ettd miten sanoo
joku asia, vaikka ettd jos pitid olla hiljaa niin, ettd se tietid et miten saa luokan pysymdiin

hiljaa. Niin, se on hyva” (T9).

Hanson (1995, 43) kirjoittaa, ettd opettajien kokemusten mukaan lasten sosiaaliset
taidot sekd yhteistyotaidot paranevat monivuotisessa opetuksessa. My6s Hedgen
ja Cassidyn (2004, 134) tutkimuksessa amerikkalaiset vanhemmat kokivat moni-
vuotisen opetuksen kehittavan lasten keskindistd ryhmadynamiikkaa. Piantan ja
Stuhlmanin (2004) tutkimuksen mukaan samaan tapaan kuin vanhempi-lapsi suh-
teilla, my0Os opettaja-oppilassuhteilla ndyttdisi olevan vaikutusta lasten sosiaali-
seen sekd emotionaaliseen kehitykseen ja ndin ollen ne voivat vaikuttaa positiivi-
sesti tai negatiivisesti lasten kykyihin menestya koulussa. Monivuotista opetusta
harjoittavassa luokassa opettaja ja oppilaat kokevat Hitz'n ym. (2007, 82) mukaan
yhteisollisyyden tunnetta, jonka voisi myos paatella vaikuttavan positiivisesti op-
pilaiden sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen. Yksi tutkimuksen ensimmai-
seen osaan vastanneista opettajista kirjoittaakin, etta "Monivuotisessa opetuksessa — —
. — — oppilaiden sosiaaliset suhteet ovat hyvin tiedossa. Ndin pystytiin ennakoimaan uusia
tilanteita ja ehkd vdilttdmdidn turhia ristiriitoja. Luulen, etti myos koulukiusaamista voi-
daan vilttid ja jopa ennakoida tuttuuden avulla ” (O2). Tutkimuksessamme haastatel-

”

tu vanhempi toteaa samaan tapaan: ” — — opettaja tuntee ne kaikki oppilaat ja sit se tie-
tdd jos sielld on ollu riitatilanteita, et se nikee melkein niitten naamasta miten ne kiyttiy-
tyy, niin sehdn kuitenkin on paljon helpompi hoitaa niitd tilanteita pois alta, kun se, et jos

on vihin vieraampi niin ei se opi tunteen lapsia niin hyvin” (V2). Kaariadisen (1989, 12)
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mukaan ryhman tavoitteellinen ohjaaminen edellyttadkin sen jokaisen jasenen

tuntemista.

Konstruktivistisen ldhestymistavan mukaan opettajan tulisi selvittdd oppilaiden
kasitykset opetettavasta asiasta (ks. Puolimatka 2002). Kun opettaja tuntee oppi-
laan tiedolliset valmiudet, kasitykset ja rakenteet, hanen on helpompi tukea oppi-
laan omaehtoista tiedonhankintaa. Konstruktivistisessa lahestymistavassa uuden
oppiminen perustuu uuden tiedon liittdmiseen aiempiin tietorakenteisiin eli
skeemoihin. Opettajan on tarpeellista ymmartaa oppilaan luomaa ajatusrakennel-
maa, jotta han osaa ohjata oppilasta oikein. Oppilaantuntemuksella on ndin ollen
my0s tastd nakokulmasta suuri merkitys opetuksessa, silla se mahdollistaa uuden
opitun asian liittdmisen aiemmin opittuihin tietorakenteisiin. (Puolimatka 2002,
239-242.) Tapausluokan opettaja muisteli iloisena haastattelussaan yhtena moni-
vuotisen opetuksen parhaana puolena yhteisiin kokemuksiin palaamista: ” Siis just
titd “muistatko ope?”, niin nditd juttuja on tullu ihan hirveesti nyt vuosien varrella” (O).

r7

Opettaja jatkoi: ” — — meillid on semmosia yhteisid muistoja ja — — nithin on aina kiva pa-
lata, etti mites se menikidn ja mitd siiti ollaan opittu ja — — kiva muistella niiti entisii

aikojakin ja sit tavallaan ne tukee sitd uuden opiskelua ja uuden oppimista” (O).

Nelja kyselylomakkeeseen vastanneista oppilaista nosti oppilaantuntemuksesta
esille my6s huomion, jota tutkimuksen ensimmadisessd osassa eikd myOskdan yh-
dysvaltalaisissa tutkimuksissa oltu mainittu. Neljan oppilaan kyselylomakevasta-
usten mukaan opettaja tuntee oppilaat, kuten yksi luokan tytdista asian ilmaisi:
"Vililld vihéin liiankin hyvin” (T5). Toinen tyttd vastasi kyselylomakkeeseensa sa-
maan tapaan (vaite 1): "Hin tuntee liiankin hyvin kaikki luokan jutut” (T4). Yksi luo-
kan pojista kirjoitti: ” Paitsi joskus tuntuu etti ope ei edes tunne minua ja joskus ope tun-
tee minut liiankin hyvin” (P6). Pyydettydamme haastatteluissa oppilaita tarkenta-
maan, mita he tarkoittivat liiallisella tuntemisella, yksi tytoista selitti: “Ettd, jos on

jotain juttuja mitd, niin sitten se tietid melkein kaikki niistd. Vililli se niinku sanoo aina,
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et se on kuullu kaikkee, et miti on puhuttu ja kaikkee. Ja ku ei oo huomannu missd vilissi
se on ehtiny kuulee tai sillein” (T4). Toinen tyttd havainnollisti nauraen: "No tuntuu
joskus, etti se tietid niinku jokaisen liikkeen, etti mitid seuraavaks tekee... Se joskus osaa
sanoo ennaltaki, ettd ild tee niin tai jotain semmosta, niin ei se oo oikeen kivaa” (T9). Op-
pilaiden vastauksista jdi siis hieman epaselviaksi, kokevatko oppilaat oikeasti opet-
tajan “liiallisen” tuntemisen jollakin tapaa hankalana vai arsyttdako se vain ajoit-
tain tilanteissa, joissa opettaja osaa ennakoida ja arvioida oppilaiden kaytosta pa-
remmin kuin oppilaat toivoisivat, kuten yksi luokan tytoista kirjoitti vaitteen 7 al-
le: "Hineltdi ei voi piilotella esim. purkan syontid” (T4). Opettajan “liiallinen” tunte-
minen saattaa olla ristiriidassa varhaismurrosidssa olevien oppilaiden autonomian

tarpeen kanssa.

Oppilaan vahvuuksien ja kehitysalueiden tunteminen. Luokanopettajien vastauk-
sista ilmeni, ettd vahvemman oppilaantuntemuksen myota opettajan on helpompi
tunnistaa ja tukea oppilaiden vahvuuksia. Yksi vastanneista opettajista totesikin,
ettd monivuotisessa opetuksessa oppilailla on “opettaja, joka tietii jo heidin taidois-
taan ja heikkouksistaan. Ei mene niin paljon aikaa sen selville saamiseen. Lukuvuoden
alussa saattaa mennd pitkidnkin ennen kuin tillaisen asian huomaa ja néin oppilas ei saa
kaikkea siti apua, mistid hyotyisi” (O6). Nelja vastanneista luokanopettajista mainitsi
kirjoitelmassaan yhtend monivuotisen opetuksen etuna sen, ettd monivuotisessa
opetuksessa opetus voidaan pohjata aiempina vuosina opittuun. ”Opella on yleensi
melko tarkka vainu siiti, miti asiasta jo osataan. Ndin tietoihin ei pitdisi jdidd aukkoja ja
toisaalta viltytdin turhalta pddllekkdisyydelti opetuksessa” (O1). Monivuotisen opetuk-
sen tarjoama oppilaantuntemus mahdollistaa my0s opetuksen johdonmukaisen
etenemisen: "Tiettyjid hankalia asioita treenataan jo heti alusta asti erittdin johdonmukai-
sesti — =" (O4). My0s tapausluokan opettaja koki hyvana sen, ettd “tuntee oppilaat ja
niiden taipumukset ja vahvuudet ja vahvistamista tarvittavat osa-alueet, niin jotenkin se
kokonaisuus on hirveen hyvi. — — Et jos jossain on vaikeeta niin sd tiedit vahvistaa oikeita

asioita” (O).
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Elliott ja Capp (2003, 34-35) kirjoittavat, ettd monivuotisessa opetuksessa opettaja
tietda tarkalleen, mita oppilas on aiemmin oppinut, koska opettajalla itselldan on
ollut merkittdva rooli oppimisprosessissa. Yhdysvalloissa, Sierran alakoulussa
aloitettiin monivuotisen opetuksen kokeilu vuonna 2001 vaihtoehtona perinteisel-
le yhden vuoden opetukselle. Koulussa rehtorina tyoskennellyt Capp toteaa ko-
kemuksiensa perusteella artikkelissaan, ettd monivuotisessa opetuksessa kesalo-
malta palaavilla opettajilla oli jo syyslukukauden alussa tiedossa oppilaiden
osaamisen taso kussakin oppiaineessa ilman erillistd arviointia. Opettajat pystyi-
véat ndin ollen valmistelemaan opetustaan paremmin jokaisen oppilaan taitoihin ja
kokemuksiin pohjautuen: ei tarvinnut arvailla, mita oli jo opittu tai jaanyt oppi-
matta. (Elliott & Capp 2003, 34-35.) Samaan asiaan viitaten yksi haastatelluista
vanhemmista néaki ehdottomasti positiivisena sen, etta "tulee jatkumo. Pystyy nike-
mdin sen, ettd misti on lihdetty liikkeelle ja missi ollaan nyt. Etti pystyy kattomaan vuo-
sia taaksepdin” (V5). My0Os toinen vanhempi naki hyvana juuri sen, ettd opettaja
"pystyy seuraamaan ja arvioimaan kehitystd jokaisella luokka-asteella” (V6). Kolmas vas-
tanneista vanhemmista kirjoitti kyselylomakkeessa samaan tapaan: “Lapsen eri
puolet tulevat varmasti paremmin esille ja huomioiduksi monivuotisessa opetuksessa”
(V3). Neljas aiti totesi: ”Pidemmiilli juoksulla opettaja tuntee lapsen vahvuudet ja heik-
koudet paremmin” (V2). Viides vastanneista vanhemmista uskoi monivuotisella
opetuksella olleen vaikutusta hanen lapsensa oppimiseen ja oppimistuloksiin:

”Se (opettaja) huomaa tosi helposti kaikki lapsen semmoiset, etti missi se on
hyvi ja missi se on huono. lhan varmaan on vaikuttanut kylli positiivisesti
sithen. Koska sillon opella on niin ku sellaisia aseita kiytossi ja sitten kun se
vield kayttdd niitd, ni se tekee kylli lapselle than hyvdi. Jokaisella on tietenkin
ne omat opetusmetodinsa ja kaikki, mut kun ei ne (lyhytaikaiset opettajat)
kerkid yhtidn tutustua niihin oppilaisiin, eiki ne tiid, et mistd millonkin tuu-
lee, etti onko se nyt aina timmoinen vai minkilainen se on ja mitd se osaa,
osaako se yhtiin mitiin” (V7).

Yksi vastanneista dideistd koki positiivisena my0s sen, ettd opettaja pystyi kerto-

Y

maan lapsen oppimistaipumuksista ylakouluun lahdettaessa: ” — — kun mid kyselin

hineltd, ettd mitd hin toivois, ettd md veisin yliasteelle, etti miki opettajan nikokulma on
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siitd, ni sielld tuli juuri niitd viestejd, joka oli mun mielestd tosi kiva juttu, ettd Matin tapa
oppia on todellakin kuulemalla, didneen lukemalla ja ettd hin itse lukee ddneen ja etti mekin
vield luetaan” (V5). Ala- ja ylaasteen vilisen siirtyman tukemiseen ei Pyhalton ja
Soinin (ks. Johnson 2007, 147) mukaan juurikaan kiinnitetty huomiota kaksijakoi-
sessa peruskoulussa. Ndin ollen voisi paatelld, ettd ala- ja yldasteen opettajien va-
linen yhteisty6 oppilaiden siirtyessd kuudennelta luokalta yldasteelle on ollut va-
haista. Pyhalto ja Soini (ks. Johnson 2007, 126) muistuttavat kuitenkin, etta nykyi-
nen perusopetuslaki maarittdd perusopetuksen yhtendiseksi jatkumoksi, jonka
tarkoituksena on rakentaa oppilaalle johdonmukainen ja ehyt oppimiskokemus.
Laajimmillaan se kattaa vuosiluokat 0-10. Pyhélton ja Soinin (ks. Johnson 2007,
161) mukaan perusopetuksen muuttuminen yhteisolliseksi edellyttda kuitenkin
pitkdjanteisyytta sekd oppilaan ettd opettajan tyoskentelyyn. Nahtavaksi jaa, vai-
kuttaako yhtendinen perusopetus ala- ja ylakoulun opettajien yhteistyohon. Mikali
opettajien valinen yhteisty0 lisaantyy, on monivuotisella alakoulun opettajalla tar-
jota ylakoulun opettajille tietoa oppilaasta monen vuoden ajalta. Yhteistyon merki-
tys korostuu varmasti tilanteissa, joissa oppilaalla on ollut, tai ilmenee jonkinlaisia

ongelmia.

Mahdollisuus yksilolliseen oppimiseen ja opettamiseen. Hitz’n ym. (2007, 82)
mukaan yksi monivuotisen opetuksen positiivisimmista elementeista on, ettd se
mahdollistaa lapsen kasvun omaan tahtiin. Lapset eivat sovi aikuisten asettamiin
ikda-luokka-aste -paketteihin (age-grade package), vaan jokainen lapsi on yksilo ja
suoriutumiseltaan erilainen eri alueilla (Stone 1999, 265). Kaaridaisen (1989, 12)
mukaan ryhmaa ohjattaessa tulisikin huomioida jokainen jasen yksilona niin, ettd
hénen erityistaipumuksensa ja kehitysrytminsa otetaan huomioon. Myo6s Hytonen
(1973, 134) on havainnut, etta oppilaasta ja opiskelijasta ldhtoisin oleva opetus on
hedelmallisintd, sillda sen myota voidaan tukeutua kunkin oppilaan parhaisiin
puoliin. Jussila ja Toivonen (1979, 67) toteavat, etta opettajan asenteilla ja odotuk-

silla seka yksilon tarpeiden huomioimisella on erittdin tarked merkitys oppimises-
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sa. My0s eras tutkimukseemme haastatelluista vanhemmista totesi: ” — — parasta on

se, etti jos opettaja nikee erilaiset oppijat ja voi hyodyntid sitid opetuksessaan.” (V5).

Ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa monivuotisen opetuksen mahdollistama
yksilollisempi opetus on yksi voimakkaimmin korostetuista monivuotisen ope-
tuksen positiivisista puolista. Kuitenkin ainoastaan yksi tutkimukseemme vastan-
neista opettajista mainitsi kirjoitelmassaan monivuotisen opetuksen tuoman mah-
dollisuuden huomioida jokaisen oppilaan yksilollinen eteneminen eri oppiaineis-

17

sa. Opettaja kirjoitti: ” — — oppimisen aikataulu on yksilollinen, ja siksi pitkikestoisessa
opetuksessa on mahdollisuus joustaa erilaisten oppijoiden kanssa” (O1). Elliott ja Capp
(2003, 34) toteavat samaan tapaan, ettd monivuotisessa opetuksessa voidaan kes-
kittya oppilaan suorituksiin ja tasoon eika niinkaan esimerkiksi oppikirjaan, joka
on kaytava lapi kouluvuoden loppuun mennessa. Opettajalla on monivuotisessa
opetuksessa mahdollisuus katsoa kriittisesti koko opetussuunnitelmaa tiedostaen,

ettd hanelld on useampia vuosia aikaa tyoskennelld kunkin oppilaan kanssa opit-

tavien asioiden parissa. (Elliott & Capp 2003, 34.)

Kolme tutkimuksessa haastatelluista vanhemmista oli sitd mieltd, ettd monivuoti-
nen opetus mahdollistaa paremmin oppilaan yksilollisen opettamisen. Yksi dideis-
ta koki opettajan antaman yksil6llisen kannustamisen erittdin tarkeéna: "Opettaja —
— osaa ottaa lapsen kaikki erityisjutut tosi hyvin. Kannustaa semmoisissa asioissa, missi
huomaa, et se on hyvid ja sitten niin ku antaa vaikka itse henkilokohtaisesti tukiopetusta,
jos huomaa, etti tarvii” (V7). Toinen vastanneista vanhemmista uskoi monivuoti-
suuden vahvistaneen hdnen lapsensa itseluottamusta koulunkayntiin liittyen: ” — —
tuttu opettaja tuntee lapsen ja niin ollen osaa oikealla tavalla kannustaa lasta opiskele-
maan” (V2). My0s kolmas diti totesi monivuotisen opetuksen tarjoavan opettajalle

4

mahdollisuuden yksilollisempaan opetukseen: ” — — jos opettaja kykenee ja haluaa
tehdd, niin nikee kylld milld tavalla joku oppilas oppii, ettd voi hyodyntid enemmin siti

tapaa oppia” (V5). Dunn'n ja Kontos'n (1997, 7) mukaan monivuotista opetusta suo-
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sivat opettajat yleensa arvostavatkin kdytanteitd, jotka tukevat yksilollista kehitys-

td, tunnekehitys mukaan lukien.

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja tukeminen. Oppimisvaikeudet ovat yksi
oleellisimmista lapsen kehityksen riskitekijoistd. Kouluikdisten lasten keskuudessa
oppimisvaikeuksien esiintyvyys on Lyytisen, Ahosen, Korhosen, Korkmanin ja
Riidan (2002, 10) mukaan nakokulmasta riippuen 5 ja 20 prosentin valilla. Rintala,
Ahonen, Cantell ja Nissinen (2005, 10) esittavat oppimisvaikeuksien kirjon liikku-
van 10-15 prosentin valilla. Yhdysvalloissa Learning Disability (LD) eli oppimis-
vaikeus -kasitteen maarittelyssa on ldhdetty siitd, ettd oppimisvaikeuksien pri-
maari alkuperd on todenndkoisesti keskushermoston toimintahdirio (Hammill,
Leigh, McNutt & Larsen 1981, Hyndin, Connorin & Nievesin 1988, 285 mukaan).
Yhdysvaltalainen oppimisvaikeusjérjeston yhteistyokomitea on esittanyt, etta op-
pimisvaikeuksien taustalla voi olla myos itsesaatelyn ongelma. (Hammill 1990,
Lyytisen ym. 2002, 129 mukaan.) Lyonin (1995, 4) mukaan monet tutkijat ovat ny-
kyaan kuitenkin sitd mieltd, ettd oppimisvaikeus -kdsite on liian laaja. Stanovich
(1993, 273) esittaa, ettd oppimisvaikeus -kasite ulottuu niin monille eri oppimisen
alueille, etta tieteellisissa asiayhteyksissa ilmiostd ei voida kayttaa yhta yleista ka-
sitettd, vaan kunkin oppimisen osa-alueen erityisvaikeuksista tulisi puhua omilla

termeillaan.

Oppimisvaikeudet ovat erityisvaikeuksia, jotka voivat ilmeta merkittavina vaike-
uksina joko kuuntelemisen, puhumisen, lukemisen, kirjoittamisen, paattelyn tai
matematiikan taitojen hankkimisessa tai kdytossa (Rintala ym. 2005, 9; Ahonen &
Aro 2003, 14). Oppimisvaikeudet eivat johdu aistivammoista, emotionaalisista hai-
ridista tai oppimistilaisuuksien puutteista, heikoista psykososiaalisista olosuhteis-
ta tai kdyttaytymisen saatelyn tai -sosiaalisen hahmottamisen ja vuorovaikutuksen
hairioista, vaikka ne voivatkin esiintya yhdessa naiden kanssa. Oppimisvaikeus ei

kuitenkaan tarkoita sitd, ettei lapsi tai nuori voisi oppia, vaan, ettd oppiminen ta-
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pahtuu eri tavalla ja eri tahtiin kuin muilla. On tarkeda tunnistaa erilaisten oppi-
mishdirididen taustatekijat, jotta voidaan ymmartaa oppimisvaikeuksien luonnetta

ja tukea yksilon kehitysta ja kuntoutusta. (Rintala ym. 2005, 9.)

Tutkimuksen ensimmadiseen osaan vastanneista opettajista kolme mainitsi, etta
monivuotisesta opetuksesta on erityisesti hyotya niille, joilla on oppimisvaikeuk-
sia tai ongelmia kayttaytymisen kanssa. Vastaajien mukaan tutun opettajan ope-
tuksessa oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja tukeminen on todennakoisempaa.
Erds opettajista kirjoitti: "Eniten tisti on mielestini hyétydi niille, joilla on oppimisvai-
keuksia tai ongelmia kiyttiytymisen kanssa. Oppimisvaikeuksien toteaminen, tutkiminen
ja nithin puuttuminen on todennikoisempid pitkikestoisessa opetuksessa. Samoin on kiyt-
tiytymisen pulmien kanssa” (O1). Toinen vastaajista totesi samaan asiaan viitaten:
"Jos oppilas on varustettu keskimddrdiisti heikommilla lahjoilla, heille on hyddyksi, etti
sama opettaja voisi opettaa heitd useamman vuoden. Opettaja, joka tietii jo heidin taidois-
taan ja heikkouksistaan” (O6). My0s yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Rappa 1997,
Gaustadin 1998, 2 mukaan.), jossa tutkittiin Massachusettsissa, Attleboron koulu-
piirissa toteutettavaa monivuotista opetusta ensimmadisen ja kahdeksannen luok-
ka-asteen valilla, raportoitiin parannusta lasnaolossa ja koetuloksissa. Myos tyo-
rauhaongelmat, luokalle jaaminen seka erityisluokkasiirrot vahentyivat koulussa

monivuotisen opetuksen myétd. (Rappa 1997, Gaustadin 1998, 2 mukaan.)

Tapausluokan haastatelluista vanhemmista jokainen mainitsi haastattelussaan
monivuotisen opetuksen vaikuttavan oppimisvaikeuksien huomioimiseen. Eras
diti kertoi: "Mun pojallani on hieman erityisongelmia, ei diagnosoitavaksi asti, mutta
hieman tarkkaavaisuuden pulmaa ja siind kylli tukee se, etti on sama opettaja, joka niin
kuin tuntee lasta sitten ja osaa kattoa niitd kehittymisen puolia eri tavalla kuin sitten joka
vuosi vathtuva” (V5). Sama diti jatkoi, ettd monivuotisuudesta on hyotya erityison-
gelmien tukemisen lisaksi oppimisvaikeuksien ennakoinnissa: ”Ja sitten, myds toi-

sinpdin. Jos yhtikkid tulokset alkaa romahtaa, etti se oppiminen, et siind tapahtuu jotakin,
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ni pystyis kiinnittamddn sithen huomiota myds opettaja ja alkaa tekemddn sen asian kanssa
jotakin. Joku syy sille asialle taytyy olla” (V5). Toinen aiti uskoi monivuotisen opetuk-
sen vaikuttaneen positiivisesti hanen lapsensa koulumenestykseen: “Opettaja on
osannut ohjata oikeaan suuntaan, tarpeen vaatiessa tukiopetukseen yms.” (V7). Kolmas
aiti totesi samaan tapaan: ” — — meillikin kun on niiti matikkaongelmia tuolla, niin sit
se on osannu kiskoo sitd ja vaatia, ettd jos ois ollut vieraampi opettaja, niin eihin se ois

osannut sitd silli tavalla potkia eteenpdin” (V2).

Yksi haastatelluista vanhemmista toi esille kuitenkin toisenlaisen ndkokulman
monivuotisen opetuksen vaikutuksista oppimisvaikeuksien kannalta. Kyseisen
didin vanhemman lapsen kohdalla oppimisvaikeudet oli huomattu vasta opettajan
vaihtuessa:

”Sen mun vanhimman pojan kohdallahan oli sellainen tilanne, etti se oli kaks
vuotta Mikisen Pekan luokalla. Ja hin ei ollut mikddn hyvd koululainen. Lu-
keminen ei kiinnostanut patkddakdin. Hirveen hyvi muisti: muisti kaikki asiat
kauhean hyvin, niin Pekka luuli, ettd poika osaa lukea. Ja kun se meni toisen
opettajan luokalle kolmoselle, niin opettaja sano, etti poika ei osaa lukea piit-
kidkddn. Et siind kohti kun se opettaja vaihtui, niin se huomas, ettd eihdn tisti
opiskelusta tuu mitiin kun hin ei osaa lukea” (V4).
Samainen &iti miettikin, ettd opettaja saattaa “sokeutua” ongelmille, kun toimii
samojen lasten kanssa vuodesta toiseen: ”Mut semmonen, miki oli just musta hankala
homma siind, ettd ei se vilttimitti se opettaja, joka on koko ajan sen lapsen kanssa, niin
nddkddn niitd asioita niin hyvin” (V4). Toinen haastatelluista dideistd vastasi kuiten-
kin asiasta kysyttdessa: “Niin voi tietysti olla. Mut mda kylli ajattelen. .. niin kyllihin se
voi tietenkin niinkin olla. Joo. Mutta kylli mi ajattelen, et se enemmin ois niin, etti huo-
mais. Toivon mukaan se ois niin” (V5). Tapausluokan opettaja pohti kuitenkin myos:
" — — itekin miettii joskus, nyt kun monta vuotta vie samaa oppilasta, niin joskus tavallaan

aattelee, et sokeudunko mdd ite tille, etti onks tid vaan mun mielipide tistd oppilaasta,

ettd ajattelenko mdd jotenkin liian subjektiivisesti titi...” (O). Luokanopettajan onkin
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tarked ajoittain pysahtya tarkastelemaan itseddn ja omaa toimintaansa, jotta liian

yksipuolinen katsantokanta ei vaikuttaisi negatiivisesti opetustyohon.

Turvallisuuden ja luottamuksen kokeminen. Lasten sekd sosiaalinen ettd kognitii-
vinen patevyys kasvaa heiddn muodostaessaan turvallisia suhteita opettajiin ja
muihin huolehtiviin aikuisiin (Kontos & Wilcox-Hrzog 1997, 11; Gallagher &
Mayer 2006, 47-49). Launosen ja Pulkkisen (2004, 118) mukaan lapsen sosiaalinen
paaoma syntyy hanen, hanen elinymparistonsa ja ymparilld olevien ihmisten vuo-
rovaikutuksessa. Kaksi tutkimuksemme ensimmaiseen osaan vastanneista opetta-
jista mainitsi monivuotisen opetuksen suoman oppilaantuntemuksen lisdksi sen,
ettd oppilaat oppivat tuntemaan opettajansa ja hédnelle ominaisen opetustyylin.
Tutun opettajan myota “oppilaille on vilittynyt turvallisuudentunne” (O5), kun oppi-
laat osaavat ennakoida opettajan tekemisid. Toinen opettaja kirjoitti: "Oppilaat ar-
vaavat tekemisidni ja myds mind tieddn heidin ajatuksiaan. — —. Alakulot ja ilonaiheet on
helpompi kertoa opelle, kun ollaan jo niin tuttuja! Ja niiti oppii huomaamaan sanomatta-
kin!” (O4). Sama opettaja jatkoi: "Oppilaat uskaltavat ehdottaa kaikkea uutta, silli tietd-
vit, ettd olen valmis kokeilemaan, vaikka se ei omiin suunnitelmiin kuulunutkaan” (O4).
Toisaalta edelld mainitunlainen uskallus oppilaiden taholta saattaa kummuta en-
nemminkin opettajan persoonasta kuin siitd, kuinka kauan oppilaat ovat opettajan
tunteneet. Yksi kirjoittajan mainitsemista monivuotisen opetuksen myonteisista
tekijoista oli se, ettd "kynnys nivelvaiheissa 2-3 ja 4-5 on pehmedmpi, kun “"oma” ope

jatkaa” (O4).

Hedge ja Cassidy (2004, 134) raportoivat monivuotista opetusta toteuttaneiden
opettajien nostaneen tarkeimmaksi seikaksi pysyvyyden ja turvallisuuden tunteen
lisdadntymisen lapsen kannalta. Monivuotisessa opetuksessa opettajan ja lapsen va-
lille kehittyy luottamuksellisempi ja turvallisempi side. My06s tutkimuksessamme
tapauksena olleen luokan opettaja pohti monivuotisuuden lisanneen oppilaiden

turvallisuudentunnetta ja luottamusta opettajaan:
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"Toisaalta musta tuntuu, etti ne vois kokee jollain tavalla turvalliseks tin
kouluun tulon — —. Musta itesti ainakin tuntuu, etti niitten on helppo tulla
kouluun kun ne tietid mitenkd mdi suhtaudun eri tilanteisiin ja mitd nyt on.
Ja ne varmaan tietdi minusta, mun ilmeisti ja eleistd, ettd millonka asiat nyt
sitten on mitenkikin. — — Mut jotenkin musta tuntuu, et ehki se semmonen
turvallisuus kuitenkin on se oikeestaan aika tirkee asia, — — ettd koulu on aina-
kin semmonen paikka, missi on se yks ja sama opettaja ja sitten kun niilld on,
mun mielesti ne on aika avoimesti kertonu niistd kaikista ongelmistaan — niin
kyl ne tulee ensimmdisend kertoo mulle, eiki ne mee terveydenhoitajalle tai ku-
raattorille, ettd mdd sitten jarjestin ne tapaamiset sinne suuntaan. Et silli ta-
valla se semmonen luottamus on varmaan kasvanu tissi vuosien varrella”

(©).

Kaksi tutkimukseemme vastanneista vanhemmista kirjoitti kyselylomakevastauk-
sissaan opettajan tuttuuden lisinneen lapsen turvallisuudentunnetta koulussa:
"Tuttu ja turvallinen ope vuodesta toiseen, open tutut tavat toimia, miti ope odottaa yms.
varmasti lisinnyt lapseni turvallisuudentunnetta” (V3), “onhan se tietenkin semmonen
turva, et kun se on aina se sama opettaja” (V4). Myos Hedgen ja Cassidyn (2004, 134)
tutkimuksessa amerikkalaiset vanhemmat kokivat monivuotisen opetuksen raken-
tavan vahvemman suhteen opettajan ja lapsen vilille. Grantin ja Johnsonin (1995)
mukaan nykyaan monen lapsen elamaéssa opettaja on vakain ja ennakoitavin ai-
kuinen (Hitz'n ym. 2007, 81 mukaan). Yhdessa pysyminen kahden tai useamman
vuoden ajan mahdollistaa syvemman siteen sekd luottamuksen syntymisen oppi-
laiden ja opettajan vilille (Grant, Johnson & Richardson 1996, Hitz'n ym. 2007, 81
mukaan). Yksi haastatelluista dideista kertoi hyvin kuvaavan esimerkin opettajan
ja oppilaan vélisestd monivuotisesta suhteesta. Hanen lapsensa oli mennyt kotona
tapahtuneen asian takia ahdistuneena kouluun:

”Opettaja oli heti huomannut, ettd nyt ei oo Liinalla kaikki kohallaan ja vie-
nyt sivuun sen. Ja hakenut sijaisen omaan luokkaansa ja istunut sen kanssa
tuntitolkulla sielld ja kiynyt asiaa lipi, ettd, ni miti se muuta on ku turval-
lisuudentunnetta. Etti kyllid se on tosi vankka luottamus siihen. Vaikka se
joskus onki kuulema ihan paskapddi ja vaikka mitd, se opettaja. Mutta kui-
tenkin, ettd kylli se on semmoinen turvallinen aikuinen” (V7).
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Tutkimuksen kohteena olleen luokan oppilaista moni perusteli halunneensa sa-
man opettajan pysyvan juuri opettajan tuttuuden vuoksi. Vastauksista paatellen
oppilaat kokevat uusiin opettajiin tutustumisen mahdollisesti kuormittavana, ku-
ten yksi luokan tytodistd asian ilmaisi: “Se on hyvi juttu, etti opettaja on pysynyt sa-
mana, koska ei ole tarvinnut aina ennen uutta lukuvuotta tutustua uuteen opettajaan”
(T7). Toinen tytto kirjoitti monivuotisesta opetuksesta samaan tapaan: “On se ihan
kivaa, koska ei oo sitten tarttennut tutustuu wuteen opettajaan ja opetus”taktiikkaan”
(T8). Eras oppilaista vastasi tuntevansa opettajan ja kirjoitti vaitteen 7 alle: ”Kaikki
raivokohtaukset ainakin vilttyy ku tietdd misti ope suuttuu” (T9). Vaikka yksi tytoista
koki, ettd ajoittain opettajan vaihtuminen olisi ollut hyva asia, han kuitenkin pe-
rusteli saman opettajan pysyvyyden hyvana puolena juuri opettajan tuttuutta. Ky-
syttdessa olisiko han halunnut opettajan vaihtuvan alakoulun aikana, oppilas vas-
tasi: "Vililla, mutta vililli en, silli olisin joutunut tutustumaan opettajiin uudelleen ja
uudelleen” (T4). Eras poikaoppilas kirjoitti samaan tapaan: “On se tietenkin kiva, etti
on joku jonka tuntee aika hyvin, mutta ois se voinu vaihtuakin” (P1). Sama oppilas ker-
toi kuitenkin haastattelussa, ettei pida opettajan “liiallisesta” tuntemisesta: ”Em-
mdd ite tykkai et on sama opettaja kun tuntee niin hyvin sen opettajan ja... se on mun
mielestd vihin tyhmdi” (P1). Taman vastauksen pohjalta pohdimme, voiko osa op-
pilaista kokea kiusallisena liian tuttavallisen suhteen opettajan kanssa. Mietimme-
kin, voiko opettaja tulla monivuotisessa opetuksessa joidenkin oppilaiden mielesta
“liian lahelle”. Pddasiassa luokan oppilaiden vastauksista kuitenkin ilmeni, etta
opettajan tuttuus koettiin positiivisena asiana ja toisaalta uuteen opettajaan tutus-

tuminen kenties ylimaaraisena vaivana ja omaa kouluty6ta haittaavana tekijana.

Yhtend monivuotisen opetuksen hyotynd nahdaan se, ettd oppilaat eivat jannita
seuraavaa kouluvuotta, koska he jo tuntevat opettajansa (Hanson 1995, 43; Laci-
na-Gifford 2001, Hitz’'n ym. 2007, 82 mukaan). Jannityksen ja levottomuuden va-
hentymisen lisdksi monivuotinen opetus lisdd myos oppilaiden itsevarmuutta ja

mahdollistaa parempien sosiaalisten taitojen kehittymisen (Gaustad 1998, 2). Tuttu
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ympadrist0 ja opettaja saavat usein my06s ujon oppilaan “puhkeamaan kukkaan”
(Hitz ym. 2007, 82). My06s Attleboron koulussa toteutetussa monivuotisen opetuk-
sen kokeilussa opettajat kertoivat, etta oppilaat jannittavat uutta lukuvuotta va-
hemman, kun he tuntevat jo opettajan ja ndin ollen tietavat oppilaisiin kohdistuvat

odotukset. (Hanson 1995, 42.)

Hanson (1995, 43) nakee monivuotisesta opetuksesta olevan erityista hyotya lap-
sille, joilla on tapahtunut suuria muutoksia asuinpaikassa, perheen rakenteessa tai
sosioekonomisessa asemassa. Téllaisissa tilanteissa olevat lapset nayttavat hyoty-
van siitd, kun monivuotinen opettaja toimii lapselle roolimallina, ohjaajana ja ys-
tavana. Monivuotisen opetuksen avulla lapselle voidaan luoda vahva tukiraken-
nelma. (Hanson 1995, 43.) Monivuotisuus mahdollistaa lapsen yksilollisten tarpei-
den huomioimisen. Lisdksi vanhemmat ovat kokeneet, ettd saman ohjaajan pysy-
vyys luo turvallisuudentunnetta lapselle. Opettaja pystyy myos pitamaan joh-
donmukaisesti ylld samanlaisia kurinpidollisia keinoja, minka vanhemmat nake-

vat lapsen kannalta hyvaksi. (Hedge & Cassidy 2004, 135.)

Vanhemmista yksitoista koki, etta luottamus opettajaan kasvaa monivuotisen ope-
tuksen myota: “Kyllid on hyvi kun on sama opettaja useamman vuoden, lapsenkin hel-
pompi lihestyd tuttua opettajaa. — — Tutulle opettajalle on helpompi kertoa huolista” (V2).
My®0s erds toinen vanhempi uskoo, ettd “luottamusta on ollut enemmadin kuin jos opet-
tajia olisi ollut enemmin” (V3). Han koki tutun opettajan helpottavan lapsen koulu-
tyotd, ja siten lisddvan myos koulumenestysta: “Oppilaat ovat oppineet opettajan
siannot/ tavat/ tyylin, ja sitd myétd toimimaan oikein. — —. Opettajan opettamistyyli on

tullut tutuksi ja sitd mydten koulumenestys on lisdintynyt” (V6).

Yhteyden sdilyminen. Opettajien vastausten pohjalta nayttdisi, ettd monivuotisella
opetuksella on vaikutusta opettajan ja oppilaiden suhteen sdilymiseen myds myo-

hemmissa elamanvaiheissa. Opettajan ja oppilaiden vélisen yhteyden sdilymiseen
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viitata lukemissamme amerikkalaisissa tutkimuksissa, mutta se nousi esiin viiden
tutkimukseemme osallistuneen opettajan vastauksista. Koko alakoulun kestaneet
opetusrupeamat ovat jattaneet syvemman suhteen vastanneiden opettajien ja en-
tisten oppilaiden valille. "Monet kiyvit tapaamassa koulussa "vanhaa opea” vuosien
jilkeen tytto- tai poikaystivin kanssa. — —. Kaikkien kanssa on erottu aina hyvissa vileissi
ja tavattu vuosien jilkeen ylppdreissi, kutsuilla, hautajaisissa...torikahvilla.. baarissa....”
(O4). Toinen opettaja totesi vahan samaan tapaan: ”Sain kutsuja rippijuhliin ja sitten
myohemmin ylioppilasjuhliin. Yhteys tuntui sdilyvin. Monet tuon luokan oppilaat tapaa-
vat edelleen toisiaan ja mindkin olen pari kertaa saanut kutsun luokkakokoukseen, jossa
niamd nyt noin 29-vuotiaat nuoret aikuiset muistelevat kouluaikojaan” (O7). Naissa ky-
seisissad tapauksissa monivuotista opetusta on todennakdisesti toteutettu menes-
tyksekkaasti, koska oppilaat ovat yhteydessa entiseen opettajaansa viela vuosien

jalkeenkin.

My®6s tutkimuksen toisen osan luokanopettaja arveli yhteyden sdilyvan: "Kylli
mdd uskon, ettd ne pitii yhteyttd” (O). Yllatykseksemme kukaan luokan haastatel-
luista oppilaista tai vanhemmista ei kuitenkaan uskonut pitavansa yhteytta. Osa
tosin totesi, ettei ollut tullut ajatelleeksi asiaa lainkaan. Syynd saattaa oppilaiden
osalta olla mahdollisesti kevadinen kesaloman ja yldkoulun alkamisen odotus, jol-
loin tuntuu, ettei enda haluta palata vanhaan kouluun vanhaa tuttua opettajaa ter-
vehtimdan. Saattaa kuitenkin olla, ettd ajan kuluessa entista pitkdaikaista opettajaa

tulee ikava.

3.2 Henkilokemia

Brophy ja Good (1974) kirjoittavat opettaja—oppilassuhteista ja niihin liittyvista te-
kijoistd. He tarkastelevat muun muassa miten opettajan ja oppilaan yksilolliset

erot vaikuttavat opettaja—oppilassuhteeseen. Brophyn ja Goodin (1974, 17) mu-
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kaan opettajat reagoivat eri tavalla erilaisiin oppilaisiin. Oppilaiden yksilolliset
erot vaikuttavat sithen pitaako opettaja oppilaasta ja kuinka paljon oppilas merkit-
see opettajalle. Tamd puolestaan vaikuttaa siihen, miten opettaja oppilasta kohte-
lee. Koska ei ole olemassa kahta samanlaista opettajaa tai oppilasta, jokainen oppi-
las aiheuttaa erilaisia reaktioita eri opettajissa. On toki olemassa tiettyja persoonal-
lisuuspiirteitd, joiden vuoksi joistain oppilaista yleisesti ottaen pidetaan tai ei pide-
ta. (Brophy & Good 1974, 17.) Monivuotisessa opetuksessa on vaarana, etta oppi-
las saattaa joutua sellaisen opettajan luokalle kuudeksi vuodeksi, joka ei pida ha-
nesta tai josta oppilas ei itse pida. Tassa tutkimuksessa sekd luokanopettajien etta
vanhempien vastauksista yhdeksi teemaksi nousi opettaja—oppilassuhteen ja opet-
taja—vanhempisuhteen toimivuus, josta vastaajat kayttivat termida henkilokemia.
Kemioiden kohtaamista korostettiin monivuotisen opetuksen edellytyksena. Tasta
teemasta kirjoitti viisi tutkimukseen vastanneista opettajista. Vastaajat korostivat
opettajan ja oppilaiden seké opettajan ja vanhempien vilisten suhteiden merkitys-
td monivuotista opetusta suunniteltaessa. Erds opettajista kirjoitti: "Aina ei kemiat
sovi yhteen ja silloin liian pitkd yhteinen taival ei ole kenenkdin etu” (O6). Toinen vas-
taaja totesi samaan tapaan: “Jos open ja luokan kemiat eivit toimi hyvin, on hyvi, etti

ope vaihtuu vililld” (O2).

Henkilokemia -termi tuntui aineistossa olevan niin opettajien kuin vanhempienkin
kaytossa pitkasta opettaja—oppilassuhteesta puhuttaessa. Se on, kuten Dunderfelt
(1999, 11) toteaa, kansan suussa syntynyt ilmaisu, jolle ei 10ydy tieteellisesti tar-
koin maariteltya sisdltoa. Yhteensopivat kemiat on ilmaus, jolla kuvataan keski-
ndistd yhteenkuuluvuutta. Samanlaisista kemioista, samansuuntaisesta ajattelusta,
toimeen tulemisesta ja toisen ymmartidmisestd puhutaan usein, kun halutaan il-
maista rajat, joiden puitteissa tiimityé onnistuu. Rajojen asettamisella ei valttamat-
ta tarkoiteta sitd, etteiko yhteistyd onnistuisi lainkaan rajojen ulkopuolella, vaan
ennen muuta sen tiedostamista, mikd on yhteistyossa hyvaa ja tavoittelemisen ar-

voista. (Oulun yliopisto 2000.)
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Dunderfelt (1998, 14) lahestyy henkilokemiaa persoonallisuuspsykologian nako-
kulmasta, koska hanen mukaansa siind on kyse ihmisten erilaisten persoonalli-
suuksien vaikutuksesta yhteistychon. Persoonallisuuden eri tasoina Dunderfelt
(1998, 19-21) nimeda temperamentin, joka on ihmisen tapa reagoida, fyysisen mi-
ndn, johon kuuluu muun muassa hermojarjestelmd, hormonitoiminta ja aineen-
vaihdunta, sosiaalisen mindn, joka koostuu koulutuksesta, kulttuurista ja ikapol-
vesta, kasvatetun minan joka muodostuu opituista arvoista, saiannoistd ja malleista
sekd ydin mindn, joka kasittdd itseohjautuvuuden, oman tahdon, elamankulun, ja
syntymattomat voimavarat. Ndilld persoonallisuuden eri tasoilla on kaikilla vaiku-
tusta toisiinsa sekd henkilokemiaan, mutta Dunderfelt keskittyy kasittelemaan
vuorovaikutussuhteita paaasiassa eri temperamenttityylien kohtaamisena. Hanen
mukaansa persoonallisuuden eri tasoista ennen muuta temperamentti luo pohjan
henkilokemiallisille reaktioille, koska temperamentti on ihmisen luonteenomainen
tapa reagoida yksilon ulkopuolelta tai hdanen sisaltdan tuleviin arsykkeisiin. Nama
luontevat ja spontaanisti syntyvat reaktiot nakyvat etenkin yllattavissa vuorovai-
kutustilanteissa, jolloin opitut tavat syrjaytyvat ja kaytos muuttuu temperamentin

kautta toimivaksi (Dunderfelt 1998, 19-21.)

Jauhiainen ja Eskola (1994, 129) kuvaavat ryhmailmiota ja siihen liittyvaa tun-
nesuhdejarjestelmad, joka ilmaisee ryhman jdsenten keskindisia tunteita, hyvak-
syntda ja torjuntaa sekd kiintymystd ja vastenmielisyyttd. Toisista ihmisistd saatu-
jen kokemusten kautta pyritdan liittymaan niihin, joilta saadaan hyvaksyntaa, ja
valttamaan niitd, jotka koetaan torjuviksi tai vastenmielisiksi. (Jauhiainen & Eskola
1994, 129.) Erikestoisilla opettaja—oppilassuhteilla on tdstd nakokulmasta omat hy-
vét ja huonot puolensa. Jos oppilas tai opettaja kokee keskindisen vuorovaikutuk-
sensa olevan epdonnistunutta, voi molempien kannalta olla parempi ratkaisu, etta
opettaja vaihtuu. Toisaalta, jos toimiva opettaja-oppilassuhde katkeaa vuoden tai

kahden jdlkeen, joutuu oppilas aloittamaan suhteen luomisen uuden opettajan
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kanssa alusta. Téllaisissa tilanteissa on ehka perusteltua, ettd sama opettaja toimisi

useamman vuoden kerrallaan.

Tutkimuksen kohteena olleessa luokassa opettajan ja oppilaiden véliset henkil6-
kemiat olivat vastauksista paatellen padasiallisesti toimineet hyvin. Luokan oppi-
laista kymmenen vastasi olevansa samaa mieltd vaitteen 2 “Tulin hyvin toimeen
opettajani kanssa koko kuuden vuoden ajan” kanssa. Nelja luokan oppilaista ei
osannut sanoa, ovatko he viitteen kanssa samaa vai eri mielta ja ainoastaan kaksi
vastasi olevansa eri mieltd. Vaitteeseen on ollut varmasti melko vaikea vastata,
koska kuusi vuotta kestaneeseen ihmissuhteeseen liittyy luonnollisesti niin hyvia
kuin huonojakin hetkid. Moni oppilaista kirjoittikin vaitteen alle kokemuksen ol-
leen vaihteleva: “Ei ehki ihan aina mutta suurimman osan ajasta” (T1). “Niin tai ndi.
Useimmite” (T9). Yksi vastaajista kirjoitti rehellisesti: “Vililli aina olen vihannut opea,
mutta kyllid muuten on mennyt ihan hyvin” (T7). Tyton vastaus kuvastaa mahdolli-
sesti monivuotisen opettaja—oppilassuhteen luonnetta: opettaja on niin tuttu, etta
valilla hanta saattaa jopa vihata, vaikka muuten “meneekin ihan hyvin”. Ainoas-
taan kaksi luokan oppilaista vastasi kyselylomakkeessa voimakkaammin: yksi
luokan pojista oli véditteen kanssa tdysin eri mielta: “En tod!” (P3), kun taas yksi
luokan tytdistd oli vaitteen kanssa tdysin samaa mielta ja kirjoitti: “Ei ole ollu mel-

keimpdi mitdidn ongelmia” (T8).

Kun vanhemmille esitettiin sama vdite kuin oppilaille, my6s heista suurin osa
(10/13) ilmaisi tulleensa hyvin toimeen luokanopettajan kanssa kuuden vuoden
ajan: "Kun kaksi tuttua ithmistd ovat samoilla linjoilla, niin tietenkin. Olemme keskustel-
leet usein ja olleet samaa mielti lastani koskevissa asioissa” (V2). Kolme vanhemmista
ei osannut sanoa ovatko he samaa vai eri mieltd vaitteen kanssa: "Vaihtelevasti yli-
ja alamikid on ollut!!” (V1). Toinen kirjoitti: “Jos annan opettajan pitid oman nikemyk-
sensd, niin asia toimii, mutta jos minun mielipide on eri, niin ei suju” (V4). Naista kah-

desta kommentista paatellen kyseisilla vanhemmilla on ollut ainakin jossain vai-
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heessa jonkin asteisia erimielisyyksia tai nakemyseroja opettajan kanssa. Vanhem-
pien ja opettajan viliseen henkilokemiaan vaikuttaa todenndkdisesti tempera-
menttia enemman osapuolten sosiaalinen mind, joka koostuu koulutuksesta, kult-
tuurista ja ikdpolvesta sekd kasvatettu mind, joka muodostuu opituista arvoista,

saannoista.

Siita huolimatta, ettd tapauksena olleessa luokassa henkilokemiat olivat paadasialli-
sesti vastauksista paatellen toimineet, luokan oppilaat, vanhemmat sekd opettaja

Y

pohtivat, ettd aina ei valttamatta ole niin: ” — — on oppilaita ja vanhempia jotka ei vain
tule toimeen jonkun kanssa ja asia voi olla tosi vaikea, jos se on sama ope ja hinen omat
mielipiteet. — — jos sattuu niin, ettd lapsi ei tykkid yhtidin siiti opettajasta ja niitten kemiat
ei tosissaan synkkaa, niin sillon se on hankala tilanne molemmin puolin” (V4). Yksi haas-
tatelluista vanhemmista nakikin monivuotisen opetuksen heikkoutena tilanteen,
jossa oppilas ei tule opettajan kanssa toimeen: “Se miki sen huono puoli on, on ilman
muuta se vuorovaikutussuhde tai henkilokemiat. Jos ne lihtee alusta pitien huonolla liik-
keelle, niin se virittyy se koko alakouluikdi, niin ku et se koulu vdrittyy semmoiseksi” (V5).
Myo6s vanhemmat, jotka kertoivat haastattelussa olleensa todella tyytyvaisia lap-
sensa opettajaan ja sen myotda myds monivuotiseen opetukseen, pohtivat: ” — — se
on tietenkin henkilokemioistakin kiinni. Liinalle nyt on sattunut sellainen opettaja, joka on

ihan loistava opettaja siis, ettd ansaitsis jonkun mitalin siitd. — —. Jos olisi ollut huono opet-

taja tai ei olisi tullut sen kanssa toimeen, niin asia olisi ollut ihan eri, tietenkin” (V7).

Kun haastattelussa kysyimme toiselta monivuotista opetusta kannattaneelta van-
hemmalta, mita olisi tapahtunut, jos hén ei olisikaan tullut toimeen lapsensa opet-
tajan kanssa, hdn vastasi: “"No sit ei varmaan ois pitiny yhteytti. Kai se sillain on, et jos
on joku semmonen, et kesti ei tykkiis tai ois kauheita ristiriitoja, niin eihin siti mielelldin
0o semmosen kanssa tekemisissi” (V2). Kun taas kysyimme yhdeltd monivuotista
opetusta kannattaneelta oppilaalta hanen mielipidettaan monivuotisesta opetuk-

sesta jonkun muun opettajan opetuksessa, han ei ensin osannut vastata, vaan
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pohdiskeli asiaa monelta kannalta: ”Siis jos vaikka joku vierusluokan opettaja niin ei se
ois kuitenkaan ollu niin sillei... tai no tietenkin jos ois tuntenu sen kuus vuotta niin ois se
tietenkin sitte... nii. Mut sitte osaan opettajista ei voi taas sillei luottaa, etti... niinku to-
hon omaan opettajaan, mutta kai sitd oppis luottaan jos ois kuus vuotta, no emmd tiii”
(T9). Kun tarkensimme kysymystdamme ja kysyimme haluaisiko oppilas saman
opettajan jatkavan kuusi vuotta, mikali han aloittaisi nyt ensimmaisella luokalla
eikd tuntisi opettajaa etukateen, tyttd vastasi: “No, kylld mdia mieluummin haluisin,
ettd vaihtuis vilissd jos mid en tuntis, tai ensin mdi haluisin vihdin tutustua ja sitte vasta
padttid” (T9). Tyton vastaus heijastaa hyvin henkilokemioiden merkitystd moni-
vuotista opetusta suunniteltaessa: kukaan ei voi sanoa etukiteen, ettd monivuoti-
nen opetus tulee onnistumaan tai epdonnistumaan, vaan onnistuminen riippuu
luokan ilmapiirista ja kaikista sen jasenista. Kuten tytto haastattelussa toteaa, opet-
tajan, oppilaiden ja vanhempien pitdisi ensin tutustua ja vasta sitten tehda paatos
jatkamisesta. Tapausluokan opettaja oli samaa mielta siitd, ettda henkilokemioiden
tulee toimia monivuotista opetusta suunniteltaessa. Han pohjasi mielipiteensa ko-
kemuksiinsa seka opettajana ettd vanhempana:

7)

" — — opettajia on niin monenlaisia, et sillon kun tulee hyvi opettaja, tai siis
semmonen, jonka kanssa vanhemmat tulee toimeen, niin kylld sillon toivos, et-
ti se ois vaikka koko sen alakoulun ajan. Mutta on mullakin, kun mulla on
nelji lasta, niin on sielld ollu omienkin lasten kohdalle sattunu semmosia opet-
tajia, joitten kans ei oo niinkdidn aina menny ajatukset yksiin ja oon aatellu, et-
td onneks niilld vaihtuu opettaja. Ettd se on niin opettajan persoonakohtanen
ja vanhemmat, millasia ne on luonteeltaan ja olemukseltaan, niin vihin ne
kemiat miten ne toimii. Se ei aina oo niin yks selitteistd. — — nddhdn on niin
vanhempien henkilokohtaisia tuntemuksia, ja jos ei sitte opettajan kans suju
joku asia, niin varmaan sitte toivoo sitd vaihtoo” (O).

Monivuotinen opetus ei siis tutkimukseemme vastanneiden opettajien ja vanhem-
pien mielesta tule aina kysymykseen, vaan siihen pitdisi vaikuttaa muun muassa
se, miten hyvin oppilaat, heidan vanhempansa ja luokan opettaja tulevat toimeen
keskenddn. Vastaajat korostivatkin, ettd paatds monivuotisesta opetuksesta tulisi

tehda yhteisesti. Erds opettaja kirjoitti: “"Kolmannella luokalla kysyin oppilailta ja van-



41

hemmilta, miti he olisivat tisti mieltd ja vastaukset olivat positiivisia. On tirkedd, etti
jarjestelyyn suhtaudutaan myonteisesti kaikkien osapuolten taholta” (O2). Opettajan tu-
lisi myos havainnoida luokan ilmapiirid aktiivisesti, mikali toivoo jatkavansa luo-
kan kanssa pidempaan. Sama vastaaja totesikin: “"Kemioiden seuranta onkin tirkedd,

jos ope aikoo olla kuusi vuotta samalla luokalla” (O2).

Joissain tapauksissa vanhempien ja opettajan kasvatusfilosofiat tai opettajan ja
oppilaan persoonat eroavat niin jyrkasti toisistaan, ettd oppilaan on suositeltavaa
vaihtaa luokkaa toisen opettajan opetukseen. Téllaisissa ddritapauksissa rehtorin
rooli on hyvin tarked. Koulun rehtorin tulee myds varmistaa, ettd monivuotisella
opettajalla on tarvittavat taidot ja tyomoraali monivuotiseen opetukseen. (Hitz

ym. 2007, 84.)

Kun Yhdysvalloissa, Sierran alakoulussa, opettajille ja oppilaiden vanhemmille esi-
teltiin monivuotisen opetuksen ajatusta, molemmat osapuolet ndkivat sen hienona
mahdollisuutena, mikali opettaja-oppilas sekd opettaja-vanhempi -suhteet toimi-
vat. Niinpa Sierran koulussa monivuotista opetusta tarjotaan mahdollisuutena ei-
ka ”rangaistuksena”: mikali ratkaisu ei sovi kaikille osapuolille, monivuotista ope-
tusta ei enaa jatketa seuraavana vuonna. (Elliott & Capp 2003, 35.) Néin olisi var-
masti hyvd toimia myds Suomessa monivuotista opetusta suunniteltaessa tai to-
teutettaessa. Hamaldinen ja Sava (1989, 66) kirjoittavat, ettd negatiivisten tun-
nesuhteiden julkistaminen on aina rankka prosessi. Prosessiin tuleekin ryhtya vain
silloin, kun sita pidetdan yhteisen toiminnan jatkumisen kannalta valttamattomana
ja kun yhteison jdsenet sitd haluavat. Tilanteissa, joissa henkilokemiat eivit toimi
opettajan ja oppilaan tai vanhemman kanssa, on tirkedd tuoda asia esille ja pohtia
sithen yhdessa ratkaisuja. Jos tilanne ei kasittelystd huolimatta parane, on parasta,

ettei monivuotista opetusta jatketa.
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Oppilaiden tarve erilaisiin opettajiin ja opetustyyleihin. Viiden vastanneen opet-
tajan kirjoitelmasta heijastui huoli liian yksipuolisesta opetuksesta, joka mahdolli-
sesti seuraa, jos sama opettaja opettaa luokkaa koko alakoulun ajan. Gaustadin
(1998, 4) tutkimuksessa yksi vanhempien ilmaisema huoli monivuotisen opetuk-
sen vaikutuksesta olikin se, ettd heidan lapsensa saattaisi joutua useaksi vuodeksi
“tehottoman opettajan” (ineffective teacher) opetukseen. Myods muuten hyvalla
opettajalla saattaa olla joitain tiettyja heikkouksia tai kiinnostuksen kohteita, joi-
den seurauksena oppilas saa liian yksipuolista opetusta (Gaustad 1998, 4). Yksi
tutkimukseemme vastanneista opettajista viittasi samaan asiaan, tosin positiivises-
ta nakokulmasta: ”Open omat mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja harrastuneisuus voi-
vat vaikuttaa niin, ettd joku oppilas kokee hinen opetuksensa tosi mielenkiintoisena” (O1).
Sama vastaaja pohti kuitenkin my®0s, ettd "voi olla hyviksikin oppilaille totutella jo
alakoulussa erilaisiin opetustyyleihin ja opettajien toimintatapoihin” (O1). My0s toinen
vastaaja totesi: "Oppilaan etu on saada kokemuksia erilaisistakin opettajista ja heidin
opetustyyleistiin” (O3). Edelleen kolmas kirjoitti: "On kuitenkin hyvd, ettd tissd jir-
jestelyssd oppilailla olisi joissakin aineissa muita opettajia, etti he tottuvat useamman open

tyyliin” (O2).

Samanlaisia ajatuksia herdsi amerikkalaisten vanhempien keskuudessa, kun heita
haastateltiin paivakoti-ikdisten lasten monivuotisesta opetuksesta. Vanhempien
mielestd monivuotisen opetuksen johdosta lapset eivat valttamatta paase koke-
maan niin monipuolisesti eri asioita ja toiseksi he eivat saa kokemusta erilaisista
hoitajista. Vanhemmat kokivat, ettd kokemukset erilaisista ohjaajista ovat lapselle
tarkeitd. (Hedge & Cassidy 2004, 137.) My0s tutkimukseemme osallistuneista van-
hemmista osa mainitsi, ettd lapselle on tarkeda saada kokemuksia erilaisista opet-

14

tajista ja aikuisista. Erds vastanneista dideista sanoikin: ” — — et lapsi oppii, et on
muunlaisiakin ihmisii ja muunlaisiakin opettajia. Se on kuitenkin pienelle lapselle se opet-
taja vield viisaampi kuin diti ja isd, et se on niinku yli kaiken muun, etti ope on sanonu

niin, et ne huomais niinku, et on erilaisiakin ihmisii” (V4). Sama aiti kirjoitti kysely-
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lomakkeeseen: "Ei tullut uusia menetelmid, koska on sama ope, sama tyyli” (V4). Yksi
tutkimukseemme vastanneista opettajista totesikin: ” — — huomioitavia seikkoja pitki-
aikaisessa opettajuudessa on mm. se, etti opettajan pitii muuttaa toimintatapojaan vuosi-

en aikana. Ei voi opettaa samalla tavalla 1. ja 6. luokkaa” (O2).

Kaksi dideista ajatteli asiaa my06s yldkouluun siirtymisen nakokulmasta: “No niin
sekin on huono puoli, et sit kun ne menee nyt yldasteelle niin niillihin vaihtuu koko ajan
opettaja” (V4). My0s toinen diti huomioi saman asian ja koki, ettd alakoulun loppu-
aikana saisi olla enemman muita opettajia: ” — — ainakin 5-6 luokalla olisi ollut hyvi
olla enemmin muita opettajia, yliasteelle siirtymisen takia” (V1). My0os tapausluokan
opettaja ajatteli ylakouluun siirtymista: ”Ja siind mielessi mdi oon monesti aatelluki,
ettd kyllihin se vois olla hyvad, etti niitd opettajia ois, et se vaihtuvuus ois vihin suurem-
paa... etti ne saa vihin kokemusta muistakin, koska nyt kun ne menee ylikouluun, niin
niillahdn on joka oppiaineessa eri opettajat, et niitten ois hyvi totutella sitten toisenlaisiin-
kin opettamistyyleihin” (O). Suomalaisessa koulujdrjestelméassa vanhempien ja opet-
tajien mainitsema huoli tulee vékisin vastaan etenkin pienissa alakouluissa, joissa
aineenopettajia ei ole. Mikali lapsi padsee jo alakoulussa useamman eri aineen-
opettajan opetukseen, hdan saa kokemuksia useammanlaisista opetustyyleista ja
erilaisista opettajista, eikd muutos ylakouluun mentdessa tunnu taman asian osalta
niin suurelta. Jussila ja Toivonen (1979, 41) nakevét opettajien vaihtuvuudessa hy-
vana puolena juuri sen, ettd opettajien vaihtuessa 10ytyy helpommin jokaiselle op-

pilaalle “sopiva” opettaja ja opetustyyli.

Tutkimuksemme ensimmadiseen osaan osallistunut opettaja, jolla ei ole kokemusta
monivuotisesta opetuksesta, kirjoitti: ” — — on jo opettajankin ammattitaitoa osata luo-
vuttaa ja antaa oppilaillekin toisenlaisiakin oppimiskokemuksia. Mikd sopii toiselle, ei vilt-
tamadtti sovi toiselle. Ja toinen opettaja saattaa onnistua loytimdin jonkun oppilaan koh-
dalla juuri sen "viisastenkiven” joka saa oppilaan opiskeluinnon puhkeamaan kukkaan”

(O3). Sama opettaja jatkoi myohemmin: ”Koko opettajaurani (ldhes 17 vuotta) olen siti
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vastoin ollut sitd mieltd, etten haluaisi opettaa yhti ja samaa opetusryhmid koko ala-asteen
ajan. Nien tilanteen jo yksittiisen oppilaan oikeusturvan vaarantajana. — —. Lisiksi yksit-
tiisen oppilaan kohdalla opettajan ja oppilaan temperamentit voivat jo erota toisistaan niin
paljon, ettei yhteistydti ole hyvi jatkaa loputtomiin” (O3). Uusikyla (2006, 57) kirjoittaa
my0Os opettajan ja oppilaiden temperamenttieroista: “On olemassa monenlaisia
hyvid opettajia, erilaisille oppilastyypeille sopivat parhaiten erilaiset opettajaper-
soonallisuudet erilaisine temperamentteineen” (Uusikyla 2006, 57). Yksi tapaus-
luokan tytoista kirjoitti kyselylomakkeeseensa: ” — — olisi se ollut parempi, jos opetus-

tyyli olisi vaihdellut —-" (T5).

Tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat pohtivat my06s koulussa tapahtuvaa
arviointia, joka saattaa jaada yhden opettajan opetuksessa liian subjektiiviseksi.
Kaksi vanhemmista koki tapausluokan opettajan arvioinnin olleen tiukkaa: ” — —
silli on tosi tiukka arvostelu kaikista tehtivisti ja kokeista ja timmosistd, ettd se numero,
minkd Joonas on saanu ja sit kun miettii titd mun nuorempaa poikaa, niin se on paljon
korkeempi se Joonaksen numero kun sen nuoremman pojan numero — —. Etti siinikin vi-
hiin, et sit oppilaatkin sais erilaistakin arviointia ja arvostelua” (V4). Toinen mietiskeli

4

luokanopettajan arviointia vertaamalla sitd aineenopettajien arviointiin: ” — — et
kolmessa aineessa Matilla on eri opettaja. Niissi on kasi, ysi todistuksen numero ja saattaa
olla, etti jostakin aineesta silld on kuutonenkin sielli oman opettajan tunnilla. Mut en mdi
tiedi ja se on myds tietenkin niistd aineista kiinni, mutta ettd kylli se mietityttid jonkun
verran” (V5). Mikéli monivuotisen opettajan arviointi on poikkeuksellisen tiukkaa

tai 10yhaa, voivat arvosanojen suuret muutokset ylakouluun siirryttaessa tulla yl-

latyksenad oppilaalle ja taman perheelle.

Opettajan sukupuolen merkitykseen ei ottanut tutkimuksessamme kantaa kuin
kaksi opettajaa ja kaksi vanhempaa: “Joskus poikaoppilas on kaivannut miesopettajaa”
(O4). Tallainen tilanne voikin tulla vastaan esimerkiksi yksinhuoltajaperheiden

kohdalla, kuten erds tutkimukseemme vastanneista dideista kirjoitti: "Olisi ollut
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hyvd, etti jokin vuosi olisi ollut miesopettaja. Olen yksinhuoltaja diti, niin mieskuva olisi
ollut tarpeen pojille” (V4). Erds vastanneista opettajista naki hyvana asiana sen, etta
hanen luokkaansa opetti eri oppineissa eri opettajia: “Onneksi muutamaa ainetta
opetti myds toiset opettajat (poikien litkunta, tekninen, englanti, musiikki)” (O5). Ndin
oppilaat saavat todenndkoisesti olla myos molempien sukupuolten opetuksessa.
Yksi vanhemmista pohdiskeli ensin, etta opettajan sukupuolella ei ole niin suurta
merkitysta: "En md osaa ajatella mies-naisakselilla. Mi ajattelen tyyppeji enemmdnkin.
Etti ei se siiti sukupuolesta oo kiinni” (V5). Sama diti kuitenkin jatkoi edelleen: ”No
ois se varmaan siind ku Matti on niin poikamainen tyyppi, ettd jos ois ollu semmoinen
opettaja, kelli ois itselld se kokemus. Et ois vihin niin ku siti pojan maailmaa ymmirtiny

ehki paremmin tai voinut vihin siihen liittyd.” (V5).

Tutkimuksen kohteena olleen luokan opettaja kertoi myos joskus ehdottaneensa
vanhemmille luokan vaihtamista, jotta oppilas paasisi toisen opettajan opetuk-
seen: "Muutaman oppilaan kanssa onki tehty sitd, et me ollaan ihan sitten vanhemmille
suoraan ehdotettu, etti oisko mahdollista vaihtaa toiselle opettajalle, et jos tuntuu, ettd kun
nyt mun kanssa nid asiat ei lihde sujumaan. Ettd voisko se johtua kenties ihan siitd, etti
pitiis olla eri opettaja, kenties vaikka miesopettaja. — — et ollaan mietitty niitikin kokeiluja,
mut sitte ei kuitenkaan vanhemmat oo halunnu sitd vaihtoa” (O). Vaikka opettaja vaih-
tuisikin, se ei kuitenkaan takaa uuden opettajan edustavan eri sukupuolta kuin

ensimmaisen opettajan.

Mahdollisuus aloittaa "puhtaalta poydiltid”. Tutkimuksen ensimmadiseen osaan
vastanneista opettajista kaksi mainitsi, ettd monivuotisessa opetuksessa opettajalla
saattaa olla vaikeuksia ndhda oppilaissaan uusia puolia tai muutoksia. Toinen vas-
taajista pohti: “Joskus oppilas voi kokea hyvind mahdollisuuden aloittaa uuden open
kanssa ikidn kuin puhtaalta poydalti” (O1). Toinen taas totesi, ettd yksi monivuoti-

sen opetuksen negatiivisia puolia on “kyllistyminen samoihin naamoihin” (O5).
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Monivuotisessa opetuksessa opettajan ennakko-oletukset oppilaita kohtaan saat-
tavat sdilyd samana vuodesta toiseen. Taméan vuoksi oppilaalle voi olla hyvaksi
saada kokemuksia useampien opettajien opetuksesta, etenkin silloin kun oppilaa-
seen kohdistuu kielteisid ennakko-oletuksia. Yksi tutkimukseen vastanneista van-
hemmista kirjoittikin: ”Joskus olen toivonut, etti opettaja vaihtuisi, jotta lapseni saisi

toisen mahdollisuuden” (V5).

Brophyn ja Good'n (1974, 6-13) mukaan monet tekijat vaikuttavat opettajan kasi-
tyksiin oppilaasta. Opettajan suhtautumiseen voi vaikuttaa muun muassa oppi-
laan perheen sosioekonominen asema, oppilaan rotu seka oppilaan sukupuoli.
Brophy ja Good toteavat, ettd my06s oppilaan yksilolliset erot, kuten koulumenes-
tys, persoonallisuus tai ulkondko voivat vaikuttaa opettajan suhtautumiseen oppi-
lasta kohtaan. Kasitys oppilaasta vaikuttaa luonnollisesti opettajan ja oppilaan va-
liseen vuorovaikutukseen, koska opettajan suhtautuminen oppilaaseen vaikuttaa
muun muassa siithen, millaisia odotuksia hdn tdhan kohdistaa. (Brophy & Good
1974, 6-20, 30-33) Woolfolkin (2007, 497) mukaan luokkahuoneessa voi ilmeta
kahdenlaisia opettajan oppilaisiin kohdistamia odotuksia, jotka saattavat vaikut-
taa oppilaan koulumenestykseen. Opettajan oppilaaseen kohdistamista odotuksis-
ta, joilla voi olla vaikutusta oppilaaseen, ensimmadinen on niin sanottu "Pygmalion
efekti”. Se tuli tunnetuksi Robert Rosenthalin ja Lenore Jacobsonin vuonna 1968
tekemdn tutkimuksen myotd, joka aiheutti aikanaan Yhdysvalloissa suuren ko-
hun. ”“Pygmalion efektilla” tarkoitetaan itsensa toteuttavaa ennustetta (self-
fulfilling prophecy) eli ennustetta, joka suoraan tai valillisesti aiheuttaa toteutumi-
sensa. Opettajan perusteeton ennakko-oletus oppilaasta voi vaikuttaa opettajan
kdyttaytymiseen niin, ettd opettajan kdytos saa lopulta ennakko-oletuksen toteu-
tumaan. Rosenthalin ja Jacobsonin tutkimukseen valittiin satunnaisesti suuri
maard alakouluikaisia oppilaita eri kouluista, joiden opettajille kerrottiin, etta tut-
kimukseen valitut oppilaat tulisivat todennakoisesti tekemaan merkittavia alyllisia

saavutuksia vuoden sisdlla. Tuloksissa ilmeni, ettd kyseiset oppilaat todella me-
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nestyivat dlyllisesti normaalia tasoaan paremmin. Tutkimustulosten pohjalta tutki-
jat esittivat, ettd niin sanottua “Pygmalion efektid” todella ilmenee luokkahuo-
neessa. Itsensa toteuttavassa ennustuksessa opettajan uskomukset oppilaan ky-
vyistd eivat perustu tosiasioihin, mutta oppilas alkaa toimia alun perin vairan

odotuksen mukaisesti. (Rosenthal & Jacobson, 1968, 174-182.)

Toisenlainen ”odotuksiin perustuva vaikutus” (expectation effect) ilmenee silloin,
kun opettaja on alussa tietoinen oppilaan taidoista ja vastaa niihin asianmukaises-
ti, mutta kun oppilas kehittyy taidoissaan, opettaja ei osaa huomioida muutosta ja
muuttaa odotuksiaan oppilaan todellisten kykyjen mukaisiksi. Tata kutsutaan "yl-
lapitavaksi odotuksiin perustuvaksi vaikutukseksi” (sustaining expectation effect),
koska opettajan muuttumattomat odotukset pitavat oppilaan saavutukset opetta-
jan muuttumattomien odotusten tasolla. (Woolfolk 2007, 497.) Yksi luokanopetta-
jista huomioi kirjoitelmassaan edella mainitun odotusvaikutuksen kaltaisen mah-
dollisuuden monivuotisessa opetuksessa, mitd ilmentda hyvin kirjoittajan seuraa-
va kommentti: “"Katsantokantani oppilaisiin on saattanut jiddi liian suppeaksi — — eihin
se viime vuonnakaan osannut tms.” (O5). Samaa asiaa pohti myos tapausluokan
opettaja: “Itekin miettii joskus, nyt kun monta vuotta vie samaa oppilasta, niin joskus ta-
vallaan aattelee, et sokeudunko mid ite tille, etti onks tid vaan mun mielipide tisti oppi-
laasta, etti ajattelenko mid liian subjektiivisesti titi” (O). Myos yksi tutkimukseemme
vastanneista vanhemmista kirjoitti kyselylomakevastauksessaan (vdite 6) opettaji-
en taipumuksesta “leimata” oppilaitaan: ”“Luulen, etti alemmilla luokilla syntynyt
mielikuva sdilyy vuosien myotd, vaikka lapsi muuttuisikin idn myoti” (V1). Eras van-
hempi pohti haastattelussaan toisen opettajan mukanaan tuomaa uutta mahdolli-
suutta: "M ajattelisin, ettd jos ois tullut joku toinen opettaja jossakin vaiheessa, ni ois
voinu tulla joku toinen nikokulma. Et sitten, jos tulee semmoinen jotenkin negatiivinen
suhde jossakin, niin se voi vaikka kasvaa sitten vuosien varrella” (V5). Erityisesti moni-
vuotisessa opetuksessa opettajan tulisi “kasvaa oppilaidensa tahdissa” kiinnitta-

malla huomiota omiin odotuksiinsa ja oppilaiden kehitystasoon.
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Tutkimuksen kohteena olleen luokan oppilaat nostivat myos esiin mielenkiintoi-
sen nakokulman opettajan puolueellisuudesta, jota ei opettajien vastauksissa eika
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa mainittu. Nelja tapausluokan oppilasta mainitsi
opettajan puolueellisuudesta. Yksi luokan oppilaista ilmaisi asian vditteeseen 6
”Olisin halunnut, ettd luokanopettaja olisi vaihtunut alakoulun aikana” liittyen:
“Inhottaa kun aina samat tyypit on suosiossa ja saa tehdi hauskat jutut” (T5). Sama tytto
kirjoitti my0s vaitteen 4 “Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut kieltei-
sesti luokan ilmapiiriin” alle: "En ole oikeen varma, silli olisi se ollut parempi, jos ope-
tustyyli olisi vaihdellut ja kun on sama ope, niin "lellikit pysyy” samana” (T5). Samaten
yksi vanhemmista vastasi olevansa vaitteen 10 “"Monivuotinen opetus vaikutti
kielteisesti luokan ilmapiiriin” kanssa samaa mielta ja kirjoitti vaitteen alle: "Opet-
tajalla suosikkioppilaita” (V13). My0s erds poikaoppilas kirjoitti kyselylomakkee-
seen: “Se on puolueellinen. Joillekin oppilaille” (P2). Kun haastatteluissa kysymysta
tarkennettiin, muutama oppilaista oli sita mielta, etta opettaja suosii enemman tyt-
toja tai kiltteja oppilaita. “"No sellanen, ehki vihin puolueellinen tyttoji kohtaan, niin
puolueellinen se on — —. No se antaa tyttdjen tehi kaikkee — —. No sillein ketki on periaat-
teessa kiltteji tunnilla, ni niitd kohtaan se on puolueellinen. — — et sit ku se valitsee jotkut
oppilaat ni sit se niitd vaan tarkkailee.” (P3). Kyseinen poika koki kuuluvansa opetta-
jan ”silmatikkuihin”: "Md kuulun just nithin oppilaisiin, miti se tarkkailee koko ajan ja
sanoo aina kun ma puhun tai teen miti tahansa. Ja muille oppilaille se ei vilitd paljoo ol-
lenkaan, jos ne puhuu” (P3). Kun kysyimme eradlta luokan tytoistd kokeeko han,
ettd opettaja kohtelee kaikkia oppilaita samalla tavalla, taima vastasi: "Ei. Ku joille-
kin se niin ku sillein jinndsti. En md osaa selittii. Ettd joillekin se on ankarampi kuin toi-
sille” (T4). Eraalla oppilaalla oli kuitenkin toisenlainen mielipide asiasta: "Varmaan,
jos ne kiyttiytyis kunnolla. Kylli se sitten kohtelee varmaan kunnolla — sillein samalla ta-
valla” (P1). Oppilaiden kokemus on toki vain heiddn opettajaansa ja kokemuksiin-
sa pohjautuva, mutta tama on kuitenkin yksi ndakokulma, joka tulisi huomioida

monivuotista opetusta toteutettaessa. Monivuotisessa opetuksessa opettajan tu-
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leekin aivan erityisesti tarkastella omia toimintatapojaan ja tarvittaessa muuttaa

niita.

3.3 Yhteistyo perheiden kanssa

Vuoteen 2004 saakka kodin ja koulun yhteisty6ta toteutettiin Suomessa ilman ope-
tussuunnitelmaan kirjattuja periaatteita tai toimintamalleja. Korpisen (2008) mu-
kaan vanhempien asiantuntemusta onkin hyoddynnetty liian vdhdn (Koiranen,
Husso & Korpinen 2008, 97). Talla hetkella voimassa oleva peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet puolestaan peraankuuluttaa yhteistyota kodin ja koulun
valilla:

"Lapsi ja nuori eldd samanaikaisesti seki kodin ettd koulun vaikutuspiirissd.
Tami edellyttii ndiden kasvatusyhteisojen vuorovaikutusta ja yhteistyoti op-
pilaan kokonaisvaltaisen terveen kasvun ja hyvin oppimisen tukemisessa.
Vuorovaikutus kodin kanssa lisid opettajan oppilaantuntemusta ja auttaa hin-
ti opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. — —. Koulu tukee kotien kasva-
tustehtdvid ja vastaa oppilaan kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteison ji-
senend. Koulun on oltava yhteistydssi huoltajien kanssa niin, etti he voivat
osaltaan tukea lastensa tavoitteellista oppimista ja koulunkiyntid.” (Opetus-
hallitus 2004, 8-9.)

Opettajan ja oppilaan vanhempien vélinen suhde on ensiarvoisen tarked, koska
lapsen vanhemmat ovat lapsen elaméan tarkeimmat ihmiset (Albrecht, Banks, Cal-
houn, Dziadul, Gwinn, Harrington, Kerr, Mizukami, Morris, Peterson & Summers
2000, Hitz’'n ym. 2007, 83 mukaan). Monivuotinen opetus tarjoaa opettajalle aikaa
tutustua jokaiseen lapseen ja lapsen perheeseen henkilokohtaisesti. My6s van-
hemmat tutustuvat opettajan kasvatusfilosofiaan ja siihen, miten se vaikuttaa hei-
dan lapseensa. Télta pohjalta opettajan ja perheiden valille syntyy vahvempi side
kuin vain yhden lukuvuoden verran opettavan opettajan ja perheen vilille. (Hed-
ge & Casidy 2004, 134-135; Hitz 2007, 82-83.) Yksi tutkimukseemme vastanneista

opettajista totesi: ” — — ope ymmiirtid asioita kodin suuntaan ja koti ymmadrtdi opea, mik-
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si juuri teen niin tai ndin” (O4). Myos tutkimukseen osallistunut vanhempi kirjoitti

kyselylomakkeeseensa (vaite 11): "Vuosien varrella oppii opettajan "tyylin” (V6).

Kaikki tutkimukseen vastanneet luokanopettajat mainitsivat, ettd monivuotisen
opetuksen myo6ta oppilaiden vanhempiin tutustuu paremmin. Yksi opettajista to-
tesi: "Monivuotisessa opetuksessa oppii tuntemaan — — kotijoukot todella hyvin” (O2).
Samaan tapaan toinen opettaja kirjoitti: “Pdidsee tuntemaan myos huoltajat paremmin
ja kaikenlainen yhteistyo sujuu jouhevasti. Siltd ajalta jii jopa ystivyyssuhteita” (O6).

14

Kolmas opettajista kertoi: ” — — vanhempiin, muihin oppilaan sukulaisiin ja lemmikkei-
hin tutustuu hyvin!” (O4) Opettajan ja vanhempien vilisen tuttuuden koetaan tar-
joavan mahdollisuuden monipuolisempaan ja syvempaan yhteistyohon. Vastan-
neista opettajista se, joka ei ole kokeillut monivuotista opetusta tydurallaan, to-
tesikin haikeana: “Kuulun nithin opettajiin, joilla on tapana tavata oppilaiden vanhem-
pia useamman kerran lukuvuoden aikana niin isommissa vanhempainilloissa kuin kahden-

keskisissi tapaamisissa. Miten paljon hedelmillisempidid olisikaan jatkaa yhteistyéti seu-

raavana syksyni” (O3).

Suurin osa kyselylomakkeisiin vastanneista vanhemmista koki, ettd monivuotinen
opetus vahvisti vanhempien ja opettajan valistd suhdetta. Seitsemdn vastanneista
vanhemmista oli samaa mielta vaitteen 11 “Monivuotinen opetus vahvisti minun
ja opettajan keskindistd suhdetta” kanssa, kolme ei osannut sanoa ja kolme oli
vaitteen kanssa eri mielta. Burken (1996, 3) mukaan oppilaiden vanhemmat hake-
vat ongelmatilanteissa herkemmin apua monivuotiselta opettajalta. Vanhemmista
on myo6s helpompaa jakaa tutun opettajan kanssa haasteita, joihin he tormaavat
lapsen kanssa kotona. Opettaja puolestaan arvostaa enemman vanhempien osallis-
tumista ja aktiivisuutta pitkdn yhteistyon seurauksena. (Hitz 2007, 83.) My6s muu-
tama tutkimukseemme vastanneista vanhemmista kirjoitti kyselylomakkeisiinsa
kokevansa yhteydenpidon tuttuun opettajaan helpompana: "Tuttuun ihmiseen on

helppo ottaa yhteyttd, myos vaikeammissakin asioissa” (V7). Toinen vanhempi kirjoitti
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vaitteeseen 11: "Tuttuus” madalsi kynnysti ottaa yhteyttd, luottamusta enemmin kuin
jos olisi ollut useampia opettajia” (V3). Sama vanhempi jatkoi véitteessa 13: "On ollut

helppo ottaa opeen yhteytti asiassa kuin asiassa kun ope on pysynyt samana” (V3).

Kolme neljasta haastatellusta didistd piti opettajan ja kodin valisen yhteystyon
helppoutta yhtend monivuotisen opetuksen parhaista puolista. Yksi vastaajista
selvitti: “Jos on jotain asiaa, niin on paljon helpompi ottaa yhteytti ja keskustella, kun jos
sielli aina on vihin semmonen oudompi opettaja. Koska et sid vilttamdttd sitd opettajaa
ndi kun sen ehkd kerta vuoteen jossain keskustelu—palaute -palaverissa.” (V2). Kysyes-
samme samalta aidiltd, uskooko han monivuotisen opettajan pitdvan enemman
yhteytta kotiin kuin lyhytkestoisen opettajan, vastasi han: "On, kun vertaa miti sit-
ten mulla on ne kaks muuta, niin ei niitten opettajat niin paljoo oo kuitenkaan, et kylli
ihan selvd ero on. — — jos on tosi vieras opettaja, niin et sdi sen kanssa juuri oo missidin
tekemisissd, et saatat nihi joskus tosi pikaisesti. Ei oo semmosta niinku nyt on ollu ton
Kaisan opettajan kanssa” (V2). Toinen haastatelluista vertasi tyttarensa luokalla to-
teutettua monivuotista opetusta poikansa luokkaan, jossa opettaja oli vaihtunut
useamman kerran:

" — — mikd pojankin kohalla on, etti joka kerta ku mi soitan sille opettajalle, ni
md en 00 than varma, et onkos tid nyt se sama ihminen, jolle ma viimeks soi-
tin vai kukas tid nyt on. Ja aina sielti tulee joku eri ja md oon nyt tin aikaa
sijainen, ja tin aikaa. Se on aika rasittavaa, koska et sitikdan tunne ja saat
samat asiat taas selevittid uuestaan — — . Etti Liisa tosiaan tuntee meidin
Liinan ja tuntee minut ja meidin perheen ja tietid kaikki meidin asiat ja silli
tavalla paljon helpompi on toimia sen kanssa” (V7).

My®6s kolmas haastatelluista dideistd koki hyvana kodin ja koulun vilisen yhteis-
tyon monivuotista opetusta toteutettaessa:

"Opettaja tuntee seki minut, tai siis koko meidin perheen, kun me ollaan aika
aktiivisia thmisid, mind ja mieheni, ottamaan yhteyttd. Ja se on ollut aina se
semmoinen hyvi puoli, ettd md oon tienny, ettd mdi tulen kohdatuksi, kun mdi
otan kouluun yhteytti. Et sielti tulee aina joku vastaus ja aina jotenkin ollut
saumatonta se yhteistyo” (V5).
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Kysyessamme vastaajalta uskooko han, ettd saumaton yhteistyé on johtunut ni-
menomaan monivuotisesta opetuksesta eikd esimerkiksi kyseisen opettajan per-
soonasta, han vastasi: “On siind se, etti ne keskustelut voi liittid sithen, etti okei, kolme
vuotta sitten oli eri tilanne. Ja me molemmat tiedetiin mistid me puhutaan” (V5). Ainoas-
taan yksi haastatelluista vanhemmista oli sitd mieltd, ettd monivuotinen opetus ei

V4

vaikuta milldan tavalla kodin ja koulun véliseen yhteistyohon: ” — — vaikka se ois
vaihtunukin niin kyl se samalla lailla sitten ois varmaan ollu, et se yhteydenpito ois ollu
yhti hyvid kodin ja koulun vdlilli ja kasvatuksellinen puoli” (V4). On siis todennakéis-

td, ettd joidenkin vanhempien kohdalla opettajan monivuotisuus ei vaikuta kodin

ja koulun vilisen yhteistyon méaraan tai laatuun.

Nichols ja Nichols (2002) toteavat (Hitz'n ym. 2007, 83 mukaan), ettda vanhemmilla
on taipumus luottaa opettajaan enemman toisena opetusvuotena kuin ensimmai-
send. Rennon ja tuttavallisemman suhteen kehittymisen myo6ta vanhempien asen-
ne opettajaa kohtaan on myonteisempi. (Nichols & Nichols 2002, Hitz’'n ym. 2007,

14

83 mukaan.) Yksi luokanopettajista kirjoitti: ” — — pitkikestoisessa opetuksessa ehdi-
tidn myos luoda luottamukselliset suhteet oppilaiden kotivikeen — —" (O1). Burken (1996,
3) mukaan monivuotisen opetuksen myo6ta vanhemmille syntyy opettajaa kohtaan
suurempi luottamus. My06s tapausluokkaa opettanut opettaja koki, ettd monivuo-

tinen opetus lisasi luottamusta opettajan ja perheiden valilla:

"Vanhempien kanssa meilld on varmaan semmoset aika — — luottamukselliset
vilit. — —. Ne ei otkeestaan endi nyt viimesind vuosina hirveesti oo olleet edes
minuun yhteydessd, kun me varmaan ollaan saavutettu joku semmonen yhtei-
nen ajattelemisen taso, et ne tietdd, etti — — kyllid ne oppilaat tadlli koulussa
parjdd ja mid otan yhteyttd aina sillon kun on jotain tirkeeti asiaa” (O).

Tapausluokan opettaja kertoi myos, etta oppilaan ja hanen perheensa tukeminen
ja huomioiminen erilaisissa tilanteissa on pitkdn tuntemisen ansiosta helpompaa ja
luontevampaa: ” — — tuntee sen perheen, perhetaustan ja tietid mitdi sielld on millonkakin

meneilldan. — — On ollu kaikenlaisia ikivid tapahtumia; kuolemantapauksia ja avioeroja ja
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muita, et osaa tavallaan tukee siti lasta ja sitd perhetti sitten tulevinakin vuosina, kun tie-

tdd, mitd sielli menneisyydessd on ollu” (O).

Opettaja kertoo monivuotisen opetuksen tuntuvan kuitenkin ajoittain myos ras-
kaalta, etenkin ongelmatilanteissa:

"Kun on hankalia tilanteita tullu jonkun oppilaan kohdalla, et on oppimisvai-
keuksia tai sitten on nditi tarkkaavaisuuden hdiriditd ja muita semmosia
psyykkisii oireiluja, niin joittekin vanhempien kohdalla kestdid pitkiin, etti ne
hyviksyy, etti omalla lapsella on sellanen ongelma ja niitten kanssa on saanu
vihin vaintidkin, mutta ollaan me yleensdi pdisty yhteisymmdrrykseen loppu-
jen lopuks. Et kyllihdn siti totta kai opettajalla on vililld semmonen olo, etti
vieldké mid vien titd luokkaa tai siis titd perhettd, ettd kun tuntuu, et van-
hemmat on niin, tai ehkd saattaa olla perheestd, ehki se joko isd tai diti, saattaa
olla hyvinkin tiukka, etti ei ees suostu yhteistyohon, et ei anna testata eiki an-
na kuraattorin keskustella lapsen kans, ei anna psykologin keskustella. Niin
siind oot aika voimaton, niin sillon tulee semmonen olo, ettd voi ettd, et mid
vield vien neljd vuotta tita, ettid mitd me nyt tehtds” (O).
Opettaja uskoi kuitenkin monivuotisen opetuksen helpottavan ongelmatilanteiden
selvittelya: "Mun mielesti se niitten vanhempien tuntemus — — helpottaa huomattavasti
nditten ongelma-asioitten kisittelydikin ja sit oppilaantuntemus tietysti kanssa” (O). Kos-

ka luottavainen suhde syntyy ajan myotd, perheet saattavat olla vastaanottavai-

sempia monivuotisen opettajan rakentavia ehdotuksia kohtaan (Hitz 2007, 83).

Toimiva yhteistyo projektien mahdollistajana. Lapsen oppimisen ja kasvun tu-
keminen sisadltdd monia ulottuvuuksia, joista yksi on sosiaalisen verkoston, luot-
tamuksen ja yhteisollisen tuen synnyttdminen. Opetussuunnitelman perusteiden
mukaan opettajan tulisi olla aloitteellinen osapuoli kodin ja koulun yhteistyon
kdynnistimisessa ja samalla luoda pohjaa myos vanhempien viliselle keskindiselle

vuorovaikutukselle. (Launonen & Pulkkinen, 2004, 95.)

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa kolme vastanneista luokanopettajista mainitsi

kirjoitelmassaan erilaiset projektit, jotka mahdollistuvat monivuotisen opetuksen
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myotd. "Kun sama luokka on useamman vuoden, voi tehdd pitkdjinteisid suunnitelmia,
kuten leirikoulut” (O6). Toinen vastaajista kertoi: “"Olen tehnyt jokaisen luokan kanssa
leirikouluprojektin kutosella jonnekin kauemmas” (O4). Opettaja, jolla on kokemus se-
kd hyvasta ettd huonosta kuusivuotisesta opetusrupeamasta, kertoi myonteisesti
sujuneesta kokemuksestaan:

"Perustin heti ekaluokalla luokkatoimikunnan, jossa oli 7-8 vanhempaa. Van-
hemmat tuntuivat olevan tukenani. Muutamat heisti vierailivat luokassamme
ja me heidin tyopaikoillaan. Jo toisella luokalla aloimme erddn isin aloitteesta
puuhata leirikoulua — —. Olimme kuin suuri perhe. — —. Monet retket ja tapah-
tumat tutustuttivat perheitd toisiinsa. Yhteinen tekeminen yhdisti” (O7).

Toisaalta opettajan ja vanhempien vélien heikkous voi korostua entisestdan, mika-
li luokka jatkaa ongelmista huolimatta kuusi vuotta yhdessa. Opettaja, joka edelld
kuvasi onnistunutta kuusivuotista kokemustaan, kirjoitti, ettd merkittava osa epa-
onnistuneemman kuusivuotisen jakson ongelmista liittyi juuri vanhempien kanssa
tehtavaan yhteistyohon:

"Perustin taas luokkatoimikunnan ja aloin innokkaasti touhuta monenlaista
tehddkseni luokasta vanhempineen pienen kiintein yhteison. Niamd vanhem-
mat eivit kuitenkaan samalla tavalla ehki eldmintilanteestaan johtuen pysty-
neet antamaan aikaa luokalle. Ajauduin melko pian ristiriitothin joidenkin
vanhempien kanssa — —. Ongelmat vanhempien kanssa pahenivat vuosien
myotd. — —. Lopulta olin aika epdtoivoinen ja riidassa muutaman kodin kanssa
— — Olin pulassa, enki saanut vanhemmilta tukea muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Minulta puuttuivat keinot kdsitelld vaikeita oppilaita ja hei-
din vanhempiaan. — —. Jos tuntuu, ettei kommunikaatio toimi suhteessa van-
hempiin ja/ tai oppilaisiin, ei kannata jatkaa luokan kanssa, jos vaihtoehtoja on
(siind vain haavoittaa itseddn ja oppilaitaan ja varmasti myds joitain vanhem-
pia)” (O7).

Opettajan tunteikkaista kuvauksista ilmenee, ettd opettajan ja oppilaiden vélisen
toimivan yhteistyon lisdaksi my0s opettajan ja perheiden vilisen yhteistyon on
toimittava hyvin, jotta tyoskentely sdilyy mielekkdana. Yhteistyd vanhempien
kanssa voi ihanteellisimmillaan toimia opettajan voimavarana pitkdn opetusru-
peaman aikana ja pahimmillaan vieda opettajan “burn-outin partaalle”, kuten

esimerkit kertonut opettaja (O7) kuvailee.
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Tapausluokan oppilaiden, opettajan ja vanhempien vastauksista kavi ilmi, etta ky-
seisessd luokassa yhteisid projekteja ei monivuotisuudesta huolimatta ollut toteu-
tettu sen enempaa kuin koululuokissa yleensa: “Ei, ei oo yhtiin enempi — —. Samat
joulumyyjdiset on joka luokalla — —. Et ei mun mielesti oo sen enempi tai mitdin” (V4).
Kyseinen vanhempi koki, ettd projektien vahaisyys oli opettajasta kiinni: ”Miid
ymmdrrin ihan Liisaa varsin hyvin siind, et silld on omia lapsia ihan riittdvisti, ettd ei siti
aikaa niinku oo ylimddrdiistd semmoseen” (V4). Tapausluokan opettaja puolestaan ver-
tasi tata kuusivuotista kokemustaan edelliseen kuusivuotiseen ja mietti, ettd van-
hempien aktiivisuus vaikuttaa siihen, miten paljon toimintaa jarjestetaan:

”

— — vanhemmat oli enemmin mukana sillon siini edellisessid porukassa, et
sielld oli enemmudn sellasia aktiivisia ditejd ja isid, jotka jirjesti kaikenlaista.
Mutta nyt on ollu aika lailla vanhemmat oikeestaan loppujen lopuks hyvin tyy-
tyvdisid, etti koulun puolelta, tai ettd ei olla jarjestetty kauheesti kaikkee sem-
mosta koulun ulkopuolista touhua, etti ne on jotenkin ollu hyvin luottavaisia,
et mdd hoidan tamin tontin tdalld ja he hoitaa sitte sielld. — — et heilld ei oo oi-
keen ollu voimia tai, eikd haluakaan, ja mad ymmdrrin ihan hyvin, niin viltti-
mittd kaikenlaiseen semmoseen vertaistoimintaan, mitd joillakin muilla luokilla
on” (O).

Naista esimerkeista voisi paatelld, etta yhteisten projektien jarjestiminen vaatii ak-
tiivisuutta seka opettajalta ettda vanhemmilta tai jonkun aktiivisen “puuhamiehen”,
joka innostaa muita toimintaan mukaan. Monivuotinen opetus ei siis itsessaan ta-
kaa koulun ulkopuolisen toiminnan lisdantymistd, mutta mikali luokan jasenet
ovat kiinnostuneita yhteistoiminnasta, on sitd varmasti antoisampaa toteuttaa pit-
kalla aikavalilla. Se, mika koetaan aktiiviseksi yhteistyoksi, riippuu toki my0s na-
kokulmasta. Vaikka suurin osa tapausluokan jasenistd tuntui olevan sitd mielta,
ettei yhteistoimintaa ole luokassa erityisen paljon ollut, yksi luokan vanhemmista
kuvaili:

"Mun mielestid meillid on aika tiivis porukka. — —. Ja tunnen kaikki vanhemmat
ja lapset. Mun mielesti se on ollut tosi hyvi porukka. Ja sit opettaja on ollut sel-
lainen, esimerkiks ku ollaan jirjestetty kaikkee myyjdisid ja retkid ja timmdsid,
ni se on ollu sit se pidjehu ja sitten me ollaan oltu niin ku niitd pienempid jehu-
ja. Mun mielestd se on toiminu tosi hyvin” (V7).
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Mikali yhteisty6 sujuu, monivuotisessa opetuksessa oppilaiden perheet tutustuvat
myos toisiinsa yhteisen toiminnan myo6td. Opettaja, joka kirjoitti myoOnteisesta ja
kielteisesta kuusivuotisestaan, kuvaili onnistunutta kokemustaan: “Oppilaat ja
vanhemmat tutustuivat toisiinsa erilaisten tempausten yhteydessd. Olimme kuin suuri
perhe” (O7). Tapausluokan vanhemmat kokivat my0s tuntevansa toisensa hyvin:

"Monet vanhemmat tuntevat toisensa erittiin hyvin joten yhteistyokin on luontevaa’

(V2).

Launonen ja Pulkkinen (2004) kirjoittavat, ettd kun vanhemmat tuntevat toisensa,
se vaikuttaa koko luokan ilmapiiriin. He puhuvat valtakunnallisen MUKAVA-
hankkeen osaprojektissa kodin ja koulun valisestd yhteistyOsta ja ovat sitd mieltd,
ettd luokkakohtainen yhteistyo on lapsen sosiaalisen alkupddoman kannalta kou-
lun tarkein toiminnan kenttd. Luokkakohtaisessa yhteisty0ssa on tavoitteena, etta
jokainen huoltaja tuntee oman lapsensa luokkatovereiden huoltajat. Launosen ja
Pulkkisen mukaan (2004) hyvan yhteistyon hedelmana luottamus ja lasten sosiaa-
linen pddoma lisadntyvat ja koti ja koulu voidaan ndahda kasvatuskumppaneina.

(Launonen & Pulkkinen 2004, 98-118).

3.4 Lisdd aikaa opetukseen

Kadridisen (1989, 12) mukaan lapselle on annettava aikaa kehittyd ja kasvaa omaa
tahtiaan. Nyky-yhteiskunnassa, jossa virikkeitd on tarjolla jatkuvasti, on vaarana,
ettd lapselle tarjotaan niitd liian paljon ennen kuin hdn on niita valmis vastaanot-
tamaan. Kaaridinen (1989, 12) vaittaakin, ettd lapsen kehitysta kiirehditaan unoh-

taen luonnon saatelema aikataulu ja jarjestys.

Yhtena teemana luokanopettajien kirjoituksista nousi esiin monivuotisen opetuk-

sen tarjoama lisdaika opetukseen. Vastaajista ainoa, joka ei ollut koskaan toteutta-
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nut kuuden vuoden opetusrupeamaa urallaan, kuvaili yhden vuoden opettamista
raskaana: “Juuri kun olemme oikeastaan tutustuneet ja olen saanut kattavan kasityksen
oppilaan kyvyisti ja tarpeista, on tullut eron hetki” (O3). Kyseinen opettaja on olosuh-
teiden vuoksi kymmenenad vuotena perdkkain joutunut aloittamaan uuden luokan
kanssa ja koki sen henkisesti hyvin kuluttavaksi: “Aloitin syksyllid kymmenennen ker-
ran perdakkain uuden lukuvuoden uuden luokan kanssa. Jalleen kerran olen rakentanut
suhteen jokaiseen oppilaaseen ja heidin huoltajiinsa "tyhjastd” (O3). Opettajan tutustu-
minen oppilaisiin, heidédn taitoihinsa ja tarpeisiinsa seka oppilaiden vanhempiin
vie luonnollisesti aikaa. Lisdksi, kun opettaja joutuu uuden luokan kanssa luo-
maan yhteiset rutiinit ja sidnnot sekd suunnittelemaan opetustaan viela tuntemat-

tomien oppilaiden tarpeiden mukaisesti, on selvaa, ettd se vie aikaa opetukselta.

Sahlberg (1998, 190) pohtii ajan merkitysta opetuksen kannalta. Han otsikoi teok-
sessaan yhden alaluvun niinkin voimakkaalla otsikolla kuin ”Aika on opettajan
vihollinen”. Luvussa Sahlberg (1998, 190) toteaa, ettd jokainen koulussa tydsken-
nellyt tietdd, kuinka aika tuntuu karkaavan kasistd ja sen vuoksi moni asia opetuk-
sessa jaa kesken tai tekematta. Hanen mukaansa ajan vahaisyys on yleisin syy sii-
hen, ettd opetuksessa ei oteta kdyttoon uusia opetusmenetelmia. Sahlberg (1998,
191) jatkaa ajan puutteen ilmenevan kahdella tavalla. Ensinnédkin opettajat koke-
vat, ettd opetussuunnitelmien edellyttdmien asioiden lapikdyminen ei jata aikaa
uusien ideoiden kokeilemiseen, ja toiseksi, opettajalle entuudestaan tuntematto-
mien toimintatapojen kdyttaminen vie moninkertaisesti aikaa tuttuihin toiminta-
tapoihin verrattuna. Ndin aika on tekija, joka ohjailee opettajan tyota ja tyohon liit-

tyvia valintoja.

Yhdysvaltalaiset Chirichello ja Chirichello (2001, 2) pohtivat artikkelissaan saman-
tapaisia ajankayttoon liittyvid kysymyksia opettajan tyon kannalta. Akateemisten
vaatimusten kasvaessa alaluokilla opettajat eivat voi olla miettimattd, opetetaanko

koulussa liian paljon liian pian. Miten pitda tasapaino oppilaita kehittdvan ope-
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tuksen ja kasvavien vaatimusten valilla? Seka Sahlberg (1998, 191-193) etta Chi-
richello ja Chirichello (2001, 2) miettivat, voisiko ajankdyton ongelmia ratkaista
pidentamalla koulupdivaa, jotta oppimiseen jdisi enemman aikaa. Sahlbergin
(1998, 193) mukaan on itsestdan selvad, ettd oppimiseen kdytettdavissa olevan ajan
kasvattaminen vaikuttaa oppimistuloksiin myonteisesti. Han (1998, 193) toteaa
kuitenkin, ettad kaytettdvissa oleva aika on rajallinen voimavara. Chirichello ja Chi-
richello (2001, 2) pohtivat myos luokkakokojen pienentamistd ajankdyton ongel-
mien ratkaisuksi. Talloin opettajalle jdisi enemman aikaa yksittdisen oppilaan
kanssa. (Chirichello & Chirichello 2001, 2.) Sahlbergin (1998, 191) mukaan luokka-
kokojen pienentdminen vaatisi kouluilta kuitenkin lisda resursseja. Joissakin suo-
malaisissa kouluissa puolestaan on jo muutaman vuoden ajan kehitelty kouluun
sopivia luovan ongelmanratkaisun menetelmia, joiden avulla on etsitty uusia rat-
kaisuja ajankdyton tehostamiseksi. Luovan ongelmanratkaisun kaytto edellyttaa
kuitenkin sekin aikaa, jota Sahlbergin (1998, 191) mukaan ei ole riittavasti koulun

henkildston yhteistd ideointia varten.

Voisiko monivuotinen opetus olla yksi ratkaisu koulun aikaongelmiin? Elliottin ja
Cappin (2003, 34-36) mukaan ”aika on lahja”, jonka monivuotinen opetus tarjoaa
opettamisen nakokulmasta. Little ja Dacus (1999, 42) toteavat, ettd syksylla uuden
luokan kanssa aloitettaessa, opettajilla menee neljasta kuuteen viikkoon jokaisen
oppilaan taitojen, kykyjen ja kiinnostusten maarittelemiseen. Monivuotisessa ope-
tuksessa opettaja tuntee oppilaansa jo syksylld, joten han voi alkaa heti tukea hei-
dan oppimistaan tarkoituksenmukaisella tavalla (Little & Dacus 1999, 42-43). Yksi
tutkimukseemme vastanneista opettajista kirjoittikin, etta monivuotisessa opetuk-
sessa oppilailla on: ”Opettaja, joka tietii jo heidin taidoistaan ja heikkouksistaan - luku-
vuoden alussa saattaa mennd pitkidnkin ennen kuin tillaisen asian huomaa” (06). Yksi
haastatelluista dideistd kertoi hyvan esimerkin siitd, miten opettaja voi kayttaa
monivuotisuutta hyddyksi jo heti lukuvuoden alussa: “Noillahan oli hyvd, viitosen

syksylld kun koulu alko niin niilld oli heti leirikoulu, et ehki timmostikdidn ei vois tehi jos
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opettaja vaihtus. Ne meni heti Vesalaan leirikouluun viikoks. — — et siind hyvin pddstiin, et
kun nddi on just murrosidssi ja tammdstd hakemista ja siti, niin ne pdis sillain semmoseen
touhuun... tavallaan taas sithen yhteen rytmiin” (V4). Edellisen esimerkin kertonut
diti pohti my0s: Oopettaja tuntee oppilaat nimelti ja tietid niitten tavat ja kaikki, niin
nopeestihan ne piisee sithen rytmiin” (V4). Tutkimuksen kohteena olleen luokan
opettaja koki monivuotisuuden helpottaneen seuraavaan vuoteen siirtymista:
"Ihan siis kaikissa oppiainesisilldissd, et me viime vuonna kdsiteltiin noi ja nyt me voidaan

tehdd ndi ja muistatteko tehtiin... Siis just titd “muistatko ope?”, niin nditd juttuja on

tullu ihan hirveesti nyt vuosien varrella” (O).

My6s Hanson (1995, 42) on havainnut, ettd yksi monivuotisen opetuksen tuomista
eduista opettajan tyon kannalta, on ylimdarainen kuukausi, jonka opettaja voi
kayttda uuden lukuvuoden alkaessa oppilaisiin tutustumisen sijaan itse opetuk-
seen. Jaimme pohtimaan onko kuukausi edes riittdva aika uusiin oppilaisiin tutus-
tuttaessa. Tutkimukseemme vastanneista opettajista se, joka ei ollut urallaan kos-
kaan toteuttanut koko alakoulun kestivaa opetusta, koki tutustumisen vievan
enemman aikaa: “Lukuvuoden ollessa puolivilissi alan vihitellen tuntea oppilaani — jo-

tenkuten” (O3).

Monivuotisuus antaa opettajalle my0s ylimaaradista aikaa harkita suuria paatoksia,
kuten luokka-asteen kertaamista tai erityisluokkasiirtoja joidenkin oppilaiden
kohdalla. (Liu 1997; Jacobson 1997 Hitz'n ym. 2007, 83 mukaan; Bracey 1999 Hitz'n
ym. 2007, 83 mukaan). Opettajat, jotka opettavat samaa luokkaa useamman luku-
vuoden ajan, voivat lisdksi antaa oppilailleen kesédksi oppimispaketteja tai tehta-
vid, jotka auttavat rakentamaan siltaa edelliselta luokka-asteelta seuraavalle. Kos-
ka oppilaat palaavat samalle opettajalle kesan jalkeen, on helppo suunnitella ja
kehittaa tehtavia, jotka ikaan kuin johdattavat uuteen kouluvuoteen kesan aikana.
Opettaja voi kayttaa suunnittelussa hyodykseen myos edellisen vuoden kokemuk-

sia. Lapset yleensa jakavat toistensa kanssa innoissaan kesalld pidettyja paivakirjo-
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ja, tarinoita, joita he ovat kirjoittaneet tai kirjoja, joita he ovat lukeneet. (Hanson

1995, 42-43; Hitz 2007, 83.)

Rutiinit rauhoittavat. Hitz (2007, 82) toteaa Burkeen (1996) viitaten, ettd moni-
vuotinen opettaja voi aloittaa tehokkaan opettamisen jo syksyn ensimmadisena
paivand lyhyen saantdjen ja toimintatapojen kertaamisen jalkeen. Kahden vastan-
neen luokanopettajan kirjoituksista nousikin esiin, ettd aikaa sadstyy myos siing,
kun luokalle muodostuu omat tutut rutiinit ja toimintatavat. Opettaja ja oppilaat
alkavat ymmartaa toisiaan entistd paremmin ilman sanallista viestintaa eika oppi-
lailla ole enda tarvetta kokeilla omia tai opettajan rajoja, kun suurimmat valtatais-
telut on jo kdyty. Tutun opettajan kanssa ” — — asiat menevit perille rauhallisesti pu-
huen! — —. jirjestysongelmia ei ole juurikaan, koska oppilaat eivit "kokeile” enid” (O4).
Vastaaja jatkoi: “Turhat "narinat” jidvat pois puolin ja toisin” (O4). Samaan tapaan
totesi my0s toinen opettaja: “Turhat jupinat ovat jiineet pois, koska oppilaat eivit ole
viitsineet ruveta hankaliksi” (O5). Ensimmadinen opettaja kirjoitti, ettd seka oppilaat
ettd vanhemmat ymmartavat, miksi tuttu opettaja toimii niin kuin toimii: "Ope
ymmadrtad asioita kodin suuntaan ja koti ymmirtid opea, miksi juuri teen niin tai ndin!”
(O4) Nain ei varmastikaan tule turhia vaarinkasityksia ja saastytdan monilta kon-

flikteilta.

Yksi vastanneista vanhemmista kirjoitti rutiineihin liittyen: “Oppilaat ovat oppineet
opettajan sdinnot/ tavat/ tyylin, ja sitd myéti toimimaan oikein” (V6). Toinen vanhempi
puolestaan kirjoitti: 7 — — tutun opettajan ja oppilaiden edessd ei tarvitse esittii mitidan”
(V2). Tapausluokan opettaja uskoi myos, ettd tuttu opettaja ja tutut kaytannot vai-
kuttavat tyorauhaan luokassa: ” — — mun ei vilttimitti tartte sanoo niille paljon mi-
tddn, ettd ne uskoo, et mun ei tartte sielld luokassa kayttii kauheen semmosta ronskia kiel-
td tai ei tarvii hirveesti huutaa, vaan ne tietid, et mdi vaadin aika paljon tietynlaista kuria

ja semmosia kayttaytymisjuttuja” (O).
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4 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittaa millaisia kokemuksia ja kasityksia luo-
kanopettajilla, oppilailla ja vanhemmilla on monivuotisesta opetuksesta. Tutki-
muksen ensimmaisessa osassa luokanopettajat kirjoittivat kokemuksistaan ja kasi-
tyksistdan monivuotisesta opetuksesta, sen positiivisista ja negatiivisista piirteista
seka tekijoistd, jotka vaikuttavat monivuotisen opetuksen onnistumiseen. Tutki-
muksen toisessa osassa halusimme perehtya aiheeseen myos oppilaiden ja heidan
vanhempiensa nakokulmasta. Kolmen eri osapuolen mukaan ottamisella pyrimme
lisadamaan tutkimukseemme syvyyttd ja luotettavuutta. Tutkimuksen ensimmai-
sessd osassa opettajien kirjoitelmista nousi analyysimme perusteella nelja teemaa:
oppilaantuntemus osana ohjausvuorovaikutusta, henkilokemia, yhteistyo perhei-
den kanssa seka lisda aikaa opetukseen. Tutkimuksen toisessa osassa nama teemat
saivat vahvistusta tapausluokan opettajan, oppilaiden ja vanhempien kyselyloma-

ke- seka haastatteluvastausten myota.

4,1 Tutkimustulosten tarkastelua

Luonnollisesti jokainen tutkimukseemme osallistunut kohderyhma tarkasteli mo-
nivuotista opetusta erilaisesta perspektiivista. Tulososiossa kasittelemme aineis-
toista esiin nousseita aiheita teemoittain. Vaikka tutkimuksessa esiintyneet teemat
nousivatkin kohderyhmasta riippumatta esille useiden koehenkildiden vastauk-
sissa, korostivat opettajat, oppilaat ja vanhemmat kuitenkin hieman eri asioita ja
eri ndkokulmasta. Seuraavaksi esitimme yhteenvedon teemoista, jotka erityisesti

korostuivat kussakin kohderyhmassa.
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Opettajat. Luokanopettajista seitseman kahdeksasta kertoi oppilaantuntemuksen
lisddantyvan monivuotisessa opetuksessa. Vaikka yksi vastaajista ei maininnutkaan
oppilaantuntemusta kirjoitelmassaan, se tuntui kuitenkin painottuvan teemoista
voimakkaimmin. Nakemys oppilaantuntemuksen lisaantymisestd monivuotisessa
opetuksessa oli odotettavissa, koska oppilaantuntemus lisdédntyy luonnollisesti sen
myo6td, mitd kauemmin opettaja ja oppilaat ovat tekemisissa toistensa kanssa. Vas-
tanneiden opettajien mukaan oppilaantuntemuksen avulla on mahdollista muun
muassa antaa yksilollisempaa opetusta seka ennakoida oppimisvaikeuksia. Oppi-
laantuntemus auttaa opettajaa havaitsemaan paremmin oppilaan tiedollisen ja tai-
dollisen osaamisen. Pohdimmekin, ettd monivuotinen opettaja pystyy todennakoi-
sesti eriyttamaan opetusta oppilaiden kykyjen mukaan tehokkaammin. Pidempi-
kestoisessa opetuksessa my0s oppilaat oppivat tuntemaan opettajansa hyvin, mika
vahentda esimerkiksi koulujannitysta (Hanson 1995, 43; Lacina-Gifford 2001,
Hitz'n ym. 2007, 82 mukaan). Kolme opettajista mainitsikin, ettd monivuotisessa
opetuksessa tutun opettajan myota “oppilaille on vilittynyt turvallisuudentunne”
(O5). Hitz’'n ym. (2007, 82) mukaan oppilaantuntemuksella on vaikutusta my0s

opettajan itsevarmuuteen, mikd edesauttaa opettajan kehittymista tyossaan.

Jokainen tutkimukseemme osallistuneista opettajista mainitsi perheiden kanssa
tehtavan yhteistyon helpottumisen ja merkityksen monivuotisessa opetuksessa.
Opettajat kokivat, ettd monivuotisuuden myo6ta luottamus perheiden ja opettajan
valilla kasvaa ja sen seurauksena yhteistyo on hedelmallisemp&da. Monivuotisen
opetuksen mahdollistama tuntemus ja luottamukselliset valit koko perheen kanssa
auttavat opettajaa my6s ymmartamadan sekd tukemaan oppilasta uusissa tilanteis-
sa. Kodin ja koulun yhteistyohon vaikuttaa toki opettajan ja vanhempien haluk-
kuus toimia yhdessa. On vanhempia, jotka eivat koe koulun ja kodin aktiivista yh-
teistyotd tarpeelliseksi ja opettajia, jotka ovat yhteydessa koteihin vain valttamat-
tomissa asioissa. Mikali opettaja tai vanhemmat eivat koe yhteisty6ta merkityksel-

liseksi, monivuotinen opetus sitd tuskin lisaa.
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Kuusi kahdeksasta opettajasta korosti henkilokemioiden merkitystda monivuotises-
sa opetuksessa. Henkilokemioiden toimimattomuus koettiin vastausten perusteel-
la selkedsti monivuotisen opetuksen negatiivisimpana piirteena. Opettajat olivat
sitd mieltd, ettd monivuotinen opetus ei palvele tarkoitustaan, mikali opettajan ja
oppilaan tai opettajan ja vanhempien viliset henkilokemiat eivat kohtaa. Osa vas-
taajista kirjoitti, ettad on jarkevampaa luovuttaa, mikali yhteiset kemiat eivat toimi.
Pohdimme, ettd pelko henkilokemioiden toimimattomuudesta on mahdollisesti
yksi syy, miksi monivuotista opetusta toteutetaan Suomessa melko vahan. Nake-
myserot, luottamuspula tai yhteistyotd vaikeuttavat jannitteet ovatkin varmasti
yksi suuri ongelma monivuotisessa opetuksessa, mikali paatos koko kuuden vuo-
den opetuksesta on tehty jo alimmilla luokilla. Moni tutkimukseemme vastanneis-
ta opettajista korostikin, ettd paatds monivuotisesta opetuksesta tulisi tehda yhteis-

tyoOssa.

Luokanopettajista kolme oli sitd mieltd, ettd kuusivuotinen opetusjakso on opetta-
vainen kokemus. Kaksi vastanneista pohti lisdksi, ettd jokaisen opettajan kannat-
taisi tyouransa aikana ainakin kerran kokeilla kuusi vuotta kestdavaa opetusta, jol-
loin "ndkee koko alakoulun kokonaisuuden” (O2). Osalle vastanneista kuuden vuoden
opetuskokemus antoi tietoa omasta soveltuvuudesta tietyille luokka-asteille: “Olen
kerran urani aikana halunnut ja saanut viedi samaa luokkaa lipi koko ala-asteen. Toista
kertaa en halunnut. Tuona aikana minulle selvisi, ettd olen alkuopettaja. Se oli arvokas ko-

kemus ja tieto itselleni” (O6).

Oppilaat. Kuten opettajien, my0s oppilaiden vastauksista nousi selkeimmin esiin
oppilaantuntemuksen teema. Kolmetoista kuudestatoista oppilaasta ilmaisi kyse-
lylomakevastauksissaan opettajan tuntevan heiddt hyvin. Nelja oppilasta nosti
vastauksessaan oppilaantuntemukseen liittyen esiin sen, ettd opettaja tuntee hei-
dat mahdollisesti liiankin hyvin. Puolet luokan oppilaista koki, etta opettajalle on

voinut kertoa omista huolistaan. Toisaalta erds oppilas kirjoitti kyselyn vaitteeseen
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”Kun minulla on ollut huolia tai ongelmia, olen voinut kertoa niista opettajalleni”
seuraavasti: ”En ehki luota hineen ja en edes uskaltaisi mennd ja luulen, etti parempaa-
kin apua voisi saada” (T4). Vaikka tutkimuksessamme olleet oppilaat eivat kayt-
taneetkdan henkilokemia-termid, voi vastauksista pdatelld, ettd my0s tdssa luokas-
sa joidenkin oppilaiden ja opettajan viliset henkilokemiat ovat kohdanneet pa-

remmin kuin toisten.

Mielenkiintoisena seikkana oppilaiden vastauksista nousi esiin myos opettajan
puolueellisuus. Tdta nakokulmaa ei mainittu opettajien vastauksissa eikd ulko-
maisissa tutkimuksissa, mutta nelja oppilasta ja yksi vanhempi oli kiinnittanyt sii-
hen huomiota. Puolueellisuus tapausluokassamme ilmeni oppilaiden ja yhden
vanhemman vastausten perusteella erityisesti tiettyjen oppilaiden suosimisena.
Kuten kaikissa ihmissuhteissa, my0s opettajan suhteessa oppilaisiin on aste-eroja
kiintymyksen suhteen. Opettajan mieltymykset saattavat heijastua hanen kaytok-
seensd, jolloin oppilaat huomaavat, ketkd ovat opettajan ”suosikkioppilaita”. Mo-
nivuotisessa opetuksessa samat oppilaat pysyvat suosiossa ja toisaalta myos epa-

suosiossa vuodesta toiseen.

Suurin osa (10/16) tapausluokan oppilaista koki tulleensa hyvin toimeen opettajan
kanssa koko kuuden vuoden ajan. Viitteeseen ”Olisin halunnut, etta luokanopet-
taja olisi vaihtunut alakoulun aikana” vastattiin kuitenkin huomattavasti vaihtele-
vammin. Ainoastaan nelja vastasi, ettei olisi halunnut opettajan vaihtuvan: "Pa-
rempi etti on koko ajan sama ope” (16). Kaksi oppilaista pohti, ettei opettajan vaih-
tumiseen ole mitdan erityista syyta: "Tarpeetonta (?)” (T8). ”Se vaihtuminen vaikuttaa
toisaalta aika turhalta. Opettaja kai itse valitsee haluaako vaihtaa luokkaa” (T2). Kom-
mentista kdy ilmi, ettd vastaaja kokee paatoksen kuuluvan opettajalle eika koske-
van niinkdan oppilaita. Viisi luokan oppilaista olisi halunnut opettajan vaihtuvan
alakoulun aikana. Vastaajat eivat kuitenkaan perustelleet vastaustaan: “Juu ois se

voinu vaihtua mutta en tiedd miksi” (P3). Oppilaat kokivat mahdollisesti, ettd opetta-
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jan vaihtuminen olisi tuonut vaihtelua koulutyohon. Seitsemén ei osannut sanoa
olisivatko he halunneet opettajan vaihtuvan vai ei. Se, ettd suurin osa luokan oppi-
laista ei osannut sanoa haluavatko he opettajan vaihtuvan, kuvastaa varmasti sitd,
ettd kuuden vuoden aikana on ehtinyt olemaan monenlaisia ajatuksia ja kokemuk-
sia: "Vililld niiden vuosien aikana olen halunnut, ettd opettaja vaihtuisi, mutta vdlilli
en” (T7). Kaikki haastatellut oppilaat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd opettajan oli-

si hyva olla samalla luokalla vahintaan aina kaksi vuotta kerrallaan.

Vanhemmat. Vanhemmat olivat yhta lukuun ottamatta yksimielisia siitd, etta opet-
taja tunsi heiddn lapsensa kayttaytymisen vahvuudet ja heikkoudet paremmin
monivuotisen opetuksen ansiosta. Yksitoista vanhemmista vastasi myontavasti
myoOs vdaitteeseen “Monivuotinen opetus vahvisti opettajan ja lapseni keskindista
suhdetta”. Ndin ollen oppilaantuntemus nousee voimakkaimmin esille opettajien
ja oppilaiden lisdksi myos vanhempien vastauksista. Yksi vanhemmista totesikin
haastattelussa tyytyvaisena: “Liisa tosiaan tuntee meidin Liinan” (V7). Vastausten
perusteella monivuotisen opetuksen mahdollistama oppilaantuntemus toi selvasti
ainakin osalle vanhemmista turvallisen olon siitd, ettd opettaja tuntee heidan lap-

sensa ja tunnistaa hanen tarpeensa.

Yksitoista vanhemmista vastasi myontdvasti vditteeseen “"Monivuotinen opetus
lisdsi minun ja opettajan vélistd luottamusta lapseni kasvun tukemisessa” kanssa.
Vanhempien vastauksista pdatellen opettajan tuttuus madaltaa kynnysta ottaa
opettajaan yhteyttd ja keskustella opettajan kanssa lapseen sekd omaan perheeseen
liittyvista asioista. Opettajan tunteminen koettiin my0s helpottavana tekijana opet-
tajan ja vanhempien valisissa keskusteluissa: “Kylli tutun opettajan kanssa on ollut
helppo kiydd lipi lapsen asioita. Ei ole joutunut aloittaa alusta niinkun olisi jos opettaja
olisi vaihtunut” (V2). Pitkdaikainen yhteistyé saman opettajan kanssa tukee Hitz'n
(2007, 82-84) mukaan erityisesti maahanmuuttajalapsien perheita. Opettajan py-

syvyys ja sen kautta tunteminen auttaa maahanmuuttajalapsen perhetta rakenta-
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maan itseluottamusta. Tutun opettajan kanssa vanhemmat voivat keskustella lap-

sensa etenemisesta pitkalla aikavalilla. (Hitz 2007, 82-84.)

Jokainen neljasta haastatellusta vanhemmasta korosti henkilokemioiden merkitys-
td monivuotisen opetuksen toteuttamisessa. Yksi dideistd, joka koki monivuotisen
opetuksen erittdin positiivisena, myonsi kuitenkin hetken pohdittuaan: "No siind-
kin on hyvit ja huonot puolensa tietenkin, ja se on justiin siitid henkilokemiasta kii. Et jos
se nyt sattuu olemaan joku jonka kanssa ei tuu toimeen, ni onhan siti aika tuskallista olla
kuus vuotta sen kanssa” (V7). Vanhempien vastauksista valittyi erityisesti huoli ti-
lanteista, joissa heiddn lapsensa joutuisi olemaan kuusi vuotta opettajan luokalla,
jonka kanssa lapsi ei tule hyvin toimeen. Yksi dideista (V5) pohtikin, etta sellaises-
sa tilanteessa oppilaan koko kouluaika ja kouluun suhtautuminen saattaa varittya

kielteiseksi.

Tapausluokan vanhemmat olivat padasiallisesti tyytyvdisia monivuotiseen ope-
tukseen oman lapsensa kohdalla. Viitteen “Mielestdni monivuotinen opetus on
ollut lapselleni paras ratkaisu” kanssa tdysin samaa mielta oli seitseman vanhem-
mista, yksi oli samaa mieltd, kolme ei osannut sanoa ja kaksi oli vaitteen kanssa eri
mieltd. Vditteen vastaukset antavat viitteita siitd, ettd monivuotinen opetus on ol-
lut vanhempien mielestd onnistunutta tdssa kyseisessa luokassa. Viite koskee kui-
tenkin vain nimenomaan tita tapausluokkaa: vanhemmat eivit véitteeseen vasta-
tessaan ottaneet kantaa monivuotisen opetuksen kannattavuuteen yleisella tasolla.
On my06s muistettava, ettd tassdakin luokassa on kaksi vanhempaa, jotka eivit ol-
leet vditteen kanssa samaa mieltd ja kolme vanhempaa, jotka eivdt osanneet sanoa,
ovatko he samaa vai eri mielta. Epaselvaksi jad, onko naihin muutamiin kielteisiin
kasityksiin vaikuttanut mahdollisesti henkilokemia opettajan ja vanhemman valil-
la vai olivatko vastaajat sitd mieltd, ettei monivuotinen opetus ylipaataan ole hyva

ratkaisu.
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Yhteenveto. Seka yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa ettd meidan tutkimukseemme
vastanneiden opettajien, oppilaiden ja vanhempien vastauksissa korostui ajatus
siitd, ettd kaksi tai useampia vuosia kestivd monivuotinen opetus on parempi
vaihtoehto kuin yhden vuoden opetus. Koko suomalaisen alakoulun kestavassa
opetuksessa sama opettaja opettaa luokkaa kuitenkin kuusi vuotta, jolloin paatos
opetuksen toteutuksesta tulisi tutkimukseemme vastanneiden opettajien seka
vanhempien mukaan tehda tarkkaan harkiten. Vastausten perusteella voidaan to-
deta, ettd monivuotinen opetus tarjoaa monia etuja, mutta siihen liittyy myos kiel-

teisia tekijoitd, jotka tulee ottaa huomioon opetusta suunniteltaessa.

Nykyajan nopeasti muuttuvassa maailmassa monien lasten eldima on tdynna muu-
toksia, joita voi esiintya esimerkiksi asuinpaikassa, perheen rakenteissa tai sosio-
ekonomisessa asemassa. Moni lapsi tulee yksinhuoltajaperheesta tai perheestd,
jossa molemmat vanhemmat tyoskentelevit pitkia paivia. Etenkin naissa tilanteis-
sa olevat lapset hyotyvat monivuotisen opetuksen tasaisuudesta ja opettajasuh-
teen jatkuvuudesta. (Nichols & Nichols 2002, Hitz'n ym. 2007, 81 mukaan.) Tutki-
mamme tapausluokan opettaja mainitsi haastattelussaan, etta luokassa on paljon
yksinhuoltajavanhempien lapsia. Tama voi olla yksi syy, miksi suurin osa luokan
jasenista koki monivuotisen opetuksen positiivisena. Hitz (2007, 82-84) ndkee mo-
nivuotisen opetuksen tukevan erityisesti my6s maahanmuuttajalapsia, koska mo-
nivuotisesta opettajasta tulee usein turvallinen aikuinen lapsen eldmaan. Kun
maahanmuuttajalapsi totuttelee uuteen kouluun ja ymparistoon, opettajaan tutus-

tuminen lisdd oppilaan itsevarmuutta uuden kielen oppimisessa.

Henkilokemioiden toimimattomuuden tai luottamuspulan lisiksi monivuotisen
opetuksen kielteisend puolena nahtiin se, ettd oppilaat eivat saa kokemusta erilai-
sista opettajista ja opetustyyleista. Yksi luokanopettajista seka yhden oppilaan yk-

sinhuoltajaditi toi esille my0s miesopettajan tarpeellisuuden. Miesopettajien vahai-
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syyden vuoksi oppilas ei kuitenkaan valttamatta saa opettajakseen miestd, vaikka

opettaja alakoulun aikana vaihtuisikin.

Vastaajien kokemukset ja pohdinnat monivuotisesta opetuksesta kuvaavat hyvin
monivuotisen opetuksen tilannesidonnaisuutta. Ei voida sanoa, ettd monivuotinen
opetus on yksiselitteisesti joko hyva tai huono asia, vaan siihen vaikuttavat monet
tekijat, kuten opettajan ja oppilaiden seka opettajan ja vanhempien valiset suhteet.
Monivuotinen opetus voi siis olla parhaassa tapauksessa ”taivasta maan pdilli” tai
pahimmassa tapauksessa “helvetti”. Paatosta tehtdessa onkin tarkeda seurata ja ha-
vainnoida luokan yhteistoimintaa ja pyrkid parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun
sekd opettajan ettd oppilaiden ja heiddn vanhempiensa kannalta. Tutkimuksem-
me pohjalta voi todeta, ettd monivuotisen opetuksen toteuttamisesta paatettaessa
tulisi kuulla opettajan lisaksi my0s vanhempia, oppilaita seka rehtoria. Paatosta ei
myo6skaan tulisi tehdd ennen kuin opettaja ja oppilaat seka vanhemmat ovat tyos-

kennelleet jonkin aikaa yhdessa ja tutustuneet toisiinsa.

4.2 Tutkimuksen arviointia

Kiinnostus tutkittavaa ilmiota kohtaan nousi opettajien puheissa havaitsemis-
tamme erilaisista mielipiteista monivuotista opetuskaytantoa kohtaan. Tutkimusta
tehdessaimme meilla ei itsellamme ollut vahvoja kasityksia tai ennakko-oletuksia
monivuotisesta opetuksesta. Tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa korostui
kuitenkin voimakkaammin monivuotisen opetuksen positiiviset kuin negatiiviset
piirteet. On mahdollista, etta kysyessamme opettajilta, oppilailta ja vanhemmilta
kasityksid ja kokemuksia monivuotisesta opetuksesta, he olettivat meidan “kan-
nattavan” monivuotista opetusta ja toivat sen vuoksi esille enemman myonteisia
kuin kielteisia piirteitd. On myo6s mahdollista, etta tutkimukseemme halusi osallis-

tua opettajia, joilla oli padasiassa positiivisia kokemuksia monivuotisesta opetuk-
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sesta. Oli sattumaa, ettd tutkimukseemme osallistuneessa tapausluokassa moni-
vuotista opetusta oli vastauksista paatellen toteutettu menestyksekkaasti, jolloin
osallistujien vastaukset olivat padasiassa positiivisia. Joku toinen tapausluokka

olisi voinut antaa hyvinkin erilaisia vastauksia.

Molempia aineistoja kerdtessd painotimme, ettd tutkimukseemme osallistuneiden
vastaukset kasitellddn nimettomina. Tutkimuksen toisessa osassa korostimme li-
saksi, etta tapausluokan opettaja ei tule nakemaan kyselylomakevastauksia tai
kuulemaan haastatteluja. Etenkin tutkimuksen toisessa osassa luotettavuuteen on
kuitenkin saattanut vaikuttaa pelko tapausluokan opettajan mielen pahoittamises-
ta, jolloin vastaajat eivat ole vastatessaan uskaltaneet tai halunneet olla taysin re-

hellisia.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kolmea erilaista aineistonhankintatapaa, vapaa-
muotoisia kirjoitelmia, kyselylomaketta ja haastatteluja selvittamadan opettajien,
oppilaiden sekd vanhempien kokemuksia ja kasityksida monivuotisesta opetukses-
ta. Aineistonkeruun monipuoliset menetelméat sekd aineiston kattavuus lisdavat
tutkimuksen luotettavuutta. Etenkin opettajien vapaamuotoiset kirjoitelmat ja
haastattelut tukivat hyvin tutkimusta. Kyselylomakkeiden vastausprosentti oppi-
laiden osalta oli 100 (n=16) ja oppilaiden vanhempien osalta 81,25 prosenttia
(n=13). Kyselylomakkeissa vaittdmien alla oli avointa tilaa vastausten perusteluil-
le. Avoimia kohtia oli jatetty melko paljon tyhjiksi, etenkin vanhempien kyselylo-

makkeissa, jolloin jaiimme osittain ilman perusteluja.

Tutkijoita oli jokaisessa aineistonkeruuvaiheessa kaksi, mika lisdd tutkimuksen
luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2005, 39). Kdytimme jokaisessa haastattelussa
myos varmuuden vuoksi kahta nauhuria, jotta pystyimme varmistamaan haastat-
telujen onnistumisen. Mielestimme tutkimuksen kannalta oli oleellista ottaa tut-

kimuskohteeksi opettajien lisaksi myos oppilaiden seka heidan vanhempiensa ko-
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kemukset. Koska tapauksena ollut luokka oli kuudennen luokan lopussa, oli heilla
ehtinyt karttua pitkda kokemus monivuotisesta opetuksesta. Tutkimus suoritettiin
monivuotisen opetusrupeaman paatteeksi, joten osallistujat pystyivat arvioimaan
monivuotista opetusta koko kuuden vuoden ajalta. Kokemus oli vastaajilla myos
tuoreessa muistissa. Pohdimme kuitenkin vaikuttiko ajankohta oppilaiden vasta-
uksiin — ovatko oppilaiden ajatukset mahdollisesti myShemmin toisenlaiset kuin

kesdloman kynnykselld ala- ja ylakoulun nivelvaiheessa?

Monivuotiseen opetukseen liittyva ldahteisto koostui ulkomaisista tutkimustulok-
sista. Suomalaista tutkimustietoa monivuotisesta opetuksesta emme 10ytdneet
lainkaan. Olemme pyrkineet mahdollisimman kattavasti peilaamaan omia tulok-
siamme ulkomaisiin tutkimustuloksiin, mutta kaikkia teoriaviitteitd emme ole
saaneet kasiimme alkuperaisina ldhteina. Tama voi potentiaalisesti heikentda tut-
kimuksen luotettavuutta. Toisen kdden lahteiden kaytto jai kuitenkin melko va-

haiseksi.

4.3 Tulosten soveltaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia opettajien, oppilaiden ja heiddn vanhempiensa
kokemuksia ja kasityksida monivuotisesta opetuksesta suomalaisessa koulujarjes-
telmassa. Koska aihetta ei ole Suomessa aiemmin tutkittu ja ulkomaillakin tutki-
mus on kohdistunut lyhyempien jaksojen tutkimukseen, oli tutkimusaiheemme
mielestaimme tarpeellinen ja merkittdva. Tutkimus antaa tietoa etenkin opettajille,

jotka pohtivat vaihtoehtoa lyhyemman ja pidemman opetusrupeaman valilla.

Suomea jarkyttaneet kouluammuskelutragediat ovat entistd enemman heradttaneet
ajattelemaan nykyajan lasten ja nuorten ongelmia. Kdynnissd oleva yleinen kes-

kustelu yhteisollisyyden tarpeellisuudesta sai meiddt pohtimaan monivuotista
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opetusta my0s yhteisollisyyden nakokulmasta. Nuorisotutkimusseuran verkko-
julkaisussa (2007) yhteisollisyyden tarve on nuorisotutkijoiden mielesta ilmeinen.
Nuoruuden ymparistd on muuttunut niin, ettd luontevat yhteisét ovat haurastu-
neet tai kadonneet. Taman vuoksi koulua voitaisiin kayttaa tietoisemmin sosiaali-
sen padoman ja yhteisollisyyden edistimisen kanavana. (Koski 2007, 20.) Yhteison
kannattelu edellyttdd ihmissuhteiden vakautta. Koska elama on nykydan usein
sirpaleista ja tempoilevaa, lapset oppivat, ettd heidan on parjattava omillaan eika
muiden kannatteluun voi luottaa. (Nare 2007, 35.) Nuorisotutkijoiden peraankuu-
luttaessa pysyvyytta lasten sosiaalisiin verkostoihin, pohdimme, voisiko monivuo-
tinen opetus olla yksi tapa lisatd yhteisollisyyttd lapsen eldaméassa? Kuusivuotinen
suhde samaan opettajaan mahdollistaa ainakin sen, etta lapsella on koulun puolel-
la vakaa ihmissuhde aikuisen kanssa, vaikka kotioloissa tapahtuisikin paljon muu-

toksia.

Toivomme, ettd timan tutkimuksen luettuaan opettajat tulevat tietoiseksi moni-
vuotisen opetuksen vahvuuksista, mutta muistavat my0ds sen toteuttamiseen liit-
tyvat mahdolliset riskit. Omaa tulevaa ty6tamme ajatellen tutkimus on rohkaissut
ja innoittanut kokeilemaan kuusivuotista opetusjaksoa. Monivuotisen opetuksen
tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi pitkdkestoisella seurantatutkimuksella. Olisi
mielenkiintoista my0s tutkia monivuotisen opetuksen mahdollistamaa lisdaikaa
vertailemalla monivuotisen ja uuden opettajan opetuksessa aloittavan luokan toi-

mintaa ja ajankdyttoa syyslukukaudella.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake oppilaille

Nimi

MONIVUOTINEN OPETUS: kysely oppilaille

Luokassasi on toteutettu monivuotista opetusta eli luokanopettaja *****:n on opetta-
nut luokkaasi koko alakoulun ajan ensimmadisesta vuodesta kuudenteen. Tassa kyse-
lyssa on vaittimid monivuotiseen opetukseen liittyen. Ympyrdi vaihtoehto (1-5), joka
parhaiten kuvaa omaa mielipidettési tai kokemustasi koulunkayntiin liittyen kulu-
neiden kuuden vuoden ajalta. Voit kirjoittaa vastaukseesi liittyvid perusteluja tai

kommentteja tyhjille riveille.

Jokaisessa kohdassa vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
1. Taysin samaa mielta

2. Samaa mielta

3. En samaa enka eri mielta

4. Eri mielta

5. Taysin eri mielta
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1. Minusta on mukavaa, ettd sama opettaja on opettanut minua koko alakoulun
ajan.

2. Tulin hyvin toimeen opettajani kanssa koko kuuden vuoden ajan.

3. Kun minulla on ollut huolia tai ongelmia, olen voinut kertoa niista opettajal-
leni.

4. Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut kielteisesti luokan ilmapii-
riin.
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5. Minusta tuntuu, ettd opettajani tuntee minut hyvin.
1 2 3 4 5

6. Olisin halunnut, etta luokanopettaja olisi vaihtunut alakoulun aikana.

7. Minusta tuntuu, ettd mina tunnen opettajani hyvin.

8. Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut myonteisesti luokan ilmapii-
riin.
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Liite 2. Kyselylomake vanhemmille

Nimi 18.4.2008

e-mail

puh.nro

MONIVUOTINEN OPETUS: kysely vanhemmille

Olemme Jyvaskylan yliopiston opiskelijat Emilia Hienonen ja Maija Mykkénen. La-
hestyimme teitd aiemmin kirjeitse monivuotista opetusta koskevaa pro -

tutkielmaamme koskien.

Tassa kyselyssa monivuotisella opetuksella tarkoitetaan opettajan tyoskentelya sa-
man luokan kanssa koko alakoulun ajan eli ensimmaiselta luokalta kuudenteen. Lap-
senne sekd teidat huoltajina on valittu tutkimuksemme kohteeksi, koska lapsenne

luokka on ollut *****:n opetuksessa koko alakoulun ajan.

Seuraavat vditteet koskevat monivuotista opetusta teidédn ja lapsenne nakokulmasta.
Ympyro6i vaihtoehto (1-5), joka parhaiten kuvaa mielipidettasi tai kokemustasi lapsesi
koulunkayntiin liittyen kuluneiden kuuden vuoden ajalta. Voit kirjoittaa vastaukseesi
liittyvid perusteluja tai kommentteja tyhjille riveille. Mieti vastauksissasi nimen-
omaan monivuotisen opetuksen merkitysta kunkin kysymyksen kohdalla. Voit vasta-
tessasi kuvitella vertailukohteena tilannetta, jossa lapsellasi olisi ollut useampi opetta-
ja alakoulun aikana. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia, vaan olemme

kiinnostuneita juuri teidan mielipiteistanne.
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Kyselylomakkeet kasitelldadn luottamuksellisesti. Pyyddmme teita kirjoittamaan yh-
teystietonne lomakkeen yldosaan, jotta voimme ottaa teihin yhteyttd myohemmin,
mikdli kutsumme teidat haastateltaviksi. Haastattelut tulemme toteuttamaan touko-
kuun 2008 loppupuolella teille sopivina aikoina. Kyselyyn vastaaminen ei edellyta
haastatteluun osallistumista. Palauta kysely suljetussa kirjekuoressa lapsenne mu-
kana koululle perjantaihin 25.4.2008 mennessa. Mikali teilld tulee tutkimuksesta jo-
tain kysyttdvda, voitte ottaa meihin yhteyttd sdhkopostitse osoitteisiin emi-

lia.hienonen@jyu.fi tai maelmykk@cc.jyu.fi.

Jokaisessa kohdassa vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:
1. Taysin samaa mielta

2. Samaa mielta

3. Ei samaa eika eri mielta

4. Eri mielta

5. Taysin eri mielta
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1. Monivuotinen opetus vahvisti opettajan ja lapseni keskindista suhdetta.

2. Monivuotinen opetus vahvisti lapseni itseluottamusta koulunkayntiin liittyen.

3. Monivuotinen opetus lisdsi lapseni turvallisuuden tunnetta koulussa.

4. Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut lapseni koulumenestykseen po-
sitiivisesti.
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5. Opettaja tunsi lapseni tiedolliset ja taidolliset vahvuudet ja heikkoudet paremmin
monivuotisen opetuksen ansiosta.

6. Opettaja tunsi lapseni kdyttadytymisen vahvuudet ja heikkoudet paremmin moni-
vuotisen opetuksen ansiosta.

1 2 3 4 5

7. Mielestdani monivuotinen opetus vaikutti myonteisesti luokan ilmapiiriin.

8. Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut lapseni koulumenestykseen ne-
gatiivisesti.
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9. Olen tullut hyvin toimeen luokan opettajan kanssa.

10. Monivuotinen opetus vaikutti kielteisesti luokan ilmapiiriin.

11. Monivuotinen opetus vahvisti minun ja opettajan keskindista suhdetta.

12. Monivuotinen opetus lisasi osallistumistani lapseni luokan tapahtumiin.
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13. Monivuotinen opetus lisdsi minun ja opettajan valista luottamusta lapseni kasvun
tukemisessa.

14. Uskon, ettda monivuotinen opetus on lisannyt oppilaiden huoltajien valista yhteis-

tyota.

15. Mielestani monivuotinen opetus on ollut lapselleni paras ratkaisu.

1 2 3 4 5

Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 3. Oppilaiden vastaukset kyselylomakkeen vdittimiin

Vaittamat:

Minusta on mukavaa, ettd sama opettaja on opettanut minua koko alakoulun ajan.
Tulin hyvin toimeen opettajani kanssa koko kuuden vuoden ajan.

Kun minulla on ollut huolia tai ongelmia, olen voinut kertoa niista opettajalleni.
Uskon, ettda monivuotinen opetus on vaikuttanut kielteisesti luokan ilmapiiriin.
Minusta tuntuu, ettd opettajani tuntee minut hyvin.

Olisin halunnut, ettd luokanopettaja olisi vaihtunut alakoulun aikana.

Minusta tuntuu, ettd mina tunnen opettajani hyvin.

O No gk~ wdE

Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut myonteisesti luokan ilmapiiriin.

Jokaisessa kohdassa vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:

1. Taysin samaa mielta

2. Samaa mielta

3. Ei samaa eika eri mielta
4. Eri mielta

5. Taysin eri mielta

VAITE VASTAUSVAIHTOEHDOT
1 2 3 4 5
1 2 5 6 3 - yht. 16 vastausta
2. 1 9 4 1 1 yht. 16 vastausta
3 1 7 6 1 1 yht. 16 vastausta
4. - 3 7 6 - yht. 16 vastausta
5. 2 11 2 1 - yht. 16 vastausta
6. 2 3 7 3 1 yht. 16 vastausta
7 1 6 7 2 - yht. 16 vastausta
8. 1 6 8 1 - yht. 16 vastausta
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Liite 4. Vanhempien vastaukset kyselylomakkeen viittimiin

Viittaimat:

1 Monivuotinen opetus vahvisti opettajan ja lapseni keskinaista suhdetta.

2. Monivuotinen opetus vahvisti lapseni itseluottamusta koulunkayntiin liittyen.

3. Monivuotinen opetus lisasi lapseni turvallisuuden tunnetta koulussa.

4. Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut lapseni koulumenestykseen
positiivisesti.

5. Opettaja tunsi lapseni tiedolliset ja taidolliset vahvuudet ja heikkoudet
paremmin monivuotisen opetuksen ansiosta.

6. Opettaja tunsi lapseni kayttdytymisen vahvuudet ja heikkoudet paremmin
monivuotisen opetuksen ansiosta.

7. Mielestani monivuotinen opetus vaikutti myonteisesti luokan ilmapiiriin.

8. Uskon, ettd monivuotinen opetus on vaikuttanut lapseni koulumenestykseen
negatiivisesti.

9. Olen tullut hyvin toimeen luokan opettajan kanssa.

10.  Monivuotinen opetus vaikutti kielteisesti luokan ilmapiiriin.

11.  Monivuotinen opetus vahvisti minun ja opettajan keskindista suhdetta.

12. Monivuotinen opetus lisési osallistumistani lapseni luokan tapahtumiin.

13.  Monivuotinen opetus lisdsi minun ja opettajan valistd luottamusta lapseni
kasvun tukemisessa.

14.  Uskon, ettd monivuotinen opetus on lisannyt oppilaiden huoltajien valista
yhteistyota.

15.  Mielestani monivuotinen opetus on ollut lapselleni paras ratkaisu.

Jokaisessa kohdassa vastausvaihtoehdot ovat seuraavat:

U e

Tédysin samaa mielta
Samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta
Eri mielta

Taysin eri mielta



VAITE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

VASTAUSVAIHTOEHDOT

1 2 3 4
4 7 2 yht. 13 vastausta
3 3 5 2 yht. 13 vastausta
4 5 4 yht. 13 vastausta
4 4 4 1 yht. 13 vastausta
7 3 2 1 yht. 13 vastausta
6 6 1 yht. 13 vastausta
4 5 2 2 yht. 13 vastausta

4 1 1 yht. 13 vastausta
6 4 3 yht. 13 vastausta

4 1 2 yht. 13 vastausta
4 4 3 2 yht. 13 vastausta
3 3 4 3 yht. 13 vastausta
4 7 2 yht. 13 vastausta
4 3 3 3 yht. 13 vastausta
7 1 2 yht. 13 vastausta

2(2)
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Liite 5. Kirjoitelmapyynnon saatekirje

Opiskelemme Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksella ja teemme tutki-
musta opettaja-oppilassuhteen kestosta. Kaipaamme kokemuksianne joko pitkdaikai-
sesta luokkaopetuksesta (5-6 vuotta saman luokan kanssa), lyhempi kestoisesta luok-

kaopetuksesta (1-2 vuotta saman luokan kanssa) tai molemmista.

Alla on muutamia esimerkkikysymyksid, joiden pohjalta voitte vapaasti kirjoittaa

mietteitanne.

Millaisia myonteisid/ kielteisid kokemuksia sinulla on saman luokan opettamisesta
joko 5-6 -lukuvuoden ajalta tai 1-2 -lukuvuoden ajalta? Oletko esimerkiksi ollut tilan-
teessa, jossa haluaisit jatkaa saman luokan kanssa pidempadan, tai vastaavasti “joutu-
nut” jatkamaan saman luokan kanssa, vaikka mielestasi toisenlainen ratkaisu olisi ol-
lut viisaampi? Opetatko samaa luokkaa mieluummin 5-6 vuotta vai 1-2 vuotta? Min-

ka vuoksi?

Toivomme, ettd vastaatte ajatuksella ja perustellen. Vastauksissanne meitd kiinnosta-
vat erityisesti perustelut. Kirjoitelma voi olla pituudeltaan noin yhden A4- sivun mit-
tainen, mutta toki otamme vastaan myos pidempia vastauksia. Kasittelemme vas-
tauksenne luottamuksellisesti. Vastauksenne ovat tyomme kannalta hyvin tarkeita.

Toivomme teiddn vastaavan kyselyymme helmikuun alkuun mennessa.

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 6. Aineiston teemoittelu

(Esimerkkikatkelmia aineistosta)

1. OPPILAANTUNTEMUS OSANA OHJAUSVUOROVAIKUTUSTA

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- syventaa oppilaantuntemusta (O1)

- Lukuvuoden ollessa puolivilissa alan vahitellen tuntea oppilaani — jotenkuten.
(O3)

- oppilaiden sosiaaliset suhteet ovat hyvin tiedossa (O2)

- pystytddn ennakoimaan uusia tilanteita ja ehka valttamaan turhia ristiriitoja.
(©2)

- Luulen, ettd myos koulukiusaamista voidaan vélttaa ja jopa ennakoida tuttuu-
den avulla. (O2)

Oppilaiden kyselylomakeaineisto

- on kivaa kun ope kuitenkin tuntee hyvin ja sille on sit helppo kertoo kaikkee
jne. T9 (Vaite 1)

- vahan liiankin hyvin. T4 (Vaite 5)

- Voihan se olla en vaan ole hyvin huomannut. P5 (Viite 5)

- varmaankin on oppinut tuntemaan hyvin kuuden vuoden aikana. T8 (Vaite 5)

- Hanelta ei voi piilotella esim. purkan syontid. T4 (Viite 5)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

- Kylla koska tuttu opettaja tuntee lapsen ja ndin ollen osaa oikealla tavalla kan-
nustaa lasta opiskelemaan. V2 (Vaite 3)

- Kylld se on hyvéa asia koska pidemmalld juoksulla tuntee lapsen vahvuudet/
heikkoudet paremmin V2 (Viite 5)

Haastatteluaineisto

Millaisia hyvid puolia sun mielestd siind on, etti sama ope on opettanut
kuus vuotta?
- no jotain. Se on oppinu tuntemaan sillein ja sen on oppinut tuntemaan. P3
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Miks se on sun mielestd hyva juttu, et ois sama opettaja?

No kun se tuntee niin hyvin niin se aina tietdd miten reagoida kaikkeen, etts,
tai... No kun kaikilla oli sillein erilainen luonne niin sit ne kuitenki tietaa, etta
miten sanoo joku asia, vaikka ettd jos pitdd olla hiljaa niin, ettd se tietdd et mi-
ten saa luokan pysymaan hiljaa. Niin se on hyva. T9

Tuntuuko siltd, et se opettaja tuntee myos oppilaat paremmin?

Joo, ainakin meiddn Kaisan se tuntee tosi hyvin. Ja sitten tietda niitd, et ketka
on kenenkin kavereita ja sillein mun mielesta ehka paremmin sitten perilla sit-
ten niitten valisistd ndista mita siella tapahtuu. V2

Tassd oli tdstd, ettd “on lisinnyt lapseni turvallisuuden tunnetta koulussa”.
Milla lailla sdd ajattelet, ettd se on lisdnny, et on ollu sama opettaja?

No just silld, kun se tuntee noi, kun noillahan on noilla tytéilla varsinkin on
semmosia riitatilanteita ... Tdssd kerrankin oli sillein, et vapaa-aikana oli jos-
sain puistossa jotain tyttoo kiusattu, niin sit se laitto toi opettaja heti sahkopos-
tia siitd, et keskustella kotona ja et se pystyy aika paljon puuttumaan sitten sii-
henkin, mitd vapaa-aikana on tapahtunu, koska sit se vaikuttaa tuolla koulus-
sa. Ettd kylla sitten ratkee ne taimmoset tilanteet kuitenkin mun mielesta paljon
nopeempaa. V2

Kun vertaat sitten noihin, sanoit, ettd sulla on ainakin poika, jolla on vaih-
tunut opettaja monta kertaa. Onko sieltd opettajat esimerkiksi yhteydessa
teihin pdin? Onko eri tyyppista?

musta tuntuu, et ne ei kerkii tutustuu niihin oppilaisiin ollenkaan. V7

Kai ne on aatellu, et ei mun tarvii olla ku taa puoli vuotta tdalla. Ja sit taas sy-
sdd seuraavalle vastuun. Ettd ne ei kerkee tutustua niihin oppilaisiinsa tar-
peeks hyvin. Mun mielesta vuodessa ei kylla kauheesti vield tutustuta. Varsin-
kin ku ne muuttuu koko ajan ne lapset. V7

Monivuotinen opetus lisdsi lapseni turvallisuuden tunnetta?

Liinalla on semmoinen opettaja, et sille voi kertoo kaiken, omat huolensa, tai
jos on minun kanssa ollut huolia, taikka milloin mitakin. Ni se on kylla aina
pystynyt open kanssa puhumaan niistd. Ja opella on aina ollut aikaa sille, etta
se on jopa ollut kerran semmoinen tilanne, etta tota Liina meni itkien kouluun,
koska mut vietiin tosta kotoo ambulanssilla sairaalaan pillit paalla ja kukaan ei
kerinnyt Liinalle selittdd, et mista on kysymys, eika ollu mikdan hengen hits,
mutta kuitenkin ni meni kouluun ja oli istunut sielld, ni opettaja oli heti huo-
mannut, ettd nyt ei oo Liinalla kaikki kohallaan ja vienyt sivuun sen. Ja hake-
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nut sijaisen omaan luokkaansa ja istunut sen kanssa tuntitolkulla siella ja kay-
nyt asiaa ldpi, ettd, ni mitd se muuta on ku turvallisuudentunnetta. Etta kylla
se on tosi vankka luottamus siihen. Vaikka se joskus onki kuulemma ihan pas-
kapaa ja vaikka mitd, se opettaja. Mutta kuitenkin, ettd kylla se on semmoinen
turvallinen aikuinen. V7

Mita hyvii ja huonoja puolia monivuotisessa opetuksessa on?
- Kylla se mua helpottaa, ettd maa tunnen ne oppilaat niin hyvin ja tunnen van-
hemmat ja perhetilanteet hyvin. Kaikella tavalla helpompaa. O

OPPILAAN VAHVUUKSIEN JA KEHITYSALUEIDEN TUNTEMINEN

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- oppilaiden vahvuudet voidaan saada paremmin esille (O1)

- olen tiennyt oppilaan tason ja hdnen eldimansa monen vuoden ajalta (O5)

- Jos oppilas on varustettu keskimaaraista heikoimmilla lahjoilla, heille on hyo-
dyksi, ettd sama opettaja voisi opettaa heitd useamman vuoden. Opettaja, joka
tietdd jo heidan taidoistaan ja heikkouksistaan. Ei mene niin paljon aikaa sen
selville saamiseen. Lukuvuoden alussa saattaa menna pitkdankin ennen kuin
tallaisen asian huomaa ja ndin oppilas ei saa kaikkea sita apua, mista han hyo-
tyisi. (O6)

- voidaan pohjata opetus edella opittuun (edellisvuotiseen) (O1)

- Opella on yleensa melko tarkka vainu siitd, mitd asiasta jo osataan. Ndain tie-
toihin ei pitdisi jadda aukkoja ja toisaalta valtytdan turhalta paallekkdisyydelta
opetuksessa. (O1)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

- Ja pystyi seuraamaan ja arvioimaan kehitysta jokaisella luokka-asteella. V6
(Vaite 5)

Haastatteluaineisto

Onko silla ollu vaikutusta sun lapsen oppimiseen tai koulunkiyntiin yleen-
sakin...?

- On, koska meilldakin kun on niitd matikkaongelmia tuolla, niin sit se on osannu
kiskoo sitd ja vaatia, ettd jos ois ollut vieraampi opettaja, niin eihdn se ois
osannut sita silld tavalla potkia eteenpdin. V2
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Niin, eli et silld ois vaikutusta jopa siihen oppimistuloksiin?

- No ma uskon kylla ettd on. Koska sillon opella on niin ku sellaisia aseita kay-
tossd ja sitten kun se vield kdyttaa niitd, ni se tekee kyllad lapselle ihan hyvéa.
Jokaisella on tietenkin on ne omat opetusmetodinsa ja kaikki, mut kun tota ei
ne kerkid yhtdan tutustua niihin oppilaisiin, eikd ne tiid, et mistd millonkin
tuulee, ettd onko se nyt aina timmoinen vai minkélainen se on ja mitd se osaa,
osaako se yhtdan mitdan. V7

- Mutta emmaa usko, et sen koulu nyt sen huonommin tai paremmin ois menny
oisko sielld kuka opettaja hyvansa, etta... V4

- Ma nédan ehdottomasti sen, etta tulee on se jatkumo. Pystyy ndkemaan sen, etta
mistd on ldahdetty liikkeelle ja missa ollaan nyt. Ettd pystyy kattomaan vuosia
taaksepdin. V5

- Niin, ettd parasta on se, ettd jos opettaja nédkee erilaiset oppijat ja voi hyodyn-
taa sita sitten siind opetuksessaan. Ja sitten, my0s toisinpdin. Jos yhtakkia tu-
lokset alkaa romahtaa, ettd se oppiminen, et siind tapahtuu jotakin, ni pystyis
kiinnittamaan siihen huomiota my06s opettaja ja alkaa tekemdan sen asian
kanssa jotakin. Joku syy sille asialle taytyy olla. V5

MAHDOLLISUUS YKSILOLLISEEN OPPIMISEEN JA OPETTAMISEEN

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- Oppimisen aikataulu on yksil6llinen. (O1)
- Mahdollisuus joustaa erilaisten oppijoiden kanssa. (O1)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

- opettaja on osannut ohjata oikeaan suuntaan, tarpeen vaatiessa tukiopetukseen
yms. V7 (Vaite 4)

Haastatteluaineisto

- Niin, ettd parasta on se, ettd jos opettaja nidkee erilaiset oppijat ja voi hyodyn-
taa sitd sitten siind opetuksessaan. Ja sitten, my0s toisinpdin. Jos yhtakkia tu-
lokset alkaa romahtaa, ettd se oppiminen, et siind tapahtuu jotakin, ni pystyis
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kiinnittdmaan siihen huomiota myds opettaja ja alkaa tekemddn sen asian
kanssa jotakin. Joku syy sille asialle taytyy olla. V5

- Ja sitten my0s, ettd, jos opettaja tota kykenee ja haluaa tehd, niin nakee kylla
milla tavalla joku oppilas oppii, ettd voi hyddyntda enemman sitd tapaa oppia.
V5

OPPIMISVAIKEUKSIEN TUNNISTAMINEN JA TUKEMINEN

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- Eniten tdstd on mielestani hyotya niille oppilaille, joilla on oppimisvaikeuksia
tai ongelmia kayttaytymisen kanssa. (O1)

- Myo0s oppimisvaikeuksien ennakoinnissa tuttuus auttaa. (02)

- Jos oppilas on varustettu keskimdaraista heikoimmilla lahjoilla, heille on hyo-
dyksi, ettd sama opettaja voisi opettaa heitd useamman vuoden. (O6)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

- opettaja on osannut ohjata oikeaan suuntaan, tarpeen vaatiessa tukiopetukseen
ynms. V7 (Vaite 4)

Haastatteluaineisto

- Mut semmonen, mika oli just musta hankala homma siing, etta ei se valttamat-
ta se opettaja, joka on koko ajan sen lapsen kanssa, niin nddkaan niita asioita
niin hyvin. V4

- mun pojallani on hieman erityisongelmia, ei diagnosoitavaksi, mutta hieman
tarkkaavaisuuden pulmaa ja siind tukee kylld se, ettd on sama opettaja, joka
niin kuin tuntee lasta sitten ja osaa kattoa niita tota kehittymisen puolia eri ta-
valla ehka ku sitten joka vuosi vaihtuva. V5
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TURVALLISUUDEN JA LUOTTAMUKSEN KOKEMINEN

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

oppilaat arvaavat tekemisidni ja mina tieddn heidan ajatuksiaan. (O4)

Oppilaat uskaltavat ehdottaa kaikkea uutta, silld tietavat, ettd olen valmis ko-
keilemaan, vaikka se ei omiin suunnitelmiin kuulunutkaan. (O4)

oppilaat oppineet tuntemaan my0s minut ja opetustyylini (O5)

Kynnys nivelvaiheissa 2-3 ja 4-5 on pehmedampi, kun “oma” ope jatkaa. (O4)
oppilaille on valittynyt turvallisuuden tunne (O5)

Oppilaiden kyselylomakeaineisto

Se on hyva juttu, ettd opettaja on pysynyt samana, koska ei ole tarvinnut aina
ennen uutta lukuvuotta tutustua uuteen opettajaan. T7 (vaite 1)

on se ihan kivaa koska ei oo sitten tarttennut tutustuu uuteen opettajaan ja
opetus “taktiikkaan” T8 (Vaite 1)

Vililla, mutta valilla en silld olisin joutunut tutustumaan opettajiin uudelleen
ja uudelleen. T4 (Viite 6)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

Uskon, ettd luottamusta on ollut enemman kuin jos opettajia olisi ollut enem-
man. V3 (Vaite 1)

Tuttu ja turvallinen ope vuodesta toiseen, open tutut tavat toimia, mita ope
odottaa yms. varmasti on lisannyt lapseni turvall. tunnetta. V3 (Viite 3)
Oppilaat ovat oppineet opettajan saannot/ tavat/ tyylin, ja sitd myota toimi-
maan oikein. V6 (Viite 7)

Haastatteluaineisto

Tuntuuko susta siltd et sd tunnet teidan open hyvin?
No juu. P2

Tuleeko sulle mieleen jotain hyvia juttuja tai hyvid kokemuksia, ettd miksi
on hyvi, ettd sama ope on ollut koko ajan?
No ettei tarvii sillein uuteen opeen tutustua ja sillein. T4
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Millaisia hyvid puolia sun mielestd siind on, ettd sama ope on opettanut
kuus vuotta?
- no jotain. Se on oppinu tuntemaan sillein ja sen on oppinut tuntemaan. P3

Mitds huonoo siitd on ollu? Niin mitd huonoja puolia siind on?

- Emmaa tiid, emmaa ite tykkda et on sama opettaja kun tuntee niin hyvin sen
opettajan ja... se on mun mielestd vahan tyhmaa. P1

- — - niinku jostain, esimerkiks on tullu joku uus oppilas, se ei oo tienny, etta
minkélainen niinku on, niin sitte yleensa niille on ensin heti ensimmaisena rai-
vottu niin, elikkd varmaan on tullu heti selvaks. T9

Miten sda luulet, ettd oppilaat on kokenu tin kuuden vuoden..?

- No, toisaalta musta tuntuu, ettd voisin ajatella, ettd ne vois kokee, ettd jollain
tavalla turvalliseks tan kouluun tulon ja semmosen ainakin. Musta itesta aina-
kin tuntuu, ettd niitten on helppo tulla kouluun kun ne tietdd mitenkda maa
suhtaudun eri tilanteisiin ja mitd nyt on. Ja sitte ne varmaan tietdd minusta,
mun ilmeista ja eleistd, ettd millonka asiat nyt sitten on mitenkakin, ettd mun ei
valttamatta tartte sanoo niille paljon mitdan, ettd ne uskoo, et mun ei tartte siel-
1a luokassa kayttaa kauheen semmosta ronskia kielta tai ei tarvii hirveesti huu-
taa, vaan ne tietad, et maa vaadin aika paljon tietynlaista kuria ja semmosia
kayttaytymisjuttuja. O

YHTEYDEN SAILYMINEN

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- Entiset oppilaat tervehtivait iloisesti, ja pari tyttdd on tulossa ensi viikolla TET-
harjoitteluun entiseen luokkaani. Namd ovat mukavia kiitoksia menneista
vuosista! (O2)

- Monet kdyvat tapaamassa koulussa “vanhaa opea” vuosien jadlkeen tytto- tai
poikaystavansa kanssa. (O4)

- Kaikkien kanssa on erottu aina hyvissa valeissa ja tavattu vuosien jalkeen ylp-
pareissd, kutsuilla, hautajaisissa...torikahvilla...baarissa.... (O4)

- on ollut todella ihana ndhda lasten kasvavan ja he tulevat nayttamaan lapsi-
aan... (O4)

- jdijopa ystavyyssuhteita. (O6)
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Haastatteluaineisto

Aiotko pitdd opeen yhteytti my6hemmin?
- en varmaan. P3
- Eivarmaan yhtdan. P1
- En... kuitenkaan. T9

Mita luulet, tuutteko pitimaan, tai tuleeko joku oppilas pitimain, yhteytta?
- Kylla musta tuntuu, ne on usein ollu sillain, et kun niilla on niita tet-jaksoja sil-
lon, niilla on seiskalla jo heti yks pdiva, niin kylla taalld aina on kdyny niita
oppilaita kyselemassa, etta paasiskos luokkaan avustajaks tai jokskuks teke-
maan sita tettid, et kylld ne... O
- Mut kylla maa uskon, ettd ne pitaa yhteytta... O

2. HENKILOKEMIA

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- Jos open ja luokan kemiat ei toimi hyvin, on hyva, ettd ope vaihtuu valilla.
(©2)

- opettajan ja oppilaan temperamentit voivat jo erota toisistaan niin paljon, ettei
yhteisty6ta ole hyva jatkaa loputtomiin. (O3)

- Aina ei kemiat sovi yhteen ja silloin liian pitka yhteinen taival ei ole kenenkaan
etu. (O6)

- Kemioiden seuranta onkin tarkeda, jos ope aikoo olla kuusi vuotta samalla
luokalla. (O2)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

- on oppilaita ja vanhempia jotka ei vain tule toimeen jonkun kanssa ja asia voi
olla tosi vaikea jos se on sama ope ja hanen omat mielipiteet V4 (Viite 8)

- Vaihtelevasti yla- ja alamakia on ollut!! V1 (Vaite 9)

- Jos annan opettajan pitdd oman nakemyksensd niin asia toimii mutta jos mi-
nun mielipide on eri niin ei suju V4 (Viite 9)
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Haastatteluaineisto

Et jos se oiskin ollu joku ihan toisentyyppinen opettaja teidn kans kuus
vuotta, ni onks se aina hyva asia, et se on pitkdan?

- Mut sitte osaan opettajista ei voi taas sillei luottaa, ettd... niinku tohon omaan
opettajaan, mutta kai sitd oppis luottaan jos ois kuus vuotta, no emma tiid. T9

Moni oppilaista nosti sen esiin, ettd ne haluis, et se vaihtuu? Mikds siina
vois olla?

- No oma ope on aina tyhma. Niin sen kuuluu ollakin, niin ku ihan. No siindkin
on hyvat ja huonot puolensa tietenkin, ja se on justiin siitd henkilokemiasta Kkii.
Et jos se nyt sattuu olemaan joku jonka kanssa ei tuu toimeen, ni onhan sita ai-
ka tuskallista olla kuus vuotta sen kanssa. V7

- ettd jos sattuu niin, ettd laps ei tykkda yhtaan siitd opettajasta ja niitten kemiat
ei tosissaan synkkaa niin sillon se on hankala tilanne molemmin puolin. V4

- se mikd sen huono puoli on, on ilman muuta se vuorovaikutussuhde tai henki-
l6kemiat. Jos ne niin ku ldhtee alusta pitden huonolla liikkeelle, niin se varittyy
se koko ala, kouluika, niin ku et se koulu varittyy semmoiseksi. V5

- En tiid, oman lapsen kohdalla musta tuntu, no, siis kun opettajia on niin mo-
nenlaisia, et sillon kun tulee hyva opettaja, tai siis semmonen, jonka kanssa
vanhemmat tulee toimeen, niin kylla sillon toivos, etta se ois vaikka koko sen
alakoulun ajan Mutta on mullakin, kun mulla on nelja lasta, niin on siella ollu
omienkin lasten kohdalle sattunu semmosia opettajia, joitten kans ei oo niin-
kaan aina menny ajatukset yksiin ja oon

- aatellu, ettd onneks niilla vaihtuu opettaja. (nauraa) Ettd se on niin opettajan

persoonakohtanen ja vanhemmat, millasia ne on luonteeltaan ja olemuksel-
taan, niin vdhan ne kemiat miten ne toimii. Se ei aina 0o niin yks selitteista. O

OPPILAIDEN TARVE ERILAISIIN OPETTA]JIIN JA OPETUSTYYLEIHIN

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- oppilaan etu on saada kokemuksia erilaisistakin opettajista ja ja heidan opetus-
tyyleistaan. (O3)
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- Joskus poikaoppilas on kaivannut miesopettajaa. (O4)

- Mika sopii toiselle, ei valttamatta sovi toiselle. (O3)

- toinen opettaja saattaa onnistua loytdamaan jonkun oppilaan kohdalla juuri sen
“viisastenkiven”, joka saa oppilaan opiskeluinnon puhkeamaan kukkaan. Tai
saa oivalluksen lampun syttymaan. (O3)

- on jo opettajankin ammattitaitoa osata luovuttaa ja antaa oppilaillekin toisen-
laisiakin oppimiskokemuksia. (O3)

Oppilaiden kyselylomakeaineisto

- En ole oikeen varma, silla olisi se ollut parempi jos opetustyyli olisi vaihdellut
ja kun on sama ope niin “lellikit pysyy” samana. T5 (Vdite 4)

- mulla vaihtui peréti 5 kertaa vaihteluahan se oli mutta yksikin olisi riittanyt.
P5 (Viite 6)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

- eri ihmiskontaktit olisivat hyvasta. V4 (Viite 2)

- ei tullut uusia menetelmia koska sama ope sama tyyli. V4 (Viite 10)

- ainakin 5-6 luokalla olisi ollut hyva olla enemman muita opettajia, yldasteelle
siirtymisen takia. V1 (Viite 15)

- olisi ollut hyva, etta jokin vuosi olisi ollut mies opettaja olen yksinhuoltaja aiti
niin mies kuva olisi ollut tarpeen pojille. V4 (Viite 15)

Haastatteluaineisto

Onks jotain muita juttuja miks sa oisit halunnu et se ois vaihtunu?
- 00, no ois se ollu sillein vahan niin ku vaihtelua tai sillein. P2
- No ku ei sitd jaksa sillein aina samaa opea. T4

No, onks siind jotain huonoo? Siind, ettd se sama opettaja on monta vuotta.

- No on siind oikestaan se, ettd... kun menee tonne yldasteelle niin sitte tota, kun
ei tiid sitte niinku, tai kun aina ollu se sama niinku opettaja, niin sitte niinku
sillei... Ei oo tavallaan niinku tutustunu niinku muihin opettajiin niin sitte ajat-
telee, et kaikki muut opettajat on niinku samanlaisia kun oma ope niin sit kun
ne onkin ihan erilaisia niin se tuntuu ihan oudolta sillei. T9
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Niin tavallaan ne samat tavat koko ajan pyorii...?
- Niin ja samalla tyylilld niinku menndén, etta siind ei tuu niitd uusia, uusia ta-
poja. V4

- Etta siindkin vahan, et sit oppilaatkin sais erilaistakin arviointia ja arvostelua,
etta... V4

- Mutta muutaman oppilaan kanssa onki tehty sitd, et me ollaan ihan sitte van-
hemmille suoraan ehdotettu, ettd oisko mahdollista vaihtaa, ettd toiselle opet-
tajalle, et jos tuntuu, ettd kun nyt kun mun kanssa naa asiat ei lahde sujumaan,
ettd voisko se johtua kenties ihan siitd, ettd meilla pitdis olla eri opettaja, ken-
ties vaikka miesopettaja. Ettd kun meilla on nyt rinnakkaisluokilla on mies-
opettaja, ettd ollaan mietitty niitdkin kokeiluja, mut sitte ei kuitenkaan van-
hemmat oo halunnu sita vaihtoa. O

- itekin miettii joskus, nyt kun monta vuotta vie samaa oppilasta, niin joskus ta-
vallaan aattelee, et sokeudunko maa ite tdlle, ettd onks tdd vaan mun mielipide
tasta oppilaasta, ettd ajattelenko maa jotenkin liian subjektiivisesti tatd ja... O

MAHDOLLISUUS ALOITTAA "PUHTAALTA POYDALTA”

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- katsantokantani oppilaisiin saattanut jaada liian suppeaksi — — eihan se viime
vuonnakaan osannut tms. (O5)

- kyllastyminen samoihin naamoihin (O5)

- Joskus oppilas voi kokea hyvanad mahdollisuuden aloittaa uuden open kanssa
ikdan kuin puhtaalta poydalta. (O1)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

- Luulen, ettd alemmilla luokilla syntynyt mielikuva sailyy vuosien myota vaik-
ka lapsi muuttuisikin idn myo6ta. V1 (Viite 6)

- Joskus olen toivonut, etta opettaja vaihtuisi, jotta lapseni saisi toisen mahdolli-
suuden. V5 (Viite 15)

Haastatteluaineisto

- Ma ajattelisin, ettd jos ois tullut joku toinen opettaja jossakin vaiheessa, ni ois
voinu tulla joku toinen ndakokulma. Et sitten jos tulee semmoinen jotenkin ne-
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gatiivinen suhde jossakin, niin se voi vaikka. se voi kasvaa sitten vuosien var-
rella. V5

3. YHTEISTYO PERHEIDEN KANSSA

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

- luottamukselliset suhteet oppilaiden kotiviakeen (O1)

- — — yhteistyd vanhempien kanssa pddsee hyvin vauhtiin, kun ope opettaa sa-
maa luokkaa useamman vuoden. (O1)

- ——oppii tuntemaan — -kotijoukot todella hyvin. (O4)

- On tdrkeds, ettd jarjestelyyn suhtaudutaan myonteisesti kaikkien osapuolten
taholta. (O2)

Vanhempien kyselylomakeaineisto

”Tuttuus” madalsi kynnysta ottaa yhteyttd, luottamusta enemman kuin jos oli-
si ollut useampia opettajia. V3 (Vaite 11)

- Kylla tutun opettajan kanssa on ollut helppo kdayda lapi lapsen asioita ei ole
joutunut aloittaa alusta niinkun olisi jos opettaja olisi vaihtunut. V2 (Viite 11)

- FEi lisaa silla mitaan uutta ei tule. Mennaan vanhan kaavan mukaan. V4 (Viite
12)

- Olisin osallistunut aktiivisesti, vaikka ei olisi ollutkaan monivuotista opetusta.
V5 (Viite 12)

- tuttuun ihmiseen on helppo ottaa yhteyttd, my06s vaikeammissakin asioissa. V7
(Vaite 14)

Haastatteluaineisto

Onks se opettaja teihin pdin enemman yhteydessa sen takia, ettd se on ollu
pitkain?

- On, kun vertaa mita sitten mulla on ne kaks muuta, mitka on ollu kans tai sil-
lein, niin ei niitten opettajat niin paljoo oo kuitenkaan, et kylld ihan selva ero
on. V2

- vaikka se ois vaihtunukin niin kyl se samalla lailla sitten ois varmaan ollu se,
et se yhteydenpito ois ollu yhta hyvaa kodin ja koulun valilla ja kasvatukselli-
nen puoli. V4
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Onko luottamus opettajaan lisdintyny sen myo6td, ettd mitd kauemmin on
tuntenu?

No emmaa ainakaan siindkdan mitdan eroo, kylla maa luotan samalla lailla...
niihin muihin opettajiinkin mita sielld on... V4

Tai ma ajattelen, etta hanen problematiikkansa on sellainen, et se vaatii tiivista
yhteisty6ta kodin ja koulun valilla. ja se on ollut aina se semmoinen hyva puo-
li, ettd ma oon tienny, ettd ma tulen kohdatuksi, kun ma otan kouluun yhteyt-
ta. Et sieltd tulee aina joku vastaus ja aina jotenkin niin ku se on ollut sauma-
tonta se yhteistyo. V5

Luuletko, ettd se on ollut tistd opettajasta, ettd han on ollut sellainen ihmi-
nen ja samoin te. Onko silli monivuotisuudella sun mielesti tekemista asi-
an kanssa?

On siina se, etta ne keskustelut voi liittaa siithen, ettd okei, kolme vuotta sitten
oli eri tilanne. Ja me molemmat tiedetadn mistd me puhutaan. Totta kai siina
on se keskustelu, V5

Ja ehka vanhemmat oli enemmaéan mukana sillon siina edellisessa porukassa, et
sielld oli enemman sellasia aktiivisia ditejd ja isid, jotka jarjesti kaikenlaista.
Mutta nyt on ollu aika lailla vanhemmat oikeestaan loppujen lopuks hyvin
tyytyvdisid, ettd koulun puolelta, tai ettd ei olla jarjestetty kauheesti kaikkee
semmosta koulun ulkopuolista touhua, ettd ne niinku on jotenkin ollu hyvin
luottavaisia, et mda hoidan taman tontin tdalla ja he hoitaa sitte sielld. Hoitaa
jos hoitaa, mut ettd, et heilld ei oo oikeen ollu voimia sitte tai, eikd haluakaan,
ja mda ymmarran ihan hyvin, niin valttamatta kaikenlaisiin semmosiin vertais-
toimintaan, mitd joillakin muilla luokilla on. O

Ja sitte se, ettd tuntee sen perheen, perhetaustan ja tietdd mita sielld on millon-
kakin meneillaan. En tietenkdan kauheen tarkkaan, mut aina tieddan, on naita,
on ollu kaikenlaisia ikdvia tapahtumia; kuolemantapauksia ja avioeroja ja mui-
ta, et osaa tavallaan tukee sitad lastakin ja sitd perhetta sitten tulevinakin vuosi-
na, ettd kun tietdd, mita sielld menneisyydessa on ollu ja... O

Vanhempien kanssa meilld on varmaan semmoset aika, mda kokisin, et meilla
on semmoset luottamukselliset vilit, ettd vanhempienkaan ei... Ne ei oikees-
taan endd nyt viimesinad vuosina hirveesti oo olleet edes minuun yhteydessd,
kun me varmaan ollaan niinku saavutettu joku semmonen yhteinen ajattelemi-
sen taso ... O
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Onko vaikeista asioista keskustelut ollu sun mielestd helpompia kun on se
monen vuoden tuntemus?

Oon, on, koska pystyy tavallaan ku on nahny sen lapsen niin pienesta ja tuntee
ne vanhemmat mista narusta vahan vetaakin, etta tota O

Mun mielestd se niitten vanhempien tuntemus on kyllad niin kun, se helpottaa
huomattavasti nditten ongelma-asioitten kasittelyakin ja sit oppilaantuntemus
tietysti kanssa. O

Tassd luokassa ei 0o ollu niin suurta se yhteistyd vanhempien kanssa kun
aiemmin?

Yks syy mun mielestd ehka voi olla se, et siind on nyt vaan sattunu niin paljon
niitd yksinhuoltajavanhempia, joilla on kuitenkin muitakin lapsia ja sit se ela-
maéntilanne on tietysti semmonen tiukka, ettd taytyy toissa kdyda ja pystya
elattdan se koko perhe, et ei siind hirveesti jda aikaa tdhan. O

et ne on oikeestaan jattany aika lailla, niinku sitte turvautunu siihen, etta kou-
lussa menee, ettd maa hoidan tan koulun homman ja he pyrkii huolehtiin siella
kotona sitte asioista. O

TOIMIVA YHTEISTYO PROJEKTIEN MAHDOLLISTAJANA

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

monet retket ja tapahtumat (O7)
Kun sama luokka on useamman vuoden, voi tehda pitkdjanteisid suunnitel-
mia, kuten leirikoulut. (O6)

Oppilaiden kyselylomakeaineisto

Ootteko tehny luokan yhteisid projekteja mihin oisitte keranny rahaa monta
vuotta?
no mentiin me, oltiin me leirikoulussa tan vuoden alussa. P3

Mitas sa ajattelet et jos teilld ois vaihtunut opettaja niin oisko se onnistu-
nut?
ois varmaan. P3
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Haastatteluaineisto

Onko ollu enemmain vanhempien ja koulun vilista yhteistyo6td, jotain pro-
jekteja tai esimerkiks jotain tapahtumia, verrattuna sitten siihen jos opettaja
ois vaihtunu?

Ei, ei oo yhtaan enempi, emmaa ainakaan sit ajattele. V4

Minkailaista perheiden kanssa tehtya yhteisty6td on ollut? Onko siinad ollu
eroja verrattuna siihen, ettd opettaja vaihtuu koko ajan?

Mun mielestd meilld on aika tiivis porukka. Ku tuo luokka on ollut eskarista
asti sama luokka. Ja tunnen kaikki vanhemmat ja lapset. Mun mielestd se on
ollut tosi hyva porukka. Ja sit opettaja on ollut sellainen, esimerkiks ku ollaan
jarjestetty kaikkee myyjdisia ja retkia ja tammosid, ni se on ollu sit se padjehu ja
sitten me ollaan oltu niin ku niitd pienempid jehuja. Mun mielestd se on toimi-
nu tosi hyvin. V7

No kyl se oikeestaan varmaan sitte kolmannen jalkeen oli selvd, ettd maa vien
tan kuudenteen, koska sitte kolmannella ruettiin suunnittelemaan... Vahan
mietittiin kaikenlaisia timmosid leirikoulujuttuja ja muita, et jos sellaisia pro-
jekteja ryhtyy tekemadan vanhempien kanssa, niin sillonhan se on ihan selva,
ettd on ja saakin viedd kuudenteen, ettd kylld se oikeestaan sen kolmannen jal-
keen oli selvaa, ettd maa jatkan sitte. O

4. LISAA AIKAA OPETUKSEEN

Luokanopettajien kirjoitelma-aineisto

Lukuvuoden alussa saattaa menna pitkaankin ennen kuin huomaa oppilaiden
vaikeudet/ heikkoudet. Ja ndin oppilas ei saa kaikkea sita apua, mista han hyo-
tyisi. (O6)

Juuri kun — - olen saanut kattavan kasityksen jokaisen oppilaan kyvyista ja tar-
peista, on tullut eron hetki. (lyhytkestoinen) (O3)
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Haastatteluaineisto

Ma naan ehdottomasti sen, ettd tulee on se jatkumo. Pystyy ndkemadan sen, etta
mistd on lahdetty liikkeelle ja missa ollaan nyt. Etta pystyy kattomaan vuosia
taaksepain. V5

Ootteko huomannu, et esimerkiks niinku varsinainen koulutyd kaynnistys
jotenkin nopeemmin syksylld, kun ettd jos sielld tulee sitd opettajan vaih-
tumista?

Noillahan oli hyva, ne jarjesti viitosen sillon syksylla kun koulu alko niin niilla
oli heti leirikoulu, et ehka tammostdkaan ei vois teha jos opettaja vaihtus. Ne
meni heti Vesalaan leirikouluun viikoks. Sitten Liisakin sano, et siind hyvin
paastiin, et kun nda on just murrosidssa ja timmosta hakemista ja sitd, niin ne
paas sillain semmosen touhun tavallaan niinku taas siihen yhteen rytmiin, et
se oli ihan... hyva juttu. V4

Ootko kokenu, et se helpottaa sinne seuraavaan vuoteen siirtymista muissa-
kin seikoissa, kun siind oppilaantuntemuksessa?

No kylld, ehdottomasti, ihan siis kaikissa oppiainesisdlloissd, et me viime
vuonna kasiteltiin noi ja nyt me voidaan tehda naa ja muistatteko tehtiin... Siis
just tata “muistatko ope?”, niin ndita juttuja on tullu ihan hirveesti nyt vuosien
varrella, ne viela kuukillakin muistaa, jotkut muistaa sen, ettd “hei, ope sillon
kun me oltiin epulla, niin sulla oli toi sama paita paalld” et téllasia. Tai sitten
ne muistaa, ettd “sada muuten kerroit epulla ton asian eri tavalla, ei se noin
menny”, kun sitten kun mda sanon, et maa oon varmaan kertonu teille tan ju-
tun, niin ”ei se muuten noin menny, saa kerroit sen vahan eri tavalla” ja sitten
maa sanon, et te ootte nyt viis vuotta vanhempia, mda vahan lisdan tahan. O
Etta sillain, meilld on semmosia yhteisid muistoja ja ne tavallaan niita sitten
tassa niinku, niihin on aina kiva palata, ettd mites se menikaan ja mita siitd ol-
laan opittu ja ihan sellasta, musta se on semmosta niinku, me ollaan vdhan
niinku sellasta isoo yhta perhettd, etta tota, kiva muistella niitd entisia aikoja-
kin ja sit tavallaan ne tukee sitd uuden opiskelua ja uuden oppimista. O

RUTIINIT RAUHOITTAVAT

Turhat "narinat” jadvat pois puolin ja toisin... (O4)
liikumme paljon ymparistossa. jarjestysongelmia ei ole juurikaan, koska oppi-
laat eivat “kokeile” endd,,, (O4)
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- asiat menevat perille rauhallisesti puhuen! (O4)
- turhat jupinat ovat jadneet pois, koska oppilaat eivit ole viitsineet ruveta han-
kaliksi (O5)






