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ABSTRACT

Koskinen Marketta

Ownership as understood and interpreted by different entrepreneur types
A phenomenographic study

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2009, 226 p.

(Jyvaskyla Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 74)

ISBN 978-951-39-3499-6 (PDF), 978-951-39-3477-4 (nid.)

English summary

Diss.

The aim of this study is to increase and deepen the understanding of the phenomenon
of ownership and, subsequently, to broaden discussion of this phenomenon. The
meanings given to ownership and the interpretations of ownership made by different
entrepreneur types are investigated in terms of the role and importance assigned to
this concept. Although ownership has been widely defined as the relationship
between a subject (the owner) and an object (the owned), it has a multifaceted nature.
This multifaceted view functions as the premise for the empirical phase of this study.

The research problem and the main research question have been formulated as
follows: what are the bases of owner-entrepreneurs’, partner-entrepreneurs’, and in-
trapreneurs’ meanings and interpretations of ownership? An additional objective of
this study was to find answers to the following questions on the basis of the data col-
lected through interviews: what do owner-entrepreneurs’, partner-entrepreneurs’, and
intrapreneurs’ meanings and interpretations of ownership reveal about ownership as a
phenomenon? Furthermore; what is the importance of ownership to owner-entrepren-
eurs, partner-entrepreneurs and intrapreneurs?

The target group of this qualitative study included ten Finnish entrepreneurs.
The empirical data for this study was collected through theme-based interviews and
the data was analysed using categories formulated in accordance with the phenomeno-
graphic approach. The analysis process is data-oriented, with the categories formed us-
ing an inductive method. The study is descriptive and methodologically inspired by
the interpretative approach.

The results suggest that ownership should be understood as a multilayered phe-
nomenon. The interpretations of and meanings given to the concept of ownership by
the various entrepreneur types emphasise an experience of justified proprietorship dif-
ferent to the experience of the purely legally assighed ownership rights. This sense of
justified proprietorship manifests itself in the form of action, emotions, social relations,
and property-provided opportunities. The sense of ownership, and the consequent ex-
perience of being in control of one’s possessions, is steered by the owner’s value-re-
lated motives. The various entrepreneurs’ statements and accounts of ownership reflect
their personal thinking and actions. Judging from the emphasised instrumental value
and importance of ownership, it may be concluded that ownership, as such, is not the
steering factor in various entrepreneurs’ activities, even if it is closely connected to
companies’, and organisations’ operative actions through people’s experience of pos-
session and management.

Keywords: ownership, owner-entrepreneur, partner-entrepreneur, intrapreneur, value-
related motive, possession, phenomenography
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ESIPUHE

- Tartu hetkeen -
Sofokles

Télle 1oytoretkelle ja tutkimusmatkalle minua houkutti ajatus itseni haastami-
sesta ja uuden loytamisestd. Retked edeltdnyt tydeldmd on vaatinut omanlais-
taan tutkimista, 1oytdmistd ja loppuunsaattamista muiden kautta ja joskus jopa
muiden ehdoilla. Oppimaan oppiminen on kuitenkin hienointa, mitd voi kokea
varsinkin siind idssd, jolloin monet odottavat sinun heittdytyvan nauttimaan jo
saavuttamistasi tyon hedelmista.

Loytoretkelle varustautuminen kdynnistyi saattamalla keskenjddneet
maisteriopinnot loppuun. Professori Hannu Niittykankaan rohkaiseva ohjaajan
ote ja kannustus opastivat minut retkeilijind turvallisesti perusleiriin. Yltynyt
tiedonjano ei sammunut harkinta-ajan jalkeenkdan. Minulla oli kova halu p&as-
td perusleiristd eteenpdin, minkd vuoksi pdatin tarttua hetkeen. Paitos konkreti-
soitui vuoden 2006 lokakuussa, kun professori Matti Koiranen lupautui matka-
oppaaksi. Sen jdlkeen ei ole vauhtia eikd haastaviakaan tilanteita puuttunut.
Tutkimusretkeilijand olen saanut kokeilla omia kartanlukutaitojani, mutta joka
kerta, kun epavarmuus on ylldttanyt, aina on 16ytynyt aikaa, opastusta ja koke-
neen ohjaajan rohkaisevia neuvoja. Matkaa on ndin mutkiteltu yhtd jalkaa paa-
maadrddan saakka. Olen ddrettoman kiitollinen siitd, ettd olen saanut kuulua ni-
menomaan yrittdjyyden professoreiden retkikuntaan.

Tarkedt matkaevéat télle 1oytoretkelle sain Teiltd upeilta ja erilaisilta yrit-
tajiltd, jotka avauduitte kertomaan omia kasityksidnne ja tulkintojanne omista-
juudesta. Haluan esittdd vilpittomat kiitokseni kaikille Teille yhdessd ja erik-
seen. Ilman nditd evditd matkanteko omistajuuden maailmaan olisi ollut mah-
dotonta. Taloudellisia matkaevditd olen saanut Yksityisyrittdjdin Saatioltd, Jen-
ny ja Antti Wihurin rahastolta sekd Jyvaskyldn yliopiston taloustieteiden tiede-
kunnalta. Nama taloudelliset kannustukset ovat rohkaisseet 1oytoretken aikana
ja vahvistaneet ennestddn uskoani omistajuus- ja yrittdjyystutkimuksen tarkey-
teen. Saamastani taloudellisesta tuesta esitdn noyrét kiitokseni.

Siind vaiheessa, kun madranpdd alkoi hahmottua ja luulin padsseeni jo la-
hes perille, retkikuntaan astuivat mukaan késikirjoitukseni esitarkastajat, pro-
fessori Risto Tainio ja dosentti Seija Mahlaméki-Kultanen. Kohdistitte asiantun-
tevat ja olennaiset huomionne raportin keskeisiin kohtiin. Ne auttoivat tutki-
muksen jantevyyden parantamista, menetelmdn vahvistamista ja tulosten kir-
kastamista ddrimmadisen paljon. Olin erittdin onnekas saadessani nimenomaan
Teiddt opastamaan minut loppuvaiheen tavoitteeseen.

Matkantekoa ovat koetelleet monet tekniset vastoinkdymiset. Onneksi
huoltojoukkoihini ovat kuuluneet alan todelliset ammattilaiset, yrittdjd Arto Ra-
hikainen ja yrittdjda Harri Valkonen. Retkeilijan pulssi on monesti noussut kor-
keuksiin, mutta aina asiantuntevan ensiavun jdlkeen se on tasaantunut ja taival
on turvallisesti jatkunut. Tutkimusmatkasta syntynyttd matkaraporttia on puo-
lestaan tunnollisesti ja huolella editoinut kirjapainon toimitusjohtaja Jyrki



Kemppi. Teiddn liséksenne sain kasikirjoituksen kielenhuoltoon osaavaa ja luo-
tettavaa apua yrittdja, FL Marja Myyryldiseltd. Lahdekirjallisuuden oikeaoppi-
sessa kirjaamisessa minua opasti aina ystdvéllinen informaatikko Marita Joki-
nen. Teille kaikille olen paljosta kiitollinen ja annan vilpittéméan tunnustuksen
ammattitaidollenne.

Loytoretkelldni ovat samaa matkaa kulkeneet my6s monet tutkijakollegat.
Erityisesti Ritva Anttonen ja Pdivi Tyrvdinen sekd viereisen retkikunnan jasen
Heli Aaltonen ovat antaneet uutta voimaa aina, kun olemme tavanneet tai li-
hettdneet kannustavia viestejd toisillemme. Ilman Teitd ja muita ymmartavia
ystdvid matka olisi ollut kovin yksindistd. Onneksi olette olleet hengessa muka-
na.

Omistajayrittdjan ldhimpand esikuvana ja ajatuksiani ohjaavana esimerk-
kind on ollut rakas ditini Elvi Mustonen. Hanen sinnikés ja vasyméaton toiminta
pienelld maatilalla oli vertaansa vailla. Siitd olen kovin surullinen, ettd &didilld
aika loppui ennen kuin péddsin oman 16ytoretkeni padmddrdan. Tunnen kuiten-
kin, ettd tam& matka on ollut tarked meille molemmille. Sisdisen yrittdjan mal-
lin 16ydan my®os laheltédni, veljestani Mauri Mustosesta. Olet esimerkilldsi nayt-
tanyt, kuinka uupumattomalla ja sinnikkailld tyolld ja oman alan osaamisella
saadaan aikaan nikyvia tuloksia. Aidin ja Sinun esikuva on kantanut ja kasvat-
tanut uskallustani tarttua uuteen tilaisuuteen, mistd osoitan sydamelliset kiitok-
seni.

Puolisoni Antero, tamén 1oytoretken huollosta ja henkisestd kannustukses-
ta ylimman ja tunnollisimman vastuun kantanut kanssakulkijani, kirjoitat
omassa vditoskirjassasi kiitokseksi minulle seuraavasti: “Rakastaa ei ole samaa
kuin katsoa toisiaan silmiin, se on katsomista yhdessd samaan suuntaan” (Saint-
Exupéry). Samoilla sanoilla haluan kiittda nyt Sinua ja tutkijana tulkitsen sithen
katkeytyvdd sanomaa - se on rakkautta! Kiitos ettd voimme katsoa edelleen yh-
dessd samaan suuntaan taman loytoretken tuomaa kokemusta rikkaampana.

Omistan taméan vditoskirjani edesmenneen ditini Elvi Mustosen muistolle.
Ruutuikkunan takaa luontodidin ihmeiti ihaillen,

juuri kun Keloniemi on herdamadisilldadn kaamoksesta
tammikuussa 2009

Marketta Koskinen
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1 JOHDANTO

Ohjaako omistajuus erilaisten yrittdjien ajattelua ja toimintaa? Entd miltd pohjal-
ta syntyvit ne kasitykset ja tulkinnat, joita yrittdjat liittdvat omistajuuteen? Yli-
pddtddan omistajuudesta ja my6s yrittdjien omistajuudesta on olemassa erilaisia
kasityksid, joten tutkimusilmiond se on mielenkiintoinen.

Omistajuutta’ voidaan ldhesty ja tarkastella useasta eri nikokulmasta ja
pddtelmdt vaihtelevat sen mukaisesti. Tédssd tutkimuksessa on analysoitu ja ar-
vioitu erilaisten yrittdjien kasityksid ja tulkintoja. Erilaiset yrittdjdt ovat suoma-
laisia omistaja-, osakas- ja sisdisid yrittdjid, jotka ovat samalla myos erilaisia
omistajia. Tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd omistajuutta on perusteltua
pohtia ja tarkastella paitsi laillisen omistus- ja hallintaoikeuden ndkokulmasta
niin my6s yksilon hallinnan kokemisen oikeutuksena sekd omistamista ohjaa-
vien yksilollisten arvomotiivien nakdkulmasta

1.1 Tutkimuksen taustaa

Omistajat ovat aktivoituneet ja ottavat yhad tivhemmin kantaa yritysten toimin-
nan linjauksiin. Sanotaankin, ettd listatuissa ja kansainvélisissd porssiyhtidissa
aktiivinen omistajavetoisuus on syrjayttamadssd, ellei jo syrjayttanyt, toimitus-
johtajavetoisen johtamisen (ks. esim. Tainio 2000). Omistajien varallisuuden
maksimointiin tdhtddvan taloudellisen lisdarvon tuottaminen, yrityksen arvon-
nousu ja osinkojen maksukyvyn turvaaminen ovat ohjanneet suurten yritysten

1 ‘Omistajuus” on suomalaisesta verbistd ‘omistaa” muodostettu ominaisuuden nimi,
jota ei 16ydy sanakirjasta médriteltynd (vrt. Nurmi 2002). Sanakirjan tekijan kanssa
kdaydyn keskustelun perusteella “omistajuus” voitaisiin méaéritelld siten, ettd omistaa
jotakin omistettavaa. Lisdksi omistajuus on se ominaisuus, ettd on jonkin omistaja.
Sama madritelmd voidaan tehdd myos omistaminen sanasta, jota myoskddn ei 16ydy
sanakirjasta. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn omistajuus ja omistaminen samaa tar-
koittavina ilmaisuina.
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johtamiskdytdnteitd, strategisia painopistevalintoja ja myos yritysrakenteiden ja
toiminnan prosessien muotoutumista (ks. esim. Veranen 1997). Siirtyminen pas-
siivisesta omistajuudesta kohti aktiivista, omistajaldhttistd johtamista voidaan
ndhdd myos omistajakapasiteetin hyodyntdmisend. Tamaé toteutuu mm. omista-
jien asiantuntemuksen ja suhdeverkoston kautta.

Perinteisesti perheyrityksissa omistajuudella on yhta oleellinen rooli kuin
itse perheelld tai varsinaisella yritystoiminnalla. Suurissa osuuskunnissa puo-
lestaan on ryhdytty yhd enemmidn puhumaan asiakasomistajuudesta, jonka
merkitys ja vaikuttavuus tulevat esille ensisijaisesti laajan omistajarakenteen
kautta (ks. esim. Jussila 2007).

Tutkimusilmitné omistajuus on monella tapaa ajankohtainen aihe, mutta
varsinkin yksilon ja erityisesti erilaisten yrittdjien ndkokulmasta vahan tutkittu
alue. Omistajuudesta kdyty keskustelu on kuitenkin voimistunut 2000-luvulle
tultaessa ja arvatenkin se tulee monipuolistumaan ja syvenemddn edelleen.
Omistajuus on moninainen ilmio, joten se kiinnostaa monen tieteenalan tutkijoi-
ta. Laillis-taloudellinen ndkékulma on saavuttanut valta-aseman omistajuuden
diskursseissa ja vakiintuneissa liiketaloudellisissa tavoissa kasitteellistdd ja tut-
kia omistajuutta.

Eri tieteenalojen ldhestymistavat antavat kuitenkin mahdollisuuden laa-
jentaa ndkemystd ja etsid muitakin kuin taloudellisen ymmarryksen lahtokohtia
ilmion tulkintaan. Tutkimuksissa omistajuudelle on 16ydettykin sellaisia uusia
ulottuvuuksia, jotka avaavat mielenkiintoisia ja haastavia ldhestymistapoja pa-
neutua ilmion perusolemukseen.

Tama tutkimus osallistuu akateemiseen keskusteluun tuomalla sithen yk-
silondkokulman ja tuottamalla kuvaukset omistajuudesta omistajayrittdjan, osa-
kasyrittdjdn ja sisdisen yrittdjan arkitodellisuuden nakokulmista.

Kohderyhmén valintaa ja ldhestymistapaa voi perustella silld, ettd useim-
mat suomalaisista yrityksistd ovat yrittdjavetoisia mikro- ja pk-yrityksid. Taman
liséksi pienyritysten innostavaa ja joustavaa toimintatapaa on istutettu sisdisen
yrittdjyyden keinoin isompiinkin yrityksiin, osuuskuntiin ja jopa kuntatalouk-
siin parin vuosikymmenen ajan. Ndistd kaikista voi hyvin tunnistaa omistajuu-
den ilmion, kun kisitteelle annetaan riittdvan laajasti sisédltod ja sen monimuo-
toisuus otetaan huomioon.

Yrittdjyys talouden keskiossa

Tietenkin voidaan kysyd, ettd mihin ylipddtdan erilaisia yrittdjid tarvitaan ja
mikd merkitys on heidédn arkitodellisuutensa ja omistamisen kasitysten ymmar-
tamiselld. Rationaalista vastausta voi hakea makrotasolla puhtaasti kansanta-
louden nékdkulmasta.

Yrittdjyyden merkitys talouden hyvinvoinnin, talouskasvun, tyollisyyden
ja vaurauden synnyttdmisessd ja ylldpitdmisessd on tunnustettu kaikissa lansi-
maisissa talouksissa ja kulttuureissa. Myos Euroopan unionin taholta rohkais-
taan ja tuetaan yrittdjyyttd nakyvasti, mikad ilmenee 2003 julkaistussa Vihredssa
kirjassa (www.yrittdjdjakoulu.fi/ tietotori ).
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Aivan hyvin voi my6s ajatella, ettd pk-yritykset ja yrittdjat luovat suurelta
osin sen arvonlisén, jonka varaan elintaso myds Suomessa rakentuu.” Tuottavat-
han pk-yritykset reilut 40 prosenttia koko maan bruttokansantuotteesta (BKT).
Ndissd keskisuurissa, pienissd ja mikroyrityksissd toimivat yrittdjdt ja osakas-
yrittdjat toimivat yrittdjaroolin lisdksi omistajan roolissa, jossa he tekevét talou-
den rattaita ylldpitdvad ja kasvulle suotuisia olosuhteita rakentavaa arjen tyota.
Siksi on tdarkedd tunnistaa, miten heiddn késityksensd ja tulkintansa omistajuu-
desta rakentuvat ja mikd merkitys ja arvo omistajuudella on heille arkitodelli-
suudessa ja aktiivisessa tyoeldmadssd. Ymmartamalld nditd késityksid voidaan li-
sdtd omistavien yrittdjien arvostusta ja mahdollisesti oikaista osin kérjistyneitd
kasityksid omistavan yrittdjan maineesta.

Kansantalouden kannalta pyrkimyksend on kannustaa yhd useampia hen-
kivitd ryhtyméaan yrittdjaksi ja etsid uusia kasvuhakuisia yrittdjid ja yrityksia.
Omistamisen merkityksen ymmadrtamiselld ja terveelld tavalla vaurastumista
kannustamalla voidaan lisdtd yrittdjyyden yllykkeellistd arvoa ja pienyrittdjan
motiivia kasvattaa omaa yritystdan.

Myos pk-yrityksid suuremmissa yrityksissd ja organisaatioissa on kehitet-
ty erilaisia kannusteita ja optioita, joilla pyritddn yllyttamé&an yritysjohtoa kehit-
tdamddn yhd kannattavampia ja tehokkaampia yrityksid. Optioiden saamisen ja
lunastamisen ehtona voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd henkilo toimii sisdisen
yrittdjan tavoin tehokkaasti ja tavoitteisiin sitoutuneesti.

Sisdisen yrittdjyyden merkitys erilaisissa organisaatioissa ja tyoyhteisoissa
on tullut ajankohtaiseksi ja tdrkedksi tyomarkkinoiden rakenteiden muutokses-
sa. Yrittdjamdistd ajattelua ja toimintatapaa tarvitaan edistimddn ja uudista-
maan toimintaa yritysten kovenevassa kilpailussa ja globaalissa markkinatalou-
dessa. My®os julkisella sektorilla tdhdn ajatteluun tukeudutaan yhé yleisemmin.

Yksilotasolla sisdinen yrittdjyys, yrittelidisyys ja yrittelids tapa tehda tyota
ilmeneviét siten, ettd tyontekija suhtautuu tyontekoon yhté sitoutuneesti ja inno-
vatiivisesti kuin omistajayrittdjd yrityksessdan. Tutkimusten mukaan omistami-
sen tunne mentaalisella tasolla lisdd sitoutumista ja yrittelidstd oman tyoroolin
ylittdvdd toimintaa ilman laillista omistajuuttakin. N&in ollen on tarpeellista li-
sdtd ja laajentaa ymmarrystd omistajuuden késityksistd ja tarkeydestd myos si-
sdiseksi yrittdjdksi itsensd kokevien ja johtavassa asemassa olevien toimijoiden
nakokulmasta.

2 Suomen Yrittdjien (2008) laatiman katsauksen mukaan vuosina 2006-2007 yritt&jid on
ollut kaikkiaan n. 230 000, joista tyonantajayrittdjia on 90 000 ja yksinyrittdjia 140 000.
Samaan aikaan Suomen 1,4 miljoonasta tyontekijastd tyollisti yli 250 tyontekijan
suuryritykset 38 prosenttia, keskisuurten (50-249 tyontekijad) ja pienten (10-49 tyon-
tekijad) yritysten osuus oli 37 prosenttia. Lisdksi mikroyritysten (1-9 tyontekijad) tar-
joamien tydpaikkojen maara oli 25 prosenttia koko tyovoimasta. (www.yrittajat.fi.)
Osuudet ovat pysyneet aikalailla vakiona 2000-luvulla, joskin yritysméaara on kasva-
nut viime vuosina.
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Omistamisen yleisiad kasityksia

Yrittdjdt ja kapitalistit yhdistetddn usein omistajuudesta kaytavassa retoriikassa.
Kanniainen (2006, 323) kuitenkin perustelee pdinvastaista kadsitystd sanomalla,
ettd yrittdja on tyypillisesti varsinkin toimintansa alussa kaikkea muuta kuin
omistava kapitalisti. Téastd syytd hanen mukaan “yksi vallitseva virhearvio yleises-
si kielenkdytdssi lienee yrittijiluokan ja kapitalistiluokan samaistaminen”. Kanniai-
sen (2006) mielestd on totta, ettd osa yrittdjistdi menestyy ja siirtyy aikanaan
omistavaan kapitalistiluokkaan. Mutta ndinhdn tapahtuu myds muiden kuin
yrittdjien kohdalla, osa vaurastuu optioilla, osa perimdlld, osa avioliiton tai mui-
den onnellisten asioiden seurauksena. Vaurastuminen ei ndin ollen ole vain
yrittdjien yksinoikeutta.

Varamaéki (2006) toteaa Taloussanomien artikkelissa, ettd meilld Suomessa
vallitsee edelleen yleinen késitys yrittdjistd, ettd he ovat omaa etuaan tavoittele-
via kapitalisteja, joiden péddasiallinen tavoite on tehdd paljon rahaa ja rikastua.
Varaméden mukaan ”Rikastuminen tai edes sithen pyrkiminen ei kuitenkaan ole lihes-
kédn aina yrittijien tirkein motivaatio”. Enemmisto yrittdjistd kuuluu eldméntapa-
yrittdjiin, joille tarkeimpid asioita yrittdjyydessd ovat itsendisyys, vapaus, mah-
dollisuus tehdad mielekéstd tyotd ja itsensd tyollistiminen. Varamdki kysyy, pi-
tdisiko suomalaisten yrittdjien sitten olla ahneempia ja opportunistisempia.
Scasen ja Goffeen (1980, 161) 16ysivdt omassa haastattelututkimuksessaan va-
hén evidenssii sille, ettd on olemassa yrittdjid, joita yksinomaan motivoi voiton
maksimointi. Tutkijoiden mukaan voiton tavoittelu on vihemman tiarkedd niil-
le yrittdjille, jotka aloittavat yritystoiminnan saavuttaakseen henkilokohtaista
riippumattomuutta ja itsendisyytta.

Kaikista ei ole kuitenkaan omistajayrittdjiksi saati muiden tyollistdjiksi,
kuten Hyytinen ja Rouvinen (2005, 137) toteavat pohtiessaan talouskasvun
mahdollisuutta ilman yrittdjid. Heiddn mukaansa talouskasvun kannalta on
hyvd, jos yrittdjiksi valikoituvat ne, joilla on kyky luoda ja tunnistaa uusia ta-
loudellisia mahdollisuuksia sekd kohdata kilpailua ja ottaa riskejd. Lisdksi on
hyvd, jos yrittdjat kykenevét johtamaan ja koordinoimaan taloudellista toimin-
taa ja tyontekijoitd sekd luomaan ja hyodyntamé&an uutta tietoa. Haitaksi ei oli-
si, jos tdllaisilla ihmisilld olisi lisdksi halu tavoitella vaurastumista. (ks. Bianchi
& Henrekson 2005, 355; Hyytinen & Rouvinen 2005, 143.)

Halusta vaurastua ja varsinkin siitd puhuminen ovat edelleen lihes ha-
pedllisid asioita tunnustettavaksi myods suomalaisille velvollisuuden- ja vas-
tuuntuntoisille yrittdjille. Kun Elo-Péarssinen (2007) tutki véitoskirjassaan perhe-
yritysten arvoja, han havaitsi, ettd perheyrityksen aktiiviselle omistajalle varak-
kuuden hankkiminen ei ole tarkeda. Tutkija arvioi, ettd varakkuuden ilmaisemi-
nen ei ehkd kuulu suomalaiseen vaatimattomuuden kulttuuriin, koska haasta-
teltavat vahattelivat varakkuuden merkitystd (Elo-Parssinen 2007, 159). Tun-
nettu suuren suomalaisen yrityksen omistajajohtaja, Ilpo Kokkila, toteaa synty-
maépdivahaastattelussaan: ”Olisin tietysti voinut myyddikin yhtion, mutta en olisi
kehdannut katsoa kaikkia niitd tyontekijoiti silmiin, joiden kanssa on vuosia tehnyt yh-
dessd toitd”. "Raha joskus oikein hivettid. Sitd on enemmdn kuin yksi ihminen tarvit-
see. Ainoa mitd varallisuus tuo, on valtaa. On mahdollisuuksia tehdd pidtoksid omai-
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suuden puitteissa”, Kokkila jatkaa. (Nurmi 2007.) Nakokulmat edustavat suurten
yritysten omistajien tunnustuksia. Onkin mielenkiintoista selvittdd, kokevatko
pienyrittdjdt omistajuuden samalla tavalla. Toteaahan Kanniainen (2007, 241),
ettd tieteellisesti ei kuitenkaan voida osoittaa, mikd on ihmiselle kohtuullinen
maéédrd omaisuutta.

Historiallisesti tarkasteltuna voidaan todeta, ettd jo 1900-luvun alkupuo-
lella omistaminen eriytyi kirjallisuudessa yrittdjyydestd ensisijassa Schumpete-
rin ansiosta. Lieko tdmd syynad sille, ettd omistajuus on kiinnostanut vield vali-
tettavan vahan yrittdjyyden tutkijoita ja varsinkin yrittdjan arkipdivan todelli-
suuden ndkokulmasta. Rohkeana johtopddtoksend voi todeta, ettd Schumpete-
rin vahvan esikuvan vaikutukset ovat olleet kauaskantoiset.

Erilaisia omistajia

Omistajuutta ja erilaisia omistajia on kyllda Suomessakin tutkittu, mutta aihe on
liitetty esimerkiksi perheyrittdjyyteen (Koiranen 2007a), suuriin yrityksiin
(esim. Veranen 1987), porssiyritysten kotimaiseen ja ulkomaiseen omistukseen
(esim. Puttonen 2004) ja osuustoiminnan omistajuudesta kdytaviin keskustelui-
hin (esim. Jussila 2007) sekd omistusrakenteiden muutoksiin (Skurnik 2005).
Omistajuuden mentaalista tunnetta on tarkasteltu yrityksissd toimivien ja per-
heyrittdjien ndkokulmasta (esim. Mattila & Ikdvalko 2003; Ikdvalko, Pihkala &
Jussila 2008) sekd omistajajohtajien kokemana (Wahlgrén 2000), mutta ei suora-
naisesti erilaisten yrittdjien kéasityksind ja tulkintoina. Néin ollen tdmaé tutkimus
tdydentdd tutkimusaluetta sekd korjaa ilmeistd, olemassa olevaa tutkimusauk-
koa.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Omistajuuden ymmartaminen laajemmin kuin vain laillis-taloudellisena ilmit-
nd tuo tutkimukseen jannitettd. Tdlloin on pohdittava sitd, minké siséllon ja pai-
notuksen omistajuus saa erilaisten yrittdjien puheissa ja selonteoissa. Haastatte-
lujen tavoitteena on saada selville hyvinkin henkilokohtaisia kasityksid ja tul-
kintoja omistajuudesta. Fenomenografista lahestymistapaa ja aineistopohjaista
analyysid kdyttden pyritddan loytamddn aineistosta omistajuuden merkityksid ja
tunnistamaan omistajuuden tiarkeyttd ja arvoa kuvaavia késityksia.

Tutkimusongelma tiivistyy tdtd kautta padkysymykseksi, joka kuuluu:
Mistd merkityksistd omistajayrittdjien, osakasyrittdjien ja sisdisten yrittdjien
omistajuuden kasitykset ja tulkinnat muodostuvat?

Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd padkysymyksen ohella haastat-
teluaineistosta vastauksia kysymyksiin: Mitd omistajayrittdjien, osakasyritti-
jien ja sisdisten yrittdjien kasitysten ja tulkintojen merkitykset kertovat
omistajuuden ilmiostd? Mikd merkitys omistajuudella on omistajayrittdjille,
osakasyrittdjille ja sisdisille yrittdjille? Tassd yhteydessd merkitys tarkoittaa
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omistajuuden kokemisen tdrkeyttd sekd sen sosiaalista ja emotionaalista arvoa
henkilolle.

Tutkimusloydosten ja niistd tehtyjen johtopédatosten tdrkeimpénd tavoit-
teena on lisdtd ymmarrystd omistajuudesta ja monipuolistaa siitd kaytavad kes-
kustelua. Huomio kiinnittyy erityisesti yksilon omistajandkokulmaan ja erilais-
ten yrittdjien kasityksiin ja tulkintoihin omistamisen merkityksistd. Toisena ta-
voitteena on jdsentdd ja kuvata haastatteluissa esille nousseita omistamisen tar-
keyden ja arvon merkityksid, jotta erilaisten yrittdjien arvomotiivien ja ajattelun
ymmadrtdminen syventdisi aikaisempaa omistajuuskeskustelua. Tavoitteisiin
pyritddan 1oytamalla sellaisia merkityskategorioita, joilla olisi yleisempéad hyotya
keskustelussa ja omistajuuden teorian edelleen kehittdmisessa.

Omistajuudesta kédytavan yleisen keskustelun ylldapitdmisen tavoitteena on
samalla lisdtd mahdollisuuksia ja hyvaksyntda yrittdjan itsensd vaurastumisen
pyrkimyksille. Yrityksen kannattavuus, kasvu ja elinvoimaisuus ovat hyviksyt-
tavid pyrkimyksid jo nyt, ja niiden tavoitteluun jopa velvoitetaan kansantalou-
dellisin perusteluin. Mutta kysya voi, onko yrittdjan vaurastuminen saanut vie-
14 samanlaista hyvaksyntaa.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa tarkastellaan omistajuutta yksilon ndkokulmasta kuitenkin niin,
ettd omistajuus voidaan ymmartdd myos sosiaaliseksi suhteeksi. Taman nako-
kulman perusteella mielenkiintoa ei erityisesti kohdisteta kollektiivisen omista-
juuden ulottuvuuteen.

Tutkimukseen ei sisdlly mydskddan omistusmuodon valintaa eikéd omistus-
oikeuden aikaperspektiivida. Toisin sanoen tarkastelun ulkopuolelle jdavat
omistajuuden syntyyn ja hankintaan liittyvéan laillisen omistusoikeuden tai hal-
lintaoikeuden vaihtoehtoiset mallit. Ulkopuolelle jadvat myos omistusoikeudes-
sa tapahtuneet muutokset ja luovutukset, kuten esim. sukupolvenvaihdoksiin
liittyvat kysymykset. Tutkimukseen ei sisédlly mydskddan omistamiseen liittyvia
rahoituksellisia ja verotuksellisia kysymyksia.

Kohdejoukko ja vastaajat muodostavat myds oman rajauksen tarkastelta-
vaan ndkokulmaan. Vastaajina ovat omistajayrittdjdt ja osakasyrittdjdat pienista
tai mikroyrityksistad seka sisdiset yrittdjdat suuriksi luokitelluista organisaatioista.
On luonnollista, ettd tutkimuksessa ei kasitelld omistajuutta varsinaisesti omis-
tajaohjauksen niakokulmasta, koska vastaajat toimivat yrityksissd, joissa omista-
jaohjauksella (corporate governance) ei ole varsinaista omaa funktiota.

Nakokulman omistajuuteen muodostavat vastaajien kokemukselliset kési-
tykset ja tulkinnat. Ndkokulmaa rajataan myos haastattelukysymyksin késitte-
lemddn omistajuutta arkisena kokemuksellisena asiana ja aktiiviseen tyohisto-
riaan liittyvind kasityksind. Aktiivisen tyohistoriansa kukin vastaaja kertoo
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haastattelun aluksi omalla tavallaan, joten kontekstiin liittyvid tarkistuksia ei
tehdé erikseen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraportti rakentuu seitsemdstd luvusta. Lukujen keskeiset asiat ja nii-
den tarkoitus on kuvattu taulukossa 1. Johdanto avaa tutkimuksen taustan ja
johdattaa tutkimusongelman ja tavoitteiden kautta tdméan tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja tarkeyden ytimiin.

Toisessa luvussa perehdytddn omistajuuden monimuotoiseen ilmiédn
muiden omistajuustutkimusten tulosten ja teorioiden valossa. Kolmannessa lu-
vussa tarkastellaan yrittdjyyttd ja omistajuutta painottaen yksilondkokulmaa.
Lisdksi tarkastellaan erilaisten yrittdjien tehtdvad ja omistajana olemisen roolia
pienyrityksissd ja organisaatioissa.

Neljannen luvun tarkoitus on paneutua tutkimuksen empiirisen osuuden
menetelmdvalintoihin ja niihin taustaoletuksiin, jotka ovat ohjanneet tutkimus-
prosessin etenemistd ja toteutusta. Samalla kerrotaan, kuinka laadullisen tutki-
muksen aineiston kokoamiseen tarvittavat haastattelut ja haastateltavien valin-
taprosessi on toteutettu. Luvun lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuuden
rakentumista. Viidennessd luvussa avataan aineiston analyysi ja kuvataan ana-
lyysin aikana tehdyt tulkinnat ja kuvauskategoriat.

Kuudennessa luvussa raportoidaan tutkimusongelman ratkaisun tulokset
ja tutkimuskysymyksiin 16ytyneet vastaukset sekd niiden tiivistelmd. Seitse-
ménnessd luvussa suhteutetaan tuloksia aikaisempaan omistajuudesta kaytyyn
keskusteluun ja esitetddn tulosten johtopaatokset perusteluineen. Lopuksi esite-
tdan ne tdhdn aihealueeseen liittyvéat tutkimusaiheet, jotka ansaitsevat tutkijoi-
den huomiota ja lisdtutkimista.
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TAULUKKO 1 Tutkimuksen rakenne

Tarkasteltava asia Tarkastelun tarkoitus Tutkimuksen
luku
Johdanto Tutkimuksen taustan, tutkimusongelman ja ta- | Luku 1
voitteiden sekd rajausten esittelyn lisdksi kuva-
taan raportin rakenne.
Omistajuus ilmiona Omistajuuden ilmioon liittyvan aikaisemman | Luku 2
keskustelun tarkastelu
Yrittdjyys ja Syventyminen yrittdjyyden teoriaan ja luodaan | Luku 3
omistajuus kuva informanteista omistajina
Fenomenografinen Tutkimuksen ldhestymistavan, laadullisen tut- | Luku 4
lahestymistapa kimusotteen, tutkimuksen taustaoletusten ja
tutkimusnaytteen valinnan perusteet seka tut-
kimuksen luotettavuuden arviointia
Aineiston analyysija |Raportoidaan empiirisen vaiheen toteutusja  |Luku5
tulkinnat analyysiprosessin vaiheet sekd siihen liittyvéat
tulkinnat
Tutkimustulosten Esitelldan tutkimustulokset ja niistd laadittu Luku 6
yhteenveto tiivistelma kuviona
Tulosten pohdintaa ja | Tutkimustulosten kiinnittdminen aikaisem- Luku 7

johtopaatoksia

paan keskusteluun ja johtopaatosten esittami-
nen perusteluineen

Lisdksi ideoidaan jatkotutkimista ansaitsevia
aiheita




2 OMISTAJUUS ILMIONA

Omistajuus on monimuotoinen ja kompleksinen ilmio, joten se on ollut ja on
edelleen monen tieteenalan kiinnostuksen kohteena. Taloustieteet ja juridiikka
edustavat omistajuuden tutkimuksen valtavirtaa, jossa omistajuutta tarkastel-
laan pddosin taloudellisena ja omistusoikeuteen liittyvand ilmiond. Muiden tie-
teenalojen ldhestymistavat antavat kuitenkin mahdollisuuden laajentaa néke-
mystd ja etsid muitakin kuin taloudellisen ymmarryksen lahtokohtia ilmion tul-
kintaan. Tarkasteluun voidaan ndin nostaa my6s omistajuutta ylldpitavat yksi-
16t ja toiminnot.

Filosofisena ilmiond omistajuutta ovat pohtineet mm. Sartre (2003) ja Gru-
nebaum (1987). Sosiaalisen ndkckulman omistamiseen tuo mm. sosiologi Bau-
man (1997), joka nostaa esille omistamisen paitsi yksityisend asiana niin myos
monitahoisena sosiaalisena suhteena. Sosiaalinen ulottuvuus tulee esille my6s
mm. Rudminin ja Berryn (1987), Etzionin (1991) ja Dittmarin (1992) esittamissa
tulkinnoissa, joiden mukaan omistajuus liittdd omistajan monin tavoin yhteen
omistamansa kohteen kanssa. Nordqvist (2005) puolestaan on kehittanyt sosio-
symbolisen omistajuuden kisitteen tutkimuksessa, jossa hédn tarkasteli omista-
jan roolia ja omistajuuden merkitystd osana strategiaprosessia (strategizing)
perheyritysten kontekstissa. Omistajuuden psykologinen ndkokulma tulee taas
esille esim. Furbyn (1978), Begganin (1991) ja Piercen (1991; 2001; 2003) eri
kumppaneiden kanssa tekemien tutkimusten perusajatuksissa. Niissd nakyvit
erityisesti omistajuuden mentaalinen kokeminen ja psykologiseen omistajuu-
teen liittyvien tunteiden ja motiivien kehittyminen.

Omistajuuden tutkimus on herdttanyt kiinnostusta myos suomalaisissa
vditoskirjan tekijoissd. Esimerkiksi Veranen (1987) on tarkastellut omistamista
rakenteellisena funktiona ja sitd kautta omistajatahon roolin merkitysta isoissa
yrityksissa. Wahlgrén (2000) puolestaan on tutkinut omistajuutta osana pienyri-
tyksen omistajajohtajan johtamisty6td. Jussila (2007) on tarkastellut asiakas-
omisteisten osuuskuntien omistajuutta ja nostanut esille psykologisesta omista-
juudesta paitsi henkilokohtaisen myos kollektiivisen ulottuvuuden. Yritysten li-
sdksi omistajuus ilmiond kiinnostaa myos julkisella sektorilla, kuten Nyyssolan
(2008) tutkimus ammattikorkeakoulujen omistajaohjauksesta osoittaa.
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Kun tdssd tutkimuksessa omistajuuden ilmiotd lahestytddn erilaisten yrit-
tdjien henkilokohtaisina késityksina ja tulkintoina, ndkdkulma tarjoaa mahdolli-
suuden ldhestyd omistaja- ja osakasyrittdjien kokemuksia omistajuudesta pien-
yrityksissd ja sisdisten yrittdjien kokemuksellisia kdsityksid suurempien organi-
saatioiden vastuutehtdvissd. Omistamisen filosofian ja omistajuuden erilaisten
sisdllollisten ulottuvuuksien tarkastelu luo pohjaa tutkimuksen empiirisen vai-
heen tuottaman aineiston analyysille ja myohemmalle keskustelulle.

2.1 Omistamisen filosofiaa

Omistamisen filosofia on yhdistettdvissa erilaisiin ndkemyksiin yhteiskunnan ja
sitd kautta myos omistusoikeuden luonteeseen. Lagerspetz (1998, 25) tunnistaa
historiallisesti filosofian kaksi peruslinjaa. Omistusoikeuden jdrjestelmdd voi-
daan ensiksikin perustella sen yhteiskunnallisella tehtdvilla. Toiseksi jarjestel-
mé on perusteltavissa yksilon oikeuksilla. Yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden
yleiset periaatteet madrittdvat ja rajaavat sen, minkilainen jdrjestelmd on mo-
raalisesti hyvaksyttava.

Omistamisen oikeutus

Omistamisen oikeutuksen periaatteet ja juuret ulottuvat vuosisatojen taakse.
Lagerspetzin (1998, 25) mukaan luonnollisiin oikeuksiin perustuvan omistamis-
oikeuden puolestapuhuja oli mm. valistusajan ajattelija Locke (1632-1704).
Tuon ajan ndkemykset nojaavat persoonalliseen suhteeseen omaisuuden ja
omistajan vilille; omaisuuden luonnollinen haltuunotto perustui tyohon. Yksi-
16114 on oikeus omistaa omaisuutta, mikéli hdn on omalla tyoclldan ollut osallise-
na tai myotavaikuttanut omaisuuden syntyyn (Takala 1999, 743; ks. my®os Pier-
ce, Kostova & Dirks 2001, 302). Locken ajattelun vaikutuksesta alettiin korostaa
yksilon oikeuksia yhteisollisyyden kustannuksella niin, ettd voitiin puhua indi-
vidualistisesta omistajuudesta (Takala 1999, 743; ks. myos Lagerspetz 1998, 27).

Lagerspetzin (1988, 38) mukaan luonnollisiin oikeuksiin perustuva omis-
tusfilosofia nojaa myos nakemykseen, ettd yksityisomaisuus takaa kansalaiselle
suurimman mahdollisen vapauden. Tamén ajatuksen takaa 16ytyy Kantin
(1724-1804) yhtdldisen vapauden periaate. Objektin haltuunoton on oltava sal-
littua, koska objektien kadytto on erds vapauden aspekti. Omistusoikeus maksi-
moi vapauden, koska yksilon omistusoikeuteen kuuluu oikeus p&ddttdd omai-
suuden kaytostd ja oikeus halutessaan sulkea muut pois.

Adam Smith (1723-1790) korosti my6s yksilon luonnonoikeudellista pe-
rustaa kayttdd ja omistaa omaisuutta (Takala 1999, 743). Smith esitti, ettd yhteis-
kunnallinen hyvinvointi maksimoituisi, jos jokaisen yksilon annettaisiin va-
paasti toimia siten, ettd hdnen toimintansa perustuisi vain oman intressin ajami-
seen. Smithin ajatusten mukaan omistaminen edellyttdd kuitenkin tietyntyyppi-
sen oikeuttamisen (Takala 1999, 744). Omistusoikeudet eivit siis ole olemassa
vain luonnonoikeudellisesti, vaan ne realisoituvat toiminnan ja tekoja kautta.
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Takalan (1999) mukaan jo 1700-luvulla syntyi ns. voitto-etiikan aatteellinen ke-
hikko, joka antoi yrittdjadlle mahdollisuuden toimia sekd yhteiskuntaa hyodytta-
vadsti ettd my6s omaksi edukseen. Yrittdjd saattoi katsoa olevansa hyddyllinen
osa yhteiskuntaa ja toteuttavansa vain asioiden luonnollista jdrjestystd tavoitel-
lessaan liiketoiminnassaan suurinta mahdollista voittoa. Tamdn mukaan siis jo-
kainen yksilo, lilkkemies, yrityksen omistaja tai sen johtaja toimii rationaalisesti
maksimoidakseen oman rahallisen etunsa. (Takala 1999, 744-745.)

Yksityisen omistamisen vastustajina Owen (1771-1858) ja Marx (1818-
1883) tulkitsivat omistajuutta tuotantovalineiden omistuksen ja yhteisomistuk-
sellisen ideologian ndkdkulmasta (Grunebaum 1987, 116). Tulkintoja karkeasti
yleistden voi sanoa, ettd yhteison tuli omistaa tuotantovilineet kollektiivisesti,
jotta toimijoilla olisi mahdollisimman suuri autonomisuus niiden kayttoon. Ta-
voitteena oli kapitalismin mukanaan tuomien ongelmien poistaminen kohdista-
malla voimavarat yhteiseksi hyvéksi (Grunebaum 1987, 129-130).

Askeettisen protestanttisen etiikan edustaja Weber (1864-1920) korosti
puolestaan omistajan vastuuta, koska “ihmiselld on velvoitus hdnelle uskottua
omaisuutta kohtaan”, jonka palvelijaksi hdnet on alistettu (Weber 1980, 126). Mita
suuremmaksi omistus kasvaa, sitd suuremmaksi vastuu kasvaa. Omaisuus on
sdilytettdvd vahentyméttomana Jumalan kunniaksi ja sitd on lisdttava vasymait-
tomalla tyolla. Protestanttinen askeettisuus tdhtdsi omistuksen nautintoja vas-
taan kahliten kulutuksen ja varsinkin ylellisyyskulutuksen. Omistusta oli vain
kaytettava valttamattomiin ja hyodyllisiin kdytdnnon asioihin. Rikkauden saa-
vuttaminen ammattityon hedelména oli hyvaksyttavad, mutta omaisuuden ta-
voittelu ja omistus sellaisenaan oli Weberin (1980, 127) mukaan viettelys. Voi-
daan sanoa, ettd tdssd ndkemyksessd erityisesti porvarillinen ammattieetos syn-
tyi ja tiivistyi ajatukseen, ettd porvarillinen yrittdja kykenee seuraamaan voitto-
pyrkimyksiddn tietoisesti Jumalan tdydestd armosta ja siunauksesta. Yrittdjan
tuli kuitenkin eldd siveellisesti ja korrektisti, mikd tarkoitti sitd, ettei rikkautta
saanut kdyttdd pahennusta herédttavasti. (Weber 1980, 131.)

Historialliset ja yhteiskuntateoreettiset ndkokulmat painottavat omistajuu-
dessa keskeisesti sitd, kenelld on oikeus omistaa ja miten omistamien on perus-
teltavissa ja hyvéaksyttdvissda. Nakemyserot ovat vaihdelleet yksityisomistuksen
ja yhteisbomistuksen sopivuudesta ja siitd, mink&lainen omistajuuden jarjestel-
mé sopii vallalla olevaan yhteiskuntajdrjestelmaan. Taustalta 16ytyviat myos ne
pyrkimykset, joilla omistajat saadaan toimimaan yhteiskunnan ja talouden kan-
nalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Nykyinen lantinen kulttuuri perustuu vahvasti yhteiskunnan lailliseen ja
sopimuksenvaraiseen jdrjestelmddan nojaavaan ideologiaan yksityisomistukses-
ta, ei yksinomaan sen oikeutuksen perusteella vaan myos sen valttaméattomyy-
den perusteella (ks. esim. Kanniainen 2007, 228). Lisédksi viime vuosikymmen-
ten omistajuutta kasittelevid keskusteluja on hallinnut yksilod ja individualis-
mia esiin nostava ja korostava ndkokulma. Jussilan (2007, 15) mukaan ldnsi-
maisten taloudellis-rationaalisten diskurssien mukaan omistajuus on ymmarret-
ty utilitaristiseksi hyotymistavoitteita ja yksilokeskeistd ihmiskuvaa painotta-
vaksi ilmioksi. Dittmar (1992, 191) haluaa kayttdd tastd ilmiostda nimitystd itse-
ndinen yksilollisyys (autonomous individuality). Keskustelut ovat saaneet kai-
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kupohjaa ajatuksista, joiden mukaan omistajan pyrkimyksend on oman talou-
dellisen edun maksimointi kadyttdmalld omistamisen kohdetta tdhdn tarkoituk-
seen.

2.2 Omistajuus suhteena

Yleisesti omistaminen ymmarretddn ihmisten ja asioiden vilisend suhteena,
joka on rakentunut omistamisen oikeuksista ja velvollisuuksista (Grunebaum
1987, 3-4). Omistamisen oikeudet ja velvollisuudet maarittyviat sen mukaan,
miten yhteiskunnan jdsenet tunnistavat ja hyvaksyvét kulloisenkin yhteiskun-
nan moraalisuus- ja laillisuuskésitykset. Omistamisen suhde tarkoittaa, ettd
omistajilla on oikeuksia siihen, mitd he omistavat verrattuna ei-omistajiin, mut-
ta myos vastuita sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossddan (Grunebaum
1987, 4; Nordqvist 2005, 36; Nyyssola 2008, 27).

Omistajuuden kompleksinen luonne nikyy kuitenkin siind, ettd omista-
juutta ilmentdva suhde voidaan kuvata ja méaéritelld monella tapaa. Esimerkiksi
Jussila (2007) ndkee asiakasomistajuuden kolmikantaisena jdsenen ja osuuskun-
nan vilisend suhteena. Ensimmadinen on yksilon ja organisaation vilinen muo-
dollinen, yhteiskuntajdrjestelmén kautta legitimoitu ja sopimuksellinen suhde
(ks. myds Grunebaum 1987, 5). Toisena suhteena on yksilén ja organisaation
vidlinen psykologinen suhde tai tila kuten monet tutkijat sen ilmaisevat (ks.
esim. Pierce & Rodgers 2004, 594; Pierce, Kostova & Dirks 2001, 305; 2003, 85-
86; VandeWalle, Van Dyne & Kostova 1995; Dirks, Cummings & Pierce 1996).
Kolmas on ihmisen ja organisaation vilinen sosiaalisesti rakentunut epamuo-
dollinen suhde (ks. myos Dittmar 1992, 35; 171). On todettu, ettd ndiden erilais-
ten omistamiseen liittyvien suhteiden ja niiden myo6td saavutettujen oikeuksien
kautta omistajalla on mahdollisuus tyydyttdd taloudellis-rationaalisia, sosiaali-
sia ja psykologisia tarpeitaan. (Jussila 2007, 29.)

Nyyssold (2008, 26) madrittelee omistamisen suhteen siten, ettd objekti on
tdysin subjektin oma ja objekti on ainakin periaatteessa rajoituksitta subjektin
hallittavissa (kuvio 1). Tdméd sama tulkinta 16ytyy myos Nykysuomen sanakir-
jasta (1966, 72) omistaa verbin kohdalta. Grunebaum (1987, 9) kuvaa tamankal-
taisen omistussuhteen yksityisomistukseksi (private ownership). Omistaminen
onkin ndhtdvd ndin tulkittuna ilmiotksi, joka muuttaa subjektin omistajaksi
(Nordqvist 2005, 37).

Omistaja Omaisuus
eli Omistaminen suhteena eli
subjekti objekti

KUVIO 1 Omistaja, omistaminen ja omaisuus (Nyyssoldd 2008, 26 mukaillen)
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Englannin puhekielesséd sanalla omaisuus (property) viitataan usein vain kiin-
teddn omaisuuteen, vaikka sana tarkoittaa laajasti kaikkea sitd minkéa joku omis-
taa (Grunebaum 1987, 3-4). Samaan tapaan omistamisesta puhuttaessa kayte-
tdan usein sellaisia késitteitd kuten pddoma, varat, varallisuus, omaisuus ja
osakkuus (esim. Koiranen 2007a, 123). Tdma johtunee laillis-taloudellisen n&ko-
kulman valta-asemasta omistajuudesta kaytdvissa keskusteluissa.

Omistamisen suhteen laajaa tarkastelua voidaan soveltaa erityisesti ta-
pauksissa, joissa omistamisella tarkoitetaan muutakin kuin laillis-taloudellista
omistamista. Etzionin (1991, 466) tulkinnan mukaan omistamista on avartavaa
tarkastella seké todellisena kohteena ettd tunteena, asenteena ja mielen osana.

2.2.1 Omistajuus laillis-taloudellisena suhteena

Laillis-taloudelliseen omistajuuteen liittyvat yhteiskunnan ja ympéariston tahol-
ta madritellyt oikeudet, velvollisuudet ja vastuut. Tam&d ndkokulma korostaa
omistusoikeuden ydinmerkityksid. Pellinen (2005, 47) toteaakin, ettd omistami-
sen oikeus ovat erds kapitalistisen yhteiskunnan tdarkeimmistd kulmakivista.
Tamad tarkoittaa, ettd kun joku omistaa jotakin, hdn voi tehdd omaisuudellaan
mitd haluaa, kunhan ei tee vahinkoa muiden ihmisten oikeuksille. Taloudelli-
nen ulottuvuus tarkoittaa ensinndkin omistusoikeuden nojalla omistajalle kuu-
luvaa objektin tuottoa ja varallisuuden arvon nousua eli omistajuuden taloudel-
lista hyotyd. Toiseksi taloudellinen ja laillinen ulottuvuus liittyvét niihin vel-
vollisuuksiin ja vastuisiin, jotka jokaisella omistajalla omaisuutensa suhteen on.

Omistajalla on siten yhteiskunnan hyvaksymé& moraalinen ja laillinen oi-
keus omistamaansa kohteeseen (Grunebaum 1987, 11; Monks & Minow 2004,
100). Koiranen (2006, 113) lisdd tdhan, ettd omistajuuden kautta tulevat oikeudet
paitsi luodaan, niin niitd myos ylldpidetddn laillisen jarjestelméan avulla. Kul-
loinkin voimassa olevalla lailla voidaan rajoittaa omistajan mahdollisuuksia toi-
mia omistamisen kohteen suhteen tai padsemdstd eroon omaisuudesta. Ndin
maédritellen ei oteta kantaa siithen kuka on omistaja. Omistaja voi olla yksityinen
henkild, yhteiso tai yritys. Taméan tutkimuksen kannalta laillinen omistajuus lii-
tetddn yksityisen henkilon omistamisen kasityksiin ja tulkintoihin. Omistajuutta
ei késitelld organisaatioiden omistajaohjauksen ndkokulmasta.

Omistamisen oikeuksia

Lagerspetzin (1998, 26) mielestd omistamisessa on kysymys yhden tai useam-
man henkilon, materiaalisten, mentaalisten tai sopimuksellisten objektien ja
muiden yhteiskunnan jasenten vilisestd suhteesta. Tamd suhde on maddritelty
sddnnoin ja suhdetta voidaan kutsua omistusoikeudeksi, jonka sisdltod maarit-
televit seuraavat saannot:

+ omistusoikeus oikeuttaa objektin fyysiseen kontrolliin

« omistusoikeus oikeuttaa objektin kayttoon

« omistusoikeus antaa valtaa pdattdd muiden osalta kontrolli- ja kdyttooikeuksista

« omistusoikeus oikeuttaa objektin tuottoon

« omistusoikeus antaa valtaa oikeuksien siirtamiseen - valta myyd4, lahjoittaa,
testamentata tai tuhota objekti. (Lagerspetz 1998, 26-27.)
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Omistusoikeuksiin liittyvien sddntdjen on lisdksi madrattava omistussuhteeseen
liittyvan objektin laillisen haltuunoton ja luovutuksen ajallinen ulottuvuus (Bec-
ker 1977, 19; ks. Lagerspetz 1998, 26-27; vrt. Monks & Minow 2004, 98-99). Kay-
tannossd laillinen omistusoikeus syntyy ostamisen, perimisen tai muun juridi-
sen oikeustoimen kautta, jolloin omistusoikeuden kesto ja osapuolet voidaan to-
dentaa tarvittaessa.

Lailliseen omistajuuteen ja omistusoikeuteen liittyen Monks ja Minow
(2004, 98-99) toteavat, ettd omistaminen on kombinaatio omistajan oikeuksista
ja velvollisuuksista suhteessa omaisuuteensa. Omistajan oikeuksia he perustele-
vat kolmella ndkokulmalla: a) omistajalla on oikeus kdyttdd omaisuuttaan niin
kuin haluaa, b) omistajalla on oikeus sdddelld, miten muut kdyttdvat hanen
omaisuuttaan ja c) omistajalla on oikeus siirtdd omaisuuteen liittyvid oikeuksia
haluamillaan ehdoilla (ks. my6s Snare 1972, 202-203; vrt. Lagerspetz 1998, 26).
Esimerkiksi omaisuuteen liittyvan hallintaoikeuden siirtdminen tarkoittaa, etta
hallintaoikeuden saajalla on oikeus kdyttdd omaisuutta ja saada siitd syntyva
tuotto, mutta hallintaoikeuden nojalla ei voi esimerkiksi myyda tai edelleen siir-
tdd omaisuutta kolmannelle osapuolelle.

Rousseau ja Shperling (2003, 556) ovat maédritelleet omistajuuteen liittyvid
oikeuksia taloustieteiden, yrittdjyyden ja organisaatiokdyttaytymisen sekd joh-
don ja tyontekijoiden vélisen suhteen ndkokulmasta. He havainnollistavat niitd
seuraavan taulukon muodossa (taulukko 2). Tutkijat haluavat osoittaa, etta
tyontekijan osakeomistuksen kautta saama omistusoikeus tyonantajayrityksesta
voi lisdtd omistamisen tunnetta siind mairin, ettd henkil sitoutuu kiinteammin
yritykseen ja ndin pois ldhtemisen kynnys kasvaa.



25

TAULUKKO 2 Omistajuuden synnyttamit oikeudet ja etuoikeudet (vrt. Rousseau &
Shperling 2003, 557)
: : TS Johdon ja
k . I k - o
O e:udet]a Taloustieteet | Yrittdjyys Orgamsaa?lo Ayttdy tyontekijoiden
etuoikeudet tyminen
suhteet
Omaisuuden
valvonta it-
sessddn; si- Osakkeiden maara
Residuaali- joittajien . auttaa pitimaan kiin-
. . . Omaisuuden o e
kontrollin | residuaaliset . s ni tydntekijoistd ja
. .. valvonta itsessdian e riae
oikeudet | saamisoikeu- auttaa ymmartamaan
det ja aineet- omistamista
tomat resurs-
sit
Johdon val- | Voiton jako, . . o Yhdistamalld osake-
o Voiton jako; edistden ) ) )
S vonta kos- | yrittdjyyteen . . omistus ja voitto
Voitonjako . . . . organisaation muu- . s .
kien voiton- | rohkaisemi- tosta voidaan estdd henki-
jakoa nen 16ston poistumaa
Tied ) Lipinak . . .
Lecon saa APIALYVYYS I3 | Taloudellisen tiedon
. minen kos- suurempi taloudelli- . N
Taloudellisen | .. . . . . saanti ammattiyhdis-
. .| kien yrityk- sen tiedon jakaminen S .
tiedon saanti iy . . . tyksilld niin kuin
sen toiminto- avoimen johtamisen .. c 1 s
. . tyontekijoillakin
ja periaatteella
. . Myontaa .. .
Osallistumi- | .. Jonaa Tyontekijaomistajat: . .
o paatoksente- . . Oikeus vaikuttaa
nen paatok- . osallistuminen paa- e
ko-oikeus R paatoksentekoon
sentekoon . . toksentekoon
johtajille

Omistajuuden oikeuksissa korostuvat oikeus valvontaan, tiedon saantiin ja voi-
tonjakoon. Omistajuus tuo oikeuden liiketoiminnan ylijddméd&n ja myos oikeu-
den osallistua ylijadman jakoa koskevaan padtoksentekoon sekd myos muuhun
padtoksentekoon (ks. Rousseau & Shperling 2003, 558). Nakokulmasta riippuen
ndiden oikeuksien voi ajatella kannustavan yhtd lailla yrittdjyyteen kuin johta-
juuteenkin ja sitoutumiseen tyonantajayritykseen.

Lailliseen omistajuuteen liittyvad kontrollioikeus liitetddn omistajaohjauk-
sen kasitteeseen, jolloin omistajalla on oikeus kontrolliin, mutta myos vastuu ja
velvollisuus valvoa ja johtaa toimintaa (vrt. Cadbury 2002, 1; ks. my6s Koiranen
2007b, 47; Nyyssolda 2008, 35). Pienyrityskontekstissa on kysymys suorasta
omistuksesta, joten omaisuuden kayttoon liittyvadd erillistd omistajaohjausta ei
tarvita (Monks & Minow 2004, 100).

Muodollisen eli laillisen omistajuuden katsotaan sisédltdavan kolme perusoi-
keutta (Pierce, Rubenfeld & Morgan 1991, 125). Ensinndkin kohteen omistajalla
on oikeus johonkin osuuteen kohteen aineellisesta olemuksesta ja/tai taloudelli-
sesta arvosta. Toiseksi omistajalla on oikeus kayttdd vaikutusvaltaa kohteeseen.
Kolmanneksi omistajalla on oikeus tietdd kohteen tilasta. Tédssd mielessd on ky-
symys laillisen omistajuuden kautta tulevista oikeuksista, jotka ovat omiaan
myos lisdidmddn tunnepohjaista psykologista omistajuutta, vaikka esim. Rous-
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seau ja Shperling (2003) eivét tdtd suoranaisesti otakaan esille. Namaé oikeudet
voidaan katsoa olevan mm. osakasyrittdjdlld ja sellaisella sisdiselld yrittdjalld,
joka omistaa osan tyonantajayrityksestd. Kohteen kokonaan omistavan omista-
jayrittdjan oikeudet kattavat kaikki omistusoikeuteen liittyvit oikeudet, vaikka
kuvion mukaan yrittdjyysteoriat kohdistavat huomion ainoastaan ja vain voi-
tonjakoon.

Omistamisen taloudellinen hyoty

Markkinataloudelliseen omistajuusajatteluun liittyy paitsi omaisuuden tuotto,
myos esim. vaihdettavuudesta saatava hyoty ja lyhytsyklinen omistamisen ai-
kajanne. Talle 16ytyy otollinen maaperd nykyisessd kvartaalitaloudessa, jossa
sijoittaja pyrkii maksimoimaan omistukselleen tulevan tuoton lyhyelld aikava-
lilld. (Jussila 2007, 15.) Tainion (2000, 170) mukaan eurooppalaisia suuryrityksid
johdetaan jo amerikkalaisten omistajavetoisten esikuvien mukaan yhéa leimalli-
semmin sijoituskohteena. Sijoittajaomistajan ja porssiyrityksen ndkokulmasta
on luonnollista ajatella, ettd yritys tuottaa omistajan rahoille vastinetta, nostaa
osakkeenomistajan omaisuuden arvoa ja jakaa osinkoa.

Monissa tutkimuksissa on viitattu Friedmanin (1995, 137) esittdmé&an na-
kemykseen, ettd yrityksen omistajat ovat perustaneet yrityksen tehdédkseen
voittoa. Tdstd syystd hanen mukaansa on perusteltua esittdd, ettd taloudellisen
vastuun lisdksi yrityksen sosiaalinen vastuu on tuottaa ja maksimoida voittoa
omistajien hyvéksi (vrt. Elo-Parssinen 2007, 33; Vauhkonen 2007, 21).

Vauhkosen (2007, 22-23) ja Pellisen (2005, 26) mukaan omistajien onnistu-
minen ndkyy viime kddessé siind, kuinka paljon he ovat saaneet osinkoja ja mi-
ten osakkeiden arvo on kasvanut omistuksen aikana ja miten he ovat kdyttaneet
omistajavaltaansa. Sijoittajaomistajan ja omaa pk-yritystddan hoitavan yrittdjan
omistamisen ldhtokohdat ovat erilaisia, vaikka omistajuuskeskustelua ovat do-
minoineet julkisesti noteerattujen yritysten edesottamukset. Siitd huolimatta,
ettd yrittdjalld on omistajana monia velvoitteita, han kuitenkin omistaa tuotan-
nontekijit ja tyopaikat ja voi siten maaratd, miten niitd kdytetaan (Pellinen 2005,
47). Pk-yritysten omistajilla on myos tdssd mielessda merkittdava rooli markkina-
talouden toimivuudessa tai toimimattomuudessa.

Osuustoiminnallista yritystoimintaa ja sithen liittyvdd omistajuutta tut-
kiessaan ja puolustaessaan Hansmann (1996, 11) maddrittelee omistajan henki-
16ksi, jolla on kahdenlaisia muodollisia oikeuksia. Ensinndkin omistajalla on oi-
keus valvoa yritystd ja toisekseen hénelld on oikeus saada residuaalina tai yli-
jddménd syntyvd voitto. Hansmann (1996) haluaa korostaa nimenomaan oi-
keuksien muodollisuutta, mikd ei aina tarkoita oikeuksien kdyton tehokkuutta.
Hén nostaakin tehokkuutta korostaessaan esille omistamisesta aiheutuvien kus-
tannusten maéddrdan ja vaikutukset omistusmuodon valintaan. Hansmannin
(1996, 35-49) mukaan omistamisen kustannukset muodostuvat valvonnan kus-
tannuksista, kollektiivisen padtoksenteon kustannuksista (useita omistajia) ja
voitonjaosta syntyvistd kustannuksista. Edelld olevat ndkemykset liittyvat ha-
jautuneen omistuksen yritysmuotoihin eikd niinkdan pk-yritysten keskittynee-
seen omistukseen. Toki pk-yrityksissd ovat samanlaiset omistajan taloudelliset



27

oikeudet ja ndiden oikeuksien kayttdmisestd syntyy kustannuksia, jotka riippu-
vat olemassa olevan hallinnon tehokkuudesta.

Omistajan vastuita ja velvoitteita

Vastuullisuus (responsibility) on velvollisuutta vastata jostakin (Lamsa 2007,
43) ja tilivelvollisuutta (accountability) raportoida jollekin (Pellinen 2005, 218;
Koiranen 2007b, 28). Vastuussa on siis kaksi osapuolta. Tarvitaan subjekti, joka
voi tuntea ja ottaa vastuuta jostakin kohteesta eli objektista. Kun omistajuus
madritellddn subjektin ja objektin suhteeksi, suhde on samalla my6s vastuun-
kannon suhde. Koska yrittdjd vastaa omistamastaan yrityksestd, niin omistami-
seen liittyvd raportointi liittyy laillisen jdrjestelmdn edellyttamaan tilivelvolli-
suuteen mm. verottajalle.

Takalan (1993, 5; 11) mukaan vastuun tuntemista ja ottamista ei voida kui-
tenkaan pelkistdd yksinomaan sovittujen lakien noudattamisen tasolle. Han pai-
nottaa lakien noudattamisen olevan minimivaatimus ihmisten vilisessd ratio-
naalisessa toiminnassa. Yksilon moraalisen vastuun ottamisen vaatimukset me-
nevit siten legaalisen vastuun ottamisen ylitse.

Tunnettu yrityksen vastuullisuutta koskeva maddritelmd on Carrollin
(1991,42) Yhdysvaltojen olosuhteisiin kehittdimd yhteiskuntavastuuta kuvaava
pyramidimalli (vrt. Lamséa 2007, 45; Elo-Péarssinen 2007, 45). Yrityksen vastuulli-
suuteen liittyva porrastus (kuvio 2) sopii hyvin myos omistajayrittdjan, osakas-
yrittdjdn ja sisdisen yrittdjan vastuiden hahmottamiseen.

Filantrooppinen vastuu
“Hyvi yrityskansalainen”

Eettinen vastuu
”Vaatimus tehdd oikein ja vilttdd vahinkoa”

Laillinen vastuu
“Lainkuuliaisuus. Yhteiskunnan késitys oikeasta ja védrasti.
Sddntdjen mukaan pelaaminen.”

Taloudellinen vastuu
”Kannattavuus. Perusta, jolle toiminta ja muut vastuut rakentuvat.”

KUVIO 2 Vastuullisuuden pyramidi (Carrollia 1991, 42 mukaillen)

Pyramidissa on neljd erilaista vastuun tasoa. Taloudellinen vastuu koskee yri-
tystoiminnan kannattavuutta, joka on liiketoiminnan perusta ja ldhtokohta.
Laillinen vastuu on lainsddddannon ja liiketoimintaan liittyvien sddnttjen ja nor-
mien noudattamista. Taloudellisen ja laillisen vastuun kantaminen on omista-
jan, yrittdjdn ja johtajan toimeen ja tehtdavdan kuuluva velvoite. Eettinen vastuu
on lainsdaddnnon ylittavad vastuuta ja filantrooppinen ulottuvuus on vapaaeh-
toista hyvantekevdisyyteen liittyvdd vastuullisuutta. Onhan omistaja velvolli-
nen varmistamaan, ettd hdnen omaisuutensa ei vahingoita muita ja yleisesti aja-
tellaan, ettd hdn on moraalisesti velvollinen edistaméén yleista hyvada (ks. esim.
Koiranen 2007a, 124; Nyyssola 2008, 27).

Jopa Friedman (1995, 137), jonka mukaan yrityksen sosiaaliseen vastuu-
seen kuuluu kasvattaa voittoja omistajalle, esittdd ettd vain yksilolld voi olla
moraalisia velvollisuuksia (responsibilities) vastata jollekin, mutta yhteisolld,
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yhteiskunnalla, on puolestaan velvollisuus kantaa vastuu sosiaalisista asioista.
Tédhan viitaten Takala (2000) toteaa, ettd omistajaldhtoiset voittoetiikkaan nojaa-
vat ajattelijat korostavat ehka ensisijaisesti yritystoiminnan laillisuuden merki-
tystd. Ajatusten ldhtokohtana on avoin ja vapaa markkinatalousmalli, jolloin
yrityksen ainoa yhteiskunnallinen tehtdva on tuotannosta huolehtiminen ja voi-
ton maksimointiin tahtddva liiketoiminta. Tdaméan uskotaan takaavan my6s mui-
den markkinaosapuolien hyvinvoinnin pitkalld tahtayksella.

Kuitenkin markkinataloutta korostaviin ndkemyksiin kohdistuu paljon
myos kritiikkid. Kritisoijista voi suomalaisena esimerkkind mainita viimeaikai-
set kiina-ilmion vastustajat, joiden mielestd liiketoiminnan kannattavuuden ni-
missd ohitetaan alueellisen ja jopa kansallisen sosiaalisen vastuun kantaminen.
Kritiikin kohteina ovat yleensd olleet monikansalliset porssiyritykset, joilta
puuttuu usein kasvollinen omistaja. Sen sijaan pienyrityksissd laillisen, talou-
dellisen ja eettisen vastuun kantaminen voi hyvin kuvitella tarkoittavan omista-
jayrittdjan henkilokohtaisen vastuun kantamista, koska yritykset itsessddn eivét
tunne vastuuta muutoin kuin paatoksiad tekevan yksilon kautta.

Omistajan vapaus ja valta

Omistamiseen liittyy uskomus omistamisen vapaudesta. Esimerkiksi Wahlgrén
(2000, 136) toteaa, ettd vapauden tunne on ilmeisen merkityksellinen asia omis-
tajajohtajille. My6s muiden havaintojen mukaan ryhtyessdan yrittdjaksi ja pe-
rustaessaan yrityksen yrittdjd tavoittelee itsendisyyttd (to be one’s own boss) ja
riippumattomuutta (ks. Huuskonen 1992, 78; Amit, Glosten & Muller 1993, 821;
Bridge, O"Neill & Cromie 2003, 82; Shane 2003, 106-108). Vapauden ja autono-
mian tunne liittyy myos sisdiseen yrittdjyyteen, kun yksilo kokee voivansa
omilla toimillaan vaikuttaa asioiden kulkuun saamansa valtuutuksen rajoissa
(ks. Gibb 1990, 50; Kansikas 2004, 59; Nyyssold 2008, 64).

Erilaisten yrittdjien omistamiseen liittyvid vapauden késityksid voi tarkas-
tella Wahlgrénin (2000) esille tuoman omistajajohtajan vapauden tunteen nako-
kulmasta. Vapaus on hdanen mukaansa subjektiivinen, moniulotteinen ja proses-
simainen késite (Wahlgrén 2000, 88-89). Talloin yksil6 voi kokea vapauden yhta
lailla positiivisena kuin rajoittavana ja negatiivisenakin tunteena (Berlin 2001,
15; ks. my6s Wahlgrén 2000, 29; 77). Positiivinen vapauden tunne (freedom to)
syntyy muun muassa yksilon halusta ja mahdollisuudesta tehdd paatoksid ja
kantaa vastuuta omista valinnoistaan. Negatiivinen vapauden tunne (freedom
from) aiheutuu siitd, ettd yksilo kokee omien valintojen ja tekemisen mahdolli-
suuksia rajoitetun. Berlinin (2001; ks. myos Wahlgrén 77, 137) mukaan vapaus
voidaan madritelld koetuksi valinnanmahdollisuudeksi, ei niinkdidn toiminnaksi
itsessddn. Omistajuus ymmarretddn myos mahdollistavana ilmiong, silld se lisaa
henkilon riippumattomuutta, toiminnan- ja valinnanvapautta sekd tekee hanes-
td itsendisen sallimalla hdnen toimia omien vaikuttimiensa pohjalta ja tavoitella
omia arvojaan. Ndin omistajuus ja positiivinen vapauden tunne voidaan liittdaa
yhteen. (Bauman 1997, 161.)

Vapauden ulottuvuuksia ja riittdvyyttd arvioitaessa on hyvd punnita sii-
hen liittyvéa vallan méadrad. Wahlgrén (2000, 31) ilmaisee tdmaén siten, ettd va-
pauden riittdvyyden perusteella omistajajohtaja kokee itsensd isanndksi tai ren-
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giksi. Hinen mukaansa yksi johtopditos on, ettd vapaus on usein pelkka illuu-
sio (Wahlgrén 2000, 29). Suomen kielessd sana illuusio tarkoittaa harhakuvaa,
kuvitelmaa tai pettdvdd todellisuudenkuvaa. Se voidaan ilmaista my6s haavee-
na, turhana toivona tai pilvilinnana. (Nurmi 2002, 249.) Pienyrityksissd harha-
kuva voi syntyd siitd, ettd omistajajohtajat rajoittavat itse tekemillddn valinnoilla
omia vapauden mahdollisuuksiaan (Wahlgrén 2000, 90) sitd aina edes tunnista-
den tarkastelussa. Vapauden tunne héivida tai laimenee, jos sidosryhmiait tai ul-
kopuoliset rajoittavat toiminta-aluetta. (Wahlgrén 2000, 106; 125; 137). Koskinen
punnitaan tehtyjd ratkaisuja sekd niiden myonteisid ja kielteisid vaikutuksia
yrittdjdan, liikketoimintaan ja ldheisiin.

Asioiden ja esineiden omistaminen voi tarkoittaa myos valtaa paattdd tois-
ten asioista, mutta vain siind tapauksessa, ettd toisten tarpeet kohdistuvat omis-
tettujen esineiden kdyttdmiseen. Yrityksen immateriaalinen ja materiaalinen
joille, silld heiddn toimentulonsa on riippuvainen tyonantajasta. Omistaja tai ha-
nen valtuuttamansa ihmiset paattdavat, miten ja mihin tarkoitukseen tyontekijat
kayttavat esim. yrityksen koneita. (vrt. Bauman 1997, 159-161.)

Yrityksessd omistajan ja ei-omistajan vélisen eron ydin on heiddn oikeu-
dessaan pddttdd asioista strategisella tasolla. Operatiivisella tasolla, esimerkiksi
tuotantokoneiden ja -laitteiden kaytostd, 16ytyy yleensd yksimielisyys, koska eri
osapuolilla on mielikuva siitd, mitd vélineilld on aikaansaatava.

2.2.2 Omistajuus psykologisena suhteena

Psykologisen omistajuus on késitteend ja ilmiond mielenkiintoinen ja aivan liian
vdhille huomiolle jadnyt motivaatiotekija. Omistaja-, osakas- ja sisdiselle yritta-
jille kéasitteen tulkinnallinen siséltd saattaa ndyttdytyd samankaltaisena, mutta
kasitteen merkitys ja laajuus voidaan ndhdd kokemuksina hyvin eri tavoin.
Omakohtaisen omistamisen tulkinta saattaa saada erilaisen sisillon silloin, kun
laillis-taloudellisen suhteen sijaan omistamista tarkastellaan tunnetasolla psy-
kologisen omistajuuden kautta riippumatta siitd, onko omistamisen objekti
konkreettinen tai immateriaalinen (ks. esim. Pierce ym. 2001, 299).

On todettu, ettd konkreettisen materiaalisen omistamisen hallinta ja kaytto
synnyttdd emotionaalisia tunteita (Dittmar 1992, 89), kuten kiintymystd. Kiinty-
mykselld tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd tunnetta ja arvoa, joka kuvaa yksi-
16n psykologisesti ja omakohtaisesti kokemaa suhdetta johonkin tiettyyn koh-
teeseen (vrt. Kleine & Baker 2004, 6).

Psykologinen omistajuus nédyttaytyy yksilon emotionaalisena ja psykologi-
sena tunteena (esim. Pierce ym. 2001, 299; 2003, 86), mutta laajemmin se koskee
myos kollektiivista “meiddn” omistajuustunnetta (Pierce ym. 2003, 86; Jussila
2007, 81). Omistamisen kollektiivista suhdetta voidaan kutsua sosiaaliseksi suh-
teeksi (vrt. Grunebaum 1987, 11), jolloin omistajia on useampia osapuolia, esim.
perhe, tiimi tai joukkue. Kollektiivisesta omistamisen tunteesta kdytetddn kes-
kusteluissa my0s sosio-psykologisen tai sosiaalis-psykologisen omistajuuden
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nimitystd (Koiranen 2007a, 123). Tdssa tutkimuksessa rajoitutaan késittelemaan
omistajuutta yksinomaan yksilon ndkokulmasta.

Psykologisesta omistajuudesta yleisesti

Psykologisen omistajuuden ja laillis-taloudellisen omistajuuden oikeudet, vas-
tuut ja velvollisuudet poikkeavat toisistaan. Yksilo ilmaisee psykologiseen
omistajuuteen liittyvat tunteet ja oikeutensa, jotka voivat olla olemassa ilman
laillista omistajuutta (esim. VandeWalle ym. 1995, 211; Pierce ym. 2001, 307;
2003, 87; Mattila & Ikdvalko 2003, 5). Siind missa laillisen omistajuuden velvolli-
suudet ovat jdrjestelmdn synnyttdmid, niin psykologiseen omistamiseen liitty-
vit velvollisuudet riippuvat yksilon kohteeseen liittyvistd tunteista. Psykologi-
sen omistajuuden vastuut taas pohjautuvat yksilon henkilokohtaiseen vastuun-
tuntoon omassa toimintaympaéristossadn. (Pierce ym. 2003, 87.) Mackin (1996)
kayttdd tassd yhteydessd termejd ymmarrettdva (perceived) omistajuus ja todel-
linen (actual) omistajuus. Ymmarrettavd omistajuus perustuu sosiaaliseen kans-
sakdymiseen ja yksilon erilaisiin emotionaalisen omistamisen kokemuksiin eli
se vastaa psykologista omistajuutta. Todellinen omistajuus tarkoittaa omistami-
sen muodollisia ulottuvuuksia, jotka liittyvét ldhinna laillis-taloudelliseen omis-
tajuuteen.

Psykologinen omistajuus on liitetty 1990-luvulla organisaatiokayttaytymi-
sen tutkimukseen. Omistajuuden tunteet johtavat organisaatioon sitoutumiseen
ja halukkuuteen tehd& organisaation puolesta enemman ty6td kuin muodolli-
sesti esim. toimenkuvan mukaan edellytetddn (VandeWalle ym. 1995, 210). Ta-
mén tyodroolin ylittdvan (extra role behavior) kayttaytymisen eli lisdtyon ja psy-
kologisen omistajuuden yhteys on tutkimuksissa empiirisesti todettu. Vande-
Walle ym. (1995, 221) esittdavit ndyttod siitd, ettd psykologinen omistajuus joh-
taa sitoutumiseen. Sitoutuneet tyontekijat ovat halukkaita tekemddn lisatyota.
Yleisesti ajatellaan, ettd lisdtyo synnyttdd organisaatiolle paremman tuloksen.
Tutkimuksessaan Van Dyne ja Pierce (2004, 439) eivit kuitenkaan saaneet em-
piiristd vahvistusta ajatukselle, ettd juuri psykologinen omistajuus voisi ennus-
taa tyontekijan tuloksellista toimintaa.

Psykologisen omistajuuden teoriaa kehittdneet Pierce ym. (2001, 298) tut-
kivat sitd, miten ja mitkd motiivit edistdvat omistajuuden tunnetta. Tutkijoiden
mukaan on mahdollista, ettd psykologista suhdetta kohteeseen, yritykseen tai
tyopaikkaan ei synny lainkaan. Taméd voi tapahtua silloin, kun psykologisen
omistamisen tunne ei tue yksilon identiteettid eikd yksilon omistamisen taustal-
la olevia tarpeita. Ndin voi tapahtua siitdkin huolimatta, ettd omistajalla on lail-
linen omistusoikeus kohteeseen ja omistus on hankittu kovalla tyolld ansaitulla
rahalla, tietoisesti ja harkitusti (ks. Pierce ym. 2001, 307).

Tassd yhteydessd voi pohtia, missd tilanteessa psykologinen omistajuuden
tunne on syvillistd ja milloin se on enemmaén ulkokohtaista ja pinnallista. Hy-
vin harvaan omalla tyollddn reaaliomaisuutensa luoneeseen yrittdjadn voidaan
liittdd heiveroistd omistajuuden psykologista tunnetta. Heihin jotka ovat saa-
neet omaisuuden ilman omia ponnisteluja esimerkiksi lahjana tai perinténg, tul-
kinnan voisi kuvitella soveltuvan.
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Psykologisen omistamisen objektin ilmentymad voi kuitenkin olla periaat-
teessa mikd tahansa. Kuten aiemmin todettiin, henkilot voivat kokea omistami-
sen tunteita joko materiaalisiin tai immateriaalisiin kohteisiin. Van Dyne ja
Pierce (2004, 442) korostavatkin, ettd omistamisen kohteet vaihtelevat yksilon ja
tilanteen mukaan. Jonkun psykologisen omistamisen tunteet kohdistuvat esi-
merkiksi tychon itsessddn, ideoihin, tiimiin ja jonkun taas tydkaluihin ja tyoko-
neiseen sekd niiden hallintaan ja kédytt6on tai jopa koko organisaatioon. Eri yh-
teyksissd ilmio asettuu eri valoon.

Pienyrityksen kontekstissa psykologinen omistajuus voidaan hyvin liittaa
sekd omistaja- ettd osakasyrittdjadn, mutta organisaatiotasolla my0s sisdisen
yrittdjan kokemuksiin. Ilman jonkinasteista psykologisen omistajuuden tunnet-
ta ja siihen liittyvdd motivaatiota yrittdjélle tai tyontekijélle tuskin syntyy sitd
tekemisen palon tunnetta ja onnistumisen tarvetta ja tyon iloa, jota yrittdjyys
parhaimmillaan edustaa. Sisdinen yrittdja kykenee yltamé&an parhaimpaan mah-
dolliseen suoritukseen, mikili organisaatio on hyvaksynyt toiminnan ja antanut
riittdvéat valtuudet ja puitteet psykologisen omistajuuden edellyttdmén tunteen
syntymiselle ja kehittymiselle.

Psykologinen omistajuus tarkoittaa, ettd henkil6lld on omistajuuden tunne
ja psykologinen side omistamaansa kohteeseen (vrt. Pierce ym. 2003, 86).
Aiempien tutkimusten valossa ja kdytannon kokemuksen perusteella voi hyvin
olettaa, ettd psykologisen omistajuuden tunteet ovat osa ihmisend olemista
(part of the human condition) ja ettd ndilld omistamisen tunteilla on tarked mer-
kitys yksilolle. Omistaminen voi merkitd omistajan identiteetin ja itsetunnon
kannalta jopa niin hallitsevaa roolia, ettd omistamisen kohteista tulee osa yksi-
164 itseddn (Dittmar 1992, 86).

Kuten Pierce ja kumppanit (2001; 2003, 86) toteavat, psykologinen omista-
juus kuvastaa yksilon ja aineellisen tai aineettoman objektin suhdetta, jossa
kohteen koetaan liittyvén ldheisesti itseen tai tulevan osaksi itsed. Psykologisen
omistajuuden maddritelmdd tutkijat tdydentdvat toteamuksella, ettd monimut-
kaisuudessaan se koostuu sekd kognitiivisesta (tiedot, taidot) ettd affektiivisesta
(tunne) ytimestd. Ndin tulkiten psykologinen omistaminen on tila, jossa yksilo
on dlyllisen kasityskykynsa kautta tietoinen omistamisestaan. Téllainen tila ku-
vastaa yksilon omistamiseen kohteeseen liittamid ajatuksia ja uskomuksia.

Mielenkiintoista on, ettd edelld kuvatut tutkimukset eivit tuo esille kona-
tiivisia eli motivaatio- ja tahtotekijoitd, jotka voisi kdytannon kokemuksen pe-
rusteella liittdad kiintedsti psykologisen omistajuuden ilmioon. Johtuuko se siitd,
ettd tutkimusten konteksti on yleisesti isoissa organisaatioissa eikd pienyrityk-
sissd? Esimerkiksi Koiranen (2006, 114) viittaa tdhdn perheyrittdjyyteen liitty-
vdssd tutkimuksessaan. Han toteaa, ettd ndmd psykologisen omistajuuden ko-
natiiviset elementit synnyttdvit ja lisddvat yrittdvyyttd yrityksissa. Yrittavyy-
delld tarkoitetaan yleensd yrittelidstd tyon tekoa ja tdssd tutkimuksessa nimen-
omaan sisdistd yrittdjyytta.
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2.2.2.1 Psykologinen omistajuus ja yksilon tarpeet

Psykologisen omistajuus tyydyttdd osaltaan ihmisen perustarpeita, jotka eri ih-
miset kuitenkin kokevat omalla tavallaan (ks. esim. Koiranen 2006, 114). Kun
tarpeiden ldhteet tai virikkeet vaihtelevat eri henkil6illd, kukin yksild voi kokea
ne eri tavalla eri aikoina. Piercen ym. (2001, 300; 2003, 88) mukaan psykologisen
omistajuuden tarpeet ovat erilaisia kuin ne, joita laillinen omistajuus tyydyttaa.
Laillisella omistajuudella voidaan katsoa olevan esimerkiksi vélineellisid ja hyo-
dyn tavoitteluun liittyvid merkityksid ja tehtdvid, kun taas psykologisen omista-
juuden tarve ja tarkoitus sisdltdd enemmdn tehokkuuden ja hallinnan tunte-
muksia.

Psykologisen omistajuuden tulkinnan taustalla on Piercen ym. (2001, 299-
300; 2003, 87-91) mukaan kolme johtopditostd, jotka tekevat mahdolliseksi ym-
madrtdd psykologisen omistajuuden kehittymistd ja muodostavat sille juuret
(roots) ja perustan. Nditd ovat: 1) halu vaikuttaa omaan toimintaan ja sen seu-
rauksiin eli vaikuttavuuden ja tehokkuuden tarve, 2) mahdollisuus muokata ja
tulkita omaa itsetuntemusta kohteen avulla eli mindkuvan ja identiteetin muo-
dostamisen tarve ja 3) oman paikan loytdmisen tarve.

Ilmeistd siis on, ettd yksilon tarpeet synnyttidvat motivaation omistaa. Ku-
ten Kao, Kao ja Kao (2005, 40) toteavat, omistajuus on ihmisen ja inhimillisen
toiminnan voimakkain motivaatiotekija (ks. Hall & Koiranen 2007, 7).

Vaikuttavuus

Yksilon halu omistaa pohjautuu hyvin suurelta osin pyrkimykseen vaikuttaa
omaan toimintaansa ja omaan ymparistoonsd. Beggan (1991, 129) on tutkinut
hallinnan motiivin ja omistushaluisen kédyttdytymisen suhdetta. Héan on loyta-
nyt empiiristd evidenssid tulkinnalleen, ettd ihmiset kdyttavat hyvakseen omai-
suuttaan ylldpitddkseen hallinnan tunnetta (Beggan 1991, 144). Mutta voidaan-
ko edelld oleva pohdinta tulkita vallan haluksi vai voisiko sen ndhda yksilon ja
yrittdjien pyrkimyksend hallita omaa omaisuutta ja paattas siitd?

Esimerkiksi Furby (1978, 55) on tuonut esille ndkemyksen, ettd oikeus
kontrolloida omaisuuden kayttod on keskeinen omistamisen motiivi. Talloin
omistaminen antaa mahdollisuuden ldhiympériston ohjaamiseen ja muuttami-
seen (Furby 1978, 61). Fyysisen ympadriston hallinta ilmenee siten, ettd halutaan
hallita jokin kohde, halutaan hallita kohteen kayttod ja halutaan kayttdaa kohdet-
ta vidlineend hallita muuta ympdristod. Hallinnan tarpeen sosiaalinen kontrolli
puolestaan ilmenee kykynd sdddelld toisen pddsyd kohteeseen tai kykyna kayt-
tdd toisten omistuksia. (Pierce ym. 2001, 300; 2003, 88-89.)

Yrittdjyyden tutkimuksissa on todettu, ettd yrittdjapersoonaa selkedsti ku-
vaava piirre on eldaméanhallinta (locus of control) (ks. esim. Rotter 1966; McClel-
land 1967). Mielenkiintoista onkin pohtia, ilmeneekd psykologinen omistajuus
yrittdjien kédsityksissd ja tulkinnoissa.

Minidkuva ja identiteetti
Omistajuus yhdistetddn usein myo6s henkil6on, jolloin ajatellaan, ettd yksilot
kayttavat omistajuutta ja omistajuuden kohteita hallitakseen mindkuvaansa.
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Identiteetti on rajapinta ja linkki yksilon ja yhteiskunnan vililld, koska ihmiset
muokkaavat mindkuvaansa sen mukaan, miten kokevat muiden nikevin hei-
déat. Ndiden ajatusten liséksi Piercen ym. (2001, 300; 2003, 89-90) mukaan omis-
tajuus auttaa ihmisid tuntemaan itsensd, ilmaisemaan identiteettiddn muille ja
ylldapitdm&dan mindkéasitystddn. Tadlloin he kiinnittyvit psykologisesti kohteisiin
ja integroivat ne itseensd (Dittmar 1992, 86). Omistajuus toimii ndin merkitta-
vdssd roolissa yksiloiden vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joten on
luontevaa olettaa sen ilmenevan myds organisaatioissa.

Oman paikan - kodin - tarve

Maslow’in (1987) tarvehierarkian yksi perusaskelma rakentuu turvallisuuden
tarpeista, joten on ymmarrettdvad, ettd ihminen haluaa saada itselleen tutun ja
kotoisan paikan asuakseen ja toimiakseen. Sama tarve ilmenee myos tydyh-
teisvissd. Esimerkiksi Porteous (1976, 390) perustelee tétd todeten, ettd yksilolla
on sisdisen alueen tarve (territoriality) eli tarve omistaa tietty tila, joka on enem-
mén kuin jokin fyysinen rakenne. Koiranen (2006, 114) kiteyttdd saman asian
niin, ettd me tarvitsemme paikan, joka on ‘minun” tai ‘meiddn” eli tarvitsemme
turvallisen toimintaympariston ja perustan.

Pierce ja kumppanit (2001, 300; 2003, 90-91) kayttavat termid "home” kuva-
tessaan yksilon oman paikan tarpeen ilmenemistd. He toteavat, ettd koti ei ole
kuitenkaan vain kohde, vaan se muuttuu osaksi kokijaa. Siksi kodin muodosta-
vat myos sellaiset kohteet, joihin yksilo on investoinut merkittdvasti energiaa ja
tunteitaan (ks. myos Porteous 1976, 390). Brown, Lawrence ja Robinson (2005,
580) toteavat, ettd oma paikka edustaa yksilolle turvallisuutta ja ikddn kuin suo-
jaa muulta maailmalta.

Tamén voi ymmartdd niin, ettd psykologinen omistajuus kuvastaa yksilon
halua 16ytda oma paikkansa, asema yhteisossd ja jonkinlainen koti, johon voi
ankkuroitua. Laajasti ottaen voi my0s olettaa, ettd kohteen, kodin tai muun
omaksi koetun paikan laillinen omistajuus velvoittaa omistuskohteen hoitoon.
Ndin psykologinen omistajuus synnyttdd tarpeen, joka saa yksion ponnistele-
maan tavoitteellisesti ja uhraamaan kohteeseen henkisid, taloudellisia ja toimin-
nallisia voimavaroja. Yrityksen omistajalle tim& oman paikan tunteen tarve on
saattanut olla yksi oman yrityksen perustamisen motiivi. Tyonantajayritysta
palvelevalle sisdiselle yrittdjdlle se toimii kannustimena ponnistella eteenpdin ja
edistdd yrityksen kehitysta.

2.2.2.2 Psykologisen omistajuuden kehityspolut

Psykologisen omistajuuden tunteen syntyminen on pitkédn aikavilin prosessi.
Sitd mistd ja miten se muotoutuu, Pierce ym. (2001; 2003) ovat hahmotelleet
edelld kuvattujen psykologisen omistajuuden juurien (roots) lisdksi myos pol-
kuja (routes), joiden avulla yksilot voivat lisdtd ja kehittdd psykologista omista-
juutta.

Psykologisen omistajuuden kehittymisen prosessissa tutkijat tunnistavat
kolme kokemuksellista padpolkua tai reittid: 1) kohteeseen vaikuttaminen eli
valta (control), 2) kohteen tutuksi tekeminen eli tieto (knowledge) ja 3) itsensa
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investoiminen eli henkilokohtaisten voimavarojen uhraaminen (investment)
omistamisen kohteeseen (ks. Pierce ym. 2001, 301-302; 2003, 92-93.) Ndiden na-
kemysten voi hyvin tulkita koskettavan tyosuhteessa toimivan sisdisen yrittdjan
kokemaa psykologista omistajuutta, joskin ne ovat liitettdvissd myos omistaja-
yrittdjan ja osakasyrittdjan kokemaan yritysomistukseen.

Kohteeseen vaikuttaminen eli valta

Kohteeseen vaikuttamisen valta on omistamisen ilmion avainpiirre, sanovat
Pierce ym. (2001, 301). Mahdollisuus kayttda valtaa kohteeseen tarjoaa tilaisuu-
den psykologisen omistajuuden synnylle; mitd suurempi on valta, jonka yksild
voi tiettyyn kohteeseen kohdistaa, sitd vahvemmin kohde tunnistetaan osaksi
itsed. Koiranen (2006, 114) toteaa, ettd psykologisen omistajuuden tunne on sita
vahvempi mitd enemmaén yksilo tekee ja suuntaa kohteeseen henkilokohtaisia
uhrauksia, kuten ideoita, energiaa, aikaa, rahaa ja ponnistuksia.

Rudmin ja Berry (1987, 263) paatyivat omistamisen semantiikkaa késittele-
vdssd tutkimuksessaan siihen, ettd yksilolle omistamisen ydinpiirre on nimen-
omaan kohteeseen vaikuttamisessa. Vaikuttaminen merkitsee kykya itse kayt-
tdd ja erityisesti hallita kohteen kadyttod. Piercen ym. (2001, 301) mukaan orga-
nisaatiot tarjoavat jdsenilleen mahdollisuuksia kadyttdd valtaa asioihin, jotka
ovat potentiaalisia psykologisen omistajuuden kohteita. Niinpd tyo, joka on
luonteeltaan itsendistd, tarjoaa laajemman vallan kohteeseen ja tdtd kautta lisaa
psykologisen omistajuuden syntya. Tutkijat uskovatkin, ettd kohteeseen vaikut-
tamisen vallan laajuudella on positiivinen ja kausaalinen suhde kohteeseen koe-
tun psykologisen omistajuuden maaraan.

Kohteen tutuksi tuleminen eli tieto

Psykologinen omistajuus edellyttdd kuitenkin kohteen ldheiseksi tulemista, sy-
vallistd ja omakohtaista tietoa kohteesta. Tahén liittyen Beggan ja Brown (1994)
tuovat esille assosiaatioprosessin ja Rudmin ja Berry (1987) semantiikan tutkies-
saan omistamisen tunnistamista. Sekd samaistuminen kohteeseen ettd semantti-
nen kohteen tunnistaminen edellyttdvat, ettd yksilo tulee tutuksi ja on tietoinen
kohteesta. Kleine ja Baker (2004) kayttavat kasitettd kiintymys, jonka voidaan
ajatella syntyvan kohteen tutuksi tulemisen kautta.

Nykyaikaiset organisaatiot tarjoavat tyontekijoilleen lukuisia mahdolli-
suuksia kerdtd ja saada tietoa potentiaalisista psykologisen omistamisen koh-
teista: omasta tyostd ja sen luonteesta, merkityksestd ja sisdlloistd, toimipaikas-
ta, tiimistd ja projekteista. Ja mitd enemmadn yksilolld on tietoa kohteesta, sitd
syvemmaéksi muodostuu yksilon ja kohteen vilinen suhde ja sitd vahvempi on
omistajuuden tunne. Kun yksilo toimii ldheisessd vuorovaikutuksessa kohteen
kanssa, johtaa se kohteen omaksi kokemiseen ja tuntemiseen osana omaa it-
seddn (Pierce ym. 2001, 301; 2003, 93; ks. my6s Belk 1988, 160; Sartre 2003).

Henkilokohtaiset investoinnit ja uhraukset kohteeseen

Henkilokohtaisilla investoinneilla ja uhrauksilla tarkoitetaan erilaisten henkis-
ten ja fyysisten resurssien panostamista omistamisen kohteeseen. Pierce ym.
(2003, 93) toteavat, ettd yksilot kokevat usein omistavansa tyonsd ja tdman
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vuoksi he kokevat omistavansa myos sen mitd luovat ja tuottavat. Kaikissa suh-
teissa tyo edellyttdd henkisen pddoman, oman ajan ja energian panostamista
mutta my6s yksilon arvojen ja identiteetin sitomista tyohon ja sen tuloksiin. In-
vestoidessaan psyykkistd energiaa tdarkeiksi kokemiinsa kohteisiin yksil6t alka-
vat kokea kohteet itsensd jatkeena (esim. Belk 1988, 151).

Henkilokohtaisten resurssien kohdentamisen, investoimisen ja psykologi-
sen omistajuuden vililld on osoitettu olevan positiivinen kausaalinen suhde.
Mita enemman yksilo investoi itseddn kohteeseen, sitd vahvempi on hdnen psy-
kologinen omistajuutensa kyseiseen kohteeseen (Pierce ym. 2001, 302; Koiranen
2006, 114). Havainto ja paddtelmdt tuntuvat luontevilta myos erilaisten yrittdjien
ndkokulmasta. Yrittdjan omaan ydinosaamiseen perustuvan yrityksen perusta-
minen ja sen kasvattaminen on hyva esimerkki henkilokohtaisista investoin-
neista, jotka synnyttavat psykologisen omistamisen tunteen yritykseen. Samalla
tavalla omistamisen valtuutuksen saaneena sisdinen yrittdjd investoi osaamis-
taan organisaation toiminnan kehittamiseen, jolloin hdnen psykologisen omista-
misen tunne omaa tyotddan kohtaan kehittyy.

2.2.3 Omistajuus sosiaalisena suhteena

Omistajuus sosiaalisena suhteena tarkoittaa omistajan ja kohteen vélille sosiaa-
lisesti rakentunutta epamuodollista suhdetta.

Omistajuus riippuvuussuhteena ja vallan vilineena

Bauman (1997, 158) toteaa, ettd omistaminen voidaan ndhdéa paitsi objektin ja
subjektin vilisend sitovana suhteena myos poissulkemisen suhteena. T&lld han
tarkoittaa, ettd jonkin kohteen omistus estdd muiden omistuksen tdhdn kohtee-
seen omistajan niin halutessa. Ndin hdn haluaa osoittaa, ettd omistajuus on so-
siaalinen suhde eikd yksinomaan yksityinen asia. Omistajuus luo erityisen suh-
teen esineen ja sen omistajan vélille mutta myos riippuvuussuhteen omistajan ja
toisten ihmisten viélille.

Téastd syystd Baumanin (1997, 159) mielestd omistajuus ei yhdistd samassa
maddrin ihmisid kuin erottaa heiddt toisistaan. Omistajuus voidaan ndhdd ndin
ajateltuna sosiaalisena suhteena mutta myos vallan vilineend, mikali toisten ih-
misten tarpeet vaativat omistamisen kohteiden kayttod. Esimerkkind voisi olla
omistajayrittdjan yritysomistus ja tyontekijan tarve kdyttdd yritysomaisuutta
hankkiakseen itselleen toimentulon. Omistajayrittdjdlld omistajana on oikeus
omaisuuteensa laillis-taloudellisen suhteen nojalla, mutta my6s sosiaalisen suh-
teen nikokulmasta. Omistajana ja tyonantajana hdn voi antaa toiselle henkilolle
valtuudet kdyttdd omaa omaisuuttaan. (Bauman 1997, 158-159.)

Omistamisella on ndin ymmarrettynd merkittidvia seurauksia sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Eritoten ndin on silloin, kun se merkitsee valtaa yli mui-
den, mutta myos silloin, kun siitd seuraa tunnustusta ja sosiaalisen yhteison ar-
vostusta (Dittmar 1992, 56). Koska omistaminen tuo sosiaalista valtaa ja status-
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ta, niin ymparistolld on oma vaikutuksensa siihen, miksi ihmisilld on yksityista
omaisuutta (Furby 1978, 61). Omistajan status ja sen seurauksena tuleva arvos-
tus voivat olla tdrkeitd omistamista ylldpitavid motiiveja ja omistamisen arvoa
kohottavia merkityksid yksilon nakokulmasta.

Omistajuus identiteetin symbolina

Omistajuutta voidaan pitdd myos yhtend yksilon identiteetin symbolina. Thmi-
set haluavat rakentaa ja ylldpitdd tiettyd mielikuvaa itsestddn omistamiensa
kohteiden kautta (ks. Jussila 2007, 112). Ihmiset tulkitsevat myos toisiaan sen
perusteella, mitd he omistavat. Thmiset yhdistavat kohteen omistajaan esimer-
kiksi siitd syystd, ettd he tulkitsevat ndkemainsd perusteella henkilon kayttavan
kohdetta tai investoivan omia voimavarojaan tdhdn kohteeseen (Beggan &
Brown 1994, 376).

On myds olemassa yhteisollisesti jaettuja kasityksid siitd, mitd symbolista
merkitystd materiaalien omistamisella ilmaistaan (Dittmar 1992, 79-80). Kohde,
joka sosiaalisessa ympdristossd ajatellaan kuuluvan jollekin omistajalle, muut-
tuu ihmisten mielissd osaksi omistajan identiteettid (Dittmar 1992, 83). Toisaalta
ihmiset itse liittavat omistamisen kohteen voimakkaasti osaksi itseddn (exten-
ded self), jolloin kohde muuttuu my6s omistajan tunnetasolla osaksi hdnen
identiteettiddn ja minuuden laajentumista (ks. Belk 1988, 141; Dittmar 1992, 47).
Siitd miten minuuden laajentuminen ndyttdytyy, voidaan 16ytdd yhtymakohtia
psykologisen omistajuuden kehittymiselle. Belkin (1988, 160) mukaan mm. koh-
teen luominen, hallinta, ldheisyys ja siitd saatu tieto muokkaavat kohdetta osa-
kasi omistajaa. Minuuden laajentuminen ja kohteen muuttuminen osaksi omis-
tajaa voi syntyd myos kollektiivisella tasolla sosiaalisissa ryhmissa (Belk 1988,
160).

Sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisto6 muokkaavat kasityksid omistajuu-
desta. Ihmiset madrittelevét itsensd ja suhteensa toisiin ihmisiin sekéd suhteensa
sosiaaliseen ympadristoon varsin usein materiaalisen omaisuuden kautta (vrt.
Dittmar 1992, 11). Viittaamalla Frommiin (1978, 25) Dittmar (1992, 4) ilmaisee
tdimdn toteamalla, ettd omistaminen on olemista (to have is to be) ja pdinvas-
toin, jos et omista mitddn, niin et ole mitddn (if one has nothing, one is nothing).
Kuitenkin joutuessaan luopumaan kohteesta tai myydessédan sen vapaaehtoises-
ti yksilon on pystyttava tyhjadamé&an sen merkitys mielestddn (vrt. Dittmar 1992,
87). Jos kohde tuhoutuu, niin omistaja kokee sen paitsi taloudellisena menetyk-
send myos tunnetasolla oman identiteetin menetyksend tai vahennyksend (Belk
1988, 142; ks. my0s Dittmar 1992, 47).

Omistajuus sosio-symbolisena ilmiona

Sosio-symbolinen omistajuus on psykologisen omistajuuden ohella tunnetasolla
ilmenevd omistajuuden ulottuvuus. Kuten aiemmin todettiin, Etzionin (1991,
466) mukaan omistajuus on kaksijakoinen ilmio, joka ndkyy sekd todellisena ja
konkreettisena kohteena ettd myts asenteena ja tunteena. T&td psykologisen
omistajuuden ajatusta laajentaen Nordqvist (2005, 301) toteaa, ettd sosio-symbo-
linen omistajuus voidaan ymmartdd paitsi sosiaalisena ilmioné erilaisissa vuo-
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rovaikutustilanteissa myos symbolisena suhteena ja osana yksiloiden tulkintoja
jokapdivéisestd elamasta.

Sosio-symbolinen omistajuus liittyy sosiaaliseen kontekstiin. Se ndkyy
tyypillisesti omistamisen kautta rakentuvana yksilon tai ryhmén statuksena tai
roolina. Omistajuuden tulkinnan ja sisédllon antavat kontekstissa toimivat henki-
lot. (Nordqvist 2005, 266-267.) Sosio-symbolinen omistajuus kohdistaa huo-
mion paitsi omistamisen sosiaalisiin suhteisiin myds symbolisiin arvoihin. So-
sio-symbolinen omistajuus voi siten ilmetd symboleina, esimerkiksi markki-
nointiviestinndssd logoina, vdreind ja tunnuksina. Ne ovat sosiaalisen yhteison
jdsenten tunnistettavissa ja liitettdvissa tiettyihin kohteisiin.

Nordqvist (2005, 266) on havainnut, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja symbolisissa prosesseissa yksilot kehittdvit omistamisen tunteita, jotka eivat
ole vain omaisuuteen liittyvid rakenteellisia ja laillisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Han esittdd kuinka tillaiset symboliset suhteet ja omistamisen tunteet voi-
vat kehittyd sekd omistajilla ettd laillisessa mielessd ei-omistajilla (Nordqvist
2005, 267). Ilmiostd voidaan kdyttdd madrittelyd sosio-symbolinen omistajuus.
Nadin ollen voi tulkita, ettd sisdiset yrittdjdt voivat toimia sekd sosio-symbolisina
omistajina ettd psykologisina omistajina, vaikka heiddt useimmiten rinnaste-
taan taloudellis-laillisessa mielessa ei-omistajiin.

Sosiaalisena suhteena omistaminen onkin laajempi kasite kuin pelkka lail-
linen jdrjestelmd ja sithen perustuva status (Nordqvist 2005, 37). Nordqvistin
mukaan sosio-symbolinen omistajuus liittyy teoreettisesti hyvin ldheisesti psy-
kologiseen omistajuuteen (Nordqvist 2005, 316, vrt. myos Etzioni 1991; Pierce
ym. 2001). Sosio-symbolinen omistajuus saatetaan tulkita osin limittdin laillis-
taloudellisen omistajuuden kanssa, jolloin omistajuuteen liitetddn aina omista-
jan lailliset oikeudet ja velvollisuudet (ks. Grunebaum 1987; Etzioni 1991; Pier-
ce ym. 2001, Nordqvist 2005, 266).

2.3 Paitelmii omistamisen suhteista

Téssa tutkimuksessa omistajuus liitetddn yksiloon ja sosiaaliseen arkitodellisuu-
teen. Yrittdjat muodostavat yksilollisesti omia omistajuuden kasityksidan ja tul-
kintojaan, jotka liittyvat heiddn tyShistoriaansa yritys- ja organisaatiokonteks-
tissa. Omistamisen monimuotoisen ilmién ymmartdminen erilaisina suhteina
arkipdivan todellisuudessa viittaa siithen, ettd yksilolle omistaminen voi tarkoit-
taa paitsi laillis-taloudellista ja psykologista niin myos sosiaalista suhdetta. Yh-
tdaikaisuuden ehto ei ole vilttamaton, koska psykologinen suhde ja sosiaalinen
suhde kohteeseen voi syntyd myos ilman laillista omistusoikeutta. Tastd nako-
kulmasta tarkastellen Mattila ja Ikdvalko (2003, 3) ovat tunnistaneet nelja eri-
laista omistamisen ontologista tasoa. Ontologinen taso tarkoittaa tdssa tutkijoi-
den tulkintaa erilaisista omistajuuden perusolemusta kuvaavista ulottuvuuksis-
ta.
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Ensimmadinen taso (1) on omistamisen laillinen taso, joka kuvaa omistami-
sen yleisesti hyvaksyttyd lain mukaista merkitystd kulloisessakin kulttuurissa.
Merkitys on kohtalaisen pysyva sosiaalinen konstruktio, jota yhteiskunta yllapi-
tdd ja kehittaa.

Toinen taso (2) on omistamisen henkilokohtainen ja psykologinen taso.
Tama sisdltdd kaikki ne tunteen ja mielen tasolla olevat tekijat, jotka yhdistavit
omistajan omistamisen kohteeseen. Tallaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi
omistajan tavoitteet, vastuuntunto, motivaatiotekijdt, velvollisuuden tunne, si-
toutumisen aste ja ambitiot.

Kolmas omistamisen ulottuvuuden taso (3) on sosiaalinen taso, joka sisal-
tdd ihmisten vilisen vuorovaikutuksen. Toimimalla yhdessd ja kommunikoi-
malla keskenddn ryhman jasenet lisddvat yhteistd ymmaérrystd omistajuudesta.
(Mattila & Ikdvalko 2003, 3.) Vastaavat omistajuuden ulottuvuudet on l6ydetta-
vissd myos muista tutkimuksesta, kuten esim. Hall ja Koiranen (2007, 7-10) ja
Jussila (2007, 29).

Neljantend (4) tasona Mattila ja Ikdvalko (2003, 3) nostavat esille sen, mi-
ten omistajuus ilmenee kidytannossa ja yleisesti tekoina, vaikutuksina ja tuloksi-
na. T&lloin viitataan sithen kdytdnnon prosessiin, jossa saadaan aikaan haluttuja
tuloksia toimimalla ja kdyttamalld omistajan valtaa suhteessa omistamisen koh-
teeseen. Tutkijoiden mukaan omistaminen on kuitenkin monimuotoinen ilmidg,
jota ei voi yksistddn kuvata yhden ulottuvuuden avulla, silld niiden keskindinen
vuorovaikutus on otettava huomioon. Tarkasteltavana pitdd olla paitsi keskindi-
nen vuorovaikutus myos tasojen samanaikaisuus.

Omistajuuden laillista, psykologista ja sosiaalista tasoa on tdssd luvussa
kuvattu omistajuuden erilaisina suhteina (luvut 2.2.1-2.2.3). Kdytannon proses-
sin tarkastelu avaa kaksi eri ndkdkulmaa. Ensinndkin omistajuutta voi tarkastel-
la omistajan tehtdvéna ja toimintana yritys- ja organisaatiokontekstissa. Toiseksi
omistajuus voidaan ndhdéd rakenteena ja omistajan erilaisina rooleina nédisséd ra-
kenteissa ja yhteyksissd. Tehtdvien, toiminnan, rakenteiden ja roolien nakokul-
mia hahmotetaan seuraavassa luvussa.



3 YRITTAJYYS JA OMISTAJUUS

Suomenkielessd sanat yrittdjyys ja yrittdjd ovat perdisin verbistd yrittdd. Laajasti
tulkiten silloin, kun henkil6 tavoittelee toiminnallaan jotakin, pyrkii johonkin
pddmaddraan ja kokeilee, pystyyko pddsemddn johonkin tavoitteeseen, hdn yrit-
tdd (ks. esim. http://mot.kielikone.fi; Nurmi 2002, 1329). Sanakirjan mukaan
yrittdjyys on kuitenkin ensisijassa yksityisyrittdjien taloudellista toimintaa. Yrit-
tdjalla tarkoitetaan yksityisyrittdjad ja yrittdja nimitystd kdytetdan henkilostd,
joka harjoittaa elinkeinotoimintaa joko pddosakkaana osakeyhtiossd (Oy), on
yrittdjand vastuunalaisena yhtiomiehend kommandiittiyhtiossa (Ky), avoimen
yhtion osapuolena (Ay) tai tarjoaa palvelujaan omissa nimissddn toiminimella
(T:mi). Omassa kulttuurissamme, kielessimme ja lainsddddnnossamme jo maa-
ritelmétasolla yrittdjyys ja omistajuus liittyvit luontevasti yhteen.

Yrittdjyyden tutkijat eri maissa ovat kuitenkin kautta aikain pyrkineet etsi-
madn sisdltod kasitteille yrittdjd (entrepreneur) ja yrittdjyys (entrepereneurship).
Yleensd he ovat péddtyneet johtopddtokseen, ettd késitteille ei voi antaa tdsmal-
listd ja laajasti hyvaksyttdvissd olevaa méadritelméaa (ks. esim. Cunnigham & Lis-
heron 1991; Bygrave & Hofer 1991; Cuevas 1994). Tamé& maédritelmien moninai-
suus ja joustavuus saattaa olla my®os yrittdjyystutkimuksen rikkaus. Onhan yrit-
tdjyys ilmiond monitahoinen ja erityisesti toimintana muuttuva ja kehittyva
prosessi. Se on sidoksissa paitsi yksiloihin niin myos aikaan, kulttuuriin ja
muuhun sosiaaliseen ympadristoon, jotka nekddn eivit ole pysyvid ja staattisia
olomuotoja.

Ennen Cantillonin 1800-luvulla (ks. liite 1) esiin nostamaa muita tyollista-
vdn entrepreneur - yrittdjan kasitettd varhaisen vaiheen Englannissa oli kdytos-
sd muita yrittdjad kuvaavia termejd. Vastaavat konnotaatiot olivat seikkailija
(adventurer) ja spekulantti (projector) sekd myos urakoitsija (undertaker), joka
suoritti omalla riskilldan hallitukseltaan saamaa tehtdvdda. Myohemmin sitd
kaytettiin myos kapitalistiin viittaavana termind (ks. Hebert & Link 2006, 37-
38). Ranskankielinen verbi ja ilmaisu ‘entreprendre” sen sijaan merkitsi johon-
kin ryhtymistd tai jonkin tekemistd, joka on samansisdltdinen edelld kuvatun

suomalaisen madritelmén kanssa. Omalla riskilldan toimiviin yrittdjiin on kui-
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tenkin yleensd yhdistetty omistajan rooli. Késitteiden maddrittelyihin ja tita
kautta syntyneisiin luokitteluihin on eri kulttuureissa ja aikoina liittynyt seka
positiivisia ettd negatiivisia arvolatauksia, jotka eldvit osin vield timéankin pdi-
védn arkitodellisuudessa.

Yrittdjyyttd ja omistajuutta voidaan ldhestya laajasti ja tarkastella niitd yh-
teen kuuluvina ilmidind. Myos yritystoiminnassa omistajuus ilmenee kaytdn-
non tasolla laillisen, psykologisen ja sosiaalisen suhteen lisdksi sellaisena pro-
sessina, jossa saadaan aikaan haluttuja tuloksia toimimalla ja kdyttamalld omis-
tajan oikeuksia suhteessa kohteeseen. Téstd syystd omistajuus voidaan ymmar-
tdd toimintana, mutta my6s oikeuksia luovana rakenteena ja kokemuksia syn-
nyttavana ilmiona yrityksissd ja organisaatioissa.

Kun tdssd tutkimuksessa haastatellut omistaja-, osakas- ja sisdiset yrittdjat
esittdvat omia kasityksiddn ja tulkintojaan omistajuuden ilmitstd, on hyvin pe-
rusteltua valottaa niitd ndkokulmia, joita yrittdjyyteen ja yrittdjatoimintaan on
eri keskusteluissa liitetty. Omistajuus ja erilaiset yrittdjat omistajina kiinnitetdaan
ndin ollen teoreettisesti yrittdjyyden tutkimusperinteeseen. Luvun lopuksi pyri-
tddn muodostamaan késitys siitd, miten tutkimuksessa mukana olevien erilais-
ten yrittdjaryhmien tehtdvéat ja omistajaroolit teoreettisesti tarkasteltuina poik-
keavat toisistaan.

3.1 Omistajuus tehtdvina ja yrittdja toimijana

Omistajuus tehtdvand on sitd tyotd, jota omistaja tekee omistuskohteen hyvéaksi
ja jonka tekemisestd hdn on vastuussa (Koiranen 2007b, 12). Ilmaisu on avara ja
antaa mahdollisuuden ldhestya erilaisia yrittdjid ja erilaisissa omistussuhteissa
yrityksiinsd ndhden olevia henkiltitd omistajuuden ilmion tarkastelemiseksi.
Tutkimuksessa yrittdjd omistajana toimii kokonaan tai osittain omistamansa yri-
tyksen hyvidksi. Yrittdjdt toimivat pienyrityksissd, joissa omistajan ja yrittdjan
tehtdvien luonne poikkeaa suuryritysten vastaavien toimijoiden tehtdvista.

3.1.1 Yrittdjyys ja yrittdja tutkimuskohteena

Perinteisesti yrittdjyyttd on ldhestytty niin liiketaloustieteiden, psykologian, so-
siologian kuin sosiaalipsykologiankin ndkokulmista sekd myos yhdistellen ndi-
td ldhestymistapoja (vrt. esim. Vesala 1992; Kovalainen 1993; Bridge ym. 2003,
59). Samalla tavalla pienyrittdjyyteen liittyva tutkimus on monitieteellista (vrt.
Curran & Blackburn 2001, 8).

Liiketaloustieteissd yrittdjyys ndhd&ddn tietynlaisena perusmekanismina ja
liikketoimintaa synnyttdvand prosessina. Yrityksen syntymiseen, kasvuun, omis-
tamiseen ja johtamiseen liittyvat yrittdjyyden toiminnot ja yrittdjan roolit ovat
kiinnostuksen kohteena. Psykologisessa nikokulmassa on ennen kaikkea kyse
yrittdjastd yksilond, jolloin piirreteoreettiset ja persoonallisuuteen liittyvit ku-
vaukset ovat yleisid. Samoin motivaatiotekijoiden tunnistaminen ndhddan yrit-
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tdjyyttd synnyttdvana ja edistdavand yksilon ominaisuutena. Sosiologiassa puo-
lestaan yrittdjyys kiinnitetddn kulttuuriin ja ympdaristoon, kun taas sosiaalipsy-
kologiaan painottuvat tutkimukset yhdistdvit yrittdjyyden vuorovaikutussuh-
teisiin ja yrittdja yksilond ndhdddn osana laajempaa yhteisod. Kaikille niille
suuntauksille on kehittynyt oma tutkijakuntansa, vaikkakin tutkimukset sislta-
vit usein ndkokulmia useammasta teoreettisesta lahestymistavasta.

Varhaisen vaiheen yrittdjyystutkimus painottui yrittdjyyden funktioihin ja
sithen, mitad yrittdjdat tekevit (ks. liite 1). Viimeisten vuosikymmenten aikana
yrittdjyystutkimuksen kiinnostus on muuttunut kuitenkin merkittavasti. Fayol-
len (2003, 37) mielestd 1950-luvulta ldhtien on keskitytty yksiloihin ja etsitty
vastauksia siihen, kuka on yrittdjd ja miksi hdn on yrittdja. Sen sijaan 1990-lu-
vulta alkaen tutkimusten painopiste on siirtynyt siihen, kuinka yrittdjyyden
prosessit toimivat. Acs ja Audretsch (2003, 4-5; ks. my6s Murphy, Liao &
Welsch 2006, 16; Niittykangas 2007, 3) esittdavit tdimdn pdivan yrittdjyystutki-
muksessa tapahtuneita muutoksia. Ensinndkin piirreteoreettisesta lahestymista-
vasta on myos heiddn mielestddn katse suunnattu yksilon kdyttaytymiseen ja
ajatteluun sekd yrittdjan kykyyn tunnistaa ja hyodyntaa liiketoiminnan mahdol-
lisuuksia entistd paremmin. Lisdksi kiinnostus potentiaalisiin yrittdjiin on kas-
vanut. Ainakin suomalaisessa keskustelussa myos kansantaloustieteilijoiden
piirissd yrittdjyys on nostettu taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavaksi
ilmioksi (vrt. esim. Hyytinen & Rouvinen 2005; Kanniainen 2006). Myos kasva-
tustieteet ovat vahvasti mukana yrittdjyyteen kasvamista ja oppimista kasittele-
villd tutkimusaiheilla (esim. Ristimaki 2001; Paajanen 2001; Pihkala 2008) ja yrit-
tdjyyskulttuurin ymmartadmiseen liittyvilld tutkimusteemoilla (esim. Mahlama-
ki-Kultanen 2005). Sen sijaan omistajuus ja yrittdjd omistajana ovat saaneet va-
han huomiota.

3.1.2 Liiketaloustieteellinen nidkokulma ja yrittdja

Yrittdjyyttd on kuvattu myos kokonaisuuksina tai ulottuvuuksina, jotka perus-
tuvat yrittdjan erilaisiin toimintoihin (vrt. Cuevas 1994, 85; ks. my6s Vesalainen
2001). Nama toiminnot ovat olemassa pienyrittdjan arjessa ja ajattelussa saman-
aikaisesti ja pdédllekkdin. Cuevasin (1994, 85-87) kuvaa nditd toimintoja kolmen
ulottuvuuden avulla. Kuvaus perustuu niihin yrittdjyysteorioihin, jotka ovat
historian aikana muovanneet ja kehittdneet yrittdjyysajattelua (ks. myos liite 1).
Ensimmdinen toiminnan kokonaisuus muodostuu taloudellisesta (financial
sphere) ulottuvuudesta, jonka muodollinen ja laillinen ilmentyma on itse yritys.
Yrittdjan keskeinen tehtdva on toimia tulossuuntautuneesti. Omistajana ja sijoit-
tajana hén sijoittaa omaa pddomaa tai kykenee hankkimaan rahoitusta. Yritta-
jdlld on valta ja vastuu pdadoman kaytosta.

Toinen ulottuvuus painottaa liikkeenjohdollista toimintaa (managerial
sphere). Talloin yrittdjan tehtdavana on tuotannontekijoiden ja resurssien organi-
sointi ja johtaminen siten, ettd liiketoiminnan taloudelliset ndkokohdat ja jatku-
vuus varmistuvat. Kolmas toiminto on uutta luovaa ja olemassa olevan liiketoi-
minnan kehittdmistd (booster sphere), jossa yrittdjd toimii yhtd lailla innovatii-
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visen kehittdjan ja johtajan roolissa kuin tarvittavien taloudellisten resurssien
hankkijana. Yrittdjan liikkkeenjohdollinen ja uutta luova tehtdva ei edellytad valt-
tamatta omistajuutta. (Cuevas 1994, 85-87; ks. myos Vesalainen 2001; Wester-
holm 2007, 46-47.) Luonnollisesti kehittavad ulottuvuutta tukevat Schumpete-
rin (1934) esiintuoma innovatiivisuus, Knightin (1921) epavarmuuden hysdyn-
tdminen ja Kirznerin (1979) kiinnostus mahdollisuuksien havainnointiin seka
myods muut psykologiset ja sosiologiset yrittdjyyden teoriat.

Yrittdjd on siis se toimija, joka voi synnyttdd itsendisesti liiketoimintaa.
Han kykenee hankkimaan liiketoimintaan tarvittavat resurssit ja on samanai-
kaisesti innovaattori ja johtaja, kuten Timmons ja Spinelli (2007, 91) asian ilmai-
sevat. Osa tutkijoista mddrittelee yrittdjyyden arvon tuottamisen, voiton tavoit-
telun ja omistajuuden avulla kiinnittyviksi yrityksen perustamiseen (ks. esim.
Gartner 1990, 27; 2001) ja sitd kautta yrittdjaan yksilond. Cartner (2001, 30) tul-
kitsee kokoavasti erilaisia ndkemyksid: yrittdjyydessa ei riitd, ettd tunnistaa vain
yksilot, taytyy tunnistaa sekd mahdollisuudet ettd yksilot. Mahdollisuuksien
hyodyntaminen on prosessi, joka voidaan ndhdd yrityksen perustamisen taka-
na. Binks ja Vale (1990, 40-44) painottavat liitetaloustieteen ndkckulmasta yrit-
tdjyyden mahdollisuuksien tunnistamista, mutta myos resurssien kayttod. He
nakevaét yrittdjan erityisesti tuotannontekijoiden yhdistdjana.

Yhtend mahdollisuutena on ndhda yrittdjyys erddnlaisena prosessina, jossa
yksilon rooli ja merkitys timadn prosessin muovaajana ja kehittdjana on erityisen
suuri. Esimerkiksi Bygrave (1994, 3) on rakentanut liiketoiminnan synnystd pro-
sessimallin. Prosessin kdynnistdjand on yksilon tahto sitten kun mahdollisuus
on tunnistettu ja idea saanut konkreettisen sisdllon. Prosessi koostuu liiketoi-
minnan kehitykseen kietoutuvasta yksilon ja ympériston jatkuvasta vuoropuhe-
lusta, joka prosessin edetessd tdsmentyy ja muuttaa muotoaan. Liiketoiminta-
idea tai -alkio on sidoksissa siten yksilon taustaan ja aikaisempaan kokemuk-
seen.

Yrittdjyyden ytimend voitaneen pitdd tdtd yrittdjyyden prosessia ja yrittdja-
madisen yksilon erityistd taitoa havaita tdssd prosessissa liiketoimintamahdolli-
suuksia ja hyodyntdd ndamd mahdollisuudet kdytannon liiketoimintana (Shane
2003, 11; Echahrdt & Shane 2003, 333). Edellisten lisdksi Wickham (1998, 30-34)
korostaa strategisen johtamisen merkitystd ja yrittdjyyden dynaamista oppimis-
prosessia, jossa yrittdjd ja yrittdgjamdinen organisaatio oppivat yhdessd menes-
tyksestd ja epdonnistumisista.

Omistajuus pienyrittdjan tehtdavand nakyy erilaisten yrittdjatypologioiden
kautta, jotka ilmentdvét yrityksen perustamisvaiheen rahoittamista, liiketoimin-
nan johtamista ja yritystoiminnan taloudellisen riskin kantamista. Omistaja-
ohjaus pienyrityksissd yhdentyy itse yrittdjdan tai osaomistajiin. Niissd ei ole
erillistd omistajaohjaustoimintoa, joten se rajataan tdssa tutkimuksessa tarkaste-
lun ulkopuolelle.

Yrittdjatypologioita
Yrittdjdidentiteetin, yrittdjatyyppien tai yrittdjatypologioiden kuvauksia on
useita. Esimerkiksi Stanworth ja Curran (1973), Scase ja Coffee (1980) ja Horna-
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dayn (1990) ovat kuvanneet ja maééritelleet erilaisia yrittdjatyyppejd. Tdssa yh-
teydessd otetaan esimerkkind esille Hornadayn (1990, 28) luoma yrittdjatyypit-
tely pienyrittdjistd. Han jakaa omistajayrittdjat ammattijohtajiin (professional
manager), kdsityoldisiin (craftsman) ja toiminnan edist&jiin (promoter).

Hornadayn (1990) mukaan ammattijohtajan tehtdva on organisaation joh-
taminen ja kehittdminen, kasityoldinen harjoittaa ammattiaan ja toiminnan edis-
tdjd on yrityksen perustaja, omistaja ja johtaja. Yhdistdvid tekijoitd 1oytyy kaik-
kien kesken. Késityoldisen ja perustajan yhdistdd halu itsendisyyteen ja henkilo-
kohtaiseen valtaan. Ammattijohtajan ja kdsityoldisen yhdistava piirre 16ytyy us-
kollisuus yritystd ja uraa kohtaan. Ammattijohtajan ja perustajan samanlaisuus
loytyy innovaatioiden hyvaksikaytostd ja yrityksen kasvupyrkimyksistd. (Hor-
naday 1990, 28; ks. myos Paulamdki 2007, 42.) Kédytannossd pienyrityksen omis-
tajayrittdjassd yhdistyvit nama piirteet ainakin silloin, kun yritys ty6llistdd mui-
ta tyontekijoitd kuin itse kdsityoldisen ja perustajan.

Keksijan, perustajan ja ammattijohtajan osaaminen yhdistyvat yrittdjan
persoonassa my6s Timmonsin ja Spinellin (2007, 15) mé&&ritelman mukaan. Tar-
vitseehan yrittdja luovuutta, innovatiivisuutta, yleisid johtamistaitoja, liiketoi-
mintaosaamista ja verkostoja toimiakseen menestyksekkddsti. Han ei viittaa
kuitenkaan omistajan rooliin lainkaan. Maddritelmd sopii schumpeterildiseen
yrittdjadan, jonka ei tarvitse olla rahoittajan ja omistajan roolissa.

Amerikkalaiset ja eurooppalaiset késitteet poikkeavat suomalaisista. Burns
(2007, 13) kuvaa englantilaista tapaa tyypitelld erilaisia liiketoimintaan kytkey-
tyvid toimijoita (kuvio 3). Omistajajohtaja (owner manager) on henkilo, joka
omistaa yli 50 % osakep&ddomasta ja hidn vastaa ja valvoo liiketoimintaa. Tarked
ndkokohta majoriteettiomistamisen ja vastuun funktion lisdksi on siind, ettd
omistajajohtajan pyrkimyksend ei ole kasvattaa yritystd vaan toimeentulon
hankkiminen. Burns (2007, 12) huomauttaa, ettd kaikki omistajajohtajat eivit
suinkaan ole yrittdjid, eivatka edes yrittdjamadisid (vrt. Schumpeter 1934). Omis-
tajajohtajat ja johtajat ovat tehtdviensd mukaan erilaisia toimijoita. Johtaja (ma-
nager) on toisen palveluksessa oleva ammattijohtaja.

Burnsin (2007, 12) méddritelman mukaan yrittdjan (entrepreneur) tavoite on
kasvattaa yritystoimintaa luomalla innovaatioita ja kdyttamalld uusia mahdolli-
suuksia tehdédkseen silld tavoin voittoa.

Omistajajohtaja Johtaja
(owner-manager) (manager)
Yrittsjs
(entrepreneur)

KUVIO 3 Omistaja, yrittdjd ja johtaja (Burns 2007, 13)
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Kansainvilisissd julkaisuissa ja tutkimuksissa yrittdjd késitteend erotetaan pien-
yrityksen omistajan (small business owner) tai omistajajohtajan (owner-mana-
ger) kasitteestd silld, ettd yrittdjdlld on selvd pyrkimys yrityksen suunnitelmalli-
seen kasvattamiseen. Tastd Burnsin (2007) esimerkin lisdksi ovat seuraavat Car-
land, Hoy, Bolton ja Carlandin (1984) madritelmat:

“An_entrepreneur is an individual who establishes and manages a business for the principal
purposes of profit and growth. The entrepreneur is characterized principally by innovative be-
havior and will employ strategic management practices in the business.

A small business owner is an individual who establishes and manages a business for the prin-
cipal purpose of furthering personal goals. The business must be the primary source of income
and will consume the majority of one’s time and resources. The owner perceives the business as
an extension of his or her personality, intricately bound with family needs and desires.” (Car-
land ym. 1984, 358.)

Maéritelmén mukaan yrittdja on innovatiivinen toimija, joka perustaa yrityksen
ja johtaa yritystddan pyrkien kasvattamaan ja kehittdmaan sitd yhda menestyvam-
méksi. Pienyrityksen omistajayrittdjan toiminnan ensisijainen tarkoitus ei valt-
tamattd ole kasvu ja sithen tdhtddvien uusien innovaatioiden synnyttaminen.
Ensisijaisina pyrkimyksend on yrittdjan toimeentulo hankkiminen ja henkilo-
kohtaisten pddmaddrien saavuttaminen. Toiminta perustuu yrittdjan omaan
osaamiseen ja voimavarojen kayttoon.

Suomalaiset ajatukset yrittdjan toiminnasta poikkeavat edelld mainituista.
Esimerkiksi Marjosola (1979, 14) on tulkinnut yrittdjan tietynlaiseksi ammatti-
johtajan, sijoittajan ja ammatinharjoittajan yhdistelméksi. Lisdksi mm. Kyro
(1997, 204) on jakanut yrittdjyyden ulkoiseen, sisdiseen ja omaehtoiseen yritta-
jyyteen. Ulkoinen yrittdjyys viittaa traditionaaliseen pienyritysymparistoon, jos-
sa yrittdjd ja yritys yhdistyvidt samaan persoonaan ja ulkoisena tunnusmerkkina
on oma itsendinen pienyritys. Sisdisen yrittdjyyden Kyro (1997) kuvaa kollektii-
viseksi prosessiksi, joka tarkoittaa tietoista tai tiedostamatonta tapaa toimia or-
ganisaatiossa. Omaehtoinen yrittdjyys puolestaan liittyy yksiloon, hdanen kayt-
taytymiseen, asenteisiin ja tapaan toimia. Tahdn saattaa liittyd myo6s omistuksel-
lisuus, mutta ennen kaikkea tunnusomaista on yksilon vastuu omasta tyollisyy-
destd ja toimeentulosta sekd ndihin liittyvistd etuuksista ja riskeista.

Mielenkiintoista ja suomalaista tapaa tulkita yrittdjyyttd edustaa Timosen
(2000) maaseutuyrittdjid tyypittelevd madritelma. Timonen (2000, 163) kayttaa
inflaation kokeneen yrittdjyyskésitteen vuoksi yrittdvyyskasitettd. Silla héan tar-
koittaa yrittdjand toimimiseen liittyvadd laadullista, henkiloon liitettdvad ominai-
suutta, joka syntyy ja muokkautuu vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa.
Aiempien yrittdjyystutkimusten perusteella hdn on operationalisoinut yritta-
vyyden yrittdjyysideologiaksi, jolla tarkoitetaan yrittdjan toimintaa, valintoja ja
pddtoksentekoa ohjaavia arvojen ja asenteiden kokonaisuutta (Timonen 2000,
37).

Yrittdjyysideologia muodostuu eri komponenteista, joita ovat ihmiskasi-
tys, suhtautuminen omistajuuteen, tyohon ja epavarmuuteen sekd uudistuksel-
lisuus. Yrittdjyysideologian hdn olettaa olevan ikddn kuin yksidimensionaali-
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nen ulottuvuus (taulukko 3), jonka toinen ddripdd on yrittdava ja toinen sdilytta-
vd orientaatio (Timonen 2000, 37). Vesalainen (2001) nime&dd samaan tapaan
vastaavanlaisia yrittdjyyden ddriulottuvuuksia toisaalta innovatiiviseksi ja yrit-
tdjamadiseksi toiminnaksi ja toisaalta ammatinharjoittajamaiseksi ja konservatii-
viseksi toiminnaksi.

TAULUKKO 3 Yrittdjyysideologian yrittdva ja sdilyttava orientaatio
(Timosta 2000, 37 mukaillen)

Yrittdvan orientaation Sdilyttdavan orientaation
arvot ja asenteet arvot ja asenteet

Thminen aktiivinen,
toimiva ja oma-aloitteinen
Tuotantovilineiden
omistuksella
instrumentaalinen arvo
Véhéinen tyon keskeisyys
Kohtalainen riskin ja
epdvarmuuden sieto
Korkea tai kohtalainen
uudistuksellisuus

Ihminen passiivinen ja
kontrolloitava
Omistamisella korkea
itseisarvo, raha itsessdan
tavoittelun kohde

Tyon suuri keskeisyys
Riskin ja epdvarmuuden
karttaminen

Vihiinen uudistuksellisuus

Yrittdjyysideologian tyohon liittyvd komponentti vaikuttaa ristiriitaiselta erityi-
sesti yrittdvan orientaation kohdalla. Se johtuu varsinkin siitd, ettd kova tyonte-
ko, ahkeruus ja yrittdjyys yhdistetddn yleensd toisiinsa (esim. Peltonen 1986,
56). Téassd orientaatiossa vdhdiselld tyon keskeisyydelld tarkoitetaan tyon vali-
neellistd arvostusta ja vahdisempdd asemaa verrattuna muihin yksilon elamén-
alueisiin. Sen sijaan tyon suuri keskeisyys liitetddn traditionaaliseen ja sdilytta-
vidn maatilayrittivyyteen, jossa tyolld ajatellaan olevan itseisarvon’ merkitys.
Mikéli tyohon asennoituminen ja tydon arvostus on ymmarrettdvissa valineeksi
muiden arvojen saavuttamiseen, yrittdvdn orientaation yrittdjdlle tyon arvon
merkityksen olettaisi olevan suuren, vaikkei se saavuttaisikaan itseisarvon ase-
maa.

3 Arvot jaetaan yleisesti kahteen padryhmaan; véline- ja itseisarvoihin (Rokeach 1973,
8; Niiniluoto 1994, 57). Vilinearvo tai instrumentaalinen arvo ymmarretdan arvok-
kaaksi sen vuoksi, ettd se toimii vélitavoitteena jonkin muun tidrkednd pidetyn paa-
madran tai tavoitteen saavuttamiseksi. Itseisarvo on sindllddn jo arvokasta ihmiselle.
Itseisarvo Niiniluodon (1994, 57) mukaan on ihmisen toiminnan perimmdisia tavoit-
teita ja madrittelevit viime kadessa kasityksen hyvasta elamastd. Seka vélinearvoista
ettd itseisarvoista voidaan erottaa yksiloon itseensi liittyviad arvoja ja sosiaalisiin suh-
teisiin liittyvid arvoja (Rokeach 1973, 8).
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Yrittdjd-sanan suomenkieliseen méédritelmaan ei siis valttamatta yhdisteta
kasvuhakuisuutta, mutta toisaalta yrittdjd on selvemmin omistaja ja johtaja pe-
rustamassaan tai muutoin hankkimassaan yrityksessddn kuin entrepreneur
-mddritelmdt antavat ymmartdd. Suomalaisittain ajatellen omistajajohtajalla,
yrittdjdlld ja johtajalla voidaan tarkoittaa juuri tdimén tutkimuksen erilaisia yrit-
tdjaryhmid. Siind tapauksessa omistajajohtaja voi edustaa osakasyrittdjdd, joka
osaomistaa yrityksen ja toimii yrityksessd vastuullisessa tehtdvassa. Yrittdjd voi
tarkoittaa kokonaan yrityksen omistavaa omistajayrittdjdd, joka toimii yrityk-
sessd tdysiaikaisesti ja kantaa kokonaisvastuun liiketoiminnasta. Sekd osakas-
yrittdjid kuten myos sdilyttdvan orientaation yrittdjid. Johtaja voisi tarkoittaa si-
sdistd yrittdjad, joka toimii yrityksen lukuun vastuullisessa tehtdvdssd organi-
saation palveluksessa omistamatta sita.

Suomalaisessa retoriikassa yrittdjyydelld tarkoitetaan myos erddnlaista
yrittdimishenked. T4dlloin termi ei kuvaa vain yrittdjan toimintaa vaan my®os yrit-
tdmisen ideaa ja tarkoitusta (esim. Marjosola 1979, 10). Mikali yrittdjyys halu-
taan maddritelld laveasti, voidaan ldhtokohtaisesti nojata Peltosen (1986, 31) ja
Koirasen (2000) tulkintoihin yrittdjyydestd, joissa silld ymmadrretddn yleisesti
henkilon ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa tyontekoon. Tdmad enemmaéan
asennetta kuvaava madaritelmad voidaan liittdd kaikkiin yrittdjaryhmiin riippu-
matta siitd, onko henkilo yrityksen omistaja vai tyontekijand toimiva sisdinen
yrittdja.

Yrittdjyys nahdédan elamédntapana ja positiivisena mahdollisuutena. Mo-
nien toimialojen rakennemuutokset ovat tuoneet pdivanvaloon myos synkem-
mén yrittdjyyskuvan, joka on ns. vastentahtoinen yrittdjyys (Kantola & Kauto-
sen 2007, 104). Tutkijoiden mukaan tieteellisessd keskustelussa ilmitstad on kay-
tetty lukuisia eri nimityksid, kuten pakkoyrittdjyys, vilttamattomyysyrittdjyys,
alisteinen yrittdjyys, tyontekijdyrittdjyys ja riippuvainen ns. ndenndisyrittdjyys.
Vastentahtoisen yrittdjyyden tunnuspiirteend on ensinndkin yrittdjan itsensa
kokema tunne, ettd yrittdjyys on vastentahtoinen tyollistymisen vaihtoehto. Toi-
sena tunnusmerkkind on palkkatyon puute tai tyottomyysuhan vuoksi yritta-
jaksi ryhtyminen. Kolmantena tunnuspiirteend mainitaan yrittdjaksi ryhtymi-
nen emoyhtion ulkoistaessa toimintojaan. Kyseessd ovat siten emoyhtiostd ta-
loudellisesti riippuvaiset yrittdjdt. (Kantola & Kautonen 2007, 105.) Vastentah-
toista yrittdjyyttd on Suomessa tutkittu viahdn. Kantolan ja Kautosen (2007, 219)
mukaan kaikissa maissa, joissa aihetta on tutkittu, on tunnistettu samanlaisia
tausta- ja tilannetekijoitda. Vastentahtoisilla yrittdjilld on takanaan pitka tyonha-
kuperiodi, ja ajatus yrittdjaksi ryhtymisestd ei ole ollut heiddan mielessddn ennen
tyon menettamista.

3.1.3 Yrittdjdn piirteistd ja ominaisuuksista

Yksilon ndkokulmasta yrittdjyys tarkoittaa myos sitd, ettd huomion keskipis-
teessd ovat yrittdjadn liitetyt piirteet, kokemukset ja motivaatiot. On huomatta-
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va, ettd ndmad tekijat eivit ole pysyvid, vaan yrittdjyysprosessin ja oppimispro-
sessin myotd alati muuttuvia.

Gartner (1988, 26-28) maddrittelee yrittdjyyden uusien organisaatioiden
luomisprosessiksi, jossa organisaatiota perustavat yksilot ottavat yrittdjan roo-
lin itselleen. Hénen mielestddn yrittdjyyden ja yrittdjan maarittely on hankalaa
ja moniselitteistd eikd sitd voida tehdd pelkéstdan yrittdjan ominaisuuksilla,
vaan tarvitaan myos yrittdjan kdayttadytymisen ymmartdminen (ks. myos Bygra-
ve & Hofer 1991, 62; Huuskonen 1992, 41).

Puhakka (2002, 199-206) kantaa puolestaan huolta siitd, ettd alan tutkijat
ovat tulleet padadtelmadn, ettd yrittdjapersoonallisuutta ei ole ja ettd yrittdjyys tu-
lee médritelld vain toiminnan kautta. Silloin yrittdjd olisi persoona, joka luo ja
johtaa uusia liiketoimintoja eikd suinkaan yksild, jolla on tietyt piirteet kuten
ahkeruus, riskinottokyky ja itsendisyys. Lausunnollaan Puhakka (2002) viittaa
juuri tuohon edelld kuvattuun Gartnerin (1988) ndkemykseen. Puhakka (2002)
on vakuuttunut, ettd yrittdjyyspersoonallisuutta on kuitenkin mahdollisuus tut-
kia ja yrittdjyys voidaan madritelld myos persoonallisuuden kautta. Tutkimus
kdaytannossd, minkélainen yrittdjapersoona hdn on. Yrittdjan persoonallisuuden
tutkimus kaipaa kokonaisuuden ymmartdmistd ja kokonaiskdsityksen luomista.

Yrittdjyyttd tarkastellaan epdilyistd huolimatta monissa tutkimuksissa piir-
reteorioiden ndakokulmasta, jolloin yksilollisiin piirteisiin sisdltyy ajatus, ettd jot-
kut henkil6t ovat alttiimpia ryhtymaééan yrittdjiksi ja he ovat kyvykkdampia toi-
mimaan yrittdjind kuin toiset. Timmonsin ja Spinellin (2007, 15) mukaan me-
nestyneitd yrittdjida yhdistdd yleinen asenne ja kdyttaytyminen; he tekevét ko-
vasti sitd tyotd, mihin tuntevat voimakasta velvollisuuden tunnetta ja kiihkeda
sitoutumista. T&td tutkijat kutsuvat yrittdjan mieleksi (entrepreneurial mind).

Timmons ja Spinelli (2007, 9) ovat tunnistaneet joukon yrittdjamadisia piir-
teitd, jotka he jakavat ydinpiirteisiin, tavoiteltaviin piirteisiin ja yrittdjamadiselle
kayttaytymiselle vahemman tunnusomaisiin piirteisiin. Myds monet muut tut-
kijat ovat koonneet psykologisista ominaisuuksista pitkid luetteloita ja kuvauk-
sia luonnehtiessaan yrittdjdd yksilond ja piirtdessddan kuvaa yrittdjapersoonasta
(vrt. Gibb 1990, 38; Laukkanen 1999, 22-23; ks. myo6s Kuratko & Hodgetts 2001,
99-104; Bridge ym. 2003, 37). Moninaiset piirteet sopivat ehkd paremmin ideaa-
liin kuin todelliseen henkil6on (Chell, Haworth & Brearley 1991).

Lapikdaymattd nditd luetteloita, voidaan niistd 16ytdd kuitenkin jotakin yh-
teistd. Yleiselld tasolla yksimielisyys ndyttdisi vallitsevan ainakin siitd, ettd suo-
riutumisen tarve (need for achievement), elamanhallinta (locus of control), val-
mius riskinottoon (risk-taking), epdavarmuuden sietokyky (tolerance of ambi-
guity) ja innovatiivisuus (innovativeness) ovat yrittdjapersoonassa korostuvia
piirteitd (ks. esim. Rotter 1966; McClelland 1967; Cunningham & Licheron 1991;
Huuskonen 1992; Amit ym. 1993; Kyr6 1997; Leskinen 1999; Vanhala, Laukka-
nen & Koskinen 2002; Bridge ym. 2003).
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Saavuttamisen tarve

Tunnetuin yksittdinen ndkdkulma lienee McClellandin (1967) teoria, jossa yrit-
tdjan toimintaa selitetddn saavuttamis- tai suoritustarpeen avulla. Yhteinen te-
kija suoritusmotivaation ja yrittdjyyden vililla on kiinnostus sellaisia tilanteita
kohtaan, joissa on kohtalainen riski tai maksimaalinen mahdollisuus saada hen-
kilokohtaista tyydytystd hyvastad suorituksesta joutumatta liialliseen riskiin epa-
onnistua (McClelland 1967, 59). Korkean suoritustarpeen henkil6 haluaa saada
aikaan ndkyvdd. Tallainen henkilo tarvitsee myos palautetta ja yhteison tun-
nustusta saavutuksistaan. Usein rahaa pidetddn yhtend mittarina, mutta ei valt-
tamattd sen itsensd vuoksi, vaan se kuvastaa menestymistd ja antaa palautetta
siitd. (Laukkanen 1999, 22; Bridge ym. 2003, 64.) Omistaminen voi olla tekijg,
jolla yrittdjad tyydyttdd omaa saavuttamisen ja suorittamisen tarvettaan, kun han
saa yritystoiminnan menestymisen kautta rahallista palautetta ja sosiaalisten
suhteiden kautta arvostusta.

Vaikka Gartner (1988, 22) todistaa sen puolesta, ettd yrittdjan ominaisuu-
det eivat riittdvéasti tee eroa yrittdjien, johtajien tai muun vdeston vilille, niin
Shane (2003, 99-103) puolestaan perustelee pdinvastaisen ndkemyksen puolesta.
Héanen mukaansa monet tutkimukset tutkijoista ja mittaustavoista riippumatta
vahvistavat ndkemystd, ettd mm. saavuttamisen tarve on yrittdjilla, mahdolli-
suuksien tunnistajilla ja yrityksen perustajilla korkeampi kuin muulla vadestolld
tai johtajilla.

Elimain hallinta

Eldmé&n hallinta ja kontrollikasitys viittaavat yleisesti uskomukseen ihmisestd,
joka toimii ‘oman onnensa seppdnd” tai ‘oman kohtalonsa herrana” (ks. Huus-
konen 1992, 69; Vesala 1996, 6). Nakokulma liittyy ldheisesti psykologiseen ja
sosiologiseen ldhestymistapaan. Lukuisia tutkimuksia on tehty nimenomaan
yksilon kontrolliodotuksen yhteydestd yrittdjdksi ryhtymiseen ja yrittdjand me-
nestymiseen. Ulkoisen ja sisdisen kontrollin tai eldimédnhallinnan késite on lidh-
toisin Rotterin (1966) teoriasta. Ulkoisen elamdnhallinnan kontrolliin uskovat
henkil6t katsovat, ettd he ovat muiden ihmisten armoilla ja heiddn elamédnsa
ohjaavat ulkopuoliset voimat kuten kohtalo, onni, sattuma ja valtaa kayttavat
ihmiset tai organisaatiot. Sisdiseen kontrolliin uskovat henkil6t sitd vastoin kat-
sovat, ettd heidan kayttdytymisensd maadrdd, mitd heille tulee tapahtumaan ja
miten he voivat ohjata eldménsd tapahtumia. (Huuskonen 1992, 69; ks. myos
Bridge ym. 2003, 66.) Huuskosen (1992, 71) mukaan ”tirkein arqumentti hallin-
nan kdsitteen kiyttod vastaan yrittijyystutkimuksissa on ollut, ettei hallinta erottele
yritysjohtajia ja yrittdjid toisistaan.” Tdtd ajatusta tukee myds Bridgen ja kumppa-
neiden (2003, 66) tulkinta siitd, ettd yrittdjamdinen, sisdisen kontrollin sisdista-
nyt henkil6 voi toimia yritysjohtajana (vrt. sisdinen yrittdjd), mutta organisaa-
tion valtarakenteet voivat turhauttaa hédnet ja hdn ldhtee pois perustaakseen
oman yrityksen.
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Valmius riskin ottoon ja epivarmuuden sieto
Riski ja epdvarmuus olivat vahvasti mukana jo varhaisen vaiheen yrittdjyyden
kuvauksissa (ks. liite 1). Aikanaan Knight (1921) toi esiin selkedn eron ‘riskin” ja
‘epdvarmuuden’ vilille. Riskilld han takoitta tilannetta, joka on tiettyjen toden-
nakoisyyksien perusteella maédriteltdvissd ja sithen voidaan varautua. Epdvar-
muus puolestaan on sattumanvaraisuutta, jota ei voida mallintaa kéytettavissa
olevin tiedoin. Laukkasen (1999, 22) mukaan riski ja epdvarmuus ovat myos
subjektiivisia asioita, joita sddtelevit kunkin toimijan tieto- ja kokemustaso.
Yrittdjan riskilld yleisimmin tarkoitetaan taloudellisia riskejd. Taloudelli-
sen riskin lisdksi on tunnistettavissa sosiaalisiin suhteisiin liittyvét riskit, urake-
hitysmahdollisuuteen liittyvét riskit sekd niiden lisdksi niin henkiset kuin ter-
veydelliset riskit (esim. Brockhaus 1980, 510-511). Osaamiseen liittyvit riskit
jddvat haneltd mainitsematta, jotka ovat varsinkin tdmén pdivan tietointensiivi-
sessd taloudessa merkittavid myos yrittdjdlle. Riskinottohalukkuutta (risk-ta-
king propensity), perinteistad talousteorian yrittdjapiirrettd, on mitattu henkilon
suhtautumisena epavarmuuteen (vrt. Shane 2003, 103). Siitd huolimatta, ettd
yrittdjdlla pitdd olla kyky hyviaksyé yritystoimintaan liittyvid riskejd, monet tut-
kijat ovat pddtyneet siihen, etteivit yrittdjat kuitenkaan ole suurien taloudellis-
ten riskien ottajia (ks. Drucker 1986, 144; Armstrong 2001, 527; Bridge ym. 2003,
65; Timmons & Spinelli 2007, 12). Pienyrittdjien kohdalla voitaneen puhua koh-
tuullisesta tai laskelmoidusta riskinotosta. Brockhaus (1980, 518-519) on omalla
tutkimuksellaan osoittanut, ettd aloittavalla yrittdjalla on alttius riskinottoon,
mutta sen taso ei erottele yrittdjid johtajista tai muusta vdestostd. Yrittdjyydessa
on perusteltua puhua riskinottohalun lisdksi myos riskinkantokyvysta. Vaikka
riskejd voi yrittdd jakaa muiden tahojen kanssa (Timmonns & Spinelli 2007, 12),
niin silti suurin riski jaad viime kddessa yrittgjille itselleen. Ilman yrityksid ei oli-
si riskinottajia; siind tapauksessa ei voisi olla mydskadn tuloja, korvausta siitd,
ettd joku on halunnut ja kyennyt toimimaan riskinkantajana (esim. Kanniainen
1998, 3). Epavarmuuden sieto voi liittyd seka riskivalmiuteen ettd kontrolliusko-
mukseen ja muutostilanteisiin. Timmons ja Spinelli (2007, 12) korostavatkin,
ettd yrittdjat viihtyvat konfliktitilanteissa ja sietdvat avoimia ja epdvarmoja ti-
lanteita.

Innovatiivisuus

Yrittdjan ominaisuuksista luovuus ja uusien ideoiden tuottamisen kyky seka
uuden tiedon yhdistdmisen taito ovat yritystoiminnan perustaitoja riippumatta
yrityksen koosta tai toimialasta. Schumpeterildinen kuva yrittdjdstd (esim. Lin-
tunen 2000, 317) on korostetun innovaatiokeskeinen. Hyrsky (2001, 42; ks. my6s
Niittykangas 2003, 99) on tunnistanut tdiméan ajattelun taustalta useita tekijoitd,
jotka erityisesti yhdistdvit innovatiivisuuden pienyrittdjan arkeen. Ensinndkin
yrittdjalla on yleinen rooli kysynnén ja tarjonnan tasapainottajana, mikéa edellyt-
tdd kykyad nahdad ja hyodyntaa liiketoiminnan mahdollisuuksia. Toiseksi pienen
yrityksen menestyminen edellyttdd joustavuutta ja kykya jatkuvasti ja nopeasti
sopeutua monenlaisiin muutoksiin. Kolmanneksi Hyrsky (2001) painottaa pie-
nen yrityksen roolia innovaatioiden synnyttdjand. Tamad on mielenkiintoinen
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ndkokulma verrattuna Shanen (2003) ndkemykseen, jossa hidn katsoo erityisesti
luovuuden, uuden tiedon kdyton ja innovaatioiden toteuttamiseen liittyvan ris-
kinkantamisen sopivan paremmin suuriin yrityksiin. Innovatiivisuus, luovuus,
muutos ja niitd tukeva epdvarmuuden sieto ovat arvoja, jotka sisdltyvat Vesalai-
sen (2001) mukaan yrittdjamaiseen toimintaan. Ajatukset myotéilevit siten edel-
la esiin tuotuja ndkokantoja. Innovatiivisuudessa on siis kysymys aloitteelli-
suudesta, positiivisesta suhtautumisesta muutokseen seka kyvystd ja halusta et-
sid uusia ratkaisuja ongelmiin tai olemassa oleviin toimintatapoihin.

3.1.4 Yrittdjyys yrittdjin elimidntapana

Tutkiessaan yrittdjyyttd sekd yksilotasolla ettd sosiaalisena ja kulttuurisena il-
miond Hyrsky (2001, 244) on tullut siihen johtopddtokseen, ettd suomalainen
yrittdjd on edelleenkin enemman jalat maassa ja vakiintuneella tavalla toimiva,
paikalliseen toimintaympadristoonsd sitoutunut eldmdntapayrittdja kuin voi-
makkaaseen kasvuun tdhtddva ja dynaaminen riskinottaja. ~ Eldméntapa on
erddlld tavalla integroiva kasite. Eskola (1985, 64) tarkoittaa yksilon eldman paa-
madrilld niitd syvimpid pyrkimyksid, jotka ovat esitietoisia ja joita kohti yksilo
pyrkii tiedostamattaan. Eldmdn padmaddrien ympdrille integroituvat toiminta-
pyrkimykset, joita Eskola (1985, 65) kuvaa sdannoiksi siitd, miten yksilon tulee
eldd ja toimia, jotta hdn paddsee pddmadriinsa.

Tand pdivdnd puhutaan paljon myo6s elaman laadusta. Eskolan (1985) mie-
lestd elamén laadun késitteestd puuttuu ihminen aktiivisena toimijana eli se mi-
hin hdn aikansa, voimansa ja muut resurssinsa kayttdad, mitd han elamalldan ta-
voittelee ja mitd han eldmadllddn tekee. Siksi tarvitaan elaméntavan késite, joka
yrittdd tavoittaa myo6s tdimdn puolen (Eskola 1985, 166). Mikali elaméntapa on
talld tavoin integroiva kasite, niin on perusteltua todeta yrittdjyyden konkreti-
soituvan yrittdjan elamédntapana. Samalla tapaa asian ilmaisevat my6s monet
taman tutkimuksen haastateltavat.

Eskola (1985, 164) on kirjassaan pyrkinyt padsemédan persoonallisuustyyp-
pien kuvauksesta yksilon eldmédntapaa avaavaan keskusteluun. Siihen hidn on
hakenut ratkaisua representaatioista4, jotka sdilyttavat ihmisen
intentionaalisuuden’ ja hdnen suuntautuneisuutensa joihinkin kohteisiin. Kapi-
talismin kehitys toi aikoinaan esiin ihmistyypin, joka on sosiaalisesta ymparis-
tostddn irrottautuva, yksilollinen, oman tyonsd varassa eteenpdin pyrkiva ihmi-

4 Ihminen muodostaa representaatioita itsestddn, toiminnastaan ja ympéristostdadn erilaisin
symbolisin keinoin, kuten liikkein, &&nin, rakentamalla sanallisia kuvauksia, tieteellisid
teorioita, abstrakteja ja konkreettisia malleja. Representaatio on ulkoisesti havaittava tai
mentaalinen esitys jostakin asiasta. Tyypillisid mentaalisia representaatioita ovat meidan
omat kisityksemme todellisen maailman ilmioistd tai tapahtumista. Kyse ei ole todelli-
suuden suorasta esittimisestd, vaan asiat tuodaan esille valmiiksi tulkittuina ja jostakin
ndkokulmasta médriteltyina. (ks. Eskola 1985, 11.)

5 Hussler, joka on nykyaikaisen fenomenologian perustaja tai kehittdjd, méaérittelee, ettd ih-
misen tietoisuus on intentionaalista. Tietoisuudella on aina jokin kohde ja todellisuus
avautuvat aina jonkin merkityksen kautta. Intentionaalisuus on sama kuin tietoisuuden
suuntautuminen kohteeseen. (ks. esim. Eskola 1985, 164; Pihkala 2008, 59.)
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nen (Eskola 1985, 175). Tunnetuimpia tdmé&n ihmistyypin sosiologisia kuvauk-
sia on Weberin (1980) analyysi siitd, miten protestanttinen etiikka auttoi ja tuki
“kapitalismin hengen” muodostumista. Tdtd henked ilmentdd ihminen, joka
pyrkii eteenpédin tekemadlld lujasti tyotd ja elamallad sddstavaisesti. Han pitad eld-
méntapaansa moraalisena velvollisuutenaan, samoin kuin héan pitda taloudellis-
ta onnistumista merkkin siitid, ettd on toiminut moraalisesti oikein. Tadllainen
ihminen on sikdli itsendinen, ettd hdnen toimiaan eivédt madrdd niinkdan perin-
teiset tilannekohtaiset tavat tai ympariston mielipiteet kuin hdnen omaksuman-
sa ja vahvasti sisdistdiménsa yksilolliset tavoitteet ja sadnnot eli elaméantapa. (Es-
kola 1985, 176.)

Eldaméntapa on suomen kielen sanakirjan mukaan yksilolle leimallinen ja
tunnusomainen tapa toimia (http://mot.kielikone.fi). Eskola (1985) on hakenut
ja 1oytanyt suomalaisessa kulttuurissa yhtymédkohtia Vdind Linnan Pohjantdh-
den ihmisten toiminnasta ja edelld kuvatusta eldimédntapaa koskevasta teoriasta.
Héanen mukaansa ymmarrettdva tulkinta on mahdollista antaa pyrkimyksille
pédédstd elaméssd eteenpdin kovan tyon avulla sekd tulla toimeen muista riippu-
matta.

Kuvauksen voi hyvin liittdd tdimdn pdivan yrittdjaan kaikilta muilta osin
paitsi siind, ettd yrittdjd ei voi irrottautua sosiaalisesta ymparistostdaan. Talou-
dellisen onnistumisen, kuten vaurastumisen ja omaisuuden lisddntymisen, tuli-
si olla tdm&dn hengen mukaan moraalinen velvollisuus. Tama tutkimus pyrkii
tunnistamaan nditd tuntoja ja yrittdjien omakohtaisia kasityksid heiddan oman
todellisen maailman representaatioistaan.

3.1.5 Sosiaalipsykologinen nikokulma ja yrittdja

Tama tutkimus keskittyy yrittdjadan ennen kaikkea yksilond, mutta myos sosiaa-
lisena toimijana. Sosiaalipsykologinen ndkokulma sitoo psykologian ja sosiolo-
gian yhteen, ja silloin tarkastelukulma on yksilossd ja hdnen suhteessaan ympa-
ristoon ja muihin toimijoihin. Oletuksena on, ettd yrittdjan kasitykset omistajuu-
desta muotoutuvat vuorovaikutuksesta. Vesalan (1996) mukaan henkilon yksi-
16llisyys on sosiaalipsykologinen siten, ettd se ilmenee ja muotoutuu yksilon
vuorovaikutuksessa ympaéristoon ja toisiin ihmisiin.

Yrittdjyyden ja individualismin liittdminen yhteen voidaan Vesalan (1996,
3) mukaan ndhdd psykologisena olettaen, ettd individualismilla kuvataan ni-
menomaan yrittdjan omaa ajattelua. Tamd on luontevaa jo siksi, ettd niin yritta-
jyys kuin individualismikin on liitetty yleensd taloudelliseen kehitykseen ja
vaurauteen. Vesalan (1996) mukaan voisi olettaa, ettd individualismi ajatteluta-
pana edesauttaa yrittdjyyden positiivisia ja taloudellisia vaikutuksia tai se olisi
suorastaan niiden edellytys.

Ruuskanen (1995, 102-103) puolestaan nikee pienyrittdjien voimakkaan
individualistisen, itsendisyyttd ja riippumattomuutta korostavan ajattelun ole-
van verkostoitumisen ja yhteistyon este. Arkipdivan retoriikassa itsendisyydelld
ja riippumattomuudella tarkoitetaan enemmén ilmaisua ‘olla omana herrana’
eli olla vapaana byrokratiasta ja palkkasuhteesta ja niiden myotd tulevasta kont-
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rollista. Tama ajattelu ei ole vastakohta tehokkaalle yhteistyolle ja Ruuskasen
(1995, 127) kuvaamalle sosiaaliselle individualismille. Vesalan (1996, 8; 24) kéyt-
tdman relationismin voidaan ajatella tarkoittavan samaa kuin sosiaalinen indi-
vidualismi. Hanen mukaansa relationistinen yrittdjyyskuva pyrkii avaamaan
yrittdjan roolia yksilon ja hdnen ymparistonsa vilisen vuorovaikutuksen kautta.

3.2 Omistajuus tehtdvina ja sisdinen yrittdjd toimijana

Mikéli omistajuus tehtdvand katsotaan olevan sitd tyotd, mitd omistaja tekee
omistuskohteen hyviksi ja jonka tekemisestd hdn on vastuussa (ks. Koiranen
2007b, 12), niin maddritelmadn ei sisdlly kuitenkaan laillisen omistajuuden valtta-
méattomyytta. Nain ollen sisdinen yrittdjd voi ilman laillista omistusoikeutta
tehdd omistajan tavoin tyotd sellaisen kohteen hyvéaksi, jonka hdn tunnetasolla
kokee omistavansa. Sisdinen yrittdjyys, yrittavyys, yrittelidisyys ja yrittelids
tapa tehdd tyotd ovat ilmaisuja, joita kaikkia kdytetddn suomenkielessd samaa
tarkoittavana toiminnan ilmaisuna.

3.2.1 Sisdinen yrittdjyys ja sisdinen yrittdja tutkimuskohteena

Aikanaan Pinchot (1986b) lanseerasi ndyttdvésti sisdiselle yrittdjdlle (intrapre-
neur) ja sisdiselle yrittdjyydelle (intrapreneurship) omat kaisitteet, joilla han
erotti suuren organisaation sisdisen yrittdjdn ja organisaation ulkopuolisen yrit-
tdjan (ks. myos Antoncic & Hisrich 2000; 2003). Sittemmin kasitteet ovat vakiin-
tuneet laajasti tutkijoiden kayttoon.

Sisdinen yrittdjyys olikin tutkimusten polttopisteessd vahvimmin 1980- ja
1990-luvuilla (esim. Burgelman 1984; Kanter 1984; Pinchot 1986b; Gibb 1990;
Zahra & Covin 1995; Oden 1997). Mielenkiitoa kohdistettiin erityisesti korpo-
raatioyrittdjyyteen (corporate entrepreneurship). Tutkimuksissa kdytettiin myos
muita ilmaisuja kuten ”corporate venturing”- (esim. MacMillan 1986; Vesper
1990, 15; 328) ja “internal corporate entrepreneurship” -kasitettd (esim. Scholl-
hammer 1982). Kasitteiden tarkoituksena oli kuvata sisdisen yrittdjyyden ilmic-
td yrityksen ndkokulmasta. Siitd syystd sisdinen yrittdjyys ja yrittdjamédinen toi-
mintatapa liitettiin nimenomaan suuriin ja olemassa oleviin yrityksiin (Burgel-
man 1984, 154; Gibb 1990, 54).

Tutkijat Antoncic ja Hisrich (2003, 10) toteavat, ettd “corporate entrepre-
neurship” on osuva termi, jos yrittdjyyttd tarkastellaan organisaation tasolla.
Heid&dn mielestddn termi “intrapreneurship” on taas sopivampi, jos painotetaan
yleensd yrittdjamadistd toimintaa yrityksissd. Suomessa on sisdistd yrittdjyyttd
tutkittu muun muassa yrittdjyyden nikokulmasta (Peltonen 1986), yksilon ja or-
ganisaation ndkokulmasta (Koiranen & Pohjansaari 1994; Paljakka 2002; Kansi-
kas 2004; Heikkild 2006) ja julkistalouden (Nyyssold 2008) sekd kuntasektorin
tuloksellisuuden (Heinonen & Paasio 2005) ndkokulmasta. Tutkimuksissa on
harvoin késitelty johtajien omaa yrittdjamaistda tyontekoa, koska mielenkiinto
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on kohdistunut siihen, miten johtajat edesauttavat sisdisen yrittdjyyden syntyéa
tyontekijoissddn ja miten toimintatapa juurrutetaan yrityskulttuuriin.

Yleisen nikemyksen mukaan sisdinen yrittdjyys yksilotasolla ilmenee si-
ten, ettd tyontekija suhtautuu tyontekoon yhtd sitoutuneesti ja innovatiivisesti
kuin omistajayrittdja yrityksessddn. Vesalan (1996, 40) mukaan sisdisen yritta-
jyyden ajatuksessa on kuitenkin kysymys palkkatyon - ei yrittdjyyden - kehys-
tamisestd ja kuvaamisesta ja tdten sanan “yrittdjyys” retorisesta ja metaforisesta
kdaytostd. Tamad johtunee siitd, ettd sisdinen yrittdjyys ei edellytda yrityksen
omistamista (Cunningham & Lischeron 1991, 53) eikd oman pddoman sijoitta-
mista hankkeeseen (Oden 1997, 79).

Sisdisen yrittdjyyden koetaan péddasiassa toimivan isoissa yrityksissd, kos-
ka sen avulla ndhdddn ison organisaation muuttuvan innovatiivisuutta ja tuot-
tavuutta edistdvéaksi yritykseksi. Schollhammerin (1982, 211) mddritelman mu-
kaan sisdinen yrittdjyys on ymmarrettdvissa kaikenlaisina formaaleina ja yritta-
jdmdisind toimintoina olemassa olevissa organisaatioissa. Samoin Routamaa
(1993, 17) toteaa, ettd sisdisen yrittdjyyden ajatuksena on tuoda yrittdjyyden ja
pienyritysten edut suuriin yrityksiin. Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, etta
sisdinen yrittdjyys on myos pienten yritysten mahdollisuus ja keino uusiutua
kovenevassa kilpailussa (esim. Carrier 1996).

3.2.2 Liiketaloustieteellinen nikdkulma ja sisdinen yrittdja

Sisdisen yrittdjyyden liiketaloudellinen ndkokulma voidaan yhdistda liiketoi-
mintaa tukevaan ja liikkeenjohdolliseen keskusteluun. Antoncic ja Hisrich
(2004, 539-540) toteavat, ettd sisdiselld yrittdjyydelld voidaan aikaansaada yri-
tyksessd kasvua ja kannattavuutta sekd luoda yritykselle uutta arvoa ja liiketoi-
mintaan kilpailukykyd. Tdamdn osoittavat Zahran ja Covinin (1995, 53) tekema
seitsemdn vuoden pitkittdistutkimus ja Antoncicin ja Hisrichin (2001, 505; 2004,
529) tekemit poikittaistutkimukset. Sisdinen yrittdjyys vaikuttaa organisaation
suorituskykyyn sekd suoraan ettd yhdessd ympdristdolosuhteiden ja sisdisten
organisaatiotekijoiden kanssa. Ulkoisia ympadristotekijoitd ovat mm. ympariston
dynaamisuus, teknologiset mahdollisuudet, toimialan kasvu ja uusien tuottei-
den kysyntd. Organisaation sisdistd tekijoistd suurin vaikutus on johdon tuella,
sitoutumisella ja toiminnalla. Muita tekijoitad tutkijoiden mukaan ovat muodolli-
set ohjausmekanismit ja yhteistoiminta eli sisdisten allianssien maddra. (Antoncic
& Hisrich 2004, 542.)

Sisdinen yrittdjyys kdynnistyy usein pienessa yrityksessd, joka on ison yri-
tyksen sisdinen (internal enterprise) yksikko tai organisaation ulkopuolella toi-
miva erillinen yritysyksikko (vrt. Bridge ym. 2003, 335-336). Kun sisdinen yrit-
tdjyys ymmarretddn tdlld tavalla organisoituna toimintana, muistuttaa se silloin
parhaiten yrittdjyyden perusmerkitystd. Burgelmanin (1984, 162-164) mukaan
uuden liiketoiminnan strateginen merkitys ydinyritykselle ratkaisee toiminnan
muodon ja sidoksen emoyhtioon. Uuden yksikon strategisesta tdrkeydestd
ydinliiketoiminnalle riippuu se, miten vahva toiminnan kontrolli tarvitaan. Sen
sijaan ulkopuolella oleva itsendinen yritys saattaa olla hyvinkin riippumaton
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emoyhtiostd siitdkin huolimatta, ettd varsinainen yritys voi hyodyntdd uutta
osaamista omassa toiminnassaan. (Burgelman 1984, 162-163; ks. my6s Haskins
& Williams 1987; Cunningham & Lischeron 1991, 47; Antoncic & Hisrich 2003,
7-8.)

Liiketaloudellinen ja organisatorinen ldhestymistapa tdhtdd yrittdjahenki-
sen yritys- ja johtamiskulttuurin kehittamiseen (Aaltio-Marjosola 1997, 13; An-
toncic & Hisrich 2003, 8). Kehittdmistarpeita tulee toimintaymparistostd ja orga-
nisaation sisdltda (Heikkila 2006, 87). Yrittdavyyttd ja innovatiivista kulttuuria py-
ritddn tukemaan paitsi organisaation rakenteiden niin myos arvojdrjestelmien
avulla (Haskins & Williams 1987, 3-4; Oden 1997, 5-8). Yrittdjahenkisyydelld
halutaan rohkaista ideointiin sekd uusiin toimintatapoihin. Sisdistd yrittdjyytta
tukeva ja sen ajatuksen itse sisdistanyt johtaja on sitoutunut ja antaa tukea tyon-
tekijoilleen (Lumpkin & Dess 1996, 157-158; MacMillan 1986, 42; Antoncic &
Hisrich 2004, 542; Nyyssold 2008, 82). Lisdksi on tdrkedd, ettd henkilokunnalle
annetaan mahdollisuus osallistua tekemisen suunnitteluun ja annetaan vastuu
toteutuksesta sekd sen jdlkeen palautetta onnistumisista ja palkitaan hyvista
suorituksista ja ideoista.

Pyrittdessd ymmartdmaddn sisdiseen yrittdjyyteen kannustavia mekanisme-
ja huomiota on kiinnitetty muun muassa tyon sisédltimdan padtosvaltaan, itse-
ndisyyteen ja palkitsevuuteen (esim. Pinchot 1986a; Lumpkin & Dess 1996) ja
toimijoiden luonteenpiirteisiin (esim. Pinchot 1986a; Stevenson & Jarillo 1990;
Kansikas 2004). Yritysjohdon tuen merkitys ja sosiaalisen verkoston tuen tar-
peellisuus korostuvat useissa tutkimuksissa (esim. MacMillan 1986; Antonich &
Hisrich 2004; Bridge ym. 2003; Koiranen & Pohjansaari 1994; Heinonen & Paa-
sio 2005; Stevenson & Jarillo 1990). Lisdksi erityistd huomiota on kiinnitetty or-
ganisaation rakenteeseen (esim. Burgelman 1984; Haskins & Williams 1987),
muodolliseen valvontaan (esim. Antoncic & Hisrich 2003) ja yrityskulttuuriin,
jonka normit ja arvot vahvistavat sisdisen yrittdjyyden syntymistd ja yllapita-
mistd (esim. Aaltio-Marjosola 1997; Antoncic & Hisrich 2003; Bridge ym. 2003).

Aiemmin esitettiin (ks. luku 2.2.2.2) tyontekijdn psykologisen omistajuu-
den kehittymisen kannalta kolme kokemuksellista padpolkua, joita olivat koh-
teeseen vaikuttaminen, kohteen tutuksi tuleminen ja henkilokohtaisten voima-
varojen investointi omistamisen kohteeseen (Pierce ym. 2001, 301-302; 2003, 92-
93). Keskeistd tdimédn teorian mukaan on, ettd muodollinen omistajuus sindnsa
ei saa aikaan johdon toivomia tuloksia, ellei siihen liity osallistavaa elementtia.
Esimerkiksi organisaation tehokkuus ja suorituskyky nousevat yksilon asenteis-
ta ja kayttdytymisestd, jotka ovat omistajuuden tunteiden seurausta. (Jussila
2007, 23.) Sisdisen yrittdjyyden teorioissa kiinnitetddn huomiota organisaation
toiminnassa tapahtuviin muutoksiin ja johtamiseen, mutta myos samanlaisiin
yksilod motivoiviin tekijoihin kuin psykologisessa omistajuudessa. Yhteisena
pdamadrand on herdttdd tyontekijoiden tunteet, asenteet, motiivit ja halu toimia
kuin yrittdja omassa organisaatiossaan.
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3.2.3 Sisdisen yrittdjdn piirteistd ja ominaisuuksista

Sisdisen yrittdjyyden yksilokeskeisessd ldhestymistavassa tutkimus kohdistuu
sisdisen yrittdjan tyypillisiin piirteisiin ja ominaisuuksiin sekd motivaatiotekijoi-
hin.

Sisdisen yrittdjdn luonteenpiirteet ovat ldhes samoja kuin itsendiselld yrit-
tajalla (Kansikas 2004, 96). Sisdinen yrittdjd on riskinottokykyinen ja proaktiivi-
nen mahdollisuuksien havainnoija. Han pystyy tehostamaan ja kehittdamaan lii-
ketoimintaa. Lisdksi Kansikas (2004, 62) mainitsee sisdisen yrittdjan ominaispiir-
teitd olevan luovuus, innovatiivisuus (ks. my6s Pinchot 1986a; Gibb 1990, 54) ja
visionddrisyys. Talloin sisdinen yrittdjd kykenee itsendiseen toimintaan, tavoit-
teiden asettamiseen ja pitkdn aikavélin suunnitteluun (ks. myds Amit ym.
1993). Koirasen (2000) mukaan téllaiset henkilot ovat tyopaikoillaan uutteria te-
kijoitd ja mahdollisuuksien nakijoita.

Luonteenpiirteiden rinnalle Carrier (1996) nostaa sisdisen yrittdjan moti-
vaatiotekijdt, jotka saavat toimimaan hénet tuotteliaasti my06s pienessd yrityk-
sessd. Nditd motivaatiotekijoitd voidaan luokitella sisdisiin eli persoonallisuu-
teen liittyviin motivaatiotekijoihin ja ulkoisiin eli palkintoihin liittyviin moti-
vaatiotekijoihin. Niitd ovat my6s aiempiin kokemuksiin ja tulevaisuuden urata-
voitteisiin liittyvat sekd organisaatioyhteyteen kytkeytyvat motivaatiotekijat.
Peltonen (1986, 108-109) kayttdd ulkoisen ja sisdisen yllykkeen nimitystd kuva-
tessaan sitd henkistd tilaa eli motivaatiota, joka m&adrdd miten viredsti ja mihin
teuttaa parhaimmillaan suoriutumisen, oppimisen ja jopa yrittdjaksi valmistau-
tumisen tarpeitaan. Hédn tdhdentdd myos sitd, ettd omistajajohtajat ovat haluk-
kaita rohkaisemaan sisdistd yrittavyyttd omissa yrityksissddn, jos he ajattelevat
sen lisddvan yrityksen tuottavuutta, joustavuutta tai parempaa sopeutumista
ympaéristoon.

Toimintaan liittyvit riskit ja saatavan hyodyn riittdimattomyys voivat kui-
tenkin heikentdd motivaatiota ja sitoutumista. Sisdisen yrittdjan riski on harvoin
luonteeltaan suoraan taloudellista. Riskissd on kysymys henkilokohtaisen luo-
tettavuuden menettdmisestd, joka liittyy omaan urakehitykseen (Carrier 1996,
17). Taloudellinen riski puolestaan kohdistuu yleensd koko organisaatioon.
Toiminnasta tuleva taloudellinen hyodtyhdn kuuluu organisaatiolle, ja sitd jae-
taan edelleen omistajan tahdon mukaisesti.

3.2.4 Sisdinen yrittdjyys toimintatapana ja sitoutumisena

Laajasti ajateltuna sisdinen yrittdjyys ndhdddn ajattelu-, toiminta- ja suhtautu-
mistapana tyontekoon (ks. Koiranen & Pohjansaari 1994; Kansikas 2004, 76;
Heikkild 2006) ja yrittdjamdisend (entrepreneurial orientation) ajattelutapana
(ks. Antoncic & Hisrich 2003, 20-21), joka voidaan yhdistdd psykologiseen
omistajuuteen ja tyohon sitoutumiseen.

Yleisesti voitaneen sanoa, ettd sisdistd yrittdjyyttd ja psykologisen omista-
juuden tunnetta tyoyhteison kontekstissa ei synny ilman sitoutumista tyohon
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tai organisaatioon, ilman oman roolin 16ytdmistd organisaatiossa tai ilman
omaa vahvaa uskoa siihen mitd on tekeméassd. Piercen ym. (2001, 305) mukaan
psykologisen omistajuuden yhteydessd ja organisaation kontekstissa tulisikin
kasitelld kolmea ldheistd kasitettd, joita ovat sitoutuminen, identifioituminen ja
sisdistaminen. Kirjoittajien mukaan kasitteet pitdd ottaa esille, jotta psykologi-
nen omistajuus voitaisiin erottaa ndistd toisiaan ldhelld olevista termeistd. Tutki-
jat kuvaavat kasitteiden eroja kysymyksilld, joihin ne antavat vastauksen. Sitou-
tuminen vastaa yksilon kysymykseen “Haluanko pysyéd organisaatiossa ja miksi
sitd haluan?”. Identifioituminen liittyy kysymykseen “Kuka miné olen?” ja si-
sdistaiminen kysymykseen “"Mihin mind uskon?”. Psykologinen omistajuus
puolestaan vastaa kysymykseen "Mitd mind tunnen tai koen omakseni?”. Vas-
takysymyksend voidaan esittdd, ettd mikali tyontekijd haluaa pysya yrityksessa
juuri sen takia, ettd tuntee omistavansa oman tyonsd, eivétko silloin sitoutumi-
nen ja psykologinen omistajuus liity kiintedsti toisiinsa.

Sitoutumista on kasitelty mm. johtamisteorioissa ja erityisesti tyontekijan
sitoutumisena tyonantajayritykseen. Edelld todettiin, ettd psykologinen omista-
juus lisdd sitoutumista organisaatioon enemmain kuin pelkkd tyotyytyvdisyys
(VandeWalle ym. 1995, 223). Sitoutuminen nikyy tydyhteisdssa yksilon tyoroo-
lin ylittdvana kayttaytymisend. Meyer ja Allen (1991, 67) ovat mééritelleet orga-
nisaatioon sitoutumista kolmen ulottuvuuden kautta. Ensiksi on tunnistettavis-
sa tunneperdinen eli affektiivinen sitoutuminen, jolloin henkilokohtaiset inves-
toinnit lisddvat kiintymystd kohteeseen. Kohteeseen voi samaistua, ja arvojen
yhdenmukaisuus vahvistaa sitoutumisen tunteen. Varsinkin tdmad piirre viittaa
psykologiseen omistajuuteen.

Toisena on velvollisuuteen perustuva normatiivinen sitoutuminen. Yksi-
16n saamat edut ja kannusteet kannustavat lojaalisuuteen ja vastavuoroisuuteen
sekd samalla edistdvét sitoutumista. Kolmantena on laskelmoiva tai jatkuvuus-
perusteinen sitoutuminen, jossa yksilon saavuttamat etuudet ovat hanelle ar-
vokkaampia kuin niistd luopumisen kustannukset. Koiranen (2000) on tarkas-
tellut yrittdjan sitoutumista samojen ulottuvuuksien ndkokulmasta. Han on tun-
nistanut ndiden lisdksi madrdaikaisen sitoutumisen ulottuvuuden. Tallsin yksi-
16 sitoutuu johonkin hankkeeseen, projektiin tai tiettyyn tehtdvadan tietoisena
siitd, ettd sen kesto on ennalta maaratty.

Gilliland ja Bello (2002, 25-28) esittdvat, ettd asenteellinen sitoutuminen ja-
kautuu rationaaliseen, taloudelliseen ja laskelmoivaan sitoutumiseen. Heiddn
mielestddn tunneperdisen sitoutumisen sisdlté muodostuu uskollisuudesta
ja/tai lojaalisuudesta tyoyhteisoon. Rationaaliseen sitoutumiseen vaikuttavat
yhteistyostd saadut taloudelliset edut ja siihen uhratut menetykset. Lojaalisessa
sitoutumisessa toinen osapuoli ja kumppani koetaan luotettavaksi. Koska tun-
neperdinen side toiseen osapuoleen liittyy rationaaliseen sitoutumiseen vain jat-
kuvuuden kautta, niin yhteistydssd toimiva osapuoli voi olla yhtd aikaa seka
tunneperdisesti ettd rationaalisesti sitoutunut. Ndin parhaimmillaan sisdinen
yrittdjd kokee tekevidnsa tyotadan kuin omistaja omassa yrityksessddn.
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3.2.5 Sosiaalipsykologinen nikokulma ja sisdinen yrittdja

Sosiaalipsykologisen tutkimuksen todettiin jo aiemmin kohdistuvan yksiloon ja
hédnen suhteeseensa ympadristoon ja muihin toimijoihin. Nakokulman mukaan
yrittdjamdinen toiminta ilmenee kdytannossa yksilod useammin tiimeissa ja or-
ganisaation kollektiivisena toimintana, jolloin se koskee koko henkilostod (vrt.
Haskins & Williams 1987, 3-4; Heikkild 2006, 87). Tiimien keskeisin haaste on
usein sosiaalisten muutosprosessien lapivienti. Yrittdjyyden aste tyoyhteisossa
on riippuvainen sen sisdisestd ilmapiiristd. Pinchot (1986b, 184-185) pitda tér-
kednd, ettd vahvasti sisdistd yrittdjyyttd tukevassa organisaatiossa sisdisten ver-
kostojen toimivuus ja tiimity6é ovat valttamattomid. Tulevaisuudessa ammatti-
taitoinen tyovoima hakee paikkaansa organisaatioissa, joissa nimenomaan sisdi-
selle yrittdjyydelle on tilaa ja henkisid edellytyksid. Organisaatioiden on syyta
kiinnittad tahan erityistd huomiota, mikéli ne haluavat pitaa kiinni yrittelidista
ammattilaisistaan.

3.2.6 Valtuuttaminen, sisdisen yrittdjyys ja psykologinen omistajuus

Ihmisten kannustamiseen, motivointiin ja sitouttamiseen on liitetty empower-
ment -kisite, josta tutkijat kiinnostuivat erityisesti 1990-luvulla. Suomalaisista
tutkijoista Siitonen (1999, 93) on rakentanut sekd empiiriseen ettd laajaan teo-
reettiseen tarkasteluun pohjautuen yleisen formaalin teorian ihmisen
voimaantumisesta’.

Verbi “empower” tarkoittaa englannin kielen sanakirjan mukaan valtuutta-
mista ja valtuuksien antamista johonkin tai mahdollisuuksien antamista jollekin
(http:/ /mot.kielikone.fi/). Thomasin ja Velthousen (1990, 667) mukaan empo-
wer merkitsee vallan tai/ja voiman (power) antamista. Power -késitettd kayte-
tddn kuvaamaan kapasiteettia tai kyvykkyyttd ja se merkitsee myos energiaa,
jolloin termi kiinnittyy motivaatioon (Thomas & Velthouse 1990, 667; ks. Siito-
nen 1999, 87; 96).

Juridisessa mielesséd valta tarkoittaa paatanta- tai maardysvaltaa (Zimmer-
man 1995, 592), joten “empowerment” voi tarkoittaa valtuutusta (authorization)
ja valtuuttamista (ks. Thomas & Velthouse 1990, 667). Valtuutus voidaan yhdis-
tad siten myos omistusoikeuteen, eli omistajalla on mahdollisuus antaa niin ha-
lutessaan valtuutus omaisuutensa kdyttoon. Ruohotie (1998, 28) kayttdd empo-
werment -késitettd valtuuttamisen merkityksessd, kun han pohtii johtajan tehta-
vdd yrityksessd. Hanen mukaan valtuuttaminen on vallan luovuttamista, toi-
minnan ja aloitteellisuuden sallimista, resurssien antamista ja luottamusta.

Suomennoksissa voidaan kayttdd sekd valta- ettd voima-sanojen merkityk-
sid pohjana annettaessa sisdltod empowerment -kasitteelle. Valtuuttaminen

6 Yleinen formaali teoria Siitosen (1999, 117) mukaan tarkoittaa, ettd teoria ei rajoitu tiet-
tyyn aihealueeseen tai/ja kohdejoukkoon rajoittuvaksi teoriaksi. Voimaantumisen teoriaa
ei ole rajattu mihinkddn ammatti- tai ihmisryhméén, ndkokulmaan tai ldhestymistapaan.
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liitetddn johtamiseen ja voimaantuminen yksiloon itseensd. Késitteelle on monia
muitakin suomenkielisid kddnnoksid johtuen sen kompleksisesta luonteesta.

Valtuuttamisen liittdiminen my®os sisdiseen yrittdjyyteen tuntuu luonteval-
ta yrittavyyttd edistdvan johtamisen ndkokulmasta. Onhan sisdisen yrittdjyyden
taustalla ndkemys henkiloston tarkeydestd tiedon ja innovaatioiden luojana ja
toiminnan laadun kehittdjand. Sisdisen yrittdjyyden sanotaan edellyttdvan val-
tuuttamista (Oden 1997, 83; Bridge ym. 2003, 326, Kansikas 2007, 68-69), ja arjen
kdytannot puoltavat ndiden késitteiden liittamista toisiinsa. Sen lisdksi psykolo-
ginen omistajuus antaa lisdulottuvuuden valtuuttamisen kasitteeseen yksilon
voimaantumisen ndkokulmasta. Sisdinen yrittdjyys ja valtuuttaminen ovat on-
nistuneet, mikali tyontekijd kokee tyotd ja sitd kautta tyonantajaansa kohtaan
psykologista omistajuuden tunnetta ja on siten voimaantunut.

Bennis ja Nanus (1986, 18-19) kuvaavat valtaa ominaisuudeksi, jota ilman
johtajat eivét voi johtaa. Heiddn mukaan valta on kykyad kdantda aikomus to-
deksi ja "johtaminen on timdn viisaan vallan kiyttdmistd”. Siitonen (1999, 87) huo-
mauttaa, ettd professionaalisissa yhteisoissd yksiloiden olisi ymmarrettdva, ettd
voima ja valta on heilld itsellddn. T&lloin valta ja voima voivat olla tukemassa
yksilon omaa kasvuprosessia ja hyvinvointia. Tyontekijoiden voimaantumisel-
la ja sitoutumisella on todettu olevan energisoiva ja motivoiva vaikutus koko
tyoyhteisoon. Taméd voidaan ymmartdd myos psykologiseen omistamiseen joh-
tavien kehityspolkujen avulla (vrt. Pierce ym. 2001; 2003).

Laaksosen (2003, 61) kasityksen mukaan tyontekijoiden valtuuttaminen on
tarkedd tuloksellisuuden, tehokkuuden, laadun, asiakasldhtdisyyden ja tyoyh-
teison hyvinvoinnin kannalta. Samoilla linjoilla ovat myos Lamsd ja Hautala
(2005, 234) avatessaan empowerment -késitettd seuraavasti: ” Valtuuttamisessa
johtaja tietoisesti ja tarkoituksellisesti edistid omaa ja johdettavien voimantunnetta seki
johdettavien tyon tekemisen vapausasteita, lisiten valtaa ja vastuuta organisaation kan-
nalta mielekkddlli tavalla.” Naistd lahtokohdista tarkasteltuna valtuuttaminen on
yksi tapa ldhestyad sisdistd yrittdjyyttd myos johtajan itsensd kannalta.

Lamsédn ja Hautalan (2005, 233) mukaan valtuuttamista voidaan tarkastella
niin yksilon kuin organisaationkin ndakokulmasta. Yksilod korostavassa ndko-
kulmassa valtuuttaminen voidaan ndhda siten, ettd ihmisessd itsessddn tapah-
tuu kasvuprosessi eli voimaantuminen. Siitosen (1999) kehittdamd voimaantu-
misteoria muodostuu viiden premissin kokonaisuudesta. Ensimmaéinen premis-
si korostaa sitd, etti voimaantuminen on ihmisestd itsestddn lihtevd henkils-
kohtainen ja sosiaalinen prosessi. Teorian mukaan “voimaantunut ihminen on
loytinyt omat voimavaransa ja on itse itsedin mddrddvd ja ulkoisesta pakosta vapaa”.
Voimaa ei voi toinen antaa eikd prosessia voi toinen ihminen aiheuttaa eikd
tuottaa. Toisen premissin mukaan ihmisestd itsestdan ldhtevad prosessia jasen-
tavat paamaarat, kykyuskomukset, kontekstiuskomukset, emootiot ja ndiden si-
sdiset suhteet.

Kolmannessa premississd todetaan, ettd voimaantuminen vaikuttaa kata-
lyytin tavoin sitoutumisprosessiin. Tamd tarkoittaa, ettd vahva katalyytti (em-
powerment) johtaa vahvaan sitoutumiseen ja heikko katalyytti (disempower-
ment) heikkoon sitoutumiseen. Neljanneksi Siitonen (1999) osoitti empiirisesti,
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ettd voimaantumisen osatekijiat, kuten vapaus, itsendisyys, vastuullisuus ja ar-
vostus, ovat yhteydessd ihmisen hyvinvointiin. Kasvuprosessin aikana tapahtu-
va omien voimavarojen kdyton lisddntyminen on yhteydessd ihmisen hyvin-
vointiin ja sisdisen voimantunteen kehittymiseen. Viidentend premissind tode-
taan, ettd voimaantuminen on dynaaminen prosessi eli se ei ole pysyva olotila.
(Siitonen 1999, 161-165.) My0s sisdisen yrittdjyyden ja psykologisen omistajuu-
den prosessit ovat muuttuvia

Siitosen (1999, 93) mukaan toimintaympariston olosuhteet voivat olla mer-
kityksellisid, joten voimaantuminen voi tietyssd ympdristossd olla todennakoi-
sempdd kuin toisessa. Tédssd ajattelutavassa ei oteta huomioon yksilon toimin-
nan organisatorisia ehtoja ja mahdollisuuksia, mutta valinnanvapaus ja turvalli-
seksi koettu ilmapiiri vaikuttavat myonteiselld tavalla. Ndin ollen organisaatio-
lahtoisesti ajateltuna johtaminen ja tyon organisointi ovat ihmisten tydssadan ko-
keman autonomian, vapaudentunteen, oman harkinnan ja itsendisen paatdsval-
lan mahdollistajia. Pyrkimyksend on organisaation ja yksilon tavoitteiden yh-
distdminen, jolloin kyseessd on yhteiseen tavoitteeseen pyrkiva sosiaalinen yh-
teiso. Lamsd ja Hautala (2005, 234) toteavat, ettd ihmisten valtuuttaminen on
yhteisollinen ilmio.

Johtamisen ndkokulmasta valtuuttamisessa ndyttdisi olevan kyse siitd, ettd
johdettavaa autetaan tunnistamaan ja kdyttdiméaan sitd valtaa, mikd hénelld on
esimerkiksi asemaan tai tyotehtdavadn liittyen. Ciullan (1998; ks. Lamséd & Hau-
tala 2005, 234) mukaan voi olla kysymys my®os siitd, ettd valtuuttamalla anne-
taan lisdd valtaa tai palautetaan valtaa, joka henkil6lld on aiemmin ollut. Lamsa
ja Hautala (2005, 234) kiteyttdvat edelld olevaa siten, ettd valtuuttamisessa ta-
pahtuva ihmisten toiminnan vapausasteiden muutos merkitsee muutosta val-
lankdytossd, koska organisaation jdsenten keskindisten tavoitteiden ja pyrki-
mysten rakentuminen on suurelta osin valtalatautunut suhdeverkosto. Tama
tarkoittaa hanen esimiehensa kannalta esimerkiksi sitd, ettd mikali tyontekija te-
kee aikaisempaa itsendisemmin paatoksid, padtoksentekovaltaa on siirtynyt esi-
mieheltd tyontekijdlle. Tutkijat eivit ota kantaa kuitenkaan siihen, ettd miten
vallankdyton seurauksista on vastuu jakautunut.

Organisaatioldhtoinen ja yksiloldhtoinen valtuuttaminen voitaneen yhdis-
tdd sisdiseen yrittdjyyteen ja psykologiseen omistajuuteen tulkitsemalla, ettd si-
sdinen yrittdjyys organisaatiossa on kaksisuuntainen prosessi. Ensinnékin se on
valtuuttamisen keinoin eli johtamisen ja organisaation tasolta ldhtevdd (top-
down) hyvéksyntdd sisdisen yrittdjyyden ja psykologisen omistamisen kehitty-
miselle. Toisaalta se on yksilon (bottom-up) halusta, asenteista ja motiiveista
ldhteva kasvamisen ja voimaantumisen prosessi. Voimaantunut sisdinen yrittdja
ja psykologinen omistaja yksilond voi olla organisaatiossa johtaja, esimies tai
tyontekijd (ks. Oden 1997, 72). Lopputulos riippuu siitd, toteutuvatko organi-
saation ja yksilon valtuuttamiselle asettamat ehdot. Kaikista ei kehity yrittdjid
eikd myOskddn sisdisid yrittdjid tai psykologisia omistajia. Kaikki eivit ole val-
miita ottamaan vastaan lisddntyvad vastuuta ja valtaa, vaikka niitd olisi tarjolla
(Zimmerman 1995, 592).
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Valtuuttamisen ja psykologisen omistamisen kaintopuolia

Valtuuttamiseen voi liittyd myo6s psykologis-symbolinen valtuuttaminen (Ciulla
1998; ks. Lamsa & Hautala 2005, 235). Psykologis-symbolisessa valtuuttamises-
sa lisdtddn ihmisten itseluottamusta ja kyvykkyyttd, mutta ei muuteta toimin-
nan ehtoja, olosuhteita tai organisaatiorakenteita eikd mahdollisesti tarvittavia
resursseja. Tdllaista valtuuttamista voidaan pitdd jopa ihmisten harhauttamise-
na, jos heidat valtuutetaan toimimaan esimerkiksi tiimeissd, mutta heille ei an-
neta itsendisen toiminnan edellyttdmid resursseja ja padtoksenteko-oikeuksia.

Jatkuvat muutokset kuuluvat yritystoimintaan ja juuri ndimd muutostilan-
teet ovat koetinkivid yksilon ja hdanen omistamisen tunteensa kannalta. Tyoyh-
teisossd psykologisen omistajuuden tuomat edut ja haitat voivat yhdistya riip-
puen siitd, minké&laisesta ja kenen aloitteesta tapahtuvista muutoksista kulloin-
kin on kysymys. Muutokset voidaan luokitella kolmeen ryhmé&an (Pierce ym.
2001, 303; 2003, 102) vastinpareittain seuraavasti: (1) oma-aloitteiset vs. maara-
tyt, (2) kehittavat vs. mullistavat ja (3) kasvattavat vs. supistavat muutokset.
Kaikilla n4illd on erilaiset psykologiset vaikutukset ja seuraukset.

Yksilo kokee tietyntyyppiset muutokset positiivisina ja toiset taas negatii-
visina riippuen siitd, miten ne muuttavat hdanen omaksi kokemaansa kohdetta.
Han voi olla edistaméssda muutoksia, jos ne ovat oma-aloitteisia, koska silloin
muutos tukee hdnen hallinnan ja voiman tunnettaan. Kohdetta koskevat kehit-
tavat muutokset voivat vahvistaa identiteettid ja lisddvat muutokset kasvattavat
yksilon vallan tarvetta ja sitd kautta henkilokohtaisen voiman tunnetta. Sitd vas-
toin madratyt, mullistavat tai supistavat muutokset voivat aiheuttaa vastustusta
ja epdavarmuutta sekd menettdmisen tunteita. Toisaalta yksilon voimakas omis-
tamisen halu ja tunne voivat johtaa joissakin tilanteissa mustasukkaisuuden ja
omistamisen yksinoikeuden kokemisen kautta vaikeisiin sosiaalisiin tilanteisiin.
Tietoa ja taitoa ei haluta jakaa, kun sen on vaivalla saanut itselle. Tamé&n voisi
liittdd my0Os aiemmin esitettyyn vallan haluun (power), johon vanha sanontakin
“Tieto on valtaa” osuvasti viittaa. Johtamisen ja esimiestytn ndkokulmasta mer-
kitsee darimmadistd taitoa minimoida sekéd yksilon ettd yrityksen henkiset mene-
tykset ja liiketoimintaa heikentdvat seuraukset. (esim. Dirks ym. 1996; Nyyssola
2008, 31.)

Ulkoa tulevassa muutoksessa yksilo saattaa kokea menettdvansa hallinnan
tunteen omistamaansa kohteeseen, jolloin voimakas omistamisen tunne voi ai-
heuttaa luopumisen tuskaa ja sen seurauksena jopa stressid, pettymystd ja tur-
haumaa (Pierce ym. 2003, 101). Tutkijoiden mukaan psykologisen omistajuu-
den varjopuolet ndkyvit yritystoiminnassa tapahtuvien erilaisten muutosten li-
saksi tietyissd tyOyhteison toiminta- ja johtamistilanteissa. Téllaisia tilanteita yk-
silon kokemana voisivat olla esimerkiksi delegoinnin (vrt. valtuuttaminen)
puute, puutteellinen informaatio, tiimityoskentelyn ongelmatilanteet ja yleensa
epdtyydyttdva yhteistyd (Pierce ym. 2001, 304). Ndihin tilanteisiin liittyvista
varjopuolista tutkijat esittdvit esimerkkeind sabotoinnin (vrt. esim. tyon hidas-
taminen, lakkoilu) tai muun epétoivottavan kayttaytymisen ja olosuhteet, joissa
tyontekijat kokevat turhautumista ja monenlaisia terveysongelmia.
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Tiivistden voitaneen todeta, ettd psykologisesta omistajuudesta johtuvia
negatiivisia seurauksia voivat olla yksilon luovuttamisen, turhautumisen ja
stressin tunteet sekd petetyksi tulemisen kokemukset. Nditd ilmenee etenkin
omistamisen kohteeseen liittyvissd muutostilanteissa. Radikaalit muutokset tai
tarkedn omistamisen kohteen tuhoutuminen voivat johtaa voimattomuuteen,
terveydellisiin ongelmiin tai oman itsensd hallinnan ongelmiin. (Pierce ym.
2003, 102.) Myos yrityksen ndakokulmasta néistd seuraa taloudellisia ja henkisia
menetyksid.

3.3 Omistajuus rakenteina ja rooleina yrityksissa

Omistajuus rakenteena on osaomistusten muodostama tilannekohtainen koko-
naisrakenne, jossa laillis-taloudelliset osaomistukset vaihtelevat nollasta sataan
prosenttiin (esim. Koiranen 2007b, 12). On olemassa erilaisia yrityksen omistuk-
sellisia rakenteita ja lukematon mééara erilaisia omistajia, joita voidaan tyypitelld
Verasen (1997, 79) mukaan esimerkiksi seuraavasti:

yksityiset henkil6t vs. juridiset henkilot

pddomistajat vs. pienomistajat

pitkdaikaiset omistajat vs. spekulantit

ulkomaiset omistajat vs. kotimaiset omistajat

yhdesti yritykset riippuvaiset omistajat vs. omistuksensa hajauttaneet omistajat
aktiiviset omistajat vs. passiiviset omistajat

tuottoa vaativat omistajat vs. valtaa havittelevat omistajat

o yksityiset omistajat vs. julkiset omistajat.

Yrityksen rakenteellinen omistaminen voi vaihdella yksin omistamisesta
useampaan omistajaan ja jopa maailman laajuisesti omistettuihin yrityksiin. Li-
sdksi oman leimansa omistukselle antaa yrityksen juridinen muoto. Wearing
(2005, 30) toteaa, ettd joskus omistamisen monimutkaisen rakenteen kuvaami-
nen saattaa osoittautua massiiviseksi tehtdvaksi.

Yrityksen omistajuusrakenne riippuu siitd, kuinka omistajuus on jakautu-
nut erilaisten omistajatyyppien (esim. yksityiset henkil6t, instituutiot, perheet)
kesken, kuinka aktiivisia tai passiivisia ndimé ovat ja minkalaisia vaikuttamisen
keinoja ne/he kayttavit pyrkiessddn omiin paamadriinsd (Nordqvist 2005, 40).
Omistamisen keskittyminen tai hajautuminen erottaa selvasti pienyritysten ja
suurten yritysten omistusrakenteen. Monks ja Minow (2004) sanovat, ettd keski-
tetyn ja hajautetun omistajuuden erilaisuus on muuttanut omistajuuden kasi-
tystd erityisesti valvonnan osalta. Erityisesti sellaisessa organisaatioympéristos-
sd, jossa omistaminen ja johtaminen ovat eriytyneet, kontrollin ja omistajaoh-
jauksen merkitys korostuvat (ks. Monks & Minow 2004, 115; Wearing 2005, 6;
Nyyssold 2008, 35). Hajautetussa omistajuudessa henkilokohtainen suhde omai-
suuden ja omistajien valilld katoaa. Omistaminen muuttuu passiiviseksi omista-
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juudeksi, jolloin omistajan oikeus rajoittuu objektin tuottoon ja oikeuteen myy-
dé objekti (Lagerspetz 1998, 41; Monks & Minow 2004, 110; Wearing 2005, 6).

Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd kaikkia yrityksen omistajia yhdistda talou-
dellinen riski ja vastuu sen kantamisesta. Sijoittajaomistaja sijoittaa yritykseen
pddomaa tietden, ettd han voi olla viimeinen edunsaaja siind tapauksessa, ettd
yritys ajautuu konkurssiin. Pienyrityksissd omistajan ja yrittdjan omaleimainen
sidos yritykseen on suoran omistuksen ja siihen liittyvan taloudellisen riskin li-
sdksi kokonaisvaltaista riskin kantamista. Omistajayrittdjd sijoittaa yritykseen
pddoman lisdksi tyopanoksensa ja voidaan jopa sanoa ettd koko elaménsa (ks.
Leskinen 1999). Vastuu ja riski ovat siis moninkertaisia.

3.3.1 Yrittdjad pienyrityksessa

Tassd tutkimuksessa ei tutkita pienyrityksid, vaan erilaisten yrittdjien omista-
juustulkintoja. On kuitenkin paikallaan tunnistaa se konteksti, missa tutkimuk-
sen informantit arkitytssddn toimivat ja missd heiddn omistajuuden kasityksen-
sd ovat muotoutuneet.

Yleisimmin kaytetty pienyritysten yhteinen nimittdja on ollut niiden koko
mitattuna joko henkilomaéaralld tai litkevaihdolla. Toisessa dadripddssd ovat yk-
sinyrittdjien yritykset ja toisen ddripdaan muodostavat usean kymmenen henki-
16n pienyritykset, joissa lahinnd liiketoiminnan mittakaava ja kaytettdvissa ole-
vat resurssit erottelevat ne keskisuurista ja suurista yrityksistd. Pienyritykseksi
maddritellyn yrityksen ‘pienuus” vaihtelee my0s eri maissa ja eri toimialoilla
(Tainio 1992, 29; ks. my6s Curran & Blackburn 2001, 9-12; Bridge ym. 2003, 182-
183).

Suomessa yleisesti kdytossd oleva yritysten kokoluokitusta koskeva maari-
telmd vastaa Euroopan komission suositusta. Uusi mddritelmd astui voimaan
1.1.2005. Mééritelman mukaan keskisuuren yrityksen (pk-yrityksen) henkilosto-
raja on alle 250 ja liikevaihtoraja on pienempi tai yhtdsuuri kuin 50 miljoonaa
euroa sekd taseen arvoraja 43 miljoonaa euroa. Pienten yritysten henkilostoraja
on 50 ja liikevaihdon sekd taseen raja-arvo 10 miljoonaa euroa. Mikroyrityksilld
rajat ovat vastaavasti 10 henkilod ja 2 miljoonaa euroa. Muiden yritysten on
katsottava olevan suuryrityksid. (http://ec.europa.eu.)

Tutkimuksessa haastatellut omistajayrittdjdat ja osakasyrittdjat toimivat
yritykset ovat puolestaan joko keskisuuria tai suuryrityksid (ks. taulukko 6,
luku 4.5.1).

Mikroyritykset ja pienyritykset syntyvét tyypillisesti omistajan kehitta-
maéstd tuotanto- ja liikketoimintaprosessista. Ndin ollen yritykset ovat henkiloity-
neet omistajayrittdjan persoonaan ja hianelld on henkilokohtainen vastuu yrityk-
sen taloudellisista sitoumuksista. (Tainio 1992 32; Bridge ym. 2003, 230-231.)
Kickul ja Gundry (2002, 85) tutkivat 107 omistajayrittdjan persoonan vaikutuk-
sia strategiseen suuntautumiseen ja innovaatioiden syntyyn. He pdatyivit tul-
kintaan, ettd pienyrityksen omistajan aloitteellinen ja aktiivinen persoonallisuus
ja tulevaisuuteen suuntautuneet strategiavalinnat ovat sidoksissa toisiinsa.
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Myonteisessd tapauksessa ne vaikuttavat kasvun ja menestyksen edellyttamiin
innovaatioihin, joita voivat olla uudenlaiset tuotantotavat, uudet markkinat tai
vaikkapa uusi organisaatio- tai johtamisjdrjestelma. Bridge ym. (2003, 230) ku-
vaavat vastaavasti, ettd yrittdjdlld ja yritykselld on tavoitteiden ykseys ja yritta-
jan ajatukset voi tunnistaa liiketoiminnan suunnittelussa, joka pohjaa yleensa
lyhyen tdhtdimen tarpeista.

Pienyrityksille on tyypillistd yksinkertainen organisaatiorakenne ja vé-
hemmaé&n muodollinen johtamisjdrjestelmé sekd byrokratiaa karttava yrityskult-
tuuri. Erds pienyrityksen huomattavimmista ominaisuuksista on yrittdjan tai
omistajajohtajan merkittdvd johtamispanos ja toimijan rooli. Han sekd johtaa
ettd osallistuu kdytannon tychon, jolloin hédnelld on monia strategisia ja opera-
tionaalisia rooleja yrityksessd. Tydssd oppimisen ja pitkdn tyouran seurauksena
omistajayrittdjilld on vahva ammattiosaaminen alallaan, mutta heiltd saattaa
puuttua liikkeenjohdollinen koulutus kokonaan. Taméa voi aiheuttaa sen, etta
liikketoiminnan tavoitteita ei madritelld lainkaan ja pdivittdisten rutiinien hoita-
minen ndhdddn tairkeampdnd kuin pitkdn tdhtdimen suunnittelu. (ks. esim. Tai-
nio 1992, 30; Bridge ym. 2003, 230-233.)

Pienyrityksiin usein liitetty pddtoksenteon keskittyneisyys ja itsendisyys
on perusteltua siind mielessd, ettd yritysten kontrollijarjestelméd on yleensd epa-
virallinen ja omistajakontrolli on ylipddtdan erilainen kuin suuryrityksissa
(Bridge ym. 2003, 230). Toisaalta itsendisyys voidaan asettaa myos kyseenalai-
seksi yleisend pienyrityksen ominaisuutena. Tainion (1992, 32) mukaan paatok-
senteon liikkumavara saattaa olla hyvinkin kapea. Paddtoksenteon itsendisyys
suhteessa ulkopuolisiin tahoihin ja resursseihin on riippuvainen mm. toimialas-
ta ja ennen kaikkea yrityksen taloudellisesta menestyksesta.

Monilla pienyrittdjilld on tietoinen tahto pitdd oma yritys pienend ja va-
kaana toimijana. Syytad on kuitenkin muistaa, ettd pienyritysten kehityskaaret ja
kasvunkynnykset vaihtelevat siind missd suuryritystenkin (vrt. Koskinen 1996).
On olemassa pienyrittdjid, jotka pyrkivit aktiivisesti etsiméddn uusia kasvumah-
dollisuuksia ja ovat halukkaita uusien ratkaisujen kayttoon ottoon. Yrityksen
kasvaessa ja laajentuessa yrittdjan on myos itse muutettava omaa toimintaansa
(vrt. esim. Bridge ym. 2003, 190).

Pienen ja suuren yrityksen erot liittyvit keskeisesti omistamisen ja johta-
misen eriytymiseen ja mitd ilmeisimmin ulkopuolisen kontrollin mddrdan. Ve-
salainen (2001) toteaa, ettd henkilosidonnaisen yrittdjyyden merkitys muuttuu,
kun yritys kasvaa. Cuevas (1994, 85) liittdd taloudellisen roolin, johtajuus roolin
ja uutta luovan roolin omistajayrittdjddn silloin, kun on kysymyksessa pienyri-
tys (kuvio 4). Suuressa yrityksessd ndma osa-alueet ja funktiot ovat useimmiten
eriytyneitd toimintoja.
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KUVIO 4 Yrittdjyyden komponentit yrityksissa (vrt. Cuevas 1994, 85; Vesalainen
2001)

Vesalaisen (2001) mukaan yrityksen kasvaessa ei yhden henkilon omaisuus,
johtamiskapasiteetti eivdtkd innovatiiviset kyvyt riitd yksin hoitamaan kaikkia
yrittdjyyden edellyttamia tehtdvid. Nain ollen yrittdjyys eriytyy yrityksen kas-
vaessa eri tahoille organisaatiossa. Ulkopuolisen rahoituksen myo6td omistajaoh-
jauksen merkitys korostuu ja yrittdjan rooli johtajana kasvaa.

Veranen (1997, 28) kirjoittaa, ettd Adam Smith tuskin aavisti, kuinka oi-
keassa hidn olikaan vuonna 1776. Tuolloin hén totesi, ettd ammattijohtajien ei
voi olettaa katsovan yhtd tarkoin omistajien varallisuuden perddan kuin omista-
jajohtajien. Jo tuolloin oli kdynnistynyt prosessi, jonka seurauksena omistajuus
ja johtaminen pikkuhiljaa eriytyivit toisistaan. Eriytyminen ei sindllddn ole on-
gelma. Sehdn mahdollistaa erikoistumisen joko omistamiseen tai johtamiseen, ja
kumpikin edellyttdd erilaista patevyyttd. Vaarana on liiallinen eriytyminen, jol-
loin saattaa kdyda niin, ettd johtajat keskittyvat omien intressiensd edistdimiseen
omistajien edun kustannuksella. (Veranen 1997, 28.)

Omistajajohtajan johtamistyostd Wahlgrén (2000, 125) on muodostanut
neljd toiminta-aluetta, joista hdn kayttad ilmaisua ‘"domain’. Tama ilmaisu tulee
latinan kielen kantasanasta “dominicum’. Sana viittaa johonkin sellaiseen, joka
kuuluu isdnndlle. Isdntdnd oleminen puolestaan tarkoittaa hdanen tutkimukses-
saan mielentilaa; omistajajohtaja kokee, ettd hdn kykenee vastaamaan velvolli-
suuksistaan ja vastuistaan, jotka siséltyvat hdanen asemaansa. Wahlgrénin (2000,
127) kdyttama retoriikkaan sisdltyy myos késite ‘renki’. Henkilond tdma tuntee,
ettd ei pysty vastaavaan kuin isdntd. Tutkija esittdd toiminta-alueet dynaami-
siksi ja toistaan riippuvaisiksi sekd ontologisesti mentaalisiksi representaatioik-
si, vaikkakin niille voidaan 16ytdd konkreettisia vastineita (kuvio 5).
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KUVIO 5 Omistajajohtajan toiminta-alueet (Wahlgrén 2000, 125)

Wahlgrénin (2000, 137) mukaan omistajajohtajan henkilokohtainen toiminta-
alue ilmenee pdivittdisen johtamistyon eri aktiviteeteissa, eri rooleissa ja suh-
teissa. Henkilokohtainen toiminta-alue ja yrityksen strateginen toiminta-alue
ovat hdnen mukaan osittain pdéillekkdisid. Niiden leikkausalue on omistajuu-
den alue, jossa yhdistyvit liiketoiminnan strategiset ja yksityishenkilon omat
odotukset. Tamd alue ymparoi neljannen eli kaikki edelliset alueet yhdistdavan
johtamistyon alueen.

Nimenomaan omistajuuden alueen hallinta ratkaisee isinnyyden kokemi-
sen, mikd on tiarked havainto késilld olevan tutkimuksen nikokulmasta. Kisi-
tykset omistajuuteen liittyvistd oikeuksista, velvollisuuksista ja vastuusta seka
niiden keskindisestd tasapainosta vaikuttavat olennaisilta. Koettu epétasapaino
voi kdynnistdd omistajajohtajan mielessda noidankehén, jonka vaikutukset voi-
vat vilittyd edelleen myds muihin toiminta-alueisiin. (Wahlgrén 2000, 138).

Carlsson (2001, 3) toteaa, ettd omistajilla on erittdin tdrked rooli niissd pro-
sesseissa, joilla yritykselle eli omistamisen kohteelle luodaan lisdarvoa. Tama
edellyttdd, ettd omistajat ovat aktiivisia ja kyvykkditd. Samoin se edellyttdd, ettd
omistajat ovat sellaisissa asemissa, ettd pystyvit toimimaan lisdarvoa tuottavas-
ti. Carlssonin (2001) késitykset nojaavat omistajan rooliin laillisen ja taloudelli-
sen omistajuuden ndkokulmasta. Sama tulkinta voitaneen tehdd myds mentaali-
sesta psykologisesta omistajuudesta. Yrittdjan psykologinen omistajuus yhdis-
tettynd edelliseen kyvykkyystulkintaan vahvistaa hdnen haluaan toimia lisdar-
voa tuottavasti niin yritykselle kuin sitd kautta my®os itselleen. Tutkimustulok-
set pienyrityskontekstista ja yrittdjan itsensd kokemasta psykologisesta omista-
juudesta ovat niukkoja. Yrittdjavetoisissa yksikoissd voidaan ajatella, ettd psy-
kologinen omistajuus on laillisen ja taloudellisen omistajuuden rinnalla erotta-
maton osa yritystoimintaa. N&in tulkiten ilmi6 voisi saada uutta ja erilaista si-
sdllollistda painotusta yrittdjyyttd selittdvistd teorioista ja kdytdntdjen havain-
noista.
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3.3.2 Sisdinen yrittdjd organisaatiossa

Sisdistd yrittdjyyttd ja psykologista omistajuutta on eniten tutkittu organisaa-
tioissa ja niiden tyontekijoissd esiintyvand ilmidind. Organisaation kokoa ei ole
erikseen otettu huomioon, mutta tutkimukset ovat keskittyneet pddasiassa isoi-
hin yksikoihin ja yrityksiin. Pierce ym. (2001, 300) toteavat, ettd psykologinen
omistajuus tulee muita konteksteja paremmin esiin organisaatioissa, koska hal-
linnan tarpeita, itsensd toteuttamisen tarpeita ja oman paikan hankkimisen tar-
peita voidaan tyydyttdd organisaatioissa. Psykologinen omistajuus ndhd&éan il-
miond, joka vaikuttaa yksiloiden kadyttdytymiseen organisaatioissa (Dirks ym.
1996, 2). On myos olemassa empiiristd ndyttod siitd, ettd yksilot ilmaisevat
omistamisen tunteita juuri tyotdnsd, tyopaikkaansa ja kehittamiddn tuotteita
kohtaan (Pierce ym. 2001, 300). Tamad tarkoittaa, ettd yksilot tyoskentelevit
ikddn kuin he olisivat oman tyonsa tai tyopaikkansa omistajia (Brown 1989, 15).

Van Dyne ja Pierce (2004, 439-459) ovat osoittaneet omassa tutkimukses-
saan, ettd psykologinen omistajuus ilmenee tyontekijan asenteissa ja kayttayty-
misessd. Kirjoittajat esittdvét kasitteen kansalaisvelvollisuus organisaatiota koh-
taan (organizational citizenship). Silld he tarkoittavat omaehtoista toimintaa,
joka edesauttaa yrityksen hyvinvointia ja joka ei liity muodolliseen ja odotet-
tuun kayttaytymiseen. Tarkedksi havainnokseen tutkijat mainitsevat sen, ettd
psykologinen omistajuus nayttdisi selittdvan organisaatioldhtoistd itsensd kun-
nioitusta ja kansalaisvelvollisuuden tunnetta organisaatiota kohtaan riippumat-
ta sitoutumisen ja tyotyytyvdisyyden asteesta. Samoin VandeWallen ym. (1995)
mukaan psykologinen omistajuus ennustaa paremmin halua tehdd lisdtyota
kuin mitd yleinen ty6tyytyvéisyys ennakoi. Vaikka kansalaisvelvollisuuden ka-
site itsessddn on hieman outo tuotuna suomalaiseen keskusteluun ja liitettyna
takaldiseen yrityskulttuuriin, niin ajatusta velvollisuuden tunteesta tehdd enem-
méan kuin toimenkuva médrdd voidaan ajatella esiintyvdn myods organisaatiois-
samme.

Tiivistden voitaneen todeta, ettd psykologisen omistajuuden positiivisia
vaikutuksia ovat mm. vastuullisuuden lisddntyminen ja halu tehdd uhrauksia
sekd halu ottaa riskeji omistamansa kohteen puolesta (vrt. Pierce ym. 2003,
102). Yksilotasolla ja yritystasolla ndistd seuraa lisdksi onnistumisen kokemuk-
sia, sitoutumista organisaatioon ja positiivisia tuloksia, laajasti tulkiten tuotta-
vuutta ja yhteisollisyytta molemmille osapuolille.

Kéytannon ja arjen ndakokulmasta sisdistd yrittdjyyttd voi yksilon kannalta
lahestyd my0s rooli- tai statuskésitteiden avulla. Status merkitsee tiettyd asemaa
organisaatiossa tai tyoyhteisossd ja rooli puolestaan statuksen haltijalta tiettya
odotettua kayttaytymistd. Kaytannon kokemus osoittaa, ettd sisdinen yrittdjyys
on usein yrityksessd sisdisten jdrjestelyiden kautta organisoitu sisdisen yrittdjyy-
den status sellaiselle henkiltlle, joka on yrittelids ja aikaansaava ja kdyttaytyy
yrittdjamdisesti. Esimerkkind tdllaisesta voi olla erilaisten tuotekehitys- tai mui-
den projektien vetdminen (ks. Kansikas 2004).

Kaiken ldhtokohta on kuitenkin tyontekija ja yksilo itsessddn sekd héanestd
kumpuava halu ja tahto. Kaikista tuskin tulee koskaan psykologisia omistajia
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tyoyhteisoon, vaikka he omassa eldmdssddn voivatkin toteuttaa ja kehittad
omistamisen moninaisuutta, eri ulottuvuuksia, kohteita ja niiden sisaltoja.

3.4 Pddtelmid yrittdjyys- ja omistajuuskeskustelusta

Tutkimuksessa tarkastellaan omistamista omistajayrittdjan, osakasyrittdjan ja si-
sdisen yrittdjan nakokulmasta. Kaikki ndamé toimijat eroavat niin toiminnan ja
roolien kuin omistamisen suhteidenkin nidkokulmasta. Aiemmissa omistajuutta
kasittelevissd tutkimuksissa pienyrittdjien ja suuryritysten johtavassa asemassa
olevien sisdisten yrittdjien ndkokulmat ovat jadneet huomiota vaille, vaikka
heilld on kansantalouden kannalta tdrked rooli (vrt. luku 1). Taman lisdksi si-
sdisen yrittdjyyden koulukunnan edustamassa ajattelussa jda liian vahdlle huo-
miolle yritysjohtajien henkilokohtainen sisdisen yrittdjan rooli.

Toiminnan ja toimijoiden perusroolien nidkokulmasta Szerb (2003, 91) on
tehnyt teoreettisen koosteen (taulukko 4). Taméa kooste tiivistdd edelld olevaa
yrittdjyyden keskustelua, joskin hédn ottaa perinteisen yrittdjdn ja sisdisen yritta-
jan rinnalle verkostoyrittdjan. Siitd huolimatta kuvaus sopii hyvin myos tdhan
ta ja jokaisella yrittdjdlla on oma verkostonsa. Sen liséksi Szerbin (2003) tiivistys
sopii tdhdan yhteyteen, koska verkostoyrittdjan (intrepreneur) voidaan ajatella
kuvaavan osakasyrittdjdd, jolle sosiaalinen kumppanuus muiden osaomistajien
kanssa vaatii erityisesti omistajuusverkostossa toimimisen taitoja. Perinteinen
yrittdjd kuvaa teorian ndkokulmasta omistajayrittdjdd ja sisdisen yrittdjan nako-
kulma istuu hyvin my6s johtavassa asemassa oleviin sisdisiin yrittdjiin. Szerb
(2003, 91) on loytanyt eroja ndiden toimijoiden tehtdvidkentdstda mm. toimijan
roolin, riskin luonteen, tuotantoresurssien omistamisen ja verkostossa toimimi-
sen osa-alueilta.
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TAULUKKO 4 Klassisen yrittdjdn, verkostoyrittdjan ja sisdisen yrittdjan eroja (Szerbid

2003, 91 mukaillen)

Klassinen yrittdja

Verkostoyrittidja

Sisdinen yrittdja

Luoda jotakin uutta

Jatkuva kehittdminen ja uu-
sien yhtididen synnyttami-

Uuden liiketoiminnan
synnyttaminen ole-

Perusrooli | tai kasvattaa liike- . . . .
o nen ja uusien mahdollisuuk- | massa olevassa yrityk-
toimintaa . .. o ,
sien hydodyntdminen sessd
Voiton maksimoin- | Voiton maksimointi, mutta | Voiton maksimointi,
Perustavoite | ti. Oman tuoton | huomioiden verkoston mui- | yhtion muut tavoitteet

maksimointi

den jasenten tavoitteet

pitdd huomioida

1 Ottaa itse riskin ja s Riski on yrityksen
Riskin luon- s Jakaa riskin ja vastuun ver- .
. kantaa kaikki seu- omistajalla, vastuu on
ne ja vastuu koston jasenten kanssa .
raukset rajattu

Omat tai vuokra-

R i s s . . - Ei omista liiketoimin-
CSUISSIEN | tut. Kaikkien liike- | Omistaa ja kontrolloi vain L omista areetormin
omistaminen i - e . nan resursseja, vain
. .| toiminnalle valttd- | osittaisesti liiketoiminalle e pass i e
ja kontrolli- b T 5 5 s 5 . kayttad niitd, osittai-
. mattomien resurs- | vélttiméattomid resursseja .
hallinta . . nen kontrolli
sien kontrolli
. Valtaan perustuvaa
Yhteydenpito . - . . . . .
yeenp Usein epédvirallista | Yhdistetty. Yrityksen sisdlld | muodollista, usein
organisaation P Y
ta?verkos ton ja valtaan perustu- | hierarkkinen ja verkoston jd- | riippumaton muista
sisalld vaa senten vililld assosiatiivinen | organisaation yksikois-
ta
Henkilokoh- . e Verkostohenkild, joka toimii | Tiimissa toimiva hen-
] ) Individualisti, joka N . . C .
tainen omi- oo yhteistyossda muiden verkos- |  kild. Toimii isossa
. toimii yksin N
naisuus ton jdsenten kanssa organisaatiossa
YrittiiAmai Erikoistunut. Omaa osittain | Omaa pohjimmiltaan
Svvs i &]1 liilke Pitdisi omata kaikki | yrittdjamaisid ja liiketoimin- | yrittdjamdisia taitoja ja
tzglminta tai yrittdgjamdiset ja lii- | tataitoja. Kyky toimia ver- | kykenee taistelemaan
dot ketoimintataidot koston muiden jasenten | resurssien puolesta yh-

kanssa

tion sisalla

Muodostamalla liittoutumia ja osallistumalla verkostoon erilaiset yrittdjdt ovat
tehokkaampia kuin luottamalla vain omiin resursseihin ja taitoihin. Tamén pai-
vdn nopeaa uudistumiskykyd vaativassa markkinataloudessa uuden liiketoi-
minnan luomisen yksi kriittinen menetystekijd onkin siind, miten hyvan verkos-
ton yrittdja pystyy rakentamaan itselleen (ks. Szerb 2003, 93; ks. myds Oden
1997, 243). Erityisesti riskin luonne, vastuu, resurssien omistaminen ja niiden
kontrolli tekevéat ndistd toimijoista erilaisia yrittdjid ja samalla myos erilaisia
omistajia.

Pddtelmid omistajuudesta ja tutkimuksen informanteista

Edelld olevan omistajuuskeskustelun ja erilaisista yrittdjistd kdydyn teoriatar-
kastelun perusteella voidaan télle tutkimukselle muodostaa empiirisen vaiheen
toteutusta ohjaava ja esiymmarrystd lisddva kasitys omistajuudesta ja tutkimuk-
sen informanteista.
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Omistajuus, omistaja ja omistamisen kohde

Omistajuus ja omistaminen maddritellddn edelld olevan keskustelun perusteella
suhteeksi omistajan ja omistamisen kohteen vélille. Suhde voi olla luonteeltaan
laillis-taloudellinen, psykologinen tai sosiaalinen. Tutkimuksessa omistaja on
henkils, joka on yrityksen pddomistaja, osakasyrittdja tai sisdinen yrittsja’.
Omistamisen kohde voi olla materiaalinen tai immateriaalinen.

Omistaja- ja osakasyrittdja

yrityksen tai vahintddn pddtosvaltaan tarvittavan madrdenemmiston osakepdd-
omasta (51-100 %). Osakasyrittdja on henkils, joka omistaa enintdan puolet (50
% tai vahemman) yrityksen osakepddomasta. Yrittédjd tavoittelee voittoa harjoit-
tamalla liiketoimintaa, kantaa vastuun toimistaan ja paatoksistddn ja hanelld on
vastuunkantajan edellyttdimd rooli yrityksessd. Tdssd mddritelméssd ei oteta
kantaa yrittdjan piirteisiin eikd psykologisiin ominaisuuksiin.

Sisdinen yrittdja

Yrittdjyyskeskustelun mukaan sisdinen yrittdja on tyosuhteessa oleva henkils,
jonka ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa omaan tyohon on sitoutunut. Toi-
menkuvasta riippuen sisdinen yrittdjd joko luo tyonantajayritykselleen uutta lii-
ketoimintaa ja/tai kehittdd ja johtaa nykyistd toimintaa saamillaan toimintaval-
tuuksilla. Han on raportointivastuussa asemansa edellyttamalld tavalla. Sisdi-
sen yrittdjan henkilokohtaisen riskin voi ndhda rajoittuvan oman tyopaikan sai-
lyttamiseen, kun taas liiketoimintariskit kantaa tyonantajayritys. Taman maari-
telmdn mukaan sisdinen yrittdjd ei ole tyonantajayrityksen omistaja tai osakas,
mutta han voi omistaa yrityksen osakkeita tai osuuksia samoin kuin kuka ta-

7 Koskinen (2007) on tehnyt rajanvetoa yrittdjan ja tyontekijan tekeman tyon valille
suomalaisen lainsddddannon valossa. Han on pddtynyt seuraavaan yrittdjada koske-
vaan tulkintaan: ”yrittdjd harjoittaa toimintaa tavallisesti titd varten perustettujen ja
asianomaisesta yrittdjistd itsestddn eroavien oikeushenkildiden kautta”. Henkiloyrittdjid
kutsutaan Suomessa itsendisiksi ammatinharjoittajiksi tai liikkeenharjoittajiksi. Hen-
kiloyrittdjat voivat tehdd ansiotyotd tyosuhteessa (palkkatyo) tai itsendisend yrittdja-
nd (itsendinen ansiotyo). Henkiloyrittdjilld on usein kdytossddan toiminimi ja he pita-
vit toiminnastaan kirjanpitoa. Itsendinen ansiotyd voidaan jakaa juridisesti henkils-
yrittdjand ja yhtioyrittdjand tehtavaan tyohon. Yhtioyrittdjat ovat organisoituneet toi-
mintansa juridisen yhtiomuodon puitteissa. Yhtiomuotona voi olla esimerkiksi avoin
yhtio, kommandiittiyhtio tai osakeyhtic. Koskinen toteaa, ettd yksinkertaisimmillaan
yrittdjatyo arvioidaan muodollisten kriteerien perusteella. Osakasyrittdjad koskeva
madrittely on samansuuntainen. Koskisen mukaan yrityksen osakas voi toimia yh-
tion lukuun ja saada yhtion hyviksi tekemdstddan tyostda kohtuullinen korvaus. Kyse
voi olla talloin osakastyostd, joka on erds muoto ansiotydstd. Yhtion osakas voi tehda
tyotd myos tyosuhteessa yritykseen, taikka toimia yritykseen nidhden itsendisend
yrittdjand. Ansiotyo voidaan edellisen perusteella jakaa palkkatyohon ja itsendiseen
ansiotychon. Palkkaty6 on tyosuhteessa ja virkasuhteessa tehtdva tyo, jolloin on ky-
seessd tyontekijan asemassa olevan henkilon tyo (vrt. sisdinen yrittdjd). Palkkatyossa
oleva henkil6 ei ndin ollen kuulu myoskéadn yrittdjaeldkelainpiiriin. (Koskinen 2007.)
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hansa ulkopuolinen verkoston jasen. Tassd mddritelméssa ei oteta kantaa sisdi-
sen yrittdjan piirteisiin eikd psykologisiin ominaisuuksiin.

Yhteenveto edelld olevista omistajuuden ja erilaisten omistajien teoreettisista
tulkinnoista tiivistetddn taulukossa 5.

TAULUKKO 5 Omistajuus ja erilaisiin omistajiin liittyvat tulkinnat
Omistaja
Omistaja- Osakas- Sisdinen
yrittdja yrittdja yrittdja
Omistajuus
Osavastuu
Laillis- Kokonaisvastuu liiketoiminnasta . .

. .. o . Toimenkuvan mukainen
taloudellinen liiketoiminnasta Padtosvalta (valta ja vastuu) valtuus
suhde Paitosvalta omistusosuuden ja J

sopimuksen mukainen
Valta/Vaikuttaminen Valta/Vaikuttaminen Valta/Vaikuttaminen
Psykologinen Syvillinen tunteminen Syvallinen tunteminen Syvallinen tunteminen
suhde Henkilokohtaiset Henkilokohtaiset Henkilokohtaiset
investoinnit investoinnit investoinnit
Sosiaalinen So.51a.e.111nen Sosiaalinen
Sosiaalinen toimija tglml.]a ) toimija
suhde Identiteetti ! entlte.ettl Identiteetti
Kasvollisuus Kasvlolhsuus/ Yhteison hyvfiksynta'
Yhteison hyviksynta
Omistajayrittdjd Osakasyrittaja Sisdinen yrittdjd v.al- .
T S tuutettuna omistajana ja
_ omistajana ja osaomistajana ja
Omistajuus i e tyontekijéind organi-
o s yrittajand yrittdjana
tehtdvénd ja . . N . . N saatiossa.
J k k
rakenteena pienyrityksessd. pienyrityksessd. Omistusoikeus 0 %
Omistusoikeus Omistusoikeus 50 % tai . ?
51-100 % vahemman tai osakkeen/osuuden
omistus

Namad teoriasta tehdyt tulkinnat eivdt muodosta tutkimukselle varsinaista teo-
reettista viitekehystd, mutta antavat esiymmarrystd ja empiiristd vaihetta ohjaa-
van taustan omistajuuden ilmitstd ja erilaisista yrittdjistd omistajina. Tutki-
muksen empiirisessd vaiheessa paneudutaan siihen, mistd merkityksistd omis-
tajuuden késitykset ja tulkinnat muodostuvat suomalaisten yrittdjien puheissa.
Ennen empiirisen vaiheen raportointia tarkastellaan seuraavassa luvussa tutki-
muksen toteutuksen menetelmévalintoja ja arvioidaan tutkimuksen luotetta-
vuustekijoita.



4 FENOMENOGRAFINEN LAHESTYMISTAPA

Asetetun tutkimusongelman ratkaisemiseksi on valittu fenomenografinen la-
hestymistapa ja analyysimenetelmd. Pyrkimyksend on tuoda esille tutkimus-
kohteena olevien erilaisten yrittdjien henkilokohtaiset kisitykset ja tulkinnat
omistajuuden ilmiostd ja luonteesta. Menetelmén valintaa tuki se perusajatus,
ettd yksilon suhde omistajuuteen vaihtelee ja siten ilmiostd vallitsee laadullises-
ti erilaisia kasityksid.

Fenomenografia tarjoaa tutkimusongelman eli omistajuuden merkitysten
ymmartdmiseen laadullisen ja tulkinnallisen ldhestymistavan. Fenomenografia
kasitteend viittaa siihen, mihin silld pyritddn ja mitd silld tarkoitetaan. Ahosen
(1994, 114) mukaan késite tulee sanoista ilmio (fenomenon) ja kuvata (grafia).
Kun tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan ja ymmartamaan omistajuuden ilmion
monimuotoisuutta erilaisten yrittdjien késityksend ja omana tulkintana, tarkeata
on ymmartdd ilmion luonne ja merkitys kohteelleen.

Haastattelutilanteessa henkil6t peilaavat luonnollisesti omia omistajuuden
kasityksiddn suhteessa omaan tyokontekstiinsa ja toimintaympéaristoonsa. Feno-
menografia antaa mahdollisuuden tunnistaa ja systematisoida nditd haastatelta-
vien erilaisia tapoja tulkita omistajuutta. Lahestymistapa liitettynd sosiaaliseen
konstruktivismiin antaa my06s perusteita olettaa, ettd omistajuuteen liittyvat tul-
kinnat rakentuvat sekad tutkittavien ettd tutkijan kokemushistorian ja yhteisesti
jaettujen merkitysten kautta. Lahestymistapa sopii asetetun tutkimusongelman
ratkaisemiseen ja tarjoaa kdyttokelpoisen tyokalun analyysin toteuttamiseen.

Fenomenografia on kuitenkin vield suhteellisen vahan kaytetty ldhesty-
mistapa liiketaloustieteiden ja yrittdjyyden tutkimuksissa. Menetelmén esitte-
lyn, tutkimuksen toteutuksen ja tulosten tulkintaa ohjanneiden taustaoletusten
tarkastelu on siten tdssd yhteydessd paikallaan. Kohteena olleiden erilaisten
yrittdjien ja haastatteluprosessin kuvaukset tarjoavat myos mahdollisuuden ar-
vioida tutkimusprosessin etenemista.
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4.1 Lidhestymistavasta yleisesti

Fenomenografia on laadullisen tutkimusongelman ldhestymistapana saanut vi-
rikkeitd erityisesti kasvatustieteen alalla tehdyistd tutkimuksista. Esimerkiksi
Marton (1986, 28) sovelsi tdtd ldhestymistapaa opiskelijoiden oppimisen tutki-
muksessa. Menetelmd on saanut sijaa erityisesti Pohjoismaissa, Iso-Britanniassa
ja Australiassa (Webb 1997, 196; ks. Huusko & Paloniemi 2006, 163), mutta ame-
rikkalaisesta menetelmaékirjallisuudesta ldhestymistapa puuttuu ldhes koko-
naan (ks. Bowden 1995, 145; 148; vrt. my6s Denzin & Lincoln 2005). My6s meil-
14 Suomessa fenomenografiaa on kaytetty vield padasiallisesti kasvatustieteissa
(esim. Roisko 2007) ja terveystieteissad (esim. Kokko 2004).

Fenomenografia on vaiheittain rantautumassa yrittdmisen ja johtamisen
laadullisiin tutkimuksiin. Suomalaisista tutkijoista ldhestymistapaa ovat kaytta-
neet esimerkiksi Kyro (2004a) tutkiessaan naisyrittdjien toisenlaista todellisuut-
ta ja Siltaoja (2004) perehtyessddn lehtitalon esimiesten kasityksiin yrityksen yh-
teiskuntavastuusta. Kyseiselld menetelmalld tehtyja yrittdjyyden viitoskirjatoita
on muutamia, kuten esimerkiksi Leskisen (1999) tutkimus opiskelijoiden yritta-
jyyskasityksistda. Myos Ristiméki (2004) kaytti yhtend ldhestymistapana fenome-
nografiaa tutkiessaan nuorten yrittdjaksi identifioitumista ja niin ikdan Wester-
holm (2007) omassa pienyrittdjien tyovalmiuksia késittelevdssad tutkimukses-
saan.

Téastd tutkimuksellisesta ldhestymistavasta kaytetdan kirjallisuudessa usei-
ta nimityksid. Puhutaan fenomenografisesta tutkimusotteesta (Jarvinen & Jarvi-
nen 2004, 83; Kyro 2004a, 296), lahestymistavasta (esim. Marton 1986, 44; Uljens
1996, 104; Sandberg 2000, 12; Kokko 2004; 63; Siltaoja 2004, 306), tutkimusmene-
telmaéstd (Bowden 1995, 145; 148) ja analyysimenetelmasta (Simoila 1993). Lisak-
si esimerkiksi Huusko ja Paloniemi (2006, 163) ymmartdavat fenomenografian
laajemmin todeten, ettd se on prosessia ohjaava tutkimussuuntaus eikd pelkas-
tdan tutkimus- tai analyysimenetelma.

Vaikuttaa siltd, ettd fenomenografiaa ei voi suoraan sijoittaa metodologi-
sesti tiettyyn alueeseen; se muodostaa oman kokonaisuutensa, joka on luonteel-
taan kvalitatiivinen ja empiirinen (Uljens 1989, 10; ks. my6s Leskinen 1999, 166).
Tulkinnallinen aineiston analyysi antaa kuitenkin perusteita kdyttda fenomeno-
grafiasta nimitystd ldhestymistapa (ks. Sandberg 2000, 12).

4.2 Lidhestymistavan erityispiirteitd

Fenomenografinen ldhestymistapa tarjoaa mahdollisuuden kuvailla, analysoida
ja ymmartad yksiloiden kasityksida (Marton 1978, 6). Esittamalld laadullisia ero-
ja siitd, miten yksilot kasittavéat jonkin ilmion, tutkimusongelmaa voidaan ldhes-
tyd kohteiden kautta ymmartden ja sisdistden. Tdstd seuraa, ettd tutkija ei voi ul-
kokohtaisesti arvioida haastateltavien mahdollisia oikeita tai vadria kasityksid
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(Jarvinen 2004, 80). Tutkimus on siten luonteeltaan kuvailevaa ja haastatelta-
vien késitysten kautta uutta tietoa tuottavaa raportointia. Uusitalon (2001, 63-
64) mukaan kuvaileva tutkimus vastaa kysymykseen mitd tai miten.

Lahestymistavassa kasitykset tulkitaan merkityksenantoprosesseina ja
niille annetaan mielipidettd syvempi ja laajempi merkitys, tdhdentdavat Huusko
ja Paloniemi (2006, 164). Kirjoittajat esittdvat myos fenomenografiassa kaytetta-
védn toiseen asteen nakokulmaa erotukseksi ensimmadiseen asteen nakdkulmas-
ta, joka kuvaa objektiivista todellisuutta sellaisenaan. Toisen asteen ndkokulma
korostaa todellisuuden rakentumista sosiaalisesti ja konstruktiivisesti. Hakkisen
(1996, 24) mielestd kaikille yhteisen todellisuuden olemassaolon tekee mahdot-
tomaksi juuri se, ettd fenomenografiassa todellisuus saa merkityksen yksilon
oman tulkinnan kautta. Ndin tutkimuskohteen muodostavat erilaiset subjektii-
viset tavat, joilla ihmiset kokevat ja kasittavat eri ilmioita.

Martonin ja Boothin (1997) mukaan fenomenografinen ldhestymistapa an-
taa my6s mahdollisuuden kayttdd jonkin ilmion kasittdmisestd ja sisdistdamises-
td ilmaisuja tapa kokea, ymmartdd ja havaita. Marton (1978, 28) toteaakin, ettd
ymmartddksemme muita myds tutkijoiden tulee ndhdd maailma kohteensa sil-
min. Vaikka intersubjektiivisuus8 antaa mahdollisuuden tdhdn, siind piilee
myos tulkinnan ja péddttelyn luotettavuuden riskitekijd, ellei tutkija tiedosta
omia késityksidan. Ahosen (1994, 124) mukaan intersubjektiivisuus tarkoittaa
sitd, ettd merkityksen tulkintaan vaikuttavat aina paitsi tutkittavan myos tutki-
jan kasitykset.

Késitys on kokemuksen, ajattelun ja vuorovaikutuksen avulla muodostet-
tu kuva jostakin ilmiostd (Marton 1996, 172-173; Ahonen 1994, 117; Tervakari
2005). Ihmisen aikaisemmat tiedot ja kokemukset toimivat kdsitysten perustana
(kuvio 6). Kaisitystd voidaan kuvata myo6s suhteeksi yksilon ja ympéaroivan
maailman vililld (Marton 1986, 31; 1996, 172; Uljens 1989, 19; Hakkinen 1996,
23). Voidaan sanoa, ettd kasitykset eri ilmivistd ovat yksilollisid, mutta myos
vuorovaikutuksessa sosiaalisesti jaettuja.

8 Intersubjektiivinen on sanakirjan mukaan yksildiden vélinen (Nurmi 2002, 262). Intersub-
jektiivinen merkitys voidaan ndin ollen ymmartdd yhteison sosiaalisena, yhteisolle omi-
naisena ja yhteisesti ymmarrettynd merkityksena.
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Orientaatio, rajaaminen ja tulkinta

4
A

Suhde obiektin ia subiektin vélilla

@ KOKEMUS, AJATTELU, |:>
VUOROVAIKUTUS

o
<%

KASITYS MUOTOUTUU
KUVIO 6 Késityksen muotoutuminen (vrt. Tervakari 2005)

Uudet kokemukset, vuorovaikutustilanteet ja tieto aiheuttavat sen, ettd kasityk-
set ovat dynaamisia ja muuttuvia. Tdamdn johdosta kasityksen muotoutumista
voi pitdd ajatusrakennelmana, jonka varassa ihminen jdsentdd uutta asiaa kos-
kevaa informaatiota (ks. Ahonen 1994, 117).

Kasitykset ovat laadullisesti erilaisia ja kdsityksen luonne on kokonaisuuk-
sista merkityksensd saava (Huusko & Paloniemi 2006, 166). Tallainen kasityk-
sen ymmadrtdminen vaatii kontekstuaalisuuden huomioimista, koska sama il-
maisu voi saada erilaisen merkityksen eri asiayhteyksissd ja eri ajankohtina.
Kritiikkid fenomenografiaa kohtaan esitetddankin juuri siitd, ettd ilmaisut ovat
yhden ajankohdan kasityksid eivdtkd ne aina kuvaa késityksissd tapahtuneita
muutoksia. Ihmisten kasityksethdn ovat tilanteisiin ja kontekstiin sidoksissa,
jolloin tutkija ei valttamétta voi muodostaa samanlaista kuvaa kohteena olevan
ihmisen hahmottamasta maailmasta (vrt. Metsimuuronen 2005, 212).

4.3 Laadullinen tutkimusote

Laadullinen tutkimus sisdltda erilaisia traditioita, ldhestymistapoja ja analyysi-
menetelmid, joten se ei voi olla minkddn tietyn tieteenalan tutkimusote tai yh-
denlainen tapa tutkia kiinnostavia ilmigitd (vrt. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2001, 153). Laadullisista tutkimusotteista kédytetddn usein ilmaisua kvalitatiivi-
nen tutkimus, mutta toisinaan myds ilmaisua “pehmed” tutkimus erotuksena
kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, jossa tilastollisilla menetelmilld on keskei-
nen rooli. Totto (1999, 126) kiteyttdd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimus-
ten erot toteamalla, ettd ne yksinkertaisesti vastaavat erilaisiin tutkimuskysy-
myKksiin.

Tassa tutkimuksessa etsitddn laadullisella otteella ja fenomenografisen 1a-
hestymistavan keinoin vastauksia omistamisen merkityksiin esittamalla tutki-
muskohteille ennalta valittuja kysymyksid (ks. liite 3) keskustelun avaamiseksi
haastattelutilanteessa. Omistajuuden ilmittd on tutkittu myos kvantitatiivisin ja
numeerisin metodein (esim. Van Dyne & Pierce 2004), jolloin omistajuuden il-
midt on operationalisoitu eli saatettu mitattavaan muotoon. T&ll6in vastaajien



75

monipuoliset ja kokemuksen kautta hankitut kdsitykset saattavat jaada tutki-
muksen ulottumattomiin. Ottamatta kantaa siihen, voiko yksilollisid kasityksid
ja henkilokohtaisia tulkintoja tutkia kvantitatiivisin menetelmin, laadullisen tut-
kimusotteen valinta on tédssd tutkimuksessa perusteltua. Tavoitehan on se, etta
yksilot kertovat ja tuovat tutkimusongelman selvittdmiseksi mahdollisimman
omakohtaisia selontekoja omistamisen késityksistd (vrt. Koskinen, Alasuutari &
Peltonen 2005, 106). Tam&n moniulotteisen ja dynaamisen ilmitn tutkimiseen
laadullinen tutkimusote tarjoaa hyvan mahdollisuuden.

Tutkittavana oleva omistajuuden ilmio ei ole todellisuutta ilman kokevaa,
tuntevaa ja eldvdd ihmistd. Esimerkiksi Varto (1992, 23-26) korostaa sitd, ettd
laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensd ihminen ja ihmisen maailma. Tal-
16in tutkija on osa sitd merkitysyhteyttd, jota han tutkii. Merkitysyhteydelld tar-
koitetaan kokonaisuutta, jossa tutkittavat ilmiét ovat riippuvaisia ihmisesta.
Ndin ajatellen tutkija on yksi laadullisen tutkimuksen osapuolista (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 18; ks. myos Patton 2002, 14) sekd osa sitd samaa kokonaisuutta,
jossa haastateltavat omistajuuden késityksidan muodostavat. Laadullinen tutki-
musote ja haastattelu aineiston keruumenetelména antaa tutkijalle kvantitatii-
vista menetelmdd paremmat mahdollisuudet koota ja analysoida yksil6lliset ja
monipuoliset vastaukset tutkimusongelman ratkaisemiseksi.

44 Taustaoletukset ja esiymmarrys

Taustaoletukset ovat rakentuneet kirjallisuuteen perehtymisen ja aiemman esi-

ymmarryksen kautta. Esiymmarryksen lahtokohta on muodostunut kdaytannon

tyOeldmadstd ja aikaisemmista opinnoista syntyneiden kasitysten pohjalta. Tut-

kimuksen taustaoletukset ja kdsitteellinen viitekehys on esitetty kuviossa 7.
KASITTEET KIRJALLISUUDESSA

( Kirjallisuus tiedonldhteend ) TAUSTAOLETUKSET
( Informantit tiedonldhteend ) ( Esiymmirrys ja kirjallisuus j
INFORMANTIT TUTKIMUKSEN KONTEKSTI fiedonighieeng
Aktiivinen tyohistoria
Arkielamén Sosiaalinen todellisuus/
todellisuus Arkieldmén todellisuus
Omistaja-
yrittdji <:> Thminen yksil6llinen ja
sosiaalinen toimija
o <:> [ Tledon}ﬁhtelné k.1r].alhsuus, )
— < > informantit ja
yrittdja .. . .
tutkijan esiymmaérrys
( Kisityksid ja merkityksia
Sisédinen voi ilmaista
Kokemukset .
yrittija < > Ksitykset vuorovaikutuksessa
Merkitykset Kokemusta ei voi
tavoittaa, mutta siitd kertovan
\ J tulkinnan - kidsityksen voi

KUVIO 7 Tutkimuksen taustaoletukset
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Taustaoletusten tunnistaminen ja niihin sisdltyvien rajoitusten tiedostaminen
on erittdin tdrked vaihe tutkimusprosessia, kuten mm. Burrell ja Morgan (1989)
toteavat. Useiden tutkijoiden mukaan taustaoletuksiin sitoutumista teoreettisen
perehtyneisyyden pohjalta pidetddn tarkednd tutkimuksen suuntaamisessa, to-
teuttamisessa ja analyysissd (ks. esim. Ahonen 1994, 123; Uljens 1996; Huusko &
Paloniemi 2006, 166). Tutkijan pyrkimyksend on saavuttaa aito ymmarrys ja
avoimuus aineistoon sekd esittdd tutkittavien késityksid itse ilmiostd. Huuskon
ja Paloniemen (2006, 166) mukaan tdllaisten ennakko-oletusten huomioon otta-
misesta kdytetddn myos ilmaisuja hallittu subjektivisuus (ks. myos Ahonen
1994, 122) ja kriittinen itsereflektio (ks. myds Koro-Ljunberg 2005, 281).

Asiaa voi ldhestyd esimerkiksi subjektiivisuuden kautta kysymalld, miten
omat henkilokohtaiset kokemukset, elaménhistoria tai yhteiskunnallinen asema
vaikuttavat empiirisestd aineistosta tehtyihin tulkintoihin (esim. Juhila 1999,
212; Patton 2002, 64-65). Kun tutkija toimii aineiston tulkitsijana, omien subjek-
tiivisten ndkokulmien rajaaminen ulkopuolelle on perusteltua pyrittdessa objek-
tiivisuuteen. Uljensin (1989, 61) mukaan tutkijan esiymmarrys rajaa ilmiotd ja
muodostaa sen pohjan, minkd mukaan hin etenee analysoinnissaan. Eriksson
ja Koistinen (2005, 43) esittavat, ettd tutkimuksen dlyllinen siséltorikkaus edel-
lyttdd tutkijalta laajaa ja monipuolista lukeneisuutta. Tassd yhteydessd voidaan
puhua my0s refleksiivisyydestd. Se tarkoittaa sitd, ettd tutkija ymmartaa ja tuo
esille sen, ettd tutkimus on riippuvainen sekd hdnen omasta henkil6historias-
taan ettd koulutus- ja kokemustaustastaan.

Varto (1992, 26) puolestaan toteaa, ettd ihminen ei voi pddstd oman todelli-
suutensa ulkopuolelle. Télloin tutkijan oma tapa ymmartdd ne kysymykset, joi-
ta hdan muiden kohdalla tutkii, vaikuttaa ratkaisevasti tutkimukseen. Tutkija ei
voi olla vain objektiivinen tarkkailija tutkimusta tehdessdan. Varto (1992, 26) il-
maisee asian jyrkasti kirjoittamalla, ettd “ihmistd tutkivalle ei tarjoudu mitdiin
mahdollisuutta toimia ulkoisena tarkkailijana”. Tehtdvéa lienee inhimillisesti kat-
soen mahdoton, mutta sen voi tunnistaa ja tiedostaa.

Hallitun subjektiivisuuden nimissé tutkija arvioi omien aikaisempien tie-
tojensa ja odotustensa vaikuttavan itse haastattelutilanteisiin. Pyrkimyksend on
saavuttaa mahdollisimman aito ja erilaisten yrittdjien omien kasitysten mukai-
nen kuvaus omistajuudesta ja sen merkityksistd. Tutkija on itse toiminut tyoela-
maéssd yli 30 vuotta ja kerdnnyt sisdisend yrittdjand kokemusta yli 15 vuotta eri
tyonantajayritysten palveluksessa sekd tyoskennellyt lisdksi yli kolme vuotta
omassa perheyrityksessddan. Ndistd syistd tutkija kokee ymmartavansa erilaisten
yrittdjien omistajuuteen liittyvid késityksid ja tulkintoja arkieldmén todellisuu-
dessa ja tyoeldmdn kontekstissa.

Yhteinen kokemus eli Yrittdjan MBA -ohjelman suorittaminen (ks. luku
4.5) yhdisti haastateltuja yrittdjid ja tutkijaa luottamusta heréttavilld tavalla ja
lisdsi haastattelujen avoimuutta. Keskusteluihin 16ytyi yhteinen kieli siitd huoli-
matta, ettd osapuolet olivat osallistuneet ohjelmaan eri aikoina.

Haastateltujen yrittdjien, kuten my6s tutkijan, arvopohja perustuu ajatuk-
seen, ettd ihminen on yksilo, joka haluaa kehittyd sekd ihmisend itsenddn etta
kulloisessakin tehtdvdssddn. Tamd tarkoittaa sitd, ettd eri osapuolet ndkevit
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asiat mieluummin mielenkiintoisina ja ratkaistavina haasteina kuin ajattelua ra-
joittavina ongelmina.

Esiymmarryksen pohjalta aineistopohjainen analyysi on ollut harkittu va-
linta. Tavoitteena oli 16ytdd uutta, eldvaa tulkintaa ja sisdlt6d omistamisen késit-
teeseen tarkastelemalla sitd pienyrittdjien ja tyonantajien palveluksessa yrittdja-
mdisesti toimivien henkildiden nakokulmasta. Avoin suhtautuminen aineistoon
antaa mahdollisuuden 16ytdd ja esittdd sellaisia tuntoja, jotka eivit vility kovin
hyvin tamdn pdivan tutkimuksista eikd niitd ole mahdollista tavoittaa oman ai-
kaisemman kokemuksen ja tietimyksen valossa.

Tutkimusprosessin kuvaus (liite 2), kootun aineiston esittely (liite 4) ja
analysoinnin avoimuus (luku 5) antavat mahdollisuuden punnita tutkimuksen
tasoa, laatua ja niitd rajoitteita, jotka liittyvét tutkijan tulkintoihin. Viisi tausta-
oletusta (luvut 4.4.1-4.4.5) kiinnittavat huomioita asioihin, joilla todennakoisesti
on merkitystd punnittaessa omistajuuden kasityksid ja tulkintoja niin yksilolli-
sesti kuin ryhmindkin. Taustaoletusten osin yleisestd luonteesta huolimatta ne
ovat vaikuttaneet tehtyihin menetelmévalintoihin ja tutkimuksen toteutukseen.

4.4.1 Arkielimain todellisuus

Ensimmiisendi taustaoletuksena on, ettd arkielamén todellisuus saa merkityksen
yksilon oman tulkinnan kautta. Tutkimuksen ontologinen perusta on subjektii-
vinen todellisuuskuva. Yksilot rakentavat omaa arkieldménsa todellisuutta so-
siaalisessa kanssakdymisessddn toistensa kanssa, mutta kukin tulkitsee sitd
omalla tavallaan. Todellisuuskésitys on moniulotteinen ja siten vaikeasti kuvat-
tava kokonaisuus, mutta tdssa tutkimuksessa se yhdistetddn jokapdivdiseen eld-
mé&dn. Voidaan todeta, ettd yksilo ja hdnen sosiaalinen maailmansa ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenddn (Berger & Luckmann 2003, 74). Yhteiso, johon yksilo
kasvaa, on perusta niille merkityksille, joiden valossa todellisuus avautuu ha-
nelle. Jokapdivdinen eldméd on ihmisen tulkitsemaa todellisuutta ja subjektiivi-
sesti merkityksellistd hdnen ajattelulleen ja toiminnalleen. Tdhdn tulkintaan ei
sovi ajatus kaikille yhteisen todellisuuden olemassaolosta. Tutkijan todellisuus-
késitystd muovaat paitsi liiketalouden koulutus niin myo6s pitkad tyokokemus
yrityseldmaéssa ja markkinataloudessa.

Arkieldmassd kaytetty kieli toimii jarjestelménd, joka yhdistdd jokapaivai-
sen elaman mielekké&dksi kokonaisuudeksi (Berger & Luckmann 2003, 49). Voi-
daan sanoa, ettd kielen avulla peilataan kokemusten ja merkitysten maailmaa.
Samoin kielen avulla rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Tutkimuksessa
omistajuutta ldhestytddn omistajayrittdjien, osakasyrittdjien ja sisdisten yrittd-
jien kielellisend kuvauksena. Sitd yritetddn ymmartad ja tulkita haastattelutilan-
teissa kunkin oman arkieldmén todellisuudesta kasin. Tutkijan ja tutkittavien
yhteinen arkieldmén kieli ja yhteinen Yrittdjan MBA -koulutustausta antavat
tutkijalle hyvan mahdollisuuden ymmartdd haastateltavien ilmaisuja siind kon-
tekstissa, jossa he toimivat.

Burrell ja Morgan (1989, 3) ovat kuvanneet ihmistieteiden luonnetta yksi-
16n subjektiivisen ja objektiivisen todellisuuskuvan kautta. Subjektiivisessa l4-
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hestymistavassa sosiaalinen maailman on henkilokohtainen ja subjektiivinen.
Tama todellisuus hahmottuu yksilolle sellaisessa todellisuudessa, jonka hén si-
sdistdd ja kokee todellisuudeksi (vrt. Berger & Luckmann 2003, 147-148). Sub-
jektiivinen ldhestymistapa pyrkii ymmartamadan, miten yksilo luo, kehittdd ja
tulkitsee sitd maailmaa, jossa hdn eldd. Lahestymistavassa korostetaan yksilon
ainutkertaisuutta ja erityisen kokemuksen ymmartdamistd yleisen ja yleispéte-
vén sijasta.

Objektiivisessa ldhestymistavassa sosiaalinen maailma on todellinen ja yk-
silon ulkopuolella. Tieteellisen tutkimuksen huomio kohdistuu sosiaalisen
maailman eri elementtien riippuvuuksien ja sidnnonmukaisuuksien analysoin-
tiin (Burrell & Morgan 1989, 2-3). Pyrkimyksend on elementtien tunnistaminen
ja médrittely, koska ne selittdvat havainnoitavaa todellisuutta. Objektiivinen to-
dellisuus tarkoittaa silloin sitd, ettd todellisuus on olemassa sellaisenaan yksilon
tahdosta riippumatta.

Subjektiivinen ldhestymistapa sopii objektiivista paremmin ihmisen yksi-
16llisen toiminnan tutkimukseen (Huuskonen 1992, 15). Tamdn tutkimuksen
mielenkiinto kohdistuu yksilon subjektiiviseen ndkdkulmaan omistajuudesta,
koska omistajuudella ajatellaan olevan yksilolle erityinen merkitys. Omistajuu-
den kisitykset voivat siitd huolimatta ndyttaytyd yksilolle kollektiivisina il-
mauksina, kuten esim. "meidén yritys” tai ‘meiddn osaston kehitysprojekti’.

4.4.2 Thmiskadsitys ja omistajakuva

Toisena oletuksena on kasitys ihmisestd yksilollisend ja sosiaalisena toimijana. Ih-
miskdsitys muotoutuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa siind kult-
tuurissa ja sosiaalisessa ymparistossd, jossa ihminen eldd ja vaikutta. Thminen
on sosiaalinen yksilo, joka pyrkii ja pystyy yhteistyohon ja vuorovaikutukseen
toisten kanssa. Kulttuuri antaa puitteet ihmisen yksil6llisyyden ymmartamisel-
le, mutta myos yrittdjyyden ja omistajuuden ymmartamiselle.

Individualistinen ja relationistinen omistajakuva

Individualismi saa sisdllon siitd ajatuksesta, ettd yksilod ja hdnen tarpeitaan pi-
detddn tarkeampdnd kuin yhteisod ja sen tarpeita (Nurmi 2002, 257). Ndakemys
voidaan maddritellda mindkeskeiseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena ovat yksilon
omat paamadrat (Jussila 2007, 32).

Individualismiin on katsottu sisdltyvan mm. sellaisia arvoulottuvuuksia
kuten yksilon ihmisarvo (dignity), autonomia (autonomy), yksityisyys (privacy)
ja itsensd kehittaminen (self-development) (Lukes 1973; ks. Vesala 1996, 26;
Hautamaki 1996, 21). Yrittdjyystutkimuksissa individualismi on noussut esille
yksilon kadyttdytymistd ja erityisesti persoonallisuus- ja motivaatiotekijoiden
merkitystd arvioitaessa. Useissa tutkimuksissa esille otettu Schumpeterin (1934)
luoma mielikuva innovatiivisesta sankariyrittdjastd on yksi esimerkki taloudel-
lisen kehityksen ja individualismin yrittdjakuvasta (Vesala 1996, 27). Vesalan
mukaan yrittdjan rooliodotusten luonnollisena ldhtokohtana on omistajayritta-
jan ja yrityksen oman edun tavoittelu. Paitsi yrittdjan omien tarpeiden tyydytta-
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mistd motivoivana tekijand individualistinen ajattelu voidaan ndhda laajemmin
myos yhteiskunnallisen hyddyn tuojana. Yrittdjat etsivat koko ajan uusia tapoja
yhdistdd resursseja, jolloin uudet tuotteet, uudet palvelut, tuotantotavat ja nii-
den markkinointi haastavat vanhat toimintatavat ja lopulta tuhoavat ne kuten
Schumpeterin luovan tuhon kisite asian pelkistdd (Schumpeter 1976).

Individualismin vastakohtana on tavallisesti esitetty kollektivismi (Vesala
1996, 41; Jussila 2007, 95). Yrittdjyystutkimuksessa on kollektivismin sijaan tun-
nistettavissa individualismin rinnalle vaihtoehdoksi, ei vastakohdaksi, relatio-
nistinen yrittdjyyskuva (Vesala 1996, 41). Yrittdjyystutkimuksissa on viime ai-
koina korostettu verkostoajattelua ja verkostossa toimimisen ideaa. Relationisti-
nen kuva omistajayrittdjastd liittdd hanet ldheisesti kiinni muihin toimijoihin
kuten asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin sekd perheeseen ja ystaviin. (Vesa-
la 1996, 3; 12-13). Tdllsin yrittdjyyden hahmottamisessa korostetaan yrittdjan
roolin madrdytymistd suhteessa ympaéristoon, mika siltd osin poikkeaa indivi-
dualismista. Relationistiseen yrittdjyyskuvaan liitetddn nédin sekd omistajayritta-
jd yksilond ettd hdnen toimintaympaéristonsa (Vesala 1996, 43).

Téssd tutkimuksessa individualismi tulee esille tarkasteltaessa omistajuut-
ta yksilon nakokulmasta erityisesti niissd tulkinnoissa, joilla pyritddn ymmarta-
madn omistajuuden merkitystd yksilolle. Ndin hyvidksytddn Vesalan (1996, 33)
ajatus, ettd individualistinen kuva esittdd halun tavoitella taloudellista etua ja
yrittdjd kokee yrittdjand ja omistajana toimimisen palkitsevaksi. Lisdksi tutki-
muksessa on mukana relationistinen omistajakuva, joka nikyy mm. sosiaalisen
konstruktionismin kautta. Talloin haastateltava ndhddan sosiaalisena toimijana,
joka rakentaa omaa todellisuuttaan muiden toimijoiden kanssa. Tutkimuksessa
ei ole tarkoitus esittdd individualismin eiké relationismin erilaisia muotoja eika
myodskddn ottaa kantaa kummankaan nikemyksen puolesta tai kumpaakaan
vastaan.

4.4.3 Tutkimuksen tiedonlihteet

Kolmantena oletuksena on, ettd tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta tietoa
on haettava haastateltavien subjektiivisten kertomusten kautta, jota reflektoi-
daan aiemmin kdydyn keskustelun avulla. Ensisijaisina tiedonldhteind toimi-
vat itse informantit haastatteluiden yhteydessd, mutta myo6s heiddn luvallaan
tutkija on voinut tutustua haastateltavia koskevaan muuhun materiaaliin (ks.
kohta 4.5.1). Tama tutkimus heijastaa subjektiivista epistemologiaa, jossa tutkija
ja informantti luovat yhdessd ymmarrystd kohdeilmiostd (ks. Varto 1992).

Tiedonldhteitd ovat myos kirjallisuus sekéd tutkijan oman kokemuksen ja
koulutuksen kautta saatu tieto ja ymmarrys. Tdssd tutkimuksessa kirjalliset tie-
don ldhteet voidaan eritelld metodologiseen tietoon ja substanssitietoon. Yh-
teiskuntatieteellinen ihmistieteiden tieteenfilosofia antaa pohjaa metodologisten
valintojen ja sitoumusten tekemiseen. Aiempi yrittdjyystutkimus, taloustieteen
perustietimys sekd psykologia ja sosiaalipsykologinen tieto rakentavat subs-
tanssitietoa ja antavat kasitteisiin ja kontekstiin esiymmarrystd sekd empiirisen
tiedon tulkinnalle teoreettista taustaa.
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4.4.4 Kasitykset kielellisid ilmaisuja

Neljintend oletuksena tassa tutkimuksessa on, ettd kasityksid ja merkityksid voi
ilmaista vuorovaikutuksessa ja kuvata kielellisin ilmaisuin. Tama liittyy konst-
ruktiiviseen ndkemykseen, ettd todellisuus on kielellisesti tuotettu ja tdssa ta-
pauksessa haastattelun kautta puhuttuna. Kieli toimii nédin ollen todellisuuden
tulkkina tai silld voidaan myos luoda todellisuutta (vrt. Suoninen 1999, 40-41).
Sosiaalinen konstruktivismi tulkitsee kielen osaksi tiedon sosiaalista rakentu-
mista ihmisten vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 2003, 49). Yksilo ra-
kentaa omaa merkitysmaailmaansa omaksumansa kulttuurisidonnaisen kielen
avulla siind sosiaalisessa verkostossa, missd hian toimii.

Tutkimuksessa oletetaan, ettd haastateltavien kielellisistd ilmaisuista on
loydettdavissa laadullisesti erilaisia kdsityksid omistajuuden ilmitstd. Samoin
oletetaan, ettd tulkituista merkityksistd voidaan saada esiin omistajuuden luon-
teesta my0s intersubjektiivisia ja yhteisolle ominaisia piirteitd. Laadullisen tut-
kimuksen merkityksenannon ldhteistd ja kielellisestd aineistosta tuotetun teks-
tin tulkinnasta ovat Karjalainen ja Siljander (1993, 336) koonneet havainnollista-
van kuvion (kuvio 8).

TIEDOSTETTU

TIEDOSTAMATON

SUBJEKTIIVINEN
Yksilslle ominainen

1. Intentiot; tunteet
tarpeet ja tavoitteet

2. Piilotajunta;
tiedostamattomat
havainnot ja tunnetila

INTER-

Historiallinen

3. Yhteison viralliset ja
epéviralliset normit,
roolit, kulttuuriset
ideat, moraali

4. Yhteison piilevit
sdiannot, rutinoituneet
toimintarakenteet,
perusmyytit

SUBJEKTIIVINEN
Yhteisolle ominainen

6. Universaalit
generatiiviset
sdantojarjestelmit

5. Yleispateviksi
uskotut ideat ja
moraaliset sdannot

Universaali

KUVIO 8 Toiminnan merkitystasot (Karjalainen ja Siljander 1993, 336)

Subjektiivisen toiminnan ja tulkinnan merkitystaso liittyy kuvion mukaan yksi-
l16n tiedostamiin ja tiedostamattomiin merkityksiin. Tdméan taustalla on inter-
subjektiivinen merkitystaso, joka antaa puitteet yhteison sosiaaliselle merkityk-
sen tulkinnalle. Intersubjektiivisuus on yhteisdlle ominainen ja yhteisesti ym-
maérretty merkitys (Karjalainen & Siljander 1993, 336). Historiallinen merkitysta-
so ilmaisee yhteison tunnistamat ja kielellisesti ilmaistavissa olevat merkitykset
sekd tiedostamattomat piilevit oletukset. Universaali merkitystaso puolestaan
liittyy niihin merkitysrakenteisiin, jotka ovat sosiaalisen toiminnan taustalla
kulttuurista riippumatta.

Sosiaalipsykologian mukaan ihmiset saavat tietoa toisten subjektiivisista
omistamisen tunteista ja tarpeista tulkitsemalla heiddn puheitaan ja kayttayty-
mistddn yhteisten sosiaalisten merkitysjdrjestelmien kautta (Dittmar 1992, 79;
Jussila 2007, 37). Psykologista omistajuutta pidetddn emotionaalisena tilana,
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jossa omistajuuden tunteet ovat yksilon itsenséd tiedollisesti tulkittavissa ja tdama
tulkinta on vdélitettdvissd muille sosiaalisille toimijoille kielellisin keinoin
(Mangham 1998; ks. Jussila 2007, 37).

Historiallisella ja universaalilla tasolla omistajuuden voi ndhda yksilon na-
kokulmasta jokseenkin muuttumattomana ja yleispatevand. Jussilan (2007, 35)
mukaan sosiaalisesti rakentuneet omistajuuden maééaritelmét ovat saavuttaneet
ajan kuluessa vakiintuneen muodon kaikissa nykyajan yhteiskunnissa. Sama
ajatus 1oytyy Dittmarin (1992) sosiaalipsykologisen omistajuuden tulkinnasta ja
Begganin ja Brownin (1994) omistajuuden assosiaatioita kisittelevastad tutki-
muksesta. Lakeihin kirjoitetut omistajuusmadritelmat ovat kunkin yhteiskun-
nan vakiintuneita tulkintoja omistajuudesta. Siitd huolimatta yksilolliset tulkin-
nat omistajuudesta eivat valttamaéttd ole yhdenmukaisia yhteiskunnan muodol-
listen méddritelmien kanssa.

Yleensd laadullisessa tutkimuksessa yritetddn katsoa maailmaa kohteen
omin silmin, joten laadullinen tutkimus nojaa Karjalaisen ja Siljanderin (1993,
336) mukaan intentioiden tulkintaan. Tiedostetut merkitykset ovat helposti kie-
lellisesti ilmaistuja, mutta tiedostamattomat merkitykset on péaételtdava epdsuo-
rasti. Tamad vaatii tutkijalta rohkeutta ja kykya lukea ”eldmiid rivien vilisti”, to-
teavat Karjalainen ja Siljander (1993, 338). Aiemmin mainittu yhteinen arkiela-
maén kieli ja yhteinen koulutusjakso antavat tutkijalle mahdollisuuden ymmar-
tad ja tulkita tiedostettuja merkityksid teemahaastattelun keinoin hankitun ai-
neiston pohjalta.

Selonteolla ihminen tekee vuorovaikutuksessa toiselle ymmarrettavéaksi
omaa itseddn ja maailmaansa (Suoninen 1999, 20). Suonisen (1999) mukaan se-
lonteot pohjautuvat asioiden ymmarrettdviksi tekemisen tapoihin, joita selon-
teon antaja muotoilee maailmasta. Selontekoa kdytetdan tdssd tutkimuksessa
kasityksistd kertomisen kanssa samaa tarkoittavana ilmaisuna. Ajattelu pohjau-
tuu sosiaaliseen konstruktionismiin, joka tarkastelee kieltd osana todellisuutta.
Kielenkédytolld rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Selonteko on kddannos eng-
lanninkielisestd termistd “account” (Jokinen & Juhila 1999, 67). Kaisite viittaa sii-
hen, ettd kieltd kdyttdessdan ihmiset eivdt ainoastaan kuvaa asioita, vaan ennen
kaikkea merkityksellistdvat maailmaa tekemadlld siitd selkoa ja antamalla perus-
teluja omalle tulkinnalleen.

4.4.5 Kokemus toisen asteen tulkintana

Viidentend lihtooletuksena tissa tutkimuksessa on, ettd toisen kokemusta ei voida
suoraan tavoittaa, mutta siitd kerrotun tulkinnan ja selonteon kuitenkin voi ta-
voittaa. Haastateltavan omistamiseen liittyvd kokemus vilittyy toisen asteen
tulkintana. Kokemus on henkilokohtainen suhde, joka yhdistdd subjektin ja ob-
jektin (Ahonen 1994, 116). Tutkimuksessa omistajuus kuvattiin subjektin ja ob-
jektin valiseksi suhteeksi, joka ndin ollen ymmarretdan kokemukselliseksi asiak-
si. Oletuksena on, ettd haastateltavalla on kokemuksia omistajuudesta. Han tul-
kitsee kokemuksia oman subjektiivisen viitekehyksensd kautta ja muodostaa
kokemuksista tekemiensa tulkintojen perusteella kasityksid, jotka han kielelli-
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sesti uudelleen tulkitsee haastattelutilanteessa. Tutkimuksen tulkintaketju on
kuvattu luvussa 5 ja kuviossa 11.

4.5 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukon muodostaa Yrittdjan MBA -valmennuksen vuosina
1999-2006 hyvéaksytysti suorittaneet yrittdjdt ja toisen palveluksessa olevat eri
alojen ammattilaiset. Mainituilta vuosilta todistuksen on saanut kaikkiaan 72
opiskelijaa.

Kohdejoukon valintaan vaikutti valmennukseen osallistuneiden kiinnos-
tus itsensd kehittamiseen yrittdjyyttd painottavassa ohjelmassa. Koulutuksen
hyvadksytysti suorittaneet ovat lapikdyneet kaikki paddpiirteissdan samansisaltoi-
sen valmennuksen, johon heidit on valittu hakemusten, haastattelujen ja testien
perusteella. Valintakriteerind koulutusorganisaatio painottaa vankkaa liike-eld-
mén tyokokemusta, joten opiskelijoilta ei edellytetd aikaisempaa liiketalouden
tai yrittdjyyden koulutusta eika akateemista tutkintoa.

Kohdejoukon valinnassa oletettiin lahtokohtaisesti, ettd erilaisten yrittdjien
monipuoliset tydeldman kokemukset ja my0s yhteisen yrittdjyysvalmennuksen
antama tausta laajentaa ja syventdd kunkin haastateltavan valmiuksia tulkita
omistajuuden ilmictd. Koska my0s tutkija itse oli suorittanut saman valmen-
nuksen, synnytti se kiinnostuksen valita juuri tima ryhmaé tutkimuksen kohde-
joukoksi.

4.5.1 Haastateltavien valinta

Haastateltavien valinta eteni vaiheittain. Ensiksi koulutusorganisaatio ldhetti
kohdejoukolle tutkijan laatiman sdhkopostikirjeen valmennusta ohjaavan Tie-
teellisen neuvoston puheenjohtajan puoltolauseella tdydennettynd. Tédssd vai-
heessa kohdejoukosta karsiutui kolme valmistunutta pois, koska kahta ei tavoi-
tettu ja tutkija on yksi valmistuneista. Kirjeen liitteend oli lomake, johon kukin
vastaaja antoi halukkuudestaan haastatteluun joko myonteisen tai kielteisen
vastauksen. Samalla haastatteluun suostuneet antoivat tutkijalle luvan tutustua
kaikkeen heitd koskevaan aineistoon, joka on arkistoituna koulutusorganisaa-
tiossa. Myontdvan vastauksen haastatteluun antoi 20 henkil64, joista viisi nime-
si itsensd omistajayrittdjaksi, kolme osakasyrittdjdksi ja kymmenen piti itseddn
sisdisend yrittdjand. Kaksi luokitteli itsensd kohtaan ‘muu’, eli nimé vastaajat
toimivat asiantuntijoina tyonantajayrityksensa palveluksessa.

Toisessa vaiheessa myonteisen vastauksen antaneista valittiin yksi (1)
haastateltava koehaastatteluun. Tama omistajayrittdjd valittiin kohteeksi haasta-
teltavan ja tutkijan yhteisten opintokokemusten perusteella mm. maisteriohjel-
massa Jyvaskyldssd. Yhteinen kokemusperusta ja tuttuus tarjosi myos mahdolli-
suuden testata nauhoitusvélinettd ja haastattelurakenteen toimivuutta. Tutkija-
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han teki eldmdnsd ensimmadistd tutkimushaastattelua. Myos koehaastattelun
vastaukset on otettu mukaan aineiston analyysiin.

Kolmannessa vaiheessa valittiin muut yhdeksan (9) yrittdjaa haastatelta-
viksi dimensionaalisen valinnan periaatteita noudattaen. Valintatapa soveltuu
kaytettavaksi silloin, kun tutkitaan pientd méa&rada tapauksia erotuksena yhteen
tapaukseen tai suureen maédrdaan. Dimensionaalisessa valinnassa ohjeena on,
ettd ensiksi tulee valita kédytettavat dimensiot, joiden perusteella valitaan tutki-
muksen ndyte. Sen jdlkeen valitaan henkilot, jotka edustavat kutakin dimensio-
ta (Puusa 2007, 118). Taman jdlkeen tutkimus etenee vaiheittain siten, ettd jo-
kaista henkiloa kasitellddan yksilond ja toisaalta valittuun dimensioon kuuluva-
na jasenend (Arnold 1970, 148-149; ks. Puusa 2007, 118).

Dimensionaalinen valinta tdssd tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettdi kukin
haastatteluun suostumuksensa antanut vastaaja saattoi luokitella itse itsensd
tai sisdiseksi yrittdjaksi (ammattijohtajana tai asiantuntijana). Tama tarjosi mah-
dollisuuden valita vaihtoehtodimensioiksi erilaisia omistaja- ja yrittdjatypolo-
gioita edustavat dimensiot. Se toteutui paitsi ryhmadnad my0s sellaisina yksil6i-
n4, joitten omistajuuskasityksid ei ole aiemmin ldhemmin tutkittu.

Haastateltavien oman luokittelun perusteella osakasyrittdjadimensioon
tuli vastauksia kolme (3), joten se ratkaisi muihin dimensioihin valittavan vas-
taajamddran. Esimerkiksi Robson (2002, 265) toteaa, ettd jokaiseen muodostet-
tuun dimensioon tulee valita vdhintddn yksi tapaus (ks. myos Arnold 1970,
148). Kolmen omistajayrittdjdn ja sisdisen yrittdjan valinnassa kdytettiin harkin-
nanvaraista valintatapaa, joka on tyypillinen laadulliselle tutkimukselle (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 59). T4td valintaa tehdessédan tutkija hyddynsi koulutusor-
ganisaatiosta haastateltujen luvalla saatuja asiakastaustatietoja ja kdytti omaa
harkintaansa.

Haastateltavien mddrille ei ole fenomenografisen ldhestymistavan eika
yleensd laadullisen tutkimuksen metodologiakirjallisuudessa tarkkoja suosituk-
sia. Esimerkiksi Patton (2002, 244) toteaa, ettei ole mitddn oikeaa ja yhtd tapaa
kvalitatiivisen tutkimuksen tapausten madérdlle, vaan tutkijan on maariteltava
madrd tutkimuksen tarkoituksen ja resurssien mukaan. Tamdn tutkimuksen
ndyte dimensionaalista tapaa noudattaen on valittu siten, ettd mukaan saadaan
erilaisissa yrittdjan rooleissa olevien omistajuuskasityksid kuitenkin niin, ettd ai-
neisto pysyy hallittavan kokoisena. Liian suuri ndyte tuottaa vaikeasti kasitelta-
vdn tietomaddran, jolloin analyysi voi jaddd helposti pinnalliseksi. Nyt analysoi-
tavaa aineistoa kertyi puhtaaksikirjoitettuna kaikkiaan 134 sivua (Word-tiedos-
to, yhden rivivilin tekstind, A4-sivuina).

Tutkimuksen haastateltavia, koehaastateltu yrittdja mukaan lukien, oli
puolet myonteisen suostumuksen antaneista vastaajista eli yhteensd kymmenen
henkilod. Koehaastateltava oli sisdinen yrittdja Yrittdjan MBA -valmennukseen
tulohetkelld, mutta hdn perusti oman yrityksen valmennuksen aikana eli lukeu-
tui omistajayrittdjiin haastatteluhetkelld. Haastateltavista kolme (3) oli toiminut
jo omistajayrittdjand hakeutuessaan mainittuun valmennukseen ja he olivat sita
edelleen haastatteluhetkelld. Haastateltavista kolme (3) on ollut oman kuvauk-



84

sensa mukaan sisdisid yrittdjid koulutusvaiheessa, mutta toimivat haastattelu-
hetkelld osakasyrittdjind. Kaikki kolme (3) sisdistd yrittdjada ovat olleet toisen
palveluksessa sekd koulutuksen aikana ettd haastatteluhetkelld.

Haastatteluun valituista ja heiddn taustastaan voi todeta vield sen, ettd
joukossa on kaksi naista ja kahdeksan miestd. Haastateltavien ikd, sukupuoli,
yrittdjdika tai tyokokemus sekd yrityskoko ja nykyinen tehtdva kayvat ilmi tau-
lukosta 6. Haastateltavien yrittdjien yritykset ovat valtaosin mikro- tai pienyri-
tyksid. Sisdisten yrittdjien tyonantajayritykset ovat isohkoja yrityksid eli muka-
na on yksi keskikokoisen ja kaksi suuryrityksen edustajaa. Yritysten toimialat
ovat kauppa, teollisuus ja palvelu. Nditd taustatietoja ei kédytetd aineiston ana-
lysoinnissa erottelevina tekijoina.

TAULUKKO 6 Haastateltavien taustatietoja haastatteluhetkelld
Haastateltava Tausta | Yrittdjiikéd/tyokokemus | Yrityskoko Nykyinen tehtivi
Omistajayrittdja N1 nainen 49 v n. 18 vuotta yrittédjd | pienyritys toimitusjohtaja
Omistajayrittdja M1 mies 53 v n. 3 vuotta yrittdjd [ mikroyritys toimitusjohtaja
Omistajayrittdja M3 mies 42 v n. 8 vuotta yrittdjd | pienyritys toimitusjohtaja
Omistajayrittdja M5 mies 56 v n. 26 vuotta yrittdjd | pienyritys toimitusjohtaja
Osakasyrittdja N2 nainen 48 v n. 6 vuotta yrittdjd | pienyritys toimitusjohtaja
Osakasyrittdja M4 mies 44 v n. 2 vuotta yrittdjd | mikroyritys markkinointijohtaja
Osakasyrittdja M7 mies 33 v n. 2 vuotta yrittdjd | pienyritys kehitysjohtaja
Sisdinen yrittdja M2 mies 44 v n. 9 vuotta asiantuntija | suuryritys asiantuntija
Sisdinen yrittdja M6 mies 55v | n. 11 vuotta toim.johtaja | keskikokoinen toimitusjohtaja
Sisdinen yrittdjda M8 mies 41 v n. 5 vuotta toim.johtaja | suuryritys toimitusjohtaja

Haastateltaville on annettu kullekin oma koodinsa (esim. N1, M3), jonka mu-
kaan heiddn puheensa pystytddn tunnistamaan ja tarvittaessa yhdistdiméaan ky-
seiseen henkiloon.

4.5.2 Haastateltavien kuvaus

Tiivistetty kuvaus haastatelluista tarjoaa mahdollisuuden tarkastella hieman
Valmennuksen aloitusvaiheessa tehdyn persoonallisuusanalyysin’ tulokset oli-
vat haastateltujen henkiloiden tiedossa ja esilld haastattelutilanteessa. Jokainen
haastateltava kertasi nditd testituloksia ja kertoi omasta taustastaan ja tyohisto-
riastaan heti haastattelun alussa. Nauhoitetuista kertomuksista on tehty seuraa-
vat poiminnat.

9 Professori Vesa Routamaa Vaasan yliopistosta on suorittanut Myersin ja Briggsin
analyysin ja raportoinut kunkin oman MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) -indi-
kaattorin sisdllon henkilokohtaisesti.
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Omistajayrittdjd, toimitusjohtaja N1. Naisyrittdjd kertoo olevansa kohtuullisen
seurallinen ja helposti asioita ja toisten mielipiteitd hyvidksyva, mutta osaa myos
kyseenalaistaa ja kehittdd yritystd. Han on ollut varsinaisena omistajayrittdjana
noin kahdeksantoista vuotta ja sitd ennen jo useita vuosia osakasyrittdjand. Yrit-
tdjyys ei ole ollut lapsuuden toiveammatti, mutta lapsuuden perhetaustasta joh-
tuen hdn on pienestd pitden oppinut tekeméadn paljon asioita ja kantamaan vas-
tuuta. Han on kokenut sisdisen yrittdjyyden omassa tyohistoriassaan sisdisend
kilpailuna itsensd kanssa ja haluna tehdd tyotd tehokkaammin ja keksid tehok-
kaampia keinoja toteuttaa eteen tulevia asioita. Yrittdjyyden han kokee elaman-
tapana. Nykyisen toimialan hdn voisi vaihtaa, mutta toisen palvelukseen han
tuskin menee, koska ei todenndkoisesti saisi ajatella vapaasti.

Omistajayrittdjd, toimitusjohtaja M1. ”Olen nuoruudesta asti ollut idearikas, poh-
diskeleva ja jarkevd tyyppi eli sisdisesti motivoitunut introvertti” kuvaa miesyrittdja
omia tunnusomaisia piirteitddn. Piirteet tulevat esiin niin harrastuksissa kuin
tyoeldmaéssdkin. Kirjallinen ilmaisu on yrittdjan vahvuus ja suulliseen esiinty-
miseen hdn on tyotehtdvien kautta harjaantunut. Opiskelussa ja nykyiselld yrit-
tdjaurallaan hin voi kdyttad vahvuuksiaan voimavarana, onhan héan analyytti-
nen ongelman ratkaisija. Yrittdjaura on alkuvaiheessa. Han perusti vuonna 2004
liikkkeenjohdon konsultointia harjoittavan oman yrityksen eli siirtyi sisdisen
yrittdjan roolista omistajayrittdjan rooliin.

ratkaisijaksi ja kriittiseksi vaihtoehtojen esittdjdaksi. Oman yrityksen saaminen ja
yrittdjan rooli ovat olleet jo pienestd pojasta asti haaveena. Ja kun haave toteu-
tui, niin hdn kuvaa tunnelmia seuraavasti: ” Eldmdini mahtavimpia pdivid oli, kun
sain omilla avaimilla menni omaan kauppaan sisille... se fiilis, ettd tid on nyt mun.
Se on jotain sanoin kuvaamattoman upeeta”. Lisdksi hdn vahvistaa asian sanomal-
la, ettd “yrittijyys on oikeasti minulle eldmintapa”. Han on toiminut omistajayritta-
jand noin kahdeksan vuotta. Yrittdjyyden hdan kokee mahdollistajana ja positii-
visena asiana, vaikka siihen liittyy monia vaikeitakin haasteita.

Omistajayrittdjd, toimitusjohtaja M5. Miesyrittdjan mukaan hdnen sosiaaliset
piirteensd olivat ylikorostuneita jo 80-luvulla, jolloin psykologit totesivat, ettei
hadn pysty olemaan yrittdjand. Yrittdja juhlisti kuitenkin jo 25-vuotista yritt&ja-
uraa kevéalla 2007 laajan yhteistyoverkoston ja ldheisten kesken. Hénelld on ko-
kemusta useista yritysomistuksista. Dominoivan luonteen ja luontaisten johtaja-
piirteiden ansiosta hdn on omimmillaan joukon johtajana, ja oman kuvauksensa
mukaan hdn nauttii yrityksen vastuunkantajan ja kehittdjan roolista.

Osakasyrittdjd, toimitusjohtaja N2. Taustakertomuksen mukaan voi sanoa,
ettd helposti innostuva luonne on tunnusomaista tille naisyrittdjdlle. Innostus
kestdd aina siihen saakka, kunnes asiat rutinoituvat ja sen jdlkeen on haettava
uusia haasteita. Tilaisuuteen tarttuminen ja uusista haasteista innostuminen on
osakasyrittdjan kertoman mukaan ohjenuorana hénelld niin yksityis- kuin tyo-
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elamdssdkin. Osakasyrittdjdn ja toimitusjohtajan kokemusta hénelld on yli 6
vuoden ajalta.

Osakasyrittdjd, markkinointijohtaja M4. Osakasyrittdjand n. kaksi vuotta toi-
minut mieshenkil6 on tavoitteellinen ja paamddratietoinen haasteisiin tarttuja.
Hanté voisi aiemman tyohistorian perusteella kuvata voimakastahtoiseksi sisdi-
seksi yrittdjaksi. Haastattelun perusteella tuli mielikuva, ettd hidn tuntee itsensa
ja tietdd mitd haluaa. Tausta urheilueldmdssd on tuonut tavan tehda tyota pro-
jektin omaisesti. Tdmad tarkoittaa, ettd tiukkoihin tavoitteisiin sitoudutaan ja tu-
lokset puhuvat puolestaan. Projektin pdatyttya siirrytdan uusiin haasteisiin.

Osakasyrittdjd, kehitysjohtaja M7. Kehitysjohtaja on 33-vuotias, innostunut ja
kokeilunhaluinen osakasyrittdjd. Hanen mielestdan voimakkaasti kantaa ottavat
piirteet ovat viahan laantuneet, kun hén on ollut parin vuoden ajan oman yri-
tyksen vastuunkantajan roolissa. Kaksitoistavuotiaana hédn aloitti tyceldman,
koska halusi omaa rahaa. Varsinaisesti yrittdjaurasta han ei ole haaveillut, mut-
ta kylldkin omasta itsendisestd ja vastuullisesta tydtehtdvastd. Han kertoo viih-
tyvdnsd vastuunkantajan roolissa ja toimi sen mukaan aiemmin myos sisdisend
yrittdjana toisen palveluksessa.

Sisdinen yrittdjd, asiantuntija M2. Haastateltava viihtyy asiantuntijan roolissa
ja on pohjalaisen jdyhed ja harkitsevan harvasanainen mieshenkil6. Yrittdjyys
on ollut usein hdnen mielessddn ja siitd on karttunut myos jonkinlaista koke-
musta. Juuri nyt yrittdjyys ei ole kuitenkaan ajankohtainen, koska asiantuntijan
tehtdvéat antavat riittdvasti haasteita. Han on toiminut nykyisessd asiantuntijan
roolissa n. yhdeksan vuotta. Oman sisdisen yrittdjan roolin hdn kuvaa toteamal-
la, ettd “hommia pitid hoitaa kuin ois oma firma”. Han on palvellut samaa luotetta-
vaa ja arvostamaansa tyonantajaa kaikkiaan kahdeksantoista vuotta. Yrityksen
konservatiiviset arvot kdyvit yksiin omien arvojen kanssa.

Sisdinen yrittdja, toimitusjohtaja M6. Sisdiseksi yrittdjaksi itsensd tunteva
mieshenkil6 tulee hyvin toimeen ihmisten kanssa ja on empaattinen luonteel-
taan. Sen lisdksi hidnelld on voimakas halu vaikuttaa asioihin, mikd vahvistaa
hanen kykyddn toimia sisdisend yrittdjand. Maanviljelijayrittdjyydestd héanelle
on kertynyt hiukan kokemusta. Yrittdjdura-ajatukset ovat kdyneet mielessd,
mutta toistaiseksi yksitoista vuotta toimitusjohtajana toimiminen on antanut
riittdvasti monipuolisia haasteita. Hén toteaa, ettd sisdisen yrittdjan roolissa toi-
sen palveluksessa annetaan mahdollisuus toimia ja edellytetddn johtamista.

Sisdinen yrittdjd, toimitusjohtaja M8. Innostusta uhkuva ja urheilullinen mies-
johtaja toteaa, ettd hdn on luonteeltaan "sataprosenttisesti ekstravertti". Hanen
mielestddn suorituskeskeisyys nousee paallimmaiseksi piirteeksi ja vastuutehta-
vien myotd korostuu myos hyvéa tunnedly. Intuitiivinen vaistokaan ei ole jadnyt
haneltd kayttamattd, vaikka han viihtyy hyvin faktoihin keskittyneessa liike-
eldmdssd. Viisi vuotta toimitusjohtajan roolissa toiminut sisdinen yrittédja kertoi,
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ettd yrittdjan ura on varteenotettava vaihtoehto, jos nykyiset vastuutehtdvét jos-
takin syystd mutkistuisivat. Juuri nyt ajatukset yrittdjyydestd eivit ole ajankoh-
taisia, koska han aloitti toimitusjohtajana arvostamassaan tutussa yrityksessa ja
sen lisdksi sai samalla palata juurilleen.

4.5.3 Haastattelujen toteutus

Aineiston hankintamenetelmédnd kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua eli
teemahaastattelua. Haastattelurungon kysymykset olivat samansisaltoiset kai-
kille informanteille. Kysymysten sanamuoto ja jdrjestys saattoivat vaihdella sen
mukaan, miten haastateltava oli edellisiin kysymyksiin vastannut. Tam& on
mahdollista ja suositeltavaakin luontevan ja avoimen haastattelun aikaansaami-
seksi (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998; Hirsjdrvi & Hurme 2001, 47). Avoimen
haastattelun tavoitteena oli saada omistajuuden ilmitn kuvauksista mahdolli-
simman monipuolisia, jotta aineisto tarjoaa mahdollisuuden syvapohdintaan.

Haastateltavilla oli tilaisuus ottaa esille tutkittavan ilmion kannalta téarkei-
nd pitdmiddn asioita, joita kysymysten yhteydessd ei muutoin olisi kasitelty.
Teemahaastattelun ldhestymistapa toimi hyvin ja se sopi tdmén tutkimuksen
ongelman ldhestymiseen erinomaisesti. Kvale (1996) ei turhaan korosta hieno-
tunteisuutta antaessaan ohjeita haastattelutilanteisiin. Kymmenen kohdan oh-
jeista todetaan muun muassa, ettd haastattelijalla tulee olla monipuoliset tausta-
tiedot tutkittavasta kohteesta. Kysymykset on esitettdava selkedsti mutta hieno-
tunteisesti huomaten asian herkkyys. Haastattelun on edettdva johdonmukai-
sesti ja kontrolloidusti, mutta haastateltavaa ei saa kiirehtid eikd keskeytt&d.
Tarvittaessa haastattelija voi esittdd tarkistuskysymyksid, jos vastausten valilld
on ndhtdvissd epdjohdonmukaisuutta (Kvale 1996, 148-149). Nditd ohjeita nou-
datettiin joustavasti tilanteen vaatimalla tavalla. Omistaminen aiheena on hen-
kilokohtainen, ja siksi haastattelun eteneminen tapahtui mahdollisimman pit-
kalle vastaajan ehdoilla. Haastattelut etenivit siitd huolimatta varsin johdon-
mukaisesti, tutkija teki tarkistuskysymyksid tai pyysi tarvittaessa vastausten
tdydentamista.

Tilannesidonnainen poikkileikkausaineisto kuvaa omistajuutta eri henki-
loiden kohdalla juuri silld hetkelld tehtyjen tulkintojen perusteella. Haastatte-
luissa ldhdettiinkin siitd, ettd vastaajat kuvaavat ensin tilannettaan haastattelu-
hetkelld. Mutta he pohtivat myos laajemmin kasityksid, tulkintoja ja tuntoja
omistamisesta tychistoriansa aikana ja myos sen merkitystd osana elinolojen
kokonaisuutta. Haastattelun aikana tutkija pyrki varmistamaan informan-
tilta, ettd tdlld oli omakohtaisia kokemuksia esille tulleista omistajuuden kisi-
tyksistd. Ndin tutkija halusi varmistua, ettd oli kyse haastateltavan kéasitykses-
td eikd yleisestd mielipiteests.

Haastatteluaineistosta eri tutkijat voivat pdédtya erilaisiin tulkintoihin, joita
on pidettdva oikeina tulkintoina. Kvale (1996, 210-211) perustelee tata silld,
ettd aineistolle voidaan esittdd erilaisia kysymyksid, jotka johtavat erilaisiin
merkityksiin. Kun on kysymys tulkinnasta, ei ole poissuljettu myoskéén se, etta
tutkijat padtyvat erilaiseen tulokseen, vaikka esittdvat aineistolle samat kysy-
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mykset. Tutkijan subjektiivisuus, kyvyt ja kdsitykset muokkaavat tulkintaa.
Kunkin tutkijan tutkimus on ainutkertainen siind mielessd, ettd toinen tutkija ei
voi sitd sellaisenaan toistaa (Eriksson & Koistinen 2005, 43). Tutkijalla taytyy
olla my0s laajaa tietoa teemasta ollakseen herkkd merkityksien vivahteisiin,
mutta hdnen taytyy tiedostaa tamad ja antaa aineiston puhua. Jokaisen tulkinnan
pitdisi kdsittdd silti innovaatiota ja luovuutta. Tulkinnassa pitdd pddstd pintaa
syvemmialle ja rikastuttaa ndin tutkittavan ilmion ymmartamistd (Kvale 1996,
50), mikd on myds tdmén tutkimuksen keskeinen tavoite.

Haastattelija on osa tutkimusprosessia, ja aineiston analysointi alkaa jo
mielikuvatasolla sen keruuvaiheessa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001, 136). Siksi on
hyvd, ettd tutkija itse voi toimia haastattelijana ja tiedon kerddjand. Tutkija sopi
haastattelun ajankohdasta jokaisen kanssa sdhkopostilla tai puhelimella. Haas-
tateltava sai ehdottaa ajankohdan ja haastattelupaikan. Tutkija oli lupautunut
tarvittaessa matkustamaan haastateltavan kotipaikkakunnalle. Kolme haastatte-
lua tapahtui haastateltavan kotipaikkakunnalla ja muut tutkijan kotipaikkakun-
nalla Mikkelissd. Kaksi haastattelua pidettiin haastateltavan oman yrityksen
neuvotteluhuoneessa, yksi haastateltavan kotona ja muut ulkopuolisissa tilois-
sa. Etukdteen sovitut haastattelupdivit pysyivét yhtd lukuun ottamatta muuttu-
mattomina. Sahkopostissa tai puhelinkeskustelussa kerrottiin haastatteluun
tarvittavan aikaa noin kaksi tuntia, ja tdssd aikataulussa kaikki haastattelut to-
teutuivat. Haastateltavan ei tarvinnut valmistautua haastatteluun etukiteen,
eikd hanelle kerrottu kutsun yhteydessa tutkimuksen sisdltod eikd aihetta.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Tutkija litteroi nauhoitukset itse saadak-
seen samalla kokonaiskuvan aineistosta. Haastattelut ldhetettiin puhtaaksikir-
joittamisen jdlkeen sovitusti sdhkopostilla tarkastettaviksi. Yksikddan haastatel-
luista ei halunnut muuttaa, korjata tai lisdtd haastatteluun mitdan muuta kuin
korkeintaan muutamia sanoja ja sivulauseita, jotka olivat jadneet avoimiksi epa-
selvan nauhoituskohdan vuoksi. Tutkimukseen suostumislupaa kysyttdessa ja
haastatteluaikaa sovittaessa korostettiin, ettd haastatteluaineistoa tullaan kayt-
tdamédan anonyymisti eikd kenenkddn yritys- ja henkil6tietoja tulla kertomaan
eikd kuvaamaan tunnistettavasti.

Onnistuneen haastattelun kriteeriksi Kvale (1996, 144-145) maddrittelee
mm. haastateltavien relevantit, rikkaat ja pitkat vastaukset. Lisdksi onnistumis-
ta tukevat haastattelijan lyhyet kysymykset ja tarkentavat lisdkysymykset sekd
haastattelijan alustavat tulkinnat, jotka haastateltava hyvadksyy tai hylkdd haas-
tattelun kuluessa. Haastatteluissa onnistuttiin saamaan pitkid ja rikkaita vas-
tauksia. Nauhoituksia purettaessa selvisi, ettd tutkija oli tehnyt joistakin asioista
suoran tulkinnan, jonka haastateltava toisti hyvaksymisen merkiksi tai tdydensi
sanottavaansa.

Kaikki haastattelut toteutettiin samalla rakenteella. Haastateltaville kerrot-
tiin aluksi tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olevan heiddn henkilokohtaiset
ja kokemusperdiset kasitykset niistd teemoista, jotka tulevat esille haastattelun
aikana. Fenomenografisessa ldhestymistavassa on tapana aloittaa kaikki haas-
tattelut samalla tavalla (Kokko 2004, 72), ja jotkut tutkijat korostavat aloitusta
jopa samalla avauskysymykselld (esim. Leskinen 1999, 176). Tassa tutkimuk-
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sessa kaikki haastattelut aloitettiin samalla tavalla, mutta ensimmadiset kysy-
mykset eivit liittyneet suoraan tutkittavaan ilmioon. Aluksi oli niin sanottuja
lammittelykysymyksid, joissa informantti kertoi omasta kontekstistaan eli aktii-
visesta tyohistoriasta joko yrittdjand tai toisen palveluksessa. Lisdksi keskustel-
tiin yrittdjyydestd ja sisdisestd yrittdjyydestd yleisesti. Sen jdlkeen kaikille esitet-
tiin omistajuuden ilmioon liittyvat kysymykset ottaen huomioon haastattelun
luontevan etenemisen. Tastd syystd aineiston analyysissd ja ennen kaikkea tul-
kinnoissa on mahdollisuus ottaa huomioon omistajuuteen liittyvien ilmausten
lisdksi kaikki muukin mitd henkil6 kertoo kontekstiin liittyen (ks. Uljens 1996).
Vasta haastattelun ja nauhoituksen paatyttyd haastateltavalle kerrottiin tutki-
muksen kohdeilmit, sen hetkinen suunnitelma ja tutkimusongelma. Tama oli
tietoinen valinta, koska tarkoitus oli selvittid nimenomaan tutkittavien omia
kasityksid eikd heiddan mahdollisesti ennakkoon valmistautumisen kautta ai-
heesta hankkimiaan tietoja ja ndkemyksia.

4.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on, ettd tutkimus tuottaa tietyn nako-
kulman ilmiostd tutkijan tulkitsemana. Tamé& ndkokulma ei ndin ollen kerro il-
miostd objektiivista totuutta. Menetelmalliset ratkaisut ovat erilaiset kuin maa-
réllisessd tutkimuksessa, joten tutkimuksen arviointiin sopii huonosti validitee-
tin ja reliabiliteetin kdayttaminen. Laadullistakaan tutkimusta ei voida tehda il-
man laatukriteerejd siitd huolimatta, ettd arviointiin ei ole yhtd ja oikeaa mallia.
Denzinin ja Lincolnin (2005, 24) mukaan laadullisen tutkimuksen laadun kritee-
reind ja vastaavasti tutkimusta kohtaan esitetyn kritiikin kohteena ovat uskotta-
vuus (credibility), todennettavuus (confirmability), siirrettdvyys (transferabili-
ty) ja luotettavuus (dependability). Tutkijoiden mukaan n4illd laadun mittareil-
la voidaan korvata validiteetin ja reliabiliteetin késitteet laadullisissa tutkimuk-
sissa, koska metodologiset ldhtokohdat ovat erilaisia kuin kvantitatiivisissa tut-
kimuksissa (ks. myos Miles & Huberman 1994, 278-279). Nadin tehdddn myos
tassd tutkimuksessa.

Tutkimuksen uskottavuus ja esiymmarrys

Uskottavuus tarkoittaa sitd miten hyvin tutkija tavoittaa haastateltavien todelli-
suuden. Uskottavuutta vahvistaa se, ettd tutkija tuntee tutkittavan kontekstin ja
pystyy antamaan monipuolisen ja tdsmadllisen kuvan kohdeilmiostda. Tulkitse-
valla tutkimuksella ei ole tarkoitus tavoittaa yhtd ainoaa ja oikeaa totuutta tut-
kittavasta ilmiostd. Tulkitsevan tutkimuksen oletuksena on, ettid todellisuus il-
menee eri tavoin eri toimijoille ja erilaisissa tilanteissa (Denzin & Lincoln 2005;
Eriksson & Koistinen 2005, 42). Ndin ollen tutkimus on tutkijan tuottama eika
lopputulos voi olla hdnestd riippumaton. Heikkoudeksi saattaa muodostua sub-
jektiivisuus ja ylitulkinnan mahdollisuus. Kun tutkija on yksin aineiston keraéa-
misen, puhtaaksikirjoituksen ja analyysiprosessin kanssa, oma kokemus, tietoi-
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suus ja esiymmarrys voivat ohjata liikaa johtopaatoksid. Lisdksi olemassa olevat
teoriat saattavat ohjata liikaa aineistopohjaisten kuvauskategorioiden muodos-
tamista.

Edelld mainitut seikat tiedostaen tutkimuksen aineistosta ldhtevian analyy-
sin aloittamisen ja aiheiston kokoamisen ja sitd edeltdneen teoriatarkastelun va-
lilld oli kahden kuukauden tauko (ks. liite 2). Tauon ja irrottautumisen merkitys
oli suuri, koska aineistoa pystyi tarkastelemaan “uudesta ja tuoreesta” nakokul-
masta. Aineisto oli tdssd vaiheessa ikddn kuin uusi kokonaisuus, joka puhui
omaa kieltddn vastaajien késityksistd. Tastakdan huolimatta subjektiivisuutta ei
pysty ohittamaan, vaikka sen merkityksen ymmartda ja tiedostaa. Uskottavuu-
den lisddmiseksi tulosten raportoinnin avoimuuteen on pyritty kertomalla ete-
neminen vaihe vaiheelta.

Fenomenografisesta lahestymistapaa kdytettdessd tarvitaan aikaisempaan
teoriaan perehtymistd, jotta voidaan laajentaa esiymmadrrysta ja sitd kautta tas-
mentdd tutkimuksen ndkokulmaa ja rajata tutkimusongelman (ks. esim. Hakki-
nen 1996, 48; Uljens 1989, 11). Esiymmadrrys parantaa aineiston keruuvaiheessa
kysymysten asettelua ja analyysivaiheessa késitysten ja merkitysten tulkintaa.
Kuvauskategorioita ei kuitenkaan maéadritelld etukdteen, koska silloin menete-
tddan mahdollisuus havaita ja 16ytdd aineistosta uutta tietoa ja aikaisemmasta
poikkeavaa informaatiota. Ilmi6tda kuvataan ja tulkitaan vastaajien omasta na-
kokulmasta ilman etukdteen maddriteltyjd valmiita vastausvaihtoehtoja tai teo-
riataustaista jasennysta.

Tutkimuksen luvuissa 2 ja 3 on raportoitu esiymmarrystd ja empiiristad vai-
hetta tukeva ja ilmiotd monipuolisesti kédsittelevd teoreettinen osuus. Teoria-
osuuden tarkastelun lopputuloksena muodostettiin kisitys haastateltavista ja
tutkittavasta ilmiostd (taulukko 5), jota ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa pide-
td tutkimusta ohjaavana teoreettisena viitekehyksend. Lukeneisuus ja esiym-
maérrys auttavat tutkimuksen rajaamista, haastatteluiden toteutusta ja aineistos-
ta nousseiden késitysten ja tulkintojen jasentamista.

Tutkimuksen todennettavuus ja aineisto

Tutkimuksen todennettavuus tarkoittaa tutkimuksen uudelleen tutkittavuutta.
Té&lloin huomio kiinnittyy aineiston keruuseen ja siihen, ovatko johtopaatokset
aineistosta johdettuja. Tutkijan on myo6s osoitettava aineiston tallentaminen ja
mahdollisuus aineiston uudelleen tutkimiseen tai tarkastamiseen. Taman tutki-
muksen haastattelut on nauhoitettu ja kirjoitettu puhtaaksi. Informantit ovat
tarkistaneet omien haastatteluidensa puhtaaksikirjoitetut Word-tiedostot. Lih-
deaineisto on taltioitu ja se on muiden tutkijoiden kéytettdvissd, mikali haasta-
tellut antavat siihen luvan.

Tutkimuksen siirrettivyys ja tulokset

Laadullista tutkimusta kritisoidaan siitd, voiko se tuottaa yleisid sadannonmu-
kaisuuksia eli voidaanko tuloksia yleistdd tai soveltaa. Kakkuri-Knuuttila ja
Heinlahden (2006, 175) mukaan tutkimustulosten soveltamisen sijaan voidaan
puhua tulosten siirrettdvyydestd. Laadun kriteerind tdma viittaa siithen, miten
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hyvin tutkimustulokset ovat siirrettdvissd toiseen kontekstiin tai toiseen ta-
paukseen (Eskola & Suoranta 1998, 68; Denzin & Lincoln 2005). Tassad tutkimuk-
sessa on pyritty kuvaamaan tutkimukseen osallistujat, aineiston keruu ja analy-
sointi mahdollisimman tarkasti, jotta tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuk-
siin olisi mahdollista. Laadullinen tutkimus, kuten myos fenomenografinen
tutkimus, on vahvasti kontekstisidonnainen (esim. Hiakkinen 1996, 39), joten tu-
losten siirtdminen toiseen tilanteeseen ei ole tdysin mahdollista.

Tulosten teoreettista tarkastelua varten muodostetaan kuvauskategoriois-
ta synteesi, jonka avulla erilaisten tutkimustulosten vertaaminen ja vuoropuhe-
lu tulee mahdolliseksi. Kaésitysten kategorisointi ja niiden pohjalta tehtyjen
merkitysten tulkinta antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkimustulosten
siirrettdvyyttd ja tulosten sovellettavuutta kdytannossa. Kategorioiden laatimis-
ta kohtaan voidaan esittdd kritiikkid, joka kohdistuu nimenomaan kategorioi-
den ja aineiston vastaavuuteen. Tdmdn arvioimiseksi raportoinnissa kiinnite-
tdan huomioita erityisesti tulkintaketjun kuvaamiseen.

Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuden kriteeri liittyy mm. sithen, miten tutkimuksen tulokset esite-
tddn ja raportoidaan. Luotettavuutta vahvistetaan siten, ettd lukija voi seurata
tutkijan pdéttelypolkua aina tulkintojen ja johtopddtosten esitykseen saakka.
Téssd tutkimuksessa luotettavuutta rakennetaan mm. runsaalla sitaattien kay-
tolld, merkitysyksikkojen ja merkitys- ja kuvauskategorioiden avoimella ku-
vauksella ja lapindkyvyydelld. Tutkimuksen analysointiprosessin avoimuuteen
pyritddn silld, ettd raportin liitteend (liite 4) ovat kuvauskategorioita ohjanneet
merkityskategoriat ja niihin liittyvat merkitysyksikot, jotka kiinnittyvat alkupe-
rdisilmaisuihin. Ndin halutaan varmistaa, ettd lukija voi arvioida tutkimuksesta
tehtyjen tulkintojen ja aidon aineistoldhtdisten analyysin luotettavuutta ja joh-
donmukaisuutta.

Tulosten luotettavuutta voi arvioida myos aineiston ndkékulmasta. Tutki-
muksessa tarkastellaan omistajuuden késityksid, jotka rakentuvat kokemuksen,
ajattelun ja vuorovaikutuksen kautta. Voidaan kysyd, ajatteleeko tdmé valittu
vastaajaryhma omistajuudesta eri tavalla kuin sellainen ryhmé, jolla ei ole yhte-
ndistd yrittdjyyskoulutusta. On luonnollista, ettd ajatteluun vaikuttaa vastaajan
aiheeseen perehtyminen koulutuksessa ja koulutusprosessin aikana kayty vuo-
ropuhelu antaa pohjaa muodostaa omia késityksid ilmidistd. Tama on varmasti
myos koulutuksen tavoitteena.

Ryhmé&n homogeenisuutta ei ole katsottava tutkimuksen tuloksia vaarista-
vaksi tekijaksi, koska on kysymys vastaajien omista henkilokohtaisista kasityk-
sistd. Olipa ryhmad valittu minkd kriteerin perusteella tahansa, niin vastaukset
olisivat heiddn omia késityksidédn ja tulkintojaan. Taméan ryhmén valintaa voi
perustella lisdksi silld, ettd haastatteluun halukkaat ovat osoittaneet kiinnostus-
ta omaan henkilokohtaiseen sekd oman yritystoiminnan tai tyoyhteison kehitta-
miseen. Heiddn kiinnostuksensa osallistua tieteelliseen tutkimukseen oli kiitet-
tavad. Haastattelukutsussa eikd myoskaddn haastattelun alussa heille ei kerrottu
tutkimuksen aihealueen liittyvdn omistajuuden ilmioon. Tarkoituksena oli
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kuulla vastaajien spontaaneja omakohtaisia kasityksid ja tulkintoja omistajuu-
desta eikd ennalta valmisteltuja vastauksia. Aihe ja tutkimuskysymykset kaytiin
lapi jokaisen kanssa vasta haastattelun lopuksi. Menettelyn taustalla oli myos
ajatus, ettd ndin vahennetddn ryhman selektiivisyyden aiheuttamaa mahdollista
vadristymaad tai pyrkimystd oppikirjamaisiin vastauksiin.



5 AINEISTON ANALYYSI JA TULKINNAT

Tutkimusaineiston analyysi on tutkimusprosessin haastavin ja mielenkiintoisin
vaihe. Laadullisen tutkimuksen analysoinnista Alasuutari (1999, 39) kayttaa il-
maisua havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Tesch (1990,
114) puolestaan nimedd analysoinnin vaiheet yksityiskohtaisen tarkastelun vai-
heeksi (detailed examination) ja keskeisten piirteiden méérittelyn vaiheeksi (de-
termination of its essential features). Valmista mallia tai seikkaperdistd analyy-
siohjetta ei ole olemassa. Tutkijan taidot, kyvyt ja tiedot vaikuttavat ratkaisevas-
ti prosessin kulkuun, arvoituksen ratkaisemiseen ja tuloksien tulkintaan (Kvale
1996, 105; Alasuutari 1999, 280-282; Patton 2002, 433).

Yksityiskohtainen tarkastelu tdssd analyysissd tarkoittaa aineistosta nouse-
vien merkitysyksikoiden tunnistamista ja niiden pohjalta muodostuvien merki-
tyskategorioiden rakentamista. Keskeisten piirteiden mddrittely tapahtuu ku-
vauskategorioiden avulla, jolloin omistajuuden merkitystd kuvaavat yldtason
kategoriat saavat sisdllollisen tulkinnan. Fenomenografisen menetelman yleiset
periaatteet ohjaavat tutkimuksen analyysiprosessin vaiheita ja tarjoavat mah-
dollisuuden avata ja eritelld haastateltavien ajatuksia sekd tehda tulkintoja
omistajuuden moniulotteisuudesta eri tehtdvissa toimivien kéasityksina.

5.1 Yleistd fenomenografisesta aineiston analyysista

Tutkimuksen aineistona ovat haastateltavien kuvaukset tutkimuskohteena ole-
vasta omistajuuden ilmiostd. Fenomenografisessa lahestymistavassa tutkija et-
sii tutkimuksen kohteena olevan ilmion merkitystd pyrkien ymmartamé&an, mi-
ten ihmiset kokevat timdn ilmion (Marton 1996, 180; Marton & Booth 1997,
112-116). Aineiston analyysivaiheessa keskeisintd on laadullisesti erilaisten k-
sitysten tunnistaminen ja niiden kuvaaminen kategorioina (Ahonen 1994, 119;
123-124). Kategorioiden muodostamisessa ei ole keskeistd ilmaisujen lukumaa-
rd, vaan aineistosta esiin nousevien kasitysten vaihtelu (Marton & Booth 1997,
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125). Ndin ollen yksittdinen kasitys jo sindnsd voi olla laadullisesti ja teoreetti-
sesti mielenkiintoinen.

Tutkimusaineiston analyysi on kuvaileva ja tulkinnallinen. Prosessista voi-
daan kdyttdd myos nimitystd konstruointi. Tédlloin tarkastelu on tapahtumaket-
ju, jossa tutkija tulkitsee, valitsee ja uudelleen jdrjestelee aineistoa ja ndin konst-
ruoi kasitteellisen kuvauksen tutkittavaa ilmiotd koskevista kasityksista (vrt.
esim. Kokko 2004, 74). Pystydkseen tdhdn tutkijan on tunnettava hyvin tutki-
muskohteena oleva ilmi6. Siljo (1997, 188) on varoittanut fenomenografian tut-
kijoita tukeutumasta realistiseen todellisuuskasitykseen, koska analyysiproses-
sin luonne on vahvasti tulkinnallinen. Han kehottaa ldhestymistavan edustajia
ymmartdmaan, ettd eri tutkijat voivat pddtyd erilaiseen tulkintaan samasta ai-
neistosta.

Analyysiprosessi etenee aineistoldhtoisesti ja kategorioiden muodostami-
nen tapahtuu induktiivisesti", jolloin tutkija hyddyntdd omaa teoreettista esi-
ymmarrystddn (Ahonen 1994, 127). Haastattelemalla kerdtyn aineiston runsaus
ja laajuus tekevit analyysivaiheesta mielenkiintoisen ja tutkijalle haastavan pro-
sessin (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 135). Tyosto vaatii aikaa, koska fenomenografi-
nen analyysivaihe ei etene suoraviivaisesti. Aikaisempiin vaiheisiin palataan
uudestaan ja kategorioita tarkistetaan useita kertoja vertaamalla niitd aineistoon
ja niiden suhteita muihin kategorioihin (Marton 1986, 42; Akerlind 2005, 324).
Kuvauskategorioiden muodostaminen tapahtuu vaiheittain. Liikkeelle 1dhde-
tdan eri henkildiden kasityksistd ja muodostetaan ryhmdtason kuvauskatego-
riat. Sen jdlkeen kuvataan tutkijan tulkitsema ilmittason eli yldtason kategoria.
Analyysiyksikkond ei ndin ollen ole yksittdinen henkilo, vaan tutkimuksen tu-
loksia tarkastellaan kohderyhmdn ndkokulmasta (Marton 1996, 182; Akerlind
2005, 323).

Merkityskategorioista muodostetaan kuvauskategoriat. Uljens (1989, 47)
erottaa kolme kategorisoinnin kuvaussysteemid: horisontaalinen, vertikaalinen
ja hierarkkinen. Horisontaalisessa kuvauksessa laadullisesti erilaiset kuvauska-
tegoriat ovat keskenddn tasavertaisia ja samanarvoisia, silld erot kategorioiden
vélilld ovat sisdllollisid. Vertikaalisessa kuvauksessa kategoriat asettuvat jon-
kin aineistosta nousevan kriteerin mukaan keskindiseen jdrjestykseen, joka ei
tarkoita paremmuusjdrjestystd. Hierarkkisessa kuvaustavassa késitykset ovat
toisiinsa ndhden eritasoisia esimerkiksi teoreettisuuden perusteella tai ne esite-
tdan kattavuusjarjestyksessa. (Uljens 1989, 47-51.)

Tassd analyysissa kuvauskategorioiden sisdllolliset erot ndkyvéat horison-
taalisessa ja vertikaalisessa jdrjestyksessd, jota havainnollistetaan kuvioina (ku-
viot 12-18c).

10  Esimerkiksi Kyron (2004b, 73) mukaan induktiivinen p&attelyn logiikka etenee yksi-
tyistapauksista yleisiin viitteisiin. Se on aineistoldhtdinen tutkimustapa, jossa aineis-
tosta tehdyistd havainnoista ja tulkinnoista edetdén vaiheittain yleistyksiin ja teorioi-
hin.
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5.2 Analyysiprosessi

Tutkimusaineiston analyysiprosessin kuvaus ja siihen sisdltyvit tulkintasdan-
not antavat mahdollisuuden seurata analyysin etenemistd ja sen raportoinnin
toteutusta.

Téssa analyysiprosessissa edettiin seuraavasti:

1. Haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi sanasta sanaan lukuun ottamatta niitd koh-
tia, joissa oli epdselva kuuluvuus. Kukin haastateltava luki ja tarkasti oman au-
kikirjoitetun haastattelunsa lisdten puuttuvat sanat aukijdédneisiin kohtiin.
Taukoja ei merkitty, koska ei ole tarkoitus tutkia puhetapaa vaan kiinnostus on
puheen sisillossa.

2. Aineistoon tutustuminen tapahtui lukemalla ensiksi haastattelut kokonaisuuk-
sina, jotta haastatteluiden aikana ja kirjoittamisen yhteydessa syntynyt intuitii-
vinen kisitys haastattelujen siséllosta saisi vahvistusta.

3. Vastausten ensimmadinen tarkastelu antoi mahdollisuuden poimia omistajuu-
teen liittyvét ilmaisut kysymyksittdin omaan tiedostoon.
4. Haastatteluaineiston toinen tarkastelu mahdollisti omistajuuteen liittyvien ka-

sitysten l6ytdmisen myo6s haastattelun muista osioista. Poiminnot tdydensivat
siten kysymyskohtaista tiedostoa kunkin haastateltavan kohdalla.

5. Merkitysyksikoiden etsintd kysymyskohtaisesta tiedostosta johti pohdintaan,
mitd eri asioita vastaajat liittavat omistajuuteen ja mitd he itse asiassa sanovat.
Merkityksenhén tulee olla perusteltu ilmaisu tai kokemukseen perustuva kési-
tys omistajuudesta. Kuitenkin haastateltava voi ilmaista useita merkitysyksi-
koitd saman kysymyksen sisilld, jolloin kaikki ilmaisut oli otettava mukaan
analyysiin. Vaikka haastateltavat ryhmiteltiin kolmeen eri joukkoon: omistaja-
yrittdjiin, osakasyrittdjiin ja sisdisiin yrittdjiin, ndma merkitysyksikét on muo-
dostettu henkil®dittain.

6.  Merkitysyksikoistd muodostetut merkityskategoriat antoivat mahdollisuuden
tarkastella niitd henkil6ittdin ja yrittdjaryhmittdin. Merkityskategorioista luo-
tiin kuvauskategoriat induktiivisen paittelyn keinoin. Induktiivisessa péaétte-
lyssa Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 136) mukaan keskeistd on aineistoldahtoi-
syys. Kategorioiden viliset suhteet ovat tdssd tutkimuksessa joko horisontaali-
sia tai vertikaalisia. Vertikaalinen kategoria voi koostua useasta alakategorias-
ta. Kuvauskategoriat ovat laadullisesti toisistaan poikkeavia. Kuvauskategoriat
on aukikirjoitettu ja esiymmarrysta hyvéksikdyttden niitd on peilattu aiheeseen
liittyvaan aikaisempaan tutkimustietoon ja alan kirjallisuuteen.

7. Analyysin tuloksena kuvauskategorioista muodostuivat yldtason kategoriat,
jotka ovat tdaman tutkimuksen 16ydoksid. Ahosen (1994, 128) mukaan nimen-
omaan ylemmain tason kategoriat muodostavat tutkijan oman kuvausmallin
tutkittavalle ilmiolle. Yldtason kategorioista on muodostettu kasitteellinen
taso, jota voi reflektoida, heijastaa ja peilata olemassa olevaan teoriaan.

8. Tutkimuksen arvoituksen ratkaisu johti tuloksista tehtyyn omistajuuden mer-
kitysten synteesiin.

Esimerkki tulkinnasta ja kuvauskategorian luomisesta
Esimerkissd on avattu erddn alkuperdisilmaisun analysoinnin vaiheet ja tulkin-
nat. Ilmaisu kytkeytyy analyysin edetessd muihin omistajayrittdjaryhméan vas-
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tauksiin kuvauskategoriatasolla. Esimerkkitapauksen alkuperdisilmaisu on yh-
den omistajayrittdjan osavastaus kysymykseen “Jos ajattelet jotakin sellaista,
ettd timd on minun oma tai tdm&dn mind omistan. Miltad Sinusta silloin tuntuu?”

Osavastaus kuului seuraavasti: ” Tdmd on jinnd kysymys. Sanotaan ndin, ettd
tietysti se tuntuu hyviltd. Se on minun ja olen sen ansainnut. Sanotaan ndin. Tuntuu
siltd, ettd buritaanisen ansaitsemisen kautta. Kylld minusta tuntuu hyovdltd omistaa.
Téamd on minun ithan ikioma. Tdmd myos symbolisoi minulle. Tulee se fiilis, mikdi oli
pikkupoikana. Siind on ihan se sama hajukin. Se antaa minulle itelle hyvin tunteen.”

Ilmaisusta nousi merkitysyksikoiksi ” Tuntuu hyuvilti”, ”Se on minun ja olen
sen ansainnut”, “Tamd symbolisoi minulle”, "Tulee se fiilis”, ”Siind on ihan se sama
hajukin” ja ”Antaa minulle hyvin tunteen”. Yhdestd vastauksesta ja yhdeltad vas-
taajalta voi nousta esille useita merkitysyksikoitd. Merkitysyksikot tiivistyivit
edelleen merkityskategorioiksi: “Tuntuu hyvéltd. Symbolisoi. Fiilis ja hajukin.
Antaa hyvéan tunteen. Se on minun. Olen ansainnut. Palkitsee.”

Merkitysyksikoiden muodostaminen merkityskategorioiksi tekee mahdol-
liseksi rakentaa kuvauskategoriat, jolloin ilmion horisontaalinen ja vertikaali-
nen analyysi on mahdollinen (kuvio 9). Tutkimuksessa haastatelluiden vastaus-
ten kaikki merkitysyksikot ja niistd muodostetut merkityskategoriat ovat kuvat-
tuina yksityiskohtaisesti liitteessa 4.

Oheinen esimerkiksi otettu kuvauskategoria sai tunteita késittelevan sisal-
tonsd mukaan nimeksi “Omistaminen ihanteena”, ja sen kirjaintunnus on
TUNI1. Tamd kuvauskategoria saa tutkimuksessa rinnalleen muita samanarvoi-
sia horisontaalisia kuvauskategorioita. Kuvauskategoriassa on myds kaksi ver-
tikaalista alakategoriaa (Ilon aihe TUN1A ja Ylpeyden aihe TUN1B), jotka eivét
kuitenkaan ilmaise niiden paremmuusjdrjestystd. Alakategoriat ilmaisevat
”Omistaminen ihanteena” -kuvauskategorian erilaisia laadullisia tulkintoja.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen -
A

Omistaminen
ihanteena
TUN1

Ilon aihe

TUNI1A
Tuntuu hyvalta.
Symbolisoi.
Fiilis ja hajukin.

\Antaa hyvin tunteen. /
Ylpeyden aihe

TUNI1B

Se on minun.
Olen ansainnut.

\ Palkitsee. )

Kategorioiden
suhde
vertikaalinen

KUVIO 9 Esimerkki tulkinnasta ja kuvauskategoriasta

Koko aineiston analyysin edetessd kuvauskategorioista muodostetaan tulkinto-
jen mukaan myos tiivistetyt yldtason kategoriat. Yhdeksi yldtason kategoriaksi
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(OM2) muodostuu “Omistajan arki ja juhla”, johon TUN1, TUN1A ja TUN1B
edelleen sijoittuvat ja tuovat esille sen laadullista sisdltod (kuvio 10).

Omistajan
arki ja juhla

(OM2)
TUNI, TUNIA,
TUNIB

KUVIO 10 Esimerkki yldtason kategoriasta

Tulkinnan pééttelyketjua aineiston hankinnan ja analyysin aikana voi havain-
nollistaa vaiheittaisena prosessina (kuvio 11). Ldhtooletuksena on, ettd haasta-
teltava on tulkitsemalla muodostanut kasityksensa omistajuuden ilmitstd oman
kokemuksensa, ajattelunsa ja erilaisten vuorovaikutustilanteiden kautta. Haas-
tattelutilanteessa haastateltava kertoo oman kasityksensa ja vilittdd sen kielelli-
sesti uudelleen tulkintana haastattelijalle. Usein tulkintaa leimaa se, ettd kasi-
tykset ovat muuttuvia ja haastattelija rajoittaa haastateltavan tulkintaa valitse-
millaan kohdeilmiotd koskevilla kysymyksilld. Haastateltavan puheen selon-
teoista tutkija muodostaa merkityksid omalla tulkinnallaan kayttden hyvéksi
omaa esiymmarrystddn ja ilmiota koskevaa kirjallisuutta. Nédistda merkityksista
syntyvat tutkimuksen l6ydokset. (vrt. Puusa 2007, 129.)

Kokemus
Ajattelu - 1. TULKINTA - KASITYS
Vuorovaikutus

HAASTATTELIA

HAASTATELTAVA AINEISTO

Haastattelu

, 3. TULKINTA ESIYMMARRYS MERKITYKSET
Analyysi KUVAUSKATEGORIAT - TEORIA -
YLATASON KATEGORIAT KIRJALLISUUS LOYDOKSET

KUVIO 11 Tutkimuksen tulkintaketju

Analyysiprosessin ja tulkintaketjun avaaminen tekee mahdolliseksi tarkastella
ja punnita tdaméan tutkimuksen empiirisen vaiheen toteutusta ja arvioida johto-
pdédtosten teon luotettavuutta ja johdonmukaisuutta.
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5.3 Analyysin tuloksena syntyneet kuvauskategoriat

Haastatteluaineisto on analysoitu ja ryhmitelty kuvauskategorioiksi. Aineiston
analyysin raportointi etenee haastatteluissa esilld olleiden kysymysten mukai-
sesti (ks. liite 3), ja kunkin kysymyksen kohdalla on nostettu esille omistajayrit-
tdjan, osakasyrittdjdn ja sisdisen yrittdjan laadullisesti erilaisia kdsityksid omista-
juudesta. Yksittdiset kdsitykset ovat mielenkiintoisia, silld niiden kautta voi-
daan saada laajempi kuva omistajuuden kompleksisesta luonteesta.

Jokaisen kysymyksen tulkinnoista on laadittu tiivistelmad kuvauskatego-
riana, joka muodostuu sisdllon mukaan sekd horisontaalisista ettd vertikaalisis-
ta kategorioista. Kuvauskategorioita ja niiden aukikirjoitusta vahvistavat vas-
taajien alkuperdisilmaisuista poimitut lukuisat lainaukset. Suorat lainaukset
ovat tekstissd kursivoituna ja niissd on kéytetty kolmea pistettd (...) osoitta-
maan puuttuvaa lausetta tai tekstin osaa. Tutkijan omat kysymykset ja lisayk-
set ovat sulkumerkkien () sisdlla.

Tekstissd ovat myos yhteenvetotaulukot kuvauskategorioiden sisaltojad ku-
vaavista merkityskategorioista. Taulukot sisédltdvit ne merkityskategoriat, jotka
ovat nousseet haastateltavien alkuperdisilmausten merkitysyksikoistd. Tiivista-
vét taulukot esittdvit ne kasitysten variaatiot, joita omistajayrittdjan, osakasyrit-
tdjdn ja sisdisen yrittdjan vastauksista on 1oydettdvissa.

Haastatteluaineiston laaja esittely (ks. my®0s liite 4) antaa mahdollisuuden
punnita aineiston aitoutta ja samalla my6s tutkimuksen relevanssia. Kuvioiden
ja taulukoiden sekéd suorien lainausten runsauden tavoitteena on antaa mahdol-
lisimman avoin kuva tehtyjen tulkintojen etenemisestd, jotta voidaan arvioida
myos tutkimuksen luotettavuutta ja johtopaddtdsten validiteettia.

Analyysitarkastelu rakentuu seitsemaéstd kokonaisuudesta ja kappaleesta.
Ensimmadisessd (5.3.1) késitellddn vastaajien omistajuuden merkityksen tulkin-
taa (MER). Toisena kappaleena (5.3.2) on omistamisen tunteen tulkintaa (TUN).
Kolmannen kokonaisuuden (5.3.3) muodostavat tulkinnat, jotka koskevat omis-
tamisen seurauksia (SEU). Neljantend kokonaisuutena (5.3.4) on omistajana ole-
misen tulkinnat ldhipiirin ndkokulmasta ajateltuna (OmO). Viidentend (5.3.5)
ovat késitykset, jotka ilmenevit omistamisen odotusarvoa késittelevan kysy-
myksen vastauksista (OdA). Kuudes kappale (5.3.6) késittelee omistamisen ko-
kemuksia, joita tyohistorian aikana on ollut (KOK). Seitsemdnnessd ja viimei-
sessd kappaleessa (5.3.7) kuvataan sitd, miten omistamisen kéasitykset ovat mah-
dollisesti muuttuneet tychistorian aikana (MuK).

5.3.1 Omistajuuden merkityksen tulkintaa

Omistamisen merkitystd (MER) koskevaan kysymykseen vastaajat antoivat mo-
nipuolisen ja laajan selonteon. Tiivistden voi todeta, ettd omistajayrittdjilld vas-
tuu, osakasyrittdjilld riski ja sisdisilld yrittdjilla omaan henkilokohtaiseen omis-
tamiseen liittyvat tulkinnat nousivat paallimmadisiksi teemoiksi. Kuviossa 12 on
neljdan horisontaaliseen kuvauskategoriaan tiivistettynd vastaajien kasityksista
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nousevat tulkinnat omistamisen merkityksistd. Omistajuus ndyttaytyy vastuu-
na, arvostuksena ja vaurautena, mutta myds omistajan erilaiset roolit heijasta-
vat omistamisen monimuotoisuutta. Kaikista kategorioista on loydettdvissa
useita alakategorioita (esim. MER1-MER1C), jotka antavat syvyyttd ja selitys-
voimaa kuvauskategorioiden pelkistyksille.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen

Omistajuus Omistajuus Omistajuus Omistajuus
vastuuna arvostuksena vaurautena roolina
MER1 MER2 MER3 MER4

Juridinen vastuu Arvoja . s
MERIA Asenteita Luﬁgg’i‘/‘ara ?\/[Ugﬁff Kategorioiden
MER2A suhde

vertikaalinen

»Y

Luketig:;?snmen Tunteita Tulos Kehittdja
MER B MER2B MER3B MER4B

Sosiaalinen ja/tai
eettinen vastuu

Riskinkantaja

MER4C

MERIC
KUVIO 12 Omistajuuden merkityksien tulkintaa

Omistajuus vastuuna -kuvauskategoria

Omistajuus vastuuna (MER1, kuvio 12a) voidaan tédssa tarkastelussa jakaa juri-
diseen vastuuseen (MER1A), liiketaloudelliseen vastuuseen (MER1B) ja sosiaa-
liseen ja/tai eettiseen vastuuseen (MER1C). Vastuun késitteen alakategorioiden
nimet on mukailtu Carrollin (1991, 42) esittdméan vastuullisuuspyramidin poh-
jalta.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen »
A
4 Omistajuus N\ [ Omistajuus N\ [ Omistajuus N Omistajuus N
vastuuna arvostuksena vaurautena roolina
N MER1 VAN MER2 VAN MER3 AN MER4 J
[ ANoj 4 4
Juridinen vastuu Aserzgia R Liikkumavara Sijoittaja R Kategorioiden
Y MERIA VAN MER2A UAS MER3A AN MER4A ) suhde
vertikaalinen
(" Liiketaloudellinen \ [ N N [~ o)
- Tunteita Tulos Kehittdja
MER2B MER3B MER4B
\___MERIBJ \_ AN N\ /
(e
MERIC MER4C \

KUVIO12a  Omistajuuden merkityksid vastuuna
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Omistajayrittdja

Erityisesti omistajayrittdjdt tuovat esille vastuun laajasti monen eri kysymyksen
kohdalla. Vaikuttaa siltd, ettd vastuu on tunnusomainen omistajuuden ulottu-
vuus, kun kyseessd on omistajayrittdjan yritysomaisuus ja yritystoiminta. ” Pa-
lakkajohtajalla ei mene kuin tydpaikka ... omistajalta voi mennd muutaman vuoden tu-
los kuin Kankkulan kaivoon” toteaa kokenut (yrittdjdika 26 vuotta) omistajayrittdja
(M5). Vastuuta korostetaan my®os yrittdjan arjen huolena ja taakkana. Juridises-
sa vastuussa korostuvat omistusoikeuteen liittyvit asiat, kuten majoriteettiin
perustuvat oikeudet ja pddtoksenteon seuraukset. Liiketaloudellinen vastuu
pohjaa samaan kuin yrittdjanvastuu yleensdkin eli yritystoiminnan kehittdmi-
seen, eteenpdin menoon ja toiminnan hallintaan. Sosiaalisen vastuun kohdalla
vastuu henkil6stostd ja jopa henkilokunnan jasenten perheistd nousee luonte-
vasti puheenaiheeksi.

Vastuuta. Sitd se on eniten. Ei se oikeastaan mitddn muuta merkitse.(N1)

Kun minulla on tidmd yritys, niin se ei ole turvallisuutta valttamitti. Se on vastuuta, koska
sinun pitdd joka vuosi pdrjitd paremmin ja paremmin. Henkildstdssi on paljon henkilditd,
jonka eldmi ja asuntolainat ja kaikki vaikuttaa kaikkeen. Vastuu nousee moninkertaiseksi.
(N1)

Omistajuus konkretisoituu, ettd on oikeus pddttdd ldhiasioistaan mitd liittyy sithen yritystoi-
mintaan. Se on vastuu siitd, ettd asiat saadaan hoidetuksi hyvdilld tavalla ja tyydyttivilld ta-
valla. Vastuu on varmaankin ennen kaikkea sitd, ettd kehtaa myohemmin tunnustaa tehneensd
tuon tyon, eikd vaan pddsseensd siitd eroon.(M1)

...jos tekee asiakassuhteita tai yrityksessd tyontekijoiden kanssa jatkuvasti tyotd, niin kylld se
taytyy mieltdd ja sisdistdd, ettd jos nyt tein asian vddrin, niin seuraavan kerran tdd asia on
vieldkin vaikeampi hoitaa ja toteuttaa. Tdhdn niin kuin tdmd yrittdjdn ja omistajan vastuu ei
aina ulotu. ...Omistajuus on ennen kaikkea tapa hallita ldhiympdristod ja niitd asioita, joiden
avulla toimii markkinoilla. (M1)

Jos sind omistat yrityksen, niin sind olet vastuussa siitd, sen eteenpdin menosta. Riippuu, ettd
mitd vastuuta siind on, ettd missd vaiheessa yritys on menossa. Alussa siind on kaikki pesd-
munat kiinni. Ensimmdiseksi tuli mieleen, ettd omistajuus tuo sitd vastuuta... palakkajohtajal-
la ei mene kuin se tydpaikka. Mutta, jos sulla on tehty huono kauppa, niin sulla voi mennd
miljoona tai kaksi. Kun olet omistaja, niin se menee niin kuin iteltd, vaikka se yhtiéltikin,
mutta kun sind olet yhtion omistajana. Voi mennd muutaman vuoden tulos kuin Kankkulan
kaivoon. Omistajuus merkitsee, ettd lopullisen sanan sanominen pddtoksenteon myétd. Jo
sind omistat kokonaan, niin sind voit viimekddessd tiukanpaikan tullen joutua kantamaan sen
vastuun. Tuo majoriteetin omistus ohjaa toimintaa, vaikka olis muitakin osakkaita.(M5)

Osakasyrittdja

Osakasyrittdjat kokevat vastuun oman sijoituksensa kautta. Osakasyrittdjan
vastuu ilmenee jopa enemman omistamisen seurauksena (ks. 5.3.3) kuin varsi-
naisena omistamisen merkityksend. Omistajan henkilokohtainen taloudellinen
vastuu ja vastuun kantaminen omalla nimelld ja maineella ovat puheissa esilla.
Tama korostus saattaa johtua myos siitd, ettd haastateltavat osakasyrittdjadt oli-
vat tutkimushetkelld yrittdjdidltaan vield kohtuullisen nuoria (n. 2-6 vuotta).
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Kun on osakkaana siind. Kylld se varmaan vastuuta ja ehkd enemmdn tarkoittaa ja sitten ta-
loudellista riskid, ettd se raha on kiinni ja se voidaan huonosti toimien tai onnettomissa olo-
suhteissa menettddkin. (M4)

Tdammonen oma yhteiskuntavastuu, moraalinen vastuu. Me hoidetaan oma osamme ihan var-
masti siitd, ettd tdmd valtio saa veroeuronsa... Vastuu, toisaalta se pitdd minut elossa, mutta
toisaalta se tuo mydskin huonoja juttuja kylld tullessaan. Sind vastaat kans kaikesta mitd
eteen tulee ja omalla nimelld ja omalla rahalla ja maineella... Jokainen virhe maksetaan
omasta lompakosta. Totta kai silloin tekee ne pddtékset vihdn eri tavalla. Tekeehdn se vihdn
varovaisemmaksi, kuin ettd ei tee ihan loysin rantein kaikkea.(M7)

Sisdinen yrittdja

Sisdisen yrittdjan puheet omistamisesta kdantyvéat helposti omaan yksityisomis-
tukseen ja lahipiirin omistamiskokemuksiin. Puheet tyoyhteistssd koetusta
omistamisen tunteesta tai konkreettisesta omistamisen kokemuksesta jaavat va-
héisiksi. Sisdisen yrittdjan kasitykset yrittdjan omistamiseen liittyvastd vastuus-
ta heijastuvat painavana huolena sosiaalisesta ja liiketaloudellisesta vastuusta.
Omistaminen on tdrkedd, koska henkilo itse hallitsee omaisuutta, joka tédssa yh-
teydessd liittyy ldhinna yksityisomaisuuteen.

Onhan omistajalla vastuu niistd tyontekijoistd ja paljosta muusta. Omistajan vastuu on iso.
Se on myés tulevaisuudesta. Tietysti kannattava pitdd olla, mutta pitdd taas muistaa missd
menee moraali. ...Kylld omistajuus tuo vastuuta ja jotkuhan sanoo, ettd lyo tuskaa. Kylli se
sitd tekee. Ei se helppoo ole. (M2)

... Omistaminen on tirkedd. Sitd hallitsee itse. (MS8)

Taulukko 7 sisdltdd yhteenvetona vastuuseen (MER1) liittyvdt merkityskatego-
riat, jotka on nostettu esille edelld olevien alkuperdisilmausten merkitysyksi-
koista.

TAULUKKO 7 Omistajuuden vastuuseen (MER1) liittyvéat merkityskategoriat
OMISTAJUUS VASTUUNA
Sosiaalinen ja
Juridinen vastuu eettinen vastuu Liiketaloudellinen vastuu
Omistajayrittija Oikeus paittia M1 Vastuu henkilgstostd N1 Vastuu pirjidimisesti N1
Alussa omaisuus kiinni M5 Moninkertainen vastuu N1 Vastuu asioiden hyvisti
hoidosta M1
Vastuu piatoksistda M5 Vastuu asiakassuhteista ja Vastuu tyon tuloksista M1
tyontekijoistd. M1
Majoriteetti ohjaa M5 Vastuu eteenpdin
menosta M5
Taloudellinen vastuu M5
Tapa hallita M1
Osakasyrittdjd Osakkaan vastuu M4 Yhteiskuntavastuu M7 Omistaja vastaa
virheisti M7

Vastataan omalla nimelld, Moraalinen vastuu M7
rahalla ja maineella M7

Sisdinen yrittaja Omaisuuden hallinta M8  Vastuu tyontekijoisti M2  Vastuu tulevaisuudesta M2
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Omistajuus arvostuksena -kuvauskategoria

Omistajuus arvostuksena (MER2, kuvio 12b) -kategoria jakaantuu kahteen ala-
kategoriaan, jotka sisédltdvat arvoja ja asenteita (MER2A) sekd tunneperdisid il-
maisuja (MER2B). Téssd yhteydessa kdsite “arvo” méadritellddn suomen kielen
sanakirjan mukaisesti, jolloin se tarkoittaa sitd merkitystd ja tarkeyttd, mita
omistaminen yksil6lle merkitsee (ks. Nurmi 2002, 50). Omistaminen arvona voi
olla haluttavaa tai se ei ole tavoittelemisen arvoista. Asenne puolestaan on tie-
tynlainen ajattelutapa, jolloin yksilo suhtautuu omistamiseen myonteisesti tai
kielteisesti. Arvot, asenteet ja arvostaminen liittyvét toisiinsa. Niiniluodon
(1994, 177-178) mukaan arvojen taustalla on aina arvostamiseksi kutsuttava in-
himillinen toiminta. Arvostaminen on suhtautumistapa, ja arvojen tutkiminen
voi tapahtua ihmisen asenteiden kautta.

< Kategorioiden suhde horisontaalinen £
A
a Omistajuus N [ Omistajuus N [ Omistajuus N Omistajuus I
vastuuna arvostuksena vaurautena roolina
\_ MERI1 VAN MER2 L MER3 L MER4 J
e ' a
Juridinen vastuu A?;Z?ej:?ta R Liikkumavara Sijoittaja ) ) .
MERIA MER3A MER4A Kategorioiden
\ \ MER2A J J \ __/ suhde
vertikaalinen
(" Liiketaloudellinen \ [~ _ N N [ )
I Tunteita Tulos Kehittédja
MERIB MER2B MER3B MER4B
\_ 2N 2N NG %
(e
MERIC MER4C '

KUVIO12b  Omistajuuden merkityksid arvostuksena

Omistajayrittdja

Omistajayrittdjan arvot ja omistamisen arvostus rakentuvat ensi sijassa liiketoi-
mintaldhtoisesti siten, ettd omistamisen kautta tulevat haasteet ovat tarkedmpia
kuin varsinainen omaisuus. ” Viimeisessi palttoossa ei ole taskuja” ja siksi toiminta
ei ole rahan perdssd juoksemista, toteaa yksi omistajayrittdjistd (M5). Voitaneen
sanoa toisen yrittdjan tavoin, ettd omistamisella on tietynlaista vélinearvoa mui-
den tavoitteiden saavuttamiseksi. Tamd sama asia tulee esille my6s jdljempana
muissa vastauksissa.

Arvot jaetaan yleisesti kirjallisuudessa kahteen paaryhmaén, viline- ja it-
seisarvoihin (Rokeach 1973, 8; Airaksinen 1993, 134; Niiniluoto 1994, 57). Vili-
nearvo ymmarretddn arvokkaaksi sen vuoksi, ettd se toimii vilitavoitteena jon-
kin muun tdrkednd pidetyn paamaddran tai tavoitteen saavuttamiseksi. Itseisar-
vo on sindllddn jo arvokasta ihmiselle. Niiniluodon (1994, 57) mukaan itseisar-
vot ovat ihmisen toiminnan perimmadisid tavoitteita ja ne maérittelevat viime
kadessd kasityksen hyvastd elamasta.
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Vilineellisen arvon lisdksi omistaminen koetaan tdrkeidksi, koska se luo
turvallisuutta ja omaisuus tuo toimintaan vakautta ja varmuutta. Haastatelta-
van sanoja mukaillen “kukaan ei meilti sitd yritysti vie pois, ellemme itse sitd tar-
joa” (M3).

Kylld mind koen omistajuudella olevan enemmdn sellaista vilinearvoa. Mind en ole koskaan
ollut minkddnlainen mammonan perddn juoksija. Onhan se kiva ostaa ... jos olisin ahneempi

yrittdjind ja omistamiseen orientoitunut oikein kunnolla, niin toimisin tietyissd tilanteissa eri
tavalla. (M1)

Mind tykkddn omistaa. Tuohan se turvaa ja vakautta. Kun vaimon kanssa omistetaan tdmd
yritys kahestaan, niin se tuo meille tietyn varmuuden ja vaurauden, ettd kukaan ei meiltd sitd
yritystd vie pois, ellemme itse sitd tarjoa. Kylld se antaa turvallisuuden tunteen. (M3)

Joo omistajuudessa, se sananlasku, ettd viimisessd palttoossa ei ole taskuja. Se toiminta ei
ole rahan perdssd juoksemista elikkd se on eldmistd haasteitten kanssa. Eldmdssd, kun saat
haasteet toteutettua, niin se on hyvd mieli. Miten sen nyt sanois, kun porssiyhtioissd ndissd
tuntuu, ettd eldmisen arvoissa on raha ja talous sanelee toimintaa liian paljon. Kvartaalita-
lous, se on vihonviimeinen. Kvartaalitalous, kylld kdy sddliksi. Kun pitdd tehd tulosta, vaikka
ei ole tulosta, niin jollakin vippaskonstilla pitid saaha. Asiakkaita on paljon kvartaalitalouk-
sissa, niin huomaa, ettd nyt pitid saaha ja mikd kiire, ettd pitid saaha eteenpdin. (M35)

Osakasyrittdjad

Osakasyrittdjan omistamisen arvostus on henkilokohtaisen riippumattomuuden
ja oman motivaation nidkokulmasta rakentuvaa. Kotimaisen kasvollisen omista-
misen merkitystd korostetaan. Yksi osakasyrittdjd tuntee omistajana ja yrittdja-
nd moraalista mielihyvdd tarjoamalla tyotd sitd kipedsti kaipaavalle. Moraali
tarkoittaa tdssd yhteydessa hyviaksyttdvad ja oikeaa tapaa toimia.

Siihen liittyy riippumattomuus aika selkedisti. Jotenkin kuvittelisin suomalaista mielenlaatua
ihmisilld, ettd se on hirmu tirkeetd se, ettd yrityksen omistaja olis tavoitettavissa, ettd se on
kasvollinen henkilo, henkilot. Omistajuus, kotimainen kasvollinen omistajuus on erittdin tdr-
ked asia.(N2)

..., niin hyvd siitd, ettd on tarjonnut jollekin hyvdlle tydntekijdlle toitd, niin kuin mahdollista-
nut tyonsaannin jollekin ja vieldpd, jos joku on ollut kipedsti sen tyon tarpeessa. Semmonen
moraalinen mielihyvd. (M7)

Tyontekijind mind kannoin, silloinkin niin kuin henkisesti kovaa vastuuta, vaikkei mua siitd
sen kummemmin palkittu eikd myoskddn poispotkittu, jos mind olisin epdonnistunut. Tdlld
hetkelld totta kai se vastuu on erilainen. Minulla on ollut aina se, ettd mulla pitid olla vas-
tuuta. Se on minulle yhtd kuin motivaatio, ollut aina. Kylld vastuu on mulle semmonen, mikd
pitdd oikeastaan elossa. (M7)

Sisdinen yrittdja

Sisdinen yrittdja (M2) arvostaa omistamisen tuomaa autonomiaa, koska ”Poh-
janmaalla pitdd olla itsellisii”. Vastaajan kuvaus alueen kulttuurista ja suhtautu-
mistavasta omistamiseen tuo esille sosiaalisen ulottuvuuden omistamiseen (ks.
Dittmar 1992). Kertomuksen mukaan voi pddtelld, ettd esimerkiksi talon koko
rakentaa omistajan identiteettid ja kuvaa omistajan vaurautta myos muille.
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Sisdisten yrittdjien ndkokulmat omistajuuteen ovat kuitenkin kaksijakoi-
set. Omistaminen koetaan yksityisesti tirkednd ja omaisuutta pitdd olla. Toi-
saalta omistaminen koetaan vallan ilmentymaénd ja toimintaa rajoittavana oman
edun ajamisena. T&ssd yhteydessd omistaminen voidaan vastaajan ndkokul-
masta ndhda kielteisend arvona eli epdarvona. Hayry ja Hayry (1997, 11) erotta-
vat toisistaan myonteiset ja kielteiset arvot. Myonteiset arvot ovat toiminnan
hyvaksyttyjd paamaddrid ja hyvaksyttyjd tapoja. Tama tarkoittaa hyvind pidetty-
j4, tavoiteltavia asioita, vrt. itseisarvot ja vilinearvot. Kielteiset arvot ovat puo-
lestaan huonoja ja pahoja asioita, joita pyritddn valttamaan.

Toimitusjohtajana toimivan sisdisen yrittdjan omistajuuden tunne ilmenee
affektiivisen sitoutumisen kautta (M8). Meyerin ja Allenin (1997, 64-65) mu-
kaan tyontekijan tunneperdinen eli affektiivinen sitoutuminen organisaatioon
kehittyy mm. henkilokohtaisten investointien myotd, jolloin kohteeseen voi-
daan samaistua. Arvojen yhdenmukaisuus vahvistaa tédtd sitoutumisen tunnet-
ta. Vastaaja tuntee kuin omistaisi oman tyonsé ja hin tekee sitd niin kuin omaa.
Vastaus kuvaa hyvin hdnen tunneperdistd sitoutumistaan omaan tyohonsa.

Eihdn meille tule sellasta omistajapainetta. Toimivalta johdolta kylli tulee, mutta ei omista-
jilta... (Tutkija: Onko omistaminen tarkedd Sinulle itselle? ) Kylld se on Pohjanmaalla kaikil-
le. Joo, on se. Pohjanmaalla pitdd olla itsellisid ja naapureilta niin ku apua ei pyyetd. Kaikki
pitds olla ittelld. Sitdhdn se on. Ja isompia kuin naapureilla, tietenki. Kylld se sellanen peri-
aate on sielld. (M2)

Minulla tdmd omistajuus ei ole kovin tdrked asia tdssd minun toimessa. Ehkd mind enemmdn-
kin ajattelen asioita ihmisten kautta. Se, ettd mistd mind saan palkkioita, palkintoa, niin onko
se sitten vaikuttamista vai mitd, ettd pystyy ndkemddn, ettd toimii. ...Minulle vallan ilmenty-
md on sitd kautta. Ei sitd, ettd omistaisin. En ole pyrkinytkddn hankkimaan erityisesti mam-
monaa omassa eldmdssd. Ei ole niin kuin hirveen keskeinen asia minun maailmassa. Minun
mielestd se rajoittaa toimintaa. Jos mind omistaisin, niin Se rajoittaisi minun toimintaani,
koska se minun intressini olisi toisenlainen. Sisdisend yrittdjind, missd minulla ei ole suurta
omistusta, minulta edellytetddn tuloksia. Minulla on mahdollisuus tarkastella laajempana sitd
tuloksentekoa ja sen taustoja. Mutta jos mind joka ikisessd asiassa ajattelisin sitd omaa omis-
tajan etua. Tdmd omistamisen etu tdssd yrittdmisessd on saanut aika kdrjekkditd ilmentymid
Jja kyllihdn on kysytty, ettd pitdisiko meiddn eldd kvartaalitaloudessa. (M6)

Minulle se merkitsee, ettd mind olen ihan niiké munaskuitani myéten siind tyossd kiinni, vaik-
ka mind en omista sitd sen enempdd, niin minusta tuntuu kuin mind omistaisin ja teen niin
kuin omaani. ..Kylld mind tykkddn. Tykkddn omistaa talonkin, en tykkdd vuokra-
asumisesta... En mind omista osakkeita valitettavasti. Omistan kiinteistdjd, siind on semmo-
nen kehittdmismentaliteetti, ettd jotain omaa pitdd olla...(M8)

Taulukko 8 siséltdd yhteenvetona arvostukseen (MER?2) liittyvat merkityskate-
goriat, jotka on nostettu esille edelld olevien alkuperdisilmausten merkitysyksi-
koista.
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TAULUKKO 8 Omistajuuden arvostukseen (MER?2) liittyvat merkityskategoriat

OMISTAJUUS ARVOSTUKSENA

Arvoja. Asenteita Tunteita

Omistajayrittija Vilinearvo: kiva ostaa M1 Tykkidin omistaa M3
"Omaisuus on maallista” M5 Turvallisuuden tunne M3
Haasteet rahaa tirkeimpii M5 Kukaan ei vie -tunne M3

Kvartaalitalous vihonviimeinen M5

Osakasyrittija Kasvollinen omistajuus N2 Riippumattomuus N2
Kotimainen omistajuus N2 Moraalinen mielihyvia M7
Omistajan ja tyontekijin vastuut Vastuu pitii elossa M7
erilaisia M7
Vastuu motivoi M7
Sisdinen yrittdja Omistajapaine M2 Omistamisen vastuu ja tuska M2
Omistamisen autonomia M2 Affektiivinen tyohon/organisaatioon
sitoutuminen:
Epdarvo: omistajuus ei tirked asia toi- Tuntuu kuin omistaisin M8
messa eikd elimissd M6 Teen kuin omaani M8
Epdarvo: vallan ilmentymi M6 Tykkdin omistaa M8
Epédarvo: rajoittaa toimintaa M6 Omaa pitii olla M8
Omistamisen edusta kirjekkaita
ilmentymii M6

Omistajuus vaurautena -kuvauskategoria

Omistajuus vaurautena (MER3, kuvio 12c) -kategoria jakautuu kahteen alakate-
goriaan. Vauraus ilmenee haastatteluissa liikkumavarana (MER3A) ja taloudel-
lisena tuloksena ja tuottona (MER3B).

- Kategorioiden suhde horisontaalinen >
A
a Omistajuus N Omistajuus N [ Omistajuus N Omistajuus I
vastuuna arvostuksena vaurautena roolina
\_ MERI AN MER2 VAN MER3 NG MER4 J
7 Arvoje s
Juridinen vastuu Aeézgidta ) Liikkumavara Sijoittaja ) Kategorioiden
MERIA ) MER3A MER4A &
L MER2A L AN J suhde
vertikaalinen
(" Liiketaloudellinen \ [~ R N )
vastuu Tunteita Tulos Kehittdja
MER2B MER3B MER4B
\___MERIB  J \_ 2N L J
S
MERIC MER4C '

KUVIO12c  Omistajuuden merkityksid vaurautena

Omistajayrittdja

Omistajayrittdjdlle omistamisella on tietynlainen vélinearvo toimeentulon hank-
kimiseen ja tuloksen tekemiseen. Omaisuus antaa yrittdjdlle liikkumavaraa
yleistd tasoa edullisemmassa rahan hinnassa. Omistajuus tuo omistajille vau-
rautta ja varmuutta yritystoimintaan.
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Mutta se omistajuuden puoli, joka merkitsisi taloudellisen tuloksen hankkimista se yritystoi-
minnan avulla, niin se on tdssd vaiheessa (yksinyrittdja/3 vuotta) vield ollut sivu seikka. Nyt
on enemmdn kysymys toimeentulon hankkimisesta ammatinharjoittajana ja oman yrityksen
omistajana. (M1)

Kun vaimon kanssa omistetaan timd yritys kahestaan, niin se tuo meille tietyn varmuuden ja
vaurauden... (M3)

Ndmd kiintedt omaisuuet on omaisuusmassaa, mikd on vakuusarvona sitten. Silloin kun te-
héidin vaikka laajennuksia, niin rahoituksen suhteen se on aina rahan hinta halavempi ja sil-
loin on liikkumavaraa toimia. (M5)

Omistajuus tuo vastuuta, mutta tuohan se sitten, jos hyvin menestyy, niin omistajuus tuo sitten
tulostakin. (M35)

Osakasyrittdjad

Osakasyrittdjan vastaus kuvastaa sijoittajan ndkokulmaa, jossa tuotto on paal-
limmadisend odotuksena. Tama saattaa tarkoittaa myos samaa kuin osakasyritta-
jdnd toimivan omistajan toimeentulo.

Kylld minua toisaalta kiinnostaa omistajana ihan puhtaasti se raha, tuotto, yrityksen tuotto.
(M7)

Sisdinen yrittdja
Sisdinen yrittdjd ndkee omistamisen myds vaurautena ja investointina.

Niin omistajuus. Kylld se on vaurautta. Omistajille tuo vaurautta ja myos saada investoidulle
pddomalle tuottoa, se on selvd. Se on sitten kuinka paljon? Missd menee raja?(M2)

Sisdisend yrittdjdand, missd minulla ei ole suurta omistusta, minulta edellytetddin tuloksia.

(Mo)

Taulukko 9 sisdltdd yhteenvetona omistajuuden vaurauteen (MER3) liittyvat
merkityskategoriat, jotka on nostettu esille edelld olevien alkuperdisilmausten

merkitysyksikoista.
TAULUKKO 9 Omistajuuden vaurauteen (MER3) liittyvat merkityskategoriat
OMISTAJUUS VAURAUTENA
Liikkumavara Tunteita
Omistajayrittdja Omaisuus tuo liikkkumavaraa M5 Vilinearvo: toimeentulo M1
Varmuus ja vauraus M3
Taloudellinen tulos M5
Osakasyrittija Taloudellinen tulos/tuotto M7
Sisdinen yrittiji Sisdiselld yrittdjdlli ei suurta Omistajuus vaurautta M2

omistusta tyonantajayrityksesti M6
Investoinnille tuottoa M2
Sisdiseltd yrittdjiltd edellytetiin
tulosta M6
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Omistajuus roolina -kuvauskategoria

Omistajuuden merkityksen kuvauksista voi tunnistaa my0s erilaisia omistajan
rooleja (MER4, kuvio 12d) yrittédjdn erilaisten roolien ohella. Kategoria muodos-
tuu alakategorioista, jotka on nimetty sijoittajan (MER4A), kehittdjan (MER4B)
ja riskinkantajan rooleiksi (MER2C).

A

Kategorioiden suhde horisontaalinen

»Y

a Omistajuus N Omistajuus N Omistajuus N [ Omistajuus N\
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KUVIO12d  Omistajuuden merkityksid erilaisina rooleina

Omistajayrittdja

Omistajayrittdjan tapa kokea omistajuus ilmenee haastatteluissa kautta linjan
yrittdjan rooliin liittyvand ilmiond. Omistajayrittdjd investoi ja kehittdd yritysta
varmistaakseen jatkuvuuden ja varautuen tulevaisuuteen.

Siind mielessd tuntuu hyvdltd tdmmonen perheyhtio, niin se voi tehd investointeja pitkille
tuonne, eikd hatkdhd, vaikka tulis tappiollinen vuosi, kun se on tehty tulevaisuuteen.(M5)

Osakasyrittdja

Osakasyrittdjan rooli voidaan ndhda yrittdjan tehtdavan rinnalla myos riskinkan-
tajan ja sijoittajan osana. Vastauksissa osakasyrittdjat kasittelivat omistajuuteen
liittyvad riskid muita monipuolisemmin. Taloudellisen riskin kantamisen halu
ja riskin kantamisen mahdollisuus liitetddn kiintedsti omistajuuteen useassa to-
teamuksessa. Erds vastaajista ilmaisee asian niin, ettd riski on hyviaksyttiava ja
rajattava siten, ettd sen kykenee tarvittaessa kantamaan (M4). Omistajan riski
on ensisijaisesti taloudellinen; se liittyy sijoitukseen, arvonnousuun ja rahaan.
Riskind koettiin my6s omistajan osaaminen. Yritysomaisuutta on osattava hoi-
taa, jotta sen arvo sdilyy. Schumpeter (1934; vrt. Lintunen 2000, 317) edusti ai-
kanaan sitd ndkemystd, ettd yrittdjd ei ole riskinkantaja vaan innovaatioiden
luoja. Hanen mukaansa omistajan ja innovaation rahoittajan tehtdvana on kan-
taa riskit. Kdytdannossd pienyrittdjan kohdalla omistajan ja yrittdjan roolit kui-
tenkin yhdistyvit, joten riskin kantamiselta ei voi valttya.
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Se ei ole mikddn pelkkd kultakaivosasia, ettd omistaa jotain, vaan siind on myés riski siitd,
ettd sen arvo sdilyy ja sitd osaa hoitaa. (N2)

Kylld se varmaan vastuuta ja ehkd enemmdn tarkoittaa ja sitten taloudellista riskid, ettd se
raha on kiinni ja se voidaan huonosti toimien tai onnettomissa olosuhteissa menettddkin. Se
taytyy lahtokohtaisesti hyviksydkin, ettd ndin on. Se riski on oltava sen verran rajattu, ettd se
on hallittavissa. (M4)

Kylld se tarkoittaa riskinkantamista. Olen sijoittanut siihen rahaa ja pitds saada ne rahat
pois ja toivon, ettd saan paljon, paljon lisdd. Silld tavalla kunnon kapitalisti pitdd olla. (M7)

Sisdinen yrittdja

Sisdinen yrittdjd pitdd itseddn tietylld tapaa kehittdjand ja sijoittajana yksityis-
omaisuuden suhteen. Kehittdmisajatus nousi esille myos tarkasteltaessa omaa
toimintaa tyoyhteisossa.

Omistan kiinteistojd, siind on semmonen kehittimismentaliteetti, ettd jotain omaa pitdd olla
ja kasvattaa ja kehittdd. Onhan siind se arvonnousun odotus. Se tuo semmosta turvaakin,
mutta arvonnousu ja kehittyminen ja kasvu siind on sitten omistajuuden taustalla. Mieluum-
min sddstdd itselle ja omaa. Saattaa jotain sitten pystyd jdttimddnkin. (MS8)

Ehkd mind enemmdnkin ajattelen asioita ihmisten kautta. Se, ettd mistd mind saan palkkioita,
palkintoa, niin onko se sitten vaikuttamista vai mitd, ettd pystyy nikemddn, ettd toimii. Saa
muutoksia aikaan ja saa asioita eteenpdin. (M6)

Osuustoiminnallisten yritysten menestymisen salaisuus minun mielestd on ollut se, ettd pysty-
tddn ndkemddn laajemmin. (M6)

Omistajuuden eri rooleihin (MER4) liittyvat merkityskategoriat nousivat edelld
esitettyjen alkuperdisilmausten merkitysyksikoistd. Yhteenvetona ne voi tiivis-
tdd omaan taulukkoonsa (taulukko 10).

TAULUKKO 10 Omistajuuden rooleihin (MER4) liittyvat merkityskategoriat

OMISTAJUUS ROOLINA
Sijoittaja Kehittija Riskinkantaja
Omistajayrittdja Perheyhti6 investoi
pitkille M5
Osakasyrittija Odotusarvo sijoituksesta M7 Riski arvon sidilymisestd N2
Kapitalisti M7 Riski osaamisesta N2
Taloudellinen riski
sijoituksesta M4
Riskin hyviksyminen ja
hallittu riski M4
Riskin kantaminen M7
Sisdinen yrittdja Omaisuuden Osuustoiminnalliset yrityk-
kasvattaminen M8 set nikevit laajemmin M6
Arvonnousun odotus M8  Asioiden kehittiminen M6
Saistidd itselle M8 Omaisuuden kehittiminen
M8

Jatkuvuus M8
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Pddtelmid omistajuuden merkityksen kategorioista
IImeistd on niin, ettd eri yrittdjaryhmissd omistajuus koetaan enemmdin toi-
meentulon ja tuloksenteon vilinearvona kuin varsinaisena itseisarvona.

Omistajayrittdjdlle omistajuus liittyy vahvasti operatiivisen yritystoimin-
taan, jolloin erityisesti vastuu painottuu monessa merkityksessd. Omistaminen
tuo vaurautta ja vakautta seké liikkkumavaraa toimintaan.

Osakasyrittdjan puheissa omistamiseen liitetddn omistajayrittdjéd enem-
madn riski ja sen hallinta. Tdama saa vahvistusta osakasyrittdjdn sijoittajaroolissa,
jolloin omistamista tarkastellaan yritykseen sijoitetun padoman nikokulmasta.
Omistamiseen liitetddn myos kasvollisuus sekd moraalisesti oikea ja hyviksyt-
tdva toiminta.
tykseen, mikéd viittaa psykologisen omistajuuden tuomaan tunnetason ulottu-
vuuden olemassaoloon. Sisdinen yrittdjd yhdistdd omistamisen kuitenkin hel-
pommin omaan konkreettiseen yksityisomaisuuteensa kuin tyohon liittyvaan
tunnetason omistamiseen. Yksityisomaisuus merkitsee vaurautta ja on tietylld
tapaa my0s investointi ja sijoitus.

5.3.2 Omistamisen tunteen tulkintaa

Henkilokohtaisen omistamisen tunne liittyy ldheisesti psykologisesta omista-
juudesta kaytyyn keskusteluun. Psykologinen omistajuus tarkoittaa tiivistetys-
ti sitd, ettd henkil6lld on omistajuuden tunne ja psykologinen side omistamaan-
sa kohteeseen (Pierce ym. 2003, 86). Kasitykset vahvistavat ajatuksen siitd, etta
omistamisen tunne kehittyy ja on sitd voimakkaampi, mitd enemméan kohtee-
seen on henkilokohtaisesti investoinut rahaa, omaa aikaa ja energiaa. Kuvioon
13 on koottu ne kuvauskategoriat, jotka ovat haastatteluiden perusteella tunnis-
tettavissa henkilokohtaisista omistajuuden tunteista (TUN).

‘Tkioma” ymmarretddn useimmiten konkreettisena kohteena. Kohteet
vaihtelevat puheissa yritysomistuksesta henkilokohtaiseen kiinteddn tai irtai-
meen omaisuuteen. Osa tunnistaa asian tai projektin omistamisen itselle omaksi
ja tarkedksi asiaksi. Tarkoituksena oli 16ytdd omistamisen tunnetason merkityk-
sid ja tulkintoja riippumatta siitd, mikd omistamisen kohde haastateltavalla oli
laheisesti mielessd. Omistamisen kohteen hankinta oli tapahtunut kuitenkin
vastaajan tyohistorian aikana.
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\j

Kategorioiden suhde horisontaalinen

A

Omistaminen Omistaminen Omistamisen
ihanteena valtana ja vapautena tirkeys ja tarve
TUNI1 TUN2 TUN3
;/ ;/ ;/ Kategorioiden

/ﬁ /ﬁ suhde

Ilon aihe Valtaa Arvo ja arvostus vertikaalinen

TUNIA TUN2A TUN3A
-/

Ylpeyden aihe Vapautta Motivaation ldhde

TUN1B TUN2B TUN3B

KUVIO 13 Omistamisen tunteen tulkintana

Omistamisen tunne (TUN) kirvoitti osan haasteltavista kdyttamaan kuvauksis-
saan hyvin henkilokohtaisia ja herkkidkin ilmaisuja. Omistamisen tunteen ku-
vauksien perusteella saattoi omin silmin kuvitella omistamisen kohteen ja jopa
aistia siihen liittyvid tuoksuja. Omistamisen tunteen kuvauskategoriat voidaan
nimetd seuraavasti: omistaminen ihanteena (TUN1), omistaminen kontrollina
(TUN2) ja omistamisen tdrkeytend ja merkityksend (TUN3). Naihin kaikkiin
kategorioihin liittyy kaksi vertikaalista alakategoriaa.

Omistaminen ihanteena -kuvauskategoria

Omistaminen ihanteena (TUN1, kuvio 13a) -kategoria muodostuu kahdesta ala-
kategoriasta. Omistaminen tuli esille puheissa ilon (TUN1A) ja ylpeyden
(TUN1B) aiheina, jotka selvasti kuvasivat kertojan tyytyvdisyyttd omiin saavu-
tuksiinsa ja hankkimaansa omaisuuden kohteeseen. Puheet kuvastivat omista-
misen ansaintaa eli omistamisen kohteeseen on investoitu omaa tyotd, aikaa,
vaivaa ja rahaa. Kyse on voinut olla pitkdn ajan haaveesta ja unelmasta, joka on
toteutunut.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen »
Omistaminen Omistaminen Omistamisen
ihanteena valtana ja vapautena tarkeys ja tarve
TUN1 TUN2 TUN3
;/ ;/ ;/ Kategorioiden
suhde
Ilon aihe Valtaa Arvo ja arvostus vertikaalinen
TUNIA TUN2A TUN3A
./
Ylpeyden aihe Vapautta Motivaation ldhde
TUNI1B TUN2B TUN3B
./

KUVO 13a Omistamisen tunteet ihanteena
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Omistajayrittdja

Yleensd ottaen omistamisen tunne koetaan hyvand. Omistaminen on ansaittua.
Hankitulla kohteella voi olla omistajalle itselleen sellaista symbolista merkitys-
td, johon liittyy muistoja. Yritystoiminta itsessddn ja yrittdjan omat tyon tulokset
ilmentdvat omistamisen tunnetta enemmaén kuin konkreettinen yritysomaisuus
halleineen ja koneineen. Yrittdjan henkisen oman pddoman ja osaamisen kautta
saaduista tuloksista tulee hyvéa olo. Ndistd asioista on ehkd helpompi puhua,
koska yrityksen liikeidea on rakentunut niiden varaan.

Huyuwilti tietenkin. (Yrityksen tunnus katolla?) Kylld kai mind tunnen ylpeyttd, etti se on
meijin firma ja se on fiksun nikdisesti laitettu ja se on raikkaan nikdinen ja se erottuu tidltd.
(N1)

Mieluisa piirre on se, ettd saa kdyttdd sen ajan sillai kuin itselle parhaiten sopii ja toisaalta
myds asiakkaalle parhaiten sopii. (M1)

Tédmd on jdannd kysymys. Sanotaan ndin, ettd tietysti se tuntuu hyviltd. Se on minun ja olen
sen ansainnut. Sanotaan ndin. Tuntuu siltd, ettd buritaanisen ansaitsemisen kautta. Kylld mi-
nusta tuntuu hyvdltd omistaa. Tdmd on minun ihan ikioma. Tdmd myods symbolisoi minulle.
Tulee se fiilis, mikd oli pikkupoikana. Siind on ihan se sama hajukin. Se antaa minulle itelle
hyvdn tunteen.(M3)

Niistd tulee ihan mukava, kun nékee tuotteita mitd on ollut kehittimdssd ja néikee ndin. Niistd
tulee aina mukava olo. Se on niin kuin sama, kun olis palakkaa saamassa. Se tullee just siitd,
mitd on saanu toteutettua. Enempi niistd tulloo semmonen mukava olo, kuin ettd mulla on ko-
mian ndkonen halli.(M5)

Osakasyrittdja
Osakasyrittdjien vastaukset eivdt tuoneet Omistaminen ihanteena -kategoriaan
sisdltod.

Sisdinen yrittdja

Haastattelussa sisdiset yrittdjat kadnsivat omistajuuden puheet helposti yksi-
tyisomaisuuteen ja sitd kautta johonkin konkreettiseen kohteeseen. Selonteoissa
tuli kuitenkin selvisti esille omistamisen kohteeseen tehdyt investoinnit ja pa-
nostukset. Omistamisesta ja saavutuksista kumpuava ylpeys on tunnusomais-
ta, mutta samalla haluttiin korostaa sitd, ettd omaisuudesta on pidettdva huolta
ja se vaatii omistajalta paljon tyota.

Kylld se on, hyviltd. Kylld ne sanoo aina, ndin ainakin Pohjanmaalla, ettd kun joku metsdn-
omistaja kdvelee mettdssd, niin silld on oma askel, kylld sen tietdd. Kylld mind kattelen ihan
eri tavalla omaa mettdd, kuin muitten mettdid. (M2)

No sen on tuota, ettd se on ansaittu homma ja ite tehty. Ite tyélld ansaittu ja tehty. Se on jopa
vaikea luopua siitd olis. (M8)

Taulukko 11 sisdltdd yhteenvetona omistamiseen ihanteisiin (TUN1) liittyvit
merkityskategoriat, jotka on nostettu esille edelld olevien alkuperdisilmausten
merkitysyksikoista.
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TAULUKKO 11 Omistamisen ihanteeseen (TUNT1) liittyvat merkityskategoriat

OMISTAMINEN IHANTEENA

Ilon aihe Ylpeyden aihe

Omistajayrittija Tuntuu hyvilti N1, M3 Ylpeyden aihe. Meidin firma N1
Mieluisa piirre M1 Ylpeyden aihe. Se on minun M3
Symbolisoi. Fiilis ja hajukin M3 Olen ansainnut. Palkitsee M3
Antaa hyvin tunteen M3 Tuloksista mukava olo M5

Osakasyrittdjd

Sisdinen yrittija Tuntuu hyviltd M2 Metsinomistajalla metsassi

oma askel M2

Kattelen eri tavalla omaa metsii M2
Tyontekijdn ja omistajan tunteella yh-
tildisyyksida M2

Itse ansaittu M8

Omistaminen valtana ja vapautena -kuvauskategoria

Omistaminen valtana ja vapautena (TUN2, kuvio 13b) -kuvauskategoriasta voi
nostaa esille my0s kaksi alakategoriaa: valta (TUN2A) ja vapaus (TUN2B). Valta
esiintyi puheissa mahdollisuutena paittdd ja mahdollisuutena itse méadrata siitd,
mitd omistamisen kohteelle tapahtuu. Omistaminen tulkittiin my6s mahdollis-
tajaksi, joka antaa itselle oikeuden, luvan ja vapauden tehd4 ja toimia haluamal-
laan tavalla.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen >
/ . . \ / . . \ / . . \
Omistaminen Omistaminen Omistamisen
ihanteena valtana ja vapautena tirkeys ja tarve
TUNI TUN2 TUN3
. . N/ .
Kategorioiden
suhde
Ilon aihe Valtaa Arvo ja arvostus vertikaalinen
TUNIA TUN2A TUN3A
Ylpeyden aihe Vapautta Motivaation ldhde
TUNIB TUN2B TUN3B

KUVIO13b  Omistaminen vallan ja vapauden tunteena

Bauman (1997, 160) toteaa omistajuuden ja vallan kytkeytyvan kadytannossa yh-
teen. Hanen mukaansa asioiden omistaminen tarkoittaa vapautta paattda siitd,
mitd niiden tdytyy tehdd, jotka eivdt omista. Itse asiassa se tarkoittaa valtaa
pddttad myos toisten asioista. Asioiden omistaminen tarjoaa omistajalle valtaa
siind tapauksessa, mikéli ei-omistajien tarpeet vaativat omaisuuden kayttamis-
td, esimerkkind tyossd tarvittavat vilineet. Baumanin (1997, 161) mukaan omis-
tajuus on myos mahdollistava ilmio. Omistaminen lisdd omistajan riippumatto-
muutta, toiminnan- ja valinnanvapautta ja tekee hdnestd itsendisen.
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Omistajayrittdja

Omistajayrittdjan valta ja vapaus liittyvét ldheisesti omaisuutta koskevaan paa-
toksentekoon tai oman ajan ja toiminnan hallintaan. Haastattelun muissa koh-
din on tullut esille omistusosuuden maaran (yli 50 %) tdarkeys, jolloin tiedetdan
paitsi vastuun kantaja, niin myos saadaan omistajalle itselleen valta ja vapaus
tehdd padtoksid. Omistajan ja ei-omistajan vélisen eron ytimend pidetddn oi-
keuttaa pddttdd ja valita vapaasti (ks. Bauman 1997, 160).

Mulla ei tullut sen jilkeen mielenkddn, ettd mind en ostais omaa liiketilaa eli se vuokraami-
nen ei oikeastaan tullut edes kysymykseen. Mutta sekddn ei ollut sitd, ettd mind haluan omis-
taa, ettd mind tunsin tdllasen vaan, ettd mind haluan varmistaa. Kun mind omistan tdn, niin
mind varmistan sen, ettd meille ei tule toista kertaa tillasta tilannetta. Ainakaan ulkopuolis-
ten toimesta. Jos sitten omasta, niin ne on sitten aivan eri asioita. (N1)

Siind on sellanen piirre, ettd hallitsemalla omaa aikaa, niin yrityksen toimintaan liittyvid
asioita pystyy hoitamaan vapaasti... Vapaus sopia asiakkaan kanssa, ei ole sidottu virka-ai-
kaan.(M1)

Vaan se on ollut jirkiratkaisu, kun se on itelle hankittu, niin se on edullisempi toimia ja niit-
ten suhteenkin pystyy tekemddn, mitd haluaa tehd. (M5)

Osakasyrittdja

Téssd kohdin ilmeni mielenkiintoinen ja tdrked ndkokulma; omaisuus ja varalli-
suus antavat omistajalle mahdollisuuden ja vapauden toimia omien arvojensa
mukaisesti. Baumanin (1997, 161) ndikemys tukee tdtd, silld hdnen mielestdan
omistajuus sallii omistajan toimia vaikuttimiensa pohjalta ja tavoitella omia ar-
vojaan. Ajatus heijastaa my0s turvallisuutta; silloin kun eldméa on taloudellises-
ti varallisuuden kautta turvattua, voi toimia paremmin oman arvomaailmansa
mukaisesti.

Téhdn liittyy vauraus ja varallisuus, ettd mun ei tarvi hyviksyd sitd, ettd mun pitdd tehdd
omaa jdrkeeni ja moraaliani, arvojani vastaan. Asioita, jotka sotii niitd vastaan. Jos md to-
tean, ettd tid homma ei toimi, niin mind ldhden.(M4)

Sisdinen yrittdja
Sisdisten yrittdjien selonteot eivét tuottaneet tdhdn kategoriaan luonnehdintoja.

Taulukko 12 sisdltdd yhteenvetona omistamisen vallan ja vapauden (TUN2) ko-
kemiseen liittyvat merkityskategoriat, jotka on nostettu esille edelld olevien al-
kuperdisilmausten merkitysyksikoista.
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TAULUKKO 12 Omistamisen valtaan ja vapauteen (TUN2) liittyvét
merkityskategoriat

OMISTAMISEN VALTA JA VAPAUS

Valtaa Vapautta
Omistajayrittija Omistan. Varmistan N1 Oman ajan hallitseminen M1
Omistan. Paitin itse N1 Vapaus. Ei virka-aikaa M1

Piitintiavalta itselld M5

Osakasyrittija Vauraus ja varallisuus
mahdollistavat M4

Sisdinen yrittdja

Omistamisen tarkeys ja tarve -kuvauskategoria

Omistamisen tunnetta kysyttdessd haastateltavat kuvasivat omiin ja nimen-
omaan “ikiomiin~ omistamisen kohteisiin liittyvid konkreettisia kokemuksia ja
tunneperdisid suhteita. Omistamisen tdrkeys ja tarve (TUN3, kuvio 13c) -ku-
vauskategorian ensimmadisen alakategorian muodostivat tunteet, jotka toimivat
arvon ja arvostuksen (TUN3A) tuottajina. Toisena alakategoriana ovat omista-
misen motivaation ldhteitd (TUN3B) kuvaavat ilmaisut.

< Kategorioiden suhde horisontaalinen >
Omistaminen Omistaminen Omistamisen
ihanteena valtana ja vapautena tirkeys ja tarve
TUNI TUN2 TUN3
-~ -~/ - Kategorioiden
suhde
Ilon aihe Valtaa Arvo ja arvostus vertikaalinen
TUNIA TUN2A TUN3A
_
Ylpeyden aihe Vapautta Motivaation lihde
TUNI1B TUN2B TUN3B
—

KUVIO 13c  Omistamisen tédrkeys ja tarve

Omistaminen arvona tarkoittaa kuten aiemmin on todettu sitd merkitystd ja tar-
keyttd, mitd omistaminen yksilolle merkitsee. Arvostus on ymmarrettdvissa
myos arvonantona, kunnioituksena ja ihailuna. Motivaation ldhde eli motiivi
kuvaa puolestaan omistamiseen liittyvda kannustavaa tai vaikuttavaa tekijdd tai
suoranaista yllykettd ja innostusta. (Nurmi 2002, 51; 594.) Motiivin kanssa rin-
nasteisena ilmaisuna tdssd merkityksessd voidaan kadyttdd myos sanaa tarve.

Omistajayrittdja

Omistajayrittdjien omistamisen tdrkeyden merkitys liitetddn enemmén konk-
reettisen materian ja “maanpadallisen omaisuuden” sijasta niihin tyon tuloksiin,
jotka omistaminen ja yrittdiminen ovat tehneet mahdolliseksi. Yksi haastatel-
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luista kuvaa toimitilojen omistamista jarkiratkaisuksi (M5). Vaikka omistami-
nen on kokonaisvaltainen ja tunnepohjainen kokemus, niin vaikuttaa siltd, ettd
omistamisen motiivi on tarveldhtoinen ja yrittdjadlla usein liiketaloudellisiin rat-
kaisuihin liittyvd. Kuten esimerkiksi Jussila (2007, 262) toteaa, taloudellis-ratio-
naalinen omistajuus tyydyttdd omistajan aineellisia, rahallisia sekd kaytannolli-
syyteen liittyvid hyotymistarpeita.

Se on koko syddmelld ja se on syddmestd ja se on kokonaisvaltaista. Se ei ole minun mielestd
oikein materiaa. En osaa ajatella, ettd syddimelld tunnen, ettd tdmd firma on minun. ...tdmd
kaikki on yhteistd. (N1)

Omistaminen sindnsd, ettd jos koen omistavani yritykseni, niin ei se timdn kokoluokan pie-
nessd yrityksessd, se ei ole mikddn institutionaalinen omistus. Omistamalla sen prosessin,
niin tillasen oivaltaminen, ettd mind hallitsen, kehitin ja myyn tiettyjd asioita, niin se tuottaa
kylld sitd tyydytystd. Se on omaan toimintatapaan liittyvd juttu, jonka on onnistunut teke-
mddn uskottavaksi. (M1)

En mind tunne henkilokohtaisesti, vaikka sielld on kiinteistojd ja vaikka mitd sitd maanpddil-
listd omaisuutta. Niin en mind tunne silld lailla, ettd kun minulla on tuo ja nuo. Joskus on
ehkd ollut, mutta ei ole sellasta tunneaaltoa, ettd ndmd on minun. ... Se on tuo kiinteiston
omistaminen vdhdn niin kuin sama, ettd ei ole liisattu. Ei omistaminen ole silld lailla, ettd pe-
lekdistddn siitd, ettd sind omistat sen kiinteiston, niin siitd tulis oikein hyvdn olon tunne. Se ei
ole tavoite, ettd minun pitds omistaa ja haalia kaikkia. Se on niin kuin jdrkiratkaisu omaan
businekseen. Sen verran omistaa. Niistd tulee ihan mukava, kun ndkee tuotteita mitd on ollut
kehittdmdssd ja ndkee ndin. Niistd tulee aina mukava olo. Se on niin kuin sama, kun olis pa-
lakkaa saamassa. Se tullee just siitd, mitd on saanu toteutettua. (M5)

Osakasyrittdjad

Sosiaalisessa kanssakdymisessd arvostuksen saaminen on yksilolle tarkedd,
mikéd tuli haastatteluissa hyvin esille. “Kissa eldi kiitoksella” kuvaa hyvin tatd
tunnetta. Erddn vastaajan (N2) mielestd "oma juttu” antaa energiaa. Kysyttdes-
sd, ettd pitddko “oma juttu” olla haastateltavan nimelld varustettu, niin vastaa-
jan mukaan se ei ole tirkedd, kunhan siitd saa itse vastata. Taméan voi tulkita
hyvin psykologiseen omistajuuteen kuuluvaksi piirteeksi.

Yhden haastateltavan mukaan tavaran omistaminen ei sovi hdnen
identiteettiinsd (M4). Yleensd omaisuutta pidetddan kuitenkin yhtend ih-
misen identiteetin symbolina. Kuten esimerkiksi Dittmar (1992, 120) toteaa, yk-
silot voivat liittdd omistamisen kohteen voimakkaasti osaksi itseddn (extended
self), jolloin kohde muuttuu tai voi muuttua tunnetasolla osaksi omistajan iden-
titeettid (ks. myos Belk 1988, 141). On todettava, ettd kyseisen vastaajan ja vas-
tauksen kohdalla saattoi olla jonkin verran ristiriitaa. Olihan haastateltava juuri
ostanut ndyttdvan urheiluauton, jolla hdn halusi palkita itseddn omista saavu-
tuksistaan. Ulkopuolisen silmin auto kuvasi tdmén henkilon urheiluhenkista
identiteettid ja olemusta osuvasti. Voi olla, ettd auto ei vastaajan mielestd ole
kuitenkaan tavara.

Omaisuuden arvo ja arvostus voivat korostua tunnetasolla myos niissé ta-
pauksissa, joissa omaisuus on tullut omistajalle perittynd. Yhden vastaajan ko-
kemana tdmad tulee hyvin esille (M7). Hén toteaa, ettei pddstd omaisuutta kasis-
tddan siindkddn tapauksessa, ettd oma yritystoiminta vaatisi sen rahaksi muutta-
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mista. Jatkuvuuden merkitys ja jopa luopumisen vaikeus nékyy eri yhteyksissa
myo6s muilla vastaajilla.

Se asia antaa kauheasti energiaa. Se saa ihan niin kuin lentoon, jos niin voi sanoa. Olipa se
nyt mikd hyvdnsd, niin mind saan aina ihan hirvedsti energiaa sellaisista asioista, ettd mind
Jjaksan paljon enemmdn kaikenlaista, kun minulla on se joku. Tunne siitd, ettd mind olen on-
nistunut jossakin asiassa ja mua arvostetaan. Kissa eldd kiitoksella. Tietynlainen arvostuksen
tunne on tdarked minulle. Tuntee osaavansa asian ja tuntee voivansa antaa sille jotain ja sen
on joku muukin huomannut. (N2)

Joo, omistaminen. Tavaran omistaminen ja sitd kautta se ei sovi minun identiteettiin. Jos mi-
nulla on talo ja perheelld kutakuinkin hyvd olla ja pddsee liikkuun, niin se on siind. Mutta sa-
notaan, ettd omistaa jonkun asian, projektin, se voi olla tdrkee.(M4)

Sattumoisin omistan sukutiluksista siivun, joka on ollut sukumme hallussa n. 400 vuotta. Sen
omistaminen tuntuu hienolta, ettd mind en myisi sitd mistddn hinnasta. Se tuntuu siltd, ettd
vaikka menis yrityskin nurin, niin mind en pistdis sitd rahoiksi, ettd saisin pelastettua mitddn.
Se on ja pysyy ja menee sukupolvessa vield eteenpdinkin. (M7)

Sisdinen yrittdja

Sisdisten yrittdjien alkuperdisistd ilmaisuista huokuu omistamisen tirkeys
omaisuuteen kiintymisend ja sitoutumisena. Yleensd tdmd tuntui perustuvan
omien henkisten ja fyysisten investointien ja panostusten maaraan. Toki esille
tuli my6s omistajan edun ajamisen negatiiviset seuraukset. Yhden vastaajan
mielestd niin varsinaisen yrittdjan kuin tyonantajayritystd psykologisesti omis-
tavan sisdisen yrittdjankin katsantokanta ja ndkokenttd saattavat oman edun
ajamisen myotd kaventua (M6).

Kylld mind kattelen ihan eri tavalla omaa mettdd, kuin muitten mettdd. Kylld sen niin ku nd-
kee ja tuntee. Joo, kylld se on tuommosta.(M2)

Suurin omistus on se, mitd minulla on vasemman korvan oikealla puolella. Than totta. Mind
en ole materialisti, ettd minulla pitds olla. Mutta niin kuin on yleensd arvostuksessa. Arvostan
yrittdjid, jotka kehittdd toimintaa, jotka pohtivat aidosti ydinkysymyksid. Silloin kun katotaan
vain sitd omistusta, niin silloin ollaan suppealla nikemykselld liikkeelld.(M6)

Ite ty6lld ansaittu ja tehty. Se on jopa vaikea luopua siitd olis. Olen kylld aika hyvin pystyny
luopumaan just ndistd omaisuuseristikin, ettd en mind niihin ihan dlyttomdsti ole rakastunut.
Téssd vanhemmiten vield syvammistyy se tunne, ettd jopa ei haluais luopua millddn. Kesd-
asunto. Sitd en kylld vihdlld myy. Siihen liittyy paljon, kun kaikki harrastukset jne. Omaa tyo-
tdkin ja ite rakennettu ja silld tavalla. Joskus tulee taloudellinen realiteetti vastaan. Tdamd
ajankdyton riittdvyys, ettd et sind voi kaikkia hoitaa ja hallita ja etkd kerkid olla edes niissd.

(M8)

Omistajuuden tdrkeyteen ja tarpeeseen liittyvdt merkityskategoriat -taulukko
(taulukko 13) kokoaa tiivistden alkuperdisilmauksista nousevia arvon ja arvos-
tuksen tunteita sekd motivaation ldhteita.
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TAULUKKO 13 Omistajuuden tdrkeyteen ja tarpeeseen (TUNB3) liittyvét
merkityskategoriat

OMISTAMISEN TARKEYS JA TARVE
Arvo ja arvostus Motivaation lihde

Omistajayrittija Omistaminen sydidmesti, mutta ei ma- Prosessin omistaminen, hallitseminen
teriaa N1 ja kehittiminen tuo tyydytysti M1
En tunne syddmelld, ettid firma on mi- Luova ja kehittivd omistajuus M5
nun N1
Omistaminen kokonaisvaltaista N1
Omistan, silti kaikki yhteistd N1
Pieni yritys ei ole institutionaalinen
omistus M1
Jarkiratkaisu M5
Edullisempi toimia M5
Omistaa tarpeeseen M5

Osakasyrittdjd Arvostuksen saaminen tirkedd N2 Antaa energiaa. Jaksan enemmain N2
Tavara ei kuvaa identiteettii M4 Osaaminen motivoi N2
Perinteen jatkuvuus M7 Asian/projektin omistaminen
tarkedd M4

Tunnesiteet sitouttavat M7

Sisdinen yrittdja Omistaminen nikyy ja tuntuu M2 Omat investoinnit sitouttavat M8
Henkinen omistus M6
Kehittijien arvostus M6
Omistus supistaa nikemystid M6
Vaikea luopua M8

Pddtelmid omistajuuden tunteeseen liittyvistd kategorioista

Omistamisen tunteet heijastavat ilon ja ylpeyden aiheita. Valta esiintyy ndissa
vastauksissa kuten muissakin pddasiassa pddtoksentekoon liittyvdnd valtana.
Vapaus puolestaan liitetddn monissa kohdin oman ajan hallitsemiseen ja siihen,
ettd omistaminen ndhdéddn erilaisten asioiden mahdollistajana. Omistamisen
tarkeys ilmenee mm. sosiaalisen arvostuksen tuojana. Omistaminen vaikuttaa
olevan motivaation ldhde myos siind tapauksessa, ettd kohde ei ole konkreetti-
nen vaan immateriaalinen, kuten asian, projektin tai prosessin hallitseminen.
Omistaminen tarpeeseen tarkoittaa sitd, ettei omaisuuden mairad ole itsetarkoi-
tus. Sen sijaan tyontulokset ovat itse omistamista tarkedmpid. Lisdksi edelld
olevasta voi pditelld, ettd omistaminen koetaan ainakin osin omistajan nake-
myksid rajaavana tekijana.

5.3.3 Omistamisen seurauksien tulkintaa

Tutkittaessa omistajuuden seurauksia tydeldméssd (SEU) saadut vastaukset vai-
kuttivat hyvin omakohtaisilta. Ne painottuvat varsin tunneperdisiin implikaa-
tioihin, joissa ndkyvit omistajuuden vastuu ja velvoitteet sekd niistd johdetut
seuraukset ja sosiaalinen kanssakdyminen. Kuviossa 14 on esitetty nama edella
mainitut horisontaaliset kuvauskategoriat ja niiden alakategoriat.
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- Kategorioiden suhde horisontaalinen >
A
L Omistajuuden Omistajuus
Omistajuuden .. aali
o likaatioita 4/ vastuita ja sosiaalisena
tmp SEUL velvoitteita suhteena
SEU2 SEU3
OELS;I::TH Juridinen vastuu Verkostoja iagsfonolden
\ SEUIA ) \ SEU2A ) \ SEU3A ) vertikaalinen
( Turvallisuuden (" Liiketaloudellinen \
tunteita + vastuu Arvonantoa
\ SEUIB ) \ SEU2B ) SEU3B
/" Huolta j hetta \ .
1o aji /r_nur et Velvoitteita
SEUIC SEU2C J
KUVIO 14 Omistamisen seurauksien tulkintaa

Omistajuuden implikaatioita -kuvauskategoria

Omistamisen implikaatiot (SEU1, kuvio 14a) voivat olla luonteeltaan positiivi-
sia (+) tai negatiivisia (-). Implikaation luonne on tulkittu haastateltavan pu-
heesta ja painotuksista haastattelun aikana sekd suorista positiivisuutta tai ne-
gatiivisuutta kuvaavista ilmaisuista. Tédssd implikaatiolla tarkoitetaan niitd tun-
netason seurauksia, joita omistajuus ja omistajana oleminen aiheuttavat. Impli-
kaatiot jakautuvat positiivisiin tunteita (SEU1A) ja turvallisuutta (SEU1B) ku-
vaaviin seurauksiin sekd huolta ja murhetta (SEU1C) sisdltdviin seurauksiin.
Huolet eivét tdssd yhteydessd tarkoita yksinomaan negatiivisia seurauksia.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen >
A
o Omistajuuden Omistajuus
Omistajuuden .. aali
o likaatioita 4/ vastuita ja sosiaalisena
tmp SEU1 velvoitteita suhteena
SEU2 SEU3
Oiﬁ::;rtl:ien Juridinen vastuu Verkostoja izﬁzgorlolden
\ SEUIA ) \ SEU2A ) \ SEU3A ) vertikaalinen
(" Turvallisuuden (" Liiketaloudellinen "\
tunteita + vastuu Arvonantoa
\ SEUIB ) \ SEU2B ) SEU3B
(" Huolta Ji/r_nurhetta \ Velvoitteita
SEUIC SEU2C '

KUVIO 14a  Omistamisen seurauksina positiivisia ja negatiivisia implikaatioita
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Omistajayrittdja

Yhden vastaajan mielestd omistaminen tuo mukanaan glooriaa ja tietynlaista
kunniaa (N1). Tama voitaneen liittdd sosio-symboliseen omistajuuteen, joka il-
menee sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tulkinnan ja sisdllon sosio-symbolisel-
le omistajuuden ulottuvuudelle antavat kontekstissa toimivat henkilot (ks.
Nordqvist 2005, 267).

Omaisuuteen syntyva riippuvuus voidaan kuitenkin tulkita joko positiivi-
sena tai negatiivisena piirteend. Omistajuus sitoo omistajaansa, mutta positiivi-
nen riippuvuus omaisuuteen synnyttdd halun pitdd huolta siitd. Samoin se syn-
nyttdd tarpeen huolehtia jatkuvuudesta, jotta omaisuuden voi siirtdd tuleville
sukupolville. Yhden vastaajan mielestd negatiivinen riippuvuus ndkyy esimer-
kiksi siind, ettd kiintedn omaisuuden rahaksi vaihtaminen ei valttamaétta kdy ko-
vin helposti (M5).

Jos nyt ei ihan mennd synkisteleen, niin onhan siitd varmasti glooriaa, kun ajattelee ulkopuo-
lisesti, niin saa siitd varmaan vihdn ansiotonta arvonnousua, ettd sulla on oma yritys ja se on
nyt ton ndkonen ja sielld on sellaset ihmiset jne. Tuleehan siitd tillasta tiettyd glooriaa. Siind
tulee se, ettd vastuu nousee. Mind olen ylped yrityksestd, mutta kun mietin omistajuutta, niin
en mind sitd osaa. ...Silloin aina heti herdd siihen, ettd minkd takia ne tuodaan niin. Ja sitten
kun siitd asiasta keskustellaan, niin usein tulee vastaus, ettd peldtddn, ettd mua peldtddn.
Mind olen itse asiassa sitd pelkoa miettinyt, ettd miksi peldtdidn. Kun puhutaan tydasioista,
niin niissd tulee se semmonen, ettd ei uskalleta tuoda mulle tyéasioita. Johtuu varmaan siitd,
ettd mind olen niin voimakas mielipiteiltini ja vaativa. Mutta en tiedd. En mind siind omista-
Jjuudessa ja johtajuudessa, niin ndmd on ne negatiivisemmat puolet. (N1)

Vastuu siitd mitd omistetaan, siitd pidetddn hyvd huoli. Ei pddstetd rdnsistymddn, oli se sitten
tavaraa tai firma. Pidetddn huoli siitd, ettd meiddn firmassa kaikki on kunnossa ja se on is-
kussa ja tunnusluvut on kondiksessa ja ettd henkilokunta toimii. (M3)

Se vastuu. Riippuvaisuuttahan siitd seuraa myos, jos sanotaan, ettd sind omistat kiinteistojd
Jja nditd, niin sind olet niistd tietylld tavalla riippuvainen. Taikka sind olet ikddn kuin kiinni
niissd erilailla kuin vuokrakiinteistossd. Sind et voi siitd irrottautua niin kuin, jos sind olet
vuokralla ja sanot, ettd mind lopetan kahen kuukauen pddstd. Tdssd kun on omaisuusmas-
saa, joka on seinissd, koneissa, laitteissa ja ndin, niin se on tdssd sukupolvenvaihdoksessakin
oma problematiikkansa, ettd muljauttaa. Mind ootankin, ettd jos tulee toista sukupolvee, niin
saa jo osan heittdd osakkeista.(M5)

Osakasyrittdja

Osakasyrittdjat nostavat esille yrityksen taloudellisen tuloksen ja tdtd kautta
henkilokohtaisen omaisuuden luoman turvan ja turvallisuuden. Tamd tuntuu
luontevalta siind mielessd, ettd osakasyrittdjien ndkokulmaa saattaa ohjata
aiemmin todettu sijoittajan ja riskinkantajan rooli.

Siitd seuraa tulosta, tuottoa, miten sen haluaa ilmaista ja siitd seuraa vastuu. ... Ne kaksi
pddasiaahan siind on ja tietysti turvallisuutta tietylld tavalla myés.(N2)

Eihdn tuosta omistajuudesta muuta, kuin toivon mukaan taloudellisen turvan. Konkurssiin tai
katastrofiin se ei tuu mua viemddn kylld. Mulla on niin vihdn rahaa kiinni siind. (M7)
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Sisdinen yrittdja

Varallisuus ja vauraus synnyttdvat paitsi tyytyvdisyyttd ehka tietylld tavalla
myos varmuutta ja turvallisuutta toimia. Omistamisen tarkeyttd ja merkitysta
vdhétellddan. Kuitenkin omistajuudesta koetaan ylpeyttd ja se ndhddén tietynlai-
sena saavutuksena. Herdd kysymys, onko omistaminen suomalaisessa kulttuu-
rissa sittenkin tabu. Onko omaisuudesta puhuminen ja vaurastumisen tunnus-
taminen niin vaikeaa, ettd halua ja pyrkimystd vaurauteen ei koeta soveliaaksi
tunnustaa?

Kylld siitd vaurautta voi pitkdlld tihtdimelld. Tuskaa ja onnistumista kylld ihan varmasti.
Vauraus. Sanosin onnellisuus tai omistaminen, ettd on tyytyvdinen itteensd, ettd on tdllasen
saanu tehtyd tai ostettua tai maksettua ja kaikkea tuollasta. Sanotaan ndin, ettd ei se omista-
minen, se ei ole missddn nimessd mulle maailman tirkein asia. (M2)

Mind sanon, ettd siitd seuraa silld tavalla, ettd asiat jotenkin yksinkertaistuu. Yksinkertaistu-
minen on hirvedn hyvd asia. Siind omistajuuden korostumisen kautta voidaan menettdd laaja-
alisuuden ndkékulma. Silld voi olla tulevaisuuden kehittimistyon kannalta haitallisia merki-

tyksid. (M6)

No turvaa, turvallista toimia, kun sind omistat jotain. Turvallisuutta ja jatkuvuutta. Toimin-
nan vakautta. Turvaa pahan pdivin varalle. Arvonnousua voi odottaa siitd. (MS8)

Omistajuuden implikaatioihin (SEU1) liittyvit merkityskategoriat (taulukko 14)
on nostettu esille edelld olevien alkuperdisilmausten merkitysyksikoista.

TAULUKKO 14 Omistajuuden implikaatioihin (SEU1) liittyvat merkityskategoriat
OMISTAJUUDEN IMPLIKAATIOITA +/-
Onnistumisen tunteita + Turvallisuuden tunteita + Huolta ja murhetta +/-
Omistajayrittdja Omistajuus tuo Omistajajohtajaa
glooriaa N1+ pelitiian N1-
Omistajuus on ylpeyden Omaisuudesta huolehtimi-
aihe N1+ nen M3+
Riippuvuus M5 +/-
Omaisuus sitoo M5 +/-
Omaisuuden siirto proble-
maattinen M5-
Osakasyrittdjd Turvallisuus N2+

Taloudellinen turva M7+

Sisdinen yrittdja

Onnistumisia M2+

Vaurautta tulevaisuudessa
M2+

Turvallisuutta ja
jatkuvuutta M8+
Toiminnan vakautta M8

Tuskaa M2-

Epdarvo: Omistaminen ei
tirkein asia M2-
Omistaminen voi olla yksi-

silmiistd M6-
Turvaa pahan péivin
varalle M8+
Arvonnousua M8+

Omistajuuden vastuut ja velvoitteet -kuvauskategoria

Omistajuudesta seuraa vastuita ja velvoitteita (SEU2, kuvio 14b), jotka jakautu-
vat tdssd kuvauskategoriassa juridiseen vastuuseen (SEU2A), liiketaloudelliseen
vastuuseen (SEU2B) ja omistajuuden velvoitteisiin (SEU2C). Kategorioiden ni-
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medminen noudattaa Carrollin (1991) vastuun pyramidin mukaista maarittelyad,
jota kéytettiin myos kohdassa 5.3.1.

Oikeudet ja velvollisuudet sekd valta ja vastuu on totuttu yhdistdméaan
vastinpareiksi mm. omistajuudesta kdytdvassa keskustelussa. Tdssd tutkimuk-
sessa omistamisen oikeuksia ja valtaa koskevia ilmaisuja ei ollut tunnistettavis-
sa, mutta vastuu ja velvoitteet saivat useita mainintoja. Vastuut nousivat esille
jo ensimmadisen (ks. 5.3.1) kysymyksen yhteydessd. Voitaneen tulkita, ettd vas-
tuu liittyy kiintedsti omistajuuskasityksiin.

A

Kategorioiden suhde horisontaalinen

»Y

A
/ﬁ Omistajuuden /W
Omistajuuden . aali
imolikaatioita 4/- vastuita ja sosiaalisena
1mph SEUI velvoitteita suhteena
N N N
/" Omistamisen / . \ /7 7\ Kategorioiden
. Juridinen vastuu Verkostoja hd
tunteita + EU2A SEU3A suhde
SEUIA .3 ) \_ SEUA ) vertikaalinen
Turvallisuuden (" Liiketaloudellinen
tunteita + Vs Arvonantoa
SEUIB \ SEU2B SEU3B
Huolta j i/r_nurhetta Velvoitteita
SEUIC \ SEU2C ) '

KUVIO14b  Omistamisen seurauksina vastuita ja velvoitteita

Omistajayrittdja

Yksi omistajayrittdjistd (M3) ymmartdd omistamisen seuraukset velvoitteina si-
ten, ettd "maksetaan se miki meidin kuuluu maksaa ja saadaan se mikd meille kuu-
luu”. Velvoitteet nakyvidt omistajayrittdjan arjen toiminnassa. Lakien ja asetus-
ten noudattaminen liittyy juridisen omistajan ja yrittdjan vastuuseen. Liiketa-
loudellinen vastuu nakyy siind, ettd tulos kotiutetaan yritystoiminnan kehitta-
miseen mieluummin kuin nostetaan yrittgjdlle itselleen. Omistaminen tuo va-
pauden pddttdd omista asioista. Omistajayrittdjan mielestd kehittdminen pitda
viedd sithen pisteeseen, ettd yritys pitdd olla myytdvissa tai siirrettdvissa (M5).

Jos mind mietin silleen omistajuutta, ettd se on tulos. Se on aika ihana ajatella, ettd se on
vain tulosta ja sitd kautta itelle. Mutta kun mind olen rakentanut tdtd yritystd, niin en ole kos-
kaan pddssyt tekemddn mielettomdn isoja tuloksia. Sen takia se on enemmdn vastuuta, kun
muuta.(N1)

Seurauksia ovat toisaalta velvollisuudet ja toisaalta mahdollisuudet. Minulla on mahdollisuus
luoda yhteistyosuhteita ja sopimuksia. Mind voin tehdd yhteistyotd toisen yrityksen, yrittdjin
kanssa tai sitten pelkdstddn henkilopohjalta projektin omaisesti. ... Velvollisuudet ovat sitd,
ettd oppii noudattamaan eduskunnan sddtimid vero- ja muita lakeja ja tekemddn asioita oi-
kein. Mutta kylld siind sitten on myds sitd piirrettd, ettd mitd saa irti siitd ympdristostd. (M1)
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Ennen kaikkea minulla on vastuuta siitd, ettd hoidan ne asiat. Niin kuin mind olen sanonut
henkilokunnalle, ettd niin hyvdssd kuin pahassa me noudatetaan Suomen lakeja ja asetuksia
Jja tyontekijoiden kanssa noudatamme kulloinkin voimassa olevaa tekstid yhtddn siitd tinki-
mdttd. Omistaminen tuo vapauden pddttdd omista asioista, mutta sitten ennen kaikkea se tuo
sen vastuun niistd sidosryhmistd mitd meilld on. Me hoidetaan kaikki velvoitteemme oikein,
ettd mitddn ylimddrdisid kikkailuja ei tehdd, vaan maksetaan se mikd meiddn kuuluu maksaa
Jja saadaan se mikd meille kuuluu. Tdmd on myos omistamiseen liittyvid asioita, mitd ei vilt-
timdttd nde. (M3)

Ndkis, ettd homma pyorii sitten, kun itekkddn ei ole endd aktiivisesti siind mukana. Se on yks
tarkee homma, ettd sdilyy tuo. Olen sanonutkin, ettd olipa sukupolvenvaihdos tai yrittdjipol-
venvaihdos, niin yritys pitds saada kehitettyd silleen, ettd se pyorisi iliman sitd omistajaa.
Niin, silloin se olis ikddn kuin myytdvissd tai siirrettdvissd. (M35)

Osakasyrittdja

Vastuullisen omistajan pitdd pddttdd ensisijaisesti litkketoiminnan ylldpitamisestd
ja kehittdmisestd, kuten erddstd vastauksesta voi aistia. Vastuullinen ja hyva
omistajuus on késite (ks. esim. Koiranen 2007b, 29-30), joka on noussut esille
mm. osakeyhtivissd, joissa hyvaa hallituskdytantod ja johtamiskulttuuria on py-
ritty kehittamé&dn. Tassd yhteydessd vastuullinen omistajuus tarkoittaa paitsi
osakasyrittdjan padtoksentekokykyd niin myos vastuun kantamista pdatosten
seurauksista. Osakasyrittdjd sijoittaa pddomaa yritykseen ja sitoutuu sitd kautta
toimintaan ja tarkkaan taloudenpitoon. Samalla hdn omistajana ja yrittdjana hy-
védsyy, ettd palkanmaksu on riippuvainen yrityksen menestymisesta.

Siitd seuraa tulosta, tuottoa, miten sen haluaa ilmaista ja siitd seuraa vastuu. Tdssd yrityksen
omistamisessa se on, ettd vastuu liittyy paljon siihen, ettd mihin tdtd yritystd vie vai vieko sitd
mihinkddn vai antaako sen olla vain tdssd. Siind tilanteessa kun oli huono tilauskanta ja lo-
mautettiin ihmisid joksikin aikaa. Yksi tyontekijd tuli sanomaan minulle, ettd me ollaan petet-
ty heiddt. Mind koen asian pdinvastoin. Olen silloin vastuullinen omistaja, kun mind teen sen
mitd on pakko tehdd, jotta olisi eldmisen mahdollisuuksia meilld kaikilla. Siind se vastuu
konkretisoituu erityisen paljon, ettd on pakko pystyd olemaan rankassa paikassa sen asian ta-
kana eikd vaan niin kuin piiloutua. (N2)

Yrityksen ndkokulmasta seuraa ainakin se, ettd joku toi rahaa firmaan ja silld maksettiin kdy-
tanndssd palkkaa eteenpdin. ...Yrityksen nikékulmasta, kylld siind sitoutuminen on sitten eri-
laista, ettd siind on kiinni ja palkkaa maksetaan, sitd mukaa kuin pystytddn. (Tarkentava ky-
symys: Jos Siné olisit toimitusjohtaja etkd omistaisi yritystd, niin olisivatko roolit erilaiset? )
Ei se ainakaan mulle toisi se toimitusjohtajuus sithen mitddn. Kylld se tavallinen tavoite on
siind, ettd saa jotain aikaan ja jos sen saa tuottamaan ja kannattamaan silld lailla, ettd siitd
syntyy lisdarvo, niin se on hyvd. (Entd vastuu?) ...Kylld se merkitsee sitd, ettd jokainen pdd-
t0s, jonka tekee, niin sen joutuu punnitsemaan erityisen tarkkaan. En mind sitd sen ihmeelli-
semmin osaa selittdd. Se on ihan erilaista se rahankdytto, kun kdyttid toisten rahaa, kun
omaa rahaa.(M4)

(Entd mitd omistamisesta seuraa?)... Toivottavasti torkedn hyvd taloudellinen toimeentulo
Jjossakin vaiheessa. (M7)

Sisdinen yrittdja

Keskikokoisessa yrityksessd toimivan toimitusjohtajan ja sisdisen yrittdjan mie-
lestd omistajan vastuu yritystoiminnassa pitdd ndkya ennen kaikkea yrityksen
kehittamisessd, ei omistajan edun ajamisessa (M6). Toinen haastateltava kuvaa
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osuustoimintayrityksessd vastuun olevan kokonaisvaltaista huolenpitoa ja va-
littdmista unohtamatta yrityksen jatkuvuutta (M8). Sosiaalinen ulottuvuus tdssa
yhteydessd ndkyy asiakkaiden huolenpitona. Vastuu henkil6stostd, asiakassuh-
teista ja liiketoiminnasta on ilmennyt my6s aiemmissa selonteoissa.

Siind omistajuuden korostumisen kautta voidaan menettdid laaja-alisuuden ndkékulma. Silld
voi olla tulevaisuuden kehittimistyon kannalta haitallisia merkityksid. Kun se pohtii, ettd vie-
ld pitds saada 50 hehtaaria lisdd mataa ja kaikkia nditd ja nditd asioita ja se pelkistdd omaa
yritystoimintaa palvelemaan tditd asiaa. Joskus se on tuhon tie sille yritykselle. Yritystoimin-
nassa omistajan vastuu on Se, ettd pitdd ndhdd yritystoiminnan laaja kehittiminen. (M6)

(Tarkentava kysymys: Varallisuus kasvaa ja lisddintyy ja sithen liitetdin yleensid myds vas-
tuu, joten miti vastuu Sinulle merkitsee? Entd omistajuuden vastuu tyoeldmdssi?) Huolen-
pitoa. Jos nyt ajattelee, niin ensiksi se on huolenpitoa niisti alaisista ja liheisistd ja huolenpi-
to firman jatkuvuudesta ja huolenpito jopa asiakkaista. Aika syville menee tdmd osuustoi-
minta. Vastuu on semmosta vilittdmistd ja huolenpitoa.(M8)

Omistajuuden seurauksena koettuja vastuita ja velvoitteita (SEU2) kuvaavat
merkityskategoriat (taulukko 15) on nostettu esille alkuperdisilmausten merki-
tysyksikoista.

TAULUKKO 15 Omistajuuden vastuisiin ja velvoitteisiin (SEU2) liittyvat merkityska-
tegoriat
OMISTAJUUDEN VASTUITA JA VELVOITTEITA

Juridinen vastuu Liiketaloudellinen vastuu  Velvoitteita
Omistajayrittdja Oppii noudattamaan Omistajuuden vastuu N1~ Oppii tekemiin asioita oi-

vero- ja muita lakeja M1 kein M1

Noudatetaan lakeja, asetuk- Yrityksen pitdisi pyorid il- Vastuu sidosryhmisti M3

sia ja tekstejd M3 man omistajaa M5

Vapaus péittid asioista M3  Yritys olla myytivissd tai ~ Maksetaan mikid kuuluu ja

siirrettivissd M5 saadaan mikd kuuluu M3

Osakasyrittdjd Piitoksenteon vastuu N2 Taloudellinen tulos N2 Sijoittaminen sitouttaa M4

Sisdinen yrittdja

Vastuu paitoksistda M4

Taloudellinen vastuu N2
Kehittimisen vastuu N2
Rahan sijoittaminen M4
Vastuu rahan kiytosta M4
Toimeentulo M7

Aikaansaaminen M4

Yritystoiminnalle tuhoisaa, Vastuu on vilittimista ja
jos palvelee vain omistamis- huolenpitoa M8

ta M6
Kehittimisen vastuu M6

Omistajuus sosiaalisena suhteena -kuvauskategoria

Omistajuus sosiaalisena suhteena (SEU3, kuvio 14c) -kuvauskategoriasta ilmeni

omistajalle tarkeidt verkostot (SEU3A) ja oman ldhipiirin arvonanto omistajalle
(SEU3B).
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Kategorioiden suhde horisontaalinen

A
»Y

A
Omistajuuden Omistajuuden Omistajuus
implikaatioita +/- vastuita ja sosiaalisena
SEU1 velvoitteita suhteena
\ \ SEU2 \ SEU3
Ozf:;ir;lien Juridinen vastuu Verkostoja Ka;ltzgorioiden
SEU2A SEU3A sunce
\ SEUIA J \ J \ /  vertikaalinen
( Turvallisuuden (" Liiketaloudellinen
tunteita + vastuu Arvonantoa
\ SEU1B i \ SEU2B i SEU3B
(" Huolta ]ilr-nurhetta \ Velvoitteita
SEUIC SEU2C !

KUVIO 14c Omistamisen seurauksina sosiaalisia suhteita

Omistajayrittdja

Sidosryhmien merkitys yrittédjdlle ja omistajalle koetaan tarkeédksi viitaten omis-
tajuuden sosiaaliseen kontekstiin. Vesalan (1996, 24) mukaan relationistinen tai
kontekstuaalinen yrittdjyyskuva pyrkii avaamaan yrittdjan ja tdssd yhteydessa
myos omistajan roolia yksilon ja hdnen ympéristonsa vélisend vuorovaikutuk-
sena.

Taas mind sanon, ettd meiddn firma. Niin mind voisin kuvitella, ettd meilld ei kaikki henkilot
aina niin ajattele, ettd tdmd on meiddn firma, vaan ne silti pitdd minua omistajajohtajana.
(N1)

Niin siind on hyvin paljon sidosryhmid ja henkiloitd, jotka ovat kiinnostuneita samoista
asioista. Ja tdmd mahdollisuus yhteistyon tekemiseen on se merkittdvd. Toimimalla yrittdjd-
nd, omistajana ja yrityksend, on taas osa isompaa kokonaisuutta tietylld toimialalla, tietyssd
ammatissa, tietylld ammattitaidolla, tietylld paikkakunnalla, yrittdjdyhdistyksen jdsenend,
akavalaisena ammatinharjoittajana, Pkt-sddtion konsulttirekisterissd mukana olevana. Mind
olen kaikissa ndissd jdrjestoissd mukana. Eli tdmd jdrjestotoimintaan liittyminen uudessa
roolissa ja eri yhteiséihin, niin se tulee mukaan tdssd omistajuudessa, yrittdjyydessd eri ta-
valla kuin palkansaajana toimiessa. Minusta siind on uusia tapoja verkottua ja loytid nditd
kosketuspintoja.(M1)

Omistamisen kautta tulee eri tavalla erilaisia verkostoja. Kun mind olen firman omistaja, niin
minun tdytyy tietylld tasolla olla hyvinkin paljon eri sidosryhmien kanssa. (M3)

Osakasyrittdja

Niin omistajayrittdjat kuin osakasyrittdjatkin tarvitsevat oman kontaktiverkos-
tonsa. Lahipiirin antama palaute ja arvostuksen osoittaminen motivoivat yritta-
jdd ja omistajaa (vrt. Koskinen 1996). Yksi haastateltava (N2) kaytti edelld sa-
nontaa “kissa eldi kiitoksella ”. Vastauksessa korostetaan kontaktiverkoston ra-
kentamisen ja merkityksen tdrkeyttd varsinkin aloittavan yrityksen alkutaipa-
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leella. Sosiaalisen verkoston ja keskustelukumppanuuden kautta saatava arvos-
tus nayttdisi myos olevan merkityksellista (vrt. Dittmar 1992).

Siitdkin ehkd syntyy sitd arvostusta ympdristossd, ettd pystyy sen vastuun kantamaan. Se vas-
tuullisuus on itse asiassa hyvin tdrked asia ja siihen liittyy ihan konkreettisia kysymyksid, mit-
kd pitdd hoitaa. Jos ne hoitaa hyvin, niin se vastuullisuus on onnistunut. Tdhdnkin liittyy se
kasvollisuus.(N2)

Eri tavalla kontaktiverkosto on yksi, mikd ehkd tulee tdarkedmmdksi. Onkin tullut tdrkedmmdk-
si ja sitd on alkanut kasaamaan. Silloin kun ollaan omistajayrittdjd, niin sitd tietysti eritaval-
la kuuntelee ja keskustelee ja arvostaa. Mutta sen avulla, niin kuin mindkin olen alkanut ra-
kentamaan omaa kontaktiverkostoa, mikd on sitten ddrimmdisen hyvd juttu. Tadmmoselld kon-

taktiverkolla mennddn sitten hamaan eldmdn loppuun asti. Varmasti siind on yksi tdrked.
(M7)

Sisdinen yrittdja
Sisdisten yrittdjien selontekojen tulkinnat eivit tuoneet tahdn kategoriaan sisil-
toa.

Omistajuudesta seuraaviin sosiaalisiin suhteisiin (SEU3) liittyviat merkityskate-

goriat (taulukko 16) ilmenevit edelld olevien alkuperdisilmausten merkitysyksi-

koista.

TAULUKKO 16 Omistajuuden sosiaalisiin suhteisiin (SEU3) liittyvét
merkityskategoriat

OMISTAJUUS SOSIAALISENA SUHTEENA
Verkostoja Arvonantoa

Omistajayrittija Omistajan verkostot ja yhteistyo M1  Yrittdjille yritys on meidin firma ja
tyontekijoille se on omistajan N1+/-
Omistajan rooli yhteisossd M1
Uusia tapoja verkottua M1
Omistan, silti kaikki yhteistd N1
Omistajan verkostot M3

Osakasyrittdja Kontaktiverkosto M7 Vastuun kannosta arvostusta N2
Kasvollisuus N2
Sisdinen yrittdja

Pddtelmid siitd, mitd omistajuudesta seuraa tydelimassa

Omistajuudesta seuraa sekd positiivisia ettd negatiivisia implikaatioita. Talou-
dellisen turvan lisdksi omistajuudesta seuraa myds mm. riippuvuutta. Kaési-
tykset omistajuuden seurauksista tydeldméssa vahvistavat omistajuuden merki-
tystd kuvaavia ilmauksia kappaleessa 5.3.1.

Omistajuudesta seuraavat vastuut ja velvoitteet kuvaavat luonnollisesti
laillis-taloudellisen omistajuuden ulottuvuuksia. Toisaalta omistajuuden seu-
rauksena todetaan syntyvin velvollisuuksia sekd omistajalle itselleen ettd muil-
le sidosryhmille. Omistajuuden sosiaalinen luonne ndkyy mm. siind, miten tar-
kednd vastaajat pitdvat omistajan ldhipiiristd saamaa kannustusta tai kontakti-
verkoston olemassaoloa.
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5.3.4 Omistajana olemisen tulkintaa ldhipiirin silmin ajateltuna

Haastateltavien mielestd kysymys omistajana olemisesta ldhipiirin silmin ajatel-
tuna vaikutti ensi kuulemalta vaikealta. Moni aloitti vastauksen silld, ettei ole
saanut palautetta tai ei osaa sanoa. Vastaukset on tulkittava kunkin vastaajan
omana tulkintana siitd, mikd kasitys hédnelld on omasta omistajakuvastaan. On
luonnollista, ettd yrittdjat yhdistivat yrittdjamielikuvan ja omistajamielikuvan
toisiinsa.

Omistajana olemisen -kuvauskategoria

Omistajana olemisen tulkinnoista (OmO, kuvio 15) rakentui kolme horisontaa-
lista kuvauskategoriaa, joihin ei liity alakategorioita. Lahipiirin arvostus ja ylei-
nen suhtautuminen (OmO1), omistajuuteen liittyva kateus ja muut kuvitelmat
(OmO2) sekd vastaajan omat ajatukset ja asenteet (OmO3) olivat l6ydettdvissa
omiksi kategorioikseen ndistd selonteoista.

\

< Kategorioiden suhde horisontaalinen

Omat ajatukset ja
asenteet

Arvostus ja
suhtautuminen

Kateus ja
kuvitelmia

OmOl OmO2 OmO3

KUVIO 15 Omistajana olemisen tulkintaa

Omistajayrittdja

Yksi omistajayrittdjd tulkitsee muiden suhtautuvan hdneen enemman yrittdjana
kuin omistajana (M1). Hianen mielestddn asiantuntijayrittdjan identiteetti syntyy
ennemmin prosessin hallinnan kautta kuin tuotantokoneiston tai osakesalkun
omistamisen ja hallinnoinnin kautta. Omistajanstatus edellyttdd hédnen mieles-
tdan kiintedd omaisuutta, jota asiantuntijayrittdjalla on niukasti.

Kylld minuun suhtaudutaan ensisijaisesti yrittdjind. Eli semmonen omistaminen tulee vasta
kyseeseen ehkd sitten, kun omistaa liiketilan tai merkittivdn tuotantovilineen. Se, ettd on ldp-
pdri autossa ja tyohuone kotona, niin se ei vield anna paljon omistajan statusta. Omistajuus
ei ole minusta helposti sijoitettavissa tihdn alaan, vaan kysymys on enemmdn asiantuntijuu-
desta. Ja kuten dsken mainitsin prosessin omistamisesta eli hallitsee tietyn prosessin ja kyke-
nee uskottavaan toimintaan. Identiteetti syntyy enemmdn sen prosessin hallinnan kautta kuin
tuotantokoneiston hallinnan kautta tai osakesalkun hallinnan kautta. Se statuksen nostaminen
edellyttdisi, ettd olisi toimitila, palkattuja tyontekijoitd tai muuta infrastruktuuria, joka olis
kiinteditd omaisuutta. Ei edes kdyttoomaisuutta, vaan kiintedd omaisuutta. Kiinted omaisuus
Jja omistajuus liittyvit enemmdn toisiinsa kuin liikeidea ja yrittdjyys.(M1)

Ndissd puheissa hyvan omistajan voidaan tulkita tarkoittavan omistajaa, joka ei
proystdile rahoillaan. Samoin hyvad omistajayrittdja voidaan tulkita henkiloksi,
jolla yrityksen asiat ajavat henkilokohtaisten asioiden edelle. Lisdksi hyvalla
omistajalla asiat ovat kokonaisvaltaisesti kunnossa. Han kunnioittaa tyonteki-
joitddn ja tekee kovaa tyotd sekd osallistuu pyyteettomaésti myos luottamusteh-
taviin. Téllaisten omistajien arvostus ja kunnioitus ndkyy ndistd vastauksista.
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Kateus nostaa pddtdan menestymisen myotd, mutta ldhipiirin positiivinen ja
ymmartdva suhtautuminen on kuitenkin kateutta yleisempi asenne.

Mind luulen, ettd ne pitid minua ihan hyvdnd omistajana. En mind ole kauheasti sitd omista-
Juutta korostanu koskaan, koska ldhipiiri tietdd... Mulla on asuntolainaa, niin kuin muillakin,
eikd mulla ole hirveitd omaisuuksia. Eli ei ne voi suhtautua siihen, ettd mind proystdilisin ra-
hoilla. (N1)

. kylld "ketjun” ukot kdsittddkseni kunnioittavat minua omistajana. Ne kaikki tietdd sen, ettd
mulla tulee firma aina ennen henkilokohtaisia asioita. Me hoidetaan aina firman asiat, se on
niin kuin se ykkosasia. Ainakin mulle mitd tavarantoimittajat ja mitd ndmd muut sanoo, ettd
ne kunnioittaa sitd. Ihmisille riittdd, ettd ne tulee hakeen tuotteita, mitkd he toivoo saavansa
tiettyyn hintaan, tiettyd laatua. Ja periaatteessa, niitd ei vois vahempdd kiinnostaa, ettd kuka
sen oikeasti omistaa, kuhan homma pelaa ja ne saa bonuksensa tai plussansa ja hinta-laatu
suhde on kohallaan ja tuoteen saa kohtuullisessa ajassa. Mind luulen, ettd se on se tdrkein te-
kijd. Mehdn ollaan niin kuin se mahdollistaja. (M3)

Omistajana. En mind tiedd. Ympdristossd ja seudulla ndin, niin ainahan on, jos yritys menes-
tyy ja jotakin tulee, niin kateellisia on. Hyvin vihdn sitid on. Ne on ndhnyt sen kymmenien
vuosien taipaleen, miten paljon sitd on tehty ja mistd on ldhdetty. Ja kun on pidetty tyontekijdt
kunniassa, ettd sitd ei voija sanoa, ettd tyontekijoitten selekdnahasta se on revitty. Jos ndmd
kaikki on kondiksessa, niin hyvin vihdn sitd kuulee negatiivista. Sanoisinko, ettd positiivisesti
on suhtauduttu. Vastuutako on kannettu monessa tilanteessa ja ndhty, ettd mitd se on. Kun ko-
konaisvaltaisesti on hommat kunnossa ja tehddn sitten myés pyyteetontd luottamushommaa-
kin ja ollaan monessa mukana, ettd se ei ole aina se oman edun tavoittelu siind pddllimmdise-
nd. Kylld siind sitten on ymmdrrystd tullut enempi. (M5)

Osakasyrittdja

Arvostus ja ldhipiirin myonteisyys on my0s osakasyrittdjien vastausten keskei-
sin sisdltd. “Omistajalla on rahaa” -asenne kuvaa sosiaalisesti jaettua mieliku-
vaa omistajan identiteetistd (vrt. Dittmar 1992).

Pddsddntoisesti varmasti ihan myénteisesti. Mind ndkisin kuitenkin ndin, ettd se on kuitenkin
plusmerkkinen asia sidosryhmien kannalta.(N1)

Joo, md en osaa sanoo. No, perhe tietdd missd mennddn. Muuthan ei oikeastaan tiedd, ettd
mitd se omistajuus kdytdnnossd tarkoittaa. Naapurit tai muut ei tiedd kuinka paljon loppujen
lopuksi omistan siitd yhtiéstd. En ole sitd mitenkddn salannut, jos joku kysyy, niin mind olen
sanonut. ...Mutta en md tiedd, ehkd jotkut sitten osaa arvostaakin. Siis sellaset, jotka miettii
sitd, ettd voisko eldmdssddn tehdd jotain ja sitten sitd jatkuvaa Idtindd siitd, ettd kun tdd hom-
ma ei endd kiinnosta ja pitds keksid jotain. Mutta kun niille sanoo, ettd tossa on, ettd rupee
siitd tekee. Pistd se yritys pystyyn. Myy se kesdmdkki ja ota siitd se alkupdidoma ja ala vidn-
tdd. Niin ei se sen ihmeellisempdd ole. Siind ehkd huomaa, ettd toiset tajuaa sen, ettd se edel-
Iyttdd rikinottokykyd ja pddtoksentekokykyd. Ei ole helppoa lihted sitten kuukausihommasta
pois.(M4)

Ne luulee, ettd mulla on rahaa. (Tutkija: Miten sen nikee, onko siitd Sinulla kokemuksia tai
tilanteita, jossa se on tullut esiin?) Ei, konkreettisesti ole néikynyt. No, joku luulee, ettd on
enemmdn rahaa.(M7)

Sisdinen yrittdja
" Ei tuhlaile ainakaan ylimddrdiiseen. Aika jirkevd rahan kaytto...” tiivistdd yksi sisdi-
nen yrittdjd sen mielikuvan, jonka hén olettaa ldhipiirilld olevan itsestdan (MS8).
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Tarkalla taloudella saa kasvatettua varallisuutta, joka saattaa herdttdd kateutta
perhepiirin ulkopuolella.

En mind, en mind ole oikein ajatellut koskaan. Ei kai mitenkddn. En mind usko, ettd siind on
mitddn vaikutusta. En mind ainakaan usko. (Tutkija: Se ei ndy mitenkdén tai ei tule esille.) Ei
tule. (M2)

Hyvin vihdn olen saanut siitd palautetta. Enkd pidd itse sitd millddn tavalla esilld sitd asiaa,
ettd mind en ole oikeastaan saanut siitd asiasta mitddn palautettakaan.(M6)

No varmasti ne on tyytyvdisid, jos ihan niinké ajatellaan Iihipiirid, appivanhempia, omia
vanhempia. Ne ndkee, ettd hirmu fiksusti pyrkii hoitamaan ja vaimokin varmaan, ettd pyrkii
omistajana fiksusti hoitamaan asioita. Ei tuhlaile ainakaan ylimddrdiseen. Aika jdrkevd ra-
han kdytté.. Voihan siind omistajana olla, ettd joku saattaa kattoa, ettd kaverilla on ...se on
tamd kateus. Ei, minun ldhipiiri millddn, mutta joku vihdn kauempana. Voi olla joku, ettd
kattoo, ettd onhan silld varaa. Sielld se kateus sitten. (M8)

Omistajana olemiseen (OMO1-3) liittyvdt merkityskategoriat (taulukko 17) on
nostettu esille alkuperdisilmausten merkitysyksikoistd. Haastateltavat tulkitse-
vat omaa omistamistaan ldhipiirin silmin ndhtyna.

TAULUKKO 17 Omistajana olemiseen (OMO1-3) liittyvit merkityskategoriat

OMISTAJANA OLEMINEN LAHIPIIRIN SILMIN AJATELTUNA

Arvostus ja suhtautuminen Kateus ja kuvitelmia Omat ajatukset ja asenteet
Omistajayrittdja Hyvi omistaja N1 Asiakasta ei kiinnosta yri- Omistamista en korosta N1
tyksen omistajuus, jos hom-
ma pelaa M3
Yrittdjd vs. Omistaja. Kateus tulee yrityksen me- En proystidile rahalla N1

Suhtaudutaan yrittdjand M1 nestymisesti M5
Kollegat kunnioittavat M3  Vihin kateutta, jos tyonteki-Omistajan statusta ei asian-

jat kunniassa M5 tuntijayrittdjalla M1

Arvostusta, ettd firma on yk- Omistajan status edellyttid
kosasia M3 kiintedd omaisuutta M1
Omistaja on Oma etu taka-alalla M5
mahdollistaja M3
Kokonaisvaltainen
vastuu M5
Positiivista suhtautumista ja
ymmiarrystd M5

Osakasyrittdjd Plusmerkkinen asia sidos- Mielipide: omistajalla on ra- En osaa sanoa. Perhe tietii,
ryhmien kannalta N2 haa M7 muut ei tieda.

Ei salaamista M4
Arvostavat riskinottokykya
ja paitoksentekokykyid M4

Sisdinen yrittdja Tyytyviisid. Asiat Kateutta lihipiirid kauempa-En osaa sanoa M2
hoidetaan M8 na M8
En pidi esilld asiaa.
En ole saanut palautetta M6

Paddtelmid omistajana olemisen tulkinnasta

Omistajan olemisen tulkinnat ldhipiirin ndkokulmasta katsottuina kuvaavat sel-
laisia omistajuuden piirteitd, jotka vastaaja itse kokee arvokkaiksi. Lahipiiri ar-
vostaa ja kunnioittaa hyvéda omistajaa. Hyvd omistaja ei proystdile rahoilla ja
on jarkevad rahan kéytossa. Hyvalld omistajalla on kokonaisvaltaisesti asiat kun-
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nossa eikd oman edun tavoittelu ole pddllimmadisend mielessd. Kateus ilmenee
menestymisen kautta. Kateus ei korostu vastauksissa, koska ldhipiirin positiivi-
sen suhtautumisen todetaan olevan kateutta yleisempi asenne. Voidaan toki
kysyd, onko kateudesta puhuminen kulttuurisesti vaikeaa ja se jdtetddn sen
vuoksi pelkdn maininnan varaan. Kateutta ei otettu mydskdan haastatteluissa
erikseen esille.

Asiantuntijayrittdjan identiteetti syntyy prosessin omistamisesta ja sen
hallinnasta. Omistajan status edellyttda kiintedd omaisuutta.

5.3.5 Omistamisen odotusarvojen tulkintaa

Ajatukset tulevaisuudesta ja siitd, minkalaisia omistamisen kokemuksia kukin
vastaaja vield toivoo itselleen, oli erittdin mielenkiintoinen kysymys. Kysymys
itsessddn johdatti vastaajat pohtimaan odotuksia itsensd kannalta. Yhtd vastaa-
jaa lukuun ottamatta kaikilla oli tietynlainen odotusarvo, joka liittyi omistami-
seen, omaisuuteen tai omistajana olemiseen myonteisessd mielessd. Yhden vas-
taajan mielestd omistamisella ei ole tyoyhteisdssd sijaa muutoin kuin tyoyhtei-
son hallintana ja henkisend padomana. Tama ajatus voidaan tulkita psykologi-
seksi omistajuudeksi.

Omistamisen odotusarvo -kuvauskategoria

Omistamisen odotusarvoon (OdA, kuvio 16) liittyi kolme horisontaalista kate-
goriaa, joihin ei sisdlly alakategorioita. Ensimmdisen kategorian muodostavat
ne odotukset (OdA1l), jotka koskettavat vastaajaa itsednsd. Toinen kategoria si-
sdltdd odotusarvot (OdA2), jotka ovat liitettdvissd omistajan yritykseen tai yh-
teisvon, joka voi olla myts oma perhe. Kolmannessa kategoriassa ovat kaikki
muut ndkokulmat (OdA3), jotka ovat tietylld tapaa vastaajan perusteluja sille,
miksi hdn ei omasta mielestddn osaa tai halua kertoa odotuksistaan. Omistami-
sen odotusarvo voidaan ymmartdd esimerkiksi niin, ettd omaisuus sisaltdd
mahdollisuuden ja kannustimen niin omistajayrittédjdlle, osakasyrittdjaa kuin si-
sdiselle yrittdjdlle saavuttaa itselle tarkeitd ja hyodyllisid tavoitteita sitten, kun
sithen on otollinen ajankohta. Mahdollisuus on olemassa, mutta sitd ei tarvitse
valttamatta kayttaa.

\
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KUVIO 16 Omistamisen odotusarvojen tulkintaa
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Omistajayrittdja

Omistajayrittdjien odotukset omistamisen kokemusten suhteen liittyvat osal-
taan omaisuudesta luopumisen antamiin mahdollisuuksiin. Omaisuus siirre-
tddn seuraavalle sukupolvelle tai tuloutetaan ja keskitytddn eldamédssd aivan
muuhun, kuten esim. tuotekehitykseen tai toisen toimialan yritystoimintaan.
Toisaalta omaisuutta halutaan kartuttaa ja kasvattaa, jotta “sitd voisi katella ja ta-
putella, etti tdmd on mun”(M3). Silti omistamista ei koeta itseisarvoksi.

Mind haluaisin silld tavalla, kun mind tdstd luovun tdstd yrityksestd jossain vaiheessa, niin
kuin varmaan jokainen niistd luopuu. Eli varmaan tulen myymdn timdn. Mutta kuitenkin
mind haluaisin niin, ettd mind saisin tdmdn myytyd hyvdlld, kohtuullisella korvauksella ja
plus niin, ettd jatkuis tdmdn taival jne. Ja sitten mind itse taas voisin keskittyd ihan johonkin
muuhun. Se on siind, ettd sitten mind haluan tulouttaa sen itselleni jossain vaiheessa, jos vois
ajatella ndin. (N1)

Mind olen ehkd liian rajoittunut henkilé siind suhteessa siihen vastaamaan, kun minulta puut-
tuu se mammonaperspektiivi kokonaan, tai ei nyt kokonaan, mutta siind mielessd, ettd se olisi
toimintani suuntana. Voisihan sitd sanoa ndin, ettd kehitettyjen menetelmien ja tuotteiden ja
palveluiden eldminen ja sdilyminen ja jalostuminen. ...Meilld on useita tapoja saada aikasek-
si tuloksia. Ja parhaat tavat ovat todenndkoisesti sellasia, joilla innostetaan se ldhipiiri teke-
mddn niitd asioita yhdessd. Tdllasia toimintatapoja, jos ndkee juurtuvan. Ndmd ovat sitten
sellaisia hyvid asioita, joita haluaisin ehkd ndhdd enemmdn tulevaisuudessa. (M1)

Se on vaikee sanoa. Silloin nuorena miehend, aloittelevana kauppiaana, jonkin verran hyvin
pdrjdnneend, toivoi, ettd jonakin pdivind mind vield tuon marketin omistaisin tuosta. Saat-
taahan se tdssd olla joku semmonen, ettd tdlld hetkelld, kun et tavallaan ole niin kuin toissd,
niin tavallaan en mieti silld tavalla omistavani. Olen monta kertaa miettinyt, entd sitten jos
sitd olisi isossa kaupungissa jonkun ison yksikon omistajana, jota kattos ulkoa, niin miettisko
sitd, ettd mind omistan tuon. Ettd osaisko sitd silld lailla ajatella vai meneeko se edelleen,
niin ettd ei mieti tekevinsd toitd. Mind luulen, ettd se omistamisen omistamistunne on ..., ettd
pitds omistaa semmonen hemmetin iso kiinteisto, jota vois katella ja taputella, ettd timd on
mun. Olen hankkinut. Se vois olla semmosen kokemisen arvoinen, mutta en mind niin kuin
muuten mielld sitd. Omistaminen auttaa monia asioita, mutta ei se ole itseisarvo. On kiva
omistaa, mutta kuitenkaan se ei ole se itseisarvo. Ehkd tdmd on ristiriitaista, mutta ehkd ym-
mdrrdt mitd tarkoitan. (M3)

En mind tiedd, jos saa nditd hoidettua tulevaisuudessa, niin ei siind. Kun tekee sukupolven-
vaihdoksen ... niin tuotekehittelypuolella vield haluan olla kaikkee hullua kehittdmdssd. Pi-
simpddn tulen olemaan tukena ja turvana tuotekehittelyssd ja tuotannon ja timdn kehittimi-
sessd. Tdlld puolella haluaisi olla, vaikka tdyspdivisesti jdisi pois. En tiedd mitd muuta ha-
luu, kun on toiminu ja kokenu. Jos epdonnistumisia, niin enempi onnistumisia on ja eteen-
pdin on mennyt.(M5)

Osakasyrittdja

Omistajan saama tulos ja tulo sekd vauraus ja varallisuus ovat osakasyrittdjilla
pddllimmadisid odotusarvoja. Motivaatio sithen 16ytyy niistd mahdollisuuksista,
joita omistaminen tarjoaa omistajilleen. Kaikkien vastaajien yrittdjanad olemisen
taival on muutaman vuoden ikdistd, joten heilld ei vilttamattd ole vield yrityk-
sen myynti tai osakkuuden myynti mielessa.

Tietysti, kai se on inhimillistd toivoa, ettd sais tulosta sen verran aikaseksi, ettd vois joskus
ihan oikeasti olla tekemdttd mitddn. Tai sanotaan niin, ettd tehdd niitd asioita mitd oikeasti
haluaa. Se taloudellinen vapaus olisi vield suurempaa. Semmosia toiveita lihinnd ja sitten
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tietysti, ettd onnistuisi tekemddn niitd oikeita ratkaisuja tissd omistajuuden suhteen. Olipa se
sitten tie mikd tahansa tdlldkin yritykselld, ettd olisi itse viemdssd siihen suuntaa, ettd asiat
eivdt tapahtuisi minulle tai tdille yritykselle, vaan mind olisin aikaan saamassa niitd jossain
mddrin. Sitd toivoisin. Mutta varmaan ihan konkreettiseen omistajuuteen ndhden, niin se on
Juuri tuo riippumattomuus, myos taloudellisesti. (Tutkija: Vauraus.) Niin vauraus, kylld. (N2)

Visiot on. Siis mulla on tietyt tavoitteet, ettd kuinka paljon mind toivoisin saavani kuukaudes-
sa tai vuodessa palkkaa tai osinkoa tai molempia siiti mitd mind teen. Se on mikd tyydyttdd,
eikd se tarvi niin kuin mahdottomasti olla. Se on oikeastaan siind. Sitten on pitkdn aikavdlin
tavoite semmonen, ettd kun lapset on kasvanu, niin vois olla kylmdt kuukaudet jossain ldm-
pimdssd ja tehdd jotain, jopa kirjoittaa tai tehdd jotain muuta. Ei siis pelkdstddn olla méllot-
tdd. Mutta se omistaminen mahdollistaa vapaamman ajan kdyton. Omistaa oman aikansa.
Mutta ei sen tyyppistd omistajuuden ajatusta, ettd yritys pitds kasvattaa niin, ettd siind on
niin monta tyontekijdid tai niin paljon litkevaihtoa. En mind oikein osaa ajatella sillai pdin,
mind ajattelen sen tulon kautta ja varallisuuden kautta, joka mahdollistaa tiettyjd asioita.
Kdyttddko niitd vai ei, niin se on sitten taas eri asia.(M4)

Ehkd mind toivoisin, ettd tdmd joskus tuottaisi sen verran rahaa, ettd pdrjdis hyvin tai sitten
se vaatis sen verran vihdn huomiota, ettd vois tehd jotakin ihan omaakin, pientd ja kivaa tai
sitten olla mukana ehkd jossain. Kylld timd on tietysti saanut silld tavalla kipindd, ettd on
kiva yrittdd ja kiva omistaa. Vois lihted mukaan joihinkin yrityksiin... Mulle sopisi olla pie-
nessd yrityksessd toissd vaikka osaomistajana, jossain muuallakin, koska siind kuitenkin on
aika vapaat kidet ja laajat toimialueet tekee vihdn kaikkea. Tietynlainen vapaus on siindkin.
Toisaalta myos oma pikku 100 prosentin omistuksella oleva, vaikkapa mainostoimisto, vois
olla ihan jdrkevd. (Tutkija: Eli yrittdjyydestd lisikokemuksia tai erilaisia kokemuksia.) Niin,
kuhan nyt saadaan tdd ensinnd katottua ja sitten vield saatu Jollaksen rannasta se iso omako-
titalo ja huvivene siihen ja sitd rataa. Sitten voi kattoa, mitd sitten tekee. (M7)

Sisdinen yrittdja

Yhtend odotusarvona on yksityisomaisuuden tulouttaminen, jotta voi toteuttaa
henkilokohtaisia unelmia. Toisaalta sitoutuminen ja kiintyminen vaikeuttavat
luopumista, koska omaisuuden halutaan siirtyvan “hyviin kdsiin”. Selked mo-
tiivi omistamiseen 16ytyy myos siitd, ettd on halu tehdd jotakin pysyvaa ja naky-
vdd, jotta on mitd jattad tuleville polville.

Omistajuudesta? Jos ajattelee, niin ei kai minulla oikein mitddn. Mind huomaan, ettd mind
oon saanu kaikki, mitd mind olen halunnu. ... me ollaan tehty sellanen pddtos, ettd me jos-
sain vaiheessa ennen eldkeikdd ja myydddn vaan kaikki omaisuus pois ja siirrytddn johonkin
muuhun maahan. (Tutkija: Teilld on suunnitelmat selvilld.) Joo, se on valmis ja se toteute-
taan. Ei epdilystikddn. Meiddn kohdalla omaisuudesta luopumisen tuska on. Kuitenkin tun-
tee vastuuta edelleen eteenpdin siitd, ettd siitd siirrosta, Mitd sille tekee? Sellanen ongelma.
Sanotaan kakskytvuotta sitten, en olisi ajatellutkaan, ettd mitd silld on vdlid. Mutta nyt kun
ikdd on tullu ittelle. Niin on tullut sellanen, ettd entds sitten.(M2)

No vois sanoa, ettd jdis sitten tuleville polville. On vihdn semmonen, ettd haluaa tehdd jota-
kin pysyvdd ja ndkyvdd, ettd joka jdd sitten tuleville polville tietylld tavalla. ... No, turvattu
vanhuus, se mulla pitds olla, jos mind jaksan vain toissd olla. Olis nyt sen verran ees, ettd
pystyy kaikki hoitamaan. No vois matkustella, ettd sitten eldkkeelld viettdisi tdyspainosta eld-
mdd ja matkustelisikin sitten, kun aikaa on. Pystyis hoitamaan terveysasiat silleen, ettd ei tar-
vis missddn tuolla jonoissa pyoriskelld.(MS)



132

Sisdisen yrittdjan omistajuus merkitsee asioiden hallintaa ja osaamista. Juridi-
nen omistajuus tydyhteisostd ei himoita ja se saattaa olla vastaajan mielestd jopa
vaarallista, koska voi synty4 eturistiriitoja.

Mind joudun kokoajan toteamaan, ettd olenko mind niin huono yrittdjd. Silld tavalla, ettd ei
se omistajuus niin kuin, ettd ei minua himoita omistaa. Minulle se omistajuus merkitsee sitd,
ettd mind pystyn hallitsemaan sitd yhteisod. Mind koen sen, ettd tdmd on minun hallinnassa.
... Mind olen kokoava voima tdissd yhteisossd ja pyrin pitimddn kanavia auki siten, ettd se
toimii, ettei minun tarvitse jatkuvasti kyselld. Se on minun mielestd sitd omistusta minun nd-
kokulmasta ja sisdisen yrittdjyyden omistusta. Se, ettd mind pyrkisin siihen, ettd mind omis-
taisin entistd suurempaa osuutta siitd tyoyhteisostd, niin minusta se olisi vaarallista.(M6)

Omistamisen odotusarvoihin (OdA1-3) liittyvat merkityskategoriat (taulukko
18) on nostettu esille edelld olevien alkuperdisilmausten merkitysyksikoista.

TAULUKKO 18

Omistajayrittdja

Osakasyrittdjd

Sisdinen yrittdja

Omistamisen odotusarvoihin (OdA1-3) liittyviat merkityskategoriat

OMISTAMISEN ODOTUSARVOJA
Odotusarvoa yritykselle Saavutuksia ja suhde omis-

Odotusarvoa itselle ja/tai yhteisolle tamiseen

Taloudellinen korvaus Odotus yrityksen jatkumi- Puuttuu mammona-
itselle N1 sesta N1 perspektiivi M1
Mahdollisuus keskittya Juurtuneita hyvii toiminta- Omistaminen on kivaa, ei
muuhun N1 tapoja M1 kuitenkaan itseisarvo M3
Omaisuus konkretisoi omis- Sukupolvenvaihdos M5 On jo omistamisen koke-
tamisen M3 musta ja onnistumisia M5
Omistaminen on mahdollis-

taja M3

Halu kehittii M5

Taloudellinen vapaus N2  Oikeita ratkaisuja
yritykselle N2

Oikeita ratkaisuja itselle N2

Taloudellinen riippumatto-

muus ja varaus N2

Korvaus tehdysti tyosta M4

Omistaminen mahdollistaa

M4

Oman ajan omistaminen M4

Hyvi toimeentulo M7

Yrittimisen kipina

kasvanut.

Halu jatkaa yrittdjana M7

Vaurauden tunnusmerkkeji

M7

Omaisuus mahdollistaja M2 Vastuu omaisuuden siirrosta Olen saanut miti olen
jalkipolville M2 halunnut M2
Turvattu vanhuus ja tulevai- Pysyvii ja nikyvii tuleville Omaisuudesta luopumisen
suus M8 polville M8 vaikeus M2
Epédarvo: Minua ei himoita
omistaa M6
Tyoyhteison hallinta on si-
sdisen yrittdjyyden omista-
mista M6
Tyoyhteison laillinen omis-
tajuus vaarallista M6
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Pddtelmid odotusarvoihin liittyvistd kuvauskategorioista

Kysymys omistajuuteen liittyvistd ja tulevaisuuteen suuntautuvista odotuksista
kirvoitti vastaajat puhumaan innostuneesti. Odotukset olivat joko henkil6koh-
taisia tai ne liittyivat yritykseen, tyoyhteisoon tai perheeseen. Selkedsti vastauk-
sista heijastui omistamisen mahdollisuuksia luova luonne erityisesti silloin, kun
omaisuus muuttuu omaksi kdyttopddomaksi ja uudelleen sijoitettavaan muo-
toon. Omaisuus on samalla korvaus tehdystd tyostd. Tietoisuus olemassa ole-
vasta mahdollisuudesta riittdd. Mahdollisuutta ei tarvitse valttamatta koskaan
kayttdada. Odotusarvot voidaan tulkita motiiveiksi niin tdiméan hetken omistajana
olemiselle kuin vaurauden kartuttamiselle. Jotakin pysyvéad halutaan siirtdd su-
kupolvelta toiselle. Omistajuudella nayttdd ndin olevan merkityksellinen tehta-
vd, koska se sitoo sukupolvet toisiinsa (ks. myds Kanniainen 2007, 239). Sisdi-
sen yrittdjan omistajuus tyoyhteisossad on asioiden hallintaa ja osaamista.

5.3.6 Omistamisen kokemusten tulkintaa

Omistajuuden kokemukset (KOK) on jaettavissa kahteen osioon. Ensinndkin
kokemuksista kertovat selonteot ovat kiinteésti yhteydessa varsinaiseen omista-
misen kohteeseen ja toiseksi ne liittyvdt omistamista kuvaaviin tunneilmaisui-
hin. Tdmé& on yhtdpitdvd Etzionin (1991, 466) omistajuusmddritelmén kanssa.
Han on todennut omistajuuden olevan kaksijakoinen ilmi6, joka osaksi on jota-
kin todellista ja konkreettista ja osaksi tunnetta ja asennetta. Kuviossa 17 on ku-
vattuna ndmd kaksi omistamisen piirrettd horisontaalisina kuvauskategorioina,
jotka molemmat jakaantuvat omiin alakategorioihin.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen >
( Omistajuus \ ( Omistajuus \
kohteena asenteena ja tunteena
\ KOK1 i \ KOK2 i
(" Yritys omistamisen Kategorioiden
Asenteena
kohteena KOK2A suhde
\ KOKIA ) \ ) vertikaalinen
( Muu omistamisen
Kkohde Tunteena
KOKIB KOK2B
(" Ei aiempaa omista-
misen kokemusta
\ KOKIC i v

KUVIO 17 Omistamisen kokemusten tulkintaa

Omistamisen kokemuksia kohteesta -kuvauskategoria

Omistamisen kokemuksia kohteesta (KOK1, kuvio 17a) -kategoria sisltda kol-
me alakategoriaa. Yritys omistamisen kohteena (KOK1A) ja muu omistamisen
kohde (KOK1B) ovat konkreettisia omaisuuden ilmentymid. Kolmas alakatego-
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ria (KOK1C) ilmaisee ne vastaukset, joiden mukaan vastaajalla ei ole ollut konk-
reettisia omistamisen kokemuksia tyoeldmdssd. Nykyinen yritysomistus voi
olla ensimmadinen kokemus.

- Kategorioiden suhde horisontaalinen >
( Omistajuus \ ( Omistajuus \
kohteena asenteena ja tunteena
\ KOK1 i \ KOK2 )
( Yritys omistamisen Kategorioiden
Asenteena
kohteena KOK2A suhde
\ KOK1A ) \ i vertikaalinen
( Muu omistamisen
Kkohde Tunteena
KOKIB KOK2B
(" Ei aiempaa omista-
misen kokemusta
\ KOKI1C i v

KUVIO 17a  Omistamisen kokemusten tulkintaa kohteen nikdkulmasta

Omistajayrittdja

Taustakertomusten mukaan kahdella omistajayrittdjdlla on ollut nykyisen yri-
tysomistuksen lisdksi aikaisempia kokemuksia yrityksen omistamisesta (N1,
M5). Voidaan olettaa, ettd myds ndmd aikaisemmat kokemukset rakentavat
osaltaan heiddn nykyisid kasityksidan omistajuudesta.

Osakasyrittdja
Osakasyrittdjilld ei ollut konkreettiseen kohteeseen liittyvid omistamiskoke-
muksia ennen nykyistd yritysomistusta.

Ei oikeastaan. Se on semmosta pienimuotoista sijoittamista, mitd olen harrastanut. Mutta en
oikeastaan ole ollut silld tavalla mukana missddn sen tyyppisessd. (N2)

Tdtd ennen en varmasti ole omistanut yhtddn mitddn ite. En ole oikein Iliheltd pddssyt kattoon
kenenkddn tammostd omistajuutta. Suvussa on ollut aina maatila, ettd se on tietynlaista
omistamista ja yrittdjyyttd paljonkin, mutta se on tosin oma luku. (M7)

Sisdinen yrittdja
Yksityisomaisuutta lukuun ottamatta sisdiset yrittdjdt eivat tunnistaneet konk-
reettiseen kohteeseen liittyvid omistamisen kokemuksia tyohistoriansa ajalta.

Omaa niinku yksityisesti. No, mettdomaisuutta on aikalailla ja semmosta. (M2)

Ei mulla ole. En mind omista osakkeita valitettavasti. Kiinteistojd kylldikin...omaa pitdd olla.
(M8)
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Omistamisen kohteena (KOK1) kokemiseen liittyvat merkityskategoriat (tau-
lukko 19) on nostettu esille edelld olevien alkuperdisilmausten merkitysyksi-
koista.

TAULUKKO 19 Omistaminen kohteena (KOK1) kokemiseen liittyvat
merkityskategoriat
OMISTAJUUS KOHTEENA
Yritys omistamisen Muu omistamisen kohde  Ei aiempaa omistamisen ko-
kohteena kemusta
Omistajayrittaja Useita yritysomistuksia
N1, M5
Osakasyrittdjd Pienimuotoista Ei aiempaa omistamisen ko-

sijoittamista N2 kemusta ty6elimassa

N2, M7

Ei omistamisen kokemusta
tyoeldmissi M8

Sisdinen yrittdja Yksityisomaisuutta M2

Yksityisesti omaa pitda
olla M8

Omistajuuden kokemuksia asenteena ja tunteena -kuvauskategoria
Omistaminen asenteena ja tunteena (KOK2, kuvio 17b) -kategorian alakatego-
riat muodostuvat vastaajan omistamisen asenteisiin liittyvistd (KOK2A) tulkin-
noista ja tunteisiin (KOK2B) liittyvistd tulkinnoista.

A

Kategorioiden suhde horisontaalinen

( Omistajuus \ ( Omistajuus \
kohteena asenteena ja tunteena
\ KOK1 i \ KOK2 i
(" Yritys omistamisen Kategorioiden
Asenteena
kohteena KOK2A suhde
\ KOK1A i \ i vertikaalinen
( Muu omistamisen T
kohde u(l;te;na
\ KOKIB ) | KoKeB )
(" Ei aiempaa omista-
misen kokemusta
\ KOKI1C i v

KUVIO17b  Omistamisen kokemusten tulkintaa asenteena ja tunteena

Omistajayrittdja

Yksi omistajayrittdjistd (M1) toteaa, ettd tyoyhteisossa ”...jotkut hyvinkin leimalli-
sesti kayttiytyivit ajaakseen omaa etuaan ja teettiikseen, tehddkseen piidtoksid, jotka
palvelivat heiti”. Ndiden kokemusten aikana han toimi sanojensa mukaan sisdi-
send yrittdjana.
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Kahdeksan vuotta pienyrityksen omistajana toiminut yrittdja vahvistaa
monen kysymyksen kohdalla, ettd omistaminen on kivaa (M3). Hénelld on ollut
vahva pyrkimys ja tahto pddstd omistajayrittdjan rooliin, mikd ilmeni haastatte-
lussa hdnen tyohistoriaansa kuvaavan alkukertomuksen yhteydessa.

Roolin vetdminen siihen, ettd onko oman yrityksen omistaja vai isomman yhteisen organisaa-
tion osuuden omistaja tai jdsen. . jotkut hyvinkin leimallisesti kdyttdytyivit ajakseen omaa
etuaan ja teettddkseen, tehddikseen pddtéksid, jotka palvelivat heitd. Tamd oli aika hdmmen-
tavd kokemus oikeastaan. Tulin silloin ajatelleeksi, ettd itse asiassa siind voikin olla kysymys
siitd, ettd ei osaa irrottautua siitd oman yrityksen omistajan roolista hoitaessaan yhteisid
asioita...Omistajuus antaakin tai rajoittaakin katsantokantaa, ettd ei osaa toimia yhteisessd
organisaatiossa.(M1)

Yrityksen omistaminen on kivaa. Vaikka tulee vastuutakin, niin tuntuu siltd, ettd on saanut jo-
takin aikaan. Muistan kun tein ensimmdisen kauppapaikkaneuvottelun, niin joutu lainaamaan
kahvirahat ja parkkirahat, ettd sai auton parkkiin. Mutta tahto oli kova. (M3)

Osakasyrittdja

Aikaisemmasta tyoeldman kokemuksestaan yksi osakasyrittdja haluaa tuoda
esille omistajan kasvollisuuden merkityksen (N2). Hanelld on kokemusta kas-
vollisesta johtajuudesta toimittuaan ennen yrittdjaksi ryhtymistdan perheyrityk-
sen palveluksessa. Han haluaa kasvollisuuden nidkyvan myos omassa yritykses-
sddn. Erds toinen haastateltava toteaa, ettd ”"omaisuus pitdi olla kunnossa ja omai-
suus ei saa muodostua riesaksi. Tavarasta ei onnea revi, mutta vauraus tarkoittaa mah-
dollisuutta tehdd valintoja.” (M4.)

Kasvollisuus on aina minun mielestd hirveen tdrked asia. Se niin kuin jollain tapaa luonnolli-
sesti ohjaa asioiden oikeaa sujumista. On ihan selkee ero siind, miten ndmd pk-yritykset, jot-
ka hyvin pitkdlle ovat kasvollisten omistajien kdsissd, niin kohtelee henkilostéd ja asioita yli-
pddtdnsd. Mind arvostan sitd. Omistajan ddni ja henki ndkyy. Meijdn yrityksessd ndyttdis se
henki olevan sinne pdin vihintddnkin. Semmonen yhteen hiileen puhaltamisen henki kuitenkin
pddsddntoisesti on, vaikka me ollaan yrityksend nuori. Tddlld on ihmiset vaihtunut, entiset
tyokaverit on vaihtunut tyonantajiksi ja omistajiksi, niin ldhtokohtahan voisi olla vaikeekin.
(N1)

Se voi olla vihdn vieraskin jopa minulle se teema silld lailla, ettd mind en halua omistaa ta-
varaa paljon, koska tavarasta on riesaa. Jos mind omistan tavaraa, niin mind haluan, ettd
minun tavarani on kunnossa. Tavarasta ei niin kuin onnea revi silld lailla. Kaikkea on mitd
tarvitaan. Sanotaan, ettd vauraudella sindnsd on enemmdn merkitystd, koska vauraus tarkoit-
taa mahdollisuutta tehdd valintoja. Yksi valinta on, ettd ei tarvitse tehdd mitddn. Silld on mi-
nun mielestd arvoa. Omaisuus on sitten jotenkin niin, ettei siitd olisi riesaa. (N4)

Sisdinen yrittdja

Sisdisen yrittdjan selontekojen tulkinta ei tuonut tdhdn kategoriaan sisaltod.
Hieman yllitti se, ettd sisdiset yrittdjat eivat kuvanneet tyohon liittyvid emotio-
naalisen omistajuuden kokemuksia. Tdssda kohden voi kysya kriittisesti, olisiko
haastattelun aikana pitanyt tehda lisdd tarkentavia kysymyksia.

Omistamisen asenteina ja tunteina ilmeneviin (KOK2) kokemuksiin liittyvét
merkityskategoriat (taulukko 20) on nostettu esille edelld olevien alkuperdisil-
mausten merkitysyksikoista.
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TAULUKKO 20 Omistajuuden kokeminen asenteena ja tunteena (KOK2) merkityska-
tegoriat

OMISTAJUUS ASENTEENA JA TUNTEENA

Asenteena Tunteena
Omistajayrittija Aikaansaaminen M3 Omistajan rooli himmentivi koke-
mus: oman edun tavoittelu yhteisossi
M1
Kova tahto M3 Omistaminen on kivaa M3
Osakasyrittdjd Kasvollisuus tirked asia N2 Tavarasta ei onnea revi M4
Omistajan ddni ja henki nikyy N2 Omaisuudesta ei saa olla riesaa M4

Tyokaverit tyonantajina ja
omistajina N2
Vauraus mahdollistaa valintoja M4

Sisdinen yrittdja

Pddtelmid omistajuuden kokemuksiin liittyvistd kuvauskategorioista
Omistamisen kokemukset liittyvat osalla vastaajista aikaisempaan omaan yri-
tysomistukseen. Toisen palveluksessa on syntynyt mielikuva siitd, miten jotkut
omistajat ajavat leimallisesti omaa etuaan.

Toisaalta monelta vastaajalta puuttuvat yksityisomistusta lukuun ottamat-
ta omistamisen aikaisemmat kokemukset tyShistoriansa aikana. Ndin ollen vas-
taajat eividt ainakaan tietoisesti tunnista psykologisen omistajuuden luonnetta,
koska he eivit tdssd yhteydessad yhdista sitd lainkaan omistamiseen. Omistajuu-
den kokemukset tunnistetaan ldhinnd materiaalisen omistuksen ndkokulmasta.
Aikaisemmissa vastauksissa oli kuitenkin ndkynyt projektien, asioiden tai oman
tyon rinnastaminen omistamisen kohteeksi tai niihin liittyvét tunteet tarkeiksi.

Omaisuuden miiran on oltava hallittavissa, koska sen kunnosta on huo-
lehdittava. Omaisuus ei saa muodostua riesaksi, eikd tavaran omistaminen yli-
pddtdan tuo onnea eldmddn. Vauraus eli taloudellinen varallisuus mahdollistaa
valintojen tekemisen.

5.3.7 Omistamisen kdsitysten muuttumisen tulkintaa

Omistajuuden kisitysten muuttumista koskeva kysymys heijastaa niitd yleisid
mielikuvia, jotka liittyvéat tai ovat liittyneet omistajuuteen eri aikakausina. So-
siaalinen ympdristd, vuorovaikutus, media ja yleinen mielipide muokkaavat
osaltaan yleisid kasityksid omistajuudesta. Toisaalta omistamiseen liittyneet yk-
silon kokemukset saattavat vaikuttaa tuleviin toimenpiteisiin ja paatoksiin, jot-
ka koskevat mm. yritystoimintaa. Samoin kokemukset voivat muokata ja
muuttaa omistamisen tunnetason késityksid. Kuviossa 18