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1. Johdanto

1.1. Taustaa, kysymyksenasettelu ja tutkimusmamnétel

Vuonna 1519 Hernan Cortésin johtama joukko nousihmanykyisen Meksikon
itarannikolla (ks. Liite 1). Joukko tapasi atsteiigilitsija’ Montezumabh lahettilaita,
mutta ndma eivat suostuneet espanjalaisten jadialii valiseen tapaamiseen. Taman
jalkeen Cortés alkoi varvata liittolaisia atsteekki tyytymattémien alamaisten
keskuudesta. Naiden tuella espanjalaiset aloittetanemisen kohti sisamaata. Yha
vahvistunut joukko saapui paékaupunki Tenochtittaja sai juhlallisen vastaanoton.
Jonkin ajan kuluttua espanjalaiset kuitenkin ottiveontezuman vangiksi ja kiristivat
taltd valtakunnan rikkauksia. Cortés joutui poisaam kaupungista, kun han lahti
taisteluun rannikolle hanta noutamaan saapunutkikvetaa vastaan. Palattuaan han
havaitsi atsteekkien nousseen aseisiin espanglaigstaan. Montezuma menehtyi
yrityksissa rauhoittaa tilanne ja espanjalaisettymat vetaytymaan Tlaxcalaan
liittolaisten alueelle. Sielta késin Cortés aloitsistelun atsteekkeja vastaan. Uusin
voimin espanjalaiset saartoivat Tenochtitlanin,ajantautui pitkan taistelun jalkeen.

Kaupungin tappio merkitsi atsteekkien valtakunnamotitumista.

Vaikka Cortésin joukon vaiheita onkin tutkittu palj on huomio keskittynyt paaosin
valloituksen syiden ja tapahtumien selvittamise#yvin vahalle huomiolle ovat jaaneet
rivimiesten kokemukset ja ajatukset tapahtumistdss@ pro gradu -tutkielmassa
tarkastelen Cortésin joukossa taistelleen BernahzDdel Castillon kokemuksia
Meksikon valloituksen ajalta. Keskityn erityisestinen ajatuksiinsa, tuntemuksiinsa,

mielipiteisiinsd seké siihen, miten han ymmarsiaméinsa asiat. Naihin tuntemuksiin

! Atsteekki-nimitys tarkoittaa noin 20 eri nahuakiglisen heimon muodostamaa joukkoa, jotka olivat
vaeltaneet Meksikonlaaksoon Aztlaniksi kutsumastpaikasta. Tenochtitlanin perustajat kuuluivat
mexica-heimoon. Smith 2003, 3—4. Tassa tydssd kagelvyyden vuoksi atsteekki-nimitystd koko
mexicojen valtakunnan asukkaista.

2 Atsteekkihallitsijoiden seka kaupunkien nimienjditusasut vaihtelevat espanjalaisten selonteoissa
huomattavasti. Montezuma on Diazin kayttdama nimifgs se on vakiintunut englanninkieliseen
tutkimukseen. Nimien alkuperéisistda muodoista jarkéksistd on monia ehdotuksia, joihin nahuatlin
kieltd taitamattoman on vaikea ottaa kantaa. T&#gsésa kaytan hallitsijoista ja kaupunkien nimista
useimmin tutkimuksessa esiintyvia muotoja.

% perusteellinen joskin tutkimuksen kannalta melkiGikiton kuvaus valloituksen vaiheista 16ytyy @si
Thomas 2005. Vahemméan tapahtumiin keskittyvia fliwksellisesti ansiokkaampia ovat esim. Davies
1982 seka Hassig 1999.



pyrin etsimaan syitéd hanen aikansa kulttuuristeupéraislahteena kaytan Diazin teosta
Historia Verdadera de la Conquista de la Nueva HEspaKeskityn erityisesti hanen
ajatuksiinsa atsteekkien uskonnosta, paakaupunki nocFgitlanista,
atsteekkihallitsijoista sekd& espanjalaisten ja eatdtien valisestd sodankaynnista.
Naiden lisaksi tarkastelen hanen asemaansa esgajgakon sisaisissa
erimielisyyksissd ja hanen odotuksiensa toteutamisetkelle osallistumisessa.
Vertailukohtana kaytdn muiden mukana olleiden eg@isten laatimia selontekoja
seka aikalaiskirjallisuutta, jota Diazin tiedetédiwkeneen. Hanen lukemansa teokset

ovat todennakoisesti vaikuttaneet hanen teoksdaxaha tai toisella.

Aikaisemmista tutkijoista Tzvetan Todorov kasitteispanjalaisten kokemuksia
teoksessaanThe Conquest of America: The question of the Ott@seuden
nakokulmasta. Kirjassaan muun muassa Cortésiin g@uribukseen keskittynyt
Todorov totesi espanjalaisten pitdneen atsteek&ajauita intiaaneja kaikessa suhteessa
espanjalaisia alempiarvoisina eivatka itsensa isafi@ ihnmisina. Todisteena vitteilleen
Todorov piti sita, ettd Cortésin seka joissain rnmaaryos Diazin selonteoissa on ihailtu
paaosin atsteekkisivilisaation esineellistd puoitta ei ihmisia. Viitaten myohempiin
tapahtumiin Todorov Vvaitti intiaanien toimineen @sille vain esineen asemaan
alistettuina kuriositeetteina. Esimerkkind Todorowainitsi Cortésin mydhemmin
Espanjaan mukanaan viemansa atsteekkiakrobaaidemajatusten lisaksi Todorov
esitti kirjassaan uuden tulkinnan Meksikon vallegen syistd, jonka mukaan
espanjalaisten voiton takana oli heidan kirjoititetesa> Todorov on saanut osakseen
kovaakin kritiikkia. Postmoderneja historiantutkiksen suuntauksia vastaan
hyokanneen Keith Windschuttlen mukaan Todorov otanott tuloksensa suoraan
strukturalistisesta teoriasta, jolle héan on vasinst lahteista tukea. Todorov sympatisoi
voimakkaasti atsteekkeja ja tuomitsi espanjalaitetdksi han perusteli vaitteensa
tavalla, joka oli ristiridassa hanen teoksensa kéisten ajatusten kans$a.

4 Suomeksi Uuden Espanjan valloituksen todellinetohia.

®> Todorov 1985, 63-67, 80-81, 86-89, 97, 127-130.

® Windschuttle 2000, 39-41, 61-64. Vaikka Todorowinkaan espanjalaisvalloittajat pitivat intiaaneja
"toisina”, hanen teoksensa paatarkoituksena oli damespanjalaisten ja intiaanien vélinen "toiseus”.
Tama seikka epaonnistui Windschuttlen mukaan tayéifmdchuttle on katsonut Todorovin kirjan
kuuluvan samaan sarjaan kirjojen kanssa, joitaajatkin Amerikan [6ytymisen 500-vuotisjuhlan
aikoihin. Tuolloin ilmestyi paljon teoksia, joissmomittin Amerikan valloitus sek& sympatisoitiin
intiaaneja.



Australialainen historioitsija Inga Clendinnen pegthan on arvostellut Todorovin
valloituksesta esittamaa tulkintaa. Yhteista Wiinddgtten ja Clendinnenin kritiikille on
se, ettd molemmat ovat arvostelleet Todorovin takagitaa paalahteitddn ilman
lahdekritiikkia.” Vaikka Todorov lienee aariesimerkki, vaikuttaastais liian ahtaalta
nakokulmalta rivimiehen ajatusten tarkastelemiseB&im&n vuoksi en aio kayttda
kyseista tarkastelutapaa tassd tyossa. Todorowmirmaot voidaan tulkita toisella

tavalla, johon palaan luvussa 4.2.

Todorovin tutkimus osoitti puutteellisen |&Ahdekkitn aiheuttamat ongelmat, joten
metodi on valittava tata silmalla pitaen. Mikrobisan puolella kuuluisin metodi lienee
Carlo Ginzburgin tunnetuksi tekema johtolankametdsinzburg vertaa menetelmaa
metsastajan tapaan tarkkailla jalkia luonnossdétdiarin tapaan maarittda sairaus sen
ulkoisten oireiden perusteella. Ginzburgin mukaaast@avaa menetelm&a ovat
kayttaneet taidehistorioitsija Giovanni Morelli,yg®analyysin is& Sigmund Freud seka
tunnetuin johtolankojen etsija Sherlock Holmes. ®lor keskittyi tarkastelemaan
tapoja, joilla taiteilija oli maalannut sivuseikkai pidetyt kohteet kuten sormet, varpaat
tai korvat ja paatteli niiden avulla nimettomienultgen maalaajien henkildllisyyden.
Freud keskittyi tulkitsemaan vahapatoisind pidétsioita, kuten unia tai lipsahduksia
merkkeind alitajuisista prosesseista. Sherlock Helm ajatukset puolestaan ovat
peraisin hanen luojansa Arthur Conan Doylen ajastks Edelld mainittuja yhdisti
Ginzburgin mukaan se, etta heilla kaikilla oli laéikteellinen koulutus. Siina opetettiin
diagnosoimaan tavallisesti havaitsemattomissa alesairauksia ulkoisten, usein

maallikon silmissé ep&olennaisten oireiden perllatée

Kenties kuuluisin esimerkki johtolankametodin k&jtb on Ginzburgin teoduusto ja
madot. 1500-luvun myllarin maailmankuv&iind han tutki inkvisition hampaisiin

joutuneen myllari Menocchion maailmankuvaa. Gingbutarkasteli myllarin

" Clendinnen 1991b, 66-72. Matthew Restall on hudtaaut, ettd kirjoitustaito ei voi selittaé
valloitusta, silla vain pieni osa konkistadoreistasi lukea ja kirjoittaa. Restall 2003, 37, 13813

8 Johtolankojen etsimiselle ei ole valmiita saant{@aniiden etsimisessa Ginzburg on korostanut
aikaisemman tiedon tarkeyttd. Esimerkiksi Sherlétddmes keksii johtolangan, koska on sattumalta
lukenut aiheesta jostain julkaisusta tai kirjoittasiita tutkielman. Vaikka edella mainittu onkirrtur
Conan Doylen kémpel® ja epauskottava keino, secstiittaa aikaisemman tiedon merkitysta. Ginzburg
1996, 37-50. Ginzburgin metodia muistuttaa antrogioGlifford Geertzin kehittdma ns. tihed kuvaus
(engl. thick descriptiol), joka on myds ollut historiantutkijoiden kiinnog&sen kohteena. Elomaa 2001,
68-69.



kuulustelijoilleen uskonasioistaan selittamia totkja vertaamalla niitd taman lukemiin
teoksiin. Ginzburg havaitsi Menocchion ajatusteroagan huomattavasti hanen
lukemistaan kirjoista. Myllarin tulkintatavan taaBa han paatteli olleen talonpoikaisen
suullisen kulttuurin, josta ei ole kirjallisisseht@issa jaljella kuin merkkeja. Johtolangan
paind toimivat Menocchion ja kuulustelijoiden eskt ymmarrystavat. Myllarin
maailmankuvan alkuperda jaljittdessddn Ginzburgtypdarkastelemaan kirjallisen
kulttuurin ja suullisen kansankulttuurin valistzhdetta’ Kyseisessa teoksessa kaytetty
metodi sopii myods Diazin teoksen tarkasteluun. éinnimittdin laatinut kirjansa
vastakirjoituksena muille aihetta kasittelevill®ksille, joista han myos lainasi tietoja.
Taman vuoksi on tarpeen verrata Diazin teosta hdokemiinsa kirjoihin. Nain
voidaan erottaa hanen muista teoksesta lainaamaredot hanen omista
kasityksistaan® Lisaksi teosta tulee tarkastella aikakauden katieda ja erityisesti

espanjalaisten konkistadorien kulttuuria vasten.

Kulttuurin  maaritelméan tulee olla sopivan laaja &ekoisaalta jattda yksilolle
likkumisvaraa. N&ain se ei rajoita paattelya eiktgohtolankojen vapaata seuraamista.
Kulttuurihistorian tutkimuksessa kulttuuri miellét@ laajasti. Keijo Virtasen mukaan
kulttuuri kasittda ihmisen suunnitelmat, tavatgatt joiden avulla hAn on muodostanut
suhteensa elamaéansa ja joiden avulla han kommumikoYksilo on historiallinen vain
suhteessa eldmaéansa, ymparistoonsa ja aikaanséd ¥kdoimi kuin kone, muttei
toisaalta myodskaan luonnon tavoin. Tutkija saa é&eh& olevasta yksilostd otteen
lahestymalla menneisyyttd kokonaisvaltaisesti ja lIttdrin  kollektiivisesti
ymmartamalla. Menneisyyden elamisen muodon setwigiéksi tutkimuksen kohde
tulee sijoittaa kontekstiinsa. Kulttuuri voidaatesi méaaritella perusluontoiseksi tavaksi
hahmottaa maailmaa ja siten nahda kulttuuri seké saikuttavat ihmiset yhteiskunnan

rakenteiden ja kaytantojen tuottajita.

Yhdistamalla johtolankametodi ja Virtasen kulttumé&éritelmad voidaan Diazin

ajatuksia tarkastella konkistadorien kulttuurin tekstissa, ottaen huomioon yksilon

® Ginzburg 2007. Passim.

19 Arviot Diazin lukemasta kirjallisuudesta ovat fisiré pagosin kayttamistani Rolena Adornon kahdesta
artikkelista.

" Virtanen 1993, 11, 17 vrt. Ginzburg 2007, 35.



mahdollinen poikkeaminen kulttuurin sisalla. Tydsgs@yrin tarkastelemaan Diazin
kuvausta tarkasti ja lopuksi katsomaan, voidaankoeh kokemuksiensa taustalta
loytaa mitdan yhteista selittavaa tekijaa tai titdj. Johtolankojen vapaan seuraamisen
turvaamiseksi on myos varottava rajaamasta kagitelja lilan tiukasti etukateen.
Taman lisaksi tulee huomioida, ettd tutkimuksen t&eha ovat espanjalaisen
valloittajan ymmarrys hanelle taysin vieraasta nmaasta. Siksi vastauksia on tarpeen
vaatiessa haettava myods atsteekkien kulttuuristama8 Diazin teoksen
laatimisajankohtaan liittyvat ongelmat tulee huod#) josta lisda seuraavassa
alaluvussa. Edella mainittujen seikkojen vuoksie¢ultutkimuskirjallisuuden olla
mahdollisimman monipuolista. Kaytan tydssani histoiutkimuksen lisaksi etenkin
atsteekkisivilisaation kohdalla arkeologian ja aptlogian metodeja soveltaneita
tutkimuksia. Lahteeseen liittyvien ongelmien seé#nisessa apuna toimivat

kirjallisuuden tutkimuksen tulokset.

1.2. Konkistadori Bernal Diaz del Castillo ja haneoksensa

Meksikossa taistelleiden espanjalaisten eli koakistien ajatusmaailma periytyy
monessa suhteessa vuosisataisesta taistelusteelgremiemimaalla islaminuskoisten
maurien ja katolisten kuningaskuntien valilla. Tandhes 700 vuotta kestanyt
reconquista oli kruunun ja uskonnollis-sotilaallisten s&&ntbkien johtamaa ja
saateleméa taistelua. Se oli myds kristinuskonttiewista ja uusien maa-alueiden
hankkimista kruunulle sek& kaupunkien perustamiseg@nnutta ohjattua ihmisten
muuttoa uusille asuinalueille. Kirkko antoi valldkselle moraalisen tuen julistamalla
ryostoretket ristiretkiksi. Hallitsijan hyvaksynt&aadittin maan valloittamiselle.
Taistelu oli luonteeltaan paaosin yllatyshyokkagk&gytyd rajasotaa helpon saaliin
perassa. Viidennes ryostosaaliista kuului kunirkadlaistelu tarjosi mahdollisuuksia
lunnasrahoihin ja vaihtokauppaan seka aineettonpidkinnoille kuten kunnialle ja
maineelle. Varsinkin halu kunnian voittamiseen jpam aseman parantamiseen olivat
keskeisia pyrkimyksia keskiajan arvosidonnaiseasiupniatietoisessa Kastiliassa. Ne
voitiin  saavuttaa miekalla ja parempia arvonimidatsa kiitoksena kuninkaalta.

Reconquistan aikana muodostui patrimoniaalinentygisionka hallitsijapari Ferdinand



ja Isabella elvyttivat [6ytoretkien aikaan. Sen raak hallitsijan tuli valvoa, etta vasallit
saavat oikeutensa ja tayttavat velvollisuutensa.llitelm hyvitti alamaistensa
palvelukset arvonimilld, virka-asemilla tai suoragtunniaa. Amerikan valloitus seurasi
tatakin perinnetta, silla konkistadorit teoriassarvitsivat uusille valloituksille

kuninkaan luvart?

Vuonna 1492 reconquista paattyi vimeisen maurkokdan Granadan valloitukseen.
Samana vuonna Kristoffer Kolumbus paéatyi laivoineardelle mantereelle. Ta&man
jalkeen reconquistan perinndn innoittamia espaigjalalahti valtameren yli uusia
mahdollisuuksia etsimaan. Yksi lahtijoista oli nuBernal Diaz del Castillo. Han ol
kotoisin Medina del Campon kaupungista, jossa hamsEmsa Francisco toimi
kaupunginraadin jasenend. Isén viran perusteetlaepa on arveltu nauttineen hyvasta
asemasta. Taman vuoksi Diaz sai ainakin jonkinaksmilutuksen, silla hanen luku- ja
kirjoitustaitonsa oli harvinaisuus paaosin kdyhlemkistadorien keskuudessa. Omien
sanojensa mukaan Diaz l|ahti uuteen maailmaan Ti€irmmen (nyk. Panama)
kuvernooriksi nimitetyn Pedrarias Davilan mukanaomoa 1514 ja oleskeli aluksi
Nombre de Diosin siirtokunnassa. Kurjien olosuhgaid/uoksi han siirtyi hiljattain
vallattuun Kuubaan, josta osallistui kahdelle Jakat niemimaalle ja Meksikoon
suuntautuneelle 16ytoretkelté Kyseiset retkikunnat varustettiin orjien kaappaseksi
tyovoimaksi, silla espanjalaisten asuttamien Kanbieren saarien alkuperaisvaeston
maard oli huvennut katastrofaalisesti. Samallaiketinat lisdsivat maantieteellista
tuntemusta, kuten kavi myds Diazin retkien kohddll&olmatta retkikuntaa johti
Cortés ja sen mukana ollut Diaz todisti atsteekkigitakunnan tuhon. Taman jalkeen
han seurasi Cortésin lahettamaa kapteenia alistamglayisen Meksikon eteldosia
Espanjan valtaan. Diaz asettui valloituksen jalkalerelle ja sai sielta encomiendgja
Vuonna 1524 han osallistui Cortésin mukana Hondiarasiuntautuneelle tuhoisalle
retkelle. Retken seurauksena h&n menetti encomead®leskeltuaan tdman jalkeen

2 Elliott 1986, 149, 152, 157, 160, 165; McAlist&8D, 3—12; Rawlings 2002, 1.

13 Syntyméaaika on ajoitettu vuoteen 1494 tai 149%zDdel Castillo |, 63—65, 83-86 ks. myds Miguel
Leén-Portillan esipuhe 10-14.

“ Elliott 1986, 166-170.

!> Encomienda oli tietyn intiaanimaaran verotulojantyopanoksen luovuttamista tietylle henkilélle eli
encomenderolle. Encomiendaan ei siséltynyt luotujat intiaanien, heidan maidensa tai omaisuutensa
omistusoikeutta. Encomenderolla oli velvollisuuterauolehtia intiaaniensa turvallisuudesta ja
uskonnollisesta valistamisesta, joita ei yleensiiehldaan tapahtunut. Gibson 1964, 58; Adorno 1988,
252; Restall 2003, 35.



aluksi Méxicon kaupungissa, han siirtyi Uuden Egpareteldosiin. Siella han toimi
useiden kaupunkien raatien jasenend ja sai uusiameandoja. Viimein han asettui
Guatemalaan. Sen enempaa raatien virat kuin undetréendatkaan eivat tyydyttaneet
Diazia vaan han yritti toistuvasti saada kruunydeaempia korvauksia vaivoistaan.

Vetoomukset paattyivat vasta Diazin kuoltua laHes@otiaana 3. helmikuuta 158%.

Diaz kuului muiden konkistadorien tapaan hyvindigan joukkoon. Bernard Grunberg
on jaljittanyt 1 175 Cortésin komennossa taistellbteksikon valloittajan taustat, mika
vastaa hieman yli puolta kokonaismaarastd. Handostansa mukaan Espanjan
provinsseista lahtij6itd oli eniten Andalusiastagohista ja Extremadurasta, joista
jokaisesta Meksikon valloittajia oli vajaat 20 peattia. Loput olivat padosin muilta
valtakunnan alueilta, mutta kruunun kiellosta hwomalita mukana oli myds vajaan
kymmenen prosentin verran ulkomaalaisia p&&osinog®aisia, portugalilaisia,
kreikkalaisia seka flaameja. Enemmistd oli Diazimpaan ialtddn parissa
kolmissakymmenissa. Kolmannes miehista oli amnaatiltmerimiehia tai luotseja ja
lahes saman verran oli kauppiaiden ja kasityolaigteeenlaskettu osuus. Sotilaita oli
alle viidesosa. Vain viitisen prosenttia oli Diaziapaan sosiaaliselta statukseltaan
hidalgoja eli véhintdan alimpaan aatelin kuuluadit Suurin osa oli luku- ja
kirjoitustaidottomia. Tama on yksi seikka, joka is@f konkistadorien laatimien
selontekojen vahaisen maardnKonkistadorit eivat olleet jarjestaytynyt joukko
sotilaita. Taistelukokemus saatiin taisteluissa iaarieja vastaan. Tavallisesti
konkistadorien retkikunnat olivat osallistujien jaskus ulkopuolisten sijoittajien
rahoittamia. Saaliista saadut tulot jaettin kunksijoitusosuuden mukaisesti.

Konkistadorit olivat siten aseistettuja yrittafia.

' Diaz del Castillo I, 19-26, 38—39. Miguel Le6n-fittam esipuhe.

7 vaikka hidalgojen lukumé&&ra oli vahainen, heidjatusmaailmassaan keskeisena ollut tavoite
yhteiskunnallisen aseman parantamisesta heijasilkikn konkistadorien pyrkimyksiin. Elliott 1986,
190.

¥ Grunberg 2004, 95-99. Vastaavankaltaisten prosafisgn tutkimusten tuloksia léytyy esim.
Himmerich y Valencia 1996, 20-26; Restall 2003, 36lvyyden vuoksi kaytdn Amerikan valloittajista
joko nimitystd konkistadori tai espanjalainen. Bgpanimitys syntyi Kastilian ja Aragonian liittyess
yhdeksi kuningaskunnaksi Ferdinandin ja Isabellahdplla. Diaz itse kutsui konkistadoreja
kastilialaisiksi.

19 Matthew Restall pitaa tata kasitysta yhtena seidstd espanjalaisvalloitukseen liittyvasta myytista
Hanen mukaansa valloituksen aikaisissa selonte@is&éaytetd termia "soldado”. Diazin kohdalla sen
kayttamisen selittdd teoksen laatimisajankohta. z Didrjoitti  1500-luvun puolivalissd, jolloin
konkistadorit olivat muuttuneet sotilaiksi kirjoksissa ja kuvissa. Termi liittyy muutoksiin 150Qxlun
sodankaynnissa, jolloin joukkojen maéaraa lisatsiuresti. Vasta konkistadorien ajan jalkeen Espanja



Diazin uskotaan aloittaneen teoksensa kirjoittamisasta 1550-luvulla ja saaneen sen
valmiiksi vuonna 1568. Aikaisemmin hanen ponnistidnsa syynd on pidetty
kritiikkia Francisco Lopez de GOmaran teosisstoria de la Conquista de México
kohtaar®® Nykyaan Diazin uskotaan pyrkineen teoksellaan magm tunnustusta
aikaisemmin pimentoon jaaneille rivimiehille ja kstamaan omaa asemaansa
valloituksessa ja siten saamaan kruunulta parenkoixauksen osallistumisestaan
valloitukseerf® Lisaksi han taisteli encomiendojensa omistusoikeudailyttamisen
puolesta muiden encomenderojen tapdaiViimeksi mainittu suuntautui p&a&osin
dominikaanimunkki Bartolomé de Las Casasia vastdass Casas naet syytti
konkistadoreja ja encomenderoja intiaanien raagalaisesta kohtelusta. Hanen tyénsa
seurauksena kruunu alkoi lakien voimalla rajoiggaaomiendojen hyddyntamista, mikéa
uhkasi myos Diazin toimeentuloa. Téssa suhteesaa teoksineen ei eronnut muista
encomenderoista, silla heille oli yleista kirjodt&uninkaalle valituksia encomienda-
jarjestelmaa heikennettaesdaEncomiendojen aseman heikkenemiseen johtanutta
kehitysta ei Diaz muiden encomenderojen tapaanuvopysayttdda. Kruunu oli jo
Amerikan encomiendojen ensiaskeleista lahtien swimat niita kohtaan perin
nihkeasti, silla se pelkasi encomenderoista muodast uuden ja vaarallisen aatelin.
Jarjestelmaa rasitti alkuperaisvaeston vahenenis@0- ja 1530-luvuilla ja varsinkin
vuosina 1545-48 riehuneet kulkutautiepidemiat, gnidseurauksena Uuden Espanjan
intiaanivaestd hupeni murto-osaan. Vuonna 1542 rauy paaosin Las Casasin
ponnistelujen seurauksena — hyvaksyi ns. Uudet(dsip. Leyes Nuevas). Ne olisivat
kaytanndssa merkinneet encomienda-jarjestelmanatldatdmista, silla ne rajoittivat

pystyi muodostamaan armeijoita, joiden miehet ¢lk@ulutettuja, palkallisia, pysyvia seka univormui

ja standardin mukaisilla aseilla varustettuja. RE&003, 27-35.

%0 Erilaisia syita Diazille Gémaran krisoimiseksi ksim. Brody 1987, 325-326; Ochoa 1999, 341-342.
2! Diaz del Castillo 1, 26, 30-31, 41-43. Miguel LePartillan esipuhe. Diazin teoksen kirjoittamiseen
saattoivat vaikuttaa hanen vuosina 1552 ja 1558nkaalle l&ahettdmansa epaonnistuneet anomukset.
Restall 2003, 13.

%2 Diaz sai viisi encomiendaa, joissa oli myodntamiséiéa 1520-luvulla yhteensa yli 16 000 intiaania.
Yleensda useamman encomiendan omistaja sai yhdeggiemmvirkojen kanssa hyvan toimeentulon.
Encomiendojen mydntamisen aikaan Diaz asui vasiafmussa Espiritu Santossa, mutta siirtyi
mydhemmin Santiago de Guatemalan kaupunkiin. Skl toimi kaupunginraadin jasenena (regidor).
Vaikka kruunu otti takaisin hanella olleen noin daahen intiaanin encomiendan ja otetaan huomioon
alkuperaisvaeston hupeneminen, héanen voi enconjemdmon ja regidorin viran tuomien tulojen
perusteella paatella olleen varakas. Himmerich jeiMada 1996, 43-44, 55, 307. Viite 6 sivulla 307.
Raatien eli cabildojen kokoonpanoista ks. Gibsog¥41966—-167.

28 Adorno 1988, 242, 245; Ochoa 1999, 349-350.



intiaanien tydvoiman kayttéa ja verotusta seka tp@s omistusten perinnéllisyyden.
Encomenderojen vihaisen reaktion aiheuttaman peloaksi lakien voimaantulo
hidastui aluksi. Uusien tulonlahteiden kuten jaltaiiEn noustessa encomiendoja
tarkeammiksi talousjarjestelmén pohjaksi, Uudet [@ntiin vahitellen taytantoon.
Encomenderoilla oli tavoitteena turvata perheerséndentulo kuolemansa jalkeen,

mutta tdssa heidan vetoomuksensa kuninkaalle paljaia auttaneét:

Tassa tutkimuksessa kayttdméani Diazin teoksen paiperustuu usean eri
kasikirjoituksen vertailuun. Diaz lahetti teokseksaikirjoituksen vuonna 1575 hoviin
julkaisua varten. Vastausta kruunulta ei kuuluaubjaz jatkoi teoksensa toisen kopion
kirjoittamista kuolemaansa asti. Taman jalkeen hanpoikansa muokkasi
kasikirjoitusta. Sormeilu jatkui teoksen siirtyesséhenkildille ja muutoksia sisaltéanyt
versio julkaistiin vuonna 1632. Teos menestyi hyjairgiita otettiin lisdpainoksia, mutta
historioitsijoiden keskuudessa teos sai osakseeoswiua’® Vuonna 1932 teoksesta
|6ydettiin kolmas kasikirjoitus. Naiden kolmen viers avulla siita pyrittiin laatimaan
alkuperaista lahella oleva versio. Tassa tyossted@ld oleva painos on toimittajansa
meksikolaisen antropologi ja historioitsija Migukkedn-Portillan mukaan kaikkein
lahimpana Diazin teoksen alkuperiista &8u@eos jakautuu 213 lukuun, joiden
yhteispituus on noin 960 sivua. Ensimmadiset 18 dulddsittelevat Diazin lahtéa
Amerikkaan sekd kahden ensimmaisen Meksikoon suturteen retkikunnan vaiheita.
Cortésin retkikunnan vaiheet kattavat seuraavatldi@a eli noin 490 sivua. Teoksen
loppuosa siséltdd muun muassa tietoja muiden @nealistamisesta, Hondurasin

retkikunnasta sekd Cortésin ja hanen alikomentsgianybhemmista vaiheista. Tassa

>4 Gibson 1964, 59-62; Himmerich y Valencia 1996,12,-15-16, 57.

5 Brody 1987, 323-324. Ks. viite 2.

% Diaz del Castillo I, 8-10, 38, 57-59. Miguel LeBartillan esipuhe. Teoksen, samoin kuin muidenkin
alkuperaislahteiden, rinnalla kaytdn niiden engiakielisia kdannoksid paitsi k&d&nndsapuna, myo6s
kaantajien tekemien huomioiden vuoksi. Diazin teoksenglanninkielinen kaannds poikkeaa
espanjankielisestd, koska se perustuu vuonna 18BZigtuun versioon. Paaosin noudatan kaanndsten
kohdalla englanninkielisten versioiden sanamuotojatta huomattavasti toisistaan eroavissa kohdissa
kaytan omaa kaannosta. Koska espanjankielinenotedsksiosainen, sekaannusten valttamiseksi kaytan
alaviitteissa osien erottamiseksi roomalaisia nwiteerl ja Il. Kaikkien alkuperaislahteiden kohdalla
merkitsen viitteisiin sekd teoksen alkuperaiserkgigduvuoden etta kayttdamani painoksen vuosiluvun.
Kaannosten kohdalla merkitsen vain painoksen vuasgii. Diazin kohdalla en vuosilukua merkitse, silla
kuten aiemmin mainittin, Diaz muokkasi sitd kuolEnsa saakka. Siksi teoksen lopullinen
valmistumisvuosi on mahdotonta maaritella.



tydssa keskitytaan paaosin Cortésin retkikuntadtkbsyaan osuuteen, mutta mukaan
on otettu myds aikaisempien retkikuntien seka Homsla retked kasittelevat osuudet.

1.3. Muut alkuperaislahteet

Kuten edellisessé luvussa totesin, kaytan Diazksen rinnalla myds muiden mukana
olleiden konkistadorien selontekoja seké Diaziretala teoksia, jotka ovat saattaneet
vaikuttaa hanen teokseensa. Selonteot paitsi tafoaeartailukohdan Diazille, ne myds
ovat saattaneet vaikuttaa hadnen kirjaansa. Haneasietty lukeneen ainakin kahta
niistd. Muiden konkistadorien laatimista selonteoikuuluisin ja valloituksen aikana
laadittuna kenties parhaan vertailukohdan tarjomvgoukon johtaja Hernan Cortésin
kirjeet. Vuonna 1584 Medellinissa Extremaduran rmaakssa syntynyt Cortés saapui
Uuteen maailmaan vuonna 1504. Aikaisemmin Salanmanghopistossa lakia
opiskelleena han sai notaarin viran Hispaniolan red@a nykyisestd Haitista.
Mydhemmin h&n osallistui Kuuban valloitukséénKuverndéri Diego Velazqué%
nimitti hanet komentajaksi hiljattain I6ydetylle kyysend Meksikona tunnetulle alueelle
suuntautuneelle 16ytoretkikunnalle. Jo alusta alkkevernddrin epéaluulojen kohteena
ollut Cortés irrottautui suojelijansa maaraysvalasSen jalkeen han vetosi suoraan
kuninkaaseensa, tavoitteenaan saada toimilleennt&@uéja. Tata tavoitetta silmalla
pitden han laati vuosina 1519-1526 viisi kirjejtikka lahetti Espanjaan uuden alueen
valloituksen aikana. Kirjeet ovat pitkia selontekoj joilla Cortés pyrki
mustamaalaamaan vastustajiaan ja korostamaan paitsh toimiensa tarkeytta seka
my0Os valloituksen oikeutusta. Poliittisten paamei@a vuoksi ne ovat huolellisesti
laadittuja ja  niihin  tulee suhtautua kriittisesti.Valloituksen  aikaisesta

laatimisajankohdasta johtuen ne tarjoavat mielatdisen vertailukohdan Diazin

27 Cortésin (n.1484—1547) etunimi esiintyy myds muss® Hernando, Fernando tai Fernan. Delpar
2000, 453-454.

% Diego Velazquez de Cuéllar (1465-1524), Kuubatoittja. Velazquez lahetti vuosina 1517 ja 1518
Jukatanin ja Meksikon ldytaneet retkikunnat, joihigés Diaz osallistui. Ajauduttuaan riitoihin Caité
kanssa Velazquez menetti vuosien 1521-1523 ajaksrkoorinvirkansa Kuubassa. Velazquez kuoli
vuonna 1524 epéonnistuneena Cortésin kanssa kriuesta kAymassaan taistelussa. Delpar, 2000, 329—
330; Thomas 2000, 393—-396.
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vuosikymmenia tapahtumien jéalkeen laaditulle teb&s$@ Lisdksi on huomioitava
mahdollisuus, ettd Diaz tutustui komentajansa ikiife Ainakin osa niista julkaistiin
Espanjassa melko pian niiden lahettamisen jalR&&iksi niiden mahdollinen vaikutus

hanen teokseensa tulee huomioida.

Muut kayttdmani selonteot ovat Cortésin kirjeitd omattavasti lyhyempia.
Aikajarjestyksessa varmuudella Cortésista seuraaviddetaan kapteeni Andrés de
Tapian (1496-1561) kertomus. Cortésin tapaan Miedgk kotoisin ollut Tapia ol
entisen komentajansa vankka tukija. Hanen selonsgkoonkin laadittu Cortésin
puolustukseksi tatd vastaan nostetuissa oiketidshis tutkimuksissi Vaikka
selonteko onkin lyhyt, vain parikymmenta sivua gjtlsen vaikutukset mydhempien
historioitsijoiden teoksiin ovat olleet merkittdvaMuun muassa Diazin inhoama
Goémara kaytti yhtena |lahteendan Tapian kanssa kéymikeskusteluj¥. Ajallisesti
Tapian kertomus on lyhyin tassa tyossa kaytetyiS&akattaa tapahtumat Kuubasta

lahdosta Cortésia noutamaan saapuneesta retkikarsas/utettuun voittoon.

Francisco de Aguilarin (1479-1571) selonteko muigatu yhdessd mielesséa eniten
Diazin omaa: myds se on kirjoitettu 1560-luvifla.Laatijan varhaisemmat
elaméanvaiheet ovat hamarén peitossa. Valloitukatkkegn han vuodesta 1525 alkaen
toimi majatalonisantana, mutta neljan vuoden jalkem6i koko omaisuutensa
littyakseen  dominikaaneihin.  Viimeiset elinvuotans nivelreuman  vuoksi
likuntavammaisena  viettdnyt  Aguilar  mahdollisestisaneli  selontekonsa
munkkitovereilleen, jotka olivat ehdottaneet yli-@@otiaalle valloituksen veteraanille
kokemuksiensa tallentamista. Aguilarin kronikka erés arvostetuimmista Uuden
Espanjan valloitusta kasittelevistéd selonteoista. sgaltaa paljon tietoja laatijansa

haluista, ajatuksista ja peloisfaPitkdan tapahtumien ja kirjoitusajankohdan vélisen

29 Elliot 2001, XVi—XXXVii.

% Toinen, kolmas ja neljas kirje painettiin vuositB22—1525, mutta vuonna 1527 niiden julkaiseminen
kiellettiin. Cortés 2001, Ixxiv. Kaantaja Anthongdtdenin esipuhe.; Thomas 2005, 791.

31 | isatietoa ks. Thomas 2000, 124-130. Tahan tyddlén omaksunut Thomasilta Tapian selonteon
laatimisvuoden 1545. Thomas 2005, 793.

%2 \vazquez Chamorro 2000, 59-63.

% patricia Fuentes on esittanyt laatimisajankohdaksitta 1560 ja samaa kaytetaan tassakin tydssa.
Fuentes 1993, 239. Viite 24.

% Fuentes 1993, 134-135; Vazquez Chamorro 2000,1581—
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etaisyyden vuoksi se tarjoaa ainutlaatuisen vekehHdan Diazin tdssa suhteessa

samanlaiselle teokselle.

Muista poikkeava on tuntemattoman konkistadorirtiia@ selonteko. Se ei keskity
laatijansa omiin kokemuksiin, vaan pyrkimyksena ttiy olleen atsteekkien eri
elaméanalojen kuvaaminen. Laatijan henkilollisyydesin esitetty arvailuja. Taysin
varmasti tiedetaan kuitenkin vain, etta kirjoittajl joku Cortésin joukon jasen, joka
ehti nahda Tenochtitlanin ennen sen tuffoaDiazin on arveltu tutustuneen
tuntemattoman konkistadorin selontekoon ja lainannesiita ainakin intiaaneja

mustamaalaavia tietoja.

Muu Kkirjallisuus koostuu Diazin lukemista teoksjstppiden on eniten arveltu
vaikuttaneen hanen selontekoonsa. Aikaisemmin mti@niDiazin teoksen yhtena
laatimisperusteena olleen hanen inhonsa Franciéped.de Gémaran (1511-1564?
teosta kohtaan. Gomara oli oppinut pappismies jadmisti. Muun muassa lItaliassa
oleskellut Gomara osallistui Espanjan kuninkaan Fghan saksalais-roomalaisen
keisarikunnan keisarin Kaarle V:n epaonnistuneeseéykseen vallata Alger. Samalle
retkelle osallistuivat myos Cortés seka Andrés dpid. Koitoksen jalkeen GOmaran on
vaitetty pestautuneen Meksikon valloittajan kapiselesi. Espanjaan palattuaan han
alkoi kirjoittaa teostaan aikakauden historiakés#y mukaisesti. 1500-luvun puolivalin
espanjalainen historiankirjoitus piti historiaa JBlam kaskyjen toteuttamana. Siina
Hanen uskottiin kayttavan valineendan suurmieh#mndn vuoksi Cortés oli Gomaralle
ainoa Meksikon valloituksen sankari ja herooistettasuhteiden paahenkild. Goémara
halveksi pienia yksityiskohtia, silla ilman tarkeaéhetta ei voinut olla historiaa.
Cortésin kohdalla han jatti pois taman elamanvdeeikasittelya, joilla ei ollut hanesta
merkittévia seurauksia. Cortésiin keskittyminerkioliyksi syy, joka arsytti Diazia.
Taman vuoksi han korosti muiden konkistadorien taunmassa teoksessaan. Diazin ja
Gomaran teokset on nahty aikakauden kahden enldsgtoriankirjoituksen tyylin

edustajina. GoOmara noudatti perinteistad, oppinatjaykkaa tyylid, kun taas Diazin on

Cortésin joukossa. Thomas 2005, 791-792.

% Ortiz de Montellano 1978, 611-617.

3" Gémaran kuolinvuodesta ei ole varmuutta. Muidetojen mukaan han kuoli joko vuonna 1559 tai
1564. Cuesy 2003, 20.
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katsottu edustaneen aiempaa kritisoinutta kansaistanauuntaust¥. Gémaran teos
iImestyi kaksiosaisena vuonna 1552 nimdflispania Victrix Sen ensimmainen osa
Historia General de las Indiasli omistettu silloiselle Espanjan kuningas Fillgle.
Jalkimmainen Meksikon valloitusta ja Cortésia Kasgtvdn osuuden Gomara omisti
Cortésin pojalle don Martin Cortésiife Vaikka teos menestyikin hyvin, se kiellettiin
kuninkaan kaskysta vuonna 1553. Kiellon taustafleeléaan olleen paitsi Las Casasin
vaikutuksen, myds Gomaran kritiikin kuningas KaarleFilipin isoisada, kohtaan.
lImeisesti kieltoa edesauttoi myds teoksen rahwittaCortésin poika Martin, jota
Gomaran holhoava omistuspuhe lienee arsyttanytkkdaiteos on ollut kovankin
kritiikin kohteena, tutkijat pitdvat sitd yhtena rpaimmista Meksikon valloitusta
kasittelevista teoksistd.Myds teoksen suhde Diazin omaan on ollut tarkédnuksen
kohteena. Teokset ndhdéan nykyaan enemmankinaoiségydentavind kuin toisensa
poissulkevina vastakohtina. Diazin on havaittudaimeen Gdémaran tietoja teokseensa
jopa sen rakennetta my6téhTaman vuoksi Diazin kirjaa tulee tarkastella Géamar
teokseen vertailemalla, jotta voidaan jaljittdd éréinteokseensa vaikuttanut aines.
Tarkoituksena ei ole tehda perusteellista vertail@giden kahden teoksen valilla, silla se

vaatisi oman tutkimuksensa.

Gomaran sijaan Diazin paavastustajana on esitditgno Bartolomé de Las Casas
(1474-1566), jonka teoksd@reve relacion de la destruccion de las Indias Oentales
Diazin uskotaan lukeneéfVuonna 1502 Uuteen maailmaan saapunut Las Caisais to
aluksi pienissa saantokunnissa. Vuonna 1510 hanastpappi. Las Casas osallistui
Kuuban valloitukseen, jossa todisti intiaanien jaarkohtelua. Kuubasta hdn myos sai

suuren encomiendan, mutta luopui siita sittemmirén Halkoi vastustaa kyseista

% Diaz del Castillo I, 41-42. Miguel Ledn-Portillasipuhe. Leén Portilla viitaa Ramoén Iglesian
esittamiin ajatuksiin.

% Cortésilla oli kaksi Martin-nimista poikaa. Ensirimen oli vuonna 1522 syntynyt, jonka &iti oli
valloituksen aikana espanjalaisten tulkkina toirhimtiaani dofia Marina. Gémara omisti teoksensa
nuoremmalle vuonna 1532 syntyneelle Martinille. HéinCortésin perija ja hanen aitinsa oli Cortésin
toinen vaimo Juana de Zuadiga. Molemmat Martinitvaaisyytteen maanpetokselliseen toimintaan
osallistumisesta vuonna 1566 ja heidat karkotettidesta Espanjasta. Liséaa aiheesta ks. Lanyon 2003
40 L6pez de Gémara 1965, xvi. Kaantajan esipuhe.sgA603, 19-22, 28, 34-36.

“l Esim. Lépez de Gémara 1965, xix. K&ant4jan esipubehoa 1999, 345-348; Townsend 2003, 20.
Viite 14.

2 Nain uskoo esimerkiksi Rolena Adorno. Han perestefditteitaan silla, ettda Gémaran teosta kieifetti
painamasta vuonna 1553. Siksi pahempi uhka Diazlisi tullut Las Casasin encomiendojen
hyddyntamisté rajoittamaan pyrkivien toimien taholhdorno 1988, 241-242; Adorno 1992, 211-212.
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jarjestelmé&a ja omistautui intiaanien oikeuksiemlpstamiselle. Toistuvasti han yritti
saada kuningasta kiinnittdmaan huomion intiaanigakn kohteluun, mutta menestys
jai  vaihtelevaksi. Kruunu néaet pelkdsi rajoitustejphtavan konkistadorien
itsenaisyyspyrkimyksiin, jollaisista saatiin esikiegjakin. Vuonna 1542 ilmestynyt
Breve relacion-teos oli vain pieni osa Las Casasin laajasta lkfggssta tuotannosta,
mutta se lienee tunnetuin. Teos oli osoitettu isdlbe kuningas Filip Il:lle, jotta tama
puuttuisi intiaanien tuhoamiseen. Las Casas nadétoiugumalan rankaisevan
espanjalaisia nédiden intiaaneihin kohdistamistanistia teoista tuhoamalla Espanjan.
Hanen toimensa vaikuttivatkin voimakkaasti tauatalkun kruunu julisti samana
vuonna Uudet lait. Niiden seurauksena Diazin kst encomenderojen tulot olisivat
lakanneet. Teoksessaan Las Casas kuvasi espasjalaialloittajien eri puolella
Amerikan mannerta intiaaneja kohtaan harjoittansilanjiuksia. Liioiteltujen lukujen
avulla Las Casas pyrki tekemaan lukijaan vaikutoksautta Espanjan vihollismaat
valjastivat hanen vaitteensa propagandansa taksiitu Protestanttiset maat Englanti
ja Alankomaat loivat ns. Mustan legendan, jonka aawmk espanjalaiset surmasivat
suurta raakuutta kayttden suurimman osan Amerikaanivaestosta. Tallainen hanen
kirjoitustensa kayttotarkoitus oli Las Casasilleukstus. Vaikka han vastustikin
espanjalaisten uuden mantereen alistamisessa k@tt@ienetelmia, han ei koskaan
kyseenalaistanut Espanjan omistusoikeutta Amerikkadeoksen Meksikon kattava
osuus on lyhyt, mutta Las Casasin kirjoitusten nodiset vaikutukset Diazin teokseen

tulee ottaa huomioon.

43 Las Casas piti konkistadori-nimitysta sopimattomahianen mukaansa vain muslimeja tai muita
kristityille uhaksi olevia voitiin valloittaa toisi kuin harmittomia intiaaneja. Konkistadoreja hartski
"maurilaisiksi barbaareiksi’. Pagden 2004, Xiv—X{xwixxii—xxxiii, Xxxvii—xxxviii, xxxix. Konkistadori-
nimitys juontaa juurensa reconquistan ajalta. Va@oh238 Aragonian kuningas Jaime | valtasi Valencian
muslimeilta, jonka seurauksena han sai kunnianiEig@onquistador. Grunberg 2004, 95-96.
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2. Atsteekkien uskonto Diazin kokemana

2.1. "Huichilobosin rumpu soi” — Diazin ajatuksktrisuhrauksesta

Aloitan Diazin kokemusten tarkastelun hanen tedesms eniten huomiota saavalla
atsteekkien uskonnon piirteellda eli ihmisuhraukselDiaz oli nahnyt merkkeja
uhrauksesta jo Cortésin retkikuntaa edeltaville tddgtkille osallistuessaan.
Konkistadorit 10ysivat temppeleista intiaaneja,dgn rinta oli viilletty auki ja raajat
leikattu irti. Havainnot lisdantyivat sitd mukadun Cortésin komennossa ollut joukko
aloitti etenemisen kohti sisamaata. Cingapacingakiola olleessa telineesséa Diaz
vaittaa laskeneensa yli 100 db@aakalloa. Vastaavaa nakyi hanen mukaansa yieisest
tuolla alueella. Tlaxcalan — espanjalaisten tarkedm liittolaisen — alueen kaupungeissa
Diaz naki puisia hakkeja, joissa uhrattavaksi mg&nawiaaneja pidettiin lihotettavina.
Hanen mukaansa tamakin oli yleinen tapa. Diazin aaokvangit vapautettiin aina
kaupunkeihin saapues&a.Téllaisen kuvaustapa liittyy paaasiassa konkisiado
tavoitteeseen oikeuttaa valloitus kuvaamalla imiaaahdollisimman negatiivisessa
valossd'’® mutta Diazin kuvauksessa saattaa olla totta tqheti. Uhrauksen vahaisyys
aikaisempien retkikuntien kohdalla ja sen lisdanign sisamaahan edetessa voi
selittya sillakin, ettd ensikosketukset siihen tdparat maya-intiaanien keskuudessa.
Mayat harjoittivat ihmisuhrausta atsteekkeja vahé&mm kun taas atsteekkien
kulttuurissa ihmisuhrauksen on havaittu saavuttangeuremmat mittasuhteet kuin

missaan muuall.

Diaz uskoi, ettd intiaanien veri ja sydamet uhiratfumalankuville?® Tutkijat ovat

pitkaan uskoneet atsteekkien uhranneen ihmisifgamjumalalle, jotta aurinko pysyisi

4 Samaan tapaan Andrés de Tapia vaitti laskeneersachtitlanin aukiolla sijainneessa telineessa
olleen 136 000 kalloa. Tapia 1545/1866. Konkistadoesittamat suuret luvut vaikuttavat kuuluneemaj
henkeen ja niihin on syyta suhtautua varauksetlisEeomas 2005, 166, 695. Viite 8. Bernard R. Drti
de Montellano on tarkastellut konkistadorien jeel§issaarnaajien selontekojen tietoja paakallotielare
rakenteesta. Han on laskenut, etta yli 100 00®m&adilisi vaatinut 181 metria korkean telineen. Héne
laskujensa mukaan telineen maksimikorkeutena sagitto 30 metrid. Siten kallojen maara olisi ollut
korkeintaan 60 000, mutta todennakéisesti paljdrewdman. Ortiz de Montellano 1983, 403—405.

*® Diaz del Castillo I, 69-70, 96, 224, 275-276.

4% Esimerkiksi uhrien lihottamisesta ei ole l6ydetibglisteita. Ortiz de Montellano 1978, 611-617; Drti
de Montellano 1983, 403.

“" Davies 1982, 169-170, 203; Smith 2003, 219; Tha2Gas, 197.

“8 Esim. Diaz del Castillo I, 69-70, 97. Samaa samaozukaytti Cortés. Cortés 1520. Toinen kirje.

15



radallaan. Nykyaan tata selitystd pidetdan puligeah, silla vain osassa selontekoja
mainitaan jumalten lepyttdminen ihmisuhreilla. Sgaan uhrauksilla ilmeisesti haluttiin
turvata esimerkiksi hyva sato. Toisaalta ihmisiaukrattu jumalille vaan uhrattavien
ihmisten katsottiin itse asiassa tulevan jumalakigtyissé tapauksissa uhreiksi joutuvat
puettiin jumaliksi ja he saattoivat esittad jumialdlionteenomaisia tekoja ennen. Téahan
littyen he saivat osakseen hyvaa kohtelua aikgolkin heitd valmisteltiin uhrausta
varten. Sydanuhrit olivat paaasiassa sotavankej@ jgangiksi joutumisen katsottiin
merkitsevan jumalien valittuihin kuulumista. Uhiikgoutuminen oli huipentuma
atsteekkien maailmankuvassa, jossa ihmisen elant@etaolivat ennalta maaratyt.
Tiedetdédn jopa tilanteita, joissa espanjalaistengeiksi joutuneet intiaanit vaativat
itsensd uhraamista, vaikka heidat olisi paastetipaiksi. Atsteekkien uskonnossa
taistelussa kuolleiden ja alttareilla uhrattujenmisten nimittain uskottiin paasevan
asumaan suoraan paratiisiin auringon taloon neljgkedeksi. Taman jalkeen he
palasivat maan paalle kolibreina. Paratiisiin p&tsmy0s synnytykseen kuolleet naiset.
Alttarilla uhraaminen ei ollut ainoa uhraustapa rvaalen jumalan uhrit poltettiin
elavalta, sateen jumalan uhrit hukutettiin ja m&tigéden jumalalle uhratut surmattiin
nuolilla. Paratiisi odotti myos sateen jumalallerattuja samoin kuin hukkuneita tai
vesipbhoon, spitaaliin ja sukupuolitauteihin kuitde Kaikki muulla tavoin kuolleet
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta joutuivadljaksi vuodeksi synkk&an
alamaailmaan, jonka jalkeen he joutuivat tuonelparatiisin sijaan. Kun espanjalaiset
pitivat ihmisuhraamista syntind, niin atsteekkiefelesta syntia oli olla uhraamafta.
Taman kaiken ymmartdminen olisi vaatinut atsteekkiskonnon syvaa tuntemusta ja
siihen konkistadorien halu ei riittdnyt. Erds katkdorien keskeisimpid tavoitteita
nimittdin  oli  alkuperdisvaeston kaannyttdminen BAeid oikeana pitdmaénsa

kristinuskoor®

9 Davies 1982, 169-173. Tenochtitlanin piiritystéikilevassa kirjeessaan Cortés on maininnut araide
korkea-arvoisten atsteekkivankien pyytdneen hamt&@aamaan heidat, jotta he paasisivat "Uchilobusin”
luo taivaaseen lepaamaan. Cortés 1522. Kolmas. Kigatematon konkistadori mainitsi uhrattavien
vapaaehtoisuuden ja hyvan kohtelun. ElI Conquistaloonimo 1866, kappale XV. Enemman tai
vahemman erilaisia tulkintoja uhrauksesta ks. Hafr$¥7, 118-124; Ortiz de Montellano 1978, 611-
617; Ingham 1984, 379, 391-396; Cervantes 19944t3zarrasco 1995, 446-447, 457; Graulich 2000,
355, 361-369.

* Grunberg 2004, 99-100.
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Mutta miten itse uhrauksen nakeminen vaikutti DfézEnsi kerran uhrattuja intiaaneja
nahdessaan reaktiona oli hammastys, koska vastaavaallut ennen n&hty:
Ihmisuhrausta ei néet esiintynyt Karibianmeren ilaaasuvien tainojen ja karibien
keskuudess¥, joita Diazkin oli oletettavasti nahnyt ainakin Khassa oleskellessaan.
Myodhemmin uhraus naytti heréattaneen myotatuntosejahkohtaan sekd inhoa ja
suuttumustd® Suurin vaikutus oli vasta omien tovereiden jousetia uhrialttarille.

Diaz todisti tata Tenochtitlanin piirityksen aikana

Huichilobosir* rumpu soi taas pienempien rumpujen ja torvien &ans
pelottavalla ja surullisella danella. Ja kun katsoe ylés suureemuhun,
josta aani kuului, ndimme kuinka Cortésin tappidrteydessa vangittuja
tovereitamme raahattiin portaita ylés uhrattavaliaikun heidat saatiin ylos
pienen korokkeen kohdalladoratorion eteen jossa kirottuja jumalankuvia
pidettiin, naimme kun heidan p&ahansa laitettiilkiauja he joutuivat
tanssimaan Huichilobosin edessa viuhkan kaltaisgmeen kanssa. Tanssin
jalkeen heidat laitettiin selalleen uhrauskivenligddeidan rintansa leikattiin
auki veitsilla, sykkivat sydamet otettiin ulos ja tarjottiin edessa oleville
jumalankuville. Sitten he potkaisivat ruumiit pata alas, jossa
intiaaniteurastajat leikkasivat kadet ja jalat jainylkivat kasvot, parkitsivat
ne kuten kasinenahan partoineen ja pitivat niité@llgan mydhemmin

juomingeissaan. Lihan he soivét chilimolen karfdsa.

*1 Diaz del Castillo I, 69-70, 97.

2 Thomas 2005, 197.

*3 Diaz del Castillo I, 97.

>4 Oik. Huitzilopochtli, sodan, uhrauksen ja auringomala seka mexica-kansan suojelija. Tenochtitlani
suuri temppeli oli omistettu talle jumalalle. Sm&B03, 199-200, 221.

*° Torné a sonar el atambor de Huicilobos y otroshmsatabalejos, y caracoles y cornetas y otras como
trompas, y todo el sonido dellas espantable yetrisiiramos arriba al alto cu, dondelos tafiiavimos

gue llevaban por fuerza las gradas arriba a rempsjy bofetadas y palos a nuestros comparfieros que
habian tomado en la derrota que dieron a Cortés|apillevaban a sacrificar; y de que ya los tenian
arriba en una placeta que se hacia en el adorattwimle estaban sus malditos idolos, vimos que a
muchos dellos les ponian plumajes en las cabezas) ynos como aventadores les hacian bailar éelant
de Huichilobos, y cuando habian bailado, luegptesan de espaldas encima de unas piedras qua tenia
hechas para sacrificar, y con unos navajones diepel les aserraban por los pechos y les sacaban |
corazones bullendo, y se los ofrecian a sus idplesalli presentes tenian, y a los cuerpos dabaates

los pies por las gradas abajo; y estaban aguard#rmoindios carniceros, que les cortaban brazmesy

y las caras desollaban y las adobaban como cuergsanhtes, y, con sus barbas, las guardaban paa ha
fiestas con ellas cuando hacian borracheras, preéan las carnes con chilimole. Diaz del Castiljo |
85-86.
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Tovereiden uhraamisen nakemista viela tehostitee Dédaz mychemmin néki uhrattujen
tovereidensa paita telineisiin naytille asetettuidaky aiheutti h&nelle omien sanojensa
mukaan pelkoa siita, ettd han joutuisi kokemaanasakohtalon. Tapauksen jalkeen han
alkoi pelatd kuolemaa entistda enemmén seka tuniedaskauhua varsinkin ennen
taistelua® llmeisesti atsteekit pyrkivatkin tallaiseen vaikkseen. Nykyisin laajimmin
hyvaksytty selitys atsteekkien ihmisuhrauksen lad@sta korostaa uskonnon lisaksi
poliittisia vaikuttimia. Atsteekeillakin politikkga uskonto olivat kietoutuneet yhteen.
Hallitsijat olivat vallassa jumalten siunaukselk papit sekéd temppelit olivat valtion
suojeluksessa. lhmisuhraus suurissa julkisissargsm®issa oli osa propagandaa, jolla
osoitettiin jumalien ja valtion suurta voimaa alasiike, liittolaisille ja vihollisille.
Atsteekkien kruunajaisjuhlissa lasna olleiden Jiskuninkaiden oli pakko todistaa
omien vangittujen sotureidensa uhraamista, jotta ymemartaisivat atsteekkien
ylivoimaisuuden ja mahdin. Samalla kauhupropagantasuunnattu varoitukseksi
alamaisille, etteivat he elattelisi kapina-aikéftaDiazin todistamaa espanjalaisten
uhraamista voi pitdd osana atsteekkien psykologistiankayntia. Taman tukena on
aiemmassa tutkimuksessa tehty havainto, ettd kiistése asiassa kelpuuttivat
espanjalaisia harvoin uhrialttareilleen. Pa&osateekkien kasiin joutuneista
espanjalaisista surmattiin iskulla takaraivoon, 8mtavallisesti kaytettiin rikollisten
teloitustapand®

Kuten tassa luvussa havaittiin, Diaz ei ymmartdatgteekkien uskontoon kuulunutta

ajatusmaailmaa. Jotta tahan tietamattomyyteen ttiidien syitd, on tarpeen tarkastella

lAhemmin muita uskontoon liittyneita piirteita.

2.2. Atsteekkien kannibalismi ja Diaz

Edellisen luvun tapaan Diaz mainitsi useissa tetde&ohdissa atsteekkien harjoittaman
kannibalismin. Aikaisemman sitaatin liséksi vanlomlkistadori on tallentanut kirjaansa

®¢ Dfaz del Castillo 11, 103, 116-118.
" Smith 2003, 219-220. Ks. myds Hassig 1999, 136.
%8 Clendinnen 1991b, 79, 84; Townsend 2003, 16.
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mainintoja atsteekkisotureista, jotka uhkasivatp&apja syoda espanjalaiset. Hanelle
tapa vaikutti olleen niin yleista atsteekkien kas#@ssa, ettd h&n Tenochtitlanin
antautumisen jalkeen ihmetteli, kun kovasti nalk@hneet kaupungin asukkaat tai
soturit eivat olleet sydneet toisiaan vaan ain@asteangitsemiaan espanjalaisia ja heidan

littolaisiaan>® Taman ihmettelyn syyta tulee tarkastella lahemmin.

Vuonna 1977 Michael Harner esitti paljon huomioarseen teorian atsteekkien
ihmisuhraamisen ja kannibalismin syistd. Harnerukaan kannibalismin tarkoituksena
oli proteiinin saaminen ruokavalioon. Hanen miglést atsteekit saivat proteiinia
muutoin lilan niukasti suurten kasveja sy6vien &lgiinten puuttuessa Mesoamerikasta.
Todisteena ajatuksilleen Harner kaytti espanjadaist kuten Diazin, Cortésin, Tapian
seka lahetyssaarnaajamunkkien — selontekojen diejojden mukaan atsteekit soivat
uhreiksi joutuneet. Yhtena todisteena Harner kdytzin mainintaa, jonka mukaan
atsteekit sdivat ihmislihaa kuin Espanjassa syoOti@urastajalta saatuja pihvia.
Kannibalismi ei teorian mukaan ollut kaikkien kamgsien oikeus, vaan ylaluokka
varasi sen itselleen. Ainoastaan osallistumalléns@ ottamalla uhrattaviksi paatyvia
vankeja, alemmat kansankerrokset saivat oikeudenisiinan syontiin. Harnerin
mielestd sadon epdonnistuttua papit saattoivatiavagireja jumalten lepyttamiseksi.
N&in he saivat rahvaan kaappaamaan heille vankejta taustalla oli vain ylaluokan
tavoite hengissa pysymisel8iHarnerin ajatukset saivat tukea antropologi Marvin
Harrisilta, joka kehitti teoriaa eteenp&iHarnerin ja Harrisin ajatukset nostettiin esiin
useissa artikkeleissa. Niissa teoria sai osaksegiik{& monin eri tavoin. Useat
tutkijat kyseenalaistivat Harnerin ajatusten pohjaolleet vaitteet atsteekkien
ruokavalion alhaisesta proteiinimaarasta, Harndukenaan kayttamat uhrattujen
lukum&araa koskevat arviot sekd hanen arvionsaitkaismin luonteesta atsteekkien

keskuudess®

%9 Esim. Diaz del Castillo I, 338; Il, 86. Saman himmteki myds Gémara, joten Diaz saattoi lainata
tiedon hanelta. Lopez de Gémara 1552/2003, 316.

®*Harner 1977, 118-131.

®' Harris 1982, 117-131, 142-143.

%2 Ensimmaisena Harneria kritisoi Barbara Price, jalsiiti artikkelissaan vaihtoehtoisen selityksen
atsteekkien sodankaynnin ja ihmisuhrauksen vadisgiteydelle. Price 1978, Passim. Stanley M. Garn o
osoittanut ihmissyénnin epataloudellisuuden. Pidémméaalle se olisi johtanut atsteekkien keskuudessa
kalorivajeeseen. Vangin sieppaaminen, uhrattavala@ininen, yllapito mydhempaad syontia varten tai
lihottaminen olisivat vaatineet paljon enemman giaer kuin uhrattavan lihasta olisi saanut. Garn9197
902-903. Bernard Ortiz de Montellano osoitti aréliksaan atsteekkien ruokavalion jopa paljon
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Kuten edellisesséa luvussa olleen suoran lainaukaeamuoto osoittaa, Diaz ymmarsi
atsteekkien harjoittaman kannibalismin yksinkedsisihmisten syomisena ravinnoksi.
Tallaisia mainintoja Harner siis kaytti todisteertaorialleen. Vaikka atsteekit
harjoittivatkin kannibalismia, Diazin ja muiden Kastadorien kasitykset siitéd olivat
peraisin eurooppalaisesta tulkinnallisesta viitgksksta. Jo Herodotos antoi maailman
reunalla asuville ihmisille hirviomaisia ominaiswsige Viela 1500-luvulla ilmestyi
teoksia, joissa lannen ulkopuolisissa maissa asatsoneja, yksisilmaisia, yksijalkaisia
tai koiranpaisia ihmisid seka kannibaaleja. Viimeksainittujen vaitettiin syovan
ihmislihaa muuta lihaa mieluummin, silla se oligtaikaikkein maukkainta. Jo vuonna
1505 eli ennen kuin espanjalaiset olivat edes tiggt Mesoamerikan, ilmestyi kuvaus
intiaanien vaitetysta kannibalismi€ta. Taman lisaksi atsteekkien kannibalismin
korostamisella oli valloittajille kaytanndllisia is§. Cortésin tarkoituksena oli vedota
kuninkaaseen ja saada tekosyy valloitukselle. Tarsdavuttamiseksi han kuvasi
intiaanit ihmisid uhraavina sodomiitteina tai muutepainhimillisti nama paikoin
julmienkin toimiensa oikeuttamiseksi. Diazilla eistaavia tavoitteita, silla myds hénen
tuli oikeuttaa valloittajien aggressiivisuus. Lisék 1500-luvun jalkipuoliskolla
intiaanien ty0voimaa hyodyntaneet encomenderot shadti oikeuttaa intiaanien
alistamisen kuvaamalla heidéat raakalaisiksia Diaz kuului juuri tah&an joukkoon.

Edella mainitut syyt jattavat edelleen auki kysymssh siitd, miksi atsteekit harjoittivat
kannibalismia, jos Harnerin ja Harrisin espanjailiaisselontekoihin perustuneet
ajatukset eivat pidakaan paikkaansa. Nykykasitykseaan atsteekkien ihmissyonti

oli luonteeltaan rituaalista. Uhreiksi joutuneidemisten lihan katsottiin olevan pyh&a.

lansimaisten ihmisten ruokavaliota monipuolisemmakstiz de Montellano 1978, 611-617. George
Pierre Castile puolestaan vaitti Harnerin perustarggatuksensa taysin spekulatiivisiin lukuihirillgoei
héanen mukaansa 16ydy arkeologista tukea. Lisékstil€asyytti Harneria ja Harrisia etnosentrisyydest
Nama ovat hdnen mukaansa halveksineet atsteekladavalioon kuuluneita levid sekéd matelijoita, ptk
hanen mielestaan itse asiassa olivat hyvin ravaseévastile 1980, 389—-391. Myds Bernard R. Ortiz de
Montellano kritisoi myohemmassa artikkelissaan tdam kayttdmia lukuja. Lisdksi hén korosti
lahdekritiikin tarkeytta espanjalaisia selontekdjaytettdessd, mitd Harner ei ole hanen mukaansa
huomioinut. Ortiz de Montellano 1983, 403—405.

83 Cervantes 1994, 5-6; Carrasco 1995, 429-431. €oménitsi kuulleensa eradsta saaresta, jossa asui
vain naisia, joten hankin oli legendojen vanki. €erl524. Neljas kirje.

® Ortiz de Montellano on huomauttanut, etteivat ketsidorit osanneet nahuatlia. Tulkkaus tapahtui
intiaaniorjatar Marinan seka espanjalaisen Gerénigh® Aguilarin  valityksella. Tama asettaa
kyseenalaiseen valoon selontekojen maininnat siité# espanjalaiset vaittivat intiaanien heille @agen.
Ortiz de Montellano 1978, 611-617; Ortiz de Morated 1983, 403.
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Uhrien sydminen oli itse asiassa jumalien syonjestghteys korkeimpiin olentoihin oli
atsteekkien uskonnossa tarkea pitr&@alla perusteella kristillinen ehtoollinen ei eroa
siita, etta atsteekit mielestaan soivat jumaltéradf® Tama pyhyys joka atsteekkien
kannibalismiin liittyi sekd& sen poissaolo Diazin losgeosta, kertoo hanen
kyvyttomyydestaan ymmartdd kohtaamaansa vierastamussmaailmaa. Hanelle jai
vain tavan visuaalinen puoli eli syominen. Tallenhi®ysi selityksen aikakauden
uskomuksista, joita kaukaisten maiden asukkaisteottgn. Ja tdméan kaiken han on
kirjassaan kuorruttanut annoksella intiaanien nmmataamista valloituksen
oikeuttamiseksi seka encomiendansa hallussapiduoaamniseksi. Tassa kohden Diazin
ymmartamattomyys toimii johtolankana. Sitd seurdEmaoidaan havaita paitsi
kannibalismin ymmartaminen aikakauden kirjallisungeerusteella, niin myds naiden
tietojen hyvaksyminen omien paamaarien saavutt&siiseTiedot ihmissyonnista
nimittain tukivat Diazin tavoitetta encomiendojedilgtamiseksi. Mikali ndin ei olisi

ollut, han ei olisi naita tietoja lainaillut.

2.3. Kadarmeista paholaisiksi: jumalankuvat konklstan silmin

Diazilla ei ollut nakemistaéan jumalankuvista hyvéédnottavaa. Erikoista on, etta
kielenkayttd paheni sisimaahan edetessa. Pahiramifla oli Tenochtitlanin kohdalla,
kun han tutustui muiden konkistadorien kanssa suukuitzilopochtlin temppeliin (ks.
Liite 2). Taalla hanen nakemienséa instrumenttieneidén kuvasi "surullisiksi kuin
helvetin soittimien”. Samoin ihmisuhraukseen Ivéy valineet kuten veitset olivat
hanelle "helvetillisia esineitd”. Temppelin vieréssjainnutta taloa Diaz kutsui "oikeaksi
helvetiksi”. Paikan ovi oli hdnen mukaansa muatioiielvetin suuksi torahampaineen ja
oven vieressa oli paholaisia ja kdarmehahmoja. dhlganhan konkistadorin mukaan

paikka, jossa atsteekkipapit keittivat uhrattujehmisten lihaa syotavakseen.

% Ortiz de Montellano 1978, 611-617. Samoilla ligobn ollut Carrasco 1995, 435 vrt. Ingham 1984,
393.

% Ortiz de Montellano 1978, 611-617. Ks. myds Todoi®85, 188. Keith Windschuttlen mielesta
atsteekkien julman ihmisuhrauksen uhrien lihan jastiisen ehtoollisen samaistaminen on
"montypythonmaista irvokkuutta”. Windschuttle 20@®.
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Rakennuksessa oli kannuja ja ruukkuja seka vgasgblkkyja, jollaisia teurastamoissa
kéytetaan lihan leikkaamiseéh.

Tama kielenkayton koveneminen saattoi johtua esid§a kappaleessa mainitusta
seikasta, etta uhraaminen oli atsteekkien keskisadbsomattavasti yleisempéaa kuin
Diazin ensimmaisilla tutkimusmatkoilla kohtaamieaywojen. Siten uhraukseen liittyvia
rakennuksia ja esineistba olisi ollut enemman nédsgéd sisamaassa. Toisaalta Diaz
kohdisti jyrkimman kielenkayttonsa suuressa temppalja sen lahialueen rakennuksissa
nakeméaansa kohtaan mahdollisesti siksi, ettd héosgreitaan uhrattiin siella. Siten
vertaukset helvettiin saattoivat johtua inhon jiopgurkamisesta teoksen kirjoittamisen
aikana. Tahan viittaa Diazin asetoveri Franciscé\geilarin kertomus Tenochtitlanissa

oleskelun ajalta:

Paahan haavoittunut Motecsuma antoi henkensa ullesss, ja Cortés
maarasi kapteenien sopimuksella majoituspaikasseing olleet kaikki
muut suuret herrat surmattaviksi, ja heidat héegylvashalleihin, joissa
nykyaan kaupat ovat, osa henkiin jatetyista int@gsta kantoi heidat ulos, ja
yon laskeuduttua noin kymmenen maissa pelottavajoukiko saapui
kantaen soihtuja ja palavia hiilipannuja. He tuliesimaan miehidan ja
sukulaisiaan, jotka olivat kuolleina pylvashalleiseka Motecsumaa, ja kun
naiset tunnistivat sukulaisensa (jonka me katadidiossa olleet pystyimme
valon vuoksi ndkemdaan), he heittaytyivat suruissamm@ahan ja aloittivat
niin kovan huudon ja itkun, ettd se pelotti, ja &mkirjoittaja joka oli
vartiossa ylhaalla sanoi toverilleen: "Etko ole ngihhelvettia, ja kyynelten
tulvaa tuolla? Jos et, niin voit ndhda sen taald&"on varmaa ettd koko
sodassa, siind kokemissani vaikeuksissa, en kosthanniin peloissani

kuin nahdessani tuon suuren suriin.

®" Diaz del Castillo |, 334-335. Cortés ei maininmitddn muuta, kuin ettd suureen temppeliin oli
maalattu hirviéitd. Cortés 1520. Toinen kirje.

% Motecsuma, herido en la cabeza, dio el aima a etyalo cual seria a hora de visperas, y en afsen
donde él estaba otros muy grandes sefiores deterododl a los cuales el dicho Cortés, con pareeer d
los capitanes, mandé matar sin dejar ninguno, alades ya tarde sacaron y echaron en los portales
donde estan ahora las tiendas, los cuales llev@estos indios que habian quedado que no mataron, y
llevados sucedi6 la noche, la cual venida allasadiaz vinieron tanta multitud de mujeres con hacha
encendidas y braseros y lumbres que ponia esp&iiéllas venian a buscar sus maridos y parientes qu
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Aguilarin kertomuksessa helvetti esiintyy taysiisémlaisessa tilanteessa kuin Diazilla.
Lainauksessa kuvattu tilanne ei lity millaan tdaatsteekkien uskontoon, vaan tilanne
oli Aguilarille pelottava kokemus. Samaan tapaars Gasas mainitsi espanjalaisten
etsineen maareittia "helvettin joka on Peru”. Kgsdla alueella hdnen mukaansa
espanjalainen komentaja harjoitti muita suuremp#@yutta rydstelyn, tappamisen ja
lain vaarinkayton nimiss¥. Diazin kohdalla vastaavia kammottavia asioita ailiv
jumalankuvat, joille hdnen tovereitaan oli raa'astrattu. Tietysti on mahdollista, jopa
todennakoistakin, ettd kuvaus "oikeasta helvetistd” kopioitu Gomaralta. Kyseinen
kuvaus loytyy nimittdin hammastyttavan samanlaiskyseisen historioitsijan kirjasta.
Jopa maininta helvetin suuksi muotoillusta ovesséntyy siind ja sitd han sanoi
"kristittyjen” peldnneen. Gomaran mukaan kyseineakennus oli Quetzalcoatlille
(Quezalconatlh) omistettu py6rea temppeliainailu Gémaralta ei kuitenkaan heikenna
tdssa esitetyn helvetti-sanan tulkintaa vaan p&toya vahvistaa sita. Mikali Gémara,
joka ei koskaan ollut jalallaan Amerikan mantereedistunut, kaytti konkistadorien
kokemuksien kuvaamisessa helvetti-sanaa pelkotatesisaan, se osoittaa sanan olleen
tasséd merkityksessa yleisessa kaytossa. Sitd pgdsista kronikoitsijaa kohtaan inhoa
tuntenut Diaz olisi kylla varmasti kyseenalaistakutauksen teoksessaan.

Enta voisiko Diazin kielenkéytdon muuttuminen lidtytse jumalankuvien ulkonakéon?
Alkuvaiheessa Diaz naytti Ioytdneen nakemalleerkijorhanelle aikaisemmin tutun
piirteen. Han puhui jumalankuvien kohdalla k&arréeisistinkaltaisista kuvioista seka
lohikdarmeiden ja koirien kaltaisista hahmoistaa®bkan kutsui vain rumiksi, kirotuiksi
tai "pahannakéisiksi” ja osa puolestaan oli hanekenoneita tai paholaisfa. Taman

perusteella Diaz olisi kutsunut sellaisia jumalan&upaholaisiksi, joille han ei olisi

en los portales estaban muertos, y al dicho Moteastambién, y asi como las mujeres conocian a sus
deudos y parientes (lo cual veiamos los que veldbaan el azotea con la mucha claridad), se echaba
encima con muy gran lastima y dolor y comenzabangrita y llanto tan grande que ponia espanto y
temor; y el que esto escribid, que entonces vetatiba, dijo a su compafiero: “No habéis visto el
infierno, y el llanto que alla hay?, pues si ndvédéis visto catadlo aqui”. Y es cierto que nuncéoda

la guerra, por trabajos que en ella pasase, tue tamor como fue el que recibi de ver aquel didah
grande. Aguilar 1560/2000, 183-184.

% | as Casas 1542/1821, 113, 123-125, 150-151.

0 “Oikean helvetin” lisaksi Gomara kuvasi Tenochtiin el&intaloa Diazin tavoin samanlaisilla helvett
sanoilla. Liséksi han vaitti Montezuman rukoillesiella 6isin ja paholaisen ilmestyneen antamaan
hénelle neuvoja. Lépez de Gémara 1552/2003, 1811158

' Diaz del Castillo I, 69-70, 96-97, 196-199, 338-33
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|6ytanyt muita vertailukohtia. Taté oletusta onkea perustella, silla se vaatisi kaikkien
Diazin nakemien jumalankuvien tunnistamisen ja emidvertailemisen. Vanha
konkistadori on kuitenkin tallentanut vain joitaatsteekkijumalien nimid ja nekin viela
vaaristyneessd muodossa. Hanen kohtaamiensa maignmmimet ovat kuitenkin
jddneet pimentoon. Muissa selonteoissa ei myoskaainnny vastaavanlaista
jumalankuvien jakoa erilaisiin. Sen sijaan Diaz demni selontekojen laatijoiden tapaan
mainitsi usein jumalien puhuneen intiaaneille. fdikysyttiin neuvoja eri tilanteisiin ja
ne antoivat vastauksia. Apua kysyttiin esimerkikshtautumisessa espanjalaisiin ja
vastaukset olivat espanjalaisten kannalta ik&iduntematon konkistadori vaitti
paholaisen menneen jumalankuvien sisélle ja kagkernemisid uhraamaan sydamia
jumalankuville” Tama ajatus oli peraisin kristinuskosta, jonkauptrella konkistadorit
samaistivat jumalankuvat heille tuttuun paholaisé@efPaholaisen olemassaolo oli
aikakauden kristityille yhtd itsestddn selvad asia klumalankin. Paholainen oli paitsi
Jumalan vastustaja myods Jumalan oikeuden vélineemdehtavanaan oli helvettiin
joutuneiden syntisten rankaiseminen. Omien voinaelsiksi paholaisen apuna toimi
pahoja henkia seka demoneja, joiden avulla haragiithmisid monin tavoin. 1500-
luvulla oli tavallista kristityille n&dhda kohtaammea vieraiden kulttuurien uskonnot
paholaisen palvontana. Tama oli yleistda myods Kdp@en kristinuskon suuntausten
véitteissa vastustajiensa uskonmenoidt&spanjalaisten uskomisen paholaiseen on

sanottu luoneen esteen intiaanien uskonnon ymmise:ter®

Pienista eroista huolimatta Diaz naytti pitineekendaan jumalankuvia paholaisina
aivan kuten hanen konkistadoritoverinsakin. Hankaitenkin tallentanut teokseensa
tietoja, jotka viittaavat jonkinlaiseen eroon rad@om mayojen ja sisamaan atsteekkien
jumalankuvien valilla. Kaikkien jumalten nimien gkeologisen aineiston puuttuessa
tata on kuitenkin mahdotonta todentaa. Todenn&k@idna selityksena taytyy pitaa sita,

ettd Diaz tunsi kovinta pelkoa ja inhoa juuri ag&téen jumalankuvia kohtaan. Niille

2 Esim. vankina ollut Montezuma kertoi pappien saanjemalilta neuvon hyokéta espanjalaisia vastaan
ja surmata heidat. Diaz del Castillo I, 389-390.dds de Tapialla oli puhuville jumalille
maanlaheisempi selitys. Erdan puhumaan pystyvéisetyn jumalan kuvan han sanoi olleen onto ja
hanen mukaansa mies saattoi menna sen sijaanyssid@n puhuvana jumalana. Tapia oli kuitenkin
havaintonsa kanssa yksin. Tapia 1545/1866.

3 El Conquistador Anonimo 1866, kpl XV.

" Clendinnen 1991b, 73; Cervantes 1994, 9-10.

> Thomas 1985, 559-560, 567—569.

"® Elliott 1989, 59-60.
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espanjalaisia uhrattiin ja Tenochtitlanin temppssaivielapd hanen nahtensa. Sen sijaan
eras Diazin maininta vaatii lahempaé tarkastetlar seuraava alaluku keskittyy.

2.4. Espanjalaisetko jumalia?

Ja nahdesséaan niin ihmeellisia ja heille merkiiétéaasioita, he sanoivat, etta
tuollaista eivat ihmisolennot uskalla tehda vaéame, joiksi he nimittavat
jumalankuviaan. Ja siitd eteenpdin he kutsuivataneulaksi, mika (...)

tarkoittaa jumalia tai paholaisfa.

Diazin yll& oleva maininta kuvaa atsteekkien alatesi reaktiota Cempoalassa, kun
espanjalaiset vangituttivat atsteekkien pelatytonkerddjat. Kyseinen sitaatti liittyy
vanhaan kasitykseen, jonka mukaan atsteekit ja nmiiganit pitivat espanjalaisia
jumalina. Meksikon valloituksen kohdalla siihen bitetty myytti idasta palaavasta
Quetzalcoaff-jumalasta, joksi atsteekkien on vaitetty luulle@prtésia. Jumalmyytti

l6ytyy Gomaran teoksesta ja joistain valloitukseilkgéen kirjoitetuista atsteekkien
omista selonteoista. Nykyaan padosa tutkijoista pitda myyttia vallokek jalkeen

sepitettyn&?

Sen sijaan uudet tulkinnat eivat sulje pois sithdadlisuutta, etta espanjalaiset olisivat
itse uskoneet atsteekkien pitdneen heitd jumalingun alun lainauksen jalkedrule
nimitys vakiintui Diazin teoksessa espanjalaistamitykseksi ja eraana Cortésin

tavoitteena vaikutti olleen konkistadorein yliluatiisiksi mieltdminen intiaanien

" E viendo cosas tan maravillosas e de tanto pasogfias, dijeron que no osaran hacer aquello hesnbr
humanos, sino teules, que asi llamaban a sus idaolggie adoraban. E a esta causa desde alli adelant
nos llamaron teules, que es, (...) dioses o demobiag. del Castillo |, 185.

8 Suom. quetzal-sulkainen kaarme. Quetzalcoatiityiliat teemat luominen, hedelmallisyys, Venus ja
tuuli. Quetzalcoatl toimi pappeuden suojelijanahgn oli myés Cholulan kaupungin suojelija. Smith
2003, 200. Ks. taulukko 9.1.; Townsend 2003, 7.

9 Espanjalaisten noustessa maihin Meksikon ranmik@bmara vaitti intiaanien sanoneen heidan
Quetzalcobatl-jumalansa palanneen. Suoraan Corféskyseisen jumalan samaistamista GOmara ei
kuitenkaan ole maininnut. Lépez de Gémara 1552/2003

% Davies 1982, 258-260; Elliot 1989, 36; Clendini®91b, 69-72, 88-89; Restall 2003, 96-97, 113—
115; Townsend 2003, 2, 4-7, 19, 23. Ks. myos eitja 32 sivuilla 19 ja 23. Sen sijaan Todoro83,9
80-81 ja Thomas 2003, 182-187 sekd Carrasco 2009;203, 218 uskovat atsteekkien pitaneen
Cortésia Quetzalcoatlina. Samoilla linjoilla ortyie varauksin myds Hassig 1999, 44-45, 54,
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keskuudess® Matthew Restallin mukaateulesanalla (nahuatlin kielesséotl tai teut))

oli kuitenkin useampia merkityksia kuin espanjafdaejumalaa tarkoittavalla sanalla
dios Se oli myds hienoa, suurta tai voimakasta tatkedt adjektiivi ja espanjalaisiin
yhdistettyna silla on ilmeisesti viitattu heidantialliseen ja poliittiseen voimaansa
alueella eika jumalalliseen luontees&erRestall ei ole Idytanyt Diazin selonteosta
todisteita siitd, ettd atsteekit olisivat luullespanjalaisia jumaliksi. Sen sijaan han pitaa
mahdollisena, ettd Montezuma uskoi espanjalaistewan Meksikoa kauan sitten
hallinneiden miesten jalkelaista. Restall ei kuitenkaan kiinnitd tarpeeksi huomiota
siihen, mita itse Diaz ja muut konkistadorit asiagjattelivat. Diaz esimerkiksi uskoi,
ettd konkistadorit majoitettiin Tenochtitlanissa Mezuman is&n palatsiin, koska siella
oli Montezuman suuria jumaliemdoratoriata eli temppeleita. Syyksi tdhan han arveli,
ettd koska espanjalaisia kutsuttiteuleksi, heidan haluttiin olevan jumalankuvien
keskella eli lahella muitteulga.®* Tama maininta viittaa siihen, etta Diaz uskoi Bgat
hanen tovereitaan luullun jumaliksi. Mudtule tai teotksanan merkitykset jaivat

hanelle tuntemattomiksi ilmeisesti ongelmalliselkkauksen vuoksi.

Toisaalta Diazin selitys espanjalaisten majoittasts palatsiin  vaikuttaa olevan
jalkikateen keksitty. Johtolangan paa osoittaaikbfdazin valloituksenaikaisia ajatuksia,
mutta toinen suunta johtaa Diazin kirjoituspdydaneén Guatemalaan vuosikymmenia
tapahtumien jalkeen. Konkistadorikronikoitsijanni@iemanteulesanan alkuperaa ei
l6ydy hé&nen lukemistaan Gdmaran tai Las Casasiksiga. Muista konkistadoreista
vain Francisco de Aguilar on tallentanut vastaaaiaid tietoja> llmeisesti Diaz on
ottanut tiedon fransiskaanien kirjoituksista, jot&adittiin valloituksen jalkeen. Kyseiset
hengenmiehet painottivat teksteissaan kristinuskd&@annyttamisen laillisuutta ja

jumalallista hyvaksyntaa. 1530-luvulla kirjoittanfransiskaani Motolin oli yksi

81 Esim. Diaz del Castillo I, 180-191, 315.

82 Restall 2003, 112 vrt. Townsend 2003, 8-9, 15.

% Restall 2003, 112-113.

% Diaz del Castillo I, 315.

8 Aguilar kertoi espanjalaisia kutsututheuleksi, koska heita pidettin kuolemattomina. Aguilar
1560/2000, 159, 162, 172.

8 Qik. Toribio de Benavente (n. 1499-1569). Benawasit fransiskaanilahetyssaarnaaja. Saavuttuaan
vuonna 1524 Uuteen Espanjaan han otti nimekseenoliiat nahuatlin kielen kéyhaa tarkoittavan sanan
perusteella. Elamantydnsa Meksikon intiaanien kistydn parissa tehnyt Motolinia oli Las Casasin
vastustaja huolimatta siitd, ettd myods han puoliidaneja. Han kuvasi teoksissaHistoria de los
indios de la Nueva EspaifiaMemorialeskohtaamiaan intiaanikulttuureja. Delpar 1974, 76.
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Cortés-Quetzalcoatl-myytin kehittajistdja Rolena Adornon mukaan Diaz tunsi hanen
kirjoituksensa? lImeisesti Aguilar sai tietonsa samaa kauttaé $iinen selontekonsa oli
laadittu samoihin aikoihin Diazin teoksen kanssaaksi han lienee dominikaanina

tuntenut intiaanien kdannytystyohon osallistuneidéetyssaarnaajien kirjoituksia.

Mitd naiden tietojen perusteella voi sitten paatlEnsimmaisena johtolankana toimii
Diazin maininta teulenimityksestd. Toisia johtolankoja ovat muiden sébiojen
vaikeneminen asiasta lukuun ottamatta Aguilariga€t huomioon viimeksi mainitun
laatimisajankohdan olleen vuoden 1560 tienoilladaan pdaatella seka Diazin etta
Aguilarin saaneen tiedon valloituksen jalkeisistigokuksista. Todennakdisin lahde
tiedolle oli Motolinia. Aguilarista poiketen Diaziti lainaamaansa tietoa selittamaan
osaa valloituksen tapahtumista. Tallainen oli &@&aimin mainittu majoittaminen
Montezuman isé&n palatsiin. Tama on saattanut tukturkistadoreista ihmeelliselta,
mutta majoittaminen kuninkaalliseen palatsiin seifisiassa ollut erityisen merkittavaa.
Atsteekeilla tapa oli hyvin yleinen vieraiden laflaiden ja hallitsijoiden kohtelun
muoto. Sen avulla pyrittin tekemaan vaikutus malsksti hankaliin vieraisiin ja
toisaalta pitamaan heita silmalla. Cortés oli agtitnyt atsteekeille lahettilaana ja
sellaisena hanet joukkoineen otettiin vast&ahisaksi Diazin antama selitys palatsiin
majoittamiselle vaikuttaa kovin paalle liimatun skeita etenkin, kun muut hanen

teoksensa tiedot sotivat espanjalaisten jumalikdemista vastaan’

2.5. Hienot temppelit ja sodomiitit papit

Jokaisen merkittavAmman  atsteekkikaupungin  keskimau vieressd  sijaitsi
temppelipyramidi. Tavallisin temppelityyppi valtakuan ja koko Mesoamerikan
alueella oli nelinurkkainen, mutta osa oli pyoreNg@rmaalisti pyramidin yhdella sivulla

olivat portaat, jotka johtivat huipulla sijainneesetemppeliin. NAma suuret rakennukset

¥ Restall 2003, 113.

8 Adornon mukaan Diaz kaytti Motolinian ajatuksiiigoidessaan Las Casasia. Adorno 1988, 248—249;
Adorno 1992, 214. Huomaa viite 18.

8 Clendinnen 1991b, 70, ks. my6s viite 15 sivulla'@a. Hassig 1999, 112-113.

% Esim. Diaz del Castillo I, 238.
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toimivat ihmisuhrauksen tapahtumapaikkoina. Niihsijoitetuista jumalankuvista
huolehtivat koulutetut papit, jotka olivat eraéstaiatsteekkien alymyst.

Huolimatta ihmisuhrausta ja atsteekkien jumalan&kukohtaan tuntemastaan inhosta
Diaz piti temppeleita hienoirfa.Han ei ollut yksin mielipiteensa kanssa, silla syduut
konkistadorit olivat samaa mieltd.Mutta Diazista poiketen Cortés ja Tuntematon
konkistadori nimittivat temppeleitd moskeijoiksi kée vertasivat nakemiaan asioita
maurien kulttuuripiirteisii?* Hugh Thomasin mukaan tadm& johtui ensimmaisten
konkistadorien mielessa olleesta reconquistan sttt Valloitetun maurilaisen
sivilisaation jaanteitd oli nakyvilla ympari Espaaj eritoten koko maassa yleisen
maurilaisen arkkitehtuurin muodossa. Lisaksi Cantéstikaupungissa Medellinissa oli
edelleen huomattava maurivdhemmistd. Maurilainelttdari oli siten hanelle tuttu ja
tarjosi ikdan kuin tavan ymmartaa uutta sivilisai@l> Mutta miksi Diaz ei tehnyt

samanlaisia vertailuja?

Todennadkoinen syy tdhédn on se, etta Diaz laati neonsa vuosikymmenia
valloituksen jalkeen. Alkuperéaiskansojen kulttuupiirteet olivat hanelle tutumpia kuin
valloituksen aikoihin selontekonsa laatineille ksté&doreille. Varsinkin encomiendan
omistaminen seké intiaanivaimo lienevat tutusteearmanta alkuperaiskansoififrDiaz
onkin paatynyt teoksessaan kayttamaan monistastsiotiaanien kielten sanoja. Naista
yleisin oli temppelid tarkoittavau. Osassa han kaytti vaaran kielen sanaa, kuten
paallikdista karibin kielen nimityst&acique Montezuman vaatetuksen kuvaukseen
puolestaan on eksynyt kuubalainen sandaaleja ttakatcotaras Paikallista sutta han

vaitti kutsutun nimelldadive joka on arabiankielen sakaalia tarkoittava |aanasS’

L Smith 2003, 212-213, 226-228.

%2 Diaz del Castillo |, 69-70, 96.

% Cortés 1519. Ensimmainen kirje. Tuntematon komkisti piti Tenochtitlanin suurta temppelia
ihmeellisend siksi, koska se oli "suuri kuin kaukiinEl Conquistador Anonimo 1866, kpl XXI.

% Cortés 1520. Toinen kirje; EI Conquistador Anonit@66, kpl XIII.

% Thomas 2005, 121, 293. Mauri ja juutalaisvaheniigsi ja heiddn asemastaan aikakauden Espanjassa
ks. Rawlings 2002, 2—6, 14-15, 23. Espanjalaisttwit ymmartaa nakemaédnsa myds vanhojen tekstien
avulla. Esimerkiksi uudet kasvit luokiteltin Diastgdesin, ensimmaiselld vuosisadalla elaneen
kreikkalaisen ladkarin, ajatusten mukaan. Itse ummnner yritettin parhaan mukaan sijoittaa
Ptolemaioksen maailmankuvaan. Pagden 2004, Xxxiv.

% Diaz oli naimisissa kahden intiaaninaisen kansszer avioitumistaan espanjalaisen lesken Teresa
Becerran kanssa vuonna 1544. Diaz del Castill6,132. Miguel Ledn-Portillan esipuhe.

" Diaz del Castillo 1963, 18, 217, 229. Kaantajaorhiot kyseisten sivujen alaviitteissa.
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Vastaava ilmid nakyi Aguilarin ja Las Casasin taska. Molemmat kayttivdt muun
muassa temppeleistd samankaltaista sanaa kuin®Df@a@maran teoksessa esiintyi
molempia kaytantdja. Intiaanien kielten omia sankggtettiin joissain tilanteissa ja
joissain etsittiin vertailukohtia maurien kulttusta®® Goémaran ajatukset eivat voi
juontaa juuriaan hanen omista kokemuksistaan, lsdtéaei koskaan kaynyt Amerikassa.
Ne saattavat olla peraisin hanen kayttamistaareiktht kuten Cortésin kirjeista tai

Tapian selonteosta’

Erds ryhma josta Diaz kaytti alkuperaiskansojeriekiesanaa, olivat papitpépas.

Hanen naista antamansa kuva oli kaikkea muutarkaintteleva:

Nama papa olivat pukeutuneet mustiin, maahan asti ulottuwiittoihin
kuten tuomioherrat ja osalla oli pienemmaéat huputnkdominikaaneilla.
Heilla oli hyvin pitkat hiukset, osalla vyotardlja osalla jalkoihin asti ja ne
olivat niin veren takkuamat, ettei niita olisi vainkammata erilleen. Heid&n
korvansa oli viillelty palasiksi uhrauksen vuoksi he haisivat rikilta ja
kuolleelta lihalta®*

Yll& olevan liséksi Diaz vaitti pappien olevan nattomia, mutta harjoittavan sodomiaa.
Vastaava toistui useassa kohdin teosta. Cempoal@dsa vaitti tdmén tavan

harjoittamista varten papeilla olleen naisiksi pujet poikaprostituoituja®? Vaikka

% Aguilar 1560/2000, 171, 176. Aguilar oli ainoakgorinnasti temppelit espanjalaisten kirkkoihinasL
Casas 1542/1821, 56.

% Esim. L6pez de Gémara 1552/2003, 63, 66, 68—6B, 190, 193

10| 6pez de Goémara 1965, xviii, xx—xxi. Kaantajarpesie.

191 E| habito que traian aquellos papas eran unasasi@nietas, a manera de sabana, y lobas largas hast
los pies, y unos como capillos que querian parades que traen los candnicos, y otros capillogtra
mas chicos como los que traen los dominicos, ycat®llos traian largos hasta la cinta, y aun alguno
hasta los pies, llenos de sangre pegada, y mugadws, que no se podian esparcir, y las orejasabech
pedazos, sacrificadas dellas, y hedian como azgfienian otro muy mal odor como de carne muerta.
Diaz del Castillo I, 198-199. Ainoastaan pappiemdalla Diaz on maininnut veren vuodattamisen
korvista, vaikka tapa oli hyvin yleinen uhrausrdliakoko kansan keskuudessa. Smith 2003, 215.
Aguilar, Cortés ja Tapia havaitsivat verta vuodatekorvien lisdksi kielestd ja vartalosta. Aguilar
1560/2000, 197. Cortés 1519. Ensimmainen kirjepid 4545/1866.

192 Diaz del Castillo 1, 196, 199. Cortés mainitsi @mian vain yhdessa kohtaa ja senkin ilman
minkaéanlaisia todisteita. Cortés 1519. Ensimmaikige. Ks. myds El Conquistador Anonimo, kpl XV,
XXIV. Kirjoittaja vaitti erd&n provinssin miestedl@en sodomiitteja ja juoppoja.
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intiaaneja vaitetadn homoseksuaaleiksi muissakiontmissd?® tutkijat eivat ole
|oytaneet todisteita néille tiedoille. Sitd vastdiomoseksuaalisuuden tiedetaan olleen
tuomittavaa atsteekkien keskuude¥$aSelontekojen vaitteet liittyivat espanjalaisten
pyrkimykseen esittdd intiaanit mahdollisimman hwss# valossa oikeuttaakseen
sotatoimet heita vastaan. Pahimmat vaitteet olimatin vihamielisid ja rasistisia:
intiaanit saatettiin kuvata tyhming, petollisinayutaaleina tai kykenemattomina
oppimaan. Vaikka onkin pidetty muita tasapuolisengpan Diazin havaittu kuvanneen
intiaaneja paitsi sodomiaan myds ihmisuhraukseeamnibalismiin ja varasteluun
taipuvaisind®® Tama liittyy aikaisemmin mainittuun Las Casasirjdiiteluun intiaanien
huonosta kohtelusta. Las Casas oli myos kyseetmtats Meksikon valloituksen
oikeutuksen, mika uhkasi konkistadorien osalliseestaan saamia palkkioita kuten
encomiendoja. Diazin teoksen erdéksi tavoitteeksi @man vuoksi muodostunut Las
Casasin vaitteiden kumoamin®i.Encomienda-jarjestelmaé heikennettaessa 1500-luvun
kuluessa encomenderoille oli tavallista kirjoitiatiaaneista Diazin tapaan negatiiviseen
tyyliin, silla nain pyrittiin oikeuttamaan naidedistaminen'®’ Se etta nykytutkimus ei
ole loytanyt todisteita Diazin vaitteille, toimiioljtolankana. Se osoittaa héanen
kuvauksensa papeista olleen kannibalismin ja ihnmeatksen korostamisen tapaan omien
padmaarien saavuttamiseen tahdannyttd propagafdeaus on siten selkeasti peraisin

teoksen laatimisajankohdalta eika valloituksentajal

193 Cortés 1519. Ensimmainen kirje; El Conquistadoodimo 1866, kpl XV. Gémaran mukaan intiaanit
harjoittivat sité syntid, jonka vuoksi 5 kaupunEHadoma mukaan lukien poltettiin ja tuhottiin. Lopbz
Gomara 1552/2003, 267.

104 Cortés 2001, 458. Kaantajan huomautus viitteeSsaCBndinnen 1991a, 169; Thomas 2003, 96.
Yhden Diazin maininnan mukaan homoseksuaaliksi tardinen oli atsteekkien keskuudessa
haukkumasanana. Atsteekkien noustua aseisiin ppékgissaan majailleita konkistadoreja vastaan
Diaz kertoi naiden huutaneen taistelujen lomassikkiauksia. Yhden niistdguilones han kaansi
espanjarkielen homoseksuaalia tarkoittavalla sanplléos Diaz del Castillo I, 466. Gomara kaytti koko
teoksessaan samaa sanaa eikd Diazin suosimaa gtdemiia. Esim. Lopez de GOmara 1552/2003,
258.

195 Ortiz de Montellano 1978, 611-617; Restall 2008.1

1% Adorno 1988, 246-251, 254.

97 Elliott 1989, 32.
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2.6. Kaannytystyo

Pappeihin liittyvista negatiivisista puolista hunétta konkistadorit pyrkivat heidan
kristillistamiseensa. Uusien liittolaisten kohdal@empoalassa espanjalaiset tuhosivat
jumalankuvat. Tilalle annettiin Neitsyt Mariaa jaee3us-lasta esittava kuva, joka
sijoitettiin puhdistettuun temppeliin. Sita hoitaamalaitettiin neljdpapaa, joiden hiukset
oli leikattu ja vaatteet vaihdettu. Heidan tehté&edn tuli kuva-alttarin koristelu kukin ja
kynttildiden seka suitsukkeiden polttaminen silléristinuskon perusteet selitettiin
mukana olleen katolisen papin ja tulkkien valityksé®® Diaz ei vaikuta pitaneen Marian

kuvan antamista entisten paholaisten palvojienikasitenkaan inmeellisend. Miksi?

Selityksia on kahdenlaisia. Vaikka paholainen ailsaannoksineen olikin Diazin
kuvauksessa ilmeinen pelon kohde, ei hdnen aikapahplaista kasitetty kristillisen
Jumalan vihollisena vaan tdméan tahdon véaliné&h®aholainen oli osa aikakauden
espanjalaisten maailmankuvaa, kaitselmususkoaa joamkki tapahtui Jumalan tahdosta.
Ajankohdan katolisuus ei ollut viela puhdasoppidtivisitio sallikin konkistadorien
harjoittaman astrologian ja harhaoppiset parantamissekd muun taikauskon, kunhan
naiden harjoittajat vain todistivat kristinuskoapanjassa vaino kohdistui kulttuurisiin ja
etnisiin vahemmistdihin kuten juutalaisiin ja mahbne. Naiden tapojen seka uskonnon
havittamisella niemimaa pyrittiin yhdistamaan. Tivisanoen tuolloin kristityn Jumalan

vihollinen ei ollut paholainen vaan juutalaistehve°

Toisen selityksen tarjoavan Fernando Cervantesirkaau Cortésin harjoittaman
kaannytystyon takana oli hanen muita espanjalg@isitivisempi kasitys intiaanien
luonteesta. Komentaja piti intiaaneja normaalelmaising, jotka olivat sivistyksessaan
"lahes espanjalaisten veroisia”. Heidan virheensditejohtuneet paholaisesta vaan
inhimillisesta heikkoudesta. Neitsyt Marian kuviga ristien jattaminen entisten
intiaanipappien huomaan osoittaa Cortésin uskonetti,saatuaan ensin kuulla saarnan

kristinuskosta intiaanit huomaisivat ja korjaisivatheensa. Téta luuloa osoittaa hanen

1% Diaz del Castillo I, 196-200. Vastaavia kohtianties Diazin lainaamia mm. Lépez de Gémara
1552/2004, 63, 67-68, 84-85

199 McGrane 1989, 13.

10v/4azquez Chamorro 2000, 11-15.
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tallentamansa tieto, jonka mukaan Montezuma obsiosaut atsteekkien harhautuneen
alkuperdisista seremonioistaan. Cervantes kuiteRkiostaa, ettd Cortésin kirjeet on
laadittu huolellisesti Espanjan hallitsijan hyvaks§n saamiseksi toiminnalleen.
Cervantes on my6s havainnut, ettei Diaz jakanut eddajansa sympaattista
suhtautumistapaa. Osoituksena tasta oli paholaisaeraistamineh! Erikoiselta myds
vaikuttaa Diazin tapa korostaa, ettd kristinuskaarrsattiin joka kaupungissa selkeasti
perustelemalla ja etta intiaanit ynmarsivat kaikesile uskonnosta selostettif.Nama
vditteet viittaavat Diazin yritykseen oikeuttaa lgdlista niilla perusteilla, jotka hén
omaksui Las Casasin vastustajan Juan Ginés de V@dpal kirjoituksista. Rolena
Adorno uskoo Diazin kannattaneen Sepulvedan mglaritia neljad syyta oikeutetulle
sodalle intiaaneja vastaan. Niita olivat 1) intiganoletettu kyvyttémyys hallita itsedan,
2) tarve lopettaa ihmisuhraus, 3) viattomien swoehen ja 4) evankeliumin
saarnaaminen. Lisaksi Adorno on havainnut Diazinatimaen konkistadoreille
lahetyssaarnaajia  enemman arvostusta, silla heatolivdnen mukaansa tuoneet
kristinuskon Meksikoon*® Onnistunut kristinuskon juurruttaminen intiaanieskuuteen
olisi tayttanyt ensimmaista lukuun ottamatta kaikkiut Sepulvedan oikeutetun sodan
perusteet. Paitsi etta k&dannytystyo oli tavoitsij@llaan, sen avulla intiaanit olisi saatu

lopettamaan ihmisten uhraaminen.

Totuus saattoi olla hieman erilainen kuin Diazirkégtuksenhakuinen kuva kristinuskon
omaksuvista alkuperéiskansoista. Huolimatta joukléokyttdmisista intiaanit jatkoivat
vanhan uskontonsa tapoja kuten kuvainpalvontaajsifimausta ja veren vuodatusta,
viela pitkaan-** On mahdollista, etta intiaanit ymmarsivat espaigaén saarnaamisen
kaikkea muuta kuin Diazin kuvaamalla tavalla. Ritkétutkijoiden keskuudessa on

kasitelty kristinuskon juurruttamista Amerikan adnien keskuuteen kaannyttamisen

11 Cervantes 1994, 11-12 vrt. Hassig 1999, 61. Isiassa Cortés mainitsi Hondurasin retkella
intiaaneille kerrotun, ettéd heidan uskonsa oli pailen juonia. Taméan perusteella Cortésin kasitys e
ehkd ollutkaan niin myo6tatuntoinen. Kuitenkin Caité kirjeissd k&antyminen tapahtui aina
vapaaehtoisesti ja intiaanit jopa ilahtuivat kualin entisen uskonsa "virheellisyydestd”. He saadtoi
jopa itse tuhota jumalankuvansa. Cortés 1519. Engimen kirje.; Cortés 1520. Toinen kirje.; Cortés
1526. Viides kirje.

? Diaz del Castillo I, 182, 268-269, 305.

113 Adorno 1992, 212-214. Huomaa viite 14. Erilaisatkinnan kristinuskon levittdmisen syista on
esittanyt Cervantes 1994, 8-9 vrt. Hassig 1999-148.

114 Cervantes 1994, 13-14; Rawlings 2002, 110-113u Mienee tasta aariesimerkki, silla siella
espanjalaiset eivat koskaan pystyneet kdantaméstmiiskoa intiaanien kielen termeille. Espanjatja
intiaanit sailyivat siten Perussa eri sivilisaatai joilla molemmilla oli oma kirkkonsa.
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kasitteella. Tama on nykyaén kyseenalaistettuadmien on havaittu omaksuneen uuden
uskonnon eri tasoilla sen sijaan, ettd he olisitéatdellisesti korvanneet vanhan
uskontonsa uudella, kuten papit ja lahetyssaarnagjan ymmarsivat. Intiaanit harvoin
ymmarsivat kristillisten rituaalien todellisen miyksen. Esimerkiksi eraat Kanadan
alkuperaisasukkaat ymmarsivat kasteen pyhana wesléwy merkking liitosta
ranskalaisten kanssa. Taustalla saattoi myods waikuthalu saada haltuunsa
eurooppalaista teknologiaa seka kayda kauppaa kiaibén kanssa. Pohjoisessa
Meksikossa 1600-luvulla intiaanit kaantyivat kmstskoon, koska he halusivat
kayttoonsa pappien oletetut yliluonnolliset voinmetenkin uusia eurooppalaisperaisia
sairauksia vastaan. Samalla he tavoittelivat suogmdilaalliselta valloitukselta,
orjuutukselta ja eurooppalaisten uudisasukkaidémini@aytoksiltd seka halusivat solmia
kaupallisia suhteitd®> Naiden lisaksi on huomattava konteksti, jossa Dkertoi
kristinuskoa julistetun eli sotilaallisen voitonljéen. Mesoamerikan kulttuuripiirissa
voitto riitti todistamaan voittajan jumalien voimahaistelun havinnyt kansa otti uuden
jumalan avosylin osaksi aikaisempaa jumalperheftdaips konkistadorit ehdottivat tai
yrittivat tuhota jumalankuvat muissa tilanteissae, sai osakseen torjuvia tai vihaisia

reaktioita®!’

Kaiken edella mainitun ohella on Mesoamerikan kdhdauomioitava ero kristinuskon
ja mesoamerikkalaisen jumaluuden kasittamisen l&alKKuten luvussa 2.4 todettiin,
nahuatlin kielerteotl ei vastaa kristinuskon jumalaa. Atsteekkien kultipiirissa jumalat
edustivat seka hyvaa etta pahaa. Esimerkiksi Qlgethjumalaan liitettin lempea
puoli. Talléin hanet liitettiin aurinkoon ja haneskottiin omanneen erityistd sympatiaa
ihmiskuntaa kohtaan. Vastakohtana tdmé& jumala indltionpuoleisessa toimivana
hirviomaisena demonina. Negatiiviset ja tuhoavaimab eivat olleet positiivisten ja
rakentavien vihollisia, vaan molemmat olivat kossek oleellisia osia. Elama tuli

kuolemasta, luominen tuhosta ja kaaos oli yhté eirharmonian kanssa. T&ssa

1 Griffiths 1999, 2-7, 11-12.

118 Cervantes 1994, 42-43. Ks. myds Megged 1995, 62,K&wupungin paatemppelin tuhoaminen
merkitsi yleensa taistelun pdaattymistd. Se oli gpadsoitus paikallisten jumalien tappiosta myos
sotilaallinen katastrofi. Temppelit olivat yleersgupunkien vahvimmin linnoitettuja rakennuksia.dein
tuhoaminen merkitsi hyokkaajan onnistuneen murskaeimpuolustajien vastarinnan. Samalla niiden
valtaus esti puolustajia paasemasta kasiksi tengopkhistolla sijainneisiin asevarastoihin. Hask9§5,
105; Hassig 1999, 27-28.

" Diaz del Castillo I, 122, 129, 195-198, 388-389.
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ajatusmaailmassa taydellisen hyva tai paha oletitanahdottomuus. Hyvélta olisi
puuttunut oleellinen voima pysayttaa, jotta seiolisinut luoda. Vastaavasti julma
paholainen ei olisi kyennyt luomaan ja sita kagpyaayttamaan. Kaiken huipuksi muut
syrjayttavad ja paikkansa ainoana jumalana vaatwlahto vaaransi koko kosmisen
jarjestyksen. Myds paholaisen kohdalla intiaanitméinrys saattoi poiketa kaannyttajien
haluamasta. Kun espanjalaiset yhdistivat intiaémepuhuessaan ihmisuhrauksen
paholaiseen, niin intiaanit saattoivat ndhda selenaujumalana sen sijaan, etta olisivat
pitdneet sita pelattavana tai valtettavana viherizs Samoin kavi kristillisten pyhimysten
kohdalla ja tata kaannytystyon tekijat saattoivapaj rohkaistakin'® Atsteekkien
maailmankuvan perusteella Diazin ja muiden kondistie@n kasitykset intiaanien
jumalten korvaamisesta kristinuskon Jumalalla Ma#kat alkuperaiskansojen

maailmankuvan ymmartamattomyydesta johtuvilta.

Diazin kasitys kaannytystyostd poikkesi muista migloista siind, ettd han kannatti
pakkokdannytysta. Kun muut konkistadorit korostivahtiaanien luopuneen
jumalankuvistaan vapaaehtoisesti, Diaz mainitsaegpaisten tuhonneen Cempoalassa
jumalankuvat paallikon henkead uhkaamalfa.Tassa han vaikuttaa ottaneen niin
Goémaran kuin Las Casasin ajatukset konkistadomémién tueksi*® Lopputulos oli
kuitenkin sama: intiaaneille kerrottin  hanen muksa kristinuskon piirteet
perusteellisesti ja siihen tapaan, ettd nama kaykemarsivat. Hanella ei siten vaikuta
olleen mitdan kasitystd uuden uskon omaksumisewpisiav Téhan pyrkivat vasta
valloittajien  jalkeen Meksikoon  saapuneet lahetgssaajat  1500-luvun
loppupuoliskolla. Ajan kanssa nimittdin havaittiilkuperaisvaeston uskonnon
jumalankuvien tuhoaminen virheelliseksi, silla satiin ottamatta selvaa niiden takana
vallinneesta kosmologiasta. Samalla kasitys interanuskonnon kuvainpalvonnasta
asetettiin kyseenalaiseksi teologien kuten Las §liagaimesta. Han lahti kirjoituksissaan
siitd, ettd kuvainpalvonta ei ollut itse kuvien maaiiden edustamien yliluonnollisen

voimien kunnioitusta. Tama oli sama kuin katolinkdisitys pyhainkuvien luonteesta

118 Cervantes 1994, 41-42, 47, 52, 54. Ks. myds Ohereti 1985, 84—85; Townsend 2003, 23-24. Viite
38.

' Diaz del Castillo 1, 199-200.

120 Gomara totesi pakkokaannytyksen olleen oikeutetikaska uhraaminen ja kannibalismi olivat
Jumalan lain ja luonnon vastaisia. Lopez de Gom&%R2/2003, 67-68. Las Casas kannatti intiaanien
kadannytysta, mutta siind sai turvautua voimankéyityain vastarintaa kohdattaessa. Rawlings 2002,
105-106.
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osana Kkristillisia rituaaleja. Kuten jo konkistaor harjoittama kaannytystyo osoittaa,
kuvat olivat tarked osa katolisuutta ja kdannytySt&guaalisten tuntojen johtava rooli
tiedettiin. Jumalankuvat kuten veistokset, pyhaustuja pyhainjddnnokset auttoivat
rituaalien muistiin painamisessa ja niita oli vakkorvata milladn muulla. Erityisesti
uuden uskon opettamisessa intiaaneille ei ilmanandisuaalisia apuja parjannyt:
Diazin vakuuttelu siitd ettd kristinusko selitettifavalla, jonka intiaanit ymmarsivat,
saattoi johtua tastd teologien valloituksen jalkekadymasta keskustelusta seka
aikaisemman konkistadorien harjoittaman kaannytystkyseenalaistamisesta. Vain
onnistunut kaannytys olisi tayttanyt héanen tuken&agttamansa Sepulvedan ehdot
oikeutetulle sodalle.

3. "Kuin Medina del Campon markkinoilla”: atstee&ki
padkaupunki Tenochtitlan ja Diaz

3.1. Tuttua ja ihmeellistad: onnistunut vertailu @maulttuuriin

Ja kun naimme kaikki nuo veteen rakennetut kaupyagdkylat, ja muut
kaupungit kuivalla maalla, ja tuon suoran ja tamaidéxicoon johtavan
tien, me olimme hammastyneitd ja sanoimme sen ttaikan Amadiksen
kirjan asioilta ja lumoukselta, noiden veden kekkelevien suurten tornien
ja cujen ja rakennusten vuoksi ja kaikki kalkkia ja Kiyga jotkin meista
sotilaista jopa sanoivat taméan olevan unta. Eilk&ilome ettd kirjoitan
tdhan tapaan, koska taytyy pitdd mielessa, ettéiegld miten kertoisin

asioista joista ei ollut ennen kuultu tai unekstttu

121 Megged 1995, 64, 69—70.

122y desde que vimos tantas ciudades y villas poblaael agua, y en tierra firme otras grandes
poblaciones, y aquella calzada tan derecha polt nv@o iba a México, nos quedamos admirados, y
deciamos que parecia a las cosas y encantamieatouguntan en el libro de Amadis, por las grandes
torres y cues y edificios que tenian dentro emgaehay todas de cal y canto; y aun algunos de ragestr
soldados decian que si aquello que aqui si era sa&fios. Y no es de maravillar que yo aqui lakescr
desta manera, porque hay que ponderar mucho emedao sé como lo cuente, ver cosas nunca oidas n
vistas y aun sofiadas, como vimos. Diaz del CastiB60-311.
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Yll& olevaan tapaan Diaz kuvasi nakyd, jonka harerwineen kohtasi pengertiella
lahestyessddn paakaupunki Tenochtitlania. MatthesstdR on selittanyt Diazin
kyvyttomyytta selittdda nakeméaansa silla, ettei kémut kuvata Tenochtitlania oman
kielensa kasitteilla. Epaonnistuttuaan tassa hat yerrata nakya Amadis de Gaulan,
konkistadorien lukemistoon kuuluneen keskiaikaisekirjan, kuvitteelliseen
maailmaan?® Mutta milta Diaz silmien eteen levittaytynyt attkien paakaupunki

naytti valloituksen aikana?

Tenochtitlan poikkesi rakennustavaltaan muistaeafdtien kaupungeistd. Tavallisesti
kaupungit oli jarjestetty suorakaiteenmuotoisen i@uk ymparille, jota tarkeéat
uskonnolliset ja hallinnolliset rakennukset kutemppelit ja palatsit ymparoivat. Tama
keskusalue oli suunniteltu tarkasti astronomistarigatteiden mukaan. Keskuksen
ulkopuolelle ei kaupunkisuunnittelu enaa ulottunoten eri rakennukset olivat hajallaan
ympari kaupunkia. Tavallisten asukkaiden talot afiypienia savitillista rakennettuja
asumuksid?® Sen sijaan koko Tenochtitlanin rakentamisen tanksena oli vaikutuksen
tekeminen seka alamaisiin ettéd kaukaa saapuneigimilijoihin. Suunnitelmallisuuden
tarkoituksena oli osoittaa hallitsijoiden mahtia.adpungissa ja siihen liitetyssa
Tlatelolcossa oli useita palatseja ja temppelejtitka kaikki olivat vaikuttavia
rakennuksia. Erdédna vaikutuksen tekijana oli jopkengin koko: 13 nelidkilometrin

saarella asui ehka 200 G68Dasukasta. Suuri vaestomaara vaati tarkkaa rakesisaja

'2% Restall 2003, xiii, xv.

124 Mesoamerikan kaupunkien kohdalla tulee pitaa m@leniiden erot suhteessa eurooppalaisiin
asutuskeskuksiin. Kaupunkien suunnittelun perusteeimii liikennevirtojen auttaminen. Atsteekkien
ajan Meksikon kohdalla tima seikka ei pade kuoraiaeén ja pyorallisten kulkuneuvojen puuttuessa.
Sen vuoksi katuja ja pengerteita oli vahan jaaidli Iahinna rituaalista merkitysta. Kaupunkisuittetu
korosti paasya tiettyihin paikkoihin seka topogsteh tai ideologisten piirteiden tarkeyttd. Naidisaksi
tulee huomioida se, etta joillain rakennuksillatggdaolla eri tarkoitus kuin Euroopassa. Esimerkiks
muurilla ei valttamattd ollut puolustusfunktiota etenkddmn kalueen sodankayntitavat poikkesivat
suuresti eurooppalaisten vastaavista. Merkityst@iaatla poliittinen alueen rajaajana tai sosiaaitin
jolloin muuri erotti eri ihmisryhmat toisistaan. M saatettin myds pystyttdad pitAmaan ihmiset tai
eldimet sen sisapuolella eikd pitamaan muita ulk@abloff 1989, 28. Nama seikat tulee huomioida
eurooppalaisen kulttuurin mukaan asioita havaineaikonkistadorien selontekoja tarkastellessa samoi
kuin Tenochtitlanista tehtyjen tutkimustenkin koltaa

'2° Smith 2003, 175-176.

126 Tytkijoiden arviot valloitusta edeltaneen Tenotttiin asukasluvusta vaihtelevat 60 000 ja miljopna
asukkaan valilla noin 200 000 ollessa yleisin anEoroopassa vain Napoli ja Konstantinopoli olivat
vakimaaraltaan samankokoisia. Thomas 2005, 27 #@lI2 Vertailun vuoksi todettakoon, ettéd Espanjan
suurimmassa kaupungissa Sevillassa oli noihin hikaioin 60 000 asukasta. Clendinnen 1985, 46-47;
Clendinnen 19914, 18.
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kaupunki oli rakennettu huolellisesti ruudukkomallimukaan?’ Paskaupunkiin
saapuneita konkistadoreja katsomaan kerdantynefgeisten suunnaton maara oli jo
yksi Diazia ihmetyttanyt seikkK&®

Osalle Tenochtitlanissa nakemistaan asioista Dégttindytaneen vertailukohtia omasta
kulttuuristaan. Tlatelolcon suurella torilla h&nrtee myyntiartikkeleiden olleen esilla
kuten kotikaupunkinsa Medina del Campon markkiadflf Itse torin han vaitti olleen
paljon Salamancan vastaavaa suurempi ja leveampa @i myynnissa yhta paljon,
"kuin portugalilaiset tuovat Guineasta”. Jopa kseipungille 16ytyi vertailukohta hieman
kauempaa: Diaztotesi sen olleen rakennettu veteen Venetsian mapaéun
vertailumahdollisuuksia ei nayttanyt I6ytyneen &wksi, hanen taytyi taydentaa torin
kuvausta asetoveriensa toteamuksilla. Nama eiv@ziDi mukaan olleet nahneet
Roomassa, muualla Italiassa tai Konstantinopoldisasuurta, jarjestelmallista ja taynna
vékea olevaa torig® Nama tiedot kyseenalaistavat luvun alussa mainitiitieen siité,
ettei Diaz pystynyt kuvaamaan Tenochtitlania kistekasitteilla. Tulkinnan takana ollut
Restall perusti vaitteensd Diazin kommenttin naigté, joka héanelle avautui
padkaupunkia ymparoivalla jarvelfd Itse asiassa Diaz ihmetteli enemman itse
maisemaa ja muita jarven laheisyydessa sijainkaitgpunkeja kuin Tenochtitlania. Sita
paitsi jarvimaiseman vertaus Amadis de Gaulan mmaaih esiintyy ldhes identtisena
Gomaran teoksessa ja vielapa aivan eri tilanteeS§aa kirjoittaja kuvasi jokea
ylittamassa olleiden espanjalaisten ndkemada luanoodostelmaa, jossa vesi virtasi
kivilaatan lapi siina olleista useista halkeamigidma naky oli Gémaran mukaan kuin
"satu tai lumous Amadis de Gaulast& Lisaksi Hugh Thomasin mukaan Tenochtitlanin
vertaus Amadis de Gaulan maailmaan ei sovi silgitei teoksessa mainita Diazin
kuvauksessa esiintyvia torneja tai kauniita kaugjakThomas pitaa mahdollisena, etta
Diaz ei joko ollut lukenut kyseisté teosta taiesithan vain muisti lukemansa va&rin.
Nain ollen Diazin vertaus vaikuttaa vain GoOmaranoksesta kopioidulta

127 Smith 2003, 184-188.

128 Djaz del Castillo I, 312. Myds Cortés korosti kangin suurta vakimaaraa ja totesi sen olleen Savill
tai Cordobaa suurempi. Cortés 1520. Toinen kirje.

129 vertaus ei ole mitenkaan vahapatdinen, silla Mediel Campon suuret markkinat olivat koko
Espanjan tunnetuimmat. McKay 1977, 171; McAlist889, 61.

%% Diaz del Castillo I, 93, 330-334.

31 Restall 2003, xiii, xv.

132) bpez de Goémara 1552/2003, 381.

%3 Thomas 2005, 275.
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kaunokirjalliselta tyylikeinolta, jonka h&n on iganut sille sopimattomaan kohtaan.
Tama seikka sekd Diazin vertailut TenochtitlaninBgpanjan kaupunkien piirteiden
valilla sekd samanlaisten ymmartamistapojen esiiitgn muissa selonteoisda

asettavat Restallin tulkinnan kyseenalaiséksi.

3.2. Kauneus on katsojan silmassa — Tenochtitleaumiit puolet ja niiden
korostamisen syy

Diazin kiinnostuksen kohteena nayttavat olleen Kaikauniilta nayttavat asiat. Jo
Iztapalapassa hén ihasteli palatseja, joihin hé&oetreineen majoitettin. Ne ja
espanjalaiset vastaanottaneiden paallikbiden lotstkivat konkistadoreihin suuren
vaikutuksen. Diazin mukaan palatsit olivat suurigyin rakennettuja ja hienosti
koristeltuja. Palatsin lisaksi kaupungin puutartiahénen ihailunsa kohteena. Han oli
allistynyt lukuisista eri puista ja kukista tuokseen sekad puutarhassa olleesta lammesta
vesilintuineen. Kaikki oli koristeltu maalauksirkéiDiaz omien sanojensa mukaan tuota
kaikkea katsellessaan uskonut samanlaista maatdettdyan koko maailmasta.
Samanlaisia ihmettelyn kohteita héan 16ysi myohemirenochtitlanista. Siella han ihaili
Montezuman puutarhoja seka taloa, jossa oli kadlisial lintulajeja:*® Diaz nayttikin
arvostaneen kaupungeissa eniten juuri hienoja pwyjta Hanen mielestddn Uuden
Espanjan hienoin kaupunki oli Huaxtepeque (oik. Xepec). Téalle hdn ei teokseensa
muuta perustelua tallentanut kuin kaupungissa mll&@enoimman hanen koskaan
nakemansa” puutarhaf. Vastaavanlaista aistihavaintoihin tukeutumista favaittu

muissakin Amerikasta laadituissa selonteoissa.nfiglasa joita oma kieli ei pysty

134 Cortés 1520. Toinen kirje; El Conquistador Anonifi866, kpl XX. Molemmat kayttivat esimerkiksi
samaa vertausta Salamancan aukioon kuin Diazkin.

135 Clendinnen 1991a, 16-17 mukaan selontekojen aigétt maininnat vertailun mahdottomuudesta
Espanjan ja Tenochtitlanin valilla voidaan selitgglontekojen laatijoiden, varsinkin Cortésin, Halu
tehda vaikutus lukijoihin.

136 Diaz del Castillo I, 311, 326. Myds Cortés panutawhat ja niiden tuoksuvat kasvit merkille niin
Tenochtitlanissa kuin Huaxtepecissakin. Samoin kdmsti Montezuman palatsin ja monien muiden
rakennusten hienoutta. Kauneuden arvostamineni réilgn myds hanen kirjeissdan. Cortés 1520.
Toinen kirje.; Cortés 1522. Kolmas kirje. Palatsigjaili myds Aguilar etenkin niiden suuren koon ja
koristeellisuuden vuoksi. Aguilar 1560/2000, 173apian mukaan lintujen ja muiden eldinten
tarkoituksena oli osoittaa suuruutta. Tapia 1546618

137 Diaz del Castillo 1, 328-329, 338. Huaxtepecirealinnettiin ennen valloitusta kasvisparantajisjaan
valloituksen aikaan siella sijaitsi Montezuman ktsteellinen puutarha. Pardo 1999, 165.
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kuvaamaan, on vetoaminen aistihavaintoihin sekd@ahmm yhdistaminen ainoa tapa
tuoda lahemmaksi ja takaamaan "todellisuus jokakadonnut kieless&*® Diazin
kohdalla tdma vaite ei tunnu sopivalta. Hugh ThoroasDiazin puutarhakuvauksen
kohdalla havainnut, ettéd vanha konkistadori véiglla olleen ruusuja, vaikka niita ei
viela tuolloin ollut Meksikoss&® Itse asiassa Dfaz kutsui ruusuja "maan ruusuiksi”
(rosas de la tierra). Ne olivat hanen mukaansa thgkguisia ja niita oli useaa eri
varial*® Taman perusteella han ei tarkoittanut ruusuilleeppalaisia kukkia vaan han
kaytti jalleen oman kulttuurinsa kasitetta uudermmymmartdmiseen. Tassa tilanteessa
Diaz ei jaanyt pelkan aistihavainnon varaan. Hartkédman kulttuurinsa vertailukohtia

samaan tapaan kuin edellisen luvun Tenochtitlaoirakksenkin kohdalla.

Sen sijaan aistihavaintoina mieleen jaaneet mulighat ainoa asia, joka hanelle oli
nakemastaan jaanyt jaljelle. Han nimittain talleksjaansa puutarhoista kertoessaan
haikeasdvyisen maininnan, ettd "tuo kaikki on nyhattu eikd mitaan ole jatetty
pystyyn”*** Tuhon vuoksi han on voinut kuvailla nakeméstaarin vaistiensa
kokemuksia. Tuhottuun puutarhaan ei ole voinut emg@hemmin tutustua paremmin,

kuten pakostakin kdvi Guatemalan intiaanien jadeikulttuurinsa kohdalla.

Kauneuden korostamisella saattoi myos olla kaythined tarkoitus. Jo reconquistan
aikana Espanjan kuninkaille oli tarkeaa sotilagdhs toimien laillisuus, jotteivat he
joutuisi Jumalan epasuosioon. Laillisuutta noudattmyos konkistadorit*? Eras Diazin
tallentama tilanne vaikuttaa kirjoitetun tata silgpitaen. Tenochtitlanin piirityksen
aikana han kertoi eraan munkin kavunneen rahastiajdno kanssa korkeasun huipulle
katsomaan maisemaa jarvelld. Katsoessaan Tenaokditljarvea ja siella liikkunutta
suurta kanoottimdarad nama Diazin mukaan totesei® "meidan” tulemisemme
Uuteen Espanjaan ei ollut ihmisten tyotd vaan aso#spanjalaisten tukena olleesta
Jumalan armost4? IImeisesti Diazille riitti todisteeksi Jumalan taista se, etta Han oli

espanjalaiset niin kauniiseen ja mahtavaan paikkazaattanut. Ja télla teollaan Jumala

138 pagden 2004, XXXiV—XXXV.

¥ Thomas 2005, 702. Viite 58.

19Djaz del Castillo 1, 199, 265.

11«aAhora toda esta villa esté por el suelo perdifiee no hay cosa en pie”. Diaz del Castillo I, 311.
192 pagden 2004, xxiv—xxv.

143 Diaz del Castillo 11, 36.
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olisi Diazin mukaan halunnut konkistadorien valeavmaan itselleen. Lienevatko
Tenochtitlanin kauniiden puolten korostamiset pldet tata samaa tarkoitusperdd?
Samanlainen ilmi6 on havaittavissa yleisesti espaigissa selonteoissa. Valloittajat
pyrkivat kuvaamaan valloittamansa tai |6ytamans#eetl mahdollisimman edullisessa
valossa, silla he pyrkivdt saamaan kruunulta luvatoitukseen seka hallinnollisia
virkoja vallatulta alueelta. Pelkkd maa ei kruuaullittdnyt, vaan siella tuli olla
saatavissa tuottoa tuleville siirtokunnille esimlkesk jalometallien ja intiaanityévoiman
muodossd** Sellaisen maan olisi tarjonnut nakyma, jonka Dfaltensi kuninkaalle
lAhettdm&éansad teokseen Tenochtitlania ymparoividtdelta. Tama saattaa selittdd
kauneuden ihailun Tenochtitlanin kohdalla, muttaammmin havaittua temppeleiden
hienouden korostamista. Konkistadorien paholaispi@mille jumalille omistettuja
temppeleita on vaikea pitda tuottavina valloitugkota. limeisesti tassa kohden niiden

kauneudella ei ollut kuin esteettista merkitysta.

3.3. Kaupungin huonot ja huomaamattomat puolet

Seuraavaksi tarkastelun kohteena ovat Diazin Tditlachissa negatiivisina kokemat
asiat. Luvussa 2.3 todettiin, kuinka Diaz kuvasiitHlopochtlin temppelin ja sen
l&ahirakennuksien ihmisuhraukseen liittyvia asigu@holaiseen ja helvettiin liittyvalla
sanastolla. Naiden rakennusten lisdksi vastaavakenkiayttoa 16ytyy Montezuman
elaintalon kohdalta. Siella han sanoi pidetyn mopimalankuvia, joita atsteekit
kutsuivat vihaisiksi jumalikseen (dioses bravos)idéh joukossa oli kaikenlaisia
petoelaimia kuten tiikereitd, kahdenlaisia leijorifd susien seka kettujen kaltaisia
elaimid sekd pienempia lihansydgjia ja erilaisia kyillisia kddrmeitd. Naiden eldinten
Diaz véitti olleen omistettu jumalankuville ja m&en niille seuraa. Ja hanesta eri
elainten karjunta, ulvonta ja sihin&a kuulostivatikaalle "kuin olisi ollut helvetissa”. Ja
syykin oli ilmeinen: Diazin mukaan "tuossa kirotassalossa” oleville elaimille

syOtettiin  uhrattujen intiaanien ja myohemmin mydfrattujen espanjalaisten

144 Restall 2003, 65-67. Téllaista Cortésin kirjeeataddynné varsinkin hanen kuvauksensa Montezuman
valtakunnasta. Cortés 1520. Toinen kirje.

145 | eijonat ja tiikerit olivat ilmeisesti puumia jeaguaareja. Diaz del Castillo 1963, 78. Kaantajan
huomautus viitteessa 1.
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ruumiita®® Kaikki huono Tenochtitlanissa liittyi siten ihmistaukseen ja etenkin

Diazin toverien uhraamiseen.

Diazilta jai joitain seikkoja havaitsematta Tenditdutissa. Téallaisia olivat esimerkiksi
chinampaviljelykset. Ne olivat suoperéaisestd maasta muafafpeltoja, jotka tarjosivat
hedelmallisen kasvualustan esimerkiksi maissillerke@logien arvioiden mukaan

chinampa kattoivat huomattavan alan Tenochtitlanin ympassa:*’

Onkin outoa,
etteivat Diaz tai muut konkistadorit mainitse nslonteoissaan. Muita huomiota vaille
jaavia seikkoja olivat monet kaupungin keskusal&iokijainneet rakennukset.
Aikakaudelta peraisin olevan piirroksen perustesi#dla sijaitsi temppelien lisdksi muun
muassa pallopelikentta. Pallopelilla tiedetd&n evlletarked uskonnollinen seka
urheilullinen merkitys atsteekkien uskomusmaailrad&Pallopelikenttien puuttuminen
kuvauksesta on sitdkin oudompaa, kun Gomaran kartoperusteella Montezuma vei
espanjalaiset usein katsomaan peleja Tenochtitleemalle!*® Mikali tama tieto pitaa
paikkansa, Diaz ei ehka itse ollut mukana naidaatéissa tai sitten han ei ole pitanyt
pelia mainitsemisen arvoisena asiana teoksessaam.nBlytti pitineen paaasiassa vain
valloituksen vaiheita tarkeana. Useissa teoksenbdi&sa han ikdan kuin palaa takaisin
aiheeseen, lopettaen kesken jonkin vahapatdisenimaksimansa asian kuvaukséfi.
Godmaran teos puolestaan vilisee erilaista intisiadiertovaa kansatieteellista aineistoa,
jota Diaz ei syysta tai toisesta ole kopioinut sEBnsa>* Nama tiedot eivat nimittain
kerro valloituksen tapahtumista. Ehkapa samastatdyiaz ei ole omistanut muiden
kaupunkien kuvaukselle teoksessaan kuin muutamanirman. Gémarguolestaan on
antanut niista perusteellisia kuvauk5ia.Tarkeinta Diazille oli itse valloitus ja muu

espanjalaisten sankaruutta korostava aines.

198 Diaz del Castillo I, 326-327. Cortés ei ole kygetsloa kuvatessaan maininnut mitaan siella ddeis
jumalankuvista tai uhrattujen ruumiiden syéttamigesaimille. Myos kaikki Diazin kaltainen helvetti
sanasto puuttuu. Cortés 1520. Toinen kirje. Tapianaininnut kyseisen talon, muttei ole Cortésirotav
verrannut sitd helvettiin. Tapia 1545/1866. Todddgesti Diaz lainasi tiedot Gémaralta, silla hanen
kuvauksensa talosta on vastaavalla tavalla negastivyinen. Lopez de Gémara 1552/2003, 151-152.
"7 Clendinnen 1985, 77; Smith 2003, 70, 186. Katswak8.8. sivulla 186. Tapia 1545/1866 viittasi
ilmeisesti naihin viljelmiin, kun mainitsi atsteekk Tenochtitlanin perustamisesta ja siita, ettiklkasat
viljelivat siella "tietylla tavalla”.

8 Smith 2003, 175, 221-222 ks. kuva 10.5. kuvatéhests, 232-233.

1991 6pez de Gémara 1552/2003, 145-146.

%0 Esim. Diaz del Castillo I, 102, 141.

151 Esim. Lopez de Gémara 1552/2003, luvut 200—248.

152 Esim. Diaz del Castillo I, 179. Gémara on kuvarperusteellisesti esimerkiksi Tlaxcalan kaupunkia.
Lépez de Gémara 1552/2003, 150-152.
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Kenties samasta syysta Diaz piti Tenochtitlaniiapsanista ihmeellisena asiana. Hanen
mukaansa espanjalaisten mielissd olivat heiddn miemmuissa kaupungeissa
kuulemansa varoitukset, ettd heidat kaikki surnmitaheti padkaupunkiin saavuttuaan.
Nama uhkakuvat mielessaan noin 400 miehen joukkaterkin paatti edetd
Tenochtitlaniin ja vangita suuren Montezuman, madaminkaan, h&nen omassa
palatsissaan. Tallainen oli Diazin mielesta ennghknatonta rohkeutta. Vanhana
miehena tapahtumia ajatellessaan han uskoi kaigpahtuneen Jumalan johdatuksen
vuoksi®®® Tutkijat ovatkin pohtineet kysymysta, miksi espdajsten annettiin
littolaisineen edetd Tenochtitlaniin. Ross Hassalittdd taman johtuvan atsteekkien
erilaisesta sodankaynnin kulttuurista. Ensinnakiesoamerikkalaisten kaytanteiden
mukaan konkistadorijoukkoa seurueineen ei pidetigliisarmeijana, koska sikalaisessa
sodankaynnissa hyokkays ei koskaan tullut varodttem Tavallisesti l|&hettilaat
iimoittivat tulossa olevasta hyokkayksesta, joteresjaanyt kohteelle epéselvéksi. Nain
ollen espanjalaisia ei ollut syytd pitaa vihamielis Espanjalaiset eivat tayttaneet
hyokkaavan armeijan kriteerejd, joten heitd sasteptitad liittoa etsivand joukkona.
Toisekseen konkistadorit saapuivat Tenochtitlalukakuun alussa. Tuolloin atsteekkien
armeijan suurimman osan muodostanut tavallinen&atissadonkorjuussa. Myoskaan
vuotuisen sodankayntikauden aloittaneita juhlalligia ei ollut viel&d pidetty. Armeijan
koolle kutsuminen tuolloin olisi vaikeuttanut sa#orjuuta ja siten pitkalla aikavalilla
vahingoittanut asukkaiden toimeentuloa. Atsteekkigm@soamerikkalaisia vihollisia
sitoivat samanlaiset rajoitukset, joten nama ewmdbttaneet kohtaavansa sotilaallista
uhkaa tuona aikana. Espanjalaisilla ei puolestaaut vastaavia rajoitteit®* Naita
seikkoja juuri alueelle saapunut Diaz ei voinutédife Ainoana selityksena hanelle oli

Jumalan johdatus, joka my6s oikeutti maan alistamspanjan kuninkaalle.

Kaikkiaan Diazin Tenochtitlanin kuvauksesta voiggdrivetona todeta seuraavaa: Diaz
pystyi kuvaamaan kaupunkia kielensa kasitteillgsinokuin aiemmassa tutkimuksessa on
vaitetty. Paras esimerkki tastd on ruusu-sanan ltsov@en hanen puutarhoissa

nakemiinsa kukkiin. Espanjankielen sanojen liséiési kaytti intiaanikielten sanoja tosin

153 Djaz del Castillo I, 312, 352—-353.
14 Hassig 1995, 242—244 vrt. esim. Davies 1982, 262-€lendinnen 1991a, 270; Hassig 1999, 63—64,
83; Townsend 2003, 15-16.
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joskus vaarissa yhteyksissa. Vastaavan vahaisestpiyeninen muissa selonteoissa seka
niissa esitetty vertailu maurien ja atsteekkienttlkurin valilla kertoo siita, etta
alkuperaiskansojen kulttuurit olivat Diazille tutpi kuin lahempana valloituksen
tapahtumia Kkirjoittaneille tovereilleen. Yhtalaisgelontekojen vélilla on kauniiden
asioiden korostaminen. Sen taustalla oli paitsilouattavien alueiden kuvaaminen
arvokkaina seka valloituksen oikeuttaminen, myoO®etisten asioiden arvostaminen.
Tama havaittiin jo edella temppelien kohdalla. Taridlanin hyvind puolina kuvattujen
kauniiden puolien vastakohtana olivat atsteekkigkontoon ja etenkin ihmisuhraukseen

liittyvat asiat.

4. Atsteekkihallitsijat konkistadorin kokemana

Tassa luvussa tarkastellaan Diazin mielipiteitd endnkohtaamistaan kahdesta
atsteekkihallitsijasta, Montezumasta ja CuauhtéstaciHeidan lisakseen valloituksen
aikana hallitsi myds Cuitlahuac, joka valittiin tetskkien johtajaksi naiden noustua
espanjalaisia vastaan. Espanjalaisten paettua Methaaista hallitsija menehtyi parin

kuukauden kuluttua isorokkoon. Diaz ei Cuitlahu@cteoksessaan ole kertonut, joten

kasittely keskittyy siksi néihin kahteen huomicéaseeseen hallitsijaan.

4.1. Montezuma: kuningas

4.1.1. Vaikutelma suuresta kuninkaasta

Diaz kohtasi muiden konkistadorien kera Montezurh&man ennen saapumistaan
Tenochtitlaniin. Hallitsija tuotiin espanjalaisiaastaan sulkien, kullan, hopean ja
jalokivien koristamassa kantotuolissa. Seka haa sttikana olleet paallikdt olivat
pukeutuneet Kkoristeellisesti. Montezuman laskeuduttkantotuolista palvelijat
lakaisivat maata tdman edelta ja asettivat siinemk&ita niin, ettei hallitsija koskisi

maahan. Sukulaisia lukuun ottamatta kukaan ei katshanta kasvoihin, vaan kaikki
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pitivat katseensa "kunnioittavasti” suunnattuna h@sma Nahtyd&n hallitsijan palatsin
elamda enemman, Diaz huomasi tdman seurassa rtondataitakin tapoja. Hanen
puheilleen saapuvien paallikdiden tuli vaihtaa gfiehuonommat vaatteet, oltava avoin
jaloin eivatkd hekaan saaneet katsoa hallitsijaxdiain. Hallitsijalle saivat muutenkin
puhua vain harvat, eikd h&nen puheilleen koskaanusasaapua kiireella. Poistuessaan
maarasivat vastaavanlaiset saannot. Montezuma rnsin ga vasta hanen jalkeensa
saivat palatsin henkildkuntaan kuuluvat oman vusaorRuokailun aikana hallitsijaa
viihdyttivat narrit, muusikot ja tanssijat. Kattao$ Diazin mukaan valtava, silla han
vaitti Montezumalle sek& hanen vartijoilleen javedijoilleen tarjotun joka aterialla yli

1000 lautasta ruokaa, yli 2000 ruukkua kaakaotagarattomasti hedelmt&

Diazin mukaan Montezuma kayttaytyi "kaikessa kuinirs herra”>*® Kuin hallitsijan
mahtavuutta entisestaan osoittaakseen, Diaz @antafiut teokseensa tarkat ja ylistavat
kuvaukset Montezuman elaintarhasta, lintutalostalokkaiden kasityolaisten suuresta
joukosta ja upeista puutarhoistd.Diaz kaytti Montezumasta nimitysta kuningas (rey).
Tama nimitys kertookin paljon siitd, millaiseksid2i ymmarsi atsteekkien hallitsijan
vallan olemuksen. Atsteekit itse kayttivat ylimnégbhtajastaan nahuatlinkielista
nimitysté huey tlatoanieli suuri puhuja. Arvo ei periytynyt isalta pogmllvaan uusi
hallitsija valittiin edellisen kuoltua taman veljietai poikien keskuudesta. Valinta
suoritettiin neuvoston toimesta suljettujen oviakaina. Hallitsija ei ollut absoluuttinen
monarkki. Hanen velvollisuutenaan oli suojella kemga huolehtia heidan tarpeistaan.
Toisin sanoen han ei saanut asemaansa, vaan hénea pnsaita. Valituksi tullutta
muistutettiinkin edeltdjiensa suurista teoista,tgouuden viranhaltijan tuli toistaa.
Valtaan nousseen tuli suorittaa monia uhreja jalliaesti valtakausi aloitettiin sodalla.
Hallitsija toimikin samalla armeijoiden komentajariaMistaan tallaisesta Diaz ei ole
kertonut kirjassaan. Han on ilmeisesti tulkinnukka Montezumaa ymparoivan loiston

osoituksena taman suuresta vallasta, mihin seagsessa téhtasikin. Inga Clendinnen

1% Diaz del Castillo I, 223, 271-272, 313, 3329, 350. Aguilar, Cortés ja Tapia ovat kuvanneet
hallitsijan ruokailujarjestelyitd samankaltaisegtiguilar 1560/2000, 174; Cortés 1520. Toinen kijrje.
Tapia 1545/1866.

1%6»En todo parecia gran sefior.” Diaz del Castillg17.

*"Diaz del Castillo I, 322-329, 350.

%8 Davies 1982, 40, 47, 79-80, 153; Ledn-Portillaé,I®—21. Ks. myds Clendinnen 1991a, 79.
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uskoo Cortésin luulleen Montezumaa absoluuttise&sitsijaksi, eikda tama huomannut
virhettddn missaan vaiheessdKoska Diaz ei ndy ymmartaneen hallitsijan valinnan
meritokraattista luonnetta, ilmeisesti hdn komemisf tapaan luuli Montezumaa

samanlaiseksi hallitsijaksi kuin Espanjan kuningast

Mikd esti Diazia ymmartamasta atsteekkihallitsijaallan luonnetta? Espanjalaiset
viettivat Tenochtitlanissa useita kuukausia, jostamiren osan aikaa Montezuma oli
heiddn vankinaan. Diazin mukaan hallitsija tiesintBa vartioineet konkistadorit
luonteelta ja han itse vaitti tunteneensa Montezurgvin. Hallitsijaa viihdytettiin
palion ja hanen kanssaan kaytiin keskustetfjajoten atsteekkien ylimman johtajan
vallan luonteen luulisi kayneen Diazille selvakdutta huey tlatoam valtaan kuului
uskonnollisia elementteja, joita konkistadorit eiv@&ytd ymmartaneen. Ensinnakin
hallitsijalla oli paitsi maallinen asema kansansagjana, mutta han oli myds papiston
jasen'® Inga Clendinnen tulkitsee atsteekkihallitsijoidealintarituaalit sekéa edella
mainitun Montezuman seurassa noudatetun etiketinitubsena tamén vallan
jumalallisesta alkuperasta. Hanen mukaansa hglhtskeho toimi Tezcatlipoca-
jumalart®® pyhan voiman ja puheen valittdjana. Suurta puhbjasuttinkin joskus
kyseisen jumalan huiluksi. Hallitsija sai valtanazcatlipocalta, mutta tdma tila ei
Clendinnenin mukaan ollut pysyva. Se vaati hanemiinsa oikeanlaista valmistelua,
jotta se toimisi taman jumalallisen voiman valii@. Tahan valmisteluun kuuluivat
muun muassa Diazin mainitsemat alamaisten kayttiggaannét Montezuman
seurass&®® Clendinnenin vaitteiden perusteella Diaz ja mespanjalaiset eivét
ymmartaneet Montezuman vallan luonnetta, koska memsteet olisivat vaatineet
atsteekkien uskonnon syvdllista tuntemusta. Ja riaitmdeisesti esti konkistadorien
vankka kasitys kohtaamastaan uskonnosta pahokisgstiisin olevana. Tietoja

atsteekkihallitsijan vallan luonteesta ei myodsk&siinny Diazin lukemissa teoksissa.

139 Clendinnen 1991b, 71, 75-76. Hallitsijaa auttoivikiuisat arvohenkilét ja neuvostot, eikd han siten
ollut yksinvaltias. Davies 1982, 79-80; Le6n-P&atil986, 21.

' Diaz del Castillo 1, 352, 356-359.

‘%! Davies 1982, 80.

182 Suom. "Savuava peili”. Tezcatlipoca oli atsteekkigin ja voimakkain jumala, joka miellettiin
kuninkaiden suojelijaksi. Kaikkien asioiden maaifsa uskottiin tapahtuvan hanen tahdostaan. Smith
2003, 199-202. Ks. taulukko 9.1.

183 Clendinnen 1991a, 77-82 vrt. Le6n-Portilla 1986-21. Samaan valmisteluun voidaan tulkita
ruokailuun liittyvat rutiinit, ruokalajien suuri b seka se, ettd Montezuman s6i vain vahan jokéaga.
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Siksi han ei ole voinut saada sita tietoonsa edeksen laatimisajankohtana vuosia
tapahtumien jalkeen.

4.1.2. Diazin kasitys Montezumasta

Atsteekkien paékaupunkiin matkannut espanjalaigjoukuuli Diazin mukaan muissa
kaupungeissa varoituksia, joiden mukaan konkisigdoodotti Tenochtitlanissa tuho.
Espanjalaisten uhattu asema veden keskelle rakessaekaupungissa oli syy, johon
vedoten useat miehiston jasenet vaativat hallitsigngitsemista. Kertomuksessa pistaa
silmaan se, ettd Montezuman vangitsemista espat@iaturvaamiseksi ehdotettiin
vasta, kun majoituspaikan umpeen muuratusta hutmeédoydetty suunnaton kulta-
aarre. Heti taman jalkeen Diaz on kuitenkin talhent tiedon, jonka mukaan atsteekit
olisivat hyokanneet espanjalaisten rannikolle jatéatovereita vastaan. Tahan vedoten
hallitsija  pakotettin tdman henkea uhkaamalla tywmdan espanjalaisten

majoitustiloihin. Siella han jatkoi paivittaisiatimejaan tiukasti vartioitun&®*

Diaz ei ole tallentanut mielipidettaan hallitsijaangitsemisesta. Sen sijaan han on
arvioinut tapahtumaa Kkirjoituspoytansa &aressa. h&akonkistadori piti laivojen
tuhoamista, sisdmaahan etenemistd ja maan kuninkaargitsemista omassa
palatsissaan suurena rohkeutena ja osoituksendatujpadatuksestd> Montezuman
vangitsemisen onnistumista on selitetty silla déakaettei atsteekeilla ollut vakinaista
armeijaa. Hallitsijalla oli muutama sata vartijg@ka Euroopan tapaan olivat padosin
palvelijoita ja avustajia. Jotain tilanteesta kerwe, ettd lahtiessdan rannikolle hanta
vangitsemaan saapunutta retkikuntaa vastaan Qastédsi jattda Tenochtitlaniin vain

184 Diaz del Castillo I, 340-344, 347-350. Aguilar tiaMontezuman vangitun pelon vuoksi, jota

espanjalaiset tunsivat tatd kohtaan. Hanen mukaamasta rannikon tapahtumat saivat Cortésin
paattamaan vangitsemisesta. Aguilar 1560/2000, Bffuilarin tapaan Cortés on vaiennut aarteen
I6ytymisestd, mutta vaitti Montezuman juonitelleemnikolla tapahtuneen hydkkayksen. Cortés 1520.
Toinen kirje. Tapian kertomuksen mukaan espangtla@ivat kuulleet rannikon hyokkayksesta jo

hieman ennen Tenochtitlaniin saapumista. Diazintokenksen tapaan hallitsija vangittin Tapian

kuvauksessa vasta aarteen |0ytymisen jalkeen. THM®/1866. Ks. eri selonteoissa vangitsemiseen
liittyvat ristiriidat Townsend 2003, 33-36.

185 Dfaz del Castillo I, 352—353. Espanjalaisten selkojen ristiriitaisuudesta koskien Montezuman

vangitsemista ks. Townsend 2003, 10-12.
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80 miestd®® Sita paitsi Cortésin joukon toimet seurasivat negdstan perintoa ja
aiempia Karibialla noudatettuja valloituksen kaytia. Paikallisten hallitsijoiden
vangitseminen oli yleistd jo ennen Cortésin joukkigarjestamaa Montezuman
vangitsemista. Sama jatkui myShemminkin esimerkiRgrun kohdalld®’ Tassa
valossa Diazin arvio vaikuttaa aikakauden espasjata kaitselmususkosta
kumpuavalta. Se voi my6s kuulua niihin lukuisiinokeen kohtiin, joissa han on

korostanut konkistadorien ja sita kautta myos ggeurhoollisia saavutuksia.

Lukuun ottamatta lyhyeksi aikaa kahleisiin laittatai Diaz vaitti Montezumaa kohtaan
osoitetun suurta kunnioitusta. Esimerkiksi hallasi seurassa ollessaan espanjalaiset
Cortésia myoten ottivat lakit ja kyparat paastabaa tapaa Diaz omien vditteidensa
mukaan noudatti hyvin kohteliaasti. Erityisen minddiéntoinen on hdnen Montezuman
kohtelusta kayttdm&nsa sanamuoto: Montezumaa kohtsitettin samanlaista
arvostusta, kuin kuninkaille naill4 tienoilla ofigana:®® Sanamuoto paljastaa, ett4 Diaz
itse uskoi tekevansa kaytoksellaan kunniaa atsileslkksijalle, vaikkei han tadmén
asemaa sen uskonnollisesta luonteesta johtuen yamgtdan. Paahineen pois
ottaminen kunnioituksen merkkind kuulostaa eurotpgealta tavalta eikd Diazin tai
muiden konkistadorien selonteoissa kerrota atsiieel@leen vastaavaa tapaa. Tavat,
joilla Diaz sanoi arvostusta osoitetun alueen kketite, olivat ilmeisesti samoja, joilla
espanjalaiset kunnioittivat muissa kaupungeissa tadeshiaan paallikoita tai
espanjalaisia herrojadf’ Mutta nama eivat sopineetkaan suuren Montezuman
kohdalle. Esimerkiksi hallitsijan ensimmaisen kameasen aikana Montezuman
seurassa olleet paallikdt estivat Cortésia halatmasta, koska he pitivat sitéa

halveksivana. Samaa tapaa Cortés oli houdattarainain kohtaamiensa paallikéiden

1% Davies 1982, 263, 265. Davies on kuitenkin jattdagsa kohden huomioimatta padkaupunkiin jdaneet
espanjalaisten intiaaniliittolaiset.

'°7Restall 2003, 19-26.

188 e teniamos en el acato que se tienen los regets partes”. Diaz del Castillo |, 351-352, 35835
363. Samoin Aguilar kertoi paahineiden pois ottasia ja kumartamisesta hallitsijalle. Hanen mukaans
Montezuma arvosti tata kaytosta ja antoi hyvin &ytyneille konkistadoreille lahjoja, jalokivia @san
ruuastaan. Hallitsija olisi tdiman perusteella tignespanjalaisten yrittdneen kunnioittaa hanta. ilagu
1560/2000, 174. Jalokivien ja naisten antamisedtina kertoi myds Tapia. Tapia 1545/1866.

189 Diazin kertoman mukaan han kiitti Montezumaa tartille antamasta kauniista tytdsta sanomalla
suutelevansa hallitsijan kasia. Kasien ja jalkojgiitetty suuteleminen vaikuttaa olleen tavallinen
alamaisuuden ja kiitollisuuden osoitus silla pezai, miten Cortés niita kirjeissaan on kayttamdn
lopetti kaikki viidetta kirjettdan lukuun ottamattalla sanamuodolla. Esimerkiksi saatuaan kunit&aal
itselleen edullisen paatdksen, hén sanoi suutesevamajesteetin kasia 100 000 kertaa. Cortés 1519—
1526; Diaz del Castillo 1, 358—359.
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seurassa, eikd kukaan sita silloin alentavana yiitah Kaytoksellaan espanjalaiset
pyrkivat yllapitaméaan vangitun hallitsijan arvoadttdman alamaisten silmissa, mutta
tietdmattddn he aiheuttivat painvastaisen lopplksan. Inga Clendinnen arvelee, etta
hallitsijan valta oli alkanut vaheta jo hanen jgpagalaisten ensitapaamisessa. Nama
olivat katsoneet pyhaa hallitsijaa ja puhuneet hén¥alta oli vahennyt entisestaéan,
kun konkistadorit vangitsivat Montezuman. Atsteekki omissa selonteoissa
korostetaan, kuinka tulokkaat koskettelivat hajais sekd katsoivat hanta jatkuvasti.
Hallitsija oli pyh& mies, eiviatka espanjalaiset itaneet hanta kohtaan oikeanlaista
kunnioitusta. Koska suuri puhuja oli ulkopuolistesallassa ja hantd kohdeltiin
huolettomasti ja julmasti, han lakkasi olemastarispuhujal’™ Atsteekit valitsivatkin
uuden johtajan entisen viela elaessa, mika oli ekundumatonta heidéan

historiassaah’?

Entéd mika oli Diazin mielipide Montezumasta? Taysuoimesti han kertoi pitdneensa
tastd. Paallimmaisend syyna tahan olivat hallitsigntamat lahjat kuten Kkulta,
koristeelliset viitat ja kauniit tytot. Jalkimmaisdiaz sanoi pyytdneensa ja saaneensa
Montezumalta. Tytto6 oli hanen mukaansa niita rején jalkavaimoja, joita han saattoi
antaa paallikdilleen, suosikeilleen tai espanjdlais vaimoiksi. Montezuman
anteliaisuus olikin Diazin ja muiden konkistadori@ivostama piirré’® Espanjalaiset
nakivat Montezumalta saamansa rikkaudet vain lahjoeivatkd ymmartaneet niiden
antamiseen liittyvia eleitd ja kielenkaytt6d. Meseaikan kulttuurissa lahjat olivat
osoituksia valta-asemasta, vaurauden ja suurenatisgkden osoituksia, joiden arvoa
lisasi viela niiden antamiseen liittynyt noyryystsfeekkien lahjojen antaja haukkui
lahjoja rituaalisesti, mutta esimerkiksi Cortési athma puheet tosissaan ja tulkitsi
tilanteet alistumisen eleina tai lahjomisyrityksif4Espanjalaisten ainoa tulkki Marina

ei naisena ja orjana kyennyt ymmartdamé&an ja selddn espanjalaisille naita

19 Diaz del Castillo I, 179, 307, 314. Cortésin muk&dontezumaan ei saanut koskea eika kasvoihin
katsoa. Hanen mukaansa atsteekit moittivat kordistga siita, ettd nama puhuivat komentajalleen
kasvot nékyen. Cortés 1520. Samat kiellot on maintimyods Aguilar 1560/2000, 171, 173.

1 Clendinnen 1991b, 75-76, 97. Ks. viite 30 siv@lfa vrt. Hassig 1999, 63—64, 88-90.

172 Clendinnen 1991a, 78-82. T4sta ja Cortésin ymmt®myydesta atsteekkihallitsijan valtaa kohtaan
seka sen seurauksista ks. Hassig 1999, 87-90.

'7® Esim. Diaz del Castillo 1, 352, 356-359, 363.

174 Clendinnen 1991a, 268—269 vrt. Clendinnen 1990b98. Viite 14. Ks. myds Hassig 1995, 244 seka
Hassig 1999, 76. Marcel Maussin mukaan lahjat eagaiksi ja pyyteettémiksi verhottuja suoritteita,
joihin siséltyy antamisen ja vastaanottamisen v#hkita sek& taka-ajatuksia tulevasta toiminnasta
vaihtokumppanien valilla. Mauss 2002, 28.
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kaytantsja, koska ne kuuluivat miesten maailmdanMyds se, ettd Diaz piti
espanjalaisten Montezumalta ja intiaanipaallikGi@mia naisia lahjoina, kertoo paljon
hanen ymmartamattémyydestaan. Naisten luovuttamiaenoiksi konkistadoreille ol
normaali tapa, jolla liittoutuneet hallitsijasuwahvistivat poliittisia siteitd’® Kasitys
hallitsijan anteliaisuudesta perustui siten vaanmarrykseen. Sen korostamisen takana
saattoi vaikuttaa halu luoda kasitys, ettd Montezuamtoi kaiken vapaaehtoisesti,

eivatka espanjalaiset vieneet mitaan luviita.

Lahjojen antamisen ymmartamisen kaltaisena kulgena vaarinkasityksena voi pitaa
Diazin vaitetta, jonka mukaan Montezuma arvostithdf Akkiseltaan tama vaikuttaa
keksityltéa tiedolta oman arvokkuuden korostamiseksutta vaitteella saattaa olla
perusteensa vaikkakin vaarat sellaiset. Mikali Maoma todella sanoi Diazista hanen
vakuuttamaansa tapaan tapaan, hanen sanojensanogckdys avautui virheellisesti
imartelevassa savyssa vanhalle konkistadorille.z Déa nimittain tiennyt muiden
toveriensa tavoin mesoamerikkalaiseen  kulttuuriinuuléneesta  poliittisesta
kielenkaytosta. Kouluissa eliitin lapsille opetettpoliittisen puheen kieli ol
korkeatasoista eikda sen sanamuotoja tule ottaa lkmjaimellisesti. Kohteliaasti
puhunut saattoi sanoa taysin painvastaista, kuit@ mén todellisuudessa tarkoitti.
Mikali hallitsija halusi korostaa suuruuttaan, h@ohuikin itsedadn alentavaan ja
vahattelevaan savyyn. Tasta ei espanjalaisten inakioiminut nuori orjatar voinut
tietaal”® Mikali hallitsija kaytti diplomaattista kielta mgd suunnatessaan Diazille
kohteliaisuuden, tdman véite kehuista kdantyy hés&ian vastaan. Jos Montezuma
todella sanoi Diazin vaikuttavan hyvélta ja jalpltdgin ehk&péa hén todellisuudessa
halveksuikin hantd. Tasta atsteekkikulttuurin aft@etietaméton konkistadori otti

vaitteen vastaan imarteluna.

17> Clendinnen 1991b, 70.

17 Hassig 1995, 244; Hassig 1999, 60.

Y7 Cortés vaitti toisessa kirjeessdan Montezumanutiameen valtakuntansa vapaaehtoisesti Espanjan
kuninkaalle. Viidennessa kirjeessa han puolestasuutti, ettei koskaan ottanut paallikéiltd mitaan,
elleivat nama itse halunneet sitd antaa. Corté9),1EAsimmainen kirje; Cortés 1526. Viides Kkirje.
Cortésin vaite valtakuntansa luovuttavasta atsibakksijasta johtui hdnen halustaan turvata aseaa
kuninkaaseensa vetoamalla. Elliott 1989, 37-38ndifmen 1991a, 267-268; Townsend 2003, 10-11.

78 Diazin mukaan Montezuma sanoi hanelle tulkin yksiella "De noble condicién me parece Bernal
Diaz". Diaz del Castillo I, 359.

179 Restall 2003, 96-98.
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Diazin reaktio Montezuman kuolemaan kertoo suurkstdymyksesta tata kohtaan.
Kun tieto hallitsijan kuolemasta tuli miehille, Qiavaitti kaikkien surreen tata, kuin
Montezuma olisi ollut heidan isansa. Kiintymystéoittaa myos vaite, ettd miehet
moittivat joukkoon kuulunutta munkkia siita, ettéma ollut kddnnyttanyt Montezumaa
kristinuskoon®® Itse kuolintilanne on kuvattu jokaisessa konkistéh selonteossa
samantapaisena. Hallitsija sai osuman joko lingogingotuista kivista tai jousella
ammutuista nuolista, jotka olivat hanen omien, kstakloreja asein vastustamaan
nousseiden alamaistensa ampumia. Hallitsija kuoljohemmin majoitustiloissa
vammoihinsa. Kysymys Montezuman kuolemasta on jakamtkijat kahteen leiriin.
Osa uskoo tdman kuolleen espanjalaisten kuvaanaatidla. Toiset puolestaan uskovat
atsteekkien selontekojen tietoja, joiden mukaan amgaiset surmasivathuey
tlatoanin.!®! Diaz ei oman kertomansa mukaan ollut lasna hilitskuolinvuoteella,
vaan mainitsi saaneensa tiedon kuolemasta nifffltaMikali Cortés tapatti
Montezuman, Diaz tuskin oli osallisena tapahtumadss han todella piti hallitsijasta,

on vaikeaa uskoa hanen hyvaksyneen taman surmammise

Diazin mielipide Montezumasta tuntuu oudolta siigtoh vasten, ettd han vaitti

hallitsijan  yrittdneen surmata espanjalaiset amakierran né&iden matkatessa

Tenochtitlaniin'®® Tama tieto vaikuttaa yhdelté niista lukuisistanéaiksista, joita Diaz

180 | iséksi Diaz vaitti Montezuman olleen paras hsilti, joka atsteekeilla oli ollut. TAméan perustelun
han kertoi hallitsijan johtaneen kansansa nuoraigoisiin sotiin. Diaz del Castillo |, 458—-460. Rea
Diazin vaitteille ks. Smith 2003, 54; Restall 20024. Aguilar tai Cortés eivat ole tallentaneetaait
tietoa, joka kertoisi heidan pitaneen hallitsijadtaiolintilanne on kuvattu muuten vastaavana Diazin
kanssa. Aguilar 1560/2000, 181-184; Cortés 152herokirje. Halun kdannyttdd Montezuma voi tulkita
osoitukseksi hallitsijan arvostamisesta. Mikapaiatillut kristittyjen konkistadorien mielestd suomegi
palvelus heidan pitamalleen Montezumalle kuin las@vulla pelastaa tdman sielu helvetin piinoilta?

181 Nigel Daviesin mielesta konkistadoreilta puuttubtiivi Montezuman surmaamiseksi. Davies 1982,
269. Ross Hassig on loytanyt tukea molemmille wahtioille. Atsteekit olisivat voineet ampua
Montezumaa lingoilla, silla tdma oli menettdnyt raa@sa. Toisaalta espanjalaiset olisivat voineet
surmata haavoittuneena majoitustiloihin viedyn it&jlin, silla han olisi vapautettuna voinut nousta
konkistadoreja vastaan. Hanta ei siten olisi diptta jattdd henkiin. Lisdksi hallitsijan kuolenmseurasi
yleensad neljan paivan suruaika, joka olisi antasadrroksissa olleille espanjalaisille hengéhdystauo
Hassig 1999, 93-95. Myds Matthew Restall uskoo Mmmnan murhaan, silla tasta oli tullut
espanjalaisille hyoddyton. Restall 2003, 25. Hughorfbs ei pidd Montezuman surmaamista
espanjalaisten taholta todennakoéisenad. Han kykéaibeidéan surmanneen Montezuman kanssa vangitut
valtakunnan korkea-arvoisimpiin kuuluneet muutanyankenta arvohenkil6a, silla kuolleina heita ei
enaa olisi tarvinnut vartioida. Tama olisi vapanttamiehia taisteluun. Thomas 2005, 404-405. Michae
Wood ei ole perustellut, miksi hén tukee atsteakkiersiota. Valinta vaikuttaakin lahinnd yhdelta
konkistadorien julmuuksien korostamiselta ja imti@a kuvaamiselta viattomina uhreina, jollaistadr@n
koko kirjansa on taynna. Wood 2003, 73.

'%2Djaz del Castillo 1, 459-460.

183 Esim. Diaz del Castillo I, 285. Cholulan tapauksés. my6s Cortés 1520. Toinen kirje.
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on kopioinut Goémaran teoksesta omadffSaMolemmilla oli naiden tietojen
yloskirjaamiseen omat vaikuttimensa. Esimerkiksioldlan tapahtumien kohdalla
Diazin tavoitteena lienee ollut Iahinna oikeuttaaipungin asukkaiden rankaiseminen ja
Montezuman myohempi vangitseminen. Muuten oliskeaa uskoa jonkun pitaneen

miehesta, joka olisi juoninut tAma&n henkeda vastaan.

4.2. Entd Cuauhtémoc?

Vuonna 1525 Hondurasia kohti matkannut retkikunlia pgsahtynyt Itzamkanacin
mayakaupungin lahettyville. Retkikunta koostui parisadasta espanjalaisesta, sadoista
afrikkalaisista ja yli 3000 atsteekista. Mukana wiyds uuden espanjalaisen vallan
nukkehallitsijaksi alistettu entinen hallitsija Gudémoc. Joukkion komentaja Cortés oli
ottanut hé&net ja muiden suurten kaupunkien hadlitsnukaansa, silla han pelkasi
naiden jarjestavan kotonaan kansannousun espaigalaastaan. Tama retki jai
Cuauhtémocin viimeiseksi: Cortés hirtatti hanettsitynd salaliitosta espanjalaisia
vastaan®

Ensimmaisen kerran Cuauhtémoc esiintyi Diazin teséa Tenochtitlanin piirityksen
aikana. Kirjoittaja, joka kaytti hallitsijasta nidaeGuatemuz, on tallentanut kyseisiin
kohtiin tapahtumia, joissa hallitsija otti vastasspanjalaisten |&hettdmid sanansaattajia
tai neuvotteli paallikdidensa kanssa. Naissad kus@sk nuori hallitsija esiintyi
ankarana, suorastaan tyrannimaisena johtajana,hjakesi jatkaa taistelua viimeiseen
asti'®® Vastaavanlaisia kuvauksia oli Montezumankin koleddbiaz ei kuitenkaan ollut
lAsnd ndaissa tilanteissa. Ne ovatkin todennakéigeémaran teoksesta lainattuja.
Ensimma&inen mahdollisuus Diazille Cuauhtémocin &aftiseen oli Tenochtitlanin
piirityksen lopussa, kun hallitsija jai espanjalars vangiksi. Diazin mukaan tdma oli
yrittanyt paeta kaupungistaan kanootilla, silla lodinpelannyt joko jaavansa vangiksi
tai kuolevansa. Paon pysaytti yksi Tenochtitlanmap§roivalla jarvella partioinut

184 Edellisen viitteen tietojen kanssa vastaava tagaukopez de Gémara 1552/2003, 155.
185 Restall 2003, 147150.
188 Esim. Diaz del Castillo 11, 11, 97-99.
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espanjalainen laivd’ Tama Kkasitys tilanteesta on samanlainen muissakin
espanjalaisissa selonteoissa, mutta atsteekkiesioissa Cuauhtémoc oli jo paattanyt
lahted antautumaan. Espanjalaisten nakemys on rigiséstettu. Tenochtitlan oli jo

voitettu eika hallitsijalla olisi en&a ollut pailkkanihin mennd®®

Diazille Cuauhtémoc oli Montezuman tapaan kuningadlitsijan kuvaus on varsin
positiivinen. Ulkonaéltdan tama nayttaytyi Diazitteellyttavana niin ruumiiltaan kuin
kasvoiltaankin. Jalkimmaisia han kuvasi pitkiksil@isiksi ja taman silmien han sanoi
olleen vakavat ja lempedt’ Diaz selkedsti piti Cuauhtémocista ja parhaitefé ta

osoittaa h&nen mielipiteensa hallitsijan kuolemamtiosta:

...sd&alin suuresti Guatemuzia ja hanen serkkuaarokusaanut tuntea niin
suuria herroja ja he olivat kunnioittaneet minuatkaa aikana minulle
antamillaan asioilla, erityisesti antamalla muut@mntiaaneja tuomaan
hevoselleni heinia. Ja tama kuolema oli hyvin epg@wienmukainen ja

vaikutti pahalta kaikille meille, jotka olimme talmatkalla mukan&?°

Sitaatin perusteella Diaz naytti pitdneen halitsi tdaman antamien lahjojen el
anteliaisuuden vuoksi. N&in havaittin aiemmin Msniman kohdalla. Toisaalta
lainaus kertoo arvostuksesta, jota Diaz nayttageneen "suuria herroja” eli paikallisia
hallitsijoita kohtaan. Diazin on liséaksi havaittu udanneen Cuauhtémocin
kuolintilanteen tavalla, joka on suunnattu h&nemmébotajaansa Cortésia vastaan.
Kavauksessa hirttotuomio tuli ilman perusteellistakintaa. Hallitsija piti ennen

hirttdmistd puheen, jossa tuomitsi Cortésin epamlkamukaisuuden. Taman lisaksi
Diaz kertoi Cortésin omatunnon painaneen tata tegmsujohdosta niin paljon, etta

tama ei saanut unta. Taméan vuoksi han eraana ydeshkellessaan putosi korkealta

87 Diaz del Castillo 11, 108—109.

188 Hassig, 1999, 141-142.

%9 Diaz del Castillo 11, 108-109, 120.

190 yo tuve gran lastima del Guatemuz y de su pripoo,haberles conocido tan grandes sefiores, y aun
ellos me hacian honra en el camino en cosas quEre@an, especial en darme algunos indios paga tra
yerba para mi caballo. Y fue esta muerte que kedimuy injustamente dada, y parecié mal a too®s |
gue ibamos aquella jornada. Diaz del Castillo76.2
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cun portailta ja sai suuren haavan paahansa. Tatant&uollut hallitsija sai teoksessa
pienen kostor?*

Diazin kuvauksessa Cuauhtémocista |6ytyy samamlainstiriita, kuin aiemmin

havaittiin Montezuman kohdalla. Diazin todettiingmeen Montezumasta, vaikka tama
teoksen muissa kohdissa juoni espanjalaisten hemgawksi. Vastaava tilanne on
Cuauhtéemocin kohdalla siina, ettd Diaz ei eleedakale yrittanyt kyseenalaistanut
hallitsijan kuolemantuomion perustana olleen s#balitodenperaisyytta. Syyna tahan
voi pitdd halua luoda toimille sellaiset puitteettei kukaan voi kyseenalaistaa
valloituksen ajan toimia. Taman vuoksi hallitsij&aolema piti kuvata ansaittuna
rangaistuksena juonittelusta espanjalaisten hemkgtaan. Tama Diazin pyrkimys
paistaa lapi seuranneessa ristiriidassa. Han oent@koisesti kopioinut muista
selonteoista tilanteet, joissa hallitsijat syylhsit espanjalaisten vastaisiin toimiin,
mutta joissa espanjalaiset eivat olleet lasna. Kliaz kertoi teoksessaan omia

positiivisia kokemuksiaan, lopputuloksena on ofistiriitainen kokonaisuu$>

Diazin mielipiteitd atsteekkihallitsijoista arviagssa saadaan aiemmin mainituista
Tzvetan Todorovin ajatuksista poikkeavia tulokslanen mukaansa espanjalaiset kylla
ihailivat kohtaamansa atsteekkisivilisaation edirsté@ puolta kuten rakennuksia ja
koriste-esineitd. Sen sijaan he eivét tunnustanéatneja itsensa veroisiksi ihmisiksi.
Espanjalaisille ndma olivat Todorovin mielestd $taf, jotka alistettiin esineen
asemaan. Espanjalaiset olivat Todorovin mukaan pi@nkoska he olivat kristittyj&>
Renessanssin aikana toiseus maariteltiin kristiomsa etenkin demonologian

kauttal® joten toiseus olisi ollut pyyhittavissa pois kiistskoon kaannyttamalfd®

! Diaz del Castillo Il, 277; Restall 2003, 150-152.

192Ks. Lopez de Gémara 1552/2003, 373-375. Diazimus\Cuauhtémocin kuolemasta ja salaliitosta on
hyvin samankaltainen Gémaran version kanssa. Jopatom aina Cortésin toimia oikeana pitanyt
Gomara piti hallitsijalle langetettua kuolemantuotai vaaryytend, vaikka han ei kyseenalaistanut
tuomion perusteena ollutta salaliittoa.

193 Todorov 1985, 127-132. Se ettéa Diaz ja muut kaatimit kayttivat hallitsijoista kuningas-nimitysta
osoittaa naité kohtaan tunnetun arvostusta. Sasalkertoo heidan olleen konkistadorien mielestaina
vertailukelpoisia Espanjan ja muiden Euroopan ¥altdien kuninkaiden kanssa. Mikali nain ei olisi
ollut, konkistadorit olisivat kutsuneet Montezum@a Cuauhtémocia cacique-nimitykselld, jota he
kayttivat muiden kaupunkien paallikoista.

“*McGrane 1989, ix, 10-19.

19 Jo keskiajalla oli kehittynyt ajatus maailman jakisesta kristittyihin ja barbaareihin. Ristiretkien
aikaan kristityn maailman pé&aviholliseksi muotouisiamilainen maailma. Samaan aikaan alettiin
korostaa kristittyjen universaalia lahetystehtavakko kristityihin ja barbaareihin oli aiempaa
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Diazin kohdalla téllainen toiseuttaminen nakyi giaibdnen aiemmin kasitellyn
atsteekkien uskonnon ja jumalien kohdalla kaytt&&as helvettiin ja paholaisiin
samaistamisessa, myds hénen tallentamistaan ti@doissa han kuvasi kristinuskon
selittAmisesta intiaaneille. Diaz vaitti Montezuladdristinuskosta kerrottaessa sanotun,
etté kaikki ihmiset olivat veljia Aatamin ja Eeviautta’®® Talla perusteella intiaanit
jakoivat espanjalaisten kanssa saman alkuperdiva siten samanlaisia ihmisia hekin
197 eivat Todorovin vaittamia esineen asemaan aligéekuriositeetteja. Todorovin
vditteet perustuvat padosin Cortésin kirjeisiindbin paamotiivinan oli saada Espanjan
kuninkaan tuki hanen toimilleen. Siksi niissa koetisin tavoitteen saavuttamisen
kannalta tarkeita asioita, joten intiaanien kuvasmioli siksi toisarvoisessa asemassa.
Parhaiten kuninkaan huomion sai kiinnitettyd suurl@upunkien ja taidokkaiden
kultaesineiden kuvaamisella. Niiden saamiseksi rikeen valtakunnan osaksi tai
aarrekammion taytteeksi Cortés vaitti ponnisteleaariisaksi on otettava huomioon
konkistadorien harjoittama alkuperaisvaeston kuvaam barbaarisina ja raakoina
naiden alistamisen oikeuttamiseksi. Todorovin tignssyyna voi pitdd puutteellista

lahdekritiikkia seka liiallista teoriaan uskomists.

Diaz siis tulkitsi Montezumaa ympardivan loistomitskseksi tAman suuresta vallasta.
Han samaisti taman ja myohemmin myds Cuauhtématianomaansa kuninkaasiin.
Taman vuoksi han yritti osoittaa talle kunnioitustéarooppalaisilla seka muita
intiaanijohtajia kohtaan osoitetuilla kohteliaissilka. Han itse uskoi tapojen olleen
hallitsijan arvolle sopivia, mutta han oli taysiretiméatdénhuey tlatoam vallan

uskonnollisesta luonteesta. Tahan oli ilmeisimp&g@a inho ja kammo, jota han
muiden konkistadorien tapaan tunsi atsteekkien nisko kohtaan. Diaz arvosti
kuninkaina pitamiaan atsteekkihallitsijoita ja plteistd ndiden antamien lahjojen
vuoksi. Hallitsijoista pitaminen nakyi voimakkaimminaiden kuolintilanteiden

kuvauksessa. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd majotsta pitdminen perustui

selkeammin esilla eurooppalaisten kuvatessa Amerifkuperaisvaestda. Las Casas vastusti vaitettyyn
barbaarisuuteen perustunutta intiaanien alistamisitekeli 1994, 29-30, 47-51.

1% | isaksi Diaz kertoi konkistadorien tuhonneen iatin jumalankuvat ja asettaneen niiden tilalle
Neitsyt Marian kuvan. Taman jalkeen Cortés juletpanjalaisten pitdvan intiaaneja veljindéan. Digiz d
Castillo 1, 199, 319.

197 Elliott 1989, 46-48, 57-58. Elliottin tulkinta esgalaisten suhtautumisesta intiaaneihin poikkeaa
huomattavasti Todorovin ajatuksista.

198 Erjlaisia tutkimustuloksia ks. Grunberg 2004, 109.
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tietdmattomyyteen paikallisista lahjojen antamisittyvista velvoitteista. Samanlainen
vaarinkasitys liittyi hallitsijoiden poliittiseen id&denkayttoon ja sen luultuun
kohteliaisuuteen. Nama kaikki seikat osoittavati €&iazin omat kasitykset saattoivat

olla hyvin kaukana todellisuudesta.

Diazin kasityksia tarkastellessa mieleen tulee kys; millaisena han ymmarsi
kohtaamiensa hallitsijoiden valtakunnan. Taméan kdiadmielenkiintoista on se, ettei
han atsteekkivaltakuntaa juurikaan kuvaile. Muétaksesta voidaan l6ytaa muutamia

johtolankoja, joista péaattelyn voi aloittaa. Erdssté on hanen kayttamansa kuningas-

nimitys.
4.3. Ei hallitsijaa ilman valtakuntaa — Diazin kgsi atsteekkien
imperiumista

Tiedot atsteekkien valtakunnan rakenteesta puuttidiazin teoksen lisaksi myos

muiden konkistadorien selonteoista. Syita tahata&ipohtia tarkemmin. Koska tietoa
ei l6ydy myoskaan Diazin lukemista teoksista, jouttastausta etsimaan muualta.
Diazin hallitsijoista kayttama kuningas-nimitysiniu tosin muissakin lahteissa. Taméa
tieto ja valtakunnan rakenteen puuttuminen viittdasiihen, ettd espanjalaiset luulivat
Montezuman ja Cuauhtémocin hallitsevan samanldisi@ngaskuntia, kuin Espanja
oli. Selonteoissa hallitsijoilla oli vasalleja jeédma vielapa itse alistuivat Espanjan
kuninkaan vasalleiksi. Tallaisten samankaltaiswerksiloytaminen Meksikon ja

Espanjan valilla meni pisimmalle tuntemattoman kstaldorin selonteossa. Han paitsi
vertasi kohtaamiaan hallitsijoita keisariin ja kokaisiin, niin sanoi atsteekeilla olleen
herttuoita, kreiveja, kuverndoreja, ritareita, ademtajia ja asemiehid eli kaikkia mita
Espanjassakin off® Tama espanjalaisten kayttdma sanasto osoittagirheiiddneen

atsteekkien valtakuntaa heidan kotimaansa Espdméinisena yhteiskuntana, mutta
kriittinen historiantutkimus on kyseenalaistanutdée kasityksensa. Jo 1800-luvun
alkupuolella aiheesta kirjoittanut William Prescstthtautui varauksellisesti tallaisiin

yrityksiin etsia yhtalaisyyksia atsteekkiyhteiskannija eurooppalaisen feodaalisen

199 ] Conquistador Anonimo 1866, kpl XII.
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monarkian valill&€® Atsteekkivaltakuntaa on kutsuttu imperiumiksi. T&mimitys on
pahasti harhaanjohtava, silla se luo kasityksenkantRooman tapaisesta tiiviista ja
yhtendisesta alueesta. Valtakunnan hallinto perdsiimen kaupungin 1420-luvun
sotien aikana solmimaan kolmoisliittoon, jonka jéeé olivat Tenochtitlan, Texcoco ja
Tlacopan. Liittouma laajensi sotien seurauksena r@lygdaltaansa. Vahitellen
Tenochtitlanin onnistui hankkia johtoasema liitossddusien alueiden alistamisen
paamaarana ei ollut niiden sulauttaminen vallgittajSen sijaan tavoitteet olivat
taloudellisia ja turvallisuuspoliittisia. Atsteekdttivat tavallisesti valtaamiensa alueiden
paallikoét valtaan, kunhan he vain ohjasivat osaroigeaan uusille herroille. Samalla
atsteekit edistivat kaupankayntia vaatimalla vetejaroina, joita alistetut alueet eivat
itse valmistaneet. Talloin niiden oli ostettava mmiilta. Valloitusten seurauksena
muodostettiin rajoille puskurivaltioita ja etuvarisemia suojaksi vihollisia vastaan.
Laajenemissodat olivat yha kdynnissa Cortésin jous@apuessa vuonna 1519, jolloin
valtakunta oli kukoistuksensa huipufff. Konkistadorien onnistui iskea jarjestelman
heikkoon kohtaan. Ankarien rangaistusten pelkoomugienut hallintomalli toimi
valtakunnan ydinalueilla, mutta raja-alueilla u$égiin kapinoida herkemmiff?
Tallaisten  Tenochtitlanin ~ valtaan tyytymattdmien amahisten keskuudesta

espanjalaisvalloittajat varvasivat ensimmaisebl#isensa.

Muutamat konkistadorien maininnat vihjaavat heiieen jonkinlaisen kasityksen
kolmoisliiton olemassaolosta. Aguilar mainitsi Memtiman seurassa olleen
"kuvernoorinsa, joka hallitsi tasavalta®® Mita tasavaltaa? Cortés puolestaan kertoi
kirjeessdan kuninkaalleen, etta Tlaxcalaa ei hallirkuningas vaan heilla oli useampia
herroja. Vertailukohtina han mainitsi jotkin Itatiavaltiot kuten Venetsian, Genovan ja
Pisan’® Tama maininta osoittaa, ettd ainakin konkistadakipn johtaja 16ysi
kohtaamilleen valtioille vertailukohdan Italian kauwnkitasavalloista. Aguilarin
maininta tasavallasta vihjaa siihen, ettd han @aatigjatella  samoin

20 prescott 1995, 19-29. Atsteekkivaltakunnan ralestéeesitettyja eri tulkintoja ks. Le6n-Portilla869
18-19.

21 Hassig 1995, 17-19; Clendinnen 1991a, 24-28; @leed 1991b, 78-79; Smith 2003, 47-55, 148;
Hassig 1999, 22-23, 30-31, 124-125.

292 Veroina vaadittiin elintarvikkeiden ja tavaroiddisaksi tydvoimaa rakennushankkeisiin, orjia
tybvoimaksi tai ihmisuhreiksi seka varusteita jaljapkkoja. Verot menivat julkiseen hallintoon, $oti
uskonnollisiin juhliin tai Tenochtitlanin hallitgip ymparéivaan loistoon. Davies 1982, 110-112.

203ug gobernador que gobernaba la republica”. Agui&60/2003, 173.

204 Cortés 1520. Toinen kirje.
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atsteekkivaltakunnasta. Cortés ei puolestaan kigttdsamaa sanaa atsteekkien
valtakunnasta. Naiden mainintojen perusteella Aguin saattanut havaita kolmiliiton
rakenteen ja uskonut atsteekeilla olleen useammalhtshan. Ja mita Cortésin
Tlaxcalasta antama tieto osoittaa, oli tasavalkalisin kuin kuningaskunnalla useampia
johtajia. Diazilta puuttuvat vastaavat maininnaten ilmeisesti han ei valloituksen
aikana paassyt selvyyteen kolmoisliiton rakenteeStdlaiset tiedot puuttuvat myos
hanen lukemistaan teoksista, joten han ole voimatkaan sité kautta saada tietoa oman
selontekonsa osaksi. Aguilarin kohdalla puolestaanvaikea I6ytdd hanen tietonsa
alkuperaa. Tieto voi olla perdisin valloituksen l@a mutta yhta hyvin se voi olla

myOhempé&a lainaa.

5. Korostettua urheutta ja vaiettua julmuutta. $déasnti Diazin
teoksessa

Hyvin suuren osuuden Diazin teoksessa on saanankaynti atsteekkeja sekd muita
intiaaneja vastaan. Keskityn tassa luvussa taremséan tata aihetta. Luku jakautuu
kolmeen osaan. Aluksi tarkastelen Diazin kasitykai&teekkien sodankaynnista.
Seuraavaksi keskityn hénen arvioihinsa espanjataistoiton syistd. Viimeisessa
osuudessa tarkastelun kohteena ovat ne espargalaisrjoittamat sodankaynnin

muodot, joista Diaz on joko vaiennut tai vaarigteatliita.

5.1. Atsteekkien sodankaynti konkistadorin kokemana

...Montezumalla oli kaksi huonetta tdynna kaikenkiaseita, monet niista
olivat koristeltu hienosti kullalla ja arvokivilléSiella oli isoja ja pienia
kilpia ja eraanlaisia lyomamiekkoja ja muita kahkishen miekan kaltaisia
joihin oli asetettu kiviterid, jotka viiltavat palp meidan miekkojamme

paremmin ja keihaitd, jotka olivat omiamme pidem@goissa on useita
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teria, jotka eivét irtoa edes kilven lapi lyotaessse asiassa ne leikkaavat
kuten partaterét ja intiaanit voivat leikata hiukse niilla. Siella oli hyvia
jousia ja nuolia ja kaksikarkisia keihaita ja taigiksikarkisia, samoin kuin
heidan heittokeihaitdan ja monia linkoja ja kasinotoiltuja pyoreita kivia
ja jonkinlaisia taidokkaita kilpi&, jotka voidaaudllata kun he eivat taistele
ja tarpeen vaatiessa ne voidaan avata peittamaamgsylhaalta alas. Siella
oli myods paljon topattuja puuvillahaarniskoja, hosti ulkopuolelta
varikkailla sulilla koristeltuja, joita kaytettiinunnuksena ja erottavina
merkkeina ja sielld oli puusta ja luusta tehtyjdp&mya, jotka myos oli

hienosti koristeltu ulkopuolelta sulilla?®?

Yll&a oleva lainaus on Diazin perusteellinen kuvaitsteekkien aseista, joita han
Montezuman asevarastossa naki. Seuraavassa tékasi@iazin kokemuksia
atsteekkien aseista ja taktiikasta Kaytan aiheakana atsteekkien taistelun tavallista
kulkua Ross Hassigin tutkimusten pohjalta. SijoitBiazin kokemukset Hassigin

kasityksiin.

5.1.1. Heittoaseet

Rumpujen tai komentajan trumpetin aani merkitsiestiseilla hyokkayksen alkua, joka
tavallisesti tapahtui aamunkoitteessa. Aluksi Mibta kohti suunnattiin jousilla ja
lingoilla heittoasetulitus. Koska ammuksia oli vaajatusti, tuli ampujien olla tarpeeksi

lahella kohdettaan osumien varmistamisé®&i.

205 _tenfa Montezuma dos casas llenas de todo géfermrmas, y muchas de ellas ticas con oro y
pedreria, como eran rodelas grandes y chicas,yagmmo macanas, y otras a manera de espadas de a do
manos, engastadas en ellas unas navajas de pedpraalortaban muy mejor que nuestras espadas, e
otras lanzas mas largas que no las nuestras, @iraga de cuchillas, y engastadas en ellas muchas
navajas, que aunque den con ellas en un broqueledor no saltan, e cortan en fin como navajassque
rapan con ellas las cabezas; y tenian myu buenos grflechas, y varas de a dos gajos, y otrasut®ma

con sus tiraderas, y muchas hondas y piedrasasllizchas a mano, y unos como paveses, que son de
arte que los pueden arrollar arriba cuando no pgleaque no les estorbe, y al tiempo del peleamda

son menester, los dejan caer, e quedan cubiertosumrpos de arriba abajo. También tenian muchas
armas de algoddn colchadas y ricamente labradadgboera, de plumas de muchos colores a manera de
divisas e invenciones, y tenian otros como capacgteascos de madera y de hueso, también muy
labrados de pluma por defuera... Diaz del CadtiB@5-326.

2% Hassig 1999, 25-26.
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Diaz joutui lahes joka taistelussa heittoaseidealikg. Hanen mukaansa nuolia, kivia
ja "tikkoja” eli heittokeihaita (varas) ropisi esgalaisten paalle raekuuroa tiheammin
tai kuten maissi puimahuoneen lattialle. Heittodsei tehosta hén totesi Tlaxcalan
asukkaita vastaan taistellessa, ettd jokainenanpgstyi lapaisemaan minka tahansa
haarniskarf®” Tama4 ja luvun alussa olevan sitaatin véitteeeatdtien aseiden tehosta
vaikuttavat lahinna draaman keinoilta seka konkisteen vaikeuksien ja urheuden
korostamiselta. Tutkijat nimittain uskovat painwasta. Pisimmalle mennyt Inga
Clendinnenin mielesta atsteekkien aseet oli sualtaisiten, etta ne vain haavoittivat
vastustajaa. N&ain heikennyttyddn tadméa oli helporafiaa vangiksi. Atsteekkien
sodankaynnin yhtend perusteena oli saada uhrejaltem alttareille, ja siksi vain
vangitulla vihollisella oli arvoa. Ainoastaan vangsaanut soturi sai luvan avioitua.
Samalla han kohosi arvoasteikolla seka sai oikepdéeutua koristeellisiin vaatteisiin.
Yleneminen vankien ottamisen avulla oli mahdollisehvaalle aivan korkeimpiin
arvoihin saakka. Vain tietyt eliittiosastot jaguaga kotkasoturien (ks. Liite 3) tapaan
oli varattu ainoastaan aatelin edustajille. Josursoéi viela useamman taistelun
jalkeenkaan saanut vankeja, hanet erotettin joak8% Keith Windschuttle ei ole
pitdnyt atsteekkien sodankayntia yhtd vankikeskdéiseHan on selittdnyt aseiden
tehottomuuden eri tavalla: piikivi-, obsidiaani- i tgpuukarkiset aseet eivat
yksinkertaisesti pystyneet tunkeutumaan tarpeeksille surmatakseen kohteerfSa.
Diaz itse piti vaarallisena vain osumia kurkkuurkéseyhta kylkiluidensa valiin
uponnutta nuolta. Eraan rivimiehen han vaitti keeil korvasta sisaan menneesta
nuolesta. Taman lisédksi hanen tietojensa mukaanhahiesaivat useita osumia
taistelussa, joten aseet eivat vaikuta olleen isdty tehokkaitd'® Haavoittuneita tai
ainakin haavoihinsa kuolleita vaikutti olleen ene&mmensimmaisella Jukatanille

suuntautuneella l6ytoretkella kuin myohemmilla. Baselittyy joko silld, ettéd Jukatanin

07 Esim. Diaz del Castillo I, 73, 87, 139-140, 1445,1235; Il 59. Aguilarin maininta atsteekkien
heittokeihaista viittaa niiden olleen vaarallisiairv haarniskattomille miehille. Diazin kertoman dawv
espanijalaisia kohti singottuja heittoaseita oligv@mukaansa paljon. Aguilar 1560/2000, 180, 182.

2% Clendinnen 1991a, 114-121. Ross Hassig puolegitii atsteekkien heittoaseita tehokkaina. Hanen
vaitteidensa kohdalla on tosin huomioitava se, atk&ologisten todisteiden puuttumisen vuoksi hédn o
kayttanyt vertailukohtina esimerkiksi Pohjois-And@m intiaanien kayttamalla jousimallilla tehtyjen
kokeiden tuloksia. Toisaalta han on kayttanyt Didebksen tietoja yhtena todisteena vaitteilleeas iy
1995, 75-83.

299 \Windschuttle 2000, 55-56.

1% Diaz del Castillo I, 73-75, 145; 11 8.
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niemimaata asuttivat mayat, joiden aseet saattoolé tehokkaampia. Toinen
mahdollinen selitys lienee se, ettd ainakin Diatigtojen mukaan espanjalaiset
omaksuivat intiaanien kayttaman topatun puuvillahizkarf™' vasta ensimmaisen
|6ytoretken jalkeen. Samoin hankittiin tykistoai@@inien nuolimiesten torjumiseksi,
joten konkistadorit eivat ena4 olleet samaan tapaatustajiensa nuolitulen armoiff&.
Lisdksi Diazin kuvaukset kertovat Hassigin havaitasta seikasta, etta heittoasein
varustautuneilla sotureilla oli vain vdhdn ammukdWiolet, keihaat ja kivet eivat

ratkaisseet taistelua vaan se pyrittiin tekemakiditelussa.

5.1.2. Lahitaistelu: miekat ja keihdat puhuvat

Heittoasetulen alettua atsteekkien soturit alattivetenemisen. Aloittelevilla
taistelijoilla ei ollut suojavarusteita. Vain kok@mmat soturit olivat pukeutuneet
puuvillahaarniskoihin sek&a koristeellisiin  sulkatsieisiin  ja kypariin. Heidan
suojavarusteisiinsa usein kuulunut kilpi oli paitsuoja myos merkki soturin
saavutuksista taistelukentalla. Edetessaan sosatttoivat singotaatlatleillaarf

vihollista pain tikkoja eli lyhyita keihaita. Niisenuolia ja kivia parempi lapaisykyky
kompensoi lyhyemman kantomatkan. Ensimmaisend (agikit sotilaallisten
saantdkuntien jasenet perassaan veteraanit jadiaikkmeisend aloittelijat veteraanien
johdolla?* Kasikahméssa soturit kayttivat keihaita ja miekk@s. Liite 3). Miekat,

21 pyuvillahaarniska — josta atsteekit kayttivat mystia ichcahuipilli — valmistettiin kutomattomasta
puuvillasta. Se ommeltiin tiukasti kahden kangaskesen valiin, jotka puolestaan ommeltiin
nahkareunukseen. Puuvillahaarniskan paksuus viaifiél puolestatoista kahteen sormeen ja se riitti
pysayttamaan intiaanien nuolet ja heittokeihdat.arHiakasta oli useita muunnoksia hihallisista
hihattomiin seka eri pituisiin. Hassig 1995, 88.nKistadorit siirtyivat metallihaarniskoista puugikiin,
silla metalliset olivat painavia, kalliita sekd appisessa ilmastossa sietdméttoman kuumia. Liséksi
intiaanien piikiviset heittoaseet pirstoutuivattivasten vaarallisia kimmokkeita aiheuttaen. Mst&li
1989, 99.

?2 Djaz del Castillo 1, 73, 87, 120.

213 Atlatl eli keihaanheitin oli vipuvarsi, jonka avulla vigit singota keihaita suuremmalla voimalla ja
kauemmas kuin kasin heittamallétlatl oli puusta muotoiltu, noin puolimetrinen keppinka toisessa
paassa oli koukku heittokeihasta varten. Joillaiall@ila oli mahdollista singota kaksikin keihasta
kerralla. Myds tikoiksi kutsuttujen keihaiden kadrgdivat tulella teroitettua puuta, obsidiaaniapakivea.
Osassa oli useampi karki ja ne saattoivat olla s€lk&ia. Viimeksi mainitut olivat konkistadorien
mielesta erityisen vaarallisia. Niitd ei voinut &&t pois haavoista, vaan niiden poistaminen vaati
leikkauksen. Hassig 1995 75-79. Huomaa kuva 6 laivid.

214 syurin osa atsteekkiarmeijoiden miehistésta kaoatwaasta. Koska heité ei voinut ottaa sotaveimii
ennen sadonkorjuuta, sodankaynti rajoittui sadgokor jalkeiseen aikaan joulukuun alusta huhtikuun
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joita oli seka yhden etta kahdenkaden kaytettaeraiwgita, oli valmistettu kiinnittAmalla

suorakulmaisia tai suippoja obsidiaani- tai piikevia tammipuisen kahvan molemmilla
puolilla oleviin uriin. Yhdenkdden miekka oli nometrin mittainen ja kahdenkaden
kaytettava miesta pitka. Atsteekkien keihaat puakes olivat reilun puolentoista metrin
pituisia. Niiden teran pituus viittaa siihen, ett@& olivat ilmeisesti viilto- eivatka

pistoaseit&™®

Diazin tallentamat kuvaukset l&hitaisteluista ovatelko kaavamaisia mutta
dramaattisia. Usein niissa suunnaton soturijoukkatdd kovaa huutaen ja viheltaen
espanjalaisten kimppuun ja saartaa nama. Vihotlisem kohdalla hdn on korostanut
Kirjaviin asuihin pukeutuneita taistelijoita ja pldéita ilmeisesti siksi, ettd heidat oli
helppo erottaa rahvaasta. Erikoista Diazin kuvasgeeon jatkuva tarve toistaa
atsteekkien aseiden tehokkuutta, josta paras dgimen luvun alussa oleva suora
lainaus h&dnen Montezuman asehuoneesta antamasteaukgesta. Vaitteilleen han ei
ole kovin montaa todistetta tallentanut. Parhaiteaisteekkien miekkojen
vaarallisuudesta kertoo tieto, jonka mukaan initabiivat sellaisen avulla hevosen
paan poikki yhdelld iskulla. Keihdista saadut vameigdt puolestaan vaikuta olleen
vaarallisia paitsi heittoaseiden tapaan kaulaaressaad'® Luvussa 5.1.1. mainittiin
atsteekkien aseiden heikosta tehosta esitettyjiéintaja. Ne vaikuttavat pahasti
ristiriitaisilta Diazin etenkin atsteekkien miekkaj tehosta antamien tietojen valossa.

Tata tulee tarkastella lahemmin.

Diazin teoksen eras leimaavimmista piirteistd omenhdja muiden konkistadorien
vaikeuksien ja vaarojen korostaminen. Samalla Hawi@asi sitd urheutta ja rohkeutta,
jota he kaikki vaikeuksista selvitessdan osoittifa@man perusteella olisi ollut edullista
kuvata vihollisina olleiden atsteekkien aseistushdwdlisimman tehokkaaksi, jotta
heistd saadut voitot olisivat vaikuttaneet suurelt@msaavutuksilta. Jos sen sijaan
hyvaksytddn hanen vaitteensa aseiden tehokkuudestditaan vastausta etsimaan

useammalta suunnalta. Varsinkin jo edelld useamgedaan lainattu Inga Clendinnen

lopulle. Hassig 1999, 23-26. Hassig ei kerro, kéiéé tarkoittaa sotilaallisilla saantékunnilla, taut
kyseessa ovat todennéakdisesti ainakin kotka- jagasoturit.

215 Hassig 1995, 81-85. Huomaa kuva sivulla 82.; Hp$8D9, 25-26.

218 Diaz del Castillo |, 7375, 144-145, 230, 472—4Kduilar 1560/2000, 161 myds mainitsi hevosen
paan irtilydmisen.
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on esittanyt, ettd atsteekit tahtasivat lahitaisteéiden iskut péd&asiassa vastustajansa

jalkoihin, jolloin heikentynyt vihollinen oli helpopi vangita®’

Tasséa kohden Ross
Hassig on puolestaan ollut taysin eri miéfiJos asiaa tarkastellaan Clendinnenin
ajatusten pohjalta, on vaikeaa selittaa ylla okesianerkki hevosen paan irti lyomisesta.
lImeisesti vastaus |0ytyy atsteekkien aseiden nevedmistusmateriaalista eli piikivesta
ja obsidiaanista. Kuten jo aiemmin mainittiin, &flaisilla aseilla saanut tehtya syvia ja
vaarallisia haavoja. Piistd ja obsidiaanista mulotoiterat olivat rosoisia kuten
sahanterat. llmeisesti siksi Diaz mainitsi asetalarvauksen yhteydessa niiden
leikanneen espanjalaisia miekkoja paremmin. Jalkimtan terat naet olivat sileita.
Mahdollista onkin, ettd konkistadorien suojavaraste Diaz mainintojen perusteella
kilvet, kyparat, puuvillahaarniskat, panssarikauvjassaarisuojaf'® — riittivat ainakin
useimmiten suojaksi vastustajan aseilta. llmeiseatiamaisen karhea miekka teki
harvinaisen pahaa jalked hevosen kaulan kohdalld, s oli suojaamaton. Ross
Hassigin mukaan pahimpia taistelukentalla saatagvbja olivat osumat vatsaan seké
sisdista verenvuotoa aiheuttaneet pistohaavat. eksn mainittuja vammoja eivat
atsteekkien viiltoaseet saaneet hyvin suojautunekbnkistadoreille aiheutettua.
Toisinpain tilanne oli erilainen, silla espanjatais miekkojen pistot aiheuttivat paljon
kuolemia intiaanien keskuudes$8.Diaz piti vaarallisina atsteekkien keihaita, joide
kéarkind toimivat espanjalaisilta saaliina saadutekat®’ Tam& maininta kuvaa
espanjalaisten pistoaseiden tehokkuutta. Naidedesyiiséksi atsteekkien erilainen
sodankayntikulttuuri saattoi osaltaan olla konldstéen pelastus ja sitd tarkastelen

seuraavaksi.

27 Clendinnen 1991a, 116.

218 Hassig 1995, 88.

219 Diaz del Castillo I, 321, 351, 380, 392. T4ata aukeuilarin maininta. Hanen mukaansa atsteekkien
heittokeihdat pystyivat lavistamadn nimenomaan gamadmattoman miehen tai hevosen. Aguilar
1560/2000, 180.

220 Hassig 1995, 116.

?1 Diaz del Castillo Il, 27, 60.
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5.1.3. Elavana ette minua saa. Diaz ja atsteekki@sykologinen sodankaynti

Jo luvussa 2.1. Kasiteltin atsteekkien ihmisuhtiauga Diazin pelonsekaista
suhtautumista siihen. Tama kauhu jonka toverienaarmisen ndkeminen hanelle
aiheutti, oli lasna Diazin taistelukokemuksissa.nétéa mukaansa néky sai hanet
pelkddmaan kuolemaa enemman. Aina ennen taisteduukvaltasi hdnet, mutta
omistautuminen Jumalalle ja Neitsyt Marialle vapatista pelosta. Pelko voimistui
entisestaan, kun han oli itse jaada atsteekkieinkdsista pinteesta han pelastui, koska
sai miekkakatensa vapaaksi. Hanen mukaansa Jeesies kénen iskuilleen
vapautumiseen tarvittavan voim&A.Nama maininnat osoittavat, etta Diazin mielesta
oikea usko voitti kovimmatkin kauhut. Tapaustemetatimisella naytti olleen toinenkin
syy. Kyseisesta pelosta puhuessaan Diaz on nimitttanyt varsin paljon mustetta
sanailuun, jonka tavoitteena oli hanen urheutermgaskaminen. Vanha konkistadorin
mielestd h&nen osallistumisensa taisteluihin palbsblimatta oli osoitus rohkeudesta.
Rohkeus vaikuttikin olleen hyve, jota han arvosiiten Cortésin ja muiden kapteenien
ominaisuuksiss&> Nin ollen pelon tunteminen ei ollut Diazille hapgos sen pystyi
hillitsemaén. Ja tdméa hillitseminen vaati rohkeuamalla periaatteella vastustajien
aseiden tehon liioittelu olisi palvellut samaa tatksperdd, silla vaarallisilla aseilla
varustautuneen vihollisen kohtaaminen olisi vaatpaljon rohkeutta.

Pelon lisaksi atsteekkien espanjalaisiin kohdistam@ngitsemisyritykset vaikuttivat
Diazista espanjalaisten pelastukselta. Atsteekit kéinen mukaansa saattoivat yrittéa
vangita suljetuissa rivistoissa taistelevia korddsireja niin innokkaasta, etta he
syoksyivat pain naiden miekkoja ja keih&tATama kertoo espanjalaisten ja intiaanien
erilaisesta taktiikasta ja sodan kulttuurista sekdiden erojen toimimisesta
konkistadorien etuksi. Espanjalaisille taistelu d¢iiviiden muodostelmien valista
yhteenottoa, kun taas atsteekeille se oli yksildidalistd koitosta. Atsteekit taistelivat
iimeisesti avoimessa muodostelmassa, silla espastah kayttama tiivis muodostelma

oli kehitetty torjumaan ratsuvaen rynnakkoa. Atkieeivat tallaista muodostelmaa

22 Djaz del Castillo Il, 66—67, 116-117. Myds Corkéstoi melkein jadneensa vangiksi, mutta hanen
henkivartijansa pelasti hanet. Cortés 1522. Kolkigs.

2 Diaz del Castillo |, 46-47, 98; Il, 54, 117.

224 Diaz del Castillo 1I, 99.
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olleet omaksuneet, silldi Mesoamerikassa ei olluvosia®®® Vankien saamiseen
perustunut yleneminen sotilasuralla aiheutti kilpei atsteekkisoturien keskuudessa,
mika haittasi yhteistyota taistelukentélld. Yleneem ja tiettyjen virkojen saaminen
seka ylipaataan soturina pysyminen riippuivat k@am vankien saamisesta. Taman
seurauksena taistelut olivat taysin kiinni yksikndrohkeudesta. Ensimmaisen vankinsa
nuoret soturit saattoivat ottaa yhdessa, muttaja&aen he alkoivat kilpailla vankien
ottamisesta toveriensa kanssa. Rohkeudella oliahs@t Atsteekkisotureista tuli
royhkeita ja he saattoivat kiristdd oman kansamsdi\giestoltd esimerkiksi erilaisia
hyodykkeitd. Tata epakohtaa hallitsijat yrittiv@rgia pois ankarien rangaistusten avulla
mutta turhaad®® Muut jarjestelméan epakohdat nékyvat Diazin yllaevaksa
maininnassa siind, ettd espanjalaisissa arvokkaamgiv nahneet atsteekkisoturit
menehtyivéat terdaseiden pistoihin, joita he saipdeistydhtn perustuneissa tiheissa
muodostelmissa taistelevilta konkistadoreilta. Mogtélmien ylivertaisuutta kuvaa se,
etteivat atsteekit néyta pystyneen vangitsemaamangspisia kuin vaijytyksissa tai
muissa tilanteissa, joissa ndiden muodostelmaisaajoamaar’’ Todennakoisesti
atsteekit kohdistivat vangitsemisyrityksensa p &3S espanjalaisten
intiaaniliittolaisiin, joiden taistelutavat vastaat heiddn omiaan. Yleensa vangeiksi
jaivat herkimmin kokemattomimmat soturit seka raiv@dustajat. Syy tahan oli paitsi
heidan heikompi taistelukykynsd, myos heiddn supieosuutensa armeijoisé.
Espanjalaisten mukana taistelleita intiaaniliitiska oli heihin  verrattuna

moninkertainen maara.

Ylla olevan lisdksi on huomioitava toinen seikka espanjalaisten ja atsteekkien
toisistaan eroavat sodan kasitteet. Atsteekit pytksodankaynnissa paitsi sieppaamaan
uhreja alttareilleen, my6s alistamaan vastustajaasaa maksaviksi alamaisiksi. Taman
vuoksi suurien tappioiden aiheuttamista vastudeajdlltettiin. Espanjalaiset puolestaan
tavoittelivat vastustajansa tuhoamista niin, e#ieinama enaa kykenisi uuteen

taisteluun. Tama tavoite korostui entisestéaan, giamet espanjalaisjoukot joutuivat

25 Hassig 1995, 101-102.

226 Mikali vankeja ei yrityksista huolimatta saanug merkitsi soturijoukosta erottamista ja hape&a.
Clendinnen 1985, 47-50, 57-60, 64—65. Ross Hagsigi@man lieventanyt Clendinnenin tulkintoja.
Hanen mukaansa vankien saaminen oli tarkeda vdilassoaa haluaville eikd armeijan enemmiston
muodostaneelle rahvaalle. Hassig 1995, 3637, 11611

22T Esim. Diaz del Castillo 66—67, 76—79.

2% Hassig 1995, 115.
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taistelemaan kaukana vihamielisten ja lukuméa&anéljdidioimaisten vastustajien kanssa.

Henkiin jaédminen vaati totaalista voittt3d.

Tassa luvussa saatujen tulosten perusteella Dimoksessa esiintyvaa atsteekkien
aseiden tehon korostamista voi pitdd hanen yrity&e korostaa omaa urheuttaan.
Atsteekkien aseet kylla olivat tehokkaita suojadomatin ruumiinosiin osuessaan,
mutta paaosin espanjalaiset vaikuttavat olleen rmymiitd vastaan suojautuneita.
Samanlainen rohkeuden korostaminen on havaittauisaain kuvatessa atsteekkien
psykologiseen sodankayntiin  kuulunutta vastustajiehrausta. Vaikka muiden
konkistadorien nédkeminen ubhrialttareilla oli Diézipelottava kokemus, han piti tAman
pelon voittamista suurena rohkeutena. Hanella daékbki kahtalainen kokemus
atsteekkien tavoittelemasta vankien sieppaamisasielukentalla. Vangiksi ja uhriksi
joutumisen pelon voittaminen oli osoitus rohkeudgeshutta lisaksi han on havainnut
vastustajiensa lahes pakkomielteenomaisen halurkiaransaamiseen toimineen
espanjalaisten etuna. Kaikkiaan voi siis todet#, aidankaynnin luonteen Diaz nayttaa
ymmartaneen muihin atsteekkien kulttuurin alueisierrattuna parhaiten. Syy tahan
lienee se, ettd sodankayntiin kuulunut vankien paeminen ja ndiden my6hempi
uhraaminen olivat nakyvia tapahtumia — uhraus p#lgulkiseksi tarkoitettua

pelottelupropagandaa.

5.2. Diazin arviot espanjalaisten voittojen syista

5.2.1. Konkistadorien aseistuksen merkitys

Espanjalaisten konkistadorien aseistus koostuks$esistd miekoista ja keihdistd seka
ampuma-aseista kuten varsijousista, arkebuusessttykeista. Varsijousella saattoi

ampua teraskarkisen puunuolen suoraa linjaa ylmé@rin matkan. Kaaressa vasama
kantoi yli 320 metrin paahan eli kaksinkertaisertkaa intiaanien jouseen verrattuna.
Varjopuolena se oli intiaanijousta hitaampi ja gysimpumaan nuolen minuutissa, kun

taas perusjousella tulinopeus oli kuusinkertairigita hitautta korvasi aseen suurempi

229 McAlister 1989, 104. Ks. my6s Restall 2003, 14%5-14
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tehokkuus. Arkebuusi puolestaan oli noin 1-1,5 ragiitka ja lahes kymmenkiloinen
ruutiase. Silla ammuttiin 47-140 gramman lyijyammsiaknoin 140 metrin paahan,
joskin kuula oli tehokas vain puoleen tastd matka#se oli hidas ladata, joten
laukauksen saattoi ampua noin puolentoista minuwtihein. Tykistéon kuului

iimeisesti ainakin falconetteja, jotka olivat nojpuolentoista metrin pituisia ja
kaliiberiltaan 6-7 senttisid. Reilusta kahdesta astd jopa viiteensataan kiloon
painaneet tykit saattoivat ampua 1,7-5,5 kilon gigia ammuksia kulmasta riippuen
140 metrista aina kahden kilometrin paahan. Fakioobvat takaaladattavia ja siksi
niiden tulinopeus oli muihin kanuunoihin verrattunkaksinkertainen. Aseiden
haittapuolena oli niiden pydrattdmyys, minka vuoksta ei voinut siirtdd taistelun
aikana. Niiden tykkien lisaksi Cortésin joukollaeriee ollut suusta ladattavia

kenttatykkeja, jotka olivat falconetteja tarkempéka kantomatkaltaan pidempra.

Diazin kuvauksessa tuliaseet eivat ole saaneetyisenit merkittdvaa osuutta
espanjalaisten voittojen ratkaisijana. Han piti ig§&n paallimméisend ansiona
intiaanien heittoaseita ampuvien soturien torjuamisykistd sai hdnen mukaansa aikaan
erityisen pahaa jalkea avoimessa maastossa trhersiiodostelmiin pakkautuneiden
vihollisten kohdalla kuten Champotonissa tai Tldassa taistellessa. Sen sijaan
tuliaseista ei Diazin mielesta ollut apua Tenoldrtih majoitustiloihin saarrettujen
konkistadorien pakoyrityksissa. Taman lisaksi oorhattava, ettd esimerkiksi suuren
Otumban taistelun konkistadorit voittivat ilman kgfaan. Arkebuusit (escopeta) ja
varsijouset eivat nekaan ole teoksessa ratkaisg\essmassa, minka selittanee niiden
vadhainen lukumaara ja ammuksia saastava kayttdta®en sijaan eraat muut aseet
olivat Diazin mukaan ratkaisevia nimittain mieka hevoset. Miekkoja vanha
konkistadori korosti eniten taistelun ratkaisijaebkapa siksi, ettd oli itse sellaisen

kayttaja®*? Talldin han on voinut ndhda kayttdmansa aseenuudiken paremmin.

230 Hassig 1999, 37-38, 42, 47.

%31 Diaz del Castillo |, 87, 125-126, 145, 231-2353-48%8, Cortésin maininnat konkistadorien aseista
ovat jadneet vahdisiksi ja ndin oli myods tuliaseideohdalla. Espanjalaisten ollessa saarrettuna
Tenochtitlanissa tykistd pystyi hanen mukaansa aamaan useita intiaaneja joka laukauksella, mutta
vastustajan suuren lukumaaran vuoksi talla ei difutestd merkitysta. Cortés 1520. Toinen kirje.ikagu
korosti tykistén osuutta Tlaxcalan taisteluissaalidapaan. Aguilar 1560/2000, 162.

232 Djaz del Castillo I, 145, 231; Il: 66—67. Cortékigjeissaan ole sanallakaan maininnut espanjaiais
miekkojen tehokkuutta. On kuitenkin huomattavaa étin oli joukon johtaja ja ratsumies. Hevosten
selasta taistelleet miehet kayttivat keihaitéa. taikieluaseista konkistadorijohtajan mukaan tehitéka
olivat jokaisella rivimiehella olleet keihaat, jaihéan vaitti kdskeneensa tekemaén espanjalaiskemiam
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Toiseelta tama korostamisen tarve vaikuttaisi ¢dle yhdeltda Diazille niin
luonteenomaiselta oman osuuden korostamiseltaelisista, jota hanen teoksensa
aiemmin havaittiin sisaltavan. Mutta hanen vaitégel on havaittu olevan totuuspohjaa.
Espanjalaisten kayttama terdsmiekka oli atsteekétesidiaanimiekkoja paitsi pidempi
ja kestavampi myos tehokkaampi. Sitd kayttdnyt ksiakori saattoi taistella
tuntikausia vain lievia haavoja intiaanien asestaden, mutta samalla itse surmaten
useita vastustajiaan. Miekan pituuden on havaitleen juuri sopivan mittainen
yltdmaan vastaavaa asetta vailla olevaan vastastafaKonkistadorien terdaseiden
vaarallisuutta lisdsi edelleen se, ettd ne olivistopseita. Juuri pistohaavat olivat
kaikkein vaarallisimpia niiden aiheuttaman siséisesrenvuodon vuoksi. Erityisen
tappavia olivat vatsaan kohdistuneet pistot, jas&aneista arviolta 90 prosenttia
menehtyi®** Diaz itse mainitsi, ettd Cortés méaarasi miekkaeti&bhdistamaan iskunsa

juuri vihollissoturien vatsoihif®®

Toinen Diazin korostama ase olivat hevoset. Tlaalueella kaydyissa taisteluissa
han totesi, etta "hevoset olivat suurin turva Jamgklkeen”. Champotonin taistelun
ratkaisivat hanen kuvauksessaan sivustasta kiettanasumiehet, kun hevosia
ensimmaista kertaa nahneet intiaanit joutuivat pakbun valtaan. Otumbassa niiden
vaikutus oli avoimen maaston vuoksi suiifi. Hevosten onkin havaittu olleen
parhaimmillaan juuri niille ihanteellisessa eli anessa maastossa. Paaosin niiden
arvostus konkistadorien keskuudessa johtui kuitenktatussymbolin asemasta,
kulkuvédlineend toimimisesta seka niiden omistajiessaamista suuremmista

saalisosuuksista. Niiden hankintaa kuitenkin réy@t kallis hinta ja hankala huolto.

tappion jalkeen. Cortés 1522. Kolmas kirje. Aguilareisesti tarkoitti samoja keihaita, kun sanaden
avulla pystyneen lavistamaan savitiiliseindn. Kgseikeihaat olivat tulessa kovetettuja, noin 5,255
metrin mittaisia. Ne olivat tehokkaita etenkin tatkea vastaan seka tiiviiden jalkavakimuodostatmie
muodostamisessa. Aguilar 1560/2000, 177. Katso miyemautus viitteessé 61. Diaz mainitsi
komentajansa teettdneen keih&at atsteekkien gkatisalla. H&n koulutti miehensd kayttamaan niita
rannikolle saapuneen vangitsemisretkikunnan hewelstivastaan. Diaz del Castillo I, 419—-420.

2% Restall 2003, 143. Restall on Iéytanyt tukea miekehokkuudella useista eri selonteoista. Muita
miekkojen etuja ks. Hassig 1999, 37.

%34 Hassig 1995, 116.

*%* Djaz del Castillo 1, 234-235, 472.

3¢ Diaz del Castillo I, 144-147, 235, 472—-473. Diande kopioinut arviot hevosten sek& miekkojen ja
tuliaseiden tehokkuudesta Champotonin taistelusémdgalta. Cortés nimittéain ei maininnut hevosia
Diazin ja GOmaran tapaan taistelun ratkaisijananvjatkavaen tekeman hyodkkayksen. Cortés 1520.
Toinen kirje; Lopez de Gémara 1552/2004, 83—-84.t&som toteamus kuitenkin tukee ainakin muissa
tilanteissa hevosten osuutta, silla hanen mukahegaset olivat taistelun kantava voima. Cortés 1522
Kolmas kirje.
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Hevosten lisdksi espanjalaiset kayttivat taistsli&oiria, mutta niiden merkitys oli

hyvin rajallista®*’

Merkittavintd vaikutti olleen se, miten aseita lgititn. Espanjalaiset saattoivat
arkebuusien ja varsijoustensa avulla surmata vdsoiturien parhaimmistoa pitkien
etaisyyksien paasta samalla periaatteella kuin aygkytarkka-ampujat. Talla on vaitetty
olleen suuri vaikutus atsteekkien moraaliin, kutugen parhaimmisto kaatui ollessaan
viela taistelun ulkopuolella. Siten he eivat saans&urin arvolle sopivaa ylvasta
kuolemaa l&hitaistelus$& Tata vaitetta tukee Diazin tapa mainita erikseaatineet

intiaanien paallikot seké& hanen havaintonsa nakdétemien aiheuttamasta intiaanien
taistelumotivaation haviamisesta. Aarimmainen esikietasta oli Otumban taistelu,
jossa koko atsteekkiarmeijan taisteluinto meni €ont ja tata lahimpéana olleiden
ratsumiesten surmattua atsteekkien ylipaallikBnTata tapausta on pidetty yhtena
osoituksena atsteekkien sodankayntia leimanneistanngistd. Inga Clendinnen
korostaa paallikbn surmaamisen sijaan sitd, etf@argalaiset riistivat kaatuneelta
komentajalta taman tunnuksen. Vertailukohdan han l@ytdnyt eurooppalaisen
sodankaynnin tunnuslipuista tai roomalaisten legieo kotkista. Jalkimmaisten
kadotessa legioonalaisten tuli hankkia kotka takaigotta ndin menetetty kunnia
palautuisi heille. Paallimmaisena syynd pakeneteigelendinnen on pitanyt sita, etta
tunnuksen vieminen oli merkki taistelun kulun k3dmisesta atsteekkeja vastaan.
Vastaavaksi merkiksi Clendinnen on laskenut at&ieek tappiota merkinneen

temppelin  polttamisen. Todisteena atsteekkien Baall tunnuksen riiston

237 Restall 2003, 142—143. Diazin teoksessa koira#ijdéhinna maininnoiksi. Esim. Diaz del Castiljo |
135, 160, 223.

238 Clendinnen 1991b, 80. Arkebuusin kohdalla tatéavaikea uskoa, silla kyseinen ase oli toivottoman
epatarkka. Taman vuoksi se piti laukaista hyvinelih vihollista ja jopa satojen ampujien
yhteislaukauksina. Hall 1997, 148. Ks. myds Res2@03, 32. Lisdksi Diazin maininnat ammuksia
sdastavasta ampumatavasta ja kyseisten aseiderinesihfukuméaéarad (13 retken alkuvaiheessa)
kyseenalaistavat Clendinnenin tarkka-ampujaveretugmakin arkebuusien osalta. Diaz del Castillo I,
87, 125-126, 145, 231-235, 453-458.

239 Diaz del Castillo |, 231, 472—474. Diazin mukaamt€s oli nimenomaan antanut ohjeet tahdata iskut
atsteekkien koristeltuihin paallikbihin. Cortés igse ole vaittdnyt olleensa atsteekkien ylipaahikod
kuolemaan osallinen. Tama on hyvin outo seikkda g#llaisen tiedon poisjattamiselle ei olisi ollut
hanelle mitaan jarkisyyta. Painvastoin tieto oliginut toimia Cortésin eduksi kuninkaan silmissart€s
1520. Toinen kirje. Aguilarin tietojen mukaan Cartgurmasi useita koristeellisia paallikoita ja iaz
tiedoista poiketen myo6s ylipaallikon. Tama sai Agun mukaan atsteekit vetdytymaan. Aguilar
1560/2000, 186. Lépez de Goémara 1552/2003, 251w Cortésin rynnanneen hevosellaan intiaanien
rivistdjen lapi ja surmanneen komentajan. Talldlaelban oli Gomaran mukaan pelastanut espanjajaiset
silla atsteekeilla oli hdnen vaittiméansd mukaarartappaeta kenraalin kuoltua ja lipun iskeydyttya
maahan. Nahtavasti Gomara pyrki korostamaan Coréssimaa historiaa muokkaavana suurmiehena.
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merkityksestd han on kayttanyt atsteekkien tapasaistaa espanjalaisten lipunkantaja
heiddn omaan tunnuksella varustettuun paallikkadtis@ama ajatus viittaisi jalleen
yhteen atsteekkien kulttuurin piirteeseen, jotazDédamonen uskonnon piirteen tavoin

ole ymmartanyt pintaa syvemmalta.

Jos paallikbiden surmaa tarkastellaan Ross Hassidkntojen avulla, niin asialle
l6ytyy  Clendinnenin varjelemaa  atsteekkien sodankity  kulttuurin
saannonmukaisuutta korostavaa tulkintaa kaytanhérdémpi selitys. Atsteekkien
koristeelliset tunnukset oli kiinnitetty pitkan van paahan, joka puolestaan kiinnitettiin
alaosastaan paallikon selkdan. Kun taistelut oliveluisia tapahtumia, joissa sen
vuoksi oli vaikeaa kuulla suullisia komentoja, sdtiseurasivat korkealla nékyvaa
tunnusta. Sita kantaneen paallikén kuolema taiuksen vieminen aiheutti sekasorron.
Syyna tahan oli paitsi komentajan menetyksen aiea kolaus joukkojen moraalille,
niin myos se, ettd ilman seurattavaa tunnustauildet soturit olivat vaarassa joutua
erilleen ja sita kautta helpommin vihollisen vakgei Mihinkddn espanjalaisten
vaittamiin tunnuksen menettamiseen sisaltyviin nskksiin Hassig ei uskt'* Nama
tulkinnat eivat erilaisuudestaan huolimatta sufjssiaan pois. Niiden perusteella vain
Diazin kasitys atsteekkien paallikdiden kaatumisemerkityksesta ndaiden

sodankaynnissa on jaanyt ymmartamatisyita tahan han ei ole itse edes arvellut.

5.2.2. Intiaaniliittolaisten osuus Diazin kuvauksesa

Otumban taistelua kuvatessaan Diaz totesi tlaxstalailiittolaisten taistelleen urheasti

kuten leijonaf*® Diazin teoksessa espanjalaiset saavat toistuagsia intiaaneilta,

240 Clendinnen 1991b, 85-86. Clendinnenin mainitsezsanerkit lipunkantajan kohtelusta ovat peraisin
Diazin selonteosta.

241 Hassig 1995, 96; Hassig 1999, 26.

242 Muutoinkin Diaz tulkitsi atsteekkien peréantymisgintuneen espanjalaisten aseista ja sitkedsta
taistelusta. Vaite saattaa olla konkistadorien saeten ja taistelutaidon korostamista, mutta seny@s

olla atsteekkien sodankaynnin kulttuurin  ymmartdémayyteen perustunut vaarinkasitys.
Peraantymisella saattoi olla muitakin syitd kuirppi@, kuten takaa-ajoon lahteneen vastustajan
johdattaminen vaijytykseen, joukkojen vaihto takkdutuneiden aseiden vaihtaminen uusiin. Hassig
1995, 104; Hassig 1999, 665.

23 Dfaz del Castillo |, 474.
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joiden kanssa he matkan aikana liittoutuvat. It8®nl solmimiset Diaz kuvasi
useimmiten espanjalaisten tarjpamana suojelunaryraista Montezuman hallintoa
vastaan. Liitot toivat hanen kuvauksessaan hyoty§dsm intiaaneille, kuten
espanjalaisten valittdmia sovintoja riitatilanteiga — Diazin ja muiden konkistadorien
mielestd — oikean uskon tuomia etuja suhteessasiimgja vaatineeseen entiseen
uskontoorf** Naiden liséksi liittolaisten myéta konkistadoritigat konkreettista apua
kuten kantajia varusteille, muonaa, tiedustelutiefmalvelijoita seka sotureif&® Tasta
kaikesta huolimatta intiaaneilta saatu apu jai Didggoksessa marginaaliseksi. Matthew
Restall kutsuu siitd ja muista konkistadorien stdoista juontuvaa kasitysta "valkoisen
konkistadorin myytiksi”. Espanjalaisten valloitegi joukot ympari uutta mannerta
nimittain koostuivat paaosin intiaaniliittolaisiseekd muista ei-valkoisista. Intiaanit
eivat olleet tadssa espanjalaisten passiivisia tyjikkavaan myds he pyrkivat ja usein
onnistuivatkin hy6tymaan liitoista. Liittolaisten ahkkiminen oli espanjalaisilla
peruskaytanté kaikkialla Amerikassa, joten Meksikolanne ei ollut mitenk&éan
poikkeuksellinen. Eri arvioiden mukaan 6000 — 200 @axcalaista liittolaista osallistui
Tenochtitlanin piiritykseef*® Pisimmalle menneen Ross Hassigin mielesta liigeta
etenkin tlaxcalaiset, todennakoisesti kayttivat t€sin joukkoa pelinappulanaan
esimerkiksi hankkiutuessaan eroon heille vihamsthsnaapurialueiden hallitsijoista.
Espanjalaiset eivat Hassigin mukaansa voineetpafdld kaupunkien monimutkaisista
perimysjarjestyksistd, sellaisesta kuin esimerkiBbblulan kaupungissa oli. Cortésin
itsensd mukaan han valitsi kaupungille uuden kgt veriloylyssa kuolleen tilalle.
Hassigin mielesta tapahtumaa ohjasi Cholulalle &aufantanut Tlaxcalan vaki. Toisin
kuin espanjalaiset luulivat, he eivéat olleet vaittat tlaxcalaisia taistelussa. He olivat
saastaneet konkistadorit omiksi liittolaisikseenonKistadorit menivat Tlaxcalan
kohdalla halpaan siina, ettd he uskoivat heiltddmiensa tarinoiden perusteella naiden

sdilyttaneen itsendisyytensd jatkuvassa sodassaekionaa vastaan. Kyseessa oli

" Diaz del Castillo I, 182, 193-194, 293-295, 3(.5

2> Esim. Diaz del Castillo 1, 180, 191, 221-226, 2713; 485, 513; II: 26.

248 Restall 2003, 45-53, 172—173. Intiaanien lisaigkpissa saattoi olla vahintaéan espanjalaisia smata
lukumaara mustia orjia sekd vapaita afrikkalaiff@idosa Meksikossa taistelleista mustista oli orjia,
mink& vuoksi he ovat jaaneet selonteoissa vahateniolle. Lisdksi myds naisi@@nquistadoraskuului
joukkoihin. Diaz mainitsi ohimennen joukossa oll@eustan orjan, joka toi isorokon Meksikoon tuhoisin
seurauksin. Diaz del Castillo I, 445. Tieto isoro&klkantaneesta orjasta saattaa olla peraisin Gtimara
Maininta nimittain esiintyy hyvin samanlaisena héneoksessaan. Lopez de Gomara 1552/2003, 232—
233.
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kuitenkin ns. kukkaissofd, johon Tlaxcala oli sidottu ja jonka seurauksemaoksi

ilmeisesti pian kukistundf® Diazin ja muiden konkistadorien liittolaisiinsa
kohdistaman vahattelyn taustalla oli todennékdisestoite korostaa konkistadorien
saavutuksia. Ansio valloituksesta oli tarke&éd @aitolleen vain konkistadoreilla eika
intiaaneilla. Mikali taistelu olisi mydnnetty votten paikallisen avun voimalla, palkkiot
valloituksesta olisivat kuuluneet intiaaneille dké itse sivuroolissa toimineille

konkistadoreille.

Minka sitten voidaan paatella olleen intiaaniliitisten merkityksen Diazin teoksen
perusteella? Useimmiten liittolaiset varoittivat pasjalaisia vaijytyksistd. Tahan
samaan liittyi naiden asiantuntemus mesoamerikdiatai tavoista etenkin diplomatian
kohdalla. Liittolaiset varoittivat konkistadorejanikadli naiden kanssa tekemisissa
olleiden intiaanien tavat vihjasivat muuhun kuinde# vakuuttamaan rauhantahtééh.
Taistelukohdista puolestaan |6ytyy johtolankojatkgo viittaavat liittolaisten osuuden
olleen hyvin merkittavad. Erddn Diazin Tlaxcalasadentaman taistelukuvauksen
perusteella espanjalaiset joutuivat tlaxcalaistgnn@koissa sellaiseen sekasortoon,
etteivat rivimiehet voineet pysyd yhdessa Cortdéasinmuiden kapteenien huudoista
huolimatta. Diaz vaitti vain ihmeellisen miekkatiéatelyn ajaneen vastustajat pois,
jolloin espanjalaiset pystyivat kokoamaan riviR¥arama tapaus viittaa konkistadorien
olleen joko lahella tappiota tai huonosti johdettufiedosta puuttuvat Diazin muualla
mainitsemat joukkoon kuuluneet intiaanit seka nustgat. Todennékdisesti ndma
taistelivat omana erillisend joukkonaan. Mikali @splaiset olivat todella l&hella
tappiota, niin ansio taparadssad pelastumisessa ikthgidan liittolaisilleen. Kun
konkistadorit olivat ongelmissa, heidan liittol@éssa muodostamat osastot sitoivat

vihollisia ja siten estivat naitd tuhoamasta hajbibtyja espanjalaisia.

247 Kukkaissodiksi kutsutaan eri heimojen vélista &ilpluontoista sodank&yntimuotoa, jossa eri
osapuolet taistelivat otteluluontoisesti toisiaastaan. Kukkaissodan tarkoituksista on esitettiisia
tulkintoja. Aiemmin sen syynd on pidetty uhrien kiamista alttareille. Frederick Hicks uskoo
atsteekkien hankkineen niiden avulla taistelukokstayoukoille, jolloin ne olisivat voineet paremmin
selvitd kapinoiden kukistamisista. Hicks 1979, 87v&. Davies 1982, 96-97; Clendinnen 1985, 61-62;
Ledn-Portilla 1986, 35. Ks. myds Hassig 1995, 13®-deka Hassig 1999, 29-30.

248 Hassig 1999, 3, 64-76, 79-81, 146. Erilaisen nmi&h Tlaxcalan itsendisyydelle on esittanyt
Clendinnen 1991b, 93.

249 Esim. Dfaz del Castillo I, 287—288. Vastaavaadguilar 1560/2000, 169.

20 Diaz del Castillo I, 235-236. Tapia myénsi rantt&komukana tulleiden intiaanien auttaneen
espanjalaisia Tlaxcalan taisteluissa. Tapia 154%518
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5.2.3. Jumala kanssamme? Kristityn Jumalan ja pyhigsten ongelmallinen asema
Diazin teoksessa

Kuten luvun 5.2.1. maininta hevosten osuudestaetajen ratkaisijana osoittaa, Diaz
piti taistelujen ratkaisijana Jumalaa. Paitsi &#Haitys oli peraisin aikakauden hartaasta
kristillisyydesta, naytti Diaz myo6s kayttaneen Kawaltiasta omien tarkoitusperiensa
ajamiseksi. Varsinkin Otumban taistelun voiton &yairvioidessaan han on hyokéannyt
Gomaraa vastaan. GOmara néet antoi kunnian atsybpélillikon surmaamisesta ja
siten taistelun voitosta yksin Cortésille. Diazitgiitti kiitoksen voitosta kuuluneen
Jumalalle, joka oli antanut kapteeneille ja sdtdaroimaa taistelussa. Tassa yhteydessa
Diaz luetteli nimeltd monia joukossa olleita urleepitamidan kapteeneja seka sotilaita
ja samalla moitti Gomaraa naiden unohtamisesta. Maitti Cortésin lahjoneen
GOmaran kirjoittamaan tata ylistavaan savyyn jadeniansiot unohtaen. Liséksi Diaz
oikoi GOmaraa siind, ettei Cortés surmannut viepHillikk6a. Ansio kuului hanen
mukaansa Juan de Salamancalle, jonka han vaittesaatapauksen vuoksi vaakunan
kuninkaalta. Diaz ei kuitenkaan nayta halunneereksy& komentajaansa, vaan héanen
mielestddn tama ansaitsi enemman ylistysta kuirmadeiset Caesar, Pompeius tai

Scipio olivat saaneét*

Mutta vaikka Jumala olikin Diazin mielesta espaaifdkn voiton takana, samaa ei Voi
sanoa katolisista pyhimyksistd. Kuvatessaan Chasnpotvoitokasta taistelua Gomara
vaitti kristittyjen avuksi ilmestyneen ratsastajgzka surmasi paljon intiaaneja. Taman

52 Tata vaitetta

espanjalaiset uskoivat olleen joko Pyha Jaakko t{&so) tai Pietar
Diaz ei purematta niellyt. Hanen mukaansa voitd&ara oli yksinomaan "herramme
Jeesus Kristus”. Hanen mielestaan apostolit tokittewvat ilmestya, mutta han ei
syntisena ollut kelvollinen heita nakemaan. Valkaemt yhd viela Kkirjoittaessaan
nakevansa taistelun kaikkine yksityiskohtineen ggntisin silmin” Diaz ei kuitenkaan
pitdnyt pyhimysten ilmestymista mahdollisena. Asaslisi yli neljansadan sotilaan
joukossa keskusteltu, todisteita etsitty ja paékadllisi rakennettu kirkko. Kaiken

huipuksi paikkaa ei olisi nimetty Santa Maria deViatoriaksi, kuten oli tehty vaan

1 Diaz del Castillo 1, 482, 485.

%2 L6pez de GoOmara 1552/2003, 80, 81; Tapia 1545/18B6mara on saattanut ottaa tiedon
konkistadorien avuksi ilmestyneesta ratsastajaafdalta, jonka kertomusta han kaytti kirjansa léhte
Tapia ei tosin maininnut ratsastajan olleen pyhimys
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Pyhdan Jaakon tai Pietarin muk&ah.lImeisesti Diaz vastusti Gémaran vaitetta
pyhimysten ilmestymisesta konkistadorien avuksi sisiketta tadmén versiossa
pyhimykset osallistuivat suoraan taisteluun intisatureita surmaamalla. Tallainen
suora puuttuminen taisteluun olisi vahentanyt riesten saavutuksia. Diazin vaaliman
kasityksen mukaan Jumala kylla antoi sotilaille mia ponnisteluissaan, mutta
konkistadorit itse tekivat kaiken tyon ja karsivatstelun rasituksét* Espanjalaisten
voitot olivat hanen mielestddn Jumalan ansiota, tanwain valillisesti eivatka
suoraarf>° Diazin kasityksen mukaan Jumala ei toiminut samalvoin kuin Gémaran
mainitsemat apostolit, vaan Han antoi konkistadlereioimaa voittaa vastustajansa.

Voitot olivat siten Diazin mielesta konkistadoriansiota.

Vaitetty apostolien ilmestyminen taisteluissa joh@Omaran jakamasta aikakauden
kaitselmususkosta seka historiakdsityksesta. Niidaerkaisesti han uskoi historian
olleen Jumalan kaskyn toteuttamaa. Historian ohigessa Han kaytti valitsemiaan
suurmiehia. Katolinen usko oli kulttuurin ja higeor tuki. Ajan espanjalaiset olivat
vakuuttuneita, ettd Jumala oli heidat valinnut pgtdmaan uskoa. Gémaran kohdalla
tama nakyi siing, ettd Jumala halusi espanjalaistéFuttamien asioiden tapahtuvan
kuten juuri l0ydettyjen kansojen alistamisen esaglangten toimesta. Sen tarkoituksena
oli katolisuuden julistaminen uuden mantereen agillikk GOmaran historiakasityksen
mukaisesti Cortés oli Jumalan valinta tdhan tet#@yja tasta Jumala halusi Gémaran
kirjoittavan todistuksen. Kaitselmususko oli nimujtunut espanjalaiseen sotavakeen,
ettd he joskus taisteluissa uskoivat Pyh&n Jaakoi&spanjan suojeluspyhimyksen
opastavan heitd. Konkistadorien uskonnollinen laihkkai heidat omaksumaan

*) Djaz del Castillo I, 146, 147.

24 Aguilar koki Jumalan toiminnan samaan tapaan. Ediiksi Tlaxcalaa vastaan taistellessaan
espanijalaiset linnoittautuivat turvalliselle kukéllé, jonka Aguilar koki Jumalan laittaneen espkaigan
turvaksi. Aguilar 1560/2000, 162. Cortésin kirj@isdumala toimi samoin, mutta myds rankaisi
konkistadoreja. Han saattoi estaa kilpailevien efgaisten arkebuusia toimimasta, kun nadma yrittiva
ampua Cortésin miehid, osoittaa padkaupungistaneatdie joukolle turvallisen paikan yopymiselle tai
estéd konkistadoreja saamasta toria haltuunsamaéigdien vuoksi. Cortés 1520. Toinen kirje.; Certé
1522. Kolmas kirje. My6s Aguilar koki espanjalaistappioiden taustalla olleen Jumalan rangaistuksen
Nain oli Tenochtitlasta paon yhteydessa. Hanenasigin espanjalaiset eivat olleet kiittdneet Juamala
vangitsemisretkikunnasta saavutetusta suurestastajtjolloin Jumala rankaisi heité tappiolla. Baia
Jumala my6s antoi erdille joukossa olleille italiakonkistadoreille parantavia voimia, jolloin taisissa
saadut haavat paranivat nopeammin. Erikoisena altaalulleena apuna Aguilar piti kanaaleihin
hukkuneiden intiaanien muodostamaa siltaa, jotdrpéspanjalaiset saattoivat ylittda vesiesteenuilag
1560, 179, 181, 184.

2% German Véazquez Chamorro pitad naiden eri tulkémopyyna kahta erilaista konkistadorien
keskuudessa vallinnutta tulkintaa kaitselmususkasiaquez Chamorro 2000, 8-10.
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manikealaisen asetelman, jossa intiaanit edusipzdtaa ja paholainen oli heidan
neuvonantajansa. Varmuus siitd ettd he olivat ylamrtahdon ohjaamia, vakuutti
espanjalaisten olevan hyvan henkilditymia. Tallésimerkiksi Pyha Jaakko ilmestyi
auttamaan heita tehtavassadhDiazin tarpeen kiistdd Gémaran maininta ihmeesté o
arveltu johtuneen hanen teoksensa tavoitteestaastadudellisia etuja. Gémaran
kuvaamien apostolien ilmestyminen olisi vahentaByazin ansioita taisteluis$a’
Taustalla saattoi olla mybds ymmartamattomyys Gomarsuurmieskeskeista
historiakasitysta kohtaan. Diaz ei ilmeisesti tigrtasta oppineiden piirissa vallinneesta
kasityksesta ja siksi piti Gomaran Cortésin osulitaostavaa tapahtumakuvausta
yksinkertaisesti vain virheellisend. Taman vuok&n lolisi korostanut my6és muiden
miesten osuutta taisteluissa. Diazin teoksessa kukbisto ratkaisi taistelun Jumalan

avulla, ei enaa vain Cortés.

5.3. Vaiettu terrorisodankaynti

5.3.1. Siviilivaestoon kohdistuneet hyokkaykset

Ennen kuin he ehtivat koota joukkonsa, poltin viai kuusi pientd, noin
sadan asukkaan paikkaa ja otin noin 400 miestaifganvangiksi ja palasin
leiriin ilman tappioita. (...) Poltin yli kymmenen K4, joista yhdessa oli yli
3000 taloa, ja jossa asukkaat taistelivat kanssanaikka kukaan ei heita
auttanut. Koska kannoimme Ristin lippua ja taistelie uskomme puolesta
ja Teiddn Majesteettinne asialla, Jumala antoi Imeoiton niin, etta
tapoimme paljon heitd ilman omia tappioita. (...) Aarkoitteessa tulin
toiseen kaupunkiin, jossa oli arviolta yli 20 00@loa. Koska paasin
yllattamaan asukkaat, he ryntasivat ulos aseet@mannaiset ja lapset

juoksivat alasti katuja pitkin ja aloin tehda heillahinko&>®

26 Cuesy 2003, 23. Vastaavia pyhimysten ilmestymisgiintyy tarkeitd tapahtumia kuvaavissa
selonteoissa ympari Amerikkaa. Restall 2003, 133.

#7vazquez Chamorro 2000, 9-10.

28 Antes que hobiesen lugar de se juntar les queneé @i seis lugares pequefios de hasta cient veginos
truje cerca de cuatrocientas personas entre homgbmageres presos, y me recogi al real peleando con
ellos sin que dafio ninguno me hiciesen. (...) Querag de diez pueblos, en que hobo pueblo dellos de
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Matkan varrella olleista taloista ja kaupungeist@appasimme noin 20
miestd ja naista, joita emme vahingoittaneet. Sejaars julmat
littolaisemme polttivat monia taloja ja veivat naraan siipikarjaa ja koiria
ja paljon muuta ruokaa. Palasimme pian leiriimmstg emme olleet kovin
kauas poistuneet, ja Cortés vapautti vangit. Mettain heille annettiin
ruokaa ja dofla Marina ja Aguilar puhuivat heillenfgeédsti antaen heille
koristehelmia... (...)...ehdotimme Cortésille, joka swogthdotukseemme,
ettd marssisimme kolmen mailin paassa olevaan kduipyjosta odotimme
vastausta rauhantarjoukseen ja yllattaisimme senmé& aikoneet tehda
pahaa, tappaa tai haavoittaa sen asukkaita taitaamgjtd, mutta vain ottaa
ruokaa ja pelotella tai puhua asukkaat tekemaaharaq...)... ja kun
asukkaat nakivat tulomme, he pakenivat taloistaanhypusivat muita
varomaan, sillateuld tulivat tappamaan heitd. Niin kova oli paniikki,
etteivat isadt jadneet huolehtimaan Ilapsistaan. Tham@Ehtydmme
pysahdyimme aukiolle paivanvaloon saakka, jottemrehingoittaisi

ketaant™®

Eroavaisuuksistaan huolimatta ylla olevat CortgsirDiazin kuvaukset kasittelevat
samoja tapahtumia. Kyseessa ovat siviillivaestodmistuneet hyokkaykset Tlaxcalaa
vastaan kaytyjen taistelujen aikana. Edellisetdakset osoittavat selkeédsti sen, etta

siind missa Cortés kertoi siviillivaestoon kohdigtiste julmuuksista suorasanaisesti,

mas de tres mill casas. Y alli pelearon conmigodielspueblo, que otra gente no debia de estarvalli.
como traiamos la bandera de la cruz y pufiabamosygstra fe y por servicio de Vuestra Sacra Majesta
en su muy real ventura, nos dio Dios tanta vitgua les matamos mucha gente sin que los nuestros
rescibiesen dafio. (...)Y ya que amanescia di enmiablo tan grande que se ha hallado en él por
visitacion que yo hice hacer mas de veinte milasag como los tomé de sobresalto salian desarnyados
las mujeres y nifios desnudos por las calles. Y noé@ hacerles algind dafio. Cortés 1522. Toinen
kirje.

29Y por las casas y pueblos por donde ibamos prersdivasta veinte indios e indias sin hacerles ningun
mal; y los amigos, como son crueles, quemaron nsuclagas y trajeron bien de comer gallinas y
perrillos. Y luego nos volvimos al real, que eracae Y acordé Cortés de soltar los prisioneros jes

dio primero de comer, y dofia Marina y Aguilar ledalgaron y dieron cuentas... (...)...aconsejamos a
Cortés, que un pueblo que estaba obra de una tkgoaestro real, que le habiamos enviado a llamar d
paz y no venia, que fuésemos una noche y diéseobwe él, no para hacerles mal, digo matarles ni
herirles ni traerles presos, mas de traer comideesnorizarles o hablarles de paz... (...)...y como nos
sintieron los naturales de él, fuéronse huyendsudecasas, dando voces unos a otros que se gumaddase
los teules, que les ibamos a matar; que no sedaher padres a hijos; y como los vimos, hicimas alt
en un patio hasta que fuera de dia, que no sézleslafio alguno. Diaz del Castillo I, 233, 244.
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Diaz Kiisti espanjalaisten syyllistyneen mihink&akuuksiin. Tlaxcalan lisédksi Diazin
on havaittu toimineen samaan tapaan kahden kunnonain espanjalaisten Meksikossa
toteuttaman veriloylyn kuvaamisessa Cholulassa gno€htitlanissa. Diaz yritti
teoksessaan luoda oikeanlaiset olosuhteet oikdletetadalle sen perusteella, miten
aiemmin mainittu Sepulveda ne teoksessaan maariephulveda asettui mydnteiselle
ja siten Las Casasin kanssa vastakkaiselle kannklieksikon valloituksen
oikeutuksesta esitettyyn kysymykseen, oliko espaisjia oikeutta hyokata sellaisen
hallitsijan maahan, joka ei ollut koskaan loukanyhuién kristittya ruhtinasta. Samalla
Diaz yritti kiistada Gdémaran luoman kuvan konkistaista paljon intiaaneja

surmaavina ja lukuisien kaupunkien seka temppeteiiéttajina®®

Espanjalaisten toteuttamat verildylyt eivat ollsigtnittomia vakivallanosoituksia, vaan
niilla oli kaytanndllisia tavoitteita. Liittolaista huolimatta espanjalaiset olivat pahasti
alivoimaisia suhteessa paikalliseen vaestoon. \&lkin dramaattiset osoitukset seka
keskitetty vakivalta olivat tarkoitettu intiaanierpelottelemiseksi ja heidan
houkuttelemisekseen yhteistydhoén valloittajien lsans Tehokkaita keinoja olivat
Cortésin mainitsemat naisten ja lasten tappamisdikoitujen henkildiden silpomiset
sekd surmaaminen tulen tai koirien avulla. Erityigehokkaita olivat Cholulan ja
Tenochtitlanin suuren temppelin edustajalla jaeggst kaltaiset julkiset verilOylyt,
joissa uhrit oli rajattu ahtaaseen tilaan ja tiddkatyhmaan. Terrorikeinojen vaikutusta
lisasi viela se, ettd intiaanit taistelivat kotik&tan. Konkistadoreilla ol
menetettdvanaan vain henkensa, mutta intiaanataepnsa ja kotinsa. Siksi he olivat
valmiimpia kompromisseihin taysimittaisten ja pitkneiden sotien valttdmiseksi.
Espanjalaiset eivat kuitenkaan halunneet tuhotapalidisvaestdda, vaan hyddyntaa sita
tydvoimana. Intiaanit olivat haluttuja liittolaisan jolloin heiltd saatiin ruokaa, kantajia,
tulkkeja seka sotilaallista apua ja tiedustelujgetda usein tdméan avun saaminen vaati
pelottelua painostuskeinof#. Tlaxcalan kohdalla Cortésin arvioidaan turvautunee
tallaiseen taktiikkaan, koska tlaxcalaiset olivapanjalaisten aiemmin kohtaamista

intiaaneista poiketen ammattisotureita, joiden pé#ien kimppuun kayminen ol

20 Adorno 1988, 242, 244, 247. Ks. esim. Lépez de &am552/2003, 134, 137. Gémara vaitti Cortésin
polttaneen useita kylid ja ottaneen satoja vankeja.
*61 Restall 2003, 23-25, 143-145. Ks. myés viite 84l 168.; Townsend 2003, 13-14.
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vaarallista?® On kuitenkin huomattava, ettd vaikka espanjalaisgyllistyivat
Amerikan mantereella tallaisiin julmuuksiin, he &@wlleet tassa suhteessa aikakauden
muita eurooppalaisia jumempi® Selontekojen tiedot lisdksi paljastavat

espanjalaisten tunteneen saalia taisteluista fstiakarsinytta siviilivaestoa kohta&.

Kaikkia espanjalaisten hirmutéita Diaz ei ole vainoin vain lakaista syrjaan. Kaksi
tunnetuinta niistd olivat veriléylyt Cholulassa &eKenochtitlanin suuren temppelin
aukiolla. Namé tapahtumat Diazin on arveltu joumettamaan esille, silla Las Casas
leimasi koko Cortésin joukon toimet naiden kahdémnbtyon perusteelld® Las
Casasin teoksessa intiaanit olivat molemmissa télasa viattomia uhreja. Hanen
mukaansa Cholulan asukkaat ottivat espanjalaisah hyastaan, mutta kiitollisuuden
sijaan konkistadorit surmasivat suurin joukoin kawgin asukkaita. Taustalla Las
Casas arvioi olleen pelon lietsonnan alueen asdkkakeskuudessa, minka tavan han
tiesi yleiseksi kaikkialla uudella mantereella. $antavoitteen han vaitti olleen myos
Tenochtitlanin suuren temppelin tapauksen kohddlena tapahtui Cortésin lahdettya
paajoukon kanssa rannikolle saapunutta vangitsetkisuntaa vastaan. Talloin
Tenochtitlaniin  jatettya joukkoa komentanut Pedre dlvaradé®® hyokkasi
uskonnollista juhlaa viettdneen valtakunnan aaggirhaimmiston kimppuun, surmaten
heidat kaikki. Taman seurauksena Las Casas vdsteekkien nousseen taysin

oikeutetusti espanjalaisia vastaan, silla nainlivaovain puolustaneet itseaaH.

Las Casasin vditteet olivat aarimmaisen vaaralld@zin tavoitteiden kannalta, joten
han yritti parhaansa mukaan kuvata tapahtumat gdpesile edullisina. Hanen oli

helppo kumota Las Casasin véitteet Alvaradon tdani€nochtitlanissa silld, etta vaitti

%52 Hassig 1999, 67.

263 vazquez Chamorro 2000, 20-21. Lisaksi on huomaftatta muihin konkistadorijohtajiin verrattuna
Cortés oli maltillinen vakivallan kaytdn suhteerru@berg 2004, 110.

64 Cortés 1522. Kolmas kirje. Diaz del Castillo 1141

25 Rolena Adorno on nahnyt Diazin vahvistaneen orodistustaan Las Casasia vastaan vetoamalla taté
vastustaneisiin uskonnollisiin auktoriteetteihinds§a tilanteessa heité olivat Motolinia ja Seplved
Adorno 1992, 214.

%% pedro de Alvarado de Mesia (n. 1485-1541) toioiraksen alkuaikana Cortésin varakomentajana.
Han kuitenkin menetti komentajansa luottamukseno€htitlanin verildylyn seurauksena. Tenochtitlanin
valloituksen jalkeen Cortés lahetti urhean, julmankiivaan Alvaradon valloittamaan Soconuscoa,
Guatemalaa ja El Salvadoria, joita han hallitsiaifdksen jalkeen. Mydhemmin osallistuessaan mixton
intiaanien kapinan tukahduttamiseen Alvarado maejetaistelussa saamiinsa vammoihin hevosen
kaaduttua hdnen paalleen. Delpar 2000, 426; Th@®@g, 6-12.

?%7 | as Casas 1542/1842, 54-59.
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atsteekkien suunnitelleen hyokkaavansa espangaigmppuun viettamansa juhlan
jalkeen. Tall6in Alvaradon toimet olivat paitsi et ehkéaiseva isku, niin myds
laillinen rangaistus Espanjan kuninkaan valtaarstatieille atsteekeille. Kyseisen
hyokkayksen perusteella nama olisivat syyllistyneéetpinalliseen toimintaaff®
Cholulan tilanne oli ongelmallisempi ja Diaz joutwlemaan huolellisempi
perusteluissaan. Tapahtuman syynd han vaitti ollesukkaiden salajuonen
konkistadorien surmaamiseksi Montezuman kaskétaToisin  kuin muissa
espanjalaisten selonteoissa, Cholulan veriloylyhdedla Diaz korosti konkistadorien
tappaneen ainoastaan aseistautuneita asukkaitatté®sén siviilien surmaamisen han
laittoi tlaxcalaisten liittolaisten niskoille. Ta&m@ suinkaan jaanyt hanen teoksensa
ainoaksi kohdaksi, jossa liittolaiset joutuivat sesta asiasta syntipukin rooliin.
Cholulan kohdalla tama ei ilmeisesti yksistaantadllut riittava puolustus. Diaz asettui
kannattamaan kaikkien espanjalaisten laatimienngeffojen vaitetta, jonka mukaan
Cholulan toimet olivat rangaistus asukkaille, jotkadessd Montezuman kanssa
aikoivat surmata espanjalaiset. Tassa kohden hdkkBgi suoraan Las Casasin
versiota vastaan, silla taman mukaan veriloylyiteiiman syyta. Kaiken lisaksi Diaz
vditti Las Casasin saaneen tietonsa valheelligistizista. Toiset intiaaneilta aiheesta
kyselleet hengenmiehet olivat hanen mukaansa sbkoelkistadorien versiota tukevia
tietoja. H&n korosti lisdksi, ettd ilman rangaistirsia espanjalaiset olisivat olleet
suuressa vaarassa. Jos heidat olisi surmattulJnisn Espanja olisi jaanyt valtaamatta
intiaanien tehostaessa tapahtuman jéalkeen ranmikoicalvontad’® Tama osoittaa
paitsi hadnen tarpeensa oikeuttaa espanjalaistaninioan, myods hanen teoksensa
keskeisen tavoitteen. Han oli yhtend osallisena ddudEspanjan alistamisessa
kuninkaansa méaaraysvaltaan ja tastd hanen tuliaskan/aus. Samanlaisia piirteita

esiintyi myds intiaanien orjuuttamisen kuvaamisessa

258 Alvaradon toimien syiden ja seurausten arvioikiaThomas 2005, 383-393; Hassig 1999, 92.

259 Muut selonteot sekd Gémara ovat esittdneet saerdéytyn syyksi. Ainoastaan Aguilar ei maininnut
mitdan salajuonesta. Hanen mukaansa espanjalaisesvat noin 2000 intiaanikantajaa. Kaupungin
vaestd oli suhtautunut konkistadoreihin viileastika ollut tuonot heille tarpeeksi ruokaa. Aguitari
mukaan hyokkayspaatoksen takana oli vain osa kagista ja hidalgoista. Monien mieleggko olisi
ollut huono asia. Aguilar 1560/2000, 168. Erilaigi¢kintoja Cholulan tapahtumien kulusta ja syiktd
Clendinnen 1991b, 74;Thomas 2003, 262-263; Hat3®0, 78-81; Townsend 2003, 15.

" Diaz del Castillo I, 282, 288—298, 448-449.

78



5.3.2. Jumalan ja kuninkaan lakien vastaista. Diauni ristiriitainen suhtautuminen
intiaanien orjuuttamiseen

Kirjeessdadn kuninkaalleen Cortes kertoi tehneensiisté@ Tepeacan provinssin
asukkaista orjia. Perusteluina teolleen han maimt&anien surmanneen espanjalaisia
Tenochtitlanista pakenemisen yhteydessa. Samoirvéitin asukkaita hyvin sotaisiksi,
kapinallisiksi ja kannibaaleiksi seka toisaalta dair toimien olleen pelottelukeino
atsteekeillé’* Cortésin perustelut osoittavat intiaanien alis&®ni oikeuttamisen
mustamaalaamalla nama esimerkiksi kannibaaleiksita Smyods kay ilmi lain
kayttaminen valloituksen oikeuttamisessa. Kirje@esdCortés puhui intiaaneista
kapinallisina, kuin he olisivat nousseet laillis&taansa vastaan. Taustalla piili paaosin
kirjeiden laatijan tavoite saada kuninkaansa tokntlleen?’? Lain kayttd valloitusten
oikeutuksessa oli konkistadorien tapa, jonka juymentuivat reconquistan ajalta. Jo
1100-luvulta alkaen kuninkaille oli ollut tarkea&titallisten toimien laillisuus.
Taustalla oli pelko Jumalan epéasuosioon jouturmasegbonka uskottiin olevan
seurauksena ilman oikeutusta tehdyistd valloita&sisSTaAman vuoksi kruunupaat
kysyivat neuvoja juristeilta ja teologeilta. Ameaik valloituksessa sama keskustelu
laillisuudesta jatkui ja vuonna 1513 ongelma ratim Requerimienton avulla.
Kyseessa oli dokumentti, jossa selitettiin maailnfastoria Aatamista aina paavin
Kastilian kruunulle tekem&an Amerikan luovutuksessti. Asiakirja vaati intiaaneja
tottelemaan kruunun agentteja. Se paattyi uhkankse@aanien omaisuuden ja
vapauden menettamisestd, mikali he kieltaytyisitédhnustamasta espanjalaisten
ylivaltaa. Konkistadoreilla piti olla Requerimient@llussaan ja se tuli lukea notaarin
lasna ollessa ennen intiaanien kimppuun hyokkaamisAsiakirja oli tosin
espanjankielinen, eika se selittdnyt monimutkduaillisia ja teologisia termeja. TA&méan
lisdksi se saatettiin lukea yolla nukkuville kil tai intiaanien kuulomatkan
ulkopuolelta, mutta ongelmia pidettiin sivuseikkaminRequerimienton ilmoituksen

jalkeen rydstd ja orjuutus olivat espanjalaisvaiigile mahdollisia. Konkistadorit

2"l Cortés 1522. Toinen kirje.
22 Espanjan kuningas saattoi liittaa valtakuntaarsia alueita, jotka olivat alistuneet vapaaehtoisest
oikeutetun sodan kautta. Townsend 2003, 10.
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ottivat dokumentin vakavasti, toisin kuin Las Casasaktiostaan Requerimientoa
kohtaan han kirjoitti, ettei tiennyt, pitdisiko heimitkea vai naurad?

Oikeutetun sodan ymmartaminen saattoi menna nikélpe, ettéd konkistadorit pitivat
valloitusta “rauhoittamisena”. Intiaanit nimittaikasitettin jo valmiiksi Espanjan
kuninkaan alamaisind’ Vastaan asettuneet olivat siksi kapinallisia. Kaybna saattoi
olla, ettd maihin noussut espanjalaisjoukko peressin siirtokunnan, julisti maan

valloitetuksi ja sen jalkeen aloitti sen "rauhaitiaen”?"®

Valloituksen laillisuus olikin seikka, jota kaikkionkistadorien selonteot korostivat.
Diaz ei ole suoraan maininnut Requerimientoa németiutta siihen han ilmeisesti
viittasi taistelukuvauksissaan. Intiaaneja pyydettidnen mukaansa useaan kertaan
notaarin lasna ollessa laskemaan aseensa ja samimeauha, ennen kuin heidan
kimppuunsa hy6kattiiA’® Ja naissa tilanteissa viela korostettiin, ettdaantit itse
olisivat vastuussa seurauksista, mikali he eivayn@on suostuisi. Lain kaytto
valloituksien oikeuttamisessa aiempien Cortésine&ir tietojen tapaan nakyi myos
Diazilla, silla han puhui espanjalaisia vastaansseista intiaaneista kapinallisiffa.
Han ei kuitenkaan perustellut orjuuttamista mill&énulla kuin kapinallisuudella toisin
kuin Cortés, joka vditti intiaanien olleen kannilega Espanjalaisten mielesta atsteekit
olivat kapinallisia, koska he olivat nousseet istidl hallitsijaansa Espanjan kuningasta

vastaan. Diazin ja Cortésin selonteoissa paaljkgbpa Montezuma olivat alistuneet

23 McAlister 1989, 90; Pagden 2004, xxiv—xxv; Resta0l03, 94-95. Requerimienton esikuva oli
peraisin islamilaisilta maureilta. Thomas 2003, 72.

" paavi oli jakanut uuden mantereen Espanjan jaufalih etupiireihin vuoden 1494 Tordesillasin
sopimuksella. Siind uusi manner jaettiin pohjoislsuunnassa niin, etté linjan lansipuoliset aluee
kuuluivat Espanjalle ja itéiset Portugalille. Mcgter 1989, 74—75.

2’5 Restall 2003, 67—68.

2’® Esim. Diaz del Castillo I, 138-139. Vaikka Gémam kuvannut tilanteet samanlaisina, han silti
kyseenalaisti Requerimienton jarkevyyden. Lopetdenara 1552/2003, 74-75, 133.

'’ Diaz del Castillo |, 487-488. limeisesti Diaz tukg lakiin entisti enemman siksikin, ettd Las Gasa
vastusti sen kayttéa, samoin kuin intiaanien aiiéséa naiden oletettuun kapinallisuuteen vetoamala
Casasin mukaan valta kuului paikallisille herroilkkuninkaan vallan tunnustamisella ei ollut héanesta
mitaan hyotya, silla timan jalkeen intiaaneja kdiiidehyvin huonosti. Kaikkiaan Las Casasin mukaan
espanjalaisvalloittajat olivat aiheuttaneet vahmlspanjan kruunulle tuhoamalla jokaisen kohtaamans
valtakunnan. Tastd hyvastd he hanen mielestdaivatliansainneet ikuisen kadotuksen. Las Casas
1542/1842, 60-62.
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ennen kyseisia tapahtumia Espanjan kuninkaan eilsslja vielapa vapaaehtoisest.

Tassa mielessa he myohemmalla kansannousullaarabbgyllistyneet kapinaan.

Itse intiaanien orjuuttamisessa Diaz ei vaikuta ne@h mitddn arveluttavaa.
Polttomerkittavat orjat olivat padosin naisia jpd&. Tassa kohden Diaz ei ole yrittanyt
kylien ja kaupunkien tuhoamisesta kertomansa tapatelld heihin kohdistuneita
julmuuksia. Han muun muassa vaitti miesten siepamniéselleen kauniita naisia.
Sieppaamisista ja orjiksi myymisesta huutokauph#ia on kertonut arkiseen savyyn,
joka osoittaa hanen pitaneen naisia normaalinasaalitha. Yhdesséd kohdassa han on
yrittanyt kaantaa espanjalaisten toimet intiaarsanjelemiseksi. Hanen mukaansa he
moittivat liittolaisia julmuudesta, kun né&ma surinas vaestdd. Han vaitti
espanjalaisten ottaneen liittolaisilta pois naidemppaamia vankeja ndiden hengen
pelastamiseksi. Samassa yhteydessa han kuitenkmaimnnut Cortésin lahettaman
taisteluosaston palanneen sotaretkeltdan saalisiepattuja naisid’’ Naisten kohtaloa
huutokaupassa myytavind orjina ajatellen Diazintevgpelastamisesta oli hyvin

tekopyha.

Orjuutuksen kuvaamisen kohdalla on néhtavissa ematenkiintoinen ristiriita. Kun
orjuutusta ei olekaan voinut perustella rangaisliiskapinasta, Diaz on joutunut
kayttamaan toisenlaista strategiaa. Osallistuessaasimmaiselle |6ytoretkelle
Jukatanin alueelle, Diaz mainitsi Kuuban kuvernddeaskeneen heitd sieppaamaan
l&hisaarten intiaaneja orjiksi. Naiden myynnistéadialla tuloilla retkikuntalaiset
olisivat voineet maksaa heille luotolla annetunkaén. Tasta ehdotuksesta Diaz vaitti
miesten kieltaytyneen, silla vapaiden miesten dt@uminen olisi ollut "vastoin Jumalan
ja kuninkaan lakeja”. Hanen mukaansa kuvernoori tthmielensa protestin vuok&’

Talla han ilmeisesti korosti konkistadorien lainkaisuutta, silla intiaanien

2’8 Cortés 1520. Toinen kirje.; Diaz del Castillo £33 379-380. "Vapaaehtoisesta” alistumisesta ks.
Restall 2003, 67-68, 95-99; Townsend 2003, 10-11.

2" Diaz del Castillo |, 487-488, 503-505; II, 10-44, 119-120. Tenochtitlanin valtauksen jalkeen Diaz
vaitti atsteekkiherrojen pyytaneen espanjalaisi@yitamaan heiltd vangitut vaimot ja tyttaret. Nais
eivat hanen mukaansa suostuneet muutamaa lukuamaith palaamaan. Syiksi Diaz vaitti naisten
haluttomuuden palata kuvainpalvontaan tai sen, @it oli jo raskaana. Vaitetyn ensimmaisen syyn
tavoitteena nayttaa olleen halu korostaa naist@aaghtoisuutta tai aiemmin kdannytystyén yhteydessa
kasiteltyd konkistadorien luuloa, jonka mukaan aatiit kaantyivat kristinuskoon oman uskonsa
"virheellisyyden” nahtyaan.

%80 Dfaz del Castillo |, 64.

81



orjuuttaminen oli kruunun asetusten perusteellallgtiga?®* Ainoastaan asein
espanjalaisia vastustaneita intiaaneja oli mahstallorjuuttad®® Kyseisen retkikunnan
johon Diaz osallistui, tiedetaan olleen juuri el orjuutusretkikunta, jollaisesta héan
vaitti konkistadorien kieltaytyneefi> Ainoat intiaanit jotka Diazin mukaan talla
loytoretkella kaapattiin, otettiin kiinni taistellanteissa eli lainmukaisest? limeisesti

Diaz yritti teostaan kirjoittaessaan kumota retkikan orjuutusluonteen ja luoda
vahaisille intiaanien sieppauksille samanlaisen nnlaikaisen perustan kuin

kapinallisiksi vaittamiensa intiaanien kohdalla.

Yhteenvetona Diazin sodankayntia kuvaavasta ostaides todeta seuraavaa. Diaz
pyrki teoksensa taisteluosuuksia kirjoittaessaandtamaan paitsi itsensad myods muiden
miehistbn jasenten osuutta taisteluiden ratkaisesss Atsteekkien sodankaynnin
kohdalla tama nékyy naiden aseiden tehokkuudetetemmisessa sekd oman rohkeuden
korostamisessa huolimatta uhrattavaksi joutumisamuresta pelosta. Samaan
paamaaraan on tahdannyt espanjalaisten miekkojessteminen taisteluissa. Vaikka
Diaz itse sellaisen kayttdjana saattoi nahda kgsedseen tehon paremmin ja vaikka
aiempi tutkimus onkin l6ytanyt miekan tehokkuudebelisteita, muiden selontekojen
tiedot eivat tue hanen vaitettddn miekkojen ratkasta tehosta. Samoin tutkimuksessa
valloituksen kannalta ratkaisevaksi havaittu lldateten osuus on Diazin teoksessa
marginaalinen, minka tavoitteena voi tulkita olleénnian omiminen voitoista
konkistadoreille. Niin ik&an rivimiesten osuudenrdsiamiseen téhtdsi Gomaran
selonteosta poikkeava kasitys Jumalan ja pyhimyssemidesta taisteluiden ratkaisussa.
Sen sijaan julmuuksista kertoessaan Diaz aiemnpsiketen kiisti espanjalaisten
osuuden tapahtumissa tai pyrki kuvaamaan veritd@utettuina rangaistuksina. Tassa
kohden liittolaiset saivat teoksessa kyseenalaidemnian olla espanjalaisia
aktiivisemmassa roolissa. Seka veriloylyjen etjauduksen kohdalla Diaz on kuvannut
espanjalaisten toimet laillisiksi rangaistuksikidaissa pyrkimyksissa han ei ole aina

8L Kuningatar Isabella oli kieltinyt intiaanien orjtamisen heti Amerikan |6ydyttya ja hanen
seuraajansa jatkoivat samoilla linjoilla. McAlist&é®89, 79. Miguel Ledn-Portillan mukaan Diaz on
saattanut kopioida Las Casasilta tiedon miesteelmamnasta kuverné6rin maaraysta kohtaan. Diaz del
Castillo 1, 13-14. Miguel Le6n-Portillan esipuhe.

22 Grunberg 2004, 112.

283 Esim. Cortés 1519. Ensimmaéinen kirje. Tapia 158661 mainitsi retken tavoitteena olleen
tydntekijéiden samisen kaivoksiin. Gmara kirjoitbksessaan Cdrdoban retkikunnan olleen orjujaus-
kaupparetkikunta. Lopez de Gomara 1552/2004, 49.

84 Dfaz del Castillo I, 73.

82



ilman tekstiin jadneita ristiriitaisuuksia selvinnidama virheet ovat johtolankoja, joita
seuraamalla paastaan Diazin tavoitteeseen korgatbdtuksen laillisuutta. Tama on
asia, johon valloituksen jalkeiset tapahtumat Kkutd&eskustelu valloituksen
oikeutuksesta sekéa varsinkin Diazin lukemat Gomaeaihas Casasin teokset ovat
vaikuttaneet suuresti. Diazin versioita tapahtumisvoikin pitdd péaaosin
vastakirjoituksena eika todenmukaisena kertomuksk#@aen valloituksenaikaisista

ajatuksistaan.

6. Maksettu uskollisuus ja mitatdén saalis. Diaziitautuminen
Kuuban kuverntdrin ja Cortésin riitoihin  seka rdfke
osallistumisesta saamaansa saaliiseen

Astuessaan maihin Meksikon kamaralle Cortés toimallisesti Kuuban kuvernoori
Diego Velazquezin alaisuudessa. Retkikuntia lah&iti& kuvern6ori tavoitteli
kruunulta lupaa uusien maiden valloittamiseen jattamiseen. Tata silmalla pitden
Velazquez oli lahettanyt asiamiehensa hankkimaamrstelmilleen luvan kruunulta.
Saamiensa ohjeiden mukaan Cortésin tuli tutkiaauagieita ja kdyda kauppaa, mutta
hanella ei ollut lupaa asuttamiseen. Kuvernooritdakin teki Cortésin valinnan
kohdalla virhearvion, joka osoittautui kohtalokkaak&anen tavoitteilleen. Kuvernéoéria
vastaan juonitellut Cortés livahti joukkoineen Kasta kuultuaan Veladzquezin
peruneen nimityksensda komentajaksi. Kaytannossésuajaton Cortés joutuikin
kamppailemaan paitsi vihamielisia intiaaneja myasubban kuverndoria seka taman
retkikunnan jasenina olleita tukijoita vast&&hTahan riitaan osallistumista ei Diazkaan

voinut valttaa.

285 Eliott 2001, Xii—xViii.
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6.1. Takinkaantd Meksikossa. Diaz konkistadorijoukisaisissa riidoissa

Diazin asema eri osapuolten riidoissa oli varsirelemkiintoinen. Hanen oman
mainintansa mukaan han oli sukua kuverndori Velézije ja siksi luki itsensa taman
kannattajiin. llmeisesti sama sukulaisuuden tuorakoite vaikutti sen taustalla, etta
hanen mukaansa suurin osa "meista” sotilaista ladikinnut kapteeniksi Cortésin sijaan
aikaisempaa retkikuntaa komentaneen Juan de Gmjalvfama oli naet myos
kuvern6orin sukulainen ja ilmeisesti samoin Diafdaz kertoi arvostaneensa Grijalvaa
hyvana johtajana. Han liitti timan ominaisuuksikgheuden ja rohkeuden, joita hé&n
vaikutti pitaneen kaikkien kapteenien kohdalla atettavina piirteind. Nailla vaitteilla
han asettui puolustamaan entistd kapteeniaan kiinenn ja muiden kapteenien
esittdmia negatiivisia vaitteitd vastaan. Cortéstinnasta Diaz ei mielipidettaan ole
suoraan tallentanut. Han on kylla todennut myéhempapahtumien valossa valinnan
edistaneen kristinuskon seka majesteetin etua. EHka kuului siihen retkikunnan
joukkoon, jonka han vaitti suuttuneen Cortésin rvadiste®® Cortésin valintaa on
pidetty arvoituksena, silla hanella ei ollut aikaigpaa komentajan kokemusta eika
todennakoisesti varaa sijoittaa retkikuntaan tédtpieesuurta summaa nimityksen
saamiseksi®’ llmeisesti ensimmaisen kohdan vuoksi Diaz ei itsmostunut
kuverndorin tekemésta valinnasta, silla konkistad&autta Amerikan mantereen
arvostivat taisteluissa saatua kokemusta ja halvatksloittelijoita?®® Grijalvalla sen
sijaan oli aiemmalta retkelta kokemusta, joten saikuuden liséksi myos se saattoi olla
Diazin ja muiden miesten osoittaman tuen syynaziDiasenne Cortésia kohtaan
kuitenkin - muuttui myéhemmin ja han korosti teoksensaistelukohtauksissa
komentajansa ottaneen osaa pahimpiin kahakoihinkkigen etulinjass&®
Vaikuttaakin siltd, kuin komentajan olisi rivimiest tapaan ollut ansaittava joukon

muiden jasenten arvostus kunnostautumalla taissaui

% Diaz del Castillo 1, 98, 102, 108-109, 112, 114azDvaitti Cortésin valinnan taustalla olleen taman
juonimisen eraiden kuvernéoérin suosikkien kanssamél olivat tehneet sopimuksen, jossa Cortés lupasi
antaa heille osuuden tulevasta saalisosuudestaan.

287 Cortés 2001, xlvii. Kaantaja Anthony Pagdenin eki; Clendinnen 1991b, 72—73.

88 Himmerich y Valencia 1996, 31, 308. Viite 13.

8 Diaz del Castillo |, 248. Myds Aguilar korosti =i Grijalvan urheutta myds Cortésin rohkeaa
toimintaa taisteluissa. Aguilar 1560/2000, 156,.162
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Erds tapahtuma kertoo Diazin monipuolisemmasta ast@m joukon sisadisissa
erimielisyyksissda. Kun Meksikon rannikolla jonkinkaa oleskelleen joukon olot
alkoivat kurjistua, osa kuverntoérin kannattajisttkon vaatia paluuta Kuubaan.
Vaatimuksia esittivat eritoten ne, jotka omistivaiubassa intiaaneja (encomiendoja).
Tassa tilanteessa Diaz kertoi muodostuneen ryhmidityHanet noudettiin keskella yoéta
salaiseen neuvonpitoon, jossa hanta pyydettiiniaeatn Cortésia tukevien puolelle.
Kun paatos lahdosta takaisin tuli tehda, asettazXomentajansa taakse Velazquezia
tukeneen joukon sijadl’ Mik& sai hanet tukemaan siirtamaan tukensa sideltaan

Cortésille, miehelle, jonka valintaa komentajakén lei edes vaikuttanut tukeneen?

Todenndakoisesti Diaz kuului mainitsemaansa Velazqusukulaisten tyytymattomaan
joukkoon. Naiden han vaitti kantaneen kuverné6ohtan kaunaa, silla taméa ei ollut
antanut néille intiaaneja Kuubas8a.Vastaavaa Diaz kertoi tapahtuneen hanellekin:
kuverntori oli luvannut antaa hanelle ja muille okkaille intiaaneja, mutta ei
kuitenkaan ollut tehnyt niin. Cortés taivutti Vedgpezin kannattajia puolelleen kullan ja
lupausten avulla ja joissain tapauksissa han kégttgitsemistd®> On mahdollista, etta
Diaz kuului komentajansa lahjomiin kuvernddrin takiin, silla han ei ainakaan
pakkotoimien kohteeksi naytd joutuneen. Tasta H&naisi ollut hyva syy vaieta.
Lahjusten ottaminen olisi ollut paitsi alhaistahalveksuttavaa toimintaa, niin se olisi
my0s vahingoittanut hdnen teoksensa laatimisennghigerustana ollutta tavoitetta
saada parempi korvaus ponnisteluistaan kruunun KsyvaKullan tai muiden
rikkauksien — ja kyseessa tuskin olisi ollut piesmimma — vastaanottaminen olisi
vahingoittanut hanen itsestdan teoksessaan rakeatma kuvaa koyhana
konkistadorina, joka ei saanut tarpeeksi hyvitystloitukseen osallistumisestaan.
Muita syitd on vaikea loytaa Diazin takinkd@annolldén ei ole suoraan tallentanut
mielipiteitddn erilaisissa riitatilanteissa vaan kétkeytynyt yleensd "me” -muodon
taakse. Tata on syyta tarkastella [lahemmin.

% Diaz del Castillo I, 170-173.

291 Kuuban kuvernddri mydnsi encomiendoja niukasirjtti rajoittaa niiden koon 200 intiaaniin. Syyna
tédhan oli se, ettd Kuubassa ei yksinkertaisestt oitiaaneja annettavaksi. Thomas 2003, 77-78, 87.

292 \/elazquezin tukijoiden johtajina olivat taman slainen Juan Velazquez de Le6n seka Francisco de
Montejo. Heidan lisdkseen Cortés sai Diazin tietojgerusteella hantd vangitsemaan saapuneen
retkikunnan puolelleen paéosin lahjomalla. Diaz @ektillo 1, 64, 116, 177, 202, 411-414. Muissa
selonteoissa on vaiettu Cortésin lahjoneen ketaan.
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Diazin kayttdman "me”-muodon ja Cortésin suosimaninan” on esitetty olleen
osoitus reconquistan aikana muodostuneesta estfiseyksilollisyyden ja
yhteisollisyyden tunteesta, joka my6s mahdollistigkikan valloituksef?® Tahan voisi
tarjota toisenlaista selitysta. Kuten aiemmin méinj oli Cortésin kirjeiden tavoitteena
kuninkaan suojelun saaminen hanen ollessaan Igatsno Talldin hanen olisi ollut
edullista esittda kaikki joukon tekemat paatoksetinman. Nain han olisi tehnyt
itsestddn subjektin tapahtumissa, jotka toivat aiysi vauraita alueita Espanjan
kuninkaan valtaan. Diazin on puolestaan arveltkipgen korostamaan rivimiesten ja
erityisesti hAnen omia ansioitaan valloituksessan Kan ei ole voinut ottaa kaikkea
kunniaa ratkaisevista tapahtumista valheellistetojen ilmitulemisen pelossa, on han
pyrkinyt korostamaan omaa osuuttaan toisella tavdlBpi koko teoksen toistuvan
"me”-muotoisen kerronnan takana oli tavoite korastamaa lasn&oloa téarkeista
paatoksista aanestettdessa. Tama tapahtui hambétéionég panos puhumalla koko
rivimiesjoukosta "meind”. Tallaisia tapauksia olivasimerkiksi paatokset veriseen
kostotoimiin ryhtymisesta Cholulassa seka Montezumengitsemisesta: Nain hanen

ei ole tarvinnut suoraan valehdella. On vain mijt&todeta "meidéan sotilaiden” olleen
sita tai tatd mielta sellaisella tavalla, etta jakuulisi myds Diazin tukeneen edullisia
paatoksia. Tata taktiikkaa han noudatti myds gsefldedullisten tapahtumien kohdalla,
mutta painvastaiseen tavoitteeseen pyrkimalla. Sesda ei ole ainoatakaan kohtaa,
jossa Diaz olisi myontanyt tukeneensa paatoksi# lisi ollut huonoja seurauksia tai
jotka olisivat johtaneet julmuuksiin. Naissa tilaissa han esimerkiksi vaitti “joidenkin
meistd” asettuneen tukemaan intiaanien julmaa rsekasta kuten Cholulan kohdalla
tapahtu®® "T4ta me-muodon” tulkintaa tukee viela se, ettéazDfuskin tunsi itsensa
rivimiesten joukkoon kuuluvaksi niin, etta olisipoittanut heidat kaikki itsensa kanssa
tasa-arvoiseksi joukoksi. Kuten johdannossa mamitDiaz oli hidalgo ja siten kuului
taustaltaan murto-osaan Meksikon valloittajista.ttsluvaikka konkistadorit monessa
mielessa kokivatkin uudella mantereella kotimaatea@mman yhtenaisyydentunnetta,
hidalgot olivat myds Amerikassa rahvasta arvokkaampoikkeuksena olivat suuria

summia retkikuntiin sijoittaneet rahvaan edust&jatMahdollisesti Diaz tarkoittikin

293 Eliott 1986, 156.

294 Diaz del Castillo 1, 347-350.

2% Esim. Diaz del Castillo I, 171-172, 289.
29 \cAlister 1989, 99-100.
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"meistd” puhuessaan vain rivimiehiin kuuluneita dlgbja tai suurimpia sijoittajia.
Nama osallistuivat yhdessd ratsumiehind toimineidepteenien kanssa joukon
paatoksentekoon. Ja teokseensa han kuvasi itsgr@stukemaan joukon menestyksen
takaavia paatoksia, jotta kirja tekisi kuninkaase@n muihin lukijoihin hanen

tavoittelemansa vaikutuksen.

Diaz ei ole kertaakaan teoksessaan maininut obeendlddn tavalla osallinen
mihink&an Cortésin vastustajien salajuoniin kutemnsiteltuun pakenemiseen Kuubaan
tai Cortésin salamurhaansuunnitelmaan. Han ei nd@#sk kyseenalaistanut
komentajansa langettamia kuolemantuomioita, erq@adieittelijalle maarattya jalkojen
amputointia tai ruoskimisi#’ Han painvastoin asettui tukemaan komentajansa
salamurhasuunnitelman johtajalle langettamaa kuaenomiota. Perusteluiden
sanamuoto oli hyvin samanlainen kuin Cholulan t&pan puolustuspuheenvuorossa.
Diaz nimittain vaitti, ettd onnistuessaan Corté&silamurha olisi aiheuttanut katastrofin
joukon hajotessa erimielisyyksiin. Taman seurauaséfusi Espanja olisi jaanyt
valloittamatta®®® Diazilla oli tassakin kohtaa tarve puolustella kistadorien tekoja
silld, ettd ainoastaan toimimalla kuten he olivatineet, oli uusi alue saatu Espanjan
kuninkaan alaisuuteen. Téassa kohden han koki stétyitarvetta puolustella
komentajansa tekoja, silla periaatteessahan tdmlaisuojaton. Siten hénté vastaan
suunnitellut teot Kuubaan paosta suunniteltuun nsathaan eivat olisi olleet
rangaistavia tekoja vaan painvastoin oikeutettojenia. Diazin on kuitenkin pitanyt
kuvata asioita valitsemaansa tapaan. Lain suojayldi valloituksen oikeuttamisen
kivijaloista hanen teoksessaan. Tahan teemaarapala&tela seuraavassa alaluvussa.

Vaikka Diaz alkoikin tukea Cortésia, han silti mydgisoi tatd. Han esimerkiksi syytti
teoksessaan Cortésia miestensa tapattamisestahiiddaocsta paettaessa. Komentajan
johtaman etujoukon péaastessa kaupungista johtasillilita mantereelle, Diaz vaitti
Cortésin kieltaytyneen pyynndista huolimatta palasta auttamaan yha atsteekkien
kanssa taistelevia miehiddn. Cortésia taivutetimzin kertoman mukaan miesten
vaitteilld, joiden mukaan Cortés oli pakenemassfekon kanssa ja antavan miestensa

kuolla. Cortés aluksi kieltaytyi silla verukkeell@tta hdnen mukaansa oli ihme

297 Diaz del Castillo 1, 212—-213; 11, 39-41.
2% Diaz del Castillo 11, 39-41.
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yhdenkaan espanjalaisen selvinneen. Tasta huddinfdth kaantyi takaisin. Diazin
kertoman mukaan joukko térmasi silloilta palaav@dwaradoon, joka vaitti kaikkien
miestensa kaatuneen taisteluissa. Diaz ei suoraen uskaltanut arvostella
Alvaradoakaan. Han on kylla kyseenalaistanut tarsiemmin kuuluisaksi tulleen
hypyn, jossa tama ylitti levedn aukon sillassa &yt keihdstddn hyppyseipdana.
Vanha konkistadori on kumonnut Alvaradon vaitteeghgiottomina ja on perustellut
vaitteensa huolell®® limeisesti Diaz halusi sanoa, ettd Alvarado pakjenijatti
miehensa kuolemaan, aivan kuten Cortés. Viitteitldavaittu olleen peraa, silla osan
espanjalaisista tiedetaan jatetyn TenochtitlaffinTama olisi ollut Cértesille hyva
keino hankkiutua eroon haneen vihamielisesti subteesta miehistén aineksedta.
Diazin vaitteet osoittavat, ettei hanesta tullutohgmminkdan Cortésin ehdotonta
tukijaa. Diaz oli kuitenkin kritikissaan varovaimeeika omien sanojensa mukaan
halunnut ottaa kantaa kaikista arkaluontoisimpiiort€sista kerrottuihin juoruihit??
Tallainen kritiikki oli mahdollista silloin, kun s$e esittdminen ei vienyt pohjaa

valloittajajoukon toimien laillisuudelta. Tata tadtellaan seuraavaksi.

29 Djaz del Castillo I, 466-468. Hugh Thomas on hawai Diazin kohteena olleen Goémaran
kertomuksen tapahtumista, jonka myds Alvaradoritgéhemmin kiisti. Thomas 2005, 411, 734. Viitteet
51 ja 52.; Thomas 2000, 10.

390 Aguilar vaitti muutaman kymmenen espanjalaiserioeen atsteekkien saartamiksi. Saarrettu joukko
ajettiin takaisin Tenochtitlaniin, missa se taisteela kolme paivaa ja yota. Aguilar 1560/2000518
Hugh Thomasin mukaan ainakin 270 espanjalaistd ¢fiochtitlaniin, koska heille unohdettiin kertoa
lahd6stéa. Thomas on saanut tiedot muun muassadak&éyntien todistajanlausunnoista. T&méan vuoksi
véitetty unohtaminen saattoi olla valhetta, joliéettiin peittdd Cortésin mahdollinen hankkiutuern
eroon vastustajistaan. Thomas 2005, 412.

%1 Diaz kertoi padosan paon yhteydessa kaatuneistéurieen rannikolle saapuneen retkikunnan
miehistéon, jonka Cortés oli saanut liittymaan jeodnsa. Suurimman osan heistd Diaz vaitti hukkuneen
heidan rohmuamansa kullan painettua heidat veden Biman retkikunnan paosta selvinneet miehet
muodostivat toisen Cortésia vastustaneen ryhmittyfadheidan keskuudestaan nousi myés Cortésin
salamurhan suunnittelija. Diaz del Castillo I, 40039-41.

392 Esimerkkina tasta oli Cortésin ja hanen vaimonatalan avioliitto. Siihen liittyvia tietoja Diagi
halunnut kertoa eikd kommentoida. Cortés oli nénittjoutunut ottamaan Catalinan vaimokseen pakon
edessa. Kuverndori Velazquez oli yksi Cortésia laitmon painostaneista miehista. Diaz del Castijlo
108-109; Thomas 2005, 134-135.
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6.2. Laki Cortésin tukena. Miten Diaz suhtautui leotajansa
irtautumiseen Velazquezin maaraysvallasta?

Meksikon rannikolle maihin noussut Cortés oli tedasti retkikunnan komentaja
Velazquezin puolesta. Kuuban kuvern6éri puolestaabiego Colonin edustaja, joka
oli perinyt isansa Kristoffer Kolumbuksen asemardemuu mantereen perinndllisena
amiraalina. Velazquez oli lahettanyt sekd Cortésiti tata edeltaneet retkikunnat
aikomuksenaan irrottautua Colonin maaraysvallaSiksi hanen tuli saada kruunulta
lupa omiin tutkimusretkikuntiin seka loydettyjen sien maiden valloitukseen ja
asuttamiseen. Cortésille annettujen ohjeiden mukaizella oli lupa ainoastaan alueen
tutkimiseen ja kaupankayntiin intiaanien kanssa.néfld ei ollut lupaa maan
asuttamiseen, jolle Velazquez itse odotti saavinsanun suostumuksen. Erds ohjeiden
kohta kuitenkin salli Cortésin toimia odottamattemiongelmatilanteiden kohdalla
miten parhaaksi néki "Jumalan ja majesteetin paméeksi”. Tama antoi Cortésille

laillisen aseen, jonka kaytdsta Kuuban kuvernadeilliene ollut aavistustakaat.

Luvussa 6.1. havaittin Diazin hyvin todennakoéisdgtuluneen niihin Velazquezin
kannattajiin, jotka Cortés lahjoi siirtymaan put#deh. Diaz vaitti kuvern6oérin tukijoita
olleen Cortésin kannattajia enemman. Tama joukkoi &aatia paluuta Kuubaan. Tassa
tilanteessa Cortés sai tukijansa vaatimaan, atékjaisi asuttamaan maata ja huutaisi
hanet ylituomariksi seka kapteenikenraaliksi. Dismytti ymmartaneen, etta
naenndisestda demokratiasta huolimatta Cortés oljok@a ohjasi tapahtumia. Tasta
osoituksena komentaja lahetti sadan miehen retk&arsisamaahan ruokaa etsimaan,
mukanaan ilmeisesti innokkaimmat Veldzquezin kaajett Muu joukko péaatti
notaarin edessa perustaa Villa Rica de la Vera @numzisen siirtokunnan, jolle valittiin
raati sekd muiden virkojen edustajat. Samalla Gotté@udettiin ylituomariksi ja
kapteenikenraaliks® Taman jalkeen Cortés lahetti omat asiamiehensaiinhov
Tallainen majesteettiin vetoaminen oli hyvin tais# tuolloin Espanjassa. Kuningas
nahtiin oikeuden alkulédhteena. Hanen tuli rangapshoja, palkita hyvat ja, kuten

Cortésin kohdalla oli, antaa anteeksi niskoittdloimissaan Cortés kayttaytyi kuin olisi

303 Elliott 2001, Xii—xiv.
304 Diaz del Castillo I, 170-175.
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ollut suoraan kruunun alamainen, ei Colonin tai &Zgquezin ja téhéan siirtokunnan
perustaminen antoi mahdollisuuden. Kun sille ualitraati, niin lain mukaan silla
Velazquezin sijaan oli maaraysvalta Meksikossa. dralkeen raati nimitti Cortésin
kaupungin pormestariksi (alcalde mayor) seka tudsial’® Cortésin oli vedottava
kuninkaaseen, jotta han saisi kuvernooérinarvoniliugotka han tulisi valloittamaan.
Vastaavaa tapahtui muidenkin espanjalaisvallogtaieskuudessa. Myos Cortés itse sai

katkerasti kokea omien alipaallikdidensa irtautiamis

Diaz ei kyseenalaistanut Cortésin valintaa eika axlezin maaraysvallasta
irrottautumista milldén tavalla. Vastaus tahan yytpaitsi tapahtuman laillisesta
luonteesta myds sen tavallisuudesta konkistador&skuudessa. Siirtokunnan
perustaminen oli taysin normaali toimi, jota espaipet noudattivat kaikkialla
Amerikassa. Paallimmainen syy siirtokuntien pemngsalle oli niiden tuoma lain suoja.
Usein uusi kaupunki perustettiin ja sille valittiaati, mutta sitd ei aina edes rakennettu
kaupungiksi. Esimerkiksi Cortésin joukkoon kuulurferiancisco de Montejo perusti
myO6hemmin Jukatanin aluetta alistaessaan ainakj@ 8alamancaa, joista vain yhdesta
kehittyi kaupunki. Lain turvan saamisen ohellatskuntien perustamisella pyrittiin
antamaan kruunulle vaikutelma, etta valloitus sp@iemmin, kuin se todellisuudessa
menikaart’’ Vaikka laki vaikutti eniten siirtokuntien perustien taustalla, oli niilla
myos kaytanndllisia tehtavia. Ne takasivat esparg@n poliittisen voiman
juurruttamisen seka toimivat konkistadorien ja &sutten suojana. Lisaksi ne
mahdollistivat maa-alueiden taloudellisen hallinrsské intiaanivaestdn alistamisen ja
mybhemman  yhdistdmisen  siirtokunnan  taloudelliseenjhteiskunnalliseen,

kulttuuriseen ja hengelliseen valta®h.

395 Elliott 2001, xv, xviii-xix. Espanjalaisille oliavallista toimia Amerikassa ennen virallisen luvan
saamista, silla etdisyydet kotimaahan olivat pitkdé¢ksikosta Espanjaan lahetetty laiva viipyi métka
vuoden verran. Hassig 1995, 56.

%% Muun muassa hanen Espanjaan asiamiehenaan lahesi@rfrancisco de Montejo anoi kruunulta
lupaa Jukatanin valloittamiseen. Lupa myoOnnettiinkhdnelle vuonna 1526. Montejo perusteli
anomustaan silla, ettd Jukatan oli erillinen aluekdlkoon néhden. Restall 2003, 20-21. Toinen ja
Cortésin kannalta lahes katastrofaaliset seurausaahut tapahtuma ajoittui vuoteen 1524. Tuolloin
Cortés lahetti kapteeninsa Cristébal de Olidin @48524) Hondurasiin. Perille saavuttuaan tama
sanoutui irti komentajansa maaraysvallasta osiraxflezin suostuttelemana. Kapinoinutta kapteeniaan
maitse rankaisemaan Cortésin mukana lahteneestas@auvain pieni osa selvisi takaisin Meksikoon.
Retken seurauksena Cortés menetti Uuden Espanyanriidrin virkansa. Elliott 2001, XXXiv—XXXV.

%07 Restall 2003, 19-20.

%% Grunberg 2004, 102.
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Diaz naytti takertuvan taysin Vera Cruzin perustamituoneeseen lailliseen turvaan.
Mielenkiintoinen oli hdnen kayttamansa sanamuadtid, kanen mukaansa hén ja muut
Cortésia tukeneet koyhat sotilaat "omistivat sisudumalalle, ruumiinsa haavoille ja
toille kuolemaan asti majesteetin palvelemisekSama Jumalan ja kuninkaan edun
vuoksi toimiminen toistui muuallakin teokses8aJumalan ja kuninkaan edun ajamista
on pidetty konkistadorien paatavoitteina, muttaekutéssa tilanteessa, konkistadorit
kayttivat sanamuotoa toimiensa oikeuttamiséKsiSiirtokunta toi valloittajajoukon
mydhemmille toimille aikaisemmin mainitun lain tamv, silla Velazquezin komennon
hylannyt Cortés oli muutoin vailla sitd. Mikéli Dieolisi kirjassaan kiistanyt toimen
oikeutuksen, han olisi vienyt pohjan koko Uuden d&sgan valloittamiselta ja siten
my0s hanen siitd saamiensa encomiendojen omistusigka. Kenties Diaz ei
kuitenkaan pyrkinyt ndin huolelliseen lain turvaropustamiseen ainoastaan itsekkaiden
tavoitteiden vuoksi. Kenties lain turvan korostaemn siirtokunnan perustamisen
kohdalla saattoi johtua myos uskosta, etta uudepukagin perustaminen raateineen oli
ainoa oikea tapa espanjalaisten toimimiseksi. 8dllisessa luvussa havaittu Diazin
aluksi varautunut suhtautuminen Cortésiin osoitta#td hanen lainsuojattoman
asemassa olleelle komentajalleen antamansa tuanaaklivat p&aaosin itsekkaat
tavoitteet joukon saavutusten oikeuttamiseksi. T&imasuojan todisteleminen oli siten

aivan samanlaista kuin intiaaneja vastaan kaydgars&ohdallakin.

6.3. Diazin tavoitteet ja niiden toteutuminen

Tassa alaluvussa Kkasittelen Diazin Cortésin johtameetkelle osallistumiselle
asettamiaan tavoitteita, hdnen saamiaan korvajiksmaelipiteitddn niistd. Aihe saattaa
vaikuttaa irralliselta aiempiin verrattuna, mutta muistettava naiden asioiden olleen

syynéa hanen osallistumiselleen koko Meksikon valksgeen.

39 Dfaz del Castillo I, 110, 276. Sama sanamuotmisiennen lahtda Kuubassa, kun Diaz tallensi
mielipiteitddn Cortésin komentajaksi valitsemisesta
310 Grunberg 2004, 99-100.
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Aiemmin mainittiin, ettei Diaz ollut saanut kuvetnd Velazquezilta encomiendaa.
Tama oli se syy, joka hanen mukaansa sai hanetemwgdarelle saapuneiden kanssa
littym&an Francisco Hernandez de CérdoBakomentamaan retkikuntaan. Tarkemmin
han sanoi miesten halunneen I6ytaa uusia maitssgdne voisivat etsid onneaan seka
loytad ammatin. Encomiendan tavoitteleminen olieilgesti hanen mielessddn myos
Cortésin retkelle osallistumisessaan. Han nimittagitti Cortésin luvanneen
osallistujille kultaa ja hopeaa sekd encomiendanammaauhoittamisen jalkeen.
Aikaisemmin mainittujen kuvern6érin antamien oh@ndvalossa jalkimmainen vaikutti
kuitenkin epatodennakoiselt¥ Joka tapauksessa encomienda oli kaikkialla
konkistadorien unelmana, silla sellaisen omistagatth muihin asukkaisiin verrattuna
paremmasta elintasosts. Diaz ei sellaista Cortésin komennossa ollessaanusa
Tenochtitlanin antauduttua han lahti ystavansa dexpt Gonzalo de Sandovaifh
joukon mukaan. Syyna tdhan ilmeisesti oli pelkdasiettd hanen sukulaisuutensa
Veldzqueziin vaikuttaisi tulevien Cortésin myontami palkkioiden suuruuteen.
lImeisesti pelko oli turha. Niistd kahdesta encordesta, jotka Sandoval hanelle

myonsi, Cortés vahvisti molemmie,

Jos tarkastellaan rikkauksia, joita Diaz vaitti ein joukossa saaneensa, leimaa hanen
kuvaustaan jatkuva vahattely. Kulta jonka miehatvatl intiaaneilta vaihtokaupalla
ehtineet hankkia, meni suostuttelun jalkeen Cartémiviin lahettdmien asiamiesten
mukana "vapaaehtoisena” lahjana kuninkaalle. Mantedta saatu suunnaton aarre,

johon yksistdan kuuluneen kullan arvoksi Diaz drylo 600 000 pesoa, jaettiin niin,

311 (n. 1475-1518). Coérdoba oli saapunut Amerikkaaazi tapaan Pedro Arias de Avilan mukana.

Diazin tapaan han siirtyi mydhemmin Panaman alad¢€ltubaan. Velazquezin lahettaman retkikunnan
komentajana han loysi mayojen asuttaman Jukatai@mimaan, jossa joutui miehineen ankariin
taisteluihin. Kuubaan palattuaan Cérdoba menehisteluissa saamiinsa vammoihin. Delpar 2000, 104.
%2 Djaz del Castillo I, 64, 111.

313 Toki kultakin oli konkistadorien keskuudessa halaf mutta aikaisempi kasitys kullan saannin
mahdollisuudesta espanjalaisvalloituksen paamativon virheellinen. Jalometallit olivat arvostedtuj
lahinna siksi, ettéa niiden arvo oli hyva suhteasen kuljetettavuuteen. Restall 2003, 22—-23, 35.

314 Gonzalo (tai Gustavo) de Sandoval (1497-1528) itoBortésin varakomentajana Alvaradon
menetettyd hanen luottamuksensa Tenochtitlanissaneémpanemansa verildylyn seurauksena.
Atsteekkivaltakunnasta saadun voiton jalkeen Saaldalsti Cortésin maarayksesta nykyisen Meksikon
eteldosia. Han my6s osallistui komentajansa searbigmdurasin retkelle. Cortésin mukana han lahti
mydhemmin Espanjaan, missa joutui rydstetyksi jalikeuonna 1528. Thomas 2000, 120.

315 Himmerich y Valencia 1996, 307. Viite 4.
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ettd sotilaan osuudeksi tuli vain 100 pe¥8aSumma oli hanesta niin pieni, etteivét
jotkut sotilaat halunneet edes koskea siihen. Hoomm tosin k&avi Tenochtitlanin
antauduttua, kun osuus jai tastakin pienemmakssdigkohden Diaz syytti Cortésin ja
muiden kapteenien kavaltaneen rikkauksia itselleEsimerkiksi komentaja olisi
pitkittdnyt miesten vaatimuksista huolimatta Montemn aarteen jakamista niin kauan,

ettd jopa kolmasosa siitd olisi ehtinyt kadota enjekoa®'’

Cortésin toteuttaman
epareilun jaon onkin arveltu olleen syyna siihettd emiehet pitivat anteliaasta
Montezumasta komentajaansa enemmi&hopunkin kateen jaaneen saaliin Diaz vaitti
huvenneen erilaisiin kuluihin. Osa oli velkaa atgeis osoitus konkistadorien toiminnan
osakeyhtiomaisesta luonteesta — sekd mukana alldigdergien tarjoama kallis hoito
miesten tuli maksaa. Diaz vaitti, ettd kaikki meaivat suurempia osuuksia jaoissa tai
ryostosaaliina kuin hanen edustamansa rivimiehenochtitlanin piirityksen aikana
hanen kertomansa perusteella kaupunkia sen ym@argarven kautta saartaneiden

laivojen miehistot paasivat helpoiten ryéstamakikaimpia taloja**®

Edellisten tietojen kohdalla on silmiinpistavaa sgéd niissa on kerrottu vain virallisissa
jaoissa saaduista osuuksista. Diazin teoksen matiteshdat antavat vihjeita siita, etta
han saattoi todellisuudessa saada huomattavastinefie kuin suostui myontdmaan.
Naita tilanteita olivat aiemmin kasitelty Diazin hallinen lahjominen Veldzquezin
leiristd Cortésin tukijaksi sek& hé&nen Montezuma@amansa kulta ja viitat.
Jalkimmaisen kohdalla han on vaiennut lahjojen stav¢édysin, mutta ne ovat saattaneet
olla huomattavia. Varsinkin intiaanien koristeatiwiitat olivat arvokkaita liittolaisten

mielests, joille maksettiin ruuasta tai muusta &avusiiden avulld?° Taman lisaksi

%1% vertailukohtana todettakoon, ettd Diazin mukaarobet maksoivat kahdeksasta sadasta yli tuhanteen
pesoon ja ne olivat hdnen mukaansa tuolloin kallidiaz del Castillo |, 382—383. Eri lahteet antar
arvioita Montezuman aarteen suuruudesta. Thomés, Z30—-331.

" Diaz del Castillo I, 201-202, 381-383; II, 122.

8 Davies 1982, 264.

%9 Diaz del Castillo Il, 113-114, 124,

320 Diaz tallensi tiedon, jonka mukaan Tenochtitlani$laxcalaan vetdytyneet espanjalaiset joutuivat
ostamaan ruokaa liittolaisilta kullalla tai chalchites-jalokivilla. Téllaisessa tilanteessa espaigat
todennékdisesti suosivat vaihdon valineind heiddensa vahattelemid, mutta intiaanien arvostamia
arvoesineita. Paikallisten jalokivien lisaksi nighsivat olleet intiaaneilta lahjoina saadut shit@steiset
viitat seka erilainen rihkama, jota Diaz sanoi Rikmiehilla olleen mukana vaihtokauppaa varteénH

ei ole paljastanut missadan teoksen kohdassa ristemeintiaanien kanssa yksityisesti kdymalla kdapal
saaman kullan arvoa. Pé&éatellen siitd hénen taheadtaan tiedosta, ettd Velazquezin kannattajat
vastustivat yksityista vaihtokauppaa, sen voi aketblleen tuottoisaa. Se olisi ollut syyna kuverimod

93



ainakin yhdessa tilanteessa Diaz saattoi ottaaorkadnsa enemman. Ennen
espanjalaisten pakoa Tenochtitlanista han kertoitéSm antaneen miesten ottaa
vapaasti kultaa kuninkaan viidennestd lukuun ott@Emasilla muutoin se jaisi
atsteekeille. Osa miehista hanen mukaansa rohnulisiakhirvedt méaérat, mutta Diaz
itse vakuutti ajatelleensa vain henkensa pelastamidan kertoi ottaneensa nelja
atsteekkien chalchihuiteikéf kutsumaa vihreda jalokived. Ne han olisi joutunut
antamaan takaisin Cortésille, mikali ei olisi piibnut niitd puuvillahaarniskansa
rintataskuun. Kyseisilla kivilla han vaitti myohernmm ostaneensa ruokaa seka
hoidattaneen haavojaan. Diazin "varastama’ madadtasa vaikuttaa pieneltda, mutta
kyseiset arvokivet olivat intiaanien mielesta arkaka. Montezuman vaitteiden mukaan
yksi vastasi kahden kultakuorman aniéalimeisesti han myénsi teoksessaan taman,
silla kivilla ei ollut arvoa espanjalaisten keskesda. Mutta ne ovat mahdollistaneet
kaupankaynnin intiaanien kanssa tilanteissa, joissmaalisti olisi jouduttu kayttAmaan
kultaa tai muuta saalisosuutena saatuja arvoesingégpanjalaiset ovat myos voineet
vaihtaa intiaanien arvostamia mutta heidan itsensthattelemia viittoja tai
chalchihuiteseja kultaan, hopeaan tai muihin heilieokkaisiin rikkauksiin. Tasta he
Diazin tapaan ovat olleet hiljaa lahettdessaan rikaailleen anomuksia, saadakseen

parempia korvauksia kruunulle suorittamistaan gaksista>*

Vaikka Diazin valitukset kateen jadneistd mitatigidni rikkauksista lienevéat olleen
enemman tai vahemman liioiteltuja, niillda oli aimak osin todellisuuspohjaa.
Meksikossa taistelleet konkistadorit eivat saakesinkaan suuria saaliita esimerkiksi
Perun valloittajiin verrattuna. He joutuivat jAdm&audelle mantereelle onneaan

etsimaan, silla Espanjaan paluu mahdollisuudetablivarojen puutteessa heikot.

tukijoiden vastalauseisiin, koska kaupan tuoton ménna Veladzquezille. Diaz del Castillo |, 162746
168, 476.

%21 Chachihuitet olivat jadeiittikived. Diaz del Cdlstil963, 32. K&&nt4jan huomautus viitteessa 2.

%2 Diaz del Castillo I, 380, 464. Tassa kultakuormdlineisesti tarkoitettiin painoméaéraa, jonka yhden
kantajan tuli kuljettaa esimerkiksi ruuan tai muidervikkeiden muodossa. Kuorma oli rajoitettu 23
kiloon, silla sitd joutui kantamaan paivakausiassig 1995, 63—64. Tassa kohden on otettava huomioon
etta atsteekit eivat arvostaneet kultaa yhta pajon konkistadorit. Thomas 2005, 318.

323 Diaz on myods jattanyt vahalle huomiolle tulotksotilaat saivat orjien myynnista. Diaz del Glasti

Il, 39-41. Samoin han vaikeni suoralla ryostamisedhadusta saaliista. Esimerkiksi Cortés mainitsi
miesten rydstdneen erdassa tornissa eli temppealifsgn haudan ja saaneen sieltd 1500 castellanon
saaliin. Tapaus tuskin oli ainoa laatuaan. Cor&221 Kolmas kirje. Kyseisena ajankohtana espasgiai
kayttivat monia rahayksikdita. Yksi castellano jaka 485 maravediin, kun taas peson arvo oli 450
maravedia. Thomas 2005, 621.

324 Himmerich y Valencia 1996, 96.
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Kuitenkaan konkistadorit eivat koskaan olleet tyyigia saalisosuuksiinsa tai
kuninkaalta saamiinsa korvauksiin, vaikka ne uselivatkin suuria. Katkeruus
epareiluja saaliinjakoja kohtaan saattoi purkautikivaltaisuuksina. Esimerkiksi
Perussa ne aiheuttivat sisallissodan ja olivat meadivittajan Francisco Pizarréfi
salamurhan yhtena syyf&. Cortés saattoi vieda miehiltaan saaliin, mutt&askaan
naiden kunniaa. Painvastoin h&n sai eripuraisekkmnsa kannustettua eteenpdin
vetoamalla ponnisteluista saatavaan kunnfaarifama oli tarkeda myos Diazille.
Taman voi ndhdad jo hanen aiemmin mainitussa ihtget#& konkistadorien
uhkarohkeasta etenemisesta Tenochtitlaniin sek& tédoman vangitsemisen
kohdalla®®® Namé& ennennakemaéttémaét uroteot han koki kunrifadlisaavutuksina.

Kaikkiaan Diaz oli tyytymaton Cortésin retkeltd saiasa korvauksiin. Teoksessaan
han kertoi avoimesti vain virallisissa jaoissa sa#aan mitattomista saalisosuuksista,
mutta ha&nen voi hyvalla syylla paatella saaneejopanemman. Saaliiden jakojen
lisdksi Diaz saattoi saada lahjuksia Cortésiltapkiaita lahjoja Montezumalta seka
ottaa Cortésin luvalla ennen Tenochtitlanista pakg@ntamadnsd enemman saalista.
Kaikki intiaaneilta saadut lahjat kuten koristellviitat tai paikalliset arvokivet
saattoivat toimia paikallisten kanssa kaydyn va&btpan valineind ja ne oli
mahdollista vaihtaa konkistadoreja kiinnostaneiglometalleihin. Syy Diazin saaman
saaliin vahattelemiseen oli jo ailemmin mainittu dié& parempien korvauksien
saamisesta kruunulta. Se tuskin olisi onnistunukainhan olisi avoimesti kertonut

kaiken saamansa varallisuuden maaran.

325 (n. 1470-1541). Truijillossa Extremadurassa syritfigarro saapui Amerikkaan vuonna 1502. Ennen
Perun valloitusta han osallistui espanjalaistekikentiin muun muassa nykyisen Panaman alueella.
Peruun suuntautunutta retkikuntaa komentaessaamamditsi inkahallitsija Atahualpan Cajamarcassa ja
surmasi tdman talta kiristdmistdédn suurista lutaamsiolimatta. Pizarro ajautui riitoihin kumpparans
Diego de Almagron kanssa, josta seurasi sisalisgdmagro teloitettiin, mutta tAman tukijat murhas
Pizarron Liman kaupungissa vuonna 1541. Delpar 1982-483.

2 Elliott 1986, 191-192.

%27 Clendinnen 1991b, 76.

28 Diaz del Castillo I, 312, 352—-353.
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/. Paatanto

Téssa tutkimuksessa saamieni tulosten mukaan voittadeta seuraavaa. Diaz Koki
atsteekkien uskonnon paholaisen palvontana kutertkimuespanjalaiset. Tama tulos ei
ole wuusi, mutta aikaisemmin ei ole Kkasitelty senikwasta espanjalaisten
suhtautumisessa muihin atsteekkien kulttuurin gigfin. Taman tutkimuksen
perusteella Diaz ei ymmartanyt mitaan atsteekkidttidurin kuulunutta piirrettd, joka
liittyi heidan uskontoonsa. Kuten Aguilarin ja Gdama viljeleméat helvetti-sanat
osoittavat, muodosti paholainen pelottava olentajen, jota Diaz ei voinut toveriensa
tapaan ylittaa. Siksi hé&n ei ymmartanyt paitsi estkkien uskontoon kuuluneita
ihmisuhrausta, kannibalismia ja jumalien olemustanydskaan atsteekkihallitsijoiden
valtaa, joka nykytutkimuksen perusteella oli voikaisti sidoksissa uskontoon. Sen
sijaan Diaz kasitti monet asiat oman kulttuuringalla. Taman vuoksi han ymmarsi
atsteekkien rituaalisen kannibalismin Euroopassseikgna aikakautena tunnettujen
tarinoiden ja kirjojen perusteella ihmisten raviksiosydmisend. Samaan tapaan han
samaisti atsteekkihallitsijat oman kulttuuripiirinshallitsijoihin. Taman vuoksi han
muiden espanjalaisten tapaan pyrki osoittamaanlehaiiden arvolle sopivaa
kunnioitusta. Taman seuraukset olivat kuitenkinsitdypéainvastaiset ja Montezuma
menetti alamaistensa silmissa arvovaltansa. Mysteekkien sodankayntiin liittyvat
kaytannot ja kulttuuri jaivat Diazille hyvin pitkél tuntemattomiksi. Taméan osoittavat
hanen ihmettelynsa pienen espanjalaisjoukon etesesiédi Tenochtitlaniin varoituksista
huolimatta sekd ymmartamattomyys atsteekkien taisteon hupenemisesta naiden
tunnusta kantaneen komentajan kaaduttua. Ensimmémsiedalla hé&n ei voinut kuin

pitaa tapausta Jumalan johdatuksen aikaansaamaearia.

Vastoin aiemmassa tutkimuksessa esitettyja tidddge pystyi kuvaamaan atsteekkien
paakaupunkia oman kielensa ka&sitteilla. Vertailalkoh |0ytyi  esimerkiksi
Tenochtitlanin suuren torin ja Diazin kotikaupundianuluisien markkinoiden valilla.
Diaziin atsteekkien rakennelmat kuten puutarhavdiagen ja eldimineen seka palatsit
tekivat suuren vaikutuksen. Jopa hanen mielest@holgisen palvonnalle omistetut
temppelit olivat hienoja. Vastaavia mielipiteitdytyly myds muistakin selonteoista.

Mutta niista poiketen Diaz ei samaistanut temppileioskeijoihin tai muutenkaan
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verrannut atsteekkeja Espanjan maureihin. Syy téhdrénen teoksensa huomattavasti
muita selontekoja myohaisempi laatimisajankohtallditasta seuranneiden vuosien
aikana han saattoi tutustua alkuperdiskansan kdittu encomiendojensa seka
intiaanivaimonsa kautta. Visuaalinen puoli atstéekk kulttuurissa oli  sikali
merkittavaa, ettd Diaz ymmarsi ndkemansa asiatampiiolia paremmin. Syy oli
yksinkertainen. Etenkin ihmisuhrauksen kohdallatestst tavoittelivat rituaalin
nakyvyydelld ainakin osittain pelon aiheuttamistaskjissa. Temppelien ja palatsien

ulkonadn yhtena tavoitteena ilmeisesti olikin vaiksen tekeminen.

Esteettisyyden arvostamisella lienee ollut myogddyollisia syitd. Diaz saattoi kayttaa
sitd valloituksen oikeuttamiseen, kuten eraastdemamaininnastaan voi paatella.
Valloituksen oikeutus ja varsinkin sen laillisuudkeorostaminen on erés koko Diazin
teosta leimaava piirre. Se nakyy Diazin kuvatessainRytysty6td, sotatoimia
atsteekkeja vastaan ja etenkin siviilivaestoon kgibtliista raakuuksista kerrottaessa.
Se on myo6s havaittavissa hé@nen kuvatessaan komesdajCortésin irtautumista
suojelijansa Kuuban kuverntoérin vallasta. Naissdhdem Diaz on laatinut
vastakirjoituksia konkistadorien toimet ja niidemillisuuden kyseenalaistaneille
aikalaisille kuten Las Casasille. Diaz tarttui L@ssasin vastustajien kirjoituksiin
oikeutetusta sodasta ja kuvasi huolellisesti tembmgetapahtumat niitd noudattaviksi.
Tama oli tarkeaa hanelle, silla teoksellaan han smigvoitteli kruunulta korvausta
ponnisteluistaan sen hyvaksi. Mikali valloittajippnnistelut olisivat olleet vailla lain
turvaa, ei Diaz olisi ansainnut mitdan hyvitystéitdanuuksiin osallistumisesta. Tassa
kohden Diaziin vaikutti eniten hanen lukemansaaliguus. Sen laatijoina olivat jo
mainittu Las Casas seka Diazin paakritiikin kohtegndetty Francisco Lépez de
Gomara. Molemmat olivat kirjoittaneet espanjalaisggimuuksista avoimesti. Heidan
luomaansa kuvaa Diaz joutui pehmentdmé&én kuvaanpaliauudet oikeutettuina
sotatoimina tai mahdollisuuksien mukaan vaikeneanalistéa kokonaan. Tama tavoite
kuitenkin paistaa lapi varsinkin orjuutusta kuvagesSiita kirjoittaessa Diaz vaitti
toisaalla miesten kieltaytyneen intiaanien kaappsesta orjuuteen, mutta myéhemmin
han kuvasi orjuutusta oikeutettuna sotatoimenanapia intiaaneja vastaan. Cortésin
kohdalla Diaz tuki tdman toimien laillisuutta kabtie syystd. Ensinndkin sen

kiistaminen olisi tarkoittanut taman lainsuojattameseman myodntamista ja siten vienyt
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oikeutuksen valloitukselta. Toisaalta siirtokunngmerustaminen sek& alueella
paatosvallan saaneen raadin valitseminen olivainhtavallisia toimia konkistadorien
keskuudessa eivatka ne siksi liene herattdneetidd&zvastustusta tai ihmetysta.
Tapahtumien huolellinen kuvaaminen kaikin puolikidanoudattavina osoittaa niiden
olevan Diazin kuvauksen osio, johon myohemmat tapaht sekda Diazin lukema
kirjallisuus ovat vaikuttaneet voimakkaimmin. Nailosin hanen kokemuksensa eivat
siten ole valloituksen ajalta, vaan ne ovat kigs#jankohtana laadittuja

vastakirjoituksia

Sodankaynnin kuvauksessa Diaz on korostanut edpiatgm urheutta taisteluissa.
Tama tapahtui kuvaamalla atsteekkivastustajien tassigokkaiksi seka antamalla
rivimiesten aseina olleille miekoille muita asegalvimmé&n osuuden konkistadorien
voitoissa. Sodankaynnin kuvaus on Diazin kokemdtimielenkiintoinen, etta vaikka
se edella mainittuun tapaan on laadittu huolellisespanjalaisten toimia perustellen,
sen kohdalla myds toisaalta paastaan suoraan tuében aikaisiin kokemuksiin.
Olkoonkin ettd nykydan tutkimuksessa valloituksemnalta ratkaisevaksi havaittujen
intiaaniliittolaisten asema on supistettu paaosyntipukin rooliksi siviilivaestoon

kohdistetuissa julmuuksissa, mutta muutoin Diazivakiksen avulla voidaan tehda
laajempia pé&aatelmia. Esimerkiksi espanjalaiset aand havaita olleen hyvin
varustautuneita atsteekkien kivikautisia aseitdazs jotka eri selontekojen tietoihin

verrattuna vaikuttavat olleen hyvinkin tehokkaita.

Muiden konkistadorien tapaan Diaz ei ollut tyytywm vaivoistaan saamiinsa
korvauksiin. Kullan maara jonka han vaitti saaliasttena saaneen, oli hanen mukaansa
pieni. Huolellinen tarkastelu kuitenkin osoittastdeDiaz sai huomattavasti enemman
rikkauksia, kuin han saattoi myontda. Viralliseriilagsiin kuluihin  huvenneen
saalisosuuden lisaksi Diaz sai kultaa ja korigihNiittoja Montezumalta. Naiden arvoa
Diaz ei paljastanut, mutta sen voi paatella ollsamri ainakin intiaanien kanssa
harjoitetussa vaihtokaupassa. Anteliaisuus naljgen piirre, jonka perusteella han piti
atsteekkihallitsijoista. limeisesti han piti Montemasta, koska tama antoi Cortésia
enemman rikkauksia espanjalaisille. Mutta myontéséeosuuksien lisdksi Diaz saattoi

saada Cortésilta lahjuksia. Han oli ndet kuvernd@iazquezin sukulainen ja tukija,
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joka my6hemmin kuitenkin siirtyi Cortésin kannadtiegi. Diaz nimittéin itse vaitti
muiden vastaavassa tilanteessa olleiden antankenst Cortésille taltd saadun kullan

vuoksi.

Missa ovat tdman tyon johtolangat? Periaatteess&ikhavainnot voivat niita olla.
Erityisesti tdman tyon kannalta merkittavia olivhelvetti-sanan toistuminen eri
selonteoissa. Se kuvasi pelottavaa asiaa ja ®tetosstelu osoitti rajan, joka esti Diazia
ymmartamasta atsteekkien uskontoa ja siten mydditshaiden valtaa. Muita
merkittavia johtolankoja ovaeulesanan toistuminen Diazin ja Aguilarin selonteoissa
sekd niissa olevat vihjaukset atsteekkivaltakunreltenteesta. Vaikka espanjalaiset
kaansivateulen oman kielensé jumalaa tarkoittavail@ssanalla, nahuatlinkielessa se
tarkoitti myods voimakasta tai suurta. Siten se idesti viittasi espanjalaisten
poliittiseen ja sotilaalliseen voimaan alueella.n&a esiintyminen samankaltaisena
my0s samoihin aikoihin laaditussa Aguilarin selosta vihjaa sen olevan perdisin
jostain valloituksen jalkeen laaditusta teoksefdapn seka Diaz ettd Aguilar olivat
tutustuneet. Todenné&kdinen l&ahde talle tiedolle  sivait olleet
fransiskaanilahetyssaarnaaja Motolinian  kirjoitukseSiihen Diazin tiedetaan
tutustuneen ja sitd hanen on havaittu kayttdnees Casasin ajatuksia vastaan
argumentoidessaan. Muita tutkimuksen johtolankojat dDiazin ja Cortésin taysin
erilaiset kuvaukset siviileihin kohdistuneesta sdd@g/nnista seka ristiriidat orjuutusta
kuvattaessa. Naitad seuraamalla paastaan aiemminitiman Diazin tavoitteeseen

kuvata valloitus lainmukaisena toimena.

Taman tutkimuksen merkittavimmista johtolangoistankin teulesana osoittaa, etta
kayttamani aikaisempien tutkimusten tuloksiin pé&ruat arviot merkittdvimmasta
Diazin teokseen vaikuttaneesta kirjallisuudestat autamattomia. Tama herattaa
kysymyksia, mitd kaikkea Diaz luki muista teoksistaika vaikutti hdnen omaan
kirjaansa. Han saattoi joko lainata siita tietaakt&kea tarvetta oikaista siina ollutta ja
hanen asialleen vahingollista tietoa. Tama seikibisit ottaa jatkotutkimuksessa
huomioon. Motolinian teoksen liséksi tulisi etsi@ukin mahdollinen Diazin lukema
kirjallisuus. Samalla kasittelya voisi laajentaahan, millainen oli konkistadorien

jokapaivainen elamda. Diazin teos tulisi tdssd ®#st® olemaan paaldhde ja siihen
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liittyvid ongelmia tulisi pohtia huolellisesti. Tksen rinnalle voisi ottaa seka tassa
tutkimuksessa kaytetyt selonteot ettd muita vastagdamalla tulee ottaa huomioon,
milla ehdoilla tallaiset hidalgojen laatimat seleoit tarjoavat tallaiseen tutkimukseen
mahdollisuuksia. Mikrohistorian puolella esimerkikiatalie Zemon Davis on kéasitellyt

kysymyksia tiettyjen lahteiden edustavuudesta. &N@jatuksia voisi soveltaa myos

tulevassa tutkimuksessa.
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Liitteet
Liite 1: Nykyisen Meksikon etelaosat espanjalaisaapuessa
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Karttaan on merkitty atsteekkien ja mayojen espaisjaalloituksen aattona asuttamat
alueet. Tummimmat alueet ovat atsteekkivaltakuntkanluneita alueita ja hieman
vaaleammat valtakunnan rajojen sisapuolella oliesenaisia alueita. Karttaan on myos
merkitty Cortésin joukon marssireitti rannikon Ver@ruzista Tenochtitlaniin.

Tutkimuksessa mainittujen tarkeiden paikkojen nimédleviivaus on Kkirjoittajan omaa

tyota.
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Liite 2: Rekonstruktio Tenochtitlanin suuresta temista |&hialueineen

Suuri  temppeli poikkesi taustalla nakyvista Mesodkassa yleisemmista
temppelimalleista kokonsa seka portaiden ja huapoileen temppelin kaksoisrakenteen
kohdalla. Taman temppelin edustalla Alvarado miebim pani toimeen
atsteekkiylimyston joukkomurhan. Myohemmin Diazistidsen huipulla tapahtunutta

toveriensa uhraamista.
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Liite 3: Atsteekkisotureita aseineen

Taustalla olevat koreisiin asuihin pukeutuneet sotovat eliittiosastoina taistelleita
kotka- ja jaguaarisotureita. Etualalla olevat mtelogat suojavarusteiden puutteen
perusteella joko sotatoimiin otettuja rahvaan edjissttai aloittelevia sotureita.

Kotkasoturilla on k&dessaan lyhyt obsidiaanitendimeekka. Jaguaarisoturi seka toinen
etualan miehista ovat aseistautuneet keihain.
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