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"Who areyou?” said the Caterpillar.

This was not an encouraging opening for a conviersat

Alice replied, rather shyly, “I — I hardly know sjust at present —

at least | know whowaswhen | got up this morning,

but I think | must have been changed several tisma=e then.
Lewis Carroll: Alice’s Adventures in Wonderland §58&3-54)
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1 JOHDANTO

Monikielisyys, moni-identiteettisyys ja laajat, Betgeeniset kieliresurssien varastot luonneh-
tivat enenevassa maarin Jyvasseutua asuttaviaitgerdhenisten entista vapaampi liikkehtimi-
nen luo Jyvasseudustakin kielentutkimuksen ihanmekakia. Yha useampi perhe Jyvasseu-
dulla on monikielinen, minka takia on paikallaatkia tuota aiemmin vahan tutkittua yhdis-
telmaa: monikielisen perheen arkea. Millainen omikielisen perheen arki, mille monikieli-
syys tuntuu, miten ja mihin perhe kayttaa monikiglitdan, kuinka se selvida Jyvasseudulla,
millainen identiteetti sille monikielisyyden takja ansiosta rakentuu? Monikielisyystutkimus
on paikallaan sikalikin, etta kielen luonto on patunut monikieliseksi. Tama merkitsee sitéa,
etta jokainen yksilo ja perhe on monikielinen. Siksllekin relevantiksi muodostuvat kysy-
mykset: mitd monikielisyydella sitten voi tehdéajkmmitdan, miten se vaikuttaa, vai vaikut-
taako mitenkaan?

Hypoteesina tassa tutkimuksessa Jyvasseudullamagerheen omista monikielisyys-
kokemuksista, -maaritelmisté ja niiden avulla lustl identiteeteista oli oma kokemukseni
monikielisyydestd. Sen mukaan kieli tarkoittaa mdieKielivariaatio, kuten vaikkapa espan-
jan Kkieli tai Kotkan tai Savon seudun murre, yhdiskoko joukkoon tuntemuksia ja tottu-
muksia ja mahdollistaa yksilon toiminnan jossaétyssa tilanteessa, jossa ilman kielivariaa-
tion hallintaa ei voisi toimia. Kielivariaation ké§iminen on johonkin tulokseen johtava va-
linta, jolla tilanteesta voidaan rakentaa halutungda. Yksilon kieliresurssit rakentavat hanen
minuudestaan sellaisen kuin sen on. Monikielisyyghdollistaa nain ollen useita erilaisia
identiteetteja, mik& on mahdollisuutena mieleskdgltova ja tutkimuksen arvoinen.

Taman pro gradu -tutkielman jaloin pyrkimys on aationalistinen kasitteenasettelu,
mika tarkoittaa perinteisen kieli-termin hautaamniaina silloin kun se on mahdollista. Puhu-
taan kielen sijaan heteroglossisesti ja Bakhtinikauilen "kielisyydesta”, yksilollisesta kieli-
resurssien varastosta, jonka osasista yksikaale eéépdellinen, saati palaudu jonkun valtion
maantieteellisten rajojen sisdén. Lahtokohtanaujgjsena lankana tutkimuksessa on sosiaa-
lisen konstruktionismin kasitys todellisuudestalddié tilanteisesti rakennettavana. Kielen-
kaytolla rakennetaan omaa ja yhteista todellisyattamaa seka toisten identiteettia sellaisik-
si, kuin ne kulloinkin ovat. Siksi kielenkdyton febn tehtavat diskursiiviset valinnat ovat
vakavasti otettavia.

Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa uutta tietoa $jl€itd monikielisyyteen liittyvia maa-
ritelmid, kokemuksia ja identiteetteja on tutkiBwomessa vahan perhe-nédkodkulmasta. Tut-

kimuksessa kaytetaan aiemmin vahan kaytettyja stovgieraysmetodeja, kuten kelloaktivi-



teettia, koko perheen ryhméhaastattelua ja kakisitiehaastattelijaparia. Tutkimus on dis-
kurssianalyyttinen, etnografinen tapaustutkimusega kohteena on jyvaskylalainen paaasias-
sa suomea, espanjaa ja englantia arjessaan kawptiadnkinen perhe, jota haastattelijapari
haastatteli suomeksi ja espanjaksi puolistruktwitad haastattelulla kevaalla 2007. Litte-
roidun haastattelun liséksi tutkimusaineistona aytétty informanttien itsensa ennen haastat-
telua tayttdmia taustatietolomakkeita seka totesgligan vapaahkoa, kirjallista kelloaktivi-
teettitehtavaa. Tutkin tassa pro gradussa sit@&nnmitonikielinen perhe maarittelee monikieli-
syyden, miten se kokee oman monikielisyytensapalta sita, miten monikielisyys vaikuttaa
perheen identiteettiin. Tutkimuksessa paakasittewrst diskurssi ja diskursiivinen identiteet-
ti. Erittelen niitd oman monikielisyyden maarittelisen ja kokemisen diskursseja, joita per-
heenjasenet yhdessa ottavat kayttoonsa kertoessaaikielisyydestdan ja monikielisesta
arjestaan.

Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston Kielten lagen Monikieliset perheet Jyvas-
seudulla -pilottitutkimushanketta (Multilingual fales in Jyvaskyla region), jonka tavoittee-
na on lisata tietoa monikielisena eldmisesta K&slamessa seka tuottaa yksi Norface-case
osaksi eurooppalaista Norface-tutkimusta. Pildkitnus kaynnistyi vuonna 2007. Se on
kiinnostunut Jyvasseudun monikielisten perheittéimésta. Sen fokus on perheen jasenten
omien kokemusten, arkipaivan, monikielisyyttd kogka ajatusten sek& monikielisend Jyva-
seudulla elamisen tutkimisessa, ja se pyrkii s&lm&an eri kielten valisia suhteita ja arvo-
asetelmia seka eri kieliin kohdistuvia asenteitbtfrutkimuksessa haastateltiin viittd Jyvas-
seudulla asuvaa perhettéd heidan monikielisest&tage, kokemuksistaan ja ajatuksistaan
monikielisyydesta.. Hanketta johtaa Jyvaskylasséfegsori Sari Pietikdinen. Norface-
tutkimukseen kuuluu monikielisyystutkimusta Jyvdékyalueen liséksi eri puolilla Euroop-
paa.

Kielen ilmi6ihin liittyvaa identiteettia diskurssiga asemoimisen kautta rakentuvana on
aikaisemmin tutkinut Tiina Virkkula vieraan kiel&ayttajaidentiteettien rakentumista kasitte-
levassa pro gradu -tutkielmassagtay abroad and foreign language users’ identitgstauc-
tion (Virkkula 2006). Virkkula tutkii sitd kuinka ulkoniléa oleskelu vaikuttaa suomalaisten
nuorten aikuisten englannin kayttajaidentiteettiakentumiseen, miten osallistujat puhuvat
itsestaén suhteessa englannin kieleen, millaiskudiseja heidan puheensa edustaa ja mita
positioita osallistujat ottavat tunnistetuissa disiseissa. Virkkulan tutkimuksen tuloksina on
moninaisia diskursseja ja kielen kayttajaidenttegét



Sari Poyhonen on tulkinnut Venajalla tyoskenteleviiomen kielen opettajien ammatti-
identiteettia vaitoskirjassagBuomen kielen opettajana Venajalla. Ammatti-ideatin tulkin-
toja koulutuksen ja opetuksen murrokse@d@yhonen 2004). Péyhonen tutki identiteetin dis-
kursiivista, narratiivista, dialogista ja psykols@i rakentumista. Kvantitatiivisilla menetel-
milla monikielisyyteen ja -kansallisuuteen liittyadentiteettid on tutkinut Sanna Iskanius
vaitoskirjassaanvengjankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden kigdintiteetti (Iskanius
2006). Artikkelissavoices in Discourses: Dialogism, Critical Discour8ealysis and ethnic
identity Pietikdinen ja Dufva (2006) tutkivat saamelaisaasadiassa tydskentelevan saamelai-
sen journalistin identiteetin diskursiivista rakemista diskurssin ja aanen (voice) kasitteiden
avulla. Pietikdinen ja Dufva tahdentavat identiteesakentumisen tapahtuvan niin sosiaalises-
ti diskurssien avulla kuin yksilollisestikin &éanievulla. Tassa tutkimuksessani identiteetin
nahdaan mydos rakentuvan seka mikro- ettd makrdismiutta naitten tasojen nahdaan koh-
taavan diskurssin kasitteessd, joka edustaa sedbbliikta kokemisen kautta etta ymparoi-
vassé sosiaalisessa todellisuudessa syntynyttdgpaseja lahtokohtaa identiteetin rakentu-
miseen. Monikielisten perheitten monikielisyyderk&mista ja subjektiutta tutkii Charlotte
Burck teoksessMultilingual Living: explorations of language andtgectivity (Burck 2005).

Monikielisyyden vaikutusta identiteettiin on tutki aiemmin muun muassa selittamalla
informanttien suhtautumista omaan monikielisyytéetistylla tavoin erityisesti taitotasoon
palautuvin perustein (Virkkula 2005). Taman tutkkeeni fokus on perheen lisaksi siksi eri-
tyisesti perheen kokemuksissa ja oman monikielispyohaarittelemisessa muilla kuin taito-
tasoon palautuvilla perusteilla.

Kappaleessa kaksi esitellaan tutkimuksessa kaysttya ja keskeisimmat kasitteet se-
ka selvitetdaan, kuinka teoriaa ja kasitteitd k&datjuuri tassa tutkimuksessa. Kappaleessa
kolme esittelen tutkimuksen tavoitteet tutkimuskygksina seka esittelen, millaisilla tahan
tutkimukseen tehdyilla analyysimenetelmilla pyrastaamaan asetettuihin kysymyksiin. Nel-
jannessa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuksessatayedonkeruumenetelmat seka esitel-
la&dn menetelmilla saatu aineisto. Viidennessa Kappsa analysoidaan aineisto esittelemalla
loytyneet diskurssit, niiden luokitteluperusteetdskurssien myota rakentuvat identiteetit.

Tutkimus paattyy kappaleen kuusi yhteenvetoon fadpdaan.

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA JA KESKEISET KASITEET

Maaritan tassa osiossa tutkimukseni teoreettisastda, keskeiset kasitteet seka sen, kuinka

kaytan valittuja kasitteita ja teoriaa tutkimuksemalyysissa. Tutkimukseni lahtékohta on



sosiolingvistinen; se tarkastelee kielen ja sosiaaltodellisuuden valistd suhdetta ja vuoro-
vaikutusta. Sosiolingvistiikka on 80-luvulta l&htisiirtynyt puhtaasti lingvististen yksikoit-
ten, kuten lauseitten ja foneemien, tutkimisest&imaan "tekstia kontekstissaan”. Tekstin
liséksi siis analysoidaan ja otetaan huomioon nikgigeksti seké tekstin ja kontekstin suhde.
Nain on siirrytty entista systemaattisempaan met@isyyteen, mistad tassa kaytettava dis-
kurssianalyysi monine variaatioineen on hyva eskkie(Palli 2003: 21-22.)

Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja sen teoreettitansta muodostuu monikielisyysteo-
rioista, kriittisesta diskurssianalyysista ja etrad@sta. Mitdan naista lahestymistavoista ei
nahda tassa pelkkana tutkimusmetodina vaan kokemaiseoreettisena lahestymistapana.
Nama teoreettiset lahestymistavat tarjoavat eidaisetodologisia ja kasitteellisia tutkimus-
valineita kvalitatiiviseen tutkimukseen. Teoreetizskasitteind kaytan erityisesti diskurssin ja

diskursiivisen identiteetin kasitteita.

2.1 Toisiaan taydentavat monikielisyysteoriat

Tutkimuksen kohdistuessa monikielisyyteen alkuunn@iériteltdvd, mita monikielisyydella
voidaan tarkoittaa ja mita silla tassa tutkimukaewgkoitetaan. Tassa kappaleessa ja koko
tutkimuksessa tarkastellaan monikielisyytta persae yksikielisesta ndkokulmasta liikkeelle
lahtevan koodinvaihtelundkdkulman ja uudemman bgtessisen nakdkulman vastak-
kainasettelun kautta. Perheenjasenten diskurssitaeat valiin heteroglossista, valiin koo-
dinvaihtelunakdkulmaa monikielisyyteen, milla vdiaovaikutuksensa perheen sosiaalisten
kaytantojen tasolla. Nakokulman ja diskurssin \talirakentaa kielen, kansalaisuuden ja iden-
titeetin keskindisesta suhteesta tietynlaista jaackantaa tdméan kolmiyhteyden osasten toi-
siinsa palautuvuuteen.

Mainittu kielikasityksen jakautuminen on etaisestikua kielitieteen maarittelemisen
kahtiajaolle formalistiseen ja funktionalistiseerelitieteeseen. Koodinvaihtelundkdkulman
kieleen voisi ajatella olevan sukua formalistisézlitieteen tavalle suhtautua kieleen suljettu-
na systeemind, suhteellisen pysyvana, staattisekankisuutena, jossa vallitsee tiettyja
muuttumattomia lainalaisuuksia. Heteroglossinenikésitys kallistuu funktionaalisen kieli-
tieteen puoleen, silla se nakee kielen jatkuvgksijlollisesti ja tilanteisesti muuntuvana, eri-

tyisen dynaamisena, joka kerta erilaisena esiimgtvfL_uukka 2000.)

2.1.1 Monikielisyys koodinvaihteluna



Perinteisesti monikielisyytta madariteltdessa onnhiota kiinnitetty kielen kayttajan kielen
taito- ja hallintatasoon seké ajatukseen kielesfjgtsuna kiintedna systeeminé. Bilingualism-
termilla viitataan englanninkielisesséa aineistasgsinaan kaksi-, toisinaan monikielisyyteen.
Kaksi- tai monikielisyys méaaritellaén natiivin kiegidon tasoiseksi kahden kielen hallinnaksi
(Bloomfield 1933, Romainen 1989:10-12 mukaan). Ka&ksyys on maaritelty myds alka-
maan pisteesta, jossa yhden kielen puhuja osamaukbdkonaisia merkityksellisia lausumia
toisella kielella (Haugen 1953:7, Romainen 1989imukaan). Yksilo ei valttamatta kyke-
ne tuottamaan kieltd, mutta ymmartaa kuulemandéindanen kaksikielisyytensa on "pas-
siivista” tai "reseptiivista”. Vain kuultua ymmaxtaa kielitaitoa on maaritelty myds "puoli-
kaksikielisyydeksi” (semibilingualism) (Hockett 1836, Romainen 1989:12 mukaan). (Ro-
maine 1989:10-12.)

Kielen kayttajan kielellisen resurssivaraston namdaadissa kaksikielisyyden maéaaritel-
missa sisaltdvan kaksi erilaista suljettua kielisgmia, joiden taitotaso vaihtelee, mutta voi
maaritteista paétellen ainakin teoriassa olla téigtis kuten natiivin tai aidinkielisen kielen
kayttajan kielitaso. Perinteistd monikielisyyskgsié edustaa kasite koodinvaihtelusta, joka
maaritellaan kaksikieliseksi kielen vaihteluksi tatkemmin méaériteltynéd kahden tai useam-
man kielen kaytoksi saman keskustelun kuluessa §69\2001:22; Auer 1998:1). Kielten
nakeminen koodinvaihtelundkdkulmasta rajattuinsglépiirteisind on perinteinen |ahtékoh-
ta kielen tutkimukseen (Pietikdinen jne. tulossalta Heller (2007), Pietikdinen jne. (tulos-
sa), Bailey (2007) ja Blommaert (2005) mydhemminraavassa kappaleessa kritisoivat.
Koodivaihtelua ja tietyn kielen valikoitumista tiggn tilanteeseen selitetddn muun muassa
domainin ja diglossian kasitteilla.

Domainon tiettyjen aikojen, asetelmien ja roolien sustekoostuva abstraktio toimin-
takehastd, joka vaikuttaa monikielisen yksilonéieValintaan ja hallintaan. Domain on kong-
ruentti, kun se koostuu totunnaisista ja yleenséasa tilanneyhteyteen kuuluvista osateki-
joista. On tutkittu, ettéd kun testauskonteksti eamdinkongruenssin odotusten vastainen, mo-
nikielisen henkilon kielenkayttd voi hairiintyd. slaiis totuttuja ja yleensa yhteenkuuluvia
keskustelukontekstin komponentteja muutetaan, puhkielenkayttd alkaa horjua, han epa-
roi, kielessa esiintyy syntaktisia virheitd, puhlggmaa herkemmin sanoja tai ilmauksia toises-
ta kielesta, vaihtaa tai vaihtelee kieltéd. Esimarikdomainista on esimerkiksi perheen, ysta-
vyyssuhteiden, uskonnon, tyon ja koulutuksen domgmtka koostuvat tietysta ajasta, pai-
kasta, puhekumppaneista, puheenaiheista ja kiel&iglenkiintoisia tutkimustuloksia on

saatu erityisesti tutkimalla kielen valintaa tistg aihealueista tai kielenkaytttfunktioista kes-



kusteltaessa. Kieli voi olla eri laskettaessa, ikaessa ja rukoiltaessa, tai vaikkapa unissa ja
aaneen ajateltaessa. (Romaine 1989:29-31.)

Diglossiatarkoittaa kahden kielen tai puhetavan muun musaaiaan, arvostukseen ja kie-
lenkayttdfunktioon perustuvaa suhdetta toisiinsate¥skunnissa on siis kaksi, ellei useampi-
kin eri tapa puhua tai kayttaa kieltd. Nama kiatedirteet, koodit tai rekisterit toisistaan erot-
tavia tekijoitd ovat muun muassa nimi, kayttofuaktarvokkuus, kirjallinen kunnia-asema,
stabiilius, mahdollinen standardisointi, kielioppeksikaalisuus ja fonologia. Diglossisessa
suhteessa vastakkain ovat low-kielet (informal werdar language) ja high-kielet (formal
language). Usein murteinen, epaformaali ja slamgioev-kieli omaksutaan ja sitd kaytetdan
vain kotona ja kotoisissa tilanteissa, kun taas&ali, asiallinen, arvostettu, usein ainoana
oikeana kielend pidetty, monimutkaisempi, valtissein standardisoima high-kieli opitaan
kodin ulkopuolisissa instituutioissa, joissa sit§a® aina kaytetddn. Kotoisia ja virallisia
ryhmia leimaa ja erottelee erilainen kielellineryttaytyminen. Viralliseen ryhm&aéan sopivan
moin low-kielen osaamattomuus voi olla este komskanssakdymiseen paasemiselle jonkin
ryhmén kanssa. (Romaine 1989:31-38.)

Pietikaisen jne. (tulossa) mukaan perinteisen ¢isdistisen nakdkulman mukaan kielet
nahdaan yhtenaisiksi, suljetuiksi kokonaisuuksijastka voidaan kiistatta erotella toisistaan,
jolloin monikielisyys on kaytanndssa naiden eriélis kiinteiden systeemien "vaihtelua” kes-
kendan puheessa. Taman tyyppinen kielikasitys tajaasta homogeenisesta kieliyhteisdsta,
jonka sisalla yksildiden kieli on sama ja suhtegggaison ulkopuolisiin yhteisdihin eri, puut-
tumatta liemmin kielen yksilllisyyteen. Kasitysotelee voimakkaasti eri kielisysteemit
toisistaan, ja sen mukaan kieli maaritellaan ylégaoskin valtiota ja kansallisuutta edustavan
maantieteellisen tilan sisaan palautuvaksi, kuteonfssa puhuttavaksi suomen kieleksi tai
Espanjassa puhuttavaksi espanjan kieleksi. Pesamtdioodinvaihtelu-kielimaaritelman histo-
ria kumpuaa kaukaa Euroopan kansallisvaltioittemso&audelta, jolloin kielen erityinen
funktio oli nationalistinen: yhdistaa yksi kanssilius, ja erottaa se muista kansallisuuksista.
Alun perin poliittisesti ja ideologisesti motivoitut kielimaaritelm& on nykyisen monikie-
lisyystutkimuksen ja monikielisyyden luonteen nakibkasta jopa harhaanjohtava. (Pietikai-
nen jne. tulossa.)

Heller suhtautuu perinteisen kielidiskurssin ja lvam kielimaéaritelman kayttoon astetta
vakavammin ja erityisen kriittisesti. Heller magié kielen ideologisesti maaritettyjen resurs-
sien ja kaytantojen kokonaisuudeksi ja siten es@yisosiaaliseksi ilmitksi. Kieli on sosiaali-

sen erilaisuuden ja epatasa-arvon konstruoitummsasperdd ja ndin monikielisyyskin sijoit-



tuu ideologian, sosiaalisten kaytanteiden ja stiserajarjestaytymisen tutkimuksen kenttaan.
(Heller 2007:2.)

"Monikielisyys” linkitetd&n usein diskursseihin waista ja kansakunnasta ja siten se on
sidottu myods kansallisuuden, etnokansallisen itemitn, koulutuksen ja kompetentin
yksilon konstruoimisen saannodstelyyn. "Monikielisy voidaan ymmartad laajoina
sosiolingvististen kaytantdjen asetelmina, jotkakittyvat sosiaalisen erilaisuuden ja
epatasa-arvon konstruoitumiseen tiettyjen hidiian olojen alaisena. (Heller
2007:3.)

Hellerin nédkemys perinteisen, kielet objekteina endin diskurssin kaytostd on sosiaalisen
konstruktionistinen ja diskurssianalyyttinen; tddeiuden katsotaan rakentuvan diskursiivi-
sesti, eli kielenkayton mukaiseksi. Voidaan siisttéa, etta perinteisen koodinvaihteludis-
kurssin kayttoonotto kielistd puhuttaessa tuott#onalistista todellisuutta.

Hellerin mukaan kielellisten resurssien kutsumingmmartdminen ja organisoiminen
perinteisessa mielessa kieliksi uusintaa 1800-laveyntynyttd osavaltioitten ja valtioitten
poliittista ideologiaa palvelevaa diskurssia, ji d@utta diskurssin tuottamia valtasuhteita.
Nykyajalle tyypillinen muutos ja kielellinen rajainti (Bailey 2007:257—-277) mahdollistaa
ja vaatii vanhan hegemonisen ajattelu- ja puhet&iglistd kansallisuuksiin palaavina koko-
naisuuksina kyseenalaistamista ja korvaamista naliskyttéd entistd paremmin kuvaavalla
ajattelutavalla, jota kuvataan seuraavassa kapgsseéHeller 2007:1-24.)

Monissa monikielisyystapauksissa selkedé rajasekieldlille ei voida vetaa. Kaksikie-
lisyyden maarittaminen "kompetenssiksi kahdesskess” ei konseptina tavoita tasmallisesti
monikielisen puhujan kielellista kayttaytymistaoBimaert ja Maryns (2001:61-84) ehdotta-
vat monikielisyytta ja kielten sekoittuneisuuttatikohdaksi tutkimukselle perinteisen yksi-
kielisen ja kielet puhtaina kokonaisuuksina nakel#mokohdan sijaan. (Blommaert ja Ma-
ryns 2001:61-84.)

2.1.2 Heteroglossinen monikielisyys

Ihmisten liikkuvuuden lisdantyesséa yha uusia kiddiidisyyksia syntyy. Yhtenevassa Euroo-
passa kansallisvaltioaate jaédnee vihdoin takaeal@issa esiteltdva heteroglossinen monikie-

lisyysmaaritelma tavoittaa paremmin uuden tilanteemikielistyvdssa maailmassa. Hetero-



glossinen monikielisyysdiskurssi rakentaa suvadsga monikielisyyskuvaa haivyttamalla
sidosta kielen ja kansallisuuden valilla.

Heller (2007:1-24), Pietikainen jne. (tulossa), Bfoaert ja Maryns (2001:61-84) ja
Bailey (2007:257-277) kayttavat tutkimuksessaamnpesesta kielikasityksesta poikkeavaa,
kielen ja monikielisyyden heteroglossista maaritgmsiina kieli nahdaan perusluonteeltaan
vaihtelevana, jatkuvasti muuttuvana joukkona mosinaesursseja, joita kielen kayttaja ottaa
kayttoonsa erilaisissa sosiaalisissa ja kulttussssitilanteissa (Pietikainen jne. tulossa). Kie-
limaaritelméa pohjaa Bakhtinin (1981:291; Dufva 2p@@teroglossian kasitteeseen, joka viit-
taa simultaanien puheentapojen kokoelmaan (Piegkéijne. tulossa) ja alleviivaa kielen
vaihtelua ja monimuotoisuutta kielen kaytdssa kielleontaisimpana ydinpiirteend (Dufva
2000). Bakhtin (1981:291) toteaa kielen olevanKégzisin kirjava (heteroglot) sosiaalisten ja
ideologisten puheentapojen ja niiden kantamien kalkdien ja historioiden kokonaisuus
(Dufva 2006). Bakhtinin (1979) mukaan erilaiset peih tavat, joita h&n kutsuu myos "kielik-
si kieliss&” risteytyvat monella tavalla keskenggimuodostavat uusia sosiaalisesti tyypillisia
"kieli&”. Noiden kaikenkirjavien "kielten” keskennosyvid metodologisia eroavaisuuksia, silla
ne pohjautuvat aivan erilaisiin erottumis- ja mustdonisperiaatteisiin: joissakin tapauksissa
funktionaaliseen periaatteeseen, toisissa sisgldeeman mukaiseen ja kolmansissa sosiaa-
lis-dialektologiseen. Siksi kielet eivat Bakhtinmukaan sulje pois toisiaan vaan risteavat
toisiaan monin kerroin. Esimerkkeina tastd hantdéle¢ seuraavat kielet: ukrainan kieli, eep-
pisen runoelman kieli, varhaissymbolismin kielijskglijan kieli, varhaissymbolismin Kkieli,
lapsen kieli, pikkuvirkamiehen kieli ja nietzschekn kieli. Nama mainitut kielet on maaritel-
ty kieliksi eri perustein, toiset palautuvat kafisalteen, toiset aikakauteen, toiset ik&an, toi-
set ammattiin, ja niin edelleen. Yhteista logiikkaalen maaritelmalle on niin vaikea loytaa,
ettd Bakhtin huomauttaa itse "kieli” -termin olevaséihalla menettaa kokonaan merkityksen-
sd, koska kaikkia noita "kielid” ei nahtavasti vaidsettaa rinnatusten samalle tasolle. Todel-

lisuudessa Bakhtinin mukaan:

"- - on kuitenkin sellainen yhteinen taso, joka outilogisesti puolustaa rinnastustam-
me: jokainen noista monenkirjavista kielista, olkpa sen erottumisen perustana mika
periaate tahansa, edustaa omintakeista maailmaydtasimaailman sanallisen tulkin-

nan muotoa, erityistd esineellisen merkityksen r@lgsitysten muodostamaa néake-
mysté. Ne kaikki voidaan sindnsa asettaa rinnatysie saattavat tdydentaa toisiaan, tai

olla kesken&an ristiriidassa tai ne saatetaan gtthgedialogisesti. Ne ovat sellaisinaan



ihmisten tajunnassa - -. Ne ovat sindnsa readlskésid, ne taistelevat ja kehittyvat so-

siaalisessa monikielisyydessa.” (Bakhtin 1979:111.)

Kieli on siis itse asiassa luonteeltaan monikialinsilla se koostuu toisiaan risteavista mur-
teista, slangeista, aksenteista, erilaisista sligita puhetavoista, puheen ja kirjoituksen eri-
laisuudesta, ja muusta kielen hybridisyydesta, |i$4& kielessa”. Nain ollen puhuttaessa
"englannista” tai "suomesta” ei ole olemassa yhtlt& vaan useita erilaisia englannin tai
suomen kielia tai puheentapoja (Dufva 2006; Pigtidsd jne. tulossa). Edellinen Bakhtinin
sitaatti kielista kielissa lahenee kriittisen digdgianalyysin maaritelmaa diskurssista. Nain
kieli nAhdaan voimakkaasti kontekstinsa maarittésnak

Heteroglossista monikielisyyskasitysta tassa tutikieessa ilmentaa ja seuraa aineiston
luokitteleminen diskursseiksi sen sijaan, etta iatoa olisi luokiteltu perinteisessa mielessa
eri kielten kaytoksi. Tiettya diskurssia maaritt@na oidaan toki liittda siina kaytetty kielika-
tegoria, mutta liséksi my6s diskurssin myota kétsivé teema ja aihe seka funktio ja merkitys
sosiaalisten kaytanteiden, kuten identiteetin rakarsen tasolla, jolloin saatetaan kuvata ja
ilmentd& monikielisyytta heteroglossisena monikigltend monitahoisesti.

Dialogismia Kkirjallisuustieteessd edustava Bakhtinomioi heteroglossia-kasitteen
kautta kielen kayton historiallisuuden ja yksils{lyden, kontekstuaalisuuden. Yksilon kie-
lenkaytto kertoo tarinaa niin yksiloén kuin kielenkaistoriasta. Lisaksi kielen kayton muotou-

tumista maaraa voimakkaasti sen konteksti, mistéhakuvailee runollisesti:

"Jokainen sana tuoksahtaa kontekstilta ja kontdtestgoissa se on elényt sosiaalisesti
jannittynytta elamaansa; kaikki sanat ja muodot av@ntioiden asuttamia. Sanassa on
vaistamattomasti konteksti (kirjallisuudenlajin, ustauksen, yksilén) aiheuttamia

ylasavelia.” (Bakhtin 1979:113.)

Heteroglossisessa monikielisyysdiskurssissa kisii@an tai rinnalla kdytetddn muun muassa
termeja “kielet kielessa” (Bakhtin 1979:111), puhegavat (Bakhtin 1986), kielikategoriat
(Heller 2007:1-24), kielisyys (languaging) (Pietit€én jne. tulossa) ja kielivariaatiot seka
kielirepertuaarit (Blommaert 2005:15 ja 2001:61).

Niin Heller (2007:1-24) kuin Pietikdinen jne. (ta&a) pyrkivat monikielisyyden kasit-
tdmisessa pois koodista ja yhteisosta selkeéastituaja yksikkoina kohti kieltd sosiaalisena
kaytantona ja puhujia sosiaalisina toimijoina. Kielsijaan Heller (2007:1-24) puhuu kieli-

kaytantoihin (language practises) linkittyneistélikiategorioista, jotka ovat sidoksissa mui-
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hin rakennemuotoihin, kuten erityisesti kansallisen ja etnisyyteen, mutta myods sukupuo-
leen, rotuun tai luokkaan (Heller 2007:1-24). Hetlkielikategorioiden voidaan nahda ke-
hittyneen Bakhtinin "kielista kielissa” sek& puhdajeista. Samaa bakhtinilaista kielen hete-
roglossisuuden ilmiota kuvaa Pietikaisen jne. @s#) tahan “kielisyydeksi” suomennettu
"languaging” -termi, jota kaytetaan ilmentamaaneheglossista ndkdkulmaa Kkieli-termin
rinnalla. Kielisyys kuvaa sité kielellisten resuessjoukkoa, miké on saatavilla kielenkaytta-
jalle tietyssa sosiaalisessa tai kulttuurisessentilessa. Kielelliset resurssit yksilon kielisyy-
dessa voivat olla bakhtinilaisittain niin kansalliseen perustuvia kielia kuin siis myos tyyle-
ja&, murteita ja aksentteja (Pietikéinen jne. tuddss

Blommaertin (2005:15) kriittisen diskurssianalygtth nakdkulma tuo monikielisyyden
ja kielen maaritelmiin kielivariaation kasitteenhpn siséltyy ajatus kielesta vallan mekanis-
mina ja ilmentdjana. Blommaert tutkii monikielistgytvaltasuhteiden nakdkulmasta ja painot-
taa konseptina kielten sijaan ja liséksi erilaisi@arvoisia kielivariaatioita, jotka ovat yksiol
lisia ja vaikuttavat siten yksilon vaikuttamisenhmallisuuksiin ja valta-asemaan kulloisessa-
kin tilanteessa. Kielivariaatio kaytdnnossa viitfakeen murteeseen, aksenttiin, sosiolektiin,
kieleen tai muuhun puheentapaan. Toisilla on hadlasaan useampia kielivariaatioita kuin
toisilla. Yksilon kielellinen ja sitéa kautta muuitminta-ala supistuu tai kasvaa suhteessa héanen
kielirepertuaariinsa eli siihen kuinka monta kielilaatiota h&nell& on hallinnassaan, miten ne
suhteutuvat kulloisessakin diskurssissa ja konisdasthegemoniseen eli hierarkisessa valta-
asemassa olevaan aaneen ja kuinka hyvin yksil@igdal aaniadn kykenee kayttamaan.
(Blommaert 2005:15.)

2.2 Etnografia

Kvalitatiivinen ja erityisesti etnografinen tutkistapa tdssa tutkimuksessa nakyy tutkimuk-
sen aineistolahtoisyydessa ja keskittymisessanrdattien omaan kokemukseen omasta mo-
nikielisesta arjestaan. Teoreettiset viitekehykisgkimusmenetelmat ja -kysymykset on valit-
tu sen mukaan mita aineistosta tuntui nousevabyfg\van. Valmista strategiaa aineiston ana-
lyysille ei varsinaisesti ollut olemassa vaan seppritty luomaan aineistolahtoisesti, kuiten-
kin teoreettisten viitekehysten viitoittamalla EelEtnografialle tyypillistéa on tutkia kohdetta
kokemalla oppien kohteesta (Eskola ja Suoranta :1988 Agar 1995:583). Nain tutkimuk-
sessa on pyritty tekemaan reflektoimalla perhedik@temuksia haastattelutilanteessa ja
haastattelutilanteen jalkeen, &anitettd haastatjéliieen kuunnellen ja taustatietolomakkei-

den, kelloaktiviteetin, sahkdpostien sekd muidgragmisten antamien tietojen valossa. Tut-
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kimuksessa pyritadan monikielisyyden tutkimiseen éwkksellisena ja elamyksellisena re-
surssina, mikd johdattaa sen etnografisten viitgksdn sisdan. Myos tutkittavien arkiseen
jokapéivaiseen elaméaan keskittyminen viittaa etafiggen otteeseen.

Etnografia tulee kreikan kielestd tarkoittaen samakaisesti "kansan kuvausta” (Agar
1995:584). Termina etnografia viittaa kolmeen asiagpistemologiaan, eraanlaiseen rep-
resentaatioon ja tutkimusmenetelmaan (Agar 1995:988todina etnografia on antropologi-
nen eli vieraita kulttuureita tutkiva (Eskola & Saata 1998:104), pragmaattinen tie kulttuu-
rin oppimiseen (Agar 1995:583).

Metodikseen etnografian valinnut tutkija pyrkii op@an elaméantavasta, joka ei ole ha-
nelle ensisijaisesti kovin tuttu. Etnografia on mykbntekstin ja merkityksen tutkimusta. Et-
nografian lahtokohtana on, ettd se mita tapahtooghia tarkoittaa jotain muuta, mita aluksi
voisi luulla. Liséksi se mita tapahtuu, tapahtultjen tutkijan tietoisuuden ulkopuolelle jaa-
vista syista. Etnografia pyrkii oppimaan niitd meyksia ja konteksteja, jotka sijaitsevat kon-
septeissa ja tavoissa ensikokemuksen ulkopuofs#ianyds pyrkii rakentamaan ja testaamaan
uuteen tietoonsa perustuvia representaatioitarjgatdaan noita representaatioita kulttuurin
maarittajina. (Agar 1995:583-584.)

Perinteisemmassa mielessa etnografiaa ajatella@imtismetodina tai aineistonhan-
kinnan tapana (Eskola & Suoranta 1998). Etnogrigdisitetd&n antropologian eli vieraiden
kulttuurien tutkimuksen tutkimusmenetelméaksi takstiksi. Etnografia on talléin kokemalla
oppimista. Etnografiassa tutkija elaa tutkimassddaaisdssa sen arkipaivaa maaratyn pituisen
jakson. Tavoitteena on oppia tuon yhteisdn kulttusen ajattelu- ja toimintatavat niin sano-
tusti sisaltapain. Kaytdnnossa tutkija kuuntelegselee ja katselee oppiakseen nakemaan
maailmaa yhteisdssa totutulla tavalla. Tutkija did@&imansa yhteison arkipaivaa. Ihmisten
toimintaa tutkitaan jokapdivaisissa tilanteissatytkimuskohteena on vain yksi tilanne tai
jonkin ryhman toiminta. Elamakertatutkimuksissa te@ma saattaa olla ainoastaan yksi ihmi-
nen. Aineiston analyysissa tarkastellaan sen &rs#dt merkityksia ja ihmisten toiminnan
mielta tai tavoitteita. Raportissa tulokset esii@i padasiassa kirjallisina kuvauksina ja seli-
tyksind. Maaréllistaminen ja taulukointi ovat etraigsessa tutkimuksessa vahemman merki-
tyksellisia (Eskola & Suoranta 1998:106-107.)

Blommaert maarittdd etnografian uudella tavallak@ mukaan myos taméa tutkimus
maarittyy teoreettiselta viitekehykseltaan etnageMsi. Etnografinen tutkimus |ahtee Blom-
maertin mukaan liikkeelle ruohonjuuritason yksikgiedan tarkastelemisesta monelta kantil-

ta. Useaa "pientd” yksityiskohtaa monelta kanttiekastellen etnografisessa tutkimuksessa
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paadytaan "suureen” lopputulokseen. Pienistd mikforuohonjuuritason ilmigista pyritaan
muodostamaan makrotason yleistys. (Blommaert 2007.)

Perinteisen kasityksen mukaan etnografinen tutkivaadii tutkittavien joukkoon solut-
tautumista, kenttatyoskentelyd, observointia jastateluja. Blommaertin laajan ja uuden
kasityksen mukaan on kuitenkin olemassa etnogaafigikimusta ilman mitaan edeltavista
aineiston keraamismenetelmista. Etnografia ei hamekaansa olekaan metodi vaan teoria, ja
etnografista tutkimusta on erityisesti tietynlainteitkimustapa ja teoreettinen lahestyminen.
(Blommaert 2007.)

Etnografisessa tutkimuksessa kohdetta pyritaamsaelemaan useammasta kuin yhdes-
ta nakokulmasta. Kohteena oleva ilmid pyritdéan hatt@maan kokonaisuudessaan, ymmar-
tamaan ja selittamaén perinpohjin muuttamalla nékika. Samalla tiedostetaan, ettei koh-
detta koskaan voida selittdd, ymmartaa tai tutiigiin, minka vuoksi etnografinen tutkimus
on paattymaton tarina. Etnografisessa tutkimukskssastetaan kontekstin vaikutusta ilmion
nayttaytymiseen sellaisena kun se on. Ymmartammppuu perspektiivistd, ja syvallinen
ymmartaminen vaatii useita perspektiiveja sosiaalstapahtumaan. Suuriin asioihin pyritaéan
pienten asioitten kautta, silla pienemmaét asidtmat itse asiassa indeksoivat suurempia asi-
oita. Ihmisten toiminta on ainutkertaista, muttateynaattista, vaikka ei aina olisikaan ratio-
naalista. Pienten yksityiskohtien kautta voi I0ys@urempia kokonaisuuksia, kuten esimer-
kiksi vakiintuneita roolikaytantoja ja valtarakehmé. Kulttuurisia ja sosiaalisia normeja,
rooleja ja arvoja ei tule ottaa itsestaanselvyytéBibmmaert 2007.)

Etnografiassa tulee olla tarkkaavainen, silla sdata eli olennainen tieto ei eroa taus-
tasta (background). N&in ollen aivan kaikki kohteesaatava tai kohteeseen liittyva tieto on
periaatteessa merkityksellistda. Ongelmana etnagsdi onkin se, mitka aineistoksi hankitun
tiedon yksityiskohdista ovat relevantteja, mikastaéaustaa. Tasta ei voida olla koskaan var-
moja. Etnografisessa tutkimuksessa pyritaan nakenié&#o siihen osaa ottavan henkilén
perspektiivista. Etnografinen tutkimus lahtee lelele tutkittavan nakoékulmasta ja kokemuk-
sesta. IImid pyritdan nakemaan osanottajan nakdkstim ja ilmiéta kuvaillaan siihen osalli-
sena olevan kokemuksien ja elamyksien kautta. Téaadii tutkijalta empatiakykya, silla
hanen taytyy pyrkia tutkittavan ajatus- ja elamyaiimaaan voidakseen ymmartaa ilmiota
sisdpuolelta kasin. Etnografin on kyettava kuwtehan itsensa tutkittavan asemaan. Tutkija
ja hadnen omaelamakerrallinen perspektiivinsd ovad #sné tutkimustapahtumassa. Nain
ollen on tutkimuksen kannalta merkittdvaa mietkiéka tutkija oikeastaan on, miten paljon
han vaikuttaa tutkimustulokseen ja mitk& ovat hamamdollisuutensa ja rajoituksensa tiedon

tulkinnassa. (Blommaert 2007.)
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2.3 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi ei ole selvarajaineetodipaketti vaan vaikeasti hahmottuva teo-
reettinen viitekehys, joka kasittaa painotuksiltggsuuntauksiltaan hyvin erilaisia tieteenalo-
ja. Kaikelle kriittiselle diskurssianalyysille onarsta on kuitenkin kielenkayton tutkiminen
sosiaalisena kaytanteena kriittisesta nakokulm&stitinen diskurssianalyysi yhdistaa kieli-
tieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskuragikimuksen tutkimalla seka kielenkayttéa piir-
teineen etta sosiaalisia rakenteita, ilmidita jatsita, mutta myos suhdetta kielenkaytdn ja
sosiaalisten kaytantojen valilla. Analyysin kohteem seka puhuttu etta kirjoitettu kieli kayt-
totilanteissaan seka kielen kaksisuuntainen vasiquthide sosiaaliseen todellisuuteen. (Pieti-
kainen 2000.)

Kriittinen diskurssianalyysi on yhteisnimi useillrilaisille lahestymistavoille, jotka
kuitenkin kaikki ovat kiinnostuneita kielenkayttossaalisista seurauksista ja olosuhteista.
Kriittisyys tutkimuksessa tarkoittaa valtasuhteidekkimisen painottamista. (Pietikdinen &
Dufva 2006:209.)

(Kriittinen) diskurssianalyysi sijoittuu sosiaals&onstruktionismin piiriin, ja siksi na-
kee kielen konstruktiivisena eli todellisuutta ratevana. Konstruktionismi on nékemys mer-
kityksen sosiaalisuudesta, valja teoreettinen keitys, joka voi sisdltaa erilaisia metodeja ja
my0Os teoreettisia painotuksia. Sosiaalinen konstrnlsmi on nippu taustateoreettisia ja —
filosofisia oletuksia ja sitoumuksia, joita tehd&niaisista tulkinnan kohteina olevista ilmi-
Oistd. Se on yhteiskuntatieteissa vallitseva késignka mukaan erilaiset ilmi6t, asiat, jopa
luonnonlait ovat sosiaalisia konstruktioita, jam&lipaataan todellisuuden sanotaan olevan
sosiaalisesti konstruoitu, mika tarkoittaa sit ¢éddellisuus on rakennettu kielella. Eikd mi-
taan ole olemassa ilman konstruointia, kielellistdotoa? Todellisuuteen kantaa ottaessaan
konstruktionismi ei valttamatta vaita nain vaarttaa todellisuuteen representaatioitten maa-
ilmassa, diskursiivisella alueella. (Palli 2003:28-)

(Kriittinen) diskurssintutkimus ei tutki kielta foralistisesti tyhjiossa tai keskity kielijar-
jestelman sisaiseen kuvaukseen, kuten morfologaiasyntaksiin. Kriittinen diskurssianalyy-
si on kielitieteen nakdkulmasta funktionaaliseeglikieteen perinteeseen nojautuva. Kieltéa ei
nahda mielekk&&na tutkimuskohteena ilman kielentdéatia. Funktionaalisen kielitieteen
tapaan tutkitaan kielen ja kontekstin suhdettaijlgfisia eroja kielen kaytossa seka ryhmien
ja yhteisoOjen kielenkayttdtapoja. Funktionaaliselsigditieteessa “kieli ja puhe, kompetenssi
ja performanssi, individuaalinen ja sosiaalinertda¢éuvat - - tiiviisti yhdeksi ilmioksi: kie-
leksi.” (Luukka 2000.)
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Kielenkayton kontekstia ovat muun muassa kielertkéijanteeseen osallistuvat henkil6t ja
heidan suhteensa, fyysinen ymparistd, mutta myélerkija kielen kayttajan kielellinen histo-
ria. llmi6itten merkitysten diskursiivinen rakentiman, ts. sosiaalinen konstruoituminen ta-
pahtuu Pallin (2003:26) mukaan merkitysneuvottskigissa ja nyt, mutta ei pelk&staén tassa
ja nyt. Palli viittaa kasittddkseni talla bakhtagdeen merkitysten dialogisuuteen ja kontekstu-
aalisuuteen. Merkitykset neuvotellaan ajan saatasgpuen siis historiallisesta tilanteesta,

kulttuurisista konventioista ja ylipddnsa kasillavasta tilanteesta. Kielifilosofisen ja kirjalli-

suustieteellisen dialogismin kehittdja Bakhtin kilee tatd kontekstin merkittavyytta ja mer

kitysten dialogisuutta seuraavasti:

"Kaikki sanat tuoksahtavat ammatilta, kirjallisuudkgilta, suuntaukselta, puo-
lueelta, maaratylta teokselta, maaratylta henki)oftukupolvelta, ikaluokalta,
paivalta ja tunnilta. Jokainen sana tuoksahtaadksiitta ja konteksteilta, joissa
se on elanyt sosiaalisesti jannittynytta elamaakaikki sanat ja muodot ovat
intentioiden asuttamia. Sanassa on vaistamattokdstekstin (kirjallisuudenla-

jin, suuntauksen, yksilon) aiheuttamia ylasavel{Bdkhtin 1979:113.)

Kriittisyys diskurssianalyysissa viittaa sen kiishuksen kohdistuvan valtaan ja valtasuhtei-
den vinoutumiin. Kriittinen diskurssianalyysi kiittd& huomiota valtasuhteiden, ideologian
ja diskurssin suhteeseen, nostaa esiin yhteiskiisg®l ja poliittisesti relevantteja ajatuksia
seka pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa parempaan aaonimika tekee siita kriittista (Pieti-
kainen 2000). Wodak kuvailee kriittisyytta diskuesglyysissad seuraavasti: "Kriittinen dis-
kurssianalyysi tutkii kriittisesti sosiaalista epsdi-arvoisuutta sellaisena kuin se on ilmaistu,
viestitty, perustettu, oikeutettu ja niin edelldaalenkayttssad” (Wodak 2001:1-13). Wodak
lisda kriittisen otteen edellyttdvan myds itsendileta seka riittdvan etaisyyden ottamista ai-
neistoon (Wodak 2001: 1-13).

2.3.1 Diskurssi

Diskurssianalyysin keskeisimmasta kasitteesta,udssiista, on olemassa lahes yhtd monia
maaritteitéa kuin diskurssin tutkijoitakin. Diskuissa konseptina on kyse abstraktiosta ja hy-
vin yleisesta kasitteesta. Pallin mukaan diskuossmaariteltavissa kielenkaytoksi sosiaali-

sessa kontekstissa, ja diskurssin katsotaan muodosteksteistd. Diskurssi tulkitaan sosiaa-
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lisissa kaytanndissa rakentuvaksi ja sosiaalistielisuutta rakentavaksi merkityssuhteiden
systeemiksi. (Palli 2003:22-23.)

Kun samasta aiheesta on samanaikaisesti useitglegmyksid, ndma nakemykset il-
menevat erilaisena kielenkayttond. Naitad kielessinevia nakemyksia nimetadhskurs-
seiksj monikossa. (Pietikainen 2000.) Diskurssi yksikbgtiscourse pienella alkukirjaimella)
tarkoittaa teoreettista ndkokulmaa kielen ja maafimuhteeseen yleisella tasolla, kielta kay-
tossa. Diskurssit monikossa (Discourse isolla ahiaiknella) tarkoittaa edella mainitun dis-
kurssin sulautumaa ei-kielelliseen ainekseen giité, puhutaan tietysta tai tietyn alan tai asian
diskurssista, tietynlaisesta maailman ja kielentesegta. Diskursseja monikossa ovat esimer-
kiksi naiseudesta, ymparistosta ja koulutuksestamisen diskurssit, jotka eivat ole suljettu-
ja jarjestelmid vaan voivat risteytya toisten disisien kanssa ja ottaa niiden merkityskentista
vaikutteita, ja syntyy esimerkiksi naiskoulutuksiskursseja. Tassa tutkimuksessa kaytetaan
nimenomaan diskurssien kasitettd, diskursseja meaik (Gee 1999: 3.)

Seké Luukka (2000) ettd Jokinen jne. (1993:27)tkat diskurssin rinnalla termia tul-
kintarepertuaari. Molemmat maarittyvat "verrattaheiksi sdannénmukaisten merkityssuh-
teiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalidiss@dnndissa ja samalla rakentavat sosiaa-
lista todellisuutta” (Luukka 2000; Jokinen jne. 3997; Foucault 1986:107). Diskurssi kasite-
tddn myos "merkityssysteemiksi, tavaksi rakentatod ja sosiaalisia kaytanteita” (Foucault
1986: 107; Luukka 2000:133-160). Burck (2005) nit@idiskurssin merkitysten, metafori-
en, representaatioitten, kuvien ja tarinoiden &setiesi. Diskurssi on Burckin (2005) mukaan
institutionaalistunutta kielenkayttdd, joka tuottestyja versioita tapahtumista ja sosiaalisesta
maailmasta. Blommaert (2005: 3) pyrkii sijoittamaaaarityksellaén diskurssin kauas perin-
teisesta lingvistisesta maaritelmasta. Blommaertikskurssi kasittdd "kaiken merkitykselli-
sen semioottisen ihmistoiminnan yhdistettyna sdisiag kulttuurisiin ja historiallisiin kaa-
voihin ja kaytdon kehitykseen (Blommaert 2005:3). ddyBakhtinin (1979:111) tutkimuksen
monikielisyytta kasitelleessa osiossa esitellyt mél@nat kielista kielissa tai puheentavoista
lahestyvat jossain maarin diskurssin maaritelmaa.

Faircloughin (1992:65) diskurssi on toisaalta salssten rakenteiden heijastuma, toi-
saalta niiden lahde kumpaakaan diskurssin puohak&ymatta tai unohtamatta. Diskurssin ja
sosiaalisten rakenteiden suhde on olennaista ndiatéktisena (Fairclough 1992:65), “kieli
muokkaa maailmaa ja maailma kieltd” (Pietik&ine@@0

Pietikainen ja Dufva (2006:209) seka Fairclough9@83) maarittavat diskurssin kie-
lenkaytoksi sosiaalisena kaytantona (language ssoe@ial practise). Huomio siis kiinnittyy

suljetun kielisysteemin tutkimisen sijaan kieleentekstissaan kayttotilanteissa. Sosiaaliset
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kaytannot viittaavat yhteiskuntaan ja ymparoivaasiaaliseen todellisuuteen. Diskurssin
kytkOs sosiaalisiin kaytantoihin leimaa diskurskionteeltaan yhteiskuntaa heijastavaksi ja
rakentavaksi yksilon intentioiden jaadessa tawest@ietikdinen 2000). Diskurssin katsotaan
edustavan jotain yhteiskunnan makrotasolla synt§intgi tuohon makrotasoon vaikuttavaa.
Myds Fairclough (1992:63) maarittdd diskurssindagiytoksi sosiaalisena kaytanténa, mut-
ta ei niink&an puhtaasti individuaalina toimintaaeheijastumana tilanteisista muuttujista.

Tassa tutkimuksessa diskurssi késitetdan sek&pksilkemusten ettd sosiaalisen todel-
lisuuden representaationa ja rakentajana. Niinaatisten kaytanteiden kuin yksilon koke-
musmaailmankin ajatellaan vaikuttavan diskurssirotoutumiseen sellaiseksi kuin se muo-
toutuu. Toisaalta kaytetty diskurssi muovaa ja néka kayttajan eli yksilon kokemusmaail-
maa ja yksilod ympéardivaéa sosiaalista todellisuutta

Diskurssi maaritellaan tassa seka sosiaaliseétiyk#ilotasolla tuotetuksi tavaksi ja lah-
tokohdaksi monikielisyyden kokemiseen ja maaritgean, ja se ilmenee tapoina puhua mo-
nikielisyydesta. Diskurssi ndhdaan sekd omastarkaoksesta syntyneeksi ettd yhteiskunnan
vaikutuksesta tietynlaiseksi muotoutuneeksi. Diskiin vaikuttaa néin ollen vuorovaikuttei-
sesti seka diskurssia kayttava yksilo kokemush@teren ettd hanta ymparoiva sosiaalinen
todellisuus. Identiteetti on sosiaalisen konstiukismin ja diskursiivisen identiteettikasityk-
sen mukaisesti diskursiivisesti rakentuva, dynaamimmonitasoinen ja hybridi. Yhta aina
pysyvaa identiteettia tai todellisuutta ei ndhdévah olemassa, vaan identiteetit muuttuvat ja
rakentuvat, aivan kuten kaikki todellisuus, tilartidlenteelta, aina uudelleen tekstiin, eli tdssa

tutkimuksessa haastateltujen puheeseen haastitakissa.

2.3.2 ldentiteetti

Tutkimuksen prologin ote Lewis Carrollin kirjastailice’s Adventures in Wonderland”
(1865:53-54) syntyajankohdastaan huolimatta kuya@nmykyajalle tyypillista identiteetti-
hammennysta, jollaista postmoderni aika lastensatieteille lupaa. Postmodernia yhteis-
kuntaa leimaa jatkuva muutos, minka vuoksi postmadesilo ei luokittele itseaan pysyvai-
sesti saati identifioidu esimerkiksi yhteiskuntddki@n mukaisesti. Yksilon mahdollisuudet
ovat lisdantyneet. On mahdollista ainakin teoriagdda itse oma sosiaalinen viitekehyksen-
sd, kuten yhteiskuntaluokka. Yhteiskuntaluokkargifemaarita yksiloa ja taman elamaa yhta
voimakkaasti kuin ennen. Yksilo saattaa identitiaithyvin erilaisiin ryhmiin, jopa useaan
erilaiseen ryhmaan yhta aikaa. Globalisaatio, kam&istyminen, toisaalta paikallistuminen,

instituutioitten ulkopuolisen elaman tarkeyden lgtooninen yksildlle ja sita myoéten yksiloi-
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den vahvempi identifioituminen esimerkiksi harragteniin koulutuksen ja ammatin sijaan,
tyomarkkinoitten muuttuvat vaatimukset — nama kaytkdesséa pitavat yksilon identiteetin
jatkuvassa muutostilassa (Laurinen 2000:14). Padtmmon k&sitys identiteetistd on nain
muuntuva, dynaaminen ja moninainen.

Identiteettia on tutkittu ja tutkitaan monilla dlaija siitd on olemassa huikea maara
maaritelmia riippuen katsantokannasta. Maaritelovét jopa toisilleen vastakkaisia. Latina-
laisesta samuutta tai samankaltaisuuttarf) merkitsevasta sanasta juontudantiteettipyr-
kii maarittelemaan yhtaaikaisesti sekd samuutta reifds eroavaisuutta ja toiseutta (POyho-
nen 2004:133). Identiteetin maarittamiseen liitijsilon tai ryhman itsensa erottelu siita,
mité se ei ole; identiteettia ajatellaan voitavélpitaa vain eliminoimalla erilaisuutta ja toi-
seutta (Seyla Benhabib 1996, De Cillian jne. 199&aan). N&in identiteetti muotoutuu eron-
tekona meidéan ja niiden valilla eika sita ole olsswmilman tuon eronteon luomaa solidaari-
suutta tai toisaalta toiseutta.

Identiteetti on tieteellisend kasitteena melko u@860-luvulla kayttbonotettu maarite,
joka kuvaa yksilon subjektiivista kokemusta omastauudestaan. Myohemmin sen yksilol-
linen luonne on muutettu yhteisollisemmaksi, kasian "paitsi yksilollista myos yhteisol-
listd tai sosiaalista samankaltaisuuden kokemyska, yhdistaa ryhman jasenet toisiinsa ja
erottaa heidét muista sosiaalisista ryhmista”. §&t& 1996:460, P6yhdnen 2004:133 mu-
kaan.)

Nain identiteetti maarittyy yhtdaikaisesti johonkipghm&an kuulumisena ja toiseen
ryhmaan kuulumattomuutena. Johonkin valtion rajgges@lladn pitdmaan maantieteelliseen
alueeseen palautettavaan kieleen identifioitumataeisessa mielessa lisaa kyseiseen kansalli-
suuteen identifioitumista. Kun puhutaan kielestiékjm valtion kansallisuuden osoittimena,
puhutaan kielikasityksesta, joka suosii nationaliat kysymyksenasettelua. Nationalismissa
identiteetin rakentaminen nayttaytyy selvapiirtagseNationalismi on identiteetin rakentami-
sen aari-ilmi6, jossa pyritdan yhteen, selkeaakiijgeddn identiteettiin. Taman tyyppinen
identiteetti on kuitenkin postmodernissa ja diskuvisessa ajattelussa mahdoton.

Taman tutkimuksen tieteellisen lahestymisen peemsteleva postmoderni, sosiaalisen
konstruktionismin perinnetta seuraava, osin diskungn, osin dialoginen konsepti identitee-
tistd poikkeaa ratkaisevasti perinteisesta psyksésta kasityksesta identiteetista. Psykologi-
sen identiteettikasityksen mukaan identiteetti wonteeltaan pysyva tai ainakin kiinteyteen,
eheyteen ja pysyvaan rakenteeseen pyrkiva (Poyhdo@#:134—140). Psykologinen identi-
teettikdsitys hylatddn, koska tutkimuksessa etarkeoituksena rakentaa psykologista profiilia

tutkittavista henkildista vaan kuvata sitd, kuiil@itse ovat kussakin tilanteessa vaikuttamas-
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sa yhteisen tai oman identiteettinsd rakentumiseenmukaan, mitd he sanovat, ja miten it-
sensa tai toiset asemoivat.

Diskursiivisen lahtokohdan mukaan identiteetti &laain, rakennetaan, eli se syntyy tai
synnytetaan, uusinnetaan eli yllapidetaan, muutejmanyds tuhotaan diskursseissa, eli kie-
lenkayttotilanteissa tai -tapahtumissa (De Cillia.j1999). Diskursiivinen identiteettikasitys
alleviivaa kielen valtaa ja merkitysta. ldentitee#uvotellaan jatkuvassa prosessissa, kielelli-
sessd tapahtumassa, joka toimii erilaisten tahagétutuksen ja vaikutuspyrkimysten alaise-
na, ja siten myds vallan taistelutantereena (Rietén 2000).

Kuinka monikielisyys sitten liitetdan identiteetdiskursiiviseen rakentumiseen tassa

tutkimuksessa? 1980-luvulta lahtien useissa ki&litouksissa on todettu kielen tarkeys etni-
selle vdahemmistdlle (Iskanius 2006:65). Ensinndkonikielisen ja etenkin vahemmistokielta
kayttavan yksilon voi kuvitella identifioituvan woiakkaasti kieleen ja sen mukanaan tuomiin
merkityksiin, mik& ilmenee De Cillian jne. (1999ukaan esimerkiksi emotionaalisena kiin-
tymyksend oman kieliryhméan edustamiin asioihingkutansallisuuteen.
Diskursiivisella rakentumisella tarkoitetaan meykien (tdssa erityisesti identiteettien) syn-
tymista, jatkuvuutta, muuttumista ja tuhoutumisieldn tai muun semioottisen jarjestelman
keinoilla, sisélla ja toimesta (De Cillia jne. 1998lakdkulma korostaa kielen ja diskurssien
valtaa sosiaalisiin kaytantoihin kuten identitedite ja niiden rakentumiseen, mutta myos
yhteiskunnan heijastumista diskursseista.

Kayttamani diskursiivinen identiteettikasitys jakkasityksensa identiteetista sosiaali-
sen konstruktionismin kanssa, jonka mukaan idegttiteédhdéaéan sosiaalisesti tuotettuina ja
siten muutettavina. Identiteetti rakentuu kieleis. Sen sijaan, etta identiteetti olisi yksi ja
ainut muuttumaton ehea kokonaisuus, diskursiivinékdkulma painottaa nimenomaan iden-
titeetin neuvoteltavuutta kulloisessakin tilanteedeskeneraisyytta, pirstaleisuutta seka hyb-
ridisyytta: identiteetteja on monia ja mahdollisesbnia yhta aikaa. Liséksi identiteetit ovat
dynaamisia ja prosessimaisia. (Poyhténen 2004:126.)

Identiteetti tuotetaan, yllapidetdaan, muutetaatufetaan diskursseissa erilaisilla strate-
gioilla ja kielellisilla tai diskursiivisilla keintla. Mitéd nama diskursiiviset keinot sitten voivat
olla? Identiteetin tuottaminen ja yllapito ilmenéw&ein asioiden ottamisena itsestaanselvyy-
tend, itsen esittAmisena positiivisessa ja toistgatiivisessa valossa. Ylipaataan identiteetin
rakentumiseen tarvitaan toiseutta ja oma identitegtaritellaan nain erotuksena "niihin mui-
hin”. (De Cillia jne. 1999.)
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Identiteetin diskursiiviseen rakentumiseen kaytetéélaisia strategioita. Naitd ovat esimer-
kiksi kielelliset strategiat kuten me-sanan kayab metaforat ja myytit identifioitumisryh-
masta (De Cillia jne. 1999). "Levi-Straussin mukamayytti on kertomus, binaarisesti vastak-
kaisten kasitteiden tallainen tai tuollainen pdikah muuntuma” (Fiske 1998:161). Myytteja
ja siten Levi-Straussin mainitsemaa vastakkainalsettvoidaan siis kayttaa identiteetin dis-
kursiivisen rakentamisen keinona. Identiteettienmkpstrategiaan kuuluu De Cillian jne.
(1999) mukaan myyttien tiedostaminen ja riisumiseka identiteetin tai sen osasten epamys-
tifioiminen.

Myds Pietikéinen ja Dufva (2006) mainitsevat idtadtin kielellisen rakentumisen ana-
lyysimetodiksi me-sanan kayton tarkkailemisen: lstfiekaytetddn me-sanaa, kenestd ne-
sanaa. Pietikdinen ja Dufva analysoivat lisdksasaa erityisesti verbivalintoja, ja niilla ra-
kennettavaa identiteettid. Esimerkiksi verbin dynesauden tai staattisuuden mukaan koh-
teelle rakentuu aktiivinen tai passiivinen idertte Pietikaisen ja Dufvan (2006) tutkimuk-
sessa todettiin, ettd saamelaisista journalistéigtdettiin olemisen ja eksistenssin verbeja
toiminnallisten verbien sijaan, jolloin journalig luotiin tiedonvalittdja- eikd esimerkiksi
oikeustaistelijakuvaa. (Pietikdisen ja Dufva 2006.)

Identiteetin rakentumista tarkastellaan tassanuiksessa Pietikaisen ja Dufvan (2006)
tutkimuksen tapaan etsimalla aineistosta tiettygkuwtsseja. Myos kriittisen diskurssianalyy-
sin ja dialogismin termit asemoiminen ja aani (editoimivat identiteetin rakennusaineina ja
merkitsemassa tietynlaista identiteettia.

Ihmisten puhuessa erilaiset d4net kantautuvat heidattaan. Aanet voivat olla omia
tai lainattuja. Bakhtinin dialogisen ajatuksen migkati jokainen lause on historiallinen ja
kantaa mukanaan muun muassa historian ja kulttuamgrkitysten painon (Bakhtin
1979:113). Nain ollen mika&an sana tai aani ei &hedkohtaisesti kayttajansa oma. Aanet hei-
jastavat yhteiskuntaa, ideologioita, yksildlle &itien ryhmien aania, ja nain siis mahdollises-
ti yksilon identifioitumiskohteita. Useat erilaisééinet eivat ilmennd mielen horjumista ja
skitsofreniaa vaan yksilon identiteetin pirstaleita ja identiteetin hybridisyytta ja kesken-
eraisyytta.

Diskursseissa yksild positioi itsensa ja hanet tpmdaan. Yksild ilmentaa kuuluvai-
suuttaan johonkin ryhmaan, ja siten identiteettigéinavalinnoillaan ja tavallaan ilmaista so-
lidaarisuutta tai ulkopuolisuutta tai eroavaisuugthmasta. Yksild voi suostua itsensé ulko-
puolelta kayttdon ottamansa diskurssin asemoitajaksain asemoitavaksi tietylla tavalla.
Puhuja voi myds kieltaytya siité kieltaytymallarasirkiksi koko tilanteen kysymyksenasette-

lusta ja asemoimalla itsensa diskurssiin haluammalja kykenemallaan tavalla. Tama positi-
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oiminen eli itsensa representoiminen kuuluu diskeissa erilaisina aanina (voice). (Pietikai-
nen & Dufva 2006.)

Puhuja kutsuu kayttoonsa erilaisia diskurssejaa jpén hallitsee ja kayttd&d omien kie-
lellisten resurssiensa mukaisesti. Puhuja tavaltean "tekee diskurssin omakseen”. Samalla
han joko tiedostaa tai kieltdd kayttamansa diskuedsdottamat representaatiot ja asemoinnit.
Han lisdd nyansseja, modifioi ja uudelleen aksefiorostaa eri asioita) diskurssin. TallGin
hanen oma dénensa (voice) on kuultavissa disksasgBietikainen & Dufva 2006.)

Kieli on Burckin (2005:27) mukaan se paikka, jossdjektiivisuutemme, tunteemme
meista itsestimme ja minuudestamme rakentuu. Tagsiuksessa identiteettien katsotaan
rakentuvan kieleen tai tarkemmin ottaen kielenkiyit diskursiivisesti moninaisiksi, hybri-

deiksi, muuttuviksi ja ristiriitaisiksikin.
2.3.3 Analysointia "fuusiokeittiossa”

Diskurssianalyysi suo kielentutkijalle suuren agaltapojen valinnanvapauden, silla selke&a,
itsenaista tyokalupakkia kriittiseen diskurssiagaiy ei ole olemassa. Palli ehdottaa ratkai-
suksi tyokalujen eklektisyyttd, eli parhaimmaltakuttavan valitsemista, ja nimeaa taman
analyysin lahtokohdan houkuttelevasti “diskurssigyttiseksi fuusiokeittioksi” (Palli
2003:27).

Taman tutkimuksen “fuusiokeittiossd” mukaeltiin DeEillian, Reisiglin ja Wodakin
(1999:149-173), Virkkulan (2006:58) ja Fairclougiig901: 241-242, 2003: 129-133, Virk-
kulan 2006:58 mukaan) kayttdmia analyysin kein&jaytan analyysini tukena De Cillian,
Reisiglin ja Wodakin (1999:149-173; my6s Meyer 20@d3+31) kansallisten identiteettien
analyysissa kehittdmaa neljaportaista strategissaj ensin maaritellaan tutkimuskohteeseen
— De Cillialla, Reisiglilla ja Wodakilla itavaltalen identiteetin ja kansakunnan diskursiivi-
seen rakentumiseen — liittyvat sisallot ja aihgaita olivat esimerkiksi meidan ja muiden
erotteleminen, yhteisen kulttuurin diskursiivinemkentuminen ja kollektiivisen poliittisen
historian narraatio. Toiseksi maaritellaan tutkikaigeeseen liittyvéat diskursiiviset strategiat,
joita olivat rakentuminen, uusintuminen, transfoati@ ja purkautuminen. Kolmanneksi eri-
tellaan kielelliset keinot, joiksi ilmeni esimerkikme-sanan kayttd. Neljanneksi tutkitaan
sisallosta riippuvat kielelliset reaalistumat, gilpaljastui esimerkiksi metonymian kayttami-
nen, jolla yksilon voidaan ndhda haivyttavan yKiggytensa ja samalla vastuunsa tilanteessa
semanttisesti taka-alalle. (De Cillia, Reisigl & W&k 1999:149-173); Meyer 2001:14-31.)
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Faircloughin analyysin l&ahtokohtana on ongelma.ulik hdanen mukaansa tulee maarittaa
tutkimuskohde: semioottisen nakokulman siséallassvgi sosiaalinen ongelma. Toiseksi maa-
ritelladn painottuvimmat, dominantit tyylit genret diskurssit, jotka rakentavat tAman semi-
oottisen nakokulman. Kolmanneksi otetaan huomicé@iden tyylien, genrejen ja diskurssien
mahdollinen eroavaisuus ja monimuotoisuus. Neljisinginnistetaan ja maaritellaan vastus-
tus, jota esiintyy naiden painottuvimpien tyyliegenrejen ja diskurssien toimeenpanemia
kolonialisaatioprosesseja kohtaan (Meyer 2001:141—-31

Virkkula (2006:58) kayttdd pro gradussaan Fairchong2003: 129-133) empiirista
tydkalupakkia identiteettien diskursiivisen rakentsen tutkimiseen. Alkuun aineistosta tut-
kitaan teemoja ja aiheita. Seuraavaksi analysoidaamakokulmaa, jonka mukaisesti teemat
on ilmaistu. Kielellisen analyysin kautta paastddsiksi lopulta aineistosta realisoituviin
diskursseihin. Fairclough (2003: 129) korostaa stmeanalyysia, silla sanaston piirteet usein
paljastavat usein oivallisimmin diskurssien ominadet. Eri diskurssien sanat voivat erota
huomattavasti toisistaan, mutta toisinaan samasganrai myos kuulua useaan eri diskurssiin
yhtéaikaisesti. (Virkkula 2006:58; Fairclough 20029-133.)

Tarkemmin siitd, kuinka juuri tdssa tutkimuksessaamalysoitu aineistoa, kerrotaan

seuraavassa 0siossa.

3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ANALYYSIMENETELMAT

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaan ja kartodtan monikielisen perheen arkikokemuk-
sia, oman monikielisyyden méaarittelemisen ja kolssmitapoja, ja ndin rakentuvaa monikie-
listd identiteettia. Tavoitteeseen padsemisekdikagrityisesti diskurssin ja identiteetin kasit-

teitéd seka pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskygiin:

1. Millaisia oman monikielisyyden kokemiseen ja m&atémiseen liittyvia diskursseja
perhe ottaa kayttdonsa?
2. Millaisia monikielisia identiteetteja perheelle eatuu naiden diskurssien kayttoon-

oton sek& muiden diskursiivisten rakentumistapajgota?

Naihin tutkimuskysymyksiin vastatakseni olen anaigsat aineistoa kayttamalla hyvéaksi teo-
riaosuudessa esiteltyja aiempien tutkimusten tutkimetodeja sek& omaa tulkintaani ja so-
vellustani teoriasta ja teoreettisista kasittei€té.tarkedd huomioida, ettd diskurssijaottelun ei

ole tarkoitus olla lopullinen ja kiistaton. Jokurten |0ytaisi aineistosta toisia diskursseja,
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mik& on kvalitatiivisella tutkimukselle luonteenoista. Tutkimuksen diskurssien rajat eivat
ole selkeita ja ne voivat olla osin paallekkaiSéa. etta aineisto tulisi luokiteltua tyhjentavasti
ja selkeasti toisistaan eroaviksi diskursseiksileiniin tarpeen kuin se, etta todetaan erilaisia
diskursseja l6ytyvéaksi ja analysoidaan loytynedigkursseista tietyt piirteet. Olen muokan-
nut diskursseista teoreettisen jarjestelman, jalleata ja analysoida perheen monikielisyyden
kokemista ja méaarittelemista seké identiteetin makmista. Diskurssit ja kutakin diskurssia
maarittavat piirteet 16ytyvat havainnollistettunigtéista (liite 1).

Alkuun olen eritellyt aineistosta monikielisyyttédkevat osiot, sitten olen luokitellut
puheentapoja ja asemointeja liittyen perheen orkakamukseen ja maaritelmaan monikieli-
syydesta. Nimesin ndma puheentavat ja asemoituratsthskursseiksi. Pyrin tunnistamaan
diskurssin vaihtumisen toiseksi muutoksesta moh#igteen suhtautumisessa eli muutok-
sessa asemoinnissa. Eri diskurssit voivat ollade&#in asemallisessa ristiriidassa. Diskurssin
vaihtumisen voi paljastaa nakokulman muutos: taellasin monikielisyyttéd ensin ruohonjuu-
ritasolta, sitten yhteiskunnallisesta ndkokulmakésitetddn monikielisyys resurssina, sitten
ongelmana. Tiettyd diskurssia voi myds merkita diglen tekstitason piirre, kuten murre.
Jokainen eritelty diskurssi ei ole kielellisen wgpiirteen leimaama. Tallaiset piirteet on
huomioitu silloin, kun niitd selkeéasti ilmenee. Oleritellyt aineistosta sielta erityisesti nou-
sevia oman monikielisyyden maarittelyyn ja kokerarsdiittyvid diskursseja ja analysoinut
sitd, millaiseksi perheen identiteetti ndin olleiskdrsiivisesti rakentuu. Niita diskursseja,
joita perhe kayttaa ja joilla perheenjasenet itdgakielisyytensa (languaging, ks. Pietikdinen
jne. tulossa) asemoivat toisten ihmisten ja kighksyen joukkoon, on tassa tutkimuksessa
jaoteltu neljaan eri ryhmaan. Aineistosta tunnigtg eritellyt diskurssit ovat monikielisyys-,
vahemmistokielisyys-, toisenkielisyys- ja yksiksslysdiskurssit. Nama diskurssit on nimetty
sen lahtékohdan mukaan, josta diskurssin kaytk@sittelevat omia kokemuksiaan ja maarit-
televat monikielisyyttdan. Diskurssit jakautuvahia edustamaan toisaalta heteroglossista,
toisaalta perinteistéa koodinvaihtelunakdkulmaaikigh monikielisyyteen. Monikielisyys- ja
vahemmistokielisyysdiskurssit ovat heteroglossiaj@oja puhua monikielisyydesta, kun taas
toisenkielisyys- ja yksikielisyysdiskurssit edustakoodinvaihtelundkdkulmaa monikielisyy-
teen. Diskurssit edustavat ja ovat peréisin paimetsti joko yksilon omasta kokemusmaail-
masta tai ymparoivasta sosiaalisesta maailmastiskiinnasta ja kulttuurista. N&ain diskurssi
on tassa maaritelty niin yksilon kokemusten kuisigalisten kaytanteidenkin representaation
ja rakentamisen alueeksi. Diskursseihin rakentumikmglisyysmaaritelman lisdksi perheen
kokemus omasta monikielisyydestaéan ongelmana sarssina. Diskurssit maaritellaan myos

sen mukaan ovatko ne ammennettuja painottuneektomrai makrotasolta. Lopulta analy-
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soidaan kunkin diskurssin perheelle tuottamaa ithsitia. Diskurssien méarittelyd kuvaa
litteen& oleva diskurssitaulukko (liite 1).

Diskurssien analysoinnin jalkeen analysoidaan exifierheen valitsemien diskurssien
valinnan ja kayttamisen vaikutus monikielisen pertjasenen ja perheen identiteettiin. Tietyn
diskurssin valitseminen tarkoittaa itsensa tiettggemaan, esimerkiksi vahemmistokieliseksi
valtakielisten joukkoon, sijoittamista, ja jo pell@diskurssin valitsemisella on identiteettia
rakentava vaikutus: Vahemmistokielisyysdiskurssatlitseva, valitseva ja kayttdonsa ottava
yksil6 identifioituu vdhemmiston edustajaksi. Valalla voi olla edelleen vaikutusta perheen
sosiaalisiin kaytanteisiin, mika on kuitenkin taisei taman, tutkimuksen paikka. Monikieli-
sen identiteetin diskursiivista rakentumista anailygpadasiassa tunnistamalla ja nimeamalla
naitd omasta monikielisyydesta puhumisen ja omaamikielisyyteen suhtautumisen tapoja,
mutta jotta identiteettianalyysi ei jaisi liian y&ioiseksi, analysoin myos identiteetin kielel-
listd rakentumista. Taté kielellista rakentumisiikin tekstitason analyysilla etsiméalla tekstis-

ta esimerkiksi toiseutta ja solidaarisuutta ilmegi@&&anoja: me, ne ja he.

4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimuksessa kaytossa olleet aineistonkeruumeanétedvat aiemmin vahan kaytettyja mo-
nikielisyyden tutkimuksessa. Aineistoa kerattiiryttdmalla taustatietolomaketta, kelloaktivi-
teettitehtavaa seka perhehaastattelua, jossa tiabjsita ja haastattelukielia oli kaksi ja
haastateltavia neljd yhtdaikaa. Aineistonkerdamist@mana olivat padasiassa espanjaa,
suomea seka englantia arkipdivassaan kayttavarskyldaisen perheen puolistrukturoitu,
monikielinen, kaksi tuntia kestanyt, videoitu jadroitu ryhmahaastattelu, taustatietolomake
informanteista seka kirjallinen informanttien luavpanosta kysyva ja haastatteluun orientoi-
va kelloaktiviteettitehtéava. Esittelen tassa tutkikseni osiossa kyseisia aineistonkeruumene-
telmid seka menetelmilla saatua aineistoa. Liifieidytyvat haastattelun runko (liite 4), taus-
tatietolomakkeen pohja (liite 5), kelloaktiviteggtitavan pohja (lite 3) sek& perheen tekema

kelloaktiviteettitehtava (liite 2).

4.1 Kelloaktiviteettitehtava

Tutkimuksessa niin tutkittavien orientoimiseen ktutkimusaineiston keraamiseen kaytettiin
kelloaktiviteettitehtavaa. Tehtdvan ovat kehittdriRez Ivané ja Candice Satchwell (Satch-

well 2005). Kelloaktiviteettitehtavad on alun pekaytetty psykologisena metodina narko-
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maanien riippuvuuden tiedostamiseksi ja hoitamisakgviteetin niin kutsutun "sokkiefek-
tin” vuoksi. My0ds lingvistisessa tutkimuksessa wikéietin voimavaraisuus perustuu osin
elamyksellisyyteen. Kelloaktiviteettia tehtaessdenmkielenkayttotilanteiden moninaisuuden
oivaltaminen ja tiedostaminen voi yllattaa ja alamyksellista ja palkitsevaa. Nain kelloak-
tiviteetti voi toimia myos tutkittavia motivoivarja tutkimukseen sitouttavana tekijana. Tutki-
joitten ndkokulmasta kellotaulu on hedelmallinenska silla saadaan tutkittava tuottamaan
tietoa itsendaisesti ja omaehtoisesti. Kelloaktgfite avulla tutkittavasta paljastuu ehka asioita,
joita tutkija ei osaisi muutoin kysya tutkittavaltéelloaktiviteetti tarjoaa myds mahdollisuu-
den visuaalisen aineiston saamiseen tutkimuskdatesida informantteja rohkaistaan kayt-
tamaan luovuuttaan Kirjoittamisen lisaksi piirtatagh varittamalla. Kelloaktiviteetin avulla
voidaan selvittda missa, milloin, kuinka ja miksikittavat kayttavat eri kielia arkipaivassaan.

Kyseinen orientoiva, haastattelua tukeva ja jdietiata seka tutkimusaineistoa itses-
saan tuottava kelloaktiviteettitehtava nimettiissd@ tutkimuksessa Sinun paivasi -tehtavaksi
(liite 3). Se jaettiin kullekin perheenjasenellgtitavaksi ennen haastattelua. Tehtavéa koostui
kahdesta lomakkeesta, joissa molemmissa esiinglogmen kellotaulu merkittyine tasatun-
teineen. Toiseen lomakkeeseen oli tarkoitus mesglotd toiseen paivan kielelliset toiminnot
ja tapahtumat omaa luovuutta vapaasti kayttaemapilld, kirjoittamalla tai muulla tavoin
ilmaisemalla. Tutkittavilla oli lupa myds luoda omékonédltd&n vapaavalintainen kelloakti-
viteettimalli. Tarkoituksena oli nain keraté jol@is perheenjaseneltd kunkin tyypillisen ar-
kipaivan mittaan tapahtuva kielellinen toiminta:ukiteleminen, puhuminen, Kirjoittaminen,
lukeminen, jopa ajatteleminen, kayttssa ollut kselk& kielenkayttdajankohta. Spekulaatioita
kielen valinnan syista ei tdssa vaiheessa kysi#lloaktiviteetin padasiallisena funktiona oli
saada tutkimushenkilét valmistautumaan haastatteloijaamalla heidat pohdiskelemaan
omaa monikielisyyttaan ja eri kielten kayttéa ekioina, ja tuottamaan nain luontevasti etuka-
teen materiaalia ja lahtokohtia haastattelun mefhgyyskeskustelulle seka taustaa jatkoky-
symyksille.

Kelloaktiviteetti on sopiva tehtava perheen ryhnaattelussa, silla siind kontrolloi-
daan kaikkiin kuviteltavissa oleviin domaineihinutuvaa ja siten jokaisen perheenjasenen
kielenkayttotilanteisiin kuuluvaa komponenttia alkaa. Kielenkayttttilanteissa aika edustaa
kaikkien taysin samana jakamaa domainin komporertttisin kuin esimerkiksi kielenkayt-
tamisen paikka tai puheenaihe, jotka saattavatdedlin Kukin kay paivansa aikana lapi kun-
kin kellonlydman, ja juuri kyseinen yhteisyys telagasta hyvan yhteisen lahtdkohdan ja run-
gon keskustelulle monikielisyydestéd. Haastattelus®giin myohemmin |api sitd millaisia

voivat olla loput domainin osa-alueet kaikkina mallidina aikoina vuorokaudesta. Haastat-
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telussa kaytettiin domainosa-alueena ja kysymygtktdkohtina esimerkiksi kiroilua ja kas-
kemisté seka naissa toiminnoissa kaytettavia kielia

Kelloaktiviteettitehtavaa ei ole kaytetty paljoselellisessa tutkimuksessa tai perhetut-
kimuksessa. Perheen tuottama kelloaktiviteettitgh&i ollut aivan odotusten mukainen, silla
vain yksi jasenista teki tehtavan koko perheengstal Tehtava ajoi kuitenkin asiansa, ja sen
tuotoksena syntyi taman tutkimuksen liitteenagl®) oleva koko perheen yhteinen, englan-
ninkielinen, kirjallinen aikataulutaulukko, jossa merkittyna aika, aktiviteetti seka kaytetty
kieli vuorokauden mittaan. Kelloaktiviteetti oli téiilmeisimmin ohjannut perhetta, tai aina-
kin aikataulun laatinutta perheen isda, ajattelenpeaheen omaa monikielisyytta ennen haas-
tattelua, minka johdosta perhe saattoi haastasluastailla kysymyksiin sujuvasti. Kelloak-
tiviteetin onnistumisen takeeksi on syytad tdhden&davan tarkeytta ja sita, etta jokainen
perheenjasenista tekee kelloaktiviteetin. Tasskintuksessa kelloaktiviteetti tosin palveli
siten tutkimuksen tarkoitusta, etta se oli tehtyhpesta kokonaisuutena. Myos tutkimuksen
fokuksessa oli perhe kokonaisuutena eivatkd niink@grheenjasenet yksildind. Kelloaktivi-
teetti toimi myds haastattelun runkona, johon patatina tarvittaessa haastattelun mittaan.

Kelloaktiviteettitehtavaa analysoidaan hieman eltken analyysiosiossa.

4.2 Rodasin perheen esittely

Taman tapaustutkimuksen fokuksena on aiemmin meliskistutkimuksen saralla vahem-
man tutkittu yksikkd: monikielinen perhe. Haastttene tutkimukseen Jyvasseudulla asuvaa
nelihenkistd, monikielistd Rodasin perhettd, jokooluu haastatteluhetkella 11-vuotias Valt-
teri, 7-vuotias Immi, Jose-isa ja Pirjo-aiti. (Nitmen muutettu.) Perheeseen tuli kuulua isa,
aiti ja koulussa kayvia lapsia, jotta saatettaikartoittaa perheen arkielaméaa mahdollisimman
monipuolisesti ja moninaisia eri instituutioita k&elenkayttttilanteita huomioiden. Perheen
taustatietoja pyydettiin perheenjaseniltd ennerstaftelua taytetyilla taustatietolomakkeilla
(liite 5). Perheelta kysyttyja tietoja ovat syntywuasi, sukupuoli, koulutus, oma tai vanhem-
pien ammattiala, tyotehtava tai -nimike, asuinpajkiynnyinpaikka tai -maa, Suomessa asu-
misen aika, kansalaisuus, etninen tausta, ensireméitai ensimmaisind opitut kielet seka
muu kielitausta.

Kaikkien perheenjasenten paaasiallisessa arkiks§tos kahdesta kolmeen kieltéa: paa-
asiassa suomi ja espanja, mutta toisinaan myoamnglahempéa tarkasteltuna perheen yh-
teiseen kieliymparistoon kuuluu lopulta kuusi jasiykisan kieliymparistoon huikeat yhdeksan

kielta. Jos kieliksi lasketaan viela erilaiset neettja sosiolektit, kielten maara kasvaa entises-
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tadan. Perhe siis tayttaa tutkimukselle asetetuinma&set monikielisyydesta hyvin. Perhe ol
asunut ennen haastattelua yhtéjaksoisesti Jyva&siéyauoli vuotta ja sita ennen toisella eraa
kymmenen vuotta. N&in ollen perheella katsottiievah riittavasti kokemusta monikielisesta
arjesta Jyvasseudulla tata tutkimusta varten. Perhenuuttanut useita kertoja Espanjan ja
Suomen vdlilla asuen alkuun Madridissa Espanjasgaka jalkeen kymmenen vuotta Suo-
messa Imatralla, sitten kolme vuotta Espanjan tefidkolla ja nyt puoli vuotta Jyvaskylas-
sa. Perheen lapset ovat siis syntyneet Suomessalget kolme vuotta Espanjassa asuen nyt
toista kertaa Suomessa. Lapset ovat muuttaneetankafsi kertaa, vanhemmat useampia
kertoja.

Perheen kuopus, 7-vuotias Immi-tyttd kay peruskauan syntynyt Etelé-Karjalassa ja
asunut noin viisi vuotta Suomessa. Han kansalassat on taustatietolomakkeen mukaan
"suomi-espanja” ja etninen tausta suomalais-esf@n@n. Etniseksi taustaksi ilmoitetaan
myds "valkoiset caukasialaiset” ja "Nordic-Meditanea” eli Pohjoinen-Valimeri. Nain etni-
nen tausta on maaritelty tassa ihon varin, karsaldien, valtion tai vield suuremman alueen
(pohjoisuuden tai Valimeren alueen) mukaan. Olatetiti pohjoisuuteen ja valimerellisyy-
teen liittyy erilaisia maaritelmi&, mutta naita mémia ei ole sen enempaa avattu taustatie-
tolomakkeessa tai haastattelussa. Ensimmainen lmppma kieli on suomi. Han kayttaa
arkipaivissaan suomea ja espanjaa, opiskelee diggjarymmartaa myos kataloniaa ja portu-
galia. Hanen kielirepertuaariinsa kuuluu siis hywionia kielia, joita han kayttaa arjessaan eri
tavoin. Hanen englannin kaytténsa liitetaan koulain@aan ja portugali seka katalonia (Bar-
celonassa kaytetty toisinaan espanjan murteeksina@an omaksi kielekseen maaritelty kie-
liaines) videoiden katseluun. "Ymmarran videot my@saloniaksi + portugaliksi”’, lukee ha-
nen taustatietolomakkeessaan.

Perheen poika, 11-vuotias Valtteri kdy peruskoyguan syntynyt Lappeenrannassa ku-
ten hanen sisarensakin. Han on asunut Suomessmghtkahdeksan vuotta. Hanen kansalai-
suutensa maaritelladn lomakkeessa siskon tapadanmgia: "suomi-espanja” ja hanen etni-
nen taustansa maaritelladn sisaren maaritelmaranapeuraavasti: "suomalais-espanjalais-
Pohjoismaat-Valimeri.” Pojan ensinnd oppima kigli @lut suomen kieli. Han kayttaa arki-
paivindan tavallisesti suomea, espanjaa ja hiemgds nenglantia koulussa seka seuraavan

haastattelusta poimitun otteen mukaan myos tietelkierena.

N: Tietokoneet meil on espanjaks.
P: Ei, mul o englanniks. (hiljaa)

N: Ai, sul on englanniks.
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M: Joo, méa olen laittanu erilaiset kielet, ettadppivat (.) ettd kaikki nama termit, etta

(.) "avaa” tai "sulje” tai "tallentaa”.. Espanjakisi englanniksi ja suomeksi.

My0s pojan arkeen kuuluu videoitten katselemistaallun ymmartamisté katalonian ja por-
tugalin kielilla. Valtteri on myds kiinnostunut natia Kielisté, kuten ranskan kielesta ja osaa

joitain sanoja ranskaksi, kuten seuraavassa o#esss®taan.

M: Han (Valtteri) ymmartaa, mika se on.. (.) Nynhdlkaa (.) han kysyy monta kertaa
ja sitten han kokeilee. Esimerkiksi tindan han edapaselvad) ranskan kieli..

E: Ai mitd sanoo? Ranskaks puhuu?

M: Joo.

[M: Han kuulee, ja sitten, ja, ja myos etta handitde.. [Pa: Ahaa. [N: Han kuulee

jotain sanoja ni kysyy et mité kieltd se on ja nsigtarkottaa.

Perheen noin nelikymppinen Pirjo-&iti on syntynyo8iessa Imatralla. Hanen ensimmaiseksi
oppimansa kieli on suomen kieli. Han on ammatilte@imistotyontekija ja hanen koulutuk-
sensa kasittda ammattikoulun tai muun toisen asteelutuksen. Pirjo on asunut kolmetoista
vuotta poissa Suomesta, muun muassa Norjassa,nHisla ja Espanjassa, mutta viimeiset
kuusi kuukautta ennen haastattelua siis Jyvaskyladan kayttad arkipaivissaan espanjaa,
suomea ja hieman englantia. Englantia han kertgttdddeensa etenkin koulussa, tydssa ja
ulkomailla asuessaan. Haastattelussa han kertosttneensa mieheensa englannin kielella ja
kayttavansa sita yha toisinaan miehensa kanssakiskna”, kuten seuraavassa esimerkissa

ilmenee.

Pa: Onko teilld, ku ootte seurustellu alkuaikoinamks teilla ollu sit englanti se kieli?

N: On.

Pa: Nii just. Et se on jaany sit tavallaan sieltéku.

N: Nii-in, joo.

M: Ja myds kun me emme halua etta he ymmartavétiha

N: Ni se on sit meién salakieli (naurua). Nyt Valttalkaa jo ymmartaé vahan ni nyt jo pi-
t&é varoo vaha, mutta.. (naurua)

M: Jos haluamme, en yleens&, mut ma puhun englsirtaikhan puhuu englanniksi nope-
asti.

Pa: (naurua)
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N: Joo, m& unohin sen, joo. lhan tosi.

Lisaksi Pirjo opiskeli ruotsia koulussa, mutta kertunohtaneensa kielen eiké siis kayta sita
enaa nykyaan.

Perheen hieman alle viisikymppinen Jose-isé onysyntMadridissa, Espanjassa ja
opiskellessaan kaksikielisessé Instituto Britanmeruskoulussa han on oppinut ensimmaisind
kielindan seka espanjan etté englannin, joita npyid&i omimpina kielindan. (M: Mut sitten
00 aina mika se on luonnollisempi minulle on englgm espanja.) Yliopistosta valmistunut
Jose on koulutukseltaan taideaineiden maisteri epkétaja (Masters of Arts (MA), Teacher
Education). Han on tytskennellyt Espanjassa tatewbjaajana, seka kaantajana ja opettaja-
na Suomessa. Hanen tehtavanimikkeensa on freekaideedja. Han maarittelee kansalaisuu-
tensa espanjalaiseksi (Espafiola) ja etnisen tasstaélimerelliseksi (Mediterraneo) seka
maaritelméalla: ancestros (espafoles, Aztecas, ldely&odos -> Francos.) Jose tuntuisi siis
maarittelevan etnisen taustansa “esi-isien” (ancgskuten espanjalaisten, azteekkien, heb-
realaisten, goottien ja frankkilaisten eli muinstai historiallisista kansoista polveutumisensa
mukaan. Etninen tausta on saattanut aiheuttaa yistdefa hilpeyttékin informanteissa. Silla
on haettu rodullista, alueellista tai muuta omaentdeetin maaritelmaé kuin mitd kansalai-
suus-maaritteellda voidaan saada, ja nainpa vasthukatkin mielenkiintoisia. Jose-isa on
asunut Suomessa yhteensa 11 vuotta. Jose kaykipaigssaan kaantajan tyonsa johdosta
useita kielid. Espanja ja englanti ovat hanellekwanottu luonnollisimmilta tuntuvat kielet.
Espanjaa han on kayttanyt kotimaassaan Espanmdsg/itaa sita arjessaan paivittain. Eng-
lantia han on kayttanyt kdydessaan englannin-gargankielista koulua Espanjassa seka eng-
lanninkielista yliopistoa Bostonissa, YhdysvallagissSuomea han kayttad lasten ja Pirjon
kanssa seka oletettavasti ollessaan kanssakayinsigsnenkielisten ihmisten kanssa Suo-
messa. Kaannostydssaan han kayttaa lisaksi paaugaliaa ja ranskaa. Han myds katsoo
ranskalaisia uutisia sdanndllisesti televisiostaeJon opiskellut myds latinaa seka hieman

kreikkaa. Eri kielten hallinnasta ja vaihtelustan lké&rtoo taustatietolomakkeessa seuraavaa:

Mi experiencia propia es que puedo manejar 3 lemgdisiintas a diario, si intento otras
me es dificil hablar pero no comprender y leerdradtextos. Cuando voy a Francia
hablo Francés, Italia — Italiano, en Portugal Rpras etc.) pero necesito 1-2 dias a flu-

idez.
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Kokemukseni mukaan voin hallita kolmea eri kiel&ivassa, mutta mikali yritdn use-
ampaa minun on vaikeaa puhua, mutta ei ymmartkéaltai kaantaa teksteja. Kun me-
nen Ranskaan puhun ranskaa, Italiassa italiaayd@digsa portugalia ja niin edelleen,

mutta tarvitsen pari paivaa puhuakseni sujuvasti.

Yhteensd yhdeksaa kielta eri tasoisesti kayttayidieen isalle monikielisyys on erityisen
korostunut ja tarked voimavara. Monen kielen tsahitinen kuuluu olennaisena osana hanen
ammattiinsa. Perheen yhteinen paakieli ja samakkain kieli haastattelun perusteella oli

selkeasti espanja, mista esimerkkeja esittelen emdhin analyysiosiossa.

4.3 Ryhmahaastattelu

Perhetta haastateltiin puolitoista tuntia kestdaekblmiosaisella 16yhasti strukturoidulla
teemahaastattelulla (lite 4). Haastattelun ensimariosa kasitteli kieliverkostoa eli sita,
mitd kieltd kaytetaan missékin tilanteessa ja kkimerhmisen tai tahon kanssa. Toisessa
osassa keskityttiin perheen monikielisiin arkikokesiin sekd monikielisyyteen liittyviin
tunteisiin ja elamyksiin. Kolmannessa osiossa kiattdin monikielista arkielamaa ja omalla
taitotasolla selvidmistd Jyvasseudulla. Haastaselukaytettiin kahta haastattelijaa, joista
Monikieliset perheet Jyvasseudulla -pilottitutkingek projektisinteerina tydskenteleva Paivi
Lavonen kaytti haastattelukielena suomea ja toimeimd) suomea ja espanjaa. Nain infor-
mantit saattoivat halutessaan kayttaa haastattelizgsaasti seka suomea ettad espanjaa, koska
yhtena tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli tailkk perheen monikielisyyden ja erilais-
ten kieliainesten kayttéa ja ilmenemista puhetédssa.

Haastattelu toteutettiin perheen kotona eraanaisewa iltapaivana vuonna 2007. Puo-
litoista tuntia kestanyt haastattelu videoitiin.dstattelu tapahtui ryhmassa koko perheen ol-
lessa haastateltavana yhta aikaa ja padasiassellkakiélelld: suomeksi ja espanjaksi. Jois-
sain paikoin kaytdssa oli myds englanti; esimeikgerheen kelloaktiviteettitehtava oli eng-
lanninkielinen. Perheenjasenista ddnessa olivatgmssa perheen aiti ja isd. Immi-tytar pois-
tui katselemaan videoita haastattelun kestettyd raiutamia minuutteja, mutta oli kuitenkin
kuuloetaisyydella ja jutteli perheelleen silloitidién. Valtteri-poika oli lasn& haastattelutilan-
teessa lahes sen loppuun saakka, vastaili kysymyjesesitti silloin talloin valikysymyksia
tai -kommentteja. Lasten vahaisesta osallistunasiesblimatta heidan katsotaan vaikuttavan
tutkimustuloksiin ja kielenkdytén muotoutumiseeniasseksi kuin se muotoutui. Aineistoa

tarkastellaan paaasiassa ryhmahaastattelunagaaiperheesta kokonaisuutena.
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Litteraateissa espanjaksi puhutut osiot on kirfoit&ursiivilla. Espanjankielisten kommentti-
en peraén olen kaantanyt ne suomeksi joko (sulkessimerkkien sisalle) tai sitten erilliseksi
kokonaisuudeksi esimerkin peraén. Paallekkain pustanimennetaan litteraateissa hakasul-
keella: [hakasulkeella merkityt kommentit ovat pelkaisia. Tauot on merkitty litteraattiin
numerolla tai pisteelld sulkujen sisassa. Lyhykusain tauko on merkitty pisteella sulkeissa:
(.). Sekuntia pitempaa taukoa merkitaén tauon fisusekunneissa ilmentdévana numerona
sulkeissa: (2). Kesken jaanytta lausetta merkitédrdella viivalla: - -. Olen merkinnyt sul-
kuihin myds puhumisen ohessa tapahtuvaa nonveskmaaliestintdd, esimerkiksi naurua tai
sitd, kenelle henkild kohdistaa puheensa. Sulkudhém kirjoittanut my6és muita tulkintaa ja
kontekstualisointia helpottavia, omia lisdyksianéia silloin, kun ne eivat esimerkkiotteesta
muutoin tulisi esiin.

Haastattelun litteraateissa kaytettavien merkkaditykset: E — Eveliina (haastattelija),
P& — Paivi (haastattelija), M — Jose-is&, N — Riijg P — Valtteri-poika, T — Immi-tyttd. (.) —
lyhyt, mutta huomattava tauko, (2) — tauko, jonkaaekunneissa ilmoitetaan numerona sul-

keissa, [ - hakasulku merkitseméassa paallekkainmisia.

5 TULOSTEN ANALYYSI

Tassa analyysiosiossa analysoidaan perheenjaseéapa@ tuottaa ja kielellistdd oman moni-
kielisyytensa kokemista ja maarittamista erittelb@nkéyttoon valittuja diskursseja seka nai-
den diskurssivalintojen vaikutusta perheen moniéel identiteetin rakentumiseen. Aineis-
tosta eritellaan erilaisia perheen omaa monikigtisyadritelmaa ja oman monikielisyyden

kokemisen tapoja edustavia diskursseja ja naitqudssien myo6ta rakentuvaa identiteettia.

5.1 Monikielisyysdiskurssit

Aloitan aineistosta erittelemieni diskurssien et sellaisilla monikielisyysdiskursseilla,
joiden avulla informantit rakentavat monikielisywti@an heteroglossista monikielisyytta ka-
sittelematta kieliresurssejaan kansallisuuksiiraptlvasti, painottamatta jotain erityista pe-
rinteisessa mielessa kieleksi méaariteltya kieltésglmuiden ja suhtautumalla erilaisiin kielel-
lisiin resursseihinsa resurssivarastona, eli tarsigdydentavana kirjavana kokonaisuutena.
Monikielisyys rakentuu naitten diskurssien myotéaesten kielellisten ainesten voimavarai-
seksi, lomittaiseksi ja toisiaan ristedvaksi yhekiksi arjessa. Nailla diskursseilla informantit

asemoivat itsensa yleisesti monikielisiksi eivaské ensisijaisesti espanjan- tai suomenkieli-
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siksi. Molemmissa monikielisyysdiskursseissa maligyyteen asennoidutaan siis hetero-
glossisena resurssina. Ensimmainen monikielisyiadsseista edustaa mikrotason monikie-

lisyyden ja toinen makrotason monikielisyyden migisia.

5.1.1 Arjen monikielisyys -diskurssi

Talla alakappaleessa esiteltavalla arjen monikigdisdiskurssilla perhe rakentaa omaa arkis-
ta kokemusmaailmaansa omasta monikielisyydestaaitiipigeksi resurssiksi ja maarittaa
oman monikielisyytensa heteroglossiseksi monikygtieksi. Heteroglossisella monikie-
lisyyskasityksella tarkoitan omaan kielisyyteentaultumista kieliresurssien varastona, josta
ammennetaan tarpeen tullen tarvittavaa kielellistderiaalia erittelematta varsinaisesti jon-
kun tietyn kielen kayttamista. Pyrin aineistoortteiamalla osoittamaan kyseisen diskurssin,
ja siten sen sisallaan pitaman ajatusmaailman rakesen informanttien kielenkayttéon ja
todellisuuteen.

Diskurssi rakentuu kuvaamaan perheen omaa kokerjaustéaritelmad monikielisyy-
destd. Maarittelen heteroglossisen monikielisyyadssin perheen oman kokemuksen dis-
kurssiksi ja siten monikielistéa arkea varsin hykinvaavaksi. Vastakkainen koodinvaihtelu-
diskurssi on peraisin perheen kokemuksen ulkoptaglaegemonisesta diskurssista, eli ylei-
sesta ja vallitsevasta tavasta puhua monikielisstgdé\ineistosta kuuluvaan heteroglossiseen
monikielisyysdiskurssiin ajoittain sekoittuvan kaagaihteludiskurssin juuret ovat kansallis-
valtioitten ja nationalismin historiassa. Sen muk&&let palautuvat rajattuihin kielisystee-
meihin ja kansallisvaltioihin. Koodinvaihteludislesi on maallikolle tutuin tapa puhua moni-
kielisyydesta ja siten aineiston hegemonisin matigyyden maarittelyn diskurssi.

Aika ajoin heteroglossisen monikielisyysdiskurssiis katkaisee tai diskurssiin sekoit-
tuu heteroglossisesta monikielisyydesta poikkearstakkainen diskurssi, joka maarittaa
monikielisyyden koodinvaihteluna. Koodinvaihtodisgsia kayttdessaan informantit nakevat
kielisyytenséd joukkona toisistaan erillaén sijaitaeja erillaédn pysyttelevia kielisysteemeja,
keskittyvat erottelemaan kielia toisistaan, vertdakielia toisiinsa, arvottavat eri kielia suh-
teessa toisiinsa ja suhtautuvat omaan kielenkaystbérillisten kielisysteemien vaihteluna
arjen kielenkayttotilanteissa. Koodinvaihtodiskirsis haastattelussa hegemoninen kun taas
heteroglossinen monikielisyysdiskurssi edustaathtekissa alternatiivia ja harvinaista dis-
kurssia. Haastattelun kysymyksenasettelussa selgegti monikielisyyden tai kielisyyden
maarittelyja rakennettaessa vallitseva diskursskaodinvaihteludiskurssi. Kysymyksenaset-

telu haastattelussa johdatteli usein heteroglossigaan koodinvaihtelu-tyyppiseen ajatteluun
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kielistéa ja monikielisyydesta asetellessaan vastekkkuomen ja espanjan kielen, mika osal-
taan suuntasi vastauksia ja hegemonisen koodimeaghiurssin valintaa. Heteroglossisen
kielikésityksen tuntemattomuus maallikolle esti sarsinaista suorasanaista ilmaisemista.
Informanteilla ei valttamatta ollut tietoa tai tegj& maarittaa monikielisyyttaan selkeésti hete-
roglossiseksi monikielisyydeksi, mikd ilmenee sworaaarittelyn poissaolona. Silti tassa
kappaleessa esiteltdvan diskurssin sisaltd viittageroglossiseen kielikasitykseen. Taman
heteroglossisen monikielisyysdiskurssin funktiokaiken kielisyyden nakeminen monikieli-
syytena, ja siten aina hyvin yksil6llisend resuraserittelematta tiettyjen perinteisesta nako-
kulmasta kieliksi maariteltyjen kielten hyvyyttd tauonoutta tai palautumista johonkin tiet-
tyyn valtioon, kulttuuriin tai kansallisuuteen.

Perheen tekemén kelloaktiviteetin voi katsoa p&Aeslustavan tata arjen monikie-
lisyysdiskurssia. Sen on laatinut perheen isa |mdleiviteetissa kielena on paaasiassa eng-
lanti. Lomakkeessa kerrotaan useassa tilanteesisaguekayttavan molempia kielid: Children
leave, both languages: moi/adios. Kohdassa mydslokaytetdan kaikkia perheen yleisim-
min kayttamaéa kolmea kieltéd. Kaksi tai useampiiloel kelloaktiviteetin mukaan lasnéa lahes
jokaisessa perheen kielellisessa tapahtumassa.pdéie rakentaa monikielisyydestéaan hete-
roglossista monikielisyytta.

Seuraavassa esimerkissa arjen heteroglossisestkiefisyysdiskurssista perhe ei var-
sinaisesti erottele tai vastakkain asettele efigkieaan puhuu monikielisyydesta yleisella ta-

solla omasta kokemuksestaan kasin.

Esim. 1.
Pa: No, onko siita mitdén haittoja?

[Pa: Monikielisyydesta? [T: Isk&, et koske tahan.
M: Ei, vai mik& se nyt on, tarvitsee.. (miettii)

[T: Isk&, kato.. [M: Oppiminen (nauraa).
M: Ei se 00 niin iso haitta.
N: Ei minuu ainakaan, sitte tosiaan, 16ytyy sarmmg§on paremmin. Tietysti jos
jotakuta haittaa et sekotetaan, ni kielia, ni sitteit ku minuu se ei niinku hait-
taa sinansa, ni, ni sanavarasto on aika suuriikovsi kolmest kielest ottaa sit
sillai tavallaa.. (naurua) Joku sana, miké ei tueleen.
M: Joo, ja joskus jos ei tuu mieleen, sitten voimkégttad joskus suomeksi tai
englanniksi, tai mik& vaan, ettad... Mut en ma tiedéa teemat ovat ja en oo

ajatellut hirveesti tasta, etta... Mikd on ne teeratd me puhumme enemman
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suomeksi tai espanjaksi tai... Mutta tiedamme varmatta jotkut on helpom-
paa puhua suomeksi, toiset espanjaksi, mutta enomehmyt mitdén se- - Em-
me Kirjoitettu se ylos tai jarjestanyt kuin toigetut méa oon yrittdnyt kategori-
soida tai teha sellainen etta ma sitten voin gélitieille, ettd sitten ma unohdan
ja mé voin paéassa se juttu just.. Se on vain mdia,se tulee - -

N: Se vaan tulee, et ei oikeen - -

M: Se sana.

N: Mmm.

Kysymyksenasettelu (Pa: No, onko siitd mitdan b@i - - Monikielisyydesta?) ei erittele
kielid vaan johdattaa keskustelun monikielisyytgtisella tasolla ja siten ehdottaa hetero-
glossisen monikielisyysdiskurssin valintaa. Kysymghasettelu ehdottaa my6s monikieli-
syyden kasittelemista ongelmana. (P&: - - onké siitdan haittoja? - -) Diskurssi muotoutuu
heteroglossisen monikielisyyden ké&sittelyksi voiaua@na informanttien hyvaksyesséa hetero-
glossisen asetelman ja hylatessa ongelma-ajaitgluki se oo niin iso haitta.). N&ain diskurs-
sissa ilmenee aineistossa toistuva, vaikkakaare@ermoninen tapa maaritella monikielisyys
heteroglossiseksi voimavaraksi. Heteroglossinen ikndisyyden maaritteleminen nakyy
esimerkissa siiné tavassa, jolla perhe maarittagikiehisyytensa resurssivarastoksi (N: sana-
varasto on aika suuri ko siin voi kolmest kielettbha sit sillai tavallaa...) Nainen kuvailee
tiedostamattaan heteroglossista monikielisyyskagitkuvailemalla kielen vaihtelevaa ja se-
koittunutta perusluonnetta (N: Tietysti jos jotakinaittaa esekotetaanni kielid, ni sitte, mut
ku minuu se ei niinku haittaa sinansa - -.)

Perheenjasenet siis kiittavat monikielisyyttdanaisoivaraston laajuudesta ja kokevat
monikielisyyden resurssina juuri sanavaraston ladgm johdosta. (N: Tietysti jos jotakuta
haittaa et sekotetaan, ni kielid, ni sitte, mutnkinuu se ei niinku haittaa sinansa, ni, ni sana-
varasto on aika suuri ko siin voi kolmest kieletsaa sit sillai tavallaa- -.) Perheen kayttéonsa
vetama diskurssi ei maatrittele eri kielia vaihtoédsti erillisiksi systeemeiksi ja systeemien
kesken vaihdeltaviksi vaan rinnakkain ja yhtaaisiskielten resurssivarastosta ammennet-
taviksi. Tama ilmenee kohdassa, jossa perhe kéégtiavansa tarkoitteille ilmauksia, jotka
tulevat ensinnd mieleen tai joiden merkitys heidéelestaan vastaa parhaiten tarkoitetta. (N:
- - l6ytyy sanoja paljon paremmin - -) (M: Joo,jgskus jos ei tuu mieleen, sitten voimme
kayttaad joskus suomeksi tai englanniksi, tai migérv- -.) (M: Se on vain ndin, etta se tulee -
- Se sana.) Perhe kertoo kayttavansa kielta eliakieksia vaihdellen ja sekoitellen, mikéa

ilmentaa heteroglossista tapaa kayttaa kielta.
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Eri kielista tulevia ilmaisuja ei kayttoon otetursklrssin mukaan koeta tai maaritella niin-
kaan eri kielisind vastineina samoille tarkoiteeMlaan sen sijaan jotain uutta ja merkityksel-
listd tullessaan tuovina, ja siten ilmaisuvarasi@svattavina resursseina. Seuraavissa esimer-
keissa mies epdilee kayttavansa kielia teemoitfata han kuvaa monikielisyyden voimava-
raisuutta tilanteissa, joissa puhumiseen loytyyijtarkoitetta parhaiten kuvaava ja merkitse-

va sana.

Esim. 2.

E: Onko jotaki, nii joo...Onksiina sitte...Onko muggita kayttaa espanjaa sitte?
M: Joskus, monta kertaa olen huomannut etta sehdistetty teeman kanssa,
esimerkiksi jotkut teemat ovat enemmankin espaajastsuomesta, se on tullut
ettd kun se teema tulee (@annahdys) vaihdetaan kiel

E: Joo. Mita sellaisia teemoja on, osaatko sandeeko mieleen?

M: Esimerkiksi jos puhumme saunasta tai jotaintiedd, se on vahan, mika se
on - - estereotipo (Stereotyyppi) Stereotyyppi. Mut ehké& espanj&ksio oikea
sanoja sitten se on paljon helpompaa kayttdd sucaesja, sitten sama espan-
jaksi, tai espanjan, jos on sellainen juttu kigreros (Harkataistelu) Sitten pu-

hun espanjaa (naurua).

Nain monikielisyys nayttaytyy diskurssissa ilmaisorahdollisuuksia lisddvana resurssina.
Esimerkeissa 2. ja 3. kysymyksenasettelu suuntaaimn espanjankielisyyteen monikieli-

syyden sijaan. Silti informantit tulevat maaritelksi vastauksissaan monikielisyyttddn moni-
kielisyysdiskurssilla. Monikielisyys ilmenee sewaasa esimerkissa joustavana ja tilanteise-
na kieliainesten valikointina. Informantit huomavtat liséksi toisinaan kayttavansa myos

englannin kielta, mika viittaa varsin heterogloseis monikielisyyskuvaan.

Esim. 3.

E: Onko jotakin sellaisia tilanteita, missa ei oivitella kun kayttdvansa vain
espanjan kieltd, mihin kady vain espanjan kieli?

P:No creo.(En usko.)

M: No.. Sélo- - Si no encontramos la palabra. Y a veces 600 usangbés
también.

(Vain jos emme I0yda sanaa. Ja joskus, 660, kaygimygos englantia.)

N: Si, como buscando palabrgsliin, ikaan kuin sanojen etsimiseen.)
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M: Hay veces que palabra no viene tan facil endiomha como en otro.

(On kertoja, ettd sana ei tule niin helposti yhal&lelella kuin toisella.)

N: Si..

M: no tiene nada que ver - - a lo mejor - - por ejemnphra mi haya algunas
palabras que me vienen antés en finlandés y hags gue en espafol, antés
que en finlandés.

(Ei silla ole mitaan tekemista- - ehka- -esimerkikénulle lienee joitain sanoja,
jotka tulevat ennemmin suomeksi ja toisia jotkaaegpksi ennemmin kuin
suomeksi.)

N: Depende lo que te venga en la mente muchas vegesumrdas en otro len-
gua, eso. Entonces usas eg®iippuu siitd mitd sinulle tulee mieleen, monta

kertaa et muista sita toisella kielella. Niinpa téiyata.)

Heteroglossinen monikielisyys juontaa juurensa Biakikin kuvailemasta ilmiosta. Kielet ja
sitd kautta myds sanat ovat dialogisia ja kantavakanaan pitkaa historiaa sek& kulttuuria.
Eri kielten sanastot ovat historiallisen taustatadaa vaihtelevia. Sanat kantavat semanttisia
merkityksia eikd sanoille bakhtinilaisen histoiigdn ja kulttuurisen intertekstuaalisuuden ja
dialogisuuden takia ole tasmallisia vastineitaissis kielissé. Jokainen sana on tassé mielesséa
ainutlaatuinen etenkin konnotatiiviselta merkitylkd@&n. Espanjan kaunista merkitsevat sanat
ovat naisen mielesta ilmaisuvoimaisia ja merkityfégm erilaisia kuin suomen kielen kaunis-
sanat. (N: - -ettd jos sanotaan espanjan kieli vitahteikasta siis eri sanat - -- siina on
enemman niité - - just sitd mita sid haluat sandaiflaan siis ajatella, etta jokainen uusi opit-
tu sana on merkityksellinen ja voimavarainen itdéaseika pelkastadn naenndisessa vastaa-
vuudessaan johonkin toiseen sanaan jossain toisg&gmaisen suljetussa kielisysteemissa.
Esimerkissa nékyy eri kieliainesten kayttamineragikaisesti. (M: Esimerkiksi jos puhumme
saunasta tai jotain, en tieda, se on vahan, mikinse estereotipo (Stereotyyppi).) Diskurs-
sissa kuuluvat siis perheen jasenten omat aarled, kppmpuavat monikielisen arjen omakoh-
taisesta kokemisesta ja ilmentavét heteroglossistaikielisyytta. Nailla &anilla perhe raken-
taa perheen ryhmaidentiteettia ja kasvattaa ryhhmdsiota, oman perheen kesken he koke-
vat voivansa viestia hyvinkin monipuolisesti ja dyytavasti voidessaan kayttaa koko kielire-
pertuaariaan taysipainoisesti. Monikielisyys-diglagissa kuultavat adénet ovat kompetenttien
viestijoiden aania, myos perheeseen kuulumisegiaetmisten &aniéa. Positiivinen suhtautumi-
nen perheen kesken kaytettavaan monikielisyyteenapa lisatéa perheen ryhmahenkea ja

koheesiota, jossa monikielisyys on merkittava rakeaines.
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5.1.2 Baabeli-diskurssi

Tasséa alakappaleessa esiteltdva Baabeli-diskulssiaea oman monikielisyyden kokemista
heteroglossisena monikielisyytena. Siina Kielirépearin osasia ei varsinaisesti nimeta tai
aseteta hierarkkiseen jarjestykseen vaan puhutaeikialisyydesta heteroglossisesta lahto-
kohdasta. Monikielisyydestd puhuminen nain kieksiien epatasa-arvoisuutta esille tuomatta
rakentaa perheelle edellisessa kappaleessakirlkgisuvaitsevaa ja epanationalistista iden-
titeettia ja asemoi perheen puolueettomalle kaaradliten ja kansojen joukkoon.

Baabeli-diskurssi ei ole ensisijaisesti perheendsianarkikokemuksesta peraisin vaan
se on otettu kayttooén makrotasolta perheen omaseaarkokemuskentan ulkopuolelta, per-
hettd ymparoivasta yhteiskunnasta. Baabeli-diskurkdyttoonotto rakentaa perheen oman
monikielisyyden maaritelméé sellaiseksi kuin setdipi timan makrotason diskurssin mu-
kaan maailmassa yleisesti olla, mika on paatebavigaabeli-diskurssin idealistisesta savysta
ja sen analogisesta suhteesta ikivanhaan Baaloefin-tnyyttiin, jonka mukaan se on tahan
nimetty. Ohessa Baabeli-diskurssia ilmentava edkiel, joka on suoraa jatkoa esimerkille
3.

Esim. 4.
M: Se (ettd perhe on monikielinen) on enemmankinllepese on enemman
mahdollisuus, kuin- -
N: Mmm.
M: Kuin mitaan.
Pa: Mmm.
M: Ja, ja, ettd.. Mika se on? (2) Koska — mik& se &ielet on, ettd ihmiset
ymmartavat toiset.
Pa: Mmm.
M: No? (eikoniin? —aanelld) (.) Sitten, miksi m&itbn niin paljon kielet, koska
ihmiset on paattanyt, nyt ma teen mun kieli ergainjos he sanovat "'maa”, maa
en sano niin, ettd me voimme erota toiset.
Pa: Mmm.
M: Sitten esimerkiksi mei&n Espanjan alue on mdmget sielld, etté on kielet
ja erilaiset ja

[M: taa tulivat vain, ettd- - [N: Niin ne ei 00 ntaita, ne on kielia.
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M: Etta, ettd, he ovat paattanyt joilla historiadlielld, ettd he halusivat puhua
erilaisella tavalla, sitten se on heian paatésnmanymmarré. Tarkoitan ettéa mi-
nulle se on (.) paljon helpompi ja parempi jokéikki voisimme ymmartaa toi-
set.. (.)

Esimerkissd on kyse raamatullisen Baabelin tornjiytmkin kasittelemasta kielella tuotetta-
vasta erillisyydesta tai yhteisyydesta ihmisryhmigtilla. Esimerkista voi paatella, etta isa
viittaa oletettavasti Espanjan maakunnille tyypéien alueelliseen ja kielelliseen erikoistumi-
seen ja asukkaiden voimakkaaseen omaan alueeskietegn kiintymiseen, joka on nayttay-
tynyt maassa toisinaan itsendistymisliikkeina jpasatismina, mita taas usein pyritddn oike-
uttamaan omalla muiden ymparoivien ihmisryhmienidgg poikkeavalla kielella. (M: Es-
panjan alue on monta kielet sielld, ettd on Kigladrilaiset ja - - he ovat paattanyt joilla histo-
rialla siella, etté he halusivat puhua erilaisédizalla, sitten se on heian paatos.) Isa siiseesitt
lee tata synnyinmaassaan Espanjassa vallitsevili&iseparoitumisen tilanteen ja ilmaisee
sitten hylkaavan mielipiteensa sita kohtaan. (MEn méa ymmarra. Tarkoitan ettd minulle se
on (.) paljon helpompi ja parempi jos (.) kaikkisionme ymmartaa toiset.. (.))

Diskurssiin sekoittuvat ristiriitaiset miehen omaankilokohtaista asemoitumista edus-
tavat danet johtuvat asemoinnin vaihdoksesta. Es@aiustaa isélle alkuun rakasta synnyin-
maata ja kulttuuria, mutta myéhemmin ristiriitaise®gatiiviseksi koettua taipumusta separa-
tismiin. Tama ilmenee seuraavasti: Mies aloittaaypoalla Espanjan alueesteidanEspan-
jan alueena (Sitten esimerkikseidnEspanjan alue- -.), ja siis ilmentda me-sanandkayin
identifioitumista Espanjaan ja espanjalaiseksi.edéstaa perhettdan ja nain rakentaa perheen
identiteetista alkuun espanjalaista. My6hemmin ds@moi itsensa ja perheensa uudelleen
suhteessaan Espanjaan tekemalla aseman vaihdaeksértyjmalla ulkopuoliseksi suhteessa
iimiéon he-sanan kaytolla. (M: he ovat paattanyt joilla historialla siella, ett@& halusivat
puhua erilaisella tavalla, sitten se logian paatos.) Tassa kohtaa Espanja merkitsee isélle jo-
tain negatiivista, johon han ottaa etadisyytta &inélla itsensa tarkastelemaan Espanjaa ulko-
puolelta he-sanan kaytolla. Tama uudelleen asemiom@ntéaa &anen ja identiteetin muutosta.
Lahtdkohtaisesti mies puhuu Espanjasigindeli sitoutuu ja identifioituu Espanjaan ja suh-
tautuu siihen nain ollen positiivisesti, mutta pebsaan mielestaan epamiellyttavista ilmioista
han puhuu kohteestaeindja nain siirtda itsensa ja perheensa erilleendesdta, tarkastelee
ilmi6td mieluummin ulkopuolisena, ei sitoudu siiheanoutuu irti sen ongelmista. Han ilmai-
see lopuksi myds muutoin negatiivisen asennoitumsizekielella erottumisen ilmiéon. (En

ma ymmarra.) Mies ilmaisee, ettei hyvaksy edellénittaa makrotason kielella erottelemista
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ja erottumista. Mies sijoittaa he-me -eronteolladiget kuvitellut yhteisot itsensé ulkopuolel-
le, erottelee "heidat” "meista” ja rakentaa naiendteettiadn diskursiivisesti (De Cillia, Rei-
sigl & Wodak 1999). (Etta, ettde ovat paattanyt joilla historialla sielld, et halusivat
puhua erilaisella tavalla, sitten selwianpaatds. En ma ymmarra.)

Isd sanoo monikielisyyden olevan perheelle ennékkka mahdollisuus. (Se on enem-
mankin meille, se on enemman mahdollisuus- -.yag&ntaa perheen monikielisyydesta siis
positiivista integroivaa voimavaraa. (M: - -Kielen, ettéd ihmiset ymmartavat toiset.) Nain
perhe siis paatyy maarittamaan monikielisyytenségimivaksi, ja voisi sanoa jopa rauhaa
edistavaksi, eika erottelevaksi tai rajoja luovaksimavaraksi. Perheen monikielisyysmaari-
telmaa edustaa nain yleismaailmallinen toivekuvailman monikielisyydesta.

Baabeli-diskurssia kayttaa paaasiallisesti pertig@nAiti mukailee isaa (N: Niin ne ei
00 murteita, ne on kielid.) ja osallistuu néin Baladiskurssin rakentamiseen. Lapset kuunte-
levat hiljaa, mutta he vaikuttavat varmasti lasoi@an vanhempiensa kayttaman diskurssin
rakentumiseen opettavaiseksi, esimerkilliseksip&ntahtoiseksi. (M: Kielet on, etta ihmiset
ymmartavat toiset.) Isa siis sanoo, ettd kielet sita varten, ettd ihmiset ymmartaisivat toisi-
aan. Kielten tulisi Baabeli-diskurssin mukaan t@mnnemminkin ihmisia yhdistavana kuin
ihmisia erottavana tekijana. Baabeli-diskurssinnen ja kayttamisen myéta miehen identi-
teetti rakentuu monikielisen maailmankansalaisenjojpa maailmanrauhaa ajavan anti-
nationalistin identiteetiksi.

Diskurssin nimeamisella Baabeli-diskurssiksi vattasen oletettuun alkuperéaén tai
diskurssille analogiseen myyttiin seka siihen tapgalla se asemoi puhujansa suhteessa mo-
nikielisyyteen. Mies puhuu monikielisyyden kansejattelevasta ja yhdistelevasta funktiosta
ja maarittelee ja rakentaa diskursiivisesti omamikielisyytensa ideologisen perustan kasit-
tamaan monikielisyyden integroivana voimavaranaedMindkee monikielisyyden vaylana
ymmartaa toisia kansoja eika erottua niistd. Myasmatullinen myytti Baabelin tornista ka-
sittelee samaa integraatio-separaatio-teemaa, nohkibsta diskurssi on nyt nimetty Baabe-
li-diskurssiksi. Tarinassa Baabelin tornista sakialid puhuvat paattavat rakentaa taivaaseen
asti yltdvan tornin ja tulla siten jumalhahmonsaoigksi. Ihmisten yllattden alkaessa puhua
eri kielia ja nain lakatessa ymmartamasta toisiaamien yhdistaminen ei enda onnistukaan
ja torni jaa rakentamatta, mutta yhteisen kieléagroiva voimavaraisuus tulee silti todiste-
tuksi. Vaittaisin, etta miehen kayttaméa Baabelkdissi ja sen sisdinen arvomaailma ovat
peréisin lansimaisesta kulttuurista, joka on sagaljpn vaikutteita kristinuskosta. Diskurs-
siin rakentunut nakemys kielista on baabelintormimaa sind mielessé, etta se kasittelee kie-

len suurta voimavaraisuutta joko kansoja hajottaadai yhdistamassa potentiaalisena yh-



39

teisymmarryksen valineend. Huomattavaa on myds kéftetyssa diskurssissa monikielisyys
nahdaan yhteiskuntaa ja yhteistd hyvaa edistavésidrssina. Mies madrittelee ndin omaa
monikielisyyttdan yleisella makrotasolla, yhteiskatlisena ilmiona (Kielet on, ettimiset
ymmartavat toiset.) sen sijaan, ettd maarittebsi mikrotasolta vaikka itsestaan tai omasta
kokemuksestaan kasin.

Taustatietolomakkeessa etnisen taustan maarittederiaajasti viitaten sekd pohjoi-
siin ettd valimeren kansoihin, valiin jopa muinaisturooppalaisiin, kaukaasialaisiin ja ame-
rikkalaisiin kansoihin ilmentaa erityistd maailmamisalaisen identiteettia, minka voi katsoa
edustavan samaa Baabeli-diskurssia. Baabeli-disikgeskuuluu vain isan aani, joka muotou-
tuu monikielisen maailmankansalaisen aaneksi. Nsgénrakentaa valitsemallaan Baabeli-
diskurssilla perheen identiteettia eurooppalaiseagilmankansalaisen ja anti-nationalistin
identiteetiksi. Diskurssissa monikielisyys edustamisia ja kansoja integroivaa, voimavarais-
ta resurssia, jolla pyritdan rauhan ja yhtenaisgysi@avuttamiseen maailmassa. Perheen ar-

keen diskurssi voisi vaikuttaa esimerkiksi avoinaumna muille kansoille ja kansallisuuksille.

5.2 Vahemmistokielisyysdiskurssi

Vahemmistokielisyysdiskurssi nousi aineistosta lesiherkittdvasti ja painottuneesti. Va-
hemmistokielisyydella tarkoitetaan tdssa muun kop@ikallisen valtakielen kayttamista ja
tahan kayttamiseen linkittyvia ilmidita. Perhe tustaa diskurssia kayttdessaan kuuluvuuten-
sa vahemmistoon vastakkainasetteluna valtion \édtstdlle. Tama vahemmistokielisyys viit-
taa espanjan kielen kayttdmiseen, mika saattaa&iaal merkilliselta, silla globaalisti nahty-
na espanjan kieli on voimakas ja vallakas kiellassitd puhutaan kuudenneksi eniten koko
maailmassa. Suomen kieli jaa tassa globaalissavdditsilussa voimakkaaseen vahemmisto-
asemaan suhteessaan espanjan kieleen. Osin vatastétsyysta perhe kokee espanjan kayt-
tamisen suurena resurssina siitd huolimatta, eitéafisesti Jyvasseudulla valta-asemassa on
kuitenkin suomen Kieli.

Perhe koki selkedsti oman monikielisyytensé useumi jvahemmistokielisyytena. Va-
hemmistokielisyysdiskursseissa oma monikielisyylsd@@n resurssina, juuri vahemmistokie-
lisyyden takia. Vahemmistokielisyysdiskurssin juuogat perheen omassa arkikokemukses-
sa, diskurssi edustaa painottuneesti siis mikrotheemista ja perheenjasenten omaa aanta,
siis rakentaa yksilotason maaritelmaa monikieliggtd. Monikielisyys maarittyy vahemmis-

tokielisyysdiskursseissa koodinvaihteluksi hetevsgisen monikielisyyden sijaan.
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Vahemmistokielisyysdiskurssissa kuuluvat vahemrkisti$en ja perheenjdsenen &anet, ja
rakentuvat vAhemmistokielinen ja perheen yhteijaattu identiteetti. Diskurssia kayttamalla
perhe rakentaa itselleen véhemmistdidentiteettifafevistaa eroaan valtavaestoon ja samalla
jasenyyttaan perheeseen. Vahemmistokielisyysdiskukgiyttaminen on perheeseen identifi-
oitumisen valine. Vahemmistokielisyysdiskurssi orerkittdva perheen ryhmaidentiteetin
rakentaja, silla sen avulla perhe rajaa omaa pérketleen muusta yhteisosta, erottaa meidéat
heista. Iskaniuksen (2006:65) mukaan kielen ontegoiolevan etenkin etniselle vahemmis-
tolle erityisen tarked ja se todetaan useissa @eigda tutkimuksissa yhdeksi tarkeimmista
etnisyyden symboleista ja ryhmaa yhdistavista kutisista piirteista. Kieltéa voidaan Iskani-
uksen (2006:66) mukaan kayttdd luomaan tarkoitligeelrajaa sisa- ja ulkoryhman valille,
jolloin se toimii erottautumisen valineena. Tutkiksen perhe kayttaa monikielisyyttaan juuri
talla tavalla ryhmaidentiteettinsa vahvistajananjaista erottautumiseen. Nain perhe luo yh-
teiskunnan tasolta katsottuna vdhemmistokielisgallsen identiteettid ja samalla perheen
tasolta katsottuna entistd vahvempaa perheenjaseeyyiteettia.

Esimerkissd 4. monikielisyys koetaan yhdistavan&ganavaraisena. Seuraava Esi-
merkki 5. edustaa monikielisyyden kokemista miksotka ja talloin kyseessa on pitkalti per-
heen omaan kokemukseen pohjautuva diskurssi. Eelelésimerkin tapaan tassakin monikie-
lisyys nayttaytyy voimavarana, vaikkakin eri taagh vastakkaisesta syysta: monikielisyyden

avulla muista erottumisen kautta. Esimerkki 4. yatlseuraavasti:

Esim. 5.

M: Ja myoOs etta, ettd, ettd se antaa enemman kuittd joskus haluat olla
enemman intiimi, intiiminen, sitten voi puhua tdiaekielelld, tai jarjestaa jo-
tain, tai.

Pa: Mmm.

M: Sitten se antaa jotain sellainen kuin tila, ¢tiget ei 0o0...

Esimerkki 4. loppuu hieman kesken, mutta se kertmmikielisyyden (ja erityisesti toisen
kielen) avulla rakennettavasta omasta tilasta. 8aalskurssi vaihtuu miehen alkaessa ref-
lektoida omaa ja perheensa monikielisyytta mikroftasja ottamalla nain kayttéén uuden
diskurssin, joka on peréisin hdnen oman henkildkisbh arkikokemuksensa ja perheensa
kokemuksen historiasta. Aikaisempi monikielisyy@deisttegroivana voimavarana puhuminen

vaihtuu toisenkielisyydesta erillistavana voimaverguhumiseen. Miehen aani vaihtuu tassa



41

edustamaan monikielisen maailmankansalaisen idetista perheenisén ja perheenjasenen
identiteettid, mutta myds toisenkielisen identitiéet

Edellisesséa esimerkissa uusi ja entistd omakohtapisdnenkilokohtainen diskurssi erot-
tuu kohdassa, jossa isa ilmaisee ristiriitaisenenijyksen aikaisempaan sanottuun nahden.
Mies puhuu intiimin oman tilan luomisesta toisekelellda, mik& viittaa monikielisyyden
kayttoon erottavana voimavarana. (- - joskus habllat enemmanntiimi, intiiminen, sitten
voi puhuatoisella kielella- -.) Mies puhuu toisella kielellda puhumisestavijtaa nain oletet-
tavasti muuhun kuin ympariston ymmartamaan kieléémkka yhteisymmarrys on hanen
edellda kayttoon vetamansa Baabeli-diskurssin mukaanikielisyyden tarkoitus, on silti
mahdollista tulkita, ettd hénesta on mukavaa jeatlista niin sanotusti "rakentaa pesa”, oma
tila kielimuurien sisaan toisten ymmartaméattomyyaenlla ja ndin hyotya siité tosiseikasta,
ettd kielet tosiaan erottavat ihmisia toisistaared\kuvailee kyseista abstraktia tilaimiksi
ja puhuu myds nimenomaan “tilasta, josssetei 00..” Nain ollen mies kayttdd monikieli-
Syytta ja erityisesti toisenkielisyytta ja tasspaiaksessa espanjan kieltd perheen ryhmaidenti-
teetin luomiseen: han tekee eron meidan espanjaavign eli perheen ja toisten espanjaa
taitamattomien vdlille ja tuo voimakkaasti kuullwibmaa perheenjasenen dantaan tassa uu-
dessa diskurssissa. Oletettavasti perheen olesgallEspanjassa samassa funktiossa on toi-
minut suomen kieli.

Monikielisyys toimii ndin perhetta yhdistavana naugterheen sen niin halutessa ympa-
ristbstaan erottavana voimavarana. Perhe maarihikkaasti oman ryhménsa rajat kielella.
Juuri tatd muusta maailmasta erottuminen kielerllavimentad. Samasta erottelevasta re-
surssikaytosta on kyse myos seuraavassa esimerKiagien antaa perheen muista erottavalle

toiselle kielelle - joka perheen Suomessa asuassaanja - nimityksen "salakieli”.

Esim. 6.

Pa: Onks teilla semmonen selkee tydnjako kieligssiréh puhut sit suomee ja
sind espanjaa, onkse niinku se paasaanto vai?

M: Olen yrittanyt sita, mut ei se 0o niin helppoo.

Pa: Joo.

N: Se riippuu ehka asiayhteydesta, millon mitakiti4 sanoo. Et ei se niinko

meil oo toiminu ainakaa se et mie puhun aina suga&&n puhuu aina espan-
jaa. Mieki tykkaan puhuu espanjaa jotenkii, eterjks mie komennan tuol pi-

halla, tiiat sie, ni (naurua) sillon on hyva kaydt&spanjaa ku se on niinko vaha

salakieli(naurua).
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Monikielisyyden ja etenkin vAhemmistokielisyyderyk&misesta salakielisyyteen on aineis-
tossa useita muitakin viittauksia. Esimerkki kertaonikielisyyden voimavaraisesta kaytta-
misesta oman tilan, henkisen kodin ja turvan lueersja siten sosiaalisen paineen heikke-
nemiseen tuon "kuplamaisen” oman tilan saavuttamisgota kuten seuraavassa esimerkissa

ilmenee.

Esim. 7.

P&: No mita koette- -

[P: Immi! (kaukana) [Pa: et mita etuja siitd on- -

Pa: - -ettd on monikielinen, et teidn perhe on kiehhen?

P: Immi? (kaukana)

N: Ainahan siit on helpompi oppii uusia kielia. &pjos niitd nyt sitte (nauraa)
enaa kay opettelee, mut esimerkiks heille (lapsilievaisuudessa varmasti on
etua sitte, no se on kiva ku pystyy niinko vah&aeie niinko, kaupassa tai mis
tahansa on ni voi jutella vaha vapaammin, ku eii tawiettia et viittiiks nyt sa-

noo, et nyt toinen kuulee, tai siis naapurit kuutgesillei, se antaa vapautta.

Esimerkki kuvaa jalleen hyvin toisella kielella tasan oman henkilokohtaisen tilan rakenta-
mista (N: - -voi jutella vaha vapaammin, ku ei taniettid et viittiiks nyt sanoo, et nyt toinen
kuulee, tai siis naapurit kuulee- -.) ja posititdisuhtautumista tuohon tilaan (N: - - no se on
kiva. - - se antaa vapautta.) Nain monikielisyysnoonikieliselle yksil6lle voimavara, jonka
avulla han voi vapautua kielen kayton sosiaalispstaeesta, tehda "kodin” mihin tahansa
valtakieliseen tilaan ja lujittaa oman porukanparheen ryhmaidentiteettia vAhemmistokielen

turvin.

5.3 Toisenkielisyysdiskurssit

Perhe kertoi toisen kielen oppimiseen ja sdilytsg®an liittyvistd haasteista ja ongelmista
useaan otteeseen omaa monikielistd arkeaan kwsafle. Toisenkielisyydella viitataan jon-
kun muun kuin henkilokohtaisessa kielihistoriasssimmaisené opitun aidinkielen kayttami-
seen, jolloin kielet ndhdaan perinteisella tavadisistaan erottuvina systeemeina ja kielen-

kayttd nayttaytyy tastd nakokulmasta katsottunalko@ihteluna.



43

Informanttien puhuessa omasta tai toisten perhsenjén toisen kielen kielitaitotasosta mo-
nikielisyys nayttaytyy paéaasiassa ongelmana testeaaa. Kielitaitokeskustelussa painottuvat
nakemykset kielitaidon riittAmattomyydesta, kieledlinnan horjumisesta ja kielitaidon sai-

lyttdmisesta. Monikielisyys edustaa kahta eri tstsokielisysteemia tassa diskurssissa.

5.3.1 Suomi 2 ongelmana -diskurssi

Suomi 2 ongelmana -diskurssissa ominaista on maisityden nayttaytyminen painottunees-
ti toisenkielisyytena ja pelkastaan ongelmalliseBaomi 2 ongelmana -diskurssin ottavat
kayttoonsa seka mies ettd nainen puhuessaan ngabaren kielen hallinnan ongelmista.
Virkkula (2006) on tutkinut ulkomailla oleskellesd opiskelijoiden diskursseja ja iden-
titeetteja littyen heidan kielitaitoonsa. Virkkutatesi informanttien ottavan kayttoénsa kou-
ludiskurssin puhuessaan omasta kielitaidostaan.sMgésa tutkimuksessa on paadytty sa-

maan tulokseen, joka ilmenee seuraavasta esinméerkist

Esim. 8.

N: No hae puhelin. (tytdlle) Ja tota sitte mika @inelle, on niinko héan ei kuule

sita siis ollenkaan on néait kaksoiskonsonantteja ja vokaaleita

E: Mmm.

N: ni ei. Luulis et ymmartas koska tavallaan ku o niinko aksentit, (.) ni

sehén nousee niinko samaan malliin ko siin on Raksesimerkiksi,”hattuEn-
tonces(mutta) mut 66 —

M: Kylla ma ymmarrén ja voin teha niitda, mutta eé kuuntele. (tarkoittaa: kuu-

le)

[N: Joo hén ei kuule sitéa eroa! [M: En ma voi exatt -

M: esimerkiksi h&n voi sanoo jotain aata tai jakpdyn onks haata tai aa.

Pa: (naurahdus)

M: Ja vielda han sanoo se on da. Ja mitd, ja sitteRysyn "mika aa?” onks pis-
teitd, tai ei 0o pisteita. viela etta kylla ma veaha sen aédnen koska olen (.) mika se on,

harjoitellut. (nauru) 666 —

Diskurssin rakentumiseen vaikuttavat perheen akeakamukset, mutta myds sosiaaliset kay-
tanteet ja tassa erityisesti koulutus, joka ilmekeglutuksen tuomana sanastona. (N: nait

kaksoiskonsonantteja ja ja ja vokaaleita. - - lal @n niinko aksentit).
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Suomalaisessa peruskoulussa aidinkieli ja kiel@skelu olivat ennen voimakkaasti kieliop-
piorientoituneita, mik&é nakyy naisen kayttamasskufississa kielioppitermien sujuvana kayt-
tond, mutta myds hyvan kielitaidon arvottamiseratepkielioppildhtdisesti. Koulussa hyvaa
kielta edusti aidin kouluaikoina oletettavasti jukieliopillisesti virheeton kieli. Is& on kielen
ammattilaisena lisaksi oletettavasti erittain fieém ja huolestunut kieliopillisesti virheellisen
ja virheettdman kielen eroista. Ehka juuri tamaokai kielen hallinnasta puhuttaessa éiti ja
isa korostavat eritoten kieliopillisten tekijoidéallintaa tai hallitsemattomuutta, eivatka ka-
sittele niinkaan muita kielitaidon osa-alueita. Kdusdiskursseista ammentanut toisenkie-
lisyysdiskurssi nakyy korostuneena kriittisyytené&lnen suomen kielen hallinnasta ja taito-
tasosta puhuttaessa, mutta myds sanaston ja isidellimididen nimeédmisen kykyna.

Mies listaa kielioppiongelmien lisaksi ongelmiksemahdolliset vaarinkasitykset, suo-
men kielen seka suomen ja muiden kielten valiséntetan prosessoinnin kuormittavuuden.
Mies suhtautuu ylipaataan varsin itsekriittisestia@mn kielenkayttoonsa johtuen osittain am-
mattimaisesta asennoitumisesta kieliin. Tieto &télja hyvasta kielitaidosta nain lisda tuskaa
oman taitotason tiedostamisen myo6td, silla morgdigihallitsevalle isélle suomi ei ole vah-
vin kieli, mink& han itse tuntuu tiedostavan voirkasti.

Informanttien haastattelussa keskeisiksi diskukssaiousevat myos kielen hallinnan
kasittelyn erilaiset diskurssit sekd aanet. Kesteisnousee miehen kayttoonsa vetama dis-
kurssi, jonka mukaisesti monikielisyys nayttaytyynen kaikkea haasteena, jopa aika ajoin
ongelmana kielen hallintaan ja omaan taitotasatipdien seikkojen johdosta. Naiden teemo-
jen kasittelyssd miehen kayttama diskurssi on nhigdisyysdiskurssi ja miehen oma aani
tdssa diskurssissa muotoutuu kielen ammattilaisennkin itsekriittiseksi @aneksi, minka
johdosta suhtautuminen monikielisyyden ilmitihirleinhallinnan nakékulmasta on suoritta-

va, ja kuten sanottu, voimakkaan kriittinen.

Esim. 9.

E: Mmm. Miltd sun mielesta eri kielten kayttaminemtuu? (.) niinku minkalai-
nen..(mieheltd)

M: 860 - -

E: Minkalainen - -

M: Se on, mulla se on.. (2) Se vasyttaa..(.)

E: En espafolZEspanjaksi?)

M: Se cansa mucho a veces. Se caf&i#i vasyy paljon joskus. Sita vasyy.)

E: Cambiar al otro idioma?Vaihtaminen?)
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M: Si. Ya te digo, que hay varios que esta bien. Bespues (.) Si tengo que
hacer un esfuerzo ya prefiero no. (.) Soy vagd?@r eso. Sabes, con los nifios y
con ella también o sea - -

(Niin. Sanonpa, ettd on useita paivia, etta kalkkiin. Mutta sitten - -Jos minun
taytyy ponnistella liikaa niin mieluummin en. Oléiska. Siksi. Tiedatko, lasten
kanssa ja hanen (aiti) kanssaan myos, tai- -)

P: Aiti!

M: Hay unas cosas que me son dificiles. Hay unosasegue mas dificiles, por
creo que por las palabras (epaselvagdOn joitain asioita, jotka ovat minulle
vaikeita. On joitakin todella vaikeita, koska len| ettéa sanojen takia (epaselvaa).)
E: Si?(Niin?)

N: Mita varten sie oot nyt noin hankala? (tytolle)

M: Y si hay temas dificiles también. Por que, por gues mas dificile explicar
algo complejo en finlandés por que no lo hablok&n como espafialNiin, on
hankalia aiheita myds. Koska, koska, on kylla vaikei selittda jotain monimut-

kaista suomeksi, kun en osaa sita niin hyvin ksjpeg@jaa.)

Eri kielten kayttdmisen vaikeus kulminoituu suonkéglen kayttdamisen vaikeuteen. (For
gue, por que, si es mas dificile explicar algo ctajgpen finlandés por que no lo hablo tan
bien como espafiolBuhuttaessa siitd mille eri kielten kayttaminertdupnmiehen ddnensavy
on vasynyt ja han myo6s kertoo eri kielten kayttamigasyttavan. (M: Se vasyttaa.) Mies siis
oletettavasti kokee jo dadnensavyn perusteella sndaeten kayton vahintaankin haasteel-
lisena.

Esimerkissad mies tuntuu suomivan itsedaan suomdenkigiyttajana. (MSi tengo que
hacer un esfuerzo ya prefiero no. (.) Soy vajigs vaittaa olevansa laiska, koska ei jaksa
ponnistella suomen kielen kayttdmisen kanssa. Migtsenne omaan kielenkayttéén on nain
varsin kriittinen. Tama diskurssi on peraisin taita miehen arkisesta kokemusmaailmasta,
mutta myds hanen koulutuksestaan. Mies on kielemattiiainen, kaantgja ja erityisen tietoi-
nen siitd mita on hyva kielenhallinta. S2 ongelmadtiakussissa miehen aéni on suorittajan,
toisaalta kriittisen ammattilaisen ja vasyneenajmskus luovuttaneen toisenkielisen aani.

Kielten eri tasoinen hallinta ja selviytyminen htaista saa puhujat suhtautumaan mo-
nikielisyystilanteisiin eri tavoin. Mies nakee its# suorittajana ja vaikuttaa ankaralta itsel-
leen. Mies on k&antaja-ammattinsa johdosta kietamaittilainen. Han suhtautuu kurinalai-

sesti ja kriittisesti omaan kielenhallintaansa,ttnseuraa kielen kokeminen haasteena ja kie-
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len kéyton kokeminen suoriutumisena ja suorittamasd ahan samaan ilmioon viittaa tausta-
tietolomakkeessa ja kappaleessa 2. esitelty isdoittama selvitys eri kielten kaytén kuor-

mittavuudesta, samoin seuraava esimerkki.

Esim. 10.

M: Tienes que hacer como cambios de lengua. Yo pompégecon la traduccion

tengo comprobo que mas de trés cambios al diafemaziona.

E: Ahaa.

M: O sea el quarto ya empieza salir como un - -

[M: - - todo mezclado. SJE: Quieres decir quatro idiomas o quatro cambios?

M: Si. No. Quatro idiomas. O sea si hablas trés, por ejeregpafiol, inglés, fin-

landés. Pero por ejemplo - - mejor que finlandéanclo (epaselvaay

todavia hablo portugués, italiano, bueno pues, daan - estoy todo el dia hab-
lando asi trés - finlandés, inglés y sale como un - - un desastre- & francés

Entonces voy a - - a Belgica he ido, entonces cugadestoy en Belgica, enton-

ces ya(crack, adnnahdy®mpieza oir el finland(korjaa)el francés (epaselvaa)

entonces ya hablo como en belga y luego hablo doe en espafiol y en fin-

landés. Sabes, pero tengo que estar como cons@eese mas de trés - - a ese

cambio.

M: Sun taytyy tehda kielen muutoksia. Ja esimerkigintamisessa olen koke-
nut, ettd enemman kuin kolme vaihdosta paivastiirai.

E: Ahaa.

M: Eli neljas jo tulee kuin- -sitten sekoitan tais@an sama minka, vaikka italian,
sekoitus portugalia, suomea, englantia ja tules yiiwena- - yhtena kaaoksena. Ja
- -tai ranskaa. Niinpd menen, Belgiaan menin, @isgten kun olen Belgiassa,
sitten jo — crack — (Aannahdys) alan kuulla sudtorjéa) ranskaa, (epaselvaa),
sitten jo puhun niin kuin belgiaa ja sitten puhwdén kanssaan espanjaa ja suo-
mea. Tiedatkd, mutta minun taytyy olla kokoajannnkuin tietoinen naista

enemman kuin kolmesta- - tdsta vaihdoksesta.

Diskurssissa mies puhuu kielen ammattilaisen &éinelin vetoaa kaantajan tydossaan teke-
maan huomioon. (Ja esimerkiksi kdantamisessa alkankit, ettd enemman kuin kolme vaih-

dosta paivassa ei toimi.) Suhtautuminen monikigtesgn pohjautuu koodinvaihtoperiaattee-
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seen. Monikielisyys nahdaan suljettujen kielisystes kokonaisuutena ja néiden kokonai-
suuksien valisena vaihteluna.

Lasten monikielisyyden tukeminen ja sailyttdminan perheelle tarkeé itseisarvo, mutta ei
ongelmatonta. Tassa esimerkissa suomi toisenankieldiskurssista kerrotaan tilanteesta,
jossa perheen poika on joutunut ja ikaan kuin larhaaut kuullessaan suomen kielta pitkasta

aikaa.

Esim. 11.

M: - -sen takia lahdimme Espanjaan, koska ma yptihua heille espanjaksi ja
yritin teha sillai niinkuin vuorotellen ja sitterédh puhuu vain suomeksi ja ma pu-
hun vain espanjaksi, sitten he eivét tottele mit§drsitten ma sanoibajate de la
mesa(nouse poydastd). (2) Sitten ma tarvitsen sanoasksi ja suomeksi ja
suomeksi, sitten (.) me ajattelemme nyt ei tuleesiespanjan kieli, paitsi etté se
on (epaselvad). Ja kun menemme Espanjaan harekestuoraan pari paivat (.) ja
han teki sellainen juttu, h&n on tehnyt se juttn kén meni Espanjaan, sitten kun
tulimme Suomeen takaisin han on (2) kova paa.

N: Joo ja sitten mita Valtterille tapahtu sillonaNeri oli kaks ja puolvuotinen sil-
lon ku me lahettiin eka kerran Espanjaan ja menotiiella toista kuukautta var-
maan. Ja tota ni, ja tosiaan ni, 660, tottakahaslihan kuullu sitd espanjaa mut ei
han puhunu niinko sitd, mut kyllah&n se oppi sisitten niitd sanoja oppi ymmar-
tamaan mita sukulaiset sano ja téllee.

Pa: Mmm.

N: Ja sitte, eee, sitte me mentii ynen suomaldigtavan kotiin.

Pa: Joo.

N: Ni me puhuttiin siel suomea, et tota, ni Valttene oltiin varmaan pari tuntii,
ni Valtteri niinku mykisty. ja se oli aina niinkpuhu aina, larpatti ihan jatkuvasti,
niinku pienend, niin tota, niinniinniin se mykistielld, se oli hiljaa sen kakstunti-

sen, se jarkytty ku se kuuli siella suomee jotenki.

5.3.2 Espanja 2 haasteena -diskurssi

Nainen on kertomansa mukaan lapi kaynyt kriisinaegmn kayttonsa suhteen aikaisemmassa
vaiheessa, mutta vaikuttaa suhtautuvan nyt leesilisomaan kielenkayttdonsa ja sen tasoon.

Nainen ei koe omaa espanjan kayttbadn ongelmartta muistelee aikaa, jolloin hanen suo-
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riutumisensa espanjan kielella oli viela haastst@lliOngelmiksi tai haasteiksi han tuolta ajal-
ta listaa erityisten ihmisryhmien puheen ymmart&aileeudet (N: - - mul oli hirveen vaikee
ymmartaa niinku espanjalaisia vanhempia miehign&kei aantany selvasti. Ma en ymmarta-
ny niinku koskaan mité ne sano. Ennenku sitte.. Mutin kylla ymmarsin, mut se oli niinku
se viimenen ryhma ihmisia, joita ma en ymmartajay puutteelliseksi koetun kielenkayttoon
vaadittavan rohkeuden loytamisen (N: Mua ujostindin hirveesti). Espanja 2 haasteena -
diskurssi ei ole kovin merkittava tai nakyva, mutma naisen &ani ilmentéa ja rakentaa sel-
viytyjan ja vaikeuksista voittajana selviytyneeemditeettia. Aineistossa toistuu usein myytti-
nen vaikeuksista voittoon -tyyppinen tarina eri mhoissaan. Myyteilla rakennetaan identi-
teettia ja taman myytin kautta identiteetistd mutia voittajan identiteetti, jonka nainen ra-
kentaa itselleen ja samalla koko perheelle.

Tassa vaikeuden aiheultti toisenkielisyys ja nimesmmespanjan kielen taitotason tuot-
tamat haasteet, jotka on kuitenkin tédssa retrogpiskissa nakokulmassa jo kohdattu ja voi-

tettu, mistd tuloksena on optimistinen, kompetetditsenkielinen identiteetti.

Esim. 12.

N: Mmm. Nii kaikki englanninkieliset oli miulla nasiakkaat.

M: Ja myds hén oli vahan niinku (&déntelya, viitkaahaluttomuuteen puhua he-
ti englantia)

N: Joo vahan niinku silleen, mut sit tavallaan kiukore ja tota ni siin ei paljo
ehtiny niinku miettia ni kyl se hyvin toimi téa (maa), taa tallanen anti menna
vaan. Et niinku. Siita ko ain niinko paasis yli ilset ni ne osaa paljon. Mut se
on hankalaa, mina tiedan sen!

[M: Joo ja ma oon yrittéanyt [N: Kyl meni kauan agkannen ku puhuin

ettd han auttaa Valtterin kanssa espanjaa

N: ku en niinku osannu sité siis. Ennenku mé osasitku kunnolla ni sit ma
rupesin puhumaan. Mua ujostutti ihan hirveestikvaie niinko ymmarsin mita

kaikki puhuu, mut se puhumisen alottaminen, s¢yol& ja tuskaa, eiks ollukki?

5.4 Yksikielisyysdiskurssi

Hegemoninen aineistosta nouseva diskurssi puhataasnikielisyydesté on lahtékohdaltaan
yksikielinen. Siin& monikielisyyteen suhtaudutaannvavarana, mutta ei varsinaisen moni-

kielisyyden johdosta vaan pois Iukien oma aidinki®&onikielisyys nayttaytyy resurssina
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tassa yksikielisyysdiskurssissa niin sanottujemghtraisten kielten kautta. Yksikielisyysdis-
kurssissa monikielisyys nahdaan koodinvaihtelukdigytetyt "koodit” asetellaan vastakkain
asettelemalla suomen kieli vastaan muita kielidlaiSet kieliresurssit jarjestyvat nain voi-
makkaasti eriarvoisiin asemiin tassa diskurssissa.

Aineistossa kautta linjan on néhtavilla koko pernga erityisesti aidin voimakas kiin-
tymys erityisesti espanjan kieleen suomen kieleytatiéssa perheen arjessa espanjaa naky-
mattdmampaa roolia. Perheen espanjan kielestaakéigttsanoja ovat: helpompi, kauniimpi,
enemman valinnanvaraa, luonnollisempi, rakkairupntevin kieli. Espanjaa kerrotaan kay-
tettdvaksi seuraaviin tarkoituksiin: monimutkaiseiat, "oikea” keskustelu, elekieli, intohi-
moinen keskustelu, kiroilu ("kirosanat maistuvawvfija espanjaksi”’) kauppalistat, muistila-
put, tietokonesanasto, juorulehdet. Puhumisen mé&i##éotaan myos olevan suurempi espan-
jan kielella, mita voitaneen perustella espanjaniraella puhekulttuurilla, samoin kuin per-
heen erittelem&& puheensa piirrettd, paalle puttamis

Suomenkielestd kaytettyja sanoja ovat: itsestabud sei hetkauta, vasyttdva. Suomen
kielen kayttamista ei erityisemmin listata. Sitgte@dan kuitenkin asioimiskielena Suomessa,
suomalaisten kavereitten kanssa ja jossain maaétonk. Espanjan ylivertaisuus suomeen
verrattuna on kuitenkin kiistaton perheen mielebtéanikielisyys tuntuisi tasta yksikielisesta
lahtokohdasta tarkasteltuna merkitsevan perhegllesritoten aidille, néin ollen erityisesti
espanjankielisyytta. llmidssa on kyse merkittavastinikielisyydesta puhumisen diskurssis-
ta, monokielisyys- tai yksikielisyysdiskurssistatg nimitdn tdssa Imatra-diskurssiksi, silla
diskurssin kayttbon vetdva nainen on kotoisin lalédr ja my6és ammentanut oletettavasti
kyseisen diskurssin kayttoonsa Imatralta.

Informanttien kuvailemana Imatra nayttaytyy tyymneerkkina syrjaisesta suomalai-
sesta kunnasta, jossa yksikielisyys on oletuslattizk (M: Etta esimerkiksi kun menimme
ensiksi Imatralle, siella olimme- - N: Siella olyli& tota ni, ei siel kukaan varmast osannu
espanjaa. Siel kyl niinku kaikki katto haavi auki-) Kyseista yksikielisyysdiskurssia voita-
neen pitda Suomen syrjaseuduilla hegemonisenardsghka. Sen mukaan yksilé on lahtékoh-
taisesti yksikielinen valtion mahdollisesta virsdlsta kaksikielisyydestd huolimatta. Muut
hallitut kielet nayttaytyvat diskurssissa helpogdtmaaraisind ja poikkeuksetta positiivisina
voimavaroina, joista voi olla ylpea. Etenkin espankieli nAhdaan poikkeuksetta positiivise-
na voimavarana Suomessa. Espanja on suuri maailetiajak verrattuna vain noin kuuden
miljoonan henkildn puhumaan suomeen vahvemmassa-as¢massa ja arvokkaampi voi-
mavara globaalista nédkokulmasta katsottuna. Lis&sgianjan ja Suomen valeja voidaan

luonnehtia lampimiksi. Eksoottinen vetovoima toimiaiden valilla molempiin suuntiin. Toi-
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sin saattaa olla vengjan kielen tai ruotsin kiddanssa, joiden puhujia kohtaan suomalaisilla
voi olla joitain historiallisia ja poliittisia entk#oluuloja.

Burckin (2005) mukaan yksi kielen merkittavimmis#ikoituksista on kansallisten tai
kulttuurisen identiteetin kantaminen (2005:27). Séagksikielisyysdiskurssissa monikielisyys
itsessaan nahdaan positiivisena voimavarana, reutiaseksi monikielisyyden voimavarai-
suudeksi rakentuu muitten kielten mukanaan tuom#ukuwinen ja psykologinen paddoma.
Erityisesti espanjalainen kulttuuri ja kaikki Espean liittyva koetaan ja maaritellaan per-
heessa voimavaraiseksi, kulttuuriseksi paaomaksi.

Monikielisyyden sijaan lahtokohtana diskurssissammmokielisyys. Monokielinen mo-
nikielisyysideologia perustuu makrotason oletukseemokielisyydestd, mutta vaikuttaa mik-
rotasolla monikielisyyden ja eri kielielementtienkemiseen. Se ilmenee Imatra-diskurssina

seuraavasti.

Esim. 13.

E: Tuleeksiita niinku semmonen joku esimerkiks kiiret koetko et sulla on, s&

oot kaksikielinen vai koetko olevasi suomenkietife

P&: Vai monikielinen?

N: Monikielinen ma niinku koen olevani. (.) Jas@ tuntuu hyvélle.

E: Joo. Joo.

N: Se tuntuu niinko oikeen hyvélle siis se espamahuminen. Suomi jotenki se

on niin itsestaanselvyys et tavallaan etta seiteinkéan hetkauta, mut mie tyk-
k&an niinku puhuu, et saa puhuu espanjaa ja vaipjgmie tykkaan siita kielesta, et

se on jotenki (.) kaunis kieli.

Nainen sanoo olevansa monikielinen. (Monikielined minku koen olevani.) Oman monikie-
lisyytensa han maarittelee sekd espanjan etta suddgtamiseksi, mutta espanjan ja suo-
men eri tavoin. Ensinna opittua aidinkieltd, tdssamea pidetddn itsestaan selvana ja siten
nakymattdmana, mika ilmenee vahéattelevan ja jopleisen asenteen ilmaisemisena suomen
kieleen. (Suomi jotenki se on niin itsestaanselwstytavallaan ettd se ei mitenkaan hetkauta.)
Itsestdan selvan &idinkielen sijaan muut puhujdiitdemat ja kayttamat kielet ovat erityisen
huomion alaisia. (- - mie tykk&an niinku puhuu,sed puhuu espanjaa ja voi puhuu ja mie
tykk&an siita kielesta, et se on jotenki (.) kauaedi.) "Ylimaaraisista kielista” ollaan ylpeita

ja ne koetaan ylimaaraisina resursseina eli peliaispositiivisena voimavarana. Kielet ase-

tellaan vastakkain: oma tylsa itsestaan selva jadbinen jannittava ylimaarainen kieli. Imat-
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ra-diskurssissa kielet erotellaan, jolloin se edagberinteistd nakemysta kielisté suljettuina
systeemeind ja ndkee monikielisyyden koodinvailmilaika bakhtinilaisittain heteroglossi-
sena ilmiéné.

Itsestdan monikielisena puhuessaan aiti painottpasesti espanjan kielen taitoa ja es-
panjan kielen kayttamisen etuja ja nakee nain ssenonikielisend espanjan kielen seka osin
myo6s englannin kielen johdosta. Ensimmaisessa elsigsé aiti maarittelee monikielisyyden
etuja maarittelemalla espanjan puhumisen etujan Maonikielisyys on hénelle erityisesti
espanjankielisyytta ja nain ollen hanen voidaasdatkayttavan edella maariteltya yksikie-
lisyysdiskurssia.

Edellisessa esimerkissa yksikielisyys- tai Imatisddrssin sisalla on kuultavissa erilai-
sia &&ania, jotka ilmaisevat naisen henkilokohtazsamaa ja asennoitumista tilanteeseen ja
diskurssiin. Aénet ja identifioituminen ovat erdééeissa muotoseikkojen perusteella, danen
vaihtumista ilmentéa& murteen vaihtuminen. Nainestae kysymykseen kayttamalla haastat-
telijoiden ehdottamaa ja kayttamaa yleiskielta. (keelinen ma niinkukoen olevani. (.) Ja,
ja se tuntuu hyvalle.) Pian han kuitenkin jatkammilla kayttoon lapsuutensa murteen, eli
siis Imatralla kaytetyn Etela-Karjalan murteen,ljgmainen on alun perin omaksunut koti-
kunnassaan Imatralla. Nain monokielistd monikigtsk@sitysta merkitsemassa on monokieli-
sen kulttuurin murre eli se murre, jota nainen bmgerin kayttanyt vetaessaan kayttéonsa
Imatra-diskurssin, jonka muoto nain paljastaa agkéip. (Se tuntuniinko oikeen hyvélle siis
se espanjan puhuminen - - nmie tykkaan niinku puhuu, et saa puhuu espanjaa jpwoiu

ja mietykkaan siita kielesta.)

Esim. 14.

N: Ja sellanen kauniimpi (espanja verrattuna suajnesitte tosiaan ni, siel on
enemman sitd (.) valinnanvaraa sanassa, et iltottemasti.

N: Sitte ainaki sellanen juttu- - ettd jos sanotagpanjan kieli niin vivahteikasta
siis eri sanat - - siind on enemman niitd - - gigh mita sia haluat sanoa. - -
Tiiatsie? Ymmarratsie mitd mia tarkotan?

E: Espanjan kieli on vivahteikkaampaa kuin suomieti’k

N: Joo, joo, joo. Et joku kaunis-sana esimerkik$iitaal se on kaunis se, sit niit

on vaikka kuinka monta eri ni se on just se migdita tarkotat.
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Seuraavassa esimerkki ilmentd& monikielisyyden koge resurssina toisesta kielen muka-
naan tuoman kulttuurisen piirteen johdosta. Disguoh edelleen yksikielisyysdiskurssi ja
toisesta kielestd, tdssa espanjasta peraisin @leiturinen arvostettu ja tarkeaksi koettu

paaoma.

Esim. 15.

M: Si, pero es por que no hablabas ni espafiol ni ggiéhada.

(Niin, mutta se johtuu siita, etta et puhunut egaet englantia et mitaan.)

N: Si. Si, si, si. Que hablaba muy poco generalmefra.muy calladita.(Niin,
niin. Puhuin hyvin vahan yleisesti ottaen. Olirvimyhiljainen.)

E: Que te parece, has empezado hablar mas cuando grasdido espafiol, en
general?

(Mita luulet, oletko alkanut puhua enemman kun appinut espanjaa, noin
yleensa?)

N: O066..

E: Et ootko alkanu puhumaan ylipaatddn enemmaéanokeinalkanut puhumaan
espanjaa?

N: Oon. Oon.

E: Voisko espanjalla olla semmonen vaikutus?

N: Vois. Ja sitte tota ni, ja se ku, mmm.. (.) Siie en ite sita tajunnu ollenkaan
ennenku mulle sanottiin et sit ku tultin Suomesifo ekaa kertaa, ni totaniin,
mun ystavan veli sano et sie puhut aina paa)l&lituolla niinku, tuolla on pakko
puhuu paalle,

[N: et saa suunvuoron. [Pa: (naurua)

E: Aiva.

N: Et siihen niinku oppii.

Pa: Mmm.

N: Ja sitte et mie huomaan vieldki, et mie hyvirlgliaan puhusin paalle.

Tasséa kysymyksenasettelu johdattelee informartti#aeltéd kysytdén, josko han puhuu maa-
rallisesti enemman ja kokee siis espanjan kielsarssina viestinnan vapautumisen ja lisaan-
tymisen johdosta. Informantti vastaa myontavastligaksi kertoo toisen esimerkin toisen

kielen mukanaan tuomasta kulttuurisesta piirtegsédlle puhumisesta, jota voidaan pitaa

joko resurssina tai ongelmana riippuen kontekstigtaisesta lisddntyneesta viestinnan va-
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pautumisesta ja positiivisena koetusta lisdstéaopaalisuudessa ja viestintatavoissa esi-
merkki kuitenkin kiistatta kertoo. Monikielisyys peesentoi tassé diskurssissa espanjan kult-
tuuria ja espanjalaisuutta, joka koetaan sosiaiig® viestinnéllisesti emansipatoriseksi ja

persoonallisuuteen myonteisesti vaikuttavaksi vemnaksi.

6 POHDINTA

Pyrin tdssa pro gradu -tutkimuksessani diskurssdiksittelemisen kautta selvittdmaan ja
kuvailemaan monikielisen perheen arkikokemuksianikielisyyden maarittelemisen ja ko-
kemisen tapoja, ja nain valikoituvia ja rakentuiantiteetteja. Aineiston jakaminen diskurs-
seihin palveli huomiota diskurssien moninaisuudgataainottumisesta. Diskurssien avulla
oli myds mahdollista k&sitella monikielisyyden migmia ja identiteettien rakentumista.
Teoreettisena tydkaluna sovellettu diskurssin kasittédssa tutkimuksessa ole pelkastaan yh-
teiskunnasta tai muusta ympaéristosta yksiloon laiske puheentapa, vaan seka ympariston
etta yksilon oman aanen synteesi. Joskus yksiloa @ami korostuu diskurssissa, joskus ym-
paristd puhuu yksilon kautta korostuneesti diskasss Diskurssin kasitetta oli laajennettava
kasittamaan myos kayttajansa sisainen kokemusmaadittékin uhalla, etta kasitteesta tulee
turhan laaja, silla halusin tuoda esiin perheenrohukemuksen. Diskurssin sijaan olisi vaih-
toehtoisesti toki voitu kayttdd aanen kasitettisil kun puhutaan yksilon omasta kokemuk-
sesta ja omasta danesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tutkimuspekhyttéaa hyvinkin erilaisia diskursse-
ja oman monikielisyytensd maarittelemiseen ja sekekisesta kertomiseen. Nain ollen
myos perheelle rakentuvat monikieliset identite@ft moninaiset. Tunnistin aineistosta nel-
ja eri monikielisyyden kokemista ja maarittelyd kavaa diskurssia: monikielisyysdiskurssit,
vahemmistokielisyysdiskurssin, toisenkielisyysdissit ja yksikielisyysdiskurssin. Naista
neljastd monikielisyysdiskurssit jakautuvat kafBi@abeli-diskurssiksi ja arjen monikielisyys
-diskurssiksi, ja toisenkielisyysdiskurssit jakadtikahtia Suomi 2 ongelmana -diskurssiksi
ja Espanja 2 haasteena -diskurssiksi. Nama ettilpiggeen- ja asennoitumisen tavat kertovat
siitd, ettda perhe ammentaa monikielisyyskéasitykséesisalttja seka ulkopuolisesta yhteis-
kunnasta ettd omasta kokemuksestaan, ja joskus ni@ételmét voivat olla ristiriitaisia.
Esimerkiksi perheen is& Baabeli-diskurssia kaysd&gs maarittelee monikielisyyden kansoja
integroivaksi maailmanrauhan valineeksi. Arjessparhe kuitenkin toisinaan kayttdd moni-
kielisyyttd muista erottumiseen ja eristaytymisedain ollen monikielisyys tuntuisi heratta-

van mielenkiintoisia ristiriitaisiakin tunteita ggatuksia. Integraatio on ajatuksena
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Perhe maarittelee monikielisyytensé padasiassaisteih kieliainesten sekoittuneena
rinnakkaiselona arjessa tai sitten espanjankietiés)yy suomalaisessa ymparistossa. Perhe ko-
kee oman monikielisyytensé lahes yksinomaan pasiina resurssina. Monikielisyysdis-
kursseihin, yksikielisyysdiskurssiin ja vahemmis&isyysdiskurssiin kuuluu olennaisena
osana monikielisyyteen suhtautuminen positiiviseoianavarana. Monikielisyys nahtiin mo-
nikielisyysdiskursseista Baabeli-diskurssia kagetssa ihmisia integroivana, rauhan ja yhte-
naisyyden saavuttamisen voimavarana. Monikielisigysasseista Arjen monikielisyys -
diskurssia kaytettdessa kieliainesten toisiaanetdyva rinnakkaiselo ja henkilokohtaisen
kielirepertuaarin laajuus koettiin suurena yksil@mavarana. Monokielisyysdiskurssia kay-
tettdessa espanjan kieli koettiin kulttuurisestiykmlogisesti ja viestinnéllisesti voimavaraise-
na, koska silla erotutaan myonteisesti yksikiet&sesuomenkielisestd massasta ja se vaikuttaa
kayttajadnsa positiivisesti ja emansipatorisestih&mmistokielisyysdiskurssia kaytettaessa
vahemmistokieli koettiin mielekkaaksi sen avulleelumn separaation, oman yksityistilan luo-
misen, sosiaaliselta paineelta valttymisen ja paEthe/hmakoheesion kasvamisen ansiosta.
Vahemmistokielisyyttd suosiva asemoituminen motidgygteen tarkoittaa tassé espanjan
kielen kokemista voimavaraisena ja erityisen possena.

Perhe suhtautuu monikielisyyteen harvoin ongelmtaiahaasteena. Ongelmana tai
haasteena monikielisyys nayttaytyy kaytettdesssemdielisyysdiskursseja, eli Suomi 2 on-
gelmana- ja Espanja 2 haasteena -diskursseja.llagg@an monikielisyytta toisen kielen — ei
siis oman aidinkielen — kayttamisena perhe suhtastinen usein oppijamaisen Kriittisesti.
Talloin perhe saattaa kayttda koulusta omaksunpaheentapoja ja kiinnittda huomiota kie-
len, erityisesti kieliopin, hallinnan puutteisiin.

Tutkimus osoittaa, ettd oman monikielisyyden koksami ja méaaritteleminen rakentaa
monikieliselle yksilolle ja perheelle hyvinkin aikia ja eri tasoisia identiteetteja. Kielireper-
tuaarin ja diskurssien vaihtelun ansioista perheekge rakentamaan useita tilanteisia identi-
teetteja ja siten selviytymaan hyvinkin erilaisisfanteista. Monikielisyys vaikuttaa olevan
merkittava identiteetin rakennusaines. Erilaisianikielisyysdiskursseja kayttamalla ja itsen-
sa diskursseihin asemoimalla perhe rakentaa josktigitaisiakin identiteetteja, tilanteen
vaatimalla tavalla. Yhteiskunnan tasolla maailmansiedaisen, sivullisen vAhemmistokielisen,
toisenkielisen ja yksikielisen identiteetit, perhdaasolla perheenjasenen ja yksilotasolla suo-
riutujan, taistelijan ja voittajan identiteetit exituvat hallituista, kulloinkin valituista ja kayte
tyista diskursseista seka kaytettyihin diskursseiioska kieli omaksutaan kasi kadessa kult-
tuurin kanssa, monikieliselle perheelle monen kietey6td moni kulttuuri on rakas. Moneen

kieleen ja kulttuuriin identifioituminen ja eri Kim ja kulttuureihin positiivisesti suhtautumi-
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nen rakentaa perheelle erityisen maailmankansaldésu identiteetin, jota ei valttamatta il-
menisi yksikielisen perheen identiteetissd. Morigen perheen identiteetti on erityisen hyb-
ridi. Perhe suhtautuu toisiin kulttuureihin ja kielkiinnostuneesti, kenties juuri oman moni-
kielisyytensé ansioista. Monikielisyys tuntuisi peen tapauksessa rakentavan sellaista maa-
ilmankansalaisuutta, mika hyvaksyy ennemmin kuoniitsee. Liséksi taitava monikielisyy-
den kayttd oman yksityisyyden suojelemisessa vdimeet konflikteja ja erilaisuuden kohtaa-
misen tuomaa stressid, mutta toisaalta voi mygayia valtavaestosta.

Monikielisyyden takia perheenjasenet ovat jouttike&emaan kovia, mutta haasteiden
kohtaamisen ja voittamisen myéta monikielisyydestéatullut perheelle ylpeyden aihe, ja
perhe kokee monikielisyytensa paaasiassa rikkauterde kokee monikielisyytensa voima-
varaisena erityisesti heteroglossisen monikielsyga ja espanjankielisyytensa ansioista.
Suomen kielen voimavaraiseksi kokeva diskurssiekikitn puuttuu aineistosta tyystin. Miksi
voimavaraiseksi monikielisyydeksi koetaan perhe@asé espanjankielisyys? Perhe korostaa
espanjankielisyyttd osin senkin takia, ettei espanjielen taito halvenisi voimakkaasti suo-
menkielisessa ymparistdossa. Jos oltaisiin Espamjaessetelma voisi suosia suomen kielta.
Monikielisyys tullee nékyvaksi tunteita herattddga poikkeuksellisissa tilanteissa. Poikke-
uksen aiheuttama kieliaines talléin korostuu janptuu monikielisyyttd maariteltdessa. Nain
suomenkielisessd ympaéristossa elava perhe koresaanjankielisyyttaan. Korostaisiko se
suomenkielisyyttaan ympariston valtakielen ollesspanjankielinen — tata voi pohtia. Espan-
jan kieli varmasti koetaan mydnteiseksi myds, kosgpanjan globaali asema on vahva. Ky-
symyksenasettelulla ja haastattelijan asenteellayiis vaikutuksensa; olin mahdollisesti itse
haastattelijana korostuneen kiinnostunut juuri epakielen kaytosta. Tietyn kielen painot-
tumiseen voi vaikuttaa myos perheenjasenten viHajaa perheessd. Sen perheenjasenen
valitsemaa kielta puhutaan, kenen status on penneeadostamassa yhteisdssa korkein. Tassa
tapauksessa on valittu isan aidinkieli. Isédn vakamaa perustelee hanen korkea koulutuksen-
sa ja hanen synnyinmaansa kulttuuri: espanjalaspesheessa juuri mies on monesti per-
heenpada. Tutkimus ei mittaa tai ota kantaa perésenien kielenkayton taitotasoon, mutta
Sitd vastoin osoittaa, ettd monikielisyyden voinraiguus ei ole pelkastaan kiinni taitotasosta.
Toisena opittu kieli, d@idin tapauksessa espanj&iti, kioi tulla ensinna opittua kieltd rak-
kaammaksi, vaikka toisena opitun kielen taitotaseddtamatta yltaisikd&n ensinnd opitun

kielen taitotasolle.
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Jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittyd entistd nemé&n analysoimaan ja pohtimaan sitd,
miksi suomen kieleen suhtaudutaan perheessa nitirga valinpitamattomasti ja juuri es-
panjan kieleen intohimoisesti. Jatkossa voitaisiyds tutkia sitéd, mitkd ovat taman suhtau-
tumisen vaikutukset arkeen ja elamiseen Jyvéasskwudidtkotutkimuksen paikka on toki
my0Os siind, miten diskurssien valinnan kautta rakeset identiteetit vaikuttavat perheen
asemaan ja arkeen Jyvasseudulla ja miten perhestitébtit poikkeavat niin sanottujen yksi-
kielisten perheitten identiteeteistd. Mielenkiiistai olisi toki kartoittaa perheen identiteettia
kokonaisvaltaisemmin ja tutkailla sita, kuinka patonutta on juuri monikielisyyteen identi-
fioituminen. Ovatko tassa tutkimuksessa ilmenndetiiteetit tyypillisida monikielisille per-
heille? Onko monikieliselle yksil6lle tai perheetig/pillistd kokea maailmankansalaisuutta ja
ottaa kantaa esimerkiksi maailmanrauhaan? Vailgitsdie, ettd omaan identiteettiin kiinnit-
taa entistd enemman tietoisesti huomiota silloim &n taiteiltava kahden hyvinkin erilaisen
kulttuurin ja kielen kanssa. Olisi myds mielenkiista tietd&, miten niin sanotut yksikieliset
perheet maarittavat monikielisyyden: nakevatko leaties monikielisyyden enemmankin
koodinvaihtelunakdkulmasta ja pitavatkd he monikigitta resurssina vai ongelmana. Epéi-
len, ettd moni suomalainen néakee itsensé yksikiedis vaikka vahvasti vaitan, ettd jokaisen
suomalaisen kielirepertuaariin kuuluu takuulla engm tai vahemman ainakin englannin
kieltd. Nain ollen kuka tahansa Jyvasseudulla apevhe sopisi osaksi Monikieliset perheet
Jyvasseudulla -tutkimusta.

Kritiikkid paranee esittdd perhetutkimuksesta téassa, jossa ddneen ovat paasseet la-
hestulkoon vain ja ainoastaan vanhemmat. Kun &atel etta kielenkayttd rakentaa todelli-
suuden tilanteisesti, voidaan ajatella, ettd vamhatnrakensivat tdhan tutkimukseen koko
perheen todellisuuden identiteetteineen ja diskimsgn. Nain voi olla myds haastattelutilan-
teen ulkopuolella sen takia, etta lapset eivatniesitaisesti hallitse samoja diskursseja kuin
vanhemmat eivatka niin ollen saata niitd valitapdet varmasti antavat hyvin pitkélle van-
hempien rakentaa identiteettinsd, kunnes kasvawvatsoiksi, etta kykenevat siihen itse. Toi-
saalta lasten voidaan ajatella vaikuttavan tilessdea pelkalla olemassaolollaan, ja heidankin
kokemuksiaan toki kaytiin lapi haastattelussa: eams/at kokeneet monikielisyyden joskus
eri tavoin kuin vanhempansa; monikielisyys oli kioitit maata vaihdettaessa ongelmalliseksi
tai haasteelliseksi etenkin lapsille. Ryhmahaasdtatsa yhta kaikki haasteelliseksi muodostuu
lasten mukaan ottaminen ja saaminen keskusteluanteld lasten aanten entistd paremmin
kuuluville saaminen vaatii kahdenkeskisen haastaite®i kenties pidemman tutustumisajan,
kuin mika taman tutkimuksen puitteissa oli mahdtdli Adneen paaseminen tai padsematto-

myys tulee lopulta ndhda valtaan ja statukseerokiavana tutkimustuloksena. Mielenkiin-
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toista on, ettd vanhemmat olivat paljon danesséliyat diskursiivisesti rakentaneeksi koko
perheen identiteetin. Aineistosta olisi ollut migténtoista tutkia lisaa sitd, kuinka kielet
asemoivat perheenjasenia ja perheenjasenet kieflfeen sisdisissa suhteissa. Isdn asemaa
perheessa voisi kuvailla kielellisesti dominoivaksita indeksoi h&nen aidinkielensé valikoi-
tuminen koko perheen paakieleksi. Isan kielen artilmiatiudella, ja siten kielellisesti do-
minoivalla asemalla voidaan perustella espanjateki@alikoitumista perheen paakieleksi.
Aiti kertoi isan olevan taitava selittamaan vaikeitsioita espanjaksi lapsille. Myos niin kut-
sutun "oikean” eli ilmeisesti syvdllisen ja vaativieskustelun kieleksi valikoituu &idin mu-
kaan espanja. Tama voi johtua iséan erityisesté&lkmtsta kompetenssista: haastavat keskus-
telut kaydaan kielitaiturin kielella. Haastattelasgaltteri silloin talléin viittasi puheessaan
Immin kielen hallinnan ongelmiin, jotka lahes siteftiin, mutta jotka ilmeisesti olivat olleet
koko perheen huolenaiheina. Eri kielten kaytostskidsteleminen saattoi olla arkakin aihe
Immille, mik& voisi selittdd hdnen &&nensa lahedtpmisen aineistosta.

Lopuksi arvioin vield lyhyesti tutkimuksen objekisuutta. Tutkimus on voimakkaan
kvalitatiivinen, mink& johdosta sen arvo ei piii&k& sen arvon tarvitsekaan piilla objektiivi-
suudessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijarmyva pysytella tutkimuskohteena olevan
ilmion ulkopuolella, mutta olla siind myds sisdlkben oman arkeni monikieliseksi, mika on
auttanut minua tassa tutkimuksessa, ja tehnytnuiksesta siten subjektiivisemman kuin

mité se olisi, jos ilmid olisi minulle vihemman cko&tainen.
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Liite 1: Diskurssitaulukko

DISKURSSI IDENTITEETTI MONIKIELISYYDEN | MONIKIELISYYDEN |TASO: PUHEENAIHE [Kieli-
KOKEMINEN MAARITELMA MIKRO/ variaatio
RESURSSINA TAl HETEROGLOSSIA MAKRO
ONGELMANA VAI (Diskurssin
(JA FUNKTIO) KOODINVAIHTO oletettu
alkupera)

MONIKIELISYYS -

DISKURSSIT

Arjen monikielisyys -diskurssi| Monikielinen Kieliainesten toisiaan | heteroglossia mikro kielten kaytto suomi ja
(Aiti ja isa taydentava espanja
rakentavat rinnakkaiselo ja (oma,
perheelle.) henkilokohtaisen perheensisaingn

kielirepertuaarin laajuus kokemus)
yksilén voimavarana.

Baabeli-diskurssi Monikielinen, Ihmisié integroiva, heteroglossia makro monikielisyys suomi
anti-nationalistinen, | voimavarainen resurssj. maailmassa
eurooppalainen, Rauhan ja (lansimainen
maailmankansalaineyhtenaisyyden kulttuuri)

(Isa rakentaa saavuttaminen
perheelle) maailmassa.

VAHEMMISTOKIELISYYS-

DISKURSSI

Vahemmistokielisyys- Vahemmistokielinen,Vahemmistokielen heteroglossia mikro vahemmistokielepespanja,

diskurssi

salakielinen,
perheenjasen
(Is&, aiti ja poika
rakentavat
perheelle.)

resurssikaytto

mielekkaaksi koetun
separaation, oman tilan
luomisen, sosiaaliselta
paineelta valttymisen ja

perheen ryhmaytymisen

valineena.

kayttamistilanteet

suomi,
siansaksg
englanti




TOISENKIELISYYS-

DISKURSSIT
Suomi 2 ongelmana -diskurssj Ulkomaalainen, Suomi toisena kielena | koodinvaihto mikro suomen kieli suomi ja
ulkopuolinen, koetaan ongelmaksi kielen hallinta ja | espanja
toisenkielinen, kielen hallinnan oma taitotaso
toinen, (vaihteluprosessoinnin
suorittaja, kuormittavuus,
perheenjasen taitotaso) ja kielen
(Isa ja aiti rakentavatsailyttamisen vaikeuden
isalle.) (Iahinna lapsilla) takia.
Espanja 2 haasteena - Toisenkielinen, Espanja toisena kielengkoodinvaihto mikro espanjan kielen | suomi
diskurssi suomalainen, koetaan haasteeksi hallinta ja oma
taistelija, selviytyja |kielen hallinnan ja taitotaso
(Aiti rakentaa sdilyttamisen ongelmien
itselleen, tytdlle ja |takia.
pojalle. Isa rakentag
tytolle ja aidille.)
YKSIKIELISYYS- espanjalainen, Espanjan kielen koodinvaihto mikro ja makroespanjan ja etela-

DISKURSSI
eli Imatra-diskurssi

monikielinen
(Aiti rakentaa
perheelle.)

voimavaraisuus
kulttuurisena,
viestinnallisena ja
myonteisesti
erottumiseen ja
persoonallisuuteen
vaikuttavana pddoman
Suomen kielen
nakymattomyys.

(Oma kokemus
ja pienen
etelakarjalaiser
kunnan
kielindkemys.)

nasettelu

suomen kielten jg
kulttuurien
vastakkain

| karjala




Liite 2: Perheen kelloaktiviteetti

TIME ACTIVITY

6.30 Wake up — Coffee. Drink yesterday’s Espresso.

7:30 Do coffee — Wake Pirjo & Children both langaas.
Pirjo in Finnish | do it in Spanish. Pirjo — Breakf.
Getting them ready also in both languages.

8.30 Children leave: Both languages moi / adios,

9.30 Check email: English, finish, Spanish Pirjee€ktoo.
Have a coffee together

10.30 Start translation: Today — week. AutoCAD kshn-
Portuguese. Forestry machine.

11.30 Rough draft and Search Dictionaries and Web

12.30 Rough draft and Search Dictionaries and Web

13.30 Children return at 1 or 2. Again both langsg

14.30 Eat: alone or with Pirjo. Both languages eveh 3
(depends on impulse topic language).
Children do not eat now.

15.30- Translate and format

20.30

21.30 Eat: check TV English, Finnish, French

22.30 Bed and Questions children homework + they ar
with us in bed talking too. Read stories Pirjo Fshrl do it
too but most children books Finnish

23.30 Sent them to bed, takes some time and cdnginc
in both languages

24.30 Walk to their room and ask Valtteri to put bghts:
Spanish

01.30 Talk or / and Watch TV / Read - Sleep

02.30 Watch TV or Read — Sleep

SLEEP UNTIL 6 —6:30




Liite 3: Kelloaktiviteettitehtdva, tunnit 07-18




Liite 3: Kelloaktiviteettitehtava, tunnit 19-06




Liite 4: Haastattelun runko

Haastattelurunko, teemat: 1) kieliverkosto ja toiminta (mitd, missd, kenen

kanssa), 2) kokemukset ja tunteet, 3) selvidminen

Aloitus: kaikkien kello-piirustukset otetaan esiin ja katsellaan niitd

- mikd oli helppoa/vaikeaa kellon piirtdmisessa?

1) Kieliverkosto (mitd tapahtuu; mitd, missd, kenen kanssa)

Mita kielid sinulla on kellossasi (kierros, vertailua mitd kielid

kenelldkin)

olisiko tama piirretty pdiva suht tavallinen pdiva sun arjessasi?

kenen kanssa kaytidt kutakin kieltd? (kierros)
* perheen sisdlld

* perheen ulkopuolella

missd tilanteissa kdytat kutakin kielta?
* perheen sisdlld (aamut, ruokailut, illat, vapaa-aika)
» perheen ulkopuolella (koulu, kaverit, tyo, tuttavat,
vapaa-aika)

* media (lehdet, radio, internet)

- puuttuuko tdstd piirustuksesta joku kieli, jota vield lisdksi kaytat?



2) Kokemukset ja tunteet

- miltd eri kielten kdyttiminen pdivan kuluessa sinusta tuntuu?
(tuntuuko luonnolliselta/oudolta, tyolddlta/helpolta,
mukavalta/rasittavalta, turhauttavalta/mielekké&alta jne)??

- Millaisena koet itsesi X kielen kayttdjand, millaisia tunteita X kieli tuo
sinulle tai millaisessa olotilassa kaytat X kieltd?

- tuntuuko sinusta joku kieli tutuimmalta, rakkaimmalta? entd joku
vieraimmalta?

- Missd tilanteissa X kieli tuntuu tutuimmalta? Entd vieraalta? Onko
tilannetta, mihin sopii vain tietty kieli: suomi/espanja?

- Onko sulla arjessasi jotain tilanteista, joissa suomen kieli tuntuu
erityisen tutulta? vieraalta?

- ajatteletko olevasi suomenkielinen, kaksikielinen, monikielinen - jotain
muuta?

- jos ajattelet tulevaisuutta, vaikka 10 vuoden padhdn, mitd kielid luulet,

ettd kaytat silloin?

3) Selvidaminen (jyvaskyldssd)

- Miten olet kokenut, miten timmoinen monikielinen arki sujuu tdalla
Jyviékylédssa? Onko sinulla mahdollisuuksia kayttaa X kielta? Missa? Jos
ei, mistd luulet ettd se johtuu?

- Oletko torméannyt ongelmiin suomen kielen kanssa? Millaisiin? Entd X

kielen kanssa? Millaisiin?



* Jos kohdalle on sattunut vaikeita kieliongelmia, mistd olet saanut
apua? Miten asia ratkesi?

- Entd onko kohdalle sattunut kivoja tai mukavalla tavalla yll4ttavia
tapahtumia suomen kieleen/X kieleen liittyen?

- muistuuko mieleesi ovatko ihmiset kommentoineet X /suomen
kielenkdyttodsi? Mitd tapahtui?

- oletko huolissasi eri kielten taidoistasi?
* mink3 kielten osaaminen on sinulle tarkedd? entd tulevaisuudessa?

- miten ylldpidat X kieltd arjessasi?
* mitd medioista seuraat?
» onko Internetistd ollut apua?

- Entd miten yllapidéat/kehitdt suomen kieltési?

- Jos ajattelut sun arkeasi ja eldmaa tddlld jyvaskyldssd ja ylipadtdaan, mita
etuja koet ettd sinulla on monikielisyydestdsi? Entd tuleeko mieleen
jotain haittoja?

- tuleeko jotain muuta mieleen, jota haluaisit vield nostaa esiin?

Nadista lisaa:
Millaisessa hierarkkisessa suhteessa kielet ovat?
Identiteetti tuotetaan samuuksista ja eroista, joten miten kokevat olevansa

samanlaisia tai erilaisia kuin yksikieliset/suomalaiset/joku muu ryhma?



Liite 5; Taustatietolomake

TAUSTATIEDOT

Syntymaévuosi

Sukupuoli © Mies o Nainen

Koulutus
o Kansakoulu
o Peruskoulu
o Ylioppilas
o Ammattikoulu / toisen asteen koulutus
o Alempi korkeakoulututkinto
o Ylempi korkeakoulututkinto
o Muu

Ammattiala

Jos et itse vield ole tydeldmassd, vanhempien ala

Tyotehtdava /tyonimike

Asuinpaikka

Synnyinpaikka / Kotimaa / Synnyinmaa

Miten kauan olet asunut Suomessa?

Kansalaisuus

Etninen tausta

Ensimmadiseksi oppimani kieli / kielet

Muu kielitausta




