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TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaisenpientareen kasvillisuuden tulisi olla,
jotta se miellyttaisi tienkayttdjia suosien samédlannon monimuotoisuutta seké Suomelle
alkuperaisida kasvilajeja. Tata tutkittin erilalsil tienkayttajaryhmille tehdylla
kyselytutkimuksella. Tutkimuksessa naytettiin tiaineella kasiteltyja
maisemakuvapareja, joiden miellyttavyyttd vastaaatioivat. Kyselylomakkeessa oli
my0Os taustatietokysymyksid muun muassa tienkayt@etké kysymyksia vastaajien
asenteesta suomalaista tienpiennarkasvillisuuttgalam, luontoharrastuneisuudesta seka
kasvitietamyksesta. Lisaksi mukana oli kolme awirkysymysta tienpientareiden
miellyttavyydesta. Kyselytutkimusten avulla tutkitt ryhmien vélisid eroja maisema-
arvostuksissa, asenteissa, harrastuneisuudessdgada seka kolmen viimeisen vaikutusta
maisema-arvostuksiin. Maisema-arvostuksia tutkittisekd monimuotoisuuden etta
yksittdisten maisemaelementtien eli vieraslajiemsWilisuuden varikkyyden, niiton,
kasvillisuuden korkeuden, erilaisten taustojen, vkisuuden tarpeellisuuden ja
luonnollisuuden seka pientareiden turvallisuudeimg@on osalta.

Monimuotoisen maiseman havaittiin miellyttavan waagt, lukuun ottamatta eniten
autoilevia ryhmia. Eniten autoilevat ryhmat paina@tt vastauksissaan tieturvallisuuden
merkitystd. Kokonaistuloksen perusteella tienpiergf joita hoidetaan monimuotoista
kasvillisuutta yllapitden, koetaan maisemallisestellyttaviksi. Komealupiinia l(upinus
polyphyllus) ei pidetty miellyttavana verrattaessa sitd monitnisempaan maisemaan.
Komealupiineja pidettiin kauniina, mutta samaanaaik mainittin niiden haitallisuus
vieraslajeina seké& kukkimisen jalkeinen rumuus.ikkéét ja kukkia kasvavat pientareet
olivat selvasti miellyttavia. Niittaminen ei olluyleisesti vastaajien mieleen, tosin
poikkeuksen tekivat kahden eniten autoilevan ryhméastaajat, joita niitetymmat
pientareet miellyttivat enemman.

Yhteensa kaikkien vastaajien asenne tienpiennaitkagutta kohtaan oli positiivista,
mutta ryhmien valilla oli eroja asenteissa. Eroji myods kasvitietdmyksessa.
Luontoharrastuneisuus seka kasvitietamys vaikuttivenisema-arvostuksiin niin, etta
niiden kasvaessa my6s monimuotoisen maiseman as/katvoi.
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ABSTRACT

The aim of this study was to analyse what vegetaticoadside verges should be like so it
would please road users, increase biodiversityegietation and favour plants which are
native to Finland. The study data was captured siggua questionnaire answered by a
number of different road user groups. The groupseveasked to grade digitally altered
landscape images which were shown in pairs. Thestgummaire also included relevant
multiple choice questions on the participants' lgaoknd, their attitudes on roadside
vegetation, level of outdoor activities and botahiknowledge. The guestionnaire also
included three open questions about pleasance adsides. Landscape preferences,
attitudes, activity and knowledge were comparedvbeh groups and the three latter
guestions were related to landscape preferenceslscape preferences were studied from
the viewpoint of biodiversity, alien species, cafolness of vegetation, mowing of
vegetation, vegetation height, background diffeesncnecessity and naturalness of
vegetation and safety and care of roadside verges.

The study revealed that people preferred landsoapesh were richer in biodiversity, with
the exception of the groups containing high miledgeers who focused more on safety
related issues. The concluded results suggestrdaiside verges which are rich in
biodiversity are also visually pleasing. Roadsiégetation with a high biodiversity was
found to be considered more pleasant than one ioomaGarden lupinesL{pinus
polyphyllus). Additionally, whilst participants considered Gandlupines to be beautiful,
they were also quick to point out that they arein®ntal to other vegetation and ugly
when blooming is over. In general roadside verghghvwere colourful and had a lot of
flowers were considered pleasant. Mowed vegetatias only preferred by the groups
containing high mileage drivers, whilst all otherogps had a preference for high
vegetation.

General attitudes towards Finnish roadside vergas wositive but there were differences
between groups in these attitudes like there wéferences in botanical knowledge as
well. The study also concluded that landscape pates were closely related to a
person's botanical knowledge and level of outdatividy. When level of knowledge and
outdoor activity grows a preference for a richerdversity was favoured along roadside.
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1. JOHDANTO

1.1 Tienpiennarkasvillisuuden miellyttavyys

Tienpientareiden kasvillisuus on muun muassa nigé&n osalta jokakesainen puheenaihe
tienkayttajien keskuudessa ja aiheesta annetaaaaati palautetta Tiehallinnolle. Toiset
ovat sitd mieltd, ettei pientareita saisi niittaénkaan ja toiset ajattelevat, etta kaiken voisi
niittdd liikenneturvallisuuden parantamiseksi (@it 1). Tassa tutkimuksessa
tienpiennarkasvillisuudella tarkoitetaan tien sigltan, ojan ja ulkoluiskan kasvillisuutta.
Pientareen lajeista lupiinit.gpinus polyphyllus) herattavat lehtien yleisénosastoilla eniten
keskustelua. Lupiinit samoin kuin muut vieraslagiwat nayttavia kukkiessaan teiden
pientareilla, mutta samalla ne muodostavat uharm®&unoalkuperaiselle kasvillisuudelle.
Erdille Suomen alkuperdis- ja tulokaskasvilajeisi@npientareet ovat muodostuneet

tarkeaksi elinalueeksi ja pientareiden lajisto @akin varsin monimuotoista.

1.2 Tienpiennarkasvillisuuden esteettinen merkitysienkayttajille
1.2.1 Miellyttava maisema

Systemaattinen maisemavaikutusten arviointi alkB0Qtluvun jalkipuoliskolla, mutta
visuaalista maisemaa on tosiasiallisesti arviaité htien, kun ihminen on alkanut valita
itselleen asuinalueita ja kulkureitteja. Aina orluti@ oleilla ja kulkea alueilla, joiden
maisemia on pidetty visuaalisesti miellyttavind iz 2001). Tiet ovat nykyisin
kaytetyimpia kulkureitteja ja siksi niiden visualuteen on syyta kiinnittdd huomiota.
Esimerkiksi Englannissa tienpientareiden kasvillden kauneutta pidetaan tarkeana
tekijana tienpiennarymparistossa (Akber al. 2003). Miellyttavasta maisemasta on
konkreettistakin hyotya tienkayttgjille, silla nligtavat maisemat voivat esimerkiksi
osaltaan parantaa ajoturvallisuutta. Taman huoratbok et al. (2005) tutkimuksessaan,
jossa todettiin, ettd tienvarsien vihertdiden jalke auto-onnettomuudet vahenivat
kahdeksassa kymmenesta tapauksesta. Liséksi yksgmomaiseman on todettu
aiheuttavan vasymystéa ajon aikana verrattuna mofiggmpaan maisemaan (Thiffault &
Bergeron 2002). Ylipaataan kauniit maisemat va#ust positiivisesti terveyteen ja taman

kautta niista saa myds taloudellista hyotya (UI1EI86).



Tienpientareet ovat tarkea elinymparist6 monilleor8an alkuperéiskasveista ja siksi
pientareet ovat tarkeitd monimuotoisuuden ylla@tajPientareiden hoitaminen néita
alkuperaiskasveja suosien on tarkedd, mutta téarkefdmyos huomioida, millainen
maisema on ihmisten mielestd kaunis. Etenkin kakigmpéaristoissa ihmisten ajatuksia
maisemasta on kuunneltava, silla ilman ihmisten mgi§ta suhtautumista kasvillisuuden
suojelu tuskin onnistuu (Breuste 2004). Ihmistentadettu pitdvan monimuotoisesta ja
luonnonmukaisesta kasvillisuudesta tienpientargifdkbar et al. 2003) ja muutenkin

maisemassa (Strumse 1996). Kun ihmisia pyydetaitseraaan niityille kasvillisuutta, he

haluavat kasvillisuuden olevan monimuotoista ja lmimmmin korkeaa kuin matalaa.
Niityille ei valita pelkastaan nayttavia kukkia, ara myds heindkasveja, (Lindemann-
Matthies & Bose 2006) joita toivotaan myds teidenfareille (Akbaet al. 2003).

Luontomaisemista pidetaan enemman kuin kaupunkemagta varsinkin, jos niissa nakyy
vesistdoa ja kasvillisuutta (Ulrich 1986). Kuitenka#ysin luonnontilaiset alueet eivat
miellyta ihmisid yhta paljon kuin alueet, joilla kyy myos ihmisen vaikutus (Clay &
Smidt 2004). Esimerkiksi kaupunkialueilla oleviaotunontilaisia viheralueita ei pideta
yhta miellyttavind kuin kaupungin hoidettuja vihlesgita. Naita luonnontilaisia alueita ei

osata mieltaa varsinaiseksi luonnoksi (Breuste 004

Maisemien varikkyys vaikuttaa paljon niista pitdees. Mitd suurempia varien kontrastit
esimerkiksi naytettdvissa kuvissa ovat, sitd enemni@miset maisemista pitavat.
Esimerkiksi maalaismaisemista ei pidetty, jos Wihset olivat yksipuolisia, eika vareja
ollut paljon (Arriazaet al. 2004). Kasvillisuuden varikkyys selittdd ainakint@sn myos
sitd, ettd Clayn ja Danielin (2000) mukaan niitistig tiealueista pidetddn enemman kuin
metsaisista. Niittyjen ja puistojen kukkavaltain&asvillisuus on varikkddmpaa kuin

metsien heindvaltainen kasvillisuus ja houkuttéheaisia pysahtymaan alueelle.

Useissa tutkimuksissa on todettu, etta ihmisetvtténaisemista, jotka eivat ole sekavia
eivatka lilan yksinkertaisia. Vesistdt lisdavat ssanien miellyttavyyttd, samoin
kasvillisuuden runsaus (Abello & Bernaldez 1986ridhl 1986; Arriazaet al. 2004).
Useimmat ihmiset pitdvat myds avoimista maisemigbéssa on tasainen kasvipeite.
Uhkaaviksi koetut piirteet maisemissa, kuten vdiaedl jyrkanteet, vahentavat maisemien
miellyttavyytta (Ulrich 1986).



1.2.2 Maisema-arvostusten tutkiminen

Maiseman kauneutta on tutkimuksissa arvioitu mareliilaisilla tavoilla. Briggs ja France

(1980) totesivat tutkimuksessaan, ettd arvioinmtdaan jakaa paaasiallisesti kahteen
tapaan. Parhaana arvioimistapana he pitivat sitéy tavalliset kansalaiset arvioivat
maisemia omien mieltymystensa mukaisesti. Toisésgassa arvioinnin tekevat yleensa
alan asiantuntijat, kuten maisema-arkkitehdit, gotkrvioivat maisemaa epasuorasti
erilaisten maisematekijoiden avulla. Naita tekgdibivat olla esimerkiksi maiseman varit,
viivat ja muodot (Daniel 2001) ja niista syntyvatilaset maiseman elementit kuten
elavyys ja luonnollisuus. Tavalliset ihmiset eivititenkaan painota naitd samoja
elementteja arvioidessaan maiseman kauneutta (&1&midt 2004). Asiantuntijoiden

arviot maiseman kauneudesta sita selittavien teldio avulla eivat valttamatta vastaa

tavallisten kansalaisten mieltymyksia eivatka siénaina yleistettavissa (Ulrich 1986).

Tavalliset ihmiset voivat arvioida maisemia su@$g8 tai kirjallisesti laittamalla
jarjestykseen heille maisemassa tarkeitd eleméniejen vesistdja, metsia ja avoimia
nakymia (Kent & Elliot 1995). Ihmiset voidaan vied@oraan arvioitavalle paikalle tai
kysely voidaan tehda ihmisille, jotka jo paikalkeab. Esimerkiksi tiemaisemia arvioitaessa
kyselytutkimus voidaan suorittaa huoltoasemilldlgdiella liikkujat pysahtyvat (Akbaet

al. 2003).

Maiseman miellyttavyytta on tutkittu melko paljoalgkuvilla ja diakuvilla, joita tavalliset
kansalaiset ovat arvioineet. Tietysta kuvien jot&as muun muassa valittu kauneimmat
ja rumimmat (Arriazaet al. 2004). Vari- tai musta-valkokuvien miellyttavyyttén useissa
tutkimuksissa arvioitu Likert-asteikolla (Browah al. 1986; Kaplan & Herbert 1987; Yang
& Kaplan 1990; Kent & Elliot 1995; Strumse 1996}llBin kaikkien vastaajien arvioinnit
kuvista saadaan jarjestykseen miellyttavyyden suht@a tuloksia voidaan tarvittaessa
verrata tuloksiin, jotka on saatu maisemaelemanttierusteella tehdyistd arvioinneista
(Brown et al. 1986). Kuvista voidaan myds muodostaa pareja janiksessa suorittaa
kuvaparivertailu (Tahvanainest al. 2001; Vaariskoski 2003; Honkanen 2006). Edellisten
tapaisissa tutkimuksissa kaytettavia kuvia void&asitella tietokoneella, jotta voitaisiin
tutkia asiaa, joka ei kasittelemattomasta kuvaétayv Tallainen asia voi olla esimerkiksi
hakkuun vaikutus metsamaisemaan (Johretoa. 1994). Valokuvien avulla maisemaa
voidaan arvioida my0s niin, ettd tavalliset ihmigdgtavat maisemasta kuvia. Tall6in

nahdaan, mitkd asiat maisemassa saavat ihmistenitiga mitka eivat. Liséksi kuvat
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tullaan ottaneeksi niista paikoista, joita ihnmis®tella kayttavat (Hull IV & Revell 1989).
My06s videofilmeja kyselyn yhteydessa on kaytetty isema-arvostusten tutkimiseen
(Brushet al. 2000).

1.2.3 Arvioijan taustan vaikutukset arviointiin

lalla ja sukupuolella voi olla vaikutusta maisemmaestuksiin. Eri-ikdisten ihmisten
maisemamieltymyksisséd on joidenkin tutkimusten nawk&roja (Balling & Falk 1982;
Honkanen 2006). Nuorempien henkildiden on esimsikiktodettu pitavan
luonnontilaisemmasta metsasta kuin vanhempien @radineret al. 2001). Naiset pitavat
miehia enemman maisemista, joissa on paljon ku#ikikasveja, vareja ja
monimuotoisuutta (Strumse 1996). Strumse totesmeiksi ian, sukupuolen ja
asuinympariston vaikuttavan maisema-arvostuksiintefkin Brushet al. (2000) totesivat
tutkimuksessaan, etteivat ikd ja sukupuoli, kuteritemydskaan lapsuuden kokemukset

vaikuttaneet paljoa maisemista pitamiseen.

Ik& ja sukupuoli vaikuttavat siihen, millaisistaskaista ihminen pitda. Naiset valitsevat
niitylle kasvamaan monimuotoisempaa kasvillisukitén miehet ja vanhemmat ihmiset
valitsevat monimuotoisempaa kuin nuoremmat. Lindamislatthies ja Bose (2006)
selittavat tata silla, ettd vanhemmat ihmiset tiét&asveista enemman kuin nuoremmat ja
toisaalta naiset ovat kasveista miehia kiinnostomea. Naisopiskelijoilla asenteen
ymparistdéa kohtaan on todettu olevan positiivisekypn miesopiskelijoilla (Tikkaet al.
2000 b). Lapsilla ika ja sukupuoli eivat juuri vatl siihen, pitavatkd he luonnonkasveista
vai suosivatko he puutarha- ja koristekasveja. fT{d8in oppivat uusia lajeja enemman
kuin pojat ja oppimisen on huomattu vaikuttavan ntgisesti kasviarvostuksiin.
(Lindemann-Matthies 2002, 2005).

Maiseman kauneuden arviointiin vaikuttavat hyvidjgra arvioivien henkiléiden taustat.
Brush et al. (2000) tutkivat kolmen erilaisen ryhman tienvaraisemien mieltymyksia.
Metsassa tyoskentelevat samoin kuin alueen turpstdvat eniten metsdmaisemasta.
Kuitenkin maanviljelijat laittavat maalaismaisemaekd metsa- ettd kaupunkimaiseman
edelle. Eroja ryhmien valisissé mieltymyksissa tgalat heiddn tietyn maiseman
tuntemuksensa. Tasta on kuitenkin myds painvaataisbksia, silla tutuinta maisemaa ei
aina pidetd kaikkein miellyttdvimp&na, vaan syytelgitavyyteen voivat olla aivan
toisaalla (Yang & Kaplan 1990). Tiedon puute alt@esikuttaa siihen, etté [ahiluontoa ei



osata pitda varsinaisena luontona, koska siitd a@ida tietoa esimerkiksi median
valityksella. Oikeaa luontoa ajatellaan olevan eskiksi retkeilyalueilla, jokien
ympaéristoissa ja vuorilla (Breuste 2004). Lisakstd vaikuttaa kasviarvostuksiin, minka
Lindemann-Matthies (2005) huomasi koululaisille eéetissaan tutkimuksessa. Lapset
nimittain alkavat arvostaa lahiymparistonsa luorkamveja sitd enemman, mitd enemman
he kasveja tuntevat. Kun lapset ovat aktiivisbsbtnnossa kasveja opettelemassa, he
oppivat niitd paremmin kuin opettelemalla niitd kduokassa (Lindemann-Matthies
2006).

Koulutus ja ammatti vaikuttavat maisema-arvostuksksimerkiksi alan asiantuntijuus
vaikuttaa maisema-arvostuksiin ainakin maatalousemaissa (Strumse 1996).
Luontoharrastuneisuus lisdéd monimuotoisen maisemaostusta (Vaariskoski 2003;
Honkanen 2006).

Abello ja Bernaldez (1986) ovat tutkineet luontegikutusta maisemamieltymyksiin ja
todenneet luonteella olevan jonkin verran merkéty3tunteellisesti epavakaammat ihmiset
pitdvat muita enemman maisemista, joissa toistsgatat rytmit ja kuviot. Ihmiset, jotka
ovat hyvin vastuuntuntoisia, eivat hyvaksy rakeldées selkeitd maisemia. Kyseisessa

tutkimuksessa téllaisissa maisemissa oli joko lgbdga tai talvisia puita.

Kulttuuriset erot saattavat vaikuttaa maisemamieytysiin. Paljon on kuitenkin saatu
nayttéa siitd, ettd eri puolila maailmaa asuvienkmaisemamieltymykset ovat
samankaltaisia (Ulrich 1986). Lansimaalaiset jeektaiset laittavat samaan jarjestykseen
ryhmat, joihin maisemakuvat on ominaisuuksiensaaaunlaoteltu, mutta eroja tulee siina,
kuinka paljon ryhmista pidetddn (Yang & Kaplan 1P90Amerikkalaisten ja
australialaisten valilla eroja ei mydskaan nay tgrayksissd, mutta kyllakin kuvien
havainnoimisessa (Kaplan & Herbert 1987).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkeimpéna tavoitteena dliatutnillainen tienpientareen pitaisi
olla, jotta se kasvillisuuden puolesta olisi tieytkdjia miellyttava, mutta edistéaisi luonnon
monimuotoisuutta eikd suosisi haitallisia vieragjaj Tutkimus tehtiin Tiehallinnon

tutkimusohjelmien Ekotehokas ja turvallinen liikejgrjestelméa (Ekotuli) ja
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Asiakasryhmien tarpeet (Astar) seka Keski-Suomespiitin kanssa yhteistydssa.
Tutkimuksen teko kesti kuusi kuukautta alkaen vuno2@06 kesakuun alussa.

Tavoitteena oli tutkia eroja tienkayttajaryhmien liNg piennarkasvillisuuden
maisemamieltymyksissa, asenteessa pientareen llsagyiia kohtaan,
luontoharrastuneisuudessa ja kasvitietamyksessaakdsii tutkittiin, vaikuttavatko
asennoituminen tienpiennarkasvillisuuteen, luomi@sduneisuus ja kasvitietamys
maisema-arvostuksiin.  My6s ian, sukupuolen ja kmuksen vaikutusta

maisemamieltymyksiin tutkittiin.
Kaikki tutkimuksen tavoitteet olivat:

1. Tutkia, millainen tienpientareen pitdisi ollapttp se kasvillisuudeltaan olisi
tienkayttajista miellyttdva ja suosisi samalla Seden alkuperaisia lajeja ja luonnon

monimuotoisuutta.

2. Tutkia, eroavatko eri tienkayttajaryhmien asetumoinen tienpiennarkasvillisuuteen,

luontoharrastuneisuus ja kasvitietdAmys toisistaan.
3. Tutkia, eroavatko eri tienkayttajaryhmien maiseanvostukset toisistaan.

4. Tutkia, vaikuttavatko asennoituminen tienpiekaavillisuuteen, luontoharrastuneisuus

ja kasvitietamys vastaajien maisema-arvostuksiin.

5. Tutkia, vaikuttavatko ik&, sukupuoli ja koulutmgisema-arvostuksiin.

2. TIENPIENTAREIDEN KASVILLISUUS

2.1 Vieraslajit

Vieraslajit ovat kulkeutuneet Suomeen ja elavatllgadghmisen joko tarkoituksella
kasvattamina tai vahingossa leviamaan paastammavhit voineet tulla tinne esimerkiksi
ajoneuvojen, kotielainten, kylvésiementen tai tawden mukana tai sitten niiden
kasvupaikka on olemassa ihmisen toiminnasta joh{@emmminen & Hamet-Ahti 1993).

Vieraslajeja on sek& kasvi- ettd eldainkunnassasd d&stkimuksessa kasitellaan kolmea
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vieraslajia: komealupiiniaL{upinus Polyphyllus), kurtturuusuaRosa rugosa) ja jattiputkea

(Heracleum).

Vieraslajit vievat elintilaa muilta lajeilta levésaan nopeasti ja ne muodostavat vahitellen
yhden lajin monokulttuureita vahentaen luonnon mmmtoisuutta. Usein alkuperaiset
kasvilajit eivat selvia kilpailusta naita tehokkadsviavia lajeja vastaan, vaan haviavat
paikalta (Ryttari & Kettunen 1997). Vieraslajit vat olla uhka uhanalaisillekin kasveille

kilpaillessaan niiden kanssa elintilasta ja muistursseista.

Komealupiini on erittdin nayttava kasvi varjatessgaientareet kesakuussa sinisiksi,
punaisiksi ja valkoisiksi. Juuri nayttavyytensaigkipiini pitdisi monen mielesta saastaa
niitoilta ja antaa sen koristaa tienpientareita.urAlperin lupiini kasvoi Suomessa
ainoastaan puutarhoissa, joista se viime vuosikymemeaikana on paassyt karkuun ja

levinnyt laajalti ymparistoon (Hamet-Argi al. 1998).

Varsinkin tienpientareet ovat lupiineille otollisikasvupaikkoja sopivien olosuhteiden
takia, silla lupiinit viihtyvat hyvin kuivahkossaaj hiekkaisessa maaperdssa. Muu
piennarkasvillisuus joutuu usein vaistymaan suloksen lupiinin tielta, joten lupiini on
uhka luonnon monimuotoisuudelle. Muut piennarldgipiini syrjayttaa erittdin hyvan
kilpailukykynsa avulla. Lupiini kestéaa hyvin kuivtia verrattuna moneen muuhun lajiin
(Paarlahti 2005). Sen juurinystyrbissa elda bakteerjotka pystyvat sitomaan typpea
iimasta. Bakteerit luovuttavat typpea lupiinillaplini kayttaa typpea omaan kehitykseensa
ja luovuttaa sen sitten maahan (Aniszewski 1984ipiibin leviaminen on tehokasta ja
havittaminen hankalaa, silla lupiinin siemenetyséit itdmiskuntoisina vuosikymmenten
ajan (Paarlahti 2005).

Tutkimuksen toinen vieraslaji on kukkiessaan jopimetrinen jattiputki, joka alun perin
istutettiin puutarhoihin. Puutarhoista jattiputkevat paasseet leviamaan esimerkiksi
pelloille ja tienpientareille (Hamet-Ahét al. 1998). Levitessaan pientareille ndma suuret
kasvit tukahduttavat alkuperaista kasvillisuutt#tigutkien leviaminen on tehokasta, silla
kasvukauden aikana yksi suuri yksilé voi tuottaa @D siementd. Liséksi siemenet
sailyvat itamiskykyisind ainakin 7-8 vuotta. Kas\nAvittaminen on erittdin hankalaa ja

viela hankalammaksi sen tekee kasvin myrkyllisyyspska yhdessa auringon
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UV- sateilyn kanssa jattiputken kasvineste aiheuitaolla palovammantapaisia oireita
(Paarlahti 2005).

Taman tutkimuksen kolmas vieraslaji kurtturuusu &uomessa erittain  yleinen
puutarhakasvi, jonka suosioon vaikuttaa sen morgteiaolosuhteiden sieto. Kurtturuusu
selvidd monenlaisessa maaperassa, kestda kuivautt@isaalta liiallista kosteuttakin.

Tallainen olosuhteiden kestavyys on selva Kilpailu&urtturuusu onkin alkanut levita

merenrannoille ja teiden varsille esimerkiksi ljptu kuljettamien siementen avulla.
Kestavaa kurtturuusua on myos tarkoituksella istutéenpientareille koristepensaaksi.
Istutuspaikoiltaan se on kuitenkin paassyt leviamgaparistoonsa syrjayttaen vahitellen

muuta tienpiennarkasvillisuutta (Alankbal. 2002).

2.2 Alkuperainen kasvilajisto

Alkuperéaiset luonnonkasvit ovat levinneet Suomd®iamn ihmisen apua esimerkiksi tuulen
tai villien eldinten mukana. Ne eivat siis ole ilsam toiminnasta riippuvaisia (Suominen &
Hamet-Ahti 1993). Perinnemaisemien lajit elavatigen muokkaamissa ymparistoissa ja
ovat nain ollen tulokaslajeja. llman ihmisen muadkkena aluetta, kuten niittya tai ketoa,
nama lajit eivat tule toimeen (Vuokko 1983). Niiy kasvaa kuitenkin myds Suomen

alkuperaislajistoa, joka paasi yleistymaan ja ledan vasta niittyjen yleistyessa (Hinneri
etal. 1992).

Suomisen ja Hamet-Ahdin (1993) mukaan tulokaslg#taan muinaistulokkaisiin ja

uustulokkaisiin saapumisaikansa perusteella. Sitioin alkuperaiset luonnonkasvit ovat
voineet saapua milloin vain, mutta niiden tulo-gsiintymistapansa ovat erilaiset kuin
tulokaslajien. Muinaistulokkaiden ja uustulokkaideaja ei ole selke&a, mutta karkeana
aikarajana on pidetty 1600-luvun alkupuolta. Mustaliokkaiden saapumista ei ole
merkitty muistiin ja saapumista ei voida ajoittaskéttaiseksi. Alkuperéisten kasvien ja
muinaistulokkaiden erittely on myo6s vaikeaa. Laji wlla alkuperainen yhdessa osassa
Suomea, mutta tulokas toisessa osassa. Toisa&lipeadinen laji on voinut kulkeutua

ihmisen muokkaamille alueille, joilla valtaosa s&asvupaikoista voi nykyisin olla.

Alkuperéis- ja tulokaslajien erittely ei siis olengelmatonta ja selvyyden vuoksi tassa

tutkimuksessa kaytetaan seka alkuperais- ettadslajeista nimitysta alkuperaiset kasvit.
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Nimitystéa kaytetddn myos siksi, ettd saadaan selkedi nadiden lajien ja tassa

tutkimuksessa kasiteltyjen vieraslajien valille.

Perinnemaisemat ovat esimerkiksi ketoja seké tteojaikosteita niittyja. Ennen vanhaan
karja laidunsi kedoilla, minka takia puut ja perisevat padsseet kasvamaan. Kun
peltoviljely aloitettiin, kedot alkoivat metsitty®iiden lajisto siirtyi kuitenkin peltojen ja
teiden pientareille, mutta kun salaojitus ja rikkatmomyrkyt yleistyivat pelloilla, eivat
ketokasvit enéa selvinneet niillakaan. (Vuokko DO&=iurin osa Suomen niityistd on alun
perin ihmisen raivaamia viljelys- ja laidunmaitairfHeri et al. 1992). Tuoreita ja kosteita
niittyja seka niitettiin etta laidunnettiin aikoiaa ja kasvillisuus oli niityille tyypillisesti
runsasta. Niittdmisen loputtua niitytkin alkoivasvaa umpeen, esimerkiksi kuusen
tullessa valtalajiksi ja syrjayttaessa niittylagist(Vuokko 1983). Osalle naistd Suomessa

alkuperaisista lajeista tienpientareista on muaduasgtuusi elinalue.

Tassa tutkimuksessa ei inventoitu tienpientarekiesvilajeja. Alla on kuitenkin kerrottu
joistain Suomen pientareilla yleisesti kasvavidkageraisista luonnonlajeista, joita nakyy

myds tdman tutkimuksen kuvapareissa:

» Harakankello Campanula patula) on yleinen lahes koko Suomessa (Jylhankangas &
Esala 2002). Se ei kasva taalla alkuperaisend, saanuinaistulokas (Suominen &
Hamet-Ahti 1993) ja Lapissa vain satunnainen uokag Se kukkii maamme
kellokasveista ensimmaisena jo kesakuussa ja kaukiot jatkua syyskuulle asti.
Harakankello kasvaa esimerkiksi nurmikoilla, nil§yija tienpientareilla ollen aina
ihmisen seuralainen. Maaperan suhteen harakankellole tarkka, mutta vaatii

valoisan kasvupaikan (Hinnesti al. 1992).

» Hiirenvirna (Vicia cracca) on yleinen Etela- ja Keski-Suomen niityilla jeeptareilla.
Se on Suomessa alkuperaiskasvi, mutta merenrdakajan ottamatta suurin osa sen
kasvupaikoista on ihmisen muokkaamia. (Suominen &met-Ahti 1993).
Esimerkiksi niittyjen raivaukset ja metsien hakkowat antaneet sille lisaa elintilaa
(Hinneriet al. 1992).

» Koiranputki @Anthriscus sylvestris) on Suomen yleisin sarjakukkaiskasvi ja Etela- ja
Keski-Suomessa hyvin yleinen. Alkukesasta koirakipukasvaa niityilla,

tienpientareilla ja muilla ihmisen muokkaamilla kailla. Koiranputki on Suomessa
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osittain alkuperainen laji, mutta varsinkin sisdssgase on muinaistulokas (Hinneri
etal. 1992; Suominen & Hamet-Ahti 1993)

Metsakurjenpolvi Geranium sylvaticum) kasvaa alkuperdisend lahes koko
Suomessa, mutta ainakaan Etela-Suomessa metsglalvjeri kasvaisi laajasti
ilman ihmista. Se on
levittaytynyt metsista raivatuille niityille ja esille kaskimaille (Hinnerkt al. 1992).

Myo0s tienpientareilla metsékurjenpolvi kukkii ruase juhannuksen tienoilla.

Niittyleinikki (Ranunculus acris) kasvaa kesékuusta syyskuuhun yleisena maamme
niityilla ja muilla avoimilla paikoilla kuten tieripntareilla. Laji on siis hyotynyt
ihmisesta ja osa sen alalajeista on kulkeutunutnt®em ihmisen avulla ollen

uustulokkaita osan ollessa alkuperaisia (Hamet-éttei.1998).

Pietaryrttia Tanacetum vulgare) esiintyy lahes koko Suomessa. Elokuun alussa
kukinnan aloittava pietaryrtti kasvaa esimerkikiiqgila ja tienpientareilla (Hinneri

et al. 1992). Sisamaassa se on varmasti uustulokas, met@nrannoilla se saattaa
olla alkuperainenkin (Suominen ja Hamet-Ahti 19B&met-Ahtiet al 1998).

Puna-ailakki §lene dioica) kasvaa koko Suomessa. Emiyksilot kukkivat alkékés
ja hedeyksildt koko kesan ajan. Se on Suomessaeidislajistoa, mutta ihmisella
on ollut sen leviamiseen suuri vaikutus. Ainakisasnaan yksilét ovat suurimmaksi
osaksi ihmisen joko tarkoituksella tai vahingossavittamia ja yllapitamia
uustulokkaita (Hinnergt al. 1992; Hamet-Ahtet al 1998).

2.3 Tienpientareiden merkitys kasvillisuudelle

Teiden pientareet ovat niitty- ja ketokasvillisulldesopiva kasvupaikka, silla ne niitetaan

saanndllisesti, kuten niityt ja kedotkin (Jylhdngas & Esala 2002). Niittdmisen ansiosta

tienpientareilla on tilaa ja valoa, koska esimeskiguuvartiset kasvit eivat paase niilla

kasvamaan (Hinneret al. 1992). Perinneymparistoista levinneet lajit viNdy hyvin

hiekkaisilla, kuivilla ja niukkaravinteisilla pieateilla (Jantuneret al. 2004) ja niinpa

teiden pientareille on levinnyt paitsi yleisia jansaana kasvavia lajeja myos uhanalaisia

kasveja. Keski-Suomen pientareilta on kasvillisausntoinneissa 16ytynyt esimerkiksi

valtakunnallisesti vaarantuneeksi luokiteltua hikelloa Campanula cervicaria) ja
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silméallapidettavaa musta-apiladrifolium spadiceum) (Keski-Suomen ymparistokeskus
2006). Tienvarsilla lajimaéarat ovat suurempia kuiityilla, mutta niittylajeja on kuitenkin
niityilla enemman kuin pientareilla (Tikket al. 2000 a). Tienvarret vaikuttavat myos
kasvien leviamiseen, joten sopivalla hoidolla vaeidaedistaa luonnollisen Iajiston
leviamista pientareille (Tikkat al. 2001).

Tienpientareilla viihtyville alkuperaisille kasvjille uhkana ovat pientareilla my6s
viihtyvat vieraslajit. Muita mahdollisia ihmisestaiheutuvia uhkia alkuperaislajien

menestymiselle pientareilla ovat suolaus, saagte&gtarin ajoitettu niittdminen.

Suolauksen vaikutusta kasvillisuuteen on tutkitsimerkiksi mannyn Rinus sylvestris)
neulasten vahingoittumisella teiden varsilla (Visk& Karenlampi 2000). Kun teita
suolataan runsaasti, ilmenee tien ldhella kaswavil&nnyilla neulaskatoa ja neulasten
ruskettumista. Vahaisempi suolaus ei aiheuta nélviés vahinkoja. Vahingot vahenevat
myOds kauemmaksi tiesta siirryttdessa ja noin 20m@@rin paéssa tiestd vahingot eivat

enaa ole merkittavia.

Saasteiden osalta on tutkittu esimerkiksi typenidd&s ja ammoniakin vaikutuksia
tienpiennarkasvillisuuteen. Truscat al.(2005) huomasivat tutkimuksessaan, ettd seka
NOx:ien ettda NH:n pitoisuudet ilmassa pienenivat, kun siirrytkimuemmas tiesta. Paljaan
maan, hairidita sietvien lajien ja suolaa sietévaien maarat lisdantyivat lahella tieta ja
vahenivat tiestd kauemmas siirryttdessa. Tienvarsgressaava ymparistd vaikuttaa

kasvillisuuteen tehden siitéa yksipuolisempaa.

Tiehallinto huolehtii tienpientareiden niittamis&stliikenneturvallisuuden takia ja
useimmat pientareet niitetdan yhdestd kahteen deerkesassa (Saarinash al. 2006).

Tiehallinnon ymparistbohjelman mukaan luonnon marotoisuus pyritdan sailyttamaan
tieymparistdissd muun muassa suosimalla alkupersisfa ja valttamalla vieraslajeja.
(Tiehallinto 2006 a). Myds niiton ajankohdalla,ittokertojen maaralla ja niitetyn
kasvillisuuden poiskerddmisella pyritddn vaikuttamaluonnon monimuotoisuuteen.
Niittamisen ajankohta ei vaikuta piennarkasvilliman merkitsevasti. Yksittaisten lajien
kohdalla niittoajalla on kuitenkin merkitystd. #&sesti kukinnan ja siementuoton
kannalta kerran niitetty piennar on parempi kasikkza kuin kahdesti kesassa niitetty
piennar (Saarinert al. 2006). Jos pientareita ei niitetd lainkaan, kedoj niityilta

levinneet lajit eivat pientareilla viihdy, silla nevat sopeutuneet laidunnukseen ja
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niittdmiseen (Ryttari & Kettunen 1997). Hovdin jkdgenin (2005) mukaan kasvilajien
maara on suurempi niitetyilla pientareilla kuin t@@mattomilla.  Niittaminen tekee
pientareiden olosuhteet tietyille lajeille sovelsij silla se pitdd pientareiden sukkession
eli kasvillisuuden vahittaisen kehittymisen aikais2 vaiheessa ja pientareet kuivahkoina

ja karikkeisina.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Kyselytutkimus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena erilaisiltienkayttajaryhmille. Kesan aikana
suunniteltiin kyselylomake, jossa kaytettiin polgamuun muassa Vaariskosken (2003) ja
Honkasen (2006) kayttamia lomakkeita. Kyselylomakeri osioita testattiin muutamilla
ihmisilla ennen varsinaisten kyselyiden toteuttamiSamaan aikaan, kun kyselylomaketta

suunniteltiin, etsittiin myos sopivia ryhmia vastasan kyselyyn.

Kyselyyn osallistuneet ryhmat valittiin niin, ettd edustivat mahdollisimman hyvin
erilaisia tienkayttgjia. Yhteensa mukaan valittknusi ryhmaa. Kahdessa ryhméssa oli
monenikaisia ihmisia ja ryhman liikkumistavat téibbletettiin hyvin monipuolisiksi, joten
ryhmia pidettiin keskivertotienkayttajista koosto@i Ensimmainen naista ryhmista koostui
sairaalan tyontekijoista (N=19) ja toinen kuorosgdista (N=25). Mukaan haluttiin myos
ryhmid, joiden jasenet liikkuvat teilla jo tyonsaiglesta paljon moottoriajoneuvoilla.
Tallaisiksi ryhmiksi otettiin 20 hengen opiskeljama Hameen ammattikorkeakoulun
likenneopettajankoulutuksessa opiskelevista sék8LS(Suomen kuljetus ja logistiikka)
Keski-Suomi ry:n johtokunnan jasenet (N=11). Tutkkseen osallistui myds Keski-
Suomen tiepiirin henkilokuntaa (N=20) tiealan anmit@sina. Pyorailijoita oletettiin
saatavan mukaan, kun tutkimukseen valittin Jyvksky yliopiston bio- ja

ympaéristotieteiden opiskelijoiden ryhma, jossald@iopiskelijaa.

Kaikki kyselytutkimukset toteutettiin syyskuussaOBOkahden viikon aikana. Kolmelle
ensimmaiselle ryhmadlle kyselyt pidettin Hameentissa ja kolmelle viimeiselle
Jyvaskylassa. Sairaalan tyOntekijat viettivat wtkspaivad, jonka yhteydessa kysely
toteutettiin. Kuorolle kysely pidettiin kuoroharjosten aluksi.
Liikenneopettajankoulutuksessa opiskeleville kysédyeutettiin oppitunnin paatteeksi.

Tiepiirin tyontekijat osallistuivat kyselytutkimuken kesken tydpaivan tydpaikallaan.
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Bio- ja ympéristttieteiden laitoksen opiskelijatathistuivat kyselyyn laitoksellaan sita
varten jarjestetyssa tilaisuudessa. Yhtd lukuuanmitta kaikki kyselyt toteutettiin niin,
ettd koko ryhma oli kerralla paikalla. Ainoastaaaski-Suomen tiepiirissa kysely tehtiin

kahtena perakkaisena paivana, jotta otoskokodrs&asvatettua.

Kyselyyn vastaaminen kesti puoli tuntia, jonka aika osallistujat vastasivat
kyselylomakkeessa olleisiin kysymyksiin (Liite 2)omakkeessa kysyttiin vastaajien
taustatietoja: sukupuolta, ikaa, koulutusta, ammatitse arvioitua kasvituntemusta,
asuinymparistbéad lapsena ja nykyisin seka tienkégpiija ja -maaria. Naitd kaikkia
tutkittiin monivalintakysymyksilla. Edelleen monilatakysymyksilla tutkittiin asennetta

suomalaista tienpiennarkasvillisuutta kohtaan, tabarrastuneisuutta ja kasvitietamysta.
Tahan osioon kuului my6s yksi avoin kysymys, joggayttiin, millainen tienpiennar

vastaajaa miellytti eniten. Viimeiseksi arvioitilkuvapareista tienpiennarkasvillisuuden
miellyttavyytta seka kahdesta yksittdisestd kuvgsentareiden mahdollista kauneutta.
Kaksi viimeistd kysymysta olivat avoimia, jotta 8am mahdollisimman spontaanit ja

johdattelemattomat vastaukset.

3.2 Kuvaparit
3.2.1 Valokuvaaminen

Tienpientareita valokuvattiin tutkimuksen tekijainesta vuoden 2006 kesa- ja heindkuun
aikana polkupyorailemalla Keski-Suomessa ja pysam@&la ottamaan kuvia

mahdollisimman erilaisista pientareista. Jyvaskggyorailtin muun muassa Laukaaseen,
Muurameen ja Saynatsaloon. Kaikki kuvat otettiiickghdeksén ja neljantoista valisena
aikana ja aurinkoisella ilmalla, jotta valaistussokuvissa mahdollisimman samanlainen.

Kuvat otettiin Canon PowerShot A510 -digitaalikaaiker ja niité otettiin useampi sata.
3.2.2 Kuvaparien kasittely

Sopivimmat kuvat valittiin editoitaviksi Adobe Plo&hop-ohjelmalla. Yhtd kuvaparia
lukuun ottamatta jokaisessa parissa toinen kuwditalkuperainen ja toinen kasitelty.
Yhden parin molemmat kuvat kasiteltiin. Viisi kuxaga tehtiin siten, ettd kasiteltyyn
kuvaan siirrettiin kasvillisuutta tai taustaa maiskuvista. Muiden parien kohdalla
kasvillisuutta poistettiin kuvasta tai lisattiinten, mutta tdhan kaytettiin jo kuvassa ollutta

kasvillisuutta. Yhteensa kuvapareja valmistui 16t€L3).

18



Kuvaparit valittiin ja tehtiin siten, ettd niillaoitiin tutkia haluttuja asioita. Kaikilla
kuvapareilla yhteisesti tutkittiin tienpiennarkdisuuden monimuotoisuutta. Jokaisessa
kuvaparissa toisen kuvan piennar oli toista monimisempi. Vieraslajeja sisaltaneissa
kuvapareissa (parit nro. 2, 5, 6, 7, 8, 13, 14) imantoisemmaksi oletettiin kuva, jossa oli
enemman alkuperdisia kasveja, silla vallatessatam tmuilta kasveilta vieraslajit
vahentavat monimuotoisuutta. Pelkastaan alkupéréessveja sisdltdneissa pareissa (parit
nro. 1, 4, 9, 10, 11, 12, 15) monimuotoisempi alivk, jossa esiintyi enemman tai
runsaammin lajeja. Kuvaparissa numero yksi, jossges$sa kuvassa oli matalaa ja toisessa
korkeaa kasvillisuutta, monimuotoisemmaksi oletettikorkeampaa kasvillisuutta
sisaltanyt kuva, silla tuossa kuvassa kasvillisoégtti huomattavasti runsaammalta kuin
parin toisessa kuvassa. Kuvaparissa numero yhdeggie@mar oli molemmissa kuvissa
samanlainen, ainoastaan taustaa oli toisessa kuwasstettu. Toisessa kuvassa pientareen
takaa alkoi asfaltoitu parkkipaikka, kun taas tesse pientareen takana oli puita ja
runsaammin muuta kasvillisuutta kuin ensimmaiselsgé@assa. Monimuotoisemmaksi

oletettiin kuva, jossa oli muuta luontoa, sillargereelle voi luonnosta levita uusia lajeja.

Kuvapareilla tutkittin myds yksityiskohtaisemminiettyjen maiseman elementtien
miellyttavyytta. Ensinnakin tutkittiin lupiinien Lapinus polyphyllus) miellyttavyytta.

Tama tehtiin kuvapareilla 2, 6, 7 ja 8, joissa ilign maara vaihteli suhteessa muihin
kasveihin. Myds jattiukonputkesta€racleum mantegazzianum) seka kurttulehtiruususta

(Rosa rugosa) tehtiin vastaavat kuvaparit (nro. 5, 13) ja ttitii niiden miellyttavyytta.

Suomelle alkuperdisten lajien suosimista tutkittdaka pelkastaan niitd etta niita ja
vieraslajeja kuvaavilla pareilla. Naissa pareisggit lja niiden maarat vaihtelivat.
Alkuperéisia lajeja kasvaneiden pientareiden véwklen vaikutusta miellyttavyyteen
tutkittiin kuvapareilla, joissa erivaristen kukkiemaarat vaihtelivat. Naita olivat parit 10,
11 ja 15.

Tienpientareiden niittdminen on keskusteluja havdttasia, joten tutkimuksessa tutkittiin
niiton maisemallista miellyttavyytta kuvapareilla j& 12. Kuvaparissa numero nelja
vastakkain olivat kuvat kokonaan ja osittain nyiteta pientareista. Toinen niittoa koskeva

pari tehtiin siten, etté kuvissa olivat osittaiitetty ja niittdAmaton piennar.

Lindemann-Matthiesin ja Bosen (2006) tutkimuksessallistujat olivat usein valinneet

korkeita kasveja niitylleen. Tassa tutkimuksesdéittiin tienpiennarkasvien korkeuden
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vaikutusta miellyttavyyteen. Tata varten tehtiirv&pari numero yksi, jonka kuvissa kukat

olivat samanvarisia, mutta toisessa kuvassa kukait &orkeampia kuin toisessa.

Parin numero yhdeksan molempien kuvien pientarel®tato samanlaiset, mutta
pientareiden taustat erilaiset. Talla parilla tiiki sitd, vaikuttaako pientareen tausta

miellyttdvamman kuvan valintaan.

Kuvapari numero kolme toimi kontrolliparina. Tagsdtissa kuvien valiset erot olivat niin
pienida, ettei niilla ollut merkitystd. Ainoastaamuvkssa olevien lupiinien paikkoja oli

vaihdettu. Parista oletettiin, etta sen miellytiglyssa ei ole eroja ryhmien valilla.

Kuvapareista valmistettiin diaesitys PowerPointetinplla siten, etta jokaisessa diassa
olivat yhden parin kuvat vierekkain. Parien estyjstys ja se oliko kasitelty kuva
oikealla vai vasemmalla arvottiin. Kaikki parit nemoitin yhdesta viiteentoista
nayttamisjarjestyksensa mukaisesti ja jokaisennpeasemmanpuoleinen kuva merkittiin

V:lla ja oikeanpuoleinen O:lla.
3.2.3 Kuvaparien arviointi

Kuvaparit naytettiin kaikille vastaajaryhmille kyglmakkeen tayttamisen loppupuolella
eli 15-20 minuuttia aloittamisen jalkeen. Tassde&assa kaikki vastaajat olivat vastanneet
tausta-, asenne-, harrastuneisuus- seka tietokysjymy Vastaajia pyydettiin lukemaan
ohjeet kuvaparitaulukon tayttamisesta varten j&ikairyhmille annettiin samat ohjeet,
jotta tayttamisessa valtyttaisiin vaarinymmarrytésilKuvaparit heijastettiin vuorotellen

videotykilla valkokankaalle, jolla jokainen pari okikyvissa 20 sekunnin ajan.

20 sekunnin aikana vastaajien oli arvioitava p#&eikumman kuvan tienpiennar ol
miellyttavampi. Kuvista oli siis muutettu ainoastagaientareiden kasvillisuutta ja yhdesta
kuvasta pientareen taustaa. Miellyttavyyttd ariioitasteikolla: O=yhta miellyttavia,

1=miellyttavampi, 2=paljon miellyttdvampi. Taman tedlkon mukaisesti vastaajat

merkitsivat rastilla jokaisen kuvaparin miellyttdaen.

Jos vastaaja piti miellyttavampana tai paljon mtedvampéand kuvaa, joka ol
monimuotoisempi, sai han sen mukaisesti yhden #disik pistettd. Jos kuvat olivat
vastaajan mielesta yhtd miellyttavid, han sai npiettd. Ja vastaavasti, jos vdahemman

monimuotoinen kuva oli merkitty miellyttadvammaksii tpaljon miellyttadvammaksi, sai
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vastaaja -1 tai -2 pistettd. Kaikista kuvista lagkeyhteinen summa ja monimuotoisuuden
osalta saattoi nain saada -28-28 pistetta. Pasdiiviukema tarkoitti, etté vastaaja arvosti
monimuotoisuutta tienpiennarkasvillisuudessa ja atisgnen lukema tarkoitti, ettei
vastaaja arvioinut miellyttvyyttd ainakaan enaisgsti monimuotoisuuden kannalta.
Kuvaparien avulla tutkittin monimuotoisuuden lisikmyds yksittaisia elementteja el
lupiinin, varikkyyden, niiton, jattiputken, kurttuasun ja korkeuden miellyttavyytta seka
taustan vaikutusta miellyttavyyteen. Lupiinin, Wkgyden ja niiton vaikutusta
miellyttavyyteen tutkittin useammasta kuin yhde&idvaparista ja ndille elementeille
annettiin pisteet samalla tavoin kuin monimuotogllekin ja verrattiin ryhmien valisia
eroja. Loppuja yksittaisista elementeista tutkittiain yhden kuvaparin avulla kutakin ja
niille laskettiin kaikkien vastaajien yhteiset peostiosuudet kunkin elementin
miellyttavyydelle.

3.3 Tilastomenetelmét

Kun kaikki kyselytutkimukset oli saatu pidettya mhle, aloitettin saadun aineiston
tilastolliset analysoinnit. Analysoinnit tehtiiniasto-ohjelmalla SPSS for Windows 14.0.
Vastaajien taustatiedoista laskettiin prosenttigsisumuun muassa ryhmien sukupuoli- ja
ikdjakaumalle ja ryhmien eroja tienkayttbtavoisaamaarissa tutkittiin prosenttiosuuksia
laskemalla. Asennetta suomalaista tienpiennarkesuitta kohtaan  tutkittiin
kysymyksessa numero 11 (Liite 2) bipolaarisella agamimenetelmalla eli kahden
vastakohtaisen sanan avulla. Tassé tutkimuksessatetlmaa kaytettiin neliosaisena eli ei
ollut mahdollista vastata "en osaa sanoa". Vagstapji valita kahden vastakohtaisen
adjektiivin valiltda voimakkuudeltaan sopiva vaihiwe sille, millaista suomalainen
tienpiennarkasvillisuus vastaajan mielestd on. Wdjgpareja oli yhteensd kahdeksan ja
jokaisesta saattoi saada yhdesta neljaén pishéits. positivisempaa asennoituminen oli,
sitd enemman sai pisteitd. Myods luontoharrastuneisu ja kasvitietdmyksen pisteet
laskettiin yhteen tilastollisia analyyseja vartannjiden suurimmat pistemaaréat olivat 6 ja
13 pistetta.

Maisema-arvostusten tutkimiseen kaytetty kolmigoda asteikko ja asennoitumisen
tutkimiseen kaytetty neliosainen asteikko tayttivéin jarjestysasteikon vaatimukset, eika
niille nain ollen olisi voinut suorittaa yhteen-yahennyslaskuja (Ranghal. 1997). Tassa

tutkimuksessa arvostusta ja asennetta kasiteltiitekin valimatka-asteikollisina, silla
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useissa tutkimuksissa aikuisten on todettu pitd&laista asteikkoa tasavélisena ja sitéd on
sen mukaisesti kaytetty (Lovén 1973, Karhu & Kelékin 1980, Vaariskoski 2003,
Honkanen 2006).

Ryhmien valisia eroja asenteessa suomalaista @enparkasvillisuutta kohtaan,
luontoharrastuneisuudessa ja kasvitietamyksessksaitan ei-parametrisella Kruskal-
Wallis-testilla. Parametrista varianssianalyysi&atu kayttaa, silla muuttujat eivét olleet
normaalisti jakautuneita tai varianssit eivat dilgdta suuria. Jos Kruskal-Wallis-testi
naytti merkitsevad eroa ryhmien valilla jonkun nuj#n suhteen (p<0,05), testattiin

Mann-Whitney U- testilla, minka ryhmien valilla ¢aooli.

Kuuden ryhman valilla mahdollisesti olevia eroja isema-arvostuksissa
monimuotoisuuden suhteen tutkittin varianssiansilig, silla parametrisen testin
oletukset tayttyivat. Jos ryhmien valilla havaittimerkitsevaa eroa (p<0,05), toisistaan
eroavat ryhméat saatiin selville Bonferronin teétillKuvaparien yksityiskohtaisempia
ominaisuuksia tutkittin samaan tapaan kuin kaikiskuvista yhteisesti tutkittua
monimuotoisuuttakin niiden ominaisuuksien kohdaj@ka laskettiin useammasta kuin
yhdesta kuvaparista. Yhden ominaisuuden saamateepisiaskettin yhteen ja
tienkayttajaryhmakohtaisesti laskettiin naista kasioja seka tutkittiin ryhmien valisia
eroja. Ryhmien vélisia eroja tutkittiin ei-paramsdtla Kruskal-Wallis-testilla, silla
parametrisen testin oletukset eivat tayttyneet. Mafhitney U -testilla tutkittiin, minka
ryhmien valilla eroja oli, jos Kruskal-Wallis-testli antanut merkitsevan tuloksen
(p<0,05). Niille elementeille, joita oli vain yhds&skuvaparissa, ei tehty vertailuja ryhmien
valilla, vaan laskettiin kaikkien vastaajien proiEsuudet kyseisen ominaisuuden

miellyttavyydelle.

lan, sukupuolen ja koulutuksen vaikutusta maisermasauksiin  monimuotoisuuden
suhteen tutkittiin Kruskal-Wallis-testilla. Jos igamien valilla oli merkitsevaa eroa

(p<0,05) tutkittiin Mann-Whitney U -testilla, mink&hmien valilla eroja ilmeni.

Maisema-arvostusten monimuotoisuuden suhteen, esenttienpiennarkasvillisuutta
kohtaan, luontoharrastuneisuuden ja kasvitietamyksahdollisia riippuvuuksia tutkittiin

ei-parametrisella Spearmanin korrelaatiokertoimella

22



4. TULOKSET

4.1 Tienkayttajaryhmien taustatiedot

Kyselytutkimukseen osallistui 108 henkil6d. Osdalireista hieman enemman oli miehia
(55 %) kuin naisia (45 %). Erityisen miesvaltaisighmid olivat liikenneopettajaksi
opiskelevien sekd SKAL:n (Suomen kuljetus ja Iddiké) ryhmda. Keski-Suomen
tiepiirissa tutkimukseen osallistui 13 miesta jaaista. Kolmessa muussa ryhméssa naisia
oli enemman kuin miehié. Alle 18-vuotiaita ei tutkikseen osallistunut ollenkaan. Ja yli
60-vuotiaita oli vain nelja prosenttia kaikista tzggista. Yli puolet vastaajista kuului
ikarynmaan 40-59 -vuotiaat ja noin 43 % vastaajista 18—-39-vuotiaita. Bio- ja
ympaéristotieteiden opiskelijat olivat ainoa ryhméssa kaikki osallistujat olivat 18-39

vuoden ikaisia (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kyselytutkimukseen osallistuneiden ry@amprosentuaalinen jakautuminen
sukupuolen ja ikaryhman mukaan. lkaryhmaan alle viil8tta ei kuulunut yht&an
vastaajaa.

Ryhma N  Naisia (%) Miehia (%) 18-39- 40-59- Yli 60-
vuotiaita vuotiaita vuotiaita
(%) (%) (%)

Sairaalan 19 63 37 37 63 0

henkilokunta

Kuoro 25 68 32 24 68 8
Liikenne- 20 15 85 55 45 0
opettajaksi

opiskelevat

SKAL 11 9 91 36 67 0
K-S:n tiepiiri 20 35 65 25 65 10
Bio- ja 13 69 31 100 0 0
ymparistotieteen

opiskelijat

Yhteensa 108 45 55 43 54 4
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Talla hetkella korkeakoulussa opiskelevia tai kakaulututkinnon suorittaneita oli
vastaajien joukossa eniten (45 %). Ammatilliseetkimioon valmistumassa olevia tai
valmistuneita oli hieman yli kolmannes vastaajiSiaké ylioppilaita etté perus-, kansa- tai
oppikoulun suorittaneita tai suorittamassa oleViammlempia noin kymmenen prosenttia
vastagjista (Kuva 1). Kaikki bio- ja ymparistotieklen opiskelijat opiskelivat
korkeakoulussa, mutta kaikissa muissa ryhmisséadiaajia useammasta kuin yhdesta

koulutuksesta. Yli puolella SKAL:n vastaajista ykooritettu koulutus oli perus-, kansa-

tai oppikoulu.
149 Koulutus
] = perus- k ansa- tai
12 _ oppkouluy
B8 vlioppilas
104 - O ammatillinen tukinto
:E - - o ki ofeak oulun tai
= yliopiston tutkinto
= & — —
-
z
- a1
4_
i E E E
2 1 | |
Sairaalan Likenne-  Kuoro N=25 SkALMN=11 k-5:n tiepiiri Bin- ja
henkilikunta opettajdosi H=20 wmp ristitie
MH=19 opishelevat teen
M=20 opiskelijat
N=13
Ryhma

Kuva 1. Talla hetkella meneilldan oleva tai ylirostettu koulutus vastaajaryhmittain.

Melko tai erittdin hyvaksi oman kasvituntemukseaseioi 24 % vastaajista. Melko tai
erittdin huonoksi kasvituntemuksensa arvioi 29 %iaajista. Loput arvioivat, ettei heidan

kasvituntemuksensa ollut hyvaa eika huonoa.

4.2 Tienkaytto

Useammin kuin kerran viikkossa omalla autolla apiusti yli puolet vastaajista kaikissa
muissa ryhmissé paitsi bio- ja ymparistotieteersloglijoissa, joista vain 31 % ajoi omalla
autolla nain usein (Taulukko 2). Polkupyérélla tslastaavalla moottorittomalla

kulkuneuvolla useammin kuin kerran viikossa ajoipylolet vastaajista ryhmissa: sairaalan
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henkilokunta, kuoro sek& bio- ja ymparistttieteprskelijat. Yli puolet vastaajista kaveli

toihin tai arkiaskareiden hoitamiseen useammin keiman viikossa ryhmissa: kuoro seka
bio- ja ymparistotieteen opiskelijat. Bussin kayoio melko vahaista kaikissa ryhmissa ja
yhteensa vain kahdeksan prosenttia kaikista vasta#aytti bussia useammin kuin kerran

viikossa.

Taulukko 2. Eri ryhmien tavat kayttaa tietd useamkuiin kerran viikossa (prosentteina).

Ryhma moottoriajoneuvo, moottoriajoneuvo, bussi (%) polkupyora tai kavely tai
itse ajaen (%) kyydissa istuen vastaava (%) vastaava (%)
(%)
Sairaalan 79 47 0 74 37

henkilokunta

Kuoro 76 28 20 68 56
Liikenneopettajaksi 90 45 10 30 20
opiskelevat

SKAL 100 18 0 0 0
K-S:n tiepiiri 90 25 5 25 25
Bio- ja ymparisto- 31 15 8 92 62

tieteen opiskelijat

Yhteensa 79 31 8 50 35

Tiekilometreja kertyi vuodessa selvasti eniten SKAkyhmassa. SKAL:sta 91 % kulki
oman arvionsa mukaan vuosittain yli 30 000 kilondettiikenneopettajaksi opiskelevien
ja Keski-Suomen tiepiirin vastaajien joukossa okurmavaksi eniten yli 30 000
tiekilometria vuodessa kulkevia. Muissa ryhmissérsuosa vastaajista arvioi kulkevansa
tuhannesta 30 000 kilometriin vuosittain. Alle tukdometria vuodessa kulki ainoastaan

yksi prosentti kaikista tutkimukseen osallisturei§taulukko 3).
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Taulukko 3. Eri ryhmille vastaajien omien arvioidenukaan kertyvat tiekilometrit
vuodessa (prosentteina).

Ryhméa alle 1000 km (%)  1000-10 000 km 10 000—30 000 km  yli 30 000km (%)
(%) (%)

Sairaalan - 68 56 5
henkilokunta

Kuoro - 48 44 8

Liikenneopettajaksi - 5 50 45
opiskelevat

SKAL - 9 91

K-S:n tiepiiri 5 5 50 40
Bio- ja ymparisto- - 46 46 8

tieteen opiskelijat

Yhteensa 1 31 40 29

4.3 Ryhmien asenne suomalaista tienpiennarkasvillisitta kohtaan,

luontoharrastuneisuus ja kasvitietdmys

Asennetta tienpiennarkasvillisuutta kohtaan voitiitkia 106 vastaajalta, silla kaksi
vastaajaa oli vastannut kysymykseen numero 11 eliibesti ja heidén vastauksiaan ei
siten voitu kayttdd. Positiivisin mahdollinen asm#ta saatava pistemaara oli 32 pistetta.
Suomalaiseen tiepiennarkasvillisuuteen asennoidutkaikissa ryhmissa yhteensa
positiivisesti kaikkien ryhmien keskiarvon olles2a,4 ja keskihajonnan 3,3 (Kuva 2).
Negatiivinen asenne tiepiennarkasvillisuutta kohtadi ainoastaan SKAL:lla, jonka
vastaajien keskiarvo oli 19,5. Ryhmien valilla oKruskal-Wallis-testin mukaan
tilastollisesti merkitsevia eroja asennoitumiseg8a= 16,89, df = 5, p = 0,05) (Taulukko
4). Positiivisimmin piennarkasvillisuuteen asenuobit Keski-Suomen tiepiiri  ja

negatiivisimmin SKAL.
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Kuva 2. Asennoituminen suomalaiseen tienpiennarkissuteen  eri
tienkayttajaryhmissa (pisteytys 8-32). Kuvassa wmakyvaihteluvélit, mediaanit,
kvartiilit ja ulkopuoliset havainnot sek& katkowaila kaikkien vastaajien keskiarvo
21,4 (S.D. = 3,3, N = 106).

Taulukko 4. Tienkayttajaryhmat, joiden valilla exojasennoitumisessa
suomalaiseen tienpiennarkasvillisuuteen. Mann-VlyitnU-testi. Z =
testisuureen arvo, p = merkitsevyys. Vain merkistiveroavat merkitty.

Ryhméat Sairaalan Kuoro Liikenne- SKAL K-S:n
henkildkunta opettajaksi tiepiiri
opiskelevat

Sairaalan henkild
kunta, N =19

Kuoro, N =25 Z = 212
p =0,034

Liikenneopettajaks
opiskelevat, N = 20

SKAL,N=11 Z = -2,44
p =0,015

K-S:n tiepiiri, | Z = -3,55 p Z = 239|Z = -3,73

N =20 < 0,001 p =0,017 p = 0,001
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Luontoharrastuneisuutta voitiin mitata 107 vastiémjaKuuden pisteen ollessa isoin
mahdollinen  tulos vastaajien keskiarvo oli 3,2 ja eslhajonta 1,3.
Luontoharrastuneisuudessa ei havaittu merkitsenoga eyhmien valilla Kruskal-Wallis-
testilla ¢ = 5,61, df =5, p = 0,35).

Kasvitietamysta voitiin mitata kaikilta vastaajiltasilla oikeita vastauksia jokaiseen
kysymykseen oli ilmoitettu olevan nollasta neljaga néin ollen vastaamatta
jattaminenkédan ei tarkoittanut, ettei olisi kysyrmagkn vastannut. Jokaisesta oikeasta
vastauksesta sai yhden pisteen, vaarista ei rangaiyhteensa oikeita vastauksia oli 13.
Kaikkien ryhmien keskiarvo oli 7,2 ja keskihajoni2gd (Kuva 3). Ryhmien valilla oli
Kruskal-Wallis-testin mukaan eroja kasvitietamylsse§? = 34,93, df = 5, p < 0,001)
(Taulukko 5). Paras kasvitietamys oli bio- ja ymgtitieteen opiskelijoillal = 9,4,6 =

2,6) ja vahaisin liikenneopettajaksi opiskelev(T = 4,8,6 = 2,1).

12,00 ) - T
- o [ =
Ry T

Kasvitietdmys

(o]
0,00 o

I I I I I I

Sairaalan Kuoro N=25 Liikenne- SKAL N=11 K-S:n tiepiiri Bio- ja

henkilokunta opettajaksi N=20 ymparisto-
N=19 opiskelevat tieteen
N=20 opiskelijat N=13
Ryhma

Kuva 3. Kasvitietdmys eri tienkayttajaryhmissa i@ysys 0-13). Kuvassa nakyvat
vaihteluvalit, mediaanit, kvartiilit ja ulkopuolisehavainnot seka katkoviivalla
kaikkien vastaajien keskiarvo 7,4 (S.D. = 2,4, HI08).
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Taulukko 5. Tienkayttajaryhmaét, joiden valilla exdjasvitietamyksessa. Mann-Whitney
U-testi. Z = testisuureen arvo, p = merkitsevyyairMmerkitsevasti eroavat merkitty.

Ryhméat Sairaalan Kuoro Liikenne- SKAL K-S:n Bio- ja
henkildkunta opettajaksi tiepiiri ymparisto-

opiskelevat tieteiden
opiskelijat

Sairaalan henkild
kunta, N=19

Kuoro, N = 25

Liikenneopettajaks| Zz = -3,83| Z = 4,42
opiskelevat, N =20 p < 0,001 p < 0,001
SKAL, N =11 Z = 221(Z = -269
p = 0,027 p = 0,007
K-S:n tiepiiri, Z = 3,39
N =20 p = 0,001

Bio- ja ymp.|Z2=-244 p|lZ=218|2Z = 386|Z = -296|Z = -2,46
opiskelijat, N =13 | = 0,015 p=0,029 | p<0,001 p=0,003 | p=0,014

4.4 Tienkayttajaryhmien maisema-arvostukset
4.4.1 Luonnon monimuotoisuus maiseman arvoa maaraama tekijana

Kuvaparien avulla tutkittiin tienpiennarkasvillisden maisema-arvostuksia eri ryhmissa.
Yhteisesti kaikista kuvapareista maisema-arvostugtgttiin monimuotoisuusindeksilla,
josta mieltymyksisté riippuen saattoi saada pesein tai negatiivisen arvon valilta -28—
28. Positiivinen arvo tarkoitti, ettd vastaajaa liyig enemman monimuotoisempi kuin
vahemma&n monimuotoinen tienpiennarmaisema ja neigat arvo taas painvastaista.
Kaksi  vastaajaryhmaa, SKAL ja  liikkenneopettajaksi piskelevat, saivat
monimuotoisuusindeksille negatiivisen arvon ja &atjuuta ryhmaéa saivat positiivisen
arvon. Kaikkien vastaajaryhmien keskiarvo oli positen 2,8 (S.D. = 5,8) eli yhteensa
kaikki ryhmat pitivdt monimuotoista tienpiennarkissuutta miellyttdvampana kuin
vahemmé&n monimuotoista (Kuva 4). Monimuotoisuusksde voitiin laskea 106

vastaajalle, silla kaksi vastaajaa oli vastanniitegllisesti.
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Maisema-arvostuksissa oli ANOVA-testin tulosten mmaik erittdin merkitsevid eroja
ryhmien valilla (SS = 1090, df =5, MS = 218, F 2% p < 0,001) (Taulukko 6). Kaikkein

miellyttavimp&nd monimuotoista tienpiennarkasuilliga pitivat bio- ja ymparistotieteen
opiskelijat, joista kukaan ei saanut negatiivisteoa monimuotoisuusindeksille. Kukaan
tiepiirin vastaajista ei myoskdadn saanut negataviarvoa ja vain hieman tiepiiria
enemman monimuotoista maisemaa arvosti kuoro. &aira henkilbkunta arvosti

monimuotoista maisemaa kolmanneksi vahiten. Suudtnerot maisema-arvostuksissa
olivat bio- ja ymparistttieteiden opiskelijoilla ks liikenneopettajaksi opiskelevien etta
SKAL:n kanssa.
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Sairaalan Kuoro N=25 Liikenne- SKAL N=11 K-S:n tiepiiri Bio- ja
henkilokunta opettajaksi N=19 ympéristo-
N=18 opiskelevat tieteen
N=20 opiskelijat
N=13
Ryhméa

Kuva 4. Maisema-arvostukset monimuotoisuusindeksamusteella eri ryhmissé
(pisteytys -28-28). Positiivinen arvo tarkoittaa mmuotoisen
tienpiennarkasvillisuuden olevan vahemman monimstto miellyttavampi ja
negatiivinen painvastaista. Kuvassa nakyvat vaiktdit, mediaanit, kvartiilit ja
ulkopuoliset havainnot sekd katkoviivalla kaikkieastaajien keskiarvo 2,8 (S.D. =
5,8, N = 106).
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Taulukko 6. Tienkayttajaryhméat, joiden valilla onroa maisema-arvostuksissa
monimuotoisuuden suhteen. Bonferroni-testi. p = kibggvyys. Vain merkitsevasti
eroavat merkitty.

Ryhméat Sairaalan Kuoro Liikenne- SKAL K-S:n Bio- ja
henkildkunta opettajaksi tiepiiri ymparisto-

opiskelevat tieteiden
opiskelijat

Sairaalan henkild
kunta, N=18

Kuoro, N = 25

Liikenneopettajaks p =0,012
opiskelevat, N = 20

SKAL, N = 11 p = 0,006

K-S:n tiepiiri, p = 0,029 p=0,012
N=19

Bio- ja ymp.|p=0,001 p < 0,001 p < 0,001
opiskelijat, N =13

4.4.2 Lupiinin kokeminen miellyttavaksi tienpiennarkasvillisuudessa

Lupiini on vieraslaji ja kuvapareilla 2, 6, 7 ja @itkittin, miellyttadkd tama laji
tienkayttajia.  Positivinen  tulos tarkoitti, ettd ieflyttdvampana  pidettiin
monimuotoisempaa eli lupiinien kohdalla vahemmapiiheja siséltavaa tienpiennarta.
Negatiivinen taas viittasi siihen, ettd lupiinitivalt miellyttavia pientareilla. Kaikkien
ryhmien keskiarvo (0,7) oli positiivinen, joten mowotoista piennarkasvillisuutta
pidettiin lupiineja miellyttdvampénd (Kuva 5). Kasda ryhmasséa lupiineja pidettiin
kuitenkin miellyttavampéané kuin monimuotoisempaais@@aa, josta lupiinit puuttuivat
tai niité oli vahemman kuin toisessa kuvassa. \&ihiupiineista pientareilla pitivat bio- ja
ympaéristotieteen opiskelijat ja eniten likenneaggetksi opiskelevat. Ryhmien valilla oli
eroja lupiineista pitamisessa Kruskal-Wallis-testiokaan 2 = 22,96, df = 5, p < 0,001)
(Taulukko 7).
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Kuva 5. Lupiinin kokeminen miellyttdvaksi eri vaajaryhmissa (pisteytys -8-8).

Positiivinen arvo tarkoittaa monimuotoisen tienmiarkasvillisuuden olevan enemman
lupiineja sisaltavaa piennarta miellyttavampi jagamiivinen painvastaista. Kuvassa
nakyvat vaihteluvalit, mediaanit, kvartiilit ja wkuoliset havainnot seké katkoviivalla
kaikkien vastaajien keskiarvo 0,7 (S.D. = 2,8, MI08).

Taulukko 7. Ryhmat, joiden valilla eroja lupiininigllyttavyydessa. Mann-Whitney U-
testi. Z = testisuureen arvo, p = merkitsevyys.nMaerkitsevasti eroavat merkitty.

Ryhméat Sairaalan Kuoro Liikenne- SKAL K-S:n Bio- ja

henkildkunta opettajaksi tiepiiri ymparisto-
opiskelevat tieteiden
opiskelijat

Sairaalan henkild

kunta, N=19

Kuoro, N = 25

Liikenneopettajaks

opiskelevat, N = 20

SKAL, N = 11

K-S:n tiepiiri, | Z = 3,00| Z = -2,10|Z = 3,34|Z = -2,12

N =20 p = 0,003 p=0,001 | p=0,001 p =0,034

Bio- ja ymp.|Z = 3,19|Z = -2,02|Z = -342|Z = -2,36

opiskelijat, N =13 | p=0,001 p=0,044 | p=0,001 p =0,018
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Lupiinien miellyttavyytta tutkittiin myds lomakles kahdella viimeisella kuvalla, joiden
kysymyksissa kysyttiin, ovatko pientareet kaunjgamiksi ovat tai eivat ole. Kuvassa
numero 25 lupiinit olivat vallitsevassa osassagiikta vastaajista taman kuvan kauniiksi
mainitsi 70 %. Viidennes vastaajista selitti pieaén kauneutta muun muassa silla, etta
siind kasvoi lupiineja. Osa heista tosin maini&tta lupiinit ovat kuvan ottamishetkella
kauniita, mutta myohemmin kesalla rumia. Negatéiis asiaksi pientareella kasvavan

lupiinin mainitsi 27 % vastaajista.
4.4.3 Jattiputken miellyttavyys tienpiennarkasvillisuudessa

Kuvaparilla numero viisi tutkittiin, miellyttadkoieraslaji jattiputki tienkayttajaryhmia.

Kuvaparin toisessa kuvassa pientareella kasvoipjdkiea ja toisessa alkuperaisia
luonnonkasveja Kaikki ryhmat pitivat miellyttAvanm@i maisemaa, jossa jattiputkia ei
ollut. Kaikista vastaajista 82 % piti miellyttavaémi kuvaa, jossa ei ollut jattiputkea. 14
% piti jattiputkikuvaa miellyttavampana kuin moniotoisempaa kuvaa ja nelja prosenttia

piti kuvia yhta miellyttavina.
4.4.4 Kurtturuusun miellyttavyys tienpiennarkasvillisuudessa

Haitallisen vieraslajin kurtturuusun miellyttavygttmaisemassa tutkittiin kuvaparilla
numero 13, jossa toisessa kuvassa oli kurtturuysuaoisessa ei ollut. Bio- ja
ympaéristotieteen opiskelijoita lukuun ottamattakkairyhmat pitivdt enemman kuvasta,
jossa oli kurtturuusua kuin monimuotoisemmasta ktava Kaikista tutkimukseen
osallistuneista 70 % piti miellyttAvampana maisempamssa oli kurtturuusua, Kkuin
monimuotoisempaa maisemaa. 24 % piti enemman mantdisesta maisemasta ja kuuden

prosentin mielesta maisemat olivat yhta miellyi@&vi
4.4.5 Kasvillisuuden varikkyyden miellyttavyys tierpientareella

Kasvillisuuden varikkyyden vaikutusta tienpiennakilisuuden miellyttavyyteen
tutkittiin kuvapareilla 10, 11 ja 15. Naissa kuwassei ollut mukana vieraslajeja, vaan
pelkastddn Suomen alkuperaislajeja. Kaikissa madisnen kuva oli toista varikkdampi
joko siksi, etta varikkaita kasveja oli siind ruasanin tai siksi, etta varikkaita lajeja oli
siind enemman. Kolmen kuvaparin pisteet laskettiiteen varikkyyden miellyttavyyden
tutkimiseksi ja positiivinen tulos tarkoitti, etté@arikkdampi oli miellyttdvampi kuin

varittbmampi tienpiennar ja negatiivinen painvasttai Kaikkien ryhmien yhteinen
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keskiarvo oli 0,6 eli varikdstd piennarta pidettimiellyttivdmpana kuin vahemman
varikastd (Kuva 6). Kaksi ryhmista piti kuitenkin ietlyttdvampéna varittbmampaa
piennarta. Eniten varikkdasta pientareesta pitoiét ja ymparistotieteen opiskelijat seka
kuoro ja vahiten SKAL. Ryhmien valilla oli tilastiesti merkitsevia eroja Kruskal-
Wallis-testin mukaan = 15,38, df =5, p = 0,009) (Taulukko 8).

MyOs avoimen kysymyksen numero 12 vastauksissa ithiginvarikkyyden liittyvan

miellyttavaan maisemaan (Taulukko 10). Kaikista taagsta 12 % sanoi kauniin
tienpientareen olevan varikas. Bio- ja ymparistéga opiskelijoista 38 % oli tata mielta,
muiden ryhmien vastauksissa varikkyys mainittiimieanmin. Liséksi kysymyksissa 24 ja
25, jotka liittyivat naytettyihin kuviin, tutkittn varikkyyden mahdollista vaikutusta
tienpientareen kauneuteen. Selittdessdan, miksingrevahintdén toisessa kuvista oli
kaunis, 42 % vastaajista mainitsi pientareen olesaikas. Liian varikkaana ainakin toista

kuvista piti kaksi vastaajaa ja liian varitttmamgain toista piti myds kaksi vastaajaa.
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__________ _______I..I_____[_________________
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=
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Sairaalan Kuoro N=25 Liikenne- SKAL N=11 K-S:n tiepiiri Bio- ja
henkilokunta opettajaksi N=19 ymparisto-
N=19 opiskelevat tieteen
N=20 opiskelijat N=13
Ryhma

Kuva 6. Varikkaan tienpiennarkasvillisuuden midbiytyys eri ryhmissa (pisteytys -
6-6). Positiivinen arvo tarkoittaa varikkAammanngennarkasvillisuuden olevan
vahemman varik&sta piennarta miellyttavampi ja timygen painvastaista. Kuvassa
nakyvat vaihteluvalit, mediaanit, kvartiilit ja wguoliset havainnot seka
katkoviivalla kaikkien vastaajien keskiarvo 0,600S= 1,5, N = 107).
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Taulukko 8. Ryhmat, joiden valilla eroja varikkdatienpiennarkasvillisuuden
miellyttavyydessa. Mann-Whitney U-testi. Z = testiseen arvo, p = merkitsevyys. Vain
merkitsevasti eroavat merkitty.

Ryhméat Sairaalan Kuoro Liikenne- SKAL K-S:n Bio- ja
henkildkunta opettajaksi tiepiiri ymparisto-

opiskelevat tieteiden
opiskelijat

Sairaalan henkild
kunta, N=19

Kuoro, N = 25 Z = 234
p =0,019
Liikenneopettajaksi Z = -2,50

opiskelevat, N =20 p =0,012

SKAL, N = 11

K-S:n tiepiiri,

N =20
Bio- ja ymp.|Z = 3,01 Z = 250|2z = -2,06
opiskelijat, N =13 | p = 0,003 p=0,013 | p=0,040

4.4.6 Niitetyn tienpiennarkasvillisuuden miellyttawys

Niitetyn tienpientareen miellyttavyytta tutkittikuvapareilla 4 ja 12. Naiden kahden kuvan
saamat pisteet laskettiin yhteen ja niiden saangatinéinen arvo tarkoitti, etta niitetysta
pientareesta pidettiin enemman kuin niittamattoeaRisteita saattoi saada miinus neljasta
neljadén. Toisessa kuvaparissa vastakkain olivatligmioniitetty ja taysin niittdmaton
piennar ja toisessa niitetty ja puoliksi niitettigpnar. Kummassakaan parissa pientareella
ei ollut niittojatettéa. Kaikkien ryhmien yhteinereskiarvo oli 0,6 eli niittAmattomasta
pidettiin enemman kuin niitetysté pientareesta @uy. Kaksi vastaajaryhmaa, jotka olivat
SKAL ja liikenneopettajaksi opiskelevat, pitivteanman niitetysta kuin niittamattomasta
pientareesta. Niitthmaton piennar miellytti eniteio- ja ymparistotieteen opiskelijoita.
Ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevid gaoKruskal-Wallis-testin mukaan? =
30,26, df = 5, p <0,001) (Taulukko 9).
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Kuva 7. Niittamisen miellyttavyys eri ryhmissa (egtys -4-4). Positiivinen arvo

tarkoittaa niittamattoman tai vain puoliksi niitatyienpiennarkasvillisuuden olevan
puoliksi niitettya tai niitettya piennarta miell§itampi ja negatiivinen painvastaista.
Kuvassa nakyvét vaihteluvalit, mediaanit, kvattiji ulkopuoliset havainnot seka
katkoviivalla kaikkien vastaajien keskiarvo 0,600S= 2,1, N = 108).

Taulukko 9. Ryhmat, joiden valilla eroja niittamiseniellyttavyydessa. Mann-Whitney
U-testi. Z = testisuureen arvo, p = merkitsevyyairMmerkitsevasti eroavat merkitty.

Ryhmat Sairaalan Kuoro Liikenne- SKAL K-S:n Bio- ja
henkilokunta opettajaksi tiepiiri ymparisto-

opiskelevat tieteiden
opiskelijat

Sairaalan henkilo
kunta, N=19

Kuoro, N = 25

Liikenneopettajaks| z = -3,09| Z = 3,77
opiskelevat, N = 20 p = 0,002 p < 0,001

SKAL, N = 11 Z = 278|Z =334
p=0,005 |p=0,001

K-S:n tiepiiri, Z=-1®8B|Z = 243|Z = 2,28
N =20 p=0,048 | p=0,015 | p=0,023
Bio- ja ymp. Z = 360z =-317|2Z = 2,18
opiskelijat, N = 13 p < 0,001 p=0,002 | p=0,029
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4.4.7 Kasvillisuuden korkeuden miellyttavyys tienpennarkasvillisuudessa

Kuvaparilla numero yksi tutkittiin, miellyttdéako Keea vai matala kasvillisuus enemman
tienpientareilla. Tamén kuvaparin toisessa kuvasbavalkoista matalaa ja toisessa
valkokukkaista korkeaa kasvilajia. Liikenneopetkajaopiskelevat, SKAL ja sairaalan
henkilokunta pitivat enemman matalasta kuin korteakasvillisuudesta. Kaikista
tutkimukseen osallistuneista henkildista 56 % eitemman korkeasta kasvillisuudesta ja
29 % matalasta kasvillisuudesta. 21 % piti korkgaamatalaa kasvillisuutta yhta

miellyttavina.
4.4.8 Taustan muutosten vaikutus tienpiennarkasvikkuuden miellyttavyyteen

Kaikista kuvapareista ainoastaan parissa numerekg@h molempien kuvien pientareet
olivat taysin samanlaiset. Naissa kuvissa pientatakana nakyva tausta oli muutettu niin,
ettd toisen pientareen takana oli puustoa ja tdiskana oli autoja ja rakennus. Kaikissa
ryhmissd enemman pidettiin kuvasta, jossa oli piaitestalla. LAhes kolmasosa vastaajista
piti kuvia yhta miellyttavind ja vain seitsemén geattia piti miellyttadvampana kuvaa,
jonka taustalla oli autoja ja rakennus. 62 % vastaamiellytti enemmén kuva, jonka

pientareen taustalla oli puustoa.
4.4.9 Kasvillisuus

Kyselylomakkeessa oli yksi avoin kysymys (kysymys.h2), jossa kysyttiin, millainen
tienpiennar on miellyttava. Kasvillisuuden oletetti littyvan  miellyttavaan
tienpientareeseen, kun vastauksessa mainittiinilkegus jollain tavalla positiivisena
asiana. Tama saattoi olla maininta, etta pienti@reel kukkia, heinda, niittyd, nurmikkoa,
istutuksia tai muuta vastaavaa. Tallaisen mainine&n65 % vastaajista. Yksi henkilo piti
kasvillisuutta huonona asiana pientareilla. Bio-yjaparistttieteenopiskelijoista 100 %
liitti kasvillisuuden miellyttavadn maisemaan jakissa muissa ryhmissa paitsi SKAL:ssa
ja Keski-Suomen tiepiirissa yli puolet vastaajistaainitsi kasvillisuuden kuuluvan

miellyttavaan maisemaan (Liite 4) (Taulukko 10).

Alkuperaiseksi kasvillisuus tulkittiin, kun siina amittin olevan luonnonkukkia,
suomalaisia lajeja tai sitd sanottin luonnonmudless tai -tilaiseksi tai keto- tai
niittymaiseksi. 29 prosenttia vastaajista mainitdkuperaisen luonnonkasvillisuuden

olevan pientareella mieleista. Sairaalan henkildlasta yli puolet (56 %) liitti
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alkuperaiskasvillisuuden miellyttavaan tienpiengéseen (Taulukko 10). Avoimissa
kysymyksissd 24 ja 25 pientareen kauneutta sedgtin 31 % vastaajista mainitsi
pientareen olevan luonnontilainen tai ettéd piertftaekasvaa alkuperaiskasveja, minka

takia piennar muun muassa on kaunis.

37 % vastaajista mainitsi kukat kuvaillessaan miiil/aa tienpiennarta. Yli puolet seka
kuorosta (52 %) etta bio- ja ymparisttieteen opligista (56 %) mainitsi kukat

vastauksessaan ja kaikkien ryhmien vastauksissaahintoja kukista (Taulukko 10). 52
prosentissa vastauksista kysymyksiin 24 ja 25 rntamikukkien vaikuttavan pientareen

kauneuteen positiivisesti.
4.4.10 Turvallisuus ja hoito

Turvallisuuden oletettiin liittyvan miellyttavaanemtareeseen, jos vastauksessa mainittiin
pientareen olevan turvallinen, avoin, niitetty, edatkasvillisuudeltaan tai leved. 32 %
kaikista vastaajista mainitsi jonkun naista telsjai vastauksessaan. SKAL:n vastaajista
puolet liitti turvallisuuden miellyttdvaan pientaseen, muissa ryhmissa se mainittiin
harvemmin (Taulukko 10). Kauniin tienpientareen &uksessa kysymyksissa 24 ja 25
puhuttin  myds turvallisuudesta. Selittdessaan asyitientareen kauneudelle 15 %
vastaagjista mainitsi positiivisena asiana ainakommankumman kuvan pientareen

turvallisuuden. Turvattomuuden tdssa yhteydessasin 20 % vastaajista.

Osittain turvallisuuden kanssa paallekkaistad omtpieen hoito. Nimenomaan hoidetuksi
pientareeksi oletettiin kuitenkin piennar, jonka imitdin olevan hoidettu, siisti tai
roskaton. Kahdessa vastauksessa siisteys oli erdieidosta sanomalla, ettd pientareen
tuli olla siisti eli roskaton, mutta kasvillisuud@salta hoitamaton. 54 % vastaajista liitti
hoidon miellyttavaan pientareeseen. Kuorosta (24 j%b)bio- ja ymparistdtieteen
opiskelijoista (46 %) alle puolet ja muista ryhréisli puolet mainitsi hoidon kuvatessaan
miellyttavaa piennarta (Taulukko 10). Myds pieneare kauneuden kuvauksissa
kysymyksissa 24 ja 25 mainittiin pientareen hoiéd hoitamattomuus. 20 prosentissa
vastauksista hoito mainittiin positiivisessa migkes20 prosentissa taas hoitamattomuus

mainittiin negatiivisena asiana.
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Taulukko 10. Kysymyksen 12 vastauksissa mainittigkijoitd, jotka osaltaan tekevat
pientareesta miellyttdvan (prosentteina).

Ryhma Varikkyys  Kasvillisuus Luonnollisuus Kukkia Turvallisuus  Hoidettu
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Sairaalan 11 89 56 56 11 61
henkilokunta

Kuoro 4 64 32 52 36 24
Liikenneop. 0 55 15 25 35 80
opiskelevat

SKAL 0 40 0 10 50 60
K-S:n tiepiiri 25 45 25 25 35 60
Bio- ja 38 100 38 38 31 46

ymp.opiskelijat

Yhteensa 12 65 29 37 32 54

4.5 lan, sukupuolen ja koulutuksen vaikutus maisemarvostuksiin

Ikaryhmien valilla ei havaittu olevan eroa monimisén ja vahemman monimuotoisen
tienpiennarkasvillisuuden kokemisessa. Sukupuolid svastoin vaikutti maisema-
arvostuksin  (Z = -2,27, p = 0,023). Naiset arwmsti monimuotoista
tienpiennarkasvillisuutta enemman kuin miehet. Myksulutuksella todettiin olevan
vaikutusta maisema-arvostuksiin Kruskal-Wallisdteshukaan 2 = 14,22, df = 3, p =
0,003). Korkeakoulussa tai yliopistossa tutkinnaortaneet tai sitd suorittamassa olevat
arvostivat monimuotoista piennarkasvillisuutta engn kuin perus-, kansa- tai
oppikoulun kayneet tai siella opiskelevat (Z = &, = 0,029) ja enemman kuin
ammatillisen tutkinnon suorittaneet tai sitd sdantassa olevat (Z = -3,44, p = 0,001)
(Kuva 8).
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Kuva 8. Maisema-arvostukset monimuotoisuusindekarusteella koulutukseltaan
erilaisissa ryhmissa. Positiivinen arvo tarkoittaa monimuotoisen
tienpiennarkasvillisuuden olevan vahemman monimatao miellyttdvampaa ja
negatiivinen painvastaista. Kuvassa nakyvat vaiktdit, mediaanit, kvartiilit ja
ulkopuoliset havainnot seké katkoviivalla kaikkieastaajien keskiarvo 2,8 (S.D. =
5,8, N = 106).

4.6 Asenteen, luontoharrastuneisuuden, kasvitietankgen ja maisema-arvostuksen

valinen riippuvuus

Spearmanin Kkorrelaatiokertoimella lasketun tuloksemukaan asenne suomalaista
tienpiennarkasvillisuutta kohtaan ei korreloi mes&vasti luontoharrastuneisuuden,
kasvitietAmyksen eikd maisema-arvostuksen kanssminMiotoisuusindeksilla laskettu
maisema-arvostuksen ja kasvitietamyksen valilla etitid kohtalainen positiivinen

korrelaatio (Kuva 9). Maisema-arvostus korreloi mydontoharrastuneisuuden kanssa,

mutta korrelaatio oli vahainen (Kuva 10).
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Kuva 9. Maisema-arvostuksen (pisteytys -28—-28)gavkietamyksen (pisteytys
0-13) valinen korrelaatio. Kasvitietamyksen lisgé@ssa kasvaa myds maisema-
arvostus monimuotoisuuden suhteen. Tapausten Iuk@mén verrannollinen
markkerin kokoon. Spearmanin korrelaatio: r = 0{8%,0,001, N = 106.
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Kuva 10. Maisema-arvostuksen (pisteytys -28-28)juntoharrastuneisuuden
(pisteytys 0-6) valinen korrelaatio. Luontoharrastm lisdantyessa kasvaa myos
maisema-arvostus monimuotoisuuden suhteen. Tapaligtamaara on verran-
nollinen markkerin kokoon. Spearmanin korrelaatie:0,22, p = 0,022, N = 105.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Tienkéayttd

Tassa tutkimuksessa havaittiin odotetusti, ettékfigttd oli suurinta ryhmissa SKAL seka
likenneopettajaksi opiskelevat. SKAL:n jasenetvajatydkseen autoa ja yhta poikkeusta
lukuun ottamatta kaikille jasenille kertyi vuodesda30 000 tiekilometrid. Seuraavaksi
eniten tiekilometreja kertyi liikenneopettajaksi isheleville, jotka jo opintojensakin
puolesta joutuvat ajamaan paljon. Sairaalan hekikilth seka kuoro olivat hyvin
keskimaaraisia tiekilometriensa maarassa. Molermamigismissa yli 90 % arvioi ajavansa
1000-30 000 kilomeria vuodessa.

Itse ajaen moottoriajoneuvoa kulkuvédlineena tyo-ajkiaskareiden hoitamisessa kaytti
eniten SKAL, jonka kaikki vastaajat ajoivat mooitgoneuvolla useammin kuin kerran
viikossa. Erittain paljon moottoriajoneuvolla kwki myos liikenneopettajaksi opiskelevat
sekd Keski-Suomen tiepiirin vastaajat, joista vd&iymmenen prosenttia ei ajanut
moottoriajoneuvolla useammin kuin kerran viikosKalmelle edella mainitulle ryhmaélle
moottoriajoneuvon kayttd on tarpeen tyon kannadtien tulos ei ole yllattava. Odotetusti
bio- ja ymparistdtieteen opiskelijat ajoivat itseoottoriajoneuvolla vdhemman kuin
mik&an muu ryhma, silla heista kaksi kolmasosadtikéyoottoriajoneuvoa korkeintaan
kerran viikossa. Heista suurin osa ajoi opiskely§- ja arkiaskareiden hoitomatkat
polkupyoralld, mik&d todennékoisesti johtuu sekargygn halvemmista kustannuksista
autoiluun nahden ettd ymparistonsuojelunakdkohddstméa on yhtenevéistd sen kanssa,
ettd nuorten on kustannussyistd todettu olevarpuvigisia muun muassa pyorailysta
(Kiiskila et al. 2005). Bio- ja ymparistotieteen opiskelijathanvati ainoa ryhma, jonka

kaikki vastaajat olivat 18—39 -vuotiaita.

Kovin paljon vaikutusta tienkayttotapoihin ei pgéolla silla, osallistuiko tutkittava ryhma
tutkimukseen Jyvaskyldssa vai Hameenlinnassa. ri&e ja viestintdministerion
tutkimuksen mukaan Kanta-Hameesséa seka Keski-Swanmiéeutaan autoilun, pyorailyn
ja jalankulun osalta melko samalla tavalla. Naika#ipungeissa ei ole muuta sisaista
joukkoliikennetta kuin bussit, joiden kaytt6 oliikessa ryhmissa melko vahaista. Tilanne

olisi varmasti ollut toinen, jos tutkimus olisi gitettu Helsingin seudulla, jossa
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joukkoliikenteen kayton on todettu olevan hyvinlasta muuhun Suomeen verrattuna
(Kivari et al. 2002).

5.2 Asenne suomalaista tienpiennarkasvillisuutta Kataan, luontoharrastuneisuus ja

kasvitietdmys

Kaikkien ryhmien yhteenlaskettu asenne suomalaistgiennarkasvillisuutta kohtaan oli
positiivinen. Positiivisin asenne oli Keski-Suomgepiirin vastaajilla, joista osa tyonsa
puolestakin huolehtii tienpientareista. Monellapiien vastaajista on todennakoisesti
enemman tietoa tienpientareiden hoidosta kuin nmuigdamien vastaajilla. Aiemmissa
tutkimuksissa asiantuntemuksen on todettu vaikatiamnaisema-arvostuksiin niin, etta
tutuinta maisemaa arvostetaan eniten (Strumse 1®¥nerkiksi maanviljelijat pitavat

miellyttavampana maalaismaisemaa kuin metsdmaisemaan taas metsassa
tyoskentelevat ajattelevat  painvastoin  (Brusket al. 2000). Negatiivisesti

piennarkasvillisuuteen suhtautui SKAL ja vain hiemaositiivisempi asenne oli

likenneopettajaksi opiskelevilla.

Odotetusti kasvitietamys oli korkeinta bio- ja ymiptbtieteiden opiskelijoilla, joilla
luontotietdamys on ennenkin havaittu korkeaksi (Gikk al. 2000 b; Vaariskoski 2003).
Heidan opintoihinsa kuuluu muun muassa kasvikuasgefen tulos ei siinakdan mielessa
ole yllattava. Kasvillisuuden opettelua ei senasijkuulu opetukseen liikenneopettajaksi
opiskelevilla, joiden kasvitietamys oli vahaisinlBaman ryhmén vastaajat olivat toiseksi
nuorimpia, mika myos saattaa vaikuttaa kasvitietésagn. Lindemann-Matthiesin (2006)
mukaan nuoret tietavat kasveista vanhempia vahembii#enneopettajaksi opiskelevien
seka seuraavaksi vahaisimman pistemaédran kaswiygsessa saaneen SKAL:n asenne
tienpiennarkasvillisuutta kohtaan oli negatiivisksenteen ja tiedon on todettu korreloivan
keskenaén (Vaariskoski 2003).

Ainoastaan kolmen kysymyksen kayttdminen luontasuneisuuden tutkimiseen saattoi
vaikuttaa siihen, etta eroja ryhmien valilla ei ollut, vaaraikki ryhmat nayttivat

harrastavan luontoa melko keskim&araisesti. Kyswidyklisi ollut syyta olla enemman ja
niiden olisi pitanyt kattaa luontoharrastuneisuusnipuolisemmin. Ongelmia aiheutti

muun muassa se, ettei kaikilla vastaajilla olluévesiota, joten he eivat voineet seurata
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television luontoaiheisia ohjelmia. Liséksi sead#louteen tulee luontoaiheinen lehti, ei

vield todista vastaajan itse lukevan lehteé.

5.3 Maisema-arvostukset monimuotoisuusindeksin sugén

Kaikki  vastaajat yhteensa  pitivat monimuotoista npiennarkasvillisuutta
miellyttavampana kuin vahemman monimuotoista. Aiessan tutkimuksissa ihmisten on
todettu pitdvdn monimuotoisesta maisemasta sekfidistareilla ettd yleisesti (Strumse
1996; Akbaret al. 2003). Akbaret al. (2003) tutkivat tienkayttgjille tekemallaan kydéy
piennarkasvillisuuden kauneutta. Jopa 83 % vastaapiti kauneutta tarkeana asiana
pientareilla ja vastaajat halusivat pientareillenmauotoista kasvillisuutta. Niille haluttiin
seka kukkakasveja ettd heindkasveja ja vastaagatistavat Englannissa vallinnutta tapaa

kylvaa pientareille yksipuolista kasvillisuutta.

Tassa tutkimuksessa kaksi ryhmé&a piti kuitenkinn@nén pientareista, jotka olivat
vahemman monimuotoisia. Nama ryhmat olivat SKALUiilenneopettajaksi opiskelevat.
Tata negatiivista tulosta voi jonkin verran sedittéyhmien selked miesvaltaisuus, silla
naisten on todettu arvostavan monimuotoista maiaeememman kuin miesten (Strumse
1996; Lindemann-Matthies & Bose 2006). Samanlasgtupuolten valinen ero todettiin

myds tassa tutkimuksessa.

Koulutuksella voi olla vaikutuksensa maisema-awksin, silla alimmaksi
monimuotoisen maiseman arvostanut SKAL oli vahkeuluttautunut. Yli puolet SKAL:n
vastaajista merkitsi korkeimmaksi koulutuksekseeerug-, kansa- tai oppikoulun.
Koulutuksen  todettiin  vaikuttavan monimuotoisen npennarkasvillisuuden
arvostamiseen. Korkeakoulututkinnon suorittaneesifa suorittamassa olevat arvostivat
monimuotoista maisemaa kaikista eniten, kun taagsspekansa- tai oppikoulun kayneet

arvostivat sita vahiten.

Bio- ja ympaéristttieteiden opiskelijat arvostivabnimuotoista tienpiennarkasvillisuutta
eniten ja heistd kaikki saivat positiivisen arvonommuotoisuusindeksille. Bio- ja
ympaéristotieteen opiskelijat ovat jo alavalintarisak perusteella kiinnostuneita
ymparistdsta ja sen suojelusta ja nain ollen heigan myds olettaa kannattavan
monimuotoista kasvillisuutta. Liséksi he saavatntgensa aikana tietoa luonnosta ja

monimuotoisuuden merkityksesta: luontotiedon orettadvaikuttavan arvostuksiin (Brush
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et al. 2000; Lindemann-Matthies 2005). Haapala ja Oksg2600) ovat todenneet, etta
kun luontoa tuntee myos sen esteettisyyttd osast@a enemman. Asiaa voi selittdd myos
koulutus, joka mahdollisesti oli syyna vahaiseemmuotoisen maiseman arvostukseen
ryhmédn  SKAL  kohdalla. Bio- ja  ymparistOtieteen  d@hjat olivat
korkeakouluopiskelijoita ja  korkeammin  koulutettnje on  todettu olevan
ympaéristomyonteisempid kuin muiden (Hawthorne &Wdster 1999). Tassa ryhmassa ol
prosentuaalisesti enemman naisia kuin missddn rmaungsnassa ja naiset arvostavat
monimuotoisuutta miehia enemman (Strumse 1996; domahn-Matthies & Bose 2006).
Tama voi olla selityksend myds sille, ettd suurirhreeot monimuotoisen maiseman
arvostamisessa oli bhio- ja ymparistotieteiden ogigklla SKAL:n seka
likenneopettajaksi opiskelevien kanssa. Bio- japgmstOtieteiden opiskelijat erosivat
my0Os sairaalan henkilokunnasta, jonka monimuotaisweksi oli positiivinen, mutta

kolmanneksi pienin.

Kolmanneksi eniten monimuotoisuutta arvostaneen kikégsomen tiepiirin  kaikki

vastaajat saivat positiiviset arvot monimuotoisndeksille. Tiepiirin ja kuoron vastaajat
olivat vanhimpia tutkimukseen osallistuneista. Myd&imé& kaksi ryhmaa erosivat
merkitsevasti SKAL:sta seka liikenneopettajaksis@plevista. Vanhempien ihmisten
todettiin Lindemann-Matthiesin ja Bosen tutkimukses(2006) valitsevan niityilleen

monimuotoisempaa kasvillisuutta kuin nuoremmat gehizalitsevat.

5.4 Maisema-arvostukset yksittaisten elementtien siteen

Pientareita, joilla kasvoi paljon lupiineja, ei ptty yhta miellyttavind kuin
monimuotoisempia pientareita. Kuitenkin sairaalankilokuntaa ja liikenneopettajaksi
opiskelevia lupiinivaltaiset pientareet miellytttvéénemman kuin monimuotoisemmat
pientareet. Véahiten lupiineista pitivat bio- ja yamstotieteiden opiskelijat. Ryhmien
valilla oli erittdin merkitsevia eroja lupiineistatdmisessa. Kysymyksen numero 25 kuvaa
(Liite 2 ja Liite 3) piti kauniina 70 % vastaajisfa tdssa kuvassa lupiinit olivat hyvin
hallitsevassa asemassa. Viidennes kaikista vasteagiainitsi syyksi kuvan kauneudelle
nimenomaan lupiinien mukanaolon, tosin osa heisté&st lupiinien olevan kuvassa
kauniita, mutta myéhemmin kesalla rumia. Selvaggatiiviseksi lupiinin kasvamisen

pientareilla koki 27 % vastaajista. limeisesti lof@ pidetdan kauniina kukkiessaan, mutta
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haitallisuutensa ja loppukesan rumuutensa takia sit kuitenkaan pideta erityisen

miellyttavana, vaan mieluummin suositaan SuomdKepeeraista lajistoa.

Lupiinin lisdksi vieraslajeja kuvissa olivat jatfki sekd kurtturuusu ja kummankin

miellyttavyytta tutkittiin ynden kuvaparin avulldattiputkesta vastaajat olivat hyvin samaa
mieltdq, silla suurin osa ei pitanyt siitd verraumrmonimuotoisempaan kuvaan.
Todennékoisesti tahan vaikuttaa esteettisyyderkdisényds se, ettd jattiputken haitat
tunnetaan jo melko hyvin. Tiehallinnon kunnossapitiootekorttien mukaan haittakasvien
kuten jattiputken torjunta ja levidmisen estamikeniluvatkin viheralueiden hoitamiseen
(Tiehallinto 2006 b). Kurtturuusun haitallisuudest@raslajina puhutaan huomattavasti
vahemman, mikd nakyi kurtturuusun miellyttavyydemwi@nneissa. 70 % eli selvasti

suurin 0sa vastaajista piti  kurtturuusua mielly@i@& pientareilla. Bio- ja

ymparistotieteiden opiskelijat olivat tassakin $eitv monimuotoisemman maiseman
kannalla, mutta kaikki muut ryhmat laittoivat kurtitusun monimuotoisemman maiseman

edelle.

Varikas kasvillisuus oli vastaajien mielesta miglyampaa kuin vahemman varikas.
Tama oli odotettu tulos, silla useissa tutkimuksigiemmin vérikkyyden on todettu
vaikuttavan maiseman miellyttdvyyteen (Daniel 20@0yiaza et al. 2004). Ihmiset
esimerkiksi pysahtyvat mieluummin pitdmaan taukeanholtaan varikkdaseen paikkaan
kuin yksivarisemmalle alueelle. Kaksi ryhméaa pitiitknkin enemman varitttmammasta
maisemasta, mihin saattoi vaikuttaa varikkaan Keswiden tuntuminen varitttmampaa
runsaammalta ja ehkda myo6s turvattomammalta. Kystany24 ja 25 vastauksissa
mainittiin  kahteen kertaan, ettd pientareet oliNigdn raikeitd varitykseltdan. Ehka
varikkyys ei aina ole pelkastdan positiivinen asfaitenkin 42 % vastaajista mainitsi
vahintdan toisen kuvan kohdalla, ettd piennar alirks muun muassa siksi, etta se oli
varikds. Myds kysymyksessa 12 pientareen miellyitdé selitettiin jonkin verran silla,
ettd piennar oli varikds. Kokonaisuudessaan pieittan varikkyys naytti olevan oleellinen

tekija niiden miellyttavyydelle.

NiittAmattomasta pientareesta pidettin enemmam kuiitetysta. Kuvapareissa olivat
vastakkain niitetty ja puoliksi niitetty piennarkéepuoliksi niitetty ja niittamatdon piennar,
mutta erikseen ei tutkittu sitd, onko puoliksi téirhinen miellyttdvampaa kuin kokonaan
niittdminen. SKAL ja liikenneopettajaksi opiskelévaitivat niitetyistd pientareista

enemman kuin niittamattémista tai vahemman niigtdyija erosivatkin merkitsevasti
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kaikista muista ryhmista. Mahdollisesti nAma paljeifia likkuvat ryhmaét pitivat niitettya

piennarta turvallisempana kuin niittdméatonta jaiskokivat sen miellyttdvammaksi.

Korkeiden kasvien on todettu olevan matalia migllydmpia ja nain oli my0s tassa
tutkimuksessa. Lindemann-Matthies ja Bose (2006yaitsivat tutkimuksessaan, etta
ihmisia miellyttdd enemman korkea kuin matala Késuus. Yli puolet vastaajista olikin

tatd mieltéd ja painvastoin ajatteli alle kolmanwastaajista.

Kaikki ryhmat pitivat enemman kuvista, joiden p@miden taustalla oli puita ja muuta
kasvillisuutta. Akbaret al. (2003) huomasivat tutkimuksessaan, ettéd nimenonpa#a
toivottiin pientareiden taustalle suojavydhykkeekainakin rakennettuun ymparistoon
verrattuna tama piti tassa tutkimuksessa paikkarshd 62 % vastaajista piti
miellyttavampana taustalla olevia puita kuin rakesta ja autoja. Ennenkin on todettu, etta
luontomaisemista pidetdan enemman kuin rakennatgisitich 1986). Lahes kolmannes
vastaajista piti kuvia yhta miellyttaving, mika jahtodennékdisesti siitd, etta kuvapareista

pyydettiin vertaamaan nimenomaan pientareita eikéisnosia kuvista.

Kysymyksessad 12 tienpientareen miellyttdvyydestd %5 vastaajista mainitsi, etta
jonkinlainen kasvillisuus tekee pientareesta miglyamman. Neljassa ryhméassa yli puolet
vastaajista oli tata mielta. Yleensakin maisemisssvillisuutta pidetaan tarkeana (Ulrich
1986) ja taman tutkimuksen mukaan nain vaikuttvaremyds tienpientareiden kohdalla.
Myds kasvillisuuden alkuperaisyys oli tarkeda, miégin nakyi osin siitékin, etta lupiinia
ja jattiputkea ei pidetty erityisen miellyttavinBolmannes vastaajista sekéd kysymykseen
12 ettd ainakin toiseen kysymyksistd 24 ja 25 wsetta miellyttavaksi tai kauniiksi

pientareen tekivat osaltaan alkuperaiset kasvit.

Miellyttavaa piennarta kuvaillessaan 37 % vasttamjtetesi kukkien kuuluvan siihen ja
naitd mainintoja oli jokaisen ryhman vastauksiddapuolet osallistuneista selitti ainakin

toisen kysymyksien 24 ja 25 kuvista olleen kauniitaun muassa siksi, etta niissa ol
kukkia. Nama tulokset ovat yhtenevaisia sen karetsé,usein kukkien on koettu lisdavan
maiseman miellyttavyytta (Clay & Daniel 2000; Limdann-Matthies & Bose 2006).

Miellyttavan tienpientareen ominaisuudeksi tunglliden mainitsi kolmasosa vastaajista

ja SKAL:n vastaajista puolet. Myds kysymyksissdj@425 turvallisuudesta oli mainintoja
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kuten my6s turvattomuudesta. Turvallisuutta pideta@meisen téarkedna tekijana

pientareilla ja erityisesti ndin tuntuvat ajattelaweniten autoilevat henkilot.

Yli puolet kaikista kyselyyn osallistuneista vastagsymyksessa 12, etté hoidettu piennar
on miellyttava. Vahiten hoidetusta pientareesta nm#ja tekivat kuoro ja bio- ja
ymparistttieteen opiskelijat. Hoidetulla pientataeloidaan tarkoittaa roskatonta, mutta
toisaalta my0s kasvillisuutensa puolesta siistinkdrsia piennarta. Hoidetuista
viheralueista on pidetty aiemmissa tutkimuksisssimerkiksi liian sekavia maisemia ei
arvosteta, kuten ei mydskaan hoitamattomia luoo®t kaupungeissa (Abello &
Bernaldez 1986; Breuste 2004).

5.5 Asenteen suomalaista tienpiennarkasvillisuutta kohtaan,

luontoharrastuneisuuden ja kasvitietamyksen vaikutis maisema-arvostuksiin

Tassa tutkimuksessa huomattiin, etta maisema-aryost lisdantyi, kun
luontoharrastuneisuus ja kasvitietdmys kasvoivadmd tulos vahvistaa aiemmissa
tutkimuksissa saatuja vastaavanlaisia tuloksia.rigidski (2003) ja Honkanen (2006)

ja luontotietamys kasvoivat.

SKAL ja liikenneopettajaksi opiskelevat eivat armaseet monimuotoista maisemaa
arvioinneissaan ja heidan kasvitietdmyksensa téismwta ryhmia vahaisempi. Naiden
ryhmien véhdisempad monimuotoisen maiseman artastaslittda osaltaan myos

kasvitietAmyksen korrelointi maisema-arvostustemska.

Asenne tienpiennarkasvillisuutta kohtaan ei korrelbmerkitsevasti maisema-arvostusten
kanssa. Tastd huolimatta tutkimustuloksista voidaaomata monimuotoisen maiseman
arvostuksen olleen alhaisinta kolmella ryhmalléllgany6s asenne oli alhaisinta. Bio- ja

ymparistttieteen opiskelijat olivat ainoa ryhmd|ganaisema-arvostus oli hyvin erilaista
kuin asenne suhteessa muihin ryhmiin. Monimuotoisgiseman arvostus oli heilla

kaikkein korkeinta, mutta asenne vain kolmanneksk&inta. Tama kertoo ehka siita, etta
bio- ja ymparistotieteen opiskelijat eivat ole tywéisia suomalaisten tienpientareiden

tamanhetkiseen tilanteeseen, vaan kenties arvivstiaisonimuotoisempaa kasvillisuutta.

48



5.6 Menetelmien luotettavuus

Kuvia ja kuvapareja on kaytetty paljon maisemavaikten arvioinneissa ja niiden on
todettu olevan luotettava arviointimenetelmé (eskaplan & Herbert 1987; Strumse
1996; Tahvanainest al. 2001). Tassa tutkimuksessa kuvia kasiteltiin, jotdiin tutkia
asioita, joita kasittelemattomista kuvista ei walKasiteltyja kuvia on kaytetty aiemminkin
ja saatu luotettavia tuloksia (Johnseinal.1994; Vaariskoski 2003; Honkanen 2006).
Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on tehty, myosaéastkimuksessa kyselyt suoritettiin
ryhmille heille sopivissa kokoontumispaikoissa. Klys siis pidettiin kaikille ryhmille eri
paikoissa ja hieman eri olosuhteissa. Esimerkikshigtus vaihteli paikan mukaan, mika
saattoi vaikuttaa varien erottumiseen valkokankadilydos ryhmien koot, kuten myds
tilojen suuruudet vaihtelivat, joten kaikissa rylss#i vastaajien etéisyys valkokankaasta ei

ollut sama. Téalla oli ehka vaikutusta kuvien nakstarkkuuteen.

Tulevissa tutkimuksissa optimaalinen tilanne oligns kaikki ryhmat pystyisivat

osallistumaan kyselyyn samassa tilassa. Tama Jainign aikatauluista johtuen olla
kuitenkin hankalaa etenkin, kun ryhmia voi olla arsenasta kaupungista. Toinen
vaihtoehto olisi, ettd kyselyyn vastattaisiin tledoeen valityksella. Kyselyd varten
tarvittaisiin talloin tietokoneohjelma, jolla seléysely ettda kuvaparit olisivat. Kuvat

naytettaisiin siis tietokoneen ruudulta ja kaiklastaajat nékisivat siten kuvat samalla
tavalla. Jos tallaisen kyselyn levittaminen vasflaajonnistuisi, voisivat he vastata

esimerkiksi kotoaan ja otoskokoakin saataisiin toddoisesti kasvatettua.

Saatyn (1977) menetelman mukaan kuvaparivertaduisaytetdan arvioijille kaikki
mahdolliset kuvista muodostuvat parit. Jokainen akumuodostaa siis parin kaikkien
muiden kuvien kanssa. Nain tehdaan, jotta kuvabssia jarjestykseen miellyttavyytensa
suhteen eli maaritettdisiin miellyttadvimmat ja tafta epamiellyttdvimmat kuvat.
Kuvapareja voi olla paljon, mika tekee tastd mdnwista arvioijan kannalta raskaan ja
saattaa aiheuttaa testivasymysta ja johtaa tuldst#ettavuuden heikkenemiseen. Tassa
tutkimuksessa kaikkia kuvia ei tarvinnut saada pameiusjarjestykseen, silla tarkoituksena
oli tutkia monimuotoisuuden sekd yksittdisten maigelementtien miellyttavyytta
jokaisesta kuvaparista eika loytaa miellyttavintdisemaa. Jokainen kuva toimi siten vain

yhden kuvan parina eikd vastaamiseen nain ollemkulkohtuuttomasti aikaa.
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Tutkimukseen osallistuneet ryhmaét valittiin niiritd&ene edustivat mahdollisimman hyvin
erilaisia tienkayttajia ja keskivertoryhmiksi oigtt kaksi mahdollisimman erilaisista
tienkayttajista koostuvaa ryhmaa. Mitdan otantarredméid ryhmien valintaan ei siis
kaytetty, silla mukaan haluttin nimenomaan eritisyhmia, jotka pystyisivat lisdksi
osallistumaan tutkimukseen ryhmittain eli ryhmaallstujat olisivat vastaamassa samaan

aikaan.

Tienpiennar voidaan ymmartaa monella tavalla. Tasddmuksessa silla tarkoitettiin tien
siséluiskaa, ojaa ja ulkoluiskaa, mika kerrottiiastaajille tutkimuslomakkeessa. Tasta
huolimatta osa vastaajista oli avointen kysymyskamdalla arvioinut tieymparistéa
piennarta laajemmin kommentoidessaan esimerkikgkgpana nakyvaa metsaa tai peltoa.
Kuvaparien arviointiin tama ei voinut vaikuttad|&kuviin oli tehty muutoksia ainoastaan

pientareen alueelle.

6. JOHTOPAATOKSET

Suomalaisiin tienpientareisiin asennoiduttiin yési$ ottaen positiivisesti. Aiemmissa
tutkimuksissa asenteen ja tiedon on todettu kakr@okeskenaén. Yksi negatiivisimmin
pientareisiin suhtautuneista ryhmista oli kuitenkio- ja ymparistotieteiden opiskelijat,
vaikka heidan kasvitietamyksensa oli kaikkein kanke He ovat ilmeisesti tyytymattomia
tienpientareiden tamanhetkiseen tilaan ja tyytydmiytyteen vaikuttanee osaltaan heidéan

luonnontuntemuksensa.

Tienpiennarkasvillisuuden  maisema-arvostukset  blivariippuvaisia  vastaajien

tiellalikkumistavoista ja -maarista. Toisaalta mydienkayttdjien taustat ja tiedot
vaikuttivat arvostuksiin. Etenkin paljon autoilev@nkayttajat erosivat muista kayttajista
painottaessaan turvallisuutta siind maarin, ettdelw&it arvostaneet monimuotoista ja
alkuperaisia luonnonkasveja suosivaa maisemaa. efoidaripad olivat luonnosta
kiinnostuneimmat ja eniten tietavat ihmiset, jotkdssd tutkimuksessa suosivat
monimuotoisuutta kaikilta osin. Samanlainen piemr@sema ei siis miellyttanyt kaikkia

tienkayttajia, mutta yhtalaisyyksia mieltymyksissti kuitenkin nahtavissa. Enemmistda
miellytti monimuotoinen maisema ja Suomelle alk@peen kasvillisuus eivatkd siis

vieraslajit. Alkuperédisen ja monimuotoisen kassilliden suosimiseen voidaan jossain

maarin vaikuttaa niittojen oikealla ajoittamiselja maaralla. Varikkaitda ja kukkivia
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pientareita pidettin my6s miellyttdvina samoin rkuikorkeahkoa kasvillisuutta ja
pientareiden niittamattomyyttd. Kasvillisuuden Wéyiytta ja korkeutta on kenties

mahdollista lisata pientareilla niille kylvettyjesremenseosten muutoksilla.

Komealupiinista pitaminen oli ristiriitaista, sill&ita ei kuvaparien mukaan koettu
miellyttavaksi, mutta avoimessa kysymyksesséa nur@brsita pidettiin kuitenkin kauniina.
Tallaisen ristiriidan voi aiheuttaa se, ettd lupiovat upean ndkdisid, mutta samalla monet
tuntevat jo niiden haitat. Ehka lupiinien suosinmnghenisi entisestaan ja havittdminen

helpottuisi, jos niiden haitoista tiedotettaisiimeenman.

Jattiputkea vastaajat eivat kokeneet miellyttavdkiaoastaan yhdella kuvaparilla asiaa
tutkittaessa tulosta ei voida kovin laajalti ylé&t mutta taman parin antaman tuloksen
suunta on kuitenkin hyva. Tiehallinnon kunnossapidootekorttien mukaan jattiputki
pyritddn havittamaan pientareilta. Myos kurtturuusuiellyttavyytta tutkittiin vain yhdella
kuvaparilla, mutta silti vaikuttaa huolestuttavalédta kurtturuususta pitivat kaikki muut
ryhmat paitsi bio- ja ympaéristttieteiden opiskelijdama tulos saattaa kertoa siita, etta
tiedon lisaantyessd myos arvostukset muuttuvat mmootoisuutta suosivammiksi.
Kurtturuusun haitoista olisikin syyta kertoa enemirjatta se ei paasisi leviamaan pihoista

pientareille ja levittaytymaan edelleen pientageill

Tienpientareiden maisemavaikutuksia voisi tutkiadsyaajemmin kuin kasvillisuuden
osalta. Tutkimusaiheina olisivat esimerkiksi pigaiden kaltevuus tai leveys ja miten
nama asiat vaikuttavat miellyttavyyteen. Yksi totkisaihe voisi olla, millaista
piennarkasvillisuutta mihinkin ymparistoon toivotaMiellyttavatkd esimerkiksi taajama-
alueilla erilaiset pientareet kuin metsaisilla saoksilla? Toisaalta tutkimus voisi koskea
tiemaisemaa kokonaisuudessaan, jolloin tutkitiaiséta ymparoivien vesistdjen, metsien,
peltojen ynnd muiden vastaavien maisemallista gitéltyyttd ja miten miellyttavyytta
voisi lisata. Naita asioita pystyttaisiin tutkima&avaparivertailulla ja menetelmaa voisi
kayttaa monenlaisiin muihinkin tutkimuksiin. Kuvierrtailu voisi olla toimiva menetelma
esimerkiksi uusia teitd suunniteltaessa tai miggsa uuden asuinalueen ulkonakoa.
Asuinalueen suunnittelussa kuvaparivertailulla ittalksiin esimerkiksi, pidetadanké jotain
tiettya varia alueelle sopivimpana tai toivotaan&tueelle tietynlaista kasvillisuutta.
Ylipdataan kuvaparivertailua voisi soveltaa hyvinormanlaiseen maisemavaikutusten

arvioimiseen.
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Kiitokset

Suuret kiitokset kuuluvat Tiehallinnon Ekotuli- fsstar-tutkimusohjelmille sekd Keski-
Suomen tiepiirille, joiden rahoituksella ja joiddtanssa yhteistydossa tamé tutkimus
toteutettiin. Haluan kiittd& Keski-Suomen tiepsdsminua opastaneita ja heité, jotka olivat
kiinnostuneita tyoni etenemisesta ja nain auttoivéeiua eteenpain. Kiitokset kuuluvat
my0s ohjaajalleni professori Markku Kuituselle sa&stani neuvoista seka ohjauksesta.
Kiitokset kaikille tutkimukseen osallistuneille mtille vaivannadstanne ja ajastanne, jotka
olivat ehdoton edellytys tutkimuksen onnistumiselleAmpimat kiitokset kaikille
l&heisilleni ja erityisesti vanhemmilleni Airalla jPekalle, jotka kannustivat ja auttoivat
minua tydssani. Lampimasti haluan kiittdd myds rtasa Tiinaa, joka auttoi, opasti ja
kuunteli minua koko tutkimuksen tekemisen ajan.Ju@amatonta oli avomieheni Jarin apu

kuvien kasittelyssad, mutta aivan erityisesti joka@ien tuki ja kannustus.
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Pientareilla
kasvavia kukkia
niitetdan turhaan

B Koko alkukesin antoilijat
ovat voineet thailla kaiken-
laisten kukkien loistoa tien-
pientareilla. No, ehki jossain
on litkaa “haitallisia” lupiineja,
mutta kohta ne lakastuvat
pois.

Tiilli Etela-Karjalassa tie-
viranomaiset ovat jo vuosia
sitten pifttineet, etz sielli
plentareella ei saa kukkia, ei
sitten mikiin. Taas parhaaseen
Lkukinta-aikaan niittokone
lopetti kaiken. Sinne menivit
piivinkakkarar, harakankellot,
mikitervakot ja vaikka mitki.

En todellakaan kisitd miki
on hemman nimi. Ket3 tai
miti ne sielli haittaisivat?

En usko, etti kukkien niitto
edistii milldin tavalla litken-
neturvallisuutta. Jotenkin
tunruu siltd, ettd se on pelkkid
kiusantekoa. Tienvarsivesakko-
ja voisi harventaa enemmin-
Idin. Siiri olisi todellista hyo-
tyi, esimerkiksi hirvikolarei-
den estimiseksi.

Matti O. Kuvaja
Ylimaa

Kuva 11: Mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa 1.2005.
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Muijalan tienpientareen

kukkaloisto

Haluaisin esittdd luonton:-
kikulman tiemestarl Alpo
Heinosen lausuntoon Muija-
lannummentien tienpientarei-
den niittimisests,

Olen samaa mieltd, etti ris-
teyskohdizsa niitto on tarpeen
nikyvyyden turvaamiseksi sa-
moin kuin muutaman istute-
tun puuryhmin ympiiristin
siistiminen heinikasveilta,

Mutta silmimiiriisen mit-
taukseni mukaan alueelle jid
noin puolen kilometrin pitui-
nen niittyalue, jota edelld mai-
nituista syisti ei olisi tarvinnut
niittiz.

Aldueella kukki tyypillisid
niityn kasveja: harakankelloja,
piiviinkakkaroita, apiloita, lei-
nikkejd, kienkukkia seki maa-
riankdmmekditi ym. Tillainen
nikymi on harvinaista herk-
kua nykyiiin, silld moni niitty
tai keto on jainyt teiden ja ra-
kennusten alle niin Muijalassa
kuin muuallakin.

Myt alue niyttdd vain ru-
malta ja revityltd auringoen
kuivatessa singen keltaisen
kirjavaksi.

Tillainen kukkaloisto miel-
lyttdd  paitsi  fhmiseilmas,
muistuttamalla meitd kesiem-
me perinnemaisemista, mutta
se elittid myds monimuotoi-
sen hydnteislajiston. Miitylla

Kuva 12: Mielipidekirjoitus Lansi-Uusimaassa 8.703Q

ndemme perhosten lepattele-
van sekdi sudenkorentoja cttd
muita hydnteisii, joita emme
muualla tapaa. MNiityt ovat osa
suomalaista monimuotoisuul-
ta, jotka tulee pyrkid sHilytti-
miiiin, vaikkapa wain timi
tienpenkare. Jos hivitimme
perinnemaisemamme, hiiviid
niiden mukana myds niistd
riippuvaiset elitlajit.

Lapsemme ja lapsenlapsem-
me tuskin tulevat meiti asiasta
kiittimi&n vaikka ympiiril-
limme komeilevat hienot ra-
kennukset ja moottoritict. On
meidin asiamme siilyttii pe-
rinnemaisemat myds tuleville
sukupolville, Toivon, ettd Loh-
jan tiemestari huomiol asian
kesHIl4 2006.

Lupiinit saavat mielestini
kukoistaa lohjalaisten puutar-
hoissa mutta luonnosta ne tu-
lokaskasveina tulisi havittis.
Mopeina levidjind ja suuriko-
koisina kasveina ne muodosta-
vat uhan niittyjemme hennoil-
le kasveille.

Lisdtietoja Idytyy Suomen
ymparistdkeskuksen verkkosi-
vuilta: http://www.ymparis-
to.fi/default.asptconten-
tid=1369128&lan=FI.

Anja Holmsten
Muijala



LIITE 2

KYSELYLOMAKE Lomakenumero

Aluksi muutama taustatietokysymys:
Ympyro6i sopivan vaihtoehdon numero. Tiedot kasitééem ehdottoman
luottamuksellisesti.

1. Sukupuoli?
1. nainen
2. mies

2. 1ka?

. alle 18v
. 18-39v
. 40-59v
. yli 60v

A WN PR

3. Koulutuksesi?
Valitse talla hetkella meneillaan oleva tai ylirogsttamasi koulutus.
1. perus-, kansa- tai oppikoulu
2. ylioppilas
3. ammatillinen tutkinto
4. korkeakoulun tai yliopiston tutkinto
5. muu, mik&a?

4. Tamanhetkinen ammattisi?
1. ylempi toimihenkil®
2. alempi toimihenkild
3. tyontekija
4. maa- tai metsatalousyrittaja
5. yrittaja
6. hoitaa kotia ja/tai lapsia
7. tyGton
8. elakelainen
9. opiskelija
10. muu, mika?

5. Tyoskenteletkd biologisella/kasvitieteellisellalalla?
1. Kylla
2. Ei

6. Kasvituntemuksesi?
Arvioi omaa kasvilajituntemustasi suhteessa ihmigieensa.
1. Erittain hyva
2. Melko hyva
3. Ei hyva eika huono
4. Melko huono
5. Erittain huono



7. Millaisessa ymparistossa olet varttunut?
1. Maaseudulla
2. Kaupunkilahiossa
3. Kaupungin keskustassa
4. Muualla, missa?

8. Millaisessa ymparistossa nykyaan asut?
1. Maaseudulla
2. Kaupunkildhitssa
3. Kaupungin keskustassa
4. Muualla, missa?

9. Nykyinen asumismuotosi?
1. Kerrostalo
2. Rivitalo
3. Omakaotitalo

10. Tienkaytt6?
Kuljetko t6ihin/opintoihin ja arkiaskareiden hoiteamen, kuten ostoksille tai pankkiin,
kesaaikaan moottoriajoneuvolla itse ajaen

1. 5-7 paivana viikossa

2. 2-4 paivana viikossa

3. Yhtena paivana viikossa tai harvemmin

4. Yhtena paivana kuussa tai harvemmin

5. Et ollenkaan

Kuljetko toihin/opintoihin ja arkiaskareiden hoitaseen, kuten ostoksille tai pankkiin,
keséaikaan moottoriajoneuvon kyydissa istuen

1. 5-7 paivana viikossa

2. 2-4 paivana viikossa

3. Yhtena paivana viikossa tai harvemmin

4. Yhtena paivana kuussa tai harvemmin

5. Et ollenkaan

Kuljetko toihin/opintoihin ja arkiaskareiden hoitaseen, kuten ostoksille tai pankkiin,
kes&aikaan bussilla

1. 5-7 paivana viikossa

2. 2-4 paivana viikossa

3. Yhtena péivana viikossa tai harvemmin

4. Yhtena paivana kuussa tai harvemmin

5. Et ollenkaan

Kuljetko toihin/opintoihin ja arkiaskareiden hoitaseen, kuten ostoksille tai pankkiin,
kesdaikaan polkupyorélla tai vastaavalla moottritlla kulkuneuvolla

1. 5-7 paivana viikossa

2. 2-4 paivana viikossa

3. Yhtena paivana viikossa tai harvemmin

4. Yhtena paivana kuussa tai harvemmin

5. Et ollenkaan



Kuljetko t6ihin/opintoihin ja arkiaskareiden hoitesaen, kuten ostoksille tai pankkiin,
kesaaikaan jalankulkien tai vastaavasti (esimerkikialuistellen)

1. 5-7 paivana viikossa

2. 2-4 paivana viikossa

3. Yhtena péivana viikossa tai harvemmin

4. Yhtena paivana kuussa tai harvemmin

5. Et ollenkaan

Paljonko sinulle oman arviosi mukaan kertyy keskinrétiekilometreja vuodessa kaikilla
kulkumuodoilla yhteensa?

1. Alle 1000km

2. 1000-10 000km

3. 10 000-30 000km

4. yli 30 000km

Asenne-, harrastus- ja tietokysymykset:
Tienpientareella tarkoitetaan téssa tapauksessaatien sisdluiskaa, ojaa ja ulkoluiskaa.

11. Ympyroi mieleisesi vaihtoehto:
Ovatko suomalaiset tienpientareet mielestasi kieskasvillisuudeltaan

rumia 1 2 3 4 kauniita
turvattomia 1 2 3 4 turvallisia
tylsia 1 2 3 4 mielenkiintoisia
keinotekoisia 1 2 3 4 luonnollisia
epasiisteja 1 2 3 4 siisteja
varittdmia 1 2 3 4 varikkaita
yksipuolisia 1 2 3 4 monipuolisia
ulkomaalaisia 1 2 3 4 suomalaisia

12. Kuvaile muutamalla sanalla millainen tienpienna sinua miellyttda eniten?

13. Tuleeko talouteesi luonto- tai ymparistdaiheine lehti?
1. Kylla
2. Ei

14. Seuraatko tv:n luontoaiheisia ohjelmia?
1. Vahintaan kerran viikossa
2. Vahintaan kerran kuussa
3. Vahintaan kerran puolessa vuodessa
4. Vahintaan kerran vuodessa
5. Harvemmin tai en ollenkaan

15. Kuulutko luonto- tai luonnonsuojelujarjestéon?
1. Kylla. Mihin?
2. En




Ympyrdi oikea vastaus seuraavista kysymyksista. O#dita vastauksia voi olla 0-4.

16. Milla seuraavista lajeista on keltainen kukka
1. hiirenvirnalla
2. ketoneilikalla
3. narsissilla
4. peltokanankaalilla

17. Alla olevista lajeista jo toukokuussa voi/voiviakukkia
1. hirvenkello
2. mustikka
3. leskenlehti
4. valkovuokko

18. Seuraavista kasveista luontaisena Suomessarggiy/esiintyvat
1. maarianleinikki
2. maariankammekka
3. maarianmatara
4. maariankello

19. Komealupiini on kotoisin
1. Pohjois-Amerikasta
2. Kiinasta
3. Suomesta
4. Espanjasta

20. Seuraavista lajeista kokonaan rauhoitettu Suonssa on/ovat
1. pitkalehtikihokki
2. kangasvuokko
3. karvaskallioinen
4. hameenkylménkukka

21. Matalin seuraavista lajeista on
1. sinivuokko
2. ketunleipa
3. kéenkaali
4. suopursu

22. Lehtokuusaman marjat ovat
1. valkoisia
2. mustia
3. punaisia
4. sinisia

23. Seuraavista lajeista myrkyllinen on/ myrkyllisé ovat
1. oravanmarja
2. variksenmarja
3. riekonmarja
4. juolukka



Kuvaparit:
Seuraavaksi valkokankaalle heijastetaan vuorotdlfekuvaparia, joista arvioit kuvissa
nakyvien tienpientareiden miellyttavyytta. Merkitssstilla alla olevaan taulukkoon, onko
kuvaparin vasemman /oikeanpuoleinen kuva mieleptgn miellyttavampi tai
miellyttavampi kuin toinen kuva vai ovatko kuvattghmiellyttavia.

Jos mielestéasi esimerkiksi vasemmanpuoleinen kesian( V1) on paljon miellyttavampi

kuin oikeanpuoleinen kuva (esim. O1), niin merkkasti vasemmanpuoleisimpaan
ruutuun. Jos taas kuvat ovat mielestasi esimerihdsi miellyttavid, merkitse rasti

keskimmaiseen ruutuun. Jokainen kuvapari on nakiv® sekunnin ajan, jonka aikana

sinun on tehtava merkintasi.

Vasen| Paljon Miellyttavampi | Yhta Miellyttavampi | Paljon Oikea
kuva | miellyttdvampi miellyttavia miellyttavampi| kuva
V1 01
V2 02
V3 03
\Z! 04
V5 05
V6 06
V7 o7
V8 08
V9 09
V10 010
V11 011
V12 012
V13 013
V14 014
V15 015

Viimeiset kaksi

24. Onko ensimmaisessa kuvassa nakyva piennar misiési kaunis? Jos on niin, mika

siité tekee kauniin tai jos ei ole niin, miksi ei?

kysymysta liittyvat lopuksi naytettaviin  kuviin:

25. Onko toisessa kuvassa nakyva piennar mielestdsiunis? Jos on niin, mika siita

tekee kauniin tai jos ei ole niin, miksi ei?

Paljon kiitoksia vastaamisesta!




Tutkimuksessa kaytetyt kuvat LIITE 3

Tahan tulevat seka kuvaparit ettd kaksi avointesykysten kuvaa.



LITE 4

Kysymyksen numero 12 vastaukset.

12

. Kuvaile muutamalla sanalla millainen tienpiensiaua miellyttd& eniten?

Sairaalan henkilokunta, N = 18

1. Luonnon kukkia tai istutetut asetelmat.

2. Kukkiva, runsaasti kasveja.

3. Luonnonkukkien varittama, vahan nakemaestestiltava (hirvet, peurat jne.).
4. Heinalla, hoidettu, matalia pensaita esim. nuoiien penkoilla.

5. Ketoa muistuttava, erilaisia kukkivia kasvejsa#iava, ei liian parturoitu.
6. Siisti, ei roskia, kauniita istutuksia.

7. Luonnonmukainen kasvillisuus, jossa vareja.

8. Maaseudulla luonnonkukat/kasvit miellyttda. Kawogissa ns. siistimmat, hoidetummat.
9. Luonnonkasveja, siisti.

10. Siisti, hyvin hoidettu.

11. Hoidettu, kukkiva.

12. Hoidettu, maisemoitu, kiviryhmi&, pensaita,taukukkia.

13. Siisti. vehreaa kasvillisuutta, osittain voi@syolla istutuksia.

14. Siisti, missa ei ole roskia. Jotain kukkia ifargaa.

15. Luonnonmukainen, mutta siistitty kasvillisuus.

16. Luonnonkukat, sailytetty luonnonmukaisuus.

17. Luonnontilainen, silti hoidettu.

18. Kukkia, pensaita.

Kuoro, N = 25

1. Siisti.

2. Erilaisia niittykukkia kasvava.

3. Hiekkatien ojanvarsi.

4. Kukkia sisaltava, reheva.

5. Siisti, matala kasvusto.

6. Niittykukin kukkiva piennar.

7. Vihrea nurmi tai turvallinen seindke, jonka exegihreda pensasta.



8. Hoidettu, luonnonkukat tai istutukset.

9. Asfalttitie: riittvan levea viivalla merkittygkryen liikkenteen alue (jos ei erillista
vaylad), kasvillisuus niittymaista, heinia, ketokig

10. Soratien, jonka taustalla kesaisia kukkia yestiala viljapelto.

11. Vihreytta, luonnonkasveja, kukkia.

12. Leved, turvallisuuden takia ja taynna kukkia.

13. Suora ja leved, nékee hirvet.

14. Maisemaan sulautuva, ndkemaltaan hyva.

15. Ei liikaa kasvillisuutta, joka haittaisi liikeetta eli tekisi siité vaarallista.

16. Kukkaketo ja yleensa varit.

17. Turvallinen, siisti ja selkea.

18. Matala, kukkia, pensaita.

19. Maaseudulla niittdmé&ton tienpiennar kesakulinen kaunis, mutta harvinainen
(valitettavasti). Kaupungissa nurmikko ja puitakkia.

20. Hiekkamaata, kasvillisuutta, kesakukkia koksédte

21. Kesaniittykasveja kasvava tienpiennar. Siisti.

22. Luonnonkukkia. Ei roskia, ei hirveen pdlyin&m niitetty.

23. Sellainen kuin lapsena oli maalla hiekkatiesnpar.

24. Siisti, huollettu, yksinkertainen.

25. Tasainen, ei liilan pitkda heinaa.
Liikenneopettajaksi opiskelevat, N = 20

. Sellainen, joka on huoliteltu ja siisti. Hiukanilaisia istutuksia.

. Turvallinen, missa nakyvyytta ei rajoiteta.

. Puskaton ja siisti. Kukkia kirkonkylalla.

. Siisti, hoidettu esim. nurmi leikataan s&dansésii.

. Selked, siisti.

. Siisti luonnontilassa (ei istutusta). HoideRiittavan levea > 6 metria.
. Jotain kukkia ynn& muita rehuja. Roskaton,isiist

. Ei roskia. Kukkia ja muuta kasvillisuutta kuikém hyvin hoidettuna.
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. Paljon erilaista kasvillisuutta, niin istutetitguin ihan luonnon omassa tilassa olevia,
tosin siisteja.

10. Matala kasvillisuus. Ei roskia.



11. Hoidettu, kukkia tms. kasvava (lupiinit hienjojaiisti.

12. Siisti. Turvallinen.

13. Siisti, hoidettu. Ruohot leikattu, puskat l¢tka

14. Siisti ja hoidettu.

15. Hoidettu.

16. Paljas.

17. Leikattu lyhyeksi, ettéd nakyvyys on hyva (itet). Kauniita kukkia ja muuta
kasvustoa (taajamat).

18. Luonnonmukainen, ei lilan tehdyn nakdinen, mstistina pidetty.

19. Maalaismaisema.

20. Loiva. Ruohikkoinen, siistiksi leikattu.
SKAL, N=10

. Vihre& nurmi.

. Avara. Matala kasvillisuus. Siististi leikatfRoskaton.
. Kaunis.

. Loiva nurmikko.

. Hoidettu, nakyvyytta estamaton (harvennettu).

. Siisti, avara.

. Ulkoluiska hoidettu. Kukkiva, siisti.

. Nakyvaisyydeltaan hyva.
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. Siisti ja avoin.

10. Yksinkertainen, siisti.
Keski-Suomen tiepiiri, N = 20

1. Niitetty ja siisti eli turvallinen.

2. Siisti ja hyvin hoidettu (leikattu, vesottu).

3. Kohtuullisen hyvin hoidettu, ei tarkoita kaljuksitettya. Risukot pois, paikallista varia
tien varteen, vaikka parit maitolaiturit.

4. Harva mantymetsa, ei pusikkoa alla.

5. Hoidettu ja roskaton.

6. Siisti, luonnollinen, varikas vuodenajat huordan.

7. Kaunis, kun on nakyvisséa kukkia, kalliota jakka vettakin.



8. Luonnonkukkia, hyvin leikattu, siisti.

9. Vihred, jossa jonkin verran muitakin vareja.

10. Hoidettu. Suomalaiset lajit.

11. Ympéardivadn maastoon sopeutuva, siisti.

12. Hoidettu, ei vesakkoa. Kukkivia kukkia. Maisdraevennuksia tehty puustolle, kauniit
maisemat nakyville.

13. Ympardivaan luontoon sopivat.

14. Siististi hoidettu nurmikko, muutamia puitakaunis luonnonkukkakasvusto, ei
kuitenkaan liian korkea.

15. Mittasuhteiltaan tien standardiin sopiva: moatgylalla avarampi kuin 2-kaist.
maantielld. Turvallisuusnakokulmat priorisoituvatikemat eli ei tormaysesteita).
16. Varillinen kukkiva.

17. Varikas, monipuolinen, valja.

18. Siisti, reuna siisti, vahan varikasta kaswlliga. Vehrea.

19. Ketokasveja, ei vesakkoa.

20. Hyvin hoidettu.

Bio- ja ymparistotieteen opiskelijat, N = 13

1. Leved, monilajinen, siisti.

2. Varikas, useita lajeja, muttei liian lahell&dieetta nakee muut autot.

3. Siisti, roskaton, kotimaisia kukkakasveja kasvéai mitaan lupiiniviidakkoa).
Vaihteleva ja monimuotoinen, kuitenkin niin, etiédvlben tms. nakee ennen kuin se on jo
tiella (turvallinen).

4. Kasvilajistoltaan runsas ja varikas. Maisemamiva. Matalakasvuinen.

5. Siisti (ei roskia). Varikas. Tienpientareenagvitse olla erityisen hyvin hoidettu (esim.
ruoho ajettu), vaan se on miellyttéva, jos se omtwllisen reheva.

6. Paljon erilaisia ja erivarisia luonnonkukkia peikkaa nurmikkoa & voikukkia. Ei liian
hyvin hoidettu. Ei roskia.

7. Siisti. Paljon kasvillisuutta.

8. Ketomainen, niittymainen --> niittdmaton. Lupion yleensa.

9. Kukkia kasvillisuutta saa olla, mutta mataladtg nakyvyys ei vaarannu.

10. Luonnontilainen, kukkiva, reheva.

11. Siisti. Luonnontilainen (saa olla kukkia).



12. Paljon perusniittykasvillisuutta ja runsaasiieja, kukkivia kukkia ja heiniakin saa
olla.
13. Niitetty heinikko.



