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Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkasjallanalysoida porvarillisen filosofian
marxilaiseen filosofiaan kohdistunutta arvioingagrvottamista Suomessa vuosina 1960—
2005. Etenkin reaalisosialismin hajoamiseen saakkilainen filosofia on suomalaisessa
ideologisessa ymparistossa mielekasta samaistdarfientalistiseen marxismi-leninismiin
eli neuvostomarxismiin. Siten revisionistinen méaixien filosofia ymmarretaan osaksi
porvarillista filosofiaa. Filosofian suuntauksetskteellistetddn paradigmoiksi.

Tutkimuksen perusmateriaalina ovat vuosina 19605Z@messa ilmestyneet
tai suomalaisten kirjoittamat tai suomenkielisejatija aikakauslehtiartikkelit. Naista va-
likoituivat marxilaisen filosofian arviointia sigdliksi tutkimuskohteiksi 45 kirjaa ja 74
artikkelia. Jotkut arvioinneista kohdistuivat maageen filosofiaan kokonaisuutena, mutta
monien kohteena oli jokin ja muutama filosofian-aéae. Erityiskysymyksia koskevien
kirjojen ja artikkelien jaottelua varten marxilamsglosofian sisaltd on tutkielmassa tiivis-
tetty 9:4an dialektista tai historiallista mategaiia kuvaavaan teesiin. Erikseen on tarkas-
teltu merkittavien suomalaisfilosofien Oiva Ketos&wen Krohnin ja Georg Henrik von
Wrightin arvioita seka revisionististen suomaldisfofien ja ulkomailta tulleiden revisio-
nististen vaikutteiden synnyttamaa polemiikkia.

Marxilaiseen filosofiaan kohdistuneet arvioinnitvalt yllattdvankin satunnaisia,
ja arvioijan tiedot kohteestaan usein puutteelli§aorg Henrik von Wrighti& lukuun ot-
tamatta merkittavat suomalaisfilosofit eivat ollk@hnostuneita marxilaisuudesta. Naky-
vid marxismi-leninismin arvioijia olivat sitd muathaan pyrkineet revisionistiset marxilai-
set tutkijat. Tieteen ulkopuoliset tekijat vaikutt voimakkaasti diskurssiin.1960-luvun
yleiseurooppalainen radikalisoituminen lisasi kostusta marxilaista ajattelua kohtaan,
mutta arviointia kahlitsivat suomettuneen Suomewvanen suhtautuminen mahdollisesti
Neuvostoliiton vastaisiksi leimautuviin ajatuksiit§70-luvun stalinistisen kulttuuripolitii-
kan hyokkaava kukoistuskausi ja analyyttisen fif@sojatkuva hegemonia-asema suoma-
laisessa yliopistofilosofiassa. 1980-luvun keskustgpistyi pikemminkin marxilaisen
filosofian sisaiseksi linjanetsinnaksi, kunnes hsaaialismin romahdus avasi uudenlaiset
lahtokohdat. Marxilaista filosofiaa alettiin sittéihestya kolmesta nakokulmasta. Arvioi-
jissa oli vapautettuja, jotka suomettumisvuosinaadlainakin jotenkin joutuneet vaikene-
maan, katuvia entisia stalinisteja ja niita, jogkdtivat I6ytaa marxilaiselle ajattelulle tule-
vaakin kayttéa uusliberaalin kapitalismin hallitssssea maailmassa. Arviointeja tutkiessa
paljastuvat suomalaisen marxilaisen filosofian kgkme vuosikymmenien historia ja
siina olleet jannitteet.
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1. JOHDATUS MARXILAISEN FILOSOFIAN ARVIOINTIIN

1.1. Tutkimusongelman tarkentaminen

"Marxin oppi on kaikkivoipa, koska se on oikea.”d@ V. I. Leninin (1958, 3)huudahdus
voisi olla tamén tutkimuksen pikainen loppuvirkealdgi marxilaisen ja muun ('porvaril-
lisen’, "ei-marxilaisen’§ filosofian valilla olisi siis merkityksetonté, ks marxilainen
filosofia katsoo jo saavuttaneensa totaalisen tégggden. Yleispiirteinenkin suomalaisen
filosofian viime vuosikymmenien tarkastelu (esiminMuoto 2000, 193, 205, 214, 218)
paljastaa kuitenkin, etta tuollaista dialogia omitohinakin empiirisend, historiallisena tosi-
asiana olemassa.

Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata ja anadigstuon vuoropuhelun toista
puoliskoa marxismin nousu- ja laskukausina Suomesgaina 1960—-2005. 'Marxin opin’
omahyvaisyys vaistamatta heratti jonkinlaisia ulkolgsten reaktioita. Ei-marxilaiset,
'porvarilliset’ filosofit ja muutkin kriitikot arvoivat marxilaisen filosofian totuudellisuutta
ja patevyytta ja pyrkivat myos falsifioimaan maaxdta ajattelua. Pyrin |0ytamaan tallaisia
arviointeja sisaltavat dokumentit, kuvaamaan jdyesadmaan Kirjoittajien argumentaatiota
ja kiistamisstrategioita seka arvioimaan arvioiafej asettamaan kritiikin myods yhteiskun-
nalliseen kontekstiin. Oletettavasti teksteistady@ysekd marxilaisen filosofian puutteellis-
ta tuntemusta etta tarkkoja iskuja kohteen heikkonla aukkokohtiin. Varmasti joutuu
my06s pohtimaan, miksi joissakin dokumenteissaikait ja kohteen tarkastelutavat ovat
kokonaan yhteismitattomia.

'Marxilainen filosofia’ tai 'porvarillinen filosofa’ on kasitteené ekstensioltaan ja
intensioltaan liian epamaarainen. Naiden perudkéd#n ja niiden suhteiden kuvailu, ai-
kakauden yhteiskunnallisen kontekstin perushahnsxka tekstien tulkinnallisten ongel-
mien selvittely ovat dokumenttien analysoinnin taadellytyksia dokumenttien valintakri-

teereiden maarittamisen lisaksi.

! Marxilaisesta filosofisesta kirjallisuudesta kaytuomenkielisia kaannoksia, koska marxilaistaséif@a v.
1960-2005 arvioineetkin ovat todennakoisesti néimeet.

2 Puolilainausmerkkeja ('— — —) kaytéan — paitsisten lainausmerkkien sisalla ('— — — '— — =" — ) = myds
osoittamaan jonkun tutkijan erityisté kasitettdaf@digma’) ja tarkoitteensa suhteen epamaéraisedimpaa
erityista ilmausta ('porvarillinen filosofia’).



1.2. Filosofinen suuntaus paradigmana

'Paradigma’ on "tieteessa jotain tutkimuksen akétllitseva perusnakemys, malli, esi-
kuva tai viitekehys, jota sen puitteisiin sopeuttit&kimus ei aseta kyseenalaiseksi” (He-
temaki (toim.) 1999, 155). Tieteenfilosofiassa plagmaa yleisimmin kaytetaan Thomas
S. Kuhnin teokseithe structure of scientific revolutioesittamassa merkityksessa (Kuhn
1970Y. Vaikka Kuhn tarkastelee teoksessaan ensisijaisesinontieteiden kehitysta, pa-
radigma-kasitteen sisaltd on tulkinnanvarainengigdv Kuhnin teoriaa arvosteleva Marga-
ret Masterman (1970, 61-65) vaittdakin Kuhnin kéwén paradigma-kasitetta perati
21:ss4 eri merkityksessa. Paradigman soveltamiszdjenee esimerkiksi Simo Saatela
(ks. Saatela 1988) on tutkinut taiteen vallankunsaaukuhnin paradigma-teorian avulla.

Veli Verronen (1986, 57, ks. myds Saateld 1988 ekitjaa kayttokelpoisen Kuh-
nin paradigman maaritelman:

We shall say anpgaradigmP is (at least) an ordered quadruple — — —
P =[(O, U, E, V)] in which O is an ontology, U et®©f symbolic generalizations
in a natural or symbolic language in a suitablen@ism — — —, E a set of exem-
plars (i.e. “successful” research performances)\aadset of values (if for exam-
ple a scientific community gives priority to qudative over qualitative predic-
tions, this value thus attributed belongs to tte/3eThe members O, U and E of
the paradigm are conceptually interdependent.
Paradigma siis siséltaa ontologisia olettamuksimmimlisia yleistyksia, menestyksekkaita
tutkimuskaytantoja ja arvoja. Filosofinen suunteikoulukunta voi olla nain eritelty pa-
radigma. Kun filosofista suuntausta tarkastellaarag@igmana, voidaan analysoida myds
tuon filosofisen koulukunnan eri komponenttejaijden kehitysvaiheita. Joissakin filoso-
fian historiaa kasittelevissa tutkimuksissa filaaofkoulukunta onkin ymmarretty para-
digmaksi. Ralf Helenius (1990, 294-297 ) tarkastéigjassaarfrorsta och battre veta
Ruotsin 1800-luvun filosofisia suuntauksia paradigm. Myds Itavallan filosofian histo-

riaa on kuvailtu paradigman muutoksina (ks. TheeStdine, 1989)

! Kuhnin teos ilmestyi alun perin v. 1962, muttaroleyttanyt v. 1970 ilmestynytta laajennettua psiao

2 On my6s huomattava Kuhnin (1994, 218) kuva@he structure of scientific revolutiorgoksen taustasta:
“Kirja kuvaa tieteellisen kehityksen toisiaan sewiéisi perinteisiin sitoutuneiksi kausiksi, joidealissa on
ei-kumulatiivisia katkoksia, joten sen teeseilldegdilematta laaja sovellusalue. Mutta niin kuudllakin,
koska teesit on lainattu muilta aloilta. Kirjallistien, musiikin, taiteiden, politiikan ja monien miemn inhi-
millisten toimintojen historioitsijat [HUOM!] ovapitkdan kuvanneet aiheitaan vastaavalla tavalla.

% Kuhnin paradigma-teorian vaihtoehto filosofian stausten tarkastelussa voisi olla Imre Lakatokssin.
1978, 1-138) 'tieteellisen tutkimusohjelman’ ("saiific research programme”) teoria. Silla ei kukaan ole
mitd&n merkittavia etuja Kuhnin teoriaan verrajarkasitteellisesti sité on vaikeampi soveltaa Kgirnin
teoriaa (ks. myds Niiniluoto 1983, 197-199).



1.3. Normaalifilosofia ja haastaja

Thomas S. Kuhn (1970, 10) mé&arittelee 'normaadigat siten, ettd "'normal science’
means research firmly based upon one or more psitific achievements, achievements
that some particular scientific community acknowgesl for a time as supplying the foun-
dation for its further practicé” Georg Henrik von Wrightin, Jaakko Hintikan jak#Nii-
niluodon seka heidéan oppilaidensa tutkimusten mgdtdyyttinen filosofia on paassyt
selvaan hegemonia-asemaan suomalaisessa toisdmaresidan jalkeisessa filosofiassa
(Niiniluoto 2000, 190—206) Helsingin yliopistosta tAma hegemonia-asema |aajeii
hinkin yliopistoihin, koska etenkin von Wrightin fgintikan auktoriteettiasema oli niin
vahva, ettd he muiden yliopistojen filosofian paserinvirkoja taytettaessa saattoivat asi-
antuntijoina helposti suosia omia oppilaitaan (rrt. s. 192—-194). Suomessa analyyttisesta
filosofiasta tuli normaalitieteen kaltainen 'norniamsofia’.

Kuhnin tiedeajattelun mukaan normaalitiedetta htajrat uudet faktat ja uudet
teoriat, 'anomaliat’ (engl. 'anomaly’), jotka eivébvi normaalitieteen paradigmojen syn-
nyttdmiin odotuksiin (Kuhn 1970, 52-53). "As in méacture so in science-retooling is an
extravagance to be reserved for the occasion #rmaadds it. The significance of crises is
the indication they provide that an occasion foooéng has arrived.” (mt. 76 Xriisi luo
uusia tieteellisia teorioita ja synnyttaa tietesgh vallankumouksen, joka rakentaa uudet
paradigmat (mt. 78—-154).

Astronomia siirtyi maakeskeisesta maailmankuvastankokeskeiseen, kun uusia
havaintoja taivaankappaleista ei voinut ymmartadeRtaioksen teorioiden pohjalta. Voi-
siko siis myds jokin analyyttisen normaalifilosafiaisainen jannite luhistaa sen paradig-
mat ja avata tieta muille lahestymistavoille? Kilosbfia "tutkii todellisuutta, tietoa ja

1» _ _ _’normaalitiede’ tarkoittaa tiukasti yhtetai useampaan aikaisempaan tieteelliseen saaeemks

perustuvaa tutkimusta, jonka saavutuksen tiettetibteis®d katsoo jonkin aikaa olevan toimintantieujai-
sen perusta ” (Kuhn 1994, 23; suom. Kimmo Pietdain

2 Ks. myds Hintikka (1967). Hintikka (mt. 145) myéit ettd "Suomen aktiivisesta filosofisesta tutkises-
ta on huomattava osa suuntautunut samoille urnilie kykyisen anglosaksisen filosofian paédosa alirs.
analyyttiseen filosofiaan”. Hintikka (mt. 146) pit&alitettavana tilannetta, jossa "vain pari twtkijon suun-
nannut kriitillistéd, [HUOM!] informoitua huomiota arxismiin tai sen historiaan”, vaikka esimerkiksiki-
mushankkeita kartoittava kiertokyselykin toi esimahdollisena tutkimuskohteena analyyttisen ja ritairx
sen ajattelun vertailevan tutkimuksen”. Taman kaikiéntikka (mt. 147-148) unohtaa luetellessaanitutk
mussuuntia, joita "olisi iimeisesti syyta erityiigsikea”. Tukea kaipaavat ovat yllatyksettomaskidila
Hintikan omia tutkimusintresseja. Viiden joukkoovat yleispiirteisten antiikin filosofian ja filosisen etii-
kan lisaksi paasseet filosofinen logiikka, Ludwigtdensteinin filosofia ja "Induktion teoria ja tedna-
koisyyskasitteen filosofiset ongelmat”.

¥ "Uusien tydkalujen asentaminen on tuhlausta siekéetssa etté tuotannossa ja sita véaltetaan niiarka
kuin voidaan. Kriisien merkitys on siing, etta remittavat uusien tydkalujen kayttdonoton ajan enlé
(Kuhn 1994, 88; suom. Kimmo Pietilainen.)



inhimillista elamaa koskevia yleisia kasityksianjaden perusteita” (Hetemaki (toim.)
1999, 59), sen sisaltamille perusdikotomioille ifesmaterialismi/idealismi, atomis-
mi/holismi, individualismi/kollektivismi) on tietysollut mahdotonta I6ytaa koko laajan
tiedeyhteison hyvaksymaa ratkaisua. "Filosofiaieteenalana keskustelevaa, diskursiivis-
ta ja argumentatiivista, jossa yksiselitteiset agtat ovat harvinaisia. Onkin sanottu, etta
kun filosofinen kysymys voidaan muotoilla sitertaetiihen on olemassa kiistaton ratkai-
su, se lakkaa olemasta filosofiaa.”( Sintonen 20@6;19.) Toisaalta filosofia on esimer-
kiksi Timo Vuorion (2003, 298-317) tavoin hahmatetssa myos edistyvana tieteena.
Marxilainen filosofia on sisélléllisesti tarkastlissa normaalitieteena ja sosialis-
tisissa maissa silla luonnollisesti olikin tAamaraae Suomessa sen siséaltoé on ollut vain
potentiaalista tuontitavaraa: marxilaiselta filoatth on puuttunut tiedeyhteiso ja tieteen
sosiaalinen status. Vaikka porvarillinen filosafimodostuu keskenaan ristiriitaisista kou-
lukunnista, marxilaisesta nakokulmasta se muoddstaannallisesti ja ideologiselta funk-
tioltaan yhtenéisen paradigman P(P), joka ei trétéén ole olemassa minkaanlaisena yh-
tendisena tiedeyhteiséna. Jos marxilainen filoguiadigmana P(M) haastaa porvarillisen
filosofian paradigman P(P), sen tulisi kyetd muntian etenkin porvarillisen kvadruppelin
P(P) = [(Op,Up,Ep,Vp)] komponentteja Op (ontologa)/p (arvot). P(M):n nakdkulmas-
ta muutoksen lahtokohdat eivat kuitenkaan ole @gu:N'p:n siséisissa anomalioissa tai
filosofian dikotomisten peruskasitteiden painotskaivaan Op:n ja Vp:n yhteiskunnalli-
sessa funktiossa.

Yhteiskunnan paallysrakenteeseen kuuluvat kaikieigkunnalliset aatteet ja nii-
ta vastaavat laitokset: valtio, oikeus, poliittipeblueet, poliittiset aatteet, moraa-
li, taide, filosofia, uskonto, kirkko jne. Kaikilledille eri yhteiskunnallisille ilmi-
Oille on yhteisté se, ettd ne kasvavat kyseiseaiskinnan taloudellisen jarjes-
telman perustalta, niiden olemassaolon ehtonaroa jarjestelma, jonka tuotetta
ne ovat ja jota ne heijastavat, — —MFP* [1963], 477.)
Marxilaiselta ndk6kannalta filosofian muutos ors sioimakkaan eksternaalista, tieteen
ulkopuolisista tekijoista johtuvaa (vrt. Niiniluoi®83, 200—-201). Anomaliat ovat kapita-
listisen yhteiskunnan jannitteita, ja filosofiarr@adigman vaihdoksen ensisijainen edellytys
on taloudellisen jarjestelman muutos. Eksternaalistkijoiden vaikutus filosofian para
digmojen asemaan on ilmeisesti paljon voimakkadwmijp Kuhnin paradigmateorian tie-

teen ulkoisille tekijoille mydntama merkitys.

! MFP = Marxilaisen filosofian perusteet

2 Kuhn (1994, 12) myontaa, etté ulkoisten tekijdideiomioiminen "epailematté lisdisi ensiarvoisetkean
analyyttisen ulottuvuuden tieteellisen edistyksemmartamiseen”, mutta se ei muuttaisi hanen keskeisi
vaittamiaan.



2. MARXILAINEN FILOSOFIA ARVIOINTIKOHTEENA

2.1. Marxilaisen filosofian maarittely

Filosofian sanakirjatoteaa marxilaisen filosofian olevan "marxilaiseadyleiseen traditi-
oon liittyva filos[ofinen] suuntaus” (Heteméki (toi) 1999, 134). Ei-marxilaisen filosofian
arviointikohteena se ehka voitaisiinkin maariteléin suurpiirteisesti. Suomalaisessa kult-
tuuriymparistossa marxilaisen filosofian merkitt@mentyma oli reaalisosialismin ha-
joamiseen saakka neuvostoliittolainen marxismiurastomarxismi’) eli 'marxismi-
leninismi’. Marxismi-leninismi ja dialektinen matalismi usein rinnastetaan. Tasmalli-
sempaa on kuitenkin ajatella, etta dialektinen netemi on marxismi-leninismin teoreet-
tisen filosofian ja historiallinen materialismi kaynollisen filosofian osa.

Filosofisen koulukunnan tai paradigman sisaltdlgams ovat harvoin |0ydetta-
vissa yhdesta tai muutamasta dokumentista. Marxesnmismin sisaltd on kuitenkin riit-
tavalla tarkkuudella ilmaistu Neuvostoliiton tietatemian filosofian instituutin julkaise-
massa, 1960-luvun alugssuomeksi ilmestyneessa oppikirjaséarxilaisen filosofian
perusteefa sen mydhemmissa laitoksidsieoksen on kirjoittanut F. V. Konstantinovin
johtama tydryhma, mutta sita on pidettava anonyymirallisjulkaisund Virallisen, orto-
doksisen ja fundamentalistisen marxismi-leninismakdkulmasta muu eli revisionistinen
marxilainen filosofia on ei-marxilaista eli porvifista filosofiaa. Filosofisen diskurssin
tarkastelun kannalta onkin ilmeisen mielekastéageth marxilaisen filosofian paradigman
suppea maarittely, ettéd P(M) = "oikeaoppinen”, famentalistinen P(Mf). Revisionistinen
P(Mr) on osa porvarillisen filosofian paradigma®&Pia siten -P(Mf) = P(P). Niinpa mar-

xilaisen filosofian eri suuntausten valinen dislsiian osa porvarillisen filosofian ja mar-

! Tallaista jaottelua voi kyllakin pitéé liian pragattisena yksinkertaistamisena. Dialektisen jaohistisen
materialismin suhteesta seka historiallisen mdtenign olemuksesta ks. myds Mehtonen (1974) ja )97
% Teoksessa ei ole julkaisuvuotta. KansallisbiblidigrFennicassalmestymisvuosi on merkitty arvioiden
[1963].

® Teoksen pohjalta on syntynyt 1970-luvun alussakigg Osnovy marksistsko-leninskoj filospfoka v.
1972 ilmestyi suomeksi nimelMarxilais-leniniléaisen filosofian perustedt= MLFP 1972) ja oppikirjan 3.
tdydennetty p. v. 1980. KALFP 1980). Kolme filosofiateosta eivat oleellisesti @toisistaan (kMLFP
1972, 6).

* Heikki M&ki-Kulmala (2004, 46) kertoo, ettd Maitiioma kirjoitti Luotain-lehteen laajan arvostelun kirjas-
ta (ks. Luoma 1964). Maki-Kulmala jatkaa: "Muutflofian oppineet eivat olleet tastd naapurimmalivira
sen filosofian perusesityksesté kiinnostuneita.”



xismi-leninismin valista diskurssia. Ongelmaksittze kuitenkin muodostua sellaisen
P(P):n lahtokohdista syntyvan arvioinnin hahmottaani joka kohdistuu seka P(Mf):n etta
P(Mr):n siséltéon tai jopa ainoastaan P(Mr):n lifksiin. Onko se P(P):n P(M):&&n kohdis-
tuvaa arviointia?

Vaikka tdsmallisesti ei ole rajattavissa, mitkatoeesimerkiksi P(M):n =
[(Om,Um,Em,Vm)] komponenttien Om ja Vm valttamat#tne riittdvat ehdot (vrt. Niini-
luoto 1983, 241)Marxilaisen filosofian perusteistan konstruoitavissa seuraavat teesit,
joilla kuvaillaan P(Mf):n eksplikaatio, marxilaiséiosofian olennaisin sisalto

Dialektisen materialismin alueelta:

[1] "Materia on filosofian kategoria, ja silla tarkketaan ihmisen aistimuksina kokemaa
objektiivista todellisuutta, joka jaljentyy, valokautuu, heijastuu aistimuksissamme ja on
olemassa naista riippumattai(FP 1980, 62

[2] Tajunta on korkeasti jasentyneen materian omaing ja se on aineellisen maailman
heijastustaNIFP [1963], 132-158).

[3] Maailman kehitys tapahtuu materialistisen diéilkan lakien mukaan, jotka maaritta-
vat myos todellisuuden ilmididen valisen yhteydst-P [1963], 179-301).

[4] "Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja $akien aktiivista ja maaratietoista
heijastumista ihmisen aivoissa” (Afanasjev 197@)18bjektiivinen tiedostaminen on
dialektista. Kaytantt on totuuden kriteeMKP [1963], 302—-354.)

Historiallisen materialismin alueelta:

[5] Historiallinen materialismi maarittaa yhteiskan yleisen kehitykseMFP [1963],
357-398).

[6] "Yhteiskunnallinen oleminen viime k&dessa maayhteiskunnallisen tietoisuuden,
ihmisten ja sosiaalisten luokkien aatteet, pyrkisstja tarkoitusperatMLFP 1980, 236).
Yhteiskunnallisen elaman perustana ovat inmistentkelliset suhteetFP [1963], 361).
[7] Tuotantovalineiden yksityisomistukseen perustyiateiskunta jakautuu antagonistisiin
luokkiin. Erilainen suhde tuotantovélineisiin orokan olennainen tuntomerkki. Luokka-
taistelun kautta yhteiskuntamuodot muuttuvat taisifViFP [1963], 497-546.)

[8] Historian kehitys johtaa vaistamattomasti slisi@een vallankumoukseen, proletariaa-
tin diktatuuriin ja lopulta luokattomaan kommunsgen yhteiskuntaatEP [1963], 547—
607).

! Joissakin tapauksissa on esimerkiksi selkeammaaislin vuoksi kéytetty uudempaa koostitte=P
(1980). Teeseja on vertailtu muiden marxilaisessfifian peruskirjojen linjauksiin: ks. AfanasjeW{b) ja
Oizerman (1977).

2 Tama maarittely on suoraan lainattu V. I. Lenéiks. Lenin (1975a, 182).



[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisia kommunismin rakentamisessa
(MFP [1963], 598-613).
On siis oletettavissa, ettd P(P):n P(M):4an kohdetrviointi suuntautuu, paitsi

marxilaiseen filosofiaan kokonaisuudessaan, naiiM):n olennaisiin komponentteihin.

2.2. Marxilainen filosofia keskustelukumppanina

2.2.1. Tarvitseeko marxilaisen filosofian keskusttd?

Paradigmojen valinen vuorovaikutus on keskeindediafilosofinen ongelma. Merkittavat
tieteenfilosofit Paul K. Feyerabend ja Thomas BhiKkorostavat kilpailevien tieteellisten
teorioiden yhteismitattomuutta (engl. ‘incommensility’) (Niiniluoto 1983, 212). Fey-
erabend (1993, 211-213) painottaa, etta termiekitykset ovat teoriasidonnaisia, ja
Kuhnin (1970, 210) mielesta "scientific knowledtjke language, in intrinsically the
common property of a group or else nothing at'allbisaalta esimerkiksi Israel Scheffler
(1967) ja Hilary Putnam (1981, 113-119) ovat tah@leeet, ettd teoriat ovat vertailtavia,
jos niilla on sama referenssilkka Niiniluoto (1983, 219) luettelee erilaisiaggdigmojen
vertailtavuutta vahvistavia tarkastelukulmia: Méykten varioimisen ongelma ei valtta-
matta johda kasitejarjestelman vangiksi joutumisd@orioiden muutokset eivat vaista-
matta muuta teorian termien merkityksia ja merkégsmuuttuessakin termien referenssit
sailyvat samoina. Sisalléllinen yhteismitattomuueshaiollistaa silti vertailemisen. Niini-
luoto mainitsee vertailukriteereind esimerkiksirteimen redusoitavuuden, ongelmanrat-
kaisukyvyn, selitysvoiman tai teorian kaytannollisevellukset.

Jos filosofista keskustelua tarkastellaan vairstftan siséisestd nakokulmasta,
internaalisesti, voidaan tieteenfilosofisin perusferadigmarajat ylittdvaa keskustelua
pitdd oikeutettuna ja mielekk&éana. Marxilaisensfifian P(M) asettaa kuitenkin keskuste-
lun reunaehdot, joihin puolestaan vastapuoli P€Ryoi: "Marxilainen filosofia on lain-
mukainen tulos koko sita edeltaneesta inmiskundéstymeimman filosofisen ja tieteelli-
sen ajattelun kehityksesta; se nojaa niiden saksiiiyja samalla se muodostaa laadulli-
sesti uuden, korkeamman asteen filosofian kehigd&eMFP [1963], 7). "Vain historial-
linen materialismi ja marxismi-leninismi kokonaisleassaan antaa tieteellisen, oikean vas-

tauksen nykyajan peruskysymyksiin” (mt. 787). P(Bi§gttaa itsensa historiallisen mate-

! "Tieteellinen tieto on kielen tapaan sisaisel@nalikseltaan ryhmén yhteista ominaisuutta ['propepty.
omaisuutta]. Muussa tapauksessa se ei ole mitéi&atin 1994, 219; suom. Kimmo Pietildinen.)
2 Yhteismitattomuuteen liittyvasta keskustelustadssm. Feyerabend (1987) ja Sankey (1994).



rialismin konstruoimana valttaméattomyytena asempmnka laadullisen ylivertaisuuden
takaa dialektiikan lakien mukainen hyppy filosofie@rkeammalle tasolle. P(Mf) ei siis
tarvitse ulkoisia keskustelukumppaneita.

P(Mf) hydkkaa monenlaista 'porvarillista filosofiaaidealismia, agnostisismia,
eklektisismia ja revisionismia — vastaan. Idedligtvat pitaneet ja pitavat ajattelua eli
'henked’ kaiken alkuperusteena. He vaittavat, lettdki, [ja?] tajunta ovat olleet olemassa
ennen luontoa ja siita riippumattaMEP [1963], 9-10.) Tama on filosofisen leimautumi-
sen perusratkaisu: "Kysymys ajattelun suhteestaisken on jokaisen filosofisen maail-
mankatsomuksen peruskysymys siksi, etta sen ratk@&@ssta riippuu vastaus muihin ky-
symyksiin, joita filosofia kasittelee” (mt. 10). pallinen arvottamiskriteeri on yhteiskun-
nallinen kaytanto: "[T]aantumukselliset luokat otatallisesti puolustaneet erilaisia idea-
lismin muotoja” (mt. 13). Agnostisismi menettddraaasa ja dialogimahdollisuutensa
P(Mf):n kanssa samaistumalla dikotomisessa assizlpassiivisesti pahaan, koska agnos-
tisismi on pyrkimysta "julistaa materian tai tajamensisijaisuutta ja jopa objektiivisen
maailman olemassaoloakin koskeva kysymys ratkaitemaksi. Vedotessaan jonkinlai-
seen materialismin ja idealismin véaliseen 'keskigie’ agnostisismi itse asiassa yhtyy
useimmissa tapauksissa idealismiin.” (mt. 16.)

Paradigmojen taydentaminen niiden ulkopuoliselteeksella, komplementaari-
suus, on sinénsa tieteenfilosofinen perusongelifhf) Pakee komplementarisuuden vaa-
ran karkeasti jaoteltuna kahdenlaisena: eklektisi&na revisionismina. Eklektisismi on
P(Mf):n ndkdkulmasta "mekaanista, periaatteetontaatoisten katsomusten, ajatus-
suuntien ja virtausten yhdistamista”, joka on udeimein verhottua idealismia. (mt. 18.)
Tahan sisalloltaan epamaaraiseen luokkaan kuuporaarillisen filosofian paasuuntauk-
set: positivismi, eksistentialismi ja uustomismit (l8—19). My6s niiden kanssa dialogiyh-
teys paattyy jo idealismiksi leimaamiseen.

Toisenlaisessa uhkatilanteessa P(M) on silloin,daikokee, etta joitakin nimen-
omaan P(M):n komponenteista [(Om,Um,Em,Vm)] oretty porvarillisen filosofian para-
digmaan ja siten on syntynyt esim. P(P):n muq(®P= [(Op,Up,Ep,Vm)]. Kun revisio-
nistinen P(Mr) on P(Mf):n lahtokohdista osa porileen filosofian paradigmaa, se on
vastustajana erityisen uhkaalarxilaisen filosofian perusteekirjan tekijat ovat nimen-
omaan "asettaneet tehtdvakseen kayda taisteluarewisionismia vastaan, joka on mei-
dan aikamme paavaara kommunistisen ja tyovaensiklsisalla’(mt. 4). Revisionistien
vika on ennen kaikkea komplementaarisuus: "Revistirehdottavat, etta dialektista ja

historiallista materialismia tadydennettaisiin nyjgraporvarillisen filosofian ja sosiologian



johtopaatoksilla. Mutta nykyinen porvarillinen idiséinen filosofia ja sosiologia ovat tie-
teenvastaisia ja martoja.” (mt. 4.) Nykyisessagieviismissa "toistuu se, mista Bernstein,
ja mydhemmin Bogdanov, Kautsky, Max Adiga muut revisionistit aloittivat marxilai-
suuden pettdmisen” (mt. 39). P(Mr):n ja P(Mf):n smaikutuksen mahdottomuutta selit-
tavat jo sosialistisen liikkeen vanhat perusristat.

Ottamastaan ainutlaatuisesta auktoriteettiaserhastanatta P(Mf) yllattavasti,
joskin jo marxilaisen dialektiikankin edellyttamarké®rostaa luovuuttaan ja tavallaan kes-
kusteluhalukkuuttaan. "Dogmaattisuus ja henkineruneisuus ovat ristiriidassa marxilai-
sen dialektiikan ja sen omaksuman ikuisen ja kdgkegttoman liikunnan[!] periaatteen
kanssa” (mt. 69). Siis "marxilais-leninilainen fiofia on elava oppi, joka ei sieda jahmet-
tyneitd dogmeja, sen patevyys tarkistetaan, seetiyy, rikastuu ja kehittyy edelleen
joukkoliikkeen kokemuksen pohjalla” (mt. 784). Taldgh kuvauksesta nékyy kuitenkin
implisiittisesti P(Mf):n liikkuma-alan rajallisuugoska 'joukkoliikkeen kokemuksen’
tulkki voi olla vain P(Mf):nkin viime kddessa mé@éva kommunistinen puolue. 1960-
luvun Neuvostoliitossa filosofian luoviin kehitt@jikatsottiin kuuluvan N. S. HruStSev (mt.
75) ja kansasta irtaantuneisiin dogmaatikkoihinénibv, Molotov ja Kaganovit{mt.
785).Marxilais-leninilaisen filosofian perustegtiodelta 1980 ei naita luonnehdintoja enda
sisélla. Kun siis P(Mf) konstruoi sisdiseksi visgkseen dogmatismin, se ei ensisijaisesti
kuvaa P(Mf):n internaalisesta argumentoinnista puedten luutuneiden filosofien jouk-

koa vaan kommunistisen puolueen valtataistelussagaa julistettuja.

2.2.2. Porvarillisen filosofian keskusteluintressit

Heikki Méki-Kulmala (1995, 24) muisteli 1990-luvall’Neuvostomarxismi oli viela muu-
tama vuosi sitten maailman mahtavin filosofinenitnatio. Neuvostoliittolaisen tie-
tosanakirjan mukaan maan korkeakouluissa oli vud®7® 13 745 filosofian opettajaa.”

Kun sosialistinen valtio "jatti tyottomiksi opettajsa, tutkijansa (niitékin oli!) ja popula-

! Eduard Bernstein (1850-1932) oli saksalainen kdeimokraattinen poliitikko ja revisionistisen maak-
suuden perustajia. Aleksander Bogdanov (1873-1828¢nalainen marxilainen filosofi ja kirjailijgoka
joutui valirikkoon suhteessaan Leniniin (ks. Seev001, 224-233). Saksalainen sosialisti Karl Blaut
(1854-1938) ajautui harhaoppiseksi kiistellesséémin kanssa mm.’proletariaatin diktatuurista’. (k.
350-352, 424, 444). Itavaltalainen sosialisti Makek (1873—1937) yritti yhdistad uuskantilaistarjarxi-
laista filosofiaa.

2 Nikita HrustSev (1894—1971) oli Neuvostoliiton komnistisen puolueen paasihteeri v. 1953-1964 ja paa
ministeri v. 1958-1964. Hanet syrjaytettiin v. #9&eorgi Malenkov (1902-1988) oli Neuvostoliitogigp
ministeri v. 1953-1955. Hanet syrjaytettiin v. 19&%rotettiin puolueesta v. 1961. VjatSeslav Molot
(1890-1986) oli mm. Neuvostoliiton ulkoministeriail havisi v. 1956 valtataistelussa HrustSevilledra
Kaganovit$ (1893-1991) oli mm. Neuvostoliiton lilkeeministeri. Han héavisi valtataistelussa Hrustieja
erotettiin kommunistisesta puolueesta v. 1961.
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risoijansa (niitd vasta olikin!), niin arveluni ma#n maailman filosofikunta lienee supistu-
nut noin puolella”. Jo naapurimaan filosofiaingtition voima oli edellyttdméssé jonkin-
laista porvarillisen filosofian reagointia P(Mf)raasteeseen myds Suomessa. Reagointia
vuosina 1960-2005 ovat maarittaneet monet ekstiesabtekijat, esimerkiksi marxismin
ideologinen asema Suomen kulttuurikentassa, Sugangauvostoliiton/Vengjan poliitti-
set suhteet, suomalaisen itsesensuurin voima j&aiksen filosofien ja muiden tutkijoiden
satunnaisetkin intressit.

Suomalaiset filosofit ovat korostaneet P(Mf):n uskollista olemusta. Pohties-
saan dialektisen materialismin sisaltamia risgjatOiva Ketonen (1961a, 143) toteaa, etta
"sanallinen ristiriita ei yleensdkaan merkitse juuaitdén sellaisessa uskossa, jonka suuret
joukot ottavat omakseen”. Samansuuntaisesti Geergikivon Wright (1968b, 12) arvioi
marxilaisen filosofian valtaa ja tavoittamattomaut©60-luvulla:

Maailmankatsomusta muovaavana tekijana leninilamsarxismin kaytannollinen
merkitys on suurempi kuin minkdan muun nykyajamreaaiauksen. Puolella
maapallon pintaa ja puolelle ihmiskuntaa se on pEN&ana ainoa elava filosofia.
Jokaisen, joka haluaa ymmartd&d maailmaa, jossaraataytyy yrittad tunkeutua
tadhan filosofiaan [HUOM!]. Lansimaalaiselle ihmigete on vaikeata.

"Otteessaan sieluista” leninilainen marxismi muista pikemmin uskon-
toa kuin filosofiaa. Samaan viittaa opin riippuvais auktoriteeteista.

On tietysti hammentavaa, etta uskonnoksi leimatiMf), jonka ndkdkulmasta
uskonto "korvaa tiedon sokealla uskolla, johtassgimdostamisesta fantastiseen kuvitte-
luun ja antaa nurinkurisen selityksen todellisutae@FP [1963], 12). Vaikka P(Mf)
sosialistisen valtion virallisena ideologiana alikimassa kontekstissaan kabhlittu, mikaan
ei varsinaisesti estanyt Ketosta ja von Wrightiadr8assa tarkastelemasta paradigman
P(Mf) = [(Om,Um,Em,Vm)] ja sen — esimerkiksi tees[& ][9] tapaan esitetyn — sisallon
relevanssia tavallisin filosofisin menetelmin ilmataan metafyysisia perususkomuksia.
Kahlitsevia ennakkoluuloja nayttaisi 16ytyvan mygigomalaisten filosofien omasta traditi-
osta: "Dialektinen materialismi asetetaan filosofesityksissa usein syrjaan”, koska "se
osoitetaan filosofiana heikoksi ja vahaarvoisekkKiétonen 1961a, 143). Matti Luoma
(1964, 25) joutuukin ihmettelemé&an:

Meilla Suomessa on filosofien taholta varsin vapéuatuttu seka marxismin haas-
teeseen yleensa etta edes sen puhtaammin filosdéian kuuluvien osien tarkas-
teluun. Tama on yllattavaa, kun ottaa huomioon nmaargeopoliittisen aseman ja
kommunismin maassamme omaavan vankan kannatukggra enee kuitenkin
véahemman indifferensskuin sellaiset seikat kuin filosofien vahalukuisybei-
dan voittopuolinen orientoitumisensa joko anglogalsen analyyttisen tai saksa-

!indifferenssi = valinpitaméattomyys
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laisen idealistisen filosofian suuntaan seka ny&gbfian yleinen maailmankat-

somuskysymyksia vierova asenne.

Matti Luoma (mt. 24—25) analysoi monipuolisesti tswitumista marxilaiseen fi-
losofiaan. Marxilaisen filosofian tarkastelu puhtdaaoreettisesti on psykologisesti vaike-
aa. Han luettelee viisi erilaista lahestymistapaaxifaisen filosofian haasteeseen:

1) indifferenssi koko haastetta tai ylipdansa nmaaikatsomuksellisia asioita

jaltai filosofiaakin kohtaan,

2) rajoittuminen vain marxismin loogisten ja faksen heikkouksien etsintaan ja

kritiikkiin,

3)marxismin kritiikiton omaksuminen sellaisenaaihan liittyvine kaytannollisi-

ne seuraamuksineen,

4) marxismin kriitillinen tarkastelu koko laajuud@sn jonkin toisen suljetun aat-

teen tai uskonnon premisseisté lahtien,

5) mahdollisimman avoin ja ennakkoluuloton perehiyen marxismiin filosofia-

na ja historiallisena ilmiona, tahan liittyvine kagnollisine seuraamuksineen.
Luoma toteaa, etté lahestymistapa kaksi on ollitynen lansieurooppalaisessa filosofi-
assa. Neljatta vaihtoehtoa Luoma pitaa arvelutayamainitsee siitd varoittavana esi-
merkkina kristilliseen ajatteluun tukeutuvan, amtrxistisen Urpo Harvan kirjahhminen
etsii itsedan1957). Paras lahestymistapa olisikin viides. "Rlghen ja voimakas halu
ymmartaa marxismia ennakkoluulottomasti ja krig#isti koko laajuudessaan on kuitenkin
huomattava askel eteenpdin, jos tdhan pystytaam.26).

P(P):n ja P(M):n dialogin vaikeudet ndkyvat muidenidlosofien kannanotoissa.
Juha Teravaisén(1982, 87—88) mielesta "[k]eskustelua vaikeutaesta marxistit kayt-
tavat klassisia filosofian termeja (esim. idealismetafysiikka ja logiikka) tavalla, josta ei
ole yleista sopimusta. Toisaalta my0s tietoteoiremttkeskustelu on ongelmallista, koska
dialektisen materialismin tieto-oppi ei ole selv@sillaan metafysiikasta — — —.” Sven
Krohn (1967a, 48) korostaa marxilaisen dogmatikastapainona ei-marxilaisen filosofi-
an avoimuutta: "Filosofia aina sisaltaa teesejéananottoja, jotka ovat enemman tai va-
hemman todennéakadisia, jolloin yksild joutuu tekeméidtkaisunsa tietden selvasti, etta
hanen valintansa on valiaikainen ja ettd uudet knkeset ja ndkdkohdat voivat muuttaa
hanen kasityksidan.” P(P):n ja P(M):n dialogikuiblannaisesti syventaakin erilaiset kasi-
tykset filosofian tehtavasta. Eron voi tiivistaarKslarxin ([1973b], 11) tunnettuun 11.
Feuerbach-teesiin "Filosofit ovat vain eri tavaittineemaailmaa, mutta tehtavana on
senmuuttaminehtai Friedrich Engelsin ([1973c], 146) luonneh@ah Marxista: "Marx

keksi ihmiskunnan historian kehityslain: tosiasi@hka siihen asti oli ollut ideologisten

! Tunnetaan myos nimella Juha Varto.
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kerrostumien peitossa, nimittain sen yksinkertatesrasian, ettd ihmisten taytyy ennen
kaikkea syoda, juoda, asua ja pukeutua, ennenhiaimivat harrastaa politiikkaa, tiedetta,
taidetta, uskontoa jne.; — —-."

P(M) vaikuttaa aina tietyssa yhteiskunnallisessatékstissa. P(M):n ja P(P):n
vuorovaikutusta kuormittavat kommunikaatiovaikeudetrilaiset kasitykset filosofian
tehtavasta. Vuorovaikutuksen maaraa ja laatuals@iataekijat |0ytyvat ensisijaisesti filo-
sofian tiedeinstituution ulkopuolelta yhteiskunissbta kehityksesta ja yhteiskunnallista

tajuntaa hallitsevista ideologioista.
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3. MARXILAISEN FILOSOFIAN ELINYMPARISTO SUO-
MESSA V. 1960-2005

3.1. Aikakauden hahmottaminen

Tarkasteltaessa suomalaisen yhteiskunnan yleifgtéija ideologista kehittymista vuo-
desta 1960 vuoteen 2005 ja marxilaisen filosofiarkaarta Suomessa tuona aikana histo-
ria voidaan jaksottaa Timo Vihavaisen (2003, 83%)}&lomen historian Pikkujattilainen
-teoksessa esittdmalla tavalla: 'epaluulojen afkain vuoteen 1965), 'edistyksen aika’
(noin v. 1965-1975), 'epavarmuuden aika’ (noin ¥73-1990) ja 'eurooppalaisuuden

aika’ (noin vuodesta 1990 alkaen).

3.2. Marxilaisen filosofian uusi heraaminen siirrytaessa 'epaluulojen

ajasta’ 'edistyksen aikaan’

Marxilainen ajattelu sai jalansijaa Suomessa jodgnliikkeen radikalisoituessa vuosina
1905-1906. Perustettiin sosialidemokraattinen yilgsyhdistys ja v. 1906 alkoi sdanndol-
lisesti ilmesty&Sosialistinen Aikakauslehjonka toimittajina olivat myds marxilaiset tie-
demiehet Edvard Gylling (1881-1938) ja Otto Willausinen (1881-1964). 1900-luvun
alkuvuosina kaannettiin Karl Marxin ja Friedrichd&tsin teoksia, mnmKommunistinen
manifesti(1905) ja 1910-luvulla MarxiPaaomarnl. osa. (Honkanen 2005b, 34-35; Esko-
la, A. ym. 1973, 194-197.)

Maailmansotien valisena aikana marxilaista kultikenttda hallitsivat v. 1925
perustettu Akateeminen Sosialistiseura ja sen \&tad932 |ahtien ilmestynyt let&oih-
tu, joka 1930-luvun ideologisessa ilmapiirissa oligssa vaikeuksissa (Honkanen 2005b,
35). Toisen maailmansodan jalkeenkin 1960-luvudigk&a "marxilaiselle perinteelle on
Suomessa — — — ollut tyypillista kaksi piirrettéiopuekantaisuus ja ulkoakateemisuus”
(Eskola, A. ym.1973, 223). Marxilaisen filosofiaaikuttajia olivat lahinna SKP:n "viralli-
set” filosofit Tuure Lehén (1893-1977) ja Armas #iK1904—1965), jotka arvostelivat
porvarillisia yhteiskuntatieteité ja filosofiaa (n221). Tuure Lehénin kirjiiyévaenluokan
maailmankatsomu@l 950) tarjosi kansantajuisen ja poleemisen koistm@an dialektises-

ta materialismista ja sen suhteesta porvarilliggesofiaan.
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Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden jannitteet, vizoh958 Fagerholmin halli-
tuksen myota syntyneet yopakkaset ja vuoden 196ttikaisi (ks. esim. Kallenautio
2005, 88-99, 126-143) vaikuttivat 1960-luvun allsadsulttuuri-ilmastoonkin. Vaikka
peruskirjatMarxilaisen filosofian perustega Marxismin-leninismin perustedmestyivat
1960-luvun alussa suomeksi, vasta vuosikymmenarnildop (M) alkoi filosofiassa kohota
P(P):n haastajaksi. Kansainvalinen kulttuuriradgqal oli Suomessakin aluksi puoluepo-
liittisesti sitoutumatonta uusvasemmistolaisuuttdn@vainen 2003, 872). Suomen kom-
munistisen puolueen jannitteet karjistyivat ideddegn jakautumiseen vuonna 1969.

Enemmistolaiset rinnastuivat niin sanottuihin ewmknunisteihin ja pitivat vilk-
kaasti yhteytta erityisesti Ranskan kommunistigagslueeseen, joka korosti de-
mokratiaa itseisarvona ja kritisoi diktatuurimerneiié sosialismissa, siis myos
Neuvostoliitossa. VAhemmistolaiset puolestaan kivatsmahdollisimman selke-
asti taydellista uskollisuuttaan neuvostokommunimsp@riaatteille ja NKP:n joh-
tavaa asemaa muihin kommunistisiin puolueisiin e&hd — — Erikoislaatuinen ja
nimenomaan suomalainen ilmi6 oli, ettéa puhtaasskowgalaismielinen liike saa-
vutti kulttuuripiireissa ja erityisesti opiskelevanorison parissa hyvin ndkyvaa
kannatusta ja suorastaan hallitsi yliopistomaaild@#0-luvun alkupuolella. (mt.

864.)

On ilmeista, etta SKP:n vdhemmiston, taistolaistigsofinen lahestymistapa oli
dogmaattinen P(Mf) ja enemmistdon P(M):n sisallavpatliseksi filosofiaksi luokittuva
P(Mr). P(P) saattoi tuskin tassa tilanteessa siaal®(M):a4, joka ei siis enda ollut rajan
takana Neuvostoliitossa vaan hydkkaavana niin kéeksessa julkisuudessa kuin yliopis-
tojen filosofian laitoksillakin. Tieteen valtatagdti huipentui 1970-luvun alkaessa kamp-
pailuksi yliopistojen hallinnonuudistuksesta, omijavaltaan johtavan mies ja aani
-periaatteen toteuttamisesta. Sosialistisesta elgalktosta (SOL) tuli SKP:n vahemmis-
tolaisten kontrolloima tehokkaasti johdettu taigg@tjesto, joka laajalti hallitsi opiskelija-
liketta. Hallintouudistusesitys, Lex Sundqvisiaatui kuitenkin eduskunnassa umpiku-
jaan. (Eskola, S. 2002, 292-312.)

Kapitalistisen Suomen koulutuspolitikkaa analyaegisa marxilaisista lahtokoh-
dista kasin oli mahdollista |0ytaa syvempi tietaiswaltiomonopolistisen maan olemuk-
sesta ja syita yhteiskunnallisten tavoitteidenutatmattomuudelle. Yrj6 Engestromin ai-
kaansa hyvin sijoittuva ted&ulutus luokkayhteiskunnasge70, 152-172) kuvaa koulu-
tusta hallitsevan luokan vallankayton valineenaulkiirjestelman tiedollisen muokkauk-
sen keinoihin kuuluvat myytti arvovapaasta tietg@ggétamattomana pitdminen seka na-
kemysten syottaminen opiskelijoihin, indoktrinaataten myos P(M):n olisi voitettava

indoktrinoiva P(P), muutettava filosofian opintojantutkimuksen siséltdéa ja hankittava
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P(M):lle Suomessakin normaalitieteen asérvioskovalainen kustantamo Edis-
tys/Progress tuki tata pyrkimysta julkaisemallaraea kielella 1970-luvulla [ahes 100
marxilaiseen filosofiaan liittyvaa nimekettdaman P(Mf):n valloituspyrkimyksen olettai-
sin ndkyvan myos P(P):n reagoinnissa.

P(M):n ja P(P):n diskurssin aktiivisuutta oli kuiten 1970-luvulla hillitsemassa
itsesensuuri, joka johtui suomettumisesta, Suonyekimyksesta valttaa kaikkea Neuvos-
toliittoa loukkaavaa (ks. esim. Kallenautio 200643318). P(Mf):n virallinen asema Neu-
vostoliitossa ei voinut olla vaikuttamatta tapgaiia P(Mf):4a vastustettiin Suomessa.
P(Mf):n kannattajat saattoivat leimata marxilaf#tasofiaa koskevan debatin neuvostovas-
taisuudeksi ja nain vahvistaa asemiaan tiedeytgsisdvrt. mt. 314-315). P(P):la oli
1970-luvulla siis vahva tarve puolustautua, mudta lseinot olivat ulkonaisista syisté joh-

tuen rajoitetut.

3.3. Marxilaisen filosofian lukkiutuminen 'epavarmuuden aikana’

Vuonna 1973 syntynyKulttuurivihkotlehti ja vuonna 1976 perustettu Tutkijaliitto gns
lehti Tiede ja edistyivat uusia foorumeja myds marxilaiselle filosofe ! Marxilaiset
tutkimushankkeet Tandem (Tasa-arvon ja demokratitkrmus) ja Vamokap (Valtiomo-
nopolistinen kapitalismi) olivat 1970-luvun nuoresisemmistodlymyston suuria haasteita
(ks. esim. Maki-Kulmala 2008)1980-luvusta muodostui kuitenkin monella taseti|li-
sen vuosikymmenen antiteesi. Globaali talouspkkiiialkoi suuntautua 'reaganismin’ ja
'thatcherismin’ myota kohti uusliberaalia kapitatisg, ja sosialististen maiden yhteiskun-
nallinen kehitys jahmettyi. Suomessa SKP hajosonfidnen 2005, 36.) TimoVihavainen
(2003, 893, 895) kuvaa tarkastelundkdkulman muatost

1980-luvun alussa [voitiin] selvésti todeta formstain metodien menettaneen
hohtonsa ja tutkijoiden kaantyvan historiallisteatadien puoleen halutessaan
saada aikaan vakavasti otettavala] tutkimustagllofii maailmanlaajuinen. Histo-
riallinen ajattelutapa tarkoitti myos sita, ettéwkertaisille tapahtumille ja yksi-
I6ille annettiin arvo ja merkitys sindnsa. Siin&efassa se edusti paluuta yhteis-
kunnallisesta ja joukkokuntaisesta ajattelustatylstdvaan, idiografiseen nake-
mykseen.

1 1970-luvun tunnetuin porvarillisen oppisisallén utnsyritys oli ns. 'Pirkkalan moniste’, peruskouluiit
dennen luokan yhteiskunnallisten aineiden opetusikadk varten DDR:sta hankitun materiaalin pohjalta
laadittu monistenippu (ks. Honkala (kokoaja) [19Y.5[aistelusta historian ja tiedotusopin tutkimemksga
yliopistokoulutuksen siséllosta ks. Hentila (20§ 5alminen (2004).

¢ KansallisbibliografigFennicanmukaan filosofian kirjoja Neuvostoliitossa julkiiis suomen kielella 1960-
luvulla Leninin koottujen teosten ohella vain muntanimeke ja 1980-luvulla vajaa 20 nimeketta.

% Merkittavin projektien saavutus oli kokonaisesigsomalainen kapitalisnfks. Kosonen 1979).
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Mita tdma kehitys merkitsi P(M):n ja P(P):n dialdgi kun siihen uusina osallis-
tujina olivat tulossa historian suuria kertomuksiboava dekonstruktiivinen postmoderni
filosofia ja vihrean liikkeen ekofilosofia? P(Mf)imegemoniapyrkimykset varmasti heik-
kenivat. Tama lienee tapahtunut, paitsi tiedeybtessalloituspyrkimysten hiipumisina,
mya0s niiden P(Mf):n edustajien viitekehysten muumiena, jotka 1970-luvulla olivat
paasseet filosofian tiedeyhteis66n. Toisaaltaisellfamahdollinen P(P):n ja P(M):n véli-
nen jannite, joka oli 1970-luvulla jouduttu torjuamanakyvista, sai nyt vapaammat mah-
dollisuudet. Olisi johdonmukaista, ettd euroopiém vaikutteiden ja vaihtoehtoliik-
keidenkin inspiroima P(Mr) olisi paassyt P(Mf):nrkmllin heikentyessa uudella tavalla

mukaan suomalaisen filosofian diskurssiin.

3.4. Marxilainen filosofia reaalisosialismin romahdiksen jalkeen 'eu-

rooppalaisuuden ajan’ Suomessa

"Marxilaisen filosofian suuri tehtava on antaa tgénluokalle ja kaikille imperialismia
vastaan taisteleville edistyksellisille voimilleegksi tieteellinen maailmankatsomus, yh-
teiskunnallisen kehityksen lakien, liikkeelleparesvivoimien ja tulevaisuudennakoalojen
tuntemus” MFP [1963], 788). Reaalisosialismin romahtaminen 198a-990-luvun vaih-
teessa vei tuolta 'tieteelliseltd maailmankatsoreliksja P(Mf):Itd henkisen, ideologisen
ja taloudellisen pohjan. P(M):44 vastaan voitiin&tilanteessa soveltaa hyvin populaaristi
sen omaa mittaria, jonka mukaan nimenomaan "kayténttiedostuksen perustana ja to-
tuuden kriteerind” (mt. 347).

On kuitenkin ongelmallista, miten reaalisosialisrtappio falsifioi paradigman
P(M) = [(Om,Um,Em,Vm)] eri komponentteja tai mitlélektisen ja historiallisen mate-
rialismin teeseista [1]-[9] eivat enaa (?) olissito Joka tapauksessa dogmaattisen P(Mf):n
romahdus avasi mahdollisuuden P(Mr):lle ottaa sekanm. 1990-luvulta l&ahtien Suomessa
onkin ajateltava, etta entinen porvarillisena gig&(Mr) sisaltyy P(M):aan. Kun P(Mr) on
olemukseltaan komplementaarinen, sen ja P(P):mudiskolisi uudessa tilanteessa luonte-
vaa ja entista helpompaa. P(Mr) on tuonut keskusteliusia vaikuttajiakin, esim. v. 1997
perustetun Marx-tutkimusta edistavan Karl Marx raay:n. Dialogin tekee kuitenkin on-

gelmalliseksi se, etta P(P):n suhde marxilaiseatiedjiun on nyt voittoisan ylimielinen.

! Kuvaava orKanavalehdessa 2/2000 olleen Arto Siitosen artikkelisikdto Marxilais-leninistisen filosofi-
an konkurssi
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P(P):n hegemoniaa vahvistaa — myds P(M):&a luoisesti koskettava — entisten taisto-
laisten viime vuosina ilmestynyt synnintuntoinenukauskirjallisuus.

Suomalaisen yhteiskunnan nopea muuttuminen suahnétoudesta kilpailuky-
ky-yhteiskunnaksi on johtanut eriarvoisuuden ligggmseen ja taloudellisen vallan keskit-
tymiseen (ks. esim. Heiskala — Luhtakallio (toi20P6 ja Kautto (toim.) 2006). Olisi joh-
donmukaista, etta tallainen polarisoituminen aksivghteiskunnan marxilaista tarkastelua
ja myods marxilaista filosofiaa. P(M) voisi uudesta@hota P(P):n keskustelukumppaniksi.
2000-luvun alkaessa P(M) kuitenkin nayttaa jahmeéstittelevan reaalisosialismin havi-
On tuoman taakan ja globaalisti hallitsevan uuséibkn kapitalismin tuomien mahdolli-

suuksien ja haasteiden jannitteessa.

! Ks. esim. Hyvarinen (1994), Kylavaara (toim.) 2g@Maki-Kulmala (2004)
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4. MARXILAISEN JA PORVARILLISEN FILOSOFIAN
KOHTAAMISEN EDELLYTYKSIA

4.1. Relevantin aineiston valinta

Marxilaisen filosofian arviointien taytyy olla julkina teksteind dokumentoituja. Perusma-
teriaalina ovat vuosina 1960-2005 Suomessa ilmesty@i suomalaisten kirjoittamat tai
suomenkieliset kirjat ja aikakauslehtiartikkelitukban sopisivat siis vaikkapa saksalaisen
filosofin Suomen Filosofisen Yhdistykségatusvuosikirjassa mahdollisesti julkaisema
saksankielinen artikkeli tai professori Jaakko Hiuh amerikkalaisessa englanninkielises-
sa filosofian aikakauslehdessa ollut kirjoitus. kkai suomalaiseen diskurssiin ei voida-
kaan sisallyttaa filosofien kayttamia ulkomaalaisianografioita, tieteellisia sarjoja ja
aikakauslehtiartikkeleita (elleivat siis niidenjkittajat ole suomalaisia), ulkomailla ilmes-
tynyt suomenkielinen kirjallisuus (ns. ulkofenni@a) syytd huomioida, koska myos suuri
osa P(M):nkin peruskirjallisuudesta ilmestyi suosigkeuvostoliitossa.

Sanomalehtiartikkelit eivat paasaantoisesti lieork kayttokelpoisia lahteita.
Vaikka sanomalehden yliokirjoitukset sisaltaisivatgopulaareja versioita P(P):n ja
P(M):n kiistelyista, ne useimmiten ainoastaan &at muilla foorumeilla jo ilmaistua.
Merkityksellisia sanomalehtiartikkeleita on lisdksenneiltd vuosikymmeniltd miltei mah-
doton paikantaa. Viimeisen vuosikymmenen ajaltétsaalla |I0ydettavissa digitaalisessa
muodossa internetisté sellaista P(P):n ja P(Mskuissia, joka ei ole vain jo esitetyn tois-
toa séhkdisessa formaatissa.

Kirjojen perushakemistona on kansallisbibliogrdflEBNNICA. Lehtiartikkeleista
l6ytyy viitteitd ALEKSI- ja ARTO-tietokannoista sekvanhemmalta ajalta bibliografioista
Suomen aikakauslehti-indeK8060-1981) j&Suomalaisia aikakauslehtiartikkeleita
(1982-2001). ALEKSI-, ARTO- ja FENNICA-tietokantoy@ngelmana on etenkin van-
hempien tietueiden puutteellinen luettelointi: iaken asiasanoitus, indeksointi, puuttuu,
jolloin informaation I6ytyminen on nimekkeeseen #tuvan vapaasanahaun varassa.
Uusissakaan tietueissa ei viitteiden indeksoirgirottavan spesifia filosofian tutkimus-
tyon tarpeiden nakdkulmasta. P(M):n arvioinnit saait myos olla yksittaisiné esseina tai
artikkeleina kokoomateoksissa. On epavarmaa, ogkardokumentin osakohteet kuvailtu

ja indeksoitu erillisina.



19

1960- ja 1970-luvun lehtiartikkelit I16ytyvat paasédsesti vain aihealueittain
ryhmitetyista viitehakemistoista. On ilmeisen hythdta etsia aikakauslehti-indekseista
viitteitd myds ryhman "Filosofia” ulkopuolelta, eserkiksi ryhmista "Yhteiskuntatieteet
yleensa” ja "Sosiologia”, koska P(M):n totaalisuagjentaa ja monipuolistaa sen yhteis-
kunnallista vaikutusta. Toisaalta ei ole mielekddtda mukaan artikkeleita erityistieteiden
marxilaisista tarkastelutavoista. Rajatapauksisdiataa ohjaa esiymmarrys, joka kiinnit-
téa huomiota myds kirjan tai lehtiartikkelin kirftaijaan sekad dokumentin kustantajaan.
Lahempaa tarkastelua varten valikoitui 84 kitjal70 lehtiartikkelia

4.2. Dokumenttien ryhmittely

Dokumenttien ryhmittelyn perusratkaisut ovat kragdhen, teemapohjainen tai taustaléh-
téinen erilaisine variaatioineen. Kronologisestosikymmenten mukaan vuodesta 1960
vuoteen 2005 edetessa aineisto olisi helppo subgeyhteiskunnalliseen taustaan. P(M):n
eri komponenttien nakokulmasta kasittely saattaigenkin olla hajanainen ja kaoottinen.
Teemapohjaisessa kasittelyssa tarkasteltaisiin JA(&f) osa-alueita — esimerkiksi ontolo-
giaa, dialektiikkaa, logiikkaa ja historianfilosaéi — erikseen kokonaisuutena aikaperspek-
tiivista valittamatta. Ryhmittelyn hyddyt ja haitatat kronologiseen lahestymistapaan
verrattuna kaanteiset.

Taustalahtdinen tarkastelutapa asettaisi kesksit@kokohdaksi tekstin kirjoit-
tajan ja hanen viitekehyksensa. Miten siis esinksikenomenologisen tai eksistentialisti-
sen perinteen filosofit tai teologit suhtautuvaviip@an? Kronologisen ja teemapohjaisen
lahestymistavan hyodyt olisivat taustalahtoiseiéastelulle haittoja. Hyotyna olisi epai-
leméttéa kokonaisvaltaisuus, kirjoittajan X kaikkiemi aikoina ja eri tarkoituksiin synty-
neiden dokumenttien kautta syntyva P(M):n arvioihéillaista laajaa kehityskaarta voi
olla kuitenkin vaikea l6ytaa, koska suomalaisegeadfiassa dialogi P(M):n kanssa on
ollut varsin satunnaista ja marginaalista.

Kun tutkimisen lahtdkohta on filosofinen eika aasédriallinen, teemapohjainen
aineiston ryhmittely on toimivin, vaikka P(P):nF4M):n diskurssi onkin kehittynyt kun-
kin ajanjakson yhteiskunnallisessa kontekstissteekaalisesti. Kuitenkin suomalaisen

tiedeyhteison arvostetuimpien filosofien kannanati®(M):std on mielekasta tarkastella

! Samaan kirjaan siséltyvia useita relevanttejaitisseole tilastoitu erikseen.
2 |_ehtiartikkeleihin on rinnastettu verkkolehtierikikeleiden ohella muukin artikkelimainen verkkogisto.
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taustalahtoisesti. Erillisena kasitelladan myds Pvija P(Mf):n valista diskurssia ja
P(Mr):n suomalaisten anomalioiden synnyttamaa dialo

Lahiluvun jalkeen 84 kirjasta ja 170 artikkelista jgaljelle aihepiireittain (kirjat +

artikkelit):

Suuret filosofit 6+3
Kokonaisarviot reaalisosialismin aikana 4+21
Kokonaisarviot reaalisosialismin jalkeen 3+11
Teesil,2ja4 2+2
Teesi 3 0+3
Teesi 6 2+8
Teesi 7,8ja9 1+3
Marxilainen antropologia 0+5
Revisionistinen kritiikki 3+5
Anomaliat 24+13

Relevanttien joukkoon tutkimuskohteiksi jai 45 &ajja 74 artikkelia eli 53,6 % kirjoista ja
43,5 % lehtiartikkeleista.

Hylkdaamisen syyt ovat moninaiset. Bibliografistexidjen perusteella valittu kirja
tai artikkeli ei tarkemmin tutkittaessa osoittauitkaan, edes kasitteet valjasti ymmartaen,
porvarillisen filosofian tuottamaksi marxilaisetofofian arvioinniksi. Dokumentti saattoi

olla P(M):n sisaista tarkastelua tai tarkastelutaaa niin kuvaileva, ettei siihen siséltynyt

'Teesi [1] "Materia on filosofian kategoria, ja &illarkoitetaan ihmisen aistimuksina kokemaa objé&ta
(MLFP 1980, 62).

[2] Tajunta on korkeasti jasentyneen materian omings ja se on aineellisen maailman heijastidER
[1963], 132-158).

[3] Maailman kehitys tapahtuu materialistisen ditilkan lakien mukaan, jotka maarittavat myos tdidel-
den ilmididen valisen yhteydeMEP [1963], 179-301).

[4] "Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja $&kien aktiivista ja maaratietoista heijastumistaisen
aivoissa” (Afanasjev 1976, 138). Objektiivinen tistaminen on dialektista. K&aytantd on totuuderekrit
(MFP [1963], 302-354.)

[6] "Yhteiskunnallinen oleminen viime kadessa mé&yateiskunnallisen tietoisuuden, ihmisten ja sisa
ten luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoituspe(84LFP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elaméan perustana
ovat ihmisten taloudelliset suhte®REP [1963], 361).

[7] Tuotantovalineiden yksityisomistukseen perustytiteiskunta jakautuu antagonistisiin luokkiinilddf
nen suhde tuotantovalineisiin on luokan olennatn@tomerkki. Luokkataistelun kautta yhteiskuntamaiod
muuttuvat toisiksi. MIFP [1963], 497-546.)

[8] Historian kehitys johtaa vaistamattomasti shstiseen vallankumoukseen, proletariaatin diktatoja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt®difR [1963], 547-607).

[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisja kommunismin rakentamises$dRP [1963],
598-613).
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mink&anlaista kyseenalaistamista. Vaikka P(Mf):R({&Ir):n erottelu suureksi osaksi pe-
rustui taustatietoihin kirjoittajasta ja julkaisefmmista, joissakin tapauksissa lahiluku tar-
kensi tekstin nakékulmaa. Ongelmalliseksi osoitiaB{Mf):n arviointi P(Mr):n |&ahtokoh-
dista. Aineiston maaraa vahensi myods potentiaahsateriaalin osoittautuminen yleiseksi
kommunismin ja sosialismin kritiikiksi tai lahestystavan kiinnittyminen liiaksi johonkin

erityistieteeseen, esimerkiksi kansantaloustietresa historiaan.

4.3.Materiaalin analysointi

P(P):n ja P(M):n diskurssia ei voi tarkastella viivailevasti ja luokittelevasti. Marxilais-
ta filosofiaa arvottavia teksteja tarkastelevayoutse lahestymaan niitd hermeneuttista
ymmartamisen keh&a kulkien. Tulkinnallisen l&ahtddkai ja esiymmarryksen luovat taus-
tatiedot tekstin kirjoittajasta ja julkaisufoorurt@sJos siis Raimo Makela kirjoitt&erus-
ta-lehteen artikkelirMarxilaisen etiikan paapiirteeesiymmarryksellinen lahtékohta on
ainakin se, ettd Raimo Makela on uuspietistinetotgpei ensisijaisesti filosofi, jRerusta
on Suomen evankelis-luterilaisen ylioppilas- ja lktaislahetyksen lehti. Kuitenkin artik-
keli saattaa olla filosofisestikin mielenkiintoindvlartin Heidegger (1986, 150, ks. myos
Kusch 1986, 90-91) kuvaa tulkitsijan "esimielipi@éf "hermeneulttista tilannetta”, kol-
mella kasitteelld 'Vorhabe’, 'Vorsicht’ ja 'Vorgifif

Zuhandenes wird immer schon aus der Bewandtnisgithier verstanden. Diese
braucht nich durch eine thematische Auslegung exg@ifalit zu sein. Selbst
wenn sie durch eine solche Auslegung hindurchgegyarsg, tritt sie wieder in
das unabgehobene Verstandnis zurtick. Und geratlesam Modus ist sie we-
senhaftes Fundament der alltaglichen, umsichtigesieyung. Diese grindet je-
weils in eine?Vorhabe Sie bewegt sich als Verstandniszueignung im ghest-
den Sein zu einer schon verstandenen Bewandtnisgi&nRie Zueignung des
Verstandenen, aber noch Eingehtillten vollziehthithillung immer unter der
Fuhrung einer Hinsicht, die das fixiert, im Hinldiworauf das Verstandene aus-
gelegt werden soll. Die Auslegung grindet jeweilginerVorsicht die das in
Vorhabe Genommene auf eine bestimmte Auslegbdrkeianschneidet”. Das in
der Vorhabe gehaltene und “vorsichtig” anvisierexrdfandene wird durch die

! "Bewandtnis ist das Sein des innerweltlichen Sagen darauf es je schon zunéchst freigegeben isthivi
als Seiendem hat es je eine Bewandtnis. “\Aelche Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat, das ist
aus der Bewandtnisganzheit vorgezeichnet. Die Bdtm&sganzheit, die zum Beispiel das in einer Wetkst
Zuhandene in seiner Zuhandenheit konstituiertfrigher’ als das einzelne Zeug, imgleichen die sib®fes,
mit all seinem Gerét und seinen Liegenschaftengideigger 1986, 84.) {"Mukautuvuus on maailmansisai-
sen olevan olemista, johon olemiseen oleva onjaieasin vapautettu. Oleva on aina jo mukautunut—
Semikd mukautuvuus kasilldolevalla on, on aina luonnostetukateen mukautuvuuskokonaisuudesta. Mu-
kautuvuuskokonaisuus, joka esimerkiksi verstaassatkuoi kasillaolevaa kasillaolevuudessaan, &deél
yksity[i]sta véalinettd, samoin kuin maatila kaikkitarvekaluineen ja ulkotiloineen.” (Heidegger 20004—
115; suom. Reijo Kupiainen.)}
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Auslegung begreiflich. Die Auslegung kann die damszallegenden Seienden zu-
gehorige Begrifflichkeit aus diesem selbst schomi@er aber in Begriffe zwéan-
gen, denen sich das Seiende gemal seiner Seindarsetzt. Wie immer — die
Auslegung hat sich je schon endgtiltig oder vorliktialfiir eine bestimmte Be-
grifflichkeit entschieden; sie griindet in ein&forgriff.*

Relevantin tulkinnan l6ytaminen ei voi olla irtaatista ennakkolahtokodista vaan parem-
minkin taytyy "tulla tietoiseksi omista Vorhabeistéorsichteista ja Vorgriffeista ja kayt-
taa ja soveltaa niita 'varovaisesti’, aina valmikwajaukseen” (Kusch 1986, 91).

Vaikka tarkasteltavassa aineistossa on monenkssa@roosaa, suurin osa voi-
daan luokittaa tieteellisiksi teksteiksi tai ainakinnastaa niihin. Tutkimuksessaaka-
teemista metadiskurssMinna-Riitta Luukka (1992, 88-155, ks. myds Luuklig®s) sel-
vittaa sisalldllisten asenteiden osoittamista @lieessa tekstissa. Niiden havainnoiminen
myos P(M):&an kohdistuvissa arvioinneissa saatdesimielekasta. Tyypillisia ovat lau-
seen totuudellisuuden vahvistaminen tai lievent&mimodaalisuuden osoittimien tai ad-
verbien avulla. Myds tekstin ilmaisemien affektsien ja vuorovaikutuksellisten asentei-
den analysointi voi paljastaa siita uusia merkitgkPeriaatteessa filosofisen diskurssin
ominaispiirteiden tunnistaminen saattaisi syvemg#i&tin merkitysten analysointia, mutta
kohdetekstit lienevat tallaisen analyysin kannkié@ heterogeenisid. Erityisominaisuuksi-
en tarkastelujen ydin onkin usein enemman tietegealvalisessa vertailussa (ks. esim.
Hyland 2000).

! "Kasillaoleva ymmarretaan aina jo mukautuvuuskakenudesta. Taman kokonaisuuden ei tarvitse olla
eksplisiittisesti kasitetty temaattisessa tulkitsassa. Jopa silloin kun mukautuvuuskokonaisuusignyt
tallaisen tulkitsemisen lapi, se palaa takaisimpgrtymattémaan ymmarrykseen. Ja juuri tdsséa rkedsssa
se on jokapaivaisen, huomioivan tulkitsemisen olesellinen perusta. Tulkitseminen perustuu kullomnki
siihenmitd on jo hallussa — edeltd hallussa olevgénrhabe]. Ymmartamisen omaksuva tulkitseminen
likkuu ymmartavassa olemisessa kohti jo ymmaréethukautuvuuskokonaisuutta. Jo ymmarretyn mutta
viela peitetyn paljastaminen tapahtuu aina johomiihden, joka lyd lukkoon sen mistd ymmarretty@eul
tulkita. Tulkitseminen perustuu aisihen mita on jo nakyvilla — ennakkonéakym@darsicht], joka 'aloit-
taa’ edeltéd hallussa olevan tiettyd mahdollistkittida silmallapitden. Ymmarretty on kiinnitettyedié hal-
lussa olevaan ja otettu tahtdimeen 'ennakkonakyaagallaisena se tulee kasitettavaksi tulkitsessae
Tulkitseminen voi hankkia tavan kasittaa tulkittgoko tasta olevasta itsestaan tai pakottaa olésayksiin,
joita se olemistapansa mukaisesti vastustaa. Kurtahisnsa, tulkitseminen on aina jo ratkaissut jokail-
lisesti tai varauksella jonkin maaratyn kasittaanstn; tulkitseminen perustuu siihen, miforetukateen
tartutaan — esikasityksegxorgriff].” (Heidegger 2000, 193; suom. Reijo Kiinen.) Ks. myds alaviitteen
157 kasiteanalyysia, mt. 194.
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5. MERKITTAVAT SUOMALAISFILOSOFIT MARXILAIS-
TA FILOSOFIAA ARVIOIMASSA

5.1. Oiva Ketonen

Filosofian tohtori Oiva Ketonen (1913-2000) toimelsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian professorina vuosina 1951-1977 ja sai akakes arvonimen vuonna 1980. Eino
Kailan ja Rolf Nevanlinnan oppilaan Ketosen vaiigakUntersuchungen zufradikaten-
kalkul (1944) kasitteli deduktiivista logiikkaa. Ketonen tutkinut myds tieteen historiaa
ja aatehistoriaa, ja han oli merkittava suomalalskReakoulupolitiikan kehittaja. (Niini-
luoto 2000, 191-221).

P(M):n arvioijaksi Oiva Ketonen asettui pitdesskéwatiukukaudella 1961 Hel-
singin yliopistossa luentosarjan "Eurooppalaisenigen maailmankatsomus”, joka sama-
na vuonna julkaistiin tuonnimisena kirjana. Yhdearinon aihe oli "Dialektinen materia-
lismi” (Ketonen 1961a, 128-145). Koska dialektisegaterialismiin Ketosen mielesta (mt.
131) sisaltyvat myos "talousteoriat ja materiatieti historiankasitys”, han ilmeisesti sa-
maistaa dialektisen materialismin ja marxilais-eidisen filosofian eika pida sita ainoas-
taan marxismi-leninismin teoreettisen filosofiamos.

Vahainen luentoaika on tietysti pakottanut Ket@ajaamaan tarkastelunakokul-
maansa. Tasta huolimatta Ketosen priorisointi ¢ittgva: Han aloittaa laajalla johdannol-
la, joka kuvailee historiallisesti Hegelin ajattelkdantymistéa vastakohdakseen. Sitten han
ei juuri ollenkaan kasittele Karl Marxin ja V. lehinin filosofiaa vaan konstruoi (mt. 132—
143) dialektista materialismia lahes pelkastaartyik&ohtaisesti Friedrich Engelsin Kiis-
takirjoituksenHerrn Eugen Dihrings Umwaélzund der Wissensc{isd78) eliAnti-
Duhringin avulla. Ehk& Ketonen koki, etta poliittisesti leiatuneempien Marxin ja Leni-
nin sijaan on turvallisempaa puhua Engelsista.aBdia logiikka oli Ketosen ominta tut-
kimusaluetta, ja han saattoi patevasti tarkaskédissillisen formaalisen ja dialektisen lo-
giikan valista jannitetta. Ketonen siis kiinnitta@omiota ennen kaikkea P(Mf):n teesiin
[3]: "Maailman kehitys tapahtuu materialistisenldidiikan lakien mukaan, jotka méaarit-
tavat myos todellisuuden ilmididen vélisen yhteyden

Dialektiikan lakien asema P(Mf):ss& on ongelmatifesiksi, ettd Marxin, En-

gelsin ja Leninin ajattelussa niiden asema on magajinen. Fragmentaarisessa, tekijan
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kuoleman jalkeen vasta v. 1925 julkaistusaannon dialektiikkateoksessaarEngels
(1971b, 75) muuntaa Hegelimgiikan dialektisen ajattelun lait luonnosta ja historast
johdettaviksi:

Se on siis luonnon ja ihmisyhteiskunnan histonatg dialektiikan lait abstrahoi-

daan. Ne eivat ole lainkaan mitd&dn muuta kuin mérdelempien historiallisen

kehityksen vaiheiden ja itse ajattelun yleisimikdja. Ja ne pelkistyvéatkin paa-

asiassa kolmeksi laiksi:

— laki maaran muuttumisesta laaduksi ja painvastoin

— laki vastakohtien toistensa lapaisemisest;

— laki kieltamisen kieltAmisesta.
MFP on vaihtanut Engelsin toisen lain nimeksi "vastaien ykseyden ja taistelun laki”.
Tasséa painotuksessa nakyy Leninin vaikutus: "Lexmnitta& oppia ristiriidoista marxilai-
sen dialektiikan "ytimeksi’'? (MFP [1963], 245.) Heikki Maki-Kulmala (2003, 173) ko-
rostaakiin marxilaisen dialektiikan myohasyntyid@ypohtiessaan, kuinka "omalaatuinen
oppi dialektiikan periaatteista, laeist@iqtsipy, zakonyja kategorioista” on "[k]olme-
kymmenluvun puolivalissa filosofiseksi jarjestelrsékehkeytyneen neuvostomarxismin
ehdottomasti tarkein teoreettinen uutuus”. SitetoEen (1961a, 141) ndkemys, jonka mu-
kaan "[m]aterialistisen dialektiikan periaatteetibdialektisen materialismin historian ajan
pysyneet kaikessa olennaisessa muuttumattomindiiaonyksinkertaistava.

Anti-DuhringisséEngels (1971a, 137-165) tarkastelee dialektiikamnsta ensisi-
jaisesti maaran muuttumista laaduksi ja kieltamigehdmista seka dialektiikan kannalta
keskeista ristiriidan kasitettd. Ketonen suhtawmansin hyvaksyvasti Engelsin esittdmiin
esimerkkeihin lakien ilmentymisesta. Luonnossa kiaika tapaamme ilmidit&, joissa
kvantiteetti muuttuu kvaliteetiksi: "Jos kemiall&eyhdisteeseen lisataan uusia ja uusia
samanlaisia atomiryhmi&, niin saadaan yhdistesiiajon uusia ominaisuuksia.” Toisaalta
ajalliset kehitysprosessit voidaan monissa tapaskdiulkita negaation negaatioina. (Keto-
nen 1961a, 137-138.) Ketonen (mt. 141) ajattekt®,"matematiikkaa tai fysiikkaa tai
symbolista logiikkaa tms. kasitteleva julkaisu onatonsa ja esitystapansa puolesta sama
idassé ja lanness&Klassisen logiikan alueella siis P(Mf) ja P(P) kommikoivat ongel-
mitta, mutta mihin voidaan kayttaa dialektista lkigaa? Ketonen muotoilee darimmaisen

varovaisesti: "Nayttaa silta, etta tulevaisuuttadiaiektiikan lakien mukaan voida, eika

! Luonnon dialektiikarvaiheista ks. Kedrov (1978). Engelsin suhteestaxiifja Schellingiin dialektiikan ja
luonnonfilosofian kehittdmisessa ks. Manninen (1971

2Ks. Lenin [1963], 311.

 Taman myos jalkistalinistinen P(Mf) myéntaa: "Nilyainen symbolinen muodollinen logiikka ei ole
mik&an 'huono’ tai 'alkeellinen’. Silla on oma tinkuskohteensa ja menetelmansa samoin kuin muillakin
tieteilld. — — — Oikein ymmarrettyna se on ajattelakenteen mahtavia tiedostamiskeinoja; sen ledhitt&a
valineistdoa kayttavat mitd erilaisimmat tieteekKbpnin 1975, 72.)
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liene tarkoituskaan, ainakaan yksityiskohtaisestiustaa. — — — Dialektiikka olisi siis tul-
kintaa, ei ennustamisen perusteita. Mutta tarksealk kuitenkin lienee, etta se sanoo jo-
tain, joskin aivan yleista, myos siita, mita tutapahtumaan.” (mt. 142—-143.) Taitavasti
Ketonen (mt. 140-141) tiivistaa: "limeiseltd nagit@ttd marxilaisen maailmankatsomuk-
sen kokonaisuus vasta antaa lopullisen ja tasredlhserkityksen materialistisen dialektii-
kan ké&sitteille ja niiden sovellutustavalle.”

Engelsin konstruoimien dialektiikan lakien voitaisiulkita olevan luonnonlakeja,
joita Engels havaintoihinsa pohjautuvilla esimeltiégyrittaa ikaan kuin induktiivisesti
verifioida. Toisaalta ne olisivat ymmarrettavissgds luonnon ja yhteiskunnan muutosta
luonnehtivina, lakeja valjempina riippuvuuksinayjaisind kehitystendensseind. P(Mf):n
kannalta tallainen hoiperteleva tulkinta on kuitenkahdotonta:

Dialektiikan lait ja yleiskasitteet eivat ole kettgja, vaan ne on otettu itsestaan
luonnosta ja yhteiskuntaelaméasta, ne heijastawaisten tajunnasta riippumatta
olemassaolevia objektiivisia lakeja. Juuri sen wiokarxilainen dialektiikka te-
kee meille mahdolliseksi saada selville ja ymmastagillisemmin olemisen ja
tiedostuksen mutkikkaita ja monisaikeisia kehitpsgsseja.

— — = Yksi marxilaisuuden vastustajien taistelukéesta on dialektiikan
objektiivisen luonteen kieltaminen. Reformistitklpuporvarilliset sosialistit ja
monet porvarillisen filosofian erilaisten suuntietustajat yrittévat todistaa, etta
dialektiikka on vierasta objektiiviselle todellisirile ja etta joidenkin sen periaat-
teiden vaikutus ilmenee parhaassa tapauksessajasieiun alalla.NIFP [1963],
176-177.)

Virallisesta optimismista huolimatta myods P(Mf)iedta paljastuu dialektisen
logiikan toimimattomuus. Evald lljenkov (1984, 4yasteleekin: "Niin kauan kuin dialek-
tiikkkaa (dialektista logiikkaa) pidetddn pelkkarpgukeinona ennalta hyvaksytyn teesin
todistamiseksi — — — pysyy dialektiikka jonakin &pennaisena’. — — — [S]e muuttuu sofis-
tiikkaksi, joka ulkonaisesti on dialektiikan kaltaim mutta sisaisesti ontto.” Vaikka marxi-
laiselle tieteelliselle tutkimusprosessille voiddanda malleja (ks. esim. Kopnin 1975,
203-278), on oikeutettua Ketosen arvioinnistakettlvissa oleva epaily, etta dialektinen
logiikka on vain tutkimusprosessin kuorena.

Esitelmansa loppuosassa Ketonen arvostelee maerial Han liukuu merkilli-
sesti dialektisesta materialismista 1800-luvun mnaltstis-mekanistiseen filosofiaan. Ke-
tosen kritiikin kohteena olevat saksalaiset luoniatkijat Ernst Haeckel ja Wilhelm Ost-
wald saavat kuitenkin myds Leninilta (1975a, 5143;583) tuomion! On siis kasittdAma-

tonta, miksi Ketonen (1961a, 145) luentonsa digdekta materialismista p&attaa oppi-
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isansa Eino Kailan Haeckel-kritiikkiin, vaikka H&edin ndkemyksia ei voi rinnastaa
P(Mf):n esimerkiksi teesissa finuotoillun materiakasityksen kanssa:

"Lause kuten Haeckelin: Koko maailmankaikkeus ohittgnyt ikuisten luonnon-

lakien mukaan haviaméttoman substanssin energiaoisiagdsaattaa kylla olla

selva ja tyydyttava alkeellisen 'terveen jarjenetestd, mutta jos se filosofisessa
katsannossa on oleva meidan viimeinen sanammasgidn vakavasta filosofias-
ta en&a voi olla kysymys.”

Kaila halusi kirjoittaessaan nain "Ajassa” 1911 aaretta "tata tuhansin
varein, valoin ja aanin vareilevaa pohjatonta tiglaltta” ei niin yksinkertaisin
keinoin voida aineen alkuosista milloinkaan rakanta
Ketosen mukaan (mt. 143) dialektinen materialisgain "katsotaan kumotuksi,

koska siina on ristiriitoja ja epgjohdonmukaisuaksMiten taméa toteamus on Ketosen
luennon kokonaissisallon nakdkulmasta ymmarrets@Aetosen esityshan oli osa studia
generalia -tyyppista luentosarjaa, jonka "tarkcsteka on avata kaikkien tiedekuntien yli-
oppilaille ndkoaloja probleemeihin, jotka ovat &ahtaisia ja joihin he varsinaisten opin-
tojensa yhteydesséa yleensa eivat paase syventy®@adralla ndma luennot tietenkin ovat
avoinna myos laajemmalle kuulijakunnalle.” (Linka®il961, V.) Kuulijat eivat siis olleet
filosofian asiantuntijoita, jotka aktiivisesti avat seuranneet suomalaista saati kansainva-
lista filosofista keskustelua. Kuulijan ja kirjamkijan on varsin oikeutettua ihmetell&, mik-
si Ketonen ei tarkemmin kerro, ketka ja miten a&aittaneet dialektisen materialismin
kelvottomuuden ja millaisia ovat dialektisen maabsmin ristiriidat ja epajohdonmukai-
suudet.

Aloittaessaan samalla luentosarjalla esityksensisightialismista Ketonen
(1961b, 165) avoimesti huomautti: "Myodtamieliserven antaminen sellaisesta opista,
joka olennaisesti poikkeaa omasta filosofisestaemilksesta, on tunnetusti vaikea tehta-
va.” Varmaan loogisen empirismin ja analyyttisdadofian tarkastelukulmat omaksunut
Ketonen vierasti samoin marxismi-leninismiakin,leidisen logiikan synnyttamia ajatuk-
sia lukuun ottamatta. Tuntuu myos siltd, ettéd Ketoai yopakkasten ja noottikriisin aikoi-
na halunnut tuoda julki dialektisen materialismastaisia asenteita vaan pohti (1961a,
143) mitddnsanomattoman varovaisesti: "llmeisen&aikissa tapauksissa pitaa, etta dia-
lektinen materialismi, oli sen teoreettis-filosa@marviointi mika hyvansa, on niita seikko-
ja, joiden huomioon ottaminen lisaa aikamme ilmedidgmmartamista.” Tahan huomioon

ottamiseen Ketonen osallistui — Helsingin ylioprsteoreettisen filosofian professorin

LMateria on filosofian kategoria, ja silla tarkadi#an ihmisen aistimuksina kokemaa objektiivisteetlisliutta,
joka jaljentyy, valokuvautuu, heijastuu aistimuksimme ja on olemassa naista riippumattél’KP 1980, 62).
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auktoriteettiasemasta huolimatta — 1960- ja 19Y¥0#la varsin vaisusti. Kasvavaan
P(Mf):n ekspansioon han pyrki ilmeisesti vastaam@kamminkin korkeakoulupolitiikan
valinein® kuin dialektisesta ja historiallisesta materialista kiistelemalla.

Eurooppalaisen ihmisen maailmankatsorlisnonia vuosia yliopistojen kurssi-
ja paasykoekirjanaSiten tietyssa historiallisessa tilanteessa sytyavallaan arvovaltai-
nen — mutta kapea-alainen — tulkinta antoi pitkaksha materiaalia P(P):n kasityksille
P(Mf):sta.

5.2. Sven Krohn

Filosofian tohtori Sven Krohn (1903-1999) toimil@60-1970 Turun yliopiston filosofian
(vuodesta 1968 teoreettisen filosofian) professor€rohnin tarkastelutapa oli fenomeno-
logis-hermeneuttinen ja hdnen suhteensa loogisaeirismiin kriittinen. Parapsykologia
ja teosofia olivat hanelle laheisia. Erityiseston keskittyi filosofiseen antropologiaan ja
ydinihmisert 16ytamiseen. (Salmela 1998, 365-418.) Krohnirsfiia on siis varsin etaal-
& P(M):sté. "Krohnille on ominaista taipumus pateseen ja voimakkaan retoriseen kie-
lenkayttoon. Tama ilmenee seka vastakkaisten nagemkritiikissa ettd omien nakemys-
ten esittelyssa.” (mt. 370-371.) 'Vorhabeen’ kuuhyt ihmettely, miten ylipaansa Kroh-
nin ja P(Mf):n kohtaaminen voisi onnistua.

Krohnin esse®ialektisen materialismin tieto-opbhédnen filosofisten esseittensa
kokoelmassd otuus, arvo ja ihmine(ll967) on selke&a filosofista argumentaatiotdifa k
telya. Hanen arviointinsa kohteena ovat seké dislek materialismin ontologia etta gno-
seologia. Krohn arvostelee materialismin peruskititia. Teesin [1] iimaisemasta mate-
riakasityksestéiseuraa, ettd "ulkokohtainen todellisuus ei vaikafantaamme eik& voi
olla perustana tiedollemme muulla tavoin kuin aistme valitykselld”. Krohnin mielesta
tama “ei ole ainoastaan todistamaton, vaan pehustkéisitykseni mukaan jopa virheelli-
nen vaite”. (Krohn 1967a, 51.) Krohn ei kerro tak&sityksensa perusteista, mutta kirjan
esseessafinksin arvoitugKrohn 1967b, 31) han arvioi materialismin virisslyden tul-

! Ketonen julkaisi mm teoksafalkolakista vaitoskirjaarf1964),Yliopistopolitiikkaa tutkimasséL967) ja
Yliopiston tie(1971).

% Kirjasta otettiin 4. p. v. 1989.

% Ks. Krohn (1981) ja (1989).

* Erkki Rautee arvioi artikkelissadiraita tieto-opin ongelmigks. Rautee 1967) joitakin Krohnin esittamia
nakemyksia.

® "Materia on filosofian kategoria, ja sillé tarkeiaan ihmisen aistimuksina kokemaa objektiivistiet
suutta, joka jaljentyy, valokuvautuu, heijastudtiaisksissamme ja on olemassa naisté riippumaktd’HpP
1980, 62).
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leen "empiirisesti todetuksi, jos esim. otetaanrhiomn ns. parapsykologian paljastama
epaaistillinen havainto, jonka mm. hyperkriittinemf. Eysenck pitaa taysin toteennaytet-
tyna”. Tama Krohnin argumentointi on siis varsirgelmallinen, koska se on vahvasti
sidoksissa hanen kiistanalaisiin premisseihinsa.

Krohnin mielesta "on myos se dialektisen matemairskasitys, etta tieto-
opillinen realismi valttamatta implikoi idealismivirheellinen” (Krohn 1967a, 51Filoso-
fian sanakirjan(Hetemaki (toim.) 1999, 171) maarittdmana realismf(tieto-opillinen)
katsomus, jonka mukaan on olemassa tietoisuudggtamaton ulkomaailma. Tama ul-
komaailma voi olla aineellinen tai henkinen.” Tassi&glessa seka dialektinen materialismi
etta objektiivinen idealismi ovat tieto-opillisestialistisia ndkemyksia. P(Mf) ei kuiten-
kaan koskaan luokittele filosofiaa télla tavoinamansisijaisesti niputtaa subjektiivisen ja
objektiivisen idealismin vastakohdakseen (MEP [1963], 10—11). Krohnin ajatuksen
kéarki osuu jotenkin harhaan.

Krohn (1967a, 53) arvostelee teesien [2] ja [4}teiE. 'Heijastus’ "materian on-
tologisena maareend, joka muka selittédd, miteartiete aistimuspohjaisena syntyy, on — —
— pelkka epékasite vailla siséltéa. — — — Tajured&npera jaa siten dialektisen materialis-
min opissa selittamatta eika 'hyppayksesta’ puh@miole muuta kuin tietamattomyyden
ja umpikujaan joutumisen peittamista.” Krohn ei &lggy P(Mf):n reduktionistista selitys-
ta, joka palauttaa aistimisen ja tiedostamisendtmiaterian kehittyneiksi ominaisuuksik-
si: "Tajuntaa ei voi erottaa ajattelevasta matéiatmisaivoista, jonka ominaisuus se on.”
(Afanasjev 1976, 50-51, ks. my6ds mt. 55-60.) Krohmitiikki perustuu h&nen ihmiskasi-
tykseensa. Tajunta ei voi olla materian kehitykisgre. Aivot ovat tajunnan valttamaton
ehto, mutta ovatko ne myos riittava ehto? Matesimlen todellisuuskuva on Krohnista
lian kapea. "Krohn kuuluu vuosisatoja vanhaan ek ihmiskasityksen perinteeseen,
jossa ihmisen ajatteleva, tietoinen mina kasitetdémukseltaan ja olemassaololtaan eri-
laiseksi kuin hanen kehonsa ja muu mielensa, kastimukset tai unet” (Salmela 1998,
379). Krohn ei ole selkeasti dualfstvaikka "tietyissa tapauksissa olisi edellytettava
'mind before matter’ -periaatetta eli 'sielu’ spaanisesti vaikuttavana tekijana ennen ke-

hollisia prosesseja. Tama siind muodossa, ettalosaistimaailmaamme ulottuvassa ta-

! Hans J. Eysenck (1916—1997) oli englantilaineksatissyntyinen psykologian professori, joka amet-
tu erityisesti persoonallisuusteoriastaan.

2] Tajunta on korkeasti jasentyneen materian oisins ja se on aineellisen maailman heijastudtR
[1963], 132-158).

[4] "Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja $akien aktiivista ja maaratietoista heijastumistaisen
aivoissa” (Afanasjev 1976, 138). Objektiivinen tistminen on dialektista. Kaytantd on totuuderekrit
(MFP [1963], 302-354.)

% Krohnin ihmiskasityksesta ks. myds Krohn (1999v).
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pahtumasarjassa eraana varsinaisesti primaariséo@aeon henkisid arvoja tiedostava
tajunnantila ja niiden aktivoima psyyke.” (Krohn8E) 83.)

Juha Kostiainen (1996, 55) tiivistaa:

Krohnin todellisuuskasityksen mukaan kaiken penstan siis maarittamaton pe-

russubstanssi, epapohja tai jumaluus. Siitd eiave@thoa muuta kuin, ettd se on

advaita ei-kaksi. Lisaksi todellisuuteen kuuluu tiettyiversaali jarjellisyyden
periaatel.ogos joka ei ole itse epapohjan maare. Epapohjallaifaiuseita as-
pekteja, joita ovat ainakin henki ja materia, jopkelestaan ovat rinnakkaisia ta-
pahtumasarjoja.
On tietysti ongelmallista, missa yleisesti hyvalksgt mielessa mydskaan Krohnin kasit-
teet olisivat muuta kuin hanen dialektisessa maiemissa arvostelemiaan 'epakasitteita’
tai hanen antropologiansa muuta kuin "tietamattdeyyja umpikujaan joutumisen peit-
tamista”.

Krohnin mielesta (1967a, 52-53) dialektisessa radtemissa "materia’ ei ole
materiaa tavanomaisessa merkityksessa, vaan jiepébjaisesti henkistettya materiaa”.
Myds heijastuksessa on "kysymyksessa materiarspitdualisoiminen”. Sindnsa Leninin
mukaan (1975a, 383) "materiamoa’ominaisuus’, jonka tunnustamiseen filosofinen ma-
terialismi on sidottu, on ominaisuoda objektiivinen realiteettiolla olemassa tajuntamme
ulkopuolella”. "[H]enki 'sellaisenaan’, 'absoluutin idea’ yms., — — — ovat samoja ihmi-
sen aistimuksia, hanen ajatustaan, tajuntaan&a, yain on irrotettu ihmisesta ja muutettu
mielikuvitukselliseksi abstraktioksiMFP [1963], 84). Krohnin ja dialektisen materialis-
min diskurssi torméa jatkuvasti siihen perusongelmanillaisia kvaliteetteja materia (laa-
jasti maariteltynd) voi synnyttaa ja onko todellidessa ilmidité, joiden olemassaolon vélt-
tamaton edellytys on jokin materiasta riippumatobssanssi.

Krohnista (1967a, 55) on selva, "ettd mikaan kiteetin muuttuminen kvalitee-
tiksi ei voi muuttaa aistimuksia ajatteluksi”. Onégttelu palautettavissa mielteisiin?
Hieman arvoituksellisesti Krohn (mt. 56) painottaég/tetyn toteen, miten "ulkokohtainen
todellisuus ilmenee tiedossamme muullakin tavoim laistihavaintona eiké siten voi olla
pelkkda ainetta”. Kasittddkod Krohn tassa ainegjasaa leninilaisessa mielessa vai meka-
nistisemmin atomirakenteena? Tassakaan han einkaian konstruoi mitdan "taydenta-
vaa” sielullista substanssia. Krohnin mielesta fekinen materialismi kasittaessaan sie-
lullisen prosessiluonteiseksi ei ainoastaan jousleuksiin sen johdosta, etta talldin olisi
pakko ajatella jonkin prosessin tiedostavan itsgmedessiksi, vaan myds sen tahden, etta

tassa prosessissa tiedostetaan absoluuttisia jaumaittomia totuuksia”. Tahan Krohnin
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ajatukseen siséltyy kaiketi paattely, ettd kvaiifioutkaan materia ei voi tulla tietoiseksi
itsestddn, mutta ilmeisesti jokin muu substansseld, henki — voi.

Krohn (mt. 53) problematisoi P(Mf):n maarittamamaksiksen aseman tiedon to-
tuuden kriteerind. Jos tajunnan ilmiot ovat vaimeailisen todellisuuden jaljennésta, mista
tiedamme jaljenndsten olevan oikeita? Krohnin nsigle@jaudutaan kehapaatelmaan.

Keha perustuu siis siihen, ettd kaytannon tuloseztostaminen jo edellyttaa ku-
vastuvuusoletusta eika siten voi sitd vahvistaamd aletus on siten a priori us-
kottava, ei empiirisesti todistettavissa. Tosirsetva, etta kaytanto, niin laajasti
kuin dialektinen materialismi taman termin ymmégytéélella muodostaa kaikessa
tutkimuksessa tarkean kriteerin. Mutta tdméa on roHisth ainoastaan, koska ta-
man ohella on kaytettavissa ns. empiirisesta koksesta riippumattomia tiedon
perusteita, erikoisesti logiikan peruslait, riitvperusteen laki ja induktioperiaa-
te. Koska dialektisessa materialismissa ei peaaaia hyvaksyta mitdan aprioris-
ta tietoa, muodostuu sen vastaus sen itsensaraaatiekysymykseen kestamat-
tomaksi.

"Marxilaisessa filosofiassa kaytanto esiintyy sékdostusprosessin lahtokohta-
na, perustana etta tietojen paikkansapitavyyddmeetlisuuden kriteerind” (Afanasjev
1976, 139). Krohnin kritiikki palautuu empirismia jationalismin jannitteeseen: voidaan-
ko tietoa saada ilman mitd&n apriorisia perustdda.dialektisen tiedostamis- ja tutkimus-
prosessin lopputulos verifioituu praksistasollasék esimerkiksi lentokone pysyy ilmassa,
silloin koko tiedostamisprosessi hypoteesimaisirakgisoletuksineenkin osoittautuu rele-
vantiksi. Todellisuuden jaljennokset ovat oikeitad& ihmisen maailmassa, jossa elamme.

Sven Krohn (1967a, 54-55) arvostelee myds hististi@imaterialismia, etenkin
teesien[6] ja [8] paatelmia. Vaikka dialektinen materialismi korastatuuden absoluutti-
suutta, "jokainen muu filosofia tai maailmankats@kuin dialektinen materialismi on
taloudellisen kehityksen aikaansaaman luokkatiatmen tulos, jonka tarkoituksena on
riistavien luokkien etujen ajaminen ja siten, @icaistaan todellisuuden puutteellinen jal-
jennds, vaan harhaa ja petosta radikaalisessatylestssa”. Krohnin mielesta talle vait-
teelle ei I6ydy "mitdan sitovia tai edes aitojaysdeita”, ja sita falsifioi esimerkiksi se, etta

Krohn oikaisee melkoisesti marxilaista kasitystéeigkunnallisen perustan ja

paallysrakenteen dynaamisesta ja monimutkaisebtaesta. Paallysrakenne ei ole min-

! [6] "Yhteiskunnallinen oleminen viime kéddessa maayhateiskunnallisen tietoisuuden, ihmisten ja sosia
listen luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoitusige (MLFP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elaman perusta-
na ovat ihmisten taloudelliset suhtetHP [1963], 361).

[8] Historian kehitys johtaa vaistamattomasti shstiseen vallankumoukseen, proletariaatin diktatoja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt&4irR [1963], 547-607).
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k&an luokkatietoisuuden tulos. Paallysrakenteekaeluvat yhteiskunnalliset aatteet ja
niitd vastaavat laitokset "kasvavat kyseisen ykteigan taloudellisen jarjestelman perus-
talta, niiden olemassaolon ehtona on tdma jarjestgonka tuotetta ne ovat ja jota ne hei-
jastavat. — — — Samalla kuitenkin jokaisella ngpstallysrakenteen ilmidista on omat eri-
koiset kehityksensa lainmukaisuudet ja suhteellitemaisyys sen riippuvaisuuden puit-
teissa, missa ne ovat perustaan nahd®&mFR[1963], 477.) Kukin paéallysrakenne on jos-
sakin historiallisessa tilanteessa relevantti, entjtfalousjarjestelmén kehitys johtaa paal-
lysrakenteen eri osien valiseen ristiriitaan, pégilkenteen ja perustan vastaavuuden rik-
koutumiseen” (mt. 484). Voiko péaallysrakenteengaustan suhdetta perustella vain muis-
taen sen "yksinkertaisen tosiasian, etta inmisigtyy ennen kaikkea sy6da, juoda, asua ja
pukeutua, ennen kuin he voivat harrastaa politakieedetta, taidetta, uskontoa jne.” (En-
gels [1973c], 146)? Yksittaisia paallysrakenteamdita voi selittda perustassa tapahtu-
neista tuotantovoimien ja -suhteiden muutoksidtéaina: talla hetkella esimerkiksi por-
variston perusarvo isdnmaallisuus on menettdmédsséoigisen roolinsa, kun taloudessa
on siirrytty kansallisesta kapitalismista globaaliusliberaaliin kapitalismiin. Tuskin kui-
tenkaan mitenk&an induktiivisesti havaintoja riippuksista keraamalla perustan ja paal-
lysrakenteen suhteelle on I6ydettavissa Krohnidlgtimia "sitovia tai edes aitoja perus-
teita”. Tekstiilitehtailija-kapitalistin pojan Frigich Engelsin toiminta marxilaisena filoso-
fina voidaan toki psykologisesti tulkita vaikkasdkapinaksi. "Yhteiskunnallisten ristirii-
tojen karjistymisen aikana hallitsevan luokan j&sereras osa, sen sivistyneiston paras
0sa, luopuu siita ja siirtyy vallankumouksellisenkan kannalle”’IFP [1963], 676). Mi-
kaan deterministinen pakko ei kahlinnut Engelsiéonuokkansa yhteiskunnallisten etu-
jen toteuttamiseen, kun han tiedosti kapitalistigeteiskunnan ristiriidat.

Krohn nakee dialektisen materialismin edellyttatiahan deterministista histo-
riankulkua seké yksilon mikrohistoriassa etta ygkennan kokonaiskehityksessa. Kuiten-
kaan "[m]aterialistinen dialektiikka, joka seuradglonmukaisesti determinismia, ei silti
sulje pois ihmisen tarkoituksia ja toiminnan vapaulise asiassa vain deterministinen kat-
somus tekee mahdolliseksi arvioida tasmallisegiikain, mita merkitysta on ihmisten
toiminnan maaratietoisuudella ja tarkoitukselldHP [1963], 201.) P(Mf):n ja P(Mr):n
jannite paljastuu Krohnin (1967a, 49) pohtiessaxitasen filosofian suhdetta historian
kulkuun:

Tama vaikutus ei kuitenkaan aina ole ollut taysiariih ja Engelsin alkuperaisen
opin mukainen. Niinpa vaite, etta tyota tekevarkaroolojen jatkuva kurjistumi-
nen johtaa valttamatta vallankumoukseen niissdgsagjeissa teollistuminen on
saavuttanut korkean asteen, nayttaa jaaneen tapaftdusuureksi osaksi sen tah-
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den, ettd juuri ndissa maissa alettiin toteutté@meeja, joissa Marxin ja Engelsin
olevia oloja koskevat analyysit otettiin huomioon.

P(Mr):n klassikko Eduard Bernsteinkin (1982, 23juséelee suorastaan Marx-sitaateilla
yhteiskunnallisen muutosprosessin dynaamisuutt@hiinkin havaitsemaa predestinoidun
historian muuntumista. P(Mr):n likkumavara on pjetun sen on asetettava historia histo-
riallisen materialismin tarjoamaan malliin: "Sosséisen vallankumouksen ja sosialismin
kehittymisen lait ovat yhtalaisia kaikille kanseibamalla tavoin, kuin kaikissa maissa ovat
yhtalaisia myoés kapitalismin kehityksen perusl@FP [1963], 616).

Sven Krohn (1967a, 48) arvioi P(Mf):aa suomalaiflesofian perinteen mukai-
sesti: dialektisen materialismin historiassa telaybritaariset ratkaisut pakottavat pita-
maan sita "erdanlaatuisena uskontona”. Krohn kestimtajaltdén professori J. E. Salo-
maalta kuullun muistelman vierailusta Moskovassa:

[Salomaa] tapasi siella eraan kollegan, joka kisyielta, edustaako han filosofi-
aa Marxin, Leninin vai Stalinin sille antamassa ohossa. Kun Salomaa kysyes-
saan, eik6 ole muita vaihtoehtoja, sai kieltavastasaksen, han ilmoitti: "Mina ai-
nakin edustan ainoastaan J. E. Salomaan filosoféalgka opetan muitakin filoso-
fioita.” Mielestani tdssa on todella vastakkairssalta uskovaisen, toisaalta filo-
sofin asenne.

Krohnin paatelma on kuitenkin vaara. Diskurssihktégsin riippuvainen eksternaalisista
ehdoista. Neuvostoliittolainen filosofi kaiketi puiitavalla, jolla KGB:n kontrolloimana
hanen ulkomaalaisen kanssa totalitaarisessa \adttagtyi tehdd. Krohn sen sijaan voisi
taysin filosofian valinein — eika uskonnollisiin kemuksiin tukeutuen — kyseenalaistaa
esimerkiksi dialektisen materialismin materiakdssgn, tieto-opin, filosofisen antropolo-
gian ja historianfilosofian.

Krohn térméaéa paradigmojen vahvaan yhteismitattde®m kun han suhteuttaa
P(Mf):48 omaan ajatteluunsa. Varsinkaan ontolodisetponentit Om ja Op eivat kohtaa
toisiaan. Han on kuitenkin valmis hienostuneesaaragtapuolta kunnioittavaan filosofi-
seen keskusteluun. Ehk& Krohnin reagointimallissgétuu — paitsi hdnen persoonansa —
my0s hanen tutkijahistoriansa: syrjittyna toisittgjana ja loogisen empirismin ja ana-

lyyttisen filosofian arvostelijana toimiminen (KSalmela 1998, 383-390).

! Nykyisten kaanndsten mukaisesti: "Vaikkapa yhteigk olisikin paassyt liikkeensa luonnonlain jégji- —
— se ei voi hypata luonnollisten kehityskausiensaika tehda niitd olemattomiksi. Mutta se voi [BM!]
lyhentaa ja lievittda niiden synnytystuskia.” (Md74, 17.) "[N]ykyinen yhteiskunta [ei] olekaank&i&n
kiinte&a kide, vaan muutoskykyinen ja alati muutosgssissa oleva elimistd” (mt. 18).
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5.3. Georg Henrik von Wright

5.3.1. von Wright marxilaisen filosofian tarkasteljana

Akateemikko Georg Henrik von Wrightia (1916—2008)daan pitd& 1900-luvun merkit-
tavimpana suomalaisena filosofihéldn toimi mm. Helsingin yliopiston filosofian pees-
sorina v. 1946-1961, Cambridgen yliopiston filoanfprofessorina v. 1948-1951 ja Suo-
men akatemian jasenena v. 1961-1986. Mikko Sal(@éR8, 435) kuvailee jo idkasta
tutkijaa: "Han on kansainvalisesti tunnustettuagtharjoittaja, joka tunnetaan ennen muu-
ta Ludwig Wittgensteinin seuraajana Cambridgenpyitossa seké uraauurtavista logiikan
ja tieteenfilosofian tutkimuksistaan. KotimaassgaRohjoismaissa hénet tunnetaan myos
tyylitajuisena esseisting, joka on luodannut larsés®n kulttuurin historiaa, nykyisyytta ja
tulevaisuutta syvallisesti ja hienovireisesti. wWdinight laski perustan suomalaiselle loogis-
filosofiselle tutkimusperinteelle seka suomalaiskasofian korkealle kansainvéliselle
arvostukselle.”

von Wright tarkastelee P(M):aa kahdesta nakokulmagarxilainen filosofia on
luonnollisesti osana hanen nykyfilosofian tilannskaksissaan (1968b, 11-15; 1970
[1966], 9-29; 1979, 12; von Wright ym.1973, 131 oinen von Wrightin lahestymistapa
on P(M):n suhteuttaminen hdnen edustamaansa pbsemmn humanismiin. Talléin von
Wright (1973, 18-21; 1976, 453-461; 1981b, 137-14iftaa oikeuttaa P(Mr):n asemaa
ja tuoda revisionistisen marxilaisen filosofianmapaa selkeammin suomalaiseen diskurs-
siin.

Tilannekatsaukset ovat filosofisen diskurssin kétartgetysti varsin yleisluontei-
sia ja kuvailevia. Jotkut yksityiskohdat kuitenkiausevat esiin ikaan kuin odottamaan
tarkentamista tulevaisuudessa: kun von Wright (12966], 13) esimerkiksi toteaa, etta
"Marxin kasitys aineesta on kuitenkin yhta epamigéé ja omituinen kuin Hegelin 'hen-
ki™, lukijalle ei selvia, mita von Wright tarkoita. 1960-luvulla P(Mr):n uusien ilmi6iden

asema ja tulevaisuus olivat ymmarrettavasti avai@mamerkittavaa, etta von Wright si-

! Maineikkaalla, kéytannéllisen filosofian profedsakin toimineella Jaakko Hintikalla ei naytéa chev
mitdan sanottavaa 1900-luvun ajattelun keskidss@asta marxilaisesta filosofiasta, vaikka hantarileh-
ditaan analyyttisen filosofian teknisen vélineistoisteliaasti hallitsevaksi virtuoosiksi, jolla enyds herkka
loogisten vivahteiden taju seka perinpohjainersbitan ja sen historian tuntemus” (Haavikko 19748, 2

2 Helsingin yliopiston filosofian laitoksen julkaiaWright, Georg Henrik von ym. (197Rpskustelu filoso-
fian edellytyksista ja tavoitteista Suometm&astellaan l1ahemmin luvussa 5.2.2. von Wrigbtiella Suo-
men filosofian, erityisesti filosofisen tutkimukseitaa on pohtinut Jaakko Hintikka (ks. Hintikk€lr).
Populaarin kokonaiskuvan etenkin tieteenfilosoBanntauksista maailmalla luo esimerkiksi Willy Hech
keppelin artikkeliUusia suuntauksia nykyisessa filosofialem Hochkeppel 1976).
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joittaa ne filosofian kokonaiskenttddn suomalaigkisstietoisuudessa. Puolalaisfilosofi
Leszek Kolakowskilla on von Wrightin ndkékulmasiaaalinen kompelementaarinen pa-
radigmojen rajoja ylittava lahestymistapa. von Wititpteaa analyyttisen filosofian ja lo-
giikan elavan Puolassa edelleen marxilaisen filaggh valtakoneiston paineista huoli-
matta. "Kolakowski osoittaa myds viehtymysta fenowlegiaan ja eksistentialismiin.”

von Wright joutuu kuitenkin jatkamaan: "Emme vigkéda, tuleeko Kolakowskista marxi-
laisen filosofian uuden suunnan uranuurtaja —weahdutetaanko hdnen edustamansa aja-
tukset samoin kuin monet aikaisemmat revisioniskeeettildissuunnat.” (mt. 28.) Erittain
kilnnostava on lahestymistapa, jolla von Wright .(86-27) yrittd& konstruoida filosofista
integraatiota:

On aatehistorian kannalta kiinnostavaa havaita,ra#iterialismi, jota sen 1800-
luvulla tapahtuneen elpymisen jalkeen kauan ontpyidkeiolleena oppina, on sen
jalkeen nostanut paataan. Katsantokantaa, jonkaamuetoisuuden toiminnat
kirjaimellisesti samastuvat aivojen (hermostorgitiin, pidettiin viela vahan ai-
kaa sitten kasitteiden sekaannuksena, mutta h§tasiltieteenteoriaa harrastavien
uusien analyytikkojen joukossa puoltajia, joihinsarhtauduttava vakavasti.

— —— On epdiltavaa, onko talla uudella materiallaomuuta kuin nimi
yhteista sen materialismin kanssa, jonka kann&gamarxilaisuus tunnustautuu.
Sen sijaan on myonnettava, etta samoin kuin artedgyt filosofian "lingvistisel-
I&” suunnalla on kosketuskohtia fenomenologiaaensinyds tieteenteoriaan
orientoituneella loogisella analyysilla on sen ltemseen kuuluvia edellytyksia
paasta yhteisymmarrykseen nykyaikaistetun ja pupfasuudesta tinkineen
marxismin kanssa.

Yhteisymmarrysta on vaikeuttanut marxismin liittbde maallisiin mah-
teihin — ensin sosialistiseen tydvéaenliikkeeseesitfan kommunistiseen valtioon.
Liitto on muuttanut marxilaisuuden filosofiasta adiegiaksi. Tallainen muutos
johtaa vaistamattomasti filosofisen ajattelun pylsétilaan — olipa ideologia hen-
geltdan miten dynaaminen, edistyksellinen tai vé&ilanouksellinen tahansa. Tas-
ta johtuu, ettd marxilainen filosofia on meidanyrdmme ollut selvasti jaykim-
min konservatiivinen kaikista filosofian suunnista.

Tuoreisiin havaintoihinkin vedoten von Wright awetankin P(Mr):lle uudelleen ovea eu-
rooppalaiseen filosofian traditioon. Han selkedistaisee myds ne — sinansa yleisesti tun-
netut — eksternaaliset tekijat, jotka vaikuttav@Pn sisaltoon, ja ikaan kuin erottaa ne
P(M):n varsinaisista "internaalisista” ominaisutgtal

Vuoden 1979 tilannekatsauksessa von Wright (192Pndkee oivaltavasti: "On
kiistamatonta, ettd marxilainen filosofia poteds#i kriisid. — — — Voisi myds sanoa, etta
sosialismin idea (kasite) kokee kriisid.” von Whrigpaikallistaa yhden kriisin olennaisen

syyn: marxilainen ajattelu ei ota huomioon tuotaotmien ja tuotantoedellytysten — luon-
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nonvarojen ja biofyysisen ympariston — dialektsthdetta. von Wrightin ennuste, jal-
keenpéain 1980-lukua tarkastellen, oli todella vigiarinen ja paljastava:

On arvioitava uudelleen ihmisen suhdetta luontd@thainen uudelleenarviointi
tietaisi myods marxilaisuuden yhteiskuntien keh#éyselittdvan dialektisen skee-
man edelleenkehittamista ja tdydentamista. Mandlaifilosofia uhkaa menettaa
elinvoimansa, ellei tallainen kehitys tapahdu sealki. Suuntaus on joutunut
erddn haasteen eteen, jonka vastaanottamisesemn@styksellisesta tayttamisesta
sen tulevaisuus ndhdékseni ratkaisevasti riippuu.

5.3.2. Vaikea Marx

von Wrightin teokseeRlumanismi elamanasenteegsigaltyy marxismia ja marxilaista
filosofiaa kasittava esseetrilogia (1981b, 121-14@ka koostuu osista "Vaikeasti tulkit-
tava ajattelija”, ”"Repeytymaton maailmankatsomys”Marxismi humanismina”. Teok-
sen alkusanoissa tekija (1981c, 11) kertoo esdkamaotona olleen jo v. 1972 — siis
ideologisen valtataistelun riehuessa Suomessa kaomflaan — RuotsissBagens nyheter
-lehdessa ilmestynyt artikkeMarxismi humanistisenappina Trilogian ensimmainen osa
"Vaikeasti tulkittava ajattelija” (1981b, 123-12fyistad& marxilaisen filosofian porvarilli-
sen tarkastelun lahtékohdat. von Wrightin entrée {123) on jylhan upea:

Marxista on uhkarohkeata kirjoittaa. Niiss& maaitnegaissa, joissa hanen opis-
taan on tullut dogmi, saattaa kirjoittajan henkdbtainen turvallisuus joutua vaa-
raan. Tama vaara ei uhkaa minua. Enintaan minwdasgaiarvostella tietamatto-
maksi tai leimata minut porvarillis-kapitalistisghteiskunnan piintyneiden en-
nakkoluulojen avuttomaksi uhriksi. N&aihin vaaroilolen valmis heittaytymaan.
En tosin ole marxologi, mutta en mydskaan puhutaasioista ilman tietoa.
von Wright on filosofian tilannekatsauksiinsa vétuaa paassyt — ja ehka ajan-
kohdan kulttuurillisissa jannitteissa myds joutlmut— yha syvemmin ja monipuolisem-
min erittelemaan suhdettaan marxilaiseen filosofi&Mf):4a von Wright (mt. 127) kut-
suu 'marxismi-leninismiksi’ ja P(Mr):aa "humanisgissi marxismiksi’. Niiden jannite on
hanen tarkastelunsa perusjuonne. von Wright na&restellun lahtokohdan Marxin ajatte-
lun uudelleen arvioinnille: oikeastaan Marxin t@wshitaasta julkaisemisesta ja editoimi-
sesta johtuen on hénen ajattelunsgdelliseerkriittiseen tuntemukseen ollut edellytyksia
vasta neljannesvuosisadan ajan” (mt. 124). von NYegtaysin yhdy mainitsemaansa

Louis Althusserif 1960-luvun nakemykseen nuoren Marxin ja Marxin hiigkauden

! Ruotsinkielinen alkuteddumanismen som livshallnirgnestyi jo v. 1978.
2 Ks my6s Althusser 1984.
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filosofisista eroavaisuuksistakuitenkin nuoren Marxin "humanistisempi” lahestgtapa
on von Wrightin ajatuksissa perusta, johon revisitimen marxilainen filosofia voi tukeu-
tua. (mt. 125-127.) Tuntuu luontevalta, etta likgliaan von Wright pyrki myos vahvis-
tamaan P(Mf):n paineessa moniulotteisemman P(Migamaa Suomen 1970-luvun ideo-
logisessa kamppailussa.

von Wrightille ovat yritykset ymmartaa ortodoksistarxismi-leninismia "todella
olleet retkeilyja vieraaseen maailmaan” (mt. 1E8jtyisesti trilogian toinen osa "Repey-
tymaton maailmankatsomus™ (mt. 128—-136) on tatkeieya. Marxismi-leninismia tarkas-
tellessaan von Wright joutuu uudestaan pohtimaan filosofian uskonnollista luonnetta.
Han jotenkin vaistaa yksiselitteisen leimaamisemustamalla, ehka kaukokatseisestikin,
marxismi-leninismin tulevaisuuden vertaamalla skélastiikkaan: "Skolastista filosofiaa
halveksittiin kauan pelkkéna 'teologian palkkapia(ancilla theologiag¢ Nykyisin, jol-
loin kirkko el en&é polta kerettilaisia roviollaykenemme arvostamaan ajatustyota, jota
tama palvelus merkitsi. Jotakin samantapaista &eépahtuu marxismi-leninismin tule-
vassa arvioinnissa filosofiana.” (mt. 128.)

Marxismi-leninismiéa von Wright arvioi ja arvostelee P(Mf):n teesien 1, 3,4, 5
ja 6 nakokulmastaMarxilaista kehitys- ja edistysajattelua — tedSja- von Wright selit-
taa pikemminkin 1800-luvun aatehistorian kuin diélkan ja historiallisen materialismin
lakien ilmentymana: "Aatehistoriallisesti siina [mesmissa] yhtyvéat Saksan idealismin
vapausopit ja jarkioptimismi 1800-luvun jalkipudden biologis-naturalistiseen uskoon,
ettd kehitys — jatkuvasti tai hyppayksittain — lagkkohti ’korkeampaa’, jarjen vaatimuk-
siin paremmin sopeutettuja yksilo- ja yhteiskuréaghn muotoja” (mt. 130). Historiallisen
materialismin kannalta tallainen selitys on mahdotmska yhteiskunnallinen tajunta ja

sen kehityssuunnat ymmarretaan yhteiskunnallisemisen maarittdmina eli historiallinen

! Suomessa 1960-luvulla nuorta Marxia tutki eterik@ijo Wilenius (ks. Wilenius 1966).

21] "Materia on filosofian kategoria, ja silla tasitetaan ihmisen aistimuksina kokemaa objektiavisidelli-
suutta, joka jaljentyy, valokuvautuu, heijastudiaisksissamme ja on olemassa naistéa riippumaktd’HpP
1980, 62).

[3] Maailman kehitys tapahtuu materialistisen diéilean lakien mukaan, jotka maarittavéat myos tdideu-
den ilmididen valisen yhteydeMEP [1963], 179-301).

[4] "Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja $&kien aktiivista ja maaratietoista heijastumistaisen
aivoissa” (Afanasjev 1976, 138). Objektiivinen tistminen on dialektista. Kaytantd on totuuderekrit
(MFP [1963], 302—-354.)

[5] Historiallinen materialismi maarittaa yhteislkan yleisen kehitykseMFP [1963], 357-398).

[6] "Yhteiskunnallinen oleminen viime kadessa maayhateiskunnallisen tietoisuuden, ihmisten ja sdisa
ten luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoituspe(8LFP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elaméan perustana
ovat ihmisten taloudelliset suhte®REP [1963], 361).
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materialismi "nayttad, kuinka yhteiskunnallisennetiin yhdestd muodosta kehittyy tuotan-
tovoimien kasvun seurauksena, toinen korkeampi oot —" (MFP [1963], 370).

von Wrightin mielesta (1981b, 131) marxismi-lenmion ’kumifilosofiaa’, jo-

ka ostaa keskeisten ajatustensa kumoamattomuudeméépaisyydelld”. Tallainen veny-
vyys tuntuu paradoksaaliselta: onhan marxismi-ieninerityisesti leimattu jaykéaksi ja
dogmaattiseksi. P(Mf):n sisaltdé — esimerkiksi teadil]-[9] kuvaamat vaittamat — ovat
kylla stabiileja, mutta teesien sisaltamien kasltte — esimerkiksi 'materia’, 'dialektiikan
laki’ — intensio ja ekstensio ovat von Wrightin e&kyksen mukaisesti venyvia. Marxismi-
leninismin materia-kasite on tyypillinen 'venyvasi&’. von Wright (mt. 131) kuvaa mate-
ria-kasitteen historiaa ja kayttad Engelsin mééyié "Kaikki oleva on liikkuvaa materi-
aa™, ei siis teesissa [1]:kin ilmaistua, P(Mf):n ylsérsoveltamaa leninilaista méaarittelya.
Mitdan varsinaista ongelmallisuutta ei von Wrigharrilaisesta materia-kasitteesta paljas-
ta. Siitéd huolimatta h&nen kuvauksensa dialekfiseshistoriallisesta materialismista jaa
epamaaraisen vihjaavaksi:

Marxismi nimittaa itseaan materialistiseksi filosdédsi. Todellisuudessa siihen si-

saltyy kahdenlaista materialismia: dialektistakgmpiiriin kuuluu koko maail-

mankaikkeus, ja historiallista, joka liittyy ihmisteisdihin ja niiden kehitykseen.

Kumpaankin sopii "materialismin” nimitys. Tamanren sisalto ei kuitenkaan

ole selvio.

Viimeinen lause viittaa materialismi-kasitteen (tzateria-kasitteenkin) venyvyyteen. von
Wright ei palaa kuitenkaan materialismi-kasittems@lsoon. Han ilmeisesti jotenkin impli-
siittisesti hyvaksyy dialektisen ja historialliseraterialismin konstruoinnin Engelsin mate-
ria-kasitteen pohjalta.

Dialektiikan lakeja (teesi [3]) tutkiessaan von @hikin (mt. 132-133) on niiden
olemusta koskevan ongelman aarella. P(Mf):n nakiksata MFP [1963], 176) dialektii-
kan lait "heijastavat ihmisten tajunnasta riipputaaiemassaolevia objektiivisia lakeja.

— ——Yksi marxilaisuuden vastustajien taistelukesta on dialektiikan objektiivisen luon-
teen kieltaminen.” von Wrightkin on sellainen, jok@taa "todistaa, ettd dialektiikka on
vierasta objektiiviselle todellisuudelle ja ettéd@nkin sen periaatteiden vaikutus ilmenee
parhaassa tapauksessa vain ajattelun alalla” (f). Muiden johtavien suomalaisfilosofi-
en tapaan von Wright kuvaa yksittaisia prosesgaigsa muutos voidaan ymmartaa dialek-
tilkan lakien mukaisena. Tassakin han sijoittaaxiaisen ajattelun 1800-luvun aate- ja

oppihistorian traditioon.

! Ks. Engels (1971a, 68—69).
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Dialektiikan lain maaran muuttumisesta laaduksi Wimght pyrkii asettamaan
historialliseen kontekstiinsa rinnastamalla sit@A-8uvun oppiin "emergenteista kvalitee-
teista™. Toisaalta han ottaa esiin (1981b, 132) marxitalsisitteiden venyvyytta osoitta-
vana esimerkkind Marxin (ks. 1974, 282) kuvauks&sitgdmestarin muuttumista kapita-
listiksi silloin, kun h&nen tuotantoon sijoittamargimma on riittdvan suuri. Marx paatte-
lee: "Tasséd, samoin kuin luonnontieteessa, osaittaoikeaksi Hegelin 'Logiikassaan’
keksima laki, ettd pelkat maaralliset muutokset ttuwat tietysséd kohdassa laadullisiksi
erotuksiksi.” Alaviitteena on lisdksi rinnastus:titlenaikaisessa kemiassa kaytetty Lauren-
tin ja Gerhardtin ensiksi tieteellisesti kehittelemolekyyliteoria perustuu juuri taéhan la-
kiin.” von Wright (1981b, 133) ei hyvéksy tallaisdalektiikan soveltamista: "Onko tama
hyva vai huono rinnastus? Jattamalla vastaamdtian tlysymykseen voimme sanoa, etta
mainittu analogia on tavattomaaarallinen Vaarana on yhteiskunnan prosessien epéoi-
keutettu rinnastaminen luonnon prosesséitiirtkija ehka nakee joitakin yhtalaisyyksia,
mutta kenties unohtaa erilaisuudet.” Dialektisagiikan kannalta tallainen kehityksen lain
soveltaminen maailman ykseyteen on tietysti ongedmd[M]aailma on yhtenainen ko-
konaisuus, jossa yksityiset osat, ilmiot ja progesat erottamattomasti toisiinsa sidottuja.
Materian liikunnan erilaiset muodot muuttuvat tkssen.” MFP [1963], 179-180.) Dia-
lektiikan lakien soveltamisalue on vaistamatta arsaali:

Dialektiikan lait vaikuttavat kaikilla aloilla: eppégaanisessa ja orgaanisessa luon-
nossa,; orgaanisessa luonnossa ne vaikuttavat aska ktta elainkunnassa; ne
vaikuttavat yhteiskunnassakin jokaisella histokandella, ne ovat myos ajattelun
lakeja jokaisella tiedostuksen alalla: matematsieadysiikassa, kemiassa, biologi-
assa, kansantaloustieteessa, estetiikassa jnéaSwmly ettéd kun dialektiikan lait
ovat yhteisia nain erilaisten ilmiéiden ja proseaskehitykselle, ne ilmenevat niis-
sa eri tavoin, kunkin erikoisesta luonteesta rigoqpu(mt. 177-178.)

von Wright olisikin voinut konstruoida esseesearkjo esimerkin dialektiikan lakien vaa-
rallisesta soveltamisesta.

Vaikka von Wrightin mielesta "dialektiset ristiréah ja kiellon kasitteet ovat var-
sin epamaaraisia ja venyviadhan (1981b, 133—134) suhtautuu hammaéstyttavamistit
sesti dialektisen logiikan soveltamismahdollisuirksiOmasta puolestani toivoisin, etta
formaalisen logiikan staattisia ja dialektisen ikgn dynaamisia kasitekaavoja verrattaisiin

! Emergentti materialismi on ontologinen nakemyssjotietoisuus, mieli ja metafysiikka pyritaan pita-
maan luonnon fysiologisiksi ominaisuuksiksi.

2 Vrt. biologismi eli "filos[ofinen] nakemys, jokadkostaa biol[ogiaan] ja siten my6s perinnéllisyytdiéty-
vid valttamattomia tekijoita ihmisen ja yhteiskunreelittamisessa "( Hetemaki (toim.) 1999, 31).

% |Ikka Niiniluoto (1980, 105-106) pohtii samaa ohmaa dialektisen ja formaalisen logiikan suhteem-ka
nalta.
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tosiinsa tahanastista intensiivisemmin. Kuvitteletté tallainen vertailu voisi olla hyddyk-
si mm. kielitieteen ja psykologian teorianmuodostlle.”

von Wright rinnastaa — yllattdvankin voimakkaasteesien [4 ja 6] kuvaamat
heijastustapahtumat: objektiivisen todellisuudeijesumisen yksilon tajunnassa ja yh-
teiskunnallisen olemisen heijastumisen yhteiskursgaisa tajunnassa. P(Mf):n systemaat-
tisessa esittamisessa tama analogisuus hamarshka kieto-oppiin kuuluva heijastusteoria
on osa dialektista materialismia (esii-P [1963], 141-158) ja yhteiskunnallista tajuntaa
kasitelladn osana yhteiskunnan kehitysta kuvaaisariallista materialismia (esim. mt.
637-700). Teesin [6] kuvaama teoria taloudelliserugtan ja paallysrakenteen suhteesta
on von Wrightin mielesté (1981b, 135) "kieltdmé&t&rokas ja antoisa”’. Han suhtautuu
siihen samalla tavalla kuin marxilaisen dialektiikainalaisuuteen: mielenkiintoinen aja-
tusmalli, mutta riippuvuus ei voi olla determinigth automaatti. Sen avulla voidaan esi-
merkiksi ymmartaa, ettei esimerkiksi fysiikan lakiai pohjautuvaa konetekniikkaa viela
syntynyt antiikin aikana, koska tuotantotapa i sidellyttanyt.

von Wright (mt. 136) paattelyn mukaisesti "aamitieen karjistettyna pitaisi
marxilaisen heijastusteesin merkita, etta 'porliagh’ tiede on jotakin muuta kuin 'sosia-
listinen™. Tasséa von Wright koskettaa yhta P(Mfkipupistetta. Klassisen Engelsin
(1971a, 30—-31) maarittelyn mukaan "vallitsevan igkignnan taloudellinen rakenne muo-
dostaa tosiasiallisen pohjan, josta lahtien onuggplopuksi selitettavissa kunakin histori-
an kautena syntynyt, oikeudellisista ja poliittigifaitoksista samoin kuin uskonnollisista,
filosofisista ja muista kasityksistd muodostunitrgkennelma”. Sisaltonsa epamaaraisyy-
den vuoksi péaallysrakenne on eksternaalisen vaiiik helposti perusteltavissa oleva
kohde?

Oikeastaan aika profeetallisesti von Wright (198126) ennustaa tieteen — ja
kaiketi myds siihen liittyvan — tietotyon kehittywv@iudeksi uhkaksi niin kapitalistiselle
kuin sosialistiselle yhteiskunnalle. Reaalisosmalis romahtamiseen epailematta liittyi
jaykan rakenteen kyvyttomyys hyddyntaa informaakablogiaa (ks. esim. Susiluoto
2006). 2000-luvun alussa voi myds kysya, onko bestialissa kapitalismissa tietotyotaan
kansainvalisille yrityksille myyva tyontekija oleaisesti erilaisessa asemassa kuin liuku-

hihnatyontekija 1900-luvun savupiipputeollisuudessa

! Tyyppiesimerkki on von Wrightinkin (1981b, 129) imésema Lysenko-riita. Trofim Lysenko (1898—1976)
oli neuvostoliittolainen biologi, joka 1930-luvultana 1960-luvulle saakka kehitteli biologiassagg@ono-
miassa genetiikan vastaista, mutta ideologisestikgyttya ndenndistiedetta.
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5.3.3. von Wright ja marxilainen humanismi

von Wrightin esseetrilogian kolmannesta osastaXth9837-147) "Marxismi humanismi-
na” on jo syntynyt vaistamatta voimakas ennakkadiésiVorhabe’. von Wright yrittaa
humanismin ndkdkulmasta etsia oikeutusta revisisele marxilaiselle ajattelulle. Hu-
manismi on von Wrightille (1976, 453) intellektuiaain, taisteleva asenhgoka "korostaa
ihmist&, ihmisen arvoa tai arvokkuutta”, ja 1970dn "marxilainen humanismi puolestaan
heijastaa ihmisen itsetutkiskelua myohaiskapiiakst ja sosialistisen yhteiskuntamuodon
taitteessa”. P(Mf) tuskin kelpaisi von Wrightilleamxilaisen humanismin malliesimerkiksi.

Vaikka marxilaista humanismia kasittelevan essdlanvarsio julkaistiin v. 1972
Ruotsissa, se on kannanotto suomalaiseen ideodrgiksenppailuun yliopistotieteen sisal-
|6sta ja myos taistolaisuuden vastainen linjauméeevisionismia tukeva tendenssi on
my0s von Wrightin (1973, 18-21) seuraavana vu@unamen kuvalehdesgidkaistussa
artikkelissaMarxilaisuuden uudet tuulet ja uusstalinistien \easitu Teksteja ei voi lukea
irrallaan von Wrightin omasta 1960-luvun ideologtsekehityksesta. Hyvin angloamerik-
kalaisesti suuntautuneesta filosofista tuli Vietmasodan vastustaja, jolta 16ytyi ymmar-
tamysta myos sosialistiselle yhteiskunnalle:

Omasta puolestani uskon, ettd vapaa talousjamesteh hyvin paljon tehok-
kaampi ja kaytannollisempi kuin sosialistinen, podetaan silméalla yhteiskunnan
elintasoa ja aineellista hyvinvointia. Sita vastsasialistisella jarjestelmélla on
suuremmat mahdollisuudet luoda ja pitaa ylla ykiesallista oikeudenmukai-
suutta ja estaa se, etta yhteiskunnan vahemmisté@iérienemmistoa pyrkiessaan
(taloudellisiin) tarkoitusperiinsa. Yhteiskunnaljessa on suuret luokkaerot ja
turmeltunut hallitus ja jossa monet ovat riippuiaisarvoista, sosialistisen jarjes-
telman taytyy olla parempi vaihtoehto. (von Wrig868a, 69—70.)

von Wright kyseenalaistaa teesien [8 jar@Rarittaman historiallisen valttamat-
tomyyden. Toisaalta revisionistinen marxilaisuuseylsa hylkaa (vrt. von Wright 1981b,
137) koko dialektisen materialisniieli teesit [1-4]. von Wright (mt. 138) kokee tdaah

helpotuksena yhteiskunnan kehitysprosessin irrattaisen dialektiikan lakien sdantelys-

! von Wrightin humanismikasitysta ovat arvostellgegpo Harva (ks. Harva 1976) ja Osmo Jussila (kssidu
la 1976).

2[8] Historian kehitys johtaa vaistamattomasti shistiseen vallankumoukseen, proletariaatin diktatoja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt&4irR [1963], 547-607).

[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisja kommunismin rakentamises$dRP [1963],
598-613).

3 p(Mf):n nakékulmasta "[h]istoriallisella materisihilla on oma erityinen tutkimuskohteensa, ihmisigt
kunnan kehityksen kaikkein yleisimmat lait ja lik@mat. Sen vuoksi se on suhteellisen itsenaineisyl
sosiologinen teoria ja kommunismin tieteellis-higbinen perusta. Historiallinen materialismi cemnsanai-
kaisesti marxilais-leninilaisen filosofian erottaima osa. MLFP 1980, 226.) Dialektisen ja historiallisen
materialismin suhde on ongelmallinen (ks. Mehtoh®n4), mutta historiallisen materialismin irrottan@n
dialektisesta on P(Mf):n kannalta mahdottomuus.
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ta: "Deterministinen ndkemys yhteiskuntien kehigats, jota historiallinen materialismi
julistaa, on jotakin muuta kuin luonnon tapahtunmkansaalinen sdannénmukaisuus. Tama
voidaan myontaa silti kieltamatta, ettyostassa on samankaltaisuuksia, joita saattaa olla
hyodyllista tarkastella 'dialektisten’ lakien vagas”

Irrottautuminen dialektisesta materialismista kteagainopistetta, jota von
Wright pitéda "Marxin opin ytimena: ihmisen ja hanastoriallisen tilanteensa ’dialektista’
suhdetta”. Tata lahestymistapaa von Wright kutswuniaanidialektiikaksi’ ja katsoo sen
edustajiksi Frankfurtin koulukunnrjugoslavialaisen Praxis-ryhnfija filosofit Ernst
Blochin® ja Lucien Goldmannih (mt. 138—139.) Nama linjaukset herattavat potelisk
maan, millainen tdsmallisemmin on von Wrightin hmmsanikasitys, johon verraten héan
marxilaista humanismia suhteuttaa. Esseedda@manismi elamanasenteeman Wright
(1981a, 149-175) tarkastelee humanismin kasitettériallisesti. von Wrightin humanis-
mikasityksen voinee tiivistaa kuvailuun (mt. 17Qos humanistista elaméanasennetta
myOnteisesti luonnehditaan ihmisen parhaan pudtasksi, sita voitaisiin kielteisesti ku-
vata taisteluksi poliittisen ja sosiaalisen vaNgdraa laillistusta vastaan.” On selva, etta
P(Mf):n teesit [8 ja 9] ovat jannitteessa tallaisatlan kyseenalaistamisen ja kontrollipyr-
kimyksen kanssa. P(Mf):n kasitys 'ihmisen parhdastaoisenlainen kuin von Wrightin:

Kommunismi on humanismin korkein olennoituma. Skagtaa ihmisen ainiaaksi
alylliseltad ja moraaliselta runtelulta, joka kuulerottamattomasti riistojarjestel-
maan. Sosialistiset maat kehittavat tuotantovojokaisen ihmisen persoonalli-
suuden kaikinpuolisen kehittamisen nimessé, jokaiseisen onnen nimessa,
pyrkien helpottamaan ty6ta, tekemaan inmisestanstitya@essa mielessa luonnon
valtiaan seka tyydyttamaan hanen kasvavat ainegjéissivistykselliset tarpeensa.
(MFP [1963], 788.)

von Wright korostaa (1981b, 140-141) nuoren Mawanaantumisen ja esineel-
listymisen kasitteitd humanistisen marxismin lalotdtkna. Nuorella Marxilla vieraantumi-
nen liittyi enemman yksilon vapautumisen, kun taasnna 1857 kirjoitettiPadomaresi-

versioGrundrissepainottaa vieraantumista jo enemman yhteiskunealiiga tuotannolli-

sena tavarafetisismina. (Israel 1974, 12). Varbatsintoa sisaltavassa kokoomateoksessa

! Frankfurtin koulukunta oli Max Horkheimarin ja Td@or W. Adornon ymparille 1930-luvun alusta lahtien
muodostunut [&hinn& saksalaisten filosofien jaddogien ryhma. Koulukunnan edustama ns. kriittitessria
on saanut virikkeitd mm Hegeliltd, Marxilta ja Fdita. (Heteméaki (toim.) 1999, 61; ks. myds Kolalskiv
1981b, 341-395.)

2 Ks. Wright (1973).

% Ernst Bloch (1885-1977) oli saksalainen, juutédaistainen filosofi, joka ajattelussaan loi synieesar-
xismista, idealismista ja juutalaisesta Messia®stek(ks. Kolakowski 1981b, 421-449).

* Lucien Goldmann (1913-1970) oli ranskalainen, miaaissyntyinen kirjallisuudentutkija ja sosiologi
Han edusti strukturalismin ns. geneettistd suutiaaen ndkemyksenséd mukaan rakenteet kirjalliswades
heijastavat yhteiskunnan rakenteita. (ks. Kolakawsi81b, 324—340.)
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Taloudellis-filosofiset kasikirjoitukset 18Marx ([1972], etenkin 63—81) tarkastelee vie-
raantumista uskonnollisena, poliittisena ja taldiigskna ilmiona. Vaikka nuoren Marxin
esittdma tyosta vieraantuminen on kiinnostava ha@emankehittelynsa kannalta, von
Wright (1981b, 141-145) ja myds humanistinen mankisdyttavat ennen kaikkea Marxin
ajatuksia poliittisesta vieraantumista hanen apltestisa Hegelin valtio- ja oikeusfilosofi-
aa. On mielenkiintoista, ettd nuoren Marxin nékesmykhmisen oman olemuksen kielta-
misesta voi soveltaa poliittisen vieraantumisenaiksena vanhemman Marxin filosofiaan
tukeutuvaan sosialistiseen totalitaariseen valtjadtyseenalaistaa sen olemassaolo 'hu-
manismin korkeimpana olennoitumana’. Konkreettgsesimerkkina tasta von Wright
(mt. 144-145; 1973, 20-21) ottaa esiin jugoslaaisah Praxis-ryhmén, jonka merkitta-
vimmat filosofit olivat Mihailo Markovi*, Gajo Petrovi ja Svetozar Stojanodi

Vieraantunutta myohaisindustrialistista yhteiskanta nimitettyetatistiseksi
Teollisuusvaltiosta on tullut suuri hirvié — vigh@lottavampi kuin Hobbesin "Le-
viathan”. Etatismi uhkaa riistaa sosialistiseltégykunnalta sen "ihmiskasvot”.
Jugoslavialainen marxistinen filosofi Stojanopuhuu "sosialismin etatistisesta
myytista” tarkoittaen silla Marxin opin vaarinkayé etatismin ideologisena pe-
rustana. Taman myytin tuhoamista han pkélittyneemmarxismin tarkeimpana
tehtavana. (von Wright 1981b, 144.)

Epailemattd von Wright yhtyi Stojan@un ajatuksiin. von Wrightin toimintatak-
tiikka oli erittain taitava aikana, jolloin suometieessa Suomessa ei sosialistista yhteis-
kuntaa, varsinkaan Neuvostoliittoa, voinut arvdateHan kirjoittaakin siis sosialistisen
blokin ongelmallisesta ulkojasenesta Jugoslaviastagumentoi ja arvostelee sitd Marxiin
viitaten. von Wright muistuttaa (1981b 145; 1978) thyos jugoslavialaisfilosofien mieli-
piteidensé vuoksi kokemista vainoista. Kun vonghitin humanismiin kuuluu olennaises-
ti taistelu vaaraa poliittista ja sosiaalista valt@staan, etatistinen valtio ei voi humanisti-
nen. Han uskoo kuitenkin, ettd P(Mr) kykenisi olamaatkaisemassa sortavan totalitaari-
sen valtion ongelmaa. Jugoslavian kollektiiviyksden itsehallintomallikokeilua ja pai-
kallista keskustelua ongelmasta, miten "demokrmaighdistettavissa korkealla teknis-

tieteellisella tasolla toteutettuun yhdentymisees@h Wright (1973, 21) pitda koko teollis-

! p(Mf):n nakodkulmasta esimerkiksi Markéwbn "marxilainen” filosofi, joka hyvéaksyy "porvatisen filoso-
fian kannan tiedon objektiivisuudesta. Tasta syhéid joutuu tulkitsemaan myos yhteiskunnan objaksit
lainalaisuudet porvarillisen filosofian mukais€sfkorte 1972, 110-111.)

? Totalitaarisesta yhteiskunnasta Suomessa sa@B6kJa 1970-luvulla lukea ensisijaisesti kaannigtys
usein allegorisesta kaunokirjallisuudesta (ks. edimozek 1964, Orwell 1967 ja 1969 Persson 1973,
Solzenitsyn 1974, Vaculik 1977). SolzenitsyNankileirien saaristorosa 1-2 ilmestyi suomeksi ruotsalai-
sen Wahlstrom & Widstrandin, kustantamana, kostéaesiSuomessa uskallettu julkaista. — On kuitenkin
huomattava, ettd suomeksi kdannettiin esim. Pofd|©d¥) ja Talmon (1973).
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tunutta maailmaa koskevina. Mahdollisuuksien jai@hlklialektiikka Jugoslaviassa tuntuu
traagiselta, kun sitd tarkastelee mielessa maamemypi historia:

Emme viela tied&d, merkitsik6 Jugoslaviassa vuorg#8 Tapahtunut "vallanku-
mous” uuden vaiheen alkua teollisuusyhteiskuntiehmtigksessa vai osoittautuuko
se ohimenevaksi ilmidksi, joka tuomitaan utopissdairahdukseksi. Maa, joka
on puristunut kahden teollisuusmaailman suuretokiitnnan, EEC:n ja SEV:n va-
liin, on tuskallisesti joutunut kokemaan elamannonst vaikeudet. (von Wright
1981b, 145.)
von Wright arvioi — hanen filosofiset lahtokohtamsaistaen — P(Mr):n tarjoaman
yhteiskuntafilosofisen tarkastelumallin yllattavé@hevantiksi.Suomen kuvalehdesgi-
kaistun artikkelin lopussa han (1973, 21) viittaaathmanlaajuisiin ongelmiin vaeston kas-
vuun ja ympariston saastumiseen. Sitten han Kaihdmmastyttdvan vahvasti:

Mutta on turhaa luulla, etté ne voitaisiin ratkaigtin suorittamalla tiettyja toi-
minnallisia korjauksia nykyisissa yhteiskuntaralessga. Rakenteetkin on muutet-
tava. Sita taas ei voida tehda, jos ei tunnetaghkuatamuutosten periaatteita. Ja
niista taas on elavalla Marxilla meille enemmanteftavaa kuin kenellakaan
muulla, joka on pohtinut ihmisten yhteiselaman palmaailmanlaajuisesta per-
spektiivista.
Onko tdma vain ylipolitisoituneen 1970-luvun alangonia? von Wrightin ajatuksia voisi
rohkeammin myads tulkita niin, ettd hanen humangtimaailmankatsomuksensa olisi
muualla kuin suomettuneessa Suomessa saattantd bijgen filosofiaansa revisionistisen
marxilaisen ja analyyttisen filosofian kombinaat&umntaan. Ehk&a von Wrightin P(P):n =
[(Op, Up, Ep, Vp)] ja P(M):n =[(Om, Um, Em, Vm)ysteesin R(Mr):n perusasetelma
olisi Ry(Mr) = [(Op, Up, Ep, Vm)], koska nimenomaan von @hiin humanistinen arvo-
maailma loysi kosketuskohtia P(Mr):&&n. Kug(Mr):n arvokomponentti, marxilainen
Vm, ei voi eldd autonomisesti metafyysisesta |labidlasta Op:sta rippumattomana, saat-
taisi myds Op kehittya Om:n suuntaan. Kun Om, Ufanaovat kiintedssa suhteessa toi-
siinsa (vrt. Verronen 1986, 57), syntyisi pain&§gMr):n kehittymiselle P(M):n ja jopa
P(Mf):n suuntaan. Valitettavasti jaa spekulaatip&siko von Wright kuitenkin kyennyt
muodostamaan omaperdaisen filosofisen synteesisgjosarve olisi ollut vaajaamaton ja

polttava.
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6. KOKONAISARVIOITA MARXILAISESTA FILOSOFI-
ASTA

6.1. Kokonaisarvioita marxilaisesta filosofiasta raalisosialismin aikana

6.1.1. Matti Luoman kirjallisuuskritiikki

Matti Luoman “kirjallisuusarvostelu” (1964, 19-2@ppikirjastaMarxilaisen filosofian
perusteef1963] on otollinen kokonaisarvio, koska kirjakiasittaa seké dialektisen etta
historiallisen materialismin. Luoma (mt. 20) petkis marxilaisen filosofian kolmeen
omaan teesiinsa:

1) marxismi on filosofiana maailmankatsomus, tsofitoa, yhteiskuntaa,

ihmista koskevien yleisten katsomusten jarjeste(era. oppikirja, s. 8),

2) on vain yksi ainoa oikea maailmankatsomus: nsanki

3) marxismin asiallinen siséltd on: vallankumous.

Teesi 3) taytynee ymmartaa niin, etta marxilaislsdfian ja koko P(Mf):n tahtayspiste

on vallankumous, jonka teoreettista perustelenviatgen filosofia on konstruoitu. Luoma
korostaakin (mt. 21)marxilaisen filosofian sekun@aautta: "Jos teoria ja kaytanto joutu-
vat ristiriitaan keskendéan, jos jokin oppi osoittaumahdottomaksi — ainakin sananmukai-
sesti — muuttaa todellisuudeksi, teoria vaistykdahkittakoon uudelleen.”

Marxilaisen ja porvarillisen filosofian dialogin dollisena pitdminen ja hyvak-
syminen ovat olennainen lahtékohta Luoman tarkassal: "[M]onien ei-marxilaisten on
mahdoton kieltda sitg, ettd marxismissa on palkgid sksiologisesti hyvaksyttavaa etta
loogisesti ja faktillisesti paikkansapitamatontéolmmat on lisdksi helppo pukea sellai-
seen muotoon, ettéd marxilaisen filosofian edustajamahdollista ainakin selvasti tajuta,
millaisista hyvaksymisista ja ristiriidoista on kysys.” Aika uhmakkaasti Luoma lupaa:
"Mita taas tulee loogiseen johdonmukaisuuteen kéilfseen paikkansapitavyyteen on
nahdakseni varsin helppo osoittaa lukuisia manirssisaltyvia heikkouksia.” (mt. 22.)

Luoma luettelee ensin joitakin pienia yksityiskahtirheina. Jotkut hanen vait-
teistdan tuntuvat oudoiltMFP ([1963], 3) toteaa: "Maailmanhistorian koko kul&n néi-
den sadan vuoden aikana todistanut kumoamattomastismin-leninismin periaatteet ja
sen loytamat lait totuuksiksi.” Kasiteltyaan jojelt ja kriittisestikin (Luoma 1964, 21)
tata marxilaista ideaa kaytannosta teorian kritgekiuoma (mt. 23) yllattavasti ja peruste-

lematta julistaa: "Pitaisi olla marxilaisen logiian mukaan ilmeistd, ettei 'historian kul-
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ku’ sellaisenaan ole mikdan mink&an teoreettisgrutten osoittaja.” Tuskin sentaan "rai-
ke& esimerkki tosiasioiden vaaristelysta” on All@aimus’n nimittdmineMFP:ssa eksis-
tentialistiseksi filosofiksi eika edes Karl Jaspefdosofian lyhyen kuvailun tukeutuminen
hanen varhaisteokseensa. "Kaiken l&ansimaisen filmséeimaaminen idealismiksi™” ei
sentaarMFP:ssa toteudu, vaikka monenlaista porvarillistasiiftaa nain leimataankin.
(mt. 23.)

"Merkittavat filosofiset heikkoudet” [6ytyvat didkéisen materialismin teesien [1],
[2] ja [3]" sisallosta. Luoman mielesta (mt. 28FP:n mukaan "lansimainen 'porvarilli-
nen’ filosofia muka kokonaisuudessaan kieltda airdemassaolon”. Tassé on Luomalle
tyypillista liioittelua: kyllaMFP ([1963], 21) mainitsee my0s esimerkiksi vulgagaime-
kanistisen materialismin dialektisen materialisminella. Materian kasitetta Luoma kriti-
soi lilan yleiseksi ja toisaalta — liian kapeakd#dn katsoo, etta siihen (esimerkiksi materia
maariteltyna tajunnan ulkopuoliseksi objektiivisetealiteetiksi) mahtuisivat Platonin
ideatkin. Jos kuitenkin kaytetaan esimerkiksi t¢epn maarittelya, aistimaailman ulko-
puolella olevat ideat tuskin mukaan sopivat. Lu@nabstelee: "[K]oska viime kadessa
universaali empiirinen luonnontiede on marxisté&ilhese, joka antaa luotettavaa tietoa
aineellisesta todellisuudesta, lepda marxismiroainikea’ todistelu varsin heikolla perus-
talla.” (Luoma 1964, 23.) Mita tama tarkoittaa?a&d, etta jos materia-kasite sidotaan
esimerkiksi atomifysiikan jonkin ajan kasityksiitkeishiukkasista, se saattaa vanheta no-
peasti? Teesi [1]:n materiakasitys sen sijaanesaidasidonnainen.

Tajunnan kasitettd tarkastellessaan Luoma (mto@3aas kahden maaritelméan
dialektiikan aarella MFP:n ([1963], 136) luonnehtimana tajunta on "korkegsjesty-
neen materian tuotémutta toisaalta "on vaarin pitda ajatusta, tajameteriana”. Luoma
nakee naissa nakokulmissa ristiriiddMEP ([1963], 136—137) luonnehtii tajuntaa materian
siséiseksi olotilaksi. "Tajuntaa ei siis millaanvdan saa erottaa ajattelevasta materiasta.”
Vaikka P(Mf) ei yksinkertaisesti kuvailekaan, miti@junta on materian ominaisuus, mar-
xilainen tietoteoria pakottaa korostamaan matgadajunnan vastakkainasettelua (mt.
136-137). Luoman (1964, 23-24) vihjaus, ettéd maisaissa filosofiassa tajunnan suhteen

1] "Materia on filosofian kategoria, ja silla taitetaan ihmisen aistimuksina kokemaa objektiavisdelli-
suutta, jo)I1<a jaljentyy, valokuvautuu, heijastutigisksissamme ja on olemassa naista riippumaldi’FP
1980, 62).

[2] Tajunta on korkeasti jasentyneen materian omings ja se on aineellisen maailman heijastidR
[1963], 132-158).

[3] Maailman kehitys tapahtuu materialistisen ditilkan lakien mukaan, jotka maarittavat myos tdidel-
den ilmididen valisen yhteydeMEP [1963], 179-301).

2Vrt. Lenin 1975a, 83.
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"todistelut ovat heikkoja erityisesti uudemman deémaisen) psykologian saavutusten lai-
minlydmisen vuoksi”, jaa kuitenkin epaselvaksi.

Luoma (mt. 24) korostaa marxismia oppina vallankuksesta. "Siksi filosofinen
problematiikka sanan perinndisessa lansimaisesdatyksessa on sille sekundaarista,
vain valine tehokkaan vallankumousohjelman laatkss ja [&piviemiseksi.” Luoman
ajatusten mukaisesti dialektinen ja historiallimeaterialismi ovat vain lumetta, siis teesit
[1-7] ovat keinotekoisia konstruktioita teesejagB-varten. Marxilaisen filosofian ja so-
sialismin teorian kehityshistorian nakékulmasta @¢sm. Engels [1973d], 104-136; Vy-
godski 1976) Luoman ajatus on varsin yksinkertaestauitaisu.

Matti Luoman artikkelin ansio on sen monipuolismarxilaisen filosofian ja
my0s sen arvottamisen tarkastelussa. Vaikka amimiolemassaoloa voi selittdd sen "so-
siaalisella tarpeella” — olihan se reaktio julkaist kirjaan — on huomattava, ettd Luoman
tekstin kaltaista kokonaisndkemysta P(Mf):sta keastaan Suomessa esitetty reaalisosia-
lismin aikana. llmaisun ja tyylin epaAmaaraisywtaioitaessa on muistettava, etta teksti on

kirjallisuusarvostelu eiké filosofinen essee.

6.1.2. Paradigmat ylittavan dialogin yritys

Helsingin yliopiston filosofian laitoksen vuonna7Z®ilmestynyt ulkonaisesti vaatimaton
julkaisuKeskustelu filosofian edellytyksista ja tavoitt@iSuomess@/Nright ym. 1973) on
mielenkiintoinen P(M):n ja P(P):n kohtaamispaikBalkaisun nimekkeen kertomasta ai-
heesta alustivat Suomen filosofisen yhdistyksemté&mussa 1973 jarjestamassa tilaisuu-
dessa akateemikko Georg Henrik von Wright ja FTrLRoutila. Alustuksia kommentoi-
tiin "kolmessa etukéateen valmistellussa puheenwasa( joita kayttivat FL Matti Juntu-
nen, FL Ilkka Niiniluoto ja valt. yo. Jyrki Uusital (mt. I.) "Vorhabe’ on varsin selkeé:
von Wright ja Niiniluoto edustavat analyyttistaoBlofiaa, Routila fenomenologista filoso-
fiaa ja Juntusen viitekehys on P(Mf) tai P(Mr) (\Miiniluoto 2000, 190-194, 212). Vaik-
ka opiskelija Uusitalon filosofinen tarkastelutagrgkin ennakolta tuntematon, ei voi olla
aavistelematta, ettd vuonna 1973 opiskelijoiderstgan lahtdkohta oli samanlainen kuin

Juntusen.

1 18] Historian kehitys johtaa vaistamattdmasti aisiiseen vallankumoukseen, proletariaatin dikigin ja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt®difR [1963], 547-607).

[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisja kommunismin rakentamises$dRP [1963],
598-613).
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Georg Henrik von Wright laati 1960- ja 1970-luvuliseita filosofian tilaa kasit-
televia tilannekatsauksia (ks. esim. 1968b, 114930 [1966], 9-29) Taméan keskustelu-
julkaisun katsauksessa (Wright ym. 1973, 12h2h erityisesti kiinnittaa huomiota — var-
maan opiskelijamaailman ajankohtaisten jannitterevksi — marxilaisen filosofian ase-
maan. von Wrightin mielesta (mt. 4) "[v]oi puhud@&nlaisesta Marxin ajattelijahahmon
'ylosnousemisesta’™. On mielenkiintoista, ettd wdinight etsii tAman Marx-renessanssin
syita Marxin kirjallisen tuotannon myohaisesta pilemisesta ja filosofin ajattelun epéso-
vinnaisesta luonteesta eikéd niinkaan yhteiskursesta kehityksesta. Tuttuun tapaansa von
Wright antaa tukensa P(Mr):lle eli Frankfurtin kollé ja jugoslavialaiselle Praxis-
ryhmalle. P(Mf) saa varovaisen napaytyksen: "Seeayayhan allianssin henki, joka ennen
kaikkea tahtaa olemassaolevien rakenteiden vakiimmiseen ja vastakkaiden valtapyr-
kimysten tasapainottamiseen, ei missaan tapauksessaosia tallaista 'dynaamista’
marxilaisuutta.” (mt. 5.)

Tarkastellessaan marxilaisen filosofian asemaa asanvon Wright (mt. 10) to-
teaa, miten "talla filosofian lohkolla maassammeatstuva tutkimus on ollut kaikkein hei-
koimmin niveltynyt kansainvaliselld tasolla kaytyleskusteluun”. Hanen mielestaan (mt.
10-11) marxilaista ajatustraditiota voi [ahestyasibfianhistoriallisesti, emansipatoris-
kriittisesti ja eksaktis-tieteellisesti. Koska Sugsra analyyttisen filosofian piirissa on saa-
tu kansainvalistd mainetta filosofisen ja matenise&ttlogiikan ja siihen liittyvan tieteenfi-
losofian piiriss&, suomalaisten tulisi etsia komegk erityisesti taman filosofian alueen
marxilaiseen tutkimukseen sosialistisissa maiss#kRé von Wrightin priorisointia voikin
perustella suomalaisen filosofian aiemmalla mekssta, siind nakyy selvasti pyrkimystéa
asettaa sulkua 1970-luvun alussa voimistuneellifaaen (ja nimenomaan tavallaan
emansipatorisen!) tutkimuksen kasvulle. Askaroimifagiikan alueella oli ideologisesti
vaaratonta eika uhannut analyyttisen filosofiandmegnia-asemaa.

Lauri Routilan alustuksessa filosofian kentta on Wdrightin maantieteellisen ja-
ottelun sijaan jaettu formalistisiin ja informalgin koulukuntiin. Formalistista on analyyt-
tinen filosofia, ja informalistisen eli sisallykéeken filosofian aspekteja ovat "transkenden-

taalinen, fenomenologinen, marxilainen ja hermemen nédkdkulma”. (mt. 16—-17.) Rou-

! Tilannekatsauksia on kasitelty luvussa 5.1.3.

2 Kirjan lyhyita keskustelupuheenvuoroja ei ole ynmratty erillisina esseina, vaan lahdeviittauksetdiste-
taan teoskokonaisuuteen.

3 Siis revisionistista.
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tila paikantaa siis marxilaisen filosofian vain @kgi aspektiksi analyyttisen filosofian
hegemoniaa vastustavassa kamppaillissa.

Nakyyko Matti Juntunen ja Jyrki Uusitalo kommentiigenvuoroista jotain sel-
laista, joka ennakoisi tilaisuuden lisdavan aingdirkin filosofian paradigman itseymmar-
rysta tai muiden koulukuntien ymmartamista? P(Mhéakokulmasta tallainen sopuilu
P(P):n kanssa on tietysti periaatteellisesti matrtat Juntunen (mt. 29-30) torjuukin yk-
siselitteisesti von Wrightin myétamielisyyden:

[v]on Wrightin esityksessa on omistettu paljondilaarxilaisen filosofian "elpy-
miselle”, joskin nayttaa silta, etta talla ilmiojgnmarretaan alustuksessa lahinna
Marxin vaikutusta ei-marxilaiseen filosofiaan. Riypmatta siitda, miten arvos-
tamme Marcusen ja Habermasin panosta aikamme figosm yhteiskuntakriitik-
koina, minusta on vain kohtuullista ja asianmulearsyontaa, ettei heista kumpi-
kaan ole marxilainen. — — —.

Kasitykseni mukaan nykyisen dynaamisen marxilatasgiimuksen kes-
kukset eivét sijaitse Frankfurtissa eivatka edg®slaviassa, vaan pikemmin
Neuvostoliitossa, Saksan demokraattisessa tasssalldsekkoslovakiassa ja Un-
karissa. Tatd huomautusta ei saa ymmartaa reteridedsin aina on niitd, joiden
on mahdotonta ndhda filosofisesti elavaa tutkimaslé, missa suhtautuminen
sosialismin rakentamiseen marxismi-leninismin gdteaden pohjalta on optimis-
tista — — —.

Jyrki Uusitalo (mt. 46—47) sdestaa samaan savyyn:

Historiallinen siirtyminen uuteen yhteiskuntamuatdoteutuu ensi kerran ihmis-
ten tietoisen toiminnan myo6ta, ei luonnonvarais@spiakonomaisesti. TA&ma siir-
tyma on siirtyminen kapitalismista sosialismiink&ifilosofian tallaisessa kehi-
tyksessé ole mitenk&an tarvis "tyrehtyd”, eikasyhgtd puhua sen "alistamisesta
palvelemaan vallitsevia yhteiskuntavoimia”. Tamaivan olemassaolevan sosia-
lismin maissa marxilais-leninildinen filosofia dedalistettua”, vaan kiintea osa
tyovaenluokan tyota uuden yhteiskunnan rakentarsiséklistamisesta” voidaan
tietenkin puhua valtiomonopolistisen kapitalisminaigsa, joissa yksin yhteiskun-
nallisen todellisuuden kasitteellinen hahmottumjndneiskuntatieteellis-
filosofinen perustutkimus pyritdan tukahduttameairatistamaan tieteellis-
teknisen kehityksen objektiivisia tendensseja jgawille monopolien voittomo-
tiiveille ja liiketaloudellisille ndkdkohdille.

Keskustelun aiheestakin johtuen puheenvuorojen pti@olivat siis varsin
eksternaalisia, vaikka P(M):n sisaltt6a P(P):n nakdlastakin tulkittiin jossain maarin.

von Wright pyrki (Niiniluodon tukemana) puolustamaanalyyttisen filosofian hegemo-

! Vuonna 1973 Lauri Routilan nakemysten dikotomisentepaileméttd vaikutti elamanvaihe, jota llkka
Niiniluoto (2000, 194) kuvaa: "Analyyttisen filosah hegemoniasta taisteltiin 1972 Turun yliopisto$ain
Sven Krohnilta vapautunutta virkaa hakivat kilpaakhin oppilas, Aristoteleen metafysiikasta vaiteja
fenomenologiasta kiinnostunut Lauri Routila (s. 4Pf& Hintikan oppilas, induktiologiikasta vaitdiliRisto
Hilpinen. Kun — Hilpisen voiton mydta — analyytim filosofia 'valtasi’ Turun yliopiston, Routilareknatta-
jat nostivat hanen kahdeksi vuodeksi Suomen FilsspfYhdistyksen puheenjohtajaksi 1973-74 von Wrigh
tin luovuttua tehtavasta 12 vuoden toimikaudengéik”
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nia-asemaa Suomessa kokiessaan marxilaisen féwosofikan lisdéntyvan. Routila arvos-
teli — ilmeisesti omien kokemustensa innoittamand@t& hegemonia-asemaa. Juntunen ja
Uusitalo taas argumentoivat fundamentalistisen if@sen filosofian monopolistatuksen
puolesta sosialistisissa maissa. 1970-luvun alBégd):n asema Suomessa oli vahvistu-

massa. Keskusteluyritykset sen kanssa ajautuilias lgaistamatta umpikujaan.

6.1.3. Tuhon ennakointia

6.1.3.1. Ekomarxismin haaste

Hannu Hartikaisen artikke$ivilisaatiokritiikki ja marxilaisen kritiikin krisi vuodelta

1983 aavistelee hyvin marxilaisen filosofian 1980dlla kohtaamia ongelmiaVaikka
artikkeli ensisijaisesti pohtii marxilaisen tekngiakritiikin mahdollisuuksia, se alkaa osu-
van pontevasti: "Marxilainen kritiikki on nykyisiproblemaattisessa tilanteessa, jota voi
kutsua kriisiksikin. Taustatekijoitéd ovat mm. ytgieinnan ja luonnon suhteiden kriisi seka
uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ja niiden edmsien kriittisten positioiden esiintulo.”
(Hartikainen, H.1983, 50.)

Ekologisen sukupolven nousu antoi myds uutta wotltta P(Mr):n ja P(Mf):n
valiselle jannitteelle. Revisionistinen marxilaini@nsofia sai ekofilosofiasta toimintaulot-
tuvuuden, johon P(Mf) ei kyennyt liturgisella varodella vastaamaan. OireelliseSbsia-
lismi ja ekologia-kirjassa Jukka Pakkala (1980, 10-11,16-17) tukekylla sitaatteihin
EngelsinLuonnon dialektiikastamutta toisaalta han (mt. 23) ekososialismia kiaers
uskaltaa néahda, miten "[m]onet niin sanotun 'olesa@adevan sosialismin’ maat ovat tem-
pautuneet mukaan samaan kulutus- ja kasvukilpakwimmarkkinatalousmaat”. Niilo
Jaaskinen ja Juhana Vartiainen esittel&ga#ialismi ja ekologiateoksen artikkelissaan
(1980, 107-134) ekomarxisti Hartvig Seetran. Saetrtesta "ei riitd tuotantosuhteiden
muuttaminen sosialistisiksi, vaan my6s tuotantovaion muutettava siten, etta ne eivat
ole ristiriidassa tuotantoedellytysten kanssajn@anoen, etta ne soveltuvat ekologisesti
tasapainoiseen yhteiskuntaan”(mt. 113). Jaaskm&fartiainen (mt. 116) ovat toisaalta
pian selittamassa, miten kapitalismissa ristiomstuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
valilla, mutta ristiriita tuotantoedellytysten jadtantovoimien valilla "ei mielestamme kui-
tenkaan tunnu marxilaiselta kannalta mielekkaélthidet avaukset turhentuvat, kun J&as-
kisen ja Vartiaisen arvioimana (mt. 133) Seetrarntyksigkologisesti tasapainoisen sosialis-
tisen yhteiskunnan luonteesta on "eparealistingrejastuu virheelliselle analyysille”.

! varovaisia koodeja filosofian painopisteiden mumtisesta iimaantui suomalaiseen keskusteluun j6-197
luvulla, ks. esim. Ranskan "uusfilosofit”... (1977).
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P(M):n ei kyennyt kohtaamaan Hartikaisen nakemiiiikra positioita.Sosialis-
mi ja ekologia-teos oli teesi, jota voi verrata jonkinlaiseetitaesiinsa, P(Mf):n l&ahtokoh-
tia ilmentavaan Jukka Heiskasen ja Vesa Oittisemma 1987 ilmestyneeseen kirjaan
Ideologia, subjekti, humanisrhSe asettaa ekologisen likkeen — tai jo tasmafiisén
kohdennettuna vihrean liikkkeen — osaksi kapitaestiyhteiskunnan paallysrakennetta.
Konkreettisissa poliittisissa kannanotoissaan hodivat useimmiten edistyksel-
lisid, osallistuvat rauhanliikkeeseen, puolustanasen aseman parantamista ja
esittdvat monopolien varpaille astuvia vaatimuksia.

Sen sijaan ideologisesti vihreiden aatemaailmasiitgy hyvinkin taan-
tumuksellisia aineksia: sita leimaa "elamanfilosefi” irrationalismi ja teknolo-
giakritiikki, edistyksen kasitteen hylkddminen — seka taaksepain katsova uto-
pia esi- tai varhaiskapitalistiseen pientuotantpaluusta. ( Heiskanen — Qittinen
1987, 98.)

Teesin ja antiteesin synteesia taytyy etsia vastalisosialismin jalkeiselta ajalta.
Marx ja ekologia-teos (2001) onkin artikkelikokoelma, jonka kitfajat pyrkivat konstru-
oimaan Marxin monipuolisesti ymparistokysymyksigrghtyneena ajattelijana ja profeet-
tana. Tallaisen ajattelun vaarana on jalkikatesindtekoisesti ekologisoida Maf¥oska
maailman kysymyksenasettelut talla hetkelld sigllgidvat. On kuitenkin muistettava,
ettd esimerkiksi viel& 1980-luvulMLFP (1980, 248-261) esittaa luvussa "Yhteiskunta ja
luonto, niiden vuorovaikutus” ihmisen ja luonnorhten ihmisen kasvavana hallintaval-
tana, joka optimaalisesti toteutuu sosialistisgggaiskunnassadarx ja ekologia-kirjan
artikkelissaan Ville Lahde (2001b, 57) John P. Kiftaesseeseen viitaten toteaa, ettd on
mielekasta "rohkeasti tunnustaa Marxin sidoksisedistys- ja teknologiauskoisiin ajatte-
luperinteisiin, mutta samalla korostaa h&nen djatga muitakin piirteitd”. Lahteen mie-
lesta "hedelmallisin tapa lahestyd Marxia ympafikisofisesti” on ajatus "ihmisyhteiso-
jen ja luonnon kehittymisesta historiassa, jokaniishen molempien yhteista historiaa”.

MFP:n mukaan ([1963], 195) "[d]Jogmaatikko kiinnittd&dmionsa vain eri ilmi-
0issé olevaan yleiseen vaieten yksityisesta jamd@sta. Tama johtaa siihen, etta han yrit-
taa sopeuttaa kaikki ilmiot yhteen kaavaan ja §wdille huomiota ilmididen kehityksen
ehdot, konkreettisen tilanteen ja luonteenomaiskbisuudet kussakin maassa kunakin

ajankohtana.” Syyllistyikdé P(Mf) dogmatismiin olkgan kyvytdn integroimaan itseensa

! Jo 1970-luvulla iimestyi suomeksi J. K. Fedosdiiifa Yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutis. Fe-
dosov 1974). Sen sanoman voi tiivistda: "[L]ahimnsadan vuoden aikana ihmisen on tehtdva seuraava ja
erittain vastuullinen askel talla jattilaisen téelihmisen tulee ryhtya jarjestamaan elamaa kokogattamme
laajuudessa. Se voidaan toteuttaa — — — vain f@nesn sosialistisen yhteiskunnan muodossa, jokanyk
kykenee saatelemaan kehitystadn ja vuorovaikutudteenon kanssa.” (mt. 142.)

2 Samaan tapaan esimerkiksi kristityt ovat jalkadisti ekologisten liikkeiden nousun myété alkateeos-

taa kristinuskon ekologista humanismia aiemminitadlen ihmiskuvan sijaan, joka luomiskasitykseesove
ten painotti ihmisen asemaa luomakunnan herrahalfigsijana. (ks. esim. Veikkola 1997.)
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sitd ymparistofilosofista ajattelua ja diskursgaka Suomessa 1980-luvalla herési ja joka
arvioi myos P(M):44? Joka tapauksessa P(Mf) ei kkyereagoimaan nopeaan yhteiskun-

nallisen tajunnan ja tietoisuuden muutokseen.

6.1.3.2. Ajatuksia 100 vuotta Marxin jalkeen
Vuonna 1983 tuli kuluneeksi 100 vuotta Karl Markimolemasta. Tapahtuma heratti juh-
lakirjoituksia, joista — ainakin jalkeenpain — oaMaittavissa myds marxilaisen ajattelun
vasymistd, kuolemaa. Sopivia tutkimuskohteita @jatusvuosikirjan dialektiikkaan ja
marxilaiseen teoriaan keskittynyt juhlanumero Bialectics and Marxist Theorgeka
toisaaltaSosiologialehdessa ollut marxilaista yhteiskuntateoriaatkglsiva kirjoitussarja
100 vuotta Marxin kuolemastdle ovat hAmmastyttavan erisavyisia.

Ajatukserartikkeleista on arvioitava, ovatko ne P(Mf):n s&é diskurssia vai
paljastuuko niisté jonkinlaista ulkopuolista ndkiikaa. Kohtuullisella 1&hiluvulla tarkas-
sena oleva luku (Juntunen 1983) hanen ja Lauri demihmistieteiden filosofiset perus-
teet-kirjasta tuo positiivisia virikkeita marxilaisdiosofian ja fenomenologian vuorovai-
kutukselle. Hans Siggaard Jensenin artikke\larxistTheory of Scienc@lensen 1983) on
tasapainoinen esitys marxilaisen tieteenteoriaittkiita. On vain ironista, etta se analysoi
mya0s kriisin kasitettd (mt. 154—155) aavistamatienkaan kohdettaan pian odottavaa
kriisia. Varsinaista |I0ysaa marxilaista retoriikkasosikirjassa edustaa B. S. Ukraintsevin
ja A. D. Ursulin tekstiCybernetics and Materialist Dialecti¢®/kraintsev — Ursul, 1983),
jonka lukija ei kybernetiikasta juurikaan viisas@iennaisinta on kuitenkin, ettei vuosikir-
ja mitenkaan synnyta keskustelua marxilaisen fiiasailasta saati nae marxilaisen ideo-
logian tuhon ennusmerkkeja.

Monissa yhdeksa8osiologialehden pienen artikkelin painotuksissa nakyy
P(Mr):n ja P(Mf):n véalinen jannite. On mielenkiinsta, ettd sosiologinen diskurssi tulkit-
see paljon filosofista julkisuutta oivaltavammin @symarxilaisen filosofian yleista tilaa.
Yksi artikkelin kirjoittaja, Arto Noro (1983, 53kertoo kéarjistetysti syynkin:

Akateeminen Marx-renessanssi oli mahdollinen apjbilla oli likkumavaraa
erityistieteiden kurinpidon ja tydnjaon suhteenlldigia aloja olivat kansainvéli-
sesti katsoen filosofia ja sosiologia. Suomen ésikas oli vain se, etta loistava
analyyttinen filosofiamme ei suonut mitaan ’likkanaraa’ ja etta pallo jai koko-
naan sosiologeille.
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Yhteisena vireend artikkelit enemman tai vahemnedrasti viestittavat petty-
mysta: suurista toiveista huolimatta P(Mf) ei ssbkmaan muodostunut relevantiksi maail-
mankatsomukselliseksi malliksi. Jotkut kirjoittajatkevat tilanteen uhmakkaan haastava-
na, jotkut etsivat syita epaonnistumiselle, muutalakastelevat ongelmaa ironisesti tai
nostalgisesti. Raimo Blom (1983, 44-45) nékee ntaisdan ajattelun kulminaatiopisteena
sen falsifioitumisen vuosien 1975 ja 1976 talouslgsa, joka "ei johtanut (tutkimusten ja
kaytannon kokemuksen valossa) reformismin murtuemga luokkatietoisuuden laadulli-
seen kohoamiseen”. Kuitenkin Blom (mt. 45) edellkaipaa toisarvoisen marxilaisen
tutkimuksen sijaan kokonaisvaltaista tutkimustansalaisesta kapitalismista ja vulgaari-
tieteen ideologiakritiikkia. Ironisuus nakyy Peftemanuksen (1983, 47—-49) 1970-luvun
marxilaisuuden historiaa kuvaavassa artikkelisgfaemmaksiko taivaanrantad?arxilai-
nen keskustelu oli kyennyt tarjoamaan "edes jordteiaesti eheaa kokonaisnakemysta
ihmisesta, yhteiskunnasta ja ihmisen suhteestasiotgaan”. Kuitenkin TANDEM- ja
VAMOKAP-hankkeider! jalkeen ja padomaloogikoiden ja praksistien Kiisgsa marxi-
laisen ajattelun sisalléstd Hemanus voi 1980-luallaessa huokaista: "Mika sitten tdméan
verbaaliakrobatian keskella enda on marxilaistaaodan epaselvempaa kuin kymmenen
vuotta sitten.” (mt. 48.) Hemanus (mt. 49) paasté@ituksellisesti: "Taivaanrantaa ei edes
nay. Ei ainakaan nyt. Mutta ehkapa taméa on vaktadl

Tappion mahdollisuus mydnnetadn avoimesti niin mtti Kasvion (1983, 50)
aavistelussa: "Onko siis viime vuosikymmenen Mareassanssi samalla merkinnyt Mar-
xin aikakauden paattymisté yhteiskuntateoreettssagstelussa nyt ja tietoista siirtymista
jalkimarxilaiseen aikakauteen?” Kasvio (mt. 49)t&#h tata muutosta yllattdvan epamarxi-
laisella tavalla: Jalkiteollisessa yhteiskunnadsallisuusproletariaatti kattaa en&a vain
viidenneksen koko ammatissa toimivasta vaestoatahformaation kasittely ja muok-
kaaminen nayttavat muodostuvan tarkedmmiksi kgmaineellisten hyddykkeiden tuotan-
to”. Nain yhteiskuntaluokka erotetaan tuotantowgililen omistuksesta (vrt. MFP [1963],
497-502). My6s Arto Noro (1983, 52) joutuu toteama&un Marxin kuolemasta tana
vuonna tulee kuluneeksi sata vuotta, tuntuu kumessanssijuhlat olisivat ohi ja Marx to-
della kuollut.” Myds Noron kuolemansyytutkimus oarsin epamarxilainen: "[K]ulu-
timme Marxin kerta kaikkiaan loppuun.” Siten P(M) wain satunnainen muoti-ilmio, ir-

rallaan yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Makxitiikki ei pure uusiin yhteiskunnan

! Tandem (Tasa-arvon ja demokratian tutkimus) ja dkap (Valtiomonopolistinen kapitalismi) olivat mar-
xilaisia tutkimushankkeita 1970-luvun Suomessa l&ki-Kulmala 2006).
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ongelmiin: ymparistonsuojeluun, tydmarkkinoiden hstilkseen ja arvojen muutokseen
(mt. 53).

Toiveikkaimpia ovat ne, joiden mielesta perusajatuta P(M):n toimimattomuu-
teen on vaara tulkinta. Jukka Gronowihdeksan teesia kriittista yhteiskuntatiedetta var-
ten (1983, 45-47) nakee paaomalogiikan linjauksissihagsen ajattelun tulevaisuuden.
J. P. Roosin (1983, 57) ongelma jaa kuitenkin eiima

Se mikd minua on loppujen lopuksi eniten vaivannntin omassa itsesséani kuin

muissakin — on se, ettei ole pystytty esittamadelta uusia ja yllattavia havain-

toja yhteiskunnasta, tulkintoja sen rakenteestaifainnasta tai ihmisten elaméas-
t4. Jos meilla on — niin kuin on vaitetty — app#iaplla rakenteita pitaisi pystya
selvittdmaan, niin missa on syy tulosten puuttuemn&e
Roosista Marxia on tutkimuksessa kaytetty helppmkatienda onneen. Roos (mt. 56) ana-
lysoi myds erilaisia marxilaisia tutkijoita. Avais@amassa olisivat "ne Marxin tutkijat, jotka
todella aidosti kykenevat kayttdmaan marxilaistgagpattia nykyongelmien analysointiin.
Viimeksi mainittuja tutkijoita arvostan eniten —ité&an on ylen vahan, jos ollenkaan.”
Kirjoitussarjaan "ulkojasenenda” voisi liittdd RidtteiskalanTiede ja edistys
-lehdessa julkaistun artikkelMarxismin rajalle(Heiskala 1986b). Heiskala esittaa Mar-
xin ajattelun yhteiskuntateoreettisia ja -filos@isngelmakohtia. Naista Heiskala luettelee
ideologian, kommunismin ja vallan kasitteen sekintja tarpeen, historianfilosofian ja
intellektuellin roolin Marxin ajattelussa. Marxiadjan tuotannon eri priorisointien tulkinta
saa mielenkiintoista monimerkityksisyytta. Heisk@ta. 25—-26) arvostelee Marxin pyrki-
mysta "alistaa kaikki inhimilliset elaméanilmaukgsgdn ja tarpeen kasitteille”, vaikka
"[ilnmisyhteiskunnat eivat voi eldé ilman kommunékmta, seksualiteettia, aurinkoa, il-
maa, vetta, aistitoimintoja...”. Olennaista on kukien millaista tuo ensisijaisuus on ja
millaisessa tarkastelussa sité kasitteellisestdfigiietddn. Vastineessaan Heiskalalle Olli
Perheentupa (1986, 231; jatkokeskustelusta ks. Hgiskala 1986¢) painottaakin Marxin
Paadomaarajallisena projektina: "Poliittisen taloustieteletitiikissd koodataan 'tuotantoa’
eikd koko yhteiskunnallista todellisuutta.” Samapiyiseen hahmotusongelmaan joudu-
tan, kun Heiskala (1986b, 26) nakee Marxin kuvauksgisista yhteiskuntamuodoista
valistusajalle tyypillisina historianfilosofisinaatieina. Vai olisivatko ne (vrt. Perheentupa
1986, 231) empiirisen historiallisen prosessin tké@silistymia? Ongelmallinen on myds
esimerkiksi Heiskalan (1986b, 27) kuva intellekligéd subjektina:

Teorian totuuden ja materialistisuuden takeenaegetsei se ole intellektuellin sa-
tunnaista puhetta vaan kohteen oma reflektio litagtaan, jonka intellektuelli
vain eradnlaisena kéatiléna tai synnyttajana paastpaaksi.
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Tama materialistinen tapa kasittaa teorian luomaaateoreetikolle na-
enndisesti erittdin vaatimattoman aseman. Jos leéotéi ollut, olisi tullut joku
muu, joka olisi tehnyt vastaavan tyyppisen teorkéohdeitse synnyttaa teorian
itsestaan.

Heiskala siis kirjoittaa siita dialektisesta janegsta, joka P(Mf):ssa aina on ta-
junnassa heijastuvan todellisuuden ja todellisyaantavan tajunnan valilla. Silti on liioi-
teltua ajatella kohteen synnyttavan teorian itgestdiedostava katil6 ei kuitenkaan voi
luoda objektiivisesta todellisuudesta tietyssa ightennallisessa kontekstissa mita hyvansa
relevanttia teoriaa.

Sosiologialehden kirjoitussarja "ulkojasenineen” on ehkaalteikkainta Marx-
keskustelua Suomessa. Se uskaltautui itseanalygsinetatarkasteluun. Erityistieteen
foorumista huolimatta se keskeisesti etsii P(Mjd:R(Mf):nkin olemassaolon oikeutusta
ideologisen ilmaston muuttuessa ja reaalisosiatidtulkiessa tuhoa kohden. Voi tietysti
kysya, miksi tallaista keskustelua ei kayty, vail(®):n ongelmaa edes ulkopuolisemmin
tarkastellen, suomalaisen filosofian tiedeyhteigaoEhkéa Arto Noro edelld vastasi tdéhan

kysymykseen.

6.1.4. Viime hetken keskustelua

1980-luvun puolivalissd suomalaiseenkin diskursgilae merkkeja P(Mr):n yrityksestéa

pelastaa marxilaista ajattelua hyokkaamalla P(Mfjmausten ytimeen eli reaalisosialis-
min todellisuuteen ja sen teoreettiseen pohjaamehoheraava lahestymistapa nayttaa

olevan postmodernismin innoittama dekonstruktiiisehtautuminen P(M):n kaltaiseen
'suureen kertomukseen'.

Keskustelua kaytiin tuoreilla foorumeilla. Merkiti kanava yllatyksellisesti oli
Uudistuva ihmiskuntaehti*. Kaksi olennaista teemaa lehdessé olivat "lajirnsaeisen”
marxilaisen, saksalaisen Paul Mattickin (1904—198ajioiden esittely ja Luciano Pelli-
canin totalitaarista reaalisosialismia arvostelewgjoitusten synnyttdma polemiikki.
Mattickin omat tekstit (ks. Mattick 1988a ja 198&iwat kuitenkin enimméakseen tyovaen-
likkeen historian kuvailua sen teoreettista tradigt vasten. Vaikka Mattick toimi 1970-
luvulla jopa vierailevana professorina Roskildelopistossa Tanskassa, han oli kuitenkin

taustaltaan itseoppinut (Marjoméaki 1988, 26, 3®ikki Marjoméaki (mt. 27) luonnehtii

! Uudistuva ihmiskuntali "marxilainen keskustelulehti”, jota Osuuskukemiskunta julkaisi vuosina 1979—
1988.
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Mattickin nakemyksia 'ekonomistiseksi marxismikigi”antiautoritaariseksi marxismiksi'.
Niistd on kuitenkin vaikea I6ytaa valineitd P(Mfhaastamiseen.

Luciano Pellicani sen sijaan on perestroikan aikéden ehtineen Neuvostoliiton
ja myds P(Mf):n selkea kriitikko. Pellicanin kohda hyvin konkreettinen: historiallisen
materialismin teesin [8kyseenalaistaminen. Pellicani tiivista laajojeiikieliensaMar-
xista Staliniin(1987a)jaSuunnitelmatalous ja totalitarisnfi987b) ydinajatuksen: "Jos
tuotantovélineiden yksityisomistus lakkautetaand@an, toteutuu valtion toimeenpane-
ma kansalaisyhteiskunnan pakkoluovutus, ja siigsten orjuuttaminen byrokratian tah-
toon ja intresseihin” (Pellicani 1987a, 15-16).lieehi (mt. 5) painottaa Marxin johdon-
mukaisesti korostaneen, ettd "vieraantumisen ebmiseksi ja alkuperdisen yhtenaisyy-
den palauttamiseksi on ehdottomasti pakko repi&kaat maan tasalle, tukahduttaa vaih-
to ja siis itse arvolaki, joka voi toimia vain siimitassa kuin on olemassa kysyntaa ja tar-
jontaa”. Markkinoiden tuhoaminen on kohtalokastarkiista on suora tie Stalinin vanki-
leireille.

Vaikka Pellicanin kritiikki toisaalta kohdistuu saan P(Mf):4an, se antaa teo-
reettista ja systemaattista taustaa kaikelle pisk$sa debatissa ja arkikeskustelussakin
tapahtuvalle sosialismin arvioimiselle, joka suamnetisen helpottuessa 1980-luvulla muo-
toutuikin entistd avoimemmaksi. Toisaalta Pellicaajatuskulut ovat yksiulotteisia ja joi-
denkin peruskasitteittensa (esimerkiksi 'tasa-a&awos’, 'vapaus’) suhteen epamaaraisia.
Myds Pellicanin arvostelijat (ks. Bongiovanni 198rus 1987, Fehér 1987 ja Suominen
1987) joutuvat pohtimaan, onko totalitaarinen disdinen yhteiskunta vaistamaétta tuhoisa
vai voisiko se toteuttaa absoluuttisen valtaedomiaa vanhurskautta.

Hiipuva P(M) joutuu kohtaamaan myds nousevan pogémosmin uhkan. Se ei
enda kohdistunut P(Mf):n teesien [1]-[9] totuudrlliteen. Vasemmistolaisen ajattelun ja
yhteiskunnallisen muutoksen kohtaamista kuvaavassatlehden artikkelissa Stuart
Hall (1988, 8) luonnehtii:

"Uusi aika” on pannut viralta muutoksen "o[b]jekisten” ja subjektiivisten ulot-
tuvuuksien valisen rajan. Yksityisesta subjekttaullut tarkeampi.

— — — Tama "subjektiivisen paluu” lahtee siita tdetuksesta, ettda emme
voi kayttaa sellaista kielta, joka kuvaa "uuttazak pitdmalla kiinni vanhasta
muutoksen objektiivisten ja subjektiivisten ulottuksien valisesta erosta. Mutta
sellainen kasitteellinen muutos on vasemmistoligetmallinen. Vasemmiston
konventionaalinen kulttuuri, joka painottaa "objeksia ristiriitoja”, "persoonat-

tomia rakenteita” ja prosesseja, jotka toimivatésten selan takana” — ——, on

18] Historian kehitys johtaa vaistamattdmasti abistiseen vallankumoukseen, proletariaatin dikigin ja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt&4irR [1963], 547-607).
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tehnyt meista kyvyttdmia vastustamaan johdonmukéisebjektiivisuutta poli-

tilkkassa.

Teoreettisena seurauksena subjektiivisuuden nausladt nakee "taloudellisen
perustan” ja "poliittisen ylarakenteen” murtumisé&hama ’poliittisen’ ja 'taloudellisen’
vastaavuus on juuri tdsmaélleen se asia, joka amnmytihajautettu alkuosiinsa — kaytannol-
lisesti ja teoreettisesti” (mt. 8—9). Hall tarkdstepostmodernia "uutta aikaa” yllattavan
predestinoituneena ilmiona, vaikka han toisaaltaskwioi sen osaksi konservatiivisen
thatcherismin ideologiaa. Kapitalismin kehittye4880-luvulla vapautuvien markkinoiden
my0té yha globaalimmaksi dekonstruktiivinen soliisauden ja ryhmaidentiteetin mur-
taminen sopi hyvin ideologiseksi sisélloksi aivaarrilaisessa paallysrakenteen funktios-
sa.

Suomalaisesta nakdkulmasta samaa muutosta kuvamaabugevanlinnan Jyvas-
kylan talven kulttuuriseminaarin puheenvu®Masemmiston kurjuu®Nevanlinna 1989).
Nevanlinna lahestyy P(M):aa ja sen poliittisia imemia jonkinlaisina valistuksen ja ro-
mantiikan diskurssin inkarnaatioina, jotka leijueabtassa maailmassaan taloudellisesta
reaalibaasiksesta ja sen suhteista riippumatta:

Valistuksen idiosynkrasia kehottaa meita tietegjlisen, realistisuuteen, refor-
mistisuuteen, kaytannollisyyteen. Romantiikan igidgasia yllyttdd meita poik-
keavuuteen, neitseelliseen kriittisyyteen ja raglikdéeen, todellisuuden ylittdmi-
seen”.

Marxismi-leninismi yhdisti taiten ndiden idiosynkraiden kaksoisvaa-
timuksen. (mt. 17-18.)

Nevanlinna ik&d&an kuin unohtaa sen Marxin keksinmémniskunnan kehityslain, et-
ta "ihmisten taytyy ennen kaikkea sy6da, juodaagaypukeutua, ennen kuin he voivat
harrastaa politiikkaa, tiedettd, taidetta, uskomes, — — — " (Engels [1973c], 146). Tyypil-
lisesti Nevanlinna (1989, 17) jaljittelee tyota mikisena kasitteena etsiessaan syita Mar-
xin kyvyttomyydelle selittdéda kommunistiutopian totemisehtoja:

Sen syvemmin asiaan uppoutumatta, etta yksi petatgouutteelle on Marxin
hegelildistad perua oleva toiminnan kéasite. Se pewusenkisen [-] ajatusten tai
kasitteiden [-] objektivoimiseen. Taman ajattelaageurauksena tyé kohoaa
kaiken inhimillisen toiminnan malliksi ja viime kadsé kaikkea ihmisten valista
kanssakaymistéa joudutaan tarkastelemaan valttawiatEantuneena.
Nevanlinna siis irrottautuu taysin tuosta syomigejuomisen maailmasta. Han voi mie-
lekkaastikin etsid marxilaisen tyo-kasitteen hdgsiia juuria, mutta samalla han irrottaa
vieraannuttavan tyon taysin siita praksiksestagigktinnallisesta todellisuudesta, jossa

tuota vieraannuttavaa tyota tehdaén. Nevanlinnagstiimistavassa nakyy sellainen post-
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moderni diskurssi, jossa todellisuutta kuvaavaiséepyritddn dekonstruoimaan vain kol-
lektiivisten suurten kertomusten variaationa. Séealisi edes mielekasta yrittdd arvottaa

P(Mf):44 objektiivisen todellisuuden kuvauksena.

6.2. Kokonaisarvioita marxilaisesta filosofiasta raalisosialismin romah-

dettua

6.2.1. Vahingoniloa tai hAmmennysta ja toivoa

1990-luvun alun yhteiskunnalliset muutokset sosiigiissa maissa veivat P(Mf):n institu-
tionaalisen aseman ja my6s sen yhteison, jossattoieen kaytannon kautta se pyrki veri-
fioitumaan. Useat kommentit arvioivat enemmankisiagistisen yhteiskunnan epaonnis-
tumista yleensa, jolloin kohteena on P(Mf) vairg g&n sisaltama historiallisen materia-
lismin teoria ymmarretaan valjasti (ks. esim. Bliakka 1993, Suomela 1998).

Varsin nopeasti syntyi myds artikkeleita, joissaalesosialismin haviota selke-
ammin yhdistettiin marxilaisen filosofian falsiftamiseen. Tallainen n&dkdkulma on jo
Pekka Suvannon kirjoitukses@mko Marx todella 'kuollut(Suvanto 1990). David Horo-
witzin artikkelin Sosialismi — syyllinen kaikkeen mista syytettyrtorowitz 1991) nimikin
on houkuttelevan puhutteleva. Eero Silvagtum taivasputoaa(Silvasti 1992) on valjan
monitasoisesti myds filosofinen. On ehka yllatt&raaetta P(P):n piirista nousee filosofe-
ja, jotka eivat aiemmin ainakaan merkittavastietliesallistuneet dialogiin P(Mf):n tai
edes P(Mr):n kanssa, mutta nyt ovat todistamassxilaiaen filosofian mahdottomuutta.
Arkkityyppinen esimerkki téasta on Arto Siitosenikdkeli Marxilais-leninistisen filosofian
konkurssi(Siitonen 2000).

Pekka Suvanto ehti pohtia Marxin kuolemaa jo erlaen Neuvostoliitto oli ha-
jonnut ja Berliinin muuri kaadettu. Mihin kriitikden katse kohdistui P(Mf):ss& reaaliso-
sialismin romahtaessa? He eivét arvostelleet ekikgdialektisen materialismin ontolo-
giaa tai gnoseologiaa vaan ennen kaikkea histisgallmaterialismin teesin [8kuvaaman
historiankulun totuudellisuutta. Implisiittisestiitiikki kuitenkin antaa ymmartaa P(Mf):n
ja P(M):nkin olevan epétosi, koska sosialistinelioaeli yksi tietynmallinen ja tietyssa
historiallisessa tilanteessa toteutunut P(M):n Bosgritys, epaonnistui. Suvanto (1990,

438) esittdd epaonnistumisen keskeisen syyn: "Yikgih omistamisen ja yrittajyyden tay-

1 18] Historian kehitys johtaa vaistamattdmasti abistiseen vallankumoukseen, proletariaatin dikigin ja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt&4irR [1963], 547-607).
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dellinen kieltdminen sosialistisissa maissa ontafibhimillinen tragedia, jonka mittavuu-
dessaan vain maailmansotien suuret koettelemukiéavit.” Vaite lienee paremminkin
porvarillisten sympatioiden ilmaus kuin kausaalisefitysyritys® Toisaalta Suvanto yrit-
taa paatella: "Varhaisissa kirjoituksissaan Matiiktiyjohtaa yksityisomistuksen tyon vie-
raantumiskasitteelld, mutta ei pystynyt selittamé@naantuneen tyon alkuperda. Miksi ja
si.” Paatelma on varsin kummallinen. Marxhan ([J983-81) painvastoin selittaa vie-
raantuneen tyon tuotantovalineiden yksityisomistnkseuraukseksi. Yksityisomistuksen
syntya on marxilaisessa traditiossa analysoinutkéteFriedrich Engels (ks. Engels
[1973Db]).

Toinen Marxin virhe Suvannon (mt. 439) mielesta etia han "edisti vallanku-
mousteoriallaan totalitarismin syntyd”. Sen vudkgjallankumouksen jalkeen diktatuuris-
ta on tullut pysyva ilmio. Valta ei ollutkaan prtdeiaatin vaan harvalukuisen eliitin k&sis-
sa.” Suvannon kuvailussa totalitarismin olennaioga on yksilon havidminen historialli-
sen materialismin maarittamaéan predestinoituundtobh. Se vapaus, jota Suvanto kai-
paa, on aina vapautta jostakin, ei koskaan vapglttakin. Yksityisomaisuuden ja yritta-
jan vapauskin on kuitenkin vapautta vain omise&jidl yrittajille ja sellaisenakin kapitalis-
tisen talouden lainalaisuuksien maarittamaa. V&aeannon mielesta (vrt. Pietarinen
1970, 93j ei ole iimeisesti kuitenkaan teko, jonka on viikéglessa aiheuttanut jokin yksi-
|6n ulkopuolella oleva voima, esimerkiksi tuotantbteiden kehitys.

Suvannon kritiikin relevantti karki kohdentuu oilst@anKommunistisen puolu-
een manifestitulevaisuusvision muutamaan virkkeeseen:

Kun proletariaatti taistelussa porvaristoa vastaastamatta yhtyy luokaksi, kun
se vallankumouksen kautta tekee itsensa hallitseWadkaksi ja poistaa hallitse-
vana luokkana vakivaltaisesti vanhat tuotantosuhtgi@ naiden tuotantosuhtei-
den mukana se poistaa luokkavastakohtaisuuden séaml@n edellytykset, luo-
kat yleensa ja samalla oman valtansa luokkavaltana.

Vanhan porvarillisen yhteiskunnan ja sen luokkeetupkkavastakohtien
tilalle tulee yhteiso, jossa kunkin yksilon vapasitys on kaikkien vapaan kehi-
tyksen edellytyksena. (Marx — Engels [1973], 111.)

! Oikeistolainen lehtimies Pentti Poukka (1990,-883) kiistd4d Suvannon paattelyn. Poukan mielesté
"[ylksityisomaisuuden kieltaminen ei sellaisenaald riittaisi Marxin 'kuolinsyyksi™. Poukasta siagisti-
sessa yhteiskunnassa pahin virhe oli markkinavairelekysynnéan ja tarjonnan vaikutuksen puuttuminen
"Yritysten omistusnékdkohdat ovat talousjarjesteirkannalta toissijaisia.” Ks. myds taydentava komttie
Suvanto (1991, 57).

2 Juhani Pietarisen analyysia marxilaisesta vapasitkesta on tarkasteltu luvussa 7.5.
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Varsin yksimielisesti on todettavissa, ettei luokdkita kadonnut. Vaikeampaa on paatella,
mit& tama havainto vaikuttaa — kuitenkin erityis&apitalismin arvostelijana toimineen —
Marxin kirjoittaman kritiikin ja yhteiskuntafilosédn arvottamiseeh.

David HorowitzinSosialismi — syyllinen kaikkeen mista syytettyensisijaisesti
kirjoittajan mielesta harhaksi osoittautuneen maisuuden harhaan ajautuneiden kannat-
tajien kayttaytymisen analysointia. Horowitz on kervatiiviksi kdantynyt entinen marxi-
lainen ja New Left -liikkeen jasen (ks. David Horiterv2007). Filosofisestikin on mielen-
kiintoinen hanen antimarxilaisuutensa ja arvontéiisensa totaalisuus. Filosofi Leszek
Kolakowskiin ja historiantutkija E. P. Thompsontirkeutuen Horowitz (1991, 266) paat-
telee:

Kun pysyimme marxilaisen vasemmiston riveissa, taméhtunut siitd, ettemme
muka havainneet marxilaisten luomia kovia tosiaajoiaan siita, ettemme halun-
neet pettdd nakya, joka yhdisti meidat naiden sas@den luojiin.

Ja ndin ollen kysymys, joka lopulta on erottanuid@eperuuttamatto-
masti, ei koske sita, ovatko marxilaiset tehnemtdié vallankumouksellisen ri-
koksen tai onko tuo vallankumouksellinen ratkaisistsinut raiteiltaan, vaan ky-
symys on siita, voidaanko marxilaisuutta ideanaggyyllisena niihin kauhute-
koihin, joita sen nimessa on tehty.

— — — Sosialismin aatetta ei voida puhdistaa sgtikadssa tapahtuneen
soveltamisen tuottamista tahroista ja elvyttaa sdivoin uudelleen, kuten Thomp-
son ja uusvasemmisto esittavat, koska juuri aatehaynnyttanyt hirmuvallan.

Horowitz siis ajattelee, ettd reaalisosialismintéayd on vaistamaton seuraus
P(Mf):n ja jopa P(Mr):n siséllosta. Stalinismi oértesta "Marxin opin tulkinnoista juuri
se, jota useimmat ihmiset ovat kauimmin kannattér{ed. 267). Epailematta stalinistisen
hallinnon valttamattdmana, mutta ei riittavanapelatovat P(Mf):n teesit [8] ja [@] Tus-
kin kukaan konstruoi P(M):aa tietoisesti hirmuvaltarten ja on kuitenkin muistettava,
ettd esimerkiksi kristinuskosta on syntynyt rigkren ja inkvisition ohella myo6s vaikkapa

diakoniaa ja monenlaista kulttuuria. Aate ei ol&itnaltaan eika seurauksiltaan predesti-

! Ssamoihin aikoihin kuin Suvannon artikkeli julkaistTalouselaméasstaloustieteilija Jukka Pekkarisen
artikkeli Marxin paikka on kaapin paall@Pekkarinen 1990). Pekkarisen (mt. 19) perusl&iittkon toinen
kuin Suvannolla: "Vaikka Marx muutamalla rivill& kailikin kommunismin ihanuutta, hén ei ole suoraan
vastuussa ajatustensa myohempien soveltajien sighéilarx oli ndet kapitalismin, ei sosialisminreetik-
ko. Han ei esittanyt mink&anlaisia sosialisminystuksia. Naisté lahtokohdista hdntéd on myos dewiai”
Pekkarinen (mt. 19, 21) tarkastelee Marxia ensésifi taloustieteilijand. Marx aliarvioi kapitsihin uusiu-
tumiskykya. Kuitenkin yhteiskunnalliset perusjatedt sailyvat: "Kapitalismi voi kukoistaa ja reaalsia-
lismi sortua, mutta taloudellisten ja yhteiskunisédin voimien synnyttama konflikti jatkuu historipohja-
virtana.”

28] Historian kehitys johtaa vaistamattdmasti abistiseen vallankumoukseen, proletariaatin dikigino ja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt®difR [1963], 547-607).

[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisja kommunismin rakentamises$dRP [1963],
598-613).
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noitu vaan se kytkeytyy monimutkaisesti erilaigiistoriallisiin konteksteihin. On sent&éan
iimeista, ettd bernsteinilainen sosialidemokratisse Marxin opin tulkinta, ”jota useimmat
ihmiset ovat kauimmin kannattaneet”. Kdannynnamepakko kieltdd menneisyytensa.
Menneisyyden trauma vaaristaa Horowitzin ajatuksia.
Eero Silvasti (1992, 8) tiivistdd omassa raporéssapahtuneen:
Reaalisosialismin romahtaminen on katastrofi, jekiéyda vertaistaan aiemmas-
sa historiassa: vuosisadan unelma, ylivertaisesiskuntakokeilun luomus, mah-
tava imperiumi katoaa silmiemme edesta lopultakintamassa kuukaudessa —
nayttaydyttyddn hamaan lopun alkuun asti ainestiiglinvoimaisena ja ideologi-
sesti ekspansiivisena.
Mahtavasta retorisesta vyorysta huolimatta Silvastkstin filosofinen anti (mt. 8) jaa vaa-
timattomaksi. Filosofi [?] Aimo Minkkinehluettelee siina Leninin virheitd, mutta han ei
ota esille mitdan ontologisia tai gnoseologisigliksia vaan Leninin taysin pragmaattisia
ratkaisuja. Venalainen filosofi Aleksandr Tsipkat&s&i epamaaraisesti: "Marxin teoria on
kylla kaunis ja voimakas, mutta lopultalepatieteellinenTasta seuraa, ettd 'sosialismi’ ja
'kapitalismi’ ovat epétieteellisia kasitteitd.” Mitarkoittaa, etta jokin kasite on epétieteel-
linen ja milla edellytyksin jokin yhteiskuntateoma epéatieteellinen? Kun Tsipko painottaa
yksityisen omistuksen olevan vapauden perustahteigkunnallistamalla kaikki tuotanto-
valineet bolsheuvikit riistivat inmisilta vapaudesaaliperustan”, han ilmeisesti ymmartaa
ihmisiksi vain tuotantovalineiden omistajat. Tsigka marxismi oli [?] vaarallinen, koska
"se omassa luokkateoriassaan oli syvastihumanistineh Marxilaisen filosofian anti-
humanismi tulee usein tuon filosofian arvioinneissan. Jos Georg Henrik von Wrightin
tapaan (1976, 458) maarittelemme humanismin ihmhg®én vaalimiseksi, Tsipkon mie-
lesta on ilmeisesti ihmisen hyvan vastaista jaatiéliniset kahteen antagonistiseen luok-
kaan tuotantovélineiden omistamisen perusteellaxiMgaotteluun tuskin sisaltyy kuiten-
kaan mitddn humanistista tai antihumanistista éamusta, vaan se on suora seur@ééo-
massaesitetysta kapitalistisen tuotannon kokonaispises Nayttaa siis silta, etteivat
entiset marxilaiset filosofit ainakaan viela vuorit®92 olleet kovin johdonmukaisia ja
analyyttisia pohdiskellessaan reaalisosialisminaloduksen syita.
Mita Arto Siitonen tarkoittaa konkurssilla artikiedaarMarxilais-leninistisen fi-
losofian konkurs$i Siitonen (2000, 107) tasmentaa: "Se oppijarjesiejota nimitetaan
marxilaiseksi ja joskus myds marxilais-leninilaiseklosofiaksi, on kokenut moraalisen,

poliittisen ja taloudellisen konkurssin. On hamrygtiavaa, ettd sen edustajien retoriikka

! Aimo Minkkinen on toiminut vuodesta 1986 Lenin-raos johtajana Tampereella.
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vetosi myos lannen intellektuelleihin, jotka oliwetimiita yha uudelleen ymmartamaan
epaonnistuvaa yhteiskunnallista kokeilua ja pualustan tAméan oikeuttamiseksi laadittuja
oppeja.”

Tuskin filosofinen jarjestelmé sentaan voi kokeafaalisen, poliittisen ja talou-
dellisen konkurssin”. Filosofinen nakemys voi ditarkeintaan tosi tai epéatosi. Koska
marxilaiseen filosofiaan tukeutunut tietynlainesiatistinen yhteiskunta havisi tietyssa
historiallisessa tilanteessa taloudellisessa jepaliittisessa kilpailussa kapitalistisille
maille, P(M) ja erityisesti P(Mf) ainakin jossakimelessa falsifioitui. On melkoinen para-
doksi, etta falsifioituessaan P(Mf) verifioituu akin osittain. Siitonenhan kayttaa teesin
[4]* totuuskriteerié — ja pitaa sita siis oikeana k@ss44n osoittamaan muun muassa juu-
ri teesin [4] joutuneen konkurssiin. Tuskin Siitartaiitenkaan vaittaisi esimerkiksi ana-
lyyttisen filosofian paradigmaattisten siséaltojdevan tosia angloamerikkalaisen kapita-
lismin kukoistaessa tai niiden karsiessé haaksirikan Yhdysvaltojen menestys Irakin
sodassa ei ole ollut toivottu. Jos reaalisosialstunon perusteella haluaa tehda paatelmia
teesien [1]-[9] relevanssista, voidaan johdonmudstikorkeintaan paatella, ettei historial-
lisen materialismin teesien [8 ja’®uvaamaa yhteiskuntakehitysta pida toteuttaa $amal
tavalla kuin reaalisosialismissa tehtiin.

Siitosen (mt. 105) mielesta "[y]hteisomistaka perustuva yhteiskunta ei sel-
laisenaan edellyttaisi mitaan tiettyd metafysiikkaa toimintaa oikeuttavaksi filosofiaksi”.
Kuitenkin han siis vaittaa nurinkurisesti (mt. 1@a marxilainen filosofia on sosialistisen
yhteiskunnan puolustamiseksi laadittu oppi. Johddraisemmin P(M) on Marxin ja En-
gelsin kapitalistisen yhteiskunnan rakenteen awoatyiseksi ja niiden muuttamiseksi
konstruoima teoria, joka Leninin taydentamanakirpahlinjoiltaan olemassa ennen min-
kaanlaisen sosialistisen valtion syntya, vaikka f@pailematta sai Neuvostoliitossa po-
liittisesti tarkoituksenmukaisia painotuksia (ksakitKulmala 2003). Siitonen ihmettelee

mya0s, miksi lAnsimainen alymystd sokeasti antaalieasialismin maille anteeksi niiden

! [4] "Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja $ekien aktiivista ja maaréatietoista heijastumisiai-
sen aivoissa” (Afanasjev 1976, 138). Objektiivitimlostaminen on dialektista. Kaytantd on totuukien
teeri. MFP [1963], 302—354.)

[8] Historian kehitys johtaa vaistamattomasti shisii@een vallankumoukseen, proletariaatin diktataya
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt®difR [1963], 547-607).
[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisja kommunismin rakentamises$dRP [1963],
598-613).
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puutteita. Vaikka ongelma on paljon monisyisemptpSen tekstista paljastuu yksi selitys.
H&an ottaa (mt. 106) annettuna eikd nde mitaan tnidokvaa aspektia tai ongelmaa sellai-
sissa kapitalistista yhteiskuntaa ja sen olemlistanehtivissa kasitteissa kuin ’rippumat-
tomuus’, 'itsendinen ajattelu’, 'vapaa keskustelomaisuuden tavoittelu’, 'yksityinen
yrittelidgisyys’, ‘puolueeton oikeudenkaynti’, 'ykgpatevat moraaliperusteet’, ja "eturistirii-
tojen sovittelu’. Ehk& Siitosen mainitseman sokidasimaisen alymystén ongelma oli
siind, ettei se ollut riittavan sokea.

Varsinaisesti dialektisen materialismin sisalté@toSen (mt. 105-106) tarttuu
ohuesti. Han ei nayta tuntevan P(Mf):n materiafedist vaittaessaan, etta "materian luon-
ne on kuitenkin tullut ongelmalliseksi uuden fysirkvalossa”. Kun "tieto on materian
heijastumista ihmisen keskushermostossa”, Siitosiefesta "ei oteta huomioon ihmisyk-
silon ja tutkijayhteison spontaania panosta tiesmodostumisessa”. Tama on heijastus-
teorian vaarinymmartamista. Sen mukaan tajunnatk@maailman suhde on dialektinen:

Ajatus ei yksinkertaisesti kopioi ja kiinnita olest, se ei yksinkertaisesti repro-

dusoi todellisuuden ilmidita. Jos asia olisi siteim ihminen toistaisi vain kay-

tdnndssaan olemassaolevien ideain perusteellatésioga ovat luonnossa. Tie-

damme hyvin, ettd asia on toisin; kaytannon vasigfla inminen luo sellaista, mi-

ta luonnossa ei aikaisemmin ole ollut. — — — Tam&ahdollista siksi, etté ajatte-

lu heijastaa todellisuutta luovasti. (Kopnin 193%4.)

Siitosen analyysia hairitsee hanen tunteenomaiearspegatiivinen suhtautumi-
nen kohteeseensa. Tama johtaa epaloogisiin yligmimt Historiallisesta materialismista
han kirjoittaa (mt. 106): "Mutta vaite, jonka mukeedistynyt tydvaenluokka ja viime k&-
dessa sen tiedostavin osa, Puolue, tietda histiaimnlmaisee varmaankin yhden ylimie-
lisimmista ajatuksista, joita ikina on esitetty (M{):n kommunistiselle puolueelle anta-
man, teesin [9]‘hkuvaaman aseman kohtalokkaat seuraukset ovaesyth kiistatto-
mat, ja lahes kaikki Siitosen esiin tuomat filosefija tiedepoliittiset ongelmat johtuvat
pikemminkin siita kuin P(Mf):n muusta sisallost§M?):n nakokulmasta "historian lait”
ovat olleet olemassa ennen minkaanlaisten puolngideustamista eivatka ole mitaan
sisédista salatiedetta: "Historiallisen materialisritkimuskohteena on yhteiskunta ja sen

kehityslait. Nama lait ovat yhébjektiivisef ts. ihmisten tajunnasta rippumattomat kuin

! [1] "Materia on filosofian kategoria, ja silla taritetaan ihmisen aistimuksina kokemaa objektiavisdelli-
suutta, joka jaljentyy, valokuvautuu, heijastudtiaisksissamme ja on olemassa naisté riippumakt’HpP
1980, 62).

2[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosalis ja kommunismin rakentamises$aRP [1963],
598-613).
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luonnon kehityslait. Ne voidadredostaayht& hyvin kuin luonnonlait ja niita voidaan
kayttaa hyvaksi ihmisen kaytannollisessa toiminadg#\fanasjev 1976, 172.)
Yhteenvetona Siitonen (2000, 107) paattelee palasti: "Se poliittinen liike,
joka syntyi Marxin teorioiden innoittamana, on lnkin sammumassa. Sen maailmanku-
vaa, historianfilosofiaa ja ihmiskasitysta voidamkyisin arvioida pelkdamaétta minkaan-
laista painostusta.” Implisiittisesti voidaan dukea, ettd aiemmin, suomettumisaikaan,
kriitikko, ehka Siitonenkin, joutui painostuksenhteeksi. Ongelmallista on kuitenkin, jos

P(Mf):4a arvioidaan lahtokohtana tdaméa painostua BifMf):n relevanssi.

6.2.2. Uutta etsimassa

Reaalisosialismin tappion jalkeen P(Mf) luonnokisg¢di menneisyyden haamuksi, jota
vihdoin sai avoimesti arvostella ja omaa tai muidg@outumista siihen kummeksua.
Koska P(Mf):n sisdinen tarkastelu kuivui marginseltisi, lahes kaikki P(M):n tarkastelu
oli porvarillista arviointia, siis P(P):n ja etenkiP(Mr):n lahtokohdista nousevaa. Toisaalta
P(M) ja P(Mr) alkoivat vaistamattomasti samaistua) P(M):lle piti |I6ytaa sellainen tul-
kinta, joka on uskottava myos uudessa poliittisgssdeologisessa tilanteessa. Kun
P(Mf):n kahlitseva valta oli havinnyt ja yhteiskwalimen kehitys Suomessa johti taloudel-
lisen vallan keskittymiseen seka yhteiskunnalliseelarisoitumiseen, P(Mr):1la olisi
1990-luvun alun jalkeen ollut ilmeinen sosiaaliidggmisuus rakentaa nykyhetken yhteis-
kuntafilosofinen tulkinta. Suurta tulkintaa se aitknkaan (ainakaan vield) kykene raken-
tamaan. Jonkinlaisia uudelleenarviointeja ovat Miklahtisen artikkelMarxin puolesta
(2002), Ulf ModininMarxismin ymmartamises{@odin 2002) jaKulttuurivihkojenKarl
Marx -erikoisnumeron artikkelit Vesa Oittisdfarx tanaan(Oittinen 2005a) jMika Mar-
xissa on vanhentunutta, mika €0ittinen 2005b) seka Pertti Honkasen WolfgandzFri
Haugin haastattelBurn-outista uuden marxismin synty§thonkanen 2005a).

Mikko LahtisenNiin & nain -lehden paakirjoituarxin puolestag2002, 1-4) on
oivaltava tiivistelma koko marxilaisen ajattelumg6s P(M):n nykytilasta. Se ei tarkaste-
le P(M):n totuudellisuutta esimerkiksi teesien [8Hotuudellisuutta arvioiden vaan etsii
niitd eksternaalisia syita, miksi "[sJuomalaisegbapisto- ja kulttuurielaméssa on tapah-
tunut kollektiivinen muistinmenetys: Marx ja maaiguus ovat miltei taydellisesti unohtu-
neet”. Makrotasolla "on kysymys kapitalismin voktlusta, jonka nimissa muuhun kuin
taloudellis-poliittis-sotilaalliseen voimaan taigikokeskeiseen suoriutumiseen tahtaavat
pyrkimykset nihiloidaan”. Yksilotasolla "kapitalisen markkinatalouden yha itsestaansel-
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vemmaksi kayvan yli- ja mielivallan seka poliittiskonformismin ja kulttuurisen kyyni-
syyden leimaamassa maassa ei kannata olla sosakstes Marx-tutkija, mikali aikoo
ammentaa niista lahteistd, joista raha ja arvgatlgpuavat”. (mt. 1.) Selittdessaan marxi-
laisen ajattelun syrjaytynytta asemaa Lahtinentkéyfntonio Gramscin(ks. esim.
Gramsci 1979, 46-47) hegemonia-kasitetta. "[K]gh#essa kapitalistisessa yhteiskunnas-
sa hallitsevan luokan valta ei niink&dan perustutgeen yhteiskunnan eli valtiokoneiston
harjoittamaan repressioon, vaan hallitsevan lud&yyn hankkia muiden yhteiskunta-
ryhmiensuostuntaoiminnalleen” (Lahtinen 1989. 193). Verrattunadia [6f kuvaaman
jaykkaan taloudellisen perustan ja yhteiskunnallisgunnan suhteeseen Gramscin — jo
vuosikymmenia sitten kehittama — hivuttavan indolgation malli nayttaisi sopivan eri-
tyisen hyvin kuvaamaan globaalin mediayhteiskurimenpittamaa indoktrinaatiota. Siten
"[e]simerkiksi tydelaman ahdistavuus saatta[a] g@htiupuvan tyontekijan kohdalla tuhoi-
siin itsesyytoksiin sen sijaan etta ahdistus purkiautoiminnaksi, joka olisi osaltaan orga-
nisoimassa poliittista lilketta, joka todella aaedt kyseenalaiseksi ahdistusta aiheuttavat
tydelaman rakenteet ja kaytannot tai jopa niidestila vaikuttavat taloudelliset ja poliit-
tiset mahdit” (Lahtinen 2002, 3).

P(M) falsifioituu tai ainakin kyseenalaistuu taliatkella — ei esimerkiksi teesien
[1]-[9] pateméattomyyteen — vaan kaytannon kohtatomatuteen. Praksis on ollut keskei-
nen marxilainen kriteeti Mutta "[n]ykytutkijoiden kohdalla teoreettinentkimusty® on-
kin yleensa kaytannollista hyvin rajoittuneell&kanservatiivisella tavalla”, koska
"[tlutkimusta ei tehd& esimerkiksi jonkin emansigragen paamaaran takia, vaan oman
uran ja perheen hyvinvoinnin edistamiseksi’(mt.Maailma muuttuu edelleen kollektiivi-
sen toiminnan avulla. Sen teoreettisen pohjan lnemiaatii Lahtisen mielesta (mt. 4)
kuitenkin porvarillisen hegemonian ja mukautumiseiitavaa tahtoa:

Miten téllainen muutosvoima voidaan tuottaa yh&#idbksi ja muutosliikkeeksi,
siihenkin Marxiin ja marxilaisuuteen perehtyminerataa avata varteenotettavia
nakokulmia.

! Antonio Gramsci (1891-1937) oli italialainen ptikiko ja marxilainen filosofi. Ks. Gramsci (1979) j

(1982).

2 "Yhteiskunnallinen oleminen viime kadessa maatitiigkunnallisen tietoisuuden, ihmisten ja sossheati
luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoitusper@lL(cP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elaméan perustana ova
ihmisten taloudelliset suhteé¥FP [1963], 361).

3Vrt. teesi [4] "Tiedostaminen on objektiivisen miaan ja sen lakien aktiivista ja maaratietoistgastil-

mista ihmisen aivoissa” (Afanasjev 1976, 138). @tij@nen tiedostaminen on dialektista. Kaytantt on
totuuden kriteeri.NIFP [1963], 302—354.)



65

Kysymyshéan lienee loppujen lopuksi siité, mitetkggden ehdoilla
elamme jokapaivaista elamaamme, tai miten ja kekaeissa tahdomme ja
voimme vaikuttaa elamamme edellytyksiin, olimmejpi@ss tutkijoita tai yhteis-
kunnan jasenia aivan muissa tehtavissa.

Mielenkiintoinen Lahtisen artikkelin "rinnakkaistst’ on Kulttuurivinkoissasa-
moihin aikoihin julkaistu Ulf Modinin (2002, 46—47pohdintaMarxin ymmartamisesta
Vaikka artikkeli ei ole filosofinen analyysi vaaikpmminkin satiirinen pakina, eika sen
julistusta (mt. 46), kuinka "[m]arxismin ymmartaneim vaatii siis erityislaatuista sivistysta
ja alyllisia lahjoja” tarvitse ottaa kovin kirjairlisesti, Modinillekin marxilaisen ajattelun
ymmartamattomyys on ennen kaikkea sosiaalinersj#utionaalinen ongelma. P(M) fal-
sifioituu jalleen eksternaalisista syista: lahekika poliittisille ja ideologisille ryhmille
|6ytyy ulkoinen syy olla sita ymmartamatta. Kujeidmkin optimistisesti Modin nakee
marxismin ymmartamisen kasvavan, "koska kapit&isja teollisuustyolaisten maara va-
henee ja alyllisissa ammateissa tydskentelevienaisvaa”. Liekd Modinin toteamus
"[@]lyllinen rasitus, joka vaaditaan marxilaise@iogofiaan sisaan paasemiseksi, on valta-
va” todempi kuin héan ajattelikaan? (mt. 47.)

KulttuurivihkojenKarl Marx -teemanumero 3/2005 kokosi linjauks@sia voi
paatella, mika suomalaisessa tietoisuudessa on)f(Vvérjo ja P(Mr):n mahdollisuus
2000-luvun alettua. Vesa Oittisen (2005a, 26—27)xMeaimeron saatesanat tiivistavat
marxilaisen filosofian kohtalontien. Viela 1970-ldka marxilainen ajattelu oli "keskeises-
sa asemassa eurooppalaisessa yhteiskunnallisgedatjsessa keskustelussa”. Oittinen
jatkaa muutosta kuvaten:

Tama rikas ja monipuolinen marxilainen kulttuurlittyi Suomeen vain osittain.
Mutta my6s Suomessa luettiin jatkuvasti Marxingagelsin) teoksia ja tutkittiin
ahkerasti suomalaista kapitalismia. 1970-luvun llaga 1980-luvun alussa ta-
pahtui kuitenkin kdanne. Intellektuellit alkoivdidenemman kiinnostua postmo-
dernismista. — — —

Voi sanoa, ettd juuri postmodernismi oli se virtgaka sai lansimaisen
sivistyneiston kaantymaan pois marxismista jo emeaalisosialismin romahdus-
ta. Postmodernismi oli olennaisesti "pettyneenligkéuellin” filosofiaa: se kiisti
suurten yhteiskunnallisten padmaarien tavoittawomitsi ne vaarallisiksi ja uto-
pistisiksi, korosti elamista tasséa ja nyt ja totelmiduhteellisuutta. Postmodernis-
min taustalla vaikuttivat Nietzsche ja Heideggeutta postmodernistit eivat kui-
tenkaan mieltaneet itseddn oikeistolaisiksi taiseowatiiveiksi. Kiistatonta kui-
tenkin on, ettd postmodernismin nousu sattui agdli yhteen Reaganin ja That-
cherin nimiin liitetyn oikeistolaisen vyorytyksea hyvinvointiyhteiskunnan pur-
kamisen kanssa. (mt. 26.)

Oittisen kuvaamaan kohtalokkaan kehityksen riippusauhteet ovat P(M):n na-
kbkulmasta ongelmallisia. Voidaanko tdma histanalh k&d&nne tulkita historiallisen ma-
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terialismin teesien [5] ja [6]selittAm&ana? 1970-luvulla ei joukkojen yhteiskutinan
tietoisuus kehittynytkaan P(Mf):n ennakoimalla féga kansainvélisen kapitalismin
nopea voimistuminen 1980-luvun alussa (ks. esinskdéa 2006, 22—-23 ) vei pohjan
P(M):nkin ekspansiolta. Postmodernin individualisrayyt nayttavat toisaalta olevan var-
sin triviaalin psykologisia: uusi sukupolvi irrottiaui edeltdjastadn ja sen kollektiivisista
arvoista.

Oittinen ennustaa marxilaisen ajattelun paluutayallaan myds P(M):n uutta ve-
rifioitumista tAman hetken kokemuksen vahvistamayt&nnon kautta:

Kiinnostus Marxia kohtaan kasvaa epéailemétta seéksd, inmiset ovat saaneet
kunnolla maistaa kapitalismin ja yksityistamiseddlisuutta. Ehk& Marxin kapi-
talismikritiikissa onkin jotakin peraa? Kun menegtyfirmat antavat potkut tyon-
tekijoilleen vain parantaakseen porssiarvoaarkuaiSammon ja Fortumin johta-
jat kaarivat mielettémia optiovoittoja, yksi jodrienkin kansalainen alkaa epailla
talousjarjestelman oikeudenmukaisuutta. Optiovateét selvastikdan voi olla
vain korvausta johtajien omasta tyopanoksestassaiienee melkoisesti maksa-
matonta lisatyotd mukana — eli kuinka se Marxiadivoteoria nyt menikaan?
(Oittinen 2005a, 27.)
Seuraisiko tasta, etta uudelleen yhteiskunnalksdmtyksen myéta P(M) ja jopa
P(Mf) esimerkiksi teesien [1]-[9] kuvaamassa muasdogerifioituisi. Marx-teemanumeron
artikkelissaMikd Marxissa on vanhentunutta, mika &@sa Oittinen (2005b, 38—-41) vas-
taa artikkelin nimen kysymykseen: "Jos silmaill&dimeaikaista Marxia koskevaa kirjalli-
suutta, joka on syntynyt paaosin reaalisosialismmahduksen jalkeen ja jossa siis 1980-
ja 1990-lukujen karvaat, erilaiset utooppiset ketat paljastaneet kokemukset on otettu
huomioon, parhaiten historian testin on kestgofiittisen taloustieteen kritiikki(mt. 39).
Tallainen arvio merkitsisi koko P(Mf):n ja ehk&a nsyB(Mr):n loppupistettd: marxilainen
ajattelu saattaisi typistya vain kansantaloustretggpisuunnaksi. P(Mf):n siséltd hauda-
taan silloin taysin eksternaalisin perustein. Qtetaaikkapa teesi [2]: Tajunta on korkeasti
jasentyneen materian ominaisuus ja se on aineehlisailman heijastustdEP [1963],
132-158). Tuskin voidaan vaittaa, etta tama teeg0®0-luvulla vanhentunut, mutta etta
se oli esimerkiksi 1960-luvulla ajankohtainen! &élken ontologinen véite on yhta tosi tai
epatosi, relevantti tai eparelevantti riippumatii# smik& puolue Vengjalla hallitsee. En-
nen hautaamista P(Mf):n merkitys pitaisi tutkisa-ennen kaikkea myds muiden kuin en-

tisten fundamentalististen marxistien tutkia —ingalisesti.

1 [5] Historiallinen materialismi maaritta& yhteiskwan yleisen kehitykseiFP [1963], 357—398).

[6] "Yhteiskunnallinen oleminen viime kadessa maayhateiskunnallisen tietoisuuden, ihmisten ja sdisa
ten luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoituspe(84LFP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elaméan perustana
ovat ihmisten taloudelliset suhte®REP [1963], 361).
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Samass&ulttuurivinkotlehdessa Pertti Honkanen (2005a, 28-32) haasattel
tunnettua marxilaista filosofia, saksalaista Wotfgdritz Haugia toiveikkaalla otsikolla
Burn-outista uuden marxismin syntyyaug ottaa lahtékohdaksi Marxin ja Engelsin
([1973], 111) ajatuksen "[K]unkin yksilon vapaa kg on kaikkien vapaan kehityksen
edellytyksend”. Haug (Honkanen 2005a, 30) jatkAaa sielld, miss& nama impulssit
yhdistyvat nykyaikana vallitsevan yhteiskuntamuddo®n, kapitalismin, edistyneimpaan
teoriaan — ja sitdhan Marxin poliittisen talousgest kritiikki on — syntyy marxilainen ajat-
telu uudestaan. Kun tédhan ajatteluun tarttuvatiskenalliset liikkeet tydelaman kysy-
myksista lahtien tai pyrkien kasittamaan sen awhiiskunnalliset kriisit ja konfliktit,
ovat uuden marxismin muodostumisen elementit k&sillallaisenakin marxilainen ajatte-
lu supistuu jonkinlaiseksi yhteiskuntatieteiderkg@msantaloustieteen tutkimusmenetelmak-
si. Vaikka Honkanen ja Haug (mt. 30—-31) yrittavahimottaa 'postfordistista marxismia’
ja ’postmodernistista marxismia’, ne eivat saaijoutaan konkretisaatiota. Minkaanlaista
P(Mf):n kaltaista filosofista maailmankatsomusta@si enaé olla olemassa. Haug ker-
tookin Marxin arvostaneen Epikurosta:

"On rajattoman paljon maailmoja, opettaa Epikurdsiiset muistuttavat meidan
maailmaamme, toiset eivat”. "Postfordilainen” méaiien ajattelu voisi saada
siité inspiraatiota. Koska meilla historiallisinatarialisteina ei pitaisi olla mitaan
"monarkistista” ontologiaa ja metafysiikkaa kuteristoteleella, taytyisi meidan
kokea siirtyminen sellaiseen epakeskiseen "filas#n kielioppiin” jopa vapau-
tuksena. (mt. 31.)

Haugin kuvauksesta ei selvia, liittyykd historisién materialistien ajatteluun ontologisia
tai metafyysisia premisseja. Joka tapauksessa Hatgjoiden pohjalta ei syntyne
P(Mf):n, eikd P(Mr):nkdén, renessanssia.

Postmoderni diskurssi luo vaistamattomia reunaatitjalle, jolla P(M):aa tai
ainakin Marxin ajattelua 2000-luvun alkaessa voiliihestya. Slovenialaisen Slavoj
Zizekin Ideologianyleva objekti(Zizek 2005) arvioi lacanilaisittalrmyés MarxiaJokin
MFP ei helposti kohtaa Ernesto Laclaun (2005, 10) kavaa ZiZekin kirjan tarkasteluta-
paa: "Kirjan perusteesi — ettd 'subjektin’ kategariei voi redusoida 'subjektipositioihin’,
silla ennen subjektivaatiota subjekti on puuttegnjekti — muotoillaan ensimmaisessa
luvussa. Jokainen tata seuraavista luvuista totataan teesin uudessa diskursiivisessa

kontekstissa, joka valottaa asiaa eri ndkokulm#&siaka tama kehittelyprosessi ei kuiten-

! Jacques Lacan (1901-1981) oli ranskalainen psyitpgikko ja kirjallisuudentutkija. "Lacan pyrki tit-
semaan Freudin teorioita uudelleen korostaen kigkah jarjestelmien ensisijaisuutta psyykkisessfityk-
sessa.” (Hetemaki 1999 (toim.), 118.)
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kaan ole seurausta valttamattomasta etenemiselsstista tulee keskeytys pikemminkin
kuin johtopaéatos. Niin se kutsuu lukijaa jatkam#aaekseen sitéa diskursiivista lisaantymis-
ta, johon kirjoittaja on sitoutunut.” NaMFP tuskin kutsuu.

Voidaanko esimerkiksi ilmaisultaan varsin malttéisrerry Eagletonin kirjaa
Marx ja vapaugEageleton 2000) tarkastella perinnetta vaalivar@situhanten vaihteen
P(M):n ja jopa P(Mf):n arviointina? 63-sivuinenjiinen on luonnollisesti suppea, raken-
teeltaan jasentymaton kokonaisesitys Marxin ajadtal Sen aikahistoriallinen kontekstu-
aalisuus on pikimminkin varittdmyydessa ja poleamden puutteessa. Teksti ja aika toki
kohtaavat jossain: "(Post)moderni ajattelu el eésmuutta. Se epéailee olemassaolon ob-
jektiivista perustaa oman mielikuvituksemme tudiseeMarx puolestaan on perinteisempi
ajattelija, jolle olemassaolomme perusta on ’lajoukseksi’ kutsuttu yhteinen aineellinen
luonteemme.” (mt. 23.) Toisaalta sosialismin ko&tytantd nakyy linjauksissa: "Sosia-
lismi, joka joutuu kehittamaan tuotantovoimat aduasti, ilman asiasta jo huolehtineiden
kapitalistien apua, on taipuvainen muuttumaanrssathin kaltaiseksi autoritaariseksi val-
tiovallaksi. Ja sosialismi, joka ei saa keskiluokanintona laajoja vapauksia ja yhteisolli-
sid instituutioita, vain vahvistaa tuota itsevaltaitta.” (mt. 49.) Selitysten kausaalisuhteet
ovat ainakin hAmmastyttavan epamarxilaisia. Maiséla filosofian arviointi postmarxilai-

sena aikana etsii viela valineitaan.

6.2.3. Heikki Maki-Kulmalan synteesi

Heikki Maki-Kulmalan vuonna 2003 ilmestynytta vékirjaaVastakohdat vai kaksoset
lahestyy poikkeuksellisen ristiriitaisen 'Vorhabesirittdmana. Millainen kokonaissynteesi
teos voi lopulta olla? Sen alanimekeTutkimus neuvostomarxismin suhteesta moderniin
lansimaiseen rationaalisuuteehoisaalta Méki-Kulmala (2003, 21-22) rajaa jariaataa
tutkimustehtavaénsa olennaisesti kysymykseksi, sité&ka on neuvostomarxismin mukai-
sen dialektisen materialismin dialektiikan tai diglsen metodin suhde moderniin lansi-
maiseen rationaalisuuteen”. Tarkastelutavan tasysepaljastaa, etta Maki-Kulmala selit-
taa P(Mf):n olemusta hyvin eksternaalisesti:

Tutkimuksen lukijaa saattaa oudoksuttaa se, etté ega tekstistd nayttaa kasitte-
levan aivan muita asioita kuin filosofiaa. Ratkaiguollut kuitenkin tietoinen ja
tarkoituksellinen. Kasitykseni mukaan Neuvostohija neuvostomarxismin "sa-
laisuutta” on aivan liilan suuressa maarin yritetiyia Marxin, Engelsin tai jopa
Hegelin teosten sivuilta. — — —.

Neuvostomarxismin historian tutkija ei voi siisgiittuon opin mitadén
piirrettad tai kasitysta selitettyna viela siindhegssa, kun han l6ytaa vastaavan
ajatuksen Marxin, Engelsin tai Leninin teoksistasKa niissé& on aineksia niin
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sanotusti moneen Iahtéon, on yritettava loytadawsssille, miksi rakentajat ovat
valinneet kulmakiveksi juuri tdman tai tuon tekktthdan ja unohtaneet jonkun
muun. Selityksia néille valinnoille tulee etsia \&gmn ja Neuvostoliiton historias-
ta, bolSevikkien (sittemmin stalinistien) erityiggsnentaliteetista ja siitéa suuresta
projektista[, jonka he] itselleen omaksuivat. (82-23.)

SitenMFP:n kaltaista P(M):n eksplikaatiota ei pitaisi andi@ esimerkiksi sen re-
levanssia ja totuudenmukaisuutta tarkastellen, &bEkP:kin oli osa sosialistisen ja lopul-
ta kommunistisen yhteiskunnan projektia, jonka malbli "huipputeknologian mukainen
teollisuuslaitos. Tuollaisessa tehtaassa seka itiimem, elollinen ja eloton materia ol
saatettu kokonaisvaltaisen ja jarkiperéaisen kolitralaiseksi tavalla, jo[n]ka tuloksena oli
valtaisan tehokas tuotanto. Neuvostoliiton johtagbitin tavoitteena ei siis ollut vain
maan tayttaminen tehtailla vaan koko maasta otatéhjattilaismainen tehdas.” (mt. 23.)

Voidaan paatella, etta Maki-Kulmalan nakokulmaatidstellen P(Mf):n teesien
[1]-[9] siséltd, merkitys ja totuusarvo ovat vailidet niiden pragmaattisen tehtavan mu-
kaisesti Neuvostoliiton historian eri vaiheissatévii siis Maki-Kulmala analysoi esimer-
kiksi teesin [1} maarittamaa marxilaista materiakéasitystd? 1920Ha neuvostofilosofi-
assa esiintyivat 1700-luvun mekanistista matenahséljitteleva mekanistien ja marxilai-
sen tradition omaperaisyyttd enemman korostavialektikkojen koulukunnat (mt. 121—
122). Abram Deborinin johtamat dialektikot paasivédbnna 1929 voitolle. Voitto ei pe-
rustunut ensisijaisesti filosofisten argumenttiggvgydelle: "Mekanistinen ajattelutapa
vastasi hyvin bolSevikkien optimistisia visioitapitoteutuvasta kommunistisesta yhteis-
kunnasta ja sen ’'lapitieteellistetystad’ tai ’lapiomalisoidusta’ elaméasta. Kun nama unel-
mat eivat toteutuneetkaan ja kun vaatimattomatkoitteet tuntuivat kariutuvan, Debori-
nin ajatukset jostain erityisesta dialektisestaaista alkoivat saada yha enemmaén vasta-
kaikua.” (mt. 132.) 1930-luvun alussa, dialektiseaterialismin systematisoinnin edetessa,
Deborin puolestaan leimautui antimarxilaiseksinélaninistiksi (mt. 143—-146). 1930-
luvulla neuvostomarxismin materiakasitys maaritdgsin [1] ja sen varianttien mukaisek-
si. Maki-Kulmala (mt. 168—-169) ndkee materiakdsign taustan kuitenkin eklektisena
eika ainoastaan LeninMaterialismi ja empiriokritisismiteokseen pitaytyvana:

Neuvostomarxismin kuva materiasta ja materialisanst siis kolmoisvaloitettu:
Ensimmainen kerros koostuu Marxin historiallisggtaktisesta, antropologis-
historiallisesta) materialismista. Toinen voisi rdastua jostakin sellaisesta mate-
rialismista, jossa "ensisijaiseksi” (lahtokohdaksi) otettu aristotelinen materia

1] "Materia on filosofian kategoria, ja silla taitetaan ihmisen aistimuksina kokemaa objektiavisdelli-
suutta, joka jaljentyy, valokuvautuu, heijastutiaisiksissamme ja on olemassa ndistéa riippumaktd’HP
1980, 62).
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(hyle) tai luonto "Toisena”, ihmisen toimia ja hallintagimyksié vastustavana
elementtind. Kolmas k&sitys materiasta ja matenabta tulee taas hyvin lahelle
luonnontieteellista tai mekanistista maailmankuyaaka mukaan todellisuus
koostuu jostakin, jonka ominaisuudet voidaan tyt§easti selittda ja jopa ennus-
taa esimerkiksi fysiikan nojalla. Vuosien myo6ténen ja varsinkin kolmas mo-
mentti tai valotus alkoi tulla yh& vain hallitseviaraksi.

Maki-Kulmala ei siis arvota neuvostomarxismin met&mia sen ontologisen re-
levanssin pohjalta, vaan teorian arvo ainakin isifisesti mitatoityy, koska teoria riippuu
eksternaalisesta kontekstistaan: teoria on osétp@isti tarkoituksenmukaista ideologista
teatteria. Kasitteellisesti Maki-Kulmala (mt. 1@8hmottaa materialismia niukasti vain
yhdella lauseella samaistuessaan usein toistuv@tikdiden epailyyn, ettei dialektinen
materialismi ole filosofista materialismia vaan isijaisesti tietoteoreettista realismia.

Arvioidessaan marxilaista tietoteoriaa (eli teg4jd) Maki-Kulmala (mt. 170—
173) kiinnittda huomiota seka teorian sisallolfidiieikkouksiin etté sen yhteiskunnallisiin
seuraamuksiin. Han arvostelee (mt. 171) Leninikipyyksia kumotaMaterialismi jaem-
piriokritisismi -teoksessa Ernst Machin ja "machilaisten” fenonistiaen tietoteoria.
"Mitd&n vakavasti otettavia argumentteja Lenin @idénkaan esitd: Mach ja machilaiset
ovat hdnen kasityksensd mukaan vaarassa jo sestgudla, etta heidan kasityksensa muis-
tuttavat kovasti sitd, mita 'piispa Berkeley’ joQ[@]-luvulla oli kirjoittanut ja koska ne
olivat ristiriidassa sen kanssa mita Engels tah&ev ovat kirjoittaneet.” Leninin argu-
mentaatio machilaisia idealisteja vastaan perustukreettisiin esimerkkeihin pohjautu-
vaan common sense -paattelyyn. Mach ei kaikett gldrassa sen vuoksi, etta han oli
samaa mielta kuin Berkeley, vaan siksi, etta Berk@ Mach olivat molemmat subjektii-
visia idealisteja, jotka Leninin, Engelsin ja Plebgin mielesta kuvaavat todellisuutta nu-
rinkurisesti. Leninin kirjoittamisen raisun poleeran aggressiivisuus pohjautui myos sii-
hen dikotomiseen kuvaan filosofiasta, jonka jo BEngles. [1973a], 312) oli konstruoinut
materialismin ja idealismin taisteluksi. Oivaltatiddaki-Kulmala (2003, 171-173) tuo
julki, miten tama jyrkka vastakohtaisuus ja sen tayapaan filosofisen ihnmettelyn ja
pohdinnan kieltdminen olivat tuhoisia stalinistsge®euvostoliitossa. Saman valtakoneis-
ton alle ajauduttiin, kun marxilaisen tietoteorrankaisesti asetettiin kaytanto totuuden
kriteeriksi. Totalitaarisessa yhteiskunnassa taayanto ei ollut yksittaisten ihmisten

vaan kommunistisen puolueen maarittama.

! [4] "Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja $a&kien aktiivista ja maaratietoista heijastumisiai-
sen aivoissa” (Afanasjev 1976, 138). Objektiivitizmlostaminen on dialektista. Kaytantd on totuukien
teeri. MFP [1963], 302-354.)
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Maki-Kulmala ndkee siis laaja-alaisesti tietotenrmastorialliset seuraukset. Kui-
tenkin han on liikaakin historiallisen kontekstianki:

Itse asiassa on kartettava kaikkia tietoteoreatkigsymyksia, koska niiden 1ahto-
kohtana on aina jonkinlainen epailys siita, ettekbisen maailman arsytys” aivan
ongelmattomasti muutu todellisuuden adekvaateilgiksi, heijastuksiksi. Nain
neuvostomarxismin "tietoteoria” tai "leninilainemifastusteoria” ovat itse asiassa
pseudoteorioita tai pseudokasitteita. Mitddn vakawdettavaa tietoteoriaa ei sen
piirissa itse asiassa ollut.

Materialismi ja empiriokritisismiteoksessa ontologinen ja tietoteoreetti-
nen motiivi yhdistyvat tai pikemminkin sekoittuvamalaatuisella tavalla: Leninin
mukaan "jokaiselle materialistille” on selvaa, etatimus on tajunnan "valitbnta
yhteytta ulkomaailmaan”. Lenin on tuossa teoksesg&ata kuinkin jokaisella au-
keamalla yksikasitteisesti sita mielta, etta vabékin myonnytys sellaiselle filo-
sofialle, jonka mukaan ihminen ainakin jossain esek aktiivisesti loisi omaa
kasitystaan todellisuudesta, olisi aina askel ideah suuntaan. (mt. 172.)

Leninin teoksen jokaiselta aukeamalta [0ytyy pikankim ontologinen sanoma: ensisijais-
ta on objektiivinen todellisuus, joka on olemasgaritamme ulkopuolella ja siita riippu-
matta. P(Mf) vahvasti korostaa tiedostamisen diedektta: se on aistimisen, ajattelun ja
tiedostamisprosessin tulosta testaavan kaytannérovaikutusta. "Marxilaisuuden arvos-
telijat vaittavat, ettei tiedostaminen voi ollajastamista, silla tiedostamiseen sisaltyy eh-
dottomasti inhimillisen tajunnan syntetisoiva tama, mika ei ole muka sovitettavissa
yhteen heijastamisen kanssa. Muitt@lostaminen ei ole objektin orjallista jaljentésti,
vaan sen luovaa heijastamistéKopnin 1975, 105.) Marxilainen tietoteoria tusksiis
edellyttéda arsykkeen ongelmattomasti muuttuvan \zhiksi kuvaksi. Vaitteet pseudoteo-
rioista, pseudokasitteista ja marxilaisen tietaeoolemattomuudesta jaavat perusteetto-
miksi sutkautuksiksi.

Méki-Kulmalan vaitéskirjan keskeinen nakokulma dalektisen logiikan histo-
rian kuvailu neuvostomarxismiséalaki-Kulmalan (1995, 25) peruskasitys marxilaisest
dialektiikasta on suoraviivainen:

Materialistisen dialektiikan ytimené& olivat ns. lgdtiikan peruslainalaisuudet,
joita pidettiin "liikkeen yleisimpiné lainalaisuuk&” tai "yleisimpina kehitysla-
keina”. Ne olivat luonnontieteen lakien kaltaissa$eskeemoja, joiden avulla oli
helppoa selittda tai perustella mita hyvansa. Miidmaksuminen ei mydskaan
kysynyt suuria ponnisteluja ei esim. korkeampaaematiikkaa tai monimutkai-
sia kasitekehittelyita. Ne tekivat lukijansa pikafdilla Einsteinia ja ket hyvansa
muuta tieteen merkkihenkiloa etevammaksi. Einspairkahan puuhastatain fy-

! Teesin [3] mukaisesti: Maailman kehitys tapahtuaterialistisen dialektiikan lakien mukaan, jotkaamit
tavat myos todellisuuden ilmididen valisen yhtey@dfrP [1963], 179-301).
2 Aihetta Maki-Kulmala on késitellyt mydsiin & nain -lehden artikkelissa (ks. Maki-Kulmala 1995).
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siikanja fysikaalisten likemuotojen parissa, mutta ditikkopa tunsikaikkealii-
ketta hallitsevat yleiset lait.

Tallainen kokonaisvaltainen, aukoton ja samalland@@gisen venyva ja
monitulkintainen oppi (joka, paradoksaalista kyllaikutti adrimmaisen selkeal-
ta!) vastasi totalitaarisen valtion tarpeita jabBkin valtion korkeimman johdon
tilaustyd. Mutta toisaalta silla oli monissa vagst@issd myos spontaania kanna-
tusta, koska se lupasi jonkinlaisen oikotien tiegoniisauden korkeimmille hui-
puille.

Maki-Kulmalan satiirinen kuvaus on mielenkiintoisestiriitainen. Vaikka héan
luonnehtii dialektiikan saantdja hyvin laaja-alkssikehitysvisioiksi, niista yhtakkia tulee-
kin luonnontieteen eksakteja lakeja — ilmeisegtiiity s = vt — jopa suhteellisuusteorian
hallitsemiseen saakka. Perustuuko ajatus, ettarmgtfmmat kokivat dialektiikan lakien
avulla muuttuneensa huipputiedemiehiksi, todellejkin empiiriseen tietoon? Ehka Ma-
ki-Kulmala muistaa tdssa kuvaamansa (vrt. 2003) @&avostovallan pyrkimyksen luoda
vanhan porvarillisen sivistyneiston rinnalle vakamouksellinen intelligentsija. Dialektii-
kan lakien ilmeisin ongelma lienee kuitenkin niidaonitulkintainen abstraktius.

"Omalaatuinen oppi dialektiikan periaatteista, $&&iprintsipy, zakonyja kate-
gorioista” syntyi siis 1930-luvulla neuvostomarxigmMarxin, Engelsin ja Leninin tuo-
tannosta dialektiikasta |0ytyy vain fragmenttejdutien teoreettisen rakennelman peruski-
veksi valittiin jotain sellaista, jota vanhemmakeatajat eivat joko lainkaan tunteneet tai
eivat ainakaan katsoneet tarpeelliseksi julkaigtat. 173.) Engelsin vasta v. 1925 julkais-
tu keskeneraiselnuonnon dialektiikarkeskenerdainen muutaman sivun "Dialektiikka”
-luku (1971b, 75-83) esitti dialektiikan lait (n75):

laki maaran muuttumisesta laaduksi ja painvastoin;

laki vastakohtien toistensa lapaisemisestq;

laki kieltamisen kieltdmisesta.
Aineiston niukkuudesta huolimatta on pantava mkrkihiten Engels (mt. 76—83) konkre-
tisoi lagjalti ensimmaista lakia fanti-Duhringissé(1971a, 137-165) ensimmaisté ja kol-
matta. Naiden seké& Leninkilosofian vihkojerfDialektiikasta’-katkelman aineksista seka
Marxin Paaomarlogiikkaa tutkimalla voisi ajatella internaaliségt syntyvan opin marxi-
laista dialektiikasta. Maki-Kulmala (1995, 24) lankin samaistuu vahvasti Leszek Kola-
kovskin ajatukseen neuvostomarxismista tyhjanatingtona: "Instituution sisalla oli vain
tyhja paperi, avoin valtakirja, johon valtapyranmdiuippu kirjoitti nakymattomalla kadel-
la&n mita kulloinkin katsoi tarpeelliseksi. (Taiténsattui.)”

Dialektiikan laeille taytyy konstruoida jokin tarkeksternaalinen funktio, jos ha-

luaa pitdaa ne neuvostomarxismin keskiossa. Intigasti voisi arvella dialektiikan olleen
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yleispiirteisyydessaan erityistieteiden kannaltadwonta mutta harmitonta. Neuvosto-
marxismin ja laajemminkin P(M):n holistisuus pakatjotenkin rakentamaan systeemiin
mya0s triviaaleja "liitoskohtia”. Tallaista ajatuskdéki-Kulmala (2003, 189) ilmeisesti kar-
sastaa: "Eiko nyt jokainen tervejarkinen ihmineamtiyt ilman dialektisen materialismin
opintojakin, etté ilmiot ja oliot vaikuttavat toinéoisiinsa, etta olioissa ja tapahtumissa on
vastakkaisia puolia tai voimia.” Tahan uskaltaatats Ei valttamatta tiennyt, ainakaan
siten, etta se olisi vaikuttanut hanen paattelyyas@hmotukseensa.

Maki-Kulmala (mt. 204—205) tiivistdd 1930-luvullgrayneen neuvostomarxis-
min opin dialektiikasta olleen ideologiaa, "jokatirkutsua’ tuon maan asukkaita”:

Tallainen stahanovismi saattoi kaikesta mielettéa@pgaankin huolimatta joskus
toimia niin, etta ihmiset vastasivat sankoin jouksen kutsuun. Se innosti vallan-

sen sankareiksi. Ei ole mydskaan mitaan syyté maisen vaikutusta taysin ole-
mattomaksi myodskaan tiedemiesten, insinédriengair@omien piirissa. Kolme-
kymmenluvun puolivalin aikoihin heitd alkoi valmist voimakkaasti laajentu-
neesta oppilaitosten verkostosta hyvin suurin jaukideidan patevyytensa taso ei
ollut kovin korkea — ei ainakaan suhteutettunaesijimita kaikkea heiltéa odotet-
tiin. Heidan oli ehk& jo oman mielensa tasapainoti&hden [hyva] uskoa tuohon
ideologiaan ja kuvitteelliseen metodologiaan.

Kieltamatta nain voisi spekuloida, mutta tAman pdygisoinnin relevanssi vaatisi enem-
man tutkijan 'tajunnan ulkopuolelta’ tulevaa infaaatiota. Dialektiikan 'kuvitteellista
metodologiaa’ arvioitaessa on sentaan muistettataktiikan olevan jatkuvasti myos le-
gitiimin tiedeyhteison tutkimuksen kohteena (ksoresvianninen 1987a).

Heikki Maki-Kulmalan neuvostomarxismin kuvan voiaaaakka on tekijan tais-
tolaismenneisyys (ks. Maki-Kulmala 2004). Kokemugpoen tarkastelu tuo syvyytta
neuvostomarxismin synnyn historialliseen ymmart@&ems mutta filosofisen argumentoin-
nin kannalta se nayttaa johtavan myos yksisilméidilyonteihin. P(Mf) =
[(Om,Um,Em,Vm)] on komponentteineen relevanttivaeuvostovaltaa tukevan funkti-
onsa nakokulmasta eika sita ilmeisesti Maki-Kulmatselesta pitaisikaan ensisijaisesti
ymmartaa ja arvioida mindan todellisuuden kuvaamprusmallina. Maki-Kulmalan
vaitdskirja on ainakin totalitaarisen valtion eksgalisen tiedepolitiikan todistuskappale.
Epailematta eksternaalinen tiedepolitiikka ainakenfioi P(Mf):n teesin [6] ytimen: "Yh-
teiskunnallinen oleminen viime kadessa maaraa skuenallisen tietoisuuden, ihmisten ja
sosiaalisten luokkien aatteet, pyrkimykset ja tatgperat” MLFP 1980, 236).
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7. MARXILAISEN FILOSOFIAN OSA-ALUEIDEN ARVI-
OINTIA

7.1. Pohdintaa materiasta, tajunnasta ja tiedostarsesta

P(M):n ontologisia ja tietoteoreettisia lahtékohsas etenkin komponenttia Om, koskeva
pohdinta on yllattdvan niukkaa suomalaisessa késkissa. Materialismin erilaisia suun-
tauksia saatetaan luettelomaisesti kuvata (ks..&aari 1990), mutta niiden olemuksen ja
ongelmallisuuteen ei juurikaan puuttitedytyy kuitenkin joitakin artikkeleita ja esseita
joissa P(Mf):n materia-kasitet§a ylipaansa P(Mf):n ontologisia ja gnoseologisiagen-
nen kaikkea teesien [1,2 ja®4fhtokohtia, problematisoimaan: S. Albert Kivisatikkeli
Psykofyysisen materialismin uudet tuulet — ja vaiikavinen 1974), ruotsalaislahtdisen
Marxilaisuuden filosofiakirjan (1982) muutamat kirjoitukset ja Uskali M#€Eieteellinen
realismi ja marxism{Maki, U. 2002)Nykyajan filosofiateoksessaks. myds esim. Koste
1973 yleistarkasteluna P(Mf):n ndkdkulmasta).

Parnassossaulkaistussa artikkelissaan Kivinen (1974, 42—48kastelee James
W. Cornmanin kirjaamMMetaphysics, Reference and Languégesutuen erilaisten materia-
lististen teorioiden suhtautumista ihmisen psykefgyyden ongelmaan. Dialektisesta ma-
terialismista Kivinen (mt. 46) toteaa:

Itse asiassa on kuitenkin kyseenalaista, voikceHtata materialismia pitaa esim.
Cornmanin mie[lesta?] materialismina lainkaan. 8d#aan pikemminkin luon-
nehtiaepifenomenalismiksKirjassaan 'Materialismi ja empiriokritisismi’ loén
siteeraa Dietzgenia: "Henki ei poikkea pdydastépsta ja ddnesta yhtaan enem-
paa kuin ndma poikkeavat toisistaan.” Lenin huotaaut Tama on ilmeisesti
vaarin. Se, etta niin ajattelu kuin ainekin ovatllisia’, so. olevaisia, on totta.
Mutta ajattelun nimittdminen aineelliseksi merké@derha-askeleen ottamista ma-
terialismin ja idealismin toistensa sekoittamiseargaan.” Oppikirjassa 'Marxi-

! Suomessa ei ole julkaistu sellaista kirjallisugjitka tarkastelisi syvemmin eri nakékulmista P(via
P(Mf):n siséltod, ks. esim. Scanlan (1985).

2[1] "Materia on filosofian kategoria, ja silla tasitetaan ihmisen aistimuksina kokemaa objektiavisidelli-
suutta, joka jaljentyy, valokuvautuu, heijastudtiaisksissamme ja on olemassa naisté riippumaktd’HpP
1980, 62).

[2] Tajunta on korkeasti jasentyneen materian omings ja se on aineellisen maailman heijastldER
[1963], 132—-158).

[4] "Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja $a&kien aktiivista ja maaratietoista heijastumistaisen
aivoissa” (Afanasjev 1976, 138). Objektiivinen tistminen on dialektista. Kaytantd on totuuderekrit
(MFP [1963], 302—-354.)

® Artikkeli on julkaistu lahes samansisaltdisen&#iiniluodon ja Esa Saarisen toimittamaysesisa-
tamme filosofiakirjassa (1986, s. 74-110.)
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lais-leninilaisen filosofian perusteet’ lisdtdamrmammaksi vakuudeksi, etté ta-
junnan ja materian samastaminen on paha virhe.

Vaikka Kivinen (mt. 46—47) linkittaa 'epifenomenstin’ neljaan viitteeseen, ei
selvid, mita han oikeastaan tarkoittaa talla késiiéi. Epifenomenalismin voidaan maari-
telld olevan "ontologinen nakemys mielenfilosofg®nka mukaan on olemassa mentaa-
lisia tiloja, mutta niilla ei kuitenkaan ole mita&ausaalista vaikutusta aineellis[e]n maail-
man tapahtumiin”. Siten "[e]pifenomenalismi ei dgi, etta ruumis ja mieli olisivat eril-
lisia substansseja. Materialistisen epifenomenatisnukaan mentaaliset tapahtumat ovat
aivojen toimintaa, mutta niilla on kuitenkin epif@nenaalisia ominaisuuksia — nimittain
niiden qualia-sisalts. (Lappi 2001, 'epifenomenalismi’.) Jos epifenamaésmi ymmarre-
taan tallaisena mielenfilosofisena ndkemyksen&kgaoksi alalaji on materialistinen epi-
fenomenalismi, sitd on mahdotonta asettaa yhdesiagisen |ahestymistavan, materialis-
min, vastakohdaksi.

Kun tajuntaa ja materiaa ei saa samastaa, tuliélektinen materialismi ymmar-
taa dualistisena suuntauksena, jossa materiaraatiedi jokin sielullinen substanssi? Us-
kottavampi tarkastelutapa on hahmottaa dialekiisiterialismia emergenttind materialis-
mina Antti Hautaméen (1994, 19) tavoin: "Tietoisuunsaivojen tai kehon toiminnan tuot-
tama uusi, emergentti ominaisuus, prosessi. Ske éisessdan mik&an olio tai ainetta eika
sen piirteita tavata yksinaisista hermosoluisk4EP:n ([1963], 136) mukaan "tajunta on
aivojen tuote, korkeasti jarjestyneen materiandua — Leninia (1975a, 117) mukaillen —
"materian sisainen olotila”. P(Mf):n ontologiantjato-opin keskinainen suhde luo vaista-
matta jannitetta:

Materian ja tajunnan vastakkain asettelu tieto-quiitteissa on absoluuttinen sii-
na mielessa, etta se on ehdotonta ensisijaisemsgjaisen vastakkain asettelua,
ikuisesti olevan ja vasta luonnon kehityksen mg&sit vaiheessa syntyvan vas-
takkain asettelua. Mutta materian ja tajunnan kksia asettelu on suhteellista
siind mielessa, etta tajuntaa ei voida mitenkéétiaex ajattelevasta materiasta ja
asettaa sen vastakohdaksi jonain erikoisena jaditsena. NIFP [1963], 137.)

Epifenomenalismi edellyttaisi, ettd mieleen, tagam, vaikuttaa materiaalinen
kausaatio mutta ei painvastoin. Ensimmainen edsllgh P(Mf):ss& selvié mutta toinen on

P(Mf):n dialektisen olemuksen vastainen: "ltse sssadialektinen materialismi ei lainkaan

vahattele tajunnan merkitysta materian, olevaismtiksessa. Ollen materian tuote ja

! Qualiat ovat "[t]ietoisten tajunnantilojen subjikiset, fenomenaaliset ja affektiiviset sisalliie 'laadulli-
set vaikutelmat’ joita mielessamme syntyy, kun li@emme aistiemme avulla maailmaa” (Lappi 2001,
‘qualiat’).
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heijastaen materiaa tajunta ei jaa passiiviseksinvaikuttaa aktiivisestmaailmaan.”
(Afanasjev 1976, 63.) Kivinen olisikin voinut vaimyo6s Lenin-sitaatin ([1963], 173):
"lhmisen tajunta ei ainoastaan heijasta objekti&vimaailmaa, vaan luokin sitd.”

Kansan Sivistystyon Liitto julkaisi vuonna 1982 tselaisten marxilaisuuden tut-
kijoiden konferenssiesitelmiin perustuvan kokooroksenMarxilaisuuden filosofiaTa-
kakannessa kerrotaan teoksen tehtavasta oiregllises

Marxilaisuudesta on suomalaisen vasemmiston keslasadpuhuttu viime vuosi-
na paljon. Paljon on tarjolla myds painettua saeaamman tai vahemman viral-
lista tekstia.

Lukija saattaa kysya, miksi jalleen kerran uugekmarxilaisuudesta, ja
viela sen filosofiasta.

Taman kirjan tekijat, kaikki ruotsalaisia tutkij@j ovat lahteneet siita,
ettd marxilaisuuden tila ei suinkaan ole staattjaezngelmaton. Se kaipaa tuule-
tusta ja uudelleenarvioita. Toisaalta korostuu majasus, ettd marxilaisuuden
eraat perinteiset ja ilmeisen vanhentuneet nakéktotid mahdollista ylittaa klas-
sikoiden avulla, erdalla tavalla ylittdéd Marx Markiautta kulkien.

Suorasanaisemmin tama tarkoittaa, etta kirjankaitgs on P(Mr) (ks. myds Nordin
1982a). 1970-luvulla suomennettiin valtaisasti nsamin klassikoita ja niiden usein neu-
vostoliittolaislahtdisia, lahinna dogmaattisistViP(n lahtokohdista selittdvid kommentaa-
reja, 'virallista tekstid’. Ruotsalaiskirja siistéma suhteensa marxilaisuuteen olevan riip-
pumattomampi ja dynaamisempi.

Marxilaista ontologiaa ja tietoteoriaa kirjassaittéee Svante Nordin artikkelis-
saanTiedon ongelma marxilaisessa filosofiagskrdin 1982b) ja naita aiheita sivuaa
Sven-Eric Liedman kirjoituksessa®arxilaisuus ja tieteiden hierarki@Liedman 1982).
Nordinin ajattelun peruslinjaukset on hyvinkin mggtavissa myos P(Mf):n kasittein,
esimerkiksi: "Totuuden olemus on objektiivisuudess#o on ainoastaan silloin totuudel-
lista, kun se heijastaa oikein sen, mik&a on olemaggastavasta tajunnasta riippumatta”
(MFP [1963], 310). Tai Nordininkin ajatuksia holismistaidaan kuvata: "[M]aailma on
yhtendinen kokonaisuus, jossa yksityiset osatiifjai prosessit ovat erottamattomasti
toisiinsa sidottuja” (mt. 179-180). Kuitenkin Nanduo ilmi (1982b, 84—85) marxilaisen
gnoseologian sekéd dogmaattisen etta revisionistiadition. Han ei lahde tarkastelemaan
tietoteorian ongelmia P(Mf):n noudattaman kaavakarsesti vaan suhtautuu fragmentaa-
riseen positivismiin ja subjektivismiin ennakkolattbmammin. Siitd huolimatta Nordin
(mt. 90-91) arvostelee tietoteoreettista subjesktnia. Hanen lahtékohtansa on marxilai-
nen praksiksen aspekti: "Voimme parhaiten ymmérgi@mme ja todellisuuden valisen

suhteen tarkastelemalla itsedmme olentona, jokatatsa todellisuudessa ei vain mielipi-
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teitd lausuen ja teorioita valmistellen vaan mygslen, nukkuen, tyota tehden, muutta-
en...” Sitten Nordin yrittdd kayttaa erdénlaista iotuad absurdum -menetelméé, mutta
kasitteiden viittaussuhteet hamartavat ajatusta:

Tiedon nk.subjektiriippuvuus on itse asiassa takainnut suhde ja ankarasti ot-
taen tuskin sanoo enempaa kuin, etta se, jolléetmdn se, jolla se on. Tieto on
kasitteena jotakin, joka jollakin tai joillakin gostakin. Kieltdméatta jompikumpi
osa tasta suhteesta [?] toimii niin, etta tietdiedmhdaan itsensé vastaiseksi.

Ajatuskulkuni johtaa my6s siihen, etta ajatelludeltisuuden ja todelli-
suuden itsensé erottamista on yllapidettava, taardiK mutta ei Hegelin henges-
sa. Tietoa jostakin ei voida redusoida tahan johoitgeensa tai painvastoin.
Myds tama johtopaatds on subjektivisminvastainer. §1-92.)

Onko Nordinin mielesta siis tieto-kasitteen intensellainen, ettd sen ekstensioon
ei kuulu subjektiivinen tieto? Paattely on ongelinah, koska tieto-kasitteen intensio ei
ole mikaan vakio, vaan subjektivistiseen tietot@ani varmaan liitetdan siihen sopiva tieto-
kasite.

Nordin (mt. 92) nékee positivismin "eraanlaisenayiollisena filosofisella alu-
eella myos marxilaisten keskuudessa. Ruotsissailaiaitta on tapana hylata positivismi
sanoissa, mutta hyvaksya se teoissa. Positivistirtkijakoulutus on juurtunut lilan syval-
le, jotta siita iiman muuta voisi vapauttaNordin arvostelee — marxilaista holismia koros-
taen — positivismin kasitystéa teorian ja todellden suorasta vertailtavuudesta:

Itse asiassa positivistien ei ole koskaan onnigtantaa ainoatakaan esimerkkia
asiayhteydestd, joka olisi loogisesti ja kasittse8ti riippumaton kaikista muista.
On yritetty viitata yksinkertaisiin fyysisiin fakiioin: 'Poyta painaa 20 kg'. Mutta
on ilmeista, etté tallainen vaite ei ole loogisegipumaton sellaisista asiayhteyk-
sistd kuin ettéd on olemassa vetovoima, koska vatwibnio maaraa mité tarkoi-
tetaan painolla, tai ettd maapallo on olemass&akpaino pitaa sisallaan vedon
maata kohti. (mt. 86.)

Nordininkin linjaukset ylisummaan osoittavat, ééotsin 1970-luvun ideologi-
sessa ilmapiirissd marxilaista filosofiaa saasokastella hyvin monimuotoisesti. lImeises-
ti Marxilaisuuden filosofiakirjan suomentamisen taustalla oli virikkeidearsanen va-
paampaan keskusteluun myds Suomessa.

ArtikkelinsaTieteellinen realismi ja marxisnaitsikossa Uskali Maki rinnastaa
kaksi lahestymistapaa, joiden voi olettaakin oleldmella toisiaan. Kun realismi on "(tie-
to-opillinen) katsomus, jonka mukaan on olemasstaisuudesta riippumaton ulkomaail-

ma” (Hetemaki (toim.) 1999, 171), miksi marxilaini@osofia ei voisi olla ontologisesti

! limeisesti suomalaisessa tutkimuksessa antipasitivoli 1970-luvulla huomattavasti voimakkaampks.
esim. Niiniluoto 2002, 621-622).
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materialistista ja tieto-opillisesti realistista@®):n kielteinen suhtautuminen realismi-
kasitteeseen johtunee viime kadessa Leninin kiukessta aréhtelyistd. Selostaessaan
kirjoitusta Avenariuksen filosofiasta Lenin (19758) toteaa: "Huomautamme, etta rea-
lismi-termia kaytetaan tassa idealismin vastakotadaittaen. Engelsin esimerkkia seura-
ten mina kaytan tassé merkitykseas#iastaammaterialismi-sanaa ja pidan tata termino-
logiaa ainoana oikeana, varsinkin sen vuoksi,’sggdismi’-sanan ovat kaapanneet positi-
vistit ja muut sekapaat, jotka horjuvat materialisga idealismin valilla.”

Voisiko tieteellistd ja marxilaista realismia veedietoteorioina? Tieteellinen rea-
lismi "korostaa tieteen erityista roolia todellistauparhaiten vastaavan tiedon tavoittajana”
(Hetemaki (toim.) 1999, 171). P(Mf):n nakdkulma¥teteellisen tiedon kehitysproses-
sissa tapahtuu alituisesti arvostelmien tdsmentammsden totuudellisuuden yhé uusien
ehtojen huomioon ottamista. Silla tavoin tiede hakkeleelta lahenee taydellista, kaikin-
puolista, absoluuttista tietoaMEP [1963], 313.) Nama maarittelyt ovat siis varsialan
gisia. Arvioidessaan marxismin ja tieteellisen israln suhdetta Uskali Maki (2002, 179—
180) katsoo, etta LeniniMaterialismi ja empiriokritisismiteoksessa esittdméat materialis-
tisen nakemyksensa maarittéligkevat hanesta "oikeaoppisen arkirealistin”. @al&g
Méaen mielesta Lenin torjuu tieteellisen realismsmeerkiksi todetessaan (1975a, 163):
"Fideismi todellakin vaittaa, etta 'aistimaailmalkapuolella’ on olemassa jotain. Materia-
listit — — — torjuvat taman jyrkasti.” Nama Maenjliukset vaikuttavat kummallisilta. Han
iimeisesti ymmartaa Leninin maarittelyissa oleviatismukset suoraan jollakin aistimella
saaduksi informaatioksMFP ([1963], 87) kuvaa tatd ongelmaa:

Voi kuitenkin herata kysymys: vaikka jokainen eleki ja fotoni on olemassa ta-
juntamme ulkopuolella ja siita rippumatta, ei @akaan niista erikseen ole ais-
tinelintemme havaittavissa; voidaanko niitd senkgiipitaa "aistimuksessa esiin-
tyvind” ja voidaanko niihin néin ollen ulottaa Lem muotoilema materian kasi-
te? Kylla, ehdottomasti voidaan ja niin pitaakihdé. Asian olemus on seuraava.
Tama [materian] maaritelma ei ole mitenkaan sidsiitien,milléa tavalla nimen-
omaan tuon tai tdman aineellisen objektin valittdéydyy vaikuttaa aistineli-
miimme herattaakseen meissa vastaavan aistimukaera vaikutus voi olla seka
valiton ettd joidenkin muiden aineellisten objektigilittama, jotka muuntavat
sellaisten materialajien vaikutuksen niihin muotojjotka ovat valittomasti ha-
vaittavissa aistinelimillamme.

! Méki viittaa sitaatteihin "materia-kasite ei ilnsai mitd&an muuta kuin aistimuksessa meille esiirityjek-
tiivista todellisuutta” (vrt. Lenin 1975a, 182)[materialismin filosofia] "opettaa, ettd on olemassin ais-
timellinen oleminen, ... etta kaikille tuttu ulkombmaa, fyysinen, on ainoa objektiivinen realiteeffitt. mt.,
184).
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Maki (2002, 180) joutuu lieventamaan formulointejdaeninin todellisuuskasi-
tyksesta: Siina ei "reaalimaailmaa palauteta hagaiaailmaan”. Lenin olisikin "minimaa-
linen tieteellinen realisti, kenties jonkinlaisexdellisuuden tasondkemyksen kannattaja”.
Maen (mt. 181) mielestd myos "[k]apitalismin teegaan Marx — — — tulee asettuneeksi
minimaalisen tieteellisen realismin kannalle”. Sékarxin kuvaama yhteiskunnan empii-
rinen pinta etta yhteiskunnan — teorian konstruoimdemus ovat reaalisesti olemassa
olevia ja keskenaan kausaalisessa suhteessa.

Onko nimeaminen minimaaliseksi tieteelliseksi galksi marxilaisen ajattelun
rajaavaa latistamista, jossa P(Mf):n dialektinenaiyiikka ja materialistisen praksiksen
voima katoavat? Maki kuitenkin selkeé&sti myontééellisen realismin ja marxilaisen
filosofian erilaiset peruslahtokohdat:

Tieteellinen realismi nykyisessa muodossaan, rylEnm@kipositivistisia virtauk-
sia, on marxismia korostetummakateemistdilosofiaa, jonka suhteet yhteiskun-
nalliseen kaytantdon ovat yleensa satunnaiseptamystemaattiset. Se on onnis-
tunut tuottamaan suuren joukon filosofisia palgpéinia, jotka tyollistavat suu-
ren joukon ammattifilosofeja ympéari maailman. Mami sen sijaan on syste-
maattisemmin, joskaan ei yksinomaan, suuntautymaiskunnalliseen kaytan-
toonja yhteiskuntakritiikkiin omintakeisen ihnmisen emsgaatio-ohjelman nako-
kulmasta: tastd se ammentaa ainakin osan elinvtaaraga télle rakentuu ainakin

osittain sen identiteetti filosofisen traditionent( 171.)

Marxilaisen filosofian praktiseen ulottuvuuteen Mkmaa sijoittaessaan mar-
xismia metafyysisen (= ulkoisen) ja sisaisen realsulottuvuudelle. NAma kasitteet Maki
(mt. 187-188) konstruoi Hilary Putnamia mukaillefetafyysisen realismin nakokulmas-
ta "totuus on tiedosta rippumaton suhde kieleregalimaailman valilla”, ja sisainen rea-
lismi "nékee totuuden semanttisen relaation episieend, tiedosta riippuvaisena ja teo-
riarelatiivisena asiana”. Méen laaja pohdinta (l82-196) marxilaisen filosofian mukau-
tumisesta néihin kasitteisiin on oiva esimerkki miostetun kasiteaparaatin ja tietyn filoso-
fisen tradition kohtaamisesta. Maki joutuu havaitaan, miten vahva marxilaisessa ajatte-
lussa on "materiaalisen kaytannollisen toiminnaakpiksen, keskeinen rooli tietoteorian
ja ontologian kysymyksissa”. Siten "se, mikd maaigessa ndkemyksessa on omintakeista,
saattaa epdilyksenalaiseksi koko Putnamin kahtigjgmt. 196.) Verrattuna analyyttiseen
filosofiaan M&ki korostaa myds marxilaisen ajatteluja muunkin tieteellisen realismin —
synteettisyytta. "Synteesin pohjamateriaali ymmt@ge lisdksi hyvin laajasti. Yleensa
dialektisen materialismin esityksissa filosofiatesian synteesina yhteiskunnallisesta tie-
toisuudesta, joka kattaa tieteen ohella mm. tajtegikan ja ihnmisten jokapaivaiset ela-

mankokemukset.” (mt. 207—-208.)
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Uskali M&en lahestymistapa on suomalaisessa dsikgesuudenlainen, koska se,
erityisesti poleemisesti arvottamatta, ontologigasgjnoseologisesti yrittaa etsien ja pohti-
en sijoittaa marxilaista lahestymistapaa ja P(Mpmponenttia Om filosofian kasitteis-
toéon. Siten P(M) olisi viela 1900-luvun loppuvuogikmening, reaalisosialismin romah-

dettuakin, tarkea ja myo6s uusiutuva osa filosofisdditiota.

7.2. Dialektiikan ongelma

Teesin [3} kuvaama kasitys dialektiikan lakien asemasta &ff)R{ kiistanalaisimpia
osia. Koska marxilaisen dialektiikan lahtokohtamaHegelin filosofia, Hegelin dialektiik-
kaa kuvaavat artikkelit tuovat usein esille myogelen vaikutuksen Marxiin. Ne saattavat
kuulua ainakin marginaalisesti P(Mf):aan liittyvadiskurssiin. Artikkelit (ks. esim. Tenk-
ku 1971, Terray 1990) eivat juuri aseta kyseenekaisP(Mf):n tulkintaa dialektiikasta.

Marxilaisesta dialektiikasta on Suomessa ahkerimoikaissut professori Juha
Manninen (ks. 1975a ja b, 1987a ja b). Hanen kugiensa sijoittaminen keskustelukent-
taan on vaikeaa: ovatko ne P(Mf):n sisaista diskargai onko niissa P(Mr):n P(Mf):aan
kohdistamaa polemiikkia. Aate- ja oppihistorialimeékdkulma tekee Mannisen tekstit
olemukseltaan historiallisesti kuvaileviksi. Vaikkassa implisiittisesti olisikin P(Mr):n ja
P(Mf):n valistd argumentaatiota, se on niin nakyimét, ettei se kuitenkaan ole voinut
avautua lukijoille selkeind kannanottoina. Myoskdélektisen selitystavan tarkastelemi-
nen yleisena tutkimusmetodina (ks. esim. Koskelait#®/70) ei vie nakokulmaa marxilai-
sen dialektiikan sisapuolelle.

Selke& marxilaisen dialektiikan revisioyritys omwar Johanssonin artikkel
Kriittisia nakokohtia klassisesta dialektisesta eralismista(Johansson 1982)Johans-

sonin (mt. 69—71) mielesta dialektinen materialisnetenkin sen dialektiikka — liioittelee

! [3] Maailman kehitys tapahtuu materialistisen eligiikan lakien mukaan, jotka maarittavat myos thde
suuden ilmididen valisen yhteydeM P [1963], 179-301).

2 Joitain vahaisia linjauksia saattaa l6ytya. Eskikesi Terray (1990, 39) arvostelee Engelsin jadnif
kolmannen internationaalin teoreetikkojen pyrkindyegélttAmattomyyden aseman korostamiseen vapauden
sijasta marxilaisessa ajattelussa.

% Kuitenkin esimerkiksi Sakari Hannisen vaitoskirfsiia, paikka, politikkg1981) arvostelevassa Mannisen
artikkelissaRealismi ja dialektiikkg1987b) nakyy selvasti (mt. 194, 207) Manniseripatiat marxilaista
paaomalogiikka-suuntausta vastaan.

“ Johanssonin artikkelin ohelMarxilaisuuden filosofiakirjassa on myds Lars Herlitzin kirjoitiistorial-
linen materialismi ja dialektiikkgHerlitz 1982). Siina Herlitz tarkastelee Oskangan kasityksia historialli-
sesta materialismista. Revisionakdkulman kannadteee merkittavinta Herlitzin kokonaisarvio (mt.)65

"On ilman muuta selvaé, ettd Langen kaavio oldkdisiltaan pitda kiinni Marxin olennaisista jgsyvista
kasityksista. ”
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filosofian merkitysta. Han esittdé dialektiikant IRuotsissa sovelletussa muodossa:

(1) Mitaan ei voida tarkastella eristettyna yhtegté&an.

(2) Todellisuus muuttuu jatkuvasti.

(3) Muutokset johtuvat siitd, ettd jokaiseen asi@animioon sisaltyy sisaisia

ristiriitoja ja ristiriitaisia voimia.

(4) Kehitys ei tapah[d]u tasaisena kasvuprosessina vigaiden ja hyppayksellis-

ten muutosten vaihteluna.

Kohdat kolme ja nelja ovat uudelleenmuotoiltujadesta Engelsin kolmesta nk.

dialektiikan laista. Kohta kolme on laki vastakeintiykseydesta ja taistelusta ja

kohta nelja on laki maarallisten muutosten vaihtesta laadullisiksi. Laki kiel-
tamisen kieltdmisesta on havinnyt. Engels on sglidsissut kohdat yksi ja
kaksi, vaikka han ei kohota niita lakien arvoont.(#1.)

Johansson ymmartaa nama lait "todellisuuden j@l@stisen metodina”, jota
voidaan soveltaa seka historiaan etta luontoorug®degelmana on niiden soveltaminen:
ovatko ne voimassa aina vai ainoastaan "normda&liftilassisen dialektisen materialis-
min esitykset liikkkuvat yleensa naiden tulkintopgilissa, mutta kummassakin tapauksessa
liioitellaan filosofian merkitysta.” (mt. 71.) Vaikda Johansson tuo esille dialektiikan sovel-
tamisen keskeisen ongelman, hanen esimerkkinsa@e/dovin onnistuneita. Johansson
lainaa Stalinin paatelmia siitd, miten maarallisetutokset johtavat aina laadullisiin, ja
jatkaa: "Stalinin menettelytavalla olisi esim. &igva, etta kommunismikin tuhoutuu val-
lankumouksessa tai kommunistisen tuotantotavaisetiassa yhteiskuntamuodossa ei
ole mitddn muutosta.” Johansson siis paatteledakksmmunistisessa yhteiskunnassakin
epailematta taytyy olla jotain muutosta, kommunesti yhteiskunta tuhoutuu tdmén maa-
rallisen muutoksen muuttuessa laadulliseksi. Taaétely on P(Mf):n ndkdkulmasta vaa-
ra. Varmasti P(Mf):nkin tunnustaa kommunistisedsizigkunnassa olevan kohdan (2)
maarittdmaa muutosta, kohden (3) ristiriitoja j@sisd myds kohdan (4) kvantiteetin
muuttumista kvaliteetiksi. Olennaista kuitenkinsm etta ristiriidat kommunistisessa yh-
teiskunnassa eivét ole antagonistisia eivatka maaréuttuminen laaduksi ole tuotan-
tosuhteiden muutosta, koska téllaiselle muutokseltde yhteiskunnallista syyta. (ks.
esim.MFP [1963], 598—-608.)

Johanssonin mielesta (1982, 73—74) vaite "todelsgatkuvasti muuttuu” on
"kestdmaton”, koska se on ristiriidassa universuemargian maaran sailyvyytta todistavan
fysiikan periaatteen kanssa. Johansson kumoaankinteman vaitteensa: "Kokonaisener-
gia on ikuinen ja kerran annettu kaikille. Se vgil& omaksua eri muotoja ja on siina suh-
teessa muuttuvaa [!], mutta syvemmalla tasollanskuitenkin muuttumatonta.” Kohdan

(2) kuvaama todellisuuden muutos on kaiketi mateliiketté ja sen energiamuotojen
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muutosta eika valttamattd mitd&n kokonaisenergiantosta maailmankaikkeudessa. To-
dellisuuden muutoksesta Johanssonin kasityksen anukat. 74) myos seuraa, "ettd mi-
taan ylihistoriallisia totuuksia yhteiskunnastaks olemassa”, joka on hanesta kestaméatén
nakemys. Paatelma on vaara: vaikka todellisuugiskntakin, muuttuu, muutosta selit-
tavia ylihistoriallisiakin lainalaisuuksia kaiketoi olla olemassa. P(Mf) erottelee objektii-
visen, suhteellisen ja absoluuttisen totuuden. éigyisen totuuden tunnustaminen mer-
kitsee, ettd maailma ja sen lainmukaisuus ovabsitaitavissa sellaisina kuin ne itse asias-
sa ovat olemassa, riippumatta ihmisten tajunna€bjéktiivisen totuuden lopullinen muo-

to on absoluuttinen totuus, vaikka usein joudumygeymaan suhteelliseen totuuteen, "jo-
ka paépiirteissdan heijastaa todellisuutta oikgFEP [1963], 309-312.)

Kohdan (1) mukaan siis "Mitaan ei voida tarkastelistettyna yhteyksistaan”.
Johansson (1982, 78) paattelee kohdan (1) ilmaisiewalisiittisesti, "ettd empiiriset yleis-
tykset voivat olla ainoastaan osittaisia totuukg@esiten myos kohdat (2—4) ovat yhteyk-
sistaan riippuvaisia. Johanssonin paatelmaa véaamikeanakin mutta ei paattelya. Empii-
rinen tieto kantaa toki mukanaan induktiivisen pelgh luotettavuusongelmaa. Kuitenkin
kohdan (1) vaite on niin yleinen viittaus esimeskikarxilaiseen praksisnakokulmaan,
ettei sille voi antaa minkaanlaista ohjaavaa igallfuskin mitdan kohdetta voi koskaan
tarkastella taysin irrallaan yhteyksistaan.

Johansson yrittéaa vield konstruoida relevantimmedektiikan lait (mt. 75):

(2) On olemassa muutoksia.
(3) Tietyt muutokset aiheutuvat sisdisista riglimista ja ristiriitaisista voimista.
(4) Joskus tapahtuu laadullisia muutoksia.

Vaikka dialektiikan lakien asemaan luonnonlakeinaperustellustikin suhtautua Kriitti-
sesti, Johansson menee tietysti pelkistyksessaamveedelmattomaan aaripisteeseen.
Artikkelissaan Johansson etsii jatkuvasti muotoaxitasen dialektiikan ongelmallisuu-
teen, mutta hanen yleistyksensa eivéat ole koviotigkia:

Mutta kun klassinen dialektinen materialismi sarettq mitdén ei voida tarkastel-
la yhteyksistaan irrallaan, ei anneta mitaan vasaaitteita siitd, kuinka saadaan
tietoa konkreettisista tilanteista ja kuinka tame#ot suhtautuu yleisempéaan ja
abstraktimpaan tietoon. Siksi haluan toistaa eg&mmista huomautuksistani:
Klassinen dialektinen materialismi ei ole ratkatssarxilaisuuden filosofista dia-
lektiikkaongelmaa. (mt. 78.)

Jalleen voi ajatella, ettéd Johanssonin paatelnd@ikaa mutta itse paattely liian
epamaarainen. Koko marxilainen ajattelu on oikeasteastausta Johanssonin kuvaamaan

tieto-ongelmaan. Johanssonilla (mt. 79) on kuitersidlkeampi ja uskottavampikin maarit-
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tely: "En mydskaan kiella, etteikd Lenin ei-filosgiEsa kirjoituksissaan noudattaisi erityis-
ta dialektiikan kasitysta. Kiellan ainoastaan st§ klassisessa dialektisessa materialis-
missa olisi annettu siita kestéava filosofinen redtouktio.”

Tarkasteltuaan dialektiikan lakien ohella my6s gsakokonaisuuden jannitetta
marxilaisessa ajattelussa Johansson (mt. 80) fEgtetta "edes modifioitu, muunneltu
dialektinen materialismi ei voi muodostaa marxilaiden sielua” ja "[d]ialektisesta mate-
rialismista ei voida johtaa suoraan poliittisiaagtigioita eika tieteellisia teorioita”. Vaitteet
ovat lilan epamaaraisia arvioitaviksi.

Ingvar Johanssonin harvinainen analyysiyritys kélgie poikkeuksellisen mielen-
kiintoisesti ja kriittisesti marxilaisen dialektak ongelmia. Siksi se ansaitsee laajahkon
tarkastelun, vaikka Johanssonin paattely onkim liailyvaa ja lennokasta, jotta se kykeni-
si uudella tavalla maarittamé&an ongelman ytimenstiduotsalaisista virikkeistak&aan
huolimatta ei suomalaisessa keskustelussa systieseatitpohdita, onko dialektinen meto-
di P(M):n = [(Om, Um, Em, Vm)] aktiivisesti tutkinskaytantdd ohjaava komponentti Em
vai P(M):aan keinotekoisesti luotu kuorrutus. Vaehtahan keskusteluun jaivat [6ytymat-

ta.

7.3. Perustasta ja paallysrakenteesta

Teesin[6} maarittamé yhteiskunnallisen perustan ja paalkgsreen suhdeantaa P(Mf):n
paallysrakenteeseen kuuluville aatteille ja idemitig sellaisen luokkapohjaisen vélinear-
von, jota porvarilliset aatteet ja ideologiat eilté@nnollisestikaan helposti hyvaksy. Eri-
tyistieteiden keskusteluissa on tietysti syntymsfitailuja lAnsimaisen ja marxilaisen tieteen
valilla.? Yleisimmin P(Mf):n olemukseen ja perustan ja pgitikenteen luomaan selitys-

malliin tarttuvat kristinuskon ja marxilaisuudenttaamisesta syntynyt uskonnonfilosofi-

! [6] "Yhteiskunnallinen oleminen viime kadess4 nigyhteiskunnallisen tietoisuuden, ihmisten jaamsi
listen luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoitusige (MLFP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elamén perusta-
na ovat ihmisten taloudelliset suhteletHP [1963], 361)

% Teesin lahtokohdista ks. Manninen (1970).

% Hyvéa esimerkki on Antti Eskolan (ks. Eskola, A7D9 artikkeliLansimainen ja marxilainen sosiologia
Vaikka Eskola (mt. 215) ei "ole ndissa muutamissdailuissa halunnut ottaa mitédén jyrkkaa kantdeesi
kumpi on oikeampaa tai hedelmallisempaa, lansinmaitaé marxilainen sosiologia”, hanesta tuntuu,dett
marxilainen teoria on usein arvostelukykyisempéi@ijaejarkisempaa kuin lansimaisen sosiologianagor
Toisaalta Eskola havaitsee, miten "siirryttaesgdetgmadn kommunistista yhteiskuntaa marxilaisesics
logian dynaamisuus vahenee ja kuva muuttuu varétimaksi”.
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nen keskustelu ja marxilaisen etiikan ongelmallisupohtiva diskurssi. Matti Pyhalan
Jumala vai ihmineriPyhala 1967) ja T. |. Paldvlarxilaisuuden ja kristinuskon kohtaami-
sesta(Palo 1967) muodostavat mielenkiintoisen Helmulv@dtzerin kirjan Marxilainen
uskonnonkritiikki jakristillinen usko(Gollwitzer 1966) "kaksoisarvostelun”. Uskonnonfi-
losofiseen tarkasteluun kuuluvat Heinz Pepperléhkali Uskonnon ongelma marxilai-
sessa ajatteluss@Pepperle 1967) ja Urpo Harvan teédarxismi ja perimmaiset kysymyk-
set(Harva 1970). Historiallisesti marxilaisen uskgrabtiikan soveltamista kuvaavat
Kimmo Kaariaisen artikkelTieteellinen ateismi Neuvostoliitos@@aariainen 1990) ja
Arto LuukkaserNeuvostovaltion uskonto/kirkkopolitiikka leninististradition valossa
(Luukkanen 1991). Marxilaisesta etiikasta keskestai Guy Bessen artikkeMarxilainen
kasitys etiikasta ja vastuusfBesse 1967) ja Raimo Mékelan kirjoitMgrxilaisen etiikan
paapiirteet(Mékela 1974). Teoreettisena lahtékohtana volai deikko Pietilan kasi-
teanalyyttinen artikkelideologiateoriat ja Saksalainen ideologiRietila, V. 1986)

Veikko Pietilan artikkeli on useasta nakokulmastalemkiintoinen. ’ldeologia’
on marxilaisessa diskurssissakin l0ysasti kaytgisite. Pietila pyrkii osoittamaan, etta
Marxin ideologiakésitys on monimerkityksinen jakeasti tulkittava. Se ei tukeudu vain
Marxin ja Engelsin (1978a, 78) tunnetuimpaan idg@allmonnehdintaan:

Kun ihmiset ja heidan suhteensa nayttavat kokoladg@ssa paallaan seisovilta

kuten camera obscura’ssa, niin tdma johtuu heitiinisensa historiallisesta pro-

sessista, kuten esineiden yldsalainen kuva silneékkekalvossa johtuu heidéan
elamisensa valittomasta fyysisesta prosessista.

Ideologia voidaan hahmottaa aatejarjestelméanailgeigt 1986, 302-304) ja
'vaarana tietoisuutena’ (mt. 304-306) tai tukeutlenteelliseen ideologiakasitykseen
(mt. 306—308). P(Mf):n maarittamana ideologia arokkayhteiskunnassa tietyn luokan
asemaa ja etuja ilmaisevien yhteiskunnallistenii(psten, filosofisten, uskonnollisten
ym.) katsomusten kokonaisuud/EP [1963], 643). Laajan analyysinsa jalkeen Veikko
Pietila (1986, 308—-309) paattelee: "Rakenteellieologianakemys pystyy nahdéakseni
ratkaisemaan ainakin joitain niista ongelmistakgabsoittautuivat tietoisuusdiskursiivisten
ideologianakemysten kompastuskiviksi.” Rakenteetlindkemyksen mukaan ideologia
tuottaa tietoisuutta. "ldeologia olisi siis jotana konstituoivaa, mita tietoisuusdiskurssin
piirissa pidetaan ideologiana.” (mt. 302.)

Pietilan artikkeli on marxilaisen diskurssin kartaasimerkillinen, koska 1) kir-
joittaja on marxilaiseen traditioon monipuolisgstrehtynyt, 2) kirjoittaja myontéaa tuon

tradition monimerkityksisyyden ja sen siséiset jieet ja 3) kirjoittaja tajuaa omien paa-
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telmiensa rajallisuuden: "Millaisia ongelmia rakeellisen ideologianakemyksen tielta
lOytyy, jadkoon tulevien tutkimusten selvitettavakmt. 309).

1960-luvun aatteellinen ilmapiiri heratti myos kmgiskon ja marxilaisen ajatte-
lun dialogia. Taman ilmentymaéa on Helmut Gollwiinetirjan Marxilainen uskonnonkri-
tiikki ja kristillinen uskojulkaiseminen. Vaikka kirja korostaakin kristinaskja marxis-
min dialogia, sen oma lahtbkohta on antimarxilaijeekristinuskon kannalta apologeetti-
nen. (ks. esim. Gollwitzer 1966, 112-114).

Kirjaa kommentoivan Kirkon yhteiskunnallisen toiraiknan sihteerin T. I. Palon
tarkastelutapa (Palo 1967) on huomiota heratta@a. ¢l analysoi Gollwitzerin kayttamaa
argumentaatiota vaan lahes koko teksti on pohdkraanuskon ja marxilaisuuden dialo-
gin edellytyksistd. Dialogin sosiaalisten esteiden ohella Palo (mt1B} korostaa osa-
puolten kayttamien kasitteiden kohtaamattomuuttatdfkin vain yhdessa virkkeessa
Palo (mt. 14) paljastaa, miksi Gollwitzerin ja miéaisen ajattelun kasitemaailmat ovat
erityisen yhteismitattomia: "Vaikka han [Gollwit3dpisaalta varoittaa idealistisesta meta-
fysiikasta ja tahdentda uskon verifioinnin tarkayttan toisaalta bartilaisen teologian pe-
rusnakemysta noudattaen torjuu kaikki inhimillisigtymakohdat uskon syntymisessa.”
Karl Barthin dialektisen teologidmyota Gollwitzer (1966, 112) ajautuu omalaatuiseen
ontologista jumalatodistusta muistuttavaan padtegjyun:

Vaite "Jumalaa ei ole” on mieleton, koska se onilmamsisaisen, siis kielletta-
vissé olevan olemassaolon kieltamista. Talla tavadidaan kieltdd jumalia. Mut-
ta jos tata lausetta sovelletaan kristillisen uskomalaan, se ilmaisee, etta sen
lausuja ei kasitd, mista puhuu, tai han sekoitssat aai — mista syysta se sitten
tapahtuukin — tahtoo kéasitteiden sekaantuvan. dogiataisi, mista puhuu, silloin
han myos tietaisi, ettd han voi kyllakin olla eptdinen siita, merkitseekd Juma-
lan kohtaaminen hanelle elamé&a vai kuolemaa, j@l&panen armoaan, mutta
hanen olemassa olemistaan han ei voi epailla,jeglaan tietaa, kenesta puhuu,
silloin han puhuu sellaisena, joka juuri seisoodmaedessaan: "Sina olet saartanut
minut edesté ja takaa ja laskenut katesi minungr@alPs. 139: 5).

Sellaisen, jota ei voi kasittaa, taytyy siis Gotkerin paattelyn mukaan olla valttamatta

olemassa, koska olemassaolon kieltavan vaittegi@jégpuhuu asiasta, jota han ei kasita.

! Marxilaisen uskonnon méarittelyn Vesa Oittinen7a983) tiivistaa: "[U]skonto on luokkayhteiskunnin
-valtion oloille ominainen todellisuuden henkiseaitbhunoton nurinkurinen muoto, joka illusorisestimaa-
gisesti (rituaalein) pyrkii palauttamaan ihmisybktei alkuperaista ykseytta, rakentamaan siltaayeeyden
etujen synnyttamien antagonismien yli, [dytamadeisemman ykseyden’ eli ihmisen universaalin olemuk
sen toteutumisen tuonpuoleisesta, koska se ei atelallista tamanpuoleisessa.” Ks. my@BP [1963],
664—669.

2 Karl Barthin teologiasta ks. esim. Benktson (1965)
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Tallainen looginen ja ontologinen kannanotto vidikpnatta pohjan kaikelta dialogilta
P(M):n kanssa.

Palon artikkelissa ei paasta marxilaisen uskontigén ongelmiin, koska se ei
riittdvan selkeésti paljasta Gollwitzerin reunagtdlarxilaisista lahtokohdista kirjaa ar-
vioiva Matti Pyhala (1967, 5) osuu kéarjistaessaarkiteen kipupisteeseen: [Kirjassa]
"yleinen antikommunismi tayttaa jonkinlaisen solsten tehtavan ja esiintyy silloin, kun
Gollwitzer ei tarkastelun tasoa vaihtamatta paaseahmiellyttaviin tuloksiin”. Pyhala
(mt. 6-8) voi kuitenkin analysoida myods esimerki&sillwitzerin marxilaisen tieto-opin
kritiikkia ja h&nen kasitystaan marxilaisuudesteamgona. Pyhala (mt. 9-10) ei liene ai-
van vaarassa korostaessaan, etté Gollwitzerinitaskton vetaa toisille raiteille marxilais-
ten ja kristittyjen kesken jo alkanut dialogi” &bnservatiivisena teologina "han on hataan-
tynyt kehityksen kulusta”. Tarkeasta aiheesta moatiaMarxilainen uskontokritiikki ja
kristillinen uskoon lilan mustavalkoinen, jotta se olisi kyennywegtdmaan kristinuskon
ja marxilaisuuden keskustelua Suomessa.

Samoihin aikoihin Gollwitzerin teoksen ilmestymideanssa julkaistiin porvaril-
lisessaSuomalainen Suomaikakauslehdessa Heinz Pepperlen artiddekonnon ongel-
ma marxilaisessa ajattelus¢Repperle 1967). Artikkeli on viiledsavyinen eyt Ludwig
Feuerbachin ja Karl Marxin uskontokasityksistaijden kehittelysta marxilaisessa filoso-
fiassd. Pepperle (mt. 354) katsoo — esimerkiksi Gollwita poiketen — ettd "marxilai-
suuteen kuuluu ilman muuta ateismi” Marxilainenargiokasitys on kiintedssa yhteydessa
materialistiseen historiankasitykseen. Pepperldan 36#—-355) kasityksen mukaan Engels
piti varsinaista taistelua uskontoa vastaan vahiisgoa. Leninistakin "mielellaan vaite-
taan, etta han olisi vaatinut sotaisaa suhtautamstontoon”. Pepperlesta tama ei pida
paikkansa, koska Leninista "valien selvittely uskon kanssa on toisarvoinen asia verrat-
tuna koyhaliston luokkataistelun yleisiin etuihieikka "maailmankatsomuksellisia vasta-
kohtia nimenomaan uskonnon suhteen saa koskaatt&aleualalle siind maarin, etta ne
estavat yhteistyota uskovaisten ja uskottomierl&aliPepperlen tarkastelutapaa voi pitda
maltillisena P(Mr):n uskontokasityksen apologignasa nékyy jannitettd P(Mf):n hyok-
kaavan uskontopolitikan suuntaan.

Urpo HarvanMarxismi ja perimmaiset kysymykskirjan (Harva 1970) vaitetaan
sen takakannessa olevan teos, joka on "toistais@ksa laatuaan kotimaisessa ja lansimai-

! Kirjoittajan asenne ja julkaisukanava asettavaieh®(Mf):n ulkopuolelle. P(Mr):44n hénet sijoittaénen
oma maarittelynsa: "Me emme marxilaisina voi tié#én vaieta, kun, niin kuin jo vuosikymmenia orubll
asian laita, esimerkiksi katolisen yhteiskuntakésien ja kirkon edustajat ylipdanséakin ovat kayméekai-
leméatdnta taistelua sosialismia vastaan, — — fede 1967, 355).
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sessakin kirjallisuudessa”. Teoksen tarkastelutepsikali ikaan kuin marxilainen, etta se
praksistasolla dialektisesti pohtii, mitd marxitsta — ja osaltaan myos kristillisesta — maa-
iimankuvasta kaytanndssa seuraa. Siten Harvaroteearsin kommunikoiva. Se ei onto-
logisesti tarkastele perustan ja paallysrakentabdetta vaan esimerkiksi arvioi, ovatko
taloudelliset suhteet ja yhteiskunnallinen oleminétévia ehtoja erilaisille ideologisille
iImidille. Uskontoa on epdailematta kaytetty poriiegen ideologian valineena, mutta vais-
tamatta on kysyttava, miten "[t]raditionaalisetwéiset kysymykset ovat vain tietynlaisen
sosiaalisen ympariston, porvarillisen yhteiskunhantteita”. Kun sosialistisen maan ihmi-
set pohtivat kuolemaa, karsimysté ja elamén tanktat johtuuko se vain siita, etta yli-
menokautena porvarillista tajuntaa on vield j&jelhi siita, ettd ihmisen olemukseen kai-
kissa olosuhteissa kuuluu noiden kysymysten kohitzam? (mt. 17-18.) Harva tukeutuu
varsovalaisen professorin Adam Schaffin revisiasiist ajatuksiin ihmisen eksistenssista
ja yksilon ja yhteis6n suhteesta:

Schaffin mukaan virallinen marxismi on tyontanykdaalalle yksittaisihmisen
probleemat yleensa, ja tasta johtuen se on torjonydts perimmaiset kysymykset,
jopa se tasta syysta on vieroksunut itse Marxigkataffin mukaan naet nuoren
Marxin ajattelun polttopisteessa oli juuri yksilagn ihminen varsinkin ns. pa-
riisilaisissa kasikirjoituksissa vuodelta 184Kantaisansa varhaistuotantoon vi-
rallinen marxismi ei ole suhtautunut suopeastiguitéita epamarxilaisena. (mt.
20)

Tarkastellessaan yksilon ja yhteison suhdettagam@umista, vapautta, vastuuta, syylli-
syytta ja pahuutta tai karsimysta ja kuolemaa Héegtaa konkreettisen tilanteen kautta,
miten perustan ja paallysrakenteen vélinen kaesdlittoimii. Kuinka totaaliseksi ja jay-
kaksi kausaalinen suhde kokemuksen testaamanaavoytiamartad ja miten vastavuoroi-
sen dialektinen on perustan ja paallysrakenteedesutHarva (mt. 80) paasee kehittele-
maan riippuvuuksia:

Marxismi nayttaa selittavan, ettd kuolemattomuutbé@re syntyy kausaalisella
valttamattomyydella elaman vajavuudesta. Tamaaemrialtis kritiikille. Kaikki-
na aikoina ja siis riippumatta yhteiskunnan rakeste nayttaa olleen ihmisia, jot-
ka eivat ole uskoneet kuolemattomuuteen. Inmisatusgnaailma ei siis ole pel-
kastaan heijastusta yhteiskunnasta. Kuolemattonmukieéé#ajat ovat joko olleet
elamaansa tyytyvaisia niin ettd kuolemattomuudereem synnylle ei ole ollut
kausaalista syyta tahi elaman kurjuudesta ei sydyk/alttamattomasti usko
tuonpuoleiseen elamaan. Marx itse eli kapitalissagyhteiskunnassa, ja han oli
omien sanojensa mukaan joutunut henkil6kohtaigadipn karsimaan, mutta silti
hanessa ei syntynyt kuolemattomuuden toivetta.

! Ks. Marx [1972].



88

Vaikka teesi [6] vain joskus eksplikoituu Harvakgissa, suuri osa Harvan prob-
lematiikasta redusoituu siihen. Harvan konkreettiganteita ongelmallistava tarkasteluta-
pa on varsin hedelmallinen P(Mf):n arvioinnissaijgaisten paradigmojen kohtaamistilan-
teissa, vaikka se usein synnyttdd enemman kysyénydksn tarjoaa vastauksia.

Jo Pepperlen eksplikoima Leninin uskontokasityks@ilemaattisuus avautuu
suomalaiseen keskusteluun vasta reaalisosialisajiatmisvaihees$aArto Luukkanen
(1991, 213) arvostelee ennen kaikkea ajatustapjomkkaan valtiolla ja puolueella olisi
Neuvostoliitossa voinut olla erilainen uskontopika. Luukkanenkin huomioi uskonto-
politiikan toisarvoisuuden Leninin poliittisess&tikassa mutta han péaattelee sen johtavan
ennen kaikkea opportunismiin:

Leninille se, ettd uskonto olisi yksityisasia, aitievaaran siitd, ettd uskonto miel-
[lettaisiin yksityisasiaksi myds yhteiskunnallisaselamassa. Tunnustaessaan ta-
man asian epasuorasti lainsdadannossaan Leninsantaila myos mallin uskon-
non tulevalle roolille proletariaatin diktatuurimiiossa: kirkolla ei ollut oikeutta
puuttua valtion asioihin mutta valtiolla oli kaik&ikeudet puuttua kirkon asioihin,
sikali kun se valtion kannalta oli tarkoituksenmiska.

Kaiken kaikkiaan Leninin toteuttama uskontopolkgkoli aina osa héa-
nen kehittelemaansa luokkataisteludoktriinia. Setaliteetti” edellytti sita, etta
kaikki toisarvoinen oli uhrattava vallankumoukseé&@méaarien puolesta. Kaytan-
ndssa tama mahdollisti ja oikeutti Leninin uskomidpkan taktisen joustavuu-
den. (mt. 216-217.)

Luukkanen nakee Leninin uskontopolitiikan tulkira#ikeudet Leninin lausunto-
jen irrottamisessa alkuperaisesta kayttoyhteydéstdinin taktiikka oli erilainen tsaarin
Vengjalla kuin sosialistisessa valtiossa. "[P]ueitiset tulkinnat Leninin uskontopoliitti-
sesta toiminnasta ovat luonnollisia, jos tutkijrvwtuu systemaattiseen 'sitaattitieteilyyn’
tai on poliittisesti jollain lailla orientoitunugjpyrkii etsimaan haluamaansa ’leninistista&’
politikkaa” (mt. 217). Luukkasen analyysi auttagta pragmaattisella tasolla paremmin
ymmartamaan uskonnon asemaa P(Mf):n paallysrakesdee

Myds Kimmo Kaaridisen vaitoskirjaiscussion on Scientific Atheism as a Soviet
Science 1960—198%1989) analysoi Pepperlen hyljeksimaa hyokkaaegilaista uskon-

! On kuitenkin huomattava, ettd populaarimmassa aisisessa diskurssissa nakyi suomettumisaikana sel-
kea kaksijakoisuus. Virallinen kirkollinen linjaksrosti marxilaisen ateismin ja kristittyjen raubamaista,
joskin jannitteista, rinnakkaiseloa sosialistisigs@issa. (ks. esim. Beeson 1977 ja Solberg 196tatib-
likkeita ja vapaita suuntia lahella olevat kustgat julkaisivat antikommunistiseksi leimautunuttastitty-

jen vainoista Ita-Euroopassa kertovaa kirjallisaiugks. esim. Popoff 1966 ja Wurmbrand 1969 ja 1970

2 Kaariaisen vaitoskirjasta on moskovalainen prafedd. M. Ugrinovits kirjoittanut arvostelun (ks.gJ
rinovit§ 1990). Siina heijastuu myds P(M):n tullkkinderestroikan vuosina. Silloin Neuvostoliitossettiit
"tarked askel kirkon ja valtion suhteiden taydekmimalisoimiseksi. On kritisoitu kaikkia mahdolagpoik-
keamia leninilaisesta prinsiipistad suhtautua kidtkga uskovaisiin. Valmisteilla on parhaillaan uladii
uskonnonvapaudesta.” (mt. 61.) Nama linjauksettaiigi ennattaneet enda toteutua.
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topolitiikkaa. Vaitoskirjan sisdltoa kuvaavassak&elissaan Kaariainen (1990, 41-42) tuo
selkeasti ilmi uskonnollisuuden ja marxilaisengdian ehdottoman vastakohtaisuuden
Neuvostoliiton sisdisessa ideologisessa taistellssi@onnon status maaraytyy myoés suh-
teessa P(Mf):4an: "Uskonnon virheellisyys iimereélpsofian peruskysymyksen vaaras-
sa ratkaisemisessa, koska uskonnossa yleensagmdetakista ensisijaisena materiaali-
seen nahden eika painvastoin. Taméan pohjalta kekorunollinen maailmankuva on pa-
hasti virheellinen.” (mt. 42.) Sen kaksijakoisuudmka nakyy marxilaisen kaytannon suh-
teessa yhteiskunnan paallysrakenteen osana oleg&antoon, Kaaridinen (mt. 43) oival-
taa selvasti: "Viela 1980-luvun alkupuolella atmsisisa julkaisuissa oli havaittavissa kaksi
eri linjaa: se kuva, joka annettiin maan sisaltéistisessa kirjallisuudessa, ja se kuva, joka
annettiin lanteen. Neuvostoliitossa ateismin tageksi maariteltiin yksiselitteisesti us-
konnon havittaminen ja tieteellisen maailmankatsksen kasvattaminen. — — — Samanai-
kaisesti lansimaihin annettiin kuva taydellisesskannon- ja omantunnonvapaudesta.”

Marxilaista etiikkaa tarkasteltiin suomalaisesskdrssissa mielenkiintoisessa
kaksoisvalaistuksessa, kun siita kirjoitti vuon®@&ZSuomalaisessa Suomegsavarilli-
sen filosofian lahtokohdista Jussi Tenkku ja P(Mijakokulmasta Guy Besse. Tenkku ver-
tailee Kantin ja Marxin moraalikasityksia ja harmerusajatuksensa (1967a, 286) on 0soit-
taa, etta "erds Marxin moraalinen perusideaalilart ppkseenkin sama kuin Kantin prak-
tinen imperatiivt”. Tenkku (mt. 286) etsii yhtymakohtia etenkin Marxarhaisista kirjoi-
tuksista. Kasitteelliset analogiat eivat varsinkdarxin ajattelun kypsymisvaiheessa ole
tietenkaan mikaan yllatys. Tenkku (mt. 285) sehittderas mahdollisuus olisi se, ettd Marx
olisi omaksunut kasityksensa suoraan Kantin kisjatsta. Toinen mahdollisuus on se,
ettd Kantin moraalikasitykset ovat olleet yleiségtvaksyttya yhteistd henkistd omaisuutta
siind ymparistdssa, josta Marx on saanut vaikugaérMarx joka tapauksessa rakensi
ajatteluaan saksalaisen filosofian traditioon potyan.

Tenkun havainnot auttavat etenkin Marxin tekstidkitsemista niiden omassa
kontekstissa: "Lukuisat yksityiskohdat Marxin Kitigksissa olisivat kasittamattomia tai
ainakin ne voidaan helposti ymmartaa vaarin, eliéi tarkastella praktisen imperatiivin
valossa” (mt. 288). Tenkku (mt. 291) paasee joyailemaan:

Marx on usein sanonut, ettd porvarillinen moraalpelkastaan porvarillisia en-
nakkoluuloja. Jos tama on totta ja jos Kantin miaasoidaan pitda porvarillise-
na, silloin Marx itse on ollut porvarillisten enraltuulojen vallassa, koska héan on
ottanut todesta Kantin praktisen imperatiivin.

! Tenkku (1967a, 286) muotoilee Kantin praktisenenaiivin: "Toimi niin, etta kaytat ihmisyytta seka
omassa ettd jokaisen muun persoonassa aina saanktiduksena eiké koskaan pelkkana valineena.”
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Tenkku ajattelee siis praktisen imperatiivin oleyamkinlainen kovinkin spesifi "porvaril-
linen ohjeisto”. Imperatiivin sisédltama valineelfimisen kieltaminen on kuitenkin epa-
maarainen ja yleisluonteinen normi, jota voidaavetaa monenlaisiin yhteiskunnallisiin
tilanteisiin.

Marxilaista etiikkaa P(M):n nakokulmasta dialagigarkasteleva Guy Bedse
(1967, 293) lahtee myds liikkeelle — mielenkiintaigylla — Kantista: "Marx oli tuntuvas-
sa maarin saksalaisen filosofian (Kant, Fichte, dliggeuerbach) vaikutuksen alainen. Han
ei kuitenkaan ollut nojatuolifilosofi; hyvin piaréh aseistautui poliittiseen taisteluun.”
Besse viittaa Itévallan ja Saksan uuskantilaisisiglidemokraatteihin ja liberaaleihin,
joiden — niin kuin Tenkunkin — mielesta marxilairgsialismi "ei siis olisi historiallisen
valttaméattomyyden tuotetta, vaan ilmausta omantarkabegorisesta ja universaalista kas-
kysta”. Besse tarkastelee Marxin eettisten kagtykehitysta hanen teoksissdatoudel-
lis-filosofiset kasikirjoitukset 1844yha perhéja Saksalainen ideologida samalla myds
irtautumista praktisen imperatiivinkin ilmaisemagkailtetiikasta kohti luokkaetiikkaa.
(mt. 293.) Etiikka on yhteiskunnan taloudellisgs¢sustasta riippuvaa, ylarakenteeseen
kuuluvaa ideologiaa. "Etiikkaa ei voi ymmartaa itdkemalla sita kirjaimellisesti; se taytyy
asettaa yhteyksiinsa ja nahda osana liiketta, $okentautuu ulkoisesta sisaiseen, tuotan-
tosuhteista yhteiskunnallisiin, poliittisiin, oikeellisiin ja sivistyksellisiin suhteisiin, tuo-
tantosuhteista ideologioihin.” (mt. 295.)

Tenkku ei oikeastaan née ollenkaan téllaista kstéifywaan ”P&aomasta’ |0ytyy
kuitenkin runsaasti kohtia, joista ilmenee, ettariila on ollut sita kirjoittaessaan samat
moraalikasitykset kuin aikaisemmin” (Tenkku 196289). Tenkku (mt. 289—-290) viittaa
Marxin (ks. 1974, 158-167) kuvaukseen tydvoimaosistja myynnistadomand. lu-
vussa. P(M):n ndkdkulmasta luku kuvaa historiatlisgaterialismin tarkastelutavalla kapi-
talistisen yhteiskunnan objektiivisia, luonnonl&altaisia talousprosesseja, mutta Tenkun
mielestd Marxin moraalikasitykset, esimerkiksi ain tydvoiman riiston paheksuminen,
muovaavat hanen kansantaloustieteen kritiikkiddngeoriakasitystaan. Samanlaista au-
tonomisempaa moraalia Tenkku nalkéeP:n ([1963], 652—664) kuvauksessa kommunis-

tisesta moraalista, jota han ei tulkitse luokkasisena, vaan hanesta (1967a, 286) mar-

! Bessen artikkelin (1967, 292) esipuheena julkaisipaljastavasti — arvioi artikkelia: "Toivommetze
jalkimmainen esitys [= tdma artikkeli] voisi sitaigoitellen rasittavasta dogmaattisuudesta ja \&than
puuttumisesta huolimatta valaista lukijoillemmeysikatsomusta, mika on erittdin monien taman hetken
etiikkaa koskevassa keskustelussa esitettyjenpititien lahtékohtana.”

2 Saksankielinen alkuteos julkaistiin v. 1845.

® Teoksen etiikan nakokulmasta tarkea ensimmainamoskirjoitettu v. 1845-1846.
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xilaisen eettisen relativismin vastaisédfP:ssa "esitetdan absoluuttisina monia sellaisia
normeja, jotka esimerkiksi puritaanisesti asenmaéi kristityt ovat miltei kaikkina aikoi-
na piténeet ideaaleinaan”.

Oleg Drobnitski (1980, 8) maéarittelee moraalin diigtllis-materialistisen ole-
muksen: "[M]oraali on spesifistinteiskunnallinenlmio6, joka kehittyyhistorianmydota ja
jotamaaraayhteiskuntaelaméaabjektiivistenedellytysten kokonaisuus, nimittéin sosiaali-
set, l[&hinna ihmisten (ennen kaikkaakkier) valisettuotantosuhteetyhteiskunnallisen
kulttuurin aiemmat edistysaskeleet ja ao. ajallitsava yhteiskuntajarjestelma.” Tenkun
perusajatus on oikeastaan tAman marxilaisen nelgnttittamattomyyden osoitus: marxi-
lainen etiikka on seka kasitteellisesti ja sis#iBekti riippuvaisempi 'porvarillisen etiikan’
traditiosta kuin etiikan asema yhteiskunnallisgsidllysrakenteessa antaisi olettaa.

Marxilaisen etiikan kritiikki luontevasti kohdistiin historiallis-materialistisen
moraalikasityksen ja etiikan riittAmattomyyden ilsen koko eksistenssiin liittyvien on-
gelmien kohtaamisessa. Raimo Makelan artikidarxilaisen etiikan paapiirtegtarkaste-
lee marxilaista etiikkaa kristillisesta etiikastatetaalisesta heteronomistisesta eettisesta
normistosta kasin. Makela arvostelee Marxin kasitylennen kaikkea etiikan ja antropo-
logian avoimiksi jddvien ongelmien vuoksi. Makel®14, 40) esittdd avoimista kysymyk-
sista puolen sivun luettelon:

Mihin olioiden erillisyys perustuu? Mistd nimenomabaminen saa ihmisyytensa?
Mik& saa ihmisen olemaan erilainen kuin elain? Miteonnonosa-ihminen voi
olla vapaa muun luonnon ollessa determinoitua jsteavaraista? — — — Mika on
ihmisen vieraantumisen syy ja aiheuttaja? Mist@aan maarittdd oikea ja vaara,
hyva ja paha, jos ihminen itse siséltdd seka viuaaisen etté ei-vieraantumisen
ja kukin tapahtuvan historian tilanne luo itse oaatonsa ja norminsa? Edelleen:
miksivieraantuminen pitaisi voittaa? Mika arvo on ihem&karsimyksella ja ei-
karsimyksella, pitkalla elinialla, ei-orjuudellagpaudella jne.? — — —

Vaikka P(M):n nakékulmasta joihinkin ongelmiin (emrkiksi ihmisen vieraan-
tuminen syyhyn) voidaan konstruoida vastaus, monet kysymykset kisitteellisesti ja
viittaussuhteiltaan liian epamaaraisia. Kysymystemne selkiytyy Makelan (mt. 40) lop-
puyhteenvedossa: "Nama kysymykset — ja monia rruda pakko esittda sen, joka ei ole
monisti, sen paremmin materialistinen kuin spilisisnenkaan monisti, ja nimenomaan
kristityn, joka uskoo kolmiyhteiseen Jumalaan.” MEin mielesta ilmeisesti dualistinen
ontologia (ruumis/sielu, ihminen/Jumala) tuo rel@vavastauksen hanen kysymyksiinsa.
Toisaalta teleologissavyisten vastausten |0ytymiradvistaa kristillista maailmankuvaa:

! Jussi Tenkku (1967b, 306) tiivistaa vieraantumiskemxilla merkitsevan "primaaristi sité, etta jomkamaa
on tosiasiallisesti joutunut toiselle siten, etié toinen on saanut saamansa voiton avulla hhBbitaa”.
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Koska vain Jumala voi maarittdd, mika on oikeimgarin, Jumalan on oltava olemassa.
Siten myds P(M):n kyvyttdmyys yksittdisen inmisdssistenssin kannalta relevanttien
ongelmien aarella falsifioi marxilaista etiikkaadkkla kuvaa marxilaista ajattelua — joita-
kin lilan yksiulotteisia linjauksia lukuun ottamatt varsin selkedasti ja jopa piirroksella
selventaa taloudellisen perustan ja paallysrakerdabdetta. Siita huolimatta Makelalta ei
luonnollisestikaan 16ydy ymmarrysta marxilaiseongibfian olemassaolon oikeutukselle.
Perustan ja paallysrakenteen suhde ei ole vairdigaman P(M) = [(Om, Um,
Em, Vm)] arvokomponentin Vm ilmentyma vaan histthisan materialismin ja siis koko
P(M):n keskeisinta olemusta. Kritiikille perustangéaallysrakenteen riippuvuus on altis
etenkin silloin, kun se ymmarretaan yksisuuntaigashekaanisesti. Periaatteessa tuota
suhdetta voitaisiin verifioida tarkastelemalla sempiirisia ilmentymia historiassa. Suoma-
lainen diskurssi on kuitenkin lilan hajanaista lakskeen mitaan oivaltavia systemaattisia
havaintoja. P(P):n lahtokohdasta tapahtuva tubtegn tarkastelu on jo l&ht6kohtaisesti
torjuvaa: jasentaahan P(M) P(P):n automaattiséstiaksi tietoisuudeksi eikd P(P) voi

hyvaksya tallaista sita kuristavaa hirttokoytta.

7.4. Mita tehda, kun historia ei toteuttanut histonallista materialismia?

Teesien [7], [8] ja [9] patevyys nayttaisi olevan paljon helpommin ardgisa kuin
P(Mf):n ontologiset tai epistemologiset linjauksébidaanko siis paatella, etta reaalisosia-
lismin romahtaminen falsifioi historiallisen matismin ytimen?

Naiden teesien teemoista kaytavassa diskurssipayy960-luvulta 2000-luvulle
on poikkeuksellisen mullistava. 1960-luvulla aimaknarxilaisuuden sisainen historiallisen
materialismin tarkastelu saattoi olla ongelmattoroikeaoppinen (ks. esim. Bjorkbacka
1965 ja Peltonen 1965). Teesien falsifioitumisen ajatiaP(M):n yleisen tyrmayksen jou-

kosta loydettavissa myos tarkastelutapoja, jotkadéyvat moniulotteisemmin historialli-

1 [7] Tuotantovélineiden yksityisomistukseen peruatyhteiskunta jakautuu antagonistisiin luokkiimildi-
nen suhde tuotantovalineisiin on luokan olennai@tomerkki. Luokkataistelun kautta yhteiskuntamatod
muuttuvat toisiksi. MIFP [1963], 497-546.)

[8] Historian kehitys johtaa vaistamattomasti slisiseen vallankumoukseen, proletariaatin diktatoya
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt&4irR [1963], 547-607).

[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisja kommunismirrakentamisessarFpP [1963],
598-613).

2 Qiva Bjorkbacka tarkastelee porvarillisia yhteistaluokan teorioita. Raja marxilaiseen luokka-
kasitteeseen pysyy selvana. Niinpa historiallisesemalismiin teoriankehittelyssaan tukeutuva Touko
Markkanenkaan Bjorkbackan (1965, 126) mielestddgitsaan historiallisen materialismin 'tarkeitatkash
pois ei paase asiallisesti katsoen yhtaan pitererkéiih muutkaan ei-marxilaiset sosiologit, vaikkeim
mydnnettava, ettd hanen suorittamansa porvarilissiologian esittdmien yhteiskuntaluokan teorinide
kritiilkki on suurelta osaltaan oikeaan osunuttagesin mielenkiintoista”.
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sen materialismin merkitysta. Téallaisia arvioitaabRRisto Heiskalan kirj&apauden ja
valttamattomyyden valtakunn@deiskala 1985) ja sen tiivistelmana artikkidlarx, mo-
derni maailma ja yhteiskunnallisen hallinnangelma(Heiskala 1986a), seka artikkelit
Janne VainomMessianismin aavekuvé¥ainio 1994) ja Mikko LahtiselKommunistinen
manifesti kontekstissaghahtinen 2000).

Risto Heiskalan perestroikan alkuhetkilla julkarsartikkelin lahtokohtana
(19864, 126) on ajatus, ettd Marxin teorian erkasitteelliset perussitoumukset estivat
kuitenkin hanta esittdméasta kommunismista muuta &steettisesti kuvailevan vision”.
Taman kuvailun aaripisteita on Marxin ([1973a], ¥“#¥)jo Gothan ohjelman arvostelussa

Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaihesssgalkeen, kun on tehty
loppu yksilon orjuuttavasta alistamisesta tyonjak@osamalla myos henkisen ja
ruumiillisen tydn vastakohtaisuudesta; kun tydleien&é vain toimeentulokeino,
vaan siitéa on tullut ensimmainen elaméntarve; &@gen kun rinnan yksildiden
kaikinpuolisen kehityksen kanssa ovat kasvaneetsrydgiantovoimat ja kun yh-
teiskunnallisen rikkauden kaikki lahteet pulppuagdella voimallaan, vasta sil-
loin voidaan astua lopullisesti ahtaan porvaritigékeuspiirin ulkopuolelle ja yh-
teiskunta voi kirjoittaa lippuunsa: Jokainen kykgmaukaan, jokaiselle tarpeitten-
sa mukaan.

Heiskalan mielesta (1986a, 130) "[o]ngelmaksi j§ivain sekuinkaty6 voisi
muuttua ensimmaiseksi elaméntarpeeksnig@ntarpeiden rikkaudessa rajoittamaton mo-
derni maailma voisi taata kaikkien tarpeiden tyygyisen”. Ernst Michael Langen tutki-
mukseen viitaten Heiskala arvelee Marxin ymmartarigén olevan lajiolemuksen (koko-
naistyolaisen) tyota ja tarpeiden lajiolemuksepeén. Ihmisen tarpeita saattaisi olla mie-
lekasta lahestya Heiskalaa arkipaivaisemmin: Vaikaaaritellakaan, mita on 'ensim-
mainen elamantarve’, on varsin johdonmukaista flaatgta tyontekija jasentaa tyonsa
merkityksen toisella tavalla, jos sen tarkoituskarkkien ihmisten palveleminen ja yhteis-
kunnallisen hyvan luominen eika kapitalistien rikeétaminen. Modernin maailman rajat-
tomat tarpeet ovat toisaalta kapitalismin tuotankidrdyttdmiseksi luomia tarpeita, joiden
tyydyttamisella ei valttamatta ole mitaan eudainstsia funktiotd.

"Marx saattaa kapitalismikritiikillaan vakuuttagerdat siita, etta kapitalistinen
moderni ei ole modernin yhteiskunnan paras muotdtarhan ei kehittelylladn anna vas-
tausta siihen millaisella modernin yhteiskunnan dalla kapitalismi tulisi korvata.” Tata
Heiskalan (mt. 131) tiivistelmaa voi pitaa oiketuetr. KunMFP ([1963], 464) kuvailee:
"Kommunismissa tulee olemaan tuotannon korkeambpity&taso, joka tekee mahdolli-

seksi taata aineellisten ja henkisten hyddykkerd@sauden ja kaikkien ihmisten tarpeiden

! Tarpeiden tyydyttamisen ja kuluttamisen suhteesteen ks. Hirvonen — Mangeloja (2006).
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taydellisen tyydyttdmisen”, ollaan kaukana konkiisatidesta. Tuskin on edes P(Mf):n
nakokulmasta kyseenalaista etsid Heiskalan tau®86a, 131-134) niita ehtoja, miten
kommunismissa suoritetaan 'yhteiskunnallisestiti#ititon tys'.

Ratkaistakseen tarpeiden prioriteettiongelman komstisessa yhteiskunnassa
Heiskala (mt. 135) konstruoi Agnes Helleriin jagkem Habermasiin tukeutuen 'demo-
kraattisen tarvekeskustelun’. "Tallainen tapa nahaannittelun toimintaperiaate ei-
kapitalistisessa yhteiskunnassa merkitsee luoparMsirxin kommunismivision eraista
piirteistd. Demokraattinen tarvekeskustelu on fnstinalisoitava ja tamé merkitsee valti-
on sailymista. My6s markkinat sdilyisivat suunritie alistetussa muodossa.” 'Demo-
kraattinen tarvekeskustelu’ ottaisi dialogisengsidjjektina kapitalismin monologisen la-
jisubjektin, padoman, paikan. "Kaikille yhteiserltt@méattomyyden valtakunnan tuolla
puolen alkaisi vapauden valtakunta, jonka luonie y&sildiden ja ryhmien itse maaritel-
tavaksi.” (mt. 136.)

Risto Heiskalan esittama ratkaisu modernin ei-ldigtisen yhteiskunnan hallin-
nan ongelmaan tayttaa kiistatonta aukkoa. "[S]panasta mita pystyn keksimaan. Olen
ilahtunut, jos joku esittaa paremman vaihtoehdémt’ 136.F Marxilaisen filosofian klas-
sikot ovat hyvin yleisluonteisesti kuvanneet komistisen yhteiskunnan olemusta. Ajau-
tuiko Heiskalan pohdinta 1980-luvulla kuitenkin jgyn laskukierteeseen joutuneen marxi-
laisen ajattelun mukana? Odottamaan historiallsaterialismin uutta nousua?

Janne Vainion (1994, 19) laht6kohtana on nahdafadiisen materialismin
konstruoima historia osana myyttirakennetta, jaksttiu messiaanisena vapahduskerto-
muksena. Hanelle historiallinen materialismi tuslgalittdd yhteiskunnallisen kehityksen
yleisimmat lait ja osoittaa siten tien, keinon yskennallisten ilmididen tiedostamiseen —
——"(MFP [1963], 366). Erityisesti Vainio (1994, 20) arvelste marxilaista tyén mystifi-
ointia, tydn pitdmista itseisarvona: "Marxilaingidtetisismin ndkeminen perustana tyéva-
enluokan luokkaeduille johtaa loogisesti kansatiésalistiseen tydideologiaaArbeit
macht frei” Marxilaisen ajattelun lahtékohtana on kuitenkyan objektiivinen asema
erityisesti kapitalistisessa tuotantoprosessissa:

Ihmisen toiminta tyovalineen avulla synnyttaa syigprosessissa edeltapéain tar-
koitetun muutoksen tyon esineessa. Prosessi paatijtgeseen. Tydprosessin
tuote on kayttbarvo, muodonmuutoksen kautta ihmiagreisiin sovellettu luon-

L valttamaton tyd on se tydmaara, jonka tehdessitinekija tuottaa tydvoimansa korvausarvon (Marx
1974, 213).

2 Jan Otto Andersson on artikkelissadarx ja tulevaisuudennakymét Pohjoismaigéadersson 1983)
visioinut, miten kommunistisessa yhteiskunnassgdgtaan valttamattdman ja vapaan sektorin kesken.
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nonaine. Ty0 on yhtynyt esineeseenséa. Tyo on distegy ja esine on tyolla

muutettu. (Marx 1974, 171.)

Vainion suhde marxilaiseen kasitteistoon on valnsgiiyva, toisaalta uusia nako-
kulmia luova, mutta myds vaaristava:

Olemme sidoksissa valtiokapitalismiin nimenomaaluttajina, ja ilman tata suh-

detta olisimme taydellisen vapaita kaikista riistonodoista. Jollei paternalistinen

valtiovalta estéisi meita hankkimasta elantoammallatavoin (esim. kaatopai-
koilta — tai suoraan tehtaalta, ohi kaupallisteliké&ien...), missa silloin olisi
klassisia markkinoita vaaristava kapitalistinestdsuhde? Kaytto- ja vaihtoarvon
valinen ristiriita ei merkitse tyon ja paaoman, w&alutuksen ja tuotannon intres-

sien valista ristiriitaa. (Vainio 1994, 21.)

Se, ettemme hae ruokaamme kaatopaikalta, johtuiekgaostain muustakin syys-
ta kuin valtion holhouksestaVainion tekstin tekevat vaikeaksi kvasimarxilaipetteet:
esimerkiksi 'riiston’ merkitys on epamaaérainedos toimeentulo kirjataan jokaisen kansa-
laisoikeudeksi, Vainion (mt. 22) mukaan "marxildigeisivat lopettaa puheet tydvaenluo-
kan riistetystd asemasta, koska erdas Marxin esgtamistosuhteen perusedellytyksista
olisi poistettu”. Koska Vainion kehitelma ei mitex#n poistaisi kapitalistisia tuotantosuh-
teita, lukija joutuu pohtimaan, mika tuollaisteravigdn paatelmien merkitys tekstissa on.

Vainio — mukaillen Max Stirnerin antikollektiviste periaatetta — asettaa yksilo-
luokan poliittisesti kaikkien luokkamé&areiden edeWainio siis tarkastelee erilaisia jouk-
koja jotenkin indoktrinoivina kasitteind. Taloudsdsti riistetaan yksiloa, ei tydvaenluok-
kaa, ja objektiiviset luokkasuhteetkin sisaltavsgin monimutkaisia rajapintoja. Vainio
(mt. 24) esittdé jonkinlaisena vastapoolina tot@lien luokkasubjektien maailmoille Stir-
nerin konstruoimaa 'egoistien liittoa’:

Juuri tata Stirnerin esittamaa mallia voitaisiitAgi libertaarisen praksik-

sen peruskaavana: yksilot maaritelkdot keskindistgrimusten kautta ne paa-
maarat, joiden toteuttamiseksi heidan on liityttiiliéeen — ja emansipoituminen
koskekoot vain sita etujoukkoa, joka vapaaehtaisdsty yhteen.

Missé historiallisessa tilanteessa ja prosessisa joukko kayttaytyy nain? Uskonnolli-
sen ryhmittyman pyhitettyjen joukko voi astellddéhvalla muodostuneena kohti pelas-
tusta, mutta historian praksiksessa toimivan ybtetsiytynee aina olla jotenkin kasitteelli-

sesti ulkopuoleltakin maaritelty ja hahmotettu.

! Marxin (1974, 203) maarittelyn mukaan "[l]isdarveuhdeluku iimaisee — — — tdsmalleen sen riisteaste
jossa paaoma riistaé tydvoimaa eli kapitalisti tigsta”. Lisdarvon suhdeluku on lisdarvon ja va#tah
padoman eli lisatyon ja valttaméattdman tydn suhde.
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Vainion ajatukset ovat kamppailua luokittamistaalisoivaa kollektiivisuutta,
valtiollista holhousta ja suurten kertomusten nmgjgitvastaan. On kuitenkin kyseenalaista,
kykeneekd han dekonstruoimaan mitaan sellaista vjoisi hyodyntaa historiallisen mate-
rialismin dekonstruktioon.

ArtikkelissaanKommunistinen manifesti kontekstissadikko Lahtinen tarkaste-
lee historiallisen materialismin ja sen piirtdmteatevaisuusvisioiden falsifioitumista toteu-
tuneeseen historiaan vertailtaessa. Lahtisen &avema on Eric Hobsbawmin johdanto
Marxin ja EngelsirKommunistisen puolueen manifegtinlavuoden 1998 painoksessa.
Siind Hobsbawm (1998, 20) toteaa:

[E]i Manifestin uskolle kapitalismin kukistumishetk |ahestymisesta ollut kerras-

saan mitddn patevia perusteita — — —. Asia olimpainvastoin. Kuten nyt tie-
damme, kapitalismi oli ensimmaisen maailmanlaajuisattokulkunsa kynnyk-
sella.

Mikko Lahtinen (2000, 98—-108) pyrkii laajasti ogarhaan kapitalismin voittoku-
lun olleen 1840-luvun nakékulmasta vain yksi r¢alen ja aito mahdollisuus:

Manifestin prognoosit ovat virheellisia, jos nigévioidaan yleisena teoriana kapi-

talismin kehityksesta. Jos taas Manifestissa Kigtéan huomiota senanifesti-

luonteeseemiin se avautuu teksting, joka esittdd ennemmirgalistisen kuin
eparealistisen tilanneanalyysirkansatendensseista ja myos kehottekoihinja
toimintaan mikali naihin tendensseihin halutaan puuttua. @8t)

Prognoosia muutti 1800-luvulla tyévaenliikkeen talisn ohella myds porvariston
muuttunut toimintamalli: "[O]n huomattava, ettei dhempi porvariston aseman lujittumi-
nen perustunut ensisijaisesti sen repressiivisanamlisaantymiselle, vaan porvariston
aiempaa voimakkaammalle pyrkimykselle hankkia ntydsaenluokarsuostuntaoimil-
leen” (mt. 105). Teot muuttivat ennustetta.

Vaikka Lahtinen ensisijaisesti analysoikin Marxangngelsin visioita vuodelta
1848, varsinainen yhteiskunnallisen prognoosin igie on Venajan vallankumouksen
seurauksissa. Hobsbawm (1998, 32) on tuomiossariyonnettakdon, ettd kahden-
nenkymmenennen vuosisadan neuvostokokemukset pgtiineet meille, etta voisi olla
parempi jattaa tekematta 'mité on tehtaVis historialliset edellytykset nayttavat tekevan
menestyksen jokseenkin mahdottomaksi.”

Lahtisen (2000, 110) mielestd Hobsbawmin lahestyaviéd 'mita historia meille
osoittaa’ ja 'mitd on tehtava’ ajautuvat sovittatoataan ristiriitaan: "Eik0 vasta neuvos-

tovallantuleva historiaosoittanut vuoden 1917 sosialististen odotusteatiuneen irviku-

! Tama viittaa V. |. Leninin teoksedviita on tehtavajoka iimestyi venajaksi v. 1902.
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vakseen? Voiko yhden tapauksen perusteella edésllfaattd myos jossakin toisessa his-
toriallisessa tilanteessa tulisi jattaa tekematté& on tehtava’, vaikka tilaisuus toimintaan
olisikin olemassa?” Analogisesti voisi kysya, kadto historiallisen materialismin teesi
[8]* tah&an yhteen ep&onnistumiseen. Mit4 tuo epaomnisan merkitsi paradigman P(M)
=[(Om, Um, Em, Vm)] eri komponenttien totuudelligielle? TAméan ongelman tarkastelu
on suomalaisessa keskustelussa liian pinnallist@n&uitenkin koko historiallisen mate-
rialismin verifioimisen ja falsifioimisen avainonigea, jonka ratkaisuyrityksilla on tietysti

dramaattisia poliittisia ja yhteiskunnallisia sauksia ja historiaa ohjaavia funktioita.
7.5. Marxilainen antropologia

Olen ennakoinut, ettéa P(Mf):n porvarillinen tarledstja kritiikki tapahtuvat, ainakin laa-
jasti ymmartéaen, teesien [1]-[9] maarittamissallsissa. Teksteista nousee kuitenkin
esiin yksi aihealue, joka "poikkitieteellisyytensdlioksi koskettaa koko dialektisen ja his-
toriallisen materialismin kenttaa: marxilainen ilskuva.

MFP ei kovinkaan nayttavasti tuo esille marxilaistmiskuvaaMFP ([1963],
399-400) toki kuvaa ihmisten kehitysta tyotatelksvayhteiskunnallista tuotantoa synnyt-
tavaksi olennoksi ja toisaalta (mt. 710-725) yksi® h&nen vapaan tahtonsa osuutta his-
torian luomisessa aina Stalinin henkilokulttia neyiitilmeisené 'Vorhabena’ voi olettaa,
ettd P(Mf):n kannalta marxilainen antropologia eg@mallista: Siihen liittyva problema-
tiilkka tulee selkeimmin esiin Marxin varhaistuotassa, joka on P(Mf):n nakokulmasta
sekundaarista. Jonkinlainen pinnallisuus nakyy P{MSisaisessa ihmiskuvatarkastelussa.
Esimerkiksi Erkki Rauteen artikkelidarxin inmiskasitys ja taman paivan tyévaenliike
antropologinen linjaus on varsin vaisu, vaikka ogpnmettava, etta julkaisuymparisto,
Kansanopistdehti, on varmasti vaikuttanut lahestymistapaasuteen (1983, 12) marxi-
laisen ihmiskuvan voi tiivistaa tyotatekevaksi ilseksi:

Marx ja Engels olivat sitd mielta, etta inminensrelainkunnasta ja kohosi sosi-
aaliseksi, yhteiskunnalliseksi olennoksi asetta@s#gensa ja luonnon valiin tyo-
valineet. Siita pitden tyovalineet ja niiden kehityayttelivat ihmisen muotoutu-
misessa ratkaisevampaa osaa kuin luonto.

18] Historian kehitys johtaa vaistamattdmasti abistiseen vallankumoukseen, proletariaatin dikigin ja
lopulta luokattomaan kommunistiseen yhteiskunt&4irR [1963], 547-607).
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Rautee (mt. 12—13) konstruoi marxilaista ihmiskumaavostoliittolaisten psyko-
logien A. N. Leontjevin ja L. S. Vygotskin tutkimies kauttd, jotka luonnollisesti painot-
tavat sosiaalisen ympariston merkitysta ihmiserntigebessa. Odotetusti Rautee ei I6yda
marxilaisesta antropologiasta mitaan jannitteista.

Suomalaisessa diskurssissa marxilaista ihnmiskundar&asteltu yllattavan mo-
nipuolisesti. Adriaan van Biemenin artikkeluharxin ihmiskuvaBiemen 1973) vertailu-
kohde on kristillinen antropologia. Urpo Harv@mko marxismi humanismigPlarva
1977) suhteuttaa nimensa mukaisesti myds mansdldistiskasitysta lansimaisen huma-
nismin traditioon ja Jukka Paastelan artiki@isiobiologia ja marxisn{Paastela 1985)
biologiseen determinismiin. Markku Ma&farxilainen inmiskasitygMaki, M. 1988) etsii
marxilaista ihmiskuvaa kypsan Marxin tuotannostguahi Pietariseivksilon valinnan
vapaus ja marxilainen yhteiskuntafilosofRietarinen 1970) pohtii marxilaisen tahdonva-
pauden ongelmaa.

Rinnastaessaan kristillista ja marxilaista inmiskaivan Biemen etsii luontevasti
kristinuskon langenneen ja syyllisen ihmisen tummerkkeja marxilaisesta ajattelusta.
Siten sovelias lahtokohta on Marxin kokoelmaBakbudellis-filosofiset kasikirjoitukset
1844 piirtdmé& ihmiskuva. Joachim Israel (1974, 90-@é}telee Marxin nakokulmiksi: 1)
"lhminen onluonnonolentd 2) "lhminen ei voi olla olemassa ilman yhteiskualisia suh-
teita.” 3) "[A]ineellisessa tuotannossa tehtava djickaytanté on inmisen itsensaluomisen
valine.” ja 4) Ihminen on kokonaisuus. "IThminen stha kaikkia inhimillisen toiminnan
mahdollisia iimenemismuotoja yhteiskunnassa.” Laamge ja syyllinen ihminen on Mar-
xin ([1972], 70-71) kuvaama tyontekija, joka "orhggessa omaan toimintaansa vieraana,
hanelle kuulumattomana, toimintaan karsimyksengémaan voimattomuutena, siittami-
seen kuohimisenamaantyodntekijan ruumiilliseen ja henkiseen energiaahsakilokoh-
taiseen elamaansa — — — hanta itsedaan vastaaryhké&nd, hanesta rippumattomana, ha-
nelle kuulumattomana toimintana”. Suhteessa uskwonkarx (mt. 66) ndkee saman vie-
raantumisprosessin: "Uskonnossa on vastaava tildiné enemman ihminen sijoittaa
jumalaan, sitd vahemman han sailyttdd omassaatsess

van Biemen yhdistaa onnistuneesti tydn ja uskonhiasta vieraannuttavan
funktion marxilaisessa ajattelussa. Yllattavaa oiekkin, ettei han mitenkaan kehittele
ajatusta, miten "[ilhmiskasityksessa kulkevat tensta alueilla raamatulliset ja marxistiset

nakemykset ja vakaumukset” (Biemen 1973, 222),kaatkman dialogin syventdmiseen ja

! On huomattava, ettd 1970- ja 1980-luvulla oli seksi kddnnetty useita neuvostopsykologian teoksiia.e
Leontjev (1979), Petrovski (toim.) (1973) ja Vydat61982)
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my0s sen ongelmien tarkastelemiseen loytyisi haélpdgokulmia. Jannitetta P(Mf):n
suuntaan van Biemen luo oikeastaan vain todetegs#a@27): "Marx ei usko, niinkuin
marxismin leninistinen muoto, vallan luovaan voimaa myodskaan ajatukseen etté poliit-
tinen valta sindnsa voisi luoda uuden yhteiskuins&ll jarjestyksen.” Tama siis viittaa
Marxin ajattelun ja teesin [9}aliseen kuiluun. Marxin ja Leninin ajatusten eimle kui-
tenkaan niin ilmeinen kuin van Biemen vaittaa, kaik enin tietysti vaikutti ja kirjoitti
erilaisessa kapitalismin vaiheessa kuin Marx. KenihValtio ja vallankumousteoksessa
(1975b, 143-144) kuvaa vallankayttta siirryttadegditalismista kommunismiin, han
vahvasti tukeutuu Marxisothan ohjelman arvostelusgd973a], 21) esittamaan visioon:

Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan valoh siirtyméakausi, jolloin
edellinen muutetaan vallankumouksen kautta jalkimeksi. Vastaavasti tulee
olemaan myo6s poliittinen siirtyméakausi, jolloin tralei voi olla mitddn muuta
kuin proletariaatin vallankumouksellista diktatuuria

On yllattavaa, ettei van Biemen mitenkdan tuo esgifaisia yksilon eksistenssiin
seka lahimmais- ja jumalasuhteeseen liittyvia ilyysengelmia, joiden kautta kristinusko
voisi pyrkid osoittamaan marxilaisen inmiskuvatta@imattomyyden.

Onko marxismi humanismiaartikkelin kirjoittaja Urpo Harva tarkasteli j®%0-
luvulla teoksessadhminen etsii itseddfHarva 1957) marxilaista ihmiskuvaa. Tuo Har-
van varhaisempi pohdinta on erityisen mielenkiinémi, koska se siséltda (mt. 79-92) sel-
laisen marxismin kritiikin olemassaolon oikeutuksewioinnin, joka on suomalaisessa
diskurssissa poikkeuksellisen relevantti ja joké&wti mahdollisesti tuleviinkin arvioin-
teihin. Onko ylipaansa mahdollista arvostella memda? Harva (mt. 80-81) korostaa mar-
xilaiseen filosofiaan kohdistuvan immanentin kkiti olevan vaikeaa, koska marxismin
omaksuma dialektinen lahestymistapa ei nae jahjeétesisaisia ristiriitoja loogisina um-
pikujina. Harvan (mt. 83-92) paaongelmat ovat nsamin asema tieteend tai sen leimaa-
minen uskonnoksi. Harva ei hyvaksy tiedon veriffomsitomista praksikseen. "Totuus on
totuus riippumatta kokonaan siita, soveltuuko sg&@oon vai ei. Tosi on vain sellainen
oppi, joka esittaa todellisuuden sellaisena kuinrsé (mt. 83.) Tallainen korrespondenssi-
teorian mukainen tarkastelu saa puolestaan taagakserespondenssiteorian tautologi-
suuteen kohdistuvan arvostelun.

Harva kiistad marxilaisuuden tieteellisyyden, kasama kysymys edellyttaisi

yleispitavan totuuden olemassaolon, mika juurideelletyksi pidettdessa tiedetta pelk-

1 [9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialis ja kommunismin rakentamises$aRP [1963],
598-613).
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k&na ideologiana” (mt.83). P(Mf):n kasitys yhteiskan perustan ja paallysrakenteen suh-
teesta on kuitenkin moni-ilmeisempi: tiede ei o#kgaa ideologiaa. Vaikka paallysraken-
ne onkin riippuvainen perustasta, silla on myésniésnen ja aktiivinen rooliMFP [1963],
492-496) MFP:n (mt. 310) ei ole vaikea tunnustaa objektiivistutta: "Totuuden ole-
mus on objektiivisuudessa, tieto on ainoastaaaisitbtuudellista, kun se heijastaa oikein
sen, mika on olemassa heijastavasta tajunnaspaniatta.*

Harva (1957, 85) pitdd ongelmallisena Marxin ihraigkn epéatieteellisyytta:

Vieraantuminen Marxin filosofiassa merkitsee, @ttéinen kadottaa siséisen ole-

muksensa, etta han ei ole "inhimillinen”, "tota&n’ ihminen. "Inhimillinen, to-
taalinen ihminen” ei kuitenkaan ole mikaan objeksiesti todettavissa oleva fak-
ta, vaan tAman kasitteen pohjana on Marxin ideaalirikemys ihmisesta. Inhi-
millinen ihminen on semmoinen, jollaisen ihmisenrkia mielestépitaisi olla,
mutta jollainen h&n empiirisessa todellisuudessdesiVastaavasti "vieraantunut
tyd” ei ole mikaan "kansantaloudellinen tosiasiéan arvoitus, jonka perustana
on Marxin ihmisideaali.

Filosofisen antropologian ihmiskuva tuskin koskaanolla premisseista riippumattoman
tieteellinen. Toisaalta voidaan pohtia, onko 'varaunut tyd’ mahdollisimman objektiivi-
nen kuvaus sellaisesta tyoprosessista ja tuotdntista, joita Marx kuvaa esimerkiksi
Padomarensimmaisessa osassa.

Marxilaista ihmiskuvaa Urpo Harva etsii myds argkksaarOnkomarxismi hu-
manismiaHarva 1977)Kanavalehdessa julkaistun artikkelin johdannossa keaotsen
olevan reaktiota Georg Henrik von Wrightin samdsbkdessa julkaistuun humanismiar-
tikkeliin (ks. Wright 1976) jossa — varsin suppeéastiitattiin (mt. 457) myds marxilaiseen
humanismiir® Harvan vastaus (1977, 34) otsikkokysymykseenssetkea:

Marxismin valtavirta ei ole paljossakaan uushumamgatkoa eika se yleensa
liity klassiseen humanismiin. Taman ja marxilaisemmanismin valilla on osoitet-
tavissa ristiriitoja. Mutta marxismin valtavirrah@ssa on havaittavissa liike, joka
nojautuu selvasti humanismin suureen traditiogontg sen takia voisi nimittaa
humanistiseksi marxismiksimikali se tunnustetaan marxismiksi

P(Mf) ei siis Harvasta ole humanismia mutta ainadsa P(Mr):sta on. Jos von

Wrightin tapaan (1976, 458) maarittelee humanisimmsen hyvan vaalimiseksi, Harvan

! Tassa maarittelyssa hAmmastyttaé sen korrespaitemma muistuttavat kriteerit iiman mitaén prak-
sisulottuvuutta. Irvokas on kuitenkMFP:n ([1963], 309) esittama esimerkki objektiivisegituudesta:
"Esimerkiksi toteamuksemme, ettéa sosialismi on Msteiiitossa voittanut taydellisesti ja lopullisesin
objektiivinen totuus, silla taman toteamuksen $isi# on se, mik& on objektiivisesti olemassa ripptia
siitd, haluaako sita joku tai ei.”

2 Kansantaloudelliset kasitteet ovat usein ideolagftisaarvo’, 'riistoaste’) tai ainakin indoktraivia (‘kil-
pailukyky’, 'tuottavuus’).

® Georg Henrik von Wright on aihetta késitellyt kxajminkin: ks. luku 5.1.3.
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nakemys on jannitteessa P(Mf):n itseymmarryksemsganonka mukaan "’kommunismi on
humanismin korkein olennoituma. Se pelastaa inmes@aaksi alylliseltd ja moraaliselta
runtelulta, joka kuuluu erottamattomasti riistoggtelmaan.”NIFP [1963], 788.)

Miksi marxismi ei Harvasta ole 'humanismin korkeiennoituma'? Nuoren
Marxin vieraantuneen ihmisen vapauttamispyrkimyke¢a Harva — Marxia lainaten —
kutsuu reaaliseksi humanismikssopivat hyvin lansimaisen humanismin traditiobliava
1977, 31-32). P(Mf):n epahumanistisiksi piirteikgirva (mt. 32—33) nékee ensisijaisesti
luokkataistelun vihan ja vakivallan seké yhteiskamiprioriteetin suhteessa yksiloon, jotka
P(Mf):n n&kdkulmasta ovat keinoja luokattoman yskannan saavuttamiseksi. Harvan
mielesta klassinen humanismi uskoo "sentéén sami@ttavaan voimaankin”. Humanismi
ymmartaa Harvan kasityksen mukaan moraalin omassasisa syntyneeksi yksilollisen
tajunnan muodoksi. (mt. 32—-33). Téllaiset rajauksett vaarassa tehdad humanismista
epé&historiallista naiivia humanismia.

Samoin kuin Georg Henrik von Wright/rpo Harvakin nékee revisionistisen,
’kriittisen marxismin’ toteuttavan lansimaisen humsmin traditiota. P(Mr):n edustajina
Harva (mt. 33—34) mainitsee Robert Havemarirth,D. Bandzeladzéra J. A. Milner-
Irinin®. Yhteinen piirre naiden filosofien marxilaisuudess yksilén autonomisen aseman
korostaminen. Bandzeladzen ja Milner-Irininin agaitkytkeytyy uuskantilaisen marxilai-
sen filosofian traditioon (ks. Kolakowski 1981a32254). Kun marxilaiseen filosofiaan
yhdistetaan sellainen idealistinen objektiivinenraaditietoisuus ja ihmisarvo, jota Kantin
kategorinen imperatiivi iimentaa, ja moraalin aljai@n tukeutuvan kaytanndllisen jarjen
postulaatteihin, Kantin deontologinen etiikka tekegsionistisesta marxilaisesta ajattelus-
ta humanismille kelvollista. Siten naiden varsintamattomien filosofien ajattelun avulla
Harva (1977, 34) konstruoi marxilaista filosofidaka nojautuu selvasti humanismin suu-
reen traditioon ja jota sen takia voisi nimittéémanistiseksi marxismiKsi

Jukka Paastelan artikk&osiobiologia ja marxisn{iL985) tarjoaa varsin poik-
keavan haastajan P(M):lle. 'Vorhabena’ olisi artawissa, etta sosiobiolodipyrkii re-

! Ks. Marx — Engels (1978b, 349).

®Ks. luku 5.1.3.

% Leszek Kolakowski (1981b, 470) luonnehtii itasdéista fysikaalisen kemian professoria Robert Have-
mannia perinteiseen marxilaisuuteen pitaytyjaksiitéhkin Havemann myos arvosteli puolueen asemaa
tieteen ja moraalin maarittajana ja vastusti medtasta materialismia seka vallitsevia dialektiikalkintoja.
Suomeksi on kdannetty DDR:n sosialismia kuvaavaeldaannin kirjaKysymyksia tulevaisuudel(gs. Ha-
vemann 1971).

* Gruusialainen filosofi Gela Bandzeladze (1927 Jaminut mm ateismin professorina Thilisin ylisfus-
sa ja rehtorina Puskinille nimetyssa Thilisin attinstituutissa.

® Venajanjuutalainen filosofi Jakov Abramovits Mitrkeinin eli v. 1911-1989.

® Sosiobiologia tutkii elainten ja ihmisten sosiaati kayttaytymisen evoluutiobiologista perustaa.
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dusoimaan ihmisen olemisen hanen geneettiseenikeadiika nakisi marxilaisen ajatte-
lun tapaan ihmista yhteiskunnallisena olentonasteta (1985, 48) tarkastelee sosiobiolo-
gian ja marxilaisen ajattelun jannitetta, paitgitya ja opitun valisen kiistan kannalta,
my0s suhteessa materialismiin ja ihmisluontoon.

Sosiobiologian materialismikritiikki ei ole niinké&ntologista kuin sen havait-
semista, ettd marxilaisessa filosofiassa "kysymystédsen biologisesta konstituutiosta ei
ole riittdvassa maarin nostettu esiin’(mt. 49). B(Mnakokulmasta tahan passiivisuuteen
saattaisivat vaikuttaa esimerkiksi Lysenko-riidaguMostoliitossa jattamat traumat ja
my0s ohjeellisen Engelsituonnon dialektiikamajoittuneisuus nykyajan luonnontieteen
perspektiivistd. Paastela (mt. 49) ndkee kuite®Kr):n lahestymistavoissa — esimerkiksi
G. A. Cohenihja Sebastiano Timpanaroajattelussa — ihmisen biologisen perimén ja siita
johtuvan kayttaytymisen kytkemista marxilaiseenematismiin.

Sosiobiologia ei kykene maarittamaan, mitka inmisé&yttaytymispiirteet ovat
perittyja ja mitka opittuja. Siten sosiobiologidake helppo soveltaa esimerkiksi Engelsin
teoksess&erheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkupgsi Engels [1973b]) esitettyjen
riippuvuussuhteiden testaamis€dPaastela (1985, 50-51) suhtautuu torjuen Pjotr Fe-
dosevin ajatukseen, jonka mukaan sosiaaliseemladiseen interaktioon perustuva yksi-
l6n kayttadytyminen ja yhteiskunnallisten lainalaiksien determinoima luokkien kayttay-
tyminen tulisi erottaa toisistaan. Vaikka Paastaléllainen dikotomia on kuitenkin ai-
van mielivaltainen”, mikro- ja makrokausaation selwh todellinen yhteiskuntatieteellinen
ongelma.

P(M):n futurologia on jannitteessa sosiobiologilamiskuvan kanssa. Marx lupaa
Gothan ohjelman arvostelusgd 973a], 14), etta tulevassa yhteiskunnassa tetizan pe-
riaatetta "Jokainen kykynsa mukaan, jokaiselleddatrpnsa mukaan” jgilosofian kurjuu-
dessaMarx (1971, 187-188) ennustaa tyovaenluokan pigstih luokattoman yhteiskun-
nan, jossa ei kayteta endd minkaanlaista polattiattaa. Voiko sosiobiologia falsifioida
tallaiset visiot, jotka arkiajattelu ihmisen periraisen itsekkyyden vuoksi usein tuomitsee
mahdottomiksi utopioiksi? Paastelan (1985, 52)tikisen mukaan ihmisen itsekkyyden ja

altruismin suhteessa sosiobiologian keinoin "eitetiypaastavan sen kummempaan tulok-

! Gerald Allan Cohen (1941- ) on kanadalaissyntyimealyyttistd marxilaisuutta edustava filosofi, dobn
tunnettu myds John Rawilsin kriitikkona.

2 Sebastiano Timpanaro (1923-2000) oli italialaifiletogi, joka tutki myds erityisesti marxilaistaateria-
lismia.

% On kuitenkin muistettava, etta Engelsin teos patbja amerikkalaisen kansatieteilijan ja antropatogg-
wis Henry Morganin (1818-1881) tutkimuksiin ja onas siten aikaansa sidottu.
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seen kuin ettd 'me olemme itsekkaitd altruistej&ihanséa sosiobiologinen tarkastelutapa
on kuitenkin mielenkiintoinen mahdollisuus P(M)&hntokohtien arvioinnissa.

Marxilainen antropologian usein katsotaan ilmentyeasisijaisesti Marxin var-
haistuotannossa. Markku Maktarxilainen ihmiskasitygMaki, M. 1988) painottuu toisin:
"Marxilainen’ tarkoittaa tassa kirjoituksessa kgpsaéa 'Paddomaa’ kirjoittavaa Marxia.”
Marxin ihmiskasitysta Maki alustavasti luonnehniormatiiviseksi, historialliseksi, toi-
mintakeskeiseksi ja sosiaalisékgmt. 207.) Kaikki marxilaisen antropologian tijgt
myontavat Marxin tarkastelevan ihmistd nimenomaagpitklistisen yhteiskunnan historial-
lisessa kontekstissa toimivana. Kapitalistisessaigkunnassa ihmisen esineellinen riippu-
vVuus on universaalista ja kyltymatonta padomaomatlisuutta. MarxiGrundrisseen
tukeutuen Maki (mt. 209) tiivistdd ihmisen sosisati riippuvuuden:

Yksilot yllapitavat tekojensa kautta sosiaalisiiteita, jopa luovat ne. Esineelli-
nen riippuvuus eli vieraantuminen tarkoittaa st# sosiaaliset suhteet muodos-
tuvatpaaoman”itse itsensa varassa toimivan suhteen pohjéitetrx 1986,

111), yksilosta riippumattomikdilonnonehdoiks{’talouden rautaiset lait”).
Padoma on kuin "subjekti”, joka jakaa valineellstbeen yksiloille, "objekteil-
leen”, heidan keskeiset sosiaaliset roolinsa, "hemaamiot” (mt. 165, 185, 406).

Miten MaenGrundrissena Padomarpohjalta konstruoima marxilainen ihmisku-
va eroaa Marxin varhaistuotantoon perustuvastaldapéttaTaloudellis-filosofisissa ka-
sikirjoituksissa(Marx [1972], 63—81) yksittainen ihminen vieraantytnsa tuloksesta,
toimintaprosessistaan ja jopa lajiolemuksest@nndrisserja Padomanahestymistapa
on kollektiivisempi ja sosiologisempi. Se syvenidadrxin ihmisolemuksen kasitteen sosi-
aalisuutta ja historiallisuutta: Inmisten valistlidaarisuutta estava itsekkyys on yhteis-
kuntasidonnaista, ja marxilainen ihmisolemus myiésohallisesti maéarittelee sen subjek-
tin, joka toteuttaa emansipatorisen kommunistigefegtin (Maki, M.1988, 211).

Varhaistuotannon kohoaminen Marxin ihmiskuvan l&gkeistoksi johtunee kui-
tenkin my®s siita, etta siella Marx on kasitellgtrpologiaa omana kokonaisuuteraai
pelkdstddn muun teoriankehittelynsa osana. P(Msgattanut myos tietoisesti syventaa
Marx-kuvaansa nimenomaan muista kuin kanonisoifgumeen kuuluvista teksteista.
Halusiko Markku Méaki tuohon ytimeen sitoutuessaaisnarvostella P(Mr):n tallaista
pyrkimysta?

Vapauden ja determinismin jannite on keskeinen ifzasessa ihmiskuvassa. En-

gelsin (1971a, 131) klassinen Hegeliin tukeutuvénitily ei sellaisenaan selkeasti avau-

! Lainauksen viitemerkinnat on muutettu tahan tuthé&an sopiviksi.
2 Hyvéa esimerkki on juuri enTaloudellis-filosofisten kasikirjoitustdoku "Vierautunut tyd”
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du: "Hegel oli ensimmainen, joka esitti oikealladlla vapauden ja valttamattomyyden
suhteen. Vapaus merkitsee hanelle valttAmattomysajeamista. 'Valttamattomyys on
sokea vain sikali kuin sita ei ole ymmarretty.”hauni Pietarisen artikke¥ksilon valinnan
vapaus ja marxilainen yhteiskuntafilosofRietarinen 1970) on harvinaisen selkea esi-
merkki tekstista, jossa 'Vorhabe’, 'Vorsicht’ ja Ovgriff’ johdattavat hermeneuttista kehaa
pitkin lukijaa syvempaan ymmarrykseen. Tekstin ilomeanalysoiva, etddnnyttava, apolo-
geettinen mutta ei propagandistinen. Pietarinen 90jtvalitsee lahtokohdaksi kolme tee-
sia:

(A) Niin kuin Marx esittéaa, inmisten toiminta ontgiskunnallisten, ennen kaik-

kea taloudellisten olosuhteiden determinoima, jeighkunnan kehitysta ohjaavat

tietyt yleiset lait vaistamattomaan lopputulokseen.

(B) Marxin deterministista seuraa, ettei yksiloe alahdollista tehda omaan har-

kintaan perustuvia ratkaisuja eikd han kykene \ttakoaan yhteiskunnallisiin ta-

pahtumiin.

(C) Inmiset tekevat vapaita valintoja ja osallists@llaan muuttavat yhteisoela-

man piirteita.

Pietarinen (mt. 91) vaittda keskenaan ristiriissiteeseista (B):n olevan epéatosi.
"Marxilainen filosofia antaa siten selvan vastaukghteiskunnallisen determinismin ja
valinnan vapauden ongelmaan. Determinismi, sosiaalikayttdytymismuotojen ankara
lainalaisuus, ei ole paatosten vapauden este vemredellytys.” (mt. 92.)

Pietarinen (mt. 93) nékee kuitenkin myds vapaudenijteen toisen puolen: on-
gelman, "voiko toiminta, jonka on saanut aikaarnnofksilosta rippumaton 'voima’, olla
vapaa”. Pietarinen (mt. 94-95) pyrkii osoittamagtteivat vapaus ja valinnan kausaalinen
determinoituminen ole ristiriidassa. "Ratkaisut bvapaita vaikka niilla on syynsa.” Vaa-
jaamattomasti seuraava vallankumous ei ole kuitmlaedestinoitu: "[O]n jalleen muis-
tettava, etteivat suunnitelmallinen toiminta jaiaabset valttaméattomyydet ole ristiriidassa
keskendan, vaan yleisten objektiivisten lakien alssaolo on kaiken tuloksellisen suunnit-
telun edellytys” Vallankumoustakaan ei tapahdu kiglsaan ei sita tavoittele. (mt. 99—
100.)

"Olen halunnut valottaa Marxin yleisté ajattelutaganka I6yda hanen yleisesta fi-
losofiastaan sijaa moitteelle, joita siihen on kistettu — — —.” Miten tata Juhani Pietarisen
arviota (mt. 100) uskaltaisi arvioida Artikkeli on mainio johdanto marxilaisen vapauska-
sityksen ongelmiin, mutta onko se tulevan kaytalsei filosofian professorin v. 1970

ajan henkeen sopiva, indoktrinoiva Marxin ylistys?
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Marxilainen antropologia on suomalaisessa diakssasherattanyt siis paljon
mielenkiintoa. Tama on ymmarrettavaa. Ihmiskuvarmille jokapaivainen arvoitus ja
my0s poikkitieteellinen ongelma. Se sitoo paradigr@@M) = [(Om, Um, Em, Vm)] kom-
ponentteja Om ja Vm vahvasti toisiinsa. Ihmiskupahtiminen on konkreettisempaa ja
epatadsmallisempaakin kuin materian maarittely agiskna substanssina tai paneutumi-
nen marxilaisen dialektiikan salaisuuksiin. Tamgt&anonlaheisyys stimuloi antropologi-
aa koskevaa diskurssia, vaikka sekaan ei pystjinodlan systemaattisia tarkastelutapoja

saati tarjpamaan yleisesti hyvaksyttavia vastauksia
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8. REVISIONISTISIA KORJAUSYRITYKSIA

8.1. Ulkomaisia kaikuja

P(Mf):n n&kdkulmasta P(Mr) on porvarillista filosad. 'Vorhabena’ olisi oletettavissa,
ettd nouseva 1960-luvun yleisvasemmistolainen edigiki toi suomalaiseen keskusteluun
revisionistista marxilaista yhteiskuntafilosofi@amyds lansieurooppalaisten marxilaisten
filosofien tuotantoa kaénnettiin aiempaa enemmamsksi. Taistolaisen kulttuuripolitii-
kan huippuvuosina 1970-luvun alkupuolella neuvaktsbfian voimakas ekspansio peitti
ilmeisesti revisionistista marxismia alleen. 1980un alkaessa marxilaisen ajattelun ase-
man hiipuessa jai taas toisaalta tilaa originellan+ mahdollisesti punavihreille — ajatuk-
sille. Reaalisosialismin romahduksen jalkeen P(@Viasema oli ongelmallinen. Se saattoi
jatkaa historiallisvéritteista jalkipuintia suhtead?(Mf):4an, mutta ei-marxilaisen P(P):n
kritilkin kohteena sen voi aavistaa usein samaegarkadonneen P(Mf):n kanssa yhdeksi,
aallonpohjassa elelevaksi P(M):ksi.

Revisionistisia marxilaisia, joiden tuotantoa suomettiin ja jotka muutenkin
kuin kirjallisuuskritiikin kautta mahdollisesti vaittivat suomalaiseen marxilaiseen dis-
kurssiin, olivat ainakin Louis Althusser, Walterrgamin, Ernst Bloch, Roger Garaudy,
Lucien Goldman, Antonio Gramsci, Leszek Kolakows$tayl Korsch, Gyodrgy Lukacs,
Herbert Marcuse, Mao Tse-tung ja Frankfurtin koulimeodor Adorno, Erich Fromm,
Jurgen Habermas ja Max HorkheinfdRajapintaan sijoittuu esimerkiksi laajasti suomen-
nettu ja kommentoitu marxilainen eksistentialistad-Paul Sartre. Tietysti filosofin vaikut-
taminen ajatteluun tiedeyhteis6ssa tai kulttuuressadellytd hanen teostensa suomenta-
mista. Naiden revisionististen filosofien varsinaigiotantoakaan ei tdssa analysoida vaan

kiinnitetdan huomiota heidan nakemystensa kautitysgeseen P(Mf):n arviointiin.

! Keskustelua mahdollisesti luovia, kirjoittajienménomaan yleisfilosofiseen tuotantoon kuuluvia seem
noksia ovat Althussetdeologiset valtakoneist@1984), BenjaminMessiaanisen sirpaleitél 989),Ernst
Bloch: utopia, luonto ja uskont(1985), Garaudy20. vuosisadan marxilaisu{$968),Sosialismin suuri
k&anne(1971) jalhmisen 4an{1976), GramsciTytvaenluokan yhtendisy¢s976, on huomattava, etté ta-
man kirjan on kustantanut moskovalainen Edistykj $&ankilavihkot: Osa [1](1979) jaOsa 2(1982) Kola-
kowski: lhminen ilman vaihtoehto@l966), Lukacstenin: tutkimus hanen ajatustensa yhtenaisyydesta
(1972), MarcuseYksiulotteinen ihmine(969),Ihmisen vapautukses{d971) javVastavallankumous ja
kapina[1981] Mao:Nelja filosofista teost§1972) TrotskiJatkuva vallankumoud 970), Adorno — Hork-
heimer — Habermagarjen kritiikki (1991), FrommVaarallinen vapaug1962),Ihmisen 0sg1965),Hyvan
ja pahan valilla(1967),Toivon vallankumougl969),Terve yhteiskuntél971) ja Habermagdarki ja kom-
munikaatio(1988/1994). On kiinnostavaa, ettei P(Mf):n voirkain ekspansion aikana 1970-luvulla ei revi-
sionististen marxilaisten ajattelijoiden tuotantoarkittavasti suomennettu.
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Revisionistisen marxilaisen filosofian suomentaminéyttaa keskittyvan yleis-
radikaaliin 60-lukuun, jolloin kiinnostuksen kohteeolivat etenkin eurooppalaisen radika-
lismin muotifilosofit ja toisaalta postmarxilaiseaikaan, jolloin Neuvostoliiton hajottua
voitiin vihdoin jalkijattisesti tutustua laajemmasimerkiksi Frankfurtin koulun filosofi-
aan. Olisi kuviteltavissa, ettéa suomennettujenr{tautenkin kiinnostuksen kohteena olevi-
en) revisionististen marxilaisfilosofien tuotanransen herattdman diskurssin myoéta syn-
tyisi uudenlaista keskustelua P(Mf):sta ja senaantia. Lehtiartikkelit ja revisionistien
tuotantoa kommentoivat monografiat eivéat kuitenkealvista taté ounastelua. Filosofien
esim. artikkeli Ernst Blochista: Sironen 1985).ty&i P(Mr):n taustalla on aina jonkinlai-
nen irtaantuminen P(Mf):std, mutta se ei systensaaih prosessina juurikaan paljastu.
Esimerkiksi Olli-Pekka Moision toimittamiritiikin lupaus:. Nakokulmia Frankfurtin kou-
lun kriittiseen teoriaar(Moisio (toim.) 1999) esittaa hyvin nakdkulmia Rkéurtin koulun
kriittiseen teoriaan, mutta siita ei juuri I16ydyaksia P(Mf):n arviointiin. Tahan on kaksi
selke&aa syyta: Julkaisu ilmestyi 25 vuotta "liagdhaan” ja toisaalta Frankfurtin koulu-
kunta oli lilan irrallaan kaytannosta: "Frankfurioulukunta ei ole tuottanut juuri lainkaan
varsinaista yhteiskuntatutkimusta.” Siten "ei siltgodskaan ole suhdetta poliittiseen taiste-
luun, jollei opiskelijaradikalismia pideta yrityks@ siihen suuntaan”. (Viikari 1970, 303.)

Sama irrallinen suhde P(Mf):48n on niissd muutaarss®malaisissa vaitoskir-
joissa, joissa erilaisista ndkdkulmista kasitellégrnsionistista marxilaisuutta. Mikko Lah-
tisenNiccolo Machiavelli ja aleatorinen materialisrtiiahtinen 1997) tarkastelee Louis
Althusserin ajattelua ja Jukka Nykyrigegen den StrorfiNykyri 1992) etenkin Karl Kor-
schin ja Herbert Marcusen filosofiaa. Kiinnittymm#&800-luvun historialliseen konteks-
tiin rajaa P(Mf):n tarkastelun ulkopuolelle mydskR& Suvannon historiallis-kvalitatiivi-
sella metodilla tehdyn, Marxin ja Engelsin konfikésityksia kuvaavan vaitéskirjaviarx
und Engels zum Problem des gewaltsamen KonBusanto 1985). Tavallaan proble-
maattinen suhde P(Mf):4an kuitenkin nakyy: Teokssipuheessa tekija (mt. 12) korostaa,
ettei han ole marxilainen tutkija eika hanen tutkmetodinsa ole marxilainén.

Diskurssissa, joka sentaan jollakin tavalla haastgds P(Mf):n, P(Mr):n edusta-
jista ovat arviointikohteina olleet erityisesti Rwgsaraudy, Jurgen Habermas ja Herbert
Marcuse. Roger Garaudyn teoksh vuosisadan marxilaisu{$968) voisi kuvitella ol-

leen P(Mf):n revision avauksena ilmestyessaan hivellewa, kun marxilainen ajattelu Pra-

! Marxilaisuuden ja ei-marxilaisuuden jannitteenrhaokiinnostus ilmenee kenties myds teoksen monissa
arvosteluissa (ks. B60k 1987, Paastela 1986 jadbaiaen 1987).
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han kevaan ja TSekkoslovakian miehityksen aikaatujetsimaan linjojaan. Vaikka Ga-
raudyn lahestymistapa kirjassa on varsin populaan,kuitenkin, vaikkakin usein kevyes-
ti, problematisoi lahes koko P(Mf):n sisaltéa. Raataisen eurokommunismin nakokul-
masta on ymmarrettavaa, ettd marxilaisen filosadiegmatismi ja teesien [6] ja [9%u-
vaamat taloudellisen perustan ja paallysrakentabdesja kommunistisen puolueen asema
ovat Garaudyn (mt. 32—181) keskeisia ongelmapéstiiun Garaudy tarkastelee marxilai-
suuden suhdetta moraaliin, taiteeseen ja uskonl@msamalla asettaa kyseenalaiseksi
marxilaisen ihmiskuvan etsien maailmassa olevansémstatusta myos eksistentialismin
ja strukturalismin tarkastelutavoista. Siten hdkesisti avaa marxilaisuuden eklektisille
komponenteille.

Matti Viikarin (1969, 124-125) kirjallisuusarvosteParnassossali Garaudyn
nakemysten harvoja teoreettisia arviointeja Suomedskari (mt. 125) maarittdd oman
tarkastelukulmansa, joka on ensisijaisesti vastusteimista kriitikon omiin kysymyksiin,
poikkeavasti: "Garaudyn lahtokohta on marxilais@dition siséinen, tdman jutun taas
tradition ulkopuolinen.” Viikarin entrée (mt. 12k¢rtoo irvaillen, miten loogisen empi-
rismin ja analyyttisen filosofian hegemonian vallisa Suomessa Garaudyyn pitaisi suh-
tautua:

Kun meikalainen filosofisesti orientoitunut lukijarttuu Garaudyn teokseen '20.
vuosisadan marxilaisuus’, han uskollisena Suomeslfigsevalle, loogisesta em-
pirismista lahteneelle traditiolle katsoo sen keatoasioista, joista ei voida mi-
td&n sanoa. 'Positivistisen’ empiirisen tieteeoksla Garaudy nimittain esittelee
aarimmaisen vahan, ja koska héan ei puhu tietotstariaainitun tradition henges-
s4, ei kirjaa voida pitaa filosofisena teoksenaséi@® sanan ’jarkevassa’ mielessa.
Se on siis nonsensea. Kuitenkin Garaudy samoinrkoinet muut Euroopan man-
nermaan koulukuntien ajattelijat ovat lahinnd ag@ena siita, kuinka typeran ah-
taasti loogis-empiristinen traditio on mielekk&arnpen rajat vetanyt.

Viikarin ‘omat kysymykset’ nayttaisivat olevan 19698/un radikalismin yleispa-
tevampiakin kysymyksid muutosta etsittdessa: "Gaydorostaa vallankumouksen luon-
netta tekona, ei sen vuoksi, ettd han uskoisi@ahetkiseen mahdollisuuteen, vaan sen
vuoksi, ettéa marxilaista filosofiaa ei saa tulk@#oudellisdeterministiseksi” (mt. 124). Ta-
loudellisdeterministinen korostus synnyttaa dogsmaiin, koska silloin koko yhteiskunnan
dynaaminen paallysrakenne on maaritelty. Toisdedtasionismi on dogmaattisuuden

116] "Yhteiskunnallinen oleminen viime kadessa né#yhteiskunnallisen tietoisuuden, ihmisten jaasi
listen luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoitusige (MLFP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elaman perusta-
na ovat ihmisten taloudelliset suhtetHP [1963], 361).

[9] Kommunistinen puolue on johtava voima sosialisja kommunismin rakentamises$dRP [1963],
598-613).
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seuraus”. Tata Viikarin ajatusta (mt. 124) seuratasi paatella P(Mr):n olevan vain
P(Mf):n seuraus. Jos ei olisi P(Mf):44, olisi vdynaaminen ja moni-ilmeinen P(M).

Viikari lukee Garaudyta nédhden vastapoolina P(Mbhella yllattavan vahvasti
loogisen empirismin: "Garaudyn sanat arvoista @pidista eivat koske kuitenkaan vain
marxilaista dogmaattisuutta. Niista voi yhta ladiaa oppia loogis-empiristinen filosofi-
nen traditio, joka ei pida puhetta arvoista ja uitgta rationaalisena ja jattaa niiden kasit-
telyn poliittiselle propagandalle.” (mt. 125.) SamiEkdkulman siirtyma tapahtuu Viikarin
tarkastellessa Garaudyn ajatuksia pragmaattisatstaskasityksestad. Garaudy arvostelee
kylla Stalinin aikaista vaaraa pragmaattisuuttattenpian Viikari (mt. 125) jalleen loytaa
loogisen empirismin:

Tiedon levittdminen on yhteiskunnallista toiminteeko. On selvaa, etta totuutta
ei voida vaihtaa mihinkd&an muuhun arvoon, muttdetieg tehtdessa ja tietoa levi-
tettdessa on otettava huomioon muutakin kuin tutksen totuus. Loogis-
empiristinen traditio on jattéanyt taman seikan kakan vaille huomiota ja niinpa
lansimaiset humanistit haikailevatkin tosien tutdgtensa tarpeettomuutta.

Viikarin laaja kritiikki nayttaisi kertovan, ettdeta vuonna 1969 Garaudyn revi-
sionistista marxilaisuutta ei Suomessa valttaniigitu vain P(Mf):n haastajana vaan
ennemminkin yleismarxilaisena apologiana hallitseparvarillista filosofiaa kohtaan.
Roger Garaudyn tuotantoa eri kustantajat julkatsBrteomessa yllattdvan laajasti. Garaudy
kirjoittaa kiistastaan Ranskan kommunistisen puatueanssa (Garaudy 1971a), vaihtoeh-
toisesta sosialismista (Garaudy 1971b) ja jopa i@@sxuden ja kristinuskon erdénlaisesta
synteesista (Garaudy 1976). 'Vorhabena’ olisi alait, ettd 1970-luvulla ndmé nakokul-
mat olisivat herattaneet teoreettistakin tarkasteNAin ei kuitenkaan tapahtunut. Silti Ga-
raudy ei kadonnut. Esimerkiksi vuonna 1994, kun dléBuomessa Kiila ry:n vieraana,
Suomen kuvalehtulkaisi (ks. Keisalo 1994) hdnen haastattelujzssa han analysoi Neu-
vostoliiton romahtamisen syitad. Kuitenkin Garaudy 'silti edelleen kommunisti, tai oike-
ammin marxisti, silla hanelle Karl Marx edustaallgs oikeata oppia” (mt. 12). Td&méan
filosofian relevanttia tulkintaa Garaudy yrittaa/alla artikkelin ilmeisen pensealle lukija-
kunnalle.

Saksalaisamerikkalainen Herbert Marcuse (1898—-19a83i suomalaiseen kes-
kusteluun tunnetuimman teokser@@ae-Dimensional Masuomentamisen myota Ksi-
ulotteinen ihminenks. Marcuse 1969). Kirjan synkén toivottomuudersvsuomenta-
misaikoihin liittdd yleisvasemmistolaisen radikalia vuonna 1968 kokemiin pettymyk-

siin. Siten Marcuse ei Suomeen tullut niinkdan B(Mhaastajana vaan paremminkin tien-



110

raivaajana marxilaiselle ajattelulle. Artikkelissa#alvojassaVlaurice Cranston (1969,
211) maatrittelee Marcusen poliittisen filosofiarmdkomarxilaisuudeksi, jossa "sekoitetaan
marxilaisuuteen aineksia, joita sen perustajaopitiensa vastaisina”Cranston (mt. 209)
arvostelee Marcusen anarkistista halua kumouksellgikivallan kayttoon ja aggressiivis-
ta suvaitsemattomuuden asennetta. Keskeinen Crams$tavainto on Marcusen ajattelun
epdjohdonmukaisuus ja kaaoksellisuus. Siten Craimstoielestd (mt. 210-211) Marcuse
ymmartaa fasismin liberalismin muunnoksena ja h@nesarxilaisuus on omaksunut libe-
ralismin hylkdamat periaatteet, ennen kaikkea vdeaya individualismin”.

Yhteiskunnan tulevaisuuden Marcuse (1969, 262) e#ksiulotteisessa ihmises-
sapessimistisena: "Mikaan ei viittaa siihen ettddomwlisi hyva.” Vaikka Marcuse nuorta
Marxia ainakin jotenkin jaljitellen tarkastelee itg@n vieraantuneisuutta ja konstruoi tuon
vapautensa vankina nyky-yhteiskunnassa olevan igksitsioisen ihmisen, "han ei kertaa-
kaan yrita tunkeutua todellisuuden maailman tytd@isjatuksiin” (Cranston 1969, 220).
Havainnot Marcusen henkil0sta ja ajattelusta vaavé sita 'Vorhabea’, ettei Marcusen
kautta voinut Suomessa syntya varsinaista P(Mfjtiikkia. Marcusen ajattelun kehitysta
kuvaavassa artikkelissderbert Marcuse: Y hteiskuntakritiikin perustaa ptéassaVille
Lahde(2001a, 49; ks. my6s Lahde1998) tiivistda Marcugattelun jannitteitd ja umpiku-
jaa, niita lahtokohtia, jotka olisivat saattanegas$taakin P(Mf):n.

Jos Marcusen elamantyota tarkastellaan hdnen patisémtéaretkensa valossa, se
oli kunnianhimoinen mutta epaonnistunut yritys. &@méistuminen ei ole kovin yl-
lattavaa, ottaen huomioon hanen filosofiaansa\Viitt monet ongelmat. Han halu-
si sitkeasti 10ytaa jonkin selkeén kriteerin, jorskaulla ajan yhteiskuntia, jopa
"lantistd” sivilisaatiota, voisi kritisoida. Pyrkipksena ei kuitenkaan ollut vain
etdinen filosofinen kritiikki, vaan myds kaytannpaliittisen toiminnan evastys.
Tama paaméaara vaati kritiikin perustan operatisoaitia.

Marcuse oli filosofiassaan kuitenkin taipuvainenisn yleistyksiin ja kasit-
teellisiin rakennelmiin, jotka kattoivat alleen gigkunnallisen todellisuuden
(usein jopa vuosisatojen aatehistoriallisen kelsigyR. Kritiikin kohteena oleva
kulttuuri tai sivilisaatio olivat siksi luonteeltaan niin totaalisia, ettéden voima
tuntui ulottuvan kaikkialle. Sivilisaation logiikkeolisi melkein mahdoton paeta.
Jo tahan liittyy Marcusen keskeinen ongelma. Luspaan Instituuttikaudén
hienostuneemmasta ideologiakritiikista han myosuiumenettavan kosketuksen
siihen, missa tuo logiikka voisi "asua”.

Voiko edes Jurgen Habermasin tai Antonio Gramsjatiedun avulla paljastua
valineita P(Mf):n arvioimiseen Suomessa? Eiko ddaskfurtin koulun suurella perillisel-

! Anarkomarxismin taustahahmo on Marxin kiistakumppMdihail Aleksandrovit$ Bakunin (1814—1876).
Z Lahde viittaa Marcusen toimintaan Frankfurtin Ykentatutkimuksen instituutissa (Institut fir Saiéor-
schung) 1930-luvulla (ks. Ladhde 2001a, 41).
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|& Habermasilla, joka sentaan on kehittanyt hasliatteoriaa ihmisen rationaalisen kom-
munikaation luonteesta, ole mitdan tarjottavaaaortdabermasin ajattelun taustalla vah-
vasti myos P(Mr) (vrt. Habermas 1987, 8-9)? Ongdlamee samanlainen kuin Frankfur-
tin koulun muidenkin filosofien vaikutuksella: v@agesitystapa ja vaara ajoitus. Vaikka
filosofiseen diskurssiin voidaan helposti siepatdr) Habermasin ajatus emansipoivasta
tiedonintressista, han on liian moniulotteinendtakseen helppoja vélineitd P(Mf):aa vas-
taan. Toisaalta on hAmmastyttavaa, miten vahanrhasea on suomennettu (ks. Kotka-
virta 1987, 5). Artikkelikokoelmdarki ja kommunikaatidmestyi vasta vuonna 1987.
Paradoksaalisesti oikeastaan vain P(Mf):aan my@igasti suhtautuva Matti
Viikari (1970 ja 1971) kasittelee laajemmin HabesinaMarx-revisiota Habermas tarkas-
telee Marxin ajattelua jaottelemansa teknisen, beguttisen ja emansipatorisen tiedonin-
tressin nakokulmasta. Viikari kuvaa HabermasinaevMarxin yhteiskuntateoriasta:

Marxin kasitys omasta tieteellisesta tyostaan -o# wirheellinen; Marx naki
oman yhteiskuntateoriansa luonnontieteiden teaiokhltaiseksi.

Habermasin mukaan tdma johtui siitd, ettd Marxialysissa tyo on pe-
rustava kategoria, kieli (kommunikaatio) ja yhteiskallinen kontrolli sen seu-
rannaisia. Marx toisin sanoen uskoi, etta ihmissk@diedollista ettd muutakin
toimintaa ohjaa tekninen intressi. (Viikari 197043

Vaikka aistisikin Viikarin kytkentdja P(Mf):4an, anyonnettava, ettd hanen arvi-

onsa (mt. 305) Habermasista on johdonmukainen:

Habermasin sinallaén tervetullut puhe kommunikatdiga yhteiskunnallisesta
kontrollista nojaa nahdakseni virheelliseen yhtergkteoriaan. Ei voi olla niin,
ettd tiedonantropologisista pohdinnoista on vedsisé syvalle yhteiskuntaa selit-
tavia johtopaatoksia. Paallysrakenteen avulla elaseelittad alarakennetta. Paal-
lysrakenteen 'vapaat’ ratkaisut on nahtava alarmam'valttamattémyyksien’
muodostamaa taustaa vasten. Tuotantovoimien jarttasuhteiden valista dialek-
tiikkaa ei voida korvata tyon ja yhteiskunnallideantrollin valisella dialektiikal-

la.

Viikarin ndkemysta perustan ja paallysrakenteernesdta voi pitaa liian jaykka-
na. Habermasin ajattelussa kuitenkin nakyy Franikfloulukunnalle tyypillinen irtaan-
tuminen praksiksesta. Se vie mahdollisuutta toi{idf):n kyseenalaistajana. Revisionis-
tiset marxilaiset filosofit ovat osoittautuneetivéiiagmentaaristen uusien nakokulmien
esittgjiksi. Jokin yksittainen ndkdkulma tai kaskaten esimerkiksi Antonio Gramscin
hegemonia-kasite (Gramsci 1979, 46—-47), on sadtkytlé kohota yleismarxilaiseksi

valineeksi. Martti Siisidaisen (1992, 39-61) artikkéramscin tulo Suomeam mielenkiin-

! Risto Kankaan teoksessérgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan ®ks. Kangas 1987) Mar-
xin ja Habermasin kohtaaminen on lahinna teorio@ealogisuuden vertaamista (mt. 95-99).
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toinen kuvaus revisionistisen marxilaisen ajattéeymidmisen mahdollisuuksista ja vaike-
uksista Suomessa. Vaikka gramscismi vaikutti vasishohaiseen teoreettiseen keskuste-
luun ja syntyi siihen pohjautuvaa tutkimusta (n8-47), se ei nakynyt P(Mf):n ja P(Mr):n
jannitteend, koska "marximin klassikoiden ja Grams@stakkaisuutta todistelevia kirjoi-
tuksia ei juuri Suomessa ilmestynyt” (mt. 47—48).

Voisi myos spekuloida, etta jotkin julkisuuteendubldhestymistavat toisenlai-
sissa olosuhteissa olisivat kenties synnyttanddt)&{ ja P(Mf):n valista diskurssia. Esi-
merkiksi Raimo Makela artikkelissadeszek Kolakowski — puolalainen ilman Jumalaa ja
Marxia (Makela 1981) etsii runsaasti Kolakowskia laingtestinuskon ja sosialismin
yhteytta (ks. myos esim. Kolakowski 1966). Toisaaklvasti eklektinen marxismin ana-
lyyttinen suuntaus Erik Olin Wrightin artikkeliséita on analyyttinemrmarxismi?(Olin
Wright 1990) "tarjoaa lupaavimman yleisen stratagi@arxismin rekonstruoimiseksi’(mt.
25). Olin Wrightin mukaan (mt. 26) analyyttista miamia luonnehtii kolme erityista si-
toumusta: "[s]itoutuminen konventionaalisiin tidtessin normeihin”, ”[s]ystemaattisen
kasitteellistamisen korostaminen” ja "[p]yrkimyssit#eita toisiinsa yhdistavan teoreettisen
argumentaation askelten mahdollisimman tarkkaaneagimiseen”. Tarvitaanko tallaista
revisiota vuonna 1990, kun P(Mf) on jo henkitoraas? Olin Wright (mt. 32) luonnehtii
marxilaisen filosofian elvyttamisen tarvetta:

On kasittadkseni kaksi perussyyta uskoa, etta smanon yha radikaalin analyy-
sin perustava teoreettinen kehys: (1) marxismimg#sé olevat kysymykset ovat
edelleen keskeisia kaikille uskottaville, radikamiihteiskunnalliseen muutokseen
tahtaavalle poliittisille projekteille; (2) se késkehys, jolla naihin kysymyksiin
kaydaan kasiksi, tuottaa edelleen uusia ja sywdltahvia vastauksia.
Yleisen yhteiskunnallisen tietoisuuden reaktio mmwliskomukseen ei ollut kovin suopea
vuonna 1990 — eikéa sen jalkeenkaan.

Miksi suomalaiseen diskurssiin tullut P(Mr) ei alaerkittava P(Mf):n haastaja?
Haastamisen olettamus lahtee siita, etta P(Mrj joidenkin anomalioiden tai muiden,
mahdollisesti myos eksternaalisten, konfliktientka@ronnut P(Mf):sta ja siten tarjoaisi
tuntemansa valmiit aseet P(Mf):4a vastaan. lImeitasa alkuolettamuskin on useissa
tapauksissa vaara. Voidaan tietysti ndhda joku élelsplakowski kommunistisesta puolu-
eesta erotettuna ja maanpakoon Puolasta lahtefilEsadina, mutta yleensa lansimaiset
revisionistiset marxilaisfilosofit ovat jo lahtdisrevisionistisesta marxilaisesta traditiosta.
He eivét ole kohdanneet holistisen P(Mf):n painiéa &eilla ole ollut tarvetta vastata
P(Mf):lle, vaan he ovat voineet heterogeenisestaealsessa ymparistossa marxilaisiin

tarkastelutapoihin pohjautuen etsia selityksidajaaisuja lansimaisen inmisen ja yhteis-
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kunnan nykyongelmiin. P(Mf):n aseman Suomessa siifuadamentalistisen marxilai-
suuden kaikkinainen ylivalta marxilaisessa valtagpaillussa 1970-luvun aatteellisena
kukoistuskautena, mutta filosofiassa taman hegeamaiaie oli myds P(Mr):n heikkous ja

fragmentaarius.

8.2. Kotimaiset anomaliat

8.2.1. Toisinajattelua

Voisiko suomalaisessa P(Mf):n laheisyydessa talkamP(Mr):n piirissa syntya anomali-
oita, jotka ulkomaista tuontiajattelua selvemmiattsivat haasteita P(Mf):lle? Kasitteel-
lisesti toisinajattelu saattaisi olla jaAnnitettdP(n painopisteista ja tulkinnoista, eklektis-
ten komponenttien yhdistamista P(Mf):4an ja jop@)P(lahtokohdista tapahtuvaa P(Mf):n
revisiota. lImeisesti se olisi etenkin paradigm#&lP= [(Om,Um,Em,Vm)] komponent-
tien Om ja Vm kyseenalaistamista ja ainakin jordgisten mikrokomponenttien @ Vp,
ujuttamista paradigmaan. Erilaisista revisiotyytieisayttad suomalaisessa viime vuosi-
kymmenien filosofiassa olevan merkkeja. Porvashigilosofian Iaht6kohdista toimi Reijo
Wilenius monipuolistaessaan kuvaa filosofi Marxigtlektisia pyrkimyksia ovat olleet
Yrj6 Ahmavaaran kyberneettisen marxismin kehitteWatti Juntusen ja Lauri Mehtosen
yritykset marxilaisen ja fenomenologisen filosofsynteesin luomiseksi ja Pertti Lindfor-
sin tavoittelema marxilaisen filosofian ja loogisempirismin kombinaatio. Padomalogii-
kan koulukunta 1970- ja 1980-luvulla on ehka setwimnahtavissa P(Mf):n sisdisena
iimidn&. Fundamentalistisesti tarkastellen nam#éKk{aioidaan ymmartaa erilaisista P(P):n
tai P(Mr):n lahtokohdista tapahtuvina P(Mf):n re@gityksing, joiden ilmeisena lahto-

kohtana on ollut jonkinlainen arvio P(Mf):sté jaoamalian, puutteen, havaitseminen siina.

8.2.2. Reijo Wileniuksen matka nuoren Marxin luo

Valtiotieteen tohtori, sittemmin professori Reijalévniuksen (1930-) tutkimuslarx en-
nen Marxia(Wilenius 1966) on osa sita globaalia prosessarfk. 163—166: Kirjallisuus-
luettelo), jossdPadomarkirjoittajana tunnetun Marxin ajattelun kehitystia analysoitu

sen jalkeen, kun Marxin varhaistuotantoa alettiirRazanovin johdolla vuonna 1927 jul-
kaista Marxin ja Engelsin kootuissa teoksissa (Wiils 1966, 7). Usein lainattu, varsinkin
Marxin ihmiskasitysta valottava varhaisteos,Tatoudellis-filosofiset kasikirjoitukset

1844 (ks. Marx [1972]), mutta Wilenius tutkii Marxin efé varhaisempaa, vuoden 1843
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ajattelua. Vaikka P(Mf):kin tunnustaa marxilaisgat@lun historialliset yhteydet etenkin
saksalaiseen idealismiin, mekaaniseen materiahsmiopistiseen sosialismiin ja englanti-
laiseen kansantaloustieteeseen (ks. &8kR [1963], 44-53), P(Mf) — sen verifioitumi-
senkin takia — esitetddn homogeenisena, sarottosydeesind. Sama siloisuus on aistit-
tavissa myds kehityshistorialliseftédomarsyntyd kuvaavasta V. S. Vygodskin kirjasta
Miten Marx teki suuren keksintonéé. Vygodski 1976).

Wilenius etsii Marxin ajattelun juuria, sovinnaiskm, Hegelin filosofiasta ja sen
kumoamisesta. Wilenius (1966, 84—-104, 129-142patn Marxin keskeisia teemako-
konaisuuksia: Millainen on 'todellinen demokratiaijk& on 'ihmisen tosi olemus’ tai mita
on 'ihmisen vapautuminen’? Toisaalta han (mt. 1@8)larkastelee nuoren Marxin aja-
tuksia yhteiskunnan ja yksilon suhteesta, ihmisgikésta ja sellaisesta kategoriasta kuin
yksityisomistusoikeudesta. Ne koskettivat hyvimajeidita. Nehan ovat teemoja, joita
kirjan julkaisuaikaan syntymassa ollut 1960-luvimeyskunnallinen radikalismi toi ideo-
logiseen taisteluun. 1990-luvun ndkdkulmasta Hamgeh Schanz (1996, 110) saattoi
sitten jo mitatdida nuoren Marxin merkitysta: "Mafilosofisesti — mik& koskee samalla
esitetyn asian patevyyttad — kyse ei ole mistdanstaukuin romanttisen hamarasta puhees-
ta ihmisen lajiolemuksesta, josta sanotaan hammté@sdyn vahan, l1ahinna esitetdén ohjel-
ma. Ei ole epéailystakaan siitd, ettéa naiden kugtién vetovoima oli niiden radikaalisessa
paatoksessa suhteessa porvarilliseen itsetyytyyt@sy ja puoluekommunismin nakoalat-
tomaan harmauteen.”

On tietysti vaikea jaljittdd Wileniuksen teoksemsyttdméaa mahdollista aatteel-
lista inspiraatioty vaikka sen yhdensuuntaisuus ajan yleisten tesgenganssa on nain
selva. Pyrkimys sitoa Marx filosofiseen traditigatkui Wileniuksen teokses$alosofia
ja politiikka (Wilenius 1967), jossa Wilenius (mt. 92—-122) tutkiistoteleen filosofian
vaikutusta erityisesti Marxin tiedon ja toiminna#isikiteissa. Nuoren Marxin ajatukset tar-
josivat aatteellista yhteytta ja nakokulmaa myosewuksen kirjaaNuorison kapina ja
aikamme suunnanmuut@&/ilenius 1969), joka — nimensa mukaisesti — alvasti aika-
kautensa tulkki. Wileniuksen tutkimusten suuri nigkon kuitenkin ennen kaikkea
P(Mf):n monoliittisuuden kyseenalaistamisessa. Salaisessakin ajatusmaailmassa saat-

toi viimeistaan Wileniuksen teoksia tutkimalla hagaettei Marxin ajattelu ollut sarmétén

! Pertti Karkama (1970, 21) néMiarx ennen Marxiateoksen "oireena marxilaisuuden uudelleenarviginn
ta”. Siten "Wileniuksen teos oli omiaan suuntaamaeomen humanismin kriisin havainneen ja vasemmisto-
radikalismin abstraktiutta vieroksuvan, jo aikaiseim marxilaisuutta kohti kallistuneen lukeneistalusta-

jan seka sittemmin my06s useiden radikaalien itsensinion Marxin nuoruuden tuotantoon”.
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yhtakkid pompahtanut johdonmukainen kokonaisuus Wis@sofin oman kehitysprosessin
tulos, jota my6hempi traditio valikoivasti kaytti.

8.2.3. Yrj6 Ahmavaara matemaattisen marxilaisen ajdelun konstruoi-
jana
Professori Yrjo Ahmavaaran (1929—, vuodesta 197knAhmavaara) tiedemiesura on
monipuolinen. Han on ollut matemaatikko, fyysikksykologi ja yhteiskuntatieteen me-
todologian asiantuntija. (Maki-Kulmala 1998, 7.)rté¢a tutkijankuvaansa luonnehtivat —
paitsi toimiminen eri tieteiden alueilla — voimakasko matemaattisten tutkimusmenetel-
mien relevanssiin ja vahvat, eri elamanvaiheissattuneet ideologiset sitoutumiset (Leh-
tinen 2001, 11-14).

P(Mf):n lahtokohta on maailman hahmottaminen yhteskbnaisuutena materian
likkeen kautta:

Tiede on osoittanut, ettd maailma on yhtendinermRalsuus, jossa yksityiset
osat, ilmidt ja prosessit ovat erottamattomassiiiosa sidottuja. Materian lilkun-
nan erilaiset muodot muuttuvat toisikseen. EloHithgnto on sidottu elottomaan
ja siitd syntynyt. Ihnmisten elamé& on mahdotontaiinuonnon kanssa tapahtuvaa
vuorovaikutusta. lhmisyhteiskunta ei ole luonnokopluolella, vaan on sen eri-
koinen osa, materian liikunnan erityinen muotosgosivat vallitse ainoastaan
yleiset, vaan myos erityiset, vain yhteiskunnali@rmaiset lait. Yhteiskunnallisen
elaman eri puolet ovat yhteydessa tosiing#=R [1963], 179-180.)
Ahmavaaran kasitys maailman ykseydestéa perustuimaamatemaattiseen kasitteellis-
tamiseen: "On ilmeista, ettd kaikki singulaarisidto- sellaiset kuin tietty poyta tai tuoli,
kissani Kalle, osoitteeni ja puhelinnumeroni — ovettemaattisessa mielessé eksakteja
kasitteitda.” (Ahmavaara 1976, 20). Koostuuko sisaffima matemaattisista oloista? Voi-
makkaasti Ahmavaaran ajattelua arvostelevassadssénti-AhmavaaraHeikki Maki-
Kulmala (1998, 96-97) epadilee tallaista tarkastglaa: "On selvaa, ettd jos maailma koos-
tuu tallaisista olioista ja jos niiden suhteet ¢ligtymismahdollisuudet’) ovat annettuja,
maailma voidaan esittda yksikasitteisesti jonkinemaattisen teorian avulla — ja myos
maailma itse on matemaattinen. Jos nyt joku vaittaailmaa matemaattiseksi, hanen olisi
— — — kuvailtava tyhjentavasti nuo perusoliot jaetgiva niiden kayttaytymissaannot.”
Méaki-Kulmala katsoo Ahmavaaran syyllistyvan mellegn hybrikseen: "Jos joku nyt sa-
noo Ahmavaaran tavoin maailmasatemaattisekshan vaittdd samalla myos tuntevansa ja

kasittdvansa sen lapikotaisin.”
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Laajaa kritiikkia herattanees¥ateiskuntatieteen kyberneettinen metodolggia
metodologisen positivismin kritiikkieoksessa(1969, 2. laaj. p.1976)Ahmavaara (1970c,
12-14, 167-194) todistaa Humen giljotiinin antipegtisen kieltAmisen avulla P(Mf):n
historiallisen materialismin deterministista vati@tomyytta ja myos tulevan sosialistisen
yhteiskunnan vaajaamattomyyttd. Ahmavaara (mt. 2849}orjuu "hedelmattomana ja
yhteiskuntatieteelle tuhoisana” Humen vaitteennk@ mukaan todellisuuden asiantiloista
ei voida missaan oloissa paatelld, miten asioidigmspolla”. "Kun Ahmavaara — — — tie-
toisesti hylkasi arvovapauden vaatimukgbteiskuntatieteiden osalteeki se hdnen mu-
kaansa mahdolliseksi ulottaa eksaktin tieteen getkbkotodellisuuteenkoko inhimilli-
seen kayttaytymiseen mukaan lukien arvot ja no{nMigki-Kulmala 1998, 114). Ahma-
vaara tarkastelee yhteiskuntaa kyberneettisgmi@stelmana. Siina keskeinen kasite on
ergodisuus, itseohjautuvuus (Ahmavaara 1970c, 79-80urempi ergodisuus merkitsee
suurempaa vapautta, ja se on parempi kuin vahaiseappus. Ergodisuuden lisddminen
on objektiivisesti arvokasta. Ahmavaara (1976, IM@grittelee objektiivisen arvon kasit-
teen:

Ihmisten elamé&n helpottaminen ja inhimillistaminsan vapauttaminen alituisen

toimeentulokamppailun pakosta kohti kaikinpuoligkglista ja henkista kehitysta
kehittamalla toimeentulon fyysisia ja yhteiskunisadl valineitd, asettaa ihnmisten

toimille objektiivisia arvopdamaaria, joita voidaaeteellisesti selvittad tutkimalla
tdman vapautumisen objektiivisia tunnusmerkkeja.

P(Mf):n deterministinen eteneminen kohti kommusistiyhteiskuntaa ilmentyy
Ahmavaaralla (1976, 214) 'kyberneettisena kehityispéteena®

Yhteiskunnan kaytettavissa olevien tuotantovoins@atelykyvyn kasvu ei vain
varmista yhteison sailymista ja sen jasenten fyggestaloudellista turvallisuutta,
vaan myos vahentaa historiallisesti valttamattogtiaaiskuntahierarkian koko-
naismaaraa. Tama merkitsee mahdollisuutta deme&natiin, mukaanlukien
luokkahierarkian purkaminen, ja informaatioprosessipauttamiseen eli yhteis-
kunnan jasenten toiminnan luovuuden lisdéamisedterkin siten etta jaljelle
jadavan hierarkian kokonaismaara ei alita histagadti valttamattoman hierarkian
kokonaismaaraa, jonka tuotantovoimien saatelykyknaa.

! Yhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia j@adadogisen positivismin kritiikkikirjan arvioinneista
ja niiden synnyttimasta keskustelusta ks. myds Alara (1970a) ja (1970b) sekéa (1971), Hintikka @096
ja (1970), Niiniluoto (1971) ja Pietarinen — Manam(1969).

21. p. ilmestyi v. 1969 nimellfhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia:tRésnin kritiikki. Olen
kayttanyt teoksesta vuonna 1970 nim&liideiskuntatieteen kyberneettinen metodol@giaetodologisen
positivismin kritiikkilmestynytta laajennettua painosta, jossa on malkayds teoksen herattamaa polemiik-
kia.

¥ Ahmavaara (1970c, 43) madrittelee: "Kybernetiikkeavointen systeemien tutkimista siten, ett4 niide
vuorovaikutusta ymparistonsa tai toistensa kanasatkan toisistaan erottuvien (siis numeroitavidesien)
vaikutuskanavien avulla.”

* Olen jattanyt pois tekstissa olevan matemaattissauksen.
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Taman kehitysperiaatteen avulla, tuotantovoimignedgkyvyn huomioon ottaen, Ahma-
vaara (mt. 220) konstruoi yhteiskuntakehitystakppaamaarana — ainakin implisiittisesti
— on jonkinlainen maltillinen sosialismi (mt. 149).

Kykeneek6 Ahmavaara todella luomaan P(Mf):n taakin P(Mr):n matemaatti-
sen verifioinnin? Matemaattisen hybriksen lisékenfavaara suhtautuu liioitellen Heikki
Maki-Kulmalan (1998, 125-126) mielestd myds Hum#@otgniin vaittdessaan sen johta-
van aarimmaiseen arvosubjektivismiin. "Humen laiteaa kuitenkin vain sen, ettei arvoja
voida loogisesti johtaa tosiasioista. Tai tAsméithisnin: tosiasialauseitten ja arvolauseiden
valinen suhde ei voi olla premissien ja loogisdngpaatoksen suhde. Tama ei suinkaan
tarkoita, etteiko arvojen ja tosiasioiden valilisi olla monia muunlaisia sidoksia, jotka
puolestaan tekevat mahdolliseksi myos tosiasiailbjaavan rationaalisen arvokeskuste-
lun.”

Arvioidessaan Ahmavaararhteiskuntakybernetiikk@osta (Ahmavaara 1976)
Kauko Pietila (1977, 89) torjuu suoraviivaisestblerneettisen kehitysperiaatteen’ ja his-
toriallisen materialismin yhteyden: 'Kyberneettigegriaatteen’ "esittama historiallinen
valttamattomyys on korkeintaan empiirisen olettasarktaydentamaa, vain kapealta osal-
ta pitavasti todistettua valttamattomyyttd”. Péetibteaa Ahmavaaran kehitysvision poik-
keavan Engelsin esittamasta adekvaatista yhteiskehityksen kuvauksesta (ks. Engels
1973d, 241-242, 297). Samaan ongelmaan térméa Adararv matemaattinen kuvailu.
Esimerkiksi Ahmavaaran (1976, 209; ks. my0s Pigil&al977, 87) mukaan "yhteiskunnan
kokonaisprosessin itseohjausalueelaon historian kussakin vaiheessa ylarajanaan” ult-
rastabiilisuusalue | joka on yhteiskunnan tuotantovoimien saatelykyfoymktio® eli
Dmax= f(s/l). Pietila (1977, 89) kiistaa taman riippusen: D:n komponenttien muodos-
tumiseen ei sisdlly historiallista valttAmattomyytsiten, jos lause 2« = f(s/l) ei pida
paikkansa, "silloin ei koko kyberneettinen kehig@takaan voi pitdd”. Taman esimerkin
kaltaisissa argumentoinneissa (ks. myés Tammil#8#y) ajaudutaan pian matemaattisen
patevyyden ohella siihen keskeiseen ongelmaannmpagon Ahmavaaran matemaattinen
formulointi tuomitaan suoraan P(Mf):n premissiestassena ja toisaalta siihen haastee-
seen, voitaisiinko sitd todella kayttaa jossain dussa ainakin P(Mr):n relevanssin vah-

vistamiseen.

! ltseohjausalueen;Daajuus lausuinhimillisen vapautumisemaérén, joka on saavutettu yhteiskunnassa S
sen historian hetkella t” (Ahmavaara 1976, 183).
2 5/l = lisaarvon suhde yhteiskunnan valttamattorhigidykkeiden maaraan (Ahmavaara 1976, 205).
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Historiallisessa kontekstissaan Ahmavaaran innasa#@trmasivat kahteen sei-
naan.Y hteiskuntatieteen kyberneettinen metodolelgiga sopeutui viel& hyvin 1960- ja
1970-luvun yleisvasemmistolaiseen ilmapiirithteiskuntakybernetiikki@oksessa Ah-
mavaara (1976, 216—229) naki sosialismin kehitykaarlemuksen P(Mf):sta poiketen.
"Kritiikki taistolaisuutta vastaarlyY hteiskuntakybernetiikkimestyi 1976, kun taistolaisuus
oli mahtinsa huipulla. Se aiheutti pienessa p#érissvonpuuskan.” (Lehtinen 2001, 15.)
Toisaalta Ahmavaaran suhteet myos Helsingin yliopigilosofian eliittiin olivat ongel-
malliset (Maki-Kulmala 1998, 117-118). Naista jateista kehittyi sitten ideologisesti
konservatiivinen Ahmavaara (ks. esim. Ahmavaara/j88.992).

Heikki M&aki-KulmalanAnti-Ahmavaaraon paitsi kohteensa ajattelun kritiikkia,
my0s tekijdnsa viime vuosien tuotannolle tyypiistman menneisyyden revisiota, irtau-
tumista aiemmin ihailemastaan Ahmavaarasta (vrkiMalmala 1998, 8-9). Eksternaali-
set tekijat nayttavat siis koko ajan voimakkaaatkuttaneen Ahmavaaran ajattelun arvi-
ointiin. Ahmavaaran metodologisesti mielenkiintairf®(Mr):n tulkinta olisi syyta viela,
ideologisesti neutraalimmassa ymparistossa, nostiigtavaksi. Olisi selvitettava, mika
on Ahmavaaran ajattelun suhde P(M):n = [(Om,Um,EmMeri komponentteihin. 2000-
luvun P(Mr):44 voisi kiinnostaa metodologisestiisikn Ahmavaaran kyberneettista lahes-

tymistapaa kayttdd P(M):n uusien revisioiden veirfiseen.

8.2.4. Fenomenologinen marxismi

P(Mf) edellyttaa tiukasti, ettd P(M) = [(Om,Um,EmmY] eika se ole yhteismitallinen min-
k&an muun filosofisen paradigman kanssa. P(Mr) e&(#f):ssa ainakin jonkin korjatta-
van ja toisin, P(Mf):n kannalta porvarillisella tdka, muotoiltavan komponentin eli P(Mr)
= esimerkiksi [(Op,Um,Em,Vm)]. Lievemmillaankin @aligman sisalle ujuttautuu jokin
porvarillinen mikrokomponentti Xp eli P(Mr) = [(Otdm,Em,Vm....Xp)]. Tallainen syn-
teesi edellyttda ainakin jonkinlaista paradigmaojéhsen komplementaarisuuden hyvak-
symista.

Matti Juntunen (1943-1979) ja Lauri Mehtonen (1918 rmasivat komplemen-
taarisuuden ongelmaan teoksesdhamstieteiden filosofiset perustd@977, 2. tark. p.
1982). Jo kirjan sisallysluetteloa selaillessahavraita tekijoiden pyrkivan antipositivisti-
sesta lahtokohdasta luomaan jonkinlaista marxitgiséenomenologisen filosofian syn-
teesia tai ainakin vuoropuhelua. Juntusen ja Memtéitosofinen lahtdpiste on fenomeno-
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loginen "Turun koulu”, jonka primus motor oli Sv&mohn avustajinaan Lauri Rauhala ja
Lauri Routila. Toivo Salonen (1986, 11) kuvaa:

Tuolloin usean vuoden ajan 1960-luvun lopulta atke&llitsi intensiivinen, in-
nostunut ja uutta rakentava keskustelu. Ongelmettiko yhteisiksi, mutta asen-
teet sen sijaan olivat usein vastakkaisia. Esimksrlkiedelmallinen jannite Sven
Krohnin ja Lauri Routilan valilla oli omiaan kastamaan kaikkia fenomenologi-
sessa seurassa mukana olleita itsendiseen asimtemttamiseen.

Ihmistieteiden tieteenfilosofia edellyttda jonkisken ihmiskasityksen maaritta-
mista. Kuten luvusta 7.5. ilmenee, marxilaisen@mtogian konstruoima ihmiskuva on
varsin monisaikeinen ja jannitteinenkin, jos asetetvastakkain nuoren ja kypsan Marxin
ajatukset. 'Vorhabena’ on oletettavissa, etta Juentya Mehtonen pyrkisivat fenomenolo-
giasta nousevin nakokulmin painottamaan subjelduuta tiedostavassa ja myds historiaa
luovassa prosessissa eli jotenkin kyseenalaistaf@df):n tulkinnat etenkin teeseista [2]
ja [6]*(ks. myds Juntunen 1976 iimauksena tekijan sutad®@if):aan). Subjektin re-
dusoimattomuus kuului keskeisena teesind Mattiubant ajatteluun (Mehtonen 1982, 14,
ks. myds Juntunen — Mehtonen, 1977, 146-147).

Etsiessaan tukea marxilaisen ja fenomenologisdtekja dialogille Juntunen ja
Mehtonen joutuvat yllattavankin ahtaalle. Ainoa tauiteetti, jonka he (mt. 148) mainitse-
vat edellakavijdnaan, on ilmeisen tuntematon vieifeanen Tran-Duc-Thao. Esikuvien
puute voi tietysti kertoa ajattelun luovuudestattamarxilaisen ja fenomenologisen filo-
sofian kohtaamisessa se viestii myos ontologisgmgseologisen kuilun leveydesta. Jun-
tunen ja Mehtonen (mt. 149-154) etsivat yhteisigkktuskohtia merkityksen kasitteesta ja
tieteen arvosidonnaisuuden ongelmasta. Fenomemologerkitys-kasitteen (ks. Juntunen
1986, 48-57; ks. myds Husserl 1995) Juntunen jatdheim (1977, 151-152) yrittavat
integroida jotenkin marxilaiseen totaliteetti-késgiseen. Liitto tuntuu keinotekoiselta. En-
sisijaisesti on kysymys siita jannitteesta, mikaia P(Mf):n maarittdma tajunta kuvataan:
passiivisena heijastajana vai aktiivisena todallitutulkitsevana merkitysten antajana.

Juntunen ja Mehtonen (mt. 131) kutsuvat marxilaagadtelua 'praktiseksi mate-
rialismiksi’?. Heid&an praksis-keskeinen ajattelunsa johtaa jksdes hybrismaiseen koros-

tamiseen:

1 12] Tajunta on korkeasti jAsentyneen materian aisirus ja se on aineellisen maailman heijastddEP(
[1963], 132-158).

[6] "Yhteiskunnallinen oleminen viime kadessa maayhateiskunnallisen tietoisuuden, ihmisten ja sdisa
ten luokkien aatteet, pyrkimykset ja tarkoituspe(8LFP 1980, 236). Yhteiskunnallisen elaméan perustana
ovat ihmisten taloudelliset suhte®RP [1963], 361).

2 Praktisesta materialismista ks. myds MehtonenqL97
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Praksiksen kasite on teoreettisesti eliminoimag&mon yhteiskunnallisen todelli-
suuden kasittamisen avainkasite. Mutta se ei dlesii. Se on myos tieteellisen
ajattelun ymmartamisen avainkasite. Siksi yritykeégiritella tama kasite luon-
nontieteellisten termien avulla tai pyrkimyksetaq#taa ihmisen sosiaalista toi-
mintaa koskevat selitykset kasitteellisesti luortretaellisten termien avulla tai
pyrkimykset palauttaa ihmisen sosiaalista toimikaskevat selitykset kasitteelli-
sesti luonnontieteelle ominaisiin selityksiin meéett kohtalokkaalla tavalla ot-
teensa praktisen materialismin avaamaan uute@etigtoreettiseen perspektii-
viin. (mt. 132.)

Vaikka P(Mf) tunnustaa yhteiskunnallisen elaméan lakiauuden, se esittda Juntusta ja
Mehtosta painokkaammin todellisuuden ykseyden: f#womta ei ole luonnon ulkopuolel-
la, vaan on sen erikoinen osa, materian liikunnéagigen muoto, jossa eivat vallitse aino-
astaan yleiset, vaan myds erityiset, vain yhteisklla ominaiset lait” (IFP [1963], 180).

Ihmisen kaytanndllinen suhde todellisuuteen ontéégétta riippuvainen histori-
allisesta kontekstista. Kun Juntunen ja Mehton&77118) etsivat Marxin ja Husserlin
tarkastelutavoista analogista historiallisuudendiébhtaa, he joutuvat pian (mt. 152—-153,
ks. myds Juntunen 1986, 70—73) toteamaan, mitatiypsssen objektivismin harhaisuutta
kritisoinut Husserl I6ytaa fenomenologisessa reidska objektiivisen, intressittoman — ja
my0s epahistoriallisen — todellisuuden tarkastgkla Ulkoinen todellisuus on transken-
denssia, jonka Husserl (esim. 1995, 68) sulkergdaktiosta. Tassa tormaamme Juntusen
ja Mehtosen keskeiseen ongelman. Jos he pyrkiyai&an relevanttia dialogia P(Mf):n
kanssa, heidan olisi pakko ottaa kantaa P(Mf):nd@@seihin materiasta tajunnan ulko-
puolella olevana objektiivisena todellisuutena @i@nian heijastumisesta tajunnassa.
P(Mf):n kategorisoinnissa Juntusen ja Mehtoseneadjabn helposti luokitettavissa subjek-
tiiviseksi idealismiksi. Jukka Heiskanen ja Veséti@en (1987, 262) arvostelevatkin syn-
teesiyritysta:

Subjekti-objekti-dialektiikan kannalta on tarke&vaita, etta sosiaalisen todelli-
suuden leikkaaminen autonomiseksi ja omalakiséksnnon todellisuudesta ir-
ralliseksi alueekseen tekee mahdottomaksi temddaonnon ja ihmisyhteis-
kunnan vuorovaikutusta teoreettisella tasolla.flasofinen perusratkaisu jaa te-
kemattd, heijastuu se jatkuvasti epajohdonmukasnakkaikkien konkreettisten
tieteiden alueella.

Pertti Hemanus ja llkka Tervonen (1986, 126) nakpe#usratkaisuongelman myos — pa-

radoksaalisesti — praksiksen abstraktiutena:

Meista taas jo ihmistieteiden teoreettisia pertete pohdittaessa olisi tultava ju-
listuksellisesta, abstraktista praksismista laheksingiin yhteiskunnallisen todel-
lisuuden kuin tieteellisen ajattelun (metodolog@metodiikan) konkretiaa. Tar-
vitsemmeko praksista/kaytantda varten tietoa jonakesa olevasta, ihmisten te-
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kemasta yhteiskunnallisesta todellisuudesta? Oiitéonsahdollista saada suhteel-

lisen luotettavaa tietoa? Jos on, miten? Tassaesmerkkeja Juntusen ja Mehto-

sen laiminlydmista kysymyksista.

"Tuntuisi siltd, etta vain harva rohkenisi ryhtyi#nrepakiitolliseen yritykseen
kuin fenomenologian ja marxilaisen materialismimigtimiseen” (Heiskanen — Oittinen
1987, 257). Kuitenkin Juntusen ja Mehtosen tarlspiéuia voisi kuvitella tavallaan joh-
donmukaisiksikin. Ideologisen vastakkainasettelaimistuessa marxilaisen ajattelun pii-
rissd 1970-luvulla taistolaisuus poiki monenlaisiekanistista vulgaarimarxilaisuutta, jos-
sa tajunta passiivisena heijasti ulkomaailmaa glygrakenne oli yksiulotteisesti taloudel-
lisen perustan determinoima. Marxilaisesti suuntaeét ja fenomenologisen taustan
omanneet Juntunen ja Mehtonen pyrkivat synteesilla&isesti vastaamaan myds tuon-
tyyppiseen marxilaisen filosofian degeneraatioga myds vaikuttamaan korkeakoulupoli-
tiikkan linjauksiin (ks. Mehtonen 1982, 13).

Juntusen ja Mehtosen ajattelun elintila dogmaattid@/1f):n ja hegemonia-
asemassa olevan analyyttisen filosofian puristsksidi kapea. Selkeasti ei ole nahtavissa,
raukesiko fenomenologinen marxismi sisaisiin jéemtinsd, mikrohistorialliseen kohta-
loon (Matti Juntusen varhainen kuolema) vai marséa filosofian universaaliin laskukau-
teen. Vaikea on joka tapauksessa kuvitella seflazgoudellisessa perustassa ja ideologi-
sessa kentassa olevia edellytyksia, jotka olisivalhdollistaneet fenomenologisen mar-

xismin kukoistuskauden Suomessa 1970-luvulla.

8.2.5. Salaperéainen paaomalogiikka

Arto Noro (1996, 17-18) kirjoittaa surumielisestionna 1996 Hans-Jgrgen Schanzin te-
oksenKarl Marxin teoria muurin murtumisen jalke@sipuheessa: "Paaomalogiikka intel-
lektuaalisena virtauksena ja siihen liittyvana Mamdavana tulkintatraditiona on siis kuol-
lut. Nyt suomeksi julkaistavat Schanzin vuoden 1R@hnot ovat muistutus tuosta traditi-
oista ja siita, mitd sen Marx-tulkinta sisalsieltden vakuuttunut, etté tuo tulkinta on edel-
leen jarkevin Marxista tehty taysin riijppumatta Marteorian oikeellisuudesta sinansa.”
Schanzin padomalogiikaksi kutsumaa ajattelua N@@8@], 38) kuvaa: "1960-luvun lo-
pussa alkanut uusi traditio on alun perin korostagtteP440ma ei ole metodiltaan palau-
tettavissa filosofiseksi diskursioksi eika eritiaseelliseksi (kansantalous, sosiologia, jne.)
vastaavaksi. Se on korostam#aomaapoliittisen taloustieteen kritiikkingerityisena yh-

teiskunnallisen reflektion muotona: enemmankirytiethteiskunnan ristiriitaisen liikkeen

! Kursivoinnit on lisatty tahan lainaukseen.
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rekonstruktiona (esityksend) kuin teoriana taegeti positiivisessa mielessa.” Paaomalo-
giikka on nimenomaan "halunnut tehd[d] demarkaatraditionaalisen marxismin kasit-
teeseen 'dialektiikka’ ja erityisesti siita 1920-3D9lukujen vaihteessa luotuihin konstruk-
tioihin”* (mt. 38). Schanz (1996, 30-31) kuvaa Marx-renessarsyntya:

Se, etta uudella kiinnostuksella Marxia kohtaanwlrensa vuoden 1968 ilmidis-
sa, on tosiasia — — —. Se on tosiseikka, jota hasettavat kyseenalaiseksi. Itse en
kuitenkaan halua korostaa tamén kiinnostuksenguwriso- ja opiskelijaliik-
keen itseymmarryksessa, vaan sita, etté tuollasnlaartaa Marxin teksteja ol
olemassa siind méaarin, etta haneen voitiin suhdgotain muunakin kuin pelk-
k&na poliittisena ideologina. Korostan tata miélei) silla myos tdma tosiseikka
nayttda unohtuvan taman paivan ennakkoluuloiseggatumisessa Marxiin.

Arto Noro (1983, 53) pohtii, miksi juuri saksalagskutteinen (inspiroijina eten-
kin Hans-Jurgen Krahl ja Helmut Reichelt) padomtkren traditio "iski Suomeen, tosin
alusta alkaen suomettuneena perinteisen marxiseatismilla’. Ehka selitys ei ole mis-
saan maamme hengen historiassa, vaan siina piah@as@ientoimattomassa valivaihees-
sa, jossa tutustuimme saksalaiseen positivismiéiin (Habermas).” Noro (1996, 17)
etsii myds itsekriittisen katuvaisena syitd maisg@n ajatteluun ja sen paaomalogiikan
traditioon sitoutumiseen:

Romanttinen kaipuumme 'aivan toisenlaiseen’ syylijaamasta, erdénlaisesta
eron ylijagamasta, kun autoritaarinen kulttuuri 60dlla murtui. Tallaisessa eron
luoman energian tilanteessa tartuimme vanhentuaedseriaan, emmeka silloin
nahneet, ettd moderni kulttuuri oli jo muuttumaasattavaksi. — — —

Y hteiskuntarakenteellisiin muutoksiin liittyva ktdtrinen muutos (yksi-
I6llistyminen, valintojen kasvu, estetisoituminenkjultturisoituminen) alkoi jo
60-luvulla, mutta se peittyi viel& vanhojen hielaiten (porvari — tyolainen,
taantumuksellinen — kumouksellinen, hippi — pikkyawi, provokaattori — pro-
vosoitu jne.) alle. Schanzin teemaan palatakseititukirisessa murroksessa kiih-
kedasti viimeisia hetkid&n elavat vanhat hierarkavat meidat valitsemaan Mar-
xin lisdarvoteorian kapitalismikritiikin ja vielé@tenttina oleva uusi kulttuuri johti
meidat valitsemaan Marxin huikeat kaksoisemansipa@at — — liittyvat kom-
munismivisiot.

Noron selitysmallissa ei ole jalkedkaan siita tdkellisesta reaalibaasiksesta, jossa
tutkimus ja aatteet P(Mf):n mukaan toimivat. Paaomaraavana subjektina nakevasta
paaomaloogikosta Noro on kehittynyt subjektiiviaiggdeoiden maailmoissa vaeltavaksi
kulttuurihistorioitsijaksi. Olisi kaiketi kuitenkimuistettava, etta etenkin Suomen oloissa
paaomaloogisen tarkastelun merkittava lahtokohtatantuminen P(Mf):n konstruoi-

masta dialektisesta ja historiallisesta materiabtan(ks. esim. Rahkonen [1979], 16-18),

! Konstruktioista ks. Méki-Kulmala (2003).
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joka 1970-luvun taistolaisessa kontekstissa sainwvanekanistisia ja vulgaareja ilmaisu-
muotoja’ Pa&domalogiikka tukeutuu perinteiseen marxilaiggradigmarakenteeseen

P(M) = [(Om, Um, Em, Vm)], mutta se pyrkii antamagaaradigman komponenteille uu-
den, aiempaa suppeamman sisalléon. Padomalogiikastalun ydinkysymys lienee siina,
loiko se puhdistaessaan marxilaista ajatteluarseiition synnyttamasta fundamentalismis-
ta omaa aarifundamentalisrhia

Arto Noron (1947-) ohella Jukka Gronow (1945— $akari Hanninen (1948-)
ovat Suomessa merkittavasti soveltaneet padomigtagii Gronow (1987, 33jiivistaa
kategorisesti lahtokohtarfsdMarxismi kiinnittyi paremminkin sellaisiin Marxi ajattelun
vaiheisiin Saksalaisen ideologiamaterialistinen historiankasitys ja Marxin 1848-50-
lukujen vaihteen kapitalismiteoria, jossa Marx kai kritiikittdmimmin on Ricardon
oppilas), joista Marx my6éhemmin irtisanoutui jatgophan enemman tai vdhemman suoraan
itse kritisoi. — — — Traditionaalinen marxismi éittatta perustui Marxin ajattelun vaa-
rinymmartamiseen tai ainakin Marxin varsin seleksieen luentaan.” Padaomalogiikka na-
kee Marxin lahestymistavan immanenttina metodiagjtilismiin kohdistuvana ja sen
synnyttamana. Silloin kaikki ontologiset sitoumuksksivat metodin soveltamisen kan-
nalta irrelevantteja. Gronow (mt. 34—43) luettate@rxismin tai Marxin ajattelun vaarin-
tulkintoja, jotka koskevat esimerkiksi omistusoitaduonnonoikeutena, Marxin tyokasi-
tysta tai Marxin kapitalismiteorian normatiivisuaut (Mf):n ja paaomalogiikan suhteen
kannalta olennaisinta kuitenkin on paaomalogiikéaentuminen dialektisesta ja historial-
lisesta materialismista. Paaomalogiikka ei siig fajsifioimaan P(Mf):44 vaan kieltdm&an
sen aseman aitona Marx-tulkintana. Aitouden epaéma sinansa valttdmatta ole
P(Mf):n statuksen kyseenalaistamista, koska P(k$pkkoi nimenomaan historialliseen
traditioon perustuvaa marxilaista, ei Marxin filfisa.

Paaomalogiikan ja P(Mf):n suhde karjistyy sellarspgaomalogiikan linjaukseen,
jossa sen ekonomiakritiikki ei ole vain kapitaligmkohdistuva taloustieteellinen ja sosio-
loginen tutkimusmenetelma vaan "johtotiede” tairymiede, joka lyd lukkoon kaikki yh-
teiskuntaa ja ihmista koskevat problematisoinritdgisto — Oittinen 1983, 29-30).

P(Mf):n nékdkulmasta paaomalogiikkaa tarkastel®tatkku Hongisto ja Vesa Oittinen

! Pertti Heméanus (1983, 48) kuvaa osuvasti: "Endieliut ainoa taloustieteellista koulutusta vaillava
yhteiskuntatieteilija, joka huolestuneena luki eSTANDEM- ja VAMOKAP-loppuraportteja, luki ja oli
jonkin verran ymmalla siitd mika lopulta oli olensia niiden ristiriidassa.

2 pagomalogiikan synnyttamésta diskurssista ks.r&cti®79) ja Noro (1981).

% Gronowin yhteiskuntafilosofiasta ks. my6s Grond9g4).

* Jukka Gronow on Marxin ekonomiakritiikkia kasigellaajemmin véitdskirjassagdn the formation of
marxism(ks. Gronow 1986). Vaitoskirjan arvioinnista k<arthinen (1988).
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(mt. 30) perustelevat filosofisen kontekstin véattgtomyytta: "Filosofian luonne tulee — —
— varsin tasmallisesti ilmaistuksi filosofian petyusymyksessa: kumpi on ensisijaista, ajat-
telu vai oleminen? Erillistieteelliset kysymykseeatislut saavat filosofisen luonteen, kun
ne alkavat sivuta olemisen ja tajunnan valisenemrperuskysymysta — — — . Juuri tdma
selittéa myos, miksi yhteiskuntatieteet tarvitsdilasofisen perustelundaistoriallisessa
materialismissa.” Pohjimmiltaan ongelma on siinggsé maarin P(Mf):n dialektisen ja
historiallisen materialismin konstruktiot ovat aaraimplisiittisesti Marxin ajatteluun kuu-
luvia ja sen valttamattomia ehtoja.

Jukka Heiskanen ja Vesa Oittinen (1987, 266) nake&aomalogiikan keskeisena
virheenad pddoman ymmartadmisen varsinaiseksi suikgelolloin "[ijnhimillinen subjekti
puolestaan redusoitui — parhaassa tapauksessaudddisten 'luonnenaamioiden’ kanta-
jaksi”. Paaomalogiikan kayttama ajatusmuoto-kgsitéaa siihen, ettd "[a]jattelua maa-
raavat tekijat palautetaan taysin deterministisegbudelliseen’ perustaansa” (mt. 271).
Heiskasen ja Oittisen (mt. 279) mielesta "[s]Juons@asa akateemisessa maailmassa lyhy-
en kukoistuksen kokenut paaomalooginen suuntakesasiis omiin subjektin 'tema-
tisoinnin’ yrityksiinsd”. Nain vahvassa paattelyseikyy subjektin ja objektin suhteen
keskeisyys P(Mf):ssa. Padomalogiikan raukeamintyi kuitenkin olennaisesti marxilai-
sen tutkimuksen kaikkinaiseen hiipumiseen 1980+#uS8uomessa.

Paaomalogiikkaan kriittisesti suhtautuvat Hongjat®ittinen (1983, 31) joutuvat
myontamaan tuon tarkastelutavan innovatiivisuuésmerkiksi Sakari Hannisen vaitos-
kirja Aika, paikka, politikkaks. Hanninen 1981) on "monessa suhteessa vitklkeitava
ja keskusteluun haastava”. "Hannisen merkittavarsoaa on, etta han kiinnittdd huomio-
ta silhen metodiseen katkokseen, joka Marxillanggyi Grundrisserja Padomanvalilla ja
osoittaa, ett®?ddomassadarx luopui varhemman vaiheensa kapitalismiesgykietysta
'ideamystiikasta’.” Myos Hans-Jgrgen Schanzin t€ad Marxin teoria muurin murtumi-
sen jalkeer{Schanz 1996) kykenee mielenkiintoisesti, josletysti problemaattisesti,
konstruoimaan Marxin ajattelun kehitysta, vaikk&sealuu reaalisosialismin hajoamisen
jalkeiseen alakulokirjallisuuteen ja Schanz suhtawarsin kyynisesti marxilaiseen ajatte-
luun. Aivan ilmeisesti paaomalogiikka kykeni asettan kyseenalaiseksi P(Mf):n mono-
liittisuutta ja painottamaan seka eroja Marxin dajuotannon eri teosten ilmaisemissa
linjauksissa etta jannitteitd Marxin ja postmarisan tradition valilla

Paaomalogiikkaa ei voi pitaa paradigman P(M) = [(Om,Em,Vm)] varsinaise-
na revisioyrityksené vaan pyrkimyksena rajata toiattoman P(M):n — ja etenkin toimi-

mattoman P(Mf):n — funktiota osittain komponenttlém ja Em méaarittamaksi metodisek-
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si valineeksi. Kun P(M) aina hengittaa praksikseulla, padomalogiikka vaistamatta kuo-
leentui tiedeyhteison sisaiseksi napertelyksi aakamiloin marxilainen ajattelu muutenkin
syrjaytyi yhteiskunnallisesta keskiosta. Kuitenkigds 2000-luvun alkaessa voi perustel-
lusti kysya, kuka on subjekti, joka kansainvalissgoitusrahastojen omistamista, runsaasti

voittoa tuottavista yrityksista irtisanoo tyontekip. Olisiko subjekti sittenkin tuo pddoma?

8.2.6. Pertti Lindfors marxilaisen filosofian hammentdjana

Filosofian tohtori, dosentti Pertti "Lande” Lind®(1927-2007) oli ajattelija, jonka radi-
kaalit nakemykset ja originelli elamantapa oliviihiedssa yhteydessa toisiinssluistel-
missaan Lindfors (2007a, 174-175) kertoo kulmikleaplylillaan pyrkimyksestaan loogi-
sen empirismin ja marxismin synteesiin:

Jo vuodesta 1945 lahtien, tutustuttuani Eino Kgdamarxilaisten perusteoksiin,
olin pitdnyt Kailaa noin sata kertaa etevampargséfina kuin V. I. Leninia. Il-
man muuta katsoin, etta looginen empirismi oli ekéista materialismia edis-
tyneempi filosofia. Kuitenkin annoin — ja annan yh&eninille tunnustuksen ha-
nen siirtomaaimperialismia ja sosiaalidemokratiasklevasta analyysistaan.

Esitin itse seka Kailalle ettéd Tuure Lehénille gg#in Kailan dynaami-
sesta psykologiasta ja materialistisesta histodaiyksesta, synteesin, joka sit-
temmin on luettavissa mm. teokseststairxilaisuus jatiede Mielestani olen sii-
na kasittanyt ja tuonut esihistoria luonnontieteenddean patevammin kuin Karl
Marx itse. Loogis-empiristisella metodilla perutieih materialistiseen historian-
kasitykseen tiivistyy se edustamdunstoria luonnontieteengajatustapa, jota on
seka vastustajieni ettd kannattajieni parissa mynsi&ientistiseksi marxilaisuu-
deksi.

Lindforsin synteesipyrkimyksella on selkea biognah tausta: nuorena opiskeli-
jana han ideologisesti suuntautui marxilaiseertedjain (Lindfors 2003, 130-133, 206—
211) ja toisaalta loogiseen empirismiin opiskebessEino Kailan johdolla filosofiaa
(mt.128-130, 133-136, 187, 221-225). Lindforsirgioen empirismi nayttaa lahinna Kai-
lan ajatteluun (ks. etenkin Kaila 1939) pohjauttaainyds kybernetiikasta (ks. Lindfors
1962 ja 1963, ks. myos Pykala 1963) vaikutteitaneatia, ongelmattomalta [&hestymista-
valta tietoon ja tieteeseen (vrt. loogisen empinmsmonimuotoisuudesta esim. Sintonen
2002, 79-84). Analyyttinen filosofia on Lindforas{l972, 354) "pelkastaan jarkeva asia”,
kun se "tarkoittaa tieteellisten teorioitten estéta kielena ja tieteellisen kielen lause-,
kieli- ja merkitysoppina”.

! Lindforsin varikkaista vaiheista ks. Lindfors (Z)ga (2007a) seka Hartikainen, E. ym. (toim.) (200
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Lindfors (1997, 247) méaarittelee skientismidan:

Kyberneettis-skientistinen tieteenteoria luonnedmtittédssa (ja muissa todistus-
voimaisissa teksteisséani) ajatustavaksi, jonka rankeede, sen historia ja meto-
dologia kasitetaan sekohdetta(maailmankaikkeuden kokonaisuus, osat ja tapah-
tumat) jaitsedéntarkkailevaksijtsedan korjaavakgprosessiksi, jossa kohdetta
koskeva informaatio systematisoidaan mahdollisimkaRkeitten rekisteroityjen

ja paateltyjen invarianssien — — — avulla.

Invarianssi on maaritelmani mukaan jossakin jagjesissa samana tois-
tuva (elementtien) suhde. Se on systeemiteoriei@einteorian, geometrian, al-
gebran, fysiikan, biologian, havaintopsykologiahtgyskuntatieteen ja semantti-
sen informaatioteorian kasite ja kaikkien niideaistys.

Miten loogisen empirismin tieteenteoriaa voidaavett@a P(Mf):n jonkinlaiseen revisi-
oon? Lahttkohta ei ole houkutteleva. Looginen esipikkin saaMFP:n ([1963], 31) posi-

tivismille osoitetun tuomion:

Positivistit vaittavat, etta tiede ei tarvitse ramgfilosofiaa; "tiede on oma filosofi-
ansa” on heidan tunnuksenaan.

Positivistit hylkdavat filosofian kuitenkin vainrsaissa ja kehottavat tie-
demiehia pitamaan kiinni myonteisestad, kokemuspes#ii tiedosta. Todellisuu-
dessa hekin saarnaavat filosofiaa, mutta epatistéejoka rajoittaa kokemuksen
aistihavaintojen summaksi, ja kieltaytyvat ottaraastlvaa siitd, mika nama aisti-
havainnot synnyttaa. Sen seurauksena positivésditywat kieltamaan objektiivi-
sen maailman tiedostamismahdollisuuden, paatyvasgismiin ja idealismiin.

Lindforsin onkin jaettava P(Mf):n traditio loogisempirismin ja positivismin
hyvaksyvaan ajatteluun ja sitd vastustavaan dogmati. Lindforsin esikuvana oli itasak-
salainen filosofi Georg Klaus (1912-1974), joka emamaan korosti formaalisen logiikan
asemaa ja suhtautui kriittisesti dialektiseen ldgian (Lindfors 2002, 203—204; ks. my6s
Klaus 1958, jossa Klaus argumentoi marxilaistaettigkkoa Béla Fogarasia vastaan). Dia-
lektisessa logiikassa Lindfors arvosteli ennen kaskEngelsin.uonnon dialektiikassa
(1971b, 75) esittamaa lakia "vastakohtien toistdapaisemisestd"Yksi logiikan perus-
totuus, joka nayttaa olleen Hegelille, Marxille§agelsille tuntematon, on se, ettisgtirii-

taisesta lauseesta seura@ka tahansa samaa kielimuotoa oleva lause — (Lindfors

! Lindforsin suhde Engelsinuonnon dialektiikkaamn poikkeuksellisen kompleksinen. Lindfors (2007a,
101-102) ilmeisesti kdansi teoksen suomeksi, nmittskovalainen Kustannusliike Edistys julkaisi (Es-
gels 1971b) sen merkitsemalla suomentajiksi Tuedeéhin ja Timo Kosten, jotka tarkistivat kdannoéksen
eika Lindforsia mainittu suomennoksessa ollenk&a@&nndstyo ei Lindforsia (2007a, 100) miellyttanyt:
nen ja julkituominen vahvistaisi sitd harmittavakeaperaista kasitysta, ettd O. W. Kuusisen vadtikiu-
delleen linjoittama marxismi-leninismi nojasi ndif0—150 vuotta vanhaan luonnontieteeseen ja ludigon
teiden filosofiaan. My6s hegelildis-engelsilainastiridan dialektiikka oli todistettu matemaattitieperus-
virheelliseksi [HUOM!].” von Wrightin nakemys kailidn marxilaisuuden klassikkojen kaantamisen tarpeel
lisuudesta oli Lindforsista perverssi. Lindforskasteli siisLuonnondialektiikkaasen sisaltaméan luonnontie-
teellisen tiedon totuudellisuuden nakdkulmastdgainatta teoksen historiallisesta merkityksesta.
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1972, 351-352). Tama Lindforsin usein (ks. myomesindfors 2002, 205—-208) toistama
ajatus nousee hénen ajattelussaan yllattavastiddesk (Mf):n konstruoiman ristiriita-
kasitteen marxilainen traditio on l6ytanyt, ei gedkdan Engelsin kirjoitelmasirpaleista,
vaan pienista muidenkin klassikoiden fragmentedissaetenkin Lenin [1963], 311IMFP
([1963], 257) maarittelee: "Vastakohtien ykseysastelu on laki, jonka vaikutuksesta
olioille, ilmidille ja prosesseille ovat ominaidiaistelutilassa olevat sisaisesti ristiriitaiset
puolet ja tendenssit; vastakohtien taistelu anedmtykselle siséisen virikkeen ja kartuttaa
ristiriitoja, jotka ratkeavat tietyssa vaiheessahan kadotessa ja uuden ilmaantuéésa.
Nama ristiriidat ovat dialektisia. Lindfors (200)7—208) vaittd&d marxilaisuuden sekoit-
tavan loogisen ja dialektisen ristiriidan, mutten#éajatus, jota Lindfors (1978a, 90-105)
Klausiin tukeutuen kasittelee myos vaitoskirjass@andialektische Materialismus und
der logische Empirismugi selkeasti konkretisoidu.

Lindfors pyrkii osoittamaan, ettéd on olemassa luntieteiden uudet tulokset
omaksunutta modernia marxilaisuutta ja jopa moadeneuvostofilosofiaa. P(Mf):n ase-
man 1970-luvun Suomessa turvaakin Lindforsin (19524) mielesta suomettunut tutki-
muspolitiikka ja SKP:n julkaisupolitikka: Valtiohumanistinen toimikunta ei anna rahaa
modernin marxilaisen filosofian tutkimusprojekteitgika esimerkiksi neuvostoliittolaisen
uuden matemaattis-luonnontieteellisen tutkimukseneesikirjaeStruktura i formi materii
(1967) ole suomennettu. Lindfors (1979, 298) |oy&d@vostoliitosta sellaista "tieteellista
filosofiaa, joka on melkein marxilaisuutta ilman Mg ja Leninia”. Valahdys siita tuli
Suomeenkin Anatoli Rakitovin teoksé&ieteellisen tiedon rakenr(ks. Rakitov 1978)
myota, jonka vastakohdaksi Lindfors asettaa dogiisaatman neuvostoliittolaisfilosofin
G. A. Kursanovin toimittaman oppikirjag@eschichte der marxistischen Dialek{il®76,
vendajaksi 1973). Lindfors (1979, 298) ylistaa: "Kravin teos] maarittelee alaotsakkees-
saan aihepiirikseen yleistajuisen johdatuksendietegiikkaan, metodologiaan ja filosofi-
aan. En ole koskaan nahnyt 260 sivuun mahduteytot@ahyvaa ko. aihepiirin kasittelya.”
Miksi Lindfors kirjoittaa néin teoksesta, joka ositgstavaltaan varsin valja ja populaari-
kin? Varmaankin siksi, etta kirjassa positivistineteenfilosofia ja historiallinen materia-
lismi yhdistetddn Lindforsin markkinoiman 'tietdeéin marxilaisen filosofian’ hyvaksy-
malla tavalla, joka ilmenee hieman huvittavinakegatiivisina koodeina: "Teoksessa ei
esiinny termeja dialektiikka, dialektinen ristidjteika positivismi, ei erisnimia Marx, En-

! Kursivointi tasté lainauksesta on poistettu.
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gels eika Hegel. Sanayhdistelma dialektinen mdtemaja marxismi-leninismi esiintyvat
kumpikin vain kerran, nimi Lenin nelja kertaa.” (n299.)

Kun Lindfors (esim.1972, 355—-356 ja 2003, 136-18Vpstelee dialektisen ma-
terialismin ontologiaa ja tietoteoriaa ja etenkiid@n dogmaattisuutta, olisi ounasteltavis-
sa, etta hanen filosofinen synteesinsd muodogiastivistisen tieteenfilosofian ja histori-
allisen materialismin varaan. Ehk& se olisi mu@®ddr) = [(Om, Up, Ep, Vm)]. Lindfors
olisi synteesia luodessaan samojen perusongelrareli& jotka olivat kuviteltavissa von
Wrightin paradigman muotoiluunLindforsin populaarijulkaisiarxilaisuus ja tiedgks.
Lindfors 1967) on "tutkielma tieteellisestad sosalista”. Kari Salonen (1969, 180) nékee
tuossa marxilaiseen kaapuun puetussa eri tietggdaatteiden koosteessa myos vaaran:

Yritys marxilaisuuden ja tieteen synteesiin on kortattava. Syntetisointi tapah-
tuu kuitenkin aina niin, ettd marxilaisuuden jaden tulosten tai menetelmien
joutuessa ristiriitaan Lindfors luopuu marxilaigestesista ja pysyy lojaalina 'tie-
teelle’. Han ei varmaan ole dogmaattinen marxistiita onko parempi olla dog-
maattinen empiristi? Lahella on Lindforsin itsensakunastelema ja Kolakows-
kin kohtalokkaana pitama vaara, ettd 'marxilaiswarslopulta pelkka tieteellisen
menetelman salanimi.

Vaitoskirjassaan Lindfors (1978a, 319-331) etdaatenkin pitemmalle. Sen lu-
ku "Wissenschatftliche Interpretation des dialekiet Materialismus® kuvaa 18 vaittaman
avulla Lindforsin synteesin. Vaittamat 1-7,11,144 18 kattavat paapiirteissaan P(Mf):n
sisallén ja vaittamat 8-10,12,13,15 j& Idogisen empirismin tieteenfilosofian ytimen,
vaikka joissakin vaittdmissa on piirteitd molemmistieteellinen marxilainen filosofia’
muodostuu P(Mf):n, formaalisen logiikan ja posgigen tieteenfilosofian synteesiksi.
Lindfors (vrt. 1979, 298) ei koe ilmeisesti tall@komplementaarisuutta mitenk&én on-
gelmallisena vaan paremminkin marxismi-leninismidigtumisena. Toisaalta Lindfors
(2007a, 264) tuomitsee sairaaksi ideaksi Jaakktkdim pyrkimykset rakentaa siltoja filo-
sofisten koulukuntien vélille ja katastrofiksi Hikdin ja Lauri Routilan yrityksen yhteyden
luomiseksi analyyttisesta filosofiasta hermeneltisn. Hyvin kriittisesti Lindfors (2007b,

283) suhtautui 1970-luvulla my6s Matti Juntusehgari Mehtosen tavoitteisiin, joiden

'Ks. luku 5.3.3.

2 Esimerkiksi 4. These: Das Bewusstsein ist matggbkr nicht Materie. 18. These: Wenn die Thedeis
wissenschaftlichen Sozialismus wabhr ist, dannushalie sozialistische Ethik realistisch. (Lindfa78a,

322, 331)

% Esimerkiksi 8. These: Der Name ist immer versofiiedon dem entsprechenden Objekt, d.h. die Namenre-
lation ist irreflexiv. 13. These: Die empiristiscAaffassung in der Theorie der Messung in der isgiie
Manuskript formulierten Fassung. Hier formulierein eie empiristische Theorie der Messung wie folgt.
Wenn die Wahl der Masseinheiten irgendeine Wirkaufdie relative Einfachheit der Theorien hat, destn
das System der Masszahlen richtig, das dem Systegrdakste relative Einfachheit gibt. (Lindfors 887

323, 327))
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seurauksena "on tapahtunut kahden teoreettisestiekyalaisen ainesosan ristiriitainen syn-
teesi, tuloksena eksistentialistinen marxilaisjaise on nyky-Suomen valtafilosofia [!]".

Pertti Lindforsin 'tieteellinen marxilainen filosiaf kytkeytyy siis selkeasti eu-
rooppalaiseen P(Mf):n revisioon, etenkin Georg lslaya tanskalaisen Jagrgen Jgrgense-
nin' ajatteluun. 1950-luvulta 1990-luvulle saakka Lford opiskeli, toimi tutkijana ja lu-
ennoi monissa eurooppalaisissa yliopistoissa. Hasi suuren joukon merkittavia tiede-
miehia. (ks. esim. Kiiskinen 2005, 6-16.) Naistdtd&kodista Lindforsista olisi voinut tulla
kansainvalisesti tunnettu marxilainen filosofi @nlen ymparilleen olisi Suomeenkin saat-
tanut syntyd vahva marxilaisen filosofian tutkimespne. Tieteen eksternaaliset tekijat
saivat ylivallan Lindforsin tutkimustavoitteisteOpiskelu- ja tydura jakaantui etenkin
1960- ja 1970-luvuilla vuosia kestaneisiin tyosledyt ja ryyppaysjaksoihin, jotka hairitsi-
vat seka opintojen edistymista ettd virkojen satahignt. 4). Sarmikkaan ja kayttaytymi-
sessaan ja ilmaisussaan impulsiivisen tutkijammiéaei helpottunut raitistumisen jalkeen-
kaan:

Tohtorinvaitos ei kuitenkaan avannut uraa Suomesskka merkittavat saksalai-

set filosofit vaitdskirjaa kiittivatkin. Ylistavim@n lausunnon siita kirjoitti kuiten-

kin amerikkalainen Robert S. Cohen. "Nahtyaan Cohkitoskirjeen G. H. von

Wright sanoi minulle: 'Pertti-hyva, nyt mina voimitella Sinua. Tama paperi

avaa Sinulle kaikki ovet.” Ei se Suomessa avannt#dn ovia, koska olin sopi-

maton. En kayttanyt muotivaatteita, en ollut herengikko enk& owkuusislaisen

marxismin edustaja”. (mt. 12.)

Pienetkin onnistumiset olisivat kenties olleet lwamsa vaihtoehtoista Suomen fi-
losofian historiaa. Jos Kustannusosakeyhtié Tamisikon 1970-luvun alussa julkaissut
Lindforsin alkuaan yli 500-sivuisen kasikirjoituks&Vioderni marxilainen filosofia” (mt.
10), tuo teos olisi saattanut vaikuttaa kaikkeesmsalaiseen P(Mf):n arviointiin vuosien
ajan. R(Mr) = [(Om, Up, Ep, Vm)] olisi voinut kehittya koplementaarisen marxilaisen
paradigmanmuutoksen prototyypiksi. Tallainen mikstdrian projisioiminen makrohisto-
riaan on kuitenkin varsin idealistista. P(M):n nillinasta onkin paateltava, etta 1970-
luvun suomalaisen yhteiskunnan taloudellisen passst olevat jannitteet eivat kyenneet
luomaan P(Mf):44 revisioivaa tulkintaa, eika salggrustaksi ole mielekasta ottaa Tam-

men kustannuspolitiikkaa tai Lindforsin persoorsailiden piirteita.

! Jgrgen Jgrgensen (1894-1969) oli Wienin piiriinlkaut tanskalainen filosofi.
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9. ARVIOINTIEN SUMMA

Marxilaiseen filosofiaan kohdistuva porvarillisalo$ofian arviointi on jo lahtokohtaisesti
ongelmallista. Tieteellinen tutkimus ja vAhemmandksakti maailman hahmottaminen
tapahtuvat paasaantdisesti paradigman — tai maakmwan — sisdpuolella. Marxilaisen
filosofian ulkopuolinen arvioija ei syvasti tunnerskasitteistoa ja tarkastelutapaa. Kun
P(Mf):n suhde porvarilliseen ajatteluun on jyrkdkodominen, dialogin edellytykset eivat
ole hyvat.

Marxilaiseen filosofiaan kohdistuneet arvioinnitdduessa vuosina 1960—-2005
olivat yllattavankin hajanaisia ja satunnaisia. teksaaliset tekijat vaikuttivat vahvasti
diskurssiin. 1960-luvun yleiseurooppalainen radgatuminen lisasi kiinnostusta marxi-
laista ajattelua kohtaan, mutta sen arviointia iksikiit suomettuneen Suomen varovainen
suhtautuminen mahdollisesti Neuvostoliiton vaskaidieimautuviin ajatuksiin, 1970-
luvun stalinistisen kulttuuripolitiikan hyokkaavakoistuskausi ja analyyttisen filosofian
jatkuva hegemonia-asema suomalaisessa yliopistofiEmssa. 1980-luvun diskurssi typis-
tyi pikemminkin P(M):n sisaiseksi linjanetsinndksiinnes reaalisosialismin romahdus
avasi uudenlaiset lahtokohdat. Marxilaista filoaafalettiin sitten arvioida oikeastaan
kolmesta nakdkulmasta. Arvioijissa oli vapautettygéka suomettumisvuosina olivat ai-
nakin jotenkin joutuneet vaikenemaan, katuvia @nsalinisteja ja niita, jotka yrittivat
loytaa marxilaiselle ajattelulle myos tulevaa kédtt

Marxilainen filosofia on globaalista asemastaanlimatta ollut myds merkitta-
ville suomalaisfilosofeille marginaalinen kiinnokten kohde, vaikka Georg Henrik von
Wright pyrkikin esseisséan ja kannanotoissaan &stkaukemaan revisionistista marxilais-
ta ajattelua. Arvioijien ja keskustelijoiden hetgeenisesta joukosta nousevat esiin yhteis-
kuntafilosofian ja sosiologian rajapinnassa toireinetkijat ja P(Mf):n jonkinlaiseen revi-
sioon pyrkineet filosofit. Etenkin 1970—luvulla gynosaltaan reaktiona P(Mf):n kasva-
neelle vaikutukselle omaperaista, usein komplenagisia marxilaista ajattelua. Koroste-
tusti eksternaaliset — henkil6kohtaiset, institudialiset ja ideologiset — syyt estivat kuiten-
kin esimerkiksi Yrj0 Ahmavaaran, Matti JuntusenutidMehtosen ja Pertti Lindforsin
loytamasta sijaa suomalaisen filosofian keskiosta.

Varsinaisia marxilaisen filosofian suomalaisia koéisarvioita ei syntynyt ollen-

kaan: sellaisiksi eivat laajene edes tieteellisimkaionaisesitykset Pertti Lindforsin ja
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Heikki Maki-Kulmalan vaitoskirjdt P(Mf):n teoreettisempaan osaan, dialektiseennaate
lismiin, kohdistunut kritiikki ja& pinnalliseksi jmapeaksi. Historiallisen materialismin so-
veltavat osat, esimerkiksi marxilainen etiikka fdrapologia, antoivat paremmin edelly-
tyksia pohdinnoille, joissa marxilaisia kasityksstattiin kaytannossar arkeimpia
P(Mf):n arviointeja olivat kuitenkin ne ortodoksmsearxilaisen filosofian revisioyritykset,
joilla suomalaiset filosofit yrittivat 10ytaa ratisaja joihinkin P(Mf):n anomalioihin.
Eksternaalisten tekijdiden voimakas vaikutus telk@ikuttelevaksi verrata suo-
malaista keskustelua muiden maiden debattiin. &ttesanarxilaisen filosofian arviointi on
my06s osa vield systemaattisesti dokumentoimatardmalaisen marxilaisen filosofian
historiaa. Tallaisten tutkimuskohteiden suunnitiehinkaa tosin marxilaisen filosofian sta-
tuksen ja legitimiteetin heikkous. Eilen, 17.7.20@tavani kysyi: "Vielaké marxilaisesta
filosofiasta puhutaan?” Ehka hyva vastaus olisikitigwvan marxilaisen nykyfilosofin
Wolfgang Fritz Haugin visio: "Niin kauan kuin kapitsmi vallitsee, marxilainen ajattelu
nousee yha uudelleen” (Honkanen 2005a, 30). KoBRA-Livun alkaessa kapitalismin

mahti on maailmanlaajuinen, ei siis marxilaisertajan kuolemaakaan ole syyta odottaa.

! Lindfors, Pertti:Der dialektische Materialismus und der logische Eismus: eine kritische und verglei-
chende Untersuchun@978) ja Maki-Kulmala, HeikkiVastakohdat vai kaksoset: Tutkimus neuvostomar-
xismin suhteesta moderniin lansimaiseen rationaalisen(2003).

2 Esimerkkeina toimivista ja onnistuneista pohdisteks. Harva (1970) ja Pietarinen (1970).
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LYHENTEET JA LAHDELUETTELO

Lyhenteet

MFP = oppikirjaMarxilaisen filosofian perusteet

MLFP = oppikirjaMarxilais-leniniléaisen filosofian perusteet

P(M) = marxilaisen filosofian paradigma, joka sigalkomponentit [(Om,Um,Em,Vm)]
P(Mf) = ortodoksisen, fundamentalistisen marxilaif®sofian paradigma

P(Mr) = revisionistisen marxilaisen filosofian pdigma

P(P) = porvarillisen filosofian paradigma, jokaétigd komponentit [(Op,Up,Ep,Vp)]
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