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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa sukupuelisbtypioiden esiintymista
peruskoulun toisen luokka-asteen aidinkielen opjaiksa. Tutkittavana oppikirjana
kaytettiin Tammen kultaista lukukirjaa. Oppikirjagtelvitettiin miesten ja naisten
sukupuolisen esiintymisen maaraa kuvissa ja tedsieseka rooli- ja
olemusstereotypioiden esiintymista.

Tutkimus toteutettiin teoriasidonnaisena sisall@igysind kvantitatiivista ja
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaé kayttaen. Tutksta varten laadittiin
taustateorian ja Michelin (1986) Unescolle laatimaadlin pohjalta analyysirunko,
jonka mukaisia asioita oppikirjasta selvitettiin.

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd oppikirjassiéngs sukupuolistereotyyppisia
kasityksia. Miehia ja poikia esiintyi kuvissa jks$teissa maarallisesti enemman kuin
naisia ja tyttdja. Kodin piiri ja ammatit jakaantat sukupuolen mukaan miesten
téihin ja naisten téihin. Oppikirjassa esiintyirgetypioiden rikkomista lasten vapaa-
ajan kuvauksissa, joissa molempaa sukupuolta kinvaktiivisina yhteisissa
toiminnoissa. Poikien ja miesten olemuspiirteitéosbettiin, samalla kun tyttdihin ja
naisiin liitettin enemman passiivisia piirteita

Avainsanat: sukupuoli, sukupuolistereotypiat, tapaskasvatus, tasa-arvoinen
oppikirja
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1 JOHDANTO

Voimakas tasa-arvoideologia on tyypillistd Suomeittdiselle hyvinvointivaltiolle.
Tama merkitsee pyrkimystd hyvinvointierojen tasoiitseen seka yksilollisten
kilpailumahdollisuuksien yhtéalaistymiseen sosiagia taustasta, asuinpaikasta,
kielestd ja sukupuolesta riippumatta. Tasa-arvot@etla on alettu 1970-luvulta
l&htien tarkoittaa yha yleisemmin nimenomaan miegtenaisten valista suhdetta.
Tama on osaksi seurausta siitd haasteesta, jon&@-ld@un alussa voimistunut
naisliike on asettanut tuomalla sukupuolijarjesteinfa sen naisia syrjivat rakenteet
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. (Gordon & émma 1995, 184-185.) Nykyaan
seka opetussuunnitelmassa, ettd koululainsdadannosgkyva keskeinen

kasvatustavoite on tasa-arvon edistaminen (Gordaal&lma 1995, 185).

Koulu on monen muun yhteiskunnallisen laitoksenekutytpaikkojen, armeijan,
kirkon ja perheen tavoin sukupuolittava ymparidtfiissa laitoksissa tuotetaan ja
uusinnetaan miehena ja naisena olemisen tapojarijpeja. Tassa prosessissa yksilo
oppii vahitellen olemaan ja toimimaan tavoilla goipidetaan miehen tyylina tai
naisen tyylind. Sukupuolittava ymparistd antaa llsi jatkuvasti palautetta siita,
onko tdman rakentama tyyli "oikeanlainen”. (Lofstr 2007, 90-91.) Koulu
julistautuu usein virallisella tasolla sukupuolit@aliksi. Opetussuunnitelma on
naennaisesti sukupuolineutraali: siind ei puhutéidta ja pojista vaan oppilaista.
Opetussuunnitelma kuitenkin sukupuolistuu koulunyt&éteissa. (Gordon &
Lahelma 1999, 93, 105.) Keskeisimmat koulun sukliftagat prosessit ovat
luokkahuoneen vuorovaikutus ja oppimateriaalit @@or & Lahelma 1995, 179).
Keskitymme téassa pro gradu -tydssdmme oppimategabhrkemmin oppikirjojen,

sukupuolittavaan rooliin.

Tutkimme esiintyykd peruskoulun toisen luokan ogili¢ tarkoitetussa oppikirjassa
sukupuolistereotypioita. Unesco on tutkinut steypmtiden esiintymissa
lastenkirjoissa ja oppikirjoissa 1980-luvun alugihtien. Kaikki tutkimustulokset
ovat osoittaneet stereotypioiden esiintymistd. aigith stereotypioita ovat
esimerkiksi miesten maaréllinen yliedustus Kkirjaaksteissa ja kuvissa, miesten

roolien arvostettavampi asema kuin naisten roolieekd sukupuolten



persoonallisuuksien kuvaileminen stereotyyppistdialla. ( Michel 1986, 20-22.)
Kaytamme tutkimuksemme pohjana Michelin (1986) Wdode laatimaa mallia,
jonka pohjalta lastenkirjoja ja oppikirjoja on tittlh runsaasti. Suomessa esimerkiksi

Palmu (1992) on tutkinut aapisia taman mallin plja

Michelin  (1986) tutkimus sukupuolistereotypioidensiigtymisesta lasten- ja
oppikirjoissa on melko vanha. Michelin (1986) tutkistulokset, tutkimusmenetelméa
ja ohjeistukset tasa-arvoisen oppimateriaalin maigtlle ovat edelleen ajankohtaisia.
Uudemmat tutkimukset antavat yha samanlaisia tutkimloksia. Viittaamme

Michelin (1986) tutkimukseen omassa tutkimuksessant&man johdosta useasti.
My6s muutamat muut tutkimuksessa kayttamamme lékiteéen Saarnivaara 1986)
ovat suhteellisen vanhoja, mutta mielestamme esfelglti ajankohtaisia. Olemme
kiinnostuneita arvioimaan ovatko nykydadn kaytettavé@ppikirjat tasa-

arvokasvatustavoitteen mukaisesti  tehtyja. Tutkioloksemme  antaa
tutkimuksellemme mielenkiintoisen viitteen siitdjitka jatkuvasti muuttuvassa ja
kehittyvassa yhteiskunnassa sukupuolistereotypiatt duitenkin varsin syvélle

juurtuneita.

Tutkittavaksi oppikirjaksi valitsimme peruskoulunoigen luokan oppilaille
tarkoitetun lukukirjan silla perusteella, etta @askasitykset sukupuolirooleista ovat
varsin jaykkia ja stereotyyppisia heidan aloitta@sskouluun (Aigner & Centerwall
1999, 114). Nain ollen oppikirjan rooli stereotyipien rikkojana tai vahvistajana
saattaa olla merkittava. Lukukirja on lasten enséisiéd varsinaisia oppikirjoja, jota
he kayttavat lahes paivittain. Kirjan hahmot jainat tulevat lapsille tutuiksi. On
mahdollista, ettéa oppilaat samaistuvat kirjan hiétiikihmoihin ja omaksuvat heidan
kauttaan esimerkiksi tytdille ja pojille tyypilli&ija sallittuja kayttaytymistapoja.
Tutkimuksessamme keskitymme juuri kirjan henkilainafen kuvauksiin.
Toteutamme oppikirjatutkimuksemme sek&a kvantitet@sti ettd kvalitatiivisesti.
Muodostamme Michelin (1986) ja oman taustateorianpoijalta analyysirungon,

jonka mukaisia asioita etsimme oppikirjasta.



2 SUKUPUOLI

2.1 Sukupuolen méaarittelya

Sukupuolentutkimus erottaa biologisen sukupuolen sgssiaalisen sukupuolen
(Hyyppa 1996, 11). Englannin kielessa naista suslgruulottuvuuksista kaytetaan
nimityksia sex ja gender. Sex viittaa biologiseeupuoleen, gender puolestaan
sosiaaliseen sukupuoleen. (Epstein 1988, 5-6.) oBinén sukupuoli rakentuu
biologisista, ruumiillisista, ominaisuuksista, jatkliittyvat suvunjatkamiseen ja
erottavat ihmisen miehiksi ja naisiksi. Sosiaalinemkupuoli viittaa puolestaan
miesten ja naisten valisiin sosiaalisiin eroihintkp ovat kulttuurisesti opittuja,
muuttuvat ajan myoté ja vaihtelevat kulttuurieréBis ja niiden valilla. ( Horelli &
Saari 2002, 51-52.)

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen jaotteluutyliiongelmallisuutta. T&ma johtuu
siitd, ettd biologinen puoli jatetddn usein andlysdta ja problematisoimatta.
Biologista sukupuolta pidetddn jonkinlaisena ammetf luonnollisena ja
muuttumattomana faktana, jonka mukaan nainen jas npieikkeavat toisistaan
anatomis-fysiologisina olentoina. ( Koivunen & kEgtrom 1996, 22.) Uuden
ajattelun mukaan biologinen sukupuoliero voi ollasiaalisen sukupuolieron
kaltaisesti tuotettua. Erityisesti naistutkimuspymkinyt hamartamaéan yksiselitteista
kaksijakoisuutta ns. luonnollisen ja tuotetun eblbgisen ja sosiaalisen valilla.
Sukupuolen kahtiajaon biologiseen ja sosiaaliseejatelman uusintavan
yhteiskunnassa heteroseksuaalista hegemoniaa, jokK&rittdéa normaalin ja
poikkeavan rajat. (Horelli & Saari 2002, 51-52.)

Miehen ja naisen valinen eroavuus on ilmiselva&a, Smissd maarin erojen
perusteena ovat biologiset ja kulttuuriset tekgdkenties yksildiden eri psyykkiset ja
perinnolliset tekijat, ei voida tadsmallisesti san&ukupuoli ei selity yksinomaan
biologisten tai sosiaalisten mallien avulla. Selei mytskaéan valinnallinen teko tai
tyyli. Ihminen on aina joko miehen tai naisen ruissa. (Jokinen 2000, 208.) Reisby
(1998) maarittaa sukupuolen tutkimustensa |aht@wdht olevan biologian,

yksilollisten  piirteiden  sekd  kulttuuristen ja  sasgisten  suhteiden



yhteistuotokseksi. Tama sukupuoli on historiallinanrakentuu yhteiskunnallisten
ehtojen puitteissa. (Reisby 1998, 22.) Kasitteenkupuoli on sen maarittelyn
vaikeudesta huolimatta aina kaksijakoinen. Ihmiren mies tai nainen, muttei

koskaan molempia. (Sipila 1998, 25.)

Tarmo (1991) kayttdd tutkimustensa taustalla suklgsta k&sitetta
sukupuoliagenda. Sukupuoliagenda kuvaa kaytangbjéufiineja, jotka ilmentavat
kulttuurin tietoja, arvoja ja asenteita ja jotkes&tavat sopivan toiminnan ja
kayttaytymisen maaritteitd. Miesten, naisten, fgto ja poikien tulee toimia
sukupuolelleen ominaisin tavoin. Nama kaytannoteievat kolmella eri tasolla:
yksilotasolla henkilokohtaisina kaytantdind, kotiektasolla organisaation,
esimerkiksi koulun, toimintoja ohjaavina rutiineinseka yhteiskunnan tasolla
erilaisina lakeina ja virkakaytantoind. Namé tase@t yhteen kietoutuneita ja
ilmenevét kaikkialla. (Tarmo 1991, 196.)

2.2 Maskuliinisuus ja feminiinisyys

Lapsen syntyessa huomio kiinnitetaan siihen, omksiltyttd vai poika. ( Paechter
2007, 5.) Vastasyntyneen biologinen sukupuoli olkese Sosiaalista sukupuolta
puolestaan ei voida maaritelld, silla se ei oldédviauotoutunut. ( Maattéa & Turunen
1991, 18.) Kun lapsi nimetdaan tytoksi tai pojakbinet asetetaan paikalleen
maskuliinisiin ja feminiinisiin jarjestelmiin ja yhis6ihin. Naiden kautta lapsi oppii,
mitd on olla tyttd tai poika, mies tai nainen. (Etater 2007, 7.) Maskuliinisuudella

viitataan miehiin, feminiinisyydella naisiin.

Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat sosiaalisen kigouolen ilmentymia.

Maskuliinisuutta ja feminiinisyytta on kuvattu tinkuksissa jo 1930- luvulta l&htien.
Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden ilmaukset kuxeta naista ja miesta
deskriptiivisesti. Ne pyrkivéat ilmaisemaan sitd kénion perinteisesti ollut ominaista
miehelle ja naiselle. (Sipilda 1998, 30, 32.) Masgkiguus ja feminiinisyys voidaan

maaritella tavoiksi, joilla tehd&an tai suoritetattond tai poikana, miehena tai
naisena, oleminen. Tama tarkoittaa sita, miten diébgn, asenteiden ja tekojen
avulla demonstroidaan itselle ja muille miten afiagtto tai poika, mies tai nainen.

(Paechter 2007, 12.) Maskuliinisuuden ja feminypden ilmentdminen ja



suorittaminen tapahtuu esimerkiksi eleiden, tyyligguhetapojen, mielipiteiden,
harrastusten ja ammatilisen suuntautumisen sek&elké& seisomis- ja
istumistekniikoiden avulla. (Jokinen 2000, 191.)

Paechter (2007) kuvaa maskuliinisuuden ja femisyyilen sisaltavan kaksi
ulottuvuutta. Ensinn& maskuliinisuus ja feminiinisy ovat erilaisten ryhmien

representaatioita ideaaleista naisista ja miehistaiseksi jokainen ihminen

muodostaa oman subjektiivisen maskuliinisuutensdetainiinisyytensa suhteessa
ryhmien ideaaleihin. Paechter (2007) nékeekin nmlaslauwuden ja feminiinisyyden

yhteisdjen kaytanteind. Keskeista on, ettd maskslius ja feminiinisyys saavat
erilaisia  merkityksid eri aikoina ja eri paikoiss@Paechter 2007, 12, 22.)
Universaalia maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd @e olemassa (Sipila 1998, 32).
Erilaiset naiseuden ja mieheyden tunnuspiirteet tovasein vahvasti

kulttuurisidonnaisia. Tietyn kulttuurin sisalla swypuoliominaisuuksissa oletetaan
pysyvyyttd ja jatkuvuutta. Naiden kulttuuristen omisuuksien rikkomisesta saattaa
seurata eriasteisia sosiaalisia sanktioita. SuKtgruo merkitys rakentuu

kulttuurisessa sukupuolijarjestelméssa suhteesssiinga ja prosessuaalisesti.
(Aapola 1999, 258.)

Yleistetysti voidaan sanoa miehen ja maskuliinimrudlevan kaikkea sita, mita
nainen ja feminiinisyys eivat ole. Taman eron na@md@®ohjautuvan biologiaan.
Lansimaisessa kulttuurissa maskuliiniseksi kasitetdyleisesti seuraavanlaisia
piirteitd: korostunut kilpailunhalu, tunne-elamanlryys, itsekontrolli, luovuus,

taipumus etsia seikkailua ja tappelua, vallanhilyds aggressiivisuus, itsenaisyys,
jarkiperaisyys, aktiivisuus, alykkyys ja voimakkuus@hdaan perinteisesti
maskuliinisina ominaisuuksina. (Jokinen 2000, 20®-2 Feminiinisyyteen

litettdvat ominaisuudet ovat puolestaan yleensénanan tai vahemman edella
esitettyjen ominaisuuksien vastakohtia. Tallaisiateesimerkiksi pehmeys, hentous,
voimattomuus, hoivaavuus, alistuvuus, heikkousteifisuus, sosiaalisten suhteiden

aidillisyys, ruokkijuus ja huolehtivuus. (Hyyppa9® 18.)

Maskuliinisuutta ja feminiinisyytta ilmentavat useatkimukset, joissa on pyydetty
kertomaan millaisia ovat tytot ja pojat. Koulun kekstissa asiaa tutkineet Lahelma

& Gordon (1998) kysyivat assosiaatioita sanoihimdtya poika ylaasteen opettajilta



ja oppilailta. Yleisimmat opettajien assosiaatianasta tytto olivat Kkiltti, tarkka,
hiljainen, hymy, nauru, iloinen, mielenkiintoinemekko ja vaaleanpunainen.
Yleisimpia assosiaatioita sanasta poika olivat est@lan reipas, kovempidaaninen
oppilas, vilkas, vaativat enemman opettajan huamigtikeasti aloillaan pysyva,
laajaliikkeinen, housut ja lippis. Oppilailta kyt#ssa yleisimmét assosiaatiot
sanasta tyttd 7-luokkalaisilla pojilla olivat kilthminen, pojan vastakohta, pitkat
hiukset seka heikompi ja ujompi. Tyttéjen assosiesa tytdista esiintyi puolestaan
usein viittauksia ulkondak66n kuten pitkat hiukdetunis tai hame. Poika nayttaytyi
poikien assosiaatioissa ystavana, kaverina, tuhnfanesena, vilkkaana ja tyttojen
vastakohtana. Tyttdjen assosiaatioissa poikaa ia#fos ilmauksilla toinen
sukupuoli, villi, puhelias, tyhm&, housut, lyhytkka ja jaakiekko. (Gordon &
Lahelma 1998, 102.)

2.2.1 Androgynia ja psyykkinen sukupuoli

Maskuliinisen ja feminiinisen luokan rinnalle on avautunut nykyisten kasitysten
myo6ta kolmas luokka, androgyyninen. Termi androgyywohjautuu kreikan kielen
sanoihin aner (= mies) ja gyne (= nainen). Terndragynia on esiintynyt usealla
tieteenalalla tarkoittaen yleensa naiseuden ja ewigdn jonkinasteista myyttista
yhdistamista. Androgynia voidaan maaritella esintesikyksilon kyvyksi toimia
seka maskuliinisesti ettd feminiinisesti tilant@estippumatta. Androgyyninen
henkild osaa sukupuoliroolit, mutta hanen roolikdéiytymisenséd on joustavaa ja
itsendista. Hanen sukupuolirooli-identiteetti et gksiselitteisesti maskuliininen tai
feminiininen. Esimerkiksi androgyynien mies voialperinteisesti maskuliininen el
rationaalinen, kilpailunhaluinen ja jopa aggressiw, mutta myds feminiinisen
hella, ymmartavainen ja myoétatuntoinen. Androgyjingdetaan usein riskinottajina
ja roolinuudistajina, koska he eivat ole sukupuoldeimautuneita. ( Maattd &
Turunen 1991, 18-19; Lahelma 1987, 13.)

Androgynia muovautuu yksilon oman sukupuolitietoiden pohjalta. Tallaista
sukupuolen ulottuvuutta voidaan kutsua psyykkisesskupuoleksi. Psyykkinen
sukupuoli on tietoisuus omasta sukupuolesta jd,simita se itselle merkitsee.
Psyykkisen sukupuolen kasitteella viitataan mydaipuoli-identiteetin kasitteeseen,
joka on kasitys ja tunne omasta sukupuolesta. iBi@is omasta sukupuolesta ja

sukupuoli-identiteetistda on elamén lapi jatkuva iiedprojekti. Psyykkisen
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sukupuolen kehitykseen vaikuttavat yhteiskunnakujetuurin ikdan sitomat erilaiset
odotukset ja kasitykset, biologisten prosessientokset seka yksilolliset piirteet ja
elaménkokemukset. Jokainen ihminen on aktiivineramrsukupuolensa tekija. On
kuitenkin huomattava, ettd psyykkista sukupuolta veida kattavasti erottaa

sosiaalisen ja biologisen sukupuolen ulottuvuuksi@Reisby 1998, 23.)

2.3 Sukupuolistereotypiat

Stereotypiat perustuvat ihmisen tiedonkasittelggtélman toimintaan. Tietotulvan
helpottamiseksi havainnot jasennetaan tyypittelgnlyokittelun avulla ryhmiksi,
koska niita on siten helpompi hallita, ja kognitign kuormitus vahenee. (Blaine
2007, 27.) Skeemojen tavoin stereotypiat jasentgvgéirjestavat tietoa. Ne ovat
mukana maarittamassa sita mitd havaitaan, palauntatdeleen ja miten joitakin
asioita tulkitaan. Stereotypioita voidaan kutsuadmyhdeksi henkildskeemojen
tyypiksi (Smith, Nolen-Hoeksama, Fredrickson & Lft2003, 646—-651; Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 1998, 121). Henkiloskeemanaoirhivat stereotypiat
niputtavat ihmisyksilot jonkin ryhmén jaseneksi tyie ulkondkoéon liittyvan,
kayttaytymis- tai persoonallisuuspiirteensa pemrliie Ryhmaan taas liitetdan usein
joukko liioiteltuja ja yliyleistavid ominaisuuksigoiden oletetaan patevan kaikkiin

ryhman jaseniin. (Oakes, Haslam & Turner 1994, 3-11

Stereotypioita pidetddn ylla helpoiten tilanteegsssa henkildlla on vahan todellista
tietoa kohteesta. Yhden tai kahden esimerkin ptzhjahatetaan tehda laajojakin
yleistyksia. Stereotypiat eivat sisélla aina pei&a@s negatiivisia latauksia.
Stereotypian myonteisyydesta tai Kkielteisyydestéolimatta henkild nahdaéan
yksipuolisesti, minkéa takia hanen osaamisensa v@iaa osittain hydodyntamatta ja
han jaa vaille yhdenvertaista kohtelua. (Salmenaar005, 16.) Stereotypiat myos
automatisoituvat helposti. Emme ole useinkaan isgtammista stereotypioistamme,
emmeka niiden aktivoitumisesta tietyissa tilaniséktivoiduttuaan stereotypia
suuntaa usein havaitsemista sen sisaltaman asisutasm. (Smith ym. 1998, 646—
651.)

Sukupuolistereotypiat ovat uskomuksia ja kasitykgika luonnehtivat miehena ja
naisena olemista. Ne tarkoittavat "tavallisen kéaisan” kasityksid mieheydesta ja

naiseudesta, maskuliinisuudesta ja feminiinisyy@lesfHyyppa 1996, 17-20.)
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Prosessina sukupuolistereotyypittelylla tarkoitataahmisten sosiaalistamista
ajattelemaan ja kayttdytym&an tavalla, jonka uskotalevan sopusoinnussa
edustamansa sukupuolen kanssa. Molemmille sukdleuadn olemassa omat
tehtavat ja toimenkuvat, jotka eivat kuulu toisedlekupuolelle. (Michel 1986, 11.)
Sukupuolistereotypiat ja -stereotyypittely saavawinmtonsa ruumiinrakenteesta,
kayttaytymisestd, sosiaalisista suhteista, hatkastia ja ammatista. Stereotypiat
vaihtelevat maskuliinisuuden ja feminiinisyyden té&erien kaltaisesti kulttuurista
toiseen, mutta niiden peruspiirteet ovat hamméstitt yhtenaisia. (Hyyppa 1996,
18.)

Sukupuolistereotypiat korostavat kaikkien naistessKkindistd samanlaisuutta ja
kaikkien miesten samanlaisuutta, vahatellen ykddii valisia eroja kummankin
sukupuolen ryhmien sisélla. Luonteenomaista omtikesilollisten tunnusmerkkien
sivuuttaminen. Stereotypiat eivat ainoastaan vaikukoryhman asenteisiin, vaan
muokkaavat my6s kohderyhmé&n mindkuvaa ja kayttagtyim Kun yksiloa
kohdellaan stereotyyppisten mallien mukaisestitamennakagista, etta reaktiot ovat
vahitellen odotusten mukaisia. (Maatta & TurunenOR017.) Stereotypioista
muodostuu helposti itsedan toteuttavia ennustesiamith ym. 1998, 646-651).
Sukupuolistereotyyppien ongelmana ei ole se, etidsten ja naisten oletetaan
olevan erilaisia, vaan se, etta miesten ominaisunsi positiivisemmin arvostettuja
kuin naisten (Tainio 2001, 16). Lansimaisessa gktginassa miehisiksi miellettyja
ominaisuuksia arvostetaan enemman kuin naiseljsistereotypioita kaytetaan siten
herkasti vallitsevan epatasa-arvotilanteen yllapisgen (Horelli & Saari 2002, 53-
54).

2.4 Sukupuoliroolit

Sukupuolistereotypioiden  konkreettisia  ilmentymia vab sukupuoliroolit.
Sukupuoliroolit ovat kayttaytymistapoja, joita pid@n sukupuolelle sopivina. Roolin
kasite on johonkin asemaan kohdistuvien odotustkoikaisuus. Sukupuolirooleja
voidaan pitda opittuina kayttaytymismalleina, d#&h odotukset naiseudesta ja
mieheydesta. Niiden omaksumista nopeuttavat jaigékat yhteiskunnassa usein
vallitsevat stereotyyppiset, kaavamaiset mallit. kigwoliroolit muodostuvat
yhteiskunnan sosiaalisissa rakenteissa, joten wét @le yksilon ominaisuuksia.

Sukupuoliroolit eivat ole pysyvid, vaan niiden #i8ariippuu aikakaudesta ja
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yhteisgssa vallitsevasta kulttuurista. Sukupuolirootaustalla on usein ajatus
sukupuolten biologisista eroista, jotka saavat akarilaiset ihmisen&d olemisen ja

toimimisen tavat naisille ja miehille. (Horelli &&ri 2002, 52.)

Sukupuoliroolien kehitys alkaa heti lapsen synriyttyJseat tutkimukset ovat
osoittaneet aitien kohtelevat tyttdja ja poikia &valla heti syntyman jalkeisista
paivista lahtien. Aidit ovat tyttojen kanssa enemnmwastavuoroisessa kontaktissa
kuin poikien. Tyttdja kohdellaan ystavallisemmin pghmeammin, poikia alusta
lahtien  kunnioittavammin. Poikavauvoja hoidetaan nrkoittaen vauvan
itsendisyyttd, kun taas tyttbjen ymparilla lepdéah ja leikitidn enemman. Tallaisen
kehityksen myodta sukupuoliroolista tulee vahitellptakin sellaista, joka seuraa
mukana koko eldman ajan. Koulun alkaessa lasteity&asukupuolirooleista on
varsin jaykka, jaykempi kuin monien aikuisten. Kglsset muuttuvat yha vain
enemman stereotyyppisiksi murrosikda l&hestyttédegdin sukupuolten erot
korostuvat. (Aigner & Centerwall 1999, 113-116.)

Sukupuoliroolien noudattamisesta tulee vahitellartomaattista, ja samalla ne
muodostuvat osaksi ihmisen persoonallisuutta. Tyt pojat saavat erilaisia
sukupuoleen kytkeytyvia roolikokemuksia, jotka gVt todellisiin eroihin. (Maatta
& Turunen 1991, 15.) Jahmettyneet ja yksipuolisekupuoliroolit kaventavat

inhimillisen potentiaalin taytta hydédyntamista gettavat kummallekin sukupuolelle
tiukat ja epéatasa-arvoa edistavat rajat (Horells&ari 2002, 53). Sukupuoliroolilla
on vaikutusta yksilon itsetuntoon ja persoonallisen. Yksild6 huomioi

ymparistbaan ja siirtdd sen odotukset itseensa rfeman kayttaytymiseensa.
Sukupuolirooli maaraa, mita luonteenpiirteitd tule@mistaa, mita tekoja hillita ja
mitd tukea (Maatta & Turunen 2001, 16).

Sukupuoliroolien muodostamista ja niiden muodossiiani voidaan kuvata

sukupuolijarjestelman kasitteen avulla. Sukupugégtelma on naisten ja miesten
erillisia sukupuolirooleja yllapitava ja tuottavaldudellisten, yhteiskunnallisten ja
poliittisten rakenteiden jarjestelma. Sukupuolg&tglmélle voidaan hahmottaa kaksi
periaatetta: erillaan pitamisen ja hierarkian pgakErillaan pitamisen periaate jakaa
miehet ja naiset toisistaan selvasti eroaviksi mdsmHierarkian periaate puolestaan

pitdd mieheyttd normina. Sukupuolijarjestelman kwishierarkiassa naisten tytt ja
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toiminta-alueet ovat vahemman arvostettuja kuin stele  Vallitseva
sukupuolijarjestelméa ilmenee mm. hierarkkisesiytgneinad tydmarkkinoina, joka
saadaan nakyviin sukupuolen mukaan eriteltyjerstojan avulla (Horelli & Saari
2002, 55.) Tybelamassa ilmenevastd sukupuolten isesta tyonjaosta kaytetédan
my0s termid segregaatio. Sukupuolisegregaatiossgkeimkertaisesti kyse siita,
miten naiset ja miehet sijoittuvat toihin ja tydideoihin tydmarkkinoilla.
Segregaatiolle on ominaista sen pysyvyys ja jatkuysiutuminen. ( Kolehmainen-
Linden 1998, 14.)

Sukupuolisegregaatio ilmenee tydmarkkinoilla masoiaesti ja monimuotoisesti.
Segregaatio voi olla joko horisontaalista tai \kadlista. Horisontaalista segregaatio
on silloin, kun miehet ja naiset toimivat eri teht$d ja ammateissa, erilaisissa
yrityksisséa ja organisaatioissa, eri toimialoiliek& tydmarkkinoiden eri sektoreilla.
Vertikaalista segregaatio puolestaan on silloim kuehet sijoittuvat naisia ylempiin
asemiin tydelaméassa. Eri ammateissa ja asemigséntmien johtaa muun muassa
palkkaeroihin, urakehityksen eroihin seka vallaétapaiseen jakautumiseen miesten
ja naisten valilla. Suomessa ammattirakenne jakawisittaisten ammattien
sukupuolikoostumuksen perusteella selke&sti miegtennaisten ammatteihin.
Miesten ammatit I6ytyvat teollisuuden, tekniikan lizonnontieteiden, hallinnon,
lakialan, maatalouden, kuljetus- ja liikennetyonk&evartiointi-, suojelu- ja
sotilastyon alueilta. Naisten ammatit kasautuvatvetgden- ja sairaanhoidoin,
opetuksen, sosiaalialan, toimistotyon, koti- ja rtaloustyon ja yksityisen
palvelutyon alalle. (Kolehmainen-Linden 1998, 14.)

2.4.2 Sukupuoliroolistereotypiat

Sukupuolistereotypiat ja sukupuoliroolit yhdistyvaukupuoliroolistereotypian
kasitteessa. Sukupuoliroolistereotypiat voidaaaga@lemus-stereotypioihin ja rooli-
stereotypioihin. Olemus-stereotypiat kertovat mlalsia miehet ja naiset ovat.
Perinteisesti miehid pidetaan itsevarmoina, johddgaisina, riippumattomina jne.
Naisia pidetddn riippuvaisina, tunteellisina, henped, karsivallisempind jne.
Rooli-stereotypiat kertovat, mitd miehet ja naisdevat sekd mita heidan kuuluu ja

sopii tehda. Perinteisesti nainen kuuluu kotiin,hgnen tulee hoitaa lapsia. Mies
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puolestaan kuuluu yhteiskuntaan, ja hanen tule@giasioista. (Maatta & Turunen
1991, 17.)

Kauppinen ja Romunen (1997) tutkivat 8-12-vuotiaiddasten kasityksia
sukupuolirooleista, tarkemmin ammattien sukupukdijamista, poikien ja tyttdjen
kayttaytymistaipumuksista ja ominaisuuksista se&#th itsestddn. Lasten mielesta
oli olemassa ammatteja, jotka sopivat vain miehglienaisille. Miesten ammatteja
olivat lasten mielestd sahkoteknikko, metsuri, kiekuljettaja, lentdja ja poliisi.
Naisten ammatteja puolestaan olivat siivooja, &gitja sairaanhoitaja. Poikien ja
tyttdjen ominaisuuksista lasten mielestd poikia daiv aktiivisuus erilaisissa
muodoissa. Tytt6jd kuvasi puolestaan ulkoisestanoksesta huolehtiminen ja
velvollisuusluontoinen toiminta. Erityisesti kegiininen ja kuunteleminen, siisteys
ja kotitdissa auttaminen olivat lasten mielestdofgn ominaisuuksia. Kuvatessaan
tavallista poikaa ja tavallista tytt0&, lapset ksivat poikia rohkeiksi, &dnekkéaiksi ja
voimakkaiksi. Tyttoja lapset puolestaan kuvasiviteiksi, ahkeriksi, huolellisiksi,

rauhallisiksi ja ystavallisiksi. ( Kauppinen & Romen 1997, 259-263.)

Sukupuoliroolistereotypioiden odotusten tayttanmiskigyy selked itsedan toteuttava
kehéd. Olafsdottir (1998) kuvaa tata kehaa seuraastereotyyppisesta ajattelusta
juontavien ominaisuuksien kautta. Sukupuoleen lsihdien odotusten mukaan
pojat ovat vahvoja, isoja, kestavia, reippaita §amekkaita. Tytot puolestaan ovat
hyvia, kauniita, suloisia, auttavaisia ja hiljaisi@ukupuolet pyrkivat tayttdmaan
nama ominaisuudet, joten pojat kehittdvat yksitoiguutta, ulospain

suuntautuneisuutta, maskuliinisia piirteita, "mirgjattelua, aktiivista toimintaa
julkisuudessa. Poikien positiivisia ominaisuuksiavato itsenaisyys, voima,

aloitteellisuus ja tavoitteellisuus. Tyt6t puolestiakehittavat stereotypioiden kautta
sosiaalista tietoisuutta, sisaanpdin suuntautuanggsufeminiinisia piirteita, "me”-

ajattelua ja aktiivista toimintaa yksityisen pigé& Positiivisia tyttéjen ominaisuuksia
ovat yhteistyd, elaytymiskyky, huolenpito ja mukasu Naiden stereotypioista
juontaneiden ominaisuuksien mahdollisia kielteigiéolia pojilla ovat rajojen

rikkominen, vakivalta, piittaamattomuus, heikkoudémllinta ja omnipotenssi.

TytGilla kielteisia puolia ovat tyrannia, tukahdutiinen, alamaisuus ja itseinho.
(Olafsdottir 1998, 56.)
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3 TASA-ARVO JA SUKUPUOLI

3.1 Tasa-arvon méaarittelya

Sana tasa-arvo viittaa suomenkielessa hierarkkise®ojarjestelmaan. lhmisten
katsotaan olevan arvoltaan jotenkin erilaisia.laiSuutta korjaamaan tarvitaan tasa-
arvotoimenpiteitd. Keskustelussa tasa-arvo yhditetusein naisten ja miesten
védliseen tasa-arvoon. Tasa-arvo koskee kuitenkajataa mielesséd sukupolvien,
sukupuolten, maan eri alueitten vaellista, kiedédlija sosiaalista tasa-arvoa. Tasa-
arvokasitteen piiriin siséltyvat myos vammaisteretaisten ryhmien asema. Tasa-
arvon Kkasitteen ensisijainen merkitys on vaihtelekalttuurista riippuen.
Suomalaisessa keskustelussa viitataan lahes yksamommiesten ja naisten valisiin
eroihin. Rodullisten tasa-arvokysymysten edelleseeusuomalaisessa keskustelussa
esimerkiksi eri alueiden valinen tasa-arvo ja tdtdlinen tasa-arvo. Uskonnollisesta
tasa-arvosta eri uskontoryhmien valilla tuskin kestkllaan. ( Petajaniemi & Tarkki
1998, 14, 126- 129.)

Keskustelua tasa-arvon kasitteen tarkasta merlagtéisei juuri kayda. Oletuksena
on, etta kasitteen merkitys tiedetdaan ilman tarkeanmaarittelyd. Tasa-arvo on
kasitteend kuitenkin moniselitteinen ja monimerksipen. Tasa-arvoa voidaan
pyrkia maarittelemaan esimerkiksi seuraavalla tavaMaaritelman mukainen
samanlainen kohtelu ei tarkoita identtista kohtel(Retajaniemi & Tarkki 1998,
85,121.)

" A:n ja B:n voidaan sanoa olevan tasa-arvoisialghin rajatulla alueella C, jos
Allla on samat C:n kannalta merkitykselliset omsaidet kuin B:lla ja heita

kohdellaan alueella C samanlaisella tavallPetajaniemi & Tarkki 1998, 121.)

Edella olevassa maaritelméssa tasa-arvo on maganiesitiivisesti. Siind on toisin

sanoen yritetty vastata kysymykseen siitd, mitéa-&a¥o on. Tasa-arvo voidaan
maaritella myds negaationa eli vastaamalla kysyegks mita tasa-arvo ei ole.
Kaytannodssa onkin usein helpompaa maaritella gleatjoissa tasa-arvo ei toteudu,

kuin maaritella mita tasa-arvo on. Tasa-arvoon &aid pyrkia ylhaaltd alaspain
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korjaamalla tilanteet, joissa tasa-arvo ei totey@upddsemalld nain lahemmaksi
varsinaista tasa-arvoa. (Petdjaniemi & Tarkki 198&2-123.) Tasa-arvoa voidaan
maadritella negaation kautta myos kayttamalla sygm kasitettd. Syrjinnalla
tarkoitetaan eroavaa, haittaavaa kohtelua, jokdtyyii ikddn, sukupuoleen,
seksuaaliseen suuntautumiseen, etniseen taustaammaisuuteen tai muuhun

vastaavaan tekijaan, eika yksilén omiin ansioiffalmenkangas 2005, 62.)

"Perusteellisin virhetulkinta on pitda tasa-arvaamanlaisuutena”( Lehtisalo &
Raivola 1999, 78). Samanlaistamistasa-arvolla teetaan toimintaa, jonka

tavoitteena on tehda ihmiset keskenddn mahdollisimsamanlaisiksi elaman eri
alueilla. Tavoitteena on yhdenmukaistuminen ja ae&viluden vastustaminen.
Erilaisuuden ajatellaan merkitsevan eriarvoisuuttain ollen ihmisen tosiasiallinen
erilaisuus jaa huomiotta. Samanlaistamistasa-aattedy tulisi  korvata

mahdollisuustasa-arvoajattelulla. Taman ajattelntamnukaan erilaiset kategoriat
kuten sukupuoli, rotu, alkupera, uskonto, kielikaamus, mielipide, terveydentila,
vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen tai k@t einisi olla esteena ihmisen
pyrkimykselle silloin, kun ne eivat ole merkitykksi& inmisen paamaaran kannalta.
(Petdjaniemi & Tarkki 1998, 85, 152-154, 191-196.)Mahdollisuustasa-

arvoajattelussa ihmiset voivat olla erilaisia omabikeudellaan eivatka toisten
kustannuksella tai toisten arvoilla. Tasa-arvorkdduksena on talldin saavuttaa
erilaisuus. ( Lehtisalo & Raivola 1999, 78.)

3.2 Sukupuolten tasa-arvo

Sukupuolten vdlisella tasa-arvolla tarkoitetaan atkoina ja eri kulttuureissa
sisdllollisesti vaihtelevia asioita. Se ei ole tedgti ja pysyva tila, vaan sen
saavuttamiseksi, yllapitamiseksi ja kehittdmisedsi toimittava ruohonjuuritasolta
aina poliittiseen paatoksenteon tasolle. Sukupnoltasa-arvo voidaan jakaa
muodolliseen ja kaytannon tasa-arvoon. Muodollisesa-arvon ulottuvuuden myota
naiset ja miehet ovat oikeudellisesti samassa assaméHorelli & Saari 2002, 9, 50.)
Muodollinen tasa-arvo on saavutettu, silla lait tedévat miestd ja naista
tasavertaisesti. ( Lehtisalo & Raivola 1999, 68datimus tasa-arvosta kaytanndssa
menee kuitenkin tasa-arvoajattelussa pidemmalleytdfdo edellyttdd samojen
oikeuksien lisdksi myos samoja mahdollisuuksia jaiden mahdollisuuksien

tukemista erityistoimin. Kaytadnndssa sukupuoltetisedsa tasa-arvossa on kyse
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pyrkimyksesta siihen, ettéd ihmiset voivat kehittégkyjdan ja tehdéa valintojaan

ilman sukupuolesta johtuvia tiukkoja rajoituksia.ielsten ja naisten erilaisten

kayttaytymistapojen, pyrkimysten ja tarpeiden iudfa yhté arvostettuja ja samassa
asemassa. Tasa-arvolla tarkoitetaan myos tasajautylisjakoa seka yksityisen, etta
julkisen alueilla. ( Horelli & Saari 2002, 9, 50.)

Sukupuolten tasa-arvosta on tullut Suomessa yhteigldlinen termi, jota kaytetaan
lukuisilla tavoilla viittamaan sukupuolta ja sukwgen suhteita kasitteleviin
kysymyksiin. Sukupuolten tasa-arvo-kasitteen kawyitéen vaihtelee tilanteesta
toiseen. Osa tasa-arvon maaritelmista jopa pikenyffapitdd sukupuolten valista ja
sisaista hierarkiaa kuin purkaa sita. (Ylostalo@QDy.) Tasa-arvopolitiikka kohtelee
valitettavan usein ihmisid tasapuolisesti vain emdominaisuuksien ja kykyjen
suhteen, jotka on perinteisesti liitetty mieheemuKipalo 2002, 220). Sukupuolten
tasa-arvossa keskeistd onkin vaatimus sellaisast@arvosta sukupuolten vélille,
joka ei edellytd naisten samanlaistamista miestans$a. Téllainen tasa-arvo
tunnistaa ja tunnustaa sukupuolten erilaisuudenlli(2002, 18.) Ymmarrys tasa-
arvosta on tilannekohtainen, monidaéaninen ja muattubasa-arvo voidaan nahda
yhtélaisina oikeuksina. Tama perustuu ajatuksetti naiset ja miehet ovat ihmisina
samanlaisia, mink& vuoksi heilla tulee olla yhtsgdiihmisoikeudet. Tama nakemys
ei pyri kieltamaan naisten ja miesten eroja vaakermpmin sukupuolieron
merkityksen. (Ylostalo 2006, 17-19.)

Keskeista sukupuolten tasa-arvon maarittelyssdeeiopulta kuitenkaan se, ovatko
ihmiset samanlaisia vai erilaisia. Keskeistd oms&A on normi, jota vasten ihmisia
maaritellaan ja se kenella on valta maaritellanNdlien edes tasa-aron kriteerit eivat
ole sukupuolineutraaleja, eivatka aina perustu ediebiseen normiin. Ne ovat osa
diskursiivisia kaytantoja, joissa sukupuolta tua@et ja joihin voi vaikuttaa. Nain

ollen ei pitdisi pyrkia sen paremmin samanlaisuute@n erilaisuuteen, vaan ylittaa

sukupuoleen liittyva vastakkaisuus ja hyvaksya maisuus. (Kuusipalo 2002, 220.)

Suomessa sukupuolten tasa-arvo perustuu 1986 saédé¢a 2005 muokattuun
lakiin naisten ja miesten vélisestéd tasa-arvostsaiarvolain tarkoitus on suojata
seka naisia ettd miehid sukupuolista syrjintdd aeasterityisesti tydelamassa.

Keskeinen lain osa onkin sen maarittdma syrjintéikie Se kattaa kaiken
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sukupuoleen perustuvan syrjinndn niin tydelamassé koulutuksessakin.(Laki
miesten ja naisten tasa-arvosta 1986, Puhakain@d, 202.) Syrjinnan kieltdva
lainsdadantd aktivoituu kuitenkin vasta, kun kokseejoutunut henkildé tekee
valituksen. Na&in ollen lainsaadantdon perustuva etema toimii vasta, kun
erotteleva ja syrjiva teko on jo tapahtunut. Tasea edistavat menetelmat pyrkivat
taman sijaan muuttamaan rakenteita ja kaytantojénjaaltachkaisemaén epéatasa-

arvoisiin tilanteisiin joutumista. (Rasanen 199621

Suomi on tasa-arvon mallimaa monella tavalla. Sham naiset Suomessa
ensimmaisend Euroopassa yleisen ja yhtalaisen ikénien. Suomessa naisilla on
my0ds tasavertaiset oikeudet koulutukseen ja tyohBiaisten osallistuminen
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon on Suomesssepipidd kuin monissa muissa
maissa. Naisen perinteista roolia on muutettu abpmliittisin keinoin esimerkiksi
paivahoidon avulla, joka on mahdollistanut suons&ai naisen tydssakaynnin.
Todellisuudessa naisten asema on Suomessakin haikomn miesten. Koulutus ja
tyomarkkinat ovat selvasi sukupuolen mukaan jakaeita. Naisten ja miesten
palkkaerot ovat suuria. Naisten keskiansio on 83n#ésten vastaavasta. Naiset
tekevat liséksi huomattavasti useammin osa-aikatkdin miehet. Johtotehtéavissa
naisia on vahan ja naiset kohtaavat urakehitykéeshkikuisia esteita. (Puhakainen
2004, 10-11 ; Salmenkangas 2005, 97.)

3.3 Tasa-arvo koulussa

Sukupuolindkdkulmasta  tarkasteltuna  koulu nayysyt suomalaisessa
yhteiskunnassa alueena, jossa sukupuolten tasasarpisimmalle toteutunut. Tata
ajatusta perustellaan silla, ettd naisten koulatigston noussut nopeammin kuin
miesten ja alle 50-vuotiaat suomalaisnaiset ovatiggnan paremmin koulutettuja
kuin miehet. Tallainen ajattelutapa voi johtaa esiih ettd sukupuolten tasa-arvoa
koulutuksessa pidetaan helposti itsestaanselvyyt€agtd puolestaan seuraa, etta
tyttdjen ja poikien erilaista kokemusmaailmaa @tathuomioon. Sukupuolten tasa-
arvo hyvaksytaan periaatetasolla, mutta kaytanasalla sukupuolten eriarvoisuutta
vahvistetaan usein tiedostamatta ja huomaama®akingistda Suomeen 1997, 11.)
Sukupuolten tasa-arvo on koulussa kuitenkin paljpaninaisempi ilmio  kuin

virallisen koulutuspolitikan nakemyksen mukaineroulutustasoon perustuva
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nakokulma. Koulutuksen tasa-arvon toteuttaminenlydtiéi joustavia jarjestelyja,

jotta jokainen opiskelija voi saavuttaa asetetubitéeet. (Salmenkangas 2005, 12.)

Koulutuspoliittisesti tasa-arvo on myds sitd, etfpimistuloksissa ei esiinny
systemaattista tyttdjen ja poikien valista vaindekeikda myodskaan vaestéryhmien
vélista eika alueellista vaihtelua. Jakku-Sihvog2002) toteuttaman empiirisen
tutkimuksen perusteella kuitenkin tyttdjen ja peiki valisissa oppimistulosten
analysoinnissa on nahtavissa tilastollisesti merkit ero, joka vahvistaa yleista
kasitysta siita, ettd tytét menestyvat koulutukaespoikia paremmin.

Oppiainekohtaisesti tytdt menestyvat stereotyyggist kasitystd vastaavasti
kieliaineissa selkeasti poikia paremmin. (Jakkinv&nen & Kuusela 2002, 7, 43-
45.) Mielenkiintoista naiden tutkimustulosten vaason se, ettd vaikka tyt6t
menestyvat koulutuksessa poikia paremmin, miehetnestgvat kuitenkin

yhteiskunnassa naisia paremmin (Lahdes 1997, 30yak&i tyttdjen on

koulumenestyksestdan huolimatta vaikeampi p&aattékiaulutukseen haluamalleen
alalle (Gordon & Lahelma 1998, 96).

Julkinen keskustelu koulun tasa-arvokysymyksistd wsein polarisoitunutta.
Tyttdjen katsotaan Jakku-Sihvosen (2002) tuloksiinkviittaamalla tavalla
menestyvan koulussa ja koulutusurallaan poikia mari. Poikien puolestaan
katsotaan kokevan tytt6jd enemman ongelmia kous#te@R sopeutumisessa ja
koulussa viihtymisessa. On tarkeaa kuitenkin kité@di huomiota eroihin tyttéjen
kesken ja eroihin poikien kesken. Kaikki tytdt divw@enesty koulutuksessa, ja
kaikilla pojilla ei ole ongelmia. ( Lampela & Lameh 1996, 225-226.) Koulun tasa-
arvon suhteen on keskeistda myods kohtelun tasa-arathd viitataan siihen, etta
opettajan tulee kohdella oppilaita erilaisina ihimés eika tiettyjen kategorioiden
edustajina. Erilainen kohtelu ei kuitenkaan saakitiereriarvoisuutta oppilaiden
kesken. Koulumaailmassa onkin pyritty tasa-arvanisga I6ytamaéan kompromissia
individualistiseen yksil66n nojautuvat periaattgarnoisaalta koulutusyhteiskunnan

vaatiman tietynlaisen ynhdenmukaisuuden valillen@sitrom 1996, 9.)

Koulutuksessa tasa-arvo kaantyy usein kaytanttgsolla hienovaraisuudeksi ja
poliittiseksi korrektiudeksi, jossa ei nimetda keta&rikseen, vaan haetaan

toimintatapoja ja kasitteitd, jotka asettavat kaildamanlaiseen asemaan. Olisi
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tarkead, ettd kouluissa tartuttaisiin erilaisuutigearoihin sen sijaan, etta pyrittaisiin
keinotekoiselta tuntuvaan tasoittamiseen. Tasa-artoteudu tuudittautumalla tasa-
arvoisuuteen. Opetuksen ja kasvatuksen lahtokolitdea olla sen tunnustaminen,
ettd yksilot ovat eri tavoin asemoituja suhteesséteigkunnassamme,
koulutusjarjestelmassamme ja tyomarkkinoillamme  iava oleviin

mahdollisuuksiin. (Salmenkangas 2005, 91-92.) Kimsl on aina valine tasa-arvon

saavuttamiseen (Lehtisalo & Raivola 1999, 69).

Lampela (1996) on tutkinut kouluhenkiloéston nakesigik oppilaan sukupuolen
merkityksesta ja tasa-arvosta koulussa. Tutkimwdasms han on tarkastellut tasa-
arvotavoitteen kirjaamista koulujen opetussuunmiiiel ja myds sitd miten tasa-
arvotavoite on ymmarretty. Enemmisto tutkittavigtstasi, ettei sukupuolten tasa-
arvotavoitetta ole kirjattu  heidan  oppilaitoksens@petussuunnitelmaan.
Kirjaamattomuutta perusteltin  yleisimmin tasa-arvo itsestdanselvyydella.
Sukupuolten tasa-arvo nahtiin myo6s l|apaisevana d@eamjoka siséltyi muihin
tavoitteisiin.  Yleisesti tutkimuksen mukaan koulufa oppilaitosten tasa-
arvotavoitteen ymmartdminen nayttdd tutkimuksen amuok olevan moninaista.
Useimmin se ymmarrettiin tyttdjen ja poikien tasaéasena ja tasapuolisena
kohteluna tai molempien sukupuolten yhtalaisina daditsuuksina. Tasapuolinen ja
tasavertainen kohtelu nahtiin myods joissain tap@skskohtelun samanlaisuutena.
Yksi keskeinen tutkimustulos nayttaisi olevan sié éasa-arvon katsotaan olevan
osa hyva opettaja — kuvaa. Taman vuoksi sita eénkaan pohdittu syvallisemmin. (
Lampela & Lahelma 1996, 230-231.) Sukupuoliherkkysis kuitenkaan ole
"luonteenpiirre”, joka opettajilla tulee olla jakka kuuluu hyva opettaja- kuvaan.
My0s tassa asiassa tarvitaan teoreettista tietkay@nnon pedagogista harjoittelua.
( Lahelma 2006, 211.)
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4 TASA-ARVOKASVATUS

Seka opetussuunnitelmassa, ettd koululainsaadannosgakyva keskeinen
kasvatustavoite on tasa-arvon edistaminen. Yhtaiskwliittisessa ajattelussa tasa-
arvotavoite on ollut mukana 1960- luvulta lahtiemjtta koulun lainsaadantéon se
tuli pikemmin seurauksena niista kansainvalisigivaitteista, joihin Suomi sitoutui
allekirjoittaessaan YK:n naisten kaikkinaisen symin estavan sopimuksen. 1980-
luvun alussa koulutoimen piirissa esiintyi hyvinlasia nakemyksia siitd, mita tasa-
arvotavoitteen tulisi merkitd koulutuksen kaytarsis Tavoite [&pdisikin
konkretisoitumatta opetushallinnon ohjeistossa laiortaat opetusministeriosta
lahtien kouluun ja opettajille saakka. ( Gordon &hkelma 1995, 185-186.)
Kasittelemme tasa-arvokasvatusta tassa yhteydessé inoastaan

sukupuolindkdkulmasta.

Suomessa perusopetuksen opetussuunnitelman pdeamstg2004) mukaisesti
perusopetuksen arvopohjaksi maaritellaan ihmisaikgu tasa-arvo, demokratia,
luonnon monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpogen sailyttdminen seké
monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Opetuksessa tafetussuunnitelman mukaan
ottaa huomioon erilaiset oppijat ja edistdd sukitpnovalista tasa-arvoa antamalla
tytdille ja pojille valmiudet toimia yhtaldisin ogiksin ja velvollisuuksin
yhteiskunnassa seka tyd- ja perhe-elaméssa. (RPetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004.) Tata mainintaa voidaan pitdddasakasvatusta edistavana. Taman
maininnan jalkeen opetussuunnitelmassa puhutaam omapilaista, ei tyttdo- ja/tai
poikaoppilaista. Sukupuoli h&viaéd virallisessa tsks ja oppilaista tulee

naenndisesti sukupuolineutraaleita. Sukupuolinalitre ndyttaytyy tasa-arvona.

Tasa-arvokasvatus on monimerkityksinen termi. Sid#koitetaan ensinna tasa-
arvoistavia opetusmenetelmia ja — sisaltdja. Taissla on alettu tarkoittaa tiettyjen
tasa-arvotietoisuutta  antavien opetussisaltbjen tt@mésta kouluissa ja
opettajankoulutuksessa. Yksinkertaisesti tasa-aswdtus merkitsee sitd, etta
opetuksessa tulee muistaa seka tytdt ettd pojainUsainopisteena on kuitenkin
tyttdjen tukeminen. Tasa-arvokasvatuksessa ollaarkkl&d sukupuolieroille ja

kiinnitetddan enemman huomiota tyttdihin. Monet tenpiteet, joita on kehitetty
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nimenomaan tytdille, ovat osoittautuneet hyviksiasypojille. (Haataja ym. 1990,
40.)

Tasa-arvoa korostettaessa on kyseessd yleensdnpggriparantaa naisten asemaa
miesten maailmassa, jotta molemmilla sukupuolillesiosamat mahdollisuudet.
Tahan voidaan pyrkid toteuttamalla koulussa tagatavoitteisia toimintamuotoja.
Tallaisia ovat esimerkiksi tyttdjen tukeminen hakem luonnontieteiden ja
tekniikan pariin, yhteisten oppisiséltdjen tuottaem tytdille ja pojille,
valintatilanteiden jarjestely siten, ettd stereppiget valinnat vahenevat,
oppikirjojen, oheismateriaalien ja resurssien mbsksen painotuksen analysointi,
koulutybn jarjestamiseen liittyvien seksististen ytétojen muuttaminen ja
opettajien tasa-arvosisaltdinen taydennyskouldusga-arvo-oppaiden tuottaminen.
(Gordon & Lahelma 1995, 187.)

Tasa-arvokasvatuksen lahtokohdaksi voidaan mdarkelme kohtaa sisaltéava tasa-
arvotavoite. Ensinnéd koulun tulee tukea yhteiskankehitystd kohti miesten ja
naisten samoja mahdollisuuksia, oikeuksia ja véitualksia. Tytdille ja pojille tulee
antaa valmiudet toimia yhtélaisin oikeuksin ja liguuksin perhe-elamassa,
tydelamassa ja yhteiskuntaelaméssa. Toiseksi kdulee tukea tyttdjen ja poikien
kasvua vapaiksi jaykista sukupuolirooleista kaytiam koko inhimillista
potentiaaliaan. Kaytannossa tdma nakyy miestenigan tehtavien stereotyyppisten
kasitysten poistamisena ja mahdollisuutena antaalojlie vapaus kasvaa omista
edellytyksistaan kasin. Kolmantena tasa-arvotaeeitt mukaisesti tulee pyrkia
kohottamaan naisten kokemuspiiria yhteiskunnan gavgalkitsemishierarkiassa
lisdamalla tietoisuutta miesten ja etenkin naise@masta, eriarvoisuudesta ja
asioiden historiallisesta taustasta. (Haataja yA80]1 13-15; Maattd & Turunen
1992, 10.)

Pohjoismaissa vuosina 1985-1989 toteutettu Bryt aAvarojekti oli yksi
laajuudessaan merkittavin yhteispohjoismaalainemitgatutkimuksellinen kokeilu
miesten ja naisten tasa-arvon edistamiseksi. Rra@koi positiivisia tuloksia tasa-
arvokasvatuksen vaikuttavuudesta. Projekti sisdksiisia osakokeiluja kouluissa ja
tyopaikoilla eri pohjoismaissa. Projektin tavoitteeoli kehittdd menetelmid, joiden

avulla lisdtdan naisten mahdollisuuksia valita telegerinteisia tyonjaollisia alueita
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ja asemia. Yksi toteutetuista osaprojekteista ®itGt ja fysiikka” — projekiti.

Projektin esittelytilanteessa osallistuvat opettagavat reagoineet koulun tasa-
arvottomuuteen, vaan nakivat sen johtuvan luorsisth biologisista eroista, eivatka
uskoneet omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Propsdi sitouduttiin tietoisesti
sukupuolen huomioon ottavaan toimintaan. Muutokd@&htokohdaksi otettiin

tyttéjen kiinnostuksenkohteet, toiveet ja kokemuksBrojektin tulokset olivat
kannustavia. Tyttéjen osaaminen ja kiinnostus Iksia kohtaan kasvoi
merkittavasti. Projekti todisti, ettd sukupuolitigten fysiikan opettamiskaytantd oli
mahdollinen. Kokonaisuudessaan Bryt Avaa osoittitd etytdt saivat uusia

vaihtoehtoja ja lisaa tilaa omalle itsemaarittelgh. (Rasanen 1996, 173-187.)

Suomessa tasa-arvokasvatus on talla hetkella naaiskesti ajankohtainen, silla
huhtikuussa 2008 kaynnistyi opetusministerion kaksiinen Tasuko- hanke, jonka
tarkoituksena on edistaa tasa-arvo- ja sukupumigautta koskevaa kehittdmistyota
opettajankoulutuksessa (Hynninen & Lahelma 2008).28asuko, eli tasa-arvo- ja
sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa, pohjaud0 vuoden aikana tehtyyn
tasa-arvotyohon.  Hankkeen tavoitteena on, ettd vierne opettajien
peruskoulutuksessa olisi entista enemman tarjebaeettista ja kaytanndllista tietoa
siité, miten opettajat tydssaan voivat edistag-#agaa ja toimia sukupuolitietoisesti.
(Nissila 2008, 9.) Hankkeen myota esimerkiksi ketdi@in opettajien koulutusten
opetussuunnitelmia ja toteutetaan verkkokurssejapgimateriaaleja (Hynninen &
Lahelma 2008, 283).

4.1 Koulu sukupuolittavana ymparistona

Koulun sukupuolittavista prosesseista keskeisempi&at Iuokkahuoneen
vuorovaikutus, opetusmenetelmat ja oppimateriaalitLuokkahuoneen
vuorovaikutuksesta tehdyt tutkimukset osoittavatisdsti poikien saavan tyttoja
enemman huomiota. Nain on todettu useissa eri mamisdyissa tutkimuksissa.
Pojat my0ds kayttavat oppitunneilla oppilaiden pyasta suuremman osan kuin tytot.
Opetusmenetelmien suhteen on todettu kilpailudigein olevan eduksi pojille,
multtei tytoille. Yhteistydn on puolestaan todettlisgavan tyttjen oppimista, mutta
haittaavan poikien oppimista. (Gordon & Lahelma 3,9979-182; Unesco 2002,
158.) Koulut nayttaytyvat feminiinisina alueina, igsa vallitsee kuitenkin

maskuliininen kilpailuun perustuva kulttuuri (Patat2007, 96).
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Opettajan on tarked tiedostaa oma ja koulun ragtupuolittamisen prosessissa.
Opettajalla on velvoite kohdella oppilaita tasaessesti seka tarjota naille

turvallinen ymparistd kasvaa ja kehittyd omanlaiseemiehen tai naisena olemisen
tyyliin. Opettajan ammattieettinen haaste ja vdisous on yrittdd osaltaan edistaa
sitd, ettd jokainen voisi kokea koulun turvallisgksarvostavaksi ymparistoksi, jossa
voi rakentaa omanlaistaan ja mahdollisesti mydsnigia poikkeavaa miehena ja
naisena olemisen tapaa. Lasten ja nuorten olishkasta voida tehda itselleen
luontevalta tuntuvia ratkaisuja opiskelussa, hanksissa ja arkielaméassa
tarvitsematta tuntea, ettd heita kahlitsevat tietytmatiiviset odotukset siitd, mita

pojan ja tyton pitéisi olla ja tehda. (Lofstrom 20@2-94.)

Einarsson ja Hultman (1984) kayttavat koulun sulalipiavista kayténteista kasitetta
kaksinkertainen piilo-opetussuunnitelma. Piilo-qssuunnitelmalla tarkoitetaan
kaikkea sitd, mitd koulussa opitaan julkilausutuistvoitteista huolimatta tai jopa
niiden vastaisesti. Kaksinkertaisesta piilo-opaiussitelmasta puhuttaessa piilo-
opetussuunnitelma nayttaytyy sukupuolen mukaantyg@ena ja siten erilaisena
tytoille ja pojille. Sukupuolindkdkulmasta piilo-efussuunnitelmalla tarkoitetaan
kolmea asiaa. Ensinna silla tarkoitetaan opettajdlaista suhtautumista tyttd- ja
poikaoppilaisiin seké tyttdjen ja poikien erilaistaolia luokan vuorovaikutuksessa.
Toiseksi kaksinkertaisella piilo-opetussuunnitellmaviitataan oppisisalldissa ja
oppikirjoissa esiintyviin kasityksiin sukupuolisja niiden tehtavista. Kolmanneksi
silla tarkoitetaan puolestaan koulun henkildkunmsaukupuolirakenteisiin liittyvia
tekijoita. ( Einarsson & Hultman 1984,228-232 .)

Metso (1992) kuvaa sukupuolen olevan kouluelaméar@isesti organisoiva piirre,
mutta jattavan koulun piilo-opetussuunnitelman rdkiasta varsin perinteisen
kuvan sukupuolen rooleista ja tehtavista antavaidituutioksi. Metso (1992) on
seurannut ndkodkulmiensa kautta tasa-arvokokeild&issé pienessa alakoulussa.
Hanen huomioidensa mukaisesta tasa-arvokasvatusvaésin mekaaniseksi.
Keskeista oli, ettd opetuksen sisaltoihin ja oppériaalien sisaltdihin ei kiinnitetty
lainkaan huomiota. Kokeilututkimuksensa valossa hén todennut tasa-
arvokasvatuksen lahteneen liikkeelle jaykén tasaideologian lahtokohdista.

Sukupuolten tasa-arvo ymmarrettiin melkeinpa sukigttomuutena. (Metso 1992,
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272, 277, 281.) Sukupuolettomuus kuvasti naenn&istéipuolineutraaliutta ja nain

ollen tasa-arvon toteutumista.

4.2 Sukupuolineutraalista sukupuoliherkk&én kouluun

Koulun sukupuolittava rooli on ilmeinen. Koulu kentkin julistautuu usein

virallisella tasolla sukupuolineutraaliksi. Tamanydtd se sulkee silmansa
sukupuolten erottamiselta. Sukupuolineutraali kool n&in ollen itse asiassa
sukupuolisyrjiva koulu.(Reisby 1998, 32.) Sukupuoelitraalius tulkitaan helposti

tasa-arvoksi. Opetussuunnitelma on nédennaisestupsgkineutraali. Se antaa
ymmartaa, etta oppilaat ovat yksiléllisia persobsiae ominaisuuksineen ja vapaine
mahdollisuuksineen. Sukupuolella on hyvin vahan kistda koulutuksessa ja

oppisisélldissa. Sukupuolen haivyttdminen opetussibelmasta ei haivyta sita
koulusta. Opettajat, oppikirjan tekijat, oppilaatyjanhemmat tulkitsevat neutraaleja
lausumia omien sukupuolittuneiden n&akemysten kaut@petussuunnitelma

sukupuolistuu yleisesti koulun prosesseissa jaluigissa: makrotason naenndinen
sukupuolineutraalius konkretisoituu stereotyyppésemikrotasolla. (Gordon &

Lahelma 1999, 93, 105.)

Sukupuolineutraaliuden positiivisena seurauksendaam pitaa sitd, ettd sukupuoli
ei muodostu opetusohjelmiin  osallistumisen perstaktai  esteeksi.
Sukupuolineutraalius on syvaan juurtunut opettagéikkaan ja sita pidetaan tasa-
arvona. Opettajat uskovat kohtelevansa sukupuali@aia tavoin. Erilainen kohtelu
on tiedostamatonta ja yksiloon kytkeytyvaa. Opattajjattelevat taman erilaisen
kohtelun juontavan juurensa yksildn omista alykkyysotivaatio- ja asenne-eroista,
ei sukupuolesta. (Tarmo 1992, 284.) Sukupuolinalitrden korostaminen perustuu
siis oletukseen, ettd sukupuolesta puhuminen johtaajen ja sukupuolen
vastakkainasettelun stereotyyppiseen korostamis@@ordon & Lahelma 1992,
317))

Sukupuolineutraaliuden sijaan tarvitaan sukupudkkgyttd. Sukupuoleen on
osattava kiinnittdd huomiota silloin, kun se saatila merkityksellistd. (Gordon &
Lahelma 1998, 94.) Sukupuoliherkkaan pedagogiikkkahdistuvat vaatimukset
ovat tasa-arvo ja tietoisuus eroista. Tasa-arvpatauttaessa lahtokohtana on, etta

tytdt ja pojat ovat tasa-arvoisia. Oppilaille tuleataa monipuolisia haasteita ja
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kehittymismahdollisuuksia, jotka lujittavat yksildtsearvostusta. Erotietoisuudella
tarkoitetaan puolestaan silmaéa yksildllisille k&jsvoille ja tilannekohtaisuudelle.
Sukupuoliherkkyys ja tasa-arvo ovat nain ollen eaik tasapainottelua
samanlaisuuden ja erojen valilla. (Reisby 199&%®) On syyta erikseen korostaa,
ettd sukupuoliherkkyydella ei tarkoiteta miesten rjaisten vastakkainasettelua
millaan tasolla. Sukupuoliherkka pedagogiikka hyotgnolempien sukupuolten
ominaisuuksista ja auttaa maarittelemaan, mitkénarsuiudet ja olettamukset ovat

stereotyyppisia. ( Unesco 2002.)

Sukupuolten erilaisuus on tosiasia ja rikkaus. @j@n saatelemaa sukupuolten
erilaisuutta ei voi kieltdd. On kuitenkin hyvaksy, ettd sukupuolten sisalla on
paljon vaihtelua. Kasvattajan tuleekin sukupuokigyden avulla arvioida, mika on

kunkin yksilén kohdalla luontaista ja aitoa. Sukaj@msta ei muodostu ongelmaa, jos
kaikille annetaan aidosti samat mahdollisuudet g&kkia kohdellaan arvostaen ja
kannustaen. Tyttdjen on lupa olla tyttdja ja paikipoikia. Niin sanottua normia

tyttoné ja poikana olemisesta ei tule luoda. (Uyl&ikR008, 233—-234.) Keskeista on
samanlaisen arvostuksen luominen tytdille ja pojileka erityisesti yksilollisten

piirteiden huomioiminen. N&in voidaan vapautua gkertaistavista roolimalleista.

(Maatta & Turunen 1991, 77.) Tyttoja ja poikia @liet nahda erillisina ryhming, vaan
tunnistaa erot myos ryhmien sisalla (Lahelma 2@Q06).

4.3 Tasa-arvokasvatusta tukeva oppimateriaali

Oppimateriaalit kuvaavat todellisuutta, vaikuttaggpilaiden maailmankuvaan seka
sukupuoliroolien oppimiseen vdlillisesti. Oppimadatien vaikutus on lahinna

sukupuolirooleja vahvistava, jos se on yhdenmukameiden rooleja muokkaavien
normildhteiden kanssa. Oppimateriaalit antavat m¥odsan yhteiskunnasta ja
vaikuttavat lasten tulevaisuuteen suuntautumiskbirta & Turunen 1991, 47-48.)
Oppimateriaalin tasa-arvoisuus on ollut monissaseaitarkea tutkimuksen kohde.
Kansainvaliset jarjestot, kuten Unesco, ovat l&airerilaisia ohjeita ja suosituksia
siitéa, millaista tasa-arvoa edistavan oppimateratilee olla. Tallaisen materiaalin
tulee ensinnd sisaltdd positiivisia samaistumisktaita seka tytoille ettd pojille.

Siina ei saa olla stereotyyppisiad kuvia ja kuvaaksiiehistad ja naisista. Tehtavien
valinnassa tulee ottaa huomioon seké tyttojen poidien kiinnostuksen kohteet.

My0s kielenkayttoon tulee kiinnittdd huomiota. (kga ym. 1990, 53.)
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Opetussuunnitelmassa esitetyissa oppisiséltojemiteladissa ei nay miehia ja naisia
tai tyttdja ja poikia. Sukupuolineutraalius poistoppikirjoissa. (Lahelma & Gordon
1998. 100.) Oppikirja on edelleen keskeisin opperiagli. Sen vaikutus oppilaiden
asenteisiin saattaa olla merkittava: peruskoulséaioppilaat saattavat samaistua
helposti kirjan henkilihin ja saada naista vaikitét. Oppikirjan vaikutusta voidaan
verrata joukkotiedotusvalineiden vaikutukseen. Mul@issa samaistuminen
erilaisiin  malleihin saattaa olla voimakasta ja alajpa jaljittelyn kautta.
Joukkotiedotusvalineista tieto usein valikoidaann Kaas oppikirja luetaan usein
kannesta kanteen ja sisallon omaksuminen palkig@ila arvosanoilla. Nain ollen
oppikirjan merkitys saattaa olla tehokkaampi. (lgatym. 1990, 53-54.) Tytt6jen
katsotaan olevan erityisen vaikutusalttita oppdjegn tarinoiden valittamille
stereotyyppisille kasityksille. Poikien kasityksiivaikuttavat lisdksi suuresti

tietokonepelit ja sarjakuvat. (Paechter 2007, 89.)

Oppimateriaaleilla on keskeinen asema vallitsevamostusten muuttamisessa.
Alkeisoppikirjoilla on téssa erityinen merkitys. @materiaalin tulisi kattaa koko
inhimillinen  kokemus- ja tietomaailma. Tutkimustenvalossa naisten
kokemusmaailmaa jaa toistaiseksi melko merkitykeedtksi. Saarnivaara (1986)
esittdd oppimateriaalien kehittdmiseksi seuraaisialajatuksia. Materiaalien tulisi
tarjota tytoille enemman samaistumiskohteita. Niid@lisi kuvata naisia, jotka
toteuttavat itsedadn omilla ehdoillaan. Oppimatdeigaaa tulisi myds suuremmassa
maarin kasitella miesten ja naisten yhteisia toioym Pojille tulisi tarjota malleja
sosiaalisten taitojen ja tunneilmaisun alueeltaa(Sivaara 1986, 103.) Esimerkkien
ja tehtavien valinnassa tulisi ottaa huomioon ggkéjen etta poikien kiinnostuksen
kohteita. (Maatta & Turunen 1991, 49.)

Tasa-arvoisen oppimateriaalin laatiminen ei olppeh. Tasa-arvokysymys ei ratkea
sijoittamalla  kirjoihin  esimerkiksi erilinen tasavoa koskeva kappale.
Paaperiaatteena voidaan pitaa positiivisten saumaisén kohteiden esittAmista,
jotka tarjoavat uusia mahdollisuuksia ymmartad evas ja miehend olemista.
Materiaalissa tulee myds tuoda esille stereotyyppis ajattelutapojen
ongelmallisuutta. Stereotyyppinen materiaali vaeitasiassa olla erinomainen

lahtokohta oppimiselle, jos sitd osataan kayttda-tavoa edistavasti. Tarkoituksena
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ei olekaan kehittdd materiaalia, jossa piilotetsakupuolten eriarvoisuus ja luodaan
valheellinen kuva yhteiskunnasta, jossa sek& mighetiset huolehtivat lapsista ja
toimivat ilman ongelmia sairaanhoitajina ja autardgjina. Materiaalin tulee
mahdollistaa sukupuolten valisen tyon- ja vallanjdmnkreettinen ja kriittinen
tarkastelu. (Gordon & Lahelma 1995, 187.)

4.3.1 Sukupuolistereotypiat oppikirjoissa

Unesco aloitti vuonna 1981 maailmanlaajuisen tutisprojektin, jonka
tarkoituksena oli selvittda stereotypioiden esimista lasten kirjoissa ja
oppikirjoissa. Kaikki tutkimukset osoittivat stetgpioiden esiintymisen Kirjoissa
kaikissa maissa. Stereotypiat olivat ympari maaiinsamantyyppisid. Yleisesti
ottaen naiset ja tyt6t esiintyvat harvemmin telss&ija kuvissa kuin miehet ja pojat.
Naisille annetut roolit ovat vahemman arvostettujan miesten roolit. Sukupuolten
persoonallisuutta kuvataan kirjoissa varsin stgsgutisella tavalla. Miehet kuvataan
rohkeiksi ja alykkéiksi. Naiset puolestaan kuvathaolehtivaisiksi ja tottelevaisiksi.
Naiset esiintyvat perinteisesti hoiva-ammateissa kaas miehet esiintyvéat usein
johtoportaan ammateissa. Lisdksi naisten ja tyttdgeminta on kirjojen kuvausten
mukaan usein passiivista, miesten ja poikien tomam ollessa aktiivista. (Michel
1986, 20-22, 27-31; Unesco 2002, 148.)

Unesco on todennut stereotypioiden esiintymisenjoiksa olevan varsin
maailmanlaajuinen ilmid. Vaikka Michelin tutkimusho/li kaksi vuosikymmenta
vanha, sen tulokset uusiutuvat jatkuvasti ymparaiimgan. Rae Lesser Blomberg
(2007) vertailee Unescolle tekemassa artikkelissaiarpuolilla maailmaa tehtyja
tutkimuksia, joista esittelee tarkemmin SyyriasB#@jassa ja Romaniassa tehtyja
tutkimuksia. Han toteaa kaikkien tutkimusten tudwstosoittavan stereotypioiden
iimenemista kirjoissa. Tulosten mukaisesti pohj@ain erityisesti Ruotsi, ovat
onnistuneet parhaiten karsimaan stereotyyppisidtykag Kkirjoistaan. Ruotsissa
stereotypioiden karsimisessa on kuitenkin tehtyy@fiteja. Kirjat tarjoavat jopa
enemman tasa-arvoisuutta ja vdhemman stereoty§ip@igittelua kuin ihmiset

todellisuudessa kohtaavat. (Blomberg 2007.)

My0s tasa-arvon mallimaana pidetyssd Suomessatetweéuutkimukset antavat

samanlaisia tuloksia kuin Unescon tutkimukset. Ra(t992) on tutkinut aapisten
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sukupuoli-ideologiaa. Aapisen ensisijaisena tehltavén opettaa lukemaan. Siihen
liittyy kuitenkin myds muita merkityksia tiedon, exgeiden ja mallien valittdjana.
Palmu (1992) on tutkimuksessaan analysoinut kolapsta ja nojaa analyysissaan
ylla viitattuun Michelin Unescon pyynndsté laatimaaalliin. Analyysinsa pohjalta
Palmu on todennut kirjojen otsikoiden viittaavaremman miehiin kuin naisiin.
Teksteista Palmu on |oytanyt eniten poikiin viitteasukupuolispesifeja ilmaisuja.
Naisiin viittaavista ilmaisuista kaytetyin oli "#itja seuraavaksi suosituin oli
"mummo”. (Palmu 1992, 301, 304-306.)

Palmu (1992) erotteli tutkimuksessaan aapisissaty&it realistiset hahmot ja
fantasiaolennot. Realististen hahmojen suhteentemes naisten esiintymismaara
oli suurin piirtein sama, mutta fantasiahahmoista kaksi kolmasosaa kuvasi
maskuliinisia ja alle kolmannes feminiinisid hahmdRealististen hahmojen suhteen
perinteiset perhekuvaukset olivat voimakkaita. Kitivattiin kotona hoivatehtavissa.
Isa puolestaan kuvattiin usein kodin ulkopuoleRalmu (1992) I8ysi naiselle vain
yhden kuvatun ammatin, joka oli opettaja. Miestemvatillisen toiminnan kenttéa
puolestaan oli laajempi. Tyttdjen ja poikien toitainvapaa-ajan vietossa oli
sukupuolen mukaan eriytynyttd. Fiktiivisten hahnmmojenalyysin perusteella
maskuliiniset piirteet olivat hallitsevia. Maskuliset eldimet esimerkiksi puhuivat

enemman kuin feminiiniset. (Palmu 1992, 307- 310)

Tutkimukset ovat siis todentaneet oppikirjojen ttalian voimakkaasti perinteisia
stereotyyppisia kuvauksia pojista ja tytOistd sekiehista ja naisista. Useissa
uudemmissa kirjoissa on nahtavissa yritys murta@a nerinteisia malleja.

Valitettavasti viestit valittyvat kuitenkin edellee esimerkiksi kuvituksissa.

Teksteissa esimerkiksi ammatti saatetaan kuvataasisti. Kuvassa tdma neutraali
henkil6 saa kuitenkin sukupuolen, eli esimerkiksitkimies kuvataan miehena.
(Gordon & Lahelma 1998, 100.)

Tutkimustensa pohjalta Unesco on laatinut ohjei, smiten tuottaa oppikirjoja,
jotka eivat sisalla sukupuolistereotyyppisid kdsstg. Ensinnd kirjojen mies- ja
naishahmojen maaran tulisi olla sama. Naisia jahr@iaulisi esiintya teksteissa,
otsikoissa ja kuvissa tasamaaraisesti. Naisten jastem roolien tulisi olla

tasavertaisia. Kotiymparistoon liitettyna sekad temisettda miesten tulisi osallistua
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kotitdihin. Molemmilla tulisi olla esiintuotu mahtisuus kayda tydssa perhe-elaman
lisaksi. MyOs kirjoissa esitettyjen perhetyyppiedidi olla vaihtelevia ja nykyisia
perhemalleja mukailevia. Ei siten, ettd kuvattu heerolisi aina perinteinen
ydinperhemalli. Naisten kuvaamista ainoastaan vaientai aiteina tulisi valttaa ja
ottaa huomioon my®6s itsenaisten naisten olemass@dichel 1986, 59-60.) Perheen
kesken tapahtuvat kotitydt tulisi jakaa tasaisesippumatta perheenjasenten

sukupuolesta (Unesco 2002, 172).

Kouluelamaan liittyvissa kuvauksissa tulisi kirjggsesittaa tytét ja pojat yhtalailla
kiinnostuneina kaikista oppiaineista. Nain ollenjgbovoisivat stereotypioiden
vastaisesti yhtalailla menestyd ja kiinnostua &télija kirjallisuudesta ja tytot
matematiikasta ja tieteesta. Kirjoissa esiintyvanoulkn henkilokunnan
sukupuolijakaumaan tulisi myo6s kiinnittdd huomiot@pettajien tulisi olla
tasamaaraisesti miehia ja naisia, sekad naistersi t@siintya myos koulun
johtotehtavissa. Tyodelama tulisi yleisesti ottaekautua tasapuolisesti miesten ja
naisten valiseksi toimintakentdksi siten, ettd amhie@ Stereotyyppinen
jakautuminen poistettaisiin ja naiset esiintyisivafos johtotehtavissa. Sosiaalisissa
ja poliittisissa rooleissa naisia ja miehid tuksivata yhtalaisen aktiivisina (Michel
1986, 60-61.) Naiset tulisi kuvata myds yhtélafkkonomisesti tuottaviksi” kuin
miehet (Unesco 2002, 172.)

Psykologisten ja fyysisten ominaisuuksien suhtearsten ja miesten kuvaukset
tulisivat olla yhtenevia niin positiivissa kuin regvissakin kuvauksissa.
Esimerkiksi vaatetuksen suhteen naisia ei tulisvakai perinteisesti siististi
"mekkoon” pukeutuvina. Alyllisten ominaisuuksienhgeen seka tyttoja etta poikia
tulisi kuvata kyvykkdina ja vahemman kyvykkaind. &mnaalisiin kuvauksiin

littyen stereotyyppisia rajoja tulisi myds rikkodoikia voitaisiin myds kuvata
herkkina ja tytt6ja rohkeina. (Michel 1986, 61-6@) kuitenkin syytéd muistaa, etta
stereotypioiden poistamisesta ei saisi tulla ke&ikoista. Oppikirjojen tarkoituksena

on kuitenkin heijastella yhteiskuntaa, eiké luoiilé salheellista kuvaa.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA — JA KYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoitus on selvittda sukupuolisteypmtiden esiintymistd Tammen
kultaisessa lukukirjassa. Lukukirja on tarkoitektiytettavaksi peruskoulun toisella
luokalla. Tutkimuksen tutkimustehtéavat ovat:

1. Miesten ja naisten sukupuolisen esiintymisewits&ininen kuvissa ja teksteissa
2. Esiintyyko oppikirjassa olemusstereotypioita?

3. Esiintyyko oppikirjassa roolistereotypioita?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Oppikirjan kuvaus

Analysoimamme oppikirja on Timo Parvelan, Leenakfoesin ja Mervi Lindmanin
2003 tekema Tammen kultainen lukukirja. Kirja orktdtettu perusopetuksen toisen

luokan oppilaille.

Oppikirja jakautuu pieniin kappaleisiin/tarinoihijwita on yhteensa 86. Kappaleiden
jalkeen oppikirjassa on lisalukemisto, joka koostlahdeksasta sadusta.
Lisdlukemiston jalkeen on tietosivusto, joka s@dltsanaselityksia. Tietosivustoa

emme ota mukaan oppikirja-analyysiimme.

Kansikuvassa kuvataan kirjan paahenkiloita: opettgisoo puun juurella ja pitad
kirjaa k&dessaan, oppilaat Ella, Hanna, Tiina, Ha&ari, Tuukka ja Samppa istuvat
puun oksilla. Lisaksi oksilla istuvat myos hiid pollé. Ensimmaisella aukeamalla
esitellaan kirjan paahenkilot. Aukeaman ensimmeéissivulla nimetaan kannessa
olleet henkil6t ja heidan lisdkseen esitellaan @@t vaimo ja rehtori, Paten aiti.
Aukeaman toisella sivulla esitellaan toinen kiraseikkaileva luokka: Salli, Topi,

Jaanus, Anna ja Eelis. Heidan lisakseen esitell&§ns Osku Ollila, aiti, isa,

mummo ja Uolevi.

Lukukirjan kappaleet jakautuvat syys- ja kevatosbyys- ja kevéatosat on jaettu
jaksoihin, jotka noudattavat vuoden kiertoa. Kugsgiksossa on Salli-kertomuksia
ja Ella-tarina. Ella lahettéda jokaisen jakson aduSsllille kirjeen, jossa héan kertoo
tarinan uusimmat kaanteet. Jaksoja on yhteensé keyram Salli-kertomusten avulla
on tarkoitus kasitella peruslukutaitoa. Ella- tatin ovat puolestaan
lastenkirjallisuutta, ja niita kasitelladn kirj@lliuden opetuksen nakokulmasta.

(Tammen kultainen lukukirja 2003).

Ella-tarinoissa kerrotaan Ellan luokasta ja Sadlittmuksissa puolestaan Sallin

luokasta ja elamasta. Kirjan tarinat muodostavettey ison jatkuvan juonen, joka
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rakentuu Ellan ja Sallin ympérille. Jokaisessa @g=d tarinassa on oma juonensa ja

omat paahenkilot.

6.2 Tutkimusote

Perinteisesti on ollut tapana kuvata laadullisenmaarallisen, kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen, tutkimusotteen suhde vastakkasttetun kautta. Laadullinen
tutkimus on usein kuvattu myos kritikkina maamsdlie tutkimukselle. Esitetyt
vastakkainasettelut voidaan nahda joko toisiaansspdkevina tai toisiaan
taydentavina. Tutkimuskaytannoissa vastakkaindsatti puolia voidaan kuitenkin
yhdistella. Uudenaikaisemman nakemyksen mukaisastakkainasettelu on turhaa
ja kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimustaoidaan yhdistella. (Tuomi & Sarajarvi
2006, 66—68.)

Alasuutarin (1999) mukaan jako kvantitatiiviseerkjalitatiiviseen tutkimukseen ei
houkuttelevan selkedlta, mutta vastaa huonostillisdetta. Kaikessa tieteellisessa
tutkimuksessa on nimittain paljon yhteisia perigigdt kuten pyrkimys loogiseen
todisteluun seké& objektiivisuuteen siten, ettd ijatk nojaavat todistelussa
havaintoaineistoihinsa eivatka subjektiivisiin néikgsiinsd. Kvalitatiivinen ja

kvantitatiivinen analyysi voidaan kylla erottaasistaan, mutta niité voi aivan hyvin
soveltaa samassa tutkimuksessa ja saman tutkineistaim analysoinnissa.
Kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia voidakin pitda tietyssa mielessa
jatkumona, ei vastakohtina tai toisiaan poissulkav@nalyysimalleina. ( Alasuutari
1999, 31-33.) Eskola ja Suoranta (1998) taydentaiddsuutarin ajatusta

vastakkainasettelun turhuudesta ja harhaanjohtaatadsilloin, kun sen avulla
keskustellaan tutkimuksen hyvyydesta ja huonoudestaidan mukaansa on
tarkeintd tehdd tutkimusta erilaisila asianomaise@ngelmaan sopivilla

menetelmilla. (Eskola & Suoranta 1998, 13.)

Laadullisesta tutkimusotteesta puhutaan usein ghtkokonaisuutena. Tama ei
kuitenkaan ole jarkevaa. Jarkevdd on ajatella l&s@du tutkimusta erilaisia

tutkimusperinteita I0yhasti yhdistavana kattokaeittd. (Tuomi & Sarajarvi 2006,
147.) Kvalitatiivista tutkimusta on vaikea maaiiéetelvasti, koska silla ei ole teoriaa

eika paradigmaa, joka olisi vain sen omaa. Naierokvalitatiivisella tutkimuksella
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tarkoitetaankin joukkoa erilaisia tulkinnallisia tkimuskaytantéja. (Denzin &
Lincoln 1994, 3.) Hirsjarvi, Remes ja Sajavaardté&git Teschia (1992) mukaillen
laadullisen tutkimuksen piiriin siséltyvan ainak#8 erilaista tutkimusnimiketta.
Kvalitatiivinen tutkimus on monihaaraista, muttadskuvaillaan usein tiettyjen
yhteispiirteiden avulla. Naitd ovat mm. tutkimuksé&mnne kokonaisvaltaisena
tiedonhankintana, induktiivisen analyysin kaytto lgadullisten metodien kayttd

aineiston hankinnassa. (Hirsjarvi ym. 2006, 153-)154

Laadullinen  tutkimus voidaan kaytanndéssa melko 4&tigk samaistaa
siséllénanalyysiin. Siséllonanalyysi on perusansityyenetelma, jota voidaan kayttaa
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Siédaan pitaa paitsi yksittaisend
menetelmand, myds valjana teoreettisena kehykgekd,voidaan liittaa erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin. Useimmat eri nimilla kulia¢ laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmét perustuvat tavalla tai toisedigéllonanalyysiin, jos silla
tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjesisaltdjen analyysia valjana
teoreettisena kehyksena. Sisallonanalyysia ei td&kdkulmasta myoskaan voida
pitdd ainoastaan laadullisen tutkimuksen analyysetetmand. Maarallisen

sisalldnanalyysin historia alkaa jo 1900-luvun gdugTuomi & Sarajarvi 2006, 93.)

Tutkimusotteemme on sekd kvantitatiivinen ettéa kagivinen, silla olemme

valinneet tutkimusmetodiksemme sisallonanalyysinvalKatiivisen tutkimuksen

yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattédysely, havainnointi ja

erilaisiin  dokumentteihin perustuva tieto. Tutkingek aineistona kaytettava
kirjallinen materiaali voidaan jakaa yksityisiin klomentteihin ja joukkotiedotuksen
tuotteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 86.) Nykyaamityisesti joukkotiedotus ja

populaarikulttuuri tuottavat Kkiihtyvalla vauhdillaerityisen hyvin laadulliseen

tutkimukseen soveltuvaa aineistoa. Valmiin aingistodara on runsas ja tutkija
joutuu valikoimaan aineistoa. Kvalitatiivisessa kiotuksessa on tarkeaa, etta
aineisto on rajattu mahdollisimman hyvin. (Eskola Skoranta 1996, 120-121.)
Tutkimusaineistomme luokittuu valmiin kirjallisen ateriaalin luokkaan. Olemme
rajanneet useiden oppikirjojen joukosta analysaitav yhden yleisesti kaytetyn.
Keskeista  kvalitatiivisessa  tutkimusaineistossa osen  moniulotteisuus.

Tutkittavanamme oleva oppikirja on taten vain paitkittavaa maailmaa ja nayte
kohteena olevasta kielesta ja kulttuurista. (Alastiud 999, 84-85.)
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6.3 Sisallonanalyysi

Sisallbnanalyysi  voidaan jakaa aineistolahtdiseetgoriasidonnaiseen ja
teorialahtbiseen analyysiin. Aineistolahtbdisessal&inanalyysissa pyritdéén luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Arsksikot valitaan aineistosta,
eivatka ne ole etukateen sovittuja tai harkittljsaksi aikaisemmilla havainnoilla,
tiedoilla tai teorioilla ei pitaisi olla mitdén tefista analyysin toteuttamisen kanssa.
Teoriasidonnaisessa analyysissa on puolestaayjdi¢ttoreettisia kytkentoja, jotka
eivat pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi talléimia apuna analyysin
etenemisessd. Aiempi tieto ohjaa ja auttaa anayysiutta aikaisemman tiedon
merkitys ei ole teoriaa testaava vaan pikemminau@gatusuria aukova. Tutkijan
ajatteluprosessissa vaihtelevat talldin aineistolgitys ja valmiit mallit. ( Tuomi &
Sarajarvi 2006, 95-98.)

Teorialahtdinen analyysi on luonnontieteellisen kitauksen perinteinen
analyysimalli. Teorialahtdinen analyysi nojaa jokiontiettyyn teoriaan, malliin tai
auktoriteetin esittdma&an ajatteluun. Tutkittavaidmaaritellddn jonkin jo tunnetun
mukaisesti. Aineiston analyysia ohjaa jokin valn@gaisemman tiedon perusteella
luotu kehys. Aineistolahtdisessa ja teorialaht@&eanalyysissa aineiston hankinta
on vapaata suhteessa teorian jo tiedettyyn tietdatkittavasta ilmi6sta.
Teorialahtdisessa analyysissa ilmidsta jo tiedpttylestaan sanelee, miten aineiston
hankinta jarjestetaan ja miten tutkittava ilmio mig@iaan. (Tuomi & Sarajarvi 2006,
99-101.)

Tutkimuksessamme sisallonanalyysi nayttaytyy mehgttpana, joka avulla voidaan
analysoida dokumentteja systemaattisesti ja olyeddsti. Sisallonanalyysi sopii
hyvin taysin strukturoimattomankin aineiston analyy. Keskeista on pyrkimys
saada ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessadussa kadottamatta sen sisaltdmaa
informaatiota. Sisallonanalyysilla aineisto saadagimjestettya johtop&éatosten
tekemista varten. Tutkimusaineisto kuvaa tutkittavdmiota ja analyysin
tarkoituksena on luoda sanallinen ja selkeéd kuvatkstavasta ilmiosta. Tiivistetysti
ilmaistuna aineiston analyysi perustuu loogiseesttplyyn ja tulkintaan, jossa
aineisto aluksi hajotetaan osiin, kasitteellistetggkootaan uudestaan uudella tavalla

loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 20065, 110.)
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Sisallén analyysin synonyymina kaytetaéan useinlliséerittelyn kasitettd. On
kuitenkin syyta korostaa, ettd naméa menetelmétatdaisistaan. Sisallon erittelylla
tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvateamtitatiivisesti esimerkiksi
tekstin sisaltod. Sisallonanalyysilla puolestaamkdidetaan pyrkimystd kuvata
dokumenttien siséltda sanallisesti. Sisallonanadygsvoidaan kuitenkin kasitteena
puhua tarkoittaen niin siséllonanalyysia kuin s$@ilerittelyd. (Tuomi & Sarajarvi
2006,107-109.) Tutkimuksessamme toteutamme sekallosis erittelyd, etta

siséllénanalyysia ja kdytdmme naista molemmistaighimitysta sisallonanalyysi.

Tutkimuksemme on edella esitetyista kolmen sisalt@dyysin lajista lahimpana
teoriasidonnaista analyysia. Tutkimustamme tauatat teoreettiset l1&ahtokohdat ja
aiempien tutkimusten antamat viitteet. Teoreettisk&htokohtiemme avainsanoja
ovat maskuliinisuus ja feminiinisyys, sukupuolinstéreotypiat, sukupuolten tasa-
arvo ja tasa-arvokasvatus. Varsinaista teorial8btbianalyysin mukaista tiettya
teoriaa, mallia tai auktoriteetin esittama&ad ajatelei tutkimuksemme taustalla

kuitenkaan ole.

6.4 Sisallénanalyysin suunnittelu

Keskeistd sisallonanalyysin  suunnittelussa on takk rajatun, kapean
tutkimusilmion valinta, josta kerrotaan kaikki miké&in on mahdollista. Yhden
tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista tutkiakkea sitd, mitd aineistosta olisi
mahdollista tutkia. Kaikki rajauksen ulkopuoleli&ya mielenkiintoinen materiaali
pitdd jattda seuraaviin tutkimuksiin. Se, mista ekysssa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuttu, nakyy tutkimustehtavissad. Laadulliseltutkimukselle tyypillisesti

tutkimuksen tekijan on itse tuotettava analyysimgsaus. Metodin noudattamisen
lisdksi on merkityksellistd yksilon intellektuaadis vastaanottokyvyn herkkyys,
oivalluksen teravyys ja myds onnekkuus. Tutkijalgs@ aineistoaan aina oman
ymmarryksensa avulla ja hanen pitdd saada lukijattdmaan, ettd tutkimus on
uskottava. ( Tuomi & Sarajarvi 2006, 94, 102.) Gods (1985, 161) toteaa osuvasti,
ettd "sisallonanalyysi ... tuottaa raaka-aineet tettiseen pohdintaan, mutta itse

pohdinta tapahtuu tutkijan jarjellisen ajattelumioen”.

Ennen analyysin aloittamista on tehtdva analyy&ounTutkimuksen ollessa

teoriasidonnainen,  perustuu  analyysirunko aikaisEmp viitekehykseen.
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Teoreettinen viitekehys maarittaa siis sitd, nslkaiasioita aineistosta analysoidaan.
Teoreettisen viitekehyksen tulee olla sopusoinnusséitun metodin kanssa.
(Alasuutari 1999, 83.) Analyysirunko voi olla valjilloin sen sisalle muodostetaan
erilaisia luokituksia ja kategorioita. Aineistostzidaan poimia asioita, jotka
kuuluvat analyysirunkoon. Analyysirungon ulkoputdel jdéneistd asioista
muodostetaan uusia luokkia. Analyysirunko voi offayds strukturoitu. Talloin
aineistosta kerataan vain niitd asioita, jotka \&mpanalyysirunkoon. Nain voidaan
testata aikaisempaa teoriaa tai kasitejarjestelmibessa kontekstissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 116.)

Muodostamme tutkimuksemme analyysirungon struktlusti oman teoreettisen
viitekehyksemme ja Michelin ja Unescon kayttdamaalgysimenetelman pohjalta.
Michel on tutkinut lastenkirjoja ja oppikirjoja k#@gmalla kolmekohtaista
analyysimenetelm&d. Nama kolme vaihetta ovat:sallén kvantitatiivinen analyysi,
2. sisallén kvalitatiivinen analyysi ja 3. kielessaiintyvien seksististen ilmausten
analyysi. Siséllon kvantitatiivisessa analyysiss@hdl on suorittanut tilastollista ja
vertailevaa analyysia miesten ja naisten lukum&@rdauvissa, teksteissa ja
otsikoissa. H&n on my6s laskenut miesten ja naiseintymistd paa- ja
sivuhenkildina. (Michel 1986, 48-49.)

Kvalitatiivisen analyysin Michel on jakanut kolmgméékohdan analysoimiseksi,
jotka ovat sosiaaliset viittaukset, aktiviteetitk&esosiaalinen ja emotionaalinen
kayttaytyminen. Sosiaalisten viittausten alaisenachigl on tutkinut Kirjoissa
esiintyvia siviilisdaty- perhe-, tyollisyysaste- @mmattiviittauksia. Aktiviteettien
alaisena Michel on puolestaan etsinyt viittauksidit&ista, lasten kasvattamisesta,
poliittisista ja sosiaalisista aktiviteeteista, gapajasta, harrastuksista, peleista seka
seikkailuaktiviteeteista. Sosiaalisen ja emotioisaal kayttaytymisen alaisena
Michel on puolestaan etsinyt viittauksia posititeis ja negatiivisten emootioiden
iimauksista, sosiaalisen paineen vastustamisenuksista sekd heikkouden ja
vahvuuden ilmauksista. Michel on analysoinut tutkksensa kvalitatiivisessa
vaiheessa kaikkia viittauksia suhteuttaen ne sjillerentavatkd ne stereotyyppista
ajattelua vai eivat. Han on my0s kvantitatiivisegaulukoinut tyypillisten
(stereotyyppisten) ja ei tyypillisten (ei-steregipysten) tapausten maardd seka

sanallisesti esimerkein kuvannut I6ydoksiaan. (Micd986, 49-51.)
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Michelin analyysin kolmas vaihe pohjautuu kielemrtpiden analysointiin. Tassa
yhteydesséa héan on etsinyt sanastosta mahdollikgassisia ilmauksia. Han on myods
selvittanyt maskuliini- ja feminiinimuodon kayttokisaksi h&n on etsinyt erilaisia
sanontoja ym., joissa usein miessukupuoli korogihtuen englanninkielen "man” -
iimauksen yleisyydesta yleisesti ihmiseen viitattze (Michel 1986, 51.) Taman
Michelin  analyysimenetelmén  kolmannen  vaiheen  jat&m omasta

tutkimuksestamme kokonaan pois, silla mielestamommgnkielinen teksti ei ole

otollista tallaiselle analyysille ainakaan tamaa gradu -tutkielmamme puitteissa.

6.5 Tutkimusaineiston analyysi

Muodostamme tutkimuksemme analyysirungon oman étigen viitekehyksemme
ja Michelin kayttaman menetelman pohjalta. Analgyskona toimii ndiden pohjalta
laatimamme kasitekartta (kaavio 1). Esimerkiksi $a@uuronen (2003) suosittelee
kasitekartan laatimista siséllollistéa anadyy helpottamaan. Késitekartan etuja ovat
sen visuaalinen muoto, jonka avulla tutkija voi imaitaa suuren kokonaisuuden ja
sen kaikki osat yhta aikaa. Kasitekartta myos galié eri osien suhdetta ja nostaa

esiin oleelliset ja epéaoleelliset seikat. (Metsarnen 2003, 199.)
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KAAVIO 1. Tutkimuksen analyysirunko

6.5.1 Oppikirjan kvantitatiivinen analyysi

Maarallinen analyysi paljastaa sukupuolten todeflisesiintymisen oppikirjassa.
Aidinkielen oppikirjassa esiintyy runsaasti tari@ija henkilohahmoja, jolloin
poikien/miesten ja tyttjen/naisten esiintymissutal®n vaikea havaita kirjaa vain
silmailemalla. Oppikirjan kvantitatiivisessa anaigsa laskimme tyttd/nais- ja
poika/miespuolisten ihmishahmojen lukumaaria. Eahmoja emme ole ottaneet
huomioon, kuten esim. Michel (1986) on tehnyt. kakirjoissa seikkailevat
ihmismaiset, ja samalla myos selkeésti sukupuokttt, eldinhahmot ovat varsin

yleisia. Analysoimassamme Kkirjassa eldainhahmojaméeélestamme kuitenkaan
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esiintynyt tarpeeksi ottaaksemme ne huomioon. Ibasie kirjan runko-osassa ja

kirjan lopun lisdlukemistossa esiintyneet sukupuetéseen.

Laskimme aluksi tyttjen/naisten ja poikien/miesesiintymisen kuvissa. Kuvissa
esiintyvia mahdollisia teksteja emme ole ottaneekaan analyysimme. Tallaisia
tekstejd ovat esimerkiksi kuvissa esiintyvat mlaput. Tekstien osalta laskimme
kaikki maininnat tytoisté/naisista ja pojista/migfii. Henkildhahmojen sukupuoli on
yleensa paateltdvissa nimen perusteella. Kirjassantgrasta miespuolisesta
opettajasta ja naispuolisesta rehtorista kaytetgisteissa kuitenkin vain nimityksia
opettaja ja rehtori. Naiden mainintojen suhteenttplidame tekstin kontekstista,
puhutaanko opettajasta ja rehtorista yleisnimeegyrtiammattikunnan edustajana,

vai juuri kirjan henkilohahmoista.

Laskimme tyttGjen/naisten ja poikien/miesten egimset kappaleiden
paahenkiloind. Kaikkien kappaleiden osalta ei ollotahdollista maaritella
tiettya/tiettyja paahenkilditd ja heidan sukupuattakoska paahenkildona oli ikaan
kuin koko luokka. Kirjassa oli myds runoja/laulujfista ei ollut mahdollista

maaritella paahenkil6d. Laskuissa otimme huomiaan selkeét tapaukset.

6.5.2 Oppikirjan kvalitatiivinen analyysi

Oppikirjan kvalitatiivisen analyysin osiossa anafysme analyysirunkomme
mukaisesti miehiin ja naisiin liitettavia rooli- @lemuskuvauksia. Roolistereotypiat
kertovat, mitd miehet ja naiset tekevat seka méiddn oletettavasti kuuluu ja sopii
tehda. Olemusstereotypiat kertovat, minkalaisia hefieja naiset oletetusti ovat.
Analysoimme naitd kuvauksia l&htOkohtanamme tetiseet viitekehyksemme
mukaiset  stereotyyppiset nakemykset. LoOydetyt kisati jaottelimme
stereotyyppisiin ja ei-stereotyyppisiin. Nain saimmmyds numeerista tietoa tulevien
johtopaatosten tueksi. Rikkoakseen stereotyyppi&gityksia stereotyyppisen ja ei-
stereotyyppisen maarallisen suhteen pitaisi ollasilleen tasan. Nain ollen miehet

esiintyisivat naisille ominaisilla kentilla ja p&astoin.

Roolistereotypiat jaoimme kolmeen osa-alueeseemep@ koti, ammatit ja vapaa-
aika (Kaavio 1). Perhe ja koti-osiossa tutkimmed)aisia perhetyyppeja kappaleissa

esiintyy, miten kotity6t jakautuvat miesten ja ners kesken ja millaisia rooleja
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miehilla ja naisilla on vanhempina. Perhetyypeitt&&uomalainen yhteiskunta on
monimuotoinen. Perhetyyppeja ovat esimerkiksi ydihpet, yksinhuoltajaperheet,
uusioperheet ja sateenkaariperheet. Oppikirja-gesga tutkimme, millaisia
perhetyyppimalleja oppikirja tarjoaa. Kotityot ovatereotyyppisesti ajateltuna
naisten tyota. Naisten stereotyyppisia kotitoit@atosimerkiksi poydan kattaminen,
ruoan tekeminen samalla kun isd odottaa passitvitEsaiti siivoaa ja isd katsoo
televisiota. Stereotyyppisessa ajattelussa kotokaigella perheen jasenella on oma
selkea roolinsa sukupuolen mukaan. Aidit huolehtjgkikasvun hyvinvoinnista.
He syoéttavat, pukevat, hoivaavat ja kannustavaidaps Miesten rooli taas nahdaan
auktoriteetteina, he auttavat lapsia ongelmatilaséeja erityisosaamista vaativissa

tilanteissa.

Ammattiosiossa tutkimme, missd ammateissa miehetngéset esiintyivat ja
millaisista ammateista lapset haaveilivat. Teorsegh viitekehykseemme nojaten
katsomme stereotyyppisiksi ammattialoiksi naistgoitimista esimerkiksi hoiva-
alalle ja miesten sijoittumista yhteiskunnallist@htéaviin. Naisten stereotyyppisia
ammatteja ovat esimerkiksi sairaanhoitaja, keittgjivooja ja opettaja. Miesten
stereotyyppisia ammatteja ovat puolestaan esimsrkgktori, johtaja, poliisi, lentdja

ja metsuri.

Vapaa-ajan osiossa analysoimme lasten ja aikuwstpaa-aikaan liittyvia toimintoja.
Vapaa-aikaan katsotaan kuuluvaksi pelit, harrastiks leikkiminen ja
seikkaileminen. Oppilaat leikkivat ja seikkailevatiltei poikkeuksetta yhdessa,
jolloin analysoimme myo6s yhteiskuvissa esiintyvidrenkildiden aktiivisuutta.
Aktiivisuusaste on korkea, jos henkild on kuvanaddila, suurempana tai selkeasti
toista aktivisemmassa ja mielenkiintoisammassaittiassa. Jos lapsista ei voi
sanoa, kummat ovat aktivisemmassa roolissa, sitdhuomioida laskuissa.
Teoreettiseen viitekehykseen nojaten katsomme doiigmepisiksi aktiviteeteiksi
tapaukset, joita leimaa tyttdjen aloitteellisuudin aktiivisuuden puute. Poikien
aktiviteeteissa taas heijastuu rohkeus, uskallus vidineiden kayttdminen.

Stereotyyppisesti poikia kuvataan useammin leikgiapeleissa kuin tyttoja.

Olemusstereotypioita tarkastelimme emotionaalisensgsiaalisen kayttaytymisen

kautta. Henkilén henkisen vahvuuden ja heikkou@déaytuminen miesten ja naisten
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valilla on hyva sukupuolistereotypioiden mittariekinen vahvuus on urheutta,
rohkeutta, velvollisuuden tunnetta ja johtajuuttéddenkinen heikkous on
avuttomuutta, hAmmennysta ja pelkuruutta. Ster@pigesti miehet on kuvattu
henkisesti vahvoina, luotuina johtamaan ja toimimagsenaisesti. Naisiin on
puolestaan stereotyyppisesti liitetty henkinen ketils, joka nakyy myds ympariston

paineille sopeutumisena.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivista tutkimusta on kritisoitu luotettauskriteereiden hamaryydesta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analygsigtta ja luotettavuuden
arviointia ei voi erottaa toisistaan yhta jyrkdatin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemidan régkg ja ottamaan yhtd aikaa
kantaa sekd analyysin kannattavuuteen etta tekémiydn luotettavuuteen.
Laadullisen tutkimuksen l&htokohtana on tutkijanoiav subjektiviteetti ja sen
myodntaminen, ettd tutkija itse on tutkimuksensak&ggen tutkimusvéline. N&in
ollen paaasiallinen luotettavuuden kriteeri on ifatiise ja luotettavuuden arviointi
koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suorarfi@8]1 209-211.) Koemme
tutkimuksemme luettavuutta lisdavana tekijana kahdékijan tekeman yhteistyon.
Olemme yhteisty6ssd joutuneet pohtimaan tutkimuled®on liittyvia

ratkaisujamme ja muovaamaan subjektiivisista naksmtamme yhteisia. Nain

ollen pystymme ylittdman subjektiivisuuden tas@tylia asteella.

Perinteisesti  kaytettyjen reliabiliteetin  ja vatektin  kasitteiden kayttoa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kritisoitu lalidan tutkimuksen piiriin

epasopivina. Nama kasitteet ovat syntyneet kvdiniten tutkimuksen piirissa, ja
kasitteina niiden ala vastaa lahinna vain kvaritidaen tutkimuksen tarpeita.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 133.) Kvalitatiivisessakitnuksessa nama kasitteet on
ehdotettu korvattavan sisadistd validiteettia vastaauskottavuuden ja ulkoista
validiteettia vastaavan siirrettdvyyden seka rdii@ettia vastaavan varmuuden
kasitteilla. Uskottavuudella luotettavuuden kriteérviitataan siihen, etta tutkijan on
tarkastettava vastaavatko ha&nen Kkasitteellistylésejas tulkintansa tutkittavien
kasityksia. Siirrettavyys eli yleistettavyys on pegiaan mahdollista tietyin ehdoin,
vaikkakaan yleistysten tekeminen ei aina ole l|dadul tutkimuksen tarkoitus.

Varmuutta  tutkimukseen  puolestaan lisatddn  tutkeeska  ottamalla
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mahdollisuuksien mukaan huomioon my6s tutkimukseennustamattomasti
vaikuttavat ennakkoehdot. (Eskola & Suoranta 1292-213.)

Keskeisin seikka laadullisen tutkimuksen luotettaden kyseenalaistamisessa
littynee kysymys objektiivisen tiedon mahdollisasta. Tahan kysymykseen
voidaan yrittdad vastata eri totuusteorioiden nalsmy avulla. Laadulliseen
tutkimukseen voidaan soveltaa hyvin nakemysta, ®ita tosi tieto vastaa havaintoja
maailmasta, vaikkakin havainnot ovat tutkijan tekimja siten osaltaan
subjektiivisia. Tassa yhteydessd on syytd erot@aistaan my6s havaintojen
luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueettatelia tarkoitetaan tutkijan
kykya irtautua omista ennakko-oletuksistaan ja tesstaan esimerkiksi
haastateltavaa kohtaan. Laadullisessa tutkimuksegedaatteessa kuitenkin
myodnnetaan tutkijan tietynasteinen vaistamaton ysesdlisuus, silla tutkija on
tutkimusasetelmansa luoja ja tulkitsija. (Tuomi &ar§arvi 2006, 132.)
Tutkimuksessamme havaintojen luotettavuutta voidditmelko hyvana, silla
tutkimusaineistona toimiva valmis dokumentti jaktsn strukturoitu analyysirunko
eivdt anna suuria mahdollisuuksia erehdyksille. kiJatn puolueellisuuden
mahdollisuutta véhentdd kahden tutkijan olemassaoltoin nakemykset tulee
suhteuttaa keskenddn. Kahden tutkijan olemassakégaettiin hyvaksi kirjan
maardallisessa ja laadullisessa analysoinnissa.tifieksiuresta maarasta riippuen
laskimme erikseen sukupuolten esiintymista oppiksp ja vertasimme saatuja
tuloksia. Ero tutkijoiden valilla oli vain muutamigksikkoja. Laadullisessa osiossa
naemme vahvuutena tutkijoiden eri sukupuolet, jollykenimme vertaamaan
vaikuttiko tutkijan sukupuoli tulkintaan. Oppikirjahenkildiden luonteenpiirteiden

korostaminen oli niin selkeada, ettd molempien taiten tulokset tukivat toisiaan.

Yleisesti ottaen laadullisen tutkimuksen luotetiaden arvioinnissa ei ole olemassa
mink&anlaisia yksiselitteisia ohjeita. Tutkimustai@idaan kokonaisuutena, jolloin

keskeistd on sen sisdinen johdonmukaisuus. Paapatkionuksen luotettavuuden

arvioinnissa voidaan asettaa tutkijan omille pohditie tutkimuksen kohteesta ja

tarkoituksesta sek& omista sitoumuksista tutkijamkimuksessaan. Tutkija voi

luotettavuuspohdinnoissaan arvioida myos tutkimotedeoprosessiaan

aineistonkeruun, tutkimuksen keston, aineistonyasat ja tutkimuksen raportoinnin

lahtokohdista. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 135-137.)
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7 TULOKSET

7.1 Sukupuolten méaarallinen esiintyminen kuvissa jaeksteissa

Miehid esiintyy oppikirjan kuvissa ja teksteissaamlisesti enemman kuin naisia
(Taulukko 1). Oppikirjan kuvissa henkiloitéa esiiptyhteensa 360 kappaletta, joista
miesten/poikien kuvia on 200 kappaletta ja naisygidjen kuvia 160 kappaletta.
Prosentuaalisesti miesten osuus 56 % ja naistemso$t %. Myo6s liséalukemiston
kuvissa poikia/miehia esiintyy enemman kuin tyttdgasia. Lisdlukemiston 15:sta

kuvasta tyttd/nainen esiintyy seitseman kertaajkgdmies kahdeksan kertaa

Oppikirjan teksteissd henkilditd mainitaan yhteedS®8 kertaa. Poika tai mies
mainitaan 1072 kertaa. Tytt0 tai nainen mainita@® Kertaa. Prosentuaalisesti
poikien ja miesten osuus on 59 % ja tyttdjen jastes osuus on 41 %. Myds
lisdlukemistossa mainitaan useammin poikia/miehi# kyttdja/naisia, mutta ero ei
ole merkittava. Lisalukemiston 428 henkildmainirtaapoika/mies mainitaan 215

kertaa ja tytté/nainen mainitaan 213 kertaa.



45

TAULUKKO 1. Tammen kultaisen lukukirjan kvantitatinen kuva- ja
tekstianalyysi

Runko-osa

Sukupuoli Kuvien Ikm. | Osuus (%) Tekstien lkm Os(uy

Tytté/nainen 160 44 % 726 41 %

Poika/mies 200 56 % 1072 59 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
(n = 360) (n =1798)

Lisalukemisto

Sukupuoli Kuvien Ikm.[ Osuus (%) Tekstien lkm.  Os\{to)

Tyttd/nainen 7 47 % 213 50 %

Poika/mies 8 53 % 215 50 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 %

(n=15) (n=428)

Laskimme myo6s kappalekohtaisesti, kumpaa sukupesiiatyy enemman. Runko-
osassa on 86 kappaletta, jonka teksteissd 46 leggsal esiintyy poikia/miehia
enemman ja 26 kappaleessa esiintyy tyttoja/naisiemendn. Kumpaakaan
sukupuolta ei mainita seitseméassa kappaleessa. Mbit#ia mainintaa molemmille
sukupuolille on neljdassa kappaleessa. Miesvoitoidiappaleita on miltei
kaksinkertainen maard naisiin verrattuna. Lisélukémssa seitseman kappaletta on
miesvoittoisia kun taas naisvoittoisia kappaleita kaksi. Ero on lisalukemistossa
miltei nelinkertainen. Lis&lukemistossa esiintyiitkakin maarallisesti suunnilleen
yhta paljon miehia kuin naisia. Yhdessa naisvatdesa kappaleessa esiintyi

huomattavan paljon naisia, joka tasoitti eroja.

Poika tai mies esiintyy kertomusten paahenkilonéeghsa 40 kertaa. Tyttd tai
nainen esiintyy kertomusten paahenkilona 38 kei®ditd huolimatta, ettéa naisia ja
miehia on paahenkiléina miltei yhta paljon, miehi@initaan teksteissa ja kuvissa

enemman.



46

7.2 Roolistereotypiat

Saimme kvalitatiivisen analyysin yhteydessa myOmeerista tietoa jaottelemalla
havaintojamme stereotyyppisen ja ei- stereotyyppis@tegorioiden alaiseksi.
Stereotyyppisia kuvauksia esiintyi naisilla enemmBnin miehilla. Yleisesti

stereotyyppiset kuvaukset olivat ei-stereotyyppiaizallisempia, vaikka poikkeuksia
ja stereotypioiden rikkomistakin esiintyi. Avaamnréiita tarkemmin jokaisen
alaluvun yhteydessa. Lisaksi taulukoista 3, 5, @y ilmi, mitkd olemme katsoneet
stereotyyppisiksi ja mitka taas ei-stereotyyppisks/auksiksi. Osaa kuvauksista ei
voitu yksiselitteisesti maaritellda kuuluvaksi kurap&aan Iuokkaan, joten

maarittelimme ne neutraaleiksi.

7.2.1 Perhe ja koti

Kirjan tarjoamat kasitykset naisten ja miesten asekotona ovat hyvin perinteiset.
Kotity6t ja hoivanpito jakautuvat selkeasti sukuf@momukaan (Taulukko2). Aidit
kuvataan kotitdiden parissa, mutta isdd ei naytatdkuvata kertaakaan niiden
parissa. Kuvissa isé naytettiin seitseméan kertastg neljassa kuvassa isa luki lehtea
tai teki toitd kotona. Poika kuvataan yhden ketrskaamassa. Yhdessé kappaleessa
pyydetaan tytarta useaan kertaan tekemaan erikosiatoita, joista han kieltaytyy.
Kappaleen lopussa kirjan lukijoita kehotetaan pohtn yhdessa, mita tarkoittaa, jos

joku on itsekas.

" Aiti vei roskat. Isa haki lehden. Aiti siivosi bneen. Isé avasi television. Aiti teki

iltapalan. Isa luki iltasadun”

Poikkeuksena kotitdiden suhteen on tilanne, jossghgen aiti paattda antaa
miehensa vastuulle kodinhoidon. Kyseisessa tilasteeopettajapariskunta hakee
samaa rehtorinpaikkaa, miehen suureksi yllatyksédigian lopussa konfliktitilanne

valtetaan silla, etta rehtorin paikka ei vapaudukaa

"Mutta meh&n sovimme, etta sina hoidat lasta, kunémnupean rehtoriksi.”
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Perheen piirissa lohtua ja huolenpitoa tarjosivaiset. Aiti mainittiin tai kuvattiin

huolehtivan tai lohduttavan lastaan 12 kertaa. & rwinittiin tai kuvattiin tassa
roolissa viisi kertaa. Erdéssa tapauksessa isémessa huolenpitgjana aiti ei ollut
kotona tavoitettavissa ja eraéssa tapauksessauiti gytartdan uhkaavan oloisen

sahkopostiviestin kanssa:

” Sinun ei tarvitse pitaa sellaista salaisuuttakgotuntuu sinusta pelottavalta. Sinun
ei tarvitse totella sellaista kaskyd, joka tuntinusta pahalta. Minulle ja aidille sina

voit kertoa aina kaiken.”

TAULUKKO 2. Perheroolien kuvaaminen sukupuolen mukaan Tammkaidessa
lukukirjassa

Tyttd/nainen Poika/mies
Kotityot 3 kertaa 1 kertaa
Huolehtiminen 12 kertaa 5 kertaa

Oppikirjan runko-osassa kaikki esiintyvat perheetato ydinperheitd. Muita
perhemuotoja ei esiinny lainkaan. Yksi perhe vdikaluksi yksinhuoltajaperheelta,
koska useassa kappaleessa esiintyi vain aiti j&kapds&éan viitattiin kuitenkin
yhdessa kappaleessa kahdella lauseella, joistasefieddn kuvan, ettda isd kuuluu

perheeseen ja asuu kotona.

7.2.2 Ammatit

Miesten ammattikirjo on huomattavasti laajempi kaaisten (Taulukko 3). Naisia
kuvataan kolmessa eri ammatissa ja tytdét haaveil&edmesta eri ammatista.
Opettaja nayttaytyi sekd ammattina, etté tulevalsnuhaaveena. Miehet esiintyvat
yhdeksassa eri ammatissa ja pojat haaveilivat stélj@ri ammatista.. Naisten
kohdalla mainittiin stereotyyppisind ammatteinanvapettaja ja sairaanhoitaja

Naisten ammattien stereotypioiden rikkojia owvahtori, kauppias ja poliisi

Méaarallisesti eniten nainen kuvattirehtorin ja opettajantydssa. Miehet edustavat

eri ammattialoja, jotka ovat selkeasti maskulimisAmmateissa korostuu usein
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jannittavyys, aktiivisuus ja voima. Ainoastaan aggein ammatti kirjassa esiintyvista

miesten ammateista voidaan katsoa naisten kentt@aruvaksi.
ammatteja mainittiin - kaksi.

ammatissa.

Neutraaleja

Mies kuvattiin kappaka useimmiten opettajan

TAULUKKO 3. Ammattien jakautuminen sukupuolen mukaammen kultaisessa
lukukirjassa.

Aikuisten
ammatit

Lasten
haave-
ammatit

Stereo-
tyyppinen
ammatti-
kuvaus

Ei-
stereo-
tyyppinen
ammatti-
kuvaus

Neutraali

ammatti-
kuvaus

Yhteensa

Tytot/naiset

Opettaja (stereotyyppinen)
Rehtori (ei- stereotyyppinen)
Kauppias(ei- stereotyyppinen)

Poliisi (ei- stereotyyppinen)
Sairaanhoitaja (stereot.)

Pojat/miehet

Opettaja (ei-stereotyyppinen)
Professori (stereotyyppinen)
Merimies (stereotyyppinen)
Jalkapalloilija (stereotyyppinen)
Taiteilija (neutraali)

Parturi (ei- stereotyyppinen)
Talonmies (stereotyyppinen)
Tutkimusmatkailija (stereot.)
Rallikuski (stereotyyppinen)

Palomies (stereotyyppinen)
Nyrkkeilija (stereotyyppinen)

Opettaja (2) (stereotyyppinen) Arkkitehti (stereotyyppinen)

3 kpl

3 kpl.

0 kpl.

6 kpl.

Kirjailija (neutraali)

9 kpl.

2 kpl.

2 kpl.

13 kpl.
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Oppikirjan ammattimainintojen perusteella naisiinitettavida stereotyyppisia
mainintoja on kolme ja ei-stereotyyppisid kolme.ehiin liitettavia stereotyyppisia
mainintoja on yhdekséan ja ei-stereotyyppisid kgHKsiulukko 3). Naisten kohdalla
voidaan katsoa, ettd naiset toimivat paljon miedigikentalla ja taten rikkovat
stereotyyppeja. Miesten ammatit ovat puolestaaninhgukupuoleensa sidottuja.
Perinteisesti naisille on sallitumpaa toimia miastgoilla kuin miesten naisten

aloilla.

7.2.3 Vapaa-aika

Vapaa-ajan kuvaukset rikkovat stereotyyppisia lisifi. Tytot ja pojat leikkivat ja
harrastavat usein yhdessa, eivatka vain omissgosokgesti jaottuneissa ryhmissa.
(Taulukko 4). Kirjan kansikuvassa jo esitetdaan hokyttdja ja poikia yhdessa puun
oksilla istumassa. Liséksi tyttbjen harrastuksissintyy aktiivisuutta ja uskallusta,
joita liitetdan useimmiten poikien harrasteisiiny®gk&én monessa harrasteessa ei
voitu katsoa, etta pojat olisivat aktiivisempiangpita ja tytdt vain passiivisia
taustaseuraajia. Painvastoin, talvileikkeja kuwsdemainen laskee méakea ja poika

kannustaa hantd maen reunalla.

TAULUKKO 4. Tammen kultaisessa lukukirjassa esiudtlyvapaa-ajan toiminnot

Tytot Pojat Yhteiskuvat

Lukeminen (stereotyyppinen)Lukeminen (ei —stereot.) Aarteenetsinta (4

Piirtdminen (neutraali) Piirtdminen (neutraali) kpl)

Hippa (neutraali) Hippa (neutraali) Lukeminen
Hiihtaminen (ei-stereot.) Hiihtamien (stereotyyppinen) Maenlasku
Mé&enlasku (ei-stereot.) Méenlasku (stereotyyppinen)Piirtdminen
Sahkoposti (neutraali) Sahkoposti (neutraali) Kiipeily
Kiipeily (ei- stereotyyppinen) Kiipeily (stereotyyppinen)

Kirjeenvaihto (stereot.) Tanssiminen (ei-stereot.)

Neulominen (stereot.) Jaakiekko (stereotyyppinen

Uiminen (neutraali) Kelkkailu (stereotyyppinen)

Kerdily (neutraali)

Pojat aktiivisina
10 kpl 11 kpl neljassa kuvassa
Tytot aktiivisina
kahdessa kuvassa
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Vain aarteenetsinndssa poikia kuvataan aktiivisessmaroolissa kuin tyttdja.
Aarrejahti on yksi kirjan kantavista juonista jghen osallistuu aluksia vain poikia.
My6hemmin myos tytot liittyvat mukaan, mutta pogatat edelleen keskeisemmalla

sijalla.

" Pojilla oli sapinda. He seisoivat ympyrassa jakivat jotain. Meita tyttoja se ei
tietysti kiinnostanut yhtaan. ”

TAULUKKO 5. Vapaa-ajan toiminnot stereotyyppisernviuksen mukaan

Tytt6/nainen Poika/mies
Stereotyyppinen 3 5
kuvaus
Ei-stereotyyppinen 3 2
kuvaus

Teksti- ja kuva-analyysissa tyttdja ja poikia kdiat miltei yhtd monessa eri
harrastuksessa tai leikissa. Miehiin liitettaviérebtyyppisia mainintoja on viisi ja
ei-stereotyyppisia kaksi. Naisiin liitettavia stetgyppisia mainintoja on kolme ja ei-
stereotyyppisia kolme (Taulukko 5).

7.3 Olemusstereotypiat

Olemusstereotypioissa esiintyy vahvaa stereotypraaita niitd myo6s rikotaan
yksittéisissa tapauksissa. Oppikirjassa esiintywyttdihin on liitetty perinteinen
kiltin tytdn rooli, kun poikiin puolestaan liitetdduseampia olemuksia. Tutkimme
oppikirjan ensimmaisella aukeamalla esiteltyjen hefkildiden ominaisuuksia.
Havainnot ovat joko suoria kuvauksia tai paatelmiavanomaisuus liitettiin

henkil6ihin, joita kuvattiin vahan ja/tai heita lattin neutraalisti.
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TAULUKKO 6. Ominaisuuskuvauksia Tammen kultaisessa lukukigas

Tyt6t/naiset Ominaisuudet Stereotypian

kuvaus
Ella Tavanomainen (Kertoja) Neutraali
Hanna Rauhallinen, jarkeva Stereotyyppinen
Tiina Tavallinen, romanttinen Stereotyyppinen
Opettajan vaimo Jarkeva Ei-stereotyyppinen
Rehtori, Paten aiti Jamera Ei-stereotyyppinen
Salli Huolehtivainen Stereotyyppinen
Anna Tavanomainen, arka Stereotyyppinen
Aiti Huolehtivainen Stereotyyppinen
Mummo Rohkea, seikkailunhaluinen Ei-stereotyyppinen

Pojat/miehet

Pate Yksinkertainen Neutraali
Samppa Arka Ei-stereotyyppinen
Topi Tekninen Stereotyyppinen
Jaanus Tavanomainen Ei- stereotyyppinen
Tuukka Nero Stereotyyppinen
Eelis Fiksu, hajamielinen Stereotyyppinen
Osku Ollila Tavanomainen, kiireinen Neutraali

Pukari Aggressiivinen Stereotyyppinen
Isa Ty6narkomaani Stereotyyppinen
Opettaja Lapsekas, kunnianhimoinen Stereotyyppinen
Uolevi Arka Ei-stereotyyppinen

Psykologisten kuvauksien suhteen poikia kuvattikaskyvykkaina etta vahemman
kyvykkaina, kun taas tyttoihin ei liitetty eritydstkyvykkyytta tai sen puutetta.
Oppikirjassa Salli kertoo kirjeessa luokkansa apgén olemuskuvauksia. Tyttoja

Salli kuvaa seuraavanlaisesti:

"Hanna on minun paras kaverini. Han on rauhallingnjarkeva. Tiinakin on minun

paras kaverini. Han on melko tavallinen.”
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Poikia Salli kuvaa hieman toisella tavalla:

"Sampalla on usein koti-ikédva. Tuukka on luokan mePate ei ole luokan nero.

Pukari uhkaa aina muksauttaa kaikkia, mutta haroikkeasti ihan vaaraton.”

Oppikirjan useassa kappaleessa esiintyvdt mummulglevi, jotka seikkailevat
ulkomailla ja kirjoittavat Sallille kirjeita seikklistaan. Mummon ja Uolevin
kohdalla perinteisia stereotyyppisia olemuskuvaaksiritaan selkeasti rikkomaan.
Kappaleista kay ilmi, ettd Uolevi pelkdd monia #aiga kaipaa koti-Suomeen,
samalla kun mummo nauttii seikkailuista. Mummoeéat kirfjeessd muun muassa

seuraavalla tavalla:

" Kavimme eilen tivolissa. Siella oli paljon variita valoja ja jannittavia laitteita.

Mina ajoin niissa kaikissa!”

Uolevi puolestaan toteaa kirjeissé muun muassaaeala tavalla:

"Mummosi vei minut tivoliin. Siell& oli paljon ihsi& ja halinda. Minulle tuli paha

olo.”

Lisaksi mummo ja Uolevi kertovat erdadssa kappakeasatkamuistojaan, jossa

Uolevi tunnustaa peldnneensa monia asioita:

" Mummo: Meillda oli tosi hieno matka. Uolevi: Vaiitkmina pelkasinkin paljon.
Mummo: Ja silti sind uskalsit kaikkiin noihin patkkin. Uolevi: Niin, koska sinakin

uskalsit.”

Taulukossa mainittujen henkildiden ja ominaisuuksidiséaksi kappaleita
analysoimalla miehiin voitiin  liittAd sellaisia onadiisuuksia kuin arka,
ammattitaitoinen, taiteellinen, kiireinen, kunniaminen, aggressiivinen,
lapsellinen, taitava, kohtelias, kujeileva ja hajafimen Naisiin liitettiin sellaisia
ominaisuuksia kuirrohkea, tunteikas, pelokas, hella, itsekas, tergv&ohtelias
Henkistd rohkeutta ja heikkoutta liitettiin sek&emin ettd naisiin. Taten kirjan

tekijat ovat pyrkineet rikkomaan sukupuolten vélistja-aitaa.
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Naisten kuvaaminen herkkatunteisiksi ja miesten resgmivisiksi ja
valinpitaméattomiksi  heijastavat myos  stereotyygpisi sukupuolikasityksié.
Tekstikirjassa on |0ydettavissa stereotyyppisidteljamalleja sukupuolelle sopivista
emootioista. Kirjassa esiintyva poika uhkaa ainmg®ssaan muksauttaa jotakuta.
Kyseinen poika on yksi kirjan keskeisista hahmoigtéen td&ma esiintyy usein eri

kappaleissa.

" Pukari halusi parranajon, muttei saanut, koskanedla ei ollut partaa. Pukari

uhkasi napauttaa n6p6on sitd, joka oli vienyt hapartansa.”

Taman lisaksi yhdessa kirjan kappaleessa esiintyikap joka tonii ja uhkaile

pienempaé poikaa:

" Iso poika oli Jaanusta ainakin paatéa pidempi jaytti uhkaavalta.”

Tytot puolestaan itkevat ja vilkuttavat hyvastejidessa oppikirjan kuvassa.
Samassa kuvassa stereotypiaa rikkoo poika, jokas ntig@e. Oppikirjassa esiintyvat

henkil6t sukupuoleen katsomatta osoittavat kuiteaikki valittamista.

Oppikirjan paéhenkildénaisiin liitettavia stereotpysia olemuskuvauksia on viisi ja
ei-stereotyyppisia olemuskuvauksia on kolme. Pdaélimiehiin liitettavia
stereotyyppisia olemuskuvauksia on kuusi ja eiestiytyppisia olemuskuvauksia

kolme.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda esiintyygeruskoulun toisen luokan
oppilaille tarkoitetussa Tammen kultaisessa lukakBa sukupuolistereotypioita
henkilohahmojen maaran seka henkilohahmojen rgmlelemuskuvausten suhteen.
Tallaisia sukupuolistereotypioita ovat esimerkiksiesten maarallinen yliedustus,
naisten ja miesten ammattikenttien selked jaottaisten ammatteihin ja miesten
ammatteihin seka naisten kuvaaminen passiivisiksivaaviksi ja tunteellisiksi
kodin piirin toimijoiksi ja miesten kuvaaminen akisiksi, aggressiivisiksi ja
jarkiperaisiksi tydelaman toimijoiksi. Emme asadat tutkimuksellemme
varsinaisia ennakko-oletuksia. Pyrimme tutkimaanpilkigaa mahdollisimman
neutraalisti. Ennakkokasityksiamme ohjasivat kuiten vaistaméattd aiemmat
tutkimustulokset, joiden mukaan stereotypioiden inggininen on tyypillista
lastenkirjoissa ja oppikirjoissa. Naiden tutkimumsigs. esim. Michel 1986, Palmu
1992) pohjalta saatoimme olettaa tutkimamme opjgikimyds sisaltavan joitakin
sukupuolistereotypioita. Emme kuitenkaan antanéebhah kasityksen vaikuttaa
tutkimuksessamme siten, ettd olisimme huomanneetedlyppisia kuvauksia
helpommin kuin ei-stereotyyppisia kuvauksia. Tutiimme yhden oppikirjan
perusteella ei voi tehdd laajoja yleistyksia, mugém avulla voi nédhda palan sita
maailmaa, joka on osa peruskoulun toisluokkalais&ra.

8.1 Syvaan juurtunut sukupuoli ja sen roolit

Tutkimassamme oppikirjassa sukupuolen ilmenemireitsestaan selvaa. Miesten
ja naisten seka poikien ja tyttojen valiset eravadl selkeita. Kirjan henkilohahmot
olivat selkeasti tunnistettavissa tytdiksi/naisikai pojiksi/miehiksi. Suurimmaksi
osaksi kirjan henkilot toimivat sukupuoliagendankaisesti: miehet ja naiset, pojat
ja tytot toimivat selkeasti sukupuolelleen ominmaistavoin. Tallaisia Kkirjan
henkildidenkin ilmentamia tapoja ovat esimerkiksikien ja miesten ammattien ja
ammattikiinnostuksen suuntautuminen perinteisilleielsille aloille (kuten
palomies, talonmies ja arkkitehti) seka tyttéjemgsten ammattien suuntautuminen
perinteisille naisvaltaisille aloille (kuten sairdmpitaja ja opettaja). Kirjan henkildita

myoOs kuvailtiin pitkalti sukupuoliagendalle tyypdin tavoin. Tytét/naiset kuvattiin



55

esimerkiksi pelokkaiksi tunteikkaiksi ja helliksMiehet /pojat puolestaan kuvattiin

esimerkiksi aggressiivisiksi, kiireellisiksi ja kaianhimoisiksi. (Tarmo 1991, 196 )

Kirjan henkildistda mummoa ja Uolevia kuvattin djain perinteisista

maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kuvauksista ki@iavasti: mummoa kuvattiin
maskuliinisesti ja Uolevia feminiinisesti. Mummo Jaitiin seikkailuja rakastavana
ja rohkeana, kun taas Uolevi kuvattiin kotona wil#na ja pelokkaana. Tulkitsimme
nama kuvaukset kuitenkin yliampuviksi silla naidemvausten yhteydessa tutkija
koki kuvausten jo itsessaan viestittavan, etta rgiinvoisi todellisuudessa olla.
Erityisesti Uolevin feminiiniset piirteet nayttaygit mielestamme ei- toivottuina
piirtein& miehelle. Kirjan loppupuolella naita paita pyrittiin paikkaamaan tarinan
puitteissa: Uolevin kuvattiin haaveilevan rohkeaerimiehen ammatista. Mummon
ja Uolevin kuvaamisessa ei kuitenkaan mielestamihe kyse yrityksestad kuvata
sukupuolen androgyynista ulottuvuutta, silla anglyogille tyypillista riskinottoa tai

roolinuudistamista ei ollut selkedsti nahtavisséa@a & Turunen 1991, 18-19).
Vaikka esimerkiksi mummon rohkeus oli selkeé&stidsbettu yritys riskinottoon

naisena elamisessd, sitd tasapainotettin kirjanvalksissa voimakkaan

feminiinisesti esimerkiksi leipomisharrastuksen méyo

Sukupuolia kuvattiin tutkimassamme oppikirjassakoglerinteisesti kodin piirissa,
ammattirooleissa ja olemuskuvauksissa. Stereotyi@aévat syvimmin juurtuneita
ja tiedostamattomimmiksi muuttuneita juuri naidesioalen suhteen. Naidenkin
kuvausten sisalla 16ytyi kuitenkin pyrkimyksia rikk stereotyyppistda ajattelua.
Kodin piirissd isa tuotiin muutamassa kuvauksessgkaan huolehtijan rooliin
yhdessa aidin kanssa. Yksindan isa kuitenkin odéithista hoivavietin mukaista
kaytdsta ainoastaan, kun &iti ei ollut saatavilemmattien suhteen stereotypioiden
rikkomispyrkimys oli naisten osalta suurempi kuinesten. Naisia mainittiin ei-
stereotyyppisissa ammateissa (poliisi, rehtori, pkeas) yhtd usein Kkuin
stereotyyppisissd. Tosin naisten ammattikuvauksian@aarallisesti huomattavasti
vahemman kuin miesten. Miesten ammattikuvauksetlegtean olivat varsin
stereotyyppisia (professori, merimies, jalkapaijmiltalonmies, tutkimusmatkailija,
rallikuski, palomies, nyrkkeilija, arkkitehti). Kassa esiintyvien ammattien suhteen
erinomainen stereotypioiden rikkoja on mielestammehen toimiminen opettajana

ja naisen rehtorina. Yleensd nama roolit on totukiuwaamaan toisinpain.
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Tydelaman segregaatiokuvauksista voisi oppikirjanos ilmentavan horisontaalista
segregaatiota. Vertikaalisen segregaation olemissaopuolestaan  rikkoi

huomattavasti naisen kuvaaminen rehtorina. (Kolehema Linden 1998,14.)

Olemuskuvaukset olivat myds miesten osalta steyppigempia kuin naisten. Myds
olemuskuvauksista oli loydettavissa selkea stepmoiyen rikkomisyritys.
Kuvaukset mummosta ja Uolevista olivat osittain les&amme yliampuvia.
Erityisesti Uolevin feminiinisyyttda ylikorostettiintoistelemalla usein taman
esimerkiksi pelkdavan monia asioita. Olemuskuvagespli mielestamme keskeista
se, ettd vaikka tyttdja kuvattiin myos ei-stere@iyigin piirtein (rohkea, itsekas ja
terava), jaivat tytét hahmoina kirjassa melko "fasiksi”. Pojat olivat hahmoina
mielenkiintoisia ja varikkaitda. Vaikka kirjan juone mukaisia muodollisia
paahenkiloité olivat Salli ja Ella, pojat olivat ikenkin niita, jotka veivat huomion
mukanaan. Salli ja Ella 1&ahinn&a kertoivat, mité il®jtapahtui. Kirjan kuvaukset
koulumaailmasta vastasivat siis pitkalti sitd, mitedellisuudessakin on tapana
kuvata: koulussa huomion saavat villit pojat jaatalalle jaavat kiltit tytét (Lahelma
& Gordon 1995, 179-182).

Selkein ja ylilydnniton stereotypioiden rikkominépahtui vapaa-ajan kuvauksissa.
Tyt6t ja pojat kuvattiin useasti yhteisiin harrddtiin, jossa molemmat sukupuolet
olivat aktiivisia. Keskeista mielestamme oli sdaetapaa-ajan kuvauksissa poikien
aktiviteettien kentta avattiin tytdille. Tyttoja Inin usein yhdessa poikien kanssa
aktiviteeteissa, jotka stereotyyppisen ajattelunkaam olivat tyypillisia pojille.

Tyttdjen kenttdda ei kuitenkaan avattu pojille, eiké&nkiloitda nahty yhdessa
tekemassa tytoille stereotyyppisend pidettyja tsiguten neulomista. Pidamme
vapaa-ajan kuvauksia tastd huolimatta kuitenkinké&isgmpéana stereotypioiden
rikkojana, silla tytt6ja on aikaisempien tutkimustgks. esim. Michel 1986.) valossa

kuvattu hyvin passiivisina sivustaseuraajina.

Miesten kentdn avaaminen naisille toistui olemuskisten lisdksi muissakin
tutkimissamme kuvauksissa. Tama nakyy pyrkimykseikkoa stereotypioita
l&hinn& naisten kohdalla. Naisten osalta ei-stgyppisten ja stereotyyppisten
kuvausten maara oli melko tasainen, jolloin ma#dig@avoisi kuvata tasa-arvoiseksi.

Miesten osalta ei-stereotyyppisten ja stereotyyppiskuvausten maarat olivat
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puolestaan selkeasti toisistaan eroavia: sterepigigpkuvauksia oli huomattavasti
enemman. Nain ollen materiaalia ei voi kuitenkaawaka taysin tasa-arvoisena (ks.
taulukot 3,4 ja 5). Oppikirja onnistuu paikoitellelkkomaan stereotypioita, mutta
sukupuolten tasa-arvo nayttaytyy useasti naistemaskistamisena miesten kanssa.
Nain ollen voisi sanoa, etta kirjassa esiintyvaatas/o ei tunnusta ja tunnista
sukupuolten erilaisuutta (Holli 2002, 18.) Nykypdina sukupuolten tasa-arvo on
selkeasti kehittynyt, mutta kehitysté valottaa kxbal se, ettd naisten on kulttuurisesti
hyvaksytympéaa astua miesten alueille kuin miestéintyd naisten alueille
(Kolehmainen-Linden 1998, 15).

8.2 Oppikirjat todellisuutta heijasteleviksi

Tasa-arvoisten oppikirjojen tulisi heijastaa rd@esti yhteiskuntaa. Oppikirja ei saa
antaa yhteiskunnasta valheellista kuvaa olemalrestyyppisempi kuin mita
yhteiskunta todellisuudessa on. Oppikirja ei my@sk&aa antaa yhteiskunnasta tasa-
arvoisempaa kuvaa kuin ihmiset todellisuudessa desfatt. Tasa-arvoisten
oppimateriaalien tekemisessa ongelmana on mah@olliglilyontien syntyminen,
kuten tutkimukset ovat osoittaneet Ruotsissa tapegen. (Blomberg 2007.) Tasa-
arvoisten oppikirjojen ei ole tarkoitus piilottaaiksipuolten eriarvoisuutta eika
erilaisuutta (Gordon & Lahelma 1995, 187). Tutkes@mme oppikirjassa
todellisuudenvastaisina kuvauksina voidaan pitaéstan maarallista yliedustusta,
perhetyyppien ilmenemista seka isien roolia. Tasaisuuden kriteereita tayttivat
puolestaan esimerkiksi naisten kuvaaminen kodimgisaksi tydelamaan ja tyttdjen

kuvaaminen aktiivisina.

Selkein todellisuudenvastainen kuvaus tutkimassanupgikirjassa oli miesten
maarallinen yliedustus. Tama tutkimustulos tukeeitasaiempia tutkimuksia (mm.
Michel 1986, Palmu 1992.). Michel (1986) korostaakupuolten maarallisen
esiintymisen merkittavyytta. Hanen mukaansa miesyiadustus Kkirjoissa on
sukupuolisen stereotypian paras mittari, koska aste@an kaikissa yhteiskunnissa
naisten lukumaara on todellisuudessa suurempiht@i suuri kuin miesten. Naisten
aliedustus kertoo naisten alempiarvoisesta asenyastgskunnassa. (Michel 1986,
49.) Miesten yliedustus ilmeni tutkimassamme opjikisa sekd teksteissd ettd

kuvissa. Molemmissa miesten ja naisten prosentu@@abuhde oli pyoristetysti 60 %
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- 40 %. Todellisuudessa miehia on Suomessa vahenkmiannaisia. Miesten ja

naisten suhde Suomessa on tilastokeskuksen (20&kgam 49 %-51%.

MyOs perhetyyppien kuvaukset olivat tutkimassammppilirjassa selkeasti
todellisuudenvastaisia. tutkimassamme oppikirjas&aikki perheet olivat
ydinperheitd. Nykyaan perhetyypit ovat todellisusste yhéa useammin jotain muuta
kuin  perinteisia ydinperheitd. Todellisuudessa salaimia perhetyyppeja
ydinperheiden liséksi ovat yksinhuoltajaperhedtaiset uusioperheet seka nykyaan
my0s sateenkaariperheet. Nama erilaiset perhetgypitnykyddn yha useammin osa
useiden lasten arkielamaa ja niiden “hyvaksyttavyyslisi ilmeta myos
oppikirjoissa. Sateenkaariperheiden maininnan ydsyga on myds hyva huomioida,
etta oppikirjan kuvaama sukupuolinen suuntautuminenperustui
heteronormatiivisuuteen. Seksuaaliset vahemmist@t @000-luvulla raivanneet
itselleen tasa-arvoisempaa asemaa. Mediassa vab#ihnmovat padsseet yha
useammin esille. Onkin mielenkiintoista odottaa shivaiheessa oppikirjat tasa-

arvoistuvat myos tasséa suhteessa.

Miesten maaréllisen yliedustuksen ja perhetyyppikisten lisaksi isien rooli kodin
piirissa nayttaytyi mielestamme oppikirjan mukaises osittain
todellisuudenvastaisena, vaikkakin isia oli jo #g§tiu mukaan kodin piiriin.
Nykyaan isat ovat yhteiskunnallisessa keskustelybsauseammin mukana kodin
piiria koskevissa keskusteluissa. Isia pyritdanadawvoistamaan Aaitien kanssa
esimerkiksi isyysloman avulla. Isien merkitys kassjna on yha korostuneempaa.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa myds koti-isgai 1on tullut usein esiin. Tosin
on jalleen otettava huomioon muodollisen keskustghu kaytannon valiset erot.
Esimerkiksi koti-isyys tuskin tulee lahitulevaiswasda yleistymaan, mutta se ei

kuitenkaan ole olematonta, kuten oppikirjassa.

Michel (1986) korosti jo kaksi vuosikymmenta sittesimerkiksi perhetyyppien
kuvausten vaihtelevuuden sek& miesten maarallisesdugtuksen poistamisen
tarvetta. Nyt, yli kaksikymmentd vuotta mydhemmimama seikat ovat
tutkimuksemme mukaan edelleen n&htadvissd oppikajas Kehitysta on
kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtunut runsahstisikunnan eri alueilla,

my0s tasa-arvon suhteen. Onkin mielenkiintoistaninata, etta sukupuolistereotypiat
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ovat juurtuneet oppikirjoihin melko sitkeasti, vigkin tutkimuksemme mukaisesti
myOs edistysta on tapahtunut. Kehitys on kuitenloiut varsin hidasta.
Stereotypioiden tiedostamattoman ja helposti autismituvan luonteen vuoksi

niiden poistaminen oppikirjoista vaatii aktiivigepitkdjanteista tyota.

On syytd korostaa, ettd tutkimassamme oppikirjasgétyi myds tasa-arvoisen
oppimateriaalin kriteereita (ks. Michel 1986, Uresk002). Naiset kuvattiin myos
tydelamaan, eikd vain kodin piirin toimijoiksi. Tam lisaksi keskeista oli koulun
henkilokunnan kuvaaminen opettajien suhteen tasa@isasti mieheksi ja naiseksi,
sekd rehtorin kuvaaminen naisena. Psykologistenfyysisten ominaisuuksien
suhteen naisia ja miehid kuvattin molempia osittasekd positiivisin, etta
negatiivisin kuvauksin. Pyrkimyksia stereotypioidekkomiseen I6ytyi nain ollen
alueilla, joilla nykydan on tyypillista todellisuadsakin pyrkida vapautumaan

stereotypioista.

Oppikirjassa esiintyvat todellisuudenvastaisetntahdollisesti ylilyonteja siséltavat
kuvaukset ja myds selkedn stereotyyppiset kuvauisat hyva lahtékohta tasa-
arvokasvatuksen tavoitteiden toteuttamiselle opeslaistelujen kautta. Tasa-
arvotietoinen opettaja kykenee nostamaan keskéasid-arvokysymyksia esiin ja
edistamaan sukupuoliherkkyyteen siirtymista riippitia siitd millaisia kasityksia
oppimateriaali lopulta sisaltdd. Esimerkiksi tutkimme oppikirja sisaltaa
hedelmallisia keskustelun lahtokohtia siitd, mitemolempien sukupuolten
ominaisuudet ovat yhtd merkittavia ja mitkd ominaidet ja olettamukset ovat
stereotyyppisia. Tutkimuksemme antaa opettajille valy lahtokodat tasa-

arvokasvatuksen edistamiselle koulun jokapaivaisagessa.

Tutkimuksemme tarjoaa opettajien lisaksi myos ojpjojen kustantajille hyddyllista
tietoa siitd, mitéd oppikirjojen tekijoiden tulisiygkid ottamaan huomioon kirjaan
sisdllytettavien  faktatietojen  lisaksi.  Tutkimusre&giménamme  toimiva
sisdllonanalyysi ja laatimamme analyysirunko ovatvéh lahtokohta l|ahestyéa
oppikirjoja uudella tavalla ja laajentaa tasa-aa@latuksen kenttdd. Opettajat ja
oppikirjojen tekijat voivat kayttdd analyysirunkoama tarkistuslistana, jonka avulla
nopeakin silmaily auttaa jo havaitsemaan mahdehisttereotypioiden esiintymisen.

Tarkistuslistaa on mahdollista kayttéa kaikkien iapmiden yhteydessa. Myos
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oppikirjojen suurin kayttajakunta eli oppilaat itseoidaan ohjata etsimaan
oppikirjojen sisaltamia mahdollisia piiloviestejdiOppilaiden omat havainnot
heijasteltuna heiddan omiin kokemuksiinsa ovat my@erkittdvéa osa tasa-

arvokasvatusta.

8.3 Tutkimuksemme arviointia

Tutkimuksemme varmensi osittain aiempia tutkimusitsia, joiden mukaan
oppikirjat ja lastenkirjat sisaltavat sukupuolistetypioita (ks. esim. Michel 1986,
Palmu 1992). Myo6s edistysta tasa-arvoisempaan aanntoli nahtavissa.
Tutkimustulosten perusteella voimme todeta tutkimeEmoppikirjan sisaltdneen
sukupuolistereotypioita. Oppikirjassa oli myos séi&ti nahtavissa pyrkimys rikkoa
miesten ja naisten vélisten stereotypioiden rajgjaai Keskeisimmat ja syvimmalle
juurtuneet stereotypiat olivat kuitenkin jaaneetweasti vaikuttamaan. Voimme silti
todeta oppikirjan siséltaneen pyrkimyksia edistééupuolten tasa-arvoa. Vaikka
tasa-arvoa edistavia ei-stereotyyppisia tapauks@ygynyt useita, niita oli olemassa.

Yhdenkin tapauksen esiintyminen on aina parempi kumitaan.

Tutkimuksemme on mielestdimme merkittava ja tarksgémmukainen.
Tutkimuksellamme on

yhteiskunnallista arvoa, silla tasa-arvokasvatuksemnkitys sukupuolindkokulmasta
on koulutuksen kentalla ajankohtainen opetusmindie huhtikuussa 2008
kaynnistaman Tasuko- hankkeen my6td. Onnistuimmbeeaivalinnassamme
ennakoimaan tulevaisuuden Kkysynnan tarvetta, soléimme jo aloittaneet
tutkimuksemme ennen Tasuko-hankkeen kaynnistamist@suko-hankkeen
taustatietojen perusteella sukupuolindkdkulmadtdyiée koulutuksen ja opetuksen
kenttdd koskevalle tutkimukselle on kysyntdd ( Hgen & Lahelma 2008).
Erityisesti uusien tutkimusten toteuttamiselle ogsyntaa, silla aikaisemmat
tutkimukset ovat melko vanhoja ja osa lahdematksiamnme on melko vanhaa
(kuten esim. Michel 1986, Saarnivaara 1986). Vamhatkin tutkimukset kuitenkin
pitdvat usein edelleen paikkansa ja mielestammabaarmtéhdemateriaalin kaytto oli

taten perusteltua.

Tutkimuksemme on mielestdmme merkittava myos sedtdnetta sen tarkoituksena

on tuoda tietoisuuteen asioita, jotka usein ja&wétlostamattomiksi. Se antaa
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opettajille uudenlaisia valineitd ammatilliseen ikghseen ja tasa-arvokasvatuksen
toteutumisen ja toteuttamisen arviointiin.  Vaikka pptirjan  merkitys
kyseenalaistetaan nykypedagogiikassa, ei sen (Esdlseinkaan analysoida sen
suhteen, mitd muuta, kuin tiedollisia asioita opjakopettaa. Sukupuolinakdkulman
lisdksi tasa-arvoa olisi otollista tutkia oppikigta esimerkiksi monikulttuurisuuden
nakokulmasta. Tutkittavanamme on ollut vain ykspi@pja, joten tutkimustulokset

antavat sinallaan melko suppean nadkemyksen oppiirjmaailmasta.

Pidamme tutkimustuloksiamme luotettavina. Tutkinenduotettavuutta on edistanyt
kahden tutkijan olemassaolo. Tutkijat ovat joutinemiodostamaan yksityisista
nakemyksistaan ja tulkinnoistaan yhteisymmarryk3etioin on siirrytty askel kohti
objektiivisempaa tulkintaa. On huomattava, ettkitotistamme on tukenut hyvin
my0s tutkijoiden eri sukupuoli. N&in ollen tutkinaisettamme on katseltu
molempien sukupuolisten kokemusmaailmojen kauttanmahdollisuus tutkijan
sukupuolen tiedostamattomasta vaikutuksesta tulostelkinnassa on my6s
pienentynyt. On kuitenkin korostettava, ettd labtitlkisesti pyrimme tutkijoina
tarkastelemaan aihetta mahdollisimman objektiitisesrtautuen omasta
sukupuolestamme. Tutkimuksemme luotettavuutta pasalsaksi ennalta tarkkaan
laadittu analyysirunko. Taman myo6ta on pyritty dbk@nddn liiallisen
tulkinnanvaraisuuden ilmentymista. Aineistosta onoinpttu  ainoastaan
analyysirungon mukaisia asioita. Tamakin on tosamtinut osassa tapauksista
tulkintaa ja nain ollen on olemassa mahdollisuuti @ku toinen tutkija nakisi

jonkin asian eri tavalla.

Tutkittavaksi oppikirjaksi valitsimme alkuperédisenarkoituksen mukaisesti
alkuopetuksen lukukirjan, silla katsoimme sillavaa mahdollisesti suurin merkitys
lasten sukupuoli-identiteetin kehitykselle. Lahtblanamme oli teoriaan nojaava
ajatus (mm. Aigner & Centerwall 1999), jonka mukdapsen aloittaessa koulun,
sukupuoliroolit ovat muovautuneet varsin voimakisaila perinteisiksi. Katsoimme,
ettd lapsen arjessa vahvasti mukana olevan lulaukirpoli joko stereotypioiden
rikkojana tai vahvistajana on keskeinen. Tamanuajgbhtaa myds selke&én
jatkotutkimuksen tarpeeseen. Olemme omassa tutldessamme selvitténeet
stereotypioiden esiintymisté oppikirjassa. Tamé&kitwuksen jalkeen keskeista olisi

siirtya tutkimaan sita, miten tutkimustulokset malidesti vaikuttavat oppilaaseen.
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MyOs Blomberg (2007) painottaa stereotypioiden néginisen vaikutuksen
tutkimista. Tutkimustulokset ovat todentaneet sigioiden esiintymisen, mutta
niiden vaikutuksista ei ole mitdan varmaa tietoaiddan ainoastaan olettaa lasten

helposti samaistuvan ja sosiaalistuvan niihin.

Jatkotutkimusta voisi my0s tehda oppilaiden ikatasoukaisesti laajemmalla
alueella. Oppikirjoja voisi tutkia jokaisen alakonolluokka-asteen osalta ja vertailla
muuttuvatko oppikirjan mahdollisesti valittAmat rstatyyppiset kuvaukset eri
luokka-asteilla. Myds eri kustantajien oppikirjojevertailu olisi hyodyllista.
Esimerkiksi omaa tutkimustamme tukevasti eri kustiggn toisen luokan oppilaille
tarkoitettujen lukukirjojen tutkiminen voisi auttasasa-arvotietoista opettajaa
valitsemaan kayttéon mahdollisimman tasa-arvoisigpilorjoja. Tutkimamme
aidinkielen oppikirjan liséksi my6s muiden oppiaden oppikirjojen tutkiminen
olisi hyodyllista. Sukupuolistereotyyppisia kassyk valittyy mahdollisesti kaikkien
oppiaineiden kautta. Esimerkiksi matematiikan k& kuvien tutkiminen

sukupuolindktkulmasta saattaisi tuottaa mielendign tutkimustuloksia.

Tutkimuksen my6td olemme saaneet omaa ammatilkstaitystamme ajatellen
tarkedaa tietoa siitd, mika merkitys tasa-arvolla tgsa-arvokasvatuksella on
koulumaailmassa. Tulevina opettajina toivomme tan@kimuksemme antavan
meille hyvat lahtokohdat toimia tasa-arvotietoisinm sukupuoliherkking
kasvattajina. Tutkimuksemme on ohjannut meidat myf&ja-alaisemmin
kiinnittdamaan huomiota siihen, mita koulumaailmasséntyy pintaa syvemmalla.
Oppikirjojen piiloviestien liséksi koulussa valityerilaisia piiloviesteja myds
montaa muuta kautta. Tutkimuksemme on toivomammeéaam myds lisdnnyt
yleista tietoisuutta ja kykya havaita kaikkea gigdostamattomasta, mita koulussa

mahdollisesti tapahtuu.
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