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Kuva 1. Clive Barkerin hahmotelma kenobiitista."

I don’t want sanity if sanity is what comes out of the television. | don’t
want sanity if sanity is a world without miracles, a world without the
possibility of transformations. | don’t want sanity if sanity is politics and

economics and mortgages and learning to live with the neighbors.

- Clive Barker -
[from "Clive Barker The Horror!” by Morgan Gerard Graffiti Vol.4, No.1 (January, ‘I988)]2

! Jones 1991a, 1.
2 Barker, Etchison 1991, 46.



1. JOHDANTO

Tutkielmassani tarkastelen kauhun estetiikkaa seka kahden kauhuelokuvan
tematiikkaa ja elokuvien hirvididen vertautumista toisiinsa. Tutkielman
ensimmainen puolisko kertoo kauhun historiasta ja teoreettisesta tutkimuksesta
ja toisessa puoliskossa keskitytdan kahteen kauhuelokuvaan seka
erityyppisten hirvididen muuttumiseen ja vertailuun. Nakokulmani on toisaalta

yhteiskunnallinen ja toisaalta kauhun kokemukseen ja estetiikkaan pohjautuva.

Grimmin sadut viehattivat mielikuvitustani jo lapsena ja koin nama sadut paljon
mielenkiintoisempina kuin perinteiset prinsessatarinat. Grimmin saduissa
kasitellaan kuolemaa, pelottavia ja ikaviakin tapauksia myyttien varjossa. Koko
nuoruuteni luin paljon ja silloin kasieni lapi kulki suurien klassikoiden ohella
my0s goottilainen kauhukirjallisuus ja sci-fi-tarinat. Ihan ensimmainen kauhu- ja
sci-fi-elokuva, jonka kavin katsomassa elokuvateatterissa alaikaisena, oli Alien
— kahdeksas matkustaja [Ridley Scott, Alien (1979)]. Elokuva teki suuren
vaikutuksen nuoreen mieleen eikd missdan elokuvassa jalkeenpain ole
perinteinen “tappaja ja uhrit suljetussa tilassa” -kaava toiminut yhta hyvin.
Puhumattakaan siita, etta elokuvan sankari on nainen. MyoOs hirvio on
pelottavan ja inhottavan upea ilmestys. Surrealistitaiteilja H.R. Gigerin
suunnittelema hirvio ja surrealistinen maailma, jossa orgaaniset ja teknologiset
olennot sulautuvat uusiksi olemisen muodoiksi, on synkan kaunis. Visuaalinen

suunnittelu palkittiin Oscarilla.>

Oma mielenkiintoni kauhun teoriaan lahtee niinkin kaukaa kuin Antonin
Artaudin teatteriteoriaan tutustumisesta. Aikaisemmissa tutkielmissani olen
pohtinut kauhuelementin muuttumista antiikin tragediasta nykypaivien
kauhuelokuvaan. Olen myos vuosien varrella seurannut kauhuelokuvien
vaihtumista underground-elokuvista valtavirtaviihteeksi. Suurimman oven
aukaisi Uhrilampaat-elokuva, joka voitti viisi Oscaria. Nykyaan Hollywood-
elokuva sisaltda hyvin usein myds kauhuelementteja, vaikka kyseessa olisi

romanttinen komedia. En ole varma, onko tama hyva asia, mutta uskon, etta

3 Hénninen 1992, 326.
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avantgardistiset splatter-kauhuelokuvat® tulevat yhakin sailymaan pienilla
levittdjilla ja pienen piirin nautintona. Koska kauhuelokuvia on tehty jo elokuvan
alkuajoista lahtien, jaa tutkielman rajallisuudesta johtuen monia hienoja
elokuvia mainitsematta. Kauhu on ollut kulttuurissa, teatterissa,
kirjallisuudessa, kuvataiteessa, musiikissa ja elokuvissa alusta asti, joten

nostan vain joitain huomioita esille.

Vaikka kauhuelementtia kaytetaan monissa medioissa, on siita tehty vahan
akateemista tai yleensakin vakavasti otettavaa tutkimusta. Monet lajityyppiin
liittyvat kirjat ovat luettelonomaisia selostuksia yksittaisten kauhuelokuvien
juonenkaanteista. Kaytan tydssani filosofi, kulttuuriteoreetikko ja elokuvatutkija
Noél Carrollin teosta The Philosophy of Horror or Paradoxes of the Heart
(1990). Kauhuelokuvaan liittyvéa suomalainen tutkimus on ilahduttavassa
maarin lisaantynyt, varsinkin Tampereen yliopiston professori Frans llkka
Mayra on tutkinut kauhua pelien kautta seka kirjalliselta, kulttuuriselta ja
elokuvalliselta katsontakannalta. Turun yliopiston tutkijan Outi Hakolan pro
gradu -tutkielma Eksyneet sielut: Viattomuuden ongelma Hellraiser-elokuvissa
sivuaa jossain maarin tutkielmassani kasittelemieni kenobiitti-hirvididen
sielunelamaa. Myds Haamulinnan perillisid (1992), Musta peili — kauhu-
elokuvan kehitys Prahan ylioppilaasta Poltergeistiin (1985), Kun hirvit
herédévéat — Kauhu ja taide (1986), Verikekkerit — Kauhun késikirja (1992)
sisaltavat ansiokkaita tutkielmia kauhusta taiteessa, Kkirjallisuudessa ja

elokuvassa.

Tutkielmassani kasittelen vain kahta kauhuelokuvaa: Hellraiser ja Henry:
Portrait of a Serial Killer. Hirvididen sielunelamaa tutkitaan Clive Barkerin
mielikuvituksen tuotteiden, kenobiittien5, kautta ja todellisessa elamassa

toimineen sarjamurhaaja Henry Lee Lucasin elokuvallisen tarinan kautta. Miksi

* Splatter oli 1980-luvun kategorinen nimitys joukolle nopeasti tehtyja halpatuotantoelokuvia, joiden
padpaino oli nayttavasti efekteilld toteutetuissa ihmisruumiin silpomisen kuvauksissa ja mustassa
sisdpiirthuumorissa.

> Kenobiittien (Cenobites) nimen tausta on valaiseva. Etymologia 16ytyy kreikankielisistd sanoista koinos
(yhteinen) ja bios (eldama) eli koinobios (elaminen yhteisossd). Varhaislatinan coenobium puolestaan
tarkoittaa luostaria. Cenobite muodostuikin kristilliseksi késitteeksi. Silld tarkoitetaan katolista munkkia,
joka on osa uskonnollista yhteisod, jossa painotetaan yhteisollisyyttd. Barkerin kenobiitit muistuttavat
nditd munkkeja. Kenobiitti-hirvidt toimivat yhdessé ja helvetin lakien mukaisesti muodostavat
uskonnollisen yhteison. Askeettisuus eli vain yhdenlaisen nautinnon hakeminen ja omistautuminen
tehtédville sddtelevit kenobiittien elamaa.
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paadyin tahan kaksikkoon? Tahan valintaan paadyin siksi, ettd kenobiitit
edustavat elokuvahirvidita, jotka ovat alkaneet eldd "omaa elamaansad” ja
vaikuttaneet laajasti kauhukulttuuriin ja Henry Lee Lucasista kertova
sarjamurhaajaelokuva on elokuvaharrastajien piirissa arvostettu. Naita elokuvia
ei ihan jokaisen elokuvaharrastajan hyllystad 16ydy, mutta jokainen meista
katsoo elokuvia ja uutisia ja pohtii aika ajoin: "Olenko itse hirvid, onko naapurini

hirvio, miksi ihmiset toimivat hirviomaisesti?”

Elokuva-analyysien pohjaksi olen Ilukenut David Bordwellin ja Kristin
Thompsonin teosta Film Art: an introduction (1993) sekd Henry Baconin
Audiovisuaalisen kerronnan teoria (2000). Lahestyn valitsemiani elokuvia
lahinna hirvion muuttumisen ja erilaisten hirvididen nakokulmasta. Koska
aihepiiri on kaksijakoinen, tulen myds sivuamaan hyvien henkildhahmojen tai
sankareiden muuttumista, Hakolan sanoin “viattomuuden menetysta”. En siis
suoraan kayta mitaan analyysiteoriaa, vaan pohdin elokuvan juonenkulun
kautta, mita elokuvissa halutaan sanoa. Makkonen, Hakola ja Freeland ovat
todenneet, etta klassiset elokuva-analyysit eivat ole enaa relevantteja uutta,

postklassista kauhuelokuvaa analysoitaessa.

Kasittelen my0s sita tosiasiaa, etta kauhu on kaikkialla yhteiskunnassamme ja
kulttuurissamme. Sigmund Freud toteaa, ettd suurena syyna epamiellyttavaan
tilaamme voidaan pitaa kulttuurimme aiheuttamaa pettyneisyyden tuntoa, joka
johtuu siita, etta on opittu hallitsemaan luonnontieteita, avaruutta ja aikaa,
mutta se ei ole tuonut meille suurempaa onnea. Koska viettivarusteisimme
kuuluu mahtava maara hyokkaavyytta, meidan on vaikea toteuttaa kaskya
rakasta lahimmaistési niin kuin itsedsi. Tama ihmisten valinen vihamielisyys

uhkaa Freudin mukaan hajottaa kulttuuriyhteisdmme alkutekijéihinsa.®

Jos ajattelemme nykyhetkea syyskuun yhdennentoista (11.9.2001) tapahtu-
mien jalkeen, on maailma muuttunut. Emme voi enda tuudittautua turvalli-
suuden tunteeseen edes Suomessa, silla terrorismi koskettaa myds meita.
Lintukoto on hajonnut. Kauhua herattavat viimeaikojen monet jarkyttavat

tapahtumat. Emme voi sulkea silmiamme Myyrmannin pommittajalta, Itavallan

% Freud 1982, 66-67.
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insestitapauksilta, Virginia Techin massamurhalta ja Jokelan koulun
massamurhaajalta, joka jaljitteli Virginia Techin tapahtumia. Tai Israelin
levottomuuksilta ja palestiinalaisten itsemurhaiskuilta tai pakollisilta
turvatoimilta lentokentilla, koska pelataan terrori-iskua. Kauhu on tunkeutunut

vahvasti tavallisen ihmisen arkipaivaan.

Jo pelkastaan kauhuelokuvien luoma fiktiivinen hirvidrypas on niin suuri, etta
pitaydyn tassa yhdessa fiktiivisessa ja yhdessa realistisessa kauhuelokuvassa.
Toisaalta, myds sarjamurhaajat sekd massamurhaajat tuntuvat olevan jo
"muoti-ilmi®”, joka levidaa rajahdyksenomaisesti. Vai onko meiltd pimitetty
asioita ja nyt internet yhdistdd maailman ihmiset seka hyvassa ja pahassa?
Frans Mayran mielestd kauhussa on nykyaan kyse heimoutumisesta, silla
internet yhdistaa kuluttajat. Yhdysvalloissa high school -ammuskelut ovat
huono uutinen, mutta tapahtumat ovat heilla ehka kuitenkin arkipaivaa ja vain
eniten uhreja vaatineet tapaukset nostetaan otsikoihin. Jokelan ammuskelua ei
luokitella arkipaivaiseksi, koska se oli ensimmainen tapaus Suomessa. Kaikki
ulkoiset merkit ja toimintatavat oli haettu suoraan Yhdysvalloista. Haemme siis
helposti yhtymakohtia muualta maailmasta, vaikka emme tieda, mita niilla
tehda tai kaytamme niitd vaarin. Sarja- ja massamurhaajien lisdantynyt
mediahuomio on saanut televisiosarjojen tekijat kasittelemaan heidan murhan
tekotapojaan ja sairasta mieltdan. Voimme seurata televisiosta monia sarjoja,
jotka kasittelevat FBI:n tai vastaavien instituutioiden murhaselvittelyja: C.S.1.,

Bones, Salaiset kansiot ja Criminal Minds — FBI-tutkijat.

Tutkielmassani kasittelen Carrollin maaritelman mukaan taidekauhua (art-
horror) enka luonnollista kauhua (natural horror),” minka nimikkeen alle edelld
luetellut tapahtumat sijoittuvat. Carroll on kehittanyt taidekauhun terminsa
sellaisten kirjojen pohjalta kuin Stokerin Dracula tai elokuvien Romeron Night of
the Living Dead tai Scottin Alien — kahdeksas matkustaja. Se poikkeaa hanen
mukaansa kauhusta, jota ilmaistaan esimerkiksi sanomalla "Luonnonkatastrofin
mahdollisuus kauhistuttaa minua” tai "Terrori-iskut ovat kauhistuttavia”.? On

tietenkin mahdollista, etta elokuva, musiikki, maalaustaide, kirjallisuus tai

7 Carroll 1990, 12—13.
8 Carroll 1993, 255-256.
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teatteri tulee tulevaisuudessa kayttamaan kyseisia tapahtumia taideteoksen
alkulahteina, minka osoittaa jo toisena elokuvana kasittelemani sarjamurhaaja

Henry Lee Lucasin todelliseen tarinaan pohjautuva elokuva.

Melko varmaa on, etta kauhumotiivi ilmenee taiteessa niin kauan, kun ihminen
pelkaa jotain. Kuten Twitchell toteaa:

"Horror art is not escapist fantasy; it is social history.”

2. KAUHUN ESTEETTISESTA KOKEMISESTA

Kauhun estetiikka ja filosofia ovat aina mielenkiintoisia aiheita, joiden kautta
voimme pohtia vaikutteitamme. Kasittelen tasséd 1700-luvun lopulla
vaikuttaneen Edmund Burken ajatuksia ylevastd kauhusta, tyhjyydesta,
yksinaisyydesta, laajuudesta ja aarettomyydesta. Nama kaikki liittyvat Burken
ylevan kasitteeseen ja ovat vaikuttaneet goottilaisen romaanin syntyyn ja
romantiikan ajan taiteeseen. Mydskaan Aristotelesta ja katharsis-kasitetta ei voi
jattdd huomiotta. Esittelen myds taman hetkisen filosofisen keskustelun
perusteella Noél Carrollin kasityksen kauhun viehatyksesta ja Berys Gautin
vastavaitteita ja Cynthia A. Freelandin kasityksia realistisesta kauhusta (realist

horror).

Populaarikulttuuri  kayttaa kauhun tematiikkaa ja viehatysta hyvakseen.
Nykyaan kauhukulttuuri on levittaytynyt kaikkialle ja siita otetaan irti kaikki
taloudellinen hyoty. Tiedamme Kiss-yhtyeen ja horror-meikit, Lordi-yhtyeen ja
hirviomaskit, Alice Cooperin, Marilyn Mansonin, Michael Jacksonin Thriller-
videon, goottilaisen katumuodin ja Stephen Kingin, Dean R. Koontzin ja Clive
Barkerin romaanit. My0s taidegallerioissa, televisiossa ja elokuvissa on
havaittavissa kauhun uusi aalto. Mutta mika saa ihmiset innostumaan

kauhuaiheista? Ja jopa nauttimaan niista.

? Twitchell 1985, 104.



2.1. Yleva kauhu

Kauhun esteettisen kokemisen yhteydessa puhutaan paljon ylevasta kauhusta.
En voi olla huomioimatta 1700-luvulla vaikuttaneen Edmund Burken teosta A
Philosophical Enquiry into Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful
(1757). Burken teos on vaikuttanut kauhun filosofiaan ja estetiikkaan ja
goottilaiseen kirjallisuuteen seka kuvataiteeseen hyvin syvallisesti. Myoskaan
Aristoteleen klassista tragedian teoriaa ja katharsis-kasitettda ei voi jattaa
huomiotta. Vaikka yhteys kauhuelokuvaan ei olekaan suoranainen, yhteys

kauhukulttuuriin on olemassa.

Burke kuvailee ylevaa kauhua ja siihen liittyvia ilmidita, ja vaikka kyseessa on
teoria 1700-luvulta, nakisin, ettd kyseessa on kuitenkin klassikko, mista on
hyva lahtea. Carroll lahestyy kauhun viehatysta klassiselta pohjalta, mita taas
Gaut ja Freeland kritisoivat. He ovat sitd mieltad, etta postmodernia
kauhuelokuvaa ja kauhun estetiikkaa ei voida enda arvioida aristoteelisesti.
Nakokulmia on monia, joista esitan tassa joitain vaihtoehtoja. Keskustelua
kaydaan siita, mita on kauhu ja siihen liittyen myos siita, mika herattaa kauhua.
Teoreetikot, joita olen tassa kasitellyt, edustavat monia eri lahestymistapoja —
filosofista, esteettista, psykologista ja feministista. En nakisi tata kuitenkaan
ongelmana, vaan lahinna rikkautena, sillda kyseessd on monisyinen

tutkimuskohde.

2.1.1. Aristoteles ja katharsis

Runousopissa Aristoteles toteaa, ettd juoni on tragedian perusta ja juonen
osatekijdina ovat peripeteia’®, tunnistaminen ja karsimys. Vaikka han tarkoittaa
karsimyksellda murhia, vakivaltaa ja pahoinpitelya, niitd ei kuitenkaan
nayttamolla esitetty.!’ Antiikin tragedian tarkoituksena oli herattda sailia ja

pelkoa katsojissa ja samalla puhdistaa nama tunteet; tarkoituksena oli

' Peripeteia: sudden change of fortunes; in drama, the climax and turning point of a tragedy, leading
into the catastrophe; also used for other narrative forms.
' Aristoteles 1998, 24, 35.



saavuttaa mielihyvansavyinen jannityksen laukeaminen ja vapauttaa katsojat

vahingollisista tunteista, saavuttaa katharsis. '* Horatius kirjoittaa:

Ald kuitenkaan tuo nayttdmélle kohtauksia, jotka joutuvat jddmaan kulissien
taakse; saat poistaa nakyvistd paljon sellaista, minkd paikalle rientava
sanansaattaja voi vakuuttavasti kertoa. Alkddn Medeia surmatko lapsiaan
yleisén edessa, alkoon katala Atreus keittdkd julkisesti ihmisen sisdlmyksia,
alkéon Prokne muuttuko linnuksi, Kadmos kaarmeeksi! Semmoisiin kohtauksiin

en ikina usko; ne vain tympaisevat minua.™

Moderni kauhumotiivin kayttd taiteessa poikkeaa perustavanlaatuisesti naista
ajatuksista ja teorioista. Nykyaan kauhistuttavat tapahtumat naytetaan varsin
graafisesti ja niilla jopa herkutellaan tietyntyyppisissa elokuvissa. Moderni
ihminen tuskin hakee kauhufiktiosta tunteiden puhdistumista, vaan lahinna han
etsii  mahdollisuutta saada rauhassa nauttia saikyttelyefekteista ja
iljettavyyksista. Ja ehka jopa nauraa niille seka itselleen. Kulttuurifilosofi
Spengler vaittaa, ettd Aristoteleen kuvaamat pelko ja saali vetoavat vain
antiikin yleiséon eivat enaa meihin, faustisen ajan ihmisiin. Nain katharsis-
kasite jaa meille hamariksi.' Frans Mayrd onkin sitd mieltd, ettd nykyinen
kauhunkuluttaja kuuluu kulttuuriin, jossa seksuaaliset kiellot ja tapanormit eivat
ole niin tiukkoja kuin esimerkiksi viime vuosisadalla. Mayran mukaan kauhun
erityinen katharsis liittyy ihmisena olemisen tuskallisempien ja vaikeimpien
ulottuvuuksien kaantamiseen luovaan, kulttuuriseen kayttoon. Taten on
mahdollista ymmartaa, kuinka kauhusta voi nauttia ja kuinka se voi herattaa

iloa.™

12 Aristoteles 1998, 23. Catharsis is a Greek word meaning "purification” or "cleansing" derived from
the ancient Greek gerund kabaipewv transliterated as kathairein "to purify, purge," and adjective katharos
"pure or clean".

"* Horatius 1978, 37.

'* Spengler 2002, 202—-204. Apolloninen katharsis on vapautusta passiivisista ja staattisista
kokemuksista. Lédnsimainen tragedia vaikuttaa juuri pdinvastoin eli se synnyttdi aktiivisia ja dynaamisia
elamyksié ja heréttdd ihmisend olemisen alkutunteet, kuten julmuuden, vaaran, vikivaltaisuuden, voiton
ja rikoksen ilon seké voittajan ja tuhoojan onnentunteen.

> Miyrd 1996b, 179—180.



2.1.2. Edmund Burke ja yleva kauhu

Goottilaisen romaanin synnyn aikoihin ja goottilaisen tunteen ollessa
vahvimmillaan myos Edmund Burke pohti ylevan kauhun tunteen viehatysta.
Burke kayttaa subliimin (the sublime)'® kasitettd. Hian maarittelee subliimin
nain: "Kaikki sellaiset objektit, jotka jollain tavalla voivat herattda tuskan tai
vaaran idean tai herattaa kauhua, ovat subliimin lahteita.”"” Talla subliimiin tai
ylevan kasitteella han antoi kauhulle ja pelolle uuden arvostuksen ja otti ne
mukaan esteettisen kokemisen piiriin. Kidutukset, joita voimme kokea,
vaikuttavat paljon enemman mieleemme ja kehoomme kuin mitkdan mielihyvan
tunteet. Mutta vaikka tuska toimii voimakkaammin kuin mielihyva, niin kuolema
on kuitenkin vaikuttavampi idea kuin tuska. On vain hyvin harvoja tuskan
tunteita, jotka eivat toimisi kuoleman lahettildina.'® Kauhun kokemisesta voi
haltioitua, kunhan ei itse joudu fyysisesti vaaraan. Kun vaara ja tuska tulevat
lian lahelle, eivat ne enaa anna aihetta ihastukselle. Ne ovat vain pelottavia,
mutta sopivan valimatkan paasta katsottuna ja koettuna ne voivat olla ihastusta
herattavia.’® Koska pelko on tuskan ja kuoleman iimentyma, se toimii niin, etta
se muistuttaa todellista fyysistd kipua.?® Burke kuvailee hammastymisen
tunnetta (astonishment), joka on hanen tekstissaan maaritelty sielun tilaksi,
jossa kaikki tunteet ovat tayttyneet jossain maarin kauhulla. Se on subliimin
korkein tila. Eikd mikdan intohimo hairitse ihmismieltd niin paljon kuin pelko.?’
Voidaan ajatella, etta juuri elokuvan aarella voimme kokea subliimin tunteita,
silla silloin emme joudu fyysisesti vaaraan, vaan pystymme hammastymaan ja

kauhistumaan turvallisesti.

1700-luvun alkupuolella kauhusta tuli esteettisen haltioitumisen lahde

Englannissa; myos goottilainen romaani kehittyi juuri samaan aikaan. Ajan

16 Sublime: In aesthetics, the sublime (from the Latin sublimis ([looking up from] under the lintel, high,
lofty, elevated, exalted)) is the quality of greatness or vast magnitude, whether physical, moral,
intellectual, metaphysical, aesthetic, spiritual or artistic. The term especially refers to a greatness with
which nothing else can be compared and which is beyond all possibility of calculation, measurement or
imitation. This greatness is often used when referring to nature and its vastness.

17 Burke 1958, 39. Whatever is fitted in any sort to excite the ideas of pain, and danger, that is to say,
whatever is in any sort terrible, or is conversant about terrible objects, or operates in a manner analogous
to terror, is a source of the sublime...

** Burke 1958, 39-40.

' Burke 1958, 40.

2 Burke 1958, 57.

2! Burke 1958, 57-58.



10

hengen mukaan arvoitukselliset vanhat linnat, vuoret, metsat, pyhakat,
yksinaiset ja etaiset seudut olivat romanttisia ja aiheuttivat esteettista mielihy-
vaa, jonkinlaista miellyttavaa kauhua.?? Burken mukaan ylevét ilmidt herattavat
meissa aluksi hammastysta ja pelkoa; ylevan kokemukseen vaikuttivat myos
suuri koko, laajuus (vastness), suuri lukumaara ja valtavuus (magnificence)
seka hamaraperaisyys ja kasittamattomyys (obscurity). Juuri
hamaraperaisyydesta kirjoittaessaan han tulee maininneeksi aaveiden ja

pahojen henkien herattdmat tunnot.?®

Burken mukaan ensimmainen ja yksinkertaisin tunne, mikd ajaa ihmisia
tutkimaan asioita, on uteliaisuus (curiosity). Lapset juoksevat paikasta toiseen
ja tutkivat kaikkea uutta ja innostuvat lahes kaikesta, silla viela siina vaiheessa
elamaa melkein kaikessa on uutuuden viehatysta. Koska asiat, jotka
kiinnostavat meitd uutuudellaan (novelty), eivat veda meita puoleensa kovin
pitkaan, on uteliaisuus yksi keinotekoisimmista mieltymyksistamme. Uteliaisuus
vaihtaa kohdettaan alinomaa ja juuri siksi se tulee ilmi leikillisyytena,
levottomuutena ja kiihkeana haluna. Uteliaisuus tyydyttyy varsin helposti.
Jonkin verran uutuutta pitda olla asioissa, jotka vaikuttavat mieleemme ja
uteliaisuus  sulautuu enemman ja vahemman  kaikkiin  meidan

intohimoihimme.?*

Useimmat ihmiset ovat hyvin epatarkkoja tunteidensa nimeamisessa. Kun
puhutaan tuskasta ja mielihyvasta (pain and pleasure), monet ovat sitd mielta,
etta tuska aiheutuu mielihyvan poistamisesta ja tuskan vahentaminen taas saa
aikaan mielihyvan. Burke ajattelee, etta molemmat ovat luonnostaan positiivisia
tunteita eivatka valttamatta ole riippuvaisia toisistaan. lhmisen mieli on
useimmiten valinpitamattomyyden tai tyyneyden tilassa, ja kun mieliala vaihtuu
vaikkapa mielihyvaksi, ei sen tarvitse tapahtua tuskan kautta. Hanen mukaansa
ihmismielessa on kolme selkeaa olotilaa ja ne ovat valinpitamattdomyyden tila,
mielihyva ja tuska (state of indifference, pleasure and pain). Kun meri laantuu

myrskyn jalkeen laineiksi, niin myds kauhun viimeiset rippeet laantuvat ja mieli

> Vuojala 1986, 135. Burke asettaa “subliimin” estetiikassaan “’kauniin” rinnalle yleiseksi esteettisti
kokemista kuvaavaksi kisitteeksi. Ensimmaiisené késitettd kaytti Psevdo-Longinus 200-luvulla jKr.
> Burke 1958, 58-59, 72, 78-79.

2 Burke 1958, 31.
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palautuu tyyneyden olotilaan. Burken mukaan mielihyvan alkupera ei ikina ole

kiinni tuskan tai vaaran poistamisesta.?

Burke kasittda kaikkien voimakkaiden tunteiden ja intohimojen, mielihyvasta
tuskaan, lahteeksi itsesuojelun ja sosiaalisen vietin (self-preservation and
society). Voimakas tunne, joka saa aikaan itsesuojeluvaiston, on yleensa
tuskan tai vaaran tunne. Ja naita han pitda voimakkaimpina kaikista
intohimoista. Sosiaalisen vietin han jakaa kahteen osaan, sukupuolien
sosiaalisuuteen (the society of the sexes) ja sosiaalisuuteen yleensa (the

society in general).?®

Burke kirjoittaa my0s laajuudesta ja aarettomyydesta (vastness and infinity).
Suuret etaisyydet, kuten valimatka, korkeus ja syvyys, ovat subliimin
voimakkaimpia aiheuttajia. Hanen mukaansa valimatka vaikuttaa vahiten:
sadan metrin valimatka maan pinnan tasolla ei ole laheskaan niin vaikuttava
kuin sata metria korkea torni. Mutta kaikista vaikuttavin on syvyys. Yksi
subliimin |&hteistd on aarettomyys, mika tayttda mielen viehattavalla kauhulla.
Se on myods yksi aidoimmista efekteista ja subliimin todellisin koetinkivi. Jos
kuuntelee kauan aikaa aania, esimerkiksi putousten kohinaa tai pajavasaroiden
kolketta, niin niiden aani jaa soimaan mielikuvituksessa pitkédan sen jalkeen,
kun paikalta on jo poistuttu. Jos tuijottaa suoran seipaan karkea, nayttaa kuin
se jatkuisi loputtomiin.?’ Voidaan ajatella, ettd musiikissa monotonisuus ja

samojen savelkulkujen toisto saa meissa aikaan loputtomuuden tunteen.

Tuskan ja pelon syistd Burke kirjoittaa, ettd mika tahansa, mika aiheuttaa
pelkoa, on perusta subliimille. Pelko tai kauhu, mitka ovat tuskan ja kuoleman
ilmentymia, aiheuttavat samoja reaktioita. Han tekee paatelman, minka
mukaan tuska ja pelko toimivat samoissa osissa kehoa ja samalla tavalla,
mutta eri voimakkuudella. Tuska ja pelko aiheuttavat epaluonnollista jannitysta
hermosysteemissa ja ne voivat myos aiheuttaa voiman kasvua, joka vaihtuu
hetken paasta heikkoudeksi. Ainut eroavaisuus tuskan ja pelon valilla on se,

etta tuskan aiheuttaja vaikuttaa mieleen vasta ruumiillisen tapahtuman jalkeen,

» Burke 1958, 32-35.
2 Burke 1958, 38, 40.
" Burke 1958, 72-74.
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kun taas kauhu aiheuttaa ruumiillisia reaktioita, silloin kun mieli varoittaa
tulevasta vaaratilanteesta.?® Stephen Kingin maarittelemat kauhun kolme eri
olomuotoa, pelko (terror), kauhu (horror) ja inho (revulsion), kertovat meille,
ettd kauhu ei ole pelkastaan psyykkinen ilmi6. Pelko on psyykkista ja inho
enimmakseen fyysista, kun taas kauhuntunne liikkkuu naiden kahden,

psyykkisen ja fyysisen, vélimaastossa.?’

Burken mukaan yleva (sublime) ja kaunis (beautiful) toimivat hyvin erilaisista
lahtokohdista, jolloin niiden vaikutus mieleen on hyvin erilainen. Suuruudella on
pohjana kauhu, joka vaikuttaa mieleen ja jota Burke sanoo hammastymisen
tunteeksi. Kauniin kokeminen taas on enemmankin positiivinen mielihyva, joka

kiihottaa sielua ja aiheuttaa tunteen, jota kutsumme rakkaudeksi.*

Totaalinen eristaytyminen yhteiskunnasta tai yhteisdsta, absoluuttinen ja
taydellinen yksinaisyys (solitude), on suurinta ja positiivisinta tuskaa, mita
voidaan kuvitella. Seuraelaméan ja sosiaalisten tilanteiden aiheuttamat tunteet
herattavat yleensd mielihyvaa: miellyttdva seura, elava keskustelu, ystavyys.
Toisaalta taas véliaikainen yksinaisyys tuo myds mielihyvaa.®! Yksinaisyydesta
tuli romantiikan kauden jalkeen “esteettisen ihmisen” olennainen maare.

Puhuttiin yksinaisyyden myonteisesta merkityksesta taiteelle.

Nama ajatukset eivat voineet olla vaikuttamatta goottilaisen romaanin tunnel-
man ja miljoon luomiseen. Burken pelkoa herattavan ylevan lahteet liittyivat
paremminkin Suureen Jarjestykseen kuin Kaaokseen, kaiken hajoamisen ja
tuhoutumisen pelkoon. Voidaan ehka sanoa, etta ne olivat viela itsevaltiuden ja
kuninkuuden ja feodalismin ajan yhteiskunnallisia tuntoja; tasavaltalaisuus toi
aikanaan omat ylevan pelon maaritelmansa. Kasiteparia kaaos-jérjestys

voidaan kayttaa kauhuromaanin ja -elokuvan l&htékohtina.?

8 Burke 1958, 131-132.

2 Alanen & Alanen 1985, 18.
3% Burke 1958, 160.

3! Burke 1958, 43

32 Kalleinen 1986, 123.
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2.2. Kauhun viehatys

Tarkoituksenani on tuoda esille eri nakokulmia kauhun viehatykseen; siihen,
miksi kauhu on vetanyt ihmisia puoleensa kautta aikojen. Lahden liikkeelle
Carrollin uusimmasta tutkimuksesta, kauhun kokemuksen kahtiajakoisuudesta

ja vertailen teoriaa Berys Gautin ja Cynthia A. Freelandin vastavaitteisiin.

2.2.1. Noél Carroll ja kauhun viehatys

Voimme pohtia, miksi kauhu viehattda ihmisia. Carroll kysyy, miksi kukaan

haluaisi olla kauhuissaan tai edes taidekauhuissaan.>

But —and this is the question of "Why horror?” in its primary form— if horror
necessarily has something repulsive about it, how can audiences be attracted to
it? Indeed, even if horror only caused fear, we might feel justified in demanding
an explanation of what could motivate people to seek out the genre. But where

fear is compound with repulsion, the ante is, in a manner of speaking, raised.>

Yleensa ihmiset karttavat kaikkea, mika on epapuhdasta. Kuitenkin useat
ihmiset etsiytyvat kauhufiktion pariin l0ytaakseen kauhistuttavia kuvia tai
kuvauksia, jotka yleensa inhottavat heita, mutta jotka kauhufiktion yhteydessa
antavat tyydytysta. Tassa onkin Carrollin mukaan kauhun paradoksi. Kauhu
viehattaa kuluttajaa, mutta tekee sen nimenomaan inhottamalla kuluttajaa. Han
kysyykin, ettd miksi kauhufiktion yleisoa kiinnostaa sellainen, mika
jokapaivaisessa elamassa inhottaisi heita? Miten kauhufiktion yleis6 voi I10ytaa

tyydytysta siitd, mika on luonteeltaan epamiellyttdvaa ja ahdistavaa?®

Juuri tdma inhon ja pelon yhdistelma lajityypissa ihmetyttaa. Tai oikeastaan se,
ettd tallainen lajityyppi on saavuttanut suuren suosion. Yleensa ihmiset
kaihtavat kaikkea, mihin liittyy jotain inhottavaa. Jos jokin asia koetaan epa-
miellyttavaksi tai epapuhtaaksi, yleensa tama kokemus on kaikin tavoin

vastenmielinen. Ei kukaan sano saaneensa taidenautintoa tyhjentaessaan

33 Carroll 1990, 158. Carroll kiyttia termid art-horror.
3% Carroll 1990, 158.
35 Carroll 2002, 275.
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homehtunutta biojateastiaa tai tarkoituksella tutkineensa sairaalan kirurgisen
osaston roskakoreja. Mutta monet ihmiset hakeutuvat kuitenkin kauhutarinoi-
den pariin saadakseen nautintoa nakymista ja kuvauksista, jotka tavallisesti
inhottavat heita. Tasta paasemmekin Carrollin ajatukseen siita, etta kauhu
vaikuttaa meihin kahta tieta; han kayttaa termia kauhun paradoksi (the Paradox
of Horror). Kauhu viehattdaa kuluttajaa, mutta tekee sen nimenomaan inhon
keinoin. Kysymyksenasettelu voisikin mieluummin kuulua, miten kauhufiktion
yleis® saattaa kokea nautintoa sellaisessa, mika on luonteeltaan ahdistavaa ja
epamiellyttavaa.>® Carroll katsoo, ettd kauhufiktiota ei voida tulkita kokonaan
vastenmieliseksi tai kokonaan puoleensa vetavaksi; ilmiselvaa paradoksia ei
pida vaheksya. Lajityyppi seka vetaa puoleensa, viehattaa, etta aiheuttaa

inhoa, vastenmielisyytta.*’

Carroll kasittelee Humen ja Aikinsin teorioita kauhun viehatyksesta. Tarkeana
osana heidan kasityksessdan kauhun viehatyksestd on kauhufiktion
narratiivisuus tai tarinan juoni. Jannityksen aiheuttama tuska ja vastustamaton
halu tyydyttaa uteliaisuutemme vie meitd lapi seikkailun, vaikka kokisimme
todellista tuskaa koko sen ajan. Useimmiten koemme mieluummin akillisen
tapahtumasarjan vakivaltaisia tunteita kuin karsimme tyydyttymattoman halun
kourissa. Carroll arvostelee Humen ja Aikinsin tapaa kuvailla jannitys

tuskalliseksi.>®

Postklassiset®® kauhuelokuvat tukeutuvat kylla juoneen, mutta se voi olla hyvin

ohut. Spektaakkelinomaisuus ja graafinen nayttaminen seka yha uudenlaiset

36 Carroll 1990, 158-159.
37 Carroll 1990, 161.
38 Carroll 1990, 277-278.

39 Hakola 2004, 1. Outi Hakola kiyttdd uusista, vékivaltaisista kauhuelokuvista sanaa postklassinen:
postklassinen kauhu ylitté4 usein klassisen kauhun asettamia rajoja, kuten genrerajoja, vikivaltaisuuden
ja moraalisuuden rajoja. Samalla nykykauhu uudelleen maérittdd nditd rajoja. Jo varhaisessa kauhun
perinteessd pohditaan ihmisyyden ja hirvioméisyyden rajoja. Aihepiiri on edelleen suosittu
postklassisella kaudella. Etenkin Hollywoodin elokuvatuotanto voidaan jakaa kahteen kauteen: 1900-
luvun alkupuolen klassiseen ja vuosisadan jalkimmaiselld puoliskolla vallitsevaan postklassiseen aikaan.
Murros néiden kahden kauden vililld sijoittuu 1950—-1970-luvuille. Siirtyma tapahtui koko
elokuvateollisuudessa, mutta kauhuelokuvissa se ndyttdytyy huomattavana muutoksena perinteessé.
Néama kaksi kautta eivét ole toisistaan irrallisia, vaan muutokset tapahtuivat véhitellen ja postklassiset
elokuvat ovat moninaisissa suhteissa klassisiin elokuviin. Postklassisten elokuvien piirteisiin kuuluvat
muun muassa kerronnan episodimaisuus, elokuvien sarjamaisuus eli jatko-osien suosio, erilaisten rajojen
ylitykset, yleison nuorentuminen seké erityisesti kauhussa visuaalisen vikivallan ja mustan huumorin
kasvu.
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hirviot ja heidan aiheuttamansa pelko ja inho saattavat kuitenkin olla

paaroolissa uusissa kauhuelokuvissa.

Kauhukertomukset ovat useimmiten sarja l6ytoja: ensin lukija saa selville, etta
on olemassa hirvio, sitten jotkut kirjan henkilét saavat selville saman ja niin
edes pain. Kauhufiktio on siis toistuvan paljastamisen fiktiota ja juonta viedaan
eteenpain ihmisen ainaisella uteliaisuudella. Suuri maard kauhutarinoista
todistavat hirvion olemassaolon ja paljastavat sen alkuperan, henkildllisyyden,
syyt ja voimat. Carroll kirjoittaa, etta katsoja voi olla utelias saamaan selville
tuntemattoman, mutta luonnollisen asian, mutta onkin jo toinen asia olla
kiinnostunut saamaan selville jotain, mika ei voi olla olemassa. Yleensa

kauhufiktio tukeutuu jalkimmaiseen juonen kehittelyyn.*°

Hirvidt kansoittavat monenlaisia tarinoita, kuten satuja, myytteja tai Odysseiaa,
mutta naita tarinoita emme laske helposti kauhukategoriaan kuuluviksi. Carroll
onkin sita mielta, ettd meidan on etsittava syyt, mitkd erottavat todelliset
kauhutarinat saduista. Carrollin tulkinnassa kauhussa on kyse hirvidista, jotka
ovat luonnonjarjestyksesta poikkeavia tai epanormaaleja. Kun taas saduissa
hirviét ovat osa kalustoa; vaikkapa Grimmin veljesten sadussa Kiikkerinlintu,
missa vilisee noitia, vanhoja aijia, ihania tyttaria, paakalloja, verta ja
kiikkerinlintuja sulassa sovussa ja kaikki elavat samassa kaukaisessa
maailmassa. Tai karvainen olio, Chewbacca, on yksi avaruusaluksen jasen
Star Wars -elokuvissa, vaikka hanen ulkondkdnsa on hyvin samanlainen kuin
ihmissudella elokuvassa The Howling. |hmissusi aiheuttaa pelon ja inhon

varistyksia, mutta Chewbacca on vain yksi jatkista.

Aarnikotkat, lohikdarmeet, satyyrit, yksisarviset ja muut vastaavat oudot ja
pelottavat oliot ovat myytien taruolentoja, mutta ne eivat ole epaluonnollisia,
silld ne ovat osa myytien maailmaa. Kauhutarinoiden hirviot vertautuvat
oikeisiin ihmishahmoihin todellisessa maailmassa. Kauhun esimerkeissa hirviot
ovat epatavallisia olioita normaalissa maailmassa ja satujen tapauksessa hirvi6
on tavallinen olio epatavallisessa maailmassa. Epatavallinen maailma, kaukana

taalta, tuodaan tarinassa usein esiin aloittamalla tarina sanoilla "olipa kerran”

40 Carroll 2002, 279, 281, 285.



16

(once upon a time).*' Carroll pohtii, miksi juuri kauhun hirviét aiheuttavat
ihmisissa aitoja jannityksen tunteita. Yksi ratkaisu Ioytyy siita, etta lukija tai
katsoja ei koe tarinaa vain hirvion nakokulmasta, vaan myds protagonistin®,
paahenkilon, nakokulmasta.*®> Voimme siis pohtia, onko juuri kauhufiktiossa
jotain  erikoista suhteessa protagonistiin: samastummeko elokuvan
henkildhahmoon, onko meidan pelkomme heidan pelkoaan hirvidita kohtaan.
Vai onko kyseessa joku muu kuin samastuminen. Carroll tarjoaa vastaukseksi
illuusio-, teeskentely tai ajatteluteoriaa vastaukseksi, vaikka emme oikeasti

uskoisikaan, etta hirvié on olemassa.**

Mita tahansa ahdistusta kauhu aiheuttaakin kuluttajassa, on hanelle
tarkeampaa se, etta uteliaisuutta on stimuloitu ja palkittu. Vaikka tama patisikin
suurimpaan osaan kauhun kuluttajista, niin ei voida kieltaa, etta |0ytyy yleisoa,

joka etsii kauhufiktiota ainoastaan ollakseen kauhuissaan.*

2.2.2. Berys Gautin vastaus Carrolille

Berys Gaut pohtii Carrollin teoriaa kauhun paradoksista. Myds han kayttaa
Humen tragedian teoriaa pohjana: "On olemassa outoa mielihyvaa, mita
katsojat saavat hyvin kirjoitetun tragedian surusta, kauhusta, kiihkeasta halusta
ja muista intohimoista, jotka ovat jo itsessaan epamiellyttavia ja huolestuttavia.”
Gautin mukaan voimme lahestya paradoksia seuraavilla vaittamilla: 1) Jotkut
meistd nauttivat kauhufiktiosta. 2) Kauhufiktion luonteeseen kuuluu, ettd se
herattaa pelkoa ja inhoa yleisossa. 3) Pelko ja inho ovat jo itsessaan
epamiellyttavia tunteita. Gaut kritisoi Carrollin ratkaisua kauhun paradoksiin.
Gautin mukaan siina, etta ihmiset nauttivat negatiivisista tunteista ei ole mitaan
paradoksaalista, joten myoskaan siina, etta katsojat nauttivat kauhufiktiosta ei

ole mitdan paradoksaalista.*®

! Carroll 1990, 16.

*2 Protagonisti: katsojalle tarkoitettu samastumiskohde. Kts. Luoma-Keturi 1989, s. 119-130.
# Carroll 1990, 59, 78.

* Carroll 1993, 265.

* Carroll 2002, 290-291.

 Gaut 2002, 295.
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Gaut kritisoi sita, etta Carrollin nakdkulma kauhuun tapahtuu aina hirvididen
kautta, vaikka on olemassa paljon kauhuelokuvia, joissa ei edes esiinny
hirvidita. Esimerkiksi monissa ns. slasher-filmeissa on yleensa psykopaattisia
sarjamurhaajia. Gautin mielesta psykopaatit eivat ole hirvidita, silla he ovat
aivan liian todellisia. Carroll taas vaittaa, ettda yleensa psykopaateillakin on
ylimaallisia voimia, joten heidat voi luokitella hirvidiksi.*” Tassa tutkielmassa
sarjamurhaajia kasitellaan hirvidina, jotka ovat todellisia ja juuri siksi ylittavat
meidan kasityskykymme. Kuinka he voivat kiduttaa kanssaihmisiaan
epainhimillisesti ja lopulta surmata heidat ja useimmiten ilman katumusta?
Voidaan my0s ajatella, ettd sarjamurhaaijilla on jotain mystisia voimia, etta he
voivat suorittaa kauhutekojaan tai sitten heilta puuttuu sellaisia tunteita, joita
enemmistolla ihmisia on. Kummalla tavalla tahansa ajatteleekin, niin he eivat

ole taysin mukana todellisessa maailmassa, missa elamme.

Voidaan arvostella myds Carrollin ratkaisua juonen kohdalta. Hanhan on sita
mielta, etta kauhufiktion juoni on yleensd saman muotin mukainen ja tappajat
ovat stereotyyppisia. Gaut kysyykin, miten yleison uteliaisuutta voidaan
stimuloida ja yllapitaa nailla keinoilla. Puhutaan vaikka elokuvankavija Pekasta,
joka tulee ulos elokuvateatterista ja valittaa, ettd filmi ei ollut tarpeeksi
pelottava. Han olisi halunnut olla todella peloissaan, mutta filmi aiheutti vain
pienta jannityksen nousua hanessa. Carrollin mukaan Pekka valitti siis sita, etta
hanen mielenkiintoaan ja uteliaisuuttaan ei saatu heratettya. Mutta ei han sita
tarkoita, vaan itse asiassa han voi jopa sanoa, ettda filmi oli varsin
mielenkiintoinen. Mutta ongelma oli siina, etta filmi ei pelottanut hanta. Niinpa
olemme takaisin kauhun paradoksissa: ihmiset nauttivat negatiivisten tunteiden
kokemisesta. Gaut puhuu nauttimisen teoriasta: kauhu kiinnostaa, koska

ihmiset voivat nauttia kauhuissaan olosta ja inhottavista tapahtumista.*®

Voidaan keskustella myos Morreallin kontrollin teesistd. Voimme nauttia
negatiivisista tunteista silloin kun koemme kontrolloivamme tilanteet ja tunteet,
jotka aiheuttavat kauhua. Esimerkiksi harrastajavuorikiipeilija voi nauttia

pelottavasta Kkiipeilystaan, silla han tietad olevansa tarpeeksi taitava

7 Gaut 2002, 296.
8 Gaut 2002, 297-298.
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selviytydkseen. Ja varsinkin kauhufiktion yhteydessa on helppo nauttia
negatiivisista tunteista, silla fiktiolla ei ole mitdan todellista vaikutusta

katsojaan.*

Carrollin  kauhun paradoksi nojaa ideaan, etta negatiivisista tunteista
nauttiminen on mahdotonta. Gaut yrittdd kumota tatd Carrollin vaitetta
vaittamalla, ettd kauhun paradoksia ei ole edes olemassa. Gaut myontaa, etta
kun joku yksilo nauttii kauhun tunteesta ja toinen ei, ja jollekin kauhuelokuva on
nautinnollinen ja toiselle ei, tdssa on kysymyksessa ilmiselvasti kompleksinen

asia, mutta ei paradoksi.*

2.2.3. Cynthia A. Freeland ja realistinen kauhu

Chicagolainen mies varastaa ruumiita, nylkee ne ja ompelee itselleen puvun.
Laitapuolen kulkija Texasista tekee 600 murhaa. Mies Milwaukeesta harrastaa
ihmissyontia ja seksia lukuisien poikien kanssa, jotka han on tappanut. Nama
kolme tapausta edustavat realistisia kauhukertomuksia, jotka alkavat keltaisen
lehdiston sivuilta, mutta paatyvat lopulta Hollywoodiin suurille elokuvayhtidille.
Ei ole mikaan uutinen, etta taide jaljittelee elamaa. Kuitenkin siteet tarinoiden ja
todellisuuden  valillda ovat muuttuneet yha  pulmallisemmiksi ja
monihaaraisemmiksi. Esimerkiksi Uhrilampaat-elokuva pohjautuu I6yhasti
tosiasioihin, ruumiinvarastaja Ed Geinin tarinaan.®’ Myds Henry: Portrait of a
Serial Killer pohjautuu sarjamurhaaja Henry Lee Lucasin elamaan, vaikka

tositarinaa onkin jonkin verran muunneltu.

Mika vetda puoleensa filosofista tutkimusta realistisessa, todellisessa
kauhussa? Lantinen filosofinen traditio pohjautuu antiikin kreikkalaisten
vaittelyyn tragediasta. Cynthia A. Freeland vetoaa siihen, ettd klassinen
lahestymistapa realistisen kauhun yhteydessa ei enaa pade. Hanen

ajatuksensa poikkeavat taten Aristoteleen ja Noél Carrollin kasityksista, jotka

4 Gaut 2002, 299-300.
50 Gaut 2002, 305-306.
> Freeland 1998, 283.
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tukeutuvat klassiseen tulkintaan.’? Freelandin mukaan klassinen kauhukésitys
ei toimi siksi, ettd sen mukaan hirvion tarunomainen luonne on keskeisinta
kauhussa. Carroll vetoaa siihen, etta hirvioiden olemassaolo ei ole
todistettavissa nykyisilla tieteellisilla menetelmilla. Tama toteamus on tarkea,
silla Carroll kiinnittdd huomion tarinaan ja juoneen, jotka sitten herattavat
katsojassa esteettisen vastineen eli taidekauhun tunteen. Voidaankin ajatella,
ettd Carrollin  mukaan psykoottinen tappaja putoaa pois kauhean
hirviomaisyyden ytimesta. Hanen on siis esimerkiksi hylattava Psyko
kauhuelokuvien genresta, silla siina hirvid on luonnollinen, tieteellisin keinoin
todennettavissa. Kuitenkin realistinen kauhu on tarkea kauhun alalaji, joka
ansaitsee huomiota. Esimerkiksi Psyko ja Peeping Tom, jotka julkaistiin 60-
luvulla, saivat aikaan kauhugenren todellisen nousun. Molemmissa ol
paaroolissa tavallinen mies, jolla oli vaikeuksia kommunikoida ympardivan
todellisuuden kanssa. Johtuen lapsuudenajan seksuaalisista traumoista heista
tuli hulluja silpojia. Kyseinen juonenkulku sai monia seuraajia ja nousi

varsinaiseen kukoistukseensa 80-luvulla.>®

Jotta Freeland han voisi osoittaa Carrollin aristoteelisen tai klassisen
lahestymistavan rajoitukset, han ottaa tarkempaan kasittelyyn yhden
kauhuelokuvan. Elokuva on Henry: Portrait of a Serial Killer [(1990), prod.
1986, John McNaughton], joka kasittelee ldyhasti sarjamurhaaja Henry Lee
Lucasin tarinaa. Henry on erityisen kiinnostava ja hairitseva, koska sen
nakokulma on niin realistinen ja moraaliton. Se rikkoo kauhun tavanomaiset
saannot ja varsinkin slasher-filmien saannot: elokuva ei tarjoa yleisolle
henkil6a, johon voisi samastua eika juoni kuvaa vaaryyksien korjaamista tai
hyvittdmista. Kauhuelokuvana se kuitenkin onnistuu pelon ja epamukavan olon
luomisessa seka lupaamalla etta epaamalla vakivaltaa. Henry on esimerkki
realistisesta kauhusta, koska se perustuu todelliseen sarjamurhaajan tarinaan;
se nayttdd mahdollisen ja realistisen hirvion. Klassinen selonteko kauhusta
aristoteelisen tragedian puolustuksena ei toimi tassa filmissa. Ensinnakin
Henryn tapaisessa elokuvassa hirvid on tosielamasta eika yliluonnollinen.

Henry on hirvio. Niin kuin monet elokuvan hirviot, han vaikuttaa kaikkivoivalta,

32 Freeland 1998, 283-284.
>3 Freeland 1998, 284-285.
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odottamattomalta ja hirvean vakivallan I|ahteeltd. Kun han Ilahestyy
kanssaihmisiaan, jopa se on inhottavaa. Kuitenkin han on mahdollinen olio:

hanen tarinansa pohjautuu sarjamurhaajan, Henry Lee Lucasin, tarinaan. **

Realistisessa kauhussa, olkoon se fiktiivista tai faktoihin perustuvaa, niin kuin
Henryssé, hirviomainen vakivalta nayttda spektaakkelinomaisen luonteensa.
Realistinen kauhu on niin kuin muutkin elokuvan lajityypit, jotka nojaavat
spektaakkeliin (esimerkiksi musikaalit tai pornofilmit); naissa lajityypeissa juoni
toimii siltana, joka yhdistaa todellisen asian (the real thing) siihen, mita elokuva
lupaa valittaa ja nayttaa katsojalle. Freelandin ajatus poikkeaa klassisesta
lahestymistavasta. Hanen mukaansa realistinen kauhu on kauhuelokuvan
alalaji. Tallaiset filmit luottavat realistiseen lahestymistapaan jopa kauhun
yhteydessa ja siihen, ettd hirviot ovat mahdollisia ja todellisia. Ne nayttavat
raakoja vakivaltaspektaakkeleita ja rakenne on usein ohut ja sattumanvarainen.
Kuitenkin myds tallaiset elokuvat voivat olla hyvia elokuvia. Freeland tarkoittaa
talla sita, ettd elokuvat ovat hyvin rakennettuja ja esitettyja ja ne tuovat
tehokkaasti esille tarkeimman tavoitteensa: herattaa katsojassa jannitysta ja
kauhua. Han mainitsee esimerkkeina Henryn, Texasin moottorisahamurhaajan
ja Uhrilampaat, joka voitti monta Oscaria. Realistinen kauhuelokuva saa
katsojat kiinnittdmaan huomionsa moraalisen perversion ongelmaan, jonka
Carroll taas haluaa valttdd; se ettd katsojat ovat jotenkin kuitenkin
kiinnostuneita hirvidistd ja kauhistuttavasta spektaakkelista itsestaan, ei
niinkaan juonesta. Vakivallan naytokset herattavat katsojassa ambivalentteja
varistyksia varsinkin silloin, kun katsoja tietda kauhistuttavien tapahtumien
olevan mahdollisia. Freeland pitdd yleistd kritiikkia hirviditd ja
kauhuspektaakkeleita kohtaan yksinkertaisena ja naiivina. Tarvitaan tilaa
hienovaraisemmalle moraaliselle arvioinnille. Uutisten ja elokuvan juonen
pulmallinen suhde edellyttaa, etta realistisen kauhun naytoksenomaiseen
vakivaltaan tulee kiinnittdad enemman huomiota. Tama vaatii myods klassisen

lahestymistavan hylkdamista ja uuden strategian kayttddnottoa.>

>* Freeland 1998, 286.
> Freeland 1998, 287.
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Realistisen kauhuelokuvan kaksi luonteenomaista piirrettd ovat Freelandin
mukaan todellisen hirvion aiheuttama mielenkiinto ja vakivaltaisen
spektaakkelin nostaminen juonen ylapuolelle. Juuri nama piirteet aiheuttavat
sen, ettad realistinen kauhu ei sovi klassisen teorian arvioitavaksi. Freeland
vaittaa, etta realistinen kauhuelokuva problematisoi klassisen lahestymistavan
tekemalla tyhjaksi perinteiset oletukset siitd, miten katsoja osaa vetaa selkean
eron todellisuuden ja taiteellisen imitoinnin valille. Todellinen kauhu pitaa
ymmartaa postmodernina ilmiona. Talla Freeland tarkoittaa monia asioita.
Uutisten jatkuva virta, informaation jatkuva lisdéntyminen ja uutisten todellisten
elementtien pikainen kayttdonotto uusien elokuvien juonen osina on tata

paivaa.®®

Uutisissa ja realistisessa kauhussa juonen osuus on yha vain vahenemaan
pain. Uutisten ja realistisen kauhun juonta hallitsevat umpimahkaisyys,
vahentaminen ja toistaminen (random, reductive, repetitious). Molemmissa
kerrotaan julmista tapahtumista, spektaakkeleista ja niiden seurauksista, ei
pelkastdan toiminnasta, vaan motiiveista, virheistd ja oikeudesta. On
epahienoa tassa yhteydessa puhua minkaanlaisesta esteettisesta tai
etaannytetysta taidekauhun reaktiosta. Sen sijaan realistinen kauhu herattaa
todellisia, vaikkakin paradoksaalisia, reaktioita: samanaikaisesti
emotionaalisesti latistavat tunteet (tutut, kaavamaiset ja odotettavat vakivallan
muodot) ja hairitsevat tunteet (todelliset, julmat, umpimahkaiset ja valittomat).
Freeland haluaa irtisanoutua katharsiksen esteettis-emotionaalisesta reaktiosta
tai  taidekauhusta (art-horror), lOytaakseen  hienostuneemman tai
vivahteikkaamman moraalisen arvioinnin, silloin kun on kyse realistisesta
kauhufilmista. Han ehdottaa ideologisen kritiikin metodia. Han kysyy: Kuinka
realistisen kauhun tarinat toimivat tutkielmana tiedon ja voiman kasvusta?
Kenen etua ne ajavat? Freeland on kiinnostunut realistisen kauhun
nostattamista aiheista, kuten sukupuolirooleista. Usein realistisessa kauhussa
kasitelladn miehen vakivaltaa naista kohtaan, mutta monesti on myos kysymys

vakivallasta, joka johtuu sosiaalisesta asemasta, rodusta, vieraantumisesta tai

%% Freeland 1998, 288.
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jostain vastaavasta. Taman lajityypin tarkeimmat tuntomerkit, hirvid ja

spektaakkeli, tulevat esille realistisen kauhun moraalisissa kysymyksissa.>’

Usein vaitetaan, ettd ainut tapa rikkoa vahingoittavat myytit ja mielenkiinto
hirviomaisia tappajia kohtaan, on kertoa, etta he eivat ole mitenkaan erikoisia
tai hirviomaisia. Freelandin vastine vaitteelle on kyyninen: on yksinkertaisesti
liian myohaista tai mahdotonta estaa tallaisia mekanismeja toiminasta. People-
lehden toimittaja on esimerkiksi nimennyt sarjamurhaaja Bundyn
seksikkaimmaksi mieheksi, joka on elossa (sexiest man alive). Taytyy
ymmartaa, etta kuluttajat nauttivat liioitelluista kuva-arvoituksista. Esimerkiksi
Henry luo hohdetta ja erotisoi paahenkiloa, vaikka samalla elokuva herattaa
meissa todellisia ja hairitsevia ajatuksia siita, kuinka voimme olla kiinnostuneita
hanesta ja verisistd naytoksista. Varsinkin juuri Henryn kaltaisessa filmissa
erotisoitu tappaja linkittyy traditionaalisiin Hollywood-sankareihin, kuten James
Deaniin tai Marlon Brandoon. Toisin sanoen realistinen kauhuelokuva yhdistaa
miehen pimean puolen (vakivalta, hallitsematon seksuaalisuus) ja sankarillisen

puolen (voima, riippumattomuus).>®

Realistiset kauhuelokuvat, jotka suosivat spektaakkelia juonen sijaan,
osoittavat, ettd yksi ideologinen efekti tallaisissa tarinoissa on, ettd ne
sailyttavat pelon ilmapiirin ja odottamattoman vakivallan, kertomalla samalla,
ettd kuka tahansa meistd voi olla potentiaalinen uhri. Paradoksaalisesti
realistinen kauhu lahettaa katsojille myos lohduttavan viestin, etta he ovat
turvassa vakivallalta, silla vakivalta tapahtuu juuri jossain muualla. Joskus
myods kauhun hetkien kuvailut voivat edeltda tai maarittaa todellisuutta.
Onnettomuuksien uhrit kuvailevat usein tapahtumaa, ettd se tapahtui kuin
elokuvissa. Freeland uskookin, etta realistinen kauhu omassa kuvallisessa
liioittelussaan ja ylilybnneissaan voi saada katsojat ajattelemaan kriittisesti.
Esimerkiksi Henrysséa katsojista tulee murhaajia Henryn ja Otiksen seurassa
silloin, kun he katsovat kotivideolta suorittamiaan murhia. Tama herattaa
varmasti katsojissa epamukavan tunteen ja myds Kkysymyksia. Ja

Uhrilampaissa katsojia rohkaistaan samastumaan alykkaaseen

37 Freeland 1998, 288.
%% Freeland 1998, 289.
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sarjamurhaajaan Hannibal Lecteriin.>® Tama ei voi olla herattamatta katsojassa

kritiikkia ja kysymyksia.

Realistista kauhua voidaan verrata antiikin tragediaan siina, etta se nayttaa
kauheat tapahtumat ja esittaa problemaattisen spektaakkelin elementit. Tama
samankaltaisuus on houkutellut monet filosofit kirjoittamaan kauhuteorioita,
jotka puolustavat lajityyppia. Artikkelissaan Freeland on esittanyt, etta
klassinen lahestymistapa ei toimi monista eri syista. Realistinen kauhuelokuva
nayttda spektaakkelin, vahentda juonen valtaa ja sekoittaa fiktiota
todellisuuteen. Freeland ei usko, ettd hanen tehtavansa elokuvafilosofina on
puolustaa realistista kauhua, vaan lahinna kuvailla ja kommentoida sita.
Ideologinen  kritiikki ~ kiinnittdd huomiota siihen, kuinka realistisessa
kauhuelokuvassa kaydaan keskustelua alyn ja voiman valilla ja palvellaan
konservatiivisia ja patriarkaalisia yhteiskuntarakenteita, mutta juuri tama tuottaa
kriittisen nakokulman realistisen kauhun arviointiin. Freeland pitaa tarkeana
kauhun ja massamedian yleisOjen kykya luoda kumouksellisia tulkintoja.
Katsojilla on itse asiassa merkittava valta tulkita ja vastustaa realistisia

kauhuelokuvia.®°

3. KAUHUFANTASIAN MOTIIVIT JA TEEMATIIKKA

Meidan kulttuuriimme on aina liittynyt julmuus, silla jo suuret jumaltarut ja myytit
perustuivat raakuuksiin. lhmisia on aina kiehtonut pelottavat ja mie-
likuvitukselliset tarinat ja niita on kerrottu nuotiotarinoina jo paljon ennen
kirjallista tai kuvallista taltiointia. Kauhun kuvien tarkastelu tulisi aloittaa
luolasta, missa esi-isamme istuivat ja tuijottivat heiluvia varjoja, ensimmaista
piirrettya elokuvaa (creature features). Twitchellin tulkinnan mukaan jo
luolaihmiset osasivat piirtda pelkonsa kuviksi, ja luultavasti luolan seinamilla

oleviin kuviin heitettiin keihaitd ennen metsastysretked pelon voittamiseksi ja

% Freeland 1998, 291.
% Freeland 1998, 292.
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saaliin saamiseksi. Nykyaan elokuvateattereissa kirkuvat ihmiset toimivat sa-

mantyyppisen taianomaisuuden vuoksi, voittaakseen omat pelkonsa.®’!

Mielikuvituksellisen aineksen takia kauhuelokuva on osa fantastista elokuvaa
(cinefantastique). Fantastique on mielikuvituksen ja todellisuuden yhdistamista;
sen viehatys perustuu hirvidn ja todellisuuden kohtaamiseen.®? Kasittelen
tutkielmassani kauhuelokuvia lahinna fantastiquen nakdkulmasta. Schepelern

maarittelee kauhuelokuvaa nain:

Fiktioelokuva, joka pyrkii herattamaan yleiséssa kauhun ja pelon tunteita
kayttéden sellaisia tapahtumakulkuja, jotka kasittelevat makaabereja (mielelladan
myds morbideja, verisia, rikollisia ja mahdollisesti mielikuvituksellisia) asioita, ja

kerrontatapaa, joka painottaa jannitysta, yllatyksia ja kauhutehosteita.®®

Kauhukulttuuri on syntynyt jo paljon ennen kirjallisuuden ja elokuvan aika-
kautta. Kuluttajat itse ovat vaikuttaneet kauhukulttuurin syntyyn, silla kukaan ei
enaa oikeasti pelkaa kummituksia; ihmiset pelkaavat irrationaalista vakivaltaa,
jota nakee paivittain uutisissa.®* Ei siis ole ihme, ettd kauhukulttuuri hyddyntaa

naita todellisia aiheita, jotka herattavat nykyihmisessa pelkoa.

3.1. Goottilainen perima

Mitd on goottilaisuus? Kun etsii Internetistd sanan goottilainen (gothic),
ilmestyy ruudulle lista lansimaiden keskiajan taiteesta ja arkkitehtuurista. Termi
goottilainen on moniselitteinen.®® Goottilainen perima, joka elda nykyaikana

populaarikulttuurissa yhta lailla kuin valtakirjallisuudessa, on lahtoisin 1700-

' Twitchell 1985, 4-5.

62 Alanen & Alanen 1985, 11-12. Englanninkielisessi kiytannossd yhdistivéna kisitteend on fantastic
cinema, johon kuuluvat osa-alueina kauhuelokuva, science fiction ja fantasiaelokuva (fantasy).
Ranskankielisessd kdytdnnossé jako on hiukan erilainen: keskeiset kisitteet ovat merveilleux, fantastique
ja épouvante eli ihmeellinen, fantastinen ja kammottava elokuva.

53 Schepelern 1986, 16.

% Hanninen & Latvanen 1992, 10.

% Historiallisesti goottilainen viittaa niihin heimoihin, jotka kansainvaellusten pyorteissi antoivat
kuoliniskun Rooman valtakunnalle; arkkitehtuurissa ja taidehistoriassa se viittaa erityisesti
keskiaikaisissa kirkoissa esiintyvain rakennustyyliin. Yleensd termilld oli negatiivinen kaiku, mutta
goottilainen kertomus muutti sen positiiviseksi: muinainen, keskiaikainen, sankarillinen, romanttinen,
kiinnostava. Kyseessé oli tietynlainen aihevalinta ja tehokeinot, salaperéinen ja kauhua heréttiva
ilmapiiri.
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luvun jalkipuolen Englannista. Tahan ymparistoon kuuluvat hautausmaat,
synkat metsat, kolkot linnat, hamarat katedraalit. Henkilbhahmoina esiintyvat
kostonhimoiset roistot, viattomat neidot ja kirouksen valtaamat mielipuolet.
Hirvidgalleriasta I6ytyvat niin aaveet, demonit, vampyyrit kuin ihmissudetkin.®®
Nailla ei ole paljoakaan tekemista nykyajan goottilaisuuden ja heidan ydllisten
rientojensa kanssa. Monet vaittavat, etta todellisen gootin tunnusmerkki on,
etta han kieltdd kuolinvuoteelle asti olevansa gootti. Nykyisessa

goottilaisestetiikassa on kyse nimenomaan ulkopuolisuudesta.®’

Goottirokilla on kuvalliset ja kirjalliset historialliset perinteet musiikillisten
perinteiden lisdksi. Gavin Baddeley laskee goottirokkiin kuuluvaksi hyvin
monenlaiset bandit: Misfits, Cure, Nine Inch Nails, Siouxsie And The
Banshees, Marilyn Manson, Black Sabbath jne. Musiikillisesti goottiskene ei
pyorinyt vain yhden musiikkityylin ymparilla, kuten esimerkiksi rockabilly tai

metallimusiikki, vaan se ammensi vaikutteita myds menneesta kulttuurista.®®

1950-luvulla  nuoriso  hyvaksyttiin - rockin ansiosta vaestottieteelliseksi
realiteetiksi ja autosta tuli tarked osa amerikkalaista kulttuuria. Drive in -elo-
kuvateatterit yleistyivat ja elokuvan juonikehittelyt eivat olleet niin tarkeita
pussailuun ja humaltumiseen suuntautuneille nuorille. Hollywood-studiot
vastasivat tarpeeseen halvalla tehdyilla b-elokuvilla, jotka kasittelivat hirvioita,
rock’n’rollia ja hot rodeja. Hollywood-gotiikka kaantyi teiniangstin kuvauksiksi:

| was a Teenage Werewolf (1957) ja | Was a Teenage Frankenstein (1957).
Lykantropia69 oli parodiaa teineista, jotka karsivat ailahtelevista mielialoista ja
karvankasvusta. Frankensteinin hirviolla oli paha iho-ongelma ja Notre Damen
kellonsoittaja ei halunnut esitella kyttyraansa julkisesti. Jostain syysta naista
muovisista ja kOmpelodista tekeleista tuli monien rock-bandien vaikuttajia.
Goottirockin sukurutsainen serkkupoika, psykobilly, imi vaikutteita 50-luvun

drive in -elokuvista. The Cramps levytti kappaleen nimeltaan ”/ was a Teenage

% Savolainen 1992, 10.

%7 Baddeley 2002, 9-10.

% Baddeley 2002, 19.

69 Lykantropia (engl. Clinical lycanthropy) on psykiatrinen sairaus, jota sairastava henkild kokee joko
olevansa eldin tai olevansa muuttumassa eldimeksi. Muutos tapahtuu kuitenkin vain sairaan mielessé.
Sairaus on saanut nimensad mytologisesta "lykantropia"-tilasta, jossa ihmissuden pureman tai noituuden
seurauksena ihminen muuttui ihmissudeksi. On esitetty, ettd ihmissusi-myytti on saanut alkunsa tdsta
sairaudesta.
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Werewolf’, myds Meteors ja Misfits toivat oman osansa kauhumusiikkiskeneen.
Misfitsin omakustanneyhtid nimettiin Plan 9:ksi, joka viittasi suoraan trash-
elokuvien mestari Ed Woodin elokuvaan Plan 9 From Outer Space. Elokuva on
nimetty 1980 maailman huonoimmaksi elokuvaksi ja se palkittiin kultaisella
kalkkunalla, Golden Turkey Awardsilla, samalla siitda tuli jonkinlainen
kulttielokuva.” Kauhukulttuuri on yha marginaalia, mutta varsinkin suomalaiset
ovat hevikansaa ja tallainen melankolisuus ja perussynkkyys ovat hyva pohja
harrastukselle, toteaa juuri uuden kauhuelokuvalehden Blood Ceremony

Magazinen Suomeen perustanut Sami Haavisto NY T-liitteessa.””

Kauhuelokuvan tarkeimpana Kkirjallisena lahteena voidaan pitaa goottilaista
romaania, joka painottaa demonista ilmapiiria, okkulttisia ilmidita ja
synkanromanttisia paikkoja. Kauhuelokuva rikkoo usein myds uskonnollisia ja
seksuaalisia tabuja. Markiisi de Saden kuvailuja kidutuskammioista on kaytetty
monessa kauhuelokuvassa. Elokuva on lainannut myoOs teatteritaiteesta:
antiikin tragediasta, absurdista teatterista, romantiikan kauhumelodraamasta ja
Grand Guignol -teatterin julmuuksista. Kuvataiteiden demonis-kuvallinen
perinne on toiminut myds yhtena innoituksen lahteena: Boschin ja Brueghelin
helvetinnayt, Salvator Rosan ja Goyan noitaepidsodit, Piranesin kidutusvankilat

ja Fiisslin painajaiskuvat.”

Makkosen mukaan Paul Lewisin kasittelee teoksessaan Comic Effects (1989)
kauhuromantiikan koomisia piirteita. Hanen mukaansa koomiset elementit
kauhuromanttisessa kirjallisuudessa ovat olleet aina mukana joko tahallisesti
tai tahattomasti. Goottilaiset romanssit olivat yliampuvia ja niiden juonenkulut
olivat tahallisen epaloogisia ja henkildhahmot liioiteltuja. Voidaan sanoa, etta
ne olivat oman aikansa "roskaa”. Kauhuromantikot hyokkasivat klassismin ja
valistusajan puhtaan jarjen aatetta vastaan. He my6s laajensivat
moraalikasityksia kirjoittamalla vakivallasta, seksuaalisuudesta ja kuolemasta.

Mybhemmin kauhu- ja jannityskirjallisuus miellettiin usein rahvaan ja nuorison

7 Baddeley 2002, 75-77.
"' Hokkanen 2007, 46.
7 Schepelern 1986, 20-26.
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viihteeksi. Mybhemmat modernit virtaukset tuomitsivat kauhukirjallisuuden

humoristisuuden pinnallisuudeksi tai jopa "huonoudeksi”.”

Esimerkiksi de Saden kertomukset ovat oikeastaan parodioita
valistushenkisistd kasvatus- ja kehitysromaaneista. Vaikka sivea sankaritar
kohtaa kaikenlaisia seksihulluja ja osallistuu irstailuihin, niin silti hanen uskonsa
ihmisten hyvyyteen sailyy muuttumattomana. Makkosen mukaan modernin
kauhun suuri lyyrikko Ray Bradbury hallitsi hyvin koomisen savyt, vaikka ne
usein piiloutuivat hanen melankolisen maalailunsa alle. Bradburyn novellissa
hirvidperheen siivekds Einari-setd suostuu lapsille leijaksi, mika on
enemmankin hupaisaa kuin pelottavaa. Jos ymmarramme kauhufiktion
ensimmaiseksi paamaaraksi lukijan tai katsojan saikyttamisen, kuten Stephen
King on maaritellyt kauhun, niin tdssa paamaara ei toteudu. Stephen King itse
Kirjoittaa myds kertomuksia, joissa on jokapaivaista arkista huumoria. Hanen
hirvionsa ovat usein epaortodoksisia ja huvittavia, kuten pesulan
verenhimoinen mankeli, 1950-luvun amerikanrauta, joka kuuntelee vanhaa
rock'n’rollia. Silti King on “vakava” kauhukirjailija, joka tarjoaa ehean

kertomuksen ja humoristisuus on I&hinna vain pintaa.”

Uudemman kauhufiktion yhteydessa kaytettyja termeja ovat splatterpunk ja
uusgotiikka (the New Gothic). Uusgotiikka voidaan nahda 1800-luvun kirjallisen
tradition jatkajana, kun taas splatterpunkissa keskeisintd on muutos vakivaltaan
ja ruumiin hajoamiseen. Frans Mayran mukaan elokuvan ja Kkirjallisuuden
kehitys on talla alueella kietoutunut monisaikeisesti yhteen. Kun puhutaan
splatterpunkista, ei voida unohtaa Grand Guignol -naytelmakirjailija, ohjaaja,

nayttelija, kuvataiteilija ja elokuvaohjaaja Clive Barkeria.”

Jostain  syystda 1900-luvun alkupuolen ja pulp-lehtien valtakauden
kauhunovelleja on kaannetty suomen Kkielelle yllattavan  vahan.
Kauhukirjallisuuden ensimmaisia suuria nimia olivat H.P. Lovecraft, Edgar Allan
Poe, Ray Bradbury ja heidan teoksensa Ioytyvat kokoelmina.

Kauhukirjallisuuden uusi tuleminen sijoittuu 1970-luvulle, jolloin William Peter

> Makkonen 1995, 217.
" Makkonen 1995, 216-220.
™ Miyrd 1996, 81.
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Blattyn Manaaja ja Thomas Tryonin Se Toinen julkaistiin myds suomeksi. Mutta
vasta 1990-luvulla kauhunovelleja alettin suomentaa toden teolla. 80-luvun
kauhukirjallisuusbuumin suuret nimet, Stephen King, Dean R. Koontz ja Clive
Barker olivat villinneet splatterpunk-faneja. Suomessa Markku Sadelehto
toimitti kauhuantologioita ja toi kauhun myds isojen kustantajien piiriin.
Splatterpunk tyrehtyi kuitenkin 90-luvun my6ta ja kauhukirjallisuus tippui pois
isojen kustantajien listoilta, jotka julkaisivat enaa "varmoja” tekijoita, kuten
Stephen Kingia ja Dean R. Koontzia. Juri Nummelin nakee kuitenkin, etta
kauhukirjallisuuden aiheet ja teemat uusiutuvat jossain maarin 2000-luvun
spekulatiivisen kirjallisuuden mukana. Puhutaan kirjallisuuden uudesta aallosta

(new weird), "uuskummasta”.”

3.2. Kauhu elokuvissa

Akateeminen tutkimus unohtaa usein, ettd kauhuun liittyy myds humoristinen
tai koominen aspekti. Kauhuelokuvia ei katsota ainoastaan saavuttaakseen
kauhun ja inhon elamyksia. Elokuvateatterissa saa myds nauraa. Useimmiten
katsoja huijaa itseaan ja yrittaa uskoa mielikuvitukselliset juonenkaanteet ja
entistd hurjempien hirvididen saapumisen tarinaan. Henry Bacon puhuu
kertomuksen “todesta ottamisesta’, jota voidaan verrata myds pelin
seuraamiseen. Kyse ei ole vain tiettyjen saantdjen tuntemuksesta ja sen
perusteella tapahtuvasta pelin tai tarinan mekaanisesta seuraamisesta, vaan
kyvystd myotaelaa ja kokea tarkeitd tunteita, joista peleissa ja tarinoissa on
kysymys. "Todesta ottaminen” ei siis tarkoita sita, ettd ei kyettaisi erottamaan
fiktiota ja todellisuutta toisistaan.”” Myds Freeland ja Carroll pohtivat

tutkielmissaan kysymysta siita, miten elaydymme kauhuelokuvaan ja miksi.

Olli-Erkki Makkonen nakee, etta 80-luvulla vyleison suhtautuminen
kauhuelokuvaan on muuttunut niin, ettd ihmiset katsovat kauhuelokuvia lahinna
nauraakseen, ei vain kokeakseen viihdyttavia inhon ja kauhun elamyksia.

Nauruun on helppo yhtya, jos hirvion puvun vetoketju vilahtaa kuvassa. Mutta

76 Nummelin 20053, 20-22.
" Bacon 2000, 185.
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enta siind vaiheessa, kun yleiso ulvoo naurusta silloin, kun paahenkild rajahtaa
kappaleiksi tai hanen suolensa roiskuvat seinille? Makkonen kasittelee
artikkelissaan lahinna kertomakirjallisuutta, mutta tassa on selvia yhtymakohtia

my®s elokuvakerrontaan.”

Postklassiseen kauhuelokuvaan on liitetty kolme keskeista, vakivaltaisuuden
luonnetta kuvaavaa nimitysta: slasher, gore ja splatter. Eri tutkijat kayttavat
naita termeja rinnakkain tai eroteltuina tarkoittamaan eri asioita.
Vakivaltakuvauksen esikuvana pidetaan siis Psykoa (1960), joka on innoittanut
erityisesti ns. slashereitd. Slasher viittaa elokuviin, jossa psykopaattinen,
yleensa miespuolinen surmaaja tappaa uhrejaan viiltamalla, esimerkiksi
puukon avulla. Syyt tappamiseen |0ytyvat usein menneisyydesta, erityisesti
seksuaalisuuden alueelta. Slasherien hirviot eivat ole yliluonnollisia. Sen sijaan
kauhun aineita haetaan ihmisten elamasta. Gore- ja splatter-elokuvia voidaan
pitdd nayttdvamman ja spektaakkelinomaisemman graafisen vakivallan
edustajina, kuin mita slasher-elokuvat ovat. Gore on saanut nimensa
hyytyneesta veresta ja splatter-elokuvissa taas sisalmyksilla ja verella on suuri
rooli. Gore laaja-alaisena termind kuvaa postklassisen kauhun vakivaltaa.
Goren voi jaljittdd 1950-luvulla alkaneelle murroskaudelle, erityisesti
englantilaisiin  Hammer-kauhuelokuviin. Goressa vakivallan tehtavana on

shokeerata katsojaa.”

Taistelu hyvan ja pahan valilla voidaan ajatella kauhuelokuvan kantavaksi
teemaksi.’* Kauhuelokuvissa heratellddn mielen ja miljoén painajaisia.
Elokuvapainajaisen  toteutuminen  vaatii muutakin  kuin  vakivaltaa;
kauhuelokuvan tulee toimia kuin alitajunta unimaailmassa.®' Absurdin teatterin
naurun ja kauhun yhdistaminen ja surrealistien vaikutus nakyy useissa
kauhuelokuvissa. Bunuelin ja Dalin Andalusialainen koira (1928) on
tunnelmaltaan kauhuelokuvan kaltainen, silla siind on yllattavia visuaalisia
rinnastuksia, unenomaisuutta ja hullun rakkauden ylistysta.®? Painajaisunen ja

kauhuelokuvan yhtalaisyyksia on usein painotettu. Wood kirjoittaa, ettd koska

7 Makkonen 1995, 217.

7 Hakola 2004, 18.

8 Twitchell 1985, 34.

81 Alanen & Alanen 1985, 11.
82 Alanen & Alanen 1985, 14.
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kauhuelokuvaa ei, kuten ei mydskaan painajaista, oteta vakavasti, taman
lajityypin varjolla elokuvan ohjaaja saa tiettyja vapauksia. Ohjaaja voi esittaa

8 Wood vetoaa Freudin

kauhuelokuvan kautta ihmisten torjuttuja tunteita.
huomioon, etta sivilisaatio perustuu tukahdutukseen, mikd on syyna taiteen
pohjimmaiseen dualismiin: taipumukseen hyvaksya tukahdutus, toisaalta
kapinan, taistelun ja kumouksen taipumukseen. Tasta syysta taideteoksessa
paljastuu ristiriitaisuuden alueita, jotka ovat taiteilijan tietoisen kontrollin
ulottumattomissa. Tama tukahdutettu ja torjuttu vietti pyrkii esille vahvasti juuri
kauhuelokuvassa.?* Savolaisen tutkielmassa kauhu yhteiskunnallisessa
kontekstissa saa kahdenlaisia, toiselleen vastakkaisia tehtavia: yhtaalta
kauhufiktio vahvistaa perinteisia arvoja ja on konservatiivista, mutta toisaalta se
tutkii yhteiskunnallisten normien ja kaytanteiden rajoja ja havittaa seka
kyseenalaistaa yliluonnollisen ja todellisen, epanormaalin ja normaalin valisia

vastakohtaisuuksia.®

Kauhuelokuvat ovat hakeneet aineistoaan autenttisista rikoksista, kirjallisuu-
desta, teatterista ja kuvataiteista. Ihmisten taistelu pahoja henkia vastaan kul-
kee lapi Kkirjallisuushistorian. Turusen mukaan kaikki, mikd poikkeaa
tavallisuudesta, herattaa levottomuutta ja epavarmuutta. Ihmisten omasta
tahdosta riippumattomat tapahtumat, kuten kukonlaulu keskella yota, pollon
huuto keskella paivaa, odottamaton tapaaminen, tahattomat liikkeet tai
aivastus, ovat tulkittavissa epaonnen tai pahuuden ennusmerkeiksi. |hmiset
ovat pyrkineet selittamaan nama ajan ja paikan kaannekohdat ja muutokset
riiteilla, joita belgialainen antropologi Arnold van Gennep (1873-1975) kutsuu
siirtymariiteiksi (rites de passage). Han huomasi, ettd kaikissa ihmisten
elamassa tapahtuvissa muutoksissa rituaaleilla oli merkittava tehtava. Kaikilla
riteilla on alku, keskikohta ja loppu. Taikauskoiset tavat heraavat henkiin
erityisesti siirtymariittien keskimmaisessa vaiheessa, jota van Gennep kutsuu

liminaalitilaksi.?® Yleensa liminaalitila kestaa vain lyhyen aikaa, mutta jos se jaa

%> Wood 1986, 77-80.

8 Wood 1986, 47, 70. Kts. 70—73 Lisda torjunnasta.

85 Savolainen 1992, 27.

% Tama viittaa latinan kynnysti (limen) tarkoittavaan sanaan. Kynnyksen tavoin my®s liminaalitila
erottaa ihmiset ja asiat toisistaan. Liminaaliset asiat ovat vilitila, terminaalirakennuksen odotushalli,
jossa ollaan ei-kennenkéén maalla. Se on kuollut ruumis, jota ei ole vield haudattu, syntynyt lapsi, joka ei
ole saanut nimed. Liminaalitila tarkoittaa elamisti epdvarmuuden kynnykselld. Se tarkoittaa
marginaalisuutta ja ulkopuolisuutta, kahden vaiheilla olemista.
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pysyvaksi, siitd tulee ihmisten silmissa pelottava rajatila. Liminaalisuus on
myOs puhtaan ja saastaisen valitila. Esimerkiksi kylahullut, narrit, shamaanit,
sepat, runoilijat ja tietajat ovat olleet sosiaalisten saantdjen ja rajojen rikkojia,
koska he hallitsevat sellaisia asioita, mita tavalliset ihmiset eivat osaa, joten
heitd on myods pidetty vaarallisina. Populaarikulttuurissa vastaava henkilo voisi
olla Batmanin Jokeri, joka on erilaisuudessaan naurettava, mutta kammottavan
pelottava seka kiehtova hahmo. Liminaalisuus ilmaistaan usein myos
pimeytena, villind luontona, hirviomaisyytena, pahana kaarmeena tai
viettelevana noitana. Ne ovat symboleja, joita psykologi Carl Gustaf Jung piti
arkkityyppein&, kulttuurien alitajuisina alkukuvina, jotka ovat olleet olemassa
aikojen alusta asti. Ne vaikuttavat kaikkeen inhimilliseen ajatteluun ja esiintyvat
kaikissa mytologioissa ja uskonnoissa, ne ovat myos yllattavan samanlaisia
kulttuurista riippumatta. Ne ovat ihmisten yhteisia alitajuisia kuvia mm.

kuoleman ja muiden pelkojen kohtaamisista.®’

Kauhuelokuvaa ovat hallinneet toistuvat motiivit 60-luvulta lahtien: hirvio
psyykkisesti sairaana tai skitsofreenikkona, luonnon kosto, okkultismi ja sata-
nismi, paha lapsi ja kannibalismi ovat yleisesti kaytettyja teemoja. Huomiota
herattavimpana motiivina Wood pitaa kuitenkin ydinperheen hajoamista, mita

kaikki nama motiivit tukevat.®®

Usein kauhuelokuvissa on kysymys valitilasta,
siirtymatilasta, rajavyohykkeesta; siirtymatiloja voivat olla kuolleen heraaminen
eloon, ihmisen muuttuminen pedoksi tai joutuminen toisen valtaan.?® Ollaan siis
monessa mielessa rajamailla: tulossa-menossa jostakin-jonnekin, rajoilla ja
rajojen ylitse. Kauhuelokuva antaa kanavan vaikeasti hahmoteltavien, tunteisiin
ja tunne-elamaan kuuluvien ilmididen kasittelyyn ja jasentelyyn. Sihvonen
paatyy tulkintaan, jonka mukaan juuri jonkinlaiset “rajaihmiset” pitavat
kauhuelokuvista; kyseessa voivat olla nuoret, jotka ovat lapsuuden ja
aikuisuuden valilla. Monet isat ja aidit eivat uskalla katsoa tai hyvaksy
kauhuelokuvien sanomaa, mutta silloin heiltd jaa ymmartamatta teini-ikaisen
siirtymariitti.%° Elokuvariitilld on tarkea tehtdva osana teini-ikdisen siirtymisessa

aikuisuuteen. Kun nuoret yrittavat irrottautua perheestaan, he kokoontuvat

8 Turunen 1997, 17-21.

% Wood 1986, 85.

8 Alanen & Alanen 1985, 14-16.
% Sihvonen 1988, 98—100.
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samanikaisten kanssa paikoille, jotka erottuvat koulusta ja kodista, jotta
selviydyttaisiin edessa olevasta aikuisten maailmaan astumisesta. Viime
vuosina teini-ikaisten videon katselu on noussut esiin samankaltaisena iimion3a;
se on myO6s ryhmatoimintaa, jossa testataan psyykkistd kestavyytta

1

kauhuelokuvan haasteita vastaan.’’ Sihvonen toteaa: "Viime kadessa niin

nama elokuvat itse kuin niiden katselukin kertoo paljon enemman kuin

uskommekaan nimenomaan siita maailmasta, missa me elamme.”®?

On hyva myos mainita, ettd monet kauhuelokuvien tekijat ja harrastajat eivat
pida koko kauhuelokuva-sanasta, mutta muitakaan vaihtoehtoja ei ole 10ytynyt.
Uudemman elokuvan lajinimikkeeksi kauhuelokuva ei oikein sovellu, mutta
mikdan uusista ehdotuksista, splatter-, gore-, slasher->°, terrori- tai efek-
tielokuva, ei ole yleistynyt.** Monesti kauhuelokuva jaetaan myds alaryhmiin
aiheen mukaan; elokuvat taikureista, kummituksista, zombeista, vampyyreista,
muumioista, Frankensteinista, Golemista ja ihmissusista.®®> Nama pelottavat
liminaaliset hahmot ovat Turusen mukaan hammastyttavan samanlaisia

kulttuurista ja sadusta riippumatta.®®

Kauhuelokuvalla voi olla myos monia merkityskerroksia: psykologinen
elementti (torjutun paluu), biologinen elementti (ihminen on ruumiinsa armoilla),
sosiologinen elementti (pienoisyhteiskunta), ekologinen aspekti
(luonnonkatastrofit) ja mytologinen aspekti (tapahtuvat usein alkuelementtien,
maan, ilman, veden, tulen, tuntumassa; kasittelevat myytteja). Kauhuelokuvan
vaikuttavuus ei kuitenkaan ole kiinni siitd, missa maarin kyseisia elementteja on

|6ydettavissa teoksesta.®’

’! Sjogren 1989, 15-16.

*> Sihvonen 1988, 101.

% Alanen 1985b, 119. Splatter viittaa verelli ja sisdlmyksilld litistelyyn. Gore viittaa hyytyneeseen
vereen, hurmeeseen. Slasher viittaa viiltelyyn terdvalla esineelld, kuten puukolla ja runsaaseen verelld
latradmiseen.

** Salminen 1988, 35, 14.

% Schepelern 1986, 38. Sayers laati kirjallisille kauhukertomuksille jarjestelmén, jota voidaan soveltaa
my0s elokuvaan. Makrokosmos (kertomukset yliluonnollisesta): 1) Kertomukset aaveista ja
kummittelusta, 2) Maagiset kertomukset — noituus, vampyyrit, Frankenstein-teema, riivatut ja elavét
kuolleet, kohtalo ja tuomio, 3) Kertomukset painajaisista ja mielen rajatiloista. Mikrokosmos
(kertomukset inhimillisestd ja epdinhimillisestd): 1) Kertomukset sairauksista ja hulluudesta, 2)
Kertomukset verestd ja julmuudesta.

*° Turunen 1995, 21.

”” Alanen & Alanen 1985, 17-18.
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Seppo Luoma-Keturin mukaan elokuva ei tarjoa sanoja ja kasitteita, vaan se
aktivoi katsojan kieltd edeltavan kuvittelukyvyn. Elokuva puhuttelee
visuaalisena valineena suoraan katsojan sisaisia mielikuvia, ja koska
kauhukokemus sisaltéda vahvoja irrationaalisia tunteita, saattaa olla, ettd tama
sanaton vuoropuhelu toimii erityisen hyvin juuri kauhuelokuvassa.?® Varsinkin
nykyinen kauhuelokuva pyrkii vetoamaan valittdmasti aisteihin ja antamaan
impulsseja, joiden vastineiksi odotetaan mieluummin ruumiin kuin ajatuksen
tason reaktioita. Sanotaan, ettd ihmisen ensimmainen aisti on kuulo.
Elokuvassa kuulokuvat antavat yleensa ennakkovaroituksia tulevasta
toiminnasta tai rikkovat kuvan antamaa vaikutelmaa. Mutta tassakin
tapauksessa on kyse aanen ja kuvan yhdistelmasta, ei niinkaan sanan ja kuvan
yhteydesta. Joten tassakin tapauksessa kauhuelokuvan juonen keskeinen osa
vahenee ja muut asiat, kuten kuulokuvat tai graafiset tilanteet nousevat

paaosaan.

Kauhuelokuva nayttda kauheat asiat eika vain viittaa niihin. Kauhukuvastoon
kuuluvat irtihakatut jasenet, suihkuava veri, ruhjottu liha, sisalmykset, lima,
viillellyt silmat ja monet kuolemaan ja demonisuuteen seka uskonnollisuuteen
liittyvat symbolit.”® Kauhuelokuvat kertovat meille, ettei kukaan ole taydellinen,
epaonnistumisia ei voi valttaa, hirveita asioita sattuu ja lopulta kuolema korjaa
kaiken. Tallainen memento mori, muistutus kuolevaisuudesta, on perusteema,
jonka taide on aina tuntenut.® Schepelernin mukaan yksi kauhuelokuvan
tarkeista teemoista on "elama, joka ulottuu kuoleman luonnollisen rajan yli, ei

ole vain kelvotonta, vaan myds kauheaa!” %!

Woodin tulkinnassa peruskaava on yksinkertainen: hirvid uhkaa

normaalisuutta.’®?

Lopussa hirvido yleensa tuhotaan, muttei tarpeeksi
perusteellisesti, sillda pahat olennot edustavat yleista, ainaisesti olemassa
olevaa universaalia pahaa. Yleison synkkia aavistuksia voidaan
dramaturgisesti vahvistaa ennakkovaroituksilla. Lajityyppi kayttda dramaattista

ironiaa saadakseen aikaiseksi kauhuvaikutelmia; yleisdlle annetaan kuva

% Luoma-Keturi 1989, 120, 128-129.
% Schepelern 1986, 31.

100 Afanen & Alanen 1985, 18.

1% Schepelern 1986, 35.

192 Wood 1986, 78.
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tilanteesta, jota paahenkilo ei tieda. Yksinkertaisempi kauhuefekti voidaan
luoda pitamalla yleisd tietamattomana. Talldin yleisd kokee epamiellyttavat

yllatykset paahenkilon kautta.'®

Audiovisuaalisen kerronnan teoriassa (2000) puhutaan elokuvan herattamista
kysymyksista ja odotuksista. Katsoessamme elokuvaa mielemme toimii tietyn
kaavan mukaan, varsinkin kun kyse on jannityksen ja kauhun yllapitamisesta,
vaikka loppuratkaisu olisi kuinka ennalta arvattava tahansa. Bacon vertaa
iimidta optiseen illuusioon, joka sailyy, vaikka alyllisesti olisimmekin tietoisia
tavasta, jolla se syntyy ja johtaa meitd harhaan. Toinen analogia voisi olla
tonaalisen musiikin kuulijassa synnyttama tarve saada kuulla paluu
leposavellajiin, mikd voidaan kokea jannityksen laukeamisen kaltaisena
katharttisena  elamyksend. Kun  mielemme, vaikka vain taysin
tiedostamattomalla tasolla, tunnistaa syntymassa olevan kuvion (pattern), siina
syntyy tarve saada havaita tai kayda lapi tuo kuvio kokonaisuudessaan, kokea

sen taydellistyminen. '

Wood kirjoittaa esseessaan Horror in The 80s, etta siita lahtien, kun vastaelo-
kuvan piirteet katosivat kauhusta, alkoi kauhuelokuvan rappio. Hanelle
80-luvun kauhuelokuva on taantumuksellinen, reaganilaisen ajan hapattama.’®
Kari Salminen arvostelee kriittisessa artikkelissaan Woodin mallia, jonka
mukaan kauhuelokuva on progressiivinen, jos se pystyy esittamaan hirvion
inhimillisena eli osoittamaan, etta hirvio on osa normaaliutta ja regressiivinen,
kun hirvid on tdysin epainhimillinen.'® Uudemmissa kauhuelokuvissa hirvié voi
olla todella epainhimillinen, mutta kyseinen lajityyppi ei pelaa enaa edes tutuilla
saanndilla, joten Woodin mallia ei voida enaa suoraan soveltaa. Saattaa olla,
ettd kauhuelokuvassa ei ole edes suuremmin juonta, vaan kaikki perustuu
teknologiaan ja efekteihin, nayttamiseen. Kuten Twitchell kirjoittaa:

“Stories don’t carry horror; images do.”"’

19 Schepelern 1986, 35-37.
1% Bacon 2000, 51.

105 Wood 1986, 189—194.
106 Salminen 1988, 16—17.
197 Twitchell 1985, 58.
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4. HIRVIOMAISYYDEN YTIMESSA

Tarkastelen tassa tutkielmassa kahta hyvin erityyppista kauhuelokuvaa:
Hellraiser ja Henry: Portrait of a Serial Killer. Valitsin kyseiset elokuvat, koska
ne edustavat mielikuvituksellista ja realistista lahestymistapaa hirvidihin ja
kauhuun. Henry Lee Lucas oli oikea sarjamurhaaja, joka kuoli vankilassa
vuonna 2001, kun taas Hellraiserissa esiintyvat kenobiitti-hirvidt ovat kirjailija-
ohjaaja Clive Barkerin mielikuvituksen tuotetta eivatka ne voi kuolla, silla ne
ovat helvetin asukkaita. Molemmat elokuvat on tehty 80-luvulla, jolloin oli
kauhun voimakas nousukausi. Koska kyseessa on sama vuosikymmen, niin
elokuvalliset keinot ovat olleet molemmille elokuvan tekijoille samat. Nain ollen
ei tarvitse keskittya elokuvan tekniseen kehitykseen, kuten esimerkiksi
vertailtaessa vaikkapa 30-luvun ja 90-luvun Draculaa.'®® Tallsin pitdisi ottaa

huomioon jo elokuvayleisénkin erilainen rakenne.

Mytologiset hirviot, kuten kaarmeet, lohikdarmeet, yksisarviset ja aarnikotkat
ovat olleet ihmisten myyteissd mukana jo ihmiskunnan alkuajoista lahtien.'"
Kirjassaan Pahan merkit eli taikauskoisten tapojen tarina (1997) Ari Turunen
kertoo, etta "hirvidta tarkoittava sana monster tulee latinan termista moneo,
varoittaa tai monstro, esittaa, tuoda julki. Hirviomaiset lapset olivat tiettyjen
taivaankappaleiden asentojen ja sijaintien lopputulos, heijastuksia taivaan
tahdosta, joka vaikutti kaikkiin maallisiin asioihin.”'"® N&in ollen hirvié oli siis
jumalilta saatu varoittava ennusmerkki. Jokainen meista on lukenut satuja ja
myytteja, joissa on hirvidita, mutta tassa tutkielmassa on kyseessa erityyppiset
hirvidt. Satujen hirviot ovat Carrollin mukaan tavallisia olioita epatavallisessa
maailmassa, satumaailmassa. Kun taas kauhuelokuvassa epanormaalit oliot
seikkailevat tavallisessa maailmassa, meidan todellisuutemme keskella.'"

Antiikin tragedian aikaan hirvio oli olemassa siksi, ettd sankari voisi eliminoida

1% Baddeley 2002, 178. Elokuvien muutokseen myos Dracula-tihti Christopher Lee totesi, etti
Hammerin ja Francis Ford Coppolan Dracula-versioiden péddasiallinen ero oli noin 50 miljoonaa dollaria
ja toinen ero oli siind, ettd Hammerin aikaan piti jopa néytelld, nykyéan kaikki pydrii erikoisefektien ja
maskeerauksen varassa. Coppolan ohjaama Bram Stokerin Dracula (1992) kdynnisti Hollywoodissa
traditionaalisen goottikauhun uudelleen tulemisen. Suurtuotannot eivét kuitenkaan miellyttdneet hard
core-kauhufaneja.

1% Gould 1995, 137-157.

"% Turunen 1997, 95.

! Carroll 1990, 16.
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sen. Moderneissa versioissa huomaamme unohtavamme uhrit ja sankarit,
mutta hirvidt me muistamme.’™ Nain ollen Freelandin tulkinta antaa meille
mahdollisuuden ottaa mukaan myos monet realistiset hirvidt, joita kohtaamme

arkielamassa.

Nykyaan ei ole enaa tarkeaa, etta sankari suorittaa urotekoja, vaan kauhufiktiot
ovat muuttuneet ambivalenteiksi. Tarina saattaa keikahtaa paalaelleen:
sankarista tuleekin hirvid, kun taas lukijan tai katsojan on paljon helpompi
samastua hirvioon. Sitad paitsi empatia fiktiivisia henkildita kohtaan on
huomattavasti turvallisempaa ja steriilimpaa kuin todellisia ihmisia kohtaan.
Voimme kokea suuria tunteita ilman, etta joutuisimme kantamaan eettista
vastuuta toisista ihmisistd. Gregory Currie on kayttanyt nimitysta off-line-
simulaatio. Meilla on kaytdossa samat kyvyt fiktiivisissa tilanteissa kuin mita
kaytamme todellisessa maailmassa.’® On vaitetty, ettd ndhdessamme tarinan
henkildiden kohtaavan kauhuja, emme niinkaan koe esimerkiksi hirvion- tai
kuoleman- tai vahingoittumisen pelkoa, vaan simuloimme spontaanisti
mielessamme pelkoa, jota voisimme kuvitella ihmisen kokevan tuollaisia
kauhuja kohdatessaan. Bacon puhuu sympatian struktuurista: 1. tunnistaminen
(recognition) 2. katsoja suhteuttaa itsensa henkildihin (structure of alignment

114

with  characters) 3. liittoutuminen (allegiance). Kauhuelokuvissa

ankkuroidutaan usein hirvion tai psykopaatin visuaaliseen nakdkulmaan ja
nahdaan vain hanen uhrinsa kauhistuneet kasvot ja epatoivoiset

pakenemisyritykset.'"®

"2 Twitchell 1985, 25.
'3 Bacon 2000, 192.
4 Bacon 2000, 193.
15 Bacon 2000, 201.
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Hirvidt ovat aina yliluonnollisia, ne ovat ymmarryskyvyn tuolla puolen, niita ei

voi luokitella, kategorisoida eika varsinkaan kontrolloida.'"® Twitchell toteaa:

Horror monsters are literally marvelous, truly fantastic. The myth will
never explain them, but one thing is certain: they are not atomic mutants,

unloved children, jilted lovers, or schizophrenics. They just are, and

always have been.""’

Jo elokuvan mykaltd kaudelta lahtien kauhuelokuvan keskeinen vaikuttaja on
ollut hirvié. Hirvid muuttaa muotoaan koko ajan, aikakausien mukana. Usein
hirvié esiintyy paahenkildn pimeana puolena, kaksoisolentona [esim. Jekyll &
Hyde (1932)]. Harvemmin hirvid on taysin epasympaattinen. Usein kuitenkin
kauhuelokuvan hirvid on jollain tapaa ruumiillisesti vammainen [esim. Notre
Damen kellonsoittaja (1923), Elefanttimies (1980)]. Tama traditio juontaa
juurensa keskiaikaisista uskomuksista; vammainen oli noiduttu tai vamma oli
rangaistus jumalalta. Ajateltiin, ettd vamma on pahan synonyymi. Vammaisia
pidettiin luonnonoikkuina ja heidat sijoitettiin suljettuihin laitoksiin, ulos

yhteiskunnasta.'®

Monesti epamuodostuneina syntyneita lapsia pidettiin
paholaisen “vaihdokkaina” eli paholainen oli vaihtanut oman sikionsa
ihmislapsen tilalle."™ Kauhuelokuvista esimerkiksi Roman Polanskin ohjaama
Rosemary’s Baby [Rosemaryn painajainen, (1968)] ja The Omen [Ennustus
(1976)] kertovat juuri kyseisestd uskomuksesta. Modernin kauhuelokuvan
hirviot tuntevat itsensa usein ulkopuolisiksi ja heilla on usein ylimaaraisia kykyja
ja heidat on sijoitettu elamaan erilladn normaalista yhteiskunnasta, kuten
elokuvassa X-Men (2000), joka perustuu Marvel Comicsin suosittuun Ryhméa X

-sarjakuvaan.

Woodin peruskaavassa normaalius vastaan hirvid normaalius tarkoittaa
yleensa heteroseksuaalista suhdetta, perhettd ja niitd puolustavia
yhteiskunnallisia instituutioita. Lansimainen, kapitalistinen, yksiavioisuuteen ja

heteroseksuaalisuuteen kasvattava kulttuuri tukahduttaa ihmisten tunteita, joita

16 Twitchell 1985, 24.
7 Twitchell 1985, 21.
"8 Norden 1994, 7-10.
9 Tyrunen 1997, 97.
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he sitten projisoivat Toiseen.'® Kauhussa tuota Toista iimaisee hirvid. Kyse voi
olla seksuaalisesta Toisesta (maskuliinisessa yhteiskunnassa nainen,
heteroseksuaalisessa yhteiskunnassa homo- tai biseksuaali), rodullisesta,
etnisesta  tai  kulttuurisesta  Toisesta  (valkoisessa, lansimaisessa
yhteiskunnassa esim. arabi tai musta), luokka-asemaltaan tai ideologialtaan
Toisesta (keskiluokkaisessa yhteiskunnassa esim. kommunisti). Hirviomainen
Toiseus voi myos paljastua lapsesta; Kiltti lapsi, vanhempien ylpeyden aihe,
saattaa kaantya vanhempiaan vastaan ja murrosikd saa katastrofaalisia
muotoja [Carrie (1976)]."'

Makkonen nakee, etta 1980-luvulla uhkaava hirvid on vaihtunut inhimillisyytta
houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi. “Draculan piileva houkuttelevuus ja
kauhugenren naurettavuuden rajojen hipominen muuttui Freddy Krugerin
aikakaudella avoimeksi massailyksi kauhugenren absurdilla koomisuudella.”
Hirviot muuttuivat sympaattisemmiksi kuin sankarit ja lapset hyvaksyivat E.T:n
[E.T. — The Extra Terrestrial (1982)] tai Riiviot [Gremlins (1984)]
pehmoleluikseen vuoteeseen. Joskus aikaisemmin jopa dinosaurus ol

kauhuelokuvassa hirvién roolissa.'??

4.1. Demonien ja sarjamurhaajan vertailu

Eraalla tavalla Henry: Portrait of a Serial Killer ei glorifioi sarjamurhaajan arkea,
koska se on niin kammottava, harmaa ja ankea. Mutta siind naytetaan
murhaajan sisinta, sita pelottavinta. Jollain tapaa elokuva erotisoi Henrya, silla
han kayttaytyy hyvin ja on hieman ujo ja haneen tuntuu olevan helpompi
samastua kuin Otikseen, joka on jo ulkonadllisestikin epamiellyttava. Kun
katsoja samastuu paahenkildodn, sarjamurhaajaan, han menettdad oman
moraalinsa rajat, mutta ei silti paase selville murhaajan mielenliikkeista. Emme
voi tietdd, mitd sarja- tai massamurhaajan mielessa liikkuu. Henry suorittaa
arkipaivan puuhia, valilla rakastuu, valilla tappaa, valilla vahat valittaa, valilla

valittaa liikaakin, valilla on perverssi. Elokuvallisilla keinoilla Henryn toimet on

20 Wood 1986, 77-80. Kyse on freudilaisesta Toisesta.
21 Wood 1986, 117—122.
122 Makkonen 1995, 232.



39

saatu etaannytettya todellisista tapahtumista. Todellinen toiminta oli paljon
raaempaa ja sairaampaa. Todellisuus pelottaa meita kaikkia enemman kuin

fiktiivinen kauhu.

Hellraisereiden kenobiitteihin taas voi rakastua. Kuten Frans Mayra toteaa,
kauhun parissa tyypillisin suhtautumistapa hirvidihin on kaksijakoinen
rakkaus.'* Kenobiitit eivat tule kirjan sivuilta tai valkokankaalta lapi varsinkaan,
kun ei ole aukaissut arvoituskuutiota. Mystinen kauneus ja tuska yhdistyvat
kenobiitteissa, ja ylettdomyys, jota ihmismieli silloin talldin kokee. Faustin jaljilla
moni tuska I6ytyy ja yhdistyy. Barker yhdistdd meidan mielikuvamme
perinteisiin hirvioihin sadomasokismi- ja punk- seka goottiklubityylin. Barker:
"Minulta kysytdan usein, mista kyseinen painajainen [Pinhead] oikein syntyi.
No, olen jo maininnut hahmon sadomasokistiset piirteet, jotka peilaavat omaa,
pitkdaikaista kiinnostustani tabuihin. Sadomaso-estetiikkaan liittyy tietenkin
myO0s punkmaisia piirteita, joiden ansiosta Pinhead on jonkinlainen lavistettyjen
suojeluspyhimys.”'® Monitieteilija ja -taiteilja Barker on saanut yhdistya
omassa Hellraiser-elokuvassaan hyvin Hellbound-teoksen ideat. Hellraiserissa
kasvatettiin ja tuotiin nahtaville nahkaan pukeutuneet demonit eli kenobiitit,

mutta nyt ne jo vaeltavat omia teitdan kauhun viihdemaailmassa.

4.2. Elokuvien Mise-en-Scene

Koska kasittelen postklassisia, verisida ja vakivaltaisia kauhuelokuvia
tutkielmassani, olen myos antanut tiettyja vapauksia itselleni analyysin
suhteen. Tukeudun kuitenkin jonkin verran David Bordwellin ja Kristin
Thompsonin mise-en-scene-teoriaan. Alun perin ranskankielinen sana, mise-
en-scene, tarkoittaa toiminnan nayttamollepanoa (staging an action). Kuten jo
nimestakin huomaa, kyseessa oleva termi sijoittuu teatteriin: lavastus,
valaistus, puvustus ja henkildhahmojen kaytds. Elokuvan yhteydessa
kaytettyna silla tarkoitetaan kaikkea tata ja myos sitd, kuinka ohjaaja tuo

tapahtuman kameran eteen.

'3 Miyrd 1996b, 174.
124 Baddeley 2002, 177.
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Lavastus (setting) vaikuttaa koko elokuvan tyyliin. Filmin tekija voi kontrolloida
lavastusta monella tapaa: han voi valita jo olemassa olevan kohteen tai
lavastaa koko elokuvan kuvattavaksi studiossa. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
katsomistottumuksista riippuu paljon se, minkalaista lavastusta ajatellaan

realistiseksi. Aika muuttaa kasityksia realismista.

Puvustus ja meikkaus (costume and make up) ovat tarkedssa roolissa juuri
kauhuelokuvissa. Puvustuksella voidaan saada aikaan samanlaisia muutoksia
elokuvan tarinaan kuin lavastuksellakin. Jossain maarin yksinkertaistetuilla
puvuilla voidaan peittdaa esimerkiksi halpaa budjettia. Elokuvan alkuaikoina
meikkaus oli tarkeaa, silla nayttelijdiden ilmeitd ei muuten saatu nakyviin
huonolaatuisilla filmeilla. Pienilla lisilld puvustukseen voidaan viitata elokuvan
lajiin; automaattiase gangstereille, kuudestilaukeava lannenfilmiin, utopistinen

ase sci-fi-elokuvaan.

Elokuvassa valaistuksella (lightning) manipuloidaan paljon, se ei ole vaan sita
varten, ettd katsoja nakisi toiminnan valaistuna. Varjoisat ja valaistut alueet
ruudulla kertovat eri asioita. Kirkkaassa valossa oleva toiminta kiinnittaa
ensimmaisena katsojan huomion, mutta voi olla, ettd varjoon jatetty toiminta

antaa ennakkoaavistuksen tulevasta ja kehittaa jannitysta."?®

Hahmojen ilmaisu ja liike (figure expression and movement) on nayttelijdiden ja
ohjaajan yhteistyon tulosta. Ohjaaja voi kontrolloida eri hahmojen kaytosta
nayttamollepanossa, hahmo voi olla henkild, mutta myds eldin (esim. Lassie tai
Aku Ankka) tai robotti (esim. R2D2 ja C3PO Téhtien Sodassa) tai esine
(pullojen, keittidvalineiden ja olkihattujen baletti Ballet mécaniquessa) tai vain
puhdas muoto (kolmiot ja nelidt Ballet mécaniquessa). Mise-en-scene antaa
mahdollisuuden kaikille naille hahmoille iimentaa tunteita ja ajatuksia; ne voivat
myos saada aikaan kineettisen liikesarjan. Tavallisinta narratiivisessa filmissa
on tietenkin nayttelijan tyd, joka sisaltda esiintymisen (appearance), eleet

(gestures), ilmeet (facial expressions) ja aanen (voice, effects). Toisin kuin

125 Bordwell and Thompson 1993, 145—154. Frontal lightning (flat look), sidelight or crosslight (sculpt
the character’s features), backlightning (create silhuettes, actor’s body stands out from the background),
underlightning (create dramatic horror effects), top lightning (bring out the line of star’s cheeckbones).
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teatterissa nayttelemiseen voidaan vaikuttaa muillakin tekniikoilla, kuten

kameran tekniikoilla tai filmin editoinnilla.

Elokuva tapahtuu ajassa ja tilassa (time and space). Mikaan lavastuksesta,
valaistuksesta tai nayttelijan tydsta ei esiinny erikseen elokuvassa, vaan ne
ovat kiinted ja muuttuva osa nayttamdllepanoa. Pohjimmiltaan katsoja on
valmis vastaanottamaan muutoksia niin ajassa kuin tilassakin, kun han seuraa
elokuvaa. Narratiivisessa elokuvassa henkildhahmot ja heidan toimintansa
antavat vahvimmat vihjeet, mita tulee tapahtumaan. Yleensa katsoja
muodostaa hypoteeseja monien eri osien summana seuratessaan elokuvaa.'®
Elokuva voidaan jakaa rakenteellisesti kolmeen osaan: alku ja ekspositio,
keskikohta ja kehittely, loppu ja sulkeuma. Thompson on esittanyt omana
arvionaan, ettd Hollywood-elokuvassa kerronta hahmottuu pikemminkin

nelivaiheiseksi.'?’

5. CLIVE BARKER JA KAUHUN UUSI AALTO

"Every body is a book of blood, wherever we're opened, we’re red”

— Clive Barker

Clive Barker sai aikaan huomattavan liikkahduksen kauhugenressa Veren Kirjat
-novellisarjallaan (Books of Blood) (1984-1985). Olli-Erkki Makkonen nakee
Barkerin kauhufantasiat mustana komiikkana, vaikka Barker Kkirjoittaa
tosissaan. Ne pilailevat kauhugenren, kauhuromantiikan, modernin
Kirjallisuuden ja itsensa kustannuksella. Barkerin komiikka ja itseparodisuus
toimivat myos kaanteisena tehokeinona, se on kuin sairasta ja mielipuolista

Jokerin naurua kolkon maailman keskellda. Barker onnistui tuomaan

126 Bordwell and Thompson 1993, 157-172.

127 Bacon 2000, 98—99. Lukuisissa Hollywood-kisikirjoitusoppaissa tukeudutaan yhi aristoteelisiin
periaatteisiin, joille pyritdan antamaan tarkka merkitys elokuvailmaisun ja -teollisuuden puitteissa.
Puhutaan kolmen "néytoksen” mallista, jossa osien suhteellisten kestojen pitdisi jakaantua varsin
tarkkaan suhteessa % - %2 - ¥4. 1) ongelmien esitteleminen n. 30 kpl A4. 2) yhteenotto sankarin ja
vastustajan kanssa, joka johtaa ratkaisemattomalta tuntuvaan ongelmatilanteeseen n.60 kpl A4. 3)
ongelman ratkaisu n. 30 kpl A4. Tamé vastaa noin kahden tunnin pituista elokuvaa. Kohta kaksi voidaan
jakaa kahteen osaan: toiminnan mutkistuminen ja kehittely, missd Thompsonin mukaan on yleensa
vahva taitekohta joka liséksi osuu usein elokuvan keston puoliviliin.
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kauhugenren kuvastoon jotain uutta ja tuoretta. Hanta on kutsuttu splatterin
isaksi. Barkerin Veren Kirjat -sarjan jalkeen on myo0s puhuttu splatterpunk-

kirjailijoista.'®

Ennen lapimurtoaan kauhukirjailijana Clive Barker toimi naytelmakirjailijana.
Sen huomaa myo6s hanen kirjoistaan: niissa on hyvin keskitettyja kohtauksia ja
sujuvaa dialogia. Shakespearelainen perinne ja naytelmallisyys nakyvat
selkeasti Barkerin fiktiossa.'® Han teki myds S & M -kuvituksia pornografisiin
julkaisuihin. Scotland Yard sensuroi suurimman osan hanen kuvituksistaan,
joten niitad ei voi nahda missaan. Mutta juuri nama kuvitukset ovat vaikuttaneet
hanen hirvididensa, kenobiittien, ulkonakoon. Barkerin vaikutus ulottuu myos
kauhufiktion ulkopuolelle ja jopa musiikkiin asti. Barker sai aikaan yhta vahvan
muutoksen kauhugenressa 80-luvulla kuin Nirvana rock-musiikin uudistajana

90-luvulla.

Makkosen mukaan Barker hakee motiivinsa ja teemansa usein samoista
lahteistd kuin kauhuromantiikan ajan kirjailijat. Barker on kertonut saaneensa

vaikutteita esimerkiksi Faust-legendasta’®

, varsinkin englantilaisen Cristopher
Marlowen versiosta vuodelta 1592. Veren kirjojen novellit "Viimeinen Illuusio”,
"Epainhimillinen Olotila” ja "Helvetilliset” (The Hellbound Heart), johon Barkerin
elokuva Hellraiser (1987) perustuu, ovat kaikki Faust-teeman variaatioita.
Paahenkilét saavat maksaa kalliisti salatiedolla leikkimisesta.”' Barker haluaa
nayttaa meille enemman; hanen demoninsa hailyvat lakkaamatta minan ja
toisen, tradition ja sen rikkomisen valimaastossa.'®® Barker haluaa kuulla

paholaisen puhuvan:

Evil is never abstract. It is always concrete, always particular and always
vested in individuals. To deny the creatures as individuals the right to

speak, to actually state their case, is perverse — because | want to hear

" Makkonen 1995, 221.

' Makkonen 1995, 226.

1% The name Faust has come to stand for a charlatan alchemist (some claim "astrologer and
necromancer") whose pride and vanity lead to his doom. Similarly, the adjective "Faustian" has come to
denote acts or constellations involving human hubris which lead eventually to Nemesis.

! Makkonen 1995, 222.

32 Miyrd 1996, 86.
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the Devil speak. | think that’s British attitude. | like the idea that a point of

view can be made by the dark side.?

Barker kayttda kauhukertomuksissaan puhdasta sadun logiikkaa. Hanen
henkilonsa suhtautuvat yliluonnollisiin tapahtumiin pelolla ja saattavat epailla
oman jarkensa menetysta, silti he eivat ihmettele luonnonlakien kumoutumista

ja mielikuvitusolentojen esiinmarssia."**

Niin kuin kauhuelokuvia ja -fiktiota my6s satuja on arvosteltu ankarasti. Bruno
Bettelneimin  mukaan satuja alettin arvostella samaan aikaa, kun
psykoanalyysin ja lapsianalyysin uudet |0ydOkset paljastivat, kuinka
vakivaltainen, ahdistunut, destruktiivinen ja jopa sadistinen lapsen mielikuvitus
on. Lapsi ei vaan rakasta vanhempiaan kiihkeasti, vaan valilla myos vihaa heita
syvasti. Sadut puhuttelevat lapsen sisinta, mutta epailijat vaittivat, etta sadut
herattavat tai ainakin lietsovat vihan tunteita. Niinpa sadun vastustajat
paattivat, ettd jos lapsille tarkoitetuissa saduissa on hirvidita, niin niiden on
oltava lempealuontoisia. He kuitenkin unohtivat ja kielsivat hirvion, jonka lapsi
parhaiten tuntee, jota han eniten pelkaa, toisin sanoen hanet itsensa. lIman
tallaisia hirvidita ja kuvitelmia lapsi ei oppi tuntemaan omaa hirvidtaan
paremmin, eika saa vihjeita, kuinka han voisi saada sen hallintaansa. Monet
sadut kertovat kuinka hirviét voidaan voittaa. Jos lapsen syomiseksi tulemisen
pelko voi konkretisoitua noidan hahmoon, han voi paasta pelostaan polttamalla
noita uunissa.’®® Postklassiset kauhuelokuvat eivat tdssd mielessd ole
sadunomaisia, silla yleensa niissa paha jaa henkiin, silla se edustaa
perustavanlaatuista pahaa. Myoskaan Barkerin fiktioissa paha ei yleensa

tuhoudu.

Douglas E. Winter maarittelee Barkerin kauhufiktiota termilla antihorror.
Termia on kaytetty myds puhuttaessa splatter-elokuvista tai David
Cronenbergin elokuvista. Perinteisen kauhutarinan teemat, esimerkiksi
"anonyymi murhaaja jahtaa seksikkaita tyttoja ja tuhotaan lopussa”, kaantyvat

Barkerin tarinoissa paalaelleen. Kuka lopulta jaa henkiin tai kuka on itse

133 Jones 1991b, 11.
134 Makkonen 1995, 237.
135 Bettleheim 1976, 149.
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asiassa tarinan sankari, on vaikeasti paateltavissa. Monet Barkerin tarinoista
eivat ole varsinaisen pelottavia vaan mieluumminkin ihmeellisia ja omituisia.
Makkosen mukaan Barkerin Veren kirjat eivat oikeastaan ole kauhukirjallisuutta
vaan antikauhua, kauhufiktiota, joka on purettu hajalle ja laitettu mielivaltaisen

nakoisesti uudelleen kokoon.'®

Suurimmassa osassa Barkerin novelleja keskeisend teemana ovat
ihmisruumiin muutokset ja hajoaminen. Teoksessaan The Philosophy of Horror
(1990) Noél Carroll maarittelee sen koko 80-luvun kauhufiktion keskeiseksi
teemaksi. Han viittaa esimerkiksi David Cronenbergin elokuviin, mutta Clive
Barker menee hajoamisen tematiikan kaytdssa aarimmaisyyksiin.”>’ Carroll
puhuu “graafisesta vakivallasta”, joka ilmenee varsinkin Barkerin

kauhufiktiossa:

Yksi tdman vakivallan erityinen ulottuvuus on se darimmaisen brutaali vimma,
joka kohdistuu ihmisruumiiseen; kun se revitdan auki, rajaytetdan, murskataan
ja leikelldan; kun se hajoaa osiin tai muuntuu toiseksi; kun sen jasenet revitaan
irti ja se pilkotaan; kun se hotkitaan suihin sisukaluja myoten.

[Makkosen suomennos (alun perin Carroll 1993, s. 211)]

Makkonen on sita mielta, ettd Carroll tuomitsee groteskin ihmisruumiin
fantasian vain kauhugenren rappioilmiona, sen filosofinen ja humoristinen puoli

jaa haneltd huomaamatta.®

5.1. Hellraiser-elokuva

Hellraiser perustuu kirjailija-ohjaaja Clive Barkerin romaaniin Helvetilliset
(Hellbound Heart). Elokuvan tyonimi oli Sadomasochists From Beyond the
Grave. Outi Hakolan mukaan Hellraiser -elokuvat ovat postklassisen eli 1960-
luvun jalkeisen kauhun edustajia. Taman ajan elokuville on tyypillista
vakivaltaisuuden korostaminen, sarjamaisuus jatko-osineen, kyyninen ja

kriittinen maailmankuva ja musta huumori seka itsetietoisuus kauhugenren

136 Makkonen 1995, 238.
137 Makkonen 1995, 222.
138 Makkonen 1995, 222.
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kaytannoista. Hellraiser-elokuvasarja on saanut jo kahdeksannen osansa.’®
Hakolan mukaan Hellraiser kyseenalaistaa ihmisen viattomuutta. Asetelma,
missa hirviot ovat syyllisia ja ihmiset viattomia, murretaan. Ihmiset luopuvat
viattomuudestaan rikkomalla seka lakien, uskonnon ettda omantunnon moraalia.
Hirviot nayttaytyvat toisaalta viattomuuden uhkana, toisaalta moraalin vartijoina
niiden rangaistessa pahantekijoitd helvetilla. Asetelma kyseenalaistaa myos
katsojan viattomuuden. Katsojan viattomuus muodostuu ongelmalliseksi, silla
kun han nauttii vakivallasta, han rikkoo samoja moraalisia rajoja, joista
henkildhahmoja elokuvissa rangaistaan. Hellraiserit nayttavat ihmisen
mahdollisuudet moraalin ylittdmiseen, mutta samalla ne vahvistavat ajatusta,

etti paha saa aina palkkansa.'*

Hellraiser on yksi versio Faust-tarinasta. Barker on aina ollut kiinnostunut
tabuista ja ihmisen pimeasta puolesta, jota myds Hellraiserissa kasitellaan
kuvallisella tasolla. Elokuva ei ole kovinkaan moralisoiva, vaikka
arvoituskuution avanneet henkilot paatyvat helvettiin kenobittien repimana.
Hellraiser-elokuva ei ole kestanyt kovin hyvin aikaa, silla se on selvasti 80-
luvun matalan budjetin elokuva. Barkerin ideat ovat olleet kunnianhimoisia,
mutta nauhalle ne eivat ole tarttuneet. Juoni on sekava ja Barkerilla tuntuu
menevan ikuisuus ennen kuin han paasee asiaan. Ja paaasia on esitella
kenobiitit. Elokuvassa tama tapahtuu suurin piirtein puolessa valissa. Jos
katsoja etsii elokuvasta saikyttelyefektia, sita ei sielta 10ydy. Verta kylla roiskuu
ja paikoitellen elokuva on hyvin iljettava. Elokuva on gore- ja splatter-filmi'*' ja
siind nakyvat kaikki Clive Barkerille tyypilliset tavaramerkit: seksi,

142 »

sadomasokismi ja kuolema. Seksissa on usein ripaus hulluutta — enta

kauhussa?” Barker kysyy: "Seksissad on usein ripaus kuolemaa - enta

kauhussa? Seksi on ruumiillista — ja niin on kauhukin.”'*®

139 Hellraiser (1987), Hellbound: Hellraiser II (1988), Hellraiser III: Hell on Earth (1992), Hellraiser:
Bloodline (1996), Hellraiser: Inferno (2000), Hellraiser: Hellseeker (2002), Hellraiser: Deader (2005),
Hellraiser: Hellworld (2005)

19 _shde http://media.utu.fi/gradut/outi_hakola.htm. Haettu 26.11.2007

'*! Hakola 2004, 18. Hakola luokittelee Hellraiserit goren ja splatterin alalajiin.

12 1 ihde http://www.beyondhollywood.com/hellraiser-1987-movie-review/. Haettu 26.11.2007

143 Baddeley 2002, 106-107.
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Kuva 2. Pinhead ja LeMarchandin kuutio."**

5.2. Hellraiser-elokuvan juoni

Elokuvan alussa Frank ostaa arvoituskuution, LeMarchandin kuution (the
Puzzle Box, the Lament Configuration)'*®, marokkolaiselta kauppiaalta.
Vanhempiensa ullakkohuoneessa Frank kutsuu helvettia luokseen,
kirjaimellisesti. Apunaan hanella on arvoituskuutio. Legendan mukaan se, joka
aukaisee kuution, kutsuu helvetin henget, kenobiitit, tuottamaan taydellista
seksuaalista ekstaasia. Frank onnistuu aukaisemaan kuution ja huomaa, etta
kenobiitit eivat tuokaan nautintoa vaan tuskaa. Frankia kidutetaan kunnes han

repeaa koukkujen riipimana moneen osaan.

Siirrytaan ajassa eteenpain ja Frankin vanhempi veli, Larry, ja hanen uusi
vaimonsa, Julia, muuttavat Amerikasta tyhjillaan olevaan vanhempien taloon,

missa myos Frank on aiemmin oleillut. Larryn 20-vuotias tytar, Kirsty, muuttaa

14 Lahde http://www.cinetudes.com/THE-FORBIDDEN-by-Clive-Barker-1975-1978 _a226.html. Haettu
8.6.2008.

'3 Ranskalainen arkkitehti, artesaani ja suunnittelija Philip LeMarchand suunnitteli 270 erilaista
kuutiota, jotka toimivat my0s soittorasioina. Kuutio tunnetaan myos nimelld Lament Configuration
(surun rasia), jolla pyritddn korostamaan kuution vaikutuksia alkuperén sijasta. LeMarchand oli my6s
salaperdinen massamurhaaja, hinesta kaytettiin nimitysta "architect of the damned".
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myds Englantiin heidan kanssaan, mutta hankkii itselleen heti oman asunnon,
silla ei tule toimeen aitipuolensa kanssa. Larryn ja Julian avioliitto ei ole ihan
niin onnellinen kuin paallepain nayttaa. Julia uneksii usein kiusallisen

kiehtovasta syrjahypystaan jo kuolleeksi luullun Frankin kanssa.

Kun pariskunta muuttaa tavaroita taloon, Larryn kasi osuu naulaan ja veri valuu
ullakkohuoneen paljaalle lattialle. Veri nayttaa imeytyvan ja katoavan hetkessa
lattialta. Viikkoa myohemmin Julia palaa huoneeseen ja I6ytaa Frankin tai
oikeammin Frankin kauhistuttavan raadon. Larryn veri on ruokkinut Frankia ja
han on paassyt pakenemaan demonisilta vanginvartijoiltaan. Mutta Frank on
kaukana “valmiista”, han tarvitsee lisaa verta ja ruumiita. Han suostuttelee
vastahakoisen Julian tuomaan hanelle uhreja ja lupaa vastineeksi, etta kun
Frank on “valmis”, he voivat aloittaa yhteiselaman. Julia uskoo hanen

vakuuttelujaan.

Kuva 3. Kirsty kohtaa ruumiillistuvan Frankin ullakolla.'*

Seuraavina paivina Julia  houkuttelee useita miehia taloon ja
ullakkohuoneeseen. Han ja Frank murhaavat miehet ja Frank ruokkii itseaan

verella ja ruumiillistuu vahitellen. Kirsty ndkee sattumalta, kun Julia vie vieraan

1L ihde http://www.pitofhorror.com/newdesign/hellraiser/pages/pics.htm. Haettu 8.6.2008.
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miehen taloon paivasaikaan, kun hanen isansad on toissa. Kirsty tulee
epaluuloiseksi ja soittaa ovikelloa, Julia laskee hanet sisalle. Frank melkein

murhaa hanet, mutta Kirstyn onnistuu paeta arvoituskuutio mukanaan.

Kirsty heraa sairaalassa kauhuissaan ja luulee, etta kyseessa oli vain paha uni.
Mutta Iaakari tuo hanelle arvoituskuution ja kyselee kaikenlaista. Han yrittaa
soittaa isalleen varoitussoittoa. Pyoritellessaan arvoituskuutiota kasissaan han
onnistuu ratkaisemaan sen, mika aiheuttaa kenobiitti-hirvididen saapumisen

paikalle. "We’ll tear your soul apart.”

Kenobiitit haluavat hanen sielunsa, mutta viime hetkella Kirsty tarjoaa heille
paenneen Frankin sielua. Kenobiitit suostuvat, ja jos Kirsty johdattaa heidat
Frankin luokse, voi Kirsty itse elaa vapaana kenobiiteilta. Kirsty palaa talolle,
missa Julia ja Frank ovat tappaneet hanen isansa ja Frank esiintyy isan
nahkaan pukeutuneena. "Come to Daddy,” lausahdus kuitenkin paljastaa
Frankin. Frank ja Julia kayvat Kirstyn kimppuun ja Frank ikaan kuin vahingossa
puukottaa Juliaa rintaan ja imee hanet kuiviin. Kirsty pakenee komeroon, mutta
paikalle saapuvat kenobiitit lopettavat takaa-ajon ja tyytyvat Frank-uhriin.
Kenobiitit repivat Frankin palasiksi jasen jasenelta. Koko talo syttyy palaamaan

ja sortuu.

Kuva 4. Frank kenobiittien kéisittelyss.é'l.147

Kirsty pakenee palavasta talosta ja |0ytaa arvoituskuution talon ulkopuolelta.

Kuutio on nyt sulkeutunut, mutta Kirsty heittdd sen varmuuden vuoksi palaviin

147 Lihde http://www.fortunecity.com/victorian/hillcrest/76/hellraiser/images.html. Haettu 8.6.2008.
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raunioihin. Pimeydesta ilmestyy pummin nakdinen mies, joka kavelee suoraan
tuleen ja ottaa kuution kasiinsa. Samalla han muuttuu muinaiseksi liskolinnuksi,
joka lentaa kuutio kynsissaan paikalta pois. Arvoituskuutio Ioytaa taas tiensa
kauppatavaraksi Marokossa ja sama kauppias kysyy seuraavalta ostajalta:

"What is your pleasure, sir?”

5.3. Kenobiitit ja ihmishirviot

Uuden kauhukulttuurin  vakuuttavimmat demonit saapuivat vuonna 1987
Barkerin pienoisromaanissa Helvetilliset (The Hellbound Heart) ja sen
elokuvaversiossa Hellraiser ja myohemmin  Nightbreedissa (1989).
Suosituimpana demonina esiintyy Hellraiserin Pinhead. Barkerin kenobiitit'*®
(cenobite-demonit) ovat velkaa groteskin perinteelle aina Hieronymos

Boschista Tobe Hooperin Leatherfaceen'*®

sekd S & M -pornoon. Heidan
olemassaolonsa ei perustu hyvan ja pahan kahtiajaolle, silla he ovat helvetin
asukkaita. Vain rajat ylittdva halu ajaa heitda. Kenobiitit ovat "Viillon
veljeskunnan teologeja”, joiden johtaja on "Insin6éri’, ei Saatana. Kenobiitit
saapuvat niiden ihmisten luokse, jotka kutsuvat heita ja jotka ovat kyllastyneet
himon, viettelyksen ja pettymyksen kehaan. Barker korostaa taas

ruumiillisuutta. ™

Mayran mukaan Barkerin demonit ovat seksuaalisuuden ja kuoleman Kali-
jumalan perillisia, houkuttelevia ja hirvittavia samanaikaisesti. Silvottuja
ruumiita  lavistdvat monimutkaiset kidutuslaitteet rikkovat ihmisruumiin

sietokyvyn rajat, mutta samalla sailyttavat ihmisen perushahmon.

18 Mayra 1996, 83. Kenobiittien ympérille on myShemmin kehittynyt oma mytologiansa; kenobiitit ovat
sen mukaan kérsimyksen tuottamiselle omistautuneita ihmisid, jotka kaaoksen Herra Leviathan on
vihkinyt omikseen. Leviathan esitetdén persoonattomaksi, helvetin labyrinttimaisen tasangon ylla
pyoriviksi polygoniksi (kahdeksantahokkaaksi). Leviathan on timén mytologian mukaan 1&hinna
entropiaperiaatetta; primordiaalinen kaaos on hédnen “tdydellinen jérjestyksensd” ja eldmé edustaa
vaarallista hairi6td universumin kudoksessa (Ks. esim. Clive Barker’s Book of the Damned: A Hellraiser
companion, Vol 1 [Epic Comics, 1991].).

19 Miyrid 1996, 83. Leatherface on The Texas Chainsaw Massacren ihmisnahkaista naamiota ja
moottorisahaa kayttdva murhaaja.

0 Miyrd 1996, 83.
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Helvetilliset-novellista:
Ja sitten, valoa.
Se oli lahtoisin niistd: kenobiittinelikosta joka nyt valtasi huoneen seinan
sulkeutuessa niiden takana. Hailyva fosforiloiste, kuin syvanmerenkalojen hohto:
sininen, kylma, suloton. Frankin mielessa kavaisi ettei han ollut kertaakaan

miettinyt miltd ne mahtaisivat nayttaa...

Miksi hanta ahdisti katsoa niita?

Johtuiko se arvista jotka peittivat kauttaaltaan niiden vartaloa, lihasta, joka oli
koristeltu pistohaavoin, viilloin ja hakasin ja sitten puuteroitu tuhkalla? Johtuiko
se vaniljantuoksusta jota ne levittivdt ymparilleen, makeasta hajusta joka ei
kuitenkaan onnistunut katkemaan allaan piilevaa I6yhkaa? Vai johtuiko se siita
ettad valon voimistuessa ja hanen tarkastellessaan niita lahemmin han ei nahnyt
jalkeakaan ilosta tai edes inhimillisyydesta niiden silvotuilla kasvoilla: ainoastaan

epatoivoa ja nalkaa joka sai hanen sisuksensa huutamaan tyhjyyttaan."

Barkerin hirviot edustavat positiivista, muutosta lupaavaa voimaa. Hanen
hirvionsa voidaan vield erottaa inhimillisistd sankareista, mutta roolit ovat
vaihtuneet. Barkerin satiiri kohdistuu aina ihmisiin ja verrattuna kertomusten
hirvidihin ihmiset vaikuttavat erityisen vastenmielisilta. Monesti Barkeria onkin
syytetty heikosta luonnekuvauksesta, mutta tdma johtuu suurelta osalta hanen
tavastaan karakterisoida kertomustensa ihmiset epasympaattisiksi tai
ikaviksi."™ Vaikka Barkeria on usein syytetty kevyestd juonesta, niin hinen
luomansa hirviot pitavat elokuvan koossa ja luovat ihan uudenlaisen moraalin.
Voidaan sanoa, ettd Barkerin maailma on fatalistinen. Han esittelee meille
kaoottisen ja toivottaman maailman, jossa toivo paremmasta osoittautuu kerta
toisensa jalkeen illuusioksi. Hanen tarinoidensa tunne-elamaltaan

halvaantuneet ihmiset ovat hirvismaisempia kuin hirviét itse.’?

Kenobiitit (Cenobites) ovat sadomasokistisia demoneita, jotka esiintyvat Clive
Barkerin Hellbound Heart -kirjoissa seka Hellraiser-elokuvissa. Kyseiset
demonit eivat tunnusta perinteistd moraalilakia tai auktoriteettia, vaan

toteuttavat kaikessa hirviomaisyydessaan taydellisen vapauden ja itseilmaisun

151 Barker 1990, 64—65.
152 Makkonen 1995, 231.
153 Makkonen 1995, 233.
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unelmaa.’ Kaikilla kenobiiteilld on silvotut kehot, seka useita lavistyksia.
Heillda on telekineettisia kykyja, minka avulla he pystyvat lennattamaan
koukkuja ketjujen paissa ja nappaamaan joitain esineita matkojen paasta. He
aukaisevat oven helvettiin ja pystyvat muuttamaan huoneita erinakoisiksi.
Heilla tuntuu olevan paljon voimaa ja he ovat melko vahingoittumattomia ja
heilla on jonkinlaista yliluonnollista empatian kykya. He ovat karsivallisia,
tarkkanakoisia ja loogisia, he huomaavat helposti, mita kuution avannut

ihminen haluaa. Heidan yksilOlliset kykynsa vaihtelevat suuresti.

Kuva 5. Pinheadin ruudukko ja naulat.'®

Tunnetuin kenobiitti Hellraiser-filmeista on Pinhead, joka esiintyy jokaisessa
kahdeksassa osassa. Elokuvissa hanta esittdaa nayttelija Doug Bradley.
Pinheadin tunnusmerkkind ovat naulat. Hanen kasvonsa ovat kuin irvokas
kuolinnaamio ja hanen paansa on viillelty ruudukoksi ja jokaiseen ruudun
kulmaan on isketty naula tai neula. Hanella on myos kuusi avointa haavaa
alavartalossaan. Japanissa Pinhead on kohonnut seksisymbolin asemaan. Outi
Hakolan mukaan Pinhead on kuolematon ja sen ilmestymistda uusissa
Hellraiser-elokuvissa odotetaan ja juuri Pinheadin saapuminen paikalle tekee

elokuvasta Hellraiser-kertomuksen.'®

Muut kenobiitit on silvottu pahemmin. "We have such a sites to show you’,

toteaa Pinhead Kirstylle. Eli he kaikki ovat kayneet muodonmuutoksen

13 Mayrd 1999, 53. Huomionsa hirvididen piirteistd Mayri perustaa Anne Ricen vampyyreihin.
133 1 ihde http://media.stars.ign.com/articles/827/827862/img_4978409.html. Haettu 8.6.2008.
156 Hakola 2004, 17.
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karsimyksen  kautta tullakseen  “Viillon  veljeskunnan  teologeiksi”.
Ensimmaisessa Hellraiserissa esiintyy myds naispuolinen kenobiitti, Female
Cenobite. Hanen nenansa lapi menee kynsi ja kaarelle viritetty rautalanka
lavistdaa hanen poskensa seka halkaisee kaulan kahtia niin, ettd hanen
puheensa on matalaa kuiskailua. Lihava kenobiitti, Butterball, on mykka ja
hanen korvansa on leikattu pois. Hanellda on sokean miehen lasit, mitka
katkevat alleen hanen kiinniommellut silmansa. Han koskettelee jatkuvasti
mahassaan olevaa haavaa ja lipoo huuliaan. Elokuvassa on hampaita
kalisuttava kenobiitti, Chatterer, joka on myds mykka ja variltddn hieman
kellertdva johtuen runsaasta arpeutumisesta. Hanen suunsa on viritetty auki
neljalla koukulla, minka takia han kalisuttaa hampaitaan jatkuvasti ja nayttaa

kuin hanella ei olisi huulia ollenkaan.

Kuva 6. Chatterer ja hdnen kenobiitti-olomuotonsa.'®’

Helvettia valvoo Engineer, joka on salamanterin nakdéinen demoni, jolla on nelja
katta seka terava hanta. Kenobiitit ovat alun perin Leviathanin, helvetin lordin,
kaskylaisia. Kenobiittien tulee noutaa LeMarchandin kuution, the Puzzle Boxin,
avaaja helvettiin, jossa hanta kohtaa ennennakeméatdon nautinnon ja kivun
maailma. Kenobiitit ovat vastuussa nautinnon tai kivun tuottamisesta. Voisi
luulla, ettd kenobiitit ovat olleet helvetissa jo alusta asti. Mutta Hellraiser-

elokuvat paljastavat kuitenkin, etta jokainen kenobiitti on joskus ollut ihminen,

37 Lihde http://www.pitofhorror.com/newdesign/hellraiser/pages/pics.htm. Haettu 8.6.2008.
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joka on ratkaissut kyseisen kuution ja joutunut sen jalkeen helvettiin. Kenobiitit

ovat myds unohtaneet olleensa joskus ihmisia."*®

Tutkielmassaan Outi Hakola kyseenalaistaa uhrien ja sankarien viattomuuden
sekad pohtii kenobiittien sielunelamaa. Katsoja ikaan kuin pakotetaan
huomaamaan, miten raja hirvién ja ihmisen valillda on usein keinotekoinen.
Elokuvassa ihmiset voivat suorittaa paljon  vakivaltaisempia ja
moraalittomampia tekoja kuin hirviot, jotka noudattavat omaa moraaliaan.
Kenobiittien maailma toimii helvetin lakien mukaan, kun taas ihmiset rikkovat
kaikkia yhteiskunnan, moraalin ja uskonnon maaraamia lakeja."® Hellraiserin
ihmiset jotka ovat vylittaneet hirviomaisyyden rajat, muuttuvat yleensa
kenobiiteiksi. Mutta tassa suhteessa Frank ja Julia ovat mielenkiintoisia, silla he
eivat halua kenobiiteiksi eivatkd muutu kenobiiteiksi, vaan haluavat jatkaa
ihmiselamaansa. He pyrkivat taydelliseen ruumiiseen, vaikka se edellyttaisi
hirviomaisia tekoja. Molempien uudelleen syntyneet ruumiit ovat groteskeja,

mutta he eivat huomaa tai hyvaksy asiantilaa.'®

Henkildhahmot Hellraiser-elokuvassa ovat huomattavasti moraalittomampia
kuin kenobiitit. Ihmishirviot joutuvat kuitenkin kunnioittamaan ja pelkaamaan
kenobiitteja, silla heilla on viimeinen rankaisun mahdollisuus ja ylin valta
helvetissa. Henkildohahmoista Frank ja varsinkin Julia muuttuvat ihmishirvioiksi
elokuvan edetessa. Clive Barkerin alkuperaisen elokuvakasikirjoituksen
mukaan nimenomaan Julia on elokuvan hirvio ja kenobiittien piti edustaa vain

perimmaista pahaa.

Hellraiser alkaa nakymalla, missa Frank johdattaa katsojan tutustumaan
ihmisyyden pimeaan puoleen avaamalla arvoituskuution. Frankin veli, Larry,
kuvailee hanta perheen mustana lampaana, joka on aina kulkenut omia teitaan
ja joutunut pakenemaan lakiakin. Vanhempien talosta 16ytyy myos valokuvia,
missa Frank poseeraa seksikkaiden neitojen kanssa. Talla vahvistetaan hanen
moraalittomuuttaan. Onhan han vietellyt myos veljensa vaimon Julian, joka

katselee valokuvia mustasukkaisena ja repii yhden kuvan kahtia sailyttaen

38 1 shde http://fi.wikipedia.org/wiki/Kenobiitti. Haettu26.11.2007.
159 Hakola 2004, 42.
10 Hakola 2004, 47. Julia syntyy uudelleen vasta kakkososassa, Hellbound: Hellraiser II (1988).
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Frankin kuvan itsellaan. Perhe luulee, ettd Frank on kadonnut, mutta katsojalle
on jo naytetty, mitd hanelle tapahtui ullakkohuoneessa kenobiitien kasittelyssa.
Ullakkohuoneen lattialle tippuva veri herattdaa hanen jaanteensa henkiin. Ja
jopa raatona hanen onnistuu viekoitella Julia puolelleen tuomaan veriuhreja.
Julia on heikkona hetkena luvannut, ettd han tekisi Frankin puolesta ihan mita

vaan.

Frank on tyypillisesti ihminen, joka valittaa vain itsestaan ja ylettomasta
elamasta. Siksi han on aukaissut arvoituskuution: saavuttaakseen viela
enemman nautintoja. Julia on tassa vaiheessa hanelle vain keino saavuttaa
ruumiillisuutensa takaisin ja paeta kenobiiteilta. Haikailemattomasti han kayttaa
Juliaa hyvakseen eika tunne katumusta myohemmin tappaessaan hanet. Jos
katsoja erehtyi alussa saalimaan Frankia, han huomaa nopeasti, ettd se on
mahdotonta. Kuolema tai ikuiset tuskat helvetissa tai kenobiittien kohtaaminen
eivat ole opettaneet hanelle mitaan tai saaneet hanta katumaan mitaan.
Elokuvan lopuksi kenobiitit rankaisevat hanta jalleen helvetilla ja juuri ennen
repeamistaan lihakoukkujen levittamana nayttda kuin han virnistaisi tuskaisen

nautinnollisesti.

Julia muuttuu Hellraiser-elokuvan edetessa kaikista radikaaleimmin. Hakola
nakee, etta Julian rooli on elokuvassa mielenkiintoinen, silla kohdatessaan
Frankin raadon ullakolla, han kokee itsensa uhatuksi. Frankin verinen raato
inhottaa ja pelottaa hanta, mutta vetaa kuitenkin puoleensa. Han palaa
uudelleen ullakolle ja antaa Frankin houkutella itsensa mukaan murhasarjaan,
minka tarkoituksena on palauttaa Frankin ruumiillinen olemus. Julia on ollut
onneton avioliitossaan ja on usein miettinyt syrjahyppyaan Frankin kanssa.
Julia muuttuu helposti surullisesta aviovaimosta ihmishirvidksi. Frank lupaa
hanelle uusia seksuaalisia nautintoja ja han tarttuu tilaisuuteen valittamatta sen
epatoivoisuudesta. Kuten Hakola toteaa, ettd auttamalla Frankia Julia
vapauttaa sisaisen hirvionsa. Katsoja samastuu helposti tarinaan ja
sellaisenaan se on hairitsevaa, silla se kertoo katsojalle mydés hanen omat

mahdollisuutensa pahuuteen. Julian kohtalo uhkaa ihmisyyden ajatusta.
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Elokuva kuvaa varsin selkeasti Julian muodonmuutoksen kohti hirviomaisyytta.
Tuodakseen Frankille uhrin ullakkohuoneeseen hanen on vieteltdva mies
baarista. Aluksi Julia on vaivautunut, mutta pakottaa itsensa viemaan miehen
ullakkohuoneeseen ja tappamaan taman. Verisen ruumiin maatessa lattialla
Juliaa kuvataan alaviistosta. Han on uhrin rinnalla voimakas ja hanella on
nautinnollinen ja voitonriemuinen ilme ja han hengittdd voimakkaasti kuin
seksuaalisen aktin jalkeen. Han saikahtaa tunnettaan: kuinka han voi nauttia
tappamisesta. Seuraavat murhat sujuvat kuitenkin jo ilman tunnontuskia.
Hanesta tulee paatunut tappaja ja han unohtaa edes tunteneensa omantunnon

tuskia ja ylittineensa yhteiskunnan lakien rajat.'®’

Hakola paatyy tulkintaan, jonka mukaan Hellraiserien ihmishahmojen ihmisyys
nayttaytyy prosessina, jonka jokainen aloittaa viattomana lapsena. Elokuvat
toteuttavat postklassisen tarinamaailman kyynisyytta, missa viattomuuden
sailyttaminen on jatkuvaa kamppailua ja sen menettaminen tapahtuu lahes
huomaamatta. Kirsty aloitti elokuvasarjan viattomana, mutta lankesi
my6hemmin. Samoin Julia aloittaa viattomana uhrina, mutta jo seuraavassa
elokuvassa han muuttuu ihmishirvioksi. Elokuvat nayttavat pienia kohtauksia
hahmojen "kehittymisesta”, prosessissa moraali kokee kolhuja. Viaton ihminen
noudattaa ja arvostaa yhteiskunnan lakeja, mutta elaman mittaan viaton sielu
kokee monia arvomaailmaansa uhkaavia ja kyseenalaistavia asioita. Talloin
ihmisen moraalintaju voi heiketd. Han hilientdd omantuntonsa &aanta ja
vaarantaa samalla oman sielunsa. Viimeiseksi prosessissa ihminen menettaa
sielunsa. Hanta eivat enaa pidattele yhteison tai moraalin rajat, eivatka
ainakaan maalliset rangaistukset nayttdydy uhkaavina. Lankeamisen jalkeen
jaljellda on ristiriitainen vastuu teoista helvetissa, jonka joku voi kokea
rangaistuksena, toinen taas palkintona. Monien tutkijoiden mukaan hirviokasite
muodostaa vastakuvan ihmisen ideaalikuvasta: hirvid edustaa tabuja ja
ihmisen tukahdutettuja haluja. Kauhussa tama ristiriita syntyy hillityn
ulkokuoren ja primitiivisen ja hallitsemattoman sisapuolen valilla. Hellraiserin

kenobiitteja ei voida pakottaa psykoanalyyttiseen malliin, vaikka ne

1! Hakola 2004, 43.
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edustavatkin ihmisyyden pimeaa puolta, joka saa nautintoa toisten ja itsen

karsimyksesta ja kidutuksesta.®?

Uudenlaiset ja virkistavat hirviot saivat jalansijaa Hellraiser-elokuvissa.
Kenobiitit jatkavat vanhaa kauhun perinnetta siina mielessa, etta hirvio edustaa
jotain  muuta kuin rationaalisuutta. Kenobiitit uhkaavat ihmiskuntaa ja
moraalilakeja ja auktoriteetteja eivatka ne kumarra edes Jumalaa. Vanhasta
perinteestda ne poikkeavat siind, etta eivat ajattele jarjelldadn vaan
mielihaluillaan. Niiden alykkyys suuntautuu tunteeseen, tassa tapauksessa
nautinnonhakuisuuteen. Ettd ne paasisivat paamaaraansa, on niiden
hahmotettava uhrien heikkoudet. Kenobiitit osaavat toteuttaa sen, mita ihminen
salaa pelkaa tai toivoo. Hakolan tulkinnassa kenobiitit ovat ulkoinen uhka
ihmiselle ja toisaalta myds sisdinen uhka, silld ne voivat helposti paljastaa
ihmisen pahuuden. Uhkaa lisda se, ettei tarina lopu koskaan ja kenobiitit,

postklassisen kauhun mukaisesti, selviavét elokuvien lopussa.'®®

Pinheadissa kulminoituu kenobiittien hirviomaisyys, silla se on kenobiittien
puhemies ja tekee kaikki paatdkset. Se on todellinen hirvid, joka kauhistuttaa
paitsi tarinoiden hahmoja myo0s katsojia. Pinhead repii ilman tunnontuskia
ihmisen kappaleiksi ja nauttii tekemisistaan. Se tavoittelee jatkuvaa kidutusta,
ettd helvetin ja maailman valilla olisi jatkuvasti auki oleva portti, mika
mahdollistaisi sen, etta hirvidt voisivat vapaasti kulkea toteuttamassa ihmisten
pahoja toiveita ja omia mielihalujaan. Pinhead on peto, joka noudattaa
saalistavan petoelaimen vaistoja, vaikkakin se nakee vaivaa saalistuksessaan.
Ensimmainen Hellraiser myds osoittaa, ettd Pinhead on petollinen.’® Pinhead
tekee kaupat Kirstyn kanssa, ettd saastaa taman hengen, jos Kirsty johdattaa
kenobiitit Frankin jaljille. Kuitenkin saatuaan todisteet Frankin olemassaolosta
ja tuhottuaan Frankin, ne kaantyvat uudelleen Kirstyn puoleen saadakseen
hanestd nautintoa. Pinhead on valmis pettamaan tekemansa sopimuksen

noudattaakseen pedon vaistojaan.

'2 Hakola 2004, 48-49.

' Hakola 2004, 50.

1% Mayrd 1996a, 83—84. Elokuvissa on Miyrin mukaan laajennettu kenobiittien luonnetta.
Alkuperidisesséd novellissa kenobiitit olivat sadistisia, mutta elokuvissa niihin liitetddn myos
eparehellisyys ja petollisuus. Talldin kysymysten asettelu nautinnonhalusta laajenee kysymykseksi
hyvisti ja pahasta.
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Kauhuelokuvissa ei riita, etta hirviét ovat uhkaavia tai tuntemattomia, vaan on
myo0s tarkeaa, miten hirvididen olemus esitetaan. Kauhussa on tarkeaa, etta
kauheat asiat naytetaan. Ennakkoaavistuksilla ruokitaan katsojan uteliaisuutta,
luodaan ilmapiiria ja valmistetaan tuleviin kauhukohtauksiin. Hellraiserissa
arvoituskuutio toimii keskeisena katsojan valmistelijana, se opettaa katsojalle
sen sisaltamat vaarat ja luo ilmapiiria. Kuutio ennakoi tulevia tapahtumia ja
tama ennakointi ja tunnelma johtaa yleensa hirvididen ilmaantumiseen.
Hirvididen ilmaantuminen ja niiden odotus muodostavat kauhuelokuvan ytimen.
Kauhuelokuvassa katsoja odottaa jatkuvasti jotain tapahtuvaksi. Vaikka
kauhussa kaytetaan paljon ennakkovaroituksia, myos yllatykset ovat tarkeita,
samanaikaisesti paljastetaan ja salataan kauhua aikaansaavia tekijoita ja
hirviditd. Hakolan mukaan kaikkea ei paljasteta heti ja katsoja joutuu
tulkitsemaan tarinaa jatkuvasti seka eteen etta taaksepain, eika tarina saa

valttamatta selkeda loppua.'®®

Kauhuelokuvassa sopiva ilmapiiri saavutetaan aanen, lavastuksen ja
ympariston avulla. Varsikin pitamalla aanen lahde poissa kuvista, saadaan
katsoja mielikuvitus liikkeelle. Kauhun maailmat voivat muistuttaa reaalista,
fyysista ja psykologista maailmaa, mutta hirvididen lasngolo tuo niihin
yliluonnollisen elementin. Nain ollen hirvid ei pysy omassa ymparistossaan,
kuten helvetissa, synkissa linnoissa, vaan uhkaa henkildiden Kkotoista
ymparistéa. Hakola esittelee Lefflerin tutkimuksen, joka jakaa hirvididen
saapumisen merkintatavat kolmeen luokkaan: hirvion poikkeava ulkomuoto,
lahestymisesta varoittava signaali tai lavastus (Hellraiserissa arvoituskuutio) tai
henkildiden  kasvoilta  kuvastuva pelko.'®  Luoma-Keturin  mukaan
kauhuelokuvissa on kyse turvallisen maailman rajojen rikkomisesta.
Kauhuelokuvissa paahenkild edustaa sisatiloja, jotka tarjoavat jarjestysta.
Hirvidlla tallaista tilaa ei ole, vaan se pyrkii kaaoksen keskeltd tahan
alkuperaiseen jarjestyksen tilaan. Hirvidn on siis tunkeuduttava paahenkilon
tilaan. Hirvid on olento rajoja vailla olevalla vyodhykkeelld, hirvid on

metafyysinen olento, sanaton, kasvoton ja usein kuolematon. Tassa

165 Hakola 2004, 52.
166 Hakola 2004, 54.
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tulkinnassa kauhussa on kyse koti-ikdvasta turvalliseen tilaan, mita hirvio ei voi

koskaan saavuttaa.'®’

Kenobiitit tunkeutuvat mihin tahansa tilaan, kun
arvoituskuutio on ratkaistu ja niille on aukaistu kaytava. Ne muuttavat tutun
ympariston vieraaksi. Niille mikdan ei ole pyhaa ja ne suostuvat palaamaan
takaisin omaan ymparistddnsa vasta, kun ovat saaneet sen, mita tulivat

hakemaan.

Arvoituskuution avaaminen Hellraiser-elokuvan alkupuolella vapauttaa
konkreettisen uhan, vaikka uhka on ollut koko ajan salattuna ihmisen teoissa
tai sielussa. Kuutio luo elokuvaan kauhistuttavaa tunnelmaa ja samalla se
toimii varoittavana signaalina, joka varoittaa kenobiittien saapumisesta.
Hellraisereissa kuutio avataan joko tietamatta tai tietoisesti. On myos
huomioitava, ettd kuution avaaminen ei itsessaan aiheuta kuolemaa. Eika
Pinhead tapa harkitsemattomasti tai kostonhalusta, vaan arvoituskuution
avaaja kutsuu hanet helvetista. Esimerkiksi Frank aukaisee kuution tietoisesti,
han jopa koristelee ullakkohuoneen kynttiloin  kuin  uskonnollisissa
riittimenoissa. Elokuvallisista tehokeinoista kaytetdan valoilmidita, tuulta,
tarinaa, myos aanelliset elementit varoittavat katsojaa. Kun arvoituskuutio on
aukeamassa, se soittaa jonkinlaista lasten soittorasia-musiikkia kuin kyseessa
olisi rauhoittava lelu. Hetkellisen painostavan hiljaisuuden jalkeen heliseva
musiikki vaihtuu kahleiden ja ketjujen kalinaksi, jolloin katsojalle paljastuu,
millaisten hirvididen kasiin uhri on joutunut. Nain aanella luodaan ahdistava
tunnelma kenobiittien saapumista varten ja tunnelma sailytetdaan niiden
poistumiseen asti.’®® Vahingossa kuution avaa Kirsty, joka ei tiedd avaamisen
seurauksia ja on erityisen kauhuissaan, mutta osaa johdattaa kenobiitit Frankin

jaljille ja ainakin hetkellisesti puhua heidat ympari.

Valaistusta kaytetaan yhtena tarkeimmista tehokeinoista silloin, kun kenobiitit
vihdoin saapuvat kuvaan. Kenobiitit eivat ikind esiinny luonnonvalossa, vaan
he tulevat hamarasta, sinisestd valosta, joka kertoo katsojalle toisesta
todellisuudesta. Jo novellissaan Clive Barker kuvasi valaistusta hyvin tarkkaan.

Tallainen valaistus liittaa kenobiitit pimeaan ja pahaan maailmaan ja toisaalta

17 Luoma-Keturi 1989, 122—127.
18 Hakola 2004, 54.
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yohon ja uniin, joten voimme ajatella kenobiitit alitajunnan painajaisina. Kylman
sinisen valon lisaksi kuvassa on vaaleaa usvaa, minkd keskeltd kenobiitit
astuvat kuvaan. Kamera antaa katsojalle kokonaisvaikutelman, missa valo
tulee takaa. Vaaleassa usvassa kenobiitit on naytetty siten, etta aariviivat ja
nahkaiset asut heijastuvat taustaa vasten, mikd saa aikaan mystisen seka
uhkaavan ilmapiirin. Kasvonpiirteitd on ensiksi vaikea havaita, mutta sitten
Pinheadin kasvot syopyvat katsojan tajuntaan. Valo kohdistuu ensimmaisena
kasvoihin, mihin karsimys ja tarkoituksellinen tuska on jattanyt syvimmat

jalkensa.

Toinen kuvaustapa onkin juuri kenobiittien kasvolahikuvat. Katsojan huomio
keskittyy monin eri tavoin kidutusta lapikayneisiin kasvoihin, jotka
kuolinnaamion tavoin vetavat puoleensa. Pinhead myds puhuu liioitellun
hitaasti ja kamera kiinnittdd huomiota hitaisiin suun liikkeisiin. Tama antaa
vaikutelman vahvasta ja itsetuntoisesta hirvidosta. Kenobiitit ovat yliluonnollisia
demonin voimineen, mutta kuitenkin ne tarvitsevat ihmista, joka aukaisee
arvoituskuution, ettd he paasevat toteuttamaan nautintojaan. He ovat olleet
joskus myds itse ihmisia, jotka ovat transformoituneet kenobiiteiksi: tama tekee
heista viela hirviomaisempia. Barker on onnistunut yhdistamaan heissa
tutunoloista elavien kuolleiden romantiikkaa taysin uudenlaisiin tapoihin olla
hirvid. Hellraiser-elokuvissa kenobiiteistd on tehty surrealistista taidetta.
Tuskasta on tullut heidan itsetarkoituksensa ja tuska on Kkirjoitettu heidan

ulkonakoonsa.®®

19 Hakola 2004, 55.
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6. HENRY LEE LUCAS JA REALISTINEN KAUHU
6.1. Sarjamurhaaja Lucasin tarina

Sarjamurhaaja'® Henry Lee Lucas oli heikosti toimeentuleva
hyonteistenmyrkyttdja ja “tavallinen” naapurinpoika, joka on hirvid meidan
kaikkien todellisuudessa. Henry Lee Lucas tappoi uhrinsa joka kerta eri tyylilla.
Hanella oli myos auto kaytossa, joten han liikkui laajalla alueella USA:ssa. Siksi
hanta ei heti saatu kiinni. Han vaitti tappaneensa parinkymmenen vuoden
aikana 360 ihmista, joista 199 on Idydetty. Han kuoli vankilassa 13.
maaliskuuta 2001 karsiessaan elinkautista tuomiotaan. Koska Lucas itse on
kertonut murhista, jai epaselvaksi, kuinka monta murhaa han todella teki.
Yleisesti ottaen hanet Iluokitellaan yhdeksi Yhdysvaltojen pahimmista
sarjamurhaaijista ja oletetaan, ettda han murhasi yli 300 ihmista. Hanet tuomittiin
kuitenkin "vain” 11 ihmisen murhasta elinkautiseen. Osan murhista han suoritti
homoseksuaalirakastajansa, transvestiitti Ottis Toolen (5. maaliskuuta 1947 —
15. syyskuuta 1996) avustuksella. Lucasin ja Toolen kerrotaan harrastaneen

pedofiliaa, nekrofiliaa ja kannibalismia uhriensa kanssa. Lucasilla oli myos

170 Sarjamurhaaja on henkild, joka murhaa useita ihmisid, yleensa pitkédn ajan kuluessa. Sarjamurhaajat
yleistyivdt 1900-luvun jilkipuoliskolla, mutta tétd varhaisempia esimerkkejé sarjamurhaajista ovat muun
muassa Lontoon Viiltdjd-Jack (1888) ja Hannoverin Fritz Haarmann (1924). Sarjamurhaajien varhaisiksi
edeltdjiksi mainitut Gilles de Rais (1400-luku) ja Erzsébet Bathory (1600-luku) erosivat moderneista
sarjamurhaajista siind, ettd he olivat korkeassa asemassa ja hyodynsivit valtaansa rikosten
toteuttamiseen. Pohjolassa sarjamurhaajia ei juuri ole, ja ilmid oli kdytdnndsséd tuntematon ennen kuin
ruotsalainen Thomas Quick tunnusti kymmenid murhia hyvin pitkéllé aikavélilla.

Sarjamurhaaja-termin loi FBI-agentti Robert Ressler 1970-luvulla kriminologien tarpeisiin. Kriminologit
erottavat sarjamurhaajan ja joukkomurhaajan. Tavallisesti mainitaan ainakin seuraavat erot:
Sarjamurhaaja tekee useita murhia pitkén ajan kuluessa, ja tekijd voi kédyttiytya tdysin normaalisti
tekojen vélissd. Murhiin liittyy useimmiten seksuaalinen elementti.

Joukkomurhaaja tappaa useita ihmisid yhden lyhyen tapahtumasarjan aikana. Tekija tekee tavallisesti
itsemurhan tai kiyttiytyy siten, ettd poliisin on pakko ampua tdma.

Lisdksi on kolmas tyyppi, spree Killer, joka suomennetaan tavallisesti virheellisesti joukkomurhaajaksi.
Télle tyypille on ominaista toisiaan seuraavat murha-aallot, jotka tapahtuvat erillisissi paikoissa.
Ajanjakso vaihtelee tunneista muutamiin péiviin. Sarjamurhaajista poiketen tdma rikollistyyppi ei pysty
kayttdytyméan normaalisti surmien vélisend aikana.

Kaikissa edelld mainituissa rikostyypeissa yksi tekijé tavallisesti suorittaa teon. Jokaisesta on olemassa
esimerkkitapauksia, joissa kaksi tai useampi tekijad on toiminut yhteistydssd, mutta ndissi on kyse
pikemminkin sddnnén vahvistavasta poikkeuksesta. Sarjamurhaajat ovat tavallisesti miehid.
Sarjamurhaajan uhrit eivit yleensé ole murhaajalle tuttuja. Sarjamurhaajat luokitellaan usein
sosiopaateiksi, joilla ei ole kykya tuntea empatiaa muiden karsimyksistd. Erddt sarjamurhaajat
erikoistuvat ns. kidutusmurhiin, jolla tarkoitetaan uhrien hidasta surmaamista erityisen pitkén ajanjakson
aikana. Lahde http://fi.wikipedia.org/wiki/Sarjamurhaaja. Haettu 26.11.2007.
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suhde Ottis Toolen 12-vuotiaaseen sisarentyttareen, Frieda "Becky" Powelliin,

jonka han tappoi pakomatkalla.

Lucasin kerrotaan viettaneen hyvin vaikean lapsuuden; aiti pakotti hanet
pukeutumaan naisten vaatteisiin ja katselemaan aitinsa seksielamaa vieraiden
miesten kanssa. Han puukotti 15-vuotiaana aitinsa kuoliaaksi ja hanet tuomittiin
40 vuodeksi vankilaan, joista han istui 10 vuotta. Vapaaksi paastyaan han
sanoi, etta tappaisi uudelleen. Vuonna 1978 Lucas tapasi rakastettunsa ja
ystavansa Ottis Toolen pienessa ruokalassa Jacksonvillessa Floridassa. Ottis
Toolella oli pitka rikosrekisteri autovarkauksista ja muista rotoksista. Han kutsui

Lucasin luokseen ja tasta tulikin pian perheen jasen.

Vuonna 1982 Lucas pakeni Ottiksen kanssa ja mukana oli Ottiksen 12-vuotias
sisarentytar Becky, joka oli hieman jalkeenjaanyt, ja nuorempi veli Frank. He
elivat ryostosaalistuloilla, jotka yleensa tulivat pienista ruokakaupparyostoista.
Lucas ja Toole tappoivat lukuisia ihmisia ja silloin talloin Becky ja Frank
osallistuivat tappoihin. Henry Lee Lucas oli nekrofiili ja Toole taas kannibaali.
Toole sai seksuaalista jannitettd myds polttamalla ihmisten taloja. Aina silloin
talléin Frank ja Ottis palasivat kotiin Floridaan Beckyn ja Henry Lee Lucasin

jatkaessa tien paalla.

Beckylle tuli kuitenkin koti-ikava ja han halusi, ettd Lucas vie hanet Floridaan.
Lucas suostui tdhan ja he aloittivat kotimatkan liftaamalla. Eraana yéna heidan
riidellessaan kotiin menosta Becky menetti hermonsa ja I16i Lucasia kasvoihin.
Lucas tarttui puukkoonsa ja puukotti tyttdoa suoraan sydameen, isku tappoi
Beckyn valittdmasti. Jalkeenpain han viela pahoinpiteli tytdn ja harrasti seksia
ruumiin kanssa.'' Beckyn murhan jilkeen Lucas paljasti poliiseille myos

muiden ruumiiden katkopaikkoja.

Elokuvan juoni poikkeaa tositarinasta, joka tuntuu olevan paljon karmaisevampi
kuin mita elokuva antaa ymmartaa. Elokuvalliset keinot etaannyttavat katsojat
tapahtumista. Elokuvan Henry suorittaa murhia kuin se olisi hanen ammattinsa

ja monet murhista jatetddn nayttamatta. Elokuva kylla vihjaisee Otiksen

"I Lihde http://www.geocities.com/sarjamurhaajat/Lucastoole.html. Haettu 26.11.2007.
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homoseksuaalisuuteen, mutta ei naytd suhdetta Henryn ja Otiksen valilla.
Heidan muu rikollinen toimintansa jatetdan vahemmalle kuin mitd oikeassa
elamassa tapahtui. MyOs elokuvan Becky on vanhempi kuin Becky
todellisuudessa oli. Elokuvassa ei kerrota henkildhahmojen sukunimia, joten

tarina ei ole suoraan sarjamurhaaja Henry Lee Lucasin elamasta.

Kuva 7. Henry valmiina jattamaan taakseen Beckyn.'"?

6.2. Henry: Portrait of a Serial Killer -elokuvan juoni

Ohjaaja John McNaughton nayttda yhden sarjamurhaajan muotokuvan ilman
selityksia ja painotuksia. Henry tappaa ihmisia, silla han on kerta kaikkiaan
tappaja.’” Henry: Portrait of a Serial Killer kertoo ajasta didin murhan jalkeen.
Henry muuttaa asumaan Otis nimisen sellikaverin kanssa ja myds Otiksen
sisko, Becky, muuttaa asuntoon, silla hanella ei ole rahaa eika tyota. Lapsensa
han on jattdnyt oman aitinsd hoiviin toiseen osavaltioon. He ovat

mielenkiintoinen kolmikko, silla kaikilla on omat moraalikasityksensa.

Becky ihastuu Henryyn, mutta Henrya kiinnostaa vain nahda tyttd alasti.
Yhtena iltana Henry ja Otis ovat ryyppyreissulla ja Henry esittelee Otikselle,
kuinka helppoa on murhata ihminen. Ensimmaiseksi he ottavat kyytiinsa kaksi

prostituoitua, ja kun takapenkilla rajua seksia harrastava Henry kyllastyy, han

721 ihde http://movies.yahoo.com/movie/1800075897/photo/stills. Haettu 8.6.2008.
' Hinninen ja Latvanen 1992, 395.
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niksauttaa prostituoidun niskat poikki. Etupenkilla Otiksen kanssa seksia
harrastava prostituoitu saikahtaa ja rupeaa huutamaan ja kirkumaan. Henry
murtaa myds hanen niskansa. Henry ja Otis repivat ruumiit ulos autosta ja
jattavat heidat tylysti ja mitdan peittelemattd takapihalle makaamaan. He
tappavat myds varastettujen tavaroiden myyjan, sillda han kayttaytyy

vaheksyvasti heitd kohtaan. Mukaansa he ottavat television ja videokameran.

Kun he ovat lahteneet talle tielle, ei heita pysayta mikaan. Otis jaa koukkuun
tappamiseen, silla siind han paasee toteuttamaan seksuaalisia ja sadistisia
fantasioitaan. Han ei paase eroon Henryn tarjoamista houkutuksista. He
murhaavat yhden perheen aidin, isan ja pojan, joka sattuu paikalle juuri
kidutuksen aikaan. Taman tapahtuma naytetaan katsojille ja myds se, etta he
kuvaavat murhat videolle ja katselevat videota myohemmin moneen kertaan

kotonaan.

Becky ihailee Henrya, silla tama tuntuu pitavan huolta hanesta. Henry ja Becky
rakastuvat, eika tytolla ole aavistustakaan, mita Otis ja Henry tekevat vapaa
aikanaan. Becky on insestisestd kodista ja han on ollut myds “eroottisena
tanssijana”. Otis vihjailee koko elokuvan ajan perverssilla tavalla naista
tapahtumista ja Henry yrittdd herrasmiesmaisesti puolustaa tyttéa. Eraana
iltana, kun Henry tulee ostamasta savukkeita, han 16ytaa Otiksen raiskaamasta
Beckya olohuoneen lattialla. Henry suuttuu lopullisesti ja murhaa Otiksen tyton
silmien edessa ja lopuksi paloittelee ruumiin ammeessa. Becky on taman
kaiken silminnakijana ja todistajana, eika oikein tiedd miten suhtautuisi

tilanteeseen.

Becky kuitenkin lahtee Henryn mukaan ja he pudottavat Otiksen paloitellun
ruumiin sillalta ja jatkavat matkaa. "Kun pysytaan liikkeessa, niin ei ole mitaan
hataa”, Henry toteaa. Becky haluaisi lapsensa luo toiseen osavaltioon ja Henry
lupaa, ettd nain tehdaan. He pysahtyvat motelliin yoksi ja seuraavana aamuna
Henry jatkaa matkaa, yksin. Han pudottaa tien varteen sinisen matkalaukun,
missa on verivana. Mita motellissa tapahtui yon aikana, jatetaan avoimeksi ja
nayttamatta katsojille. Oletettavasti Henry my6s murhasi ja paloitteli Beckyn.

"Joko mina tai muut”, kuului yksi Henryn motoista.
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6.3. Henryn Mise-en-Scene

Elokuva alkaa uhkaavalla tai osoittelevalla syntetisaattorimusiikilla jo ennen
kuin naytetaan yhtaan kuvaa. Ensimmaisena paljastuvat naisen kasvot, joista
aukinaiset, kuolleen sameat silmat tuijottavat hiukan sivuun, kasvoissa on
ruhjeita, ja kamera-ajo laajenee kasittdmaan koko ruumista ja ryteikkdista
ymparistda. MyoOs raa’asti murhatussa alastomassa ruumiissa, joka makaa
taydessa paivanvalossa, on verta ja ruhjeita. Samanaikaisesti aaniraidalla
kuullaan hairitsevaa kirkumista ja tappamisen &ania seka linnunlaulua.
Ensimmainen murhattu naytetdan heti ja ikdan kuin heratetdan katsoja, etta
tulossa ei ole mitaan viihdyttdvaa. Seuraava leikkaus onkin tienvarsikuppilasta,
missa rasva tirisee ja kahvikupit kilisevat ja mies maksaa aamiaistaan. Han
toteaa kohteliaasti tarjoilijatytolle: "Nice smile you got there.” Naiden kahden
leikkauksen yhdistaminen perakkain antaa katsojalle vahvoja vihjeita siita, etta
mies on paahenkildo, sarjamurhaaja Henry. Han poistuu paikalta
huonokuntoisella amerikanraudalla ja kuuntelee autoradiosta rokkia. Seuraava
vahva leikkaus tapahtuu viinakauppaan, mista kuvaaminen aloitetaan hyllyista,
mutta samaan aikaan katsoja kuulee pelon kirkaisuja ja ampumista. Kun
kuvakulma laajenee, paljastuu kaksi ammuttua ihmista, jotka ovat ilmeisesti

olleet tdissa kaupassa.

174

Kuva 8. Yksi Henry-elokuvan raaoista murhista.

'7* Lihde http://horrortalk.com/reviews/HPOASK/Henry.htm. Haettu 8.6.2008.
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Seuraava siirtyma kuvaa autolla ajavaa Henry3, joka ajelee kaikessa rauhassa
ja kuuntelee musiikkia. Seuraavaksi kuvakulma siirtyy jonkun asuntoon ja taas
katsojalle annetaan vihjeita karmaisevalla musiikilla ja kirkumisella ja
tukahdutetuilla aanilla, etta jotain kauheaa on tapahtunut. Kamera-ajo vie
katsojan vessaan, missa pontolla retkottaa nainen seksikkaassa alusasussa,
veressa ja luonnottomassa asennossa. Kamera-ajo vie katsojan lahemmas
naista ja paljastuu, ettd hanen poskeensa on isketty rikottu Coca Cola -pullo
pystyyn. Ja taas siirrytaan Henryn autoon ja katsellaan 1ahion vilahtavan ohitse
ja kuunnellaan autoradiota. Seuraavaksi kuva aukeaa jokeen, missa valkoinen
ruumis kelluu vatsallaan ja aanikuvat kertovat murhasta. Sitten siirrytaan
jalleen kerran Henryn autoon, joka talla kertaa on pysahdyksissa
ostoskeskuksen parkkipaikalla. Henry seurailee naisia ja selkeasti valitsee
seuraavaa uhria. Han lahtee seuraamaan yhta naisista ja samalla musiikki
vaihtuu uhkaavaksi. Nainen ajaa kotiinsa ja alkaa purkaa ostoksiaan, mutta
hanen miehensa ilmaantuukin auttamaan. Henryn ilme ei varahdakaan ja han
vain ajaa paikalta pois. Tien vieressa on liftarityttd kitaralaukun kanssa ja han
kysyy kyytia kaupunkiin, Henry poimii hanet kyytiin. Kaiken kaikkiaan elokuvan
alkuun menee noin kymmenen minuuttia ja siind ajassa on jo naytetty viisi

ruumista ja kaksi mahdollista uhria.

Shokeeraavan alun jalkeen esitelldankin elokuvan muut paahenkildt: Becky ja
Otis. Elokuvan naispaahenkild odottelee hiukan surkean nakodisena ja
mustelma silmakulmassaan lentoaseman odotushallissa jotain saapuvaksi.
Paikalle tulee epamiellyttdvan nakdinen mies ja katsojalle selviaa, ettd he
tuntevat toisensa hyvin. Kyseessa on Becky, joka on lahtenyt karkuun
vakivaltaista aviomiestaan ja jattdnyt oman lapsensa aitinsa hoiviin, ja Otis,
hanen veljensa, jonka luokse Becky nyt saapuu asumaan ja hankkimaan
rahaa. Otis kuskaa Beckyn rahjaisen nakoiseen kerrostaloasuntoon, missa on
kaksi makuuhuonetta, olohuone ja pieni keittio. Melkein heti heidan jalkeensa

saapuu Henry, joka kantaa kitaralaukkua. Liftarityttda ei nay missaan.

Henry tarjoaa auliisti omaa huonettaan Beckylle ja heidan valilleen syntyy heti
illallisella jonkinlainen side. Becky utelee veljeltdan, missa han on tavannut

Henryn. Otis vastaa, ettd Vandelassa, missa han itsekin oli vankilassa. "What
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did he do, kill his mama?”, kyselee Becky. Juuri niin, vastaa Otis, mutta ala
kerro hanelle. Otiksen mukaan Henry oli tappanut aitinsa pesapallomailalla.
Henry saa valiaikaisen tyon hyonteismyrkyttajana ja lyhyen tyorupeaman
jalkeen hanelle jaa hyonteismyrkkysailio, minka varjolla han menee soittamaan
omakotitalon ovikelloa. Nainen avaa oven ja paastaa "hyonteismyrkyttajan”
sisalle taloon. Hetken paasta leikataan kuvaan, missa televisiosta tulee iloisia
piirrettyja, mutta sohvalla retkottava nainen on oudon hiljaa. Kamera kaantyy

naisen etupuolelle ja katsoja nakee, etta nainen on kuristettu sahkojohdolla.

Otis on ehdonalaisessa ja tdissd huoltoasemalla, missa han hoitaa
sivubisneksena huumeiden valitysta. Eraana iltana han lahtee ruokapdydasta
hoitamaan “asioita” ja Henry ja Becky jaavat kahdestaan pelaamaan korttia.
Becky selittda Henrylle, kuinka han ei pida isastaan, joka on kayttanyt hanta
hyvakseen ja hakannut hanta 12-vuotiaasta asti. Becky uskoo myoés, etta aiti
tietaa asiasta, mutta ei ole ikina puuttunut siihen. Becky saa Henrysta oivan
kuuntelijan, silla Henry ei sano asiaan mitaan, eika hanen ilmeensa
varahdakaan, ikaan kuin han olisi tdysin tunteeton. Becky utelee myds
aidinmurhasta ja silloin Henryn kasvoille tulee inhon ilme. Henryn aiti oli
pakottanut hanet pukeutumaan mekkoon ja katselemaan aidin seksuaaliaktia
vieraiden miesten kanssa, he olivat myOs nauraneet hanelle. "Yeah, I killed my
mama’, toteaa Henry ykskantaan. Kun Becky utelee yksityiskohtia, niin ensin
Henry sanoo puukottaneensa aitinsd ja vahan ajan paasta han kertoo
ampuneensa aitinsa. lkaan kuin Henry ei enaa muistaisi varmaksi, miten han

kyseisen murhan on suorittanut, silla onhan han tappanut monia.

Becky saa tyopaikan kampaamon shampoo-tyttona eli han pesee asiakkaiden
hiuksia. Ei vaikuta siltd, ettd rahaa on helppo keratd Chicagossakaan.
Elokuvan kaannekohta tapahtuu silloin, kun eraalla ilta-aterialla Otis
kiusoittelee Beckya hanen striptease-tanssijanurasta ja yrittda lahennella
hanta. Henry ei voi sietaa tilannetta ja kay Otikseen kasiksi. Hetken paasta he
kuitenkin lahtevat oluelle ja ottavat kyytiin pari prostituoitua. Henryn
harrastaessa seksia takapenkilla kuuluu omituinen aani, niska murtuu, Otiksen
kanssa etupenkillda puuhaileva prostituoitu saikahtaa ja rupeaa kirkumaan.

Henry murtaa myds hanen niskansa kuin tappaisi vain hairitsevan hyonteisen.
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He raahaavat ruumiit ulos autosta eivatka yritakaan peitella niita. Otis on ensin
kauhuissaan tilanteesta ja pelkaa poliisien tuloa, mutta Henry toteaa, etta eivat
poliisit saa mitaan selville. "It’s always the same, it’'s always different, it’s either
them or you,” opettaa Henry Otista. Han kertoo, ettd kun tekee jokaisen
murhan erilailla, eivat poliisit I0yda mitdan kaavaa, eivatkd osaa yhdistaa
murhia toisiinsa. Nain Otis on lahtenyt mukaan Henryn “leikkiin”. Tuntuu kuin
Otis saisi murhista enemman perverssia nautintoa ja Henry taas olisi pakotettu
tekemaan murhia jatkuvalla sy6tolla, ettd hanen mielensa olisi sairas silla lailla.

Nain myos Otis muuttuu Henryn varjolla yhdeksi elokuvan hirvidista.

Erdana paivana Otis hajottaa hermostuksissaan heidan televisionsa ja he
lahtevat ostamaan uutta "kuumien” tavaroiden myyjalta. Rahaa on niin vahan,
ettd he saisivat vain pienen mustavalkoisen television. Myyja rupeaa
pilkkaamaan heita, joten hetkessa Henry on hanen kimpussaan ja pistada hanta
useasti kolvilla rintaan, he myos iskevat television myyjan paahan ja kytkevat
siihen virran. He ottavat varastolta television, videonauhurin ja videokameran,

joka tulee olemaan keskeisessa roolissa tulevissa murhissa.

Otis saa nenilleen opiskelijapojalta, jolle han on valittdnyt huumeita. Han tilittaa
Henrylle, kuinka han haluaisi tappaa taman. Henry estelee, silla heidat on
nahty yhdessa. Siihen Otis vastaa, ettd han haluaisi tappaa jonkun. Taas
lahdetdan ajelulle ja Henry pysayttda auton moottoritien sillalle ja nostaa
nokkapellin ylés. Han antaa Otikselle aseen. Viaton ohikulkija pysayttaa
autonsa ja on tulossa auttamaan, kun Otis ampuu hanet. "Feel better?” kysyy
Henry Otikselta, joka hihkuu riemuissaan. He jatkavat paamaaratonta ajeluaan
ja ajavat varmaankin toiseen kaupunkiin. Seuraavaksi katsoja saa seurata
videokameran kuvaruudun lapi, kuinka Otis pahoinpitelee tuntematonta naista,
jonka aviomies makaa sidottuna ja pussi paassaan lattialla. Yhtakkia ovesta
tulee perheen poika, jonka peraan kameraa piteleva Henry ryntaa. Kamera jaa
lappeelleen tallentamaan koko perheen murhaa. Kotona Henry ja Otis juovat
kaljaa, polttelevat tupakkaa ja katsovat itse suorittamaansa ja nauhoittamaansa
murhavideota. Katsojalle tulee erittain hairiintynyt olo, ikdan kuin hankin olisi
mukana viettamassa leppoisaa koti-iltaa naiden hirvididen seurassa ja olisi yhta

tyytyvainen lopputulokseen. Otis jaa tahan koukkuun ja han katselee videota
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usein kotona ollessaan. Beckylla ei ole aavistustakaan, mitd miehet ovat

tehneet.

Kuva 9. Perheidylli: vasemmalla Otis lukee lehted ja Henry ja Becky keskustelevat.'®

Otis hajottaa vahingossa videokameran kurotellessaan auton ikkunasta ja
Henry hermostuu haneen ja ajaa hanet ulos autosta. Han menee yksin kotiin,
siella Becky kertoo, ettd han onkin paattanyt |ahtea takaisin aitinsa ja tyttarensa
luo. Han pyytaa Henrya mukaansa. He kayvat ulkona syémassa ja palattuaan
kotiin he loytavat Otiksen sohvalta sammuneena. Becky vetaa Henryn
makuualkoviinsa ja riisuu paitansa ja silloin Otis ilmestyy oviaukkoon
naureskelemaan, ettd eihan mikaan keskeytynyt. Henry sanoo lahtevansa
hiukan kavelylle ja hakemaan savukkeita. Kun han palaa takaisin asunnolle,
Otis raiskaa Beckya olohuoneen lattialla. Henry hydkkaa apuun ja Becky saa
jostain kateensa kamman, minka piikkivarren han iskee Otiksen silmaan. Henry
pistdd Otista useasti kammalla ja lopulta paloittelee hanet ammeessa, silla
aikaa Becky voi pahoin olohuoneessa. He pakkaavat nopeasti tavaroita
mukaansa ja ajavat yohon. Henry pudottaa jatesakissa olevat ruumiinosat
sillalta. Matkan teko ei vaikuta kovin iloiselta eika juttu luista. Henry sepittaa
tarinan, ettd he voisivat menna hanen siskonsa farmille, missd on puolen
tusinaa arabialaishevosta ja joku voisi hakea Beckyn tyttaren sinne. Becky
toteaa, etta han rakastaa Henrya. Henry sanoo ilmekaan varahtamatta:

"I guess | love you too.” He pysahtyvat motelliin yoksi, mista Henry jatkaa
matkaa seuraavana aamuna ilman Beckya. Hiukan myohemmin Henry

pysahtyy tien sivuun ja nostaa takakontista Beckyn matkalaukun, joka tuntuu

' Lihde http://horrortalk.com/reviews/HPOASK/Henry.htm. Haettu 8.6.2008.
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olevan hyvin painava. Vaaleansininen matkalaukku jaa lohduttoman nakdisena
tienposkeen. Kamera zoomaa lahemmaksi ja katsoja huomaa, ettd laukusta

valuu verivana.

Elokuvan murhatapahtumat jatetdan nayttamatta ennen varsinaista
kaannekohtaa, mika tapahtuu silloin, kun Otis lahtee mukaan murhiin. Tama
tapahtuu noin puolessa valissa elokuvaa. Enimmakseen naytetaan vaan
irvokkaat ruumiit erilaisissa asennoissa ja eri tavoin murhattuina. Elokuva ei
nayta kuin jokusen murhan ja muista tapoista tapahtumat ennen ja jalkeen.
Juuri tama tekee elokuvasta hairitsevan; mita tapahtui siina valissa. Murhat
tehdaan aanilla: kaytetaan kirkumista, ulinaa, ahinaa ja erilaisia hakkaamisen,
sahaamisen tai markia "veren” aania. Henryn ja Otiksen ensimmaiset yhteiset
murhat naytetdaan katsojille. He murhaavat pari prostituoitua ja myyjan. Kun
Henry ja Otis murhaavat yhdessa, he myo6s videoivat tapahtumia ja katselevat
niita jalkeenpain. Nama murhat naytetaan. Katsojalle naytetaan myos, kuinka
murhaajat katselevat videoita ja varsinkin Otis tuntuu nauttivan naista videoista.
Muut murhat tuntuvat olevan satunnaisia, mutta Otiksen ja Beckyn murhat ovat

jo henkildkohtaisia Henrylle.

Elokuva on kuvattu realistisen oloisesti ja laimeilla vareilla. Kuvataan ikaan kuin
latteaa ja tylsaa arkipaivan elamaa. llman still-kuvia murhatuista ja aanikuvia
tapoista katsoja voisi kuvitella katsovansa dokumenttia kenen tahansa heikosti
toimeentulevan ja hieman tylsistyneen ja tunteettoman ihmisen elamasta.
Tommi Aition mukaan "McNaughton levittaa elokuvansa ylle tylsan harmaan
kalvon, jota David Fincherin Seitsemén (Seven, 1995) kovasti imitoi.” Henry-
elokuvassa henkildiden mentaalinen ja visuaalinen maailma ovat oudon tylsia
ja tama samaan aikaan kiehtoo ja etaannyttaa katsojaa. Voidaan ajatella, etta
Henry on pinnaltaan tarkoituksellisesti liioitellun ruma ja variton teos. Aution
artikkelin mukaan taman elokuvan estetiikan alta on tunnistettavissa sama
lopputulos kuin Amerikan Psykossa (American Psycho, 2000): “unikuva
todellisuudesta, jossa pakkomielteenomainen tappaminen ei ole sen paremmin
yksilon ahdistuksen purkautumista kuin psykopaattista leikkiakaan. Se vain on,

eika syita tarvitse kysella. Niita kun ei ole.”
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Henry on puhtaasti amoraalinen henkild, hanelle kiduttaminen ja tappaminen
ovat vain tekoja. Aution tulkinnan mukaan tallaisten tekojen tuomitseminen
"vaariksi” tai "pahoiksi” on mahdotonta, silla Henryn kaltaisten sarjamurhaajien
toiminta on ainakin kirjallisuudessa ja populaarikulttuurissa kyseisen
kasitteiston ulkopuolella. Ennen Henryd tai Bret Easton Ellisin romaaneja
viihdeteollisuuden sarjamurhaajakuvat tukeutuivat pahan kasitteeseen ja paha
selitettiin usein lapsuuden traumoilla ja oidipaaliongelmalla, milloin kieroon
kasvaneella uskonnollisella hurmoksella tai sairaalloisella viehtymyksella
seksuaaliseen dominanssiin. Pahalla oli kuitenkin syynsa. Muutos alkoi silloin,
kun elokuvantekijat keksivat kuvata sarjamurhaajan alyllisesti ylivertaisena,
sairaana nerona, joka tappoi, koska ei sietanyt itseaan tyhmempia tai
heikompia.'® Autio nakee, ettd Hollywoodin sarjamurhaajakuvaukset tukevat
80-lukulaista ajatusta suurten tarinoiden ja aitojen sankareiden katoamisesta.
Uhrilampaat (The Silence of the Lambs, 1991) nostaa sankariksi ja
samastumisen kohteeksi nerokkaan sarjamurhaajan, joka on vastine klassisen
kauhun hullulle tiedemiehelle. Kun perinteiset sankarit ovat kuolleet, ovat
elokuvantekijat ruvenneet etsimaan aiheita todellisuudesta harmaalta alueelta,

sieltd, missa tosielama liukuu imagindariseen.'”’

Freeland ja Carroll lukisivat Henryn mukaan hirvididen joukkoon. Gautin
tulkinnassa Henry ei ole hirvid, sillda han on todennettavissa oleva hahmo
todellisessa maailmassa. Freelandin tulkinnassa juuri Henryn kaltaisessa
filmissa erotisoitu tappaja linkittyy traditionaalisiin Hollywood-sankareihin, silla
se yhdistad miehen pimean puolen (vakivalta, hallitsematon seksuaalisuus) ja
sankarillisen puolen (voima, riippumattomuus).’® Kuitenkin kauhuelokuvat ja
hirviot ovat muuttuneet vuosien varrella, emmekd voi enda luottaa
aristoteeliseen tulkintaan. Hollywood on ottanut hirvididen piiriin myos sarja- ja

massamurhaajat ja nayttaa nyt tata kauhun alalajia kasvavalla vauhdilla.

176 Autio 1997, 25.
177 Autio 1997, 26.
178 Freeland 1998, 289.
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8. LOPUKSI

Kauhusta ja hirvidista on tullut vuosien saatossa hyvaksyttya populaari- ja
viihdekulttuuria. Saatamme ostaa T-paidan, jota koristaa Pinheadin kuva tai
ostamme lapsellemme tietokonepelin, missa hirviot taistelevat. Kauhu on
kasvavassa maarin myds bisnesta, pop-hirviét ovat osa mainosbisnesta ja
populaarikulttuuria. Kauhun hyvaksynta on selkeasti muuttunut 30-luvun
kauhuelokuvista 2000-luvulle tultaessa. Talla vuosituhannella Hollywood on
alkanut kaivella Japanista vanhoja vakivaltaklassikoita ja "pehmentaa” niita
lansimaiseen makuun. Jos ajattelemme hirviditd, niin suurin muutos on
tapahtunut siina, ettd herrasmieshirviét (Dracula, Jekyll-Hyde) ovat muuttuneet
paljon verisemmiksi ja armottomammiksi splatter-hirvioiksi (Freddy, Pinhead).
50-luvulla oli vield selvaa, kuka on elokuvan hirvio. Nykyaan hirvio ei erotu niin
selvasti, se voi myds olla samalla elokuvan sankari, esimerkiksi Uhrilampaat-
elokuvassa psykopaatti-psykologi Hannibal Lecter, joka yrittaa suojella FBI-
agentti Starlingia, mutta tappaa verisesti useita ihmisia. Elokuvat haluavat
nayttdd enemman ja ihmisruumiin auki repiminen ja muodonmuutos ovat

suurta huvia.

Postklassinen kauhuelokuva on hylannyt vierauden ja tuttuuden dialektiikan,
joten kauhuelokuvia ei voi enaa analysoida klassisilla teorioilla. Mayra nakee,
ettd kauhun paradoksi on yksi kulttuuriolentomme paradokseista; joudumme
yha uudelleen kohtaamaan epainhimillista keskellamme ja itsessamme.
Joudumme koko ajan taistelemaan “ei-ihmistd” vastaan omassa itsessamme.
Ihminen on jatkuvan valinnan ja muutoksen tulosta ja kauhukulttuuri antaa
meille mahdollisuuden tutkia omia kiellettyja mahdollisuuksiamme. Kauhussa
mielikuvituksemme ponnistelee viedakseen fantasiamme aarimmaisille
rajoilleen; juuri tama on vaarallisen kiehtovaa itsensa toteutumista, koska "itse”

on pohjimmiltaan jokaiselle tuntematon.'”®

Hellraiser-elokuva ja Henry: Portrait of a Serial Killer kuuluvat selkeasti kauhun
genreen. Niissa on hirvibita ja graafista vakivaltaa, nayttamista. Ne ovat oman

aikamme lohduttomia, itsekkaitd ja kyynisia teoksia ja kertovat meille, mita

7% Mayrd 1996b, 181
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kaikkea pahaa voimme tehda. Molemmissa elokuvissa melkein Kkaikki
ihmishahmot ovat hirvidita ja Hellraiserissa on mukana myds helvetin asukkaat,
"Viillon veljeskunnan teologit”, kenobiitit, jotka voivat aiheuttaa perimmaista
tuskaa. Ainoastaan Kirsty Hellraiserissa ja Becky Henryssé pysyvat
suhteellisen viattomina ja Kirstyssa on jopa haivahdys sankaria. Tutkielmassani
olen korostanut, etta pitda muistaa, ettd kauhuelokuviin liittyy hyvin usein myds
musta huumori, mutta naissa elokuvissa sitd ei ole. Naissa elokuvissa ei
naureta, Henryssé ei taideta edes hymyilla. Naihin elokuviin emme voi soveltaa
aristoteelista teoriaa eika niissa ole katharsiksen vapauttavaa tunnetta.
Molemmissa elokuvissa paha voittaa, eika ihmisella tunnu olevan oikein mitaan

mahdollisuuksia kumpienkaan hirvididen edessa: ei realististen eika fiktiivisten.

Hirvidista on tullut kauhuviihdetta ja kyynisyys sekda musta huumori koetaan
hauskana. Nykykauhusta voidaan puhua kuoleman spektaakkelina, jossa
kaikki rajat on ylitetty.'® Kauhukulttuurin piirissa hirvién ja mindn suhde on
intiimi, Barkerin kenobiitit puhuttelevat varmasti parhaiten sellaisia yleisgja,
jotka haluavat toteuttaa omaa erilaisuuttaan ja halujaan. Asenne
hirviomaisyyteen on leikkisa, mutta hirvioén samastuminen on kauhukulttuurin
antama tarkea mahdollisuus. Tama ei kuitenkaan ole yksiselitteista, vaan
hirviihin liittyy aina kaksoiskoodaus, ironia ja ambivalenssi.”®' Freeland vertaa
kauhun vakivaltaestetiikkaa Burken ylevan kokemukseen. Hanen tulkinnassaan
loputtomat veren ja goren kuvat toimivat subliimina taideteoksena, luonnon

voimana, jonain niin suurena, ettd se nujertaa rationaalisen minan."®?

Onko kauhu kuollut? Tarvitaanko kauhuelokuvaa viela? Monesti kauhistellaan
kauhuelokuvan raaistavan kuvaston vaikutusta ihmisiin. Mutta myo0s
kauhuelokuvat pysyvat elokuvakonventioiden sisalla eli sensuroivat itse
itseaan. Ei tarvitse katsoa kovinkaan monta kauhuelokuvaa, kun jo huomaa
eraanlaisen opettavaisen tarinan ja moralisoinnin kaiun taustalla. Samaan
tapaan kuin sadut kasvattavat lapsia ymmartamaan maailmaa, kauhuelokuvat
auttavat teineja ottamaan vastaan monet muutokset elamassaan. On kasvanut

uusi sukupolvi, joille kauhun koodisto on tuttua ja kauhu saattaa olla

180 Hakola 2004, 18.
8 Miyrd 1999, 56.
182 Hakola 2004, 89.
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elamantapa. Vaikka kauhun kuvat ja hirviét ovat muuttuneet ja ehkapa jopa
sulautuneet osaksi valtakulttuuria, tarvitsemme kauhuelokuvia kyetdksemme
selviytymaan jokapaivaisesta luonnollisen kauhun annoksestamme. Lapset
tarvitsevat satuja, joissa kasitelladn my0s ikavia ja pelottavia ja ikuisia asioita.
Nuoret tarvitsevat kauhuelokuvaa siirtymariittinsa, vanhemmat pystyakseen
selittdamaan heitd ympardivaa irrationaalista vakivaltaa. Tai voi olla, ettda me
tarvitsemme kauhuefekteja pystyaksemme tuntemaan jotain; jopa kauhun

tunteet ovat hyvaksyttyja.

Maailmalla ja Suomessa vallitsee jonkinlainen kauhun uusi aalto. Suomessa
tulee tana vuonna ensi-iltaan kolme kauhuelokuvaa, mika nostaa nuoria ja
uusia ohjaajia konkareiden joukkoon. Suuri yleis6 hyvaksyi Lordi-yhtyeen
Euroviisuvoittajaksi ja kansalliseksi ikoniksi ja taman myo6ta Putaansuu ja koko
bandi on paassyt toteuttamaan hirvibunelmiaan sarjakuvan, elokuvan, Dark
Floors, seka keikkakiertueiden muodossa. Marko Makilaakson Stone’s War ja
AJ Annilan Sauna, molemmat kauhuelokuvia, saavat ensi-iltansa syksylla
2008. Myos teattereissa on havaittavissa sama kauhuilmié: Suomen
Kansallisteatterissa esitetaan Jari Jarvelan ohjaama Arkku ja Svenska Teatern
toi ensi-iltaan maaliskuussa Svarta Damenin. Tim Burtonin Sweeney Todd —
kauhumusikaali elokuvan muodossa on myos yksi taman vuoden tapauksista

maailmalla.

Kim Newman pohtii 80-luvulla julkaisemassa teoksessaan Nightmare Movies,
etta kauhugenre on kuollut tai kuolemassa, mutta se on yha yhta aktiivinen kuin

elokuvien zombiet tai vampyyrit — niilld on tapana herata henkiin kuolleista.'®

183 Newman 1988, 215.



Kuva 10. "Mik sinusta tulee isona? — Hirvid.” Clive Barkerin hiipiva hirvio.'®

134 Jones 1991a, 12.
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