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Tiivistelm& — Abstract

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, migsapainotetusta mittaristosta on kirjoitetfu

suomalaisissa laskennan ammattilehdisséa. Asiadgtintkeuraavien tutkimuskysymysten avull

I0ytyyko aineistosta diskursseja, miten ne erogsigtstaan, miké on kirjoitusten tarkoitus ja on-

ko lbydettavissa trendeja ilmestymisajankohdanesif

Tutkimusaineistona oli Tilisanomat ja Yritystalodishdissa julkaistut tasapainotettua mittarist
kasittelevat artikkelit. Lehtien valintaan vaikwe, ettad haluttiin tutkia ilmi6td suomalaisessa
kontekstissa ja laskennan ammattilaisille suunsagujulkaisuissa. Aineistoon kuului 16 artikk

lia vuosilta 1997-2005. Artikkeleista kaksi muodg$idessa kokonaisuuden, joten ne kasitelt]i

tassa tutkimuksessa yhtena artikkelina.

Tutkimuksen viitekehyksena kaytettiin diskurssigmald ja sen empiristista tutkimustraditiota.
My6s hermeneuttisen kehén ajatusta, jossa tutgijamarrys syvenee vuorottelemalla aineistd
analysoinnin ja omaan tulkintaan etéaisyyden ottamseka tulkinnan pohdinnan vaiheita, kay!
tiin hyvéksi tassa tutkimuksessa.

Aineistosta nousi nelja diskurssia, jotka nimetsi@uraavasti: Innovaatio, Ratkaisu ongelmiin,
Strateginen valine ja Muoti-ilmid. Innovaatio -disksin pddasiana oli tasapainotetusta mittar
tosta oman sovelluksen esitteleminen ja markkindRetkaisu ongelmiin -diskurssissa tasapa
notettu mittaristo esitettiin hyvin positiivisestatkaisuna suoritusmittauksessa aiemmin vallin
neisiin ongelmiin seka yrityksen menestyksen takie&trateginen véaline -diskurssissa puoles
taan arvioitiin menetelmaa monipuolisesti sekéeésit myds mahdollisia haasteita ja ongelmi
Muoti-ilmi6 -diskurssi oli kriittisin ja siin& tagainotettu mittaristo hyvaksyttiin tietyin reunaeh
doin.

Aineistossa oli my6s havaittavissa trendeja: ensimtan vuosien artikkelit painottuivat Inno-
vaatio ja Ratkaisu ongelmiin -diskursseihin, kussstauosituhannen vaihteen jalkeen yleistyivé
Strateginen valine -diskurssiin kuuluvat artikkeBamalla myds Innovaatio -diskurssiin kuulu
artikkeleita ilmestyi. Muoti-ilmid -diskurssiin kdwi vain kaksi artikkelia, joten ne jatettiin tar-
kastelun ulkopuolelle trendeja etsittdessa.
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1 JOHDANTO

Yritysten vélinen kilpailu kovenee jatkuvasti jaivgparhaimmat menestyvat. Yksi menestys-
tekija kilpailussa on onnistunut strategia seké s@téaminen toimintaan. Avuksi tarvitaan
myds yrityksen suoriutumisen arviointia, jotta \eech tietdd, onko yrityksen toiminta strate-
giaa tukevaa. Yrityksen suorituksen mittaamiseemlemassa monia mahdollisuuksia. Tasa-
painotettu mittaristo eli Balanced Scorecard (BS&Yksi vaihtoehto monipuoliseeen yrityk-

sen suoritustason mittaamiseen ja strategian kéjgarsiirtamiseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, migsapainotetusta mittaristosta on Kirjoi-
tettu suomalaisissa laskennan ammattilaisille satuissa lehdissa. Lahestymistavaksi on
valittu diskurssianalyyttinen lahestymistapa, jopsaitadn analysoimaan teksteja ja loyta-
maan mahdollisesti erilaisia diskursseja aineiato&theen valintaan vaikutti seka kiinnostus
tasapainotettua mittaristoa kohtaan, etta diskoassilyysin erilaisuus muihin menetelmiin
verrattuna. Inspiraation diskurssianalyyttisen &iymistavan kayttdmiseen loi LAmsan ja
Tiensuun (2000, 2002) tutkimus naisjohtajan kuvakentumisesta liikke-elaman ammattileh-

tetusta mittaristosta etta diskurssianalyysisté@rmuismenetelmana.

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat, tavoitteet ja keskeisekasitteet

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 129) arukatkimukset voidaan luokitella tar-
koituksensa mukaisesti kartoittaviin, kuvailevigelittéaviin ja ennustaviin tutkimuksiin. Tassa
tutkimuksessa on tarkoituksena etsia artikkelegsitaisia teemoja, diskursseja, seka analy-
soida niitd. Edella mainitun jaottelun mukaise&tnéi tutkimus voidaan maaritella siten kar-
toittavaksi tutkimukseksi, jossa on my6s kuvailepiateitd. Samalla kun artikkeleista etsi-
tdan diskursseja, selvitetaan, miten tasapainadéetugtaristosta on kirjoitettu. Toisin sanoen
edellisessa on kyse kartoituksesta, mita diskuasesjintyy, ja jalkimmaisessa kuvaillaan

iimiotd, tasapainotettua mittaristoa, tarkemmin.



Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinentkimus. Hirsjarven et al. (2004, 212) mu-
kaan kvalitatiivista analyysia voisi kuvata spiiksil jossa analyysin eri vaiheet (kuvaaminen,
luokitteleminen ja yhdisteleminen) vuorottelevatuiten muassa Laine (2001, 34) ja Tam-
minen (1993, 89) puhuvat hermeneuttisesta kehjgdi tarkoitetaan tutkimuksellista vuoro-
puhelua tutkimusaineiston ja tutkijan valilla. Tiygka on esiymmarryksensa tutkittavasta
aiheesta, jonka avulla han luo kontaktin siiheetdisyntyy aineiston ja tutkijan oman tulkin-
nan valilla tapahtuvassa kehdmaisessa liikkeesgdijdn tulee kriittisesti reflektoida esiym-
marrystaan ja omia tulkintojaan seka koetella aioai avulla tulkintojaan. TAssa prosessissa
tutkijan on otettava valilla etaisyytta omiin tulkdihinsa ja sen jalkeen taas palattava aineis-
ton pariin, joka mahdollisesti nayttaytyykin uudeisena. Tavoitteena on saada selville to-
dennakadisin ja uskottavin tulkinta siita, mita fttkva on tarkoittanut. (Laine 2001, 34-35;
Tamminen 1993, 89-90.)

Tamminen (1993, 89) nime&& hermeneuttisen kehdreetiesiymmarrykseksi, uppoutumi-
seksi ja teoretisoinniksi. Kohteeseen uppoutungddadin tarkoittaa tiedon hankkimista, kielen
oppimista seké tulkintapotentiaalin laajentamiStaoretisoinnissa mietitddn mitd on saatu
selville, mitd on opittu, millaisia tulkintavaihtb®ja nousee esiin seka yritetddn perustella
tulkintamahdollisuuksia. Tuloksena on parantunutmgrrys, jonka puitteissa uppoudutaan
aineistoon uudelleen ja jota jalleen seuraa teswigtiivaihe. Tulkinta tapahtuu siis kehamai-
sessa liikkeessa tutkijan ja aineiston valilla.nifianen 1993, 89.) Tassa tutkimuksessa her-
meneuttinen keha toimii siten, ettd ensin on ole@asiymmarrys, teoreettinen pohja artik-
keleiden aiheesta eli tasapainotetusta mittarstosiman jalkeen paneudutaan tutkimusai-
neistoon kuuluviin artikkeleihin lukien, analysomdseka teemoja etsien. Taman jalkeen seu-
raa teoretisointivaihe, jossa kootaan yhteen, astéita artikkeleista nousee esille. Naita kah-
ta vaihetta toistetaan niin kauan, kunnes artikélele pohjalta voidaan tehda perusteltu tul-

kinta tutkimuskysymyksiin ja |0ytaé artikkeleideisklrssit.

Taman tutkimuksen keskeisia kasitteitéa ovat taseypeitu mittaristo, diskurssi ja diskurssi-
analyysi. Tasapainotetulla mittaristolla tarkoigetaKaplanin ja Nortonin (1992) esitteleméaa
suoritusmittausjarjestelmad, jota myohemmin on mié@getty strategisena johtamisjarjes-
telmé&né. Tasapainotetulla mittaristolla on useitaosyymeja, kuten Balanced Scorecard,
BSC ja tuloskortti. Tassa tutkimuksessa diskuesditirkoitetaan tapaa, teemaa tai genrea,

jolla tasapainotetusta mittaristosta on kirjoitgiudiskurssianalyysilla naiden teemojen etsi-



mista ja analysointia. Naihin kasitteisiin palatg@amiita tarkastellaan lahemmin tutkimuksen

viitekehyksen kasittelyn yhteydessé luvuissa 2 ja 3

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia diskurssiansilyyavulla tasapainotetusta mittaristosta
kirjoitettuja artikkeleita laskennan ammattilaisilsuunnatuissa lehdissa. Tutkimuskysymyk-
set voidaan kiteyttdd seuraaviin neljaan paakysypesk seka niita tarkentaviin ja taydenta-

viin alakysymyksiin:

- Millainen kuva tasapainotetusta mittaristosta anaetartikkeleissa?
o Milla tavoin tasapainotetusta mittaristosta kimgoean?
o Millaisena menetelména tasapainotettu mittaristcakaan?
- Mika on artikkeleiden tarkoitus?
0 Miksi artikkelit on kirjoitettu?
o Mité kirjoittaja haluaa tuoda esille?
- Onko artikkeleista l6ydettavissa erilaisia diskeja8
o Jos on, millaisia diskursseja?
o Miten diskurssit eroavat toisistaan?
- Onko artikkeleissa nahtavissa eroja ilmestymisajdrieen?
0 Onko teksteista erotettavissa kehityslinjoja tantteja?

o Eroavatko esimerkiksi ensimmaiset ja tuoreimmgokirkset toisistaan?

Tutkimuskysymyksia kaytetddn apuna aineiston apaiysssa ja niihin palataan jaljempana
tutkimusaineiston analysoinnin yhteydessa. Tutkirtateutetaan diskurssianalyyttisena tut-
kimuksena eli tutkimuksen tavoitteena on etsi&kkeleista erilaisia diskursseja seké tarkas-

tella niité suhteessa ilmestymisajankohtaan maisteti trendien havaitsemiseksi.

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Tassa luvussa esitellddn joitakin tasapainotetugtaristosta tehtyja tutkimuksia seka tutki-

muksia, joissa on kaytetty viitekehyksena diskansalyysia. Tasapainotetusta mittaristosta



on tehty paljon erilaisia tutkimuksia. Enimmakseenovat keskittyneet joko tasapainotetun
mittariston esittelemiseen ja arvioimiseen tai Beplementoimiseen kohdeyritykseen. Kap-
lan ja Norton (1992, 1993, 1996a, 1996b, 1996c120@001b, 2004), Balanced Scorecardin
kehittajat, esittelivat mittariston ensimmaisisstikkeleissaan sekd myohemmin kytkivat sen
strategiseen johtamiseen. Kasurinen (2003) tarkastédstutkimuksessaan johdon laskenta-
toimen muutosta tasapainotetun mittariston kontesatkolmen case-tutkimuksen avulla.
Wenisch (2004) tutki vaistoksessaan tasapainoteitiariston implementointiprosessia kay-
tdnnodssa, tarkastelemalla sita suuren monikarsaliistyksen kontekstissa. Ngrreklit (2000,
2003) puolestaan analysoi kriittisesti tasapaimwéemittaristoa. Ensimmaisessa tutkimukses-
sa (2000) han keskittyi tasapainotetun mittaristpyrseuraus -suhteiden analysointiin seka
arvioimaan mittariston patevyytta strategisena gphtyokaluna. Ngrreklit (2003) tutki myos
tasapainotetun mittariston herattdmaa kansaingdtisinostusta siitd nakdkulmasta, johtuuko
kiinnostus innovatiivisesta ja kayttokelpoisestanetelmasta vai pelkastaéan myynninedisté-
miseen tahtaavasta retoriikasta. Seka WenischinNstreklitin tutkimuksiin palataan myo-

hemmin tasapainotetusta mittaristosta esitetyiikintyhteydessa.

Diskurssianalyyttisia tutkimuksia on myos tehty &eitkomailla ettd Suomessa. Suomessakin
on viime vuosina kaytetty diskurssianalyyttistadatymistapaa aiempaa enemman myos ta-
loustietessa, vaikka perinteisesti sita on kaytettgmman esimerkiksi sosiologian, sosiaali-
psykologian tai lingvistiikan alalla. Esimerkiksukka ja Granlund (2002) tutkivat toiminto-
laskennasta kaytya keskustelua ja loysivat kolmkista toimintolaskennan tutkimuksen
genred: konsultoiva-, perus- ja kriittinen tutkimu&msaé ja Tiensuu (2000, 2002) puolestaan
tutkivat naisjohtajan kuvan rakentumista lilkke-eimammattilehtien artikkeleissa. Tutki-
muksen tuloksena oli kolme diskurssia: patriarkeadi diskurssi, uhridiskurssi ja asiantunti-
jadiskurssi. Pajusen (2007) lisensiaatintutkimusitk&li kirjanpitokulttuurin kansainvalisty-
mistd Suomessa vuosina 1973-2005. Tutkimuksesdgsaitén suomalaisissa ammattileh-
dissa julkaistuja artikkeleita ja tuloksena l6yhlja vaihetta: hiljainen ja vakaa vaihe, 1AS:t
yrittavat institutionalisoitua suomalaiseen kirjgnfulttuuriin, EU:n direktiivien valta-aika
seka IAS-standardien institutionalisoituminen sulamsaen kirjanpitokulttuuriin. Virtanen
(2008) tutki kirjanpitokulttuurin kehittymista Su@ssa vuosina 1862—-2005 diskurssianalyy-
sin keinoin. Tutkimuksessa havaittiin viisi disksies yrittaja, akateeminen, hallituksen kont-
rollointi, ammatillinen ja finanssimarkkina -dislesit. Jyvaskylan yliopiston Taloustieteelli-
sessé tiedekunnassa on viime vuosina tehty praigtatkielmia, joissa tutkimusmenetelma-

na on kaytetty diskurssianalyysia. Esimerkiksi Smen (2003) on tutkinut pienyritysten



asemaa 1990-luvun kirjanpitolainsdddannén muutsésiSievanen (2004) tilintarkastajan
vastuuta suomalaisten sanomalehtikirjoitusten peelia, Pelkonen (2004) palvelualan yritta-
jien eettista johtajuutta, Metiainen (2006) siséitrkastuksen maailmaa naisten rakentamana

ja Suokas (2005) tilitoimiston juridista ja mora#di vastuuta diskurssianalyysin keinoin.



2 TASAPAINOTETTU MITTARISTO

Tutkimuksessa analysoidaan tasapainotetusta rettiata kirjoitettuja artikkeleita diskurs-
sianalyyttisella menetelmalla. Siksi on tarkeddregmmartad mita tasapainotetulla mittaris-
tolla ja diskurssianalyysilla tarkoitetaan. TAsséuksa tarkastellaan tutkimuksen teoriataustaa
tasapainotetun mittariston osalta. Seuraavaksihpgtéan tasapainotettuun mittaristoon, sen
nakoékulmiin ja mittareihin, mittariston tasapainaiteen ja sen yhteyteen strategiaan seka

mittaristosta esitettyyn kritiikkiin.

Tasapainotettu mittaristo, Balanced Scorecard,auibjy Kaplanin ja Nortonin (1996a, vii)
vuonna 1990 johtamaan tutkimukseen tulevaisuudganisaation suorituskyvyn mittaukses-
ta. Tutkimuksen motivaationa oli usko, etta oleraasievat suoritusmittauksen lahestymista-
vat, jotka pddasiassa luottivat taloudellisiin argihin, olivat muuttumassa vanhentuneiksi.
Tutkimukseen osallistuneet edustajat kahdestatprigtiksesta kokoontuivat joka toinen kuu-
kausi vuoden ajan kehittdamaan uutta suoritusmittalla. Taman ryhman kehittamistyon
tuloksena syntyi tasapainotettu mittaristo. (KapfaiNorton 1996a, vii.) Alkuksi tasapaino-
tettua mittaristoa kaytettiin yrityksissa suoritugausjarjestelmana, mutta yritykset alkoivat
kayttaa sitd myos strategisen johtamisen valingen#a havaittuaan my6s Kaplan ja Norton

(1996¢, 75) painottivat tasapainotetun mittarigeostrategian yhteytta.

Kaplanin ja Nortonin (1992, 71) mukaan perinteisdbudelliset mittarit, kuten paddoman
tuotto (ROI) tai tulos/osake, voivat antaa harhalatgvan kuvan yrityksen toiminnasta jatku-
vaa parantamista ja innovaatioita vaativassa HKilpaiparistossa. Perinteiset taloudelliset
mittarit toimivat hyvin teollisena aikakautena, maueivat enda nykyisten vaatimusten aikana.
Tasapainotettu mittaristo sen sijaan antaa johdotaipuolisen kuvan yrityksen toiminnasta.
Kaplan ja Norton vertaavat yrityksen johtajaa |&afateeniin ja tasapainotettua mittaristoa
lentokoneen ohjaamoon. Samalla tavoin kuin lenttdep tarvitsee yksityiskohtaista infor-
maatiota monista asioista navigoidakseen ja lesggik tarvitsee johtaja tietoa yrityksen ti-
lasta monipuolisesti. (Kaplan & Norton 1992, 71}7Pasapainotetun mittariston alkuperai-
sena tarkoituksena oli siis vastata muuttuneenimbaympéariston vaatimuksiin tarjoamalla
yrityksen suoritusmittaukseen taloudellisen nékiian rinnalle ei-rahamaaraisia mittareita.

Naita nakokulmia tarkastellaan seuraavaksi tarkemmi



2.1 Nelja ndkdkulmaa

Kaplanin ja Nortonin (1992, 71) mukaan tasapainotetittaristo antaa johtajille nopean mut-
ta samalla monipuolisen kuvan yrityksen toiminna$tsapainotettu mittaristo sisaltaa talou-
dellisten mittareiden lisdksi operationaalisia ariita, jotka ovat oleellisia tulevaisuuden
taloudelliselle menestykselle. Tasapainotettu méta siséltadd nelja ndkdkulmaa: asiakasna-
kokulman, sisaisten prosessien nakokulman, innovagh oppimisen nakokulman seka ta-
loudellisen nakdkulman. Tasapainotettu mittariststaa myods seuraaviin neljaan perusky-
symykseen: Millaisena asiakkaamme nakevat meidasgdvasioissa meidan tulee olla erin-
omaisia? Pystymmekd jatkamaan arvon luomista jarpamista? Kuinka me otamme huo-
mioon osakkeenomistajat? (Kaplan & Norton 1992,721)-Kuvio 1 selventéda tasapainotetun

mittariston nakokulmia seké niiden yhteyksia toisa.

Kaplanin ja Nortonin perusmalli sisaltda siis neaig@kdkulmaa. Monissa yrityksissa on kui-
tenkin sovellettu perusmallia ja otettu mukaan mgista nakokulmia. Malmin, Peltolan ja
Toivasen (2002, 23) mukaan monissa suomalaisissajaalaisissa yrityksissé on otettu vii-
denneksi nakdkulmaksi henkilostonakokulma. Myoésmeskiksi ymparisto-, toimittaja-

/alihankkija- ja yhteiskunnallisen vaikuttavuudeiikilkulmat ovat olleet kaytssa yrityksissa
(Malmi et al. 2002, 24). Suomessa julkisella saktousein kaytettyja ovat olleet Ojalan ja
Maatan (vrt. Malmi et al. 2002, 23) jaon mukaarurssien hallinnan nakokulma, poliittisen
paatoksentekijan, kansalaisen ja asiakkaan nak@kusoorituskyvyn ja toimivuuden nako-

kulma seka tydyhteison ja henkiléston nakdkulma.

Kaplanin ja Nortonin (1992, 73) mukaan tasapairtotatittaristo pakottaa johdon keskitty-
maan Kkriittisimpiin mittareihin. Tasapainotettu taristo vastaa myds johtajien tiedontarpei-
siin kahdella tavalla. Ensinnékin tasapainotettttaristo yhdistaa useita erilaisia kilpailuky-
vyn elementteja, kuten asiakaslahtoisyys, laaduangaminen ja tiimitydn korostaminen,
samaan raporttiin. Toiseksi, tasapainotetun métami avulla voidaan vélttya osaoptimoinnilta,
koska sen avulla voidaan huomata, jos yhden osealparannus on tehty jonkun toisen osa-
alueen kustannuksella. (Kaplan & Norton 1992, B2liraavaksi kasitelladn tarkemmin tasa-

painotetun mittariston perusmallin nakékulmia.



KUVIO 1 Tasapainotettu mittaristo yhdistaa suomtitsarit. Mukaeltu kuviosta The Bal-

anced Scorecard Links Performance Measures (K&pMaorton 1992, 72).

Taloudellinen nakdkulma

Tavoitteet Mittarit

Sisdisten prosessien nako-

Asiakasnakokulma kulma

Tavoitteet Mittarit Tavoitteet Mittarit

A
A 4

Innovaatio ja oppimisnako-
kulma

Tavoitteet Mittarit

2.1.1 Asiakasnakokulma

Asiakasnakokulma pyrkii vaikuttamaan siihen, kuirdsiakkaat nakevat yrityksen. Monien
yritysten missioissa mainitaan asiakas, eli esifksrlpyritdén tuottamaan arvoa asiakkaille.
Tasapainotetun mittariston avulla voidaan namasgtemissiot muuntaa mittareiksi, jotka
heijastavat asiakkaille tarkeita tekijoita. Useirteni asiakkaille tarkeitd asioita ovat lapi-
menoajat, laatu, suoritus ja palvelu seka kustasgtukdlemassa olevien tuotteiden lapimeno-

aikaa voidaan mitata ajasta, joka kuluu tilauksaapsmisesta tuotteen toimitukseen asiak-



kaalle. Laatua voidaan mitata esimerkiksi oikeadwaan olevilla toimituksilla ja yrityksen
toimitusaikaennusteiden tarkkuudella. Suorituksepglvelun onnistumista voidaan tarkastel-
la siita, kuinka yrityksen tuotteet tai palvelutistdvat arvon tuottamisessa asiakkaille. Tasa-
painotetussa mittaristossa yritysten pitaisi aaetéaoitteet edella mainituille asiakkaille tar-
keille tekijoille ja muuntaa tavoitteet yksityiskialisiksi mittareiksi. (Kaplan & Norton 1992,
73-74.) Malmi et al. (2002) jakavat asiakasnakolarimittarit kahteen ryhmaan, perusmitta-
reihin ja asiakaslupauksen mittareihin. Perusn@issa ei ole juurikaan eroa eri organisaati-
oiden valilla ja niitd ovat esimerkiksi markkinaosy asiakastyytyvaisyys ja asiakaskannatta-
vuus. Perusmittarit tarkastelevat onnistumistaygsén nakokulmasta ja asiakaslupauksen
mittarit kertovat asiakkaan nakodkulman onnistuniesesAsiakaslupauksen mittareiden tulisi
mitata niitd asioita, jotka kuuluvat yrityksen laifustrategiaan. Mittareiden siis tulisi mitata
niita tekijoita, joilla yritys aikoo menestya kilpassa. (Malmi et al. 2002, 25-26.)

2.1.2 Sisaisten prosessien nakdkulma

Sisaisten prosessien nakokulma keskittyy tarkasidd sitd, missd asioissa yrityksen pitaa
olla erinomainen vastatakseen asiakkaiden odotukisiyva asiakaspalvelu riippuu onnistu-
misesta prosesseissa, paatoksissa ja toiminnakeaokganisaatiossa. Johtajien tulisi keskit-
tya niihin kriittisiin siséisiin toimintoihin, joth edesauttavat asiakastyytyvaisyyden saavutta-
misessa. Toisin sanoen sisdisten prosessien mittpitaisi olla lahtdisin liiketoimintaproses-
seista, joilla on suurin vaikutus asiakastyytyvgiiegn. Yrityksissa pitdisi tunnistaa ja mitata
yrityksen ydinosaamista ja kriittisia menestysték§i seka paattda missd prosesseissa pitaa
olla erinomainen ja laatia mittarit niille. Mitati@n prosessien valinnan tulisi siis perustua
kilpailustrategiaan. Usein mitataan pelkastaarigmnassaolevia operatiivisia prosesseja, mut-
ta tulevaisuuteen suuntautuvia prosesseja, kutiemedgksi uusien tuotteiden innovointipro-
sessia tai myynnin jalkeistd palveluprosessia sillgitetd mittaristoon, vaikka ne voisivat
tuoda kilpailuetua. Mittarit tulisi hajoittaa yritgen eri tasoille, jolloin mittarit yhdistavat
johdon nakemyksen tarkeimmista sisdisista prossgtss@ kyvyista yksildiden toimintaan.
Nain ollen organisaation tyontekijoille annetaatksét tavoitteet, jotka edistavat yrityksen
kokonaismission toteutumista. (Kaplan & Norton 1982-75; Malmi et al. 2002, 27-28.)
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2.1.3 Innovaation ja oppimisen nakokulma

Innovaation ja oppimisen nakdkulman lahtékohtandummistaa tekijat, jotka ovat tarkeimpia
yrityksen menestyksen kannalta. Tahan nakdkulmaatukien mittareiden tulisi mitata yri-
tyksen tulevaisuuden kehittymiskykya. Kaytanndssainu taman nakokulman mittareiden
maaritteleminen on ollut vaikein osio tasapainatemittariston rakentamisessa. Kovan maa-
ilmanlaajuisen kilpailun myota yritykset parantayjatkuvasti olemassa olevia tuotteitaan ja
prosessejaan seka esittelevat uusia tuotteitaykeen kyky uudistua, kehittya ja oppia on
selvassa yhteydessa yrityksen arvoon. Se tarkditéaettd vain lanseeraamalla uusia tuottei-
ta, luomalla lisd& arvoa asiakkaille ja parantam#&diminnan tehokkuutta jatkuvasti, yritys
pystyy tunkeutumaan uusille markkinoille ja kasaathan tuottoja ja voittoa ja nain ollen
luomaan arvoa omistajilleen. Organisaation oppimige kasvun voidaan nahda syntyvan
ihmisista, jarjestelmista ja organisaation toimiaw@ista. Naiden osa-alueiden kehittymista
tulisi seurata mittareilla, jotta yritys menestytigievaisuudessakin. (Kaplan & Norton 1992,
75—77; Malmi et al. 2002, 28-29.)

2.1.4 Taloudellinen nakdkulma

Taloudellista nakdkulmaa voisi nimittaa myos onmjatéakdkulmaksi, silla siina mitataan sel-
laisia asioita, joista omistajat ovat useimmiteinkdstuneita. Taloudellisen nakékulman mit-
tarit osoittavat, ovatko yrityksen strategia, seplementointi ja toimeenpano edistaneet osal-
taan voiton kasvua. Tyypillisesti taloudelliset dédteet koskevat kannattavuutta, kasvua ja
osakkeenomistajan arvoa. Tasapainotetussa mittssesttaloudellisilla mittareilla voidaan
nahdéa kaksi roolia: kuvata, miten strategia on stniut taloudellisesti seké maéarittaa tavoit-
teet, joihin pyritaan strategian ja muiden nakokalmmittareiden avulla. Yrityksen tavoitteet
vaihtelevat yrityksen elinkaaren vaiheen mukaanswWgaiheen mittareina voivat olla esi-
merkiksi erilaiset myynnin kasvua kuvaavat mittekifpsyysvaiheessa kannattavuuden mitta-
rit ja elinkaaren loppuvaiheessa kassavirran niittdialoudelliseen nakdkulmaan voidaan
ottaa myoOs tasapainottavaksi elementiksi riskirtareita. (Kaplan & Norton 1992, 77-79;
Malmi et al. 2002, 24-25.)

Kaplanin ja Nortonin (1992) mukaan taloudellisiatarieita on kritisoitu puutteellisuuksista,

menneisyyteen suuntautuneisuudesta ja niiden lkywtydesta antaa kasitysta nykyisyyden
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arvoaluovista toimenpiteista. Taloudellisesta raittégsesta kaydyissa keskusteluissa on esitet-
ty myos luopumista kokonaan taloudellisesta mitiaasta ja keskittymista parantamaan toi-
mintaa muilla keinoilla, mista seuraisi myos talelliden menestys. Kuitenkin myés talou-
dellisia mittareita tarvitaan, koska hyvinsuunniteltaloudelliset mittarit tehostavat organi-
saation kokonaisvaltaista laatujohtamista. Lisé@itstettu parantuneen toimintatehokkuuden
ja taloudellisen menestyksen valinen yhteys onrmyeikko ja epavarma. Asiakastyytyvai-
syyden, sisdisten prosessien seka innovaatioidgargntamisen mittarit on johdettu yrityk-
sen nakemyksestad maailmasta ja avainmenestysgtijdiutta naméa nakemykset eivat valt-
tamatta vastaa todellisuutta. Voittostrategiaa @bskaan voi varmistaa pelkastaan hyvin ra-
kennetulla tasapainotetulla mittaristostolla, sséfvoi vain muuntaa yrityksen strategian yksi-
tyiskohtaisiksi mitattaviksi tavoitteiksi. Jos tgsanotetun mittariston mukaan suorituskyky
on parantunut, mutta se ei nay parantuneena tdlmea suorituksena, on vika joko yrityk-

sen strategiassa tai sen implementoinnissa. (Kapldarton 1992, 77-79.)

Tietojarjestelmilla on myods tarkea rooli mittaraidghteenvedon sisaltdman tiedon pilkkomi-
sessa. Tietojarjestelméén voidaan tarvittaessaup@ga padsta ongelman lahteeseen, jos
tasapainotetussa mittaristossa nakyy odottamattongekkejd. Mutta mikali tietojarjestel-
massa ei ole mahdollisuutta tahan, se voi ollaissmnittauksen heikoin lenkki. (Kaplan &
Norton 1992, 75.) Tassa luvussa kasiteltiin tasagatun mittariston neljga nakdkulmaa.
Kuitenkin mittariston rakentamisessa on otettavaniioon myds nakokulmien mittareiden
yhteys strategiaan seka mittareiden keskindineap#asoisuus ja yhteydet toisiinsa. Naita

tasapainotetun mittariston keskeisia tekijoita taiisian seuraavaksi.

2.2 Tasapainoisuus ja yhteys strategiaan

Kaplanin ja Nortonin (1992) mukaan perinteiset guskyvyn mittausjarjestelmét ovat perus-
tuneet taloudelliseen informaatioon ja siksi netasléeet kontrolloivia jarjestelmid. Niiden
avulla on kontrolloitu, ovatko tydntekijat toiminesuunnitelmien mukaan vai ei eli jarjestel-
mat ovat yrittaneet kontrolloida ihmisten kayttawigta. Tasapainotetussa mittaristossa sen
sijaan keskeista on strategia ja visio, joista gihdn eri nakokulmien mittarit. Tasapainotettu
mittaristo asettaa tavoitteet, mutta ei kerro mididnenpiteilla tavoitteet tulee saavuttaa. Nain
ollen mittarit on rakennettu vetamaan ihmiset kdéokonaisvisiota. (Kaplan & Norton 1992,
79.)
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Mittariston rakentamisessa tulee pohdittavaksi mgés mihin nakokulmaan tietyt mittarit
sijoitetaan. Malmin et al. (2002) mukaan tulisiaatthuomioon kolme asiaa sijoitettaessa mit-
tareita eri ndkokulmiin. Ensimmainen asia on méettiittarin sijoittamista sellaiseen nako-
kulmaan, johon kuuluvaksi sitéa ei aiemmin ole djateEpéatavallinen sijoittaminen voi johtaa
kysymyksien herddmiseen ja keskusteluun seka aittiskoppimiseen. Ennen kaikkea strate-
gian viestittAmisessa tasapainotetun mittaristadl@avasta voi olla hydtya. Toinen asia, joka
tulee ottaa huomioon, on syy-seuraus -suhteidetlaatapahtuva mittareiden sijoittelu, jol-
loin parasta on sijoittaa mittari hierarkkisestinyba&n mahdolliseen nakdkulmaan. Nain ollen
hierarkkisesti alempien nakdkulmien mittareita ptthdssa on otettava huomioon miten
ylemman tason mittarin tavoite saavutetaan ja nstzon saadaan ennakoivia mittareita.
Kolmantena asiana on mittariston tasapainoisuuki&m nakokulma ei saisi olla selvasti ali-
tai yliedustettuna mittaristossa. (Malmi et al. 2009-30.) Seuraavaksi tarkastellaan tasapai-

noisen mittariston ominaisuuksia.

Malmi et al. (2002) korostavat mittariston tasap@&nutta. Tasapaino tulisi saavuttaa raha- ja
ei-rahamaaraisten mittareiden liséksi myds tulasmaiden ja ennakoivien mittareiden, pit-
kan ja lyhyen tahtdimen mittareiden, ulkoistendgaellisen ja asiakasnédkodkulman mittarit)
ja sisdisten mittareiden (sisdisten prosessienisek&aation ja oppimisen nakdkulman mitta-
rit) seka helposti mittavissa olevien ja stratesgisasioiden valille. Myds nakoékulmien valisiin
suhteisiin tulisi kiinnittdd huomiota, jotta voi#n valttya toisistaan irrallaan olevista mitta-
reista. Mittareiden validiteetti eli se, mittaakattari juuri oikeaa asiaa, on keskeinen kysy-
mys, silla validiteettiongelmat johtavat usein eiih ettei mittaristoa kayteta. (Malmi et al.
2002, 31-32.) Kaplanin ja Nortonin (1996b) mukaantérkead, etta mittarit johdetaan yri-
tyksen strategiasta. Talloin tasapainotettu m#tartarjoaa monipuolisen viitekehyksen, jon-
ka avulla yrityksen visio ja strategia voidaan miaanyhtendiseksi ja toisiinsa liitettyjen suo-
ritusmittareiden kokoelmaksi. Hyva tasapainotettitaristo siséltaa tarkoituksenmukaisen
sekoituksen tarkeimpia tulosmittareita seka tulossaavuttamiseen osallistuvien asioiden
mittareita. (Kaplan & Norton 1996b, 55-56.)

Kaplanin ja Nortonin (1996c¢, 75) mukaan tasapathot@ittaristo on strateginen johtamisjéar-
jestelmé. Perinteisten johtamisjarjestelmien ongelanon ollut niiden kyvyttdmyys yhdistaa
yrityksen pitkan téahtdimen strategia lyhyen tah&nantoimintaan. Tasapainotetun mittariston
avulla voidaan ottaa kayttoon nelja strategistagotisprosessia, jotka yhdessa ja erikseen

auttavat yhdistamaan pitkan tahtdimen strategeseitteet lyhyen aikavalin tavoitteisiin.
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Ensimainen prosessi on vision muuttaminen tavégtga mittareiksi, mika selkiyttéda visiota
ja strategiaa. Ylimman johdon yksimielisyys on olaista, silla yhteisten visioiden ja strate-
gioiden avulla voidaan vahentdd osaoptimointia $ekéita resurssivajauksia. Toisessa pro-
sessissa johtajat viestivat strategian koko orgaigon ja yhdistavat sen osasto- ja henkil6-
kohtaisiin tavoitteisiin. N&in kaikki organisaatitesot ymmartavat pitkan tahtaimen strategi-
an ja seka osasto- etta henkilokohtaiset tavoitieet linjassa strategian kanssa. Kolmas pro-
sessi, liiketoiminnan suunnittelu, integroi liiketannan taloudellisiin suunnitelmiin. Kun
liketoiminnan suunnittelussa resurssien allokainjai prioriteettien valinnan perusteena kay-
tetddn apuna tasapainotettua mittaristoa vartetietaga tavoitteita, voidaan ottaa tehtavaksi
ja koordinoida vain sellaisia aloitteita, jotka wé kohti pitk&n t&htdimen strategisia tavoittei-
ta. Neljs prosessi on strategista oppimista. Téarkbittaa strategioiden toimivuuden jatku-
vaa testaamista. Tasapainotetun mittariston ayullgs voi seurata lyhyen tahtaimen tuloksia
neljasta nadkodkulmasta: taloudellisesta, sisadistesgssien, oppimisen ja kasvun seka asia-
kasnékokulmasta. Nain ollen palautetta strategi@mivuudesta saadaan nopeammin ja stra-
tegiaa voidaan arvioida viimeaikaisten suoritustefossa sekd muokata strategiaa vastaa-

maan reaaliaikaista oppimista. (Kaplan & Norton@Q%¥5-77; Malmi et al. 2002, 85-89.)

Mittariston onnistuneisuutta voi testata miettiddalbopivatko mittarit mihin tahansa yrityk-
seen. Mikéli nain on, mittarit on luultavimmin méétty liian yleisella tasolla, eika johdettu
yrityksen strategiasta. (Malmi et al. 2002, 26.}eénvetona voidaankin todeta, ettéd tasapai-
notetun mittariston kokonaisvaltainen tasapainasseka yhteys strategiaan ovat keskeinen
asia hyvassa tasapainotetussa mittaristossa. Néam loyva tasapainotettu mittaristo on ra-
kennettu yrityksen toiminnan ominaispiirteista feategiasta perusmallia soveltaen ja se voi

siséltaa myos muita nakdkulmia kuin Kaplan ja Norwat esittaneet.

2.3 Esitettya kritiikkia

Tasapainotettua mittaristoa on tarkasteltu myogtikasti. Esimerkiksi Wenisch (2004) ja
Ngrreklit (2000, 2003) ovat arvioineet tasapairtagemittaristoa kriittisesti. Tassa alaluvussa

kasitellaan tata kritiikkia.

Wenisch (2004) tutki vaitoskirjassaan tasapainotemittariston implementointiprosessia

suuressa monikansallisessa yrityksessa. Hanemmuikken mukaan tasapainotetun mittaris-
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ton omaksumisen yhteydessa organisaatiossa kohd@##gja ongelmia, jotka johtuvat mit-
tariston rakenteen ominaispiirteista. Kaytannoss&aikea saavuttaa tasapainoa taloudellis-
ten ja ei-taloudellisten mittareiden valille. Tawdi johtua taloudellisten mittareiden k&ayton
pidemmasta perinteesta verrattuna ei-taloudelligiitiareihin. On my6s vaikeaa maaritella,
mitka mittarit ovat ei-taloudellisia mittareita sekitd, mihin n&dkdkulmaan ne voi sijoittaa.
Wenischin mukaan ei ole valttamétonta noudatteallisgsti Kaplanin ja Nortonin mittariston
rakentamisopasta kehittddkseen toimivan tyokaluatkifius tukee myds syy-seuraus -
suhteiden tarkeyttd, varsinkin silloin, kun tasapéttua mittaristoa halutaan kayttaa strategi-
sena johdon tydkaluna. Kuitenkin on epaselvaa, msteategia sopii yhteen tasapainotetun
mittariston viitekehyksen kanssa. Wenischin muk&esapainotettua mittaristoa voidaankin
kritisoida illuusion luomisesta, jossa organisaatioimintaa voidaan tehokkaasti kontrolloida,
mika todellisuudessa on mahdotonta. Taméan vuoksip&inotettu mittaristo voi toimia vain
avustavana johdon tydkaluna. Wenischin mukaan rtggmpainotetun mittariston kyky tutkia
liketoimintaymparistoa ja ennustaa tulevaisuudehitysta kohdemarkkinoilla seké tulevai-

suuden strategista suuntaa maarittavia toimintojeaittunut. (Wenisch 2004, 237-239.)

Ngrreklit (2000) analysoi kriittisesti tasapainotetmittariston oletuksia. Han keskittyy tar-
kastelemaan asiaa kahden tutkimuskysymyksen kakgitsiksi, onko olemassa kausaalista
suhdetta mittariston eri nakokulmien valilla, kut&aplan ja Norton esittavat? Ja toiseksi,
onko tasapainotettu mittaristo pateva strategistéamisen tytkalu? Kuten aikaisemmin on
jo todettu, eri nakokulmien syy-seuraus -ketju @skeinen osa tasapainotettua mittaristoa.
Ngrreklit kasittelee ensimmaisté tutkimuskysymyatéaulottuvuuden ja ndkoékulmien suhtei-
den avulla. Kausaalinen suhde edellyttdd aikaeyga @ seurauksen vélilla. Joidenkin pa-
nostusten vaikutukset nakyvat valittomasti ja jokia vasta pidemman ajan kuluessa. Tdman
vuoksi on ongelmallista, ettei tata oteta huomitasapainotetussa mittaristossa. Nakokulmi-
en valisten suhteiden osalta Ngrreklit ndkee nsallispaselvyyksia ja ongelmallisuutta. Han
tarkastelee esimerkiksi laadun ja taloudellisenkisn sekéa asiakastyytyvaisyyden ja talou-
dellisen tuloksen suhdetta eri tutkimuksiin viitatélanen mukaan tasapainotetussa mittaris-
tossa tehdaan vaaria oletuksia kausaalisten sehtelémassaolosta, mika johtaa virheellisiin
suoritusmittareihin ja aiheuttaa tehotonta orgditeaalista kayttaytymistéa ja osaoptimoitua
suoritusta. Han nakee nakokulmat kesken&an riippummeakausaalisuuden sijaan. (Ngrreklit
2000, 68-82.)
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Toista tutkimuskysymysta Ngrreklit [Ahestyy analysalla perustuuko tasapainotetun mitta-
riston strateginen kontrolli relevanttiin tietoan gnko strategisilla suunnitelmilla ja olemassa
olevalla strategisella toiminnalla yhteytta. Tasaptetussa mittaristossa ei oteta huomioon
kaikkia yrityksen sidosryhmia, kuten tavarantoiajiti, liiketoimintaverkostoja ja viranomai-
sia. My0s kilpailijat ja teknologinen kehitys ortgéty mittariston ulkopuolelle ja sen vuoksi
se on enemman staattinen kuin dynaaminen. Tasdp#inmittaristo ei ota huomioon strate-
gista epavarmuutta eli riskeja, jotka saattavataihgkyista strategiaa. Mittariston periaattee-
na on se, etta johto maéarittelee strategian, kboija implementoi mittariston organisaati-
oon. Tasta hierarkkisesta tavasta voi tulla ongelmittariston sisaistamisessa henkildstén
keskuudessa. Varsinkin dynaamisessa liiketoiminfayistossé toimivaan organisaatioon
mittariston juurruttaminen voi olla ongelmallistdtrategian muotoilussa, mittariston raken-
tamisessa ja implementoinnissa organisaatioonspitdiyttaa interaktiivisempaa kontrollia
hierarkkisen mallin sijaan. Johtopaatoksina Ngiredittaa, ettad tasapainotetussa mittaristos-
sa tehdaan patemattomia oletuksia ndkokulmienistilisuhteista, jotka voivat johtaa vir-
heellisiin suoritusmittareihin ja osaoptimointiilldnen mukaan tasapainotettu mittaristo ei
todellista juurtumista organisaatioon ja ympéaristofilyos toteutetun ja suunnitellun strategi-
an valilla voi olla odotettavissa eroavaisuuksiksiSNgrreklit esittdd, ettd tasapainotettua
mittaristoa tulisi muokata ja kehittéd&. (Ngrre@@00, 68—82.)

Ngrreklit (2003) on myds tutkinut tasapainotettuigtamnistoa teksti- ja argumentaatianalyysin
keinoin. Tutkimuksessa analysoidaan Kaplanin jatdion The Balanced Scorecard -kirjan
ensimmaista lukua ja tutkitaan, perustuuko tasapeinn mittariston saama kansainvalinen
huomio mittariston innovatiiviseen ja kaytannoléseteoriaan vai pelkastaan sen myyn-
ninedistamisretoriikkaan. Tekstin kirjoittaja va@dota yleisoonsa kolmella tavalla: ethoksen,
pathoksen ja logoksen avulla. Ethos tarkoittagjdukiuottamusta kirjoittajaan, jonka hyvak-
synnan luo kirjoittajan luotettavuus tai arvovaRathos vetoaa lukijan tunteisiin ja mielialaan
kun taas logos vetoaa lukijan jarkeen. Tieteeligekstien, jotka perustuvat hyvaan argumen-
taatioon, odotetaan vetoavan laajasti lukijan Iegek ja vahan pathokseen ja olevan loogisia,
suoraviivaisia ja yksiselitteisia. Ngrreklitin titkuksen mukaan analysoitu teksti ei saavuta
hyvélle argumentaatiolle asetettuja vaatimuksia.v8®aa padasiassa yleison tunteisiin ja
vahan jarkeen. Tekstin tyyli on neutraali, eli eigdollinen eikd epamuodollinen, mutta me-
taforien, metonymien ja adjektiivien paljous tekekstista emotionaalisen. Tekstin argumen-

taatio ei myoskaan tayta hyvin perustellun arguisinin vaatimuksia, joita ovat pitavat ar-
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gumentit, jotka perustuvat perusteltuihin ja puelt@miin jarkeilyyn ja dokumentointiin.
Tekstin argumentointi on toistuvasti pitamatontdykinnanvaraista. Argumentaatio vetoaa
jarkeen pitamattomin perustein ja laajalti tuniaisiekéd on epaselvaa kaytettyjen tyylillises-
ten seikkojen ja kirjoittajilla olevan arvovallamaksi. Argumentaation analyysi tukee vaiku-
telmaa suostuttelevasta tyylista ilman vakuuttasegumentointia. Koska teksti ei perustu
pitdvaan argumentointiin, se ei ole akateemistatvigia eikd hyvin perusteltua argumentoin-
tia. Johtopaatoksena esitetaan, ettd viestit tasatpéusta mittaristosta ovat epaselvia ja etta
kirjoittajat eivat tarjoa vakuuttavaa todistustaajpainotetun mittariston kayton avulla saavu-
tettavista tuloksista. (Ngrreklit 2003, 591-611.)

Malmi et al. (2002, 90) ovat myds keranneet kriigk Kaplanin ja Nortonin mallia kohtaan.
Kritiikkida on herattanyt esimerkiksi mallin tukeuinen amerikkalaiseen yrityskulttuuriin,
jossa korostuu yrityksen koko ja lyhyen aikavahtotidellinen tulos. Kulttuurierojen vuoksi
johtamisoppeja on sovellettava omaan maahan jaukuilin sopivaksi. Tasapainotettu mitta-
risto on myos alunperin kehitetty valvonta- ja sedajarjestelméksi, vaikka myéhemmin sita
on yritetty muuttaa ohjausjarjestelmaksi. Mittasgidnaaraan ja syy-seurassuhteisiin ei kiin-
niteta riittavdd huomiota, mik& olisi olennaisias fasapainotetusta mittaristosta halutaan ra-
kentaa ohjausjarjestelma valvonta- ja seurausjaljeén sijaan. Mallia on arvosteltu myos
vaikeaselkoisuudesta ja raskaudesta seka johtakgglesta eli henkilostda ei oteta huomi-
oon riittvasti mallissa, mista johtuen henkildssitoutuminen projektiin on heikkoa. (Malmi
et al. 2002, 90.)

Tasapainotetusta mittaristosta annetusta kritéknsiusevat esille haasteet mittariston tasapai-
noisuuden saavuttamisessa seka tasapainoteturristottakyvyssa kontrolloida strategian
siirtamista toimintaan. On myo6s esitetty Kaplanan Nortonin perusmallin muokkaamista
organisaation toimintaan paremmin soveltuvaksi. Mydittareiden oletettuja syy-seuraus-
suhteita on kritisoitu ja esitetty niiden olevarskaisia riippuvuussuhteita kausaalisuuden
sijaan. Lisaksi mallin on todettu olevan vaike&sthmotettavissa ja hierarkkinen jarjestelma,

mista seuraa helposti henkildston sitoutumattonauutt
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3 DISKURSSIANALYYSI VIITEKEHYKSENA

Ennen kuin voidaan perehtya tarkemmin diskurssjgsah tdman tutkimuksen viitekehyk-
send, on maariteltdva diskurssin kasite. Jokisgm|ah ja Suonisen (1993a, 27-28) mukaan
diskurssi on tutkijan tulkintatyon tulos ja vergatt eheéd saannénmukainen merkityssuhteiden
systeemi, joka rakentuu sosiaalisissa kaytanngassamalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Tassa tutkimuksessa diskurssilla tarkoitetaan késtapaa eli sitd, miten tasapainotetusta
mittaristosta on kirjoitettu tutkimusaineistoon kunissa artikkeleissa. Taman tutkimuksen
viitekehyksena diskurssianalyysia ei tulkita tiukdjaisesti, vaan diskurssianalyysin keinoja
kaytetaan soveltaen niita aineiston mukaan. Tasaisa kasitellddn ensin diskurssianalyysin
taustaa ja yleisesti diskurssianalyysia, diskuregdig/sin teoreettisia lahtokohtaoletuksia ja
padelementtejd, diskurssianalyysin kolmea tradititka lopuksi diskurssianalyysia taman

tutkimuksen toteuttamisessa.

3.1 Taustaa

Diskurssin kasitettd on kaytetty vaihtelevissa ntgkkissa. Joidenkin mielesta siihen kuuluu
puhe ja kirjoitus kaikissa muodoissaan, toisetanggd sen kasittamaan vain puheen yhteen-
kietoutumistapaa ja kolmannet tulkitsevat sen Eajastoriaa rakentavana lingvistisena kay-
tantona. Myds diskurssianalyysin kasitettd on kéyteuvaamaan monia erilaisia tutkimuksia,
kuten esimerkiksi kielen tutkimuksia sosiaalisggskognitiivisessa kontekstissa, lauseraken-
teisiin keskittyvia lingvistisid tutkimuksia, kohgieta ja lauseiden yhtendisyyttd koskevia
tutkimuksia seka strukturalismista ja semiotiikapiraisin olevia tutkimuksia. (Potter &
Wetherell 1987, 6-7.)

Diskurssianalyysi juontaa juurensa sosiologiastsogiaalipsykologiasta. Sita on my6s perin-
teisesti kaytetty esimerkiksi kielitieteissé. Tadbeteissa sen sijaan diskurssianalyyttisen tut-
kimusmenetelmén kayttd on ollut vahaisempaa. (Kueski Alasuutari & Peltonen 2005, 224.)
Johnstonen (2004, xi) mukaan diskurssianalyysiutkimiusmenetelma4, joka soveltuu moniin
seka akateemisiin ettd ei-akateemisiin yhteyksiintieteenalojen tutkimuksiin seka etsittaes-

sa vastauksia moniin erilaisiin kysymyksiin. Suemig2006, 18) mukaan diskurssianalyytti-
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sessa tutkimuksessa huomio kiinnitetaan siihen) ‘thiten toimijat tekevat ymmarrettavaksi
asioita kielenkaytollaan”. Tama tarkoittaa sitdaetiskurssianalyysissa tutkitaan niita tapoja,
joiden avulla kirjoittajat kuvaavat ilmi6itéa ja Kewat niiden syitd. Naiden tapojen tutkimisen
avulla pyritdan selittamaan sosiaalisen todellismuthkentumista. Diskurssianalyysissa kie-
lenkaytto tulkitaan tekemiseksi ja toiminnaksig#n katsotaan osallistuvan erilaisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa sosiaalisen todellisuuden amogeen. (Suoninen 2006, 18—20.) Jokinen ja
Juhila (2006) hahmottavat diskurssianalyysin ytirkelmiona, jonka kéarkina ovat merkityk-
set, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus, ja jotkaat toisiinsa kietoutuneita. Diskurssiana-
lyysin tutkimuskohteena ovat siis kulttuuriset nmigrkset sidottuina ihmisten valiseen kans-
sakaymiseen ja kommunikaatioon. Diskurssianalstisitkimuksen tekemiseen ei ole yhta
oikeaa tapaa, vaan erilaiset tutkimukselliset daatiot ja ratkaisut ovat mahdollisia. (Jokinen
& Juhila 2006, 54-55.)

Koskisen et al. (2005, 207) mukaan diskurssian&y§wvoidaan erottaa kaksi tutkimusperin-
netta, makro- ja mikrotasoinen diskurssianalyysakkétasoisen diskurssianalyysin pohja on
Michel Foucaultin kehittaméassa tiedon arkeologisesgkimusotteessa ja siind keskitytdan
tutkimaan yhteiskunnan tai kulttuurin tasolla tindouodostumista. Mikrotasoisen diskurssi-
analyysin juuret ovat amerikkalaisessa sosiologias®siolingvistiikassa ja kielitieteessa.
Mikrotasolla tutkitaan kielen vaikutusta konkregitsa tilanteissa ja yleensa siihen liittyy
konstruktivistinen ajattelutapa. Mikrotason dislaiasalyysia voi kayttdd myos Kkriittisesti,
jolloin tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaddn sniten diskurssit maaritellaan tukemaan
tiettyja tavoitteita. (Koskinen et al. 2005, 207421Diskurssianalyysisséa pyritdan loytamaan
ja analysoimaan tekstien ydin. Hoikkala (1990, 143ijtelee van Dijkin diskurssianalyysia,
jossa ollaan kiinnostuneita kokonaisuuksista, tastaga paaaiheista. Sen mukaan aineisto
kasitelladn makroanalyysin avulla, missa poistetaarkityksettomat yksityiskohdat, yleiste-
tdan ja konstruoidaan ja naiden avulla tehdaanntalk Nam& makrostruktuurit (sosiaalisen
todellisuuden representaatiot) auttavat hahmottarsesill6llisid kokonaisuuksia ja ne johde-
taan tai abstrahoidaan mikrostruktuureista. Mikrdgtiureihin kuuluvat sanojen, virkkeiden
ja lauseiden merkitykset. Analysointi tapahtuuisii&malla tekstin sanoma erilaisten makro-
saantojen avulla. Naitd van Dijkin maarittelemigknoaaantdja ovat poisto-, valinta-, yleis-
tys-, konstruktio-, arviointi- sek& suoran siirtgem sddnnot, joista tarkeimpia ovat poisto-,
yleistys- ja konstruktiosaannét. Naiden makrosgéantavulla voidaan méaaritelléa tekstin ydin
eli teema tai aihe. (Hoikkala 1990, 145-149.)
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Suonisen (1993b) mukaan analysoinnissa voidaartdéyahta vaihtoehtoista nakdkulmaa:
todellisuuden kuvaa tai todellisuuden rakentamiE@ellisessa (realistisessa nakodkulmassa)
kielenkaytto tulkitaan mahdollisuudeksi saada &ettmdellisuudesta, kun taas jalkimmaisessa
(sosiaalisen konstruktionismin nakokulmassa) kiddgttoa pidetddn osana todellisuutta.
Diskurssianalyysin perustana on konstruktiivinekdk@lma ja siina analysoidaan sita, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissaastisissa kaytannoissa. (Jokinen et al. 1993b,
9-10.) Koskisen et al. (2005) mukaan laadullistkitousta voidaan tehda kahdesta nakokul-
masta tutkimusaineistoon, fakta- tai naytenakoksbmaFaktandkdkulmassa mielenkiinnon
kohteena ovat ne tiedot, joista kerrotaan kaytessa@viahteissa eli teksteista tarkastellaan sita,
mita kirjoittajat kertovat asiasta. Naytenakokulsmsaas aineistoa pidetaén naytteena kieles-
ta ja kulttuurista eli teksteja tutkitaan teksteifgten itse kieli ja puhunta ovat tarkastelun
kohteena. Usein kuitenkin tutkimuksessa nama ndkidukietoutuvat toisiinsa tai molempia
nakokulmia kaytetdan vaihdellen. (Koskinen et @0%, 63, 69, 71-73.)

3.2 Teoreettiset lahtokohtaoletukset

Tasséa alaluvussa tarkastellaan diskurssianalyysoneettisia laht6kohtaoletuksia, joita on
Jokisen et al. (1993a, 17-18) mukaan viisi:

1. Oletus kielen kaytdn sosiaalista todellisuutta rakeasta luonteesta

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenadan kilp@itemerkityssysteemien olemassa-
olosta

3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidorsnaidesta

4. Oletus toimijoiden Kiinnittymisesta merkityssystesimin

5. Oletus kielen kayton seurauksia tuottavasta lusitdee

Seuraavassa perehdytddn naihin oletuksiin tarkemBEmsimmainen oletus kielen kayton
sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesieittaa sitd, ettei kielen kayttd vain kuvaa
todellisuutta, vaan osallistuu my6s todellisuudakentamiseen, uusintamiseen ja muuntami-
seen. Kieli nahdaan konstruktiivisena valineen&ielien avulla merkityksellistetddn asioita.

Konstruktiivisuus liittyy kielen jasentamiseen migyksysteemeind, mika tarkoittaa sanojen
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merkityksen muodostumista suhteessa ja erotuk$essimsa. Merkityssysteemit rakentuvat

osana erilaisia sosiaalisia kaytantoja. (Jokineal.et993a, 18-21.)

Merkityssysteemien kirjon oletus tarkoittaa sitégesosiaalinen todellisuus sisdltdéa monia,
useita rinnakkaisia tai keskenaén kilpailevia systeja, jotka merkityksellistavat maailmaa
eri tavoin. Kaytanndssa tdma tapahtuu saman asgkitgksellistémisena monin eri tavoin.
Esimerksiksi ihminen voidaan merkityksellistaa aseksi, opiskelijaksi, naiseksi, akateemi-
seksi, urheilulliseksi, valkoiseksi, kaupunkilaiselne. Merkityssysteemit muodostuvat sa-
nallisen viestinnan lisdksi myo6s ei-sanallisessstimnassa, kuten eleissa ja teoissa. Interdis-
kursiivisuus tai intertekstuaalisuus tarkoittagi sietta merkityssysteemit maarittyvat myos
suhteessa toisiinsa, eivatka rakenna sosiaaligliguutta itseriittoisesti. Diskurssit voivat
olla seka rinnakkaisia ettéa keskenaan kilpailevakityssysteemeja, mika ilmenee diskurssi-
en valtasuhteina. Joku diskurssi voi olla vahvekydn toinen, jolloin siitd muodostuu itses-

tdanselvyys ja muut "heikommat” diskurssit jaé\en glkoihin. (Jokinen et al. 1993a, 24-29.)

Kolmanteen oletukseen, toiminnan kontekstuaaligmutaiuluu konteksti, joka maéaritellaan
tapahtumatilanteeksi, jossa diskurssit tuotetaaisinmetaan ja muunnetaan. Kontekstuaali-
suus diskurssianalyysissa tarkoittaa sita, ettatédstin moniulotteisuutta nahda analyysissa
hairidtekijana vaan pikemminkin ominaisuutena, jokastuttaa aineiston analyysia. Tasséa
diskurssianalyysi poikkeaa esimerkiksi laboratovkdista, joissa hairitsevat tekijat pyritdan
minimoimaan. Kun konteksti otetaan huomioon anads#s analysoitavaa toimintaa tarkas-
tellaan tietyssa ajassa ja paikassa, johon tulldotgeutetaan. Konteksteja on olemassa eri-
tasoisia ja tutkija joutuukin tekem&an valinnan tedstien valilla aineiston erityispiirteiden
mukaan. (Jokinen et al. 1993a, 29-36.)

Neljas oletus toimijan kiinnittyneisyydesta merkisysteemeihin tarkoittaa sita, etta diskurs-
sianalyysissa tarkastellaan yksilon sijasta sasiaakaytanttja. Toisin sanoen, kiinnostus
kohdistuu minan rakentamisen ja rakentumisen pses@is minan olemuksen ja erittelemi-
sen sijasta. Minan merkitykset rakentuvat myosasbisissa kaytannoissa, maaratyissa kon-
teksteissa. Sama toimija voi olla erilaisissa tomaillisissa positioissa eli yksilolle voi raken-
tua monta, eri konteksteissa realisoituvaa mindékudssianalyysin erilaisia toimijaulottu-
vuuksia ovat identiteetti, subjektiopositio ja disksin kayttaja. ldentiteetti sisaltdd ne oikeu-
det, velvollisuudet ja ominaisuudet, jotka toimikettaa itselleen, toisille toimijoille tai muut

olettavat hanelle. Identiteetin muodostuminen gptvainen diskurssista eli erilaiset merki-
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tyssysteemit tuovat esille erilaisia minuuksia. jBltipositiota kaytetdan analysoitaessa toi-
minnan rajoituksia eli sit4, miten mahdolliset piogilukkiutuvat arkielamén tilanteissa. Kult-
tuuri asettaa rajansa itsensa rakentamiselle,k&ivéikki positiot ole yhtd mahdollisia ja ne
tuotetaan sosiaalisissa kaytanndissa. Esimerkpesitaja-oppilas- ja laékari-potilastilanteissa
Siina ihminen maéarittaa itse itsedan ja puhuu kakesistaan erilaisilla, jopa keskendan risti-
riitaisilla tavoilla. Eri identiteetit voidaan téiin nAhda muunneltavina resursseina, joita kayt-

taja kayttaa tarpeen mukaan. (Jokinen et al. 1983a41.)

Viimeisena oletuksena on kielen kaytdn seuraukswtdva luonne. Se tarkoittaa sita, etta
samalla kun kielen kaytolla vaitetaan jotain todeliden luonteesta, samalla myos se raken-
taa sita todellisuutta. Diskurssianalyysissa vaidk@nnittaa huomio kielen kayton tilanne-
kohtaisiin funktioihin ja ideologisiin seurauksiiBdelliselléd tarkoitetaan sita, mita asiantiloja
kielen kaytolla tehdd&n mahdolliseksi ja mité tmtkimahdollisuuksia luodaan. Jalkimmaéainen
littyy diskurssien ja vallan yhteenkietoutumisgansellaista voi olla esimerkiksi alistussuh-

teiden tuottaminen ja yllapitdminen. (Jokinen etl8P03a, 41-45.)

Tassa alaluvussa kasiteltiin diskurssianalyysitidvteoreettista lahtdékohtaoletusta. Lahtokoh-
taoletukset luovat perustan diskurssianalyysineteitiselle viitekehykselle. Tutkimusongel-
ma ja tutkimuksen asettelu ratkaisevat, millaisam@tuksen kukin naistéa lahtokohtaoletuk-

sista saa yksittaisessa tutkimuksessa. (Jokinain #993a, 18.)

3.3 Paaelementit

Potterin ja Wetherellin (1987, 32—-33) mukaan diskianalyysin paaelementteja ovat tehtava
eli funktio, vaihtelu ja rakentaminen. Ihmiset Kay@t kieltd tehddkseen asioita, esimerkiksi
kaskeakseen, pyytdakseen, suostutellakseen tafidkgeen. Diskurssianalyysin yksi keskei-
nen elementti on keskittya kielen tehtavaan. Tef#éei pida ymmartaa suppeasti vain me-
kaanisesti. Usein kieltd kaytetaan epasuorasik tehtédvan analysoinnissa ei keskityté vain
kielen yksityiskohtiin vaan pyritaan ymmartamaaslta kontekstissaan. Kielen tehtavia voi

olla seka erityisia etta yleisia ja ne riippuvantekstista. Erityinen tehtava voi olla esimer-

kiksi kahvin pyytdminen ja yleinen itsensa esittéem positiivisessa valossa muille. Koska

kielelld voi siis olla monenlaisia tehtavid, kiédebn myos vaihtelua. Selonteot vaihtelevat
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puheen tarkoituksen mukaan. Esimerkiksi jos hetikilannetaan tehtavaksi kuvailla toista
henkiloa ihmisend, kuvailu riippuu siitg, pitaakanhkyseisesta ihmisesta. Mikali han pitaa
henkilosta, han todennakdisesti tuo esiin henkdsitiivisia piirteita ja jos ei pida, han ku-
vailee henkildn negatiivisessa valossa. lhmiset Isfiyttavat kieltd rakentaakseen tulkintoja
sosiaalisesta todellisuudesta. Diskurssianalyy&ippriaate on se, etta tehtéva sisaltaa tulkin-

tojen rakentamisen, mika nakyy kielen vaihteluRat{er & Wetherell 1987, 33-34.)

Termi "rakentaa” on osuva kolmesta syysta. Ensitegpahtumien selonteot rakennetaan jo
olemassaolevista kielellisista resursseista. Tgeiselkennettaessa tulkintoja tapahtuu aktii-
vista valintaa: joitain resursseja sisallytetédkimtaan ja joitain hylataan. Kolmanneksi, ra-

kentamisen mielikuva painottaa selontekojen voimtk# johdonmukaista luonnetta. Vaik-

ka kielen tuottaja ei olisikaan tietoinen kielekRagatavasta luonteesta, selonteot luovat todelli-
suutta. Diskurssianalyysin tekijélle kaikki kieln dakentavaa ja johdonmukaista. (Potter &
Wetherell 1987, 33-34.)

3.4 Kolme tutkimustraditiota

Diskurssianalyysin juuret juontavat modernin ja tpg=lernin valiseen murrosaikaan. Kri-
tilkkkia modernin ajan ilmigille ja tietokasityksellesittivat muun muassa saksalainen Jirgen
Habermas ja ranskalainen Michel Foucault. Kritiikiohjalta nousivat myos diskurssit tutki-
muksen kohteeksi ja diskursseja alettiin tutkiauptrellisemmin 1970-luvulla. Saksalaisesta
ja ranskalaisesta tutkimusperinteesta diskurssigsialsiirtyi myods anglo-amerikkalaiseen
tutkimusperinteeseen. (Remes 2006, 310-312.) Talafidvussa esitellaan tarkemmin naita

kolmea tutkimustraditiota.

Kaikkien kolmen tutkimustradition diskurssikasitgkkommunikoivat kulttuurista ja samalla
kommunikaatio muokkaa kulttuuria. Myds diskurssiemdellisuuden organisointikyky on
yhteista kaikille ndille traditioille. Erot traditiden valille syntyvat diskurssin merkityksista ja
siitd, miten diskursseja voidaan tutkia seka eeolgisityksissa ihmisestd, tiedosta ja todelli-
suuden luonteesta. Eroja I6ytyy myo6s siind, mi@mijat voivat vaikuttaa diskursseihin ja
siilhen, mitk& diskurssit tulevat kommunikoitavikaiorovaikutustilanteessa. Tutkimusmene-
telméllisesti traditiot ovat samanlaisia, muttaaaisuuksia 16ytyy tiedon intressissa ja filo-

sofisessa perustassa. Diskursseja tutkitaan amalgta niiden olemassaoloa ja vaikuttavuut-
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ta sosiaalisessa todellisuudessa. Tutkimustratitioppuen tarkastellaan joko metadiskurs-
sia tai ilmitulevan todellisuuden diskurssia. (Rer2806, 315-316.)

Tutkimuskysymykset voidaan jakaa filosofisesti enspisiin eli totuutta paljastaviin, rationa-
listisiin eli totuutta selittaviin ja pragmaattisieli monimenetelmallisesti selittaviin luokkiin.
Empiristiset tutkimuskysymykset ovat mitd -muotajstarkastellaan esimerkiksi mita dis-
kurssi on ja miten se ilmenee tilanteissa, joiimiset osallistuvat toiminnallaan. Empiristi-
nen diskurssianalyysi siis paljastaa jotain olemaskevasta diskurssista. Rationalistisessa
diskurssianalyysissa tutkimuskysymykset ovat nikai ja miten vaikuttaa -muotoisia ja se
pyrkii selittdmaan diskurssin ilmentamisen tapdjaissé kahdessa ensimmaisessa suuntauk-
sessa ihmisen vaikuttaminen diskursseihin on vamaista. Pragmaattinen tutkimustapa sen
sijaan pyrkii vaikuttamaan olemassa oleviin diskailin ja taman vuoksi tutkimuskysymyk-
set ovat monipuolisia, mikéa johtaa myds monimemeddisyyteen. Pragmaattinen lahesty-
mistapa on mahdollinen vasta kun diskurssia orittutkek& empiristisesti etta rationalistises-
ti ja nain saavutettu tutkimusasetelma uuden tmdeitlen luomiseksi. Pragmaattinen lahes-
tymistapa on habermasilainen eli siind oletetadi®i eiskurssia ole olemassa ellei siihen
osallistuvilla ihmisill& ole vaikutusmahdollisuuttiskurssin muotoutumiseen ja olemukseen.
(Remes 2006, 318-320.)

Diskurssiin osallistumisen oletukset riippuvat uaia lahestymistavasta. Yhteiskunnan me-
tadiskurssissa on osallistumisen pakko, tdhan nsdtagsiin kaikki ihmiset osallistuvat ta-
valla tai toisella. Jokaisessa tutkimustraditiocssamissa roolissa ja mihin diskursseihin kukin
ihminen ottaa osaa, on riippuvainen esimerkikseigkunnallisesta asemasta. Diskurssiin voi
osallistua eri tavoin ja myos tutkija osallistuwtta h&nen roolinsa vaihtelee tutkimustraditi-
on valinnasta. Empiristisessa tutkimustraditiossallstuminen ja sen tavat maaritelladn joka
kerta uudelleen. Tutkija tietd& diskurssien oleglamassa, mutta ei osallistu niiden tuottami-
seen eli tutkija on objektiivinen. Rationalistisegatkimustraditiossa ihmiset ovat pakotettuja
osallistumaan diskurssiin. Tutkija tutkii diskusga sen ilmenemistd seka seurauksia yhtei-
sossa. Tutkija on nakymaton, mutta han arvioi totaansa seké selittdd mitéa on tehnyt, milla
tavoin ja miksi eli kaytanndssa perustelee tekeddatinnat. Pragmaattisessa tutkimustradi-
tiossa diskurssiin osallistutaan ja myos tiedostetasallistuminen. Téassa lahestymistavassa
on my6s mahdollista muokata diskurssia paremmimijoiden diskursiivisia tarpeita ja in-
tresseja vastaaviksi. Pragmaattiseen tutkimustoadgitkuuluu aluksi empiristinen ja rationaa-

linen tutkimusosuus, jonka aikana tutkija on vansikyméaton. Tutkimuksen kolmannesssa
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vaiheessa tutkija joko itse osallistuu diskursséntutkii toisen tutkijan tekemaa diskurssin
muuttamiseen tahtaavaa tutkimusta. Talldinen dsstarmuuttamiseen tahtaava tutkimus voi
olla esimerkiksi kehittamistutkimus. (Remes 20086-3327.)

Ihminen on vuorovaikutuksellinen olento, joka taettdiskursiivisesti nékemyksia todellisuu-

desta. Diskurssianalyysin mukaan ihmiset esittaéiteitd todellisuuden luonteesta, mutta
tutkimustraditiosta riippuu, misséa roolissa vaden esittdminen on. Empiristisessa tutkimus-
tavassa vaitteita todellisuudesta esitetaan yksi|Giationaalisessa tavassa kollektiivisesti ja

pragmaattisessa tavassa seka yksildina etta kiolls&sti. (Remes 2006, 331.)

Tassa alaluvussa kasiteltiin diskurssianalyysimieal tutkimustraditiota, empirismi&, rationa-
lismia ja pragmatismia. Tutkimustradition valinngerusteella maaraytyvat muun muassa
tutkimuksen filosofiset tietokasitykset ihmisedi@dosta ja todellisuuden luonteesta, tutkijan
osallistuminen diskurssiin seka tutkimuskysymykdedisin sanoen, valittu tutkimustraditio
vaikuttaa olennaisesti tutkimuksen lahtokohtiinsgn toteuttamiseen. Seuraavaksi tarkastel-

laan diskurssianalyysia taméan tutkimuksen viiteksleyna.

3.5 Diskurssianalyysi tassa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa tulkitaan sekd analysoidaaitejék Tamminen (1993, 104) vertaa teks-
tin lukemista sipulin kuorimiseen, jokaisella lularkalla lukija voi syventaa tulkintaansa
tekstista ja tehda aina uusia tulkintoja. Tekstgjatulkita kolmella tavalla: sellaisenaan, liit-
tamalla teksti yhteyteensa ja vertaamalla teksigeen tekstiin. Jos tekstid tulkitaan sellaise-
naan, keskitytaan tarkastelemaan esimerkiksi yistén termien merkitysta tekstissa tai teks-
tin rakennetta. Tulkintaa voi tehda myods mietti@athiten tekstin vaitteita voisi puolustaa tai
vaittda vastaan. Tekstin tulkintaa voi tehda mysttamalla arviointikriteereja ja arvioimalla
teksteja niiden mukaan. Kun tekstia tulkitaanditiélla se yhteyteensa, tulkintamahdollisuu-
det kasvavat. Tekstin liittdminen yhteyteensa apahtua tulkitsemalla tekstia vastauksena
joihinkin kysymyksiin, aiempiin tulkintoihin peilan, tulkitsijan oman itsensé, tekstin alkupe-
ran tai kirjoittajan kautta. Tekstin vertaamineniliu teksteihin antaa liséa tulkintamahdolli-
suuksia, mutta siind on myds omat ongelmansa, kutetueellisuus ja jalkiviisaus. Tulkinnat
on syyta perustella, jotta muiden olisi mahdolligtamartad, miten tulkintaan on paadytty.

Jotta perustelu olisi mahdollista, tekstia on udankasteltava systemaattisesti. Poistamalla,
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yleistamalla ja uudelleenkirjoittamalla tekstid wiisinkertaistaa ja etsia ilmauksista koostu-
via tekstin alkeisrakenteita. Kun taas toisiingttylrat alkeisrakenteet kootaan yhteen, ne
muodostavat tekstin toisen tason rakenteen ja&nfasieen yksinkertaistamalla tavoitetaan
tekstin kolmannen tason rakenne. Ty6laytensa vusdsimmiten paadytaan esittamaan teks-
tikatkelman jalkeen suoraan kolmannen tason rakedaielen eritasoisten rakenteiden liséksi
tekstistéa voidaan erottaa ylirakenne, johon kuutgimerkiksi johdatus, paaasia, reaktioita,
arvioita tai johtopaatoksia seka yhteys. Nakyvastioivan tulkinnan kaytto voi olla kannat-
tavaa erityisesti vaittelyiden tai kantaaottaviekstien tulkinnassa. Talldin kannanottoja luo-
kitellaan esimerkiksi ylistyksiin, mitatdinteihirela yleistyksiin ja lievennyksiin. (Tamminen
1993, 104-108.)

Diskurssianalyysin kaytto viitekehyksena taloustigtd ja laskentatoimen tutkimuksissa on
kimuksen viitekehyksen pohjana on Potterin ja Wietlia (1987, 7) maarittelema diskurssi-

analyysin paamaara hankkia parempi ymmarrys yhiaisksta ja vuorovaikutuksesta tutki-
malla teksteja. Samalla kielen ajatellaan rakemtaa@siaalista todellisuutta eika pelkastaan
kuvaavan sitd. Toisin sanoen mygds tasapainotetoistaristosta kirjoitetut artikkelit rakenta-

vat laskentatoimen kenttda eivatka pelkastaan ksitdaa Tahan tutkimukseen sovellettuna
edelliset tarkoittavat tavoitetta parantaa ymmdéysitysten suoritusmittauksesta seka selvit-
taa, millaisena tasapainotettu mittaristo esitet&d@omalaisissa laskennan ammattilaisille

suunnatuissa lehdissa ja mita diskursseja ainéastosloydettavissa.

Taman tutkimuksen viitekehykseen on vaikuttanutitotistraditioista empirismi. Se tarkoit-
taa sitd, etta aineistoksi kerataan artikkelegapainotetusta mittaristosta. Naista artikkeleista
etsitaan kielellisia merkityksia ja analysointi pstuu artikkeleiden sisaltamiin viesteihin ja
tapahtuu niiden ehdoilla. Kun tarkastellaan diskimsosallistumisen kannalta tata tutkimusta,
se tarkoittaa sita, etta tutkija ei osallistu disgin tuottamiseen vaan analysoi aineistoa ob-
jektiivisesti. Tutkimuksessa ei siis pyrita vailarttaan diskursseihin, kuten pragmaattisessa
tutkimustraditiossa tehtaisiin, vaan tavoitteenaselvittda mita diskursseja aineistosta 0ytyy.
Empirismi nakyy myo6s siing, etta tutkimusaineistdeiytettyjen artikkeleiden kirjoittajat
esittavat yksiloina, ei kollektiivisesti, vaitteitadellisuuden luonteesta eli tdssa tapauksessa
tasapainotetusta mittaristosta. My0s tutkimuskysysey ovat empiristisia, totuutta paljasta-

via, joiden avulla pyritdan kartoittamaan eri diggit, niiden erot ja mahdolliset trendit ajan
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suhteen. Tekstin tulkinnassa kaytetaan myds Tanmm($893, 104) esittamaa tapaa liittaa

teksti yhteyteensa ja analysoidaan teksteja tutkkysymysten avulla.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

Tutkimus on laadullinen tutkimus, joten aineistovatittu harkinnan mukaan. Ensin valittiin
lehdet, joista sitten etsittiin tasapainotettuatamistoa koskevia artikkeleita. Lehtien valintaan
vaikutti se, ettd haluttiin tutkia kirjoittelua anamtilehdissé suomalaisessa kontekstissa. Halut-
tiin myos tutkia artikkeleita lehdistd, jotka ovaunnattuja laskennan ammattilaisille. Nain
ollen paadyttiin valitsemaan Tilisanomat ja Yrigisius -lehtien tasapainotettua mittaristoa
koskevat artikkelit. Tilisanomat on yritystaloudgnlaskennan ammattilehti ja Yritystalous
likkeenjohdon ammattilehti, mutta siina julkaistaayos laskentatoimeen liittyvia artikkelei-
ta. Tasapainotettu mittaristo menetelmana on sgfirega johtamisjarjestelma, joten myos siksi
Yritystalous -lehti oli luonnollinen valinta. Kapiga Norton esittelivdt ensimmaisen kerran
tasapainotettua mittaristoa vuonna 1992, joterkkaeteita etsittiin vuosilta 1992-2007. Ta-
man suppeampaa aikarajausta ei tehty, koska pa#icastiheen valinta (tasapainotettu mitta-
risto) rajasi tutkimukseen otettavien artikkeleidm@araa riittavasti. Artikkelien valinnassa
kaytettiin kriteerind myds sita, etta artikkelirlitkasitella tasapainotettua mittaristoa. Nain
ollen tutkimuksen ulkopuolelle jai artikkeleita,igesa esimerkiksi oli vain sivuttu aihetta tai
vain mainittu tasapainotettu mittaristo. Tutkimumastoon kuuluu yhteensd 16 artikkelia,
jotka ovat vuosilta 1997—-2005. Artikkelit on ludteliitteessa 1.

4.1 Tutkimusaineiston artikkelit

Tassa luvussa esitellaan tutkimusaineistona kaygetikkelit yksi kerrallaan. Jokaisesta ar-
tikkelista esitetddn ensimmaisella lukukierroksedksiinnousseet huomiot seka diskurssien
etsimisessa kaytettyja esimerkkeja. Talla ensimefiaisukukierroksella artikkeleita kéasitel-
tiin yksi kerrallaan ja luettiin useampaan kertalamkemisen aikana seka sen jalkeen tekstia
analysoitiin ja etsittiin viitteita kirjoittajan asteesta tasapainotettua mittaristoa kohtaan seka
erilaisia ilmauksia, joiden perusteella voitaidiilytaa diskursseja teksteista. Artikkelien kir-
joittajat esitelladn myo6s lyhyesti artikkeleideattiinin perustuen, koska diskurssianalyysissa
otetaan huomioon myo6s se, kuka sanoo, tai tassaéikapssa kirjoittaa, analysoitavaa aineis-

toa. Artikkelit esitelldaén julkaisujarjestyksessntiimmasta alkaen.
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4.1.1 Kaplan & Norton: Tasapainotettu mittaristo strategisena johtamisjarjestelméana
(1997)

Artikkelin kirjoittajat Robert S. Kaplan ja David. Rlorton esittelivat tasapainotetun mittaris-
ton 1992 ja ovat sen jalkeen Kkirjoittaneet useitklkeleita seka kirjoja aiheen tiimoilta. Yri-
tystalous -lehdessa ilmestynyt artikkeli on suonosnHarvard Business Review -julkaisussa
January-February 1996 ilmestyneesta Using the Bathiscorecard as a Strategic Manage-
ment System -artikkelista. Artikkelissa tasapaittatenittaristo kuvataan positiivisessa hen-
gessa. Tama kay ilmi useista ilmauksista, katgitaa muodostamaaantaa mahdollisuuden
antaa keinonopettaa auttaa kiteyttaa strategiankiinnittdd huomionja nivoo yhteerkerrot-
taessa tasapainotetun mittariston ominaisuuksistsapainotettua mittaristoa kuvataan myos
ilmauksellaarvokas menetelmj@a sen kerrotaakorjaavan perinteisten johtamisjarjestelmien
merkittavan puutteerli toisin sanoen smivoo yrityksen pitkdjanteisen strategian lyhyen ai
kavalin toimenpiteisiinArtikkelissa tehdaan myds vertailua perinteisengtelmat vs. tasa-
painotettu mittaristo, joilla osoitetaan tasapadtah mittariston paremmuus muihin menetel-
miin. Artikkelin mukaan tasapainotettua mittaristcgyttamalléasaavutetaan paljon parempi
vision ja toiminnan valinen johdonmukaisuus kuinllauéhestymistavoilla Artikkelin am-
mattimaista kuvaa tuetaan viittaamalla kaytannokekauksiin eri organisaatioissa ja myos
lainaamalla yritysten johtajien lausumia. Artiklesa on myds normatiivisia piirteitd, siind
annetaan ohjeita, miten tulisi toimia. Kun otetdmomioon artikkelin kirjoittajat, tasapaino-
tetun mittariston kehittajat, voidaan pitaé luoriseha, etta tasapainotettu mittaristo esitetaan
positiivisesti seka "myyvasti”. Taustalla todennéle$ti on halu oman menetelman parem-
muuden osoittamisesta perinteisiin menetelmiinateuna ja ongelmien ratkaisijana seka sa-
malla yrittda saada yritykset kayttamaan heidaadapa yritysten suoritustason mittaamises-

Sa.

4.1.2 Laitinen: Integroidut suorituskykymittaristot ovat tulleet jaadakseen (1997)

Kirjoittaja on toiminut laskentatoimen professoriaasan yliopistossa. Artikkeli ei keskity
vain tasapainotettuun mittaristoon, vaan siinde#&dn myos muita suorituskykymittaristoja.
Suorituskykymittaristot olivat suhteellisen uusnib artikkelin julkaisuaikana ja tassa artik-
kelissa otetaan voimakkaasti kantaa suorituskykgmnistojen puolesta. Alussa vertaillaan

perinteisia taloudellisia mittareita suorituskykytaristoihin ja osoitetaan edellisten heikkou-
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det ja jalkimmaisten paremmuus. Kokonaisvaltaisitsamstoa verrataan artikkelissa lentoko-
neen mittaristoon, kuten Kaplan ja Norton vertapgaka kerrotaan niiden osoittautuneen
tehokkaiksi ylimman johdon johtamisen vélineiksutta kerrotaan niiden heikkoudeksi liian
yleiselle tasolle jaavat syy-seuraus -suhteet jatégohtuva mittareiden hajanaisuus. Tasa-
painotetun mittariston sanotaan antayaitysjohdolle nopean ja monipuolisen kuvan yrityk-
sen suorituskyvystadrtikkelissa normatiivisuus nékyy selvasti, esikiksi seuraavissa sana-
valinnoissa:on siséllettavaon kehitettadvAon muututtavaon hallittavaja on tutkittava Ar-
tikkelin lopussa kirjoittaja esittdd oman menetaisiéi dynaamisen mittausjarjestelman eli
artikkeli toimii markkinointipuheena uudelle menlatélle. Kirjoittajan mukaan yritykset,
jotka eivat mittaa ja kehita suorituskykydan monipuolisgddvéat armotta muiden yritysten

jalkoihin.

4.1.3 Wabhlstrom: Suomessa kehitetty Balanced Scoraa -mittaristo (1998)

Artikkelin kirjoittaja on tydskennellyt rajavartiaitoksen esikunnassa komentajakapteenina.
Artikkelissa kerrotaan Suomen rajavartiolaitoksdesaitetysté toiminnan ja tulosten seuran-
tajarjestelmastd, jonka periaatteet noudatteleyainhpitkalti Kaplanin ja Nortonin kehitta-
maa tasapainotettua mittaristoa. Kyseessa oleikkelitei siis puhtaasti kasittele tasapaino-
tettua mittaristoa, mutta se valittiin siitd hudditta tutkimusaineistoon, koska artikkelissa
vertaillaan sitd suomalaiseen versioon. Artikkellnssa kysytdaanvliksi hakea aina mallia
ulkomailta?ja heti peraan todetaaRatkaisut tiukentuvan tilivelvollisuuden tayttankisieja
tuloskunnon arvioimiseksi on keksitty kotimaassakiBuomen rajavartiolaitoksessidaissa
lauseissa kyseenalaistetaan ulkomaisten mallieenpauus ja samalla todetaan, etta myos
Suomessa pystytddn kehittdamaan toimivia mallejgoitiaja valilla kirjoittaa mielipiteita tai
havaintoja monikoss&?iddmme sovellusta Suomen julkishallintoon jopavsppana kuin
BSC:a...(onko kyseessa virallinen, rajavartiolaitoksen lipide?) ja valilla yksikdssa.. on
havaintojeni mukaan.(onko kyseessé oma, henkilokohtainen mielipide@gllista lainausta
voidaan pitaa myos merkkina siitd, etta kirjoittajaioi kriittisesti tasapainotettua mittaristoa
seka sen soveltuvuutta kyseiseen organisaatioatikk8lissa kehotetaan miettimdan onko
tasapainotetun mittariston annetut nelja nakokuls@eeliaimmat omaan organisaatioon vai
kannattaisiko niitd muokata. Tata voidaan pitaakkiaeg kriittisesta suhtautumisesta tasapai-
notettuun mittaristoon. My0s tasta artikkelistgtyyy myds normatiivisuutta eli neuvoja, mi-

ten mittaristoa tulisi muokata ja kayttda. Kuitenkiasapainotettu mittaristo (muokattuna
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omaan yritykseen) esitetddn positiivisesti, sit@ineskiksi kuvataarerinomaiseksi apuvali-
neeksisekasopivaksi tunnuslukujen kokoamisperiaatteghkgohtamisen apuvéalineekseka
sitd voidaan kayttdapuna budjetoinnissaArtikkelin mukaan mittaristantaa strategiaan
sidottua ja jalostettua tietoa johtamisen tueksi, tukea kustannushyoty -analyysia, teravoit-
tdd suunnittelua ja suunnitelman toteuttamisen @etaa ja sitd kautta johtamistsekayhdis-
tad erinomaisella tavalla panokset ja suorittegttikkelin paaajatuksena on oman sovelluk-
sen esitteleminen. Kirjoittajan mukaan rajavaritolesessa kehitetty tunnuslukujarjestelma
on taysin sovellettavissa mihin organisaatioon tahajassita pidetaaparemmin soveltuvana
julkishallintoon kuin tasapainotettua mittaristody6ds mittariston operatiivisesta kaytosta

saadukokemukset ovat olleet erittdin lupaavia

4.1.4 Willyerd: Tasapainotettu mittaristo valmennuksen arvioinnissa (1998)

Alkuperéainen artikkeli on julkaistu nimella Balangi Your Evaluation Act maaliskuussa
1997 Training -lehdessa. Kirjoittaja on tydskenyteienkildston kehittamis- ja koulutuspaal-
likkona taktisiin ilmailujarjestelmiin erikoistunesa Lockheed Martin -yhtiossa Teksasissa,
Yhdysvalloissa. Artikkelissa tarkastellaan tasapgatun mittariston kayttéa valmennuksen
arvioinnissa. Siind asetetaan vastakkain perirttéadeudelliset tunnusluvut, kuten investoin-
nin tuotto (ROI) ja tasapainotettu mittaristo osdmalutuksen onnistumisen mittaamista.
Artikkelissa osoitetaan esimerkein, miten perirgetsinnusluvut voivat johtaa yritysta panos-
tamaan yhteen osa-alueeseen muiden kustannukaefiairka taltd voidaan valttya kaytta-
malla tasapainotettua mittaristoa. Tasapainoteittansto esitetaan positiivisesti, ratkaisuna
aiemmin vallinneisiin ongelmiin. Tasapainotetuntaniston sanotaan auttavearmistamaan,
etta kaikki ratkaisevat suoritusmittarit tulevaettksi huomioorseka toimivammuistilistana

ja tasapainottavana valineendrtikkelista 16ytyy myds normatiivisuutta, silgiind annetaan
ohjeita, kuinka voidaan valita mittaristoon straéegkannalta tarkeat mittarit seka miten voi-

daan luoda suoriutumisen mittausindeksi koulutuks&rksien arviointiin.
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4.1.5 Pellinen: Uusia mittareita johtajille — tasajinotettuja mittaristoja Amerikan mal-

liin tai johdon mittaritauluja ranskalaisittain (19 99)

Kirjoittaja toimi artikkelin julkaisun aikaan Lapigliopiston ma professorina. Artikkelissa
esitellaan Kaplanin ja Nortonin tasapainotettuatarigtoa sekéd ranskalaista johdon mittari-
taulua (Tableau de Bord) ja vertaillaan niita kesln. Artikkelissa todetaan ei-
rahamaaraisen tiedon merkityksen olevan nykyadaa gyurempi kuin rahaméaaraisen tiedon
merkitys. Pelkastaan taloudelliseen tietoon pewastyjohtamisen seurauksenahdaan ole-
van lyhytnakdinen toiminta ja pidemmalla tahtairaeftityksen markkina-aseman ja sisaisten
kehittymismahdollisuuksien hupenemin&uitenkin taloudelliset tunnusluvut nahdaén tar-
kein&a, mutta niiden rinnalle tarvitaan myds muidetosryhmien nakdékulmia. Tasapainotetun
mittariston tasapainoisuutta korostetaan ja annetmmerkkeja mahdollisista ongelmista,
mikali mittaristossa keskitytd&n vain yhteen nakaglaan. Artikkelissa myds annetaan ohjeita
tasapainotetun mittariston suunnitteluprosessieuttdmiseksi. Normatiivisuutta on havaitta-
vissa artikkelissa. Artikkelissa todetaan mittanjish tarkoituksena olevaauttaa yrityksen
johtamisessga niissahuomioidaan yritysten toimintaymparistd monipudiselasapainote-
tun mittariston sanotaan olevlinko organisaation yhteisesti rakentama mpgllisen tavoit-
teenayrityksen toimijoiden ajattelutavan yhtenaistamin&€asapainotettu mittaristo kuvataan
mydsylhaalta-alas -tyyppisena suunnittelujarjestelmgaden avulla tietoa voidaésitella
yhteisestjohtotasolla. Se voi olla mydsiyttékelpoinen aloittelevalle johtajalle organisaa

on taivuttamisessa uuden johtajan mukaiseen ojesaaik

4.1.6 Koskinen: Yrityksen arvon kasvattaminen suotusmittariston avulla (1999)

Kirjoittaja tyoskenteli artikkelin julkaisemisenkaian konsulttina PricewaterhouseCoopersilla
ja on muun muassa kirjoittanut yhdessa professetii Rehmasen kanssa Tehokas kustan-
nushallinta -kirjan. Kuten artikkelin otsikostakuoi paatelld, artikkeli kasittelee yrityksen
arvon kasvattamista tasapainotetun mittaristonlayalse kuuluu yhtena osana Value-Based
Managementia kasittelevaan artikkelisarjaan. Aglidsa kirjoitetaanuusien nakdkulmien
tuomisessa taloudellisen nakékulman rinnalle eip#eaatteessa mitddn uutja tasapaino-
tetussa mittaristossa on kysymys lahinna vanhatulegan systematisoinnista tavalla, joka
helpottaa sen omaksumista ja soveltamista kaytéanttiGasapainotettua mittaristoa ei pideta

mullistavana uutena keksintdnd vaan siihen suhtaadukriittisesti. Artikkelissa asetetaan
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vastakkain onnistunut ja epaonnistunut mittaristcsgmalla annetaan neuvoja onnistuneen
mittariston rakentamiseen. Myo6s tassa artikkelmsanormatiivisia piirteitd. Tasapainotettu
mittaristo esitetaan artikkelisgaksisuuntaisena kommunikointivalinegaidon ja tyonteki-
jéiden valilla. Suoritusmittareiden rakentamistav&iaansuosituksi ajanvietteekf tasapai-
notetun mittariston sanotaan olewesilla lahes paivittain erilaisissa lehdissé ja seaareis-

Sa

4.1.7 Fredman: Balanced Scorecard — mista on kys®Mksi perinteiset seurantajarjes-
telméat eivat riitd (1999)

Kirjoittaja on tydskennellyt projektipaallikkona dtio Unic Oy:ssa. Artikkelin paasisaltd on
esitella tasapainoitettua mittaristoa seka mittemeivalintaa nakokulmittain. Alussa kerrotaan
perinteisten taloudellisten mittareiden heikkoukaiasitetddn tasapainotettu mittaristo ratkai-
suna naiden heikkouksien valttdmiseen. Muutenlgafainotettu mittaristo esitetaan artikke-
lissa positiivisesti, esimerkiksi sen avulla saaataoitavan seurata, miten valittua strategiaa
on toteutettu ja onko valittu strategia oikea ja vasta se muuttuvia olosuhteithasapaino-
tetun mittariston sanotaan mygikdistivan menneisyyden suorituksia seuraavat tteedija
mittarit tulevaisuuden menestymista ennustaviiroitéeisiin ja mittareihin Tasapainotettu
mittaristo kuvataapidemman aikavélin suunnittelun ja seurannan vaiégjohtamisjarjes-
telmandja eraanlaisena hypoteesirakennelmana, joka kuvaamati kehittamistoimenpiteet
vaikuttavat toisiinsa ja johtavat lopulta parant@seen tulokseen tai muihin vastaaviin ra-
hamaaraisiin tavoitteisiinNormatiivisuus tulee esille esimerkiksi ilmaulssisulisi olla, tu-

lee vaikuttaaon olennaistga on valttaméatonta

4.1.8 Jarvenpaa: Strateginen ohjaus ja taloushalli (2000)

Kirjoittaja tyoskenteli artikkelin julkaisemisenkaian Seingjoen ammattikorkeakoulussa paa-
toimisena tuntiopettajana seka valmisteli vaitgakinsa artikkelin aihepiirista Turun kauppa-
korkeakoulun tutkijana. Artikkeli kasittelee strgita ohjausta ja suorituskykymittausta. Ar-
tikkelissa esitellaan tasapainotetun mittaristeélsi myos suorituskykypyramidi seka Laiti-
sen dynaamisen suorituskyvyn mittausjarjestelmdoutillista nakdkulmaa pidetddrmin

yhtend osana yrityksen ohjaugt ei-taloushallinnollisten tunnuslukujen vahvoina fina
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laheista yhteytta strategiaan ja konkreettiseemintaan Tasapainotettu mittaristo esitetdén
hyvana suorituskyvyn mittaristona, mutta sitd mybgioidaan mahdollisten ongelmien ja
haasteiden esittamisen kautta. Tassa artikkelissayds normatiivisia piirteitd. Tasapainotet-
tu mittaristo esitetaan positiivisesti, hyoddylligeja ainutlaatuisena tydkaluna, kuten seuraa-
vista lainauksista voi todetarottuu edukseen muista mittaristoista ja jarjesistd varsin-

kin strategian jalkauttamisen, toimeenpanon, sengnja kehittamisen valineena se on nah-
ty hyodylliseksija juuri strateginen kytkentd tekeekin BSC:n ainutléseksi Artikkelissa
viitataan myds tutkimustuloksiin tasapainotetuntaniston yleistymisesta kerrottaessa. Tasa-
painotettua mittaristoa arvioidaan myds suhteessaimtaloushallinnon menetelmiin, kuten

esimerkiksi toimintolaskentaan ja prosessijohtaemse

4.1.9 Lukka & Reponen: Balanced Scorecard yliopissgsa: Case Turun kauppakorkea-
koulu (2000)

Tassa artikkelissa perehdytaan tasapainotetun risitta soveltamiseen yliopisto-
organisaatioon. Molemmat Kirjoittajat ovat tydskeleet Turun kauppakorkeakoulussa,
Lukka laskentatoimen professorina ja Reponen rate@eka tietojarjestelmatieteen professo-
rina. Artikkelissa todetaan tasapainotetun mittarisolevanosa tdman paivan strategista
likkeenjohtamistaseké keskustelun polttopisteesgiuhuttaessa yritysten ohjausvélineiden
monipuolistamisesta, mika oli vuosituhannen vaihtgendi yritysmaailmassa. Kaplanin ja
Nortonin malli kuvataamperusmalliksj jota voidaan muokata organisaation tarpeiden @uuka
esimerkiksiyliopistomaailmaan perusmalli sellaisenaan ei shweArtikkelissa tasapainotettu
mittaristo kuvataan organisaatioiden monipuolisyuthoniarvoisuutta sekd monidimensio-
naalista ohjausta painottavana mallina sekarmaatiojarjestelméngepavirallisen tiedon
varmentajanaja toimenpiteiden nopeuttajanartikkelissa esitelladn Turun kauppakorkea-
koulussa tasapainotetun mittariston pohjalta kéitealli. Tasapainotettu mittaristo alove-
lias lahtokohta, koska se painottaa organisaatioideiminnan monipuolisuutta ja moniar-
voisuutta ja sitd kautta monidimensionaalista olsfauPerusrakenteeltaan Turun kauppakor-
keakoulun mittaristo poikkeaa melkoisesti yritystaittaristoista, joten se on oma sovellus

tasapainotetusta mittaristosta.
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4.1.10 Malmi: Balanced Scorecard — Mieti mitéa haluga(2002)

Kirjoittaja on tyéskennellyt johdon laskentatoimera. professorina Helsingin kauppakorkea-
koulussa ja johtavana konsulttina QPR Sofware &&j:Artikkeli kasittelee mittaristojen
erilaista kayttéa organisaatioissa ja sitd, mitempystytaan pitdmaan riittdvan yksinkertaisina.
Tasapainotettua mittaristoa verrataan lentokonéggmoon, kuten Kaplan ja Norton tekivat,
ja perinteista taloudellista seurantaa autolla seen peruutuspeilin avulla. Artikkelissa an-
netaan ohjeita hyvan mittariston rakentamiseemalmatiivisuutta esiintyy. Tasapainotettu
mittaristo kuvataatiedon tuottajaksimoniulotteiseksi seuranta- ja halytysjarjestelmaeka
strategiseksi johtamisjarjestelmék3iasapainotettua mittaristoa sekd sen rakentamasteli-
taan monipuolisesti seka kytketaan mittaristo tyohtamiseen ja strategiakarttan kayttoon.
Artikkelissa pohditaan mittaamisen problematiikk@aduodaan esille myds mittareihin liitty-
va inhimillisen tulkinnan osuus, silléittareilla pystytaédn harvoin aidosti vangitsemaian
dellisuuttaja sen vuoksioidaankin ajatella mittareiden tarkeimman tehtav@avan pitaa

tietyt asiat organisaatiossa jatkuvan seurannakgakustelun kohteena

4.1.11 Lawton: Tasapainotetun mittariston tasapaintiaminen (2002)

Alkuperainen artikkeli on julkaistu Quality Progseslehdessa maaliskuussa 2002 nimella
Balance Your Balanced Scorecard. Kirjoittaja omioiut International Management Techno-
logies Inc.:n paajohtajana Minnesotassa, Yhdysissléoja on kirjoittanut teoksen Creating a
Customer-Centered Culture. Artikkelin alussa osaér tasapainotetun mittariston parem-
muus vertaamalla sité perinteisiin suorituksenargthin. Normatiivisuutta osoittavat artikke-
lin esimerkit siitd, miten ei tulisi mitata yrity&s suoritustasoa seka neuvot, kuinka hyva ta-
sapainotettu mittaristo rakennetaan. Myos hyvatogkella tasapainoisen mittariston tunnus-
merkkeja on esitelty artikkelissa. Tasapainotetitiamsto esitetddn positiivisesti, sitéd kuva-
taan esimerkiksiohdon paatoksenteon valineefsisen sanotaan tarjoavaroniulotteisen ja
laadullisesti paremman nakyman organisaation kutmaoartikkelissa kaytetaan vertauskuvia,
organisaatiota verrataan elefanttiin ja mittar&agelautaan. Artikkelin lopussa pyritdén osoit-
tamaan Kirjoittajan lanseeraamaan asiakaskeskkiBeatymistavan paremmuus "tavalliseen”
tasapainotettuun mittaristoon antamalla esimerkiejiiksistd, jotka ovat kayttaneet mene-

telmaa ja saaneet laatupalkintoja.
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4.1.12 Alhola & Lauslahti: Balanced Scorecard kann#gavuuden johtamisen vélineena
Osat 1 ja 2 (2003)

Artikkeli on julkaistu kahtena erillisena artikke#i, mutta tassa tutkimuksessa ne kasitellaan
yhdessa. Alhola on tyéskennellyt Haaga Instituatiimattikorkeakoulussa seka Teollisuus ja
Tybnantajain Keskusliitossa ja Lauslahti Elisa ©sgt. Artikkelit kasittelevat tasapainotetun
mittariston peruskysymyksid, sen sovelluksia jaiaidarkastelunakokulmia. Alussa vertail-
laan perinteista talouden ohjausta, jota verrapgaautuspeiliin katsomiseksi, ja tasapainotet-
tua mittaristoa. Artikkelit ovat luonteeltaan opefhisia ja ne sisaltavat kaytannon esimerkke-
ja. Artikkeleissa tasapainotetun mittarisenmomaisena puolenpidetaan sitd, etta sarkas-
telee taloutta eri toimintojen kauttaArtikkeleiden mukaan tasapainotettu mittaristas-
taa "uuden ajan johtamisen” tuomiin haasteisiinategia- ja toimintalahtdisesia sen avulla
voidaan nopeasti tarkastaa paatoksenteon pohjlasapainotettu mittaristo kuvatakoko-
naisvaltaisen toiminnan ohjaamiseen ja johtamiskenitettyna mittaristonga koko organi-

saation henkildston apuvalineena

4.1.13 Ittner & Larcker: Suorituskykymittareiden va ikea valinta (2004)

Alkuperéinen artikkeli on julkaistu Harvard BusiseReview -lehdessd marraskuussa 2003
otsikolla Coming Up Short on Nonfinancial PerforrmarMeasurement. Kirjoittajat ovat toi-
mineet professoreina Wharton Schoolissa, Pennsgnayliopiostossa Philadelphiassa. Ar-
tikkeli keskittyy tarkastelemaan suorituskykymitteten valintaa ja niiden toimivuutta teh-
tyyn tutkimukseen perustuen. Artikkelissa ei kdkitgain tasapainotettua mittaristoa, mutta
se on yhtena yritysten suorituskykyé ei-taloudedlismittaavana mittaristona mukana kasitte-
lyssa. Artikkelissa esitetaan erilaisia virheitditg tulisi valttdaa mittaamisessa seka lopussa
oikea tapa suorituskyvyn mittaamiseen. Nama moletmuowvat esille artikkelin normatiivi-
suuden. Artikkeli suhtautuu kriittisesti mittarigga toimivuuteen, koska kaytadnnossa usein
tarkeat syy-seuraus -suhteet puuttuvat mittaanais&sitiikkia aiheuttaa myos johtajien mah-
dollisuus valita ja myds peukaloida mittareita omigvoitteidensa, esimerkiksi bonusten
maksimoimiseksi. Kriittistd suhtautumista havaitistdn seuraavalla lainauksella artikkelin
lopusta: Tutkimuksemme osoittaa, ettei naista mittareistaijole opastajiksi, ellei niiden
valinnassa ja tulosten analysoinnissa turvaudutderaman johdon arvauksiin ja yleisiin

viitekehyksiin ja suuntauduta enemman niiden méi&téh ja laadullisten tekijoiden selvit-
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tamiseen, jotka myo6tavaikuttavat aidosti taloudéhi tuloksiin Taman mukaan mittaristoista
on hyotya vain, jos tietyt reunaehdot tayttyvatoiBuskyvyn mittareita kuvataan myads ilmai-

sullataloudellisen suorituskyvyn kehno korvike

4.1.14 Partanen: Strategiakartan merkitys suorituken mittauksen kehittamisessa (2005)

Kirjoittaja toimii Turun kauppakorkeakoulussa lasta@oimen yliassistenttina. Artikkelissa
keskitytddn strategiakartan merkitykseen suoritonksétaamisessa ja yhteyteen tasapainote-
tun mittariston kanssa. Artikkelissa kasitellaartanien olettuja riippuvuussuhteita seka nii-
den analysointia. Kirjoittajan mukaan strategianusstasapainotetusta mittaristosta kirjoite-
tussa kirjallisuudessa on vahainen eikd sen sisélt@ta tarpeeksi. Artikkelissa verrataan
perinteista tapaa laatia tasapainotettu mittadksiittisten menestystekijéiden avulla strate-
giakartan perusteella tapahtuvaan maarittamise@dgtaan etteivéat perinteisella tavalla laa-
ditut mittaristot parhaalla mahdollisella tavalla tue yrityksen kolkisvaltaista strategista
ohjausta Artikkelissa osoitetaan strategian yhteyden tasegtettuun mittaristoon seka stra-
tegiakartan ja mittariston integroitumisen yritykgehtamisjarjestelméén olevan keskeisia ja
tarkeita asioita. Artikkeli ottaa kantaa selkedstategiakarttaan perustuvan tasapainotetun
mittariston puolesta. Artikkelissa esitetty stradgrttaan perustuva tasapainotettu mittaristo
pohjautuu Kaplanin ja Nortonin esittAmaan strategitan geneeriseen malliin, Porterin na-
kemyksiin strategiasta sekda Hoshin Kanri ajattetatatavoite-keino-ketjutukseen. Tasapai-
notettua mittaristoa kuvatagohtamisvalineekga sen sanotaarakiinnuttaneen Suomessakin
asemansaArtikkeli on myods normatiivinen, koska siind ateen ohjeita, milla tavoin strate-

gia tulisi ottaa huomioon tasapainotetun mittarigtakentamisessa.

4.1.15 Lansiluoto & Jarvenpaa: Tasapainotetulla miaristolla voidaan huomioida kes-

tavan kehityksen periaatteet (2005)

Lansiluoto on tydskennellyt Seindjoen ammattikokaedussa yliopettajana ja Jarvenpaa Jy-
vaskylan yliopistossa laskentatoimen professoutikkelissa kasitellaan kestavan kehityk-

sen periaatteiden sisallyttamista tasapainotettoitaristoon. Tasapainotettu mittaristo esite-
taan artikkelissa hyvin positiivisessa valossa, teatyds arvioidaan mahdollisia haasteita,

joita liittyy tasapainotetun mittariston rakentaggs ja kayttamiseen. Artikkelissa todetaan
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tasapainotetun mittariston suosio Suomessa yrigghisia julkishallinnossa, jossa tasapainote-
tun mittaristorkyky toiminnan ja suorituksen moniarvoiseen mittgaenon koettu hyvaksi.
Tasapainotettua mittaristoa kuvataan muun musisagegian jalkauttamisvalineeksavoite-
johtamisen apuvalineekshformaatiojarjestelméksja strategian laadinnan koordinaatiova-
lineeksi tulosyksikkojen ja keskushallinnon valilkestavan kehityksen strategian pohjalle
laadittu tasapainotettu mittaristo d@ino viestia kestavan kehityksen strategiaa ysépk
henkilokunnallga setarjoaa hyvén pohjan ulkoiselle raportoinnilleéNormatiivisuutta 16ytyy

my0s, mutta se esitetddn enemmankin suosituksimaitdoehtoina eika niinkaan maaraten.

4.1.16 Yhteenveto

Paaosin artikkelien yleissavy oli positiivinen, itogriittisempidkin artikkeleita kuului tutki-
musaineistoon. Kaikissa tutkimusaineistoon kuukeiartikkeleissa esiintyi normatiivisuutta,
toisissa enemman ja toisissa vahemman. Tallainematovisuus seka tietynlainen opettavai-
suus kuuluvat osana ammattilehtien artikkeleidemrege TAman vuoksi normatiivisuus jate-
tdan jatkossa tarkastelun ulkopuolelle ja kesldtytdnuihin artikkeleista esiinnousseisiin
huomioihin. Monissa artikkeleissa kaytettiin samuogtauskuvia: taloudellista mittaamista
verrattiin autolla ajamiseen peruutuspeilin avgdatasapainotettua mittaristoa lentokoneen
ohjaamoon ja yrityksen johtoa lentokapteeniin. Maiertauksilla pyrittiin osoittamaan yri-
tyksen johtamisen haasteellisuutta seka erilaistgtareiden kykya auttaa johtajia. Myds ta-
sapainotetun mittariston paremmuus pelkkaan talbselen mittaamiseen verrattuna tuotiin
esille lahes kaikissa artikkeleissa. Seuraava#dsitpan johdannossa esitettyihin tutkimusky-
symyksiin.

4.2 Tutkimuskysymykset aineiston analysoinnissa

Tutkimusaineiston kasittely alkoi artikkeleiden ikgymisella sekd huomioiden kirjaamisella.
Perusteellisen tutustumisen aikana ja sen jalkaalysoitiin artikkeleita tutkimuskysymysten
pohjalta. Tassa vaiheessa yritettiin I0ytdd malsiallyhdistavia tekijoita eri artikkeleiden
valilla ja nain saada luokiteltua artikkeleita diskursseihin. Samalla kiinnitettiin huomiota
artikkelien ilmestymisajankohtaan ja etsittiin matidia trendejé. Tutkimusaineistoa luettiin

useampaan kertaan ja koeteltiin I0ydettyja dislejessuhteessa aineistoon hermeneuttisen
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kehan ajatuksen mukaan. Seuraavissa alaluvuis$iz|kéds aineistoa tutkimuskysymysten

avulla.

4.2.1 Millainen kuva tasapainotetusta mittaristostaannetaan artikkeleissa?

Ensimmainen tutkimuskysymys keskittyi siihen, mitasapainotetusta mittaristosta on kirjoi-
tettu artikkeleissa eli millaisena menetelméané gaswtettu mittaristo kuvataan. Muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta artikkelien savy olspitvinen tasapainotettua mittaristoa koh-
taan. Artikkeleissa todettiin pelkén taloudellisaittaamisen riittdmattomyys yrityksen suori-
tusmittauksessa. Kriittisemmin tasapainotetustsanistosta kirjoitetuissa artikkeleissa annet-
tiin reunaehtoja tasapainotetun mittariston kayis&éen eli suhtauduttiin hieman varaukselli-
sesti menetelméaan. Monissa artikkeleissa pohdigka hyvia ettd huonoja puolia tasapaino-
tetusta mittaristosta sek& annettiin ohjeita hysrdtiariston rakentamiseen ja kayttamiseen.
Artikkeleissa esiteltiin myds omia sovelluksia faai@otetusta mittaristosta sekd markkinoi-
tiin omaa sovellusta. Tasapainotetusta mittariat@sinettua kuvaa tarkastellaan lahemmin

diskurssien esittelyn yhteydessa luvussa 5.

4.2 .2 Mika on artikkeleiden tarkoitus?

Diskurssianalyysissa yksi huomioitava seikka orka&a puhuu eli tdssa tapauksessa artikke-
lin kirjoittaja. Kirjoittajalla on joku syy tai tae kirjoittaa artikkeli eli joku sanoma, jonka han
haluaa valittda lukijoille. Tutkimusaineiston arsdynnin aikana artikkeleista nousi erilaisia
syitd, miksi artikkelit on kirjoitettu. Ensinnakimineistossa oli artikkeleita, joissa esiteltiin
omaa sovellusta tasapainotetusta mittaristostaaj&kmoitiin omaa innovaatiota muille. Toi-
seksi, aineistossa oli artikkeleita, jotka esittité#sapainotetun mittariston hyvin positiivisesti,
ratkaisuna aiemmin suoritusmittauksessa vallinmeishgelmiin ja yrityksen menestyksen
takeena. Kolmanneksi, aineistoon kuului artikkelgjbissa tarkasteltiin tasapainotettua mitta-
ristoa monipuolisesti ja otettiin esille myds malidi@ ongelmia ja haasteita. Naiden artikke-
leiden tarkoituksena oli esitella tasapainotettuttamistoa "puolueettomasti” ja positiivisen
neutraalisti. Naissa artikkeleissa nakyi selvastosnkirjoittajien akateeminen tausta. Neljan-
neksi, aineistosta I6ytyi artikkeleita, joissa suwlttuttiin kriittisemmin tasapainotettuun mitta-

ristoon ja niiden taustalla voisi olla kirjoittajdmalu herattaa lukijoiden omaa kriittista arvioin-
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tia tasapainotettua mittaristoa kohtaan. Toisirosarkirjoittajat haluavat kiinnittdd huomiota
siihen, ettei kaikkea lukemaansa ja kuulemaansgi@é absoluuttisena totuutena vaan me-
netelmien sopivuutta omaan yritykseen tai orgamisaa taytyy arvioida kriittisesti, eik& vain

menna valtavirran muotioikkujen mukana siksi kurkkemuutkin niin tekevét.

4.2.3 Onko artikkeleista l0ydettavissa erilaisia dikursseja?

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, 16ytyykoikkeleista erilaisia diskursseja seka miten
diskurssit eroavat toisistaan. Aineistosta I6ytgijda diskurssia, jotka nimettiin seuraavasti:
Innovaatio, Ratkaisu ongelmiin, Strateginen valaeMuoti-ilmi6. Nimeamisessa pyrittiin

keksimaan mahdollisimman hyvin diskurssin piirtditévaava nimi, lahtékohtana oli se, mil-
laisena tasapainotettu mittaristo esitettiin diskigsa. Diskursseja, niiden ominaispiirteita

seka eroja kasitellaan tarkemmin luvussa 5.

4.2.4 Onko artikkeleissa nahtavissa eroja ilmestyraajan suhteen?

Tutkimusaineistoa tarkasteltin myos suhteess&latiiden ilmestymisajankohtiin seka py-
rittiin selvittdmaan, eroavatko ensimmaiset ja éimmat kirjoitukset toisistaan. Artikkelit
jarjestettiin ilmestymisjarjestykseen ja niihin rkitiin diskurssit nékyviin ja nain kasitellyn
aineiston avulla tarkasteltiin mahdollisia trenddjékurssien esiintymisessa. Liitteessa 2 on
esitetty kyseinen jarjestys seka diskurssit. Kumestoa tarkasteltiin seka diskurssien etta
ilmestymisajan nakoékulmasta, voitiin havaita kadaita vuosituhannen vaihteessa. Tarkas-
telun yksinkertaistamiseksi tassa kohdassa jatdttiomiotta Muoti-ilmi6 -diskurssiin kuulu-
vat kaksi artikkelia vuosilta 1999 ja 2004, koslen#ten, eri puolille tutkimusaineistoa sijoit-
tuneen artikkelin perusteella ei voi tehda paat@lmahdollisesta trendista kyseisen diskurs-
sin osalta. Sen sijaan keskityttiin tarkastelemaeamdollisia trendejd muiden diskurssien il-
mestymisajankohdassa. Aineiston perusteella vditivaita, ettd ennen vuotta 2000 julkaistut
artikkelit kuuluivat paaasiassa Innovaatio ja Restkangelmiin -diskursseihin. Poikkeuksena
tasta oli yksi Strateginen valine -diskurssiin isgtiu artikkeli vuodelta 1999 seka aiemmin
mainittu Muoti-ilmiédn kuuluva artikkeli samalta @delta. Vuosituhannen vaihteen jalkeen
julkaistuissa artikkeleissa sen sijaan painottus@ateginen valine ja Innovaatio -diskurssit,

joihin kuuluvia artikkeleita oli yhteensa kuusi kegbetta. Niiden lisdksi oli aiemmin mainittu
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Muoti-ilmiéon sijoitettu artikkeli vuodelta 2004 ls& Ratkaisu ongelmiin -diskurssiin kuuluva
artikkelipari vuodelta 2003. Tamén perusteella gait sanoa, ettd ensimmaisen kolmen vuo-
den aikana tasapainotetusta mittaristosta kirjaitartikkelit kuvasivat hyvin positiivisesti
uutta menetelmaa. Artikkeleissa pyrittiin esitettean innovatiivisia uusia sovelluksia tasa-
painotetusta mittaristosta sekd luomaan mielikutasapainotetusta mittaristosta aiemmin
vallinneiden ongelmien ratkaisijana ja menestygeli. Vuosituhannen vaihteen jalkeen pai-
notus siirtyi tasapainotetun mittariston monipusdis esittelyyn ja arvioimiseen ja myos
mahdollisia haasteita ja ongelmia otettiin enemmgile. Samalla kuitenkin innovatiivisten

sovellusten esittely jatkui.

Alkuperaisissa tutkimuskysymyksissa ei otettu humomi mahdollisia eroja lehtien suhteen,
mutta tutkimuksen edetessa paadyttiin tarkastelaraameistoa myos lehdittain. Tarkoitukse-
na oli tarkastella ilmiota aineistolahtoisesti jaeastosta nousevien uusien nakdkulmien mu-
kaan, joten tutkimuskysymyksen laajentaminen atidgsmielessé perusteltua. Liitteessé 3 on
lueteltu diskurssit lehdittain iimestymisjarjestgksa. Kun tarkastellaan diskursseja lehdittéin,
voidaan huomata, etté Tilisanomissa julkaistuistikleeleista paéosa (viisi artikkelia kuudes-
ta) kuului diskursseihin Strateginen véline ja Ra#tk ongelmiin. Sen sijaan Yritystalous -
lehdessa julkaistuista artikkeleista nelja kuuhndvaatio -diskurssiin, Ratkaisu ongelmiin ja
Muoti-ilmio -diskursseihin kaksi kumpaankin sekasylStrateginen véline -diskurssiin. Ai-
neiston perusteella Tilisanomissa julkaistut aeikktasapainotusta mittaristosta olivat paa-
asiassa positiivisia ja monipuolisesti menetelnvdoaria. Yritystalous -lehdessa julkaistuissa
artikkeleissa painottuivat innovatiiviset sovellakga niissa tuotiin esille monipuolisemmin

eri nakokantoja, myos kriittisempia.
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5 AINEISTON DISKURSSIT

Aineiston analysoinnin aikana pyrittiin l6ytamaarskdirsseja tutkimuskysymysten avulla.
Aineistosta nousi nelja diskurssia, jotka nimetguraavasti: Innovaatio, Ratkaisu ongelmiin,
Strateginen véline ja Muoti-ilmi6. Artikkeleidendkittelu eri diskursseihin ei kaikissa tapa-
uksissa ollut yksiselitteista, silla joissain akgkeissa oli piirteitd useammasta diskurssista.
Viela diskurssien testaamisen eli uusien lukukiten aikana parin artikkelin sijoittuminen
tiettyyn diskurssiin muuttui tutkijan tulkinnan sstessa. Artikkeleiden sijoittaminen diskurs-
seihin perustuukin tutkijan tulkintaan siita, mitgskurssi kuvaisi parhaiten artikkelia. Tassa
luvussa esitelladn diskurssit tarkemmin ja annetsamerkkeja, miten tasapainotettua mitta-
ristoa on kuvattu kussakin diskurssissa.

5.1 Innovaatio

Taman diskurssin keskeisena piirteend on tasagauromittariston esittdminen innovatiivi-
sena keksintond yrityksen suoritusmittaukseen.kReteissa verrattiin perinteista, yhteen
nakokulmaan perustuvaa mittausta kokonaisvaltaiseentusmittaukseen ja osoitettiin jal-
kimmaisen paremmuus seka nahtiin se menestystékijdulevaisuudessa yritys, joka ei
mittaa ja kehita suorituskykydédn monipuolisestd girmotta muiden yritysten jalkoihin.”
(Laitinen 1997, 52). Kirjoittajat olivat kehittaneeasapainotetusta mittaristosta oman, pa-
remman sovelluksensa, jota esiteltiin artikkeleis3man sovelluksen paremmuus tasapaino-
tettuun mittaristoon nakyy esimerkiksi Wahlstronii998, 53) lausunnosta: "Pidamme sovel-
lusta Suomen julkishallintoon jopa sopivampana KBBC:a, koska siind huomioidaan jul-
kishallinnossa kéayttssa olevan tulosjohtamiserapéget ja tuloksellisuuden kasitteen maa-

rittelyt.” Oman sovelluksen esittely ja markkinoiavat siis tAman diskurssin paaasia.

Artikkeleiden tarkoituksena oli kannustaa muita tk@yaan uutta innovatiivista sovellusta
tasapainotetusta mittaristosta. Wahlstromin (1933, mukaan Rajavartiolaitoksessa kehitetty
mittaristo "(...) on periaatteiltaan taysin sovél&issa mihin organisaatioon tahansa”. Laiti-
sen (1997, 52) mukaan hénen dynaamisen mittaustgin@insa tarkoituksena ”(...) on antaa

yritysjohdolle selkea ja yksinkertainen kasitysésiimissa resurssien kiertokulun vaiheissa
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piilevat suurimmat karikot eli suorituskyvyn kefitbisen pullonkaulat”. Lawton (2002, 30)
on kehittdnyt oman asiakaskeskeisen kulttuurin dmeistavan ja pyrkii osoittamaan sen
paremmuuden kertomalla esimerkkeja yrityksistékgoovat tuloksellisesti kayttaneet asia-
kaskeskeisyytta toimintaperiaatteenaan: ”(...) stamain hammastyttavia tuloksia ja sai kan-
sallista tunnustusta”, (...) toi yli kahden miljoan dollarin sdastot kuluissa (...)” ja "(...) sai
Californian osavaltion laatupalkinnon (...)". Lusiflen houkuttelu kokeilemaan sovellusta
nakyy myds lauseessa: "Jos he onnistuivat, niiorgim yrityksesi voi onnistua.” (Lawton
2002, 30).

Tassa diskurssissa on myds kriittisté arviointsapminotetun mittariston perusmallia kohtaan,
esimerkiksi Wahlstrém (1998, 56) esittda asianaasti: "Kannattaa kuitenkin miettia on-
ko perusratkaisu soveliain vai tulisiko sitd mueka&nemman omaan kayttéon sopivaksi.”
Lukka ja Reponen (2000, 32) toteavat: "(...) eytéiyksille soveltuva mittariston perusraken-
ne aivan suoraan sovellu yliopistomaailmaan”. baiti (1997, 52) puolestaan pitéd& perusmal-

lin mittaristojen heikkoutena sita, etta

(...) yrityksen toiminnan tuloksien ja niihin vaikavien tekijoiden valinen ku-
vaus jaa liian yleiselle tasolle. Mittaristostaetltdman vuoksi kaytdnnossa
usein hajanainen joukko mittareita, jotka eivat amiittavaa yleiskuvaa siita,
miten yrityksen ulkoista suorituskykya eli toimiiméuloksia voidaan kehittaéa

sisdisten tekijoiden eli determinanttien avulla.

Partanen (2005, 60) vertaa perinteiseen tapaami édiiittisten menestystekijéiden perusteella
laadittua mittaristoa ja strategiakarttaan perusiumittaristoa ja toteaa, etteivat perinteisella
tavalla laaditut tasapainotetut mittaristot "(parhaalla mahdollisella tavalla tue yrityksen
kokonaisvaltaista strategista ohjausta”. Sen sifaranen (2005, 65) toteaa: "Strategiakart-
taan perustuvalla mittaristolla on my6s mahdollistéata selke&sti suoriutumista suhteessa

tavoitteisiin (tulosmittarit) seka arvioida suoskyvyn kehittymista (ennakoivat mittarit).”

Yhteenvetona téasté diskurssista voidaan todeta, fgtiasiana on oman sovelluksen esille-
tuominen sekad sen markkinointi. Omaa sovellustetpih parempana kuin Kaplanin ja Nor-
tonin esittelemda perusmallia ja kriittisyyttd skéhtaan on havaittavissa. Lukijoita myos

kehotetaan pohtimaan perusmallin sopivuutta omagengsaatioon.
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5.2 Ratkaisu ongelmiin

Tassa diskurssissa tasapainotettu mittaristo kawatatkaisuksi perinteisesti yrityksen suori-
tusmittauksessa vallinneisiin ongelmiin. Artikkeskea vertaillaan perinteista taloudellista mit-
taamista ja tasapainotettuun mittaristoon sekéets@in taloudellisen mittaamisen heikkoudet
ja tasapainotetun mittariston paremmuus. Fredm@m®if9, 26) mukaan perinteiset taloudelli-
set seurantajarjestelmat “(...) mittaavat ja rapeat menneisyyden tapahtumia”, ”(...) kerto-
vat viiveelld, miten nykyiseen talou-delliseen tjilanteeseen on tultu, mutta eivat sita, miten
on onnistuttu kehittdmaan tule-vaisuuden [!] tulksiottokykya”, "(...) ohjaavat henkilostoa
tekem&an asioita, jotka nakyvat kuluvan kauderkgdssa ja laiminlydomaan toimintatapojen
kehittamisen pidemmalla tahtaimellda” sekéa eivat)’tmydskaan anna oikeaa kuvaa yrityksen
arvosta (...)". Kaplan ja Norton (1997, 42) esi#ifj\etta tasapainotettu mittaristo "(...) korjaa
perinteisten johtamisjarjestelmien merkittdvan peen: se kykenee nivomaan yrityksen pit-
kajanteisen strategian lyhyen aikavalin toimengpitei. He kertovat myds esimerkin yrityk-
sestd, jossa tasapainotetun mittariston avullgebty uudistuksia, joiden johdosta kaikki pys-
tyivat keskittymaan pitkan aikavalin strategistéd@maérien saavuttamiseen ja toteavat: "Mil-
laén puhtaasti rahataloudellisella mallilla siir@mpaasta.” (Kaplan ja Norton 1997, 44). Wil-
lyerd (1998, 10) kertoo tasapainotetun mittariskehitetyn ”(...) valineeksi, jolla voitaisiin
valttda perinteisten taloudellisten mittareidenkkeuksia”. Alhola ja Lauslahti (2003, 40)
taas toteavat: "BSC:n erinomaisena puolena voidagmitaa mm. sitd, etté se tarkastelee ta-
loutta eri toimintojen kautta.” Artikkeleissa sipyritdé&n perustelemaan miksi tasapainotettu

mittaristo on parempi menetelma aikaisemmin kagdadeisiin menetelmiin verrattuna.

Tassa diskurssissa tasapainotettu mittaristo &aidtyvin positiivisesti ja sen kaytto nahdaan
menestymisen edellytyksend. Kaplanin ja NortonBB{, 45) mukaan tasapainotettu mittaris-
to mahdollistaa strategian viestinndn koko orgaatiean ja he esittavat: "Jo tasapainotetun
mittariston laatiminen pakottaa yritykset yhdist@méstrategisen suunnittelun prosessin ja
budjetointiprosessin, mika auttaa takaamaan, attijebt tukevat strategioita.” (Kaplan &
Norton 1997, 50). Tasapainotettu mittaristo luo mgduja yritykselle: (...) kyky tietda joka
vaiheessa, toimiiko strategia; ja ellei toimi, n@Rs(Kaplan & Norton 1997, 51) sek& "tasa-
painotetun mittariston ainutlaatuinen etu on jwiina, ettéd se mahdollistaa johtotason organi-
satorisen oppimisen — strategisen oppimisen” (KaglaNorton 1997, 53). Alholan ja Laus-

lahden (2003, 40) mukaan "BSC vastaa "uuden ajatajpisen” tuomiin haasteisiin strategia-
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ja toimintalahtdisesti.” He sanovat, ettd tasaapteitu mittaristo "(...) palvelee tulevaisuuden
johtamista eli strategista johtamista, koska semaku yrityksen vision, strategioiden ja ta-
voitteiden pohjalta” (Alhola & Lauslahti 2003, 42)e toteavat myos tasapainotetun mittaris-
ton olevan "kokonaisvaltaisen toiminnan ohjaamisg@enfohtamiseen kehitetty mittaristo”,
jonka ”(...) avulla voidaan nopeasti tarkastaa @éggnteon pohjia” ja joka "(...) toimii myos
hyvana pohjana organisaation yhteisen kielen lueksis (Alhola & Lauslahti 2003, 40—41).
Tasapainotettu mittaristo siis kuvataan ainutlastiod kilpailuedun ja sitd kautta menestyksen

luojana.

Tama diskurssi on positiivisin esiintyneista disagista ja se keskittyykin esittelemaan tasa-
painotetun mittariston positiivisia puolia. Tasapdettu mittaristo esitetaan ratkaisuna perin-
teisesti vallinneisiin suoritusmittauksen ongelnmansen kayttaminen nahdaan yrityksen me-

nestymisen edellytyksena.

5.3 Strateginen valine

Strateginen valine -diskurssin keskeinen teemaasapainotetun mittariston esitteleminen ja
sen arvioiminen monipuolisesti, myds haasteita ghdollisia ongelmia kaydaéan lapi. Tassa
diskurssissa tasapainotettu mittaristo esitetésitipecsessa valossa, mutta kuitenkin neutraa-
listi. Mittaristojen sanotaan olevan "oleellineradalousjohdon tydnkuvaa” (Malmi 2002, 15).
Tasapainotettu mittaristo on Lénsiluodon ja Jarg&mp(2005, 61) mukaan "(...) tullut suosi-
tuksi my6s suomalaisissa organisaatioissa”’. Hatatie "Myos julkishallinnossa sen hyddyn-
tdminen on erittain yleista ja sielld on koettu &ys1 BSC:n kyky toiminnan ja suorituksen
moniarvoiseen mittaamiseen.” (Lansiluoto & Jarveén@d05, 61). Tassékin diskurssissa tie-
dostettiin pelkkaan taloudelliseen mittaamisedtyliat ongelmat, esimerkiksi Pellinen (1999,
63) toteaa: "Jos johto toimii yksisilmaisesti ral#giraisten tunnuslukujen pohjalta, (...) seura-
uksena nédhdaan olevan lyhytnakoinen toiminta j@mpmalla tahtaimelléa yrityksen markki-
na-aseman ja sisaisten kehittymismahdollisuuksigreheminen.” Samalla kuitenkin koroste-
taan, ettei rahamaaraisia mittareita ole tarkaimushtaa kokonaan, vaan tuoda niiden rinnalle
uusia nakokulmia. Toisaalta my0s yleensékin stis¢gg johtamisen haasteet tiedoste-
taan: "Sitten on viela niin, etta strateginen johitaen on aikamoista henkimaailman hommaa,
jota on joskus vaikea hallita milla&n ohjausjagésélla.” (Jarvenpééa 2000, 60).
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Artikkeleissa tuodaan esille tasapainotetun métan hyvia puolia, kuten esimerkiksi strate-
gian selkiintyminen, mittareista keskustelun ligiémnen, tasapainotetun mittariston kayt-
tdminen johtamisjarjestelménéd mittausjarjestelmgais ja operatiivisten toimintojen kehit-

tyminen (Jarvenpaa 2000, 61). Lansiluoto ja Jaraan2005, 63) pitavat tasapainotetun mit-
tariston yhten& hyveena "(...) sen moniarvoisugliskykya mitata monesta eri nakdkulmasta

yrityksen menestymista”.

My0s tasapainotetun mittariston kayttoon liittyvigahdollisia haasteita tuodaan ilmi, esimer-
kiksi nakékulmien moninaisuus voi aiheuttaa kaytimhaasteita, jos nakdkulmat kehittyvat
eri suuntiin (Lansiluoto & Jarvenpaa 2005, 63).8kis tasapainotetun mittariston ongelmia
kasitellaan, esimerkiksi Jarvenpéaa (2000, 60) gikkeesi-taloudellisten mittareiden mittaustu-
losten luotettavuuden, huonosti suunnitelluistatargtista johtuvan dysfunktionaalisen kayt-
taytymisen, tavoitteiden tai toteutuneiden lukupegnipuloinnin, tradition puutteen mittaustu-
losten vertailun ja arvioinnin hankaloittajana sekiétaustulosten mahdolliset ristiriitaisuudet.
Malmi (2002, 17-18) puolestaan tuo esiin mittareidgesaltaman inhimillisen tulkinnan to-
teamalla: ”(...) mittareilla melko harvoin pystytaaidosti vangitsemaan todellisuutta” ja "(...)
mittareiden tarkein tehtava on pitaa tietyt asiglaisaatiossa jatkuvan seurannan ja keskus-

telun kohteena”.

Mittariston tasapainoisuutta tuodaan myos esiiemerkiksi Pellinen (1999, 63) toteaa: " (...)
ettei minkaan sidosryhman edustamaa nakokulmaaysibysta johdettaessa korostaa liiaksi
yli muiden. "Kallistuma” mihin tahansa suuntaanyitykselle yhta lailla vaarallinen.” Mit-
tareiden lukumaaran hahmottaminenkaan ei ole dkssglitteista: "Vahainen mittarimaara
on luonnollisesti selked, mutta voi pelkistaa likdaajempi mittaristo on puolestaan seka-
vampi, tyoladmpi ja kenties ristiriitaisempi, muti@isaalta informatiivisempi.” (Jarvenpaa
2000, 59). Edellinen lainaus on hyva esimerkki diskissa esille tulleesta monipuolisesta
arvioinnista seka siita, ettei diskurssissa anmnetkkoja ohjeita tasapainotetun mittariston
soveltamiseen. Talla pyritadn mahdollisesti siihettd organisaatioissa pysahdyttaisiin miet-
timaén, mik& on paras tapa soveltaa menetelméaésansaganisaatiossa, eika tarjota valmista
ratkaisua. Tama nakyy myos siing, ettéd diskursgesaotetaan myos harkitsemaan, onko
tasapainotettu mittaristo soveltuva omaan orgatie@aa esimerkiksi Jarvenpaa (2000, 60)
toteaa: "Balanced Scorecard on muodikas asia, npetiéin muodin ja kilpailijoiden oikku-

jen perassa ei kannata valttamatta juosta.”
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Artikkeleissa huomioidaan my6s tasapainotetun mitian erilaiset soveltamiset joko tietoa
tuottavana seurantajarjestelmana tai johtamisg@tjeging. Esimerkiksi Malmi (2002, 16)

toteaa: "Tavoitteen asettaminen ja vastuullistuitteem luovat jarjestelmasta varsinaisesti joh-
tamisjarjestelman johdon tieto- tai halytysjarjgsten sijaan.” Lansiluodon ja Jarvenpaan
(2005, 61) mukaan tasapainotettua mittaristoa \arideiyttaa hyvaksi monella tavalla orga-
nisaation johtamisessa: strategian jalkauttamiseasaitejohtamisen apuvalineena tai infor-
maatiojarjestelména. He toteavat myds: "Ei-rahadi&ten mittareiden kayton takia BSC
soveltuu erityisen hyvin ymparistdvaikutusten jastiéwan kehityksen mittaamiseen, arvioin-

tiin ja johtamiseen.” (Lansiluoto & Jarvenpaa 2063).

Taman diskurssin paaasiana on siis tasapainotettiarision monipuolinen arviointi, sen
hyvien puolien seka sen kaytdssa ilmenevien maistkatl haasteiden ja ongelmien esilletuon-
ti. Tasapainotetun mittariston arvioinnissa onifatkainen ote, mika nakyy arvioinnin moni-
puolisuutena seka tutkimustuloksiin viittaamiseKaikilta kirjoittajilta 10ytyykin akateemi-
nen tausta, mika todennakdisesti vaikuttaa osalt&kurssissa esiintyvaan ilmién monipuo-
liseen kasittelyyn. Tassa diskurssissa tuodaan regille tasapainotetun mittariston erilaisia

kayttétapoja.

5.4 Muoti-ilmio

Neljas diskurssi nimettiin Muoti-ilmioksi ja se atiskursseista kriittisin. Tassa diskurssissa
tasapainotettu mittaristo suoritusmittauksen meémeted hyvaksytaan tietyin reunaehdoin.
Artikkeleissa myds annetaan ohjeita tasapainotatittariston soveltamiseen oikein eli tdssa
diskurssissa ei kuitenkaan pelkastdan kritisoidagainotettua mittaristoa vaan kerrotaan,
millaisia ovat yleiset virheet mittariston soveligassa ja miten mittaristoa kaytetaan oikein.

Tama diskurssi oli harvinaisin ja siihen kuului kakrtikkelia.

Tasapainotettua mittaristoa kuvataan ilmauksiléddtidellisen suorituskyvyn kehno korvike”
(Ittner & Larcker 2004, 53) ja mittaristojen rakentista "suosituksi ajanvietteeksi” (Koski-
nen 1999, 24). Tasapainotetun mittariston sanatagis olevan "esilla l&hes paivittéin erilai-
sissa lehdissa ja seminaareissa” (Koskinen 1999,T24sa diskurssissa tasapainotettua mitta-
ristoa ei nosteta jalustalle: "Uusien ndkokulmiearhisessa taloudellisen nakdkulman rinnal-

le ei ole periaatteessa mitaan uutta.” (Koskine®9125). Sen sijaan menetelmé nahdaan jo
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pitkaan kaytossa olleiden kaytantdjen kokoamisemaegn: "Tasapainotetussa mittaristossa
on kysymys lahinna vanhan ajatuksen systematissimmavalla, joka helpottaa sen omaksu-
mista ja soveltamista kaytantoon.” (Koskinen 1928). Diskurssissa myOonnetdan muiden
kuin rahaméaaraisten mittareiden tehokkuus taloistiefl mittareiden taydentajina, mutta yri-
tyksissa sitd ei aina osata hoitaa oikealla tavalllseimmat yritykset ik&va kylla tyrivat
homman.” (Ittner & Larcker 2004, 45).

Diskurssissa esitetdan kritiikki& esimerkiksi jgieta mahdollisuuteen peukaloida mittareita
omien tavoitteidensa saavuttamiseksi, esimerkiksiet & Larcker (2004, 47) totea-

vat: "Omaa etuaan tavoittelevat johtajat voivassikalita mittarit — ja peukaloida niitd — vain

saadakseen toimintansa nayttdmaan hyvaltd ja aksaé&n mukavat bonukset.” Johtajien
mahdollisuus peukaloida mittareita nahdaan huontiiarahallisten mittareiden vaarinkaytto

voi todellisuudessa olla jopa haitallisempaa [ktafoudellisten mittareiden] siitd syntyvien

merkittavien vaihtoehtoiskustannusten vuoksi.”n@tt & Larcker 2004, 47). lttnerin ja

Larckerin (2004, 53) artikkeli perustuu heidén takén tutkimukseen, joka

(...) osoittaa, ettei naistd mittareista juuri ofgstajiksi, ellei niiden valinnassa
ja tulosten analysoinnissa turvauduta vahemmanojoratvauksiin ja yleisiin
viitekehyksiin ja suuntauduta enemman niiden mésigh ja laadullisten teki-

joiden selvittamiseen, jotka myotavaikuttavat atdtzdoudellisiin tuloksiin.

Artikkeleissa kerrotaan tyypillisista virheista agsinotettua mittaristoa sovellettaessa seka
annetaan ohjeita onnistuneen mittariston rakentemisTasapainotettua mittaristoa pidetaan
hyvana menetelmana silloin, kun sitéa sovelleta&eini Mutta samalla todetaan: "Epaonnis-

tunut mittaristo ei tue strategian toteuttamista ddriittisissd menestystekijoissé onnistumista,

ja voi pahimmillaan johtaa yritystd harhaan.” (Kms&n 1999, 24). Yhteenvetona voidaan

todeta, ettd taman diskurssin paatarkoituksenaiadet esille, etta pelkka tasapainotetun mit-
tariston kayttaminen ei ole tae menestykselle, vaigid osata luoda onnistunut mittaristo,

jotta siitd on hyotya. Taman vuoksi diskurssin sawykriittisempi kuin muiden esiteltyjen

diskurssien.
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5.5 Yhteenveto

Edellisissa alaluvuissa tarkasteltiin diskurssejai kerrallaan. Tassa alaluvussa tehdéaan yh-
teenveto diskursseista seké vertaillaan niitéitsiai Taulukossa 1 selvennetdan tutkimusai-
neistosta l6ytyneiden diskurssien keskeisia ptateutkimuskysymyksiin peilaten. Tauluk-
koon on koottu kunkin diskurssin keskeiset piirteeké diskursseihin kuuluneiden artikkelei-

den lukumaarat.

TAULUKKO 1 Yhteenveto diskursseista

Innovaatio Ratkaisu ongel- | Strateginen vali- Muoti-ilmio
miin ne
Tasapainotetusta | innovaatio suori- | ratkaisu suoritus-| strateginen joh- | useiden yritysten
mittaristosta an- | tusmittaukseen, | mittauksessa ai- | don tydkalu kayttama, mutta
nettu kuva oma sovellus emmin vallinnei- ei tuo uutta suori-
siin ongelmiin, tusmittaukseen
menestymisen
edellytys
Asenne tasapai- | oma sovellus positiivisuus positiivisuus, kriittisyys

notettua mittaris-
toa kohtaan

parempi, Kriitti-
syys perusmallia
kohtaan

neutraalisuus

Artikkelin tarkoi-
tus

saada omalle so-
vellukselle tun-
nettuutta ja kan-
nustaa muitakin
kokeilemaan so-
vellusta, markki-
nointi

osoittaa tasapai-
notetun mittaris-
ton paremmuus
muihin menetel-
miin verrattuna

tarkastella ilmi6ta
monipuolisesti,
myds haasteita ja
ongelmia kasitel-
laan, tarjota "puo-
lueetonta” tietoa
ilmiosta

arvioida mene-
telmaa kriittisesti
ja myos heréttaa
muita miettimaan
menetelméan so-
veltuvuutta
omaan organisaa
tioon

lImestymisajan

tasaisesti koko

ensimmaiset ar-

vuosituhannen

ei nahtavissa

trendi ajanjaksolla tikkelit vaihteen jalkeen | trendid
Artikkeleiden

lukumaara (yh- 5 4 4 2
teensé 15)

Aiemmin diskursseja tarkasteltiin yksitellen ja sdla kasiteltiin millainen kuva tasapainote-
tusta mittaristosta annettiin kussakin diskurssissa tarkastellaan eri diskurssien asenteita
tasapainotettua mittaristoa kohtaan, voidaan huaneditd diskurssissa Ratkaisu ongelmiin on
positiivisin asenne. Innovaatio -diskurssi on mpdsitiivinen ja markkinoiva, mutta positii-
visuus on omaa kehitettya sovellusta kohtaan jagmeallia kohtaan esitetdéan myos kritiikkia.
Toisin sanoen oma sovellus esitetdan parempangoeatona kuin perusmalli. Tama johtuu
mya0s siita, ettei perusmalli aina sovellu sellagsanorganisaatioon, vaan sitd on muokattava
organisaation tarpeiden ja strategian mukaan.€esfirsgn valine -diskurssi on mygds positiivi-
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nen, mutta toisaalta neutraalimpi kuin kaksi ededlinittua diskurssia. Muoti-ilmié on dis-

kursseista kriittisin.

Diskurssien asenne nakyy myds tarkasteltaess&kelgiken tarkoitusta eli sitd, mika niiden
sanoma on ja miksi ne on kirjoitettu. Innovaaticskdrssin tarkoituksena on tuoda esille ja
markkinoida omaa sovellusta. Ratkaisu ongelmiis teennustaa yrityksia ottamaan kayttoon
menetelman osoittamalla tasapainotetun mittarip@emmuuden muihin menetelmiin ver-
rattuna ja lupaa ratkaista suoritusmittauksessaraia olleet ongelmat seké taata menestyk-
sen. Strateginen valine -diskurssin tarkoituksemamwioida menetelmaa monipuolisesti, tar-
jota "puolueetonta” tietoa menetelmasta, myds mHisdo haasteita ja ongelmia, jotka tulisi
ottaa huomioon. Muoti-ilmid -diskurssissa menetéinadvioidaan kriittisesti ja pyritdéan he-
rattamaan lukija miettimaan, onko menetelma sopimaan organisaatioon. Tassa diskurssis-
sa tasapainotettua mittaristoa ei myoskaan pidethstavana keksintona vaan vanhojen kay-

tantdjen uudelleen muokkaamisena.

Kun tarkastellaan diskursseja ilmestymisajan suhteeidaan huomata, ettéd Ratkaisu ongel-
miin -diskurssiin kuuluvat artikkelit ilmestyivatggasiassa ensimmaisten vuosien aikana.
Strateginen valine -diskurssi yleistyi vuosituhamn&ihteen jalkeen. Innovaatio -diskurssia
sen sijaan esiintyi suhteellisen tasaisesti kokmjaksolla. Muoti-ilmiddn kuului vain kaksi
artikkelia, joten niiden perusteella ei voi nahdéndia. Artikkelien lukumaarien perusteella
jakauma oli melko tasainen Innovaatio, Ratkaisuetmgn ja Strateginen valine -diskurssien
osalta, mutta Innovaatio -diskurssi oli yleisintasesiintyi viidessa artikkelissa. Artikkelien
sijoitus tiettyyn diskurssiin tosin ei aina ollukgiselitteistd, koska useissa artikkeleissa oli
piirteitd monista diskursseista. Lopullinen sijgitoli tutkijan tulkinnan mukaan parhaiten

artikkelia kuvaava.
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6 TULOSTEN ARVIOINTI JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, mitenafz@notetusta mittaristosta on kirjoitettu
suomalaisissa laskennan ammattilaisille suunnatuedsdissa. Tutkimuskysymykset kasitte-
livat tasapainotetusta mittaristosta annettua kusdikeleiden tarkoitusta, diskursseja seka
mahdollisia trendeja ilmestymisajan suhteen. Téweita oli myds syventada tutkijan omaa
ymmarrysta tasapainotetusta mittaristosta sekaudiskanalyysista tutkimusmenetelmana.
Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen onnistumist@iaralla tutkimusta suhteessa viiteke-
hykseen seka diskurssien luotettavuutta ja pat&yyopuksi mietitdén jatkotutkimusmabh-

dollisuuksia ja pohditaan tutkimuksen antia tutkignasta nakokulmasta.

6.1 Tutkimuksen arviointi suhteessa viitekehykseen

Tutkimuksen viitekehyksen& oli diskurssianalyysutkimustraditioista empiristinen tutki-
musote. Empiristisessé tutkimustraditiossa anafyson aineistolahtdista eli se perustuu ai-
neiston sisaltamiin viesteihin ja tapahtuu niiddmalla. Tutkija tiedostaa diskurssien ole-
massaolon, mutta ei osallistu niiden tuottamise®alla toiminnallaan, vaan analysoi aineis-
toa objektiivisesti. Tutkimuksen toteuttamisessgtdtiiin hyvaksi myds hermeneuttisen ke-
han ajatusta, jonka mukaan tutkijan ymmarrys syeeo&aisen lukukerran aikana, jolloin
otetaan etaisyyttd omaan tulkintaan ja nahdaanstnmahdollisesti uusin silmin. Lukuker-
tojen valilla taas pohditaan tulkintamahdollisuaksiaita kahta vaihetta toistettiin niin kauan,

kunnes paadyttiin perusteltuun tulkintaan aineistiskursseista.

Tutkimuksen toteuttamisessa pyrittiin objektiiviseen ja tietoisesti yritettiin analysoida ai-
neistoa ilman ennakkoasenteita suhteessa tutkétteN@ioon tai artikkelien kirjoittajiin. Em-
piristiseen tutkimustraditioon kuuluva tutkijan saumattomuus diskurssin tuottamiseen oli
selvaa tutkimusaineiston luonteen vuoksi. Tutkdjali mahdollisuus vain analysoida artikke-
leita, joita ilmiOsta oli kirjoitettu, eiké esimeaHsi osallistua ilmidsta kaytyyn keskusteluun.
Empiristisen tutkimustradition valinta vaikutti mydutkimuksen raportointityylin valintaan.
Raportissa on kaytetty passiivia tutkijan haivytiseksi taka-alalle ja aineiston analyysin
seké diskurssien nostamiseksi.
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Diskurssianalyysin ominaispiirteisiin kuuluu tulkén diskurssit ovat tutkijan tulkinnan tulos.
Tulkinta on aina jollain tasolla subjektiivinen esrkiksi tutkijan aikaisemmasta tietopohjas-
ta johtuen, joten taysin objektiivista tulkintaa kmes mahdotonta toteuttaa, mutta siihen voi
tietoisesti pyrkid. Tulkintaa voidaan pitda samalé&kd diskurssianalyysin heikkoutena etta
vahvuutena, riippuen nakokulmasta. Heikkoutenav@itdaan pitaa siind mielessa, etté toinen
tutkija voi paatya eri tulokseen oman tulkintangaugteella. Toisaalta kukaan ei voi sanoa,
etta tulkinta olisi absoluuttisesti vaarin tai aikekoska tulkintoja on yhta monta kuin on tul-
kitsijaakin. Ainoastaan perusteluista voidaan kakeskustelua, ovatko ne riittavat tukemaan
tulkintaa. Edella mainitun perusteella voidaan tadettd taman tutkimuksen tulos on yksi
tulkintavaihtoehto kyseisen aineiston diskursseistatta ei ainoa oikea vaan toinen tutkija
saattaisi paatya erilaiseen tulkintaan. Esimerkkiiénnasta voidaan antaa artikkelien sijoit-
taminen tiettyyn diskurssiin. Se ei ollut aina @ditteista, vaan artikkeleista saattoi |6ytya
piirteitd useista diskursseista. Artikkelien vdlibli siis huomattavissa eroja, toiset olivat sel-
kedmmin tietyn diskurssin edustajia ja toisistawvaikeampi 16ytédé hallitsevinta diskurssia.
Nain ollen artikkelien sijoitus eri diskursseihih tutkijan valinta ja perustui tutkijan tulkin-
taan artikkelien antamasta kuvasta, sanomastakjaitizksesta. Tulkinnan mukaan artikkelit
sijoitettiin niitd parhaiten kuvaaviin diskursseihiSeuraavaksi arvioidaan aineistosta noussei-

ta diskursseja.

6.2 Diskurssien arviointi

Tutkimusaineistosta nousi nelja diskurssia: Inntiea&atkaisu ongelmiin, Strateginen valine
ja Muoti-ilmi6 -diskurssit. Diskurssit muotoutuivatkukierrosten aikana, kun samankaltaisia
artikkeleita ryhmiteltiin ja niista etsittiin kuvai piirteita. Diskurssit pyrittiin hahmottamaan
mahdollisimman hyvin aineistoa ja artikkelien dsla piirteitd kuvaaviksi seké perustele-

maan ymmarrettavasti, jotta lukija voisi arvioidakdirssien patevyytta ja luotettavuutta.

Tutkimuksessa oli tavoitteena myos tarkastella rollisth trendeja ilmestymisajan suhteen.
Aineistoa tarkasteltaessa huomattiin, etté ensisenartikkelit kuuluivat padasiassa Innovaa-
tio ja Ratkaisu ongelmiin -diskursseihin kun taa®situhannen vaihteen jalkeen yleistyivat
Strateginen valine -diskurssiin kuuluvat artikkgditsamalla jatkuivat Innovaatio -diskurssin
artikkelit. Muoti-ilmioon kuului kaksi artikkeliajoten niiden perusteella ei viela voi tehda

johtopaatoksia trendista. Toisin sanoen alussaikilset painottuivat esittelemaén uutta me-
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netelmaa tai omaa sovellusta menetelmasta ja nmanikkaan sitd. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen menetelm&& arvioitin monipuolisemmin jad®yhaasteita ja ongelmia kasiteltiin.
Samalla kuitenkin omien sovellusten esittely ja kkamointi jatkui. Tassé aineistossa havait-
tiin edellamainittuja trendeja, mutta niita ei wbeistéda aineiston pienuuden vuoksi. Kyseessa
on myds kvalitatiivinen tutkimus, joka kuvaa valit@aineiston piirteitd, joten tutkimuksen

tarkoituksena ei ollutkaan luoda yleistyksia.

Tutkimusaineistoon vaikutti mahdollisesti myos lehtvalinta: jos tutkimusaineistoon kuulu-
vat lehdet olisi valittu toisin, olisivat myds disissit ja trendit saattaneet olla erilaisia. Tutki-
muksessa haluttiin tutkia tasapainotettua mittagistuomalaisessa kontekstissa, joten lehdiksi
valittiin laskennan ammattilaisille suunnatut lehdealitut lehdet ovat lahtokohtaisesti sa-
mankaltaisia, molemmat ovat "opettavaisia”, niigsadaan esille uusia menetelmia, eivatka

ne ole kriittisesti asennoituneita.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa keskityin tarkastelemaan tas#iptiua mittaristoa laskentatoimen il-
miona suomalaisessa kontekstissa. Tutkimusainksbstui kahden suomalaisen laskennan
ammattilehden tasapainotettua mittaristoa koska\astikkeleista. Tutkimusta olisi mahdol-
lista jatkaa esimerkiksi laajentamalla tutkimusatea. Mikali haluttaisiin pysya edelleen
suomalaisessa kontekstissa, voisi aineistoon lessitderkiksi Tilintarkastus -lehden ja Liike-
taloudellisen aikakauskirjan. Kansainvéliset jolitrtarjoaisivat taas erilaisen aineiston, mut-
ta samalla konteksti muuttuisi suomalaisesta kang#iseksi. Myds journaleiden valinta
muuttaa tutkimusasetelmaa, esimerkiksi toiset jalirrovat l&htokohtaisesti kriittisempia
kuin toiset. Mahdollinen olisi myds vertaileva timkis, jossa vertailtaisiin vaikkapa suoma-
laisen ja yhdysvaltalaisen kontekstin eroja. Mu#tssakin tulisi ottaa huomioon journalien

l&ahtokohtainen asenne, jotta vertailu olisi mahigtall

Oma ymmarrykseni seka tasapainotetusta mittaresteséi diskurssianalyysista tutkimusme-
netelmana syventyi tutkimuksen toteutuksen aikaresapainotettu mittaristo oli ilmiona

alunperin tutumpi, mutta myos sen kohdalla teorgarentyminen toi esiin uusia nakoékulmia.
Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana oli vierakitousta aloittaessani ja sen ymmartami-

seen ja soveltamiseen omaan tutkimukseeni vagdiddarjallisuuteen tutustumista ja pohdin-
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taa. Tutkimusaineistoon perehtyminen oli aivan ameailmansa ja oivallukset diskurssien
loytamiseksi olivat hyvin palkitsevia. Diskurssi&ngsin ominaisuus, jonka mukaan diskurs-
sit ovat tutkijan tulkintatyon tulos, tuli selke&sisiin testatessani artikkeleiden sopivuutta
hahmottelemieni diskurssien kanssa uusien lukubksren aikana. Testausvaiheessa siirsin
pari artikkelia toiseen diskurssiin kuuluviksi, kasne kuvastivat paremmin kyseista diskurs-
sia. Nain huomasin konkreettisesti sen, kuinkairitdksyvenee jokaisella lukukerralla. Kai-
kenkaikkiaan taman tutkimuksen tekeminen oli @ntt@pettava ja mielenkiintoinen kokemus
— hetkittaisisté epatoivon ja turhautuneisuuderieigta huolimatta — ja avasi minulle oven

tulkinnan ihmeelliseen maailmaan.
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