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Yhteiskunnallisena tavoitteena on vahvistaa vammaisten ja vajaakuntoisten mahdollisuuksia
osallistua tydeldmdidn. Melba-arviointi-ja dokumentointimenetelmd (Merkmalporfile zur
Eingliederung Leistungsgewandelter und Behinderter in Arbeit) on kehitetty arvioimaan
henkilon tydtehtdvikohtaisia psykososiaalisia taitoja ja tyOn asettamia vaatimuksia.
Menetelméssd kaytettdvid psykososiaaliset médritteet toimivat moniammatillisen yhteistyon
vélineend, koska kaikilla yhteisty6hon osallistuvilla on mahdollista arvioida yksilon taitoja ja
tyon vaatimuksia yhteisen kisitejarjestelmén avulla. Tassd tutkimuksessa selvitettiin Melba-
arviointimenetelmén kéyttdjien vélistd yksimielisyyttd heiddn arvioidessaan samojen
tyotehtdvien vaatimuksia.

Tutkimusaineistoon valittiin systemaattisella otannalla 17 eri henkilon tekemdd tyon
vaativuusarviointia. Arviointeja oli yhteensd 50. Arvioijat olivat arvioineet 10 eri tyotehtdvin
vaatimusta. Tutkimusaineisto analysoitiin Rasch osioanalyysill4. Tutkimuksen ensimmaéisessé
vaiheessa aineistoon valittiin neljén eri arvioijan tekemét tyon vaativuuden arvioinnit. Ndiden
perusteella laadittiin Melba-arviointimenetelmdd kuvaileva Rasch-malli. Tamén jélkeen
aineistoon liitettiin analysoitavaksi 13 eri arvioijan tekemii tyon vaativuusarviointia, jonka
perusteella tutkittiin arvioijien vélistd yksimielisyyttd.  Tutkimusaineiston analyysin
perusteella todettiin, ettd arvioijien vélisessd ankaruustasossa oli eroja. Téhin tutkimukseen
osallistuneet henkilot tekivit tarkkoja havaintoja tydtehtdvien vaatimuksista ja olivat
johdonmukaisia havainnoissaan koko arvioinnin ajan.

Tutkimuksen otos oli pieni ja tutkimuksen tulokset ovat siten suuntaa antavia.
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Melba-arviointimenetelméa voidaan kayttia
arvioitaessa eri vaatimustasoisia tyOtehtdvid ja sitd voidaan hyoddyntdd vajaakuntoisten
tyollistamisen tukena. Rasch analyysin avulla saatujen tutkimustulosten perusteella todettiin,
ettd psykososiaalisten madritteiden validiteettia on jatkossa suositeltavaa tutkia tarkemmin.

Avainsanat: Melba- arviointi- ja dokumentointimenetelmd, tyon vaativuuden arviointi,
arvioijien vilinen yksimielisyys, Rasch osioanalyysi
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It is a national goal to support people with disability to take part in working life. Melba
evaluation and documentation tool (Merkmalporfile zur Eingliederung Leistungsgewandelter
und Behinderter in Arbeit) has been developed to evaluate the work specific psychosocial
skills of an individual and the requirements of work. The psychosocial definitions used in the
method can be used as a tool in multiprofessional co-operation, as all participating
professionals can use the same conceptual definitions in their evaluations. The aim of this
study was to assess the goodness-of-fit between different users of Melba-method while
evaluating the requirements of same tasks.

The data was collected systematically from evaluations done by 17 independent raters. The
total number of evaluations was 50. The raters evaluated the demands of ten different tasks.
The data was data was analysed by Rasch multifaceted analysis. In the first stage of the study,
a descriptive Rasch model of Melba method was developed using the data of four independent
raters. In the second stage of the study this Rasch model was used to analyse work demands
assessments of 17 independent raters in order to assess their consensus. The analysis of the
data demonstrated variations in the level of severity between different raters. The independent
raters in this study made accurate observations of different work demands and were
systematic throughout the assessments.

The sample was small and the results therefore indicated a trend rather than a definitive result.
The results of the study show that Melba assessment method can be used to assess demands of
work in various occupations differing in their requirements, and it can be utilised in the
employment of people with disability. The results obtained by the Rasch analysis show that
the validity of psychosocial definitions requires further study.

Key words: Melba evaluation and documentation method, assessment of work demands,
inter-rater consensus, Rasch multifaceted analysis.
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1 JOHDANTO

Tédmin tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd Melba-arviointi- ja dokumentointimenetelmédn
luotettavuutta, jotta sen kdyttéd voidaan kehittdd ja juurruttaa maahamme moniammatillisten
tyOyhteisdiden ja verkostojen avuksi sekd vajaakuntoisten tyOllistimisen tueksi.
Tutkimuksessa selvittiin, voiko Melba-arviointimenetelmélld arvioida yksimielisesti
tyotehtdvin vaatimuksia ja saada arvioijasta riippumatta yhdenmukaisia tuloksia arvioitaessa

samojen tyotehtdavien psykososiaalisia vaatimuksia.

Tdmdn tutkimuksen merkitys kulminoituu Suomen Tyoéhallinnon, Sosiaali- ja
terveysministerion sekd Vammaisten lasten ja nuorten tukiséation tavoitteisiin tukea ja lisdtd
vajaakuntoisten osallistumista tyoeldmiédn. Vammaisten asema tydmarkkinoilla ja heidén
mahdollisuutensa osallistua ansiotyohén on ollut huomion kohteena valtakunnan tasolla.
Tyohallinnon asiakkailla on rajoitteista huolimatta oikeus tydvoimapalveluihin. (Vilmi,
Jokinen-Virta 2000, Linnakangas ym. 2006.) Sosiaali- ja terveysministerion tavoite- ja
toimintaohjelman mukaan yhteiskunnallisena pyrkimyksend on vahvistaa vammaisten ja
vajaakuntoisten mahdollisuuksia osallistua palkkatyohon kehittimélld olemassa olevia ja
uusia tyollistymiskeinoja. Strategiaan kuuluvat yksilon osallistumista tukevien ja
syrjdytymistd ennaltachkdisevien toimenpiteiden suuntaaminen tyottomiin, tydmarkkinoiden
ulkopuolella ja tyOmarkkinoilla heikoimmassa asemassa oleviin vajaakuntoisiin.
(TyOministerio 2004, Linnakangas ym. 2006.) Vammaisella ja vajaakuntoisilla on
tasavertainen oikeus saavuttaa yhteiskunnalliset vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet.
Euroopan Neuvoston tydllisyysstrategian mukaisesti jdsenvaltioiden tulee poistaa esteitd,
jotka rajoittavat kansalaisia osallistumasta yhdenvertaisesti yhteiskunnan toimintoihin.
Sopimukseen liittyvdt ohjeet koskevat yhteiskunnan tarjoamia kuntoutus- ja tukipalveluita
sekd koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksia. (Vilmi, Jokinen-Virta 2000, Linnakangas ym.
2006.)

Vammaisten lasten ja nuorten tukisdétio toi Saksasta, Siegenin yliopistossa kehitetyt Melba
(Merkmalporfile zur Eingliederung Leistungsgewandelter und Behinderter in Arbeit) ja Imba
(Integration von Menchen mit Behinderung in die Arbeitswelt) arviointi- ja
dokumentointimenetelmét Suomeen. Projektin tavoitteena on kouluttaa ja siirtdd menetelmien

kayttd suomalaiseen kulttuuriin. Sdition tuoma Melba-arviointi-ja dokumentointimenetelma



on kehitetty arvioimaan henkilon tydtehtdvikohtaisia psykososiaalisia taitoja ja tyon
asettamia vaatimuksia. Menetelmdd voidaan kayttdd vajaakuntoisen henkilon tydeldmadn
sijoittamisen tukemisessa ja tyOnjérjestelyitd suunnitellessa. Menetelméssd kéytettdvit
psykososiaaliset mééritteet toimivat moniammatillisen yhteistyon vélineend, koska kaikilla
yhteistyohon osallistuvilla on mahdollista arvioida yksilon taitoja ja tyon vaatimuksia

yhteisen késitejarjestelman avulla. (Fohres ym. 2004a.)

Vajaakuntoisten tyollistimisen kannalta on tirkeéd, ettd viranomaiset arvioivat yhtendisesti ja
luotettavasti sekd tyon vaativuutta ettd yksilon kykyjd, vaikka heiddn koulutustaustansa
eroaisi toisistaan. TyOn vaatimusten arviointi on térkedd, koska tydtehtdvien vaatimukset
vaihtelevat eikd ty0 aina edellytd tdyttd osaamista ja hallintaa. Vamma, sairaus tai
vajaakuntoisuus ei merkitse henkilon tdydellistd tyokyvyttomyyttd. Tyokyvyn ja tyon
vaativuuden arviointiin suunnattujen menetelmien kehittimiselle on yhteiskunnallinen tarve,
koska lainsddaddnnon mukaan vammaisilla ja vajaakuntoisilla on tasavertainen oikeus
osallistua tyoeldmédn. Suomessa kéytossd olevat tyon vaativuutta ja yksilon toimintakykyé
yhdistdvdt arviointimenetelmédt on ulkomailla kehitettyjd. Arviointimenetelmiin liittyvit
luotettavuustutkimukset on tdrked osa niiden kehittdmistyotd. Yksilon tyokyvyn ja
tyOnvaativuuden arviointimenetelmien avulla saatava tieto vaikuttaa sekd yksilon terveyttd
ettd osallistumista tukevien toimenpiteiden ja etuuksien myoOntdmiseen. Toimenpiteiden
jarjestimiseksi menetelmien kaytto tulisi olla moniammatillista ja yhteisen késitejdrjestelméan
avulla toteutettavaa. Parhaimmillaan luotettavalla, yhteisesti ymmaérrettidviin késitteisiin
perustuvalla arviointimenetelmélld voidaan joustavasti ja jérjestelméllisesti kdsitelld tyon

tekemiseen liittyvid tekijoitd seké tukea vajaakuntoisen ty6llistymista.



2 TYON VAATIVUUDEN JA TYOSTA SELVIAMISEN ARVIOINTI
YHTEISKUNNALLISENA JA TERVEYSPOLITTISENA HAASTEENA

Suomen tyOministerid asetti vuonna 2007 selvityshenkilon selvittiméién kuntoutustuella ja
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden tyollistymistd ja tydeldmédédn paluun
edistdmistd. Toimeksiannon ldhtékohtana on hallitusohjelman tavoite lisdtd vajaakuntoisten
henkil6iden osallistumista tydeldmdan. Tyokyvyttomyyseldkkeiden méérad on ollut jatkuvasti
nousussa. Tama uhkaa syrjdyttdd henkiloitd pysyvésti pois tyoeldmaistd. Kansaneldkelaitoksen
tilastoiden mukaan tyokyvyttomyyseldkkeelld on vuonna 2008 yhteensd 141 089 henkil6a.
Yhtend tyovoiman méardd lisddvaksi tekijiksi on nimetty mm. sellaisten henkildiden
tukeminen tydeldmédn, jotka ovat tdhin asti olleet tydmarkkinoiden ulkopuolella. (Vuorela

2007).

Terveyteen liittyvien tutkimusten tavoitteena on luoda toimintamalleja, jotka tukevat yksilon
osallistumista. Vammaisilla ja vajaakuntoisilla on tasavertainen oikeus saavuttaa
yhteiskunnalliset vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet. Tyohallinnon asiakkailla on
rajoitteista huolimatta oikeus tydvoimapalveluihin. (Vilmi, Jokinen-Virta 2000, Linnakangas
ym. 2006.) Tyod vaikuttaa silloinkin, kun sitd ei ole. Tydeldmadstd syrjdytyminen tai
poisjddminen sen ulkopuolelle ovat uhka ihmisen hyvinvoinnille ja terveydelle. (Kinnunen
ym. 2004, Littlewood ym. 2004.) Ty jasentdd arkieldmaa ja sdételee vapaa-ajankdyttod sekd
yksilotasolla sosiaalisten suhteiden ja roolien toteuttamista. (Abrahamsson 2004, Johansson

ym. 2004.)

Yksilon tyokyky muodostuu hdnen toimintakyvyn ja tyon asettamista vaatimuksista. Yksild
voi olla tyOkykyinen, vaikka hédnelld olisi diagnosoitu vamma tai toimintakyvyn haitta.
Vamma tai sairaus merkitsee harvoin tdydellistd tyokyvyttomyyttd. Mukautetussa
ympéristdssd osa vammaisista ja vajaakuntoisista kykenisi osallistumaan tydeldmién.
Tyomarkkinoille  suuntautuvan vajaakuntoisen tueksi olisikin luotava arvioituja
tyotilaisuuksia, jotka sisdltdivit mahdollisuuden tehdd muutoksia tydolosuhteissa
(Linnakangas ym. 2006). Tydtehtdvien vaatimustaso ja rakenne vaihtelevat. Tyon asettamia
vaatimuksia voidaan muuttaa tekemadlld yksityiskohtainen arvio henkildn toimintakyvysti ja
tyotehtdvin asettamista vaatimuksista. (Aro 2004, Linnakangas ym. 2006, Tuomi ym. 2006.)
Arviointiprosessin tavoitteena voi mm. olla pyrkimys auttaa tydvalmennustiimin henkilGitéd

kohdistamaan valmennuksen toimenpiteitd oikeisiin asioihin. Arviointimenetelmien kiytostd



on kéynnistetty kansallisia pilottitutkimuksia ja erilaisia kehittdmishankkeita, joiden
tavoitteena on luoda malleja tyollistimisen, tyokykyisyyden ja  syrjdytymisen

ennaltachkdisemiseksi. (Pakkala 2008.)

2.1 Toiminta- ja tyokyky

Toimintakyky tarkoittaa yksilon kykyd selviytyd pédivittdisistd toiminnoista ja idn mukaisista
toiminnallisista rooleista. Toimintakyky muodostuu yksilon fyysisistd, psyykkisistd ja
sosiaalisista valmiuksista sekd toiminnan ja ympdériston asettamista vaatimuksista.
(Christiansen, Baum 1997; Aro 2004.) Ympdristd tarkoittaa niitd fyysisid ja sosiaalisia
puitteita, missd yksilo eldd, tydskentelee ja viettdd vapaa-aikaansa. Toimintakykyd ei voida

erottaa siitd ympéristOstd ja kontekstissa, jossa toiminta tapahtuu.

Yksilo motivoituu henkilokohtaisten tavoitteiden ja ympiriston asettamien raamien puitteissa
osallistumaan esimerkiksi tyoroolien toteuttamiseen. Ympériston ja toiminnan asettamat
tekijét luovat puitteet yksilon toimintakyvylle, sddtelevdt sen muotoa sekd mahdollistavat tai
rajoittavat yksilon osallistumista. Tamén 1dhtokohdan mukaan yksilon toiminta- ja tyokyvyn
ongelmia voidaan selittdd hinen ja ympdriston vélisen vuorovaikutuksen ongelmina. (Law

ym. 2000, Rigby, Letts 2003) (Kuvio 1.)

Occupational Performance

Occupation

Kuvio 1. Yksilo-ympiristo-toiminta malli. (Law ym. 1996.)



Toimintakyky on perustana yksilon tyokyvylle. Tyokyky ilmenee yksilon toimintakyvyn ja
tyOtoiminnan asettamien vaatimusten vélisend tasapainona. (Davidson 1991; Aro 2004,
[lmarinen ym. 2006.) Tyokyky on laajempi kokonaisuus kuin yksiloon liittyvét
henkilokohtaiset ominaisuudet, koska tyotehtdvien rakenne, tydjérjestelyt ja tydolosuhteiden
toimivuus vaikuttavat siithen, millaiseksi yksilon tyokykyisyys muotoutuu. (Kukkonen ym.

2003, Law ym. 2005, Tuomi ym. 2006.)

Teoreettisesti tyokyvyttomyys voi kehittyd eri tavoin erilaisten syytekijoiden, vamman tai
taustalla olevan sairauden vaikutuksesta. (Aro 2004, Ilmarinen ym. 2006, Tola 2006.)
Vastaavasti tyokyvyttomyys voi syntyd, vaikka ihmisen terveydentila siilyisi ennallaan
silloin, kun tydolot ja tyon asettamat vaatimukset muuttuvat. (Aro 2004, Linnakangas ym.
2006.) Tyon hallinta tarkoittaa yleisesti yksilon kykyé hallita tydtehtdvid ja tyoymparistodan.
Tyon hyvd hallinta antaa yksilolle mahdollisuuden muuttaa esim. tyOstd aiheutuvia
vaativuustekijoitd ja vaikuttaa tydolosuhteisiin. Tyon hallinta on sidottu toimintaan, jolla on

selked tavoite ja ajallisesti toisiaan seuraavia tehtivia.

2.2 Tyokyvyn ja tyon vaatimusten arviointi tyollistamisen tukemisessa

Vammaisuuteen ja vajaakuntoisuuteen liittyvit toiminnalliset rajoitukset ilmenevit henkilon,
ympéristdn ja toiminnan vilisend vuorovaikutuksessa. Tdmd on asettanut haasteen kehittdd
monipuolisempia, tyontekijan ja tyon vaatimukset yhdistdvid arviointimenetelmia.
Arviointimenetelmien kdyton tavoitteena voi mm. tyokyvyn edistiminen, ylldpitiminen tai
varhainen tyokyvyttdomyys uhan tunnistaminen. TyOmarkkinaldhtdinen konteksti on
merkittdvdssd asemassa tarkasteltaessa vammaisen ja vajaakuntoisen tyollistymistd edistivid
ja eristdvid tekijoitd. Edellytys tyon onnistumiselle on, ettd epdsuhde tyonvaatimusten ja
henkilon valmiuksien vililld voidaan korjata. (Launis 2004.) Mukautetussa tyGympéristossa,
tarvittavien tukitoimien avulla yksild voi selvitd tyon asettamista vaatimuksista. (Spencer

1991, Huuhtanen 1999, Launis ym. 2004.)

Tyokykyinen henkilé on sairasvakuutuslain mukaisesti oikeutettu sairauspdivdrahaan tai
kuntoutustukeen. Tyokykyisend pidetddn etuuden saajaa, joka on tydvoimatoimiston arvioin

mukaan tuettavissa osallistumaan tyovoimapalveluihin. Lain mukaan tyokyvyttdméni



pidetddn henkil6d, joka on sairauden, vian tai vamman takia kykeneméton tekeméain tavallista
tyOtddn tai muuta sithen verrattavaa tyotd. TyOokyvyn arvioinnin perustana voi myos olla
sosiaalivakuutuksellinen tavoite. Téll6in tydokyvyn arviointi toimii perustana vajaakuntoisen
henkilon  kuntoutuksellisille  toimenpiteille ~ ja  sosiaalietuuksille.  (vrt.  Laki
Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 157/2005/566.)
Tyokyvyn arvioinnissa painottuvat yksilon terveydelliset 1dhtokohdat diagnosoitu sairaus ja
toimintakyvyn eri ulottuvuudet. Térkedd on nimeti ja arvioida sairauden vaikutusta henkiloén
toimintakykyyn sekd ennustaa sairauden vaikutusta tulevaisuudessa henkilon kykyyn selvitd
aikaisempaa ammattia tai koulutusta vastaavan tyon asettamista vaatimuksista. Tydeldméén ja
terveyden edistdmiseen kohdistuvan tutkimuksen myo6td tyokyky-kdsitteen méérittiminen on
kehittynyt yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia painottavasta ndkokulmasta tyohon ja

ympéristoon liittyvien tekijéiden nimedmiseen. (Rantanen 1999, Rytkénen 2006.)

Ladketieteellisesti madritelty tyokyvyttdomyys on saanut rinnalleen tyontekijdn ominaisuuksia
ja tyon vaatimuksiin liittyvid ulottuvuuksia. Henkilén toimintakyvyn arviointi toteutetaan
yleensd moniammatillisena yhteistyond. (Rantanen 1999, Rytkénen 2006.) Keskeinen
edellytys arvioinnin toteuttamisessa on arviointity0hon osallistuvan ammatinedustajien
pyrkimys  objektiivisuuteen  ja  luotettavuuteen  tiedonhankinnassa.  Luotettava
toimintakyvynarviointi on aukoton ja yksilon toimintakykya kuvaileva. (Tola 2008.) Henkilén
ammatillisen kuntoutustarpeen arvioimiseksi tyokykyd voidaan arvioida tydkyvyn
moniulotteista tasapainomallia soveltaen. Tilloin arviointi perustuu sekd yksilon
toimintakyvyn ettd tyon fyysisten ja psyykkisten vaatimusten kokonaisvaltaiseen arviointiin.
Mallissa tyokykyéd kuvataan ilmidind, jonka vaikuttavina ulottuvuuksina ovat yksilon tydssé
jaksaminen, tyon hallinta ja osallistuminen tyOyhteisdn toimintaan. Arvioinnin perusteella
tehdyssd lausunnossa tyokyvyn ulottuvuuksia tarkastellaan yksildllisten kykyjen ja taitojen
sekd tyon ja tydolosuhteiden vuorovaikutuksena. (Jarvikoski ym. 2001, I[lmarinen ym. 2006.)

(Taulukko 1).



Taulukko 1. Ty6kyvyn moniulotteinen tasopainomalli. (Jarvikoski ym. 2001.)

Tyodntekija Tyontekijan tyo Tyoborganisaation tehtavat ja
toimintaympéristo
Fyysinen ja TYOSSA Ty0prosessin/ tydolosuhteiden Toiminta-ajatus, tyonjaolliset
psyykkinen JAKSAMINEN fyysinen ja psyykkinen ratkaisut, tydolosuhteet ja
toimintakyky kuormittavuus (resurssi ja tyOprosessit organisaatiossa
kestivyys > haittatekijét)
Ammatilliset TYONHALLINTA Ty6prosessin tiedolliset ja Tyorooli ja niiden tiedolliset ja
valmiudet taidolliset edellytykset: taidolliset edellytykset; tyon
vaikutus-, oppimis- ja valineet; henkildston vaikutus-,
A kehittymismahdollisuudet tyossa oppimis- ja
kehittymismahdollisuudet
Yleiset TYOYHTEISON Ty0yhteisossé selviytymisen Organisaation arvot ja asenteet
tydeldmavalmiudet OSALLISUUS edellytykset; sosiaalisen (mm. erilaisuuden ja
ja sosiaaliset taidot: osallisuuden mahdollisuudet; monikulttuurisuuden
tyonhakutaidot ja sosiaalinen tuki; tyéroolien hyvéksyminen) tydyhteison
intressit A vaihtelevuus ilmapiiri; rekrytoinnin ja tyouran
edistdmista koskevat kdytdnnot

Ty6kyvyn arviointiin on kehitetty erilaisia mittareita. Tyokyvyn arviointi perustuu yksilon
toimintakyvyn arviointiin. (Hagedorn 2000.) Arvioinnissa nimetddn tyokyvyn eri osa-alueita

ja se toteutetaan usein moniammallisena yhteistyona.

Arvioinnin ensisijainen tavoite on saada kuvailevaa tietoa henkilon toimintakyvyn osa-aluista,
vahvuuksista sekéd arkipdivdssd ja tydssd ilmenevistd rajoitteista. Saatujen, kuvailevien
tietojen perusteella voidaan suunnitella ja toteuttaa kuntoutuksellisia toimenpiteitd
tyokykyisyyden tueksi. Tyokyvyn osoittamiseksi valitaan eri osa-alueita arvioivia mittareita,

jotka toimivat yksittdisind arviointimenetelmind. (Christiansen, Baum 1997, Law ym. 2005).

Mittarit voivat olla mm. kysely ja haastattelumenetelmid, tyOtoiminnan ja tyoskentelyn
konkreettista havainnointia. Ilmarinen ym. (2006) kirjoittavat, ettd tyokyvyn arviointi- ja
mittausvélineiden kehittdmisessd painotetaan nykyisin toiminnan teoriaan perustuvia
tyokykytutkimuksia. Arvioinnin kohde on siirtyméssd enemméin yksilostd tyotoimintaan ja
tyokykyisyyden ympdéristollisiin edellytyksiin. Yksilon ominaisuuksien mittaamisen rinnalla
mitataan konkreettisesti

rajatun tyon tekemista. Arvioinnin l&htokohta edellyttda



kontekstisidonnaisuutta eli tyokykyisyyden edellytyksend ovat ty0toiminnan erityispiirteiden

ja muutosmahdollisuuksien nimedmisté. (vrt. Whalley 2003, Ilmarinen ym. 2006.)

Tyon ominaisuuksia voidaan arvioida useilla eri tavoilla. Airilan (2002) tekemin selvityksen
mukaan tyohon suunnatut arviointimenetelmit ovat pitkddn pysyneet samantyyppisind
mitaten tyon kuormitusta ja painetta. Tyon kuormitusta arvioivien mittausvilineiden kdyton
tavoitteena on pidasiassa ollut torjua tyOstd ja tyOympéristostd johtuvia fyysisid, psyykkisid
haittoja sekd tapaturmia ja ammattitauteja (vrt. Airila 2002). Mittarit eivdt osoita tyon
laadullisia kuormitustekijoitd tai ohjaa huomiota yksilollisiin tukitoimiin ja tydjéarjestelyihin,

koska ne on kehitetty tyon epidemiologisten selvitysten vélineiksi (Launis ym. 2004).

Ty6n vaativuuden arviointia hyddynnetddn silloin, kun esim. suunnitellaan vajaakuntoisen
henkilon ammatillista kuntoutusta ja/tai tyOtehtdvien muuttamista tyohon paalaamisen
yhteydessd. Tyolld on yleensd laajempi yksil6llinen ja tyoyhteisollinen tavoite/merkitys siiné
ympdristOssd, jossa se toteutuu. Tyotoiminta koostuu erilaisesta yksittéisistd tyon tekemiseen
liittyvistd osavaiheista ja tehtdvistd. Tyolld on sille ominaiset toiminnallinen rakenne ja

jarjestys, jonka mukaan se toteutetaan. (vrt. Hagedorn 2000, Bigby ym. 2003.)

Kuvailevan tyon vaativuutta ja yksilon kykyjé yhdistidvin profiilin laatimiseen tarvitaan usein
monenlaisia arviointimenetelmid. Tyon vaativuutta ja yksilon toimintakykyd yhdistévid
menetelmid ei ole juuri kehitetty eiki niitd ole helppo 16ytda, vaikka niitd voitaisiin hyodyntaa
monipuolisesti rekrytoinnissa ja vajaakuntoisten tyodllistimisen tukena. (Fenton, Cagnon
1998, Schian, Kaiser 2000.) Tyon vaativuuden arviointi suuntautuu toimintaan,
konkreettiseen ja rajattuun tyon tekemisen analyysiin. Arvioinnissa painotetaan yksittdisen
tyOtoiminnan erityispiirteiden ja rakenteen kuvailua. (Davidson 1991, Fenton, Kraft 1998,
Ilmarinen ym. 2006.) Kokonaisvaltaisessa arvioinnissa tyotd ja sen ominaisuuksia
tarkastellaan ilmiond, jolloin se ei ole riippuvainen tyontekijin ominaisuuksista (vrt.

Christiancen 1991, Spencer 1991, Baptiste ym. 2005).

Arviointiprosessissa kuvaillaan tyohon liittyvit tyotehtdvit, tavoitteet ja tyOympériston
ominaisuudet. Tdmén jdlkeen arvioinnissa eritelldén ja analysoidaan tyon edellyttdmat
fyysiset ja psykososiaaliset vaatimukset. Tyon vaativuuden arvioinnissa on tirkedd selvittda,
mitkd tekijat ovat valttimattomid tai tarpeellisia ja millaisille vaativuustekijoille tyontekija

altistuu, jotta tyo tulisi tehdyksi. (vrt. Christiancen 1991, Sperncer 1991, Hagedorn 2000.) Aro
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(2004) kirjoittaa, ettd tyon vaativuuden arvioinnissa tulee huomioida tydon organisoinnin
mahdollisuudet ja tyopaikan arvot, koska tyOyhteisolliset tekijat liittyvét tyokuormitukseen ja
vaikuttavat tdtd kautta yksilon tySkykyyn. Yksilotasolla tyon vaativuuden arvioinnissa
korostuvat henkilon ammattitaitoon, osaamiseen, oppimiseen ja kdytinnon tydelamaétaitoihin
liittyvat tekijait. Kohdennetun, erittelevin ja tyon vaatimuksia kuvailevan arvioinnin
perusteella voidaan suunnitella ja toteuttaa toimenpiteitd yksilon tyostd selvidmiseksi.
(Hagedorn 2000, 219-231, Tuomi ym. 2006.) Kéytdnndssd tdma tarkoittaisi my0s sitd, etti
tyokyvyn ja toimintakyvyn arvioinnissa voitaisiin paremmin huomioida yksilon

henkilokohtaiset ominaisuudet ja taidot suhteessa tiettyyn tyotehtavain



3 MELBA: ARVIOINTI- JA DOKUMENTOINTIMENETELMA

Melba-arviointi- ja dokumentointimenetelma on tuotu maahamme Saksasta. Se on kehitetty
Saksassa, Siegenin yliopistossa. Melba-arviointimenetelmd perustuu tyGtehtévissa
vaadittavien psykososiaalisten tekijoiden arviointiin. Kehitystyd on aloitettu vuonna 1986.
Tuolloin Saksan terveys- ja sosiaaliministerid kdynnisti hankkeen, jonka tarkoituksena oli
tuottaa arviointivilineet vajaakuntoisten ihmisten tyodllistimisen tueksi. TyOssd vaadittavien
psykososiaalisten méiéritteiden perustaksi eriteltiin ja analysoitiin satoja eri ammatteja ja
tyOtehtdvien sisdltojé. Kehitystyon edetessdé menetelmissd kaytettdvida mdadritteiden
validiteettia tutkittiin ja kehitettiin sekd niiden soveltuvuutta tyon ja henkilon taitojen
arviointiin. (Kleffmann ym. 1997, Krampen 1997, Schian, Kaiser 2000.) Suomessa kaytdssé
oleva Melba-arviointi- ja dokumentointimenetelmédn suomennukseen tyohon ovat

osallistuneet laillistetut kdanndstyon tekijat.

3.1 Melba-arviointi- ja dokumentointimenetelma

Ty0ssd vaadittavien psykososiaalisten mééritteiden laatimiseksi luotiin tyossd tarvittavaa 29
psykososiaalista madritettd ja viisi vaatimusta kuvailevaa tasoa (Taulukko 2). (Kleffmann
ym. 1997.) Melba-arviointimenetelméd koostuu kolmesta perusosasta 1) vaativuusprofiili,
jossa kuvataan tyotehtdvan asettamat vaatimukset, 2) Taitoprofiili, joka vastaa sisdlloltddn ja
rakenteeltaan vaatimusprofiilin mééritteitd. Vaatimus- ja taitoprofiileita voidaan hyddyntda
joko yhdessa tai erikseen. 3) Profiilivertailu, kun kaksi vaatimusta ja henkilon taitoa arvioivaa
profiilia yhdistetddn, toimivat ne vertailumenetelmadni. Télloin saadaan kuvailevaa tietoa
henkilon soveltuvuudesta juuri tiettyyn arvioituun tydtehtavddn. (Kleffmann ym.1997, Fohres

ym. 2004c.)
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Taulukko 2. Psykososiaaliset médritteet, jolla arvioidaan ja dokumentoidaan vaatimuksia.

Kognitiiviset Sosiaaliset Tydskentelytapaan | Psykomotoriset Akateemiset
madritteet madritteet liittyvat maaritteet maaritteet taidot/
kommunikaatio
Suunnitelmallisuus Paamaara- Pitkéjanteisyys Tarmokkuus Lukeminen
tietoisuus
Oivaltaminen Johtamiskyky Epédonnistumisen | Hienomotoriikka Laskeminen
sieto
Tarkkaavaisuus Vuorovaikutus- | Kyky arvioida itsed | Reaktionopeus Kirjoittaminen
taidot
Keskittyminen Kyky arvioida Jarjestelmaillisyys Puhuminen
muita
Oppiminen/ Arvioinnin Tasmaillisyys
muistaminen vastaanottaminen
Ongelmanratkaisu | Ryhmaétyoskentely Omatoimisuus
kyky
Sopeutuminen Huolellisuus
Kasitteellinen Vastuullisuus
ajattelu

Melba-arviontimenetelmin kayttoonotto edellyttdd kayttdjdkoulutusta, jotta sen luotettava
kéayttd ja arviointitulosten hyddyntdminen mahdollistuisi. Menetelmid voidaan hyddyntda eri
sovellutusalueilla. Melba-arviointimenetelmad on tarkoitettu moniammatillisten tyoryhmien
tueksi kokoamaan ja jdsentimidn arviointien tuloksia yhteisten kisiteméiritelmien avulla.
Tavoitteena on, ettd menetelmén eri osien ja vaatimusta kuvaavien samojen késitteiden avulla
voidaan saada kuvailevaa tietoa henkilon kyvyistd ja toimintakyvyn rajoitteista yli
ammatillisten rajojen. Menetelmaa voidaan hyodyntda laajemmin tyohon rekrytoinnissa ja/ tai
yksittdin tyon vaativuuden arvioinnissa. Keskeisti menetelmidn kayttoonotossa on sen
soveltaminen vajaakuntoisten tydllistimisen tueksi, koska menetelmén avulla voidaan laatia
kuvaileva profiili ja tehdd suunnitelmallisia muutoksia konkreettisissa tyon vaatimuksissa.

(Kleffmann ym.1997, Fohres ym. 2004a.)

3.2 Melba- arviointimenetelméan tyon vaativuutta arvioivan osan kaytto

Melba-arviointimenetelmin osia voidaan kéyttdd erikseen. Kéyttd voidaan rajoittaa tyon
vaativuusprofiiliin, jolloin menetelmd toimii tydn asettamien vaatimusten kartoitus- ja
dokumentointimenetelménd. Tyon vaatimusprofiililla ja yksityiskohtaisten maéaritteiden

avulla voidaan arvioida tyotehtdvédssd vaadittavat psykososiaaliset tekijat. Vaatimuksia
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arvioidaan viisiportaisella jirjestysasteikoilla. Téasmaillisyys-médritteen osalta vaatimusta
arvioidaan asteikolla 1-3). Madritteiden ja asteikon perusteella voidaan kuvata, mitd
médritteisiin kohdistuvia vaatimuksia tietty ty0 asettaa ja mikd niiden vaatimusten taso on.
Asteikot kuvaavat, onko tyGtehtdvéssd vaatimusta enemmén tai vidhemmin (Taulukko 3).
Samalla saadaan tietoa siitd, milld tasolla tyGtehtdvéssd esiintyy kuormitustekijoitd. Naiden
tekijoiden liséksi vaativuusprofiiliin lisidtddn tietoja analysoitavasti tyOpaikasta, tyotehtdvisté
ja tyOympdristostd, jossa ty0 konkreettisesti tapahtuu. (Kleffmann ym.1997, Foéhres ym.
2004a.)

Taulukko 3. Esimerkki pitkdjanteisyyden vaatimustasoon liittyvistd arviointikriteereista.

- ty0 vaatii joka kerta vain lyhyita kasittelyjaksoja
1 - ty0 voidaan keskeyttéd tai vaihtaa melkein milloin tahansa

- ty0 edellytta tiettyjen tyovaiheiden suorittamista yhtéjaksoisesti (esimerkkinid maalaustyot)
2 - usein toistuvat lepotauot ovat mahdollisia

- tyOtd ei voida keskeyttdd milloin tahansa
3 - taukoajat ovat ennalta mééréttyjd, palautumista edistivat osatehtdvien lyhyet keskeytykset tai
vaihdot kokonaistydn puitteissa ovat mahdollisia

- ty0 edellyttdé jatkuvaa paneutumista, keskeytykset mahdollisia vain sdannollisten taukoaikojen

4 muodossa

- tydo on pikemmin yksitoikkoista, vaihto muihin tehtiviin tai lyhyt keskeytykset ovat vain
harvoin mahdollisia

- ty0 edellyttdd pitkdaikaisempaa jatkuvaa paneutumista ilman taukoja, esimerkiksi monta tuntia

5 kestédva leikkaus sairaalassa)

- ty0 sisdltdd hyvin yksitoikkoisia, koko ajan vaihtuvia tyovaiheita, jotka vaativat jatkuvaa
paneutumista eivétka salli vaihtoa tai lyhyttd keskeytysté

Ty6n vaatimuksia ovat kaikki ne asiat ja tyon piirteet, jotka liittyvit kyseisen tyotehtdvan
tekemiseen ja tyontekijdén. Vaativuusprofiilin laadintaan kootaan kaikki ne tiedot, jotka
mahdollistavat 29 eri vaatimuksen tason arvioinnin. Arvioinnissa huomioitavia osa-alueita
ovat mm. tydpaikan organisaation rakenne, tyOtoverit, tyGvilineet ja tyotehtdvit, joista tyo

koostuu.

Tyon vaatimusten selvitysprosessissa voidaan hyoddyntdd erilaisia tiedonhankintakeinoja
kuten tydtehtdvad kuvaava kirjallinen materiaali, havainnointi tydpaikan vaatimuksista ja tyon
hyvin tuntevien haastattelu. Yritystd koskevat tiedot tarvitaan, koska yrityksen koko ja
rakenne voivat vaikuttaa tyontekijéille asetettuihin vaatimuksiin. Tyotehtdvien ominaispiirteet,
tyd ja sen osatehtdvit ovat suurin henkilolle asetetuista vaatimuksista. Ne pitdvét sisdllddn

sellaiset ihmisen tyOstd selvidmiseen vaikuttavat tekijét, joita henkilon on mm. tehtidvé ja
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suoritettava tietyssd ajallisessa jérjestyksessd. Tiedon keruun jilkeen kerdtyt tiedot
kohdistetaan sisdllollisesti vaatimusta kuvaaviin maidritteisiin ja vaatimusta kuvaaviin

tasoihin, jonka jélkeen profiili on hyddynnettidvissa kunkin yksittdisen tyotehtdvan osalta.

3.3 Melba-arviointimenetelman luotettavuuteen liittyvat tutkimukset

Melba-arviointimenetelmiin liittyva kirjallisuutta ja tutkimustuloksia on vaikea 10ytia.
Menetelmddn liittyvét tutkimukset on toteutettu ja julkaistu Saksassa. Suomessa ei ole
aikaisemmin tehty Melba-arviointimenetelmdn luotettavuuteen liittyvid tutkimuksia.
Aikaisemmat Melba-arviointimenetelmdn luotettavuuteen liittyvdt tutkimukset ovat
Kleffmann ym. (1997) Melba-arviointimenetelmén eri osien luotettavuuteen liittyvé tutkimus

ja Krampenin (1997) henkil6n taitoja arvioivan osan luotettavuustutkimus.

3.3.1 TyOn vaativuutta arvioivan osan luotettavuustutkimus

Melba-arviointimenetelmén kehittamisen yhteydessd Kleffmann ym. tutkivat (1997) Melba-
menetelmédn tyOn vaativuutta arvioivan osion luotettavuutta. Tutkimusaineistona kaytettiin
162 ammatin vaativuusarviointia. Saatujen tulosten perusteella tutkijat totesivat, ettd tyon
vaativuuden arviointia koskevissa havainnoissa ilmeni vdhdn hajontaa yksittdisten
médritteiden osalta. (Liitel). Tutkijat totesivat saatujen tutkimustulosten perusteella, ettd
samojen tyOtehtdvien vaativuutta arvioivat osat olivat keskendén 81 % yhdenmukaisia. (Liite
2) Tutkijoiden mukaan pieni hajonta tehtyjen havaintojen ympdrilld osoitti, ettd tyon
vaativuutta kuvailevat mééritelmit ovat relevantteja ja ymmarrettivid. Tutkijoiden pddtelmien
mukaan médritteet kuvailivat ja erottelivat kaikkien tyotehtdvien vaatimuksia
yhdenmukaisesti. Havaintoja koskeva hajonta ja vaatimustason erot selittyivit tutkijoiden
pédtelmien mukaan vaatimuksiltaan erilaisista tyotehtdvistd. Tutkijat totesivat, ettd menetelmé
soveltuu tyon vaatimusten arviointiin ja dokumentointiin, vaikka mééritteiden osalta tarvitaan

vield tarkempaa tutkimusta. (Kleffmann ym.1997.)
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4 MELBA-ARVIOINTI-  JA DOKUMENTOINTIMENETELMAN TYON
VAATIVUUTTA ARVIOIVAN OSAN KAYTTAJIEN VALISEN
YKSIMIELISYYDEN TESTAAMINEN

Suomessa kdytdssd olevat tyon vaativuuden ja toimintakyvyn arviointimenetelmét on tuotu
maahamme pddosin ulkomailta kuten Melba-arviointimenetelmé. Arviointimenetelmén
siirrettdvyyteen vaikuttavat menetelmédn kulttuuritausta, kieli ja rakenne. Siksi kdidnndstyd
vaikuttaa arviointimenetelmissd kaytettdviin késitteisiin ja menetelmén kayttod koskeviin
ohjeisiin.  Menetelmdd  koskevat luotettavuustutkimukset  ovat  tdrkeitd  mm.
arviointimenetelmén kayton ja arvioinnin kautta saatujen tulosten hyddynnettivyyden

kannalta. (Bond, Fox 2001, Kielhofner 2006).

Luotettavan  arviointimenetelmin tulee olla validi. Taméi tarkoittaa sitd, ettd
arviointivélineessd kéytettdvat médritteet mittaavat ja erottelevat juuri sitd ilmidtd, jota varten
se on suunniteltu. Validi arviointimenetelmd on riittdvdn herkkéd erottelemaan mitattavan
ilmidn eri tasoja niin, ettd silld voidaan erotella esim. eritasoisia vaatimuksia ja ominaisuuksia

mahdollisimman tarkasti ja laajasti. (Metsdamuuronen 2002c.)

Reliaabelilla  arviointimenetelmélld  sdilytetiin  mittaustulosten  toistettavuus  ja
yhdenmukaisuus arvioijasta riippumatta (Metsdmuuronen 2001, Metsdmuuronen 2002c;
Kielhofner 2006). Arviointimenetelmin luotettavuuteen liittyvdn tutkimuksen avulla
varmistetaan, ettd arviointimenetelmin osat ovat rakenteellisesti toimivia ja sen avulla saadut
tulokset ovat sovellettavissa ihmistieteisiin. (Bond, Fox 2001, Kottorp 2003, Tennant &
Pallant 2006.)

Téssd tutkimuksessa tutkittiin arvioijien vilistd reliabiliteettia (inter-rater reliabiliteetti)
Rasch-analyysin avulla. Rasch-analyysi on kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, joka soveltuu
erityisesti ei suoraan mitattavien, latentteihin ominaisuuksiin perustuvien arviointivélineiden
luotettavuuden  testaukseen.  Rasch-analyysilld  voidaan  samanaikaisesti  tutkia
arviointimenetelmissd kéytettivien maidritteiden validiteettia ja arvioijien tekemien
havaintojen yksimielisyyttd. Rasch-analyysin on todettu soveltuvan arviointimenetelmien

luotettavuuden tutkimiseen, koska se muuntaa arvioijien tekemédt havainnot vélimatka-
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asteikkoiselle jatkumolle, jonka perusteella arviointimenetelmén kaikkia osia voidaan tutkia

yhti aikaa. (Bond, Fox 2001, Stempler 2004.)

Rasch-mallin mukaan arvioijien tekemien havaintojen ankaruustasossa voi olla eroja (Stemler
2004). Rasch-mallin mukaan arvioijien vilisen yksimielisyyden toteutumisen edellytys on,
ettd he tekevdt vaatimusta koskevia havaintoja riittdvin yksimielisesti ja kdyttdvit tyon
vaatimusta kuvaavaa luokitusta yhdenmukaisesti (consensus) koko arvioinnin ajan. (vrt.
Bond, Fox 2001, Stemler 2004, Velozo ym. 2006.) Téssé aineistossa arvioijat olivat riittdvin
yksimielisid ja johdonmukaisesta (consistency), jos he sopivat Rasch-mallin mukaisiin

kriteeriarvoihin (goodnes of fit) (vrt. Bond, Fox 2001, Kielhofner 2006).

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tadmidn pilotti-tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa Melba-arviointimenetelmén
soveltuvuudesta suomalaiseen kdytdntoon. Tadmian tutkimuksen tavoitteena oli testata Melba-
arviointi-ja dokumentointimenetelmidn tyon vaativuutta arvioivan osan kéyttdjien vilistd
yksimielisyyttd (inter-rater reliability). Téssd tutkimuksessa testattiin, arvioivatko arvioijat
Rasch-mallin mukaisesti samojen tyotehtdvien vaatimukset yhtd vaativiksi (severity
homogenious) ja kayttiviatkd he johdonmukaisesti vaatimuksen tasoja kuvailevaa luokitusta

(goodnes of fit) (agreement).
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Tutkimuskysymykset olivat:

1) Muodostavatko Melba-arviointimenetelmén osoittimiet yksiuloitteisen jatkumon niin,
ettd ne arvioivat tyon psykososiaalista vaativuutta?

2) Arvioivatko arvioijat samojen tydtehtdvien vaatimukset yhtd ankarasti? (severity)

3) Pisteyttdvitko arvioijat samojen tyotehtdvien vaatimukset johdonmukaisesti? (goodnes

of fit) (agreement)

4.3 Tutkimusaineisto ja sen hankinta

Tutkimusaineisto hankittiin Vammaisten lasten ja nuorten tukisddtion ylldpitdmasta
aineistokannasta. Saitio kerdd kayttdjakoulutukseen osallistuneilta henkil6ilti Melba-
menetelmilld tehtyjd arvioita. S&étion sdilomi ja tallentama aineisto kdytetddn menetelmin
kehittdmiseen suunnattuihin tutkimuksiin. Tdmén tutkimuksen aineisto on kerétty vuoden

2006 aikana.

Tahan tutkimukseen valittiin aineistokannasta systemaattisella otannalla samassa yrityksessa
tyOkuntoutustehtévissd toimivat 17 arvioijaa. He olivat kdyneet Melba-arviointimenetelmén
kayttod edeltdvén kayttdjakoulutuksen vuosien 2005-2006 aikana. Tutkimusaineistoon valitut
henkil6t olivat arvioineet 10 eri tyotehtdvaa, jotka olivat kyseisen yrityksen vajaakuntoisten
tyollistimiseen suunnattuja ja tuettua tyotehtdvid. Arvioijia kuvaaviksi taustamuuttujiksi oli
lomakkeilla kerétty tietoa arvioijan koulutustaustasta, sukupuolesta ja idstd (Taulukko 4.)
Arvioijien koulutustaustana oli opistoasteen, ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemmin
korkeakoulututkinnon opintoja. Arvioijien koulutustaustan mukaiset alat olivat sosiaali- ja
terveysala, kasvatusala, liiketalous, ravitsemus — ja siivousala sekd késitydala. Tutkimus
aineistossa oli 11 naista ja kuusi (6) miestd. Arvioijien ikd vaihteli vuosien 27 - 48 vililla.
Taustatiedoissa ei ilmennyt arvioijien tydkokemuksen pituutta. Tutkimusaineiston analyysid
varten henkil6t erotettiin toisistaan numeroilla. Samojen koulutustaustojen edustajat erotettiin

toisistaan kirjaimilla. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Arvioijien taustatiedot.

arvioija  koulutustausta sukupuoli, ika
1 sosionomi A, nainen, 28
2 sosionomi B nainen, 42
3 merkonomi mies, 39
4 kasvatustieteenmaisteri A nainen, 39
5 toimintaterapeutti A nainen, 27
6 sairaanhoitaja A nainen, 27
7 sairaanhoitaja B mies, 38

8 sosionomi C nainen, 28
9 verhoilija-entisdija nainen, 42
10 filosofianmaisteri mies, 30
11 laitoshuoltaja nainen, 26
12 kasvatustieteiden maisteri B mies, 26
13 sosionomi D nainen, 32
14 toimintaterapeutti B nainen, 27
15 ravitsemusteknikko nainen, 48
16 yo merkonomi mies, 37
17 sairaanhoitajaC mies, 28

4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Analyysia varten aineisto jaettiin kahteen osaan. Ensimmaisessi vaiheessa tutkimusanalyysiin
valittiin henkil6t, jotka olivat pisteyttdneet vdhintdén kahdeksan saman ammatin vaatimuksia.
Tédhdn aineistoon valikoitui neljén eri arvioijan (arvioijat 1-4, taulukko 4) tekemét yhdeksdn
(9) eri tyotehtdvin vaativuusarviointia. Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa aineiston
analyysiin ei huomioitu tuetun siivoustyon vaativuuden arviointia, koska vain yksi arvioijista

oli arvioinut timén ty6tehtdvin vaatimukset. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Tutkimukseen osallistuvat arvioijat ja heidén tekemét tyon vaatimusarvioinnit ty6tehtévittéin.

_arvioijat 1* 2t 3 4 5177 17
tyotehtavé
siivoustyo x x x x n=6 10
tuettu siivoustyo X n=8 9
autonkuljettaja X X X X 4
varastotyontekija X X X X 4
entisgintityontekijad x x x n=1 4
ravitsemustyontekija x x x x 4
kassatyontekija X X X X 4
kokki X X X X 4
salaattivastaava X X X X 4
leivontavastaava X X X X 4
yhteensa 10 9 9 8 15 50

' Arvioijat 1-4 mukana tutkimuksen ensimméisessi analyysivaiheessa.

* Arvioijat 5-17 ja tuettu siivoustyd mukana tutkimuksen toisessa analyysivaiheessa.

Tyon vaativuusarviointien jarjestysasteikolliset raakapisteet syotettiin tietokoneelle ja
analyysit tehtiin kdyttdméllda FACETS, Rasch-analyysiin pohjautuvaa tietokoneohjelmaa.
(Linacre 2007.) Analyysissd tarkastettiin kolmea eri arvioinnin osaa (faset) (1) arvioijia, (2)
eri tyotehtdvid ja (3) tyon vaativuutta kuvaavia osoittimia. Rasch-analyysin avulla saatiin
arvioijien tiukkuutta, tyotehtdvien vaativuutta ja tyon vaatimusta kuvailevia psykososiaaliset
osoittimien (n=29) vaikeusastetta kuvaavat ordinaaliasteikolliset logit-arvot (vrt. Kottorp

2003.)

4.3.1 Tutkimusaineiston mallintaminen Melba-arviointimenetelmaa kuvaavaksi Rasch-

malliksi

Tutkimuksen ensimmdiisessd vaiheessa neljdn arvioijan yhteisten arviointien avulla
mallinnettiin  Melba-arviointimenetelmidn Rasch-malli. Melban rakenteen validiteettia
analysoimalla tutkittiin, sopivatko osoittimet Rasch-mallin oletuksiini siten, ettd ne yhdessa

arvioivat tyon vaativuutta. Mallin sopivien osoittimien kiinnitysparametrien hyvaksyttdvaksi
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kriteeriarvoksi madritettiin MnSq > 0.5 ja < 1.5 (sekd infit ja outfit) ja z < 2.0 (vrt. Wright,
Linacre 1994.) Yleisend oletuksena on, ettd 5 % osoittimista voi poiketa kriteeriarvioista

(Bond, Fox 2001).

Lisdksi Melba-arviointimenetelmin rakenteellista ja kéytdnnOn toimivuutta tutkittiin
tarkastamalla, miten hyvin psykososiaaliset osoittimet erottelivat arvioidut tyOtehtdvét eri
vaativuustasoille (task separation index) ja miten eri tyOtehtdvit erottelivat vaatimuksia
kuvaavat psykososiaaliset osoittimet eri vaativuustasolle (item separation index).
Erottelevuutta kuvaavien arvojen oletettiin olevan > 2.0 ja erottelevuuden reliabiliteettiarvon
> 0.80. (Wright 1996, Kielhofner 2006, Linacre 2007.) Erottelevuuden oletettiin olevan
riittdvin suuri, jotta menetelmdlld voidaan mitata riittdvan laajasti tyon vaativuuden eri
ominaisuuksia ja erotella erilaisten tyotehtidvien vaatimuksia. Keskivirhettd kuvaava arvo (SE)
kertoo, miten hyvin aineisto sopii Rasch-mallin oletuksiin. Téssd tutkimuksessa

hyvéksyttaviaksi kriteeriksi asetimme SE < 0.30.

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa selvitettiin, miten yksimielisid pisteytyksid arvioijat
tekevét tyotehtdvien vaatimuksista. Tatd tutkittiin Rasch-analyysin perusteella saadun
toteutunutta yksimielisyyttd kuvaavan arvon ja Rasch-mallin olettaman yksimielisyyttéd
vertaamalla. Lisédksi laskettiin Rasch Kappa, jonka kriteeriarvon oletettiin olevan 1&helld 0.0.

(Linacre 2008.)

4.3.2 Melba-arviointimenetelman kayttajien valisen yksimielisyyden tutkiminen

menetelman mallinnuksen jalkeen

Tutkimuksen toisessa vaiheessa aineistoon liitettiin analysoitavaksi loput 13 arvioijan (n=13)
tekeméa tyon vaativuuden arviointia (Taulukko 4). Analysoitaviin tydtehtiviin liséttiin tuettua
sitvoustyotd koskevat vaativuusarvioinnit. Téssd vaiheessa psykososiaalisten osoittimien
vaativuudet olivat ankkuroituina ja tydtehtivien vaativuutta ja arvioijien ankaruutta kuvaavien
osien (fasets) annettiin kellua. Tutkimuksen toisessa vaiheessa selvitettiin, kuinka ankaria
(severity) arvioijat olivat arvioidessaan samojen tyOtehtdvien vaatimuksia ja olivatko heiddn

tekeminsa havainnot johdonmukaisia.
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Tutkittaessa arvioivatko arvioijat samojen tyotehtdvien vaatimuksia riittdvin yksimielisesti
analysoitiin arvioijien tekemien havaintojen erottelevuutta (raters separation index).
Arvioijien vilisen erottelevuuden kriteeriarvoksi médriteltiin < 2.0. Tdmén perusteella voitiin
paitelld, olivatko heiddn havaintonsa keskendén riittdvdn yhdenmukaisia niin, etteivit
havaintojen vaativuustasot eronneet liikaa toisistaan. (Wright 1996, Kielhorner 2006, Linacre

2007.)

Tutkittaessa ovatko arvioijien tekeméit havainnot johdonmukaisia (consistency) asetettiin
kiinnitysparametrien kriteeriarvoiksi MnSq >0.5 ja < 1.5 (sekd infit ja outfit) ja z < 2.0 (vrt.
Wright, Linarce 1994). Yleisend oletuksena oli, ettd 5 % osoittimista voi poiketa

kriteerirajoista (Bond, Fox 2001, Linacre 2005.)

Arvioijien vilisten pisteytysten yksimielisyyttd tutkittiin Rasch-analyysilld todellisten
arvioijien tekemien pisteytysten (exact agreements), mallin olettaman (expected agreements)
yksimielisyyden perusteella ja laskennallisen Rasch Kapan avulla. (Stempler 2004, Kielhofner
2006, Van de Winckel ym. 2006.) (Metsdmuuronen 2006.) Pisteytysten yksimielisyys
prosentin oletetaan olevan sama tai vain hieman korkeampi kuin odotetun yksimielisyyden.
Mikili yksimielisyys on korkeampi toimivat arvioijat konemaisesti eivitkd itsendisind
asiantuntijoina, kuten oletamme. Liian alhainen yksimielisyys on taas uhka arvioinnin
luotettavuudelle. Téssd tutkimuksessa yksimielisyyttd tutkittiin laskemalla Rasch Kappa,

jonka kriteeriarvon oletettiin lahenevén 0.0. (vrt. Linacre 2008.)
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5 TULOKSET

5.1 Melba-arviointi- ja dokumentointimenetelméan Rasch-malli

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa Melba-arviointimenetelmédlld tehdyt neljan eri
arvioijjan tekemét tyon vaatimuksia kuvaavat pisteytykset mallinnettiin menetelmaa

kuvaavaksi Rasch-malliksi.

5.1.1 Psykososiaalisten méaaritteiden validiteetti ja mallinnus

Rasch-analyysilld tutkittiin = psykososiaalisten maééritteiden validiteettia. Tutkittaessa
muodostavatko psykososiaaliset tyon vaativuutta kuvaavat médritteet yksiuloitteisen
jatkumon, havaittiin, ettd kolme (10.3%) psykososiaalista médritettd eivét sopineet Rasch-
mallin mukaisiin kriteeriarvoihin (MnSgq >0.5 tai > 1.5). Médritteistd sopeutuminen (MnSq
Outfit 2.38, z = 3.9), vuorovaikutus (MnSq Outfit 2.29, z = 3.6) ja reaktionopeus (MnSq Outfit
1.93, z = 2.8) poikkesivat kriteeriarvoista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mdiiritteistd enemmén
kuin 5 % poikkesi Rasch-mallin mukaisesta odotusarvoista. Miiritteistd 26 (89,7%) sopivat
Rasch-malliin ja etukéteen asetettuihin kriteeriarvoihin (MnSq >0.5 tai > 1.5). Médéritteiden
tarkkuutta kuvaava keskivirhe SE oli 0.32 (SE < 0.3). Poikkeamat ylittdvit oletetun sattuman
tuoman vaihtelun, joten maédritteet eivdt muodostaneet yksiulotteista tyon vaatimusta

kuvailevaa jatkumoa. (Taulukko 5.)
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Taulukko 5. Psykososiaalisten médritteiden vaikeustaso (logit-arvot) ja sopivuus kriteeriarvoihin (SE < 0.3;

MnSg0.5<1.5jaz<2).

logit-
psykososiaalinen maarite a?vo SE Infit Z Outfit Z
MnSq MnSq

vaativa

8 johtamistaito 2.61 37 1.13 .6 1.00 0
11 kyky arvioida muita 2.36 .34 .79 -1.0 74 -1.0
22 kirjoittaminen 2.02 33 95 -1 91 -3
21 laskeminen 1.91 .33 .93 -2 .88 -4
29 kasitteellinen ajattelu 1.37 .33 .63 -1.7 .64 -1.6
25 puhuminen 95 32 .99 .0 97 .0
27 sopeutuminen 75 49 2.37 3.8 2.38 3.9
15 lukeminen 44 32 74 -9 74 -9
9 vuorovaikutus .35 48 231 3.6 2.29 3.6
14 oppiminen/muistaminen 25 31 .50 2.2 44 -2.5
16 epéonnistumisen sieto .06 31 92 -2 93 -1
18 ongelmanratkaisu kyky .06 31 1.04 2 .93 -1
6 padamadri-tietoisuus -.04 31 71 -1.1 .69 -1.2
3 oivaltaminen -.13 .30 .54 -2.0 51 -2.2
20 reaktionopeus -13 42 1.97 3.0 1.93 2.8
2 suunnittelu -48 29 .87 -4 .87 -4
7 hienomotoriikka -.57 29 .56 -2.0 .58 -1.9
13 arvioinnin vastaanottaminen -.57 .29 .62 -1.7 .62 -1.6
10 keskittyminen -.65 29 .79 -8 75 -1.0
12 kyky arvioida itseéd -73 .29 1.03 2 .98 .0
26 ryhmétyoskentely =73 31 1.15 .6 1.21 .8
28 vastuullisuus =73 .34 1.42 1.6 1.38 1.4
23 omatoimisuus -.81 28 .82 -7 77 -9
5 pitkdjanteisyys -97 28 45 -2.8 45 2.8
4 tarkkaavaisuus -1.05 .28 97 .0 .95 -1
1 tarmokkuus -1.13 28 .90 -3 .92 -2
24 huolellisuus -1.20 27 78 -9 .79 -8
17 jarjestelméllisyys 1.57 32 1.47 1.8 1.46 1.7
19 tasmallisyys -1.64 27 .60 -1.9 .65 -1.6

védhemman vaativa

Erottelevuus 3.32

Erottelevuuden luotettavuus .92

Rasch-analyysilld saatujen tulosten perusteella todettiin, ettd kaikki tydtehtdvdt sopivat
asetettuihin kriteeriarvoihin (MnSq >0.5 tai > 1.5). Tehtyjen havaintojen keskivirhetté
kuvaava SE oli oletusta hieman suurempi 0.32 (SE < 0.3). Saatujen tulosten perusteella
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todettiin, ettd tyOnvaatimusta kuvaavat psykososiaaliset mééritteet erottelivat tyotehtévit
vahintddn kuudelle eri vaikeustasolle (task separation index = 5.81). Erottelevuuden
luotettavuus oli 0.97. Saatujen tulosten perusteella péittelimme, etti Melba-arviointi — ja

dokumentointimenetelmé erottelee vaativia ja helppoja tyotehtavia toisistaan. (Taulukko 6).

Taulukko 6. Ammattien vaikeustasot (logit-arvot) ja sopivuus kriteeriarvoihin (SE < 0.3;

MnSg0.5<15jaz<2).

logit-
ammatti arvo SE Infit Z Outfit Z
paljon vaatimuksia
MnSq MnSq
kokki -21 15 1.14 1.0 1.16 1.2
leivontavastaava -1.40 .16 .81 -1.5 .84 -1.1
autonkuljettaja -1.66 18 1.3 20 1.27 1.9
kassatyontekija -1.76 17 1.11 8 1.14 1.0
salaattivastaava -1.97 17 75 -1.9 .76 -1.8
siivooja -2.0 17 .83 -1.2 .85 -1.1
varastotyontekija -2.46 18 1.06 4 1.03 2
ravitsemustyontekija -2.67 17 .82 -1.2 .80 -1.4
entisoija -4.30 22 1.03 2 .92 -3

véhén vaatimuksia

5.1.2 Arvioijien valinen yksimielisyys Melba-arviointi- ja dokumentointimenetelméan

mallinnusvaiheessa

Rasch-mallin muodostaman logit-asteikon perusteella todettiin, ettd arvioijien (raters)
ankaruustaso sijoittui lukujen — 0.31 - 0.51 vilille. Arvioijien erottelevuus arvoksi saatiin
2.43. Erottelevuuden luotettavuus oli 0.86. TAma tarkoittaa ettd arvioijien vélinen ankaruus

vaihteli oletettua (separation index < 2, reliability < 0.80) enemman.

Kaikki nelja arvioijaa pysyivit odotusten mukaisten kiinnitysparametrien rajoissa (MnSq
>0.5 tai <.5). Havaintojen tarkkuus oli hyvaksyttava 0.29 (SE < 0.3). Analyysin perusteella
arvioitsijoiden tekemét pisteytyksest olivat 56.7% yhdenmukaisia eli enemmén kuin Rasch-
mallin mukainen oletusarvo 49.6%. Painotettu Rasch Kappa sai arvon 0.14. Téstd voitiin
paitelld, ettd arvioijat tekivdt riittdvin johdonmukaisia ja yksimielisid pisteytyksid

tyOtehtidvien vaatimuksista.
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Taulukko 7. Arvioijien ankaruustaso (logit-arvot) ja tehtyjen havaintojen kriteeriarvot Melba-menetelméin
mallinnusvaiheessa (SE < 0.3; MnSg 0.5<1.5jaz<2)

MnSq MnSq
Arvioija logit-arvo SE Infit z Outfit z
merkonomi Sl 11 .78 -2.5 .76 -2.7
kasvatustieteenmaisteri A -.06 13 1.24 2.3 1.22 2.1
sosionomi B -.14 12 1.23 2.3 1.22 2.3
sosionomi A -.31 A1 71 -3.5 74 -3.1

5.2. Melba-arviointimenetelman kayttajien valinen yksimielisyys

Tutkimusaineiston mallintamisen ja ankkuroinnin jélkeen 13 arvioijien tekemit tyon
vaativuuden arvioinnit liitettiin Melba-arviointimenetelméd kuvailevaan Rasch-malliin.
Analyysin perusteella saatiin tietoa sitd, miten ankarasti ja johdonmukaisesti kaikki arvioijat

(n=17) arvioivat samojen tydtehtdvien vaatimuksia.

5.2.1 Arvioijien keskindinen ankaruus ja yhdenmukaisuus

Rasch-analyysin perusteella todettiin, etti arvioijien (n=17) tekemien pisteytysten ankaruutta
(severity) kuvaava logit-arvot vaihtelivat lukujen — 1.89 - 1.33 vililld. Analyysin perusteella
todettiin, ettd arvioitsijoiden keskindistd ankaruutta kuvaava erottelevuus sai arvon 2.66 ja
erottelevuuden luotettavuus oli 0.88 (Taulukko 8). Tdméd perusteella todettiin, ettd arvioijien
vilinen ankaruustaso vaihteli keskendén huomattavasti enemmin kuin asetamamme

odotusarvo
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Taulukko 8. Arvioijien ankaruustaso (logit-arvot) ja tehtyjen havaintojen sopivuus
viitearvoihin SE< 0.3, ; MnSq 0.5<x 1.5 ja z < 2 ankkurointivaiheen jilkeen.

Arvioija logit- SE Infit Z Outfit Z
arvo MnSq MnSq
vaativa

merkonomi 1.33 A1 .79 24 17 -2.6
ravitsemusterapeutti .80 38 1.10 4 1.10 40
kasvatustieteenmaisteriA .70 13 1.26 2.5 1.23 2.2
sosionomiB .68 A2 1.29 2.9 1.26 2.7
sosionomiD .67 .36 74 -9 .69 -1.1
sosionomiC .55 35 .57 -1.7 .54 -1.8
sosionomi A 43 10 .76 -3.0 78 -2.8
toimintaterapeuttiB 42 35 77 -7 74 -9
sairaanhoitaja A .30 41 1.37 1.2 1.30 1.0
kasvatustieteenmaisteriB .06 .36 1.08 3 1.07 3
verhoilija .80 .34 .80 -.6 78 -7
filosofianmaisteri .70 34 .70 -1.1 .69 -1.1
laitoshuoltaja -.40 33 .98 .0 1.00 A
sairaanhoitajaC -.50 37 1.21 8 1.19 i
merkonomi(yo) -.83 32 94 -1 .93 -1
toimintaterapeuttiA -1.87 22 1.04 3 1.08 0.5
sairaanhoitaja B -1.89 .30 .62 -1.6 .61 -1.7

vahemman vaativa

5.2.2 Arvioijien keskinainen johdonmukaisuus (goodnes of fit ja agreement)

Arvioitsijoiden tekemien havaintojen johdonmukaisuutta tutkittiin kiinnitysparametrien
avulla. Analyysin perusteella todettiin, ettd kaikki arvioijat pysyivét annettujen kriteeriarvojen
rajoissa (MnSq >0.5 tai > 1.5). Kaikkien havaintojen tarkkuutta kuvaa keskivirhe (SE = 0.29)
oli hyviksyttdvd. (Taulukko 9). Tutkimustulosten perusteella kaikkien havaintojen
prosentuaalinen yksimielisyys oli 55.9%. Luku oli hieman suurempi kuin Rasch-mallin
odottama arvo 47.6%. Yksimielisyyttd kuvaava Rasch Kappa oli 0.15. Téstd paittelimme,
ettd arvioijat olivat johdonmukaisia ja keskenddn yksimielisid pisteyttdessddn samojen

tyotehtdavien vaatimuksia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa oli tavoitteena testata Melba-arviointimenetelmén kayttdjien vélistd
yksimielisyyttd. Kleffmann ym. (1997) saamien tutkimustulosten perusteella tdmén
tutkimuksen ldhtokohtana oli oletus, ettd Melba-arviointimenetelmédn kayttdjakoulutuksen
suorittaneet henkilot arvioivat samojen tyotehtdvien vaatimukset yhtd ankarasti ja kdyttavit

johdonmukaisesti tyon vaatimuksen tasoa kuvaavaa luokitusta.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella ilmeni, ettd Melba-arviointimenetelméssa
kiytettdvdat psykososiaaliset médritteet eivdt muodostaneet yhtendistd tyon vaatimusta
kuvailevaa jatkumoa. (vrt. Bond, Fox 2001, Kottorpin 2003.) Tutkimusanalyysin perusteella
selvisi, ettd Melba-arviointimenetelmissi kéytettdvistd madritteistd kolme tyon vaatimusta
kuvaavaa maédritettd eivdt sopineet Rasch-mallin mukaisiin kriteeriarvoihin. Tdmén voidaan
olettaa heikentdvin Melba-arviointimenetelmén validiteettia tdssd tutkimusaineistossa. (vrt.

Wright, Linacre 1994, Bond, Fox 2001.)

Tutkimusanalyysin perusteella saatujen tulosten perusteella havaittiin, ettd arvioijat olivat
johdonmukaisia pisteyttdessdéin tyon psykososiaalista vaativuutta. Kaikki arvioijat sopivat
Rasch-malliin. Liséksi saatujen tulosten perusteella todettiin, ettd arvioijien tekemdt
pisteytykset olivat tarkkoja. Tamén perusteella voidaan todeta, ettd arvioijat tekivit
johdonmukaisia ja itsendisid havaintoja tyon vaativuudesta. (vrt. Bond, Fox 2001, Linacre

2005).

Rasch-analyysi perusteella saatujen tutkimustulosten perusteella selvisi, ettd arvioijien
vilisessd ankaruudessa oli paljon eroja. Arvioijien antamat pisteytykset erottelivat arvioijat
vihintdd kolmelle ankaruustasolle. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd tdssd tutkimusaineistossa tyon
vaatimusta koskevia pisteytyksid ei voida verrata arvioijien vélilld ilman kalibrointia.
Arvioijien vilisen ankaruustason tulisi olla pieni, jotta samojen tydtehtdvien vaativuustaso
olisi samanlainen arvioijasta riippumatta. (vrt. Kottorp 2003). Tamédn tutkimusaineiston
perusteella saatujen tietojen perusteella arvioitsijoiden henkilokohtainen ankaruustaso tulisi
kalibroida. Néin tyon vaatimusta koskevat pisteytykset kiinnittyisivdt —arvioijan

henkilokohtaiseen tapaan arvioida vaativuutta. (vrt. Velozo ym. 2006.)
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Tamin tutkimusaineiston perusteella selvisi, ettd arvioijat tekijdt yksimielisid havaintoja
samojen tyOtehtdvien vaatimuksista. Rasch-analyysin mukainen oletus pisteytyksen
yksimielisyydestd oli alhaisempi kuin tdhdn tutkimukseen valittujen arvioijien tekemat
pisteytykset. Téssd tutkimuksessa arvioijien vélistd yksimielisyyden luotettavuutta
varmistettiin laskemalla Rasch Kappa. Se on hyvd mitta kuvaamaan arvioijien vilistd
yksimielisyyttd, kun Rasch-analyysin ilmoittamaan prosentuaaliseen arvoon vaikuttaa
pisteytyksen ja luokitteluasteikon yksipuolinen kdyttd kuten tissé tutkimusaineistossa ilmeni.

(vrt. Stempler ym. 2004.)

Loppuyhteenvetona  voidaan  todeta, ettd  tdssd  tutkimusaineistossa  Melba-
arviointimenetelméssd kéyttdviat késitteet eivit muodosta yhtendistd tyon vaativuutta
kuvaavaa jatkumoa. Téssd tutkimusaineistossa arvioijien keskindinen ankaruustasossa oli
eroja. Arvioijat kuitenkin pisteyttivit johdonmukaisesti ja yksimielisesti arvioidessaan
samojen tyotehtdvien vaatimuksia. Melba-arviointimenetelman kehittdminen edellyttdd tyon
vaatimusta kuvaavien médritelmien tarkempaa analyysid ja validiteettitutkimusta suuremmalla
tutkimusaineistolla, jotta menetelmdd voidaan kéyttdd luotettavasti arvioitaessa eri

tyotehtdvien vaatimuksia arvioijasta riippumatta.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISET LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimuksen ulkoiseen luotettavuuteen, tutkimuksen
yleistettdvyyteen sekd tutkimuksen sisdiseen validiteettiin eli uskottavuuteen. Téssd
tutkimuksessa tutkimuksen eettiset periaatteet tarkoittavat tutkimusaineiston késittelyyn ja
tutkimustulosten todenmukaisuuteen liittyvdd toimintaa. Tutkimustulokset perustuvat tdhin
tutkimukseen valitun aineiston analyysiin ja sen perusteella tehtyihin teoreettisiin

johtopaitoksiin. (vrt. Metsimuuronen 2006.)

Tutkimusaineiston hankinnassa noudatettiin tarkkoja eettisid periaatteita. Tutkimusaineisto
keréttiin systemaattisella otannalla. Vammaisten lasten ja nuorten tukisditiosta oli mahdollista
saada riittdvasti samoja tyotehtdvid koskevaa aineistoa. Tutkimukseen osallistuneet henkilot
ovat antaneet suostumuksensa aineiston kayttoon. Tutkimusluvan aineiston Kkésittelylle
myonsi Vammaisten lasten ja nuorten tukisdétido. Tutkimukseen osallistuneiden arvioijien
henkilétietoja ei raportoitu. Tutkimusaineisto kisiteltiin sellaisenaan ja se hivitettiin aineiston

késittelyn jélkeen. (vrt. Metsémuuronen 2006.)

Arviointimenetelmien kehittdmisen taustalla on yleisesti tavoite, ettd sen avulla saadut
tulokset ovat luotettavasti sovellettavissa ihmistieteisiin. Rasch-analyysi on kvantitatiivinen
tutkimusmenetelmd ja se on laadittu latentteihin  ominaisuuksiin  perustuvien
arviointivilineiden luotettavuuden testaamiseen. Rasch-analyysin kdyton etuna on se, ettd sen
avulla saadaan yksityiskohtaista tietoa kehitettdvdn arviointimenetelmdn eri osien

sopivuudesta mallin mukaisiin kriteeriarvoihin (goodness-of-fit statistics).

Rasch-analyysid on kéytetty mm. opetustulosten arviointikdytintojd ja erilaisten
toimintakyvyn arviointimenetelmié kehitettdessd. Tehtyjen tutkimusten perusteella on todettu,
ettd Rasch-analyysin vahvuutena on se, ettd silli voidaan tutkia yhtd aikaa
arviointimenetelmén kaikkia ilmi6td mittaavia osia. (Bond, Fox 2001, Kottorp 2003, Velozo
2006.) Tassd tutkimuksessa Rasch-analyysi muunsi arvioijien tekemit havainnot ja
vaatimusta kuvaavat mairitteet niin, ettd analyysin avulla saatujen tulosten perusteella voitiin
arvioida, muodostavatko Melba-menetelmén erilliset osat tyon vaatimusta kuvaavan
jatkumon. Samalla Rasch-analyysilld saatiin tietoa arvioijien ankaruustasosta sekd voitiin
arvioida sité, voiko Melba-arviointimenetemalld arvioida tutkijasta riippumatta yksimielisesti

samojen tyOtehtdvien vaatimuksia.
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Rasch-analyysissd tutkijoiden vélisen yksimielisyyden merkitys on toisenlainen kuin muiden
kvantitatiivisten menetelmien taustalla oleva ldhtokohta. Rasch-mallin mukaan tissé
tutkimuksessa ei oletettu, ettd menetelmén kéyttdjat tekevdt ja toimivat konemaisesti
samanlaisia havaintoja tehden. Téssd tutkimuksessa arviointimenetelmin luotettavuuden
kannalta oli tirkedd se, ettd arvioijat tekevit johdonmukaisia ja tarkkoja havaintoja tyon
vaatimuksista. (vrt. Bond, Fox 2001, Stempler 2004.) Téssd tutkimuksessa Rasch-analyysin
kiyttamisen etuna oli se, ettd se soveltuu samanaikaisesti Melba-arviointimenetelméssi
kéytettdvien kasitemédritelmien validiteetin ja arvioijien vilisen yksimielisyyden tutkimiseen.
Rasch-analyysid kéytettiin siksi, ettd voitiin tehdd luotettavia pddtelmid Melba-menetelmén
kiyttdjien vilisestd yksimielisyydestd. Analyysin perusteella todettiin, etteivdt miadritelmét
muodosta tydn vaativuutta arvioivaa jatkumoa. Rasch-analyysin ilmoittamien ja etukéteen
méidritettyjen kriteeriarvojen perusteella voitiin luotettavasti paitelld, ettd jatkumosta
poikkeavat maééritteet vaikuttavat tutkijoiden véliseen ankaruustasoon ja erottelevuuteen,
koska arvioijien tekemit havainnot olivat muuten johdonmukaisia ja tarkkoja. (vrt. Bond, Fox

2001, Kottorp 2003, Velozo ym. 2006.)

Tutkimuksen tavoite méérittdd tutkimusaineiston hankintaa. Téassd tutkimuksessa arvioijien
vilisen yksimielisyyden tutkimiseksi tarvittaisiin yli 60 arviointia, jotta analyysid voitaisiin
pitdd tdysin luotettavana. Téahdn tutkimusaineistoon valittiin (n=50) tydn vaativuuden
arviointia, koska ne olivat samoja vajaakuntoisten tydllistimiseen suunnattujen tyotehtdvien
vaativuusarviointeja. Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina, vaikka
tutkimusaineiston perusteella voitiinkin selvittdd, arvioivatko Melba-menetelmin kayttd;at
yksimielisesti ja riittdvdn  johdonmukaisesti samojen tydtehtdvien vaatimuksia.
Yksimielisyyden todennettiin vield laskemalla Rasch Kappa, jolla varmistettiin Rasch-

analyysin ilmoittamat tulokset. (Vrt. bond, Fox 2001.)

Rasch-analyysin  luotettavuuden kannalta edellytetddin, ettd tutkimusaineisto on
heterogeeninen (Bond, Fox 2001). Melba-arviointimenetelman kayttdmisen ja kehittimisen
taustalla on oletus, ettd sitd voidaan kdyttdd luotettavasti tyon vaativuutta arvioijan henkilon
taustakoulutuksesta riippumatta (Kleffmann ym. 1997). Siksi tdhdn tutkimusaineistoon
valittiin eri ammattikoulutustaustan omaavia henkilditd, jotka olivat arvioineet samojen
tyotehtdvien vaatimuksia. Tutkimusaineiston hankintaa koskevien valintojen perusteella

arvioijien tekemid havaintoja voitiin luotettavasti analysoida ja tehdd pditelmid arvioijien
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yksimielisyydestd. Tutkimusaineistoon oletetut henkildt olivat suorittaneet Melba-kéyttdjan
koulutuksen, joten heiddn oletettiin tekevin menetelmén avulla luotettavia havaintoja tyon
vaatimuksista. Tyonvaativuuden arviointien tarkkuus ja luotettavuus koskee kuitenkin
tutkimusaineistoon valittujen henkildiden tekemid havaintoja ja niitd tutkimustilanteita, jossa

tyon vaativuuden arvioinnit on toteutettu. (Vrt. Stempler ym. 2004, Velozo 2006.)

Rasch-analyysin avulla saadut tutkimustulokset perustuvat Faset-ohjelman ilmoittamiin
tuloksiin ja niiden tulkinta perustuu etukéteen médritettyihin kriteeriarvoihin. Tutkimuksen
ensimméisessd  vaiheessa  tutkimusaineisto  mallinnettiin ~ Melba-arviointimenetelmaa
kuvaavaksi malliksi. Tamdn perusteella voitiin saada luotettavasti tietoa siitd, miten
aineistoon liitetyt arvioinnit kiinnittyivdt tdhdn malliin. Tutkimusaineiston analyysi on
toistettavissa sellaisenaan, koska tutkimuksen toteuttaminen ja analyysin tulokset on

raportoitu sellaisenaan.
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8 POHDINTA

Tdma tutkimus oli Melba-arviointimenetelméé koskeva pilottitutkimus. Tédssd tutkimuksessa
kiytossd oleva tutkimusaineisto oli pieni. Tdmidn aineiston analyysin perusteella saadut
tutkimustulokset ovat suuntaa antavia. Luotettavien ja yleistettdvien tutkimustulosten
edellytyksend on se, ettd tutkimusaineistossa olisi véhintddn 60 néytettd. Tamén
tutkimusaineiston  analyysin  perusteella  saatiin  kuitenkin ~ vastauksia  niihin

tutkimuskysymyksiin, joihin tutkimuksessa haettiin vastauksia.

Saatujen tutkimustulosten perusteella todettiin, ettd Melba-arviointimenetelmissi kaytettévét
kisitteet eivit olleet valideja eli ne eivit arvioineet niitd tyon psykososiaalisia vaatimuksia,
joita varten ne oli suunniteltu. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Suomessa aikaisemmin
Imba-arviointimenetelmin luotettavuuteen liittyvan tutkimuksen yhteydessd. (vrt. Juntunen
2006.) Tamén tutkimusaineiston analyysin ja saatujen tulosten perusteella saatujen
tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd psykososiaalisten médritteiden siséltdd tulee
tarkentaa empiirisen tutkimuksen avulla, vaikka Kleffmann ym. (1997) tekemin tutkimuksen
mukaan Melba-arviontimenetelmissd kéytettdvat madritelmit ovat valideja. Menetelmén
kddannosty0ohon ovat osallistuneet ansioituneet kddnndstyontekijat. Tdmén tutkimusaineiston
analyysin ja saatujen tutkimustulosten perusteella voidaan varovaisesti olettaa, ettd
médritelmien késiteanalyysi- ja méddritelmien tarkentaminen on jadnyt heikoksi menetelmén

kehitysvaiheessa.

Néiden tutkimustulosten perusteella selvisi, ettd arvioijat eivit arvioineet tyOtehtivid yhté
ankarasti. Velozo ym. (2006) kirjoittavat, etti erot arvioijien vélisessd ankaruustasossa ei ole
suuri uhka arviointimenetelmin luotettavuudelle. Tutkijoiden mukaan suurempi riski olisi se,
ettd arvioijat olisivat pisteyttdneet havaintonsa epdjohdonmukaisesti. (vrt. Velozo ym. 2006.)
Téssé tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella kuitenkin todettiin, ettd arvioijat pisteyttivit
samojen tyotehtdvien vaatimukset riittdvin johdonmukaisia ja yksimielisesti. Liséksi voidaan
olettaa, ettd arvioijien véliset ankaruuserot tasoittuvat jatkokoulutuksen ja
kayttdjakokemuksen myo6ti. Syrjdnen (2006) on tutkinut pro gradu-tutkimuksessaan Imba-
arviointi- ja dokumentointimenetelmén kayttdjakoulutuksen vaikutusta arvioijien viliseen
yksimielisyyteen. Syrjdsen tutkimus on vield kesken, mutta alustavien tutkimustulosten
perusteella hdn on todennut, ettd menetelmin kayttdjakoulutus vaikuttaa ja parantaa kayttijien

valistd yksimielisyyttd samojen tyotehtdvien vaativuustasosta.
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Vajaakuntoisten tyollistimistavoitteissa on kirjattuna yhteiskunnallinen pyrkimys 16ytaa
moniammatillisten tyoryhmien kéyttoon luotettavia ja pidtevid arviointimenetelmid. Olen
oman tyOeldimidn valmentavan kouluttajakokemukseni ja pro gradu- tydni perusteella
havainnut, ettd vajaakuntoisten tydllistimiseen osallistuu monenlaisella taustakoulutuksella
olevia henkil6itd. Vajaakuntoiseen henkiloon liittyvd arviointityd ei voi perustua
subjektiiviseen pdittelyyn vaan arviointitydbn on tapahduttava asiakasldhtdisesti ja
tasapuolisesti. Tyollistymisen tukemisessa on huomioitava, ettd tyotehtdvien vaatimustasot
voivat vaihdella tyon siséllostd, tyotehtavistd, yksilon kyvyistd ja tyOympériston asettamista
vaatimuksista riippuen. Henkilon kykyjen ja tyon vaativuuden arvioinnissa voidaan olettaa
olevan arvioijakohtaisia ankaruuseroja, koska tdssd tutkimusaineistossa samojenkin
tyotehtdvien vaatimustasoa koskevat havainnot erosivat toisistaan eri arvioijien valilla.
Néiden tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd arvioinnin tueksi tarvitaan
luotettavia, testattuja ja tarkoituksenmukaisia arviointimenetelmii, joilla voidaan luettavasti
yhdistdd ja saada kuvailevaa tietoa yksilon soveltuvuudesta tiettyyn tyotehtdvadn. Néaiden
tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Melba-arviointimenetelmédn kayttdjien
ankaruustaso olisi hyvd kalibroida, jotta menetelmdd voidaan kéyttdd luotettavasti

moniammatillisissa ty0ryhmissa ja tyollistimisen tukena.

Néiden tutkimustulosten perusteella todettiin, ettdi Melba-arviointimenetelméd erottelee
toisistaan eri vaatimustasoisia tyotehtavid. Téassd tutkimusaineistossa arvioidut ammatit olivat
samassa yrityksessd olevia vajaakuntoisten tyollistimiseen suunnattuja ammatteja ja arvioijat
tyoskentelivdt samassa kyseissd yrityksessd. Tutkimusaineiston analyysin perusteella selvisi,
ettd kokin ammatti sisélsi paljon psykososiaalisia vaatimuksia. Tdmédn aineiston analyysin
perusteella entis6ijin ammatti sisédlsi vihiten vaatimuksia. Tamén tutkimusaineiston
perusteella ei voida tehdd pddtelmid siitd, ovatko kaikki kokin ammatit todellisuudessa
vaativampia kuin entisdijan ammatit. Ndiden tutkimustulosten hyddynnettdvyyden kannalta
on my0s huomioitavaa se, ettd arvioidut ammatit olivat vajaakuntoisten tyollistimiseen
suunnattuja tydtehtdvid. Jatkotutkimuksen perusteella voitaisiin saada tutkittua tietoa siité,
perustuvatko ammattien vaativuustasot erot subjektiiviseen vai kollektiiviseen ymmaérrykseen
tyon vaatimuksista ja mahdollistaako Melba-arviointimenetelmad juuri oikeanlaisten
havaintojen tekemisen. Jatkotutkimuksen avulla olisi hyvd selvittdd, arvioivatko myos eri
yrityksissd tydskentelevdt arvioijat samat tyotehtdvat yhtd vaativiksi tai véhidn vaatimusta

sisdltdviksi. Kyseisen tutkimusasetelman perusteella varmennettaisiin se, ettd Melba-

32



arviointimenetelmadlld saadaan arvioijan taustasta riippumatta yhdenmukaisia tuloksia

tyontehtdvan vaatimuksista.

Melba-arviointimenetelmén hyddynnettdvyyden kannalta on merkittdvdd, ettd menetelmén
osia voidaan kdyttdi toisistaan erillisind osina. Menetelmissé kiytetddn kaikissa osissa samoja
madritelmid, jotta voidaan laatia profiilivertailu henkilon soveltuvuudesta juuri tiettyyn
tyotehtdvididn. Jatkossa kaikkien osien kdyttoon ja luotettavuuteen liittyvit tutkimukset ovat

edellytys menetelmin kéytolle.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi kéyttdjdkoulutuksen ja kéyttdjadkokemuksen
vaikutuksen tutkiminen arvioijien véliseen yksimielisyyteen. Tdhdn tutkimukseen valitut
arvioijat ovat suorittaneet kayttdjdkoulutuksen ennen koulutuksen uudistusvaihetta.
Nyttemmin kéyttdjakoulutukseen kuuluvat ennakkotehtévit, koulutuksen vililld suoritettavat
jatkotehtdvét ja sdannolliset pdivityskoulutukset, joilla pyritdédn poistamaan menetelmén
kayttoon liittyvdt epdselvyydet ja vahvistetaan menetelmén kéyttdjien vélistd yhteistd
ymmaérrystd kédsiteméadritelmistd. Tulevien tutkimusaiheiden valossa esim. samojen arvioijien
yksimielisyyden tutkiminen pitemmalld aikavililldi voisi toimia kayttdjdkoulutuksen
suunnittelun tukena. Lisdksi menetelmén erilaisten sovellutusten tutkiminen voisi laajentaa
menetelmidn kiyttohalukkuutta ja luoda mahdollisuuksia sen erilaisille kéyttokohteille.
Siirrettdvyyden kannalta on kuitenkin ensisijaista, ettd menetelmi on luotettava ja toimiva sen

kéyttotarkoituksesta huolimatta.
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Liite 1. Hajonta ja osioin vaikeusastetta kuvaava taulukko

Mairite osion vaikeus- hajonta
aste
Kognitiiviset maaritteet
suunnitelmallisuus 34 .90
oivaltaminen 41 .70
tarkkaavaisuus .39 74
keskittyminen 46 57
oppiminen/
muistaminen 43 1
ongelmanratkaisu-
kyky .36 91
sopeutuminen .36 .86

kisitteellinen ajattelu

Sosiaaliset maaritteet

padmadritietoisuus .29 .82
johtamiskyky .09 .66
vuorovaikutustaidot 27 .89
kyky arvioida muita .29 78
arvioinnin
vastaanottaminen 38 .55
ryhmétydskentely .19 17
TyoOskentelytapaan liittyvat madritteet
pitkdjénteisyys Sl 57
epdonnistumisen sieto .47 52
jarjestelmallisyys 45 .39
tdsmallisyys 40 78
omatoimisuus 40 78
huolellisuus Sl .63
vastuullisuus 43 .76
Psykomotoriset maaritteet
tarmokkuus 47 .39
hienomotoriikka 33 78
reaktionopeus .26 93
Akateemiset taidot/kommunikaatio
lukeminen 37 7
laskeminen .28 .90
kirjoittaminen .26 .85
puhuminen 33 .80

Tybpaikan ominaisuuksiin liittyvat tekijat

tyoskentely yhteisessd
tilassa 42 58
tyoskentely erillisessé
tyOpisteessd .09 .59




Liite 2. Luotettavuutta kuvaavat luvut

Miidrite prosentuaalinen  Kendall 7
yhdenmukaisuus
Kognitiiviset méaritteet
suunnitelmallisuus .68 73
oivaltaminen .83 .81
tarkkaavaisuus .64 .61
keskittyminen a7 .65
oppiminen/
muistaminen 77 .65
ongelmanratkaisu-
kyky .82 78
sopeutuminen .66 73
kisitteellinen ajattelu .68 73
Sosiaaliset maaritteet
padmaéadratietoisuus .79 .83
johtamiskyky . 88 .82
vuorovaikutustaidot 80 81
kyky arvioida muita 74 75
arvioinnin
vastaanottaminen 81 .67
ryhmétydskentely 72 T2
Tyoskentelytapaan liittyvat maaritteet
pitkdjanteisyys 70 .61
epdonnistumisen sieto 69 57
jarjestelmallisyys 73 71
tasmaillisyys 89 .56
omatoimisuus 65 72
huolellisuus 72 .62
vastuullisuus 74 12
Psykomotoriset maéritteet
tarmokkuus 87 .57
hienomotoriikka 84 .84
reaktionopeus 76 .79
Akateemiset taidot/kommunikaatio
lukeminen 86 .80
laskeminen 86 .84
kirjoittaminen 80 81
puhuminen 82 .82

Tydpaikan ominaisuuksiin liittyvat tekijat

tyoskentely yhteisessd
tilassa 93 .76
tyoskentely erillisessd
tyOpisteessa 94 93
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