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1 JOHDANTO

2 :

Olli Luukkainen luennoi Yhtendiskouluseminaarissa Lempiildssd (1.-2.10.2004) néin: “’toi-
mintapuitteidensa muuttuessa opettajat joutuvat rakentamaan opettajuuttaan yha uudelleen ja
uudelleen”. Seminaarissa todettiin myos, ettd opettajankoulutus ei pysy ajan tasalla peruskou-
lulaitoksemme kehityksessd. Jotta yliopistot pystyisivédt antamaan laadukasta opetusta, tarvi-
taan tutkimusta. Tdstd sain kipinédn tutkimukselleni. Aloin pohtia, mitd hyvid uudessa koulu-
muodossa on verrattuna vanhaan ja miten musiikinopettajan koulutusta pitdisi kehittdd, jos
tydympaéristond on yhtendinen peruskoulu.

Yhtendiset peruskoulut, joissa on opetusta sekd ala- ettd yldluokille samassa toiminnallisessa
yksikossd, lisddantyviat Suomessa uudistuneen opetussuunnitelman myotid. Peruskoulun yhte-
ndistyminen vaikuttaa myOs opettajan tyohon. Moni luokanopettaja voi opettaa yldluokkia
omista erikoistumisopinnoistaan ja koulun tarpeista riippuen; vastaavasti aineenopettajat voi-
vat ottaa entisti enemmin vastuuta alaluokkien opettamisesta oman oppiaineensa puitteissa.
Kouluihin haetaan monesti toihin opettajia, joilla on sekd luokanopettajan ettd aineenopettajan
kelpoisuus. Laaja-alaisella opettajalla on siis kdyttod yhtendisessd peruskoulussa. Pelkkdd mu-
siikkia opettavan opettajan tuntimiira saattaa kuitenkin jddda niin vihéiseksi, ettei se houkut-
tele aineenopettajaa. Opettajankoulutusta pyritddn uudistamaan yhtendistd perusopetusta tuke-
vaksi. Tdlld hetkelld saa jopa kuulla kannanottoja sekéd puolesta ettd vastaan siitd, pitdisiko ai-
neenopettajien, luokanopettajien ja erityisopettajien koulutus yhdistda.

Tyoelamén kehitys, tietorakenteiden ja kommunikaatiojirjestelmien muutos sekd kansainva-
listyminen luovat koulutukseen kohdistuvia muutospaineita. Yhteiskunnan rakenteiden, toi-
mintamallien ja taloudellisten perusteiden muutokset ovat vaikuttaneet pysyvisti koulujen ar-
kipdivddn. Monet viime vuosien muutosprosessit, kuten tyottomyys, perherakenteiden mo-
ninaistuminen, vékivaltakulttuurin voimistuminen ja alueiden eriarvoistuminen, pakottavat
opettajan ja koko sivistyssektorin pohtimaan rooliaan aiempaa laaja-alaisemmin. Yhteiskun-
nan muuttuessa koulu muuttuu, mutta koulun muutos ei tapahdu ilman opettajuuden muutos-
ta. Opettajuutta on syyti tarkastella koulun tdarkeimpéani muutosta toteuttavana tekijanéd koulu-
tuksen kehittimisen kannalta. Opettaja opetuksen kehittdmisen keskeisimpéni voimavarana ja
koulutuksen inhimillisenid toteuttajana on voimakkaiden ja ristiriitaisten odotusten kohteena:
paitoksentekojdrjestelmidn muutos tuo mukanaan sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia ja vas-
tuuta. (Jokinen ym. 2000, 15-17; Luukkainen 2004, 15-16; 2005,143.)

Koulumaailman laajat rakenteelliset muutokset ja uudistukset perustuvat usein poliittisiin
paitoksiin ja hallinnollisiin madrdyksiin, jotka on tehty etdidllda koulun arjesta ja opettajista.
Opettajien oletetaan vievidn uudistukset kédytdntoon tavalla, jolla padidtoksentekijat ovat ne
suunnitelleet. (Nummenmaa & Vilijarvi 2006, 29; Syrjdld ym. 2006, 31.) Syrjdla ym. (2006,
32) kirjoittavat, ettd uudistukset voivat merkitd parhaimmillaan todellista muutosta ja yhteisti
oppimisprosessia opettajille, mutta toisaalta lisdtd tyytymidttomyyttd opettajan tyohon. He



mainitsevat useita tutkijoita joiden mukaan uudistukset ovat lisdnneet opettajan tyon
intensiivistymistd ja tyohon kohdistuvia odotuksia, joilla voi olla seurauksina opettajien
lisddntynyt stressi, sairaudet, tyduupumus ja siirtyminen muihin ammatteihin. Myo6s esim.
Niemen (1998) seké Isosompin ja Leivon (2003) toimittamissa teoksissa on kerrottu opettajiin
kohdistuvista muutospaineista. Vilijarvi (2005) pohtiikin sitd, kasvavatko opettajan kokemat
tyon vaatimukset niin suureksi, ettd tyostd tulee mahdotonta tai ammatin suosio hiipuu
kohtuuttomien odotusten ansiosta. Vilijirven mukaan Suomessa opettajuuden arvostus,
asiantuntijuus sekd parhaiden mahdollisten halukkaiden valinta opettajankoulutukseen tekevit
ammatista poikkeuksellisen kansainvélisesti katsottuna. Ammatin korkean tason ja suosion
sdilyminen eivit kuitenkaan ole itsestdédn selvid asioita. (Vilijarvi 2005, 116-120.)

Opettajien ddntd muutoksen keskelld olisi siis kuunneltava, koska muutosta ei voi tapahtua
ilman opettajien ja heiddn kokemuspohjaisen tietdmisensd muuttumista. (Nummenmaa &
Vilijarvi 2006, 29; Syrjala ym. 2006, 31.) Myos Sahlberg (1997) on kirjoittanut samasta
asiasta jo aiemmin: koulun kehittimisen yhteydessd ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota
muutoksen esteisiin. Kun halutaan parantaa koulujen toimintaa ja erityisesti oppilaiden
oppimisen laatua, on muutospyrkimyksissd opittava ymmirtimiin opettajan tyotd ja sen
erityispiirteitd. Koulun muutosta on hénenkin mukaansa ldhestytty usein liian kapeasta
nidkokulmasta: monissa kehittimishankkeissa ei ole otettu huomioon opettajan tyon
realitetteja tai ne on jitetty liian vihélle huomiolle. (emt. 1997, 190, 17.)

Koulumaailma on eldnyt Luukkaisen (2005) mukaan liikaa omana sarakkeenaan niin, ettei
opetustoimi ole riittdvasti osannut tai halunnut kertoa péittédjille toiminnastaan, sen tilasta ja
tarpeista. Viestit eivit ole tavoittaneet péittdjid, mutta toisaalta opettajat ovat vilttdneet
nidkemadstd joitakin toimintaympéristonsd realiteetteja, kuten esimerkiksi julkisen talouden
kehittyminen, muuttoliike, lasten lukumiiridn vdaheneminen, vieston ikdidntyminen ja uusien
etnisten ryhmien lisddntyminen. Nyt koulutoimi kuitenkin joutuu véistimittd ottamaan
toiminnassaan huomioon ilmididen seuraukset. Tulevaisuudessa opettajan odotetaan
osallistuvan aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan. (Luukkainen 2005, 159, 161.) Tutkimukseni
tarkoituksena on tuoda esille yhtendisen peruskoulun opettajan arkipdivdd nditd kommentteja
silmélld pitden. Yksi tutkimuksen ldhtokohdista on ndkemykseni, jonka mukaan opettajan
adntd on kuultava muutoksista paitettdessd ja midrdyksid tehdessd. Haluaisin opettajana olla
vaikuttamassa pdéittdjiin tutkimukseni kautta; tuoda jollain tavoin esille yhtendisen
peruskoulun musiikinopettajan arkipaivaa.

Vaikka olin kuvitellut, ettd yhtendistd peruskoulua pidetdédn oikein positiivisena uudistuksena,
yhtendiskouluseminaari Rovaniemelld syyskuussa 2006 toi mukanaan itselleni ylldtyksena
sen, ettd koulujen yhtendistdmistd kohtaan on syntynyt myos jyrkkdd vastustusta. Kenties
opettajat pelkéddvit tuntimiirien vihenevin entisestddn ja tyopaikkojensa olevan vaarassa, kun
kouluja yhdistetddn. Voi olla, ettd rehtoreita huolestuttaa uuden luominen tai se, kuka hoitaa
jatkossa rehtorin tehtdvid kahden koulun yhdistyessd. Ehkédpd opettajat ovat kylldstyneitd
ainaiseen kehittimiseen ja ns. yliméérdiseen tyohon kaiken kiireen keskelld. Luokanopettajat
ovat ehkd huolissaan siiti, ettd aineenopettajat vievit heiddn tunnit tai painvastoin. Joissakin



kunnissa kouluja saatetaan yhtendistdd sddstimisen toivossa, vaikka yhtendistdmisen syyt
pitdisivit olla jossain aivan muualla: turvallisen oppimispolun luomisessa oppilaalle.

Laaja-alaisuudesta ja kaksoiskelpoisuudesta on tullut pédivdn sana. Voidaan kysyd, kasvaako
tyotaakka liian suureksi, jos sama opettaja hoitaa sekd luokan- ettd aineenopettajan tyotd sa-
manaikaisesti. Tyoskentelen itse yhtendisessd peruskoulussa luokanopettajana, jonka velvolli-
suutena on hoitaa myos musiikin aineenopetus; ty0 on erittdin mielekéstd, mutta haastavaa eri-
tyisesti silloin, kun omassa luokassa on yli 25 oppilasta ja tuntimééra on suuri. Yleensa isoon
ryhmididn mahtuu nykypdivin inklusiivisessa koulussa ainakin muutama erityistd huomiota
vaativa oppilas. Kédytdnnon tyossd olen havainnut monia kehittdmisen arvoisia asioita, vaikka
yhtendisessd koulussa onkin paljon hyvid asioita. Olen usein joutunut huomaamaan, ettei aika
riitd parhaalla mahdollisella tavalla musiikinopetukseen silloin, kun oma luokka vaatii mm.
intensiivistd yhteydenpitoa huoltajien tai esimerkiksi oppilashuoltoryhmén kanssa. Jos opetet-
tavana on pieni "helppo luokka”, esimerkiksi kokeiden korjaamiseen tai yhteydenpitoon huol-
tajien kanssa menee huomattavasti vihemmaén aikaa ja musiikinopetustakin pddsee hoitamaan
kunnolla.

Innostukseni tutkimusaiheeseen on ldhtenyt osittain oman tyon pohjalta, osittain siksi, ettd
tutkimustietoa ei vield ole. Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteen valinta perustuukin usein
kdytannolliseen intressiin (ks. Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161), kuten siis tédssd
tutkimuksessa. Olen kiinnostunut omasta tyostidni ja uskon, ettd tutkimuksesta voi olla hyotya
moneltakin kannalta. Tutkimuksen myotd tapahtuu itsereflektiota ja oma tyonkuva auttaa
ymmaértamiidn tutkimuskohdetta paremmin. Kollegoiden kanssa kokemusten jakaminen voi
auttaa uusien ideoiden syntymisessd ja antaa tukea tyohon puolin ja toisin. Mielestidni olisi
tarkedd saada opettajat keskustelemaan muutoksesta ja siitd, kuinka muutokseen olisi
suhtauduttava. Kuten Luukkainen on sanonut, (2005, 159) opettajien tulisi itse pitdd itseddn
muutosvoimana. Opettajakoulutuksella on tirked asema, jotta opettajien asenteet muuttuisivat
tdhdan suuntaan. Luukkaisen (2005) mukaan opettajat ovat tottuneet turvalliseen
toimintaympiristoon, jota ulkopuolisen yhteiskunnan muutokset eividt paljoa hdiritse,
ainakaan nopealla aikavililla. Hinen mielestddn pddméaérien pohtimiseen ei olla harjaannuttu,
koska ollaan sen sijaan ajateltu, ettd on tdrkeintd menni eteenpdin eli edistyd. Turvallisuuden
tunnetta ei kuitenkaan endd voida etsid entiseen tapaan asiantilojen ja elinolosuhteiden
pysyvyydestd, vaan muutoksen maailmaan totuttautumisesta: oivalluksesta, ettd eletddn
muutoksen keskelld, muutosten ennakoimisesta ja valmiuksista muutosprosessin
kohtaamiseen. (Luukkainen 2005, 151-152.) Piddan myo0s tdrkedna sitd, ettd opettajia tuetaan
muutoksessa: muutosta on vaikea hahmottaa, koska opettajan tyon vaikuttavuus ilmenee
yhteiskunnassa tdysimadrdisesti vasta kolmen neljan vuosikymmenen viiveelld ja viive vaatii
valmiutta ennakoida. Lisdksi Opetushallituksen koordinoiman Opettajien perus- ja
tdydennyskoulutuksen ennakointihankkeen (OPEPRO) raportin perusteella opettajien
kiireisyys ja resurssihuolet huolestuttavat kuntien piittdjid; opettajat eivat jaksa tai ehdi
jatkuvasti kehittdd uutta (Vilijarvi 2005, 110-119).

Opettajuuden tutkimusta tarvitaan mm. opettajien tukemiseksi ja opettajankoulutuksen kehit-
tdmiseksi, tastd syystd aihe on tidrked ja tutkimusta tulisi lisdtd. Mielestédni tulisi tutkia nimen-



omaan tyoelimai ndhneitd opettajia; olen huomioinut, ettd monessa tutkimuksessa informant-
teina ovat yliopisto-opiskelijat, joilla ei ole vield kokemusta tyoelaméstid. Luukkaisen (2004,
17,19) mielestd opettajuuden toimenkuvan kehitys ei ole saanut tarpeeksi huomiota ajatellen
opettajankoulutusta. Toivon, ettd lisensiaatintydstdni on hydtyd myoOs opettajaopiskelijoille,
jos kokemusta kédytdnnon tydeldmaisti ei vield ole. Tutustumalla opettajan tyotd kisittelevdin
materiaaliin opiskelijalla voi tapahtua myos omaa ammatillista kasvua, eikd harppaus tyoeld-
midn valmistumisen jilkeen ehkd ole niin suuri. Yhtend musiikinopettajan tyon kriittisend
kohtana nimittdin pidetdédn juuri tyoeldamidn ensimmadisid vuosia (ks. Ruismiki 1991, 280). On
myo0s helppoa yhtyd Juvosen ja Anttilan (2003, 287) tutkimustulokseen, jonka mukaan nyky-
pdivian musiikkikasvatuksen opiskelijat yleisesti ottaen kaipaavat vankempaa tietoa kaikista
niistd elementeisti, jotka ovat opetustapahtumassa ldsni.

Lisensiaatintyoni aiheena on musiikinopettajuus yhtendisessd peruskoulussa: olen
kiinnostunut siitd, millaista on musiikinopettajuus uudessa koulumuodossa. Tarkoituksena on
siis saada yleiskuvausta musiikinopettajien tyostd nykypdivdnd yhtendisessd peruskoulussa.
Tyo6ssdni on tarkoitus keskittyd seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millaista on musiikinopettajan tyo yhtendisesséd peruskoulussa?

¢ Ovatko yhtendiskoulujen musiikinopettajat tyytyviisid tyooloihinsa?

e Millaisia ovat tyon positiiviset ja negatiiviset ts. ’valoisat ja varjoisat” puolet?

e Miten musiikinopettajan ty6 on muuttunut siirryttaessid yhtendiseen peruskouluun?
e Miten opettajat kokevat yhtendistymisen tuoman muutoksen?

e Vastaako saatu koulutus kdytdnnon tyon vaatimuksiin?

e Millaista tdydennyskoulutusta musiikinopettajat kokevat tarvitsevansa?

Lisensiaatintyoni on osa viitostutkimusta, jossa on pyrkimyksend keskittyd padtutkimustehta-
viand selvittamdidn, miten koulutusta tulisi kehittdd yhtendisen peruskoulun musiikinopetta-
juutta varten. Olen kiinnostunut erityisesti kaksoiskelpoisista opettajista, jotka tyoskentelevit
yhtendisessé peruskoulussa.

Tamin jatkotutkimukseni kautta haluan olla kehittdmissd paitsi omaa opettajuuttani, myos
tuoda kentdltd muiden opettajien ddnid kuuluville, herittdd keskustelua ja ndin vaikuttaa
paittdjiin. Valtakunnallisessa yhtendiskouluseminaarissa Rovaniemelld syyskuussa 2006
pohdittiin yhtendisessd peruskoulussa tyoskentelevien henkildiden tyon ongelmakohtia ja
voidaan todeta, ettd yksi keskeinen ongelma Kkiteytyy sanaan kiire. Yhtendistd, ehedd
oppimispolkua ei ehkd pddstd luomaan, koska yksinkertaisesti yhteistd aikaa ei ole.
Luokanopettajana ja aineenopettajana toimivan opettajan ty0 on vaativaa “kahden erilaisen
tyon hoitamisessa” ja tunteja on paljon; olisiko aiheellista tuoda tyohon helpotusta edes niin,
ettd tillainen opettaja saisi omaksi luokakseen mahdollisimman “helpon” luokan? Kasataanko
yhtendsessd peruskoulussa liikaa toitd ja tunteja nyt tdllaiselle opettajalle, kun taas erdit
opettajat saavat taistella siitd, ettd minimituntimaira tayttyisi? TyOyhteisod ja yhteisollisyyttd
ei ehkd pdidstd kehittdmiin paitsi kiireen, myos kunnan rahattomuuden takia. Kuka loppujen



lopuksi haluaisi tehdd enemmén tyotd kuin ennen ilman suurempaa palkkaa? Varsinaisen
“vahvistuksen” tutkimukseni aihevalinnalle sain kuunnellessani KT Heikki Happosen luentoa
yhtendiskouluseminaarissa Tampereella syksylld 2004. Happonen toi saman asian esille myos
2006 seminaarissa Rovanimelld: tutkimustietoa yhtendisestd peruskoulusta tarvitaan.
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2 YHTENAINEN PERUSKOULU

Yhtendinen peruskoulu tarkoittaa hallinnollisesti yhtendistd koulua, joka voi kattaa kaikki
perusopetuksen vuosiluokat samassa toiminnallisessa yksikossd; tavoitteena on luoda
oppilaalle ehed ja turvallinen oppimispolku. Valtakunnallinen ohjaus ei edellytd yhtendisen
peruskoulun perustamista, vaan se on aina paikallinen ratkaisu. Yhtendinen peruskoulu voi
toimia joko yhdessd tai monessa toimipisteessd. (Opettajuus yhtendiskoulussa 2004; OAJ:n
nikemyksid yhtendisestd perusopetuksesta 2006, 5.)

Opetushallitus ja OAJ kayttavit virallisia termejd yhtendinen perusopetus ja yhtendinen
peruskoulu (YPK). Asta Pietild (2004) maédritteli yhtendiskouluseminaarissa Lempéiléssa,
millainen yhtendinen peruskoulu on: yhtendisen peruskoulun toiminnan edellytyksend on
yhtendisen perusopetuksen toteutuminen. Yhtendisessd peruskoulussa oppilaalla on tuttu ja
turvallinen oppimisympdristo, jonka ehtona on toimintakulttuurin kehittdminen. Opettajuutta
ja rehtoriutta tdytyy jasentdd uudelleen siirryttdessd yhtendiseen peruskouluun; opettajien
“yhteiskédytto”, kuten rehtorit puhekielessd ilmaisevat, on yksi YPK:n pysyvistd
toimintatavoista. (Emt. 2004.)

2.1 Yhteniinen perusopetus

Yhtendisen peruskoulun kehittdmisen ja eri toteutusmuotojen kokeilun myotd ydinkasitteeksi
on muotoutunut yhtendinen perusopetus, joka tarkoittaa koko perusopetuksen ajan
toteutettavaa suunnitelmallista kokonaisuutta. Télld hetkelld voimassa olevat hallinnolliset
asiakirjat mahdollistavat ja velvoittavat kouluille yhtendisen perusopetuksen. (Pietarinen
2004, 49.) Tiarkeimpida ldhtokohtia ovat oppilaan joustavasti etenevidn opintopolun
turvaaminen, ala- ja  yldkoulujen  yhteistoiminnallinen  kulttuuri,  yhtendinen
opetussuunnitelma, yhteinen oppimiskésitys, yhteiset kasvatustavoitteet sekid opettajien
yhteisty0. Yhtendinen perusopetus on nidin yhtendisen peruskoulun ldhtokohtana. (Pietild
2004.) Yhtendinen peruskoulu ei siis ole synonyymi yhtendiselle perusopetukselle. Jos
halutaan korostaa peruskoulun yhtendisyyden merkitystd yhtendisen perusopetuksen
toteutumisen kontekstina, voidaan kiyttdd termid yhtendinen peruskoulu termin yhtendinen
perusopetus sijaan, kuten Pyhilté ym. (2005, 61-76) tekevit. Pyhélton ym. (2005, 61) mielestd
suomalaisten peruskoulujen kehittyminen yhtendisiksi on edellytys yhtendisen perusopetuksen
onnistumiselle, vaikka kaikki koulut eivit haluakaan yhdistyd hallinnollisesti 1-9 -kouluiksi
(Halinen 2006; Henriksson 2006).

Keskeistd yhtendisesséd perusopetuksessa on opetussuunnitelman sisélldllinen yhtendisyys, jota
opetussuunnitelman perusteet edellyttavit. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004 on rakennettu yhtendisen perusopetuksen ajatukselle; suunnitelmauudistuksen
lahtokohtana on sosiokonstruktivistinen oppimiskésitys, jota koulun toimintakulttuuri,
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tyOtavat ja oppimisympaéristd tukevat. Opetussuunnitelma voidaan nihdéd koko tydyhteison ja
oppimisprosessin jatkuvan kehittimisen vilineend. Koko opetussuunnitelman lidpdisevit
aihekokonaisuudet: kodin ja koulun yhteistyo, ohjauksen, oppilashuollon ja hyvinvoinnin seki
oppimaan oppimisen taitojen kehittiminen. Yhteisyyden rakentaminen edellyttdd
yhteistydaikaa ja yhteistd suunnittelutyotd, joka pitdd myOs resurssoida. Yhtendistd
perusopetusta voidaan toteuttaa paitsi yhtendisen peruskoulun keinoin, myos eri luokka-asteita
kidsittdvien koulujen yhteistyond tai opetussuunnitelmallisena yhteistyond. Yhtendiselld
perusopetuksella voi olla muitakin merkityksida: eri koulujen opettajien yhteistyd ja
yhteiskdyttd, hallinnollinen tai organisatorinen kokonaisuus perusopetuksessa tai
erityisoppilaiden integrointi yleisopetuksen ryhmiin. Myos erityiskouluissa on toteutettu
yhtendistd perusopetusta. (OAJ:n ndkemyksid yhtendisestd perusopetuksesta 2006, 4, 10-11.)

Yhtendisen peruskoulun kehittdminen luo paljon muutospaineita opettajille. Pietarisen (2004)
mielestd yhtendisen perusopetuksen toteuttamisessa onkin pohjimmiltaan kyse perusasteen
opetuksen jatkumo-ajattelun sisdistimisestd peruskoulussa tyoskentelevien opettajien
keskuudessa (Pietarinen 2004, 50). Tyonkuva on muuttunut ja muuttuu jatkuvasti, koska
opettajien odotetaan kehittivdin ehedd oppimispolkua mm. opetussuunnitelmassa olevien
aihekokonaisuuksien kautta moniammatillisena tyoskentelynid sekd omassa tyoyhteisossi ettd
monimuotoisesti koulun ulkopuolella (Loukola 2006). Meren (2005) mukaan opettajat pitavit
yhtendisessd perusopetuksessa uhkatekijoind mm. seuraavia asioita: opettajaryhmien erilainen
valinta, erilainen koulutus, tyotapojen ja toimintakulttuurien erilaisuudet, toistensa
arvostamisen puuttuminen, luokanopettajien aineenhallintaan liittyvd alemmuudentunne,
kasvattamisen painottaminen opettamisen kustannuksella, oppiainekohtaisten tulosten
heikkeneminen ja osaamattomuus kohdata eri-ikdisid oppijoita. Mahdollisuuksina opettajat
kokevat esim. opetussuunnitelman toteuttamisen jatkumon, kaikkien opettajien vahvuuksien
paremman hyoddyntdmisen, toimenkuvien laajentamisen, opettajan tyon rikastumisen,
opiskelun ja oppimisen tukemisen, oppilaiden sosiaalisen pddoman johdonmukaisemman
kartuttamisen ja voimavarojen hyodyntdmisen, todellisen integraation ja inkluusion
tavoittelemisen, oppimisvaikeuksien tunnistamisen ja késittelemisen, yhteisten pelisdidntdjen
luomisen koko kouluyhteisolle, sekd katkeamattoman koulukasvatuksen jatkumisen. (Meri
2005, 254.)

Kirsi Pyhilto ja Tuija Soini luennoivat yhtendisen perusopetuksen toteutumisesta vuoden
2006 yhtendiskouluseminaarissa Rovaniemelld kertoen tutkimusryhminsid keskenerdisestd
tutkimusraportista. Opettajien ilmaisemia kehityshaasteita yhtendisessd perusopetuksessa ovat
heididn mukaansa mm. erilaisten oppilaiden huomioiminen ja tukeminen, oppilaisiin keskitty-
minen, asenteet, opettajien tuki, tavallisen arjen 10ytyminen seki tyorauha. Rehtoreiden mie-
lestd haastellista on kehityksen eteenpdin vieminen kiireen keskelld, ennakkoluulojen karsi-
minen, yhteisen toimintakulttuurin luominen, yhteishengen luominen sekd mahdolliset uhka-
kuvat koulujen yhdistymisestd. Sivistystoimenjohtajat taas kantavat huolta mm. taloudellisista
asioista, peruskoulun opettajuutta koskevasta ajattelusta, opettajankoulutuksesta seki valtio-
neuvoston perusopetuspolitiikasta. Nayttda siltd, ettd yhtendisen perusopetuksen kehittiminen
on kdynnistynyt monissa kouluissa ja késitys yhtendisestd perusopetuksesta on monilla jo
melko jasentynyt. Keinot toteuttaa ja saavuttaa tavoite kuitenkin puuttuvat vield, mutta tama
on tyypillistdi muutoksen prosessille. Tutkijat pitdvit systeemisyyttd ja prosessia kehityksen
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haasteena: peruskoulun kehittimisessid on kyse oppimisesta ja sen ohjaamisesta koulutussys-
teemin eri tasoilla. Prosessi tulisi ymmirtdid ja keskittyd siihen, miten prosessia voisi ohjata.
Tutkijat esittdvéatkin, ettd eheddan oppimispolkuun pidistddan ihmettelyn, jasentdmisen, konkre-
tisoinnin ja reflektion kautta. (Pyhilté & Soini 2006.)

2.2 Mika on yhtendinen peruskoulu?

Yhtendinen peruskoulu voidaan toteuttaa usealla tavalla. Koulun kehittdmistyossd malleiksi
ovat muotoutuneet toiminnallisesti yhtendinen peruskoulu, hallinnollisesti yhtenédinen
peruskoulu, luokka-asteittain vihitellen kasvava yhtendinen peruskoulu ja kokonaan
yhtendinen peruskoulu. Yhtendistd peruskoulua séitelevit opetussuunnitelma, opettajuus,
rehtorius, toimintakulttuuri sekd oppilaiden kokemukset. Kokonaan yhtendisessa
peruskoulussa voidaan siis toteuttaa myos esiopetusta koulun hallinnon alaisena. (Pietarinen
2004, 49; Pietild 2004.) Yhtendisessd peruskoulussa koulun henkil6sté koko perusopetuksen
osalta tyoskentelee saman rehtorin alaisuudessa (Yhtendiset peruskoulut yleistyvit 2006).

Yhtendisestd peruskoulusta kédytetddn myos termid yhtendiskoulu, onhan Suomessa toimivan
verkostonkin nimi Suomen yhtendiskouluverkosto (Syve ry). Yhtendiskoulu ei kuitenkaan
termind ole selked. Koulutusjirjestelmistd puhuttaessa on vakiintunut kisite yhtendiskoulu ja
sen vastaparina rinnakkaiskoulu, kansainvilisessd keskustelussa voidaan puhua suomalaisesta
peruskoulujirjestelmasti yhtendiskouluna, jossa koko ikdluokka opiskelee.
Rinnakkaiskoulujirjestelmé tunnetaan Suomessa parhaiten aikaisemmin toteutuneesta kansa-
ja oppikoulusta. (OAJ:n nidkemyksid yhtendisestd perusopetuksesta, 5.) Yhtendiskoululla
voidaan siis tarkoittaa 1960-1970 luvulla toimeenpantua peruskoulu-uudistuksen tuomaa
koulua, joka teki kansakoulusta koko kansan koulun. Tuolloin yhtendisyydelld viitattiin
koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon lisdamiseen; kaikkien kansanluokkien lapset
kdvivdt samaa koulua ja esimerkiksi yldasteen tasokursseista luovuttiin. (ks. Rinne 2001,
127.) Sekaannuksen vilttamiseksi tdssd tutkimuksessa pyritddan kidyttiméan termid yhtendinen
peruskoulu ja sen lyhennettd YPK. Termid yhtendiskoulu kiytetddn vain viitatessa Suomen
yhtendiskouluverkostoon (Syve ry).

Meren (2005) mukaan yhtendisen peruskoulun merkitykset voidaan luokitella neljdén
kategoriaan: 1) oppivan opiskelun ja oppimisen ndkokulma, 2) koulukasvatuksen tavoitteita
edistavd kehityspsykologinen nidkokulma, 3) yhtendisen yhteistyon nikokulma ja 4) opettajan
ammatillisen kasvun ja kehittymisen nikokulma. Oppivan opiskelun ja oppimisen ndkdkulma
sisdltdd opetussuunnitelman kehittdmisen kaikille oppiville yhteiseksi opiskelun ja oppimisen
poluksi, oppimistavoitteiden ja —tulosten jatkuvan seuraamisen sekid oppivien yksilollisten
tarpeiden jatkuvan huomioimisen. Kehityspsykologisesta ndkokulmasta seurataan oppilaan
kasvua, hyodynnetddn oppilaantuntemusta ja myos yhteinen kasvatusote mahdollistuu.
Yhtendisen yhteistyon nidkokulmaa kuvaavat yhteinen opiskelu- ja oppimisympiristo, yksi
yhteinen opettajakunta, yhteinen pedagoginen johto, yhteiset pelisddnnot ja yhteinen
toimintakulttuuri. Opettajan ammatillisen kasvun ja kehittymisen nédkokulma sisdltdaa
opettajien vélisen yhteistyon, tiimiorganisoitumisen, vuorovaikutuksen lisddntymisen ja
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sosiaalisten taitojen kehittymisen sekd opettajuuden uudelleenmaédrittelyn: jokainen opettaja
on kasvattaja ja oppiva. (Meri 2005, 254-255; ks. my0s Pietarinen 2004, 49.)

Yhtendisessd peruskoulussa kéytettdn paljon ns. ristiinopetusta. Ristiinopetus tarkoittaa sitd,
ettd opettajat opettavat yli asterajojen sekd ala- ettd yldkoulussa. Aineenopettajat voivat
opettaa alakoululaisia ja luokanopettajat vastaavasti yldkoululaisia. Ndin opettajien
erityisosaamista voi hyodyntdd hyvin. (Ojanen ja Pasma 2005.) OAJ kuitenkin painottaa, ettid
peruskoulussa opetuksen jarjestimisessd tulee noudattaa padsiddntdd eli opetus vuosiluokilla
1-6 on luokanopetusta ja vuosiluokilla 7-9 on aineenopetusta. Poikkeaminen padsddnnosta on
kuitenkin mahdollista, jos sille on olemassa pedagogiset perustelut. (OAJ:n ndkemyksid
yhtendisestd perusopetuksesta 2006, 6.) Ristiinopetuksen myotd opettajasta on alettu kidyttaa
uusia késitteitd, esim. Meri (2005, 253-264) kdyttdd termid perusopetuksen opettajuus
tarkoittaessaan sellaista opettajaa, joka voi toimia alaluokilla kaikkien aineiden opettajana,
luokanopettajana ja myos koko perusopetuksen ajan yhden aineen opettajana. Pyhdlté ym.
(2005, 61) kayttaviat kisitettd yhtendisen peruskoulun opettaja pohtiessaan uudenlaisen
opettajan asiantuntijuuden oppimisen edellytyksid peruskoulu- ja
opettajankoulutuskonteksteissa.

Lasten ja nuorten oppimisen tarpeet ja ongelmat pysyvit samoina luokka-asteelta toiselle
siirryttdessa. Oppiminen on jatkumo, jonka toimintaedellytyksend on perittdisten vaiheiden
tavoitteiden ja toimintatapojen riittdvd yhdenmukaisuus. (Vilijarvi 2005, 115.) Yhtendisen
perusopetuksen  jatkumo-ajattelua  pyritddn  maédrittelemddn  nivelvaiheiden avulla.
Nivelvaiheilla tarkoitetaan peruskoulun kehittamistydssd oppilaan peruskoulussa kohtaamia
siirtymid. Yhtendisen perusopetuksen alkuvaiheista saakka yksi peruskoulun rakenteen
tairkeimmistd kehittdmistavoitteista onkin ollut luokka-asteiden vilisten nivelkohtien
toiminnallinen kehittdminen. Jatkumo-ajattelussa oppilaan oppimispolkua kannustetaan
kehitettaviksi  oppilaan  yksilollisen opiskeluhistorian tiedostamisen, kouluvuosien
kehitysvaiheiden tunnistamisen seki siirtyméivaiheisiin kytkeytyvien oppimisymparistollisten
muutosten nikokulmasta. Pietarisen (2005) mielestd oppilaan tukeminen siirtymid varten voisi
olla kouluyhteison herkkyyttd ennakoida, havaita ja ratkaista oppilaiden kohtaamia haasteita
eri nivelvaiheissa eli kyseessd on koulun pedagoginen kehittamistehtdvd. Perusopetuksen
yhtendisyys ei siis pelkdstddn rakenteita yhdistimilld voi tukea erilaisia siirtymid.
Niveltimisen ohella tarkednd on pidetty luonnollisesti oppilaiden suoriutumista.
Peruskoulujérjestelmén aikana yhtendisen perusopetuksen ydinajatus on kuitenkin laajentunut
edelld mainittujen asioiden tarkastelusta yhtendisen peruskouluorganisaation kehittdmiseen ja
laaja-alaisen opettajuuden kysymyksiin. (Pietarinen 2005; Pietarinen 2004, 48.)

2.2.1 Etuja ja haittoja kiytannossa

Mitid muutos yhtendiseen peruskouluun sitten merkitsee? Mitd hyotyd uudesta jéarjestelmistd
on? Ojanen & Pasma (2005) luennoivat yhtendiskouluseminaarissa Vantaalla yhtendisen pe-
ruskoulun johtamisesta ja toivat mielestédni erittdin kattavasti esille, mitd yhtendinen peruskou-
lu kédytdnndssd on. He pohtivat mm. hallinnollisia ja jatkuvuutta koskevia etuja ja haittoja se-
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ki yhteisten opettajien kdyton mahdollisuuksia, yhteistyotd eri-ikdisten oppilaiden vililld ja
yhtendisen peruskoulun koulukulttuuria.

Ojanen ja Pasma (2005) nikevit myos hallinnossa pitkdn oppimispolun ja jatkuvuuden, jotka
tukevat yhtendisen toimintakulttuurin syntymistd ja parantavat tiedonkulkua. Laajemmat re-
surssit mahdollistavat jaetun johtajuuden, jolloin paastdin parempaan asiantuntijuuteen lasten
kannalta; osaaminen ja suunnittelu lisdéntyvit. Osa-aikainen erityisopetus voi olla joustavam-
paa ja oppilashuoltotyo pitkdjannitteisempdd ja yhtendisempidd. Kun talousraami ja kykypoten-
tiaali ovat laajempia kuin ennen, mahdollistuu uudenlainen ja tehokkaampi hallintomallin
kdytto, johtajuuden merkitys siis korostuu. Muita hallinnollisia etuja Ojasen ja Pasman mu-
kaan ovat opettajien suunnitelmallinen tiydennyskoulutus ja kaksoispitevyys, sekéd huoltajien
kanssa tehtdavin yhteistyon helpottuminen. Hallinnollisia haittoja taas voivat olla byrokratian
lisddntyminen, virkaehtosopimuksen epdoikeudenmukaisuus, joustamattomuus ja sen tuoma
eriarvoisuus, tiedonkulun haasteellisuus, koulun rehtorin kohtuuttoman suuri vastuu, vertais-
kulttuurien yhdistamisen vaikeus sekd muutosvastarinta.

Ojanen ja Pasma ovat huomanneet, ettd jatkuvuuden tuomia positiivisia asioita ovat mm. pa-
rantunut oppilaantuntemus sekd oppilaan koko perheen ja opettajan vélinen tuntemus, jolloin
luottamus lisdédntyy. Nivelvaiheen poistuminen auttaa oppilasta myods oppimaan oppimisessa,
koska sama, tuttu, yhtendinen toimintakulttuuri sidilyy ja erityisopetuksen tukiverkko pysyy
samana. Opettajien tyollisyys voidaan turvata paremmin ja tyon vaihtelevuus lisddntyy. Ai-
neenopettajat ja luokanopettajat voivat antaa toisilleen paljon tiedollista ja taidollista tukea.
Opettajan tyotd helpottaa myos se, ettd kaikki koulun tilat ja samalla paremmat vilineet ovat
kdytossd. Jatkuvuuden ongelmina voivat olla pidempikestoiset ihmissuhdeongelmat, lukujér-
jestysongelmat, tilaongelmat ja pirstaleisuuden lisadantyminen. Lisdksi luokanopettajat voivat
joutua luopumaan kokonaisopetuksesta ja heille voi tulla hyppytunteja. Luokanopettajat ja ai-
neenopettajat voivat myos kokea yhteistyon ns. erilaisen opettajuuden yhteentérmiyksend tai
opetusvelvollisuudet epaoikeudenmukaisiksi. Lisdksi on syytd pohtia, vaikuttaako isompien
huono esimerkki pienempiin oppilaisiin, kokevatko yldkoululaiset valvonnan liian tiukaksi ja
opettaako uusi koulumuoto tarpeeksi itsendisyyteen. (Emt.)

Yhteisten opettajien kdytossd Ojanen ja Pasma nidkevit paljon mahdollisuuksia. Kun koulussa
on joustava ristiinopetus, erityisosaamista voi hyodyntdd hyvin, ja erityistiloja kayttdd yhtei-
sesti. Oppilaantuntemus ja saattaen vaihtaminen parantuvat, seki tiimien toiminta ja erityis-
opetus tehostuvat. Ristiinopettaminen voi motivoida opettajia kouluttautumaan lisdi. Lisdksi
mm. rekrytointi parantuu ja aineenopettajien kdytté esim. kielissd mahdollistuu. Vaikka yh-
teisten opettajien kidytdssd on paljon mahdollisuuksia, voidaan asiassa nihdd my6s ongelmia.
Virkaehtosopimuksen tuomat esteet vaikuttavat palkkauksen eriarvoisuuteen, ja pelot oman
palkan pienenemisestd haittaavat osaa opettajista. Kuntien eriarvoisuus korostuu riippuen sii-
td, ovatko sopimukset paikallisia vai ei. Lisdksi aineenopettajilla voi olla pelkoa kohdata pie-
nid oppilaita. Laaja-alainen opettaminen tuo haastetta myos opettajankoulutukseen. (Emt.)

Yhteistyo eri-ikdisten oppilaiden vililld tuo mukanaan Ojasen ja Pasman mukaan erityisesti
positiivisia asioita. Opettajien ja aikuisten on luotava puitteet yhteistyolle, ja rehtorien asenne
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asiaan on ratkaisevan tidrked yhteistyon mahdollistajana. Oppilaiden vélinen yhteisty6 voi olla
esimerkiksi tuki- tai kummioppilastoimintaa, oppilaskuntatoimintaa myos alaluokille.
TyOpajoissa ja teemapdivind isot voivat ohjata pienempid, samoin kuin jirjestda
vilituntiohjelmaa. Yhteiset tilaisuudet antavat oppilaille yhteistydbmahdollisuuksia ja
juhlakulttuuri kehittyy yhtendisemmaéksi. Koko koulun kasvatusvastuuseen kuuluu isompien
oppilaiden malli ja esimerkki; jopa aikuisten on omaksuttava uusia kiyttdytymismalleja.
Kokonaisuus muodostuu pienistd teoista ja se vaatii suurta yhteisollisyyttd. Onnistuessaan
yhteisollisyys lisdad turvallisuudentunnetta sekéd yleistd rauhallisuutta, hyvid tapoja ja toisen
huomioon ottamista. Tallaiselle koulukulttuurille on varattava aikaa kehittyd. Rehtori vastaa
toimintakulttuurin muodostumisesta, ja tirkedd on tietyt, yhteiset pelisddnnét, joiden takana
kaikki opettajat seisovat. Kulttuurin kehittymiselle on tirkedd myos yhteinen henkilokunnan
tila, joka on varmasti omalta osaltaan edesauttamassa opettajan mahdollisuutta kehittya
ammatissaan ja lisdd keskustelua koulun sisdlld. Yhtendisen peruskoulun Kkulttuurissa
oppilaiden ja opettajien vililld on aiempaa kiinteampi yhteistyd. Ongelmina voidaan kuitenkin
kokea mm. eri-ikdisten lasten vanhempien toiveiden ristiriitaisuus, kaipuu entiseen malliin,
aikapula sekd koulutukselliset haasteet. Rekrytointi vaatii huolellista paneutumista ja arkityon
tyoryhmit tai -parit muuttavat toimintakulttuuria. (Emt.)

Yhtendisessd peruskoulussa on paljon hyvid puolia, kuten esimerkiksi vuoden 2004
Yhtendiskouluseminaarissa Lempééléssa tuli esille. Kyseisestd seminaarista jdi kuitenkin yksi
keskustelua herdttinyt asia negatiivisena mieleen: palkkaus. Palkkauksessa ilmenee
eriarvoisuutta: luokanopettaja saa vidhemmin palkkaa kuin aineenopettaja, vaikka he
kumpikin opettaisivat samalle oppilasryhmille. OAJ:n tavoitteena on kuitenkin saada
valtakunnalliseen opetusalan tyo- ja virkaehtosopimukseen madrdyksid, jotka tukevat
yhtendisten peruskoulujen opettajia; lisdintyvdd tyomairaa ei ole riittdvésti otettu huomioon
palkkauksessa, vaikka tyoskentely yhtendisessd perusopetuksessa lisad merkittavisti tehtidvien
vaativuutta (OAJ:n ndkemyksid yhtendisestd perusopetuksesta 2006, 13-14).

2.2.2 Suomen yhteniiskouluverkosto — Syve ry

Suomen yhtendiskouluverkosto, Syve ry, on yhdistys, joka on luotu tukemaan kouluja,
edesauttamaan yhtendiskoulujen syntymistd ja vaikuttamaan yhtendiskoulujen olosuhteisiin.
Yhdistyksen jidseneksi voivat liittyd yhtendiseen perusopetukseen kuuluvan tai siihen
tdhtadavin koulun rehtorit, apulaisrehtorit, vararehtorit tai vastaavassa tehtdvissd toimivat
henkil6t, jotka hyviksyvit yhdistyksen tarkoituksen ja sdidnnét. Jdsentensd kautta yhdistys
muodostaa koulujen verkoston. Verkosto kéyttdd puhekielestd tuttua termid yhtendiskoulu
tarkoittaessaan yhtendistd peruskoulua. Yhdistys haluaa edistdd yhtendisen perusopetuksen
toteuttamista Suomessa lisddmilld yhteistyotd koulujen vililli sekd niiden rehtorien ja
opettajien keskuudessa. Se haluaa luoda edellytyksid koulujen toiminnalliseen ja
pedagogiseen kehittimiseen sekid vaikuttaa rehtoreiden ja opettajien tydsuhteen ehtoihin,
kuten my0s opettajien koulutukseen liittyviin kehittdmistarpeisiin. Verkoston internet-sivuilta
saa tietoa mm. tapahtumista ja verkostoon kuuluvista jasenkouluista. (Tanttu 2005, 112-113.)
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Suomen yhtendiskouluverkoston perustamiskokous pidettiin Helsingissda 23.1.2004 Educa-
messujen yhteydessd. Kokouksessa oli ldsnd 47 rehtoria ympidri Suomea. Lésndolijat
allekirjoittivat perustamiskirjan, jonka pohjalta tapahtui verkoston rekisterdinti. (Suomen
yhtendiskouluverkoston verkkosivut  2006.) Verkoston syntymiseen  vaikutti
muutosjohtamisen yksindisyys. Verkoston perustajajdsen, mikkelildinen rehtori Kimmo
Tanttu (2005, 112) kertoo, ettd hinelle ja kollega Pekka Ojaselle herdsi ajatus, ettd
muutokseen vésyneet ja yksindiset rehtorit olisi saatava yhteen ja tukemaan toisiaan. Toinen
syy verkoston perustamiselle oli vilpiton huoli Suomen yhtendiskoulujen tilasta, tytekijoiden
jaksamisesta sekd henkilokunnan oikeudenmukaisesta kohtelusta.  Opettaja-lehden
ilmoituksen perusteella kutsuttiin koolle kiinnostuneita ensimmadiseen kokoontumiseen
Educa-messuille 2003, jonka seurauksena syntyi verkoston suunnittelusta ja koordinoimisesta
vastaava alueellisesti tasapuolinen johtoryhmid. Nopean ja miiritietoisen tyon tuloksena
syntyi ensimmadinen yhtendiskouluseminaari Mikkeliin lokakuussa 2003, ja seuraavan vuoden
alussa allekirjoitettiin perustamiskirja. (Tanttu 2005, 112-113.)

Yhtendiskouluverkosto on kasvattanut suosiotaan ja tullut tunnetuksi erityisesti
yhtendiskouluseminaarien kautta. Syve ry jdrjestdd Opetushallituksen kanssa vuosittain
kaksipdividisen valtakunnallisen yhtendiskouluseminaarin, joka kerdda yhteen satoja opettajia
eri puolilta Suomea. Vuoden 2006 Rovaniemen seminaarin suosiosta kertoo mm. niin runsas
ennakkoilmoittautuneiden miird, ettd tapahtumaa varten jouduttiin etsiméddn isommat tilat.
Verkosto jdrjestdd seminaarin lisdksi paljon muutakin toimintaa, esimerkiksi johtoryhmille
suunnattuja koulutustapahtumia eri yhteistyokumppaneiden kanssa sekd muita tapahtumia
jasenkouluilleen. (Tanttu 2005, 113; Suomen yhtendiskouluverkoston verkkosivut 2006.)

Syve ry piddsee seuraamaan aitiopaikalta Suomen koululaitoksen kehitystd yhtendiseen
perusopetukseen, koska verkoston hallituksen jasenid on mukana Opetushallituksen hankkeen
ohjauksessa. Tulevaisuus ndyttdd, onko verkostolle tarvetta, kun yhtendiseen perusopetukseen
siirtyminen on jo tapahtunut. (Tanttu 2005, 113-114.) Itse luulisin, ettd verkostolle on tarvetta
myOs tulevaisuudessa, esimerkiksi tiedonjakajana, koska kaikki eivdt ole peruskoulun
hallinnollisen yhdistymisen kannalla omassa kunnassaan (ks. Halinen 2006; Henriksson
2006). Vaikka yhtendisten peruskoulujen méarid onkin kasvussa, laheskiin kaikki koulut eivit
tule olemaan 1-9 luokallisia peruskouluja. Koulujen yhdistiminen on aina haastavaa, eika
kaikilla ole rahkeita siithen. Olisi hyvi, ettd ainakin ne opettajat, jotka tyoskentelevit samassa
koulurakennuksessa alakoululaisten ja ylikoululaisten kanssa, piisisivit vaihtamaan ajatuksia
verkostossa jatkossakin. Toisaalta, yhtendiskouluverkostosta voi saada tietoa myos
yhtendisestd perusopetuksesta, joka kuuluu kaikille. Syve:n ansiosta yhtendisyyden pohdintaan
on saatu mukaan monia opettajia (Halinen 2006). Syksyisin jarjestetyt valtakunnalliset
yhtendiskouluseminaarit ovat saaneet liikkeelle satoja opettajia, joten tapahtuman jatkuminen
olisi suotavaa. Verkostoitumisesta on ollut hyotyd myos tdssd tutkimuksessa: lisensiaatintyoni
tutkimushenkil6t on saatu mukaan Suomen yhtendiskouluverkostoon kuuluvilta kouluilta.
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2.3 Katsaus peruskoulun historiaan

Sahlberg (1998, 18-19) on hahmottanut kouluinstituution kehitystd kolmen kehitysvaiheen
kautta: ensimmadinen koulu oli maatalousyhteiskunnan koulu ja toinen koulu peruskoulu,
johon kytkeytyi toisen asteen koulutus. Kolmas koulu on tulevaisuuden koulu, opettajien ja
oppilaiden muodostama oppiva yhteiso, joka sopeutuu aktiivisesti informaation hallitsemaan
ympiristoon ja auttaa sielld toimivia yksil6itd vaikuttamaan eldménsd kulkuun. (Sahlberg
1998, 18-19.)

Vuonna 1957 R. H. Oittisen puheenjohdolla toiminut Kouluohjelmakomitea pani alulle pe-
ruskoulun syntyyn johtaneen kehityksen. Koulujirjestelmidkomitea puheenjohtajanaan Yrjo
Ruutu oli tosin tehnyt jo aiemmin 1948 ehdotuksen yhtendiskoulujirjestelmédn luomisesta.
Kouluohjelmakomitean mietinndssd ehdotettiin yhdeksénvuotista yhtendiskoulua. Eduskunta
otti asian késittelyyn vuonna 1963, jonka seurauksena valtioneuvosto asetti Peruskoulukomi-
tean tutkimaan yhtenidiskoulujédrjestelmiin siirtymistd. Vuoden 1965 komiteamietinndssi eh-
dotettiin ala- ja yldasteesta muodostuvaa yhdeksidnvuotista yhtendiskoulutyyppistid peruskou-
lua. 26.7.1968 annettiin laki koulujérjestelmén perusteista, jonka ldhtokohtana oli yhtendinen
peruskoulu. Lahtokohtana tuolloin ei siis ollut jako ala- ja yldasteisiin; tilanteeseen pdddyttiin
poliittisena kompromissina ja yhdeksidnvuotinen peruskouluun péastiin koko maassa vuosina
1972-1977. Taustalla olivat esimerkiksi entisten koulujen rakenteelliset erilaisuudet ja perus-
koulun sisélle jdi elaméén perinteinen kansakoulu- ja oppikoulujako. Lain mukaan ala-asteen
muodosti kuusi alinta luokkaa, joissa kaikkien oppilaiden opetus oli pddasiassa samansisil-
toistd. Kolmen ylimmién luokan yldasteella oli kaikille yhteisten aineiden lisdksi valinnaisia
aineita, my0s tuntimiirit voivat olla eri laajuisia. (Halinen & Pietild 2005, 95-97; Tanttu
2005, 109.)

Peruskoulu-uudistus merkitsi siirtymistid rinnakkaiskoulusta yhtendiskouluun, miké tarkoitti
sitd, ettei kunnallisen peruskoulun rinnalle jdényt yksityistd koululaitosta. Yhtendinen rakenne
edellytti my0s, ettei peruskoulun sisdinen pedagoginen rakenne toiminut oppilaita valikoivasti
ja jo aikaisessa vaiheessa eriarvoisiin jatko-opintoihin ohjaamassa. (Aho 2000, 20.) Peruskou-
lun yhteniisyyttd tarkasteltiin alkuvaiheessa yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen tasa-arvon
nidkokulmasta eli haluttiin taata kaikille lapsille samanlaiset mahdollisuudet koulun kéyntiin
perheen sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta riippumatta. Yhtendisyys ei siis ndkynyt niin-
kddn opetuksellisena eheyteni tai oppimiseen ja koulun toimintakulttuuriin liittyvénd asiana.
Kansakoulu-oppikoulu perinne nikyi vield mm. opetussuunnitelmassa, opettajakunnan raken-
teessa ja peruskoulun astejaossa. 80-luvulla peruskoululaki uudistettiin, annettiin peruskou-
luasetus, valtioneuvosto péitti tuntijaosta ja syntyi uudet Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet. Vuoden 1985 opetussuunnitelmalla haettiin yhtendisyyttd eri kunnissa ja korostettiin
tavoitteiden selkedn madrittelyn merkitystéd; kunnat velvoitettiin laatimaan ja kehittiméén ope-
tussuunnitelmaa. (Halinen & Pietild 2005, 97-98.)

1990-luvun alussa annettiin kunnille vield suurempi vastuu ja pdidtdsvalta opetuksen jirjestd-
misessd ja opetussuunnitelman laatimisessa. Tuntijako uudistettiin 1993 ja opetussuunnitel-
maa haluttiin keventidd médrittelemélld kansallisesti vain peruslinjat. Vuorovaikutteisuuden ja
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aktiivisuuden korostaminen tulivat valloilleen oppimiskisityksen muutoksen mukana. Ope-
tussuunnitelman perusteita ryhdyttiin uudistamaan Akvaariokokeiluilla, jota seurasi jatkovai-
heena Akvaarioprojekti. Kokeiluissa syntyi uudenlainen toimintakulttuuri, jossa opetustoimen
eri tasot, koulu, kunta ja kansallinen taso, toimivat tiiviissd vuorovaikutuksessa. Kunta- ja
koulukohtaiset opetussuunnitelmat osoittautuivat merkittiviksi askeliksi kohti perusopetuksen
yhtendisyyttd opettajien tiiviimmaén vuoropuhelun ja yhteistyon kautta; pyrkimyksena oli tehda
yhdessd koko koulun opetussuunnitelmaa eikéd pelkkid oppiaineiden opetussuunnitelmia. Ak-
vaarioprojekti veti mukaan valtavan miirdn kouluja ja vahvisti verkostoitumista. 1994 Ope-
tushallitus kdynnisti vuosiluokkiin sitoutumattoman opetuksen kehittimishankkeen, josta saa-
tiin myonteisid tuloksia ja joka vaikutti osaltaan siihen, ettd vuonna 1998 perusopetusasetuk-
seen tuli sddnnos, jonka mukaan oppilas voi edetd oman opinto-ohjelman mukaisesti tarvitta-
essa. Tdma loi pohjaa 2000-luvun uudenlaisen oppimispolun joustavuutta ja eheyttid koskeval-
le ajattelulle. Vuosina 1997-2000 opetusministerio ja Opetushallitus toteuttivat Peruskoulun
sisdllon ja rakenteen kehittimishankkeen (SIRA), jota seurasivat muut tutkimushankkeet, jot-
ka tutkivat yhtendisen peruskoulun tyotd ja kehitystd kdytdnnossd. (Halinen & Pietilda 2005,
98-103.)

Yhtendinen perusopetus toteutui opetussuunnitelmallisesti  kaikissa peruskouluissa
viimeistddn 1.8.2006, vaikka opetuksen yhtendistyimisen suuntaan oli monessa kunnassa
menty jo muutaman vuoden ajan ennen sitd; ensimmadiset koulut aloittivat siis kokeiluluvin
90-luvulla. (Yhteniiset peruskoulut yleistyvit 2006; Angeslevd 2005, 8.) Yhteniisen
perusopetuksen kehittdmistd pitdisi tukea jatkuvasti samanaikaisella arvioinnilla ja
tutkimuksella, toivoo OAIJ:n erityisasiantuntija Riitta Sarras (Angeslevd 2005, 9). Kunnat
tukevat koulujaan yhtendisen perusopetuksen kehittimisessd eri tavoin, esimerkiksi
budjetoimalla varoja koulutuksiin, mahdollistamalla tyoryhmien ja asiantuntijoiden
tapaamisia koulupdivin aikana, osoittamalla huojennusta koulun johtajille ja rehtoreille
suunnittelutyotd varten, varaamalla koululle ylimddrdisid tuntiresursseja tai muuta
lisdrahoitusta opettajille oppituntien ulkopuolelle tdhtddvaa suunnittelutyotd varten tai jopa
irrottamalla erillisen kehittimismidrdrahan alueellista yhteistyotd varten. Yhteistyé kunnissa
koulujenkin vililli on lisdantynyt: yhtendisten peruskoulujen rinnalla on tavallista, ettd
kunnissa lahekkéin sijaitsevat kouluyksikot pitdvit yhdessa huolta opetuksen yhtendisyydesta.
Opetushallitus tukee kuntia ja kouluja yhtendisen perusopetuksen kehittimisessd, sekd mm.
jarjestad yhteistyossi Suomen yhtendiskouluverkoston kanssa vuotuisen
yhtendiskouluseminaarin (Yhtendiset peruskoulut yleistyviat 2006). Vuonna 2003 kdynnistyi
Opetushallituksen yhtenidisen perusopetuksen kehittimishanke, jonka tarkoituksena on edistidd
yhtendisen perusopetuksen toteutumista tutkimalla perusopetuksen kéytinnon jirjestelyitd
kouluissa seuraten kehittimistyohon liittyvdda kunnan ja koulun vélistd vuorovaikutusta
(Yhtenéiset peruskoulut yleistyvit 2006).

Sarraksen mielestd yhtendistimisen keinoissa ei saa mennd lilan pitkélle. Tédstd on
esimerkkind koulujen lakkauttaminen, miké luo turvattomuutta opettajille tdiden vihenemisen
pelossa. (Angeslevd 2005, 9.) Yhteniisten peruskoulujen perustaminen voi siis merkiti
monissa kunnissa my0s sddstotoimenpidettd, kun kyldkouluja lakkautetaan ja keskitetddn
palvelut yhteen isoon yksikkoon. Toisaalta joissakin kunnissa muutoksen edistymistd estda
juuri halu sdilyttdd pienten oppilaiden lyhyet koulumatkat ja pienet kouluyhteisot, seki
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tilakysymykset. Valtaosassa kunnista on kuitenkin edelleen 1-6 -luokkien ja 7-9 —luokkien
koulut omissa yksikodissdin, koska perinne ylldpitda jo olemassaolevaa rakennetta. Perinteista
on myos tiukka jako luokanopettajiin ja aineenopettajiin. (Henriksson 2005.) Vilijarven
(2005, 115) mukaan peruskoulun ala- ja yldluokkien raja ndyttdd edelleen olevan myos
kulttuurinen muuri, joka vaikeuttaa kommunikointia luokan- ja aineenopettajien vélilla.

Mielestdni koulujen yhtendistamisessa tulee ajatella oppilasta ja pedagogista kehittamistd eli
lahtokohtana ei saa olla taloudellinen sdastdo (vrt. OAJ:n ndkemyksid yhtendisestd
perusopetuksesta 2006, 11). Piddn hyvédnd asiana sitd, ettd kunnat saavat paattdd itse,
yhdistivitko kouluja vai ei. Luulisin, ettd on aivan tapauskohtaista, toimiiko yhdistiminen
kidytannossd, joten sitd kannattaa pohtia tarkkaan ennen hétikoityjd paatoksid pikkukoulujen
lakkauttamisista. Luulisin, ettd kyldkoulujen sdilyttaiminen on yleensd positiivinen asia
pienimpien oppilaiden kannalta ajatellen tuttua ympéristod, koulumatkoja, vilituntileikkeji ja
opetusryhmien kokoa; oppilas saa pienemmaéssd ryhmissd ajallisesti enemmén huomiota
opettajalta ja oppiminen voi olla tehokkaampaa. Toisaalta nivelvaihe eli siirtyminen isoon
kouluun alimpien luokkien jdlkeen voi tuntua oppilaasta hankalalta. On puhuttu myos ns.
saastointegraatiosta; koko luokan tyorauha voi hiiriintyd esimerkiksi silloin, jos isossa
luokassa on tietynlaisia erityistd tukea vaativia oppilaita ilman henkilokohtaisia avustajia.
Oppilaan ndkokulmasta ajateltuna yhtendisessd koulussa voi onneksi olla paljon positiivisia
puolia, kuten esim. Ojanen ja Pasma toivat esille vuoden 2005 yhtendiskouluseminaarissa.
Eri-ikdisten oppilaiden vilillda voi olla motivoivaa yhteistyotd ja yhteisollisyys voi lisdtd
turvallisuudentunnetta ja rauhallista oppimisympaéristod. Nivelvaihe on helpompi kidydid lédpi
yhtendisen toimintakulttuurin ja erityisopetuksen tukiverkon sidilyessd, kun oppilas siirtyy
yldluokille. Oppilas saa ehki asiantuntevampaa apua ongelmiinsa, kun niihin osataan puuttua
entistd paremmin lisddntyneen oppilaantuntemuksen ansiosta. Oppilaan luottamus opettajaan
lisddntyy opettajan tehdessd pitkidkestoista yhteistyotd huoltajien kanssa. Mielestidni
yhtendinen peruskoulu voi olla oppilaan kannalta oikein hyvé asia, jos yhtendisyyden idea
todella toteutuu koululla oikealla tavalla kdytdnnossa.

2.4 Musiikki oppiaineena

Millainen on sitten musiikin rooli oppiaineena peruskoulussa? Musiikki tunnettiin kouluissa
ennen laulu-nimisend oppiaineena. Laulamista pidettiin tirkednd viitaten sekd kristinuskoon
ettd isdnmaallisiin arvoihin. Uno Cygnaeus korosti laulun yleissivistavdd vaikutusta ja
luonnehti musiikin opetuksen tdarkeimmiksi tavoitteeksi persoonallisuuden kehittdmisen;
laulamaan opeteltiin paitsi tulevaisuutta varten, myods koulussa mielen virkistykseksi.
Musiikinopetus sisélsi aina 1950-luvulle asti pddasiassa laulamista, jonka jilkeen on otettu
opetukseen mukaan soittamista, kuuntelua, liikuntaa ja luovuutta edistdvid harjoituksia.
Peruskoulun opetussuunnitelmassa 70-luvulla musiikkia pidettiin esteettisen kasvatuksen osa-
alueena, nykyisin puhutaan taidekasvatuksesta. (Vesioja 2006, 13.) Musiikkikasvatus sisiltdd
musisoimisen, musiikin kuuntelun ja oppimisen sekd my0s ns. asiatiedon opettamisen ja
oppimisen koskien esimerkiksi musiikin tekemistd, kuuntelemista, musiikin historiaa ja
musiikin teoriaa. Musiikkikasvatus voidaan ndhdd kahdella tavalla: sen tarkoituksena on
opettaa tai oppia joko tdhtdiméaidn harrastuneisuuteen tai valmistautumaan musiikkiin liittyvai
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ammattia varten. Musiikin avulla tapahtuva kasvatus voi toimia pddmidridna tai vélineend
haluttuihin tavoitteisiin. (Elliott 1995, 12-13.)

Monessa suomalaisessa koulussa musiikinopetukselle asetetut tavoitteet nojaavat esteettisen
ja praksiaalisen musiikkikasvatuksen filosofioihin; yksittdinen opettaja voi muodostaa oman
kisityksensd musiikista ja musiikkikasvatuksesta moniin eri filosofeihin pohjautuen (ks.
Kauppinen 1999, 75-82). Aikaisemmin on ollut valloillaan Kkisitys esteettisestd
musiikkikasvatuksesta, jota ovat edustaneet mm. Bennett Reimer ja Keith Swanwick. David J.
Elliotin ja Thomas A. Regelskin myotd on levinnyt praksiaalinen musiikkikasvatuksen
filosofia. (McCarthy & Goble 2002, 19-26.) Esteettinen musiikkikasvatusfilosofia painottaa
taiteellisten  kvaliteettien — merkitystdi ja  kokemista, eldméinlaadun rikastamista
tunnekokemusten avulla, taiteellisen herkkyyden ja vastaanottokyvyn kehittimista
sdveltaidetta kohtaan sekd tunteiden kasvatusta. Praksiaalisen eli toiminnallisen
musiikkikasvatuksen tavoitteita taas ovat henkinen kasvu, itsetunnon ja itseluottamuksen
vahvistuminen, ilon ja nautinnon kokeminen sekd oppilaan muusikkouden kehittiminen
progressiivisen musiikillisen ongelmanratkaisun avulla. (Vesioja 2006, 32.) Esteettisessa
musiikkikasvatuksessa musiikki ndhdddn siis teoksina, kun taas praksiaalisessa
musiikkikasvatuksessa Elliottin mukaan musiikki on monimuotoista inhimillistd kadytintod,
jossa musiikin tekeminen ja kuuntelu kytkeytyvit toisiinsa. Esteettisessd ndkemyksessd
musiikin kanssa tapahtuvat vuorovaikutuksen paamddrdnd on musiikin kokeminen, jonka
tarkednd vilineend on kuuntelu. Praksiaalisen musiikkikasvatuksen ideana on tehdi itse
musisoinnista oppimisprosessin keskipiste, koska Elliott pitdd optimaalisena kokemuksena
ilon ja tyytyvdisyyden tunnetta. Esteettinen musiikkikasvatus suosii ldnsimaista
taidemusiikkia, vaikka Swanwick kannattaakin monipuolisuutta kuten Elliott. (Kauppinen
1999, 75-82.)

Westerlund (1997) uumoili 90-luvulla, ettd 2000-luvulla suomalaisessa
musiikkikasvatuksessa oppilaiden omille ideoille ja kulttuurille annettaisiin ehkd enemmaén
arvoa, kuten myos muiden ryhmien ja yksiloiden ideoille ja kulttuureille (Westerlund 1997a,
28-40). Westerlundin mukaan suomalaisessa musiikkikasvatuksessa toteutettiin tuolloin tasa-
arvoa taide- ja populaarimusiikin vilill4, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa kehitys
tdhdn suuntaan on hdnen mielestdin hitaampaa. Westerlundin mielestd Elliottin ndkemykset
huomioon ottaen on perusteltua opettaa suomalaista kansanmusiikkia ja ldnsimaalaista
taidemusiikkia, kun otetaan opettajien valintojen ldhtokohdaksi yhteisollinen ja yksilollinen
identiteetti. (Westerlund 1997b, 85.)

Mitd peruskoulun yhtendistyminen sitten merkitsee musiikille, onko nykytilanne kiinni
yhtendistymisestd vai jostain aivan muista seikoista? Musiikin arvostus peruskoulun
oppiaineena lienee yleisesti laskenut, jos katsotaan taito- ja taideaineiden supistuneita
tuntimédrid. Juvonen & Anttila (2003, 224) nidkevidt musiikin alhaisen arvostuksen
kouluaineena yhtend musiikkikasvatuksen suurimpana ongelmana. Vesiojan (2006) mukaan
vuonna 2002 hyviksyttiin peruskoulun uudistamistydryhmin esittimédt muutokset koulun
tuntijakoihin sekd védhennykset, jotka kohdistuivat valinnaiskursseihin. Musiikille, kuten
kuvaamataidollekin, jaa yhd niukemmin tunteja erityisesti 7. ja 8. -luokilla ja koulu voi
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halutessaan antaa musiikkia alaluokilla pelkdn tunnin viikossa. Vaikka musiikin tdrkedn
kasvatuksellisen merkityksen puolesta puhutaankin ja taideaineiden eteen on toteutettu
Suomessa mm. Koulu ja kulttuuri -hanke vuosina 1995-2000, musiikinopetuksen asemaa on
silti jatkuvasti heikennetty koululaitoksessa. (Vesioja 2006, 2.) Tuntimiirien ohella myos
muiden resurssien vihdisyys liittyy oppiaineen arvostukseen: oppilasryhmit ovat suuria,
kouluilla on liian vdhédn rahaa kunnon soittimiin ja vilineisiin, tai médéararahojen jako vaihtelee

koulujen vililld suuresti. My0s opettajien palkkauskysymys liittyy arvostukseen. (Juvonen &
Anttila 2003, 225.)

Musiikilla on kuitenkin mielestdni paljon annettavaa. Musiikin arvo tunnustetaan Ahosen
(2004) mukaan vasta sitten, kun oppilaat oirehtivat opetussuunnitelman liiallisen
teoriapitoisuuden takia. Taideaineet voivat tarjota terapeuttista apua teoreettisten aineiden
tuomaan  paineeseen. Myos  musiikkiteknologia ja  uudet tietokoneavusteiset
oppimisympéristot voivat kasvattaa oppiaineen suosiota erityisesti poikien keskuudessa.
(Ahonen 2004, 161-162.) Hoffer & Hoffer (1982) ovat kirjoittaneet musiikin tirkeydestd
oppiaineena. Musiikki aineena voi heiddn mukaansa tarjota mahdollisuuksia itseilmaisuun
useimpia muita oppiaineita paremmin. Silti se on yksi oppiaine, kuten muutkin aineet, josta
on hyvi hallita joitakin perusasioita. Musiikinopiskelu koulussa voi olla sekd huvia etté tyota:
sithen voi suhtautua kevyend viihdykkeend ja vastaavasti ymmaértden, mikd voi lisatd
innostuneisuutta. Lisdksi on tidrkedd opastaa oppilaita erilaiseen musiikkiin, kuin mitd he
kuuntelevat vapaa-ajallaan. Musiikista voi olla myds apua muihin oppiaineisiin tai taitojen
oppimiseen, esimerkiksi puheenkehitykseen ja matematiikkaan. Musiikki voi vaikuttaa
itsetunnon positiiviseen kehitykseen, antaa energiaa, virkistdd sekéd tuoda vaihtelua. Musiikki
voi olla my0s terapeuttista tai tarjota hyvdn vapaa-ajan harrastuksen positiivisine puolineen.
(Hoffer & Hoffer 1982, 8-12.) Lehmanin (2002, 146-147) mukaan musiikin tdrkeys
oppiaineena tulee esille mm. Kkulttuuriperinnon vaalimisessa, oppilaiden luontaisen
musiikillisen potentiaalin kehittdmisessd, musiikin tuntemisen laajentumisessa, vastapainona
muille oppiaineille, onnistumisen eldamysten antajana sekd tuoden musiikin esille ilmaisun
vilineeksi niin, ettd se voi tuoda iloa ja laatua elamaddn. Myos Mills (2002, 152) on sitd mieltd,
ettd musiikki oppiaineena voi saada lapsen nauttimaan koulunkdynnistd enemmin ja musiikki
voi vaikuttaa yleisesti positiivisena tekijand elaminlaatuun.

Musiikin arvostusta voidaan tarkastella myos oppijoiden ja opettajien nikokulmasta. Ahosen
(2004) mukaan lapsuudessa kotiympariston merkitys on suuri ja vanhemmat voivat monin
tavoin vaikuttaa lastensa musiikilliseen kasvuun. Kouluidssd opettajat, ikdtoverit ja muut
laheiset ihmiset vaikuttavat musiikkiin suuntautuneisuuteen ja harrastuneisuuteen. Motivaatio
vaikuttaa siihen, miten innostunut yksilé on tekemididn valintoja musiikin hyviksi. (Ahonen
2004, 142.) Ahonen (2004) viittaa Brandin tutkimukseen, jonka mukaan vanhempien yleiselld
asennoitumisella musiikkin on voimakas yhteys lapsen musiikillisiin taitoihin ja koulun
musiikkinumeroon. Vanhempien omalla soittoharrastuksella taas ei kyseisen tutkimuksen
mukaan ole yhteyttd lasten menestymiseen. Vanhempien lisdksi motivaatioon ja erityisesti
musiikkimakuun vaikuttaa ikédtoverien ohella voimakkaasti myos media, erityisesti televisio.
(emt. 144, 147.) Ahosen (2004) mukaan Amerikassa nuorten keskuudessa musiikkia pidetidin
hyvin erilaisena oppiaineena kuin esimerkiksi matematiikka, jossa oppimisen tulos on
tasmallisesti madriteltdvissd; lukemista ja matematiikkaa pidetddn hyodyllisempédna kuin
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urheilua ja musiikkia (emt. 160-161). Amerikkalaisten nuorten késitykset voivat poiketa
suomalaisten nuorten kiasityksistd, mutta on aiheellista pohtia Ahosen esiin tuomaa seikkaa
kouluyhteison ja opettajien arvostuksista. Heijastuvatko opettajien toiminta ja arvostukset
oppilaiden kisityksiin? Ahonen (2004) muistuttaa, ettd musiikintunnin aikana hoidetaan usein
esimerkiksi oppilashuoltoon tai terveydenhoitoon liittyvid toimia, mikd voi tarkoittaa sitd
etteivit opettajatkaan vilttdmattd koe musiikkia tdarkednd oppiaineena. Jos musiikintunnilta
voi olla helpommin poissa kuin jonkin muun oppiaineen tunnilta, se ei voi olla vaikuttamatta
oppilaidenkaan tulkintoihin oppiaineen arvosta. (emt. 161.)

Mielestani yhtendiselld peruskoululla voi olla musiikinopetukselle ja vastaavasti musiikilla
oppiaineena yhtendiselle koululle paljon uutta annettavaa. Samassa rakennuksessa opiskelevat
ala- ja yldkoulaiset voidaan tuoda yhteisiin tilaisuuksiin; musiikinopetuksella voidaan kehittda
yhteisty6td eri-ikdisten oppilaiden vililli. Mikd oikeastaan olisikaan parempi yhdistiva
oppiaine kuin musiikki? Yhteisissd produktioissa voi olla mukana monentasoisia ja
monenlaisia oppilaita. Luukkainen (2006) haluaa korostaa, ettd taito- ja taideaineilla on
tulevaisuudessa erityisen tirked rooli tiedollisen osaamisen korostuessa. Suomalainen sivistys
rakentuu hinen mukaansa laaja-alaiselle sivistykselle, joka vaatii laaja-alaista ymmairrysta eli
mm. sosiaaliset taidot ovat tirkeédssi asemassa.
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3 MUUTTUVA OPETTAJUUS

Vilijarven (2006, 9) mielestd opettajan tyon yhteiskunnalliset ehdot, mahdollisuudet ja tybhon
kohdistuvat odotukset ovat muuttuneet monin tavoin koulutusinstituution kehityksen myota.
Opettajan tyd muuttuu monin tavoin ja pysyvisti (Turunen 2000, 47). Pietarisen (2004, 50)
mukaan yhtendistd perusopetusta kehitettdessd keskeisimmit muutospaineet kohdistuvat
opettajiin ja heiddn toimintaansa. Opettajan tyon muutoksen tarkastelu johtaa analysoimaan
opettajan tyotd opettajuuden kisitteen kautta; kun yhteiskunta muuttuu, tulee koulunkin
muuttua, eikd koulu muutu ilman, ettd opettajuus muuttuu (Luukkainen 2005, 144;
Luukkainen 2004, 20). Vilijarvi (2006, 9) muistuttaa, ettd opettajan professio ja ammatin
arvostus vaihtelevat paljon myo6s kulttuurisesti. Jos ajatellaan musiikinopetusta, ympardivan
maailman ja erityisesti musiikillisen maailman radikaali muuttuminen vaikuttaa ratkaisevasti
musiikinopettajuuden muuttumiseen (Anttila & Juvonen 2002, 7).

3.1 Yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa

Opettajuus-késitteelle ei 10ydy varsinaista vastinetta kansainvilisessd termistossd, mutta sille
voitaneen pitdd viljand synonyymind professio-kisitettd. Luukkaisen (2004, 80-81) mukaan ei
ole olemassa vain yhtd opettajuutta, vaan monta opettajuuden tulkintaa. Musiikinopettajuutta
voi kisitelld opettajuuden maédrittelyn valossa musiikinopettajan ammattikuvana, kuten
Hamildinen (1999) tekee. Luukkainen kisittdd yleisen opettajuuden niin, ettd tyé on arvoihin
perustuvaa, tulevaisuutta rakentavaa, kokonaisvaltaista toimintaa. Kukin opettaja toimii
yhteiskunnan maéérittimien reunaehtojen pohjalta oman kiyttoteoriansa mukaisesti ohjaten
oppilaiden opiskelua alati muuttuvissa ja monimutkaistuvissa olosuhteissa. (Luukkainen
2004, 80-81.) Vaikka Hamaldinen (1999, 41-42) pitddkin musiikkia ja musiikinopettajuutta
erityisasemassa, myOs musiikinopettajuuteen pitee yleiseen opettajuuteen vaikuttaneet
yhteiskunnalliset muutokset.

Opettajan  rooli on muotoutunut itsendisyyden alkuvuosikymmenten —sivistdjéstd,
“kansankynttildstd” moderniksi vaikuttajaksi. 60-luvulla opettaja vilitti vield tietoa
objektiivisesti, mutta 70-luvulla tavoitteeksi tuli didaktisesti ajatteleva opettaja. 80-luvulla
korostettiin asiantuntija-roolia ja 90-luvun reflektoiva tutkija on kehittynyt 2000-luvun
yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi, jonka toiminnassa kasvatus on tédrkeélld sijalla suhteessa
opettamiseen. (Ks. Vilijarvi 2006, 14; Asunta ym. 2005, 233-236; Luukkainen 2005, 162-
163.) Luukkainen (2005, 162-163) nikee tulevaisuuden opettajan eettisesti ndkemyksellisend
ja aktiivisena yhteiskunnan kehittdjand. Héan kuvaa opettajuuden kehitystd Suomessa
seuraavan kuvion avulla:
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Kuva 1. Opettajuuden kehittyminen kohti vuotta 2010 (Luukkainen 2004, 303)

Kuviossa opettajuuden kehitys tapahtuu yhteiskuntaan ja yhteisoon sosiaalistajasta
yhteiskuntasuuntautuneeksi vaikuttajaksi, jonka toiminnassa kasvatus on tirkeilld sijalla
suhteessa opettamiseen. (Luukkainen 2005, 162-163.)

Hargreaves (1994, 5) toteaa, ettd opettajien halutaan aina muuttuvan, erityisesti viime vuosina.
Muutoksen kiithtynyt vauhti liittyy liittyy globaaliin muutokseen. Niemen (2005, 122) mielestd
tyypillinen oman aikamme kuvaus on, ettd elimme nyt suurempien muutosten keskelld kuin
koskaan aikaisemmin. Luukkainen (2005, 144-145) pitdd kompleksisuutta piirteend, joka
tekee tdstd ajasta erilaisen verrattuna aikaisempaan: muutoksen suuntaa on hankalaa
ennakoida. Tiedon varaan rakentuvassa maailmassa tieto muuttuu alati kithtyvélld vauhdilla
(Vilijarvi 2005, 114).

Nykypédivan  yhteiskuntaa luonnehditaan tietoyhteiskunnaksi, jossa korkeatasoista
asiantuntemusta vaativa tietointensiivinen tyo on tullut yhd keskeisemmiksi yhteiskunnan
rakenteissa. Suomi on yksi kehittyneimmisti tietoyhteiskunnista eri informaatioammatteineen
ja erilaisine informaation tuottajineen. (Tynjidld ym. 2004, 91.) Nykyisin kouluja verrataan
jopa liikeyrityksiin; tulisi kuitenkin muistaa, ettd koulu ei ole liiketoimintaa eivitkd oppilaat
ole tuotteita, kuten Hargreaves (1994, 22) muistuttaa. Myos Jussila (2006, 51) kirjoittaa, ettei
liikketalouden kdsitteisiin pohjautuva kielenkidyttd kohtaa kasvatuksellista ajattelua, eli
perusopetuksen ja kasvatuksen yhteydessd ei pitdisi puhua tuottavuudesta. Niemen (2005,
124) ajatukseen on helppo yhtyd: koulun ja opetuksen perustaksi tarvitaan syvempid
arvopohjaa kuin yhteiskunnan taloudessa, jossa on tarpeen pyrkii tehokkuuteen.

Suomalaisen yhteiskunnan 90-luvun murrokseen liittyvédt poliittiset muutokset, nopea
kansainvélistyminen, tyottomyys, perherakenteiden moninaistuminen, vikivaltakulttuurin
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voimistuminen, rasismi, nuorisokulttuurin muutos jne. ovat muuttaneet pysyvésti koulun
asemaa (Jokinen ym. 2000, 17; Kohonen 2005, 277; ks. myos Eteldpelto & Tynjdld 1999).
Kohonen (2005, 278) ja Luukkainen (2004, 23) muistuttavat myos oppimisparadigman
muutoksesta. Tarkemmin sanottuna opettajan tydtodellisuuden muutokseen ovat vaikuttaneet
muutos kohti konstruktivistista oppimiskisitystd, koulutuksen jarjestimistd koskevan
paitosvallan hajauttaminen keskushallinnosta paikallistasolle, heterogeenistuva oppilasaines
sekd tarve tiiviimpédn yhteistyohon Luukkainen (2004, 23) tihdentda.

3.2 Uusi opettajuus

Miten yhteiskunnalliset muutokset sitten vaikuttavat opettajien tyohon kidytdnnossd ja
millaista on ns. uusi opettajuus? Uudessa opettajuudessa avainsanoja ovat ainakin yhteistyo,
verkostoituminen, kasvattajuus, yhteisollisyys, oppiva organisaatio, itsearviointi ja elinikdinen
oppiminen. Lisdksi opettajilta vaaditaan yhd enemmén laaja-alaisuutta ja muutoksen
kohtaamista. Opettajan ndkokulmasta katsottuna voin vain todeta, ettd yhtendisen peruskoulun
opettajuus pitdd sisdllddn juuri niitd asioita, joista uudessa opettajuudessa on kysymys.
Muutoksen keskelld tirkedksi kysymykseksi nousee tydssajaksaminen; useat tutkijat
muistuttavat, ettd koulutukseen kohdistuvat tavoitteet ja vaatimukset ovat siirtyméssd
yhteiskunnan ja yhteison tasolta yksittdisen opettajan harteille ja tuloksena on usein opettajan
lisddntynyt tyotaakka ja kiire (ks. esim. Luukkainen 2004, 36; Niemi 2003, 120; Raehalme &
Talib 2006, 76; Willman 2000, 108; Vilijarvi 2005, 111).

Yhteistyotd opettaja tekee monen tahon kanssa. Kohonen (2005, 278) kirjoittaa, ettd koulun
kasvatukselliset tavoitteet, opettajien yhteistoiminta ja opetustyon yhteiskunnalliset
ulottuvuudet painottuvat aikaisempaa enemmaén oppilashuollon sekd kodin ja koulun vilisen
yhteistyon kehittimisvelvoitteiden kautta. 90-luvun yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat
lisdéntyneeseen yhteistyon tarpeeseen perheiden, yhteisdjen, yritysten ja muiden nuorten
hyvinvointiin vaikuttavien tahojen kanssa. Muutokset ovat lisinneet huomattavasti oppilaiden
erilaisuuden kirjoa ja yhd heterogeenisempi oppijajoukko vaatii  asiantuntija-
yhteistyoverkostoja. Lasten pahoinvointi hankaloittaa osaltaan myds opetustehtdvddan
keskittymistd; opettajan rooli on muuttunut kasvattajan suuntaan. (Jokinen ym. 2000, 17;
Kohonen 2005, 277; Luukkainen 2005, 155-157; ks. my0s Etelédpelto & Tynjéld 1999.)

Asunta ym. (2005, 248) pitdvit verkostoitumista oppivaksi organisaatioksi strategiana, jolla
voidaan vastata tietoyhteiskunnan haasteisiin. Toisin sanoen yhteison kaikkien jdsenten luova
potentiaali otetaan kdyttoon hierarkkisia rakenteita purkamalla, jotta uudet ajatukset ja
innovatiivisuus padsisivit koko organisaation yhteiseksi tietopddomaksi. Muutos tapahtuu
vihitelleen ja toiminnan arvioinnissa korostuu itsearviointi. (Asunta ym. 2005, 248.)
Luukkainen muistuttaa, ettd verkostoituminen edellyttdd opettajalta perinteistd irrottautumista,
koska se vaatii uutta kulttuuriosaamista, systeemi- ja tulevaisuusajattelua sekd arvojen
hallintaa, kuten myds kommunikointi- ja viestintétaitoja. (Luukkainen 2005, 155-157.)
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Kollegiaalisen toimintakulttuurin kehittyminen on suuri muutos oppilaitoksissa, koska
opettaja on perinteisesti toiminut yksin. Yhteisollisyys tulee esille mm. koulukohtaisten
opetussuunnitelmien ja niiden arvioinnin kautta, mutta muutoksen keskelld myos kollegoilta
saatu tuki on Kohosen (2005, 278) mielestd ensiarvoisen tidrkedd sekd opettajan oman
ammatillisen kasvun ettd oppilaiden kokonaisvaltaisen oppimisen kannalta. Hinen mukaansa
yhteisollisesti orientoitunut aineenopettaja nikee oppilaitoksen tydyhteisond, joka muodostaa
oppimisympdériston sekéd oppilaille ettd opettajille. Tavoitteena on koko koulun henkilokunnan
yhteistona kehittyva toimintakulttuuri, joka tukisi oppilaissakin sosiaalisesti vastuullista laaja-
alaista oppimista. (Emt.) Heikkinen (2000,8) muistuttaa, ettd kouluoppimisen merkitys
kaventuu erilaiseksi kuin ennen, koska oppimista oletetaan tapahtuvan muuallakin kuin
kouluissa tai oppilaitoksissa: koko eldmén ajan kaikissa niissd ympéristoissd, joissa ihminen
toimii. Oppimista tulee siis tarkastella paitsi yksilollisend myos koko tydorganisaation ja jopa
koko yhteiskunnan asiana. (Eteldpelto & Tynjdld 1999, 24; Launis & Engestrom 1999, 67.)
Vilijarven (2005, 114) mielesti elinikdisen oppimisen taitojen tulisikin muodostaa ldhtokohta
kaikelle koulutyolle alati muuttuvan tiedon keskelld. Tietotyon ammattilaisena opettajan
pitdisi kyetd toimimaan mallina siitd, mitd elinikdinen oppiminen tarkoittaa kdytdnnossi;
my0s opettajankoulutus on asemassa, jossa tulisi ndyttdd esimerkkid. (Emt.)

Vilijarvi (2005, 110) ja Luukkainen (2005, 146-149) pitidvit tirkednd, ettd opettajalla on
valmius ennakoida tulevaisuutta lasten ja nuorten parasta priorisoiden. Opettajan tiytyy pohtia
ja arvioida omaa ammatillista toimintaansa entisti tarkemmin ja héneltd odotetaan
reaktioherkkyyttd ympéristonsd muutoksiin; opettajan pitdisikin omaksua nopeasti uusia
tietoja ja taitoja. Niemi (2005,122) muistuttaa, ettd nuorilta vaaditaan sellaisia taitoja, joista
heiddn vanhempansa tai opettajansa eivat vilttdmattd olleet edes kuulleet omana
kouluaikanaan. Luukkaisen (2005, 146-149) mielestd oppiminen on oppimis- ja
tietoyhteiskunnan tirkein tekijd, jonka avulla voidaan tuottaa ennakoivaa toimintaa eli on
pohdittava, millaiseen tyohon, tydoympdristoon ja yhteiskuntaan oppijoita kasvatetaan.
Kasvattajan tidytyy pohtia, mitkd hidnen toimintaansa ohjaavat eettiset paddmaarit ovat ja
toteuttaa toimintaansa niiden mukaisesti (Luukkainen 2005, 146-149.) Toisaalta opettajan
taytyy tulevaisuutta ennakoidessa vaalia myds perinteitd; Hargreavesin (1994, 5) mukaan
opettajien odotetaan monissa maissa globalisaation keskelld auttavan kansallisen identiteetin
ja kulttuurin uudelleenrakentamisessa.

Opettajalta vaaditaan my0s yhd enemmén laaja-alaisuutta. Laaja-alaisuus voidaan kisittdd
monimuotoisena asiana; se voi tarkoittaa muutakin kuin muodollisesti kaksoiskelpoista
opettajaa. Opettajuuden laaja-alaisuutta voidaan tarkastella sekd taitona tyOskennelld eri
koulutusasteilla ettd opettajan tehtdvien sisdltojen kautta (Luukkainen 2004, 83). Opettajan
laaja-alaisuus pitdd sisdllddan Happosen (2006) mukaan opetettavan tiedonalan sisédllon
hallinnan, usean tiedonalan hallinnan, oppimisen ongelmien laaja-alaisen tuntemisen tai
kaikkien edelld mainittujen tiedollisen ja taidollisen hallinnan. Laaja-alaisuuteen kuuluvat
my0Os systeeminen ldhestymistapa ja pedagogis-didaktinen kompetenssi. (Happonen 2006.)
Laaja-alaisesta, oppilaitosrajat ylittdvistd opettajuudesta on tulossa kuntatasolla keskeinen
vaatimus jo kdytdnnon syistd: oppilasméidrien vdheneminen ja talouden kiristyminen
pakottavat miettimddn panostuksiaan opetukseen uudelta pohjalta. Esimerkiksi juuri tdssa
tulee esille liiketaloudellinen ajattelu termeineen; opettaja on usein tdrked investointi kunnan
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tulevaisuutta ajatellen, koska opettajan asiantuntijuus on pddomaa, jolla haetaan
mahdollisimman paljon tuottoa. (Jokinen 2000; Vilijarvi 2005, 115.) Laaja-alaisuus voi
tarkoittaa Luukkaisen (2005) mukaan myOs sitd, ettd opettajan tdytyy ottaa huomioon
ajankohtaiset tapahtumat oppilaan henkilokohtaiselta tasolta globaalille tasolle. Jatkossa
opettajien olisi tunnettava yhteiskunnan toimintamekanismit sekd sosiaalinen ja teknologinen
rakenne, jotta he pystyvdt suunnittelemaan oppimisen ja opetuksensa laajalle perustalle.
(Luukkainen 2005, 154.)

Opettajan tyossdjaksaminen on tdrked kysymys muutosten keskelld, koska uupumus heijastuu
lahes viaistamaittd tyohon. Vilijarvi (2005, 111) kysyykin, voiko kukaan jaksaa endd opettajan
tyOssd, jos opettajat kokevat muutoksen velvoitteeksi ja lisdrasitteeksi. Uuden opettelu
edellyttdd motivaatiota, perehtymistd, tyotd ja rohkeutta epdvarmuuden kohtaamiseen;
muutoksia, joita uupunut vastustaa (Luukkainen 2004, 36). Opettamisen ohella on paljon
muita toitd ja opettajalle inklusiivinen koulu on nykyisin arkipdivdd (Vilijarvi 2005, 109). Jos
tyostd katoaa ilo, opettaja ei kykene kehittdmddn kouluaan tai innostamaan oppilaita. Myos
tyonohjaus onkin tirked asia monessa tapauksessa. (Raechalme & Talib 2006, 76-77.) Monet
tutkijat, kuten Launis & Engestrom (1999), Luukkainen (2005), Sarja (2004) ja Vilijarvi
(2005) ovat sitd mieltd, ettd yhteisollisyys voi toimia ratkaisuna tydssdjaksamiseen. Avoin
ilmapiiri, keskusteleva tiimityo ja kollegoilta saatu tuki auttavat opettajaa jaksamaan.

Yhtendisessd peruskoulussa tarvitaan uutta opettajuutta ja erityisesti vankkaa sitoutumista
yhteistyohon. Pietild (2004) muistuttaa, ettd yhtendisen peruskoulun opettajuus edellyttdaa
tietoisuutta koko perusopetuksen tavoitteista ja oman tyon hallintaan ja toteuttamiseen
liittyvistd  tekijoistd. YhteistyGtd tarvitaan oppimisympdristojen  suunnittelussa ja
toimintakulttuurin luomisessa, opetus- ja kasvatustavoitteiden midrittelyssa sekéd tyonjakoon
liittyvissd ~ kysymyksissd.  Tillainen opettajuus luo edellytykset syvillisemmalle
oppilaantuntemukselle, jolloin my0s oppilaiden kehityksen seuraaminen ja tukeminen
helpottuu. (Emt.) Opetussuunnitelman myotd tarvittaisiin siis paljon yhteistd suunniteluaikaa
luokanopetuksen ja aineenopetuksen vililli. Angeslevi (2005, 9) pitii positiivisena seikkana
sitd, ettd yhtendisessd kouluyhteisossd aineenopettajat ja luokanopettajat voivat hyodyntidd
toistensa erityisosaamista ja saada niin tukea tyolleen toinen toiseltaan.

Uuden opettajuuden piirteet saattavat tuntua opettajasta pelkiltd vaatimuksilta. Tutkijoista
mm. Hargreaves (1994) pitdd opettajuuden muutosta ironisena: ylhdaltd pdin paitetyt, hyvai
tarkoittavat muutokset eividt toimikaan kidytdnnossd. Ne voivat vaikuttaa negatiivisesti
opettajan ammatilliseen kasvuun ja uhata opettajan tyohalua. (Hargreaves 1994, 3.)
Hargreavesin (1994, 4) mukaan postmoderni yhteiskunta luo opettajalle paineita uusien
ongelmien ja niiden ratkaisuun tarvittavien valmiuksien muodossa sekd lisddntyneiden
uudistusten ja niiden aikataulullisesti nopean toteuttamisen kautta. Nami taas aiheuttavat
ylikuormitusta opettajissa ja rehtoreissa. Arvot muuttuvat ja vanhoja opetusmetodeita
kritisoidaan. Yhteisty0 pdidtoksenteossa ja ongelmanratkaisussa on Hargreavesin mukaan
postmodernien organisaatioiden kulmakivi. (Hargreaves 1994, 4, 17.) Yhteistyon tulisi olla
spontaania, ennakoimatonta ja vapaaehtoista. Lisidksi tédllaiseen yhteistyokulttuuriin kuuluu
kehitysorientoutuneisuus sekd yhteistyon laajuus aikaan ja paikkaan katsomatta; yhteistyota
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tapahtuu ns. huomaamattakin. Hargreaves taas tuomitsee pakotetun, teenndisen
kollegiaalisuuden, joka on hallinnollisesti ohjattua ja tdytdntoonpano-orientoitunutta.
Pakotetulle kollegiaalisuudelle on varattu aika ja paikka, eikd se ndin ollen ole spontaania ja
ennalta arvaamatonta, joten seurauksena on Hargreavesin mielestd joustamattomuus ja
tehottomuus. (Hargreaves 1994, 186-211.)

Kurtakon (2006) mielestd opettajan odotetaan tdnd pdivdnd olevan yli-ihminen inkluusion
keskelld; opettaja kokee itsensd kuitenkin riittiméattoméksi vailla erityispedagogista
koulutusta. Vilijarvi (2005, 119) kysyy, tuleeko opettajasta taas ~kansankynttild”
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Raehalmeen & Talibin (2006, 79) mukaan ideaalina kylla:
opettaja mallittaa toiminnallaan hyviksyttdvad kaytostd ja toimintaa. Luukkainen (2005, 162)
pitda erona viime vuosisadan yhteiskuntasuuntautuneisuuteen siti, ettd niahtivissd on toive ja
usko opettajaan yhteiskunnan toivottavan suunnan madrittdjand, jolloin opettajuudessa
korostuvat ~ vahvasti  jatkossa  eettisen Kkysyjan ja toimijan rooli. Entisessd
yhteiskuntasuuntautuneisuudessahan oli kysymys toiminnasta yhteiskunnan moraalisena tai
eettisend muistina tai esimerkkind. Kuitenkin opettajalla tulee olemaan rooli “muistuttajana”,
joka huolehtii siitd, etteivdt eettisesti kestdviat pddmadrdt ja toimintatavat jid muiden
periaatteiden ja aina vahvistuvien valtasuuntien jalkoihin. Opettaja tulee olemaan eettisesti
toimiva yhteiskunnallinen kehittdjd, joka hallitsee sisdllot, hénelld on hyvéd opetustaito ja
reflektoiva toimintatapa. (Luukkainen 2005, 162-163.)

Mielestani on totta, ettd nykyajan opettajasta voi ajoittain tuntua, kuin hidn olisi
“kansankynttild” esimerkiksi sen takia, ettd kasvatusvastuuta on sysitty enemmaén kouluille ja
opettajille. Kuitenkin erona entisajan kansankynttilddn on muutoksen kohtaaminen; ennen
opettajuus on voinut olla muuttumattomana pysyvid koko uran ajan (vrt. Turunen 2000, 47-
48). Kuten Vilijarvi (2005, 108) on todennut, nykyajan opettajalta odotetaan valmiutta koko
ajan tarkistaa omaa toimintaansa ja olla avoin ympériston muutokselle, mutta hinen tulee
omaan asiantuntemukseensa luottaen kyetd suodattamaan informaatiovirrasta olennainen
ottaen huomioon oppimisen tavoitteet. Koska entinen nidkemys koulun tarkoituksesta on
murenemassa, opettajalta vaaditaan osallistumista keskusteluun yhteisén voimavaroja
hyodyntden, samalla itsedin kehittden. Suomessa on ainakin kovasti tavoiteltu ajattelutapaa,
ettd moderni opettaja ei ole endd vilikappale tai ohjeiden toteuttaja vaan autonominen,
paitoksid tekevé ja vastuuta ottava opettaja (ks. Heikkinen 2000, 10).

3.3 Musiikkikasvattaja asiantuntijana

Musiikinopettajuudella on erityisasema yleiseen opettajuuteen verrattuna. Tukeudun tédssd
Hémildiseen (1999), joka esittidd hyvit perustelut musiikinopettajuuden erityisasemalle. Hin
perustelee nidkemystiin silld, ettd ammattiin valmistavat opinnot aloitetaan jo lapsuudessa ja
musiikki on musiikinopettajalle erityisen merkityksellinen asia, koska siithen liittyy
voimakkaita emotionaalisia kytkentdjd. Musiikinopettaja voi parhaassa tapauksessa tarjota
oppilaalle laajentuvan harrastuksen, jota voi syventidd musiikkioppilaitosjirjestelmin ansiosta.
Lisédksi opetustehtdvd on haasteellinen, koska musiikkiin liittyy monenlaisia arvostuksia ja
mielipiteitd. Musiikinopettaja on my0s perinteisesti joutunut toimimaan yksin, koska koulussa
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ei ole saman oppiaineen kollegaa. Musiikinopetuksessa on ominainen vilineistd, ja
musiikinopettajan koulutuksessa suuntautuminen opettajuuteen alkaa jo valintakoevaiheessa
toisin kuin esimerkiksi kielissd. Néin ollen musiikinopettajuus erottuu Haméldisen mukaan
opettajuuden yleisestd kentdstd 1dhtokohdiltaan varsin spesiaalina alueena. (Himaildinen 1999,
41-42.) Lisdayksend Hamaéldisen ndkemykselle haluan tuoda esille, ettd myds muissa taito- ja
taideaineissa on samankaltaisia perusteluita kyseisten oppiaineiden opettajuuden
erityislaatuisuudelle.

3.3.1 Kbvalifikaatio, kompetenssi ja ammattitaito

Mité yhtendisen peruskoulun musiikinopettajan tulisi osata? Vastaako koulutus tarkoitustaan
eli tuleeko opettajasta ammattitaitoinen? Tehtdvd tyd0 méadrittdd ne pitevyys- ja
osaamisvaatimukset, jotka ovat olennaisia tyon suorittamisen ja kehittimisen kannalta. Tdhén
liittyvét kisitteet kvalifikaatio, kompetenssi ja ammattitaito. (Luukkainen 2004, 71.)

Kisitteiden ammattitaito, kompetenssi, patevyys ja kvalifikaatio kdyttiminen on héilyvéa (ks.
esim. Ruohotie 2002). Ammattitaitoa kuvataan usein kompetenssi- ja kvalifikaatiokasitteilla.
Tukeudun kisitteissd paljolti Luukkaisen (2004) nidkemyksiin. Tutkimuksessani tarkoitan
kompetenssilla kiytdnnon pétevyyttd: niitd valmiuksia, kykyjd ja ominaisuuksia, joita opettaja
tarvitsee pystydkseen opettamaan musiikkia. Kompetenssi liittyy ammattitaitoon tyon tekijin
nikokulmasta ja ilmenee kidytdnnon toimissa. Kvalifikaation rajaan tarkoittamaan muodollista
kelpoisuutta; kvalifikaatio voi tarkoittaa ammattitaitoa ja pitevyyttd, joka on médiritelty
tyOnantajan suunnalta. Tyossd vaadittavaa osaamista eli osaamistarpeita nimitin
kvalifikaatiovaatimuksiksi. TyOntekija siis vastaa kompetenssillaan kvalifikaatiovaatimuksiin.
Muodollisesti pitevd eli kvalifioitunut opettaja ei varmaan kaikissa tapauksissa olekaan
kiytdnnossd pitevd, kompetentti, mutta toisaalta myds muodollisesti epdpédtevd voi menestyd
kdytdnnOssd tyOssddn, vaikka hénelld ei olisi virallista tutkintoa eli kvalifikaatiota. (Ks.
Luukkainen 2004, 43, 71-72.) Jos opettaja on tiedostamatta inkompetentti, hin luulee
osaavansa tyonsi, vaikka oikeasti oppilaat eivit opi tai tyorauhaa ei luokassa ole. Tietoisesti
inkompetentti opettaja tulee tietoiseksi siitd, mitd hin osaa tai ei osaa tehdd ja seurauksena voi
olla helposti uupumus. (Luukkainen 2004, 71-72.) Kvalifikaatiot muuttuvat jatkuvasti eli
koulutuksen on ennakoitava niihin liittyvid osaamistarpeita koko ajan. Luukkaisen (2004)
mielestd oppilaitoksilla ja koulutusten jirjestdjilli on lisddntynyt pyrkimys hakea
opettajakuntaan tarvittavaa osaamista ajatellen koko tyontekijaryhméi. Tavoitteena on télldin
tayttdd kvalifikaatiovaatimus, osaamistarve, ryhmédn ndkokulmasta. (Emt. 73.) Tdmi nikyy
mielestdni hyvin juuri yhtendisissd peruskouluissa, joihin rekrytoidaan kaksoiskelpoisia
opettajia.

Ammattitaito on kompetenssia laajempi kisite: siind on kyse koulutuksella, kokemuksella
ja/tai harjaantumisella hankituista valmiuksista (Luukkainen 2004, 74-75). Ammattitaidon
voidaan ajatella muodostuvan yksilolld olevan muodollisen ja todellisen kompetenssin seki
tyoeldmédn edellyttimien kvalifikaatioiden tuloksena. Ammattitaito on dynaaminen,
toimintaympériston, tyotehtdvien, vilineiden, tyOpaikan vaatimusten, ja yksildllisen
vireystilan mukaan muuttuva ja kehittyvd ominaisuus, jossa yhdistyvit ammattiin kuuluvat
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tiedot ja taidot tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi eri tilanteissa. Nykyisin
ammattitaidon maédrittelyssd tidytyy ottaa huomioon myos kyky tehdd tyOsuoritus erilaisissa
ympdristoissad ja yhteistyossd muun tyoyhteison kanssa. (Luukkainen 2004, 74-75.) Hiljainen
tieto on merkittdvd osa ammattitaitoa ja viittaa tilanteisiin, joissa henkil® tietdd enemmén,
kuin kykenee suullisesti ilmaisemaan (Estola 1999, 132; Heiskanen 1999, 34; Luukkainen
2004, 75-77). Luukkainen (2004) puhuu myos toteutuvasta ammattitaidosta, jolloin henkilén
kyky, osaaminen ja motivaatio toteutuvat tarkoituksenmukaisesti ja laadukkaana toimintana
kyseisessd ymparistossd. Hén viittaa siihen, ettd yksilon ammattitaito ei vélttimattd toteudu
kaikissa tehtdvissd, tilanteissa tai olosuhteissa, esim. eri tyoyhteisdissd samalla tavoin. (Emt.
77-78.)

3.3.2 Monipuolinen muusikko ja kasvattaja

Musiikinopettajan osaamistarpeita voidaan pohtia musiikinopettajuuden kautta; mistd asioista
musiikinopettajuus koostuu? Musiikinopettajuus siséltdd vahvasti kaksi isoa osa-aluetta,
muusikkouden ja kasvattajuuden. Praksiaalisen musiikkikasvatuksen edustaja Elliott pitda
vahvaa muusikkoutta (musicianship) ja kasvattajuutta (educatorship) vilttdmédttomini
ominaisuuksina ammatillisesti kompetentille musiikkikasvattajalle; kummatkin ominaisuudet
ovat ehdottoman tirkeitd. Musiikkikasvattajan tulee olla esimerkki muusikkona, koska
oppilaat oppivat Elliottin ndkemyksen mukaan toimimalla musiikillisesti taitavan opettajan
kanssa vuorovaikutuksessa. Ilman muusikkoutta opettaja ei tiedd, mitd oppilaiden tulisi oppia.
Muusikkouden kautta opettaja voi mahdollistaa ja edistdd oppilaidensa muusikkoutta ja
musiikillista luovuutta. Kasvattajuus on joustavaa, situationaalista tietoa, joka mahdollistaa
ajattelun toiminnan aikana (think-in-action ja know-in-action) suhteessa oppilaiden tarpeisiin
ja ainesisdllollisiin kriteereihin sekd ndihin soveltuviin ammatillisiin normeihin. Elliottin
médrittelemd ammattilainen osaa ratkaista seka musiikilliset ettd kasvatukselliset ongelmat,
kun hin hallitsee sekd muusikkouden ettd kasvattajuuden. (Elliott 1995, 251-252.)
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Héamildinen (1999) pitdd musiikinopettajaa moniammattilaisena, koska laajan yleisnimikkeen
taakse kétkeytyy niin paljon erilaisia toimia, tehtdvid ja rooleja. Hédn esittdd musiikinopettajan
ammattikuvan viisisakaraisena tidhtikuviona jakaen musiikinopettajuuden viiteen osa-
alueeseen: tehtdvit, tiedot, taidot, ominaisuudet sekd ammatillinen minékésitys. Tiedoissa ja
taidoissa hin erottaa ammatillisen ja didaktisen puolen (vrt. muusikkous ja kasvattajuus) ja
korostaa ammatin kaytdnnollisyyden aspektia. Tietoihin ja taitoihin sisdltyy piilevi, hiljainen
tieto sekd kdytannollinen taitotieto. Ty on usein projektisuuntautunutta juhlien ja konserttien
vuoksi, toiminta- ja tehtiviatavat seké tavoitteet voivat olla hyvin monenlaisia. Niisté seikoista
johtuen ammatti edellyttdd harjoittajaltaan poikkeuksellisen monipuolisia ominaisuuksia,
mukautumiskykyd ja luovuutta, jonka lisdksi hyvdd taitotietoa kidytanto- ja
toimintapainotteisuutensa takia. (Emt., 41-46.) Hamildinen tavoittaa mielestdni hyvin
musiikinopettajuuden “ytimen” juuri sen takia, ettd musiikinopettajuus vaatii hyvin
monipuolisia ominaisuuksia ja kdytdnnonldheiseen toimintaan kuuluu paljon erilaisia tehtédvii.

TEHTAVAT
- yht.kunnalliset ja
alakohtaiset
- koulukohtaiset
- yksilétason tavoitteet

TAIDOT TIEDOT
- ammatilliset - ammatilliset
- didaktiset - didaktiset
MUSIIKIN-
OPETTAJUUS
OMINAISUUDET AMMATILLINEN
- persoonallisuus MINAKASITYS

- subj. arvio itsesta
- edell. tydkokemusta

Musiikinopettajuuden osa-alueet
(Hamalainen 1999, 1996, vrt. Dreyfus & Dreyfus 1986)

Kuva 2. Musiikinopettajan ammattikuva (Himaéliinen 1999)

Puurula (2000) on pohtinut taideaineopettajien aineenhallinnan ja pedagogisten valmiuksien
suhdetta. Hén erittelee kolme opettajatyyppid: generalistit, spesialistit ja mestarit. Generalisti
on saanut monipuolisen, kaikkia opetettavia aineita sisdltdvin koulutuksen: hén on oppilaiden
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kokonaisvaltaisen kasvattamisen asiantuntija. Spesialisti on omaa aihealuetta opettamaan
koulutettu opettaja, jolla on generalistiin verrattuna olennaisesti suppeampi pedagoginen
koulutus. Mestarilla ei vélttamittd ole lainkaan erityistd pedagogista koulutusta: hdn on
huipputason asiantuntija, joka noudattaa sitd pedagogiikkaa, jonka avulla hénet itsensd on
koulutettu tai jonka hdn on itse kehittinyt kédytdnnon opetustydssd omaksi
opetusfilosofiakseen. Mestareiksi voi ajatella esimerkiksi solististen mestariluokkien opettajia,
jotka ovat usein maailmanmainetta niittdneitd mestariopettajia: opetustilanne on tilloin muuta
kuin varsinainen kasvatuksellinen vuorovaikutustapahtuma, koska mestarin opetus kohdistuu
vain itse suoritukseen, tekniikkaan sekid taiteelliseen antiin. Suomalaisessa taideaineiden
koulutuksessa on néhtdvissd Puurulan maédrittelemédt kolme opettajuusndkemystd ja
koulutuksen pddmaidraa: spesialistiopettajina lukioiden ja peruskoulujen taideaineiden
opettajat, generalisteina peruskouluissa ja pidivikodeissa yleissivistivd taideaineiden
opettajuus sekd mestariopettajuus taideyliopistoissa ja -korkeakouluissa. Spesialisti eli
musiikin aineenopettaja sijoittuu kahden muun opettajakategorian vilimaastoon olemalla
samanaikaisesti sekd kasvattaja etti oman aineensa asiantuntija. Tdméa asettaa vaatimuksia
laajemmista opinnoista kuin muilla aineenopettajilla, joten taiteilijuus-opettajuus on Puurulan
mukaan vaikea yhdistelma. Pitevit taideaineiden opettajat ovatkin halunneet jatkaa oman alan
opintoja ja siirtyneet tyOskentelemdidn muualle kuin kouluihin muun muassa paremman
palkkauksen perdssd. (Puurula 2000, 331-335.) Puurulan tyypittelyd soveltaen yhtendisessa
peruskoulussa luokanopettajana ja musiikin aineenopettajana toimivalta henkiloltd vaaditaan
siis sekd spesialistin ettd generalistin osaaminen: vahva muusikkous ja kokonaisvaltainen
kasvattamisen asiantuntijuus.

Kairavuori (2000) pohtii opettajuuden ja taiteilijuuden kohtaamista kuvataideopettajuuden
nidkokulmasta, mutta asiaa voitaneen pohtia vastaavasti musiikinopettajuuden nikokulmasta.
Kairavuori nidkee opettajuuden pedagogisena asiantuntijuutena taiteen ddrelld, kun taas
taiteilijuus ei edellytd tdtd asiantuntijuutta lainkaan. Yhteistd taiteilijalle ja taiteilijaopettajalle
on taiteen tekemisen valmiuksien hallitseminen, mutta tdmin lisdksi opettajan on hallittava
oppimisen ohjaamisen valmiudet. Kuvataidetta opettava tarvitsee omakohtaista kokemusta
kuvan tekemisestd mahdollisimman laaja-alaisesti, taiteilijuus opettajassa korostaa opettajan
yksilollisyyttd, omakohtaisesti méérittyvin laadun ja kasvun tavoittelua valmiiden reseptien ja
mittojen sijaan. Taiteilijuus ja opettajuus voivat muodostaa Kairavuoren mukaan ristiriitaisen,
mutta varsin hedelméllisen tyOparin: taiteilijaopettajan tulisi 10ytdd itsestddn pedagoginen
taiteilija. (Kairavuori 2000, 57-70.)

Juvosen & Anttilan (2003) mielestd olennainen ldhtokohta koko musiikinopettajuudelle
muodostuu yksilon oman mielen sisélld siitd, millaisena ilmiénid hdn musiikin ymmirtii ja
kokee; kdsitys musiikista luo perustan henkilokohtaisen musiikkikasvatusfilosofian
syntymiselle. Musiikkikasvatuksen nidkokulmasta Juvonen & Anttila ovat sitd mieltd, ettd
opettajan tulisi alati pyrkid aktiivisesti ymmirtimdin ja lisddmiin tietojaan eri
musiikkikulttuurien piirteistéd ja traditioista, koska ainoastaan sitd kautta musiikinopettajalle
mahdollistuu nykyaikainen ja laaja-alainen opettajuus. (Juvonen & Anttila 2003, 132-135,
275.) Ahonen (2004) pitdd tirkednd myos sitd, ettd musiikinopettaja tietdd, millaista musiikkia
oppilaat kuuntelevat vapaa-aikanaan, jotta koulun ja vapaa-ajan musiikkimaailmojen vélistd
kuilua voidaan kaventaa (emt. 163). Nuoret kokevat vapaa-ajallaan hallitsevan median
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vilittdimén kaupallisen musiikkimaailman kiinnostavammaksi kuin koulun ja opettajan esille
tuoman musiikkimaailman (ks. Sintonen 2001). Tamén takia opettajan olisikin mielesténi
syytd perehtyd oppilaiden musiikkimakuun ja monipuolisena opettajana ottaa opetuksessa
esille my0s oppilaiden mielimusiikki tai muu kaupallinen musiikki. Ei olisi pahitteeksi pohtia,
mikid kaupallisessa musiikissa on hyvdd tai miksi kuunnellaan kaupallista musiikkia. Uskon
kuitenkin, ettd taitava opettaja voi saada oppilaat innostumaan hyvin monenlaisista
musiikeista, jos hdn osaa esittdd asiat oppilaille sopivalla tavalla.

Kuten aiemmin todettiin, yhteiskunnallinen muutos on muuttanut opettajan roolia niin, ettid
opettajan odotetaan olevan entistd vahvemmin my0s kasvattaja. Voiko musiikinopettaja
toteuttaa nykyaikana vaadittua kasvattamista musiikin keinoin? Jaako siis musiikinopettajalla
muusikkous ja taiteilijuus tdnd pdivind kasvattajuuden varjoon? Inkluusion sisdistiminen on
Vilijarven (2005, 109) mukaan erityisen vaativaa aineenopettajille, koska opetettavan aineen
kautta opettajan tyohon identifioitunut opettaja kokee, etteivdt omat valmiudet ja taidot riitd
hallitsemaan ongelmia, jotka liittyvdt pikemminkin lapsen ja nuoren turvallisuuteen ja
kokonaiskasvuun kuin pedagogisiin ratkaisuihin liittyviin kysymyksiin. Opettaja tarvitsee
erityisongelmien Kkisittelytaitojen lisdksi riittdvdn vahvan itsetunnon ja kehittyneen
nikemyksen opettajan tyostd yksiloni ja yhteisond tullakseen toimeen tydssdén.

3.3.3 Musiikinopettaja ja asiantuntijuus

Opettajan tietojen, taitojen ja kokemusten karttuessa on kyse ammatillisesta kasvusta eli
asiantuntijuuden kehittymisestd. Asiantuntija-ammattia voi tarkastella professiona, kuten
esimerkiksi Luukkainen (2005b, 204) tekee. Jakku-Sihvosen (2005, 143) mukaan
opettajaprofessio voidaan nihdd yhteni keskeisimmistd kasvatusalan
asiantuntijatehtdvityypeistd. Koulutusjirjestelméssd opettajan  kelpoisuus on yleensi
midritelty asetustasoisesti ja opettajaksi valintaa koskeva prosessi on myos usein selkeisi
sadnnelty. (Luukkainen 2005b, 204; Jakku-Sihvonen 2005, 134.)

Professionaalisuutta korostaa usko erityisasiantuntemukseen, jota ainakin opettajat itse
ammattikuntana ja lainsédatdjat katsovat opettajilla olevan. Ammattiin liittyy sellaista tietoa,
joka on vain ekspertin saavutettavissa. Opettajan ammatti perustuu pitkédén, erikoistuneeseen
ja monopolisoituun koulutukseen. (Luukkainen 2005b, 204.) Muita professionaalisuuden
piirteitd ovat kyky toimia itsendisesti omaan asiantuntijuuteen luottaen, kyky tunnistaa omat
kehitystarpeet ja toimia niiden saavuttamiseksi, toimiminen yhteiskunnan hyviksi seké entista
vahvempi eettinen tietoisuus, joka ndkyy kykynd huomioida oppilaat yksiloind ja toimia
kaikissa tilanteissa oppilaiden parhaaksi. Professioon sisiltyy nédin seki eriytynyt ammatillinen
sisdltdosaaminen ettd yhteiskunnallinen tehtivd ja eettinen tyon perusta. (Luukkainen 2005b,
204-205; Vilijarvi 2006, 22; ks. myods Heikkinen 2000, 10.) Suomalaisen opettajan ammattia
on verrattu milloin papin, milloin lddkérin tai lakimiehen ammattiin. Papin ammattiin
verratessa voidaan puhua pastoraalisesta professionalismista, kun henkilo tyOskentelee
ithmisjoukon kanssa tavoiteuskoisena ja instituutioon situtuneena (ks. Vuorikoski 2003, 34).
Ladkérin tai lakimiehen ammattiin rinnastettaessa opettajan ammattia pidetdédn itsendisend ja
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autonomisena professiona: opettaja mielletddn oman tyonsd autonomiseksi suunnittelijaksi,
toteuttajaksi ja jopa tyon tutkimuspohjaiseksi kehittdjédksi toisin kuin monissa muissa maissa.
Vilijarvi muistuttaa, ettd opettajan ammatin arvostus on Suomessa korkea, mutta palkkaus ei
ylld muiden arvostettujen professioiden tasolle. (Vilijarvi 2006, 9-10, 19.) Vuorikoski (2003,
34) pohtii my6s ihmisldheisen ammatin ja opettajakunnan voimakkaita professiopyrkimyksia;
vaatiiko opetustyo tieteellistd koulutusta vai ovatko koulutuksen akatemisoitumiseen ajaneet
pikemminkin tieteen ulkoiset syyt? Mielestdani musiikinopettajaa voidaan pitdd asiantuntijana,
koska hineltd vaaditaan hyvin monipuolista ja pitkélle vietyd musiikillista osaamista.
Ammatti on kidytannonldheinen, mutta tiedepohjaa tarvitaan koko ajan entisti enemmin
ammatin ja yhteiskunnan muuttuessa. Vahva ainehallinta ei riitd, koska varsinkin yhtendisessi
peruskoulussa tyoskentelevd musiikinopettaja kohtaa kasvatuksellisia ongelmia piivittdin.
Jotta myOs musiikinopettaja osaa toimia inklusiivisessa koulussa, tarvitaan pedagogisia
valmiuksia nidhdidkseni enenevidssd médrin. Profession monipuolisuus ei rajoitu pelkistdadan
musiikkiin, varsinkin jos opettaja opettaa muitakin aineita kuin musiikkia.

Asiantuntijuuteen kuuluu teoreettinen tai formaali tietoperusta sekd monipuolinen praktinen
alan hallinta. Asiantuntijaksi kutsutaan yleensd ihmistd, joka on erityisen taitava tai osaava
jollakin tietylld alueella; asiantuntijaksi kehitytddn vaihe vaiheelta. Asiantuntijuuden on
ajateltu olevan luonteeltaan melko pysyvéa niin, ettd kerran opittu taitavuus sdilyy. Murtonen
(2004) muistuttaa, ettd opettajan tyossd ratkaisevaa eivdt ole vain tiedot ja taidot
opettamisesta, tai motivaatio opettaa, vaan myos kisitykset opettamisesta. Opettamista
koskevat tiedot ja késitykset saattavat nimittdin olla ristiriidassa keskendan. Vaikka opettaja
olisi lukenut uusista opetusmenetelmisti, voi hdan huomaamattaan noudattaa kuitenkin vanhaa
kaavaa perinteisten kisitystensd pohjalta. (Emt. 77-78.) Heikkisen (2000) mielestd
parhaimmillaan myo6hédismoderni asiantuntija on henkilo, joka hallitsee perinteiset ja
vakiintuneet tavat tehdd tyotd, mutta soveltaa niitd vapaasti mahdollisuuksien valikoimana.
Bricoleur, reflektiivinen ammattilainen, ratkaisee eteen tulevia ongelmia luovasti tilanteen
vaatimalla tavalla. Myohdismoderniin yhteiskuntaan sopii heikosti tekninen rationalisti, joka
on koulutettu kdyttamadn tietynlaisia vélineitd tietynlaisissa tilanteissa. Opetusalan tekninen
asiantuntemus on hyodyllistd pddomaa, mutta ei yksin riitd. (Emt. 10-16.) Musiikinopettajaa
ajatellen tarvitaan juuri téllaista modernia tyOtapaa; erityisesti luovaan taideaineeseen soveltuu
mielestdni kehnosti tekninen rationalismi. Tdma edellyttdd musiikinopettajalta vahvaa
musiikillista osaamista, jotta hdn osaa soveltaa ja olla luova. Musiikkikasvatusfilosofeista
juuri Elliott (1995) kritisoi teknistd rationaalisuutta ja valmiita suunnitelmia, koska
musiikkikasvattajan pitdisi osata toimia tilanteiden vaatimalla tavalla (emt. 251).

Asiantuntijuus  rakentuu  Hémiéldisen (1999) mukaan osaamisen peruspiirteistd,
asiantuntijatiedosta, tietoisuuden tasosta ja intuitiosta, joiden yhteisvaikutuksellinen
kokonaisaste midrittelee henkilon asiantuntijuuden tason. Jokaiseen rakenteeseen linkittyvit
tiiviisti henkilon kokemushistoria ja hiljainen tieto, jotka vaikuttavat asiantuntijuuden
kokonaisasteeseen. Himaldinen kayttdd rakenteiden médrittelyssd Bereiterin ja Scardamalian
asiantuntijuusteoriaa, jonka mukaan asiantuntijuus on tiedon, kokemuksen ja ndkemyksen
yhdistdmistd oman kapasiteetin yldrajoilla. Asiantuntijuuden muodostumisessa on Himildisen
mukaan keskeisintd tieto, joka muodostuu erilaisista tiedon lajeista: deklaratiivinen tieto
(fakta- ja Kkirjatieto), kisitteellinen tieto (teoriatieto), metodiset tiedot ja taidot (alan
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tiedonmuodostuksen  tuntemus),  proseduraalinen  tieto  (taito), itsesiditelytiedot
(metakognitiiviset ja reflektiiviset tiedot ja taidot) ja intuitiivinen tieto (hiljainen tieto). Hin
kuitenkin muistuttaa, ettd asiantuntijatieto voidaan hahmottaa my0s toisin, jolloin sen
padkomponentteina ovat praktinen, formaali ja metakognitiivinen tieto. (emt. 85-89.)

Vastaavasti Elliottin (1995) mukaan sekd muusikkous ettd kasvattajuus edellyttdd viittd
tietimyksen muotoa; proseduraalista tietoa, formaalia tietoa, informaalia tietoa,
impressionistista tietoa ja metatason tietoa. Proseduraalinen toimintatieto on tilannekohtaista
ja joustavaa knowing how-tyyppistd toimintatietoa, formaali tieto taas sisdltdd tietoja
opettamisesta ja oppimisesta. Informaali tieto tulee esille musiikkikasvattajan toiminnassa
niin, ettd hdn osaa ennustaa, arvioida ja tehdéd paatoksid meneillddn olevissa opetustilanteissa.
Impressionistisen tiedon avulla musiikkikasvattaja tietid mitd kannattaa tehdd tai mitd ei
kannata tehdd. Metatason tieto on ohjaavaa ja se mm. mahdollistaa muiden tietoalueiden
soveltamisen. (Vesioja 2006, 68-69.)

Itsereflektio toimii tidrkednd vilineend opettajan ammatilliselle kasvulle, koska reflektion
ideana on hiljaisen tiedon paljastaminen ja praktisen teorian kehittyminen eli henkil6 voi
ryhtyéd toimimaan uudella ja jarjestelméllisemmalld tavalla (mm. Calderhead & Gates 1993, 1;
Marland 1997, 2,5; Raivola 1993, 21.) Kuten Hargreaves ja Goodson (1996) myds Marland
(1997, 5-6) on sitd mieltd, ettd praktisen tiedon omaaminen on yksi asia, joka erottaa
kokeneen aloittelevasta opettajasta (ks. Hargreaves & Goodson 1996, 12), joten
opettajaopiskelijoiden praktiset teoriat ovat usein yksinkertaisia, naiiveja, koska heilld ei ole
paljoa luokkahuonekokemusta. Jotta asiantuntijuus kehittyy, koulutuksen on tarjottava
mahdollisuuksia reflektointiin eri yhteyksissd (Jakku-Sihvonen 2005, 130-132). Aaltonen ja
Pitkdniemi (2001, 409) kuitenkin muistuttavat, ettei praktinen teoria vilttamittd realisoidu
ihanteiden vaatimalla tavalla kokeneimmillakaan opettajilla aina.

Asiantuntijuuden kehittymistd kuvataan usein vaiheina noviisista ekspertiksi. Taitava ekspertti
kykenee hahmottamaan kokonaisuuden paremmin kuin noviisi, ja hidnen piirteitddn ovat mm.
analyyttisyys, paittelytaito, kdytdnnon ongelmanratkaisutaito ja innovatiivisuus. Asiantuntija
toimii itsendisesti, tietoisena omista kyvyistddn ja persoonallisesta tavastaan ratkaista
ongelmia, sekd kehittdd tyOympdristoddn. (Jakku-Sihvonen 2005, 130-132.) Héméldinen
(1999, 105) kuvaa musiikinopettajan asiantuntijuuden kehittymistd viisiportaisella asteikolla
nimeten tasot seuraavasti: kokematon aloittelija, edistynyt selviytyjd, pdtevd osaaja,
intuitiivinen taitaja ja mestarillinen ekspertti. Kuulostaa hyvilti, ettd ideaalinen taso koulun
musiikinopettajalla on Himaéldisen mielestd intuitiivinen taitaja, koska mestarillinen ekspertti
on erikoistunut jo tavallaan liian pitkdlle. Huippuekspertti voi olla kehno pedagogi
hallitsevuutensa ja ehdottomuutensa takia, intuitiivisella taitajalla on laaja-alaisuutta ja
muutosvalmiutta (Haméldinen 1999, 112). Hamélédinen (1999, 39, 97) puhuu asiantuntijuuden
rakentumisesta kehittymisen sijaan, koska ilmaisu antaa kullekin asiantuntijalle luvan kulkea
omia, luovia kehityspolkujaan.

Elliott (1995) yhdistdd sekd noviisi-ekspertti-jatkumon ettd reflektion tarkastellessa
musiikinopettajan asiantuntijuutta. Elliottin mukaan musiikinopettaja voi kehittyd noviisista
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ekspertiksi sekd muusikkoudessa ettd kasvattajuudessa. Muusikkoudessa kehitys tapahtuu
seuraavien vaiheiden mukaan: noviisi, edistynyt aloittelija, kompetentti muusikko, etevid
muusikko ja ekspertti (suomennokset Vikevd 1999). Musiikinopetus on prosessiluontoista ja
situationaalista. ~Joustava kasvattajuus mahdollistaa  ajattelun  toiminnan aikana,
musiikinopettaja reflektoi toimintaansa ja osaa toimia monimutkaisissa ja nopeissa
opetustilanteissa. Ekspertti-opettaja tuntee usein itse opetustilanteessa, mitd on parasta tehdi
ja mitd tulisi valttdd. Reflektiivinen ammattilainen nikee, miten oppilaille annetaan sopivia
musiikillisia haasteita suhteessa heiddn musiikilliseen tasoon. (Elliott 1995, 70-71, 263.)

Elliott ndyttad vaativan eksperttitason muusikkoutta ja kasvattajuutta. Kauppisen (1999, 80)
mukaan Elliottin ndkemykset ovat musiikinopettajan kannalta vaativia, koska opettajuus
edellyttdd vahvaa muusikkoutta, musiikillisten kidytdntojen hallitsemista, ennakointia ja
arviointia sekd joustavuutta. Laitinen (1989) taas katsoo, ettd musiikinopettajan tulisi olla
kasvattaja, joka asettaa muusikkoutensa oppilaiden kidytt6on. Kasvaminen pedagogina ja
itsensd taiteellinen toteuttaminen eividt saisi hidnen mielestdidn olla keskenddn ristiriidassa.
Laajemmat taiteelliset pyrkimykset ja oman muusikkouden edelleen kehittiminen ovat toki
usein musiikinopettajalle tirkeitd oman sisdisen eldmin kannalta. (Laitinen 1989, 48.) On
totta, ettd Elliottin mukaiseen eksperttimuusikkouteen ja eksperttikasvattajuuteen pddseminen
on vaativaa. Yhtendisessd peruskoulussa musiikinopetusta hoitaa monessa tapauksessa
luokanopettaja; voiko pitkélti harrastuneisuuden avulla pédéstd eksperttimuusikoksi? Toisaalta,
musiikin aineenopettajan koulutuksella muusikkous on hyvin hallussa, mutta miten on
kasvattajuuden laita?

Launis & Engestrom (1999) kirjoittavat, ettd koulutukseen perustuva ammatti- ja
reviirihierarkiana hahmotettu asiantuntijuus on kidymidssd yhd keinotekoisemmaksi ja
tyoeldmédn todellisuuden kannalta vihemmién merkityksellikseksi. Muutoksen keskelld
asiantuntijuus on yhd enemmain verkostojen ja organisaatioiden kykyé ratkaista yhdessd uusia
ja muuttuvia ongelmia. Perinteiset muutoksen hallinnan menetelmit, keskeisend
yksiloasiantuntijavalmiuksien kehittdminen tutkintojen ja tdydennyskoulutuksen avulla, eivit
riitd muuttuvan asiantuntijatoiminnan ymmartdmiseksi ja kehittdimiseksi. (Emt. 64-65.)
Musiikin aineenopettajalle timéd merkinnee sitd, ettd hin tekee yhd enemmén toitd perinteisen
luokassa tapahtuvan musiikinopetuksen ohella. Hdan on yhteyksissd muihin oppilaitoksiin ja
tahoihin musiikinopetuksen tiimoilta, mutta toisaalta ratkoo oppilaiden kasvatuksellisia
ongelmia ja pohtii koulun kehittamiseen liittyvid asioita musiikinopetuksen ulkopuolella
moniammatillisessa tiimissi.

3.4 Miten koulutus vastaa haasteeseen?

Suomessa korkeakoulutukselle on asetettu vahvoja yhteiskunnallisia odotuksia, koska
koulutusta ja tutkimusta pidetddn merkittdvind kansallisina kilpailutekijoind globalisoituvassa
maailmassa. Korkeakoulutuksesta odotetaan olevan hyo6tyd paitsi opiskelijoille itselleen, myds
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tyoeldmalle. Pelkilld tutkintonimekkeilld ei endd menestytd tyomarkkinoilla, koulutus on
lahtokohta tyollistymiselle, ei tyollistymisen takuu. (Vidlimaa, Tynjild & Murtonen 2004, 5.)

Kasvatusalan tutkinnonuudistamisessa on pidetty eniten esilld liikkuvuuden edistimistd ja
tutkintojen vertailtavuutta motiiveina uudistuksille. Kandidaatti-maisteri - rakenteella pyritdin
edistimédan koulutuksen loppuuun suorittamista ja nopeampaa valmistumista. Suomessa
kandidaatintutkinnot otettiin kdytt6on uudelleen jo 90-luvun alussa eli ennen Bolognan
prosessia. Kandidaatintutkinnot eivét ole olleet kovin suosittuja, voidaankin kysyd, onko
tutkinnolla tydmarkkinarelevanssia. (Ahola 2004, 30-31; Bolognan prosessi pahkindnkuoressa
2004; Jakku-Sihvonen 2005, 12, 15; Lehikoinen 2005, 35.) Sarjan (2004) mukaan
kaksiportaisen tutkintorakenteen myotd koulutus- ja tyoeldamijaksot tulevat vuorottelemaan
opiskelussa, koska koulutusjarjestelmin kyky palvella tyoeldmin tarpeita riippuu koulutuksen
ja tydeldamaén vililld olevasta riittavistd vuorovaikutuksesta. (Sarja 2004, 275-176.)

Opettajasukupolven vaihdos vaikuttaa opettajankoulutuksen méérilliseen tarpeeseen. Vuosien
2000-2010 vililla perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opettajapoistuman on arvioitu olevan
noin 16000 opettajaa. Aineenopettajakoulutukseen otettavien médrdaa on lisdtty
aineenopettajissa vuoteen 2007 asti, mutta nyt opettajankoulutusta peruskoulua ja toisen
asteen koulutusta varten pitdisi viahentdd voimakkaasti (Luukkainen 2004, 31.) Musiikin- ja
kuvataiteen opettajakoulutukseen riittdd moninkertaisesti hakijoita kiintidihin nédhden, mutta
siitd huolimatta kentélld on paljon muodollista kelpoisuutta vailla olevia opettajia; esimerkiksi
lukiokoulutuksen sivutoimiset tuntiopettajat. Niiden taideaineiden opettajankoulutuksen
aloituspaikkoja tulisi tdmdn mukaan lisdtd. (Luukkainen 2004, 32, 35.) Onko
musiikinopettajankoulutukseen otettavien midrdn lisdédminen kuitenkaan oikea tarkaisu?
Voisiko ratkaisuna olla laaja-alainen opettajankoulutus, jossa saisi kaksoiskelpoisuuden?
Myos muodollisesti kelpoisia musiikinopettajia on tyottomind; onkohan syynd monessa
tapauksessa liian vdhdinen tuntimiiri?

3.4.1 Yhteniisti peruskoulua tukeva opettajankoulutus?

Yliopistokoulutusta kritisoidaan siitd, ettei se reagoi riittdvin nopeasti tydeldmin
muutosvaatimuksiin. Jos opiskelija ei saa realistista kuvaa tulevasta tyostd, eikd hénelle
siirretd riittdvasti vastuuta oman oppimisensa ohjaamisesta, niin siirtyminen koulutuksesta
tyohon on vaikeaa. (Sarja 2004, 27.) Esimerkiksi OPEPRO- hankkeen myo6téd voidaan todeta,
ettd opettajankoulutuksen ja opetustyon vélilld tulisi vallita riittdvd pedagoginen vastaavuus
(Turunen 2000, 36). Pietarinen (2004) muistuttaa, ettd koulutuksen kulttuurisen analyysin ja
ammatillisen toimintakulttuurin mallin kriittinen tarkastelu osana tutkintorakenteen
uudistamista on vilttimétontd, mikili opettajankoulutuksen tavoitteena on viestittii omassa
toiminnassaan opetussuunnitelmatydn prosessinomaista luonnetta ja sen merkitystd
organisaation kehittymiselle. Opettajankoulutus pyrkii vastaamaan laaja-alaisen opettajuuden
haasteeseen tarjoamalla joustavampia opintoviylid asiantuntujuuden laajentamiseen ja
kaksoiskelpoisuuksien hankkimiseen. Pelkistetyimmilldédn laaja-alaisen opettajuuden késite on
ymmirretty opettajan kaksoiskelpoisuutena ja muodollisena pitevyytend opettaa peruskoulun
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eri vuosiluokkia. On helppo yhtyd Pietarisen mielipiteeseen siitd, ettd kelpoisuuksien
laajentaminen ei ole riittdvd strategia edistdd yhtendistd perusopetusta kentélld, vaikka se
onkin vilttiméton ensiaskel. (Pietarinen 2004, 53-55.)

Pyhilto ym. (2005) pitdavit opettajakoulutuksen perinteistd jakoa luokan- ja aineenopettajiin
sekd ulkoapdin sdddeltyd, ohjaajakeskeistd oppimisympdristod erdind syind siihen, ettei
koulutus pysty vastaamaan yhtendisen perusopetuksen asettamiin haasteisiin. Tutkijoiden
mielestd on epitarkoituksenmukaista kouluttaa aineen- ja luokanopettajia erilldédn tilanteissa,
joissa tuleva tyo edellyttdd oppimisen kokonaisprosessin ehtojen hallitsemista ja yhteisen
tavoitteen suunnassa tyoskentelemistd koko perusopetusjakson ldpi. Pyhdlté ym. puuttuvat
mielestdni  lisdksi erittdin tidrkeddn seikkaan: opettajankoulutus on nykyisellddn
ohjaajakeskeistd, jossa realisoituvat usein yhd varsin perinteiset mekanistis-behavioristiset
oppimiskésitykset, vaikka koulutuksen tavoiteohjelmat perustuvat uusimpaan tutkimustietoon
ja konstruktivistiseen ihmis- ja oppimiskésitykseen. Oppijayhteison pitdisi luoda itse
mielekkditd oppimisympdristojd itselleen ja muille yhdessd konstruoidun tavoitteen
suunnassa. Olisi erittdin tirkedd, ettd aineen- ja luokanopettajaopiskelijoista koostuva yhteiso
pystyisi hyodyntdmididn monipuolista osaamistaan, koska esim. siirtyminen yhtendisen
peruskoulun opettajien kouluttamiseen heijastuu koulutodellisuuteen pitkélld viiveelld.
(Pyhilto ym. 2005, 72, 62.)

Eri tutkijat ovat esittineet ndkemyksiddn, mitd opettajankoulutuksessa tulisi huomioida tai
millaista kehitystd koulutuksessa pitidisi tapahtua (ks. esim. Happonen 2006; Jussila & Saari
1999; Kaivola 2005; Kohonen 2005; Luukkainen 2005; Meri 2005; Pietarinen 2004; Saloviita
2005; Turunen 2000; Vilijarvi 2005). Tutkijoiden ehdotuksista voidaan yhteenvetona todeta,
ettd koulutukseen tarvitaan kidytdnnonldheisyyttd, dialogisuutta, laaja-alaisuutta ja
mahdollisuuksia valinnaisuuteen. Kiytdnnonldheisyyttd on hyvédn aineenhallinnan lisdksi
valmiudet kohdata koulun arki; esimerkiksi harjoittelut tulisi voida liittdid mahdollisimman
lahelle teoreettisia opintoja tieteellisen tiedon ja kédytdnnon valmiuksien vuoropuhelun
kehittamiseksi.  Opiskelijan  pitdisi saada tarpeeksi  omakohtaisia  kokemuksia
opetustoiminnasta ja niistd keinoista, joita opiskelijoiden toivotaan kdyttdvin tai edistdvin
omassa ty0ssddn opettajana esim. omatoimisuus, yhteisty0 ja itsendisyys. Opinndytetdiden
tulisi olla mahdollisimman kidytinnonldheisid. Aineenopettajaopiskelijoilla pedagogiset
opinnot jaettuna voisi jakaa pidemmélle aikavilille ja vastaavasti luokanopettajaopiskelijat
voisivat keskittyd joihinkin aineisiin tai aineryhmiin kaikkien aineiden sijasta. Opettajalla
tulisi olla riittdvd  erityispedagoginen osaaminen; miten toimitaan oppilaiden
syrjaytymisongelmissa ja ldhtokohtana heterogeenisen luokan opettaminen. Koulun arkeen
kuuluu my0s valmiudet kohdata oppilaita, vanhempia ja opettajayhteisd organisaationa
opetussuunnitelman laatimisineen. Dialogisuuteen kuuluu nimenomaan vuorovaikutteinen
yhdessd tyoskentely; itsereflektio, kokemusten yhteinen pohtiminen, salkkutyoskentely,
portfoliot ja ryhmity6t. Yhdessid tyoskentelyé tulisi siis tapahtua eri opettajaopiskelijaryhmien
vililla yhteisen opettajuuden identiteetin tavoittamiseksi. Yhtendistd peruskoulua ajatellen
aineenopettajaopiskelijoille voisi jdrjestdd enemmin kasvatustieteen opintoja ja vastaavasti
luokanopettajaopiskelijoille aineenhallintaa lisddavid tdydennyskoulutusta. Muita ideoita ovat
esim. yhtendisen perusopetuksen ydintavoitteita ja teoreettisia perusteita késittelevi
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opintojakso sekd opetusharjoittelukokemukset eri koulumuodoista ja eri-ikdisistd oppilaista ja
opiskelijoista lopullisesta erikoistumisesta riippumatta.

Tutkijat ovat esittineet mielipiteitddn joko puolesta tai vastaan eri opettajaryhmien
koulutuksen yhtendistamisestd. Esimerkiksi Rovaniemelld 2006 yhtendiskouluseminaarissa
paneelikeskustelussa KT Leo Pekkalan mielestd kaikki kolme opettajankoulutusta
(luokanopettaja, aineenopettaja ja erityisopettaja) tulisi yhtendistdd todellisen yhtendisen
perusopetuksen toteutumiseksi, kun taas johtaja Liisa Sourin (OAJ) mielestd
tulevaisuudessakin opettajien peruskoulutus on jarjestettivd erikseen. Souri perusteli
nikemystddn silld, ettd suomalainen koulutus on huippuluokkaa mm. PISA-tutkimukseen
vedoten, joten hdnen mielestdédn ei ole syytd tehdéd suuria muutoksia, jos nykyinen systeemi on
hyvi. Hin esitti, ettd aineenopettajien mahdollisuutta suorittaa luokanopettajan kelpoisuuden
tuottavat ns. monialaiset opinnot tulee kehittdd. KT Heikki Happonen taas kysyi, antavatko
monialaiset opinnot aineenopettajalle riittdvdn pedagogisen osaamisen. Hin kysyi, miksi
opettajan kelpoisuutta ei voisi poimia eri koulutusohjelmissa. Erdiden oppiaineiden
aineenopettajakoulutukseen on liian vihén hakijoita, kun taas luokanopettajakoulutukseen on
tunkua: opiskelijoita ei-haluttuihin aineisiin voisi 16ytyd ndiden luokanopettajahakijoiden
joukosta.

Opetettavien aineiden tieteellinen asiantuntijuus on ollut tidrkedd aineenopettajan
identiteetissa, mutta miten kdy, jos ja kun koulutusta uudistetaan? Suomalaisen
aineenopettajan korkeatasoista aineenhallintaa pitdisi edelleen vahvistaa mutta voiko
aineenhallinta pysyd yhtd korkeatasoisena, kuin ennen? Monet saattavatkin suhtautua
luokanopettajan ja aineenopettajankoulutuksen ldhentdmiseen varauksellisesti juuri edelld
mainitun syyn takia. Jos luokanopettajan ja musiikinopettajan koulutusta ldhennetdén toisiinsa
nidhden, miten kiy aineenhallinnan? Olen Kohosen (2005, 282) kanssa samaa mieltéd ajatellen
musiikinopetusta: pddaineen tiedepohja on edelleenkin aineenopettajan identiteetin
vilttamiton osa: musiikinopettaja tarvitsee vahvan aineenhallinnan pirjitikseen ammatissaan.
Toisaalta timi seikka ei ndhdédkseni poissulje pedagogisten asioiden opiskelun tehostumista,
jos opinnot suunnitellaan dialogisiksi; jonkinlaista lisdantynyttd yhteistyotd mielestdni
tarvitaan. On helppo yhtyd Pyhélton ym. (2005, 73) ndkemykseen siitd, ettd toimintakulttuuri
pitdisi olla oppimiselle avoin, turvallinen, hyvéntahtoinen ja inspiroiva, jossa jokainen
yhteison jdsen uskaltaa reflektoida omaa ja muiden toimintaa esittden kysymyksid ja
keskustellen avoimesti. Joka tapauksessa musiikinopettajankoulutuksessa pitdisi olla
enemman kasvatukseen liittyvid kursseja ja erityispedagogiikkaa, jos opettaja haluaa
tyoskennelld yhtendisessd peruskoulussa. Turunen (2000, 38-39) tuo esille taloudelliset seka
aikaan liittyvit resurssit koulutuksen erilldin pitdmiseen; musiikinopettajaksi opiskeleminen
vaatii paljon aikaa esimerkiksi instrumenttiopintojen puitteissa; voiko kohtuullisessa ajassa
opiskella vield enemmin?

Téaydennyskoulutuksella on oma tidrked roolinsa. Opettajalla pitdisi olla mahdollisuuksia
kehittdd ammatillista osaamistaan ldpi tyouran jatkuvana prosessina, jotta tyon mielekkyys
sdilyisi. Muutoin yhteiskunnalliset muutokset muodostuvat pysyviksi uhaksi opettajan
jaksamiselle, tyossd onnistumiselle ja tyon ilon sdilymiselle. Vilijarven (2005) mielestd
tdydennyskoulutuksessa  opettajalle ~ uusia  koulumuotoja  voitaisiin ~ hyddyntaa
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oppimisympéristoind opettajan asiantuntijuuden kehittdmisessd. Yksi mahdollisuus olisi
perustaa eri oppilaitoksissa tyoskentelevien opettajien ryhmid ja tdydentdd koulutusta
tyoskennellen vastavuoroisesti eri oppilaitoksissa. Kokemuksia voisi tdmén jidlkeen purkaa
yhdessd. (Vilijarvi 2005, 114-116.) Jussilalla & Saarella (1999, 99) on hyvé idea; he
ehdottavat, ettd tdydennyskoulutustoimintaan liittyisi jonkinlainen sapattijirjestelmd, joka
mahdollistaisi lisdkoulutuksen sekd opettajille ettd opettajankouluttajille. Myos Turusen
(2000) mukaan elinikdisen oppimisen puitteissa opettajan tdydennyskoulutuksen tulisi olla
jarjestelmdllistd, pitkédjinteistd ja kattavaa, sekd tukea tehokkasti opettajan kehittymistd
tyossddn. Opettajalla pitdisi olla mahdollisuus erikoistua tdydennyskoulutuksen kautta
johonkin oman tieteenalansa erityisalueeseen. Koulutuksen sisdllot tulisi olla monipuolisia,
mm. arviointiin, opetussuunnitelman laatimiseen, itsetuntemukseen ja tyOssd jaksamiseen
liittyvdat aiheet tulivat esille OPEPRO-hankkeen yhteydessd toteutetuissa opettajien
ryhmikeskusteluissa. (Turunen 2000, 43.) Keskusteluissa pidettiin mahdollisena myos sité,
ettd  jokainen opettaja laatisi koulun johdon avustuksella  henkilokohtaisen
kehittamissuunnitelman eli HEKSin, jonka hén toteuttaisi tydnantajan tuella méaridajassa.

3.4.2 Musiikinopettajankoulutus

Sibelius-Akatemian koulumusiikkiosasto on perustettu vuonna 1957, Jyviskyldssa
musiikinopettajankoulus aloitettiin vuonna 1982 ja Oulussa ryhdyttiin kouluttamaan
musiikinopettajia vuonna 1993 (Hadméldinen, Kosonen & Louhivuori 2003, 35; Juvonen &
Anttila 2003, 25; Ruismiki & Vikevi 2003, 43). Naméa kolme opinahjoa ovat painottuneet
omalla persoonallisella tavallaan, mutta kaikki ne haluavat tuottaa monipuolisia
musiikkikasvatuksen ammattilaisia antaen laadukasta ja monipuolista koulutusta (ks. Juvonen
& Anttila 2003, 85). Sibelius-Akatemian koulutusohjelma on Sintosen (2003, 24-33) mukaan
laadittu siten, ettd opiskelijan pedagoginen ja erityisesti musiikkipedagoginen ajattelu on
oleellinen osa kaikkea toimintaa, vaikka osastolla kannustetaankin etsimiin ja kehittdméaian
omia vahvuusalueitaan. Sintosen mielestd koulutusohjelmaan pyrkijiat ovat hyvin taidokkaita
musiikillisesti ja haluavat jatkaa padinstrumentin opintojaan mahdollisimman pitkille eli
opiskelijat pitavit muusikkoutta ja taiteilijapersoonan kehittamistd vahvana edellytyksend
oman musiikkikasvatuksellisen ajattelun kehittymiselle. Sintonen kertookin, ettd opiskelijan
perusongelmaksi voi muodostua rajankdynti opettajaksi kasvun ja muusikoksi kasvun vililla.

Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen koulutusndkemys on Sintosen (2003, 24-33)
mielestd hyvin laaja-alainen, mikd mahdollistaa musiikkikasvattajien kouluttautumisen
sellaisiksi humaaneiksi asiantuntijoiksi, joilla on kyvykkyyttd auttaa eri ihmisid toteuttamaan
sosiaalista kasvuaan. Musiikkikasvattajan toimenkuvaa ja kasvatusajattelua ei ndin ollen ole
haluttu rajata Sibelius-Akatemiassa mihinkddn tiettyyn instituutioon kuten esimerkiksi
kouluympiristoon. Jyviskyldn ja Oulun yliopistoissa taas pidetddn yhteyttd juuri koulussa
toimivan musiikinopettajan kidytdnnon tyohon tirkednd. Koulutuksen laaja-alaisuudesta
koulutuspaikasta riippumatta kuitenkin kertoo omalta osaltaan se, ettd musiikinopettajaksi
valmistuneet voivat sijoittua toihin muuallekin kuin kouluihin, esimerkiksi muihin
musiikkialan, median ja musiikkihallinnon ammatteihin (Juvonen & Anttila 2003, 208).
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Jyviskylan yliopistossa musiikkikasvatuksen koulutukselle on leimallista laaja-alaisuus ja
monipuolisuus; opetuksellinen ja tutkimuksellinen vuorovaikutus musiikin laitoksen kahden
muun padoppiaineen (musiikkitiede ja -terapia) vaikuttaa myos opintojen profiloitumiseen.
Esimerkiksi lasten ja nuorten ongelmien kohtaamiseen liittyviin valmiuksiin on alettu
panostaa koulutuksessa entisti enemmén. Musiikkikasvatuksen koulutusohjelman yksi
painotusalue on pedagoginen jatkumo, mikd tarkoittaa pedagogiksi kasvamista ja
kasvattamista niin, ettd yhteys tydeldméddn ja opettajantyohon alkaa heti opintojen alusta
lahtien ja sdilyy ldpi opiskeluajan. Pedagogisen jatkumon lisdksi vahvuuksina ovat
monikulttuurisuus, musiikkiteknologia ja tutkimustoiminta. Jo padsykoevaiheessa pyritddan
karsimaan hakijoiden joukosta pois “’puhtaat solistit”, jotta koulutukseen saadaan opettajan
tyohon sopivia henkilGitd; painopiste on haluttu siirtdd muusikosta kasvattajana
musiikkikasvattajaksi eli soveltuvuus ja edellytykset opettajan tyohon on tietoisesti haluttu
siirtdd monipuolisten muusikontaitojen rinnalle. (Himaildinen, Kosonen & Louhivuori 2003,
24-42.)

Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen koulutuksessa painoalueita ovat pedagoginen
aineenhallinta, afroamerikkalainen musiikki ja vapaa sdestys sekd erilaiset avoimet
oppimisympdéristot. Opiskelijoille on annettu yhd enemmin vapautta suunnitella omia
opintojaan eli opetussuunnitelmassa pyritddn opetuskeskeisyydestd oppimiskeskeisyyteen.
Opetussuunnitelman kehittimisen ldhtokohtana on musiikinopettajan realistinen tyonkuva eli
opetuksen on integroiduttava koulutodellisuuteen ja ympéroiviin yhteiskuntaan ja ndin ollen
opetussuunnitelmaa voidaan pitdd praktisena korostaen ammattikdytinnon edellyttamien
valmiuksien oppimista. Tutkimusopintojen tavoitteena on taas kouluttaa omaa
ammattikdytantodidn reflektoivia, tieteelliseen ajatteluun ja tutkimukseen kykenevid
musiikinopettajia. (Ruismiki & Vikeva 2003, 43-55.)

On hienoa huomata, ettd Jyviskyldsséd ja Oulussa panostetaan siihen, mitd musiikinopettajuus
on oikeasti koulun arjessa. Pdivi-Sisko Eerola (2007) on tehnyt opettajatarveselvityksen
musiikinopettajakoulutuksen kehittimiseksi Oulun ja Jyviaskyldn yliopistoissa. Oulussa ja
Jyviskylassd opiskelleet musiikinopettajat ovat selvityksen mukaan piddtyneet mieluisiin
tyotehtdviin eri puolille maatamme ja tyopaikkoja on riittdnyt hyvin kaikille halukkaille.
Selvityksestda kdy ilmi, ettd Jyviskyldssd ja Oulussa saadut opinnot ovat valmistaneet
musiikinopettajia hyvin tyoskenteleméidn koulussa. Tamai tutkimustulos ei tue Puurulan (2000,
331-335) ndkemystd siitd, ettd pitevit taideaineiden opettajat siirtyisivdt tyoskentelemiin
paljolti muualle kuin kouluille. Eerolan raportin mukaan 3000 asukkaan kunta voi tyollistaa
tiaysipdividisesti yhden musiikin aineenopettajan, vaikkei kunnassa olisi lukiota. Noin
kahdenkymmenen suurimman kaupungin musiikinopettajatarve on yli kolmannes koko maan
tarpeesta, koska suurimpiin kaupunkeihin tarvitaan kymmenid musiikinopettajia. Eerola tuo
esille myos sen, ettd pienissd kunnissa on toissd epdpitevid opettajia enemmaén kuin isoilla
paikkakunnilla. Eerola kommentoi my0s Opetusministerion opettajatarvetydryhmin
pdidtelmdd, jonka mukaan  Sibelius-Akatemialla ~on  parhaimmat  edellytykset
musiikinopettajakoulutukselle. Eerola viittaa mm. Karhusen (1998) selvitykseen
perustellessaan sitd, ettd Sibelius-Akatemiassa koulutuksen saaneet sijoittuvat tydelimé&in
enemmain muualle kuin kouluille. Niin ollen Eerolan mukaan voidaan katsoa, ettd Sibelius-
Akatemian koulutus on Jyvéskylin ja Oulun yliopistojen koulutukseen verrattuna
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tuottamattominta ajatellen nimenomaan koulun musiikinopettajien koulutusta, vaikka puitteet
ovatkin erinomaiset. Koska padkaupunkiseudulla on ylitarjontaa patevistd musiikinopettajista,
Eerola kannustaa pohtimaan myo6s Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen sisddnottomairii;
Opetusministerio on pohtinut sisddnottoméérien vihentdmistd vain Oulussa ja Jyviskylédssa.
(Emt.)

Eerolan (2007) selvityksestd kdy ilmi myos se, ettd hyvin monella musiikin aineenopettajalla
on jokin muu koulutus musiikkikasvatuksen tutkinnon lisdksi, yleisimmin luokanopettajan
kelpoisuus. Luonnollisesti luokanopettajakoulutuksen saaneet ovat sijoittuneet toihin
kouluille, soitonopettajatutkinnon hankkineet taas tyoskenteleviat musiikinopetustehtivissa
my0Os koulun ulkopuolella. Jyvéskyldssd ja Oulussa koulutukseen on ollut mahdollista
yhdistdd aineenopettajakoulutukseen luokanopettajakoulutus tai toisen aineen opettajan
kelpoisuus; kaksoiskelpoiset opettajat ovat saaneet tarpeeksi viikkotunteja pienilldkin
paikkakunnilla opettaen muitakin aineita kuin pelkkdd musiikkia. (Emt.)

Héamildinen, Kosonen & Louhivuori (2003, 34-42) Jyviaskyldn yliopistosta pitdvit
tulevaisuuden kannalta merkittdvand yhteistyon lisdamistd sekd paikallisella ettd
valtakunnallisella tasolla, sekd mainitsevat tietotekniikan puitteissa MOVE:n (Musiikinopetus
verkossa) toiminnan. Myods Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen laitoksella halutaan lisdtd
yhteistyotd esimerkiksi siten, ettd eri tiedekuntien ja korkeakoulujen viilld tulee olemaan
enemmén koulutuksessa valinnaisuutta, joustavuutta ja liikkumavapautta. Avointa
tyokulttuuria pidetddn yksikossd tdrkednd edellytyksend muutosvalmiudelle. Yhtendisen
peruskoulun kannalta positiivista on, ettd Oulun yliopistossa pohditaan myos sitd, voisiko
musiikinopettajankoulutukseen sisdllyttdd luokanopettajan monialaiset opinnot tai toinen
opetettava oppiaine. Oulun yliopistossa musiikkikasvatuksen opiskelijoilla on ollut jo
syksysti 1996 asti mahdollisuus suorittaa luokanopettajan sivuaineopintoja. Muita
tulevaisuuden painopisteitd Oulussa ovat mm. musiikki- ja viestintdteknologia, uudet
opetusmuodot sekd yhteistoiminnallisten tyomuotojen kehittiminen. (Ruismiki & Vikevi
2003, 43-55.)

Juvonen & Anttila (2003) hakevat ratkaisua musiikinopettajankoulutuksen kehittdmiseen
joillakin samansuuntaisilla asioilla kuin tutkijat, jotka ovat pohtineet laaja-alaista, yhtendisen
peruskoulun tarpeisiin vastaavaa opettajankoulutusta (vrt. esim. Kohonen 2005, 294-297;
Sarja 2000, 292-293; Vilijarvi 2005, 117.) Juvonen & Anttila eivdt kuitenkaan tuo esille
yhtendisen peruskoulun kontekstia. Musiikinopettajankoulutusta voisi kehittdd heidin mukaan
opiskelijavalinnan kautta niin, ettd opiskelijoiksi valikoituisivat juuri ne henkilot, jotka
haluavat kouluun musiikinopettajiksi. Koulussa tarvittavia taitoja tulisi saada harjoitella
demonstraatiomuotoisen opetuksen kautta turvallisessa ympiristossd ja opetusharjoittelua
tulisi lisdtd. Lisdksi kurssien sisédltojd pitdisi kohdistaa tarkemmin vastaamaan koulutyon
asettamia vaatimuksia sekd opintoihin tdytyisi saada rohkaiseva ja kannustava ilmapiiri, jotta
opiskelija uskaltaa kehittdd myos heikoimpia osa-alueitaan. Toimivalla tutor-jarjestelmailld ja
tehokkalla henkilokohtaisen ohjauksen saamisella on myds oma tdrked roolinsa. Juvosen &
Anttilan mielestd olisi erittdin tirkedd pohtia sitd, kuinka musiikinopettajankoulutus pystyisi
tarjoamaan opiskelijalle sellaiset 1dhtokohdat, joiden pohjalta opiskelija pystyy konstruoimaan
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oman opetusfilosofiansa siten, ettd siihen kuuluisi sekd teoreettisen ajattelun mukanaan
tuomaa syvéllisyyttd ja varmuutta ettd kdytdnnon muusikkoutta. Tutkijat nékevit, ettd
substanssiosaamisen ohella olisi tarkedd saada kykyd hahmottaa laajoja kokonaisuuksia ja
yhteyksid, joita opiskelija tyOssddn tarvitsee kasvatuksellisia haasteita kohdatessaan;
ratkaisuna voisi olla mm. filosofiset, taidekasvatuksen ja kasvatustieteen opinnot. (Juvonen &
Anttila 2003, 292-294.)

On mielenkiintoista ndhdd, kuinka nopeasti muutosta musiikinopettajankoulutuksessa tapah-
tuu; Ruismiki toi esille jo 90-luvun alussa sen, ettid koulutuksessa pitdisi keskittyd omien mu-
siikillisten taitojen harjaannuttamisesta oppilaan oppimisprosesseihin. Toisaalta ndyttdd silti,
ettd Oulun ja Jyviaskylidn yliopistoissa musiikkikasvatuksen koulutus on saanut jo paljon laaja-
alaisuutta ajatellen yhtendistid peruskoulua, mikd on positiivinen asia. On erittdin mielenkiin-
toista seurata myos, mihin suuntaan Sibelius-Akatemian musiikkikasvatuksen koulutusohjel-
ma on menossa. Ruismiden (1991) tutkimuksen mukaan myos kokemukset tyoeldamistd ennen
opintoja ovat tirkeitd, jotta opiskelija tietdd millaiseen ammattiin on kouluttautumassa ja mi-
hin opinnoissa kannattaa keskittyd. Poikkeuskoulutuksella luokanopettajista musiikinopetta-
jiksi opiskelleet opettajat olivat Ruismien tutkimuksen mukaan tyytyvéisimpid tyohonsd kuin
muut musiikinopettajat, eivitkad kokeneet tarvetta vaihtaa alaa. Idea koulutuksen ldheisemmas-
td kytkemisestd tyoeldamaiin ei siis ole aivan uusi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen taustaa

Lisensiaatintyoni on laadullinen tapaustutkimus, joka keskittyy yhtendisen peruskoulun mu-
siitkinopettajuuteen. Tutkimusongelmat on mééritelty tarkemmin seuraavassa luvussa (4.2).
Tutkimukseni sijoittuu kasvatustieteen, musiikkikasvatuksen ja psykologian alueille.
Tieteenteoreettiselta 1dhestymistavaltaan tutkimukseni on hermeneuttista tutkimusta ja tyoni
tieteenfilosofiset perusoletukset liittyvit fenomenologiaan.

Tutkimuksen rakenne noudattaa fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakennetta (ks.
Laine 2001, 42).

Esiymmairrys Aineiston han- Aineiston luke- Kuvaus Analyysi Synteesi Kehittdmisideat
kinta minen, kokonai-
suuden hahmot-

taminen

Kuva 3. Tutkimuksen rakenne

Olen purkanut tutkijan esiymmarrystd Kkirjoittaessani tutkimuksen fenomenologis-
hermeneuttisesta ldhestymistavasta eli kertonut, miten ymmarrdn tutkimuskohteen ennen tut-
kimusta (luku 4.3). Aineiston hankinnasta kerron luvussa 4.5. Aineiston lukemisesta, kuvauk-
sesta, varsinaisesta analyysistd sekéd synteesistd kerron luvussa 4.6. Kuvausta ja analyysin tu-
loksia on luettavissa luvuista 5 ja 6 alalukuineen. Synteesi ja tulosten tarkastelu tapahtuu lu-
vussa 6. Pdatdnnossa esitin erittdin tiiviin yhteenvedon tutkimustuloksista, arvioin tutkimuk-
sen onnistumista ja luotettavuutta, esitidn jatkotutkimusaiheita ja kehittimisideoita sekd poh-
din tutkimuksesta nousseita ajatuksia.

4.2 Tutkimustehtavit

Tutkimukseni aiheena on yhtendisen peruskoulun musiikinopettajuus. Lisensiaatintyon
tutkimusongelmat on pohdittu pitiden silmélld tulevan véitostutkimuksen paiatutkimustehtivaa
koulutuksen kehittamisestd. Lisensiaatintyossd tarkoituksena on tuoda esille yleiskuvausta
musiikinopettajan tyostd nykypédivand yhtendisessd peruskoulussa. Tutkimuskysymykset ovat
seuraavanlaisia:
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e Millaista on musiikinopettajan ty6 yhtendisesséd peruskoulussa?

¢ Ovatko yhtendiskoulujen musiikinopettajat tyytyviisid tyooloihinsa?

e Millaisia ovat tyon positiiviset ja negatiiviset ts. ’valoisat ja varjoisat” puolet?

e Miten musiikinopettajan ty6 on muuttunut siirryttaessid yhtendiseen peruskouluun?
e Miten opettajat kokevat yhtendistymisen tuoman muutoksen?

e Vastaako saatu koulutus kdytdnnon tyon vaatimuksiin?

e Millaista tdydennyskoulutusta musiikinopettajat kokevat tarvitsevansa?

Tutkimusongelmat ovat hieman muokkautuneet tutkimuksen kuluessa, mikd on ominaista
laadulliselle aineistoldhtdiselle tutkimukselle. Alun perin olin laatinut kysymykset ajatellen,
ettd vastaajien joukossa olisi myOs kaksoiskelpoisia musiikinopettaja-luokanopettajia; tutki-
mukseen ei kuitenkaan tullut vastauksia kaksoiskelpoisilta opettajilta.

Lisensiaatintyoni tarkoituksena on siis saada kuvausta musiikinopettajien tyostd nykypdivina
yhteniisessd peruskoulussa. Analyysin tuloksena kuvauksessa keskitytddn kolmeen isoon ko-
konaisuuteen opettajien kokemana: 1) koulutuksen vastaavuus tyoeldmén tarpeisiin 2) tyon
valoisat ja varjoisat puolet sekd 3) tyon muutokset, haasteet ja vaatimukset. Haluan tuoda tut-
kimuksessa myos yksittdisten opettajien dinti kuuluville.

4.3 Tutkimuksen tieteenteoreettinen ja — filosofinen ldhestymistapa

Tutkimukseni tieteenteoreettinen 1dhestymistapa on hermeneuttinen. Hermeneuttinen tutkimus
pyrkii ymmaértamaién ja tulkitsemaan tutkimuskohdetta. Ymmartdminen ja tulkinta perustuvat
tutkijan esiymmérrykseen sekd nidkemykseen, joka muuttuu tutkimuksen kuluessa.
Ymmiartdmisen l1dhtokohta on siind, mikd on tuttua ja yhteistd tulkitsijalle ja tulkittavalle.
(Laine 2001, 29-31.) Vaikka tutkimus olisikin hyvin kdytdnnonlédheistd, perustuu se lukuisiin
piileviin oletuksiin, jotka koskevat esimerkiksi ihmistd, maailmaa ja tiedonhankintaa.
Ontologia esittdd kysymyksid todellisuuden luonteesta; mikéd on tutkittavan ilmion luonne ja
mikd on todellista? Jos tutkimuskohteena on ihminen, ontologisen erittelyn tuloksena on
ithmiskdsitys. Epistemologia kisittelee taas tiedon luonnetta: mikd suhde vallitsee tutkijan ja
tutkittavan vililld, ja mikd asema arvoilla on ilmididen ymmartimisessd? Milld metodisella
kohteella pystytddn parhaiten ldhestyméédn tutkimuskohdetta? (Hirsjdrvi ym. 2001, 117-119;
Kansanen 2004, 12; Laine 2001, 26; Metsamuuronen 2000, 10-11.) Seuraavaksi pyrin
tuomaan esille nditi tieteenfilosofisia perusoletuksia koskien omaa tutkimustani.

Tiassd tutkimuksessa tukeudun eksistentiaalis-fenomenologiseen, Lauri Rauhalan esittdmién
holistiseen ihmiskésitykseen. Rauhala pitdd hermeneutiikkaa eli tulkintaa ja ymmértamista
ithmisen olemiseen erottamattomasti kuuluvana asiana, kuten fenomenologisen
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hermeneutiikan filosofi Martin Heideggerkin. Rauhalan mukaan ymmirtiminen on aina
tulkitsevaa: kuvatessaan jotakin ihminen aina tulkitsee. (Niskanen 2006, 89-114.) Holistisen
ihmiskidsityksen mukaan ihminen ymmarretdan fyysis-psyykkis-henkisend olentona. Rauhalan
maidritelmdn mukaan ihmisen todellistumisen tapoina ovat kehollisuus, tajunnallisuus ja
situationaalisuus eli olennosta tulee ihminen ndiden kolmen olemisen muodon yhdistyessa.
Kehollisuus tarkoittaa olemassaoloa orgaanisena tapahtumana, tajunnallisuus psyykkis-
henkistd olemassaoloa kokemisen erilaisina laatuina ja asteina sekd situationaalisuus
olemassaoloa suhteutettuna omaan eldmaéntilanteeseen. Henkisyys erottaa ihmisen muista
elollisista olennoista; henkisyyteen kuuluu mm. arvojen asettaminen, eettisyys, yksilollisyyden
saavuttaminen seki esteettisyys. (Rauhala 1993, 32-43, 198.)

Tutkimisen kannalta sekd fenomenologisessa ettd hermeneuttisessa ihmiskésityksessa
keskeisid kdsitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys ja tiedonkésityksessd
ymmaértdaminen ja tulkinta. (Varto 1992, Laine 2001, 26-33, Tuomi & Sarajirvi 2002.)
Hermeneuttinen tutkimus ei pyri yleistiméén ja [oytiméén yleisia sidnnonmukaisuuksia, vaan
siind ollaan kiinnostuneita ainutkertaisesta ja ainutlaatuisesta. Fenomenologista tutkimusta
voidaan pitdd erddssd mielessd yksittdiseen suuntautuvana paikallistutkimuksena, joka pyrkii
ymmaértdamiin jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa. (Laine 2001,
28-31.) Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siis opettajien kokemuksista.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan esiymmarrys tarkoittaa kaikkia tutkijalle luontaisia
tapoja ymmartda tutkimuskohde jonkinlaisena ennen tutkimusta. Merkitysten tutkimuksessa
kohde ei ole ulkoinen, tutkijan merkitysmaailmalle vieras. Merkitysten ymmairtdmisen edelly-
tyksend on siis se, ettd tutkijalle asia on entuudestaan jollakin tavalla tuttu; tutkija on osa sitéd
merkitysyhteyttd, jota hidn tutkii. (Laine 2001, 30-31; Varto 1992, 26.) Kuten aiemmin ker-
roin, tutkimuskohde on itselleni hyvin ldheinen, koska teen samankaltaista tyotd koulussa kuin
tutkimushenkilonikin. Minua kiinnostavat muiden opettajien kokemukset tyostd, kun tyGym-
paristdé on muuttunut tai muuttuu. Jokainen opettaja on kuitenkin erilainen, eiké tutkimustulos
ole yleistettdvissd suurempaan joukkoon. Laineen (2001, 28) mukaan yhteison jdsenilld on sil-
ti yhteisid piirteitd eli yhteisid merkityksid: yhteison jdsenet kuten tutkija itsekin, ovat osa jon-
kin yhteison yhteistd merkitysten perinnettd, joten jokaisen yksilon kokemusten tutkimus pal-
jastaa myos jotakin yleista.

Esiymmairrykseni perustuu siis suurelta osin omaan kokemukseeni ja tietooni tyostd yhtendi-
sessd peruskoulussa. Oman tyon ohella esiymmirrykseeni ovat vaikuttaneet varmasti mm. ai-
hetta koskevat keskustelut kollegoiden kanssa, lukemani tekstit sekd kuulemani luennot ai-
heesta. Jotta voin ymmartdd tutkittavien kokemuksia ja vieda tutkimuksen ns. hermeneuttisen
tutkimuksen toiselle tasolle, jossa pyrin reflektoimaan, tematisoimaan ja kisitteellistiméain
ensimmadisen tason merkityksid, aihe on oltava tuttu entuudestaan jollain tavalla. Merkitysten
ymmaértamisen ldhtokohtahan on siind, miké on tuttua tulkitsijalle ja tulkittavalle. (Ks. Laine
2001, 31.) Koen oman tyokokemukseni ja aiheen esituttuuden erittdin tarkedksi timéin tutki-
muksen onnistumiselle. Itselle ldheinen aihe asettaa myOs haasteen: pysyd ulkopuolisena.
Omaa spontaania tulkintaa tdytyy kyseenalaistaa, ei pidd luottaa liiaksi siihen, ettéd tutkittava
tarkoittaa juuri sitd, kuinka vastauksen heti aluksi ymmaérrian. Tama vaatii paljon ajattelutyota.
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Omista ennakkoluuloista on pééstdva irti, jotta voi tavoittaa toisen oman erityislaatuisen suh-
teen johonkin asiaan. Tamin takia esim. jo haastattelukysymyksetkin ovat avoimia, mahdolli-
simman vihin vastauksia ohjaavia.

Olen huomannut yhtendisen peruskoulun opettajana monia positiivisia ja negatiivisia asioita ja
pohtinut, onko muutos yhtendiseksi peruskouluksi luokanopettaja-musiikinopettajan silmin
katsottuna pelkdstiddn hyvd asia. Oman kokemukseni perusteella tydtunteja voi olla paljon ja
tyo voi olla hyvin kiireistd. Aikataulut menevit usein pééllekkiin ja pitiisi olla kahdessa pai-
kassa yhtd aikaa. Usein alaluokkalaisten tapahtumien aikana yldluokkien tavanomainen luku-
jarjestys onkin voimassa eli opettajan tdytyisi olla valvomassa omaa luokkaa tapahtumassa,
mutta opettaa samalla yldluokkalaisille musiikkia normaalin péivdjarjestyksen mukaisesti.
Joskus musiikinopettajan pitdd olla sdestimaisséd yldluokkien aamunavauksessa, kun oma ryh-
mi odottaa matematiikan tunnin alkua luokassa. Myos luokkatilan kanssa on usein ongelmaa;
kun opetustilana on koulun auditorio, menevit varaukset joskus péadllekkdin: arvostetaanko
musiikkia niin vdhén, ettei oppiaine ansaitse sopivaa luokkatilaa, joka on aina kdytettdvissi?
Luokanopettaja-aineenopettajalla on myos paljon palavereita: hdn osallistuu koko koulun
opettajainkokouksiin aktiivisesti, mutta kokouksia voi olla myos erikseen luokanopettajille ja
aineenopettajille, jolloin osallistutaan kumpiinkin. Myonteisid asioitakin toki on. Laaja-
alainen opettaja paisee toteuttamaan kumpaakin osaamisaluettaan yhtendisesséd peruskoulussa,
sekd musiikinopetusta ettd luokanopetusta. Opettaja saa opettaa eri-ikdisid oppilaita ja kokea
arvostusta laaja-alaisuutensa vuoksi. Kun opetettavana on eri oppilaineita musiikin lisdksi,
tuntien suunnittelu ja tyo on vaihtelevaa.

Itselldni on kokemus opettaa omaa luokkaa luokanopettajana ja hoitaa saman viran puitteissa
musiikin aineenopetus; olen opiskellut musiikinopettajaksi, ja luokanopetusta varten minulla
on monialaiset opinnot. Luokanopettajaksi kouluttauduin mielestdni hyvin lyhyesti monialais-
ten opintojen kautta, joten olen usein pohtinut, miten pitempi koulutus vaikuttaisi osaamisee-
ni. Olen esimerkiksi miettinyt, miltd tuntuisi opettaa pelkkidd musiikkia musiikin aineenopet-
tajana. Luokanopettaminen ja aineenopettaminen samassa virassa saattaa olla aika suuri pala
haukattavaksi; jopa liian suuri? Uskon, ettd on aika yksilokohtaista, millaisiin asioihin opetta-
ja tormaa omalla tyopaikallaan. Kuitenkin luulen, ettd yhtdldisyyksid voi 16ytyd. Tamin takia
olenkin kiinnostunut aiheesta ja haluan ottaa siitéd selvaa.

4.4 Laadullinen tapaustutkimus

Kun olin piittanyt, mitd haluan tutkia, pohdin pitkdin, miten tutkimus olisi jarkevintd
toteuttaa. Vaikka tutkijan ei ehkd kannatakaan rajata tutkimusta ennakolta joko
kvalitatiiviseksi tai kvantitatiiviseksi, pohdin silti paljon juuri sitd, teenkod laadullisen vai
tilastollisen tutkimuksen. Laadullisessa tutkimuksessa myos tutkijan asema on erilainen ja
toisella tavalla keskeinen kuin tilastollisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 20).
Laadullisen tutkimuksen joustavuus tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa sopi
kieltiméattd myos hyvin omaan eldamintilanteeseeni, koska olin aloittanut hieman aiemmin
tyoskentelyn yhtendisen peruskoulun luokanopettajana ja musiikinopettajana. Nden kdytdnnon
kokemuksen tutkittavasta asiasta (opettajan tyo yhtendisessd peruskoulussa) vilttamattomaiksi
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omaa tutkimustani ajatellen, ymmartddkseni tutkittavia ja péédstdkseni hyvin sisélle
tutkimusaiheeseen. Tutkimuskysymykset mietittydni, tutkimuksen juonta mietittyéni,
metodikirjallisuutta luettuani ja keskusteltuani ohjaajani kanssa pdddyin laadullisen
tutkimuksen menetelmiin.

Laadullista tutkimusta puolsi vahvasti myos se, ettd Suomen yhtendiskouluverkostoon kuulu-
via yhtendisid peruskouluja oli tuossa vaiheessa 76 eli néayte olisi jddnyt liian suppeaksi ajatel-
len kvantitatiivista tutkimusta. Tutkimukseeni ei olisi ollut hyodyllistd poimia tutkimusjouk-
koa tdysin sattumanvaraisesti: yhtendisissid peruskouluissa tyoskentelevid opettajia tutkiessani
ndyte on siis harkinnanvarainen, varsinkin tutkimuksen suunnitellussa viitoskirja-vaiheessa,
jolloin etsitddn haastateltaviksi yhtendisissd peruskouluissa tyoskentelevid kaksoiskelpoisia
musiikinopettaja-luokanopettajia, joita on vihdn. On realistista ajatella, ettd tapausten maard
on pieni ja pyrin analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. (ks. Eskola & Suoranta
1998, 18; Kiviniemi 2001, 68.) En siis pyri rakentamaan pienoismallia ja yleistamiin tutki-
mustulosta perusjoukkoon eli kaikkiin Suomen yhteniisten peruskoulujen musiikinopettajiin.

Tutkimuksessani on olennaista laadulliselle tutkimukselle ominainen aineistoldhtoisyys, koska
yhtendisten peruskoulujen musiikinopettajista ei ole aiempaa tutkimustietoa saatavilla. Aineis-
toldhtoinen analyysi on tarpeellista varsinkin silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin ilmion
olemuksesta, tidssd tapauksessa musiikinopettajuudesta yhtendisessd peruskoulussa (Eskola &
Suoranta 1998, 18.) Tutustuin laadullisessa pro gradu -tutkielmassani narratiiviseen tutkimuk-
seen, jota pidetddn mm. laadullisen aineiston ldhestymistapana sekéd yhtend ihmisille tyypilli-
send tapana tehdd selkoa todellisuudesta (Eskola & Suoranta 1998, 22). Alun perin ajattelin
kdyttdd osittain narratiivista tutkimusotetta myos lisensiaatintyossini, mutta loppujen lopuksi
ei voida sanoa, ettd tissd tutkimuksessa olisi piirteitd narratiivisuudesta muutoin kuin puhutta-
essa tutkimushenkildiden vapaasta kerronnasta avoimien kysymysten vastauksissa. Kyselylo-
makkeisiin péitin laittaa avoimia kysymyksid, jotta saisin mahdollisimman paljon vapaata
kerrontaa, pienid opettajien kertomia narratiiveja. Avoimia vastauksia tarkastellaan usein laa-
dullisesti teemoittelemalla, vaikka avoimia kysymyksid voidaankin analysoida my®os tilastolli-
sin menetelmin. Avointen kysymysten hyotynd ovat mahdollisuus saada vastaajan mielipide
selville perusteellisesti, vastausten joukosta voi myOs nousta hyviad ideoita (Valli 2001, 45-
46.)

Tutkimukseni on siis myos tapaustutkimus, jossa tutkimusaineisto muodostaa tapauksen. Ta-
pauksena voidaan toisin sanoen kisittdd myos yhtendisen peruskoulun musiikinopettajuus-
ilmio. Tapaustutkimuksen pitdisi lisdtda lukijan ymmarrysté tietystd ilmiosté eli lukijan pitdisi
16ytaa uusia merkityksid, laajentaa entisid kokemuksiaan tai saada vahvistusta aikaisemmille
tiedoilleen (Syrjdlda 1996, 15-16). Tidma on yksi keskeinen tavoitteeni: olisi tirkeétd saada tie-
toa musiikinopettajan tyostd, millaista ty0 yhtendisessd peruskoulussa on oikeasti nykypéiva-
nid. Toivon, ettd tutkimukseni voi antaa tietoa esimerkiksi opiskelijoille tyoelamaistid ja samalla
auttaa heitd ammatillisessa kasvussaan.
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4.5 Aineistonkeruu

Valitsin lisensiaatintydhoni aineistonkeruumenetelmiksi kyselyn, koska se tuntui monessa
suhteessa jarkevimmaltd vaihtoehdolta tutkimuksen tdssd vaiheessa. Tutkimusjoukko olisi
ollut litan suuri ja maantieteellisesti kovin laajalle levittdytynyt ajatellen suullisia
haastetteluja. Verrattuna suulliseen haastatteluun kyselystd tulee vihemmaén kuluja ja aikaa
sadstyy. Tutkimuksen jatkuessa  viitoskirjavaiheeseen olen alustavasti  ajatellut
henkilokohtaista haastattelua, kun tutkimushenkiloitd tulee olemaan vihemmaén. Pohdittuani
sitd, kuinka saisin mahdollisimman hyvin lisensiaatintydvaiheen toteutettua, pédddyin
kysymyslomakkeisiin, joihin tulisi avoimia kysymyksid. Ajattelin, ettd avoimilla kysymyksilla
en ohjaile vastaajia litkaa ja annan vastaajille tarpeeksi vapautta kertoa tyostddn. Pyrin
laatimaan kysymyslomakkeet, joissa saisin musiikinopettajilta mahdollisimman vapaita,
kuvailevia ja kerronnallisia vastauksia, pienimuotoisia narratiiveja eli tarinoita (ks. Laine
2001, 35). Kiinnitin huomiota siihen, ettei lomake olisi liian pitkd, eikd kysymyksid olisi litan
monta, jotta saisin paljon vastauksia (ks. Valli 2001, 29). Yritin laatia kysymykset, jotka
toisivat esille mahdollisimman paljon olennaisia asioita tutkimusongelmien selvittimiseksi ja
pohdin tarkkaan my0s kysymysten jéirjestystd. Lopulliseen lomakkeeseen tuli kahdeksan
avointa kysymystd ja ne oli sijoiteltu kolmelle sivulle. Neljinnessd sivussa kysyttiin
taustatietoja ja lomakkeen mukana ldhetin luonnollisesti myds saatekirjeen (ks. liite 1).

Tutkimuksen kohteena ovat yhtendisissd peruskouluissa toimivat musiikinopettajat. Valitsin
kohderyhmiksi Suomen yhtendiskouluverkostoon kuuluvien koulujen musiikinopettajat. Ver-
kostoon kuuluvien koulujen yhteystiedot sain Syve Ry:n internet-sivustoilta. Tammikuussa
2006 verkostoon kuului 76 koulua. Laadin tutkimuslomakkeet (ks. liite 1) vuoden 2005 joulu-
kuussa ja ldhetin ne Syve Ry:n jidsenkouluille tammikuun 2006 puolessa vilissd. Osoitin kir-
jeet musiikinopettajalle. Pyysin vastaajia palauttamaan lomakkeet tammikuun loppuun men-
nessi ja annoin mahdollisuuden vastata myos sdhkopostitse, koska aineistonkeruumenetelma-
ni kyselyn heikkous yleensd on vastaamattomuus; ajattelin, ettd tutkittavan saattaa olla vaivat-
tomampaa vastata tietokoneen direltd kuin vieda kirje postiin.

Vastauksia tuli tammikuun loppuun mennessi niukasti, vain 17 kappaletta, joista 15 postitse.
Sahkopostia ldhetti kaksi vastaajaa, joista toinen kertoi, ettei heiddn yhteniisti koulua ole alet-
tu vield edes rakentaa. Toinen sdhkopostilla vastannut opettaja lupasi vastata myShemmin.
Lihes kaikki vastaajat (paitsi kolme vastaajaa sithen mennessd) laittoivat lomakkeisiin yhteys-
tietonsa. Koska vastauksia ei ollut vield tarpeeksi, ryhdyin etsiméén internetistd koulujen ko-
tisivuja ja musiikinopettajien sdhkopostiosoitteita. Sain myos tietoa, ettd kolme muutakaan
verkostoon kuuluvaa koulua ei toimi vield yhtendisend peruskouluna. Lisédksi ainakin yksi
verkoston kouluista on HOJKS:iin perustuvaa opetusta antava erityiskoulu, joka on alusta lih-
tien toiminut yhtendisend peruskouluna antaen esi- ja lisdopetusta. Lihetin sdhkdpostia niiden
koulujen opettajille, joilta en ainakaan tiedetysti sithen mennessé ollut saanut vastausta (mel-
kein kaikissa saaduissa vastauksissa oli yhteystiedot). Sen seurauksena sain sekd lomakkeita
postitse ettd sdhkopostivastauksia. Lomakkeita tuli takaisin 8 ja sdhkopostivastauksia 7 kappa-
letta. Viimeisimmit vastaukset sain aivan helmikuun lopussa.
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Vastauksia tuli siis yhteensd kolmeltakymmeneltd opettajalta, kun vihennetddn kaksi sdahko-
postia, joissa ei ollut vastauksia lomakkeen kysymyksiin. Lihetin lomakkeita postitse 75 kap-
paletta. Tiedossa on 4 koulua, jotka eivit ole vield toiminnassa yhtendiskouluna sekd yksi
koulu, joka ei anna yleisopetusta. Tédssa tutkimuksessa keskitytddn yleisopetukseen, joten
myo0s erityiskoulun voi vihentdd alkuperdisestd méarastd. Suhteellista vastausten maardd lisdd
myo0s se, ettd vastannut opettaja saattaa tyoskennelld paikkakunnan kahdella eri koululla, jotka
kumpikin kuuluvat yhtendiskouluverkostoon. Téllaisia lomakevastauksia, joissa opettaja oli
laittanut yhteystietoihinsa kahden verkostoon kuuluvan koulun nimen, tuli kaksi kappaletta.
Edelld mainitut seikat huomioon ottaen voidaan todeta, ettd vastausprosentti on n. 45 %.

4.6 Analyysi

Tutkimusta tehdessd oli tidrkedd tiedostaa, millainen on oma tutkijan rooli. Pyrin aluksi
sulkeistamaan omat aiemmat tietoni ja ndkemykseni ulkopuolelle niin, etteivdt ne olisi
vaikuttaneet analyysiin; tdma liittyy fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen. Laine
(2001, 33) muistuttaa, ettd tutkimuskohdetta koskevat aiemmat tutkimustulokset ja
arkikokemuksemme ovat selkeimpid kohteen ennaltamidrittdjid, joten ne pannaan “hyllylle”
eli niihin pyritddn saamaan etdisyyttd siksi aikaa, kun tutkija tekee omia tulkintojaan
tutkimusaineistosta. Olin kirjoittanut auki omat ennakkokisitykseni ja tiedostin ne analyysin
aikana, jotta analyysi tapahtuisi aineiston tiedonantajien ehdoilla ja onnistuisi.
Tutkimuksessani aineiston kisittely perustuu loogiseen paittelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto
aluksi hajotetaan osiin, kisitteellistetddn ja koodataan uudella tavalla loogiseksi
kokonaisuudeksi. Tutkimuksen lopussa, kun olin saanut aineiston analysoitua ja tiesin mita
aineistosta selvidd, pystyin tuomaan esille omia mielipiteitdni ja kokemuksiani sekd muiden
tutkijoiden ndkemyksid mukaan keskustelemaan tutkimukseni tulosten kanssa. (Laine 2001,
33-34; Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Sovelsin aineistoldhtoiselle fenomenologiselle tutkimukselle tyypillistd analysointitapaa
pyrkien rakentamaan aineiston oman sisdllollisen logiikan. Analyysissd pyritddn aineiston
kuvaukseen, jossa nostetaan tutkimuskysymysten nikokulmasta olennaisin esiin. Kuvauksen
jalkeen yritetddn saada esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Aineiston kerddamisen
sekd teknisesti kdsiteltdavdin muotoon valmistelun jialkeen ensimméiinen tehtdvd on aineiston
jarjestiminen. Tein siis aluksi kuvauksen siitd, mitd aineistossa on sanottu. Teemoittelussa
kyselylomakkeen tutkimuskysymykset antoivat rungon analyysille eli 1dhdin teemoittelemaan
aineistoa kysymysten kautta. Keskeiseksi nousi, mitd tutkittavat kunkin teeman kohdalla
sanoivat eli halusin 16ytdd kunkin teeman merkityssisdllon. Teemojen merkityssisdltojen
tdsmentdmisen apuna kiytin késitekarttaa, jonka jdlkeen muotoilin teeman merkityssisdllon
sanallisesti. Tdmén jdlkeen loin kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiostd tuomalla
merkityskokonaisuudet yhteen. Tutkimuksen lopussa, analyysin valmistuttua, toin muita
tutkimuksia mukaan keskusteluun. (ks. Laine 2001, 26-43; Moilanen & Réihd 2001, 44-67;
Eskola & Suoranta 2005; Tuomi & Sarajarvi 2002, 103.) Kerron analyysin vaiheista
tarkemmin seuraavaksi.



51

Ryhdyin analysoimaan vastauksia maaliskuussa 2006. Olin koonnut lomakkeet kansioon
saapumisjdrjestyksessd ja aivan aluksi halusin saada kokonaiskuvan vastaajista. Numeroin
vastaajat ja tein tiiviin yhteenvedon taulukkoon, joka mahtui yhdelle paperiarkille. Taulukosta
nikyi vastaajan sukupuoli, ikd, tyovuodet, koulun oppilasmiird, vastaajan koulutus sekid
tyosuhde (esim. lehtorin virka, sijaisuus jne.) (ks. liite 2). Tdmén jdlkeen aloin siirtda
vastauksia sihkoiseen muotoon eli kirjoitin jokaisen vastaajan vastaukset tietokoneelle. Tama
vaihe oli yksinkertainen, mutta vei aikaa. Vastauksien ldpikdynti oli todella antoisaa ja
mielenkiintoista. Koska kysymyksessd on laadullinen, aineistoldhtdinen tutkimus, pyrin
kdymddn vastauksia ldpi monesta perspektiivistd loytddkseni olennaiset asiat. Aluksi oli
hieman vaikeaa ldhted liikkeelle ja 10ytda sopivaa Kkisittelytapaa, kunnes ldhestyin
tutkimusaineistoa laatien kisitekarttoja. Kesdkuussa tein jokaisesta avoimesta kysymyksestd
oman kartan, jonka kautta voi 10ytdd “juonen”. Huomasin, ettd vastauksia voi “’pyoritelld”
kartan avulla hyvin ja kokonaisuuden hahmottaminen on huomattavasti helpompaa kuin
pelkin tekstidokumentin avulla (ks. liite 3).

Tamidn jidlkeen ryhdyin teemoittelemaan vastauksia. Teemarungon sain suoraan
tutkimuslomakkeen kysymyksistd pienin muutoksin. Tutkimuksen kuluessa tutkimusongelmat
muuntuvat ja tdsmentyvit tutkijan esiymmairryksen laajentuessa ja  syventyessi;
tulkintakysymykset méérittdvat sen, millaisia merkityksid ollaan hakemassa, mutta toisaalta
kysymykset nousevat kysyjidnsd tiedoista ja omakohtaisista kokemuksista. Tutkija voi
huomata kysymysten pinnallisuuden, syventdd, tdsmentdd tai 10ytdd nidkokulmia ja hyldtd
entisid. (Moilanen & Ridihd 2001, 49.) Huomasin, ettei kysymysten “kuvaile itsedsi
muusikkona” ja “kuvaile itsedsi kasvattajana” vastaukset antaneet varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin relevanttia tietoa, joten jatin ne aluksi pois. (Myohemmin, jo analyysin
loppuvaiheilla huomasin, etti ndiden kysymysten vastauksissa olikin jotain kiinnostavaa
liittyen tutkittavien ammattitaitoon.) Kaésitekarttojen avulla olin saanut kokonaiskuvan,
merkityskokonaisuuden, jokaisen teeman sisdlld olevista asioista. Teemoiksi hahmottuivat
seuraavat kuusi otsikkoa:

e Tyon positiiviset ja negatiiviset puolet
e  Muutos

e Haasteet ja vaatimukset

¢ Eri-ikédiset oppilaat ja opettajan rooli

e Koulutus

o Tyotyytyviisyys

Seuraavaksi laadin karkean yhteenvedon, joka oli tarkoitus ldhettdi sitd pyytineille vastaajille.
Lihetin sdhkopostitse yhteenvedon valtaosalle vastaajista joulukuun alussa 2006 (23
vastaajalle) ja samalla kysyin muutamia lisdtietoja informanttien taustoista. Tdmin jalkeen
saamistani sdhkopostiviesteistd selvisi, ettd viisi vastaajaa, jotka olivat ilmoittaneet
opiskelleensa luokanopettajan tutkinnon ohella 35 opintoviikkoa musiikkia, eivit olleetkaan
muodollisesti kelpoisia musiikin aineenopettajia opiskeltuaan kyseiset opinnot Savonlinnassa.
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Syksylla aloin my0s epardidd, olenko analysoinut tutkimusta syventymittd jokaiseen
vastaajaan yksilond tarpeeksi. Seurauksena keksin jokaiselle tutkimushenkilolle roolinimen
koulutuksen mukaan, jotta jokainen henkilé hahmottuisi itselleni paremmin (ks. luku 4.7.).
Annoin kaikille musiikinopettajankoulutuksen saaneille M-kirjaimella alkavan nimen ja
luokanopettajan koulutuksen saaneille L-kirjaimella alkavan nimen. Lisdksi annoin P-
kirjaimella  alkavat nimet musiikkipedagogin  koulutuksen saaneille.  Kahdella
luokanopettajalla on yhdistelmdnimi musiikkialan tutkinnon vuoksi, Lea-Orvokilla on
musiikinohjaajan ja Leo-Pentilld musiikkipedagogin koulutus luokanopettajan kelpoisuuden
ohella. Ainut koulutusta vaille oleva vastaaja, musiikinopettajaopiskelija, sai nimekseen Outi.
Ajattelin, ettd nimien kautta muistaisin henkil6t yksiloind paremmin. Olin tdtd ennen kdyttinyt
vastaajista vain koodinimia, esim. 1LO15, joka kertoi vastauksen saapumisjirjestyksen (1),
koulutuksen (luokanopettaja) ja musiikinopiskelun (15 opintoviikkoa).

Minulla oli numerojdrjestyksessd jokaisen henkilon vastaukset, joista osa lomakkeina ja osa
tulostettuina sdhkopostivastauksina. Kirjoitin jokaisesta kuitenkin uudelleen kaikki tiedot
sahkoiseen muotoon: roolinimen seké kaikki kysymykset ja vastaukset. Tietoja olisi helpompi
selata. En tyytynyt vield tdhdn, vaan kirjoitin jokaisesta vastaajasta yksikon kolmannessa
persoonassa tarinan, johon laitoin kaikki olennaiset asiat, joita vastauslomakkeista tai
sahkoposteista tuli ilmi. Liitin ndihin vield lisédtiedot, joita sain sdhkopostitse muutamilta
henkil6iltd vastauksena ldhettiméidni yhteenvetoon. Nidin sain jokaisesta vastaajasta oman
tiedoston, josta ryhdyin lukemaan ja opettelemaan tietoja erikseen.

Téssd vaiheessa olin siis saanut esille kuusi teemaa, merkitysten muodostamaa kokonaisuutta,
mutta analyysi oli vield kesken; aineisto tuntui vieldkin liian hajanaiselta lukijaa ajatellen.
Fenomenologian mukaan merkityskokonaisuudet nédhdddn, kunhan vaan riittdvasti
paneudutaan aineistoon (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 103). Kun luin ja pohdin analysoimaani
aineistoa lisdd, pystyin jasentimiin kokonaisuuksia niin, ettd loppujen lopuksi kuusi teemaa
yhdistyi kolmeksi isommaksi kokonaisuudeksi:

1) Koulutus, tyo ja ammattitaito
2) Tyon valoisat ja varjoisat puolet
3) Muutos, haasteet ja vaatimukset

Tavoitteenahan oli luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmiostd tuomalla merkityskokonaisuudet
yhteen. Sain yhdistelty4 eri asioita ja koottua niistd yhteenvedon. Halusin jittaa raporttiin seké
yksityiskohtaisempaa kuvausta ettd yhteenvetoa.

4.7 Vastaajat

Kolmestakymmenestéd vastaajasta kymmenen on saanut musiikinopettajan koulutuksen. Luo-
kanopettajan koulutuksen saaneita on 17 ja muun koulutuksen saaneita 3. Luokanopettajista
seitsemin on opiskellut 15 opintoviikon musiikkiin erikoistumisen luokanopettajaopistojensa
ohella. Neljdlla on 35 opintoviikon erikoistuminen, joka on suoritettu Savonlinnassa Joensuun
yliopiston alaisuudessa. Kolmella luokanopettajalla ei ole erikoistumista musiikkiin, mutta
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yksi heistd on ilmoittautunut vastaushetkelld 15 opintoviikon erikoistumisopintoihin (Lahja).
Kolmella luokanopettajalla on muuta musiikillista koulutusta: Lyyli ei ole erikoistunut mu-
siikkiin, mutta hdan on kdynyt opiskelemassa Sibelius-Akatemiassa musiikkipedagogiikkaa 10
opintoviikon verran. Lea-Orvokilla on musiikinohjaajan patevyys ja Leo-Pentilld musiikkiop-
pilaitoksen opettajan pitevyys luokanopettajan kelpoisuuden ohella. Leo-Pentti on my6s eri-
koistunut musiikkiin luokanopettajaopinnoissa 15 opintoviikolla. Muu koulutus tarkoittaa
musiikkipedagogin koulutusta (Piivi ja Pekka) sekd alkuvaiheessa olevaa musiikinopettajaksi
opiskelua (Outi). Koska tutkimushenkil6itd on paljon, lukija ei voi muistaa henkiléiden nimia.
Lukijaa helpottanee kuitenkin se, ettd nimien alkukirjainten perusteella nikee heti, mikid kou-
lutuspohja vastaajalla on; ei siis ole tarpeenkaan muistaa jokaisen tutkittavan nimea.

Taulukko 1. Vastaajat koulutuksen mukaan

musiikinopettaja 10 Merja, Maisa, Minttu, Mirja, Meeri, Mari, Martta, Meiju,
Mette, Maria

luokanopettaja + mu 35 ov SL 4 Laura, Lotta, Liina, Leila

luokanopettaja + 15 ov 7 Lauri, Liisi, Lars, Leevi,

Linda, Leena, Lilli

luokanopettaja + muut musiikki- 3 Lea-Orvokki (m.ohj),

opinnot Leo-Pentti (15 ov+m.ped), Lyyli (10 ov mu)
luokanopettaja, ei erikoistumista 3 Lasse, Lahja, Leea

muut 3 Pdivi (m.ped), Outi (opisk.), Pekka(m.ped)

Taulukkoon on koottu vastaajat koulutuksen mukaan. Musiikinopettajan koulutuksen saaneet
opettajat on nimetty M-alkuisiksi ja luokanopettajan koulutuksen saaneet L-alkuisiksi. P-
alkuiset nimet tarkoittavat, ettd henkilolld on musiikkipedagogin koulutus. Opiskelija on saa-
nut O-alkuisen nimen. Yhdistelmidnimet kertovat, ettd henkilollda on kaksi koulutusta: Lea-
Orvokki on luokanopettaja, jolla on musiikinohjaajan koulutus ohella ja Leo-Pentti on vastaa-
vasti luokanopettaja, jolla on myds musiikkipedagogin koulutus. Nimistd selvidd vastaajan
sukupuoli.

Olen kiinnostunut erityisesti opettajista, joilla on musiikinopettajan koulutuksen lisdni luo-
kanopettajan kelpoisuuden antavat peruskoulussa opetettavien aineiden monialaiset opinnot.
Tutkimukseen ei kuitenkaan vastannut yhtddn muodollisesti kaksoiskelpoista opettajaa, mika
on harmillista. Yll4ttavdd on myos se, ettei luokanopettajissa ollut yhtiin vastaajaa, jolla olisi
ollut myds musiikinopettajan kelpoisuus. Savonlinnassa suoritetut 35 opintoviikkoa eivit siis
anna musiikinopettajan kelpoisuutta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Luvussa 5 on tarkoituksena tuoda opettajien d4ntd kuuluville, joten kirjoitus sisédltdd paljon
suoria lainauksia. Vasta luvusta 6 voi lukea tiivilmmén yhteenvedon ja analyysin tutkimuksen
tuloksista ~ kokonaisuutena, luvussa 5  paneudutaan  vastaajien  ndkemyksiin
henkilokohtaisemmalla tasolla; suorat lainaukset tutkittavien vastauksista on Kkirjoitettu
kursivoidulla tekstilld. Halutessaan lukija voi mennid suoraan lukuun 6 saadakseen
nopeammin yleiskuvan tutkimuksen tuloksista. Vield nopeamman katsauksen tuloksiin saa
luvun 7 alusta.

5.1 Koulutus ja tyoelama

Tissd luvussa tuon esille tutkimushenkilot koulutuksen mukaan. Esittelen tutkimushenkil6ita
tuoden esille heidin nidkemyksiddn saadusta koulutuksesta sekd opettajuudestaan. Opettajat
vastasivat lomakkeessa kysymykseen: ”Miten saamasi koulutus vastaa tyon asettamiin tarpei-
siin ja mihin asioihin koet tarvitsevasi tiydennyskoulutusta?”. Kdyn seuraavaksi ldpi vastauk-
sia késitellen samantyyppisen koulutuksen saaneiden opettajien vastauksia rinnakkain. Taulu-
koissa on esitetty vastaajan ikd, mille luokille hin opettaa (alakoulu-yldkoulu-lukio), vastaako
koulutus tyon asettamiin vaatimuksiin vastaajan mielestd, kokeeko vastaaja tdydennyskoulu-
tuksen tarvetta sekd muuta huomioitavaa. Jos tutkimushenkild on médritellyt tarkemmin asiaa,
tarkennus on merkattu taulukkoon lyhyesti sulkeisiin.

Vastauksissa sivutaan myos tutkimushenkiléiden nikemyksid heiddn musiikinopettajuudes-
taan, mutta esittelen tutkimushenkiloitd tarkastellen heiddn niakemyksiddn omasta musiikin-
opettajuudestaan sekd kasvattajuudestaan varsinaisesti vasta koulutuksen jdlkeen. Vastaajat
kertovat aiheesta ldhinnd kysymysten 4 (Kuvaile itsedsi musiikinopettajana.) ja 5 (Kuvaile it-
sedsi kasvattajana.) vastauksissa.

5.1.1 Musiikin aineenopettajat

Kymmenen vastannutta opettajaa on hankkinut koulutuksensa joko Sibelius Akatemiassa,
Jyviskylan yliopistossa tai Oulun yliopistossa. Kaikista vastauksista ei kdy ilmi, missd
yliopistossa vastaaja on opiskellut. Lomakkeeseen pyydetyissd taustatiedoissa ei Kysytty
opiskelupaikkaa, mutta osa vastaajista on maininnut oppiarvonsa (MuM, FM, KM), josta voi
paitelld, missd koulutus on hankittu. Osa vastaajista mainitsee yliopiston nimen ohimennen.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista musiikin aineenopettajista kertoo opettavansa
musiikkia sekd ala- ettd yldluokille. Mirjalla ja Marialla ei ole tidlla hetkelld alaluokkien
tunteja. Ainoastaan Minttu ei kerro, mitkd luokka-asteet hinelld on opetettavanaan. Mari
(MuK, musiikkipedagogi) ei ole vield tutkimushetkelld saanut maisteriopinnoista todistusta,
mutta késittelen hinté tdssa kategoriassa, koska hdanen opiskelunsa ovat aivan loppusuoralla.
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Taulukko 2. Musiikin aineenopettajat, koulutuksen vastaavuus ja tiydennyskoulutus

NIMI IKA | LUOKAT | VASTAA [ EI VASTAA | TAYDENNYSKOULUTUS
Merja 38 ak-yk X (mu, al) x opisk. erityisopettajaksi

Maisa 38 ak-yk X (mu, al) x opisk. itseniisesti esim. tietotekniikkaa
Minttu 40 ? X X tietotekniikka, bandisoitto
Mirja 34 yk-1 X x ei kerro tarkemmin

Meeri 36 ak-yk ? x bindisoitto, ryhméddynamiikka
Mari 26 ak-yk X (mu, al) perusopinnot kesken

Martta 30 ak-yk X (mu, al) x tietotekniikka

Meiju 34 ak-yk X (resurssit) x tietotekniikka

Mette 47 | ak-yk x (nykyp) x tietotekniikka

Maria 41 yk-1 ? x tietotekniikka

ak — alakoulu

yk — yldkoulu

mu — musiikilliset valmiudet

al — alaluokkien opettaminen

Kahdeksasta vastauksesta pystyy poimimaan ajatuksia siitd, miten koulutus vastaa tyon aset-
tamiin tarpeisiin. Valtaosa ilmaisee jollain tavalla tyytymittdmyytensd koulutukseen, ainoas-
taan kaksi opettajaa ilmaisee selkeisti, ettd on saamaansa koulutukseen tyytyvidinen. Meerin ja
Marian vastauksesta ei pysty suoraan péitteleméaédn, ovatko he tyytyvdisid vai ei; joka tapauk-
sessa kumpikin heistd toivoo tdydennyskoulutusta useaan asiaan. Merkittdvii on se, ettd niméi
musiikinopettajat haluavat todella kehittyd ammatillisesti ja hankkia lisdd koulutusta; myos ne
opettajat, jotka ovat tyytyvdisid saamaansa koulutukseen. Vastauksista nousee selvisti esille
se, milld tavoin koulutus ei vastaa tyon asettamiin vaatimuksiin: neljd opettajaa kertoo samas-
ta asiasta. Koulutus on kehittinyt henkilokohtaisia musisointivalmiuksia, mutta ei ole antanut
pedagogisia valmiuksia alaluokkien opettamiseen. Kaksi opettajaa kertoo taas siitd, ettd opis-
kelusta on jo niin pitkd aika, ettd koulutus ei vastaa nykypéivin vaatimuksiin.

Viisitoista vuotta tydeldméssd ollut Minttu ja kahdeksan vuoden tyokokemuksen omaava Mir-
ja ovat sitd mielti, ettd koulutus vastaa hyvin tai on riittdva tyon asettamia vaatimuksia varten,
mutta kumpikin heistd kouluttaa itsedédn edelleen kdaymalld erilaisilla kursseilla. Minttu ei ker-
ro, mille luokille hin musiikkia opettaa, mutta Mirjalla on opetettavanaan vain yldluokat ja
lukio. Mirja on opiskellut Jyviskyldn yliopistossa, Minttu ei kerro opiskelupaikkaansa. Myds
Meeri, jolla on kahdeksan vuoden tyokokemus, kertoo kidyvinsd kursseilla jatkuvasti, vaikka
el suoraan kerrokaan mielipidettdéin saadun koulutuksen vastaavuudesta tydoeldméain. Meerilld
on opetettavanaan my0s alaluokkien ryhmid.

Viidelld vastaajalla on selvid perusteluja, miksi koulutus ei vastaa tarkoitustaan. Kaikki heista
opettavat musiikkia sekd yld- ettd alakoulun ryhmille. Kolme vastaajaa on sitd mieltd, ettid
koulutuksessa korostettiin musiikillisia valmiuksia paljon, mutta tyo ei ole musiikillisesti niin
vaativaa, kuin se voisi olla saadun koulutuksen perusteella. Heistd 38-vuotias Maisa ja 26-
vuotias Mari ovat opiskelleet Sibelius Akatemiassa sekd 30-vuotias Martta Oulun yliopistos-
sa. Martta kiteyttdd: koulutus kehitti omia henkilokohtaisia musisointitaitoja, mutta se mitd
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opetuksessa tarvitaan, on opittu tyon kautta. Vastauksista on tulkittavissa, ettd pedagogisten
taitojen hallintaa olisi koulutuksessa tarvittu enemmaén. Vastauksissa mainitaan mm. ryhmén-
hallinta, nuorempien oppilaiden kohtaaminen ja kurinpito:

Tyoni ei ole musiikillisesti niin vaativaa kuin se voisi olla lukion tai musiikkilukion tai musiikkiluokkien
opettajana. Pitdd keksid itselleen vuosittain tavotteita esimerkiksi ettd tdnd vuonna opettelen uuden mu-
siikkiohjelman. (Maisa)

Aineenhallinta on erinomaista (bandisoittimet, laulu, kansanmusa, klassinen, teoria, hissat, maailman-
musa...). Niiltd osin, kun kyseessd on minua vihemmdn kiinnostava aihe (esim. musiikkiliikunta), en oi-
kein tule ottaneeksi aihetta kurssisuunnitelmaani. Sen sijaan ryhmdn hallinta, nuorempien oppilaitten
kohtaaminen, kurinpito jne. ovat aivan retuperdlld koulutuksessa. Tdstd olen kylld jo antanut palautetta
Akatemialle. Olen kouluttautunut monipuoliseksi muusikoksi ja motivoituneiden harrastajien opettajaksi.
Koulun todellisuus on vdhdn toista. (Mari)

Kuten kuusi vuotta tyoskennellyt Martta, myos yhdeksdn vuotta tydssd ollut Maisa mainitsee
kokemuksen merkityksestd, mutta vastatessaan opettajan roolia koskevaan kysymykseen ala-
luokkalaisten opettamisesta: hdnen mielestddn pienten opetus lihtee kylld vain kokemuksen
karttuessa. Aloitteleva musiikinopettaja Mari mainitsee vastauksessaan nuorempien oppilai-
den kohtaamisen. Myos Jyviskyldstd valmistunut Merja on sitd mieltd, ettd koulutuksessa ei
otettu huomioon alaluokkien opettamista lainkaan: (...) meille korostettiin, ettd opiskelemme
Jja valmistumme nimenomaan yldasteen ja lukion opettajiksi. Meiddn ei annettu esimerkiksi
tehdi harjoitteluja ala-asteella. Minulla ei ole MINKAANLAISTA kokemusta alle 12-
vuotiaista, kun ei itsellikddn ole lapsia. (Merja). Merja mainitsee koulutuksen puutteista
my0Os kysymyksen 1-vastauksessaan, joten hén ilmeisesti kokee koulutuksen heikkouden yh-
tend tiarkednd syynd tyytyméttomyydelleen nykyisessi tilanteessaan. Merja on ottanut Maisan,
Marin ja Martan lailla kantaa musiikillisten taitojen kehittymiseen opiskellessa vastatessaan
kysymykseen 2; hdnen mielestdédn tyossda 80 % musiikillisesta ammattitaidosta jdd kdyttdamedit-
ta. Naiden neljan vastauksen perusteella on siis tulkittavissa, ettd koulutus antaa musiikin-
opettajalle vahvat musisointitaidot ja aineenhallinnan. Vastaajat kokevat, ettd pedagoginen
osaaminen, joka liittyy erityisesti alakoululaisten kohtaamiseen, on jddnyt opiskeluissa var-
joon; Marin ja Merjan mukaan niiti ei jopa ole opiskeltu lainkaan. Mari on nuori, ensimmaéis-
td vuottaan toissa oleva opettaja ja 38-vuotiaalla Merjalla tydkokemusta on jo 15 -vuotta. On
mielenkiintoista huomata, ettd kummallakin on samankaltainen mielipide, vaikka Merja on
opiskellut n. 15 vuotta ennen Maria. Marilla on tuoreessa muistissa tiedot siitd, mitd koulu-
tuksessa on opiskeltu. Tdméa kuvastaa mielestdni hyvin sitd, kuinka hitaasti koulutus seuraa
opettajan tyonkuvan muuttumista tai ei vastaa tdysin tyon vaatimuksiin.

Edelld mainittuja opettajia idkkdaampi 47-vuotias Mette kertoo, ettd valmistumisesta on jo niin
kauan, ettei hin ole juuri saanut konkreettista koulutusta nykypdivin tyotddn varten: Kaikki on
pitdanyt itse vuosien varrella kehitelld (Mette). 43-vuotiaan Meijun kommentin taas voi ym-
mirtdd monella tavalla, mutta tulkitsen vastauksen tyytyméattomyydeksi koulutukseen raha-
pulan vuoksi: Koulutus lama-aikana opetti hyvin sopeutumaan mihin vaan! (Meiju). Meijun
kommentin voi ymmartdi niin, ettei koulutus ollut kovin kattava tiukkojen resurssien vuoksi
hinen mielestdén.
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Aineenopettajista  yhdeksdn  tuo  esille  aktiivisuutensa  lisdopintojen  suhteen.
Taydennyskoulutuksen tarpeeseen viittaavia vastauksia on seitsemilld opettajalla, osa on
myo0s ilmaissut, mistd aiheesta tarvitsisi lisdkoulutusta. Loput kolme toteuttavat opiskelujaan
muulla tavoin: Mari suorittaa perusopintojaan loppuun, Merja aikoo kouluttautua
erityisopettajaksi ja Maisa opiskelee itsendisesti asettaen omia tavoitteita joka vuosi; hidn
kertoo seuraavaksi opettelevansa uuden musiikkiohjelman kdyton tietokoneella.
Ylivoimaisesti eniten musiikin aineenopettajat kokevat tarvitsevansa tidydennyskoulutusta
tietotekniikkaan tai johonkin sen osa-alueeseen: viisi opettajaa on maininnut ko. aiheen
(tietotekniikka, musiikkiteknologia, nykytekniikka). Niistd opettajista Martta ja Maria ovat
opiskelleet Oulun yliopistossa, Minttu, Meiju ja Mette eivdt mainitse opiskelupaikkaansa.
Nykytekniikniikan tdydennyskoulutukselle on tarvetta ikdin katsomatta; nuorin mainitsija on
30-vuotias Martta ja idkkdin 47-v Mette. Lisdksi mainitaan seuraavia yksittdisid asioita:
bindisoitto (Minttu, Meeri), ryhméddynamiikka (Meeri), ajan tasalla pysymisen vaatimukset
sekd koulun ulkopuoliset hankkeet ja niiden niveltiminen omaan opetukseen (Maria). Meeri
kertoo tarvitsevansa tdydennyskoulutusta juuri béndisoittoon sen takia, koska on itse
taustaltaan klassinen pianisti. Meerin vastauksessa tosin tulee esille myods ryhmaddynamiikka,
joka liittyy Marin ja Merjan mainitsemaan pedagogiseen osaamiseen. 41-vuotiaan Marian
vastauksessa tulee taas esille uusi opettajuus, koska hédn toivoo lisdkoulutusta ajan tasalla
pysymisen vaatimuksiin ja yhteistyhon.

5.1.2 Musiikkiin erikoistuneet luokanopettajat (35 ov)

Musiikin sivuaineopinnot 35 opintoviikkoa suorittaneita luokanopettajia on vastaajissa 4,
mutta he kaikki ovat suorittaneet opinnot Savonlinnassa Joensuun yliopiston alaisuudessa eli
heilld ei ole musiikinopettajan kelpoisuutta. Kaikki neljd luokanopettajaa toimivat luokan-
opettajan virassa eli heiddn tydssddn yhdistyy sekd luokan- ettd musiikinopettajan ammatit.
Opettajista kahdella (Lotta ja Liina) ei ole tilld hetkelld yldluokkien tunteja. 35-vuotiaan Lo-
tan ja 52-vuotiaan Liinan lisdksi ndiden neljdn opettajan joukossa ovat 37-vuotias Laura ja 27-
vuotias Leila. Kaikki neljd opettajaa ovat vastanneet kysymykseen 7. Lauralla ja Leilalla on
positiivista sanottavaa saadusta koulutuksesta, Lotta ja Liina taas eivit huomioi saatua koulu-
tusta vastauksissaan kovin paljoa. Muut paitsi Laura tuovat esille musiikkiharrastuksen. Har-
rastuneisuus ndyttddkin olevan keskeisessd roolissa musiikinopetuksen kannalta. Leilaa lu-
kuun ottamatta muut heistd mainitsevat tdydennyskoulutuksen tarpeen.

Taulukko 3. Musiikkiin erikoistuneet luokanopettajat (mu 35 ov), koulutuksen vastaavuus ja tiydennys-
koulutus

NIMI IKA LUOKAT | VASTAA | EI VASTAA TAYDENNYSKOULUTUS [ MUUTA
Laura 37 ak-yk X x kaikki osa-alueet
Lotta 35 ak x (bdndi- ja x bindisoitto, itsendiset harrastus
koulusoittimet) | soitinopinnot tarked
Liina 52 ak x (orkesteri) x nykymusiikki harrastus
tarked
Leila 27 ak-yk X harrastus
tarked
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Saamaansa koulutukseen tyytyvéiset Laura ja Leila tekevit vastauksissaan selvéksi, ettd he
ovat omasta mielestdin ammattitaitoisia opettajia. Kummallakin heistd on siis musiikinope-
tusta sekd ala- ettd yldkoulun ryhmille. Leilaa harmittaa, etteivdt Savonlinnassa suoritetut
opinnot anna hénelle musiikinopettajan kelpoisuutta. Hinen mielestidin koulutus vastaa hyvin
tyon asettamiin vaatimuksiin.

Télld hetkellda vain ala-luokkien ryhmid opettavat Lotta ja Liina eivit huomioi saatua koulu-
tusta vastauksissaan kovinkaan paljoa, mutta vastausten perusteella oma musiikkiharrastus
ndyttdd olevan sitdkin tirkedmpi asia ammattitaidon kannalta. Lotta tosin on tyytyméton saa-
maansa koulutukseen, koska hidnen mukaansa bindi- ja koulusoitinopetusta oli koulutuksessa
aivan riittimattomasti. Lotalle harrastuneisuus ndyttaa merkitsevin paljon enemmaén kuin kou-
lutus, hin kommentoi ndin: Koen saavani enemmdn omaehtoisten musiikkiopintojeni kuin
koulutuksen kautta. Liina taas mainitsee tdhdn kysymykseen pelkéstddn oman musiikkiharras-
tuneisuuden ja kansainviliset leirit, hidn ei edes mainitse opettajankoulutustaan: Jos ei olisi
omin rahoin ja ulkopuolisin avustuksin hakeutunut n. 15 vuotta sitten kansainvdlisille musiik-
kileireille Saksaan, niin en olisi varmasti tajunnut luokkasoitinorkesterin merkitystd yms.
(Liina). Héan hallitsee mielestdédn kattavasti alakoulun opetettavan aineksen, kdyttdd monipuo-
lisesti koulusoittimia, mutta ei tunne olevansa vahvoilla tdmdn hetken rap tai hip-hop yms.
musiikin alueella ja kaipaa piristysruisketta opetukseen. Hinen mielestddn tyon vaikeus on
juuri se, ettei aina jaksa olla ajan hermoilla.

Myos Leila kirjoittaa: Oma musiikillinen harrastuspohjani yhdessd 35 ov:n kanssa on antanut
hyvdit evddit tdhdn tyohon (Leila). Tastd voi paitelld, ettd ainakin néille luokanopettajille oma
harrastuneisuus musiikissa on ns. avaintekija musiikinopettajan ammatissa toimimiselle.
Téaydennyskoulutuksen tarvetta opettajien vastauksien mukaan tarvitaan béndi- ja
koulusoitinopetukseen (Lotta) ja nykymusiikin hallitsemiseen (Liina ) tai yleisesti kaikkeen
(Laura).
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5.1.3 Musiikkiin erikoistuneet luokanopettajat (15 ov)

Seitsemin vastaajaa on koulutukseltaan musiikkiin viidelldtoista opintoviikolla erikoistuneita
luokanopettajia. (Ndiden seitsemin lisdksi Leo-Pentilli on musiikkiin erikoistuminen 15
opintoviikolla, mutta hénelld on myos musiikkipedagogin koulutus, joten hdnen vastaustaan
kisitellddn luvussa 5.1.4.). Lillid lukuun ottamatta kaikki seitsemén toimivat luokanopettajan
virassa.

Taulukko 4. Musiikkiin erikoistuneet luokanopettajat (15 ov), koulutuksen vastaavuus ja tiydennyskoulu-
tus

NIMI IKA | LUOKAT | VASTAA [ EI VASTAA | TAYDENNYSKOULUTUS | MUUTA

Lauri 44 ak-yk X (harkinnut mo-opintoja) kokemus/harrastus
tirked

Liisi 34 ak-yk x (yldluokat) | x kurssit ja itsendisesti harrastus tarked

Lars 44 ak X x kurssit

Leevi 45 vk X X kokemus tarked

Linda 33 ak-yk X X soittimet, yhteissoitto

Leena 33 ak-yk x (béndi) x béndi, ddnentoisto

Lilli 29 ak-yk X (harkinnut mo-opintoja) haluaa tyon
alaluokilla

Seitsemdistd opettajasta viisi kokee tarvitsevansa tiydennyskoulutusta tai ilmaisee, ettei saatu
koulutus ole riittdvd. 44-vuotiaan Larsin mukaan lisikoulutuksen pitdisi olla (musa)maikalle
vhtd itsestddnselvd kuin hengittiminen. Han kertoo itse osallistuvansa tdydennyskoulutukseen
vihintddn viikon verran vuodessa. Liisikin (34-v.) kertoo kdyneensd muutamalla tiydennys-
koulutuskurssilla, jotka ovat olleet hdnen mielestdin tehokkaita. Liisin mukaan luokanopetta-
jakoulutuksen musiikin opinnot eivit riittdneet yldluokkien musiikinopetukseen, joten hén te-
ki 15 opintoviikon erikoistumisopinnot vasta jalkeenpdin. Kuitenkin hén kokee tarvitsevansa
tdydennyskoulutusta vield lisdd yldluokkien opettamiseen. Liisi viittaa myds oman musiikki-
harrastuksen tirkeyteen: Liisin mielestd itseopiskelu on ehdoton juttu, hin kertoo opiskelleen-
sa musiikkia itsendisesti ja kdyneensi kitaratunneilla. 33-vuotias Lindakin on sitd mieltd, ettd
eipd 15 opintoviikkoa musiikissa paljon vastaa ja toivoo uusia ideoita, jotka ovat aina terve-
tulleita. Han voisi menné joka vuosi kurssille, jos vain pddsisi. Linda kokee tarvitsevansa tiy-
dennyskoulutusta soittimiin, biandisoittoon sekd siihen, miten luokan saa soittamaan yhdessi
rytmisoittimilla. 33-vuotiaan Leenan mukaan saatu koulutus antaa perusvalmiudet soittoon ja
lauluun, mutta bdndisoitossa ja ddnentoisto- ja miksausasioissa tarvitsisi lisikoulutusta (Lee-
na).

Myos 29-vuotias Lilli on sitd mieltd, ettei saatu koulutus voi vastata hidnen tdminhetkisen
tyonsé tarpeisiin, koska héan tyoskentelee musiikin lehtorin ja luokanopettajan virassa sijaise-
na. Tadlla hetkelld Lilli ei koe tarvetta kouluttautua lisdd ja haaveileekin omaa koulutusta vas-
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taavasta tyOstd alaluokilla, mieluiten musiikkiluokan opettajana. Héan ei kuitenkaan tyrméaa
ajatusta tdydennyskoulutuksesta: (...) toki eldmdntilanteeni salliessa tdydennyskoulutus mu-
siikissa on haaveissani (Lilli). Aiemmin mainituista opettajista poiketen Lilli mainitsee mu-
siikinopettajaksi patevoitymisestd, mutta kielteisessd mielessi: Tdlld hetkelld en edes harkitse
vakavasti kouluttautumista musiikin 35 ov (Lilli).

Mielestdani onkin erittdin mielenkiintoista, ettd musiikkiin 15 opintoviikolla erikoistuneista
opettajista vain kaksi mainitsee patevoitymisestd musiikkiin 35 opintoviikon laajuisin opin-
noin. Lillin lisdksi vain Lauri (44-v.) kertoo harkinneensa jatko-opintoja ja patevoitymistd
musiikinopettajaksi. Hian opettaakin tédlld hetkelld pelkéstddn musiikkia. Ilmeisesti patevoity-
minen ei kuitenkaan houkuttele tarpeeksi, koska Lauri kertoo kokevansa kdytdnnon tyossi
ammattitaitonsa riittaviksi. Lauri perustelee ammattitaitoaan pitkélld ja monipuolisella tydko-
kemuksella: Koen kuitenkin kdytinnon tyossd ammattitaitoni riittdvdksi, koska minulla on
pitkd kokemus luokanopettajana ja musiikinopettamisesta ja bdndikerhotoiminnasta ala-
asteella sekd oman musiikkiharrastukseni myotd saamani valmiudet hallita eri soittimia (Lau-
ri). Lauri siis uskoo oppimiseen kidytdnnon tyodssi ja kirjoittaa myOs néin: jokainen pdivd on
tavallaan “koulutusta”, kdytdnto opettaa ja kokemus karttuu (Lauri). Myo6s Laurin vastauk-
sessa merkittdvdd on oma harrastuneisuus. Hin ei kuitenkaan mainitse, ettd olisi kdynyt tdy-
dennyskoulutuskursseilla tai haluaisi kursseille. Hin ilmeisesti kuitenkin pitdd luokanopetta-
jakoulutuksessa saatua tietoa riittimattoménd, koska on harkinnut patevoitymistd musiikin-
opettajaksi, eikd ole maininnut koulutusta monen muun asian ohella perusteena riittavéksi ko-
kemalleen ammattitaidolleen.

Laurin lisdksi 45-vuotias Leevi luottaa tydokokemuksen tuomaan ammattitaitoon, mutta mai-
nitsee myos saamansa koulutuksen tirkeyden: Koulutukseni on antanut hyvin pohjan, mutta
vasta kokemuksen kautta oppii siirtdmddn ajatukset ja huomion omasta suorituksesta oppi-
laan oppimisen tarkkailuun (Leevi). Seitsemistd opettajasta ainoastaan siis Leevi on puhtaasti
sitd mieltd, ettd luokanopettajankoulutuksessa saatu 15 opintoviikon erikoistuminen riittdd hy-
vin musiikinopetukseen tyokokemuksen ohella.

5.1.4 Luokanopettajat, joilla muuta musiikkikoulutusta

Vastanneista kolmella luokanopettajalla on muuta musiikinopetukseen liittyvdd koulutusta.
Heistd Lea-Orvokki on koulutukseltaan my6s musiikinohjaaja ja  Leo-Pentti
musiikkioppilaitoksen opettaja. Leo-Pentti on erikoistunut musiikkiin 15 opintoviikolla
luokanopettajaopinnoissa, Lea-Orvokki ei ainakaan mainitse erikoistuneensa musiikkiin
luokanopettajaopinnoissa. Lyylilli on huomattavasti suppeammat opinnot musiikissa kuin
kahdella edellimainituista: hdn on opiskellut luokanopettajaopintojensa jidlkeen Sibelius-
Akatemiassa 10 opintoviikkoa musiikkipedagogiikkaa, hinelld ei siis ole varsinaista
erikoistumista musiikkiin. Ndiden kolmen opettajan vastauksista on paiteltdvissd, ettd saatu
luokanopettajakoulutus ei vastaa tyon asettamiin vaatimuksiin. Lyylin ja Leo-Pentin
vastauksissa tulee esille oma harrastuneisuus ja tyokokemus, Lea-Orvokki taas kokee
saaneensa hyvit ldhtokohdat ammattiinsa juuri musiikinohjaajan koulutuksen ansiosta.
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Taulukko 5. Luokanopettajat, muu musiikkikoulutus, koulutuksen vastaavuus ja tiydennyskoulutus

NIMI IKA | LUO | VASTAA EI VASTAA TAYDENNYS- | MUUTA
KAT KOULUTUS
Lea- 26 ak-yk | x (lo-mu.ohjaaja) | x (pelkki lo- mu.ohjaajakoulutus
Orvokki koulutus ei tarked
vastaa)
Leo-Pentti | 51 ak-yk | x (lo-erik — x (pelkki lo- harrastus/kokemus
mus.ped) koulutus ei tarked
vastaa)
Lyyli 35 ak-yk X X ddnentoisto, harrastus/kokemus
bindisoitto tarked

26-vuotias Lea-Orvokki on siis kdynyt myods musiikinohjaajakoulutuksen ja kokee
ammattitaitonsa hyviksi. Hidnen mielestdin luokanopettajakoulutus ei ole vastannut tyon
asettamiin tarpeisiin hyvin, mutta antaa hyvidn pohjan tyolle yhdessd musiikinohjaajan
koulutuksen kanssa. Hin kertoo: Sindnsd minulla on hyvdt ldhtokohdat hoitaakseni nykyistd
tyotdni. Luokanopettajakoulutuksessa olisi pitdnyt hdanen mukaan olla enemmén harjoitteluja,
jotta koulutus olisi vastannut paremmin tyon asettamiin vaatimuksiin. Lea-Orvokki kirjoittaa
myo0s, ettei musiikinohjaajan koulutus varsinaisesti kouluta peruskoulun musiikinopettajaksi,
mutta koulutuksessa on hédnen mielestddn ollut kaikki tarpeellinen toimiakseen myos
peruskoulun musaopena.

35-vuotiasta Lyylid harmittaa, koska hén ei aikoinaan erikoistunut musiikkiin opiskeluaikana,
vaikka harrastikin musiikkia aktiivisesti. Hén opiskeli musiikkipedagogiikkaa Sibelius
Akatemian kursseilla tdydennyskoulutuksessa ja kokee sen hyddyllisend varsinkin biandisoiton
opettamista varten. Hidn olisi valmis ottamaan vastaan mitd tahansa musiikkiaiheista
tdydennyskoulutusta, mutta toivoo erityisesti apua ddnentoistoon ja sdhkoisten soittimien
kayttoon liittyvissd asioissa. Lyyli kertoo myos, ettd omasta musiikkiharrastuksesta on ollut
hyotyd ammattia ajatellen. Hdan on sanojensa mukaan ldhinnd kantapddn kautta opetellut
musiikin opettamista. Lyyli toteaa vield, ettd saatu opettajankoulutus ei siis vastaa nykyisen
tyon asettamiin vaatimuksiin. Han on tyoskennellut aiemmin luokanopettajana, joten musiikin
osuus on ollut huomattavasti vihdisempi.

51-vuotiaan Leo-Pentin vastauksesta voi pditelld, ettd myos hinelld oma harrastuneisuus on
erittdin tarkedd ammatin kannalta, koska soittaminen orkestereissa, kuten myos muu orkesteri-
Jja kuorotouhu on kuitenkin tdrkein oppi hianelle. Leo-Pentti ei kuitenkaan tyrméa koulutuksen
antamia tietoja ja taitoja: koulutuksesta ei kauheasti ole haittaakaan. On huomattavaa, ettid
Leo-Pentilld on enemmién musiikillista koulutusta kuin Lea-Orvokilla ja Lyylilld, jotka
kirjoittavat suoraan, ettei luokanopettajakoulutus vastaa tyon asettamiin vaatimuksiin.
Kuitenkin my6s Leo-Pentin vastauksesta voi péaitelld, ettei pelkkd luokanopettajankoulutus
riitd, vaan merkittdvaid on muu hankittu musiikillinen koulutus.
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5.1.5 Luokanopettajat, joilla ei erikoistumista

Luokanopettajia ilman musiikkiin erikoistumista on vastaajista kolme (Lasse, Lahja, Leea).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd musiikkiin erikoistumattomat kolme luokanopettajaa
pitdvit tdydennyskoulutusta tidrkednd. 36-vuotias Lasse ja 31-vuotias Leea haluaisivat menna
mielellddn kursseille ja 45-vuotias Lahja on vastaushetkelld ilmoittautunut erikoistumaan
musiikkiin tyonsi ohella; hdn on saanut yldluokkien opettamisen my6té kipinédn opiskella lisda
yhtyesoittoa ja sen kdyttomahdollisuuksia. Harrastuneisuus tulee esille erityisesti Lassen ja
Lahjan vastauksissa. Lasse ei mainitse mitddn saadusta koulutuksesta, mutta kokee
tarvitsevansa aina aika ajoin lisdkoulutusta musiikin maailmasta ja kertoo harrastavansa
béiinditoimintaa. Lahjan harrastuksina taas ovat koko eldmidn ajan olleet soittaminen,
laulaminen ja tanssiminen.

Taulukko 6. Musiikkiin erikoistumattomat luokanopettajat, koulutuksen vastaavuus ja tiydennyskoulutus

NIMI IKA LUOKAT VASTAA EI TAYDENNYSKOULUTUS | MUUTA
VASTAA
Lasse 36 ak-yk ? x kurssit harrastus
tirked
Lahja 45 ak-yk X x erikoistuu, bandisoitto harrastus
tirked
Leea 31 ak-yk ? x tietotekniikka, danitys

Leealla on omasta mielestddn laaja tietoskaala ja perustiedot musiikista ja hdn haluaa
painottaa musiikinopetuksessa kokemuksellisuutta. Tunneilla soitetaan paljon, mutta Leea
haluaa tuoda esille myOs yleissivityksen vuoksi perustietoja musiikin tyylilajeista ja
aikakausista. Leea uskoo, ettd jokaiselle l0ytyy oma vahva osa-alue musiikista. Hénen
mielestddn tunneilla olisi tirkeintd herdttdd mielenkiinto musiikkiin ja viritella
harrastuneisuutta. leea kaipaa koulutusta varsinkin ddnitysvilineiden kidytostd ja
tietotekniikan hyodyntdmisestd yldkoulun opetuksessa. Leea ei sindnsda kerro omasta
harrastuneisuudestaan mitddn, mutta kokee musiikin omana vahvana alueena, joten voisi
paitelld, ettd musiikkiin erikoistumattomana myos Leea harrastaa musiikkia vapaa-ajallaan.

5.1.6 Muut vastaajat

Muita vastaajia on kolme: kaksi musiikkioppilaitoksen opettajaa, 37-vuotias Pidivi ja 30-
vuotias Pekka ja yksi musiikinopettajaopiskelija Outi, 23-vuotta. Musiikkioppilaitoksen
opettajat ovat sitd mieltd, ettd kokemuksen kautta oppii, eikd koulutus ole ratkaiseva tekija.
Pédivi on mielestdan oppinut suurimman osan tyonsi kautta ja Pekan mielestd tyo tekijdicdnsd
opettaa. Pekka on mielestddn pidrjannyt loistavasti saamallaan musiikkipedagogin
koulutuksella, koska oma kiinnostus, motivaatio ja tarve tehdd tyonsd hyvin auttaa monesti
pidemmdille kuin koulun penkilld opitut asiat. Pekka on mielestdin tilanteen mukaan myos
tiukka ja vaativa. Opiskelija, Outi, toivoo saavansa opiskeluistaan lisdd pedagogisia
valmiuksia; hdn on vasta opintojensa alussa. Outi tuo esille kysymyksen 8 vastauksessaan, ettd
on antoisaa olla ty0ssd opiskeluaikana, koska sen perusteella tietdd, mihin opiskeluissa
kannattaa panostaa. Outi on sitd mieltid, ettd hinelli menee vield vuosia, ennen kuin hén on
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piatevd. Outi on kuitenkin huomannut, ettd hinelld voi olla jo nyt jotakin annettavaa
oppilaille.

Taulukko 7. Muu koulutus, koulutuksen vastaavuus ja tiydennyskoulutus

NIMI IKA | LUOKAT | VASTAA EI VASTAA TAYDENYSKOULUTUS MUUTA
Piivi 37 ak-yk X (mu.ped) - kokemus
tarked
Pekka 30 ak-yk X (mu.ped) - kokemus
tarked
Outi 23 yk mo perusopinnot kesken

5.1.7 Vastaajat musiikkikasvattajina

Opettajat luettelevat kysymysten 4 (Kuvaile itsedsi musiikinopettajana.) ja 5 (Kuvaile itsedsi
kasvattajana.) vastauksissaan piirteitddn musiikinopettajina ja kasvattajina. Koska tutkimus-
henkil6itd on suhteellisen paljon, ei olisi tarkoituksenmukaista kertoa jokaisen tutkimushenki-
16n vastauksesta erikseen, joten tiivistidn tdhdn kappaleeseen vastaajien esiin nostamia piirtei-
td. Tamén jédlkeen pohdin muiden kysymysten vastauksissa esiin tulleita asioita muusikkou-
desta ja kasvattajuudesta muutamien esimerkkien avulla.

Sekd musiikinopettajat ettd luokanopettajat tuovat esille vastauksissaan, ettd ovat omasta mie-
lestddn monipuolisia musiikinopettajia. Musiikinopettajan koulutuksen saaneet opettajat tuo-
vat monipuolisuutta esille suhteessa enemmin kuin luokanopettajat; seitsemidn kymmenesti
musiikinopettajasta ja kuusi seitsemistitoista luokanopettajasta tuovat esille monipuolisuut-
taan musiikinopettajana. On my0s huomattavaa, ettd puolet musiikin aineenopettajista kertoo
olevansa vaativia. Lisdksi kaksi luokanopettajaa kuvaa itseddn vaativaksi musiikinopettajana.
Toisaalta luokanopettajat tuovat esille muita adjektiiveja kuten tiukka ja jamikki, jotka voivat
viitata juuri vaativuuteen. On huomioitava, ettéd jokaiselle opettajalle sana tiukka” voi tarkoit-
taa hieman eri asiaa. Kahdeksan opettajaa on tuonut esille sen, ettd on mielestdin musiikin-
opettajana innostava ja muita “’suosittuja” piirteiti ovat mm. kannustava, tasapuolinen, iloi-
nen, hauska, innostunut, rento, kekselids ja tunnollinen. Yksittdisissd vastauksissa tulevat esil-
le mm. sanat huumorintajuinen, luova, energinen, ekstrovertti, impulsiivinen, kuunteleva, yrit-
telids ja ahkera. Muutamat opettajat ovat kertoneet, mitd he painottavat musiikinopetuksessa,
ja esille nousee mm. tekemilld oppiminen. Osassa vastauksissa on my9ds kuvattu omaksi piir-
teeksi tiedonhaluisuutta, halua oppia lisédd, halua olla oman tyon kehittdji ja seurata aikaansa.

Myo0s kasvattajina opettajat tuovat esille vahvasti piirteet tiukka, jaimékkd, napakka, vaativa,
rajat asettava; yksi vastaaja kertoo olevansa kireepiponen. Yhteensi niitd piirteitd oli 10ydet-
tdvissid kolmestatoista vastauksesta; musiikin aineenopettajista puolet tuo esille ndité piirteita.
Liséksi neljdssd, ainoastaan luokanopettajien vastauksissa, ilmaistiin tydrauhan ehdottomuus.
Suosittuja piirteitd ndyttivit olevan myos oikeudenmukaisuus tai tasapuolisuus (yhteensd yh-
deksin opettajaa, joista kolme aineenopettajia). Kannustava tuotiin esille kuudessa vastauk-
sessa. Viisi opettajaa kirjoitti, ettd on mielestdin keskusteleva ja kolme vastaajaa pitdd itseddn
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helposti ldhestyttavind. Muita kolmen vastauksen piirteitd ovat kérsivillinen ja joustava. Kak-
si mainintaa saa seuraavat sanat: madritietoinen, kaveri, jarjestelmaillinen ja ditimdinen/ didil-
linen. Yksittdisissd vastauksissa tulee esille mm. seuraavia piirteité: ei johdateltavissa, tempe-
ramenttinen, huolehtiva, positiivinen, huumorintajuinen, johdonmukainen, huolellinen, rakas-
tava, ldsni oleva, oppilaskeskeinen, kuunteleva, ymmartdvi, uudistuva, perusarvoja kunnioit-
tava, laiska, rauhallinen, turvallinen, sovitteleva seki lapsen ainutlaatuisuutta kunnioittava.

Vastaajien muusikkoutta ja kasvattajuutta voidaan pohtia my0s muihin kysymyksiin
annettujen vastausten perusteella. Seitsemin musiikin aineenopettajan (Merja, Maisa, Meeri,
Mari, Martta, Meiju ja Maria) teksteistd on tulkittavissa asioita, jotka viittaavat erityisesti
opettajan muusikkouteen. Kuten aiemmin todettiin, osa opettajista kokee, ettd musiikillisesta
ammattitaidosta osa jaa kiayttamittd eli tyd voisi olla musiikillisesti vaativampaakin (esim.
Merja, Maisa, Martta). 38-vuotias Merja, jolla on tyokokemusta 15 vuotta, on sitd mieltd, ettd
yhtendisessd  peruskoulussa  pitdisi olla  musiikkiin  erikoistunut  luokanopettaja
musiikinopettajana; tyé vaatii hdnen mielestddn paljon enemmin kasvattajuutta kuin
muusikkoutta ja hdn kokee olevansa tdysin vddrd ihminen tdhdn tyohon. Han ei mielestddn
kykene opettamaan alaluokkalaisia hyvin, koska ei ole saanut koulutusta alakoulun
opetukseen. Maisa viittaa kasvattajuuteen niin, ettd hédnen mielestddn alaluokkalaisten
opetuksessa ammattitaito on tiukasti sidoksissa kokemuksen saamiseen.

Musiikinopettajat eivit tuo omaa musiikkiharrastustaan paljoa esille, kuten luokanopettajat
tuovat. Toisaalta muusikkouteen viittaaminen voidaan kisittid myos harrastuneisuutena.
Meeri ja Mari viittaavat muusikkouteensa ja taiteilujuuteensa sekd samalla harrastukseensa,
toisaalta muusikkous voidaan ajatella solistiseksi ammattimuusikkoudeksi. Meeri kertoo
olevansa klassinen pianisti ja haluaa antaa evditi ehyempddn eldmddn taidekasvattajana.
Mari taas kertoo olevansa 50 % klasari, 40 % rock ja 10 % kaikkea muuta sekid mainitsee
my0s olevansa viulisti, joka on kouluttautunut monipuoliseksi muusikoksi ja motivoituneiden
harrastajien opettajaksi. Koulun todellisuus on Marin mielestéd kuitenkin toisenlainen ja vaatii
tiukkaa kasvatusotetta. Han pitdd opettamisesta ja haluaisi nimenomaan opettaa musiikkia.
Hén haluaisikin olla vdhemmdn autoritddrinen, persoonallinen muusikko-ope, eikd
Jjdrjestyspoliisi.

Meijunkin vastauksessa korostuu tietylld tavalla taiteilijuus, hdn ilmeisesti nikee musiikin
“rentona” aineena, joka eroaa selvdsti muista oppiaineista. Meijun mielestd musiikki
oppiaineena pitdisi olla nuorille virkistystd ja itseilmaisua, ei niinkddn yleissivistyksellinen
aine. Marian vastauksessa taas kokemuksen tuoman varmuuden ohella muusikkous tulee
esille opettamisessa, vaikka hén ei kerro henkilokohtaisesta muusikkoudestaan. Opettamisessa
Maria nimittdin pyrkii siihen, ettd oppilas voisi ymmartidd, mitd muusikkous voisi olla ja mitad
musiikin tekeminen vaatii tai antaa. Hin haluaa, etti joissakin soittimissa oppilaat opiskelevat
alkeet ja timén kautta tutustuvat muusikkouteen. Hén tuo esille my0s konserttikdynnit, joiden
myotd luodaan pohja uudelle kulttuurinharrastajasukupolvelle. Maria yrittdd luoda tunneilla
sellaisen ilmapiirin, ettd kaikki uskaltaisivat omalla sarallaan yrittid ja tehdd musiikkia
itsekin. Omakohtaisen kokeilun lisdksi Maria pitdd tarkednd kuuntelua, yleissivistivid
opetusta sekd musiikin eri ilmididen pohdintaa monilta eri kanteilta. Marian mukaan
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kasvattamiseen liittyy paljon vastuuta ja ikdvidkin asioita tdytyy hoitaa. Han on oppinut, ettéd
tyOssd riittdmittomyys on usein ldasnd, mutta kaikkea ei tarvitse tehdd. Marian, kuten hyvin
monen muunkin vastaajan tavoin mm. Minttu painottaa tekemdilld oppimista, tunneilla
soitetaan ja lauletaan paljon.

Luokanopettajien vastauksissa muusikkous tulee esille selkedsti oman musiikkiharrastuksen
kautta erikoistumisiin katsomatta. Esim. Lauri viittaa vastauksessaan vahvasti omaan
muusikkouteensa kertomalla, ettd on soittanut itse bandissd jo nuoresta alkaen ja saatu tausta
vaikuttaa tyohon niin, ettd opetuksessa painopiste on yhteissoitossa ja pop- ja rockmusiikissa.
Myos Liisi puhuu muusikkoudestaan kertomalla, ettd haluaa kehittyd soittajana. Hian kdy mm.
kitaratunneilla ja haluaa pysyd ajan tasalla sekd kehittdd itseddn muusikkona jatkuvasti
ajatellen tyotddn. Luokanopettajien vastauksissa korostuu enemmain kasvattajuus, esim. Lasse
kokee, ettd luokanopettajana hénelld on kasvatus verissd ja Leevi mainitsee, ettd haluaa olla
perusarvoja kunnioittava, mutta jatkuvasti uudistuva kasvattaja. Leevi ei kerro oikeastaan
mitddn omasta muusikkoudestaan; hdnen vastauksissaan painottuukin juuri kasvattajuus ja
kokemus. Kokenut luokanopettaja Liina on tehnyt opettajan tyotd lihes 30 vuotta ja on
huomannut, ettd kasvatusty6 on lisdidntynyt koko ajan.

5.2 Antoisaa mutta raskasta

Téassd luvussa keskitytddn ensin tyon positiivisiin puoliin analysoiden opettajien vastauksissa
esille tulleita positiivisia asioita. Opettajat ovat kertoneet tyon positiivisista (kuten negatii-
visistakin) puolista ldhinnd kysymysten 1 ja 8 vastauksissa. Joitakin positiivisia asioita on
poimittavissa myos erityisesti kysymyksen 2 vastauksista. Kysymyksessd 1 kysyttiin tyon po-
sitiivisia ja negatiivisia puolia, kysymyksessd 8 pyydettiin kertomaan, mihin asioihin vastaaja
on tyytyvdinen tai tyytymaton tyossddn ja kysymyksessd 3 kysyttiin koulun yhtendistymisen
vaikutuksesta vastaajan tyohon.

Positiivisten asioiden jilkeen keskitytddn tyon varjopuoliin. Lahes kaikki vastaajat kertoivat
tyOstddn jotakin negatiivista. Tyon negatiivisia puolia ja tyotyytyviisyyttd koskevien kysymys-
ten vastauksissa on hyvin paljon ja erilaisia tyytymittomyyttd aiheuttavia tekijoitd. Sen perus-
teella hieman odotin, ettd muutosta koskevan kysymyksen 2 vastauksissa olisi ollut paljon
enemman negatiivisia asioita, kuten myos tyon haasteita ja vaatimuksia koskevan kysymyksen
3 vastauksissa. Tarkemman analyysin tuloksena totesin, ettd muutosta tai haasteita ja vaati-
muksia ei ilmeisesti koetakaan niin negatiivisina, kuin oletin muiden vastausten perusteella.
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5.2.1 Tyon positiiviset puolet

Lihes kaikki vastaajat 10ytavit tyostddn jonkin positiivisen puolen; useimmat vastaajat mai-
nitsevat monta positiivista asiaa. Vastauksissa nousee selkedsti esille kolme aihepiirid, joita
opettajat pitdvit yhtendisessd peruskoulussa toimimisen positiivisina puolina: yhteistyo, oppi-
laantuntemus sekd monipuolisuus ja vaihtelevuus.

Yli puolet vastaajista kokee yhteistyon sen rajatuissa merkityksissd positiivisena asiana. Yh-
teistyd on hyvin laaja kisite, joten se rajataan vastausten perusteella tdssd tarkoittamaan 1)
opettajien vilistd yhteistyotd, 2) oppilaiden vilistd yhteistyota tai 3) opettajan positiivista ko-
kemusta siitd, ettd on mahdollisuus opettaa eri-ikiisid oppilaita.

Yksi kolmasosa opettajista viittaa opettajien viliseen yhteistyohon. Lassen, Lauran, Lotan,
Maisan, Marin ja Meijun vastauksista on tulkittavissa, ettd positiivista on ollut mahdollisuus
tutustua sekd ala- ettd yldluokkien opettajiin eli luokan- ja aineenopettajiin. Marin vastaus on
hyvia esimerkki tistd: On mukavaa, kun koulussa ja opettajainhuoneessa on niin moninaista
porukkaa. Luokanopettajat ovat erilaisia kuin aineenopet! Ehké aineenopettajat pitdvit luo-
kanopettajia erilaisina, mutta ainakin Marin tapauksessa erilaiset ihmiset ovat positiivinen
asia. Leea pitdd positiivisena sitd, ettd voi konsultoida edellistd opettajaa. Opettajilta voi Lah-
jan ja Meerin mukaan myos saada arvostusta, kannustusta tai tukea: (...) Yhtendiskoulussa ei
ole kuitenkaan koskaan yksin, jos joutuu ongelmien eteen (Lahja) ja musaopea arvostetaan
(Meeri). Outi kertoo olevansa fodella iloinen ja tyytyvdinen, ettd alakoulun luokanopettajat
ovat pyytineet hintid osallistumaan heiddn juhliinsa ja ohjelmiinsa. Outin vastauksesta voi-
daan piaitelld, ettd Outi kokee saavansa arvostusta kollegoilta musiikillisista taidoistaan, kuten
hin kertoo myohemmin tyytyvidisyys-kysymykseen vastatessaan. Musiikinopettajat ovat ai-
emmin valittaneet yksindisyyttd koulun ainoana musiikinopettajana, joten opettajien vilinen
yhteisty6 voi olla merkityksellistd kollegiaalisen yhteyden luojana, jos koulussa on musiikkiin
erikoistuneita luokanopettajia aineenopettajan lisdksi. Esimerkiksi Meiju pitdd saman alan
kollegoita tarkeind siind mielessd, ettd alakoulussa on juuri musiikkiin erikoistuneita luokan-
opettajia.

Kahdeksan opettajaa viittaa vastauksessaan oppilaiden véliseen yhteistyohon eri luokkatasojen
vililla. Yhteistyo toteutuu vastaajien mukaan juuri erilaisissa projekteissa, produktioissa seki
koulun tilaisuuksissa, joihin voi osallistua oppilaita seki ala- ettd ylaluokilta. Musiikinopettaja
voi yhdistelld ala- ja ylikoulun oppilaista erilaisia kokoonpanoja esiintymiin koulun juhliin.
Eri-ikdisten oppilaiden koetaan kannustavan toinen toistaan (Lyyli) ja yldkoululaiset voivat
esiintyd pienemmille ja olla esimerkkind (Leena). My6s Lauri mainitsee yldluokkalaisten kan-
nustavasta esimerkillisyydestd. Lauri, Laura, Leevi, Linda, Lea-Orvokki ja Lyyli kertovat suo-
raan eri luokkatasojen tai ryhmien yhdistdmisestd esim. juhlaesityksid varten, Lotta mainitsee
yhteiset projektit ja Leenan mukaan alakoululaiset voivat osallistua seuraamaan yldkoululais-
ten esityksid.

Yhteistyon kolmanteen lajiin, tyoskentelyyn eri-ikdisten oppilaiden kanssa viittaavat Linda,
Leila, Meeri, Outi, Lea-Orvokki, Lilli, Mette ja Lyyli eli kahdeksan opettajaa. Asia voi vaikut-
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taa niin, ettd tyd koetaan monipuolisemmaksi tai vaihtelevammaksi kuin ennen (Leila, Outi,
Lea-Orvokki, Lilli, Lyyli).

Oppilaantuntemus koetaan positiivisena asiana kolmasosan eli kymmenen opettajan vastauk-
sessa. Oppilaita joko tunnetaan paljon, tunnetaan hyvin tai oppilaantuntemus liittyy musii-
kinoppimiseen jatkuvuutena. Oppilaiden tunteminen maééarillisesti suurena lukuna merkitsee
mm. sitd, ettd aineenopettajalle oppilaat ovat tuttuja entuudestaan. Télloin seitseminnen luo-
kan oppilaisiin tutustumiseen ei tarvitse endd kayttdd aikaa niin paljon. Liisin, Maisan ja Lee-
an tapauksissa oppilaantuntemus liittyy néihin asioihin. Tuntee kaikki oppilaat (Maisa) auttaa
varmasti opettajaa kdytdnnossd muissakin tilanteissa, kuin pelkéstdin musiikintunneilla (mm.
vilitunnit ja tapahtumat). Viisi vastaajaa mainitsee positiiviseksi asiaksi sen, ettd tuntee oppi-
laat hyvin (Leena, Minttu, Leea, Martta ja Pekka). Kahdeksan opettajaa liittdd hyvin oppilaan-
tuntemuksen oppiaineen jatkuvuuteen (Maisa, Linda, Minttu, Leila, Mirja, Leea, Martta ja
Pekka). Mirja huomauttaa, etti mahdollisuus opettaa samoja oppilaita pidempiin voi olla
myOs negatiivinen asia, mutta ei perustele tarkemmin.

Osa vastaajista kertoo, mihin hyvi oppilaantuntemus vaikuttaa. Martan musiikinopettamisesta
tulee pitkdjanteisempid, koska monen oppilaan saa aivan toisella tavalla sitoutettua soittami-
sen ja laulamiseen, musiikistakin tulee ihan oikea aine. Maisa kertoo tdhin liittyen, ettd moni
valitsee musiikkia vapaaehtoisesti ldipi peruskoulun. Oppilaan kehityskaaren nikeminen koko
peruskoulun ajan voi olla palkitsevaa tai hienoa Maisan lisdksi myos Lindan ja Leilan mieles-
td. Leila kertookin, mitd seurauksena voi olla: (...) Oppilaille syntyy ns. musiikin opetuksen
kulttuuri, ettei heiddn tarvitse moneen kertaan opetella eri opettajien tapoja. Leea ja Martta
viittaavat vastauksissaan paittdarvioinnin helpottumiseen: paittdoarvosanan antaminen on joko
helpompaa tai oikeudenmukaisempaa, kun opettaja tietdd oppilaan tason paremmin.

Monipuolisuus tai vaihtelevuus tyon positiivisena puolena mainitaan myds vastaajista noin
kolmasosan vastaajan tekstissd. Mirja kertoo vaihtelun olevan yksi positiivinen puoli ty0s-
sddn, mutta ei perustele tarkemmin, kuten muut vastaajat. Monipuolisuutta tai vaihtelua on pe-
rusteltu ala- ja yldluokkien tuntien erilaisuudella (Lauri), monenlaisella ohjelmistolla tai ope-
tusmateriaalilla (Liisi, Paivi, Meiju), eri-ikdisten oppilaiden opettamisella (Leila, Outi, Lea-
Orvokki, Lilli, Lyyli) tai monenlaisten asioiden opettamisella (Lilli, Lyyli). Meten mielestd on
mukavaa, ettd alaluokkien kanssa voi tehdd oppilaiden kanssa asioita, joita yldluokkalaisten
kanssa ei voi tehdd ja pdinvastoin. Lisdksi monessa muussakin vastauksessa on lueteltu hyvin
erilaisia asioita tyon positiivisina asioina, mikd voi myods merkitd vastaajan pitdméstd moni-
puolisuudesta ja vaihtelusta, mutta hén ei ole kéyttinyt vastauksessaan sanoja monipuolinen”
tai ”vaihteleva”.

Muut positiiviset asiat ovat yksittdisid asioita, joista mainitsee korkeintaan kaksi opettajaa
vastauksessaan. Opetusryhmien méarin kasvu ilahduttaa Leevid, Marille koulun kasvu tiy-
teen mittaansa vaikuttaa myos tuntimiirian kasvuna, vaikka tunteja on silti liian vdhidn paa-
toimisuuteen. Leevin ja Marin tapauksessa opetustunteja tulee enemmaén juuri sen takia, ettd
kouluja on yhdistetty ja luokka-asteita on opetettavana enemmin kuin ennen. Opetustuntien
kasvu vaikuttaa luonnollisesti henkilon toimeentuloon. Monesti oppilasméaérin kasvaminen ei
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tarkoita uusia ryhmid, vaan ryhmékoon kasvua. Maisa pitdédkin positiivisena asiana ylaluokki-
en pienii ryhmikokoja ja mainitsee my0s hyvidnid asiana sen, ettd kaikki oppilaat ovat sa-
massa rakennuksessa. Lauri pitdd positiivisena asiana tyon motivoivuutta: oma innostus
tarttuu oppilaisiin. Liisin mielestd positiivista on mukautumiskyvyn kehittyminen ja tyon
haastavuus. Hinen mukaansa positiivista onkin juuri se, ettd tyd on opettavaista. Liisille op-
piminen on selvésti ollut tirked positiivinen kokemus, koska hén tuo esille my6s eri-ikdisten
oppilaiden opettamista koskevan kysymyksen vastauksessa: Kiva huomata, ettd oppii! (Liisi).
Péivi on iloinen, ettd tydssd pddsee kayttimiidn omaa luovuuttaan. Meiju ja Leo-Pentti ovat
huomanneet vélineiston yhteiskiyton positiivisena asiana tydssddn: Meijun mukaan vilineis-
t6 on monipuolista, kun kdytdssd ovat myos alaluokkien vilineet ja Leo-Pentin mukaan méaa-
rdrahoja voi yhdistéd ja kiyttdd tehokkaammin. Lahja on erityisen kiitollinen kouluavustajas-
ta, joka oli mukana ylidluokkien tunneilla — avustajan myotd hian on oppinut paljon bandisoit-
timista ja saanut kipinidn opiskella musiikin erikoistumisopintoja.

5.2.2 Tyytyviisyys tyohon

Vastauksista on poimittavissa henkilgitd, joilta 10ytyy ns. yleinen tyytyviisyys tyohon. Vaik-
ka he kertovat tyytyméttomyydestddnkin, vastauksesta saa kuvan, ettd henkilé on kuitenkin
perustyytyvidinen tyOhonsa. Yleisesti tyytyviisid ovat Lauri, Liisi, Lotta, Linda, Leea, Outi,
Lea-Orvokki sekd Meiju. Yleiselld tyytyviisyydelld tarkoitetaan tdssi siis sitd, ettd opettajat
mainitsevat olevansa tyytyviisid tyohonsi, vaikka heilld olisi myos kehitystoiveita. Osa heistd
ilmaisee olevansa tyytyvdisid tdlld hetkelld, mutta he eivit valttamitta erittele asiaa tarkem-
min:

Tdlld hetkelld ok! (Liisi)
Yleensd ottaen olen hyvin tyytyvdinen tyohoni... (Outi)
Fddasiassa tyytyvdinen. (Meiju)

Olen suhteellisen tyytyvdinen. (Lea-Orvokki)

Meiju tuo tyytyviisyyttddn esille myos kuvaillessaan itseddn musiikinopettajana kysymyksen
4. vastauksessa, vaikka hdn on myohemmin tuonut esille monta asiaa, joihin hén ei ole tyyty-
vidinen tyossddn: (...) nautin tyostdni! (Meiju).

Laurin koulussa on resursseja musiikinopetukseen, miké luo tyytyviisyytta: Olen siind mieles-
sd onnellisessa asemassa, ettd saan tyoskennelld koulussa, jossa on todella haluttu panostaa
musiikin opetukseen ja hankittu parhaat mahdolliset viilineet ja resurssit tihdn tyohon. (Lau-
ri). Tdstd on tulkittavissa, ettd Laurin koulussa musiikkia arvostetaan. Linda taas perustelee
tyytyviisyyttidn silld, ettd hian on keskittynyt luokanopetukseen tilld hetkelld ja pitdéd taukoa
musiikinopetuksesta: Than ok tdilli hetkelld. En opeta tdlli hetkelld paljon musaa, toisaalta
olen opettanut sitd jopa 12 h viikossa luokanopen tyon ohessa, joten huilivuosi tuntuu ihan
hyvdltd! (Linda). Leea taas perustelee tyytyviisyyttddn nédin: Opetan niitd luokka-asteita, joilla
koen olevani omimmillani. Musiikintunteja ei saa olla kuitenkaan liikaa, koska minulla on
myos oma luokka alakoulun puolella. (Leea). Leealle on tirkedd se, ettd opetettavana on itselle
sopiva ryhmé. Samaan viittaa myos Lotta, joka on tyytyvéinen, ettd on vihdoin saanut opetet-
tavakseen oikean musiikkiluokan: Olen erittdin tyytyvdinen ettd vihdoinkin olen saanut ope-
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tettavakseni "musiikkiluokan”. Tyo on ollut aivan toista kuin tarpoen ns. tavallisten luokkien
kanssa. (Lotta). Minttu 10ytdd tyOstddan paljon negatiivisia puolia, joten hénté ei voitane pitda
yleisesti tyytyvdisend tyohonsid, vaikka hdan mainitseekin: Muuten tyoni on hienoa! (Minttu).
Mielestani Lindan, Leean ja Lotan vastauksissa yhteinen tyytyvdisyyteen vaikuttava tekija on
se, ettd nami opettajat voivat opettaa mieleisiddn ryhmii tai toteuttaa sellaista osaa tyosti, jos-
sa itse ovat parhaimmillaan.

Opetuksessa kiytettivit vilineet vaikuttavat paljon musiikinopettajan tyytyvéisyyteen: Lauri,
Liisi, Maisa, Leena, Meeri ja Mari ovat tyytyviisid vélineisiin ja kertovat siitd vastauksessaan.
Lisdksi Mari mainitsee vield kivan rakennuksen ja Mirja opetustilat. Tyon vaihtelevaudesta
tai monipuolisuudesta mainitsevat Pdivi, Lilli ja Lyyli kysyttdessi asioita, joihin he ovat tyy-
tyvéisid.

Tyo on luovaa ja vaihtelevaa, siihen ei voi kylldstyd. (Péivi)

Saan tehdd hyvin monenlaisia asioita lasten kanssa mm. opettaa musiikin teorian alkeita kolmosille, oh-

Jjata danissd laulamiseen, opettaa bdndisoittoa isoille ja johtaa suurta musiikkiluokkien kuoroa. Hyvin
erilaisia asioita mahtuu yhteen viikkoon! (Lilli)

Monipuolista tyotd, josta saan itsekin paljon onnistumisen eldmyksid. (Lyyli)

Kaikki he ovat maininneet samasta asiasta myos kysyttdessd tyon positiivisista puolista, joten
asia lienee heille aidosti merkityksellinen. Noin kolmasosa vastaajista viittaa vaihtelevuuteen
ja monipuolisuuteen kysyttdessd tyon positiivisista puolista kysymyksessda 1. Piivi, Lilli ja
Lyyli eivit ole koulutukseltaan musiikinopettajia. Luonnollisesti tyo yhtendisessd peruskou-
lussa tuo vaihtelua luokanopettajalle musiikinopetustuntien miiréllisesti kasvaessa. Pdivi on
koulutukseltaan musiikkioppilaitoksen opettaja, joten tyo peruskoulussa musiikkioppilaitok-
sen sijaan tuo hinelle vaihtelua.

Tyoyhteisodidn yhtend tyytyviisyyttd luovana tekijani pitdviat Maisa, Mari ja Lyyli:
Piddin tyoyhteisostd ja varsinkin esimiehestdni. (Maisa)
...kivat tyokaverit ja koulun hallintovdiki... (Mari)

Saan positiivista palautetta kollegoilta. Hyvd yhteishenki koko koulussa! (Lyyli)

Mielestdani voidaan ajatella, ettd tyOyhteiso ja yhteishenki liittyvit ldheisesti yhteistyohon ja
erityisesti yhteistyohon opettajien vililld, jota pitdd positiivisena asiana kymmenen opettajaa
vastaajista. Maisa ja Mari kuuluvat heidin joukkoonsa, mutta he mainitsevat tyoyhteison vield
uudestaan tyotyytyvidisyys-kysymyksen kohdalla. Maisa ja Mari mainitsevat tyoyhteison ohel-
la esimiehen tyotyytyvidisyyteen vaikuttavana tekijand, kuten myos Leena ja Pekka, jotka taas
eivit kirjoita tyOyhteisostddn mitddn. Yhteistyo oppilaiden vililld tulee esille tyon positiivisia
puolia kysyttidessd yhdeksiltd vastaajalta. Tyotyytyvdisyyteen vaikuttavana tekijdnad oppilaiden
vilinen yhteistyo esille Lyylin vastauksesta; hédn pitdad yhteistyostd oppilaiden kanssa, mutta
myo0s siitd yhteistyostd, jota eri-ikdiset oppilaat tekevit keskenddn esim. musiikkiesityksid
valmistellessa. Myos Mirja mainitsee olevansa tyytyviinen siihen, ettd oppilaat ovat mukavia.
Lahja mainitsee antoisan yhteistyon avustajan kanssa; timi on mielenkiintoinen seikka, koska
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kukaan muu tutkimukseen osallistuneista opettajista ei mainitse sanaakaan avustajasta mihin-
kddn kysymykseen vastatessaan.

Mielestani Laurin, Leenan, Outin ja Lyylin vastauksista on tulkittavissa, ettd tyytyvdisyyteen
vaikuttaa se, ettd heididn tyotdin arvostetaan. Laurin koulussa on panostettu oppiaineeseen
hankkimalla erinomaiset vilineet, Leena taas sanoo suoraan, ettd rehtori arvostaa musiikkia,
joka ndkyy hyvina vilineind my0s hdnen tyopaikallaan. Outi kertoo muiden opettajien arvos-
tavan hinen taitojaan ja Lyyli on mielissddn kollegoiden antamasta positiivisesta palautteesta.
Lisdksi tyytyvéisyyteen vaikuttavina seikkoina mainitsee tyon luovuudesta Piivi, lyhyestd
tyomatkasta ja mahdollisuudesta vaikuttaa tyon midrdédn ja ajankohtaan Mari, tyon itsendisyy-
destd ja tyon mahdollisuudesta opiskelun ohessa Outi sekd kokemuksen saamisesta Lilli. Ma-
rin ja Outin kertomat seikat liittyvit mielesténi siihen, ettd he paddsevit toteuttamaan itsedén ja
vaikuttamaan asioihin. Outi kertoo nyt huomaavansa, mihin kannattaa panostaa opiskelussa;
hin saa myos arvokasta tyokokemusta.

5.2.3 Muutoksen positiivisuus?

Muutos-kysymyksen vastauksissa ei tullut kovin paljoa esille muutosten osalta positiivisuus,
vaikka niitd onkin suhteessa enemmin kuin negatiivisia asioita. Muutos-kysymykseen tulleet
vastaukset olivat luonteeltaan paljolti neutraaleja toteamuksia, eikd niistd pysty tulkitsemaan,
pitaako vastaaja asiaa positiivisena tai negatiivisena. Lassella on kuitenkin pelkkii positiivista
sanottavana muutoksesta, ja hin tuo esille monta yksittdistd asiaa: Saa opettaa 7-9 luokan op-
pilaita, erityisesti 8-9 A-valinta on kiva opettaa. Pienryhmdopetusta n. 10-15 oppilaalle. Tun-
tuu, ettd saadaan paljon aikaiseksi! (Lasse.) Muista vastauksista muutos-kysymykseen on
poimittavissa positiivisina asioina opetustilat tai vilineet. Koulun yhtendistyminen on voinut
vaikuttaa opetustilojen suhteen niin, ettd musiikin aineenopetusluokka on myos alakoululais-
ten kiytettdavissi, tai tiedonkulku ja pitkét vilimatkat ovat helpottuneet.

...yldkoulun bandiluokkaa on nyt saanut kdyttdd vapaammin myos alakoulun toimintoihin. (Liina).

Fyysisen tilan muuttuminen -> siirryimme saman katon alle, ei tarvinnut reissata kahden koulun vilid:
HELPOTUS! Oli paremmin tietoinen koko koulua koskevista jutuista, lukujdrjestysmuutoksista tms. Kun
tuli eri koululta, tahtoi tiedonkulku jdddd puolitiehen. (Linda).

Laitehankintoihin on satsattu tasapuolisesti ja molemmilta kouluasteilta erinomaiset ja monipuoliset vd-
lineet musiikinopetukseen kylld loytyvdt. (Lauri).

Yhteistyostd mainitsevat Laura, Liina ja Maisa. Lauralla ja Liinalla yhteistyo liittyy ldhinna
oppilaiden viliseen yhteistyohon, Maisan yhteistyo viittaa toisiin opettajiin:

Tyo on mielekkddmpdid, koska yhteistyotd on runsaasti. Isoja oppilaita voi kayttid pienempien apuopei-
na. (Laura)

(...)yldkoulun oppilaat ovat ehkd hieman useammin olleet seuraamassa alakoulun tapahtumia(...) (Lii-
na)

”Mieli avartuu”, kun ympdrilld ei ole pelkkid aineenopettajia. (Maisa)
Lauralle ja Maisalle yhteisty6 ndyttdd olevan tirkedd. Laura painottaa upeita yhteistyomahdol-

lisuuksia myos kysyttdessd tyon positiivisia puolia, joten asia lienee hénelle todella merkityk-
sellinen. Huomionarvoista on myos se, ettd Laura ilmaisee suoraan, ettd tyo on mielekkdam-
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pdd kuin ennen; tdhdn vaikuttaa juuri yhteistyd. Maisa mainitsee 1. kysymyksen vastaukses-
saan yhteistyon luokanopettajien kanssa, kuten myos kysyttdessd tyotyytyvdisyydestd. Liinan
muista vastauksissa taas ei 10ydy viitteitd yhteistyohon.

Muina muutoksen tuomina positiivisina asioina vastauksissa voidaan pitdd vaihtelevuutta,
joka tulee esille Lassen ja Leean vastauksissa. Leea pitdd tyon tuomasta vaihtelusta uusine
haasteineen: Tyo on ollut kuitenkin mielekdstd ja haastavaa, sekd vaihtelevaa uusien haastei-
den myotd, ei uraudu. Lassesta on mukavaa opettaa yldluokkalaisia, koska ryhmét ovat pienid
ja hin kokee saavansa paljon aikaiseksi. Kuitenkaan Lasse ja Leea kumpikaan eivit mainitse
vaihtelevuutta tai edelld mainittuja seikkoja, kun heiltd kysytddn tyon positiivisia puolia tai si-
td, milld tavalla he ovat tyytyviisid tyohonséd. Lassella ja Leealla on yhdistdvina tekijani se,
ettd he molemmat ovat luokanopettajan virassa toimivia opettajia, joilla kummallakaan ei ole
erikoistumista musiikkiin. Kumpikin heistd opettaa musiikkia seki ala- ettd yldluokkalaisille.
Musiikin aineenopettaja Maria tuo esille muutos-kysymyksen vastauksessa, ettd on etu opettaa
monelle luokka-asteelle, jotta tietdd oppilaiden tason ja samalla vaikuttaa taso-erojen pienen-
tymiseen.

5.2.4 Tyon negatiiviset puolet

Tyon negatiivisina puolina vastaajat pitdvit tyon suurta mairia, aikatauluongelmia, tila-
ongelmia, pienii tuntiméirii, suuria opetusryhmia seki tyon rikkindisyytti tai pirstaloi-
tumista. Lisidksi on asioita tai aihepiirejd, joita mainitaan enintdin kahden opettajan vastauk-
sissa.

Kolmasosa opettajista (Lauri, Liisi, Lotta, Maisa, Leevi, Linda, Lahja, Mirja, Mari ja Lilli) tuo
esille tyon suureen midrddn liittyvid asioita suhteessa kiytettdviddn aikaan kysyttdessd tyon
negatiivisia puolia. Tyon miird on suuri rajalliseen aikaan nihden. Maisa kokee tyon raskaak-
si, koska opetettavana on yhdeksidn eri vuosiluokkaa. Leevin mukaan tehtdavikenttd on laa-
jempi ja Linda kokee joutuneensa tekeméin kahden eri opettajan tyot toimiessaan samanaikai-
sesti luokanopettajana ja musiikinopettajana. Lahjan mielestd tyotd on paljon, koska luokan-
opetuksen ja musiikinopetuksen lisdksi hidn hoitaa vield musiikinhoitotunnin, johon kuuluu
my0s seurakunnan ja koulun yhdyshenkilond toimiminen, sekd koulun kirjastonhoidon. Mirja
kertoo vaatimuksien kasvavan jatkuvasti, Lillin mukaan on hallittava laajat sisdllot ja on tun-
nettava koko peruskoulun opetussuunnitelma. Liisi kokee sovitusten tekemisen aikaa vievak-
si, kuten myos entistd vaativampien yldaluokkalaisten kappaleiden harjoittelemisen etukiteen
kotona. Marin mukaan kokouksissa menee paljon aikaa sellaisiin alaluokkia kisitteleviin asi-
oihin, jotka eivit koske hénta. Lauri kertoo, etti erityisesti jouluisin on paljon toitd. Hin, Lotta
ja Lahja mainitsevat juhlajarjestelyt tyolddna asiana, joka painottuu musiikinopettajalle.

Aikatauluongelmat koskettavat seitsemidd opettajaa, kun kysytddn tyon negatiivisia puolia.
Laurin, Marin ja Lillin mukaan aikatauluja on vaikeaa sovittaa yhteen oppituntien aikana, kun
on kysymys esimerkiksi yhteisistd harjoituksista juhlia ja tapahtumia varten tai kokeista. Jos-
kus onkin pakko harjoitella vélituntisin. Vilituntisin harjoittelu aiheuttaa Outille kiirettd ja
tunnetta, ettei mihinkdin pysty keskittymiin kunnolla. My6s Lahja kertoo joutuneensa harjoi-
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tuttamaan esityksid vélituntisin ja vapaa-ajalla, koska lukujarjestysteknisistd syistd valinnais-
kurssit ovat sijoittuneet juuri védriin jaksoihin juhlia ajatellen. Teemapdivind tms. aikatau-
luongelman aiheuttaa se, ettd opettajan pitdisi olla kahdessa paikassa yhtd aikaa: jos pelkés-
tddn alaluokilla on jokin lukujérjestyksestd poikkeava esim. liikuntapdivd, luokanopettajan pi-
tdisi olla valvomassa luokkaansa sielld. Jos hidnelld kuitenkin on lukujérjestyksessddn ylaluok-
kien tunteja samana pdivianid, ne tulisi hoitaa lukujirjestyksen mukaisesti. Tdstd ongelmasta
mainitsee Lea-Orvokki. Liinan kokemuksen mukaan aikatauluongelmat yhdistettyné tilaon-
gelmiin voivat jopa romuttaa yhteisprojektit kokonaan. Aikatauluongelmat ja paillekkdisyydet
tekevit Lillin tyostd raskasta, vaikka hin yleensd pitddkin juhlien jirjestamisestd. Tyon suu-
reen madradn ja aikatauluongelmiin liittyvat monesti siis juhlajdrjestelyt. On huomattavaa, etta
aikatauluongelmat koskettavat paljolti juuri luokanopettajia, joilla on oman luokan lisdksi mu-
siikintunteja monelle muulle luokalle.

Erilaiset tilaongelmat koskettavat muitakin kuin Liinaa. Liinan liséksi Lea-Orvokki pitdd ne-
gatiivisena sitd, ettd koululla ei ole tarpeeksi isoa tilaa yhteisten juhlien jarjestimiseksi. Y1i-
ja alakoulun sijaitseminen eri rakennuksissa ei voi luoda Merjan mielesti todellista yhtendisti
peruskoulua, vaan yhtendisyys toteutuu pelkistddn hallinnollisesti. Laura taas kokee musiikki-
luokan yhteiskdyton ja sitoutumisen lukujirjestykseen sen kannalta hankalaksi. Yksi musiikki-
luokka isossa koulussa on ehké riittamiton; usein tarvittaisiin kaksi luokkaa alakoululaisia ja
yldkoululaisia varten erikseen Meten mielesta.

Pienet tuntimiirit ja suuret opetusryhmit saavat kumpikin mainintoja opettajilta. Lauri on
huolestunut pienentyvistd tuntimiiristd. Marin ja Leenan mukaan musiikin tuntimééra voi olla
koulussa niin pieni, ettei silld saa edes pdédtoimista tuntiopettajan tyoté saati sitten lehtorin vir-
kaa. Leenan tyohon tami vaikuttaa niin, ettd musiikintunnit jadvét luokanopettajille eli myos
hinelle itselleen. Mari ja Leena tyoskentelevit kouluissa, joissa on n. 450 oppilasta, Laurin
koulussa on parisataa oppilasta enemmin. Kun tunteja on isolle ryhmille harvoin, vain tunti
kerran viikossa, se ei anna mahdollisuutta kunnolliseen musiikinopetukseen: liian suuri mééra
ajallisesti menee kurinpitoon (Pidivi) tai oppilaita ei ehdi oppia tuntemaan (Lahja). Isojen ryh-
mien myotd paitsi henkilokohtainen kontakti jokaiseen oppilaaseen kérsii, myos luokka ja
musiikkitarvikkeet kérsivit Pekan mielesti.

Tyon monipuolisuus voidaan toisaalta ajatella tyon rikkindisyytend tai pirstaloitumisena. Péi-
vin vastauksesta on tulkittavissa, ettd pitkdjanteisyys ja eri ikdryhmien opettaminen laajentavat
tehtavikenttdd ja voivat saada tyon tuntumaan rikkindiseltd. Pdivi mainitsee samassa yhtey-
dessd myos nopeasta muuntautumiskyvysti liittyen oppitunteihin: nopeaa muuntautumiskykya
tarvitaan, kun on opetettavana peridkkdin hyvin eri-ikdisid oppilaita. Myds Mirja mainitsee
tyon pirstaloitumisen selittdimaittd tarkemmin. Kuten aiemmin tuli esille, sekid Piivi ettd Mirja
ovat kummatkin maininneet kuitenkin yhteni tyon positiivisena puolena monipuolisuuden tai
vaihtelun, joten he tuovat esille asian kddntopuolen. Leevi kuvaa samankaltaista asiaa mainit-
semalla laajemman tehtdvikentén, joka voi uuvuttaa opettajan; hin ei tosin ole tuonut moni-
puolisuutta tai vaihtelua esille tyon positiivisena puolena.
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Kahdessa eri vastauksessa tyon negatiivisia puolia kysyttdessd mainintoja saavat seuraavat
asiat tai aihepiirit: sama opettaja koko ajan, ei koulutusta alaluokkalaisten opettamiseen, ku-
rinpito, heterogeeniset ryhmit, palkkaus, oppiainetta ei arvosteta, muutoksen vaikeus sekd
musiikin aineenopettajien ja luokanopettajien viliset suhteet ja tyonjako koulun yhtendistymi-
sen muutosprosessissa.

Moni opettaja kokee hyvini asiana sen, ettd saa opettaa samaa oppilasta kauemmin ja tuntee
oppilaan hyvin. Asialla on kuitenkin my6s kdantopuolensa Mirja huomauttaa, vaikka ei perus-
tele titdkddn asiaa tarkemmin. Varsinaisesti negatiivisena opettajan vaihtumattomuutta pitavit
kuitenkin Leea ja Martta, jotka antavat asialle myos perustelun:

Jos (oppilaan) taidot eivdit ole tulleet esille, saman opettajan aikana ne tuskin tulevat ylikoulussakaan.

On hyvd olla useita opettajia, koska kaikilla on erilaisia vahvuuksia ja taitoja. Kemiat voivat toimia pa-
remmin toisen opettajan kanssa. (Leea)

Oppilaat oppii tuntemaan tosi hyvin. Joskus jopa liiankin hyvin, mistd seuraa kiukuttelua, mokottiamistd,
pillittamistd jne., myos yldaluokilla. Opettaja ja oppilaat perheytyy... (Martta)

Leean ja Martan vastauksista 16ytyy siis kaksikin eri syytd. Jos oppilas ja opettaja eivit vain
tule toimeen keskenéén, voi olla hankalaa tehda yhteisty6td monta vuotta perdkkiin. Jos oppi-
las ja opettaja tutustuvat liian hyvin, niin luokka voi perheytyd, kuten Martta kirjoittaa.

Kaksi musiikinopettajan koulutuksen saanutta opettajaa, Merja ja Mari, kokevat, ettd on hyvin
ongelmallista opettaa alaluokkia, koska siihen ei ole saanut minkéinlaista koulutusta. Mer-
ja kokee olevansa hyvin tyhjdn pdcdlld ja Marin mielestd tuntien suunnittelu on fuskaa ja ku-
rinpito vaikeaa. Kurinpidon vaikeudesta tyon negatiivisena puolena mainitsee myos Péivi liit-
tyen suuriin opetusryhmiin. Paitsi suuremmat, myos heterogeenisemmat ryhmét voivat olla
negatiivinen tekijd tyossid. Leevin mukaan heterogeenisemmat ryhmét voivat aiheuttaa ope-
tuksen ja oppimisen tason laskemista sekd siti, ettei erityisoppilaita voi huomioida tarpeeksi
yksilollisesti. Lahjankin mielestd ryhmien monenkirjava taso vaikeuttaa opettamista ylemmil-
14 luokilla. Hinen mukaansa ongelmana on, ettd alimmilla luokilla musiikinopetuksesta vastaa
luokanopettaja vield kolmannellekin luokalle asti ja perusasiat on saatettu jittada opettamatta.

Palkkaukseen liittyvissd vastauksissa tulee esille seuraavat seikat: Maisan mukaan palkassa
pitdisi nidkyd yhdeksdn eri vuosiluokan opettaminen, ja Leilan mielestd luokanopettajaa ei
huomioida palkkauksessa samalla tavoin kuin aineenopettaja huomioidaan. Aineenopettaja
saa aineenopettajan palkkaa myos alaluokkien tunneista, mutta luokanopettajalle maksetaan
vain ylituntipalkkiota yldluokkien tunneista. Maisa kommentoi myds, ettd opetussuunnitelma
ei tue taito- ja taideaineita. Maisan mielipide opetussuunnitelmasta, kuten myos siihen ldhei-
sesti liittyvd Laurin kommentti valinnaisaineiden karsimisesta liittyy mielestini oppiaineen
arvostukseen.

Muutoksen vaikeus heijastuu Lotan ja Merjan vastauksista. Joko muutos on hyvin hidasta tai
muutosta kohtaan ollaan hyvin negatiivisia. Lotan mielestd todellinen yhteistyo on vield aivan
lapsenkengissd. Merja taas kertoo, ettd alakoulu on muutokselle hyvin negatiivinen: He sanoi-
vat jo vuosi sitten etteiviit MISSAAN tapauksessa halua yhteisiii joulu- ja keviitiuhlia yms.
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(Merja). Muutoksen vaikeudesta voi omalta osaltaan kielid viimeisenkin aihepiirin kaksi vas-
tausta. Viimeinen aihepiiri késittelee musiikin aineenopettajien ja luokanopettajien vilisii
suhteita ja tyonjakoa koulun yhtendistymisen muutosprosessissa. Meerin vastaus kertoo
ehkad siitd, ettei uuteen tilanteeseen ja luokanopettajiin ole vield helppo suhtautua: Ehkd musii-
kinopettaja voidaan kokea luokanopejen (musaan erikoistuneiden) taholta uhkana, joka olisi
viemdssd musatunnit. Toisaalta itsed ottaa pddhdn toisten “tietdvdisyys”, kun ovat vaan luo-
kanopeja. (Meeri). Myos Meijun vastauksesta on aistittavissa muutosprosessin keskenerii-
syys: Kuka vastaa asioista? Onko aineenopettaja se, joka "sanelee ehdot” laitehankinnoista
yms., vai vain alakoulun jatke? (Meiju). Meerin ja Meijun ongelmat korostuvat ehkid juuri
isoissa kouluissa, joissa on paljon opettajia. Meerin koulussa on 700 oppilasta, Meijun ldhes
tuhat. Myos Lotta, joka valitti muutoksen vaikeutta, opettaa ldhes 700 oppilaan koulussa.

5.2.5 Muutoksen negatiivisuus haasteineen ja vaatimuksineen

Kun opettajilta kysyy, millaisia muutoksia he ovat havainneet tyossdin yhtendisen peruskou-
lun my6td, vastauksissa on paljon enemmaén positiivisia kuin negatiivisia asioita. Silmiinpis-
tdvia ovat kuitenkin kahden musiikinlehtorin vastaukset, joissa on pelkkid negatiivisia asioita.
Merjan ja Meijun vastauksista heijastuu kontrolli ylhailta piin: he eivit pddse toteuttamaan
omassa tyossddn itseddn kayttamailld vahvoja puoliaan. Erityisesti Merjan vastaus on karua lu-
ettavaa:

Toimin 14 vuotta yldasteen ja lukion lehtorina (tunnit tasan). Kaupunki yhdisti 2 lukiota ja rakensi uuden
lukion, jolloin mind sain potkut lukiosta. Minun tyotdni jatkaa sielld nyt 2:n tyovuoden kokemuksella
nuori opettaja. Minut pakotettiin jddmddn yhtendiskouluun, vaikka en ollut ikind opettanut (edes opetus-
harjoittelussa) alle 12-vuotiaita. Nyt 80 % musiikillisesta ammattitaidostani jdd kdyttamdittd. (Merja)

Meiju taas tuntuu olevan muutoksessa pettynyt siihen, ettei yldkoulun oppilaita ymmaérreta.
Myos opetussuunnitelmaan sitoutuminen on vaikeaa, koska musiikin pitéisi olla oppiaineena
virkistystd nuorille lukuaineiden vastapainona:

Oma yhtendiskouluni on varsin nuori, joten ylikoulun oppilaiden ymmdrtiminen on joskus hukassa. Ai-
kaisemmin (9 vuotta tavallisella yldasteella) koin opetussuunnitelman ohjenuoraksi, jota tulkitaan tilan-
teen mukaan, nykyisin koen, ettd sitd pitdisi noudattaa, ja se sitoo toimintaa litkaa! Musiikki on nuorille
virkistystd ja itseilmaisua, ei niinkddn yleissivistyksellinen aine! (Meiju)

Muutos-kysymyksen vastauksista on poimittavissa yksittdisid asioita, jotka liittyvét tyon vaa-
tivauden kasvamiseen ja voidaan tulkita enemmin negatiivisiksi kuin positiivisiksi. Leenan
mukaan opettajalta vaaditaan paljon enemmin tietoja ja taitoja kuin ennen, oppilaille pitdisi
pystyd tarjoamaan enemman. Tdmai voi tehdé tyostd ainakin haastavampaa kuin ennen. Ei voi
tietdd, tuleeko tyostd sitten liian raskasta eli onko Leenan mainitsema asia loppujen lopuksi
negatiivinen. Myos Lahja mainitsee, ettd on joutunut tekemidin enemmin toitd saadakseen
murrosikdiset olemaan mukana tunneilla, koska hian opettaa ensimmaistd kertaa sen ikéisia.
Leevin mukaan yhtendistyminen muuttaa oppilasryhmiéd heterogeenisemmiksi integrointitar-
peen vuoksi. Maria pohtii, ettd ehkd suunnittelutyot ovat lisddntyneet.
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Haasteita ja vaatimuksia koskevan kysymyksen vastauksista pystyi 10ytimdidn muutamia ns.
tyon negatiivisia puolia. Vastauksia tarkastellessa oli 16ydettidvissda muutamia asioita, jotka ei-
vit olleet ns. haasteita tai vaatimuksia, vaikka niistd ymmarsikin, millaista haastetta tai vaati-
musta vastaaja tarkoittaa. Kolme eri opettajaa viittasi vastauksissaan tyon raskauteen kertoen
kokemuksestaan ja nihdédkseni voi ajatella, ettd tybhon uupuminen ei ole ainakaan positiivi-
nen asia:

(...) Jouluisin ja kevdisin olen todella vasynyt... (Maisa)
(...) antoisaa, mutta aika puhki olin loman alussa. (Meeri)

(...) tamd on vdlilld henkisesti aika repivdd. (Maria)

Lisdksi Lilli kertoo: (...)Yksi ihminen on siis hyvin ylityollistetty meiddn yhtendiskoulussam-
me. Ei saa keskittyd puhtaasti yhteen asiaan, vaan tdytyy rddpid useita. Se harmittaa ihmistd,
joka haluaisi tehdd tyonsd mahdollisimman hyvin. (Lilli). Martan mukaan taas pdd ei pysy
mukana, kun on niin eri-ikdisid oppilaita saman pdivin aikana, eli muuntautumiskyky voi ol-
la vaikeaa. Muita vastauksista poimittavissa olevia tyon negatiivisia puolia ovat Meerin mai-
nitsemat ylisuuret alaluokkien ryhmit, huono soitintilanne sekd huono opetustila. Mari taas
harmittelee, ettei ole saanut koulutusta pienten opettamiseen. Tdssd on huomattava, ettd Lillid
lukuun ottamatta kaikki haasteiden ja vaatimusten osalta negatiivisia asioita tuoneet vastaajat
ovat musiikin aineenopettajia. Tosin my6s Lilli hoitaa sijaisuutta, joka kuuluu kaksoiskelpoi-
selle aineenopettaja-luokanopettajalle. Lilli pitdd monipuolisuutta tydn positiivisenakin puole-
na, mutta tuo esille tdssd asian kdantopuolen. Lillin ja Martan vastauksissa on aistittavissa sa-
ma tyon rikkindisyys, josta Pdivi ja Mirja kertoivat ensimmdiisen kysymyksen vastauksissaan.
Musiikin aineenopettajalle koulun yhtendistyminen tuo yleensd mukanaan aiempaa enemmén
alaluokkalaisten opetusta ja juhla-jéarjestelyitd, mika lisdd tyon vaativuutta ja samalla kiiretta.

5.2.6 Tyytymittomyys tyohon

Kysymyksessa 8 kysyttiin, milld tavalla vastaaja on tyytyvédinen/tyytyméton tyohonsd, ja miten
tyooloja voisi hinen mielestdan kehittdd. Kaikki yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, jotka ovat
vastanneet tihdn kysymykseen, ovat 10ytineet tyostddn vihintddn yhden asian, johon he ovat
tyytyméttomid. Suurin osa tutkimushenkildistd vastasi tdhan kysymykseen, ja kuudella heisté
oli vastauksessaan pelkkid tyytymiattomyyttd aiheuttavia asioita. Yleisimmissd vastauksissa
kerrottiin sekd tyytyviisyyttd ettd tyytymittomyyttd aiheuttavista tekijoistd, mutta tyytymatto-
myydestd oli kerrottu méaarillisesti paljon enemmén kuin tyytyviisyydestd tarkastellessa ko-
konaisuutta. Vain pienestd osasta vastauksia oli luettavissa, miten tyooloja voisi kehittdd, mut-
ta toisaalta asia on paiteltdvissi siitd, mihin vastaaja on tyytymaton.

Ainoastaan Linda kertoo olevansa tyytyvidinen tyohonsa tédlld hetkelld, mutta mielestdni on
ironista, ettd perusteluina on se, ettei hdan opeta paljon musiikkia tilld hetkelld. Linda kertoo
opettaneensa musiikkia jopa 12 tuntia viikossa luokanopetuksen ohella, mutta tilld hetkelld
hinelld on vain yksi tunti musiikkia viikossa omalle luokalleen. Myos Leea kertoo olevansa
tyytyvdinen, mutta mainitsee kuitenkin toiveena, ettd musiikintunteja ei saa olla liikaa, koska
opetettavana on myos oma luokka alakoulun puolella. Kertooko tdmai juuri siitd, ettd luokan-
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opetuksen ja musiikin aineenopetuksen yhdistiminen kédy raskaaksi? Lahja kertoo vapaamuo-
toisessa vastauksessaan, ettd hdn olisi tarvinnut avustajan luokanopetuksen juoksevien asioi-
den kuten kopioimisten hoitamiseen, koska luokan- ja aineenopetuksen yhdistelméa on niin kii-
reistd tyotd. Han kertoo myos, ettei olisi selvinnyt ylempien luokkien musiikintunneista, jos
apuna ei olisi ollut bindisoiton osaavaa muusikkoa kouluavustajana.

Tyytymittomyydestd puhuttaessa yhdeksédn vastaajaa viittaa jollain tavalla huonoon tilaan tai
tilanpuutteeseen tyytymittomyyteen liittyvdnd tekijand. Namd yhdeksdn ovat Liisi, Lotta,
Liina, Pdivi, Maisa, Leena, Minttu, Meeri ja Lyyli.

Osassa tuodaan esille opetustilan puute, ahtaus ja/tai huono ilmanvaihto:

Mu-tilamme on surkea: ahdas, huono akustiikka ja huono ilmanvaihto. Remontti on toiveissa mutta vie
varmaan vuosia ennen kuin uudet tilat saataisiin. (Lotta)

Tilat ovat aivan riittdmdttomdit ja esimerkiksi musiikkiluokan ilmastointi puuttuu. (Liina)
(...) ei jakotiloja (...) (Leena)

(...) Luokassa voisi olla tila litkkumiselle. (...)(Minttu)

(...) kaikki eivdt pddse harjoittelemaan (...) rumpukoppi tms. (...) (Lyyli)

Muita perusteita huonolle tilalle on se, ettd luokka on yhteiskdytossd muiden kanssa tai tila on
muulla tavalla musiikinopetukseen sopimaton:

Tyoympdristo on tdrked. Nyt saimme musiikkiluokan, mutta koulun tilan puutteen vuoksi sielld myds
muita tunteja. Joskus kiire pois alta, kun seuraava ope tulee luokkaan. Ei hyva! (Liisi)

Tyotila on huono musiikinopetuksen kannalta, koska luokka on yhteiskdytdssd. (Pdivi)
Vilineistoni on hyvd, mutta luokkatila huono — yhteinen Sali nuorisotalon kanssa. (Maisa)

Opetan auditoriossa toisessa koulussani, tila ei mitenkddn loistava (...) paha neuvoa tilassa. (Meeri)

Tuntimédiriastd mainitsevat Lauri, Maisa, Minttu, Martta, Meiju, Leo-Pentti, Lilli ja Lyyli.
Tuntimiirat aiheuttavat tyytyméittomyyttd joko véhdisyydellddn tai vaihtelevaisuudellaan.
Lauri on huomannut, ettd valinnaisaineiden karsiminen on ollut syynd viikkotuntimdirin
pienentymiseen. Martalle tuntimddrien vaihtelu tuo taloudellista turvattomuutta, joka nikyy
hinen mielestddn opetustyon suunnittelussa. Myos Lilli tuo esille tuntimdirien vaihtelun,
mutta pienemmadlld aikavélilld: Toisessa jaksossa on opetustunteja 24/vko, toisessa 32(!)
h/vko. Parillinen jakso on aivan liian tyontdyteinen ottaen huomioon koko tehtdvinkuvan.
(Lilli). Meiju taas haluaisi enemmin tunteja musiikkiluokkien kanssa.

Tuntimiiran vihyys vaikuttaa vastaajien mielestd my0s siihen, ettei kaikkia asioita ehdi opet-
taa. Leo-Pentin mielestd tuntiméérdt ovat naurettavia minkddn asian oikeasti oppimiseen.
Myos Lyylin mielestd musiikintunteja on liian vidhidn ja opetussuunnitelman sisdltojd ei ehdi
milldédn toteuttaa. Maisa ilmaisee tyytyméttomyytensa tuntiméériin opetussuunnitelman kaut-
ta: En pidd nykyisestd opetussuunnitelmasta, taito ja taideaineita liian vdihdn.(...) (Maisa).
Minttu kritisoi sitd, ettd 7.-luokalla on vain yksi tunti musiikkia viikossa. Myos Lahja mainit-
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see, ettd kullakin luokalla on vain yksi tunti musiikkia viikossa. Tuntimiirét tulevat esille
muihinkin kysymyksiin vastatessa useissa vastauksissa.

Suuriin oppilasryhmiin tyytymittomia ovat Lauri, Leevi, Leena ja Lyyli. Leevin mielestd
opetusryhmit on pidettavd kohtuullisina. Leena mainitsee tyytyméattomyytensd liian isoihin
ryhmiin ensimmdiisend asiana. Lauri kertoo opettavansa tilld hetkelld ryhmii, joissa on kol-
mekymmenté oppilasta. Hinen mukaansa liian suuret oppilasryhmit haittaavat kidytannon tyo-
oloja. Lyyli perustelee tarkemmin, miksi isot ryhmaét eivét toimi: (...) Luokat liian suuria, vai-
kea keksid kaikille tekemistd (7 luokalla jopa 27 oppilasta), osa varmaan turhautuu tunnilla
(kaikki eivdit tosin halua osallistua). Vain yhdet bandilaitteet ja valtavasti innokkaita soittajia

(...)

Resurssipulasta mainitsevat Leena, Mirja, Mari ja Pekka. Leena viittaa resurssipulaan mai-
nitsemalla l1dhinnd kehitystoiveena, ettd lisdkoulutusta tarvitaan. Mirja vain toteaa ainaisen
rahapulan koulussa yhtend asiana, johon hén on tyytymiton. Mari olisi innokas vetdmiin
kerhoja ja kouluorkesteria, mutta siihen ei ole resursseja. Pekka kertoo, ettd soittimiin ja tar-
vikkeisiin ei ole koskaan tarpeeksi rahaa. Soittimien vihyydestd tai kunnosta mainitsevat
my0Os Meeri ja Lyyli. Toisaalta resurssipula vaikuttaa niin moneen asiaan, ettd se on tulkitta-
vissa monesta muustakin vastauksesta, vaikka vastaaja ei sitd erikseen mainitse. Esimerkiksi
Lotan vastauksesta, koska hidn arvelee menevin vield vuosia, ennen kuin kehno opetustila re-
montoidaan.

Raskas tyo, joka voi tarkoittaa tyon suurta midrdd, kiirettd, stressid, tyon vaikeutta tai
sopimattomuutta itselle tulee esille jossakin muodossa Lauran, Liinan, Mirjan, Marin, Martan
ja Lillin tyytymattomyys-kysymyksen vastauksessa. Heistd Laura, Lilli ja Mari kertovat tyon
olevan vain rankkaa tai kiirestd, mutta muiden (Mirja, Liina ja Martta) kohdalla on mielestini
tdméan lisdksi aistittavissa jonkinlaista vasymisté tai kyllastymistd tyohon. Stressid tuovat
esim. pitkét tyopdivit (Mirja), esiintymiset (Liina) ja melu (Martta). Myos suunnittelutyd voi
rasittaa tai ns. ylimaardistd tyotd ei huomioida palkassa. Raskas ty6 voi olla myos kokemusta
siitd, ettei sovellu alalle tai kokee arvostuksen puutetta. Merja ja Pdivi ovat kokeneet tyon jopa
niin sopimattomaksi itselleen, ettd he ovat turhautuneet, ettd suunnitelmissa on alanvaihto.
Pdivin mukaan ty6 on rankkaa, mutta Merjan ongelma on ldhinnd se, ettei hidn péidse
toteuttamaan musiikillista osaamistaan ja tyon tekee raskaaksi vaikealta tuntuva
alaluokkalaisten opettaminen.

Mirja on tyytyméiton yksin tyoskentelemiseen, pitkiin tyopdiviin ja stressiin. Lilli mainitsee, et-
td parillinen jakso on aivan liian tyontdyteinen. Hian on kuitenkin mielestdédn tyytyvdinen saa-
maansa kokemukseen, vaikka tyd on rankkaa. Lilli siis kertoo ty6td olevan paljon ja tyon ole-
van rankkaa, mutta tyon tuoma kokemus on sen verran positiivinen asia, ettid se tasaa tilan-
teen. Laura ja Liina kertovat esiintymisistéd ja muista vapaa-ajallaan tehtdvistd ns. ylimééaréisis-
td toistd, mutta he liittdviat myos palkkauskysymyksen suureen tyoméaardian:
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Palkkaa ilta- ja viikonlopputoisti (keikat ja konsertit) sekd kotona tehtdvdstd sovitustyostid (JOTA ON
PALJON!!!) (Laura)

Kiire ja stressi eli vaatimukset jatkuvista esiintymisistd yms. rasittaa. Olet aina “tapetilla”, etkd saa mi-
tddn erilliskorvausta tyostdsi. (Liina)

Mari on tyytymiton siihen, ettd hdnelld on tosi paljon suunnittelutyotd, koska hin opettaa tiet-
tyjd luokkia tai kursseja ensimmadistd kertaa. Marikin mainitsee palkkausasian, mutta ei liitd
sitd tyon madrddn samalla tavoin kuin Laura ja Liina: Surkea palkka, tuntiopettajana en saa
kesdpalkkaa (...). Han harmittelee sit4, ettei saa kesdloman ajalta palkkaa tuntiopettajana.

Martan mukaan hermot menee. Hermojen menetykseen vaikuttaa hanen mukaansa melu: Kuu-
lo lihtee, hermot menee, kun tuntitolkulla pdivissd kuuntelee epdonnistumisia ja epdvireisyyt-
td. Joka kouluun pakollinen hiljainen huone, jossa voi antaa kuulonsa levditd. (Martta). Melun
nostaa vastauksessaan esille myos Minttu, joka ei kuitenkaan valita tyon raskaudesta: Melu on
pahin puoli tyossdni, tosin olen saanut kaupungilta korvatulpat (...)(Minttu). Melusta mainit-
see myOs Piivi, joka Merjan ohella on suunnitellut alanvaihtoa. Melu ei kuitenkaan ole ainut
asia, miksi Péivi suunnittelee paluuta musiikkioppilaitoksen opettajaksi: Tyorauha on vaikea
ylldpitdd, melu aina kova, kdytdn paljon korvatulppia. Moniongelmaisten lasten keskelldi jat-
kuva vdikivaltatilanteen mahdollisuus. Turhaudun oppilaiden levottomuuteen ja arvostuksen
puutteeseen, olen harkinnut paluuta pelkkddn musiikkiopistotyohon. Téassda Piivi tuo esille
moniongelmaiset lapset, levottomuuden, mutta myos arvostuksen puutteen. Péivi on tuo-
nut esille tyon negatiivisia puolia kysyttdessd my0s tyon rikkindisyyden, joka laajentaa tehti-
vikenttdd ja vaatii nopeaa muuntautumiskykyd. Kokonaisuudessaan voisi ajatella, ettd mu-
siikkiopistotyo voisi olla rauhallisempaa ja kevyempidd Piivin tapauksessa. Mielestidni voi-
daan ajatella, ettd palkkauskysymyskin liittyy osaltaan musiikinopettajan tyon arvostuksen
puutteeseen, mutta osa opettajista kokee arvostuksen puutetta kollegoiden tai esimiehen edes-
sd, tai kuten Pdivi, oppilaiden taholta. Myos musiikinopetukseen kiytettdvien resurssien vi-
hyydessd voinee nidhdédkseni olla kysymys oppiaineen arvostuksen puutteesta. Arvostuksen
puutteesta muiden ihmisten taholta kielii ainakin Leilan ja Outin vastaus:

Harmittaa, ettd vieldkin tuijotetaan siihen, missd opettaja on 35 opintoviikkoa suorittanut, vaikka opetta-
Jja olisikin taidoiltaan ja tiedoiltaan "pdtevd”. (...) (Leila)

(...) Usein tunnen olevani myds heikompi opettaja epdpditevyyteni vuoksi (...) (Outi)

Niin Leila kuin Outikaan eivét ole saaneet musiikin aineenopettajan koulutusta. Outi opiske-
lee musiikinopettajaksi ja Leilaa on erikoistunut musiikkiin Savonlinnassa 35 opintoviikolla.
Niilld musiikinopinnoilla ei saa vastaavaa patevyyttd, kuin minkd saa Helsingissd, Jyvaskylds-
sd tai Oulussa suoritetuilla musiikkikasvatuksen laitoksen erikoistumisopinnoilla. Vaikka Outi
kokee olevansa heikompi epdpitevyytensd vuoksi, hédn tietdd, ettd toisaalta muut opettajat ar-
vostavat hidnen musiikillisia taitojaan. Outi ei valita tyotdan rankaksi, vaikka kertookin pitkédn
tyomatkan ja reissaamisen olevan rasittavaa.

Meten opetusryhmien valintaa koskevassa vastauksessakin voi olla kysymys hdnen koke-
mastaan arvostuksen puutteesta: Usein tuntuu, ettd saan opettaa niitd ala-asteen luokkia, joil-
le oma ope ei halua opettaa musiikkia. Musiikintunteja kdytetddn tasapainottamaan ala-
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asteen opettajien tunteja. Mette toivookin suunnitelmallisuutta opetettavien luokkien valin-
nassa. Arvostuksen puutteen ohella Mette ei ehkid pédse toteuttamaan itseddn parhaalla mah-
dollisella tavalla, jos hédn ei pddse itse vaikuttamaan opetusryhmiensd valintaan. Arvostuksen
puute niin Meten kuin Merjankin vastauksessa kertoo kokemuksesta, ettd heiddn ty6tdaan on
saadelty ns. ylhdiltd pdin. Merjan vastauksista muihin kysymyksiin on huomattavissa, ettd hin
kokee arvostuksen puutetta. Merja on mielestini mielenkiintoinen, merkittdvd ja mieleen-
painuva tapaus tutkimushenkiléiden joukossa. Hdn ei mainitse yhtddn asiaa, johon hin olisi
tyytyviinen tyossddn. Hén tosin kirjoittaa: Jos yhtendiskoulu oikeasti toteutuisi, tyo yhdessd I-
9 lk kanssa voisi olla hyvin antoisaa. Merja kertoo monissa vastauksissaan turhautuneisuudes-
taan, mutta tdmdn viimeisen kysymyksen kohdalla tapahtuu ns. loppuratkaisu: hdn on paitta-
nyt vaihtaa musiikinopettajan tyot erityisopettajan tyohon: Turhaudun. Olenkin nyt vaihta-
massa alaa: opiskelen erityisopettajaksi. Yhtendiskoulussa pitdisi olla musiikinopettajana
musiikkiin erikoistunut luokanope. Olen tdysin vddrd ihminen tdhdn tyohon. Vaikka Merjan
tilanne kuulostaa ikédviltda musiikinopettajuuden kannalta, mielesténi on ihailtavaa, ettd Merja
on loytinyt poispadsyn tukalasta tilanteestaan. Hian on ollut varmasti katkera tyon loppumises-
ta ja siitd, ettd joku toinen vei hidnen paikkansa lukion musiikinopettajana. Merja ei kuiten-
kaan ole lamaantunut siitd, ettd hdn on kokenut olevansa tdysin vadrd ihminen opettamaan
musiikkia alaluokkalaisille, vaan ldhtenyt rohkeasti eteenpiin ja 10ytdnyt ratkaisun tilantee-
seen. Merja on sitd mieltd, ettd yhtendisen peruskoulun musiikinopettajana tulisi toimia mu-
siikkiin erikoistunut luokanopettaja.

Myos Marin vastauksessa tulee esille, ettei hdn ole varma, haluaako jatkaa
musiikinopettamista alaluokille, vaikka alanvaihdosta ei ole kysymys: (...) En ole vain
ollenkaan varma suostunko/haluanko opettaa alakoulussa. (Mari). Hinen muiden vastausten
perusteella tulkitsen tdhdn vaikuttavan sen, ettd hdn ei ole saanut opiskelusta apua
alakoululaisten opettamiseen ja alakoululaisten kanssa on enemmaén tyérauhaongelmia.

5.3 Muutos tuo haasteita

Téassd kappaleessa kisitellddn peruskoulun yhtendistymisen tuomia muutoksia sekd haasteita
ja vaatimuksia, joita yhtendinen peruskoulu asettaa opettajalle tyossd. Ensin tarkastellaan
muutosta kisittelevid vastauksia, jolloin tirkeimpini aineistona on kysymyksen 2 vastaukset.
Tyon valoisia ja varjopuolia tarkastellessa sivuttiin jo paljolti opettajien vastauksia muutos-
kysymykseen. Muutosten jidlkeen paneudutaan haasteisiin ja vaatimuksiin, johon saadaan tie-
toa kysymyksen 3 vastausaineistosta.

5.3.1 Muutos

Kysymyslomakkeen toinen kysymys késitteli muutosta: Jos olet tydskennellyt
musiikinopettajana jo ennen peruskoulun yhtendistymistd, millaisia muutoksia olet havainnut
tyosi suhteen yhtendisen peruskoulun myo6td? Kysymyksessd haetaan siis vastausta juuri
opettajan tyon suhteen. Kolmasosa opettajista jétti vastaamatta tihdn kysymykseen jostain
syystd. Vastauksissa on paljon mainintoja muutoksesta, mutta osa vastaajista on sitd mielti,
ettei itse tyossd muutosta ole havaittavissa.
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Muutaman vastaajan mielestd oma tyo ei sindnsd ole muuttunut (Linda, Pekka, Maria).
Muutos voi olla esim. hallinnollinen ja nidkyd opettajankokouksissa ja paddtoksenteossa
(Pekka, Maria). Pekka on sitd mieltd, ettd normaaliopettajan kannalta ei ole suurtakaan eroa,
opettaako perinteisessd vai yhtendiskoulussa, han ei edes tiennyt tyoskentelevinsi
yhtendisessd peruskoulussa: Jos minulle ei olisi kerrottu, etti koulumme on yhtendiskoulu,
niin tuskin sitd olisin itse hoksannut. (Pekka). Pekan ja Marian tapauksissa kyse on luultavasti
kouluista, jotka ovat erillisissd toiminnallisissa yksikoissd. Leo-Pentin mukaan hinen
koulussaan on kidytinnossd vieldkin ala- ja yldaste, eikd muutosta juurikaan ole ollut
havaittavissa. Mette taas kertoo, ettd hian on ollut eri kouluissa, joissa kaikki on aika erilaista.
Hénen mukaansa peruskoulun yhtendistyminen ei siis ole tuonut muutosta sindnsé, vaan eri
kouluissa on yleensd erilaista. Toisaalta hdn tuo esille opettajan roolia koskevassa
kysymyksessd koulun yhtendistymisen tuoman muutoksen toteamalla, ettd asiat yleensd
sujuvat paremmin jos on saanut opettaa samoja oppilaita useamman vuoden. Saman asian on
huomannut myos Martta samaan kysymykseen vastatessaan, vaikka kertookin kysymykseen 2
vastatessaan, ettei ole havainnut muutosta.

Martta liittdd muutoksen koulurakennukseen kertoen, ettd hidn ei ole havainnut muutoksia
juuri sen takia, ettd ala- ja yldkoulu ovat sijainneet aikaisemminkin samassa rakennuksessa.
Toisaalta juuri hdn tuo myos esille opettajan roolin muutosta eri-ikdisten oppilaiden
keskuudessa késittelevian kysymyksen vastauksessa: yldluokkalaiset voi kohdata yhtd
avoimesti kuin kohtaa alaluokkalaiset, mihin on vaikuttanut se, ettd tuntee oppilaat
pidemmiéltd ajalta. Siirtyminen yhtendiseen rakennukseen voi olla iso muutos, sitd se on ollut
ainakin Lindalle. Kuten tyon positiivisia puolia tarkastellessa huomattiin, hin kokee suurena
helpotuksena sen, ettei endd tarvitse vaihtaa rakennusta kesken pidivin. Samassa
rakennuksessa toimiminen helpottaa myos tiedonkulkua Lindan mukaan. Yhtendisessa
rakennuksessa toimiminen tuo vapauksia my6s musiikkiluokan kdyton suhteen Liinan
mukaan, koska yldkoulun bindiluokkaa saa kidyttdaa vapaammin myos alakoulun toimintoihin.
Henkilokunnan yhteistyd on saattanut lisddntyd yhteisessd opettajainhuoneessa tai yhteisten
opettajainkokousten myo6td. Maisan mukaan mieli avartuu, kun ympérilla on myos
luokanopettajia. MyoOs Lotta kertoo tydilmapiirin  muuttuneen pikkuhiljaa  hiukan
avoimemmaksi. Pekan ja Marian mainitsemat yhteiset opettajankokoukset eivit sindnsa
edellytd yhteistd opettajainhuonetta tai samassa rakennuksessa toimimista, mutta ne toteutuvat
varmasti my0s useammin, jos koulu toimii yhtendisessi rakennuksessa.

Koulun yhtendistyminen on vaikuttanut yhteistyon lisddntymiseen niin myoOs oppilaiden
keskuudessa, kuten tuli ilmi erityisesti tyon valoisia puolia tarkastellessa. Koko koululla voi
myo0s olla yhteisid projekteja, jossa on osallistujia monelta eri luokka-asteelta (Maria). Laura
kokee tyonsd mielekkddmmaéksi kuin ennen, koska yhteistyotd on runsaasti ja yldkoulun
oppilaat voivat toimia apuopettajina pienemmille. Liina arvioi, etti muutosta on tapahtunut
niin, ettd ylikoulun oppilaat ovat olleet hieman useammin seuraamassa alakoulun tapahtumia.
Leevi arvioikin, ettd musiikinopettajan rooli juhlien ja tilaisuuksien jirjestdjand korostuu
yhtendistymisen myotd. Osa vastaajista kertoo muutoksesta, joka liittyy opettamiseen ja
erityisesti siihen, ettd opetettavana on eri-ikdisid oppilaita kuin ennen. Maria arvelee
suunnittelutdiden lisddntyneen ja Pekka toteaa, ettd alaluokkalaisia kdy hidnen tunneillaan.
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Luokanopettajat mainitsevat yldluokkalaisten opettamisesta. Yldkoululaisten opettamisen
myoOtd vastaajien mukaan tyohon on tullut uusia vaatimuksia, mutta myos mukavaa vaihtelua.
Luonnollisesti luokanopettajilla tydossd on lisddntynyt musiikki opetettavana aineena.
Luokanopettajista Lahja mainitsee muutoksesta tuomasta mahdollisuudesta opettaa
yldluokkalaisia. Leenan mukaan opettajalta vaaditaan aiempaa enemmain tietoja ja taitoja,
koska oppilaille pitdisi pystyd tarjoamaan jo paljon enemmin. Leea pitdd tyotd yldkoulun
puolella haastavana, mutta kuitenkin mielekkdind ja vaihtelevana. Lasse taas kertoo
nauttivansa yldkoululaisten ja erityisesti valinnaisryhmien opettamisesta. Lyyli mainitsee vain,
ettd musiikin osuus on kasvanut olennaisesti, koska hidn on aiemmin tydskennellyt
luokanopettajana. Musiikinopettajat eivdt tuo muutos-kysymyksen vastauksissa esille
alaluokkien opettamista uutena asiana, vaikka sitd se monelle kuitenkin saattaa olla.
Esimerkiksi Merjan muista vastauksista kdy ilmi, ettd tyd muuttui kiytdnnossd hyvin paljon,
kun hédn sai viran lakkauttamisen takia porkut lukiosta ja hidnet pakotettiin opettamaan
alaluokkalaisia.

Merjan viranlakkauttamisen lisdksi Leevi ja Lauri tuovat esille resurssien vihyyden ja
saastotoimet, jotka ndkyvit opetusryhmissid, tarvikehankinnoissa ja tuntien vdhenemisend.
Leevi mainitsee taas integraatiosta ja heterogeenisemmista opetusryhmistd. Lauri pitda
vaaratekijdnd sitd, ettd alakoulu jdd esim. tarvikehankinnoissa yldkoulun jalkoihin, eivitki
resurssit ole tasapuoliset. Lauri kuitenkin kertoo, ettd heididn koulussaan tilanne on hyvi ja
resurssit tasapuoliset. Tyohonsa turhautuneen Merjan vastaus tuli tutuksi jo tyon varjopuolia
tarkastellessa, kuten myos Meijun vastaus. Koulun yhtendistyessd paddtoksenteko muuttui
Meijun mukaan niin, ettd yldkoululaisia ei ymmdrretd ja opetussuunnitelmaa on noudatettava
tarkemmin.

5.3.2 Haasteet ja vaatimukset

Vain yksi vastaaja jatti vastaamatta tdhdn kysymykseen; kaikki muut kommentoivat
aktiivisesti kysymykseen “Millaisia haasteita tai vaatimuksia yhtendinen peruskoulu asettaa
musiikinopettajalle?” Eniten vastauksista on poimittavissa eri-ikiisiin oppilaisiin liittyvid
asioita: neljitoista opettajaa mainitsee vastauksessaan haasteita tai vaatimuksia, jotka sivuavat
jollain tavoin eri-ikdisten oppilaiden opettamista. Eri-kdisten oppilaiden opettamisessa
haasteena koetaan opettajan rooliin ja muuntautumiskykyyn, eri-ikdisiin oppilaisiin
suhtautumiseen sekd aineenhallintaan liittyvid asioita. Lisdksi vastauksista on jaoteltavissa
haasteita, jotka kohdistuvat suoraan joko ala- tai yldluokkien opettamiseen.

Moni opettaja kokee haasteelliseksi eri-ikdisten oppilaiden kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
heididn kanssaan; opettajalta vaaditaan muuntautumiskykyd. Lisdksi vaaditaan monipuolisia
opetus- ja kasvatusmenetelmid. Musiikin aineenopettajista Mirjan mukaan eri-ikdisten
oppilaiden opettaminen kokonaisuudessaan tuo haasteita ja Merjan mukaan pitdisi osata ja
ymmdrtdd myos alakouluikdisid oppilaita. Leea pitdd haasteena vuorovaikusta oppilaiden
kanssa eri ikdkausina ja Lyylin mukaan eri-ikdisten oppilaiden kohtaaminen vaatii
monipuolisten opetus- ja kasvatusmenetelmien kdyttoonottamista. Myos Meiju pohtii, ettd
sindnsd vaativat aineenhallinnalliset haasteet jadviat kasvatuksellisten haasteiden varjoon.
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Muuntautumiskyvyn haaste tulee selkeimmin esille Lauran, Leilan, Martan ja Lea-Orvokin
vastauksissa. Lauran mukaan opettajan pitéisi olla melkoinen kameleontti pitdessddn ensin
tuntia yseille ja heti perddn esim. kolmosille. ”Moodin” tulee olla erittdin muuntautumisky-
kyinen! (Laura). Myos Leila viittaa opettajan roolin muuttumiseen, hidnen mielestdan I.-
luokkalaista ja 9.-luokkalaista on kdsiteltdvd eri tavoin. Marttakin kokee muutoksen haasteel-
lisena ja kertoo, ettd vililld tulee vaadittua ja odotettua pikkuisilta liikaa, toisaalta taas se
yldkoulun jorrikkd saa lapsen kohtelun. Lea-Orvokin mukaan téytyy vihdn “vaihtaa vaihdet-
ta” riippuen siitd, opettaako musiikkia pienemmille vai isommille. My6s Pédivi pohtii, ettd eri-
ikdisiin oppilaisiin pitdisi osata suhtautua eri tavalla: Pienten kanssa ei saa kiirehtid ja on
tunnettava luokan oman opettajan tyyli, etteiviit muksut oudoksu, he ovat tarkkoja sddannoistd.
On myos oltava helldvarainen. Yldkoulun puolella on oltava rento, mutta jamdkkd.(Péivi).
Maria taas uskoo, ettd eri luokka-asteiden opettamisesta voi olla etua, jotta musiikin lukutai-
dottomuus ja tasoerot silidgisivdt. Hin mainitsee asian haasteita késittelevan kysymyksen vas-
tauksessa, joten ilmeisesti hdnkin pitdd eri-ikdisid oppilaita jonkinlaisena uutena haasteena.

Lauri ja Paivi pitdvét yldluokkien ja murrosikidisten opettamista haasteellisena oppilaiden en-
nakkoluulojen takia, mika liittyy myos eri-ikdisten oppilaiden kohtaamiseen. Lauri pohtii, ettd
toisaalta oppilaat voivat olla hyvin ahdaskatseisia ja ennakkoluuloisia ja Pdivin mukaan sen
ikdiset kuuntelevat paljon ja monenlaista musaa eivdtkd vilttamdittd pidd hyvind musiikkia
joka on tehty yli 18 kk sitten. He myoskddn eivdit tajua miten vaativa suoritus soittaminen on
ennen kuin saavat siihen itse tuntumaa. Opettaja on kuin kdvelevd jukeboksi. Monilla pinna
on hyvin lyhyt ja he turhautuvat jos eivdt opi heti. Laurin mukaan opettajan tulisi hienovarai-
sesti mutta madratietoisesti pyrkid avartamaan oppilaiden musiikillisia ndkemyksid ja vilittdd
oppilaille, etti erilaisuus musiikissa on rikkautta.

Ala- ja yldluokkien opettaminen vaatii erittdin hyvidid aineenhallintaa. Leilan mukaan eri-
ikdisten oppilaiden opettaminen vaatii paitsi aineenhallintaa, aines taytyy myos pureskella eri-
ikdisten oppilaiden kehitystasolle, joka on vaativaa. Myos Leean mielestéd opettajalla taytyy ol-
la laaja tietoskaala ja perustiedot musiikista ja Lillin mukaan haasteena on juuri se, ettd on
hallittava kaikki musiikin opetuksen osa-alueet 3-luokasta 9.-luokkaan. Pekka mainitsee haas-
teena, ettd tietotaitoa ja osaamista tiytyy hieman laajentaa ja Leo-Pentti toteaa tdhén liittyen,
ettd et voi opettaa, jos et itse osaa; perustotuus kaikessa opettamisessa. Lyyli kuvaa laajoja
oppisisaltdja hyvin kirjaviksi, mika vaatii opettajalta monipuolisuutta: Ei voi siis keskittyd pel-
kdstddn esim. bdndisoittimien opettamiseen, koska pienimmilld oppilailla on eri sisdllot
(luonnollisesti). Opettajan tdytyy siis koko ajan hallita monia asioita: esim. kanteleen, nokka-
huilun, bandisoittimien/yhteissoiton, teorian eri osa-alueiden opettamista. (Lyyli)

Myo6s Mari mainitsee ainesisélloistd, mutta lisdd vield, ettd suunnitelmien tekeminen kaikille
ryhmille ja mahdollisesti myds oman koulun opetussuunnitelman tekeminen on vaativaa. Hian
pitdaa helpompana pelkkien yldluokkien opettamista, koska voi suunnitella kurssit niin, ettd 7 —
luokat kdyvdt saman kurssin, jonka lisdksi tulevat valinnaiskurssit. Mari muistuttaa taas, ettei
hinen saama musiikkikasvatuksen koulutus Sibelius-Akatemiassa antanut mitddn valmiuksia
suunnitella alaluokkien opetusta. Suunnittelutydssi tarvitaan erityisesti pitkdjanteisyyttd, kos-
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ka koko perusopetuksen opetussuunnitelma musiikin osalta on kédytdva ldpi. Tédstd mainitsevat
Minttu (...) musiikinopetus tulee olla pitkdjinteistd ja Maisa (...) Tdytyy ndhdd linja ensim-
madiseltd luokalta yhdeksdnteen. Opetussuunnitelmassa oli miettimistd. (Maisa)

Hyvi aineenhallinta siséltdd monipuolisen musiikin tuntemuksen, johon sisiltyy ajankohtai-
sen musiikkikulttuurin seuraaminen. Usea vastaaja kokee, ettd on pysyttdvi ajan tasalla ja seu-
rattava jatkuvasti, mitd musiikkirintamalla tapahtuu, jotta voi esimerkiksi ottaa huomioon
my0s oppilaiden toiveet ohjelmiston valinnassa. Lea-Orvokki pitdd haasteena sitd, ettd tiytyy
ottaa huomioon eri-ikdisten taitotaso ja toiveet. Myos Leenan mukaan musiikin sara olisi tun-
nettava aina lastenkulttuurin uusimmista virtauksista alati muuttuviin popmusiikin tdhtiin,
miki vaatii hdnen mielestdidn jatkuvaa nuorisomusiikin seurantaa. Laurin haasteena on paitsi
tuntea eri-ikdisten oppilaiden mieltymykset musiikin suhteen, myos olla niitd kohtaan avoin ja
ennakkoluuloton. Yla-luokkien opettajan tiytyy Laurin mielesté olla perilla pop/rock-musiikin
tyyleistid sekd hallita eri bdndisoittimien perussoittotaito ja niihin liittyvd tekninen puoli.
Kaikki Laurin mainitsemat asiat ovat aineenhallinnallisia seikkoja.

Yksitoista opettajaa viittaa vastauksessaan juhla- tai konserttijiarjestelyiden tuomiin haas-
teisiin tai vaatimuksiin. Jarjestelyt koetaan haasteellisiksi erilaisista syistd, mm. aikataulujen
yhteensovittaminen ja organisointi (Lea-Orvokki, Liisi) musiikin harjoituttaminen (Lotta),
suuri tyon mairda suunnitteluineen (Maisa), mielekkddn ohjelman ja musiikin jirjestaminen
(Lyyli) tai pelkéstéddn jo se, ettd paastdisiin pitdimiin yhteisid juhlia koko koulun voimin (Lii-
na). Lotta mainitsee haasteeksi yhteistyon juhlien puitteissa muiden tahojen, esim. musiik-
kiopiston kanssa. Lindan mielestd musiikinopettajan tyé on kaiken kaikkiaan haastavaa, olipa
koulu yhtendinen tai ei; hdn mainitsee kuitenkin juhlajirjestelyt yhdeksi haasteeksi. Myos Lo-
tan vastauksesta on tulkittavissa, ettd juhlien musiikin harjoituttaminen on vaativaa kuten en-
nen yhtendistd peruskouluakin. Liisin mukaan organisointikyky on erittdin tirked ominaisuus
opettajassa, ja sitd tarvitaan juuri juhlien jarjestimisessd. Meeri kertoo, ettd hédnelld oli sdes-
tysvastuu kolmessa eri joulujuhlassa, joten tyomiird on suuri ennen lomaa. Mari kirjoittaa, et-
td juhlia on enemmaén, mutta hdn on onnekas, ettei niitd aina tarvitse olla suunnittelemas-
sa/jdrjestdamdssd. Marin vastauksesta on tulkittavissa, etteivit juhlajéarjestelyt ole hdnen mie-
lestddn kovin mielekdstd tyotd. Outin mielestd vaatii aktiivisuutta erityisesti joulun ja kevit-
juhlan edelld, jotta seuraa sekd ala- ettd yldluokkien toimintaa. Liisi, Linda, Lahja ja Lilli tuo-
vat vastauksessaan esille musiikinopettajan suurta vastuuta erilaisten juhlien jirjestdjand; mu-
siikinopettajan koetaan olevan piddvastuussa. Jos juhlat jéarjestetddn koko koulun yhteisiksi,
juhlaohjelman valinta voi olla haasteellista; Lyylin mukaan on haasteellista 10ytdd mielekésta
ohjelmaa, joka on suunnattu yhteisesti kaikkien luokka-asteiden oppilaille.

Yhteistyon lisdintyminen koetaan myos uudeksi haasteeksi. Yhteisty6 vaatii opettajalta mm.
sosiaalisia taitoja (Liisi). Yhteistyo voi liittyd muiden opettajien kanssa tehtidvaan yhteistyo-
hon (Lars), esim. jos musiikkia opettaa koulussa moni opettaja ja jokaisella on omat kdytin-
teensd. Laura pitad tiarkednd, ettd koulussa olisi yhteiset sdidnnot kaikkien musiikinopettajien
kesken koskien musiikinopetuksessa kiytettdvia vélineitd ja tiloja, jotta soittimet pysyisivit
ehjind. Yhteistyotd voi olla myos koulun ulkopuolisiin tahoihin, kuten Lotalla musiikkiopis-
toon. Yhteiset projektit ja konsertit lisddvit opettajien vilistd yhteistyotd. Yhteistyo vaatii
my0s uudenlaista tiedonkulkua, jonka sujuvuus voi olla haasteellista. Outin mukaan informaa-
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tio ei kulje koulussa nopeasti, koska alakoulun ja ylikoulun opettajilla on erilliset opettajain-
huoneet. Kuten edelld jo tuli esille, yhteistyd vaatii myos aikataulujen yhteen sovittelemista
(Lea-Orvokki).

Opettajien vastauksista oli poimittavissa motivointiin liittyvid haasteita. Liisi ja Linda koke-
vat myos, ettd motivointiin liittyy haasteena valmius uusiutua — kdyttdd mielikuvitustaan ja
kekselidgisyyttddn. Lindan mielestd opettajan taytyy 10ytidd uusia kikkoja oppilaiden innostumi-
sen sdilymiseksi, jos on opettanut samoja oppilaita jo alaluokilla. Leenan vastauksen perus-
teella oppilaiden tasoerot kasvavat idn karttuessa, ja motivoituneille pitdisi osata tarjota haas-
teita, mutta toisaalta kaikki muutkin pitdisi saada motivoitua mukaan helpoin tehtidvin. Kuten
nykymusiikintuntemuksen kohdalla tuli esille, Laurin mukaan opettajan tulisi edesauttaa oppi-
laita 10ytamaddn omat vahvuutensa musiikissa. Leea ei kerro tarkemmin, mitd hinen mainitse-
mansa motivointihaasteet ovat.

Monen opettajan vastauksesta on tulkittavissa haasteeksi tai vaatimukseksi opettajan moni-
puolisuus. Esimerkiksi Leevi tuo esille monipuolisuuden siind, ettd pitdd kyetd ohjaamaan
monentasoisia ja monenikiisid oppilaita, myos erityisoppilaita. Leena tuo esille eritasoiset op-
pilaat, kuten myos monipuolisuuden musiikintuntemuksessa. Lyylin mukaan on hallittava
monenlaisia opetus- ja kasvatusmenetelmid sekd oppisisdltojd ja Mette mainitsee laaja-
alaisuuden. Liisi tuo esille musiikillisten taitojen lisdksi sosiaaliset taidot.

Lisdksi haasteissa ja vaatimuksissa tuli esille aiemmin todettuja tyon varjopuolia: jaksaminen
ja isot ryhmiit. Opettajilta tuli myOs jaksamiseen liittyvid vastauksia, joita késiteltiin jo tyon
varjopuolista kertovassa kappaleessa. Maisa on jouluisin ja keviisin todella visynyt ja Lindan
mielestd energiamddrd ja oma jaksaminen taytyvdt olla hyvissd kantimissa. Meeri kertoo, ettd
hin oli aika puhki loman alussa ja Lyylin mukaan tyo on vdlilld henkisesti aika repivdd. Lilli
kirjoittaa, ettd yksi ihminen on siis hyvin ylityollistetty hinen koulussaan. Isoista
opetusryhmistd tuli my6s mainintoja (Meeri, Pekka, Leevi). Suuret ryhmit vaikeuttavat
yksiloohjausta; Meerin mukaan se voi saada my0s oppilaiden vanhemmat reagoimaan: Joskus
tuntuu myos siltd, ettd alakoulussa vanhemmat asettavat opettajalle aikamoisia vaatimuksia,
jos heiddn lahjakas lapsensa ei saa riittivdsti huomiota. (Meeri)

5.3.3 Opettajan rooli eri-ikiisten oppilaiden keskelli

Opettajista valtaosa ilmaisee vastauksessaan, ettd opettajan rooli muuttuu riippuen siitd, min-
ki ikdisid oppilaita on opetettavana oppitunnilla. Useimmat vastaajista pitdvét itsestddnselvyy-
tend, ettd pienid ja isoja oppilaita “kisitellddn” eri tavoin. Kaikkien vastausten perusteella voi-
daan tehdi karkea johtopditos, ettd yldluokkalaisten kanssa toimiessa opettajan rooli on oh-
jaava, kun taas alakoululaisten kanssa toimiessa tarvitaan opettajajohtoisempaa tyylid. Opetta-
jat, joiden mukaan varsinainen rooli ei muutu, kertovat kuitenkin siséltdjen ja opetusmetodien
muuttuvan.
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Vain Lars ja Lahja eivit kerro mitdin opettajan roolin muuttumisesta. Leea toteaa, ettd roolin
muuttumiseen vaikuttaa oppilaiden ikd, mutta my6s ryhmien vililld on eroja eli rooli voi
muuttua myos muuden syiden, kuin oppilaiden idn vuoksi. Kaksi opettajaa, Mari ja Pekka,
kiteyttdvit roolin muuttumisen syyksi suoraan eri-ikdisten oppilaiden erilaisen kaytoksen.
Marin mukaan ala- ja ylikoululaisten kidytoksessd on suuri ero verrattuna toisiinsa ja Pekan
mielestd nuoremmat vield opettelevat, kuinka missdkin kdayttdydytddan. Pekan mukaan
alakoululaisilla ei toisaalta ole vield niin suurta tarvetta hakea omalla kdytoksellddn muiden
hyvdksyntdd.

Vastaajien teksteistd tulee mielestini esille, ettd alaluokkalaisia kohtaan opettajalla tidytyy olla
enemman auktoriteettia tai hdnen on toimittava enemmin kasvattajana. Suorat lainaukset ku-
vaavat mielestdni parhaiten opettajan kokemusta. Laurin mukaan yldasteella tyoskentely ei ole
vhtd opettajajohtoista kuin ala-asteella. Samoilla linjoilla on my6s Outi: Alakoululaisille kuin
ehdoton auktoriteetti..." . Lea-Orvokki on huomannut, ettd pienempien kanssa ehkd pidettdivii
tiukempaa linjaa.

Lyylin kommentti kertoo siitd, kuinka alakoululaisten keskuudessa korostuu kasvattajan rooli:
Mitd nuorempia oppilaat ovat, sitd enemmdn joudun toimimaan kasvattajana, siis muistutta-
maan yleisten sddntojen noudattamisesta (Lyyli). Myos Lindan mielestd alaluokkalaisten
kanssa toimitaan enemmén kasvattajana: Pienid kasvattaa opettajan ja didin vilimuotona vd-
lilld nendd niistiden (Linda). Pdivin mukaan alakoululaisten kanssa on oltava helldvarainen.
Heiddn kanssaan ei saa kiirehtiid, ja Pdivin mukaan he ovat tarkkoja sddnndoistd, joten on tun-
nettava luokan oman opettajan tyyli, etteiviit muksut oudoksu. Laura on huomannut myos, ettéd
pienemmdit ovat kuuliaisempia koulun sddntojen suhteen. Myos Maisa puhuu lempeydesti:
Pienid kasvatan lempedsti, mutta napakasti. Musiikinopettajan koulutuksen saaneena Maisa
toteaa, ettd pienten opetus lihtee kylld vain kokemuksen karttuessa.

Laura, Leena, Mari ja Meiju kertovat vastauksissaan siitd, miten eri tavalla pienemmille tdytyy
opettaa asioita kuin yldkoululaisille. Leena opettaa asioita pienimmille leikkien kautta. Lauran
mukaan pienid pitdd opettamalla opettaa ja Marin mukaan nuoremmille pitid myos puhua yk-
siselitteisemmin, antaa paremmat ohjeet, ettei tarvitse toistaa niin monta kertaa. Mari pohtii,
ettd asiaan vaikuttaa oppilaiden keskittymiskyky; hdn on huomannut erityisesti iltapdivisin, et-
td oppilaille taytyy antaa enemmaén ohjeita. Meijun mielestd opettajan rooli muuttuu niin, ettéd
asioita tidytyy esittdd eri tavalla. Hian kertoo, ettd hdnen pitdisi miettid alaluokkalaisia opettaes-
saan enemman sitd, miten kommunikoi heidian kanssaan.

Vastauksista voidaan huomata, ettd opettajien mielestd ylikoulun oppilaiden keskuudessa
opettajan rooli muuttuu ohjaavammaksi. Opettajan roolia yldluokan oppilaita opettaessa vas-
taajat kuvaavat mm. sanoilla ohjaaja (Lauri, Laura, Linda), organisaattori (Lyyli) tai kaveri
(Lea-Orvokki). Lauri selittdd opettajan ohjaavaa ja enemmdn taustalla olevaa roolia silla, ettd
erityisesti valinnaisryhmissd yldluokilla oppilaat haluavat omia haasteita ja ovat motivoi-
tuneempia. 7.-luokkalaiset taas ovat kriittisid, varautuneempia ja passiivisempia, miki vaatii
opettajalta joustavuutta. Myos Lauran mielestd isompien taitavuus vaikuttaa opettajan ohjaa-
vaan rooliin. Laura mainitsee myos, ettd opettajan roolin muuttumiseen yldluokkalaisten kans-
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sa vaikuttaa se, ettd saanndistd on ajoittain vddnnettdvd rautalankaa, kun taas pienemmat tot-
televat helpommin. Linda kéyttdd ohjaajan ohella my6s sanaa opastaja roolistaan yldluokka-
laisten opettajana. My0Os organisaattoriksi itseddn kuvaileva Lyyli perustelee rooliaan 9.-
luokkalaisten itseohjautuvuudella ja taitavuudella. Hidn kertoo myds, ettd joutuu tietenkin
opastamaan ja toimimaan johtajana, mutta eri tavalla kuin alakoululaisia, koska pienimmille
tdytyy opettaa vasta alkeita. Hinen mukaansa isojen kanssa asiat sujuvat enemmdin itsestddn.
Lea-Orvokki kuvailee itseddn opettajan roolissa vanhemmille oppilaille myos kaverina, koska
yldluokkalaisille ei tarvitse pitdd niin tiukkaa linjaa kuin pienille oppilaille.

Martta ja Mette ovat huomanneet koulun yhtendistymisen vaikuttavan oppilaiden kayttdytymi-
seen ja sen myotd opettajan rooliin: asetelma on erilainen, jos opettaja on opettanut samoja,
nyt yhdeksédsluokkalaisia oppilaita jo alaluokilta ldhtien. Martan mukaan konfliktit ovat lihes
kadonneet, kun ylidluokkalaiset voi kohdata yhtd avoimesti kuin kohtaa alaluokkalaiset. Hinel-
14 oli mielestddn ennen litkaa odotuksia ja ennakkoluuloja murkkuikdisid kohtaan. Mettekin
toteaa, ettd asiat yleensd sujuvat paremmin jos on saanut opettaa samoja oppilaita useamman
vuoden. Liisi ei mainitse samojen oppilaiden opettamisesta, mutta myos hdnen mielestidin al-
ku oli hankalaa, koska ensimméisend vuonna oli hieman vaikeaa opettaa ylimpia luokkia il-
man kokemusta ja oli melko yksinkin. Télla hetkelld hdnesta 8.-9.-luokkien opettaminen on to-
si mukavaa ja hinestd on kiva huomata, ettd oppii!

Musiikinopettajat Maisa ja Mari taas kokevat, ettd yldluokkalaisten keskuudessa voi olla
enemmdn oma itsensd, kuin alaluokkalaisten kanssa. Kumpikin heistd kdyttdad juuri tatd ilmai-
sua, mutta Mari kayttdd lisdksi ilmaisua voi olla normaalimmin. Maisan ja Marin tuntemus
voi mielesténi kertoa juuri siitd, ettd musiikin aineenopettajina heilld on enemmin kokemusta
yldkoululaisista oppilaina. Ehkdpé joku luokanopettajan tyotd kauan tehnyt voisi pdinvastoin
kokea olevansa oma itsensi alakoululaisten kanssa toimiessaan. Ovathan yldluokan oppilaat jo
toki kehittyneempid monella tavalla, ja opettaja voi kokea puhuvansa aikuistuville nuorille ai-
van eri tavalla kuin alaluokkalaisille lapsille. Lotta on huomannut, ettd “Isoille” pitdid opettaa
ja puhua erilailla kuin alkuopetusoppilaille. Lilli huomasi tdhin liittyen, etteivdt 9.-
luokkalaiset olekaan vield niin “aikuisia”. Hidn kertoo luottaneensa ja antaneensa vastuuta
alussa liikaa 9.-luokkalaisiin: oppilaat néyttivdit ulkoisesti ystdviltdni, ikdisiltdni, mutta eivdt
omaakaan vield vastaavia taitoja ohjata itse toimintaansa. Lillin mukaan ilman tiukkaa kont-
rollia ei tuloksia ldheskddn kaikilla synny. Paivikin on huomannut paitsi yldkoululaisten lap-
sellisuuden myos sen, ettd yldkoulun puolella opettajan on oltava rento, mutta jdamdkkd. Ha-
nen mielestddn oppilaat ovat kriittisid ja arvostavat vain ajankohtaista musiikkia. Ylikoululai-
set eivdt tajua miten vaativa suoritus soittaminen on. Pdivi kuvaa opettajaa sanalla kdvelevd
Jukeboksi; hanen mielestdan monilla oppilailla pinna on hyvin lyhyt ja he turhautuvat jos eivdit
opi heti. Vastausten perusteella voidaan péitelld, ettd myos yldluokan opettajalta vaaditaan
auktoriteettia: vaikka rooli on ohjaava, opettajan tdaytyy olla jamikka.

Péivin vastauksen ohella yldkoululaisten kriittisyydestd kertovat myos Outin, Liisin ja Meerin
vastaukset. Outin mukaan yldkoululaisille tdytyy perustella enemmén, miksi ohjeita tidytyy
noudattaa. Liisin mielestd alaluokkalaisten joukkoon mahtuu aina joku pieni vastarannan kiis-
ki. Oppilaiden suhtautuminen aikuisiin ja opettajiin muuttuu varautuneemmaksi, Meeri kirjoit-
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taa: Pienet vilkuttelevat ruokalassa ja tulevat halaamaan timdn tdstd, isot eivdt. Seiskat kat-
sovat opea vield hieman ylospdin, vuosien varrella se muuttuu, kun seiskoista tulee “isoja”.
Leila ei kerro suoraan opettajan roolista, mutta kertoo yldluokkalaisista. Hinen mukaansa yla-
luokkalaiset haluavat analysoida ja pystyvit analysoimaan musiikkia kisitteellisemmin.

Opettajat siis kuvailevat ja vertaavat yldluokkien oppilaita alaluokkalaisiin pitdmalld heitd
luonnollisesti taitavampina tai itseohjautuvampina, erityisesti kahdeksannen ja yhdeksidnnen
luokan valinnaisryhmaéldiset ovat motivoituneita. Toisaalta murrosikéiset voivat olla kriittisia,
kirsimattomid ja heille taytyy perustella sdidntdja enemmaén (Lauri, Pdivi, Laura, Outi, Meeri,
Liisi), eikd heiltd pidd odottaa liikaa itseohjautuvuutta (Paivi, Lilli). Kaksi opettajaa ilmaisee,
ettd heilld oli ennakkoluuloja murrosikdisten suhteen, mutta kokemuksen karttuessa he ovat
huomanneet, ettd yldluokkalaisten opettaminen sujuu ongelmitta (Liisi, Martta). Yldluokan
opettajalta vaaditaan kykyad toimia myOs auktoriteettina, vaikka rooli on ohjaavampi kuin
alaluokkia opetettaessa.

Muutamat opettajat ilmaisevat vield erikseen, ettd he joko tulevat tai eivit tule toimeen
kaikenikéisten oppilaiden kanssa. Liisin mukaan kaikki idit ovat mukavia ja Leila nauttii eri-
ikdisten oppilaiden kanssa tyoskentelemisestd. My0s Linda kertoo pitdvinsd opettajan roolista
sekd isojen ettd pienten keskuudessa. @ Myos Lilli tulee mielestdin hyvin toimeen
kaikenikéisten kanssa, mutta vanhimpiin oppilaisiin on vaikeinta suhtautua oman nuoren iin
takia. Merja taas kaipaa lukioikéisid ja kokee alaluokkalaiset vaikeiksi: Alakoululaisia en voi
sietdd, yldkoululaiset ovat enemmdn minun heinidni. Lukiolaisia on kova ikdvd. (Merja)

Neljista vastauksesta voi tulkita, ettd vastaajan mielestd rooli ei muutu, vaikka jotkin muut
asiat opetustilanteessa muuttuvat. Liisi on sitd mieltd, ettd rooli sdilyy, mutta jutut muuttuvat.
Hén ei kerro, mitd jurut ovat, mutta voidaan ajatella, ettd hidn tarkoittaa joko opetettavia
asioita tai metodeja, tai keskustelutyylid. Esimerkiksi Meiju mainitsee kommunikointityylin
muuttumisesta viitaten siihen, ettd asiat tiytyy esittdi eri tavalla pienille kuin isoille. Toisaalta
tiallainen muutos voi tarkoittaa juuri opettajan roolin muuttumista; lienee siis todennikoistd,
ettd Liisi tarkoittaa opetettavien asioiden ja metodien muuttumista, jos hdnen mielestdén rooli
sdilyy. Leevin mukaan opettajalla on aina sama asenne eli rooli ei muutu, mutta juuri metodit
vaihtelevat ikdkauden mukaan. Leenan mukaan opettaja on musiikin tekemisessd aina
opettaja ja johtaja eli rooli sdilyy. Toisaalta hén kirjoittaa, ettd toki ylemmilld luokilla ope voi
Jjopa joskus keskittyd vain johtamiseen ja jdttdd musisoinnin kokonaan oppilaille. Ilmeisesti
rooli siis sdilyy, mutta metodit vaihtuvat. Samansuuntaiselta vaikuttaa myos Marian vastaus,
koska hdnen mukaansa kasvu ja kehittyminen vaikuttavat sisdltéihin ja suoritustapoihin.
Marian vastauksesta on tulkittavissa, ettd sindnsi opettajan rooli ei muutu ja hinen mukaansa
toisaalta samankaltaiset ainekset seuraavat koko ajan matkassa. Voidaan siis tehdid se
johtopddtds, ettd jos opettaja ei koe oman roolinsa muuttuvan, jokin muu opetuksessa
muuttuu: sisdllot ja metodit.
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6 TULOSTEN YHTEENVETOA JA KOMMENTOINTIA

6.1 Koulutus, tyo ja ammattitaito

6.1.1 Koulutuksen vastaavuus tyoeliméiin

Tédmidn tutkimusaineiston perusteella ndméd yhtendisessd peruskoulussa tydskenteleviit
musiikin aineenopettajan koulutuksen saaneet opettajat ovat sitd mieltd, ettei saatu koulutus
vastaa tdysin tyon asettamiin vaatimuksiin. Opettajat ovat tyytyvéisid opiskeluissa ainakin
saamiinsa muusiikillisiin taitoihin ja aineenhallintaan, mutta pedagogiset asiat erityisesti
alakoululaisten opettamiseen ovat jadneet liian véhille. Toisaalta voidaan sanoa, ettd
musiikillisten taitojen painottaminen aiheuttaa myoOs tyytymittomyyttd, koska vastaajat
kokevat, ettei koulutus vastaa tyon asettamiin vaatimuksiin. Laajoja musiikillisia taitoja ei
vilttamittd voi  kaikilta osin  kéyttdd tyOoskennellessddn yhtendisessd peruskoulussa.
Vastauksista tulee esille myos se, ettd tyd muuttuu; vuosia sitten saatu koulutus ei vastaa
nykypédivin vaatimuksiin. My6s koulutuksen resurssipula tuo yhden nikékulman siihen, miksi
koulutus ei vastaa tyoelimin vaatimuksiin. Suuri osa vastanneista opettajista kertoo kdyvinsa
aktiivisesti kursseilla ja kehittdvinsd ammattitaitoaan niiden avulla. Lisdkoulutusta toivotaan
erityisesti tietotekniikkaan; muita yksittdisid tdydennyskoulutuksen aiheita ovat béndisoitto,
ryhméddynamiikka, ajan tasalla pysymisen vaatimukset sekd koulun ulkopuoliset hankkeet ja
niiden niveltdminen opetukseen.

Taulukko 8. Musiikin aineenopettajien kokemat ongelmat koulutuksen vastaavuudessa tyoelaméiin

Miksi koulutus ei vastaa? Tédydennyskoulutustoiveet
e musisointitaidot painottuvat liikaa e tietotekniikka
e liian vihén painotettu pedagogisia valmiuksia ¢ Dbindisoitto, ryhménhallinta, nykypidivén vaa-
alaluokkalaisten opettamiseen timukset, yhteistyo
e nykypdivina tyOssi erilaiset vaatimukset
e  koulutuksen resurssit

Luokanopettajat, joilla on 15 opintoviikon erikoistuminen musiikkiin, kokevat oman
koulutuksensa riittiméttoméksi. Ilmeisesti vastaajat haluavat tdydennyskoulutusta juuri
erilaisin lyhyin kurssein tiettyihin osa-alueisiin, koska tdydennyskoulutusta toivotaan: erikseen
on mainittu yldluokkien opettaminen, béndisoittimet, &ddnentoisto- ja miksaus sekd
rytmisoittimet. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd vastaajilla ei ole halua pitevoityd
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muodollisesti pateviksi musiikinopettajaksi. Vain kaksi vastaajaa seitsemistd mainitsee asian,
mutta ei koe pitevoitymiseen tarvetta. Toinen heistd tosin toimii viliaikaisesti sijaisena ja
haluaa alaluokille koulutustaan vastaavaan tyohon. Muut eivdt mainitse asiasta. Kuten 35
opintoviikolla erikoistuneiden luokanopettajien vastauksissa, myos 15 opintoviikolla
erikoistuneiden opettajien kahdesta vastauksesta tuli ilmi oman harrastuneisuuden tirkeys.
Onko siis luokanopettajakoulutuksen 15 opintoviikon erikoistuminen, tyokokemus ja oma
musiikin harrastaminen riittdva pohja opettaa musikkia yhtendisessa peruskoulussa?

Taulukko 9. Luokanopettajien (erik. 0-35 ov.) kokemat ongelmat koulutuksen vastaavuudessa tyoeliméiin

Miksi ei vastaa? Tédydennyskoulutustoiveet

*  musiikin osuus yleisesti liian suppea *  monipuolisesti eri osa-alueita yleisesti
e liian vihin valmiuksia yldluokkalaisten mu- ®  bindisoitto
siikinopetukseen e  soittimet
e bindisoitto ®  yhteissoitto
e  yhteissoitto e  omat musisointivalmiudet
e  dinentoisto, tekniikka e inentoisto, tietotekniikka, studiotekniikka
[ ]

bindi- ja koulusoittimet

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd vain harva tutkimukseen vastannut opettaja
pitdd saamaansa koulutusta kattavana nykyistd tyotddn ajatellen. Téstd voidaan tehdd se
yksinkertainen johtopddtos, ettd koulutusta tulisi kehittdd yhtendisen peruskoulun
musiikinopettajuutta varten. Tutkimukseen osallistujat koulutukseen katsomatta ovat padosin
sitd mieltd, ettd saatu koulutus ei vastaa tyoeldamin tarpeisiin heiddan toimiessaan yhtendisen
peruskoulun  musiikinopettajina.  Poikkeuksena tdstd ovat vastaajat, joilla on
musiikkioppilaitoksessa hankittu musiikkipedagogin tai musiikinohjaajan  koulutus
luokanopettajan opintojen ohella: he kokevat koulutuksensa hyvéksi pohjaksi toimimiselle
yhtendisen peruskoulun musiikinopettajana. Myos ne musiikkipedagogin koulutuksen saaneet
opettajat, joilla ei ole luokanopettajankoulutusta (Pdivi, Pekka) kokevat, ettd koulutus on
riittdvd saadun tyokokemuksen kanssa yhdessd; toisaalta nidilli kahdella vastaajalla on
ainoastaan musiikinopetusta, ei siis luokanopetusta, vaikka he opettavatkin musiikkia myos
alaluokkalaisille.

Kuten aiemmin todettiin, musiikin aineenopettajat kokevat, etti opinnoissa on painotettu
instrumenttiopintoja ja aineenhallintaa, kun taas pedagogiset valmiudet alaluokkien
opettamiseen on jatetty liian vihélle. Esim. Karhusen (1998) raportti Sibelius-Akatemiassa
opiskelleiden  koulutustyytyvéisyydestd  kertoo aivan samaa: musiikkikasvatuksen
koulutusohjelmassa opiskelleet pitdvit pedagogisia opintoja vihiisind ja katsovat opinnoista
puuttuneen mm. kédytdnnon tietoja  koulumaailmasta ja  tyOelamistd.  Lisdksi
musiikkikasvattajien tyoeldmid on selvityksen mukaan osoittautunut raadollisemmaksi, kuin
vastaajat  opiskeluaikoina  kuvittelivat. (Emt. 53-62.) My0s opettajankoulutuksen
arviointiraportissa (1999) tulee esille, ettd Sibelius-Akatemian opetusharjoittelussa on ollut
kehittdmisen tarpeita (Jussila & Saari 1999, 92).
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Juvonen & Anttila (2003) ottivat selvdd yhtend osana tutkimustaan suomalaisten ja virolaisten
musiikinopettajaopiskelijoiden arvioita opintojen sisdltojen vastaavuudesta koulutyon
asettamiin vaatimuksiin. He havaitsivat, ettd opiskelijoiden mielestd huonoiten nykyajan
koulutyon vaatimuksiin vastaavat kurssit mm. musiikkiteknologiasta, musiikista psyykkisen
tyon vilineend, taidekasvatuksen teoriasta sekd popmusiikin historiasta. Parhaan
vastaavuuden opiskelijat kokivat taidemusiikin historiassa. Oppilaitosten vililld tutkijat
havaitsivat kuitenkin merkittidvid eroja, esimerkiksi musiikin kdytdnnon valmiuksien suhteen.
(emt. 103-110.) Tutkimuksessani aineenopettajakoulutuksen saaneet opettajat eivit ole
tuoneet esille suoraan sitd, ettd joku kurssi ei olisi vastannut tyon asettamiin vaatimuksiin
sisdlloltadan, he ovat kertoneet vain mitd on puuttunut tai ollut liian vdhdn. Toisaalta
tutkimustuloksista on luettavissa, ettid aineenopettajat pitdvét aineenhallintaansa erinomaisena,
mutta tiydennyskoulutusta toivotaan juuri musiikkiteknologiaan.

Luokanopettajille harrastuneisuus, tdydennyskoulus ja/ tai tyokokemus ovat tidrkeitd asioita
oman ammattitaidon kannalta, koska saatu luokanopettajakoulutus koetaan yleisesti
riittdiméattoméksi musiikinopetusta ajatellen. Tereska (2003) on tutkinut luokanopettajien
musiikillista mindkésitystd ja kyseisessd tutkimuksessa kdy ilmi, ettd yhtend tidrkednd
osatekijand kielteiseen mindkisitykseen vaikuttaa koettu musiikkitaitojen riittiméattomyys.
Luokanopettajat kokivat Tereskan tutkimuksessa kielteisyyttd erityisesti musiikinjohtamisen
ja soittamisen osa-alueilla. Myos luokanopettajien musiikkiharrastuksella katsottiin olevan
tarked vaikutus musiikilliseen mindkasitykseen ja sitd kautta musiikin opettamiseen. Tereskan
tutkimuksesta kdy ilmi myOs se, ettd luokanopettajat kokevat olevansa koulutuksellisilta
valmiuksiltaan heikoimpia juuri niissd osa-alueissa, joita oppilaat haluaisivat kaikkein
mieluiten tehdd musiikintunneilla, kuten soittaminen ja musiikkiliikunta. Laulujen sédestystaito
ja musiikin didaktiikan alue taas ovat Tereskan tutkimuksen mukaan parhaiten hallittuja
alueita. Tutkija pohtiikin, painottuuko luokanopettajien antama opetus liikaa musiikin
historian tai teorian késittelyyn yhteissoiton sijaan. (Tereska 2003, 163, 184-185).
Tutkimuksessani luokanopettajat kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta hyvin monella osa-
alueella, esille tuli kylld luokan yhteissoitto, kuten Tereskan tutkimuksessakin, mutta myos
omat soittovalmiudet.

Huomionarvoista on myos se, ettd sekd aineen- ettd luokanopettajakoulutuksen saaneet
vastaajat  pitdvat tdydennyskoulutusta erityisesti erilaisin  lyhytkurssein tdrkedni;
musiikkipedagogit eivit ilmaise haluaan tdydennyskoulutukseen. Voidaan tietenkin pohtia,
mistdi  tdmd  mahtaa  johtua. Onko  yliopistomaailmassa  saadut  kisitykset
musiikinopettajuudesta hyvin erilaiset kuin konservatoriossa tai ammattikorkeakouluissa
saadut kasitykset? On totta, ettd esimerkiksi harjoittelujaksot ja musiikin didaktiikka ovat
tdysin erilaisia ndissd oppilaitoksissa riippuen vield siitd, mikd opiskelijan pddaine on;
konservatorioissa ja ammattikorkeakouluissa keskitytddn enemmidn yksildopetukseen ja
yliopistojen harjoittelut tehddidn koulumaailmassa suuren ryhmin edessd. Kuinka hyvin
musiikkipedagogin koulutuksen saaneet opettajat ottavat huomioon perusopetuksen
opetussuunnitelmat ja monipuoliset osa-alueet verrattuna musiikin aineenopettajiin ja
musiikkiin erikoistuneisiin luokanopettajiin? Vai onko musiikkipedagogeilla niin vahva
muusikkous, ettd se merkitsee ratkaisevasti ammattitaitoa ylldpitdvanad voimana?
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Tamin tutkimuksen mukaan yhteistyd koetaan todella isoksi asiaksi kdytdnnon tydeldméssa.
Merkillepantavaa mielesténi onkin se, etteivit vastaajat ajattele saadun koulutuksen puutteena
sitd, ettei opiskeluaikana tehty yhteistyotd luokanopettaja-aineenopettajaopiskelijoiden vililla
ja ndin harjoiteltu yhteistyotaitoja: nythidn keskustellaan kovasti siitd, ettd opettajakoulutusta
tulisi kehittdd tukemaan yhteistyotd eri opettajaryhmien vélillda (esim. Vilijarvi 2005;
Pietarinen 2004; Pyhilto 2005; Sarja 2000; Kaivola 2005). Esimerkiksi opettajankoulutuksen
arviointiraportissa 1999 pidettiin Oulun yliopiston musiikkikasvatuksen heikkoutena sitd,
etteivit opiskelijat ole tekemisissd muiden alojen opiskelijoiden kanssa (Jussila & Saari 1999,
73). Ehkédpd vastaajat eivit tulleet ajatelleeksi asiaa niin pitkille tai yhteistyo tarkoittaa
vastaajille enemmalti vield sitd, ettd on pelkdstddn tutustunut opettajanhuoneessa uusiin
opettajiin. Toisaalta, vastauksissa oli tuotu esille se, ettei koulutus vastaa nykypdivin
vaatimuksiin, mihin todennékodisesti sisdltyy my6s uudenlaisen yhteistyon asettamia
vaatimuksia. Tutkimustuloksena koulutuksen heikko vastaavuus kdytdnnon tyon vaatimuksiin
kertonee juuri myos siitd, ettd koulutus laahaa aina jonkin verran jdljessd eikd siis reagoi
tyoeldméan muutosvaatimuksiin, kuten useat tutkijat ovat todenneet (mm. Luukkainen 2005,
Sarja 2000, Vilijarvi 2005). Tutkimustulokset tukevat myo0s siis sitd, ettd koulutuksen tulisi
olla entistéd laaja-alaisempaa.

6.1.2 Musiikkikasvattajuus ja asiantuntijuus

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastauksissa sivutaan aika niukasti omaa muusikkoutta;
toisaalta hyvin monesta vastauksesta on loydettdvissd muusikkouden nidkokulma. Musiikin
aineenopettajilla muusikkous tulee esille koulutuksessa saatuna vahvana muusikkoutena, vain
kaksi aineenopettajaa kertoo omasta padinstrumentistaan. Moni opettaja kertoo, ettd painottaa
opetuksessa tekemélld oppimista: oppilaat pddsevit musisoimaan itse ja oppivat kidytannon
kautta musiikkia. Luokanopettajilla muusikkous taas tulee esille vahvana harrastuneisuutena
musiikissa; kuten aiemmin todettiin, aktiivisen harrastustoiminnan kautta luokanopettaja on
saanut edellytyksid opettaa musiikkia.

Kun opettajat kuvailevat itseddn musiikinopettajina ja kasvattajina, kuusi luokanopettajaa
kirjoittaa joko olevansa musiikinopettajana ammattitaitoinen tai pateva (Lauri, Laura, Leila,
Lea-Orvokki) tai omaavansa Kkattavan aineenhallinnan (Liina, Leevi). Musiikin
aineenopettajista vain Merja kertoo olevansa ammattitaitoinen, Mari taas pitdd
aineenhallintaansa erinomaisena; muidenkin aineenopettajien vastauksista on kylld
tulkittavissa se, ettd aineenhallinta on vahva saadun koulutuksen ansiosta. Mielestini tima
tutkimustulos opettajien kokemasta ammattitaidostaan viittaa myos siihen, ettd opettajuus on
muuttunut yhd enemmin kasvattajuuden suuntaan. Kuitenkin aineenopettajat haluavat
kehittyd ja osallistua tidydennyskoulutukseen aktiivisesti. Toisaalta luokanopettajista
esimerkiksi Lilli kertoo olevansa raakile musiikinopettajana ylédluokilla. Musiikin
aineenopettajista mm. Meeri kertoo vield etsivdnsd itsedidin musiikinopettajana.

On positiivista huomata, ettdi monessa vastauksessa opettaja kertoo halustaan kehittyd
musiikkikasvattajana. Osa ei sano sitd aivan suoraan, mutta elinikdisen oppimisen periaate on
paiteltdvissd monesta vastauksesta. Opettajat kokevat tarvitsevansa lisdd koulutusta ja ovat
halukkaita ottamaan vastaan uusia ideoita opetukseensa. Tamin voidaan katsoa olevan yksi
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professionaalisuuden piirre: opettaja tunnistaa oman kehitystarpeensa ja toimii niiden
saavuttamiseksi (ks. Luukkainen 2005b, 204-205; Vilijarvi 2006, 22). Lisdksi voidaan
havaita se, ettd moni opettaja haluaa ottaa oppilaiden toiveita huomioon ja olla keskusteleva,
kuunteleva, joustava tai rento. Toisaalta opettajat tuovat selkedsti esille, ettd haluavat pitaa
auktoriteettinsa; erdskin vastaaja kuvaa itseddn sanoin rennon tiukka. Mielestini tdmé kuvaa
hyvin sitd, ettd opettaja haluaa ottaa oppilaiden toiveet huomioon, kannustaa ja luoda
mukavan ilmapiirin, mutta toisaalta pitid ohjat tiukasti kdsissddn, ettei menetd
auktoriteettiaan. Osa opettajista kertoo siitd, mitd he painottavat musiikinopetuksessa.
Monessa vastauksessa painottuu kidytdnnon ja kokemuksen kautta oppiminen eli musisointi.
Lisdksi osa kertoo opetuksen painottuvan siihen, missd kokee itse olevansa vahvoilla
(erityisesti béndisoittoa harrastaneet luokanopettajamiehet). Toisaalta paljon enemmén ja
hyvin monessa vastauksessa tulee esille monipuolisuus omana piirteend. Ei ole yllattavad, ettd
vastauksissa tulee esille kiytinnonldheisyys ja monipuolisuus (vrt. Himildinen 1999, 41-46).

Ottaen huomioon tutkimukseeni vastanneiden opettajien muodolliset kelpoisuudet ja heidédn
kokemuksensa omasta ammattitaidostaan voidaan todeta, ettd muodollisesti pitevi opettaja ei
varmaan Kkaikissa tapauksissa olekaan kidytinnossd kompetentti, mutta toisaalta myos
muodollisesti epidpétevda voi menestyd kdytdnnossad tyossdan (vrt. Luukkainen 2004, 43). Jos
katsomme tdmin tutkimusjoukon muodollista kelpoisuutta, niin vain kymmenelld opettajalla
eli kolmasosalla vastaajista on asianmukainen kvalifikaatio hoitaakseen peruskoulun
musiikinopettajan tyotd myos yldkoulussa. Luokanopettajien kohdalla muodollinen
kvalifikaatiovaatimus ei tidyty, mutta suuri osa opettajista kokee silti olevansa ammatillisesti
osaavia opettajia. Toisaalta luokanopettajat tdyttdvdt viralliset péatevyysvaatimukset
opettaessaan alaluokille musiikkia. Onhan luokanopettaja myos musiikkikasvattaja, koska
suurin osa musiikinopetuksesta annetaan alakoulussa; 7.-luokan jilkeen musiikki muuttuu
valinnaiseksi oppiaineeksi. On siis syytd pohtia, onko luokanopettaja tarpeeksi
ammattitaitoinen antamaan musiikinopetusta alaluokilla, jos erikoistumista ei ole. Tétd on
pohtinut mm. Vesioja (2006) viitoskirjassaan. Pddosin musiikinopettaja-vastaajat kokevat
olevansa pétevid; tosin vastaajista Merja on tietoisesti inkompetentti siitd, ettei hin mielestdaan
osaa opettaa alaluokan oppilaita vaikka vaadittu koulutus onkin hankittuna (ks. Luukkainen
2004, 71-72). Merjan vastausten myotd on todettava, ettd kvalifikaatioiden muuttuminen
todellakin vaatii koulutuksen muuttumista ja ennakointia: jos Merja olisi paddssyt perehtymééin
paremmin alaluokkalaisten opettamiseen opiskeluissa, hidn ei ehkd kokisi tarvetta
alanvaihtoon. Marin vastauksen perusteella koulutus ei vastaa tdhidn tarpeeseen vieldkddn:
Marilla on tuore kokemus opiskelusta, eikd hidn koe saaneensa koulutusta alaluokkien
opettamiseen. Merja on pdittanyt kouluttautua erityisopettajaksi, mutta Marin kohdalla
nihtidviksi jdd, tuoko tyokokemus tarvittavan kompetenssin. Koulutuksessa musiikin
aineenopettajat ovat kokeneet saavansa vahvan aineenhallinnan, mutta pedagogiset taidot ovat
jadneet taka-alalle. MyOs tédssd asiassa koulutuksen tulisi ottaa huomioon kvalifikaatioon
liittyvid uusia osaamistarpeita. Merjan tapauksessa on kyse niistd piirteistd, mistd Ruismiki
(1991, 186) on Kkirjoittanut ammatinvaihtohalukkaalla opettajalla olevan: opettaja-
oppilassuhteen toimimattomuus, tyorauhaongelmat ja itsensd toteuttamisen vaikeudet.
Ainoastaan Merjan erinomainen aineenhallinta ei tue Ruisméen esitystd; vapaan sédestyksen
puutteelliset  taidot ovat  Ruismden  mukaan  yksi  syy  musiikinopettajan
ammatinvaihtohalukkuuteen.
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Tutkimukseen osallistuneiden musiikinopettajien vastauksista erityisesti alaluokkalaisia
opetettaecssa voi huomata Kohosen (2000) mainitseman aineenopettajan ammatillisen
identiteetin muutoksen. Kohosen (2000, 32-35) mukaan yhteiskunnallisten muutosten keskelld
aineenopettajan ammatillinen identiteetti on muuttumassa oppimisen ohjaajan ja koulutuksen
kehittdjan suuntaan. Uuteen asiantuntijuuteen sisédltyy kolme ulottuvuutta: tiedollinen,
pedagoginen ja tyOyhteisollinen asiantuntijuus. Muutos on suuri, koska aineenopettajan
ammatillinen identiteetti ja asiantuntijuus ovat perinteisesti rakentuneet oppiaineen
tiedepohjalle eli musiikinopettajaltakin vaaditaan entistdi enemméin kasvatuksellista
nikokulmaa. Toisaalta on sddli, jos musiikinopettajan laajat musiikilliset taidot eivit
vilttamitta padse oikeuksiinsa. Mielestdni tdmékin kertoo siitd, ettd kasvattajuus korostuu
entisti enemmain ja muusikkous voi ehkd joutua viistymédidn sen tieltd. Kuten aiemmin on
todettu, lasten ja nuorten pahoinvointi on lisddntynyt ja koululta odotetaan vahvempaa
panostusta kasvattajana. Opettajat eivit voi endd keskittyd yhtd hyvin opetustehtdvidin kuin
ennen; suuri osa tunnista voi menné kurinpitoon, kuten Pdivi mainitsee. Mielestdni voidaan
ajatella, ettd musiikinopettajan kohdalla tdmid vaikuttaa myO6s muusikkouteen; osa
muusikkoudesta voi vajota opetustehtdvin mukana, kun opettaja joutuu entistd enemmén
kasvattamaan mm. jdrjestyshdirioihin puuttuen. Tutkimushenkil6istd esim. Mari kertoo
olevansa vahva muusikko: haluan opettaa musiikkia, en olla jérjestyspoliisina. (...) haluaisin
olla vahemmdn autoritddrinen;, mukava ja persoonallinen muusikko-ope. Juvosen & Anttilan
(2003, 209) tutkimuksessa on tuotu esille, ettd Sibelius-Akatemian opiskelijat kokevat itsensd
enemman muusikoiksi kuin kasvattajiksi koulun musiikinopettajina; Marikin on
kouluttautunut Sibelius-Akatemiassa. Myods Merjan, Maisan ja Martan vastauksista on
paiteltdvissd, ettei tyd ole musiikillisesti niin vaativaa kuin voisi olla. Vastaajat toivat esille
myOs paljon tyoyhteisoddn ja yhteistyotd, joten Kohosen mainitsema tyOyhteisollisen
asiantuntijuuden ulottuvuus tulee myos esille osassa tdmin tutkimuksen vastauksista.
Tutkimukseen osallistuneet musiikinopettajat kidyvit myos ahkerasti kursseilla ja pitdavit ylla
ammattitaitoaan.

Opettajat tuovat esille koulutuksen ohella harrastuneisuutensa ja tyokokemuksensa
osatekijoind omalle ammattitaidolleen. Erityisesti luokanopettajat tuovat vastauksissaan
voimakkaasti esille oman harrastuneisuutensa musiikkiin, jota pitdvit ilmeisen tirkednd
tyotddn ajatellen (Liisi, Lasse, Lotta, Liina, Leila, Lahja). Osa taas korostaa tyokokemusta
(Pdivi, Leevi, Leea, Martta, Pekka, Mette) tai harrastuneisuutta ja tyokokemusta yhdessd
(Lauri, Leo-Pentti, Lyyli). Voisi luulla, ettd idkkddmmaét opettajat korostavat kokemusta;
osittain ndin onkin, mutta joukossa on myds nuorempia opettajia. Tynjdlan ym. (2004, 105)
tutkimuksen mukaan opettajat yleisesti luottavat tydssdadan omaan kokemukseen, eivit niinkdin
tieteelliseen tietoon. Kevyen musiikin taidot ovat olennaisia musiikinopettajan ammatissa, ja
kuten Ruismiki toteaakin (1991, 266), taidot on usein hankittu ilman ohjattua opetusta
erilaisessa banditoiminnassa, joka on vapaa-ajan harrastus.

Laitisen (1989) mukaan musiikinopettajan tulisi olla kasvattaja, joka asettaa muusikkoutensa
oppilaiden kayttoon. Kuten myos Elliott (1995) on todennut, musiikkikasvattajalta vaaditaan
sekd muusikkoutta ettd kasvattajuutta. Voisi ajatella, ettd luokanopettajien kohdalla
kasvattajuus on tutumpi asia, mutta entd muusikkous? Musiikkiharrastus, joka voi tarkoittaa
kidytannossd muusikkoutta, ndyttdd olevan tutkimukseen osallistuneille luokanopettajille
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tirked asia tyokokemuksen ohella omaa ammattitaitoa ajatellen. Musiikinopettajan
koulutuksen saaneet opettajat eivit tuo vastauksissaan esille musiikkiharrastustaan. Toisaalta
on selvii, ettd jokainen musiikinopettaja on muusikko: jo koulutukseen padseminen edellyttdd
monipuolista muusikkoutta. Entid ne luokanopettajat, joilla ei ole minkéénlaista erikoistumista
musiikkiin? Voiko oma harrastuneisuus antaa riittdvin vahvan aineenhallinnan koulun
musiikkikasvatusta ajatellen? Toisaalta voidaan kysyd ajatellen erityisesti tutkimukseen
osallistuneita musiikinopettajia, onko koulutus antanut tarpeeksi hyvit eviit toimia
kasvattajana. Myos kasvattajuus on musiikinopettajalle Elliottin mukaan véalttimiton
ominaisuus. Laitisen (1989) mukaan musiikinopettajan aineenhallinta voidaan késittdd
valmiudeksi soveltaa taitoja ja tietoja kdytdnnon opetustyohon eli aineenhallinta ei tarkoita
pelkkdd oppiaineksen hallintaa. Tyokokemus kasvattaa luonnollisesti ammattitaitoa myos
kasvattajana.

Musiikkikasvattaja voi kehittyd noviisista ekspertiksi (ks. luku 3.3.3.). Tutkimani opettajat
edustavat varmasti useampaa asiantuntijuuden kehittymisen tasoa, jos heitd peilataan
Hamildisen kuvaamalle viisiportaiselle asteikolle. Joukosta ei kuitenkaan 16ydy mestarillista
eksperttid, miki olisikin jo liian kapea-alaista ajatellen peruskoulussa opettamista. Toisaalta
muutamien vastaajien musiikilliset taidot ovat varmasti hyvin korkeat. Musiikillisesti
joukossa on varmasti my0s noviiseja, joko kokemattomuuden tai vdhdisten musiikkiopintojen
takia. Jos taas ajatellaan taideaineiden opettajia Puurulan (2000) jaottelun mukaan
generalisteiksi, spesialisteiksi ja mestareiksi, vastaajista ainakin musiikin aineenopettajat ja
musiikkipedagogit ovat musiikillisesti spesialisteja, taiteilijoita. Luulen, ettd myos
luokanopettajilta voi 10ytyd spesialistin piirteitd, mutta he ovat enemmén generalisteja. Jos
haetaan yhtendisen peruskoulun opettajaa, joka hoitaa musiikin ohella my6s luokanopetuksen,
haasteena ja ihanteena olisikin varmasti yhdistdd spesialisti ja generalisti. Voitaisiin kysy4,
ettd olisiko tdimd mahdollista ja voiko luokanopettaja olla samalla myos taiteilija. Kérsiiko
taiteilijuus, muusikkous, siitd, jos opetettavana onkin paljon muitakin aineita kuin pelkka
musiikki? Ehtiikd yksi ja sama henkilo kehittdd itseddin sekd ganeralistina ettd spesialistina?
Voiko opettaja pdistd syville musiikkiin ja kehittyd aineenhallinnallisesti, jos ohella tidytyy
kehittyd myos muiden aineiden opettajana ja kasvattajana? Loytdvitkd tdmén tutkimuksen
opettajat itsestddn Kairavuoren (2000) mainitsemaa pedagogista taiteilijaa tai ovatko he
Laitisen (1989) mainitsemia pedagogeja, jotka antavat muusikkoutensa oppilaiden kidytt6on?

Kuten Luukkainen (2004, 71) on todennut, tyokokemuksella on keskeinen rooli kompetenssin
kasvamisessa. Moni tuo vastauksessaan esille kokemuksen kautta oppimisen. Taémén voi
todeta erityisesti tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien kohdalla. Vastaavasti
musiikinopettajat tuovat esille kokemuksen kautta oppimisen alakoululaisten opettamisessa.
Suurin osa luokanopettajista ei ole tyytyvdinen koulutukseen ajatellen nykyistd tyotddn.
Toisaalta luultavasti jokainen heistd tietdd, ettei saatu koulutus vastaa tyon
kvalifikaatiovaatimuksiin eli koulutuksen ei voi olettaa vastaavan tyon asettamiin
vaatimuksiin. Kuitenkaan kukaan heisti ei tuo selvésti esille haluaan pitevoityd
musiikinopettajaksi. Téstd herdda se kysymys, kokevatko tutkimusjoukon luokanopettajat
muutamia poikkeuksia lukuunottamatta olevansa kédytinnossd pétevid toimimaan nykyisessi
tyosséddn eli tarvitaanko edes aineenopettajaksi kouluttautumista yhtendisessd peruskoulussa
opettajana toimimiseen? Tarvitaanko muusikkoutta? Toisaalta osalla luokanopettajista on
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muuta musiikillista koulutusta, joka voi vahvistaa vastaajan musiikinopettajuutta ja
ammattitaitoa.

Vaikka luokanopettajat ovatkin péddosin sitd mieltd, ettei heilld ole riittdvdd koulutusta
nykyiseen tyohon, he ilmeisesti kokevat olevansa ammatillisesti kompetentteja ilman vahvaa
muusikkoutta. Tdamin perusteella voisi todeta, ettd Meren (2005) esille tuoma yhtendisen
perusopetuksen uhkakuva luokanopettajien aineenhallintaan liittyvistd alemmuudentunteesta
ei ndiden luokanopettajien kohdalla toteudu. Tidssid tdytyy huomata se, ettd toisin kuin esim.
Elliott, erdit tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettei musiikkia opettavalta opettajalta vaadita vahvaa
muusikkoutta. Vesioja (2006) tuo esille esim. Gloverin & Wardin, jotka ovat sitd mieltd,
etteivdat vahvat musiikilliset taidot ole oleellisia musiikkia opettavalle opettajalle, vaikka
tutkijat luettelevatkin listan luokanopettajalta vaadittuja valmiuksia, joihin muusikkous liittyy:
musiikillinen esittamis- ja vastaanottokyky, suunnittelutaito, musiikkitoimintojen johtaminen,
oppilaan musiikillinen kehittiminen ja arviointikyky. Tutkijat korostavat musiikin asemaa
integroitavana oppiaineena, jonka ottaminen osaksi jokapdivdistd toimintaa on
luokanopettajan késissd; aineenopettajahan tapaa oppilaita harvoin. (emt. 86-87) Vesioja
mainitsee my0s Youngin painottavan, ettei musiikkia opettavan opettajan tarvitse olla
muusikko, mutta hidnen tulee toimia musikaalisesti eli antaa esimerkkid oppilaille
keskittymisesti erilaiseen musisointiin ja organisoida musiikinopetus taitavasti (Vesioja 2006,
87). Vaativaa tai ei, mielestini musiikinopettajalla kuitenkin pitéisi olla pohjalla tietynlainen
vahva muusikkous, jotta opettaja voi kehittyd musiikinopettajana. Pidin siis tirkeédna sitd, ettd
yhtendisessd peruskoulussa musiikinopettajana toimiva henkilé on saanut vahvan
musiikillisen pohjan toiminnalleen koulutuksen kautta. Olen myos samaa mieltd Himéldisen
(1997) kanssa siitd, ettei peruskoulun musiikinopettaja saa olla liian huippuekspertti, koska
laaja-alaisuutta tarvitaan. Juvosen & Anttilan (2003) tutkimat musiikinopettajaopiskelijatkaan
eivit katso, ettd musiikinopettajan tulee olla ldhinnd muusikko; rooli tulee olla myos
kasvattajan rooli. (emt. 2003, 127).

Tutkimusaineiston perusteella ei pddstd syvemmaille siihen, millainen musiikkikasvatuksen
filosofia kullakin vastaajalla on. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd vastaajat haluavat olla
monipuolisia ja tuoda tasapuolisesti eri musiikinlajeja esille opetuksessaan. Osa opettajista tuo
esille toiminnallisuuden ja kasvattajuus on keskeisti; lisdksi moni vastaaja haluaa pysyé ajan
tasalla siind, millaista musiikkia nuoret kuuntelevat. Kuitenkaan teoriaa tai historiaa ei
sivuuteta tdysin. Niiltd osin voidaan ajatella, ettd opettajat haluavat painottaa nykyaikaista
kokonaisvaltaista musiikkikasvatuksen filosofiaa konsruktivistisen oppimiskésityksen
mukaisesti (ks. Anttila & Juvonen 2002). Toisaalta totuus ei valttdméittd vastaa sitd ideaalia,
jonka opettajat tuovat esille vastauksissaan, joten on vaikeaa sanoa, millaista
musiikkikasvatus todella on.

6.1.3 Tiydennyskoulutus

Tutkimukseen vastanneiden musiikin aineenopettajien mielestd koulutus ei tidysin vastaa tyon
asettamiin tarpeisiin. Koulutuksessa painotetaan muusikkoutta ja jitetddn pedagogisten
valmiuksien opettelu liian vihidiseksi. Koulun todellisuus vaatii ryhminhallintataitoja ja eri-
ikdisten oppilaiden, my6s alakoululaisten, kohtaamista. Musiikinopettajat kokevat
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tarvitsevansa tdydennyskoulutusta tietotekniikkaan ja sen hyodyntimiseen
musiikinopetuksessa.  Vastauksista ~on  pédteltdvissd  juuri se, ettd  musiikin
aineenopettajakoulutuksessa painottuvat erityisesti solistiset taidot (ks. esim. Juvonen &
Anttila 2003). Karhusen (1998, 60) selvityksen mukaan Sibelius-Akatemiasta valmistuneiden
musiikkikasvattajien tdydennyskoulutushaaveissa on uuden teknologian hyddyntdmisen ohella
mm. béndisoitto ja kuoronjohto. Tamén tutkimuksen aineistossa ei tullut esille toivomusta
tdydennyskoulutuksesta kuoronjohdon osalta, mutta béndisoitosta tuli pari mainintaa.
Karhusen mukaan musiikkikasvattajat ovat yleisesti ottaen eniten kiinnostuneita
tdydennyskoulutuksesta verrattuna muissa koulutusohjelmissa opiskelleisiin.

Vastaavasti luokanopettajakoulutuksen saaneet kokevat, etteivit ole saaneet koulutuksessa
riittdvid musiikillisia valmiuksia. Tidllainen tieto ei ole yllittavd (ks. esim. Ruismiki 1991;
Vesioja 2006). Vain kaksi luokanopettajaa ilmaisee selvisti, ettd on tyytyvidinen saamansa
koulutukseen. Lisdksi yksi opettaja ilmaisee koulutuksen olevan riittivd omaan
musiikkiharrastukseen yhdistettynd. Luokanopettajista yhdeksén vastaajaa tuo selvésti esille,
ettei koulutus vastaa nykyisen tyon asettamiin tarpeisiin. Muiden vastauksista on tulkittavissa,
ettei koulutus vastaa tyon tarpeisiin. Silti kukaan luokanopettajista ei ilmaise haluaan
pitevoityd musiikinopettajaksi, mikd on todella mielenkiintoinen havainto. Kouluttautuminen
voisi olla hyddyllinen ja positiivinen asia: on huomioimisen arvoista, ettd ainakin Ruisméen
(1991) tutkimukseen osallistuneet poikkeuskoulutuksella luokanopettajista
musiikinopettajiksi opiskelleet opettajat olivat hyvin tyytyviisid tyohonsa ja tyokokemuksen
perusteella tiesivit, millaista tyd on ja mihin kannattaa koulutuksessa kiinnittdd huomiota.
Vaikka tutkimukseeni vastanneet luokanopettajat eivdt ilmaise halua pitevoityd
musiikinopettajiksi, he toivovat saavansa tdydennyskoulutusta erilaisten kurssien kautta.
Tutkimuksessa ei tullut ilmi vastaavaa, kuin Vesiojan (2006, 84) mainitsemassa Jaakkolan
tutkimuksessa, jonka mukaan luokanopettajat eivdt hakeudu tidydennyskoulutuskursseille
arvellen kokevansa itsenséd ulkopuolisiksi muusikko-opettajien rinnalla.

Tassd  tutkimuksessa yli  puolet kaikista  vastaajista ilmaisee  vastauksessaan
tdydennyskoulutuksen tarpeen. Koulutusta toivotaan erityisesti tietotekniikan hyodyntdmiseen
musiikinopetuksessa, miké onkin luonnollista ajatellen nykypdivii ja osoittaa, ettd ainakin osa
vastaajista haluaa pysyd ajan tasalla. Puukki (2006, 297-298) muistuttaa, ettd uusi
opetussuunnitelma mahdollistaa ja ohjaa tietotekniikan kdytt6on musiikinopetuksessa. Jotta
vaatimus toteutuisi, hinen mukaansa tulisi luoda kattava valtakunnallinen koulutusjérjestelma
musiikkiohjelmien koulutukseen ja 16ytdd helppoja ratkaisuja jatkuvasti kehittyvien
laitteistojen ja ohjelmistojen hankkimiseksi oppilaitoksille, sekd varmistaa kéyttdjille
tarvittava tuki ja taloudelliset resurssit. Musiikinopettajalle on varmasti haasteellista saada
ajallisia ja rahallisia resursseja hankkia ohjelmistot ja vilineet voidakseen opetella ja opettaa
musiikkia uvudella tavalla. (Puukki 2006, 295-300.) Opettajalta vaaditaan my06s esimerkiksi
teknisid taitoja, ymmarrystd teknologian pedagogisista mahdollisuuksista sekd tietoa
tekijanoikeuksista (Ruippo & Salavuo 2006, 292). Uusi musiikkiteknologia on muuttanut
musisoinnin mahdollisuuksia paljon, eikd yksilon endd tarvitse olla pitkille kouluttautunut
muusikko luodakseen “hyviltd” kuulostavaa musiikkia, kuten Salavuo & Ojala (2006, 87)
kirjoittavat. Heiddn mukaan uusien vilineiden avulla on mahdollista esimerkiksi sdveltdd ja
tuottaa ddnimaisemia; olisi siis hyvd ottaa kadyttoon toimintatapoja, menetelmid ja vilineitd,
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joiden avulla voidaan helpottaa ja tehostaa musiikillisten ideoiden toteuttamista. Uusi
teknologia tuo opettajille haasteita ja se voidaan nahdd myos uhkana perinteisille késityksille
luovasta musiikista, tarvitaan siis oikeita menetelmii ja halua muuttaa opetuskulttuuria (emt.
93). Barlow (2006, 207) muistuttaa, ettd lisdksi taloudelliset resurssit ovat ehkédpa suurin este
musiikkiteknologian ~ luovalle  kidytolle  kouluissa.  Barlowin ~ mukaan  koulun
musiikinopetukseen ei vilttimittd ole kuitenkaan edes mielekdstd hankkia kalliita
musiikkiohjelmia, vaan kidyttokelpoisia ovat Internetisti ladattavat ilmaiset ohjelmat tai
maksulliset julkisohjelmat (Barlow 2006, 207-215.) My6s Ruippo & Salavuo (2006, 292-293)
toteavat saman asian; jos koululla on toimiva tietokoneluokka, ei merkittavia lisdkuluja synny.
Barlowin (2006, 207) mukaan musiikkiteknologia voi véhentdd musiikkikasvatuksen
elitististd leimaa, koska vain vidhdn muodollista musiikillista koulutusta saaneet oppilaat
padsevit sdveltimddn ja esittdimddn musiikkia. Tdmd on mielenkiintoinen nédkokulma;
teknologia voi varmasti tuoda myo6s taidemusiikin lihemmiksi myos niitd oppilaita, jotka
eivit kidy soittotunneilla klassista musiikkia harrastaen. Ruippo & Salavuo (2006, 289) ovat
siti mieltd, ettd teknologian kéyton musiikinopetuksessa on oltava perusteltua ja
motivoitunutta niin opettajalle kuin oppilaallekin eli teknologia ei saa olla itseisarvo. Kidyton
on siis ldhdettdvd selkedstd tarpeesta kehittdd opetusta ja musiikillisen toiminnan
mahdollisuuksia. Ruippo & Salavuo (2006, 293) muistuttavat, ettd tietokone on useimmille
nuorille hyvinkin arkipdivdinen tyoviline; nuorten toimintakulttuurin tunnistaminen ja
ymmaértdaminen on opettajalle tirkedd, mutta musiikinopetuksessa tuskin on jiarkevid toimia
pelkidstdan nuorten ehdoilla. Tutkimukseeni vastanneet opettajat eivdt ole pohtineet sen
yksityiskohtaisemmin tai laajemmin tietokoneen hyodyntdmistd musiikinopetuksessa, he ovat
vain maininnneet tarvitsevansa lisikoulutusta aiheesta. Niin ollen voisi kuvitella, ettd naméa
opettajat eiviat ainakaan vield laajemmalti kdytd tietokoneita musiikinopetuksessa, vaan
haluavat tutustua asiaan kouluttautumalla ensin.

Musiikkiteknologian lisdksi toinen toivottu tdydennyskoulutuksen alue on bindisoitto, josta
tulee mainintoja opettajilta koulutukseen katsomatta. Tutkimuksen tulokset tukevat Juvosen &
Anttilan (2003) tutkimusta, jonka mukaan musiikinopettajaopiskelijat pitavit maarillisesti
litan suppeina juuri ndiden aihealueiden kursseja. Juvosen & Anttilan tutkimuksessa muita
madrillisesti liian véhdisiksi koettuja opintoja edellisten lisdksi ovat popmusiikin historia,
taidekasvatuksen teoria, musiikkipsykologia, erikoistumisopinnot sekd puhetekniikka. (emt.
2003, 97-98.) Nditd aihealueita ei tullut esille tutkimuksessani muutoin, kuin sivuten
taidekasvatuksen teoriaa ja musiikkipsykologiaa, kun ajatellaan aineenopettajien
tyytyméattomyyttd ryhminhallintakykyihinsd erityisesti alaluokkalaisten kanssa. Muut kuin
musiikinopettajan koulutuksen saaneet mainitsivat tutkimuksessani myos
ddnentoistotekniikan. Huomionarvoista on myos se, ettd muun kuin musiikin aineenopettajan
koulutuksen saaneet eivit mainitse tdydennyskoulutustarvetta tietotekniikan hyddyntdmisessa
musiikinopettamisessa. Voisiko tdmaé johtua siitd, ettd he keskittyviat musiikinopetuksessa ns.
perusasioihin, kun taas musiikin aineenopettajilla on enemmaén edellytyksid viedd opetustaan
pidemmille jo perusasioihin keskityttyddan? Tdydennyskoulutuksesta biandisoittoon mainitsee
kaksi ~ musiikin  aineenopettajaa;  luokanopettajien  joukossa  béndisoittoon  tai
adnentoistotekniikkaan lisdkoulutusta toivoo viisi opettajaa erikoistumiseen katsomatta. Kuten
Ruismiden (1991) tutkimuksessakin, béanditaitonsa riittimittomiksi kokivat naisopettajat ja
tdydennyskoulutusta toivottiin erityisesti kevyen musiikin hallintaan. Lisdksi osa vastaajista
on mainnut, ettd tiydennyskoulutusta tarvitaan, mutta eivit ole kertoneet tarkemmin mihin;
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esim. kaikkeen tai musiikin maailmaan. Osa vastaajista pitdd tdydennyskoulutusta tirkednd
uusien ideoiden saamiseksi, osa taas sen vuoksi, ettd kokee olevansa heikompi jollain tietylld
osa-alueella (esim. bindisoitto). Erityisesti luokanopettajat kertovat kdyvénsa lyhytkursseilla,
mutta eivit mainitse kurssien aiheita sen tarkemmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksessani oli mukana paljon opettajia, joille oli to-
dennikoisesti yhtendisen peruskoulun vaatimusten puitteissa vahvaa muusikkous tai kasvatta-
juus. Olisi hienoa, jos yhtendisessd peruskoulussa olisi opettajia, joilla vahvana ominaisuutena
yhdistyisivit sekd muusikkous ettd kasvattajuus. Tamén tutkimusaineiston perusteella koulu-
tuksessa olisi siis panostettava siithen, ettd tyoelimaissd opettaja kokisi vahvaksi kummankin
osa-alueen.
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6.2 Tyon valoisat ja varjoisat puolet

Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan tyon valoisista puolista (6.2.1.) ja tydn varjoisista puolista
(6.2.2.). Luvussa 6.2.3. tuodaan esille yhteenvetoa valoisista ja varjoisista puolista pohtien,
mitkd asiat kokonaisuudessaan vaikuttavat yhtendisessd peruskoulussa musiikinopettajana
toimivan opettajan tyytyvdisyyteen tyossdin.

6.2.1 Tyon valoisat puolet

Olen pyrkinyt muodostamaan tyon valoisista puolista kokonaiskuvan, johon ovat vaikuttaneet
kaikki tutkimushenkiloiden kertomat positiiviset tai tyytyvaisyydestd kertovat tekijit. Kuvaan
tyon valoisia puolia auringonkukka-kuviolla.

Itsensa
toteuttaminen &
arvostuksen
SAAMminen

Monipuolisuus /
waihtelu

Oppilaantuntemus

Kuva 4. Auringonkukka: tyon valoisat puolet

Kukan suuri keskusta kuvaa tarkeinti, yhteistyotda. Keskustaa ympéaroivit erikokoiset teréleh-
det, jotka kuvaavat tyytyviisyyttd seuraaviin asioihin pienimmaéstd suurimpaan: monipuoli-
suus tai vaihtelu, oppilaantuntemus, itsensi toteuttaminen ja arvostuksen saaminen, opetusvi-
lineet, opetustilat, esimies sekd muut tekijiat. Kukan keskusta on suuri, koska yhteistyd néayttda
olevan ratkaiseva tekija: aihepiirind se sai paljon enemmaén mainintoja, kuin mikdin muu asia.
Yhteistyo on mainittu n. kahden kolmasosan vastauksissa. Lihes puolet on maininnut moni-
puolisuuden tai vaihtelun vastauksessaan ja yli kolmasosa oppilaantuntemuksen. Itsensd to-
teuttamiseen ja arvostuksen saamiseen liittyi n. kolmasosalla vastaajista hyvin monenlaisia
vastauksia, joille oli aluksi vaikeaa 16ytdd yhdistidvaa tekijaa. Kunnolliset opetusvélineet vai-
kuttavat ldhes kolmasosan tyohon positiivisena asiana. Tilat positiivisena tekijani liittyy pal-
jolti juuri siihen, ettd koulu sijaitsee yhdessad rakennuksessa, mikd mahdollistaa mm. tehok-
kaamman musiikkitilan kédyton.
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Tyo6n positiivisina puolina kysymyksen 1. vastauksissa nousi selkeésti esille kolme aihepiirii:
yhteistyo, oppilaantuntemus sekd monipuolisuus tai vaihtelevuus. Yhteistyd mainittiin positii-
visena asiana tarkoittaen joko opettajien vilistd yhteistyotd, oppilaiden vilistd yhteistyota tai
opettajan positiivista kokemusta yhteistyostd monenikdisten oppilaiden kanssa. Oppilaantun-
temus vastauksissa tarkoitti siti, ettd oppilaita joko tunnetaan paljon, tunnetaan hyvin tai oppi-
laantuntemus liittyy musiikinoppimiseen jatkuvuutena. Vastauksissa monipuolisuutta tai vaih-
telua perusteltiin ala- ja yldluokkien tuntien erilaisuudella, monenlaisella ohjelmistolla tai
opetusmateriaalilla, eri-ikdisten oppilaiden opettamisella tai monenlaisten asioiden opettami-
sella. Muut positiiviset asiat olivat yksittdisid asioita, joista mainitsi korkeintaan kaksi opetta-
jaa: opetusryhmien eli tuntimdirin kasvu, pienet ryhmékoot, yhtendinen koulu yhdessa raken-
nuksessa, motivoivuus, mukautumiskyvyn kehittyminen, tyon haastavuus, tyon opettavaisuus,
oman luovuuden kaytto tyossd, vilineiston yhteiskdyttd sekd kouluavustaja musiikintunneilla.

Lihes kaikki vastaajat olivat 10ytdneet tyOstddn jotakin positiivista kertomista kysymyksen 1.
vastauksessa. Kysymykseen 8, jossa pyydettiin kertomaan mihin vastaaja on tyossididn tyyty-
vdinen tai tyytyméton, tuli huomattavasti vahemman tyytyvéisyyttd aiheuttavia tekijoitd esille.
Vastaajista alle kaksi kolmasosaa kertoi vastauksessaan, milld tavoin he ovat tyytyvéiisid tyo-
honsi. Jotakin tyytyviisyyden aihetta siis 10ysi 18 vastaajaa, mutta monessa vastauksessa po-
sitiivista saattoi olla vain jokin pieni yksittdinen asia sulkeissa monien tyytyméattomyyttd aihe-
uttavien asioiden keskelld. Kukaan ei vastannut pelkdstiddn kertoen asioista, joihin on tyyty-
vdinen. Kysymyksen 8 vastauksissa ei noussut samalla tavoin esille niin selkeitd “suosittuja”
aihepiirejd, kuten kysymyksessd 1 yhteistyo, oppilaantuntemus ja monipuolisuus. Samoja tai
samankaltaisia asioita kylld nousi esiin vastauksissa jonkin verran. Osan vastaajista (8 vastaa-
jaa) voi tulkita ns. yleisesti tyytyviisiksi tydohonsd; osa heistd kertoo olevansa tyytyviisid, mut-
ta jattdd kertomatta tarkemmin. Kuitenkin samoilla vastaajilla on my6s tyytyméttomyytta ai-
heuttavia tekijoitd. Ainakin osalla yleisesti tyytyvdisilld luokanopettajilla yhdistdvéna tekijana
ndyttdd olevan se, ettd he pddsevit tyOssddn toteuttamaan sellaista osaa tydssddn, jossa itse
ovat parhaimmillaan. Opetuksessa kiytettivit vilineet vaikuttavat kuuden opettajat tyytyvii-
syyteen ja kaksi opettajaa mainitsee opetustilat. Vaihtelevuus tai monipuolisuus tulee esille
kolmessa vastauksessa; samat henkilot ovat maininneet asiasta jo kysymyksen 1. vastaukses-
sa. TyOyhteisostddn mainitsee myos kolme opettajaa, ja tyytyvidisyyden esimieheen tuo esille
neljd opettajaa. Neljdn opettajan vastauksista on tulkittavissa, ettd he ovat tyytyviisid, koska
heidin tyotddn arvostetaan. Yksittdisind asioina mainittiin mm. tyon itsendisyydestd ja mah-
dollisuudesta tehdi toitd opiskelun ohessa sekd mahdollisuudesta vaikuttaa tyon médrddn ja
ajankohtaan; nima seikat kertovat mielestdni myos siitd, ettd opettajat kokevat piaidsevinsi to-
teuttamaan itseddn. Yksittdisind asioina mainittiin myos kokemuksen saaminen ja tyon luo-
vuus, joka tuli esille samalta vastaajalta jo aiemmin. Muiden kysymysten vastauksissa on niu-
kasti positiiviseksi tulkittavia asioita. Muutos-kysymyksen vastauksista on loydettavissd kui-
tenkin samankaltaisia positiivisia asioita, kuin kysymyksen 1 vastauksissa: opetustilat tai vili-
neet, yhteistyo ja vaihtelevuus.

Yksi merkillepantava asia on se, etteivit tutkimushenkil6t tuo kovin innokkaasti itse musiik-
kia esille. Toisaalta musiikki on koko ajan taustalla. Kysymys kuuluukin, jaako musiikki vain
taustalle muiden asioiden tullessa pintaan. Auringonkukassa ei ndy sanaa musiikki, mutta mu-
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siikki kuitenkin liittyy moneen kukassa esiintyvddn asiaan. Esimerkiksi monipuolisuus ja
vaihtelu ovat osittain juuri musiikkiohjelmiston monipuolisuutta tai itsensé toteuttaminen sitd,
ettd opettaja padsee toteuttamaan itseddn musiikin kautta. Toisaalta voidaan pohtia, johtuuko
musiikin jadminen taustalle juuri siitd, ettd nykypdivian koulussa korostuu kasvattajuus. Yh-
teistyd kukan suurimpana osana kertoo osittain esimerkiksi opettajien vélisestd yhteistosti, jo-
ta tarvitaan nykyisin yhd enemmén. Vaikka esim. yhteisten tapahtumien musiikkiesitykset
vaativat opettajilta yhteistyokykyd, opettajien vilinen yhteistyo voi liittyd paljon muuhun kuin
oppiainetta kisitteleviin asioihin. Oppilaiden vilinen yhteistyo taas liittyy ehkd enemméin mu-
siikkiin; tyd monenikéisten oppilaiden kanssa voi merkitd sekd kasvattajuuden korostumista
ettd musiikkiohjelmiston monipuolistumista.

Tutkimustuloksista on mukavaa huomata, ettd yhtendisen peruskoulun idea toteutuu yhteis-
tyond ja oppilaantuntemuksena. Opettajan on korostettu tarvitsevan kollegiaalista tukea ja
kannustusta muutoksessa (esim. Luukkainen 2005; Sarja 2004; Vilijarvi 2005) ja tutkimuk-
seeni osallistuneista opettajista osa mainitsee yhteistyon opettajien vililld juuri tdssd merki-
tyksessd. On hyvi, jos musiikinopettajan ei tarvitse endd jidda yksin. Oppilaantuntemus taas
ndyttdd aineiston mukaan liittyvdn monen opettajan huomioon oppiaineen jatkuvuudesta ja ti-
td kautta oppiaineen arvostuskin voi jopa nousta. Pietarisen (2004, 2005) mainitsemaa nivel-
tymistd voidaan siis katsoa tapahtuneen oppiaineen jatkuvuuden kautta; ainakin pala yhteniis-
td oppimispolkua on saavutettu musiikinopetuksen osalta.

Tutkimustulos tyon valoisista puolista tukee osittain esim. Ruisméen (1991, 151-152, 264)
tutkimuksessa esille tullutta tulosta musiikinopettajan tyon antoisimmista puolista. Ruisméen
tutkimuksen mukaan tyon parhaimpina puolina ndhdddn oppilaiden motivoituminen, tyon
itsendisyys ja luovuus, vapaus ja vaihtelevuus, tyoskentely nuorten kanssa, vuorovaikutus
oppilaiden kanssa, kuoro- ja orkesterityoskentely, tyon onnistuminen opettajan saaman
palautteen perusteella, musiikkiluokat, ty6ajat ja lomat, itsensd kehittdminen, tyOyhteiso,
palkka sekd yhteistyd koulun ja kodin vililld. Tdytyy ottaa huomioon, ettd kyseinen tutkimus
on tehty jo yli 15-vuotta sitten, mutta samoja asioita on loydettdvissd. Toisaalta tyOajat ja
palkkaus koetaan tyon varjopuolina tutkimukseni mukaan. Kuoro- ja orkesteritydskentelysta
ei juurikaan tullut tutkimuksessani mainintoja, mikd voisi johtua juuri siitd, ettd
musiikinopetus on muuttunut yhd enemmén bindisoittopainotteiseksi. Toinen syy voisi olla
se, ettd vastaajista suuri osa on luokanopettajia, joten he eivit toimi niin aktiivisesti esim.
kuoron- tai orkesterinjohtajina kuin aineenopettajat.

Tyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoitd olivat 10ytdneet eri-ikdiset, erikokoisilla kouluilla toimi-
vat, erilaisilla tuntiméérilld eri luokkia opettavat opettajat koulutukseen tai opetusryhméin ko-
koon katsomatta. Ei voida siis tehdd samankaltaista johtopditostd, mikéd on tullut esille Ruis-
mien (1991) tutkimuksessa. Ruisméen tutkimuksen mukaan luokanopettajat viihtyivit tyos-
saan musiikinopettajina paremmin kuin musiikin aineenopettajat, vaikka kokivat aineenhal-
linnan heikommaksi. Ruismiki pohtiikin sitd, ettd viihtyminen tyOssd voi olla yhteydessi
enemman muihin kuin solistisiin ja taidollisiin seikkoihin, kuten opettaja-oppilassuhde, vuo-
rovaikutus oppilaiden kanssa, itsensd toteuttaminen, tyon haasteellisuus ja opettajan persoo-
nallisuuden piirteet. (Ruisméki 1991, 131.)
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Mielestdani huomioitavaa on kuitenkin se, ettd ainoastaan Lauri kertoi tyytyviisyydestdédn eri-
ndisiin asioihin tydsséén, jos katsotaan yli 40-vuotiaita vastaajia. 40-vuotias Minttu tosin mai-
nitsee kaiken tyytyméttomyytensi keskelld lyhyesti: Muuten tyoni on hienoa! Y1i 40-vuotiaita
vastaajia ovat edellisten lisidksi 41-vuotias Maria, 44-vuotias Lars, 45 -vuotiaat Leevi ja Lahja,
47-vuotias Mette, 51-vuotias Leo-Pentti sekd 52-vuotias Liina. He joko kommentoivat pelkkia
tyytyméattomyyttd aiheuttavia asioita tai jattdvit vastaamatta kysymykseen. Voi tietenkin olla
vain sattumaa, ettd on kdynyt niin, eikd asiasta voi vetdd minkéddnlaisia johtopditoksid. Jos
tarkastellaan alle 30-vuotiaita vastaajia, eli 23-vuotiasta Outia, 26-vuotiaita Maria ja Lea-
Orvokkia, 27-vuotiasta Leilaa ja 29-vuotiasta Lillid, niin heiddn vastauksistaan Leilan vastaus-
ta lukuun ottamatta on poimittavissa paljon asioita, joihin he ovat tyossdin tyytyvéisid. Lihes
kaikki kolmea vastaajaa lukuun ottamatta 16ysivét jotakin positiivista tyostddn; he kolme ovat
52-vuotias Liina, 44-vuotias Lars sekd 38-vuotias Merja, joka on niin turhautunut tyohonsa,
ettd aikoo vaihtaa alaa. Merja kuitenkin toteaa, ettéd jos yhtendiskoulu toteutuisi, yhteistyo olisi
varmasti antoisaa. Kysymyksen 1 vastauksia laajalti katsoessa on huomattavissa myos paitsi
se, ettd kokeneemmat opettajat ovat vastanneet laiskasti tyon positiivisista puolista, heistd ku-
kaan ei ole maininnut parempaa oppilaantuntemusta yhtendisessd peruskoulussa tyoskentele-
misen hyviksi puoleksi.

Vaihtelevuudesta tai monipuolisuudesta on antanut maininnan kolme vastaajaa (Pdivi, Lilli ja
Lyyli) tyotyytyviisyyttd kisittelevdidn kysymykseen. Kahden muun vastaajan (Lasse ja Leea)
vastauksesta on tulkittavissa vaihtelevuus myos tyon muutosta koskevan kysymykseen. Kaikki
opettajat, jotka toivat kysymykseen 3 tai 8 vastauksena vaihtelevuuden tai monipuolisuuden,
ovat koulutukseltaan muita kuin musiikin aineenopettajia: Pdivi on musiikkioppilaitoksen
opettaja, muut ovat luokanopettajia. Ainoastaan yhdelld ndistd luokanopettajista on 15 opinto-
viikon erikoistuminen musiikkiin, muilla vihemmin. Tuoko yhtendinen peruskoulu enemmén
vaihtelua luokan- kuin musiikinopettajan tyohon? Voisi tietenkin ajatella niin, koska opettaja
saa opettaa sekd luokkaa ettd ainetta. Sitd on kuitenkin varmuudella vaikeaa sanoa, mutta ai-
nakin tdmin tutkimusaineiston perusteella sekéd luokan- ettd musiikinopettajat kokevat moni-
puolisuuden tai vaihtelun yhtend tyon positiivisena puolena yhtendisessd peruskoulussa, kun
katsotaan kysymysté 1: tyon positiivisena puolena kysymyksen 1 vastauksessa vaihtelevuuden
tai monipuolisuuden on tuonut esille huomattavasti suurempi joukko vastaajia. Heidédn jou-
kossaan on seitsemin luokanopettajaa, kolme musiikinopettajaa ja yksi musiikkioppilaitoksen
opettaja. Opettajat siis pitdvit tyotd monipuolisena ja vaihtelevana riippumatta siitd, ovatko he
musiikin aineenopettajia vai luokanopettajia ja onko opetettavana musiikkia laajemmalle ika-
ryhmille vai onko oppiaineita enemman.

Valoisia puolia katsoessa voidaan pohtia, mikd on muuttunut positiivisempaan suuntaan kou-
lun hallinnollisen yhtendistymisen myo6td. Mainittujen niveltymisen ja kollegiaalisen tuen li-
saksi tutkimustuloksesta heijastuvat Meren (2005) esille tuomat yhtendisen perusopetuksen
mahdollisuudet ainakin toimenkuvan laajentumisesta ja tyonkuvan rikastumisesta. Ruisméen
(1991, 191-194) tutkimuksessa on selvitetty musiikinopettajan tyon vaikeinta kohtaa. Yhtend
vaikeutena mainitaan oppilasarvostelu; tutkimuksessani tuli esille, ettd arviointi helpottuu,
kun samaa oppilasta on opettanut jo useamman vuoden ja ndkee oppilaan kehityskaaren pi-
demmalld aikavililld. Oppilaantuntemus siis voi vaikuttaa positiivisesti arviointiin, kuten
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myo0s ns. alkuvaikeuksiin. Ruismden mukaan vaikempia kohtia ovat myds esimméiinen vuosi,
uusi luokka seki alkuvaikeudet. Yhtendisessd peruskoulussa opettajan on helpompi opettaa 7.-
luokkaa, koska hin tuntee monesti ainakin osan oppilaista entuudestaan. Kun opettaja ei vaih-
du niin usein, tutustumiseenkaan ei tarvitse kéyttdd eri ryhmien kanssa yhtd paljon aikaa kuin
ennen. Myo0s yhteistyd muiden opettajien kanssa on koettu vaikeaksi ennen; voihan se olla toi-
sille vaikeaa nykyisinkin, mutta timén tutkimuksen mukaan yhteistyotd pidetdadn padosin posi-
tiivisena asiana.
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6.2.2 Tyon varjoisat puolet

Kaiken kaikkiaan tyon varjopuolia néyttdd olevan paljon. Kun katsotaan kaikkia vastauksia,
nousee esille selvisti aihepiirejd, jotka vaikuttavat vastanneiden opettajien tyohon
negatiivisesti tai joihin he ovat tyytyméttomid. Olen laatinut yhteenvetona kuvion, jolla pyrin
kuvaamaan tyon varjopuolia:

Tilaohgelmat

Tuntimaarat

Aikataulut Arvostuksen puute

Resurssipula | Palkkaus

Muut

Kuva 5. Kuihtuva kukka: tyon varjopuolet

Kukan kolme suurinta lehted kertovat tyon suurimmista varjopuolista, joita ovat ndiden
vastausten perusteella tyon suuri médrid, tilaongelmat sekéd pienet tai vaihtelevat tuntiméaérit.
Lihes puolet kaikista vastaajista olivat tuoneet ndmi asiat tai aihepiirit esille tyon
negatiivisina puolina tai asioina, joihin he ovat tyytymittomid. Kaksi seuraavaksi kookkainta
kehted kertovat seuraavaksi eniten esille tuoduista varjopuolista: henkisesti vésyttiva tyo
(stressi) ja suuret opetusryhmit. Noin kolmasosa nosti ndmé seikat esille tyon varjopuolina.
Aikataulut ja resurssipula saivat mainintoja seitseméssd vastauksessa ja palkkaus viidessd
vastauksessa, joten niilld on kuviossa pienemmit lehdet kuin edellisilli. Kukan keskus on
varattu muille tekijoille, jotka ovat hyvin monenlaisia opettajien mainitsemia negatiivisia tai
tyytyméttomyyttd aiheuttavia asioita ty0ssi.

Lihes puolet vastaajista tuo esille tyon suuren midrin rajalliseen aikaan ndhden, joten tyd on
mitd ilmeisemmin kiireistd. Kiirettd pidetddn negatiivisena asiana, kaikki eivét kuitenkaan tuo
esille, ettd olisivat stressaantuneet kiireen keskelld. Kiireeseen liittyy monesti juhla- ym.
tapahtumien suunnittelu erityisesti jouluisin ja kevéisin. Opettamisen lisdksi mm. tunteja
taytyy valmistella sekd olla mukana opettajankokouksissa ja erilaisissa palavereissa. Moni
vastaaja on luokanopettaja, jolla on musiikin lisdksi oma luokka hoidettavana eri
oppiaineineen. Lisdksi musiikinopettajalle kuuluu useasti koulun musiikinhoitotunti, johon
kuuluu paitsi musiikkiesitysten suunnittelu, harjoituttaminen, juhlasdestykset, myos
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ddnentoiston hoitaminen ja soittimien huolto. Opettajilla saattaa olla my0s muita
vastuutehtivid tyoyhteisossddn, kuten esimerkiksi Lahja toimii seurakunnan ja koulun
yhdyshenkiloné seki vastaa koulukirjaston hoidosta. Toisaalta musiikin aineenopettajat toivat
tyon suuren madrin, kiireen ja raskauden esille erityisesti haasteet ja vaatimukset-kysymyksen
vastauksissa.

Lihes puolet vastaajista mainitsee tilaongelmat jossakin muodossa vastauksessaan. Koululla
ei ole tarpeeksi isoa tilaa yhteisten juhlien jirjestimiselle (Liina, Lea-Orvokki) tai ylid- ja
alaluokkien sijaitseminen erillisissd rakennuksissa vaikuttaa yhtendisyyden toteutumiseen
(Merja). Musiikkiluokan yhteiskdyttd voi myos olla ongelmallista (Laura, Liisi, Pdivi, Maisa)
tai yksi musiikkiluokka isossa koulussa on riittamiton (Mette). Opetustila joko puuttuu, on
litan ahdas tai tilassa on huono ilmanvaihto (Lotta, Liina, Minttu, Lyyli ) tai tila on muuten
vain sopimaton (Meeri, Maisa).

Pienet tai vaihtelevat tuntiméérdt musiikissa vaikuttavat opettajan tyohon eri tavoin. Kun
tuntimddrd on pieni tai vaihteleva, opettajan taloudellinen toimentulo voi tuntua turvattomalta
tai tunnit jadvit luokanopettajan hoidettavaksi ilman pitevidd musiikinopettajaa (Lauri, Mari,
Leena, Martta). Toisaalta jaksojdrjestelméssa saattaa kdydd niin, ettd jossakin jaksossa on niin
paljon tunteja, ettd tyo on hyvin raskasta (Lilli). Tuntimédridn vihyys haittaa muullakin tavoin:
kun tunteja on harvoin, esim. vain tunti viikossa, opetettavien asioiden kanssa tulee kiire tai
niitéd ei ehdi opettaa (Leo-Pentti, Lyyli, Maisa, Minttu), eikd oppilaisiin ehdi tutustua kunnolla
(Lahja) tai liian suuri osa tunnista menee kurinpitoon (Piivi). Lisdksi Meiju haluaisi enemmin
tunteja juuri musiikkiluokkien kanssa.

Noin kolmasosa opettajista viittaa siihen, ettd tyo on tai voi olla henkisesti rankkaa. Liina
valittaa jatkuvasta stressistd, Maisan mielestd on raskasta opettaa kaikkia vuosiluokkia ja héan
kertoo olevansa visynyt keviisin ja jouluisin. Mirja on kyllastynyt pitkiin tyOpdiviin ja
stressiin, ja Martalla menee hermot, koska tunneilla on niin meluisaa tai pdd ei pysy mukana,
kun on perikkiin hyvin eri-ikdisten oppilaiden ryhmii. Pdivi on visynyt tyorauhahéiriihin ja
suunnittelee paluuta musiikkiopistotyohon Alanvaihtoa suunnittelevasta Merjasta tuntuu, ettei
hin osaa opettaa alaluokkalaisia, koska ei ole saanut sithen mitidin koulutusta. Lyylin mielesta
tyd on henkisesti repivdd, koska opettajan tdytyy hallita niin monia asioita. Meeri kertoo
olleensa aika puhki loman alussa juhlajéarjestelyjen jalkeen. Lisdksi Linda pohtii, ettd
jaksamisen tdytyy olla hyvissd kantimissa, jos toimii luokanopetuksen ohella
aineenopettajana. Han kertoo tehneensd kahden opettajan tyot, joka oli raskasta, ennen titd
vuotta. Leevi ei kerro olevansa itse uupunut, mutta hidn mainitsee kuitenkin yhtend
negatiivisena asiana, ettd laajempi tehtidvékenttd voi uuvuttaa opettajan. Maria taas kertoo, ettid
tyossd on lasnd jatkuva riittiméttomyyden tunne, mutta hdn on oppinut viheltdmdidn pilliin.
Lillin mukaan yksi ihminen on hyvin ylityollistetty heiddn koulussaan ja héntd harmittaa, jos
ei ehdi tehdd asioita kunnolla. Tyd voi olla henkisesti rankkaa rikkindisyytensd tai
pirstaloituneisuutensa takia (Mirja), joka liittyy juuri nopean muuntautumiskykyyn erilaisten
ryhmien kanssa toimiessa (Martta, Pédivi) tai tunteeseen, ettd on niin paljon erilaisia tehtédvia,
ettei mitddn ehdi tehdd kunnolla (Lilli). Tutkimushenkildiden vastauksista ilmenee siis
jonkinasteisia jaksamiseen liittyvid ongelmia, joista eri tutkijat Kkirjoittavat opettajan
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hyvinvointiin muutoksen keskelld liittyen (esim. Willman 2000; Vilijarvi 2005; Luukkainen
2004; Hargreaves 1994).

Lihes kolmasosa (9 vastaajaa) kokee ongelmaksi suuret opetusryhmit. Ryhmét on pidettiva
kohtuullisina, koska suuri oppilasryhmé haittaa kdytdnnon tyooloja (Lauri). Isossa ryhméssa
on enemmadin tyorauhaongelmia (Piivi), soittimet eivit riitd (Lyyli) ja henkilokohtainen
kontakti oppilaaseen kirsii (Lahja, Pekka). Loput vastaajat eivit kerro tarkemmin suurten
opetusryhmien haittapuolista, vaikka mainitsevatkin ne (Maisa, Meeri, Leevi, Leena).

Aikatauluongelmat liittyvit kiireeseen, mutta kaikki aikatauluongelmista valittavat vastaajat
eivit kuitenkaan tuo kiirettd esille tyossddn. Aikatauluja on vaan vaikeaa sovittaa yhteen, kun
pitdisi harjoitella juhlia tai tapahtumia varten (Lauri, Liina, Mari, Lilli). Opettajien tdytyy
usein tyytyd vilituntisin harjoitteluun (esim. Outi, Lahja). Luokanopettajille voi olla erityisen
hankalaa teemapdivit tms. tapahtumat, joihin osallistuu pelkét alaluokat, koska yldluokkien
musiikintunnit olisi pidettdavd normaalin lukujarjestyksen mukaisesti (Lea-Orvokki).
Resurssipula puolestaan liittyy varmasti moneenkin opettajien esilletuomaan asiaan, mutta
siitd mainitaan viittaamassa esimerkiksi soittimiin ja tarvikkeisiin (Pekka, Meeri, Lyyli),
lisikoulutukseen pddsemisend (Leena) ja musiikkikerhojen puuttumisena (Mari). Seitsemén
opettajan vastauksista on ndhtidvissd myos opettajan kokemaa arvostuksen puutetta joko
opettajaa (Merja, Piivi, Leila, Outi, Mette) tai oppiainetta kohtaan (Maisa, Lauri). Toisaalta
my0s arvostuksen puute voi liittyd niin moneen asiaan, ettd on hankalaa sanoa, kuinka moni
vastaaja loppujen lopuksi sitd kokeekaan. Arvostuksen puute voi liittyd esimerkiksi
palkkaukseen, josta mainitsee viisi opettajaa; luokanopettaja pitdisi huomioida palkkauksessa
samalla tavoin kuin aineenopettaja (Leila) tai palkassa pitdisi ndkyd yhdeksidn vuosiluokan
opettaminen (Maisa). Palkkaa olisi hyvi saada vapaa-ajalla tehtdavista tyostd (Laura, Liina) tai
kesdajalta, vaikka onkin tuntiopettajana (Mari). Onkin hieman ristiriitaista, ettd taloudelliset
voimavarat vihenevit, mutta kuitenkin opettajan tulisi uudistua ja olla entistd tehokkaampi
(ks. Vilijarvi 2005, 117). Lisdksi Luukkainen (2004, 305) muistuttaa, ettd opettajuus ei ole
sama asia kuin opettaminen, mutta tilla hetkelld sekéd opettajat itse, ettd ulkopuoliset ihmiset
suhtautuvat niin, ettd opettamisen yli meneva tyo on ylimaaraista.

Muita tekijoitd ovat hyvin monenlaiset tekijit, joita opettajat mainitsevat. Hyvin usein ne
liittyvit jollakin tavoin yllimainittuhin aihepiireihin, mutta ovat tidssd kuitenkin erikseen
mainitsemisen arvoisia. Tekijoitd ovat: ylhddltd pidin tuleva kontrolli (Merja, Meiju),
muutoksen vaikeus (Lotta, Merja), luokanopettajien ja musiikinopettajien suhteet ja tyonjako
muutoksessa (Meeri, Meiju), opettajan vaihtumattomuus eli oppilaalla sama opettaja monta
vuotta (Mirja, Leea, Martta), melu (Martta, Minttu, Pidivi), ei koulutusta alaluokkalaisten
opettamiseen (Merja, Mari), kurinpito vaikeaa (Mari, Pdivi), heterogeeniset ryhmit (Leevi,
Lahja) sekd opetussuunnitelma (Maisa).

Opettajien stressaantuneisuudesta on puhuttu jo pitkéddn, esimerkiksi Opettaja-lehdessd on
ajoittain paljonkin juttuja tydouupumuksesta. Uutena huolenaiheena on lisddntyneeksi koettu
fyysisen vikivallan mahdollisuus, opettaja voi kokea yhd enemmaén erilaista hidirintdd. Myos
tyosyrjintd on lisddntynyt, vaikka tyontekijoiden véliset ja eri henkilostoryhmien viéliset
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ristiriidat ovatkin vidhentyneet opetus- ja sivistystoimessa. On my0s puhuttu ns.
myotituntouupumuksesta, josta opettaja voi kérsid tuntiessaan empatiaa sosiaalisesti
sopeutumattomia tai tunne-eldmdiltddan héiriintyneitd oppilaitaan kohtaan. Opettajan tyon
henkinen kuormittavuus on lisddntynyt, mutta silti uusimman kunta-alan ty6olobarometrin
mukaan opetus- ja sivistystoimessa tyoskentelevit ovat arvioineet tydelaménsd laadun muita
kunnallisia toimialoja paremmaksi; sairauspoissaolotkin olivat vihentyneet. (Huuhka 2007;
Kangasniemi 2007; Palmunen 2007.) Tutkittavieni stressaantumiseen on monta eri Syyti.
Ruismden (1991, 182) tutkimuksessa musiikinopettajan stressi kytkeytyy paljolti
tyorauhahdirioihin kuten opettajan stressi myos Erdtuulen & Puurulan (1992) tutkimuksen
mukaan. Téssd tutkimuksessa stressi kuitenkin ndyttdd liittyvdn enemmén suureen
tyomadrddn, vaikka osa tuokin esille melun ja tyorauhahiiriot. Tyoterveyslaitoksen tuoreen
tutkimuksen mukaan juuri kiire kuormittaakin suomalaisia opettajia idstd riippumatta, eivitka
opettajat pysty mielestdin kovin hyvin vaikuttamaan tyotahtiinsa. Opettajista n. 17 % kaérsii
stressistd, kun muissa ammateissa vastaava luku on 10%. Noin kolmasosa opettajista joutuu
tekemiidn tyotehtdvid, jotka eivdt kuulu opettajan toimenkuvaan. Erilaisiin projekteihin ja
hankkeisiin ei anneta riittdvésti aikaa ja muita resursseja. Nuoret opettajat kokevat vanhoja
opettajia enemmin tyon henkisesti uuvuttavana. Sosiaaliset suhteet, kuunteleminen,
positiivinen palaute kollegoilta ja esimieheltd tukevat tyokykyd, joten tyotoverit voivat toimia
tarkednd vaikuttimena stressin lieventdmisessd. MyoOs johtamistapa vaikuttaa merkitsevéasti
tyohyvinvointiin, esimieheltd saatu kannustus ei kuitenkaan ole niin merkittivéssd roolissa
kuin kollegoilta saatu kuuntelutuki. (Pahkin, Vanhala & Lindstrom 2007.) Jotta opettaja jak-
saa, on ammatillisen itsetunnon oltava kohdallaan. Ammatillisen itsetunnon ylldpitdmiseen
tarvitaan Luukkaisen mukaan yhteiskunnan tukea ja ammatin arvostusta: paattédjilld ja huolta-
jilla on myOs oma osuutensa opettajan hyvinvoinnin tukemisessa. (Luukkainen 2004, 317.)

Jos peilataan tutkimustulosta Meren (2005) tutkimustulokseen yhtenidisen perusopetuksen
opettajien esilletuomista uhkatekijoistd, 10ytyy varjopuolista vain niukasti samankaltaisia
tekijoitd eli nama uhkat eivit tutkimieni opettajien tapauksissa ole paljoakaan realisoituneet.
Osittaiset samankaltaisuudet tulevat esille vain varjopuolien muissa tekijoissd, eli kyseisistd
asioista on tullut vain harvoja mainintoja, korkeintaan kahdelta opettajalta. Kasvattamisen
painottaminen opettamisen kustannuksella ja osaamattomuus kohdata eri-ikdisid oppijoita
tulevat esille mainintoina vaikeasta kurinpidosta ja alaluokkalaisten kohtaamisesta
koulutuksen puutteen vuoksi. Ty6tapojen ja toimintakulttuurien erilaisuudet sekéd toistensa
arvostamisen puuttuminen liittyvdt muiden tekijoiden ylhédéltd pdin tulevaan kontrolliin,
muutoksen vaikeuteen, opettajan vaihtumattomuuteen sekd luokanopettajien ja
musiikinopettajien vilisiin suhteisiin muutoksessa. Toisaalta olisi voinut odottaa, ettd
vastauksista olisi tullut esille vield enemmin Vilijarven (2005, 115) mainitsema ala- ja
yldluokkien raja, kulttuurinen muuri, joka vaikeuttaa kommunikointia luokan- ja
aineenopettajien vililld. En ole itsekddn tyOssdni joutunut kokemaan ongelmia luokan- ja
aineenopettajien keskindisessd kommunikoinnissa.

Se, mitd tutkimukseen osallistuneet opettajat kokevat tyon varjoisina puolina, ei ole yllittavia.
Tutkittavat ndyttavit painivan samojen ongelmien kanssa, kuin itsekin kdytdnnon tyossid. On
tietenkin koulukohtaista, mitkd varjopuolet korostuvat; itse en ole joutunut kérsimiin
ainakaan liian vidhdisestd tuntimddridstd. Yleisesti ottaen tutkimuksessani ilmenneet
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varjopuolet ovat hyvin samankaltaisia, mitd on tullut esille Ruisméen (1991, 152-153, 264)
tutkimuksessa musiikinopettajien tyotyytyviisyydestd tyossd koettuina epédkohtina. Ruisméen
tutkimuksessa suurimpina epédkohtina koettiin  suuret oppilasryhmét, tuntiméaérit,
tyorauhahdiriot sekd opetusvilineistd: aivan samoja asioita, mitd tutkimuksessani kdvi ilmi.
Toisaalta tyorauhahdiriot eiviat korostuneet niin paljoa, kuin Ruismien tutkimuksessa.
Tutkimustulos varjopuolista kokonaisuudessaan tukee Ruisméen tutkimuksen tuloksia tydssa
koetuista epdkohdista: muutkin hdnen mainitsemansa epikohdat tulevat jollakin tavalla ilmi
myOs tdssd tutkimuksessa (tilat, tuntijdrjestelyt, oppilaiden heterogeenisuus, palkka,
epdrealistinen  opetussuunnitelma, motivointivaikeudet, musiikin asema  koulussa,
oppimatriaalin niukkuus, kaupallinen musiikki). Tutkimustulos tukee myos osittain Juvosen &
Anttilan (2003) tutkimustulosta koulun musiikkikasvatuksen suurimmista ongelmista, kuten
oppiaineen alhainen arvostus kouluaineena (tilat, tuntimdirdt, opetusryhmit, resurssit,
palkkaus), opettajiin ja heiddn koulutukseensa liittyvidt ongelmat (aineenopettajien kokemus
koulutuksen puutteesta alaluokkien opettamisessa) sekd oppilaisiin ja vuorovaikutukseen
liittyvit ongelmat (tyorauhahéiriot, kurinpito). Juvosen & Anttilan mainitsemia oppisisiltojen
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid ongelmia ei tullut esille. (emt. 2003, 224-236.)

6.2.3 Valoisat ja varjoisat puolet

Vastausten perusteella voi todeta, ettd opettajat 16ysivit tydstddn enemmaén varjoisia kuin va-
loisia puolia. Lihes kaikki vastaajat mainitsivat jotain positiivista, mutta myos jotain negatii-
vista sanottavaa.

Vastauksissa on mainittu hyvin monenlaisia asioita, joihin vastaajat ovat tyytyvdisid tai tyyty-
mittdomid. Osa vastaajista perustelee hyvin tarkkaan syyn tyytyviisyydelle tai tyytyméttomyy-
delle. Nididen vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd tutkimushenkildiden keskuudessa tyy-
tyméttomyyttd aiheuttavia seikkoja tyossd on enemmin, kuin tyytyvdisyytti aiheuttavia seik-
koja. Vastauksista on mahdotonta arvioida, onko henkil6 loppujen lopuksi tybhonsd enemmén
tyytyvdinen kuin tyytymiton. Toisaalta monet vastaajat kertovat pelkistddn asioista, joihin he
ovat tyytyméittomid. Mielestédni ei ole tarkoituksenmukaista ldhted spekuloimaan, onko vastaa-
ja enemmin tyytyvdinen vai tyytyméton tyohonsd; onnellisuuskin on suhteellinen kisite, eiki
kaikkea pysty selvittiméddn yhden kysymyslomakkeen turvin. Joidenkin vastaajien kohdalla
voidaan kuitenkin havaita, ettd he ovat joko tyytyméttomid tai erittdin tyytymittomid tyonsi
suhteen moniin asioihin. Keskityin ensin selvittamédn, mihin vastaajat ovat tyytyviisid ja ti-
min jidlkeen mihin he ovat tyytyméttomid. Késiteltyédni positiivisia, tyytyviisyyttd luovia teki-
jOitd tein yhteenvedon tyon valoisista puolista ja vastaavasti negatiivisten, tyytymattomyytti
luovien asioiden jilkeen tyon varjoisista puolista. Kuvasin kumpaakin yhteenvetoa kukka-
kuvioilla; valoisia puolia auringonkukalla ja varjoisia puolia kuihtuvalla kukalla.

Yhtendisessd peruskoulussa toimimisen valoisia puolia ja varjopuolia katsoessa tulee esille
hyvin monenlaisia asioita, jotka vaikuttavat opettajan tyotyytyviisyyteen. Yhteistyo tulee hy-
vin voimakkaana esille tyon valoisana puolena, toisaalta yhteistyon toimimattomuus tulee
esille myOs negatiivisena asiana eri muodoissaan. Yhteisty0 vaikuttaa siis tyotyytyviisyyteen
ddrimmadisen paljon tdmén tutkimusaineiston perusteella. Sinénsi ei ole yllitys, ettd yhteistyo
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nousi tdssd tutkimuksessa voimakkaana tekijand esille: modernia opettajuutta késittelevissi
tutkimuskirjallisuudessa yhteistyotd pidetddn uuden opettajuuden ns. avainasiana (esim. Ko-
honen 2005; Luukkainen 2005).

Varjopuolissa voimakkaana tulee esille tyon suuri miird, kiire ja stressi. Tastd tutkimutulok-
sesta tulee mieleen Sahlbergin (1997,191) toteamus, ettd aika on opettajan vihollinen. Mieles-
tani Sahlberg (1997) osuu asian ytimeen puhuttaessa muutoksen vaikeudesta. Opettajien kol-
legiaalisuuden lisddminen kouluissa yksinkertaisesti vaatii enemman aikaa, jota ei ndytd 10y-
tyvian lukujdrjestyksessd. Tyoyhteison yhteinen reflektointi ei onnistu ilman sille varattua
paikkaa aikataulussa. Ajan niukkuuden ongelman ratkaiseminen on hankala tehtiva: koulun
kehittiminen on mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa ilman sille osoitettua aikaresurssia
osana normaalia koulutyotid. (Sahlberg 1997, 191.) Toisaalta taas positiivisena mainittiin haas-
tavuuden lisddntyminen eli kiire ei valttamaittd ole kaikille negatiivinen asia. Aikatauluongel-
mat liittyvit mielestdni myos tdhin kiireeseen: pitiisi olla kahdessa paikassa yhti aikaa eli on
kiire. Voi siis todeta, ettd kokonaisuudessaan kiire on timén aineiston perusteella yhteistyon
ohella suurin tyotyytyviisyyteen vaikuttava tekijd ja hyvin monessa tapauksessa negatiivisesti
vaikuttava asia.

Tilat joko luokkatilana tai koulurakennuksena néyttavit vaikuttavan paljon opettajien tyyty-
vidisyyteen. Lihes puolet vastaajista mainitsi jonkinlaisesta tilaongelmasta, mutta tiloja myos
kehuttiin; yhtendinen koulu samassa rakennuksessa sai mainintoja. Tuntimaérit puhututtavat
nikojddn opettajia: tuntimiird ovat liian pienid tai epdsdaannollisid, mikd tuo mm. taloudellista
turvattomuutta ja kiirettd opetettavien asioiden kanssa. Opettajille nidyttdd olevan myos tyyty-
vdisyyden kannalta tirkedd saada toteuttaa itsedin; tehdid omia ratkaisuja. Ylhaaltd pdin sa-
nellut sdddokset voivat harmittaa, kuten se, jos ei koe saavansa arvostusta. Arvostuksen saa-
minen niakyy mm. oppiaineen arvostuksessa hyvien opetusvélineiden muodossa tai oppilaiden
kayttdytymisessd. Monipuolisuus tai vaihtelu niyttidd tuoneen opettajille paljon iloa monessa
merkityksessd. Monipuolisuutena pidettiin mm. sitd, ettd saa opettaa eri-ikdisid oppilaita. Pari
musiikinopettajaa ei taas pitdnyt siité, ettd yhtendisen peruskoulun myotd opetettavaksi tulevat
my0s alaluokkalaiset. Monipuolisuuden varjopuolena on kokemus tyon rikkindisyydesti tai
pirstaloitumisesta.

Opettajat ovat huomanneet myos oppilaantuntemuksen positiivisena asiana tydssddn; kun
opettaa samaa oppilasta monta vuotta, oppilaantuntemus kasvaa, miki vaikuttaa kanssakdymi-
seen opettajan ja oppilaan vililld. Yhtendisen peruskoulun kehittédjéit ovatkin hehkuttaneet pal-
jon sitd, kuinka suuri merkitys uudella koulumuodolla on oppilaantuntemukseen, joka taas
vaikuttaa moneen muuhun asiaan. Myos tdssd tutkimuksessa oppilaantuntemus nousi esille
keskeisend asiana. Jos oppilaan ja opettajan henkilokemiat kohtaavat hyvin, luottamus raken-
tuu. Anttilan ja Juvosen (2002, 146-147) mukaan oppilas kokee oppitunnin tunneilmapiirin
myonteiseksi, valittoméksi ja lampimiksi, kun hin pitdd opettajasta. Tama edellyttdd sitd, ettd
oppilas ja opettaja kohtaavat inhimilliselld tasolla ja hyvéksyvit toisensa; opettajan tiytyy olla
ihmisend kiinnostava. Suhteen tulisikin olla ldheinen mutta riippumaton, ja opettajalla tiytyy
olla pedagogista auktoriteettia. Tadllaisessa ilmapiirissd musiikinopetus on mielekistd. Uskon,
ettd hyvd oppilaantuntemus edesauttaa Anttilan ja Juvosen kuvailemaan tilanteeseen. Varjo-
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puolena tietysti voi olla se, jos oppilaan ja opettajan henkilokemiat eivit millddn kohtaa, kos-
ka yhteistyd on pidempikestoista yhtendisessd peruskoulussa. Oppilaantuntemus vaikuttaa tu-
losten perusteella myos oppiaineen jatkuvuuteen ja nivelvaiheen keventymiseen, mikéd tukee
yhtendisen peruskoulun ideaa. Kenties musiikki voi saada jatkuvuuden myo6td hieman lisdar-
vostusta oppiaineena.

Opetusvilineet ovat myods olennainen osa onnistunutta musiikinopetusta. Lisdksi opetus-
ryhmien koko vaikuttaa tybhon monen opettajan mielesté: liian suuret ryhmit vaikuttavat ne-
gatiivisesti tyohon. Resurssit asiana liittyvit jollain tavalla moneen edelld mainittuun asiaan,
kuten opetusryhmien kokoon, tuntimiéraén, tiloihin jne. osa opettajista on ollut tyytyméttomia
resurssipulaan, osa taas on kiitellyt hyvistd opetusvilineisti. Muutama opettaja mainitsee
palkkauksesta suhteessa tyon maardin; myos esimies saa kiitosta.

Suurin osa tyon valoisien puolien muista tekijoistd asettui joihinkin néistd kahdestatoista ka-
tegoriasta, kuten myos varjopuolien muista tekijoisti. Muina mainittavina tekijoind voidaan
kuitenkin pitda heterogeenisempia ryhmii ja moniongelmaisia oppilaita, aiheita, jotka liittyvit
ainakin inkluusioon. Lisdksi pari opettajaa mainitsee kokemuksen saamisesta; se voi tosin liit-
tyd joltain osin itsensd toteuttamiseen, vaikka opettaja kokisikin tyonsa raskaana eikd paisisi
toteuttamaan juuri sitd, miki on itselle kaikkein mieluisinta tyota.

Seuraavat aihepiirit muodostavat siis timén tutkimusaineiston perusteella ydinasiat, jotka vai-
kuttavat yhtendisessd peruskoulussa musiikinopettajana toimivan opettajan tyotyytyvdisyy-
teen:

YHTEISTYO

KIIRE

TILAT

TUNTIMAARAT

ITSENSA TOTEUTTAMINEN JA ARVOSTUKSEN SAAMINEN
MONIPUOLISUUS TAI VAIHTELU
OPPILAANTUNTEMUS
OPETUSVALINEET
OPETUSRYHMIEN KOKO
RESURSSIT

PALKKAUS

ESIMIES

MUUT TEKIJAT

Tutkimuksessa esille tulleet varjopuolet eivit olleet ylldttdvid. Toisaalta voidaan pohtia, missa
on itse musiikki. Vastaajat eividt tuo musiikkia itsessddn esille tyon valoisana puolena.
Johtuneeko tdma siitd, ettd musiikki jdd muiden asioiden varjoon vai pidetdanké musiikkia
niin itsestddnselvidnd asiana, ettei sitd tarvitse erikseen mainita? Musiikki liittyy kuitenkin
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olennaisesti mainittuihin asioihin. Jos kuitenkin on niin, ettd musiikki jad muiden asioiden
takia taustalle, olisi syytd miettid, mistd timi johtuu. Verottaako kiire ja stressi niin, ettei
opettaja voi nauttia koko musiikista? Muutamassa vastauksessa puhutaan tyon meluisuudesta
sen sijaan, ettd puhuttaisiin tyohon liittyvastd musiikista.

Tyon stressaavuus liittyy osittain tyorauhaongelmiin, vaikka suurempi syy ndyttdd olevan
yleisesti tyon suuri madrd. Syitd tyorauhaongelmiin ovat varmasti mm. suuret opetusryhmit.
Voisiko my0s yhd alemmilla vuosiluokilla tapahtuva siirtyminen eri opetustilaan vaikuttaa
sithen, ettd alaluokkalaiset ovat levottomia? Keltinkangas-Jarvisen (2006, 91) mukaan
vaihtuva oppimisympdristo, opettajien ja sen mukana opetustyylien vaihtuminen kuormittavat
oppilaita hyvin eri tavoin. Joillekin oppilaille muutokset ovat mukavaa vaihtelua, mutta
joidenkin oppilaiden oppimiskapasiteetti kuluu tdysin sopeutumisvaatimuksiin. Monet tutkijat
tuovat esille kasvaneet perheongelmat oppilaiden levottomuuden syiksi. Suuret opetusryhmit
ja kiire estdvit opettajaa kohtaamasta oppilasta yksilond, mikd saa aikaa syyllisyyttd ja
riittdiméttomyyden tunnetta, uupumista ja siirtymistd varhaiseldkkeelle. (Viskari 2003, 170-
172). Naiita seikkoja tuli siis esille myos tdmén tutkimuksen puitteissa: monet kokevat tyon
rankaksi.

Monien tutkimushenkildiden vastauksista tulee esille arvostuksen saamisen tirkeys sekd
oppiaineen saama arvostus, joka nidkyy resursseina, tiloina, vélineind, tuntimé&iing,
opetusryhmien kokona sekd palkkauksessa. Téltd osin tutkimuksen tulos tukee tdysin yhtd
Juvosen & Anttilan (2003, 224-225) kiteyttdmistd koulun musiikkikasvatuksen suurimmista
ongelmista, joka on musiikkikasvatuksen alhainen arvostus oppiaineena. Tutkimuksessani
tulee esille niiltd osin tdsmélleen samoja asioita, kuten myoOs se, ettd rehtorin nidkemys
musiikista oppiaineena voi olla monessa koulussa ratkaiseva tekija. Nimenomaan taito- ja
taideaineet voivat saada koko koulun yhteisiin projekteihin. Musiikkiesitykset, koulun kuorot
ja orkesterit luovat ulkopuolisille tiettyda kuvaa koulusta sekd voivat lisdtd oppilaiden
harrastusmahdollisuuksia. Rehtorin rooli on hyvin tirkei siind, kuinka musiikillista osaamista
omassa koulussa hyodynnetddn ja miten musiikkiin ollaan valmiit panostamaan. (ks. Tereska
2003, 10.) Vastaajat toivat esille myos tuntimddrit tyytyvéisyyteen vaikuttavana tekijina.
Vihidiset musiikinopetuksen tuntimddrdt peruskoulussa heijastavat mielestdni oppiaineen
saamaa arvostusta. On helppoa yhtyi tutkijoiden mielipiteeseen siitd, ettd musiikinopetuksen
ja sille koulussa varattujen tuntimiddrien vililla on ristiriita (ks. Vesioja 2006, 2-3).
Tuntimairdt ovat hyvin vihiiset ottaen huomioon, mitd musiikinopetuksen pitdisi sisdltdaa
opetussuunnitelman mukaan. Miten luokan kanssa voi toteuttaa aktiivista musiikin tekemista,
jos aikaa on niin vihén, ettd tuskin edes pédéstddn alkuun? Tistd tuleekin mieleen, ollaanko
taito- ja taideaineiden opetusta vaivihkaa siirtiméssd jonnekin muualle kuin peruskouluun,
musiikkioppilaitoksiin?

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tutkimustuloksissa tyon valoisista ja varjopuolista
heijastuivat monet asiat, joita Ojanen & Pasma toivat esille luennollaan
yhtendiskouluseminaarissa Vantaalla 2005 yhtendisen peruskoulun etuina ja haittoja (ks. luku
2.2.1).
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6.3 Muutos, haasteet ja vaatimukset

Tutkimuksessa tuli esille peruskoulun yhtendistymisen tuomia muutoksia. Vastauksista on
havaittavissa muutoksia, jotka liittyivit lihinnd yhteistyon lisddntymiseen, resursseihin, ope-
tustiloihin tai itse opettamiseen. Samat, muuttuneet asiat, tulevat esille kisitellessd muitakin
tutkimusongelmia, esimerkiksi tyon valoisia ja varjoisia puolia. Opettajat kokevat muutosta
opettamisessa eri-ikdisten oppilaiden kohtaamisen, vaihtelun ja uusien vaatimusten muodossa;
lisdksi luokanopettajilla on opetettavana enemmén musiikkia. Tutkimukseeni vaastanneiden
aineenopettajien mukaan muutos on tuonut mukanaan aiempaa enemmén alaluokkalaisten
opetusta ja juhla-jdrjestelyitd, mikd on lisdnnyt tyon vaativuutta ja kiirettd. Resurssit taas liit-
tyvit opetusryhmien kokoon, laitehankintoihin sekéd opetustuntien méériin. Opetustilojen yh-
teiskdyttd mahdollistuu paremmin, eikd@ musiikinopettajan tarvitse siirtyd koululta toiselle
tyopdivin aikana, jos ala- ja ylidkoulu sijaitsevat samassa rakennuksessa. Yhteistyo henkilo-
kunnan ja oppilaiden vililld on lisdédntynyt ja kouluilla jirjestetdéin yhteisid tapahtumia.

Joidenkin opettajien mielestd muutosta ei vield ole pédssyt tapahtumaan, koska yhtendisty-
misprosessi on vield kesken; muutos voidaan kokea myos pelkistiin hallinnollisena muutok-
sena, joka ei vaikuta kédytintoon. Mielenkiintoista on mielestédni se, ettd kolmasosa vastaajista
jatti vastaamatta muutosta késittelevididn kysymykseen; my0s tdmé voi johtua siitd, ettd yhte-
ndistyminen on ollut vastaushetkelld niin uusi asia. Toisaalta vastaajat toivat kuitenkin muiden
kysymysten yhteyksissd selvisti esille yhtendistymiseen liittyvid muuttuneita asioita. Muutos
on ehké ldhtenyt hitaasti kdyntiin tai ei ole padssyt kédyntiin vield oikeastaan ollenkaan kéytin-
nossd usealla koululla. Pietarisen (2004, 49; 2005) mukaan yhtenidisen perusopetuksen kehit-
tdminen onkin hidas yhteisollinen prosessi, jossa kouluyhteison on itse miériteltdvi, mitd yh-
tendisyys on arvoina, asenteina tai konkreettisina koulun kéyténteind heille merkitsee. Kehit-
tdminen ei siis ole saavutettavissa oleva tavoitetila tai méiédrdaikainen kehittdmishanke. Pieta-
rinen on sitd mieltd, ettd opettajille tdytyy antaa aikaa. Yhtendiseen perusopetukseen liittyvin
ajattelun kasvamiseen, kuten kehittimistyon sisdisen merkityksen 10ytdmiseen tai toimivien
kiytdnteiden loytdmiseen menee aikaa. Koulun tyontekijit tarvitsevat tilaa yhteisolliseen kas-
vamiseen; my0s kriittisyydelle on annettava oma tilansa. Yhtendisen perusopetuksen rakenta-
minen on opettajien ja oppilaiden yhteistyossd kdytidvad dialogia, jonka pyrkimyksend on sy-
ventdd opettajien tietimystd koulussa vallitsevasta eliminkulusta eli koulutodellisuudesta
oman rajatun opetustehtividn ulkopuolella. Se liittyy my0s eri opettajaryhmien vélisen, oppi-
laiden arvostuksen ja asenneilmapiirin kehittimiseen. (Pietarinen 2005.) Myos Ojasen ja Pas-
man (2005) mukaan muutokselle on varattava riittdvisti aikaa, ehkd noin viisi vuotta: yhte-
ndistyminen alkaa edetd, kun yhteinen opettajanhuone pakottaa kohtaamaan uudet tyotoverit.
Ojasen ja Pasman mukaan YT-tunnit tulee hyodyntéd, toiminnan on oltava avointa ja kdytin-
non asioista on keskusteltava paljon tehden demokraattisia pdiatoksid. Talon sisélti tulevat eh-
dotukset pitdisi huomioida ja hyodyntédd, ja ongelmien pohdintaan voi ottaa myonteisen nako-
kulman. Johdon pitdd pyrkid sitouttamaan yhteis0 tyohon, kuunneltava aidosti ja annettava
henkilokunnalle aikaa. Tyontekijoille tulisi tarjota koulutusta ja tutkimustietoa; jaksamiseen
on panostettava ja annettava tarvittaessa tyonohjausta. Opettajien pitdisi pddstd tutustumaan
my0s muihin yhtendisiin kouluihin. (Ojanen & Pasma 2005.)
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Haasteita ja vaatimuksia, joita tdhin tutkimukseen osallistuneet opettajat kokevat tydsséén,
voidaan tarkastella seuraavan Apila-kuvion aihepiirien avulla.

Eri-ikéiset
oppilaat

Aineenhallinta
Juhla ja

konsertti-
jarjestelyt

Muut:

-yhteistyd
-motivointi
-monipuolisuus
-jaksaminen
-isot ryhmat

Kuva 6. Apila: haasteet ja vaatimukset

Tamin tutkimuksen perusteella suurimpia haasteita ja vaatimuksia yhtendisesséd peruskoulussa
musiikkia opettaville opettajille ovat eri-ikdisten oppilaiden opettamiseen, aineenhallintaan
sekd juhla- ja konserttijarjestelyihin liittyvdt asiat. Muita haasteita ovat yhteistyon
lisddntyminen, motivointi, monipuolisuus, jaksaminen sekd isot opetusryhmit. Eri-ikdisten
oppilaiden kohtaamisen haasteeseen liittyy vuorovaikutus, muuntautumiskyky seki
kasvatukselliset  haasteet.  Aineenhallinnassa  opettajat taas kokevat haasteeksi
pitkdjanteisyyden ja ajankohtaisen musiikin tuntemuksen. Juhla- ja konserttijirjestelyihin
liittyvitd haasteita ovat suunnittelu, organisointi, harjoituttaminen ja aikataulujen yhteen
sovittaminen.

Yhtendisessd peruskoulussa opettaja kohtaa yhd enemmin eri-ikdisid oppilaita. Haasteena tai
vaatimuksena koettu eri-ikdisten oppilaiden kohtaaminen voi olla opettajalle uhkatekiji
yhtendisessd perusopetuksessa Meren (2005, 254) mukaan, mutta toisaalta tutkimukseni
tulosten perusteella se koettiin mielestdni kuitenkin enemmin positiivisena asiana. Kuten
muissa tuloksissa on jo todettu, oppilaantuntemus kasvaa, kun opettaja opettaa samoja
oppilaita useamman vuoden. Vilijirven (2005) mukaan opettajan on uskaltauduttava
kohtaamaan oppilaansa entisti avoimemmin yksilond omine vahvuuksineen, taustoineen ja
tavoitteineen niin, ettd oppilaat olisivat enemmin kanssaoppijoina kuin opetuksen kohteina.
Oppilaiden ja opettajan pinnallinen suhde ilmenee Vilijirven mukaan oppilaiden heikkona
viihtyvyytend. (emt. 2005, 114.) Ehkédpd muutoksen haasteena tai jopa ongelmana tdssd on,
ettd opettaja saattaa kokea, ettei hdn halua mennd liian henkilokohtaiselle tasolle
sailyttadkseen yksityisyyden; ty0 on kuitenkin vain yksi osa eldmé&i. Vilijirven mukaan
opettajuus onkin jatkuvaa kohtaamista ja yhteydenpito oppilaiden huoltajiin on tyypillistd
uudelle opettajuudelle tutkijoiden mukaan (esim. Vilijarvi 2005, 106-108; Turunen 2000, 47-
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48). Itsedni hieman yllatti tutkimustuloksissa se, etteivit opettajat tuoneet enemmadlti esille
yhteydenpitoa koteihin. Tulee vdiistamaittikin mieleen, ettd ehkidpd kiire verottaa myos
téllaisen yhteistyon tekemistd omalta osaltaan.

Aineenhallinnallisia haasteita tdhidn tutkimukseen osallistuneista opettajista kokevat ldhinni
muut kuin musiikin aineenopettajan koulutuksen saaneet opettajat. Aineenhallintaan liittyvid
haasteita tuovat esille enimmikseen luokanopettajat, jotka ovat opiskelleet
luokanopettajatutkintonsa ohella musiikkia eri suuruisia méadrida opintoviikkoina (0-35).
Aineenhallinta liittyy heilld 1dhinnd musiikillisiin tietoihin ja taitoihin. Tdméa ei ole mikédédn
ylldtys, kun ottaa huomioon opettajankoulutuksessa saadun musiikkikoulutuksen. 80-luvulla
luokanopettajan musiikin perusopinnot olivat noin kuuden opintoviikon laajuiset, jonka
jalkeen  madrdd  supistettiin @ kahteen  opintoviikkoon  (Tereska 2003,  5-6).
Musiikinopettajankoulutuksen saaneelle aineenhallintaan liittyvdnd haasteena voi taas olla
opetussuunnitelman tekeminen ja tuntien suunnittelu alakoululaisille, vaikka koulutuksessa
onkin painotettu vahvaa muusikkoutta ja aineenhallintaa. Alakoululaisten opettaminen tuntuu
tuovan haastetta heille siind mielessd, ettd opetussuunnitelmaa tdytyy miettid ja opetuksesta
tulee pitkdjanteisempid kuin ennen.

Juhla- ja konserttijirjestelyt ovat olleet musiikinopettajille suuritdisid asioita jo ennen
peruskoulun yhtendistymistikin. Koulun yhtendistyminen lisdnnee haastetta siind mieless4,
ettd opettajan tdytyy panostaa enemmaén organisointiin. Juhlaharjoituksille tiaytyy 16ytya aika
ja paikka; yla- ja alakoululaisten aikataulut omiin aikatauluihin sovitettuna voi olla todella
haasteellista. Muutos on varmasti tuonut aineenopettajille lisdd juhlajdrjestelyitd, koska
vastuussa ovat nyt myos alaluokat pelkkien yldluokkien (ja lukion) juhlien liséksi. Yhteistyo
lisddntyy monella opettajalla myos koulun ulkopuolelle, miki taas vaatii opettajalta sosiaalisia
taitoja, aikaa ja jaksamista. Tutkimuksessa tulee esille lisddntynyt yhteistyd monessakin
aiheyhteydessd, se koetaan myos uutena haasteena. Haasteena yhteistyo tarkoittaa 1dhinni
yhteistyotd opettajien vililld, mutta myos koulun ulkopuolelle, miké liittyy opettajuuden
muuttuneeseen tyonkuvaan (ks. Loukola 2006). Yhteistyd vaatii paitsi aikataulujen
sovittamista, myos uudenlaista tiedonkulkua.

Tutkimushenkilot tuovat esille muina haasteina jaksamisen ja suuret opetusryhmit, jotka
tulivat esille voimakkaana jo tyon varjopuolissa. Vaikka jaksaminen liittyy osittain
muutokseen, voimakkaimpana syynd jaksamattomuuteen néytti olevan kuitenkin Kkiire.
Toisaalta kiire voi olla juuri muutoksen tuomaa kiirettd. Haasteina koetaan my0s opettajan
piirteisiin liittyvind asioina motivointi ja monipuolisuus. Ahosen (2004) mukaan opettaja voi
motivoida oppilastaan tehtdvien, arvioinnin sekd luokkailmaston ja vastuunjaon kautta.
Motivaatio kehittyy véhitellen erilaisissa musiikkitilanteissa subjektiivisen tilannekohtaisen
havainnoinnin ja sen tulkinnan seurauksena eli oppimiskokemukset vaikuttavat toiminnan
motiiveihin. Musiikinopetuksen pitdisi Ahosen mukaan lisdtd oppilaiden motivaatiota jopa
niin, ettd oppilaat alkaisivat harrastaa musiikkia koulun ulkopuolella ja musiikista tulisi
pitkdaikaisesti tidrked asia yksilolle. (Ahonen 2004, 163.) Kuten aiemmin on todettu,
luokanopettajien tehtdvikenttd laajenee musiikinopetuksen suhteen ylemmille luokille ja
aineenopettajat opettavat yhd enemmén alaluokkalaisille; tdamd vaatii luonnollisesti
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kekselidgisyyttd ja mielikuvitusta tuoda opetettava aines esille eri keinoin, jotta opiskelu olisi
mielekidstd. Oppilas saa vahvistusta kykyuskomuksilleen, jos opettaja valitsee oppitunnille
optimaalisen vaikeustason tehtdvid: ihanteellinen tasapaino tehtdvien haasteellisuuden ja
oppilaiden suorituskyvyn vililld tarkoittaa, ettd tehtdvét eivét ole liian helppoja tai liian
vaativia. Liian helpolla ansaittu menestys ei ole kannustavaa, liian vaikeita tehtidvid oppilas ei
taas halua edes yrittdd. Jotta opettaja 10ytdd optimaalisia tehtdvid, hdnen olisi hyvid tuntea
oppilaat sekd lapsen yleiset musiikilliset kehitysvaiheet. (Ahonen 2004, 163-164.)
Yhtendisessd peruskoulussa lisddntynyt oppilaantuntemus ja laajemman kehityskaaren
nikeminen voisi ndin ollen auttaa sopivien tehtdvien valinnassa ja sitd kautta
opiskelumotivaation kohottamisessa.

Jos ajatellaan tutkimustulosta haasteista ja vaatimuksista yleisesti, voidaan niissd havaita
joitakin samoja haasteita liittyen oppilaisiin, mitd Pyhélt6 ja Soini toivat esille vuoden 2006
yhtendiskouluseminaarissa. Tyo on yleisesti oppilaskeskeisempédd, kun opettaja tutustuu
oppilaisiin paremmin; erilaiset oppijat tarvitsevat tukea, kun opetettavana on paljon eri-ikéisid
ja ryhmit suuria. Opettajan jaksaminen voi liittyd myOs tyorauhaan luokassa. Tdhédn
tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastauksissa muut haasteet eivit olleet kovin
yhteneviisid muiden haasteiden kanssa, joita Pyhilto ja Soini toivat esille (asenteet, opettajien
tuki ja tavallisen arjen I6ytyminen).

Tutkimuksessa haluttiin ottaa selvdd myo0s siitd, muuttuuko opettajan rooli, kun hén opettaa
eri-ikiisid oppilaita. Vastausten perusteella voi tehdd johtopiditoksen, ettd yldluokkalaisten
kanssa toimiessa opettajat kokevat roolinsa ohjaavaksi, kun taas alakoululaisten kanssa
toimiessaan he kertovat roolinsa opettajajohtoisemmaksi. Valtaosa on sitd mieltd, ettd
opettajan rooli muuttuu; jos varsinainen rooli ei muutu, niin ainakin opetusmetodit ja
oppisisallot luonnollisesti muuttuvat, mikd tekee eri-ikédisten oppilaiden opetuksesta erilaista.
Vaikka opettajan rooli on ohjaava ylidluokkalaisten keskuudessa, tarvitaan tiettyd jamikkyyttd,
koska murrosikédiset ovat monen opettajan mielestd kriittisid ja kédrsiméttomid. Opettajan
ohjaavaan rooliin vaikuttaa mm. se, ettd isot oppilaat ovat musiikissa jo taitavia ja
itseohjautuvia. Ohjaajan lisdksi roolia yldluokkalaisten opettajana kuvaillaan organisaattoriksi,
kaveriksi ja opastajaksi. Alaluokkalaisten kanssa toimiessaan monella vastaajalla taas
korostuu kasvattajan rooli ohjeiden antajana. Muutama vastaaja kertoo siitd, kuinka
alaluokkalaisten kanssa on kommunikoitava eri tavoin kuin yldluokkalaisten kanssa; ohjeet on
oltava yksinkertaisia ja selkeitd kun taas isommille oppilaille asioita tiytyy perustella tarkasti.
Pari vastaajaa tuo esille parantuneen oppilaantuntemuksen merkityksen: yldluokkalaisten
opettaminen sujuu paremmin, jos on opettanut samoja oppilaita jo alaluokilla.

Jos ajatellaan opettajien roolia ohjaajana yldluokkalaisten keskuudessa, tulee mieleen Ahosen
(2004) ajatukset siitd, ettd luokkailmasto ja vastuunjako on parhaimmillaan demokraattista,
jotta se motivoi oppilaita. Padtoksenteko ja vastuunjako oppimistoiminnoista kannattaakin siis
ollakin jaettu, ei autoritddrinen. Ihanneilmastossa oppilas tuntee itsensd muusikoksi, joka voi
vaikuttaa yhteiseen tekemiseen ja tyOskentelyn lopputulokseen ryhmin jdsenend omien
intentioidensa mukaan keksimilld, kokeilemalla ja tulkitsemalla musiikkia. Ahonen nimittdd
tamin kaltaista ihannekuvaa autotalli-malliksi verraten tilannetta autotallissa omaehtoisesti
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harjoittelevaan béandiin. Mallia ei voida kuitenkaan sellaisenaan soveltaa koululuokkaan jos
oppilasméddrda on suuri, mutta siitd voidaan kdyttdd joitakin piirteitd musiikinopetuksen
kehittamiseen, kuten valinnan mahdollisuudet tai tyoskentelyn erityttiminen kunkin oppilaan
kiinnostusten ja tarpeiden mukaisiksi niin, ettd oppilas voi olla luova. (Ahonen 2004, 165-
166.)

Kasvattajan rooli siis korostuu alaluokkalaisten kanssa, mikd on monelle aineenopettajalle
uutta. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kertovat murrosikdisten Kkriittisyydestd ja
kirsimdttomyydestd; juuri ndiden asioiden johdosta tarvitaan mielestdni vastaajien
mainitsemaa jamikkyyttd, jonka kisitin myos kasvattajuudeksi. Kuitenkin myos isommat
oppilaat tarvitsevat kasvattamista, turvallista aikuista, joka on ldsnd ja vélittaa.
Itseohjautuvuus ei tarkoita sitd, ettd oppilasta voisi jiattdd huomiotta: itseohjautuva oppija
tarvitsee oppimisessa ja oman identiteettinsd rakentamisessa toisia oppijoita, opettajaa ja
kannustusta. Erityisesti timé tulee esille nykypdividnd, koska erityistd tukea tarvitsevia
oppilaita on yhd enemmain. (Viskari 2003, 166, 170.)

Muutoksesta puhuttaessa haluan tuoda esille vield asian, joka tavallaan loisti poissaolollaan
tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastauksissa: laulaminen. Laulamisesta tuli
yllattavdn vdhdn mainintoja. Viistamittakin tulee mieleen kysymys siitd, painottavatko
opettajat endd laulamista musiikissa vai onko laulaminen saanut véiistyd nykyajan
musiikkitrendien tieltd? Toisaalta muutamat vastaajat kertoivat painottavansa laulamista tai
opettavansa laulamista ddnissd. Viime aikoina ollaan yleisesti oltu huolissaan siitd, ettd
laulaminen vidhenee kouluissa, eivitkd oppilaat endd ole innostuneita laulamisesta:
yldluokkalaisia ei yksinkertaisesti saa endd laulamaan. Esim. samomalehdistid on voinut lukea
Laulupedagogien liiton jasenten huolestuneita Kkirjoituksia, Jyvékyldssd Kansallisessa
musiikkikasvatuskongressissa lokakuussa 2007 asiaa toi esille Erja Kosonen luennossaan ja
muutkin tutkijat ovat maininneet laulutaidon ja &ddnenkédyton heikkenemisestd Suomessa
(esim. Vesioja 2006, 3). Laulaminen on kuitenkin todella merkittivéd asia, onhan Suomessa
musiikki oppiaineenakin ollut ennen nimeltddn laulu. Olen ylldttynyt siitd, kuinka véhén
opettajat toivat laulamista esille vastauksissaan, mutta se, missd laulamisesta mainittiin, oli
positiivista: peruskoulun yhtendistiminen voi ehkéd saada laulua uuteen nousuun. Muutamat
vastaajat toivat esille koulun yhteiset tapahtumat, joissa ylaluokkien bindi sdestdd alaluokkien
laulajia. Tamé ensinndkin heijastaa sitéd todellisuutta, ettd alaluokkalaiset vield laulavat, mutta
yldluokkalaiset keskittyvit soittamiseen. Uskon kuitenkin, ettd yldluokkalaiset voitaisiin saada
ndiden yhteisten projektien mukana myo6s laulamaan. Erdskin opettaja kirjoitti, ettd
yhtendiseen kouluun on mahdollista perustaa kuoro. Télldinhdn todenndkdisesti saataisiin
mukaan laulajia eri luokilta. Yksi vastaaja mainitsi suoraan sen, ettd yhtendisessd koulussa
oppilaat saadaan paremmin sitoutettua laulamiseen ja soittamiseen, mikd mielestédni tarkoittaa
sitd, ettd laulamisen ei tarvitse loppua alaluokille, vaan se jatkuu tutussa ympéristdssa tutun
opettajan kanssa myos yldluokilla. Uskon ja toivon siis, ettd peruskoulun yhtendistyminen voi
joiltakin osin olla vaikuttamassa oppilaiden vilisen yhteistyon, oppiaineen jatkuvuuden seki
oppilaantuntemuksen puitteissa myos lauluinnostuksen elpymiseen yldluokkien oppilaiden
osalta.
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Jos ajatellaan laajemmin tutkimustuloksia, tutkimukseen osallistuneissa opettajissa on havait-
tavissa modernin opettajuuden piirteitd siltd osin, ettd kasvattajuus korostuu entistd enemmén
ja yhteisty6 eri tahoihin on lisddntynyt. TyOyhteison merkitys korostuu, musiikinopettaja ei jaa
endd niin helposti yksin. Vaikka tutkimukseeni ei osallistunutkaan muodollisesti kaksoiskel-
poisia opettajia, laaja-alaisuus tulee tutkimuksessani esille ristiinopettamisena, tyén monipuo-
listumisena, eri-ikdisten oppilaiden opettamisessa ja oppiaineen jatkuvuutena.
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7 PAATANTO

Tiivistelmé tutkimustuloksista

Millaista on musiikkia opettavan opettajan tyd yhtendisessd peruskoulussa? Onko musiikin-
opettajan tyd muuttunut koulumuodon muututtua? Millaisia valmiuksia uusi musiikinopetta-
juus vaatii ja mihin opettajat kokevat tarvitsevansa tdydennyskoulutusta? Tutkimukseen osal-
listuneiden erilaisten opettajien vastausten perusteella tutkimustulokset saatiin tiivistettyd
kolmeen ison otsikon alle: 1) Koulutuksen vastaavuus tyoeldméén 2) Tyon valoisat ja varjoi-
sat puolet sekd 3) Muutos, haasteet ja vaatimukset. Tutkimuksen kohderyhmini oli Suomen
yhtendiskouluverkostoon kuuluvien koulujen musiikkia opettavat opettajat ja tutkimus toteu-
tettiin kysymyslomakkeilla, joissa oli kahdeksan avointa kysymystd. Kolmestakymmenesta
vastaajasta kymmenelld oli musiikin aineenopettajan kelpoisuus, seitsemaillédtoista luokanopet-
tajan kelpoisuus ja kolmella muu koulutus. Luokanopettajilla oli eri laajuisia erikoistumisia
musiikkiin, kolmella ei erikoistumista musiikkiin ja kenelldkdidn ei muodollista kaksoiskelpoi-
suutta.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd vain harva tutkimukseen vastannut opettaja
pitdd saamaansa koulutusta kattavana nykyistd tyotddn ajatellen. Tutkimukseen osallistujat
koulutukseen katsomatta ovat padosin sitd mieltd, ettd saatu koulutus ei vastaa tyoeldmén tar-
peisiin heididn toimiessaan yhtendisen peruskoulun musiikinopettajina. Musiikin aineenopetta-
jat kokevat erityisesti alaluokkalaisten opettamisessa kasvatuksellisia haasteita ja olisivat toi-
voneet saavansa koulutuksessa enemmin pedagogisia valmiuksia oppilaiden kohtaamiseen.
Huomionarvoista on se, ettd vastanneet luokanopettajat eivit koe tarvetta patevoityd musii-
kinopettajiksi; harrastuneisuus ja tyokokemus koetaan riittaviksi ammattitaitoa ajatellen. Tay-
dennyskoulutusta, erilaisia lyhyitd kursseja, pidetdin tirkednd sekd luokanopettajien etti mu-
siikinopettajien keskuudessa. Aineenopettajat toivoivat tdydennyskoulutusta erityisesti tieto-
tekniikasta, luokanopettajat puolestaan monista eri osa-alueista.

Vastaajat toivat esille paljon seki positiivisia ettd negatiivisia asioita yhtendisessd peruskou-
lussa tyoskentelystd. Isoin positiivinen eli valoisa puoli tutkimusaineiston perusteella on yh-
teistyd, joka voi tarkoittaa yhteistyotd opettajien vililld, eri luokkatason oppilaiden vililld se-
ki opettajien ja eri-ikdisten oppilaiden vililld. Opettajat nauttivat myos tyon monipuolisuudes-
ta tai vaihtelevuudesta, ja yksi yhtenidisen peruskoulun positiivisista puolista on lisdidntynyt
oppilaantuntemus. Valoisista puolista merkittdvii ovat my0s itsensd toteuttaminen ja arvos-
tuksen saaminen sekd hyvit vilineet. Toimivat opetustilat ja myonteinen esimies vaikuttavat
my0s tyohon positiivisesti.

Varjopuolia tuli esille aineistosta valoisia puolia enemmén. Suurimpina varjopuolina opettajat
kokevat tydn suuren miirin, tilaongelmat seki tuntiméérit. Moni opettaja valittaa stressistd ja
suuret opetusryhmit tekevét tyostd vaikeaa. Aikataulujen vaikea yhteensovittaminen, resurssi-
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pula seki opettajan ja oppiaineen huono arvostus ovat myos tyon varjopuolia. Myos palkkauk-
sesta tuli mainintoja.

Tutkimuksessa tuli esille peruskoulun yhtendistymisen tuomia muutoksia. Vastauksista on ha-
vaittavissa muutoksia, jotka liittyivét ldhinnid yhteistyon lisddntymiseen, resursseihin, opetusti-
loihin tai itse opettamiseen. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd timin tutkimuksen perusteella
suurimpia haasteita ja vaatimuksia yhtendisessd peruskoulussa musiikkia opettaville opettajil-
le ovat eri-ikdisten oppilaiden opettamiseen, aineenhallintaan seki juhla- ja konserttijirjeste-
lyihin liittyvdt asiat. Muita haasteita ovat yhteistyon lisddntyminen, motivointi, monipuoli-
suus, jaksaminen sekid isot opetusryhmit. Tutkimuksessa haluttiin ottaa selvdd myos siitd,
muuttuuko opettajan rooli, kun hidn opettaa eri-ikdisid oppilaita. Vastausten perusteella voi
tehdi johtopddtoksen, ettd yldluokkalaisten kanssa toimiessa opettajat kokevat roolinsa ohjaa-
vaksi, kun taas alakoululaisten kanssa toimiessaan he kertovat roolinsa opettajajohtoisemmak-
si. Tutkimustulokset kokonaisuuteena antavat viitteitd siitd, ettd kasvattajan rooli korostuu
musiikinopettajan tyossd enemmin kuin ennen.

Tulosten arviointia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista uusi musiikinopettajuus on yhtendisessa
peruskoulussa ja miten musiikinopettajuus on muuttunut koulujirjestelmédn muuttuessa.
Haluttiin saada selville tyon positiivisia ja negatiivisia puolia seké sitd, miten koulutus vastaa
tyon asettamiin vaatimuksiin. Tamin aineiston perusteella pystyttiin  muodostamaan
kokonaiskuva tdstd tietystd tapauksesta eli ilmidistd, kun kysymyksessd oli juuri tdhédn
tutkimukseen osallistuneet opettajat. Kyseisen aineiston analysointi perusteellisesti ja
kattavasti onnistui hyvin, vaikka olikin haasteellinen tehtdvd. Tutkimusongelmiin pystyttiin
ndin ollen vastaamaan suhteellisen hyvin ja aineistosta 16ydettiin ns. ’punainen lanka”.

Alun perin pyrkimyksend oli saada tutkimushenkiloiksi muodollisesti kaksoiskelpoisia
musiikinopettaja-luokanopettajia, jotka tyoskentelevdt  yhtendisessd  peruskoulussa.
Yhdelldkédédn vastaajalla ei kuitenkaan ollut kaksoiskelpoisuutta, joten tiltd osin tutkimuksessa
piti tyytyd vidhempddn. Jatkossa onkin tarkoitus etsid nimenomaan kaksoiskelpoisia
haastateltavia, jotka tyoskentelevit yhtendisessd peruskoulussa; uskon, ettd heitd on kuitenkin
loydettavissd. Oli mielenkiintoista todeta se, kuinka musiikinopetus on monella koululla
jarjestetty: jopa vailla erikoistumista olevan luokanopettajan voimin. Tdmi kertonee jotain
my0s oppiaineen arvostuksesta. Vastauksia tutkimukseen tuli karhuamisen jdlkeen riittdvisti;
tdstd suurempi aineisto olisi ollut todella haasteellinen, koska nytkin aineistoa oli paljon.

Ennen kuin aloitin aineiston kerddmisen, pohdin pitkédédn, teenko laadullisen tutkimuksen.
Mielestédni tutkimusmetodin valinta onnistui hyvin, koska sain avoimien kysymysten avulla
myOs yksityiskohtaista kuvausta opettajan tyostd. Kuitenkin tutkimushenkil6itd oli
suhteellisen paljon ja kysely tavoitti heiddt hyvin. Laineen (2001, 42) mukaan tutkimus on
onnistunut, jos se auttaa ndkeméin ilmion aikaisempaa selkeammin ja monipuolisemmin, jos
ymmaéarrimme asiaa nyt paremmin kuin tutkimuksen alussa. Ainakin itse opin tutkimuksesta
paljon ja uskon, ettd lukijakin saa raportistani jotakin uutta ajateltavaa ja ennen kaikkea tietoa
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yhtendisen peruskoulun musiikinopettajan tyostd. Oli erittdin mielenkiintoista lukea
kollegoiden ndkemyksid ja peilata niitd lopuksi omiin ndkemyksiin: joku saattaa ajatella aivan
eri tavoin kuin itse olen ajatellut, mutta monella on samantyyppisid kokemuksia. Mielestini
sain myOs tukea omaan tyohoni lukiessa muiden samantyyppistd tyotd tekevien ihmisten
mielipiteiti.

Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen piiristd 10ytyy erilaisia kisityksida tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvistd kysymyksistd, koska laadulliseen tutkimukseen kuuluu niin useita erilaisia
perinteitd. Luotettavuutta kisitellddn yleensd maiidridllisen tutkimuksen piiristd tulleiden
kisitteiden validiteetti ja reliabiliteetti kautta. Validissa tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on
luvattu tutkia, reliabiliteetti taas tarkoittaa tulosten toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen
piirissd nditd luotettavuuden mittareita on kuitenkin kritisoitu, koska ne eivit vilttiméttd sovi
yhteen tutkimuksen ontologisten ja epistemologisten ldhtokohtien kanssa. (Tuomi & Sarajéarvi
2002, 131-133.) Laadullisessa tutkimuksessa pédasiallisin luotettavuuden kriteeri on Eskolan
& Suorannan (2005, 210-211) mukaan tutkija itse, jolloin luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimuksprosessia;  kvalitatiiviset ~ tutkimusraportit ovat yleensd  paljon
henkilokohtaisempia ja tutkijan omaa pohdintaa sisdltdvid verrattuna kvantitatiivisiin
tutkimusrapotteihin. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereiksi on esitetty mm.
uskottavuutta, siirrettdvyyttd, varmuutta ja vahvistuvuutta.

Seuraavaksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta Tuomen ja Sarajarven (2002) laadullista
tutkimusta késittelevien ajatusten mukaan. Laadullista tutkimusta tulisi arvioida Tuomen ja
Sarajirven mukaan kokonaisuutena, jolloin sisdinen johdonmukaisuus eli koherenssi
painottuu. Kirjoittajat ovat luetelleet luotettavuuden arvioinnista erilaisia kohtia, joiden pitéisi
tayttyd paitsi erillisind, my0s suhteessa toisiinsa. Luotettavuuden arvioinnin kohteita ovat:
tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat sitoumukset tutkijana tdssd tutkimuksessa,
aineistonkeruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen Kkesto,
aineiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus seki tutkimuksen raportointi. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 131-146).

Tutkimukseni kohteena on yhtendisen peruskoulun musiikinopettajuus. Tarkoituksena eli mita
olen tutkimassa ja miksi, oli selvittdd, millaista on musiikinopettajan ty0 yhtendisessd
peruskoulussa nykypdivdnd ja onko uusi koulumuoto tuonut muutosta musiikinopettajan
tyohon. Aiheeseen liittyvit tutkimusongelmat on estetty selkedsti ja olen perustellut
tutkimuksen tdrkeyttd. Olen myo6s tehnyt selviksi omat taustasitoumukset tutkijana tdssa
tutkimuksessa, sekd kertonut ajatuksistani tutkimuksen edetessi. Myos Ahonen (1996, 122)
muistuttaa, ettd yksi tutkimuksen luotettavuuden takeista on hallittu subjektiivisuus. Tutkijan
on siis paras tiedostaa lahtokohtansa ja tunnustaa, ettd ne vaikuttavat jollain tavalla aineiston
hankintaan ja johtopéitosten tekoon seki késitelld niitd. Tutkijan oma subjektiivisuus, hidnen
aikaisemmat tietonsa ja odotuksensa vaikuttavat hdnen tahtomattaankin tutkimukseen.
Mielestani  pystyin  pitimddan omat kokemukseni taka-alalla hyvin késitellessédni
tutkimushenkildiden vastauksia; ilman omia kokemuksia en olisi kuitenkaan pystynyt
ymmaértamiin vastaajia hyvin. Koen erittdin tdarkednd myoOs luotettavuuden kannalta, ettd
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minulla on oma henkilokohtainen kokemus samantyyppisesta tyostd kuin tutkimushenkil6illi;
ndin tutkimus ei jaa ns. ulkokohtaiseksi vaan tutkija péadsee aiheeseen kunnolla sisélle.

Aineistonkeruusta olen kirjoittanut mahdollisimman tarkasti sekd pohtien perustellut
valitsemani aineistonkeruumenetelmin. Tutkimuksen tiedonantajista olen kertonut mm. sen,
miten valitsin heiddt, miten otin heihin yhteyttd, montako henkil6a tutkimuksessa oli, mutta
pitanyt kuitenkin huolen, ettei tutkittavien henkil6llisyys paljastu. Tutkija-tiedonantaja-suhde
toimi mielestdni hyvin; ldhetin yhteenvedon tuloksista halukkaille ja he saivat vield
kommentoida tuloksia aineiston pohjalta halutessaan. Tdssd tutkimuksessa tiedonantajia oli
monta, enkd tavannut tutkittavia henkilokohtaisesti, joten tutkijan ja tutkittavien suhde ei
muodostunut  kovin ldheiseksi. Tutkittavien kirjoitukset olivat kuitenkin  hyvin
henkilokohtaisia ja uskon, ettd vastaajat luottivat minuun tutkijana.

Tutkimuksen kestoon vaikutti se, ettd en voinut harjoittaa tutkimustyotd tdysipdivaisesti; jos
olisin toiminut pddtoimisena tutkijana, tutkimustyo olisi edennyt varmasti nopeammin. Tein
tutkimusta kuitenkin parhaani mukaan opettajan tyon ohella, miki oli aika haasteellista. Olen
kuitenkin tyytyvdinen, ettd tutkimus ei jddnyt missdidn vaiheessa tdysin taka-alalle, vaan eteni
jatkuvasti. Tavoitteena oli saada tutkimus valmiiksi niin, ettei aineisto olisi liian vanhaa;
mielestdni onnistuin siind. Aineiston analysoinnin aloitin heti, kun sain vastauksia
tutkimushenkilG6iltd. Analyysivaihe oli pitkd ja haasteellinen, mutta maltoin tehdd analyysin
tarkasti monelta kannalta pohtien ja loppujen lopuksi sain mielestidni aineistosta irti
olennaisen ja pystyin tiivistimiddn tulokset hyvin. Raportoinnissa olen kertonut kaikista
tutkimukseeni liittyvistd olennaisista asioista mahdollisimman tarkasti. Kuitenkin tieteellinen
julkisuus arvioi yksittdista tutkimusta tutkimusraportissa esitettyjen kuvausten, véitteiden ja
selitysten perusteella, joten loppujen lopuksi tutkimuksen arvioinnin taustalla on kysymys sen
sisdltdamien véitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta (Eskola & Suoranta 2005,
212). Tuloslukuihin olen myos kirjoittanut tekstin lomaan joitakin vastaajien alkuperiisid
ilmauksia. Lainausten tarkoitus on toimia esimerkkeind ja tekstin eldvoittdjand tuoden
opettajien dantd kuuluville (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 22). Hirsjdrvi & Hurme (2000, 191)
pitavit mm. suoria haastatteluotteita yhtend keinona vilittdid lukijalle aineiston rikkaus.

Tutkijan tulisi olla my6s puolueeton. Voinkin kysyd, miksi olisin puolueellinen. Olen
maininnut, ettd olen itse havainnut yhtendisessi peruskoulussa tydoskennellessidni kehittimisen
arvoisia asioita kuten myos paljon positiivisia seikkoja. Tdssd tutkimuksessa olen kuitenkin
pitinyt oman mielipiteeni tiukasti erillddn ja odottanut mielenkiinnolla, miten
tutkimushenkilot nidkevit asioita. Omia mielipiteitd esilletuodessani mm. pohdinnassa olen
tehnyt joka kerta selviksi, ettd kysymyksessd ovat omat henkilokohtaiset mielipiteeni. Tuomi
ja Sarajarvi (2002, 133) muistuttavat, ettd tutkijan puolueettomuus nousee esille siing,
pyrkiikd hdn ymmartaméidn ja kuulemaan tiedonantajaa itseddn vai suodattuuko tiedonantajan
kertomus oman kehyksen ldpi niin, ettd esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ikd, uskonto, virka-
asema jne. vaikuttavat. Jilleen tiytyy todeta, ettd tutkijana minulla ei ole mitddn syytd pistdd
tutkittavia eriarvoiseen asemaan edelld mainittujen seikkojen perusteella.
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Olen koettanut parhaani mukaan noudattaa tutkimustyossidni hyvii tieteellistd kdytidntod eli
yrittdnyt olla huolellinen ja tarkka, ottaa huomioon muiden tutkijoiden tyon ja saavutukset
asianmukaisesti, esittdd tutkimustulokset oikeassa valossa ja kunnioittaa tieteen avoimuuden
ja kontrolloitavuuden periaatetta sekd noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja.
Pidén itse tirkednd tutkimuksen etiikkaa ja tutkijan moraalia, vaikka onkin ylldttavad, kuten
Tuomi ja Sarajarvi (2002, 122) mainitsevat, ettd laadullisen tutkimuksen oppaissa kyseisid
asioita painotetaan hyvin viahin.

Vield lopuksi haluan lyhyesti pohtia Eskolan & Suorannan (2005, 211-212) esille tuomia
uskottavuutta, siirrettdvyyttd, varmuutta ja vahvistuvuutta koskien tutkimukseni
luotettavuutta. Uskottavuus luotettavuuden kriteeriné tarkoittaa Eskolan ja Suorannan mukaan
sitd, ettd tutkijan on tarkistettava vastaavatko hédnen Kkisitteellistyksensd ja tulkintansa
tutkittavien késityksid. Heiddn mielestdin ei kuitenkaan ole varmaa, ettd tutkimuksen
uskottavuutta voitaisiin lisdtd viemalld tulkinnat tutkittavien arvioitaviksi. Ainakin olen
yrittdnyt tarkistaa tutkittavien ndkemyksié ja pyytinyt heiltd lisdkommentteja tarvittaessa, kun
lahetin ~ yhteenvedon  vastauksista tutkimushenkiloille.  Siirrettivyydestd  puhutaan
yleistettivyyden sijaan; voidaan ajatella, ettd tutkimuksessani tehdyt havainnot saattavat
soveltua jossain midrin muihin vastaaviin tapauksiin. Esimerkiksi se selkedsti esille tullut
seikka, ettd tutkittavat musiikin aineenopettajat kokivat koulutuksensa painottuneen hyvin
vahvasti musiikillisiin valmiuksiin niin, ettd pedagogiset valmiudet jdivit taka-alalle ajatellen
yhtendisen peruskoulun kontekstia. Tai ettd yhtendisessd peruskoulussa tyoskentelevit
opettajat kokevat, ettei heiddn saamansa koulutus ole tdysin kattava ajatellen nykyistd tyota.
Varmuutta tutkimukseen taas tuo se, ettd otetaan huomioon tutkijan ennakko-oletukset; tdssi
tutkimuksessa varmuuteen vaikuttaa oma taustani ja esiymmarrykseni yhtendisen peruskoulun
opettajana. Kun muut aihetta kisittelevét tutkimukset tukevat tutkimustuloksia, puhutaan
vahvistuvuudesta. Jos ajatellaan opettajuuden tutkimusta, ainakin uuteen opettajuuteen
kuuluva yhteistyo ja sen myotd kasvattajuus tulivat selkeisti esille myos timén tutkimuksen
aineistosta.

Jatkotutkimusaiheita

Koska tdmén tutkimuksen yhtend tuloksena oli se, ettd vastanneet opettajat eivit ole tdysin
tyytyvidisid saamaansa koulutukseen, olisi tietenkin tidrkedd tutkia laajemmin, kuinka
koulutusta tulisi kehittdd yhtendisen peruskoulun musiikinopettajuutta varten. Yksi iso
kysymys on se, kenen tulisi hoitaa musiikinopetusta yhtendisessd peruskoulussa ja millaisella
koulutuksella. Millaista koulutusta musiikin aineenopettaja tarvitsee opettaakseen ja
kasvattaakseen entistd paremmin nykyajan koulussa? Millainen tdydennyskoulus olisi
relevanttia? Kiinnostavaa olisi my0s tutkia oppilaita, jos aineenopettaja opettaa myos
alimmille luokille musiikkia: miten siirtymiset eri luokkiin ja monta eri opettajaa pdivian
aikana vaikuttavat koulunkdyntiin? Jos musiikinopetuksesta taas vastaa luokanopettaja,
kuinka laajat musiikilliset opinnot hédn tarvitsee ja mitd niiden tdytyisi sisdltdda? Voisiko
luokanopettaja hankkia kaksoiskelpoisuuden tdiden ohessa niin, ettd harrastuneisuutta ja
opettajakokemusta voisi hyodyntdd jollain tavalla opintopisteind?
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Tutkimukseni tiimoilta isoksi ja mielenkiintoiseksi asiaksi nousi tyotyytyvdisyys ja
tyossdjaksamisen késite. Kiire on ollut iso ongelma opettajan ty0ssd jo varmasti pitkdin, saati
sitten nykyisin muutosten keskelld. Olen hyvin kiinnostunut kaksoiskelpoisten luokkaa
opettavien musiikin aineenopettajien tyotyytyviisyydestd. Erds vastaaja totesi, ettd yhdelle
ihmiselle kasataan hommia aivan likaa. Olen huomannut timén myos omassa tyossdni. On
hienoa, ettd saa tehdd kahta erilaista tyotd yhtd aikaa: opettaa luokkaa ja opettaa musiikkia
aineenopettajana. Onko se kuitenkin liian suuri pala haukattavaksi? Péaastdisiinko
ihannetilanteeseen ja sopivaan kuormittavuuteen, jos olisi esimerkiksi sdddos oman luokan
oppilasméirastd? Omassa tyossdni olen kokenut paljon onnistumisen eldmyksid, mutta tyé on
ollut erittdin raskasta silloin, kun oman luokan oppilasmédrd on ollut iso ja monet oppilaat
ovat tarvinneet erityishuomiota. Olen saanut opettaa myos pientd luokkaa ja todennut, ettéd tyo
on paljon mielekkddampéd, koska silloin my0s aineenopetukseen voi panostaa aivan eri tavalla.
Isossa luokassa yhteydenpito kotien ja muiden tahojen kanssa vie suunnattomasti aikaa, jonka
vaikutukset taas nidkyvit musiikin aineenopetuksen laadussa. Jos oma luokka olisi tarpeeksi
pieni ja helppo (maksimissaan ehki n. 17 oppilasta), tyo pysyisi inhimillisissd mittasuhteissa.
Kiintoisa kysymys on myos se, jddko musiikki kasvattajuuden tai muiden asioiden varjoon
kiireen keskelld.

Jatkotutkimuksessa olisi erittdin mielenkiintoista tuoda esille tarkempia kuvauksia
kaksoiskelpoisten = musiikinopettaja-luokanopettajien tyostd narratiivisuuden  keinoin.
Lisensiaatintyohoni tuli vastauksia péddosin luokanopettajilta, mitd pidin ylldttdvéana.
Koulutuksen kehittymisen myotd ja ajan kulumisen seurauksena uskon, ettd yhd useampi
kaksoiskelpoinen opettaja tydskentelee yhtendisessd peruskoulussa. Vaikka tulokset eivét ole
yleistettdvissd, minua kiinnostaa erityisesti, tulisiko kertomuksissa esille tyduupumukseen
liittyvdt asiat. Jos on niin, ettd yhdelle ihmiselle on kasattu liikaa t6itd, haluaisin olla
vaikuttamassa muutokseen opettajien hyvinvointia ajatellen.

Lopuksi

Kun ajatellaan kokonaisvaltaisesti timin tutkimuksen tuloksia, on todettavissa, ettd musiikin-
opettajan ty0 on muuttunut suuntaan, jossa edellytetdan vahvempia valmiuksia toimia kasvat-
tajana. Muutokseen vaikuttaa paljolti se, ettd opetettavana on laajempi oppilaiden ikdskaala
kuin ennen. Myos jatkuvuus ldhentdd opettajan ja oppilaiden suhdetta, yhtendisessd peruskou-
lussa opettaja kasvattaa kokonaisvaltaisemmin, kun oppilaat ovat tuttuja ja musiikinopetus
jatkuu samojen oppilaiden kanssa useamman vuoden ajan. Opettajan rooli kasvattajana nousi
esille erityisesti aineenopettajien esilletuomissa pedagogisten valmiuksien riittdmattomyyden
kokemuksissa alaluokkalaisten opetuksessa ja siind, kuinka opettajien tdytyy monesti pitdd yl-
14 hyvin aktiivisesti tydrauhaa. Toisaalta jatkuvuus ja oppilaantuntemus liittyvit kasvattajuu-
teen. Inklusiivinen koulu ja isot opetusryhmit tuovat oman lisdnsi tyohon.

Tutkimustuloksissa uudistunutta opettajuutta ajatellessa on monia samoja piirteitd, joista sai
lukea modernia opettajuutta késittelevistd tutkimuskirjallisuudesta, esimerkiksi yhteistyon
lisddntyminen. Vaikka tutkittavien joukossa oli ylldttavin paljon stressaantuneita opettajia,
esimerkiksi yhteistyostd koteihin ei kuitenkaan tullut niin paljon mainintoja kuin olisin
odottanut. Stressaantuneisuus liittyi enemmin tyon miirdédn, arvostuksen puutteeseen, isoihin
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opetusryhmiin, riittdmittomyyden tunteisiin: isot opetusryhmaét estidvét opettajaa kohtaamasta
oppilaita yksiloind. Inklusiivinen koulu pyrkii suvaitsevaisuuteen, mutta kyseessd voi olla
lilan monesti sddstointegraatio. Oppimiskidsityksen muutos konstruktivistiseen on tuonut
opettajalle my0s uudistumispaineita. Kaytdnnossd konstruktivistinen tyyli ei ehkd toimi
koulussa aina. Kaikilla oppilailla ei ole valmiuksia niin oma-aloitteiseen toimintaan ja
pohtimiseen, mitd nykyinen oppimiskéasitys edellyttdisi. Ryhmé saattaa olla niin suuri ja
luokkatila niin  pieni, ettd lilan vapaasta ohjaamisesta seuraa vain kaaos.
Tutkimuskirjallisuutta lukiessa tuli vélilld jopa ahdistunut olo; mielestédni ajatus tulevaisuuden
opettajasta ei ole kaikilta osin realistinen. Ymmarrdn tdysin sen, miksi tavallisesta
“riviopettajasta” muutoksen tuomat asiat voivat kuulostaa lIdhinnd vaatimuksilta. Lukiessani
lahdekirjallisuutta mietin jatkuvasti myos sitd, miten muutos vaikuttaa omaan opettajana
toimimiseeni. En nde realistisia mahdollisuuksia kaikille yhteistyon ja yhteisollisyyden
vaatimuksille; aika ei kerta kaikkiaan tulisi riittimé&én, ellei opettajan tuntimadridd pudotettaisi
hurjasti. Pelkddn, ettd opettajat uupuvat ja vaihtavat alaa entisti enemmén vaatimusten
kasvaessa.

Tutkimustulosten ja oman tyoni innoittamana minulla onkin ehdotus luokanopettajana ja mu-
siikinopettajana toimivan opettajan tyon mielekkyyden kannalta. Ettei tyo olisi liian stressaa-
vaa, olisi oman luokan koko ja vaativuus pidettdavi tietyissd rajoissa jonkinlaisin sdddoksin,
jotta opettaja voi keskittyd hyvin myos aineenopetukseen. Vaativuudella tarkoitan ldhinna sité,
mitd enemmin oppilaiden joukossa on erityistd tukea tarvitsevia lapsia, olivatpa kysymykses-
sd sitten oppimisvaikeudet tai kdyttaytymisongelmat. Ero ryhmien vililld voi olla ratkaiseva,
kun ajatellaan ajallisesti esimerkiksi kokeiden korjaamista, yhteydenpitoa huoltajiin ja erityis-
opettajaan, yhteistyotd avustajien kanssa, tukiopetuksen jdrjestimistd tai henkilokohtaisten
opetussuunnitelmien laatimista. Luokanopettajan tehtdvit yhdistettyind musiikinopetukseen,
johon voi kuulua tuntien valmistelua sovitusten tekemisineen, oppimateriaalin laatimista, mu-
siikkitapahtumien jdrjestdmistd, koulun tapahtumissa sdestdmistd, kappaleiden opettelua eri
instrumenteilla, ajan tasalla pysyminen musiikin suhteen, instrumenttien huolto jne. on kiy-
tdnnossa todella vaativa yhtilo. Jos yhtendisiin peruskouluihin todellakin halutaan téihin kak-
soiskelpoisia opettajia, jotka hoitavat musiikin aineenopetuksen sekéd luokanopetuksen, on pa-
nostettava opettajan jaksamiseen eikd sysattiva liikaa tehtdvid yhdelle henkilolle. Todella
merkittdvd parannuskeino jaksamiselle mielestidni on siis se, ettd oma luokka on tarpeeksi
helppo, pieni ryhmé. Myos tuntiméiré olisi pidettava kohtuullisena: 25 viikkotuntia tuntuu ai-
van erilaiselta kuin 29 viikkotuntia.

Vaikka kasvattajuus on tirkedd, olen samaa mieltd kuin Elliott (1995): musiikinopettajalta
vaaditaan myo6s vahvaa muusikkoutta. My0Os Ruismiki (1991, 274) perddankuuluttaa
monipuolisuuden  lisdksi  erddand  musiikinopettajan  keskeisimpdnd  ominaisuutena
yleismuusikkoutta. Millaista opettajan muusikkous kédytdnnossd yhtendisessd peruskoulussa
loppujen lopuksi on ja millaisia kdytannonvalmiuksia opettajalla tdytyy olla? Arkityossd
musiikinopettamisessa painottuvat ainakin vapaa sédestys ja laulaminen. Lisdksi tarvitaan
improvisointitaitoja, useiden instrumenttien ja laitteiden hallintaa sekd valmiuksia osata lukea
nuotteja ja opetella uusia lauluja. Kun opettajalla on vahva musiikinteorian hallinta, tietoja on
helppo soveltaa; opettaja voi esim. joutua esittelemaan oppilaille itselle aiemmin vierasta
soitinta. Kun teoria on hallussa, opettaja voi nopeasti soveltaa tietojaan uutta soitinta ajatellen
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ja opetella vaikka soittamaan jonkin pienen kappaleen oppitunnille demonstraatioksi.
Koulumaailmassa voi musiikinopettajan kohdalle tulla ylldttdvid tilanteita, kuten
sdestystehtdvida koulun yhteisissd tilaisuuksissa. Ilman vahvaa muusikkoutta ja vapaan
sdestyksen taitoja tehtdvastd ei selvid, koska ei ole mahdollisuutta harjoitella sdestystd
etukiteen. On eri asia, tyytyyko opettaja sitten viahempédn eli kieltdytyy soittamasta ns.
yllattavissd tilanteessa tai jittdd uuden mielenkiintoisen soittimen esitteleméttd oppilaille.
Muusikkouteen liittyy mielestdni myoOs musiikin kuuntelu ja ns. musiikillinen sivistys.
Musiikinopettajan olisi tunnettava laajalti erilaisia musiikkeja ja osattava tuoda tunneille
sopivaa musiikkia kuunneltavaksi, laulettavaksi ja soitettavaksi. Tahédn sisdltyy myos
ajantasalla pysymisen vaatimus. Edelleen, musiikinopettajalta vaaditaan taitoa sovittaa
ohjelmistoa opetusryhmaille sopivaksi. Lisdksi on hyvé, ettd opettaja tuo omaa muusikkouttaan
esille; oppilaat saavat eldvdn esimerkin taiteilijasta. Lista vaadittavista muusikkouteen
liittyvistd asioista on pitkd ja musiikinopettajan ammatti on vaativa. Yhteenvetona
todettakoon, ettd jo musiikinopettajalta vaaditaan monipuolisuutta, saati sitten
musiikinopettajalta joka toimii myos luokanopettajana.

Vesiojan (2006, 4) tavoin tutkimukseni lomassa olen huomannut, ettd vaistamittd nousee
esille kysymys siitd, kuka huolehtii musiikinopetuksesta yhtendisten peruskoulujen
yleistyessd. Vdihdisten tuntiméddrien puitteissa olisi tdrkedd, ettd musiikista vastaisi
mahdollisimman osaava henkilo. Analyysin tuloksena tulee mieleen kysymys, tarvitaanko
yhtendisessd peruskoulussa musiikin aineenopettajaa, vai riittddko musiikinopetukseen
luokanopettajan koulutus? Millainen taso musiikinopetuksessa loppujen lopuksi on, jos
luokanopettajat eivit vilttamittd kyseenalaista omaa ammattitaitoaan enempdd? Jos musiikin
aineenopettajat kokevat musiikillisen ammattitaitonsa menevin hukkaan ja luokanopettajat
kokevat olevansa pitevid opettamaan yhtendisessd peruskoulussa musiikkia my6s yldluokille,
mihin musiikin aineenopettajia tarvitaan? Toisaalta ei ehkd voi yleistdd, ettd musiikillinen
ammattitaito menee hukkaan, koska eivit kaikki aineenopettajat tuoneet asiaa esille niin. Sitd
paitsi kaikki luokanopettajat eivdt kokeneet olevansa pidtevid opettamaan musiikkia
yldluokille. Vesiojan kysymykseen on helppo yhtya: voivatko luokanopettajat saada nykyisen
opettajakoulutuksen puitteissa riittdvit valmiudet opettaa musiikkia pystyidkseen opettamaan
musiikkia kaikille alaluokille? Luokanopettajakoulutuksen tarjoamat musiikin perusopinnot
ovat tunnetusti hyvin suppeat ja tutkijat ovat kyseenalaistaneet asiaa (esim. Tereska 2003,
205; Vesioja 2006, 2). Itse esittdisin jatko-kysymyksen: jos olemme huolissamme
luokanopettajien kyvyistd opetaa musiikkia luokille 1-6, miten huolissamme meiddn pitdisi
olla luokanopettajien kyvyistd opettaa musiikkia myos luokille 7-9? Onko musiikinopettajan
rooli muuttunut niin paljon kasvattajan suuntaan, ettd opettajan musiikilliset valmiudet eivit
ole endi niin suuressa roolissa kuin ennen? Vai onko musiikin arvostus mennyt niin alas, ettei
ole vilida, kuka tai miten sen opettaminen hoidetaan? Tutkimukseeni vastanneet
luokanopettajat erikoistumiseen katsomatta padsiddntoisesti pitivét itseddn ammattitaitoisina
opettamaan musiikkia, vaikka kokivatkin saadun koulutuksen puutteelliseksi. Suurin osa
luokanopettaja-vastaajista oli oma-aloitteisesi  kehittanyt musiikillisia ~ valmiuksiaan
tdydennyskoulutuskurssein ja musiikkiharrastuksin, mutta osalta puuttui erikoistuminen
tykkédniin, eikd harrastuneisuuttakaan tullut esille. On huomattavaa, ettd esimerkiksi Tereska
(2003) viittaa Réisdsen tutkimuksiin, joiden mukaan luokanopettajat kuitenkin kokevat taito-
ja taideaineiden opettamisen tietoaineista poikkeaviksi ja riittdmdttomien taidollisten
valmiuksien vuoksi osa vilttelee musiikin opettamista tyossddn. Hén mainitsee myos
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Jaakkolan tutkimuksen, jonka mukaan musiikkia pidetdin yhtend vaikeimmista opetettavista
aineista (emt. 203). Vaikka tutkimukseeni osallistuneet luokanopettajat eivit olleet tyytyviisid
saamaansa koulutukseen, kukaan ei kuitenkaan ilmaissut haluaan patevoityd muodollisesti
kelpoiseksi musiikinopettajaksi. Ndmi ristiriitaisuudet laittavat pohtimaan, millainen on
oikeasti musiikinopetuksen tila yhtendisessd peruskoulussa. Ovatko tdhidn tutkimukseen
osallistuneiden luokanopettajien harrastuneisuuden, tyokokemuksen ja tdydennyskoulutuksen
turvin saadut musiikilliset valmiudet niin hyvit, ettd opetus kouluissa on laadukasta ja
monipuolista? Ei ole kuitenkaan realistista ajatella, ettd musiikin aineenopettaja hoitaisi joka
koulussa my6s alaluokkien tunnit: aineenopettajia ei ole tarpeeksi paljon ja tuntiméard jaisi
monessa tapauksessa liian pieneksi. Tutkimuksestani jdi lisdksi erityisesti mieleen
aineenopettajan tyostd luopuvan naisopettajan mielipide: “olen tdysin viddrd ihminen tdhén
tyohon.” Ainakin hin oli sitd mieltd, ettd yhtendisessd peruskoulussa pitdisi musiikkia olla
opettamassa musiikkiin erikoistunut luokanopettaja.

Oma ehdotukseni on, ettd panostetaan koulutukseen: musiikin aineenopettajille lisdd valmiuk-
sia kasvattaa ja puuttua esim. tydrauhaongelmiin ja vastaavasti luokanopettajille enemmin ai-
neenhallintaa musiikissa. Lisdksi koulutuksessa olisi opeteltava tydelimén vaatimia yhteistyo-
taitoja. Mielestdni olisi kohtuullista, ettd yhtendisessd koulussa yldluokkalaiset saisivat am-
mattitaitoisen opettajan ja esim. luokanopettajalta vaadittaisiin kaksoiskelpoisuus painottaen
opetuksessa tarvittavia asioita. Voisiko jonkinlainen néyttotutkinto etdopintoineen tulla kysy-
mykseen ajatellen luokanopettajaa, joka on opettanut musiikkia jo monta vuotta yldluokille,
mutta harrastuneisuuden lisdksi muodollista kelpoisuutta ei ole vield hankittuna? Tutkimuk-
seni osoitti, ettd musiikin aineenopettajille alaluokkien musiikinopetuksen myo6td uudenlainen
kasvattajuuteen painottunut musiikinopettajuus on haaste. Tahin tulisi mielestidni koulutuk-
sessa panostaa, kuitenkaan tinkiméttd vahvasta musiikillisesta osaamisesta. Uskon myos, ettd
opettajaksi kouluttautuvat tarvitsevat dialogista tyylid opinnoissaan oman ammatillisen kas-
vun takia, kuten Kohonen (2005) kirjoittaa. Toivon, ettd tutkimukseni voi avata opiskelijoille
uusia nikokulmia pohdintoihin omasta opettajuudesta ja siitd, mitd yhtendinen peruskoulu
kidytannossd on: mihin kannattaa jo etukédteen varautua tai mitd kannattaa ryhtyd miettiméén.
Tulevaisuudessa yhteistyo ja yhteisollisyys ovat entisté tarkedmpid, ei pelkdstdan oman koulun
sisdlld, vaan laajemminkin. Harvoin koulussa on toista musiikinopettajaa. Olisi tirke&dd, ettd
yhtendisten peruskoulujen musiikinopettajat voisivat tarvitessaan 10ytdad kanavan, jossa kohda-
ta kollegoitaan. Olisin iloinen myo0s siitd, jos jonkinlaista verkostoitumista saataisiin aikaisek-
si yhtendisten peruskoulujen musiikinopettajien vilille.

Tutkimuksessani on todettu heti alussa, ettd yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa koulun muu-
tokseen, eikd koulu muutu ilman opettajuuden muuttumista. Opettajuutta ja koulutusta kehite-
tddn jatkuvasti. Vaikka koulutukseen ja opettajuuteen pitddkin panostaa, pitdisi panostaa myos
vanhemmuuteen. Toivonkin, ettd yhteiskunnallinen muutos kidéntyisi hieman eri suuntaan, ei-
ki kasvatusvastuuta sysittdisi kodeista liikaa koulun ja opettajien harteille: tarvitaan yhteis-
tyotd ja yhtenevid arvoja kasvatuksen suhteen. Kehittyvi nuori tarvitsee kuitenkin rakkautta ja
rajoja eniten vanhemmiltaan kotona.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake

Arvoisa yhtendisen peruskoulun musiikinopettaja,

mukavaa alkanutta vuottal Ennen kuin suurimmat kiireet ehtivat painaa pddlle, yksi kollegasi toivoo Sinun
vastaavan seuraaviin kysymyksiin, jotta voimme yhdessda mm. kehittdd tydolojamme ja ehkdpd saada ai-
kaan my6s jonkinlaisen verkoston yhtendisten peruskoulujen musiikinopettajille. Olen itse yhtendiskoulun
musiikinopettajana tormdnnyt moniin asioihin, joita olisi tarpeellista tuoda keskusteluun ja jakaa muiden
kanssa.

Kyseessd on Jyvdskyldn yliopiston musiikin laitokselle tekemadni tutkimus, jonka kautta toivon saavani ai-
kaan keskustelua yhtendisissd peruskouluissa tyoskentelevien musiikinopettajien tyostd; mm. onko yhte-
ndinen peruskoulu lainkaan hyvd/ toimiva jarjestelmd, millaisia positiivisia asioita tai haasteita koulun yh-
tendistyminen on ftuonut mukanaan, ovatko musiikinopettajat tyytyvdisid tyohonsd ja miten tydoloja pi-
tdisi saada parannettua. Koetan saada selville myés sitd, kuinka yhtendisen peruskoulun musiikinopettaji-
en koulutusta tulisi kehittda.

Olen ldhettdnyt tdmadn kyselylomakkeen kaikille Suomen Yhtendiskouluverkostoon kuuluville kouluille ja
osoittanut kirjeen koulun musiikinopettajalle. Lomakkeessa on kahdeksan avointa kysymystd, joihin toi-
von vapaamuotoista vastausta. Jos tarinasi on pitkd, jatka kddntopuolelle tai liitd halutessasi mukaan
erillinen paperi. Voit vastata myds sdhkopostitse alla olevaan osoitteeseeni. Voit toki vastata nimetto-
mdnd, mutta jos Sinuun saa ottaa yhteyttd ja tiedustella mahdollisia tarkennuksia vastauksiisi, laitathan
yhteystietosi mukaan. Kdsittelen vastaukset luottamuksellisesti. Suunnitelmissani on tehdd vastauksista
yhteenveto, jonka voin ldhettdd tutkimuksen valmistumisvaiheessa halukkaille, eli kannattaa laittaa sdh-
kopostiosoite mukaan vastaukseen.

Pysdhdy siis hetkeksi pohtimaan tyotdsi kysymysten ddrelle ja postita lomake sitd varten varatussa kir-
jekuoressa tammikuun loppuun mennessd. Olen erittdin kiitollinen vastauksestasi; vastaamalla voit vai-
kuttaal

Talviterveisin Minna Tuusa

minna.tuusa@cc.jyu.fi
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Kyselylomake yhteniisen peruskoulun musiikinopettajalle

1. Kerro yhteniisessi peruskoulussa musiikinopettajana toimimisen positiivisista ja negatiivisista puolista.

2. Jos olet tyoskennellyt musiikinopettajana jo ennen peruskoulun yhtendistymistd, millaisia muutoksia olet ha-
vainnut ty0si suhteen yhtendisen peruskoulun myota?
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3. Millaisia haasteita tai vaatimuksia yhtendinen peruskoulu asettaa musiikinopettajalle?

4. Kauvaile itsedsi musiikinopettajana.

5. Kuvaile itsedsi kasvattajana.
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6. Miten koet eri-ikdiset oppilaat; muuttuuko oma opettajan rooli riippuen oppilaiden idstd?

7. Miten saamasi koulutus vastaa tyon asettamiin tarpeisiin ja mihin asioihin koet tarvitsevasi tdydennyskoulutus-
ta?

8. Milld tavalla olet tyytyvdinen/tyytyméaton tyohosi; miten tydoloja voisi mielestési kehittdd?
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TAUSTATIEDOT
Ika__ v Tyo6vuosia opettajana vuotta.
Sukupuoli M/N)
Opetan musiikkia tuntia viikossa ryhmien maira ryhmien koko (n.)
1-2 1k - - -
3-6 1k - - -
7-9 1k - - -
lukio -
Koulun koko: oppilasta
Koulutus Musiikinopettaja _
Luokanopettaja _
Luokanopettaja + musiikissa 35 ov _
Luokanopettaja + musiikki 15 ov _
Musiikinopettaja + luokanopettajan keloisuus _
Joku muu, mika?
Tyosuhde Lehtorin virka -

Tuntiopettaja _/___ tuntia/vk
Luokanopettajan virka

Musiikinopettajan sijainen ___
Luokanopettajan sijainen

Joku muu, mika

Koetko tarvetta yhteniisissi peruskouluissa toimivien musiikinopettajien verkostoitumiseen eli haluaisitko jakaa tyon
herdttimid ajatuksia samoissa tehtivissé toimivien kollegoiden kanssa? Jos, niin miten? (Esim. nettifoorumi, sdhkoposti-
lista, yhdistys tms.)

Haluan saada yhteenvedon sidhkdpostitse tdimén kyselyn tuloksista

Yhteystietoni:

Nimi:

Puh: Sahkdpostiosoite:

Koulu:
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LIITE 2. Taulukko vastaajista VASTAAJAT
Vastaajia 30
Sukup.Ikd  Tyov  Koulu/opp. Koulutus Tyo
1 M 44 |19 640 LO+ mu 15 ov LO virka
2 N 34 | 10 <200 LO+ mu 15 ov LO virka kansalaisopisto
LTO
3 M 36 | 11 200 LO LO virka
4 N 38 | 15 550 MO LEHTORI virka
5 N 37 | 11 650 LO + mu 35 ov LO virka
6 M 44 |20 420 LO + mu 15 ov LO virka
7 N 35 | 11 670 LO + mu 35 ov LO virka
8 N 52 129 680 LO + mu 35 ov LO virka
9 N 37 | 17,5 | 420+? mus. oppilait. opettaja AMK yhdistelmévirka 2 peruskoulua ja
mus. opisto
10 | N 38 |9 430 MO (MuM) LEHTORI virka
11 | M 45 | 11 600 LO + mu 15 ov LO virka
12 | N 33 |10 250 LO + mu 15 ov LO virka
13 | N 33 | 8 450 LO + mu 15 ov LO virka
14 | N 40 | 15 430 MO madrdaik. virka
15 | N 27 | 5 230 LO + mu 35 ov (Savonlinna) LO virka
16 | N 45 |20 560 LO LO virka
17 | N 34 |8 600 MO (FM) LEHTORI virka
18 | N 36 | 8 700 MO tuntiopettaja /23 h
19 | N 31 |5 460 LO LO virka
20 | N 26 |1 450 MO (MuK, melk.valm. MuM, tuntiopettaja /10 h
mus.ped)
21 | N 23 |1 296 mus. opiskelija tuntiopettaja /6 h
22 | N 30 | 6 700 MO, KM MO virka perusop.
23 | N 26 | 1,5 530 LO, musiikinohjaaja viransijaisuus
24 | M 30 | 4 715 mus.pedagogi sijaisuus (vuor.vap)
25 | N 34 |11 950 MO LEHTORI virka
26 | M 51 |25 424+325 LO + mu 35 ov LO virka
27 | N 29 |2 ? LO + mu 15 ov sijaisuus
28 | N 47 | 17 600 MO tuntiopettaja /20 h 2 peruskoulua
29 | N 35 | 12 <400 LO + mu 10 ov sijaisuus (mu, ue)
30 | N 41 10 788 MO (KM) viransijaisuus
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LIITE 3. Esimerkki kiisitekartasta
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