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Tama pro gradu-tyo liittyy tutkimusprojektiin, joka toteutettiin Jyvaskylan yliopiston psykoterapian
opetus- ja tutkimusklinikalla. Tutkimus toteutettiin menetelmakokeena, jonka tavoitteena oli yhdis-
téd eri tutkimusmenetelmilla saatua tietoa yhdestd tai useammasta yksilopsykoterapiaprosessista ja
néin saada tietoa psykoterapian tuloksen muodostumisesta hoitoprosessissa.

Kasilla olevassa tydssa tarkasteltiin muutoksen ja tuloksellisuuden rakentumista psykotera-
piassa Lauri Rauhalan psykoterapian filosofisen analyysin pohjalta, ja kehiteltiin teoreettinen jasen-
nys, jossa muutos ja tuloksellisuus tulevat esille psykoterapian kaytannon tapahtumisen kannalta.
Kyseisen jasennyksen avulla tutkittiin muutoksen ja tuloksellisuuden rakentumista yksil6psykotera-
piaprosessista. Jasennyksen soveltamisessa tutkimustapauksena oli noin 50-vuotiaan naisen ja ko-
keneen, integroivaa lahestymistapaa soveltavan, miesterapeutin yksilopsykoterapiaprosessi. Tutki-
musaineisto muodostui nauhoitetuista ja litteroiduista psykoterapiaistunnoista.

Psykologiassa on nakyvissa perinne, jossa tutkimusmenetelmien valinta perustuu muiden
tieteiden, psykoterapiatutkimuksessa erityisesti |a8ketieteen, kayttamiin menetelmiin ja taustaole-
tuksiin tutkimuksen kohteesta. Lauri Rauhalan psykoterapian filosofinen analyysi nojautuu sen si-
jaan eksistentiaalisen fenomenologian perinteeseen. Analyysin pohjana on holistinen ihmiskasitys,
jonka perusteella psyykkiset ongelmat eivét nayttaydy sairauksina vaan epdsuotuisena subjektiivi-
sena maailmankuvana, jonka seurauksena yksilo kohtaa elaméntaidollisia ongelmia. Psykoterapian
tuottama muutos on muutosta merkityssuhteiden luomassa subjektiivisessa maailmankuvassa. Ensi-
sijainen terapeuttisen vaikuttamisen tapa on tehda ymméarrettavaksi, miten yksilon kokemus maail-
masta on rakentunut sellaiseksi kuin se on. Tama tapahtuu maailmankuvan rakennetekijoiden eli
merkityssuhteiden syntyé ja olemassaoloa erittelemalld Tassa tyossa kehitellyssa jasennyksessa
tulee esiin se, kuinka kyseinen merkityssuhdetydskentely toteutuu kaytannon psykoterapiatilantees-
sa

Tybn empiirisessa osuudessa psykoterapeuttisen muutoksen ja tuloksellisuuden analyysia ja
tehtyd jasennysta sovellettiin tekstiaineistoon kolmen analyysitavan, yleisen analyysin, teema
analyysin jatekstianalyysin, kautta. Tavoitteena oli saavuttaa psykoterapiatutkimuksen pirstaleiseen
kenttdan kieltd, jonka késitteet ovat filosofisesti perusteltuja ja joilla voi puhua psykoterapian perus-
ilmidista riittdvan yleisesti, jolloin eri teorioiden véalisiin késiterigtiriitoihin saavutetaan yhteista
ymmarryshorisonttia.

Avainsanat: psykoterapia, tuloksellisuustutkimus, psykoterapeuttinen muutos, Lauri Rauhala,
tapaustutkimus, psykoterapian filosofia, eksistentiaalinen fenomenologia, holistinen ihmiskasitys
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This master’s thesis is a part of research project, which was carried out in the psychotherapy
training and research centre at the University of Jyvaskyla. The research project was an experiment
of research methods, which aim was to mix information gathered from one or more individual
psychotherapy processes and this way to get more information about how the outcome is
congtructed in the treatment process.

In this study it was examined how change and outcome is constructed based on Lauri Rau-
hala’'s philosophical analysis of psychotherapy. Theoretical outline was developed, which shows
how change and outcome come up in the context of clinical practice. This theoretical outline was
used in an analysis of the construction of change and outcome in an individual psychotherapy proc-
ess. The subject of the study was a psychotherapy process of about 50 years old woman and experi-
enced male therapist, who applied integrative approach to therapy. Research material consisted of
psychotherapy sessions, which were tape recorded and transcribed.

In psychology and psychotherapy there is a tradition in which the choice of research meth-
ods is based on presuppositions and methods of natural science. Lauri Rauhala's philosophical
analysis on psychotherapy is instead based on the tradition of existential phenomenology. The
analysis is built on holistic idea of a man, and on the grounds of that mental problems are not dis-
eases but a subjective world view that is unfavorable. Because of that world view, person encoun-
ters problems in life. The change in psychotherapy is change in world view that is constructed of
personal meanings. The principal way of taking effect in psychotherapy is to make sense on how
persons experience about the world is constructed. This takes place trough the analysis of personal
meanings. The theoretical outline of this work brings out how the work on personal meanings is
carried out in the psychotherapeutic practice.

In the empirical part of the work the analysis of psychotherapeutic change and the outline
that was developed were applied to the research material. The analysis was conducted in three
ways. through general analysis, theme analysis and textual analysis. The aim was to attain language
to the fragmented field of psychotherapy research that is based on philosophical justifications and
concepts that brings general understanding to the basic processes of psychotherapy.

Key words: psychotherapy, outcome, psychotherapeutic change, Lauri Rauhala, case study,
philosophy of psychotherapy, existential phenomenology, holistic idea of a man
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1JOHDANTO

Tama pro gradu-tyd on osa lagjempaa tutkimuskokonaisuutta, jonka tavoitteena on
yhdistéd samoista yksilopsykoterapiatapauksista eri menetelmin hankittua tutkimus-
tietoa ja hahmottaa ndin tuloksen muodostumista hoitoprosessissa. Késilla olevan tyon
tavoitteena on tutkia muutoksen ja tuloksellisuuden teoreettisia lahtokohtia Lauri
Rauhalan psykoterapian filosofisen analyysin pohjalta ja soveltaa tétd nakokulmaa
laadullisen analyysin keinoin yhteen tutkimustapaukseen. Johdannossa nostan esille
psykoterapian tuloksellisuustutkimuksen ja prosessikeskeisen tutkimuksen keskeisia
ongelmia ja perustelen néin teoreettista |dhestymistapaani. En pyri luomaan katsausta
psykoterapiatutkimuksen historiaan, vaan esittelemaan niitd perustavanlaatuisia on-
gelmia, joita psykoterapiatutkimuksessa esiintyy. Johdannon lopussa esittelen tutki-
muskysymykset jataman tyon rakenteen.

Psykoterapian vaikuttavuutta (efficacy) ja tuloksellisuutta (effectiveness) on
tutkittu perinteisesti ryhmavertailuihin perustuvilla tutkimusasetelmilla (Dolan, Nat-
han & Stuart 2000). Vaikuttavuustutkimuksessa pyritéan mahdollisimman konrolloi-
tuihin tutkimusasetelmiin, esimerkiksi valitsemalla asiakkaat diagnoosien perusteella,
manualisoimalla terapia ja kouluttamalla terapeutit manuaalin noudattamiseen, kun
sen sijaan tuloksellisuustutkimuksissa pyritdan mahdollisimman luonnollisiin, kliinis-
ta tilannetta vastaaviin tutkimusasetelmiin (Aveline, 2006). N&iss& molemmissa psy-
koterapian tuloksellisuustutkimuksen suuntauksissa on ollut pyrkimys satunnaistettui-
hin kontrolloituihin ryhmévertailuihin (McLeod, 2001). Vaikka psykoterapiatutkimus
on osoittanut etta kokeelliset ryhmévertailut ovat monin tavoin ongelmallisia psykote-
rapian tuloksellisuuden tavoittamisen kannalta, ovat kyseiset menetelmét nousseet
uudelleen tutkimuksen suosituimmaksi suunnaksi (Freire, 2006; Leiman 2004; Loe-
wenthal, 2006; Pfaffenberger, 2006). Erilaisia laadullisia suuntauksia esiintyy myaos,
mutta vain haviavan vahan psykoterapian tuloksellisuustutkimuksen kokonaiskentéssa
(McLeod, 2001).

Ryhmaévertailujen nousemiseen uudelleen tuloksellisuustutkimuksen standar-
diks vaikuttaa erityisesti ndyttoon perustuvan lé8ketieteen suuntaus, jonka suosio
kytkeytyy pitkalti hallinnollisiin ja rahoituksellisiin seikkoihin (Pfaffenberger, 2006;
Leiman, 2004; Winter, 2006). Nayttoon perustuvan hoidon malli on omaksuttu myos
psykologiseen tutkimukseen, kyseenalaistamatta sit&, sopiiko se psykologiaan tieteena
(Leiman, 2004). Psykologiset ongelmat ndhdaan analogisena |é8ketieteellisten ongel-



mien kanssa, jonka seurauk sena psykoterapiatutkimuksessa sovelletaan ns. [é8kemeta-
foraa: psykoterapiassa |88kkeen asemaa vastaa erilaiset psykoterapeuttiset tekniikat
(Freire, 2006).

Ryhmavertailuihin liittyy monia metodologisia ongelmia. McLeod (2001) nos-
taa esiin psykoterapian medikalisoitumisen liséksi sen, ettd ryhmavertailluissa seka
terapeutin ettd asiakkaan 8anet jadvét kuulumattomiin ja tutkimuksissa el oteta huo-
mioon kontekstin vaikutusta. Leimanin (2004) mukaan ryhméavertailujen menetelmis-
s& on ns. responsiivisuuden ongelma: psykoterapiassa hoidon sisdltd muodostuu psy-
koterapeutin ja asiakkaan vastavuoroisesta kommunikoinnista, jolloin mika tahansa
niin sanottu tekninen toimenpide toteutuu kehittyvan vuorovaikutuksen osana. Nan
ollen terapeutin toimenpiteitd ei ole mahdollista kuvata erillisind prosessimuuttujing,
joiden avulla voitaisiin ennustaa tergpian tuloksellisuutta. Ryhmavertailuissa el myos-
k&én huomioida psyykkisten muutosten kehityksellista luonnetta: psykoterapiaproses-
sin lopputuloksena on asiakkaan laht6tilanteen muodon muuttuminen. Samojen alku-
ja loppumittareiden kayttd antaa harhaanjohtavia tuloksia, koska koehenkildiden te-
kemien arviontien perusteet ovat muuttuneet hoidon tuloksena.

Freiren (2006) mukaan ryhmavertailuihin perustuvan tuloksellisuustutkimuk-
sen ongelmana on, etta sen taustalla on behavioristisiin teorioihin pohjautuvat psyko-
terapiat. TAman seurauksena behavioristisesta teoretisoinnista poikkeaviin muutoské-
sityksiin pohjautuvat psykodynaamiset ja humanistiset |&hestymistavat jéavét tutki-
muksissa altavastagjan asemaan (Frankel, Levitt, Raina & Stanley, 2005; Lambert &
Vermeersch, 2003). Ei ole olemassa neutraalia tai taustateoriasta vapaata kielta, jonka
avulla eri teoriasuuntauksiin pohjautuvia psykoterapioita voitaisiin vertailla kesken&dan
kontrolloitujen kokeiden avulla (Freire, 2006). Kuhnin (1994) mukaan ei ole olemassa
tieteellisesti tai kokeellisesti neutraalia kielen ta kasitteiden jarjestelmad, vaan ne
etenevét aina johonkin paradigmaan perustuvan perinteen puitteissa. Jokaisellatieteel-
l&- ja myods saman tieteen sisdlla eri aikoina - on normaalitutkimuksen vaiheessa oma
historiallisesti rakentunut paradigmansa, joka méaarittéa teoreettiset taustaoletukset,
kasitteet seka tutkimuskohteet, kysymykset ja tutkimusmenetelmét. Tasta tieteenfilo-
sofisesta nékdkulmasta tieteelliset paradigmat elvét ole yhteismitallisia.

Psykologiassa on n&kyvissa perinne, jossa tutkimusmenetelmien valinta perus-
tuu muiden tieteiden, psykoterapiatutkimuksessa erityisesti 1&8ketieteen, kayttamiin
menetelmiin ja taustaoletuksiin tutkimuksen kohteesta. Tuloksellisuustutkimuksen

paradigmana on siten luonnontieteellisen tutkimuksen paradigma. Psykologiaan on



omaksuttu modernin luonnontieteen metodit ja kasitys tutkimuksen kohteesta ensisi-
jaisesti objektina, esineend. Objektivismi perustuu gjatukseen giitd, etta on olemassa
subjektiivisista merkityksista ja tulkinnoista vapaa todellisuus (Pfaffenberger, 2006).
Luonnontieteellinen ilmididen mitattavuuteen ja yleistaviin tilastollisiin lakeihin tah-
tadva tutkimus, ei kykene tavoittamaan ihmistutkimuksessa tarvittavaa moninaisuutta,
eikd erityisesti psykoterapiailmion kannalta olennaisia piirteitd (Rauhala, 2005a).
Psykoterapiassa keskeistd on yksilon gjallisesti ja paikallisesti rakentuva kokeminen,
jonka tutkimiseen tarvitaan luonnontieteellisten metodien sijaan tuota rakentumista
ymmartavad, hermeneuttista, otetta.

Metodologisten ja filosofisten perusongelmien lisé&ksi myds empiirisen tutki-
muksen meta-analyysit osoittavat tuloksellisuustutkimuksen ongelmalliseksi. Yksi
keskeinen kysymys on ollut nk. ekvivalenssiparadoksi (Dodo bird -effect), jonka mu-
kaan eri terapiamuotojen vdlille ei ole saatu tuloksellisuuden osalta merkittavia eroja
(Leiman, 2004; Wampold, 2001; Winter, 2006). Liséks erilaisten tekniikoiden osuu-
deks psykoterapian tuloksellisuuden kokonaisvaihtelusta arvioidaan vain noin 15 %,
kun sen sijaan terapiasuhteeseen liittyvien tekijéiden osuus on noin 30 %, asiakkaa-
seen liittyvien jaterapian ulkoisten tekijoiden noin 40 % jaterapiaan liittyvien odotus-
ten noin 15 % (Asay & Lambert, 1999). Naihin ns. terapian yleisiin tekijoihin keskit-
tyva tutkimus on psykoterapiatutkimuksen toinen paélinja ja koska siina tutkimuksen
kohteena ovat terapiaprosessin ilmi6t, kokeelliset ryhmévertailut eivét ole tutkimus-
asetelmissa olennainen lahtokohta (Leiman, 2004). Yleisiin tekijéihin suuntautuva
p&asiassa laadullinen prosessitutkimus on osoittautunut merkitykselliseksi erityisesti
k&ytannon psykoterapian kannalta (Pfaffenberger, 2006).

Prosessikeskeisesséa psykoterapiatutkimuksessa kuvataan ja kartoitetaan pro-
sessin eri tekijoitd, jolloin tutkimuksen teoreettinen perusta on enemman psykologi-
nen ja sosiaalipsykologinen kuin kokeellinen tai kvasikokeellinen malli (Laitila,
1996). Prosessitutkimuksessa pyritéédn ymmartamaan sitd, kuinka terapia toimii, mutta
toisaalta tuon ymmarryksen kautta myds liséamaan terapian tuloksellisuutta (Hardy &
Llewelyn, 2001). Prosessitutkimuksen menetelmét ovat p&asdantOisesti laadullisia
Laadullisissa menetelmissa suhtaudutaan tietoon ja maailmaan konstruoituna, jolloin
ilmiot nahdéén monimutkaising, kerroksellisina ja niita on mahdollista tarkastella eri
nakokulmista (McLeod, 2001). Tutkimuksessa keskeiseksi nousee talloin kieli ja sen
kautta rakentuvat merkitykset (Denzin & Lincoln, 2000). N&in ollen myds laadullisen
tutkimuksen keskeiset haasteet liittyvét kieleen.



Prosessikeskeinen psykoterapiatutkimus valitsee teoreettisen viitekehyksensa
kulloinkin tutkittavana olevan terapiamuodon mukaan, koska ei ole olemassa yleisesti
hyvaksyttya ja koeteltua psykoterapian teoriaa (Lambert, 1991). Laitilan (1996) mu-
kaan seurauksena on talldin se, etta tieto on spesifia ja tarkkaa, mutta e valttamétta
yleistettavissa, koska psykoterapiakoulukunnilla on pitkélle eriytyneet kasitejarjestel-
mét ja diskurssit. Kvalitatiivisessa psykoterapiatutkimuksessa kaytetty kieli on usein
arvolatautunutta. Newnesin (2004) mukaan nykyisessa psykoterapiatutkimuksessa
ongelmana on se, ettd kaytetyt kasitteet pohjautuvat usein 188ketieteen diagnooseihin.
Tama asioiden nimedmiseen ja luokitteluun pohjautuva kieli etéannyttaa tutkijat hel-
posti siitd, mistd ilmiéssd on kyse ja usein luokittelu sisdltéd ongelmallisia valta-
asetelmia. Medikalisoitunut kielenkaytto pitéd sisdllaén kasityksen asiakkaasta passii-
visena kohteena, johon terapeutti kohdistaa toimenpiteitéa (Wampold, 2001).

Psykoterapiatutkimuksen kentta nayttéytyy moninaisena ja metodologisesti
haasteellisena. Tutkijan ja k&ytanntn psykoterapeutin kannalta keskeiseksi nousee
niiden perustojen hahmottaminen joille psykoterapia-ilmio rakentuu. Keskeistd on
(2005b) mukaan tutkija sitoutuu, tietden tai tietdméttadan, tutkimusmetodisella valin-
nallaan olettamaan tutkittavan ilmion perusrakenteeltaan sellaiseksi, mitd ominaispiir-
teitd valittu metodi kykenee ilmi6sta tavoittamaan. Se el kuitenkaan merkitse sitg, etta
tutkittava ilmi6 on ominaispiirteiltdan vain sellainen. Metodien valinnan taustalla on
tutkijan ihmiskésitys, jota voi empiirisen tutkimuksen kannalta luonnehtia niiksi ih-
mista koskeviksi edellyttamiks ja oletuksiksi, jotka ovat mukana siiné vaiheessa, kun
tutkija rajaa kohteensa ja valitsee menetelmansa.

Tama tyo nojautuu Lauri Rauhalan holistiseen ihmiskasitykseen, jolloin kes-
keiseks psykoterapiassa nousee inhimillisen kokemuksen rakentuminen merkityksina
Tarkastelen tydssani sitd, miten kokemuksellinen suhde itseen ja maailmaan rakentuu
psykoterapiassa: mika mahdollistaa muutoksen asiakkaan merkityssuhteiden muodos-
tumisessa? Nojaudun tydssani Rauhalan psykoterapian filosofiseen analyysiin. Rauha
lan analyysi ei ole psykoterapian kéytannon teoria, vaan sen tarkoituksena on avata
psykoterapiailmitta yleisemmalla tasolla, tutkimuskohteen ontologiset sitoumukset
huomioon ottaen. Rauhalan analyysit luovat yhtendisyytta ja ymmarryshorisonttia
psykoterapiatutkimuksen pirstaleiseen kenttddn. Taman tutkimuksen tavoitteena on
jasentda psykoterapiailmion perustaa, jolloin monet psykologiset kasitteet voi ymmar-

tda uuddlatavalla



Rauhalan psykoterapian analyysia on kritisoitu siit, ettd se ja liian yleiselle tasolle,
jolloin sen soveltaminen k&ytannon terapiatilanteisiin on vaikeaa (Luoma, 1986). Ta
man tyon tarkoituksena on kehitell& Rauhalan analyysin pohjalta jasennys, jossa tulee
esiin se, miten muutos nakyy kaytannon psykoterapiatilanteessa, yksittaisten merki-
tyssuhteiden tasolla. Tarkoituksena on soveltaa kyseista jasennysta aineistoon, joka
koostuu litteroiduista yksilopsykoterapiaistunnoista. Tutkimuskysymykseni jakautu-
vat kahteen osaan, joista kysymykset yksi ja kaksi koskevat psykoterapian teoreettisia
perustoja ja kysymykset kolme ja nelja keskittyvét aineiston analyysiin:

1. Miten muutos ja psykoterapeuttinen tulos rakentuvat Lauri Rauhalan psykoterapian

filosofisen analyysin valossa?

2. Onko Rauhalan psykoterapian filosofisen analyysin pohjalta kehitettavissa jasen-
nystd, jonka perusteella tulisi esiin, miten muutos ja psykoterapeuttinen tulos nakyvét
k&ytannon psykoterapiatilanteessa?

3. Miten Rauhalan analyysi psykoterapiassa tapahtuvasta muutoksesta ja tuloksesta
suhteutuu kaytannon psykoterapiatilanteesta koottuun aineistoon?

4. Miten tassa tyossa tuotettu jasennys suhteutuu aineistoon; avaako se aineiston tera-
piatilanteen uudellatavalla muutoksen ja tuloksellisuuden kannalta?

Tassa tyodssa luku kaksi selventda sité teoreettista perustaa ja ihmiskasitysta, jolle t&
méa tyd perustuu. Luku kolme vastaa teoreettisiin, eli ensmmaiseen ja toiseen tutki-
muskysymykseen, ja luvuissa nelja ja viisi keskitytéan aineistoa koskeviin tutkimus-
kysymyksiin.



2HOLISTINEN IHMISKASITYS

2.1Yleista

Lauri Rauhala (1974, 1976, 1990a, 1992, 1996, 2005a, 2005b, 2007) kutsuu filosofi-
seen analyysiin perustuvaa ihmiskasitystéan holistiseksi ihmiskasitykseks tai eksis-
tentiaalisen fenomenologian ihmiskésitykseksi. Rauhalan kuvaama ihmiskasitys pe-
rustuu Edmund Husserlin kokemuksen kokonaisrakenteen analyysiin ja Martin Hei-
deggerin ihmisen olemassaolon analyysiin, joiden pohjalta Rauhala on muodostanut
toimivan synteesin reaalitieteiden ja psykologin konkreettisen toiminnan kannalta
(Lehtovaara, 1994). Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisen olemassaolon perus-
muodot ovat tgjunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Rauhala kuvaa ihmiskési-
tyst&&n monopluralistiseksi: kukin olemisen perusmuodoista edellytt&a toisensa ollak-
seen olemassa, mutta jokaisella olemisen perusmuodolla on toisiinsa palautumaton
perusrakenteensa. Halutessaan téhdentéd eri olemispuolien kokonaisuutta ja niiden
keskinaistd dynaamista suhdetta, Rauhala kayttéa kasitetta situationaalinen sdatopiiri
(Rauhala, 2005b).

Rauhalan holistisessa ihmiskasityksessa on nahty dualistisia piirteita (Hiltunen
2000; Sairanen, 2004). Rauhalan mukaan dualistiset katsomukset ovat tdysin perustel-
tavissa, jos el puhuta tajunnallisuuden ja orgaanisuuden ehdottomasta erillisyydesta ja
riippumattomuudesta, vaan ihmisen kahdesta todellistumisen muodosta kokonaisuu-
den aspekteina (Rauhala, 1974). Rauhala téhdentdd, ettd kyseessa on reaaliontologi-
nen ihmiskasitys, jonka kehittelyssa on lahdetty my6s empiirisista tieteista kasin. Nain
ollen se ilment&a aina ihmisen ongelman monimuotoisena. Rauhalan ihmiskasityksen
on todettu selkeyttavan empiirisen ihmistutkimuksen ontologis-metodologista perus-
taa (Lehtovaara, 1994; Perttula, 1995; Sairanen, 2004).

2.2 Tajunnallisuus, intentionaalisuusja horisontit

Rauhalan (2005b) mukaan tajunnallisuus on inhimillisen kokemisen kokonaisuus ja
sen perusrakenne on mielellisyyttd. Tajunnallisuus tulee olemassa olevaksi mielien
(krelk. noema) ilmenemisessd ja niiden keskindisessa organisoitumisessa. Noema,
mieli, on siis se sisall6llinen aines, joka eldmyksessa koetaan (Rauhala, 2007). " Kun

mieli asettuu tagjunnassamme suhteeseen jonkin objektin, asian tai ilmion kanssa siten,



ettd ymmarramme tuon objektin, asian tai ilmion kyseisen mielen avulla joksikin, syn-
tyy merkityssuhde” (Rauhala 2005b, 35). Merkityssuhteet ovat luonteeltaan erilaisia,
esimerkiksi tietoa, tunnetta, uskoa, intuitiota, unta, harhaa jne. (Rauhala, 2005b).
Merkityssuhde on siten Rauhalalle lagja kasite, joka kattaa myos kielen ulkopuolelle
jéévan kokemisen. Rauhalan (1974) mukaan psykoterapian analyysissa on keskeista
se, etta edellytetddn olevan myds sellaisia merkityssuhteita, jotka elvét ole, eivatka
kenties koskaan tule olemaankaan kielta.

Vain osa merkityssuhteista on niin selkeité ja jasentyneitd, ettéa ne manifestisti
eli kokemuksessa valittbmasti ymmarretysti, viittaavat johonkin kohteeseen. Siksi on
tehtava jaottelu manifestoituneeseen ja latenttiin viittaavuuteen eli intentionaalisuu-
teen (Rauhala, 1996). Intentionaalisuudella ei tassa tarkoiteta samaa kuin psykologi-
sessa teoretisoinnissa, jossa intentionaalisuudella yleisesti viitataan tavoitteelliseen
toimintaan. Fenomenologiassa intentionaalisuus on lagjempi kasite, jonka kautta ku-
vataan ihmisen tgjunnallisuuden peruspiirretta ylittéd ajan ja paikan sidonnaisuus
ymmartévassa suhteessa maailmaan (Rauhala, 1974). Y mmartamisella Rauhala tar-
koittaa yleistavasti kaikkea tajunnallista mielellistd suhdetta maailmaan sen tasosta ja
laadusta riippumatta. I ntentionaalisuudella korostetaan sita tajunnan ominaisuutta, etta
elamyksessd ilmeneva mieli on aina jostakin kohteesta tai tarkoittaa jotakin kohdetta
Latentilla intentionaalisuudella tarkoitetaan mielen viittaavuutta selkiytymattomiin
kohteisiin.

Latentisti intentionaalisia kokemuksia on mahdollista kehittéd manifestiksi
intentionaalisuudeks esimerkiks itseanalyysin, kasvatuksen tai psykoterapian avulla
(Rauhala, 1996). Psykologian k&sitteet tiedostamaton ja tietoinen tulevat ymmarre-
tyikss manifestin ja latentin intentionaalisuuden kautta. Rauhalan (1984b) mukaan
fenomenologisessa analyysissa tiedostamaton ei ole mikaén paikka tajunnassa eika
jokin sen selvésti rgjautuva 0sa, vaan tiedostamattomasta voidaan puhua vain merki-
tysten organisoitumistapahtuman yhteydessa. Merkityssuhde ei ole jonkinlainen staat-
tinen koetun maailman rakenneosa, vaan merkityssuhteeseen kuluu ajallisuus, hetkit-
taisluonne ja muuttumisalttius. Merkityssuhteen muodostuminen on jatkumo, jota voi
verrata havaintoelamyksen muodostumiseen. Havainto taydentyy tietoiselle asteelle,
kun on saatavissa gjallisesti riittavan kauan jatkuvia aistielamyksia. Samoin mielelli-
syys taydentyy asteittain.

Tiedostamaton on tall6in alkeellisessa vaiheessa olevaa merkityssuhdemuo-

dostusta, eli latenttia intentionaalisuutta. Rauhalan (1974) mukaan tietoisuuden lisa&n-



tyminen, josta psykoterapiassa puhutaan tuloksellisuutena, on suurempaa liikkuvuutta
latentin ja manifestin intentionaalisuuden valillg seka tuon dialektisen prosessin help-
poutta kdynnistya ja jatkua spontaanina. Tiettynd hetkena tajunnan kirkkaassa ja sel-
kedssi keskuksessa ilmenevan sisallon maara tuskin sanottavasti lisdantyy. Tietoiseksi
tuleminen tarkoittaa siten merkityssuhteiden taydentymistd, selkeytymista ja realisoi-
tumista adekvaattien ymmartamisyhteyksien avulla siten ettéa ne voivat sjoittua tietoi-
seen maailmankuvaan. Tiedostaminen tai merkityssuhteen muodostuminen ei ole jon-
kinlaista valmiiden mielikuvien mieleen palauttamisen virtaa, vaan se on periaatteessa
aina uutta ja potentiaalisesti luovaa ymmaértamissuhdetta siihen, mit& kulloinkin koh-
dataan (Rauhala, 1974).

Rauhalan (1996) mukaan intentionaalisuus johonkin tarkoitteeseen viittaavuu-
tena el ole riittava tajunnan olemuksen méarittelyksi, koska on olemassa myds epéin-
tentionaalista kokemusta, joka el periaatteessakaan kohdistu mihinkdan. Tallaisia
epéaintentionaalisia kokemuksia ovat erilaiset perusvirittyneisyydet kuten pyhyyden,
onnellisuuden, ahdistuksen, tyytyvéaisyyden tai ikavystyneisyyden kokemukset. Myo6s
epéintentionaalisten kokemusten kohdalla voi sanoa, ettd ne kuitenkin valjasti viittaa-
vat johonkin. Ero on kuitenkin siing, etté epaintentionaalinen kokemus ei valittomasti
itse peruskokemukseen sisdltyen viittaa mihinkéén kohteeseen, vaan siihen liittyvét
merkitsevyysoletukset ovat ainajakikateisia tulkintoja

Rauhalan (2005b) mukaan tajunnan tapahtuminen on oman historiansa varassa
etenevad ja tdta historiaansa jatkuvasti kartuttavaa merkityssuhteiden organisoitumis-
ta. Mielen, noeman, ilmeneminen edellyttda ymmartamisyhteyden eli horisontin. Ho-
risontti on aikaisemmasta kokemustaustasta tarjoutuva tulkitseva ja maail mankuvaan
liittava rakenne, jolla on aina myos jokin mielellinen sisdltd (Rauhala, 1990). Merki-
tyssuhteiden muodostamaan sisall6lliseen kokonaisuuteen Rauhala (1974, 1990a)
viittaa kéasitteelldan koettu maailma tai subjektiivinen maailmankuva. Subjektiivinen
maailmankuva on jokaisessa elamanvaiheessa omaan historiallisuuteensa sidoksissa
oleva, jatkuvasti uudistuva todellisuutta koskeva tulkkiutumisen jatkumo. Se ei ole
mitdan lopullista, vaan painvastoin jatkuvassa uudeksi tulemisen tilassa (Rauhala,
2005b).



2.3 Kehollisuus

Kehollisuus on olemassaoloa orgaanisena tapahtumisena, jossa on aina kyseessa ai-
neellis-orgaaninen koskettava lahivaikutus. Mikéén sen piirissa el tapahdu symbolisen
ta késitteellisen kaukovaikutteisesti. Esimerkiksi valittdjdaineiden toiminta on or-
gaanista tapahtumista, mutta masentuneesti savyttyneet merkityssuhteet ovat tajunnal-
lisuuden piiriin kuuluva ilmid. Masentuneisuus ei siis tule ymmarretyksi pelkéastdan
aivoja tutkimalla. Vaikka aivoprosessit ovat merkityssuhteiden olemassaolon yksi
valttdmaton ehto, on todenndkdists, ettei koskaan voida tyydyttavasti osoittaa, miten
esimerkiksi jokin biokemiallinen aivoprosessi olisi tietyn merkityssuhteen syy (Rau-
hala, 2005a). Aivotutkimus ei voi periaatteessakaan tutkia muuta kuin enintdan toisen
puolen kokonaisongel masta, elka tajunnan yksityiskohtaisessa kausaalisessa selittami-
sessd aivojen avulla paésta korrelaatioita pidemmalle (Rauhala, 2007). Rauhala (2007)
musten sovellusarvon. Hanen kritiikkinsa kohdistuu siihen, etté ihnmistutkimus yksi-
puolistuu mekanistiseksi ja luonnontieteen menetelmille alisteiseksi jalisdksi vallitsee
késitteiden sekaannus. orgaanisesta tai jopa elottomasta tapahtumisesta puhutaan ta-
junnallisuuteen kuuluvien késitteiden avulla.

Rauhalan (1976) mukaan kehollisuuden ja tajunnallisuuden vélinen suhde on
kehdméinen. Aistitoiminnot ja aivotapahtuminen ovat tgjunnan valttamaon ehto ja
muodostamassa koordinaatistossa. Avaruudellisuuden ja kaiken mitallisuuden ymmér-
taminen on mahdollista, koska keho on avaruudellinen ja mitallisissa ulottuvuuksissa
maailmassa oleva, ja myds gallisuuden ymmértdminen on mahdollista osaksi siksi
ettd keholla on aika ja rytmi. Maailman ymmartaminen reaalisena on siis mahdollista
kehon konkreettisen olemassaolon, sen muodostamien suhteiden johdosta ja sen muo-
dostamissa rajoissa, mutta toisaalta kehon tilaa ja suhteita voidaan muunnella tajun-

nallisen ymmartamisen avulla

2.4 Situationaalisuus ja esymmartaneisyys

Situationaalisuus on ihmisen kietoutuneisuutta maailmaan situaationsa kautta. Situaa-

tio eli elamantilanne, on se osa maailmaa, johon ihminen on suhteessa. Siihen kuuluu

seka konkreettista ettd ideaatioprosessien aikaansaamaa todellisuutta. Situaatio on



aina ainutkertainen, eli toistumaton ja yksil6llinen, vaikka ihmisten situaatiossa onkin
usein yhteisia rakennetekijoita eli komponetteja. Jotkut situaation komponentit ovat
kohtalonomaisia ja suhteellisen muuttumattomia, kuten geenit, kulttuuripiiri, onnet-
tomuudet. Joitakin komponentteja taas voi itse valita ja muunnella. Jotkut situaation
rakennetekijét ovat ihmisen oman ideaatioprosessien aikaansaamia. Situaatio voi siten
sisdtaa myos kuvitteellisuuden, uskon, harhan jne. muotoilemia rakennetekij6ita. Si-
tuaation faktisuudella Rauhala tarkoittaa sité asia- ja sisdltopuolta mita situaatio rajaa
maailmasta. Se on siis yleisnimi kaikille situaation komponenttien erilaisille reaalisi-
sloille,

Kun jokin komponentti kuuluu yksilon situaatioon, sen faktisuudella on valt-
tamattomasti ainakin jokin ”vaikutussuhde” ihmisen olemassaolon tapaan ja laatuun.
" Sita valttamattomyyssuhdetta, etté situaation komponentin faktisuus on aina rajaa
massa ja suuntaamassa sitd, mitd sekd& miten ihminen tajunnassaan kokee ja miten
orgaaninen tapahtuminen hanen kehossaan etenee, kutsutaan esiymmarrykseks”
(Rauhala, 2005b, 43). Ihmisen olemassaolo on jatkuvaa dialektiikkaa yhtdalta situaa-
tion komponenttien, ja niiden valityksell& maailman, seka toisaalta eksistenssin omien
valintojen vélilla (Rauhala, 1976). Eksistenssin kasitteella viitataan ihmisen olemas-
saolon eri olemuspuoliin, mutta myds hanen mahdollisuuteen sdannelld olemassaolo-
aan ja ottaa sita vastuuta (Rauhala, 1976). Eksistenss el ole vain sellaista olemassa
oloa, jota voidaan ilmaista olla-verbin eri muodoilla, vaan se korostaa nykyisyyden
suhdetta jo olleeseen sekd myds ojentautuneisuutta tulevaan (Rauhala, 1974).

2.5 Holistisen ihmiskasityksen anti

Mita erilaista holistinen ihmiskasitys ja situationaalisen sd&topiirin kasite tuovat ih-
mistieteiden nykyisten kasitysten tilalle? Holistisessa ihmiskasityksessa keskeista on
objektivoivan ja ulkokohtaisen selittdmisen sijaan ilmiGiden kokonaisvaltainen ym-
martaminen. Psykologiatieteen keskustelu ympériston ja yksilon valisesta suhteesta
toimii tésta esimerkkind Lehtovaaran mukaan (1994) ympériston osuutta ihmisen
elamaan on yritetty huomioida erilaisten yksilo-ympéristd vuorovaikutusmallien avul-
la. Néitéd malleja ovat mekanistinen malli, organismimalli, systeemimalli ja kontekstu-
aalinen malli. Malleissa painotus on joko yksilossg, ympéristossa tai sitten niiden vé
lisessa vuorovakutuksessa. Kalkissa naissd malleissa yksilo ja ympéristd ndhdaan

kuitenkin toisistaan erillisind Holistisessa ihmiskasityksessa on erilaista se, etta situ-
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aatio el ole tajunnan ja orgaanisen tapahtumisen kannalta vain jotakin ulkopuolista ja
niiden lisdksi tulevaa, vaan situaatio on osa ihmista (Rauhala 2005a). Y mpérist6 ei ole
jokin ulkonainen aistiarsykkeiden kokonaisuus, joka ympérdi ihmisté, vaan se on yksi
ihmisen olemassaolon primaarinen rakennetekija (L entovaara, 1994).

Rauhalan (2005a) mukaan psykologiassa ja psykiatriassa on ollut taipumusta
kiinnittdd huomio pddasiassa situationaalisen sdatopiirin tajunnalliseen ylérakentee-
seen, jonkinlaisena eristettyna alueena. Rauhala el tarkastele tajuntaa kykyna tai in-
stanssing, joka itsestéan syntyneenaolisi jo valmiinaja sitten ryhtyis etsimaan mielta.
Tajunta e ymmarrg, vaan ymmartdminen on tgunta. Psykologiassa ja psykiatriassa
merkityssuhteita on irrotettu yksilon maailmankuvasta ja yhdistetty niita tilastoiksi ja
ndin merkityssuhteet ovat joutuneet eristetyiksi eksistentiaalisista yhteyksistéan. Eri
maailmankuvissa esiintyvé samankaltaisilta néyttavét ja usein samoin nimetyt merki-
tyssuhteet, esimerkiksi masentuneet, paranoidiset jne., saattavat olla lopputiloja hyvin
erilaisista situationaalisen saétopiirin mekanismeista. Situationaalisesta saétopiirista
irrotettuna merkityssuhde lakkaa olemasta siind funktiossa, mika silla on vain oman
eksistenssin todellistumisen yhteydessa. Psykoterapian kdytanntssa el ole niin voima-
kasta taipumusta irrottaa noemaa yhteydestéan, vaan sen annetaan sijoittua valitto-
masti omassa tapahtumisessaan siithen yksilolliseen tajuntaan, jossa se on syntynytkin
(Rauhala, 20054).
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3PSYKOTERAPIA HOLISTISEN IHMISKASITYKSEN VALOSSA

3.1 Mité on psyykkinen hairio ja psykoterapia

Holistisen ihmiskasityksen pohjalta mentaaliset ongelmat elvéat ndyttdydy sairauksina
vaan epasuotuisena subjektiivisena maailmankuvana, jonka seurauksena yksil6 kohtaa
elamantaidollisia ongelmia (Rauhala 2005b). Rauhalan (2005a) mukaan psykoterapia
on subjektiiviseen maailmankuvaan suuntautuva erityiskasvatuksen muoto. El&man-
taidon heikkeneminen, joka on seurannut maailmankuvan epasuotuisuudesta, on siis
korjattavissa psykoterapiassa oppimis- ja kasvuprosessing, jota asiakas kdy terapeutin
avulla itsensd kanssa (Rauhala, 1990b). Psykoterapian teorioita on kehitelty jo pitk&an
oppimisteorioiden pohjalta ns. kayttaytymisterapioiden yhteydessa. N&issa teorioissa
oppimisen luonne on kuitenkin késitetty vain behavioristiselta pohjalta. Psykoterapiaa
onkin kasitteellistetty uudelleen nykyisten oppimisteorioiden pohjalta, joissa otetaan
huomioon myds oppimisen konstruktiivinen, tunnesidonnainen ja ns. tiedostamaton
luonne (Greenwood, Loewenthal & Rose, 2005; Juntumaa, 2004).

Rauhalan (1974) mukaan psyykkinen hairié on kasitettavissa tilana, jossa koe-
tusta maailmasta kasin el enda voida riittavasti sddnnellé situationaalisen saétopiirin
sisdista dialektiikkaa ts. neutralisoida epasuotuisan situaation vaikutuksia, ohjata situ-
ationaalisen siirtyman mekanismia, muokata itseohjauksellisesti situaatiota, aktuali-
soida luovalla tavalla adekvaatteja horisonttgja jne., vaan situationaalisen saétopiirin
ylarakenteessa ndyttaytyy epasuotuisia merkityssuhteita. Epésuotuisuutta voi tarkas-
tella sekd yleisesta etta eksistenssikohtai sesta nakokulmasta. Se mika yleiselta kannal -
ta katsottuna on hairiotd, saattaa eksistenssikohtaisesti olla aitoa ja luonnollista situa-
tionaalisen s&étopiirin kulkua. Kun tarkastellaan epdsuotuisuutta eksistenssikohtaises-
ta nakokulmasta, tulis puhua eksistenssinegatiivisuudesta ja eksistenssipositiivisuu-
desta. Tilastopohjaisen ja yleistavan tarkastelun kohdalla sen sijaan tulisi kéyttaa ter-
meja psyykkinen hairio ja psyykkinen normaalius.

Maailmankuvia voidaan myds psykoterapian lahtokohdassa tyypitella ja luoki-
tella, puhumalla esimerkiksi neuroottisistatai psykoottisista maailmankuvista; psyko-
terapiaahan tarvitaan usein silloin, kun maailmankuva ja sen muodostumisprosessi
poikkeavat liiaksi keskimaaréisestd, vaikka yksilo e itse kokisikaan tarvetta avun

saantiin (Rauhala, 2005b). Johtava periaate psykoterapiassa on kuitenkin eksistenssi-
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kohtaisuus; kaikki ihmisille yhteiset ja yleiset késitykset maailmasta sijoittuvat ihmi-
sen maailmankuvaan yksilollisesti (Rauhala 1974). N&in ollen terapiassa ei ole kes-
keistéa hairion yleisen sisdllollisen mérittelyn |6ytaminen, vaan mahdolliset mééritte-
Iyt ovat ainaaikajatilannesidonnaisia.

Rauhala (2005b) korostaa etta psykoterapia ei voi olla muuta kuin maailman-
kuvan syntyyn ja kehitykseen kohdistuvaa. Ensisijainen vaikuttamisen tapa on tehda
ymmarrettavaks sitd, miten yksilon kokemus maailmasta on muodostunut sellaiseksi
kuin se on. Tama tapahtuu maailmankuvan yksityisten rakennetekijoiden eli merkitys-
suhteiden syntya ja olemassaoloa erittelemélla. Rauhalan (2005b) mukaan psykotera-
piassa el yleensa suoraviivaisesti ulkoapéin tulevan ohjeen tavoin oikaista vaaristynyt-
ta merkityssuhdetta, eik& siind tarjota auktoritatiivisesti joitakin yleisid totuuksia ih-
misen maailmankuvaan. Kukaan psykoterapeutti ei oman kasityskykynsa tai jonkin
psykologisen yleistyksen perusteella voi varmasti tietéd millaisia asiakkaan maailma-
kuvan yksittaisten merkityssuhteiden tulisi olla. Psykoterapiassa tavoitellaan kuiten-
kin tiettyd maailmankuvien yhdenmukaisuutta, jonka varassa yhdessa elaminen ja
vastavuoroiset ihmissuhteet olisivat periaatteessa mahdollisia

3.2 Situationaalinen siirtyma ja horisonttien merkitys

Rauhalan (1974) mukaan Situaation analyysissa psykoterapian kannalta on ensisijai-
sesti koetettava selvittda miten eksistenssi on todellistuessaan esymmartanyt, eli mita
Situaatio on rajannut maailmasta ja mita siitd on seurannut varsinaiseen ymmartami-
seen eli koettuun maailmaan. Lisdksi on selvitettava miten esymmartaneisyyden pe-
ruslinjan sdilyminen tai poikkeamat siita ovat kéasitettéavissa koetun maailman kannal-
ta. Eksistentiaaliselta kannalta agjatellen olemassaolon aitous on sitd, ettd koetussa
maailmassa ymmarretaén esilymmarryksen rajaamalla ja suuntaamalla tavalla. Psyko-
terapian kannalta on térkeda havaita, etta koettu maailma ei kuitenkaan kohtalonomai-
sesti muotoudu esilymmartaneisyyden pohjalta. Joissakin tapauksissa esymmartanei-
Syys Situaatiossa nayttda olevan niin sitova, ettd inhimillisesti ajatellen osoittautuu
ylivoimaisesti péasta sen pohjalta muuhun kuin psykologiselta kannalta héiriintynee-
seen, esimerkiks psykoottiseen, maailmankuvaan. Esimerkiks traumaattisten koke-
musten vaikutuksen voi hahmottaa t&ta kautta. Kuitenkaan kukaan ei ole vain psy-
koottinen, koska ndin diagnosoitujen ihmisten situaatio mahdollistaa muutakin kuin
psykotisoivaa esiymmartaneisyytta Lisaksi ihmisella on aina taipumus situaationsa
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faktisuuden epédaitoon ymmartamiseen eli eslymmaértaneisyydesta vieraantuneisuu-
teen, koska ymmérrys on aina ymmartamista jostakin ndkokulmasta. Nain on, koska
koetun maailman horisontit ovat mielen ilmenemisessa mukana.

Horisontit eivadt Rauhalan (1974) mukaan aina aktualisoidu esiymmartanel-
syyden pohjalta tai sen edellyttamélla tavalla. Esiymmaértaneisyydesta joko suotuisaan
tal epasuotuisaan suuntaan eteneva vieraantuminen koetussa maailmassa on kasitetta-
vissa siten, ettéd mieli, joka on ilmenemassatai ilmennyt situaatiossa kohdatusta objek-
tista, e kehity edelleen oman esiymmaértaneisyytensa faktisuutta edustavassa horison-
tissa, vaan jonkun toisen eslymmartaneisyyden pohjalta jasentyneessa horisontissa.
Esimerkiksi traumaattisten kokemusten lagja vaikutus ihmisen eldméan tulee ymmar-
retyksi téta kautta: traumaattinen kokemus toimii ymmartamisyhteytend myos sellai-
sissa tilanteissa, joihin alkuperdinen traumaattinen kokemus ei liity. Téta kutsutaan
situationaaliseksi siirtyméksi. Situationaalisessa siirtyméassa tarjoutuva horisontti ei
ole kuitenkaan mielen olemukselle koskaan taysin vieras, vaan horisonttien valikoi-
tumisen mielekkyys voi olla latenttia. Téta latenttia mielekkyytta tutkitaan esimerkiksi
psykoanalyysissa.

Rauhala (1974) kuvaa kolme erilaista situationaalisen siirtyman mekanismia.
Ensinndkin situationaalinen siirtyma voi mahdollistua siten, etté tietty faktisuusperus-
ta ja sen edellyttamét horisontit jAhmettyvét vallitseviks eli tietty eslymmarténeisyys
méaaraytyy kohtalonomaisesti hallitsevaksi. Tama voi seurata esimerkiks silloin kun
fundamentaalisista eksistentiaalisista valikoitumista, kuten ravinnon saamisen tarpees-
tata syntymisesta tiettyyn maahan tai perheeseen, seurannut esymmérténeisyys to-
dellistaa eksistenssin puutteenalaisena, onnettomuuksien kohtaamana, rakkaudetto-
mana jne. Kaikella uudella situaatiossa kohdatulla on silloin taipumus saada mielensa
ja kehittya edelleen tasta pysyvastad sidonnaisuudesta kasin. Toinen situationaalisen
siirtyman mekanismi on, etta eksistenssin koetun maailman kokonaisvirittyneisyys
Saattaa erdissa situaation muutosten vaiheissa olla sellainen, etta se tilapéisesti suosii
tiettyjen horisonttien aktualisoitumista. Esimerkiksi pelkotiloissa neutraalitkin &&net
voidaan tulkita uhkaaviksi. Kolmannessa mekanismissa jokin horisonttiperustan osa-
alue aktivoituu koetun maailman mieltamisprosessien seurauksena. Koetun maail man,
eli varsinaisen ymmartamisen, ideaatiossa on mahdollista pit&a jokin jo gjallisesti ohi-
tettu suotuisa tai epasuotuisa esymmartaneisyys jatkuvasti ajankohtaisena ja esilla

seké siten merkityssuhteiden muodostumista ohjaavana.
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3.3 Muutos merkityssuhteiden tasolla

Maailmankuvan normaalisuus kuten hairiokin todellistuvat merkityssuhteissa ja psy-
koterapiassa héirididen korjaamisessa lahdetdan myos niista. Psykoterapiassa voidaan
eritella muitakin kommunikaatiotasoja, mutta yhteydenpito mielellisyyden tasolla on
koordinoiva, valittava ja muuta kommunikaatiota ymmartava, tulkitseva ja sdlittava
(Rauhala, 2005a). Merkityksen esiintyminen maailmankuvassa on aina vain loppuvai-
he situationaalisen s&dtopiirin tapahtumisen sisassa.

Rauhalan (1990b) mukaan psykoterapian tuottama muutos on muutosta autet-
tavan maallmankuvassa. Kun muutosta autettavan maailmakuvassa tapahtuu, uusi
merkityssuhde sijoittuu valittéméasti hdnen maailmankuvansa rakenteeseen. Y hdenkin
merkityssuhteen muuttuminen voi vaatia muutosta toisissa merkityssuhteissa ja aihe-
uttaa siten kumuloituvasti etenevan prosessin. Merkityssuhteen kielellinen ilmaista-
vuus el ole muutoksen vélttamaton ehto. Olennaiset muutokset psykoterapiassa tapah-
tuvat tiedostamattomalla ja esikielellisella tasolla. Kieli on siina usein toissijaista ja
vain jo tapahtunutta muutosta selkeyttévad seka vakiinnuttavaa.

Tajunnallinen tapahtuminen on aina oman historiansa varassa etenevaa ja tété
higoriaansa jatkuvasti kartuttavaa merkityssuhteiden organisoitumista. Rauhalan
(2005b) mukaan tama tajunnallisen tapahtuman historiallinen luonne tekee ymmaérret-
tavaks sen, miks kaikki muutokseen tahtééva toiminta psykoterapiassa etenee usein
hitaasti. Tajunnasta ei voi ottaa pois, eikd sinne voida laittaa mitdan esinemaisessa
mielessd, vaan kaiken téytyy tapahtua ymmartamisen kautta Vanhat, jdhmettyneet
merkityssuhteet ovat vakiintuneet maailmankuvan rakenteeseen usein juuri siksi, etta
niiden avulla on saavutettu ainakin tilapdisesti ndennaista eldmantaitoa. Aidommat ja
realistisemmat merkityssuhteet syrjayttavdt vanhan ymmartamistavan siten, ettéa ne
selkeyttdvdt maailmankuvaa ja tekevat koetun maailman kokonaisuuden mielek-
k&&mmaksi. Motiivi jatkaa psykoterapeuttista kokemistapansa kehittamista tulee asi-
akkaalle ainakin osaks siitd, ettd han huomaa maailmankuvan muutoksen edistdvéan
hénen elaméntaitoaan.

Rauhalan (1990b) mukaan ihmisen olemassaolon holistisuudesta seuraa, etta
erilaiset auttamismuodot resonoivat toisiin olemassaolon muotoihin, joita ovat tgun-
jossakin olemassaolon muodossa primaarisesti todellistunut muutos on muutosta

my6s kokonaisuuden olemistavassa. Kun psykoterapia korjaa asiakkaan vaaristynytta
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koettua maailmaa, se muuntaa valillisesti myds hanen situaatiotaan. Vaikka situaation
komponenttien haviamiset tai niiden vaistymiset olisivat yksittéisind muutoksina vé
haisid, pienetkin suhteiden vaihdokset situaation kokonaisuudessa saattavat jo merkita
sellaigta uutta esiymmaértaneisyyttd, ettd muutokset myods varsinaisessa ymmartami-
sessa tulevat mahdollisiksi (Rauhala, 1974).

3.4 Muutos psykoterapian kokonaisuuden tasolla

Rauhalan (1974) mukaan varsinkin psykoterapian alkuvaiheessa asiakkaalla on tilan-
teiden vaihdellessa taipumus sijoittaa eksi stenssinegatiivisuutensa ns. maailmapooliin,
eli erilaisiin situaation komponentteihin, jotka ovat kohtalonomaisia ja néin ollen h&
nesta riippumattomia. Lisdksi usein yleisend agjatustottumuksena on 16yt&a jollekin
negatiiviselle merkityskokemukselle tarkasti ragjattava syy, joka usein sijoitetaan gjal-
lisesti mahdollisimman etdisiin esiymmértémisen vaiheisiin. Joissakin psykotera
piasuuntauksissa keskitytdankin etsimédan juuri tuota eksistenssinegatiivisuuden alku-
perdista sijoittumista situationaalisen sd&topiirin vaiheisiin. Koetun maailman eksis-
tenssinegatiivisuuden alkuperéistéa sijoittumista ei tulisi kuitenkaan nahda sen syyna,
vaan situationaalisen saétopiirin dialektiikan erédna vaiheena, joka jatkuvien toisis-
taan polveutuvien vaiheiden johdosta on mukana myos nykykokemuksen eksistens-
Sinegatiivisuudessa.

Rauhalan (1974) mukaan ratkaiseva kéénne psykoterapian kulussa on usein
Siind vaiheessa, jossa asiakas alkaa kasittda, etta han on situationaalisen séétopiirin
dialektiikassa ymmartanyt kulloinkin olemassa olevissa ymmértamisyhteyksissa, jois-
ta kohtalonomainen esiymmarténeisyys on vain erds. Tamaei valttamétta ole tietoinen
prosessi, vaan terapeuttisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta tapahtuva muutos
tavassa olla suhteessa maailmaan. Asiakas alkaa oivaltaa luovan ymmartamisyhteyk-
silla operoinnin merkityksen ja sen vaikutuksen omaan kokemiseen. Siita lahtien ym-
méartamisyhteydet ja niiden tutkiminen tulevat tarkeammiksi ja subjektipooli, eli oma-
kohtainen tulkinta dialektiikassa tulee merkitsevammaksi. Esimerkiksi syntyminen
tiettyyn perheeseen el endd ndyttaydy kohtalonomaisesti elamaa hallitsevana tekijana
tal omien ongelmien syyna jota on mahdotonta muuttaa, vaan sita voi tarkastella vain
yhtend ymmartamisyhteytend, joka on suunnannut oman ymmarryksen muodostumis-
ta. Eksistenssinegatiivisuuden sijoittaminen maailmapooliin heikkenee, kun asiakas

alkaa oivaltaa, etta subjektipooli ymmartamisen ehtona on parhaiten hdnen hallittavis-
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saan. Taman myota asiakkaan itseohjauksellisuus ja omavastuullisuus alkavat kasvaa.
Onnistuessaan psykoterapia johtaa aina tdmankaltaiseen kehitykseen, riippumatta sii-

ta, millaista psykoterapeuttista jarjestelméé tai empiirista selitysta kaytetaan.

3.5 Psykoterapeuttinen tulos

Psykoterapeuttinen tulos on merkityssuhteiden tasolla maailmankuvan muutosta niin,
ettd eldmantaito kehittyy. Aitojen ja realistissen merkityssuhteiden lisdksi psykotera-
pian tuloksellisuutta voi hahmottaa Rauhalan (1974) pohjalta myds muista nékokul-
mista, kuten intentioimisen kahtalaisuuden (psyykkisen ja henkisen) tasapainona, it-
sesadtelyng, itsetiedostuksena ja kommunikatiivisena kompetenssina.

Psykoterapiassa asiakas tutkii maailmaa omana koettuna maailmanaan ja etsii
jaléytda uusia horisonttgja, joissa hén saavuttaa uutta ymmartamista (Rauhala, 1974).
Ensiasteinen (psyykkinen, valiton) ja toisasteinen (henkinen, objektivoiva) intentio-
minen muodostavat yhdessd koetun maailman. Omaa koettua maailmaa tutkiessaan
asiakas koettaa ensin el @4, tuntea tai muuten kokea ensiasteisen intentioimisensa mah-
dollissmman intensiivisesti ja aidosti. Toisasteisen intentioimisen, eli reflektoinnin,
avulla asiakas irrottautuu l&htékohtana olleen gjattelun, tuntemisen tai muun mielen
ilmenemisen kehasta ja etdantyy sen objektivoivaan tarkasteluun. Psykoterapia etenee
koko gjan psyykkisen ja henkisen vastavuoroisuutena (Rauhala 2005b). Keskeista siis
on reflektoinnin lisaksi myos asioiden aito kokeminen ja vuorottelu ndiden valilla

Rauhalan (1974) mukaan uusien véaédristymien muodostuminen todennakisesti
rgjoittuu, kun asiakas ymmartda, miten koettu maailma muodostuu uuden kokemisen
ja olemassa olevien ymmaértamisyhteyksien valisessa dialektiikassa. Y mmartdminen
on myos t&ssa yhteydessd lagja kasite, joka tarkoittaa kaikentasoista mielellista suh-
detta maailmaan, el siis esimerkiks vain tietoista gjatteluprosessia. Koettu maailma ei
ole koskaan valmis, joten koetun maailman tutkiminen on jatkuva tehtdva. Suotuisan
tuloksen asiakkaan itsensa tutkimisessa tulisi nékya primaarin intentiomisen ja objek-
tivoivan intentioimisen tasapainossa; koetun maailman jatkuva tutkiminen, selittami-
nen ja eritteleminen voivat merkitd myos pakonomaista aitouteen puuttumista. Monet
ihmiselle arvokkaat kokemisen tilat, kuten kauneuden, pyhyyden yms. tunnelmat,
saatetaan myos menettéd objektivoivassa tarkastelussa. Toisaalta téta kaytetéan psy-
koterapiassa my6s hyvaksi: kun edetéan jonkin negatiivisena pidetyn kokemisen, ku-
ten ahdistuksen, reflektoivaan tarkasteluun, menetetdan alkuperéisen kokemisen in-
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tensiteetti. Kokemusta ilmiostéa objektivoidaan muutenkin kuin rationaalisella ajatte-
lulla, thmisen kokemiskapasiteettia vastaten. Esimerkiksi tunnekokemuksen syvene-
misen ehtona on, ettd ihmisessa aktualisoituu l8htokohtana ollutta intentioimista ar-
vioivia tunnehorisontteja.

Itsesaételylla Rauhala (1974) tarkoittaa mahdollisuutta sé&delld situationaali-
sen sédtopiirin kulussa sita eksistenssinegatiivisuutta, joka on varsinaisessa ymmarté
misessd, ja toisasteisesti Sitd, mika on tastd ymmartamisesta riippuvaa. Psykoterapias-
sa el sis voida ennalta sulkea pois sita negatiivisuutta, mik& on maailmassa ja joka
Situaatiossa muodostuu asiakkaan olemisehdoksi. On olemassa asiakkaan ymmartami-
sesta riippumatonta realiteettien negatiivisuutta, jota han joutuu aina uudelleen koh-
taamaan situaatiossaan. Rauhalan (2005b) mukaan merkityssuhteen synnyn, kehitty-
misen, vallitsevan maailmankuvan nykyvaiheen ja sen muuttumismahdollisuuksien
oivaltamista kutsutaan psykologiassa itsetiedostukseksi. Itsetiedostus el tarkoita kui-
tenkaan pelkk&a rationaalista gjattelua tai tietdmistd, vaan oman maailmasuhteen oi-
valtamista moniulotteisesti eri kokemuslaatujen avulla. Rauhala (1964) korostaakin,
etta uutta kokemistapaa ja sen edellyttaméa uutta ymmarrysta el saavuteta psykotera-
peuttisissa istunnoissa valittomasti ja varmakestoisena. Vasta ne suhtautumiset ja
asenteet, joissa ymmarrys ilmenee kaytdnn0ssa, ovat se varsinainen realiteetti, jossa
muutoksen tulee paasta vaikuttavaks. Viime kédessa jokaisen asiakkaan on itse rat-
kaistava ongelmansa niissé aidoissa eldméntilanteissa ja suhteissa joissa ne esiintyvét.

Rauhalan (1974) mukaan psykoterapian suotuisa tulos edellyttda, etté asiakas
saa tietyissa rajoissa kayttoonsa kommunikatiivisen kompetenssin rikkauden. Kom-
munikatiivisella kompetenssilla tarkoitetaan inhimillisen mielen valittymista myos
muuten kuin puhutun kielen valityksella Psykoterapian alussa terapeutti hyvéksyy
asiakkaan yksilollisen kielipelin ja koettaa ymmartda sen merkitys- ja lauseoppia. Han
tutkii, miten kommunikatiivinen kompetenssi on tullut yksilollisella tavalla toimivaksi
siten kuin se on todettavissa asiakkaan koetun maailman merkityssuhteiden muodos-
tumisessa. Asteittain terapeutti kuitenkin pyrkii asiakkaan kommunikaatiovalmiuden
rikastumista. Liséks tavoitteena on saavuttaa kommunikaation siihen asti suurempaa
intersubjektiivista yleistettavyytta. Tavoitteena on saavuttaa terapiasuhteen kommuni-

kaation lisaksi parempi taso myos asiakkaan muissa kommunikaatioyhteyksissa.
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Rauhalan (1974) mukaan psykoterapian tulos asiakkaan ndkokulmasta on
olemassaolon muutosta koetun maailman muutoksena. Uusi ymméartaminen on muun-
tunut hanen yleisen kokemistapansa osaksi. Sen vuoks asiakkaan on usein vaikea
kuvata aitoa autetuksi tulemisen kokemustaan, koska se ei ole tietoa jonkinlaisen
muuntuneen merkityssuhdekokoelman mieless& psykoterapiassa saavutettu uusi ym-
marrys on mukana kaikessa siina tulkinnassa, minka kautta asiakas on suhteessa maa-

ilmaan.

3.6 Psykoterapian muodot

Rauhalan (1964) jakaa psykoterapian muodot supportiivisiin ja rekonstruktiivisiin.
Supportiivisissa psykoterapioissa ensisijaisena tavoitteena on tuen antaminen, kun
taas rekonstruktiivisissa psykoterapioissa tahddtdan subjektiivisen kokemistavan py-
syvadn muutokseen. Kaytdnnossa psykoterapiassa on usein aineksia molemmista
muodoista, eivatka nama kaks nakokulmaa ole jyrkkarajaisia luokkia vaan psykote-
rapian ulottuvuuksia. Erilaisia psykoterapeuttisia suuntauksia on nykyaan hyvin pal-
jon, jolloin tam& psykoterapian muotojen jasentely auttaa hahmottamaan sitd, mika
psykoterapian ulottuvuus kussakin suuntauksessa korostuu.

Rauhalan (1974) mukaan supportiivisissa psykoterapioissa vaikutusmahdolli-
suudet perustuvat l&hinna situationaalisen siirtyman mekanismiin. Terapeutti Suosii
siind rohkeasti tiettyd esymmarténeisyytta ja horisonttiperustaa, jossa vallitsevan krii-
sitilanteen esiin saaneet eksistenssinegatiiviset merkityssuhteet kehittyisivét eksistens-
sipositiiviseen suuntaan. Supportiivisessa psykotergpiassa voidaan tavoitella myds
eksistenssinegatiivisten situaation komponenttien kiireellista lieventamisté tai poista-
mista, ilman rekonstruktiivisille terapioille luonteenomaista erittelevéa tarkastelua ja
Sita itsesadtelynd seuraavaa Situaation uutta muotoutumista. Asiakasta voidaan esi-
merkiksi kehottaa vetédytymadn pois tuskallisesta tilanteesta, j&&maan pois tyosta ta
harrastamaan. Supportiivisen psykoterapian luonteeseen kuuluu, ettd se on periaat-
teessa myds asiakkaan oman intentioimisen avulla kaynnistettavissa ja suoritettavissa.
Kun supportiivisen psykoterapian avulla yritetéén selvita akuutista kriisistd, ovat sen
vaikutukset yleensa tilapédisid. Kuitenkin pelkan tuenkin vaikutus voi olla pysyva jase
voi antaa yllykkeitd jotka edistyvét itsekseen rekonstruktioon johtaviksi. Rauhala
(1974) korostaa kuitenkin, etta toisten ihmisten olemisehtoihin rohkeasti puuttuva
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toiminta on aina myos vaarallista, koska siihen sisdltyy edellytys, etté terapeutti aina
tietda paremmin, mika on hyvatoiselle.

Supportiivisen psykoterapian vaikutuksia voi verrata Rauhalan (2005b) nake-
myksiin terapeuttisesta vaikutuksesta, joka syntyy esimerkiks sosiaalityontekijoiden,
|&8karien tai erikoissairaanhoitgjien tyon ”sivutuotteena’. Niissé el siis yleensa pyrita
systemaattisesti maailmankuvan syvéllisiin ja pysyviin muutoksiin. Asiakkaan yksi-
tyisi& merkityssuhteita kylla korjataan, annetaan ammattitiedon savyttamaa informaa-
tiota, torjutaan pelkoja ja vaarinkasityksia, neuvotellaan toimenpiteistd, rohkaistaan
jne. Taman auttajat tekevét tavallisesti tavoitteensa selkeésti tiedostaen ja autettavan
alyllisyyteen vedoten. Muutokset, joihin maailmankuvassa pyritdan, ovat usein tilan-
nekohtaisia, méérdaikaisia ja siksi monesti ailkanaan haipyvia. Toinen vaikuttava teki-
jaon piilevéampi; se muodostuu siitg, etta auttgjat empaattisesti toimiessaan heréttavét
asiakkaassa voimakkaita positiivisia perustunnelmia, kuten toivoa, luottamusta, elé
auttgjan tietoisesti tarkoittamaa ja ohjaamaa.

Joissakin terapiamuodoissa pyritddn kokemisen muutoksiin tajunnan tasolla
Siten, etta saatetaan asiakas kokemaan jotain taysin uutta, joka on tdhan asti puuttunut
hénen kokemismaailmastaan (Rauhala, 2005b). Nain meneteltdessi asiakkaan tgun-
nassa ilmenee uutta mieltg, joka merkityssuhteeks organisoituneena avartaa ja rikas-
taa hdnen maailmankuvaansa. Esimerkiksi erilaisten taideterapioiden, kayttaytymiste-
rapioiden jatoiminnallisten terapioiden voi agjatella vaikuttavan juuri tata kautta

Rekonstruktiivisissa tai ns. insight-psykoterapioissa pyritddn Rauhalan (1964,
1974) mukaan vaikuttamaan itsetiedostuksen lisdantymisen kautta. Eksistenssinegatii-
visuuden alkuperaisesta sijoittuneisuudesta ei tavallisesti olla niin hyvin selvilla kuin
supportiivisen avun tarpeen yhteydessa, vaan juuri sitd halutaan usein tutkia. Rekon-
struktiivisissa psykoterapioissa eksistenssin olemisehtoihin puuttuminen on asteittain
etenevél ja rakentavaa. Situationaalisen sdatopiirin vakaa kulku pyritéén usein var-
mistamaan siten, etta pyritédan valttamaan radikaal eja psyykkisesti ohjattuja muutoksia
asiakkaan situaatiossa. Usein kaikkein tarkein pysyvyytta takaava tekija asiakkaan
Situaatiossa on terapeutti. Jotta psykoterapia kehittyis suotuisasti, terapeutin olemas-
saolo asiakkaan situaatiossa tulee merkita esymmartaneisyytta todellistumisesta tur-

vallisessa ja luottamuksellisessa ihmissuhteessa.
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3.7 Suhde psykoterapian teorioihin

Rauhalan psykoterapian filosofinen analyysi el ole psykoterapeuttisen kaytannon teo-
rig, vaikka ndin usein virheellisesti ymmarretdankin (esim. Sairanen, 2004). Ei siisole
mielekasta kutsua Rauhalan suorittamaa filosofista analyysia fenomenologiseksi psy-
koterapiaksi tai rinnastaa sité eksistentiaaliseen tai psykoanal yyttiseen psykoterapiaan,
siitd huolimatta, ettd Rauhala gjoittain kayttaa psykoanalyyttisia termeja esimerkkei-
nd. Rauhalan tarkoituksena on analysoida sitd, mihin psykoterapia ja psykoterapeuitti-
nen vaikuttaminen pohjimmiltaan perustuvat, jolloin myos erilaisia k&ytannon teorioi-
ta voi tarkastella perusteltuun ihmiskasitykseen nojautuvan analyysin pohjalta. Miten
Rauhala sitten hahmottaa teorian merkityksen psykoterapiassa?

Rauhalan (1974) mukaan terapeutti ymmartda autettavaansa aina oman histo-
riallisuutensa valossa. Terapeutin oma terapia, koulutus ja teoria ovat hédnen horisont-
tiperustassaan historiallisina kerrostumina, joiden sallimissa horisonteissa hén tutki-
vasti ymmartéa. Teoria on mukana psykoterapiassa siis vain terapeutin koetun maail-
man horisonteista ké&sin. Teorian horisonttien hyvéksikayttoa esiintyy yleensa silloin
kun spontaanisti aktualisoituvat ymmartamisyhteydet eivat tunnu riittavilta. Teoreet-
tisten horisonttien valikoitumiseen vaikuttaa aina myos se, mitéa on jo muiden, esimer-
kiksi tunteenomaisten, ymmartamisehtojen pulitteissa tavoitettu. Empatia ja ns. vasta-
transferenssi ovat esimerkkejatasta.

Empatia tarkoittaa sitg, etté terapeutin koetussa maailmassa aktualisoituu tun-
nehorisonttga, joissa han tunteenomaisesti tavoittaa intentioivan subjektin kokemista-
paa. Empatia siis edellyttda reflektiotason ja on objektivoivaa toisasteista tunteen-
omaista intentioimista. Se on siis erotettava selvasti spontaanista ja ohjauksettomasti
syntyvasta ensiasteisesta intentioimisesta, jonka alaiseks terapeutti joutuu (ns. vasta-
transferenssi). Terapeutin on objektivoitava vastatransferenssiaan asettamalla se tois-
asteisen intentioimisen kohteeksi, jotta terapeutin omasta horisonttiperustasta lahtoisin
olevat ymmartamisyhteydet eivéat padse hallitsemaan terapiatilannetta lilkaa. Tera
peutti siis joutuu harjoittamaan jatkuvaa itsetutkimusta kartoittaakseen olemassa ole-
vaa ja osin yha tuntematonta horisonttiperustaansa. Kun terapeutti objektivoi vasta-
transferenttista primaarikokemustaan, hanella on taipumusta 10yt84 objektioivat ho-
risontit edustamansa psykoterapeuttisen gjattelun piirista. Se saattaa johtaa terapeutin
inhimillisesti ajatellen kapeuttavaan itsensd ymmartamiseen, mutta terapiatyon kan-

nalta teoria auttaa johdonmukai seen ja ehyeen toimintaan.
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Rauhalan (1974) mukaan teorian horisonttien vaikutus voi siis olla kokonais-
ymmaértamistd edistavaa ja térkedl | tavalla taydentavas, mutta yksipuolisesti sovellet-
tuna my0Os rajoittavaa. Kaikki aktualisoitumisvalmiit horisontit terapeutin koetussa
maailmassa heijastavat hanta ihmisend Koska ymmaéartamistd maéréavét horisontit
aktualisoituvat suhteellisen vapaasti terapeutin koetussa maailmassa, han el voi ym-
martaa asiakkaan koettua maailmaataysin eri tavoin kuin han ymméartad kaikkea muu-
ta. Hanessa el voi aktualisoitua viisaampaan, inhimillisempaan tai syvempaan ymmar-
tamiseen johtavia horisontteja, kuin hanen koetun maailmansa yleinen kehitystaso
edellyttédd. Olennaisesti samat ymmaértamisyhteydet, jotka sddtelevdt hanen ymmarta
mistéan itsestéédn omassa elamantilanteessaan, sddtelevdt hanen ymmartamistdan
myos asiakkaasta.

3.8 Jasennys

Rauhalan suorittamaa psykoterapian analyysia on kritisoitu siitd, ettéd kaytannon so-
vellutukset jdavét ohuiksi; on kaivattu konkreettisempaa jasennysta ja analyysin kehit-
telya psykoterapian ja psykologian kaytantoihin ndhden, sillanrakennusta teorian ja
empirian valilla (Luoma, 1984, 1986). Rauhala (1986) toteaa, etta filosofinen analyysi
ja kliininen kaytant6 ovat eri ulottuvuuksia; niiden valilla on looginen kuilu, jota el
ole tarkoituksenmukaista kuroa umpeen. Rauhalan teoksissa (1974, 2005b) on kuiten-
kin esitelty my6s ihmiskésityksen kaytannon sovelluksia eri aloille, erityisesti psyko-
terapiaan. Néiden pohjalta on seuraavassa taulukossa jasennelty sitd, mitd psykotera-
piassa tapahtuu yksittaisten merkityssuhteiden tasolla.
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Taulukko 1: Merkityssuhdeluokat psykoterapiassa ja niihin vaikuttaminen

MERKITY SSUHDE-
LUOKKA

EPASUOTUISA
MERKITY SSUHDE

PSYKOTERAPEUTTINEN
VAIKUTTAMINEN

Latentin intentionaalisuuden

hAMEr 4 Di_ffl_JL_Jsi merkityssuhde; kehittfsimine_n mar_lifestiksi
midi mieli ja sen kohde ovat sel- mtentlonaallsu_uo_lekSI (se!-
kiytyméttomia keiden ja realististen merki-
tyssuhteiden kehitt&minen).
Himennyt mieli i asetu suh- Sen kohteen etsiminen, mi-
kohteston | teeseen mihinkagn tiettyyn hin mieli viittaa tai mista se
mieli asiaan, ilmi6on ta objek- .
" voi olla
tiin.
" mieleton” Situaatiossa on jokin kohde tEa.t,S}th,‘[?g g:f.;ﬁﬁ? mﬁl}
kohde _todgttuna _olemgss_a ~mutta niss
ihminen ei selvasti tiedosta '
mikata mité se on.
. . e e . Horisonttien toiminnan akti-
mielettomyys Mlelta s |Imene___ yalkka voiminen, transferenssi.
tilanne sita edellyttéis.
Koetettava loytéa se fakti-
Mieli on selvésti ilmennyt nen lahtbkohta, josta mieli
vaaristynyt ja viittaa tunnistettavasti on ilmennyt ja pyrittéva sel-
mieli johonkin kohteeseen, mutta vittdmaan ne vaiheet, joissa
vaaristynyt. mielen ilmeneminen on vé&-
ristynyt.
Alkuperdinen situationaali- I\(Iaallma_r_lkuvaa__ _kehltetaan
i » ; siten, etta negatiivisten mer-
- sen faktisuuden epasuotui- : . : .
paha mieli kityssuhteiden vaikutus lie-
suus. . :
venee myonteisten merkitys-
suhteiden johdosta.
Adekvaatin reagoimisen
Jokin merkityssuhdetyyppi taidon harjoittelu. Sellaisten
kapea midi on rehevoitynyt toisen kus- ho_r_isor_ltt_ien nostaminen
tannuksella. esiin, joiden kautta uuden-
lainen merkityssuhdetyyppi
mahdollistuu.
Johdattelu I6ytdmaan uusia
Alun perin neutraali tai po- horisonttgja, joissa mieli voi
sitilvinen mieli suhteutuu ilmet&d aidommallatavalla
varittynyt epdadekvaattiin - horisont- Autettavan saaminen tilaan,
mieli tiin, erityisesti jos tietyt jossa merkityssuhteiden si-

horisontit ovat jatkuvassa
aktualisoitumisvalmiudessa.

sdiset suhteet ovat mahdolli-
simman avoimia, €li miele-
késté jasennysta vaativia
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Taulukon 1 jasennyksessa on psykoterapian ldhtokohtana asiakkaan maail-
mankuvassa esiintyva, eksistenssikohtaisesti epasuotuisa merkityssuhde. Jasennyksen
vasemmassa sarakkeessa on nimetty kahdeksan erilaista merkityssuhdeluokkaa. Kos-
kaluokat ovat esimerkinomaisia, eivétka tyhjentavasti kykene tavoittamaan kaikenlai-
sia merkityssuhteita, oliss merkityssuhdetyyppi parempi sana kuvaamaan kyseisia
luokkia. Taméa sana on kuitenkin varattu kuvaamaan sitg, etté on olemassa monenlai-
sia, myds kielen ulkopuolella olevia merkityssuhteita, kuten tunnetta, tahtoa ja intui-
tiota, joten jasennyksessd on tyydyttava luokka-sanaan. Taulukon keskimmaisessa
sarakkeessa kuvataan tarkemmin millaisia luokat ovat ja oikeassa sarakkeessa on eri-
telty miten niihin voidaan psykoterapian puitteissa vaikuttaa. Y hden merkityssuhteen
analyysi esittda vain vahapéttisen yksityiskohdan koko maailmankuvasta (Rauhala,
2005a). Merkityssuhteita el voi tutkia pelkistetysti erillising, vaan analyysin jatkuessa
kietoudutaan maailmakuvan kokonaisuuteen (Rauhala, 2005b). Rauhalan (2005a)
mukaan yksi merkityssuhde on kuitenkin maailmankuvan rakentumisen paradigma,
jolloin esimerkkitapauksen analyysi on psykoterapeuttisen tutkimuksen ja siind muut-
tumisen rakennetta yleisesti valaiseva.

Jasennyksen merkityssuhdetyyppien taustalla on erilaisia rakentumisen tapoja.
Rauhalan (1990b) mukaan muutos eri tavoin asetetuista normaalisuuskriteereista ne-
gatiiviseen suuntaan on psyykkisessi héiriossa kuvattavissa padasiallisesti kahdella
tavalla Ensimmai sessa tapauksessa situaation faktisuus, josta noema tarjoutuu tajun-
nalle, on siten negatiivista, ettad sen laadusta vieraantumaton kokemus johtaa véistéa
métta maailmankuvassa epasuotuisaan merkityskokemukseen. Toinen p&tapaus on
Se, jossa neutraali tai suotuisakin situaation faktisuus tulkkiutuu horisonteissa negatii-
visella tavalla. Horisontin funktion kohdalla voidaan erottaa kolme tyyppitapausta
Ensiksi horisontit voivat olla taysin normaaleja kokemuksia, mutta ne aktualisoituvat
tulkitsevaan ja maailmankuvaan sijoittavaan funktioonsa vaarassa yhteydessa. Toinen
mahdollisuus on, etté horisonttina toimii epérealistinen tai selkiytyméton aikaisempi
kokemus. Epérealistisuudella tarkoitetaan sitd, ettd horisontti ei ole suhteutuneena
omaan eldmantilanteeseen, vaan siité vieraantunut. Kolmas tyyppitapaus on se, etta
tarjoutuva noemaattinen siséltd on siten uusi tai yllattéva, etta sita selkeyttavaa ho-
risonttia ei ole aikaisemmassa kokemusperustassa. Nama paétyypit esiintyvé maail-

mankuvan muutoksissa monenlaisina muunnoksina ja toisiinsa kietoutuen. Sita
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psyykkista dynamiikkaa, joka saételee muutosprosessia, el voida tutkia muutoin kuin
yksildllisten reaalisisdltojen tasolla.

Psykoterapeuttisen vaikuttamisen keinoja on useita. Rauhalan (1990b) mukaan
psykoterapiassa on olennaista horisontin funktiolla tydskentely. Psykoterapiassa koe-
tetaan etsid uusia ymmértamisyhteyksig, jotta vaaristynyt, epérealistinen tai diffuusi
merkityssuhde selkiytyisi. Siina koetetaan myos tehda jahmettynytté horisonttiperus-
taa lilkkuvammaksi, jotta adekvaattien horisonttien aktualisoituminen helpottuisi. Te-
rapeutti el kuitenkaan pyri aktualisoimaan ainoastaan objektivoivia horisonttega, vaan
my6s uutta mielta heréttavia horisonttgja (Rauhala, 1974). Niissa tapauksissa, joissa
kokemus on koyhas, koetetaan eri tekniikoilla — myos horisonttien toimintaa aktivoi-
malla — saada kehkeytymaan merkityssuhteita sellaisiin maailmasuhteisiin, joista ne
ovat puuttuneet, mutta joiden tarpeellisuus rikkaan inhimillisyyden kannalta on ilmei-
nen (Rauhala, 1990b). Rauhalan (1990b) mukaan tarkedn osatehtavan maail mankuvan
selkeyttamisessa ja rikastamisessa psykoterapiassa muodostaa merkityssuhdetyyppien
keskindisten suhteiden saantely. Hairi6 on usein sit, etta sinansi normaalit merkitys-
suhdetyypit, kuten tieto, tunne, usko jaintuitio, ovat vaihtaneet paikkaatai jotkut niis-
ta puuttuvat kokonaan. Esimerkiksi jos tunne korvautuu rationalisoinnillatai tunne e
lainkaan esiinny omassa asiassaan, on psykoterapiassa koetettava palauttaa tunnemer-
kityssuhteet omalle paikalleen ja jos ne puuttuvat kokonaan, on herkistettdva koke-

muskapasiteettia siten, etté ne herdisivét.
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4 MENETELMA

4.1 Aineisto

Tama pro gradu-tyo liittyy tutkimusprojektiin, joka toteutettiin Jyvéaskylan yliopiston
psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla. Tutkimusprojekti toteutettiin menetelmé-
kokeena, jonka tavoitteena oli yhdistda eri tutkimusmenetelmill& saatua tietoa yhdesta
ta useammasta yksilopsykoterapiaprosessista ja ndin saada tietoa psykoterapian tu-
loksen muodostumisesta hoitoprosessissa. Tutkimusryhman muodostivat viis Jyvés-
kylan yliopiston psykologian pro gradu- tyon tekijéa. Klinikalle haettiin psykoterapia-
asiakkaita lehti-ilmoituksella. IImoitukseen vastanneista kaksi henkiléa suostui osal-
sessig, joista kiinnostukseni perusteella valitsin toisen. Tutkimustapauksenani on nédin
ollen noin 50-vuotiaan naisen, Mirjan (pseudonyymi), yksilopsykoterapiaprosessi.
Tutkimusaineisto koostuu videonauhoitetuista ja litteroiduista psykoterapiaistunnoista
ja haastatteluista seka kyselylomakkeista ja tavoite-ongel maindikaattorista.
Psykoterapiaprosessia seurattiin sen alusta kahdenkymmenen istunnon gjan.
Istunnot olivat noin kerran viikossa, jolloin tutkimusakson kestoks haastatteluineen
muodostui noin viisi kuukautta. Yksi istunto oli noin 45 minuutin mittainen. Yksi tai
kaksi tutkimusryhman jasenta seurasi istuntojen kulkua ja videonauhoituksen sujumis-
ta erillisessa huoneessa. Mirja siis tapasi jokaisen terapiakdynnin alussa ja lopussa
jonkun tutkimusryhman jasenista ja han oli tietoinen nauhoituksesta. Mirja taytti tut-
kimugjakson alussa, puolessa valissa ja lopussa kyselylomakkeet (BDI ja SOC-13).
Tutkimugakson lopussa Mirjaa haastateltiin kokemuksista kyselylomakkeiden téyt-
toon liittyen, keskittyen erityisesti mahdollisiin 8riarvoihin ja muutoksiin vastauksis-
sa, seka siihen, kuinka Mirja oli ymmartanyt lomakkeiden kysymykset (lisda kysely-
lomakkeista ks. Rauma, 2006). Koko psykoterapiaprosessin ajan keréttiin aineistoa
tavoite—ongelmaindikaattoriin: ensimmaisessi psykoterapiaistunnossa Mirja muotoil i
yhdessa terapeutin kanssa kuvauksen henkilokohtaisesta ongelmastaan ja tavoitteesta,
johon han haluaisi pdasta. Mirja lahetti kaksi kertaa viikossa tekstiviestin yhdelle tut-
kimusryhmén jasenistd. Viesteissd han médritteli asteikolla 1-10, kuinka l&hella han
juuri silla hetkella koki olevansa tavoitetilaansa (lisé4 tavoite—ongel maindikaattorista,
ks. Lehtovuori, 2006). Tutkimusjakson lopuksi tehtiin puolistrukturoitu loppuhaastat-
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telu, jossa Mirja kertoi kokemuksistaan terapia- ja tutkimusprosesseista kahdelle tut-
kimusryhmén jasenelle, muun tutkimusryhman seuratessa haastattelua nauhoitushuo-

neessa.

4.2 Tutkimuksen osallistujat

Mirja kertoo etté hanelld el ole aikaisempaa kokemusta psykoterapiasta. Han kuvaa
itsed8n masentuneeksi, ja hanelld on masennuslaakitys ja yhteys hanté hoitavaan 18&
kériin psykoterapian ajan. Han on kertomansa mukaan ollut nuoruudessaan sairaala
hoidossa masennuksen vuoksi. Mirjalla on nuoruusvuosiltaan kandidaatin tutkinto,
mutta hén ei ole ollut koulutustaan vastaavissa t6issg, vaan tyoskennellyt asiakaspal-
velutehtévisss, joista hdn on my6hemmin jdanyt pois sairastelun vuoksi. Psykoterapi-
an aikana Mirja on korkeakouluopintojensa loppuvaiheessa ja tyoskentelee gradunsa
parissa. Mirja on ollut naimisissa, mutta han on eronnut ja asuu talla hetkella yksin.
Hanella el ole lapsia. Psykoterapian aikana on k&ynnissa prosessi, jossa arvioidaan
Mirjan siirtymista pysyvasti elékkeelle.

Mirjan psykoterapeuttina toimii kokenut miesterapeuitti, jolla on vaativan eri-
tyistason perheterapeutin koulutus. Han kuvaa ty6tapaansa integratiiviseksi : terapiassa
yhdistyvét psykoanalyyttiset, kognitiiviset ja voimavarakeskeiset nakokulmat. Lisaksi
hanen psykoterapiakaytantdihinsa kuuluu narratiivisia ja ratkaisukeskeisia tekijoita
K okonaisuudessaan hén luonnehtii psykoterapiandkdkulmaansa postmoderniksi.

4.3 Aineiston analysointi

Analyysimenetelmani el vastaa mitéan tiettyd analyysimenetelmien perinnettd, vaan
se on yhdistelma erilaisista l&ahestymistavoista. Tallaista kvalitatiivisen tutkimuksen
kayttdd monenlaisia keinoja saadakseen tyon tehtyd (Denzin & Lincoln, 2000; Mc-
Leod, 2001). Bricolage on vertauskuva sille, etta sen sijaan, etta tutkija valitsisi en-
nakkoon menetelman jota soveltaa aineistoon, tutkija on selvilld erilaisista lahestymis-
tavoista ja valitsee ja yhdistelee néista sopivat, tai tarvittaessa kehittelee oman ana-
lyysitapansa. Terapiakirjallisuutta lukiessani, Rauhalan psykoterapian filosofinen ana-
lyysi valikoitui melko varhaisessa vaiheessa kiinnostukseni kohteeksi. Rauhalan ana-

lyysin pohjalta ei ole tehty psykoterapiaan liittyvaa tutkimusta, joten mitéén valmista
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analyysimenetelméaa ei ollut kaytdssa. Perinteisista laadullisista tutkimusmenetelmisté
el myoskaan l10ytynyt sellaista menetelmaa, jota olisi ristiriidattomasti voinut soveltaa
seké Rauhalan teoriaan, etta kasilla olevaan aineistoon. Filosofinen analyysi ja empii-
rinen tutkimus ovat loogisesti eriasteisia problematiikaltaan, mutta katsoin ettd Rauha
la esittelee teoksissaan sen verran kattavasti kaytannon sovelluksia, ettéa niiden pohjal-
ta on mahdollista kehitella myos empiiriseen tutkimukseen sovellettavaa analyysime-
netelmaéa.

Tutkimusprosessin alusta asti olen lukenut erilaista terapiakirjallisuutta ja eri-
tyisesti Lauri Rauhalan teoksia. Néin teoreettiset kasitykseni asioista ovat muuttuneet
ja kietoutuneet analyysin etenemiseen. Aineiston alustava analyys, tai kasityksen
muodostuminen siitd, alkoi jo aineiston kerd&amisen alkuvaiheissa. Aineiston keruun
aikana pyrin kirjoittamaan jokaisen seuraamani istunnon jalkeen ylos kokemuksiani ja
gjatuksiani istunnosta ja erityisesti tilanteesta herdnneita tuntemuksiani. Pidin myo6s
tutkimuspaivakirjaa, jossa kirjoitin ajatuksiani koko prosessista ja psykoterapiailmios-
ta Nain minulla oli mahdollisuus reflektoida kasityksiani myds jalkeenpéin. Kvalita-
tilvisessa tutkimuksessa tunnustetaan tutkijan persoonallisten merkitysten vaikutus
tutkimuksen etenemiseen, jolloin refleksiivinen ote tutkimukseen nousee yhdeks kes-
keissmmaéksi laadun takeeks (McLeod, 2001). Erityisen keskeinen refleksiivisen ot-
teen tuoma muutos nékyi siing, miten kiinnitin huomiota omaan tapaani kayttaa kielta.
Reflektoidessani istuntojen jalkeen tekemiani kirjoituksia myohemmin, huomasin, etta
kayttamani kieli sisdlsi paljon luokittelevia ja diagnosoivia kéasitteita. Yritykseni ym-
mart&a tutkimuskohdetta perustui kasitteisiin, joissa tutkimuskohde esinedllistyi ik&an
kuin huomaamatta. Kun ymmarrykseni alkoi rakentua Rauhalan teorioiden pohjalle,
myos tapani reflektoida istuntoja muuttui: ndkokulma nithin muodostui laajemmaksi
jakaytetyt kasitteet pohjautuivat enemman istunnoissa kéaytettyyn kieleen.

Taman tutkimuksen keskeisin aineisto koostuu litteroiduista terapiaistunnoista.
Olen ollut mukana kerd8massa ja litteroimassa myds muuta aineistoa, joten myos ky-
selylomakkeet, tavoite-ongelmaindikaattori ja haastattelut ohjaavat nakemystani tut-
kimustapauksesta. Kasityksiini ovat vaikuttaneet tutkimuksen osallistujien henkilo-
kohtainen tapaaminen terapiaistuntojen ja haastattelujen yhteydessa. Olin haastatteli-
jana kyselylomakkeisiin liittyneessd haastattelussa, joten minulla oli mahdollisuus
my6s pidempéan keskustelukontaktiin Mirjan kanssa. Henkilokohtaiset kontaktit vai-
kuttivat erityisesti tutkimusaineiston tunneviritysten havainnointiin. Myds tutkimus-

ryhman kesken tapahtuneet keskustelut ovat vaikuttaneet nékemyksiini, esimerkiksi
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keskeisten teemojen hahmottumisen osalta. Olen litteroinut osan Mirjan istunnoista ja
katsonut suurimman osan istunnoista videonauhalta. Etherington (2004) korostaa, etta
nauhoitusten kuunteleminen ja litterointi on jo osa aineiston analyysia: jo siind vai-
heessa tutkija tekee valintoja ja analyysia teoriagpohjaansa tukeutuen. Liséksi hénen
mukaansa vain henkilokohtaisesti aineistoa litteroimalla tutkija pysyy tarpeeksi |ahel-
la osallistujien persoonallisia merkityksia.

Litteroinnin jalkeen aloitin aineiston kokonaisuuteen tutustumisen lukemalla
terapiaistunnot 18pi ja kirjoittamalla jokaisesta istunnosta keskeisia kasiteltyja teemo-
ja, vaikutelmia ja niiden herdttamia ajatuksia, tuntemuksia ja kysymyksia Pyrin lu-
kemaan istunnot siten, etta jétin niiden véliin tarpeeksi aikaa palautumiseen, jotta pys-
tyin suhtautumaan tuoreesti ja adekvaatisti eldytyen taas uuteen istuntoon. Téamavaihe
muistutti fenomenologisen psykologian metodin ensimmaista vaihetta, jossa aineis-
toon pyritéén tutustumaan avoimesti, huolelliseen kokonaisnéakemykseen pyrkien ja
tutkimuksen osallistujien kokemukseen elaytyen, tarkoituksena pysya lahella tutki-
muksen osallistujien persoonallisa merkityksia (Giorgi, 1999; Wertz, 1999). Myo6s
McLeodin (2001) kuvaaman hermeneuttisen menetelman olennainen osa on empatian
kéyttd analyysissa, jotta tekstin tulkinta on riittavan herkkéa myos sen sisdltamille
emotionaalisille merkityksille. Samaan aikaan kehittelin eteenpéin teoreettista osuutta.
Kesdlla 2006 analysoin kokeellisesti yhden istunnon kulkua teoreettisen valineeni
avulla. Tuossa vaiheessa kirjoitin ylos myos niita keskeisid teemoja, jotka ohjasivat
kasitystani tutkimustapauksesta. Sen jalkeen keskityin taas kirjallisuuden lukemiseen
jateoreettisten késitysten kehittelyyn.

Palatessani aineiston pariin luin istunnot 18pi samalla alleviivaten sieltd kohtia,
jotka heréttivat mielenkiintoni sek& suhteessa aineiston yleiseen tapahtumiseen, etta
suhteessa tekemééni teoreettiseen jasennykseen. Kirjoitin tarkemmin ylds huomioitani
sekéd suhteessa Rauhalan teoriaan, etta aineistosta nouseviin gjatuksiin. Sen jalkeen
hahmottelin keskeiset teemat. Jotkut teemat, kuten arvokas ja arvoton seka yorauha,
nousivat suoraan aineiston keskustelujen pohjalta, kun taas joissakin teemoissa on
enemman nakyvissd omaa tulkintaani eri keskusteluaiheiden yhdistévéasta tekijasta.
Téallaisia teemoja ovat mm. menetetyt mahdollisuudet ja elamankulun vaikeat koke-
mukset. Valitsin kaks teemaa, joihin sovelsin jasennysté. Lisdks valitsin myds muu-
tamia tekstikohtia, joihin sitten sovelsin jasennysta. Tarkemman anayysin kohteeksi
valikoiduista teemoista toinen oli yksi terapian keskeisimmista ja toinen valikoitui sen

perusteella, ettd oletin sen havainnollistavan hyvin jasennyksen eri puolia. Tekstikat-
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kelmat valikoituivat slla perusteella, etta niissa oli enemman nékyvissa varsinaista
merkityssuhdetyoskentelya. Liséks analysoin aineistoa Rauhalan yleisten muutoksen
ja tuloksellisuuden kuvausten pohjalta, tukeutuen kirjoittamiini muistiinpanoihin, ai-
neistoon tehtyihin alleviivauksiin ja ssamaani yleiseen kasitykseen aineistosta Tama
osuus muistutti McLeodin (2001) kuvaamaa hermeneuttista keh&s, jossa tulkinnan
rakentamiseksi liikutaan edestakaisin tekstin kokonaisuuden jasen osien valilla Teks-
tin kokonaisuuden ymméartaminen toimii viitekehyksend, jonka varassa ymmarretaan
tekstin katkelmia. Tekstin pienempien osien mikroanalyysi taas haastaa sit kokonais-
ymmartamystd, joka on muodostunut tekstista. Rauhalan teoria on yksi osa téa her-
meneuttista kehda.

Kolme analyysitapaa, yleinen analyysi, teema-analyysi ja tekstianalyysi, ovat
eri suhteessa aineistoldhtoisia ja teorialdhtdisid. Teema-analyysissa nékyi selvemmin
aineiston ohjaava vaikutus jasennyksen soveltamiseen, kun tekstianalyysissa keskeista
oli se, mita aineistosta avautui jasennyksen kautta nahtynéd. Y leisessa analyysissa n&
kyi seka aineistolahttisyys, etta teorian ohjaava vaikutus. Esimerkiksi kohtalonomais-
ten teemojen aihe on selkedsti teoriasta nousevaa, mutta puhetavan analyys nousi
vahvemmin aineistosta.

Silverman (2000) toteaa etta” every way of seeing is also away of not seeing”.
Talla lauseellaan han nostaa esille sen tosiasian, etté erilaiset luokittelevat koodausjar-
jestelmét luovat késitteellisen muotin ja kun sitd sovelletaan aineistoon, huomio suun-
tautuu pois niistd asioista, jotka jaavét kyseisen koodaugérjestelman ulkopuolelle.
Rauhalan pohjalta muodostamassani jasennyksessa on tiettyja luokkia, joita sovelsin
aineistoon. Niiden soveltaminen el kuitenkaan ole mahdollista ilman aineistosta nou-
sevaa kokonaisymmarrysta. Siina mielessa jasennys el ole perinteinen luokitteleva
analyysimenetelma vaan tyokalu, jonka tarkoituksena on saavuttaa uudenlaista ym-
martamysta suhteessa psykoterapiailmion kaytannon tapahtumiseen. Jasennyksen tar-
koituksen ei siis ole todentaa muutoksen ja tuloksellisuuden tapahtumista ja maaraa,
vaan avata uusia ndkokulmia kokemuksen rakentumiseen psykoterapiassa ja sita kaut-

ta my6s muutokseen ja tuloksellisuuteen.
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STULOKSET

5.1Yleista

Tuloksissa on kolme erillista osiota, jotka vastaavat kolmea erilaista analyysitapaa.
Ensimméisessd osiossa analysoin aineistoa Rauhalan esittamien yleisten muutos- ja
tuloksellisuusperiaatteiden mukaan. Toisessa osioissa hahmottelen terapian keskeisia
teemoja ja sovellan tekemaani jasennysté terapiassa tapahtuvasta merkityssuhdetyos-
kentelysta suhteessa kahteen valitsemaani teemaan. Viimeisessa osiossa sovellan j&
sennysta tekstin tasolla, suhteessa yhden istunnon kulkuun. Tekstiesimerkit on otsi-
koitu istunnon jarjestysnumeron ja esimerkin keskeisen sisdllon mukaan. Esimerkeista
on poistettu selvyyden kannalta suurimmaksi osaksi pé&allekkadisen puheen merkinnét
ja karsittu terapeutin kuuntelemista osoittavia lyhyitd kommentteja. Kokonaisuuden
kannalta epdolennaiset puheenvuorot on myos jatetty pois ja nama kohdat on merkitty
kolmella pisteella&. Esimerkeissa terapeutin puheenvuorot on merkitty T kirjaimella ja
asiakkaan puheenvuorot A kirjaimella. Muita merkintdja ovat:

() ale sekunnin mittainen tauko

(13) kolmentoista sekunnin mittainen tauko

( ) epéselva puhe

[ ] pé&dllekkénen puhe

{ } esimerkin tulkitsemista hel pottava kommentti

5.2 Muutosjatuloksellisuusyleisella tasolla

Aineistossa ndkyy Mirjan taipumus etsia epasuotuisalle kokemukselle tarkasti rajatta-
via syitd. Syyt gjoittuvat usein ns. maailmapooliin, eli erilaisiin situaation kom-
ponentteihin, jotka tavallisesti ovat kohtalonomaisia, eli Mirjan omien vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella. Rauhalan (1974) mukaan tama piirre on yleinen terapian
alkuvaiheessa. Y 6rauhan rikkoutuminen ja sen seurauksena unen puutteesta johtuva
sairauden paheneminen on yks yleisin syy, johon Mirja palaa koko terapiajakson
gan. Mirjan mukaan keskeisia sairastumiseen johtaneita seikkoja ovat yhteiskunnalli-
nen epaoikeudenmukaisuus ja kulttuurin negatiivisuus. Kyseiset selkat ovat kaytéan-
nossa Mirjan vakutusmahdollisuuksien ulkopuolella, joten ne ovat siten kohta

lonomaisia ulkopuolisia vaikuttgia.
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Istunto 1, yérauha

A: meillon nyt t&8l meién kadul niinku () alkanu hairintéa (2) siis yohairintda
(1) ja () minulla on sellainen sairaus ollu vuosien () mittaan ettd (1) mina
voin oikeen hyvin jos mind yolla vaan sain () saan nukkua etta

T: aha
A: (2) ettd minulla on siis sairaus ettd minun taytyisi yolla saada nukkua

Istunto 1, kulttuurin negatiivisuus

A: meién yhteiskunnas noin yleensakin niin hirveen vaikee olla kun () mulla
niinku pités olla vakava sairaus () mut toisaalta td& on kaikilla () elikka () téa
masennus on tavallaasa niinku laiskuutta () ettatota () 66m () se on ehka
semmonen asia niin kun () kun kun kun sanoin etta tuolla Ruotsin puolel kun
mé& oon nuoren ollu tydelamés ma sain aina hirveesti kiitosta () mut kun
Suomes mé en 00 saanu koskaan () et ku () mé& oon ilmeisesti niin kauheen
laiska

Kyse el niinkéén ole sitg, kuinka realistista tilastollisen normaaliuden kritee-
reilla arvioiden Mirjan suhtautuminen yérauhaan ja yhteiskunnallisiin teemoihin on,
vaan siitd, ettd Rauhalan mukaan terapian tuloksellisuuden kannalta kausaalisuhteiden
etsminen ja kohtalonomaisiin syihin takertuminen ei ole hedelmallistd, koska se vé&
hentd& asiakkaan itseohjauksellisuutta ja omavastuullisuutta: subjektipooli ymmarté
misen ehtona on parhaiten asiakkaan itsensa hallittavissa. Vasta silloin kun asiakas
alkaa kasittag, etta ymmartaminen tapahtuu aina kulloinkin olemassa olevissa ymmar-
tamisyhteyksissd, pdastéan varsinaiseen merkitystyéhon eli tutkimaan merkityssuhtei-
ta ja niitda ymmartamisyhteyksig, jotka ovat kyseisen merkityssuhteiden perustana.
Téallaisia jaksoja terapiasta 10ytyi myos (ks. 5.4 Tekstianalyysi), mutta tyypillisa télle
terapigjaksolle oli, ettd keskustelu pysyi usein Rauhalan kuvaamien terapian alkuvai-
heiden tasolla. Terapiassa ei tullut esille kaarta, jossa edettaisiin vahitellen ulkokoh-
taisesta puheen tavasta subjektiiviseen merkitystyoskentelyyn, vaan puheen tapa vaih-
teli istuntojen valilla ja myds niiden kuluessa paljon.

Merkitystyon estymiseen vaikutti alun tutustumisvaiheen jalkeen paljon Mir-
jan tunnetilat: joulun jalkeen, noin tutkimusjakson puolessa valissa, Mirja oli pettynyt
ja vihainen sukulaistensa kaytoksestd ja tama vaikutti myos siihen, etta terapiassa
Mirjan vihan ja pettymyksen ilmaisut heikensivat merkityssuhdetydskentelyd. Toinen
merkitystyoskentelyn kannalta selkedsti heikompi jakso oli viimeisissa istunnoissa,

joissa Mirja nogti esille paljon erilaisia tergpian ulkopuolisia hankaloittavia tekijoita,
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kuten yorauhan ja rahapulan. Verrattuna joulun jélkeiseen jaksoon yhta selked koh-
detta vihaiseen ja masentuneeseen tunnetilaan ei |0ytynyt.

Aineistossa terapeutti pyrkii ohjaamaan puhetta maailmapooliin liittyvista
teemoista subjektiiviseen suuntaan eri tavoilla. Toisaalta terapeutti antaa Mirjan pu-
hua toistuvasti my0s sellaisista teemoista, jotka eivéat merkitystyon kannalta tuo juuri-
kaan uuttaymmarrysta. Se, ettd Mirja saa puhua suhteellisen vapaasti, nayttéytyy erit-
tain merkityksellisend psykoterapian tuloksellisuuden kannalta. Mirja kertoo seka
terapiassa ettd mydhemmin tehdyssa loppuhaastattelussa, etta yks tarkea ja poikkeuk-
sellinen asiaterapiassa oli se, ettd han sai puhua jatulla kuulluksi. Mirja saavuitti tera-
piassa uudenlaista kokemusta itsestdan ja suhteestaan muihin arvokkaana subjektina.

|stunto 15, kuulluksi tulemisen kokemus

T: mités si gjattelet siitd tavasta jolla sind olet ollut t&ssa ndissa
keskusteluissa

A: no ku mulla se on lahteny aivan pelkii jotenkii siitd niinku (2) et tavallaa
() niinku mulle on annettu se sananvalta

T: mm

A: jatavallaan yleensa oikeestaan niinku koen etta ei sita paljo oo...

T: muttamille se on tuntunu

A: no seonihan hyvakoska ...sillon ku ihmisel tulee tallain elakepaétos ja

omista asioista ja ollu loppujen lopuksi aika itsendinen niin sit ku tulee
semmoseks ettd onkii niinku kaiken tan télasen byrokratian alla ...no
nykysin mé pystyn paattddn monesta asiasta mutta sitte jéé siihen vaiheeseen
et sd oot niinku kauheen niinku siellé byrokratian alla ja et tuntuu etta vaikka
s& mita sanosit el silla oo mitéan merkitysta et tavallaan niinku (3) se et tulee
kuulluksi emmatieda... sellasiihan mulla on tosiaan paljo ollu eléamassa et
totasit on vahitellen niinkun kokonaan niinku saanu niinku nNoyryytettya ja
hiljennettya etté sit s oot siind hiirikaapissa etké s endd sano yhtéaén mitdan

Keskustelun ohjaaminen varsinaiseen merkitystyoskentelyyn tapahtui niin, etta
terapeutti tarttui johonkin Mirjan ohimennen tuottamaan henkil6kohtaisempaan tee-
maan tai tunnepitoiseen sanaan ja nosti sen reflektion kohteeksi. Terapeutti tarttui
herkasti ihmissuhteita kosketteleviin teemoihin. Terapeutin puheessa keskeista oli
myds uusien ymmaértamisyhteyksien esiin nostaminen. Tama tapahtui kysymalla suo-

ria kysymyksig, esittamalla tulkintoja nostamalla esille vaihtoehtoisia tapoja ymmar-
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téa tilannetta. Aineistossa on nakyvissd myos hetkig, jolloin terapeutti kyseenalaistaa
rohkeasti Mirjan puhetta, erityisesti nostaessaan esille positiivisia ndkokulmia.

|stunto 11, vaihtoehtoinen nakokulma

A: psykiatri ...aina niinku painotti alusta lahtien etta () sateet yli voimien ja
sSit hén on jossain vaiheessa nyt niinku mul sit sanonu ettd ma oon oppinu
niinku mittaan niitd voimia () ettaei kannata luulla niinku ittestansa litkoja
et eilkse vahan sita vahan sité tavallaan oo ettd kun tekee yli voimiensa niin
[uulee niinku ittestansé liikoja

T: muttaonko siind se on ehk& se mitd mita ma oon kysymassa etta kun
sairastuit ja voimat ehtyivét javiisas [a&kari sanoi ettd datee yli voimien da
yliarvioi voimiasi niin sinulle tuli tietty késitys omista voimistasi...ja sitten
sd olet pikkuhiljaa tehnyt tyota ja sitten sd olet saanut gradun valmiiksi niin
méa kysyn sita etté onko se k&stys voimista mikéa sulla on onko se nyt liian
ahaallataas () etta mista sda nyt tiedét kun silloin han sanoi etta sa osaat
arvioida omia voimias [ mut pitéaékao]

A: [niin et jos]

T: endéd paikkaansa

A: niin joo

T: arvioitko séa nyt alakanttiin jos si oot joskus arvioinut ylakanttiin

Yks konkreettinen tapa pyrkia tuomaan uudenlainen tulkintahorisontti l&sné
olevaks, oli se, etté terapeutti pyrki kysymyksilla nostamaan esille sitd, kuinka muut
ihmiset mahdollisesti gjattelevat puheena olevasta tilanteestas mitd mielta aitisi oli
sairastumisestasi, mita luulet etta ystavasi gjattelee siitd kuinka elamasi on mennyt
jne. Tallaisten kysymysten seurauksena Mirja el yleensa juurikaan lahtenyt pohtimaan
asiaa, vaan vastas usein hyvin konkreettisella tasolla, etta e tiedd mitd muuta gjatte-
levat.

Vaikeus lahted pohtimaan asioita muiden nékdkulmista, kertoo osaltaan jah-
mettyneista ja joustamattomista merkityssuhteista ja horisonttiperustasta, jonka seura-
uksena ”luova leikittely” ymmartamisyhteyksilla ja merkityssuhteilla osoittautui Mir-
jalle vaikeaksi. Rauhalan (1974) mukaan tallainen luova vapaus operoida ymmaérté-
misyhteyksilla on kuitenkin lahtokohtana sille, etta laaja yleisinhimillinen esiymmér-
taneisyys jasentyy persoonallisiksi merkityssuhtelksi eli ettd oivalletaan se, mité ek-
sistenssikohtaisesti merkitsee todellistua esimerkiks tyttéarend, kuolevaisena, |&him-

maisend jne. Terapeutti pyrkii rohkaisemaan Mirjaa luovaan merkityssuhdetyoskente-

lyyn.



Istunto 7, kannustaminen luovaan merkityssuhdetyoskentelyyn

A: ...tavallaan mullel oo semmost niinkun () arvoo () naisena enka sit ku
emma tiid mut toisaalta mé aattelen et tulisko se siitd et & 0o lapsia () mut
kuitenki niinku semmonen () ma en osaa sita selostaa

T:  mhyh () () jollaki tavalla siihen tilanteeseen elika téhan etta sinulla ei
00 lapsia

A:  noemmanyt tieda tda nyt menee [ehka hakoteille]

T: [mjoo mm] mutta eihan tasté oo
vaaraa vaikka hakoteillekki menis niinku () katsotaan vaan mita () polkuja
tassa avautuu

Psykoterapiassa yksi keskeinen tavoite on kommunikatiivisen kompetenssin
lisé@minen. Mirja puhui paljon ja hédnen puheensa sisaltamia merkityksia oli gjoittain
vailkea ymmartda. Mirja kaytti valilla hyvinkin metaforista ja symbolista kieltg, jossa
ns. ulkoisten teemojen ja sisdistéa kokemusta heijastavien teemojen valilla el nay niin
selkeda rgjaa. Mirjan puheessa mielenkiintoista onkin, etta hanella el ole ns. opittua
psykologista puhetapaa, jossa puhuttaisiin psyyken sisdisista asioista erillisind proses-
seina, maailmastaan irrallisina. Seuraava tarina ilmenté&a hyvin Mirjan tapaa puhua.
Autogta esineend tulee tuon kokemuksen vertauskuva, mutta samalla siihen liittyy

my06s hyvin konkreettista tunnetta

| stunto 2, auto metaforana

A: mul on sellanen aika huima () autoviha...eniten nyt kun noi () nuoret
polttaa tuol Ranskas niit autoja et mitéa se niille tavallaa niinku
symbolisoi...et mulle on ehka tammonen justii etté () auto menee ihmisen
ohitte etté () ettéd auto vei mun () tavallaa niinku se auto vei sen meian
maaseutuidyllin { lapsuuden kodin} kun siihen tuli tie péélle () ja sit auto vei
mun isan {isa teki autossa itsemurhan} () ja () tavallaan auto vei mun
miehenkin etta kun totanoin () ettd () se asetti auton vaimoonsa
arvokkaammaks ()

Edellisessa tekstiesimerkissa nayttéytyy myos ongelmallisuutta tgjunnallisessa
yleistamispotentiaalissa. Y leist@mispotentiaali tarkoittaa sitd, etta reflektiossa ensias-
taosuutensa. Ongelmallisuus tassa ndyttaytyy siten, etté jonkin yksityiskohdan (téssa:

auto) mieli alkaa edustaa lagjemman kokonaisuuden mieltg, eli yksityiskohta saa liian
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suuren osuuden yleistyksessd, jolloin lagjemmat teemat j88vét huomiotta. Terapiassa
pyritéan asteittain asiakkaan kommunikaatiovalmiuden lisd&miseen koettaen edistéa

lisen esimerkin teemojen kohdalla terapiassa ei keskitytty autoihin, vaan arvottomuu-
den kokemuksiin ja menetyksen kokemuksiin.

Terapian tuloksellisuudesta kertoo myos asiakkaan omat arviot prosessista.
Terapeutti nostaa useamman kerran terapian aikana puheen aiheeksi sen miten Mirja
on kokenut terapian ja onko héan kokenut jotain muutosta. Aikaisemman kuulluksi
tulemisen kokemuksen lisaksi Mirja kertoo, ettd on uskaltanut tehda ratkaisuja el&
massaan, katsoo enemman tulevaisuuteen pain ja etta hanelle on syttynyt halu muu-

tokseen.

Istunto 15, terapian tuloksellisuudesta

T: mm etta mitd sa silla tavalla gjattelet siis niinku etté kun on ollut téllanen
tapa kayda keskustelua mita meilla on ollut tassd ja sulla on ollut pajon tilaa
niin niin ajatteleksa ettd onko tassa tullu puheeks ne asiat jotkaon ollu sulle
tarkeitd ja onko ne tuonut sulle jotakin mahdollisesti uutta nakokulmaa sun
omiin asioihin (') mika sun kokemus on ollu

A: no sit md oon ainaki uskaltanu jattéa sen mun () 66 gradun ensimmaisen
version () ku se on vaan roikkunu etta méa en oo niinku tavallaa uskaltannu
(2) ettd (2) no ehk& mé vahan enemman sillai katon tulevaa enk&niin
mennytta ettd on nyt vahan niskat kipeet tai ala- toi ylaselka nii tuol oli sit
seurakunnassa joku puhu silleen et ku kattoo taakse niin tulee niskat kipeeksi

Istunto 13, halu el&& ja muuttua

T: muttajos ma ymmarsin () tai ma kerron miten mina ymmarsin sen

A: niin

T: ettd sd sanoit ettd () tai kun mind kysyin sarupesit miettimaan etta téssaon
tosaankin tapahtunu jotakin ()ilmeisesti mydskin sind aikana kun me ollaan
tehty () toita tassa yhdessa ()

A: niin ku sil taval justiin niinku mékin o mietin tés viime viikollaki etta ()
mé& haluisin niinku hirveest olla se sama mirjataas joka niinku pystyy niinku
tekee asioitaja menemaé ja () et maen niinkun enda haluis tavallaa j&&da
siihen sellaseen mh ((huokaisee)) () kuitenki se on semmone niink jo jollai
taval sellanen alistettu asema ettéa () miten ma nyt ma en osaa sanoo sit nyt
sellain alistettu asema etta () niinku tavallaan tyydyt siihe etté () ettasul el oo

oikeutta siihe () mita niinku on terveil ihmisilla () koska mul on kuitenkin
niikun () ma niinku jotenki haluisin kuitenki el&a
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5.3 Teema-analyysi

5.3.1 Teemojen luokittelu

Aineistosta hahmottui teemoja, jotka ohjasivat ymmartamysténi terapian kulusta.
Rauhalan (2005b) mukaan merkityssuhteita el voi tutkia pitkalle pelkistetysti erillisi-
n&, vaan analyysin edetessa kietoudutaan aina maailmankuvan kokonaisuuteen. Nain
myo6s aineistosta erittelemani teemat kietoutuvat toisiinsa. Olen jakanut ne kahteen
luokkaan sen mukaan, kuinka subjektiivista kokemusta heijastelevia teemoja tai toi-
saalta ns. ulkokohtaisia teemojane ovat.

Henkilbkohtaisia teemoja eli teemoja, joissa Mirja enemman késitteli subjek-
tilvista kokemustaan, olivat: sairas Mirja vai terve Mirja, menetetyt mahdollisuudet ja
tulevaisuuden toiveet, arvokas vai arvoton, yksindisyys ja suhteet |&heisiin, el@amanku-
lun vaikeat kokemukset, kuulluksi tuleminen ja itsensé ilmaisu, tunteet ja niiden il-
maiseminen sek& naiseus ja vanheneminen. Niin sanottuja ulkoisia teemoja olivat yo-
rauha, epdoikeudenmukainen yhteiskunta, raha ja omaisuus. Ulkoisia teemoja esiintyi
runsaasti ja Mirja saattoi paeta henkilokohtaisempia aiheita palaamalla toistamaan
samankaltaisia kertomuksia kyseisista aiheista. Kyseisen vélttamispuheen liséksi voi
toisaalta gjatella, etta ns. ulkoisen puheen aikana tietyt tunnesisdliot, kuten viha, in-
nostus, kiihtymys ja suru tulivat ilmaistuiksi. Videonauhoitusten perusteella voi sa-
noa, etta vaikka puheen teema pysyi samana, sen tunnevaritys saattoi vaihdella istun-
nosta toiseen. Rauhalan (1974) mukaan esikielelliset ja kielellisen tason ulkopuolella
olevat merkityssuhteet ovat usein kaikkein merkityksellisimpi& kokemuksen kokonai-
suuden kannalta. Niité on taman aineiston perusteella luonnollisesti hankala tavoittaa.
Voi kuitenkin olettaa, etta silloin kun terapiassa Mirja toi tunnelatauksen vérittamana
eslle ns. ulkokohtaisia teemoja, tydskentelya tapahtui tunnetasolla, vaikka keskuste-
lun kielellisesti ilmaistava sisdlto jé kapeaksi. Esimerkiksi se, etta terapeutti kykeni
ottamaan vastaan Mirjan vihaiset tunneilmaisut, saattoi olla Mirjalle merkityksellinen
kokemus tunnetasol la.

Seuraavaksi erittelen kahtateemaa, sairas val terve Mirja seka tunteet ja niiden
ilmaiseminen, Rauhalan teosten pohjalta tekeméni jasennyksen kautta. Sairaus-teema
valikoitui kohteeks siksi ettd se oli yks terapian kantavista teemoista. Tunne-teeman
valitsin sen vuoks, etta sen kautta jotkut jasennyksen osa-alueet tulevat parhaiten
eslle ja koska Rauhalaa on kritisoitu tunnetason huomiotta jattamisesta. Seuraavaksi
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tarkastellaan miten teemojen kasittely etenee jasennyksen valossa tarkasteltuna, eli
millaisia merkityssuhdetyyppeja esiintyy ja miten terapiassa niihin vaikutetaan.

5.3.2 Saras vai terve Mirja?

Sairas Mirja vai terve Mirja- teema on terapian yksi keskeisin teema. Mirja méaritte-
lee itsensd mielenterveysongelmaiseksi tal mielenterveyskuntoutujaksi ja hahmottaa
néiden termien kautta suhdetta itseensa ja maailmaan. Valilla Mirja maarittelee itsensa
sen sijaan opiskelijaksi tai tutkijaksi. Nama kaksi ndkokulmaa, sairauden ja terveyden
kautta hahmottaminen, vaihtelevat terapian aikana. Mielenterveysongelmista keskei-
simpana Mirja mainitsee masennuksen, mutta han tuo esiin ja pohtii myos muita diag-
kuisian kestavan, hoitohistorian aikana. Psyykkisten ongelmien lisdksi sairauspuhee-
seen kuuluivat myds fyysiset kivut. Sairaus ndyttaytyy jonain ulkoapan tulevana on-
gelmana, jota voi estéa hoitamalla itsedén ja pitdmalla itsestddn huolta, mutta joka
kuitenkin lopulta on omien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella ja myds kaventaa
omaa toimijuutta.

Istunto 5, sairaus tulee ulkopéin

A: ...mul on sellain niinku duppeldepressuun kaksoisdepressio joka on
hirveen vaikee kantaa sille joka sen saa

|stunto 5, vaikutusmahdollisuudet

A: ..maoon monet kerrat ihmetelly et miks t&4 elama menee télleen etté eiks
eiks ihmiset periaattees et kyl méki aattelin emma voinu mihink&an vaikuttaa
ku ma& j&an tilanteeseen et mé oon sairas niin kaikki paétetdan mun puolesta

Sairaana olemiseen liittyvat merkityssuhteet ovat rakentuneet osaksi Mirjan
kasitysta itsestédan. Kyseiset merkityssuhteet ndyttaytyvét voimakkaina ja hallitsevina,
jopa siind méarin, ettd voi tulkita Mirjan kokevan itsensa ainutlaatuiseks juuri sen
kautta, etté hén on sairas. Mirjan puheissa esiintyy gjoittain katkeruutta siita, etta ny-

kyisin masennusdiagnoos on niin yleinen.

Istunto 2, masennusdiagnoosin yleisyys
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A: mulle on tullu tdllai et ma oon kulkenu tét tieta niinku edelta. .. mut kyl
mul kieltamaétté tulee valil sellane niinku gjatus etté () kayttaaks sit joskus
niinku () tavallaa hyvakskii ettd () ettétota eihdn se kai kaikkien kohal oo
kuitenkaan ihan sairaalaluontosta () tarkotan vaa kun se tuntuu et se on
nykysin melkein kaikilla () et () jokainen melkeen puhuu siita

Rauhala (1974) korostaa, etta kukaan ei kuitenkaan ole pelkastdan sairas tai
ongelmainen, vaan ihmisen situaatio mahdollistaa aina myds muunlaista esilymmarté
neisyyttd, josta seuraavat merkityssuhteet voivat olla myés muunlaisia, kuin sairauden
kautta ndhtyja. Voi siis gjatella, ettd Mirjan kasitys itsestd on vaaristynyt, koska se
nayttaytyy usein korostuneesti sairauden kauttaz mind (=kohde) olen sairas
(=kohteegta ilmeneva mieli). Jasennyksessa tama vastaa luokkaa vaaristynyt mieli.
Tahan liittyy myds toinen jasennyksen luokka eli varittynyt mieli. Sairaus ymmarté-
misyhteytend ohjaa sitd, mité varsinaisessa ymmartamisessa koetaan, i se on tulkin-
tahorisonttina jatkuvassa aktualisoitumisvalmiudessa. Nain kokemus itsesté on vérit-
tynyt siten etta tassa yhteydessa voi puhua medikalisoituneesta itsesuhteesta. Terapi-
assa on talloin toisaalta koetettava selvittag, kuinka mielen vaaristyminen on rakentu-
nut ja toisaalta johdatella 10ytdméaén uusia horisontteja, joissa mieli voi ilmeta ai-
dommallatavalla Tama voi tapahtua esimerkiksi yrittdmalla johdatella asiakas tilaan,
jossa merkitysten valiset suhteet ovat mahdollisimman avoimia, eli toisin sanoen liséa
mielekasta jasennysta vaativia Seuraavassa katkelmassa terapeutti yrittéd nostaa ra-
kentumisen vaiheita tutkimisen kohteeksi, tuomalla mukaan uudenlaisen ymmart&a
misyhteyden, eli asioiden tarkastelun &idin ndkokulmasta. Asiakas ymmartda, etta
mika&an yksittéinen tapahtuma el ole sairauden takana, mutta toisaalta palauttaa ma-

sennuksen kohtalonomaiseksi syyksi masennukseen taipuvaisen periman.

Istunto 3, vaaristynyt mieli

T: mita s gattelet etta () tallld oli sellanen keskustelu () ddin kanssa niin
tuliko sulle kuva siité etta () et mita han gjatteli siita ettd mitka kaikki
tapahtumat johti t&hén sun sairastumiseen ()

A: el me sellasist [me el 0o keskusteltu ()
T: [ahaa jaa aha () joo ()

A: sellasist me el 0o keskusteltu ... en osaa sanoa kylla () mut se on pitka
prosessi etta se nyt ei 00 yhen tapahtuman juttu ()

T: el varmastikkaan ()

39



A: se voi lahtee lapsuudesta se |&htee kaikesta ettéd () ettd () varmaan meil on
perimakin tammaonen et me ollaan taipumaisii () taipuvaisii () masennukseen

Terapeutti toi paljon esille tulevaisuuden ndkdkulmaa uutena ymmartamisyh-
teytend. Terapiassa yks keskeinen tydskentelyn kohde olikin toisenlaisen hahmotta-
misen tavan I6ytdminen: milta maailma, oma itse, omat mahdollisuudet ja toiminta
nayttaisi ja tuntuisi, jos olisi terve? Terapeutti korosti sen pohtimista mita Mirja itse

haluaa ja mik& estéa sen toteutumisen.

Istunto 5, varittynyt mieli

T: mitd mita toiveita sulla on nyt talla hetkella mita si gjattelet etté etta tota
nyt kun on se tilanne mik& nyt on niin kun sé katsot eteenpain niin miten sa
nyt toivoisit ettd me esimerkiks mita me nyt voidaan tehdé tassd ihan
keskustelemalla ja mita sa sitten muuten voit tehdd elaméssas niin niin niin
niin mita sa haluat mika ois hyvatuleva

A: mulle hyvatuleva olis se ettd ma paasisin kokonaan irti 188kkeista ... etta
siistervehtyis el tarvis kayttéa. .. 1aakkeita ja sit tota nii valmistuis

Esille tuli myos nékdkulma siita, etta ehkéa sairaus-identiteetti on jotain sellais-
ta, joka suojaa Mirjaa vastuulta ja pagtoksien tekemiseltd oman elaman suhteen. Seu-
raavassa katkelmassa terapeutti pyrkii haastavalla kommentillaan saattamaan asiak-
kaan tilaan, jossa merkityssuhteet ovat mahdollissimman avoimia, eli vaativat lisda

jasennysta.

Istunto 15, vérittynyt mieli

T: jajos niinku gjatellaan ettd jollakin tavalla el olisi sitda mitdan taloudellisia
esteita niin niin sillonhan sa joutuisit miettiméan sité ettd () olisinko olisiko
minusta siihen () ja jatuota jos té& nyt on mun gjattelua [ mutta] ettéajos s
A: [mmm]

T: olisit tietdisit olevasi sairas niin sa voisit no eipd mindhan olen sairas
A:mm

T. mutta jos gjattelee ettd ma olenkin tulossa terveeksi niin sillon sa joudut
todella miettiméan etté lahtisinkd vai enkd ma lahtisi ja uskaltaisinko mina
lahted haluaisinko min& lahted mita siitd seurais

Tata teemaa on pohdittu jo aikaisemmissa istunnoissa, jolloin asiakas on itse tuonut

esille gjatuksen siitd, ettd jos sairausidentiteetisté luopuisi, pitdisi kohdata unelmat ja
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sita kautta kaikki se, mista on jdanyt paitsi. Néin sairausidentiteetti -teema kietoutuu
menetetyt mahdollisuudet -teemaan.

Istunto 11, menetetyt mahdollisuudet

A: mut maen endatieda ettdonkstaa sillal etta etta onks tdasillai et antaaks
téé enda sellasta tyydytysta tallanen matkustus vai tuleeko se seuraavana etta
ma haluankin kaikki semmosen mitd mé en 0o saanu tana aikana nii

T: mm

A: et josta on joutunu niinku tavallaan luopumaan mut en mina tiedd et mita
se tulevaisuus tuo eihéan sita ihminen koskaan

Tuloksellista muutosta Mirjan merkityssuhteissa sairausidentiteetin osalta tu-
lee esiin seuraavissa katkelmissa. Muutos merkityssuhteissa voi ndyttaytya pienend,
mutta on muistettava etta yhdenkin merkityssuhteen muuttuminen voi vaatia muutosta
toisissa merkityssuhteissa ja siten aiheuttaa kumuloituvasti etenevan prosessin. Mirja
kokee, etta on tadlla hetkelld ikd&n kuin kuromassa pois sairausaikaansa ja muutosta

terveeseen suuntaan tukee kokemus siitg, etta hanella on oikeus sanoa sanottavansa.

| stunto 15, tuloksellisuuden ilmeneminen

A: joo mulla on vaan sellanen kummalinen vaihe nyt ollu tas nain et niinku
kuroo pois tast tavallaan t&a niinku sairausaika et

T: mm

A: se on kummallinen joku sellanen etta se pitas jotenki niinku télleen

T: mm

A: pitas sitéa sillai niinku sillai

T: jotain sellaista tyota tassd ol laaan varmaan tekemassé et saa néha mita
siité tulee ((molemmat naurahtavat))

A: saasndha( ) alvan

| stunto 13, tuloksellisuuden ilmeneminen

T: niin mita satunnistat ittessas sellasta joka on nyt [dhempéna tota tervetta ()
Mirjaa

A: () emméatieda () ehkd semmonen ettei niinku sillee tavallaatota () ehka
sellanen etté uskaltaa sanoo () enemman mita niinku () tai niinku () uskaltaa
sanoo mité gjattelee () paremmin sillai etta () e oo niinku niin sillai nurkassa
() ku mihin tammone sairastuminen vie
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T: mm
A: et sSAmeet niinku niin alas
T: mhm

A: et sdtunnet tavallaa et mitéda mita s sanot nii tavallaa sita () ssil e oo
oikeutusta... et jotenki mé koen ehka ettéd mul on nyt oikeutus sanoo

5.3.3 Tunteet janiiden ilmaiseminen

Terapiapuheessa tunteista puhumisen mééra on huomattavan pieni ja tunnesisallot
ovat melko kapeita. Vihan tunteen ilmaisu tulee voimakkaimmin esille, mutta muuten
tunnesisall6t tulevat puheeseen 18hinna terapeutin aloitteesta. Tunteista puhumisen
maaran el voi suoraan gjatella heijastavan Mirjan tunne-eldméan rikkautta, mutta Mirja
kertoo myos itse, ettd tunteiden kokeminen on hanella jossain eldmén vaiheessa ka-

ventunut.

Istunto 3, tunteiden kuolema ja sen rakentumisen selvittely

T: mites si aattelet ettd mita () miten si sen nyt muistat etta mité sinussa
tapahtui silloin sielld ulkomailla () kun () kun te erositte ja () (niin) () jasinun
ex miehesi [ahti silloin toiseen maahan takaisin niin ()

A: mullaniinku () kuoli () kaikki () ... mun jotenkin siséinen maailma
niinkun () kuoli ihan kokonaan etta () se () sejollain taval niinkun ()
seksuaalisuus must katos sen jalkee () must katos niinku kaikki sellaset ()
tavallaa () tunteet ()

T: mik&sun ymmarryson ollu () sité etta mihin se liittyy () mita () mita
silloin tapahtui () miksi kaikki kuoli ()

Mirjalla tunteiden kokeminen on jossain méarin korvautunut rationaalisella
gjattelulla ja ehka myds somaattisella oireilulla. Rationaalisella gjattelulla tarkoitetaan
téssa sitg, etté Mirjalla tergpiassa subjektiivisten merkitysten pohtiminen ja tunteiden
ilmaisu saa usein vaistya yhteiskunnallisten ja muiden ei niin henkilokohtaisten aihei-
den pohtimisen tieltd. Somaattisen oireilun nékdkulmaa tukee Mirjan terapian alussa
muotoilema keskeinen ongelma, jossa hén kuvaa menevansa joissakin tilanteissa luk-
koon, josta seuraa kiputiloja ja unettomuutta. Jasennykseen suhteutettuna tdméa vastaa
luokkaa kapea mieli: jokin merkityssuhdetyyppi on rehevaitynyt toisen kustannuksel-

la, eli tassa tapauksessa tunnemerkitykset ovat kaventuneet ja korvautuneet rationaali-
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sella gjattelulla ja somaattisella oireilulla. Terapiassa keskeistd on talldin adekvaatin
reagoimisen taidon harjoittelu ja toisaalta sellaisten horisonttien nostaminen esiin,
joiden kautta uudenlainen merkityssuhdetyyppi mahdollistuu. Terapeutti hakeekin
kysymyksillaan paljon tunnemerkityksid, kuten seuraavassa unesta puhumisen kat-

kelmassa tulee esille.

| stunto 7, unen tunnesisallot

T: mutta siella mutta toisaalta sitten se se se se un unissa tapahtuva
matkusteleminen... mikas sen semmonen tunnevaritys on onko se ()
stimuloivaatai kivaatai vai vai onkssiinajotaki ahdistavaatai () pelottavaa
tai

Tunnemerkitykset joita Mirja omaehtoisesti tuottaa, jd&vét yleensa vain no-
peiksi sivulauseiksi, joita han ei j84 pohtimaan sen enempaa. Terapeutti tarttuu usein
kyseisiin merkityssuhteisiin ja yrittda lagjentaa niiden ilmidalaa ja suhteita. Esimer-
kiksi kolmannessa istunnossa Mirja mainitsee muun puheen ohessa, ettd on kokenut,
ettd hanella on aina ollut jollain tavalla syva suru sisdllg, mutta e kerro tésta sen
enempaa. Terapeutti kuitenkin tarttuu aiheeseen ja nostaa sen tarkastelun kohteeksi.

|stunto 3, suru sisdlla

T: ...kun sa sanoit tuossa (asken) kaytit semmosta () ilmaisua etta () et mul
onainaollusyva () suru () ssalla()

A: mm ()
T: mitdhan () s sill& mahdat tarkottaa ()

A: enmatieda () jos maite sen tietéisinkii ni sillo ma en varmaan ois koskaa
() ollu mitenk&& masentunu

Mirja el osaa kertoa enempaa mita tarkoittaa kyseisella ilmauksella, mutta nostaa sen
masentunei suuden syyksi. Kyseinen surun tunnemerkitys on nyt kohde, joka on todet-
tuna olemassa, mutta Mirja ei selvasti tiedosta mikéa tai mita se on, eli jasennykseen
sovellettuna kyseessa on "mieleton” kohde. Terapiassa etsitéén liséa mielta kohteelle,
jotta sen reaalisuus ilmenisi. Mirja nostaa esille lapsuuden traumaattisen tapahtuman
ja hoivan puutteen. Terapeutti tuo pelon tunteen uudeksi ymmartamisyhteydeksi ja
taman kautta Mirja kertoo hdpeén tunnekokemuksestaan, jonka terapeutti lopulta pyr-

kii normalisoimaan.
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Istunto 3, "mieleton” kohde ja paha mieli

T: mm () sdsanot niin et seon aina ollu (ni) tarkotaks s sité etté () seon
jotenkin ollut sinun kanssasi ihan aivan niinkun () pienesta pitéen tai () tai
miten s sen () miellét

A: ...voisko seollamilldan tavalla siitd kun () kun mulle t&4 veli joka on
kuollu sillon niinku kun méaolen ollu () niinkun () kaheksan...... ehka seon
jollaintaval vaikuttanu () mun ()...ett& () todenndkdsesti tietenki mullekkaa
el varmaan 0o niin paljon sit hoivaa jéany sillon neljast viiva kaheksaan
koska () seon () menny () jama oon siis kattonu vieresta ( ) @ se (00) (
) () varmaan lapselle ihan hel ppookaan kattoo ()

T: din niinku odotettu sita ettéa miten t&ssa kay ja &iti on ollu huolissaan ja ()
A:joo-0()
T: avan joo mut varmaankin jollakin tavalla mydskin pelottava kokemus ()

A: no onhan se lapselle () ma muistan kun ma menin kouluun sillon kun mun
veli oli kuollu niin () mé& hgpesin () en makelle () kehdannu () kertoo

T: aha
A: () mahdpesin sita ()...
T: muttalapsella voi olla sellaisia () gjatuksia () (ilman muuta) ()

Tunnemerkityksissa on néin paasty tilanteeseen, jossa on paljastunut alkupe-
raisen situationaalisen faktisuuden epésuotuisuutta, eli veljen kuolema ja siita seuran-
neet vaikeat tunnekokemukset. Tama vastaa jasennyksen luokkaa paha mieli. Tera
peutti pyrkii lieventdmadn kyseisia negatiivisia merkityssuhteita myonteisilla merki-
tyssuhteilla, eli kehittamalla Mirjan maailmankuvaa tuomalla esiin sitg, etta lapsen
maailmassa kyseiset tunteet ovat normaalgja.

Mirja puhuu terapiassa vaikeudestaan ilmaista tunteita, erityisesti negatiivisia
tunteita ja han kokee itsensa liian kiltiksi. Mirja pitéa masennuksensa syyna vaikeutta
vihastua normaalisti ja toisaalta kertoo etté saattaa vihastua kovastikin, kun menee
esimerkiksi virastoihin hoitamaan asioita. Mirja kertoo terapiassa melko useita tilan-
teita elamastéén missa on sanonut asioita suoraan ja suuttunut ihmisille ja myods tera-
piakeskusteluissa on paljon vihaista puhetta, kohdistuen 1&hinn& yhteiskunnan tapaan
kohdella hantd. Vihan tunne on saanut yleisen muodon, jolloin se e periaatteessa
kohdistu mihink&an konkreettiseen, vaan tulee esille silloin talldin ja Mirjan kuvauk-
sen mukaan hanelle itselleen epanormaalisti. [Imennyt mieli, viha, el asetu suhteeseen
mihinkdan tiettyyn asiaan, ilmidon tai objektiin, vaan esiintyy yleistyneena. Tama
vastaa jasennyksen luokkaa kohteeton mieli. Terapiassa on tall6in tarkeda sen kohteen

etsminen, mihin vihan tunne viittaa tai mista se voi olla. Mirja kertoo, ettd & ole
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osannut surra nuoruudessa tapahtunutta isansa itsemurhaa ja kertoo, etta sen jalkeen ei

ole osannut vihastua.

Istunto 2, isén itsemurha

T: niin () se () sdosasit nuorempana{ vihastua} () mut et enda () mihin
Se meni

A: méaen tieda oisko se menny jotenkii siihen kun mun isa kuoli

A: maen 00 osannu varmaan sit oikeestaan surra ku méa muistan et ma sanoin
mun aidillekkii sillon etta () muista sit ettet itke siel hautgjaisis () elka meian
aiti itkeny eika meist varmaan kukaan itkeny () et tota () et tota () ma osannu
itte kyl surra

Edellisen kommentin jalkeen asiakas péityy puhumaan yhteiskunnallisista
aiheista, mutta terapeutti palauttaa isan itsemurhan aikaiset kokemukset keskustelun
aiheeksi ja yhdistda vihan tunteen noihin aikoihin. Nain vihan tunteelle on mahdolli-
sesti 10ydetty yksi alkuperainen konkreettinen kohde, joka on silloin jaényt Mirjalta
sanallisella tasolla nimedmétta

|stunto 2, kohteeton mieli

T: mm () (mua) vield () yks asia () kiinostamaan kun s& () kerroit etta () etta
kun oli isdn hautajaiset niin sind sanoit didille etta () et () et itke (ind) niin ()
miten s& sen nyt ymmarrét ettd () et () miksi se oli sinulle tarked asia ()

A: voi kun méavoisin sen ymmartéaki kun () maen itte sitd miettiny
jalkik&teen etta se on ihan kauheeta jos menee toiselle sanoo etta et kylla
itke...onks se tavallaa ku pitda pokka séilyttda ()

T: mm()
A: et maolinihan sel ma olin ihan sellanen niinku kovettunu ()
T: o olitsdvihanen ()

A: voi olla() mut et mulle jaany sellai varmaan niinku semmonen niinku ()
tavallaan sellanen niinku () et jo () joku mussa on kovettunu silloin niinku et
seon () se onollu kova pala et el se mitdan helppoo

Terapiakeskustelussa tunteiden ilmaisun pelko yhdistetdan hylkd&misen pel-
koon: Mirja pelké&s, etta jos han todella ilmaisee mita gjattelee ja tuntee, sen seurauk-
sena hanet hylaéan. Tama ndkyy kiintoisalla tavalla terapiassa. Vaikka Mirja puhuu

paljon siité kuinka vaikeaa hénen on ilmaista tunteitaan, han kuitenkin erityisesti vii-
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meisilla terapiaistunnoilla ilmaisee vihan tunnetta suoraan ja jopa hyokkaavasti. Tata
ennen on kasitelty useaan otteeseen Mirjan pelkoja siitg, etta terapiasuhde katkeais ja
ettd han ei enda kelpais terapiaan. Terapeutti tuo esille myds ndkdkulmaa siita, etta
tunteiden ilmaisemisen vaikeus ndkyy suhteessa laheisiin ihmisiin. Terapian aikana on
tapaus, jossa Mirja ilmaisee suoraan negatiiviset tunteet naapurin mielenterveyson-
gelmaiselle naiselle, jonka han koki hairitsevan yorauhaa. Tunteen ilmaisun jalkeen
Mirja kokee olleensa toimintakykyinen ja nukkuneensa hyvin.

Yks olennainen kehittamistehtéva psykoterapiassa esiintyy silloin jos mielta
el ilmene, vaikka tilanne sita edellyttaisi. Tama tilanne vastaa jasennyksen luokkaa
mielettomyys. Nain on usein juuri tunnemerkitysten kohdalla. Mielettomyys-luokan
kohdalla on useimmiten kyse ulkopuolelta tehdysta arviosta. Psykoterapiassa pyritdan
heréttamaan kyseistd mieltd esimerkiksi transferenssin avulla tai nostamalla esiin sel-
laisia horisontteja, joiden avulla mielen ilmeneminen saattaa mahdollistua. Mirja pu-
hui suhteestaan naapurin mielenterveysongelmaiseen naiseen, joka héiritsi hénen yo-
rauhaansa ja kuinka han oli tarttunut toimeen tilanteen muuttumiseksi. Terapeutti nos-
taa taman kertomuksen jalkeen esille uudenlaisen ymmaértamisyhteyden, joka pitda
sisdll&an vihjeen siitd, etta naapurin tilanteeseen voisi olla mahdollista suhtautua myos
empaattisesti, sen pohjalta, etta Mirjalla ja naapurilla on molemmilla kokemuksia
mielenterveysongelmista. Taméan nékokulman avulla, terapeutti mahdollisesti yrittéa
saada Mirjassa herdaamaan uusia tunnemerkityksia eli tassa tapauksessa myo6tétuntoa.

Istunto 4, mielettomyys

T: mm mites s& kun krhm s& nyt tota sait tietéd ettatalla () nuorellarouvalla
... hanella on tdlasia mielenterveyden ongelmia niin milla tavalla se sinun
asennoitumiseen noin vaikuttaa

A: no tietenkin jos nyt aattelee ettd se on aika hirveeta jos taytyy haatéa mut
Sit toisaalt ma oon aatellu ettd méa oon asun niinku kahensadanviidentoist
kilometrin pd8s ma oon jo yli viiskymppinen hén on parikymppinen onko
viel sitékaan ja vanhemmat asuu ihan l&hella ... et jos han tulee niinku t&han
niinkun miehensa tai poikakaverinsa kans hillumaan niin etta siin on hirveen
monel ihmisel ongelmia nii jollain taval mul tulee vahdn semmonen niinkun
gjatus ettd e mun mielest taakaan nyt ihan oikeen oo

... et tietenki sélittéavaa sehan on ihan hirvittavaé kun on nuori niin sehan on
ihan kammottavaa ja kun se on tommosta et se on niin vakivaltast ... nii
onhan niil todella suurii ongelmia et niitd on hirveen monia ihmisia tana
paivaan ma en tieda sit ettd ma olen saanu hyvén hoidon () mutta tota noin
ma en sitten tieda etta niinku eiks ihmiset mee vai eiks ne niinkun hakeudu
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Rationaalinen gjattelu ja tunteiden sanallinen reflektio el kuitenkaan pelkés-
taan riita tunnekokemusten syventymiseen. Edellisessa tekstiesimerkissa Mirja sanal-
lisesti toteaa myotatuntoisia sanoja, mutta nostaa kuitenkin oman tilanteensa vaike-
ammaksi. Rauhalan (1974) mukaan tunnekokemuksen syventymisen ehtona on se,
etta ihmisessa aktualisoituu sellaisia tunnehorisontteja, joiden avulla han voi arvioida
lahtokohtana ollutta intentiomistaan. Toisasteinen intentioiminen eli reflektio on siten
ihmisen kokemiskapasiteettia vastaten monimuotoista. Tunteen aitoutta, syvyytta tai
totuutta & voida parhaalla mahdollisella tavalla objektivoida rationaalisella gjattelulla
Rationalisoiva gjattelu voi helposti todeta esimerkiks surun, ilon tai myétatunnon
aidoksi, mutta toisasteisen intentioimisen tunne voi paljastaa néiden tunnemerkitys-

suhteiden mahdollisen onttouden ja itsekkyyden.

5.4 Tekstianalyys

Tekstianalyysissa sovelletaan jasennysta suoraan terapiatekstiin. Soveltamista ohjaa-
vat aiemmin kasitellyt teemat, eli se kokonaisymmartamys joka minulle on muodos-
tunut kyselsesta terapiasta. Tarkoituksena on tuoda esille se, miten jasennys suhteutuu
terapiakeskusteluun, eli kuinka muutos merkityssuhteissa ndkyy puhutun tekstin tasol-
la. Seuraavassa on analysoitu katkelma istunnon 16 kulusta. Istunto 16 valikoitui ana-
lyysin kohteeksi sen my6td, etta kyseisessa istunnossa on enemman ndkyvissa varsi-
naista merkityssuhdetydskentel ya.

Istunnon 16 alkupuolella Mirja palaa muun puheen ohella toistuvasti kerto-
maan tarinoita sukulaisensa Italian matkasta. Aihe el psykologisessa mielessé kuulos-
ta kovinkaan hedelmalliseltd, mutta terapeutti kiinnostuu siitd, ehkéa siks, etta Mirja
palaa siihen toistuvasti. Puhe aiheesta j&a kuitenkin pinnalliselle tasolle, eli lyhyiksi
kommenteiksi ja kertomuksiksi. Terapeutti nostaa aiheen esille, eli edellyttds, etta

asiakas objektivoi omaa intentioimistaan eli asettaa sen reflektion kohteeksi.

|stunto 16, "mieletdon” kohde

T: mm () (mut) ma ma mietin sita () (se on) () mustajollakin tavalla niinkun
() kyllajannittava asia tdma sun () sukulaisen () Italianmatka etta se () se
selvasti askarruttaa sun mielta paljon ()

A: se askarruttaasillain koskatota noin () muarupes hirveesti palelee el mua
00 palellu Suomes mut sillon ku se () sano sillo illalla ettd () e ma huomen
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[&hen ()...ni muarupes hirveest palelt mua palelee nytteki...et méaen nyt
oikeen ymmarréa ()

T: ahaa
A: et onkstédkin nyt jotenkin () psykologisoitua()

Edellisessa tekstikatkelmassa tulee esiin se, ettd Mirjan situaatiossa on jokin
kohde todettuna olemassa, eli sukulaisen matka, mutta han ei selvasti tiedosta miké tai
mita se on, eli mitd tuo matka merkitsee hénelle. Tama vastaa jasennyksen luokkaa
"mieleton” kohde. Matka selvastikin vaivaa Mirjaa ja aiheuttaa epamiellyttavia tun-
temuksia eli kohde on siis selkeasti olemassa, mutta se on jasentyméton ja kokonais-
valtaisesti tunteenomainen. Terapiassa etsitdan kohteelle liséa mieltd, jotta sen reaali-

suus ilmenisi, eli laajennetaan niita merkityssuhteita, joita ilmioon liittyy.

Istunto 16, varittynyt mieli

A: ...voi olla etta tda Italianmatka askarruttaa mua sen takia (mun
sukulainen) on menny moneen paikkaa sil atkaa ku méoon menny vaatés
kaupungis kaiken maailman paikkoihin () mut totaniin () sillon kun mé oon
alkanu sairasteleen ni () sillon () ma (oon kayny) ekan kerran Italias () etta
tota() seoli just ennen sita () ...ennen ku maa meen niinku sairaalaan () niin
tota () maolin ollu niinkun () viel () siin () siin vaihees niinkun () niin
sellanen kova meneméan (maailmal) et siinéki vaihees kun () méaolin ihan
t6ot toot () kun (mulle) haettiin 1a&kitysta () jase ()

T: mm ()

A: ti () tilanne oli niinku tosi vaikee jotenki niinku ni () sillonki mun oli
pakko vaan painaa Italiaa...mut etta () se sen takia se voi olla ettd se
askarruttaa () niin paljo...maoon jotenkii niinku kasvanu irti siita et mé oon
() oikeesti tés kaupungis oppinu et ihminen voi myoskin hoitaa itteasa ()

Edellisessa katkelmassa asiakkaan puheessa on gjateltavissa, etté kasitys itses-
ta sairaana on se keskeinen ymmartamisyhteys, johon kokemus perustuu. (vrt. 5.3
teema-analyysi). Tama ei kuitenkaan riita terapeutille, vaan han haastaa asiakkaan
etsmaan kohteelle viela lisda merkityksid Terapeutille on siis muodostunut terapiassa
tapahtuvassa dialektisessa prosessissa ymmartamysta asiakkaan tilanteesta, jonka pe-
rusteella han esittaa tulkintoja ja pyrkii vaikuttamaan asiakkaan horisonttien aktuali-

soitumiseen.
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Istunto 16, v&aristynyt mieli

T: mietin sitd ku sa () kun s tota () puhut siitd sukulaisen Italian matkasta ja
tota () jatosiaankin palaat siihen aika usein...ja siind on sesmmonen joku ()
joku sellainen () janna () tapa puhua josta mé niinku yritan saada kiinni et
mikahan se mahtaa olla se asenne siiné () takana etta () et () et seei 0o () siis
vois gjatella et oisko se vaha kateutta mut se e oikeen kuulosta silta () etta
voistietysti gatella et se on myoski vahan sellasta etté () et selldpahan
matkustaa mutta minullapa on () ihan toiset asiat () vaha sellasta joka (en md)
nyt sanos ylpeytta mutta siis () [jotakin sellaista]

A: [no kun en mé ittekk&a oikeen osag] tast nyt
niinku etté mit&s t&4 nyt on etta () tietenkii niinkun () ma niinkun ajattelen
etta () kylla varmaan niinku upeeta olis herdta () el aina samaan tdha
talvimaisemaan () vaa herété joka () aamu () kun menee laiva ni heréa eri
saarella ettd kuulostaa se tosi upeelle...joo () aivan () joo se voi ollaet ma

viel jonain paivan ldhen...toisaalta()...ku mul...on joku tullu tdmmdnen et
mit& mul el 0o koskaa ennen ollu etté () siis mé (olen) menny () oonks ma
nyt sit ollu kaheksantoist vuotias ku mé& oon matkustanu Euroopas ihan yksi
() enh& mé& oo mitéa pelanny () siis ma en oo koskaan pelénnyt mé oon ain
vaa menny mut mé en oo koskaa mitéa pelanny etté () jotaiha (mul) nyt on
vaa niinku tapahtunu jossain vaihees ehka se oli téa aikoinaa sit t&4 ndin téa
() ettédne () asat Ruotsis sit et () tdd auton osto ja semmonen kauhee
pettymys jotenkii ettd () et niinku () et miks miks must on tullu sellane et ma
en haluu lahte et mé& en ihan oikeesti haluu vaik mé joskus haluisinki ni ma
ensilti haluu () ettatot () nii () et siin on semmonen kyl pelko takana ()

Edellisessa tekstindytteessa kohteelle on 16ytynyt liséd mieltg, eli matkustus
pelottaa. Nyt mieli on selvasti ilmennyt ja viittaa tunnistettavasti johonkin kohteeseen,
mutta vaaristynyt. Vaaristymisella tarkoitetaan téssa sitd, ettd pelon tunne ei sovi risti-
rildattomasti asiakkaan subjektiiviseen maailmankuvaan, eli aikaisempaan kokemuk-
seen itsesta pelottomana. Rauhalan (1974) mukaan ongelmattomuuden, merkityssuh-
teiden kehittyneisyyden ja kokonaisymmartamyksen riittavyyden arvioimisessa el ole
keskeista yleiset normaalisuuden kriteerit, vaan niita arvioidaan aina asiakkaan koetun
maailman kokonaisuuden ja elamantilanteen pohjalta. Ulkopuolelta asetetut kriteerit
muodostuvat helposti pakonomaisiksi, jos niissd ei oteta huomioon sitd, mihin asiakas
omien ehtojensa pohjalta voi kussakin vaiheessa péasta.

Tergpiassa on nyt koetettava 10ytéd se faktinen lahtokohta, josta mieli on il-
mennyt ja pyrittava selvittamaan ne vaiheet, joissa mielen ilmeneminen on vaaristy-
nyt. Kyse el dis ole ditg, etta etsittaisiin vaaristymisen syyté, vaan tarkoituksena on
ymmaértd8, miten kokemus on situationaalisen saatopiirin dialektiikassa rakentunut
sellaiseksi kuin se on. Edellisessa tekstiesimerkissd Mirja viittaa tapahtumiin, jotka

hé&n on kokenut asuessaan Ruotsissa. Terapeutti tarttuu siihen eikd esmerkiks jéa
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keskustelemaan pelon tunteesta sen enempdd. Seuraavassa katkelmassa selvitetdan
rakentumisen vaiheita. Liséksi katkelmassa etsitédn Ruotsin kokemuksille liséa miel-
t4, eli syvennetdan ja lagjennetaan ilmidalaa ja sen suhteita. Tama johtaa puheeseen

vapauden kaipuusta.

|stunto 16, " mieletdon kohde”

T: nyt sé gjattelet ettd nyt tuli ssmmonen sana ku pettymys()... onks se ()
talla hetkelld jotenki se () vahvin () ik&n ku () tunne tai gjatus siita ettéa mita
siin tapahtui ()

A: sillon aikoinaan siel [Ruotsis)|

T: [nii () nii] et onks se () niinku pettymys paras sana
tala hetkelld ... kuvaamaan sita ()

A:noenmatiedaku () ... mulle se oli siis ihan kuolema se on niinkun () se
on () jotenkin niinkun () kaiken kuolema () ... mittasuhteisiisa néhen niinku
mita siin tapahtu ni sehan on niinku jollain taval ...vois sanoo ndin jalkikétee
et ihan naurettavaa ... se oli mulle kyllatos kovavuos () mut ehka se oli
just sen takia et meil () meni kaikki se () suhde niin pielee mé en osaa sanoo
sitd mutta () siin tuli jotenki tavallaa niin () monenlaist pettymyst et méa
laksin jotenki semmoseen kauheen niinku () haa () vapaus()...

T: mut kun sa sanot vapaus niin () vapaus mista ()

A: emméa oikee tieda () no kyl () kylla varmaan se oli jollain taval se () et se
() vuorotybmaailma ja sellanen etté () ja sitten mydski tota () asumismuoto
sillo et kun ...Suomes oli sita () tosi pahaa yohairintéani () jollai taval ma
aattelin ettd () nyt mun tie aukee etta () ja sit se ké&viki ihan péin vastoin et
kaikki menee niinku etta () kaikki meni niinku tukkoo

Nain tergpiassa on selvinnyt yksi mahdollinen véaristymisen vaihe, eli aikai-
semmat kokemukset matkustamisesta ja siihen liittyneistd voimakkaista toiveista ja
niiden sarkymisesta. Mirja mainitsee vapauden kaipuun syyks yohédirinnan. Tama syy
el ole terapeutin ymmartamisen pohjalta sellaisenaan riittéva, vaan se herdttda tera
peutin mielessa uudenlaista ymmartamysta tilanteesta. Terapeutti nostaa esille uuden-

laisen tulkintahorisontin:

Istunto 16, vérittynyt mieli ja paha mieli

T: mut ma () ma mé huomaan tassa kun ma () ma mietiskelen () nyt () sita
mita sa nyt kerrot ja () mitd sd oot kertonu aikaisemmin ... niin kylla ma
jollakin tavalla rupeen miettimédan () myoskin sitd mité s oot kertonut niista
vahan varhaisemmista vuosista siella kotona () ... jasiis siité niinku ikéan
kun turvattomuudesta tai () jos mé& oon saanut oikean kuvan () niin mita
niinkun siihen liittyi () ... ja mietin myoskin sita ettd () et missa méarin
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niinkun sitten () tallaset niinku yohéirinnét ja téllaiset niinku tuottaa mydskin
sellaisia () ehka vahéan jasentyméttomia niinkun () [tunne]

A: [muistoja]

T: jamuistikuvia () niistdvuosista () ... jaet oliko siina mydskin sellanen
gjatus kun paésee Ruotsiin niin paésis () sais kaiken ton taakseen ()

A: no ku () mul on just ollu sillon nuorena opiskelijana etta oikeestaan se ()
oli () Tukholma oli aina sellanen niinku vapaus ... Suomi oli mulle jotenki
kauheen synkka ...() oli hirvee pettymys () téa (vuos) siella et

T: ... niinku mik& piti olla sellanen kultamaatai joku sellanen et sitten se ( )
mennykkaa hyvin

A: aivan ... niinsiin tuli paljon asioita etta () etté ehka se vahan lahtee sielta
semmonen téllanen () oma tavallaa pelko ettéd () el se valttamatté ookkaa aina
niin mukavaa ku lahtee johonkii ()

Edellisessa katkelmassa nékyy selkedsti jasennyksen luokka varittynyt mieli,
eli se kuinka alun perin neutraali tai positiivinen mieli (matkustus) on vérittynyt nega-
tilvisesti, koska se suhteutuu epdadekvaattiin ymmartamisyhteyteen. Katkelmassa
erityisesti terapeutin tulkinnassa tulee liséksi esille alkuperéisen situationaalisen fakti-
suuden epasuotuisuus, eli varhaisen lapsuuden traumaattiset kokemukset. Tama vastaa
jasennyksen luokkaa paha mieli. Terapiassa siis toisaalta johdatellaan 10ytamaan ho-
risonttgja, joissa mieli voi ilmetd aidommalla tavalla ja toisaalta kehitet&an maailman-
kuvaa siten, etta negatiivisten merkityssuhteiden vaikutus lievenisi positiivisten mer-
kityssuhteiden johdosta. Seuraavassa katkelmassa terapeutti tuo keskusteluun uuden
ymmaértamisyhteyden nostamalla esille aikaperspektiivin. Mielen aidompi ilmenemi-

nen voisi mahdollistua suhteessa nakemyksen Sitd, etta menneisyyden kokemukset

| stunto 16, uusi nakdkulma

T: mm () ja toivo siithenkin niinkun tama kun gjatellaan téa () sukulaisen
matkasta puhumigta ettd ... siind on joku semmonen houkutus mutta sitten
siind on joku sellanen ()

A: pelko ()

T: pelko ()

A: pettymyksia () aivan ()

T: (tavallaa) miten () miten nyt ké&vis () [((naurahtaa))]

A: [niinku t&8l] Jyvaskylas tavallaa ni
() kaikki on aika varmaa etta () niit pettymyksia () ei oikeestaa () silla taval
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o0 tullu ... kyl mul nyt on varmaan tédlainen jonkunndkdnen ()
varmistustilanne ettd () ma haluun varmistaa etta () ...ettel tuu semmosii ()
yllatyksii mita () on () sattunu elamaan tulemaa ()

T: mm()

A: aivan () onhan niita nyt tullu muillekki kun aattelee et on joku tsunami
ettd kuolee kaikki kerralla () ...et meidn maa on loppujen lopuks aka
turvallinen kylla () el maa vavahtele () e oo tulivuoria () el 00 viel niin
hirveesti ollu noita ()

T: mm()

A: terroristi-iskuja ()

T: mm () muttatédllakin voi kokea () hankalan lapsuuden ()
A: aivan () nayttéa moni kokevan téna paivanakin ()

T: mm()

A: mm () (nii)

(15)

Edellisessa katkelmassa terapeutti ohjaa viela uudelleen keskustelua subjektii-
viseen suuntaan ja tarjoaa aikaisempaa tulkintahorisonttia hankalista lapsuuden ko-
kemuksista. Téssa vaiheessa keskustelussa on harvinainen pitka tauko, jonka jalkeen
Mirja kertoo kahdesta lapsuutensa traumaattisesta kokemuksesta, joihin liittyvat mie-
likuvat ovat tulleet hdnelle mieleen lahes paivittdin. Mirja paésee jakamaan ja jésen-
muuden tunteeseen. Nain terapiassa paastiin melko pinnalliselta ja triviaalilta kuulos-
tavasta aiheesta, sukulaisen matkasta, syvallisemp&an ja subjektiivisempaan tyosken-
telyyn.
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin muutoksen ja tuloksellisuuden rakentumista psyko-
terapiassa Lauri Rauhalan psykoterapian filosofisen analyysin pohjalta, ja kehiteltiin
teoreettinen jasennys, jossa muutos ja tuloksellisuus tulevat esille psykoterapian kay-
tannon tapahtumisen kannalta. Kyseisen jasennyksen avulla tutkittiin muutoksen ja

tuloksellisuuden rakentumista yksil6psykoterapiaprosessissa.

6.1 Tutkimuksen tulokset ja niiden arviointia

6.1.1 Teoreettiset tulokset

Rauhalan psykoterapian muutoskasitys pyrkii muutoksen rakentumisen ymmartami-
seen sen kautta, kuinka ihmisen maailmassa oleminen on intentionaalista, €li aina suh-
teessa johonkin kohteeseen. Nain myos psykoterapia ja sen tuottama muutos on muu-
tosta merkityssuhteiden luomassa subjektiivisessa maailmankuvassa. M uutos tapahtuu
seka merkitysten keskindisissa suhteissa etta niiden rakentumisessa. Psykoterapian
tuloksellisuus e kuitenkaan hahmotu jonkinlaisen ihanteellisen tai normin mukaisen
maailmankuvan saavuttamisena vaan maailmankuvan rakentuminen on jatkuva pro-
sessi. Koettu maailma el ole koskaan valmis. Rauhala (1964) korostaakin etta uutta
kokemistapaa ja sen edellyttdmaa uutta ymmarrysta el saavuteta psykoterapeuttisissa
istunnoissa valittomasti ja varmakestoisena. Vasta ne suhtautumiset ja asenteet, joissa
ymmarrys ilmenee kdytann0ssa, ovat se varsinainen realiteetti, jossa muutoksen tulee
padsta vaikuttavaks. Viime kadessa jokaisen asiakkaan on itse ratkaistava ongelman-
sa niissd aidoissa elamantilanteissa ja suhteissa, joissa ne esiintyvét.

Tuloksellinen muutos psykoterapiassa perustuu siihen, ettd asiakas alkaa ym-
mért&a ettd subjektiivinen maailmankuva rakentuu kokemisen ja jo olemassa olevien
ymmartamisyhteyksien valisessa dialektiikassa. Tavoitteena on tdman dialektisen pro-
sessin luonteen tavoittaminen ja sen analyysin hallitseminen itsendisesti, jolloin sen
toteuttaminen myos terapian ulkopuolella mahdollistuu. Toinen keskeinen tavoite
liittyy psyykkisen ja henkisen tasapainoon, eli ensiasteisen valittdman intentioimisen
ja toisasteisen objektivoivan intentioimisen valiseen tasapainoon. Tavoitteena ei Siis
ole ainoastaan rationaalisesti omaa olemistaan reflektoiva ihminen, vaan ihminen,

joka on sek& aidosti ja valittomasti suhteessa maailmaan etté kykeneva reflektoimaan
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sitéa eri kokemuslaatuja vastaavasti. Muita tavoitteita ovat asiakkaan kommunikatiivi-
sen kompetenssin, itsesaatelyn jaitsetiedostuksen lisééntyminen.

Rauhalan psykoterapian meta-analyysia kohtaan on esitetty kritiikkia siita, etta
siind sivuutetaan emootioiden, intuition ja tiedostamattoman osuus psykoterapiassa
(Luoma, 1984; Sairanen, 2004). Rauhala (1984a) korostaa, ettd kun eritelldén ratio-
naalisesti ja kielen avulla jotain ilmi6ta, syntyy helposti sellainen kuva, etta kieletto-
man ja epérationaalisen merkitys unohdetaan. Rauhalalle merkityssuhteet ovat muuta
kin kuin kieltad, essmerkiks tunnetta ja intuitiota, ja ne ovat selkeydeltdan eriasteisia.
Lisdksi han korostaa, etta selkeytyméttomien ja kielellisen ilmaisun ulkopuolella ole-
va mielen ilmeneminen on usein keskeisintd psykoterapiassa. Rauhala el analyysis-
saan sivuuta kielen ulkopuolelle jaévaa kokemista, mutta kasitteisto jolla han hahmot-
sen, etta kyseiset prosessit ovat myds Rauhalan mukaan keskeismpiéd terapiassa.
Myos ihmisen toiminnallinen suhde maailmaan j8& analyyseissa vahélle huomiolle.

Tutkimuksen yhtené tavoitteena oli kehittéa jasennys, jonka pohjalta muutos ja
psykoterapeuttinen tulos tulevat esiin k&ytannon psykoterapiatilanteessa. Rauhalan
psykoterapian filosofista analyysia on kritisoitu siita, etté se jaé liian yleiselle tasolle,
jolloin kéytannon tapahtuminen tergpiassa jé& vain muutaman irrallisen esimerkin
varaan (Luoma, 1986). Rauhala esitté kirjoittamissaan kirjoissa ja artikkeleissa pal-
jon esimerkkeja siitd, mitd muutos ja tuloksel lisuus psykoterapiassa kaytannon tasolla
ovat, mutta han ei ole lahtenyt jarjestelmallisesti kehittelemaan niita eteenpain. Hanen
analyysinsa on filosofista analyysia, hahmotetaan psykoterapiailmion perustoja. Esi-
merkkien pohjalta on kuitenkin mahdollista tehda jasennystd myos siitd, mita muutos
tulee esiin kdytannon tasolla, esimerkkitapauksena yksittainen epésuotuisa merkitys-
suhde. Jasennys muodostui pédasiassa Rauhalan 1974 ja 2005b teosten pohjalta. J&
sennyksess tarkastellaan sitd, millaisia tyyppitapauksia epasuotuisen merkityssuhteen
taugtalla voi olla ja kuinka niihin terapiassa vaikutetaan. Jasennyksessa eri luokat kie-
toutuvat toisiinsa jossain analyysin vaiheessa, mutta luokkien erilaisuus pohjautuu
pitkalti erilaisiin lahtokohtapainotuksiin; painottuuko luokassa horisontin funktio (va-
rittynyt mieli, vaaristynyt mieli, ” mieleton” kohde, kohteeton mieli), erilaiset merki-
tyssuhdetyypit (kapea mieli), situaation faktisuus (paha mieli), maailmassa oleminen

yleiselta ns. normin mukaiselta kannalta (mielettdmyys) tai perusvire (haméra mieli).



6.1.2 Aineiston analyysin tulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds sitd, miten Rauhalan kuvaamat yleiset muutoksen ja
tuloksellisuuden piirteet suhteutuvat psykoterapiakeskusteluista koostuvaan tekstiai-
neistoon. Rauhalan kuvaamat psykoterapian alkuvaiheen piirteet, epasuotuisalle ko-
kemukselle tarkkarajaisen ja usein kohtalonomaisen syyn hakeminen seka subjektiivi-
suuden puuttuminen, tulivat selkedsti aineistossa esille. Rauhalan (1974) mukaan n&
méa ovat tekijoitd, jotka kaventavat yksilén omavastuullisuutta ja itseohjauksellisuutta.
Rauhala korostaa, etta ymmartaminen on aina kulloisissakin ymmartamisyhteyksissa
ymmartamista, joista kohtalonomainen esiymmartaneisyys on vain eras. Subjektipooli
on ymmartamisen ehtona parhaiten yksilon itsensa hallittavissa. Kun asiakas alkaa
ymmaéartda tdman, paastdan varsinaiseen merkityssuhdetydskentelyyn ja sen seurauk-
sena itseohjauksellisuus ja omavastuullisuus alkavat orastaa. Asiakas toi aineistossa
eslle kokemustaan siitd, kuinka han kokee olevansa muiden tallottavana ja kuinka
sairaus on vienyt hanelta paétosvallan. Terapiassa saavutettiin tuloksellista muutosta
suhteessa asiakkaan toimijuuteen: asiakas kuvasi kokemustaan siitd, ettd on terapiassa
tullut kuulluks ja saanut sananvaltaa.

Aineistossa varsinaiseen merkityssuhdetyoskentelyyn p&astiin gjoittain, tera
peutin ohjatessa keskustelua subjektiivisempaan suuntaan, nostaessa esille uusia ym-
martamisyhteyksia ja rohkaistessa asiakasta vapaaseen kokeiluun ja leikittelyyn asioi-
den erilaisilla merkityksilla Aineistossa el tullut esille selkeda kehityskaarta, jossa
edettéisiin ulkokohtaisesta tyoskentelysta vahitellen subjektiivisiin merkityksiin, vaan
merkitystyon méaré vaihteli istunnoittain ja myos istuntojen sisdlla. Nykyisen, erityi-
sesti kokeellisen, psykoterapiatutkimuksen perusoletuksena on usein muutoksen line-
aarisuus, huolimatta sitd, ettd yha useammat prosessitutkimukset tukevat késitysta
terapeuttisen muutoksen epdlineaarisuudesta (Cardaciotto, Feldman, Hayes, Lauren-
ceau & Strauss, 2007).

On mahdollista, etta istunnot ja jaksot, joissa kielellinen merkityssuhdetyds-
kentely oli tasoltaan helkompaa, olivat kuitenkin merkityksellisia tunnetason merki-
tyssuhdetyGskentelyn kannalta. Rauhalan (1974) mukaan tuloksellinen terapia perus-
tuu myos siihen, etta saavutetaan tasapainoa psyykkisen eli valittoman kokemisen ja
henkisen, eli objektivoivan kokemisen vélilla Asiakas kuvasi terapiassa vaikeuttaan
ilmaista ja tuntea tunteita. Asiakkaalla oli terapiassa tilaa ja mahdollisuus turvallisen
terapiasuhteen puitteissa ilmaista tunteitaan. Terapeutti myos pyrki kysymyksilléan
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ohjaamaan asiakkaan objektivoimaan negatiivisia tunnekokemuksiaan. Psykoterapian
prosessitutkimus on tuottanut yhdenmukaisia tuloksia siita, etté istuntojen aikainen
emotionaalinen aktivaatio on yhteydessa terapian tuloksellisuuteen, jos tunnepitoiseen
kokemukseen yhdistetéén myos kognitiivista prosessointia (Greenberg, 2008). Rauha-
lan (1974) mukaan primaaria kokemusta objektivoitaessa menetetddn aina tuon valit-
toman kokemuksen intensiteetti. Téta kaytetéédn hyvaks terapiassa negatiivisen ko-
kemuksen kohdalla. Esimerkiks vihan tunteen rakentumisen tarkastelu el ainoastaan
lisda asiakkaan itseymmarrysta vaan aiheuttaa myos vihan tunteen intensiteetin vahe-
nemisen. Kuitenkin Rauhala ndkee terapiassa keskeisena myos valittoman psyykkisen
kokemisen merkityksen.

Rauhalan pohjalta luotua jasennysté sovellettiin suhteessa kahteen keskeiseen
teemaan, sairas vai terve Mirja seka tunteet ja niiden ilmaiseminen. Soveltaminen toi
esille seka sitd, miten noihin teemoihin liittyva epasuotuisa kokemus oli rakentunut
etta 9td, miten tergpiassa niihin vaikutettiin., Sairas vai terve Mirjateemaoli yksi kan-
tavin terapian teemoista. Teeman kautta tuli esille se, kuinka kasitys itsesta sairaana
oli muodostunut asiakkaan minuuden keskeiseks rakenteeks ja tama osaltaan esti
uusien realistissmpien merkityssuhteiden muodostumista ja asiakkaan vastuullisuutta
jatoimijuutta. Honos-Webbin ja Leitnerin (2001) mukaan diagnooseihin ja sairauské-
sityksiin pohjautuva kieli sisdltéa metatason viestin Siitd, etta asiakkaalla on sairaus,
joka on ominaisuudeltaan staattinen ja eroteltavissa omasta minuudesta. Asiakas on
sairauden uhri ja oma minuus on epaluotettava koska se on sairauden vioittama. Nama
metatason kasitykset estéavat muutosta ja edistymisté psykoterapiassa seka heikentavéat
asiakkaan identiteettid ja kykya olla suhteessa toisiin. Néiden tutkijoiden mukaan te-
rapiassa tulisi korostaa sitd, kuinka asiakas antaa merkityksia kokemukselleen. Aineis-
tossa terapeutti el tarttunut asiakkaan tarjoamiin hoitohistorian aikana opittuihin diag-
noosinimikkeisiin vaan haastoi asiakkaan tutkimaan niita subjektiivisia merkityksig,
mit& diagnooseihin ja sairaana olemiseen liittyy. Sairaus-teeman suhteen asiakas ku-
vasl, etta hanelld on menossa prosessi, jossa han ik&an kuin kuroo pois sairausaikaan-
sajakertoi, ettd kokee tulleensa |lahemmaksi tervetta itsed koska on uskaltanut ilmais-
taitsedan paremmin.

Tunteiden ja niiden ilmaisu-teeman analyysissa korostui asiakkaan tunteiden
kokemisen kaventuneisuus ja niiden ilmaisun vaikeus. Jasennys auttoi saamaan esille
Sitd, miten terapeutti pyrki tukemaan asiakasta tunnemerkitysten her&8misessa ja nii-

den sanallisessa reflektiossa. Terapiassa tutkittiin myos tunnemerkitysten rakentumis-
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ta. Vihan tunne nousi erityisen ristiriitaiseksi kohteeksi, koska asiakas toisaalta koki
vaikeaksi vihan tunteen kokemisen ja sen ilmaisun, mutta toisaalta ilmaisi kyseista
tunnetta terapiassa valilla hyvinkin selkeasti. Aineistossa tuli esille se, etta pelkka
rationaalinen gjattelu el ole riittava ehto tunnekokemuksen syventymiselle ja aitouden
toteamiselle, vaan tunnekokemuksen syveneminen on riippuvainen tunnehorisonteis-
ta, joiden varassa reflektointi voi tapahtua tunteen kokemuskapasiteettia vastaten.
Greenberg (2008) nostaa esiin tunteiden muuttamisen tunteiden avulla psykoterapian
ja emootioiden tutkimuksen uusimpana, mutta kaikista perustavanlaatuisimpana peri-
aatteena, mutta keskittyy lahinnd negatiivisten tai sopeutumista estvien tunteiden
muuttumiseen positiivisiksl ja sopeutumista edistéviksi. Rauhala tuo téhan lisiksi
myds tunnekokemuksen syvenemisen nakokulman, el ainoastaan niiden muuntumisen
toisenlaiseksi.

Sovellettaessa jasennysta suoraan tekstiaineistoon, tuli konkreettisemmin esille
se, kuinka terapiassa on mahdollista paasta ulkokohtaisilta ja triviaaleilta vaikuttavista
aiheista subjektiiviseen merkityssuhdetyoskentelyyn, jos terapeutilla on muodostunut
asiakkaan tilanteesta sellaista ymmaérrystd, joka mahdollistaa aiheeseen tarttumisen.
Y leisilla kriteereill& arvioiden joku terapiassa esiintyva aihe saattaa tuntua ns. psyyk-
kisen tyoskentelyn kannalta merkityksettomaltsd, mutta jasennyksen kautta tulee esille
se, kuinka tuotettu puhe on kuitenkin aina vaistamétta sidottu asiakkaan subjektiivisiin
merkityssuhteisiin ja kokemiseen. Tekstianalyysissa jasennys toi esille sen, kuinka
terapiassa paastiin melko pinnalliselta kuulostavasta aiheesta, eli sukulaisen matkasta,
késitteleméadn asiakkaan pelkoja, niiden rakentumista ja menneisyyden vaikeita ko-
kemuksia, ja sita kautta saavutettiin uutta ymmarrysta.

Aineiston analyysissa jasennyksen tietyt luokat tulivat toisia enemman esille.
Erityisen keskeisiks osoittautuivat luokat vaaristynyt mieli ja varittynyt mieli, toden-
nakoisesti siksi, ettd niitd on helpoin soveltaa tekstiaineistoon; kyseiset luokat ovat
suorempaan tulkittavissa tekstistd, koska mieli ja kohde ovat niissa selkeitd ja nako-
kulma on l&hinn& horisontin vé&ristavassa vaikutuksessa. Luokkia haméra mieli ja
mielettomyys, oli taman tekstiaineiston pohjalta hankala soveltaa, mika on ymmarret-
tavad siksi, etta naiden luokkien pohjalla on pitkalti kielen ulkopuolella oleva koke-
mus. Haméaré mieli -luokka tarkoittaa erilaisia perusvireitd, kuten ahdistuksen koke-
mus. Kun nuo kokemukset ovat saaneet kielellisesti ilmaisun muodon, ne eivét enda
ole diffuuseja, latenttiin intentionaalisuuteen perustuvia merkityssuhteita, joten ne

eivat sovi kyseiseen luokkaan. Mielettdmyys -luokka perustuu taas siihen, etté jotain
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merkityssuhdetta ei esiinny jossain tietyssa tilanteessa, vaikka yleisilla maailmassa
sujuvasti toimimisen mittapuilla kyseisen suhteen tulisi esiintya Myos téta luokkaa
on tekstianalyysin avulla vaikeaa hahmottaa, mutta periaatteessa ne aiheet ja teemat,
jotka olivat [ahtdisin enemman terapeutin aloitteesta, voi gatella kuuluvan tahan
luokkaan.

Jasennyksen kautta oli mahdollista tarkastella tekstiaineistoa seké yleisempien
teemojen kautta, ettd suhteutettuna suoraan tekstiin. Jasennys toimi taman aineiston
kohdalla siis seka suhteessa yksittéisiin merkityssuhteisiin, etta lagjempiin kokonai-
suuksiin ja sen avulla saatiin ndkyville terapian teoriasuuntauksesta riippumaton yleis-
ta tapahtumista. Jasennyksessé korostuu se, kuinka terapiassa tuotettu puhe on aina
asiakkaan ja terapeutin yhteisen toiminnan tulosta. Monissa laadullisissa menetelmis-
s4 joudutaan tarkastelemaan erillisina joko asiakkaan tai terapeutin toimintaa, mutta
tama jasennys mahdollisti kyseisen aineiston kohdalla terapiapuheen tarkastelun yh-
teisena tuotoksena.
luokkia, joiden kautta k&ytannon terapiatilanne avautuisi lagjemmin jatoisaalta, voiko
joitain luokituksia yhdistella niin, etté jasennyksess tulisi selkedmmin esille luoki-
tuksen erilaiset taustapainotukset, kuten horisontin funktio, situationaalisuuden fakti-
suus jne. tai suhteuttaen luokkia situationaalisen siirtyman eri mekanismeihin. Joiden-
kin jasennyksessa olevien luokkien kohdalla myds vaikuttamisen tapoja voi tarkentaa.
Jasennyksen soveltaminen tekstiaineistoon ei ole ongelmatonta. Ongelmalliseksi
muodostuu se, etta soveltamisessa on mukana monta tulkinnan tasoa. Mielenkiintoista
olisi jasennyksen soveltaminen niin, etta soveltaja toimii itse terapeutting, jolloin vél-
tettéisiin yks tulkinnan keha ja my6s tunnevirityksen ja sanattoman tason tulkinta
olisi luotettavammin mukana. Tutkija-terapeutti asetelma mahdollistaiss myos sen
ihmiskasityksen eksplikoinnin, johon terapeutin terapiakésitys ja tyoskentely perustu-
vat. Tekstianalyysin vaarana on, ettd se kaventaa psykoterapiallmion ja Rauhalan
kayttamat filosofisesti perustellut kasitteet mekaanisiksi ja kapeiksi, jolloin psykote-
rapiallmion kokonaisuus jaa hahmottamatta. Tekstianalyysin tarkoitus onkin toimia
erdanlaisena kaytannon tason avauksena mahdolliseen eksistentiaalisen fenomenolo-

gian kautta tapahtuvaan psykoterapiailmion syvempaan tutkimiseen.

58



6.2 Tutkimusasetelman eettiset ulottuvuudet

Tutkimusasetelman eettisid ulottuvuuksia arvioitaessa sen vaikutus terapiaan nayttay-
tyi kahdensuuntaisena. Asiakas kertoi loppuhaastattelussa, etta tutkimusryhman |as-
ndolo sai hanet tuntemaan, ettd han on positiivisesti erityisen huomion kohteena, mut-
tatoisaalta kertoli, etta tietoisuus tutkimusryhman lasnéolosta tuntui joskus pakottaval-
ta, kuin olisi tuomion kohteena. Siita huolimatta asiakas kertoi, etta tutkimusryhma
antol turvaa ja pelkas, ettaterapia muuttuu jotenkin ryhman jadtya pois. Terapiasuhde
keskeytyi tutkimusgjakson loppumiseen, joten voi myOs pohtia sitd, vaikuttiko tera-
piasuhteen jatkuvuuteen terapiakontekstin muuttuminen: tutkimusryhman pois j&ami-
nen saattoi aiheuttaa asiakkaalle hylkéamisen kokemuksia. Hylk&&misen pelot olivat

viimeisissa istunnoissa erityisesti esilla

6.3 Tutkimuksen suhde psykoterapiateorioihin

Tassa tutkimustapauksessa terapeutin viitekehys psykoterapiaan oli postmoderni ja
integratiivinen. Postmodernissa psykoterapiassa korostetaan asiakkaan henkildkohtai-
sia merkityksia (Bridges & Neimeyer, 2003). Terapeutin rooli on olla asiakkaan mer-
kityksenmuodostuksen tukija, ja muutos on seurausta asiakkaan merkityksenantopro-
sesseista (Bohart & Talman, 1999). Integratiivisessa psykoterapiassa on keskeista eri
teorioiden jatekniikoiden yhdistely, jotta pystyttéisiin vastaamaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla asiakkaan tarpeisiin: integratiivisissa lahestymistavoissa tulee nékyviin
se, mité terapiassa kéytannossa tehddan, el se, mité terapeutti on koulutettu tekemaan
(Gold & Stricker, 2003).

Postmodernien ja integratiivisten l&hestymistapojen yleistyminen terapiaken-
tala asettaa uuden haasteen psykoterapiatutkimukselle ja erityisesti eri suuntausten
eroihin perustuvalle tuloksellisuustutkimukselle. Tutkimukset, joissa keskitytéan tera-
piasuuntausten valisiin eroihin, eivét valttamétta tavoita sitd, mika terapiassa on olen-
naista. Psykoterapian perustoja kartoittava Rauhalan psykoterapian filosofinen ana-
lyysi voi tuoda hedelmélisen ndkokulman tdhan nykyisen psykoterapiatutkimuksen
ongelmaan. Terapeutin postmoderni ja integratiivinen viitekehys oli jasennyksen so-
veltamisen kannalta toimiva, mutta taman tutkimuksen perusteella el voi sanoa, kuin-
ka jésennys soveltuisi taustaoletuksiltaan hyvin erilaisiin terapioihin, joissa merkitys-
tyon osuus ei valttamétta olisi niin keskeinen.

59



6.4 Rauhalan analyysin tuoma nakokulma muutoksen teorioihin

Terapiassa tapahtuvan muutoksen teoriat voidaan jakaa kolmeen ryhmaén sen perus-
teella, mik& on niiden kasitys yksilostd, yksilon ja ympariston valisesta suhteesta ja
kausaalisuudesta (Stacey, 2006). Autonomisen yksilokasityksen mukaan muutos on
rationaalisen gjattelun aikaansaamaa muutosta yksilon ajatteluprosesseissa. Kliininen
psykologia ja psykoanalyysi nojaavat tdhan kasitykseen. Humanistinen psykologia
perustuu ekspressivistiseen yksilokéasitykseen, jonka mukaan muutos perustuu yksilon
Sisdiseen itsensa toteuttamisen tarpeeseen. Sosiaalisen yksilokasityksen ndkokulmasta
yksil6 on kulttuurinen olento, joka on vaistamétta riippuvainen muista ja jonka mieli
kehittyy vain vuorovaikutuksessa toisten kanssa, joten muutosta el néin voi erottaa
niiden ryhmien muutoksesta joihin han kuuluu.

Rauhalan muutoskasitys on ontologisena késityksena perustavampaa laatua
kuin edell& mainitut teoreettiset muutoskésitykset. Rauhalan muutoskasityksessa siis
yhdistyvét kaikki edella mainitut kolme ryhméa. Rauhalan analyysin valossa ymmar-
rettynd autonominen yksilokasitys korostaa kokemuksen muodostumista merkityssuh-
teista ja ihmisen kykya vaikuttaa merkityssuhteiden muuntumiseen toisasteisen inten-
tioimisen avulla. Ekspressivistinen yksilokasitys korostaa ihmisen tajunnallisuuden
henkisen ominaislaadun seurauksena johtuvaa kykya itsetiedostukseen ja itseohjauk-
sellisuuteen. Sosiaalinen yksilokasitys nojautuu ihmisen situationaalisuuteen ja siihen,
kuinka varsinainen ymmartaminen on sidoksi ssa eslymmértaneisyyteen situaatiossa.

6.5 Tutkimuksen suhde nykyiseen psykoterapiatutkimuksen kenttaan

Nykyista psykoterapiatutkimusta leimaa vahvasti nayttéon perustuvan hoidon- suun-
taus, jonka seurauksena psykoterapiatutkimus on kaventunut kokeellisiin rynmavertai-
luihin perustuvaan tuloksellisuustutkimukseen, vaikka kyseinen tutkimussuuntaus on
osoittautunut monin tavoin ongelmalliseksi (Freire, 2006; Leiman, 2004; Loewenthal,
2006; Pfaffenberger, 2006). Ryhmavertailujen ongelmia ovat mm. tutkimuksen medi-
kalisoituminen, psykoterapian vastavuoroisen ja kehityksellisen luonteen huomiotta
jéttaminen ja mahdottomuus vertailla erilaisiin muutoskasityksiin pohjautuvia terapi-
oita keskendan (Freire, 2006; Leiman, 2004; McLeod, 2001). Erilaisia laadullisia
suuntauksia esiintyy myds, mutta vain haviavan vahan tutkimuksen kokonaiskentéssa
(McLeod, 2001).
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Kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmaksi nousee pitkalle eriytyneet késitejarjes-
telmét ja diskurssit, jolloin tiedon yleistettavyys on ongelmallista (Laitila, 1996). Li-
sdksi kieli pohjautuu usein l&8ketieteen diagnooseihin, jolloin kieli sisdltda valta
asetelmia ja kaventaa asiakkaan toimijuutta tekeméalla hanesta passiivisen toiminnan
kohteen (Newnes, 2004; Ahn, Coleman & Wampold, 2001). Rauhalan psykoterapian
filosofinen analyysi tarjoaa kielen, jolla voi puhua psykoterapian perusiimioista riitté-
van yleisesti, jolloin eri teorioiden vdlisiin kasiteristiriitoihin saavutetaan yhteista
ymmaérryshorisonttia. Liséks Rauhalan analyysi on sovellettavissa myds psykoterapi-
an kaytannonldheisiin ja yksityiskohtaisiin tilanteisiin. Rauhalan kéyttama kieli —
vaikka onkin sidoksissa eksistentiaalisen fenomenologian perinteeseen — tarjoaa siina
mielessa neutraalin kielen puhua psykoterapiasta, etta se haastaa kysymaan kasilla
olevan ilmidn perustoja. Kielenkayttod pyrkii valttamaan medikalisoituneen gjatteluta-
van valta-asetelmia ja haastaa kysymaan ilmion perustoja yha uudelleen. Lisdksi k&
sitteiden pohjana oleva ihmiskasitys on tuotu selkeasti julki, jolloin se on jokaisen
arvioitavissa. Lehtovaara (1994) korostaa etta eksistentiaalisen fenomenologian ih-
miskasityksessa el ole sijaa dogmaattisuudelle, vaan se edellyttda jatkuvaa filoso-
foivaa ihmiskasityksen ja empiirisen toiminnan tuloksena saatavan ihmiskuvan vertai-
levaa tutkimusta

Ké&sitteet, joilla Rauhala analysoi psykoterapia-ilmion perustaa ja siina tapah-
tuvaa muutosta ja tuloksellisuutta, nojautuvat eksistentiaalisen-fenomenologian pit-
k&an perinteeseen. Kasitteiden pohjana on tarkka ja syvéllinen filosofinen analyysi,
joten niiden perustoja pystyy jaljittdméan laajoihin ihmisen olemassaoloa koskeviin
kysymyksiin asti. Nykyisessa psykoterapiatutkimuksessa kaytetyt késitteet nojautuvat
Se sijaan toisenlaiseen tutkimusperinteeseen. Kasitteiden filosofiset perustat ovat epé-
selvid ja hgjanaisia. Esimerkiksi mentalisaation kasite on viime vuosina noussut psy-
koterapiatutkimuksen uusimpien virtauksien kasitteeks. Kyseista kasitettd on perus-
teltu sillg, ettd se ankkuroi kliinisessa kaytossa olevat kasitteet evoluutiobiologiaan,
neurobiologiaan, nykyiseen kehityspsykologiseen tutkimukseen, kiintymyssuhdeteo-
rioihin ja ns. mielen teoriaan (theory of mind) (Allen & Fonagy, 2002; Allen, 2003).
Kéasittellle pyritdan siis 10ytdmaan vakuuttavaa pohjaa erilaisiin luonnontieteellisen ja
psykologisen tutkimuksen perinteisiin nojautuen, kyseenalaistamatta kyseisten tutki-
musperinteiden hyvinkin erilaisia |ahtokohtia Mentalisaation kaltaiset késitteet avaa-

vat kylla uusia ndkokulmia kliiniseen kaytantoon ja tutkimukseen, mutta niiden on-
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gelmana on, etté kasitteiden heikon pohjan vuoksi, ne saattavat j&&da vain ohimene-
viksi muotivirtauksiksi, uusien kasitteiden taas vallatessa alaa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeinen haaste on niiden filosofisten lahtokohti-
en tunteminen, mihin kaytetyt menetelmét perustuvat (McLeod, 2001). Kuhnin (1994)
mukaan niin sanottuna normaalin tieteen aikana otetaan etaisyytta filosofisiin kysy-
myksiin: sdantdja ja oletuksia menetelmien takana el tarvitse esittda eksplisiittisesti
koska paradigma toimii mallina, johon tukeudutaan. Psykologian alalla valtavirran
tavassa tehda tutkimusta epistemologiset ja kriittiset kysymykset ovat jééneet syrjdan
(Pfaffenberger, 2006). Rauhala tarjoaa ihmigtieteisiin hyvin perustellun ihmiskasityk-
sen, johon nojautua, muttajoka el kuitenkaan sulje pois tutkimuksen moninaisuutta.

6.6 Jatkotutkimuksen aiheita

Jatkotutkimuksen kannalta on keskeista eksistentiaaliseen fenomenologiaan pohjautu-
va psykoterapian perustojen selvittdminen, jotta ymmarrys psykoterapian peruspro-
sesseigta liséantyy. Keskeistd on myds Rauhalan késitteiston kehittaminen eteenpan
niin, etta kasitteiden soveltaminen kaytadnnon psykoterapiatilanteisiin mahdollistuu.
Tassa tutkimuksessa on kehitelty alustavaa analyysimenetelmés, jonka muotoilu
eteenpéin ja soveltaminen useampiin tutkimustapauksiin jaa jatkotutkimuksen varaan.
Yksi mahdollisuus kasitteiston kehittdmiseen on semioottinen |ahestymistapa, jonka
avulla Luoman (2006) mukaan Rauhalan fenomenologisen analyysin kasitteistoa olisi
mahdollista kehittd4 eteenpain ja jonka kautta tulisi paremmin huomioiduksi myods
ihmisen maailmasuhteiden merkityksellist@minen toiminnan kautta. Kasvatustieteessa
Silkeld (1999) on yhdistényt semioottista I&ahestymistapaa Rauhalan fenomenologi-
seen tgjunnan analyysiin persoonallisesti merkittavien oppimiskokemuksien tutki-

muksessa.

6.7 Lopuks

Rauhalan ndkdkulma psykoterapiaan tuo vastapainoa nykyisen psykoterapiatutkimuk-
sen kenttéan, jossa kokeellisen tutkimuksen tulosten vakuuttavuus perustuu usein teh-
dyn tutkimuksen maéréan ja jossa on vaikeaa ohittaa hallinnollinen, poliittinen ja asi-
oita arvottava ndkokulma. Prosessitutkimuksen nopeasti muuttuvaan kenttdan Rauha-

lan ndkokulma tarjoaa selkedan ihmiskasitykseen nojautuvaa ja eri teoriakoulukuntien
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erot ylittavdd ymmarrysta psykoterapian perusrakenteiden ja kaytannon tapahtumisen
hahmottamiseen seka késitteitd, jotka ovat filosofisesti perusteltuja.
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