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Tiivistelméa

Tutkimuksessa selvitetddn |ukio-opintojensa pééttdvaiheessa olevien opiskelijoiden
kasityksia aktiivisesta kansalaisuudesta ja mahdollisuuksistaan toteuttaa sita
k&ytannossd. Tutkimusaineisto koostuu 60 Jyvaskylan Lyseon lukion abiturientin
aihetta kasittelevista kirjoitelmista. Tutkimusprosessin metodisena perustana on ollut
aineistolahtdinen teemoittelu ja laadullinen sisdllonanalyysi. Abiturienttien kasityksia
tulkitaan eldmanpolitiikan (Beck, Giddens) ja sosiaalisen pagoman (Putnam) kasitteiden
valossa.

Abiturientit nostavat teksteissdan osalistumisen ja vakuttamisen kentiks
ddnestamisen, puolue- ja jarjestétoiminnan, muut kollektiiviset vaikuttamiskeinot
(mielenosoitukset, vetoomukset, boikotit) seka mielipidekirjoittamisen. Osalle
abiturienteista aktiivinen kansalaisuus nayttdytyy enemman yksilotason eettisina tai
eldmantapaan  liittyvind valintoina kuin perinteiseen  poliittiseen  toimintaan
osallistumisena. Muutamat abiturientit kyseenalaistavat |ukion opetussuunnitelmaan
sisdlytetyn aktiivisen kansalaisen tavoitteen oikeutuksen kokonaan ja pitavédt sitéa
omaan autonomiaansa puuttumisena. Monille kansalaisaktiivisuuteen myonteisestikin
suhtautuville nuorille nayttdd olevan yleista sellaisten osalistumis ja
vaikuttamiskanavien hakeminen, joissa he voisivat séilyttdad mahdollismman suuren
riippumattomuuden suhteessa erilaisiin poliittisiin jaideologisiin sidonnaisuuksiin.

Tutkimuksessa pohditaan my6s yhteiskuntaa koskevan tiedon ja kansalaistoimintaan
aktivoitumisen suhdetta. Y hteiskunnallinen toimintakyky edellyttda paitsi osallistumista
ja vaikuttamista koskevaa tietoa myds yhteisollisia taitoja ja sosiaalista ymmarrysta.
Koulujen kansalaiskasvatuksen pitéiss pyrkia tarjoamaan sellaisia todellisia
osalisuuden ja vaikuttamisen kokemuksia, jotka liittyvdt opiskelijoiden omista
intresseista lahteviin kysymyksiin. Koulujen tulisi my6s huomioida aiempaa enemman
koulun ulkopuolisten oppimis- ja osallisuusympéaristéjen merkitys nuorten
sosiaalistumisessa aktiivisiks kansalaisiksi. Niita ovat erilaiset jérjestét ja muut
yhteistt, joiden toiminnassa nuoret ovat mukana.

Tutkimuksessa kritisoidaan pelkastéan elamanpoliittisesti suuntautunutta suhtautumista
yhteiskunnalliseen  osallistumiseen. Kansalaiskasvatuksen yhdeks — keskeiseksi
tehtéavaks nahdaankin edustuksellisen demokratian legitimoiminen. Sosiaalistamista ei
tule kuitenkaan rakentaa indoktrinaatiolle vaan nuorista tulee kasvattaa kriittisia
kansalaisia, jotka kykenevét arvioimaan paits yhteiskunnallista ympéristoa myos omia
uskomuksiaan ja kasityksidan. Tdlainen kriittisyys mahdollistaa asenteiden ja
toimintamallien myonteisen muutoksen suhteessa aktiiviseen  kansalai suuteen.
Tutkimuksessa korostetaan pohtivan, keskustelevan ja neuvottelevan oppimiskulttuurin
merkitysta nuoren ” omadaniseks” poliittiseks subjektiksi kasvamisessa.

Asiasanat: aktiivinen kansalaisuus, elamanpolitiikka, kansalai skasvatus,
kansalai svaikuttaminen, sosiaalinen pddoma
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tehtéva

Suomalaisessa |ukiokoulutuksessa toteutettiin lukuvuoden 2005-2006 aikana kaksi
merkittdvad uudistusta. Tuolloin otettiin - kdyttdéon uusi  opetussuunnitelma ja
kevétlukukaudella 2006 abiturientellle tarjoutui enssmmaéistéd kertaa mahdollisuus
osalistua ylioppilastutkinnossa ns. ainereaaliin. Uuden opetussuunnitelman myéta
my6s lukion tuntijakoon tehtiin muutoksia. Aiemmin yhden oppiainekokonaisuuden
muodostaneet historia ja yhteiskuntaoppi erotettiin kahdeks erilliseksi oppiaineeksi.
Uudentyyppisessa reaalikokeessa on puolestaan mahdollisuus suorittaa toisistaan

erillisina historian ja yhtei skuntaopin kokeet.

Opetussuunnitelmauudistuksen keskeisend lahtokohtana ovat aihekokonaisuudet, joita
opetussuunnitelman  perusteissa luonnehditaan yhteiskunnallisesti  merkittaviks
kasvatus- ja  koulutushaasteiksi, jotka samala ndhddan  gankohtaisina
arvokannanottoina. Aihekokonaisuudet ovat ”lukion toimintakulttuuria jasentévia
toimintaperiaatteita ja oppiainergjat ylittévia, opetusta eheyttéavia painotuksia. Niissa on
kysymys koko eldméntapaa koskevista asioista” Kaikkia aihekokonaisuuksia
yhdistavina tavoitteina pidetddan mm. sitd, ettd opiskelija osaa havainnoida ja analysoida
nykyajan ilmiditd ja toimintaympéristja seka esittdd perusteltuja kasityksia

tavoiteltavasta tulevaisuudesta. (L ukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 24.)

Yks kuudesta kaikille lukiolle yhteisesta aihekokonaisuudesta on aktiivinen
kansalaisuus ja yrittdjyys. Aktiivinen kansalaisuus on oppiainergat ylittavana
aihekokonaisuutena osa lukion kasvatuksellista kokonaistavoitetta, el pelkastéan yks
yhtei skuntaopin opetuksen tarked paédmaara. Opetussuunnitelman perusteissa (2003, 25)
aihekokonai suus kuvataan nain:

" Aktiivinen kansalaisuus ja yrittdyys—aihekokonai suuden tavoitteena on kasvattaa opiskelijoita
osdlistuviksi, vastuuta kantaviksi ja kriittisksi kansalaisiksi. Se merkitsee osallistumista
yhteiskunnan eri aueilla poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan seké
kulttuurielamé&an. Osallistumisen tasot ovat paikallinen, valtakunnallinen, eurooppalainen ja
globaali.”



Y hteiskuntaopin ainekohtaisessa opetussuunnitelmassa aktiivinen kansalaisuus ja
kansalaisvaikuttaminen tulevat muita oppiaineita lagjemmin ja eritellymmin esille.
Lukion opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa yhteiskuntaopin opetuksen
katsotaan ” perustuvan keskeisiin yhteiskuntaeettisiin arvoihin”, joista yhdeks nostetaan
aktiivinen kansalaisuus. Opetuksen yhtena tavoitteena pidetéan, ettd opiskelija "on
selvilla vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksista kansalaisyhteiskunnassa ja osaa
myos kayttda niitd.” Sen lisdksi opiskelijan olisi kyettéva paitsi arvioimaan Kriittisesti
erilaista informaatiota my6s muodostamaan itselleen perustellun ndkemyksen
rigtiriitaisista ja arvosidonnaisista yhteiskunnallisista ja taloudellisista kysymyksista.
Y htei skuntaoppi luo opetussuunnitelman perusteiden mukaan ” edellytyksia aktiiviseen
ja kriittiseen ajankohtaisten ilmididen tutkimiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan”
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 184.)

Helsingin Sanomat varusti aktiivista kansalaisuutta opetussuunnitel mauudistuksessa
kasitelleen sunnuntaisivujen paguttunsa 20.11.2005 otsikolla ” Politiikka palaa
kouluun” . Alaotsikon mukaan koulutuksen yhdeksi keskeiseks tavoitteeksi on asetettu,
etta "nuorista pitda tehda aktiivisia kansalaisia’. Aktiivisen kansalaisuuden teema on
ollut viime aikoina esilla myds monissa muissa yhteyksissa. Vuos 2005 oli Euroopan
neuvoston julistama kansalaiskasvatuksen teemavuosi. Aktiivinen ja demokraattinen
kansalaisuus nostettiin keskeiseksi asiaksi my6s edellisen hallituksen ohjelmassa.
Hallitusohjelmaan sisdltyneen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman mukaan
"koulut ja oppilaitokset tukevat kasvua aktiiviseen ja demokraattisen kansalaisuuteen
elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti.” Kaytannon tavoitteeks asetettiin
"yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen sekad osalistuvan toimintakulttuurin
toteutuminen opetuksessa kaikilla kouluasteilla” Tassa yhteydessd ilmaistiin my6s
huoli nuorten passiivisuudesta, joka on ilmennyt mm. monia muita EU-maita
alhaisempana ddnestysaktiivisuutena. Varsinaisen politiikkaohjelman paétyttyd vuonna
2007 kansalaisvaikuttamista on tarkoitus vieda eteenpéin erilaisten jatkohankkeiden

myota. (Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportti 2007, 7, 19-21.)

Vakka aktiivisen kansalaisuuden ja kansalaisvaikuttamisen kysymykset ovat olleet
viime vuosina runsaasti esilla eri yhteyksissa ja ne ovat opetussuunnitel mauudistuksen
myo6ta tulleet velvoittavaks osaksi omaa ty6téni yhteiskuntaopin opettgjana, on taman
tutkimuksen motivaatiopohja syntynyt jo varhemmin. Olen toiminut vuodesta 1992



|&htien aineenopettajana Jyvaskylan Lyseon lukiossa, vuodesta 1998 |8htien historian ja
yhteiskuntaopin sek& opinto-ohjauksen lehtorina. Olen usein pysahtynyt pohtimaan
tyoni luonnetta ja perustehtévad ja sen myo6ta opettajan roolia kansalai skasvattajana.
Téassa suhteessa olennainen kysymys on ollut, mill& tavoin ja missa méérin opetustyoni
vaikuttaa opiskelijoiden yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista koskeviin
kasityksiin ja toimintamalleihin. Vai vaikuttaako se niihin milldan tavalla? Ja voiko

kansal ai svaikuttamista oppia?

Vaikka aktiivinen kansalaisuus liitettiin osaksi opetussuunnitel mateksteja vasta nyt, on
se ollut omassa ja varmasti myds muiden (ainakin yhteiskunnallisten aineiden)
opettajien tytssa keskeisend tavoitteena jo pitkaan —itsellani koko téhanastisen tyduran.
Mutta mitd aktiivinen kansalaisuus sitten perimmiltéén pitéa sisélléan? Olenko
esimerkiksi tyytyvdisempi entiseen opiskelijaani, joka kertoo oppineensa tunneillani
ddnestémaan ja noudattamaan lakia kuin toiseen, jonka tiedadn kyseenalaistavan koko
vaalidemokratian, mutta osallistuvan ymparistojarjestéjen suoriin mielenilmauksiin?
Kysymykset ovat johtaneet pohtimaan seké omakohtaista suhtautumista aktiiviseen
kansal ai suuteen etta opiskelijoiden ndkemyksia siita.

Pedagogiikan kannalta keskeinen kysymys on, milla tavoin ja missa maarin oma ja
opiskelijoiden nakemys kohtaavat toisensa. Kolmantena tekijana téhan asetelmaan
tulevat opetussuunnitelman normatiiviset vaatimukset ja yleisemmat yhteiskunnalliset
odotukset, joita opetukseen, opettgiin ja opiskelijoihin kohdistuu. Kun viela
huomioidaan, etta opiskelijoilla voi léhtokohtaisesti olla hyvin heterogeenisia
ndkemyksia siitd mita aktiivinen kansalaisuus on, tulee selvéksi, kuinka térkedé on
selvittéa kunkin osapuolen kasitys ja niiden keskindisiin eroihin sisdityva
konfliktiherkkyys. Taméan mahdollisen ja monessa suhteessa varsin todenndkoisenkin
"kohtaanto-ongelman” tiedostaminen on ollut osaltaan syséamassa téta tutkimusta
liikkeelle.

Yks pedagogisesti mielenkiintoinen kysymys liittyy uuteen opetussuunnitelmaan
sisdltyvaan tavoitteeseen kasvattaa opiskelijoita paits aktiivisiks ja vastuuta kantaviksi
myds kriittisiksi kansalaisiksi. Kriittisen kansal aisen tavoite on kaikin puolin perusteltu,
mutta samalla my6s haasteellinen ja joiltakin osin ongelmallinen tehtéava. Aittola ja
Suoranta (2001, 22) ovat tiivisténeet siihen liittyvan problematiikan néin:



"Pedagogiikka on saumaton osa demokraattisen yhteiskunnan rakentamista ja koulut ovat
demokratialle vattdmattomia julkisia tiloja Koulujen luonne julkisina tiloina on kuitenkin
ongelmallinen. Toisaalta niiden tarkoituksena on varustaa ihmiset yhteiskunnassa tarvittavilla
tiedoilla, taidoilla ja asenteilla. Téma on niiden yhteiskunnallistamis- tai sosiaalistamistehtava.
Toisaata koulujen tulisi toimia paikkoina, joissa huo samaiset yhteiskunnan funktionaaliset
tarpeet voitaisiin riitauttaa, asettaa kyseenalaisiksi ja luoda yhteiskunnan muuttamiseen
tahtdévaa pedagogiikkaa.”

McLarenin ja Giroux’ n mukaan opetussuunnitelma itsessaan ilmentéé yhteiskunnallista
kamppailua. Opettgjien tulisi heidan mukaansa olla tietoisia tasta opetussuunnitelman
konfliktiluonteesta. Opettgjilla tulisi myds olla "tietoisuus siita, ettd opetussuunnitelma
on tarkein véline yhteiskunnallisten muotojen esiin nostamisessa, muokkaamisessa ja
oikeuttamisessa.” Kriittisen pedagogiikan edustgjat vaativat, ettd opetussuunnitelma
tuliss mieltdd siten, ettéa "opetuksen tarkeimmaks tavoitteeksi tunnustetaan ehtojen
luominen yhteiskunnalliselle muutokselle muovaamalla opiskelijat  poliittisiksi
subjekteiksi”. (McLaren & Giroux 2001b, 39, 42.)

Aittola ja Suoranta (2001, 17-18) nostavat esille Giroux'n ajatuksen opettajasta
"muutokseen tahtdavana intellektuellina’. Sen vastakohtana voi pitéa pedagogiikkaa
jossa "opettggan ty0 pelkistyy vamiiden opetuspakettien vdlittémiseen
standardinomaisten opetusmenetelmien avulla’. Vaikka aktiivinen kansalaisuus yhtena
lukion opetussuunnitelman aihekokonaisuutena velvoittaakin kaikkia oppiaineita
opettajineen kansalaiskasvattamiseen, nden ”opiskelijoiden muovaamisen poliittisiksi

subjekteiksi” erityisesti yhteiskuntaopin opettajien tydhan kuuluvana perustehtavana.

Yks tdman tutkimuksen omakohtaisista motiiveista on hakea vahvistusta omalle
yhteiskuntaopin opettajan identiteetilleni. Opettagjuuden olemuksen yleisemman
merkityksen pohdinnan ohella tutkimuksen pariin on sysannyt yhteiskuntaopin
uudenlainen, kasvanut rooli omassa tytdssdni. Taustalla on aiempi kokemukseni
itsestani ensisijaisesti historian opettajana. Y hteiskuntaoppi on ollut mielenkiintoinen ja
erittdin motivoiva osa ty6tani, mutta eréélla tavoin ”"se toinen oppiaing” kuitenkin.
Merkittavana tekijdna nain suuntautuneeseen ammatilliseen identiteettiin on ollut
koulutustaustani  painottuminen historiatieteeseen. Perustaltaan samantyyppinen
akateeminen tausta lienee suurimmalla osalla nykyisista historian ja yhteiskuntaopin

aineenopettgjista, joita oman aineenopettggarjeston Kleio-lehden pakinoitsija on



hieman ironisesti luonnehtinut ilmaisulla "me kahden herran palvelijat” (Virta 2003,
113).

Yhteiskuntaopissa sisdllot  rakentuvat  historiatieteen sijasta  useiden  eri
yhteiskuntatieteiden (valtio-oppi, sosiologia, taloustiede) sek& oikeustieteen aojen
tietoaineksista. Se on lahtokohdiltaan monitieteinen oppiaine. Vaikka historian ja
yhteiskuntaopin opettajien ammattikunta on vuosikymmenten ajan ehtinyt paneutua
historian lisékss my6s yhteiskuntaopin opetussisdtoihin, merkitsee uus tilanne
haastetta opettgjille. Suurin osa aineenopettajista on opiskellut p&daineopintonsa ja
keskeisen osa sivuaineopinnoistaankin historiaa (yleensd yleinen ja Suomen historia),
mutta aineenopettajaks péatevadittévien yhteiskuntatieteellisten opintojen osuus on

jaanyt tyypillisesti aineopintojen tasolle.

Historian ja yhtei skuntaopin opettajien ammatti-identiteettid tutkinut Virta on havainnut
sen méadrittyvan pikemmin oppiaineen ja sen tiedetaustan kuin opetustehtavan
perusteella. Han arvioi historian opetuksen tradition olevan voittopuolisesti akateemis-
tiedollinen. Y hteiskuntaopissa tiedolliseen ainekseen on sekoittunut myds toisaalta
kasvatuksellista, toisaalta oppiaineen kaytannon hyotyja painottavaa padmaéraa) attel ua.
Olennainen piirre opettajien pohdinnoissa omasta ammatti-identiteetistéén on kokemus
kaksoistehtavasta historian ja yhteiskuntaopin opettgjina. (Virta 2003, 113, 116.) Tama
tutkimus on lahtenyt liikkeelle yhdeltd osin yrityksena syventdd omaa ammatillista
identiteettiéni yhteiskuntaopin aineenopettajana. Tutkimuksen synty-yhteyteen liittyy
my6s pyrkimys hahmottaa opettgjan roolia kansalaiskasvattgjana sellaisesta
yleisemmasta nakokulmasta kasin, jota kuvaa ajatus opettgasta ”muutokseen
tahtd&vana intellektuellina” .

Tutkimustehtévani  olen  rgannut  |ukio-opintojensa  padtbsvaiheessa  olevien
opiskelijoiden aktiivista kansalaisuutta koskeviin kasityksiin ja niiden tulkintaan.
Tarkoitukseni on selvittdd, miten abiturientit méarittavat ja ymmartavét aktiivisen
kansalaisuuden. Pyrin kartoittamaan, miten he arvottavat ja kuvaavat aktiivisen
kansalai suuden erilasa  foorumga  ja niiden merkitysta omien
vaikutusmahdollisuuksiensa ndkokulmasta. Tutkin myo6s sitd, milla tavoin nuoret
kommentoivat  tutkimusaineistona  k&yttéamissani Kirjoitelmissaan koulun
(lukiokoulutuksen) ja muiden mahdollisten kasvatuksellisten tekijoiden merkitysta



sosiaalistumisprosessilleen. Liséks tutkin, miten aktiivinen kansalaisuus kytkeytyy
abiturienttien teksteissa yhtei skunnalliseen toimintakykyyn ja sen kehittdmiseen. Pyrin
hahmottamaan my6s milla tavoin ja missd méarin aktiivista kansalaisuutta koskevat
kasitykset ovat ymmaérrettdvissa toisaalta sosiaalisen padoman, toisadta
eldmanpolitiikan kasitteen tarjoamassa viitekehyksessa.

1.2 Tutkimusaineiston keruu jatulkinta

Tutkimusaineistona kaytan Jyvaskylan Lyseon lukion abiturienttien marras-joulukuussa
2005 kirjoittamia tekstejd, joissa he ovat pohtineet aktiivista kansalaisuutta. Aineisto
kerdttiin ~ &idinkielen ylioppilastutkintoon vamentavien kurssien yhteydessa.
Opiskelijoille annettiin laatimani kirjoitustehtava:

"Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) yhdeksi lukiokoulutuksen keskeiseksi
tavoitteeksi on asetettu aktiivinen kansalaisuus. Tavoitteena on ’'kasvattaa opiskelijoita
osalistuviksi, vastuuta kantaviksi ja kriittisiksi kansalaisiksi.’

Pohdi miten voit toteuttaa aktiivista kansalaisuutta kaytdnnossa. Mieti myds omaa
suhtautumistasi erilaisiin tapoihin osallistua yhtei skunnalliseen toimintaan.”

Aineisto kerdttiin kahdelta erilliseltéa kurssilta, joihin osallistui yhteensé 60 abiturienttia.
Madrdlisesti tdma merkitsee kolmannesta Jyvaskylén Lyseon lukion abiturientti-
iIk8luokasta. Abiturienttien kirjoittamisprosessi kaynnistettiin koulussa ja kirjoittgjilla
oli noin viikko akaa itsendisesti kirjoittaa ja viimeistella teksti valmiiks.
Ohjeistuksesta ja aineiston kokoamisesta vastasi kaytdnndssa kurssien opettaja, joka
pyys kirjoittgjia kiinnittamaan teksteissdan erityista huomiota argumentointiin.
Kirjoitusvaiheessa opiskelijat eivéat viela tienneet, etta tekstit tullaan pyytadmaan
tutkimuskayttoon. Kaikki opiskelijat suostuivat  @dinkielenopettagjan antamaan
palautteeseen perehdyttydén antamaan tekstit kopioitavaks  tutkimuskayttoon.
Kirjoittgjien nimet oli peitetty alkuperéisista papereista ennen kuin aineisto luovutettiin

minulle. Papereihin oli merkitty ainoastaan tieto kirjoittajan sukupuolesta (m/n).

Olen tietoisesti rgjannut tutkimukseni koskemaan lukio-opintonsa péaéttovaiheessa
olevien €li abiturienttien kasityksid aktiivisesta kansalaisuudesta. Rajausta voi
perustella silla, ettda he ovat |dhes varmuudella opiskelleet ainakin pakollisen
yhteiskuntatiedon kurssin tutkimustiedon keruuvaiheeseen mennessa sekd mahdolli sesti
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aineen syventdvia kurssgja. Toisadta he ovat 18-vuotta tdytténeind taysivaltaisia
kansalaisia, mika voi motivoida osaltaan pohtimaan kansalaisvaikuttamiseen liittyvia
kysymyksia omien, esimerkiks vaaleihin tai (muihin) mielenilmauksiin liittyvien

kokemusten tai odotusten kautta.

Tekstgja tulkittaessa on pidettava mielessa konteksti, jossa ne ovat syntyneet. Tekstit
eivit ole suora kuvaus kohteestaan, vaan tietyssa kielenkdyttdyhteydessa syntynyt
versio asioista. (Eskola & Suoranta 1999, 141-142). Palosen mukaan ”jokainen teksti
kantaa alkuperdisen kontekstuaali-indeksinsa leimaa myds silloin kun sita kdytetdan
taman ulkopuolella.” Kontekstuaali-indeksilla han tarkoittaa tekstin kytkemista sen
erilaisiin merkitysyhteyksiin, kuten alkuperéén ja kayttéon. Palonen muistuttaa, etta
"teksti voi 'vastauksena olla puutteellinen tai joskus ’'ylittdd vastakohtana olleet
kysymykset, mutta silti voi katsoa, ettd ilman alkuperdisid kysymyksia tekstia el olisi
lainkaan kirjoitettu (sellaisena kuin sen tunnemme).” (Palonen 1988, 62-64).

Taman tutkielman priméariaineiston kontekstuaali-indeksind on  &idinkielen
aineenkirjoitusprosessi, jonka tuotoksena aineisto on syntynyt. Tama konteksti luo
puitteet sille, kuinka asiaa teksteissa kasitelléén. Kielen kéyttoon vaikuttaa téssa
yhteydessd olennaisesti paits kirjoittgjan saama tehtavananto my6s hénen
nakemyksensa siitd, millainen hyvéan adinkielen aineen tulisi olla. Tekstié |aatiessaan
hdn on tiennyt tekstinsd alistuvan (itsearvioinnin ohella) &idinkielenopettgan
suorittaman arvioinnin kohteeksi. Tata kautta ne tamantyyppisen tekstin muotoon ja
sisdtoon liittyvét konventiot, jotka kirjoittaja on sisdistanyt kouluvuosiensa aikana,

vaikuttavat olennaisesti siihen millaisen tekstin han on lopulta laatinut.

Tutkimuksessa  kéytettava metodi on luonteeltaan laadullinen.  Tulkinnan
metodologisena ldhtokohtana on induktiivinen eli aineistoldhttinen siséllénanayysi.
Tallainen lahestymistapa sopii aineistoon, joka on syntynyt varsin vapaan,
assosiatiivisen kirjoittamisprosessin - mahdollistavan tehtavanannon synnyttamana.
Aineistoldhtdisen  sisdllonanalyysin ohella  toisena  keskeisena  metodisena
|ahtokohtanani on teemoittelu (tematisointi). Teemoittelussa jdsennan abiturienttien
tekstien pohjalta erilaisa tapoja osalistua yhteiskunnaliseen  toimintaan.

Metodikirjallisuudessa korostetaan teorian ja aineiston vuorovaikutuksen merkitysta
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onnistuneelle teemoittelulle.  Tutkimustekstissd tama yhteys nakyy niiden
lomittumisenatoisiinsa. (Eskola & Suoranta 1999, 175-180.)

Teemoittelevalle anayysitavale tyypillinen aineistosta poimittujen tekstilainausten
kaytt6 voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd tutkimuksesta muodostuu pelkastdan
sitaattikokoelma, jolle on tunnusomaista selvityksenomaisuus — syvempi teoretisoiva
analyys puuttuu (Eskola & Suoranta 1999, 181-182). Olen pyrkinyt tiedostamaan
tdman ongelman oman kirjoitusprosessini yhteydessd. Eskolan ja Suorannan mielesta
runsasta sitaattien kayttoa voi toisaalta perustella silla, ettd "ne mahdollistavat lukijan
tekeman arvioinnin siitd, onko tutkijan tekemissd tulkinnoissa mitdan jarked’.
Niukemmalla raportoinnilla”lukija olisi viela enemman tutkijan armoilla’. Kayttamani
aidinkielen kirjoitelmista koostuva aineisto on mielestdni monilta osin silla tavoin
kielelliseltd ilmaisultaan rikasta ja monimerkityksellistg, etta tekstilainauksien runsaalle
kaytdlle on perustetta.

Tekstiaineiston pelkistéamistapa temaattisessa analysoinnissa voi madrittya erilaisista
tutkimukseen liittyvista tarpeista kasin. Tekstikatkelmat voivat

toimia perustel una tutkijan tekemélle tulkinnalle,

olla aineistoa kuvaavana esimerkking,

elavoittéa tekstia ja

rakentua aineistosta pel kistetyista kertomuksista. (Eskola & Suoranta 1999, 176.)

Taman tutkielman pelkistdmistapa motivoituu ensisijaisesti kahdesta ensin mainitusta
perusteesta, mutta sisaltda pohjimmiltaan kaikki edella luetellut nelja perustetta. Olen
valikoinut sellaisia ditaatteja, jotka kuvaavat mielestani aneistoani ja sen
erityispiirteitd. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa olen poistanut aineistosta sellaista
"tekstimassaa’, jolla e ole ollut tutkimustehtavan ndkokulmasta annettavaa. Tdlaista
on ollut esimerkiksi aines, jossa on luettelomaisesti esitetty erilaisia osallistumisen ja
valkuttamisen tapoja perustelematta niiden merkitystd aktiivisen kansalaisuuden
ndkokulmasta tai omakohtaisesti. Jéljelle on jdnyt tekstien tiivis ydinaines, jonka
pohjalta rakennan tulkintaani tutkimusaiheeseen liittyvasta problematiikasta. Tutkimus
rakentuu akuperdisestd aineistosta pelkistetylle, kirjoittajan rakentamien lauseiden
sisdista jarjestystd rikkomattomalle narraatiolle. Vaikka tutkimukseen siséllytettyjen
runsaiden sitaattien ensisijaisena tarkoituksena e olekaan ollut tekstin elavoittaminen,

tayttavat ne ilmaisun rikkaudessaan mielestani myds taman pel kistami sperusteen.



12

Tutkimuksessani tarkastelun keskiGon nousevat teemat ovat vahvasti aineistol 8htoisesti
muotoutuneita. Tutkielman toisen padluvun jasentely rakentuu padpiirteissdan sen
perusteella, millaisen painoarvon kirjoittajat tyypillisesti antoivat erilaisille teksteissdan
eslle nostamilleen yhteiskunnallisen osallistumisen ja vakuttamisen kentille.
Esimerkiks @nestaminen ja vaalidemokratia yleisemmin mainittiin kirjoitel missa |ahes
poikkeuksetta ja ne mainittiin yleensa enssimmaisend. Muita kirjoitelmissa tyypillisesti
mainittuja vaikuttamisen muotoja olivat mm. jérjestbtoiminta, mielenosoitukset ja
mielipidekirjoittaminen. Sen sijaan esimerkiksi internetin kautta vaikuttaminen, samoin
kuin elamantapaan liittyvéat velvollisuuseettiset tavat olla osallisena yhteiskunnasta,

mainittiin tekstei ssi vain satunnaisesti.

AinestolahtGisyydelle pohjautunut lukuote nosti abiturienttien kirjoitelmista esille
erilaisia yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallistumisen tapoja ja foorumeita, jotka

muodostavat perustan tutkimuksen teemallisesti jasentyneelle rakenteelle:

vaalidemokratia (d8nestaminen, danestaméattomyys, ehdolle asettuminen)
puoluepolitiikka

jarjestétoiminta

kollektiiviset vaikuttamiskeinot (mielenosoitukset, vetoomukset, boikotit)
mielipidekirjoittaminen

kansalai saktiivisuus hyveiné ja velvollisuuksina

koulu aktiivisen kansalai suuden oppimisympéristéna

Kolmannessa padluvussa luovun temaattisesta tutkimusotteesta ja keskityn
tarkastelemaan aktiivisen kansalaisuuden problematiikkaa kohdistamalla tarkasteluni
kahteen aineiston joukosta valitsemaani kirjoitelmaan. Tarkoitukseni on ollut etsia
tekstimassasta muutamia sellaisia kirjoitelmia, joiden perusteella voisin analysoida
tarkemmin aktiivisen kansalaisuuden Kkasitteen avautumista yksittdisen nuoren
ndkokulmasta.  Valintaperusteena  kéytin  tekstien  tarjoamien  nakokulmien
monipuolisuutta, erityisyytta ja edustavuutta. Pyrin myds hakemaan tekstejd, joissa
kirjoittaja antaa jonkinlaisen kuvauksen kansalaisvaikuttamiseen ja yhteiskunnalliseen
osallistumiseen liittyvistda kokemuksistaan. Téssa suhteessa aineisto tuki osittain
huonosti tavoitettani: kovin harva opiskelija toi lagjemmin esille omakohtaisia

kokemuksi aan.
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Valitsemieni kirjoitelmien kirjoittajat olen nimennyt "Tiinaks” ja "Veeraks”. Tiina
edustaa kirjoitelmansa perusteella varsin tyypillistd Jyvaskylan Lyseon lukion
opiskelijaa. Han on opiskelijatyypiltéén hyvin koulu- ja opiskeluorientoitunut. Veera
puolestaan tarjoaa suoranaisen tyyppiesimerkin jalkimodernille tyypilliseks sanotusta
elamanpoliittisesta suuntautumistavasta yhteiskuntaan. Tiinan ja Veeran kirjoitelmien
toisistaan tietyin osin poikkeavat tarkastelukulmat avautuvat mielenkiintoisella tavalla
my®s emansipatorisen ja elamanpoliittisen politiikkanakdkulman véaliseen rajapintaan
(ks. esim. Giddens 1991, 215).

Olen seurannut Alasuutarin (1995, 34) ohjetta, jonka mukaan ” laadul lisessa analyysissa
kannattaa suhtautua varovaisesti erotteluiden tekemiseen ja tyypittelyyn”. Héanen
mielestdan erottelujen ja tyypittelyjen pohjalta on ”jokseenkin vaikea muotoilla sellaista
poikkeuksetonta saantoa, jolla nama erot liittyvét toisiinsa’. Tasta syysta laadullisessa
analyysissa pyrkimyksena tulisikin olla pelkistdad raakahavainnot mahdollisimman
suppeaks havaintojen joukoksi. Tété kriteeria siimalléa pitden tavoitteenani on ollut
tyypittelyn sijasta rakentaa sellainen tulkinnallisesti havaintojen joukko, jossa tulee
mahdollisuuksien mukaan huomioiduksi sek& aineistoa tuottaneiden yksilGiden
ainutkertaisuus etta aineiston perusteella aukeava moninaisuus.

Laadullisten aineistojen analyysissa on aina kysymys merkityksista ja merkityksellisen
toiminnan tutkimuksesta (Alasuutari 1995, 21). Olen pyrkinyt hakemaan omasta
aineistostani merkityksia tekstien lahiluvulla. Hoikkala (1993, 37-38) on luonnehtinut
tutkimusotetta tallaisella nimityksella. Vaikka oma tapani ”lahiluked’ aineistoani
poikkeaakin monilta osin Hoikkalan omalle aineistolleen tekeméasté analyysista, 16ytyy
my6s olennaisia yhtymakohtia. Hoikkalan tutkimuksen tapaan myOsk&an tassa
tutkimuksessa e tavoitella tekstien lingvistista tulkintatasoa. Kielellisen tason sijasta
ote keskittyy tekstien sisdltoon, aiheisiin ja teemoihin ja joiltakin osin niiden

kulttuuriseen ja sosiaaliseen tasoon.

Vaikka tutkimukseni metodi e perustukaan diskurssianalyysille, on kielen merkitys
kuitenkin olennainen. Se el ole vain informaatiokanava, joka vdlittda abiturienttien
mielipiteen aktiivisesta kansalaisuudesta ja sen toteuttamistavoista. Bergerin ja
Luckmanin mukaan kieli on véaline, joka paitsi todellistaa yksittéisen subjektin, myos
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luo erilaiset symbolijérjestelmét kuten "yhteiskunnan” ja legitimoi sen. Sosiaalisen
konstruktivismin mukaan kielen merkitys konkretisoituu yksilon ja yhteiskunnan
valisessd suhteessa, joka on luonteeltaan dialektinen: yhteiskunta on yksilon kielellinen
konstruktio, josta tulee hénelle objektiivista todellisuutta. Yhteiskunta puolestaan
konstruoi yksilon; han on sosiadlinen tuotos. Kielella on keskeinen rooli mydGs
prosessissa, jossa yhteiskunnallisten instituutioiden maailma legitimoidaan uusille
sukupolville. (Berger & Luckman 1994, 49-51, 72-75.) Se, milla tavoin opiskelijan ja
opettajan yksilolliset kielelliset konstruktiot suhteutuvat toisiinsa ”objektivoidessaan
yhteiskuntaa’, on siis erittéin olennainen kysymys kansal ai skasvatuksen ndkokulmasta.

Tutkimusaineiston lahilukemisessa olen kayttanyt tulkinnan apuvalineina sosiaalisen
paaoman ja eldmanpolitiikan kasitteitd. Olen etsinyt abiturienttien teksteista sellaisia
merkityksid ja ulottuvuuksia, jotka tulevat ymmaérretyiks ja liitetyiks lagjempiin
tutkimalla toisaalta, missa méarin ja milla tavoin ne viittaavat elamanpoliittiseen
kontekstiin. Seka sosiaalinen padoma etté elamanpolitiikka ovat olleet vahvasti esilla
kansalaisvaikuttamista ja yhteiskunnallista osallistumista koskevassa keskustelussa.
Usein kasitteet on nahty |dhes synonyymeiné aktiiviselle kansalaisuudelle tai ainakin
yhteiskunnallisena tilana, jossa aktiivinen kansalaisuus mahdollistuu. Joka tapauksessa
ne ovat olleet yhtei skuntatieteiden piirissa syntyneita yrityksia luoda sellaisia kasitteita,
joiden valossa nyky-yhteiskunnassa vallitsevia erilaisia yhteiskunnallisia suhteita voi
pyrki&”kirjoittamaan auki” ja tulkitsemaan.

Késitteiden taustalla olevat yhteiskuntakuvat ovat monessa suhteessa |ahtokohdiltaan
erilaiset. Siind missa (putnamilainen) sosiaalisen pddoman kasite on mahdollista ndhda
yrityksend  kuvata sellaista yhteiskunnalista ideadlitilaa, jossa toimiva
kansalai syhtei skunta rakentuu, voi eldmanpolitiikkaa puolestaan pitda kuvauksena siitéa
riskeille alttiista yhtei skunnallisesta kontekstista, jossa elamme. Kumpikin kasite pohtii
perimmiltéén kuitenkin yksilon ja yhteiskunnan suhdetta. Se, etta ne |dhestyvét
aktiivisen kansalaisuuden problematiikkaa jossakin méaarin eri suunnista, tarjoaa

mielestani hedelmallisen ja mielenkiintoisen |ahtokohdan aineiston tulkinnalle.
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1.3 Tulkinnan avainkasitteet

1.3.1 Sosiaalinen padoma

Suomessa 'kansalaisen’ kasite on historidlisesti nahty apolitisoituna. Sitd on
pysahdytty tulkitsemaan |dhes puhtaasti sivistyskansalaisuuden nakdkulmasta.
"Kansalaisen' kasitehistoriaan perehtyneen Steniuksen mukaan debatointi-, agitaatio- ja
neuvottelukykyisté reformi-kansalaista e ole Suomessa perinteisesti arvostettu eika
tasta syysta ole pidetty kansalaisen ideaalina. Tdméan voisi mielesténi muotoilla niinkin,
ettei aktiivisuutta ole meilla ollut tapana nahda 'kansalaisen’ kasitteen olemukseen
itsestddnselvasti sisdltyvand attribuuttina.  Toisaalta Stenius ndkee 1800-luvulla
alkaneen  sivistyss ja  dvelisyysprojektin @ olleen  "luomassa  vahvaa
kansalaisyhteiskuntaa, jossa on epdtavallisen paljon sosiaalista padomaa’. (Stenius
2003, 358-359.)

Steniuksenkin korostama sosiaalinen paégoma on viime vuosina noussut esille lukuisissa
yhteyksissa. Yhteiskunnallisesti ja poliittisesti aktiivisen kansalaisen olemukseen
sosiaalisen padoman kasitteen on eri yhteyksissa liittanyt mm. Seppo Niemeld, joka
johti vuosina 2003-2007 valtioneuvoston kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa.
Niemelan mukaan "ei ole mitédn syyta kiistda koululaisten tiedollisten saavutusten
arvoa ja merkitystd. Tiedollinen pd&doma on kuitenkin vain osa eldmassa tarvittavia
avuja. Y hté tarkea ta ehka tarkedmpikin on sosiaalinen pagoma, milla nimella kunnon
kansalai suutta nykyaan kutsutaan.” (Niemela 2004.)

Sosiaalisen pdédoman kasite nousi sosiaalitieteiden piirissa kaytyyn keskusteluun 1970-
ja 1980-luvuilla James Colemanin ja Pierre Bourdieun toimesta. Lagjempaan
tietoisuuteen kasite tuli yhteiskuntatieteilijéiden piirissa yhdysvaltalaisen Robert D.
Putnamin julkaistua tyoryhmansd kanssa Making Democracy Work-tutkimuksensa.
Siind Putnam sdlittéa Italian hallinnonuudistuksen onnistumisen alueellisia eroja
erilaisilla sosiaalisilla ymparistéilla. Kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus ja kansalaisten
kiinnostus yhteisiin asioihin selitti Puthamin mukaan instituutioiden toimintakyvyn
vadlisa eroja. Sivilisoituneille aueille on tyypillista mm., ettd ihmiset kuuluvat
kansalaigarjestbihin, seuraavat tiedonvdlitystd ja ovat politiikassa asiasuuntautuneita
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henkil 6kysymysten sijaan. |hmiset myos luottavat toisiinsa, noudattavat lakia ja hallinto
toimii. Perimmainen selittdja talla myonteiselle asiantilalle on Putnamin mielesté runsas
sosiaalinen paéoma. (Ruuskanen 2002, 6; Putnam 1993, 91-106.)

[talia-tutkimuksen jalkeen Putnam alkoi tutkia Yhdysvaltain yhteiskuntaeléaman
muutosta sosiaalisen pagoman nakokulmasta. Tutkimuksensa lopputuloksena Putnam
katsoo  osoittaneensa  toisaalta sosiadlisen pd&oman  lagjat  positiiviset
hyvinvointipoliittiset vaikutukset, mutta toisaalta tutkimuksesta kavi ilmi, etta
amerikkalaisen yhteiskunnan yhteistoiminnallisuus, kansalaisaktiivisuus ja sen mukana
sosiaalinen padoma ovat murenemassa. Tutkimusraportti Bowling Alone (2000) sai
runsaasti huomiota ja viritti kiinnostusta sosiaaliseen pddomaan. (Ruuskanen 2002, 6-
7)

Putnam hahmottelee sosiaalisen pddoman perusluonnetta Bowling Alone-teoksessaan
Seuraavasti:

“Sosiaalinen pddoma viittaa yksiliden vélisiin yhteyksiin — sosiaalisiin verkostoihin ja niista
syntyviin vastavuoroisuuden ja luottamuksen periaatteisiin. Téssd mielessa sosiaalinen padoma
liittyy léheisesti siihen, mitd jotkut ovat kutsuneet ' kansalaishyveiks’ [’ civic virtue']. Eronaon,
ettd 'sosiaalinen paddoma kiinnittdd huomion siihen tosiasiaan, ettéd kansalaishyveet ovat
voimakkaimmillaan silloin kun ne saavat vahvistusta tiheissa vastavuoroisuuteen perustuvissa
sosiaalisissa suhteissa. Y hteiskunnassa, jossa on lukuisia hyvedlisid, mutta toisistaan erilldan
olevia yksilgitd, el vattaméitd ole runsaasti sosiaalista pddomaa.” (Putnam 2000, 19;
suomennos J.A.)

Putnam viittaa useissa yhteyksissi ranskalaisen Alexis de Tocquevillen Democracy in
America -klassikkoon, joka on selvasti antanut virikkeitd hanen tulkinnalleen
sosiaalisen pddoman merkityksestd (esim. Putnam 2000, 48, 337-338). Vuonna 1831
Y hdysvalloissa vierailleen de Tocquevillen kirjaamien havaintojen mukaan hallinto oli
sella ddrimmaéisen hagautettua, vailla holhoavaa keskusvaltaa ja byrokraattista
hallintokoneistoa. Han kiinnitti erityista huomiota osavaltioiden hyvin itsendiseen
asemaan ja hammastyttavan kukoistavaan kuntakulttuuriin. De Tocquevillen mukaan
asiat olivat kuin antiikin Kreikassa: kaikki amerikkalaiset osallistuivat hénen mukaansa
aktiivisesti osavaltionsa ja kuntansa asioihin. Amerikkalaiset olivat de Tocquevillen
mielestd alinomaa toteuttamassa erilaisia yhteisia projekteja, kuten vetdmassa teitg,
rakentamassa kirkkoja, perustamassa kouluja ja julkaisemassa uusia sanomalehtia.
(Ruuskanen 2003, 72-73; Wahlstedt 2006.)
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Termind sosiadlista pddomaa on kaytetty talous- ja yhteiskuntatieteellisessa
keskustelussa satunnaisesti ainakin 1800-luvulta lahtien. Tuolloin se ymmarrettiin
taloustieteessa kuitenkin eri merkityksessa kuin viimeisten parin vuosikymmenen
aikana kdydyssa keskustelussa. 1900-luvun aun amerikkalaisen progressivismin
edustgjat puolestaan kayttivdt sosiadlista padomaa kuvaamaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen, ystavyyden, sympatian ja hyvan tahdon merkitysta sosiaalisen

toiminnan resurssina. (Ruuskanen 2003, 57.)

Sosiaalinen pdadoma yhteiskuntien olemusta muokkaavana ilmiona (olennaisilta osin
siind muodossa kuin mm. Putnam nayttéa kasitteen tulkitsevan) on |Oydettavissa
kuitenkin paljon aiempaakin. Esimerkiksi de Tocquevillenkin esille nostamat antiikin
Kreikan polisten yhteisolliset k&ytanteet ja niiden taustalla oleva eudaimonistinen
kasitys hyvastd elamastd muistuttavat perustaltaan Putnamin ndkemysta sosiaalisesta
padomasta. Tama ndkyy mm. Aristoteleen kasityksessa valtion ja epavirallisemman
yhteisollisyyden tehtavistéd jarajasta:

"Aristoteleen mallin mukaisen hyvén eldaman olennaisiin piirteisiin kuuluu yhteisollisyys:
perheen, ystdvyyssuhteiden ja osallistumisen valtion eldmdn muotoihin gjatellaan olevan
itsestédn arvokkaita osia onnistunutta eldmai. Valtion tehtaviin kuuluu siten tietenkin turvata
kansalaisten mahdollisuus yhteislliseen el@maén: on rakennettava se institutionaalinen kentta,
jossa elaméaa hyvaks tekevat toiminnat voivat toteutua. N&ita instituutioita ovat itse poliittisen
paadtoksenteon laitokset, joiden rooli e ole Aristoteleen teoriassa pelkastéén instrumentaalinen
vaan osdlistuminen niihin on itsessdédn hyvdd. Kommentoijat ovat kuitenkin jétténeet
vahemmaéalle huomiolle lukuisat epavirallisemmat valtiollisen yhdesséolon muodot, kuten
yhteisateriat, uskonnolliset juhlat, teatteriesitykset, urheilukilpailut, kuntoilutapahtumat ja muut
vastaavat.” (Sihvola 1994, 137-138)

Samansuuntaisia @nenpainoja kuin Putnamilta on kuultu my6s amerikkalaisen
kommunitarismin edustgjilta. Tama sdlittyy ainakin osittain silla, etta taman
yhteisollisyyden merkitystéa korostavan moraali- ja yhteiskuntafilosofisen koulukunnan
edustgjat (kuten Alasdair Mcintyre ja Martha Nussbaum), ovat saaneet gatteluunsa
merkittdvassa maarin vaikutteita paitsi Aristoteleelta myos de Tocquevillelta (Siisidinen
2000, 1; Sihvola 1994, 12-14; Ruuskanen 2003, 71).

Sosiaalisen pdédoman suosiota yhteiskuntapoliittisessa ja -tieteellisessd keskustelussa
voi Ruuskasen mielesta sdlittéd kasitteen ndenndiselld helppoudella: " Ajatus
suhdeverkostojen ja lahiyhteisdn sosiaalisen tuen merkityksestd ihmisten toiminnan
helpottajana sopii hyvin yhteen todellisuutta koskevan yleisen gattelun kanssa.”
Erilaiset poliittiset ryhmé ovat [0yténeet Putnamin gattelusta tukea omille
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ndkemyksilleen. Silla on perusteltu sek& uusliberaaeja pyrkimyksia kaventaa valtion
roolia, ettd puolustettu hyvinvointivaltiota perustelemalla julkista kulutusta

investointina sosiaaliseen pddomaan. (Ruuskanen 2003, 59.)

Putnamin perusteesin voi tiivistéd gatukseen, jonka mukaan "yksiléiden valisela
aktiivisella vuorovaikutuksella ja sosiaalisilla verkostoilla on kykyéa luoda ja yll&pitéa
vastavuoroisuuden normegja ja luottamusta, jotka edistdvdt yhteiskunnan
toimintakyky&’ (Ruuskanen 2003, 72-73). Putnam kéyttda vaihdellen ja kdytannossa
monissa yhteyksissd toistensa synonyymeina kasitteitd sosiaalinen pddoma,
kansalaisaktiivisuus ja kansalaishyveet. Se, ettd han kytkee samalla tavoin sosiaalisen
pddoman yhteyteen myds mm. kéasitteet sosiadlinen infrastruktuuri ja yhteison

infrastruktuuri, tekee hénen gjattel ustaan tietyin osin vaikeasti ymmarrettavan.

Ruuskanen on vaitoskirjassaan nostanut esille Putnamin sosiaalisen pddoman kasitteen
kayttoon liittyvan ongelman, jonka taustalla on, ettéd Putnam "el tésmennd, mitka ovat
sosiaalisen pagoman lahteitd, mitka taas sen tuottamia lopputuloksia” (Ruuskanen 2003,
74). Kéyttaessani Putnamin sosiaalisen padoman kasitettd oman tutkimukseni aineiston
tulkinnan valineend huomasin saman ongelman. Putnamia lukiessani minulle tuntui
osittain jéavan epadselvaksi, onko sosiadlisessa pddomassa " putnamilaisittain”
ensisijaisesti  kysymys jostakin, joka edesauttaa yhteiskunnallista aktiivisuutta
toteutumaan (esimerkiks  &nestdmisen tai  yhdistystoimintaan osallistumisen
muodossa) vai onko yhteiskunnallinen toiminta sindlldan sosiaalista pdééomaa. Oma
ratkaisuni oli sivuuttaa ongelman syvempi pohdinta tassd yhteydessa ja tulkita
Putnamia hanen itsensa antamilla viitteill & sosiaalisen pddoman merkityksista erilaisissa

asiayhteyksissa.

Siisidisen (2000, 5-6) mielestéa keskeisin ongelma Putnamin gjattelussa on, ettd han
kaventaa kansalaisyhteiskunnan kasitteen koskemaan vain tietynlaista vapaaehtoista
yhdistystoimintaa ja sivuuttaa (toisin kuin eri tavoin sosiaalisen pdédoman kasitetta
kayttava Bourdieu) eri intressiryhmien valiset konfliktit tarkastelustaan. Téasté syysta
han e kiinnitéd huomiota (ainakaan riittévasti) sellaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan,
joka kritisoi vallitsevaa konsensusta ja poliittisia arvoja. Toisaata Putnam e kykene
tulkitsemaan median ja  vahtoehtoisten = kommunikaatiomuotojen  roolia
yhteiskunnallisessa kanssakaymisessa. Esimerkiks ”virtuaalisen sosiaalisen pdaoman”
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(Iéhinna internetin) olemus, luonne ja merkitys ndyttéd avautuneen hanelle melko
kapeasti (ks. luku 2.4.2).

Putnamin sosiaalisen padoman kasite tarjoaa edelld esitysta kritiikistd huolimatta
toimivan kéasitteellisen vdineen tulkita abiturienttien kirjoitelmista véittyvia
ndkemyksia aktiivisesta kansalaisuudesta. Putnamin vahvuutena on mielestani
pyrkimys hahmottaa kansalaisvaikuttamista nakokulmista, jotka ovat perinteista
yleensa vaalidemokratiaan keskittyvéaa tarkastel ua | agja-alai sempia ja monipuolisempia.
Tahan liittyy hanen yrityksensd analysoida niité olosuhteita, joissa runsas sosiaalinen
padoma todellistuu, ja sen mydta aktiivisen kansalai suuden perusedellytyksia. Putnamin
sosiaalisen pddoman kasitteen kayttdminen tutkimusaineiston " tulkinta-avaimena’ avaa
mahdollisuuden etsia yhteytta nuorten aktiivista kansalaisuutta koskevien nakemysten

ja opetussuunnitel massa siita esitetyn normatiivisen tulkinnan vélille.

1.3.2 Elamanpolitiikka

Eléamanpolitiikka muistuttaa kasitteend monessa suhteessa sosiadlista pddomaa. Ei
niinkdan merkityksensd elkad pelkastédn yhteiskuntaan ja yhteiskuntatieteeseen
liittyvien kayttoyhteyksiensa takia kuin moniulotteisuudessaan, suosiossaan ja
epamaaraisyydessaan. Sosiaalisen pagoman tapaan myo6s elamanpolitiikka on ilmiona
vanhempi kuin termind. Roosin ja Hoikkalan (1998, 9) mielesta "tietyssd mielessa
kaikki elamanfilosofia ja keskustelu hyvasta ja oikeasta elamasta, jota on kayty sitten

Aristoteleen paivien, on ollut eldmanpolitiikkaa’.

Elaméanpolitiikka-kasitteen isand pidetéédn sosiologi Anthony Giddensid. Hanen
mukaansa elamanpolitiikka on yksinkertaisesti "elamaa koskevien padttsten
politiikkaa’. Hieman tarkemmin maariteltyna elamanpolitiikka kasittdad Giddensille
"poliittiset  kysymykset, jotka nousevat itsensd toteuttamisen (self-actualisation)
prosesseista jalkitraditionaalisissa yhteyksissa, joissa globalisoituvat vaikutukset
tunkevat syvélle minan refleksiiviseen projektiin ja kaantden, jossa itsensa
toteuttaminen (self-realisation) vaikuttaa globaaleihin strategioihin.” (Giddens 1991,
214-215.)
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Giddensin erdassa toisessa tekstissa muotoilema esimerkki konkretisoi el @manpolitiikan
kasitettd ja tekee sen ymmarrettavaks yhtei skunnallisessa asiayhteydesséan:

"Yksilon arkipéivéisella toiminnalla on ténéén maailmanlagjuiset seuraamuksensa. Esimerkiksi
padtoksellani ostaa nimenomaan jokin tietty vaatekappale tai juuri madaréttyja ravintoaineita on
moninaiset globaalit seuraamuksensa. Sen ohella, etté pédtokseni vaikuttavat jonkun toisella
puolella maailmaa asuvan toimeentul oon, ne voivat osaltaan nopeuttaa ekol ogista rapautumista,
mill& on taas potentiaalisia seurauksia koko ihmiskunnalle. Tama vahva ja kiihtyen voimistuva
keskindisyhteys arkisten tapahtumien ja globaalien seuraamusten valilla seka sen kaéntépuoli —
globaalitason jarjestysten vaikutus yksilon eldmddn — muodostavat uuden tydjérjestyksen
avainkysymyksen.” (Giddens 1995, 85)

Eléamanpolitiikan moniulotteisuutta ja samalla jonkinasteista epamaéréi syytta kuvastaa,
etta se on nahty erddnlaisena kehyksena tai kokoavana periaatteena mm. seuraaville
ongelma-alueille tai kasitteille: alapolitiikka, arki, eldméakerta, elamanhallinta, itsekuri
ja tulevaisuussuuntautuminen (Roos & Hoikkala 1998, 9). Myds puhe ns. uudesta
politiikasta, jota on kaytetty kuvaamaan uudenlaisia ja epdtavanomaisia poliittisen
osallistumisen muotoja, on samaistettavissa elamanpolitiikan kasitteeseen (ks. esim.
Hellsten 2003, 62-64). N&n moniulotteisesti tulkittuna eldmanpolitiikan ydin el
kuitenkaan selkene, jollei kasitteen alaa tarkenneta. Vaikka itsensa kehittdminen ja
eldmanhallinta tuntuvat Giddensin ylla esittéman maaritelman val ossa eldmanpolitiikan
peruspiirteiltd, eivat ihmisten arkiset pédtokset yksiloind ole ensisijaisesti
eldmanpolitiikkaa. Hoikkala ja Roos (2000, 24) paikantavat elamanpolitiikan " yksilon
itsehallinnan ja perinteisen valtiollisen politiikan véliselle harmaalle alueelle”.

Ulrich Beckin luoma alapolitiikan kasite nousee jossakin maarin tassa tutkimuksessa
esille giddensilaisen el@dmanpolitiikan rinnalla. Olen kuitenkin paésaant6isesti
"distanut” Beckin tulkinnat alapolitiikasta ja&lkimodernina politiikkan muotona
Giddensin elamanpolitiikan kasitteelle. Vaikka Beck korostaakin enemman maailman
rakentumista riskeille ja niiden muutokselle ja Giddens enemman vaintojen ja
refleksiivisyyden merkitystq, ovat heidan késityksensd elamanpolitiikan kasitteen
ndkokulmasta tulkittuina olennaisilta osiltaan varsin yhtenevéiset (Roos & Hoikkaa
1998, 12).

Beckin alapolitiikka/elamanpolitiikka-tulkinta  kytkeytyy hanen  kirjoituksiinsa
riskiyhteiskunnasta, jonka yhteydessda han puhuu voimakkaassa savyssd mm.
"vaarojenhallinnan vuosisatavirheestd’. Sen mukaisesti "meita uhkaavat vaarat ja niita

hillitsemaan pyrkivét turvallisuusl upaukset kuuluvat eri vuosisadoille’ (Beck 1990, 17).
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Beck ndkee téssa mielessa ja@lkimodernille tyypillisend, ettd "yksilot joutuvat
lisdantyvassa maarin nakemaan, tulkitsemaan ja kasitteleméén omina asioinaan ne
mahdollisuudet, uhkat ja vaikeat elédmakerralliset valinnat, jotka oli aiemmin
mahdollista ratkaista perhe- ja kyléyhteisossa tai tukeutuen yhteiskuntaluokkaan tai -
ryhméén”. Uudessa tilanteessa yksilé ei Beckin mukaan 10yda turvaa edes itsestdan:
"Eikd edes yksilon mind enda ole vanha tuttu yksiselitteinen tukipiste, vaan
fragmentoitunut erilaisiksi keskendan ristiriitaisikss minadiskursseiksi.” (Beck 1995,
20.)

Beckin kuvaamassa riskiyhteiskunnan maailmassa eldmanpolitiikka on Roosin ja
Hoikkalan mukaan keskeinen véline: "Meidan on yha enemman ohjattava el @maémme
sen mukaan, miten vahentdisimme erilaisia uhkatekij6itd.” Eldmanpoliittiset ratkaisut
voidaan erotella sen mukaan, onko toiminnan tavoitteena vaikuttaa ylei seen riskitasoon
(esim. vahgpaastoisemman auton hankkiminen "ilmastotekona’) vai onko kyseessa
yksilon henkilokohtainen suojautuminen uhalta (esim. auringonoton véattaminen).
(Roos & Hoikkala 1998, 12-13, 15.)

Toimintakyvyn kasite liittyy kiintegsti elaméanpolitiikkaan. Elaméanpolitiikka voidaan
itse asiassa tulkita yksilon toimintakyvyn turvaamiseksi ja kehittdmiseksi
postmodernissa tilanteessa, jossa yksildllistyminen merkitsee "teollisen yhteiskunnan
varmuuksien hgjoamisesta johtuvaa pakkoa |6ytda ja keksid uusia varmuuksia itselle ja
muille”. Toiskallio (2001, 452-453) mé&zrittelee toimintakyvyn “valmiudeks toimia
luovasti, kehittavasti ja vastuullisesti tehtavissa, tilanteissa ja
vuorovaikutusjarjestelmissg, joille ovat ominaisia muutokset, epavarmuus,
ainutlaatuisuus, kompleksisuus, arvo-ongelmat ja henkilokohtaisen vastuun otto.”
Yhtena kansalaiskasvatuksen keskeisend tehtdvana on mielestdni juuri  kehittda
opiskelijoiden  yhteiskunnallisia  toimintavamiuksia  Toiskallion  kuvaamassa

yhtei skunnallisessa kontekstissa.

Elamanpolitiikan késitetta on arvioitu myds kriittisesti. Giddensin 1990-luvun tuotantoa
analysoineen Heiskalan (1998, 123-125) arvio on tyly: " Elamanpolitiikka on Giddensin
ohjelman eniten lukijoiden toiveita virittanyt ja |ahimmassa tarkastel ussa heikoimmaksi
osoittautunut kohta.” Han pitda kasitetta pohjimmiltaan naiivina ja Giddensin gattelua
siihen liittyen epérealistisena. Samalla han tosin kiittelee Giddensia sita, ettad tama
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"piirtdd suuren kartan modernin maailman ongelmista ja etsi diskursiiviseen
demokratiaan ja el@manpolitiikkaan liittyvissa pohdinnoissaan myds tietd kohti

ongelmien ratkaisua.”

Taman tutkielman kannalta olennaisempaa elamanpolitiikan kritiikkia on esittényt
Ahonen (2004, 124), joka arvioi Kkriittisesti eldmanpolitiikkaa osallistumisen
vaikuttavuuden nakokulmasta. Hénen mukaansa eldmanpoliittisiks luokiteltavien
yhdistysten, liikkeiden ja hankkeiden tarkoitukset ovat usein siind maarin rajattuja, ettei
niilla ole mahdollisuuksia vaikuttaa suurten yhteisten ongelmien ratkaisemiseen.
Jollakin "vegaaniryhmallatai skeittikimpalla’ ei ole Ahosen mielesta paljon merkitysta
esimerkiksi  syrjgytymiseen tai  kérjistyneisiin  etnisiin  rigtiriitoihin  liittyvissa
ongelmatilanteissa. Ahonen viittaa Richard Topfiin, joka on selittényt eldmanpolitiikan
suosion johtuvan mentaliteetin muutoksesta: "Uusi  hedonistis-ekspressiivinen
sukupolvi haluaa olla esilld ja &&nessa elka vain 88nestéda.”

Elamanpolitiikan 18htokohdissa painottuvat valinnanvapaus, yksildllistyminen ja
traditioista vapautuminen. Hoikkalan ja Roosin (2000, 25) mukaan elamanpolitiikan
tarkein kohde on kaikista individualismiin viittaavista korostuksista huolimatta
kuitenkin yhteisollisessd ulottuvuudessa. He kuvaavat téta ulottuvuutta ”samoiluna’
toisaalta yksilon ja yhteiskunnan, toisaalta yksilon ja valtion vélisella alueella. Tassa
suhteessa elamanpolitiikka ulottautuu alueelle, joka on ollut tyypillissmmin
yhteisdllisyyttd avoimemmin korostavien Putnamin kaltaisten sosiaalisen pagoman
edustgjien ja kommunitaristien kiinnostuksen kohdetta. Aktiivisen kansalaisuuden ja
kansalaisvaikuttamisen peruskysymykset liittyvat juuri tédlle samale yksilon,
yhteiskunnan ja valtion vdliselle alueelle. Eldménpolitiikan kasitteen kayttd
téydentadkin tutkimuksen peruskysymyksistd avautuvaa kokonaiskuvaa olennaisella
tavalla. Samalla se myds "tilkitsee” niitéd aukkoja, joita sosiaalisen pagoman rajallisuus

tutkimuskasi tteena tulkintaan jéttaa.
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2. Osallistuminen ja vaikuttaminen abiturienttien teksteissa

2.1 Vaalidemokr atia kansalaisvaikuttamisen kenttana

2.1.1 Aanestaminen aktiivisen kansalaisen kriteerina

Vaaleihin osalistuminen ndyttéd tutkimusaineistoni valossa olevan abiturienteille se
toimintakentts, johon aktiivinen kansalaisuus tyypillismmin liitetdan. Aanestaminen
mainitaan kirjoitelmissa léhes poikkeuksetta ja enimmakseen se on my6s mainittu
enssmmaéisend. Se, johtuuko taman vaikuttamiskentdn nostaminen ensisijaiseks
tietoisesta valinnasta, jota on edeltanyt erilaisten vaikutuskanavien merkityksen
analysointi tai vertailu, e kay tutkielmista ainakaan suoranaisesti ilmi. Monesta
kirjoitelmasta syntyy kuitenkin vaikutelma, ettd vaalit nyt ovat vain sattuneet tulemaan
ensimmaisena kirjoittajan mieleen, kun on pitanyt pohtia vaikuttumiskeinoja. Sekin
kertoo jotain vadien ja sSitd kautta edustuksellisen demokratian merkityksen
korosteisesta roolista. Jotain merkitysta voi olla myds tutkimusaineiston keruun
goittumisella vuoden 2006 presidentin vaalien kampanjoinnin akuvaiheisiin. Téssa
suhteessa on merkillepantavaa, ettd tutkimukseen osallistuneille abiturienteille nama

(tuolloin viela tulevat) vaalit olivat ensimmaiset vaalit, joihin he saivat osallistua.

Vaalit nayttéisivat tutkimusaineiston méaardllisen ja pintatason tarkastelun perusteella
nousevan abiturienttien nakokulmasta ensisijaiseksi vaikuttamisen kentaksi. Yksi
suhtautumiseen vaikuttava tekija on, missi maarin nuorten omissa perheissa tunnetaan
kiinnostusta poliittiseen vaikuttamiseen. Yleinen, tutkimuksistakin tukea saava kasitys
on, ettad perheen merkitys poliittisen sosialisaation kannalta on ohentunut. Vahaisinta
kiinnostus politiikkaan on tutkimusten mukaan ollut 1970- ja 1980-luvulla syntyneiden
ikaryhmien kasvuymparistossa. (Wass 2006.)

Kirjoitelmissa on varsin vahan viittauksia perheen, suvun ja ystavapiirin vaikutuksiin
suhtautumisessa aénestamiseen. Tasta syystd primaariyhteisbn vaikutusta nuorten

poliittiseen sosidisaatioon e anakaan oman tutkimusaineistoni perusteella voi
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analysoida kovin syvéllisesti. Ainoastaan yhdessa kirjoitelmassa kuvataan politiikan
Seuraamisen ja sen my6ta osallistumisen tradition valittymista sukupolvelta toiselle:
"Itse olen jo pienesta pitden seurannut vaaleja ja valinnut sieltd oman suosikkini. - - Itse aion
jatkossakin jatkaa jo lapsena alkaneita perinteitd ja valita oman suosikkini vaaleissa. Nyt voin
ollajo mukana &nestdmassa. (Nr. 56n)

Vaalien seuraaminen nayttais kuvauksen perusteella olevan yhteinen, koko perhetta
yhdistava traditio, joka on akanut jo kirjoittgjan varhaisessa lapsuudessa. Vaikka
varhaissosialisaation merkitystéd e nykytutkimuksen mukaan tulisi ylikorostaa, on
téllaisella asetelmalla varmasti yksilon poliittisen sosialisaation kannalta olennainen
merkitys. Tilanne on sosialisaation suhteen interaktiivinen; my6s lapset sosiaalistavat
vanhempiaan. Perinne ja vanhemmat eivdt kuitenkaan endd ole vahvimmin
muotoilemassa nuorten maailmaa, vaan media, kulttuurintuotanto ja nuorisokulttuurit.
(Berndtson 1994, 108-109; Raitanen 2001, 188-190.)

Kirjoittaja nayttéa korostavan vaaleihin liittyvaa viihteellisté ja kil pailullista elementtid,
joka tekee niistd mielenkiintoisen seurattavan samassa mielessa kuin urheilu- tai
laulukilpailu. Adnestysiké tekee tilanteesta aiempaa merkityksellisempsa tekemélla
osallisuudesta vaaleihin konkreettisen. Mutta voiko &inestdmistéd verrata tassa
kontekstissa esimerkiksi jalkapalloveikkaukseen tai puhelinddnestykseen Eurovision
laulukilpailuissa? Toisin sanoen: tuleeko kirjoittgjasta (politiikan) ” penkkiurhellija” vai
toiminnallisella tasolla aktiivinen osallistuja?

Motivoituminen danestamiseen nayttéis kytkeytyvan taysi-ikaisyyden avaamiin uusiin
mahdollisuuksiin omakohtai seen vaikuttamiseen ylei semminkin:

"ltse olen ainakin innoissani mahdollisuudesta pdastda antamaan &dania. Lahestyttdessa
aikuisuutta monet muuttuvan aktiivisemmiksi, koska erilaiset portit aukeavat ja yleinen
kiinnostus kasvaa. Jos kaikki jatkuu vahintéan samalla tavalla kuin nyt, suuria ongelmia tuskin
tulee.” (Nr. 5n)

Optimistinen suhtautuminen nayttéé loppukaneetin perusteella ulottuvan danestéamisen
ohella my0s tulevaisuuteen yleisesti. Mielenkiintoiseksi tdmén toteamuksen tekee se,
etta juuri vastaavanlainen kehitysoptimismi on monien muiden kirjoittajien kohdalla
merkinnyt pagtymistd aénestysaktiivisuuden merkityksen vahéttelyyn (tastéa luvussa
1.1.2).
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Monissa kirjoitelmissa vaalit ndhddan itsestédnselvyytend, joiden luonnetta tai
merkitysta vaikutuskanavina e sen enempad pohdita. Suhtautuminen niihin ja
politiikkaan yleisesmminkin on talléin usein oppikirjamaista: politiikkka nahdaan
yhteiskunnallisena keskusteluna seka osallistumisena vaaehin ja luottamustehtaviin.
Téallainen konventionaalinen politiikka-késitys unohtaa tai j&ttaa tietoisesti syrjéan muut
osallistumisen tavat. Nuorten suhtautumista &inestdmiseen tutkineen Hellstenin
mukaan konventionaalisen suhteutumistavan omaavat nayttavdt sisdistaneen
eréanlaisen normatiiviseen politiikka-késityksen, joka muokkaa heidan kasityksiaéan
my0s poliittisesta osallistumisesta. (Hellsten 2003, 73-74.)

"Itsedni e houkuttele aktiivisten protestoivien idealistien toimintatavat, mutta toisaalta en yhdy
pienen merenneidon hiljaisuuteenkaan. 18-vuotta tayttdneend tulen sovittelemaan itsedni

tilaisuuden koittaessa.” (Nr. 11n)

Kirjoittajan nakemys politiikasta on luokiteltavissa konventionaaliseksi. Hanen
ilmaisunsa vdlittavat aénestamisesta kuvan aktiivisena toimintana, jota vastoin
aanestamatta jattaminen nayttéytyy symbolisesti ’hiljaisuutena. Adnestaminen on
hanelle erddlla tavalla " oikeaa’ politiikkaa; muulla tavoin ’aktiiviset’ ovat 'protestoivia

idealistgja, joiden toimintatapoja han pitda itselleen vieraina.

Kaikki kirjoittajat eivéat pida éénestamista erityisend yhteiskunnallisen aktiivisuuden
osoituksena. Aktiivisen kansalaisen kriteerethin  halutaan sisédlyttéd muitakin
osalistumistapoja, vaikka samalla kirjoittgjat  Sijoittavat  itsensd  aktiivisen
kansalai suuden ulkopuolelle:

"Vaikka kuinka tahtoisin en ole sellainen [aktiivinen] kansalainen. Toki minua kiinnostavat
minua ja muita koskevat asiat, mutta usein jatan mielipiteenilmaisun muiden tehtdvéksi. Ainoat
vaikutuskanavat, joita k&ytan ovat normaali keskustelu ja &anestdminen.” (Nr. 9n)

"Sanokaa minua laiskaksi, mutta yleisbnosastokirjoituksetkaan eivét kiinnostavuudestaan tai
provosoivasta savystddn huolimatta herédtd minussa haluja vastineen laatimiseen.
Mielenosoitukset eivat tunnu kiinnostavan. Kuinka sitten olisin aktiivinen kansalainen ja
vaikuttaisin yhteiskunnallisiin asioihin muuten kuin &&nestamalla?’ (Nr. 40m)

"Minun paikkani on olla passiivinen tarkkailija, joka &anestda, kuuntelee muiden mielipiteitéd ja
gjatuksia ja yrittda pohtia mutta joka e vaivaa pientd padtdan liian monimutkaisilla asioilla.”
(Nr. 55m)

Lainauksista voi k&anteisesti |0ytéd naiden Kkirjoittajien késityksen aktiivisesta
kansalaisuudesta. Se nayttdisi merkitsevan kirjoittgjille sellaista toimintaa, jossa el

tyydyta tarkkailemaan asioita sivusta tai "pelkastéan” &aanestamaan. Keskusteluun
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osallistuminen ja oman mielipiteen esilletuominen ovat aktiivisen kansalaisen keskeisia
tunnusmerkkejd.  Kirjoittgjat  tunnustavat, etteivat téyta aktiivisen kansalaisen

Kriteereitd, vaikka d8nestévatkin. Se, miksi nain on, jéa epaselvaksi.

Monille nuorille nayttdd muidenkin tutkimusten perusteella olevan tyypillista
aanestamisen kokeminen itsearvoiseksi osallistumiseksi. Adnestamista ei koeta talléin
niinkdan keinona jonkin asiantilan saavuttamiksi (mik& on tyypillista perinteisen
puoluepoliittisen eturyhmégattelun ohjaamalle &énestdmiselle), vaan Sitd ohjaa
adnestamista tekona sindnsd painottava asennoituminen. Viimeisessa ylla esitetyista
lainauksessa nousee esille osallistumisen osaamiskynnys (' lilan monimutkaiset asiat’),
jokaon iso haaste aktiiviselle kansalaisuudelle. (Lundbom 2003, 86; Wass 2003, 142.)

Lundbomin mukaan nuorten osalistumiseen vaikuttaa olennaisesti sisdisen
kansal aispatevyyden kokeminen. Jos kasiteltava asia tuntuu liian vaikealta, kokemus
oman aseman ”pienuudesta’ korostuu. Pelkastdan yhteiskunnallisissa ja poliittisissa
yhteyksissa kaytettava kieli voi nousta esteeksi osallistumiselle — ”on vaikea kokea
osallisuuden tunnetta, jos e saa kunnolla kasitysta siitd, mista puhutaan tai mitéa olisi
tarkoitus olla tekeméassd.” Erityisesti erilaisten ideologioiden ja mielipiteiden
keskindinen erottaminen voi tuntua vaikealta. (Lundbom 2003, 87; 2006, 11.)

Adnestamiseen kielteisesti suhteutuvien abiturienttien mé&ira on omassa aineistossani
marginaalinen. Tama vastaa myos lagemmista tutkimuksista syntyvda kuvaa
nykynuorten suhtautumisesta éénestamiseen: nuorison selkedn enemmistén mielesta
danestamdla voi vaikuttaa. Vaittdmasti vuoden 2003 eduskuntavaalien jélkeen
toteutetussa  tutkimuksessa, jonka Suomen Gallup toteutti Nuorisoasian
neuvottelukunnan toimeksiannosta, ldhes 90 % oli tat& mieltd Tastd huolimatta
tutkimus osoitti, etté nuorten (18-24-vuotiaat) ja varttuneemman aikuisvaeston (55-69-
vuotiaat) danestysaktiivisuudessa on noin 20-30 prosentin ero jalkimmaisten eduksi.
(Nurmela & Pehkonen 2003, 16; Wass 2006). Nuorten alhaisempi aénestysaktiivisuus
on tosiasia, mutta kasvaako aktiivisuus idn myotéa vai ennustaako nuorten ikauokkien

aanestyskayttaytyminen tulevaa?
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2.1.2. Aanestamatta jattaminen: passiivisuutta vai poliittinen
kannanotto?

Wass (2003, 140-141) on loytanyt vuoden 2003 eduskuntavaaleja koskevan lagjan
tutkimusaineiston pohjalta kolme ulottuvuutta nuorten &énestysikaisten aénestamatta
jattamiselle: valinpitamattomyyden, edustuksellisen demokratian kyseenalaistamisen
seka epatietoisuuden. On mahdollista, ettd ndkemys, joka kirjoitelmissa tuntuu
hahmottuvan epdtietoisuutena  poliittisista vaihtoehdoista ja vaikuttamisesta
yleisesmminkin, johtuu joidenkin kirjoittajien kohdalla tosiasiassa haluttomuudesta
hankkia tietoa; giis viime kadessd vdinpitamattomyydesta. Wassin mukaan
epétietoisuuteen vetoaminen saattaa osittain toimia erddnlaisena esiymmarryksen

valineend, vaikka passiivisuuden syyt saattaisivat ollatodellisuudessa muualla.

Aineistonkeruuni tapahtui vuoden 2005 lopussa, jolloin presidentinvaaleihin oli aikaa
vain pari kuukautta ja ne olivat tésta syysta lagjasti esilla eri medioissa. Muutamat
Kirjoittajat pohtivat &8nestamisté tassd g ankohtai sessa tilanteessa:

"Itselleni vaikuttaminen on aika kaukainen asia. Nyt presidentinvaalien aikaan &anioikeudelleni
voi olla kdyttta, mutta oma suhtautumiseni on hieman vaisu. En koe dantani merkittavaks ja
laiskuuden takia saattaa dani hyvinkin jéada antamatta. Ehk&pd eduskuntavaalien suurempi
merkittavyys saattais gjaa minut vaaliuurnille, kynnys on kuitenkin melko korkea.” (Nr. 40m)

Kirjoittgjan kokemus ’vaikuttamisesta kaukaisena asiana tulee mielestani
ymmarretyksi pikemmin "henkisend” kuin gallisena etdisyytena politiikkaan ja
poliittiseen osallistumiseen. Han ndkee aanioikeudellaan olevan mahdollisesti ' kéyttod',
mutta el suoranaisesti hanelle itselleen. Kirjoittgja kokee danestamisensi olevan ik&an
kuin jonkin tai jonkun muun intressissd. Tama on kuitenkin ristiriidassa hanen oman
kokemuksensa ja suhtautumisensa kanssa. Kirjoittgja tiedostaa  kuitenkin

eduskuntavaalien suuremman merkityksen presidentinvaaleihin verrattuna.

Kirjoittaja laskelmoi tilannetta panos-tuotosnékdkulmasta: &ani kannattaa antaa, jos
kokee silla olevan merkitysta. Jollei, ei kannata vaivautua. Joka tapauksessa kynnys
lahted dénestdmddn on hanelle korkea. Vaikka kirjoittgale kysymys vaaeihin
osdlistumisesta e ole tdysin yhdentekevd, on hénen suhtautumisensa melko
vainpitdmétonté. Kirjoittaja ndyttdis kuuluvan siihen vdhemmistéon suomalaisten
nuorten joukossa, joiden mielestéa ddnestamdla e voi vakuttaa siind maarin, etta

aanestaminen tekona "maksaisi vaivan”. Lundbom (2003, 86) tiivistéd kielteisesta
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kokemuksesta nousevan suhtautumistavan osuvasti: "Ymmarrettdvasti oman &3nen

roolin kokeminen marginaaliseks el lisaa danestysinnokkuutta” .

Seuraavan kirjoittajan tekstin voi kuvitella kriittisend kommenttina edella lainatussa
kirjoitelmassa esille tuodulle asenteelle:

" Adnestaminen on ehk& laiskin keino osallistua yhteiskunnan toimintaan. Kerran parissa
vuodessa &adnestamassa kdymisen e pitdis olla kovin raskasta, mutta joitakin eivét
yhteiskunnalliset asiat jaksa kiinnostaa senkdan vertaa. - - Varsinkin niille, jotka eivét viits
ottaa vastuuta, Suomi on ihanteellinen maa asua. Miksi kantaa vastuuta mistéan, kun muut
tekevét sen kuitenkin minun puolestani. Harmittavaa, etta téllaisiakin ihmisid on, koska he ovat
vain turhana taakkana tydssakéyvien harteilla.” (Nr. 31n)

Kirjoittajan savy on seka moralistinen etté ironinen. Han pitdd &anestamattomyytta
pelkastéan 'laiskuudestal johtuvana, mutta liitté& d8nestémisen toisaata yleisempédn
vastuun  ottamiseen.  Kirjoitelmassa ironisoidaan  ainakin  rivien  vélista
hyvinvointivaltiota, joka Kkirjoittajan mielesta nayttdis tarjoavan halukkaille
mahdollisuuden vattéad vastuun. Han samaistaa &aanioikeuden kayttamisen ja
"tybssékdymisen’, muttei perustele mihin han johtopddtoksensd perustaa. Joka

tapauksessa asenne vaikuttaa tassa suhteessa |ahinnd ” sosiaalirasistiselta’ .

Kirjoittgja tuntuu pitavan &anioikeutta ensisijaisesti velvollisuutena. Télaiselle
velvollisuusgjattelulle on tyypillista &8nestdmisen pitédminen itseisarvona; sitéa ei
ensisjaisesti nahda keinona saavuttaa jokin asiantila. A&nestamisen pitaminen
velvollisuutena perustuu kasitykseni mukaan yleensa konventionaaliselle politiikka-
kasitykselle, jossa politiikka rajautuu ensisijaisesti danioikeuden kayttamiseen. Vaikka
yhteiskunnallisen aktiivisuuden perusnormina voitaneenkin pitdd demokraattisten
oikeuksien kayttamistd, on ajatus danestamista velvollisuutena ristiriidassa toisen
liberaaleille demokratioille keskeisen normin, vapaaehtoi suuden kanssa. Sen perusteella
yksilollatulisi ollavapaus valita, missd maérin han haluaa ottaa osaa yhtei skunnalliseen
toimintaan. Ketdan e voi madrétd adnestamaan tai muulla tavoin osallistumaan.
(Hellsten 2003, 74; Lundbom 2003, 86.)

Vuoden 2003 eduskuntavaaleja koskevan nuorisotutkimuksen perusteella selvasti yli
puolet danestaméttd jattaneisté nuorista oli sitd mieltd, etta adnestaminen on turhaa,
koska asiat hoituvat muutenkin kohtuullisen hyvin (Nurmela & Pehkonen 2003, 55).
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Tama peruste adnestaméttomyydelle [6ytyi myds omasta tutkimusai nei stossani, jossa se
esitettiin yleisella tasoll a, ei-omakohtai sena pohdintana:

"Asiat tuntuvat olevan hyvinvointivaltiollamme jopa niin hyvin, etteivdt varsinkaan nuoret
ik@luokat koe tarpeelliseksi osallistua poliittiseen toimintaan saati edes 88nestéa.” (Nr. 21m)

Paakkunainen (2006, 126) viittaa Habermasin gatukseen hyvinvointivaltion
patologisista osallistumisongelmista maaillmassa, jossa luotetaan systeemin ja
markkinoiden kykyyn hoitaa asiat. Hanen mukaansa nuorilta puuttuu toiminnallinen ja
politiikan gankohtaisia merkityksid tunnistava ote reaalipolitiikan agendaan tai
hyvinvointipalveluihin ja niiden kehittamiseen. Hyvinvointivaltio nayttaytyy nuorille
markkinoihin ja palvelubyrokratiaan kytkeytyvassd viitekehyksessd, minka johdosta
hyvinvointivaltion taustalla oleva poliittinen perint® jaa siirtymatta.

Se, etta hyvinvointiyhteiskunnan instituutioiden muutos ja niiden legitimaatio nojaavat
keski-ikdisten ja kollektiiveissaan aktiivisten miesten ”kolmikanta-puhetapaan”,
vieraannuttaa nuoria hyvinvointivaltion taustalla olevasta perinndstéa (Paakkunainen
126). Ahosen mukaan tama vieraantuminen selittyy historialisen ulottuvuuden
puuttumisella sukupolvien vélisesté dialogista. Historiallisen identiteetin rakentumista
kasittel evassa tutkimuksessaan han on péatynyt nuorten hyvinvointivaltiokuvan suhteen
tulkintaan, jonka mukaan ” kansankoti” tuntuu merkitsevan nuorille joukkoa gjattomasti
olemassa olevia omien mahdollisuuksien ehtoja, e niinkéén yhteison historialista
projektia.  Ahosen mielestd nykynuorille “hyvinvointi on léhinna yksilén
nautintaoikeus, e yhteiskunnallinen hanke”. (Ahonen 1998, 131.) Seurauksena tésté on
vdlinpitamattomyys, joka ilmenee mm. éénestamattomyytena.

Osdlla kirjoittgjista sdvy on hyvin ironinen jaltai kyyninen heidan pohtiessaan
aanestamisen mielekkyytta (tai mielettomyyttd). Talaisen tyylin tavoittelu vaikuttaa
joidenkin kirjoittgjien kohdalla olleen tietoista yritysta rakentaa ensisijaisesti
kielellisesti toimiva ja ehja kokonaisuus. Tasta syysté tekstien tulkinnassa pitéa
noudattaa tiettyd varovai suutta.

" Saamattomien vetelehtijoiden joukko-osastoks kuvitellun nukkuvien puolueen nuorisojaoston
rivit ovat todellisuudessa kirjavammat: lukiolaisille syydetysta informaatiosta ja tays-
ikéisyydestédn huolimatta monet heistd eivdt ole ehtineet kiillottaa poliittista kantaansa
nayttelykuntoon ja jattavét vaaleissa d8nensa lepdamaan. Tallai sessa tapauksessa danestamatta
jéttdminen osoittaa nuorelta huomattavasti kypsempédd gjattelua kuin perjantaibingo uurnan
aarellatai Toni Ankan ja Aku Halmeen péastaminen eduskuntaan.
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Kruunalle piirtyy kuitenkin padattamattomyydelle vastakkainen ndkékulma: nuoria idealisteja
kalvava epdilys, ellei peréti varmuus, demokratian saamattomuudesta’ (Nr. 11n)

"On otettava erityisesti huomioon sana "yrittéd’ [vaikuttaa], silla sitéhan &anestdminen
pohjimmiltaan on. V&hemméastakin turhautuu, kun suurin osa kansalaisista e ole jérjen

rautaiset arvot jédvat unholaan emmeka me viisaat voi muuta kuin vdhemmistona alistua
kohtaloomme. Se kertoo kaiken dénestamisen mielekkyydestd.” (Nr. 49m)

Edella lainatuissa kirjoitelmissa aanestaméttomyyttd perustellaan  kummassakin
kansalaispatevyyteen liittyvalla problematiikalla. Ylemma&ssa lainauksessa nuorten
aanestamattomyyden perusteeksi nostetaan epétietoisuus. Adnestaméttomyys tassa
tilanteessa on 'kypsempéd gjattelua osoittavaa’ kuin danestdminen. Jalkimmaisessa
puolestaan kansalaispatevyys nahdaan itsetietoisen elitistisesti: ’viisas véhemmistd’ el
padse vaikuttamaan 'heikkopdisen’ enemmiston aédnestdessa 'védria ehdokkaita'.
Kumpikin kirjoittaja kyseenalaistaa aanestamisen mielekkyyden, viime k&dessa

demokratian toimivuuden.

Siind missa ensmmainen kirjoittgja voitaisiin sijoittaa Wassin danestaméattomyyden
syiden luokittelussa ryhmaan epétietoiset, on jalkimmaéisen kirjoittgjan kasitys tassa
suhteessa erikoinen: hén kieltéa ddnestamisen mielekkyyden muiden, itse asiassa
kansalaisten enemmiston, "heikon kansalaispétevyyden” takia. Vaikka Kkirjoittgjat
kyseenalaistavat edustuksellisen demokratian, joka asenteena sdlittéd d8nestamétta
jattamisen, e anioikeuden kayttdmétta jattaminen ole heille toisaalta teko, joka

tehtéisiin suoranai sena poliittisena kannanottona.

Aineistossani on anoastaan yks kirjoitelma, joka sisdltéd suoran viittauksen
aanestaméattomyyteen protestina edustuksellista demokratiaa vastaan:

keskella katua ruuhka-aikana. Sitten, kesken erédén mustavalkoisen etiikankurssin ja sitékin
varittomamman tuntikeskustelun aiheesta ’'d8nestdminen — oikeus vai velvollisuus, eras
ystévani otti raikeasti kantaa. Puheenvuoro oli lyhyt mutta ytimekéas. Sen keskeisené sisaltona
oli, ettéd danestamétta jattaminen on ainoa oikea tapa ottaa kantaa. Aanestaméttomyysprosentin
noustessa kdy selvéksi, ettd on ihmisia jotka eivat ole tyytyvédisia jarjestelma@mme.
Argumentointi e toki ollut tdydellistéa ta aukotonta, mutta gatus itsessddn teki minuun
vaikutuksen. Puhe oli vaikuttanut minuun.” (Nr. 12m)

Kuvatessaan " kehityskaartaan” suhteessa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kirjoittaja
nostaa esille kaks radikaalia ’vaikuttamisen’ keinoa, joista toinen on avoimen
vakivaltainen ja itsetuhoinen, toinen vetaytyva ja passiivinen. Enssmmainen virke

heréttéd huolta kirjoittajan henkilokohtaisen tilanteen suhteen, mutta lienee kuitenkin
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syytd tulkita sisdloltdan tekstin synty-yhteyteen liittyvand; tyylikeinona, jonka
tavoitteena on heréttéd lukijan kiinnostus shokeeraamalla. Tekstissa on huomioarvoista
Kirjoittgjan avoin kuvaus siitd, kuinka han on paétynyt nykyiseen suhtautumistapaansa
adnestamisen suhteen. ' Vérittdmaan tuntikeskusteluun’ on sisdltynyt merkittéva annos
retorista voimaa, joka valttyy kirjoittajan loppukaneetissa.

Samalla kun Kirjoittgja kyseenalaistaa edustuksellisen demokratian, on ddnestamatta
jattdminen hanelle selvasti poliittinen teko. Jattamalla dnestamétta han haluaa ’ottaa
kantaa' ja viedtittéd muiden samalla tavoin gattelevien kanssa tyytyméattomyyttaan
'jarjestelmaan’. Paradoksadlista (ja kehdpadtelmallistd) téllaisessa gjattelussa on, etta
sina vadlijarjestelma (edustuksellisen demokratian keskeisena instituutiona) toimii
vdlineend, jonka kautta kirjoittaja haluaa viestittdd tyytymattomyytensa vallitsevaan
poliittiseen jarjestelmaan, siis edustukselliseen demokratiaan vaalijarjestelmineen.

"Nykyihmiselle on tyypillisté, ettd haluamme saada mielipiteemme sellaisenaan esille, silla
emme luota sanansagttgjiin. Sen djaan, ettda addnestdisimme vetoavan iskulauseen ja
miellyttévan pérstén perusteella kansanedustgjaa pééattamaan puolestamme, heittdydymmekin
jéarépaisiksi. Jollen ming, niin el kukaan muukaan.” (Nr. 57m)

Tama kirjoittaja kyseenadlaistaa koko edustuksellisen demokratian oikeutuksen.
Edustgjat han ndkee ’sanansaattgjina, jotka vaaristavat kansalaisten alkuperdisen
viestin ja ovat siina suhteessa epduotettavia. Kirjoittgja ironisoi puolueiden tapaa
rekrytoida aéénestgjia pinnalisillajakansalaisia aliarvioivilla keinoilla. Toisaalta yksil6t
eivat héanen mielestéén halua antaa valtaa pois jollekin muulle. Kirjoittaja el tekstisséén
tuo esille niitd foorumeita, joilla nykyihmisen olisi mahdollista saada mielipiteensa
'sellaisenaan’  esille. Tekstikatkelmasta valittyy kuitenkin paitsi  edustuksellisen

demokratian kyseenalai staminen my6s voimakas yksil6llisyyttéa korostava tendenssi.

Nuorten vaaliosallistumista koskevat tutkimukset osoittavat &&nestdmisessa selvén
sukupolviefektin. Wassin (2006) mukaan nuorten alhainen aanestysaktiivisuus nayttda
olevan pitkdle aikuisuuteen jatkuva toimintamalli, e sis esimerkiks
adnestyskokemuksen puutteesta johtuva ohimeneva ilmi6. Tutkimusten mukaan
sosioekonomisella asemalla. Tastd syysta kyseessa on ilmeisesti pysyvampi ilmio.
Nuoret saattavat suhtautua itse melko myonteisesti poliittiseen osallistumiseen, mutta
arvioivat ikdtoveriensa suhtautuvan siihen kielteisemmin. Néyttddkin siltd, etta
olettamus nuorten poliittisesta passiivisuudesta on myytti, jonka nuoret ovat itsekin
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omaksuneet ja joka muokkaa heidén kaytostéén. Korostamalla nuorten oletettua

passiivisuutta sitd my6s hel posti tuotetaan.

2.2. Nuoret ja puoluedemokratian ” monopoli”

"Poliittiset puolueet ovat olleet olennainen osa demokratian kehitysta liberaaleissa
demokraattisissa valtioissa. Puolueet ja demokratia liittyvat kiintedsti yhteen jo siksi, ettd
demokratian toteuttamista gjavat kansalaisliikkeet olivat nykyaikaisen puoluemuodostuksen
perusta. Lopullisen muotonsa ja merkityksensa puolueet saivat kuitenkin vasta siind vaiheessa,
kun edustuksellinen demokratia lopullisesti toteutui. Tété kautta niistd muodistui yksiléa ja
valtiota vélittévia organisaatioita.” (Berndtson 1994, 155)

Huolimatta tastéa keskeisestd roolistaan edustuksellisen demokratian kehityksessa ja
toteutumisessa puolueet ovat yleisesti olleet jatkuvan arvostelun kohteena. Samalla, kun
niiden asema suhteessa valtioon on vahvistunut ja virallistunut, ne ovat menetténeet
aanestgjien keskuudessa kannatustaan: suhteellisesti yha suurempi osa kansalaisista on
tyytyméttomia puolueiden toimintaan (Berdtson 1994, 161). Puoluekritiikkia ovat
esittdneet sekd monet politologit ettd tavallinen kansa. Kansalaiset ovat aka
tyypillisesti ndhneet puolueet poliitikkojen valineind gjaa pelkastédn omaa tai omien

intressiryhmiensa yksipuolista etua. Puoluepolitiikkaa on pidetty ”likaisena pelind’.

Nakemys puoluepolitiikasta likaisena pelina el kuitenkaan oman aineistoni perusteella
ole kovin tyypillista siihen varsin Kriittisestikéén suhtautuville nuorille. Nuorten tavasta
pukea joskus kriittisyyden kaapuun asioita, joissa todellisuudessa onkin kysymys liian
korkeaks koetusta osaamiskynnyksestd, kertoo seuraava lainaus.

"Itse suhtaudun néihin [puolueisiin, jarjestéihin] hieman kriittisesti. Kynnys tuntuu olevan liian
korkea, jotta voisin osalistua toimintaan. Itselleni on syntynyt mielikuva, ettd puolueita ja
jarjest6ja varten pitdisi olla lagja tietémys kaikesta, etenkin politiikasta. Tuskin sinne kannattaa
vain mennd istumaan ja kuuntelemaan.” (Nr. 5n)

Niissékdan kirjoitelmissa, joissa asenne puolueita kohtaan on "aidosti” ja perustellusti
kriittinen, arvostelu ei kohdistu niink&én puolueisiin ja niiden toimintaan sindnsa, vaan

ideol ogiapohjai seen kollektiiviseen pdatoksentekoon ja siihen sitoutumiseen:

Téallainen anonyymi ja eraédlla tavalla tunnukseton vaikuttaminen sopii minulle, silla tiettyyn
ryhméan tai puolueeseen kuuluminen ja tietyn linjan mukaan toimiminen e sovi minulle.
Harvat meistd kuitenkin ovat kaltaisiani passiivisia kansalaisia.” (Nr. 9n)
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"Kaikenlaisiin jarjestdihin liittyminen on mielestani kuitenkin hieman epéilyttavaa. Padkoppani
perukailla véijyy koko gjan pieni pelko sitd, etta liittymisellani sitoudun tukemaan jonkin
jarjeston kannan mukaisia asioita ja aatteita, joita en ehkd alekirjoita, vaikka muutoin
kokisinkin joukon mielipiteet yhtenevaisiksi omieni kanssa. Sisdinen individualistini haluaa
muodostaa asioista oman kasityksensd, olivatpa ne sitten miten ritiriitaisia tahansa. Siksi
tyydynkin olemaan |8hinna puoliaktiivinen kansalainen.” (Nr. 13n)

"Jos aikoisin [asettua ehdolle vaaleissal, tulisi minun vaistamétta liittyd johonkin suurimmista
poliittista puolueistamme, mika taas merkitsisi mukautumista ryhman linjaan: olisi omaksuttava
puolueen koko arvomaailma, hyvaksyttdva adnten yksinkertaisella enemmistolla tehdyt

padtokset ja linjaukset seka toimittava yhteisten ihanteiden mukaisesti jokapéivaisessa
eldmassid. Mydskadn aatteeni intohimoisena kannattajana en voisi valttya enemmiston tahtoon
taipumiselta, silld yhteistyd muiden puolueiden, etujérjestdjen ja poliittisten vaikuttajien kanssa
edellyttéd aina kykya tehda kompromissgja.” (Nr. 24n)

"Itse en osaa kuvitella itseéni minkdan puolueen riveihin. Puoluetoimintaan liittyminen on
minulle hieman tuntematon kéasite, ja on hankala |6ytéa sopivaa puoluetta, jonka kollektiiviset
mielipiteet jayhteinen linjaolisivat 1dhelld omiani.” (Nr. 40m)

Adnestamisen ”anonyymiys’ ja “tunnustuksettomuus’ néyttéisi tarjoavan toisaalta
mahdollisuuden osallistua politiikkaan, mutta samalla mahdollisuuden séilyttaa riittéva
riippumattomuus jostakin, joka koetaan omaa vapautta ja liikkumatilaa kaventavaksi.
"Tiettyyn ryhmaan’ kuuluminen ja sen my6ta johonkin tiettyyn linjaan mukautuminen
nahddan omakohtaisesti mahdottomaksi. Puolueet saatetaan nahda jopa totalitaristisina:
puoluetoimintaan osallistuminen edellyttdisi, ettd sen arvomaailma ja ihanteet olisi
omaksuttava kokonai suudessaan ja el ettava niiden mukaisesti jokapéivai sessi el amassé.
Myds puoluedemokratian  enemmistOperiaatteet ja  kompromissit  koetaan
henkilokohtaisella tasolla mahdottomina. Huolimatta kriittisesta suhtautumisesta
puoluepolitiikkaan kirjoittajat ndyttavat suhtautuvan &aanestdmiseen ja ehdolle

asettumiseen myonteisesti.

Paakkunainen (2003, 153) on anaysoinut nuorten muuttunutta suhdetta poliittisiin
instituutioihin:

"Nuoriso omaa aiempaa aukinai semman suhteen poliittisiin instituutioihin. Tama aukinaisuus

e tarkoita antautumista kollektiiviselle puolue- tai ingtitutionaaliselle vaalidemokratialle, sen
talouden valttdmattomyyksien ja hallinnoitumisen rutiineille. Se tarkoittaa voimistunutta
asennetta arvottaa, valita ja pelata myos 88nestdmalla. -- Nuoret eivét endd véalta tai tuomitse
moraalisesti vaalipolitiikan areenoita 'likaisena pelind’, ja jata sita politiikale vihkiytyneille
establishmentin eli valtarakenteen jasenille.”

Paakkunainen ndkee muuttuneessa suhtautumistavassa Vviitteita riskiyhtei skunnalliseen
ja eldamanpoliittiseen keskusteluun, jossa yksilot ja asiakohtaisesti toisensa |0ytavét

ryhmét valitsevat reflektoiden ja harkitusti keinot omien poliittisten arvojen ja
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tavoitteiden mukaisessa poliittisessa toiminnassa. Uudessa suhtautumistavassa on
hadnen mielestddn myods populistisen keskustelun piirteitd, kun yksilot ja ryhmét
uskaltautuvat ilmaisemaan paheksuntaansa. Nuoret eivét sen sijaan (keski-ikaisten
tapaan) yhdistd omia tavoitteitaan ja arvojaan kollektiivisiin puolueisiin. (Paakkunainen
2003, 153; 2006, 135.)

Monille nuorille puolue- ja vaalidemokratia nayttéytyy elitistisend. Nakemysta
varjostaa usein kokemus liian korkeista osaamis- ja vaikuttamiskynnyksist&:

"Poliittisen vaikuttajan maailmaa on jaettu kahteen osaan; niita "oikeita’ poliitikkoja ovat
kokolasisissa lisarakennuksissa majailevat, vaikeita sanoja kayttavédt kravattiherrat, muiden
vaikuttamisyritykset ovat léhinna vain hopsgja ja ylilyovid Niin, mitd voisin tehda kun en ole
suorittanut tohtorin tutkintoa valtiotieteistd, mutten kuitenkaan tahdo lukeutua siihen "on
eldmetkin ihmisii” - mantraa hokevaan rastapaéstereotypiajoukkoon?’ (Nr. 2n)

Kirjoittaja tuo esille ndkemyksen “oikeista’ poliitikoista ja muista, joiden
vaikuttamispyrkimyksilla el ole todellista vaikutusta. Téllainen gjattelutapa on varsin
tyypillinen, eikd se téssa suhteessa rgjaudu ké&yttdmaéni aineistoon tai yleisesti
nuorisoon vaan se on lagjemminkin vallalla oleva kasitys. Osittain taustalla saattaa olla
se, ettd politiikan odotetaankin [8ytyvan niille erikseen varatuilta areenoilta, joissa sitéa

harjoittavat asianmukaisesti valtuutetut toimijat.

Beckin (1995, 31-32) mukaan puolueet ja muut poliittiset instituutiot ovat vaatineet
itselleen poliittisen monopolin, joka on samalla méarittéanyt sen mita politiikka on ja
mita se pitéd sisdlldan. Hanen mielestéén eldmme yhteiskunnallisessa murroskohdassa,
jolle on tyypillista kaksijakoisuus: "yhtaala instituutioiden yltyva poliittinen tyhjyys,
toisaalta poliittinen ei-institutionaalinen renessanssi”. Beckin nékemyksen mukaan
tassa tilanteessa on pohjimmiltaan kysymys yksil6llistymisesté: yksil6iden palaamisesta
yhteiskuntaan. Yksilollistyneet yksil6t, ” ndma oman itsensd ja maailmansa rakentajat ja
kyhdgat”, evdt endd suostu toimimaan modernin teollisen yhteiskunnan
funktionalistisen roolimallin mukaisesti. T&ma merkitsee Beckin mukaan toisaalta sitg,

etta instituutioiden riippuvuus yksil 6ista kasvaa.

Paakkunainen (2006, 121-122) lahestyy kysymysta puoluedemokratian merkityksesta
nuorille kansallisessa kontekstissa. Héanen mukaansa "sadan vuoden vanhojen
sosiaalisten rigtiriitojen esiin polkaisemat ja pakkatydléisyhteiskunnan kollektiiviset

osallistumistavat joutuvat ironiseen valoon”. Poliittisen tulkinnan ja pelin areenoina ne
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kyll& ovat nuorten k&yttssd, mutta "eivét anna tilaa uusien sukupolvien kokemuksen
tulkinnalle”. Vaaleissa kaytavissa keskusteluissa on piirteitd, jotka avautuvat
pohjimmiltaan vain pakkatydyhteiskunnan sisdistaneille keski-ikéisille. Paakkunainen
mainitsee esimerkkina aineistoni keruuaikana gjankohtaisen "Ty6vaen presidentti” —

kampanjan.

Beckin (1995, 37) mielestd poliittisten intressen ja sen myo6ta konfliktien
yksildllistyminen e merkitse luopumista sitoutuneisuudesta, ”gallup-demokratiaa’ ja
politiikkaan kyllastymista Han ndkee siind pikemmin merkkeja poliittisen toiminnan
uudenlaisista muodoista, jotka ilmenevét ristiriitaisena, monitahoisena sitoutumisena.
Poliittisen toiminnan muodot "sekoittuvat toisiinsa ambivalenssissa, joka uhmaa
vanhoja poliittisen selkeyden kategorioita’. Politiikan perinteiset ja vielda nykyisin
vallalla olevat itsestéanselvyydet (oikealvasen, konservatismi/sosiaismi yms.) ovat
kyseenalaistuneet. Poliittiset valinnat tehddan tilanne- ja asiakohtai sesti.

Kysymysta voi lahestya myds tulkitsemalla (Beckin alun perin hyvin Kriittisessa
sdvyssd edttdman) gatuksen edustuksellisuudelle rakentuvien parlamentaaristen
instituutioiden " poliittisesta monopolista’ jonkinasteisena, joskaan e kiistattomana
realiteetting, jolle I6ytyy monia poliittisen jarjestelman perusteista ja toimivuudesta
lahtevia perusteluita. Jos tutkimme nuorten poliittisen sosialisaation problematiikkaa
tastd ndkokulmasta, emme voi sivuuttaa edustuksellista demokratiaa instituutioineen
aktiivisen kansalaisuuden toimintakenttdnd. Kansalaiskasvatuksen nakokulmasta on
hyva pohtia, missa maarin ja milla tavoin parlamentaarisen jarjestelman perustana oleva
edustuksellisuuteen pohjautuva osallistumis- ja vaikuttamiskulttuuri olisi sovitettavissa
yhteen ns. "uuden politiikan” (kuten giddensildisen eldménpolitiikan ja Beckin

alapolitiikan) perustalta nousevien késitysten kanssa.
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2.3. Jarjestot kansalaistoiminnan kanavana

Putnamin (2000, 40) mielestd aéénestysaktiivisuus on keskeisimpia sosiaalisen pagoman
kasvun tai hupenemisen merkeista. Adnestaminen e kuitenkaan liity suoranaisesti
sosiaalisen pédoman kasitteen merkityssisaltéon, koska se e ole suoranaisesti
yhteisollisyytta edellyttavaa toimintaa. Sama koskee politiikan seuraamista esimerkiksi
tiedotusvalineisté&:

” Adnestaminen ja politiikan seuraaminen ovat suhteellisen vahan vaativia osallistumisen
muotoja. Itse asiassa, ne eivét, tarkasti ottaen, ole sosiaalisen pddoman muotoja ollenkaan,
koska ne voi tehdatdysin yksin.” (Putnam 2000, 37)

Pelkdn &dnestamisen ja politikan seuraamisen djasta Putnam  nostaa
kansalaisaktiivisuuden kannalta keskeiseksi  toimintakentdksi ~ monimuotoisen
kansalaistoiminnan, kuten usein varsin spontaanisti syntyneet kansalaisliikkeet (esim.
mustien  kansalaisoikeudliike, ympéristoliike, rauhanliike) ja epaviralisen
yhdistystoiminnan.  Yhdistyksia syntyy vapaamuotoisten kansalaisliikkeiden
organisoituessa ja tatd kautta luomala toiminnalleen sdanndllisen jatkuvan
toimintamuodon. (Putnam 2000, 148-152). Y hdistystoimintaa korostava ndkemys on
vdlittynyt Putnamille todennékdisesti hénen oppi-isdltddn de Tocquevillelta, joka
korosti  kirjoituksissaan  aktiivisen  yhdistyseldman merkitystd demokratian
toimivuudelle (Ruuskanen 2003, 72-73).

Putnamin mukaan vapaaehtoinen yhdistystoiminta tarjoaa yksil6ille mahdollisuuden
ilmaista mielipiteensd ja vaatimuksensa péitgjille Ne tarjoavat erilaisia
informaatiokanavia ja julkisia keskustel ufoorumeja. Téssa suhteessa niilla on keskeinen
rooli deliberaation ndkokulmasta. Samalla ne suojaavat yksildita ” poliittisten johtajien
vaarinkdytoksilta”  Yhdistystoimintaan ja  muihin ~ vdhemman  viralisiin
kansal ai stoi minnan verkostoihin osallistuminen juurruttaa Putnamin késityksen mukaan
kansalaisiin seka yhteistyon henkea etta kaytédnnon valmiuksia toimia yhtei skunnassa.
Han kutsuu yhdistyksia " demokratian kouluiksi” (”schools for democracy”). (Putnam
2000, 338-339)

Omassa aineistossani  puoluepolitiikan ulkopuolinen yhdistystoiminta huomioitiin
aktiivisen kansalaisuuden toimintakenttdand vain hyvin harvoissa kirjoitelmissa.

Vakutteaa ¢t ettd nuorten on vakea midtdd osdlistumista esimerkiksi
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kuorotoimintaan tai  urhelluseuraan  aktiivisena  kansalaisuutena.  Erilaiset
harrastusyhdistykset ovat kuitenkin niitd, joihin kuulutaan useimmin. Nuoriso- ja
opiskelijgarjestdjen (esimerkiksi oman lukion oppilaskunta) ohella nuorilla on
ik&luokista suhteellisesti eniten jasenyyksia urheiluseuroissa ja erittdin usein myos
kulttuuriyhdistyksissa (Siisidinen 2002, 105-106) .

Koetaanko tamantyyppinen yhdistystoiminta niin itsestéén selvand, arkisena
toimintamuotona, ettel sen lagiempaa, kansalaisyhteiskuntaan kytkeytyvaa yhteytta
havaita? Putnamille (1993; 2000) juuri urheiluseuroissa, kulttuuriyhdistyksissa ja
muissa vastaavissa epavirallisissa ja vapaaehtoisuuteen perustuvissa jarjestéissa
tapahtuva toiminta on sosiaalisen pddoman kannalta merkityksellisintd. Oman
aineistoni kirjoittgjat eivat tunnu ymmartdvan yhdistystoiminnan luonnetta ja
merkitysta téssa kontekstissa kovin "putnamilaisesti”. Aktiivinen kansalaisuus
hahmottuu heille suoranaisemmin yhtei skuntaa muuttavana toimintana, jolla on selvasti

tunnistettava poliittinen ulottuvuus.

Sellainen jérjestétoiminta, jolla on yhtyméakohtaa suoranaisempaan yhteiskunnalliseen
toimintaan pyrkimyksena jonkin asiantilan konkreettiseksi muuttamiseksi, nousee sen
sijaan esille useissakin kirjoitelmissa. Nuorilla onkin suhteellisesti eniten jasenyyksia
luonnonsuojelujarjestdissa ja erilaisissa vaihtoehtoliikkeissd (Siisidinen 2002, 106).
Niiden luonnetta ja merkitysta yksilon kannalta pohditaan aineistossa mm. nain:

"Suomalaiset ovat niin kovin epavarmoja itsestédn ja mielipiteistéén. Itse olen mukana
jarjestétoiminnassa, joka puolustaa reilun kaupan asemaa Suomen markkinoilla sekéa samalla
tukee luonnonsuojelua ja ihmisoikeuksia. Jarjestét ovat sis jurolle suomalaisellekin loistava
keino yhdistyd muiden samalla tavalla gjattelevien kanssa.” (Nr. 35n)

Kirjoittsja nakee yhdistystoiminnan aktiivisen kansalaisuuden yhteisollisena
toimintakentténg, joka tarjoaa yksilolle mahdollisuuden gaa asioita, joita pitda
tarkedna.  Putnamin (2000, 151) mukaan yhdistyksiks  organisoituneen
kansalaistoiminnan nousu heijastaa sosiaalisen padoman soveltamista aiemmin
laiminly6tyjen ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Liikkeet my6s luovat sosiadlista
pddomaa edistamala uusien Kkollektiivisten identiteettien muodostumista ja
lagjentamalla sosiadlisia verkostoja. Samalla kun ne lisddvat yksilGiden
yhteiskunnallista aktiivisuutta, ne luovat uusia verkostoja, joiden kautta yksilét voivat

toteuttaa aktiivisuuttaan. Ylla esitetysta kirjoitelmalainauksesta kdy ilmi yksilon ja
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yhteisbn vainen vuorovaikutus, jossa 'itsestddn ja mielipiteistéan epdvarmat’ saavat
vahvistusta gjatuksilleen ja tavoitteilleen. Tama puolestaan vahvistaa osaltaan yhteison

koheesiota ja sen myd6ta kykya ajaa yhtel sta paamaaraa.

Siitd huolimatta, ettd 1990-luvulla yhdistyksid perustettiin  enndtystahtiin, oli
puoluepoliittisten yhdistysten osuus uusista yhdistyksista pienempi kuin koskaan
itsendisyyden aikana. Osa yhteiskunnallisesti aktiivisista nuorista valitsee
puoluepoliittisia yhdistyksi@ mieluummin erilaisissa liikkeissa ja liikehdinnoissa
toimimisen. (Siisidinen 2002, 97-100; Lundbom 2003, 89.)

"Vuosien saatossa kliseeks vakiintuneet nuorten ehdottomuus ja mustavalkoisuus ovat yha
voimissaan, ruokkien lukemattomien yhdistysten ja painostusarjestéjen syntyd, kasvua ja
aikuistumista. Erityisesti luonnon- ja eldintensuojeluyhdistykset, kuten myds erilaiset
solidaarisuudliikkeet rasismin vastustgjista sukupuolitasa-arvon puolustgjiin, kokevat nuorine
kannattajineen valtion sisdpolitiikan usein sivuuttavan toisarvoisina heidan prioriteeteiksi
asettamansa kysymykset ja epakohdat.” (Nr. 11n)

Kirjoittaja ilmaisee kéasityksensi nuorten osallistumisesta yhdistystoimintaan hieman
sameasti. Tekstistéd e tédysin kdy selville, pitédkd han mainitsemiaan yhdistyksia
"nuorine kannattgjineen’ ’ehdottomuuden ja mustavalkoisuuden’ toteutumina vai
myonteisend ilmidnd. Olennaisempaa on kuitenkin sen kokemuksen valittaminen, etta
nuorten liikehdinta kanavoi turhautumista siihen, etta nuorten ’prioriteeteiks asettamat
kysymykset ja epdkohdat sivuutetaan toisarvoising'.

Toisin kuin Kirjoittaja uskoo, viime vuosien protestoivalle liikehdinnélle erityisesti
nuorten parissa on ollut tyypillistd, ettei sen myo6td ole syntynyt erityisen paljon
yhdistyksi& Samalla radikaali poliittinen toiminta on suuntautunut ohi perinteisten
poliittisten puolueorganisaatioiden. Lundbom (2003, 89) uskoo, etté tdhdn on ollut
syyna se, ettd monet nuoret toimijat voivat pitéa liikkeita ja epamuodollisia
toimintaryhmida riittdvind eturyhmittymina. Siisidnen (2002, 100) puolestaan pitda
organisoituneen poliittisen toiminnan nakokulmasta ratkaisevana, |arjestaytyvatko
uuden politiikan alueet jatkossa uudentyyppisiks yhdistyksiksi.

Putnam (2000, 341) suhtautuu kriittisesti  "ekstremistiseksi”  kutsumaansa
osallistumiseen, jolle on tyypillista pitkdle meneva ideologinen homogeenisyys.
Tallainen jarjestbtoiminta vahvistaa hdnen mukaansa jésenten mielipiteitd ja estda

ndkemasta vaihtoehtoisia nakokulmia asioihin, mikd puolestaan on Putnamin
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edustaman deliberatiivisen demokratiaké&sityksen nékokulmasta tuhoisaa. Sen
mukaanhan asioista tulis p&attda julkisen ja tasa-arvoisen keskustelun ja harkinnan
pohjalta. Keskeisena pyrkimyksena deliberaatiossa on ymmartéd muita
padtoksentekoon osallisia ja ndiden mahdollisesti oudoilta vaikuttavia kasityksa ja
niiden perusteluja. (Toppinen 2003, 2.)

Putnamia on kritisoitu diita, etteivéat erilaiset nuorison aakulttuurit ja niiden
toimintakentét saa sijaa hanen tarkastel ussaan. Siisidisen (2000, 5-6) mukaan Putnam ei
kiinnité& huomiota intressiristiriitoihin, jotka liittyvat uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin
ja toisadta mm. poliittisiin  puolueisiin.  Jos hauaa tehda nykytilanteen
ymmarrettavaksi, tuliss nuorten osallistumista kansaaigéarjestbjen toimintaan
hahmottaa huomioimalla konfliktitilanteet sosiaalista konsensusta luovien ja tukevien
jarjestéjen ja toisadta hallitsevia poliittisa arvoja Kkritisoivien jarjestbjen ja
kansalaidliikkeiden vélill&

Se, ettéd Putnam sivuuttaa téllaisen lahestymistavan, voi kasittdakseni liittyda osittain
hdnen edella mainittuun deliberatiiviseen demokratiankadsitykseensa ja sen
konsensushakuiseen  tulkintaan.  Deliberatiivisen  “koulukunnan®  sisdlla  on
ndkemyseroja sen suhteen pitédisikd6 demokratia ndhda konsensukseen téhtdavana
prosessina vai pikemmin konfliktina (Toppinen 2003, 7). Putnamin keskittyminen
yhteiskunnallista konsensusta edistavdn yhdistyss ja muun kansalaistoiminnan
tarkasteluun on ollut tassa suhteessa tietylla tavala perusteltu ja johdonmukainen

ratkaisu.

Kansalaisyhteiskuntaan liittyvien konfliktien jéataminen tarkastelun ulkopuolelle
merkitsee vaistamétta ndkokulman kapeutumista. Jattdamalla sivuun eri intressiryhmien
valiset konfliktit ja niiden kautta poliittiseen jérjestelmédn kohdistuvat uudet haasteet
Putnam samalla ik&an kuin irtaantuu omassa tarkastelussaan poliittisesta. Tasta syysta
putnamilaiselle sosiaalisen pédoman Kkasitteelle rakentuva tulkinta aktiivisen
kansalaisuuden luonteesta j84 vaistaméita ohueks ainakin silloin, kun léhestytédan
eldmanpoliittisesta  perspektiivista  nousevia  uudenlaisa  yhteiskunnalisia

kysymyksenasettel uja ja osallistumisen tapoja ja foorumeja.
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2.4 Joukkovoimaa ja yksilopolitikointia mielipidear eenoilla

2.4.1 Kollektiivisten vaikuttamispyrkimysten luonne ja merkitys

Mielenosoitus, boikotointi ja adressit ovat yhteiskunnalisen osallistumisen ja
mielipiteisiin vetoamisen muotoja, joilla on kaikilla ainakin jossakin muodossa pitké
historia takanaan. Tasta huolimatta niité voidaan pitéa toimintatapoina, joiden merkitys
on korostunut erityisesti viime vuosina. Samalla niiden luonne on muuttunut seka
sisdlollisesti etté "teknisesti”. Niisté on tullut erityisesti nuorten ikdpolvien keskeisia
osallistumisen muotoja, joiden agendassa elamanpoliittisesta kontekstista nousevilla
asiakysymyksilla on keskeinen sija. Giddensin (1991, 228) mukaan kollektiiviset
yhteiskunnalliset liikkeet nostavat elaménpoliittiset kysymykset esiin ja pakottavat
julkisyhteisdn huomioimaan ne. Elaménpoliittiset kysymykset eivat hdnen mielestéan
sovellu helposti nykyisiin poliittisiin  rakenteisiin, ja voivat olla heréttdméassa
uudenlaisten, nykyisesta poikkeavien, poliittisten muotojen syntymista seka
kansallisella ettéa globaalilla tasolla.

Mielenosoitusten, boikotoinnin ja adressien luonnetta nykytilanteessa voi ymmartéa
etsimdla ja hahmottelemalla niiden yhteisia piirteitd. Niitd ovat kasitykseni mukaan
ainakin seuraavat:

- asiakohtaisuus: tavoitteena yleensa jonkin yksittdisen asian, asiaintilan tai
asiakokonaisuuden muutos tai séilyttaminen ennallaan

- kollektiivisuus: " joukkovoiman” merkitys olennaista

- refleksiivisyys: heljastaa osallistujien arvoja, ihanteitajatavoitteita

- reaktiivisuus: (usein melko spontaanisti syntyvad) reagointia johonkin Kriittiseksi
koettuun asiaan tai asiaintilaan

- konfrontaatio: (selkeéan) vastavoiman tunnistaminen janimedminen (esim. " oikeat vs.
vaarat” mielipiteet)

- nonformalismi: viralisten ja vakiintuneiden vaikuttamiskanavien ja instituutioiden
haastaminen ja kyseenal ai staminen

- paralleelisuus: tavoitteiden yhdenmukaisuus; pddmaérén saavuttaminen ensisijaista,
e diadoginen (deliberatiivinen) prosesss vastapuolen kanssa (jollei  juuri
neuvottel utilanteen syntyminen ole toiminnan tavoite)

- medialahtdisyys. tiedotusvédlineisiin vetoaminen ja niiden hyddyntaminen mm.
joukkovoiman mobilisoimiseksi.

Hahmotelmassani luetellut piirteet ovat monilta osin yhtenevaisia ns. uuden politiikan

politiikka-késityksen ja sen perustalta nousevien osalistumis- ja vaikuttamistapojen
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kanssa. Uudelle palitiikalle on tyypillista politiikan asiakohtaistuminen. Sen asidista el
rakennu perinteisista ideologisista tai tyonjaon synnyttdmista luokkaperustaisista
jakolinjoista k&sin, vaan ensisijaisesti erilaisten riskiyhteiskunnasta nousevien
eldmanpoliittisten kysymysten pohjata. Politiikan refleksiivinen ja reflektiivinen
luonne konkretisoituu esimerkiksi  vegaaninuoren osallistuessa kollektiiviseen
eldinoikeuksia puolustavaan aktiviteettiin.  Uusi  politiikka on luonteeltaan
nonformaalia: se hakee uusia osallistumisen muotoja, jotka ovat epaviralisia ja
haastavat perinteiset edustukselliset ja byrokraattiset padtoksentekomuodot. Nuorten
suhde mediaan on luonteva, joustava ja avoin. Sita el koeta jonkin ulkopuolisen, itsesta
ja priméariyhteisdsta erillisen julkisen ulottuvuuden tulemisena (tunkeutumisena?)
koteihin, vaan mahdollisuuksien toimintakenttand, joka on avoin, kayttokelpoinen ja

hyodyllinen mielipiteen ilmaisemisen kanavana.

Aineistossani on muutamia Kirjoitelmia, joissa opiskelijat pohtivat kollektiivisten
mielenilmausten luonnetta. Joissakin kirjoituksissa esitettiin - myds arvioita eri
toimintatapojen vaikuttavuudesta:

"Mielenosoitukset ovat hyva keino tuoda mielipiteensd julki ja vaikuttaa asioihin, sillé joukossa
on voimaa. Vaatii paljon enemman tahtoa vastustaa yhteen kokoontunutta ihmismassaa kuin
evatayksittaiset kirjelmét tai mielipidekirjoitukset. ” (Nr. 44n)

"Mielenosoituksiin ja adresseihin olen ottanut osaa, ja erityisesti jalkimmaisen olen kokenut
oikeaan aikaan ja paikkaan sattuessa hyvaks keinoks vaikuttaa, mm. kotipaikkakuntani lukio
sai armonaikaa suureksi osaksi oppilaiden tekeman adressin ja kenties jonkin verran uutisoidun
ulosmarssin ja lakon myo6td Boikotteihin ja radikaaehin toimintakeinoihin, kuten
turkistarhaiskuihin en usko.” (Nr. 58n)

"Meille ostettavaksi tarjotun tavaran valikoima on niin suuri, etta kriittinen kansalainen voi
vaikuttaa ympéristoonsd kulutustottumuksillaan. Lagjennettuna monen ihmisen boikotiksi
kulutustottumuksillavoi olla hyvinkin suuri vaikutus.” (Nr. 54m)

Tekstien perusteella joukkovoimaan perustuviin osallistumis- ja vaikuttamismuotoihin
positiivisesti suhteutuvilla nuorilla on varsin erilaisa ndkemyksid ja arvioita eri
toimintatapojen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Tahan vaikuttaa olennaisesti se,
missa méarin (jos ollenkaan) heilla on kokemusta taman tyyppisesta vaikuttamisesta.
Edella lainatuista Kirjoitelmista ainakin viimeisen Kkirjoittgjalla on kokemusta
mielenosoituksiin ja adresseihin osallistumisesta, muut Kkirjoittavat yleisella, ei-
omakohtaisella tasolla. Keskimméisen tekstin kirjoittaja e pida omakohtaisesti
kokemiaan vaikuttamistapoja, mielenosoituksiin ja adresseihin osallistumista, erityisen

radikaalina toimintana, mutta vetdd selvéd rgjaa esimerkiksi turkistarhaiskujen
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suuntaan. Syyna e nayttdis niinkdan olevan tallaisen radikaalin, joiltakin osin
laillisuuden ragjat ylittéavankin, toiminnan moraalinen tuomitseminen, vaan epéily niiden

vai kuttavuudesta.

Kirjoittgjien teksteistd vélittyy seka yksilon ja paikallisen etta yksilon ja globaalin
kohtaaminen. Paikalliset kysymykset, joista ylla mainitaan esimerkkina
kotipaikkakunnan lukion pelastaminen, tuovat vaikuttamisen lahelle yksilon omaa
kokemusmaailmaa. Paadtoksenteko vaikuttaa konkreettisesti omaan, tai ainakin
joidenkin léheisten tai 18hipiirissa olevien, elaméan ja luo tdmén takia omakohtaisen
kokemuksellisen suhteen tilanteeseen. Yksilot eivat enda tyydy formaalin poliittisen
paatoksentekojarjestelman monopoliasemaan vaan varaavat itselleen oikeuden sanoa

mielipiteensd asiaan.

Beck (1995, 40) puhuu alapolitisoitumisesta, joka merkitsee ”vaikuttamista alhaalta
yl6s’. Alapolitisoituminen johtaa hénen mukaansa keskitetyn johtamisen periaatteen
syrjaytymiseen ja sitd kautta se merkitsee "monen tahan asti kitkattomasti sujuneen
prosessin juuttumista ristiriitaisten tavoitteiden vastarintaan”. Moni kunnallisen tason
padttdjien sdasto- ja tehokkuusperusteista lahteva ratkaisu kyseenalaistetaan tavalla,
jossa vdlittyy epausko sekd asiantuntijavaltaan ettd edustukselliseen poliittiseen
paatoksentekoon. Monista spontaaneista ja erilaisilla mielipideareencilla esille
tuoduista kansalaisinterventioista (esim. opetuksen sdastoihin ja koulujen lakkautuksiin
liittyvét) ilmenee Beckin kuvaama asetelmien muuttuminen, joka ilmentaa refleksiivista
modernia: "Hallinto joutuu kaikilla tasoillaan varautumaan siihen, ettéd sen kaikkien
siunaukseks laatimat suunnitelmat ovat joidenkin mielesta vastustettava kirous’ (Beck
1995, 48).

Yksilon ja globaalin kohtaaminen tapahtuu riskiyhteiskunnalle tyypillisessa
ekologisessa kulttuurissa, jossa "kaikkein yleismmat seka kaikkein yksityissmmét ja
henkilokohtaisimmat asiat ovat valittomasti ja peruuttamattomasti yhteydessa toisiinsa
yksityiseldman syvyyksissd. Yksityisyys pienimpéana gjateltavissa olevana poliittisen
yksikkbnd sisdltéd sten  koko maallmanyhteison.  Poliittinen  pesiytyy
yksityiseldmadmme ja kaantda sen ylosalaisin”. (Beck 1995, 69-70.) Giddensin (1991,
214) mukaan elamanpolitiikassa on pohjimmiltaan kysymys siité, etta jalkimodernissa
kontekstissa globalisoituvat tendenssit tunkeutuvat syvélle minédn refleksiiviseen
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projektiin ja itsetoteutuksen prosessit, joista eldmanpoliittiset kysymykset kumpuavat,
vaikuttavat puolestaan globaaleihin strategioihin. Beckin ja Giddensin gattelua voi
konkretisoida mm. ilmastonmuutoksen valossa. Se on globaalitason ilmid, joka
"tunkeutuu” eri tavoin jokaisen yksityiselamaan. Toisaalta yksilon omillavalinnoillaon
téssa suhteessa vaikutusta globaalitasol la.

Omakohtaiset kokemukset yrityksista vaikuttaa eri mielipidefoorumien kautta ovat
voineet my0s tuottaa pettymyksig, joilla saattaa olla passivoiva vaikutus:

"Turhautuminen jarjestelmad kohtaan kohoaa ja @rsytyksen puna hehkuu. Koetin parhaani
mukaan minulle annettua roolia ja koetin olla aktiivinen kansalainen, mutta turhaan. Aé&neni
menee hukkaan, enkéd saa danténi kuuluville edes lehtien vélitykselld. Me sorretut voismme
yhdistéa voimamme lailliseen, virkavallan hyvéksymadn mielenosoitukseen, mutta sekéén ei
estd kansalaisoikeuksieni polkemista. Korostamani epédkohdat eivdt vation mielesta ole
olennaisia, vaan aktiivisuuteni ja kriittisyyteni katsotaan kapinaksi. |Imaistessani itsedni olen
ylléttéen valtion vihollinen ja mellakkapoliisin kohteena. Aktiivisesta kansalaisesta tehddan
vakisin passiivinen.” (Nr. 49m)

Kirjoittgja nayttéd “kokeilleen” erilaisa vaikuttamisen muotoja &inestémisesta
mielipidekirjoittamiseen. Naissa koettujen pettymysten jalkeen han on péatynyt
mielenosoittgjaksi. Jaa epaselvaksi, mita ovat ne konkreettiset asiat, joita han on
pyrkinyt agamaan. TekstissA on useita mielenkiintoisa ja monimerkityksellisia
ilmauksia, kuten aktiivisen kansalaisuuden kokeminen ’annettuna roolina seka
omakohtaisten osallistumis- ja vaikuttamisyritysten kokeminen ’itsensd ilmaisemisena .
Koko asetelmasta valottuu voimakas konfrontatiivinen suhde ’jarjestelmaan’.
Kirjoittjan suhde formaaleihin  yhteiskunnalisiin  instituutioihin  vaikuttaa

kompleksiselta ja konflikti suuntautuneel ta.

Kirjoittajan kuvauksessa erilaisista vaikuttamispyrkimyksistdan valittyy nykynuorten
tapa ndhda politiikka omakohtaisesti, yksilon intresseistd nousevana toimintana. Tata
ilmentda paitsi puhe vaikuttamisesta ’ itsensd ilmaisemisena my6s itsetietoinen ajatus
omassa intressissa olevien "epakohtien’ erityisestd merkityksellisyydesta. Se, ettd nama
asiat 'evat valtion mielestd ole olennaisid, e ole merkityksellistéa potentiaalisena

faktana, vaan yksilon kokemuksena.

Erédn mieenosoituksiin  Kkriittisesti  suhtautuvan abiturientin mielesta media on
vaaristéanyt kuvaa nuorten aktiivisuudesta kiinnittamalla liiaksi huomiota yksittéisiin

mielenilmauksiin ja luomalla sitd kautta kuvan yhteiskunnallisesti aktiivista nuorista.
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Samalla han tuo uudenlaisen ulottuvuuden &énestémista kansalaisaktiivisuuden
kriteerina koskevaan keskusteluun. Siind missd monet Kirjoittgjat korostivat muunlaista
osallistumista ja vahéttelivat danestamista aktiivisuuden kansal aisuuden kriteerind (ks.
luku 2.1), tamakirjoittaja ndkee tilanteen toisin:

" Satapaiset mielenosoitukset eduskuntatalon edessd muun muassa tekijanoikeuslain muutoksia
vastaan ovat saaneet runsaasti huomiota medialta. Mediamyllytyksen my6téa nuoria on voitu
pitéé jopa aktiivina yhteiskunnallisina vaikuttagjina. Laskenut &énestysaktiivisuus viime vuosien
vaaleissa kertoo kuitenkin toista.” (Nr. 21m)

Median luomaa mielikuvaa nuorten toiminnasta kyseenalaistaa my0s seuraava
kirjoittaja, jonka kuvaus erilai sesta mielenosoituksel lisen kansal ai stoi minnan muodoista
on ironisen Kriittinen:

"Nuorten yritykset osallistua aktiivisesti sis& ja paikallispoliittiseen keskusteluun — kuten muun
muassa mielenosoitusten ja kulttuurin savyttdmien informoivien tapahtumien kautta — pistetéén
kylla julkisesti merkille, mutta nuorten julistamia aatteita pidetéén usein, kenties syystakin,
liian radikaaleina toteutettavaksi. Saamatta aatteilleen vastakaikua yhteiskunnalta ovat useat
nuoret idedlistit Dostojevskin Raskolnikovin tavoin paétyneet asettamaan itsensd lakien
ylapuolelle, 'toteuttaakseen oikeuden’. Kettutyttt padstelevéat pikkuel ukoita, toisten omaisuutta,
vipeltdmaan vapauteen, 18hiodon kohoava vaalea betonivalli syntyy tietden kohtalokseen
protestijulisteet ja graffitit, ja mielenosoittgjat jauhavat pahimmassa tapauksessa tassujensa alle
niin katukivet. ohikulkijat kuin poliisitkin. Kuva nuorten yksinoikeudesta osoittaa mielté on

valhedllinen: media roiskii néita |dhialueita kolutessaan seinille miltei poikkeuksetta nuoret
kasvot, unohtaen protestien vanhemmat kannattajajasenet.” (Nr. 11n)

Tekstista korostuu nuorten osallistumiskulttuurille ja -tyylille tyypillinen avonaisuus ja
hallitsemattomuus. Nuorten politiikkakésitysten ja toimintamuotojen moninaisuus,
mielikuvituksellisuus, media@htdisyys seké riskitilanne- ja asiakohtaisuus antavat
Paakkunaisen (2003, 155) tulkinnan mukaan viitteita " el astisesta ja hallitsemattomasta
poliittisesta kulttuurista ja toimijoista, jotka eivat ole suoraan kenenkadan ulottuvilla,
manipuloitavissa ja hallittavissa’. Uudet poliittiset liikkeet eivét ole ohjelmallisia tai
perinteisessa mielessd "suunniteltuja’. Tallainen osallistumiskulttuuri antaa hanen
mielestdan hallitsemattomuudessaan tilaa uudenlaiselle poliittiselle toiminnale ja

ilmaisulle.
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2.4.2 Painettu sana ja virtuaaliset keskustelupalstat ilmaisukanavina

Mielipidekirjoittaminen poikkeaa olennasimmin mielenosoituksista ja muista
kollektiivisista mielipiteen ilmaisemisen muodoista siing, etté sen tuloksena on yleensa
yksittéisen, korkeintaan muutaman, kansal aisen jossakin julkisessa foorumissa esittama
mielipide. Toisaalta monet edelld hahmottelemistani joukkovoimaan perustuvien
osdlistumis- ja vaikuttamiskeinojen peruspiirteista ovat luonteenomaisia myds
mielipidekirjoittamiselle. Né&ita ovat anakin asiakohtaisuus, refleksiivisyys ja
reaktiivisuus. My0Os vastakkainasetteluja korostava ote on usein tyypillista
mielipidekirjoituksille. Ja medialdhtbisyys on tietenkin jo sisddn gettuna

mieli pi dekirjoittami seen, joka tapahtuu mediassa.

Omassa tutkimusaineistossani  mielipidekirjoittaminen  mainittiin ~ lukuisissa
Kirjoitelmissa yhtena kohtana aktiivisen kansalaisuuden toteuttamistapojen luettel oissa.
Vain kolmessa kirjoitel massa asiaa késiteltiin hieman lagjemmin ja omakohtai semmin:

"Vield en ole térmannyt epdkohtaan, joka saisi minut raivon vallassa raapustamaan ankaria
mielipidekirjoituksia yleisbnosastoille ja katkeria kirjeitd kansanedustgjille, mutta miksipa en
joskus tarpeen vaatiessa tekisi sitékin. Yksilokin voi vaikuttaa pieniltd tuntuvilla valinnoilla ja
tedilla” (Nr. 13n)

"Toimivampi keino vaikuttaa ympéristoasioissa [6ytyy lehtien mielipidepalstoilta. Kylman
tieteellinen teksti lienee ainut tapa, jolla voi saada paéttgjat nakemaddn kukkaroa kauemmas.
Tunteella gjattelevat kun tavataan leimata kiihkoilijoiksi. Ja kiihkoilijaahan ei tarvitse
kuunnella. Joskus teini-iassa kirjoitin lehteen ja sain mielipiteeni julkaistuksikin, mutta olen
hévennyt sitéa niin paljon, etten sen koommin ole kynaani tarttunut mielipidepal stat mielessani.”
(Nr. 59n)

"Voin |dhettdd tekstini ja huomata, etté lilan monilla muillakin on jotain sanottavaa. Sen
seurauksena todenndkoisyys, ettd kirjoitukseni julkaistaisiin, on hyvin pieni, vaikka tekstini
olisi mitd mainioin. Ainoana vikana on kuitenkin lehden omistajan nékemysero asiaan, johon
puutuin, ja jo pelkéstédn mullistavan ndkemykseni takia teksti on julkaisijan mielestd
poistettava. Nain toimii suomalainen sananvapaus.” (Nr. 49n)

Mielipidekirjoittamisen henkil6kohtainen ja reflektiivinen luonne kayvét ilmi erityisesti
kahdesta jalkimmaisesta tekstista Mielipidekirjoituksessa yksilo tekee omista
gjatuksistaan ja mielipiteistéén julkisia, ja asettaa itsensd téta kautta alttiiks myos
julkiselle arvostelulle. Keskimmaisen kirjoittgjan hdpean kokemus mielipiteensa tultua
julkaistuks ei tule tekstissa perustelluksi, mutta kokonaisuuden perusteella vaikuttaisi
sltg, ettd han on ottanut kantaa johonkin itselleen tarkedén (ilmeisesti ympéristéon
liittyv88n) kysymykseen, mutta kokenut jalkeen pdin mielipidekirjoituksensa

perustuvan liian paljon tunteisiin. Tama negatiivinen, pohjimmiltaan ilmeisesti
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pelkastéan korostuneesta itsekriittisyydesta johtuva kokemus ndyttéa Kkirjoittgjan

kohdalla johtaneen taydelliseen itsesensuuriin mielipidekirjoittamisen suhteen.

My6s alimmaisessa lainauksessa kirjoittagjan kokemus mielipidekirjoittamisesta on
negatiivinen, mutta hanen kohdallaan syynd tdhan e ole omakohtainen
riittémattomyyden tunne Kkirjoittajana, vaan mielipidekirjoituksen saama kohtalo
'suomalaisessa sananvapaudessa. Kirjoittaja kokee tulleensa sensuroiduks siita

huolimatta (tai juuri sen takia), ettd hanell& oli *mullistava nékemys' asioista.

Mielipidekirjoittamisen suurin ”vallankumous’ viime vuosina on liittynyt internetin
tuloon painetun sanan rinnalle ja ohi gjatusten julkaisukanavana. Internet on muuttanut
tilannetta myos kollektiivisen mielipidevaikuttamisen osalta. Se on noussut keskeiseksi
valineekss mm. mielenosoitusten osallistujien saamiseksi liikkeelle. Toisaalta nimien
ker&8minen vetoomuksiin ja adressethin on saanut kokonaan uuden ulottuvuuden
virtuaalisten verkkoyhteyksien myo6td. Kuka tahansa voi tehda kaytdnndssa mista
tahansa asiasta vetoomuksen internetiin. Kynnys kannanilmaisuun internetin kautta on

yleisesti alhaisempi kuin lehtien yleisdnosastojen.

Tutkimusaineistossani internetia aktiivisen kansalaisuuden ndkokulmasta kasitelld8n

vain kahdessa kirjoitelmassa:

kehittyneitd ilmaisu- ja perustel utaitoja, mika tekee nettivéittelyista parhaimmillaan herkullisen
mielenkiintoista gjanvietettd. Siind missa foorumina internet-keskustelut eivét ole ndkyvimpig,
niissa kayty sananvaihto voi kirvoittaa aktiivisempiin tekoihin — suurempaan henkil 8kohtaiseen
osallistumiseen.” (Nr. 1m)

"Internetin  keskustelupalstat pursuvat kannanottoja aiheesta kuin aiheesta samalla kun

Internetin keskustelupalstat nayttaytyvéat erityisesti ensimmaéisen  kirjoittajan
ndkemyksen valossa tasokkaina mielipidefoorumeina, jotka tarjoavat gjanviitteen
listks mahdollisuuden kehittdd argumentointitaitoja. Han viittaa my6s niiden
mahdolliseen aktivoivaan rooliin kansalaisvaikuttamisen suhteen. Jalkimmé&inen
kirjoittaja kuvaa symbolisesti politiikan siirtymistd formaalin, edustuksellisen
demokratian kentdlta internetin avoimiin keskusteluympéristéihin. Mutta mita kertoo
se, ettd vain kahdessa kirjoitelmassa internet nahtiin aktiivisen kansalaisuuden
toimintakenttand? Muissa aineistoni kirjoitelmissa el edes mainittu sanaainternet.
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Bowling Alone — teoksessaan Putnam (2000, 170-173) pohtii verkoissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen anonyymiyden ja sosiadlisten roolien odotusten tai roolien
puuttumisen merkitystd, jonka usein katsotaan ehkdisevan sosiaadlista kontrollia ja
merkitsevan sitd kautta demokratian parempaa toteutumista. ”Virtuaalista sosiaalista
pddomaa’ tutkiessaan han analysoi myo6s tutkimustuloksia, joiden mukaan
tietokoneiden luomissa ympéaristissa keskustelut olisivat usein  luonteeltaan

vilpittbmampia ja tasa-arvoi sempia kuin kasvokkain tapahtuvissa keskustel utilantei ssa.

Putnam padtyy epadilemdan, ettA monien vaalima usko nettidemokratian
erinomaisuuteen voi olla enemmankin epéarealistista toivegjattelua (" more on hope and
hype’) kuin huolélisen tutkimuksen tulosta Tarkemmin ja selkedsti asiaa
perustelematta Putnam néyttdisi osoittavan (ainakin epasuorasti) tukeaan sellaisille
kriittisille ndkemyksille, joissa internetissd ndhdaan piilevén jopa anarkian tai
vaihtoehtoisesti diktatuurin siemenid. Joka tapauksessa sen ilmapiiri vaikuttaa hanesta
enemman "hobbesilaisen” autoritéériseltéa kuin "lockelaisen” liberaadilta. Han tulkitsee
internetin olevan sosiaalisten verkostojen kannalta suorastaan tuhoisa ilmié (*Social
capital is about networks, and the NET is the network to end all networks.”). (Putnam
2000, 171, 173.)

Putnam e nayta (ainakaan Bowling Alone-teoksen perusteella) tavoittaneen internetin
valittamada uutta yhteisollisyyttd. Han tuntuu rinnastavan tietokoneen televisioon
teknisena innovaationa, joka dirtéd kansalaiset pois vuorovaikutteisesta
kansalaistoiminnasta ja sita kautta liséa entisestdan kansalaisyhteiskuntaa rapauttavaa
individualisoitumista.  Vaikka internetin  merkitys aktiivisen kansalaisuuden
ndkokulmasta onkin monessa suhteessa problemaattinen ja siind voi nahdd monia
yhteiskunnasta vieraannuttavia elementtejd, voi Putnamin ndkemysta ”virtuaalisesta

sosi aalisesta padomasta” pitda melko yksipuolisen kielteisena.

Internetin keskustelupalstat ovat kuitenkin erityisesti elamanpoliittisesta nakokulmasta
mielenkiintoinen poliittinen kentta. Anonyymiys, jonka merkitys kavi ilmi nuorten ja
puoluepolitiikan vélisen suhteen tarkastelussa, korostuu ja mahdollistuu internetin
keskustelupalstoilla. Keskusteluun osallistuja voi luoda eraénlaisen tilannekohtaisen
identiteetin, joskus useitakin. Osallistuminen nettikeskusteluihin pseudonyymien kautta
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voi saada jopa “kierkegaardilaisia’ merkityksia ja ulottuvuuksia, joissa reflektoiva
minuus lahestyy todellisuutta erilaisten identiteettihahmotelmien ja niista avautuvien
uusien, toisistaan poikkeavien ndkokulmien kautta. Télainen reflektoiva, omilla
gatuksillajaniiden sovellutuksilla pelaileva ja leikitteleva osallistuminen keskusteluun
internetissa ilmentda eldmanpolitiikalle tyypillistéa itsensa toteuttamisen politiikkaa.

Internetin yhteyteen syntyneet nuorten alakulttuurit ovat meille aikuisille monessa
suhteessa mysteeri ja siksi asennoidumme niihin usein jo lahtokohtaisesti skeptisesti.
Niihin muotoutuneella erikoislaatuisella yhteisollisyydella on monta ulottuvuutta, josta
seka vanhempien etta opettajien tulisi olla nykyista paremmin perilla. Yks téllainen
ulottuvuus on internetiin muodostunut nuorten omaehtoinen keskustelukulttuuri. Siina
pseudonyymien taakse kétketyt persoonat ovat nettiyhteison kommunikaatiossa eréélla
tavoin "vastuussa vain itselleen”. Tastd syysta keskustelupalstoilla tapahtuneet
ylilyénnit, esimerkiksi rasistiset tai jopa vékivaltaisia uhkauksia sisdltavét viestit, jdavét

usein joko kokonaan huomioimattatai tulevat vaaralla tavoin noteeratuiksi.

Nettiyhteison tarjoama "vertaistuki” toimii — hyvassa ja pahassa. Siind missa
luonnonsuojelusta kiinnostunut nuori saa internetin keskustel upal stoilta monipuolista
tietoa erilaisista ymparistojarjestdistd, myos yhteiskuntaan vihamielisesti suhtautuva
voi saada henkista tukea ja jopa konkreettisia ohjeita toteuttaa mahdol liset vékivaltai set
aikeensa. Pseudonyymien taakse kétkettyjd, kasvottomia mielipiteitda on usein vaikea
ottaa todesta ja sen my6td monet yksildllisen hadan ilmaukset jdavét tulkitsematta ja
mahdolliset uhat ennakoimatta. Joka tapauksessa internetin  keskustelupalstojen
kommunikoinnissa heijastuu vahvasti jo aiemmin esille noussut huorten suhtautuminen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen: se on henkilokohtaista riippumattomuutta
korostavaa ja omaa éénta arvostavaa " yksilopolitikointia’.
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2.5 Kansalaisaktiivisuus vastuullisuutena ja velvollisuuksien
noudattamisena

"Jokaisen tulisi toimivassa yhteiskunnassa harrastaa vastuullisuutta, jota osoittaa aikatauluista
ja sopimuksista kiinnipitaminen, yhteisten lakien ja velvollisuuksien noudattaminen ja omista
teoista vastaaminen. Aktiivinen vastuullisuus ohjaa myds huolehtimaan velvollisuuksista, kuten
asevelvollisuudesta tai pienemmassa mittakaavassa esimerkiksi liikenneturvallisuudesta.” (Nr.
3n)

" Lain noudattaminen on yks vastuunsa kantavan kansalaisen térkeista piirteistd. Ovathan lait
yhteiskuntamme perustaa, ja ne luovat meille paremman maan asua.” (Nr. 4m)

"Tavallaan olemme jo aktiivisia kansalaisia, kun teemme harkiten pienia arkipévan valintoja
Se, mihin pyrit eléméssasi, kuvaa jo periaatteitas, joista taas muut ihmiset voivat ottaa oppia.
Jokapéivai sta toimintaa voidaan pitda viela merkityksellisempana kuin éénestamista, koska silla
luodaan yhteiskunta, kun taas d8nestdmalla vain eduskunta.” (Nr. 39n)

Tassa lainatui ssa teksteissa aktiivista kansalaisuutta e tunnuta |ahestyttéavan poliittisten
vaikuttamispyrkimysten suunnasta, vaan pikemmin lakien, sdanttjen, periaatteiden ja
sopimusten noudattamiseen  kytkeytyvastd velvollisuuseettisestd nakokulmasta.
Kirjoitusten sévy on vahan kehottava, suorastaan opettava (‘jokaisen tulis’, 'se, mihin
pyrit elamassasi...”, ’joista muut voivat ottaa oppia’). Teksteissa korostetaan myos
vastuullisuutta, velvollisuutta, turvallisuutta ja harkitsevuutta. Nakokulmissa hahmottuu
paits deontologinen myds jossakin maarin hyve-eettinen tapa néhda yksilon oikea

toiminta.

Talla tavoin aktiivista kansalaisuutta léhestyvien Kkirjoittajien arvomaailmassa
korostuvat usein konservatiivinen isGnmaallisuus ja perinteiden merkitys. Télaisten
"traditionalististen” nuorten omaksuma politiikkakésitys hahmottuu tyypillismmin
konventionaaliseksi. Politiikkaan osallistuminen on velvollisuuksia noudattavan ja
vastuullisen kansalaisen tunnusmerkki, mutta sen véyliks rgautuvat talléin
edustuksellisen demokratian kanavat, &inestaminen ja ehdolle asettautuminen.
(Raitanen 2001, 206; Hellsten 2003, 73-74.) Toisaalta esimerkiks viimeisena lainatun
Kirjoittgjan tekstista avautuu vahva elamanpoliittinen ulottuvuus hénen korostaessaan

ovatkin usein moniulottel suudessaan erilaisia luokittel uja pakenevia.

Kirjoitelmien nakodkulmille voi hakea syvyyttd pohtimalla yhteiskuntavastuun ja

keskindisten velvollisuuksien merkitysta yhteiskunnan toimivuudelle ja pitamala



50

samalla lahtokohtana edella esille tuotua aatusta 'jokapédivdisen toiminnan’
merkityksesta ’yhteiskunnan luomisessa’. Putham on hahmotellut sosiaalisen padoman
kasitteensa pohjalta toimivan ja eri tavoin menestyvan yhteiskunnan peruspiirteita.
Hanen gjatuksensa "kansalaishyveistd” ('civic virtue') sisdltéa joiltakin osin samoja
aineksia kuin taman luvun alussa lainatuissa kirjoitelmissa. Putnamin mukaan yhteiso,
jossa on runsaasti sosiaalista paédomaa, rakentuu vuorovaikutukselle, jonka keskeisina
elementteind ovat vastavuoroisuus (reciprocity) ja luottamus (trust). Luottamustakin
keskeisemmaksi kasitteeksi Putnamin g attel ussa nousee |uotettavuus (trustworthiness).
Sen vastavuoroisesti tapahtuva soveltaminen yhteison sosiaalisissa toiminnoissa ja
kdytanteissd helpottaa spontaania yhteisty6td kansalaisten kesken. Yhteistn
sivilisoitumisen kehitysaste nékyy siing, ettéd ihmiset luottavat toisiinsa ja siihen, etta
Ihmiset noudattavat yleisesti lakia. Toisadta luottamuksen ja luotettavuuden ilmapiiri
Ilmenee siing, ettel téllaisessa runsasta sosiaalista pddomaa ilmentévissa yhtei sdissa ole
tarvetta rgjoittaa voimakkaasti yksilon oikeuksia lainsdadanndlla eika luoda erityisen
vahvaa kontrolli- jajarjestyskoneistoa. (Putnam 1993, 167-172; 2000, 19, 134-137.)

" pidettdva oma piha puhtaana” (Putnam 1993, 171). Erityisesti Y hdysvaltojen tilannetta
kartoittavassa Bowling Alone —teoksessa hanen analyysinsa on kuitenkin monelta osin
pessimistinen. Muodolliset instituutiot, erityisesti laki, ovat korvanneet epamuodollisia,
vuorovaikutukseen perustuvia verkostoja. Té& hén pitdd sosiadlisen pédoman
rapautumisen merkkina. (Putnam 2000, 147.) Néiden gatusten pohjalta voisi edella
lainatuissa  kirjoitelmissa  esitetyt  yhteiskuntavastuun  muodot  (esimerkiksi
omakohtainen liikenneturvallisuudesta huolehtiminen ja tehdyistda sopimuksista
Kiinnipitaminen) nahdad niind keskeisind asenteina, joiden varaan yhteiskunnan
toimivuus ja ehka viime ké&dessa olemassaolokin rakentuvat (vrt. erilaiset
yhtei skuntasopi musteoriat).

Kirjoitelmissa esitetyt gatukset heréttéavat kuitenkin kysymyksia sekd Kriittisen
kansalaisen ideaalin ndkokulmasta etta aktiivisen kansalaisuuden ndkokulmasta
yleissmminkin. Voi perustellusti kysya voidaanko esimerkiks pelkkda (passiivista)
lakien ja sdantdjen noudattamista pitda jollakin tavoin aktiivisen kansalaisen kriteerina.
Kriittinen  suhtautuminen kasvatuksen tavoitteisin  kyseenadlaistaa  sellaiset

konservatiiviset ja konventionaaliset nakemykset, joissa yhteiskuntaa tarkastellaan
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pelk&stdan traditioiden ja niiden kautta oikeutuksensa hakevien normatiivisten

olettamusten |1&pi.

Rautiaisen mukaan " demokratiakasvatuksen ndkokulmasta kasvatuksen ihanne voi olla
ainoastaan kriittinen ihminen”. Kriittisen pedagogiikan tavoitteena han ndkee ”luoda
kasvatettavista poliittiseen toimintaan kykenevia subjekteja, jotka edistavét
demokratiaa, 6ytévat oman ddnensa ja paikantavat itsensd historiaan”. (Rautiainen
2006, 195, 199.) Tasta ndkokulmasta tulkiten "traditionalistien” Kkirjoitelmissaan
esittaméat nakemykset eivat perimmataén kuvaa aktiivisen kansalaisuuden olemusta.

Niista puuttuu kaksi olennaista elementtia: kriittisyys jatoiminta.

2.6. Koulu kansalaiskasvattajana

Jotkut abiturientit pohtivat kirjoitelmissaan my6s koulun (lukiokoulutuksen) ja
erityisesti yhteiskuntaopin roolia opetussuunnitelman aktiivisen kansalaisen tavoitteen
ja ideaadin ndkokulmasta. Muutamat Kirjoittgjista pagtyvét kyseenalaistamaan koko
" hankkeen”:

"[Lukioiden téytyy] vamistaa yhteiskunnan asioihin osallistuvia ”yhteiskuntaseksikkaitd”
kansalaisia, jotka ovat tietoisia yhteiskunnan epdkohdista sekd epékohtien parantamiskeinoista.
Suomen paéttdjat ovat aoittaneet Operaatio Yli-ihmisen tavoitteenaan kouluttaa uus
menestyvien ihmisten sukupolvi, joka valloittaa maailman moniosaamisellaan ja vastuullisella
uurastamisella.” (Nr. 51m)

" Jokaisella on vapaus ja oikeus olla aktiivinen kansalainen. Se on hienoal On kuitenkin véarin
pakottaa ihmisid aktiivisuuteen ottamalla yhdeksi lukiokoulutuksen keskeiseks tavoitteeksi
aktiivisen kansalaisuuden. Meilla tulee olla my6s oikeus olla niin passiivisia kuin haluamme.
Aktiivisuuteen e saa pakottaa. Endd emme voi edes puolustaa oikeuksiamme passiivisuuteen
olematta aktiivisia.” (Nr. 27n)

Kumpikin  kirjoittaja  kyseenalaistaa  aktiivisen  kansalaisen  oikeutuksen
lukiokoulutuksen tavoitteena. Ensimmainen kirjoittaja suhtautuu asiaan ironisesti ja
ehka vahan kyynisestikin. Han liioittelee tietoisesti opetussuunnitelman asettamia
tavoitteita ja ndyttéd mielestani kytkevan ne ’yli-ihmis -tulkintoineen lagjempaan
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin menestymisvaatimuksineen. Jalkimmaéinen Kirjoittaja
puolestaan nakee opetussuunnitelmaan Kirjatun tavoitteen kaventavan yksildllisia
oikeuksiaan. Tassd suhteessa hénen gjattelunsa kuvastaa jo aiemmin tutkielmassani
valittynytta kuvaa nuorten individualismia korostavasta suhteesta yhteiskuntaan. Ehk&



52

kirjoittgjille on syntynyt kokemus, etta heita ldhestytddn ikéén kuin ylhadlta péin ja
kysymétta heidan tarpeitaan.

Erdat kirjoittajat  lahestyvdt aktiivisen kansalaisuuden tavoitetta edellisa
"maltillisemmin” ja médrittavdt samalla  koulun roolia ja  merkitysta
kansal ai skasvattgjana téhan tapaan:

Kaikilta e kuitenkaan sité [aktiivista kansalaisuutta] pitéisi edellyttda. Itse olen kiinnostunut
yhteiskunnallisista asioista ja niihin osallistumisesta, mutta kaikki eivdt ole. Kansalaisten
aktiivisuuden pitéisi 18hted omasta mielenkiinnosta ja koulun vain esitella mahdollisuuksia
vaikuttaa ja ottaa esille yhteiskunnallisia kysymyksia.” (Nr. 50n)

Kirjoittajan nékemys koulun tehtévéstd kansalaiskasvattajana korostaa monipuolisen
yhteiskunnallista vaikuttamista koskevan tiedon esilla pitamisen merkitystd. Erilaisia
vaikuttamisen = mahdollisuuksia  tuliss  kouluissa  esitella  mahdollissmman
puolueettomasti. Virta (2006, 101-104) on tutkinut lukion yhteiskuntaopin kirjojen
kuvaa kansalaistoiminnasta noin 30 vuoden aikaanteelld. Han on havainnut kuvan
muuttuneen 2000-luvun alussa monitahoisemmaksi kuin aikaisemmissa kirjoissa. "Nyt
muiden kuin perinteisten viralisten osalistumismahdollisuuksien esittely on
suhteellisen lagjaa, joissakin tapauksissa yhtd lagjaa kuin puolueidenkin.” Oma
nakemykseni oppikirjojen kehityksesta vastaa Virran anayysia.

Oppikirjat ovat sidoksissa opetussuunnitelmiin ja tasta syysta aktiivisen kansalaisuuden
korostuminen uudessa opetussuunnitelmassa sekd yhteiskuntaopin yhteydessd ettéa
aihekokonai suuksissa on valittynyt myds oppikirjoihin. Virta arvioi kirjojen heijastavan
my6s yhteiskuntaopin opettgjien keskuudessa ja ainedidaktisessa kirjallisuudessa
kaytya keskustelua yhteiskuntaopin peruskysymyksista. Kritiikin kohteena siina on
ollut instituutiokeskeisyys, mik& on aiemmin merkinnyt kansalaisen roolin unohtumista
oppikirjoissa. (Virta 2006, 104.)

"Valitettavasti en  ole juurikaan  huomannut  kansalaiskasvatuksen  vaikutuksia
opiskelijatovereissani. Ikdluokassani ja omassa ystavapiirissdnikin toki on yhteiskunnasta ja
politiikasta kiinnostuneita nuoria vasemmalta oikealle, mutta kiinnostuksen takana on
todennékdisemmin oma-aloitteinen uteliaisuus ja vaikuttamisen halu kuin koulussa opetetut
tiedot.” (Nr. 13n)

Tama abiturientti e usko liiemmalti koulun kansalaiskasvatuksen vaikuttavuuteen.

Kirjoittajan nakokulma peilaa jo aiemmin tutkielmassa esille noussutta asennetta, jossa
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korostuu yksilon vapaan tahdon ja omista intresseista |dhtevan toiminnan merkitys.
Kirjoitelmasta valittyy muistutus siitd, ettd koulu rinnalla, ohella ja omalla tavala
Kilpailijanakin on useita muitakin oppimisymparist6jd, joiden kautta nuoret oppivat
erilasia toimintakykydan lisdavid tietoja ja taitoja. Kirjoittaja nostaa edellisen
kirjoittajan (nr. 50) tapaan perustellusti esille omakohtaisen mielenkiinnon ja sité kautta
motivaation merkityksen aktiivisen kansalaisuuden kannalta. Myds opiskelijan
autonomian korostaminen suhteessa opetussuunnitelmasta nouseviin ”vaatimuksiin”
valittyy kirjoitelmista ja avaa olennaisen kysymyksen motivaation ja opiskelijan
autonomian suhteesta.

Seké opiskelijoiden motivaation ettéa heidan autonomiansa kannalta olisi térkeda, etta
kouluissa omaksuttaisin yha vahvemmin pohdiskeleva ja neuvotteleva
oppimiskulttuuri, jonka yhtend piirteenda on opiskelijoiden ottaminen mukaan oman
opiskelunsa suunnitteluun. Téllaisen toimintatavan omaksuminen vois asettaa
neuvottelun kohteeks myds virallisen opetussuunnitelman ja opettgjan tulkinnat siita,
opettajan  kokemukseen perustuvat nakemykset menettelytavoista sekd  eri
opiskelijoiden tulkinnat tavoitteista ja keinoista niiden saavuttamiseksi. Neuvotteleva
oppimiskulttuuri korostaa viestinnan selkeyttdmistd, 18pinakyvyytté ja eri osapuolien
huomioonottamista padtoksenteossa. Neuvotteleva oppimiskulttuuri ndkee oppimisen
"|lagjempana yhteiskunnallisena kysymyksend, johon kuuluu oppilaan vastuunotto ja
yhteistyd0 oppimisprosessissa ja taa kautta vamentautuminen demokraattisiin
prosesseihin.” (Huttunen 2004, 50-51.) Keskeista edell& esitettyjen opetussuunnitelman
tavoitteita kyseenalaistavien mielipiteiden nakdkulmasta olisi, etta seka opettgja etta
opiskelijat joutuisivat tassa opetuksen menettelytapoja koskevassa neuvottelussa
perustelemaan oman kantansa aktiivisen kansalaisuuden tavoitteen oikeutuksesta ja
velvoittavuudesta.

Aktiivisen kansalaisuuden oikeutuksen ja kansalaiskasvatuksen vaikuttavuuden
kyseenalaistaa kokonaan vain muutama aineistoni kirjoittgjista. Tassa suhteessa tysin
péinvastaisiakin  kasityksia aktiiviseen kansalaisuuteen ja koulun rooliin
kansal ai skasvattgjana nousee aineistosta esille. Samalla korostuu yhtei skuntaopin rooli
aktiivisen kansalaisuuden ensisijaiseksi koettuna kasvatusfoorumina lukiossa:

"Osallistuin &skettdin eldmani ensimmaéiselle yhteiskuntaopin kurssille. Ennen kurssia olin
vahvasti sitd mieltd, ettei politiikka kiinnosta minua — e siis yhteiskuntaoppikaan. Suurista
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ennakkoluuloistani huolimatta kurssin onnistui yllatté&a minut positiivisesti. Se myds muutti
asenteeni yhteiskunnallista toimintaa ja sen tarjoamia vaikutusmahdollisuuksia kohtaan; aloin
ymmaértagd, mita kaikkea aktiivinen kansalaisuus voi kdytannossa tarkoittaa ja miten suuri
merkitys silla on yhtei skunnassamme.

Mielestdni koulun rooli nuorten valistgana ja oikean esimerkin antgana on suuri.
Y hteiskunnallinen vaikuttaminen on aina tuntunut minusta, niin kuin varmasti suurimmasta
osasta nuoria, hyvin kaukaiselta asialta. Tuskinpa itsekéan olisin kiinnostunut aiheesta ilman
tuota kédymaani pakollista kurssia. Nykyadn myos perheessa saadut mallit ovat vahisss, silla
onhan todistettua, etteivdt vanhemmat ik&uokat ole endé niin yhteiskunnallisesti aktiivisia kuin
ennen. Meita nykyaan nuoria syytetddn usein poliittisesta passiivisuudesta ja mielenkiinnon
puutteesta. Suurimpana syyna on kuitenkin niinkin yksinkertainen asia kuin tiedonpuute — ja
onneksemme tédmakin seikka on korjattavissa.” (Nr. 30n)

Kirjoittgjale pakolliselle yhteiskuntatiedon kurssille osallistuminen nékyy olleen vahva
myonteinen  kokemus: ennakkoluulot oppiainetta kohtaan osoittautuivat vaariks ja
mika tarkedmpa& kirjoittaja kokee kurssin muuttaneen asenteen yhteiskunnallista
vaikuttamista kohtaan myonteiseksi. Han havaitsee primaariyhteison merkityksen
vahenemisen sosialisaatioprosessissa ja korostaa sen sijasta koulun merkitysta ' nuorten
valistajana ja oikean esimerkin antgjana’. Nuorten poliittisen passiivisuuden syyna han

pitd& enemman tiedon kuin mielenkiinnon puutetta.

Kirjoittaja on optimistinen tiedonpuutteen korjautumisen suhteen: se tapahtuu koulun
(ja erityisesti yhteiskuntaopin opettgjan) antaman ”valistuksen” avulla. Han tekee
monia perusteltuja huomioita aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen luonteesta ja
edellytyksistd. Mydskaan hénen subjektiivista kokemustaan yhteiskuntaopin kurssista
jasen vaikuttavuudesta el voi kyseenalaistaa. Tekstin lahes yksinomainen tiedon tai sen
puutteen korostaminen kansalaisaktiivisuuden toteutumisen tai toteutumatta jaamisen
perustavimpana tekijana heréttédd kuitenkin kysymyksia Yhden mielenkiintoisen
nakokulman téssa suhteessa avaa kirjoittgja, jonka mielesta:

"Koulun tehtédvana on mielestani luoda meille nuorille tunne, ettd yhteiskunnallisia pddtoksia ei
tehda kaukana, vaan etta niihin voi itsekin vaikuttaa.” (Nr. 20n)

Taman virkkeen kirjoittgjan ehké tiedostamattaan muotoilema gjatus tietyn tunteen
luomisesta koulun tehtdvana herditda térkedn kysymyksen kansalaiskasvatuksen
perusluonteesta. Missd méarin siina loppujen lopuksi on kysymys pelkéasta tiedosta?
Voiko yhteiskuntaa ja sen toimintaa koskeva tieto sindlaén synnyttéd yksildssa jonkin
tunteen? Tassd tapauksessa tuon tunnetilan vois ndhda jonkinlaisena sisdisend
vakuuttuneisuutena sen suhteen, ettd asiat ovat mallillaan: "nuori voi vaikuttaa . Mutta

miten tuo vakuuttunei suus syntyy?
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Y hteiskuntaopin tehtéavand on antaa opiskelijoille tiedollisia aineksia kansalaistaitojen
ja kansalaisidentiteetin pohjaksi ja sen my6ta sosiaalistaa heitéa yhteiskunnan jaseniksi.
Tassa suhteessa yhteiskunnan instituutioita, niiden rakennetta ja toimintaa koskevan
"kovan faktatiedon” jakaminen on tarkeda yhteiskuntaa koskevan ymmarryksen
saavuttamisen kannalta. Toisaalta yhteiskuntaopin tehtéva on my6s kriittinen. Tassa
suhteessa silla on yhteys yhteiskuntatieteisiin ja yhteiskuntatieteelliseen ajatteluun.
Y hteiskuntaa ja sen toimintaa koskevaa tietoa voi tietylla tapaa pitéd ymmartamisen
vattdmattomana muttei riittdvana edellytyksing, jos ymmartdmisen katsotaan pitdvan
sisdla kyvyn eritelléa ja arvioida kriittisesti yhteiskunnallisia ilmi6ita. (L6fstréom 2001,
140; Virta 2006, 96.)

Tiedon, ymmarryksen ja kriittisyyden véalinen problematiikka kansalaiskasvatuksessa
kytkeytyy mielestani olennaisella tavalla kysymykseen aktiivisesta kansalaisuudesta,
jota ilmentda osallistuminen ja pyrkimys vaikuttaa yhteiskuntaan. Kansainvélisen
Civicstutkimuksen kansallisena koordinaattorina toimineen Suutarisen  mukaan
yhteiskuntaopissa  opiskellaan  ensisijaisesti  muodollista  valtiojarjestelmaa
valkuttamisen sijaan. Han pitédkin  Suomen ongelmana kansalaiskasvatuksen
kehittamisen kannalta nykyista tietopainotteisuutta. Vaikka Suutarisen aineisto on
kerétty peruskouluista, hanen mielestddn muiden oppilaitosten tilanne el poikkea niista.
(Suutarinen 2006, 113-115.) Eraédlla abiturientilla on ongelmaan selkedlta vaikuttava
ratkai suesitys:

"Yksi vaihtoehto [edesauttaa aktiivista kansalaisuutta] on lisdtd kouluihin pakollisia
yhtei skuntaopin kursseja, joilla opetetaan vaikuttamistapoja.” (Nr. 37m)

Vakka gjatusta pakollisten yhteiskuntaopin kurssien lisddmisesta voikin pitda
kannatettavana, e se varmaankaan ole tdysin redistinen edes seuraavaa
opetussuunnitelmauudistusta gjatellen. Sen sijaan nykyisen opetussuunnitelman
puitteissa on mahdollisuus vahvistaa taitoja ja tietoja kansalaisvaikuttamisen osata
tarfjoamalla opiskelijoille kansalaisvaikuttamiseen keskittyvéd soveltavaa kurssia
Esimerkiks  Jyvaskylassa normaalikoulun lukio tarjoaa "yhteiskunnallisen
osallistumisen ja vaikuttamisen” kurssin, joka on avoin myds kaikille Jyvaskyléan
kaupungin lukioiden opiskelijoille. Tamén kurssin tavoitteena on “antaa nuorille
vamiuksia ja kokemuksia vaikuttamisesta’. Kurssilla tutustutaan mm. &8nestamiseen,
puoluetoimintaan ja toimintaan erilaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissa. (Jyvaskylan

lukioiden yhteinen opetussuunnitelma.)
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Putnam (2000, 404-405) haikailee sellaista kansalaiskasvatusta, joka e pelkastdan
vastaa sellaisiin kysymyksiin kuin ”miten lakiehdotuksesta tulee laki?” vaan myés ja
ennen kaikkea sellaisiin kysymyksiin kuin "miten voisin osallistua oman kuntani
asioihin?’. Hanen mielestédn koulujen kansalaiskasvatuksen pitéis tarjota todellisia
osdlisuuden ja vakuttamisen kokemuksia, jotka liittyvdt opiskelijoiden omista
intresseista lahteviin kysymyksiin. Putnamin mukaan aktiivinen osallistuminen koulun
oppimaariin suoranaisesti kuulumattomaan toimintaan (joka voi olla joko kouluun
kytkeytynytta tai siitd riippumatonta) ennakoi kasvavaa kansalais- ja sosiaaliseen
toimintaan osalistumista myohemmassd eldmassd. Suomalaisessa keskustelussa
erityisesti koulujen oppilaskuntatoiminta on nahty erdanlaisena " demokratian kouluna”
(esim. Ahonen 2005, 24-25).

Yhteiskuntaa koskevan tiedon ja ymmarryksen yhteys yhteiskunnalliseen
osallistumiseen ja vaikuttamiseen on kysymyksena mielenkiintoinen ja haasteellinen.
Sen tekee haasteelliseksi erityisesti yhteiskunnallisen ympériston nopea muutos. Tama
merkitsee sitd, ettd kansalaiskasvatuksen ja aktiivisen kansalaisuuden luonne,
merkityssuhteet ja edellytykset pitdd ratkaista uudessa ja hyvin heterogeenisista
aineksista koostuvassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kysymysta voisi mielestani
pyrkia lahestyméaén toimintakyvyn kasitteen kautta. Toiskallio (2001, 452) mééarittelee
toimintakyvyn "valmiudeksi toimia luovasti, kehittavasti ja vastuullisesti tehtévissa,
tilanteissa ja vuorovaikutugjarjestelmissa, joille ovat ominaisia muutokset, epdvarmuus,
ainutl aatuisuus, kompleksisuus, arvo-ongelmat ja henkil 6kohtai sen vastuun otto”.

Toimintakyvyn merkitysta on korostettu erityisesti kriittisen pedagogiikan piirissa,
jossa on pidetty sen kehittamisté tarkedna osana aktiiviseks kansalaiseksi kasvamista.
Toiskallio (2001, 452-453) véittad, ettd koulutus osallistuu kaytdnnon pelkistamiseen
pelkaks tekniikaksi, jollel sen tietoisena paamaarana ole toimintakyvyn kehittaminen.
Hanen mielestdan aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamista edesauttaa, jos opiskelijoita
"tuetaan omaksumaan toivoa, rohkeutta ja sitoutumista yhteiseen toimintaan, joka
puolestaan perustuu ymmarrykseen ja ndkemiseen, e niinkaan valmiiseen tietoon”.

Rautiaisen (2006, 192) mukaan kansalaiskasvatuksen pedagogiikkaan tulisi sisdllyttéa
kasitteellisen ymmartamisen ja yhteiskunnallisten ilmi6iden analysoimisen liséksi my6s
osdllistavaa ja toiminnallistavaa kulttuuria. Talaisen yhteiskunnallista toimintakykya
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rakentavan ja tehostavan kulttuurin  aikaansaaminen edellyttdd mielestani
yhtei skuntaopin opettajalta itsekriittista ja reflektiivista ajatusprosessia omaan tyohonsa
liittyvien perusasioiden kanssa. K eskeinen (ja omakohtainen) kysymys liittyy erityisesti
taman tutkielman kohdejoukkona olevan, padosin keskimaaraista lukiolaista opiskelu-
ja kouluorientoituneemman opiskelijan problematiikkaan suhteessa aktiiviseen
kansalaisuuteen: aktualisoituuko runsas koulutuspotentiaali kansalaistoiminnaksi, ja

mitk& ovat koulun keinot ja mahdollisuudet edesauttaa tétéa prosessia?
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3. Kaks nakokulmaa aktiiviseen kansalaisuuteen

3.1"Tiina”; Alamaisesta kansalaiseksi

"Kansalaisuus voidaan jakaa aktiiviseen ja passiiviseen kansalaisuuteen. lhanteellisessa
yhteiskunnassa toteutuisi taydellisesti aktiivinen kansalaisuus. Valitettavasti ndin e kuitenkaan
ole. Aktiivinen kansalaisuus on kuitenkin jokaisen oikeus ja mahdollisuus sekd demokratian
valttaméatén komponentti.

Demokratia ja toimiva yhteiskunta toteutuvat vain, jos kansalainen pystyy vaikuttamaan
yhteisten asioiden hoitamiseen. Aktiivinen kansalaisuus onkin parhaimmillaan toimintaa
yhteiskunnan hyvaksi. Y hteisd havaitsee epdkohdan ja taistelee muutoksen puolesta ryhmana.
Kéytannossa tdlaista kansalaistoimintaa voidaan harjoittaa eri kansalaigarjestéjen ja -
yhdistysten kautta, jotka perustuvat konkreettiseen mukanaoloon. Ryhma asettaa tavoitteen,
jonka toteutumiseen jokainen ryhmén jésen tuo oman panoksensa.

Toiminnallinen aktiivinen kansalaisuus voi olla toimimista seurakunnassa, yhteisissa tai
jarjestdissi. Useimmiten toiminnan motiivina on itselle tai yhteiskunnalle tai sen osalle koituva
hyoty. Voimme esimerkiks tukea alueemme lasten harrastustoimintaa, toimia nuorisotyon
parissata osallistua kansalaisopiston kursseille. Toimintaan ryhtyminen on vain oman valinnan
varassa, eika kukaan paattdja voi meita siihen pakottaa.

Tarkedna osana kansalaistoimintaan kuuluu &3nioikeuden kayttaminen. Adanestamalla
pystymme Kkiertoteitse vaikuttamaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joten kansanvalta
toteutuu. Demokratia onkin vajaata, mikali &&nestysprosentti on jatkuvasti ahainen. N&ain ollen
demokratia ja aktiivinen kansalaisuus kulkevat k&s kéadessi ja kansalaiset eivét ole enda
pelkkid alamaisia.

Aktiivinen kansalaisuus e ole kuitenkaan pelkkaa poliittista vaikuttamista. Myds oman itsensa
toteuttaminen ja tavoitteiden asettaminen ovat osa aktiivista kansalaisuutta. Ihmiselle on
luonnollista ja jopa vélttdméatonta opiskella, sivistda itseddn seka nauttia kulttuurista. Sen
kaltainen aktiivinen kansalaisuus on yhtd arvokasta kuin poliittinen ja toiminnallinen
kansalaisuus. Tarvehierarkian mukaan ihmisen henkilokohtaiset perustarpeet tulevat olla
tyydytettyj&, ennen kuin voimme toimialagemmin yhteiskunnan hyvaksi.

Aktiivisessa kansalaisuudessa térkeintd on kuitenkin vapaus ja yksilon oikeudet. Aktiiviseen
kansalaisuuteen ei voi pakottaa ketddn, mutta kannustaa siihen tulee. Nain ihmisen oikeus
vapaaseen mielipiteeseen toteutuu, eik& han alamaisen tavoin ole kenenk&an talutusnuorassa.”
(Nr. 18n)

3.1.1 Kansalaisvaikuttaminen emansipaationa

Abiturientti Tiina on laittanut kirjoitelmansa otsikoksi ”Alamaisesta kansalaiseksi”.
Héanen tapansa lahestya kysymysta aktiivisesta kansalaisuudesta vaikuttaa varsin
monipuoliselta ja pohditulta. H&n ilmaisee gjatuksensa aika selkedsti ja oikeakielisesti,
kayttéd yhteiskuntatiedollisia kasitteitd asanmukaisesti ja luontevissa yhteyksissa.
Tiinan tavasta kirjoittaa voi kohtuullisen luotettavasti péétella hanen olevan

opiskeluorientoitunut  ja todennakdisesti  vahintéénkin  kiitettéavin  arvosanoin
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koulutytssdan menestynyt lukiolainen. Téssd suhteessa hdn on varsin tyypillinen
Jyvéaskylan Lyseon lukion opiskelija.

Tiina kytkee kirjoitelmassaan useissa kohdin demokratian ja aktiivisen kansalaisuuden
toisinsa. JAkimmaistd han pitéd edellisen 'komponenttina’, siis osana kansanvallan
olemusta. Vaikka’taydellisesti aktiivinen kansalaisuus onkin Tiinalle utopiaa, toteutuu
reaalimaailmassa taman epataydellisen  aktiivisen  kansalaisuuden  suhteen
mahdollisuuksien tasa-arvo. Kansalaisaktiivisuus on Tiinale ensisijaisesti oikeus, el
velvollisuus. Yleisesti ottaen han nayttda korostavan enemman oikeus- ja vapausarvoja

kuin velvollisuuksiajakieltoja.

Tiina formuloi  politiikkakasityksend kvasi-aristotelisesti  'yhteisten asioiden
hoitamiseks’ ja sivuuttaa politiikka-kasitteen monivivahteisesmman pohdinnan (vrt.
Paakkunainen 1993, 40-43). Aktiivisen kansalaisuuden motivaatioperusta rakentuu
hdnen mielestédn yleensa hyddyn tavoittelulle. Aktiivinen kansalaisuus on
"parhaimmillaan toimintaa yhteiskunnan hyvaksi’. Tasta huolimatta yksilon toimintaa
motivoiva hyoty voi olla ldhtokohdaltaan paitsi utilitaristista myds egoistisesti
suuntautunutta.  Tiinan kayttamien esimerkkien perusteella vois tulkita hanen
gattelevan, ettd se konteksti, jossa toiminta tapahtuu, voi ohjata egoistisestikin
varittyneen toiminnan yhteista hyvaa lisdavaksi. Tassa suhteessa toiminnan konteksti ja
vaikutukset ovat siis alkuperéista motiivia olennaisempi tekijoita kansal ai saktiivisuuden
merkitysta arvioitaessa.

Tiinan mukaan demokratia ja aktiivinen kansalaisuus 'kulkevat kési kédessa ja
kansalaiset eivat ole enda pelkkid alamaisia. Tekstin lopussa han palaa uudestaan
alamaisuus-teemaan korostamalla yksilon oikeuksien, erityisesti mielipiteenvapauden
merkitystd, joka mahdollistaa sen, ettel yksilé ole endd *alamaisen tavoin kenenk&an
talutusnuorassa’. Tiina kytkee aanioikeuden kayttamisen kansalaisen irrottautumiseen
'alamaisuudestal. Adnestamisen han maérittaa mielenkiintoisella ja omaperéisella
tavalla ’kiertoteitse vaikuttamiseksi’. Aanestaminen merkitsee hanelle sitd, etta
’kansanvalta toteutuu’. Tiina on huolestunut jatkuvasta alhaisesta 88nestysprosentista:

se merkitsee ' vajaata demokratiaa’ .
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Ajatus aktiivisen kansalaisuuden yhteydestd alamaisuudesta vapautumiseen ja
kansalaisaseman- ja mentaliteetin syntyyn muistuttaa giddensildistd emansipaatio-
kasitystd. Giddensin mukaan ns. emansipatorisen politilkan tavoitteena on ollut
eliminoida erilaisia epdkohtia, kuten hyvaksikayttod, epatasa-arvoa jariistoa ja korvata
ne oikeudenmukaisuudella, tasa-arvolla ja oikeudella osalistua yhteiskunnalliseen
toimintaan. Nama liberalistiset pyrkimykset parantaa yksilon asemaa ovat johtaneet
esimerkikss  danioikeuden  muodostumiseen  yleiseksi  kansalaisoikeudeksi.
Emansipaatiolla yhteisollinen eldmé on ” organisoitu siten, ettd se mahdollistaa yksilén
vapaan ja riippumattoman toiminnan sosiaalisessa ympéristossdan”. (Giddens 1991,
210-213))

Tiinan nakemyksessa yksil6 ja yhteiso toimijoina lomittuvat mielenkiintoisella tavalla
Individualistinen ja kollektiivinen ulottuvuus aktiiviseen kansalaisuuteen toimivat
erdénlaisessa vuorovaikutussuhteessa. Tiinale aktiivisen kansalaisuuden olemus ja
vaikutus yhteiskunnassa nayttéytyy yksilon kohdalla “toiminnalisuutena’ ja
"toimintana’, joka toteutuessaan mahdollistaa paitsi demokratian toteutumisen myaos

"toimivan yhteiskunnan”.

Kirjoittgja esittdd, ettd 'taistelu muutoksen puolesta’ yhteison havaitsemien epakohtien
poistamiseks  tapahtuu  kollektiivisesti. ’'Taistelun’ foorumeina han pitéa
kansalai g érjesttjd, 'jotka perustuvat konkreettiseen mukanaoloon’. Ryhma, kollektiivi,
asettaa tavoitteen. Sen toteutus on kiinni yksiléiden panoksesta, joka suuntautuu
valittyva nékemys yhteison aloitteellisesta ja ensisijaisesta roolista verrattuna yksiloon.
Tama on jossakin méarin ristiriidassa hdnen toisissa kohdin tekstia ilmaisemien yksilon
oikeuksia koskevien painotusten kanssa.

Toisadta Tiinan gatuksissa voi tassa kohdin nahda piirteitd elamanpolitiikan
kollektiivisesta ulottuvuudesta: elamanpolitiikka koostuu yhteisistd paatoksistg, jotka
kohdistuvat yhteiskuntaryhmiin ja yhteiskuntaan. Hoikkalan ja Roosin sanoin
"elamanpolitiikka sijaitsee yksilon itsehallinnan ja perinteisen valtiollisen politiikan
vdlisella harmaalla alueella’. He korostavat yhteinen paatos - ilmauksen merkitysta.
"Yhteinen” viittaa téssa yhteydessi paits erilaisiin yhteisdihin, kuten perheeseen,
naapurustoon, 18hiympéristdon, osa ja aakulttuureihin, kansalaistoimintaan,
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kansalaisyhteiskunnan paikallisyhteisdihin myds markkinoihin sekd kunnallisten ja
valtiollisten instituutioiden toimintaan ja vaikutukseen. (Hoikkala & Roos 2000, 24-
25.)

Tiina korostaa valinnanvapautta toimintaan ryhtymisen suhteen: vain oma valinta
ratkaisee, elka siihen voi pakottaa. Mydhemmin han palaa tdhan teemaan korostamalla,
ettei aktiiviseen kansalaisuuteen voi pakottaa ketddn. Kansalaisaktiivisuus on ’jokaisen
oikeus, johon tulisi ensisijaisesti kannustaa. Nama korostukset voinee liittda
abiturienteille antamani tehtavanannon kautta auktoriteettiasemaan” nousevaan
opetussuunnitelmaan, jonka virallinen ja normatiivinen luonne luo implisiittisesti pakon
leiman myos sellaisille asioille, jotka on tehtdvanantotekstissa lainatuissa kohdissa
formuloitu ”pelkastéan” tavoitteiksi. Tiina haluaa ikéén kuin "varmistaa’, etteithan
ketddn nyt vain olla pakottamassa aktiivisks kansalaisks opetussuunnitelman

maaraamana.

Tiina liittéd myds yksilon itsensdtoteuttamisen ja omakohtaisen tavoitteiden
asettamisen aktiivisen kansalaisuuden attribuuteiksi. Sivistyksellisten ja kulttuuristen
"luonnollisten” tarpeiden toteuttaminen on hanen mielestddn 'yhtd arvokasta kuin
poliittinen ja toiminnallinen kansalaisuus'. Tavoitteellisuuden korostaminen itsensa
toteuttamisen yhteydessa korostuu maailmassa, jossa on tarjolla erilaisia vaihtoehtoisia
eadmanmallegja. Giddens pitéda tdllaista "strategista eldmansuunnittelua’ galemme
tyypillisend ilmiona. Siind on kysymys yksilokohtaisten, tulevaisuusorientoituneiden
eldmansuunnitelmien rakentelusta, johon liittyy myds gjatus varautumisesta erilaisiin
riskiyhteiskunnan epavarmuustekijoihin  huomioimalla ns. toiset mahdollisuudet
("Second Chances’): jokaisessa tilanteessa yksildlla pitds olla ulospédasy ja
uudenlainen ratkaisumahdollisuus valittavissa. (Giddens 1991, 85.) Giddensiléiseen
eldmanpolitiikkaan kiinteasti liittyvd agjatus “toisista mahdollisuuksista’ yhdistéa
yksilollisten  suunnittelupyrkimysten  implikoiman ~ uskon  lisééntyneeseen
eldmanhallintaan ja eldman riskiyhteiskunnassa tavalla, jossa korostuu mielestani
itsensétoteuttamisen ja luovuuden merkitys myds yhteiskunnallisen toimintakyvyn
nakokulmasta. (Second chances-kasitteesta ks. Roos & Hoikkala 1998, 13-15.)

Kirjoittaja tuntuu rgjaavan kulttuurin  ulottuvuuden puhtaasti  yksilollisen
itsensatoteuttamisen tasolle.  Yhteisollisen ulottuvuuden sSivuuttaminen heréttéa
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kysymyksen, onko Tiinan individualistisella k&sityksella sivistyksen ja kulttuurin
merkityksestd lopulta suoranaista tekemistd varsinaisen aktiivisen kansalaisuuden
kanssa ainakaan putnamilaisen sosiaalisen pagoman kasitteen nakokulmasta tulkittuna.
(Putnam 2000, 19, 411). Putnam ndkee taiteen ja muiden kulttuuristen aktiviteettien
merkityksen sosiaalisen pddoman rakentumisen kannalta keskeisena erityisesti niiden
rgja-aitoja murtavan luonteen takia. Sosiaalinen pddoma, jonka ilmenemismuotona
aktiivista kansalaisuutta voi pitad, lisdantyy hanen mukaansa eréénlai sena lisdtuotteena,
vaikka itse toiminnon padasiallisena tavoitteena onkin puhdas taide-eldmys. Putnam
korostaa t&ssd yhteydessa kulttuuritoiminnan yhteisollistd, sosiadlisia verkostoja
synnyttavas, luonnetta. (Putnam 2000, 411.)

Sen dgijaan Tiinan gatus 'seurakunnissa, yhteisossa tai jarjestdissd toteutuvasta
aktiivisesta kansalaisuudesta samoin  kuin  hdnen mainitsemansa  lasten
harrastustoiminnan tukeminen ja vapaaehtoisty® nuorten parissa tayttavéat mielestani
hyvin Putnamin ndkemysten pohjalta nousevat aktiivisen kansalaisuuden Kkriteerit.
Myds Tiinan mainitsema osallistuminen kansalaisopiston kursseille voidaan nahda
téllaisena. Kansalaisopistojen kursseihin usein liittyva vahva sosiaalinen ulottuvuus
ilmentéd sellaista osallisuutta kansalaisyhteiskunnan toimintoihin, joka tayttéa
aktiiviselle kansalaisuudelle sosiaalisen pddoman kasitteen tulkinnasta nousevat
kriteerit.  (Osallistuminen uskonnollisten yhteisjen toimintaan ja toisadta
vapaaehtoisty6 kansalai stoiminnan muotoina ks. Putnam 2000, 65-79 ja 116-133.)

Kirjoitelmansa lopussa Tiina asettaa maslowilaisittain tarvehierarkian pohjalta
henkilokohtaisten — perustarpeiden  tyydyttymisen  yhteiskunnallisen  toiminnan
valttdmattomaks edellytykseksi. Han nostaa kuitenkin vapauden ja yksilon oikeudet
aktiivisen kansalaisuuden kannalta keskeismmaks tekijaksi. Tassd suhteessa Tiinan
kasitys on lahtokohdiltaan liberalistinen ja liittyy Giddensin jaottelussa modernille
tyypilliseen emansipatoriseen politiikka-nékemykseen, vaikka hanen tulkinnassaan
aktiivisesta kansalaisuudesta onkin havaittavissa myds postmodernia elaméanpoliittista
tendenssia
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3.1.2. Passiivissa kuvattua aktiivisuutta

Mielenkiintoista Tiinan kirjoitelmassa on my6s se mité han jéttéa siina kasittelematta.
Kun &énestdminen on hanelle ’kiertoteitse vaikuttamista’, herdd kysymys hanen
suhtautumisestaan ja suhteestaan esimerkiksi suoraan toimintaan ja sen kautta
tehtavanantoon nahden, siis tekstin kayttokonteksti huomioiden (ks. Palonen 1988, 64).
Tata merkityksellisempéd on mielestani, ettei Tiina tekstisséén varsinaisesti eksplikoi
omakohtaisesti kasitystéan kansalaisvaikuttamisesta ja sen foorumeista. Teksti on
rakennettu passiivimuodon varaan jaliikkuu sisdll6llisesti varsin neutradlillajayleisella

tasolla.

Miksi Tiina ditten tuntuu vattelevén omakohtaisuutta ja oman mielipiteen
eslletuomista? Vastausta kysymykseen e vdttaméita tarvitse etsia kaukaa
Paakkunaisen mukaan tdma sama " neutralisoiva ja epdpoliittinen savy” on tyypillinen
myds meille suomalaisille  opettgjille  puhuessamme  “politiikasta’  ja
"yhteiskunnallisista asioista.” 1k&an kuin opettgat pelkéisivét poliittisa ja sosiaalisia
muutoksia. Paakkunaisen mielesta télainen puhetapa e ole omiaan herdttdmaan
mielenkiintoa politiikkaan kohtaan saati rohkaisemaan poliittiseen osallistumiseen.
Hanelle " yhteiskunnallisesti, tiedollisesti tai yrittgahenkisesti aktivoiva koulu toiminta-
ja ilmaisukeskuksena on taytta utopiaa 2000-luvun alussa’ (Paakkunainen 1993, 39;
2006, 126.)

Passiivimuodon kaytolla on tieteellisessi ja muussakin asiatyylisessa kielenkayttssa
haettu yleensa puolueettomuuden ja objektiivisuuden vaikutelmaa (Eskola & Suoranta
1999, 237). Historiatieteen piirissd tama ndkemys on tiivistetty tutkimusprosessin
ohjenuoraksi muotoiltuun agjatukseen, jonka mukaan ”historioitsija sammuttakoon
itsensd’. Passiivimuoto ja sen my6ta subjektin ” piilottaminen” opetuspuheessa saattaa
ainakin osittain olla perusopinnoista mukaan tarttunut tapa, jolla on pohjimmiltaan
retorinen funktio: tavoitteena on vakuuttaa oppija opettgjan tarjoaman tiedon
luotettavuudesta ja opettajan objektiivisesta suhtautumi sesta opetettavaan asiaan.

Y hteiskuntaopin  opetuksessa vaatimus tiedon objektiivisuudesta ja toisaalta
pedagogisista ldhtokohdista nouseva kysyntd aktiivimuodon kaytolle muodostavat
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dilemman, jonka pohtiminen johtaa oppiaineen didaktisten perusasioiden syvempéaan
pohdintaan. Suutarinen (2006, 113) ndkee Suomen ongelmana kansalaiskasvatuksen
kehittéamisen kannalta nykyisen tietopainottei suuden. Tietopainotteinen opetus el hanen
mukaansa  "naytd  johtavan myonteisind  pidettyihin arvosidonnaisiin
kansalai sasenteisiin tai myontei sena pidettyyn yhteiskunnalliseen toimintaan”.

Tietopainotteisuuden ylikorostamisen ohella kansalaiskasvatuksen esteend on
Suutarisen mielesta nuorten arvojen ja asenteiden kehittdmisen suoranainen vélttely.
Hanen mukaansa yksildiden toiminta ja kansalaisaktiivisuuden merkitys jéavét
arvopdamaarina " valtionationalistisen isdnmaallisuuskasvatuksen” varjoon. Suutarinen
pitéd nykymuotoista suomalaista isdnmaallisuutta kansalaiskasvatuksen kannalta
ongelmallisena, "koska se e tunnu rohkaisevan nuoria Suvaitsevaisuuteen,
yhteiskunnalliseen keskusteluun etk osallistumiseen”. (Suutarinen 2006, 113-114.)

Suutarinen antaa lilan pessimistisen kuvan koulujen ja opettajien asenteista
kansalaiskasvattgiina. Y mmartdakseni han on pyrkinyt téssa yhteydessa pikemmin
poleemisuuteen kuin antamaan analyyttisen jarealistisen kuvan siité, mité opettajat téna
péaivana aktiivisesta kansalaisuudesta gjattelevat ja miten he pyrkivét sité tavoitteena
omassa tyfssddn edistamdan. Mahdolliset "valtionationalistiset isénmaallisuus-
kasvattgjat” ovat ainakin historian ja yhteiskuntaopin aineenopettajien joukossa niin
marginaalinen ryhma, ettd tallaiset viittaukset tuntuvat suorastaan anakronistisilta
suhteessa 2000-luvun aun todellisuuteen. Tasta huolimatta Suutarisen esille nostamat
kysymykset johtavat kohti olennaista. Han haastaa pohtimaan, milla tavoin arvoja ja
asenteita ylipdansa opitaan ja opetetaan koulussa. Samalla hanen teesinsa liialisesta
tietopainotteisuudesta kiinnittdd huomion térkedén kysymykseen yhteiskunnallisen
tiedon omaksumisen ja yhteiskunnalliseen toimintaan aktivoitumisen vélisesta

vai kutussuhteesta.

Yks téssd suhteessa keskeinen arvioinnin kohde on opettgan rooli ja sen taustala
olevat kasitykset opettajuudesta. Rautiaisen (2006, 186-187) mukaan ” kansankynttiléna
olemisen henki el&a voimakkaana tavassa toteuttaa kansalaisvaikuttamista’. Opettajaksi
opiskelevia koskevissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettéd he "antavat pikemminkin
esimerkkid, puhuvat, kertovat ja vdlittavdt asioita eteenpan kuin aktivoivat
toimimaan”. Rautiainen ndkee ristiriidan téllaisen " alamaiskansalaisuuteen”
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kasvattamisen tradition ja uusien opetussuunnitelmien osalistuvaa ja aktiivista
kansalaisuutta korostavan kasvatustavoitteen vdilla ja vaatii muutosta: ” Muutoksen
tulee olla perustavanlaatuinen, eli uusi nékokulma (kansalaisvaikuttaminen) el voi elda

rinnan tradition kanssa.”

Kriittiselle pedagogiselle tarkastelulle 16ytyy siis sijaa pohdittaessa opiskelijan ”oman
aanen” problematiikkaa. Usein ongelmat ovat hyvin kaytannonlaheisid. Opetustilanteet
saattavat esimerkiksi edelleen ollaliian usein sellaisia, etta” se, joka tietdd kysyy, ja se,
joka e tiedd, vastaa’. Tdlainen kuulustelutilanne e ole valtasuhteiltaan symmetrinen.
Opettaja, jolla jo lahtbkohtaisesti on opiskelijan odotuksissa asiantuntijan rooli, kayttéa
kuulustelussa ylivaltaa opiskelijaan ndhden. Usein opettaja myds vastaa ennen kuin
kysytédn — “edittelee asiat, koska opetussuunnitelma niin edellyttéd, ilman etta
opiskelijat olisivat juuri niita asioita kysyneet.” Ahosen mielesta tdma on
"valttamatontd, jotta sivistysperinndn siirtdminen sujuis”. Kummassakin tilanteessa
olis kuitenkin térkedd tarjota opiskelijalle mahdollisuus tuoda ensin esille oma
kyseiseen asiaan liittyvd ennakkokasitys- ta kysymys. Vasta taléin syntyy
symmetrinen keskustelutilanne. Ahonen korostaa, ettd ”aktiivinen kuuntelu, jossa
opettgja e valittbmasti vastaa vaan haastaa opiskelijan itse tyostamadan kasitystaan,
johtaa tietoa luovaan keskusteluun.” (Ahonen 2005, 28-29.)

McLaren ja Giroux ovat vaatineet " opiskelijan 88nen tunnustavaa pedagogiikkaa’. Sen
tukahduttaminen liittyy heiddn mukaansa opettgjien "omien pedagogisten kaytantojen
julkilausumattomaan diskursiiviseen leikkiin”. Tukahduttamisen sijasta opettgjien
pitéisi salia opiskelijoiden kertoa omia tarinoitaan. Tata avoimempaa, opiskelijan
ddnen tunnustavaa ilmapiiria vois rohkaista avaamalla vallitseviksi totuuksiks
muotoutuneita kasityksia pyrkimédla tunnistamaan niiden taustalla olevia
(julkilausuttuja ja julkilausumattomia) intressgfd. McLaren ja Giroux korostavat tassa
yhteydessa kriittisen lukutaidon merkitystd: sen omaksuminen oppimisprosessin
yhdeks lahtokohdaks paljastaa, ettei tieto ole koskaan puolueetonta ja etta siihen
liittyvét kasitykset ovat aina syntyneet liittyneiné erilaisiin historiallisiin konteksteihin.
Kriittinen lukutaito pyrkii McLarenin ja Giroux’'n mukaan ”"ndyttamaan vieraassa
valossa kotoiset myytit”, joilla valtaoikeudet ja etuoikeudet legitimoidaan. (McLaren &
Giroux 2001b, 45-46, 50; 2001a, 99.) Se, etté erilaiset vallankdyton muodot — myds
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opetukseen ja koulukulttuuriin liittyvét — alistetaan kriittiselle tarkastelulle, voi osaltaan

rohkaista opiskelijoita kéyttdmaan omaa dantaan.

Koulun pedagogiset kaytanteet luovat perustan osallistumiskulttuurille. Avoin ja
keskusteleva toimintatapa luovat ja antavat tilaa kansalaisvaikuttamiselle.
Y hteiskuntaopilla on oppiaineen tiedollisiin vaimiuksiin liittyvien padméérien ohella
myos sosiaadlisin vamiuksiin sekd asenteisiin ja arvoihin liittyvia paédmaéria.
Opiskelijoiden arvojen ja asenteiden arviointi on vaikeaa, mutta heille tulis luoda
tilaisuuksia kasitella arvokysymyksia seka tehdd arvovalintoja ja perustella niita
Sosiadlisten toimintavalmiuksien, siihen liittyen  aktiivisen  kansalaisuuden,
kehittaminen edellyttéa taman lisdks toiminnallista, esimerkiksi projektityén avulla
tapahtuvaa, suuntautumista ympérdivaan yhteiskuntaan. (Ahonen 2005, 28; Lo6fstrom
2002, 121.)



67

3.2.”Veeran” elamanpolitiikka

"Voin toteuttaa aktiivista kansalaisuutta monin erilaisin tavoin. Voin osalistua jérjestojen
toimintaan; tempauksiin, mielenosoituksiin ja informaation levitykseen. Olen ollut melkein
vuoden aktiivisesti mukana Maan ystédvien toiminnassa. Se on ollut palkitsevaa, etenkin
sosiaalisesti, mutta on saanut minut entistd enemman miettimaén millaisella toiminnalla paésis
oikeasti vaikuttamaan. Tuntuu, ettd jarjestdjen, etenkin valtavirrasta selvasti poikkeavien,
vaikutusvalta ulottuu vain tarpeeksi avoimille yksilgille. Paéttgjat, ne joihin juuri yritdmme
vaikuttaa, vaikuttavat suhtautuvan nihkeasti jérjestéjen nakemyksiin.

Eri lukunsa ovat tietenkin valtiota hyodyttavét jarjestét, kuten Lukiolaisten liitto ja YAD.
Na&iden mielipidettd kuunnellaan (ehkd) hymyssa suin jaihaillaan kansalaisten toimintatarmoa.
Y mpéristd- ja eldintenoikeugérjestot ovat taas niitd kriminaalipesdkkeitd, epailyttavien listalle
tuomittujaradikaalgja, joiden tavoitteet eivét kerta kaikkiaan kay jérkeen.

Toimivampi keino vaikuttaa ympéristdasioissa 16ytyy lehtien mielipidepalstoilta. Kylman
tieteellinen teksti lienee ainut tapa, jolla voi saada paéttgjat ndkemaddn kukkaroa kauemmas.
Tunteella gjattelevat kun tavataan leimata kiihkoilijoiksi. Ja kiihkoilijaahan ei tarvitse
kuunnella. Joskus teini-iassa kirjoitin lehteen ja sain mielipiteeni julkaistuksikin, mutta olen
hévennyt sité niin paljon, etten sen koommin ole kynaani tarttunut mielipidepal stat mielessani.
Jokapéivainen &anestykseni tehomaataloutta vastaan tapahtuu koulun ruokaassa ja
l&hikaupassa kun lastaan lautaselle vegaaniruoat ja ostoskarryyn luomumaidon. Aktiivista
kansalai suutta toteutankin eniten juuri kulutuksessani: yritén kuluttaa mahdollisimman vahan ja
hankkia valttamattomat tavarat kéytettynd tai parhaassa tapauksessa roskalavoilta. Kun
omatunto vie voiton pistan kylla rahani kalliisiin reilunkaupan- tai luomutuotteisiin. Mieluiten
asioisin pelkastéan luomu- ja maailmankaupoissa, mutta en usko, etta opiskelijabudjetilla vois
kustantaa sellaisen ruokavalion.

Ujouteni ja sosiaalinen kdmpelyyteni estdd minua kayttdmasta parasta aktiivisen kansalaisen
asetta: puhumista. Yleensa en vain kykene saattamaan ndkemyksiani sanoiksi.

Koen, ettd kansalaisella ei oikeastaan ole muita vaikutuskeinoja kuin oma eléméantapansa ja
keskusteleminen. Olen pessimistinen, mutta jostain syysta olen saanut sellaisen kuvan, etta ne,
joillaon valta, eivét ole kiinnostuneita hyvyydesta. Tylya” (Nr. 59n).

3.2.1. "Henkilokohtainen on poliittista”

Abiturientti Veeran suhtautuminen yksilon vaikutusmahdollisuuksiin on kaksijakoinen.
Toisadta han suhtautuu varsin avoimesti erilaisiin tapoihin harjoittaa aktiivista
kansalaisuutta. Samalla han on kuitenkin jossakin méaarin skeptinen sen suhteen, onko
talla toiminnalla vaikutusta. Veeran oman kansalaisaktiivisuuden toimintakentéks on
muodostunut ainakin tassa vaiheessa jéarjestotoiminta, mutta hdn nostaa esille my6s

mielipidekirjoittamisen ”toimivana keinona” vaikuttaa erityisesti ymparistdasi oi ssa.

Maan ystavét -jarjesto, jonka toimintaan Veera kertoo osallistuvansa, edustaa omalta
osaltaan suomalaisen ymparistoliikkeen lyhyessa historiassa vaihetta, jota kutsutaan

neljanneksi aalloksi. Tama vaihe alkoi 1990-luvun puolivélissa ja se samaistetaan usein
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eldinoikeusliikkeeseen. Samalla yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvéat
kysymykset yleisemminkin on nostettu téman liikehdinnan piirissa ja toimesta esille.
Neljannelle aallolle on ollut ominaista luontokeskeisyys, puoluepolitiikasta riippumaton
vasemmistolaisuus, yhteisollisyyden korostus, keskugohtoisen valtion Kritiikki,
nykyisen talousjarjestelman kritiikki ja rakenteellisten muutosten vaatimus. Aktivistien
vanhemmilla on usein korkea koulutustausta ja toimijat itsekin ovat tyypillisesti [ukio-
jayliopisto-opiskelijoita. (Stranius 2005, 314-320.)

Straniuksen mukaan uudelle ympéristdliikkeelle on "ominaista henkilOkohtaisen
eldmantavan poliittisuuden korostus’. Tama vaihe politisoi kasvissyontikulttuurin jatoi
veganismin Suomeen (Stranius 2005, 320). Veera, joka kertoo olevansa vegaani,
kéyttdd ilmausta  ’jokapadivdinen  dénestys  kuvaamaan  el@manpoliittista
suhtautumistapaansa, johon liittyviin henkilokohtaisiin valintoihin liittyy vegaaniuden
ohella luomutuotteet. IImaisullaan Veera viittaa epadsuorasti mutta tietoisesti
"perinteiseen” vaaleissa aanestamiseen. llmaisussa tiivistyy elamanpolitiikalle
tyypillinen pyrkimys yleistéa arkipdivan vaintojen merkitystd, jolloin ne ndhdaan
poliittisen toiminnan muotona. Beckin (1995, 69) mukaan ”ekologisessa kulttuurissa
kaikkein yleissmmét seké kaikkein yksityismmét ja henkilokohtaissmmat asiat ovat

valittdmasti ja peruuttamattomasti yhteydessa toisiinsa yksityiselaman syvyyksissd’”.

Veeran tapaa ldhestya ympéarGivéd maailmaa ja sen ongelmia omien valintojen
merkitystd korostavasta subjektiivisesta ndkOkulmasta voi pitéd postmodernille
tyypillisena refleksiivisena mindprojektina. Elamanpoliittinen ulottuvuus rakentuu
talloin kontekstissa, jossa globalisoivat vaikutukset tunkeutuvat syvélle refleksiiviseen
mingprojektiin ja toisaalta itsensd toteuttaminen vaikuttaa globaaleihin strategioihin.
N&in muodostuu "linkki yksilosté planeettaan”. Pyrkimyksen& on rakentaa moraalisesti
oikeutettavissa oleva elamantapa, joka tukee itsensd toteuttamista globaalissa
riippuvuussuhteessa. (Giddens 1991, 215-216, 221.) "Globaalissa riskiyhtei skunnassa
yksityisyys pienimpana g ateltavissa olevana poliittisena yksikkoné sisaltéd siten koko
maailman” (Beck 1995, 70).

Elaméanpolitiikan ”agendassa’ ymparistolla on keskeinen merkitys. toisaalta globaalit
ymparistbmuutokset gavat  ihmiset elamanpoliittisiin  ratkaisuihin, toisaalta
eldmanpoliittiset ratkaisut muodostuvat positiivisten ymparistomuutosten valineiks.
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Tassa suhteessa Veera ndyttaytyy suorastaan giddensiléisen elamanpolitiikan ideaalina:
vegaaniks ryhtyminen on hénelle eettinen valinta, jossa otetaan kriittinen kanta
lihakysymykseen ja sitéa kautta tehomaatalouteen. Tosin Hoikkala ja Roos toteavat
hieman ilkeésti, ettd samalla téllaisella el@manpoliittisella valinnalla ” myds pel astetaan
oma nahka vaikkapa hormonilihalta’. (Roos & Hoikkala 1998, 15; Hoikkala & Roos
2000, 23.)

Vaikka Veera ndkeekin monia mahdollisuuksia toteuttaa aktiivista kansalaisuutta, on
hadn varsin pessimistinen toiminnan vaikuttavuuden suhteen. Veeran nakemykset
muistuttavat aiemmista tutkimuksista avautuvaa yleisempad kuvaa nuorten
kokemuksista suhteessa yhteiskuntaan ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Nuoret
kokevat yleisesti, ettd heiddn on vaikea saada esille julkisesti gatuksiaan. He ovat
pettyneita valtavaeston reaktioihin ja asennoitumiseen. Nuoruus on julkisuudessa usein
nahty synonyymina tietaméttomyydelle. Osa kokee, etté jos mukana olis enemman

my®s vanhempia toimijoita, se tekis toiminnasta uskottavampaa. (Stranius 2005, 319.)

My0Os esimerkiks “tytottely” on saattanut toimia julkisuudessa kaytettynd keinona
marginalisoida nuorten aktivismia, tehdd sitéd e-vakavasti otettavaa toimintaa.
Puhuttelemalla elé@inaktivisteja ”kettutytdiks” toiminta on samalla méaéritelty tyttdjen
"jutuks”, toiminnaksi ilman todellista sanomaa tai tarkoitusperéd’. (Lundbom 2002,
91-92.) Erés Veeran abiturientti-tovereista kasittelee tétd marginalisoiduks tulemisen
kokemusta kirjoitel massaan:

"Y hteiskunnallinen vaikuttaminen ei ole ollut muodissa sitten punaisen 70-luvun. Siind missa
ditini palo sydamessdan jakeli Tiedonantgjaa ja kerdili takkinsa etumukseen Neuvostoliitto-
pinssgd, olen mind, laman ja poisheitetyn toivon lapsi, kykeneméotn saamaan &dantani
kuuluviin  kylmalla 2000-luvulla, jonka sanakirjassa nuori vaikuttgja vastaa naiivia
elainterroristikettutyttéa.” (Nr. 2n)

Toisadta ulkopuolelta annetut leimat, kuten puhe “nuorista idedisteista ja
radikagdleista’ saattavat myos lisdtd aktivistien yhteisollisyytta (Stranius 2005, 319-
320).

Maan ystavien edustamalle ympaéristoaktiivisuudelle on ollut tyypillistd paitsi vahva
yhteisollisyys myos vastakkainasettelu meithin ja heihin (Stranius 2005, 320). Téssa
suhteessa mielenkiintoista on se, ettd Veera tekee rganvetoa paits ’paattgien
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saavat héanen mielestddn myonteistd huomiota ja niitd kuunnellaan toisin kuin Maan
ystavien kaltaisia ympéristojarjestoja. Veera mainitsee téssa yhteydessa Lukiolaisten
liiton ja YAD:n (Youth Against Drugs ry.). YAD toimi muutama vuos sitten
Jyvaskyldssa nékyvasti Tanssisali Lutakon sédilyttdmisen puolesta ja on rakentanut
yhteistydossd muutamien muiden jarjestbjen ja Jyvaskylan kaupungin kanssa
rakennuksen tiloihin nuoriso- ja kulttuurikeskuksen, joka on saanut positiivista
pal autetta seka valtakunnallisen ettéd kunnallisen tason paéttéjilta. Toisaalta lukiolaisten
liitto on ollut yhteiskuntatiedon tunneilla esimerkkind edunvalvontajarjestosta, jota on
kuultu mm. eduskunnassa lukiolakia si&dettdessa. Mahdollisesti téllainen ”veljeily

establishmentin kanssa” on ollut Veeralle liikaa.

Veeran suhtautumisesta itseensa vélittyy voimakas itsekriittisyys ja jopa itsensd
aliarvioiminen. Han korostaa puhumista aktivistin téarkeand vaikutuskeinona, muttel
selitd, puhutaanko massoille vai onko kysymys keskustelussa tapahtuvasta
vakuuttamisesta. Itselld8n han e kyllakdan usko téassa suhteessa kykyja olevan. Myods
kokemukset mielipiteiden esittamisestéa lehden yleisbnosastossa ovat tuottaneet
omakohtaisesti negatiivisen kokemuksen, joka kulminoituu ilmeisesti kirjoituksen
sisdllon aiheuttamaan hépedn tunteeseen, joka on nostanut mielipidekirjoittamisen

kautta osallistumisen kynnyksen jatkossa V eeran kokemuksen mukaan liian korkeaksi.

Kirjoituksen lopussa Veera tiivistéa eldméanpoliittisen ohjelmansa: ’'kansalaisella ei
oikeastaan ole muita vaikutuskeinoja kuin oma elémantapansa’. Téssa suhteessa myos
Veeran tekstissd mielenkiintoista on se, mista han vaikenee. Aktiivista kansalaisuutta
hyvin omakohtaisesti (toisin kuin Tiina) kasitellessddn, han e viittaa mihinkdan
edustuksellisen demokratian instituutioon. Veeran eldamanpoliittiseen tapaan hahmottaa
osallistumista ja vaikuttamista eivat tunnu kuuluvan puolueet, eduskunta, hallitus ja
muut sellaiset. Sama koskee paikallista tasoa, jossa kokemiaan ongelmia han nostaa
kirjoituksessaan esille. Veerdle ’'vatio' ja ’'paittgéa’ esintyvat kasvottomana

"toisena’, johon han e tunnu saavan oikein mitaan todellista otetta.
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3.2.2. Kansalaiskasvatus edustuksellisen demokratian apologiana

Beck (1995, 34-35) vaéittaa, ettd "kansalaisten oma-aoitteiset toimintaryhmét ovat
ottaneet vallan — sanan poliittisessa merkityksessa — kasiinsd’. Valtapuolueiden
vastarinnasta huolimatta ne nostivat pari vuosikymmenta sitten esille kysymyksen
maailman uhanalaisuudesta. Beck kutsuu ilmiétd "poliittisen subjektiivisuuden
renessanssiksi”. Maailman ekologisesta pelastamisesta ja uudistamisesta tuli hanen
mi el estédan erdanlainen jokaista koskeva pakko, joka sai myds tal ousel @man reagoimaan
tilanteeseen ja yritykset sen myoté rakentamaan ainakin imagotason ympaéristéohjelmia.
Syntyneille kansanliikkeille on ollut yleiseurooppalaisesti ja osin globaalistikin
tyypillistd tukeutuminen ruohonjuuritasoon, ulkoparlamentaarisuus, riippumattomuus
luokka- ja puoluesidoksista, organisatorinen ja ohjelmallinen monimuotoisuus seké
usel ssa tapauksissa siséinen riitaisuus.

Vaikka erilaisilla kansanliikkeilla on ollut kansalaisaktiivisuutta elvyttava ja monessa
suhteessa piristava vaikutus, nousee Beckin analyysin perusteella esille ndkokulmia,
jotka antavat aihetta myds huoleen. Mielenkiinnon rgaaminen pelkk&an
eldmanpoliittiseen toimintakenttédn voi merkita edustuksellisen demokratian vahittaista
naivettymista. Tassa suhteessa myods koulujen kansalaiskasvatuksen yhtena keskeisena
tehtdvand voi ndhda aktivoida nuoria perinteisen parlamentaarisen vaikutuskanavan
kayttamiseen. Kansalaiskasvatuksella pyritéan sosiaalistamaan nuoria yhteiskuntaan ja

sen arvoihin.

Sosialisaatioparadigma kytkeytyy demokratiateorioihin, joiden mukaan demokratian
sdilymisen ja vakauden kannalta on véttamatonta sosiaadistaa yhteiskunnan jéasenet
demokratiaa ylldpitéaviin  arvoihin. Esimerkikss Robert Dahlin  edustamassa
pluralistisessa demokratianakemyksessa  demokraattinen  yhteiskunta  perustuu
valtiovalan vastapainokss muodostuneisiin ja sitd kontrolloiviin jérjestaytyneisiin
pienyhteisdihin ja eturyhmiin. Dahlin mukaan téllaisen demokraattisen jarjestelmén
(jota han kutsuu polyarkiaksi) jatkuvuus edellyttéé koko yhtei skuntael @maa | 8péi sevaa
poliittista sosialisaatiota ja indoktrinaatiota. NiillA muovataan tunteita, asenteita ja
uskomuksia demokratian sdilymisen turvaamiseksi. Dahl e pida sen djaan

mahdollisena kasvattaa kansalaisia, jotka olisivat rationaalisesti vakuuttuneita
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demokraattisista arvoista. Indoktrinaation vastustamista téssa yhteydessa han pitéa joko
osoituksena moraalisesta vastuuttomuudesta tai tietdméttomyydesta. (Puolimatka 1999,
250-253; 2001, 315-319)

Sosialisaatioparadigma on problemaattinen opetussuunnitelmien korostaman Kriittisen
kansalaisen tavoitteen kanssa. Se ndkee yksilon autonomian puuttumisen jossakin
maarin toivottavana demokratian vakauden kannalta, koska tama tekee jarjestelman
toiminnan paremmin ennustettavaksi. Puolimatka pitéad sosialisaatioparadigmaa
suorastaan vaarallisena, koska se heikentéd kansalaisten mahdollisuuksia valvoa
paattgia kriittisesti. Se e edista kriittisen itsearvioinnin tai henkil 6kohtaisen
tietoisuuden kehittymistd.  Indoktrinaatio altistaa aina vastaindoktrinaatiolle.
Demokratiaa tukeva indoktrinaatio tekee kansalaisesta alttiin toisensuuntaiselle,
demokratiaa ja sen perusteita vastaan suuntautuvalle, indoktrinaatiolle. Puolimatkan
mukaan " Kriittisiltd vamiuksiltaan kehittyneet ja monipuolisesti sivistyneet kansalaiset
ovat parempi Vvastapaino indoktrinaatiolle kuin kansalaiset, joiden Kkriittisten
vamiuksien kehittymista on ragjoitettu kohdistamalla heihin jérjestelmallista poliittista
indokrinaatiota.” (Puolimatka 1995, 119; 2001, 320-321.)

Koska kasvattaminen ja indoktrinaatio ovat monessa suhteessa lahella toisiaan, on
sosialisaation ja yhteiskuntakriittisyyden valista ridtiriitaa vaikea ratkaista. Jotta
ongelma pystyttaisiin ratkaisemaan, opettgan tulis pystyd osoittamaan (itselleen ja
opiskelijoille) demokragttisten arvojen yleispétevyys ja hyvyys. Tama vaatii valmiutta
avoimeen ja kriittiseen keskusteluun seka ndkemystd, mita demokratia pohjimmiltaan
on. Lofstromin mielesta opettajan tulisi pohtia myds koulun roolia hegemonisten
yhteiskunnallisten rakenteiden uusintgjana ja sit, missd maérin se aidosti auttaa nuoria
kasvamaan autonomisina kansal ai syhtei skunnan subjekteina (L 6fstrom 2002, 123).

Demokratiakasvatuksessa ei ole kysymys vain neutraaleina pidetyista faktoista, vaan
kyseessa on perimmaltédn ideologinen arvovalinta. Kasvatuksen tulisi edistéd nuorten
rationaalisia vamiuksia, niin ettéd han pystyy kriittisesti arvioimaan yhteiskunnallista
ymparistéa, joka on muokannut hénen tapaansa mieltéa ja kasitteellistéa todellisuutta.
Kasvatuksessa pitéis tarjota opiskelijalle mahdollisuus tutkia omia uskomuksiaan ja

késityksiddn ja tulla sita kautta tietoisekss omiin  kasityksiin - kytkeytyvista
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merkityksistd&. Tama tietoisuus avaa mahdollisuudet muuttaa omia asenteita ja
toimintamallgja. (Puolimatka 1999, 256; Rautiainen 2006, 188-189, 192.)

Kansalaiskasvatuksen vaikuttavuuden kannalta olis térkedéd nahda demokratia
lagjemmin kuin pelkkana poliittisena paatoksentekovalineend. Samalla yhteiskunnan
demokraattisuutta tulisi arvioida sen perusteella, missd méaérin ihmiset voivat osallistua
omista asioista padttdmiseen. Taman tulis ohjata pohtimaan sitd kuinka asioihin voi
vaikuttaa. Mielenkiinto vaikuttamiseen ja osallistumiseen avautuu | 8hiympéariston ja sen
ongelmia koskevien ratkaisujen kautta. (Gretschel 2002, 45; Putnam 2000, 405.)

Aktiivisen kansalaisuuden ja edustuksellisen demokratian suhteen kannalta
olennaisessa roolissa ovat arvot ja asenteet: millaisia asioita pidetdan tarkeina ja
tavoittelemisen arvoisina. Yksil¢tasolta |ahtevind naita kysymyksid voisi mielestani
lahestya eldmanpoliittisesta nékdkulmasta. Lahiymparistoon liittyvéat kysymykset ja
osallistavien elementtien liittaminen niihin voivat toimia lahtokohtana selvittda paits
omaa toimintaa ja el @mantapoja, myo6s niita vaikutuskanavia, joiden avulla yksilo voi
pyrkia vaikuttamaan nahin ilmidihin lagjemmin. Téasta avautuvat nakymét aktiivisen
kansalaisuuteen ovat heterogeeniset: kaikki elvat nae mielekk&ana eivétkd halua, osaa

tai voi toimia samoillakeinoilla. (Lundbom 2006, 11.)

Kysymysta aktiivisesta osallistumisesta edustukselliseen demokratiaan tulisi |dhestya
ruohonjuuritasolta, alhaalta ylospain, e instituutiol@htdisesti (ks. essm. Putnam 2000,
405).  Edustukselliseen demokratiaan sitoutumisen ymmartdminen ideologisena
arvovalintana ja sitd kautta kritiikille avoimena tarjoaa mahdollisuuden yhdistéa
aktilvista kansalaisuutta ja kriittistd kansalaisuutta kasvatuksellisina tavoitteina.
Samalla voidaan valttéa metodisen sosiaalistamisen ja indoktrinaation kautta syntyva
pelkastéan ulkokohtainen kytkds demokragattisiin arvoihin. (L6fstrom 2002, 122-123.)

Kriittisen ndkokulman tulisi kohdistua myds elédmanpolitiikan [dhtokohtana oleviin
taustaolettamuksiin ja niistd muodostuneisiin johtop&dtoksiin. Kriittista pohdintaa ja
keskustelua voisi talléin kohdistaa esimerkiksi yksil6tasolla tapahtuvan poliittisen
toiminnan lagjempaan vaikuttavuuteen. Hoikkala ja Roos (2000, 23) kyseenalaistavat
eldmanpolitiikalle rakentuvaa vastuullisen kuluttamisen ideologiaa kysymaélla
provosoivasti, millaiseen taloudelliseen rakenteeseen sen menestyksellisyys voi



74

rakentua. Syomisessa eettisena pidetyt elamanpoliittiset ratkaisut eivat riitda maailman
ruokaongelman realistiseks ratkaisuksi. Se vaatii myods valtioiden valisia poliittisia
sopimuksia. Niiden toteutumisen vaélillisena edellytyksena on puolestaan perinteinen
edustuksellinen ja parlamentaristinen demokratia, joka "kannattaa muistaa, jos tekee

mieli vaikuttaa maailman menoon”.

Ahonen (2004, 124) taydentdd Hoikkalan ja Roosin esittdmad elamanpolitiikan
kritiikkia ”Kansalaisyhteiskunta saa sittenkin parhaiten aikaan todellisa tuloksia
toimimalla edustuksellisen demokratian ruohonjuuritasona eikd sen vaihtoehtona’.
Yhtena kansalaiskasvatuksen keskeisend tehtdvana onkin mielestéani puolustaa
parlamentarismille rakentuvaa edustuksellista demokratiaa ja legitimoida sita
kansalaisvaikuttamisen vayland. Tama e tarkoita kriittisen nékdkulman unohtamista
suhteessa perinteiseen lansimaiseen poliittisen pagtdksenteon tapaan ja siihen liittyviin
instituutioihin.  Tarkastelun perustana pitdis tassa suhteessa olla paitsi (mm. Ahosen,
Hoikkalan ja Roosin esille nostama) realismi suhteessa padtoksentekoon ja sen
vaikuttavuuteen, myos gjatus demokratiasta itseisarvona. Kritiikin kohteena tulisivat
olla my6s vaihtoehtoiset osallistumisen ja vaikuttamisen tavat ja nuorten oma suhde

niihin.
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4. Kansalaiskasvatusja aktiivisen kansalaisuuden haaste

Tutkimusaineistoni koostui yhteensd 60 Jyvaskylan Lyseon lukion abiturientin
kirjoitelmista. Abiturientit laativat kirjoitelmansa didinkielen " abikurssin® yhteydessa
yhtena siihen sisdltyneena pakollisena tehtavasuorituksena. Kirjoitusvaiheessa he eivét
tienneet tehtdvanannon "toisesta ulottuvuudesta’, jonka tavoitteena oli hyodyntda
teksteja tdman tutkimuksen priméariaineistona. Tutkimusetiikan nakokulmasta tdhan ei
kuitenkaan sisdlly ongelmaa. Kirjoittgjilta kysyttiin (tekstien valmistuttua ja adinkielen
opettajan arvioitua ne) erikseen lupa tutkimuskayttoon. Tutkijan henkiléa el
Kirjoittgjille kuitenkaan missaan vaiheessa paljastettu. Tassakin suhteessa oli korrektia,
ettd myos tietoa kirjoittajien henkil6llisyydesta varjeltiin peittdmalla heidan nimensa
ennen kuin aineisto luovutettiin kayttooni.

Tutkimuksen luotettavuutta kayttamani aineistonkeruun tapa vahvistaa olennaisesti. Jos
Kirjoittajat olisivat tienneet kirjoitelmiensa kahtalaisesta funktiosta ja "oman”
opettajansa toimimisesta tutkijana, olisi tdméa todennakdisesti ohjannut ”vastagjien”
tapaa kasitella aktiivista kansalaisuutta, jolloin tekstien kontekstuaali-indeksi olisi ollut
jossain méaarin toinen kuin nyt. Talainen tekstin syntykonteksti olisi saattanut ohjata
Kirjoittajat luomaan ”oppikirjamaisia’ sisdtojd, joilla he olisivat mahdollisesti
pyrkineet (enemman ta vahemman tietoisesti) miellyttdmadan tutkijan rooliin
asettautuneen yhteiskuntaopin opettgjansa ol etettuja toiveita tekstien sisélloén suhteen.
Kéayttamassani aineiston keruun tavassa kirjoittajat ovat todenndkoéisesti olleet ainakin
lahtokohtaisesti "avoimempia® kéasitellesséan aktiivisen kansalaisuuden luonnetta
Heidén kirjoittamistaan on kontrolloinut ensisijaisesti pyrkimys laatia tasokas
didinkielen kirjoitelma, e yritys vastata yhteiskuntaopin opettgjan mahdollisiin
odotuksiin.

Vaikka tutkimuksen kysymyksenasettelu ja aihepiirin teemoittelu on rakennettu vahvan
aineistolahttisesti, ovat tutkimuskirjallisuuden ja aineenopettgan tyokokemukseni
pohjalta nousevat nakokulmat ja tulkintatavat ohjanneet tutkimusprosessia ja Siihen
liittyvia valintoja. Siitd huolimatta, ettd tyokokemus on helpottanut erityisesti
pedagogisesti merkityksellisen aineksen |oytamista kirjoitelmista, ei se ole tutkijalle
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valttamétta pelkastéén vahvuus. kohtuullisen pitkan tyéuran kuluessa syntyneet, usein
tiedostamattomat, ”agjatukselliset maneerit” voivat ohjata tendenssiméiseen tapaan
tulkita aineistoa. Olen kuitenkin pyrkinyt tiedostamaan tdméan riskin prosessin aikana.
Tutkimukseni keskeisend henkil6kohtaisen motivaation |8hteend ollut pyrkimys pohtia
tutkimusprosessin yhteydessa refleksiivisesti omaa (aineen)opettgjan identiteettiani ja
sen kehitystd, on osaltaan tehnyt suhteestani kayttdmaani tutkimusaineistoon ja sen

tulkinnasta syntyviin johtopdatoksiin ” avoimen”.

Abiturienteille annetun kirjoitustehtévan tuloksena muodostui aineisto, jossa kirjoittajat
lahestyvét kysymysta aktiivisesta kansalaisuudesta varsin erilaisista tarkastel ukulmista.
Tapa kasitella aihetta vaihteli pinnallisista kansal ai svai kuttamisen muotojen luetteloista
huomattavasti pohditumpiin analyyseihin. Vaikutelmaksi muodostui, etta erityisesti
luettel omai sen jasentel ytavan omaksuneiden ndkemys kansal ai svaikuttamisen keinoista
oli varsin oppikirjamainen. Aanestaminen, joka kirjoitelmissa oli tyypillisimmin esille
nostettu kansalaisvaikuttamisen kenttd, ndhtiin itsestéanselvyytend, jota ei syvennytty
pohtimaan monipuolisesti saati erityisen omakohtaisesti. Politiikka rajautui talléin
puhtaasti edustukselliseen demokratiaan ja sen instituutioihin, mik& on tyypillista ns.
konventionaaliselle politiikkakasitykselle.

Kaikki kirjoittajat eivat kuitenkaan ndhneet pelkkéa aanioikeuden kayttamista riittdvana
aktiivisen kansalaisuuden kriteerind.  Kirjoittgja saattoi  julistautua ’poliittisesti
passiiviseks tarkkailijaksi, joka vain &anestdd’. Téallainen suhtautumistapa on
pohjimmiltaan lahella konventionaalista politiikkakasitystd, koska myds tassa
tapauksessa  ddnestaminen  koetaan  itseisarvoiseks  osallistumisen  tavaks.
Nakemykselle, joka painotti &anestamista tekona sindnsa, ndytti aineistoni perusteella
olevan tyypillistg, ettéd aénestéminen olisi velvollisuus, e jonkin intressin gjamista.

Adnestamiseen taysin kielteisesti suhtautui aineistossani vain muutama opiskelija.
Jotkut abiturienteista kokivat ’vaikuttamisen kaukaisena asiana’, joka el kosketa heita
itsedan. Adnestaminen nahtiin myos eraén abiturientin sanoin ’ perjantaibingona’, jossa
valikoituu epdkypsia valanpitgia, tai vaihtoehtoisesti epakypsiks luokiteltiin
demokraattisia oikeuksiaan kayttavét rivikansalaiset. Toisaalta &nestamista arvioitiin
myos etundkokohdista: jos aédnestdminen koetaan omakohtaisesti kannattavaksi,
vaaleihin kannattaa osallistua. Adnestamiseen myonteisesti suhtautuvat arvioivat usein
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ddnestamattomyyden selittyvan hyvinvointivaltion passivoivuudella. Yleisesti ottaen
nayttéd siltd, ettel adnestdmétta jattdminen ole aineistoni perusteella sellainen
poliittinen  kannanotto, jolla tietoisesti kyseenadaistettaisiin edustukselliseen
demokratiaan perustuva poliittinen jarjestelma. Vain yhdessa kirjoitelmassa viitattiin

suoranai sen myontei sessa savyssa ddnestamattomyyteen protestin kanavana.

Puhe ’sanansaattgjista, joihin e luoteta Kkuvastaa peruskriittista asennetta
edustukselliseen  vallankdyttoon ja puoluedemokratiaan. Nuoret haluaisivat
mielipiteensd 'sellaisenaan’ esille ilman viestid vaéristavia héiriotekijoitd. Tahan
ndkemykseen liittyy aineistostani jossain maarin valittynyt kuva edustuksellisesta
demokratiasta dlitistisend, nuorten maailmalle etdisend. Epdluottamus vallitsevaa
parlamentaarista jarjestelméa kohtaan avaa tilaa el@manpolitiikan ndkokulmaan
liittyville uusille kansalaistoiminnan muodoille. Kysymys e siis ole |ahtokohtaisesti
poliittisesta passiivisuudesta, vaan pyrkimyksista hakea uudenlaisia vaikuttamisen

kenttia.

Nuoret nayttivat teksteissdan asettavan yhteiskunnallisen vaikuttamisen muodoille
vaatimuksia erilaisista yksilokohtaisista motiiveista k&sin. Monille &8nestdmiseen
myonteisesti  suhtautuville nuorille ’sanansagttgjien’ avulla tapahtuva valillinen
vaikuttaminen e tuntunut olevan ongelma. Sen sijaan useille abiturienteille nayttaisi
olevan térkeda osallistua politiikkaan sellaisten valkutuskanavien kautta, jotka
mahdollistaisivat anonyymiyden ja tunnustuksettomuuden. Kirjoitelmien valossa
nuorille nayttéis olevan tarkedd Sdilyttéa riippumattomuus  kollektiivisista
sidonnaisuuksista. Adnestaminen salaisessa lippugdinestyksessi turvaa anonymiteetin
ekkda vaadi dtoutumista. Erilaisten ryhmésidonnaisten arvojen ja ihanteiden
omaksuminen, samoin  puoluedemokratialle tyypilliset ja  vattamattomat

enemmistdperiaatteet ja kompromissit koetaan sen sijaan vieraiksi.

Osa nuorista haluaiss anonyymiuden djasta ’'saada &nensa  kuuluviin'.
Mielenkiintoinen piirre kriittisen pedagogiikan edustgjien esittaman ” opiskelijan danen
tunnustamisen” vaatimuksen valossa oli monien kirjoittgjien kayttama kielikuvasto,
joka liittyi 'aéneen’. Eras kirjoittgjista kutsui poliittista sivullisuutta ' merenneidon
hiljaisuudeks’. Siind missa osa abiturienteista korosti mahdollissmman lagaa
riippumattomuutta  suhteessa kollektiiveihin, nakivdt jotkut heistd ne keinoina
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'vahvistaa oman &nensid kuuluvuutta ja paasta sita kautta ulos marginaalisuuden
kokemuksesta.

Edella esitetyt  erilaiset ja  keskendén  ridtiriitaiset  suhtautumistavat
kansalaisvaikuttamiseen nostavat esille nuorten politiikkakasitysten keskeisena
aineksena olevan individualismin. Beckin gatusta ”politiikan uudelleen keksimisestd”
seuraten yksilollistymisprosessin  voi tulkita yksiloiden paluuna yhteiskuntaan.
Y ksilollistyneet yksil6t elvét jalkimodernissa kontekstissa suostu toimimaan modernille
yhteiskunnalle tyypillisten funktionalististen, institutionaalisista |18htokohdista
muotoutuneiden roolimallien mukaisesti. T&t& ndkokulmaa fundamentalistisesti tulkiten
seka konventionaalisen etta radikaalin politiikkakasityksen omaksuneet nayttéisivat
tehneen valintansa puhtaasti yksilollisista |éhtokohdista.

Eléamanpoliittisen tulkintamallin ongelmana on mielestani kuitenkin jalkimoderniksi
kutsutun yhteiskunnallisen tilanteen ndkeminen lilan yleistdvassd ja osin
historiattomassakin valossa. Beck ja Giddens nayttdisivat tulkitsevan yksil6t liiankin
postmoderneina, ldhes taysin ingtituutioista ja traditioista vapautuneina. 1990-luvulla
luodut yleistdvdét mielikuvat “instituutioiden yltyvasta poliittisesta tyhjyydestd” ja
"poliittisesta  ei-ingtitutionaalisesta renessanssista’ kuvaavat vain osin nykyista
elamantapaamme. Tutkimusaineistossani selkeasti tunnistettavan elamanpoliittisesti
varittyneen tulkinnan yhteiskunnallisesta nykytodellisuudesta muotoilee tai hyvaksyy
vain muutama kirjoittaja. Missd maarin opiskelijoiden omaksumat suhtautumistavat
ovat todella tietoisia valintoja suhteessa johonkin abstraktiin  moderniin tai
jalkimoderniin, jéa aineistoni perusteella epéselvaksi.

Toisadta kirjoitelmista valittyva nuorten politiikkakasitysten heterogeenisyys nostaa
esille kysymyksiga jotka anakin vdlllisesti taustoittuvat el@manpoliittisista
lahtokohdista.  Ne  liittyvét  olennaisella tavalla  kouluissa  tapahtuvan
kansalai skasvatuksen luonteeseen ja toteutustapoihin. Y hteiskunnallinen kasvatus on
Suomessa ollut perinteisesti sidoksissa varsin yhtendiseen arvopohjaan, joka on
muotoutunut erilaisten kansallisten eheytysprojektien vanavedessd. Néille projekteille
on ollut tyypillista pyrkimys vahvistaa yhteiskunnallista koheesiota erilaisten
kansallisen historian kriisivaiheiden yhteydessa (vuosien 1918 ja 1939-45 sodat seké
niiden jalkeiset eheytys- ja jalleenrakennusprojektit, kylman sodan agjan ulkopoliittinen
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konsensus, lama ja siita toipumiseen liittynyt ”"yhden totuuden talousrealismi”). Kun
todellisia vaihtoehtoja e ole ollut ndkyvilla, my6s ainekset ja perusteet avoimelle
yhteiskunnalliselle keskustelulle ovat puuttuneet. Pyrkimys vélttda ”perudlinjasta’
poikkeavien kannanottojen tai keskustelunavausten esittdmistd on jossakin méaarin
valittynyt myos koulujen keskustel ukulttuuriin luokkahuoneita my6ten.

Kokemus yhteisesta ja yhtendisestéa kansalisesta arvopohjasta, joka on yhdistényt
koululaisiag/opiskelijoita, heiddn kotgaan seka esikuvallisina kansalaisina pidettyja
"kansankynttil&’-opettajia, on  monessa suhteessa  pirstoutunut  erilaisiks
individualistisiksi henkiltkohtaisiksi projekteiksi, joilla on (giddensilaisesti tulkittuna)
pikemmin elamanpoliittinen kuin emansipatorinen ulottuvuus. Aiemmin vallalla olleet
"vanhat poliittisen selkeyden kategoriat” (Beck) ja sihen kiinteasti liittyneet
yhteiskunnallisen tiedostamisen muodot ovat varsin pitkdlle véistyneet. Tama nakyy
mm. siind, ettd nuoret ovat aiempaa vdhemman tietoisia oman perheen tai suvun
poliittisista traditioista, kuten puoluesidonnaisuuksista tai &anestyskayttaytymisesta.
Myads perinteiseen palkkatyonyhtei skuntaan tasa-arvopyrkimyksienkin |&pi suodattunut
jo nuorena syntynyt ainakin jonkinasteinen luokkatietoisuus on pé&dosin historiaa.
Poliittisista valinnoista on tullut tilanne- ja asiakohtaisia.

Tutkimuksessani erityishuomion saanut " Tiinan” kirjoitelma nosti esille kysymyksen
sitd, milla tavoin opetustilanteissa ja koulujen toimintakulttuureissa yleisemmin
voitaisiin paremmin tukea opiskelijan kasvua aktiiviseks poliittiseksi subjektiksi.
Opiskeluorientoituneen ja tiedollisesti  yhteiskuntaa syvéllisesti tarkastelevan
abiturientin tapa kuvata kansalaisvaikuttamista tunnistamatta ja tunnustamatta itseéén
poliittiseks subjektiks herdttdd mielestdni olennaisen kysymyksen: aktualisoituuko
esmerkiks yhteiskuntaopin opetuksen perusteella (ainakin Tiinan kaltaiselle)
opiskelijale syntyva runsas yhteiskunnallinen koul utuspotentiaali

kansal ai stoiminnaksi ?

Tassa suhteessa olennainen kysymys liittyy kansalaiskasvatuksen opetussisdlitoihin ja
siihen, missa maarin lukion yhteiskuntaopin opetuksessa tulisi tiedollisen aineksen
rinnala tarjota yhteiskuntataidollisia toimintavalmiuksia kehittéavia oppimistilanteita.
Uusi opetussuunnitelma on luonteeltaan edellistd, 1990-luvun alussa kayttdon otettua

opetussuunnitelmaa normatiivisempi ja méaarittéd alempaa tarkemmin, mita sisatoja
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pakollisilla ja syventavilla kursseilla tulee opettaa. Pakollisella yhteiskuntatiedon
kurssilla “vaikuttaminen” on yks opetussuunnitelman edellyttama sisdltoalue.
Y hteiskuntaopin kurssien tiedollinen sisélté on kuitenkin siind maérin lagja, etta
yksittéiselle aihepiirille e j84 kovin paljon aikaa. Tasta syysta olennaiseks tekijaksi
aktiivisen kansalaisuuden tavoitteen edistamisessa nousee pohtiva, keskusteleva ja
neuvottel eva oppimiskulttuuri, jossa opiskelijoita rohkaistaan ryhtyméén ja sitoutumaan
yhteiseen toimintaan. Oppimisen pitds myds suuntautua "ymmarrykseen ja

nakemiseen, e niinkaén valmiiseen tietoon” (Toiskallio 2001).

Kansalaiskasvatus e ole pelkéstéén yhteiskuntaopin tehtéva, vaikka se oppiaineen
opetussuunnitelmassa onkin keskeisena tavoitteena. Osallistuminen esimerkiksi
oppilaskuntatoimintaan tai muuhun koulun oppimaériin suoranaisesti kuulumattomaan
toimintaan ennakoi osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan myds mydhemmissa
eldmén vaheissa. Sosiaalisen pddoman kasitteensa valossa aktiivista kansalaisuutta
pohtineen Putnamin mielesta sité voisikin edistéd parhaiten tarjoamalla opiskelijoille
todellisia osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksia, jotka liittyisivat heidan omista
intresseistddn nouseviin kysymyksiin. Téssa suhteessa koulujen tulisikin tiedostaa ja
huomioida aiempaa enemman koulun ulkopuolisten oppimis- ja osallisuusympéristéjen
merkitys nuorten elamassi. Niitd ovat esimerkiksi urheiluseurat, kulttuuriyhdistykset,
ymparistojarjestot seka erilainen muu yleishyddyllinen yhteisollinen toiminta. Myos
jarjestdjen ja kuntien yhteistydssd syntyneet nuorisovaltuustot ja muut nuorten
vailkuttamis- ja keskustelufoorumit tarjoavat aineksia “poliittiseks subjektiks”

kasvamiseen. Kaikki tédma tukee koulujen tavoitetta kasvattaa aktiivisia kansalaisia.

Lukion opetussuunnitelmaan kirjattu tavoite "kasvattaa opiskelijoita osallistuviksi,
vastuuta kantaviksi ja kriittisiksi kansalaisiksi” on haasteellinen tehtéava. Tutkimukseen
osallistuneen abiturientin gjatus, jonka mukaan ’koulun tehtdvéna on luoda nuorille
tunne siita, ettd yhteiskunnallisia pédtoksia ei tehda kaukana, vaan etta niihin voi itse
vaikuttaa’, tuo epéasuorasti esille koulujen sosaadistamistentdvan ja Kriittisen
kansalaisuuden ideaalin valisen osittaisen jannitteen. Jatkotutkimuksessa olisi aihetta
pohtia aiempaa syvemmin tahan liittyvda problematiikkaa ja sen huomiocimista

opetuksen sisdllssd ja kdytantei ssa.
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Aktiivisen kansalaisuuden tulisi yhten& lukion opetussuunnitelman aihekokonai suutena
olla vahvasti osa koulujen toimintakulttuuria. Jatkossa olisikin syyta tutkia, kuinka
tietoisesti aihekokonaisuusgjattelu on sisdistetty lukioiden kansalaiskasvatuksen
valineeks ja millaisia konkreettisia toteutustapoja se on saanut eri lukioissa. Samassa
yhteydessi olis aihetta selvittéa my0ds eri oppiaineita edustavien lukion opettgjien
kasityksia  aktiivisesta  kansalaisuudesta  seka  lukiokoulutuksen  roolista

kansal ai skasvatuksen lagjemmassa kentassa.
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