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Tennis on viimeisten vuosikymmenien aikana kehittyajina nopeammaksi ja
haastavammaksi. Tané paivana niin miehet kuin tkaiskyovat palloa kovempaa ja
liikkuvat kentélla nopeammin kuin edeltgjansa (Mdeen 2005). Tama asettaa lisda
painetta ennakointi- ja pelinlukutaidoille. Tamatkimuksen tavoitteena oli tutkia
havainnointitaitojen kehittymista videoharjoittelaaulla 5-viikon harjoitusjakson aikana.
Tarkoituksena oli selvittéda voisiko videoharjoittallla toimiva oheisharjoitus tenniksessa
7-18—vuotiailla nuorilla tennispelaajilla, ja onkmeoharjoittelulla positiivinen vaikutus
ennakointitaitoon myds pelitilanteessa kentalla.

Tennispelaajat oli jaettu kolmeen eri ryhmaan, \emnpiin ja nuorempiin tennisjunioreihin
seka kontrolliryhmaan. Kaikki rynmat osallistuivsgturan normaaleihin harjoituksiin.
Liséksi koeryhmat osallistuivat nelja kertaa hdtsjakson aikana videopohjaiseen
opetukseen. Videoharjoituksissa kaytettiin opetylst§i ohjattua oivaltamista.
Havainnointitaitojen arviointiin kaytettiin lajinoansta video- ja kenttatestia sekéa
reaktioaikatestia ja itsearviointitehtavid. Ryhmadku- ja loppumittausten valisia eroja
analysoitiin t- testilla ja ryhmien valisia erojesysuuntaisella varianssianalyysilla.
Harjoituskertojen aikaista kehittymista ja ryhmiilisia eroja analysoitiin toistomittausten
varianssianalyysilla.

Molemmat videoharjoitteluryhmat kehittyivat merlatgisti harjoitusjakson aikana seka
video- ettd kenttatesteissa. Havainnointitaitojeraksumisessa eniten kehittyivat
nuoremmat pelaajat, mutta uusien taitojen siirtawtais oli vahvinta vanhemmilla
pelaajilla. Kokonaiskehitys harjoitteluryhmilla ali 200 ms, jonka ansiosta pelaajille jaa
enemman aikaa pelitilanteessa valmistautua seuaadyantiin. Pelaajat kokivat
havainnointitaitojensa kehittyneen harjoitusjakadana.

Taman tutkimuksen pohjalta kokemukset videohaghitita olivat positiivisia.
Videoharjoittelun kayttaminen oheisharjoittelumutdaormaalin kenttdharjoittelun lisaksi
on helppo toteuttaa ja harjoittelu voi nopeuttaarhattavasti ennakoinnin kehittymista
my0s vaikkapa pelaajien toipilasaikana. Harjoitusatelman kehittdminen edelleen ja
laajempi soveltaminen olisi seuraava haaste, ritéijen paljon harjoittelua on tarpeellista
tehda, jotta kehitys olisi optimaalista. Lisaksinaantajat olisi tdrked saada ymmartamaan,
ettd havainnointi kentalla on harjoitettava ta@ibsynnynnainen kyky.

Avainsanoja: Tennis, havainnointi, ennakointitaitetorinen oppiminen, videopohjainen
harjoittelu ja siirtovaikutus
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1 JOHDANTO

Tennis on aina ollut tarkeasséa asemassa elamaraibaissa. Kesamokkimme
tilimurskakentalla olen kiukutellut monesti, kosikdnoan haviamista ja suhtaudun lajiini
intohimoisesti. Olen kilpaillut tenniksessa nyt ¥6 vuotta ja kouluttautunut tennisliiton
koulutuksissa seuravalmentajaksi. Tennis jaksdad@eminua vuodesta toiseen, koska
mielestani tassa lajissa ei koskaan voi olla tdydei sen enempaa pelaajana kuin
valmentajanakaan. Kilpaurallani olen saavuttanusitaimia SM-mitaleita, joista parhain on
2-peli SM-hopea sisdkaudella 2004. Liséksi olertanut kultaa SM-kisoissa ja
ammattilaisturnauksen nelinpelissa. Tarkoituksel@vaisuudessa on pysya jollakin tavalla

mukana Suomen tenniksen kehittamisessa, tosinssiinoolissa, ei ole viela selvaa.

Tennis on viimeisten vuosikymmenien aikana kehittyruimasti eteenpain. Pelaajat ovat
parempia seka teknisesti etta urheilullisesti, rdiskurauksena myds kilpailu huipulla on
entistd kovempaa (Van Aken 2005). Nykytenniksegsdnmiehet kuin naisetkin lyovat
palloa kovempaa ja liikkkuvat kentalla nopeammimkedeltdjansd. Tama aiheuttaa lisaa
painetta ennakointi- ja pelinlukutaidolle. Tennigs& on nykypéaivana kyettava lukemaan
pelin eri osa- alueita ja tekemaan tarvittavataesit nopeasti ja tarkasti. Koska
huipputasolla erot fyysisissa ja teknisissa ominasksissa ovat pienet, voivat ratkaisevat
erot |6ytya juuri havainnointi- ja ratkaisuntekataista ja siksi hyoty naiden taitojen
harjoittamisesta huipputasolla voi olla huomattavaelestani yksi merkittava osa- alue
nykytenniksessa on havainnointitaito, joka tulaedaitona ennakoida vastustajan
lyonteja.

Tennis on haastava ty6, koska lajin vaatimustemdessa ja muuttuessa jatkuvasti kehitys
on pakollista. Tenniksessa on pyrittava kehittdma#sia harjoitusmenetelmia ja samaan
aikaan asioita on tarkasteltava uusista nakokusmjstta pelaajan kehittymisprosessi voisi
olla mahdollisimman nousujohteinen. Tassa opinn@yssa pureudutaan tenniksen uuteen
nakokulmaan, monesti tiedostamattomaan sellaigdemavainnointiin. Tutkimuksessa
pyritdén selvittamaan mihin nuori pelaaja suunéalkkiavaisuutensa vastustajassaan,

mink& perusteella han tekee ratkaisun ja reagdilpeteessa.



Tennis on taktisesti vaativa laji, joten siina te@n myos jatkuvaa ja monipuolista
ajattelua. Tama tutkimus on interventio, jonka tdeena on tutkittavien ryhmien
toiminnan muutos niin, ettd monipuolinen oppimimdisi mahdollista. Tutkimukseen
osallistuivat Jyvaskylan tennisseuran 25 junigaesta nuorin oli 7- ja vanhin 18-vuotias.
Pelaajista muodostettiin kaksi koeryhmaa ja kohtybima. Kahden koeryhman pelaajien
havainnointitaitoa pyrittiin kehittdm&an laboratms$a tapahtuvan videoharjoittelun avulla
(Williams, Ward, Smeeton & Allen 2004b). Tarkoiteks oli selvittdé voisiko
videoharijoittelu olla yksi osa oheisharjoitteluav&imnointitaitojen kehittamisessa
tenniksessa nuorilla pelaajilla, ja voitaisiinkal@oharjoittelulla saada aikaan positiivista

vaikutusta lyontien ennakointiin myds kentalla.

Pro gradu- tutkielmani on osa laajempaa Kilpa-ygpu-urheilun tutkimuskeskuksella
tehtavaa tutkimusprojektia, jonka paatehtavandebnttia erilaisten videopohjaisten
harjoitteiden merkitysta havainnointi- ja ratkaisekotaitojen kehittamisessa maila- ja

joukkuepeleissa.



2 TAIDOT JA OPPIMINEN

2.1 Taidon kéasite

Taito on moniulotteinen termi, jota kasitellaanairsuudessa samalla tavalla kuin
alykkyytta. Taidon tai taitavan toiminnan maariteinen on vaikeaa, koska monesti
suoritusta arvioidaan taitavaksi vain lopputulokperusteella. Varsin usein sotketaan
keskenaan taito ja kyky. Taito on aina oppimisdostia ja taten kehitettavissa. Kyky
taasen on peritty ominaisuus, jota ei voida muuttagoittelun avulla, esimerkiksi
nopeiden ja hitaiden lihassolujen suhde pikajuakaij Taidon k&site on arkikielessa
suppea verrattuna sen tieteelliseen maarittelyysk& arkikielessa siihen liitetddn
selked motorinen komponentti, vaikka kyseessa Nainsika tahansa taito
(kognitiivinen taito voi olla esimerkiksi kaunolaimilla kirjoittaminen tai laskeminen
ja motorinen taito voi olla juokseminen, heittdmmnee.). Monesti tyydytaan pelkkaan

kehamaarittelyyn: taitava on sellainen, joka ogldéemi & Keskinen 2006.)

Kognitiivinen eli alyllinen osaaminen kuvaa yksilkayttaytymista kokonaisuudessaan.
Alykkyys koostuu useista eri kyvyista ja taidoigaalykkyytta voidaan myos pitaa
kapasiteettina toteuttaa joitakin tehtavia kutejoktaminen ja lukeminen tehokkaasti.
Alykkyytta méaaritellaan usein myos teemoilla; opjskyky, adaptaatiokyky, kyky
hyodyntaa tietoa tai kokemusta ja kyky ajatellati@bsisti. (Konttila 1998.)
Ratkaisuntekotaitomme ovat kognitiivisia taitojekgytdmme niita jatkuvasti
arkipaivaisessa elamassamme (Rogers, Rutherfortb8B.992). Esimerkiksi niinkin

arkinen tilanne kuin kadun ylittaminen on kognitiign taito.

Motoriset taidot ovat kokonaisvaltaisia liikkeijéita kaytetddn monella eri tavalla
riippuen ymparistosta. Ymparisto voi olla avoindaljettu. Joskus liikkeeseen
valmistautumiseen on tarjolla huomattavan palj&aaj esimerkiksi jousiammunnassa
ja golfissa, ja tallin on kyseessa suljettu ymgtérikoska lilke tehdaan vakioidussa
ympaéristossa. Toisaalta tilanne voi olla todellpe esimerkiksi nopeat pallopelit,
kuten tennis, sulkapallo ja jalkapallo, jolloin yé&rsto ja suoritus ovat avoimia
muutoksille. Jotta voisimme ymmartaa lasten tappjaia ja suorittaa taitoja naissa

olosuhteissa, meidan tulee arvioida seka kogrstavettd motorisia taitoja etta niiden



vuorovaikutusta urheilusuorituksen aikana. (Thorkaench, Thomas & Gallagher
1988.)

Taitavan suorituksen tunnusmerkkeja, mukailtunaesrksista:

1. Taidot ovat opittuja tai koulutuksen tulosta. Hérjeta tarvitaan taidon
kehittymiseksi tunneista vuosiin, riippuen taidaornteesta.

2. Taidossa fyysinen tai kognitiivinen aktiivisuus stautuu tavoitteeseen. Taitava
suoritus on organisoitua toimintaa ja sille on lig@momaista tehokkuus,
joustavuus, tarkkuus jne. Toimintojen koordinaatiokeskeinen osa taitoa.
Tarkeatd on myos, etta taitavan suorituksen tdasialtieto siitd, kuinka
toiminta kohti tavoitetta toteutetaan.

3. Taito nékyy joustavana ja sopeutuvana suorituksEaigava suoritus sopeutuu
tilanteen vaatimuksiin ja taitajalla on kaytosségaa valikoima mahdollisia
toimintamuotoja, joita han kayttaa valikoiden nitté toiminnasta tulee
mahdollisimman tehokasta muuttuvissa tilanteissa.

4. Taitava havainnoija nakee tehokkaammin tapahtupeétii oikean
informaation ja toimii nopeasti tehtdvan suunnas$sitavan toimijan
tietorakenteet eli skeemat ovat monisyisempia eampia kuin noviisin.
Taitava havainnoija voi ennakoida syntyvan tilantkentalla jo ennen

varsinaista tapahtumaa ja toimia ndin ennakoiden.

(Niemi & Keskinen 2006; Abernethy 1996; Williamsavd & Smeeton 20044a;
Keskinen 1997)

2.2 Kognitiiviset taidot

2.2.1 Kognitiivinen kehittyminen

Liikuntataidot eivat ole pelk&astdén motorisia tgifvaan ne vaativat ihmiseltéd myos
kognitiivisia taitoja (alykkyys). Kognitiivisten t@jen kehittyminen on perinteisesti

jaettu lapsilla eri ikédkausiin. Piagetin ja Inheidg1977) teorian mukaan kaudet

etenevat seuraavasti:



Sensomotorinen taso (0-1.5v.)
Havaintojen kehittyminen (0.5-12v.)

Ajattelun konkreettiset operaatiot ja ihmissuh{@et->)

R

Varhaisnuoruus ja propositionaaliset operaatiot.()

Taman tutkimuksen kohteena ovat nuoret tennisl§aj19v.), joten tutkimuksessa
painottuu Piagetin ja Inhelderin jaottelun 3. javdihe. Lapset ymmartavat syy-
seuraussuhteen vasta 7 ikdvuoden jalkeen. Enrielapdi ei pysty hahmottamaan asian
A lahtevan liikkeelle asian B toimesta, ellei haddlla née asian tapahtuvan. Vasta 7
vuoden jalkeen lapsi alkaa hallita silmiensa li&ga oppimista havaitsemisen alueella
voi tapahtua. Alykkyys tulee mukaan havaitsemissiEd muodossa, ettd lapsi alkaa
hahmottaa mité tulisi havainnoida, toisin sanodéykkyys auttaa lasta suuntaamaan
huomionsa oikein. Konkreettisten operaatioiden kdlad’- 8 vuotiaana, lapsi pystyy
herattamaan mielikuvia tutuista liikkeista tai moachuutoksista. Tasséa vaiheessa lapsi
pystyy mielikuvituksessaan myos ennakoimaan liikgg muodonmuutoksia. (Piaget

& Inhelder 1977.)

11- 12 vuoden iasta 14- 15 vuoden ikaan lapsi tumnigjattelussaan vapautumaan
konkreettisuuden kahleista ja nakeméaan todellisuudssa tapahtuu muutoksia liittyen
toisiinsa. Tama tekee mahdolliseksi asioiden l€lsithisen ja paattelemisen
konkreettisesta tapahtumasta erillaén. Lapsi pystygkkaamaan tietoa
tietorakenteissaan paattelemalla ja kuvittelermeilgmparistoissa. (Piaget & Inhelder
1977.) Tassa vaiheessa lapsi pystyy ajattelemdaamesta muutenkin, kuin pelkkana

teknisena suorituksena ja kentélla harjoitellessaan

Tietoa on olemassa kahdessa eri muodossa: tietnkdisista ja loogismatemaattinen
tieto. Kokemusperaista eli empiirista tietoa vonkida kahdella eri tavalla: valittdman
kontaktin kautta (toiminta+ havainto) tai liittart@&yhteen ajan kuluessa toistuneet
kokemukset (paattely+ havainto). 13- 14 ikavuoddkeen lapsen on mahdollista tehda
valittomia johtopaétoksia ilman toimintaa. Talldéoiminta ei ole en&é pakollinen tapa
oppia, vaan myos pelkka alyllinen (kognitiivinerggttely riittaa saamaan aikaan
muutoksia muistirakenteissa. (Piaget 1988.) |&dlsyessa lapset voivat tyostaa

enemman tietoa samaan aikaan ja samoilla rajoitaikiii tyostaa saman tiedon
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nopeammin. Luonnollisesti tamé vaikuttaa myds mséen suoritukseen, varsinkin

nuorilla lapsilla.

2.2.2 Informaation prosessointimalli

Taitavaa toimintaa on yritetty selittdd monilla noilla. Tutkimusten ja kokeiden
lahtékohtana on monesti ollut ihmisen informaatimgessointitavat. Perinteisesti
ihminen on nahty tehokkaana ja hienosti toimivae@koneena, joka imee tietoa
itseensa ja suorittaa sitten tilanteeseen liittyhgahon, oli se motorinen tai yleinen taito.
Yksi hyva lahtokohta motorisen oppimisen (taitat@minnan) potentiaalin

tutkimiselle on perinteinen informaatioprosessaineaioria. Informaationprosessoinnin
jarjestys motorisen taidon suorittamisessa on fesesti painotettu olevan;
havaitseminen, pdatoksenteko ja likkeen suorlias/aitsemisella pyrimme ottamaan
tietoa ymparistostamme, jonka avulla voisimme tainflaatoksen toiminnastamme
teemme ympariston signaalien joukosta valikoivavalranoinnin avulla. Taméan jalkeen
valitsemme ratkaisuntekoon sopivan motorisen ligckg@ suoritamme sen. (Abernethy
1996.)

Kaytamme aistejamme tiedostaaksemme itsemme tiagssittadksemme mitd meidan
pitaisi tehda motorisen suorituksen onnistumiséRavis, Bull, Roscoe & Roscoe
1994). Aistimalla saamme tietoa kehomme tilastaj@aristosta. Taman vuoksi
aistiminen/ havaitseminen on selvassa yhteydegsarame toimia tehokkaasti
ymparistén antamien tietojen mukaan. (Shumway-GbdKoollacott 1995.) Uuden
tilanteen kohdatessamme tilanteen hahmottamineyglo@n [6ytaminen ja oman
toiminnan reflektointi eli arviointi auttaa meititamaan kayttdéon naitd mielekkaita

hahmotelmia ja aktivoimaan toiminnan kannalta nkikdét& strategioita (Soini 2001).

Kuuloaisti on yksi kehomme tarkeista arsykekanaviSchmidt & Wrisberg 2004).
Pikajuoksijat ovat hyva esimerkki kuuloaistin heyillesta ja nopeasta reagoinnista.
Kisoissa pikajuoksijat lahetetdan starttipistoddeijolloin nakoaistin avulla
reagoiminen ei ole mahdollista. Tenniksessa kustoaavulla voi ennakoida miten
kovaa ja minkalaisen kierteen vastustaja lyd. Kehosne oleva proprioseptinen
jarjestelma aistii muutoksia ymparistostamme, jacidaan jakaa kolmeen osaan:

kosketus, tasapaino ja kinestasia (Davis ym. 1939d3ketus mahdollistaa
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tuntemuksemme kivusta, paineesta ja lampoétilagtsafainolla tarkoitetaan taitoa
aistia oman kehomme suuntia. Tasapainolla voimsiealemmeko kaantyneet sivulle,
onko paino toisella jalalla ja painonsiirron sugkgen aikana. Kinestasialla tunnemme
oman kehomme siséisid muutoksia, esimerkiksi lialgipistumisvoimaa, kireytta ja

rentoutta tai nivelia. (Davis ym. 1994.)

Néakdaisti on aisteistamme kaikkein yleisin, jonkal voimme aistia ymparisttamme
ja toimia tehokkaasti. Varsin usein nakthavaintonomeatkaiseva aistimus, jonka
avulla suoritamme liikkeen. (Schmidt & Wrisberg 200Nopeat pallopelit, kuten tennis,
sulkapallo ja koripallo, vaativat silmiltéa taharvetiuvaa erityista liiketta. Silmien on
samaan aikaa pystyttava keskittymaan palloon jaustsgaan, ja suljettava pois valoa ja
hairiéta. Nopeaa liikettd jossa toinen silméa avaistasen liiketta sanotaan "saccadeksi”.

Tassé ei ole huomattu eroa naisilla ja miehilliy#son & Morrison 1997.)

Havainnoinnilla tarkoitamme asian havaitsemistataieia ja kasittelya omien
aikaisempien kokemuksiemme pohjalta (Davis ym. J9€dvaitseminen on yksi taito
monien erilaisten taitojen joukossa (Niemi & Keskin2006). Toimiaksemme oikein
havainnointi on ihmiselle valttamatonta (Shumwayk& Woollacott 1995).
Havaintomme saavat merkityksena sen kautta, etkgtketaan aiemmin opittuun,
tulkitaan aiempien kokemusten muodostaman viitekeéy pohjalta ja vallitsevaan
tilanteeseen liittyvinad (Rauste-von Wright & von ight 2000). Pelitilanteessa voimme
havaita monia asioita, mutta yleensd emme voi n&hidkia tapahtumia samaan aikaan.
Voimme silti saada informaatiota pelin tapahtumistbkoivan havainnoinnin avulla.
Ihmisen on mahdollista keskittya yhdella hetkebdnvhyvin pieneen joukkoon
aistimuksistamme. (Davis ym. 1994; Rauste-von Wr&kon Wright 2000.)
Havainnoinnin on todettu olevan selva informaapoosessointitaito, jonka maaraa ei
voida lisata nuorilla, mutta sen kohdistamista waaial parantaa. Nakoaisti havaitsee aina
saman verran tapahtumia, eikd sen maaraa voidaaauoti kyseessa lapsi tai aikuinen.
Néakdaistin varasto on samankokoinen seka lapgtieagkuisilla. Liséksi on todettu,

ettd aistimuksia voidaan ohjata uusiin lokeroilitta niiden maaraa ei voida
kasvattaa eikd vahentaa. (Abernethy 1988.)
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Perinteisessa taitavan toiminnan tutkimuksessajatla annetaan arsykkeita eli
signaaleja (Kuva 1) ja tutkitaan toimintaa mill&nen vastataan (Abernethy, Kippers,
Mackinnon, Neal & Hanrahan 1997). Tutkimukset casaittaneet eri tason prosesseja
ennen kuin signaali muuttuu toiminnaksi. Ensimmesgevaiheessa tulkitsemme kaikki
aistimuksemme lyhyt kestoiseen aistimusvarastoon@iedia tieto pysyy tiedossamme
vain muutaman sadasosa sekunnin, kunnes henkiwstaa havainnon; tassa vaiheessa
prosessia on rajattu maara muistinkapasiteetgaif@in lyhyt aika muistia kaytdssa.
(Schmidt & Wrisberg 2004.)

Lyhytkes- Pitkakes-
toinen toinen
rmuisti muisti

| F

Valikoiva
Aistimus? havainnointi
Signaali /
\ Havainnainti Paattksen- Motarinen
_tEkD |

suantus

Kuva 1.lhmisen motorisen suorituksen peruselementit (Dgwvis1994)

Palaute

Valikoivan havainnoinnin avulla valitsemme vahvintrhavaintomme ja viemme ne
tyomuistin lokeroomme. Téllaiset asiat pitaa tagtéan tai unohdamme ne nopeasti.
(Davis ym. 1994). Lyhytkestoinen muisti hakee tiedighytkestoisesta
aistimusvarastosta, eli tydmuistista, prosesssiijea tietoa pitkakestoiseen muistiin
(Niemi & Keskinen 2006). Lyhytkestoisella muistilke kdaytossaan pieni maara
havaintoja ja lyhyen ajan (Schmidt & Wrisberg 2Q0Bgpahtumia/ aistimuksia voi olla
yhdella kerralla lyhytkestoisessa muistissa Schimi@tWrisbergin (2004) mukaan#

2 tapahtumaa, kun taasen Rauste-von Wright & voigiin (2000) mukaan & 2
tapahtumaa. Lyhytkestoisesta muistista voidaan rpy@isia nimella tydmuisti, kuten

Niemi & Keskinen (2006) sen méaarittelevat.
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Pitk&kestoinen muisti on Davisin ym. (1994) mukaay®s osana havaitsemista. Niemi
& Keskinen (2006) puhuvat sailémuistista, muttaséélydssa kaytetaan pitkakestoisen
muistin maaritelmaa. Pitkakestoinen muisti on makasiassa ikaan kuin tydasemana.
TyOBasemassa tunnistamme havainnon ja vertailent&eaikaisempiin vastaavanlaisiin
tapahtumiin. Taman jalkeen aivot tunnistavat kujestakin aiemmin tapahtuneesta
asiasta ja siirtavat kuvan tydasemalta, eli pitkétisesta muistista, lyhytkestoiseen
muistiin. Lyhytkestoisessa muistissa kuvat kohtagvalikoiva huomio ja hakuprosessi)
toisensa ja ihminen tunnistaa nyt aistitun kuv@avis ym. 1994.) Pitkakestoinen
muisti sailyttaa kaikki tiedot ja kokemuksemme;taghn maaran tietoa ja rajattoman
ajan verran (Schmidt & Wrisberg 2004).

Ratkaisuntekovaiheessa yritamme paattaa monienstikanavien kautta tulevista
arsykkeistd, miten toimisimme. Paatamme suoritukse vahvimman arsykkeen/
signaalin perusteella ja toimimme sen mukaan. ($tth&Wrisberg 2004.)
Motorisessa suorituksessa ihminen valitsee yhddastissa olevista malleista ja toimii
sen mukaan, esimerkiksi hyppy tai kiinniotto. Tanikeen han pyrkii mukauttamaan
likkeen ympéaristoon sopivalla tavalla. (SchmidW&risberg 2004.) Harjoittelun avulla
opimme vahitellen reagoimaan tuttuihin arsykkeisiima samalla tavalla ja jopa
ennakoimaan tulevia tapahtumia tuttujen muistikaperusteella. (Davis ym. 1994;
Schmidt & Wrisberg 2004.)

Ratkaisunteon nopeutta kuvataan yleisimmin reajii@a Ihmisen reaktiorajat ovat
normaalisti 150- 300 ms valissa. Kun lapsi reagsykkeeseen nopeasti ja
tarkoituksenmukaisesti, hanella on hyva reaktiokidgro & Numminen 1990).
Reagointi voi tapahtua yksinkertaiseen tai valikainr arsykkeeseen. Yksinkertainen
reaktio voi olla esimerkiksi napin painaminen syitgta valosta tai liikkeellelahto
merkista maaratysta asennosta. Valintareaktiossaama arsyketta ja lapsi paattaa itse
mihin &rsykkeisté reagoi. (Mero & Numminen 1990h®adt & Wrisberg 2004, 58-59,
136.) Prosessin nopeus - yksinkertaisesta realiitsaprosessin palautteeseen ja

paatoksen tekoon paranee i&n myota (Thomas ym.).1988
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2.2.3 Kognitiivisesti taitava suorittaja

Taitavan jaékiekkoilijan tai jalkapalloilijan erat muista siitd, ettd han on aina oikeassa
paikassa oikeaan aikaan. Taitava autoilija osagayaremmin tilanteita ja joutuu
harvemmin tekemaan akkijarrutuksen. Taitavat oaf'lsaukaa viisaita”. (Keskinen
1997.) Ennakoinnilla tarkoitetaan muistiprosessialla tapahtuvaa tilanteen lukemista,
ennustamista ja seuraavan tapahtuvan paatteletdestainnoivassa ennakoinnissa
(esim. liikuntaleikeissa ja —peleissad) on useirykygs visuaalisten vihjeiden
hyodyntamisesta tilanteen ennakoinnissa (Numminéma&kso 2001, 26). Sisaisten
mallien kehittyneisyys mahdollistaa ennakoinnisga perustana pidetaan sisdisen
mallin vastaavuutta maailmaan (Keskinen 1997). Eamdi auttaa pelaajaa tekemaan
tarvittaessa ratkaisun nopeammin ja nain pelaggdl@nemman aikaa pelitilanteisiin.
Mallien maara auttaa myos pelaajaa lukemaan topséstrategioita eri pelitilanteissa
oikein. (Numminen & Laakso 2001, 26.)

Havaintomotorisen jarjestelman yhteistoiminta osigkertaisimmillaan taitoa tuottaa
ymparistdn vaativa toiminta (Abernethy ym. 19973itavan suorittajan taidon taustalla
on aina myds hyvin tehokas muistijarjestelméa. Tamgastelman avulla taitava
suorittaja eroaa noviisista. Taitava suorittajatyysunnistamaan ymparistomme
valittamista signaaleista ne olennaisimmat ja toiean nopeasti niilden mukaan. Tama
vaatii aikaisempia kokemuksia asiat ja ympéaristiikkaa ja jatkuvaa analysointia.
(Schmidt & Wrisberg 2004.) Taitavuus voidaan slettaa kytkeytyvan harjoitteluun
(aikaisemmat kokemukset).

Taitavalla suorittajalla on kokemuksia kyseiseatédsta myds aikaisemmin (Davis ym.
1994; Williams, Smeeton, Hodges & Ward 2005; Rauste Wright& von-Wright,

2000; Niemi & Keskinen 2006). Tenniksessa voidgateda esimerkkina tapahtumasta,
missa pelaaja pelaa tuttua harjoituskaveria vastelaaja tunnistaa vastustajastaan
tuttuja asioista vartalon asennosta ja voi tamatiapaattaa miten reagoi seuraavaan
lyontiin. Han tunnistaa asian (havainto), vertasé&é vanhaan muistikuvaan (lyhyt- ja
pitkékestoinen muisti) ja reagoi muistikuvan muk§adititos). Prosessissa kaytetaan

apuna seka lyhytkestoista etta pitkakestoista muBavis ym. 1994).
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Ekspertit ovat taitavampia kuin noviisit vastaaaotaan ja toimimaan ymparistén
arsykkeiden mukaan, valikoiden arsykkeista olenmausat (Schmidt & Wrisberg 2004).
Reaktioaika on aina pidempi mitd enemman meillamykkeitéd mista valita. Taman
tiedon vuoksi opetuksen alussa ei saisi olla livemia arsykkeitd mista valita, koska
muuten voi tulla vaikeuksia erottaa tarkeimmat.\(i@gm. 1994; Williams ym. 2005).
Eksperttien lyhytkestoinen ja pitkakestoinen muistt noviiseihin nédhden
ylivoimaisia omalla alueellaan. Talla tarkoitetasperttien asiaan liittyvan
muistitiedon kasittelyn suurempaa tehokkuutta kwwiiseilla, mutta ei muistin
yleisten ominaisuuksien eroa. (Davis ym. 1994; Ni&miKeskinen 2006). Lisaksi
ekspertit ovat nopeita, he ovat omalla alueellagreampia taidoissaan kuin aloittelijat

ja he ratkaisevat ongelmia nopeasti ja vahin virlfliemi & Keskinen 2006).

Lapsilla ja nuorilla on tiettyja kognitiivisia eyispiirteitd motorisessa suorituksessa.
Palloilulajeissa nuoret, ekspertit ja noviisit, @at toisistaan myds suunnittelun tasolla.
Ekspertit pystyvat pohtimaan pallojen vélissa pelimitelmaa, kun taas noviisit
pelaavat ja keskittyvat pelkéastaan suoritukseehitkmeemmat nuoret pelaajat
pystyvat ilmaisemaan sanoin erityisia taktiikokan samaan aikaan vasta-alkajat eivat

pysty kuvailemaan taktiikkaansa (Thomas ym. 1988).

2.3 Motoriset taidot

Liikkuminen on valttamatonta arkipaivan elamassikkuessa, kuten kavellessa,
juostessa ja pelatessa, suoritamme koko ajan ratadrallintaa. (Shumway-Cook &
Woollacot 1995). Motorisella suorituksella tarledéan taitoa suorittaa joku ennalta
opittu likemalli ja tehda onnistunut suoritus. [6éth vAhemman tarkeat asiat jaavat
taustalle ja meilla on taito tuottaa tilanteesegpivea motorinen eli liikkuva taito.
(Davis ym.1994.)

Motorinen ohjelma voidaan maaritella monella teawaBhumway-Cook & Woollacot
(1995) méaarittelevéat sen olevan kolmen eri tekyjdistelma, johon yksilon kyvyt,
tehtava ja ymparisto vaikuttavat. Schmidt & Wrigh€004) toteavat sen olevan
ihmisten taito hallita yhteistoiminnallisia liikk&i, joita ennalta opitut motoriset kaskyt
tuottavat. Davis ym. (1994) mukaan motorinen ohgebn taito tuottaa erilaisia

likkeitéd muistista, huolimatta siitd onko suorisgissa mukana ulkoinen palaute tai ei.
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Motorinen taito voi olla yksinkertainen tehtavajdw jousiammunta tai biljardilyonti.
Talla tavalla esitettynda motorisen taidon voidaaréntella olevan monen erilaisen
prosessin summa, kuten havainnointi, lyhyt- jagktistoisen muistin tehokkuus jne.
(ks. aikaisemmin informaatioprosessointi) (Davi®4p Taito voidaan myos esitella eri
tasoisena, ekspertin tai noviisin suorittamanadgina (Schmidt & Wrisberg 2004.)
Motorisen ohjelman on otaksuttu valittavan signaaieimintaa varten, mutta taman
ilmenemista ei ole mietitty. Kokemuksen kautta kighiinen on tarkeaa ajatellen
suorituksen siirtovaikutusta ja yleistéa taitavuulftoriset taidot ovat monimuotoisia
ja niitd voidaan kayttdd monin eri tavoin riippuédanteesta. Tasté johtuen aikaisemmat
kokemukset vaikuttavat uuteen taitoon, positiivises negatiivisesti. (Thomas ym.
1988.)

Monien tutkimusten mukaan motorinen taito voidasgap suljettuun ja avoimeen.
Toisen jaottelun mukaan on olemassa yhtajaks@stasta ja sarjassa tapahtuvaa taitoa.
Taito voi myos olla havaintomotorista, affektinage motorista. Suljetulla taidolla
tarkoitetaan taitoa, joka suoritetaan aina santallalla riippumatta ymparistosta,
esimerkiksi jousiammunta; ampuja ampuu aina sarntdlkeeella pyrkien minimoimaan
muutoksen. Avoimella taidolla tarkoitetaan taitoattaa motorisesta suorituksesta
erilaisia muunnoksia ymparistén vinkkien perustgedisimerkiksi tenniksen
kadmmenlyonti; pelaaja joutuu tarkkailemaan vasjastéyontia tietdékseen pallon
kierteen ja lydnnin suunnan. Naiden tietojen avpéitaaja paattelee oman
suorituksensa. (Davis ym., 1994; Schmidt & Wrish&@04; Shumway-Cook &
Woollacott 1995.) Motorisen suorituksen harjoittéfid kehossamme pitkékestoisen
muistin tehokkuutta, lyhytkestoisen muistin tehaagito ohjelmoituu selkeammaksi
pitkakestoisessa muistissamme. Motoriset taidot si@varastoituneet muistimme ja

tulevat esiin muistikuvien ja lyhytkestoisen muistivulla (Davis ym. 1994).

2.3.1 Motorinen oppiminen

Motorinen oppiminen on monimuotoinen kokonaisuigils&en havainnoinnin,
kognition ja toiminnan. Yleisesti on olemassa ydid§jon teorioita motorisesta
kontrollista, kuin motorisesta oppimisesta. Motenppimisen teoria perustuu tiedon

rakenteeseen ja ihmisen hermoston toimintaan. (8fayrCook & Woollacot 1995.)
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Motorinen oppiminen yleisesti tarkoittaa keskittgtdi oppimisprosessin luonteeseen ja
ymmartamiseen (Klavora & Flowers 1980), ja jonkurden taidon/ liikkeen oppimista.
Motorinen oppiminen pyrkii etsimdan vastausta sijlmiten harjoittelu vaikuttaa
likkumisen tai taidon kehittymiseen, ja vaikuttaade siihen positiivisesti vai
negatiivisesti. Motorisen oppimisen teoriat pyrkigélvittdmaan seka optimaalisia
olosuhteita seka sitd, miten yleisid oppimisenitéar mm. oppimisen psykologiaa

voidaan hyddyntaa tassa prosessissa. (Klavora &d¥k1980.)

Nummisen & Laakson (2001, 22) mukaan kognitiivirmgpimiskasitys aktiivisesta
oppijasta sopii motorisen oppimisen lahtékohdaksitoristen taitojen oppiminen on
oppimisen alkuvaiheessa kognitiivinen prosessggaastien kautta tulevaa
informaatiota otetaan vastaan kayttaen hyvaksk&akaisuutta ja havaitsemista (Kuva
2). ” Seuraavassa vaiheessa uutta tietoa verrataadnfyistissa) ja yhdistetdan jo
olemassa olevaan tietoon (sailomuistissa) uudeiisga mallin muodostamiseksi
(konstruktio). Oppilaan aktiivisen ajattelun avutteuodostettua uutta mallia kokeillaan
kaytannossa (paatoksen toteuttaminen) fyysisessintmassa (lihakset toimivat).
Mallia arvioidaan suhteessa annettuun (visuaaligeerpaaliseen) malliin ja korjataan
sisédisen tai ulkoisen palautteen avulldNumminen & Laakso 2001, 22-23.) Taméan
pitkan prosessin avulla oppilas pystyy ymmartanasioiden ja tapahtumien todellisen
merkityksen. Monien suoritusten jalkeen uusi taiauttuu autonomiseksi, jolloin itse
suoritus samoin kuin taidon palauttaminen uudellggitéon ovat nopeampia
(Keskinen 1997). Uuden taidon/ mallin avulla voimrataista ongelmat nopeammin

ja tarkemmin, ja vahemmalla kehon kuormituksella.
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Kuva 2 Informaatioketju (Numminen & Laakso 2001, 22)

Taidon alussa eli kognitiivisessa vaiheessa luo#ta&a opetettavasta asiasta ja taidon
oppimiseen liittyvista menettelytavoista (Nummir&ihaakso 2001, 24). Lapsen
kehityksessa ei ole olemassa ennalta laadittuangeimaa, vaan kehitys on asteittain
etenevaa konstruoimista, uusien rakenteiden muahistia, jossa jokainen uusi
kehitysaskel on riippuvainen edellisesta (Piagénigelder 1977).

Havaintokognitiivisen taidon hankkiminen on tarkgéasessi monissa sovelletuissa
ymparistoissa. Jotta olisi mahdollista erottaanistaa, ymmartaa ja ennakoida monia
erilaisia arsykkeita ymparistostamme, tarvitaamhallisia paattelemisen taitoja. Naita
luonnollisia paattelemisen taitoja ovat muun muaagalla ajaminen ja valon
sytyttdminen vaistomaisesti pimeaan huoneeseenittajgpvoi oppimalla muuntautua
havainnoimaan ja prosessoimaan tarkeita ulkoigitepé ja ulottuvuuksia. Taman
avulla han voi oppia kokoamaan yhteen tiedonpalgstiea olivat aikaisemmin erillisia.
Johtopaatds oppimisesta on, etta yksilot voivgbliaila vahentaakseen hahmottamisen
epavarmuutta, miké toisaalta helpottaa ennakadinkevissa tapahtumissa. (Smeeton,
Williams, Hodges & Ward 2005.) Toimintojen autonsattuminen vahentaa
kognitiivista kuormitusta - tahan kaikki toistuvarfoittelu tahtéaa - mutta samalla se
myds vahentda toiminnan joustavuutta (Rauste-vog& von-Wright 2000). Liséksi
mallin autonomisuus antaa suorittajalle myés mdiniden ennakointiin (Numminen
& Laakso 2001, 25-26: Keskinen 1997).
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2.3.2 Motorisen oppimisen vaiheet

Motorisen oppimisen alussa on pyrittdva luomaasdie motivaatio kehittaé itseaan.
Opettaja tai ohjaaja voi johdatella kysymyksill&etgitavaan aiheeseen, ja virittaa néin
lasten mielenkiinnon, aiheuttaen positiivisen riiskan omien taitojen ja opittavaksi
aiotun asian valille. (Numminen & Laakso 2001, 24gtorinen oppiminen vaatii
oppijalta ponnisteluja ja keskittymista, jotta uasia jaisi mieleen (Rothstein, Catelli,
Dodds & Manahan 1981). Oppiminen perustuu myo®siigttd ihminen on
lajityypiltaan utelias, jolloin motivaatio tuleentisen sisaltéa (Rauste-von Wright & von
Wright 2000). Motivaatio voi ndin ollen syntya myiisestdaén, mutta varsin usein
motivaatiota on lisattava ulkoisen palautteen av(kk. palaute.). Taidon (motorinen)

oppiminen voidaan Fitts & Posnerin (1967) muka&agakolmeen osaan:

1. Varhainen eli kognition vaihe
- Taito yritetddn ymmartaa ja hahmottaa kokonaiswauten
2. Vali- eli assosiatiivinen vaihe
- Taidon harjoittelu, joka sitoo havaintotoiminnat
3. Lopullinen eli autonominen vaihe (Valmis suoritus)
- Taidosta on rakentunut kokonaisuus, jollawdintotoiminnot

vapautuvat ymparistén seuraamiseen

Kognitiivisessa vaiheessa luodaan kuva opetettavagtosta ja taidon oppimiseen
littyvista menettelytavoista. Kuva voi olla visugeen, verbaalinen, kinesteettinen jne.
Tassa vaiheessa olisi tarkeaa pysayttaa kuva/t@naililla ja kiinnittad oppilaan
huomio suorituksen onnistumisen kannalta tarkelsiintiin. Valivaiheessa toiminta on
tarkeda. Toiminta voi olla mentaalista (ajatustoi@a) tai fyysista (lihaksilla
suoritettua) toimintaa. Mentaalinen harjoitteluiabit ne neuraaliset toiminnat, jotka
ovat edellytyksia taidon fyysiselle suorittamiseNéentaalisen harjoittelun tulee siten
edeltaa fyysista harjoittelua, kuitenkin vastaogil] kun lapsella on jo kokemusta itse
toiminnasta. Autonomisessa vaiheessa taitosuariidsokonaisuus, jossa taidon
keskeiset osat seuraavat saumattomasti ja oikessaski toisiaan. Lapsi pystyy
suuntaamaan tarkkaavaisuutensa jonnekin muualie jtke fyysiseen suoritukseen.
Esimerkiksi koripallossa pallon kuljettaminen tapahautomaattisesti, jonka aikana

pelaaja voi keskittya havaitsemaan kenttatilanteita
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2.3.3 Motorisesti taitava suorittaja

Motorisesti taitava henkild tunnistaa kehonsa tomtiesilla milloin suoritus on tehty
oikein, ei ainoastaan ndkemalla lopputuloksen, vaatemalla sen kehossaan
kinestasian avulla (ks. proprioseptinen jarjestel(@avis ym. 1994). Taitavan
suorituksen voi monesti kytked motoriseen suorgeks vaikka kyseessa voi olla mikéa
tahansa taito. Talloin arvioidaan lahinna suorieukkbpputulosta eika prosessia (Niemi
& Keskinen 2006). Eksperttien on todettu havaitseai&aisemmin liikkeeseen liittyvaa
tietoa (Abernethy 1988) (minne lydnti suuntautasimerkiksi jo ennen mailan ja

pallon osumaa.

Lasten motoristen taitojen on perinteisesti olatkéhittyvan ian myota, johtuen
hermoston kypsymisesta ja toiminnan kokemuksestar(ies & Thomas 1994.)
Tutkimusten mukaan jo nuoret lapset voivat oll&kjamurheilulajin ekspertteja ja
taitajia, verrattuna kokemattomiin vanhempiin lapsai aikuisiin. Taitavan pelaamisen
pohjalla on automaatiotasolle hiottu oma tekniikBan avulla taitava pelaaja pystyy
suorituksen aikana kiinnittdman huomion muuallenkanaan tekemiseensé. Han voi
tarkkailla ympériston muutoksia, ennakoida vasjastéiikkeita jne. Tyypillisia

piirteita taitavalla motoriselle suoritukselle ovatiorituksen joustavuus ja
muuttumiskyky, tehokkuus, ajoitus, hallinta, vatgrkognitiivinen kuormitus ja pitkan
ajan harjoittelu (Rink, French & Tjeerdsma 1996).

2.4 Opettaminen ja oppiminen

Perinteisesti opettaminen on ollut tiedon syoétténigerustuen faktoihin. Se voi
aiheuttaa muutoksia tiedoissamme, kasityksissartaitmissamme, tunteissamme ym.
Kun tdma muutos kestdaa kauemmin kuin hetken, kutseisita oppimiseksi. Vasta
1950-luvun lopulla ihmista alettiin ymmartaa infaation kasittelijana ja tulkitsijana.
Ihmisen kognitiiviset eli dlylliset toiminnot kutdravaitseminen, muistaminen ja
ajatteleminen nivoutuvat toisiinsa saumattomalstniselle ominainen informaation
prosessointi on jatkuva, kokonaisvaltainen prosgssi tapahtuu koko elaman ajan.
(Rauste-von Wright & von Wright 2000). Lapset y&dia tasolla ovat noviiseja kaikissa
taidoissa. Lapset voivat silti suoriutua yhta hytanjopa paremmin kuin aikuiset asian

hallinnassa, jos heilla on tarpeeksi tehtavaam\ia tietoa. (Thomas ym. 1988)
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2.4.1 Opetustyylit

Oppimiseen on olemassa monenlaisia eri tyylej&litig (2000) méaérittelee
oppimistyylin seuraavastiOppimistyylilla tarkoitetaan sitéa tapaa, jolla ihsat
keskittyvat uuteen ja vaikeaan tietoon sekd omalkskasittelevat ja sailyttavat sita
muistissaari Tiedon omaksuminen on helpointa silloin, kunstigulee monen eri
aistin kautta, kuten kuulo, nako tai kosketus. $Rnég 2000.) Tassa tutkimuksessa

kaytamme oppimisen arvioinnissa paaasiallisestbmfigrmaatioon perustuvaa testia.

Monia erilaisia ohjausmenetelmia, kuten suora aghjawhjattu oivaltaminen, on
kaytetty parantamaan urheiluun liittyvia kognitgia taitoja (Williams ym. 2005).
Taidon perusasioiden opettamisessa on hyva késtiéi@a ohjausta, kun taas ohjatulla
oivaltamisella on todettu olevan parempi siirtovils taidon toistamisessa erilaisissa
olosuhteissa. Tama ei tarkoita sita ettei suorgausta tulisi koskaan kayttaa, silla sen
avulla on hyva opettaa uuden taidon oppimisedgvit asiat. (Shumway-Cook ym.
1995.) Monet tutkijat ovat ehdottaneet kaytettavakgtelevia ohjaamisen tapoja,

jotka voisivat olla tehokkaampia kuin suora ohjazani (Williams ym. 2005).

Ongelmalahtdinen opettaminen on yksi mielenkiirdoitapa opettaa liikuntataitoja,
jolla korostetaan oppilaan omaa roolia. (Nummineba&akso 2001, 19-21.) Soinin
(2001) mukaan ongelmalahtdisessa opettamisessaljon pyonteisia puolia.
Ongelman léytaminen edellyttaa lahestymistapaaajteajoista kokonaisuuksista
likutaan, kohti spesifimpia ongelmia. Tallaistadstymistapaa voidaan kutsua myds
iimiokeskeiseksi. lImidkeskeisella lahestymistaaalirkoitetaan oppimista, jossa
opittavia asioita lahestytddn mahdollisimman |lapoilmidista kasin, pyrkien
tunnistamaan ja muotoilemaan ongelmia, ja tukenmaamoppijan omiksi kokemien
kysymysten syntymista. Tasséa opetustyylissa oreéidtrlopetella erottamaan oleellinen
tieto olemattomasta. (Soini 2001). Tenniksen opedaka ohjattu oivaltaminen on
varsin mielenkiintoinen nakdkulma, koska perintsistenniksen opetus on ollut hyvin

suoraa ohjaamista (Williams ym. 2005).

Ohjatun oivaltamisen ideana on ytimen, eli ideanpdtrille rakentuvan oppimisen
kasvaminen. Ytimen ymparille rakentuu tietoa erréksiin, niin kuin lumipalloon

lunta kun sita pyoritetdan hangessa. Oivaltavarmnaippn kaynnistdminen edellyttaa
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tunneaivojen herattamista, siis motivaatiota, moiy@s sopivia oppimishaasteita
(ongelmakeskeisyys/ -lahtdisyys). Oivaltavaa oppiennopeuttava mekanismi l0ytyy
ylemmistéa aivokeskusten keskindisestd hermoverktsiaeaivot herattavat ajattelun,
paattelyn ja ideoinnin keskukset vuorovaikutteissenteeseen. (Eloranta & Jaakkola
2003.)

2.4.2 Palaute

Valmentajan ja opettajan yksi suurimmista tavaiteeion saada valmennettavan
suoritus paranemaan. Kaikkein yleisin keino on@igéissa on antaa palautetta.
Palautteella (feedback) tarkoitetaan informaatitiea koskee suorituksen tekemista,
vastausta, kayttaytymista, asennetta tai itse tsistai (Numminen & Laakso 2001, 63).
Palautteella tarkoitetaan myds tietoa, jonka opgaa suorituksen aikana ja suorituksen
jalkeen. Sen tarkoituksena on yllapitaéa tai muustaaitusta. Palaute voi olla
luonteeltaan joko itsestdan tapahtuvaa (sisasidipiittyd (ulkoista) eli ulkopuolelta
tulevaa. Siséinen palaute tulee ihmisesta itsesgéiém kehon sisdpuolelta
(proprioseptinen jarjestelma) tai kehon ulkopualéihiten ymparistd muuttuu
suorituksen aikana, aistimus paaasiallisesti nad&uglon avulla) (Mononen 2007).

Suurin osa liikuntatilanteissa tulevasta palauttees sisaista, esimerkiksi meneek6
pallo koriin koripallossa (Numminen & Laakso 208B-65). Suorituksen sisaisen
palautteen voi myds tuntea kehonsa kautta eli pps@ptisen jarjestelman avulla (Davis
ym. 1994), mika on varsin luonnollinen tapa saas@sta palautetta. Ulkoinen palaute
muodostuu usein suorituksen lopputuloksesta. Sarisaa palautteen suorituksensa
onnistumisesta ulkopuolelta (Kuva 3), esimerkikstttajalta tai valmentajalta.
(Numminen & Laakso 2001, 64-68.)
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Kaikki sensorinen info
Liikdeeisiin yvhteydessd Ei Likkeisiin yhteydessd
olewva oleva
Haatavilla entien Saatavilla litkkeen tuloksena
Lilkettd (palaute)
-
",
Y
SISAINEN PALAUTE TLECOIMEN PALAUTE
nékd
proprioseptinen tieto tuloksesta
kaulo tieto suontuksesta
kinesteettitien videonauha
kosketus filtnit
maku artilkdkelit

Kuva 3 Aistiminen ja palaute (Magill 2007, Numminen & Laak2001)

Toiminnastasaadun palautteen keskeista merkitysta oppimisgsesa tahdennetadn
nykyaan kaikissa oppimisen teorioissa (Rauste-voigh& von Wright 2000).

Sisaisen palautteen etuna on se, etta sita voldadtéa hyvaksi suorituksen aikana,
jolloin suorittaja pystyy itse ohjaamaan suoritastdaluttuun suuntaan. Ulkoista
palautetta voi olla kahdenlaista: palautetta sustifloksesta tai tietoa itse suorituksesta.
(Knudson & Morrison 1997.) Ohjaavalla oivaltamiggtlyritdééan antamaan palautetta
suorituksesta, ei itse lopputuloksesta. Talldinilaggoutuu itse kasittelemaan ja

pohtimaan tietoa/palautetta, jonka saa ohjaajaltaan

Av- vélineiden lisdantymisen ja tekniikan kehittyan myoéta myos opettajat ja
valmentajat ovat alkaneet kayttaa palautteenanragssaa videoita tai
tietokonepohjaisia palautteenantoja. Videoita kif§essa oppilaat tulee ohjeistaa
tehtavan tarkoitusta silmallapitaen, tai muutersékat jad vain seuraamisen tasolle.
Opettajan tulisi kiinnittdééd huomiota palautteen@ssaan siihen, ettéd han ohjaisi

oppilaan tarkkaavaisuutta suorituksen keskeisegittdgaan) asiaan ja antaisi
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palautteen lyhyessa ja ymmarrettavassa (lastenu&énioon) muodossa. (Numminen
& Laakso 2001, 67.) Tassa tutkimuksessa kaytedpina videopohjaista harjoittelua,

jonka aikana annettiin palautetta oppimisen tueksi.

Ulkoista palautetta annettaessa on tarkead, aimakjoittelun alussa, ettei palautetta
anneta liikkaa. Varsin usein torméataéan ongelmaass@mammattilaiset, opettajat tai
valmentajat, antavat liikaa palautetta, jolloin Soiwsa siitd menee hukkaan. Vaikka
palautteen perussaannoét, ala anna liikaa palauseita tarkkaa palautetta, kehu
palautteessa, anna valiton palaute, kayta frasasiejisittaisia sanoja ja kayta eri
keinoja, ovat tiedossa, oppijalle ladataan moristia informaatiota, jolloin oppiminen
voi taantua. Hyva muistisaanto palautteenannossgowraava: mita kohdennetumpi ja
valitttmampi palaute on, sitd enemman oleelligtt se sisaltda ja sitéd helpompaa on

yleensé sen omaksuminen. (Knudson & Morrison 1997).

2.4.3 Siirtovaikutus

Siirtovaikutuksen eli transferin osuus oppimisessaatkaisevaa oppimisen
onnistumiselle. Likkunnassa siirtovaikutuksellaktitetaan opittujen tietojen ja taitojen
siirtAmista joko toiseen samanlaiseen tilanteetaaniden soveltamista toisessa,
erilaisessa tilanteessa esimerkiksi pelitilanteddsasontaalista siirtovaikutusta
esiintyy silloin, kun tietoja ja taitoja harjoitatin sellaisissa ymparistdissa, missa niita
tullaan kayttamaan. (Numminen & Laakso 2001, 273-28.

Siirtovaikutusta on yritetty jAsentda monin eridisv Eras yritys kuvata siirtovaikutusta
on keskittya siihen milla tasolla ja missa suunaasistovaikutus tapahtuu. Voidaan
puhua lateraalisesta siirtovaikutuksesta. Lataraalsiirtovaikutus viittaa
sivusuunnassa tapahtuvaan siirtovaikutukseenjniatipitulla asialla A nahdaan olevan
vaikutusta (kielteista tai myonteistd) "samantaswisaasian B tekemiseen tai
oppimiseen. Vertikaalisen siirtovaikutuksen kasitetn puolestaan kaytetty kuvaamaan
siirtovaikutusta, joka tapahtuu eritasoisten toiojen valilla. Useimmiten talla
tarkoitetaan alhaalta ylospain eli yksinkertaigttojen omaksumisella voidaan luoda
pohja vaikeammille asioille: osasuorituksista kakisnuksiin. Nykyaikainen

konstruktivismi korostaa oppijan omaa aktiivistartmtaa hanen pyrkiessaan
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ymmartamaan ilmioéita, siirtovaikutusta ylhaaltasplain: kokonaisuuksista pienempiin
osiin. (Soini 2001.)
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3 TENNIS LAJINA

3.1 S4aannot

Tennis pelina ja sen s&annot, erityisesti pisteigisjestelma, ovat ainutlaatuisia muihin
pallopeleihin verrattuna. Lajin yhteinen historiaigen samankaltaisten mailapelien
(esim. sulkapallo) kanssa voidaan havaita pelietegimukaisuudesta; tenniksen
perusidea on lyéda palloa, joko ilmasta tai ensimeesida pompusta, verkon yli
vastustajan pelialueen sisélle siten, ettei vagjusia sita edella mainittujen saantdjen
puitteissa palautettua takaisin vastustajan/veastastkenttapuolelle. Tenniksen
pistelaskujarjestelmassa pallon voittaja saa pésts, 30 ja 40, minka jalkeen pelaaja
voittaa yhden pelin, joko suoraan, tai etupall@eualla. Voitetuista peleista
muodostuvat erat, ja voitettujen erien avulla sgloko ottelun voittaja. Viralliset
pelimuodot ovat seké naisten ettéd miesten kaksijgaklinpeli, sekd sekanelinpeli,

jossa parin muodostavat mies ja nainen. (ITF 2005.)

Tennis on viimeisten vuosikymmenien aikana kehittypaljon. Valineet seka pelaajat
ovat parempia ja urheilullisempia kuin ennen, misgérauksena myos kilpailu
huipulla on entistd kovempaa. Tana paivana niirheti&uin naisetkin lyovat palloa
useammin (miehet n. 0,80-0,95 ja naiset n. 0,76-y@ntid sekunnissa) ja liikkuvat
kentélla nopeammin kuin edeltdjansa. Taitolajileimaiseen tapaan tekniikka ja

henkiset ominaisuudet ratkaisevat edelleen mensstyKVan Aken 2005.)

3.2 Tenniksen asettamat vaatimukset

1800-luvun loppupuolella alkunsa saanut nykyaikaitgsanis on kehittynyt vuosien
varrella vaativaksi ja monipuoliseksi pallopelik&iemmin korostuneen teknisen
taitavuuden lisaksi nykypaivan tennispelaajaltaditaan myds monipuolisia
urheilullisia ja henkisia ominaisuuksia. Tenniksggisteoksia mukaillen voidaan pelin
vaatimuksista luoda sen eri ulottuvuuksia kuvaal&enttéd (Kuva 4). Tennis vaatii
pelaajaltaan hienomotorisen teknisen taidon ja pumlisten fyysisten ominaisuuksien

lisdksi myds kognitiivisia ja psyykkisid ominaisisik ja taitoja. (Bruun, 2005.)
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MOTORINEN
- lyontitekniikat

KOGNITIIVINEN

- paatoksenteko

- liikkuminen

PSYYKKINEN
- tunteet

- havainnointi
- taktiikka

FYYSINEN

-nopeus

- pelialy - rentoutuminen

-koordinaatio - mielikuvat

- voima - keskittyminep

-kestéavyys

Kuva 4. Tenniksen nelja ulottuvuutta (Bruun 2005)

3.2.1 Kognitiiviset vaatimukset tenniksessa

Havaitsemisjarjestelmamme aistii meille tietoa yngiastamme ja sitd mita
seuraavassa tehtavassa tulisi tehda. Sita aikemjga tehtdvan nakemisen ja tekemisen
aloittamisen valiin, kutsutaan reaktioajaksi. (Baym. 1994). Reaktioaika on ollut
monien tutkimuksen kiinnostuksen kohteena, kostéai verraten helppo mitata.
Myo0s tassa tyossa keskitytaan nakyvan liikkeenaowedign. Hyva reaktioaika sallii
hallitumman ja nopeamman urheilusuorituksen. Peisasti reaktioaikaa on mitattu
yhden arsykkeen perusteella, esimerkiksi sytty\@lorvpainaminen sammuksiin.
Urheilussa arsyke tulee harvoin yhdesta kohte@ssi¢ ym. 1994). Taman vuoksi
urheiluntutkimuksessa mitataan yleensa valintareaikiaa. Valintareaktioaika
edellyttaa oleellisten vihjeiden poimimista ymp#isa, jotta suoritus olisi
mahdollisimman tehokas (Schmidt & Wrisberg 2004jitdva pelaaja ennakoi lyénnin
suuntaa vastustajan kehonasennoista. Taitavillallaupelaajilla on taito "lukea” toisen
pelaajan mailan lahtékulmaa, mailan karjen liikefi@rtioiden linjaa, painonsiirtoa seka

mailan ja pallon osumakohtaa. (Crespo 1997.)
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Ennakointitaidon tenniksessa on oletettu olevao @itaa vastaan ja prosessoida
tehostetusti tietoa vastustajan asentoon liittg@nen pallon ja mailan osumaa. Tutkijat
ovat mitanneet silméakameralla, mihin pelaaja ki@ huomion vastustajassaan
miettiessaan lyonnin suuntaa. Tutkimusten avulltuotu toimintaohjeita katseen
keskittamisesta oikeaan paikkaan. Tutkijat ovat snyidettineet ovatko havainto-
kognitiiviset taidot kehitettavissa ja jos ovatnmiten. (Williams ym. 2005.)
Hermostotasolla oppiminen havainnoimaan tarkoittggrien signaalien maaran

alenemista (Frolov & Dufossé 2006).

3.2.2 Tenniksen motoriset taidot

Tennis on motoriselta luonteeltaan moniulotteiragn Byo6ttd voidaan maaritella
suljetuksi motoriseksi taidoksi, jolloin motorisadsidossa on tarkea luoda oppijalle
kuva kokonaissuorituksesta. Sen jalkeen suoritu@tiaan toistaa, halutessa myos
osissa, yksinkertaisesta niin pitkaan, ettd se maudavaksi. Taito on suljettu, koska
siin& ei ole olosuhdemuutoksia. (Schmidt & Wrisb2094; Davis ym. 1994.)
Tenniksessa peruslyonnit ovat avoimen motorisetotatuloksia. Talldin harjoittelun
taytyy olla monipuolista ja vaihtelevaa, koska teicuorittaminen on myds vaihtelevaa.
Olosuhteet muuttuvat koko ajan ja suoritusta okaainpi saada automaatioksi. (Davis
ym.1994.) Tenniksessa olosuhdemuutoksia voivatkelfgén alusta (nopea muovimatto

vai hidas kova kenttd), pallon kierre, pallot, ragivastustaja jne.

Tennispelaaja tarvitsee laajan valikoiman erilaigimteja ja tekniikoita.
Lyontitekniikka voidaan jakaa kolmeen osaan; valemituminen (mailan taakse vienti
ja vartalon kierto), osumakohta (pallo kohtaa mmjénteet) ja saatto (vartalonkierto
jatkuu ja mailankarki heilahtaa kierteen ja tekaikmukaan). Ote mailasta, jalkatyd,
tasapaino, liikkuvuus ja koordinaatio ovat lisaigellinen osa teknista suoritusta.
Lyontien tekniikka riippuu halutun tuloksen lisél&laajan fyysisistd ominaisuuksista.
Oikean tekniikan oppiminen vaatii vuosien harjditeeja tuhansien oikeiden toistojen
suorittamista. (Kriese 1988, 43.)

Pisteen kuluessa pelaajalla ei ole aikaa ajatgdiatien tekniikkaa, vaan niiden tulee
olla harjoiteltu automaattisiksi ja tilanteeseepisgiksi. Pelaajan tulee tehda

paatoksensa lydnnin nopeudesta, suunnasta jadggiteamalla, kun hén ottaa
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huomioon ulkoiset elementit kuten kentan alustatipp kierre jne. Lisaksi hanen tulee
huomioida vastustajan liikkeet ja heikkoudet. (Laish& Gould 2003; Groppel 1989.)

3.2.3 Tenniksen fyysiset vaatimukset

Tennis on viimeisen vuosikymmenen aikana muuttiyydisesti vaativaksi lajiksi
(Higger 2002, 13-14). Pelaajat ovat fyysisesti vahpia ja urheilullisempia kuin ennen,
minka seurauksena myos kilpailu huipulla on entistéempaa (Van Aken 2005).
Tenniksen kilpailukauden pituus ja suuret otteluraBikorostavat fyysisten
ominaisuuksien merkitysta. Myos otteluista palauhen korostuu, koska otteluita

pelataan kilpailukaudella keskimaarin joka toinéiva. (Higger 2002, 13-14.)

Pelaajien voimantuotto ominaisuudet ovat nykyaanitaboisia, eiké pelkka hyva
kestavyys enéa riita. Erityisesti lihasvoiman migekion kasvanut poistamatta
kuitenkaan kestavyyden, liikkuvuuden, tasapaindco@rdinaation vaatimuksia (Higger
2002, 13-14). Lisaksi nykyaan korostuvat rajahtawdiman ominaisuudet, erityisesti
lydntitekniikka, suunnanmuutokset, kiihdytyksepannistukset vaativat rajahtavaa ja
nopeaa voimantuottoa (Elliot 2001). N&in ollen hamaintitaidon lisaksi fyysisesti

vahva pelaaja ehtii palloon paremmin pelitilanteess

Roger Federer on tuonut tenniksen fyysiseen pualesia kasitteita, joita ovat
tasapaino ja keskivartalon kiertovoima. Tasapajadaskivartalon voimaa
kehittamalla voimme saada aikaan tehokkaampiadbimtejd, koska keskivartalon
voima lisaa lyénnin painoa ja voimakkuutta, ja anrgaemman aikaa suorittaa
tasapainoinen lyonti (Samson 2005). Tasapainoatsyatsalihakset ovat nykyaan

lahes kaikkien lajien fyysinen lahtdkohta.

3.2.4 Psyykkiset ominaisuudet tenniksessa

Tennis vaatii pelaajaltaan monipuolisten fyysistemnaisuuksien lisaksi myos
psyykkisid ominaisuuksia ja taitoja: paineensiekyiéy keskittymiskykya (kapea ja
laaja-alainen), rentoutumisen taitoa, mielikuvevditteenasettelua yms. (Liukkonen
1995). Tennis on yksilolaji, jossa pelaajan tunte@tat muuttua paljon yhden ottelun/

harjoituksen aikana. Psyykkisen valmentautumiseoiti@ena ovat muun muassa oppia
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itsesaatelymenetelmia ja pyrkia tehostamaan hiaiaét (Kaski 2006, 81). Vanhemmat
pelaajat ovat Crespon (1997) mukaan parempia kgsitin. TAma taito antaa

vanhemmille pelaajille aikaa keskittyd havainnoimagy6s vastustajan liikkeita.

Kasken (2006) mukaan urheilusuorituksessa onnisesta voidaan puhua silloin, kun
urheilija pystyy ottelutilanteessa saavuttamaanrotaaonsa tai jopa ylittamaan sen.
Huippusuoritus onnistuu vain, jos urheilijan fyysmja henkinen valmistautuminen
ovat sujuneet hyvin. Psyykkisesti vahva urheilipkée, etta harjoittelussa on onnistuttu
seka vaadittavat ominaisuudet kuten taidot ja tkkaiovat kunnossa. Han luottaa
itseensa ja pystyy keskittymaan vain suorituksadrénen olotilansa ja tunnetilansa on
juuri hanelle sopiva. (Kaski 2006, 79.). Ennakd&iton keskeinen perusta on hyva
keskittymiskyky.
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4 KOGNITIIVISTEN TAITOJEN KEHITTAMINEN TENNIKSESSA

Kognitiivisten taitojen (havainnointi ja ratkaisekb) merkitysta urheilussa on lahinna
tutkittu kayttden ekspertti-noviisi asetelmaa. \&inuosien aikana on kuitenkin pyritty
tutkimaan myo6s harjoittelun vaikutusta naiden faitdkehittamiseksi. Pddasiassa nama
harjoittelututkimukset ovat keskittyneet havainniaitoihin ja niissa erityisesti
oleellisten vihjeiden poimimiseen suorituksestaijaen perustuvaan ennakointitaidon
kehittamiseen. (Williams, Ward & Chapman 2002a;IMhhs, Ward, Knowles &
Smeeton 2002b; Smeeton ym. 2005.) Ennakointitaidalkoitetaan pelaajan kykya
poimia oleellisia vihjeita vastustajan vartalonrasesta ja kehonkielesta. Taito
ennakoida on erityisen tarkeaa nopeissa pallogaleiaiten tenniksessa (Abernethy
1988). Yleisimmin ennakointitaitoa on mitattu reewulla lajinomaiseen arsykkeeseen
(Smeeton ym. 2005) ja parhaita harjoitusmeneteénréakoinnin kehittdmiseksi on

todettu olevan videopohjaiset simulaatiot ja kdrdtiitteet.

Harjoittelun on todettu olevan tarkea lahtoékohteanmanointikyvyn kehittdmisessa.
Aloittelevat aikuiset ja aloittelevat 12-vuotiaapket reagoivat yhtd nopeasti pallon
suuntiin, jonka perusteella ika ei vaikuta niinjpalkuin harjoittelu. Ennakointikyvyn
voidaan siis olettaa olevan harjoitettavissa. Tatisten mukaan varmaa tietoa siita,
missa iassa havaintomotorisen harjoittelun olisighglkaa, ei ole. Vaikka on tullut ilmi,
ettd naiden taitojen osalta 8-10-vuotiaat lapsed\t toisistaan. (French & Thomas
1987; Williams & Ward 2003, 246.) Harjoitteluologahbt ovat viela olleet epavarmoja,
joten tutkijat ovat ehdottaneet videopohjaisia pygskuvia ja erityisia

kenttaharjoitteita suljetuilla laseilla. (Aberneth996.)

4.1 Harjoitusmenetelmat

Harjoittelussa pelaaja kehittyy, jos hanella oras&mpia muistikuvia ja han voi nain
ollen reagoida toistuviin tilanteisiin samalla tha&uin edellisilla kerroilla. Tama
auttaa pelaajaa pikkuhiljaa kehittamaéan taitoaaralevida tilanteita vanhojen
muistikuvien perusteella. Tamé antaa pelaajalledolisuuden ennakoida vastustajan

seuraava lyonti jopa ennen sen suorittamista. @©ypwi. 1994.)
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Monet harjoitusohjelmat taidon kehittamiseksi, ovalivasti rakenteellisia ja ohjaavia,
ainakin harjoittelun alussa. Eraassa tutkimuksaggétiin kahden erilaisen
ohjaustavan eroja pallon lentoradan ennakoinniBsigta ryhmaa ohjattiin tarkasti ja
toiselle ryhmalle kerrottiin vain tyypilliset palidentoradat. Lopputulos oli etta
vahemman ohjausta saanut ryhma paransi enemmaimtikisen perusteella voidaan
todeta liiallisen ohjaamisen aiheuttavan turhaankogista painetta ja hairitsevan

osallistujien tehtavan suorittamista. (Williams y2005.)

Motorisen taidon harjoittelu on epardimatta tark@adsinkin suljetuissa taidoissa),
mutta selkeédsti enemman tulisi panostaa havainmojampaatoksenteon
systemaattiseen harjoitteluun. Varsinkin avoimissdoissa, kuten tennis, havainnointi
ja paatdksenteko ovat suorituksen kehittymiserittajea tekijoita, monesti enemman
kuin tekniikka tai fyysiset ominaisuudet. Havaitseen ja paatoksenteko saattavat olla
jopa helpoimmat asiat harjoitella. (Abernethy 19%8petettavien taitojen luonne ja
vaikeus, seka valittu harjoite, vaikuttavat puaest erityisesti siihen, minka tasoisille
pelaajille havaintomotorista harjoittelua voidaanstella (Helsen & Starkes 1999;
Chamberlain & Coelho 1993).

Eras hyva tapa alkaa harjoitella, pelien kognsiitaitoja (kuten havainnointi), on
pelikeskeinen pelien opettaminen (teaching gamesrfderstanding= TGFU).
TGFU:ssa pelaajaa pyritéaéan lahestymaan pelin yditio avulla (Numminen &
Laakso 2001, 73-76). Ydinkohtien avulla oppiladtgataan kentalla oikeisiin
suorituksiin esim. kysymyksien ja erilaisten ymptijen avulla (Eloranta & Jaakkola
2003). Paatoksentekovaiheessa oikeat ratkaisustpeat siihen, ettéa oppilaat oppivat
ratkaisemaan ongelman: mita tehda ja miten teh@id@dredellyttaa toiminnan
aikaansaavien mielikuvien aktivoimista joko jo véthen muistissa olevien mielikuvien
tai uusien tahan tilanteeseen sovellettavien mielén perusteella. Tarkeaa on
painottaa pelaajille havainto- ja ajatustoimintojérkeyttd ongelmatilanteissa. Naiden
yhteistoiminnan kehittyminen auttaa pelaajia rea@@in tarkoituksenmukaisesti
ympaéristosta tuleviin vihjeisiin. Jos pelaajat yntédiat pelin jatkuvan kiertokulun, he
pystyvat lukemaan pelia ja mukautumaan helpommaiimongelmiin ja kehittimaan

niihin uusia ratkaisuja. (Numminen & Laakso 2003;76.)
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4.1.1 Kenttaharjoitteet

Dentin (1994) mukaan ennakoiminen tenniskenta#éagn kolmeen eri osa-alueeseen:
1. Pallon seuraaminen
2. Vastustajan sijoittuminen kentalla
3. Vastustajan kehonkielen tulkinta (Tekniikka)

Tassa tutkimuksessa ennakoinnilla tarkoitetaarustatan kehonkielen tulkintaa.
Nykytenniksessa ennakointikyvyn merkitys on lisgamgt, valineiden ja pelaajien
kehittymisen vuoksi (Van Aken 2005). Ennakointiadaan harjoitella myds kentalla.
Harjoittelu tapahtuu perinteisesti erilaisten hitigeden eli drillien avulla. Drilleissa on
tarkeda kannustaa pelaajaa etsimaan vastustajastéiaja ja suosikkilyonteja (Farrel
1996).

Granitton, Guizarin ja Motan (1998) mukaan driion tarke&a luoda tilanteita, joissa
pelatun ja uuden pallon valilla on oltava alus$saaitarpeeksi, jotta pelaaja ehtii
sijoittua parhaaseen paikkaan kentalla. Naidenlanngharjoitteludrillien avulla

pelaaja voi kehittdd kahta osa-aluetta pelissgéntien suunnan arviointia ja kentan
tilan hahmotusta. Pelaajien pelikasitys saatta@ikdismuuttua, kun he joutuvat
pelaamaan tietylla alueella ja vastaamaan pienetédrpatialueesta. Opettajan/
valmentajan kannattaa kayttaa drilleissa erilaagpi@tustyyleja kuten ongelmaratkaisua,

ohjattua oivaltamista ja suoraa ohjausta. (Gramitto 1998.)

4.1.2 Videopohjaiset harjoitteet

Oppimisprosessin tutkimusta on perinteisesti heafti padosin laboratoriossa (Rauste-
von Wrigh & von Wright 2000). Jo aikaisemmat tutkikset ovat osoittaneet
laboratorion olevan hy6dyllinen valine kehitettéebavainnointitaitoa (Niemi &
Keskinen 2006; Williams ym. 2005). Yksi mahdollisukenttaopetuksen lisdksi on
harjoitella ennakointia erilaisissa tilanteisséu@ada niista videopohjaisia harjoitteita,
jotka vastaavat kenttatilanteita. Videoharjoittsugyritdan kiinnittdmaan huomio
olennaisiin seikkoihin ennakoinnin kannalta. T@@aa opettaa ennakointitaitoa ja on
kaytetty ainakin jalkapallomaalivahdeille ja tersek syotonpalautuksessa. (Williams
ym. 2004a). Abernethyn (1988) mukaan taito reagtadeasti on tarkea suorituksen
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edellytys monissa nopeissa pallopeleissa, ja d@dit tunnistettu olevan valttdmaton
ominaisuus ekspertille (taitavalle suorittajallBman ominaisuuden tutkiminen on
ollut kaytanndssa ongelmallista, koska havainnaiati vaikea arvioida
kenttatilanteessa. Tasta syystd monet havainimojatennakointiin liittyvat
tutkimukset on toteutettu kayttéden videopohjaisigditus- ja arviointimenetelmia.
(Abernethy 1988.)

Opettamisen ja valmentamisen apuna on alettu kaption erilaista oheisharjoittelua,
kuten video- ja tietokonepohjaiset harjoitusohjdlnvadeo- ja tietokonepohjaisia
simulaattoreita on kaytetty oppimisen apuna aiemjmteollisuus, lentokone- ja
ajokoulutuksissa. Eraan oletuksen mukaan simuladien olisi mahdollisimman
paljon muistutettava todellista kenttatilannettaga aiheuttamaa painetta (fyysinen ja
psykologinen vastaavuus), jotta opitun siirtovailsukentélle olisi mahdollisimman
hyva (Alessi 1998). Toisen olettamuksen mukaanoidkn vastaavuus ei ole tarkein
asia, vaan se, ettéa videoharjoittelu herattaa samagnitiivisten prosessien kayton
kuin mité itse pelitilanne (Chamberlain & Lee 1993% miss& maarin edella esitetyt

oletukset pitavat paikkansa urheilussa on osittgla selvittamatta.

Tenniksen havainnointitaitoihin liittyvia laboratotutkimuksia on tehty muutamia
maailmassa. Keskiverto tennispelaajien syoton esinagta on tutkinut muun muassa
Scott, Scott & Howen (1998). Rystylydnnin havaimiiaitoa on selvittanyt Lovejoy
(2004), etsiessaan vinkkeja rystylydnnin suunnarakaintiin. Yleisesti tutkimusten
tulosten perusteella voidaan sanoa, etta videopelsj@ harjoittelusta on ollut apua
erityisesti ennakoinnin kehittamisessa. Suurin tmgeutkimuksissa on ollut sopivien
lajinomaisten laboratorio- ja kenttatestien kelniitéen, joilla opittujen ominaisuuksien
siirtymista lajinomaisiin olosuhteisiin tai itsel@oritukseen olisi mahdollista arvioida
objektiivisesti. (Williams & Ward 2003, 230.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Taman harjoittelututkimuksen tavoitteena oli tutkideopohjaisten harjoitteiden
vaikutusta havainnointitaitojen ja niista erityisesnakointitaidon kehittymiseen
tennisjunioreilla kayttden oivaltamaan ohjaavaawgtgylia. Liséksi tutkimuksessa
pyrittiin selvittdmaan, onko videoharjoittelustauapmyods kentalla. Havainnointitaitojen
kehittymista arvioitiin tdssa tutkimuksessa ylédsja lajinomaisilla havainnointitesteilla,
joissa mitattiin pelaajien reaktionopeutta ja tankka. Tarkemmin talla viiden viikon

kestoisella tutkimuksella haettiin vastauksia sauia tutkimuskysymyksiin:

* Miten tennisjunioreiden yleiset ja lajinomaisetki@ajat eroavat ikaryhmien
valilla?
« Voidaanko havainnointitaitoa tenniksessa kehitidaapohjaisilla harjoitteilla?
0 Kehittyyko pelaajien reaktionopeus ja vastaustamkkvideotestissa?
0 Kehittyyko pelaajien reaktionopeus ja vastaustamkkkenttatestissa?
* Miten havainnointitaidon omaksuminen eroaa ikarndmialilla?

* Miten pelaajien itsearvioinnit muuttuvat harjoitalsgon aikana?

Yleisen reaktioajan voidaan olettaa olevan nopeamphemmalla ikaryhmalla, silla
reaktioajan tiedetaan paranevan idn myoéta (Thommasl 988). Lisaksi myds
lajinomaisen havainnointitaidon voidaan olettaavateparempi vanhemmilla ja
kokeneemmilla pelaajilla, koska vanhempana oppimore helpompaa yhdistéen
aikaisempiin tietoihin ja taitoihin (Rauste-von \ght & von Wright 2000). Aiempien
tutkimusten perusteella voitiin myds olettaa, gitieoharjoittelu voi parantaa kentalla
ennakointia. Kirjallisuuteen perustuen myds voitiettaa, ettd vanhemmat pelaajat
kehittyvat ennakointitaidossa nopeammin kuin nuonam) johtuen aikaisemmista
lajinomaisista kokemuksista. (Lovejoy 2004, Scott 1998, Williams & Grant 1999,
Williams ym. 2004b.)



36

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Koehenkil6t

Koehenkil6ina olivat Jyvaskylan tennisseuran valmssen ja kilpavalmennuksen
junioripelaajat (Taulukko 1). Kaikilta testiin ofiatuneilta hankittiin suostumus
osallistua tutkimukseen (Liitteet 1 & 2). Peladjdt25) jaettiin ian perusteella kahteen

koeryhmaan (Koe 1 ja Koe 2) ja kontrolliryhmaan.

Taulukko 1. Pelaajien maara, ik&a, pelikokemus jikoittainen harjoittelumaara eri

ryhmissa
Ryhma N Ika (v) Pelikokemus (V)Lajiharjoittelu krt/vko
Koe 1 9 17.0 £1.1 4.7+0.7 4.7+2.6
Koe 2 9 11.6 +2.3 3.3+17 3.4+0.7
Kontrolli |7 136 +2.4 3.3+1.7 29+16

6.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen kesto oli aikajanan mukaisesti kaikkiaaden viikon mittainen

(Taulukko 2). Syysloma lisasi kokonaispituutta willa, koska silla viikolla kaikki eivat
voineet osallistua harjoituksiin. Havainnointitgén kehittymista seurattiin alku- ja
lopputesteilla (viikot 1 ja 5) ja taitojen omakswhai harjoituskertojen 1-4 yhteydessa
(viikot 2, 3 ja 4). Harjoituksissa jokainen kavigikllisen aikataulun mukaan, joten alla
oleva aikataulu kuvaa ihannetilannetta. Tavoittedneinimisséaan kolmen paivan vali
jokaisen neljan harjoituskerran valissd, ja makssaan tauko harjoituskertojen valilla
saattoi olla viikon mittainen.

Taulukko 2. Tutkimuksen eteneminen

Viikot

1 2 3 4 5

[ L ]
Alkutesti Harjoitus 1 Harjoitus 2 Harjoitus 3 Harjoitus 4 Lopputesti
-video -video

-kentta -kentta
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Kaikki ryhmat osallistuivat normaaliin seuran j&t@maan tenniksen lajiharjoitteluun
2-3 kertaa viikossa. Lisaksi Koeryhmat 1 ja 2 tékikarjoitusjakson aikana
videosimulaatioihin perustuvia harjoitteita nelgrtaa kolmen viikon aikana (4x20

lyontia, 30 min/kerta) tutkimusasetelman mukaisgatilukko 3).

Taulukko 3. Tutkimusasetelman kuvaus

Ryhma Alkutesti Videoharjoitukset Lopputesti
Laboratorio/Kenttd (Viikot 2-4) Laboratorio/Kentt&

Koe 1 30/30 4 x 30 min 30/30

Koe 2 30/30 4 x 30 min 30/30

Kontrolli 30/30 - 30/30

6.3 Tutkimusmenetelmaét

Tutkimusaineistoa kerattiin seka maarallisia ettdullisia menetelmia kayttaen.
Taustatiedoista (Liitteet 3 & 4) harrastuneisuugkygkset ja harjoittelun aikana
yllapidetty harjoituspaivéakirja ovat tavallisia ntadisen tutkimusaineiston
keraamistapoja (Vilkka 2005). Itsearviointitehtagaiiku- ja loppumittausten
arviointilomakkeet) (Liite 5) sisalsivat seka alvitiasteikkoja etta avoimia

kysymyksid. Avoimet kysymykset pyrittin muokkaamaaastaajille tuttuun muotoon
epaselvyyksien valttamiseksi (Vilkka 2005). Tastitdvassa auttoi se, etta tutkimuksen
tekija tunsi tutkivan joukon henkilokohtaisesti. ddampien pelaajien (alle 10v.)

kirjoitusapuna olivat omat vanhemmat.

6.3.1 Videotestin ja harjoitustilanteiden kehittasem

Videotestiin ja harjoitteisiin tulevat lyonnit kutten Jyvaskylan tennisseuran
kotihallissa Killerin liikuntakeskuksessa. Kuvaukspyydettiin viisi kansallisen tason
pelaajaa, jotka 16ivat kukin vuorollaan 80 lyornid osaan kenttda. Pelaajien tehtavana
oli lydda pallotykista tuleva pallo mahdollisimmpalkistetyilla tekniikoilla ja ilman

haméaamista tai lydnnin peittamista: 20 lyontia kioseli poikki kentan, 20 lydntia
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linjaan eli samalle kenttapuoliskolle, 20 koholyiéreli korkeana takaosaan kenttaa ja
20 pysaytyslyontia etukentélle (yhteensa 400 Ignti

Taman jalkeen Jyvaskylan tennisseuran valmentajgpgu- ja seuravalmentaja)
valitsivat 400 lyonnin kokonaismaarasta lyonnitkgosuoritustekniikan perusteella
voitiin hyvaksya kaytettavaksi videotestissa jaeadohjaisissa harjoituksissa.
Videotesti sisélsi yhteensa 30 lyontitilannett&i@ssi-, 9 linja-, 6 koho- ja 6
pysaytyslyontid) satunnaisessa jarjestyksessainikélanne kesti 4 s ja sisalsi pallon
lentoradan lydjaa kohti, osumakohdan seké pallototadan takaisin (ks. kuva 6a),
tilanteiden valilla oli 5 s tauko. Harjoituskermasalsivat kukin 20 lydntia (5 krossi-, 5

linja-, 5 koho- ja 5 pysaytyslyontia) satunnaisgés@styksessa.

6.3.2 Laboratoriotestit

Aikaa jokaiseen testikertaan laboratoriossa olattar30 min. Laboratoriossa testattiin
pelaajien yleista (Wayne SFS) ja lajinomaista rieakipeutta. Testitilanteessa
pelaajalta mitattiin ensin yksinkertainen reakti@a¥ayne SF- valotaululla. Testattava
sai pitdd sormensa valmiina taululla, ja samaaaaaikestin pitaja piti kddessaan
ohjainta. Ohjaimen avulla testaaja pystyi vapagstittamaan testin kulun. Testaaja
painoi kymmenen kertaa valon palamaan ja testatteataavana oli painaa valo
sammuksiin mahdollisimman nopeasti. Testin aikastagfja kirjasi tuloksen 10

onnistuneesta yrityksesta.

Lajinomaisessa videotestissa pelaaja istui poydéees neljdn metrin paahan
valkokankaasta. Valkokankaalle heijastettiin vig&ota lahes normaalin kokoinen
tennispelaajan kuva, joka simuloi pelaajan kamniantiguoritusta. Testattavalle
annettiin ohjeeksi reagoida pelaajan lyénnin suamtaahdollisimman tarkasti ja
nopeasti, painamalla poydéalla olevaa tietokone@painiston valilydontinappainta.
Reagoinnin jalkeen pelaajan sanoi lyénnin suun@aeén testaajalle. joka kirjasi sen
muistiin. Jokaisen pelaajan kanssa sovittiin egksmiten vastaus annetaan: eteen,
taakse, oikea, vasen tai lyhyt, ylos, krossi jglilNuorimman pelaajan (7 vuotta)
kanssa sovittiin, etta han nayttdd sormella mibimgaan lyonti meni. Videotesti sisalsi
kuusi harjoitustilannetta, joiden jalkeen testdajsyi onko testi selva ja painotti viela

tarkkaa ja nopeaa reagointia. Taman jalkeen diaitéesti, johon kuului 30 lyontia,
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lyontien valissa oli vilden sekunnin tauko. Taméititesio tallennettiin Codas-
ohjelmalla ja kameralla, joiden avulla pystyttiiryéinemmin laskemaan reaktioaikoja.

Videotestin lopuksi pelaaja taytti itsearviointilakkeen.

6.3.3 Kenttatesti

Kenttatestit (Kuva 5) mitattiin iltaisin normaaliseuraharjoitusten yhteydessa.
Kenttatesti alkoi aina pelaajan ohjeistuksella.eBttjksella kerrottiin testin tarkeimmat
asiat eli mahdollisimman nopea reagointi pallonngaan, testin kesto, lyontien
suunnat, testattavan paikka lyontien valisséa jenisdasento. Ohjeessa painotettiin
reagoinnin tarkkuutta ja nopeutta, mita tarkempiggpeampi, sen parempi. Lyonteja
tuli yhteensa 36, kuusi harjoituslyontia ja 30itgdntia. Harjoituslyontien ja
testilyontien valissa oli tauko. Tauon aikana pgliéa kysyttiin onko han ymmartanyt
idean, jonka jalkeen testi aloitettiin. Jokaisedngin valissé pelaajan piti palata kentan
takarajan paalle, t-pisteen kohdalle. T-piste @@yssuunnassa keskella kenttaa.
Pelaajan jalkojen piti olla mahdollisimman pitkggaikallaan valmiusasennossa ja
esikevennysta oli parhaansa mukaan valtettava.

Valmentajan lyontien nopeudeksi mitattiin tutkailain 65 kilometria tunnissa, jonka
valmentaja pyrki vakioimaan mahdollisimman hyvimllBtykki saadettiin ampumaan
pallot vakionopeudella keskelle valmentajan kemékaosaa. Valmentajalla oli
kokemusta tenniksesta noin 15 vuoden ajalta, jtitesa testissa voitiin luottaa hanen
lydntiensa tekniikan ja nopeuden vakioimiseen. loybmalmentaja 161 teknisesti
mahdollisimman yksinkertaisesti ja normaalisti.|d§fritettiin valttda mahdolliset
tekniikkavirheet ja pelaajien vaarat tulkinnat. kd@mtakaosasta valmentaja 10i
lydntisarjan neljaan eri kohtaan kenttaa. Yksi lygarja sisalsi yhdeksan lyontia

krossiin, yhdeksan linjaan, kuusi pysaytyslyorgi&jiusi koholyontia.
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Kuva 5. Kaaviokuva kenttatilanteesta

Suoritus kuvattiin kahdella kameralla. Kamera ldgipelaajaa edesta (kamera verkon
l&helld) ja hanen jalkojensa liikettd. Kamera 2dsiwalmentajan lyonteja sivusta, jotta
olisi mahdollista ndhda valmentajan kammenlydnsinanoahetki. Kameroiden 1 ja 2
kuvat yhdistettiin Dartfish tietokoneohjelmallarjaiden kahden videon avulla pystyttiin
laskemaan reaktioajat 20ms tarkkuudella, pallomahetkesta pelaajan liikkeelle

[&ahtoon.

6.4 Harjoitusjakson kuvaus

Harjoituskertoja laboratoriossa oli yhteensa néfjdden harjoituskerran kesto oli noin
30 minuuttia ja jokainen harjoitus sisélsi 20 tiletta. Pelaaja istui neljan metrin paassa
valkokankaasta ja lahetti tilanteen itse liikkeglignamalla valilyontinappainta, jonka
jalkeen hénen tehtavansa oli reagoida lyontiin rollistmman tarkasti ja nopeasti,

aivan samalla tavalla kuin laboratoriotestissa.

Harjoituskerran aikana pelaaja néki jokaisen tdantkolme kertag&nsimmaisella
nayttokerralla kuva pysahtyi osumakohdassa, vaigkkiaja olisi ehtinytkdan reagoida
ennen sitd, joten tietoa lyonnin lopputuloksestaggitetty. Kuvan pysaytyksen jalkeen
pelaajan oli sanottava minne suuntaan lyonti dligsa.Seuraavakssama lyonti

esitettiin puolinopeudella ja ennen sita testaajadk joitain vihjeita ja kysymyksia
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lydnnin suuntaan liittyen (Taulukko 5). Taman jakepelaaja sai hetken aikaa pohtia
lydnnin suuntaan vaikuttavia tekij6ita, harjoitukggtajan avustuksella. Keskustelun
jalkeen lyonti naytettiirkolmannerkerran normaalinopeudella, jonka jalkeen oli uuden

harjoitustilanteen vuoro.
Videoharjoittelu jaksotettiin eri osa-alueita kog&an opetukseen (Taulukko 4). Opetus
oli jokaisella kerralla paéperiaatteiltaan samatdégimutta tiettyja osa-alueita

painotettiin hieman enemman eri viikkoina.

Taulukko 4. Harjoittelujakson aikaiset vihjeet tastiain

1vko Lyo6jan jalkojen asento, hartioita ja mailaa gallon osumaa koskevia

kysymyksia

2vko Lyo6jan jalkojen asento

3vko Lyo6jan hartiakierto ja jalkojen asento

4vko Yhdistelya ja vahemman kysymyksia

Harjoittelussa keskityttiin aktivoimaan oppijan omgattelu eli ohjattiin oppilas
oivaltamaan itse tarkeimpia asioita. Sen sijag@isi annettu suoria ohjeita lantion
asennon merkityksesta linja- tai krossilydonnissagia yritettiin ohjata katsomaan
keskivartaloa ja lantion asentoa ja miettimaéaniatdita lantion asennon ja lydnnin

suunnan yhtalaisyytta (Taulukko 5). (Williams yn@02Db).
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Taulukko 5. Ohjatun oivaltamisen havainnoimisereehja kysymykset harjoittelun

aikana

OHJATTU OIVALTAMINEN
Mieti miten mailan asento ja liikerata seka vamadsien sijainti, asento ja liikeradat
vaikuttavat lyonnin lopputulokseen

1.

Pysaytyslyonti

katso mailan taakse vientia

katso pelaajan lantiota, hartioita ja jalkoja

MITA ERITYISTA HUOMAAT MAILAN TAAKSEVIENNISSA SEKA
LANTION, HARTIOIDEN JA JALKOJEN ASENNOSSA TASSA
LYONNISSA?

MITEN MAILAN LIIKE JA VARTALON ASENTO VAIKUTTAVAT
ERITYISESTI TAMAN LYONNIN LOPPUTULOKSEEN?

Koholyonti

katso mailan liikerataa

katso pelaajan etummaista polvea ja ylavartaloa

MITA ERITYISTA HUOMAAT MAILAN LIIKERADASSA SEKA
PELAAJAN YLAVARTALON ASENNOSSA TASSA LYONNISSA?
MITEN MAILAN LIIKERATA SEKA VARTALON ASENTO
VAIKUTTAVAT ERITYISESTI TAMAN LYONNIN
LOPPUTULOKSEEN?

Poikkikentan lyonti

katso pelaajan lantiota ja hartioita kun han valauitiu lyontiin
katso mailan ja pallon osumakohtaa

katso pelaajan lantiota ja hartioita lydnnin aikana

MITA ERITYISTA HUOMAAT PELAAJAN LANTIOSSA JA
HARTIOISSA LYONTIIN VALMISTAUDUTTAESSA SEKA
LYONNIN AIKANA?

Linjalyonti

katso pelaajan lantiota ja hartioita kun han vataugiu lyontiin
katso mailan ja pallon osumakohtaa

katso pelaajan lantiota ja hartioita lydnnin aikana

MITA ERITYISTA HUOMAAT PELAAJAN LANTIOSSA JA
HARTIOISSA LYONTIIN VALMISTAUDUTTAESSA SEKA
LYONNIN AIKANA?
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6.5 Mitatut muuttujat

Yksinkertainen reaktioaika
Kymmenesta onnistuneesta suorituksesta otettiimiman neljd keskimmaista, joista

laskettiin keskiarvo kuvaamaan yleista reaktiondjgeu

Lajinomainen reaktioaika ja vastaustarkkuus

Lajinomaista reaktioaikaa ja vastaustarkkuutteatést seka laboratoriossa etta
kentélla. Videotestissa seka videopohjaisissa tiakgissa (1-4) reaktioaika (ms)
laskettiin jokaiselle testilyonnille pallon osumétesta pelaajan reagointiin, joka
tapahtui painamalla tietokonenappéaimiston valilygigpainta. Kenttatestissa
reaktioaika (ms) laskettiin jokaiselle testilydonaipallon osumahetkesta pelaajan
reagointiin, joka perustui jalan irtoamiseen ketéta¥astaustarkkuudessa
tarkasteltavana oli kummassakin testissa pelaajanrgn valinta suhteessa lyonnin
todelliseen suuntaan. Vastaustarkkuus laskettiarella oikeiden vastausten maara

tilanteiden kokonaismaaralla (%).

Reagointi ennen pallon osumahetkeé antoi reakiieajeegatiivisen arvon. Reaktioajan
osalta keskiarvot laskettiin ainoastaan oikeisttaugksista. Kaikille pelaajille laskettiin
lisdksi erotusmuuttuja (alkumittauskeskiarvo- loppiiauskeskiarvo) kuvaamaan

pelaajien ennakointitaitojen kehittymista harjojakson aikana.

Itsearviointitehtavat

Pelaajat arvioivat ennakointitaitoaan laboratogtiteyhteydessa ennen ja jalkeen
harjoitusjakson. Arviointi tapahtui Likert-asteilai(1-3). Arvot olivat ennen osumaa
1, osumakohdassa 2 ja osuman jalkeen 3. Lisaksajaelarvioivat mika lyonti oli
helpoin nahda, asettamalla lyonnit jarjestykseef)(helpoin nahda 1 ja kaikkein
vaikein 4. Itsearvioinnista laskettiin keskiarvoit@ verrattiin lopputestin tuloksien
kanssa. Avoimissa vastauksissa pelaajat kuvajkatisen lyonnin osalta tekijoita,

joiden perusteella he arvioivat lyonnin |ahtosuanta
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6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa kaytettiin seka maarallisia ettaudesia tutkimusmenetelmia.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin reliabilitéeja validiteetin avulla. Tutkimuksen
reliaabelius tarkoittaa tutkimustulosten toistetiatta eli mittauksen
satunnaisvirheettomyytta. (Metsémuuronen 2005, Bssa tutkimuksessa tulosten
toistettavuutta pyrittiin lisdiamaan silla, ettakiée pelaajille annettiin samat ohjeet eri
testitilanteissa ja harjoituksissa. Mittaaja pypkamaan tilanteen aina samanlaisena
kayttaen apuna ohjeistusta. Testitilanteiden hmganaara oli kaikilla sama ja
videopohjaiset harjoitukset olivat samanlaiset iaikAikataulutus oli mahdollisimman

yhdenmukainen henkilokohtaisilla harjoituskerrailla

Validiteetin tarkoituksena on kertoa tutkimuksemepétydesta eli testin ja lomakkeiden
kyvysta mitata juuri sitd, mita on niiden ollutkaitus mitata (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 216; Metsamuuronen 2005, 57). khetsgdsen (2005, 57) mukaan
validiteettia on ulkoista ja sisaista. Ulkoinenidaéetti kertoo tutkimuksen
yleistettavyydesta. Ulkoista validiteettia voidgaarantaa toistomittauksilla ja
tutkimuksen olosuhteiden pitamisella koko ajan ssam&isainen validiteetti sen sijaan
kertoo tutkimuksen omasta luotettavuudesta el sitatko kaytetyt kasitteet teorian
mukaisia seka kattavatko ne kyseisen ilmion ridtélaajasti. Tutkimuksen asetelma,
oikea kasitteen muodostus, teorian ohjaaminen atgkia vaikuttavat myonteisesti
validiteettiin. (Metsamuuronen 2005, 57, 65.)

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa on kayty fEgsusteet motorisen oppimisen
kasitteista ja teoriasta. Testilla oli mitattu jgaasemmin likunnan opiskelijoita, ja sen
oli todettu olevan pateva erottelemaan eritas@elaajia toisistaan. Testia kehitettdessa
oli pyritty vahentamaan mahdollisia pelaajien taotkivirheita (videolla) valitsemalla
asiantuntijoiden avulla kayttoon vain selkeimmé&jditielu- ja testikuvat.

Kenttatestissa lydjana oli kokenut valmentaja, jpkatyi lyomaan tasaisesti hyvia
lyonteja. Lyontien nopeus oli vakioitu tutkallayalmentaja pyrki pitamaén lyontien

lilkkeradat aina samanlaisina.
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6.7 Tilastollinen analyysi

Klassisessa koeasetelmassa uutta opetusmenetadhegifidan kahdessa ryhmassa
(toinen on kontrolli- ja toinen koeryhmd). Ryhmité samanlaiset lahtokohdat, mutta
toisella ryhmalla on harjoitusohjelma, joka kosket&ittavaa asiaa. (Thomas & Nelson
2001.) Tutkimusaineiston tilastolliseen kasittelygranalyyseihin kaytettiin SPSS 13.0
for Windows ohjelmaa. Tulokset esitetaan keskiaraga keskihajontoina. Alku- ja
loppumittausten valisia eroja tarkasteltiin riippgrv muuttujien t-testilla ja ryhmien
valisia eroja arvioitiin yksisuuntaisella variareslyysilla (ANOVA).

Harjoituskertojen (1-4) ja ryhmien valisia (1-2pgr ennakointitaidon kehittymisena
harjoitusjakson aikana arvioitiin kayttamalla toistittausten varianssianalyysia.

Tuloksen katsottiin olevan tilastollisesti merkitde kun p<.05.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Erot yleisessa ja lajinomaisessa reaktioajgsghmien valilla

Yksinkertaisen reaktioaikatestin ja lajinomaisetiedtestin tulokset on esitetty
ryhmittéin Taulukoissa 6 ja 7. Ryhmien véalisia artgrkasteltiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Yksinkertaisessa reaktiogassavaittu ryhmien valilla
tilastollisesti merkitsevia eroja alku- tai loppstiélanteissa (Taulukko 6). Reaktioajat
olivat kuitenkin nopeimpia vanhemmalla Koe 1 ryhtagR33 ms /213 ms) ja
heikoimpia nuorimmalla Koe 2 (260 ms / 241ms) ikdnglla. Lajinomaisen videotestin
lahtétilanteessa reaktioajat olivat samansuuntaisebpeimmin lydnteihin reagoivat
Koe 1 ryhman pelaajat (148ms) ja hitaimmin Koe 2nmgn pelaajat (264 ms), vaikka

ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (Taulukkp 6

Taulukko 6. Yksinkertaiset reaktioajat eri ryhmiflas)

Ryhma alkumittaus loppumittaus
ka (kh) ka (kh)
Koe 1 (N=9) | 233 (17) 213 (11)
Koe 2 (N=9) | 260 (26) 241 (30)

Kontrolli 250 (37) | 224 (22)
(N=7)

F 2.262 3.412
P 128 .051

7.2 Videotestin reaktioaikojen ja vastaustarkkuudherutokset

Videotestin reaktioajat ja vastaustarkkuudet otedgiryhmittain Taulukossa 7 ja 8.
Alku- ja loppumittausten valisia eroja tarkasteltiiippuvien muuttujien t-testilla.
Nopeimmin alkumittauksissa lydnteihin reagoivat Kaghman pelaajat. Lopputestissa
taasen nopeimmin reagoivat Koe 2 ryhman pelaajdedfestin reaktioajat kehittyivat
kaikilla ryhmilla (Taulukko 7 & Kuvat 6a, 6b ja 6t)astollisesti merkitsevasti. Eniten
reaktioaikaansa paransivat Koe 2 ryhman pelaagt (@s). Ero ryhmien valilla oli

tilastollisesti merkitseva (p<.05) seka loppumikisessa ettd erotusmuuttujassa.



Taulukko 7. Videotestin reaktioajat (ms)

a7

Ryhma alkumittaus loppumittausi ~ muutos t p

ka (kh) ka (kh) ka (kh)
Koe 1 (N=9)| 148 (100) | -38 (88) -187 (82) 6.843 .000
Koe 2 (N=9)| 264 (125) | -32 (53) -296 (161 5.497 010
Kontrolli 197 (157) | 66 (108) -130 (79) 4.357 .005
(N=7)
F 1.890 3.689 4.237
p 175 .042 .028

Kuvat 6a, 6b ja 6¢. Videotestin reagointihetkeuafiasen) ja lopputestissa (oikea) eri

ryhmilla (6a; Koel, 6b; Koe2 ja 6c¢; kontrolliryhma)
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Vastaustarkkuus oli paras alkutestissa Koe 2 rylin@8 %) ja lopputestissa
kontrollirynmalla (97 %) (taulukko 8). Vastaustaukls huononi seka Koe 1 (-7.3 %)
etta Koe 2 ryhmalla (-6.1 %). Koe 2 ryhmalla muutigilastollisesti merkitseva alku-
ja loppumittauksen valilla. Ero vastaustarkkuudegbanien valilla ei ollut merkitseva.

Taulukko 8. Videotestin vastaustarkkuus (%)

Ryhma alkumittaus loppumittaus|  muutos t p

% (kh) % (kh) % (kh)
Koe 1 (N=9)| 96 (4) 89 (8) -7,3 2.097 .069
Koe 2 (N=9)| 98 (3) 92 (6) -6,1 3.939 .004
Kontrolli 96 (6) 97 (7) 1,0 -.703 .508
(N=7)
F .788 2.233 3.141
p 467 131 .063

7.3 Kenttatestin reaktioaikojen ja vastaustarkkuuteutokset

Kenttatestin reaktioajat ja vastaustarkkuus orettgiTaulukoissa 9 ja 10. Kenttatestin
reaktioajat kehittyivat kaikilla ryhmilla merkitsasti (Taulukko 9). Eniten testissa
kehittyi Koe 1 ryhmé (-220ms) ja hyvin lahelle p&&se 2 (-197ms) ryhma.
Kontrolliryhm& paransi myos tulostaan (-65 ms), talehitys ei ollut niin suuri kuin
koeryhmilla. Ryhmien valinen ero oli merkitseva (@) sekéa loppumittauksessa etta

erotusmuuttujassa.

Taulukko 9. Kenttatestin reaktioajat (ms)

Ryhma alkumittaus loppumittaus|  Muutos t p

ka (kh) ka (kh) ka
Koe 1 (N=9)| 135 (134) | -82(97) -220 8.303 .000
Koe 2 (N=9)| 157 (79) -40 (79) -197 6.439 .000
Kontrolli 215 (136) | 150 (156) -65 2.508 .046
(N=7)
F 921 9.358 7.689
p 413 .010 .003

Vastaustarkkuus oli korkein seké alku- etta lopgtigea kontrolliryhmalla (97 % / 95
%) (Taulukko 10). Koe 1 ryhmalla tarkkuus huonobid %), mutta Koe 2 ryhman

vastaustarkkuus ei muuttunut (0 %). Vastaustarkleunsuuttunut millaan ryhmalla
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merkitsevasti testin aikana. Ero vastaustarkkuuwdsdsmien valilla ei ollut

tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 10. Kenttatestin vastaustarkkuus (%)

Ryhma alkumittaus loppumittaus ~ Muutos t p

% (kh) % (kh) % (kh)
Koe 1 (N=9)| 95 (5) 90 (7) 53 1.938 .089
Koe 2 (N=9)| 94 (8) 94 (4) 0 -.455 .661
Kontrolli 97 (3) 95 (6) 3,1 1.099 314
(N=7)
F .554 1.984 1.016
p .582 161 .378

7.4 Havainnointitaitojen omaksuminen harjoituskgmoaikana

Kuvassa 7 on esitetty pelaajien reaktioaikojentkghinen ryhmittain neljan

harjoituskerran aikana. Reaktionopeus kehittystddisesti merkitsevasti (p<.000)
molemmilla ryhmilla (Koe 1: -17, -56, -145 ja -154nja Koe 2: 87, -41, -141 ja -256ms)

harjoituskertojen 1-4 valilla.

150+
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N —e—Koe 1
N —a—Koe 2

0

-50

-100

Reaktioaika (ms)

-150

-200

-250

-300 -

Videoharjoituskerrat

Kuva 7. Keskiméaaraiset reaktioajat eri harjoitusiiea
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Koe 1 ryhman pelaajat paransivat kokonaisuudedsssiimaaraista reaktioaikaansa
vahemman (-137ms) Koe 2 ryhman pelaajiin verrat@®43ms). Lisaksi havaittiin
tilastollisesti merkitseva (p<.05) yhdysvaikutuskg nakyy Koe 1 ryhmén

reaktionopeuden lievana tasaantumisena verrattoea2kkyhman vastaaviin arvoihin.

Kuvassa 8 on esitetty muutokset koeryhmien vasagklaiudessa neljana
harjoituskertana. Vastaustarkkuudet muuttuivastillisesti merkitsevasti (p<.05)
molemmilla ryhmilla (koe 1: 83.7, 79.0, 87.0 jaB% ja koe 2: 86.4, 81.2, 85.5ja 81.3
%) harjoituskertojen 1-4 valilla. Koe 1 ryhméan g paransivat kokonaisuudessaan
keskimaaraista vastaustarkkuuttaan 3.4 % kun taas2¢yhman vastaustarkkuus
huononi 5.1 %. Molemmilla ryhmill& vastaustarkkuwlishuonoin toisella

harjoituskerralla.
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80 - M _____ .
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Kuva 8. Keskimaaraiset vastaustarkkuudet eri hag&ertoina
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7.5 Pelaajien itsearviointitehtavien tulokset

Arviointitehtavissé ennen ja jalkeen harjoitusjaksa) pelaajat asettivat eri lyonnit
(krossi-, linja-, koho- ja pysaytyslyonti) jarjekgeen helpoimmasta vaikeimpaan (1-4)
sen mukaan, mihin lyontiin heidan mielestaan oljpbie reagoida ja b) arvioivat itse
kuinka nopeasti he mielestaan pystyivét reagoineaglyonteihin (1=ennen osumaa,

2=osumakohdassa ja 3=osuman jalkeen) (Liite 5.)

Alkutestitilanteessa kaikkien ryhmien pelaajien et oli helpoin reagoida
pysaytyslyontiin ja toiseksi helpoin koholydntiihgulukko 11). Koe 1 ryhman oli
vaikeinta reagoida krossiin, ja Koe 2 ja kontrghiman linjalyontiin. Harjoitusjakson
jalkeen lydntien jarjestys pysyi muuttumattomanaphumittausten osalta voidaan
taulukosta 11 kuitenkin havaita, ettéa Koe 1 ryhradasseammat pelaajat valitsivat
koholy6nnin toiseksi helpoimmaksi ja krossilyoniiyksimielisesti vaikein lyonti
reagoida. Koe 2 ja kontrolliryhma valitsivat mydkuamittausta yksimielisemmin
pysaytys- ja koholyénnin helpoimmiksi lydnneiksnj&- ja krossilyontien osalta ei

kuitenkaan oltu yhté yksimielisia kuin Koe 1 ryhreds

Taulukko 11. Lyontien jarjestys asteikolla (1-4)

Ryhma Linja Krossi Pysaytys Koho
(alku/ (alku/ (alku/ (alku/
loppu) loppu) loppu) loppu)
ka kh ka kh ka kh ka kh

Koe 1 (N=9) 3,11+0,78| 3,33+0,71| 1,00+0,00| 2,56 + 0,88

2,78+0,44 | 4,00+0,00| 1,00+0,00| 2,22 +0,44

Koe 2 (N=9) 3,33+0,71| 2,89+1,17| 1,11+0,33| 2,67 £0,71

3,67+050 | 3,33+0,50| 1,00+0,00| 2,00+ 0,00

Kontrolli (N=7) 3,43+1,13 | 2,86+0,38| 1,43+1,13| 2,29+0,76

357+0,79 | 3,29+0,49| 1,00+0,00| 2,14 +0,38

Asteikolla 1-4 (1=helpoin nahda, 4= vaikein nahda)
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Taulukko 12. Pelaajien itsearviointi reagointihetiéevideotestissa

Ryhma alkutesti | lopputesti
ka ka
Koe 1 (N=9) 2,06 1,67
Koe 2 (N=9) 1,86 1,64
Kontrolli(N=7) 1,93 1,75

Taulukossa 12 on esitettynd keskiarvoiset readumtitet ryhmittéin. Alkutestissa Koe 1
ryhman pelaajat arvioivat reagoivansa lyontiin viib&uman jalkeen, kun taas Koe 2 ja
kontrolliryhmé&n pelaajat arvioivat pystyvansa reaggan hieman ennen osumakohtaa.
Harjoitusjakson jalkeen kaikkien ryhmien pelaajgdtyivat mielestaan reagoimaan

lydntiin ennen osumaa.

7.5.1 Itsearviointien avoimet vastaukset

Pelaajien avoimissa vastauksissa lyonnin lahtosaumvaikuttavista tekijoista tuli
paljon erilaisia havaintoja. Alkutestissa pelaajaét kyenneet kovin tarkasti
kuvailemaan lyontien suuntaan vaikuttavia tekijoifarjoitusjakson alussa pelaajat
kohdistivat huomionsa lahinnd mailaan ja mailacttes. Vastaukset eivét olleet kovin
yksityiskohtaisia esim. pallon suunta, hartiakiejadkojen asento ja mailan asento.
Katse oli paaasiallisesti kohdistettu kateen, naail@ palloon, kuten:Kaden

liike”, " ranteen liike lopussa, kasivarsi suorassa osumaisbd " pelaajan

asettuneisuus, takapainoisty’ jalkojen asenta

Lopputestin vastauksista voi huomata katseen ktdrdisen kehittymista
yksityiskohtaisemmaksi. Esimerkiksi linjalydnnigsglaajat kuvailevat hartiakiertoa
voimakkaammaksi, vartalon olevan enemman lydonnim&an ja jalkojen olevan
linjassa, esimerkiksi: iso hartiakierto, kylki kaéantyy selkeéasti vaseniegalat

suljettu enempi kuin poikkikentan lyonnisflyds krossilyonnissé kiinnitettiin enemman
huomiota vartalon asentoon, ei ainoastaan maimpaljoon: “jalat olivat vahan
enemman avoimessa, kuin vasemmalle lydtdessgpuarvioinneissa huomiota
kiinnitettiin enemman hartioihin, lantioon ja jajeoa asentoon. Koholyénnissa pelaajat
kiinnittivat alkutestissd huomiota pelkastaan takapisuuteen, mutta lopputestissa he
pystyivat kuvailemaan lyontia tarkastitdsapainoinen lydntiasento, ennen lyontia

maila tippuu alas ja nousee reilusti lydntiin saidaen hyvan ylakierteerVastausten



perusteella pelaajien arviointitaidot kehittyivérjoittelun aikana, joka kuvastuu
lopputestitilanteessa huomion kiinnittdmisena ly@rsuunnan arvioinnin kannalta

oleellisiin vihjeisiin.
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8 POHDINTA

Aiempien tutkimusten perusteella on havaittu, b&tgainnointitaidot ovat kehitettavissa
ja niiden kehittdminen nahdaan tarkedna osana rstdaitoa, erityisesti avoimissa
motorisissa taidoissa (Williams ym. 2004b). Tamétkitnuksen tavoitteena oli tutkia
havainnointitaitojen kehittymista videoharjoittelanaulla 5-viikon harjoitusjakson
aikana 7-18 -vuotiailla tennispelaajilla. Tarkoiseka oli selvittaa voisiko
videoharjoittelu olla yksi osa oheisharjoitteluav&imnointitaitojen kehittamisessa
tenniksessa nuorilla pelaajilla, ja voitaisiinka@oharjoittelulla saada aikaan

positiivista vaikutusta lyontien ennakointiin mykisntall&.

Erityisesti kiinnostuksen kohteena olivat erotikéisten pelaajien havainnointitaidoissa
ja niiden kehittymisessa. Havainnointitaitojen kimisté arvioitiin tassa
tutkimuksessa yleisilla ja lajinomaisilla havainmitiesteilla, joissa mitattiin pelaajien

reaktionopeutta ja tarkkuutta. Tutkimuksen paatsdtlolivat seuraavat

» Alkutestitilanteessa ei havaittu merkitsevia esgjainkertaisissa tai
lajinomaisissa reaktioajoissa ikaryhmien valilla.

* Molemmat videoharjoitusryhmat kehittyivat merkit&sti harjoitusjakson
aikana seka video- etta kenttatestissa.

» Havainnointitaitojen omaksumisessa ei havaittu rtsekia eroja
ikaryhmien valilla harjoituskertojen aikana.

* Pelaajat kokivat havainnointitaitojensa kehittyndanoitusjakson aikana

Tulosten perusteella lahtétilanteessa ei havaititkitsevia eroja yksinkertaisissa
reaktioajoissa ryhmien valilla. Yksinkertaisessakt®ajassa oli kuitenkin havaittavissa
suuntaus reaktionopeuden kehittymisesta ian myaka,on samansuuntainen tulos
Thomas ym. 1988 kanssa. Myds lajinomaisessa havititaidossa vanhemmat
pelaajat olivat lahtétilanteessa hieman nopeamgigattuna nuorempiin pelaajiin,
jonka voidaan olettaa perustuvan vanhempien pelagjtkdaikaisempaan
kokemukseen lajista (Williams & Ward 2003, 246).
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Havainnointitaito kehittyi molemmilla koeryhmillaerkitsevasti. Samankaltaisia
lopputuloksia videoharjoittelun vaikutuksesta osataneet myos Williams ym. 2002a,
Williams ym. 2002b ja Smeeton ym. 2005. Tosin kbemit naissa tutkimuksissa olivat
keskitason aikuisia pelaajia tenniksessé ja maayssia. Eniten tassa tutkimuksessa
kehittyivat nuoremmat pelaajat, mutta samalla westtakkuus huononi merkitsevasti.
Vanhemmat pelaajat kehittyivat Iahes yhta paljonttenheilla vastaustarkkuuden
aleneminen ei ollut merkitsevaa. Nuorempien pedadjyontiin reagointi saattoi
tapahtua joissakin tilanteissa ennen kuin inforimgatyonnista oli riittavasti saatavilla.

Myds muutama vanhempi koehenkild teki saman virheen

Tutkittaessa havainnointitaitojen siirtymista kdletavaittiin videoharjoittelun
parantavan koeryhmien kentalla reagointia merkésgvOpitun taidon siirtovaikutus
oli vahvinta vanhemmilla pelaajilla, mutta hyvirh&lle vanhempien tulosta paasivat
myds nuoremmat pelaajat. Vastaustarkkuus nuorempellagjilla oli sama alku- ja
lopputestissd. Vanhempien pelaajien vastaustarkikuasoni hieman, mutta ei
merkitsevasti. Scott ym. (1998) ovat saaneet saargaltuloksia tutkiessaan syoton

ennakoinnin kehittamista videonharjoittelun avikkeskitason aikuisilla pelaajilla.

Vanhemmat ja nuoremmat pelaajat kehittyivat samamtsiisesti videoharjoittelujakson
aikana. Kahdella ensimmaisella harjoituskerraligoentinopeus parani, mutta
molemmilla koeryhmilla vastauksien tarkkuus huongitian. Kolmannella
harjoituskerralla molemmat ryhmat paransivat tackiaan ja myos nopeus parani
molemmilla ryhmalla huomattavasti. Viimeisella lwtjiskerralla molemmat ryhmaét
paransivat nopeuttaan, vanhemmilla koehenkilGatékuus huononi hieman, kun taas
nuoremmat pelaajat paransivat tarkkuuttaan. Haggkson tuloksien mukaan
kehitysta tapahtui enemman harjoituksissa kuinuggplopuksi alkutestista
lopputestiin. Tama saattoi johtua siitd, ettd harksissa pelaajat yrittivat reagoida
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ja ndin @Eaartpeuttaan mahdollisimman
paljon. Joissakin tapauksissa tama johti vastaklataden huononemiseen, koska

pelaajat reagoivat ennen kuin informaatiota lydrsunnnasta oli riittavasti saatavilla.

Alkutestin arviointitehtavissa nousi selvasti esiluorempien pelaajien kokemattomuus
arvioida omia taitojaan seka kuvailla ratkaisuntekeaikuttavia tekijoita. Nuoremmat

pelaajat arvioivat useimmissa lydnneissa reagoav@asion suuntaan selvasti ennen
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osumaa, vaikka testin perusteella reagointi tapalelke&sti osumakohdan jalkeen.
Lisaksi heidan oli yleisesti vaikeampi kertoa, néinkhjeen perusteella he paattivat
reagoida tiettyyn suuntaan. Harjoitusjakson aikayéas talla osa-alueella tapahtui
huomattavaa kehitysta, silla lopputestissa nuorenpelaajat osasivat paremmin
perustella vihjeita, joiden perusteella lyontiiageinti tapahtui. Vanhemmat pelaajat
osasivat jo lahtttilanteessa arvioida ennakoimtijaan tarkemmin seka eritella lyontiin
vaikuttavia tekijoita yksityiskohtaisemmin. Tahdrusin syy on vanhempien pelaajien
pidempi lajikokemus, jonka tiedetdan vaikuttavgmtanaiseen tehtavaan reagoimiseen
(Williams & Ward 2003, 246). Itsearviointitehtavishavaittu kehittyminen tuki muita
saatuja tuloksia.

Aikaisemmissa tutkimuksissa molemmat menetelmé&i &ektalla harjoittelu etta
videoharjoittelu ovat tuottaneet positiivisia tustk havainnointitaidon kehittAmisessa.
Harjoittelun avulla pelaajat ovat oppineet kiin@ittaan huomionsa lyonnin suuntaan
vaikuttaviin tekijoihin, kuten hartioihin, lantioga jalkoihin paremmin kuin
aikaisemmin. Alkutesteissa pelaajat ovat turvauttkéEhinna pelivalineen ja
kaden(tennis) tai jalan (jalkapallo) tarkkailuuWilliams ym. 2002a; Williams ym.
2002b ja Smeeton ym. 2005.) Tassa tutkimuksessakindyhyella harjoitusmaaralla
(4 x 20 min), jopa 10-vuotiaat pelaajat paranseratakointiaan parhaimmillaan jopa
200 ms lahtétilanteesta. Videoharjoittelusta vordeanan otoksen perusteella sanoa

olevan apua normaalin kenttéharjoittelun lisana.

Tenniksen pelitilanteet ovat nopeita ja paatoksaesti vaistonvaraisia, vaikkakin
pitkaan harjoiteltuja. Talléin kahden sekunnin kyemnygksen reagoinnin parannus on
merkitseva suorituksen onnistumisessa. Pelaajavalimiistautua paremmin seuraavaa
lydntid varten, ja hanella on enemman aikaa miettiaa lyontiaan seka asettua
useammin parempaan ja tasapainoisempaan lyontasertisdajan ansiosta

lyontisuoritus muuttuu vakaammaksi, rauhallisemmgkeennommaksi.

Konstruktivistinen, eli kokonaisvaltainen tiedokeataminen, lahtee siitd ajatuksesta,
etta ihminen oppii kokonaisuuksien kautta. Tieitdtamaksutaan oman kokemuksen ja
havaintojen avulla, ja jokainen tulkitsee ne omtdhzallaan. (Soini 2001; Rauste-von
Wright & von Wright 2000.) Tennis lajina on vargmoin (ymparistd muuttuu, pallot,

kentéat, mailat, saa jne.), joten tenniksen valnrargan tulisi olla monipuolista ja
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kokonaisvaltaista. Mielestani joitakin osia lajista syyta opettaa perinteisesti osista
kokonaisuuksiin tyylilla, varsinkin tietoja/taitgjgtka vaativat paljon pelaajan
keskittymista. Syottd on yksi tarkeé osa-alue, jplfettuna taitona vaatii paljon
samanlaisia toistoja. Sy6ton lisdksi valmentamesésen haastavaksi pelaajan
havainnoinnin, vastustajan sijoittumisen ja lyontenakoinnin opettamisen. Nuoret
pelaajat keskittyvat yleensé vain omaan tekniikkaatunteisiinsa ja pelitilanteeseen ja
siksi osa tarkeista kenttatapahtumista jaa huomaanTa@man vuoksi valmentamisessa
olisi hyva keskittya naihin asioihin oheisharjditte avulla ja yrittaa sita kautta tuoda

havainnointia esiin myo6s kentalla.

Kentalla harjoiteltaessa pelaajalla on kiire ajJatehmaan aikaan liikkumista, omaa
lydntidan, sijoittumista kentélla jne. Informaaéiain tarjolla paljon ja pelaajan on
vaikea prosessoida enemman kuit 5 tapahtumaa kerralla (Rauste-von Wright & von
Wright 2000). Motorisessa oppimisessa on tarke&kittga yhteen asiaan kerrallaan.
Liilan monta mietittdvaa asiaa aiheuttaa ylimaaragesssin ja kehittyminen voi jopa
taantua (Eloranta & Jaakkola 2003). Lasten ja mmdniavainnointikyky on rajattua
harjoittelun alussa, koska aikaisempia kokemukistdeeriittavasti. Taman vuoksi
monta yhtdaikaista arsyketta voi olla liikaa nulereTassa tutkimuksessa kaytetyssa
videoharjoittelussa pelaajat saivat rauhassa kegdkielkastaan vastustajan
havainnointiin, kun samaan aikaan ei tarvinnut tidietmaa sijoittumistaan kentalla,

vastustajan lyonnin kierrettéd ja sen mukaan liikistey oman lyonnin tekniikkaa jne.

Tennista on l&hestytty varsin usein pelkastaanseknosaamisen ndkokulmasta.
Talldin pelin ymmartaminen, havainnoiminen, taktalja psyykkiset taidot jaavat taka-
alalle, mik& vahentaa pelaajan mahdollisuutta kghituippupelaajaksi.
Havainnoiminen seka taktinen ja psyykkinen osaammat taitoja, jotka on hyva
valilla erottaa pois kenttaympéaristosta ja keskigelkastaan niiden osataitojen
harjoitteluun. N&in pelaaja saa rauhassa pohtiaki@ntaa omia kokemuksiaan ja sita
kautta omaksua peliinsa osia, myos naista taidddtaisharjoittelusta pelaaja saa
monipuolisen lisén lajisuoritukseensa ja osaa gsfa@ierilaisissa olosuhteissa, ilman
jatkuvaa valmentajan/ohjaajan tukea. Hyvan havamiaidon lisaksi tenniksessa
tarvitaan paljon rgjahtavaa voimaa ja elastisubttana ominaisuudet yhdistettyna
hyvaan havainnointitaitoon voisivat luoda talténdsyvan pohjan kehittya

kilpapelaajana. Havainnointitaidon harjoittelu tuoittaa mielesténi verraten nuorena,
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jo 12-vuotiaat voivat hyotya havainnoimisen hatgiista (Williams & Grant 1999).
Oppimisen ainoana rajoituksena on pelikokemus,emupelaajan pitaa olla vahintaan

keskitason pelaaja, ettei ylikuormitusta tiedoBis¢éapahdu.

Motoristen taitojen kehittyminen automaatiotasetatii tuhansien ja taas tuhansien
toistojen maaria. Tutkimuksen pohjalta kehitettivéietokonepohjaisella
harjoitteluohjelmalla, tennisjuniorit voisivat tedtennishallilla oleskellessaan
kognitiivisiin taitoihin liittyvia harjoitteita. Tetokoneohjelmaa kayttamalla pelaaja voisi
helposti saada, kenttéharjoittelun lisaksi, nditétoja joilla pystytdan kehittdmaan
havainnointitaitoa. Ohjelma olisi myds kayttokelpen harjoiteltaessa loukkaantuneena
tai toipilasaikana. Valmentajat olisi tarked sagaemartamaan, ettd havainnointi
kentélla on harjoitettava taito, ei synnynnainekykyralla osa- alueella koulutusta
Suomessa ei vield ole ja siksi sen vieminen osakeientajakoulutusta olisi erittain

tarkeaa.

Otoksen tennispelaajat kuvaavat hyvin tyypillisenrealaisen tennisseuran
pelaajarakennetta valmennuksen ja kilpavalmennu&seha, joten télta osin tuloksien
voidaan katsoa olevan melko hyvin yleistettavi§¥saltaan tutkimustuloksiin on
kuitenkin saattanut vaikuttaa se, etta pelaajika fae- ja kontrolliryhmiin ei
tapahtunut satunnaistamalla. Perusteena jaolfeetdajan sitoutuminen lajiin, sekéa
kodin etaisyys harjoittelupaikasta. Kauempana adavattiin kontrolliryhmaan, jottei
harjoittelujakso tulisi liian raskaaksi pelaajarvgnhempien kannalta, joten talta osin
jakoperusteena olivat myds kaytdnnon syyt. Koerymwalitut jaettiin idn mukaan

nuorempiin ja vanhempiin pelaajiin.

Toinen huomioon otettava tekija liittyy kaytettyghjaustapaan (ohjaamaan
oivaltaminen), jonka on todettu teoriassa olevaviélhyeino ohjata pelaajia, joilla on
aikaisempaa kokemusta lajista (Davis ym. 1994). driatatkimuksen nuorimmat
pelaajat olivat kuitenkin viela alle 10-vuotiaitahieidan kykynsd hahmottaa asiaa
irrallaan selvasta konkreettisesta toiminnastaakeaa (Piaget & Inhelder 1977).
Harjoitus- ja testilyontien videolta katsominen lodille sopivan haastavaa, mutta
verbaalinen selittdminen tuotti monelle ymmarreitivvaikeuksia. Nuorimman
pelaajan kanssa jouduttiinkin tekem&an kompronhy$sinin suunnan ilmaisutavasta,

han naytti pallon oletetun suunnan sormella, eikinga tarvinnut sanoa aaneen.
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Muutamalle pelaajalle opetustyyliné ohjattu oivaltaen ei sopinut ja se aiheutti
lopputestissa niin sanottua "informaatioédhkya” karseurauksena pelaajien oli vaikeaa
valita oleellista vihjettéa reagoinnin perustaksimian seurauksena reagoinnit olivat

hitaampia tai usein vaaria.

Kolmas huomioitava asia tuloksia tarkasteltaessatt tdssa tutkimuksessa
kontrolliryhma ei ollut aivan perinteinen "eivaetenitdéan” ryhma. Pelaajat osallistuivat
seuran normaaleihin harjoituksiin keskimaarin left&a viikossa, joten he olivat koko
harjoitusjakson ajan tekemisissa lajin kanssa. Kdlityhmalla havaittua kehitysta
voidaan selittaa osin silla, etté alkutestin oshllinisen jalkeen he saattoivat alkaa
tietoisesti miettid vastustajan lyonnin suuntakiijanittidd siihen huomiota myos seuran
normaalien kenttdharjoitusten aikana. Kontrollingmkehitys oli kuitenkin koeryhmiin
verrattuna huomattavasti vahaisempaa. Harjoittblugt paransivat tulostaan kolme
kertaa enemman verrattuna kontrolliryhmaan, joideapohjainen harjoittelu naytti

kuitenkin tehostavan koeryhmien kehitysta huomatséiy

Testin luotettavuutta pyrittiin lisaamaan sill&aeesti- ja harjoitustilanteissa kaikille
pelaajille annettiin samanlaiset ohjeet. Testissaestymiseen vaikutti kuitenkin myos
pelaajien/ ohjaajan harjoituskertojen ja testidmigien vireystila. Pelaajilla saattoi olla
rankka paiva koulussa ja vahan ydunta, jolloin o&ation luonnollisesti hitaampaa.
Harjoitusten ja testien aikatauluissa ei voitu jaas vaikka pelaaja naytti valilla
vasyneelta. Liséksi testi oli verraten pitka (30rtia perakkain), mika asetti
vaatimuksia erityisesti keskittymiskyvylle. Keskittisen puute oli huomattavissa
varsinkin nuorempien pelaajien videotesteissasfomuutama pelaaja ei jaksanut

keskittya testiin ja tehda testia loppuun asti blial

Harjoitusjakson aikana pelaajat tayttivat harjqtiisakirjaa. Harjoituspaivakirjan
perusteella oli tarkoitus analysoida harjoitteliuikoittaista maaraé. Tarkkaa analyysia
ei kuitenkaan tehty, koska paivakirja oli liian @apmnuotoisesti laadittu ja siksi liian
vaikeasti analysoitavissa yksiselitteisesti. Odagista kirjoitti esimerkiksi
koululiikunnan ohjelmaan ja osa ei. Tama olisi pyighuomioida tarkemmin
harjoituspaivékirjaa suunniteltaessa ja ohjeistgattavat asiat selkeammin.
Harjoituspaivakirja oli myds nain jalkikateen ajaiea vaikeasti toteutettava ja

kasiteltava asia nain nuorille koehenkildille.
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Tutkimuksen alussa toiminta lahti k&yntiin nopeattaihdilla ja koehenkilot varvattiin
paikallisesta tennisseurasta. Alussa olin hiemavapna tutkimuksen toteuttamisesta,
koska testit ja menetelmat olivat minulle uusia#ai Saimme ohjaajani kanssa asiat
kuitenkin pikku hiljaa selviksi ja alkutestit jarsgilkeen alkava harjoitusjakso alkoi
luottavaisin mielin. Toita oli paljon harjoittell§aon alussa ja harjoittelun aikana
parhaimmillaan yli 30 tuntia viikossa. Mietin védilonko tutkimus luotettava, koska
seka testaaja ettd pelaajat vaikuttivat valillaywagdta. Kuitenkin motivaatio

harjoituksissa ja testeissa pysyi korkealla jagalskavivat harjoituksissa innokkaasti.

Harjoituskertojen edetessa huomasin, ettd melkakkkharjoituksiin osallistuneet
pelaajat kehittyivat ndkema&an paremmin vastustgjamiasentoa ja arvioimaan
nopeammin ja tarkemmin lyénnin suuntaa, vaikka tysteri taitotason omaavilla
pelaajilla oli erilaista. Kokeneemmat ja monestilvemmat pelaajat kehittyivéat
nakemaan tarkeimmat vihjeet nopeammin ja ohjauséiEssa vastustajan kehonkielen
kuvailu oli yksityiskohtaisempaa ja monipuolisemgagn nuoremmilla pelaajilla.
Vahemman kokeneet pelaajat kehittyivat ajallisesgmmaén, mutta havainnoiminen oli
viela epatarkempaa. Tuntemukset harjoituskertdjema tapahtuneesta kehityksesta

innostivat jatkamaan tutkimuksen tekoa.

Tutkimukseen liittyva kirjallisuus oli monipuolinga mielenkiintoinen ja heréatti
ajattelemaan laajasti. Valilla tuntui, etta toirtearia kumosi toisen ja sai todella pohtia
kumpaa lahestymistapaa voisin kayttaa, koska auanaa vastausta omiin
kysymyksiin ei I6ytynyt. Taman tutkimuksen pohjatta mahdotonta esittaa yhta
totuutta havainnointitaidon harjoittelusta, mutideopohjaisen harjoitteluohjelman
kehittdminen junioripelaajille olisi tarkeda. Ligtkimusta tarvitaan siitda, missa
suhteessa opetusta video- ja kenttaharjoitteluliaoidisi antaa ja miten pitkana

ajanjaksona.



61

LAHTEET

Abernethy, B. 1988. The effects of age and experton perceptual skill development
in a racquet sport. Research Quarterly for ExermmskSports 59. 3, s. 210-221.

Abernethy, B. 1996. Training the visual- percepsiall of athletes — insight from the
study of motor expertise. The American Journalér& Medicine, 24, 6, 89-92.

Abernethy, B., Kippers, V., Mackinnon, L.T., NeRl,J. & Hanrahan, S. 1997. The
biophysical foundation of human movement. The Ursitg of Queensland.
Human Kinetics.

Alessi, S.M. 1988. Fidelity in the design of ingttional simulators. Journal of
Computer-Based Instruction, 15, 40-47.

Bruun, H. 2005. Tenniksen lajianalyysi. Seminadrilyvaskylan yliopisto.
Liikuntabiologian laitos. Jyvaskyla.

Bunker, D. & Thorpe, R. 1982. A model for teachofggames in the secondary
school. Bulletin of Physical Education, 10, 9-16.

Chamberlain, C. & Coelho, A.J. 1993. The percepsidd of action: decision-making
in sport. In J.L. Starkes & F. Allard (Eds.), Canre issues in motor expertise
Amsterdam: Elsevier. 135-157.

Chamberlain, C. & Lee, T. 1992. Arranging practoaditions and designing
instruction. Handbook of Research on Sports PspgyolNew York: MacMillan.

Crespo, M. 1997. What tennis research tells ustabdnticipation and visual research.
ITF Coaches Review. Summary issue 1999. 12, 11-13.

Davis, R.J., Bull, C.R., Roscoe, J.V. & Roscoe, D1894. Physical education and the
study of sports. 2.painos. London: Mosby.

Dent. P. 1994. Reading the game. ITF Coaches Re@ammary issue 1999, 3, 4-5.

Elliot, B. 2001. Biomechanics and stroke productiomplications for the tennis coach.
ITF Coaching & Sport Science Review, 24, 2-3.

Eloranta, V. Jaakkola, T. 2003. Ydinkeskeinen maotar opettaminen. Liikunta & tiede
40, 5-6, 4-9.

Farrell, P. 1996. Anticipation skills and drillS.# Coaches Review, Summary issue
1999, 9, 13

French, K.E. & Thomas, J.R.1987. The relation aikledge development to
children’s basketball performance. Journal of Spastichology, 9, 15-32.



62

Fitts, P.M. & Posner, M. |. 1967. Human performari®elmont, CA: Brooks/Cole.

Frolov, A.A. & Dufossé, M. 2006. How cerebral aretebellar plasticities may
cooperate during arm reaching movement learningeéal network model.
Teoksessa M.L. Latash, & F. Lestienne. Motor cdraral learning. New York:
Springer. 105-114.

Groppel, J. L. 1989. Science of coaching tennisr@aign, IL: Leisure Press.

Granitto, G., Guizar, N. & Mota, M. 1998. Drillsifanproving reception and projection
of the ball. ITF Coaches Review, Summary issue 192995-6.

Helsen, W.F. & Starkes, J.L. 1999. A multidimensibapproach to skilled perception
and performance in sport. Applied Cognitive Psyolyg| 13, 1-27.

Higger, Y. 2002. Physical training for tennis- tieed for better integration. ITF
coaching & Sport Science Rewiev 26, 13-14.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2004. iMatkirjoita. 10. painos. Jyvaskyla:
Gummerus.

ITF 2005. (International Tennis Federation). Ru&3ennis Viitattu 19.3.2007,
http://lwww.itftennis.com/shared/medialibrary/pdifpnal/IO_6647 original. PDF

Kaski, S. 2006. Valmentautumisen psykologia kilahuippu-urheilussa. Helsinki:
Edita.

Keskinen, E. 1997. Taitojen oppiminen. Teokses&aidsinen (toim.).
Kasvatuspsykologia. Juva: WSOY. 69-94.

Klavora, P & Flowers, J. 1980. Motor learning amahtechanical factors in sport.
School of Physical and Health Education, Universityf oronto.Toronto:

Publications Division.

Konttila, A. 1998. Suomalainen WISC-R; poikittaja-pitkittaistutkimus psykometrisen

alykkyyden rakenteesta ja prosesseista. Turku:myliopisto.

Korhonen, U. & Lukkarila, J. 1983. Nuoren huippuiékoilijan ja huippuhiihtajan
persoonallisuuden piirteet ja motivaatio. Liikurgédpgogiikan pro gradu-
tutkielma. Jyvaskylan yliopisto.

Knudson D. V. & Morrison C. S. 1997. Qualitativeafysis of human movement.
Champaign, II: Human Kinetics.

Kriese, C. 1988. Total tennis training. New Yorkasfers Press.

Liukkonen, J. 1995. Psyykkisen valmennuksen tyékidyvaskyla: Jyvasseudun Paino.



63

Lovejoy, D. 2004. Advanced cues in predicting tivettbn of the backhand tennis
stroke. ITF Coaching and Sports Science Review342,

Lubbers, P. & Gould, D. 2003. Phases of world-cfdager development. ITF
Coaching & Sport Science Review, 30, 2.

Magill, R. A. 2007. Motor learning and control. Gapts and applications. 8. painos.
New York: McRaw-Hill.

Mero, A. & Numminen P. 1990. Perusteet lasten jartan harjoittelussa. Teoksessa
A. Mero, T. Vuorimaa & K. Hakkinen (toimLasten ja nuorten harjoittelu.
Jyvaskyld: Gummerus. 49-70.

Metsamuuronen, J. 2005. Kokeellisen tutkimuksengteet inmistieteissa.

Jyvaskyla: Gummerus.

Mononen, K. 2007. The effects of augmented feedloackotor skill learning in
shooting. A feedback training intervention amonexiperienced rifle shooter.
Studies in Sport, Physical Education and Health 1£2&8kylan yliopisto.

Niemi, P. & Keskinen, E. (toim.). 2006. Taitavamtonan psykologia. Turun
yliopiston psykologian laitos. Turku.

Numminen, P. 1996. Kuperkeikka — varhaiskasvatukgamnan didaktiikka.

Saarijarvi: Gummerus.

Numminen, P. & Laakso, L. 2001. Liikunnan opetuspessin A, B, C.
Liikuntakasvatuksen julkaisuja 5. Jyvaskylan ylgiphn liikuntakasvatuksen
laitos. Jyvaskyla: Kopijyva.

Piaget, J. & Inhelder, B. 1977. Lapsen psykolodyaaskyla: Gummerus.

Piaget, J. 1988. Lapsi maailmansa rakentajanasilasseeta lapsen kehityksesta. Juva:
WSOY.

Prashnig, B. 2000. Erilaisuuden voima: opetustyglibppiminen. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Rauste-von Wright, M. L. & von Wright, J. 2000. @minen ja koulutus. Juva: WSQOY.

Rink, J.E., French, K.E. & Tjeerdsma B.L. 1996. rdations for the learning and
instruction on sport and games. Journal of TeacinriRhysical Education 15,
399-417.



64

Rogers, Y., Rutherford, A. & Bibby P. A. 1992. Mdslen the mind. Theory,
perspective & applications. Cornwall: Academic Bres

Rothstein, A., Catelli, L., Dodds, P. & Manhan1981. Motor learning. Basic stuff
series 1. Reston: AAHPERD.

Samson, K.M. 2005. The effects of a five-week atabilization: Training program on
dynamic balance in tennis athletes. School of Ray&ducation, West Virginia
University.

Schmidt, R.A. & Wrisberg, C.A. 2004. Motor learniagd performance: a problem-
based learning approach. 3.painos. Champaign, umah Kinetics.

Scott, D., Scott L.M. & Howe, BR. 1998. Trainingt&ipation for intermediate tennis
players. Behavior Modification, 22, 243-261.

Shumway- Cook, A. & Woollacott, M.H. 1995. Motorrteol —Theory and practical
application. 2. painos. Baltimore: Williams & Walns.

Smeeton N.J., Williams A.M., Hodges N.J. & Ward?2B05. The relative effectiveness
of various instructionals approaches in developgintcipation skill. Journal of
Experimental Psychology, 2, 98-110.

Soini, T. 2001. Aktiivinen transfer koulutuksen ¢étteena - Psykologia. Suomen
Psykologisen Seuran Julkaisut, 1-2, 9-17.

Thomas, J.R., French K.E., Thomas K.T., Gallagtier 7988. Children’s knowledge
development and sports performance. Teoksessarfoll, .R.A Magill, & M.J.
Ash, (toim.). Children in sport. 3. painos. ChangpailL: Human Kinetics. 179-
202.

Thomas, J.R. & Nelson, J.K. 2001. Research methmopysical activity. Champaign,
IL : Humanics Kinetics.

Thomas, K.T. & Thomas, J.R. 1994. Developing exgelin sport: The relation of
knowledge and performance. International Journ&pafrts Psychology, 25, 295-
315.

Van Aken, I. 2005. Pathway to success. Seminaasdsansainvélisen tennisliiton
valmentajien seminaarissa. ITF Worldwide coacheskshmp 17-23.10.2005.
Antalya, Turkey.

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehitd. Helsinki: Tammi.

Williams, A.M. & Grant, A. 1999. Training perceptwskill in sport. International
Journal of Sport Psychology, 30, 194-220.



65

Williams, A.M., Smeeton, N.J., Hodges, N.J., W&d2005. The relative effectiveness
of various instructional approaches in developinticgpation skill. Journal of
Experimental Psychology: Applied 2005, 11, 98-110.

Williams, A.M., Ward, P. & Chapman, C. 2002a. Tramperceptual skill in field
hockey: Is there transfer from the laboratory ®field? Research Quarterly for
Exercise and Sport, 74, 98-103.

Williams, A.M, Ward, P., Knowles, J.M. & Smeeton,JN2002b. Perceptual skill in a
real world task: Training, instruction, and tramsfetennis. Journal of
Experimental Psychology: Applied, 8, 259-270.

Williams, A.M., Ward, P, Smeeton, N.J & Allen D. B004b. Developing anticipation
skills in tennis using on-court instruction: Peroeyp versus perception and action.
Journal of Applied Sport Psychology, 16, 350-360.

Williams, A.M., Ward, P & Smeeton, N.J. 2004a. @toal and cognitive expertise in
sport: Implications for skill acquisition and pemftance enhancement. Teoksessa
A.M Williams & N.J Hodges (Eds.) Skill acquisition sports: research, theory
and practice. London and New York: Taylor & Francis

Williams, A. M. & Ward, P. 2003. Perceptual expsgtin sport: Development.
Teoksessa J. Starkes & A. Ericsson (Eds.), Exggfopnance in sports:

Advances in research on sport expertise. Champhighluman Kinetics.



Liite 1

Koeryhman suostumislomake
Moi!

Opiskelen liikunnan opettajaksi Jyvaskylan Liikunta Terveystieteiden tiedekunnassa. Olen
tekemassa Pro gradu tyotani tenniksestd. Olen aieritkiinnostunut kehittamaan itseani
valmentajana ja nuoria pelaajina. Olen myo0s itsivaken kilpapelaaja, joten ymmarran hyvin
mité kilpaileva nuori tarvitsee menestydkseen vaatia ja alati kehittyvassa lajissa kuten tennis.
Toivoisin lapsenne osallistuvan tutkimukseeni, gosaisin aineistoni patevaksi ja luotettavaksi
tiedon lahteeksi.

Tarkoitukseni on p&&dasiassa tutkia voidaanko laggennuorten ennakointitaitoja kehittaa
videopohjaisten harjoitteiden avulla. Ennakointtdila tarkoitetaan tassa pienten liikkeiden
tulkintaa toisesta pelaajasta ennen pallon osurmsdaan. Hyvan ennakointitaidon omaavalle
pelaajalle jaa pelitilanteessa enemman aikaa mathavalintaan ja lyonnin suorittamiseen. Uskon,
ettd tutkimukseen osallistumalla monet kilpajunist@mme voisivat parantaa ennakointitaidon
kehittymisen myo6ta myds pelisuoritustaan kentalla.

Tutkimuksen kokonaisaika on yhteensa syyslomastiaugm (vko 42) noin viisi viikkoa. Ajallisesti
alkutestien, harjoitusjakson ja harjoituspaivakirjpitiminen sijoittuvat ajalle 2.10- 5.11.2006.
Tutkimuksen aikana tulee sitoutua 1. paivittaisearjdituskirjan pitdmiseen, 2. alku- ja
lopputesteihin seka 3. neljaan harjoituskertaan iddonitalon tiloissa.

Alkutestit viikko 40:

Kenttatestit harjoitusten yhteydesséa tai hiemareenai jalkeen 2.10-6.10.2006.

Videotestit Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskedlsessa 2.10-8.10.2006, Y2 h aika/pelaaja
mittaustila monitoimitalon kahvion ylékerrassa.

Harjoituskerrat viikot 41 - 43:

Harjoitus 1. 20 min aika/pelaaja, paikka monitoaton kahvion ylakerta
Harjoitus 2. 20 min aika/pelaaja, paikka monitoaton kahvion ylakerta.
Harjoitus 3. 20 min aika/pelaaja, paikka monitoaton kahvion ylakerta.
Harjoitus 4. 20 min aika/pelaaja, paikka monitoaton kahvion ylékerta.

Lopputestit viikko 44:

Kenttatestit harjoitusten yhteydessa tai hiemareenai jalkeen 30.10-3.11.2006.

Videotestit Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimusked#lsessa 30.10-5.11.2006, Y2 h aika/pelaaja
mittaustila monitoimitalon kahvion ylakerrassa.

Liséksiharjoituspaivakirjantayttaminen 5 viikon aikana.

Toivottavasti mahdollisimman moni osallistuisi tutkikseen. Ohessa on taustakyselylomake ja
harjoituspaivékirja viiden viikon ajaksi. Lastenneértenne tiedot menevat vain tutkijalle ja
tutkimuksen ohjaajalle ja niita kasitellaan luottésellisesti.

Kiitos!

Sami Huurinainen, liik. yo

Pekka Lumela

Lehtori

Liikuntatieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto



Liite 2

Kontrollisryhman suostumislomake
Moi!

Opiskelen lilkkunnan opettajaksi Jyvaskylan Liikunga Terveystieteiden tiedekunnassa. Olen
tekeméssa Pro gradu tyotani tenniksestd. Olen dieritkiinnostunut kehittamaéan itseani
valmentajana ja nuoria pelaajina. Olen myds its@éivaten kilpapelaaja, joten ymmarran hyvin
mit& kilpaileva nuori tarvitsee menestyakseen vaata ja alati kehittyvassa lajissa kuten tennis.
Toivoisin lapsenne osallistuvan tutkimukseeni, gosaisin aineistoni patevaksi ja luotettavaksi
tiedon lahteeksi.

Tarkoitukseni on p&&dasiassa tutkia voidaanko lageennuorten ennakointitaitoja kehittda
videopohjaisten harjoitteiden avulla. Ennakointtaila tarkoitetaan tassa pienten liikkeiden
tulkintaa toisesta pelaajasta ennen pallon osunmsddaan. Hyvan ennakointitaidon omaavalle
pelaajalle jaa pelitilanteessa enemman aikaa mtkaralintaan ja lydnnin suorittamiseen.

Tutkimuksen kokonaisaika on yhteensa syyslomastaugm (vko 42) noin viisi viikkoa. Ajallisesti
alkutestien, harjoitusjakson ja harjoituspaivékirjpitdminen sijoittuvat ajalle 2.10- 5.11.2006.
Tutkimuksen aikana tulee sitoutua 1. paivittdisearjdituskirjan pitamiseen, 2. alku- ja
lopputesteihin.

Alkutestit viikko 40:

Kenttatestit harjoitusten yhteydessa tai hiemareenai jalkeen 2.10-6.10.2006.

Videotestit Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskedleessa 2.10-8.10.2006, %2 h aika/pelaaja
mittaustila monitoimitalon kahvion ylakerrassa.

Lopputestit viikko 44:

Kenttatestit harjoitusten yhteydessa tai hiemareenai jalkeen 30.10-3.11.2006.

Videotestit Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuske#lsessa 30.10-5.11.2006, Y2 h aika/pelaaja
mittaustila monitoimitalon kahvion ylakerrassa.

Lisaksiharjoituspaivakirjantayttdminen 5 viikon aikana.
Toivottavasti mahdollisimman moni osallistuisi tumkikseen. Ohessa on taustakyselylomake ja
harjoituspaivékirja viiden viikon ajaksi. Lastenneértenne tiedot menevat vain tutkijalle ja

tutkimuksen ohjaajalle ja niita kasitellaan luottésellisesti.

Kiitos!

Sami Huurinainen, liik. yo

Pekka Lumela

Lehtori
Liikuntatieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto



SUOSTUMUS

Kansainvdliset sopimukset ihmisilla tehtavistd imikksista edellyttavat, etta tutkimuksiin
osallistuville selvitetdan mittauksiin ja testeihiiityvat riskit ja hyddyt, ja etta tutkittavat tavat
kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen osallissasta. Myds henkilokohtaisten tietojen
keraamiseen, rekisterdintiin ja julkaisemiseen itaan henkilétietolain mukaan ko. henkilén
kirjallinen suostumus.

Tutkijat raportoivat mittauksista suoraan tutkimiirksosallistuville henkildille néiden kanssa
sovituilla tavoilla, sek& tieteellisissd ja valmaRksellisissa julkaisuissa siten, ettd yksityiseen
henkil66n identifioitavissa olevia tietoja ei julkta. Tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan
edelleen kayttaa hyvaksi harjoitusmenetelmien kihisessa ja urheilusuoritusten parantamisessa.
Vastuullinen tutkija vastaa keratyn aineiston tllisesta sailyttdmisesta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on toteuttaa tesemk harjoittelututkimus Jyvéaskylan
Tennisseuran junioripelaajilla. Projektissa on tdgena kehittdd pelaajien ennakointitaitoja
tenniksessa. Pelaajilta mitataan yleista reaktientip ja lajinomaista reaktionopeutta ja tarkkuutta
videosimulaatiotilanteissa ja kenttatesteissa.

Kylla | Ei

Suostun yllamainitun projektin mittauksiin annettujohjeiden mukaisesti
Annan luvan tulosteni kayttoon tutkimuksen raponussa

Annan luvan tulosteni kayttoon tuotekehitystoimissea

Annan luvan tulosteni sailyttamiseen KIHUnN tutkimeldstereissa

Annan luvan mittausten yhteydessa otetun videokeadani kayttoon KIHUN
toteuttamassa ei-kaupallisessa kirjallisessa jHisessa raportoinnissa

Yhteystietoni saa sisallyttdd KIHUn koehenkilorégign ja minuun saa olla
jatkossa yhteydessa rekrytoitaessa koehenkilGitdUKI tutkimuksiin

Jyvaskylassa Allekirjoitus

Tutkimuksen vastuullinen tutkija:

Minna Blomqvist {;
KIHU/Rautpohjankatu 6, JKL

Puhelin 014-260 3169, 050-3059040 :
minna.blomavist@kihu.fi [

www.kihu.fi




Harjoituspaivakirja
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Paivamaara

Harjoitus+ kesto (miké tahansa harpastus

Muuta

Su 1.10 (esimerkki!)

Tennis 1.5h (seuran treenit)
Jalkapallo 1h

pelasin paljon
lautapeleja!

Ma 2.10

Ti 3.10

Ke 4.10

To 5.10

Pe 6.10

La 7.10

Su 8.10

Ma 9.10

Ti 10.10

Ke 11.10

To 12.10

Pe 13.10

La 14.10

Su 15.10

Ma 16.10

Ti17.10

Ke 18.10

To 19.10

Pe 20.10

La 21.10

Su 22.10

Ma 23.10

Ti 24.10

Ke 25.10

To 26.10

Pe 27.10

La 28.10

Su 29.10

Ma 30.10




Pelaajan tiedot
Nimi:
Ika:

Kuinka monta vuotta olet pelannut tennista?

Kuinka monesti pelaat viikossa? (yleensa)

krt/Vko, joista ___ krt/Vko seuran harjoitukset

Oletko harrastanut jotain liikuntaa ennen tenn(istiit+ vuodet)?

Harrastatko muuta liikuntaa nyt?

Laji: krt/Vko
Laji: krt/Vko
Laji: krt/Vko

Harrastatko jotain muuta?
1. krt/Vko

2. krt/Vko

3. krt/Vko
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Alku- ja loppumittausten arviointilomake tennis 2006

Nimi:

ika:

Mihin seuraavista lyénneisti oli mielestisi nopeinta/helpointa reagoida?

(numeroi lyénnit 1-4, I=helpointa ... 4=vaikeinta)

Peruslyénti linjaan (vasemmalle)
Peruslyonti poikki kentin (oikealle)
Pysiytyslyonti (eteen)

Koholyénti (taakse)

Milloin mielestisi pystyit reagoimaan eri lydnteihin?

Liite 5

Lyonti Ennen osumaa

Osumakohdassa

Osuman jilkeen

Peruslyénti linjaan (vasemmalle)

Peruslyonti poikki kentin
(oikealle)

Pyséytyslyénti (eteen)

Koholyonti (taakse)

Minka perusteella teit paitdksesi lydnnin suunnasta katsoessasi seuraavia lydnteji videolta?

Peruslyénti linjaan (vasemmalle)

Peruslyénti poikki kentin (oikealle)

Pyséiytyslyénti (eteen)

Koholyénti (taakse)
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TENNIKSEN KENTTATESTI
Timin testin tavoitteena on mitata ratkaisuntekosi nopeutta ja tarkkuutta kenttitilanteessa.
Testitilanteessa ammutaan pallotykilli pallo opettajalle joka suuntaa lyontinsi yhdelle kentin neljasti
maalialueesta. Peruslyénnilli kentéin 1) oikeaan reunaan tai 2) vasempaan reunaan, pysiytyslyonnilld 3)
etukentille tai koholyonnilli 4) takakentille.
Sinun tehtivinisi on testin aikana seisti kentiin keskiviivalla takarajalla, ja reagoida opettajan lydntiin
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Reagointi tapahtuu lihtemalld paikaltasi lyénnin suuntaan
mahdollisimman nopeasti, eli heti kun mielestisi tiedit, mille neljistid maalialueesta lydnti on tulossa. Lydnnin
onnistunut palauttaminen ei ole testin kannalta oleellista, mutta lydntien vilinen tauko mahdollistaa seki
lyénnin palauttamisen etti rauhallisen paluun takaisin aloituspaikalle takarajalle seuraavaa lyéntii varten. Jos

opettajan lyonti menee verkkoon tai epionnistuu muuten testilydnti uusitaan.

Testi sisiltad yhteensd 4 harjoituslyontii ja 30 testilydntii ja aikaa testin tekemiseen menee kaikkiaan noin 10
minuuttia.

Onko kysyttivai?
Oletko valmis aloittamaan harjoituslyénnit?

Oletko valmis aloittamaan testin?

TENNIKSEN VIDEOTESTI

Timin testin tavoitteena on mitata ratkaisuntekosi nopeutta ja tarkkuutta tenniksen videosimulaatioiden
avulla.

Testitilanteissa pelaaja suuntaa lydntinsi yhdelle kentin neljistd maalialueesta. Peruslyonnilli kentin I)
oikeaan reunaan tai 2) vasempaan reunaan, pysiytyslyénnilld 3) etukentille tai koholyonnilli 4) takakentille.

Sinun tehtivinisi on testin aikana reagoida pelaajan lydntiin mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Reagointi
tapahtuu painamalla mahdollisimman nopeasti nippiimistén vililyéntinippiints, eli heti kun mielestisi tiedit
mille neljistd maalialueesta pallo on tulossa. Tidmin jilkeen sinulla on aikaa 10 s kirjata numeronippaimilli

ylés suunta mihin lyonti mielestisi meni. Lisiksi sanot suunnan dineen, ja testaaja kirjaa sen ylos.

Testi sisiltad yhteensd 6 harjoitustilannetta ja 30 testitilannetta ja aikaa testin tekemiseen menee kaikkiaan
noin 15 minuuttia.

Onko kysyttivii?
Oletko valmis aloittamaan harjoituslyénnit?

Oletko valmis aloittamaan testin?



