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Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida Suomen Ladun ja sen
paikallisyhdistysten vaikutuksia jaseniston ja muiden toiminnan piirissa olevien
likkumiseen ja hyvinvointiin. Tutkimuksella vastataan viiteen
tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymykset koskevat Suomen Ladun ja sen
paikallisyhdistysten ulkoliikuntaharrastuksille luomaa pohjaa ja jarjeston
painopistealueita, ulkoilun ja retkeilyn asiantuntijuutta, aktiivista vaikuttamista
seka yhteisollisyytta. Keskiossa ovat jarjeston arvot, hyvinvointi ja yhteisollisyys
seka toimintatavat, avoimuus, yhteistoiminnallisuus ja vaikuttavuus.

Tutkimuskysymyksiin vastataan jarjeston neljan suuren paikallisyhdistyksen
kautta tapaustutkimuksen tutkimusotteella. Tutkittavat paikallisyhdistykset ovat
Ounasvaaran Latu Rovaniemelta, Puijon Latu Kuopiosta seka Jyvéaskylan Latu
ja Helsingin Latu. Vaikuttavuutta arvioidaan kolmesta eri nakodkulmasta.
Maarallinen aineisto koostuu seka jasenistolle etta paikallisten liikuntatointen
viranhaltijoille suunnatuista kyselyista. Jasenkyselyja lahetettiin 950 kappaletta
ja vastauksia saatiin 488. Kyselyn kokonaisvastausprosentiksi muodostui 51,4
prosenttia. Liikuntatoimille suunnattin nelja kyselyd, yksi jokaisella
paikkakunnalla. Laadullisena aineistona toimi paikallisyhdistysten
avainhenkildille toteutettu ryhmahaastattelu. Ryhmdahaastattelut toteutettiin
jokaisella paikkakunnalla. Yhteensa haastatteluihin osallistui 18 henkil6&.

Jarjestbn toiminnan tavoitteet, strategiset painopiste-alueet ja arvot nakyvat
hyvin toiminnassa. Sekad yhdistysaktiivit ettéa paikalliset liikuntatoimet nakevat
latuyhdistykset ulkoilun asiantuntijoina ainakin jossain maarin. Roolin toivottiin
kasvavan. Aktiivinen vaikuttaminen paikallisyhdistyksissa on informatiivista
ohjausta, jota tulisi edelleen kehittaa. Yhteisollisyys jarjeston toiminnassa nakyy
monella tavalla. Yhdistysaktiiveilla sosiaalisella aspektilla on voimakas merkitys
osallistumisessa. Rivijasenilla silla on symbolinen, informaatioon ja henkiseen
puoleen perustuva merkityksenanto. Yhteisollisyytta kuitenkin yhdistaa
paikallisyhdistyksissd latu -henki, joka leimaa jarjeston jasenyyden
luotettavuutta ja luontolaheisyytta symboloivaksi "ominaisuudeksi”. Jarjeston
toiminnan vaikutukset jakaantuvat kolmelle ulottuvuudelle. Sosiaalinen
ulottuvuus tulee esiin aktiivisilla jasenilla sosiaalisina suhteina ja arjesta
irrottautumisena. Rivijdsenelle toiminta merkitsee samanhenkisyyttd. Osalle
yhdistys toimii liikkuntaedellytyksia luovana ja etuja valvovana tahona. Osalle
yhdistys tarjoaa todellisia liikuntapalveluja ja liikuntaa.

Asiasanat: Kolmas sektori, vaikuttavuuden arviointi, vaikuttaminen, sosiaalinen
padoma, jarjestollinen paaoma




SISALLYS

THVISTELMA ...ttt sttt s st n sttt et e st e et e et e 2
L@ o | 7 N O PSRRI 5
2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS ... ..ottt 8
2.1 Vaikuttavuus ja sen ulottuvuudet kolmannella sektorilla..............ccccoeneeee.e 8
2.1.1 Haastava vaikuttavuuden arvioiNti ...........cceeereeeeneerenienesiee e 8
2.1.2 Kolmas sektori ja muuttuva vaikuttavuus ..........ccccceeeveeenienenciieesieenns 11
2.1.3 Kolmannen sektorin vaikuttavuus ja keinovalikoima ..............cccceeeeeen. 16

2.2 Yhteisollisyys hyvinvoinnin tuottajana kolmannella sektorilla.................... 18
2.2.1 S0oSIaalinen PAAOMA ........cooiuiieiiie e 18
2.2.2 Sosiaalisen pddoman lahteet, muodot ja seuraukset.............ccccccuee.. 20
2.2.3 Jarjestollinen pddoma yhdistykSISSa.........cccceeviieiiiiiiniiieciee e 22

2.3 Kolmannen sektorin ja yhteisollisyyden haasteet............ccccovcieiiienniennns 24

3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JATOTEUTUS ... 26
3.1 TULKIMUSTENTAVEAL. .......eiiiiiieeiiee e 26
3.2 Tapaustutkimus tutkimusmenetelmana............cccceeveeerieeniee e 28
3.3 Tutkimuksen analysointimenetelmat...........cccoooee e 29

4 SUOMEN LATU JA SEN PAIKALLISYHDISTYKSET EILEN JA TANAAN ....31

4.1 Hiihdonedistamisjarjestosta kunto- ja terveysliikunnan edistajaksi........... 31
4.2 SUOMEN LAtU tANGGAN ..ot 35
4.3 Suomen Ladun organisaatio ja tutkittavat paikallisyhdistykset.................. 39
4.3.1 OUNASVAATAN LAtU ......cooiiiiiiiiieiiiiecie e 40
G B U] o] o T - RO PR 42
4.3.3 JYVASKYIAN LATU.....cooiiiiiiiie et 44
4.3.4 HElSINGIN LAtU....cc.eeieiiieeiiee ettt 45
4.3.5 Paikallisyhdistysten tapahtumat ............ccccoeiieeiiinnniie e 46



5 YHDISTYSAKTIIVIEN JA PAIKALLISTEN LIIKUNTATOIMIEN NAKOKULMA

VAIKUTTAVUUTEEN ....ooiiiiieeeeeeeeet ettt e e e eeeeeeeeeeeeeneees 48
5.1 TaAUSEA JA @AUSTAVUUS ......cooiiiieiiiie sttt e e sree e e sneeesnneeeas 48
5.2 Paikallisyhdistysten toiminnan laajuus ja monipuolisuus..............cccceccuee.. 49
5.3 Traditionaaliset vaikuttamiSKeiNot ..............cceiiiiiiiie e 51
5.4 Paikallisyhdistysten sosiaalinen ja jarjestollinen padoma.............ccceeeeeees 54
5.5 Yhdistystoiminnan luonne ja ajankohtaiset ongelmat .............ccccoeceeerienns 57
5.6 PaikallisyhdistySten tUlEVAISUUS ..........ccceeiiiiiiiiie i 60

6 JASENTEN NAKOKULMA VAIKUTTAVUUTEEN. ..ot 62
6.1 Vastaajat ja aiNeiStoN @AUSTAVUUS..........cooiuireiiiie e 62
6.2 Vastaajien taAUSTAL .........ccooiiie e 63

6.2.1 DemografiSet MUULLUJAL .........coociiiiiiieie e 64
6.2.2 Vastaajien lHKUNTA...........ccoouieiiee e 66
6.2.3 Jasenyys ja YhdistySaKtiiVISUUS ...........ccceiiiieiiiieiiie e 68
6.3 Jasenkyselyn vastaajien arviot toiminNasta ..........ccccceecvveeeeciiieeecccciieee e, 70

6.3.1 Paikallisyhdistyksen ja keskusjarjeston yhteiskunnallinen vaikutus .. 71

6.3.2 Vuorovaikutus ja YNteiSOIISYYS ......c.eoviiiiiiieieeeee e 73
6.3.3 Toiminnan fyysiset ja henkiset vaikutukset ............ccccccveveeiviiieee i, 75

7 SUOMEN LADUN LIIKUTTAMIS- JA YHTEISOVOIMA .......cocoeeeeeeeeeeennn 7
LAHTEET ..ottt ettt ettt ettt se et et s e et et et eseesetese s eeetesennnns 84
KirjalliISet JANTEET .......ooeeee e 84
EleKtroniSet [ANTEET ..o 87
Haastattelut paikallisyndiStyKSISSA ........cccceiiiiiiiiiiieiie e 89
Liikuntatoimien johtavien viranhaltijoiden Kyselyt..........ccoooiiiiiiineieee 89
L T TEET e e e e e e e e e nn b r e e e e e e e e e e nnnnnes 90
Liite 1. Suomen Ladun organiSaatio. ...........ceeueeerrieeeiniieeenieeeesiee e seeeeseee e 90
Liite 2. Teemahaastattelurunko............c.cooiiiiiiiiiiie e 91
Liite 3. Paikallisten liikuntatoimien kyselylomake. ...........ccccooieinininnniiennne 93
Liite 4. Paikallisyhdistysten JASenkysely.........ccccoiiiiiiiiee e 96



1 JOHDANTO

Suomalaisen liikuntakulttuurin  kantavana voimana pidetddn perinteisesti
likuntajarjestdjd ja vahvaa kansalaistoimintaa. Suomessa kansalaisjarjestoilla
on tarkea rooli kuntien rinnalla suomalaisten liikuttamisessa. Kuntien vastatessa
toiminnan puitteista, on seurojen ja vapaaehtoisjarjestdjen vastuulla toiminnan
jarjestaminen. Liikuntalaissa (1998) sanotaan: "Yleisten edellytysten luominen
likunnalle on valtion ja kuntien tehtava. Liikunnan jarjestamisesta vastaavat

paaasiassa liikuntajarjestot.”

Vuonna 1938 lausuttiin Vanhalla ylioppilastalolla synnyinsanat jarjestolle, jolla
tana paivana on merkittava rooli suomalaisten liikuttamisessa. Vuonna 2008 70-
vuotias Suomen Latu on valtakunnallinen ulkoilu-, kunto- ja terveysliikunnan
edistamisjarjestd. Suomen Ladulla on yli 74 000 henkilgjasentd ja 238
jasenyhdistysta, jotka ovat levittdytyneet maantieteellisesti laajalle Suomessa.
Vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan pohjaavan kansalaisjarjeston, Suomen
Ladun, hallituksessa paatettin vuonna 2007 selvittdd toiminnan vaikutuksia
jarjeston ydinalueella, suomalaisten hyvinvoinnin ja liikunnan edistamisessa.
Jasentietojen ja tapahtumiin osallistuvien méarien liséksi haluttiin saada tietoa
jarjeston vaikuttavuudesta. Tavoitteena oli saada nayttéa jarjeston roolista ja

merkityksestéa jasenistonsa ja suomalaisten liikkumisessa ja hyvinvoinnissa.

Jarjestbtoiminnan vaikuttavuutta on arvioitu ja tutkittu hyvin vahan.
Tutkimusaihe on kiinnostava monestakin syysta. Suomen Latu on kiinnostunut
tutkimusaiheesta sek& tutkimuksen toimeksiantajana etta liikuntakulttuurin
kehittdjana. Vaikuttavuuden arvioiminen on myods mielenkiintoinen paanavaus
pohdittaessa yhdistyksissa tuotettavien liikuntapalveluiden laatua, yhdistysten
vaikuttamiskeinoja seka yhdistyksissa syntyvdad yhteisollisyytta. Samalla
jarjestdjen toiminnalla on tana paivana merkittdva rooli liikuntapalveluiden
jarjestamisessa.  Toiminnan  jarjestamisvastuun rinnalla  ovat myo6s
vapaaehtoistoiminnan  laatu- ja  vaikuttavuusvaatimukset  kasvaneet.

Yhteiskunnalliselta toiminnalta vaaditaan yh& enemman tuloksellisuutta.



Yhteiskunnallinen vaikutus ja tuloksellisuus tulevat esiin myos liikuntajarjestdjen
rahoitusperustassa. Valtakunnallisten liikuntajarjestojen valtionavustusperusteet
edellyttavat jarjestoilta samalla sekd yhteiskunnallista vaikuttavuutta etta

tuloksellisuutta niin laadun kuin maarankin suhteen.

Tama tutkimus johdattaa Iukijan Suomen Ladun vaikutusten ja vaikuttavuuden
pariin. Sita arvioidaan seka jaseniston ettd muiden toiminnan piirissa olevien
likkumisen ja hyvinvoinnin ndkokulmasta. Keskeisessa osassa tarkastelua ovat
Suomen Ladun ja sen paikallisyhdistysten ulkoliikuntaharrastuksille luoma pohja
ja jarjeston painopistealueet, ulkoilun ja retkeilyn asiantuntijuus, aktiivinen
vaikuttaminen sek& yhteisdllisyys. Tarkasteltavina ovat myds jarjestbn arvot,
hyvinvointi ja yhteisollisyys seka toimintatavat, avoimuus, yhteistoiminnallisuus
ja vaikuttavuus. Naista lahtokohdista arvioidaan, minkalaisia vaikutuksia

toiminnasta syntyy.

Tutkimuskysymyksiin vastataan jarjeston neljan suuren paikallisyhdistyksen
kautta. Yhdistykset valittin kolmea valintakriteerid kayttaen. Ensinnakin
paikallisyhdistykset edustavat alueellisen sijaintinsa perusteella Suomen eri
osia, jolloin saadaan alueellisesti kattavampi kuva mahdollisesta
vaikuttavuudesta. Lapin laanista valittiin rovaniemelainen Ounasvaaran Latu ry,
Ita&-Suomen laanistd kuopiolainen Puijon Latu ry, Lansi-Suomen l|&&nista
Jyvaskylan Latu ry seka Eteld-Suomen laanista Helsingin Latu ry. Toiseksi
valittujen paikallisyhdistysten vaikuttavuuden voidaan olettaa jasenmaaransa
puolesta olevan suuri. Tutkimuksen  kohteeksi valittin  alueittain
jasenmaaraltddn suurimmat paikallisyhdistykset. Kolmanneksi tutkimuksen
aineistoksi valikoituivat paikallisyhdistyksista ne, joiden toiminnan Kkatsottiin
mahdollisimman  monipuolisesti edustavan Suomen Ladun laji- ja

toimintavalikoimaa.

Vaikuttavuutta arvioidaan kolmesta eri nakokulmasta. Paikallisyhdistysten
jaseniston ja aktiivisten toimijoiden nakokulmat kertovat paikallisyhdistysten
sisdisestd ja ulkoisesta toiminnasta. Perspektiivia vaikuttavuuteen tuo
paikallisten liikuntatoimien viranhaltijoiden kasitykset paikallisyhdistyksen

vaikuttavuudesta ja merkityksesta paikkakunnalla. Maardallista aineistoa



edustavat sekd jasenistolle ettd paikallisten liikuntatointen viranhaltijoille
suunnatut kyselyt. Laadullisena aineistona toimii neljan paikallisyhdistyksen
avainhenkiltille toteutettu ryhmahaastattelu. Paikallisyhdistysten toiminnasta
kertovat  toimintakertomukset, tilinpdatokset ja  muut  dokumentit.
Monikerroksisella aineistolla hahmotetaan vaikuttavuutta ja sita tuottavaa

paikallista verkostoa monipuolisesti.

Tutkimuksen runko muodostuu kuudesta toisiaan tukevasta paaluvusta.
Johdannon jalkeisessa toisessa luvussa keskiéssa ovat vaikuttavuuden
arvioinnin ja kolmannen sektorin vaikutusten ymmartaminen,
kansalaisyhteiskunnan kehitys ja kansalaistoiminnan ajankohtaiset haasteet
sekda kansalaistoiminnan keskeinen siséltd, yhteisollisyys. Kolmannessa
luvussa esitetddn tutkimuskysymykset. Neljdnnessa Iuvussa eritelladn
tutkimuksen kohde, Suomen Latu ja sen historia. Tarkasteltavina ovat myds
tutkimuksen kohteena olevat nelja paikallisyhdistystd. Viidennessa luvussa
esitetddn laadulliset tutkimustulokset. Kuudes Iluku perehtyy tutkimuksen
maarélliseen aineistoon, paikallisyhdistysten jasenistélle suunnattuun kyselyyn
ja siitd nouseviin tutkimustuloksiin. Seitsemannessa luvussa esitetaan
tutkimuksen tulokset kokonaisuudessaan ja erikseen jokaisen

tutkimuskysymyksen osalta.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Kansalaistoiminnan ja sen vaikuttavuuden haltuunotto ei ole ongelmatonta.
Kolmannen sektorin tutkimukselle on tyypillista monitieteisyys (Helander 1998,
108). Tassa tutkimuksessa lilkutaan soveltavan yhteiskuntatieteen kentalla, jota
myo6s osin liikunnan yhteiskuntatieteet edustavat. Tieteellisen tiedonhankinnan
lahtokohtana on aina tutkittavien asioiden Kkasitteellistiminen, jonka
tarkoituksena on hahmottaa tutkittavia asioita valitttmien kokemusten liséksi
yleisella, teoreettisella tasolla (Hirsjarvi et al. 2002, 136). Tassa luvussa
esitelladn tutkimuksen viitekehyksen keskeiset kasitteet ja teoretisoinnit. Aluksi
kasitellaan vaikuttavuuden arviointia. Taman jalkeen tarkastellaan tutkimuksen
kohteena olevaa kolmatta sektoria seké itse kasitteen ettéa kolmannen sektorin
tyypillisen vaikuttavuuden n&kokulmasta. Taméan jalkeen pureudutaan
vaikuttavuutta synnyttaviin tekijoihin ja yhteisollisyyteen. Liséksi keskitytddn
kollektiivisen toiminnan muotojen ja esiintymisen ymmartdmiseen seké
sosiaalisen ja jarjestollisen p&idoman ruumiillistumiseen jarjestbissda ja
yhteisOissa. Tutkimuksen keskeisia ké&sitteita ovat vaikuttavuuden arviointi,

kolmas sektori, vaikuttavuus, sosiaalinen pddoma ja jarjestollinen padoma.

2.1 Vaikuttavuus ja sen ulottuvuudet kolmannella sektorilla

2.1.1 Haastava vaikuttavuuden arviointi

Palveluiden kehittamista on 1990-luvulta l&htien arvioitu lisdantyvassa maarin.
Arviointisuuntauksia on monia ja ne voidaan jakaa kokeelliseen, pragmaattiseen
ja konstruktivistiseen arviointiin. Nama suuntaukset sekéa taydentavat toisiaan
ettd monipuolistavat sosiaalisen todellisuuden hahmottamista, mik& onkin
kaiken arvioinnin lahtokohta. Monimuotoinen arviointi sai alkunsa kokeellisesta
arvioinnista, jolla pyrittiin syy-seuraussuhteiden todentamiseen vakioimalla ja
mittaamalla olosuhteita. Tietoisuus sosiaalisen todellisuuden

monimuotoisuudesta johti pragmaattisen ja kaytannonlaheisen otteen



kehittAmiseen. Siina korostetaan arviointitiedon merkitysta paatdksentekijdille.
Ongelmaksi pragmaattisessa otteessa muodostui vallitsevan politiikan
todellisuuskasitys, jonka vaikutuksia arviointiasetelmaan oli vaikea kontrolloida.
1970-luvulta lahtien arvioinnin lahtdkohta siirtyikin poliittisesta sosiaaliseen.
Relativistisen, suhteellisen nakokulman kautta arviointi siirtyi tarkastelemaan
jonkin toimijan tai ryhméan nakokulmaa. Relativistisen ndkdkulman rinnalle syntyi
konstruktivistinen arviointi, jossa arvioinnin katsottiin olevan pohjimmiltaan
vuorovaikutuksellista. Ongelmana konstruktivistisessa arvioinnissa on kuitenkin
sen taydellinen irtautuminen yhteiskunnan rakenteista ja institutionaalisesta
koostumuksesta.  Nykyaikaisessa  arvioinnissa eri  lahestymistapojen
soveltaminen on avainasemassa, jolloin puhutaan pluralistisesta arvioinnista.
Yhta ainoaa oikeaa tapaa tehda arviointia ei ole. Jokaisella menetelmalla on
omat vahvuutensa ja heikkoutensa, jotka otetaan huomioon kohteen vaatimalla
tavalla. (Pawson & Tilley 1997, 1-29.)

Vaikuttavuus on yksi arviointikdytantdjen avainkasitteistd (Rajavaara 2007, 15).
Sitd kaytetadn monissa erilaisissa tarkoituksissa ja kaytannoissa. Alun perin
vaikuttavuutta alettiin arvioida 1980-luvun lopulla julkishallinnossa. Talloin
vaikuttavuus maariteltiin yhdeksi julkisen toiminnan tuloksellisuuden tekijaksi.
1990-luvulla vaikuttavuutta korostettiin julkisten palveluiden uudistamisessa,
jolloin vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi muuttui yhdeksi hyvinvointivaltion
paamaaristd. 2000-luvulla vaikuttavuuden mittaaminen on levinnyt lahes
kaikkiin julkisen sektorin toimintoihin. (Rajavaara 2007, 15, 170.) Yksityiselta ja
julkiselta sektorilta kannattavuuden, vaikuttavuuden ja toimivuuden vaatimukset
ovat siirtyneet myds kolmannelle sektorille. Yhten& syyna télle voidaan pitaa
1990-luvun alun taloudellista taantumaa, jolloin kuntien kyky vastata niille
kuuluvasta palveluntuotannosta heikkeni. Tassa tilanteessa kolmas sektori otti
hoitaakseen palveluita, joista kunnat eivat en&& pystyneet vastaamaan
resurssien puutteessa. Myos jarjestdjen rahoitusperusta muuttui. 1990-luvulla
kolmannen sektorin valtiolta saama rahoitus muuttui tulosperusteiseksi. Samalla
jarjestét  sidottin  entistd enemméan  opetusministerion  maarittamiin
tuloskriteereihin. (Heikkala 1998, 14.) Taman vuoksi tuloksellisuuden ja

vaikuttavuuden arvioinnin merkitys on kasvanut kolmannella sektorilla.



Vaikuttavuus syntyy aina jonkinlaisesta tarpeesta, jonka saavuttamiseksi
luodaan tavoite, tavoitteen tuotos ja toiminnot seka lopuksi tulos, jonka
vaikuttavuutta peilataan tavoitteeseen (European Commission 1997, 8-10).
Vaikuttavuudesta puhuttaessa ja sitd arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon ero vaikutuksen ja vaikuttavuuden kasitteessa. Vaikutuksilla
tarkoitetaan yksinkertaisia toiminnasta syntyvid tuotteita. Sen sijaan
vaikuttavuutta leimaa sen monimuotoisuus ja tulkinnanvaraisuus. Voidaan
puhua myo6s vaikuttavuuden k&sitteen monitasoisuudesta. Vaikuttavuus ilmenee
seka valillisena etta valittomana. Valittomia vaikutuksia luonnehtii usein niiden
nakyvyys ja néain myods helppo paikannettavuus. Usein vaikuttavuus ilmenee
kuitenkin valillisend, jolloin vaikuttavuuden tuottajaa on vaikeampi maarittaa ja
vaikuttavuuden syyné saattaa olla monta tekijaa. Valillista vaikuttavuutta on
huomattavasti vaikeampi havaita ja tata kautta myos tarkastella.

Vaikuttavuuden mittaamisessa on yksinkertaistettuna tarkoitus selvittéda tietyn
panoksen tuotokset. Keskeinen kysymys kuuluu: mika vaikuttaa mihinkin, miten,
milloin ja milla edellytyksilla (Dahler-Larsen 2005, 5). Vaikutusten tutkimisen
lahtokohtana on siis aina oletus muutoksesta palvelun tai ohjelman tuloksena.
Vaikuttavuuden tutkimisella taas pyritddn selvittdmdan, onko muutosta
tapahtunut vai ei. (Robson 2001, 77.) Maardllisessda tutkimuksessa
vaikuttavuutta tutkitaankin realistisesta nakokulmasta, jolloin todellisuus ilmién
vaikuttavuudesta on mitattavissa. Laadullinen vaikuttavuuden tutkimus taas
perustuu relativistiseen lahtokohtaan, jonka mukaan todellisuus ei ole
mitattavissa objektiivisesti, vaan vaikuttavuuden tutkimustuloksissa on aina
kyse yksilon tai ryhman konstruktioista (Pawson & Tilley 1997, 129.). Siin&
missa vaikuttavuuden tutkimusta leimaa kausaalisuus, vaikuttavuuden

arvioinnissa ilmiota lahestytaan laadullisella otteella.

Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastelun kohteena on esimerkiksi toiminnan ja
ympariston valisen vuorovaikutuksen tiedostaminen seka sisaisten ja ulkoisten
vaikutusten arviointi. Laadullinen arviointi perustuu pitkalti yhteisdjen tuottamien
palveluiden tai ilmididen vaikuttavuuden arvioimiseen laajasta ja monialaisesta
lahtokohdasta. Palvelun tai ohjelman vaikutusten arvioinnissa vastataan usein

kysymyksiin  tavoitteiden saavuttamisesta, ohjelman vaikuttavuudesta,
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ohjelmaan osallistumisen tuloksista tai ohjelman hyodyllisyydesta (Robson
2001, 27). Arvioinnilla viitataan jonkin asian, kuten palvelun tai ohjelman,
arvoon tai ansioon. Arvioinnista puhutaankin yleisesti ohjelman arviointina
(program evaluation), jossa ohjelman yleisnimi viittaa lahes kaikkiin toimintoihin
ja kertoo arvioinnin erityisalan pohjoisamerikkalaisesta alkuperasta. (Robson
2001, 24.) Kaytanngossa arvioinnin avulla otetaan kantaa siihen, kannattaako tai
toimiiko arvioitava ohjelma (Dahler-Larsen 2005, 5).

Tassa tutkimuksessa arvioitava vaikuttavuus ymmarretddn hyvin laajasti
paikallisyhdistysten toiminnan merkityksina eli eri sidosryhmien kokemuksina
vaikuttavuudesta; kuinka jasenet, paikallisyhdistysten hallitus seka paikalliset
likuntatoimen johtavat viranhaltijat kokevat paikallisyhdistysten valilliset ja
valittbmat vaikutukset sekd omassa ettd paikallisessa ymparistossaan.
Lahtokohtana ovat toimijoiden kokemukset ja roolit, jolloin saatu kuva heijastaa

todellisuutta mahdollisimman monipuolisesti.

2.1.2 Kolmas sektori ja muuttuva vaikuttavuus

Vuonna 2005 noin 16 prosenttia eli arvioilta 532 000 19-65-vuotiasta
suomalaista  osallistui  vapaaehtoiseen liikunnan  kansalaistoimintaan
(Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006, 6-8.) Talle kentélle mahtuu
monenlaista toimeliaisuutta lapsille ja nuorille suuntautuvasta toiminnasta
kuntoliikuntaan ja huippu-urheiluun. My6s kansalaisten jarjestaytyneesta
vapaaehtoistoiminnasta kaytetty kasitteistd on moninainen. Taméa nakyy muun
muassa kolmannesta sektorista kaytetyissa erilaisissa termeisséd, jotka
painottavat sektorin eri puolia. Helanderin (1998) mukaan naitéa ovat esimerkiksi
voittoa tavoittelematon sektori, yleishyddylliset jarjestdt, sosiaalitalous,
vapaaehtoissektori, aatteellinen sektori ja kansalaisyhteiskunta. (Helander
1998, 34.) Matthies (1996) puhuu puolestaan vdlitasosta ja valittavista
verkostoista ja nimeaa Suomessa niitda edustamaan ei-valtiolliset,
yleishyddylliset organisaatiot, kuten kansalaisjarjestot, vapaaehtoistyon ja
saatiot (Matthies 1996, 18). Vdlitasosta puhuessaan Matthies (1996) pohtii

jalkiteollisen yhteiskunnan perinteisia jasentdmismalleja ja toteaa eriytymisen
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tehneen ne riittamattomiksi. Perinteisen markkinoihin, koteihin ja valtioon
jaottelun leikkauspisteeseen on syntynyt kolmannen sektorin (valitason)
maaritelma, jolla on olennainen o0sa hyvinvointivaltion sekatalouden
toteuttamisessa. Se yhdistdd sek& horisontaalisesti ettda vertikaalisesti
perinteisia toimintatasoja, valittaa tietoa ja toimintaa niiden kesken ja kayttaa
hyvakseen niiden tavoitteita, toimintatapoja ja motivaatiota. Valittavien
verkostojen voidaankin katsoa joustavuutensa vuoksi vastaavan perinteisid

malleja paremmin eriytyvan yhteiskunnan haasteisiin. (Matthies 1996, 11-29.)

Kolmannen sektorin kasitettd on tutkinut laajasti John Hopkins -tydryhma, joka
on luonut niin sanotun rakenteellis-operationaalisen maaritelman kolmannesta
sektorista. Maaritelman kriteerit kolmannelle sektorille ovat rakenteellisuus,
yksityisyys, voiton tavoittelematon jakaminen, itsehallinnollisuus ja
vapaaehtoisuus (Salamon & Anheier 1992, 103). Maaritelmassa ilmeneva
rakenteellisuus merkitsee maariteltavan yksikon jonkinasteista
institutionaalisuutta. Sen tunnusmerkkeja ovat esimerkiksi jarjestyssaanttjen
muodossa ilmeneva rakenteellisuus, joka sulkee ulos méaarittelystd esimerkiksi
kotitaloudet. Yksityisyys merkitsee kolmannen sektorin méaarittelyssa taas, etta
se ei ole osa julkisten viranomaisten toimintaa tai sen valittbmassa
ohjauksessa. Kolmannen sektorin kriteerina toimiva voiton tavoittelemattomuus
merkitsee, ettd yksikot eivat tuota voittoa ja hankittavat varat suunnataan
omaan toimintaan. Itsehallinnollisuuden kriteeri korostaa riippumattomuutta
ulkopuolisista maarayksista, kuten julkisten viranomaisten toimimisesta yksikon
hallintoelimien nimittdjana. Itsehallinnollisuus merkitsee myos yksikbn omia
saantoja ja menettelytapoja sekd edellytyksid valvoa omia toimintojaan.
Kolmannen sektorin maaritelman viimeinen kriteeri, vapaaehtoisuus, tarkoittaa
toiminnan vapaaehtoisuutta sen kaikilla tasoilla, etenkin jAsenyyden
perusteena. (Helander 1998, 53-55.)

Kolmannen sektorin maaritelmdd pohdittaessa on tarkeaa ottaa huomioon
ympardivan yhteiskunnan muutos. llmonen (1998) nostaa esiin toimintatilan
ké&sitteen, jolla han tarkoittaa niita historiallisia ja tilanteellisia tekijoita
yhteiskunnassa, jotka vaikuttavat niin kolmannen sektorin liikkeen

elinvoimaisuuteen kuin jatkuvuuteenkin. Toimintatila auttaa ymmartdmaan

12



esimerkiksi tietyn liikkeen akillista menestystd tai menestyksen menetysta.
Toimintatilan tarkastelun avulla voidaan pohtia historiallisia aspekteja liikkeen
taustalla. Toimintatilan ulottuvuuksina llmonen (1998) kayttdd niin kutsutun
poliittisen mahdollisuusrakenteen neljaa ulottuvuutta: parantuneita
osallistumismahdollisuuksia, neuvottomuutta, mahdollisten liittolaisten saamisen
todennakoisyytta ja yhteiskunnallisen eliitin  jakautumista ja lisaa niihin
julkisuuden. Naista viidesta ulottuvuudesta koostuvan toimintatilan avulla liike
pystyy ikdan kuin kehystdm&an ajamiaan asioita leimaamalla ne korjausta
vaativiksi. Kehystyksen avulla liike my6s perustelee olemassaoloaan.
Kehystaminen toteutuukin aina olemassa olevan toimintatilan varassa. Taman
vuoksi liikkeiden ja yhteis6jen tutkimisessa on tarkeaa ottaa huomioon ne
taloudelliset ja poliittiset muutokset, jotka muokkaavat seka kulttuurisia etta
poliittis-taloudellisia toimintatiloja kunakin aikana. (Ilmonen 1998, 15-38.)

Kansalaistoiminnan rooli on vaihdellut suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-
luvulla. Sotien jalkeen silla oli keskeinen asema suomalaisen hyvinvointivaltion
rakentamisessa. Se vastasi toiminnallaan tarpeisiin, jotka valtio ja kunnat ottivat
myohemmin hoidettavakseen. Tehtavat muuttuivat julkisen hallinnon ottaessa
palvelut vastuulleen, kunnes julkisen talouden tiukennuttua kansalaistoimijoita
on jalleen tarvittu taydentamé&an julkisia palveluita. Historiallinen ulottuvuus
onkin kytkettdva kaikkien sosiaalisten ilmididen tarkasteluun (llmonen &
Siisidinen 1998, 9).

Jarjestokentdn ja kansalaistoiminnan muutokset kytkeytyvat laheisesti seka
likuntakulttuurin  ettd laajemmin  myo6s liikuntakulttuuriin  vaikuttaneisiin
ympardivan yhteiskunnan muutoksiin. Kansalaistoiminnan suuri linja voidaan
jakaa viideksi kaudeksi, joiden lomaan voidaan sijoittaa myds liikunnan
jarjestaytyneen kansalaistoiminnan kaudet. Ensimmainen kansalaistoiminnan
suuren linjan vaihe, kansalaisyhteiskunnan nousu laajana joukkoliikkeend,
ajoittui 1800-luvun loppupuolelle. Toinen suuren linjan vaihe, suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan jarjestaytyminen luokkayhteiskunnaksi tapahtui 1900-
luvun ensimmaisinad vuosikymmeniné. (Itkonen 2000, 13.) Tahan ajankohtaan
sijoittuu myos likkuntakulttuurissa nk. jarjestokulttuurin kausi, joka alkoi 1900-

luvun vaihteessa ja jatkui aina 1930-luvulle. Leimallista jarjestokulttuurin
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kaudelle oli liikuntatoiminnan voimakas kiinnittyminen muiden jarjest6jen

yhteyteen. Toiminta oli hyvin luokkasidonnaista. (Itkonen 1996, 218.)

Kansalaistoiminnan suuren linjan kolmannessa vaiheessa sotavuosien jalkeen
luokkasidonnaisesta  kansalaisyhteiskunnasta  siirryttin ~ puoluejohtoiseen
kansalaisyhteiskuntaan (Iltkonen 2000, 13). Liikunnan kansalaistoiminnassa
siirryttin - myds 1930-luvun aikana jarjestokulttuurin kaudelta harrastuksellis-
kilpailulliselle kaudelle, joka jatkui aina 1960-luvulle asti. Kaudelle ominaista oli
lajinomaisen urheilun ja kilpailutavoitteiden maaran voimakas kasvu seka
kunnallisen liikuntahallinnon tuleminen lajivaen keskustelukumppaniksi. (Itkonen
1996, 220-221.) Neljannessa kansalaistoiminnan suuren linjan vaiheessa 1970-
ja 1980-luvuilla elettiin hyvinvoinnin leimaama kansalaisyhteiskunnan jakso,
josta on siirrytty  1990-luvun  alkupuolelta  alkaen  pirstoutuneen
kansalaistoiminnan aikaan (Itkonen 2000, 13).

Neljanteen kansalaistoiminnan kauteen 1960-luvun vaihteesta aina 1980-luvulle
sijoittui  myods liikkunnan kansalaistoiminnassa kilpailullis-valmennuksellinen
kausi, jota leimasi suunnitteluoptimismi, valmennustiedon merkityksen kasvu,
kuntoliikunnan nousu seka kuntien ja seurojen roolien selkeytyminen liikunnan
kentalla (Itkonen 1996, 223-226). 1970-lukua voidaan luonnehtia harrastamisen
ja amatorismin vuosikymmeneksi. Kaikilla liikunnan jarjestokentan tasoilla
toimittiin suhteellisen pienilla resursseilla, toiminta oli epasystemaattista ja viela
perinteisten toimintatapojen varassa. Varsinaisen kasvun aikaa oli 1980-luku
sekd jarjestokentalla ettda yleensd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Institutionalisoitumisen vuosikymmenella jarjestdjen resurssit, henkilostomaarat
ja toiminnan muodot kasvoivat voimakkaasti ja kasvun myo6ta toimintatavat
systematisoituivat ja vakiintuivat. Kasvun vuosikymmenelle luonteenomaista oli
my0Os koulutustoiminnan maaratietoinen kehittdminen ja markkinoinnin seka
viestinnan tuominen yritysmaailmasta jarjestbjen toimintaan. (Heikkala 2000,
121))

Kansalaistoiminnan suureen linjan viidenteen, pirstoutuneen kansalaistoiminnan
vaiheeseen, sijoittuu myos liikuntakulttuurin eriytyneen toiminnan kausi, joka

jatkuu edelleen. Eriytyneen toiminnan kaudelle ominaista oli aluksi huippu-
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urheilun erkaantuminen omille teilleen ja edelleen liikunnan kirjon kasvaminen
entisestaan (Itkonen 1996, 226-230). Suomalaisessa yhteiskunnassa ja
liikunnan jarjestokentassa tapahtui eriytyneen toiminnan ensimmaisina vuosina
perustavanlaatuisia muutoksia. Niiden taustalta Ioytyvat kasvun lisaksi
eriytyminen ja ammattimaistuminen eri muodoissaan. Kasvun mahdollisti
lisdantyneet resurssit. Taitekohta kasvulle saavutettin 1990-luvun alussa
samanaikaisesti taloudellisen taantuman kanssa. Liikunnan jarjestokentta
uudistui rakenteellisesti, minkda my6ta keskitetystd jarjestelmasta siirryttiin
hajautettuun likkuntakulttuuriin. Samaan aikaan myags jarjestokentta toimialoittui,
resurssit pienenivat voimakkaasti ja valtionavussa siirryttiin tulosohjaukseen,

joka uudisti jarjestdjen toimintapainotuksia. (Heikkala 2000, 120-121.)

1990-luvun alun rakenteellisesta muutoksesta huolimatta jarjestokenttd on
jatkanut kasvuaan ammattimaistumisen ja eriytymisen rinnalla. Liikunnan
jarjestokentta on myds laajentunut yhtd aikaa eriytymisen kanssa. Kolmatta
sektoria  voidaan luonnehtia  2000-luvulla  pirstaloituneen  globaalin
yhteisollisyyden ja yksilollisyyden kentéksi. Median ja markkinoiden rooli kasvaa
koko ajan, yhdistykset toimivat yksilon egon luonnin vélineind ja
palveluntuottajina. Yhdistykset kilpailevat kuluttaja-yksildiden vapaa-ajasta.
(Siisiginen 2007, 110-118.)

Siisidisen  (2007) mukaan kolmannen  sektorin, varsinkin  uusien
organisaatioiden, p&amaara on muuttumassa 2000-luvulla kollektiivisesta
yhteisen hyvan tavoittelusta yksildllisen kulutusareenoilla kaytettavan edun
tavoitteluun. Samalla yhteis6t toimivat enenevassa maarin oman egon luomisen
ja mainostamisen valineina entisen sosiaalisen luokkastatuksen luojan roolin
sijaan. Yleista yhteisollisyytta levittavistd yhdistyksista on myos tulossa
erikoistuvaa yhteisollisyytta ja luottamusta levittdvid. Kolmannen sektorin
poliittiseen ja koulutukselliseen keskusteluun osallistuva rooli on Siisidisen
(2007) mukaan murenemassa ja tilalle on tullut markkinoiden kasvava osuus
kolmannen sektorin keskustelukumppanina. Myds median rooli on kasvattanut
merkitystaan, ja selked tendenssi on yhdistysten kilpailu median huomiosta.
Kolmannen sektorin organisaatioiden muutos nayttdd menevan yleisista

monitoimiorganisaatioista spesifeihin, yhteen asiaan keskittyviin, vahaisen
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kollektiivisuuden omaaviin yhdistyksiin. Kolmannen sektorin on kuitenkin todettu
yhteisollisyyden ja solidaarisuuden avulla yllapitdvan demokraattista
yhteiskuntajarjestysta. Siisidinen (2007) ndkee, ettéd tapahtuvasta muutoksesta
huolimatta kolmas sektori pysyy edelleen demokratian yllapitagjand sen
syrjaytymistd ehkaisevasta ja uusiutuvasta luonteesta johtuen. Kollektiivisuus
muuttaa muotoaan pikkuhiljaa, mutta se ei ole kadonnut. (Siisidinen 2007, 110-
118.)

2.1.3 Kolmannen sektorin vaikuttavuus ja keinovalikoima

Vaikuttavuutta  arvioitaessa esiin  nousee kysymys jarjestdjen ja
paikallisyhdistysten nykyisista vaikuttamisen keinoista, menetelmista ja
vaikuttamistuotteista. Jarjestdt toimivat aina valitsemiensa tavoitteiden
toteuttamista varten. Vaikuttaminen on tavoitteiden toteuttamista. Makrotasolla
vaikuttamistoiminnalla voidaan tarkoittaa yhteiskunnan kehityssuuntiin,
poliittisiin  prosesseihin ja lainsdadantdoon vaikuttamista, mikrotasolla taas
esimerkiksi jarjeston kohderyhmand olevan ihmisryhman hyvinvoinnin
edistamistd. Makrotasolla omien tavoitteiden toteuttamiseksi vaikutetaan
jarjestébarometrin mukaan sosiaali- ja terveysjarjestbissd eniten kontakteilla
paatoksentekijoihin, asiantuntijaryhmiin osallistumisella, lausunnoilla,
kannanotoilla  sek&  mediajulkisuudella, jotka  kuuluvat tarkeimpiin
vaikuttamiskeinoihin. (Vuorinen et al. 2006, 37-40, 100.) Informaatioteknologian
kayttoonotto muokkaa koko ajan kolmannen sektorin vaikuttamiskeinoja
(Luomala 2002, 126). Paikallistasolla sosiaali- ja terveysyhdistysten tarkeimpia
vaikuttamiskeinoja ovat yhteisty6 toisten paikallisyhdistysten kanssa seka
kontaktit paatoksentekijoihin. Mybs kampanjat ja tempaukset seka
mediajulkisuus nousivat esiin vaikuttamiskeinoina. (Vuorinen et al. 2006, 40,
100.)

Kolmannen sektorin yhdistykset suosivat makrotasolla melko traditionaalisia
vaikuttamiskeinoja. Keskeisella sijalla  kaikissa kolmannen  sektorin
yhdistyksissa ovat henkilokohtaiset kontaktit paatoksentekijéihin, asiantuntijan

roolissa esiintyminen sek& oman alan yhdistys- ja jarjestokontaktien

16



hyodyntadminen. Poliittisten vaikuttamispyrkimysten kanavana toimivat erilaiset
kirjelmat ja lausunnot. Yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen paikallisten
tiedotusvalineiden kautta on myds varsin tavanomaista. (Luomala 2002, 126—
127.) Tiedosta on myds muodostunut eri muodoissaan merkittava kilpailutekija
kolmannen sektorin yhdistyksille. Tilanne ja kaytettavissa oleva tieto
maarittelevat kommunikoinnin  muotoja ja mitd vuorovaikutusverkostoja
hyddynnetaan. Tieto on siis sekd toiminnan resurssi ettd keskeinen véline.
Arjen kaytannoistd kumpuavien ideoiden eteenpéinviennissd keskeisia ovat
tiedonvalitys, yhdistystoimijoiden erityisosaaminen ja vuorovaikutusverkostot.
Tiedon valittdminen esimerkiksi ideoista on myds yksi olemassaolon ehto.
Yhdistysten on kyettavd esittamdan asiansa taitavasti ja tunnettava
paatoksenteon mekanismit ja hierarkiat, jotta ne voisivat vaikuttaa
yhteiskunnassa. (Luomala 2002, 127-129.)

Terveyden edistamiseen tahtddvissa jarjestdissa pyritAdn mikrotasolla
vaikuttamaan yksilon fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
lisdamiselld tai yllapitamisella. Tallaisena toimintana voidaan ndhda vaeston
likkumisen lisaaminen, toimintaedellytysten parantaminen seka liikunnalla
saadut myonteiset vaikutukset. Liikunnalla on tutkittu olevan vaikutusta yksilon
terveyden edistgjana esimerkiksi suojavaikutuksena sydan- ja
verisuonisairauksia, aivohalvausta ja tyypin 2 diabetesta vastaan (Kiiskinen et
al. 2008, 51). Vaestotutkimusten mukaan liikunta vahentdd kuolleisuutta ja
sairastavuutta. Myos ylipainon ehkaisyssa liikunnalla on tutkimusten mukaan
myonteinen merkitys. (Fogelholm et al. 2007, 22.) Liikunnalla on siis selke&sti
vaikutusta vaeston hyvinvointiin. Yksilon terveyden edistamista voidaan
tavoitella likkumisen lisddmiseen tahtaavilla toimilla. Tallaisia ovat esimerkiksi
la&ékarin vastaanotolla tapahtuvat liikuntainterventiot ja erilaiset liikuntaohjeet.
Mahdollistavina toimina voidaan mainita ainakin liikuntapaikkojen tekeminen
houkutteleviksi ja helposti saavutettaviksi seka tiedottaminen liikunnan eduista.
(Kiiskinen et al. 2008, 47-51). Yksilon ja yhteison hyvinvointiin vaikuttavat
fyysisten tekijoiden lisaksi myds psyykkiset seikat. Kaupunkilaisten saamalla
luontokokemuksella on selva yhteys psyykkiseen hyvinvointiin. (Tyrvainen
2004, 73-75.)
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2.2 Yhteisollisyys hyvinvoinnin tuottajana kolmannella sektorilla

Jarjestoja pidetdan yleisesti ottaen kittind, joka sitoo yhteen yhteiskunnan
mikro- ja makrotason ja joka samalla yllapitaa sosiaalista koheesiota (Helander
& Laaksonen 2000, 13). Yhteisdllisyys on yksi sosiologisen tutkimuksen
teemoista jota kuvataan monilla kasitteilla, joista yksi on sosiaalinen padoma.
Sosiaalinen ja jarjestollinen padoma, jotka ruumiillistuvat seuroissa ja
yhdistyksissa, tekevat mahdolliseksi tarkastella yhteisollisen toiminnan
seuraamuksia ja tarkeyttd. (Siisiaginen 1999, 87-89.) Yhteisollisyydessa syntyva
sosiaalinen p&aoma onkin edellytys vaikuttavuudelle, sillda ilman toimivaa

yhteis0& vaikuttavuuden tekijoita ja ulottuvuuksia on vaikea tuottaa.

2.2.1 Sosiaalinen padoma

Sosiaalisen padaoman kasite rantautui suomalaiseen yhteiskunnalliseen ja
taloustieteelliseen kirjallisuuteen 1990-luvun loppupuolella.
Maarittelyvaikeuksista huolimatta sitd on kaytetty monen tieteen alueella.
Kasitteen maaritelmia on monia. Sosiaalista paaomaa kaytetddn kuvaamaan
sekd osaamista etta taloudellista, fyysista, kulttuurista ja inhimillista pd&domaa.
(Hyyppa 2005, 7; Ruuskanen 2001, 1-2.) Sosiaaliselle pddomalle annetaan
varsin eritasoisia merkityssisaltdja fokuksen vaihdellessa paikallisesta ilmiosta
laajoiksi yhteiskunnallisiksi selitysmalleiksi (Ruuskanen 2001, 4). Sosiaalisella
padomalla viitataan yleensa sosiaalisen rakenteen eri ulottuvuuksiin, kuten
sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edistavat verkoston
jasenten valista vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen myo6ta tehostavat

yksil6iden tavoitteiden toteutumista (Ruuskanen 2001, 1; Coleman 1994, 304).

Kasitteeseen kohdistuvasta keskustelusta nousee vahvimmin esille kaksi
paalahestymistapaa. Toinen on ranskalaista sosiologiaa edustavan Pierre
Bourdieun (1980) konfliktisosiologinen nédkemys sosiaalisesta paadomasta osana
luokka-aseman ulottuvuuksia. Ranskalainen koulukunta korostaa sosiaalista
padomaa kapitalistien taloudellisen voitontavoittelun vélineena ja luokka-

yhteiskunnan erottelijana. (Hyyppa 2002, 49.) Bourdieu maarittelee sosiaalisen
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pddoman keskindisen tunnustuksen ja tunnustuksen saamiseen perustuviin
sosiaalisiin suhteisiin ja asemiin pohjautuvina vuorovaikutussuhteina. Edelleen
han katsoo, ettd sosiaalinen padoma lisdd toimijan resursseja ja
mahdollisuuksia toteuttaa omia tavoitteitaan erilaisilla kentilla. (Siisiainen 1999,
97-103.)

Toinen lahestymistapa sosiaaliseen p&domaan |0ytyy amerikkalaisesta
keskustelusta. Amerikkalaiset sosiologit James Coleman (1994) ja Robert
Putnam (1993) nakevat sosiaalisen paaoman vuorovaikutussuhteiden, arvojen
ja velvollisuudentunnon verkostona, jolla on suotuisa merkitys yhteis6- ja
yhteiskuntatason kehityksessé. Coleman ja Putnam nédkevéat sosiaalisen
padoman merkityksen yksildiden yhteenliittymien tuottaman yhteiséllisyyden ja
siitd syntyvan kehityksen nékokulmasta. (Hyyppa 2002, 49; Siisidinen 1999,
88.) Putnam (1993) pohtii tutkimuksessaan olosuhteita ja edellytyksia, jotka
tukevat vahvan instituution syntya. Lahtokohtana h&n pitda perusolettamuksia
instituutioiden  yhteiskunnallisista vaikutuksista seka niiden olemuksesta
historiallisen  kehityksen  tuloksena.  Keskeinen johtopaatdés hanen
tutkimuksissaan on, ettd vahva kansalaisten yhteisollinen aktiivisuus
(kansalaistoiminta) kytkeytyy voimakkaasti toiminta-alueen mydnteiseen
kehitykseen ja siita seuraavaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. (Putnam 1993,
7.) Coleman (1994) tukee tatad ajatusta: h&nen mukaansa yksil6toimijoiden
valisen vuorovaikutuksen tasolla tehtavat rationaaliset valinnat ratkaisevat
korkeammilla tasoilla tapahtuvan luottamuksen ja yhteisdllisten arvojen
kokonaisvaikutukset. Coleman kayttddkin sosiaalisesta padomasta nimitysta
sidostuminen (bonding), joka viittaa sosiaalisen pddoman sijaintiin yksiléiden
valisissa suhteissa. (Coleman 1994, 177-188; 304-321)

Suomessa sosiaalisen padoman kasitetta on kehittdnyt Hyyppa (2002, 2005)
jonka mukaan ”...sosiaalinen paaoma tarkoittaa yhteiskunnan sosiaalisiin
rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka antavat ihmisille
mahdollisuuden koordinoida toimintaansa haluttujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.” (Hyyppa 2005, 8). Yhteiskunnassa vyksildiden valinen
vuorovaikutus ohjaa taloudellisen, fyysisen ja inhimillisen pddoman kayttoa, silla

ihmiset usein kuuluvat erilaisiin sidosryhmiin. Sosiaalinen paaoma onkin
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symbolista pddomaa, jota kertyy vain yhteisdille ja sidosryhmille. Sosiaalisella
padomalla tarkoitetaan ennen kaikkea yhteisollisyytta. (Hyyppa 2005, 7; 2002
48-52.)

Sosiaalisen paddoman tarkastelun yhteydessa taytyy selventdd sen eroa muihin
yleistyneisiin  padoman lahik&sitteisiin, kuten siihen wusein liitettavien
taloudellisen ja kulttuurisen pddoman vélille. Sosiaalista pddomaa syntyy vain
ihmisten valisissd suhteissa. (Coleman 1994, 304.) Sosiaalinen paaoma
kytkeytyy aina sosiaalisiin verkostoihin ja niiden tapaan organisoitua (llmonen
2000, 10).

2.2.2 Sosiaalisen padoman lahteet, muodot ja seuraukset

Sosiaalista paaomaa ja sen ulottuvuuksia maariteltdessa on muistettava erot
sosiaalisen paaoman lahteiden, seuraamusten (vaikutusten) seka itse kasitteen
valilla (Hyyppa 2002; Ruuskanen 2001, 1-3). Sosiaalisen paaoman lahteitd
ovat esimerkiksi luottamus, vuorovaikutus, kulttuuri ja arvot. (Hyyppa & Liikanen
2005, 44.) Sisallollisesti sosiaalista pdaomaa leimaa verkostojen jasenten
toisiaan kohtaan tuntema luottamus ja siita syntyvat normatiiviset sdannot ja
vastavuoroisuuden odotus (Putnam 1993, 167-176). Sosiaalista paaomaa
syntyy vyhteisollisessa vastavuoroisuudessa, jota harjoitetaan esimerkiksi
yhdistyksissa. Siisiagisen (1999) mukaan putnhamilaisten teoretisointien
perusteella voidaan sosiaalisella pddomalla ja yhteisollisyydella katsoa olevan
kolme lahtbtasoa: yksilo-, yhdistys- ja kokonaisyhteiskunnan taso. Yksilotasolta
nousevat luottamussuhteet, jotka ovat edellytys yhteison toiminnalle.
Yhteisotasolla yhdistykset voidaan nahdd modernien verkostojen tarkeimpana
muotona ja yhteiskunnallisen integraation edellytyksena. Kokonaisyhteiskunnan
tasolla yhteisdissa syntyva verkostoituminen tukee hallinnollisen demokratian
toimivuutta. (Siisiainen 1999, 87-109.)

Sosiaalisen paaoman muodot voidaan yleisesti ndhda yhteison moraalisina

resursseina ja horisontaalisena verkostona, jotka tuottavat esimerkiksi erilaisia

palveluita yhteison jasenen kayttobn. Muodot voidaan jakaa kolmeen
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perustekijaan: luottamukseen (kehityksen kannalta suotuisat arvot), sosiaalisiin
normeihin  (moraaliset velvollisuudet) ja kansalaistoiminnan sosiaalisiin
verkostoihin. Luottamus Iuo perustan rohkealle vastavuoroisuudelle ja
pitkdaikaista etua tavoitteleville verkostoille ja yhteisoille. Sosiaaliset normit ja
sosiaaliset verkostot taas vahvistavat luottamusta. T&astd muodostuu
erdanlainen rinki. Luottamus luo vastavuoroisuutta, vastavuoroisuus ja
yhdistykset vahvistavat luottamusta. Tasta ringistd syntyy civic -tyyppinen
yhteisd. (Putnam 1993, 163-195; Siisiainen 1999, 97-103.)

Sosiaalisen  paaoman  siemenet  kylvetddn  yhdistyksissd  toimivien
vastavuoroisissa suhteissa, mutta sato korjataan yhteiso- ja yhteiskuntatason
tasapainoisuudessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa toimivuudessa seka
integraation vahvuudessa (Siisidinen 1999, 100). Sosiaalisen paaoman,
yhteisollisyyden, seurauksia ovat juuri yhteis6jen tuottamat hyddyt seka
l&hiyhteistjen kiinteys. (Hyypp& & Liikanen 2005, 44.) Sosiaalisen pddoman
seurauksia voidaan tarkastella Suomessa ja myds maailmalla viime vuosina
tehtyjen sosiaalisen pddoman empiiristen tutkimustulosten valossa. Eras paljon
tutkittu teema on sosiaalisen pddoman, siis luottamuksen, yhdistystoiminnan ja
osallistumisen, vaikutus vaeston terveyteen. (Ruuskanen 2001, 37.) Yhdesta
asiasta tutkijat tuntuvat olevan samaa mieltd: sosiaalisella padaomalla ja
terveydelld on selked yhteys (Hyyppa& 2002, 2005; Ruuskanen 2001, 37).
Tutkimusten perusteella sosiaalisen paaoman ulottuvuudet, kuten luottamus ja
korkea osallistumisaktiivisuus ennustavat parempaa terveyttd ja pidempaa
elamd&d. Sosiaalisen paaoman on siis tutkittu tuottavan erilaisia hyotyja
henkilolle, joka aktiivisesti kartuttaa paaomaansa. (Hyyppa 2002, 12-15, 174—
177.) Myo6s Maailmanpankki on pyrkinyt ottamaan sosiaalista padomaa
haltuunsa.  1990-luvun  loppupuolella ja  2000-luvun  alussa sen
toimintastrategioissa on korostunut yhteiséllisyyden ja hyvinvoinnin/terveyden
suhteiden tarkastelu, kdyhien &&nen kuunteleminen ja osallistumisoikeuksien
lisdaminen. Maailmanpankin nékokulmasta yhteistllisyyden myonteinen
vaikutus hyvinvointiin ja terveyteen muuntuu Kkiertoteitse taloudelliseksi
hyodyksi, joka esiintyy esimerkiksi alentuneina terveydenhoitokustannuksina ja

kohonneena tygssakayntind. (Hyyppa 2002, 169-170.)
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Verkostoituminen on yksi sosiaalisen p&aoman ominaisuuksista ja
yhteistybverkostot voidaan nahdd sosiaalisen pdaaoman kerryttajind ja tata
kautta vaikuttavuuden tuottajina. Verkostoituminen on avainasemassa
otettaessa huomioon sosiaalisen pdaoman sijainti ihmisten valisissa suhteissa.
Coleman (1994) pohtii verkostojen ominaisuuksia analysoidessaan sosiaalisen
paaoman synty- ja lisdantymisverkostoja. Coleman jakaa
vuorovaikutusverkostot suljettuun (social closure -malli tai with closure -malli) ja
avoimeen (without closure -malli tai structural hole -malli) suhdeverkostoon.
Suljettu verkosto edesauttaa yhteisbn sisaisten normien muotoutumista ja
vahvistaa luottamuksen seka tasapainoisten roolien syntymista. Avoimessa
verkostossa tiettya valikoimaa normeja ei synny ja verkostossa toimivien roolit
eivat ole tasapainossa: verkostosta saatavat edut ovat kiinni yksilosta.
(Coleman 1994, 318-321) Mallien toimivuutta on myds kritisoitu. Avoimessa
mallissa ongelmana saattaa nayttaytya kilpailun ylikorostuminen ja
yhteisollisyyden katoaminen tata kautta, toisaalta siitd on vaitetty syntyvan
vahemman rajoituksia ja enemman myonteista kanssakadymistd. Vahvan
verkoston mallia taas on kritisoitu painopisteen asettumisesta yhteison, eika
yksilon hyvan puolelle seka sen ongelmista yhteisollisyyden edistdmisessa.
Toisaalta vahvoissa verkostoissa sosiaalista paaomaa ja yhteisollisyytta ja tata
kautta myds suotuisia vaikutuksia esiintyy eniten edellyttden, ettd vahvat siteet
eivét johda yhteisdjen ulkopuolella olevien syrjintdan. (Hyyppéa 2002, 51.)

2.2.3 Jarjestollinen pddoma yhdistyksissa

Siisidinen tarkastelee yhdistysten sijoittumista sek& bourdieulaiseen etta
putnamilaiseen sosiaalisen paaomaan teoretisointiin ja luo niiden pohjalta
jarjestollisen padoman Kkasitettddn. Tarkastelu juontaa juurensa halusta
ymmartaa yhdistystoiminnan yhteisollisyyttd. Bourdieulaisessa tarkastelussa
yhdistys tai urheiluseura nayttaytyy sosiaalisena resurssina, joka tuottaa ennen
kaikkea vyksilollisia etuja yksilon intressien tavoittelun valineiksi. Bourdieun
maadritelméa sosiaalisesta paaomasta vie fokuksen suoraan yhdistysten
keskioon, jolloin jarjestaytymiseen liittyy aina tietty valtaetu verrattuna

hajanaiseen enemmistoon. My6s kulttuurinen paaoma on historiassa
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nayttaytynyt luokkaerojen synnyttdmana etulybntiasemana ja taloudellinen
padoma tietyin edellytyksin esimerkiksi tyOpaikkana. Putnamilaisessa
tarkastelussa yhdistys taas nayttaytyy yhteisollisen luottamuksen tuotteena ja
tuottajana. Tatd kautta p&doman muodot ovat siis seka poliittisen etta
taloudellisen jarjestelman ehtoja. (Siisiainen 1999, 8 —109.)

Jarjestollisen paaoman kasitteellad Siisiaisen (1999, 2001) vetaad yhteen kaikkea
kollektiivisessa yhteisollisyydessa ruumiillistuvaa sosiaalista, kulttuurista ja
taloudellista p&aaomaa. Jarjestollinen padoma on sosiaalisen paadoman
suhteellisen itsenainen osa, jolla on taloudelliset ja kulttuuriset ominaisuutensa.
Jarjestollisen pddoman Siisidginen maarittelee yhteiskunnallisiksi resursseiksi,
joita jarjeston kollektiivinen toiminta tuottaa ja joita jasenyys yksilosubjekteille
antaa ja joiden perustana ovat jarjestdn sosiaaliset verkostot ja niitd uudistavat
vuorovaikutussuhteet. Jarjestdllinen padoma onkin sosiaalisen padoman
suhteellisen itsendinen osa, jolla on taloudellisen ja kulttuurisen paaoman
mukaiset ulottuvuutensa. Siisidinen nékee, ettd jarjestdt ja yhdistykset ovat
keskeisessd osassa sosiaalisen paaoman olemassaolon ja uusiutumisen
muodoissa. Sosiaalinen padoma eldd jarjestdissa joka paiva toiminnan
perustuessa vuorovaikutusprosesseihin, rakenteellisten toimintaedellytysten
luomiseen ja jasenten tietoisuuteen toisten kanssa yhteisesta "maailmasta’.
Jarjestosuhteet toimivat symbolisena p&aomana, jonka kautta jasen saa
yksildllisia hyotyja. Kuuluminen ryhmaan saattaa olla realisoitavissa
"tuntemisen” kautta taloudelliseksi padomaksi. Taloudellista p&&omaa
muodostuu my0s sosiaalisen padoman symbolisoitumisesta jarjestdjen
jasenyyden kautta vaikkapa titteleiksi tai nimikkeiksi, joiden kautta voidaan
saavuttaa taloudellista etua muihin n&hden. Kulttuurinen paaoma realisoituu
omalta osaltaan jarjeston tarjoaman  koulutuksen ja  sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta. (Siisidinen 1999, 87-109; 2001, 144-167.)

Siisidinen nakee organisaation merkittdvana tekijand sosiaalisen pa&oman
symbolisoitumisessa ja lisddntymisessd. Organisaatio on p&aoman
keskittamisen valine, jonka avulla voidaan saavuttaa tehokkuutta (ja
vaikuttavuutta). Jarjestomuodostus luo solidaarisuuden tunnetta seka olemassa

olevan ettd potentiaalisen jaseniston keskuuteen ja institutionalisoi yhteiséssa
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syntyvan paaoman. Yhteisoon tai jarjestoon kuulumisesta saatava taloudellinen,
sosiaalinen ja symbolinen “omaisuus” luo perustan solidaarisuuden
kehittymiselle: organisoituminen jarjestoiksi ja yhdistyksiksi voidaankin nahda
sekd kollektiivisina ettéa yksilollisind investointeina, jotka mahdollistavat
sosiaalisen paaoman  kasaantumisen. Organisaation  merkittdvyyden
linkittaminen  sosiaalisen p&&oman kasaantumiseen merkitsee myo6s
organisaation toimivuuden edellytysta. (Siisidinen 1999, 87-109; 2001, 144—
167.)

Siisidinen tarkastelee uudistumista ja muutosta osana jarjestdjen ja yhdistysten
vuorovaikutusprosesseja. llman uudistumista yhdistykset muuttuvat kuolleiksi
organisatorisiksi kuoriksi. (Siisiaginen 1999, 87-109.) Tama& nakyy myds
jarjestaytyneen vapaaehtoistoiminnan elinkaaressa. Lahes kaiken
jarjestaytyneen toiminnan on todettu kayvan lapi tietyn elinkaaren, jossa
uudistuminen nakyy konkreettisesti siirtymana vaiheesta toiseen. Alkuhapuilun
tai innostuksen vaiheessa tavoitteena on toiminnan aktivointi ja toimintaa
pyorittda pieni joukko aktiiveja. Vahvan mobilisaation tai kollektiivisuuden
vaiheessa toimintaa leimaa ryhmahenki, tydnjaon kehittymattomyys ja
sitoutumisen voimakkuus. Vakiintumisen tai formalisaation vaiheessa toimintaa
leimaavat vakaat rakenteet, toimintatavat ja s&annét, jolloin tapahtuu
institutionalisoitumista. Vakiintumisen vaiheen jalkeen yhteiso tai liike siirtyy
instutionaalistumisen jalkeiseen tuhoutumisen tai uusiutumisen vaiheeseen.
Tassa vaiheessa toiminta on hyvin byrokraattista, josta saattaa muodostua
uhka yhteis6n toimivuudelle. (Guinn & Cameron 1983, 33-51.) Hyyppa (2002,
184) on myds todennut yhteisoOllisyyden maaran vaihtelevan yhteison eri

vaiheissa.

2.3 Kolmannen sektorin ja yhteisdllisyyden haasteet

Monet tutkijat ndkevat yhteisollisyyden olevan myos suurien haasteiden edessa
2000-luvulla. Siin& missa ennen jarjestoelama tarjosi vaylan yhteiskunnalliselle
toiminnalle ja urakehitykselle, monet yhteiskuntatutkijat ndkevat taman paivan

individualistiset suuntaukset suurena haasteena yhteisdllisyydelle. Puthnam on
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esimerkiksi vaittanyt sosiaalisen pddoman olevan rapautumassa (Ruuskanen
2001, 43). llmonen (1998) ottaa my6s kantaa keskusteluun suhtautuen
yhteisollisyyden muutokseen hieman lievemmin. limosen mukaan teollisten ja
modernin yhteiskunnan systeemit ovat purkautumassa ja tatd kautta myos
taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteelliset rajoitteet antavat tilaa
yksildlliselle suuntautumiselle. Moraalin muutos ja informaatiovirtojen kasvu
taas ovat laajentaneet julkista tilaa ja tata kautta lisanneet mahdollisuutta
kayttdd niitd erilaisten viitekehysten luomiseen. Johtopaatoksend Iimonen
sanoo yhteiskunnallisten  muutosten,  yksil6llistymisen, julkisen tilan
laajenemisen ja systeemien purkautumisen muuttaneen myos
yhteiskunnallisten liikkeiden perusedellytyksia sekéa yksilollisella ettd yleisella
tasolla. Uusia toimintatiloja avautuu ja vanhoja sulkeutuu. (Ilmonen 1998, 21.)

Siisidinen (1999; 2000; 2002) on myds pohtinut yhteiskunnallisten muutosten ja
yksil6llistymisen vaikutuksia ~ suomalaisella  jarjestokentalla. Hanen
tutkimustensa mukaan yhteisollisyys ei ole kadonnut ainakaan Suomessa vaan
menossa on eraanlainen siirtymakausi, jonka aikana traditionaaliset poliittiset
likkeet ovat menettdneet suosiotaan. Nousevien yhdistysten joukossa
enemmistdossd ovat luonnolliseen tai sivilisoituneeseen luontoon Kkiinnittyvat
yhdistykset. Maarallisesti eniten perustetaan “luontoa meissa” ja luontoa
kaupungissa edustavia yhdistyksia kulttuuriseen yhteisollisyyteen
suuntautuneiden yhdistysten rinnalla. Samalla hyvinvointivaltion tehtavia on
siirtynyt suurille keskusjarjestaille ja kehitysapu-, heimo- ja
uskonnollistyyppisten ryhmien suosio on kasvanut median kautta elamaansa
jasentavien ryhmittymien sek& radikaalin aktivismin lisd&ntymisen rinnalla.
Jotkut vanhat liikkeet ovat myods sopeutuneet uuteen ekologis-globaaliin
tilanteeseen. (Siisiainen 2000, 144-167; Siisiainen 2007, 110-118.)
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida valtakunnallisen ulkoilu-, kunto- ja
terveysliikuntajarjeston, Suomen Ladun, toiminnan vaikutuksia sek& jaseniston
ettd muiden toiminnan piirissa olevien hyvinvointiin ja liikkumiseen. Koska
jarjeston vaikuttavuutta ei ole tutkittu ennen, lahdetdan liikkeelle jarjeston
vaikuttamisen selittdmisesta jarjeston sisalta paikallisyhdistyksistd. Tassa
luvussa tarkastellaan aluksi tutkimusta ohjaavia tutkimustehtavia seké
tapaustutkimuksen lainalaisuuksia. Taman jalkeen perehdytdén
tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettaviin  menetelmiin.  Tutkimuksen
aineisto jakautuu kolmeen tiedonhankintamenetelmdén: kahteen kyselyyn,

ryhmahaastatteluun sekd dokumentoidun aineiston keruuseen.

3.1 Tutkimustehtavéat

Tutkimuksen kohteena on Suomen Ladun kyky liikuttaa ihmisida sek& luoda
edellytyksia ihmisten liikkumiselle ja hyvinvoinnille. Tutkimuksen avulla
kartoitetaan Suomen Ladun liikuttamisvoimaa, jota tarkastellaan seka jarjeston
omien tavoitteiden etta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden viitekehyksessa.
Suomen Ladun tavoitteena on luoda vahva pohja yksilon ja yhteison tarpeille
harrastaa liikuntaa ulkona mahdollisimman usein ja monipuolisesti (Suomen
Ladun strategia 2008—2015). Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on, onko
tallainen pohja kyetty luomaan? Jarjeston strategiaan kirjattu perustehtava:
"Suomen Latu, sen jasenyhdistykset ja jasenet edistavat liikunnallista
elamantapaa” toimii lahtokohtana. Tarkoituksena on selvittdd, kokevatko
jasenet jarjeston ja paikallisyhdistysten edistavan liikunnallista elaméntapaa?
Edistavatko paikallisyhdistykset ja jasenet omalta osaltaan liikkkumista

toimintapaikkakunnallaan?

Suomen Latu on valinnut perustehtdvansad toteuttamiseksi  viisi

painopistealuetta, joita ovat vahva paikallistason toiminta, ulkoilun ja retkeilyn
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asiantuntijuus, aktiivinen vaikuttaminen, yhteisdllisyys sekd tehokas
organisaatio ja hallinto. Tarkastelun kohteena perustehtavan painopistealueiden
osalta ovat varsinkin yhteisollisyys, aktiivinen vaikuttaminen sek& ulkoilun ja
retkeilyn asiantuntijuus. limaisevatko jasenten ja yhdistysaktiivien toiminta ja
mielipiteet yhteisollisyytta? Kokevatko jasenet, yhdistysaktiivit ja liikkuntatoimet
paikallisyhdistyksen ulkoilun ja retkeilyn asiantuntijana ja aktiivisena
vaikuttajana? Jarjeston arvoja, jotka toimivat kaiken toiminnan taustalla, ovat
hyvinvointi, yhteisollisyys, tasavertaisuus seka kestava kehitys. Arvoista
tutkimuksessa esiin nousevat varsinkin hyvinvointi ja yhteisollisyys. Arvot
ilmenevéat toimintaperiaatteina, joita ovat avoimuus, Yyhteistoiminnallisuus,
taloudellisuus, vaikuttavuus ja vastuullisuus. (Suomen Ladun strategia 2008—
2015))

Tutkimuksessa etsitdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Milla tavalla paikallisyhdistykset ja keskusjarjestd vastaavat jarjeston
tavoitteeseen "vahva pohja yksilon ja yhteison tarpeille harrastaa
liikuntaa ulkona mahdollisimman usein ja monipuolisesti”?

2. Miten jarjeston perustehtdvan painopistealueet, ulkoilun ja retkeilyn
asiantuntijuus, aktiivinen vaikuttaminen seka yhteisollisyys, nékyvat
paikallisyhdistysten toiminnassa?

3. Toteutuvatko Suomen Ladun arvot, hyvinvointi ja yhteisdllisyys,
paikallisyhdistysten toiminnassa?

4. Miten jarjestdon toimintatavat, avoimuus, Yyhteistoiminnallisuus ja
vaikuttavuus, toteutuvat paikallisyhdistysten toiminnassa?

5. Minkalaista vaikuttavuutta toiminnasta syntyy?

Tarkastelu rajoittuu pitkalti paikallisyhdistysten vaikuttavuuden arviointiin.
Paikallinen  nakokulma  kertoo samalla jarjeston valtakunnallisesta
vaikuttavuudesta, silla juuri paikallisyhdistykset organisoivat ihmisten
likkumista. Jarjestdon vaikuttavuutta tarkastellaan kolmesta nakokulmasta. Ne
ovat 1) paikallisyhdistysten aktiivisten toimijoiden nakokulma, 2)
paikallisyhdistysten jasenten nakokulma seka 3) paikallisen liikuntakulttuurin

asiantuntijan nakokulma.
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3.2 Tapaustutkimus tutkimusmenetelméana

Vaikuttavuutta arvioitaessa ongelmaksi muodostuu moniulotteisen inhimillisen
toiminnan yksinkertaistaminen. Laajan vaikutusarvioinnin tehtdvanasettelu
aiheuttaa vaatimuksia arviointimenetelmalle Toisaalta tutkimuskohteesta
nousevat omat vaatimuksensa, toisaalta arviointitutkimuksesta aiheutuu omia
vaatimuksia. Tarvitaan riittdvan vakiintunutta metodia, jota voidaan soveltaa

paikallisesti ja tapauskohtaisesti.

Tapaustutkimusta  luonnehtii  kokonaisvaltainen  analyysi  luonnollisesti
iimenevasta tapauksesta, kiinnostus sosiaalisiin prosesseihin, useanlaisten
aineistojen ja menetelmien kayttd, aikaisempien tutkimusten hy6dyntadminen
seka tapauksen ja kontekstin rajan hamaryys. Puhutaan triangulaatiosta, jolla
tapaustutkimuksessa tarkoitetaan taydentdvien aineistojen, menetelmien ja
nakokulmien kayttbd vastauksena tutkimuskohteen monimutkaisuuteen.
Triangulaatiota on kritisoitu sen kaytosta tietoautomaattina, jolla oletetaan
tavoitettavan yksiselitteisesti luotettavia tuloksia. Triangulaatiota voidaan
kayttad vain empiirisen ymmarryksen syventadmiseen ja antamaan kasitteellista
ymmarrysta tapauksen eri puolista. Kuitenkin, mitka tahansa johtopaatokset
taydentavat toisiaan, jos niille 10ytyy useampia todistajia. Triangulaatiotyyppeja
on erilaisia ja niiden valinta perustuu tutkimustehtavaan. (Laine et. al. 2007, 9—
38.)

Tutkimuksessa nojaudutaan sekd aineisto- ettd menetelmatriangulaatioon,
jolloin aineisto kerataan eri lahteista. Aineistot eivét ole taysin irrallaan keruu- ja
tutkimusmenetelmista. Valittu aineisto vaikuttaa tutkimusmenetelmdan ja
painvastoin. Aineisto- ja menetelmatriangulaatio ovat siis sidoksissa toisiinsa.
Kun tutkija kerdd aineistoa, on hanella jo kuva sen analysoinnista. Toisaalta
aineistonkeruuta ohjaa tutkimusmenetelman valinta. Voidaan puhua myds
kerrannaistriangulaatiosta, jolla tarkoitetaan eri aineistotyyppien, metodien tai
teorioiden yhdistamistd. Siind menetelmien kéayttba pohditaan suhteessa
aineistoon, joka kerataan tutkimuskysymys mielessa pitden. (Laine et. al. 2007,
9-38.)
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Tutkimuksessa sovellettin  tapaustutkimukselle luonteenomaisesti seka
maarallisid etta laadullisia menetelmia. Maarallisistda menetelmista sovellettiin
postikyselya eli surveyta. Survey -menetelmén vahvuutena on tehokkuus ja
taloudellisuus. Se mahdollistaa tiedonkeruun suurten ihmisméaarien asenteista
ja  mielipiteistda. Surveyn tekeminen kuitenkin edellyttdd valmiiden
vastausvaihtoehtojen tekemistd ja tatd kautta kunnollista kasitteellista
kategorisointia. Survey-tutkimusta on my6s kritisoitu sen pinnallisuudesta.
Vastatessaan valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin vastaajat saattavat ajatella
hyvin eri asioita. Kuten muihinkin aineistoihin, my6s survey -aineistoon sisaltyy
virheen riski. (Alkula 1995, 11 -123.)

Laadullista menetelmaa sovellettiin keraamalla paikallisyhdistysten toiminnasta
kirjallista aineistoa seka toteuttamalla paikallisyhdistysten aktiiveille
ryhmahaastattelu. Liséksi paikallisen liikkuntatoimen johtava viranhaltija arvioi
toimintaa. Ryhméhaastattelut toteutettiin puolistruktuoituina ja kyselylomakkeen
kysymykset olivat avoimia. Laadullisena menetelméana  sovellettiin
teoriasidonnaista analyysia, jossa analyysilla on teoriakytkentjd. Ne eivat
kuitenkaan suoranaisesti pohjaudu teoriaan vaan teoria toimii apuna aineiston

analysoinnissa. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 98.)

3.3 Tutkimuksen analysointimenetelmat

Aineistosta tehtavien havaintojen analyysi rajautuu tutkielman viitekehyksessa
maariteltyyn tutkimuksen k&sitteistoon ja taustateoriaan seka
tutkimuskysymyksiin. Lahtokohtana aineiston analysoinnissa ovat toimijoiden
kokemukset ja roolit, jolloin saatu kuva heijastaa todellisuutta mahdollisimman
monipuolisesti. Havainnot pelkistetadn ja niitd tarkastellaan vain tietysta
teoreettis-metodologisesta ndkdkulmasta. Tall6in tutkimuskysymysten asettelu
ja taustalla oleva teoria ohjaavat tehtavid tulkintoja. (Tuomi & Sarajarvi 2003,
116.) Taman tutkimuksen tutkimusaineisto ja -menetelma mahdollistavat seka

maarallisen etta laadullisen analyysin.
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Kirjallisen aineiston analysoinnissa keskityttiin aineiston kerryttdmiseen
tutkimuksen taustan ja  kysymysten luomien teemojen ymparille.
Paikallisyhdistysten aktiivisten toimijoiden ryhmahaastattelun seka
likuntatoimille suunnatun kyselyn analysoinnissa haastatteluaineisto litteroitiin
eli saatettiin kirjalliseen asuun. Taman jalkeen aineistot luokiteltin ja
teemoiteltiin.  Luokittelussa nojattiin  taustasta, teemoista ja Kkirjallisesta

aineistosta nousseisiin teemoihin

Maarallisena aineistona tutkimuksessa toimi paikallisyhdistysten jasenille
suunnattu kysely. Jasenkyselyn vastaukset analysoitin SPSS 15.0 tilasto-
ohjelmalla. Kyselyaineiston kuvailemisessa valineind toimivat suorat
frekvenssijakaumat. Keskeisimpid taustamuuttujia olivat paikallisyhdistysten
jasenten ika, sukupuoli, siviillisdaty, koulutustausta, elamantilanne ja liikunnan
maara. Vastaajilta tiedusteltin  my6s liikunnan sosiaalisuuteen ja
yhdistysaktiivisuuteen liittyvid asioita. Liséksi jasenten mielipiteitd mitattiin
Likertin —asteikolle tehdyilla asennevaittamilla. Asennevaittdmia tarkasteltiin
tilastollisilla tunnusluvuilla, joina toimivat keskiarvo, keskihajonta ja moodi.
Asennevdittamista valittiin analysoitaviksi vain merkitsevia arvoja saaneet.
Varsinaisia kausaalisuhteita ei aineistosta kuitenkaan oletettu |0ydettavan,
mutta aineiston luotettavuutta tarkasteltiin laskennallisella virhevalilla, jonka
luottamusvali asetettiin 95 prosentin tasolle. Kvantitatiiviselle sosiologialle on
kuitenkin  hyvin tavallista kausaalisuutta muistuttava asetelma, vaikka

eksplisiittisesti kausaliteettia ei oletettaisikaan 16ytyvan (Alkula et al. 1995, 166).
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4 SUOMEN LATU JA SEN PAIKALLISYHDISTYKSET EILEN JA TANAAN

Tassa luvussa tarkastellaan aluksi Suomen Ladun historiaa, kehitystd ja
nykypaivaa Kkirjallisen aineiston valossa. Taméan jalkeen kaydaan lapi
tutkimuksen tapauksina toimivien paikallisyhdistysten toimintaa. Samalla
pohditaan sek& historian ettd paikallisyhdistysten nykyisen toiminnan
sijoittumista  tutkimuksen viitekehykseen. Tarkastelun paamaarana on
ymmartaa sekéd keskusjarjestd Suomen Ladun ettd sen paikallisyhdistysten
toimintaa ja luoda nain lahtékohdat varsinaiselle vaikuttavuuden tarkastelulle.

4.1 Hiihdonedistamisjarjestosta kunto- ja terveysliikunnan edistajaksi

Suomen Latu on valtakunnallinen ulkoilun ja retkeilyn edistamiseen keskittynyt
kansalaisjarjestd, joka perustettiin 28.1.1938 Lauri "Tahko” Pihkalan juhlavilla
syntysanoilla Vanhalla ylioppilastalolla. Aktiivisten tunturihiihtdjien Akseli
Kaskelan, Immo Sorjosen, Tahko Pihkalan, Toivo Okkosen ja muutamien
muiden piirissa oli virinnyt ajatus Norjan ja Ruotsin hiihdonedistamisjarjestoista
mallia ottaen perustaa jarjest6 hiihdon varusteiden ja koulutuksen
kehittdmiseksi. Kun Hiihtoliiton piirissd pohdittin  my6s tunturihiintoja ja
hiihtopropagandaa organisoivan jarjestdon perustamista, niin tasta I6ytyikin
perustamisen taustalle tukija. Jarjeston tavoitteeksi asetettiin hiihtoon liittyvan
koulutuksen ja varusteiden kehittaminen seka "kehittad hiihto kansalaistavaksi
Suomessa”. Nimi jarjestolle annettiin suksiparin lumeen jattaman jaljen mukaan.
(Suomen Latu 1938-1988.)

Tarkasteltaessa Suomen Ladun perustamisvaiheita huomataan Suomen Ladun
kiinnittyneen voimakkaasti moniin eri jarjestdihin ja tahoihin jarjestokulttuurin
kaudelle tyypillisesti. Tastd on esimerkkind perustamista valmistelevaan
kokoukseen kutsutut 27 eri toimijatahoa valtion, maanpuolustuksen,
koulutuksen, matkailun, retkeilyn ja liikunnan aloilta. Aikakaudelle tyypillisen

kasvatuksellisen hengen mukaisesti Suomen Ladun perustamisperiaatteisiin
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kirjattiin hiihtokurssien jarjestaminen sekd hyvaan kaytokseen opastaminen.
Myds hiihtovalineiden- ja -taidon kehittdminen olivat avainasemassa Ladun
perustamisen taustalla. 1930-luvulle oli tyypillista voimakas isdanmaallisuus ja
maanpuolustuksellisuus. Maanpuolustuksen nakokulmasta sodassa
kaytettavien hiihtovalineiden ja —taidon kehittaminen oli tarked&. Kansakunnan

itsetunnon kohottaminen oli myds tarkeaa. (Suomen Latu 1938-1988.)

Historiallisista tekijoista syntynyt toimintatila (Ilmonen 1998) oli otollinen Ladun
kaltaisen hiihdonedistamisjarjeston perustamiselle. Vaikka toimintatila ja
aikakauden henki olivat otollisia, tapahtui mielenkiintoinen tapaus jarjeston
historiassa lahes heti perustamisen jalkeen. Vuonna 1943 Hiihtoliitto yritti
lopettaa Suomen Ladun toiminnan. Syitad tahan lopettamisyritykseen oli monia.
Ladun toiminta ei ollut sisaisesti kovin organisoitunutta ensimmaisind vuosina,
eikd se vaurastunut sotakauden taloudellisesta tilanteesta johtuen. Paikallisen
toiminnan maara oli myds olematon ja hiihtojarjestot suhtautuivat siihen
epéillen. Hiihtoliitto olikin valmis perustamaan alaisuuteensa toimikunnan
hoitamaan Suomen Ladulle kuuluneita tehtavia. Jarjestda ei kuitenkaan
lopetettu, vaan se aloitti sotavuosien jalkeen tahan paivaan jatkuneen
kasvunsa. (Suomen Latu 1938-1988.)

Sotavuosien jalkeen liikuntakulttuurissa tapahtui muutos jarjestésidonnaisesta
toiminnasta harrastuksellis-kilpailulliseen suuntaan (Itkonen 2000). TAma nakyi
myos Ladun toiminnassa jo 1940-luvulla, jolloin sen toimintaan alkoi tulla
hilhdon rinnalle my6s muuta liikuntaa. Vuonna 1950 tehdyn
organisaatiomuutoksen myodta Suomen Ladusta tuli sen  omien
paikallisyhdistysten keskusjarjestd entisen Hiihtoliiton “apujarjeston” sijaan.
Samalla muutettiin jarjeston saantdja, joihin lisattiin hilhdonedistamisen peraan
ulkoilun ja kansanurheilun edistaminen yleensa. Latu- ja polkuretkista oli tullut
jarjeston nakyvimpia toimintamuotoja. Vaikka Ladun toiminnassa kilpailullisuus
ei harrastuksellis-kilpailulliselle kaudelle tyypillisesti korostunutkaan, niin
kaudelle tyypillisen kunnallisen liikuntatoimen kanssa tehtdvan yhteisty6n
voimakas kasvu nékyi jarjeston toiminnassa. Jarjesto oli vahvasti mukana 1960-
luvulla aloitetussa yhdyskuntasuunnittelussa, jonka kautta paastiin kehittAmaan

kunnallista ulkoilureittiverkostoa. Vuonna 1960 Suomen Latu jarjesti maan
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ensimmaisen ulkoilualueita koskevan neuvottelutilaisuuden, jonka
paaalustuksen piti Alvar Aalto. Kokouksen pohjalta tehtiin
yhdyskuntasuunnittelijoiden ja liikuntavden ensimmainen yhteinen ulkoiluasioita

kasitteleva julkilausuma. (Suomen Latu 1938-1988.)

Suomen Ladun vuonna 1960 kaynnistama valtion, kuntien ja liikuntavaen
yhteistyd yhdyskuntasuunnittelun tiimoilta jatkui seuraavalle vuosikymmenelle
siirryttdessa. Kilpailullis-valmennukselliselle kaudelle tyypillisesti suunnittelu
korostui, ja myds Ladun alaisuuteen perustettin vuonna 1973 erillinen
ulkoilualuevaliokunta. Vuonna 1975 jarjestettin Suomen Ladun, Kaupunkiliiton
ja  Kunnallisliton kanssa yhteistyéssa ensimmaéinen valtakunnallinen
ulkoilukonferenssi, jonka tarkoituksena oli valittdd  suunnittelijoille,
paatoksentekijoille sekd ulkoilujarjestdille tietoa ulkoilun alueellisista
edellytyksistd. TAma konferenssi on myds jaanyt elamaan, silla se jarjestettiin
vuonna 2005 neljannen kerran. My6s valtakunnallinen ulkoilureittiseminaari
vuonna 1978 oli osoitus aikakauden suunnitteluoptimismista. Kaudelle
tyypillinen suunnitteluoptimismi  nakyi my6s Suomen Ladun toiminnassa
sisaisen hallinnon kiinteyttamisena ja pitkan aikavalin suunnitteluna. (Suomen
Latu 1938-1988.)

Myds kuntoliikunnan merkitys korostui kilpaurheilun rinnalla (Itkonen 2000, 13).
Kuntoliikuntapainotuksesta kertoi jo vuonna 1958 Ladun toimintaan mukaan
tullut polkuretki, joka tehtiin sovelluksena laturetkista. Myohemmin 1960-luvulla
polkuretkien innoittamina  kuntoliikuntajarjestot  jarjestivadt  yhteisvoimin
Kansankavelyja ja joka syksy Kuntokauden. Vuonna 1987 Suomen Latu teki
kuntoliikuntajarjestoille yhteistyotarjouksen kéavelytoiminnan tehostamisesta.
Kun UKK-instituutti ja Opetusministerié saatiin mukaan, alkoi “Liikkuen paaset
pitkalle” -niminen projekti, jonka tiimoilta toteutettiin lukuisia erilaisia

kavelytempauksia ja tapahtumia. (Suomen Latu 1938-1988.)

Institutionalisoitumisen vuosikymmenena 1980-luvulla jarjestdjen resurssit,
henkilostomaarat ja toiminnan muodot kasvoivat voimakkaasti ja kasvun myota
toimintatavat systematisoituivat ja vakiintuivat. (Heikkala 2000, 121.) Suomen

Ladun toiminnassa kasvun ja kehittymisen taustalla olleet resurssit perustuivat
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pitkalti vuonna 1963 Kiilopdalle perustetun tunturikeskuksen tuottoihin, joiden
osuus Suomen Ladun tuotoista oli vuonna 1987 n. 40 prosenttia. My0s jarjeston
henkilostomaarien kehitys kertoo omaa tarinaansa kasvusta. Kun jarjeston
perustamisen jalkeisina vuosina 1940-luvulla toimistossa oli yksi tyontekija, oli
henkilostbd vuonna 1987 jo 15 henked. Kasvun vuosikymmenelle
luonteenomaista oli markkinoinnin ja viestinndn tuominen yritysmaailmasta
jarjestdjen toimintaan. (Heikkala 2000, 121.) Ladulla oli jo 1980-luvulla oma
tiedotusosastonsa, jossa toimivat tiedotustoimintaan keskittyva tiedotuspaallikko
ja markkinoinnista vastannut markkinointisinteeri. (Suomen Latu 1938-1988.)

Siirryttdessad 1990-luvulle koettiin myds jarjestdsektorilla suuria muutoksia.
Eriytyneen toiminnan kaudella lajien kirjo kasvoi entisestdan (Iltkonen 1996,
226-230), mikd nakyi myds Ladun toiminnassa. 1990-luvulla toimintaan tuli
mukaan enemman uusia lajeja kuin  yhtendkaan aikaisempana
vuosikymmenenda. Hiihdon, kavelyn, melonnan ja latu- ja polkuretkien rinnalle
ilmaantuivat uusina lajeina avantouinti, retkiluistelu, lumikenkaily seka suuren
suosion saavuttanut sauvakavely. (Suomen Ladun Kkotisivut 10.8.2008.)
Liikunnan jarjestokentta koki perustavanlaatuisia muutoksia
ammattimaistumisen, eriytymisen seka lajien ja organisaatioiden maaran

kasvun seurauksena.

Vuoden 1993 jarjestokentdn uudelleenorganisoinnin  myo6ta keskitetysta
jarjestelmasta siirryttiin - hajautettuun liikuntaorganisaatioon. Valtionavussa
siirryttin - samalla tulosohjaukseen, joka loi jarjestdille paineita toiminnan
tuloksellisuudesta ja suuntasi toimintaa. Lahes kaikki resurssit pienenivéat
taloudellisen  taantuman  seurauksena. (Heikkala 2000, 120-121.)
Jarjestokentan toimialoittumisesta ja resurssien pienenemisesta huolimatta
Suomen Ladun talous pysyi tasapainossa ja kasvoi koko 1990-luvun. Latu
selvisi taantumasta ja rakennemuutoksesta melko helposti. Se teki sijoituksen
vuonna 1994, jolloin jarjestd osti Jeriksen hotellin. Vuonna 1997 panostettiin
Kiilopaan tunturikeskukseen, jonne valmistui arktinen kylpyla. (Suomen Ladun
toimintakertomukset 1990-1997.)
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Kuvio 1. Suomen Ladun paikallisyhdistysten jasenet suhteutettuna kunnan

vaestoon.
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Suomen Latu on tand paivana koko maan kattava terveys- ja
kuntoliikuntajarjestd. = Tarkasteltaessa  paikallisyhdistysten  jasenmaaraa
suhteutettuna toimintapaikkakunnan vaestoon, huomataan, etta
paikallisyhdistykset ovat levittaytyneet laajalle koko Suomeen (Kuvio 1).
Oheisessa kartassa Suomen Ladun paikallisyhdistysten jasenistd on
suhteutettu kunnan asukaslukuun. Pienin pallo muodostuu niin, ettd se kuvaa
Suomen Ladun jasenid 0,05 prosenttina kunnan asukkaista ja suurin 1,2
prosenttina kunnan asukkaista. Suomen Ladun toiminnan suurimmat
keskittymat l10ytyvat Satakunnan, Pirkanmaan, Varsinais-Suomen, Uudenmaan
ja Itd&-Uudenmaan sekd Keski-Suomen maakunnista. Myds Oulun seutu ja
Lapin kasivarren tuntuma ovat vahvasti edustettuina. Isojen keskittymien
ymparille muodostuva tyhja alue kertoo todellisuudesta, jossa yksi
paikallisyhdistys kerda laajalta alueelta jasenistonsa. Helsingin seudulla jasenia
ei todellisuudessa ole suhteessa paakaupunkiseudun asukkaisiin niin paljon
kuin kartta antaa ymmartaa. Virheen tuottavat yhdistykset, jotka on rekisteroity

Helsinkiin, mutta todellisuudessa ovat valtakunnallisia.

Suomen Latua ja sen paikallisyhdistyksia voidaan pitdd kolmannen sektorin
edustajana ja yhtend kansalaisyhteiskunnan toimijana. Tarkasteltaessa
yhdistyksia ja keskusjarjestdd rakenteellis-operationaalisesti huomataan, etta
sekd paikallisyhdistyksilla ettd keskusjarjestolla on omat saantonsa ja
organisaatiorakenteensa. Toiminta on myos yksityista. Yksityisyys ei kuitenkaan
tarkoita, ettei voittoa tavoittelematon organisaatio voi toimia vuorovaikutuksessa
viranomaisten kanssa tai vastaanottaa tukea viranomaisilta (Helander 1998,
54). Suomen Ladun seka sen paikallisyhdistysten toiminnalla ei myosk&aan
tavoitella voittoa. Kaikkien, my6s ulkopuolisista lahteistd hankittavien varojen

kerddmisen motiivina on oma perustoiminta ja sen kehittaminen.

Vaikka toiminta ei olekaan kaikilta osiltaan taloudellisesti tuottamatonta, voidaan
sen silti katsoa tayttavan voittoa tavoittelemattoman jakamisen kriteerin. Kriteeri
ei estd keraamasta tilapaisesti varoja esimerkiksi tulevaa investointia varten
(Helander 1998, 54). Itsehallinnollisuuden merkitessa riippumattomuutta ja
omien toimien valvomisen edellytyksid, voidaan Suomen Ladun ja tutkittavien

paikallisyhdistysten toiminnan sanoa olevan itsehallinnollista. Seka
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keskusjarjestossa etta paikallisyhdistyksissa hallitus toimii valvovana elimena.
Keskusjarjestottasolla toimintaa toteuttaa toimisto toiminnanjohtajan johdolla.
Paikallisyhdistyksissa hallituksella on valvovan roolin lisaksi hyvin operatiivinen
rooli. Kolmannen sektorin maaritelm&an kuuluu myds vapaaehtoisuuden
kriteeri. Kaikki tutkittavat yhdistykset toimivat vapaaehtoispohjalta. Helanderin
(1998, 55) mukaan vapaaehtoisuuden kriteeri ei kuitenkaan sulje pois jarjeston
tai paikallisyhdistysten toiminnan johtamista palkatun henkilbkunnan voimin
kuten myds Suomen Ladun ja sen paikallisyhdistysten toiminnassa on
jarjestétasolla tehty.

Suomen Latu on yli 74000 jasenen luonto-, kunto- ja virkistysliikunnan
keskusjarjestd, jonka kivijalan muodostavat ympari Suomea toimivat aktiiviset
paikallisyhdistykset, joita on talla hetkella 238. Jasenmaarien kehitys on ollut
huimaa. Kymmenessa vuodessa jarjestbn jasenmaara on noussut 45 000:sta
75 000:een (Kuvio 2). Vuosien 2008-2015 strategian mukaan tavoitteena on
paikallisyhdistysten, alueellisten latualueiden ja keskusjarjeston toimin luoda
vahva pohja yksilon ja yhteison tarpeille harrastaa liikuntaa ulkona
mahdollisimman usein ja monipuolisesti. Jarjeston visio vuodelle 2015 on, etta
jarjestd ja paikallisyhdistykset tunnetaan liikuttajina, ulkoilun ja retkeilyn
tunnustettuina asiantuntijoina seka ulkoilijoiden asiaa ajavana kaikille avoimena
kansalaisjarjestona. Lisdksi visioon kuuluu suomalaisten saattaminen maailman
karkeen monipuolista liikuntaa harrastavana kansana. (Suomen Ladun strategia
2008-2015.)
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Suomen Ladun jasenmaaran kehitys 1997 - 2006
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Kuvio 2. Suomen Ladun jasenmaarien kehitys vuosina 1997-2006.

Suomen Ladun toiminta on monialaista ja se organisoi monen lajin toimintaa.
Jarjestokentdn 1990-uvulta alkanut eriytyminen nakyy myds Ladun
toiminnassa lajien kirjon jatkuvana kasvamisena. Lajivalikoimaan kuuluvat talla
hetkella avantouinti, hiekanveisto, hiihto, ja&nveisto, keppijumppa, kavely,
lentopallo, lumenveisto, lumikenkaily, luontouinti, melonta, pyoraily, retkeily,
retkiluistelu, sauvakavely, soutu sekd lapsille suunnattu metsamorri- ja
muumihiihto-toiminta. Lisaksi jarjestdlla on perheille suunnattuja Perhis -
likuntaryhmia seka Luonnossa kotonaan -pedagogiikka, jonka tavoitteena on
tarjota lapsille heidan ikakauttaan ja kasvuaan tukeva paivahoitopaikka
luonnonldheisessd ja kodinomaisessa ymparistossd. (Suomen Ladun
toimintakertomus 2007, Suomen Ladun kotisivut 10.8.2008.)

Iso osa Suomen Ladun toimintaa paikallisyhdistysten rinnalla ovat tunturi- ja
ulkoilukeskukset, joiden tarkoituksena on tarjota liikuntamahdollisuuksia seka
yksildille, yhteisoille ettd yrityksille. Tunturi- ja ulkoilukeskusten avulla seka
rahoitetaan jarjeston toimintaa ettd liikutetaan laajasti suomalaisia. Jarjestolla
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on ulkoilukeskuksia Helsingin Paloheinassa ja Toolonlahdella, Espoon Oittaalla
sekda Vantaan Kuusijarvelld. Tunturikeskukset sijaitsevat Kiilopdalla ja
Yllaskartanolla. Vuonna 2007 jarjeston tuotoista 30 prosenttia tuli
tunturikeskusten toiminnasta. Vaikka p&&asiallinen varainhankinta tapahtuukin
jasenmaksuista ja ulkoilukeskuksista saatavilla tuotoilla (47 prosenttia vuonna
2007), on palveluliiketoiminnalla iso osuus toiminnan rahoittamisessa. (Suomen
Ladun toimintakertomus 2007, Suomen Ladun kotisivut 10.8.2008.)

Markkinoiden rooli keskustelukumppanina nakyy my6és Suomen Ladun
yhteistyokumppaneita tarkasteltaessa. Yksi suurimmista yhteistydkumppaneista
on Kkavelysauvoja valmistava Exel. Vuoden 2008 alkupuolella solmittiin
yhteistydsopimus maakaasun tuottamiseen keskittyvan Gasum-
energiayrityksen kanssa, jonka tuloksena on aloitettu parhaillaan alkava
Likkuntahaaste-kampanja. Suomen Ladulla on 37 eri yhteistydkumppania joista
suurimpia on Metséahallitus, jonka kanssa tehdaan olosuhdeyhteistyota.
Markkinointiin ja varusteisiin liittyvaa yhteistyota on Exelin lisédksi myds monien
muiden tahojen kanssa. Markkinointiin ja varusteisiin liittyva yhteisty® on nakyva
osa Ladun toimintaa. Lisaksi Suomen Latu tekee yhteistydta paljon ulkoilu- ja
pyoréilyreittien kehittamiseksi, likuntapalveluiden- ja tapahtumien tuottamiseksi
sekd muiden teemojen ymparilla. (Suomen Ladun toimintakertomus 2007,
Suomen Ladun kotisivut 10.8.2008.)

4.3 Suomen Ladun organisaatio ja tutkittavat paikallisyhdistykset

Suomen Ladun organisaation ylimmall& tasolla ovat paikalliset jasenyhdistykset.
Aluetasolla Suomen Ladun toiminta on jaettu latualueisiin, joihin kaikki Suomen
Ladun paikallisyhdistykset maantieteellisen sijaintinsa perusteella kuuluvat.
Latualueita on kahdeksan: Uudenmaan, H&meen, Lounais-Suomen, Kymi-
Vuoksen, Keski-Suomen, Savo-Karjalan, Oulun ja Lapin latualue. Liséksi
jarjeston alla toimii muutamia valtakunnallisia yhdistyksia, kuten Luonnossa
Kotonaan ry, Latuneuvojat ry, Suomen Lumikenkailijat ry sekd Suomen
Retkiluistelijat ry, jotka toimivat valtakunnan tasolla. Latualueet koordinoivat

toimintaa aluetasolla ja pyrkivat edistamaan paikallisyhdistysten yhteistyota.
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Jokaisella latualueella on oma yhdyshenkilonsa. (Suomen Ladun
toimintakertomus 2007.)

Paikalliset jasenyhdistykset valitsevat kevaisin ja syksyisin jarjestettavaan
littokokoukseen edustajansa, jotka kayttdvat kokouksissa jasenyhdistyksen
danivaltaa paatoksia tehtdessa. Liittokokous valitsee liittohallituksen, joka
kokoontuu kuukausittain. Liittohallituksen rinnalla toimivat tydvaliokunta, viisi
toimikuntaa, viisi tyoryhmaa seka avantouintijaosto, joissa valmistellaan
jokaisen toimialaan kuuluvia asioita. Liittohallituksen alaisuudessa toimii
jarjeston  toiminnanjohtaja, jonka alla toimii jarjestbn toimisto ja
toimintakeskukset. (Liite 1.) Toimistossa tehtiin vuoden 2007 alkaen
organisaatiomuutos. Jarjeston operatiiviset toiminnot jarjestettiin kuuteen osa-
alueeseen, jotka ovat yleisjohto, koulutus- ja jarjestoyksikko, viestinta-, myynti-
ja markkinointiyksikkd, hallinto- ja tukiyksikkd, tunturikeskukset seka
ulkoilukeskukset. (Suomen Ladun toimintakertomus 2007.)

4.3.1 Ounasvaaran Latu

Ounasvaaran Latu ry on vuonna 1952 perustettu Lapin latualueella toimiva
1200 jasenen paikallisyhdistys. Yhdistyksen toiminta on jaettu jaoksiin, joita on
yhteensd yhdeksan. Avantouintijaos tekee tunnetuksi avantouintia ja sen
myonteisid terveysvaikutuksia. Avantouintia varten yhdistyksella on kaupungilta
Kemijoen varrelta vuokrattu talo, jossa on pukutilat miehille ja naisille.
Lentopallojaos koordinoi talvikaudella jarjestettavia lentopallovuoroja seka
vuosittaista Lapin latualueen lentopalloturnausta. Napapiirin hiihtojaos jarjestaa
vuosittain perinteisen Napapiirin hiihdon ja tapahtumassa on osallistujia ympéri
Suomea. Perheliikuntajaos edistaa liikuntaa, jota koko perhe ja lahipiiri voivat
harrastaa yhdessa. Jaoston tavoitteena on tarjota koko perheelle virkistavia
hetkid luonnon helmassa. Retkeilyjaos jarjestdd retkia patikoiden, hiihtaen,
meloen ja pyoréillen niin paivaretkina lahialueelle kuin vaelluksina Lapin
tuntureille. Sauvakéavelyjaostossa tuodaan esille sauvakavelyn turvallisuutta
seka toimivuutta oikeilla valineilla ja kavelytekniikalla. Uudisrakennusjaos on

Ounasvaaran Ladun ajankohtaisin jaos, silla yhdistyksella on ollut vireilla
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vuodesta 1999 lahtien hanke Kymijoen rantaan rakennettavasta avantouinti- ja
terveysliikuntakeskuksesta. Vuoden 2007 alussa kyseisen alueen asemakaava
tuli lainvoimaiseksi. Asemakaavapaatoksessaan kaupunginhallitus otti esille
alustavassa lausunnossaan Ounasvaaran Ladun rakennushankkeen, mutta
alueen kaytosta ei ole viela pdaatetty lopullisesti. (Ounasvaaran Ladun
toimintakertomus 2007, Ounasvaaran Ladun kotisivut 5.6.2008 ja haastattelu
14.4.2008.)

Ounasvaaran Ladun toiminnan keskuksena toimivat Rovaniemen keskusta-
alueella sijaitseva toimisto sek&a avantouintipaikkana toimiva Kymijoen rannalla
Kukanniemessa sijaitseva kaupungilta vuokrattu omakotitalo. Lisaksi
yhdistyksella on Suomen Ladun tunturikeskus Kiilopaalla oma mdkkiosake, jota
jasenet saavat vuokrata edulliseen hintaan. Ounasvaaran Ladun tiedotuksesta
vastaa tiedottamiseen nimetty henkild ja yhdistys tiedottaa toiminnastaan seka
yhdistyksen oman noin kolme kertaa vuodessa ilmestyvan Oulakka-lehden
avulla ettd sahkoisesti omien kotisivujen ja postituslistan kautta. Ulkoiseen
viestintaan paikallisyhdistys kayttaa lisaksi Lapin Kansan urheilumuistiota seka
iimoittaa tapahtumistaan paikallislehden Menoksi -palstalla. Yhdistys pyrkii
nakyméaan myos julkisuudessa erilaisten sen toimialuetta koskevien juttujen
avulla sekd muun muassa haastamalla tyOyhteis6ja osallistumaan Napapiirin
hiihtoon. Tyoyhteisoja on kaytetty myods erilaisten lehtijuttujen mannekiineina.
(Ounasvaaran Ladun toimintakertomus 2007, Ounasvaaran Ladun kotisivut
5.6.2008 ja haastattelu 14.4.2008.)

Ounasvaaran Ladulla on monia yhteistyokumppaneita. Rovaniemen kaupungin
osalta tehddan yhteistydta sekéa liikuntatoimen ettd kaupungin johtavan
virkamieskoneiston ja luottamusjohdon kanssa. Kaupunki konsultoi
epavirallisesti  yhdistysta  esimerkiksi uusia reitteja  suunniteltaessa.
Ounasvaaran Latu on suoraan yhteydessa virkamiehiin asioissa, joihin se
haluaa vaikuttaa. Metsahallituksen kanssa tehd&&n yhteisty6ta ulkoilureitteja
koskevissa asioissa. Ounasvaaran hiihtoseuran kanssa yhteisty6 toimii seka
tiedottamisessa ettd Napapiirin hiihdon tiimoilla. Entisen Suunnittelukeskuksen,
nykyisen FGG Planeko Oy:n kanssa tehtavd yhteistyd0 keskittyy

liikuntapaikkoihin. Myds Lapin urheiluopisto, Lapin Liikunta ry ja paikallismediat
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(Lapin Kansa, Uusi Rovaniemi —lehti ja Lapin Radio) sekd monet yritykset ovat
tarkeitd yhteistyotahoja. Yksi yhteisty6ta koordinoivista tahoista, johon
Ounasvaaran Latu kuuluu, on Ounasvaaran toimijat, joka kerdd yhteen
paikkakunnan liikunnallisia seka yritys- ja matkailutahoja. Paikallisyhdistyksen
puheenjohtaja on myds mukana muun muassa Ounasvaaran kehittAmistiimissa.
Paikallisten yhdistysten kanssa tehddan yhteisty6td muutenkin tarvittaessa.
(Ounasvaaran Ladun toimintakertomus 2007, Ounasvaaran Ladun kotisivut
5.6.2008 ja haastattelu 14.4.2008.)

4.3.2 Puijon Latu

Puijon Latu ry on Kuopion alueella toimiva Savo-Karjalan latualueeseen vuonna
1941 perustettu 1400 jasenen paikallisyhdistys, jonka toiminta on jaettu
toimikuntiin. Retkeily- ja hiihtotoimikunta jarjestaa talvisin iltahiihtoja, pitaa
Laivon erdlatua auki, toimii yhteistybkumppanina Puijon Laturetkessa Pohjois-
Savon Liikunnan kanssa. Laturetken tavoitteena on saada niin nuoret kuin
iakkdammatkin  ihmiset ladulle, mieluiten perhekunnittain. Talvikauden
ulkopuolella toimikunta jarjestdéa vaelluksia sekd Iyhyempid retkia.
Melontatoimikunta toimii melonnan koordinaattorina ja jarjestad kesaaikana
retkia, iltamelontoja ja melontakursseja. Talvisin se vastaa my0s
uimahalliharjoituksista. Perheliikuntatoimikunnan tavoitteena on lasten ja
nuorten seké& perheiden retkeilyn jarjestaminen ja edistaminen. Talvisin
toimikunta jarjestdd hiihtokouluja ja kesaisin Metsdmdrri- ja myttyskouluja.
Kavely- ja pyoréilytoimikunnan vastuualueeseen kuuluvat viikoittaiset
sauvakavelyt ja pyorailyt seka lajeihin liittyvat tapahtumat. (Puijon Ladun
toimintakertomus 2007, Puijon Ladun kotisivut 15.6.2008 ja haastattelu
16.4.2008.)

Puijon Ladun toiminnan keskuksena toimii vajaan kymmenen kilometrin pa&ssa
Kuopion keskustasta sijaitseva entinen Pilpanrannan maatila, Pilpan Maja.
Majatoimintaan kuuluu kesdisin tontilla olevien puutarhapalstojen viljely ja
hiihtokaudella majalla pyoéritetaan kahvilaa. Majatoiminnasta vastaa

majatoimikunta, joka jarjestdd Pilpassa muun muassa jaseniltoja. Kesaisin
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jasensauna lampida pari kertaa viikossa. Paikallisyhdistys vuokraa majaa
kuopiolaisille moniin erilaisiin liikunnallisiin tapahtumiin. Pilpan alueella kulkee
latuja, joiden pysahtymispaikkana Pilppa ja sen kahvio. Yhdistyksen niin
tulevasta kuin tapahtuneestakin toiminnasta tiedotetaan jasenistolle nelja kertaa
vuodessa ilmestyvassa 'Puijon Latulainen' jdsenlehdessa. Lisaksi yhdistyksen
toiminnasta tiedotetaan Savon Sanomien urheilumuistiossa, paikallisissa
iimaisjakelulehdissd ja paikallisradioissa. Sahkoinen viestintd on myo6s
tarkeassa asemassa. Yhdistyksella on esimerkiksi sadhkopostijakelulistat eri
retkikunnille ja kotisivuja pyritddn paivittdmaan tasaisin valiajoin. Suurelle
yleistlle tarkoitetuista tapahtumista kuten perhelaturetkesta sekd metsamorri-,
muumi- ja hiihtokouluista tiedotetaan lisdksi ulkomainoksilla, kaupungin yleisilla
ilmoitustauluilla seka tasmatiedotteila muun muassa ty6paikoille ja
paivakoteihin. (Puijon Ladun toimintakertomus 2007, Puijon Ladun kotisivut
15.6.2008 ja haastattelu 16.4.2008.)

Puijon Latu tekee yhteistyotad eri tahojen kanssa seka erilaisten tapahtumien
tiimoilta ettd osallistumalla tyéryhmiin. Kaupungin vapaa-ajankeskuksen kanssa
tehdaan yhteistyota likunnan toimintaedellytysten luomisessa. Puijon Latu pyrkii
vaikuttamaan toiminta-alueensa liikuntasuunnitteluasioihin, kuten
ulkoilureitteihin ja latuihin. Yhdistys osallistuu myds Terve Kuopio —tapahtumiin.
Ne ovat osa Kuopion kaupungin koordinoimaa Terve Kuopio -ohjelmaa, jolla
pyritdéan tekemaan Kuopion seudusta johtava hyvinvointiosaamisen
kehitysymparistd vuoteen 2012 mennessa. Kaupungin ymparistotoimiston
kanssa pidetddn kerran kesassa perinteiset heindntekotalkoot, joihin kaikki
kaupunkilaiset voivat osallistua. Pohjois-Savon liiton kanssa on tehty yhteistyota
retkeilyreitti -hankkeiden tiimoilta ja Puijon Ladun puheenjohtaja on jdsenena
liton virkistysaluety0ryhméassa ainoana paikallisista likuntayhdistyksista. Puijon
Latu on my@s jasenena Pohjois-Savon Liikunta ry:ssa, osallistuu kokouksiin ja
tekee yhteistyota laturetken jarjestelyissa. Myds Vuorelan Kunnon kanssa on
yhteistyota perhelaturetken tiimoilta. Yhteistyota tehddan Pilpan Majan
ymparistdossa sijaitsevan latuverkoston osalta Pohjois-Savon Liikunnan,
Haminalahden ja Lansi-Kuopion Nuorisoseurojen, Pohjois-Vehmasmaen

Metsastysseuran ja Kurkimden Kuntoilijoiden kanssa. (Puijon Ladun
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toimintakertomus 2007, Puijon Ladun kotisivut 15.6.2008 ja haastattelu
16.4.2008.)

4.3.3 Jyvaskylan Latu

Jyvaskylan Latu ry on Keski-Suomen Latu -alueeseen kuuluva vuonna 1941
perustettu 2262 jasenen paikallisyhdistys. Tana paivana Jyvaskylan Latu ry:n
lajivalikoima vaihtelee vuodenkierron mukaan. Talvella lajeja ovat hiihto,
lumikenkaily ja sauvakavely. Kevaalla ja kesalla toiminnassa painottuvat
erilaiset kavely-, patikointi-, pyoraily- ja lentopallotapahtumat. Eri ikaryhmille on
suunnattu erityyppista toimintaa. Lapsille ja nuorille on metsamorri- ja
muumihiihtokouluja. Viikoittaista toimintaa edustavat salibandy, sauvakavely,
lentopallo ja KKI -ryhman venyttely. Lisdksi KKI -ryhman HyvaSeura 40+
kavelyklubi jarjestaa toimintaa yli 40-vuotiaille. Toiminta-ajatuksena on
rohkaista ihmisia kokeilemaan uusia lajeja. (Jyvaskylan Ladun toimintakertomus
2007, Jyvaskylan Ladun kotisivut 12.7.2008 ja haastattelu 1.4.2008.)

Jyvaskylan Ladun toiminnan sydamena toimii Kolmisoppisen rannalla sijaitseva
Ladun Maja, joka tarjoaa mahdollisuudet sekd kesa- etta talvilikuntaan. Kesalla
majalla pelataan lentopalloa, tehd&&n talkoita ja saunotaan. Talvisin
paikallisyhdistys pitdd ylla Majan ympariston latuja sek& pyorittaa kahviota.
Majaa vuokrataan myds ulkopuolisille. Liséaksi jasenille vuokrataan Jyvaskylan
Ladun omistuksessa olevia Lapin loma-asuntoja, joita yhdistyksella on
Kiilopaalla, Akaslompololla ja Jeriksella. Jyvaskylan Ladun toiminnasta
tiedotetaan jasenille nelja kertaa vuodessa ilmestyvassa Jyvéaskylan Latu-
lehdessa. Liséksi paikallisen sanomalehden Menot -palsta toimii tapahtumista
ilmoittamisen valineena. Sahkdinen viestintdA on myods tarkedssa osassa.
Yhdistys paivittda kotisivujaan tasaisin valiajoin ja kotisivuilla on viikoittain yli
1000 kavijad. (Jyvaskylan Ladun toimintakertomus 2007, Jyvaskylan Ladun
kotisivut 12.7.2008 ja haastattelu 1.4.2008.)

Jyvaskylan Latu tekee yhteistyota Jyvaskylan kaupungin, Metséhallituksen ja

paikallisten yhdistysten kanssa. Yhteistybkumppaneista tarkein on Jyvéaskylan



kaupunki. Jyvaskylan Ladun majan tontti on kaupungin omistuksessa ja
maksamalla vuokraa yhdistys saa valillisesti tukea. Myo6s
kaupunkisuunnittelulautakunta on yhteydesséd yhdistykseen Kkasiteltdessa
ulkoliikuntaa koskettavia kaavamuutoksia. Kaupungin metsistd vastaava
virkamieskoneisto toimii yhteistydssad Jyvaskylan Ladun kanssa ja konsultoi
yhdistysta suunnitteluasioissa. Yhteisty6ta yhdistys tekee lisaksi Keslin (Keski -
Suomen Liikunta) kanssa, jonka jasen se on. Kunnossa Kaiken lkaa -projektin
timoilta yhdistyksella on oma ryhmansa, Kavelyklubi HyvaSeura 40+.
Seurakunnan kanssa jarjestetdan talvisin  Monokirkko, joka pidetaan
paikallisyhdistyksen Majalla. Sita kayttavat myos paikalliset koulut ja paivakodit
ulkoliikuntaan keséalla ja talvella. (Jyvaskylan Ladun toimintakertomus 2007,
Jyvaskylan Ladun kotisivut 12.7.2008 ja haastattelu 1.4.2008.)

Paikallista vaestod Jyvaskylan Latu liikuttaa kesdaikana viikoittaisilla, kaikille
avoimilla ja maksuttomilla sauvakavelyilld, joista ilmoitetaan paikallislehden
Menot -palstalla. Yhdistys harjoittaa myds liikuntavalineiden vuokraustoimintaa.
Muutama vuosi sitten lopetettin 20 vuotta yhteistydéssa Jyvaskylan
Naisvoimistelijoiden kanssa  jarjestetty Naisten Askel vahaisen
osanottajaméaaran vuoksi. Kesaisin Jyvaskyldn Ladulla on myds kaytossa
pyorailypassi. Pyoréilypassilla on 14 kohdetta, joilla halukkaat saavat
kuittauksen kaynnistddn. Passi on vapaasti myos ei-latulaisten kaytettavissa ja
sitd jaetaan sekd kaupungin matkailutoimistossa ettda paikallisessa
urheiluliikkeessa. (Jyvaskylan Ladun toimintakertomus 2007, Jyvaskylan Ladun
kotisivut 12.7.2008 ja haastattelu 1.4.2008.)

4.3.4 Helsingin Latu

Helsingin Latu on Uudenmaan latualueeseen kuuluva, vuonna 1940 perustettu
4788 jasenen paikallisyhdistys. Sen toiminta-ajatuksena on tarjota paaasiassa
jasenilleen ympari vuoden monipuolisia palveluja yhdesséa luonnossa liikkkuen.
Yhdistyksen toiminta on jaettu 10 eri jaokseen, jotka ovat retkeily- ja
vaellusjaos, hiihto-, kavely- ja sauvakavelyjaos, lapsi-, nuoriso- ja perhejaos

seka lentopallo-, keppijumppa-, pydraily-, koulutus-, kerho- ja latulaulajien jaos.

45



Lisaksi yhdistyksella on oma yli 60-vuotiaille tarkoitettu 60+ -jaos. (Helsingin
Ladun toimintakertomus 2007, Helsingin Ladun kotisivut 2.8.2008 ja haastattelu
5.5.2008.)

Helsingin Ladun varsinainen toiminta pydrii toimiston rinnalla p&&aasiallisesti
Maunulan Majalla, joka on keskeinen paikka kokouksille sek&a kerho- ja
lauluilloille. Majalla pyoritetaan myos kahvilaa sek& vuokrataan valineita. Lisaksi
majaa vuokrataan latuhenkisiin tapahtumiin. Majan lisdksi latulaisten
kohtaamispaikkana toimii ympari vuoden Vaakkoin erak&dmppa, joka sijaitsee
Espoon ja Vihdin rajalla. Kesédaikana kampélla on muutamana paivana viikossa
paivystgja. Helsingin Ladun tiedotustoiminta koostuu monista eri kanavista.
Jasenille postitettava Helsingin Latu -lehti ilmestyi vuonna 2007 neljd kertaa.
Lisaksi silla on toimistollaan puhelinpaivystys ja tapahtumista toimitetaan myos
tieto Helsingin Sanomien Minne mennéa -palstalle, paikallislehtiin seka radio
Ylen aikaiseen. (Helsingin Ladun toimintakertomus 2007, Helsingin Ladun
kotisivut 2.8.2008 ja haastattelu 5.5.2008.)

Sahkdinen viestintd keskittyy lahinnd yhdistyksen kotisivujen ajan tasalla
pitamiseen ja kehittdmiseen seka séhkaisiin jasentiedotteisiin. (Helsingin Ladun
toimintakertomus 2007.) Helsingin Latu tekee yhteistyota Helsingin kaupungin,
muiden p&é&kaupunkiseudulla toimivien paikallisyhdistysten sekad yritysten
kanssa. Kaupunki avusti vuonna 2007 toimintaa 1454 eurolla. Verrattuna muihin
tutkimuksen kohteena olleisiin paikallisyhdistyksiin kaupunkiin ollaan véhan
yhteydessa. Liikuntareittien suunnitteluasioissa kaupunki konsultoi ajoittain
yhdistystd, mutta muu yhteistyd0 on niukkaa. Tama saattaa johtua
keskusjarjeston laheisyydesta ja voimakkaasta yhteistyosta
paakaupunkiseudun muiden kuntien kanssa. (Helsingin Ladun toimintakertomus
2007, Helsingin Ladun kotisivut 2.8.2008 ja haastattelu 5.5.2008.)

4.3.5 Paikallisyhdistysten tapahtumat

Tarkasteltaessa paikallisyhdistysten tapahtumien mé&éaraé, voidaan todeta sen

vaihtelevan paikallisyhdistyksittain melkoisesti (Taulukko 1). Jossain maéarin
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vaihtelu nayttaisi riippuvan paikallisyhdistyksen koosta. Ounasvaaran Latu on
muita tutkittavia paikallisyhdistyksid selkeasti pienempi ja myds tapahtumien
maara vuonna 2007 oli selkeasti vahaisin. Helsingin Ladun jasenmaara taas oli
paikallisyhdistyksista suurin ja nain myos jarjestettyjen tapahtumien maara
runsain. Tapahtumiin  osallistuneiden kayntikerrat vaihtelevat suuresti.
Ounasvaaran Ladun suhteellisen suurta kayntikertojen maaraa verrattuna itse
tapahtumien maaraan selittdéd yhdistyksen vuosittain jarjestama Napapiirin
Hiihto.

Paikallisyhdistysten majat, joihin on luettu Ounasvaaran Ladun osalta
avantouintipaikka, nayttaisivat kerddvan suhteessa tapahtumiin suuren maaran
kavijoita. Helsingin Ladun majalla kavijoita oli ylivoimaisesti eniten. Helsingin
Ladulla on kaytossdan kaksi latumajatyyppista kohtaamispaikkaa, Maunulan
Maja ja Vaakkoin erakdmppa. Maunulan Maja keréasi yksinaan lahes 32 000
kavijdd. Majaa pidetdadn auki viitena paivana viikossa ja majalla on myos

monipuolista vuokrauspalvelua.

Taulukko 1. Tutkittavien paikallisyhdistysten tapahtumat ja majatoiminta 2007.

Ounasvaaran | Puijon | Jyvaskylan | Helsingin
Vuonna 2007 Latu Latu Latu Latu
Tapahtumien maara 53 181 297 354
Kayntikerrat 2450 1595 2936 3956
Majalla kavijat 5228 6000 6000 35618
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5 YHDISTYSAKTIIVIEN JA PAIKALLISTEN LIIKUNTATOIMIEN NAKOKULMA
VAIKUTTAVUUTEEN

Tassé luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia sekad ryhmahaastattelujen etta
liikuntatointen kyselyjen osalta. Samalla lahdetaan syventamaan tutkimuksen
viitekehyksen sijoittumista paikallisyhdistysten toimintaan.

5.1 Tausta ja edustavuus

Tutkimuksessa paikallisyhdistysten aktiivisilta  toimijoille toteutettiin
puolistruktuoitu ryhméhaastattelu (Liite 2). Lisaksi neljalla
tutkimuspaikkakunnalla liikuntatoimen johtavalle viranhaltijalle suunnattiin
kysely (Liite 3).

Tutkimuksen laadullisen aineiston luotettavuutta pohdittaessa on otettava
huomioon, ettd laadulliseen aineistoon ei sisdlly maaralliselle aineistolle
ominaisia toistettavuuteen ja aineiston sisaisiin valintoihin liittyvia vaatimuksia.
Naitd tekijoita ei voi kuitenkaan unohtaa laadullistakaan aineistoa
analysoitaessa. Aineiston tulkinnassa on kyse tutkijan tulkinnasta, jonka teossa
nojattiin ~ tutkimuksen  viitekehykseen.  Toinen laadullisen  aineiston
luotettavuuteen liittyv& pohdinta on, toistavatko aineiston analyysista nousseet
teemat toisiaan. Paikallisyhdistysten haastatteluja ohjasi
teemahaastattelurunko, jolloin tiettyd toistoa ilmenee aina. Haastatteluaineistot
toistivat toisiaan pitkalti myds teoriasidonnaisessa analyysissda, joka antaa
viitteitda haastatteluaineiston luotettavuudesta. Liikuntatoimille suunnatussa
kyselyssd myds liikuntatoimien johtavat viranhaltijat nostivat esiin p&&osin
samoja tekijoita paikallisyhdistysten toiminnasta, mikad antaa viitteita kyselyn
luotettavuudesta. Laadullisia tuloksia tarkasteltaessa on pidettava kuitenkin
mielessa, etta kyse on 18 yhdistysaktiivin ja neljan liikuntatoimen johtavan

viranhaltijan subjektiivisista kasityksista.
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Ryhmahaastattelut  toteutettin  kevaalla  2008. Informantit  valittiin
paikallisyhdistysten toimesta kahta kriteeria soveltaen: haastateltavien tuli olla
yhdistyksessa avainasemassa tai muuten hyvin tietoisia toiminnasta ja heidan
tuli edustaa eri ikdluokkia. Ryhmdahaastattelun avulla saatiin kuva
paikallisyhdistysten toiminnasta sekd avainhenkildiden etta eri sukupolvien
nakokulmasta. Haastatteluihin osallistui paikallisyhdistyksista yhteensa 18
henkildd. Ounasvaaran Ladusta paikalla oli viisi henkil6a (puheenjohtaja,
sihteeri, lentopallo- ja majavastaava, rahastonhoitaja sek& avantouinti- ja
perheliikuntavastaava), Puijon Ladusta haastatteluun osallistui nelja henkil6a
(puheenjohtaja, tiedottaja/sihteeri, retkeily-, maja-, retkiluistelu- ja tietotekniikka-
aktiivi seka lasten- ja nuorten toiminnan aktiivi), Jyvaskylan Ladusta viisi
henkil6a (puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, pitkdaikainen jasen, majavastaava
seka sauvakavely- ja lumikenkdailyvastaava) ja Helsingin Ladusta nelja henkil6a
(puheenjohtaja, monitoimiaktiivi, kévely-, sauvakévely- ja hiihtoaktiivi,
varapuheenjohtaja, retki- nuoriso- ja perhejaoksen vetaja).

Liikuntatoimen johtaville viranhaltijoilta suunnattu kysely toteutettiin kesalla
2008. Kyselyssa tiedusteltin avoimilla kysymyksilla liikuntatoimen arviota
paikkakunnalla toimivan Suomen Ladun jasenyhdistyksen toiminnasta.
Viranhaltijoilta  tiedusteltiin heidan kasityksiaan paikallisyhdistyksen
vaikutuksesta seka paikalliseen liikuntakulttuuriin ettd paikalliseen liikuntaan.

Kaikki liikuntatoimen johtavat viranhaltijat vastasivat kyselyyn.

5.2 Paikallisyhdistysten toiminnan laajuus ja monipuolisuus

Haastattelujen perusteella paikallisyhdistysten vaikuttamistoiminta tahtaa

jasenten ja paikallisen vaeston hyvinvointiin ja likkumisen lisd&dmiseen:

"Kyllahan siind taytyy tietysti olla sitd aktiivisuutta, erilaisten
tapahtumien, tempausten ja teemojen kautta niin yritetd&n saada
sita vakea liikkeelle ja aina se pieni ajatus tietysti, etta sielta joku
jaisi jaseneksi, etta se ei olisi kertaluontoinen kaynti vaan tulisivat

toimintaan mukaan laajemmin.”
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Myds  liikuntatoimien  vastauksissa  paikallisyhdistykset  nayttaytyivat
paikallisessa liikuntakulttuurissa merkittavind kunto- ja terveysliikunnan
edistajina ja toimijoina (Liikuntatoimien kysely). Paikallisyhdistysten hyvinvointiin
ja likkumiseen tahtddva toiminta painottuu tapahtumien ja toiminnan
jarjestamisen rinnalla muutoksen mahdollistaviin  toimiin, jotka liittyvat
paikallisyhdistysten liikuntapaikkojen ja ulkoilureittien yllapitamiseen ja

luomiseen keskittyviin toimiin. Jyvaskylan Ladun mukaan:

"Kaupunki katsoo, ettda me tehd&dan sellaista tyotd, mika lain
mukaan kuuluisi kaupungin tehda, elikkda antaa ihmisille
likuntaedellytykset...”

My6s liikuntatoimissa suorat vaikutukset, toiminta, tapahtumat ja tiedonvalitys,
nahtiin merkittavind. Ainoastaan Rovaniemella vaikutus nahtiin vahaisena

lahinna tiedonvalityksellisista syista, vaikka:

"...seuran tuki ja asiantuntemus suuri apu erilaisissa kunto- ja

terveysliikuntatapahtumissa”.

Paikallisyhdistykset ~ suuntaavat haastattelujen  perusteella  toimintaa
paaasiallisesti jasenilleen, vaikka tavoitteeksi koetaan my6s paikallisten
liikuttaminen. Toiminta on monipuolista ja jokainen latuyhdistys myds kokee
eraanlaiseksi tehtavaksi monipuolisen tarjonnan yllapitamisen. Monipuolista
toimintaa edustaa kaikissa yhdistyksissa lajivalikoiman laajuus ja avoimuus
uusien lajien mukaan ottamiseksi. Paikallisyhdistykset toteuttavat liikuntaa

matalan kynnyksen —periaatteella:

"...sellainen tavoite myos tassd, ettd se on matala kynnys tulla
meille, ei tarvitse olla ihan hirvean hyva kunto, loytyy lajeja
kaikille...”

"Ja tarkeéta on taas, oli se elamantilanne tai tulot minké&laisia
hyvansd, me tehdaan se sellaiseksi, etta siind ei ole kynnysta. Ei
ole isoa jasenmaksua tai kertamaksua. Nyt ne kaikki voi tulla, ei
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varmasti jaa siita kiinni. Tehdaan jotain sellaista, onko se lahelta

likkumaan se teema, niin se on just sita.”

5.3 Traditionaaliset vaikuttamiskeinot

Haastattelujen perusteella vaikuttamiskeinoihin kuuluvat sek& suora ettd
epasuora vaikuttaminen. Aktiivien mukaan osalta latuyhdistyksista kysytaan
mielipidettd kaupungin liikuntatoimen taholta jo suunnitteluvaiheessa lahinna
uusia liikkunta-alueita ja —reitteja suunniteltaessa. Kaikki paikallisyhdistykset ovat
yhteydessa liikuntatoimiin seka kaavoituksesta ja ulkoilualueista vastaavaan
tahoon ainakin jossain maarin. Yleensa yhteydenpito on hyvin toiminnallista.
Yhteyttd otetaan ulkoilureitteja koskevissa asioissa. Yhdistyksilta pyydetaan

lausuntoja virallisesti ja epavirallisesti aika ajoin:

"...kaupunkisuunnittelulautakunta, kun on kaavamuutoksia taikka
muita mitka koskee likunnallisia asioita, niin kylla meiltd ihan

jarjestaen pyydetaén lausunto.”

Tyypillisimpida vaikuttamiskeinoja paikallistasolla yleensd ovat kontaktit
paatoksentekijoihin (Vuorinen et al. 2006. 40, 100; Luomala 2002, 127 — 129).
Paatoksenteon tunteminen on tarkeatd tiedon, ideoiden ja asiantuntijuuden
valittAmisessa eteenpdain (Luomala 2002, 127 - 129). Liikuntatoimissa epasuora
informatiivinen vaikutus ulkoilureitteihin, majoihin ja rakenteisiin tiedostettiin,
mutta sita toivottin myo6s tehostettavan, "vaikka muihin seuroihin verrattuna
kuitenkin keskivertoa aktiivisempi”. Omien jasenten likuntaan
paikallisyhdistysten toiminnalla nahtiin olevan merkittava vaikutus, jota ohjaa

asiantuntemus:

"Suuri vaikutus. Pidetdan huolta omista jasenista. Toimintaa ohjaa

asiantuntemus”.

Jaseniston ulkopuolisiin paikallisiin vaikutuksen néhtiin olevan vahaista ja tassa

koettiin olevan myds tehostamisen tarvetta. (Liikuntatoimien kysely.)
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Yhdistyksille on tavallista tietynlainen asiantuntijan roolissa esiintyminen
(Vuorinen et al. 2006. 40). Haastatellut yhdistykset kokivat roolinsa
paikkakunnan liikuntakulttuurissa liikuntatoiminnan rinnalla informatiivisena.
Ainoastaan Helsingin paikallisyhdistys koki, ettei silla ole informatiivista roolia
paikkakunnalla. Haastattelussa nousi esiin Helsingin kokoisen kaupungin
luomat esteet yhteistydssa. Seuroja on paljon ja kunnallisbyrokratia on raskas ja
tieto kulkee hitaasti. Paikallisyhdistys myds arveli, etta kaupunki on
suunnitteluasioissa suoraan yhteydessa keskusjarjest6on, mikd myds osittain
pitaa paikkansa. Toimintaa on osassa paikallisyhdistyksista pyritty kehittdmaan
asiantuntija-roolia  korostavaksi, @ o0sassa pohditaan  asiantuntijuuden
mahdollisuutta. Esimerkiksi aluekokouksissa paikallisyhdistysten
vaikuttamistoiminta on ollut aiheena. Asiantuntijarooli koetaan myo6s
eraanlaisena positivisena velvollisuutena. Puijon Ladun haastattelussa

kommentoitiin osuvasti:

"Tavallaan joudutaan olemaan jonkun verran sellaisena
vahtikoirana joka vahé&n ennakoi jo ja pyrkii ennalta vaikuttamaan

juuri naihin lilkuntamahdollisuuksiin ja edellytyksien luomisessa.”

Liikuntatoimien  mielipiteet  paikallisyhdistyksen  roolista  paikallisessa
paatoksenteossa ja liikuntapolitikassa vaihtelivat. Kuopiossa ja Jyvaskylassa
paikallisyhdistys n&htiin aktiivien tapaan merkittdvana “edunvalvojana’.
Rovaniemella paikallisyhdistyksen toimijoiden asiantuntijuus tuotiin esille ja
paikallisyhdistykselta toivottiin viela enemman kannanottoja liikuntaa koskevissa
asioissa.  Helsingissa  paikallisyhdistyksen  rooli  nayttaytyi  lahinna
palveluntuottajana. (Liikuntatoimien kysely.) Tarkasteltaessa
paikallisyhdistysten haastatteluja, Ounasvaaran Latu oli ainoa, joka tietoisesti
pyrki tekemédan kannanottoja liikuntaa koskevissa asioissa. Tavoitteena on
tehda kannanottoja ja pitdd tarke&dna pitamidan asioita télla tavoin mediassa.
(Ounasvaaran Ladun haastattelu 14.4.2008.) Ristirita n&kokulmien valilla
saattaa syntya vaikuttamisen vaylistd. Ounasvaaran Latu kayttaa
kannanotoissaan pitkalti hyvakseen mediajulkisuutta, siind missa yhteydenotot

liikuntatoimeen ovat vahaisia.
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Haastattelujen perusteella paattavien elinten merkitys tiedostetaan. Tyypillisia
vaikuttamiskeinoja yleensa ovat henkilokohtaiset kontaktit. (Vuorinen et al.
2006. 40, 100; Luomala 2002, 127 — 129.) Paikallisyhdistykset raportoivat, etta
paatdksentekijoihin vaikutetaan eniten suorien kontaktien kautta. Vaikuttamista

kommentoidaan:

"...poliittiseen tahoon, joka kuitenkin on se paattava taho naissa
asioissa, on suhteet.”

"Paastaan juttelemaan ihan face to face...”

Kaikilla yhdistyksilla on henkil6kohtaisia kontakteja kaupungin metsatoimistoon,
kaavoituksesta vastaavaan osastoon tai liikuntatoimeen (Paikallisyhdistysten
haastattelut). Keskusjarjestotasolla kannanotot ovat yleisid. Suomen Ladun
hallitus tekee julkisia kannanottoja tasaisin valiajoin katsoessaan sen
tarpeelliseksi, viimeksi tdnéd syksyna koskien retkeilyn tulevaisuutta Pallas-
tunturilla (Suomen Ladun kotisivut 24.8.2008). Muiden paikallisten yhdistysten
kanssa tehtava yhteistyd kuuluu kaikkien paikallisyhdistysten toimintaan.
Yleensa yhteistyotd tehdaan oman toiminnan ja tapahtumien tiimoilta.

(Paikallisyhdistysten haastattelut.)

Mediajulkisuus ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen kuuluvat yleisiin
makrotason  vaikuttamiskeinoihin  ja informaatioteknologia vaikuttaakin
kolmannen sektorin vaikuttamiskeinoihin (Vuorinen et.al. 2006, 37-40, 100;
Luomala 2002, 126). Mediajulkisuutta kaytetddn paikallisyhdistyksissa
perustoiminnan esilla pitdmisen lisdksi uusien lajien esittelyyn seka hankkeiden
ja tapahtumien mainostamiseen. Internetin ja paikallisyhdistyksen kotisivujen
rooli nahdaan tiedonvalityksellisesti suurena. Sahkoinen viestintd, kaytanndssa
paikallisyhdistyksen kotisivut, on paikallisen jasenlehden ja valtakunnallisen
Latu- ja Polku -lehden rinnalla tarkeimpid kanavia seka vaikuttamistoimintaan
ettd informaation valittdmiseen ja siihen my0s panostetaan. Sahkopostilla

tiedottaminen on kaikissa paikallisyhdistyksissa arkipaivaa:

53



"...voin omalta kohdalta sanoa, etta tama sahkopostiasia jollain
lailla ravahti silmille juuri tdssa Puijon Ladun kautta, etta sita ei viela

silloin niin, nyt se on jo sitten enempi tyoelaméassakin.”

Kaantopuolena ollaan huolestuneita vanhempien, sahkoéisen viestinnan
ulottumattomissa olevien, jasenten tiedonsaannista. Kaikissa
paikallisyhdistyksissa toimii kuitenkin suosittu oma lehti, josta ei olla
luopumassa. (Paikallisyhdistysten haastattelut.)

5.4 Paikallisyhdistysten sosiaalinen ja jarjestdllinen paaoma

llman toimivaa yhteisda vaikuttavuuden tekijoita ja ulottuvuuksia on vaikea
tuottaa. Tarkasteltaessa Colemanin (1994, 107-188) ja Putnamin (1993, 7)
sosiaalista paaomaa, Suomen Ladun paikallisyhdistysten
vuorovaikutussuhteiden, arvojen ja velvollisuudentunnon verkostoa tai Hyypan
(2005, 8) sosiaalista pdaomaa, joka “...tarkoittaa yhteiskunnan sosiaalisiin
rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka antavat ihmisille
mahdollisuuden koordinoida toimintaansa haluttujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.”, voidaan pohtia millaisia vuorovaikutussuhteet
paikallisyhdistyksissa ovat ja millaisia arvoja yhdistykset omasta mielestaan
edustavat.

Tarkasteltaessa vuorovaikutusta latuyhdistyksen sisélla, nostavat aktiivit esiin
tietynlaisen verkoston kertymisen toiminnan kautta. Siisiaginen (1999, 87-109;
2001, 144-167) maaritteleekin jarjestollisen paaoman edellytykseksi sosiaaliset
verkostot ja niitd uudistavat vuorovaikutussuhteet. Niistda muodostuvat ne
yhteiskunnalliset resurssit, joita jarjeston kollektiivinen toiminta tuottaa ja antaa
jasenille. Haastattelujen perusteella vaikuttaisi, ettd ainakin paikallisyhdistysten
aktiivit kokevat saavansa toiminnasta juuri sosiaalisia kontakteja ja
vuorovaikutusverkostoja, jotka auttavat sekd kaytdnnon ongelmissa etta
edesauttavat omaa hyvinvointia ja ty0ssa jaksamista. Yhdistyksen toiminnan

my0ta tuleva verkosto vaikuttaa paikallisyhdistyksissa toimintaan osallistumisen



syyna ja sitd pidetddn hyvand asiana paikallisyhdistyksen toiminnan

mahdollistamiseksi. (Paikallisyhdistysten haastattelut.)

Paikallisyhdistyksen luomaan osaamisverkostoon perustuu my6s o0sa
yhdistyksen vaikutuksesta paikkakunnalla. Verkoston koetaan auttavan myos
henkil6kohtaisesti. Yhdistysaktiivit kokevat  yhdistystoiminnan seka
pakopaikkana ty6elamasta kiireista etta tukiverkostona eriytymisen ehkaisyssa.

Toiminnasta syntyvaa verkostoa kommentoitiin esimerkiksi:

"Meidan ja varmaan kaikkien latuyhdistysten jasenyydessa yksi
suuri lisdarvo on se, ettd meitd on joka alan ihmista taalla. Jos
tarvitaan sahkomiestd, niin aina l6ytyy, putkimiestd loytyy ja
timpureita. Siin& tama talkoilla tekeminen helpottuu, kun loytyy sita
tekijaa sitten.”

"Kyllahan sitd kontakteista on hy6tyd”

"Mulla on ainakin ihan selke&sti ettd on tullut sellaista verkostoa, jos
on joku asia, sanotaan ongelma, etta aha se on siella ja siella,

tietdd keneenka ottaa yhteytta ja tietda taas sen, etta kuka tietaad.”

Toisaalta koetaan myds yhdistysaktiivien vahyyden kuormittavan aika-ajoin
likaakin. Tarkasteltaessa paikallisyhdistyksen sisaistd yhteistyotd, tuntuu
kaikilla paikallisyhdistyksilla olevan sama ongelma. Aktiivien joukko on pieni ja
varsinkin vastuutehtaviin on vaikea saada uusia toimintaan mukaan. Pieni
joukko aktiiveja kokee ajoittain olevansa hyvin kuormitettuja. Aikakaudelle
tyypillisesti palkallisen tyontekijan hankkimista oli jo harkittu joissain
yhdistyksissa. Toiminnan tiimoilta tehtava yhteistyd keskittyy myos pienemmille
porukoille, mikda on hyvin tyypillistd yhdistystoiminnassa. Pienyhteistt
paikallisyhdistysten sisalla syntyvat usein eri toimintojen ymparille:

"Kylla siella on tietysti sitakin, ettd ihmiset ystavystyy ja kdy vahan

kylailemassa, kylla sita on.”

Yhdistysaktiivit kokevat, ettd pienemméat porukat eivat luo sisaanpain

k&antyneisyyttd yhteistyotoimintaan, mutta pohdittaessa uusien jasenten tuloa
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paikallisyhdistyksen toimintaan, myontavat kaikki uuden jasenen kokevansa
itsensa mahdollisesti ulkopuoliseksi. Kdantopuoli kiintealle verkostolle on uusien
jasenten ulkopuolisuuden tunne, jonka olemassaolon osa paikallisyhdistyksista

tunnistaa:

"Meilla on jasentyytyvaisyystutkimus tehty etta jotenkin meidan
jasenistdn ulkopuoliset tuntee, ettd me ollaan sisaanlampiava tama

joukko.”

Ongelmaan on yritetty hakea ratkaisua muun muassa uusille jasenille
suunnatuilla infotilaisuuksilla, joihin uudet jasenet on kutsuttu henkilokohtaisesti.
Myds paikallisyhdistyksen siséista ilmapiirid pidetaan tarkeéna:

"...tarkeintd on tietysti se ilmapiiri, ettd ne kokevat olevansa
tervetulleita. Ja nayttda se ettd talla yhdistyksella on tosiaan
annettavaa ja silloin kun siella intoa on niin silloin myoés antaa

evaita toteuttaa itseaan.”

Edelleen kuitenkin kaivattaisiin keinoja ulkopuolisuuden tunteen poistamiseen:

”...siihen pitaisi mun mielesta panostaa ihan oikeasti, etta siina olisi
jonkinlainen hallittu menettelytapa, ettd milla tavalla tosiaan se asia
tehddén ja sisaistettaisi itsellemme se miten se asia hoidetaan.”

Siisidisen mukaan sosiaalinen pdaoma elad jarjestdissa joka paiva, koska
toiminta perustuu vuorovaikutusprosesseihin, rakenteellisten
toimintaedellytysten luomiseen ja jasenten tietoisuuteen toisten kanssa
yhteisesta "maailmasta” (Siisidinen 1999, 87-109; 2001, 144-167).
Haastatteluissa paikallisyhdistysten arvoja pohdittaessa nousee voimakkaasti
esille erdanlainen, kaikkien paikallisyhdistysten latu-hengeksi nimittdma, ilmi6.
Vaikka haastateltujen aktiivien syyt toimintaan liittymiseen ovat hyvin erilaisia,
kokevat toimijat hyvin vahvasti, ettd kaikki toimintaan osallistuvat ovat
samanhenkisia ihmisia. Ainakin yhdistysaktiivien keskindinen solidaarisuuden

tunne on vahva. Sita kuvattiin muun muassa nain:
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“Luontoliikkuminen, hyvassa porukassa oleminen, ei
ryppyotsaisesti, vaan silla tavalla, etta on kiva olla ja tehd&a asioita
yhdessa.”

"...latulaisuus on osittain maaritteleméaton asia. Se on vaan se
porukka jotenkin yhteenkuuluvuutta tunteva.”

“Samanhenkisid. Metsalaisia. Luonnollisia.”

"...tarkeintdhan se on ettd sailyy sellainen yhdistyselaméan
sietdmaton kepeys. Ei tarvitse tulla hampaat irvessa tekemaan.”

Sosiaalisen pdaoman lahteita (Hyyppa & Liikanen 2005, 44), luottamusta ja
vuorovaikutusta sekd samanlaisia arvoja yhdistysaktiivien mukaan toiminnassa
ainakin tuntuisi olevan. Yhdistystoiminnalle tyypillinen yhteisollisyyden tunne
loytyy ainakin paikallisyhdistysten aktiivien joukosta. Tama luo edellytyksia
pitkaikaista etua tavoitteleville yhdistyksille ja luottamuksen kautta my6s
yhteison sosiaaliset normit ja arvot vahvistuvat, jollaisiksi toistaiseksi

maarittelematon latu-henki voidaan nimeta.

5.5 Yhdistystoiminnan luonne ja ajankohtaiset ongelmat

Yhdistystoiminnan luonne ja ajankohtaiset ongelmat ilmenevat hyvin
samankaltaisina kaikissa haastatteluissa. Yhdistysaktiivien varvaamisen
vaikeus huolestuttaa paikallisyhdistysten aktiiveja. Vaikka yhdistysten
jdsenmaarat ovat tasaisesti kasvaneet, on toimintaan sitoutuvia henkil6ita

vaikea saada mukaan.

"Lilan pieni porukka ja liian moni tekee samoja asioita, joutuu
tekemaan.”

"Mitenkaan niin kuin varmaan itseAmme korottamatta, se on vaan
kumma tama nykytilanne, ettd naitd aktiivisia ei tahdo loytya ja
jonkun taytyy tehda.”
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Paikallisyhdistysten toimintaa pyoérittdvien maaré on esimerkiksi Jyvaskylassa
noin prosentti koko jasenmaarasta. Rahallista palkkiota on pohdittu, mutta viela
ei  paikallisyhdistyksissa  makseta edes  kulukorvauksia  kovinkaan
laajamittaisesti. Myds ohjaajista on pulaa ja tama tuntuu vaikuttavan toiminnan

laajentumiseen.

Haastattelujen perusteella yhdistysaktiivisuus kasaantuu paikallisyhdistyksissa,
mika littyy yhdistysaktiivien puutteeseen. Toisaalta yhdistysaktiivisuuden

koetaan liittyvan toimijoiden luonteeseen:

"...Jos on yhdessa yhdistyksessd, niin todenndkdisesti on
toisessakin, niin kuin itsellekin on kaynyt, mind olen tallaisessa
samanlaisessa toiminnassa muuallakin mukana. Taas sen
tyyppinen ihminen, ehka.”

”...sanotaan se mika yleensa latuyhdistyksen toiminnassa kaipaisi
kehittamista, liittyy siihen, mista nyt Latu ja Polku-lehdessakin oli,
tasta talkootoiminnasta ja se kuinka tanne nyt saadaan yleensa
tahan jarjestéelamaan mukaan. Minusta siina tarvittaisi eraalla lailla

uusia toimintatapoja..”

Liikuntatoimien vastauksissa paikallisyhdistysten toiminnan kehittamiseksi
toivottiin viela aktiivisempaa yhteydenpitoa ja palveluiden tuotantoa varsinkin
jaseniston ulkopuolisille seka lapsille ja nuorille (Liikuntatoimien kysely).
Nuorten omaan toimintaan on paikallisyhdistyksissa satsattu ja sita kehitetdan
edelleen. Lasten ja nuorten saaminen mukaan sek&d varsinaiseen toimintaan

osallistujiksi ettd yhdistysaktiiveiksi mietityttaa paikallisyhdistyksissa:

"...varmaan latutoiminnassa monessa paikassa haaste tama
junioritoiminta, vetaminen ja yllapitaminen.”
"Pitaisi saada nuorten omaa toimintaa. Se on se avainsana

varmasti ja se ei ole helppoa.”
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Nuorten aktivoimisen ongelman syyksi arvellaan nuorten aikajanteen
muuttumista. Toimintaan ei haluta sitoutua pitkaaikaisesti, vanhojen,

talkootoimintaan tottuneiden jasenten lailla.

"...ehka nuorilla on toisenlainen aikajdnne naissa, kun ne rupeaa
joihinkin asioihin, ne haluaa vaan taysilla tehda sen aikaa, eiké se
sykli ole niin pitkd kuin meilla, jotka ei osaa lahted pois ja jotka
tosiaan saattaa olla jopa, ei osaa luopua.”

"Nuoret ovat enempi ja vdhempi tottuneet erdanlaiseen projekti-
tyoskentelyyn, siihen etta ne tietdd, etta nyt se alkaa ja nyt se
loppuu.”

Paikallisyhdistykset pohtivat myos aktiiveille toiminnasta syntyvid kuluja.
Haastattelujen perusteella toiminnasta syntyy aktiiveille erinaisid kuluja, jotka
aktiivit maksavat omasta pussistaan. Tasta ei olla pahoillaan, mutta:

"...ehkd se on joillekin nuoremmille tulijoille, ettd ne osaa laskea

tarkemmin, ettd kannattaako siihen lahte&.”

Elaméanvaiheen on huomattu joissakin paikallisyhdistyksissa varsinkin naisilla

vaikuttavan yhdistysaktiivisuuteen. TAma tulisi toiminnassa ottaa huomioon:

"Siina vaiheessa tuli sellainen katkos, niin kuin aika monella tulee
siind lilkkunnan harrastamisessa, kolmekymppisena, kun lapset oli
sen ikaisia, ettd on sita hoito-ongelmaa. Sellaista mita koko perhe

voisi yhdessa harrastaa, sellaista toimintaa.”

Liikuntakulttuurin  eriytyminen  nakyy  paikallisyhdistysten  toiminnassa
tapahtumien jarjestamisen haasteiden lisddntymisena. Tahan on pyritty
vastaamaan oman toiminnan monipuolistamisella. Aikaisemmin tapahtumien
jarjestaminen on ollut latuyhdistysten toiminnassa isossa mittakaavassa
mukana, mutta kilpailun koventuessa tapahtumien jarjestamisen riskit ja

vaatimukset ovat koventuneet:
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”...suurten massatapahtumien voluumi on tipahtanut paljon, etta ne
on nyt jos tulee muutama sata, niin se on jo paljon, kun ennen oli
tuhansia...tamahan on varmasti sellainen, v&han niin kuin
pirstoutunut samanlaisesti tama toiminta mutta monipuolistunut.
Vahan kattaus tyydyttdd sitten sita kautta laajemmin ihmisten
kiinnostuksia.”

"...tiettyna aikana muutenkin niin paljon tarjontaa ihmisille, etta
tuppaa jotkut tapahtumat jollain tavalla osanottajamaéariltdéan
tavoitteita pienemmiksi.”

5.6 Paikallisyhdistysten tulevaisuus

Ihmisten vieraantuminen luonnosta ja Luonto meissa -tyyppisen toiminnan
arvostus on huomattu latuyhdistyksissa. Ihmisten pitaminen lahella ja
yhteydessa luontoon tunnetaan myds osassa paikallisyhdistyksissa tehtavaksi
ja haasteeksi. Toisaalta tulevaisuudessa nahdadan myos uhkana luonnosta
vieraantuminen, joka saattaa nostaa kynnystd osallistua luontolédheiseen

toimintaan.

"Se on joku kasittdmaton imago télla hetkella olla luonnossa
likkeella.”

"Taa alkaa olla jo ihan eksoottista, tamakin paikka on jo eksoottinen
monen mielesta.” (viittaa majaan metsan keskella)

"Ollaan oltu kauan pois sielta ja se on eksoottista, nimenomaan kun
asut lahiossa, olet toissa etka tee mitaan. Ihmisen kaipaus luontoon
jollakin tavalla.”

"Sellainen varmasti yleinen haaste on pitdéd ihmiset lahella luontoa,
mika varmasti ajan myotd ihmiset kaupunkilaistuu eikd uskalla

l&hted& tuonne likkumaan."
Tulevaisuudessa nahdaan mahdollisuuksia uusille lajeille tai vanhojen

elvyttamiselle, kuten uutena retkeilyn peruskurssi tai retkipiilo. Suomen Ladun

kehittyva imago nousee myds esiin:
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"Tallainen luonto-imago on se vahva vaikka siina ei nyt niin
hirveasti liikkkuisikaan, niin se on vahva. Siind mielessa min& uskon
kylla etté siitd osa aina tulee myos jaseneksi tanne ja ihan oikeasti

rupeaa likkumaan, kun se ei ole mikdan huonoimpia imagoja.”

Kasvojenkohotusta toivotaan myo6s jatkettavan. Ainoa uhka uusien lajien
tulemiselle on, jos yhdistysaktiiveja ei saada aktivoitua. Kuitenkin:

”...voi sanoa ettd tosi hyvin on tata tarjontaa pystytty yllapitamaan,
kuvaahan se aktiviteetti sitten, tuota passiivista jasenta, sitéakin on

aika paljon loppujen lopuksi.”

Liikuntatointen vastauksissa paikallisyhdistyksen tulevaisuuden rooli ja merkitys
nayttaytyi varsin myonteisesti.  Paikallisyhdistys nahtiin  merkittavana
likuntapalveluiden tuottajana. Tulevaisuus nahtiin valoisana ja paikallisyhdistys
uudistuskykyisenda ja  avoimena. (Liikuntatoimien  kysely.) Osassa

jasenyhdistyksistd suunnataankin yha liiketoiminnallisempaan suuntaan:
"Me ollaan yhdistyksena tassa varmaan semmosella vapaaehtoisen
toiminnan rajalla. TAma meidan uudisrakennushanke hyvin paljon
ratkaisee tadssd mihin suuntaan lahdetdadn kehittym&an vai

jdadaanko talle tasolle. ”

Kaiken kaikkiaan paikallisyhdistysten aktiivit tuntuvat uskovan tulevaisuuteen ja

oman yhdistyksen vahvuuteen:

"Me ollaan latulaisia, me uskotaan jatkuvuuteen.”
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6 JASENTEN NAKOKULMA VAIKUTTAVUUTEEN

Tutkimuksessa jasenistolle suunnattiin postikysely (Liite 4), johon osallistujat
valittin  satunnaisotannalla jokaisen paikallisyhdistyksen jasenrekisterista.
Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia paikallisyhdistysten jasenille
suunnatun kyselyn osalta ja syvennetdaan tutkimuksen viitekehyksen
sijoittumista paikallisyhdistysten toimintaan. Vastauksia esitellddan p&éosin
kaikkien paikallisyhdistysten osalta yhdessa. Tulosten erotessa toisistaan
paikallisyhdistysten suhteen tuodaan erot esiin.

6.1 Vastaajat ja aineiston edustavuus

Aineiston keruun tavoitteena on tehda yleistettavia paatelmid tutkimusjoukosta,
jolloin tasta perusjoukosta poimitaan otos. Tutkimuksen kyselyaineiston
perusjoukkona toimivat paikallisyhdistysten jasenet, joita tutkittavissa
paikallisyhdistyksissd oli 1000:sta 4400 henkeen. Perusjoukko edustaa
tutkimusjoukkoa, joksi maariteltin kaikki Suomen Ladun jasenet. Otoskoko
paikallisyhdistyksittdin oli 200—250, kokonaisotoksen ollessa 950. Otos tehtiin
satunnaisotantana jokaisen paikallisyhdistyksen jasenrekisterista, jolloin sen
voidaan katsoa edustavan kyseisen paikallisyhdistyksen ja tata kautta Suomen
Ladun jasenida melko hyvin. Kaikkien otantatutkimusten tuloksiin sisaltyy tietty
epavarmuus mahdollisten satunnaisvirheiden takia. Epavarmuustekijaa voidaan
hallita laskemalla tulokselle todennakoisyyttd kuvaava luottamusvali eli
keskivirhe (Se). Luottamusvali osoittaa ne raja-arvot, joiden valiin perusjoukkoa
koskeva tulos jaa tietylla varmuudella. Tassé tutkimuksessa luottamusvali oli 95

% tasolla.

Ensimmaisella kyselykierroksella kaikkien paikallisyhdistysten
kokonaisvastausprosentiksi muodostui 36 prosenttia. Paikallisyhdistyksittain
vastausprosentit jakautuivat seuraavasti: Ounasvaaran Latu 32 prosenttia,

Puijon Latu 36,4 prosenttia, Jyvaskylan Latu 40 prosenttia ja Helsingin Latu
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34,8 prosenttia. Vastaamatta jattaneille postitettin  kuukauden kuluttua
uusintakirje. Toisen kierroksen jalkeen vastauksia oli 488 kappaletta.
Tutkimuksen lopulliseksi kokonaisvastausprosentiksi muodostui 51,4 prosenttia.
Ounasvaaran Ladun vastausprosentiksi muodostui 47,5 prosenttia, Puijon
Ladun 54,4 prosenttia, Jyvaskylan Ladun 56 prosenttia ja Helsingin Ladun 46,8
prosenttia. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Kyselyn vastausaktiivisuus.

Paikallisyhdistys Otanta Vastanneita (N) Vastanneita (%)
Ounasvaaran Latu 200 95 47,5
Puijon Latu 250 136 54,4
Jyvaskylan Latu 250 140 56
Helsingin Latu 250 117 46,8
Yhteensé 950 488 51,4

Kyselylomakkeen (Liite 4) kysymykset jaoteltin tutkimuksen keskeisiin
aihealueisiin, joiden avulla mitattin haastateltavien kokemaa toiminnan
merkityksenantoa ja vaikuttavuutta. Kyselylomakkeen kysymykset johdettiin
Maailmanpankin vuonna 2003 tuottamasta sosiaalista pddomaa kartoittavasta
integroidusta kyselylomakkeesta (Grootaert 2003) sekd kansalaisopistojen
toiminnan  vaikuttavuutta  tutkineen  Kaiku-projektin  (Kantola  2001)
kyselylomakkeesta. Lomakkeiden kysymyksid sovellettin vastaamaan taman

tutkimuksen tutkimusongelmiin. Kysymykset olivat paaosin strukturoituja.

6.2 Vastaajien taustat

Vastanneiden taustoja verrattin Suomen Ladun jasenistdstd vuonna 2004
tehtyyn jasenkyselyyn. Tassa kyselyssa vastaajia oli 700 ja vastaajat oli valittu
satunnaisotannalla kaikista paikallisyhdistyksista. Lisaksi vertailua suoritettiin
koko vaestoon Tilastokeskuksesta ja Kansanterveyslaitoksesta saatujen tietojen
perusteella.
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6.2.1 Demografiset muuttujat

Jasenkyselyyn vastanneista noin puolet oli naisia ja puolet miehia (Taulukko 3).
Sukupuolijakauma erosi hieman aikaisemmin tehdyn jasentutkimuksen
jakaumasta. Tata selittdd osittain jdsenkyselyn vastaajien valinta. Jokaisesta
paikallisyhdistyksessa vastaajat valikoitin sukupuolen mukaan niin, etta

vastaajia oli molemmista sukupuolista yhta paljon.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ja vuoden 2004 jasenkyselyn

prosentuaalinen sukupuolijakauma.

Sukupuoli Jasenkyselyyn vastanneet (%) 2004 jasenkysely (%)
Nainen 48 58
Mies 52 40
Ei mainintaa 0 2
Yhteensa 100 100

laltdén jasenet jakautuivat samantyyppisesti kaikissa paikallisyhdistyksissa.
Puijon Latua lukuun ottamatta kaikissa paikallisyhdistyksissa oli eniten 56—65—
vuotiaita. Puijon Ladussa eniten oli 46-55—vuotiaita, joita oli 32 prosenttia
jasenistosta. Muissa paikallisyhdistyksissa  46-55—vuotiaiden  ik&ryhma
muodosti toiseksi suurimman ryhméan. Tahan ikaryhmaan kuuluvia oli
Ounasvaaran Ladussa 27 prosenttia, Jyvaskylan Ladussa 26 prosenttia ja
Helsingin Ladussa 23 prosenttia. Kolmanneksi suurin ikaryhma muodostui yli 65
-vuotiasta ja voidaankin sanoa, ettd paikallisyhdistysten jasenet ovat
keskimaarin melko varttunutta joukkoa. Verrattuna vuoden 2004 jasenkyselyyn,
oli 20—35—vuotiaita vastanneissa saman verran. 36-55—vuotiaita vastanneissa
oli vahemman verrattuna 2004 kyselyyn. Vastaavasti yli 56-vuotiaita oli
enemman vastanneissa. Tutkimukseen vastanneet ovat keskim&arin
vanhempia verrattuna vuoden 2004 jasenkyselyyn. Kaiken kaikkiaan
tarkasteltaessa Suomen Ladun tyypillista jasenta sijoittuu han selkeasti yli 46—

vuotiaiden joukkoon. (Taulukko 4.)



Taulukko 4. Vastanneiden ja vuoden 2004 jasentutkimuksen prosentuaalinen

ikajakauma.
Ika Jasenkyselyyn vastanneet (%) 2004 jasenkysely (%)

-19 3 0
20 - 25 2 2
26 - 35 5 5
36 - 45 13 21
46 - 55 27 32
56 - 64 29 25
65- 20 14
Ei mainintaa 0 1

Vastanneiden ik& paikallisyhdistyksittdin vaikuttaa jasenten siviilisdatyyn. 65
prosenttia vastanneista elaa avo- tai avioliitossa. Naimattomia vastanneista oli
18 prosenttia ja eronneita 15 prosenttia. My0s vastanneiden elaméntilanteessa
nakyy ikdjakauma. Eniten vastanneista eli 50 prosenttia oli ansiotydssa olevia.
Opiskelijoita oli viisi prosenttia ja yrittajia 10 prosenttia. Yllattavan paljon
vastanneista oli elakelaisia. Peréti 36 prosenttia vastanneista nimeaa
elamantilanteekseen eldkelainen. Helsingin Ladussa vastaajien eldkdityminen
ei ole niin voimaperaista, silla 62 prosenttia vastanneista oli ansiotydssa ja 23
prosenttia eldkkeella. Tata selittad Helsingin Ladun vastaajien koulutustausta.
Helsingin Ladussa vastaajat ovat muita paikallisyhdistyksid koulutetumpia, joka
saattaa nakya elakoitymisajankohdassa. Kaiken kaikkiaan paikallisyhdistysten
jasenet ovat pitkalti ansiotydssa olevia tai siitd elakkeelle siirtyneitd. Tyottomia

kaikista vastaajista oli yksi.

Koulutukseltaan kyselyyn vastanneet ovat selkedsti muuta vaestdoa
koulutetumpia (Taulukko 5). Vastanneista 40 prosenttia oli korkea-asteen
koulutuksen omaavia, mika tarkoittaa tasséa tapauksessa joko yliopisto- tai
muuta korkeakoulututkintoa. Kaikista yli 15—vuotiaista suomalaisista korkea-
asteen koulutuksen omaa selke&sti harvempi eli 26 prosenttia. My6s keski-
asteen koulutuksen suorittaneita oli vastanneissa selkeasti enemman kuin
kaikissa suomalaisissa. Vastanneista 41 prosenttia oli suorittanut keski-asteen
tutkinnon siin@ missa suomalaisista heitd oli 38 prosenttia. Vastaavasti vain

perusasteen tutkinnon omaavia oli vastaajissa 19 prosenttia, kun kaikista
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suomalaisista heitéa on 36 prosenttia. Perusasteen tutkinnoista eniten oli kansa-,
perus- ja keskikoulun suorittaneita, mika selittyy vastanneiden verrattain
korkealla ikaprofiililla. Pelké&n ylioppilastutkinnon omaavia oli vain kolme
prosenttia perusasteen koulutuksen kayneista. Helsingin Ladussa vastanneet
ovat myO6s keskimaarin koulutetumpia kuin muissa yhdistyksissa. Puijon
Ladussa, jossa jasenet taas olivat suhteellisesti muita paikallisyhdistysten

vastaajia hieman nuorempia, ndkyy sama ilmio.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden koulutus prosentteina koko vaestoon

verrattuna.

Koulutus Jasenkyselyyn vastanneet (%) | Vaesto (15-) (%)
Ei perusasteen jalkeista
tutkintoa 19 36
Keskiasteen
tutkinto 41 38

Korkea-asteen

tutkinto 40 26

6.2.2 Vastaajien liikunta

Tutkimuksessa tarkasteltin  jasenten liikunta-aktiivisuutta (Taulukko 6)
kysymalla ripeén ja reippaan tai voimaperaisen ja rasittavan likunnan maaraa
kertoina viikossa. Kysymysta verrattin Kansanterveyslaitoksen tutkimukseen
suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttaytymisestd (Helakorpi et al. 2007,
156), jonka avulla voitiin verrata vastanneiden aktiivisuutta kaikkiin suomalaisiin.
Tulos kertoo Suomen Ladun jasenten harrastavan likuntaa
keskivertosuomalaista enemman. Vastanneista 35 prosenttia harrastaa liikuntaa
nelja kertaa viikossa tai useammin siind missa suomalaisesta aikuisvaestosta
neljad kertaa tai useammin viikossa harrastavia oli 31 prosenttia. Lisaksi
vastanneista 51 prosenttia harrastaa liikuntaa kaksi tai kolme kertaa viikossa
siind missa koko véaestdsta vain 34 prosenttia. Isoin ero tulee kaksi tai kolme
kertaa viikossa harrastavien maarassa. Vain kerran viikossa tai 2-3 kertaa
kertaa kuukaudessa harrastavia on kyselyyn vastanneissa huomattavasti

vahemman kuin koko aikuisvaestossa.
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Taulukko 6. Vastanneiden ja koko vaeston liikunta-aktiivisuus prosentteina.

Harrastuskertoja | Jasenkyselyyn vastanneet (%) Vaesto (19 - 65-v) (%)
Vahintaan 4 krt/vko 35 31
2-3 krt/vko 51 34
1 krt/vko 8 15
2 - 3 krt/kk 3 10
Harvemmin 1 9
En harrasta 1 2

Suomen Ladun jasenyydellda siis vaikuttaisi olevan vaikutusta jaseniston
likunta-aktiivisuuteen. Mahdollista on myds, ettd jaseneksi hakeutuvat
keskimaaraista aktiivisemmat liikkujat. Vastanneiden liikunta—aktiivisuutta
voidaan pitdd suhteellisen odotettuna tuloksena, kun tarkastellaan Suomen
Ladun monipuolista liikuntatoimintaa ja aikaisempaa jasentutkimusta. Liikunta
on matalan kynnyksen terveysliikuntaa, jolloin intensiteetti ei ole korkea.
Matalan kynnyksen liikunta tulee esiin haastatteluissa. Vuonna 2004 tehty
jasentutkimus vahvistaa tata kasitysta. Liikuntaa harrastetaan ahkerasti ja alle
kerran viikossa harrastavia on hyvin vahan. Vain harva liikkuu "hampaat
irvessa”. Jasentutkimuksen (2004) mukaan enemmisto Ladun jasenista hikoilee

ja hengastyy jonkin verran liikuntasuorituksen aikana.

Kyselyssa tiedusteltin myds vastaajien liikunnan sosiaalisuutta. 62 prosenttia
vastanneista harrastaa likuntaa useimmiten yksin. Kansallisen
likuntatutkimuksen mukaan kaikista suomalaisista 71 prosenttia harrastaa
likuntaa omatoimisesti yksin. Vaikuttaisi siis, etta vastaajat ovat likunnassaan
keskimaaraista suomalaista sosiaalisempia. 37 prosenttia  kyselyyn
vastanneista harrasti likuntaa yhdessa toisen kanssa. Talla tarkoitetaan seka
seuratoimintaan osallistumista etta omatoimista ryhmassa liikkumista. Kenen
kanssa vastaajat sitten liikkuvat? 21 prosenttia harrastaa liikuntaa Suomen
Latuun kuulumattoman jasenen kanssa ja 16 prosenttia siihen jarjestoon

kuuluvan kanssa.
Tarkasteltaessa, tapahtuuko jasenten kanssa harrastettava liikunta yhdistyksen

varsinaisen toiminnan puitteissa vai onko sosiaalisia kontakteja my6s toiminnan

ulkopuolella, tiedusteltin nimenomaan yhdistyksen virallisen toiminnan
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ulkopuolella harrastettavan liikkunnan maardd ja Ladun jasenten kanssa
harrastetun liikunnan useutta. 11 prosenttia vastanneista harrastaa liikuntaa
viikoittain jarjestétoiminnan ulkopuolella jasenen kanssa. Viisi prosenttia tekee
sitd kuukausittain ja 43 prosenttia harvemmin. Noin prosentti harrastaa
paivittain liikuntaa latuyhdistyksen jasenen kanssa toiminnan ulkopuolella. 39

prosenttia ei osaa vastata kysymykseen.

6.2.3 Jasenyys ja yhdistysaktiivisuus

Yhdistyksen jaseneksi tullaan monia eri reitteja (Taulukko 7). 41 prosenttia
vastanneista on tullut jaseneksi ystavan kautta. Paikallisen tapahtuman kautta
jaseneksi on tullut 10 prosenttia ja paikallisen latumajan kautta 11 prosenttia
vastanneista. Muuta reittid jaseneksi on tullut 17 prosenttia vastanneista.
Muuksi reitiksi nimettiin yleensa perhejasenyys tai johonkin tiettyyn lajiin liittynyt

kiinnostus.

Taulukko 7. Paikallisyhdistyksen jaseneksi tulon reitti.

Jaseneksi tulo Vastanneet (N) | Vastanneet (%)
Ystavan kautta 200 41
Paikallisen tapahtuman kautta 48 10
Paikallisen latumajan kautta 54 11
Valtakunnallisen tapahtuman kautta 9 2
Lehti-ilmoituksen kautta 31 6
Suomen Ladun ulkoilukeskuksen kautta 8 2
Suomen Ladun toimintakeskuksen kautta 23 5
Internetin kautta 31 6
Muu, mika? 83 17
Yhteensé 487 100

Kyselyssa tiedusteltiin paikallisyhdistyksen toimintaan osallistumisen useutta.
Vastanneista niukka enemmist6. 54 prosenttia osallistuu toimintaan harvemmin
kuin kuukausittain. Kuukausittain osallistuu seitseman prosenttia ja viikoittain
kahdeksan prosenttia vastanneista. Yhdistystoiminnalle tyypillisesti siis vain
murto-osa eli noin 15 prosenttia osallistuu aktiivisesti toimintaan. 30 prosenttia
osannut kuinka usein toimintaan osallistuu.

vastanneista ei sanoa,
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Tarkasteltaessa minkd tyyppiseen toimintaan osallistutaan paikallistasolla,
vahvistaa tama kasitystd tyypillisestd yhdistystoiminnasta. 77 prosenttia
osallistuu toimintaan ensisijaisesti melko passiivisesti, mika tarkoittaa
paikallisyhdistysten kohdalla jAdsenmaksun maksamista ja toiminnan
seuraamista. Kyselyssa vastaajat saivat halutessaan nimet& kaksi toimintaan
osallistumisen tasoa. 12 prosenttia vastanneista osallistuu toimintaan
ensisijaisesti melko aktiivisesti ja nelja prosenttia jarjestaa varsinaista toimintaa.
Kuitenkin vain kahdeksan prosenttia sanoo, ettei osallistu toimintaan lainkaan.
Toimintaan jossain maarin aktiivisesti osallistuvien 15-16 prosentin ja ei
lainkaan osallistuvien valiin jd& noin 75 prosenttia jasenista, jotka kuitenkin
seuraavat toimintaa, maksavat jasenmaksun ja kokevat jossain maarin

olevansa osa paikallisyhdistysta.

Kyselyssa tiedusteltin myds, onko vastaaja suositellut toimintaa jasenistoon
kuulumattomalle henkildlle (Taulukko 8). 59 prosenttia vastanneista on
suositellut toimintaa, mitd voidaan pitaa melko korkeana maaréana. Vastaajat
suosittelivat toimintaa monista eri syistd. Suositelleiden mielestad toiminta ol
muun muassa halpaa, jdsenedut hyvia ja toiminta mielenkiintoista. 40 prosenttia
vastanneista ei ollut suositellut toimintaa muille. Taméa vahvistaa kasitysta siita,
ettd aktiivisuuden vahyydesta huolimatta osa jasenistd kokee tuntevansa
toiminnan tarpeeksi hyvin suosittelua varten ja arvostaa toimintaa, vaikka ei itse
osallistukaan. Tarkasteltaessa vuonna 2004 toteutetun jasenkyselyn tuloksia
passiivisuuden syista suurin osa nimesi syyksi muut harrastukset, ansiotyon tai

laiskuuden/saamattomuuden.

Taulukko 8. Paikallisyhdistyksen toiminnan suosittelu.

Toiminnan suosittelu | Vastanneet (N) | Vastanneet (%)

On suositellut 286 59
Ei ole suositellut 196 40
Ei mainintaa 6 1
Yhteensa 488 100

Jasenkyselyyn vastanneista 67 prosenttia osallistuu muun yhdistyksen
toimintaan oman paikallisyhdistyksen toiminnan lisaksi (Taulukko 9). 18

prosenttia edella mainituista osallistuu kahden yhdistyksen toimintaan
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paikallisyhdistyksen  lisdksi.  Kolmen  yhdistyksen toimintaan  oman
paikallisyhdistyksen lisaksi osallistuu nelja prosenttia vastanneista. Latulaiset
ovat siis erittdin aktiivisesti jasenind myods muissa yhdistyksissa. Noin 98
prosenttia vastanneista on jasenend ainakin yhdesséd yhdistyksessa tai
seurassa oman paikallisyhdistyksen lisdksi. Naistda 28 prosenttia osallistuu
urheiluseuratoimintaan oman paikallisyhdistyksen rinnalla. Kulttuurijarjeston
toimintaan osallistuu seitseman prosenttia vastanneista ja
luonnonsuojelujarjestdon toimintaan neljd prosenttia. Myds muut yhdistykset
saivat paljon mainintoja (24 prosenttia). Na&ita olivat esimerkiksi

ammattiyhdistykset seka erilaiset luontoon tai sairauteen liittyvat yhdistykset.

Taulukko 9. Yhdistystoiminta oman paikallisyhdistyksen toiminnan rinnalla.

Muu yhdistystoiminta Vastanneet (N) Vastanneet (%)
Urheiluseura 137 28
Partiotoiminta 4 1
Nuorisojarjesto 3 1
Luonnonsuojelujarjesto 21 4
Kulttuurijarjesto 32 7
Poliittinen jarjesto 5 1
Muu, mika? 117 24
En osallistu muiden yhdistysten toimintaan 156 32
Ei mainintaa 13 2
Yhteensa 488 100

6.3 Jasenkyselyn vastaajien arviot toiminnasta

Tutkimuksessa mitattiin asennemuuttujilla vastaajien mielipiteitd paikallisesta ja
valtakunnallisesta toiminnasta seka toiminnan vaikutuksista itseen. Mielipidetta
mittaavien vaittdmien vastausvaihtoehdot olivat viisiportaisella asteikolla, jossa
vaihtoehdot olivat 1) taysin samaa mieltd, 2) jonkin verran samaa mielta, 3) ei
samaa eika eri mielta, 4) jonkin verran eri mielta ja 5) taysin eri mielta vaittaman
kanssa. Tuloksia analysoitaessa vaittdmat tiivistettiin tutkimuksen teemojen ja
tutkimuskysymysten ymparille. Tuloksista analysoitiin keskiarvon suhteen vain
merkittdvat. Keskiarvon lisaksi tarkasteltiin analysoitavista asennevaittamista
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keskihajontaa, joka kertoo vastausten vaihtelusta vastaajien kesken. Samalla
keskihajonnalla voidaan tarkastella keskiarvon luotettavuutta sen suhteen,
kuinka paljon vastaukset vaihtelivat vastaajien kesken. Asennevaittamien
moodilla kerrotaan eniten arvoja saanut vastaus. Moodin poiketessa
merkittavasti keskiarvosta, tarkastellaan vaittaman jakauman vinoutta.
Vaittaman keskiarvo (Ka), moodi (Mo) ja keskivirhe (Se) esitetddn kunkin
vaittdman kohdalla sulkeissa ja lisdksi vaittaman keskiarvo ja keskihajonta
esitetdan taulukoissa tarkastelun helpottamiseksi.

Jokaisen vaittaman kohdalla keskihajonta on esitetty luotettavuuden arvioimisen
helpottamiseksi taulukossa keskiarvon kanssa. Seka paikallisyhdistyksen etté
keskusjarjeston yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioivien muuttujien keskihajonta
sijoittui  0,64-0,87 valille. Myb6s yhteisollisyytta kuvaavien vaittdmien
keskihajonta latuyhdistysten ja keskusjarjeston kohdalla oli alhaista luokkaa. Se
sijoittui 0,79-0,88 valille. Paikallisyhdistyksen itseen kohdistuvia vaikutuksia
kartoittavien vaittdmien keskihajonnat nousivat hieman korkeammiksi, 1,07—
1,11 valille. Taman voidaan katsoa johtuvan ainakin osittain vastaajien
yhdistysaktiivisuuden jakautumisesta. Jotkut vastaajat kokevat toiminnan hyvin
henkilokohtaisesti toisten lahinnd tukiessa toimintaa oman jasenyyden avulla.
Tata selittaisi myos yleisid vaikutuksia arvioivien vaittamien keskihajonnan
vaihtelun alhaisuus verrattuna itseen kohdistuviin vaikutuksiin. Yhteiskunnallisia

vaikutuksia on helpompi arvioida ja niita ei koeta niin henkilékohtaisesti.

6.3.1 Paikallisyhdistyksen ja keskusjarjeston yhteiskunnallinen vaikutus

Vastaajat olivat keskiarvoltaan jonkin verran samaa mieltd sen vaittaman
kanssa, etta paikallisyhdistykset tukevat paikallista liikkumista merkittavasti (Ka
2,05, Mo 2, Se 0,041). He kokivat myo6s, ettd latuyhdistysten toimintaa
arvostetaan toimintapaikkakunnalla (Ka 2,02, Mo 2, Se 0,038). Vastaajien yksi
osallistumismotiivi  tuntuisikin ~ olevan  paikallisyhdistyksen alueellisten
tavoitteiden tukeminen. Ainakin vastaajat sanovat tukevansa jasenyyden avulla
yhdistyksen alueellisia tavoitteita (Ka 2,20, Mo 2, Se 0.037). Toiminnalla

koetaan myOGs olevan merkitysta omien tavoitteiden saavuttamisessa.
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Keskimaarin jasenet kokevat paikallisyhdistyksen toiminnan vastaavan heidan
omia tavoitteitaan (Ka 2,23, Mo 2, Se 0,042). (Kuvio 3.)

‘ —8— Keskiarvo+keskihajonta—ll- Keskiarvo —s— Keskiarvo-keskihajonta#
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s 0000
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2,00 [ 3 g —
1,50 — =
(- - &
1,00 ‘
Tukee paikallista Toimintaa Tavoitteet vastaavat Jasenyyden avulla
likkumista arvostetaan omia tavoitteitani  tuen yhdistyksen
merkittavasti paikkakunnalla alueellisia tavoitteita

Kuvio 3. Vastaajien mielipide (Ka) paikallisyhdistyksen toiminnasta
paikkakunnalla (1 = taysin samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 5 = taysin

eri mielta).

Vastaajat kokevat keskusjarjestdlla olevan erittédin vahvasti valtakunnallista
merkitysta varsinkin suomalaisten liikuttamisessa (Ka 1,56, Mo 1, Se 0,030).
Yksik&dan vastaaja ei ollut taysin eri mielta vaittaméan kanssa. Jasenyyden avulla
vastaajat kokevat myods tukevansa keskusjarjeston tavoitteita yhteiskunnassa
(Ka 1,88, Mo 2, Se 0,036), joihin kuuluu juuri vaikutus suomalaisten
likuttamisessa. Toiminta vastaakin pitkalti vastaajien omia tavoitteita (Ka 1,96,
Mo 2, Se 0,041). (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Vastaajien mielipide (Ka) Suomen Ladun toiminnasta (1 = taysin

samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 5 = taysin eri mieltd).

6.3.2 Vuorovaikutus ja yhteisollisyys

Tarkasteltaessa vastaajien kokemuksia latuyhdistysten toiminnan
vuorovaikutusta koskien voidaan todeta jasenten kokevan sen verrattain
positiivisesti (Kuvio 5). Vastaajat kokevat, etta paikallisyhdistyksen jaseniin voi
luottaa (Ka 2,02, Mo 2, Se 0,04). Lisaksi vastaajat kokevat, etta
paikallisyhdistyksissa ilmaantuvat ongelmat ratkaistaan yhteistydlla (Ka 2,39,
Mo 3, Se 0,04). Yhteistybn osalta tulos on kuitenkin jokseenkin
tulkinnanvarainen moodin sijoittuessa ei samaa eikd eri mieltd —mielipiteen
arvolle. Vastaajat kokevat myos, etta latuyhdistyksen toiminnasta tiedotetaan
hyvin (Ka 1,84, Mo 2, Se 0,04). Kaiken kaikkiaan voidaan ndhda, etta vastaajat
kokevat paikallisyhdistysten toiminnan tiedonvalityksellisesti avoimena.
Vastaajien jakaantuminen aktiivisempiin ja passiivisempiin saattaa kuitenkin
aiheuttaa yhteystyon toimivuuden arvioinnin vaikeuden. Suurin osa vastaajista
ei osaa arvioida yhteistyota paikallisyhdistyksissa. Tama saattaa ilmaista, etta
toiminnassa ei olla niin paljon mukana, jotta yhteistyota tulisi tehtya.
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Kuvio 5. Vastaajien mielipide (Ka) paikallisyhdistyksen toiminnasta (1 = taysin

samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 5 = taysin eri mieltd).

Keskusjarjeston tasolla tiedonvalityksen koetaan toimivan hyvin (Ka 1,89, Mo 2,
Se 0.037). Tama viittaa siihen, ettd tiedonvalityksen arvioidaan olevan avointa.
Vuoden 2004 jasentutkimuksessa jasenet nimesivat seitseman kertaa vuodessa
ilmestyvan Latu ja Polku -lehden yhdeksi tarkeimmista jasenyysmotiiveistaan.
Tama saattaa selittaa kokemusta tiedonvalityksen toimivuudesta ja avoimesta
tiedonvalityksesta. Keskusjarjeston tiedonvalityksen avoimuuden lisaksi
vastaajat pitivat Suomen Ladun jasenid kaiken kaikkiaan luotettavina (Ka 2,18,
Mo 3, Se 0,038). Eniten vastauksia kuitenkin sai ei samaa eikd eri mieltd -
vaittama. Tarkemmassa tarkastelussa huomataan vastapainoksi, ettd yksikaan
vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittdman kanssa. Tiedusteltaessa
vastaajien  mielipidetta  keskusjarjeston  yhteenkuuluvuuden  tunteesta
huomataan, ettd enemmist6 vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta. Vaittaman
tarkemmassa tarkastelussa huomataan vastaajien kuitenkin kokevan, etta
jarjeston yhteenkuuluvuuden tunne on vahva (Ka 2,28, Mo 3, Se 0.039). (Kuvio
6.)
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Kuvio 6. Vastaajien mielipide (Ka) Suomen Ladun toiminnasta (1 = taysin

samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd).

6.3.3 Toiminnan fyysiset ja henkiset vaikutukset

Vastaajat kokivat fyysisisen ja henkisisen vaikutuksen suhteen painokkaimmin,
ettd paikallisyhdistyksen toiminta tukee omaa harrastustoimintaa (Ka 2,25, Mo
2, Se 0,051). Tukemisella voidaan tarkoittaa edellytysten luomista, toiminnan
organisointia tai esimerkiksi informaation tuottamista jasenten kayttoon.
Vastaajilta tiedusteltin myds, onko paikallisyhdistyksen toiminnalla ollut
vaikutusta fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. Paikallisyhdistyksen toiminnan
koettiin vaikuttavan henkiseen hyvinvointiin (Ka 2,49, Mo 2, Se 0,051) hieman
fyysista enemman (Ka 2,41, Mo 2, Se 0,051). Kokonaisuudessaan vastaajat

kokevat toiminnan vaikuttavan hyvinvointiin myodnteisesti. (Kuvio 7.)

Vastaajilta tiedusteltin myds, onko osallistuminen paikallisyhdistyksen
toimintaan lisannyt liikkkumista. Mielipiteen keskiarvoksi muodostui 2,66 (Mo 2,
Se 0,054). Eniten arvoja vastaajat antoivat kuitenkin jokseenkin samaa mielta —
vaittamalle. Kaiken kaikkiaan ainakin osa jasenista kokee osallistumisella olleen
positiivista vaikutusta omaan liikuntaan. Tulkinnanvaraisen vastauksesta tekee

keskiarvon suuri keskihajonta, joka oli vaittaman kohdalla 1,17. Tuloksena
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voidaan kuitenkin pitaa, ettd paikallisyhdistyksella on osan jaseniston

likkumiseen vaikutusta, vaikka kaikki eivat nain koekaan.
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Kuvio 7. Vastaajien mielipide (Ka) paikallisyhdistyksen vaikutuksista itseen (1 =

taysin samaa mielta, 3 = ei samaa eika eri mielta, 5 = taysin eri mieltd).
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7 SUOMEN LADUN LIIKUTTAMIS- JA YHTEISOVOIMA

Tutkimus toteutettiin viitta tutkimusongelmaa silmallapitaen. Tutkimusongelmia
tarkasteltin  kolmessa edellisessa kappaleessa tutkimusaineiston ja
viitekehyksen tuottamista nakokulmista. Tassa luvussa tiivistetaan tutkimuksen
tulokset ja tarkastellaan tuloksia kunkin tutkimuskysymyksen suhteen. Samalla
pohditaan tutkimustulosten pohjalta kehittamisehdotuksia jarjeston ja
paikallisyhdistysten toiminnalle.

Tutkimusta [&hdettiin toteuttamaan Suomen Ladun hallituksen toimesta
lahtokohtana jarjeston roolin ja merkityksen selvittaminen sek& omien jasenten
ettd myOs suomalaisten liikuttamisessa ja hyvinvoinnissa. Vaikka my6hemmin
tutkimuksen tavoite rajautui koskemaan paaosin jarjestbn jasenistdéa, voidaan
paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen vaikuttamisen katsoa koskettavan
myos kaikkia suomalaisia. Kokonaisuudessaan jarjestbn vaikuttavuus on
hyvinvoinnin tuottamista sekd fyysisen, psyykkisen ettd sosiaalisen aspektin
suhteen. Fyysisen hyvinvoinnin vaikutukset syntyvét tuotetun informaation,
palveluiden ja olosuhteisiin vaikuttamisen kautta. Latulaiset liikkuvat keskivertoa
suomalaista enemman ja ovat myos keskivertoa suomalaista sosiaalisempia
likkujia. Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin vaikutukset syntyvat siita
yhteisollisyyden tunteesta, jota toiminta tuottaa. Yhteisollisyys on luottamusta ja
samanhenkisyyttda symboloivaa sosiaalista pddomaa, jonka perusta ei ole
pelkastaan osallistumisaktiivisuudessa vaan informaation tuottamisessa ja

yhteisten toiminnan tavoitteiden tukemisessa.

Tarkasteltaessa aktiivisia jasenia ja rivijasenid huomataan, etté aktiiveilla esiin
nousee voimakkaasti sosiaalinen ulottuvuus toiminnan kautta syntyvind
suhteina ja arjesta irrottuatumisena. Sosiaalinen ulottuvuus tulee esiin
varsinaisessa toiminnassa erilaisten kontaktien ja verkostojen syntymisessa.
Latulaisuus on myds tiettya joukkoa yhdistava sosiaalisesti positiivinen tekija,

jonka koetaan symboloivan luotettavuutta ja luontolaheisyytta. Henkinen
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ulottuvuus, joka liittyy kiinteasti myos sosiaaliseen, nékyy toiminnassa monella
tavalla. Jasenkyselyn vastaajat kokivat saavansa selkeasti toiminnasta henkista
hyvinvointia edesauttavia asioita. My0s haastatteluissa kavi ilmi seka
varsinaisen liikkumisen ettd sosiaalisen toiminnan henkista hyvinvointia lisdavat
vaikutukset. Kokonaisuudessaan vaikuttaisikin, ettd vaikka toimintaan
osallistutaan harvakseltaan, siihen kiinnitytaan voimakkaasti henkisella puolella.
Henkinen ulottuvuus toiminnan vaikutuksena merkitsee yhteisollisyytta
identiteetin rakentamisen valineend sekd yhteisollisyyden synnyttdmaa
sosiaalista ja jarjestollista paddomaa. Rivijasenille toiminta merkitsee

samanhenkisyytta ja samaistumisen kohdetta.

Vaikuttamisen fyysinen ulottuvuus edellytyksia ja mahdollisuuksia luova, koska
laheskaan jokainen ei osallistu varsinaiseen toimintaan aktiivisesti. Kuten jo
mainittiin, jasenten fyysinen aktiivisuus on korkealla tasolla.  Jarjeston
toiminnalla on siis vaikutusta jasenistonsa likkumiseen. Fyysista ulottuvuutta
edustaa myos tieto, jota toiminnasta valitetddn seka mahdollisuudet, joita
luodaan. Fyysinen ulottuvuus ilmenee eri jasenille eri tavoin. Osalle yhdistys
toimii 1ahinn& edellytyksia luovana, etuja valvovana ja tietoa tuottavana tahona.

Osalle yhdistys tarjoaa todellisia liikuntapalveluja ja liikuntaa.

Tutkimuksen ensimméisena tehtavand oli selvittdd, milla tavalla
paikallisyhdistykset ja keskusjarjestd vastaavat jarjeston tavoitteeseen "vahva
pohja yksilon ja yhteison tarpeille harrastaa liikuntaa ulkona mahdollisimman
usein ja monipuolisesti”. Tarkasteltaessa paikallisyhdistyksia voidaan niiden
todeta tuottavan monipuolista matalan kynnyksen toimintaa. Yhteison ja yksilon
tarpeisiin paikallisyhdistykset vastaavat monipuolisuuden lisdksi avoimella
toiminnalla, joka nakyy muun muassa kaikkien yhdistysten avoimuutena
toiminnan laajentamiseen uusien lajien pariin. Toiminnassa ei mydskaan kysella
jasenyytta. Toiminnan monipuolisuuden ja avoimuuden lisdksi osa
paikallisyhdistyksista pyrkii vaikuttamaan paikalliseen liikuntapolitikkaan ja

paatoksentekoon, joka osaltaan edesauttaa pohjan luomista vaikuttavuudelle.

Toinen tutkimuskysymys oli, miten jarjestbn perustehtavan painopistealueet,

ulkoilun ja retkeilyn asiantuntijuus, aktiivinen vaikuttaminen seka yhteisollisyys,
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nakyvat paikallisyhdistysten toiminnassa? Haastattelujen perusteella
paikallisyhdistykset uskovat hallitsevansa hyvin paikallisen
paatoksentekoprosessin seka keinot lahestya paattgjia varsinkin koskien
ulkoilureitteja. Vaikuttamiskeinot ovat traditionaalisia ja yhdistystoiminnalle
tyypillisia. Keinoina kaytetddn sek& suoraa ettd epasuoraa vaikuttamista.
Liikuntatointen nakokulmasta paikallista asiantuntijaroolia voisi lisata, vaikka
kokonaisuudessaan liikuntatoimet nakevat paikallisyhdistykset eréaéanlaisina
oman alansa edunvalvojina. Jasenkyselyyn vastanneet tuntuvat my6s uskovan
paikallisyhdistysten kykyyn tukea paikallista liikuntaa ja luottavat vahvasti, etta
keskusjarjestdlla on valtakunnallista merkitysta suomalaisten liikuttamisessa.

Kyse on jasenten uskosta jarjeston kykyyn toteuttaa asettamiaan tavoitteita.

Aktiivisen vaikuttamisen painopistealue nakyy paikallisyhdistysten
haastatteluissa seka vaikuttamisena paikalliseen liikuntapolitikkaan etta
vaikuttamistavoitteena suhteessa paikalliseen vaestoon ja omaan jasenistoon.
Haastattelujen perusteella osa yhdistyksistd kokee toimivansa aktiivisina
vaikuttajina paikkakunnan liikuntapolitikassa. Paikalliset liikuntatoimet kokevat
myos ennen kaikkea omaan jasenistoon kohdistuvan vaikuttamisen olevan
aktiivista, mutta samalla toivovat paikallisyhdistyksen ottavan yha ndkyvampéaa

roolia paikkakunnan liikunnan jarjestdmisessa my6s muille kuin jasenilleen.

Jasenistoon ja paikalliseen vaestoon pyritaan vaikuttamaan samalla toiminnalla.
Haastattelujen perusteella ensisijaisena vaikuttamisen kohteena ovat omat
jasenet. Jasenkyselyn vastaajat kokivat paikallisyhdistyksen toiminnan tukevan
hyvin omaa harrastustoimintaa. Myo0s paikallisen vaeston liikuttaminen koetaan
toiminnan tavoitteeksi. Merkittavia toimenpiteitd tavoitteen toteuttamiseksi ei
jasenille suunnatun toiminnan lisaksi tehd&a. Paikallisiin vaikutetaan lahinna
omien tapahtumien ja valillisten prosessien kautta. Toiminta pyritddn kuitenkin
selkeasti pitamaan matalan kynnyksen toimintana, joka on avointa kaikille

jasenyydesta riippumatta.

Tarkasteltava yhteisollisyys on vaikeasti mitattava asia. Haastatteluissa
yhdistysaktiivit korostivat toiminnan sosiaalisuuden merkitysta ja sita pidettiin

aktiivien kohdalla yhtend osallistumisen syyné. Aktiivit kokivat sosiaalisuuden
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tuottavan myos hyvinvointia elamaan. Vaikuttaisi, ettd aktiivien kohdalla
yhteisollisyys nayttaytyy kaikissa ulottuvuuksissaan aina hyddyllisista suhteista
hyvinvoinnin lisdantymiseen. Passiivisimpien rivijasenten kohdalla varsinainen
toiminta ja sen sosiaalisuus on kaukaisempaa. Yhteisollisyys on enemman
henkista ja symbolista. Siteet paikallisyhdistykseen ovat I6yhat. Toimintaa
seurataan kuitenkin varsin aktiivisesti seka paikallisyhdistyksen oman lehden
ettd valtakunnallisen Latu & Polku —lehden kautta. Monet ovat suositelleet

toimintaa ja jaseneksi tullaan usein ystavan kautta.

Yhteisollisyys jarjestdn toiminnassa jakaantuu yhdistysaktiivien voimakkaaseen
sosiaalisen aspektin  merkitykseen osallistumisessa sekd& rivijsenten
symboliseen, informaation ja henkiseen puoleen perustuvaan,
merkityksenantoon. Yhteisollisyys jarjestossa vaikuttaisi kokonaisuudessaan
realisoituvan  turvallisuuden tunteeseen luottamuksen kautta. Tata
yhteisollisyyden tunnetta nimitettiin useassa yhteydessa "Latu-hengeksi’. Se
leimaa jarjeston jasenyyden luotettavuutta ja luontolaheisyytta symboloivaksi
"ominaisuudeksi”.  Siisidisen esittdman luonto meissa —ilmidn piirteet
erehdyttavasti omaavan latuhengen perusta on toimiva tiedonvalitys lehtien

kautta, uudistuva luontoimago seka samanhenkisyys jaseniston kesken.

Tarkasteltaessa Siisaisen luontoon kiinnittyviin yhdistyksiin liittymista, toimintaa
voidaan pitdd myos tietylla tavalla trendikkdan ajankohtaisena. Tama on
haastattelujen perusteella tiedostettu latuyhdistyksissa. Yhteiskunnan suunta,
yksilllistyminen, ei toteudu tyhjiossa, vaan kulutuksen, median ja
informaatiovirtojen valittamana. Jarjestbn toiminta ja kannanotot saattavat
toimia erdénlaisena samaistumiskohteena varsinkin jarjestén lehden ja imagon
kautta. Luontoon kiinnittymisen trendikkyys nakyy konkreettisesti Latu ja Polku
—lehden vélinemainosten maarassa ja kasvavassa jasenmaardssa. Uusien

identiteettien muodostamisen kentta on laajentunut.

Kolmas tutkimuskysymys oli, toteutuvatko Suomen Ladun arvot, yhteisollisyys
ja hyvinvointi, paikallisyhdistysten toiminnassa. Vaikka arvon toteutumista on
vaikea mitata, voidaan sita peilata eri tahojen mielipiteisiin. Hyvinvointi koostuu

fyysisistd, psyykkisistda ja sosiaalisista (yhteisollisistd) ulottuvuuksista.
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Jasenkyselyn vastaajat kokivat toiminnan vaikuttavan myonteisesti hyvinvointiin
seka henkisella etta fyysisella ulottuvuudella. Lisdksi toimintaa oli suositeltu
ystaville ja silla koettiin olevan paikallista ja valtakunnallista merkitysta. Vaikka
enemmistd osallistui toimintaan varsin harvoin, vaikutti se silti tuottavan
jasenten mielestd hyvinvointia heiddn elamaansa. Sosiaalinen ulottuvuus
nayttaytyi yhteisollisyytenda, jonka myds moni tutkija on todennut tuottavan
hyvinvointia ja terveytta.

Neljantena tutkimustehtavand oli selvittad, miten jarjeston toimintatavat,
avoimuus, yhteistoiminnallisuus ja vaikuttavuus toteutuvat paikallisyhdistysten
toiminnassa. Toiminnan koetaan enimmakseen olevan avointa yhdistysaktiivien,
paikallisten liikuntatoimien ja jasenten taholta. Yhdistysaktiiveja mietityttda
avoimuuteen liittyen varsinkin uusien jasenten tuntemukset. Paikalliset
liikuntatoimet uskovat toiminnan olevan avointa omille jasenille, mutta
ulkopuolisille avoimuutta voisi lisata. Jasenkyselyyn vastanneet kokivat
tiedonvalityksen toimivan hyvin seké& paikallisyhdistyksen etta keskusjarjeston
tasolla, mikd kertoo avoimesta toiminnasta. Tulosten perusteella voidaan
arvioida yhdistysaktiivien toiminnan olevan pitkalti yhteistoiminnallista. Tasta
kertoo vahva latu —henki. Yhteistoiminnallisuus voitaisiin kuitenkin ulottaa

pidemmalle eri yhteistydtahoille.

Viimeisena tutkimuskysymyksena selvitettiin, mink&laista vaikuttavuutta
toiminnasta syntyy. Kausaliteettia on tassd tapauksessa mahdoton |0ytaa,
koska muiden tekijoiden merkitysta on vaikea sulkea ulos. Liséksi jasenistolla
on my0s usein jonkinlainen sosiaalinen kontakti paikallisyhdistykseen
littymishetkelld, jolloin liikunta ei ole tarkein tekija jarjestdoon liittymisessa.
Kaikkea liikuttamisvoimaa on mahdotonta mitata maarallisilla tai laadullisilla
mittareilla, silla on vain olemassa Suomen Ladun toiminnan synnyttamasséa
perinteessd suomalaisen kansalaistoiminnan sisalla. Ainakin jasenet nakevat
paikallisyhdistysten ja keskusjarjeston seka paikallisella ettd valtakunnallisella

tasolla merkittavana toimijana.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on todettava, etta sisallon validiteettiin

vaikuttaa, ettei tallaista tutkimusta ole aikaisemmin tehty. Mittarit piti rakentaa
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tutkimusta varten alusta asti. Tama vaikuttaa ymmarrettavasti myos
tutkimustuloksiin.  Mittarien  valinnassa onnistuttin  verrattain  hyvin ja
tutkimustuloksia voidaan kaiken kaikkiaan pitaa luotettavina. Tulevaa tutkimusta
ajatellen mittareita voisi kuitenkin edelleen tasmentdd taman tutkimuksen
pohjalta. Tutkimuksen tuottama uusi tieto onkin tietoa toiminnan vaikuttavuuden
osa-alueista. Laaja yleistettavyys kaikkiin jarjestdihin on kuitenkin mahdotonta,
koska se sulkisi pois tapaustutkimuksen vahvuuden, kohteen syvéllisen
tarkastelun. Taman tyyppista tutkimusta voidaan kuitenkin soveltaa muihin
jarjestdinin.  Tietoa voidaan hyodyntdd tulevissa kolmannen sektorin
vaikuttavuutta arvioivissa tutkimuksissa tutkimuskohteen ominaispiirteet
huomioon ottaen. Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisi selvittaa,
miten yhteisollisyys ja erilaiset vaikuttamisen muodot nayttaytyvat erilaissa
jarjestdissd. Suomen Ladun sisalla paikallisyhdistysten eroihin ja erojen syihin

tulisi syventya viela tarkemmin.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd Suomen Ladun toiminnan
kehittdmisessa. Tutkimustulosten mukaan paikallisyhdistysten toiminnan
tulevaisuus nayttaa kokonaisuudessaan valoisalta. Kaikki paikallisyhdistykset
kamppailevat kuitenkin samojen ongelmien kanssa. Kehittdmista vaatii edelleen
paikallisyhdistysten  asiantuntijaroolin  tiedostaminen ja hyddyntaminen
paikkakunnan liikuntapolitikassa. Yksi yhdistystoiminnan haaste paikallistasolla
on my06s toimintaa pyorittdvien vahyys ja kuormitus jasenmdaarien jatkaessa
kasvuaan. Yhdistysaktiivisuudessa selkea trendi oli, ettda jasenmaarat kasvavat
ja tulijoita on, mutta tekijdista on pulaa. Tapahtumien jarjestamisen riskit ovat
my0s kasvaneet. Myds tahan vaaditaan keskusjarjeston tukea esimerkiksi
toisilleen laheisten latuyhdistysten yhteistyén koordinoinnissa tapahtumien

tiimoilta.

Toiminnan kehittamisen kannalta on keskeistd, mink&laisesta verkostosta
menestyvien paikallisyhdistysten vaikutukset syntyvat. Useimpien
paikallisyhdistysten yhteistydverkostoon kuuluu paikallinen liikuntatoimi, erilaisia
paikallisia yhdistyksid sek& Suomen Ladun alueellinen organisaatio. Vaikka
yhteistyokumppaneita on paljon, tuntuu yhteisty6 edelleen rajoittuvan toiminnan

ymparille. Yhteistyon koordinointi yha enemman kehittamistydn ymparille vaatii
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keskusjarjeston ohjausta. Tata kautta myos paikallisen vaikuttamisen aktiivisuus
kasvaa. Suurten, hyvin toimivien paikallisyhdistysten mallia voidaan vieda
kuitenkin eteenpé&in myds pienemmissa paikallisyhdistyksissa samalla
rakentaen kehittamiseen orientoitunutta yhteistyokulttuuria. Liikuntakulttuuri
eriytyy ja mukana pysyminen vaatii jatkuvaa valveilla oloa ja kehitysta tulosten

aikaansaamiseksi.

83



LAHTEET

Kirjalliset lahteet

Alkula, T., PoOntinen, S. & Ylostalo, P. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset
menetelmat. Helsinki: WSOQOY.

Coleman, J. 1994. Foundations of Social Theory. U.S.A: The Belknap Press of

Harvard University Press.

Dahler-Larsen, P. 2005. Vaikuttavuuden arvionti. Hyvat kaytannot menetelma-
kasikirja. STAKES.

Grootaert, C. 2003. Measuring Social Capital: An Integrated Questionnaire.
Washington, DC, U.S.A: World Bank Publications. p ii.

Guinn, R.E. & Cameron, K. 1983. Organizational life cycles and shifting criteria
of effectiveness: Some preliminary evidence. Management Science 29.
Teoksessa Koski, P. & Heikkala, J. 1998. Suomalaisten urheiluorganisaatioiden
muutos. Lajilitot professionaalistumisen prosessissa. Jyvéaskyla: Liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksen tutkimuksia 63/1998.

Heikkala, J. Ajolahtd turvattomiin kotipesiin: liikunnan jarjestokentdn muutos
1990-luvun Suomessa. Tampereen yliopisto. Liikuntasosiologian

vaitoskirjatutkimus.

Heikkala, J. 2000. Liikunnan jarjestOkentdn muutokset ja toimintaymparisto.
Teoksessa Itkonen, H. (toim.) 2000. Liikunnan kansalaistoiminta — muutokset,

merkitykset ja reunaehdot. Helsinki: Liikuntatieteellisen seuran julkaisu nro 152.



Helander, V. 1998. Kolmas sektori. Kasitteistostd, ulottuvuuksista ja

tulkinnoista. Gummerus Kirjapaino Oy.

Helander, V & Laaksonen, H. 2000. Suomalainen kolmas sektori.
Rakenteellinen erittely ja kansainvalinen vertailu. Sosiaali- ja terveysturvan

keskusliitto ry. Helsinki: Hakapaino Oy.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2002. Tutki ja kirjoita. 6. painos.

Vantaa: Tammi.

Hyyppa, M. 2002. Elinvoimaa yhteisOstd. Sosiaalinen paaoma ja terveys.
Keuruu: Otava Kirjapaino Oy.

Hyyppa, M. 2005. Me-hengen mahti. Keuruu: Otava kirjapaino Oy.

Hyyppéa, M. & Liikanen, H-L. 2005. Kulttuuri ja terveys. Helsinki: Edita Prima
Oy.

llmonen, K. 2000. (toim.) Sosiaalinen paaoma ja luottamus. Jyvaskylan
yliopisto. SoPhi 42. Jyvaskyla: Kopijyva Oy.

llImonen, K. 1998. Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa
llImonen, K. & Siisidginen, M. (toim.) 1998. Uudet ja vanhat liikkeet. Tampere:
Tammer-Paino Oy.

llmonen, K. 2001. Sosiaalinen paadoma: kasite ja sen ongelmallisuus.
Teoksessa Ilmonen, K. (toim.) 2000. Sosiaalinen paaoma ja luottamus.
Jyvaskyla: Kopijyva Oy.

Itkonen, H. 2000. Kansalaistoiminnan suuri linja. Teoksessa Itkonen, H. (toim.)

2000. Liikunnan kansalaistoiminta —muutokset, merkitykset ja reunaehdot.
Helsinki: Liikuntatieteellisen seuran julkaisu nro 152.

85



Itkonen, H. 1996. Kenttien kutsu: tutkimus liikuntakulttuurin muutoksesta.
Joensuun yliopisto. Liikuntasosiologian vaitoskirja. Tampere: Tammer-Paino
Oy.

Kantola, Heli. 2001. "Hyvaa helvetin halvalla” kansalaisopistotoiminnan

vaikuttavuus. Kaiku-projektin | osa. Tampere: Tehokopiointi.

Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. 2007. Tapaustutkimuksen kaytanto ja
teoria. Teoksessa Laine, M, Bamberg, J & Jokinen, P. (toim.) 2007.

Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus.

Luomala, A. 2002. Tieto, toiminta ja innovaatiot. Teoksessa Siisiainen, M.
(toim.) 2002. Yhdistykset kolmannen sektorin toimijoina. Tutkimus
jyvaskylalaisista yhdistyksista. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry.
Matthies, A - L. 1996. Hyvinvoinnin sekatalous ja suomalaiset valittavat
organisaatiot. Teoksessa Matthies, A — L., Kotakari, U. & Nylund, M. (toim.)

1996. Valittavat verkostot. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Metsdmuuronen, J. 2007. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa.
Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino Oy.

Pawson, R. & Tilley, N. 1997. Realistic evaluation. London: SAGE Publications.

Putnam, R. 1993. Making Democracy Work. Civic traditions in Modern Italy.

Princeton: University Press.

Rajavaara M. 2007. Vaikuttavuusyhteiskunta. Sosiaalisten olojen arvostelusta
vaikutusten todentamiseen. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 84.

Ruuskanen, P. 2001. Sosiaalinen padoma -—kasitteet, suuntaukset ja
mekanismit. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

86



Siisidinen, M. 2001. Jarjestollinen pddoma Suomessa. Teoksessa llmonen, K.

(toim.) 2000. Sosiaalinen pddoma ja luottamus. Jyvaskyla: Kopijyva Oy.

Siisidginen, M. 2002. Kolmas sektori, yhdistykset ja innovaatiot. Teoksessa M.
Siisidinen (toim.) 2002. Yhdistykset kolmannen sektorin toimijoina. Sosiaali- ja

terveysturvan keskusiliitto ry. Helsinki: Hakapaino Oy.

Siisidinen, M. 2007. Something old and something new: Finnish voluntary
associations around the turn of the millenium. Teoksessa Itkonen, H.,
Salmikangas A-K. & McEvoy E. (toim.) 2007. the changing role of public, civic
and private sectors in sports culture. Jyvaskyla: Kopijyva Oy.

Siisidginen, M. 1999. Urheiluseura sosiaalisena paaomana: kasite ja siita
avautuvat tutkimusongelmat. Teoksessa Suomi, K. (toim.) 1999. Vaajan virran
vuolteessa- kirjoituksia liikunnasta ja yhteiskunnasta. Jyvéaskyla: Kirjasitomo
Rihto.

Suomen Ladun jasentutkimus 2004. Yhteenvetoraportti. Helsinki: TNS Gallup
Oy.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Vuorinen, M., Sarkela, R. & Peltosalmi, J. Jarjestobarometri 2006.
Ajankohtaiskuva sosiaali- ja terveysjarjestoistd. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto ry.

Elektroniset lahteet

European Comission. 1997. Evaluation EU-Expenditure Programmes. A Guide.
<URL:http://www.projectia.fi/projectia/projectia.nsf/materials?OpenForm>
(Luettu 23.4.2008).

87



Fogelholm, M., Paronen, O. & Miettinen, M. 2007 Liikunta - hyvinvointipoliittinen
mahdollisuus. Suomalaisen terveysliikunnan tila ja kehittyminen 2006. Sosiaali-
ja terveysministerion selvityksia. 1 2007.
<URL:http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2007/02/pr11690195126
49/passthru.pdf> (Luettu 24.4.2008).

Helakorpi, S. et al. 2007. Suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttaytyminen ja
terveys. kevat 2006. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja B 1/2007.
<URL:http://www.ktl.fi/attachments/liikunta/avtk _2007b01.pdf> (Luettu
2.10.2008).

Helsingin Ladun kotisivut <URL:http://helsinginlatu.sporttisaitti.com/> (Luettu
2.8.2008).

Jyvaskylan Ladun kotisivut <URL:http://www.suomenlatu.fi/jyvaskylanlatu/>
(Luettu 12.7.2008).

Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006. Aikuisliikunta. SLU:n julkaisusarja
6/06. Suomen Liikunta ja Urheilu ry. <URL:http://slu-fi-
bin.directo.fi/@Bin/130dab0f35ef9f1a233b22fda891db1e/1218111521/applicati

on/pdf/119400/Kansallinen_liikuntatutkimus 2005 2006 _Aikuiset_taitettu.pdf>

(Luettu 12.8.2008).

Kiiskinen, U. et al. 2008. Terveyden edistdmisen mahdollisuudet. Vaikuttavuus
ja kustannusvaikuttavuus. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 1:2008.
<URL:http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2008/02/pr12029022581
97/passthru.pdf> (Luettu 15.3.2008).

Liikuntalaki 18.12.1998/1054.
<URL:http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19981054> (Luettu 13.4.2008).

Ounasvaaran Ladun kotisivut <URL:http://personal.inet.fi/yhdistys/oula/> (Luettu
5.6.2008).

88



Puijon Ladun kotisivut <URL:http://www.puijonlatu.fi/> (Luettu 15.6.2008).

Rajavaara, M. 2006. Yhteiskuntaan vaikuttava Kela. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysturvan katsauksia 69.
<URL:http://www.kela.fi/in/internet/liite.nsf/NET/150306101505EK/$File/Katsauk
sia69netti.pdf?openElement> (Luettu 18.3.2008).

Suomen Ladun kotisivut. <URL:www.suomenlatu.fi> (Luettu 10.8.2008).

Tilastokeskus. <URL:http://www.tilastokeskus.fi> (Luettu 3.8.2008).

Tyrvainen, L. et al. 2004. Luonnon merkitys kaupunkilaisille ja vaikutus
psyykkiseen hyvinvointiin. Teoksessa Tyrvainen, L. & Tuulentie, S. 2004.

Luontomatkailu, metsat ja hyvinvointi.
<URL:http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2007/mwp052> (Luettu
5.8.2008).

Haastattelut paikallisyhdistyksissa

Jyvaskylan Ladun yhdistysaktiivien ryhmahaastattelu, 1.4.2008.
Ounasvaaran Ladun yhdistysaktiivien ryhmahaastattelu, 14.4.2008.
Puijon Ladun yhdistysaktiivien ryhnmahaastattelu, 16.4.2008.
Helsingin Ladun yhdistysaktiivien ryhmahaastattelu, 5.5.2008.

Liikuntatoimien johtavien viranhaltijoiden kyselyt

Liilkunta- ja nuorisotoimenjohtaja Rauno Yli—Paavalniemi, Rovaniemen
kaupunki, 8.8.2008

Liikkuntajohtaja Pekka Sihvonen, Jyvaskylan kaupunki, 4.8.2008

Toimialajohtaja Jaana Vasankari, Kuopion kaupunki, 17.8.2008

Liikuntajohtaja Anssi Rauramo ja suunnittelija Pekka Jyrkidinen, Helsingin
kaupunki, 10.9.2008

89



LITTEET

Liite 1. Suomen Ladun organisaatio.

Jasenyhdistykset

Liittokokous

Liittohallitus

Toimikunnat ja
tyoryhmat

Toiminnanjohtaja Tyovaliokunta

Toimisto

90



Liite 2. Teemahaastattelurunko.

LATUYHDISTYSTEN AVAINHENKILOIDEN RYHMAHAASTATTELU

Ryhméhaastattelun tavoitteena on luoda keskustelu seuraavien 6 aihealueen ympérille.
Keskustelu toteutetaan vapaamuotoisena, jolloin jokaisella on vapaus tuoda esiin oma
ndkokulmansa asiaan. Keskusteluun osalistuvien toivotaan  kunnioittavan
puheenvuorossa olevaa, jottatilanteen nauhoitus onnistuul.

L atuyhdistyksen toiminnan tavoitteet

Miten kuvailistte latuyhdistyksen toimintaa?
Mitka ovat latuyhdistyksen toiminnan tarkeimmat tavoitteet?
Ovatko latuyhdistyksen toiminnan tavoitteet muuttuneet latuyhdistyksen

l&hihistoriassa?

L atuyhdistyksen yhteistyover kosto paikkakunnalla

Minkalainen yhteistyoverkosto latuyhdistyksella on paikkakunnalla?
Minkalainen vaikutus latuyhdistyksella on paikkakunnalla?
Minkalainen merkitys latuyhdistyksella on kuntaor ganisaatiossa?
Minkdalaisia mahdollisuuksia tallainen merkitys antaa?

L atuyhdistyksen vaikuttavuus paikkakunnan asukkaisin

Milla tavoin latuyhdistys pyrkii vaikuttamaan paikallisten liikkumiseen?
Minkalainen on latuyhdistyksen merkitys paikallisten liikuttamisessa?
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4. L atuyhdistyksen sisdinen toiminta

Miten kuvailistte latuyhdistyksen sisaista toimintaa?
Minkalainen on latuyhdistyksen sisdinen ” tyoyhteisg” ?
Miten arvelisitte uuden jasenen kokevan latuyhdistyksen sisdisen toiminnan?

5. L atuyhdistyksen vaikuttavuus henkildkohtaiseen toimintaan

Miks osallistutte latuyhdistyksen toimintaan jatoiminnan jarjestamiseen?
Minké&laista hyotya osallistumisesta on ollut Teilleeri elamanaloilla?
Minkalaisia vaikutuksia latuyhdistyksella on ollut Teidan liikkumiseenne?

6. L atuyhdistyksen koulutus- ja kehittamistyo

Minkalaisia koulutuksia paikallisyhdistysjarjestaa?
Miten paikallisyhdistyksen toimintaa tulisi mielestanne kehittaa?
Minkalaisena naette latuyhdistyksen tulevaisuuden?

7. Mita muuta haluaisitte tuoda esiin?

Kiitos osallistumisestanne Suomen Ladun Liikuttamisvoiman

selvittamiseen!
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Liite 3. Paikallisten liikuntatoimien kyselylomake.

HYVA LIITKUNTATOIMEN JOHTAVA VIRANHALTIJA!

Suomen Latu selvittéd yhteistydssa Jyvéaskylan yliopiston liikuntatieteiden laitoksen
kanssa kevaan ja kesn 2008 aikana jérjeston ja sen paikallisyhdistysten vaikuttavuutta
suomalaisten liikuttgana ja lilkunnan edistgjdana. Suomen Ladun Liikuttamisvoima -
hankkeen tavoitteena on saada nayttoon perustuvaa tietoa jarjestbn ja sen
paikallisyhdistysten panoksesta liikunnan edistamisessi.

Tutkimuksen kohteiksi on valittu neljd Suomen Ladun paikallisyhdistysta eri
paikkakunnilta. Paikkakunnallanne toimiva Suomen Ladun paikallisyhdistys on yksi
tutkimuksen kohteista. Paikallisyhdistysten toiminnan vaikuttavuudesta kerétéan tietoa
monista eri nakokulmista, joista paikallisen liikuntatoimen nakokulma on yksi
tarkeimmistd Muita nékokulmia ovat jaseniston ja paikallisyhdistysten aktiivisten
toimijoiden n&kemykset.

Pyydammekin Teita vastaamaan ohessa olevaan kyselyyn paikallisen liikuntatoimen
né&kokulmasta. Mielipiteenne on arvokas tutkimuksen onnistumiseksi. Vastaamalla
kyselyyn olette mukana kehittamassa Suomen Ladun ja sen paikallisyhdistysten
toimintaa.

Vastaukset  kasitellddn  Jyvaskylan  yliopiston  liikuntatieteiden  laitoksella
luottamuksellisesti ja tutkimuksen eettisia sdantoja noudattaen.

Vastaukset pyydadmme palauttamaan sahkdpostitse tai postitse alla olevaan osoitteeseen
mita pikimmiten. Halukkaille annamme mielellamme lisétietojal

Arvionne paikallisyhdistyksen toiminnasta on erittain tarkea
tutkimusaineiston monipuolisuuden saavuttamiseks!
Toivommekin, etta teilta lilkenee aikaa vastaamiseen!

Kiitdmme vastauksestanne!

Ulkoiluterveisin,

Eveliina Nygren Johanna Zingelmann Hannu Itkonen
Liikuntatieteiden kandidaatti Yhdistys ja Liikuntasosiologian
Jyvéskylan yliopisto tapahtumapaallikko professori

040 759 6057 Suomen Latu ry Jyvaskylan
evchnygr(at)jyu.fi (09) 4159 1126 yliopisto
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Paikalliseen litkuntakulttuuriin kohdistuvan vaikutuksen arviointi

Millaisena néette paikallisyhdistyksen merkityksen paikkakunnalla
kunnallisen liikunta- ja vapaa-aikatoimen nakokulmasta?

Millaisena naette paikallisyhdistyksen roolin paikallisessa liikuntaa
koskevassa paatoksenteossa ja litkuntapolitiikassa?

Miten paikallisyhdistys vois edelleen kehittdd toimintaansa ja rooliaan

kunnallisen liikuntatoimen nakokulmasta?

Millaisena néaette paikallisyhdistyksen roolin  ja  merkityksen

tulevaisuudessa?
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Paikalliseen liikuntaan kohdistuvan vaikutuksen ar viointi

5. Millaisena naette paikallisyhdistyksen suoran (esim. toiminta, tapahtumat,
tiedonvalitys) vaikutuksen paikkakunnan liikuntaan?

6. Millaisena néette paikallisyhdistyksen epasuoran (esim. ulkoilureitit,
ulkoilumajat, rakenteet, viestintd) vaikutuksen paikkakunnan liikuntaan?

7. Millaisia vaikutuksia (fyysset, psyykkiset ja sosiaaliset) néaette
paikallisyhdistyksella olevan yksittaisten ihmisten litkuntaan?

a) Omien jasenten liikuntaan

b) Ulkopuolisten liikuntaan

KIITOSOSALLISTUMISESTANNE!
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Liite 4. Paikallisyhdistysten jasenkysely.

HYVA SUOMEN LADUN PAIKALLISYHDISTYKSEN
JASEN!

Suomen Latu selvittéa yhteistydssa Jyvaskylén yliopiston kanssa kevaan 2008 aikana
jarjeston vaikuttavuutta suomalaisten liikuttgjana ja litkunnan edistgjand. Suomen
Ladun Liikuttamisvoima -hankkeen tavoitteena on saada nayttéon perustuvaa tietoa
jarjeston panoksesta litkunnan edistamisessa.

Tutkimuksen kohteiks on valittu nelja Suomen Ladun paikallisyhdistysta ja niiden
jasenistd. Valituissa paikallisyhdistyksissa vaikuttavuuden voidaan alueellisesti olettaa
olevan suuri seka toiminnan lagjuuden ettd jasenmaaran perusteella. Tutkimuksella on
kolmenlaisia tavoitteita. Ensinndkin saatuja tietoja kéytetd&n hyvdks jarjeston
vaikuttavuuden arvioinnissa. Toiseksi tietoja hyddynnetdan seké paikallisyhdistyksenne
ettd koko jarjeston kehittamistydssd. Kolmanneksi tutkimus on liikuntatieteiden
kandidaatti Eveliina Nygrenin opinnaytetyo.

Saamanne kysely on suunnattu yhteensd 1000 eri-ikéiselle Suomen Ladun jasenelle.
Kuulutte sis valittuun joukkoon ja on erittain tarkeada ettd vastaat kyselyyn! V astaukset
késitellaan Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden laitoksella luottamuksellisesti ja
tutkimuksen eettisd sdantdjd noudattaen. Kenenk&an vastagjan nimi el tule esille
tulosten julkistamisessa eik& muissakaan yhteyksissd. Kyselylomakkeet on numeroitu
vain vastagjien tunnistamiseksi arvontaa ja mahdollista uusintakyselya varten.
Osoitetietonne l&hteena on toiminut Suomen Ladun jasenrekisteri.

Vastaukset pyydamme palauttamaan postitse 20.6.2008 mennessd ohessa olevalla
maksuttomalla palautuskuorella. Jos lomakkeen sagja on estynyt vastaamaan kyselyyn,
myds muu samassa paikallisyhdistyksessd jasenend oleva perheenjdsen voi vastata
lomakkeeseen. Halukkaille annamme mielellamme lisétietojal

Kaikkien vastaajien kesken arvomme Suomen Ladun tuotteital
Voitte siis voittaa luontouimarin kasikirjoja, vinkke & joka sdan ulkoiluun tai
hiihto-oppgja Muumin mukaan. Arvonnan voittajille ilmoitamme henkiltkohtaisesti
kyselyn paatyttya.

Toivomme, etta Teilté liikenee aikaa vastaamiseen.

Ulkoiluterveisin,

Eveliina Nygren Johanna Zingelmann Hannu Itkonen
Liikuntatieteiden kandidaatti Yhdistys- ja Liikuntasosiologian
Jyvéskylan yliopisto tapahtumapaallikko professori

Suomen Latu ry Jyvéskylan yliopisto
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Aluksi muutama Teita koskeva kysymys:
Y mpyro6iké&a sopivinta vai htoehtoa vastaava numero tai kirjoittakaa vastauksenne
sille varattuun tilaan.

1. Sukupuolenne?

1) Mies
2) Nainen

2. Syntymavuotenne? 19

3. Oletteko télla hetkella (Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)
1) naimaton
2) avio-/avoliitossa
3) eronnut
4) leski

4. Peruskoulutuksenne? (Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1) kansa-, perus- tai keskikoulu

2) lukio tai ylioppilas

3) ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus
4) opistotason tai amk-tutkinto

5) yliopisto- tai korkeakoulututkinto

5. Mika seuraavista vaihtoehdoista sopii elamantilanteeseenne? (Rengastakaa vain
yksi vaihtoehto)

1) ansiotydssa

2) eldkeléinen

3) aitiys- tai vanhempainlomalla

4) kotiéiti tai -isa

5) ty6ton

6) opiskelijatai koululainen

7) varusmies- tal siviilipalveluksessa
8) yrittg&maanviljelija

9) muu, mika

6. Kuinka usein harrastatte ripeda jareipasta/voimaperdista jarasttavaa
lilkuntaa? (Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1) Vahintdan 5 kertaa viikossa
2) 4 kertaaviikossa

3) 3 kertaaviikossa

4) 2 kertaa viikossa

5) kerran viikossa

6) 2 — 3 kertaa kuukaudessa

7) Harvemmin

8) En harrasta

9) En osaa sanoa
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7. Kenen kanssa useimmiten harrastatte liikuntaa? (Rengastakaa vain yks
vaihtoehto)

1) Yksin
2) Suomen Ladun jésenen/jasenten kanssa
3) Suomen Ladun j&senist66n kuulumattoman ystévan kanssa

8. Mihin muihin yhdistyksiin latuyhdistyksenne liséks kuulutte jasenena?

1) Urheiluseura

2) Partiotoiminta

3) Nuorisojarjestd

4) Luonnonsuojelujarjestd

5) Kulttuurijarjestd

6) Poliittinen jarjesto

7) Muu, mik&?

8) En osallistu muiden yhdistysten toimintaan

Seuraavaksi muutama Teidan toimintaan osallisstumistanne koskeva
Kysymys.

Rengastakaa sopivinta vai htoehtoa vastaava numero tai kirjoittakaa vastauksenne sille
varattuun tilaan.

9. Midlipiteenne latuyhdistyksenne vaikutuk sesta elaméaanne
(Rengastakaa mielesténne oikea vaihtoehto.)

Taysin Jonkin verran Ei samaa Jonkin verran Taysin

samaa samaa eika eri eri
mielta mielta eri mielta  mielta mielta

a. Tukee harrastustoimintaanne...1.............2......ccoceee 3 b B

b. Osdllistuminen on parantanut

fyysista hyvinvointianne........... i 2, C Ao, 5

c. Osallistuminen on lisannyt

liikkumistanne......................... 1o, 2, I TUT S 5

d. Osallistuminen on parantanut

henkistavireyttanne... e 20 B 4D

e. Osallistuminen on parantanut

vuorovaikutustaitojanne.... el 2 3D

f. Osallistuminen e oletuonut

tellle uusia ystavia.... el 20 B4 D

g. Osalllstumallaolettesaaneet

evéita eri elamanvaiheisiin.........1............ 20 B A5

h. Osallistumisesta on oIIut

hyotya muillaelamandloilla.......1.......ccco... 2 304l b

i. Osallistumisesta on ollut

hyotyatyourallanne etenemisess.1..............2.cccvvvvenn 34 nlb
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10. Miten pitkaan olette olleet latuyhdistyksenne jasen? (Rengastakaa vain yksi
vaihtoehto)

1) Alle 3 vuotta
2) 3—5vuotta

3) 6 — 10 vuotta
4) 11 — 15 vuotta
5) 16 — 20 vuotta
6) Yli 20 vuotta

11. Millaiseen toimintaan osallistutte? (Rengastakaa 1-2 eniten paikkansapitavaa
vaihtoehtoa)

a) Paikallistasolla
1) Maksan jasenmaksun ja seuraan latuyhdistyksen tiedotteita ja internet-
sivuja
2) Osallistun tapahtumiin, majalla kdynteihin tai muuhun toimintaan
3) Osallistun itse tapahtumien jérjestamiseen esim. talkoolaisena
4) Olen luottamushenkild/jarjestoaktiivi
5) En osallistu toimintaan lainkaan

b) Valtakunnan tasolla
1) Seuraan Latu ja Polku-lehted seka jérjeston internet-sivuja
2) Osallistun valtakunnallisiin tapahtumiin
3) Osallistun Suomen Ladun jarjestamiin kursseihin ja seminaareihin
4) Olen ollut mukana valtakunnallisten tapahtumien jarjestamisessa
5) Olen ollut talkoolaisena Suomen Ladun toimintakeskuksessa
6) En osallistu toimintaan lainkaan

12. Miten tulitte latuyhdistyksenne jaseneks? (Rengastakaa vain yks vaihtoehto)

1) Ystavan kautta

2) Paikallisen tapahtuman kautta

3) Paikallisen latumajan kautta

4) Valtakunnallisen tapahtuman kautta

5) Lehti-ilmoituksen kautta

6) Suomen Ladun ulkoilukeskuksen kautta (T66l6nlahti, Oittaa,
Kuusijarvi, Paloheing)

7) Suomen Ladun toimintakeskuksen kautta (Kiilopada, Jeris, Y [laskartano)
8) Internetin kautta

9) Muu, mika?

13. Kuinka usein keskimaarin osallistutte latuyhdistyksenne toimintaan?
(Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1) Paivittain

2) Viikoittain

3) Kuukausittain

4) Harvemmin kuin kuukausittain
5) En osaa sanoa
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14a. Oletteko osallistunut Suomen Ladun jarjestdmiin ohjaajakoulutuksin?
(Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1) En ole osallistunut koulutuksiin, mutta olen kiinnostunut ohjaamisesta
2) Enole osallistunut koulutuksiin enk& ole kiinnostunut ohjaamisesta

3) Olen osallistunut koulutuksiin jatoimin ohjagjana
4) Olen osallistunut koulutuksiin, mutta en ole kiinnostunut ohjaamisesta

14b. Mihin koulutuksin olette osallistuneet?

15a. Oletteko henkilokohtaisesti suositelleet Suomen Ladun toimintaa ei-jasenille?
(Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1) Ei, enole
2) Kyllg, olen suositellut

15b. Miks olette suositelleet toimintaa?

Seuraavaksi muutama latuyhdistystanne koskeva kysymys.
Rengastakaa sopivinta vai htoehtoa vastaava numero tai kirjoittakaa vastauksenne sille

varattuun tilaan.

16. Kuinka usein liikutte yhdistyksenne jésenten kanssa yhdistyksen jéarjestaman
toiminnan ulkopuolella?(Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1) Paivittain

2) Viikoittain

3) Kuukausittain
4) Harvemmin
5) En osaa sanoa

17. Mik& on mielestdnne latuyhdistyksenne tarkein tiedotuskanava?
(Rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1) Paikallisyhdistyksen oma jasenl ehti
2) Lehti-ilmoitukset

3) Paikallisyhdistyksen internet-sivut

4) Toisen jésenen kautta saatava tieto
5) Muu, mika?
6) En osaa sanoa
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18. Midlipiteenne latuyhdistyksen toiminnan luonteesta

(Rengastakaa miel estanne oikea vaihtoehto.)

Taysin Jonkin verran Ei samaa Jonkinverran Taysin

Samaa samaa eika e eri
mielta mielta eri mielta  mielta mielta
a. Latuyhdistyksessa ongelmat
ratkaistaanyhteistyolla................... 1o 20 X v 5
b. Latuyhdistykseen ja
sen jaseniinvoi luottaa. .. el 20 B b5
c. Latuyhdistyksessa toimi nta on
sisdanpankaantynytta..................... 1. 20, K F S 5
d. Latuyhdistyksessﬁtoiminnasxa
tiedotetaan hyvin.... vevrneneemen e 20000030 LA .5
e Latuyhdlstyksessa jOtkUt
saattavat tuntea ulkopuolisuutta......... lo.......... 20, K F Adiiiiiiiinnn 5
f. Latuyhdistys tukee paikallista
liikkumista merkittavadti. . v L 20000030 LA .5
g. Latuyhdistyksella on vai kutusta
paikalliseen liikuntakulttuuriin..........2...........2..........3... Y "D
h. Latuyhdistyksen toiminnan
tarjontael vastaa paikallisakysyntda..1...........2.........3.....cccoeenndb
i. Latuyhdistyksen toiminta tukee
paikallista kulttuurieldmaa. .. ............. 1o 20, I F Ao 5
J. Latuyhdistyksen toimintaa
arvostetaan paikkakunnalla............... 1o.......... 20 1 F Adoiiiiininnn 5
k. Latuyhdistys liikuttaa
padasiassa vain jasenistéaan..............~L............2.........3... e .5
|. Latuyhdistyksen toiminnan
tavoitteet vastaavat tavoitteitani..........1............2.........3... N )
m. Latuyhdistyksen jasenyyden
avullatuen yhdistyksen
aluedllisiatavoitteita........cccovvevven o 200000030 A )
n. Latuyhdistyksessa yhteen-
kuuluvuuden tunneonvahva...........1L...........2.........3... LA )
0. Latuyhdistyksessa j&sen saa apua
ongelmiinsa halutessaan. .. w2030 A .5
p. Latuyhdlstykseﬁsapalveluks&eta
seuraa vastapalvelus.... ceevremriennee L 200300 e "D

19. Miten kuvailidtte yhteisty6ta latuyhdistyksenne jasenten kesken muutamalla

sanalla?
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20. Nimetkaa latuyhdistyksenne kolme (3) tarkeinta yhteistybkumppania
paikkakunnalla.

1)
2)
3)

21. Nimetkaa latuyhdistyksenne kolme (3) tarkeinta merkitysta paikkakunnalla.
1)
2)
3)

22. Nimetkaa latuyhdistyksenne kolme (3) tarkeintd merkitysta Teille.
1)
2)
3)

Seuraavaksi muutama koko jarjest6d, Suomen L atua, koskeva kysymys.
Rengastakaa sopivinta vai htoehtoa vastaava numero tai kirjoittakaa vastauksenne
sille varattuun tilaan.

23. Suomen Ladun toiminnan luonne
(Rengastakaa mielesténne oikea vaihtoehto.)

Taysin Jonkin verran Ei samaa Jonkin verran Taysin

samaa samaa eka eri eri
mielta mielta eri meltd mielta mielta

a. Suomen Ladun yhteen-

kuuluvuudentunneonvahva.......l............2cc B4 nb
b. Suomen Ladun tiedon-

valitystoimii hyvin...............n o 20 3o b
c. Tiedonvalitys on parantunut

viimeisen vuoden aikana.............l...c..cooo. 234
d. Suomen Ladulla on valta-

kunnallista merkitysta

suomalaisten liikuttamisessa.........1...........2e i3 b
€. Suomen Ladun toiminnan

tavoitteet vastaavat tavoitteitani....1............ 2, T T, 5
f. Suomen Ladun jasenyyden

avullatuen jarjeston tavoitteita......1............2....cccceen 34 lb
g. Suomen Ladun jésenyyden

avullatavoittelen etuaitselleni.....1............ 2 K T A, 5
h. Suomen Ladun jaseniin

voi luottaa.......ccccvveeevccieeee L 2B b 0B
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24. Miten kuvailisitte Suomen Latua jarjesténa?

25. Miten kuvailisitte Suomen Ladun asemaa suomalaisessa liikuntakulttuurissa?

26. Miten kehittaisitte Suomen Ladun toimintaa?

KITOS OSALLISTUMISESTANNE SUOMEN LADUN
LIIKUTTAMISVOIMAN SELVITTAMISEEN!
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