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TIIVISTELMA

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sosiaalipdivystyksen paikkaa
sosiaalipalvelujen kentdssd ja tuoda esiin sosiaalipdivystyksestd kaytdvid
keskustelua. Tutkimuksen tavoitteena on osoittaa sosiaalipdivystyksen jarjestimiseen
liittyvdd problematiikkaa ja analysoida toimiiko sosiaalipdivystys osana
sosiaalipalvelujen kokonaisuutta siten kuin laissa edellytetddn. Tutkimus etsii
vastauksia keskustelulle: mistd puhutaan, kun sosiaalipdivystyksestd puhutaan, miten
sosiaalipdivystys vastaa nyky-yhteiskunnan ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin.

Tutkimuksessa kiytetddn kisitteitd sosiaalipalvelut, sosiaalipdivystys, yhteistyo,
seutuyhteistyd, ammatillisuus ja asiantuntijuus. Seutuyhteistydon késite pitdd tissd
sisdllddn kuntien vilisen yhteistyon lisdksi yhteistyon poliisin, hitikeskuksen,
pelastuslaitoksen ja terveystoimen kanssa, koska ne esiintyvdt olennaisina
yhteistyokumppaneina sosiaalipdivystyksen toteuttamismalleissa ja toimivat monien
kuntien yhteisind organisaatioina. Teoreettinen viitekehys pohjautuu muutokseen
modernista yhteiskunnasta postmoderniin yhteiskuntaan. Termejd postmoderni ja
jalkimoderni kédytetddn tutkimuksessa rinnakkain.

Aineisto on sosiaalialan osaamiskeskuksilta kerittyd materiaalia sosiaalipdivystys-
jarjestelmin kehittamisestd ja toteuttamisesta. Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysi
menetelmilld. Analysoinnin kohteena ovat sosiaalipdivystyksen toteuttamismallit ja
kysymykset; milld ehdoilla sosiaalipdivystys ndyttdd toimivan hyvin ja mihin
virhemalleihin toteuttamisessa on tormaétty. Sosiaalipdivystykseen liittyvéddn
keskusteluun keskeisimmin osallistuvat, analysoinnin tuloksena esille tulleet tahot
ovat: asiakas, sosiaalipdivystyksen tyontekija sekd sosiaalipdivystyksen
jarjestimisestd vastaava taho.

Tutkimuksen tuloksista voidaan piitelld, ettd palvelun jdrjestdmisen suurimpana
haasteena ndyttaytyvit resurssikysymykset. Sosiaalipalvelujen laajentuminen
ymparivuorokautiseksi toiminnaksi on onnistuakseen vaatinut suunnitelmallisuutta.
Tutkimustulosten perusteella asiakkuuden vidhédinen nédkyminen puhunnassa ja
asiakkaan mielipiteen selvittdamittd jattiminen antavat aihetta kyseenalaistaa
sosiaalipalvelujen kehittamisen asiakasldhtoisyyden.

Avainsanat: sosiaalipalvelut, sosiaalipdivystys, seutukunnallisuus, palvelujen
saatavuus
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JOHDANTO

Tutkielmassani etsitddn vastausta sosiaalipdivystyksestd kidytdvaan keskusteluun,
mitd sosiaalipdivystys sosiaalipalvelujen osana on. Yhteiskunnallista keskustelua on
johdattanut  keskustelun  ytimessd  kuulunut kysymys, kuinka toimiva
sosiaalipdivystys tulisi jarjestdd. Tutkielmani tuo esille sosiaalipdivystyksen puhuntaa

ja siind erityisesti sosiaalipdivystyksen jarjestimiseen liittyvaid keskustelua.

Sosiaalipdivystys on lakisddteistd kuntien jédrjestimii sosiaalipalvelua, jolla turvataan
sosiaalipalvelujen saatavuus my0s virka-ajan ulkopuolella. Sosiaalipdivystys vastaa
sosiaalisiin akuuttitilanteisiin. Tyypillisimmat apua edellyttivét tilanteet ovat muun
muassa vikivaltatilanteet, erilaiset &dkilliset menetykset, perushoidon puute, perhe-
elamén pulmat, onnettomuus- ja muut vaaratilanteet, katoaminen sekd lapsen tai

nuoren erityiset vaikeudet.

Tutkielmani 1dhtokohtana on osoittaa jdlkimodernin yhteiskunnan tuomia sosiaalisten
arvaamattomuuksien seurauksia ja analysoida sosiaalihuollon kykyéd vastata niihin
sosiaalipdivystyksen keinoin. Tutkimukseni hakee n#kokulmia ja vastauksia
yhteiskunnan kykyyn vastata lakisditeisten sosiaalipalveluiden jirjestdmiseen
seutuyhteistyond.  Sosiaalipdivystyksen tarpeellisuus on vakuutettu sosiaali- ja
terveysministerion asettamassa sosiaalitydn neuvottelukunnassa, jonka mukaan
kaikissa kunnissa tuli vuoden 2007 alusta alkaen olla jérjestettynd kattava ja toimiva

sosiaalipdivystys.

Vuosituhannen vaihteen aikaa, maailmaa tai yhteiskuntaa on nimitetty eri tutkijoiden
intohimojen perusteella erilaisin termein. Julkunen (2001) pohtii instituutioiden
uudistamisen ja rakentamisen maailmalle nimed. Valittavana ovat hinen laatimassaan
listassa ainakin termit jdlkifordistinen, jélkikeynesildinen, uusliberalistinen,
jélkiteollinen, informationaalinen, globalisoitunut, verkostoitunut, toinen tai uusi
moderni ja riskiyhteiskunta. (Julkunen, 2001, 35.) Oma valintani télle aikakaudelle
on kappaleessa 1.1. esittelemini jialkimoderniyhteiskunta, jonka esittelen Ulrich

Beckin nime@min riskiyhteiskunnan ndkokulmasta. Riskiyhteiskunta on johdattelua



aikaan, jossa tdnd pdivind eldmme, jdlki- tai postmodernissa yhteiskunnassa.

Teoreettinen osuus tutkimuksessani pohjautuu néihin késitteisiin.

Sosiaalipdivystyksen puhuntaan olen pyrkinyt paddsemain kisiksi
sosiaalipdivystysjirjestelmén luomiseksi toteutettujen hankkeiden ja niisti laadittujen
arviointiraporttien ja selvitysten avulla. Sosiaalipdivystysjirjestelmédn luomiseksi on
valtakunnassa toteutettu erilaisia hankkeita. Hankkeiden ldhtokohtana on ollut
rakentaa jirjestelmid, joiden avulla voidaan taata, ettd psykososiaalisen kriisitilanteen
kohtaavalla ihmiselld on mahdollisuus saada tarvitsemaansa vélitontd akuuttia tukea
sekd ohjausta jatkopalveluiden piiriin pddsemiseksi kaikkina vuorokauden aikoina
(Oksanen, 2004, 22). Aineistoni koostuu seitsemdstd raportista, joista osa on
sosiaalialan osaamiskeskusten toimeenpanemien hankkeiden selvityksid. Osa
raporteista ~ on  laadittu  paikallisten  intressien  pohjalta  lakisddteisen
sosiaalipdivystyksen jdrjestimisen mahdollistamiseksi. Aineistoa esitelldédn
tarkemmin luvussa 3. Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen. Aineiston

analyysin metodina olen kdyttdnyt aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

Sosiaalipdivystyksen kehittdmisen yhteydessé on jouduttu mirittelemédédn
sosiaalipdivystystd, mitd se on ja millaisiin  sosiaalisiin tilanteisiin
sosiaalipdivystykselld vastataan. Sosiaalipdivystyksen mieltiminen sosiaalipalveluksi

on pitinyt sisédllddn eri asioita eri ammattikuntien ndkemyksissa.

Sosiaalipdivystyksen puhuntaan ovat tutkielmassani osallistuneet asiakas-, toimija- ja
toteuttajataho. Toimijoilla tutkielmassani tarkoitetaan sosiaalipdivystystydssa
mukana olevia tahoja, kuten sosiaalitoimea, terveydenhuolto- ja poliisiviranomaisia.

Toteuttajataholla tarkoitetaan kunnallista sosiaalihuollosta vastaavaa toimielinti.



1. SOSIAALIPALVELUT JALKIMODERNISSA
YHTEISKUNNASSA

1.1.  Jalkimoderniyhteiskunta

Jialkimoderni yhteiskunta késitteend on saanut alkunsa muun muassa riskiyhteiskunta
kidsitteen kyseenalaistamisen kautta. Riskiyhteiskunnan kisitteelld on pyritty
kuvaamaan ns. jidlkimodernin yhteiskunnan tilaa. Modernisaatioteoreetikoilla on
erilaisia ndkemyksid riskiyhteiskunnan termistd ja Beckin riskiyhteiskunta-

analyysistd, jonka seuraavissa kappaleissa esittelen.

Riskiyhteiskunta on saksalaisen Ulrich Beckin lanseeraama termi. Beck kuvaa
klassisen teollisuusyhteiskunnan jilkeiselle riskiyhteiskunnalle ominaisina piirteina
ydinvoimateollisuuden, kemianteollisuuden ja geeniteknologian mukanaan tuomat
suuret riskit. Beck kokee, ettd yhteiskuntatieteen klassiset tulkinnat ja késitteet eivit
pade endd riskiyhteiskuntaan. (Beck, U. 1990, 10.) Beckin miiritelmdn mukaan
riskiyhteiskunta tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa sosiaaliset,
poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit yhd useammin luistavat teollisen
yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta. Beck tarkastelee
modernisaation kehityskulkua ja sitd, miten olemme siirtyméssd toisenlaiseen,
ensimmadisestd modernista poikkeavaan aikaan ja yhteiskuntaan, joka vaatii uudet
ajattelun vélineet. Tamén ilmion tarkastelun kohteeksi Beck on asettanut mm. tieteen,
tiedon, yksilollisyyden, perheen, sukupuolen, tydyhteiskunnan, sosiologian,

refleksiivisyyden, ympériston ja politiikan. (Julkunen 2006a, 228, 234.)

Vaikka Beckin teorialla riskiyhteiskunnasta on katsottu olevan vain osin merkitysti
suomalaiselle hyvinvointitutkimukselle, on siitd 10ydettivissd aikalaisdiagnoosille
tyypilliselld tavalla aikakauden luonnetta pohtivia erilaisia ndkemyksid ja visioita
jalkimodernin yhteiskunnan tilasta (Saari, 2005, 10). Beck ennustaa yhteiskunta-
luokkien, ydinperheen ja normalisoidun palkkatyon kokevan saman murroksen kuin

yhteiskunnassa tapahtui 1800-luvun alussa, jolloin teollinen yhteiskunta korvasi



feodaalisen yhteiskunnan. Tédssd murroksessa yhteiskunnan, teollisen modernin

synnyttimit, elimin ja tydnmuotojen ennustetaan hajoavan. (Julkunen, 2006a, 233.)

Riskiyhteiskunta on Beckin mukaan “tiedeyhteiskunta, informaatioyhteiskunta,
mediayhteiskunta ja tietoyhteiskunta (Erdsaari, 2002, 33). "Riskiyhteiskunnan kolme
peruskisitettd ovat riski, refleksiivinen moderni ja yksilollistyminen” (Julkunen,

2006a, 233).

Riskit ovat radikaalisti muuttuneen yhteiskunnan ldpindkyméittomid, moniulotteisia
vaaroja ja uusia mahdollisuuksia. Satunnaisuus ja mielivaltaisuus ovat
ajankohtaistuneet modernissa maailmassa. Selvidmisemme, mahdollisuutemme, jopa
turvallisuutemme riippuvat mm. luonnon olosuhteista, paikallisten viranomaisten
taidoista, oma-aloitteisuudesta, suunnitelmistamme ja héikdileméttomyydestamme.
Tunnusomaista on perusteettomuuden ja katoavaisuuden kokemukset. Riskit ovat siis
muutoksia ja kddnteitd, joista ei tiedetd, pitdisiko ne yrittdd poistaa vai onko ne pakko
kohdata uusien mahdollisuuksien menettdmisen pelossa. Riskiyhteiskunta on uusien
vaikuttamismahdollisuuksien koekenttd, jossa kunkin yksilon omiin sisdisiin rajoihin
liittyvdd riskinsietokykyd mdédéritelldén. (Erdsaari, 2002, 35-37.) Beck jakaa riskit
luonnon aiheuttamiin vaaroihin ja ihmisten itsensd tuottamiin riskeihin.
Riskiyhteiskunnassa vaaran, riskin, menetyksen ja ep#donnistumisen uhka on
ennennidkemdttomén suuri. Riskeille luonteenomaista on, ettd niiden méiirittely ja

hallinta eivit ole milldin perinteiselld tavalla mahdollisia. (Julkunen, 2006a, 233.)

Refleksiivisyyden  késite  liittyy  lukuisiin  riskiyhteiskunnan  yhteyksiin.
Refleksiivisyys on itsensd kohtaamista ja refleksiivinen modernisaatio
modernisaation seurausten kohtaamista ja teollisuusyhteiskunnan
itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista. Tdméd kyseenalaistaminen kohdistuu myos
tieteen ja tutkimuksen auktoriteettiin. Riskiyhteiskunnassa tieteen ja teknologian
ylitarjonta antaa yksilolle mahdollisuuden tehdd valintoja itselleen sopivan tiedon
suhteen ja tulla siten kyseisen tiedon myotituottajaksi. Reflektiivisyydessi ei siis

vilttamittd ole kyse oikeamman tiedon valinnasta. (Julkunen, 2006a, 235.)



Yksilollistymiselld  riskiyhteiskunnassa  ei  tarkoiteta  yksindisyyttd  eikd
juurettomuutta. Yksilollistyminen on yksildiden irtoamista sekid yhteisOstddn, ettid
teollisuusyhteiskunnan saatymadisistd, luokan ja sukupuolen kaltaisista jaoista. Se on
mahdollisuutta ja pakkoa rakentaa omaa eldménkertaansa ja valita omat verkostonsa
vailla yhteison, luokan tai sukupuolen asettamia pakkoja. Yksilollistyminen
merkitsee teollisuusyhteiskunnan varmuuksien hajoamista ja pakkoa 16ytidd ja keksid
uusia varmuuksia itselleen. Myos sosiaaliset vaikeudet ndyttdytyvit yksilollisind.
Beckin mukaan yksilo on itselleen riittimiton, enenevdssi méadrin muista
riippuvainen. Yksilollistymiselld on monia ulottuvuuksia ja monenlaisia merkityksid.

(Julkunen, 2006a 236.)

Keskustelu riskiyhteiskunnan vaikutuksista yhteiskuntapolitiikkaan tai sosiaalityohon
on vilillistd. Beckin puheissa teollisen yhteiskunnan rapautumisesta ja teollisen
yhteiskunnan varmuuksien menetyksestd, hyvinvointivaltio esiintyy kehyksend,
jonka puitteissa modernisaatio tapahtuu (Julkunen, 2006a, 245). Hyvinvointivaltio
kehyksend oikeuttaa rinnastuksiin ja luo uskoa riskiyhteiskunnan tematiikan ja
sosiaalityon viliselle yhteydelle. Niitd yhteyksid on havaittavissa liittdessd Beckin
ympiristdd koskevat kysymykset sosiologiaan, tuoden esille eri tieteenalojen tietoja
ympériston vaurioitumisesta ja ympiristokriisien vaikutuksista. Tyoeldmin kiistaton
yhteys yhteiskuntarakenteisiin lisdd Beckin teorioiden yhteyttd
yhteiskuntapolitiikkaan, silld tydelamd on yksi keskeisid Beckin analyysinkohteita.
Viimeisend mahdollisuutena liittdd Beck yhteiskuntapolitiikan ytimeen on nostaa
esille yhteiskuntapolitiikkaa ohjaava keskustelu, jossa ydinajatuksena on kysymys
yhteiskuntapolitiikan mahdollisuudesta ohjata modernisaatiota tai kehitysta.
Pohdinnan alla on vastakkainasettelu, toiselle modernille ominaista olevan, poliittisen
jarjestelmidn vallan menetyksestd ja poliittisten instituutioiden merkityksen
kaventumisesta, suhteessa yksilollisyyden lisddntymiseen ja refleksiivisen
modernisaation etenemiseen. (Julkunen, 2006a, 237-242.) Erédsaaren (1994) mukaan
Beckin esittdmaét linjaukset korostavat sosiaalipolitiikan liukumista pois valtiollisista
kédsistd. Sosiaalipolitiikka on hajautunut eri ammattikuntien, asiantuntijoiden,
organisaatioiden, yksiloiden ja sosiaalisten liikkeiden asiaksi, ilman ohjaavaa
hyvinvointivaltiollista yhteistahtoa. Yksiloiden asettuminen tidhén kehityskulkuun on

kaksijakoista. Toiset luottavat ongelmien poistamiseen asiantuntijoiden ja



ammattilaisten voimin, toiset taas hyviksyvit epdvarmuuden ja véliaikaisuuden
olevan osan sellaisia kohdattavia asioita, joiden kanssa on opittava eldméén ja joihin

on loydettiva yksilolliset ratkaisunsa. (Julkunen 2006a, 244.)

Beckin ajattelun kdyttdminen nimenomaan sosiaalipolititkan tutkimuksessa on ollut
Suomessa yleisempdd kuin muualla Euroopassa. Uusien riskien ja uhkien tai
vanhojen varmuuksien hajoamisen ajatus sopii kehykseksi monenlaiseen
sosiaalipoliittiseen tutkimukseen. Suurinta tutkimuksellista kédyttoarvoa saa Beckin
korostama modernisaation kaksiarvoisuus, samassa tulevaisuudessa piilevd vaara ja
mahdollisuus. Beckin kdyttokelpoisuus sosiaalipolitiikan tutkimukselle on 16ytidnyt
paikkansa myos tutkimuksissa, jotka kisittelevét sosiaalisten liikkeiden ja kolmannen
sektorin roolia sosiaalipolitiikassa sekd tutkimuksissa, joissa ongelman asettelussa
oleellisina esiintyvidt asiantuntijatiedon kyseenalaistaminen, yksiléiden oma
elamépolitiitkka, sosiaalipoliittisen uudelleenorientaation  vélttimittomyys ja

irtautuminen valtiollisista ratkaisuista. (Julkunen, 2006a, 251-252.)

Beckin riskiyhteiskunta teorian istuminen viitekehykseksi sosiaalipdivystystd
tarkastelevalle tutkimukselle kohtaa perustelunsa ennalta-arvaamattomuuden ja
sosiaalityon murroksen kautta. Sosiaalipdivystys on konteksti, jossa ollaan
valmiudessa vastaanottamaan ja vastaamaan ennalta-arvaamattomiin yhteiskunnan ja
yksilon kohtaamiin tilanteisiin. Sosiaalipdivystyksen nidkoalapaikalla ollaan Beckin
sanoin  riskiyhteiskunnan vaikuttamismahdollisuuksien koekentdlld.  Vaikka
yhteiskunta pddsddntoisesti pystyisi toimimaan ennakoidusti ja ennustamaan
yksiloiden ja yhteison tarpeita ja jarjestimiin néihin tarpeisiin vastaavat palvelut, on
olemassa aina se todellisuus, ettd akuutteja kriiseji kohtaavia ihmisid on.
Riskiyhteiskunnan kisite ei kuvaa lintukotoa eikid ehkd edes tyypillistd suomalaista
elamédnrytmid kuntataajamissa, mutta sosiaalipdivystyksen tyon luonteeseen ja
sosiaalipdivystyksen kohtaamien asiakkaiden eldmintilanteiden epévakaisuuteen ja

ennalta-arvaamattomuuteen siitd 16ytyy yhtéldisyyksia.



1.2. Sosiaalityo hyvinvointivaltion murroksessa

Hyvinvointivaltion vahvalla kaudella eli 1980-luvulla vallitsi ajatus siitd, ettd
sosiaalityostd  tulisi muodostua kaikille kansalaisille suunnattu yleinen
sosiaalipalvelu. Téatd ajatusta perusteltiin kansalaisten tietoisuudella siitd, ettd kuka
tahansa saattaa elimdissdédn tarvita sosiaalityontekijin apua. Kirsi Juhila (2002) on
analysoinut sosiaalityon nykytilan haasteellisuutta ja paikkaa suhteessa perinteiseen
sosiaalityon ajatteluun. Sosiaalityon nikeminen universaalisena ja globaalina asettaa
haasteita ja ristiriitoja sosiaalityon kohdentamiseen. Sosiaalityon perinteisessa
ammatillisessa missiossa sosiaalityd kohdennetaan yhteiskunnan marginaalissa
eldvien ihmisten puolelle asettumisena ja heiddn asemansa parantamiseen pyrkivina
viliintulona. Téastd ndkokulmasta kisin sosiaalityon kohde on rajattu ja erityinen ja
siten ristiriidassa yleisen, universaalin sosiaalityon ndkemyksen kanssa. Toinen
ristiriita universaalin mallin suhteen 10ytyy sosiaalityon viimesijaisesta asemasta

hyvinvointivaltion auttamisjérjestelmissi. (Juhila, 2002, 11.)

Sosiaalityon kohdentaminen marginaaleihin ja erityisiin kontrollitoimenpiteisiin
muodostavat sosiaalitydon ydintematiikan. Tédssd ajassa nidyttdd olevan jotakin
sellaista, joka nostaa tdmin ydintematiikan kisittelyn jédlleen sosiaalityon polttavaksi
kysymykseksi. Sosiaalitydon on viitetty kadottavan ammattieettisen missionsa, joka
on perustunut marginaaleissa eldvien ihmisten parissa ja heiddn hyvikseen
tyoskentelemiseksi. Vastoin sosiaalitydn omia tydskentelyihanteita, sosiaality6td
ollaan ajamassa ulkoapdin kontrolloiduksi marginaalityoksi. Sosiaalityontekijoitd ja
asiakkaita pidetdan selontekovelvollisina yhteiskunnan jdsenind. Sosiaalityontekijan
selontekovelvollisuus liittyy vaatimuksiin pystyd osoittamaan toimintansa lisddvin
asiakkaiden vastuuta omasta elimistddn. ”Asiakkaiden on puolestaan hyviksyttavi
vastuuttamisen ja siithen liittyviin moraalisen arvioinnin kohteena oleminen”. Nédiden
velvollisuuksien tdyttdmiseksi sosiaalityd on profiloitunut marginaalissa olevien
ihmisten vetamiseksi sieltd pois ja tyoskentelyksi sen eteen, ettd ei reuna-alueilla
olevat ihmiset ajaudu marginaaliin. Sosiaalityontekijoiden tehtidvéksi on tullut luoda
polkuja marginaalin ja keskuksen vilille ja ohjata ithmisid kulkemaan nditd polkuja

pitkin. Ty6sarka on loputon ja jatkuva prosessi. Ihanteellista on saada pysyméiin



jonkinlainen tasapaino ndiden marginaalista pois péddsevien ja sinne siirtyvien vélilla.

(Juhila, 2002, 12,14.)

Téllaista hyvinvointimallia on alettu kuvaamaan moderniksi. Modernissa mallissa
pureudutaan sosiaalitydn ndkokulmasta kysymyksiin “keitd ovat marginaaleihin
ajautuneet, ketkd ovat vaarassa ajautua sinne, miten ihmisid voidaan auttaa ja miten
voidaan ennalta ehkiistd reunoille joutumista”. Vastausten loytdminen téllaisiin
kysymyksiin helpottaa sosiaalityontekijidn integrointitehtdvii. Integroiva tehtidvd on
sosiaalitybn  professionaalista ~ asemaa  vahvistava.  Sosiaalityontekijoiden
asiantuntijuus perustuu siithen, ettéd heilld on tietoa marginaalissa eldvistd ithmisistd ja

kokemuksia heiddn kohtaamisestaan ja auttamisestaan. (Juhila, 2002, 14.)

Sosiaality6 joutuu yhd useammin tekemisiin sellaisten ihmisryhmien kanssa, joiden
avun tarve ei ole perinteiselld tavalla rajautunutta ja yksiselitteistd, eikd siten tdytd
tyypillistdi maédritelmédd syrjdytyneistd tai sosiaalityon tyypillisimpind pidetyistd
asiakasryhmistd. (Raunio, 2000, 33.) Kasvavat palvelutarpeet ja niihin vastaaminen
lain vaatimin edellytyksin luovat haasteita palvelujen tuottajille. Pelkkd resurssien
lisidiminen ei riitd vaan haasteena on my0s asiakaskunnassa tapahtuneeseen
laadulliseen muutokseen vastaaminen. Palvelujen jdrjestiminen ajan vaatimusten
mukaisiksi  edellyttdd  tyoskentelytapojen,  ammatillisen  osaamisen  ja

asiantuntemuksen kehittimisté ja uudistamista (Raunio, 2006, 37-38.)

Yhteiskunnallinen muutos modernista kohti jdlkimodernia yhteiskuntaa luo
sosiaalityolle paineita vastata lisddntyneeseen tyottomyyteen, epidvakaisuuteen,
sosiaalisten  siteiden 10yhtymiseen, perherakenteiden epédvakaistumiseen ja
moninaistumiseen sekd yksilollisten valinnanmahdollisuuksien laajentumiseen.
Riskiyhteiskunnassa sosiaalityon ja yhteiskunnan tehtdvidnd korostuu pahimman
tapahtuman estdminen ja vahingolta suojeleminen. Perusperiaatteeksi tdsmentyy
talloin uhkien, vaarojen ja riskien jakaminen, entisen hyotyjen jaon tilalle. (Raunio,
2000, 67.) Yhteiskunnan toimintoja ja yksilon elim@dd koskevat riskit eivit ole
selkedsti laskettavissa. Asioita joudutaan tekemddn tidssd ja nyt, eikd
pidempiaikaisista seurauksista voida tehdd tarkkoja arvioita. Uusien riskien

arvioiminen ja niihin varautuminen on vaikeaa. (Raunio, 2000, 68.) Téllaisen



muutoksen luonnetta pyritdin yhteiskunnassa ymmirtimédin postmodernista eli

jalkimodernista viitekehyksestd kisin (Raunio, 2000, 66).

Sosiaalipdivystysjarjestelméan luomiseksi laadittu esitys (2004) kuvaa tdtd muutosta
seuraavalla tavalla: “Yhteiskunnallinen muutos viime vuosina on edellyttinyt
sosiaalialan  palvelujirjestelmén  rakenteellisia ~ muutoksia.  Yhteiskunnan
rakennemuutos, muun muassa rakenteellinen tyottomyys, péihdekulttuurin
monimuotoistuminen, maan sisdinen muuttoliike ja monikulttuurisuuden tuomat
uudet kitkat ovat lisdnneet sosiaalisten ongelmien kirjoa ja ongelmien luonne on

muuttunut yhd monimutkaisemmaksi”.

Jalkimodernille yhteiskunnalle luonteenomaista on jatkuvassa epidvarmuudessa ja
muutoksessa eldminen. Palvelurakenteet uudistuvat ja monia ennalta tuttuja
peruspalveluja romutetaan tai korvataan uusilla palvelumuodoilla. Tistd esimerkkind
ovat mm. palvelusetelit tai palveluiden Kkilpailuttaminen ja yksityistiminen.
Muutoksessa mukana pysyminen ja uudenlaisen julkishallinnon tuleminen vaativat

sosiaalialan palvelujen tuottajilta entistd laajempaa yleis- ja erityisasiantuntijuutta.

Raunio (2000) on padtynyt ylldkuvatusta tilanteesta johtopditokseen, jonka mukaan
sosiaalityon professio jalkimodernissa yhteiskunnassa tulee mdiiritellda uudelleen.
Sosiaalityontekijdd ei nidhdé vain yleisasiantuntijana vaan myos erityistoimipisteiden
asiantuntijana, jonka tulee hallita entisti enemmén kokonaisndkemyksid erilaisista
palvelujirjestelmistd sekd koordinoida palveluja asiakkaan itsendisen selviytymisen
tukemiseksi (Raunio, 2000, 43). Nyky-yhteiskunnan sosiaalityossd on katsottu
tarvittavan enemméin menetelmallisid valmiuksia mm. juuri moniammatillisessa,
monisektorisessa yhteistyossd. Tdmé luo omat paineensa sosiaalitydon koulutukseen.
Koulutetut sosiaalityontekijdt erikoistuvat uusien ndkokulmien ja ratkaisujen
hakemiseen vaihtelevissa tilanteissa. Sosiaalityon tulevaisuuden tyoétilat ovat kaikin

tavoin muuntuvia ja ennakoimattomia. (Raunio, 2000, 38).
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2. SOSIAALIPAIVYSTYS

Tédssd luvussa analysoin sosiaalipdivystyksen médrittelyn, sen alkuperin ja historian
sekd niitd olettamuksia, tavoitteita ja tarpeita mihin sosiaalipdivystyksen on haluttu
vastaavan. Jisentelen myos sosiaalipdivystykseen oleellisimmin liitetyt késitteet,
lainsdddéantod sekd sosiaalipdivystyksen jarjestimiseen liittyvdd prosessia. Luvun
lopussa etsin sosiaalipdivystyksen kytkentojd sosiaalityohon ja jidlkimodernin
yhteiskunnan sosiaalipalveluihin.  Viimeinen kappale toimii yhteenvetona

sosiaalipdivystyksen ja jalkimodernin yhteiskunnan teoreettiselle viitekehykselle.

2.1.  Sosiaalipdivystyksen médérittely ja historia

Sosiaali- ja terveysministerion opas 2005:8 maddrittelee sosiaalipdivystyksen
tarkoittavan vilttiméttomien ja kiireellisten sosiaalipalvelujen jarjestimista
toimintayksikon tavanomaisten aukioloaikojen jdlkeen siten, ettd eri vuorokauden
aikoina pystytddn vastaamaan avun tarpeeseen, erilaisissa hité- ja kriisitilanteissa”.

Sosiaalipdivystys on kuntalaisille kuuluvaa peruspalvelua, jolla on tirked merkitys
asiakkaiden perusoikeuksien toteutumisessa (Eteld-Suomen lddninhallituksen
julkaisuja 87, 2004, 26-27). Sosiaalipdivystys sisdltdd kaikki kiireellisen

sosiaalipalvelun ominaisuudet.

Sosiaalipdivystyskdsitetta on  kéytetty  yleiskdsitteend  kattamaan  kirjavaa
kokonaisuutta erilaisista psykososiaalista tukea antavista pdivystyspalveluista ja -
toiminnoista. Sosiaalipdivystyskésitteen ohella kédytetdin muun muassa késitteitd
kiireelliset sosiaalipalvelut, kriisipalvelut ~ ja  kriisipdivystys (Esitys
sosiaalipdivystysjarjestelmén luomisesta 2004). Yleisimmin kiytetty
sosiaalipdivystyksen toteuttamismuoto ennen vuoden 2007 voimaan tullutta lakia oli

lastensuojelupdivystys (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 6).

Sosiaalipdivystystd on tutkittu melko vihidn. Tutkimuksen kohteena on pédasiassa

ollut lastensuojelun sosiaalipdivystys eikd kokonaisvaltaisesti kiireellinen
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sosiaalipalvelu. Lastensuojelun sosiaalipdivystystd ovat tutkineet Sari Lahti Helsingin
yliopistossa vuonna 2006 gradussaan “Yotd pdivdd apuun. Turvallisuusnidkokulma
lastensuojelun sosiaalipdivystyksessd” sekd Inka Lindholm Tampereen yliopistossa
vuonna 2004 gradussaan “Seudullinen sosiaalipdivystys lastensuojelutydssa

Hameenlinnan seudulla”.

Vertailevaa tutkimusta suhteessa suomalaisen sosiaalipdivystyksen tutkimukseen ei
ole tehty lainkaan. Esimerkiksi Ruotsissa suurimpien yliopistojen kuten Tukholman
yliopiston (Stockholms universitetets) ja Keski-Ruotsin yliopiston (Mittuniversitetet)
julkaisemista tutkimuksista ei 10ydy yhtddn sosiaalipdivystykseen liittyvid
tutkimusta. Sosiaalipdivystykseen on viitattu nididen yliopistojen sosiaalityon
tutkimuksissa ainoastaan kodittomiin ja asunnottomiin liittyvissd tutkimuksissa.

(www.sofi.su.se, www.su.se, www.miun.se ) (4.11.2008)

Sosiaalipdivystyksen toteuttamisesta ja jdrjestamisestd sen sijaan on laadittu
monenlaisten hankkeiden ja kehittimistydryhmien toimesta raportteja ja selvityksid.
Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat koordinoineet sosiaalipdivystyksen kehittimistéd

melko kattavasti ldhes koko valtakunnan alueella.

Sosiaali- ja terveysministerid on viime vuosina julkaissut oppaita kiireellisen
sosiaalipalvelun jirjestdmisestd (2005) ja sosiaalipdivystyksen kehittdmisestd (2006)
sekd antanut suosituksia sosiaalipdivystyksen laadusta ja sosiaalipdivystyksen

jarjestimisessd huomioon otettavista seikoista.

Oma tutkimukseni on katsaus sosiaalipdivystyksen puhuntaan ja se pyrkii
aineistoldhtdisen analyysin keinoin ennakkoluulottomasti tuomaan esille kaiken sen
keskustelun mitd sosiaalipdivystys on yhteiskunnassa herittinyt eri osapuolten
nikokulmasta. Tutkimukseni ei kohdennu vain jollekin tietylle paikkakunnalle tai
alueelle vaan se on kansallinen katsaus. Kansallinen nidkokulma tuo haasteita valottaa
koko sosiaalipdivystyksen puhuntaa, koska pdivystyksen jérjestimisessid on selkeisti
paikallisia eroja.

Tutkimus ei ole aukoton ja se tulee esiin mm. sosiaalityon ndkokulman
painottumisessa. Sosiaalipdivystyksen jdrjestiminen ja toteuttaminen tapahtuu

moniammatillisesti ja siten kattavan puhunnan analysoiminen ei néiltd osin toteudu.
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Tutkimukseni osuu ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun sosiaalitydn
muutoksen, seutukuntien luomisen ja sosiaalipdivystyksen lakisditeisyyden ollessa

oleellinen osa sosiaalipalvelujen kehittamistid koko valtakunnan tasolla.

Suomessa sosiaalipdivystystoiminnan juuret ovat 1960-luvun alussa. Téll6in
Helsingin kasvu ldhididen myotd lisési lasten ja nuorten kiireellistd auttamistarvetta
erityisesti iltaisin ja viikonloppuisin. Aluksi sosiaalipdivystystoiminta oli
kokeiluluonteista toimintaa. Sosiaalipdivystystoiminnan alkuvaiheessa tyo kohdistui
erityisesti lapsiin ja nuoriin.

Alkuun sosiaalipdivystystoiminta kulki ensihuoltotyo-nimikkeen alla, jolla
tarkoitettiin  kiireellisid toimenpiteitd tarvitsevien lasten vélitontd huoltoa.
Varsinaisella sosiaalipdivystys-nimikkeelld toiminta alkoi vuonna 1985, jolloin
paivystystyd laajeni kaiken ikiisiin. Lahti, Helsinki, Tampere ja Porvoo olivat
tuolloin ensimmdisid kaupunkeja, joissa sosiaalipdivystys aloitettiin. (Karjalainen &
Karisto & Seppédnen 2002, 258.)

Sosiaalipdivystyksen toteuttamisen alkuvaiheissa pdivystystyd erityisesti suurissa
kaupungeissa kuului poliisilaitoksen sosiaalityontekijan toimenkuvaan tai Mobile-
kriisipdivystykseen. Ensi- ja turvakotien mukana olo sosiaalipdivystystoiminnassa
koettiin oleelliseksi, koska turvakotien tarkoituksena on perhevikivaltaan liittyvilla
erityisosaamisella tukea yhteiskunnallista sosiaalityotd. (Soine-Rajanummi &

Konttinen 2005, 7-9.)

Sosiaalipdivystystoiminnan alkuaikoina sosiaalipdivystys oli paikannettavissa
modernin kaupunkisosiaalityon yhdeksi tyomuodoksi. Modernissa
kaupunkisosiaalityossd  etsitddn uusia  sosiaalitydn toimintamuotoja, joilla
tavoitettavuus, etenkin uudentyyppisten sosiaalisten ongelmien suhteen, on

ripedmpdd. (Karjalainen & Karisto & Seppinen 2002, 256.)
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2.2.  Mihin sosiaalipiivystys vastaa?

Sosiaalipdivystyksen tarkoitus on pyrkid vastaamaan vélittomiddn avun tarpeeseen.
Sosiaali- ja terveysministerio ja Suomen Kuntaliitto korostavat sosiaalipdivystyksen
laatuun liittyvind tekijoind juuri vélitontd avun tarpeeseen vastaamista ja sitd, ettd
sosiaalipdivystys on osa toimivia peruspalveluita. Pidivystystyon tulee olla osa
palvelukokonaisuutta ja nivottuna erityisesti sosiaalityohon. Pdivystystyon osa-
alueena on myos jatkotoimiin ohjaaminen ja ndiden palvelujen saatavuuden
varmistaminen. Jotta sosiaalipdivystys pystyy laadukkaasti ja ammatillisesti
vastaamaan vélittoméin avun tarpeeseen tulee yhteistyo- ja konsultaatiovalmiuksien
olla kunnossa ja ammattitaidon olla tehtivien vaatimusten mukaista.

Hyvin jarjestetylld ja organisoidulla pdivystystyolld varmistetaan pidivystystyon
olevan turvallista tyontekijdlle sekd luodaan arkipdivdn kriisitilanteiden pohjalta

valmiuksia suurten onnettomuuksien hoitoon. (STM 2005:8, 18-20.)

Kiireellisten ja dkillisten sosiaalisten hitdtilanteiden syind ovat mm. perhe-eldmén
vaikeudet, huolto- ja tapaamisriidat, perhevikivalta, lapsen tai nuoren piihteiden
kdyttd, onnettomuudet ja rikokset (Soine-Rajanummi, Kuosmanen, Hornborg, 2006,
16). Tillaisissa tyypillisimmissd sosiaalipdivystyksen toimenpiteitd vaativissa
tilanteissa menetteleminen vaatii ammatillisuutta ja erityisosaamista, esimerkiksi,
lapsen kiireellinen huostaanotto. Keskeistd on kuitenkin se, ettd sosiaalityontekiji on
tavoitettavissa arvioimaan tilanteen kiireellisyys ja tarvittaessa toimimaan virka-ajan

ulkopuolella.

Akuutin kriisin tapahtumahetkelld ja heti sen jdlkeen kynnys avun hakemiseen on
uskottavasti matalampi kuin useita pidivid tapahtuman jédlkeen. Jos joudutaan
odottamaan arkea ja palvelupisteiden aukioloaikoja, niin jonkinlainen sovinto on
kenties saatu tehtyd ja esimerkiksi perhevékivallasta vaietaan. Sosiaalipdivystys-
jarjestelmdn tulisi kéyttdjan kannalta olla selked ja helposti tavoitettava.
Péivystykseen yhteyden otolla tulee olla matala kynnys kriisin keskelld. (Soine-

Rajanummi & Konttinen, 2005, 8-9.)
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2.3.  Sosiaalipidivystykseen liitetyt Kisitteet

Sosiaalipdivystyksen liitetyt kdsitteet kumpuavat sosiaalipdivystyksen tyon luonteen
ja jarjestimisen kautta. Pidivystystyd on asiakastyotd. Pdivystystyd toteutetaan
padsddntoisesti  yhteistydssd eri ammattialojen kanssa, kuten poliisin ja
hitikeskuksen. Tyo on akuutteihin kriisitilanteisiin vastaamista ja se vaatii erityistd
ammattitaitoa suoriutua tyotehtivista. Paivystystyon jarjestimisessi
sosiaalipalvelujen saatavuus ja seutukunnallisuus ovat erityisesti harvaan asutuilla
seuduilla lyoneet oman leimansa padivystystyon toteuttamiselle. Sosiaalipdivystyksen
késitteitd ovat siis asiakas, asiakkuus, yhteistyd, ammatillisuus, moniammatillisuus,

sosiaalipalvelut ja seutukunnallisuus.

2.4.  Sosiaalipiivystyksen lainsaidinto

Sosiaalipdivystyksen kehittiminen on yksi osa sosiaalialan kehittimishankkeita.
Sosiaalityon neuvottelukunta asetti toukokuussa 2003 sosiaalipdivystys-jaoston,
jonka tehtdviksi tuli valmistella vuoden 2003 aikana neuvottelukunnalle esitys
kattavan sosiaalipdivystysjirjestelmén luomisesta koko maahan. Tavoitteena oli, ettéd
kattava sosiaalipdivystysjérjestelmi toteutetaan koko maassa asteittain vuoteen 2007
mennessd. Jaoston ndkemyksen mukaan sosiaalipdivystysjirjestelmédssda on ennen
muuta kysymys kiireellisestd, sosiaalialan ammattilaisen antamasta avusta kaikille
kansalaisille sosiaalisessa hitétilanteessa  pdivittdisen virastotydajan  (8-16)
ulkopuolella. Sosiaalipdivystys ymmirretddn jirjestelméni, jossa tarvittaessa on
saatavilla viranomaisvaltuudet omaavan sosiaalityontekijin tyopanos. (Esitys

sosiaalipdivystysjarjestelmén luomisesta 2004.)

Sosiaalipdivystyksen tullessa lakisddteiseksi kunnalliseksi  sosiaalipalvelujen
toimintamuodoksi, sille ominaisia toimintatapoja oli tarpeen arvioida uudestaan.
Valtakunnallisessa sosiaalipdivystyksessd ei aina toimivin malli osoita olevan se,
joka oli ennen moitteettomasti palvellut kaupunkisosiaalityotd. Harvaan asutulla

seudulla  jérjestettdavd  sosiaalipdivystys on koettu erityisend haasteena.
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Seutukunnallisuus on tullut mukaan myds sosiaalipalvelujen jédrjestdmiseen, joka on

omalta osaltaan lisdnnyt painetta sosiaalipalvelujen kehittdmiselle.

2.5. Miten sosiaalipiivystys on jirjestetty

Lastensuojelun sosiaalipdivystystd on jérjestetty Suomessa sekd paikallisesti, ettd
seudullisesti hyvin erilaisin tavoin: kunnan sosiaalityontekijoiden omana toimintana
KVTES:n varallaolokorvausperiaatteella (esim. kiertavd pédivystys sosiaalitoimessa),
kunnan omien palvelujen laajentamisena (esim. perhepdividhoidon viikonloppu- ja
vuorohoitoa  tekevit pdivystdjdt), kunnan johtavassa asemassa olevan
(kokonaistyOajalla tyoskentelevin) viranhaltijan varalla/ saatavilla olona, kunnan tai
useampien kuntien erillisend ostopalveluna lastensuojelulaitokselta tai -yksikoltéd ja
kunnan tai useampien kuntien palkkaamana péivystyssosiaalityontekijind, joka on
sijoittunut poliisilaitokselle tai turvakotiin. Erityisesti sosiaalitoimen kiertdvi
varallaolojérjestelmi tai jopa kaikkien sosiaalitoimen paitosoikeuden omaavien
viranhaltijoiden saatavilla olo ympéari vuorokauden on ollut varsin yleistd Suomessa.
Erityisesti pienissd kunnissa poliisi ottaa yhteyttd akuutissa tilanteessa virka-ajan
ulkopuolella tuttuun sosiaalitoimen tyOntekijddn pyytddkseen téltdi neuvoja.
Toiminnassa olevien kaupunkien sosiaalitoimien, kuntien péivystysrenkaiden,
Mobile-kriisipdivystysten ja poliisilaitoksen sosiaalityon lisdksi on toteutettu useita

ylikunnallisia sosiaalipédivystyshankkeita. (Soine-Rajanummi & Konttinen, 2005, 9.)

Ylikunnallinen yhteistyo on merkittdvéssa roolissa sosiaalipdivystystd jirjestettdessa.
Esimerkiksi ennen lain voimaan tuloa vuonna 2006 Eteld- Suomen lddnin kunnista
80%:a suunnitteli pdivystyksen jirjestdmistd seutukunnallisesti. Erilaisissa
sosiaalipdivystyksen toimintamallien kuvauksissa ja hankeselvityksissd on kédynyt
ilmi, ettd sosiaalipdivystys on jarkevintd jarjestdd seutuyhteistyond, jolloin palvelulle

saadaan riittdva viestopohja. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 6.)
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2.5.1. Seutukunnallisuus

Sosiaalipalvelujen turvaaminen nyky-yhteiskunnassa edellyttdd kuntien ja muiden
toimijoiden seudullisen yhteistyon vahvistamista. Seutuyhteistyd on ajankohtainen ja
tarpeellinen yhteistyon muoto kaikille kunnille, koosta tai sijainnista riippumatta.
Seutuyhteistyobn muotoja ovat mm. poliittisten strategioiden suunnittelu,
syrjaytymiskehityksen ehkdisy sekd palvelurakenteiden sopeuttaminen siten, ettd
palvelujen  saatavuus  varmistetaan  yhteisid  resursseja = hyodyntdmailla.
Seutuyhteistyolld voidaan tuottaa tehokkaasti seudulla tarvittavia palveluja sekid
turvata erityispalvelujen saatavuus, saavutettavuus ja laatu. Seutuyhteistyon
onnistuminen edellyttdd kuntien sitoutumista yhteisiin pddmaddriin. Yhteistyon
esteend on usein ennakkoluuloja palveluiden keskittymisestd seutujen suurimpiin
keskuksiin sekd pelkoa organisatorisen aseman menettamisestd. Ndiden ongelmien ja
jannitteiden olemassa olosta johtuen seutuyhteistyo vaatii onnistuakseen paljon tyota.

(Majoinen, Sahala & Tammi, 2003, 11.)

Kuntien seudullisen yhteistyon edistaminen on muodostunut 1990-luvun kuluessa
julkisen hallinnon aktiiviseksi strategiaksi. Edelliskauden hallitusohjelmassa
korostettiin  pyrkimystd edistdd kuntien vilistd yhteistyotd ja vapaaehtoisia
kuntaliitoksia sekd “sellaisia kunta- ja seuturakenteen muutoksia, jotka edesauttavat
laadukkaiden, tasavertaisten kunnallisten peruspalveluiden tuottamista
taloudellisemmin”.  Yhteistyon tiivistimiselli on tarkoitus turvata palvelujen
saatavuus ja parantaa kuntapalvelujen tuottavuutta. Valtioneuvoston palvelurakenteen
uudistamista koskevan selvitystyon (2005) tavoitteena oli optimaalisen vdestopohjan

16ytaminen palvelujen tehokkaaksi tuottamiseksi. (Laamanen, 2005, 5, 8-9.)

Seutuyhteistyé on viimevuosina vahvistunut, mutta on sosiaalitoimen sektorilla vasta
yleistyméssd. Tyypillisimmillddn seudullinen yhteistyd kunnallishallinnossa on
toteutunut mm. taloushallinnossa, ruokahuollossa seki katujen, teiden ja kiinteistdjen
kunnossapidossa. Kulttuuritoimen alueella, kansalais- ja tyovdenopistopalveluissa ja
ammatillisen koulutuksen kuntayhtymissd on perinteisempad kokemusta seudullisesta
yhteistyostd. (Laamanen, 2005, 7.) Sosiaalitoimen peruspalvelujen jirjestdmiseltd

puuttuvat edelleen lihes kaikkien palvelujen osalta seutukunnalliset palvelujen
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jarjestimisen ja tuottamisen rakenteet, vaikka seutukunnallisuus kunnan
viestopohjan kannalta olisi perusteltua (Rousu, 2006, 9). Peruspalveluja, kuten lasten
pdivihoitoa, vanhainkotiasumista, palveluasumista, kotisairaanhoitoa ja kotipalvelua

organisoidaan jatkossa yhd useammin seudullisesti. (Laamanen, 2005, 7.)

2.6. Sosiaalipidivystys sosiaalityon osana

Jalkimodernin yhteiskunnan sosiaaliset arvaamattomuudet ja niihin vastaaminen tai
niiden ennakoiminen, kuvastavat sosiaalipdivystyksen tyon luonnetta ja sen tarvetta
tdimédn pdivian yhteiskunnassa. Sosiaalitybn paradoksi nyky-yhteiskunnassa on
kasvaviin tarpeisiin vastaaminen niukentunein resurssein (Kananoja 1997).
Resurssien médristd johtuen tuloksellisen sosiaalityon edellytykset ovat heikentyneet

(Raunio 2000 ref. Haapola & Mintysaari 1997, 79).

On myo0s osoitettavissa, ettd sosiaalityon paikka yhteiskunnallisena toimijana uhkaa
kaventua, mutta sen valta suhteessa asiakkaisiin paradoksaalisesti lisddntyy (Juhila,
2006, 97). Sosiaalitybn autonomisen liikkumatilan kaventuessa, ennustetaan, ettid
myo6s menetelmit yksipuolistuvat ja koventuvat. Tidstd johtuen riippuvuus
hyvinvointivaltiosta saattaa lisddntyd asiakkailla, vaikka tavoitteena onkin

pdinvastaisesti kansalaisten omatoimisuus. (Juhila, 2006, 100-101.)

Muutokset aiheuttavat odotetusti lisdd ristiriitoja sosiaalityon toteuttamisessa. Yhtend
perusristiriitana tdssd ovat mm. sosiaalitybn vuorovaikutuksessa ldasnd olevat,
toisiinsa kietoutuneet, tuki ja kontrolli, jotka ovat aina siséltyneet sosiaalitydn
ytimeen (Juhila, 2006, 216). Sosiaalityontekijin roolina on vahvasti ollut liittdd
asiakkaita valtakulttuuriin ja toisaalta kontrolloida niitd, joiden liittimisessd on
vaikeuksia (Juhila, 2006, 49). Tulevaisuudessa sosiaalityon asiakasrooleja, kontrollin
sijaan, luonnehtii neuvoteltavuus. Neuvottelemalla pyritddn tyostamaidn identiteettejd

asiakaskohtaamisissa. (Juhila, 2006, 254.)
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Muutosten myotid sosiaalityon instituutioilla ja asiakasinstituutioilla ylipddtddn, on
identiteettien rakentamisessa keskeinen rooli. Sosiaalitydon vuorovaikutuksessa
asiakas ei aina asetu toivottuun identiteettiin. Gubrium & Holsteinin (2001) mukaan
auttamisen, terapian ja neuvonnan instituutiot tyostidvét asiakkaiden mindd, menneen
eldmén ja ongelmien jdsentdmisessd ja tulevaisuuden visioimisessa (Juhila, 2006,

237-238.)

Parhaimmillaan sosiaality0 ndhddin ongelmatilanteisiin kohdistuvana interventiota,
jossa ongelman kisittelyyn sekd sosiaalityontekijd ettd asiakas orientoituvat (Juhila,

2006, 209).

Sosiaalityon tulevaisuuden visioon kuuluu my6s kamppailu institutionaalisten ja
kulttuuristen diskurssien suunnasta. Perusarvot ja hyvinvointivaltiodiskurssit
madrittavit niiden instituutioiden toimintamahdollisuuksia ja — politiitkkaa, jossa
sosiaalityota tehdddn. (Juhila, 2006, 255.)

Yhteiskuntakeskustelussa vallitsee erilaisia diskursseja. Sosiaalityolle 1dheisempid ja
vaikuttavimpia keskusteluja yhteiskunnan tasolla ovat esimerkiksi sosiaalisia
ongelmia madrittdvit diskurssit ja hyvinvointivaltiodiskurssit (Juhila, 2006, 229,

232).

Yhteiskunnassa kédydyt hyvinvointivaltiokeskustelut ovat moninaisia. Naistd
puheenvuoroista on syntynyt paineita yhdenmukaistaa sosiaalityon vuorovaikutusta.
Asiakkaan kohtaamiseen jokapidividisessd sosiaalitydssd vaikuttavat myos,
sosiaalityon toimintaa nykypdivand kuvaavat, tehokkuus ja tuloksellisuus. (Juhila,
2006, 233.) Sosiaalityon omissa keskusteluissa niyttdytyvit sosiaalityon
yhteiskunnalliset tehtdvit ovat ammatillisesti kestidvélld pohjalla. Ndami keskustelut
ovat myoOnteisen kehityksen edellytyksend niissdé = foorumeissa, joissa
sosiaalityontekijd ja asiakas toimivat pddméairatietoisesti rinnakkain. (Juhila, 2006,

103.)

Kamppailu sosiaalityon yhteiskunnallisista tehtdvistd ja paikoista jatkuu edelleen
kiivaana. Muutosten puhaltaessa sosiaalityon pddmairid ja tavoitteita asetetaan niin

yksilon ~ kuin  yhteiskunnankin  tasolla. Sosiaalityontekijoiden ~ omana
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professionaalisena unelmana, muutoksista huolimatta tai niistd johtuen, on yhi
edelleen sosiaalityokdytidntdjen tieteellistiminen (Mutka, 1998, 182). Téssd ajassa,
tieteellistimiseen liittyen, voidaan unelmoida myds sosiaalityon arvostamisen ja

vaikuttavuuden lisddntymisestd yhteiskunnallisten palvelujen tuottajana.

2.7. Sosiaalipidivystys osana  jalkimodernin  yhteiskunnan

sosiaalipalveluja

Sosiaalityon ajankohtainen keskustelu n#kyy erityisesti sosiaalipdivystyksen
jarjestimisessd.  Sosiaalipdivystyksen lainsdddiantd loi  velvoitteita kunnille
organisoida ympdérivuorokautinen sosiaalityontekijin tavoitettavuus. Yksinomaan
jarjestdmiseen liittyen on tyontekijidsektorilla kdyty kiivaita keskusteluja sosiaalityon
uudistumisesta ja muuttumisesta enemmin akuuttipalveluihin kohdentuviksi. Jo
ennestddn sosiaalityontekijoiden kuvaukset tyon luonteesta ovat viestittidneet
kiireessd tyoskentelyd. Palautetta resurssien vihiisyydestd on arvosteltu perustellen

tyon painopisteen olevan ldhes yksinomaan korjaavissa palveluissa.

Sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen muutoksessa on kyse toimintaympiriston
muutoksesta, kansainvilistymisestd, kunta- ja  palvelurakenneuudistuksesta,
pahoinvoinnin lisdéintymisestd sekd eriarvoisuuden kasvusta kuntien ja alueiden
taloudessa. Keskustelussa on mukana my0s kysymys palvelujen kysynnén

ylittymisestd suhteessa palvelujirjestelmén kantokykyyn. (Wilen, 2007.)

Jotta sosiaalipalvelut ja sosiaalipdivystys pystyisivit vastaamaan yhteiskunnan
muutoksiin, se edellyttdd profiloitumista, verkostoitumista, erikoistumista ja
tutkimusta. Ndihin muutoshaasteisiin sosiaalipdivystykselld on mahdollisuus vastata
asiakasprosessin  sujuvuudella, laaja-alaisella  yhteistyolld, asiakkaan edun
huomioimisella, ammattitaidolla ja osaamisella sekd jatkuvalla kehittymiselld ja

arvioinnilla. (Wilen, 2007.)
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Sosiaalityon ndkokulma ja yhteiskunnallinen nédkokulma ovat vahvasti esilld
tutkimuksessani. Sosiaalipdivystys, yhtend uutena ja muutoksia aiheuttavana osana
sosiaalipalveluja on tutkimukseni padkohde. Tutkimuksessa tuon esille sen mistd

sosiaalipdivystyksessd puhutaan ja mitki tahot puhunnasta vastaavat.

2.8. Tutkimustehtavin tismentiminen

Sosiaalipdivystyksestid tiedetddn tutkimustyon pohjalta melko véhin, kuten jo edelld
olen todennut. Sosiaalipdivystyksen toteuttamisesta ja paivystystyostd on kokemuksia
yksittédisilld sosiaalityontekijoilld. Sosiaalipdivystystd ennen lain voimaantuloa on
toteutettu hyvinkin yksilollisilld tavoilla alueesta, videstomiddrdstd ja resursseista
riippuen. Lain voimaantulon myo6td sosiaalipdivystys pyritddn jarjestimiin
suunnitelmallisesti ja kattavasti sekd varmistamaan palveluiden tasapuolinen

saatavuus alueesta riippumatta.

Tutkimukseni teoreettinen nédkokulma perustuu jilkimodernille yhteiskunnalle
ominaiseen muutokseen ja sen mukanaan tuomiin vaikutuksiin, ennalta-
arvaamattomiin ja ylldtyksellisiin seurauksiin. Yhteiskunnan muutosta tutkimuksessa
pohditaan sosiaalityon paikan ja sosiaalityon yhteiskunnan muutokseen vastaamisen
mahdollisuuksien kautta. Jidlkimodernin yhteiskunnan muutos luo sosiaalityolle
paineita vastata monitahoiseen epdvakaisuuteen. Muutos edellyttdd uudistuksia
palvelurakenteessa. Muutokseen vastaamiseen tarvitaan asiantuntijuutta, jolla
hallitaan erilaisia palvelujéarjestelmien kokonaisuuksia sekd valmiuksia toimia

moniammatillisessa yhteistyossa.

Jalkimodernin yhteiskunnan viitekehys tutkimuksessani médrittelee tutkimuksessani
kiytettyjd késitteitd. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna keskeisimmiit
kisitteet ovat sosiaalipdivystys, sosiaalipalvelut, palvelujen saatavuus ja palvelujen
jarjestdminen, joista viimeksi mainittuun oleellisesti liittyen kisitteet yhteistyd ja
seutuyhteistyd. Sosiaalitydon ndkokulmaa tutkimukseen tuovat késitteet asiakkuus,

ammatillisuus ja asiantuntijuus.
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Tutkimushypoteeseina tutkimuksessani oletetaan toteuttamismallien olevan kaikissa
maakunnissa ldhes samankaltaisia sekd seutukunnallisten mallien oletetaan
vaarantavan paikallisuutta ja paikallisuuden tietimystd.  Tutkimustentulosten
oletetaan antavan vastauksia siihen, vaatiiko sosiaalipdivystystyotd tekevén
sosiaalityontekijin ~ ammatillisuus  erityis- vai  yleisasiantuntijuutta. ~ Onko
sosiaalipdivystys paikallisilla tasoilla otettu annettuna, lakisditeisend velvoitteena vai
onko sille ryhdytty laatimaan omia toimintamalleja seutukunnan paikalliset olot
huomioon ottaen. Tutkimustuloksilla pyritddn osoittamaan my0s se, mitd
sosiaalipdivystyksen  oletetaan olevan ja mikd sisdltd sille annetaan

yhteiskunnallisena lakisééteisend sosiaalipalveluna.

Tutkimustulokset esitetddan tutkimusteemoja auki kirjoittamalla sekd vertailemalla
sanallisesti teemojen sisdltdmid kannanottoja ja totuuksia. Joitakin tuloksia

havainnoin taulukoilla.
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3. TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

3.1.  Tutkimusongelma

Sosiaalipdivystyksen toteuttamisesta laadittujen raporttien pohjalta etsin vastauksia
tutkimukseni tutkimusongelmiin ja siitd johdettuihin tutkimuskysymyksiin raportteja
analysoimalla. Analysoinnin kohteena ovat sosiaalipdivystyksen toteuttamismallit ja
kysymykset; milld ehdoilla sosiaalipdivystys nidyttdd toimivan hyvin ja mihin
virhemalleihin toteuttamisessa kenties on tormétty. Ldhestyn tutkimusongelmaa
yhteiskunnallisesta nédkokulmasta, jolloin tutkimusongelmien tarkastelu tapahtuu
etaammaltd. Tutkimus etsii kaiken aikaa vastauksia keskustelulle: mistd puhutaan,
kun sosiaalipdivystyksesti puhutaan. Tutkimuksen tarkoitus on osoittaa
tyoskentelytapoja, joilla sosiaalipdivystys saadaan toimivaksi ja mitd kannattaa
seudullisen  yhteistyon  onnistumiseksi  ottaa  huomioon.  Mielenkiintoni
sosiaalipdivystyksen toteuttamiseen seutuyhteistyond on toinen ldhtokohta

tutkimusongelmalleni.

Aineistosta nousivat esille eri nikokulmat, josta kisin sosiaalipdivystystd voidaan
tarkastella. Olen nostanut namai aineistostani nousevat nikokulmat tutkimusanalyysia
jasentdviksi teemoiksi. Analysoinnin kohteena olevat teemat Kkésittelevit
sosiaalipdivystyksen asiakkuutta, palvelujen saatavuutta, yhteistyot,
seutuyhteistyotd, ammatillisuutta, = moniammatillisuutta,  sosiaalipdivystyksen
tyotapoja, asiantuntijuutta, palvelujen jirjestamistd sekid resursseja. Ndiden teemojen
avulla tuodaan esille sosiaalipdivystykseen liittyvddn keskusteluun osallistuvien
keskeisimpien tahojen; asiakkaan, sosiaalipdivystyksen tyontekijan  sekd

sosiaalipdivystyksen jdrjestamisestd vastaavan tahon ndakokulmia.

Tavoitteenani on  osoittaa  sosiaalipdivystyksen  jadrjestimiseen  liittyvad
problematiikkaa ja analysoida toimiiko sosiaalipdivystys osana sosiaalipalvelujen

kokonaisuutta siten kuin laissa edellytetdin. Tutkimuksen hyodyn toivon 10ytyvén
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tutkimustulosten soveltamisen mahdollisuutena niille hankkeille ja tahoille, jotka
ovat seutuyhteistyond jdrjestettivien sosiaalipalvelujen luomisessa alkutaipaleella tai
edelleen  kyseenalaistavat  seutuyhteistyotd  toimivana  tapana  jdrjestda
sosiaalipalveluja. Toivon, ettd sosiaalipdivystyksen jdrjestamisestd kdydyn
keskustelun analyysistid on hyotyi yleisesti seutukunnallisten palvelujen jirjestimisen

suunnittelussa.

3.2. Aineiston keraiminen

Keridsin aineiston ottamalla yhteyttd sosiaalialan osaamiskeskuksiin sdhkdpostitse
helmikuussa 2007 ja pyytdmilld heiltd heiddn laatimiaan selvityksid ja raportteja
sosiaalipdivystyksen jérjestamisestd. Yhdeksdstd osaamiskeskuksesta neljdlld oli
laadittuna aiheeseen liittyvi raportti.

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus KOSKE Ry:lld ei ollut aiheesta omaa
selvitystd, mutta heilli oli meneillddan Uuraisten kunnan hallinnoima
sosiaalipdivystyshanke, jonka projektikoordinaattorilta sain kannustusta ja tukea
aiheeseeni seki hyvii vinkkeji kirjallisuuden suhteen.

Pikassos Oy on sosiaalialan osaamiskeskus, joka toimii kolmen maakunnan alueella;
Satakunnassa, Kanta-Hameessd ja Pirkanmaalla. Pikassos oli laatinut eri alueillaan
sosiaalipdivystyksen valmisteluvaiheen selvityksid. Niistd Tampereen seutukunnan
seudullinen sosiaalipdivystyshanke, sosiaaliasema Paussin toteuttamana, on mukana
aineistossani.

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (SOCOM Oy) selvitys oli

hankekuvaus, jonka jitin sen kapea-alaisuuden vuoksi pois aineistoa analysoidessani.

Sosiaalialan osaamiskeskuksista ISO (Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus),
POSKE (Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus) ja FSKomp. (Ruotsinkielinen
sosiaalialan osaamiskeskus FINLANDSSVENSKA KOMPETENSCENTRET Ab.)
ovat kokonaan aineistoni ulkopuolella, koska heilld ei ollut sosiaalipdivystyksestd

laadittuja selvityksid alueillaan.
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SOCOM (Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus) on Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun kanssa yhteisty0ssi jarjestinyt luentoja sosiaalipdivystyksesti
(Wilen, 2007), jonka materiaalia olen kiyttdnyt tutkimukseni yhtend ldhteend.
ESO-alueelta (Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus) tehty Itd-Uudenmaan
ylikunnallisen lastensuojelupéivystyksen arviointiraportti, sosiaalialan osaamiskeskus
VERSOn (Péijit-Hameen ja Itd-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus) teettdménd,
on mukana aineistossani ja yhtend ldhteend. VERSO on alueellinen osaamiskeskus,
joka toimii ESO-alueella.

VASSO Oy:n (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus) alueelta aineistossani
on mukana Lastensuojelun keskusliiton ja Suomen Kuntaliiton koordinoiman
hankkeen, Harava-projektin, laatima yhteenveto lastensuojelun sosiaalipdivystyksen

jarjestimisen malleista Loimaan, Vakka-Suomen ja Turun seutukuntien alueilta.

Kuviol. Sosiaalialan osaamiskeskukset karttakuvana

SOSIAALIALAN OSAAMISKESKUKSET

www.stm.fi/Resource.phx/vastt/sospa/shosa/keskustenyhteystiedot.htx (2.9.2008)
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Tutkimuksessani analyysin kohteena oleva aineisto on sosiaalialan osaamiskeskusten
julkaisuja sosiaalipdivystyksen jirjestamisestd (Liite 1). Aineistoon kuuluu seitsemén
eri selvitystyotd. Raportit/selvitykset ovat julkaisseet VERSO (Piijat-Hameen ja Ita-
Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus), jolta aineistossa mukana on kaksi eri
raporttia vuosilta 2005 ja 2006, Oy Vasso Ab (Varsinais-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus), Sosiaaliasema Paussi (Tampere), SONet BOTNIA (Pohjanmaan
maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus), Kati Minnisto (Raportti Eteld-Pohjanmaan
alueellisen sosiaalipdivystyksen kehittamisestd) sekd Lastensuojelun keskusliiton ja
Suomen Kuntaliiton koordinoima hanke Harava-projekti, jonka toimialueelta tédssi
hankkeessa olivat mukana Varsinais-Suomen viidestd maakunnasta kolme: Loimaa,

Vakka-Suomi ja Turun seutukunta.
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4. AINEISTON ANALYYSI

4.1.  Aineistolihtoinen sisallonanalyysi

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen, tekstimateriaaliin  perustuva
aikalaisanalyysi. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tiedon hankinnassa
keskeiselld sijalla on tutkija itse. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padamddrind on
tulkinnan ratkaiseminen, johon tutkija on itse voinut vaikuttaa. Tutkijakeskeisyyden
vuoksi laadullisessa tutkimuksessa on vaarana ndkokulman kaventuminen sekéd
tutkijan liiallinen sitoutuminen omiin nikemyksiinsd. Tutkimuksen kulkuun saattaa
kaventavasti vaikuttaa myos tutkijan oma subjektiivisuus. Tutkijan onkin kyettava
erottamaan toiminnassaan omat ndkemyksensd yleisisti ja tutkittavan kohteen
nikemyksisti. Laadullinen tutkimus on ajallisesti yleensa pitkd prosessi. Laadullinen
aineisto on usein laaja informaatiokokonaisuus, jonka analysointiin voi kayttdd
erilaisia analyysimenetelmid. Analyysin tarkoituksena on tuoda aineistoon selkeytta,

jotta tutkittavasta ilmidstd pystytdédn tekeméédn johtopditoksid. (Soininen, 1994, 35.)

Tutkimusmenetelméand tutkielmassa kidytdn aineistoldhtoistd —sisédllonanalyysié.
Tutkimusmenetelméan avulla tarkastelen raporteista vilittyvdd keskustelua
sosiaalipdivystyksestd ja sosiaalipdivystyksen toteuttamisesta kuntien vilisend

yhteistyona.

Olen valinnut sisdllonanalyysin menetelméksi, koska se on toimiva tapa toteuttaa
laadullista tutkimusta, kun halutaan 16ytdd tutkimusaineistosta samanlaisuuksia tai

eroja tai tarkastella aineiston toimintatapoja.

Sisdllonanalyysi on menetelmd, jolla voidaan analysoida kirjoitettua tai suullista
kommunikaatiota. Sisédllonanalyysin avulla voidaan tarkastella aineistossa esiintyvid
asioiden tai tapahtumien merkityksid, seurauksia tai yhteyksid. Sisdllonanalyysi on

otettu kayttoon tieteellisend menetelmind sosiaalitieteissd 1950-luvulla. Suomessa se
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yleistyi vasta 1970-luvulla. Sisdllonanalyysid on kuitenkin kiytetty jo 1800-luvulta
asti muissa tieteissd, pddasiassa mddrillisend sisdllonanalyysind. Sisdllonanalyysi
onkin menetelmidnd mahdollista kdyttdd sekd kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa

tutkimuksessa. (Janhonen & Nikkonen, 2001, 21-22.)

Veikko Pietild (1973), jonka teosta ”’Sisdllon erittely” pidetddn keskeisend
sisdllonanalyysin oppikirjana Suomessa, maddirittelee sisdllonanalyysin “’joukoksi
menettelytapoja, joita kidyttaen dokumenttien siséalloistd voidaan tehdd havaintoja ja
keriti tietoja tieteellisid pelisdintdjd noudattaen”. (Janhonen & Nikkonen, 2001, 21-

22)

Sisdllonanalyysilld on tarkoitus kuvata ilmiditd kerédtystd aineistosta tai tuoda esille
aineiston 1lmioiden vilisid suhteita. Olennaista on, ettd tutkimusaineistosta erotetaan
samanlaisuudet ja erilaisuudet. Aineisto jaetaan luokkiin merkitystensd perusteella.
Sisdllonanalyysi etenee prosessin omaisesti. Prosessin vaiheita ovat analyysiyksikon
valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistiminen, aineiston luokittelu ja
tulkinta sekd sisdllonanalyysin luotettavuuden arviointi. (Janhonen & Nikkonen,

2001, 23-24.)

Sisdllonanalyysi on perusanalyysi menetelmd, jota voidaan kidyttdd kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysid voidaan pitdd yksittdisend
metodina tai se voidaan liittdd teoreettisena kehyksend tutkimuksen erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin. Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
nihtyjen sisdltojen analyysid véljdna teoreettisena kehyksend. (Tuomi & Sarajirvi,

2004, 93.)

Siséllonanalyysin kdyttd pelkkidnd metodina sitomatta sitd mihinkédédn teoreettiseen
kokonaisuuteen on hyvin arveluttavaa. Tdarkedd on pohtia, miten analyysin tekee.
Sisdllonanalyysi tulisi aina liittdd kyseisen tutkimuksen perinteeseen tai
lahestymistapaan. Sisdllonanalyysid on myos mahdollista kédyttdd vain metodina, jos
katsotaan miti aineistosta ylipditdidn saadaan irti. Tdlloin sisidllonanalyysi nédyttiaytyy

analogisena tilastolliselle analyysille, jossa tehddin tilastoja ilman suunnitelmaa.
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Silloin lopulliseen tarkasteluun otetaan vain tulokset, jotka vaikuttavat jotenkin

merkittiviltd. (Tuomi & Sarajarvi, 2004, 148-149.)

Sisdllonanalyysi etenee jakamalla aineistoa luokittelun, teemoittamisen tai tyypittelyn
avulla. Sisdllonanalyysilld voi tarkastella aineistoa aineisto- tai teorialdhtdisesti.
Aineistoldhtoisessd analyysissd pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Aineistoldhtéinen analyysi kokoavassa merkityksessddan kuvaa hyvin
laadullisessa tutkimuksessa toteutettua analyysid. (Tuomi & Sarajérvi, 2004, 96-98.)

Teorialdhtoinen sisédllonanalyysi on tiettyyn teoriaan tai malliin pohjautuva. Analyysi
ldhtee teorian kuvaamisesta, jonka kautta nousevat keskeiset késitteet, jotka ohjaavat
analyysin etenemistd. Analyysi perustuu siis jo ennalta tunnettuun ilmi6on.
Teorialdhtdinen analyysi on omimmillaan silloin, kun testataan aikaisempaa tietoa

uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajérvi, 2004, 99.)

Sisdllonanalyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta
ilmiostd. Kun sisdllonanalyysid ldhdetddn tyOstamiddn, aineisto hajotetaan osiin
(pelkistetddn), kisitteellistetddn (abstrahointi) ja kootaan uudella tavalla loogiseksi
kokonaisuudeksi. Tavoitteena on jérjestdd aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon,
kuitenkaan sen informaatiota kadottamatta, vaan sitd lisddmailld. Sisdllonanalyysi
perustuu tulkintaan ja piittelyyn, joiden tuloksena olevat johtopditokset selventiviit
tutkijalle, mitd tutkitut asiat merkitsevit tutkittaville heiddn omasta nikokulmastaan.

(Tuomi & Sarajérvi, 2004, 110-111, 114-115.)

Omassa tutkimuksessani sisdllonanalyysin kédyttdminen metodina osoittautui
mielekkddksi ja toimivaksi tavaksi eritelld aineistosta esiin nousseita teemoja.
Siséllonanalyysin toimivuus tdmidnkokoisessa aineistossa oli verrattain tyolds, mutta
el kuitenkaan mahdoton prosessi. Aineiston koko suhteessa saatuun informaatioon oli
mielestdni onnistunut, koska aineiston kyllddntyminen saavutettiin sopivaan aikaan
analyysin ollessa vield osittain kesken. Analyysin pohjalta tehty tulkinta
tutkimustulosten luotettavuuden kannalta haastaa tutkijan peilaamaan omaa
tietovarantoaan suhteessa analyysin tulokseen. Liialliset ennakko-oletukset analyysin
tuloksista tai aineiston ulkopuolelta tulleet viittimét sosiaalipdivystyksestd lisdsivit

haastetta analyysin tuloksia tulkitessa.
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4.1.1. Analyysin prosessi

Aineistoni analyysin aloitin tutustumalla aineistooni lukemalla aineistot lépi.
Ensimmiinen lukukerta avarsi nidkemystd siitd, mitd aineisto yleensdkin pitdd
sisdllddn. Seuraavat lukukerrat olivat tekstin tarkastelua lause kerrallaan. Aineiston
luotettavuuden kannalta pyrin jittdmiddn omat ennakko-oletukseni taka-alalle ja
poimimaan aineistosta kaiken mahdollisen. Lause on tutkimukseni analyysiyksikkd.
Alleviivasin  kustakin raportista yksittdisid lauseita. Raporteista valitsemani
mielestdni merkittavit lauseet alleviivasin eri virein ja kirjoitin ne késin ylos
erilliselle paperille. Paperille Kkirjoittaessa merkitsin lauseen kyseessd olleella
raporttia kuvaavalla virilld ja sivunumerolla, jotta 10ytdisin lauseen my6hemmin
tekstistd tarvittaessa. Néin kédvin kaikki seitsemin raporttia ldpi ja sain kootuksi

yhteensi 285 lausetta eli analyysin alkuperidisilmaisua.

Analyysiyksikon valinnan ja aineistoon tutustumisen jéilkeen siirryin aineiston
pelkistdimiseen. Muutin alkuperdisilmaisut pelkistetyksi ilmaisuksi karsimalla
lauseesta epioleellisen pois. Aineiston pelkistiminen mahdollistaa aineiston

luokittelun ja edistdd analyysiprosessin etenemistd (Janhonen & Nikkonen, 2001, 23).

Esimerkki 1.

alkuperiisilmaus: Tarvetta pdivystykseen koettiin olevan erityisesti
perhevikivaltatilanteissa seki lasten ja nuorten perheongelmiin,
lieviin mielenterveysongelmiin sekd nuorten péaihtymistapauksiin
liittyvissd tilanteissa (s5)

pelkistetty ilmaus: sosiaalipdivystyksen tarpeen syyt

Esimerkki 2.

alkuperdisilmaus: Yksi sosiaalitydn ongelma, niin normaalin pdivétyon kuin
akuuttitilanteidenkin hoitamisen kannalta on jatkuva
sosiaalityontekijoiden pula (019)

pelkistetty ilmaus: jatkuva pula sosiaalityontekijoistd
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Esimerkki 3.
alkuperiisilmaus: Jirjestetddn yhteisid koulutustilaisuuksia ja kokouksia
aluesosiaalityon seki paivystyssosiaalityon henkilostolle(v12)

pelkistetty ilmaus: koulutustilaisuudet ja kokoukset

Aineiston analyysiyksikodiden pelkistimisen jdlkeen aloin luokitella pelkistettyja
ilmaisuja ala-, péda- ja yldluokkiin Tuomen ja Sarajirven (2004) kuvaaman
sisdllonanalyysin prosessin tavoin. Aineiston késitteellistiminen eli abstrahointi,
aineiston uudelleen kokoaminen ja jirjestiminen selkeddn muotoon oli ajallisesti
mittava tyoskentelyvaihe. Aineiston luokittelua johdatteli alkuperiiset olettamukseni
siitd, mitkd asiat sosiaalipdivystyksen jdrjestimisessd ovat oleellisempia ja
merkittivimpid sekd aineistoon tutustumisen myotd esiin nousseet keskeisimmiit

teemat raporteista.

Aineiston luokittelussa prosessi eteni siten, ettd alaluokkaan tuli méarillisesti eniten
keskenddn erilaisia ilmaisuja, jotka luokittelemalla jdsentelin ensin tiettyyn
padluokkaan ja lopuksi yldluokkaan. Aineistoa voi sisédllonanalyysin avulla luokitella
teemoittamalla, tyypittelemilld tai luokittelemalla (Tuomi & Sarajirvi, 2004, 96).
Aineisto jaetaan luokkiin merkitystensd perusteella. Luokittelun avulla aineistosta
saadaan esille analyysin kannalta merkitykselliset aineiston erilaisuudet ja

samanlaisuudet (Janhonen & Nikkonen, 2001, 23).

Esimerkki 4.

pelkistetty ilmaus: sosiaalipdivystyksen tarpeen syyt (ks.edelld esim. 1.)
alaluokka: asiakkuus

padluokka: asiakkuus

yldluokka: asiakastaho

Esimerkki 5.

pelkistetty ilmaus: jatkuva pula sosiaalityontekijoistd (ks.edelld esim.2.)
alaluokka: (henkil6sto)resurssit

padluokka: resurssit

yldluokka: toteuttajataho
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Esimerkki 6.

pelkistetty ilmaus: koulutustilaisuudet ja kokoukset (ks. edelld esim.3.)
alaluokka: koulutus

padluokka: asiantuntijuus

yldluokka: toimijataho

Aineistosta tunnistetut lauseyksikot voitiin luokitella sisdlloltddn 26 alaluokkaan,
jotka on havainnollisesti esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 1). Analyysin
avulla aineistosta 10ytyi 285 erillistd lausetta, jotka on edelld kuvaamani tavalla
luokiteltu alaluokkiin. Kutakin alaluokkaa kuvaava lukumédri tarkoittaa aineistosta

tehtyjen havaintojen mairaa.
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Taulukko 1. Alaluokkien muodostuminen
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Alaluokista muodostin luokittelemalla yksitoista pddluokkaa, jotka ovat asiakkuus,
palvelujen saatavuus, tyotavat, ammatillisuus, moniammatillisuus, asiantuntijuus,
professioiden vélinen yhteisty0, yhteistyo, seutuyhteistyd, palvelujen jirjestdminen,
joka pitdd sisdllddn luokat: sosiaalipdivystyksen jdrjestiminen ja laki
sosiaalipdivystyksen jarjestimisestd sekd resurssit. Paddluokat muodostuivat
havaintojen maéadrdan perusteella sekd pienempid alaluokkia yhdistelemilld. Osa
alaluokista, kuten kysymyksen muodossa olleet luokat, antavat sisiltod tutkimukseeni

tuonnempana tulosten tulkinta osuudessa.
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Pédluokista muodostin kolme eri kategoriaa, jotka kuvaavat sosiaalipdivystyksen
jarjestdmistd eri tahojen nédkokulmista. N@méd tahot ovat sosiaalipdivystyksen

asiakkaat, toimijat ja toteuttajat.

Seuraavassa taulukossa on havainnollistettu edelld esittelemini jaottelu pédid- ja

yldluokkien muodostumisesta ja niiden frekvensseista.

Taulukko 2. Pii- ja yldluokat ja niiden frekvenssit

havaintojen osuus
pailuokka lukuméiri | prosentteina yldluokka
asiakkuus 28
palvelujen saatavuus 20 asiakas
yhteensd 48 16,8 %
tyOtavat 24
ammatillisuus 4
asiantuntijuus 8 toimija
yhteistyo 19
seutuyhteistyo 27
yhteensi 93 32,6 %
palvelujen jarjestiminen 38
(sosiaalipdivystyksen
jarjestiminen ja laki toteuttaja
sosiaalipdivystyksen
jarjestimisesti)
resurssit 29
yhteensi 67 23,5 %
yhteensi 208 72,9 %

Ylédluokassa asiakas Kkdésittelen ensimmdiisessd luvussa sosiaalipdivystyksen
asiakkuutta, asiakkuuden johtaneita syitd ja asiakkuudesta aiheutuneita jatkotoimia ja
nithin ohjautumista. Toinen luku késittelee palvelujen saatavuuden lakisddteisyytta,

palvelujen  saatavuutta asiakkaan ndkokulmasta, palvelujen saatavuuden
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yhdenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta sekd sosiaalipdivystysasiakkuuden jilkeisten

jatkopalvelujen saatavuutta.

Yldluokassa foimija Kkisittelen professioiden vilistd yhteistyotd alateemanaan
seutuyhteistyo, ammatillisuutta alateemanaan moniammatillisuus sekid
asiantuntijuutta.

Yhteistyossd yhtend nidkokulmana on yhteistyon rakentamiseen ja kehittdmiseen
liittynyt keskustelu aineistossani. Seutuyhteistyostd palvelujen tuottajana kidytya
ristiriitaista keskustelua kdyn lidpi esittelemilld aineistosta nousseet seutuyhteistyon
vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet.

Ammatillisuutta ja moniammatillisuutta kisittelevissd luvuissa tuon esiin aineistosta
esiin nousseiden késitteiden; osaamisen ja koulutuksen, kautta.
Asiantuntijuus-teemaa olen késitellyt sosiaalipdivystyksen kriisiluonteisuuteen
viitaten sekd tuomalla esiin eri tahojen késityksid sosiaalityontekijoiden
asiantuntijuudesta sekd siitd, tarvitaanko sosiaalipdivystystyossd yleis- ja/tai

erityisasiantuntijuutta.

Yldluokkaan toteuttaja luokittelemiani asioita ovat palvelujen jirjestdminen ja
resursseihin liittyvit kysymykset.

Palvelujen jdrjestimisvelvoitetta perustelen kappaleen alussa lainsddddnnon
sosiaalipdivystyksen tarpeeseen viittaan myds tdssd luvussa aineistosta esiin
nousseiden nidkokulmien valossa.

Resurssi-aihe irrotti madrillisesti eniten aineistossani mukana olleiden tahojen
kielenkantoja. Resurssi-kappaleen olen jakanut kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat
aikaan liittyvét resurssit, henkilOstoresurssit ja taloudelliset resurssit. Resursseista
puhuttaessa tormd@mme monelta suunnalta kysymyksiin, kuinka sosiaalipdivystys
tulisi jdrjestdd toimivasti ja mitkd ovat onnistuneen sosiaalipdivystyksen
jarjestimisen edellytykset. Niitd asioita pyrin tuomaan aineistoni kautta esille

seuraavissa luvuissa.
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4.2. Asiakkuus

Analysoitavissa raporteissa nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi pohdinta
sosiaalipdivystyksen tarpeesta asiakkaiden kannalta. Sosiaalipdivystyksen asiakkuutta
eividt kuvaa ajanvaraus systeemit eivitkd etukiteen mietityt tarpeet hakeutua
palvelujen ja ohjauksen piiriin. Tdmédn vuoksi palvelujen saatavuus nousee
keskeiseksi asiakkuutta ohjaavaksi teemaksi.

Asiakkuudesta puhutaan raporteissa asiakkuuteen johtaneiden syiden seki

asiakkuudesta seuranneiden toimenpiteiden kautta.

Sosiaalipdivystyksen asiakkuuteen johtanut ilmoitus tulee useimmiten poliisilta tai
toiselta sosiaalityontekijiltd. Ilmoitus asiakkuudesta johtaa aina toimenpiteisiin.
Asiakkuuden syntyyn ja toimenpiteisiin vaikuttavat merkittavisti ilmoituksen

taustalla olevat syyt. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 26.)

Terveydenhuollon osastonhoitaja kuvailee sosiaalipdivystykseen ohjautuvien
ilmoitusten syitd seuraavasti:

”Perhevdkivalta tai uhkailutilanne — lasten sijoitukset. Perheessd vanhemmat
pdihtyneet tai tapaturma — lasten sijoitukset. Mielenterveysongelmien yhteydessd -
lasten  sijoitukset. Tietoa toimintamallista ulkopaikkakuntalaisten kohdalla

(opiskelijat).” (Malkamiki, 2003, 17.)

Sosiaalitoimen edustajan kuvailussa painottuu lasten tilanne ilmoitusten syyn.

“Todenndkoisesti ne ovat lasten huolenpidon puutteesta johtuvat tilanteet,
perhevdkivaltatilanteet ja yleensd perhetilanteet, joissa lapsen turvallisuudessa tai
muussa hyvinvoinnissa on puutteita. Eikohdn yhteydenottaja ndissd tapauksissa ole
useimmiten poliisi. Ainakin pienelld paikkakunnalla voi naapuri soittaa suoraan

sosiaalitoimen henkilokunnalle.” (Malkamaéki, 2003, 16.)

Poliisilaitoksen sosiaalityontekijin mukaan kolme yleisintd syytid asiakkuudelle ovat
perhevikivalta, péihteet ja rikoksesta epdily (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005,

49). Rikoksista epdily nousee esiin luonnollisesti juuri poliisilaitoksen tyontekijin
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niakokulmassa, vaikka kaiken kaikkiaan esimerkiksi alaikiisten kuulustelutilanteet

eivit huomattavasti tyollistd sosiaalipdivystysti.

Asiakkuuden tyypillisimpid syitd on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Asiakkuuden syyt
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Itd-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskuksen lastensuojelupidivystyksen
arviointiraportissa  selvitettiin ~ yleisimpid syitd pdivystyksen asiakkuudelle.
Arvioinnissa oli mukana yhteensd 242 ilmoitusta. Arviointiraportin tuloksen mukaan
yleisin syy pdivystyksen asiakkuudelle on lapsen tai nuoren itse kdyttimét paihteet,
joiden osuus ilmoituksista oli 24,4%. Lihes yhtd yleisin ilmoituksen syy oli lapsen
huolenpidon laiminlyonti, 24% ilmoituksista. Muita tavanomaisimpia syitd
ilmoitusten taustalla olivat perhevikivalta tai psyykkiset syyt sekd huolto- ja

tapaamisriidat. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 16.)
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Taulukossa kolme painottuvat lapsiin kohdistuvat ilmoituksen syyt, koska

arviointiraportti keskittyi vain lastensuojelunpdivystykseen.

Aineistosta nousevat asiakkuuden taustalla olevat syyt painottuvat kaikessa
sosiaalipdivystyksessi lapsiin ja lastensuojeluun liittyviin tilanteisiin. Perhe-eldmén
vaikeuksien lisdksi asiakkuuden syind esiintyivit myds mielenterveysongelmat ja
pdihde- ja mielenterveysongelmiin liittyvd #killinen hoidontarve, alaikidisten
kuulustelutilanteet, onnettomuudet sekd muut sosiaaliset akuuttitilanteet.

(Malkamiki, 2003, 13.)

Eteld-Suomen alueen lastensuojelun kriisipalvelujen ja sosiaalipdivystyksen
kehittimishankkeen mukaan sosiaalipdivystyksen tehtdvid ovat muun muassa
vikivaltatilanteet, joissa perheeseen kuuluu lapsia, mahdollisen lastensuojelutarpeen
ja lapsen edun tarkistaminen ja selvittdminen, sosiaalitydn ammattitaidon mukaan
tuominen elamin kriisitilanteisiin, kuten lapsen ja nuoren erityiset vaikeudet, lasten
seksuaalinen hyviksikéytto, raiskaukset, pdihteet ja karkailut sekid sosiaalityontekijan
lasndolo lasten ja nuorten rikosoikeudellisen késittelyn eri vaiheissa. Lisdksi
sosiaalipdivystyksen tehtdviin kuuluu tarjota tarvittaessa konsultointiapua ja
mahdollisuutta tyopariin vaativissa lastensuojelutapauksissa. (Soine-Rajanummi &

Kontinen, 2005, 12 ja Oksanen, 2004, 17.)

Oleellinen osa sosiaalipdivystyksen toteuttamisessa on asiakkaan ohjaaminen
jatkotoimiin. Jatkotoimiin ohjaaminen on osa palvelukokonaisuutta ja kytkee

sosiaalipdivystyksen osaksi kokonaisvaltaista sosiaalityota.

Taulukossa 4. on esitetty eri toimijatahojen osuuksia, joille asiakkuudet on siirretty

akuuttitilanteen jilkeen.
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Taulukko 4. Jatkotoimenpiteet, joita asiakkuudesta on

seurannut

Toimenpiteet Yo

Alueen sosiaalityontekijille 54,4
Sairaalaan / psykiatriseen hoitoon 2,9
Nuorisotychon 8.8
Ensi- ja turvakotiin 4.4,
Sijoitus 5,9
piihdetyd 1,5
Muu 22,1
Yhteensi 100

(Taulukko: Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 50.)

Aineiston raporttien perusteella asiakkaan ohjaaminen jatkotoimiin on padsdéntoisesti
tapahtunut asiakkuuden siirtona alueen sosiaalityontekijdlle. Muut jatkotoimiin
ohjaamiset ovat jakautuneet hyvin tasavertaisesti nuorisotoimen, psykiatrisen hoidon,
sairaalan, pdihdehuollon, ensi- ja turvakodin ja sijaishuoltoyksikdiden vililld. (Soine-

Rajanummi & Kontinen, 2005, 50.)

Jatkotoimiin ohjautumisen merkitys korostuu muun muassa tilanteissa, joissa alueen
sosiaalityontekijoilld on tarvetta jatkaa arkena perheen kanssa pdivystysasiakkuuden
syynd olleen tapahtuman selvittelyd. Kun sosiaalipdivystyksessd toimiva
sosiaalityontekiji on ollut mukana esimerkiksi lapsen kotona
perhevikivaltatilanteessa poliisin tyOparina, eivdt asiakkaat voi endd kiistdd
tapahtumien kulkua kun akuuttitilanne palautuu aluesosiaalityohon. Jatkotoimiin
ohjautuminen lisédi siten rehellisyyttd asiakkaan kohtaamisessa. (Soine-Rajanummi &

Kontinen, 2005, 60.)

“nyt voi sanoa asiakkaalle, ettd tamd tieto on tullut poliisilta, teille on tehty silloin ja

silloin kotikeikka” (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 57).

Jatkotoimiin ohjaaminen on koettu haasteellisena asiakkuuden jatkumisen kannalta ja
siilnd on jonkin verran esiintynyt myds ongelmia, erityisesti asiakastapausten

siirroissa kunnan sosiaalitydohon (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 54).
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Eteld-, Keski- ja Pohjanmaan alueen selvityksessd sosiaalipdivystyksen tarpeesta ja
jarjestimismahdollisuuksista - raportin mukaan asiakkaan ohjautuminen
sosiaalipdivystykseen tapahtuu yleisimmin poliisin kautta kuin esimerkiksi
terveydenhuoltohenkiloston  vilitykselld. Poliisit kohtaavat usein sosiaalityon
toimenpiteitd vaativia tilanteita (Malkamiki, 2003, 13.) Poliisit korostavat
sosiaalipdivystys tyontekijan ldsndoloa merkitykselliseksi erityisesti perhetragedia
tilanteissa, joissa lapsille taytyy kiireellisesti jarjestdd sijaishuoltopaikkoja tai muita

sosiaalipalveluja (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 60).

Asiakkuudessa on huomioitava myos asiakkaan ndkokulma. Sosiaalipdivystys on
tuonut lisdd oikeuksia, velvoitteita ja kontrollia asiakkaille. Asiakkaille on tullut uusi
yhteydenottopaikka, jonne voi hddén hetkelld soittaa. Toiset asiakkaat ovat kokeneet
helpotusta, kun on yhteydenottopaikka, jonne ongelmatilanteessa voi soittaa, vaikka
keskellda yotd. Asiakkaiden lisddntyneiden velvoitteiden ja kontrollin myo6td voidaan
todeta, ettd sosiaalipdivystyspalvelu tukee kuntien sosiaality6td ja tekee nikyviksi

tiedossa olevat ja tiedostamattomatkin lastensuojelun tarpeet. (Soine-Rajanummi &

Kontinen, 2005, 87.)

Sosiaalipdivystyksen asiakkuuden oletetaan olevan padsdintoisesti lastensuojelun
asiakkuuksia. Lastensuojelulliset syyt asiakkuuteen johtaneissa syissd korostuivat.
Tyypillisimpid syitd olivat huolenpidon laiminlyonti ja péihteiden kéytto.
Sosiaalipdivystyksen tarkoitus vastata kaikkiin sosiaalisiin akuuttitilanteisiin
velvoittaa jarjestimiddn palveluja siten, ettd muutoinkin kuin lastensuojelullisin
perustein asiakkaalla on mahdollisuus saada akuuttitilanteisiin sosiaalityontekijidn
ammatillista tukea ja ohjausta. Sosiaalipdivystyksen toteuttamisen kannalta tdimé on

yksi haaste palvelujen saatavuuden turvaamiseksi.
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4.3. Palvelujen saatavuus

Sosiaalipdivystyksen katsotaan, siitd kdytdvan puhunnan perusteella, vastaavan
uudella tavalla palvelujen monimutkaistuvaan saatavuuteen. Palvelujen saatavuuden
turvaamisesta on sdddetty Suomen perustuslaissa (731/1999) 19§:ssd, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut.
Sosiaalihuoltolaissa (710/1982) ja erityislainsddddnndssd, kuten pédihdehuoltolaissa
(41/1986) ja lastensuojelulaissa (417/2007) on sdddoksid, joiden mukaan kunta on
velvollinen jirjestimiddn sosiaalipalvelut asukkailleen ja kiireellisissd tapauksissa
myo6s kunnassa oleskelevalle henkilolle. Lakisddteisten palvelujen jirjestdamisen
ldhtokohtana on niiden tasa-arvoinen saatavuus. Sosiaalihuollon toteuttamisen
yleisistd periaatteista sdddetddn muun muassa laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000). Asiakkaalla on oikeus saada palveluja kaikkina
vuorokauden aikoina, jonka myoOtd palvelujen saatavuuden toteutumisessa
asiakasndkokulma korostuu. Kuntalaisilla on mahdollisuus saada palvelu heti, jolloin
sosiaalinen hitd lievittyy ja erityisesti lastensuojelu tehostuu (Minnisto, 2006, 10).
Vuoden 2003 sosiaalialan kehittimishankkeen toimeenpanosuunnitelmassa yhtena
tavoitteena oli asiakkaan oikeus sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointiin. Tdmé

oikeus koski erityisesti sosiaalityon saatavuutta. (Malkamiki, 2003, 4.)

Monissa sosiaalipdivystyksen jdrjestimiseen liittyvissd, aineistooni kuuluvissa
hankkeissa ldhtokohtana on ollut seudullisuus ja tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuuden
lisddminen ja palvelujen saatavuuden turvaaminen (mm. Oksanen, 2004, 18).

Palvelujen saatavuuden korostuminen asiakasnikokulmassa lisda haasteita palvelujen
jarjestamiselle. Nykyisessd palvelurakenneuudistuksessa keskeiseen asemaan on
noussut keskustelut palvelujen saatavuudesta ja tasa-arvoisuudesta eri kuntien ja
vdestoryhmien kesken. Sosiaalipdivystyksen jérjestdmiseen liittyen palvelun
saatavuus on puhuttanut erityisesti péivystyksessd tyoskentelevid tyontekijoitd.
Péivystysalueet ovat laajentuneet seutukunnallisiksi ja pidivystdjit ovat kokeneet
pitkien vilimatkojen ja paikallistuntemuksen heikentymisen hankaloittavan
paivystystyotd. MyOs terveys- ja poliisiviranomaiset Kkritisoivat palvelujen

saatavuutta. Kritiikkid ovat saaneet osakseen kuntien sosiaalityontekijét, joiden
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tavoittaminen virka-aikanakin on toisinaan ollut tyoldstd. Sosiaalipdivystyksen
jarjestdmiselld on pyritty varmistamaan sosiaalityontekijan saatavuus kaikkina

vuorokauden aikoina. (Malkamiki, 2003, 26-27.)

Sosiaalityontekijit ovat kokeneet pdivystyksen jirjestimisen helpottaneen

tyotilannetta erityisesti pienissi kunnissa.

”Se, ettd pdivystys saatiin nyt jdrjestymddn, on ollut helpotus. Pienen kunnan
tyontekijind joutuu muuten olemaan koko ajan valppaana.” (Soine-Rajanummi,

Kuosmanen & Hornborg, 2006, 17.)

”Se. ettd ollaan pddsty mukaan tihdn projektiin, on tuonut rauhaa sithen omaan
elamdcdn, koska ennen piti olla varalla koko ajan silldi tavalla, ettd joku ihminen voi
soittaa kotiin, jos on hditdtilanne. Nyt siihen ei tarvitse endd ryhtyd, silld tavalla

todella suuri helpotus.” (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 22.)

Sosiaalipdivystyspalvelun  saatavuudella saadaan turvattua asiantunteva ja
ammatillinen auttaja ja voidaan hyodyntdd seutukunnallista osaamista (Soine-
Rajanummi & Kontinen, 2005, 35). Palvelujen saatavuus varmistetaan toimivilla
palveluketjuilla, joilla toimintaedellytykset paranevat ja asiakkaiden mahdollisuus
saada tarvitsemiaan palveluja lisddntyy (Oksanen, 2004, 3). Muun muassa Eteli-
Pohjanmaan alueellisen sosiaalipdivystyksen kehittdmisraportissa tehtiin johtopdétos,
jonka mukaan ympérivuorokautisen sosiaalipdivystyspalvelun saatavuus turvataan

parhaiten seudullisen jarjestelmin avulla (Ménnisto, 2006, 11).

Myos jatkopalvelujen saatavuus on varmistettava ja palveluihin ohjaamiseen on
kiinnitettdvd huomiota. Pdivystystyohon kuuluu oleellisesti jatkopalveluihin
ohjaaminen. Toimivassa palvelujirjestelméssd jatkopalveluja jirjestdvilld tahoilla
kuten esimerkiksi kuntien sosiaalitoimissa on oltava pitevdd tydvoimaa akuuttien
sosiaalipalvelujen jatkokisittelyyn. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg,

2006, 29.)
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Palvelujen saatavuus koko sosiaalipalvelujen asiakasprosessissa turvataan
selkeimmaillid tyOnjaolla eri toimijatahojen kesken ja tyotehtdvien selkedmmalld
roolituksella. Tdmid lisdd myOs palvelujen laatua. Palvelujen saatavuuden

turvaaminen on osa palvelukokonaisuuden kehittdmistd. (Oksanen, 2004, 3, 8.)

4.4.  Yhteistyo

”Yhteistyokdytdannot pitdd miettid tarkkaan, tehdddn niihin hyvdt jdrjestelmdt, mutta
mietitddn se niin, ettd se on oikeassa suhteessa kuitenkin siihen tehtdvin tyon
mddrddn myoskin. 7 (Poliisi) (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006,

20.)

Yhteistyo viranomaisten ja eri hallintokuntien kesken koetaan vilttimittoménd tyon
tekemisen kannalta. Yhteistyokdytdnnoissd on eroja. Yhteistyokdytdntoihin
vaikuttavat erilaiset tyoskentelykulttuurit ja myos yksittdisten henkildiden

tyoskentelytavat. (Malkamaéki, 2003, 7.)

“Yhteistyo sujuu mallikkaasti, mutta tuntuu, ettd heilld on tavattoman paljon asioita
ja alituinen kiire...” (Poliisi sosiaalityontekijoiden kanssa tehtdvistd yhteistyostd)

(Malkamaiki, 2003, 10.)

Aineistooni kuuluvien raporttien perusteella yhteistyon tehostamiselle olisi tarvetta.
Aineistossani mukana olevan Harava-projektin  (Suomen Kuntaliiton ja
Lastensuojelun keskusliiton koordinoima valtakunnallinen hanke v.2000-2004, jossa
kehitettiin yhteistoiminta- ja palvelumalleja lasten ja nuorten psykososiaalisiin
palveluihin) selvitysraportin mukaan yhteistydmuodoista akuutein tarve on yhteiselle
koulutukselle ja eri toimijoiden vilisen yhteistoiminnan edistimiselle (Oksanen,
2004, 6). Erityisesti poliisin ja sosiaalityontekijoiden vililld yhteistyopalaverien
perddan kysellddn. YhteistyOlle koetaan 10ytyvidn tahtoa ja halukkuutta, mutta

yhteistyon rakentamiselle el ole loytynyt riittavasti aikaa.
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Sosiaalipdivystyshankkeiden myoti yhteistyd eri ammattikuntien ja kuntien vililld on

edennyt ison harppauksen. (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 44, 56, 59.)

Yhteistyon rakentamiseksi ja kehittimiseksi tarvitaan myos jatkuvaa koulutusta ja
keskustelua yhteisisti tavoitteista yhteistyokumppaneiden kesken (Soine-Rajanummi,
Kuosmanen & Hornborg, 2006, 29). Yhteisissd koulutus- ja suunnittelutilaisuuksissa
tulisi luoda yhteisia toimintamalleja kriisitilanteiden varalle. Poliisin ndkemyksen
mukaan yhteistyoti voitaisiin parantaa esimerkiksi kisittelemalla
lastensuojelutapausten onnistumisia ja epdonnistumisia yhdessd tai erikseen.
Toiminnan helpottamiseksi tulisi olla olemassa ennalta sovitut kdytdnnot siitd keneen
voidaan ottaa yhteyttd ja millaisissa tilanteissa. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen &
Hornborg, 2006, 20 ja Oksanen, 2004, 6.) Itd-Uudenmaan ylikunnallisen
lastensuojelu-pédivystyksen arvioinnin mukaan erityisesti yhteistyd pdivystyksen ja
hitikeskuksen vililli kaipaa parantamista ja selventdmistd (Soine-Rajanummi,

Kuosmanen & Hornborg, 2006, 21).

Yhteinen tietojdrjestelmd helpottaisi ylikunnallista yhteisty6td, koska yhteistd
tietojirjestelmid pidetddn sosiaalipdivystystoiminnan toimivuuden edellytyksend
(Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 29). Ylikunnallista yhteistyoti
helpottaa jo olemassa olevien seutukunnallisten foorumien hyoddyntdminen
sosiaalipdivystysjirjestelmédn kehittimiseksi. Monilla seutukunnilla, raporttien
perusteella, on jo ennestddn olemassa sddnnollisesti kokoontuvia seutukunnallisia
foorumeja. (Oksanen, 2004, 24.) Tuttuus toimijoiden kesken edesauttaa yhteistyon

kehittdmistd (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 35).

4.5.  Seutuyhteistyo

”Ongelma on pieni viestopohja ja harvoin eteen tuleva tarve. Tarkoituksenmukainen
pdivystysjdrjestelmd pitdisi rakentaa kattaen laajemman alueen ja silloin tulee
vastaan etdisyysongelmat ja toisaalta menetetddn paikallis- ja henkilotuntemus!”

(Terveyskeskus, ylilddkéari) (Malkamaéki, 2003, 27.)
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Seutuyhteistyon vahvuuksina ndhdddn ennen kaikkea palvelujen jérjestamisen
taloudellisuus.  Ylikunnallinen tapa tuottaa palveluja koetaan jirkevind.
Seutuyhteistyossd parhaimmillaan osataan hyodyntdd osaamista eri kuntien kesken.
Suuremmat kunnat ovat antaneet apua pienemmille kunnille. (Soine-Rajanummi &
Kontinen, 2005, 35, 53, 87.)

Sosiaalipdivystyshankkeet ovat luoneet uskoa laajemmallekin kuntien viliselle
yhteistyolle, koska useasti ne ovat toimineet hyvidnd esimerkkind tuloksellisen
yhteistyon kdynnistimiseksi. Sosiaalipdivystyshankkeilla on myds monin tavoin
osoitettu yhteistyon merkitys sosiaalipalvelujen jdrjestimisessd. (Soine-Rajanummi,

Kuosmanen & Hornborg, 2006, 17, 27 ja Ménnisto, 2006, 53.)

Seutuyhteistyon heikkouksina pidetddn tyon kidytdntoihin liittyvid asioita, kuten
ongelmia ATK-yhteyksissd toimijatahojen vililla. Tiedonkulun ongelmat nousivat
myos raporteissa esiin. (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 35.) Lisiksi
sosiaalipdivystyshankkeissa mukana olleet toimijatahot olivat havainneet ongelmia
tehtdavinjaossa. Toimijoilla oli kokemuksia tilanteista, joissa kaikilla ei ollut selvilla,
miki on kenenkin tehtidvi. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 20.)
Paikallistuntemusta sosiaalitydssd pidetdin tiarkednd, pienemmissd kunnissa jopa tyon
edellytyksend.  Seutuyhteistyohon — siirryttdessd  sosiaalityontekijat  pelkaavit
paikallistuntemuksen  heikkenevidn.  Paikallistuntemus  korostuu  erityisesti
maaseutumaisissa kunnissa. (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 61.)

Erityisend heikkoutena sosiaalipdivystyksen toimivuuden ja laadun suhteen nousi
esille  kuntien  erilaiset  valmiudet jatkotoimenpiteiden  jirjestimisessa.
Sosiaalipalvelujen saatavuuden lakisddteinen tasa-arvoisuus, alueesta riippumatta, ei
tdassd kohden, aineiston perusteella, aina kidynyt toteen. Sosiaalityontekijoiden vaikea
tavoitettavuus ja tarvittavan tiedon saaminen kuntaan heikentdd myos seudullisten
palvelujen toteuttamista ja jarjestimistd. (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 36-

35.)

Seutuyhteistyd  antaa  mahdollisuuden  pienille  kunnille olla  mukana
sosiaalipdivystysjirjestelmien kaltaisten systeemien piirissd. Seudulliset ja
ylikunnalliset ratkaisut ovat pienien kuntien toiminnan edellytyksind. (Soine-

Rajanummi & Kontinen, 2005, 55.) Seudullista yhteistoimintaa tarvitaan, koska
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yksittdisen kunnan ei ole jarkevii tai resurssiensa puolesta edes mahdollista toteuttaa
yksin riittdvin laajamittaista paivystystd (Oksanen, 2004, 9).

Aineistossani mukana olevan, jo edelld mainitun, Harava-projektin selvitysraportin
mukaan sosiaalipdivystystoiminnan kehittdminen onnistuu selkedammin vihintddn
maakunnallisena  kokonaisuutena, johon on  kytketty = mukaan  my0s
terveydenhuollonpiivystysjdrjestelmit ja hitikeskuksen toiminta (Oksanen, 2004, 2,

24).

Seutuyhteistyon suurimpina uhkina aineistosta nousi esiin kuntien epéluulot
hankkeen hyodyllisyydestd oman kunnan osalta ja erikokoisten kuntien erilaiset
intressit seutuyhteistyon toteuttamisessa seké epitietoisuus toiminnan jatkuvuudesta.
Onnistuneen  seutuyhteistyon kompastuskiviksi  koettiin  my0s mahdolliset
viranomaisten tiedonkulun puutteet, taloudellisten resurssien riittdmittomyys sekéd
tyontekijoiden jaksaminen. (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 35 ja Heikkinen,

2006, 8.)

Haasteina seudullisten sosiaalipalvelujen kehittdmisessd on ylikunnallisen yhteistyon
vakiinnuttaminen uudeksi toimintatavaksi, yhteistyon kehittdminen sekid jatkuva

kouluttautuminen (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 35-36).

Taulukkoon (5) olen itse yhteenvetona koonnut aineiston analyysin tuloksena esiin
tulleita ja tdssd luvussa edelld esitettyjd seutuyhteistydon vahvuuksia, heikkouksia,

mahdollisuuksia ja uhkia.
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Taulukko 5. Seutuyhteistyon nelikentti

Vahvuudet

* taloudellisuus

* kuntien apu toisilleen

* laajentaa yhteistyotd kuntien
sosiaalihuollon vililld

* tuttuus toimijoiden vélilld

* osaamisen hyddyntdminen

Heikkoudet

* paikallistuntemus heikkenee

* tehtivien jaossa ongelmia

* tiedonkulku ongelmallista

* erilaiset ATK -yhteydet

* eriarvoisuus kuntien valmiuksissa
jatkotoimien jarjestimisessd

* tiedon saaminen kuntaan / vaikea
tavoitettavuus

Mahdollisuudet

* pienilld kunnilla edellytykseni
toiminnalle olla mukana
sosiaalipdivystysjdrjestelmien
kaltaisissa hankkeissa

* pienet kunnat ylikunnallisten
ratkaisujen varassa

* toiminnan kehittiminen
selkeaimmaksi

* resurssien puolesta yhteistoiminta
on vilttdméatonti

Uhat

* paikallistuntemuksen menettiminen

* kuntien epéluulot hankkeiden
hyodyllisyydesti

* epétietoisuus toiminnan jatkosta

e viranomaisten tiedonkulun puutteet

* tyontekijoiden jaksaminen

* taloudelliset resurssit

4.6. Ammatillisuus

... tyond se on sellaista, ettd tyomenetelmid voi varmasti kokeilla ja muuttaa, mutta
perusjuttu on yleensd se, ettd joku lapsi on pahassa jamassa sielld kotona tai muualla
ja se pitdd hoitaa turvaan. Ettd hirvedsti siind ei voi sdveltdd, vaan ne on ne tietyt
tehtdvdt, mitkd pitdd hoitaa ja lain pykdlid on noudatettava.” (Soine-Rajanummi,

Kuosmanen & Hornborg, 2006, 18.)

Sosiaalipdivystyksessd toimivalta sosiaalityontekijiltd vaaditaan erityisosaamista,
koska tyd on vaativaa ja erittdin kuormittavaa. Asiakkuudet ovat aina akuuteissa

kriiseissd, joita kohdataan muualla kuin virastossa. Tdmé tuo erityiset osaamisen ja
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ammatillisuuden haasteet asiakkaan kohtaamiseen. (Oksanen, 2004, 19.) Myods
uusien toimintatapojen luominen vaatii vahvaa ammatti-identiteettid ja osaamista
(Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 79). Sosiaalipdivystys uutena lakisditeisend
sosiaalipalveluna, on sen jérjestimisen vaikeuden kannalta mahdollistanut sen, ettd

toiminnassa on alusta alkaen ollut mukana osaavaa ja koulutettua henkildstoa.

Sosiaalipdivystystoiminnan edellytyksenid ovat ammatilliset toimijat.
Sosiaalipdivystykseen osallistuvien koulutus- ja pitevyysvaatimukset ovat tiukat.
(Oksanen, 2004, 11, 18.) Osaamisen ja ammatillisuuden lisdksi henkilostoltd
vaaditaan motivoitumista tyohon (Oksanen , 2004, 19) ja kykyéd reagoida akuutteihin
tilanteisiin niiden vaatimalla tavalla. Asiakkaan hiddédn tunnistaminen ja siitd tehtiava
tilannearvio edellyttdd sosiaalipdivystyksen tyontekijoiltd monipuolista ammatillista

pitevyyttd, osaamista ja kokemusta (Ménnisto, 2006, 4).

Sosiaalityossd kaikissa toimenkuvissa ja tyotehtdvissid, erityisesti aluesosiaalityossi
vallitsee ammattitaidon arvostuksen puute. Yhteistyolld ja moniammatillisuuden
lisddmiselld pystytddn ammatillisuuden arvostusta kohentamaan. Muun muassa
poliisilaitoksen sosiaalityontekijdd poliisit kuvaavat kovan luokan ammattilaiseksi,

joka uskaltaa tehdi itsendisiid ratkaisuja (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 59).

Ammatillisuuden lisddmiseksi ja varmistamiseksi on sosiaalipdivystyshenkilostolle
pyritty jarjestimédidn koulutusta. Koulutuksen tarpeellisuus tuli aineiston raporteissa

monissa tyontekijoiden puheenvuoroissa esiin.

”Koulutusta tarvitaan koko ajan: lainsddddanto muuttuu, yhteiskunta muuttuu,
tyontekijdt vaihtuvat. Mm. yhteistyon lisddntyvdstd lainsddddnnostda: esimerkiksi
tietojen saannista/antamisesta tarvitaan koulutusta, jotta ymmdrretddn toisten tyotd

paremmin.” (Eteld-Pohjanmaa, sosiaalityontekijiat) (Malkamaéki, 2003, 12.)

“Vaitiolovelvollisuuksista tulisi antaa koulutusta. Nyt vaikuttaa siltd ettd varsinkin
sosiaalitoimi jdttdd kertomatta asioista, kun pelkddvdt joutuvansa syytepenkille.
Myos esimiehille pitdd kertoa, ettd oppivat tukemaan sosiaalityontekijoitddn. Kaikki

tuntuu pakenevan vastuutaan. Poliisin olisi myds hyvd tietdd, mitd sosiaalitoimi
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pystyy tekemdidn ja mitd ei. Mikdli koulutusta jdrjestetddn sosiaalitoimen ja poliisin
vhteisestd viranomaisyhteistyostd, tulee se jdrjestdd molemmille osapuolille. Saman

katon alle molemmat ja ovet kiinni!” (kihlakunta, komisario) (Malkamaki, 2003, 12.)

Sosiaalipdivystyksen toimijat ovat toivoneet koulutusta jdrjestettivin jirjestelmén
kdyttoonoton helpottamiseksi ja toimintamallin  tutuksi tekemiseksi sekd
viranomaisyhteistyohon liittyvédn juridiikan osalta. Juridisiin kysymyksiin haluttiin
vastauksia  erityisesti  tietojen  luovuttamisen,  vaitiolovelvollisuuden ja

ilmoitusvelvollisuuden osalta. (Oksanen, 2004, 12 ja Malkamiki, 2003, 11.)

Koulutustarpeet ja koulutuksen yksityiskohtaisemmat tavoitteet madrittyvit
paivystystyossd eri tavoin kuin alueella tehtdvissd sosiaalitydssd. Pédivystystoiminta
poikkeaa sosiaalityontekijdn perinteisestd tyonkuvasta, koska tyd on akuutti- ja
kriisiluonteista ja viranomaisyhteistydn painottuvaa, ja koska tyotd ohjailevat
seudullisuus ja ympéarivuorokautisuus. (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 84.)

Sosiaalipdivystyshankkeiden aikana toteutettavilla kriisi- ja pidivystyskoulutuksilla
tavoiteltiin pdivystystehtdvien hallintaa ja pelkojen vihentdmistd sekd henkiloston

osaamisen vahvistumista erityistehtdvissd (Ménnisto, 2006, 10, 13).

Jatkuvalla koulutuksella sekd pédivystyksen ja aluesosiaalitydon samoin kuin kaiken
muun Yyhteistyon kehittdmiselld katsotaan olevan mahdollista taata laadukas
sosiaalipdivystys tulevaisuudessa. Yhteydenpidon merkitys eri ammattitahojen
kesken on tirkedd. Poliisien kannanotoissa, sosiaalipdivystyksen jdrjestymisen
myoté, korostuu yhteyden saaminen ammattiauttajiin, erityisesti
lastensuojeluasioissa, jotka ovat viipymittd ryhtyneet asian vaatimiin toimenpiteisiin.

(Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 36, 44.)

4.6.1. Moniammatillisuus

Moniammatillisuus ja tyOpareittain tyoskentely nidhdddn tdarkednd ja kehitettdvina
asiana sosiaalipdivystystyossd. TyOparin kanssa kdydyt keskustelut ja arvioinnit
tilanteesta lisddvdt ammatillisuutta. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg,

2006, 19.) Yhteistyd eri ammattiryhmien vililld tuo uutta sisdltod pédivystystyohon
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(Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 4). Ammatillinen tuki kenttityossid koetaan
tarkednd: “hienoa jos saisi esimerkiksi lddkdrin mukaan “keikalle”. Monipuolinen
erityisasiantuntijuus  sosiaalipdivystys-tyossd nidhdddan mahdollisuutena, josta
hyotyvit erityisesti pienemmaét kunnat, joilla ei itsellddn vilttdmaéttd ole monipuolisia
palveluja eikd riittdvid henkilostoresursseja moniammatilliseen tyohon. (Soine-

Rajanummi & Kontinen, 2005, 54.)

4.7. Tavanomaisimmat tyoskentelytavat

Sosiaalipdivystyksen tyontekijoiden tyOtapojen tarkastelussa keskitytddn ldhinnd
erilaisiin yhteydenottotapoihin asiakkaaseen tai muihin viranomaisiin. Sosiaalisissa
akuuttitilanteissa yhteys otetaan piiasiallisesti puhelimitse (Malkaméki, 2003, 34).
Eteld-Suomen lastensuojelun kriisipalvelujen ja sosiaalipdivystyksen jdrjestimistd
kuvaavassa Soine-Rajanummen ja Konttisen (2005) raportissa on havainnollistettu
tyoskentelytapoja ja niiden prosentuaalisia osuuksia. Otanta on ollut laaja (N=905),
jonka perusteella tulos voidaan yleistdd tyypillisimmiksi tavoiksi toimia
sosiaalipdivystystilanteissa. Kysymyksessd on seuraava taulukko 6. Muu aineisto

tukee Soine-Rajanummen ja Konttisen taulukkoa.

Taulukko 6. Tavanomaisimmat tyoskentelytavat ja niiden frekvenssit

Tavanomaisimmat tyoskentelytavat Yo N

Kotikéynti 13,7 124
Asiakaskdynti 5,1 46
Puhelu 65,6 594
Kiireellinen huostaanotto 1,5 14
Avohuollon sijoitus 1 9

Neuvottelu 4,2 38
Muu 8.8 80
Yhteensa 100 905

(Soine-Rajanummi & Konttinen, 2005, 33.)

Taulukon (6) mukaan puhelu on sosiaalipdivystykseen tulleen ilmoituksen jdlkeen

yleisin toimenpide. Léhes kaikkiin ilmoituksiin liittyy puhelu jollekin taholle tai
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asiakkaalle itselleen. Useampiin tapauksiin liittyy monia toimenpiteiti. Puhelua
saattaa seurata kotikdynti ja kotikdyntid saattaa seurata kiireellinen huostaanotto.
Kotikdynti onkin toiseksi yleisin toimenpide, johon ryhdytddn. Jonkin verran
ilmoituksista on seurannut asiakaskdynteji ja neuvotteluja. Harvinaisimmiksi
toimenpiteiksi osoittautuvat avohuollon sijoitus tai kiireellinen huostaanotto, jotka
kuitenkin usein ovat yleisid mielikuvia siitd, mihin sosiaalipdivystyksessd tormétiin.

(Soine-Rajanummi & Konttinen, 2005, 33.)

Sosiaalipdivystykseen tullut ilmoitus johtaa aina johonkin toimenpiteeseen.
Suppeimmillaan toimenpide on yhteydenotto kunnan sosiaalitoimeen. Noin puolet
ilmoituksista on johtanut heti toteutettuun aktiiviseen toimenpiteeseen (Soine-

Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 26.)

Sosiaalipdivystyksen tavanomaisimmat tyOskentelytavat vaihtelivat kunnittain ja
alueittain. Viranomaisten kesken toimiessa kédytossd on erilaisia tapoja toimia.
Aineistosta kdvi hyvin ilmi tyOskentelytapojen erilaisuus tilanteissa, jossa
sosiaalipdivystystd toteutettiin alueella, jonka poliisilaitoksen yhteydessid toimi oma
sosiaalityontekijd. Alueet, jossa poliisilaitoksella ei toiminut sosiaalityontekijid,

olivat etdisimpid poliisin kanssa ja yhteistyokuviot olivat usein epaselvit.

Sosiaalipdivystyksen olemassaolo ja sen tapa toimia ovat lisdnneet mahdollisuuksia
puuttua kriisitilanteisiin niiden ollessa akuutteja. Tdlloin tilanteet eivit ole padsseet
pitkittymididn virka-ajan alkua ja avunsaantia odotellessa. Nopea puuttuminen on
tarked ulottuvuus sosiaalipdivystyksen toimintatavoissa.(Heikkinen, 2006, 12.)

Sosiaalipdivystyksen toiminnallisiin vahvuuksiin liittyivdat selkedt ohjeistukset
kriisitilanteen sattuessa sekd toimiva linkitys muihin jatko- ja rinnalla kulkeviin
palveluihin ovat niin ikdin toimivan sosiaalipdivystyksen edellytyksid. (Oksanen,

2004, 18.)

Edelld mainittujen vahvuuksien vastakohtana ovat joillakin alueilla esiin tulleet
ongelmat yhteydenotoissa ja sosiaalityontekijan saatavuudessa. Alueilla, joilla

sosiaalipdivystys ei toimi akuuttitilanteessa poliisit ja terveydenhoitohenkilosto
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ottavat yhteyttid sithen sosiaalijohtajaan tai siithen sosiaalitoimentyontekijdédn, jonka
tuntevat tai tavoittavat (Malkamaiki, 2003 , 22).

Vastaavanlaisia tiedonkulun ongelmia arveltiin sisdltyvéan tiedonkulkuun kunnissa,
jossa tieto kulkee yleiselld tasolla ja asiakasraportit helposti viipyvit.
Sosiaalipdivystysrenkaassa mukana olevien pienempien kuntien akuuttien tapausten
hoitamisessa oli puutteita tiedonkulussa asiakkaan kotikuntaan. Tamai johtui yhteisten
tietojarjestelmien puuttumisesta. Tiedottaminen jdi liian usein tyOntekijin oman

muistin varaan. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 20.)

Sosiaalipdivystyksen tyoskentelytavoissa nihdédédn kehittamistarvetta
yhteisvastuullisessa ja moniammatillisessa tydotteessa. Nidmé korostuvat myos
varhaisen puuttumisen ndkokulmasta. Usein sosiaalityontekijdédn otetaan yhteyttad
vasta kun tilanne on jo edennyt pitkille. (Malkaméki, 2003, 8.)

Sosiaalipdivystyksen toimintamallin juurtuminen kdytint6on, tydomenetelmien
omaksuminen ja erityisesti varhaisen puuttumisen ndkokulman omaksuminen osaksi
omaa tyootetta edellyttdd sosiaalipdivystyksen tyontekijoiltd ja pidivystyksessd
mukana olevilta yhteistyotahoilta jatkuvaa koulutusta. Sosiaalipdivystyksen
tyokdytdntojen toimivuuden edellytykseni on luoda toimivat kéytdnnot

paivystystyyppisiin tilanteisiin my0s virka-aikana. (Oksanen, 2004, 17-18.)

4.8. Asiantuntijuus

Sosiaalipdivystystyon asiantuntijuutta tarkastellaan aineistooni kuuluvissa raporteissa
ja selvityksissd nimenomaan tyon kriisiluonteisuuteen viitaten. Asiantuntijuutta
yleiselld  sosiaalityon  tasolla  kaivataan  poliisin  mielipiteissd.  Poliisit
yhteistyOkumppanina  kokevat, ettd pédivystystehtdvissd tulisi olla laaja
yleisosaaminen sosiaaliasioissa (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006,
19). Poliisit  kuvaavat poliisilaitoksen  sosiaalityontekijoitd pelastaviksi
tyontekijoiksi, jotka ovat pystyneet ikddn kuin siivoamaan ja paimentamaan joitakin
vaikeita ongelmatapauksia pois poliisin kanta-asiakasjoukosta. Pdivystystyontekijit

on koettu nimenomaan lisdresurssina poliisille ja sosiaalityé poliisilaitoksella on
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liitetty osaksi poliisityotd. (Soine-Rajanummi & Kontinen, 2005, 60.) Muut
viranomaiset kuvaavat sosiaalityOntekijoiti arjen asiantuntijoiksi, joilla on
kokonaisvaltaista, tirkedd ja usein erilaista tietoa asiakkaan tilanteesta (Malkamaki,

2003, 7).

Sekid yleis- ettd erityisasiantuntijuutta tarvitaan sosiaalipdivystyksen tyotehtdvissi.
Sosiaalityon tehtdvidt ovat monipuolisia ja esimerkiksi asiakkaan ohjaaminen
jatkotoimiin vaatii erityisasiantuntijuutta myods muilta erityisaloilta. Sosiaalityon
moniammatillinen asiantuntemus mahdollistaa asiakkaalle tarjottavan monipuolisen
ja kattavan avun ja tuen.

Alueella toimivaa sosiaalityontekijdd helpottaa tieto siitd, ettd pdivystyksestd saa
tukea ja neuvoa ja sielld on asiantuntemusta ja tyOpari tarvittaessa saatavissa (Soine-
Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 18). Tiedon saaminen ja siirtiminen
paivystyksestd kuntien sosiaalityontekijoille vaatii sosiaalipdivystyshankkeiden
perusteella vield selvittelyd, siitd milld tavoin tieto- ja viestintdtekniikka voi tukea

tyotd sekd edistdd osaamista ja kollektiivista asiantuntijuutta (Rinne, 2006, 12).

4.9. Palvelujen jirjestiminen

Sosiaalihuoltolain ja erityislain sdddéntojen mukaan kunnan on velvollisuus jéarjestdd
sosiaalipalvelut asukkailleen ja kiireellisissd tapauksissa my0Os kunnassa oleskelevalle
henkilolle (STM opas 2005:8, 22). Laki sosiaalipdivystyksen jirjestimisestd astui
voimaan 1.1.2007. Lain voimaan tullessa vield 73 kuntaa oli piivystyksen
ulkopuolella (STM tiedote 497/2006). Edelleen lain voimaan tulon jidlkeenkiin ei

kaikissa Suomen kunnissa ole kattavaa sosiaalipdivystysjdrjestelmai.

Kunnissa, joissa sosiaalipdivystys on jdrjestetty, on selkedt jarjestelyt siitd, miten
sosiaaliviranomaisiin saa yhteyden virka-ajan ulkopuolella iltaisin, 0isin ja
viikonloppuisin. Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteen (497/2006) mukaan kunnat

ovat loytidneet hyvid ratkaisuja sosiaalipdivystyksen jirjestamiseksi. Kokemukset
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sosiaalipdivystyksen jirjestimisestd ovat olleet hyvid sekd asiakkaiden ettd

tyontekijoiden nikokulmasta. (STM tiedote 497/2006.)

Aineistonikin ~ perusteella  sosiaalipdivystyksen  jdrjestiminen @ on  osa
sosiaalipalvelujen kehittimistyotd ja sen tavoitteena on tdydentdd normaalipalveluja
ja kehittdd palvelujirjestelmédd. Sosiaalipdivystysjirjestelmdd on haluttu kehittidd

erityisesti kuntalaisten tarpeita vastaavaksi (Mannisto, 2006, 4, 10, 49.)

Sosiaalipdivystyksen jirjestimisen taustalla on ennen kaikkea sosiaalipdivystyksen
tarve (Heikkinen, 2006, 6). Sosiaalipdivystyksen tarve on vahvistettu vuoden 2003
sosiaalialan  kehittamishankkeen toimeenpanosuunnitelmassa, jonka yhtend
osahankkeena oli  sosiaalipdivystysjdrjestelmdan  luominen koko  maahan

(http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/toimeenpanosuun/osa3.htm (15.10.2008) ).

Aineistosta nousi esiin erilaisia ndkemyksid sosiaalipdivystyksen tarpeesta. Tarpeen
kokemiseen  vaikutti  alueellisuus ja  eri  viranomaisten kokemukset
sosiaalipdivystyksestd sekd myos sosiaalipdivystyksen erilaiset jirjestimistavat.
Terveydenhuollon henkiloston mielipide oli se, ettd tarvetta
sosiaalipdivystystoiminnalle on harvoin, mutta toisinaan tarvitaan vilittomasti
sosiaalityontekijan apua (Rinne, 2006, 8). Hétdkeskusten tyontekijoiden arvioinnin
mukaan tarve on kasvanut (Oksanen, 2004, 6). Poliisiviranomaisten mielesti
paivystysjarjestelmi on vilttdamiton, koska kriisitilanteita tulee viistimaétti virka-ajan
ulkopuolellakin (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 4, 18).
Yhteenvetona aineistosta muodostui kuva, ettd eri toimijatahot ovat sitd mieltd, ettd
tarvetta sosiaalipdivystysjdrjestelmélle on kaikkialla ja kaikissa maakunnissa

(Oksanen, 2004, 9).

Sosiaalipdivystyksesti ja sen tarpeesta keskusteltaessa on esilld neljd eri tasoa. Ensin
on kyse suhteellisen kisitteen eli tarpeen maédrittelystd ja toiseksi konkreettisten ja
kdytinnossd mahdollisten jirjestimismahdollisuuksien analysoinnista. Kolmanneksi
sosiaalipdivystyksestd kéytdvd keskustelu aktivoi syvéllisempidin sosiaalityon

madrittelyyn prosessiin; milloin ja miten sosiaalityOtd tdssd ajassa tarvitaan ja
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tehdédédn. Neljds sosiaalipdivystykseen liittyvé keskustelu koskee sosiaalitydn asemaa

ja arvostusta yhteiskunnallisena ja kunnallisena palveluna. (Malkamiki 2003, 4.)

Onnistuneen sosiaalipdivystyksen jarjestiminen edellyttdd kuntien ja viranomaisten
vilisten raja-aitojen kaatamista ja liiallisen byrokratian karsimista. Toiminnan
edellytyksid ovat riittdvat resurssit, palvelujen Kkartoittaminen, tiedottaminen ja
palvelujen helppo saatavuus sekd tyontekijoiden huomioiminen. (Heikkinen, 2006,

11.)

4.9.1. Resurssit

Vaikka kuntien sosiaalitoimet, terveydenhuolto, poliisit ja hétidkeskus ovat tuoneet
esille periaatteellisen tarpeen sosiaalipdivystysten rakentumiselle, on palvelujen
tuottajaksi ja rahoittajaksi ollut vaikea 10ytdd riittdvasti toimijoita. Palvelujen
jarjestimisen suunnittelussa on tormiétty taloudellisten resurssien pulaan. (Oksanen,
2003, 23.) Koko sosiaalipdivystysjirjestelmén luomista on leimannut kysymys siité,
miten palvelut tulisi organisoida, kun kyseessd on niin resurssi- kuin toimivaltaankin

liittyvd ongelma (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg, 2006, 21-22).

Taulukko 7. Resurssit
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Aikaan liittyvét resurssit

Sosiaalityontekijoiden vastarinta sosiaalipdivystyksen liittimiseksi osaksi kunnallisia
sosiaalipalveluja on perustunut enemmin aika- ja henkilostoresursseihin kuin
taloudellisiin resursseithin. Taloudelliset resurssit ovat mietityttineet enemmaén

palvelujen jirjestdjidtahoja.

Péivystyksessd toimivan sosiaalityontekijan mielestd “aikaresurssien lisdksi myos
henkil6storesurssit kaipaavat rukkausta’:

"Tdlld porukalla me ollaan mielestdini sankareita, ettd me ollaan ndin monta vuotta
vedetty tdmd. Siihen on pakko satsata, jos halutaan sosiaalipdivystys. Than niiden
tyontekijoiden jaksamisen kannalta”. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg,

2006, 22.)

Sosiaalityontekijat kertovat ettd, koska aika menee perustyon tekemiseen
varsinaiseen tyon kehittdmiseen ei ole ollut aikaa (Soine-Rajanummi & Konttinen,
2005, 53-54). Aikaresurssit heijastuvat perustyon lisdksi myos tyon kehittdmiseen ja

yhteistyon rakentumiseen.

Sosiaalipdivystyshankkeiden suunnitteluun ja yhteistyon rakentumiseen tarvitaan
runsaasti aikaa ja eri hallintokuntien edustajia myos asiakastyon tasolta mukaan

suunnittelu ja kehittimisvaiheeseen (Soine-Rajanummi & Konttinen, 2005, 77).

Henkilostoresurssit

Sosiaalipalvelujen  laajentuminen  ympérivuorokautisiksi  lisdd  luonnollisesti
henkil6ston tarvetta. Sosiaalipdivystyksen jérjestimisessd ongelmalliseksi on
osoittautunut henkilokunnan riittdiméttomyys. Jo ennen lain voimaantuloa toimineet
paivystysyksikot eivdt pysty tarjoamaan uusina mukaan tulleille kunnille samaa
palvelua kuin alkuperdisille kunnille. Ristiriitaisuus palvelujen tasapuolisuudessa
nikyy siis my0s henkilostoresurssien riittdimittomyyden vuoksi. (Soine-Rajanummi,

Kuosmanen & Hornborg, 2006, 18, 28.)
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Sosiaalipdivystyksen kehittimiseen on ajanut ensisijaisesti tarve palvelujen
saatavuuden turvaamiseksi. Pienissd kunnissa henkilostoresurssien ja kollegiaalisen
tuen puutteet aiheuttavat haasteita akuuttitilanteiden hoitamiselle. Vaikuttavalle
sosiaalityolle ei ole mahdollisuuksia, jos kunnassa on yksi sosiaalityontekijd, jonka
vastuualueena on koko sosiaalityon kenttd. Yksi sosiaalityon, hyvin tiedostettu,
ongelma niin normaalin pdivityon kuin akuuttitilanteidenkin hoitamisen kannalta on

jatkuva pula sosiaalityontekijoistd. (Malkaméki, 2003, 19.)

Henkilostoresursseista huolehtiminen on tirkeédd uusia palvelumuotoja jirjestettidessa.
Paivystystyotd kehitettdessd tulee kuntien perussosiaalityon resursseista huolehtia
samanaikaisesti, koska kehittimistyd itsessddnkin vaatii resursseja (Soine-
Rajanummi & Konttinen, 2005, 88). Vihiiset henkilostoresurssit ovat suoranaisessa
yhteydessd  tyontekijoiden  jaksamiseen  (Oksanen 2004, 5). Erilaisia
sosiaalipdivystyksen jirjestdmistapoja mietittdessé on nostettu esille myos
henkilostokysymykset. Sosiaalipdivystyksen jdrjestiminen seutuyhteistyond on
tuonut lisdresurssien mahdollisuuksia. Esimerkiksi poliisilaitoksen sosiaalityontekija
pystyy antamaan kuntiin tyOpanosta ja toimimaan lisdresurssina. Ylikunnallinen
pdivystys ja sithen satsattavat lisdresurssit ovat erittdin tarpeellisia sekd kuntien
sosiaalityontekijoiden ettd kihlakuntien poliisiviranomaisten mielestd. (Soine-
Rajanummi & Konttinen, 2005, 53, 86.)

Taloudelliset resurssit

Eteld-Pohjanmaan alueellisen sosiaalipdivystyksen kehittdmisraportin mukaan
sosiaalipdivystyksen kustannukset olisivat alhaisimmat kun pdivystys jérjestettdisiin
alueen sosiaalityontekijoiden pdivystysrinkind niin sanottuna varallaolona (Ménnisto,
2006, 13). Harava-projektin selvitysraporttiin on koottu Loimaan seudun, Vakka-
Suomen, Turunmaan ja Turun seudun sosiaalipdivystyksen kehittdmishankkeen
ohjausryhmien muistiot sosiaalipdivystyksen jérjestimiseen liittyvistd asioista.
Mukana olleiden tahojen mukaan huomattavaa on, ettd pienemmissid seutukunnissa,
joissa yhteinen ndkemys oli helpoiten saavutettavissa, myos resurssit olivat yhteen
koottunakin pienet. Jos taloudelliset resurssit eivit ole riittdvét, erityispalvelua voi
olla vaikeaa ylldpitdd seudullisin voimavaroin, vaikka yhteisti tahtoa ja nidkemystd

toiminnan aloittamiselle 10ytyisikin. Hyvin erikokoisten toimijoiden taas oli vaikeaa
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loytdd yhteistd ndkemystd palvelutarpeista ja siitd kuinka paljon kenenkin resursseja

nithin vastaamiseen kdytetddn. (Oksanen, 2004, 24.)

Sosiaalipdivystystoiminnalle, sen kehittamisessd mukana olevien hankkeiden
mukaan, suurimmaksi uhaksi nousi taloudellisten resurssien riittivyys ja kuntien
sitoutuminen hankkeeseen. Kuntien sitoutumisen takana on niin ikd#n taloudelliset
kysymykset kustannusten jakautumisen epidselvyydestd johtuen. (Soine-Rajanummi
& Konttinen, 2005, 36.) Kustannusten jakamisesta on esitetty erilaisia malleja, muun
muassa asukasluvun tai kédyttoprosentin mukaisessa suhteessa. Harava-projektissa
mukana olleiden toimijoiden selked mielipide on, ettd kustannukset tulisi jakaa

mukana oleville kunnille asukaslukujen mukaisessa suhteessa (Oksanen, 2004, 11).

Luvussa neljda (4) esitellyt teemat olen jaotellut aineiston analyysini perusteella
loytdmiini kolmeen yldluokkaan; asiakas, toimija ja toteuttaja, jotka edustavat
sosiaalipdivystyksen puhunnan eri tahoja ja n#dkokulmia. Luokittelu on

havainnollisesti esitelty edelld, taulukossa 2.

Seuraavassa luvussa kdyn tutkimuksessani esiin noussutta sosiaalipdivystyksen
puhuntaa  ldpi  teoreettisemmassa  viitekehyksessd,  yrittden  hahmottaa
sosiaalipdivystyksen asemaa tdmén pdivdan yhteiskunnassa aineistostani esiin
nousseiden tulosten kautta. Luvussa nostetaan nikyville se, mitkd tahot nostavat
sosiaalipdivystyksen puhunnassaan esille mitdkin kisitteitd ja milld tavalla he ottavat

puhunnan omakseen.
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5. SOSIAALIPAIVYSTYKSEN PUHUNTA
ASIAKKAAN, TOIMIJAN JA TOTEUTTAJAN
NAKOKULMASTA

Tutkimustyoni ~ tavoitteena on  vastata  sosiaalipdivystyksen  seudullisten
toteuttamismallien avulla kysymyksiin: mistd puhutaan, kun sosiaalipdivystyksestd
puhutaan ja millad keinoin sosiaalipdivystys saadaan toimivaksi.

Sosiaalipdivystyksen puhunta on tidssd ajassa ollut ensisijaisesti sosiaalipdivystyksen
jarjestdmiseen  liittyvdd  keskustelua.  Sosiaalipdivystyksen  jérjestdamisen
haasteellisuus ja yhteiskunnan halu ja kyky vastata tihdn palvelun tarpeeseen on
tehnyt keskustelusta mielenkiintoisen.

Keskustelua ja puhuntaa ovat ylldpitaneet kuntasektorilla palveluja kaipaavat
asiakkaat, mutta ennen kaikkea palvelun tarjonnasta vastaavat tyontekijit ja palveluja
jarjestdvit tahot. Kukin taho on omasta nidkokulmastaan tuonut esiin hyvid
argumentteja  jdrjestimisen  puolesta  sekd  kysymyksid  jarjestimisen

haasteellisuudesta ja mahdollisuuksista.

Asiakkaan ldhtokohdista keskeisimmét sosiaalipdivystyksessé mukana olevat
kidsitteet ovat asiakkuus ja palvelun saatavuus. Pidivystystyontekijd nostaa
keskustelussa esille yhteistybn muodot, ammatillisuuden ja asiantuntijuuden.
Palvelun tuottaja  painottaa  palvelujen  jérjestimiseen, resursseithin  ja

seutukunnallisuuteen liittyvid kisitteiti.

5.1. Asiakkaan nakokulma

Asiakkuudesta puhutaan raporteissa asiakkuuteen johtaneiden syiden sekéd
asiakkuudesta seuranneiden toimenpiteiden kautta. Asiakkaan oma ndkokulma jidd
kuitenkin nédissdkin teemoissa taka-alalle, puhuntaa ohjaavat toimijan ja toteuttajan

nikokannat ja kisitykset sosiaalipdivystys asiakkuudesta.
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Ihminen saa erilaisia kokemuksia vaikuttamisesta sen mukaan millainen rooli
asiakkuudesta tarjotaan. Kokeeko asiakas olevansa toimenpiteiden kohteena, palvelua
kiyttdvdand tai vaikuttamiseen oikeutettuna asiakkaana, markkinasuuntautuneena
kuluttajana vai oman yhteisonsé tai yhteiskuntansa aktiivisena jdsenend (Lowndes,
161, 1995).

Kansalaisen rooleja sosiaalipalvelujen asiakkaana ja kéyttdjdnd voidaan kuvata
erilaisilla asiakkuuden ulottuvuuksilla, jotka ovat erilaisia, mutta osittain limittdisia.
Ensimmdiinen asiakkuuden rooli on olla kuntalaisena, ammatillisten toimenpiteiden ja
palvelujen kohteena eli kohdeasiakkaana (object-client). Toinen asiakkuutta kuvaava
rooli on olla aktiivisena, valintoja tekevdnd palvelun kiyttdjdnd ja
kuluttajasuuntautuneena subjektina (consumer). Kolmantena ulottuvuutena asiakkuus
voi olla toimimista kuntalaisena, demokraattisen yhteisonsd jdsenend (democratic

citizenship) ja palveluasiakkaana. (Niiranen, 2002, 67.)

Sosiaalipédivystysasiakas kokee aineiston puhunnan perusteella olevansa ldhinni
toimenpiteiden kohteena. Pidivystysasiakkuutta leimaa asiakkaan oma avuttomuus
hiddédn hetkelld ja sen hetkinen vilttimaton auttamisen tarve. Akuutissa tilanteessa
oleva asiakas ei useinkaan kyseenalaista avun tarvetta vaan antautuu autettavaksi ja
leimautuu jo asiakkaaksi tulovaiheessa toimenpiteiden kohteeksi. Asiakasprosessin
edetessd asiakkaan oma kisitys asiakkuudestaan aktivoituu ja hidn alkaa olla
enemmain palvelun kéyttdjd, omia toiveitaan esiin nostava ja vaikuttamiseen pyrkivi
asiakas. Sosiaalipdivystysasiakkuus aiheuttaa usein myds asiakkaan omaa
valveutumista omien asioiden hoitoon. Asiakkaan kokemus itsestddn tdysivaltaisena
kansalaisena vahvistuu osallistumisen kokemuksilla (Niiranen, 2002, 63).
Esimerkiksi lapsen hoidon laiminlyonti ja siithen puuttuminen aktivoi vanhemmat

ainakin hetkellisesti toimimaan ryhdikkddmmin huolenpitotehtidvassiin.

Asiakkaan ndkokulmasta sosiaalipdivystyksen puhunta pitdd sisdlldédn asiakkaaksi
tulon, asiakkuusprosessin ja jatkotoimenpiteisiin ohjautumisen. Taustalla on kysymys
palvelujen saatavuudesta, saatavuuden tasa-arvoisuudesta ja yhdenmukaisuudesta
sekd palvelujen seutukunnallisesta jdrjestimisestd. Asiakasndkokulma on tirked
puhuntaa teoretisoidessa, koska asiakkaan ldhtokohdista nousee myos keskustelut

palvelun laadusta. Kuten edelld on todettu, palvelujen saatavuuden turvaaminen on
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osa palvelukokonaisuuden kehittdmistd. Asiakkaiden mielipiteiden selvittdminen
palvelun laatuun ja palvelun jirjestimiseen liittyen on yksi sosiaali- ja
terveysministerion ehdottama toimenpide sosiaalipdivystyksen kehittimisessd ja

arvioinnissa (STM 2006:64).

Kuviossa 2. on havainnollistettu sosiaalipdivystyksen asiakasprosessia.

Muut
viran-

omaiset

Viranomaiset Sosiaali- Muut péivystys-

asiakas/omaiset paivystys aikaiset palvelut
Virka-aikana
tarjottavat

palvelut

Liheiset,

muut osa-
puolet

Asiakkaaksi tulo — Asiakkuus sosiaalipdivystyksessd — Siirtyminen
sosiaalipdivystyksesti:
Viliaikaisratkaisut

Kuvio 2. Malli sosiaalipdivystyksen asiakasprosesseista

(Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2006:64, 24)

Asiakkaaksi tulo tapahtuu pédsddntoisesti poliisin  kautta. Hyvin toimiva
sosiaalipdivystys tukee yhteistybkumppaneiden, kuten poliisin tyotd. Tarkedd on
sosiaalityontekijdn nopea tavoittaminen, asiantunteva ohjaus ja sosiaalityontekijan
mahdollisuus saapua kotikdynnille tarvittaessa. Kuolemantapauksissa ja lapsen tai

vanhuksen sijoituspaikan l0ytdmisessd sosiaalityontekijdn ammattitaito on tarpeen
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tdydentdmddn poliisin  pdivystystehtdvidd. Sosiaalipdivystysasiakkuudet ovat
lyhytkestoisia, mutta asiakkuuden jatkuminen pyritidin turvaamaan mahdollisimman
joustavalla siirtymiselld, muiden sosiaalipalvelujen piiriin. Akuuteimmat tilanteet
vaativat usein pitkédkestoista tyoskentelyd asiakkaan kanssa ja henkistd tukea sekd
kdytinnon asioiden hoitoon liittyviid apua. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid

2006:64, 24.)

Sosiaalipdivystyksen asiakkuuden taustalla aineiston pohjalta on pddsdaantdisesti
lastensuojelulliset syyt, kuten hoidon laiminlyonti tai péihteiden kdyttd. Yleisimmén
kiasityksen mukaan sosiaalipdivystys koetaan jirjestelméksi, johon otetaan yhteyttd
sellaisissa sosiaalisissa akuuttitilanteissa, joihin liittyy lapsia. Kaikki toimijat
kuvaavat sosiaalisia akuuttitilanteita ennen kaikkea lastensuojelutilanteiksi, joissa
lapsi itse oirehtii tai hinen kasvuolonsa ovat turvattomat (Malkamiki, 2003, 13, 28.)
Asiakkuuden puhunta muiden kuin sosiaalipdivystystyontekijoiden kohdalla painottui
erityisesti kisitykseen sosiaalipdivystystehtidvien olevan ldhes yksinomaan kiireellisia
huostaanottoja. Paivystystyontekijan tyotehtdvit ovat kuitenkin pddsdaantoisesti
puheluja ja kotikdyntejd, eikd niissd ldheskddn aina pédddytd huostaanottoon.
Huostaanottojen osuus jdi ylldttdvan vihdiseksi. Kaikista toimenpiteistd, joita

sosiaalipdivystyksestd tehddin, vain 1,5% ovat kiireellisid huostaanottoja.

Matalan kynnyksen yhteydenpitopaikka tuli aineistossa esiin siten, ettd asiakkaiden
taholta yhteydenottomahdollisuutta oli toivottu suoraan tyOntekijddn, ei
hitikeskuksen vilitykselld. Asiakkaan nikokulma puhunnassa oli ymmarretty siten,
ettd asiakas on tyytyvdinen, kun sosiaalipdivystyksen tapainen jarjestelmid on
kdytossd ja asiakas kokee turvallisuuden tunteen lisddntyvin, kun on tiedossa paikka,
jonne hiddnhetkelld voi soittaa. Sosiaalipdivystysjirjestelmidn luominen koko maata
kattavaksi palveluksi on ollut haasteellista ja paikoittain hyvinkin ongelmallista
jarjestdd. On oletettavaa, ettd tietoisuus sosiaalipdivystysjirjestelmén olemassa olosta
ei ole asiakkailla tiedossa kaikilla alueilla vield tdandkddn pédivand, vaikka

paivystyksen on tullut toimija jo ldhes kahden vuoden ajan.

Tulkinnat asiakkaasta madrittdvét sosiaalityon toimintatapoja. Vaikuttavana tekijiana

on esimerkiksi se, tulkitaanko asiakas resursseja omaavaksi, tdysivaltaiseksi
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kansalaiseksi vai passiiviseksi, moraalisesti epdluotettavaksi kohteeksi. (Raitakari,

2002, 47.)

5.1.1. Moderni ja postmoderni asiakkuus

Raitakari (2002) toteaa, ettd on vaikeaa 10ytdd vastaus siithen, mitd sosiaality6 on tai
mitd asiakkuus ja asiantuntijuus merkitsevit sosiaalitydssd. Raitakari selventdd, miten
asiakkuutta voidaan ottaa haltuun erilaisten asiakaskisitysten varassa. (Raitakari,

2002, 44.)

Postmodernista teoriasta késin tarkasteltaessa sosiaality0 eritelldéin aivan tietystd
nikokulmasta ja tavoitteesta kisin. Téllin syntyy kriittinen suhde perinteiseen,
moderniin professionaalisuuteen. Molempiin tarkastelutapoihin, postmoderniin ja
moderniin, liittyy vahvuuksia ja heikkouksia ja ne ovat usein pidillekkdin lasna.
Asiakkaan kohtaamisessa ja asiakkuuden késittdmisessd voidaan jaadd miettiméin,
mitd seuraa, jos asiakas kohdataan modernin tai postmodernin maailman arvoista
kdsin. Baumanin (1996) mukaan postmoderni ilmaisee jonkin ilmion tai kisitteen
eroa modernista maailmankuvasta. Postmoderni ja moderni muodostavat kilpailevat
maailmanselitykset. Ero ei ole ilmidssd vaan niiden toisistaan poikkeavissa
nikokulmissa. (Bauman, 1996, 21-27.)

Seuraavassa esittelen tulkinnat modernista ja postmodernista asiakkuudesta
Baumanin (1996) mddrittelyn mukaan. Zygmunt Bauman on yksi 1990-luvun

merkittdvimmistd postmoderniteoreetikoista.

Modernissa tulkintakehyksessd asiakas sijoittuu hierarkisesti alemmas asiantuntijaan
ja palvelun tarjoajaan ndhden. Asiakas ei ole tasa-arvoinen asiantuntijaan nidhden
vaan hédn on palvelun kohteena, jolloin sosiaalityd suuntautuu ylhddltd alaspdin.
(Raitakari, 2002, 48.) Edelld kuvaamaani asiakkaan asemaa sosiaalipdivystyksessd,
asiakkaaksi tulovaiheessa, kuvaa paremmin moderni kuin postmoderni tulkinta

asiakkaasta.

Baumanin (1996) mukaan modernin mielen pyrkimys on nimetd ja hallita

poikkeavuutta, joka tuottaa sosiaality0ssd tunnetun, kaksiterdisen miekan: pyrittdessa
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diagnosoimaan ja laitettaessa kdyttdytymiselle rajoja, asetetaan toinen marginaaliin ja
vahvistetaan poikkeavuuden tilaa. Sosiaalityon ammatillisuuteen liitetdéin modernissa
tulkintakehyksessd olettamuksia, jotka viittaavat lainmukaisuuteen, valtion
taustatukeen, yhtendiskulttuuriin, tieteelliseen koulutukseen seki
alamaisasiakaskisitykseen. Asiantuntija on yhteiskunnan sisédlli valtaa omaava
yksilo, kun taas asiakas on syrjdytymisvaarassa oleva tapaus. Modernia
tulkintakehystd kuvaa hierarkinen asiakas-asiantuntija asetelma. (Raitakari, 2002,
49.)

Jos olisi vain tdmi edelli kuvattu moderni asiantuntijakésitys sosiaalitydssd,
sosiaalityon toiminta olisi lidhelld tuomioistuimen tai korttelipoliisin toimintaa.
Sosiaality6 ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti moderni professio. Vastakohta 16ytyy
etenkin sosiaalityon omasta eettisestd koodistosta, voimistuvasta individualismista
sekd yhteiskunnan kulttuurihegemonian heikkenemisestd, jotka edesauttavat

tulkintatyohon pyrkivin asiantuntijuuden esilld oloa. (Raitakari, 2002, 49.)

Postmodernin asiantuntijakdsityksen mukaan asiakas ja hidnen eldméntilanteensa
nihdddn muutoksen tilassa olevana sekd ainutkertaisena. Postmodernissa
tulkintakehyksessid asiakkaalle hyviksytddn monet identiteetit, ristiriitaisten arvojen

jaroolien esilld olo sekd elamidnkulun monitasoisuus. (Raitakari, 2002, 47.)

Postmodernissa kisityksessd asiakassuhteen ylldpidossa korostuu ammattilaisen kyky
osoittaa ja markkinoida profession hyddyllisyys asiakkaan n#dkokulmasta.
Postmodernin ndkemyksen mukaan asiantuntijoiden tarve perustuu siihen, ettd
asiakas kokee tarvitsevansa tukea vaikeissa, eettisissd ristiriitatilanteissa.
Asiantuntijan mielipiteen painoarvo korostuu silloin, kun asiakas on epidvarma
valinnoissaan ja haluaa tilanteeseen arvovaltaisen toisen mielipiteen. Postmodernissa
tulkintakehyksessd asiakas ja asiantuntija ndhddidn tasavertaisina, jolloin asiakas
tiedostaa myos, ettd asiantuntijan tieto on aina ndkokulmallista ja tulkinnallista.
(Raitakari, 2002, 50.) Sosiaalipdivystysasiakkuus prosessissa asiakkuuden edetessi
asiakas asettuu ldhemmds postmodernia tulkintaa aktivoituessaan alun
akuuttitilanteen jilkeen arvioimaan omaa avun ja tuen tarvettaan sekd tydstamiidn

asiakkuutensa syitd omista ldhtokohdistaan kisin.
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Postmodernilla  asiakkaalla on rohkeutta muodostaa itsellinen tulkinta
avuntarpeestaan. Postmoderni asiantuntijakdsitys lidhtee siitd, ettd asiakas on oman
elaménsd aktiivinen subjekti, ratkaisujen tekijd sekd lopullinen vastuunkantaja.

(Raitakari, 2002, 51.)

Asiakkaan ndkokulma aineistoni analyysisséd ei tullut laajalti esiin. Aineisto puhui
pddasiassa toimijan ndkokulmasta. Aineiston olivat laatineet tahot, jotka olivat itse
sosiaalipdivystystoiminnassa mukana tai vaihtoehtoisesti aineiston tuottamiseksi oli
ndiltd toimijoilta kerétty tietoja kyselyin ja haastatteluin.

Aineistossa puhuttiin asiakkaasta, mutta ldhtokohtaisesti toimijan perspektiivistad
kdsin. Mietittiin mikd on tyypillisin syy asiakkuudelle, kuinka haasteellisia
asiakastilanteet saattavat olla ja mihin asiakas ohjataan jatkopalveluihin.
Asiakkuuspuhunta tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd etsii paikkaansa
modernin  ja  postmodernin  asiakkuuden  vililld. Puhunnan perusteella
sosiaalipdivystysasiakkuuden eri vaiheet kuvaavat sekd modernia ettd postmodernia
asiakkuutta.

Asiakkaan didnen kuuluville saattaminen on tdrkedd palvelun kehittimisen kannalta.
Sosiaalipdivystyksen voidaan sanoa olevan uusi sosiaalityon muoto, jossa eri tahojen
nikokulmia on hyvd selvittid. On oletettavaa, ettd asiakkaan kokemukset
pdivystyksestd muuttavat puhuntaa seuraavien vuosien aikana, kun kokemuksia

sosiaalipdivystystoiminnasta on saatavilla laajemmalta viestotasolta.

5.2.  Toimijan nikokulma

Toimijoiden ndkokulmaa tarkasteltaessa tarkoitan toimijalla sosiaalipdivystyksessd
mukana olevia toimijatahoja. Niitd tahoja edustavat sosiaalipdivystyksen tyontekijit
ja  sosiaalityontekijat  sekd  oleellisemmat  yhteistyotahot;  poliisi-  ja

terveydenhuoltohenkil9sto.
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Toimijoiden ndkOokulma tuli aineistossani korostuneesti esille kaikessa
sosiaalipdivystykseen liittyvéssd keskustelussa. Aineisto on toimijaldhtinen siindkin
suhteessa, ettd aineistossa mukana olevien raporttien tiedonkeruu perustuu ldhes
yksinomaan toimijoihin itseensd. Toimijataho on nostanut itsensd keskioon
sosiaalipdivystyksen  jdrjestimisen  haasteellisuuden  vuoksi.  Sosiaalityon
toimintatapojen laajeneminen ja uusien palvelumuotojen lainmukaisuus on nostanut
toimijoissa esiin epétietoisuutta ja vastarintaa, kuten usein uudistuksiin ja muutoksiin

liittyy.

Toimijoita  sosiaalipdivystyksessd puhutti eniten resurssikysymykset sekd
sosiaalipdivystyksen jérjestdminen seutukunnallisesti. Seuraavissa luvuissa esittelen
puhunnan tuloksia toimija-yldluokan alla, luvussa neljd (ks.taulukko 2.), esiteltyjen

padluokkien mukaisesti.

5.2.1. Seutuyhteistyon puhunta

Seutuyhteistyon toimivuudessa on tirkedd kuntien vilinen tiedon siirto ja viestintd,
erilaisten asiakastietojdrjestelmien yhteen sovitus, tietosuojakysymykset sekd
asiakastiedon dokumentointi (Rinne, 2007, 12). Iti-Uudenmaan ylikunnallisen
lastensuojelupdivystyksen arviointiraportin mukaan [td-Uudenmaan
lastensuojelupdivystyshanke on kokonaisuudessaan mallikas voimannéytto ja osoitus
siitd, miten ylikunnallinen yhteistyo kannattaa. Sujuvan yhteistyon eri sidosryhmien
vililld todettiin lisddvén toimivuutta ja olevan merkityksellistd. (Soine-Rajanummi,
Kuosmanen & Hornborg, 2006, 26-28.)

Seutuyhteistyon onnistuminen ja sosiaalipdivystyksen toteuttaminen seudullisena
toimintamallina, sosiaalipdivystyshankkeiden nikemyksen mukaan oli helpompaa
suhteellisen pienissd ja saman kokoluokan kunnista muodostuvissa seutukunnissa

(Oksanen, 2004, 23).

Risto Parjanne Suomen Kuntaliitosta (2003) perustelee seutuyhteistyon
hyodyllisyyttd palvelutuotannon turvaamisella, henkiloston saatavuudella, kuntien
talousongelmilla ja rationalisointihyddyilld. Palvelujen organisoinnilla pystytddn

Parjanteen mukaan toimimaan entistd asiakasldhtdisemmin. Kansallisissa terveys- ja
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sosiaalihankkeissa monet palvelut edellytetddnkin jérjestettivin seudullisesti.
(Majoinen, Sahala &  Tammi, 2003, 3.)) Aineistooni  lukeutuvat
sosiaalipdivystyshankkeet ovat yksi osa niitd edelld mainittuja hankkeita. Aineistosta
esiin nousseet, tdssd tutkimuksessa edelld esittelemini seutuyhteistyon vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (ks. taulukko 5.) noudattelevat Parjanteen
perusteluita seutuyhteistyon hyodyllisyydesta.

5.2.2. Ammatillisuuden ja moniammatillisuuden puhunta

Nykyinen sosiaalityon ammatillisuus edellyttid enemmin herkkyyttd sille, ettd
yksilot ja yhteisot ottavat sosiaalisia ongelmia haltuun toisistaan poikkeavin kisittein
ja arvoldhtokohdin. Postmodernissa sosiaalityon kontekstissa toimijat kéyvit
loputonta neuvottelua ja dialogeja. Valintojen tekeminen on moraalisten kysymysten
asettelua joskus pdaitoksille, joihin ei hyvdd ratkaisua ole, on vain huonoja ja
vihemmén huonoja vaihtoehtoja. Postmodernia tilaa kuvataankin neuvottelun,

reflektion ja dialogin valtakaudeksi. (Bauman, 1996, 214-215.)

Tutkimusaineistossani korostettiin ammatillisuutta ja pitevien sosiaalityontekijoiden
toimimista sosiaalipdivystystehtivissd pidettiin edellytyksend hyvin toteutetulle
paivystystyolle. Paras mahdollinen sosiaalipdivystys taataan, kun edellytetdin
paivystystyontekijaltd patevyyttd ja riittavid viranomaisvaltuuksia (Soine-Rajanummi
& Konttinen, 2005, 88).

Paivystystehtavien akuuttiluonteisuus korostaa ammatillisuutta ja tyOntekijan
erityisosaamista. Sosiaalityon arvostuksen koettiin kuitenkin olevan alhaista ja

sosiaalityon luonteen arveltiin olevan yhteistyotahoillekin epédselvii.

Vastauksissa toistuivat kokemukset siitd, miten sosiaalityon oletetaan ratkaisevan
kaikki ongelmat, vaikka sosiaalityolld ei ratkaisukeinoja tai sithen tarvittavia
resursseja olisikaan. Sosiaalityotd kuvailtiin laaja-alaiseksi monien ongelmien
ratkaisumahdollisuudeksi. Sosiaalityontekijoiden ndkemys oli, ettd sosiaalityon roolia
el tunneta riittdvasti, eikd sitd valttimittd osata arvostaa. Esimerkiksi
terveydenhuollon viranomaisten tietimystid sosiaalityontekijoiden koulutuksesta ja

osaamisesta kyseenalaistettiin. (Malkamaki, 2003, 8-9.)
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Asetelma on  mielenkiintoinen.  Yhteistyotahojen  tietoutta  sosiaalitydn
mahdollisuuksista ja menetelmistd pitdisi lisdtd ja samaan aikaan sosiaalityohon

kohdistuvia epérealistisia odotuksia pitdisi vihentdd. (Malkaméki, 2003, 8.)

Sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden ja osaamisen arvostaminen mietitytti erdsti

sosiaalityontekijii:

”...Mutta miten osaisimme itse arvostaa ja tehdd osaamistamme ndkyvammdksi
viranomaisverkostossa? Me kun olemme tottuneet olemaan vaatimattomia. Meilld on
todella ndikoalapaikka ihmisen eldmddn ja tietoa paljon laajemmasti kuin monilla

muilla.” (Malkaméki, 2003, 9.)

Moniammatillisuus sosiaalipdivystyksen kdytdnnon toteuttamisessa on valttamiatonta.
Sosiaalipdivystys sosiaalitybn muotona kuvastaa oleellisesti sosiaalityossd
vaadittavaa jatkuvaa kehittymistd ja kouluttautumista sekd sosiaalityontekijan oman
asiantuntemuksen esille tuomista moniammatillisissa tiimeissa.

Moniammatillisuus on parhaimmillaan eri yhteistyotahojen asiantuntemuksen
lisddmistd.  Sosiaalipdivystys sosiaalitybn muotona on konteksti, jossa
sosiaalityontekijdn tulee esiintyd oman tyonsd asiantuntijana yhteistydssd muiden
ammattikuntien edustajien kanssa. Tdmi on oleellista sosiaalityon tarpeellisuuden ja
vaikuttavuuden esille tuomisessa.

Nyky-yhteiskunnan vaatiman ammatillisen asiantuntemuksen tarpeen lisddntyessd
edellytetddan viljemmin suhteen rakentamista mm. yhteiskuntatieteelliseen tietoon
liittyvdssd asiantuntemuksessa. Sosiaalityon asiantuntemus tuo moniammatilliseen
tyoryhméddn aina  asiakkaan  tilanteen = ymmirtdmisen  yhteiskunnallisen
marginalisoitumisen taustaa vasten eikd vain yleisesti ihmisen ja sosiaalisen

ympaériston vuorovaikutuksen kontekstissa. (Raunio, 2000, 43-44.)

5.2.3. Asiantuntijuuden puhunta

Asiantuntijuus liittyy oleellisesti sosiaalityon ammatillisuuteen ja

professionaalisuuteen.
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Sosiaalitydon asiantuntijuuden kohtaamat muutokset pitidvit sisdllddn haasteen
mukautua uusiin vaatimuksiin sekd huomioimisen kansalaisten oikeuksien
vahvistumisesta. Koko yhteiskunnan muutos vaatii sosiaalitydon profession
muuttumista ja siten my0s asiantuntijuuden muuttumista nyky-yhteiskuntaa
vastaavaksi. Asiakkaan oikeudet ja asiakkaiden tietoisuuden lisdidntyminen
palvelujen saajina ovat myds vaikuttaneet asiantuntijuuden uudelleen maédrittelyyn.

(Mutka, 1998, 53, 57.)

Aineistossani mukana olevista raporteista ja selvityksisti voi paitelld, ettd
yhteistyotahojen késitykset sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta olivat sekd
asiakas- ettd ammattilihtoisid. Tietdmystd asiakkaiden tilanteista ja asiakkaiden
tuntemusta kuvattiin arjen asiantuntijuudeksi, joka Juhilan (2006) mukaan on

horisontaalista asiantuntijuutta.

Asiantuntijuutta on Juhilan (2006) mukaan olemassa vertikaalista ja horisontaalista.
Vertikaalinen asiantuntijuus on yksi modernin profession ominaispiirre. Professioon
kuuluvat edustavat jotakin organisaatiota, jonka kautta heilli on valtaa tehdd
asiakkaiden eldmé@ddn liittyvid lausuntoja ja piddtoksid (Juhila, 2006, 86).
Vertikaalisessa  asiantuntijuudessa on  kyse viranomaisesta asiakkaaseen
suuntautuvasta asiantuntijuussuhteesta.

Horisontaalinen asiantuntijuus toteutuu silloin kun sosiaalityontekijén ja asiakkaan
suhteessa ei kummallakaan ole toisen asiantuntijuutta ylittdvdid asiantuntijuutta.
Sosiaalityontekijan oma asiantuntijuus on siis samalla tasolla asiakkaan
asiantuntijuuden kanssa. (Juhila, 2006, 137, 140.) Horisontaalinen asiantuntijuus on
samalle tasolle asettumista, toisten kuuntelemista ja vastavuoroisuutta. Se on
yhteinen kehitysprosessi, jossa molemmat osapuolet ovat antajia ja ottajia. (Juhila,
2006, 138.)

Horisontaalisen asiantuntijuuden tavoitteleminen on haasteellista, koska kulttuurisesti
sosiaalityontekijd on asiakkaaseen ndhden “yldpuolella”. Professionaalisuus on tidssi
suhteessa kykyd kuunnella arjen asiantuntijuutta ja hyvidksyd se tasavertaiseksi

tiedoksi. (Juhila, 2006, 139.)
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Sosiaalipdivystystyon  kriisiluonteisuus korostaa asiantuntijuuden merkitysti.
Tyontekijdan kannalta asiakkuus tarkoittaa asiakkaan akuuttiin hétddn vastaamista ja
asiakkaan ohjaamista jatkopalveluihin sekd asiakkuuden alkamisen kirjaamista ja
asiakkuuden aikana toteutettavien toimenpiteiden dokumentointia. Yhteisten
tietojirjestelmien puuttuminen seutukunnallisissa sosiaalipdivystysmalleissa koettiin
heikkoutena. Sosiaalipdivystysasiakkuuden hoitamisen haasteellisuus sen akuutin
luonteen vuoksi sekd puuttuvien selkeiden yhteistyokdytintdjen vuoksi tuli
toimijatahon puhunnassa selkeisti esille.

KTriisissd olevan perheen tunnistaminen ja perheen avun tarpeisiin vastaaminen vaatii
tyontekijaltd herkkyyttd kohdata asiakas. Kriisissd olevan perheen tunnusmerkki

varsin usein on lasten hoidon laiminlyonti (Soine-Rajanummi & Konttinen 2005, 4).

Kriisityotd késitteend kéytetddn kuvaamaan tyOskentelyd silloin kun asiakas on
kohdannut jonkun akuutin héddin ja on valmis tyOstdmidin kokemustaan
ammattilaisen johdolla. Varsinaista kriisityon kisitettd ei sellaisenaan juurikaan
liitetd sosiaalipdivystykseen, vaikka sosiaalipdivystystyotd tehdddn koko ajan
akuuteissa tilanteissa. Kriisityd ymmaérrettynd kriisi-késitteen kautta, ei istu
sosiaalipdivystykseen siind mielessd, ettd sosiaalipdivystystyontekijdt siirtdvét
asiakkuuden mahdollisimman pian alueen sosiaalityon hoidettavaksi jolloin
varsinainen kriisityoskentely ei padse vield kunnolla alkamaankaan. Akuuttiin hétidén
vastaaminen ei siis sellaisenaan ole kriisityota.

Kriisityon nidhdddn kuitenkin sopivan pdivystyksen piiriin, jos pdivystyksen
toimenkuvaa laajennetaan kuulumaan onnettomuuksien ja kuolemantapauksien
hoitoon ja niihin liittyvddn ilmoittamiseen ja jélkipuintiin. Pdivystystyon
laajentuminen kriisityoskentelyyn edellyttdd sité, ettd kunnissa on pétevaa tyovoimaa
hoitamaan kriisien jatkokisittelyd. (Soine-Rajanummi, Kuosmanen & Hornborg,

2006, 25, 29.)

Aineiston puhunnassa nousi esiin seké yleis- ettd erityisasiantuntijuuden nidkokulmat
sosiaalipdivystystyossd. Ndmd molemmat todettiin tarpeellisiksi. Moniammatillisuus
toiminnan tapana tdydensi osaamista erityisasiantuntijuuden suuntaan. TyOpari

tyoskentelyd pidettiin ehdottomana sosiaalipdivystystyossd. TyOparina toimiminen



70

edesauttaa myos asiantuntijuuden ja reflektiivisemmién tydotteen hyodyntimistd

paivystystehtdvissi.

5.2.4. Moderni ja postmoderni asiantuntijuus

Asiantuntijuutta ovat tulkinneet monet sosiologit. Baumanin (1996) pohdinnat
asiantuntijuuden muuttuneista ehdoista ja merkityksistd ovat sosiaalityon kannalta
relevantteja. Bauman erottelee asiantuntijuuden lakiasditdvddn asiantuntijuuteen
(modernissa yhteiskunnassa) ja tulkitsevaan asiantuntijuuteen (postmodernissa

yhteiskunnassa).

Lakiasddtivin asiantuntijuuden avulla Bauman (1987, 1996) tavoittelee moderniin
itseluottamukseen perustuvaa professionalismia. Lakiasddtdavd asiantuntijuus viittaa
modernissa kulttuurikehyksessd arvostettaviin universaaleihin normistoihin seka
objektiiviseen ja hierarkiseen tietoon. Moderni professionalismi perustuu tieteelliseen
koulutukseen, jolla vilitetdin kansalle modernin yhteiskunnan normistoa ja joka
takaa ndin  yhteiskunnan etuja. Tyypillinen stereotyyppi lakiasddtdvista
asiantuntijasta on opettaja tai kasvattaja. Nidissd professioissa asiantuntijuuden
legitimiteetti nojautuu tédlloin tietoon oikeasta tiedosta sekd vahvasta normistosta.
Niissd professioissa sosiaaliset ongelmat nidhdédédn valistus- ja sopeuttamistehtdvind.

(Raitakari, 2002, 46, 48.)

Tulkitseva asiantuntijuus on Baumanin mukaan asiantuntijuutta, joka tiedostaa
kulttuurisen erilaisuuden ja kunnioittaa sitd. Tulkinnallisuus ja kontektuaalisuus ovat
postmodernin  maailmankuvan  keskeisempid  olettamuksia. =~ Moninaisuus
postmodernin kehyksesséd on arvo, jota asiantuntijoiden tulee puolustaa. Sosiaalityon
oman sisdisen opin mukaan asiantuntijan roolia asiakkaalle kuvaa stereotyyppi
tukihenkilOsté tai valmentajasta. Dialogin ja henkilokohtaisen kokemuksen merkitys
korostuu. Moraalia ei tuoda ylhddltd pdin, vaan sen ehdot rakentuvat osana
vuorovaikutusta ja asiakkaan kohtaamista. (Bauman 1992, 88-90) (Raitakari, 2002,
46, 50.)
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Sosiaalityon paikkaa ja roolia maédriteltdessd kdytetddn hyviksi sekd modernin, ettid
postmodernin asiantuntijakésityksen osia. Sosiaalityon puhunnasta tehdiin tulkintoja
ammattilaisten ja asiakkaiden identiteetistd, uskottavuudesta sekd valtaoikeuksista.
Asiantuntijalla ja asiakkaalla on pditdsvaltaa oman tyonsé ja elaménsé suhteen, mutta
tietyssd ~ kontekstissa ~ kumpikin ~ voi  olla  pakotettuja = marginaaliin,
vaihtoehdottomuuden tilaan, kuka milloinkin etiimmis ja reunemmalle yhteiskunnan
keskiostd. Koska sosiaalityon asiakkuuden roolit vaihtelevat asiakkuuden eri aikoina,
Raitakari (2002) kyseenalaistaa modernin ja postmodernin tulkintakehyksen
tarpeellisuuden. Hénen mielestdén voidaankin kysyd, mitd tarkoitusta varten
sosiaalityossd kiytetddn modernia tulkintakehystd tai vastaavasti postmodernia

selitystd. (Raitakari, 2002, 53.)

5.2.5. Asiantuntijuuden haasteet

Sosiaalityon asiantuntijuuden uudelleen maddrittelyyn vaikuttavat tdssd ajassa
paikallishallinnon muutokset, yhtendiset/epdyhtenidiset toimintalinjat kunnilla sekd
kuntien oikeudet suunnitella ja toteuttaa palvelunsa paikallisten olosuhteiden ja
omien tarpeidensa mukaan (Kroger, 1997, 62). Nimi ovat vahvistaneet kunnallista
itsehallintoa, edistiineet toimintojen taloudellisuutta ja tehokkuutta sekd parantaneet
kuntalaisten mahdollisuutta vaikuttaa yhteisten asioidensa hoitoon (Mutka, 1998, 60-
63). Nykyiddn kunnissa on olemassa erilaisia hallintomalleja ja uusia
toimintamenettelyjd.  Pditoksenteossa, jossa ndmid yhteiset toimintatavat on
huomioitu ohi poliittisten taustojen, on saatu yhteistyostrategiat toimimaan. Yhteiset
linjaukset ja samat tavoitteet kuten kansalaishyveinidkin pidettdvit, tarkka
taloudenpito ja yhteistoiminta, edustavat nykyaikaista kunnallista itsehallintoa.

(Mutka, 1998, 64.)

Sosiaalityontekijoiden on kyettdvd kehittimédin asiantuntijuuttaan monenlaisten
alakulttuurien ja vaihtelevien elaméntapoihin ja — tyyleihin jakautuvan todellisuuden
keskella. Tahdn sisdltyy monenlaisia haasteita, paineita ja tietimittomyyttd siitd
millaiseksi sosiaalityon asiantuntijuus téllaisessa muutoksessa lopultakin muovautuu.

(Mutka, 1998, 179-180.)



72

Asiantuntijuuden kehittymiselle ei yhteiskunnan modernisoitumisesta huolimatta
nidytd olevan esteiti. Hyvinvointivaltion ideologiaan sisdltyvd ajatus yhteisestd
vastuusta on tarjonnut aina puitteet sosiaalityon palvelukdytidntjen ja sen modernin
professionaalisen asiantuntijuuden kehittamiselle (Mutka, 1998, 10). Sosiaalityon ja
hyvinvointivaltion vilinen yhteistydosuhde tulee mitid todennédkdisemin jatkossakin

olemaan ldaheinen.

Sosiaalityon  asiantuntijuuden arvellaan  kehittyvdn tulevaisuudessa  kohti
yksilollisyyttd niin palvelujen tuottajien kuin palvelujen kohdistamisenkin suunnalta.
Mutka listaa sosiaalitydn asiantuntijuuden murroksen sisdllolliseen ydinkategoriaaan
kuuluvan kaupunkisosiaalityon tulemisen, hiljaisuuden kulttuurin, sekd opetuksen
akatemisoitumisen. (Mutka, 1998, 176-177.)

Ndmi ennusteet sosiaalitydn muuttumisesta asiantuntijuuden suhteen vahvistuvat
peilatessa suomalaista yhteiskuntakehitysti suhteessa muihin teollisiin, moderneihin
yhteiskuntiin. Niissd kaikissa on ollut poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja
ekologisia ongelmia, jotka ovat murentaneet nopeasti totunnaisia yhteiskunnallisia
turvia ja varmuuksia ja tarjonneet tilalle myohdismodernin yhteiskunnan pirstaleisen

ja ristiriitaisen todellisuuden. (Mutka, 1998, 177 ref. Beck 1994).

Asiantuntijuus sosiaalipdivystystyossd kuten muissakin sosiaalitydon tehtdvissd
voidaan ndhdid erilaisten nidkokulmien Kkautta. Aineistossa korostui kaikissa
pddluokissa toimijan n#dkokulma, joka mielestdni ohjasi my0s puhuntaa
asiantuntijuudesta. Kun puhunnan takana ovat toimijat itse, ei omaan
professiokésitykseen eikd lojaliteettiin kuulu asiantuntijuuden kyseenalaistaminen.
Sosiaalipdivystyksen  toimijoita  aineistossa  pidettiin  siis  asiantuntijoina.
Asiantuntijuus  keskustelussakin sivuttiin sosiaalipdivystyksen jérjestdmistd ja
erityisesti resurssikysymyksid. Asiantuntijuuden taakse asettuivat keskustelut
sosiaalipdivystystyontekijoiden patevyysvaatimuksista ja tyontekijoiden
saatavuudesta. Alueellinen sosiaalipdivystys koettiin asiantuntijuutta lisddvinid
tekijdand, koska asiantuntijuuden osa-alueeksi pystyttiin silloin siséllyttdméddn myos
paikallistuntemus ja organisaation sisdinen, niin sanottu hiljainen tieto.

Vastakohtaisesti taas seutukunnalliset pdivystysmallit koettiin tyoparityoskentelyn ja



73

konsultaatiomahdollisuuden vuoksi asiantuntijuutta lisddvinid tekijoind, mutta taas

paikallistuntemuksen menettdmisen osalta asiantuntijuuden uhkana.

5.3.  Toteuttajan nikokulma

Sosiaalipdivystyksen toteuttaja tahona pidetdlin ensisijaisesti  kunnallista
sosiaalihuollosta vastaavaa toimielintd. Laki velvoittaa kuntia jirjestamiin

asukkailleen kattavat sosiaalipalvelut, johon sosiaalipdivystyskin sisiltyy.

Sosiaalipdivystyksen toteuttajien ndkokulmassa tuli eniten esille resurssi- ja
kustannuskysymykset sekd toimivaltaan liittyvdit ongelmat. Turun seudun
lastensuojelupdivystyskokeilun arviointikyselyn tuloksissa kiteytettiin, onnistuneesti
jarjestetyssd sosiaalipdivystyksessd, kiinnitettivin huomiota riittdvien resurssien
varaamiseen, palvelujen kartoittamiseen, sosiaalipdivystystoiminnan tehokkaaseen
tiedottamiseen ja palvelun mahdollisimman helppoon saatavuuteen sekd
tyontekijoiden  jaksamiseen (Heikkinen, 2006, 11). Sosiaalipdivystyksen
toteuttamistapaa analysoidaan tutkielmassani toteuttamistapojen toimivuuden, uhkien

ja haasteiden kautta.

5.3.1. Sosiaalipalvelujen jirjestiminen

Aineistossani mukana olevien selvitysten perusteella sosiaalipdivystyksen
jarjestdminen, niin kuin yleisesti kaikkien sosiaalipalvelujen jérjestiminen, on
taloudellisesti kannattavaa pitkdlld aikavililld. Sosiaalipdivystys vaatii kuitenkin
alkuvuosina kuntien taloudellisen panostuksen, mutta on oletettavaa, ettd toiminta
aikanaan “maksaa itsensd takaisin”. Sosiaalipdivystykselld, pitkdlla tdhtdimelld,

kuitenkin ehkdistddn ongelmia ja saadaan sdist6jd. (Ménnisto, 2006, 11.)

Jarjestamistavat poikkeavat kunnittain ja alueittain. Jarjestimistavan taustalla on

palvelun taloudellinen kannattavuus ja resurssikysymykset. Kuten edelld olen
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kirjoittanut, sosiaali- ja terveysministerid on todennut kuntien 10ytineen hyvid

ratkaisuja sosiaalipdivystyksen jérjestimiseksi (STM tiedote 497/2006).

Sosiaalipdivystyksen jirjestamisestd keskusteltaessa pidettiin tarpeellisena erityisesti
eri toimijoiden vilisten roolien ja tydnjaon selkeyttimistd seki sosiaalitydntekijoiden
virka-ajan ulkopuolisen tavoitettavuuden parantamista (Oksanen, 2004, 15) sekd sen

osalta palvelun tarjonnan turvaamista.

Palvelujen jirjestimisen puhuntaa ohjasi toteuttajan ja toimijoiden ndkdkulmasta

ennen kaikkea resurssikysymykset.

5.3.2. Sosiaalipéivystysjirjestelmén toimivaus

”Sellainen (sosiaalipdivystysjdrjestelmd), ettd meilld on yksi puhelinnumero, johon
soitamme ja sieltd vastaa sosiaalitoimeen erikoistunut henkilo. Hdn pystyy antamaan
poliisille ne neuvot, mitd voidaan akuutissa tilanteessa tehdd. Mikdli poliisi tarvitsee
Jjonkun henkilon, joka tulee paikanpdidlle hoitamaan tilannetta (esim. pienten lasten
hoitamista), on sosiaalitoimella olemassa yhteishenkiloitd, joihin hdn voi ottaa
pdivystysajallaan yhteyttd ja asia hoituu.” (Kihlakunta, komisario) (Malkamiki,
2003, 40.)

Sosiaalipdivystysjdrjestelmd toimii aineistoni raporttien perusteella hyvin ja
tehokkaasti, jos pédivystystoiminnan aloittamisen yhteydessd olisi laadittu
konkreettisempia suunnitelmia ja toimintaan olisi valmistauduttu paremmin.
(Heikkinen, 2006, 7). Toimivuutta paransi my0s, se jos pdivystystoimintaa
rakennettaessa on hyodynnetty jo olemassa olevia toimijoita. Tarkoituksenmukaista
ei ole tehdd mitddn jo rakennettua ja toimivaa uudestaan. (Oksanen, 2004, 18.)
Toimivan péivystysjirjestelmédn edellytyksend nihtiin toiminnan kéynnistamisen
taustalla olevat yksityiskohtaiset selvitykset ja tarveanalyysit, joita ei monellakaan
alueella oltu huolellisesti laadittu ennen sosiaalipdivystystoiminnan aloittamista.

(Oksanen, 2004, 23.)
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Sosiaalityon yksikkd on sosiaalitybn ammatti-identiteetin kannalta paras ja toimivin
paivystyskonteksti (Soine-Rajanummi & Konttinen, 2005, 87). Sosiaalipdivystyksen
toteuttamiselle taataan ammatillinen ldhtokohta kutsuttaessa ammattitaitoinen

paivystystyontekijd paikalle sosiaalisissa akuuttitilanteissa.

5.3.3. Sosiaalipaivystyksen jirjestimisen uhat

Sosiaalipdivystyksen jérjestimisen suurimpana uhkakuvana koettiin resurssien
puuttuminen tai niiden vidhdisyys. Taloudelliset resurssit uhkasivat toiminnan
olemassaoloa kokonaisuudessaan ja henkilostoresurssit ldhinnd  toiminnan
jarjestimisen tapoja. Erilaiset tyoskentelytavat, kuten tyOparin mahdollisuus tai
palvelun saatavuuden varmistaminen nakyivit sosiaalipdivystystyossi
konkreettisimpina resurssien puutteesta johtuvana tekijdnd. (Soine-Rajanummi &

Konttinen, 2005, 54-55.)

Resurssien maéérastd johtuen palvelujen jdrjestdmistavoissa oli eroavaisuuksia.
Mikédn aineistoissa esitellyistd sosiaalipdivystyksen jérjestimismalleista ei ldhtenyt
siitd, ettd asiakkaat olisivat itse voineet ottaa suoraan yhteyttd pdivystdjddn.
Sosiaalipdivystystd jdrjestetddn siis korkean kynnyksen palveluna véhiisiksi
koettujen resurssien vuoksi, vaikka sosiaalipdivystyksen toiminnallisuus palvelisi
parhaiten asiakasta, jos palveluun hakeutumiselle olisi mahdollisimman matala
kynnys. (Oksanen, 2004, 22.) Korkean kynnyksen paikalla tarkoitetaan
sosiaalipdivystyksen osalta yhteydenottojen ohjautumista hitikeskusten kautta, eikd
suoraan pdivystdjdlle. Sittemmin sosiaalipdivystyksen toiminnan laajennettua on
otettu kidyttoon jdrjestelmid, jossa sosiaalipdivystyksen puhelinnumero on

asiakkaiden saatavilla.

Resurssien  yhdistiminen erilaisissa  seutukunnallisissa malleissa  helpottaa
tyoskentelya silloin, jos kuntien tarpeet ja resurssit jakautuivat suhteellisen tasaisesti,
kuntien samankaltaisuudesta johtuen (Oksanen, 2004, 24).

HenkilOstoresurssien merkitys korostuu myO0s sosiaalipdivystystyon

kriisiluonteisuuden vuoksi. Aineiston puhunnassa tuotiin esille, ettd sen sietdminen,
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ettd ty0 on kriisiluonteista, vaatii sindnsd kestdmistd. Kriisiluonteisuus tuo tyohon

lisdd haastavuutta ja kuormittavuutta. (Malkamaki, 2003, 12.)

Sosiaalipdivystyksen jarjestimisen mahdollisuutta suhteessa olemassa oleviin
resursseihin pidettiin erittdin heikkona (Oksanen, 2004, 15). Viestoméadrdd pidetidin
lahtokohtana sosiaalipalvelujen tarpeen ja resurssien midrdn kohtaamisessa.
Sosiaalipdivystyksen jarjestimistd suunniteltaessa ja palvelun tarpeen kartoittamista

tietylle alueelle ohjaa vaestomaira. (Malkamaéki, 2003, 6, 23.)

5.3.4. Sosiaalipaivystyksen jéirjestimisen haasteet

Seudullisissa sosiaalipalvelujen jdrjestimisessd haasteena on hankala hallinnointi,
palvelujen ohjaaminen, vaihtuvat tyotekijdt ja tyon rasittavuus (Oksanen, 2004, 18-
19). Seutukunnalliset sosiaalipdivystysjirjestelmét jaavit helposti liian pirstaleisiksi
ja erilleen palvelujirjestelmien kokonaisuudesta (Oksanen, 2004, 24).
Seutukunnallisissa sosiaalipdivystyshankkeissa haasteellisuutta ovat lisdnneet myos
kidytdnnon jarjestelyjen vaikeus, ongelmina niiden hidas kédynnistyminen ja
suunnitelmien sekavuus (Heikkinen, 2006, 12) sekd sosiaalityontekijoiden
varauksellisen myonteinen suhtautuminen sosiaalipdivystyksen jirjestamiseen ja
kehittimiseen = kuntien  vélisend  yhteistyond  (Malkaméki, 2003, 22).
Kuntandkokulmasta sosiaalipdivystyksen toteuttamisen ongelmakohdaksi on todettu
myOs toimivaltaan liittyvid haasteita, kuten valtuusasioiden erilaisuus eri kunnissa

(Soine-Rajanummi-Konttinen, 2005, 53).

Palvelujarjestelmien uudistukset ja yhteiskunnalliset muutokset, kuten joitakin alueita
koskettavat kihlakuntarajojen muutokset, on koettu uhkana pédivystysalueiden
muodostuksessa, etenkin silloin jos sosiaalipdivystys on kytketty osaksi
poliisilaitossosiaalityontekijdn toimenkuvaan (Soine-Rajanummi-Konttinen, 2005,

54).

Sosiaalipdivystyksen jédrjestimistavoista riippumatta aineiston perusteella toiminnan
haasteeksi osoittautuivat sosiaalityontekijoiden tavoittamisen vaikeus sekd siitd

johtuen myos viranomaisten vilisen yhteistyon vaikeus. Sosiaalitoimen henkildston
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jatkuva kiire koettiin my0s tyoskentelyn haasteena tai jopa esteend. (Malkamiki,

2003, 19, 20.)

Sosiaalipdivystystoiminnan edellytykseni pidetdén siis seutukunnallisuutta resurssien
ja  palvelun  saatavuuden  turvaamiseksi.  Seutukunnallista  péivystyksen
yhteydenottopaikkaa pidetdin toimivana, koska se mahdollistaa asiakkaan
tarvitsemien lisdpalvelujen jdrjestimisen ja tiedon kulun normaaleihin arjen

palveluihin. (Oksanen, 2004, 16.)

5.4.  Sosiaalipaivystysjirjestelméin kehittiminen

Kuten edelld, aineiston pohjalta on todettu, on sosiaalipdivystyksen jirjestiminen osa
sosiaalipalvelujen kehittamistid. Sosiaalipdivystystid kehittdessd on haluttu kiinnittdd
huomiota erityisesti kuntalaisten tarpeisiin. Sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen
Kuntaliiton korostamia sosiaalipdivystyksen laatuun ja siten myos kehittimiseen
liittyvia seikkoja ovat vilittbméddn avun tarpeeseen vastaaminen, yhteistyo- ja
konsultaatiovalmiuksista  huolehtiminen, pdivystdjien tehtidvien vaatimusten
mukainen ammattitaito, pdivystystyon turvallisuus sekd tyon seuranta. Lisédksi on
todettu, ettd hyvin jirjestetty tuki arkipédivén kriisitilanteissa luo valmiuksia suoriutua

suurten onnettomuuksien hoidossa. (STM 2005:8, 18-20.)

Kehittdamistyon edellytyksend ja tdarkeimpind tekijoind ndhdéddn avoin tiedottaminen
ja tyontekijan vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen (Ménnisto, 2006, 52).

Sosiaalipalvelujen kehittiminen ympdarivuorokautisen palvelun tarjoamiseksi vaatii
toimijoilta ja toteuttajilta innovatiivisempaa otetta sekd kykyd irrottautua vanhoista
kdytinnoistd ja rakenteista. Toimijoiden sitoutuneisuudella ja tydskentely
valmiudella yhteisen tavoitteen eteen on merkittavd osuus palvelujirjestelmien
kehittimisessa. Jotta sitoutuneisuutta ja valmiutta 10ytyisi, on tirkeédd, ettd varsinaista
toimintaa  pyOrittavit  tyontekijit voivat olla mukana jo  toiminnan

valmisteluvaiheissa. (Heikkinen, 2006, 7-8.)
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Kehittdmistyon menetelmind on sosiaalipdivystyshankkeissa painotettu koulutuksen
merkitystd sekd erilaisten yhteistydbmuotojen ja moniammatillisuuden lisddmista.
Yhteistoimintaryhmét ja moniammatilliset tiimit koetaan tirkeiksi kokemusten jaon

ja kehittimisen areenoiksi sosiaalihuollon toimijoiden kesken (Rinne, 2006, 9).

Sosiaalipdivystyksen jirjestamisen alkuvaiheissa jdrjestelmiid luotiin hankkeiden ja
projektien avulla. Nididen hankkeiden koordinaattorit ovat vastanneet
yhteistyoryhmien toiminnasta, jotta sen tyoskentely palvelisi toiminnan pulmakohtien
tunnistamista ja toiminnan kehittdmisti (Rinne, 2006,10). Hankekoordinaattoreilla on

siis ollut avainasema kehittimistyon eteenpdin viemisessa.

Jialkeenpdin arvioituna kehittimistyon yhdeksi kohteeksi olisi tullut valita
sosiaalipdivystystyon tai muiden uusien sosiaalipalvelujen aloittamisen huolellinen
valmistelu. Sosiaalipdivystystyon aloittamisen joustavuus ja tehokkuus olisi
lisddntynyt, mikéli tiedotusta muille viranomaistahoille olisi tehostettu huomattavasti.
Joillakin alueilla sosiaalipdivystystoimintaa on aloitettu siten, ettd vain kuntien
tyontekijdt ovat olleet tietoisia palvelun tarjoamista mahdollisuuksista. Varsinais-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen laatiman arviointiraportin tulosten perusteella
49% hankkeeseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd tiedotusta ei ollut tarpeeksi.
Raportissa todetaan, ettd tiedotusta mahdollisille asiakkaille ja muille
viranomaistahoille olisi pitdnyt tehostaa huomattavasti jo heti hankkeen
alkuvaiheessa. Tiedottamisen tehostamiseksi raportissa ehdotetaan kuntien vilistd
verkostoitumisen ja kommunikoinnin tehostamista ja sosiaalipdivystystoiminnan
toteuttamista jollakin tapaa yhteistyodssd, esimerkiksi terveydenhuollon pidivystyksen

kanssa. (Heikkinen, 2006, 10-12.)

Sosiaali- ja  terveysministerid on  ehdottanut  yhdeksi  toimenpiteeksi
sosiaalipdivystyksen kehittamiseksi ja arvioinniksi, asiakkaiden mielipiteiden
selvittdmisen, palvelun laatuun ja palvelun jirjestimiseen liittyen (STM 2006:64).
Aineistossa asiakkaiden mielipiteet jdivit pienelle huomiolle ja sosiaalipdivystyksen
kehittdmisen  osalta  asiakkaiden dini ei  tullut lainkaan  kuuluviin.
Sosiaalipdivystyksen laajennettua ja palvelun tuttuuden myoté asiakkailta kerdttdvaan

palautteeseen tulee palvelun kehittimiseksi kiinnittdd huomiota.
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5.4.1. Varhainen puuttuminen

Sosiaalipdivystyksen kehittiminen kytkeytyy ajankohtaisiin asioihin, kuten
varhaiseen puuttumiseen ja ennalta ehkdisevdin lastensuojeluun. Varhaisen
puuttumisen tavoitetta tukevia tyOmenetelmid ovat viranomaisten ja erityisesti
nuorten asiakkaiden ja heiddn vanhempiensa kesken jdrjestettivit moniammatilliset
verkostopalaverit, joita esimerkiksi poliisilaitoksen sosiaalityontekijidt aineistoni

perusteella kiyttiavit tyossiin. (Soine-Rajanummi & Konttinen, 2005, 5, 85.)

Sosiaalipdivystystyon luonne korostaa varhaista puuttumista ongelmiin. Varhaisella
puuttumisella tarkoitetaan aineistossani asiaan tarttumista vilittomisti kun tieto
akuuteista ongelmista saadaan. Varhainen puuttuminen ongelmiin estdd ongelmien

pitkittymistd. (Mainnisto, 2006, 10, 55.)

Varhaisen puuttumisen késite  sosiaalipdivystyksen  yhteydessd kuulostaa
ristiriitaiselta, jos varhaista puuttumista mietitddn kisitteeseen liittyvilld
perinteisemmalld tavalla ennalta ehkdisevistd tyostd. Ennalta ehkidisevd tyo on
tyoskentelyd asiakkaan kanssa silloin kun akuuttia hitidd ei vield ole. Akuutin tuen
tarpeen syntymistd pyritidin estimiin tyoskentelemilld asiakkaan kanssa ja tukemalla
hinti siten, ettd ongelman syntymiseltid viltyttdisiin kokonaan. Tdmin vuoksi koen
varhaisen puuttumisen késitteen sopivan huonosti sosiaalipdivystystd kuvaavaksi
kisitteeksi. Sosiaalipdivystyksen tyonluonnetta vilittomaésti asiaan tarttumisella olisi

mielekkddmpi kutsua nopeaksi puuttumiseksi.

Yhtend sosiaalityon haasteena voidaan pitdd intervention ajankohtaa. Perheiden
ongelmiin  puuttumisen aikataulua on  kritisoitu  puoleen ja  toiseen.
Sosiaalityontekijoiden on viitetty puuttuneen liian aikaisin yksityisten henkildiden
asiothin ja rikkoneen perheen yksityisid oikeuksia. Toisaalta taas sosiaalityon
interventiothin on kohdistettu kritiikkid tapauksissa, joissa lapsen hyvinvoinnin
vaarantumiseen on ollut syynd sosiaalityontekijoiden puuttuminen asiaan liian
myohdin.

Yhteiskunnallisessa kriittisessid keskustelussa osan sosiaalisten ongelmien katsotaan

atheutuneen sosiaalisen tuen puutteesta tai sosiaalitydon puuttumattomuudesta
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palveluketjun  aikaisemmissa vaiheissa. Kritiikistd huolimatta merkittdvaa
henkil6ston kasvua tai muuta resurssilisdystéd ei olla sosiaalipalveluihin kohdistettu.

(Satka, Harrikari, Hoikkala & Pekkarinen, 2007, 131.)

5.5.  Uutta seutukunnallista julkishallintoa

Seutuyhteistyon suunnittelu ja kehittdmisprosessit ovat ajaneet kunnat miettimaan
uudella tavoin hallintomallejaan ja kunnallishallinnollisia paditoksentekotapojaan.
Seutuyhteisty koetaan monissa kunnissa vilttdmittomini selviytymiskeinona, mutta
yhtd monissa kunnissa myos vastenmielisend pakkoliitoksena, jonka pelitddn

heikentdvin palvelujen saatavuutta, ainakin syrjaisimmissd kylissi.

Kunnallisen péétoksenteon merkitys on kasvanut my0s sosiaalipolitiikassa.
Toimintamuotoja on organisoitu uudella tavalla alue- ja videstopohja huomioon
ottaen. Toimintatapojen yhdisteleminen on usein aiheuttanut sen, ettd
asiantuntijajohtajuus on korvattu yleisjohtajuudella, jolloin sosiaalipoliittinen
asiantuntemus on vdhentynyt ja paitoksenteon siirtyminen ldhelle kansalaista ja
sosiaalityontekijoiti on saatettu kokea kunnallishallinnon
vaikuttamismahdollisuuksien vdhentymisen. Tulevaisuuden seutuyhteistyon
toteuttamisessa on vaarana syntyd kireitd ristiriitoja ja kamppailuja eri etuuksista
kiytdaville ryhmékuntaisille kamppailuille ja oikeustaisteluille. Sosiaalipoliittiset
linjaukset saattavat sen jdlkeen olla kérdjoinnin ja kiistojen kohteina. (Mutka, 1998,

70.)

Parhaimmillaan  seutuyhteistyd ja uudistettu kunnallishallinto luo hyvit
mahdollisuudet itseddn rakentavalle, kriittisesti arvioivalle ja Kkorjaavalle,
paikallistuntemukseen  perustuvalle,  reflektiiviselle  sosiaalipolitiikalle  ja
sosiaalityolle.  Onnistuessaan  seutuyhteistyd  nopeuttaa ja  joustavoittaa
paitoksentekoa ja mahdollistaa paikallisten erityisolosuhteiden huomioon ottamisen
linjauksia tehtédessd, jolloin pddtdksentekokin saadaan ldhemmads palvelujen kayttdjid.

(Mutka, 1998, 70.)



81

5.5.1. Sosiaalipiivystystoiminnalle kohdistetut yhteiskunnalliset odotukset

Sosiaalipdivystyksen kehittimisessd on kyse myos yhteiskunnallisista arvoista ja
valinnoista. Sosiaalipdivystyksen tarvetta arvioitaessa ja méddriteltdessd on punnittava
myos sitd, miten yhteiskunta pystyy vastaamaan pdivystystd ja erityisesti
lastensuojelua tarvitsevien lasten hdtdan. Tamiédn perusteella sosiaalipdivystyksen
jarjestimiseen  liittyvissd  keskusteluissa on otettava kantaa sosiaalitydon

palvelujdrjestelméén laajemmallakin tasolla. (Malkamdki, 2003, 29.)

Sosiaalipdivystykseen liittyva keskustelu koskee myos sosiaalitybn asemaa ja
arvostusta yhteiskunnallisena ja kunnallisena palveluna. Sosiaalitydon rooli
yhteiskunnallisessa palvelujéirjestelmédssd korostaa sen viimesijaisuutta. Jotta
sosiaalityobn rooleja ja asemaa yhteiskunnassa voidaan kohentaa, tulisi
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalijohtajien mukaan tietoa sosiaalityon toimintatavoista
selkiyttdd muille viranomaisille entisti enemmén. Sosiaalityon roolin selkiyttdmisen
ajatellaan vihentdvin sosiaalityohon kohdistuvia ylisuuria odotuksia. Nykyisellddn
sosiaalityoltd odotetaan vélitontd reagointia ja tuloksia tilanteissa, joissa muiden
viranomaisten keinot ovat loppuneet tai asiakas on eliménsd kanssa umpikujassa.
Sosiaalityd ndhddin ja mdidritellddnkin  ratkaisuna moniongelmaisuuteen.

(Malkamiki, 2003, 4, 7-8.)

Sosiaalipdivystystoiminnalta odotetaan palvelujen takaamista kuntalaisille virka-ajan
ulkopuolella eli palvelujen saatavuuden monipuolistamista.
Sosiaalipdivystystoiminnan odotetaan ehkdisevin lastensuojelun tarvetta ja lisddvén
keinoja, joilla lastensuojelun vaativiin tilanteisiin piistdisiin kiinni kriisin aikana.
Odotuksia on asetettu myos tehokkaamman lapsiperheiden arjen kriisien seurannan

suuntaan. (Soine-Rajanummi & Konttinen, 2005, 7.)
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6. JOHTOPAATOKSET

”Mista puhutaan kun sosiaalipaivystyksesti puhutaan?”’

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena oli jédsentdd sitd keskustelua, mitd
sosiaalipdivystyksestd sosiaalityon ja yhteiskunnan areenoilla kidydddn. Keskustelun
eli puhunnan tuottajina tdssd tutkimuksessa ovat sosiaalialan osaamiskeskusten
laatimat raportit ja selvitykset sekd eri maakunnissa toteutetut selvitystyot
sosiaalipdivystyksen jérjestimisestd. Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin
menetelmilld. Analyysin tulokset on jaettu ala-, pda- ja yldluokkiin siten, ettéd
yldluokat muodostuivat kolmesta puhunnan tuottajasta eli asiakkaasta,
sosiaalipdivystyksen toimijatahoista ja sosiaalipdivystyksen toteuttajatahoista.
Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd puhunta painottui sosiaalipdivystyksen
jarjestimiseen liittyvddn keskusteluun. Keskustelua nidyttivimmin ohjasivat

sosiaalipdivystyksen toimijat eli sosiaalityontekijit.

6.1. Sosiaalipiivystyksen jirjestiminen seutukunnallisesti

Sosiaalipdivystyksen jéarjestimisestd puhuttaessa toiminnan toteuttajat puhuvat ennen
kaikkea juuri palvelun jérjestimisen haasteista. Palvelun jérjestimisen haasteista
ylitsepadasemittomimmaltd ~ puhunnan  perusteella  vaikuttivat  sosiaalityon
resurssikysymykset,  niin  taloudellisuuden  kuin  henkilostonkin  osalta.
Resurssiongelmiin on sosiaalipdivystyksen jirjestdmisen taholta ldhdetty etsimiin
ratkaisua seutukunnallisilla malleilla, jossa pohjana ja tausta-ajatuksena on palvelun

tarpeen suhteuttaminen viestonmairiin.

Sosiaalipdivystyksen toimintatavoista ja tyoskentelyyn liittyvistd esteistd mainittiin
vaitiolovelvollisuuteen liittyvdt kysymykset ja haasteet. Seutukunnan sisdlld
toimivien kuntien erilaiset toiminta- ja hallintokulttuurit toivat haasteita toimivan
jarjestelmin 10ytymiselle ja sen luomiselle. Toimintatapojen erilaisuus nékyy
konkreettisesti esimerkiksi sosiaalityolle tyypillisen ajanvarausjirjestelmén kaytossa,

joka ei kaikille muille yhteistyotahoille ole tunnusomaista.
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Sosiaalipalveluista puhutaan nyky-yhteyskunnassa palvelun tarpeisiin perustuvan
keskustelun pohjalta. Tami keskustelu on kuitenkin paljon ideaalimmalla pohjalla,
mitd todellisuudessa puhunta on. Kiytdnnon tyossd toimijat puhuvat
sosiaalipdivystyksesti  paljon  yleisemmilld  tasolla.  Kiytdnnon  tyOssd
sosiaalityontekijoiden = puhuntaa ohjaavat kysymykset oman toimenkuvan
mahdollisista muutoksista ja oman tyon kuormittavuuden mahdollisesta

lisddntymisesta.

6.2.  Sosiaalipiivystystyo postmodernia yhteiskunnallista

sosiaalityota?

Sosiaalitydstd on muutosten myotd pyritty rakentamaan moderni professio, jossa
hallinnollis-lainsdaddnnolliset méaardykset ja ohjeet maédrittelevdt sosiaalityon
kiytintoja.  Sosiaalityon tieteellistymisen avulla on yritetty rakentaa ammattia
yhdistivia tieteellistd teoriaa. Tavoitteena on ammatin kokonaisuuden hallitseminen.
Yhteiset sovitut eettiset periaatteet ja kansallisesti ja kansainvélisesti laaditut eettiset
koodistot yhdistavidt joka taholla tehtdvdd sosiaalityotd. (Juhila, 2006, 87.)
Sosiaalipdivystyksen asiakkuuden syyt olivat usein péihteiden kidytt6on ja lasten
hoidon laiminlyOntiin liittyvid. Pédivystysasiakkuuden syyt eivdt huomattavasti
poikkea lastensuojelun sosiaalityon asiakkuuksien syistd. Asiakkaiden tarpeet eivit
kuvanneet tyypillisid riskiyhteiskunnan riskejd, kuten varmuuksien hajoamista ja
yksilollisyyden lisddntymistd, mutta on oletettavaa, ettd riskiyhteiskunnan riskit

lisddvét asiakkuuksien syntya.

Postmodernissa  tulkintakehyksessd  yksilo — médérittyy vapaaksi  valitsijaksi,
paitoksentekijaksi sekd oman eldmidnsd madrittelijiksi. N&dméd arvot ovat myos
sosiaalityon tavoitetiloja. Postmoderni ihmiskuva on mahdollistava ja epdvarmuutta
lisddvd, yksilolle erittdin vaativa, jossa yksilon eldminhallinta ja selviytyminen
madrittyvit yksilosuoritukseksi. Postmoderni ihmiskuva ilmentdd sosiaalityon

ideaaliasiakkuutta. (Raitakari, 2002, 51.)
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Postmodernissa  yhteiskunnassa,  jossa  asiakkaalla ~on  pitkille viety
itsemidrddmisoikeus, sosiaalityolle voi olla vaikeuksia perustella puuttumisen
oikeutusta tai tarvetta. Kuitenkin samanaikaisesti yksilon arjen hallinta vaikeutuu ja
syrjdytymisen vaara koskettaa suurta videstonosaa. Eniten postmodernista
maailmankuvasta hyotyvit ne, joilla on kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia
resursseja. Ndilld resursseilla tarkoitetaan toimijuuden, valinnan ja vallan
mahdollisuuksia. Niitd resursseja omaavan yksilon on pakko tunnistaa eliménkulun

riskit ja tunnustaa epétoivotun kehityksen mahdollisuus. (Raitakari, 2002, 51-52.)

Niissd postmoderneissa viitekehyksissd asiakastyd on haastava osa sosiaalityoté.
Sosiaalityon identiteettityoskentelyn merkitys kasvaa ja samalla vaikeutuu.
Omachtoisuus ja paitoksentekokyky ovat toimijalle tirkeitd, mutta ne ovat vaikeasti
saavutettavia taitoja. Sosiaalityossd kohdataan sellaisia todellisuuksia, joita ei
keskiluokkainen kansanosa ja moderni sivistysvaltio haluaisi olevan olemassakaan.

(Raitakari, 2002, 52.)

Nykysosiaalitydbhon kohdistetaan ristiriitaisia tavoitteita ja odotuksia. Yhi useammin
kyseenalaistetaan koko ammattikunnan merkittdvyys. Sosiaalityon professio joutuu
perustelemaan metodejaan ja arvojaan hyvin erilaisille yleisoille. Sosiaalityon
tyonkuvasta tekee kuormittavan juuri vaatimus asettua ristiriitaisten ja toisistaan

poikkeavien todellisuustulkintojen keskelle. (Raitakari, 2002, 52.)

Kuten jo tutkimuksen alussa heti kirjoitin on “Hyvinvointivaltion vahvalla kaudella
vallinnut ajatus siitd, ettd sosiaalityostd tulisi muodostua kaikille kansalaisille
suunnattu yleinen sosiaalipalvelu”. Tétd ajattelua tukee pyrkimys palvelujen
saatavuuden varmistamisesta. 1980-luku mielletddn modernin yhteiskunta-ajattelun
aikakaudeksi. Joudun miettimédidn, mille aikakaudelle sosiaalipdivystyksen tarve
parhaiten asettuu. Onko kyse tédstd ajasta vai jo menneestd? Olemmeko aikaamme
jaljessd, kun vasta nyt puhumme palvelujen saatavuuden laajentamiseksi

ympérivuorokautiseksi.

Sosiaalipdivystyksen puhunta aineistossani antaa aihetta kyseenalaistaa, onko

puhunnassa kyse modernista vai postmodernista yhteiskunnallisesta ajattelusta.
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Voidaan kysyid, ollaanko sosiaalitydon muutoksessa ja uusien palvelumuotojen
kehittdmisessd samalla tasolla kuin mitd yhteiskunnan muutos modernista
postmoderniin on antanut olettaa. Asiakkuuden ndkyminen puhunnassa ja asiakkaan
mielipiteen védhdisyys antaa viitteitd, ettd toiminta ei olekaan asiakasldhtoistd,
asiakkaan ndkemykseen vaan olettamukseen perustuvaa. Kun sosiaalitydssd on
kyseessd viimesijaiset yhteiskunnalliset palvelut, asiakas asettuu legitiimiseen tilaan
ja antaa muiden ohjailla itsedédn ja tehdd valintoja puolestaan. Palvelujen tarjonnan
laajentaminen ja asiakkaalle palvelun saatavuuden turvaaminen kaikkina aikoina ja
kaikissa tilanteissa, kuvastaa postmodernia yhteiskuntaa, mutta asiakas itse palvelun
kdyttdjdand ei, ainakaan asiakasprosessin alkuvaiheessa, osoittaudu postmoderniksi

yksiloksi.

Uudistumista vastustavat ja innovatiivisuutta karttavat sosiaalityontekijdt pystyviit
ammatissaan toimimaan moderneilla, ns. vanhoilla arvoilla ja asenteilla,
tyontekijaldhtoisesti, hierarkkisessa suhteessa asiakkaaseen, vetoamalla asiakkaan
kyvyttomyyteen hiddidn hetkelld toimia oma-aloitteisesti. Tétd toimintatapaa tukee
asiakkaalta todenndkdisemmin saatu positiivinen palautekin toimintatavasta.
Kaikessa sosiaality0ssd, jossa kohteena on marginaaliin sijoittuva asiakas, on
haasteellista toteuttaa postmoderneja asiakas- ja asiantuntijuus kisityksid, koska
asiakas itse haluaa tulla autetuksi ja haluaa, ettd hintd ohjataan ja hénen puolestaan
toteutetaan hinen eldmé@idnsi ja hoidetaan hinen asioitaan. Kuten edelld on todettu,
modernissa asiantuntijuuden tulkintakehyksessd asiakas sijoittuu hierarkisesti
alemmas asiantuntijaan ja palvelun tarjoajaan nidhden, jolloin asiakas ei ole tasa-

arvoinen asiantuntijaan nihden vaan hén on palvelun kohteena (Raitakari, 2002, 49).

Kuitenkin moderniin yhteiskuntaan verrattuna postmodernissa yhteiskunnassa
sosiaalipalvelujen toteuttaminen ndhddin oikeutetumpana mahdollisuutena vastata
kansalaisten tarpeisiin. Sosiaalityontekijat ovat saaneet selvit valtuudet puuttua
yhteiskunnan nimissd kansalaisten yksityiseen eldmdidn. Téhdn on osaltaan
vaikuttaneet sosiaalityon tieteellistyminen ja ammatillinen jérjestdaytyminen.
Sosiaalitydn yhteiskunnallinen esiintyminen on vahvistanut perusarvoja, jotka ovat
lisdnneet sosiaalityOstd kidytdvaa keskustelua ja korostaneet ennalta ehkdisevén tyon

merkitystd. (Satka & Al., 2007, 127.)



86

Postmoderni  asiantuntijakdsitys  todella  haastaa  pitkdin  tyoskennelleet
sosiaalityontekijit kyseenalaistamaan omaa ammatillisuuttaan ja nikemididn
tyoskentelytapojaan uudessa viitekehyksessd siten, ettd niistd on loydettivissd
oikeanlainen asiakasldhtoisyys. Postmodernia asiakaskédsitystddan ja  omia
toimintatapojaan reflektoidessaan voi miettid, ohjaavatko ulkoapiin tulevat odotukset
ja vaatimukset edelleen enemmén omaa ty6td kuin yksilollisyyden huomioiminen ja
asiakasldhtoisyys. Puhunnassa kuuluu kysymys; osataanko asiakasta oikeasti

kuunnella.

6.3.  Sosiaalipiivystyksen tulevaisuus

Sosiaalipdivystyksen ldhitulevaisuuteen ovat vaikuttamassa ennen kaikkea asiakkaat,
ammattilaiset, julkinen ohjaus ja nykykédytdnnot. Asiakkaiden moninaisuuden
lisdintyminen kuten ulkomaalaisten kasvava osuus sekd my0s terveydenhuollon
pdivystysasiakkaiden osuus sosiaalipdivystyksessd ovat ldhitulevaisuuden asioita.
Ammattilaisten eli tyontekijoiden osuuteen vaikuttavat henkildstoresurssit ja
ammattilaisten  valmiudet. Julkisen = ohjauksen  osalta  sosiaali-  ja
pelastuslainsdddinnén mahdolliset uudistukset vaikuttavat sosiaalipdivystyksessd
vallalla  oleviin normeihin ja toiminnan valvontaan. Tyovilineet ja
tyonjakokysymykset ovat nykykidytintojen osalta ldhikehitykseen vaikuttavia
tekijoitd. Tyovilineistd puhuttaessa tarkoitetaan kdyttoteorioita, asiakastiedostoja ja
jatkopalveluresursseja sekd dokumentointity6td. Tyonjako kysymykset nousevat esiin
hallintokuntien muutoksissa, sosiaali- ja terveydenhuollon alueiden uudelleen
muodostumisessa sekd kriisi- ja sosiaalityontekijoiden tehtdvien maédarittelyssa.

(Salonen-Sorri, 2007, 2, 6).

Vuoden 2007 valtakunnallisilla sosiaalipdivystyspdivilld koottiin teemoja, joita
sosiaalipdivystyksen ldhitulevaisuudessa tulisi kisitelld. Palautekysymysten kautta
nousi seuraavia teemoja: tyontekijoiden pitevyysvaatimukset, EU:n laajenemisen
myotd  tulevat  ilmidt, kuten kerjédldisiin  ja ihmiskauppaan liittyvét asiat,

sosiaalipdivystyksen laatu, sosiaalipdivystyksen ja kriisityon vilinen yhteistyd ja
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ongelmakohdat, dokumentointi, tydon sisdltoon liittyvdt asiat, tydolojen
helpottaminen, tyonohjaus, lisdkoulutus sekd kolmannen sektorin rooli

sosiaalipdivystyksessi. (Palautekysely, 22.-23.11.2007.)

Tulevaisuudessa turvallisuusasiat on hyvd nostaa esille my0s virka-aikaan
sijoittuvissa sosiaaliviranomaisten toimintatavoissa ja erityisesti Kkotikdyntien
yhteydessd (Ménnistd, 2006, 46). Sosiaalipdivystystyolle luonteenomainen
toimintatapa on ilmoittaa hitdkeskukselle kotikdynneille 1dhdoistd tai ottaa

kotikédynnille mukaan poliisiviranomainen.

64. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisen tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa tulee mietittdviksi
tutkimusmenetelmén kaytto. Oliko tutkimustulosten kannalta merkitystd silld, ettd
analyysimenetelmé@nid oli aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi eikd jokin toinen
menetelmd? Alkuasetelmassa tutkimusmenetelmidn 16ytdminen vaikutti tutkielman
tekemisen kannalta haasteellisemmalta paitokseltd. Vaihtoehtoina
tutkimusmenetelmén valinnalle olivat analyysi menetelmistd Grounded Theory sekd

aineistoldhtoisen sisidllonanalyysin lisdksi teorialdhtéinen sisédllonanalyysi.

Grounded Theory ei sopinut kiytettdviksi tutkielmassani, koska menetelmi
edellyttdd, ettd tutkija on tdysin avoin aineistosta nouseville teemoille. Tutkimuksen
hypoteesissani olin asettanut tiettyjd ennakko-oletuksia sille, mitd aineisto tuo esiin.
Tutkimuskysymyksen asettelussa nostin esiin sosiaalipdivystyksen jdrjestimiseen ja

seutukunnalliseen yhteistyOhon viittaavia tekijoiti.

Teorialdhtdisen ja aineistoldhtdisen analyysin vililli valinta oli huomattavasti
hankalampi ~ hahmottaa. = Teorialdhtoiselld  sisdllonanalyysilla  tarkoitetaan
analyysimallia, joka pohjautuu johonkin tiettyyn teoriaan. Teoriamallin mukaan
madritellddn tutkimuksessa kiinnostavat késitteet. Analyysin valintaa helpotti tieto

teorialdhtoisen analyysin tarkoituksesta testata usein aikaisempaa tietoa uudessa
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kontekstissa. (Tuomi ja Sarajirvi, 2004, 99.) Tutkimukseni aiheesta ei olla
aikaisemmin laadittu vastaavaa analyysii, eikd sosiaalipdivystystd aiheena ole tutkittu
vield juuri lainkaan, jolloin aikaisemman tiedon kdytto ei ollut mahdollista.

Aineistoldhtoisessd analyysissd aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei
pitdisi olla mitddn tekemistd analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kannalta.
Analyysi on tdysin aineistoldhtdinen. (Tuomi ja Sarajéarvi, 2004, 97.) Tutkimuksiin
perustuvien, aikaisempien havaintojen ja teorioiden puuttuminen ei ohjannut
tutkimuksen tulosten ohjautumista suuntaan eikd toiseen, joten ainakin sen osalta

tutkimuksen luotettavuuden voidaan sanoa toteutuneen.

Aineiston analyysivaiheessa analyysiyksikkdjen valintaa tehdessidni pyrin jattim&an
omat ennakko-oletukseni taustalle ja poimimaan aineistosta irti kaiken mahdollisen.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tédrkedd, etti analyysin kohteeksi on
poimittu kaikki oleellinen aineistossa esiintynyt puhunta. Analyysiyksikkond oli
lause, joita kertyi aineistosta yhteensd 285. Analyysiyksikkdjen valinnassa aineiston
reliabiliteetti nousi esiin siten, ettd analyysin loppua kohden ja aineiston luokittelun

aikana analyysiyksikkojen samankaltaisuus helpotti luokittelua.

Tutkimuksen luotettavuutta kyseenalaistavana seikkana voidaan ottaa esille tutkijan
ammatillinen  tausta, joka tulee ndkyviin  puhunnan  korostumisessa
sosiaalityontekijildhtoisesti. Tutkimustulosten tulkinnassa todettiin  aineiston
puhunnan olevan toimijaldhtoistd, koska aineiston syntyyn olivat olleet vaikuttamassa
sosiaalipdivystyksessid tyoskentelevit tahot. Toimijatahon painottuminen oli niin
selkedd, ettd uskallan vetdd johtopddtoksen puhunnan painottumisen korostumisesta

toimijatahoon ilman ammatillisen taustani merkitystékin.
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6.5. Jatkotutkimuksen aiheita

Sosiaalipdivystyksen puhunnassa vihille jddneen asiakkaan ddnen kuuleminen ja
asiakkaan mielipiteen selvittiminen ovat keskeisid jatkotutkimuksen aiheita. Kuinka
sosiaalipdivystys niyttdytyy asiakkaan akuutissa tilanteessa ja kuinka palvelun
saatavuuden laita on nykyisissd seutukunnallisissa malleissa. Namid ovat aiheita,
joihin uskon asiakkailta 10ytyvin mielipiteitd. Lihitulevaisuuden kehittimiskohteena
tulisi olla tiedottamisen lisddminen siten, ettd asiakas 10ytdd sosiaalipdivystyksen sitd
tarvitessaan. Ajallisesti olisi mielenkiintoista mitata, kuinka pitkdn ajan
sosiaalipdivystys  toimintatapana tarvitsee, ettd se on kaikkien, niin
yhteistyokumppaneiden kuin asiakkaidenkin tiedossa ja ettd se koetaan tutuksi

toimintatavaksi.

Lainmukaisen sosiaalipdivystystoiminnan ollessa edelleen néin alkutekijoissddn koko
valtakunnan tasolla, syntyy tulevien vuosien aikana hedelmaillisid keskusteluja ja
mahdolliseen vertailututkimukseen nikokulmia sosiaalipdivystysmallien
toimivuudesta sekd sosiaalipdivystyksen juurtumisesta yhdeksi sosiaalipalvelun

osaksi.

Sosiaalipdivystyksen oletetaan kohottavan palvelutasoa, mutta toteutuuko tdmi
kaikilta osin. Viekd sosiaalipdivystys joltain muulta sektorilta tyotehtdvid ja
henkilokuntaa vai tuoko sosiaalipdivystys vain yksinomaan helpotusta nykyiseen
sosiaalipalvelujen  ylikuormittuneeseen toimintakenttdén. Sosiaalipdivystyksen
tarpeen oletettavan lisddntymisen myotd, voidaan yhteiskunnallista keskustelua jatkaa
yhad pidemmialle eldmin epavarmuustekijoiden ja maailman muuttumisen mukanaan
tuomien haasteiden, kilpailukykyisyyden, innovatiivisuuden ja osaamisen
lisddntymisen vaikutuksilla (Julkunen, 2006, 56). Yhteiskunnallisen kehityksen
vaikutukset tuovat tullessaan uusia sosiaalipalveluihin liittyvid tutkimusaiheita
verrattain nopealla tempolla. Viimesijaisiin ja akuutteihin tilanteisiin vastaavien

palvelujen piirissd, ndméd vaikutukset niyttaytyvit ajallisesti varsin pienelld viiveella.
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6.6. Yhteenveto

Sosiaalipdivystyksen tutkimus on vield lapsen kengissi, sosiaalipdivystyksen ollessa
nykylain mukaan toteutettuna sosiaalipalvelujen uusimpia toimintamuotoja.
Tutkimukseni tulosten perusteella sosiaalipdivystysjirjestelmén seutukunnallisuus
mahdollistaa toiminnan ympirivuorokautisen ylldpitdmisen ja taloudellisen
kannattavuuden. Tutkimuksen perusteella sosiaalipdivystystd on jatkossa tarpeen
kehittdd asiakasldhtoisemmaéksi. Asiakkaan mielipiteen huomioiminen tekee
sosiaalipdivystystyotd tunnetummaksi ja todennidkoisesti madaltaa kynnystd ottaa
yhteyttd pidivystykseen. Sosiaalipdivystyksen mahdollisuus vastata epdvarmuuden
yhteiskunnan kysymyksiin on télld hetkelld marginaalinen. Perustelen titd kantaa
silld, ettd sosiaalipdivystys ei edelleenkddn toimi koko maata kattavasti eikd
resursseja sosiaalipdivystyksessd ole tarpeeksi. Yhteiskunnan epavarmuustekijoiden
lisdéintyessd ja niiden vaikutusten niyttdytyminen kansalaisten eldméissd tulevat
vaikuttamaan pdivystysluonteisen tyon tarpeeseen enenevissd maddrin. Jotta
sosiaalipdivystys pystyisi vastaamaan yhteiskunnan muutoksiin, edellyttid se
profiloitumista, verkostoitumista, erikoistumista ja laajempaa tutkimusta.
Tutkimukseni tukee Wilenin (2007) késitystd, jonka mukaan asiakasprosessin
sujuvuudella, laaja-alaisella  yhteistyolld, asiakkaan edun huomioimisella,
ammattitaidolla ja osaamisella sekd jatkuvalla kehittymiselld ja arvioinnilla néihin
muutoshaasteisiin  on mahdollisuus vastata. Nykyiselldidn sosiaalipdivystys-
jarjestelmin olemassa olo luo kansalaisille turvallisuuden tunnetta ja luottamusta
palvelukokonaisuuden kattavuudesta. Tutkimuksen mukaan asiakkaat ovat
tyytyviisid sosiaalipdivystysjirjestelmédn olemassaolosta. On kuitenkin aihetta kysyé,
onko sosiaalipdivystyksen toimenkuva palvelun kéyttdjien tiedossa. Analyysin
tuloksena toimenkuvan epitietoisuus  vaivasi  yhteistybkumppaneita, josta
johtopéitoksend voidaan olettaa, ettid sosiaalipdivystyksen tulisi olla enemmiin esilld
ja tehdd itseddn tunnetuksi. Sosiaalipdivystyksen rooli sosiaalipalvelujen osana
kaipaa tismennysté niin pdivystystyontekijdn, yhteistyokumppanin kuin asiakkaankin

kannalta.
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