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Tassa tutkimuksessa tarkasteltin Ekapelia pitkg@tanneita lapsia ja erityisesti
lukivaikeuspelaajien kirjainten oppimisen vakiintgta. Yli kolme tuntia vuosina 2004-
2007 Ekapelia pelanneiden 4-16 -vuotiaiden pelaajdjaajille lahetettiin kysely
pelaamiseen ja pelaajan kehitystaustaan liittytietojen saamiseksi. Pelaajakohtaisten
kyselytulosten (n=503) mukaan yleisin syy pelaamispettamiselle oli, se etta pelaaja
oli oppinut  lukemaan pelaamisen aikana. Pelaajakstan  etsittiin
lukivaikeusdiagnoosin saaneet lapset, koska hei#t@yain-4annevastaavuuksien
oppimisensa ajateltiin olevan haastavaa ja heid@laamisensa siksi tarke&da ottaa
havainnoitavaksi. Lukemaan oppimisen vaikeus oanspelaajan haasteena, mutta
aineistosta I0ytyi myds paljon pelaajia, joilla alseita komorbideja kehityksen ja
oppimisen vaikeuksia. Erityistarkasteluun otettinuoltajan vastausten perusteella
pelkastaan lukivaikeusdiagnoosin saaneet pelaagdtl]. Lukivaikeusryhma (ika 7v 5
kk, sd=3 kk) ei eronnut ialtdan puoli vuotta nuoneista kontrolleista (ikd 6v 10kk,
sd=6,3 kk) kirjain-A&nnevastaavuuksien tunnistamiskiintumisessa. Ryhmien sisalla
oli kuitenkin paljon vaihtelua. Pelaajakohtaistaiosten perusteella dyslektikkojen
kirjain-aannevastaavuuksien oppimisessa ilmenesafadohtaista aikavaihtelua ennen
taitojen vakiintumista. Vakiintumattomuus osoittautaliaikaiseksi haasteeksi, joka oli

voitettavissa riittavan pitkajanteisella pelihatieiulla.

Avainsanat: lukemaan oppiminen, kirjain-aannevagtaksien oppiminen, lukivaikeus,

tietokonepeli



Abstract

The players of the computer game Ekapeli and the ability of learning

letter-sound correspondences

This study concentrated on children who had plated computer-based grapheme-
phoneme training game called Ekapeli. The speaifierest was on the subgroup of
dyslexic children and their stability of learningtter-sound correspondences. A
questionnaire was sent to the supervisors of thgept who had played over 3 hours
between the years 2004-2007. According to the tesidilthe questionnaire (n=503) the
most common reason for finishing playing the ganaes what the player had learnt to
read. Because children who had been diagnosed ayitiexia could have more
difficulties to learn to read and therefore theiaying would be important to
investigate, the next step was to search for tlageps who had been diagnosed as
dyslexic. The players were sorted into subgroupsoraing to their developmental
disorders. Players who had problems learning td feaned a large subgroup but also a
sizeable part of the group had many other comopbablems. The “pure” dyslexic
players (N=11, mean age of 7 years 5 months, SDeftis) who, according to the
parent did not have any other disorder than dyasledid not differ from the younger
non-dyslexic control group (N=12, mean age of 6'yed0 months, SD=6,3 months) in
the stability of learning letter-sound corresporaien According to the results there are
individual differences in the stability of letteotend before they are learnt. The
difficulties with instability were only temporarynd persistent practice helped in

overcoming these problems.

Keywords: Learning to read, learning grapheme-pheneorrespondences, dyslexia,

computer-based instruction



Ekapelin sanasto

Termi

Selitys

Altistuminen

Altistumisaika

Hairivarsyke
(distraktori)

Kentta

Kohdearsyke
Kokonaisaltistu-
misaika

Ohitriali

Pelikerta

Pelisessio

Triali

Arsyke

Arsykkeen visuaalinen tai auditiivinen havaitsemingolloin
pelaaja aktiivisesti harjoittelee (=tekee valinngisuaalisten ja
auditiivisten kielellisten yksikkojen valisia vaataiuksia.

Altistumisen kesto alkaen arsykkeen auditiivisest@tdmisesta
ja paattyen pelaajan aktiivisen valinnan tekemiseen

Pelissa esiintyva visuaalinen arsyke (esim. Kkijjajoka ei
vastaaauditiivisesti esitettya arsyketta (esim. aannetiat.
kohdearsyke.

Trialeista muodostuva pelaamista jaksottava kolsuns, joka
on itemien osalta ennaltamd&aritelty. Kentan pa&tigm
riippuu ennalta maaritellyista lopetuskriteereista.

Pelissa esiintyva visuaalinen arsyke, joka vastaditivisesti
esitettya arsyketta. (Lisaselvitys: ns. oikea \@hto).

Yksittaisten altistumisaikojen yhteenlaskettu summ@hi-
trialeita ei ole laskettu mukaan.

Triali, jossa ei ole tehty aktiivista vataa.

Yhtajaksoisesti vahintdédn 1 minuutin kestava altrshen
harjoiteltavalle sisalldlle. Uusi pelikerta laskataalkaneeksi,
kun edellisesta on kulunut vahintdan 15 minuuttia.

Yhden kentan pelaaminen pelissa.

Yksi pelitapahtuma, jossa pelaajalla on mahdolkswalita
naytoltd vaihtoehtojen joukosta auditiivisesti eisib
kohdearsykkeen visuaalinen vastine. Ks. ohitrigb.vastattu
triali.

Peliss&esiintyva visuaalisesti tai auditiivisesti esitetikohde,
joka esiintyy kohdearsykkeena tai hairioarsykkeena.
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1. JOHDANTO

Lukemaan oppimisen ongelmat ovat olleet pitkdarakyjen tutkijoiden kiinnostuksen
kohteina. Tutkimuksissa on todettu, ettd lukemigksi perusedellytyksista on kyky
yhdistaa kirjaimet niitd vastaaviin aanteisiin (B&svan ljzendoorn, 1999; Ehri ym.,
2001). Silti yha puuttuu tietoa siita, miten kinaaannevastaavuuksien oppiminen
etenee kehityksellisena prosessina seka miten maaitjen vakiintuminen kehittyy.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Iukivaikeuslapsiana Ilukemisen perustaitoja
opettavan Ekapeli -tietokonepelin kayttdjakuntassédksi tavoitteena on tarkastella
kirjain-4annevastaavuuksien  tunnistamisen  vakiimgtan lukivaikeuspelaajien

pelitiedoista.
1.1. Lukemaan oppiminen

1.1.1. Lukutaito avaimena muiden asioiden oppimiseen

Lukutaito kaikkien akateemisten aineiden perustiite@nd mahdollistaa nyky-
yhteiskunnassamme suuresti arvostetun kouluttasemmi Arkipaivaisemmankin
lukutaidon vaatimukset ovat lisdantyneet, sillaclknen vaatii entisestaan kriittisyytta
ja erilaisia lukustrategioita. Liséksi lukijalta aditaan tekstin ymmartamiseksi
motivaatiota ja kykya yllapitdd tarkkaavaisuuttékigikin aikoja. lkava kylla heikoilla
lukijoilla vaarana on juuri motivaation menettamingoka taas puolestaan vaikuttaa

kielteisesti keskittymiseen.

Seurattaessa heikkoja lukijoita heiddn koutaitaan on huomattu, ettd lukemisen
pulmat voivat vaikuttaa my0ds yleisiin oppimisstgitehin ja aiheuttaa esimerkiksi
valttamiskayttaytymista. (esim. Poskiparta, Nieb@pola, Ahtola & Laine, 2003). On
ryhdytty myds puhumaan Matteus-efektista (Stanqvikd86), jolla tarkoitetaan sita,
miten lukivaikeudet heikentavat mahdollisuuksia iapja kehittéd muita kognitiivisia
taitoja. Tama taas alkaa vaikuttaa yleiseen kdgisiien suoriutumiseen ja edelleen
kayttaytymiseen ja motivaatioon. Lukemaan oppimioansiis erityisen tarkead, jotta

lukutaidon avulla voisi oppia muita asioita.



1.1.2. Suomen kieli on kirjoitusjarjestelmaltaan saannéih kieli

Aanne on puhutun kielen perusyksikko, jota kirjnissa kielessa vastaa kirjain.
Suomen kielen kirjain-aannevastaavuus on varsinrasueainen, koska jokaista
foneemia vastaa yksi kirjain ja toisinpain (tastikkeuksena on kuitenkim/taanne).

Vokaaleja on kahdeksan ja konsonantteja kolmetoistaden liséksi vierasperéisia
sanoja kirjoitettaessa tarvitsemme liséksi kahdeksauta konsonanttia (Ahvenainen &
Karppi, 1993; Takala 2006). Kirjaimen nimi puolestaon aanneyhdistelma, josta

kirjaimen @anne voidaan johtaa.

Suuri osa lukemiseen ja lukemaan oppimiseigtyviista tutkimuksesta on tehty
englanninkielisissa maissa (Aro, 2004). Eri kigsigirjestelmien tai opetusmenetelmien
eroja ei juurikaan ole vertailtu viimevuosia lukuottamatta. On kuitenkin havaittu, etta
selkean kirjain-dannevastaavuuden ansiosta lukemmagiminen on yksinkertaisempaa
ja nopeampaa saanndllisen ortografian kieliss&rkitaliassa, kreikassa tai suomessa,
verrattuna esimerkiksi englannin tai tanskan kielg&o & Wimmer, 2003). Zieglerin
ja Goswamin (2005) mukaan kielten valisia erojaittéél ainakin se, etta toisissa
kielissa opittavia ortografisia yksikoitd on enenmnmnéun fonologinen systeemi
perustuu isompiin yksikkdkokoihin (grain size) kujos yksikkékoko on pienempi.
Saannodllisen ortografian kielissa oppija voi keskit foneemeihin, kun taas
epasaanndllisen ortografian kielissa taytyy kaytidéita erilaisia koodausstrategioita
seka opetella myos suurempien ortografisten ykdédivastaavuuksia (kuten tavut,
riimit ja kokosanat), koska epajohdonmukaisuus @murempi pienemmissa kuin
isommissa yksikoissa. Suomenkieliset lapset ovitehkin pian lukemaan opittuaan
tarkkoja lukijoita eivatkd tarvitse erilaisia koadstrategioita, koska s&anndllisen
ortografian kielessa yksittaiset kirjain-aannevagtaidet ovat tarkeampia kuin isommat

kielen osat (Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2002).

1.1.3. Keskeisia taitoja lukemaan oppimisessa

Lukutaidon oppimisen keskeisina elementteind ovatlekisen tietoisuuden
kehittyminen ja kirjaintuntemus (Adams, 1990; Eimn., 2001; Lundberg & Hgien,
2001). Kielellisella tietoisuudella tarkoitetaamdsietta keskitytddn merkityksien sijaan
kielen muotoon ja tarkoitukseen foneemitasolta tilsolle saakka (Ahvenainen &
Holopainen, 2005). Voidaan puhua myds metakogistista taidosta eli tietoisuudesta

omista kielellisistd taidoista. Lukemaan oppimidemnalta kielellisen tietoisuuden



tarkein alue on fonologinen tietoisuus. Se on diliemaan oppimisen tutkimuksessa
suosittu tutkimuskohde ja maaritelladan metalingsilssi taidoiksi tarkastella puhuttua
kieltd (Lerkkanen, 2006). Lisdksi fonologista tistautta voidaan kuvata taidoksi
hahmottaa sanojen ddnnerakenne seka erotella isteflid danteita. Sen kehitys alkaa
jo vastasyntyneella ja jatkuu koko lapsuuden jarmuden ajan (ks. esim. McGuinness,
2004). Fonologisen tietoisuuden ajatellaan jakaaruviela useampiin osa-alueisiin:
Niita ovat aadnnediskriminaatio eli sanassa olevd@mteiden erottaminen toisistaan,
seka &aannesegmentaatio, eli sanan jakaminen &intejx &anteen keston
hahmottaminen. Muita osa-alueita ovat kirjain-a&aséaavuuksien hallitseminen seké
foneeminen tietoisuus eli taito kasitella aantesimerkiksi sanan rakentamisessa.
Foneemista tietoisuutta ei tarvita normaaliin Kiedeen kanssakaymiseen, mutta

lukemaan oppimisessa se on tarkea taito (McGuin2ees).

McGuinness (2005) toteaa kirjallisuuskatsankae perusteella, ettd foneemien
segmentoinnilla ja yhdistamisella on enemmaéan ykéelytku- ja kirjoitustaitoon kuin
muilla fonologisen tietoisuuden harjoituksilla, &ot tavujen taputtamisella, riimeilla
leikkimisella tai alkudanteen tunnistamisen opetlel Lukemaan oppiminen siis
rakentuu kielen kehityksen ja erityisesti kielalistietoisuuden pohjalle, mutta vaatii
lisdksi myo6s yleisia oppimisvalmiuksia kuten muastitarkkaavaisuutta, visuaalisia
taitoja ja motoriikkaa (Siiskonen, Aro & Holopaine2004). Muistia kasitellaan
mySdhemmin omana osuutenaan ja pohditaan fonologmarstin yhteytta kirjain-

aannevastaavuuksien oppimiseen ja lukutaitoon.

1.1.4. Opetusmenetelmat

Lukemisen yksinkertaisen mallin (the simple view @ading) mukaan lukutaito
nahdaan koostuvaan dekoodauksesta ja luetun ymmé&esta (Hoover & Gough,
1990). Dekoodauksella tarkoitetaan mekaanista eknistd lukutaitoa (Hoover &
Gough, 1990), siis taitoa k&&ntda tuntematon kafi kirjainsarja fonologiseksi

koodiksi. Luetun ymmartaminen taas edellyttad ddrogtaitoa.

Lukemaan opettaminen on yksi tarkeimmista Uoultehtavista seka tarkea
tapahtuma lapsen yleiselle kielenkehitykselle. Ogpeenetelmat on perinteisesti jaettu
analyyttisiin ja synteettisiin menetelmiin (ks. rasiSarmavuori, 2003; Takala, 2006).
Analyyttisissd menetelmissd opettaminen léhteeeksta tai muusta suuremmasta

kokonaisuudesta ja siita edetaan pienempiin osierk tavuihin tai yksittaisiin



aanteisiin. Analyyttisia menetelmia ovat mm. KPKuftelen-Puhun-Luen) (Siiskonen,
Aro & Holopainen, 2004) ja LPP -menetelmd (LukemaBoheen Perusteella)
(Lehtovirta, Sieppi, Vierela & Aari, 1996). Niiss&kaytetaan ortografista
lukemisstrategiaa (Hoéien & Lundberg, 1989) eli hatetaan tavu tai kokonainen sana
kerrallaan. Naiden kokosanamenetelmien lisdksirhik& opetetaan myds synteettisilla
menetelmilld, joista esimerkkeina ovat mm. KATS- i&kjain, Aanne, Tavu, Sana —
menetelma (Karppi, 1983). Siin&d opetellaan ensmai#l, sen jalkeen ne yhdistetaan
tavuiksi ja hahmotetaan tavu, seké& edelleen opitgagistamaan tavuja sanoiksi.
Tamantyylisesséa opetusmuodossa tyypillinen piires. liukuminen &énteesta toiseen,
jossa aanteiden konkretisoimiseksi tavun aantamistastetaan ja pidennetaén.
Lukemaan opettamisessa kaytetdaan Takalan (2006panukniten sekamenetelmaa,

jossa yhdistelladan molempia edelld mainittuja melinaé.

1.1.5. Miksi lukemaan oppiminen voi olla hankataa

Nykyisin noin kolmasosa lapsista osaa lukeallln tullessaan (Aro, 2004;
Lerkkanen, 2003). Kaikille lukemaan oppiminen eiitémkaan ole yksinkertaista.
Oppimista voi vaikeuttaa puutteellinen puheen ja &énneosien havaitseminen tai
kirjoitetun ja sita vastaavan puhutun kielen jakaeni osiin. Vaikeutena voi olla myo6s
kirjaimia vastaavien @&anteiden tunnistaminen ja stamiinen tai &aanteiden
yhdistaminen sanaksi (Syrjala & Lyytinen, 2004).kemaan oppimisen vaikeudet
voivat johtua monista erilaisista kielelliseen jauhun kehitykseen liittyvista syista ja
niiden erilaisista yhdistelmista. McGuinness (200Kokoaa yhteen useita
tutkimustuloksia lukemisen vaikeuteen vaikuttavistkitekijoistd. Nama universaalit
tekijat voivat lukemisen vaikeuden lisaksi aiheattaiskin my6s muunlaisille
akateemisille vaikeuksille. Niistda ensimmainen dréastynyt kielellinen kehitys, jolla
tarkoitetaan aarimmaista kehityksen viivetta. To@setekijand on se, jos lapsen
sanavarasto on hyvin suppea ikatovereihin verrattiolmantena riskitekijana on
heikko kielellinen muisti ja neljantend heikot kil ymmartamisen taidot, jotka
johtuvat kielellisen kehityksen viivastymisesta taiuista Kkielellisista vaikeuksista.
Viimeisena tekijand on se, etta lapsi on sukupted@l poika. Nama tekijat eivat ole
toisiaan poissulkevia vaan ne voivat esiintyda myéslaisina yhdistelmina
(McGuinness, 2005).



1.2. Lukivaikeus on lukemaan oppimisen ja lukemisen erigisvaikeus

Suomenkielisessa kirjallisuudessa lukivaikeies- dysleksia -termeja kaytetddn
paasaantoisesti toistensa synonyymeina (Korhonerf§02)2 Kansainvalisen
lukivaikeusjarjeston (International Dyslexia Sog)et tydmaaritelman mukaan
lukivaikeus maaritelladn neurobiologispohjaiseksiikeudeksi (Lyon, Shaywitz &
Shaywitz, 2003). Sen tunnuspiirteitd ovat vaikeutdgkassa ja/tai sujuvassa sanan
tunnistamisessa ja kirjoittamisessa seka mekaaaidakutaidossa. Naiden vaikeuksien
seurauksena hankaluuksia voi olla my0s luetun vyrtanmdsessa ja vahainen
lukemisharrastus voi lisdksi haitata sanavarasteka syleistiedon karttumista.
Vaikeuden takia lapsen lukutaito ei ole ikéistetzsiblla tehokkaasta kouluopetuksesta
huolimatta. Dysleksia on erityinen oppimisenvaikgasse erotetaan yleisemmasta
oppimisvaikeuksien yleiskategoriasta. Se on kuitepleinen, silla se on mukana noin
80 prosentissa oppimisvaikeustapauksista (Aro, ROCG@A&aritelmasta riippuen
lukivaikeutta katsotaan esiintyvan noin 3-10 pradlan kouluikdaisistéa lapsista
(Korhonen, 2002). Lukivaikeus laajemmassa merkiégkaan voidaan ajatella olevan
seurausta myos jostakin myohemmasta tapahtumasén &nnettomuudesta, tai olevan
osa laajempaa kielellistd tai kehityksellista li#éi (Siiskonen, Aro & Holopainen,
2004). Lisaksi tutkimuskirjallisuudessa kaytetaanta "puhdas dysleksia” (pure
dyslexia) kuvaamaan tapauksia, joissa lapsella lei rouita vaikeuksia. Termia
"dysleksia plus” taas kaytetédén, jos lapsella osleksian lisdksi muita oppimiseen tai
kehitykseen liittyvia ongelmia (Duffy, Denckla, Bels & Sandini, 1980). Tassa
tutkimuksessa lukivaikeudella tarkoitetaan kehiglksta erityisvaikeutta ja
tarkastelussa on keskitytty nimenomaan "puhtaidéivaikeuslasten” joukkoon, koska
taman ryhman ajatellaan parhaiten paljastavan jdusieksialle tyypillisia piirteita

lukemaan oppimisessa.

Familiaalisella eli geneettisella dysleksikitla tarkoitetaan sita, ettd lapsen
lahisukulaisella (vanhemmalla, isovanhemmalla) gsiaksia. Lapsen kielen kehitys ja
familiaalinen dysleksiariski (LKK) -seurantatutkiksessa on seurattu kahtasataa
keskisuomalaista lasta (puolet riski- ja puolettkolfilapsia) syntymasta kolmannelle
luokalla asti (Lyytinen ym., painossa). Dyslektiselanhemmalle syntyneista lapsista
40 % kohtasi lukemaan oppimisen ongelmia ja 20 %irhyaikeita ongelmia.

Vertailurynméassa taas vain kahdella prosentilla whkavia ongelmia.  Lisaksi



riskilasten kielellinen kehitys ennen kouluikda kk@iaa ikatovereista erityisesti
fonologisissa taidoissa, nimedmisessa ja taivutosojen hallinnassa (Lyytinen ym.,
2004). Poikkeuksellinen kehitys nakyy myds sekdab®oraalisella tasolla etta
psykofysiologisesti mitatun aineiston perusteelldngiédnteiden havaitsemisen eroina
(Leppanen ym., 1999, 2002; Richardson, Leppéanenyd_& Lyytinen, 2003). LKK-
aineiston mukaan lapsen familaalinen dysleksiaasista on sita todennakdisempi mita

vaikeampiasteisia dyslektikoita tutkitaan.

Komorbiditeetilla tarkoitetaan useampien kdignsten hairididen samanaikaista
esiintymista. Dysleksian lisaksi samalla lapsedlataa esiintya myds muita vaikeuksia,
joista yleisimpia ovat tarkkaavuuden, matematiikarkirjoittamisen ongelmat. Usein
lukih&irio  yhdistyy tarkkaavaisuushairioon, joidémk tutkimusten mukaan
komorbiditeetti on jopa 40 % (Voutilainen, Souran@el.undstrém, 2005). Kliinisessa
98 lapsen suomalaisessa lukivaikeusaineistossa2@otr:lla lapsista oli lukivaikeuden
lisdksi tarkkaavaisuus-yliaktiiviisuushairio, 14 Ik: oli lisdksi matemaattisia
oppimisvaikeuksia, ja 5%:lla tunne-elaman tai kéytigymisen ongelmia. Taman liséksi
noin 32%:lla oli lukivaikeuden lisdksi useita muibmgelmia (Lyytinen ym., 2001).
Selitysta télle vaikeuksien kasaantumiselle ei wkdd |0ydetty. Yhtend syyna on
ehdotettu, ettd vaikeuksilla olisi yhteinen tausitg#. Toisena mahdollisuutena on, etta
diagnoosia tekeva ammattilainen voi tulkita huondtommunikointitaidot
emotionaalisiksi tai kayttaytymisen ongelmiksi, ki@ kyseessé olisi vain kielellinen
ongelma (McGuinness, 2005). Lisaksi on ehdotettid, @ppimisvaikeus voi aiheuttaa

tukea meta-analyyseista (Greenham, 1999).

Saannollisen ortografian kielissa heikkojekijbiden ongelmana on yleensa se, etta
lukeminen ei ole sujuvaa ja luetunymmartaminen eirkkoa (McGuinnessin, 2004,
Porpodas, 1999). My6s Landerl & Wimmer (2000) ds@it tutkimuksessaan, etta
foneemisen tietoisuuden vaikeudet ovat ilmeisia nvalukemaan oppimisen
alkuvaiheissa ja nopea nimedminen ja fonologinerstintiaas pysyvampia vaikeuksia,
jotka nakyvat seka lukemaan oppimisen alkuvaihesstsa mydhemmin (ks. myods

Wimmer, Mayringer & Landerl, 1998).

Aiemmin dysleksian on esitetty johtuvan visligen systeemin vaikeuksista (Stein
& Walsh, 1997). Nayttoa loytyykin siitd, ettd dsalhuonoista lukijoista on



jonkinasteisia visuaalisia pulmia, mutta vaikeuksiei kuitenkaan ole todistettu
vaikuttavan kausaalisesti lukemaan oppimiseen (Math, Fletcher, Snowling &
Scanlon, 2004). My6s kuulojarjestelmassa esiintyyieikkeamien on ehdotettu olevan
lukivaikeuden taustalla. Niiden on esitetty jokoewdn kausaalisesti yhteydessa
lukemisen vaikeuksiin (Goswami ym., 2002), olevaainv pienen dyslektikoiden
alaryhman vaikeus eika vaikuttavan lukemisen ongeintaustalla (Rosen, 2003), tai
olevan mahdollisesti muuntavana tekijand heikensséaénnestaan huonoa lukutaitoa
(Bishop ym., 1999a;1999b). Naista nakemyksistd witekkaan ole viela paasty
yksimielisyyteen (Hamaélainen, Leppénen & Lyytin2008).

Yksi mahdollisuus selittda lukivaikeus on nahgé kehityksellisena viiveena.
Kyseessa siis olisi normaalin kehityksen hidas estgénen ja hitaampi lukemaan
oppiminen eika hairid tai vaurio (esim. Rack ym092). Tama selitys ei kuitenkaan
siind mielessd vaikuta péatevalta, ettd monissa as¢atutkimuksissa lukemisen
ongelmien on huomattu sailyvan aikuisikaan saakkaiqk, 1990; Korhonen, 2002;
Raskind, Goldberb, Higgins & Herman, 1999; Vellotym., 2004. Semanttiset (kielen
merkitykseen) ja syntaktiset (lauserakenteisiirityhit) vaikeudet taas n&hdaan
nykytutkimuksen valossa pikemminkin lukivaikeudegusauksina kuin niiden syina,
etenkin jos mukana on muita kielelliseen tai muukehitykseen liittyvid vaikeuksia
(Vellutino ym., 2004). Lisaksi lukivaikeuden on tesiy johtuvan arsykkeiden ajallisen
kasittelyn vaikeuksista visuaalisen ja fonologisysteemin valilla, joka puolestaan
vaikeuttaisi selkeiden foneemisten representa&ividnuodostamista ja edelleen
lukemista (Talcott & Witton, 2000; Tallal, 2000). ypbteesi suoritusten
automatisoitumisen vaikeudesta on myds saanut kastagNicolson, Fawcett & Dean,
1999). Sen taustalla on ajatus lukemisesta ja ikajisesta monivaiheisena

osaprosessien sarjana, joka edellyttaa automaiisisita ollakseen sujuva.

Tamanhetkisista selitysmalleista suosituin on lakieuden selittaminen fonologisen
tietoisuuden heikkoudella eli fonologisen prosessmi puutteilla. Naiden vaikeuksien
esitetddn johtuvan fonologisten representaatioiderikkouksista ja fonologisten
koodien tehottomasta muodostumisesta (esim. kigaimja &anteen yhteys).
Fonologisen tietoisuuden ongelmien katsotaan daitrean vaikeuksia Kirjoitettujen
sanojen muistissa sdilyttdmisessa ja mieleen pataigessa seka tiedon

prosessoimisessa tyomuistissa (Vellutino ym., 2004éprian suosiosta ja keskeisesta



merkityksestd huolimatta sekaan ei ole osoittautikaikkien lukivaikeustapausten
kattavaksi selittdjaksi (Korhonen, 2002). Useisg&imuksissa on liséaksi havaittu, etta
dysleksiaan voi liittyd fonologisen prosessoinnaikeuksien liséaksi nopean sarjallisen
nimeamisen vaikeuksia. Wolf & Bowers (1999) ovaittéseet ns. kaksoispuute-
hypoteesin (double deficit hypothesis), jonka muk&akivaikeuden taustalla voivat
olla joko fonologiset ongelmat, nopean nimeamisagetmat tai molemmat yhdessa.
Nopean nimeémisen vaikeuksien syistd on erilaisigOkantoja. Jotkut ajattelevat
senkin loppujen lopuksi olevan fonologisten puadksi ilmentyma (Vellutino ym.,
2004), mutta myOds muita mahdollisia taustataitoifittyvia selityksia on esitetty (ks.
esim. Heikkila, 2005).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd talla hetkeldiologisen prosessoinnin
vaikeuksien ajatellaan olevan lukivaikeuksien tallst mutta yhtendista selitysta ja
yksimielisyytta ongelmien luonteesta tai niiden stasta ei ole viela saavutettu.
Tulevaisuuden haasteena on selvittdd, onko vailleuttiydettavissa yhta syyta vai

kuvaako todellisuutta paremmin useat, perusteileadaiset lukivaikeusryhmat.

1.3. Kirjain-&&nnevastaavuuksien oppiminen lukutaidon

perusedellytyksena

Tutkimuskirjallisuudessa kirjainten nimien ja fongieen tietoisuuden suhdetta
kasittelevat tutkimukset ovat hyvin edustettuna taas kirjainten danteiden oppimiseen
littyvat ovat taas puolestaan harvinaisempia. Sauvmssa tarkastellaan Kkirjainten
nimien ja kirjainten &anteiden oppimisen valista hdeita seka Kkirjain-

aannevastaavuuksien oppimista ja taidon automatiagta.

Nykyisesséa lansimaisessa yhteiskunnassa |lapsett tietoa kirjainten aanteista ja
nimistd monilta eri suunnilta. Lelut, kirjat, tv4@hmat, vanhemmat ja opettajat tarjoavat
lapsille mahdollisuuksia oppia aakkoset (MurraygHbt& Ivey, 1996). 4-6-vuotiaiden
lasten kirjainten nimien oppimisen taustalla ndgttélevan de Jongin ja Olsonin (2004)
seurantatutkimuksen mukaan fonologinen muisti, atyds nopealla nimeamisella oli
fonologisesta muistista erillinen, vahaisempi vailsu Useat eri tutkimukset osoittavat,
etta fonologisen tietoisuuden ohella kirjainten ieim tunteminen (letter knowledge)
ennustaa my6hempdaa lukutaitoa (Foy & Mann, 2006sIi@E & Schneider, 1996;
Torppa, Poikkeus, Laakso, Eklund & Lyytinen, 200&)etta erityisesti riskilapsilla



viivastynyt kirjainten nimien oppiminen ennustaskdmaan oppimisen vaikeuksia
(Duncan & Seymor; 2000; Lyytinen ym., 2004; Scadwgh, 1990; Snowling,

Gallagher & Frith, 2003; Torppa ym., 2006). McBrGbang (1999) kuitenkin

puolestaan toteaa, ettd 5 - 7,5 -vuotiaiden a&metbtamys on parempi lukutaidon
ennustaja kuin kirjainten nimien tietamys. Lisadksy ja Mann (2006) esittavat, etta
esiopetusikdiset lapset kayttavat tietamystaan aikign nimistd hyvakseen
opetellessaan kirjain-d&nnevastaavuuksia. Myo0s eSI{a004) raportoi, ettd lapset
hyotyivat kirjain-Aannevastaavuuksia opetellesskigiainten nimien tietdmisesta, ja
hydtyminen riippui ainakin osittain &énteiden émstsen taidosta. McGuinness (2004)
kuitenkin puolestaan pitaa kirjainten nimien opeitta hyodyttdomana ja lapsen

oppimisen kannalta harhaanjohtavana tekijana.

Fonologisen tietoisuuden perustaidot todenisésti edesauttavat kirjain-
aanneassosiaatioiden oppimisesta (Foy & Mann, 2@#)de on vastavuoroinen, silla
kirjain-&&nnevastaavuuksien oppiminen puolestaarsté&d sensitiivisyyttd kielen
fonologiselle rakenteelle (Treiman, Tincoff, Rodrez, Mouzaki & Francis, 1998;
Ziegler & Goswami, 2005). Kirjainten aéanteiden appien on kuitenkin eri asia kuin
kirjainten nimien oppiminen. McBridge-Chang (199%9ittaa, etta kirjainten nimien
yhdistaminen symboleihin olisi kehityksellisesti Ip@mpi tehtava kuin kirjain-
dannevastaavuuksien oppiminen, silla jalkimmaineshtdivd vaatii kirjaimen
tunnistamisen lisaksi yksittaisten foneemien emss# kirjaimen nimestd, jossa

tarvitaan taas fonologista tietoisuutta.

Treiman ym. (1998) taas selvittivat ovatkokkaikirjainten aanteet yhta vaikeita
oppia vai onko niiden valilla eroja. Heidan mukaaBsb - 7.5 —vuotiaat lapset tunsivat
enemman sellaisten kirjainten &anteitd, joiden BBéeko. aanne esiintyi nimen alussa
(esim. b) kuin sellaisia, jossa @aanne esiintyi lopussanfet) Hekin paattelivat, etta
lapset kayttavat fonologisia taitojaan seka tiets#@dn kirjainten nimisté opetellessaan
kirjainten &anteitd. Treiman ym. (1998) opettivagts kirjaimien nimet jo oppineille,
mutta aanteet osaamattomille lapsille kymmenen aikimgn &énteitd kolmen
opetussession aikana. Tulokset tukivat aikaiserhgoteeseja siita, ettd helpoimpia
olivat sellaiset kirjaimet, joissa &anne oli kifen nimen alussa (ks. myés McBride-
Chang, 1999). Hankalimpia olivat aanteet, joillaadut yhtenevaisyytta kirjaimen

nimen kanssa. Sen sijaan kirjaimen ominaisuudeekoliko konsonantti vai vokaali)
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eivat vaikuttaneet oppimiseen. Tulosten nojallgokiajat toteavat, ettd opetuksen
maara ei ole ainoa kirjain-aannevastaavuuksiennoppen vaikuttava tekija, vaan
my0Os oppijan sisaiset tekijat vaikuttavat asiaaisdksi he toteavat Foyn ja Mannin
(2006) tapaan, etteivat lapset yritd opetella meisasti kirjain-aannepareja vaan

pyrkivat kayttamaan kirjainten nimi& apunaan oppgessaan.

Monissa tutkimuksissa on saatu vahvistustda,siiettd viivastynyt Kkirjain-
aannevastaavuuksien (Duncan & Seymor; 2000; Scawgbr 1990; Snowling,
Gallagher & Frith, 2003) tai kirjainten nimien opgnen (Lyytinen ym., 2004) on
yhteydessa viivastyneeseen lukutaitoon. LKK -tutikisessa (Torppa ym., 2006)
seurattiin 214 lapsen, joista noin puolella oli &ohut lukivaikeusriski, kirjainten
nimien oppimista ja muuta kielellista kehitystd ynastd 3. luokan loppuun asti.
Tutkimuksessa l0ydettiin  kolme erilaista alaryhmgdista yhdessa lahes kaikki
kirjaimet osattiin jo 4.5-vuotiaina, toisessa agattvain muutamia kirjaimia 4.5-
vuotiaina, mutta ensimmaisen ryhmén taso saavuatétb vuoden ikdédn mennessa,
seka kolmas hitaan kehityksen ryhmaé, jossa kigaimimien oppiminen oli hidasta
koko tutkitulla ajanjaksolla. Viimeiseen alaryhmé&kuaului paaasiassa familiaalisen
riskiryhmén lapsia ja ryhmé&an kuulumista selittiggka lapsen varhaiset kognitiiviset
taidot, ettd ymparistoaltistus kirjainten nimieraibs. Koko aineistossa lapset osasivat
6.5 vuoden ikaisind nimeta keskimaarin 18 kirjaintésaksi selvisi, ettéa kirjainten
nimeaminen, fonologinen tietoisuus ja nopea sai@ll nimedminen ennustavat

varhaisista taidoista parhaiten teknista lukutajksa myos Puolakanaho, 2007).

lImeisimmin on olemassa monenlaisia syita sitteksi joillekin lapsille kirjain-

aannevastaavuuksien oppiminen on haasteellisteerfgisen ja Karpin (1993) mukaan
kirjaimen nimen ja kirjaimen &anteen valinen rig#r voi usein selittdd oppimisen
hankaluuden. Myds vierasperaiset aanteet voivatvalikeita oppia, koska ne esiintyvéat
harvoin. Liséksi ne ovat &anteind hyvin samanks#aiverrattuna muutamiin
suomalaisiin &anteisiin (vrp/b, k/g, v/f jne.) ja niitd ei yleensa arkielaméassa &énneta
tasmallisesti (Ahvenainen & Holopainen, 2005). Seankielen haasteena on myds
aanteen keston tarkka erottaminen, silla meillgpaljon sanoja, joissa danteen kesto
tekee myds merkityseron sanoihin. Kirjain-ddnneaaaiuksien menestyksekkaéseen
oppimiseen kuuluu myds tunnistamisen automatisoitam joka myds voi muodostua

vaikeudeksi osalle lapsista (McGuinness, 2004)ytibgn, Ronimus, Alanko, Poikkeus
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ja Taanila (2007) esittavat LKK -aineiston pohjaletta lapsen kirjaimen nimen
mieleen palauttamiseen tarvitsema aika voi olla kittdvassa roolissa lukemaan
oppimisessa, koska oppimista ennustavista muutugisiten paallekkaisyytta on hitaan
kirjainten nimien oppimisen ja sujumattoman nopasneamisen (RAN:illa mitattuna)

valilla. Myos Lloyd (1992) tutkimuksessaan huomaetta kaikkein kestavin ja selvin
ero lasten valilla oli siind, kuinka kauan heillZemn kirjainten ja aanteiden valisen

assosiaation automatisoimiseen.

1.4. Fonologisen muistin rooli kirjain-adnnevastaavuuksen

oppimisessa

Talla hetkelld lukivaikeuden taustalla esitetdais silevan jonkinasteinen vaikeus
muodostaa selkeitd ja hyvin erottuvia muistijalki&len fonologisista elementeista.
Muistilla vaikuttaa siis olevan merkittava roolirj@in-4annevastaavuuksien oppimista
tarkasteltaessa. Tutkimuskirjallisuudesta |0ytyyitdakin useita erilaisia hypoteeseja

siitd, mika muistiin tai muistamiseen liittyva oahlue voisi olla lukivaikeuden taustalla.

Muistin osista tydmuistilla tarkoitetaan digtoisuuden sisaltéa, joka on valittomasti
palautettavissa (Service & Lehto, 2002). Tyomuistimii meneilladan olevan
kognitiivisen tehtéavan suorittamiseen vaadittujetofen valiaikaisena muistivarastona,
joka voi sisadltdéa sensorisen puskurimuistin kagatavaa uutta havaintotietoa tai
pitkakestoisesta muistista palautettua muistiamne@Boswami, 2000). Tyomuisti
koostuu keskusyksikosta, visuospatiaalisesta lusiehtiosta seka fonologisesta
silmukasta, jonka avulla puhetta prosessoidaanw@as, 2000). Tyomuistia vaaditaan
aanteiden erotteluun ja yhdistelyyn seka sanan &olkseen tavuista (Ahvenainen &
Holopainen, 2005) ja sen kapasiteettia mitataaalliagsti numerosarjamuistitehtavalla
tai epasanojen toistamistehtavalla (Service & LeB@9D2). Tydomuisti liittyy [&heisesti
lukemaan oppimiseen, koska oppiminen vaatii kegkigta ja tarkkaavaisuutta.
Kapasiteetin rajallisuuden takia se on herkka taakaisuuden hairidille ja sensorisen
muistin virheprosesseille (Ahvenainen & Holopain2@05). Tydmuistin lisdksi toinen
muistin laji on pitkdkestoinen muisti, jolla tarkeiaan muistivarastossa melko
pysyvasti olevia erilaisia tietorakenteita. Pitkstkgsella muistilla nayttdaa olevan
suurempi rooli luetun ymmartamisessa kuin lukemiserustekniikassa (Holopainen &

Ahvenainen, 2005). Liséksi nykyisin ajatellaantdetinohtaminen on enemmaéan
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muistista haun epaonnistumista kuin tallentamisengetma (Ahvenainen &
Holopainen, 2005).

Useat tutkijat esittdvat, ettda tyomuistin dnggt ovat lukemaan oppimisen
vaikeuksien taustalla. Porpodasin (1999) mukaarerhdan oppimisen ongelmia
kohdanneet erosivat normaaleista lukijoista usesseni lyhytkestoisen muistin
foneettisia representaatioita mittaavissa tehtdviddowesin ym. (1999) mukaan
ongelma on Kkielellisessa sarjallisessa muistis&a enuistettavan aineksen mieleen
palauttamisessa pidemman ajan jalkeen, jos ainesovaekoodattu riittdvan hyvin. He
arvelivat siis ongelman olevan tiedon rekisterd@s#i organisoinnissa ja koodauksessa.
Sama tutkijaryhméa sai samansuuntaisia tuloksia eydhinkin, silla heiddan mukaansa
kielelliset ja visuo-spatiaaliset puutteet nayttdudvaavan eri tavalla lukivaikeuden eri
alatyyppien muistiongelmia, mutta kaikilla tyypéilbngelmana ovat sarjallisen muistin
ongelmat (Howes ym., 2003). Myds Kramer, Knee jdiD€000) esittavat, etta
dyslektikoiden kertaus- ja enkoodausmekanismitteolé yhta tehokkaita ja uuden
informaation koodaus on tehotont&un tieto oli kertaalleen opittu, dyslektikot

pystyivat muistamaan tiedon yhta hyvin kuin korirghmalaisetkin.

On myds ehdotettu, ettd lukivaikeuksisten omgala olisivat pitkakestoisen muistin
tietorakenteiden heikkoudet yhdistettyna tydmuistiaikeuksiin. Tijmsin (2004)
mukaan sekéa fonologiset puutteet etta kielelliseristin vaikeudet juontavat juurensa
samasta syysta, eli kielellisen informaation fog@ten ominaisuuksien epatarkasta
koodauksesta.My6s Thomson, Richardson ja Goswami (2005) esittatta
dyslektikoilla lyhytkestoista muistia tukevat pitkikaiset leksikaaliset representaatiot
eivat ole yhta hyvin erikoistuneet, ja tasta jolatiunyds sarjallisen muistin ongelmat
(ks. myds McDougall & Donohoe, 2002).

Assosiaatioparien oppimisen tutkimus on tarked, tanw&ihan tutkittu osa-alue.
Tutkimuksissa kaytetty assosiaatioparien oppimisétéava vaatii seka keskipitkaa- etta
pitkakestoista muistia (McGuinness 2004). Assogipatien oppiminen on
McGuinnessin (2004) mukaan yhteydessa kirjain-&Zastaavuuksien oppimiseen seka
sdilomiseen pitkakestoiseen muistiin. Lisaksi WIS{ykkyystestin koodaustesti, jossa
tehtdvdnd on oppia assosiaatiopareja, on alykkstisteyksi eniten lukemisen
tarkkuuden kanssa korreloivia osioita. Myos OttBgq1) raportoi, ettd assosiaatioparien

oppimisen nopeuteen vaikuttivat sek& ika ettd laikot Vanhemmat oppilaat ja
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paremmat lukijat oppivat nopeimmin. Kun lapset adgsh uudelleen vuorokauden
kuluttua, unohtamiseen ei enaa vaikuttanutkaamaikiukutaito. Tasta Otto paatteli, etta
erot ika- ja lukutaitoryhmien valilla olivat omaksisvaiheessa, eivat pitkakestoisen
muistin tai mieleen palauttamisen vaiheis9dytés muut tutkijat ovat saaneet
samansuuntaisia tuloksia siita, ettd heikkojen jdidken oli ollut normaalilukijoita
vaikeampia oppia verbaalis-visuaalisia assosiaat&p, mutta eroa ei ole ei-kielellis-
visuaalisten assosiaatioparien oppimisessa (VedutiSteger, Harding & Phillips,
1975).

Eri tutkimuksia tarkasteltaessa on hyva ottaemioon McGuinnessin (2005)
kritiikki kielellisen muistin ja lukemisen valiseeyhteyteen keskittyvien tutkimusten
tuloksia kohtaan. Han esittda, ettd hyvat lukijaatoheikkoja lukijoita parempia
tydmuistia mittaavissa tehtavissa vain, jos kielelh alykkyys, ikd ja sukupuoli eivat
ole kontrolloituina. Myds Vellutino ym. (2004) kysealaistavat vitteet sarjallisen
muistin tai assosiaatio-oppimisen roolista lukieaillen selittdjind. He vaittavat, etta ne
eivat ole lukemisen vaikeuden perussyitd vahintéammaalin &alykkyysosamaaran
omaavilla lapsilla, joilla ei ole muita yleisemp@ppimisvaikeuksia, silla loogisesti
sarjallisen muistin tai assosiaatioparien oppimisamgelmat vaikuttaisivat myods
kaikkeen muuhun oppimiseen. Lisaksi on otettavantiaon, ettéd suurimmassa osassa
tdssa esitellyissd muistin tutkimuksissa muistia omtattu sanalistojen tai
sana/numerosarjojen muistamisella, ei siis yksi#di kirjain-aannevastaavuuksien
muistamisella. Niitd ei siis voi suoraan verratarjain-adnnevastaavuuksien
muistamiseen, koska sanojen muistamisen apunaitoimlien merkitys, kun taas
yksittaisilla kirjain-4dnnevastaavuuksilla ei té#ta semanttista tukea ole. lkava kylla
tutkimuskirjallisuutta kirjainten &énteiden oppimsta ja niiden muistamisesta ei

juurikaan |6ydy.

On myds todettava, ettéa Kkirjain-adnnevastaesien oppimisessa tapahtuvaa
vaihtelua voi aiheuttaa muistipulmien lisaksi mykisulotiedon kasittelyn vaikeudet,
joita jo aiemmin Kkasiteltin. Nama pulmat voivat ikeuttaa representaatioiden
muodostamista, koska hailyvaa representaatiota amkata painaa muistiin. Tassa
tutkimuksessa lahtokohtaisena oletuksena oli, fetté@logisen muistin ongelmat seka

niihin mahdollisesti liittyvat kuulotiedon kasittel pulmat, voivat vaikeuttaa Kirjain-



14

dannevastaavuuksien oppimista ja aiheuttaa vadtebeka Ilyhyemmalla etta
pidemmalla aikavalilla.

1.5.Tietokonepelit opetuksen ja kuntoutuksen valineina

Tutkimusten pohjalta tehtyjen meta-analyysien tatola on, etta vaikuttavin lukemaan
oppimisen harjoittelumuoto on keskittya seka fogaten taitojen ettéa Kirjainten
oppimiseen (Bus & van ljzendoorn, 1999; Ehri yn@02). Niinpa suurin osa lukemaan
oppimisen sekad lukemisen vaikeuksien ennaltaehkgeykuntouttamisen ohjelmista,

mukaan lukien tietokonepohjaiset ohjelmat, ovakkgseet juuri naihin taitoihin.

Yksi ensimmaisista tietokonepohjaisista lukemaapettamisen ohjelmien
tutkimuksista kasitteli Atkinsonin (1970) Stanfardi yliopistossa kehittdméaa
menetelmaa. Taman menestyksellisen tutkimuksen egalk tietokoneohjelmien
kehittdminen  tutkimustarkoituksiin ~ kuitenkin  jai e@imduksiin  ja  nousi
tutkimuskohteeksi uudelleen vasta muutamia vuosikema sitten. Kovin monia
tutkimuksia, joissa olisi tutkittu intervention aka lukutaidottomia lukiriskilapsia ja
jotka keskittyisivat kirjain-adnnevastaavuuksiemigmiseen, ei viela ole julkaistu. van
Daalin ja Reitsman (1999) tutkimus hollanninkidlésiapsilla osoitti, ettd keskimaarin
kolmen tunnin harjoittelun jalkeen lapset olivapopeet enemman kirjaimia ja osasivat
lukea paremmin sanoja ja epasanoja kuin  pelaamatoontrolliryhma.
Englanninkielisten lasten oppimista on tutkittu mneén. Rvachew, Nowak ja Cloutier
(2004) tutkivat puheen tuottamisen kehityksesséasiiyneita esikouluikaisia. Neljan
kuukauden interventiojakson aikana lapset harjoitiekeskim&arin neljan tunnin ajan
foneemista havaitsemista, kirjainten tunnistamjatirjain-ddnnevastaavuuksia seka
fonologisia taitoja. Interventiojakson jalkeentés foneeminen havaitseminen seka
artikulaation tarkkuus olivat kohentuneet, muttadimginen tietoisuus ei. Hecht ja
Close (2002) taas tutkivat, miten 5-6-vuotiaat @ppianalyyttisen ja synteettisen
foneemisen tietoisuuden taitoja. Intervention tskrka lasten luku- ja kirjoitustaito
paranivat. Nicolson, Fawcett ja Nicolson (2000) Ipstaan vertasivat RITA-
tietokoneperustaista lukemaan oppimisen ohjelma@tpeseen versioon 8-vuotiailla
lapsilla. Tietokonepohjainen Rita oli hieman teha&ipi oppimisen tulosten suhteen,
innosti ja motivoi lapsia enemman seka oli huomvaitéi kustannustehokkaampi.

Lisatietoa erilaisista tietokoneohjelmista lukemaapettamisen valineenad ja niiden
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vertailuja 16ytyy meta-analyyseista (mm. Blok, Qizsh, Otter & Overmaat, 2002; Ehri
ym., 2001).

Suomessa tietokoneavusteista kirjain-aannaaasuksien oppimista on padasiassa
tutkittu Ekapeli -tietokonepelin avulla. Ekapeli dakemisen perusteita harjoittava
tietokonepeli, joka on kehitetty Jyvaskylassad osamd- tutkimusprojektia. Pelin
ideana on tarjota motivoivaa, intensiivista ja ltéiddon kannalta tarkeisiin ydintaitoihin
keskittyvaa harjoitusta (Lyytinen ym., 2007). Ekkgté on tehty jo paljon tutkimusta,
ja tassa keskitytddn vain taman tutkimuksen kaanadtrkeimpiin aikaisempiin
tutkimuksiin. Lehtonen (2003) tutki pelin pilottiksota tapaustutkimuksena
kuusivuotiailla lapsilla, jotka pelasivat keskim@dhieman yli tunnin. Lapset oppivat
kolmen viikon pelijakson aikana tunnistamaan kirjaéinnevastaavuuksia ja puolet
lapsista sen lisédksi myds tavuja. Taanila (2004s tpauolestaan selvitti lukutaidon
perusteiden oppimista esikouluikaisilla lapsilla2 Yiikon harjoittelujakson ja 57-122

minuutin peliajan jalkeen lasten synteesitaidotailiedistyneet ryhméatasolla.

Alanko ja Nevalainen (2004) tutkivat intervajaikson avulla pelin vaikuttavuutta
lukikuntoutuksen valineena 1-luokkalaisilla lapsill 1-3 tunnin peliajan jalkeen
koeryhman lapset kehittyivat kontrolliryhmaan véwaa erityisesti  kirjain-
aannevastaavuuksien osaamisessa, ja hieman pareatkogason koeryhmaldiset sen
lisdksi lukemisessa ja fonologisissa taidoissarmBj@005) taas puolestaan tutki, mitka
tekijat selittdvat tunnistamisen tarkkuutta pelisSélitysasteet jaivat pieniksi (noin 10
prosenttiin), ja parhaiten tunnistamista pelissittis&o. kirfjaimen osaaminen ennen
pelaamista. Auravuo (2005) taas tutki, vaikuttagdedi kirjain-4annevastaavuuksien
tunnistamisen automatisoitumiseen tai lukemisen uvawjden kehittymiseen.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd pelin sisaiset amfmat tekijat vaikuttivat eniten
vastausnopeuteen ja automatisoitumiskehitys olaista eritasoisilla pelaajilla. Bjorn
(2005) ja Auravuo (2005) eivat ole kuitenkaan Ilaset tuloksia ensin
kirjainkohtaisesti, joista sitten olisi laskettu skéarvoja ja niiden summia. Tama
heikentdaa tulosten luotettavuutta ja antaa adastinen vaikuttaa tuloksiin

tarpeettomasti.

Sievanen ja Stenroos (2005) taas puolestaan talkastpaivakoti-ikaisten riski- ja
ei-riskilasten ~ assosiaatioiden  oppimisen  nopeuttaa jsitd, eroavatko

kirjaintietoisuudeltaan  heikommat lapset kyvyssa akswa ei-kielellisia
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assosiaatiopareja vai onko heidan oppimisensarhffaa ainoastaan kielellisten parien
oppimisen osalta. Yleinen assosiaatioiden oppinkigkyselitti pienen, mutta

tilastollisesti merkitsevdn osan Ekapelissd tapsd#sta oppimisesta, vaikka
kirjaintietoisuuden taso selitti enemman. Kirjamtetuntemisessa lahtdtasoltaan
heikommat lapset tarvitsivat pelatessaan enemméitojep arsykkeiden oppimiseen
kuin alkutasoltaan taitavammat lapset. He esitté&aihmumisilmion (Staats, 1968)
selittdvan unohtamista. Talla tarkoitetaan sitata ekirjain-aannevastaavuuspari
unohdetaan, jollei sita esiteta pitkdan aikaametd, tdssa ilmidssa on paljon yksilollisia
eroja. Sievanen ja Stenroos kuitenkin nayttivat kkBwan yhdella pelikerralla

tapahtuneisiin virheisiin eika niinkaan pelikertojealilla tapahtuneisiin muutoksiin.

Liséksi lapsille kertyi vain vahan peliaikaa, keskirin vain noin 50 minuuttia. Sepan
(2006) tutkimuksessa taas mukana oli seitseméarmowdsikaista lasta, joilla oli paljon

erilaisia  kielellisia vaikeuksia ja yhteisena tékii ammattilaisen toteama
lukivaikeusriski. He pelasivat pelia vaihtelevagisa alle kolme tuntia, yksi yli 10
tuntia. Seppa tutki erityisesti kirjain-aanneyhteigha harjoittelussa tapahtuvaa
sekoittumista sekd sen taustatekijoitd. Useimmitkyseessa oli satunnainen
sekoittuminen ja yleisimmin sekoittumista pystyilitt@maan Kkirjaimia vastaavien
aanteiden samankaltaisuudella. Oppiminen vaatiéidp mukaan paljon toistoja ja
osaamisessa tapahtuu herkasti vaihtelua. Vaikeirolivat lyhytkestoiset aanteet ja
klusiilit (k, p, t, d, g, b Vokaalit taas olivat helpoimpia tunnistaa jakkaitutkitut

lapset kuitenkin oppivat tunnistamaan kirjain-aamastaavuuksia pelin aikana.

Hintikka, Aro & Lyytinen (2005) tutkivat 1.ludkalaisia, joilla oli heikot lukemaan
oppimisen esitaidot. Koeryhma pelasi pelia kuudémom ajan keskimaarin hieman alle
kolme tuntia. Lyhyt interventio joudutti kirjaintemimeamisen taitoja, mutta ei tuottanut
eroa ryhmien valilla lukemaan oppimisen suhteeteritentio oli tavallista luokka- ja
tukiopetusta tehokkaampi lapsilla, joilla oli o@g#in mukaan tarkkaavuuden vaikeuksia
ja alhaiset foneemisen tietoisuuden taidot. Lisaksierventio vaikutti muita
positiivisemmin sellaisten lasten kirjainten nimiggtamiseen, joilla oli alussa alhainen
kirjainten nimien tietdmys ja heikko sarjallinen istu Tutkijat arvelevat, etta pelia olisi

pitanyt pelata pidemp&aan selvempien erojen havaissksi.

Tietotekniikan nakokulmasta Ekapelia on tutikimm. Peltonen (2007), joka esitteli

Ekapelin toimintaa ja tulosten analysointiin katggt tekniikoita. Dadun (2006)
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tutkimuksessa taas etsittiin pelitapahtumia, joitgaahtuu osaamistason lasku. Tata
laskua pyrittiin  selittdméén ennen tapahtumaa tgs@étla kyseisen arsykkeen
valintatilanteissa tapahtuneella satunnaisuudelta rpaktioaikojen muutoksella.
Aikasarjoissa olleita mahdollisia hairiditd ei lankaan pystytty tunnistamaan
kaytetyilla luokittelumenetelmilla luultavasti siketta tarkasteltu trialijoukko oli liian

suuri ja valissa oli liikaa muita trialeita, joispalattiin eri kohdearsykkeilla.

1.6. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Kuten jo aikaisemmin todettiin, lukemisen ystaitojen edellytyksena on kirjain-
aannevastaavuuksien oppiminen ja stabiloituminemstimu sek& yhteyksien mieleen
palauttamisen automatisoituminen. Kirjain-danneaegiuksien oppimisen ongelmana
esitetdan olevan fonologisen tiedon prosessoinaikeudet. Jos tata uutta fonologista
tietoa ei saada siirtymaan virheettomana tydmaigdiisieltd edelleen sailémuistiin, ei
mydskaan oppiminen mahdollistu. Yhtendaista selitystgelman syistéa ei kuitenkaan
viela ole. Lisdksi kirjain-adnnevastaavuuden opgimiprosessina ei juurikaan ole
tutkittu eik& yksityiskohtaisesti kirjain-ddnneaestuuksien oppimisen stabiloitumisen

ongelmia.

Ekapeli antaa toimivan Kkeinon havainnoida edid tarkeiden Kkirjain-
aannevastaavuuksien oppimista. Koska peli sopeapgen taitotasoon ja esittaa yha
uudelleen huonommin osattuja arsykkeita, se tarpad@n aineistoa tutkia oppimisen
stabiloitumista. Ekapelilla aiemmin tehdyissa totlksissa peliaikaa on yleensa ollut
alle kolme tuntia. Tassé tutkimuksessa tarkastejtii kolme tuntia pelanneita pelaajia,
jotka siis edellisiin tutkimuksiin verrattuna oliv@elanneet paljon Ekapelia. Lisaksi
paatutkimusjoukoksi rajattiin mahdollisimman yhtew Ekapelia pelanneiden ryhma.
Pelaajilla on vain diagnosoitu lukivaikeus, ja ks&heilla on peliaikaa vahintaan 3,5
tuntia. Heidan pelaamiseensa keskityttiin erityisé®ska koko pelaajakuntaa ei ollut
mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti ja kiskukivaikeuslasten Iukemaan
oppimisen ajateltiin olevan erityisen haasteellista

Tassa tutkimuksessa keskityttiin Ekapelia ahgekayttaneiden pelaajakuntaan seka
erityisesti pelaajiin, joilla oli todettu lukivaikes. Ekapelia pelanneiden lasten ohjaajille
tehdyn kyselyn perusteella haluttiin selvittéd, sniksa lapsista oli pelannut ahkerasti

Ekapelia sekda mahdollisia pelaamisen lopettamisg@ti. sToisena tavoitteena oli
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selvittda pelaajien huoltajilta saadun tiedon peelka, mitka pelaajiin liittyvat tekijat
voisivat selittdd pitkdd peliaikaa, seka millaiseghman lapset muodostavat
kehitystaustaltaan. Lisaksi tarkasteltiin, miten lirpealkuperainen kohderyhma,

lukivaikeuslapset, ovat tédssa pelaajaryhmassa ettlusg.

Tutkimuksen paatavoitteena oli  kirjain-danrst&avuuksien  tunnistamisen
vakiintumisen havainnointi lukivaikeusryhman pdiidista. Pelanneista lapsista
eroteltiin sellaiset pelaajat, joilla huoltajan raak oli vain todettu lukivaikeus eika
mitddn muita todettuja tai epdiltyja oppimiseen kehitykseen liittyvia vaikeuksia.
Lukivaikeusryhmalaisten pelaamista verrattiin vastan pelaajaryhmaan, jolla ei ollut
vanhempien mukaan mitdan todettuja tai epailtyjgirogseen tai kehitykseen liittyvia
vaikeuksia. Lisaksi puhtaiden lukivaikeuslastenitggbjen avulla selvitettiin, onko
kirjain-aannevastaavuuksien tunnistamisen vakiilgessa havaittavissa laadullisia tai
maarallisia eroja sekd mistd mahdollinen kirjainfégvastaavuuksien tunnistamisessa

tapahtuva vaihtelu voi johtua.
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2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat

Koko kyselyaineistdineiston perusjoukkona olivat kaikki Ekapelia aikdilla lokakuu
2004 — marraskuu 2007 yli kolme tuntia pelannedi4~otiaat pelaajat (n=1076),
joilta oli saatavilla ohjaajan yhteystiedot sekaumnpelaamista aloitettaessa taytetyt
esitiedot. TAman tutkimuksen aineisto koostui 56&delia pelanneen pelaajan (166
tyttéa, 337 poikaa) ryhmastd, joiden ohjaajat dlivastanneet Ekapelia koskevaan

kyselyyn.

Kotona oli pelannut 40 prosenttia (n=199), lkesa tai muualla kodin
ulkopuolella 54 prosenttia (n=272) ja molemmissakqasa 6 prosenttia (n=32)
pelaagjista. Kuusivuotiaana pelaamisen aloittaneita22 prosenttia (n=109) ja 7 -
vuotiaina aloittaneita 36 prosenttia (n=180). 4+Botiaina aloittaneita oli vahemmisto,
vain 6 prosenttia pelaajista (n=32). 8-vuotiaitasteoli 12 (n=61) ja 9-vuotiaita 4
prosenttia (n=12). Yli 9-vuotiaita pelaamisen dhoieita oli myés vahemman, silla 10-
16 -vuotiaita oli 5 prosenttia (n=24) pelaajisteeMBettéessa, missa pelaaja oli

pelaamisen aloittaessaan, suurin ryhma oli peruskdl luokkalaiset (kuvio 1).

kotona, ei esiopetuksesqg 3

0 10 20 30 40 50 60
%

KUVIO 1. Missé pelaaja oli pelaamisen aloittaessgeab03)
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Peruskoulua kayvista pelaajista yhteensa 17 priiwént45) oli erityisluokalla. Suurin
osa pelaagjista (95%, n=478) puhui aidinkielenddomma ja sen lisdksi vain 4

prosentilla (n=20) oli aidinkielen liséksi toinektigvisesti kaytetty kieli.

Pelia oli pelattu keskimaérin kahdeksan kudlesu ajanjaksolla (mediaani 7 Kk,
keskihajonta 5,5 kk), jossa ei ole otettu huomigoahdollisia pelikertojen valisia
taukoja. Pisin peliajanjakso oli 35 kuukautta jayiym yhden kuukauden. 76 prosenttia
(n=382) pelaajista oli pelannut alle vuoden. Pelaam kokonaisaltistumisaikaa
tarkasteltaessa suurimpana ryhmana erottuivat pelige tai nelja tuntia pelanneet
(kuvio 2). Yli kymmenen tuntiakin pelanneita [6yt$i,4 prosenttia (n=42) ja pisin

peliaika oli 40 h 11 min.
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KUVIO 2. Ekapelin pelaajien luokiteltu kokonaisattimisaika (n=503)

Kyselyaineiston pelaajien (n=503) altistumisaikojesskiarvo oli 5 h 44 min ja
keskihajonta 4 h 2 min. Vastaamatta jattdneidenaajign pelaajien (n=573)
altistumisaikojen keskiarvo oli 5 h 12 min ja kdsljonta 3 h 5 min. Koko perusjoukon
(n=1076) keskiarvo oli 5 h 27 min ja keskihajonteh 34 min. Otoksessa mukana
olevien pelaajien altistumisaika poikkesi tilagg#kti merkitsevasti kyselyyn

vastaamatta jattaneiden ohjaajien pelaajien aftisajoista (U=133593.0, p=0.031).
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Perusjoukon ja vastanneiden altistumisaikojen jalau osoittautuivat kuitenkin
vertailuissa hyvin samanlaisiksi. Vastanneissantasi hienoinen yliedustus kaikkein

pisimpaan (yli 20 tuntia) pelanneiden joukosta.

Koe- ja kontrolliryhmé&.Tarkemman tarkastelun kohteeksi otettiin 11 pefaaja
ryhma, joilla oli huoltajan kyselyvastausten mukaaim todettu lukivaikeus eika muita
epdiltyja tai todettuja vaikeuksia. Kuusi pelaa@apelannut vain kotona, yksi vain
koulussa ja nelja pelaajaa molemmissa paikoissdlaHaikilla oli aidinkielena suomi
eikd heillda ollut muita aktiivisesti kaytettyja k& Aloitusidn puolesta
lukivaikeuspelaajat kuuluivat koko tutkitun joukdeskikastiin, silla nuorin pelaajista
oli pelaamisen aloitushetkellda 7 vuotta 1 kuukau@ewanhin 7 vuotta 9 kuukautta
vanha (taulukko 1). Heidan keskimaarainen peliaskaoli 6 h 37 min ja keskihajonta 2
h 32 min (mediaani 7:04) (taulukko 1). Vahimmillageliaikaa oli 3,5 tuntia ja
enimmillaan lahes 11,5 tuntia. Pelid oli pelattgkim&arin noin vuoden ajan eli hieman
pidempaan kuin koko aineistossa, mutta vaihtelu noios tédssd ryhmassa suurta
(keskihajonta 6,5 kK).



TAULUKKO 1. Puhtaiden lukivaikeuslasten (n=11) metsinen

Peli- kokonais- altistumis- altistumis- altistumis- pelikertojen pelikertojen trialeiden iké pelin ika pelin ika

id peli- aika paivien kertojen tiheyden tiheyden sd kokonais- aloitus- lopetus- tutkimus-
ajanjakso (h:min) Ilkm lkm mediaani  (h)° lukumaara hetkella hetkella hetkella
(kk) (hy? (kk) (kk) (kk) (31.5)
3649 19 3:30 37 36 46 839 5464 87 106 116
1230 2 3:43 11 14 23 235 4078 92 95 134
3844 13 3:54 26 28 116 1322 4402 93 107 120
1897 26 4:45 16 17 463 1749 6225 90 116 129
6233 4 5:41 39 42 47 92 5963 85 90 102
3591 12 7:04 66 72 49 874 8869 91 103 129
5030 10 7:30 41 49 63 446 6891 91 102 111
3305 13 7:56 104 105 25 230 11978 87 100 117
5822 11 8:33 57 66 40 279 11367 90 102 108
6357 10 9:03 77 79 48 229 10796 93 104 109
6498 12 11:19 86 98 48 168 14744 85 98 103

& Pelikertojen valisen ajan mediaani tunteina

® Pelikertojen vélisen ajan keskihajonta tunteina
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Taman lukivaikeusryhman pelaamista verratiith pelaajan kontrolliryhmaéan. Siihen
valittiin kyselytietojen perusteella pelaajia, Jaikei huoltajan mukaan ollut mitdén epailtyja
tai todettuja oppimiseen tai kehitykseen liittyvigaikeuksia eikd familiaalista
lukivaikeusriskia. Kontrolliryhm& muodostettiin eit, ettd pelaajat olivat alkutasoltaan
mahdollisimman samanlaisia ja pelanneet kirjaimillahes yhtd kauan. Naiden
taustamuuttujien osalta ryhmat eivat tilastollisesbnneet toisistaan Mann-Whitneyn U-
testilla mitattuna kokonaisaltistumisajan (U=61,00 p=0.786), Kirjainten
kokonaistrialimaaran (U=58.00, p=0.651), alussatomm kirjainten (U=47.50, p=0.260)
eikd pelisessioiden lukumaaran (U=60.50, p=0.74ihteen (taulukko 2). Sen sijaan

kontrolliryhma oli koeryhmé&a nuorempi tilastollisemerkitsevasti (U=17,00 p=0.002).

TAULUKKO 2. Koe- (n=11) ja kontrolliryhman (n=12)eskimaarainen ika, altistumisaika
ja tietoja pelaamisesta seka naiden tietojen kagkita

ika altistumis- kirjainten  peliker-  peli- Alussa
aika kokonais- tojen ajan- osatut
(h:min) trialimaara lkm jakso (kk) kirjaimet
koeryhmé&: KA 89 kk 6:37 4088 55,1 12 14,5
SD 3 kk 2:32 2414 31,2 6,5 4,8
kontrolli: KA 82kk 7:19 3289 50,6 7,3 16,5
SD 6,3 kk 3:06 1718 26,2 4,5 5,0

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen aineistona kaytettin kolmesta eri d@sta saatua tietoa: Ekapelin
pelipalvelimelta saadut pelaamisen alkuvaiheesgéetid pelaaja- ja ohjaajakohtaiset
esitiedot, pelipalvelimen tallentamat pelaajakagatiedot pelitapahtumista sekd pelaajien
ohjaajilta ja/tai huoltajilta saatu kyselyaineisto.

Pelaajien ohjaajien kyselyfEkapelin pelaamista koskeva kysely paatettiiddéetkoska
haluttin saada tietoa paljon pelanneiden lastedagpeisesta, kehitystaustasta ja

nykytilanteesta. Sen pohjana kaytettiin tutkimuksekijan kandidaatin tutkielmaa varten
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tehtyd kyselya, joka myos oli suunnattu pitkaan geti@ pelanneiden lasten ohjaajille.
Koska vastaamisen haluttiin olevan mahdollisimmasinkertaista, laadittiin Internetissa
vastattava  verkkokysely, jossa oli padasiassa tshoikuja kysymyksia
vastausvaihtoehtoineen sekd lisaksi muutamia a®&oinklysymyksid. Ohjaavalla
ammattilaisella ei ole lupaa antaa pelaajan ketaitygaan liittyvia tietoja. Siksi pelaamista
ohjanneille huoltajille tarkoitettu kysely jaettikahteen osaan, joista toinen suunnattiin
kodin ulkopuolella pelanneiden lasten ohjaajilleelgamista ja luku- ja kirjoitustaitoa
koskevat kysymykset) ja toinen osa pelaajien hjilkdta(pelaajan kehitysta koskevat
kysymykset). Kyselysta tehtiin siis kolme versiotgksi kotona lapsensa pelaamista
ohjanneille vanhemmille, toinen koulussa tai mwu&lbdin ulkopuolella lapsen pelaamista
ohjanneelle ammattilaiselle seka kolmas kodin uliadglla pelanneiden lasten huoltajille,
joilla ei siis ollut omaa kokemusta pelista (lit¢. Analyysivaiheessa kodin ulkopuolella

pelannutta lasta koskevat huoltajan ja ammattiteisestaukset yhdistettiin.

39 kysymysta sisaltava kysely (liite 1) jakalkuuteen eri osioon, joista ensimmaisessa
ja toisessa osiossa kysyttiin vastaajan roolisagjah syntymaaika, aidinkieli ja mahdolliset
muut kaytetyt kielet, misséa pelaaja oli aloitta@ss@elaamisen, seka missa han on talla
hetkelld koulussa. Kolmas osa kéasitteli pelaamigeskittymista seka taitojen kehittymista
pelin avulla. Liséksi haluttiin tietdd, mistd sgigbelaaja oli jaksanut pelata pelid, onko
pelaamista tarkoitus viela jatkaa, seka tiedustetiiahdollisia pelaamisen lopettamisen
syitda. Muutamissa kysymyksissa vastaajaa pyydetdlitsemaan halutessaan useampia
syita ja laittamaan ne tarkeysjarjestykseen.

Neljannessa osiossa kartoitettiin pelaajan atérmatkistd luku- ja Kirjoitustaitoa,
lukemaan oppimisen ajankohtaa seka mahdollisiaeukiia. Kyselyn viidennesséa osiossa
tiedusteltiin pelaajan kiinnostusta lukemista jajdidtamista kohtaan muulloin kuin
pelatessaan. Viimeisend osiona olivat pelaajan tWedeen liittyvat kysymykset.
Ensimmaisena tiedusteltiin pelaajan sekd hénerogigibn lahisukulaistensa epailtya tai
todettua lukivaikeutta seka pelaajan kielellisenhikkgsen aikaisempia ja nykyisia
vaikeuksia tai viivastymid. Seuraavana kysyttiinitmwppimiseen tai kehitykseen liittyvia
epailtyja tai todettuja vaikeuksia sekd onko p@asganut tuki- ja/tai erityisopetusta tai

muuta koulun ulkopuolista erityistukea. Viimeisegsitettiin avoimina kysymyksind mm,
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mika pelaajan saamista tuen muodoista on ollutaageh mielesta merkityksellisin, seka

pyydettiin palautetta ja kehitysehdotuksia Ekapélis

Tutkimuksen toteuttaminenEnnen kyselyn lahettamista tehtiin viela pieni
pilottitutkimus (n=6). Viimeisten muutosten jalkegyyntd vastata kyselyyn lahetettiin
1168 sahkopostiosoitteeseen. Joillakin pelaajilli  dmoitettu kahden ohjaajan
sahkopostiosoite ja silloin pyynt6 lahetettiin nmoj@in osoitteisiin. Myds jos pelaaja ol
pelannut sekd kotona etta kodin ulkopuolella, kydéhetettin molemmille ohjaajille.
Ohjanneita ammattilaisia pyydettiin valittdmaan gaghn huoltajalle pyyntd kyselyyn
vastaamisesta seka linkki kyselysivustolle. Lameis&n jalkeen ilmeni, ettei sdhkdposti
mennyt perille 160 osoitteeseen. Kyselyn yhteydéagéttin mahdollisuutta vastata myos
puhelimitse ja puhelinhaastatteluja tehtiin vastagyynnosta yhteensa neljasta pelaajasta.
Kyselyyn oli mahdollista vastata kolmen viikon ajloka-marraskuussa. Taman jalkeen
lahetettiin viela muistutus kaikille vastaamattdmilja jatkettiin vastausaikaa viikolla
marraskuun puoleenvaliin saakka. Vastausajan pgdtyastanneiden kesken arvottiin 30

elokuvalippua.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 691 vastaajaa. a%taajaa oli kyselyssa ilmoittanut, etta
lapsen pelinimella on todennakoéisesti ollut useakipi pelaajia. Naille 17 vastaajalle
lahetettiin  viela tarkentava kysymys sahkopostitemtettavan tiedon saamiseksi.
Lisékyselyn tietojen perusteella ryhmasta poistettielja pelaajaa. Jatkotarkasteluun
otettiin kyselyn hyvaksyttavilta osin tayttaneid281 ohjaavan huoltajan, 280 ohjaavan
ammattilaisen, seka 36 vain kodin ulkopuolella peken lapsen huoltajan vastaukset,
joista muodostui 547 vastaajan joukko. Yhteens#ojdeon siis 503 pelaajasta. 53
prosentista (n=267) on kaikki (sek& pelaamiseerku-luja kirjoitustaitoon etta
kehitystaustaan liittyvat tiedot) ja 47 prosenti§ti&237) vain pelaamiseen seka luku- ja
kirjoitustaitoon liittyvat tiedot. Vastaajakohtame palautusprosentti oli 41 ja
vastausprosentti 32, kun taas pelaajakohtainerawsstosentti oli 47. Vastausprosenttia
voidaan pitaa hyvana ottaen huomioon, ettd osaaps$iia oli ohjannut pelaamista vuosia

sitten eikd enaa valttamatta ollut tekemisissénhdeli pelaajan kanssa.
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2.3.Ekapeli

Ekapeli toimi tassa tutkimuksessa myds arvioinréhneend, koska jokaisen pelaajan pelin
kulku tallentui Internetin valityksella pelilokiin suojatulle palvelimelle. Tassa
tutkimuksessa kaytetaan alkuperaista, vuonna 28@dtykseen tullutta klassista Ekapelia,
jonka kayttd lopetettin heindkuussa 2008. Ekapeéimulla lapsi voi harjoitella
tunnistamaan kirjain-&annevastaavuuksia, tavujgkgnkertaisia, harjoitelluista tavuista
koostuvia sanoja. Ensimmadisessa kentassa opetelldgannistamaan  kirjain-
aannevastaavuuksia lloisen Aapisen (Huovi, Warellined & Lemmetty, 2001)
opetusjarjestyksen mukaan AIUSNEOLRMPAJVHY O DB F G). Toisessa
kentassa pelataan seké kirjaimilla etta kaksikmjsilla tavuilla, kolmannessa kentéssa vain
tavuilla, neljannessd kentdssa seka tavuilla etlkigaimisilla sanoilla ja viidennessa
kentdssa pelkastdan sanoilla. Pelaaja pystyy ealdan, pelaako han suur- vai

pienaakkosilla. Jokaisella lapsella on pelitietdgientumiseksi oma pelinimi- ja hahmo.

Pelissa pelaajan tehtavand on valita hiiredléokoneen ruudulta esitettavia kirjaimia,
tavuja tai sanoja sen perusteella, mitéd han kukuedokkeista. Valinnan jalkeen peli antaa
palautetta valinnan oikeellisuudesta ja vaaranauksien jalkeen tai jos lapsi ei tee valintaa
lainkaan, seuraavassa trialissa kysytaan sama &myke uudelleen vihredlla korostettuna
oikean valinnan helpottamiseksi. Pelissd mukanapis kilpapelaaja, joka sieppaa oikean
pallon ruudun alalaidasta, jos pelaaja ei siihemmassa ole ehtinyt tehdéa valintaa. Peli
pyrkii mukautumaan jokaisen pelaajan taitoja vastksi muuttamalla valinnan
oikeellisuudesta riippuen pallojen putoamisnopeuttairioarsykkeiden maaraa ja
harjoiteltavaa sisaltod. Pallojen putoamisnopeubteize kolmen eri nopeuden valilla,
vaihtoehtojen maara taas kahden ja yhdeksan vaitiboevalilla. Kun pelaaja on valinnut
saman arsykkeen sen kolmella perakkaisella esiisiggmralla oikein, arsyke katsotaan
osatuksi ja se siirtyy ruudun oikeaan reunaan hgllyKun kaikki arsykkeet on saatu
hyllylle, kenttd on pelattu lapi. Palkkiona kentdépaisemisestd ruudulle ilmestyy
perhonen, jonka vari riippuu oikeiden vastaustenudssta. Peli siirtyy yhden kentan
jalkeen automaattisesti seuraavaan vaikeampaatéakenmutta jo kerran lapaistyja kenttia
pystyy myds pelaamaan halutessaan uudelleen. (Ekapekempia kuvauksia ks. esim.
Lyytinen & Erskine, 2006 tai Peltonen, 2007.)
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2.4. Analyysimenetelmaét

2.4.1. Kyselyaineiston ja pelitietojen analysointi ryhnetba

Tilastollisesti aineisto kasiteltin SPSS for Wing® 15.0—ohjelmalla. Lokitiedot otettiin
koko pelaajaryhmalta lokakuussa 2007 ja erityistar&uun otetuista pelaajista uudelleen
tammikuussa 2008. Puhtaiden lukivaikeuslasten ryhiaéa kontrolliryhmén pelaamista
tarkasteltiin ensin pelaajakohtaisesti eri tulosbhjen avulla (ks. 2.4.2 Pelitietojen
pelaajakohtaiset analyysimenetelmét). Lisaksi Faamskorrelaatiokertoimen ja Mann-
Whitneyn U-testin avulla tarkasteltiin, eroavatkeek ja kontrolliryhma toisistaan.

2.4.2. Pelitietojen pelaajakohtaiset analyysimenetelmat

Tutkimuksessa tarkasteltiin lukivaikeus- ja konirghman Kkirjain-ddnnevastaavuuksien
osaamistasossa tapahtuvaa vaihtelua seka tunrsstamakiintumista erilaisten pelilokin

tietoja tiivistavien tulosohjelmien avulla.

Altistumisajan ja trialimaarierlaskeminen Altistumisaika ja trialimaarat on laskettu
suoraan pelilokista. Kirjain-, tavu- ja sanakolgaialtistumisajat on laskettu sen mukaan,
mika arsyke on ollut kohdeéarsykkeena. Oikeisiintaraksiin ei ole laskettu korostettuina
oikein valittuja. Kokonaistrialimdariin korostetha valitut on laskettu mukaan, mutta

ohitrialeita taas ei ole laskettu.

Overview-kuvaajan avulla tarkastellaan kronologisesti arkgkéaista osaamistason
vaihtelua sekd pelaamisen alku- ja lopputason ostamlokainen arsyke on kuvattu
omana horisontaalisena kayranaan. Kayra osoittallf todennakoisyydella pelaaja on
osannut tunnistaa kyseisen arsykkeen tiettyna afgehd. Kun kirjainkohtainen kayra
kulkee ylhaalla, voidaan tulkita pelaajan osaavdmdistad kuulemansa &anne sita
vastaavaan Kkirjoitettuun vastineeseen. Vastaavasti kayra kulkee alhaalla, voidaan
tulkita, ettei pelaaja osaa erottaa kyseista atsylsen kanssa esitetyista hairibarsykkeista.
Kirjainkohtaisen kayran putoaminen ylhaaltd alaellgttaa vahintddn kahta ajallisesti
lahekkaistd vaaradd vastausta. Kayran kulkeminerivélia tienoilla taas tarkoittaa, ettei
peliaineistoa ole riittavasti osaamistason arvikisinluotettavasti. Satunnaiset virheet tai

oikeat arvaukset on suodatettu pois bayesilaisklékentakaavalla (Vilenius, Kujala,
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Richardson, Lyytinen & Okamoto, 2007). Ohjelma attauomioon hairidarsykkeiden

maaran, muttei niiden sisaltéa. Vihreillda palloilaerkitdan oikeita ja punaisilla vaaria
vastauksia ja pallot piirtyvat sita suurempina neitiemman trialissa on ollut vaihtoehtoisia
arsykkeita. Pystyviivat kuvaavat vuorokauden vaihsia ja paivamaarat nakyvat kuvaajan

alaosassa.

Tassa tutkimuksessa arsykkeen osaamiseksetimskkayran kulkeminen ylaviivassa
kiinni tai lahella sita (yli 95 %:n osaamisen todakdisyys) ja osaamattomuudeksi kayran
koskettaminen alaviivaa. Aaltoiluksi laskettiin ket jolloin kertaalleen ylhaalla ollut
arsykekohtainen osaamiskayra putosi useamman khigery kerran alas. Aaltoilu
suhteutettiin lopuksi kirjaimilla pelattuun kokosaialimaaraan. Lisaksi erikseen laskettiin
kirjainkohtaiset osaamistason yksittaiset laskuit, ken kayra laski vain kerran koko
pelaamisen aikana ylhaaltd alas. Kaytannossa ldéiykaitenkaan jaanyt alas pelaamisen

aikana vaan nousi suurimassa osassa tapauksiaitayiéis.

Tarkasteltin myds, onko aaltoilua tapahtunatkupuolella, keskivaiheilla vai
loppupuolella pelaamista ja kasaantuuko se (tap&btaaltoilua yksittaisella pelikerralla
useammassa kirjaimessa) vai onko vaihtelu satutranaldsaksi havainnoitiin, voiko
virheitd mahdollisesti selittaa pitkilla pelaamistdla tai tavujen mukaantulolla. Osa
kirjaimista (A, U, E, N, O, M, T, J, H) nimittairsentyy 2. kentdssa yhdessa tavujen kanssa
ja voi siten olla vaikeampia tunnistaa osalle pgedta (esim. tavut ja kirjaimet E, N, NE ja
El samassa trialissa). Overview'n avulla maaritetthy0s lapsen alkutaso katsomalla,
mitk& kirjaimet lapsi osasi oikein niiden ensimnilisesiintymiskerroilla. Kayran piti olla
aivan ylhaalla, jotta arsyke katsottiin osatuksipputaso taas maariteltiin tarkastelemalla,
mitka kirjainkohtaisista kayrista olivat pelaamisépussa ylhdalla ja mitka alhaalla.
Vaikeiksi jaaneiksi maariteltin ne arsykkeet, jmd osaamiskayra oli vahintddn kolmen

viimeisen pelikerran ajan alhaalla.

Paivankakkarakuvaajaavulla tarkastellaan, miten pelaaja on osannutaadkirjaimen
muista yhta aikaa esitetyista kirjaimista ja mitkédjaimet mahdollisesti sekoittuvat
keskenddn. Kuvaajan keskelld nakyy kohdearsykdkakehalla hairivarsykkeet, joiden
kanssa kohdearsyke on esitetty. Kullekin kohde&dyridoarsyke -parille maaritetaan

osaamista kuvaava suure laskemalla keskiarvo lemsemarin yksittaisista tuloksista.
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Jokainen pari piirtyy omaksi lehdykékseen, joistaoaostuu yhdessa kukkaa muistuttava
viuhkakuvaaja. Teralehden levein kohta kertoo, @nilodennakoisyydellda kysytty
kohdearsyke on osattu erottaa distraktoreista. fdlkaalta aloitettuna ensimmainen viiva
kuvaa 100%.n, toinen 75 %:n, kolmas 50 %:n ja sigira 0 %:n erotustodenndkadisyytta.
Jos parikohtaisia trialeita on ollut enemman kuwn jakainen 20 trialin sarja piirtyy omana
terdlehtendan. Alin (vaalea) lehdykk& kuvaa osdanafussa ja ylin (tumma) osaamista
pelaamisen loppuvaiheessa. Vihrealla varilla onakiuvhyvin osattuja pareja, ruskean ja
punaisen eri savyilla puutteellisemmin osattujairidarsykkeen vieressa on ilmoitettu,
kuinka monta kertaa kyseinen kohdearsyke-hairidé@ssri on esiintynyt yhteensa pelin

aikana.

Paivankakkarakuvaajia kaytettiin mahdolliskesken&an sekoittuneiden seka vaikeiksi
jadéaneiden kirjainten havainnointiin. Tutkimuksesaekasteltiin vain sellaisia pareja, jotka
olivat esiintyneet yhdessa vahintdan 5 kertaa Kiljaimia ei pelin siséisen logiikan takia
valttamatta kysytd kaikkien muiden kirjainten kams&ahden kirjaimen tunnistamisen

sekoittumiseksi on laskettu tapaukset, joissa stotiennékaoisyys on ollut alle 75 %.

Graphotaulukossaelitapahtumat on tiivistetty taulukkoon, jonkaull& voi tarkastella
kohdeéarsykekohtaista osaamista eri pelikerroiliaplissa yleisesti. Yhden arsykkeen
osaaminen esitetddn yhdella rivilla, jossa sardieiri esitetdan kyseinen kohdedarsyke,
ensimmaisen, kolmanneksi viimeisen, toiseksi visgaija viimeisen pelisession, jossa
kyseista kohdearsykettd on pelattu ja kaikkien seskioiden yhteenlasketut tiedot.
Yksittaisessa solussa on kauttaviivoilla eroteukohdeérsykkeen oikeiden vastausten
lukumaara, kohdearsykkeen kaikkien esiintymiskertoj lukumaard, vaihtoehtojen
lukumaara ja oikeiden vastausten prosentuaalinemusosLopuksi on viela vaarien
vastausten prosentuaalinen osuus ja kohdeéarsykkeasiintymiskertojen
kokonaislukumaara. Osaamista kuvataan myos erinvogostettuna onnistumisprosentin
mukaan. Vihredlla varilla merkitaan, jos oikeitastauksia on yli 90 %, keltaisella, jos
oikeita vastauksia on 70-90 % ja punaisella, jé=ita vastauksia on alle 70 %. Karkeana
yhden arsykkeen oppimisen rajana pidetd&n sitd, ojpssaanut kolmella viimeisella
pelisessiolla vahintaan kaksi 100 %:n tulosta jdeyh 70-90 %:n tuloksen. Tulkinnassa
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taytyy kuitenkin ottaa huomioon, &arsykkeen esiingkartojen lukumaarat, silla

adaptaation takia luvut vaihtelevat paljon arsykepelaajakohtaisesti.

Tassa tutkimuksessa graphotaulukon avullaastellaan pelaajan alku- ja lopputason
osaamista seka sitd, onko pelaajalla ollut kokanpalkana vaikeiksi muodostuneita
arsykkeita. Lisaksi taulukon avulla annetaan ylevgktavu- ja sanatason pelaamisesta, jos

pelidataa on ollut riittavasti.

Levelscorekuvaajan avulla voi tarkastella yleisella tasojtkaisen eri pelikentdn
(=pelisession) pelaamisen tuloksia. Vaaka-aksetiia kuvattu pelaamisen eteneminen
ajassa ja pystyakselilla kentdn pistemaara yleissaamissuureen mukaan. Yleinen
osaamista kuvaava suure lasketaan kaikkien kohdeghgiiribarsyke — parien
osaamissuureiden (ks. paivankakkarakuvaajan kuvieesjiarvona painotettuna kunkin
parin datamaaralla. Kayrassa huomioidaan vain fisegsiot, jossa kukin arsyke on ollut
kohdeéarsykkeend vahintaan kahdesti. Eri kenttiefokset on kuvattu erikseen
omanvarisina viivoinaan. Levelscoresin avulla tatklaan pelaajan kehittymistd, seka
mitka kentat ovat olleet helppoja tai vaikeita. eblscores menetelmééd kaytettiin tassa
tutkimuksessa tarkasteltaessa, mita kenttid jadnisgestyksessa pelaaja oli pelannut, seka

miten hyvin pelaaminen oli keskimaarin mennyt.

2.4.3. Koe- ja kontrolliryhnman vertaaminen

Tutkimuksessa selvitettiin, eroavatko ryhmat kimf@&nnevastaavuuksien tunnistamisen
vaihtelun suhteen. Tavoitteena ei ollut tarkastéllanistamisen automatisoitumista vaan
tarkkuutta.  Riippumattomina  muuttujina  olivat 1) aasiskdyrdn laskujen

summafrekvenssi, johon oli laskettu kaikki ne kermmlloin lapsen kirjainkohtainen

osaamiskayrd oli kerran ylhaalla oltuaan laskeras ga 2) osaamiskayran putoamiset
suhteutettuna kirjaimilla pelattuun kokonaistrigdiamdan. Pelisessioiden lukumaara,
pelikertojen tiheyden mediaani, keskihajonta, ekdikertakohtainen altistumisaika olleet
tilastollisesti yhteydessa osaamiskayran laskugimtgmiseen kummassakaan ryhmassa.
Taustaoletuksena siis oli, ettei osaamistason Igskulu peliajasta vaan on lapsen

ominaisuus.
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3. TULOKSET JAPOHDINTA

3.1. Koko kyselyaineiston pelaajat

Ahkeran pelaamisen syyastaajien mukaan tarkein syy pitkan peliajan karsgen ol
useimmissa tapauksissa se, ettd aikuinen oli sietlstujatkamaan pelaamista (kuvio 3).
Seuraavaksi yleisimpia tarkeimpid syitd olivat s pelaaja nayttaa saavan tavallista

enemman onnistumisen kokemuksia ja etta pelaajmaainnikkaasti oppia lukemaan.

Aikuinen suostutellut jatkamaa

Pelaaja nayttdd saavan pelissa taval
enemman onnistumisen kokemuksi
Pelaaja haluaa sinnikkaasti opg
lukemaan

W tarkein syy
| toiseksi tarkein sy

<

Peli viehattaa pelaajaa edelle
Pelaaja uskoo hydtyvansa peli
Muiden lasten malli kannusta

Pelaaja haluaa nayttaa aikuisi

0 10 20 30 40 50

KUVIO 3. Ekapelin ahkeran pelaamisen syyt (tarkeyy n=491, toiseksi tarkein syy

(valinnainen) n=464)

Pelaamisen lopettamisen sylifihes puolet (47 %) ohjaajista (n=232) ilmoitifei
pelaamista endé ole tulevaisuudessa tarkoitusgatkan taas noin kolmasosa (n=162)
vastaajista totesi aikovansa viela jatkaa. LoputpBtsenttia (n=97) eivat osanneet viela

sanoa pelaamisen jatkamisesta. Noin kaksi kolmaspstaamisen lopettaneista ilmoitti
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lopettamisen tarkeimmaksi syyksi sen, etta pelagja lukemaan (taulukko 3). Toiseksi
yleisin syy oli se, ettd pelaaja ei endad ole kyseishjaajan ohjauksessa. Tatad osattiin
odottaa, silla noin puolet pelaajista pelasi p&@ulussa opettajan tai erityisopettajan
ohjauksessa. Muista syista yleisin oli se, ett&a&@ten pelin onnistumisen tasolle asetettu
kriteeri (esim. kaikista kentista siniset perhosetl tayteen (n=8). Tiedot saaduista
pelagjista paddosa siis oppi lukemaan. Vain yhteeedidan pelaajan kohdalla oli valittu
vaihtoehto "pelaaja ei oppinut lukemaan, mutteigeh§ody pelistd”, tai etta "lukemaan

opetteluun I6ydettiin tehokkaampi menetelma”.

TAULUKKO 3. Pelaamisen lopettamisen tarkeimmat gywt224)

Lopettamisen syy n %
Pelaaja oppi lukemaan 141 63
Pelaaja ei ole endé ohjauksessani a7 21
Pelaaja ei enda halua jatkaa pelaamista 12 5
Muu syy 10 4

Peli ei en&aa toimi 7 3
Pelaaminen on ajan kuluessa unohtunut 4 2
Pelaaja ei oppinut lukemaan, muttei enaa hyodtaeli 3 1
Lukemaan opetteluun |oydettiin tehokkaampi menetelm 1 0
Yhteensa 225 100

Pelaajien kehitystaust&yselyvastausten osalta aineisto jakautui ryhmadifta oli
saatu ohjaajalta vain pelaamiseen ja luku- ja ikirgbaitoon liittyvat tiedot (n=237) ja
ryhmé&an, jolta oli saatu seka edella mainitut tiedtia pelaajan kehitykseen liittyvat tiedot
(n=267). Seuraavaksi tarkastellaan jalkimmaistam@#, joilta siis saatin vastaukset
kehitykseen liittyviin kysymyksiin. Huomattavallasalla pelaajista oli sukulainen, jolla
my06s on lukemiseen liittyvid vaikeuksia. Familigéi riskid kysyttaessa 59 prosenttia
(n=156) ilmoitti pelaajan biologisella lahisukulella olevan epailty tai todettu lukivaikeus.
Pelaajan kielellisessa kehityksessa oli ilmenniaigemmin vaikeuksia tai viivAstyméaa
jonkin verran tai selvasti 63 prosentilla (n=16%laajista. Talla hetkella kielellisia
vaikeuksia oli jonkin verran tai selvasti 51 prosién pelaajista (n=133). Aikaisemmista

vaikeuksista yleisimpia olivat tassa ryhmassa aldditiopulmat, kuten r- tai s-virheet, 63
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%:lla pelaajista (n=106), puheen kehityksen viiydshen 51%:lla pelaajista (n=86) ja
sanan loytamisen tai nimeadmisen vaikeudet 46 %#laajista (n=77). Taman hetkisista
kielellisista vaikeuksista yleisimpid olivat sand@ytamisen tai nimeé&misen vaikeus
51%:lla pelaajista (n=68), artikulaatiopulmat 39%pelaajista (n=52) ja puheen osittainen
virheellisyys 37%:lla pelaajista (n=49).

Pelaajaryhma jaoteltiin seuraavaksi pienemmsaryhmiin sen mukaisesti, mitka
pelaajaan liittyvat tekijat voisivat olla selittdss® pitkda peliaikaa (kuvio 4). Peliaikaan
oletettavasti vaikuttavia tekijoita ajateltiin akna olevan se, etta pelaajan aidinkieli on joku
muu kuin suomi. Tallaisia pelaajia tasta 267 pealaaineistosta I6ytyi 2 prosenttia. Liséksi
aineistosta l6ytyi yhteensa noin kymmenen proserstillaisia pelaajia, joilla oli todettu
huonokuuloisuutta tai heikkonakoisyyttd tai nékdi tkuulovammaa. Seuraavaksi
selvitettiin, etta 53 prosentilla pelaajista (n=)1L4l todettu tai epailty jokin oppimiseen tai
muuhun kehitykseen liittyva vaikeus (kuvio 4). Hyvileista oli, ettd pelaajalla oli
useampia komorbideja ongelmia. Tasta 141 pelaajamastd, joilla oli todettu jokin tai
joitakin muita vaikeuksia kuin lukivaikeus, 36 paala oli yksi todettu vaikeus, 22
pelaajalla kaksi, 13 pelaajalla kolme, neljallaaagdlla viisi, yhdella pelaajalla seitseméan,
yhdella pelaajalla kahdeksan sekd kahdella pelaajhdeksan todettua vaikeutta. Ta&méan
ryhman pelaajilla oli siis yhteensd 242 diagnosoitvaikeutta, eli keskimaarin 1,7
diagnoosia pelaajaa kohden. Naista yleisimpia pkiglelliset vaikeudet, kuten viivastynyt
puheen- ja kielenkehitys (n=27) ja dysfasia (n=28ly6s muistamiseen tai mieleen
painamiseen liittyva vaikeus oli yleinen (n=21),m&an motoriset vaikeudet (n=18).
Kehitysvammaisia pelaajia oli tdssé aineistossa Tetkkaavuuden hairiotd (ADD) oli
aineiston pelaajilla todettu vain kolmella ja taakkuuden ja ylivilkkkauden hairi6ta

(ADHD) viidella pelaajalla.

Koska aineistoa haluttiin tarkastella juurkiltaikeuspelaajat silméalla pitden, tama 141
pelaajan ryhma jaettiin edelleen alaryhmiin. Epaéiltai todettua lukivaikeutta oli tdssa
ryhmassa 56 %:lla, joista noin puolella oli epédjltlypuolella todettu lukivaikeus. Taman

lisdksi noin kolmanneksella oli jokin muu epailey todettu vaikeus kuin lukivaikeus.



rpelaajat, joilta
kehitykseen liittyvat
tiedot (n=267)

aidinkieli muu kuin ei vaikeuksia re/t lukivaikeus tai muu

_ e/t oppimisen tai
30 % (n=80) kehityksen vaikeus 53%
(n=141

todettu nako- ja/tai
kuulo-ongelmiaa

9 % IN=24)

puuttuu/vastannut ei
0saa sanoa

7% (n=18)

suomi

2% (n= 6)

vain todettu lukivaikeu
30% (n=11)

KUVIO 4. Pelaajien, joilta saatu kehitystaustaattylrat kyselytiedot, jakautuminen alaryhmiin (nS2@Huom e=epailty, t=
todettu,? asiantuntijan toteamaa heikkonakoisyytta tai nakiwa, tai heikkokuuloisuutta tai kuulovamma)

I
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Tasta 39 todetun lukivaikeustapauksen joukdseaman yli puolella oli todettu
joku/joitakin muita oppimiseen tai kehitykseentjiitia vaikeuksia. Nailla pelaajilla ol
diagnosoitu yhteensa 66 vaikeutta, siis keskiméjinvaikeutta pelaajaa kohden (ja
lisdksi kolmella ndaista pelaajasta oli my0s epHilty vaikeuksia). Tassa
lukivaikeusryhméssa siis oli keskimaarin enemmartakin diagnosoituja vaikeuksia
kuin koko 141 pelaajan ryhmassa (U=4003, p=0,00Kymmenella pelaajalla oli
lukivaikeuden lisaksi yksi vaikeus, kuudella petdiaj kaksi ja kahdella pelaajalla oli
lisdksi kolme muuta todettua vaikeutta. Viisi j@seman muuta vaikeutta oli molempia
yhdella pelaajalla ja kahdella pelaajalla oli yhslak todettua vaikeutta lukivaikeuden
lisaksi. Yleisin todettu komorbidi vaikeus oli dgsfa (n=10). My6s muut kielelliset
vaikeudet olivat yleisid, kuten viivastynyt puhega- kielenkehitys (n=8), puheen
tuottamisen hairid (n=7) ja puhemotoriikan héairid dyspraksia (n=4). Muita yleisia
komorbideja ongelmia oli muistamiseen tai miele@mgaiseen liittyva vaikeus (n=7)
ja motoriset vaikeudet (n=5). Mielenkiintoisesti AD-diagnoosin saaneita ei tassa
ryhmassa ollut kuin yksi nimikkeella "adhd-tyyppmeoireilu, impulisiivisuus ja

fonologisen maarittelyn vaikeus”. Mydskaan ADD:takut kuin yksi epdilty vaikeus.

Pohdinta.Pelin kayton sek& myonteisena ettd kielteisenagmaolon, etta se on
vapaasti ladattavissa ja kaytettdvissd. MyoOntemtd ettei pelin kayttdminen ole
paikkakunnasta tai ohjaajan asemasta riippuvaidetieisena puolena taas on, etteivat
kaikki pelaamista ohjaavat aikuiset valttaméatta aoskayttad pelid parhaalla
mahdollisella tavalla. Jos ohjaaja ei osaa arvitaggen taitoja ja motivaatiota riittavan
hyvin, han saattaa kayttaa pelid epasopivasti stedlgtssaan pelaamaan varmuuden
varalta tai vastoin lapsen tahtoa liilan pitkaamallinen painostus pelaamiseen voi olla
huono asia myds silloin, jos lapsi laitetaan pelaamliian aikaisin, vaikkei tdméa ole
viela valmis oppimaan. Kyselyvastausten perustdallmannes pelaajista on pelannut
paljon, koska ohjaaja on suostutellut jatkamaan. lomioitava, etta joissakin
kouluissa tai paivakodeissa Ekapelin pelaamineraamut olla osana paiva- tai viikko-
ohjelmaa ja néaissé tapauksissa vastaaja on voipds ralita tuon vastausvaihtoehdon.
Emme mydskaan voi tietdd, onko suostuttelu ollutomigistd ja kannustavaa vai
kielteistd. Pitka peliaika voi kuitenkin olla jakin pelaajille tarpeellinen eika
huolestuttava asia. Osa lapsista on siis jaksaarjbitella ahkerasti ja toivottavasti
saanut tuloksia. Toisaalta joidenkin pelaajien lalad voisi varmaan harkita jo

opetusmenetelman vaihtamista ja kenties kokeite@namuuta harjoittelumuotoa.
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Mahdollisia pelaajaan liittyvia pelaamisen toesselittavia tekijoita nayttaa olevan
useita. Ymmarrettavasti peliharjoittelu voi kesk#emmin, jos pelaajan aidinkieli ei
ole suomi. Saman paatelméan voi tehda myods nakokumalorajoitteisista pelaajista.
Kehitystaustan osalta tarkea havainto oli erilaisteaikeuksien yleisyys ja
kasautuminen pelaajakunnassa. Kavi ilmi, ettéd peslagoilla oli epailty tai todettu
lukivaikeus, muodostivat kohtuullisen suuren ryhmekimuksessa tarkastelluista
pelaajista, joilla oli jotain oppimiseen tai ketligeen liittyvid vaikeuksia. Silti
lukivaikeuslapset eivat suinkaan olleet ainoa emyhma, joka on kayttanyt pelia.
Vaikeuksien péaallekkaistyminen on muidenkin tutkgtulosten perusteella yleista ja
tassakin aineistossa se tuli hyvin esille. Mielerkista oli, ettei ADHD- tai ADD-
lapsia ollut kyselytiedot saaduissa pelaajissa \amad tapausta enemman.
Tarkkaavaisuuden hairididen kuitenkin tiedetadarent#i olevan varsin yleisia lapsilla,

joilla on myds lukemisen pulmia (Voutilainen, Soutlar & Lundstrém, 2005).

3.2. Lukivaikeusryhma

Lopulta kehitystaustan tarkastelussa paadyttiipdaajan (4 tyttéad, 7 poikaa) ryhmaan,
joilla oli vain todettu lukivaikeus eika mitaan naiepailtyja tai todettuja vaikeuksia.
Yhdeksan pelaajan suvussa oli yhdella tai usearamahisukulaisella epailty tai
todettu lukivaikeus. Neljan pelaajan lahisuvustgtyi yksi sukulainen ja yhden
pelaajan laheisista kolme sukulaista, joilla oliaatuntijan diagnosoima lukivaikeus.
Myoskin kielellisen kehityksen vaikeuksia 16ytysté ryhmasté pelaajien enemmistolta.
Huoltaja oli vastannut kahden pelaajan kohdall&, eelaajan kielellisesséa kehityksessa
oli selvasti ilmennyt aikaisemmin vaikeuksia tavéistymaa ja viiden pelaajan kohdalla
oli vaikeuksia ilmennyt jonkin verran. Pelaajiermé#nhetkinen tilanne oli kuitenkin
parempi, silla kielellisia vaikeuksia kerrottiin esfan vain jonkin verran neljalla

pelaajalla.

Kahdeksalla lapsella oli huoltajan mielestatadelvasti ja kolmella pelaajalla jonkin
verran vaikeuksia oppia lukemaan. Kolme pelaajapi dpkemaan ensimmaisella
luokalla ennen vuodenvaihdetta ja 5 pelaajaa endisen luokan kevéatlukukaudella.
Kolme pelaajaa oppi lukemaan ennen toisen luokppda. Talla hetkella naista 8,5-10
-vuotiaista pelaajista enemmistd eli seitseméanapatalukee yhtendista tekstia, mutta
lukeminen on hidasta ja hapuilevaa. Yksi lukee j@vja lyhyita sanoja ja yksi

yksinkertaisia lauseita, muttei yhtenaista tekstiain kaksi huoltajaa on ilmoittanut
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heidan lapsensa lukevan sujuvasti yhtenaista #kgt virheitdkin tulee viela

suurimmalla osalla pelaajista (n=7). Kysyttaessikoopelaaja ikatovereidensa tasolla
lukutaidossa, ryhma jakautui kahtia: kuusi pelaajaga viisi taas ei ole ikatovereidensa
tasolla. Viiden pelaajan on kyselyn perusteell&d#ns jatkaa pelaamista, mutta vain
heistd kolme on jatkanut. Naiden kuuden pelaamai@mattoman pelaajan kohdalla
taas tarkeimmaksi syyksi pelaamisen lopettamismllélmoitettu se, ettd pelaaja oppi

lukemaan.

Koe- ja kontrolliryhmén vertaaminenKoeryhmana oli siis 11 pelaajan
lukivaikeusryhma ja heidan kontrolliryhménaan pglagn=12), joilla ei huoltajan
mukaan ollut mitdan oppimiseen tai kehitykseenyliti vaikeuksia. Mann-Whitneyn
U-testin  mukaan lukivaikeusrynm& ei eronnut kijd#mevastaavuuksien
tunnistamisessa tapahtuvan vaihtelun osalta diagjtomista lapsista (taulukko 4).
Eroa ei myoskaan tullut, vaikka osaamiskdyran #dajgm summa suhteutettiin

pelattuihin trialeihin (taulukko 5).

TAULUKKO 4. Koe- ja kontrolliryhman osaamiskayraal@ilun summafrekvenssi

keskiarvo mediaani keskihajonta U p
koeryhma (n=11) 5,7 2,0 6,4 53,50 0,45
kontrolliryhma (n=12) 5,4 0 9,8

TAULUKKO 5. Koe- ja kontrolliryhman osaamiskayraal@ilun summafrekvenssi
suhteessa kirjaimilla pelattujen trialeiden koksh#tumaaraan

keskiarvo mediaani keskihajonta U p
koeryhma (n=11) 808,8 612,0 305,9 58,00 0,65
kontrolliryhma (n=12) 541,5 570,1 272,7

Ryhmien sisdinen vaihtelu oli suurta: koerybs@# osaamiskayran aaltoilun
(osaamiskayra tippui ainakin kerran ylhaalta agashin arvo oli 0 ja suurin 16 laskua.
Kontrolliryhmé&sséa taas pienin arvo oli nolla ja sSnuB4 laskua. Koska ryhmien siséista
vaihtelua oli nain paljon, paatettiin tarkastellkizaikeusryhman pelaajien keskinaisia
eroja. Tavoitteena oli kattavammin selvittdd, miteghtenevaa Kkirjain-

aannevastaavuuksien tunnistamisessa tapahtuvédwagteakiintuminen ovat.
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Taulukosta 6 nahdaan, ettd neljan lapsenapesessa ei tapahtunut aaltoilua
lainkaan. He olivat alkutasoltaan ryhmén parhaintenpdasta. Heidankin pelaamisensa
aikana tapahtui kuitenkin ainakin yksi osaamiskéyyéksittainen lasku yksittaisen,
joten heidankdan pelaamisensa ei siis ollut taysiheetontd. Joillakin pelaajilla
osaamistason vaihteluita on tapahtunut selvastarnsen kuin toisilla. Esimerkiksi
pelaajan 5030 pelaamisessa tapahtui osaamistasdardaaikkein eniten, keskimaarin
234 trialin valein. Myo6s pelaajilla 3844 ja 6498 skuja tapahtunut usein. Pelaajat

1897 ja 1230 taas ovat pelanneet taitavasti jaineddaamisensa on ollut tasaisempaa.

TAULUKKO 6. Lukivaikeusryhman (n=11) kirjain-aanrestaavuuksien oppimisessa
tapahtunut aaltoilu ja osaamistason muutokset geld@jien alku- ja lopputaso

id koko- alussa altistu- kirjain- aaltoi- aaltoile- yksit- osaamis-
nais osatut mis- ten levien vien taisten  kayran
triali-  kirjai- aika koko-  kirjain- kirjainten osaamis- laskut
maara met  kirjai- nais- ten aaltoilu- kayran suhteutet-

met triali- lkm?® jen laskujen tuna

yht. maara frekvens- |km © Kirjainten

(min) siP kok.triali-
maaraah

6233 5963 19 43 935 0 0 1 935

3844 4402 21 85 1766 1 2 5 252

1897 6225 12 89 2220 O 0 2 1110

1230 4078 18 103 2290 O 0 2 1145

3649 5464 18 120 3432 O 0 7 490

6357 10796 12 162 3672 3 6 6 306

3591 8869 15 168 4136 1 2 5 591

5030 6891 6 168 3976 6 13 4 234

3305 11978 15 269 7276 4 9 4 560

5822 11367 17 302 7241 4 15 5 362

6498 14744 7 325 8025 6 16 9 321

@ kuinka monen kirjaimen kohdalla aaltoilua tapaliun

b kuinka monta kertaa kertaalleen ylhaalla ollujaikohtainen kayra putoaa alas
(kertoja >1)

¢ yhden kirjaimen tunnistamisessa tapahtunut yks#tiosaamiskayran lasku

4 kuinka monen trialin valein keskimaarin pelaajasittaisen kirjain-
aannevastaavuuden osaamiskayra tippui ylhaalta alas

Tarkasteltaessa kirjaimia, joissa osaamiskayraogminen tapahtui, huomataan, etta

pelagjilla on seka yhteisia etta yksilollisia haas& kirjaimia (taulukko 7).
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Vierasperaiset kirjaimet (B, D, G) ovat olleet useaankalia, mutta myds esimerkiksi

K, N, O, T, VjaY nayttavat olleen useammalle pgdle vaikeita.

TAULUKKO 7. Lukivaikeusryhméan (n=11) osaamistasaihielut pelaamisen aikana

id aaltoilevat kirjaimet yksittédinen osaamiskayfésku
6233 G

3844 D B,F,T,ah

1897 N, V

1230 D,Y

3649 K,0,0 b,d,iKk,
6357 T,b, d D,L,N, VY, I

3591 d B,G,T,Db,t

5030 G,D,H, M, N,V E,K,P,O

3305 L,N,T,Y E, O, V,n,

5822 y, d, b, B,H T,V,g,n

6498 b,d, e, h, nuy, B,D,O,U,itvy0

Pohdinta. Tata lukivaikeusjoukon kehitystaustaa tarkastetaebuomattiin, etta
heistd enemmistdlla oli familiaalinen dysleksiaridkielellisen kehityksen vaikeuksia
ja viivastymaa taas esiintyi suunnilleen yhta palkwin koko muussa pelaajajoukossa.
Lukivaikeustutkimuksissa on toistuvasti huomatttia gooikien osuus tutkittavista on
ollut 2-5 -kertainen tytt6ihin ndhden (Korhonen02p Sama ilmié néakyy myos tassa

puhtaiden lukivaikeuslasten joukossa, jossa enetiiraiskahdeksan lasta oli poikia.

Pelitulosten mukaan kirjain-dannevastaavuuksien nisteimisessa nakyva
epéjatkuvuus ei ole pelkastaan lukivaikeuslapsiiigillista, silla lukivaikeusryhma ei
eronnut tunnistamisen vaihtelun suhteen kontrdifimgsta. Tulosta voisi selittad myos
se, etta kontrolliryhman pelaajat olivat keskiméa&roin puoli vuotta nuorempia kuin
koeryhméan pelaajat. Kontrolliryhmaélaiset olivat kiesdérin juuri koulun aloittavia
vajaat 7-vuotiaita (6 v 10 kk), kun taas koeryhrig@t olivat keskimaarin 7 v 5 kk
vanhoja. Kyseessa voi siis olla oppimiseen kuulueanollinen vaihtelu ennen taitojen
vakiintumista ja lukivaikeuslasten vaikeuksien loennayttdisi ndin pikemminkin
olevan viivastyméan Kkaltainen. Liséksi kontrolliryhm osalta taytyy huomioida
mahdolliset muut pelaamisen syyt, joita ohjaajalei tuonut esille. Vanhemmat ovat
saattaneet aavistaa, etta lapsella voi olla vasiauéppia lukemaan, ja siksi pyrkineet
peliharjoittelulla ennaltaehkaisemaan ongelmia. Mgis olla, ettei peliharjoittelua ole

varsinaisesti koskaan tarkemmin suunniteltu heKentrolliryhmaan kuuluneet ovat
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sen sijaan saattaneet pelata esimerkiksi koska kuokokin luokka on pelannut
saatavilla olevaa pelid, tai peli on hankittu kotiisarusta varten. Lukivaikeusryhméan
kannalta on tietenkin positiivista havaita, ettd Belvidvat yhtd hyvin kuin
kontrolliryhmén pelaajat, kun kontrolliryhmalaisetvat hieman nuorempia heihin

verrattuna.

Tutkimus antoi liséksi viitteita siita, ettierjain-&&nnevastaavuuksien tunnistamisen
vakiintuminen ole Kkaikille lukivaikeuslapsille niirsuuri haaste: toisilla pelaajilla
aaltoilua tapahtui enemman kuin toisilla. Tutkimeiks tulokset ovat myos
samansuuntaisia Sepan (2006) Ekapeliaiheisen tukisem tulosten kanssa: vokaalit
olivat pelagjille paasaantoisesti helpompia, kurastaerityisesti vierasperaiset
konsonantit olivat hankalia ja sekoittuivat helpdsiskendan. Samoin huomattiin, etta
my6s m-, n- ja | -kirjaimet sekoittuivat keskenadilta osin tutkimuksen tulokset siis
erosivat Treimanin ym. (1998) tuloksista englaniefig&illa lapsilla, joilla vokaalien ja
konsonanttien oppimisen valilta ei 16ytynyt eroa@nia luultavasti selittyy silla, etta
englannin kielessa kirjainten ja aanteiden vastas\ai ole suoraviivainen. Nain myos
vokaaleille on monia erilaisia 4antdasuja ja taméttaa hidastaa oppimista. Vaikka
tdssa tutkimuksessa loytyi pelaajien valisia yhvérsyyksid, osa ongelmallisista
kirjaimista oli pelaajakohtaisia. Nahtavasti pelstyy kuitenkin yksildllisesti tukemaan
kutakin lasta hanelle haasteellisissa asioissaufjemrmaan eteenpdain kohti lukutaitoa.
Tama nakyy siina, etta kirjaimilla pelaamisen loggibheessa vain yhdelle pelaajalle ol

jadényt kaksi haastavaa kirjainta.
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3.3. Pelaajakohtaiset kuvaukset

Tarkempaan pelaamisen ja taustatietojen tarkastelajattin mukaan nelja pelaajaa.

Lasten henkil6llisyyden salaamiseksi kaytetaarepaiia.
Marja (3305)

Taustatiedot.Marjan (synt.8/1998) kielellisesséd kehityksessé ilarennyt huoltajan

mukaan puheen ymmartamisen ongelmaa, nimeamiskawta ja liséaksi vaikeutena
on ollut suppea sanavarasto. Marja oppi lukemaaludkalla ennen syyslukukauden
loppua ja héanellda oli huoltajan mukaan selvastikeaksia lukemaan oppimisessa.
Psykologi ja lastenneurologi ovat todenneet lulkgaden vuonna 2006 Marjan ollessa

8-vuotias. Marjan sisaruksella on my6s epailty akieus.

Pelaaminen kyselytietojen perusteellarja aloitti pelaamisen kotona aitinsa
ohjauksessa opettajansa ja erityisopettajansatgkessta peruskoulun ensimmaisen
luokan syyslukukaudella. Marja on pelannut pelidltajan mukaan noin 2-3 kertaa
viikossa. Huoltaja on seurannut pelihetkia lahemamutta vain osan ajasta, ja silloin
pelaaja on keskittynyt vaihtelevasti pelaamiseenidinrA mukaan kirjainten
tunnistaminen ja yhdistdminen &anteisiin, pelissingyvien ja esiintymattémien
tavujen ja sanojen lukeminen, tekstin lukeminenaseikeinkirjoitus ovat kehittyneet
jonkin verran ja keskittyminen seka motoriikka vaidhan pelin avulla. Huoltajan
mukaan tarkein syy pelaamisen jatkumiselle on oflat ettd hdn on suostutellut
jatkamaan ja toiseksi tarkein syy on ollut se, &tdija on saanut pelissd onnistumisen

kokemuksia. Pelaamista ei ole tarkoitus enaa jatkaska pelaaja oppi lukemaan.

Pelaamisajanjakso ja alkutasoMarja oli 7 v 3 kk aloittaessaan pelaamisen
6.11.2005. Han pelasi yhteensa 13 kuukauden ajwijaka oli 8 v 4 kk lopettaessaan
7.12.2006. Kotona pelaamisen lisdksi Marja kaytgligp koulussa opettajansa
ohjauksessa 1. luokan syyslukukauden lopussa l1luuttia. Valittujen trialeiden
kokonaislukumaaréaksi kertyi 11 978 ja kokonaisaltisisajaksi 7 h 56 min. Kirjaimilla
Marja pelasi 269 minuuttia, josta 96 minuuttia sakkosilla ja 173 minuuttia pienilla
kirjaimilla, seké& kirjainten lisaksi tavuilla 189imja sanoilla 18,5 min. Marja pelasi
pelia vain yksittaisia kertoja marras- ja jouluksais mutta kevaalla tihedmmin;
muutaman kerran viikossa. Kesa- ja heindkuussaikati ei kertynyt lainkaan, mutta

toisen luokan syksylla héan pelasi jalleen muutarkeman viikossa. Marja eteni aika
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jarjestelmallisesti kentésta seuraavaan aloittaégemisen suuraakkosilla ja pelaten sen
jalkeen paasaantoisesti pienilla kirjaimilla. Yks8§ osaaminen oli kenttakohtaisesti 95-
100 prosentin valilla yhta 82 prosenttiin tapahttakirjaimia ja tavuja sisaltdneen
kentan pelikerran laskua lukuun ottamatta. Marjasbskirjainten ensimmaisilla
esityskerroilla overviewen mukaan yhdistaa 15/2@#a oikeaan kirjaimeen (A, B, F,
LJ, K, LMNR,SUV,Y,A).

Kirjainkohtaiset osaamistason vaihteluNeljan kirjaimen (L, N, T ja Y)
tunnistamisessa tapahtui pelaamisen aikana vaghjallosaamistaso vaihtui yhteensa
yhdeksan kertaa (kuvio 5 ja taulukko 8). Yksitt@resaamistason lasku taas tapahtui
neljan kirjaimen kohdalla (E, O, V, n), joten haaga kirjaimia osaamistason laskujen
suhteen oli siis yhteenséd kahdeksan. Naista kirgg@mMarja osasi ensimmaisilla
esityskerroilla tunnistaa nelja (L, N, V ja Y), natnahtavasti naiden kirjainten
osaaminen oli viela epdvarmaa, koska niidenkin rogstasossa tapahtui vaihtelua. T-
kirjain taas naytti olleen Marjalle pelaamisen a&ksa tuntemattomampi ja sen

tunnistamisessa tapahtui aaltoilua ensimmaistasgssioiden aikana. Suurin osa
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KUVIO 5. Marjan pelaamisen alkuvaiheessa tapahttumuistamisen vaihtelu
overviewen mukaan
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kirjainten osaamiskayristd nousee saman tai seanapglikerran aikana takaisin ylos.
Poikkeuksiakin on, silla esimerkiksi O-kirjaimenyka on pysytellyt viiden pelikerran
ajan alhaalla. Osaamistason putoamiset tapahtukigainkohtaisesti yksittaisen
pelikerran alku-, keski- tai loppuvaiheilla painah pelikerran alkuosan putoamisiin.
Viuhkakuvaajaa tarkastelemalla huomaa, ettd L @&oiganut kirjainten O ja T kanssa,
N on sekoittunut kirjainten L ja A kanssa, T- kijaA:n kanssa, Y-kirjain V:n kanssa ja
O-kirjain Y:n kanssa seka pienissa kirjaimissa rsekoittunut d:n kanssa (taulukko 8 ja
kuvio 6). Taman liséksi kirjaimia ja tavuja siséié®ssa toisessa kentassad Marja oli
sekoittanut T-kirjaimen tavuun TE, seké erikois&€tkirjaimen tavuun TE (aineistona
5 trialia). Tavujen mukaan tulo siis osaltaan valit&da ainakin T-kirjaimen
osaamistason laskun. D-kirjain on ollut alussa&iitk hankala (taulukko 8) ja se on
sekoittunut hairidarsykkeiden G, B ja O kanssa. rjditkelun tuloksena sekin on

kuitenkin opittu.

TAULUKKO 8. Kirjaimet, joiden osaamisessa esiintymihtelua ja niiden kanssa
sekoittuvat kirjaimet Marjan pelaamisen aikana

Aaltoilevat sekoittuvat Yksi sekoittuvat haastavia
kirjaimet kirjaimet osaamistason kirjaimet Kirjaimia
(aaltoilukertoje lasku pelaamisen ajah
n Ikm)

L% (2) O, T E N, O, L D (74/106 69%)
N (3) L, O, A o E, N

T4 (2) A V* N

Y?(2) V n d

@ alussa osatut kirjaimet
® Oikein valittujen lukumaara/kaikki trialit, jolleikirjain ollut kohdearsykkeena, seka
kokonaisonnistumisprosentti
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KUVIO 6. Sekoittuvat kirjaimet paivankakkarakuviamulla tarkasteltuna Marjan
pelaamisen aikana
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Marja pelasi alussa kymmenisen pelisessiotarasikkosilla ja sen jalkeen
paasaantoisesti pienaakkosilla. Suurin osa aadtailtapahtui ensimmaisten kolmen
pelikuukauden aikana suuraakkosilla pelatessa.ilRiddrjaimilla pelatessaan Marja
onnistui tunnistamaan paremmin kirjain-aannevastalesia eika virheitd ja osaamisen
heilahtelua en&é tapahtunut. Harjoittelun aikarmalsijainten tunnistaminen vakiintui

loppua kohden.

Tavuilla ja sanoilla pelaaminenTavujen toistomaéarat vaihtelevat 10-134 trialin
valilla. Marja on pelaamisajanjakson loppuvaiheessannut tunnistaa esiintyneet tavut
muutamaa yksittaistéd poikkeusta lukuun ottamat@nagsolla Marja on pelannut
vahemman ja toistomaarat vaihtelevat 1-17 valikaikista sanoista ei siis pysty
sanomaan kovin paljon mitddn luotettavaa. Ne sajudtia on pelattu riittavasti
pelitietojen saamiseksi, on osattu tunnistaa hywinutamaa yksittdista poikkeusta

lukuun ottamatta.

Nykytilanne Talla hetkella Marja on 3. luokalla ja huoltajan kaen hanella on
puheen osittaista virheellisyyttd ja nimeamisenkeaita. Marja lukee sujuvasti
yhtenaista tekstia, mutta tekee toisinaan virhdf@joittaminen on nopeaa, muttei
kovin virheetonta. Aiti arvioi Marjan hallitsevarkdtasoisiinsa verrattuna &anteet ja
kirjaimet seké lukemisen sujuvuuden melko hyviretltn ymmartamisessa on jonkin
verran ja kieliopissa selvasti pulmia. Aidin migtesMarja on ikatovereidensa tasolla
lukutaidossa ja lukutaidon pulmat eivéat ole vaio#et muihin asioihin koulussa.
Lukeminen kiinnostaa Marjaa jonkin verran. Marja kéynyt kolmen vuoden ajan
kerran viikossa aidinkielen tukiopetuksessa. Lis&kn on kaynyt alle vuoden ajan
kerran viikossa neuropsykologisessa kuntoutuksebeltajan mielestd Marja on

saanut melko riittavasti tukea seka koulusta eltpElin avulla.

YhteenvetoaMarjalle lukemaan oppiminen naytti olevan haasisell vaikka han
tunnisti monia kirjaimia &antdjen perusteella pelesta aloittaessaan. Osaamistason
vaihtelua tapahtui useissa kirjain-ddnnepareissdaapesen alkuvaiheessa ja
osaamistason laskun jalkeen osaamiskayra nousisdgeko saman tai heti seuraavan
pelikerran aikana takaisin ylos. Pelaamisen ed&tesaamistaso kuitenkin vakiintui ja
Marja pelasi loppuajanjakson taitavasti. Yhteen&& Rirjaimilla pelatun minuutin

jalkeen haastavia kirjain-aannepareja ei lopukimya
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Niklas (3591)

Taustatiedat Niklaksen (synt. 8/1997) kielellisessa kehitylssesn ilmennyt huoltajan
mukaan jonkin verran puheen kehityksen viivastyinist artikulaatiopulmia. Niklas
oppi lukemaan 1. luokalla ennen vuodenvaihdettdngaella oli huoltajan mukaan
selvasti vaikeuksia lukemaan oppimisessa. Psykaologodennut lukivaikeuden vuonna

2005 Niklaksen ollessa 8-vuotias. Familiaalist&itéistaa ei huoltajan mukaan ole.

Pelaaminen kyselytietojen perusteelldiklas aloitti pelaamisen erityisopettajan
suosituksesta kotona &itins&d ohjauksessa peruskoutmsimmaisen luokan
kevatlukukaudella. Niklas on pelannut pelid hualtajnukaan noin 2-3 kertaa viikossa.
Huoltaja on seurannut pelihetkia toisinaan ja vasana ajasta ja silloin pelaaja on
keskittynyt vaihtelevasti pelaamiseen. Huoltajankaan kirjainten tunnistaminen ja
yhdistaminen aanteisiin seké pelissa esiintyvieasintymattomien tavujen ja sanojen
lukeminen ovat kehittyneet pelin avulla jonkin \arr ja tekstin lukeminen ja
oikeinkirjoitus selvasti. Keskittymisen ja moto®ik paranemisesta aiti ei osaa sanoa
mitdan. Huoltajan mukaan tarkein syy pelaamisekujatselle on ollut se, ettd han on
suostutellut jatkamaan ja toiseksi tarkein syy gj@la halukkuus sinnikkaasti oppia

lukemaan. Pelaamista ei ole tarkoitus enaa jakkaska pelaaja oppi lukemaan.

Pelaamisajanjakso ja alkutasdNiklas oli 7 v 7 kk aloittaessaan pelaamisen
20.3.2005. Han pelasi yhteenséa 24 kuukauden ajoljaka oli 9 v 7 kk lopettaessaan
16.4.2007. Trialeiden kokonaislukumaaraksi kert§ie® ja kokonaisaltistumisajaksi 7
h 4 min. Niklas pelasi kirjaimilla 168 min, joist® min suur- ja 91 min pienaakkosilla.
Tavuilla han pelasi 134 min ja sanoilla 121 minklsl$ pelasi ensin maalis-huhtikuussa
aika tiiviisti 10 kertaa molempina kuukausina. Salkeen tuli seitseman kuukauden
tauko ja seuraavan kerran pelida pelattiin joulukau$ kertaa. Kevattalvi oli taas
aktiivisempaa peliaikaa, silla tammi-maaliskuussidds pelasi keskimaarin pari kertaa
viikossa. Huhtikuussa pelikertoja kertyi vain koljagoukokuussa yksi. Kesa-syyskuun
ajan pelaaminen oli tauolla, jonka jalkeen pelitivaloka- ja marraskuussa 3 kertaa.
Sen jalkeen tuli taas neljan kuukauden tauko pedksesta ja viimeinen yksi pelikerta on
huhtikuulta 2007. Niklas aloitti pelaamisen isailkirjaimilla ja pelasi ilmeisesti
kokeilun vuoksi pelia eteenpéin ensin neljanteenttéén saakka ja sen jalkeen siirtyi
pelaamaan pienilla kirjaimilla 1. ja 2. kenttéda iemsdisind pelikuukausina. Pelitauon

jalkeen han pelasi ensin ensimmaisia kenttia igdé ja sitten siirtyi pelaamaan sanoja
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sisaltanytta kahta viimeista kenttdd. Niklas al@&laamisen isoilla kirjaimilla ja osasi
kirjainten ensimmaisilla esityskerroilla overviewarnukaan yhdistaa 15/23 (I, U, A, E,
N,O,L,S,R,M,A O,Y,K,J).

Kirjainkohtaiset osaamistason vaihteluKirjaimen d tunnistamisessa tapahtui
pelaamisen aikana vaihtelua ja sen osaamistaso jiasiousi yhteensa kolme kertaa
pelaamisen aikana. Yksi osaamistason lasku tapaéljn kirjaimen osalta (T, B, G ja
t), joten yhteensa haastavia kirjaimia osaamistéasskujen suhteen oli siis viisi (kuvio
7). Nama kaikki olivat ilmeisesti Niklakselle uusgilla han ei osannut tunnistaa niista
yhtakaan ensimmaisilla esityskerroilla. Osaamistas@utoamiset tapahtuivat
enimmakseen yksittaisten pelikertojen keskivaibeillLisaksi aaltoilu tapahtui
enimmakseen pelaamisen alku- ja keskivaiheillajaia osa kirjainten osaamiskayrista
nousee seuraavan, putoamisen jalkeisen, pelikeai&gana takaisin ylos. Yksi
huhtikuinen suuraakkosilla pelattu pelikerta n&yttéleen erityisen vaikea, silla silloin
osaamiskayra putosi neljan kirjaimen kohdalla (kuVi). Edellisestd pelikerrasta oli
kulunut vain muutama paiva, vaikka silloin tosinkMs pelasi pienilla kirjaimilla.
Seuraava pelikerta on ollut taas joulukuussa jaisipelaaminen on sujunut paremmin

ja osaamiskayrat nousevat. V on ollut alussa pitk#gnkala, sen osaamiskayra nousee
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KUVIO 7. Niklaksen pelaamisen alkuvaiheessa tapaltttunnistamisen vaihtelu
overviewen mukaan.
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vasta neljan pelipaivan jalkeen, vaikka sitd ormapiel ahkerasti. Tammikuusta 2006
lahtien isot kirjaimet on osattu hyvin, samoin gehuhtikuusta 2005 lahtien b- ja d —

kirjainta lukuun ottamatta.

Haastavia kirjaimia koko pelaamisen ajan @raphotaulukon mukaan olleet b ja d
(taulukko 9). Viuhkakuvaajaa tarkastelemalla huoneti T on sekoittunut kirjainten
D ja P kanssa ja P-kirjain on sekoittunut D:n kandaivio 8). Pienissa kirjaimissa b -
kirjain on sekoittunut kirjainten d, v ja p kansga,d-kirjain b:n kanssa seka p-kirjain
d:n kanssa. Kehittymista nakyy, mutta silti jadl&edhan sekoittuvia kirjaimia. Taman
lisdksi kirjaimia ja tavuja sisaltianeessa toisekeatassa Niklas oli sekoittanut T-
kirjaimen TE- tavuun. Tavujen mukaan tulo peliirs sisaltaan voi selittda ainakin T-

kirjaimen osaamistason laskun.

TAULUKKO 9. Kirjaimet, joiden osaamisessa esiintyngihtelua ja niiden kanssa
sekoittuvat kirjaimet Niklaksen pelaamisen aikana

Aaltoilevat kirjaimet  sekoittuvat | Yksi sekoittuvat | haastavia
(aaltoilukertojen Ikm) kirjaimet vaarinsarja Kkirjaimet kirjaimia
pelaamisen ajah
d(@3) b T D, P b (74/109 67%)
B \Y d (65/82 79%).
G F

@Q0ikein valituttujen lukumaara/kaikki trialit, jollo kirjain ollut kohdearsykkeend, seka
kokonaisonnistumisprosentti
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KUVIO 8. Niklaksen pelaamisen aikana sekoittuvajaknet paivankakkarakuvion
avulla tarkasteltuna
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Tavuilla ja sanoilla pelaaminefavujen osalta trialimaarat vaihtelevat 6-96 Véljih
sanoissa 5-103 trialin valilla. Tavuissa ja sarmisdkutaso on vaihteleva, mutta
enimmakseen Niklas on osannut hyvin. Enemman gelaut ja sanat han on oppinut
tunnistamaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamadfaemman pelattuihin jaa viela

muutamia vaikeitakin.

Nykytilanne.Talla hetkella Niklas on 4. luokalla eika h&nelidoliajan mukaan ole
kielellisia vaikeuksia. Niklas lukee sujuvasti yhdgsta tekstia, mutta lukeminen on
hidasta ja hapuilevaa, ja hén tekee toisinaan Nérhe<irjoittaminen on paaosin
virheetonta, mutta hidasta. Aiti arvioi Niklakseallitsevan ikatasoisiinsa verrattuna
aanteet ja kirjaimet melko hyvin, lukemisen sujudessa han on keskitasoa ikaisiinsa
verrattuna. Luetun ymmartaminen sujuu melko hywtta kieliopissa on selvasti, ja
kaden hienomotoriikassa jonkin verran pulmia. Aidimielestd Niklas ei ole
ikatovereidensa tasolla lukutaidossa. Tarkeimméaksiksi han ilmoittaa sen, etta
ensisijaisesti lukivaikeus estaa ja toiseksi tarke#ksi syyksi, ettd opetus ja muu tuki
on ollut riittamatonta. Lukemisen pulmat ovat didnukaan vaikuttaneet aidinkieleen,
matematiikkaan ja vieraan kielen oppimiseen sekgeistybhon opettajan kanssa.
Lukeminen kuitenkin kiinnostaa Niklasta selvastiklbls on kaynyt yhteensa kolmen
vuoden ajan aidinkielen tukiopetuksessa 1-2 twitkeossa. Huoltajan mielestad Niklas
on saanut Ekapelin avulla riittavasti tukea, mutialusta seké muualta kodin ja koulun

ulkopuolelta tuen maara on ollut riittAmatonta.

YhteenvetoaDsaamistason vaihtelua tapahtui Niklaksen pelamaikana vain d-
kirjaimen kohdalla ja yksi vaarinsarja kolmen kingen kohdalla. Osaamistason laskut
tapahtuvat alku- ja keskivaiheilla pelaamisajanjakga yleensa osaamiskayra nousi
putoamisen jalkeen ylos seuraavan pelikerran aikéieaaat kirjaimet seka V ja T ovat
nayttaneet kuitenkin vield pelissékin olleen vaikeiSamoin tavujen ja sanojen
tunnistaminen on ollut horjuvaa. Niklas on kuitenlgdistynyt pelaamisen aikana ja
osaa lopussa enemman kuin alussa. Pitkat aikapaiitertojen valilla voisivat ehka
osaltaan selittda sita, ettei edistyminen ole dionin nopeaa. Pelaamisen jatkuessa
osaamistaso kuitenkin vakiintui, eikd haastaviajakiradnnepareja jaédnyt 168

kirjaimilla pelatun minuutin jalkeen.
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Panu (5030)

Taustatiedot.Panun (synt. 2/1999) kielellisessa kehityksessélesihuoltajan mukaan
ilmennyt vaikeuksia tai viivastymaa. Panu oppi lulean 1.luokan kevatlukukaudella ja
hanella oli huoltajan mukaan selvasti vaikeuksiakefmaan oppimisessa.
Koulupsykologi on todennut lukivaikeuden vuonna @0Panun ollessa 7-vuotias.

Familiaalista riskitaustaa ei huoltajan mukaan ole.

Pelaaminen kyselytietojen perusteellBanu aloitti pelaamisen kotona aitinsa
ohjauksessa peruskoulun ensimmaisen luokan syysukiella. Han on pelannut pelia
huoltajan mukaan noin 2-3 kertaa viikossa. Huoltajaseurannut pelihetkia toisinaan
osan ajasta ja silloin pelaaja on keskittynyt hypelaamiseen. Huoltajan mukaan
kirjainten tunnistaminen ja yhdistaminen aanteisiaka pelissa esiintyvien tavujen ja
sanojen lukeminen ovat kehittyneet selvasti pelulla. Pelissd esiintymattomien
tavujen ja sanojen lukeminen, tekstin lukeminenikeinkirjoitus seka motoriikka ovat
kehittyneet jonkin verran. Keskittymisen paranemstge huoltaja ei osaa sanoa.
Huoltajan mukaan tarkein syy pelaamisen jatkuraselh ollut se, ettd pelaaja on
sinnikkaasti halunnut oppia lukemaan ja toisekskdi syy se, ettd Panu on saanut
pelistd onnistumisen kokemuksia. Pelaamista eitatkoitus jatkaa, silla huoltajan
mukaan "pelaaja on oppinut sen verran lukemaa petiista ei ole tassa vaiheessa enaa

vastaavaa hyotya. Silloin talléin han kylla edeatigelaa pelia”.

Pelaamisajanjakso ja alkutasd?anu oli 7 v 7 kk aloittaessaan pelaamisen
26.09.2006. Han pelasi yhteensa 10 kuukauden &oija ja oli 8 v 6 kk lopettaessaan
12.8.2007. Trialeiden kokonaislukumaaraksi ker885 ja kokonaisaltistumisajaksi 7 h
30 min. Kirjaimilla Panu pelasi 264 minuuttia, j@sR39 min suur- ja 24 min
pienaakkosilla, seka kirjainten lisaksi tavuillaOléin ja sanoilla 26 min. Panu pelasi
syys-marraskuussa pari kolme kertaa viikossa, nagiajalkeen pelikerrat harvenivat:
han pelasi vain yksittaisia kertoja joulu-, tammiko- ja elokuussa. Han pelasi
ensimmaisten 14 pelikerran ajan ensimmaistd kkgittada suuraakkosilla ja siirtyi
sitten pelaamaan vuorotellen ensimmaisté ja toidtajaimia ja tavuja - sisaltanytta
kenttdd. Marraskuusta eteenpain han on pelannus rtgauja sisaltanytta kolmatta
kenttad seka tavuja ja sanoja sisdltanyttéd neljdtiitad. Viidetta kenttdd on pelattu
vain kerran aivan peliajanjakson loppuvaiheessaisgbti osaamistaso yli 95 prosentin.

Tavuissa ja sanoissa osaamistaso oli alkuvaihepst@amista alempana, mutta
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loppuvaiheessa sanojenkin osalta lahella 100 ptimenPanu osasi Kkirjainten
ensimmaisilla esityskerroilla overviewen mukaan igtith 6/23 &@annetta oikeaan
kirjaimeen (D, I, N, O, S, A).

Kirjainkohtaiset osaamistason vaihteltraulukon 10 mukaan kuuden kirjaimen (D,
G, H, M, N, V) tunnistamisessa tapahtui pelaamiai&ana vaihtelua ja osaamistaso
vaihtui yhteensa 13 kertaa (taulukko 10, kuvio ¥ksittdinen osaamistason lasku
tapahtui neljan kirjaimen kohdalla (E, K, P, O)tejo haastavia kirjaimia osaamistason
laskujen suhteen oli siis yhteensa kymmenen. Naigjaimista Panu oli osannut
pelaamisen alussa tunnistaa D- ja N -kirjaimet,taennfihtavasti niiden osaaminen ol
viela epavarmaa, koska niidenkin osaamistasossdtizipvaihtelua. Aaltoilua tapahtui
eri kirjainten kohdalla eri pelikerroilla ja se osa sek& alkuajanjakson pelaamista, etta

my6s myohempia pelikertoja. Osaamistason putoartapahtuivat kirjainkohtaisesti

yksittdisen pelikerran alku-, keski- tai loppuvallae painottuen pelikerran keski- ja

loppuosan putoamisiin. Osaamiskayra ei nouse ntiszasan pelikerran aikana

- "I < 'I L _‘I____I__—G:--._.._‘ T GE HI =i -'I —
o S = —_— E= s o+
— | B= | - . |__ | S | — = S _
PR ——————
R D I S — - P
e
—_——— T . - =TT £ T — T = e -
I—Jﬁ-——l— e 1 il — | - 1 J'_‘_" = 1 —
e T ——— e = we I
R — e L m—
T W 5 R T e - < — = = —
e : A= Ae = : A7 : - : AF : AF Alj. : A=
— s T T = 15 | T "
s S— . W . - ——IMU—:—M'_ W . W=
Rol ] ol - R;I L : - rl ol ) 0 i:l -I -
e Ch e v e a = T = —=
o o= (SR oF oF oF o
_]‘:F‘T_—_————_ : - ik :. = : —_N": 'g —— I:\]:'-. * Bisee __[\:;"F————
e Ty [ T
_Li' |F - |-. U'"l‘.' = |‘Il U"Ii'" U"r L U":“
ke I# 1= - I« I= = =
ok - e T R e
l20.2 2008 p1.2.2008 5.2 2008 |28 2.2008 p7.2.2008 pz.0.2008 ppo.a.2008

KUVIO 9. Panun kirjain-dannevastaavuuksien tunnistassa tapahtuva vaihtelu
overviewen mukaan
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takaisin yl6s vaan verkkaisemmin pudotuksen jatdEidai sitd seuraavilla pelikerralla.
Tunnistamisen vakiintuminen ja kirjain-dédnnevastaggien stabiloituminen on siis
ollut hidasta. Viuhkakuvaajaa tarkastelemalla (ku®i0) huomaa, ettd D-kirjain on
sekoittunut B:n, G:n ja T:n kanssa. G-kirjain taasvastaavasti sekoittunut B:n, D:n ja
K:n kanssa seka kirjaimet K, L, M ja N kesken&éarkiyain on sekoittunut usean muun
kirjaimen kanssa ja mielenkiintoinen on myos voksai E-A. Taman lisaksi kirjaimia
ja tavuja siséltdneessa toisessa kentdssd Pasgkoiiittanut T-kirjaimen TE- tavuun.
Tavujen mukaan tulo siis osaltaan voi selittaalama-kirjaimen osaamistason laskun.
Loppua kohden osaaminen kuitenkin stabiloituu. Reanbaastavia kirjaimia koko

peliajanjaksoa tarkasteltaessa ovat olleet B, K,,H ja V.

TAULUKKO 10. Kirjaimet, joiden osaamisessa esiintymaihtelua ja niiden kanssa
sekoittuvat kirjaimet Panun pelaamisen aikana

aaltoilevat sekoittuvat yksi sekoittuvat | haastavia kirjaimia
kirjaimet kirjaimet vaarinsarja  kirjaimet pelaamisen ajah
(aaltoilukerto-
jen Ikm)
D (2) B,G, T E A B 91/115 79%,
G (2) B,D, K K M, N D 100/140 71%
H (2) K, M P B, T H 127/162 78%
M (2) L, N O L, M K 95/125 76%,
N? (3) L, M L 134/169 79 %,
V (2) D, G, H, K, L, M 127/160 79%,
M, N, O V 107/147 72%

@ alussa osatut kirjaimet
P Oikein valittujen lukumaara/kaikki trialit, jollaikirjain ollut kohdearsykkeend, seka
kokonaisonnistumisprosentti
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KUVIO 10. Panun pelaamisen aikana sekoittuvat kg paivankakkarakuvion avulla
tarkasteltuna
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Tavuilla ja sanoilla pelaaminefavujen trialimaarat vaihtelevat 3-94 trialin Vigli
Tavut on ensimmaisilla esityskerroilla osattu p@@okyvin ja pelin aikana on
tapahtunut vield lisda kehitysta niin, ettad lopusaikeiksi jaaneita on enaa yksittaisia
kappaleita. Sanatasolla Panu on pelannut vahemandmistomaarat vaihtelevat 1-55
trialin valilla, kaikista sanoista ei siis pystyngemaan kovin paljon mitaan luotettavaa.
Ne sanat, joita on pelattu riittavasti pelitietojesmamiseksi, on osattu tunnistaa

loppuvaiheessa hyvin muutamaa yksittaista poikleelustuun ottamatta.

Nykytilanne Talla hetkella Panu on peruskoulun toisella luakalka hanella ole
huoltajan mukaan Kkielellisia vaikeuksia. Panu lukdesinkertaisia lauseita, muttei
yhtendista tekstia seka tekee viela runsaasti itdrhi€irjoittaminen on hidasta ja
virheellista ja "jotkut kirjaimet menevat edelledirjoittaessa sekaisin”. Aiti arvioi
Panulla olevan ikatasoisiinsa verrattuna jonkinraer pulmia aanteiden/kirjainten
osaamisessa, selvasti pulmia lukemisen sujuvuugadsatun ymmartamisessa. Kaden
hienomotorilkan osalta han parjaa keskitasoiseidin mielesta Panu ei ole
ikatovereiden tasolla lukutaidossa ensisijaisesiivaikeuden takia. Lisaksi lukutaidon
pulmat ovat huoltajan mukaan vaikuttaneet aidimteja matematiikan osaamiseen
koulussa. Lukeminen kiinnostaa Panua jonkin verfanu on saanut vuoden ajan
aidinkielen tukiopetusta kerran viikossa 1-2 tunajan seka &idinkielen erityisopetusta
3-4 tuntia viikossa. Huoltajan mielestd Panu omsaaiittavasta tukea seka koulusta,
etta Ekapelin avulla. Merkityksellisin tuen muoto allut sek& koulun erityisopetus etta
Ekapeli. Aiti kirjoittaa palautetta Ekapelista: "#tio ja hyodyllinen! Motivoitunut
kirjaintenopettelijamme oppi kirjainten nimet misiani juuri ekapelin harjoituksilla. Se

on ollut suuri askel eteenpéin lukemaan opettelusgas!”

Yhteenvetod?anu ei vield pelaamista aloittaessaan nayttamgevan kovin monia
kirjain-4dnnevastaavuuksia ja héanelle kirjainten anteiden valisten yhteyksien
oppiminen naytti olevan haasteellista. Osaamistasaihtelua tapahtui useiden
kirjainten kohdalla ja se leimasi pelaamista pideifi@najanjaksolla kuin pelkastaan
alkuvaiheessa. Lisaksi osaamiskayrdn nouseminers ytdotuksen jalkeen ol
maltillista ja saattoi kestaa useampiakin pelijarté>elaamisen edetesséd osaamistaso
kuitenkin lopulta vakiintui eika yhteensad 264 kimgla pelatun minuutin jalkeen

haastavia kirjain-d&nnepareja lopulta jaanyt.
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Lassi (6357)

Taustatiedat Lassin (synt. 3/1999) kielellisessa kehityksesesailmennyt huoltajan
mukaan jonkin verran puheen osittaista virheelligyya nimeamisen vaikeutta. Lassi
oppi lukemaan 1. luokalla kevatlukukaudella ja Hi@neli opettajan mukaan selvasti
vaikeuksia lukemaan oppimisessa. Huoltajan mukaaykgbogi on todennut
lukivaikeuden vuonna 2005 Lassin ollessa 7-vuofiassin aidilla, sisaruksella, aidin
vanhemmalla, aidin sisaruksella ja Lassin serkafichuoltajan mukaan kaikilla epailty

lukivaikeus.

Pelaaminen kyselytietojen perustedlissi aloitti pelaamisen koulussa opettajansa
ohjauksessa peruskoulun ensimmaisen luokan kewkiuidella. Opettajan mukaan
pelaaminen paatettiin aloittaa, koska lukemaanropn ei ollut sujunut normaalissa
aikataulussa. Lassi on pelannut pelid opettajan aswuknoin 2-3 kertaa viikossa.
Opettaja on seurannut pelihetkia lahes aina, nwaita osan ajasta ja silloin pelaaja on
keskittynyt vaihtelevasti pelaamiseen. Opettajarkamn Kirjainten tunnistaminen on
kehittynyt selvasti ja kirjainten yhdistaminen &isiin, pelissa esiintyvien tavujen ja
sanojen lukeminen ovat kehittyneet jonkin verraelif8a esiintyméattémien tavujen ja
sanojen lukeminen seka tekstin lukeminen, oikejokirs, keskittyminen ja motoriikka
ovat kehittyneet vain vahan pelin avulla. Opettajankaan tarkein syy pelaamisen
jatkumiselle on ollut se, etté Lassi haluaa nay#ikaisille ja toiseksi tarkein syy se,
ettd opettaja on suostutellut jatkamaan. Pelaaroistarkoitus viela jatkaa, mutta Lassi

ei ole pelannut marraskuun jalkeen.

Pelaamisajanjakso ja alkutadoassi oli 7 v 9 kk aloittaessaan pelaamisen 5.17200
Han pelasi yhteensé 10 kuukauden ajanjaksolla gwl7 kk lopettaessaan 29.11.2007.
Trialeiden kokonaislukumaaraksi kertyi 10 796 j&kdaaisaltistumisajaksi 9 h 3 min.
Lassi pelasi kevaalla pelia muutaman kerran viiapp#ti kesa- ja heinédkuun taukoa ja
jatkoi syksylla taas pelaamista kerran, pari vigasKirjaimilla Lassi pelasi 162
minuuttia, josta 71 min suur- ja 91 min pienaakkasiseka kirjainten lisaksi tavuilla
299 min ja sanoilla 80 min. Lassi pelasi pelia Z&taa viikossa tammikuusta
toukokuuhun. Kesaloman jalkeen elokuussa han jatkas pelaamista ja pelasi
marraskuulle asti kerran pari viikossa. Lassi etpelissa aika jarjestelmallisesti
kentdstd seuraavaan. Han aloitti ensimmaisen kep&a@mamisen suuraakkosilla ja

pelasi niilla seitseman kertaa siirtyen sen jalkeamiin kirjaimiin ja pelaten niilla
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enemman. Lassi pelasi paljon toista ja kolmattattéénseka satunnaisemmin neljatta
kenttdd. Loppuvaiheissa mukaan tuli myods viidesttkenSuoritustaso nousi alun

kirjainten 95 prosentista nopeasti lahelle 100.sLassasi kirjainten ensimmaisilla

esityskerroilla overviewen mukaan yhdistaa 12/28na#ta oikeaan kirjaimeen (A, E,

G,I,M,N,O,R,S, U, A O).

Kirjainkohtaiset osaamistason vaihtellfolmen kirjaimen kohdalla (T, d, b)
tunnistamisessa tapahtui pelaamisen aikana vaghjallosaamistaso vaihtui yhteensa
kuusi kertaa (kuvio 11). Yksittainen osaamistasskll taas tapahtui kuuden kirjaimen
kohdalla (D, L, N, Y, I, v), joten haastavia kif@a osaamistason laskujen suhteen ol
siis yhteensa yhdeksan (kuvio 11). Naistd kirjaienidassi osasi ensimmaisilla
esityskerroilla tunnistaa vain N-kirjaimen, muttahtévasti senkin osaaminen oli viela
epavarmaa, koska senkin osalta tuli viela yksi méstason tippuminen. Osaamistason

heilahdukset tapahtuvat paaosin pelaamisen alkegkivaiheilla ja eri pelikerroilla.
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KUVIO 11. Lassin alkuvaiheen tunnistamisen vaih@herviewen mukaan seké
pienten kirjainten pelaaminen pelikerroilta 23.228007
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Osaamiskayra nousee kuitenkin pudotuksen jalkeemmsissa tapauksissa jo saman
pelikerran aikana takaisin ylos. Suurin osa osdasi® putoamisista tapahtui
yksittdisen pelikerran keski- tai loppuvaiheillaogpua kohden osaaminen kuitenkin
vakiintuu ja vaikeaksi jaa lopulta jaa overviewenkaan vain U-kirjain. Sen jalkeen on
viela pelattu pienilla kirjaimilla, ja U-kirjaimerhankaluudet saattavat olla vain
yksittdisen pelikerran ongelma, silla muuten semska ei ole ollut vaikeuksia
Viuhkakuvaajaa tarkastelemalla (kuvio 12 ja taulukkl), ettd T on sekoittunut K-
kirjaimen kanssa, b-kirjain on sekoittunut d- j&igainten kanssa ja d-kirjain b:n ja p:n
kanssa. Tavujen mukaan tulo peliin ei vaikuttanujalkiten osaamiseen ainakaan
viuhkakuvion mukaan vaan tavut menivat keskenadueis@. Lassille haastavia

kirjaimia koko peliajanjaksoa tarkasteltaessa ollaet V ja L, seka b (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Kirjaimet, joiden osaamisessa esimy vaihtelua ja niiden kanssa
sekoittuvat kirjaimet Lassin pelaamisen aikana

Aaltoilevat sekoittuvat | Yksi sekoittuvat haastavat kirjaimet
kirjaimet kirjaimet vaarinsarja kirjaimet pelaamisen ajah
(aaltoilukerto-
jen Ikm)
T(2) K D B L (83/119 69%)
b (2) dp L G, K,N Y,V V (49/75 65%)
d(2) b, p N M b (57/82 69%).

Y K, V, A

[ n,v

Y dy

@alussa osatut kirjaimet

P Oikein valittujen lukumaara/kaikki trialit, jollaikirjain ollut kohdeérsykkeena, seka

kokonaisonnistumisprosentti
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KUVIO 12. Sekoittuvat kirjaimet paivankakkarakuviamulla tarkasteltuna Lassin

pelaamisen aikana
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Tavuilla ja sanoilla pelaamineffavuilla pelaaminen on ollut kahtiajakoista: pént
maaraa tavuista on pelattu vain noin 5-10 kertaattamsuurimmalla osalla tavujen
trialimaarat ovat sadan trialin molemmin puolin. vliggn alkutaso on ollut aika
vaihteleva, mutta pelin aikana on tapahtunut kebityVaikeiksi on jaanyt muutamia
sellaisia tavuja, joita ei ole pelattu kovin paljoBanatasolla Lassi on pelannut
vahemman ja toistomaarat vaihtelevat 1-59 valikaikista sanoista ei siis pysty
sanomaan kovin paljon mitddn luotettavaa. Ne sajudtia on pelattu riittavasti
pelitietojen saamiseksi, on osattu tunnistaa lopgheessa hyvin, vahemman pelattuihin

on jaényt viela haastaviakin.

NykytilanneTalla hetkella Lassi kertaa ykkdsluokkaa juuridokisen pulmien takia
ja hanella on viela jonkin verran kielellisia vailkesia. Han lukee opettajan mukaan
tavuja ja lyhyita sanoja, mutta tekee viela runBaéabeita. Kirjoittaminen on hidasta ja
virheellista. Opettaja kuvaa, ettéd "Lassi lukee kmehyvin 2-tavuisia (2-3 kirjainta
tavussa) sanoja. Pitkdt sanat ovat hankalia, hamaarusein sanan lopun.
Kirjoittamisessa my0s 2-tavuiset pienet sanat duowéd kohtalaisesti, pitemmat
menevat vaarin." Opettaja arvioi Lassilla olevaritdsoisiinsa verrattuna selvasti
pulmia  &&nteiden ja  kirjainten  osaamisessa, lukemis sujuvuudessa,
luetunymmartamisessd ja kieliopissa sekd jonkin raver pulmia k&aden
hienomotoriikassa. Opettajan mielesta Lassi eil@évereidensa tasolla lukutaidossa
ensisijaisesti lukivaikeuden takia, toiseksi tamkp&nd syyna opettaja ilmoittaa
keskittymisen pulmat. Opettajan mukaan lukutaidoolmat ovat vaikuttaneet
aidinkielen, matematiikan, lukuaineiden osaamiseseka keskittymiseen koulussa.
Opettajan mukaan Lassi on kiinnostunut selvastmoisesta. Han on kaynyt yhteensa
kahden vuoden ajan aidinkielen tukiopetuksessakerikossa 1-2 tunnin ajan. Lisaksi
han on kaynyt puheterapiassa alle vuoden, toing@rdptassa alle vuoden kerran
viikossa, perheneuvolassa alle vuoden 1-3 kertdasda seka neuropsykologisessa
kuntoutuksessa alle vuoden kerran viikossa. Huwitajielestd Lassi on saanut melko
riittdvasti tukea sekd koulusta ettd Ekapelin aullekd taysin riittavasti kodin
ulkopuolelta. Aidin mielesta neuropsykologinen lautts ja Ekapeli yhdessa toisiaan

taydentavina ovat olleet merkityksellisinté Lassuttamisessa.

Yhteenvetod.assille lukemaan oppiminen naytti olevan haastte|l vaikka hén

tunnisti useita kirjaimia pelaamista aloittaessa@saamistason vaihtelua tapahtui
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useiden kirjainten kohdalla ja osaamistason noakaisin ylos pudotuksen jalkeen ol
kuitenkin yleensa nopeaa, silla se tapahtui usemas pelikerran aikana. Aaltoilu
leimasi lahinnd alku- ja keskiajanjakson pelaamiB@laamisen edetessa osaamistaso
kuitenkin vakiintui eikd yhteensa 162 kirjaimillaelatun minuutin jalkeen haastavia

kirjain-4annepareja lopulta jaanyt.

Pohdinta.Tarkastellut lapset ovat kayttaneet pelia hyvintavalla: osa on pelannut
intensiivisesti lyhyella ajalla ja toiset taas lalintensiivisesti ja valilla pelaamisessa
taas on ollut useammankin kuukauden taukoja. Rglité#d kuitenkin sopivan naihin eri
kayttétarkoituksiin, vaikka paras mahdollinen hyd&gattaisikin tulla tietynlaisella
(esimerkiksi riittavan saannolliselld) harjoittédul Nayttaisi myos silta, ettéa tavu- tai
sanatasolle siirtyminen ei ole aiheuttanut osa@®st romahdusta, koska pelaajat ovat
osanneet tunnistaa myods tavuja ja sanoja, eikdesesoittautunut kynnykseksi pelissa

etenemiseen.

Kirjain-adnnevastaavuuksien oppimisessa tapaiitosaamistason laskujen maara
oli yksilollista. Samoin myos se, miten nopeasskizn jalkeen pelaaja taas seuraavan
kerran naytti osaavan kirjain-aéanneparin. Yksifih vaihtelu on huomioitava tuloksia
tarkasteltaessa, silla monissa Ekapeliin liitty&isstkimuksissa (Alanko & Nevalainen
2004; Seppéa, 2006; Sievanen & Stenroos, 2005) detttg ettd lasten oppimiseen
tarvitsemien toistojen maara on vyksiléllinen, samokuin opittujen asioiden
unohtaminen ja vaikeiden arsykkeiden maara ja la@tukavi ilmeiseksi myds tassa
tutkimuksessa. Pelaajakohtaisista kuvauksista onhtamisa, etta Kirjain-
aannevastaavuuksien oppiminen on ollut suurempstaazsalle pelaajista. Tama tukee
nakemysta siita, etta lukivaikeuslapset jakautlkegnitiivisilta profiileiltaan erilaisiin

ryhmiin.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd ainakin osafj@laajista on ollut vaikeuksia
tunnistamisen stabiloitumisessa, mikd on taas aralton edellytys taidon
automatisaatiolle. Ongelmien voidaan arvella johtuvvaikeudesta muodostaa
assosiaatioita fonologisten ja ortografisten ykslkd valilla, vaikeuksista sailoa naita
vastaavuuksia pitkdkestoiseen muistiin tai vaihtoisksti vaikeudesta palauttaa
vastaavuuksia mieleen sujuvasti (Lyytinen ym., 20@hgelmien voidaan siis ajatella
johtuvan fonologisen pitkakestoisen muistin, forgien tydmuistin tai molempien

heikosta toiminnasta, silla foneemit ovat opittylsikkdja ja niiden kasittelyyn liittyy
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aina seka niiden edustumat tyomuistissa ettd niittigiiaminen pitkakestoisesta

muistista (Service & Lehto, 2002).

Tulosten pohjalta voisi sanoa, etta pelagpgivat tunnistamaan kirjaimia aanteiden
perusteella yksittaisten pelikertojen aikana. He aletettavasti pystyivat sailyttdmaan
tydmuistissaan kirjainta vastaavan edustuksen ynaten pelikerran ajan, ja kyseinen
arsyke katsottiin pelisséa osatuksi. Oppiminen eiekikaan nayttanyt olevan riittavan
pysyvaa, silla seuraavalla pelikerralla tunnistamirei valttdmattd onnistunut. Tata
iimiota voisi selittaa silla, ettei muistijalki it kiinnittynyt riittavan hyvin eika siirtynyt
pitkakestoiseen muistiin. Mahdollisesti esimerkiksinologisten vaikeuksien takia
edellisella pelikerralla hankittu tieto oli mendyeteika sitd voitu endd kayttaa
tunnistamisessa apuna. Taten ongelma voisi olla jgpresentaatioden erikoistumisen
vaikeudessa, jolloin mieleen palauttamisprosessikeviat pitkdkestoisen muistin
fonologiset edustukset eivat toimi riittavan hyviMcDougall & Donohoe, 2002;
Thomson, Richardson & Goswami, 2005). Represewpidati sailymattomyytta
voisivat selittdd myos kuulohavainnon kasittelytnpat, jonka takia muistijalki ei ollut
riittdvan selva kiinnittyékseen kunnolla ja ongetn@htuvat siitd (esim. Bishop ym.,
1999a;1999b; Goswami ym., 2002).
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4. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltin Ekapelia pitkgélanneita lapsia, heidan ahkeran
pelaamisensa syitd seka lukivaikeuspelaajien kugdinnevastaavuuksien oppimista.
Pelaamisen jatkumisessa merkittava rooli monen ajmia kohdalla oli aikuisen
panoksella. Kuitenkin myds pelaajaan liittyvat syktiten halukkuus oppia lukemaan,
onnistumisen kokemukset ja motivaatio olivat yiiahkeran pelaamisen syitd. Useat
pelaajat ovat siis ilmeisesti kokeneet pelaamiseypsmmielekkaaksi. Pelaamisen
lopettaneita pelaajia aineistossa oli noin puotkikta 503 pelaajasta. Heistéa noin 2/3-
osaa oli lopettanut pelaamisen, koska oli vastaaj@rkaan oppinut lukemaan.
Oletettavasti peli on yhdistettyna koulu- ja muuhapetukseen seka tukeen ollut siis
monen pelaajan kohdalla toimiva harjoitusvalineis@alta pelaamista aikoi viela jatkaa
kolmasosa ohjaajista. limeisesti monelle pelaajpit&ékestoinen harjoittelu on siis
tarpeellista ja taitojen edistymiseen taytyy sututawkarsivéllisesti.. Lukivaikeuslapsia
loytyi pelaajakunnasta paljon, mutta pelaajilla péljion myds muita oppimiseen ja
kehitykseen liittyvia vaikeuksia. Aikaisempia tutkiksia (esim. Lyytinen ym., 2001)
tukeva tarkea havainto oli pelaajien vaikeuksierdllpékaistyminen, silla usealla

pelaajalla oli useampia komorbideja ongelmia.

Lukivaikeuslasten kirjain-&&nnevastaavuukstemnistamisen vakiintumattomuus
osoittautui valiaikaiseksi haasteeksi, joka olitetiavissa. Lisaksi huomattiin, etta
osalle pelaajista kirjain-aannevastaavuuksien op@m oli pidempi ja vaihtelevampi
prosessi kuin toisille. Yhtenevaisyyksiakin Ioytwilla usealla pelaajalla oli samoja
haastavia kirjaimia, joiden osaamistasossa tapavaihtelua pelaamisen kuluessa.
Lopputulos oli kuitenkin kaikkien pelaajien kanm@alnydnteinen, silla vain yhdella
pelaajalla oli pelaamisen loppuvaiheessa kaksitagas kirjainta. Lisaksi kaikki 11
pelaajaa olivat oppineet lukemaan. Usealla lapskildenkin oli viela tehtavana
lukusujuvuuden harjoitteleminen, silla vain kaksiolajaa oli ilmoittanut lapsensa
lukevan sujuvasti. Lukemisen pulmat nakyivat mydsas etta vain viisi taman
lukivaikeusryhman pelaajista oli huoltajansa mukadkétovereidensa tasolla

lukutaidossa.
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Kyselytulokset voidaan yleistdd koko Ekapelidkolme tuntia pelanneiden 4-16 -
vuotiaiden lasten ryhma&an ottaen huomioon sen kaeay etta kyselytiedot saadut
pelaajat olivat pelanneet keskimaarin hieman enemkunin tutkimuksen perusjoukko.
Tutkimuksen rajoituksina voidaan mainita se, eytsekytutkimusten ongelmana on aina
vastaajajoukon tietynlainen valikoituminen, kun &gssa on vapaaehtoinen
osallistuminen. Kaikki eivat halua vastata, eikhaavoida olla varmoja vastaamatta
jattdneen joukon ominaisuuksien eroavuudesta venatvastanneisiin. Voi myos olla,
etta ohjaajat, jotka ovat huolissaan pelaajan hikotta, vastaavat herkemmin. Lisaksi
taytyy ottaa huomioon vastaajien kyky arvioida &tta#vasti ja objektiivisesti kysyttyja
asioita. Voi myos olla, ettd kaikki eivat kyselymomyymiydestda huolimatta halua
paljastaa tiettyja asioita lapsestaan. Valmiidestaiasvaihtoehtojen vaarana taas on,
etta kyselyn tekija ei ole osannut laatia sopiaghtoehtoja. Nain vastaaja on saattanut
joutua valitsemaan sopivimman pienin myodnnytyksiilsimatta ryhtya kirjoittamaan
avoimiin kohtiin omia mielipiteitaan. Valmiit vastavaihtoehdot kuitenkin nopeuttavat

vastaamista ja yksinkertaistavat aineiston kagiitel

Adaptaation takia pelitulosten tulkinta eiaiole yksinkertaista. Kaikki trialit eivat
ole vaikeudeltaan samantasoisia: pelaajan vassated®in arsykkeiden maara ja
pallojen putoamisnopeus kasvaa ja nain peli valkeuiPelin adaptiivisuus myos
pienentaa pelaajien valisid eroja, silla se pynitamaan osaamistason kaikilla
vahintaan 80 prosentin tienoilla. Kaikki arsykkemsvat valttAmatta esiinny useiden
hairioarsykkeen kanssa, jos pelaaja on osannut ist&aan ne ensimmaisilla
esityskerroilla. Siksi peliaineiston perusteellastfyy sanomaan vain, mista arsykkeista
pelaaja osaa erottaa kohdearsykkeen, mutta erstermi pysty yleistamaan. Lisaksi
Ekapelin rajoitetun kohdeédrsykemaaran takia tajjajasanoja on helppo opetella

tunnistamaan pelkastaan sanahahmon perusteelimaipidekoodauksen taitoa.

Pelin adaptiivisuus ja vaikeustaso, lapsen dotai keskittymiskyky ja
pelaamisympariston ominaisuudet kuten rauhallistais rauhattomuus vaikuttavat
pelissa menestymiseen, eika niitd kaikkia voi kolidida eika ottaa huomioon. Pelissa
tapahtuvat virhevalinnat voivat johtua yksittaigisai toisaalta pitkakestoisimmista
keskittymisen vaikeuksista. Hintikka, Aro ja Lyy#n (2005) osoittivat
tutkimuksessaan, ettd Ekapeli on keskittymisvaik&ia karsiville lapsille

tehokkaampi menetelma kuin normaali luokkaopetu&ahdenkeskinen erityisopetus.
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Tama on tarpeellinen tieto ottaen huomioon, et&alls lukivaikeuslapsella on myds
keskittymisen ja tarkkaavuuden ongelmia (Voutilain8ourander & Lundstrom, 2005).
Hintikka, Aro ja Lyytinen arvelevat Ekapelin sopivakeskittymisvaikeuksista
karsiville, koska peli on tarkkaavuutta sieppa&emnustava ja antaa palautetta. Lisaksi
pelaajan tehtdvan pysyessd koko ajan samanlaiselaajg tietda koko ajan, mité
hanelta vaaditaan.

Analyysin perustana kaytetty overview-kuvaa&gi osaamisen mittana havittaa
olennaista tietoa vaihtelun maarasta, jos otetaamioon vain kerrat, jolloin kayra kay
joko taysin ylhaalla tai alhaalla. Tarkastelua kae@ myos se, etta kuvaaja ottaa kylla
huomioon vaihtoehtojen lukumaaran, muttei arsykieithadullista sisaltoa. Aaltoilun
kuvaamisessa ei voi tietdd varmasti overviewen gpeelia, selittadkoé aaltoilua
pelkastadn se, ettd kohdearsyke esitetdaan sellpekmjalle uuden ja sekoittuvan
hairioarsykkeen kanssa. Tama ei kuitenkaan tayson selittdéd aaltoilua ja
osaamiskayran putoamista alas. Kayra ei nimittaske viela yhdesta virheellisesta
valinnasta eikd samaa kohdearsykettd esitetd usepstdkkain samojen

hairidarsykkeiden kanssa.

Voi myo6s olla, ettéa kirjain-aannepari vain tié§ opitulta pelissa, vaikkei se sita
todellisuudessa olisikaan. Pelin osaamiskriteerik@ytetty tietyn arsykkeen
valitseminen kolme kertaa perakkain oikein ei @ltétta ole riittdva osaamisen kriteeri
kaikkien pelaajien kohdalla. Voi olla, etté pelp&itaa liian nopeasti yhden kirjaimen
esittdmisen, vaikka pelaaja olisi tarvinnut viel&aé toistoja ja esittdmista toisten
hairidarsykkeiden kanssa. Osaamistason vaihtelivation siis johtua siita, ettei
pelaaja ole saanut mahdollisuutta oppia varmemrgseikta arsyketta. Lisaksi pelin
adaptiivisuus voi itsessdan olla mukana edesaussemavirheellisid vastauksia.
Pelaajan vastatessa oikein peli kysyy uusia &arstkkeaihtoehtoja tulee lisda ja
pallojen putoamisnopeus kasvaa. Nain myos virheiddannakoisyys voi kasvaa. Pelin
lian nopea vaikeutuminen voi aiheuttaa turhauttemissekd motivaation ja
tarkkavaisuuden ongelmia, jotka puolestaan nakgu@iriutumisen yha nopeampana
heikentymisena. Onneksi peli kuitenkin antaa kojem dapselle palautetta vastauksen

oikeellisuudesta eika tarjoa samaa vaikeaa arsyketita kertoja perakkain.

Tutkimuksessa ei kaytetty pelaajien taitotasitattaessa lainkaan pelin ulkopuolisia

mittareita. Esimerkiksi Sievasen ja Stenroosin BO@tkimuksen mukaan Ekapelin
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sisaisilla mittareilla maaritelty kirjainten osaaren oli jarjestelmallisesti pienempi kuin
pelin ulkoisilla mittareilla maaritelty kirjaintenosaaminen. Ne olivat kuitenkin
tilastollisesti yhteydessa [R=.652, p=.001] (SieM@r& Stenroos, 2005)oidaan siis
kysyd, nayttavatko tulokset pelkéstaan pelissahtapé asioita vai heijastavatko ne
myo6s lapsen osaamisessa tapahtuvia muutoksia. téaldgotettavuutta heikentavana
tekijana voidaan pitdd myos sitd, etta peliajamakpituutta eika pelaamisen tiheytta
voitu tarkasti kontrolloida, koska kyseessa okijghteen tehty tutkimus. Nain ollen eri
pelaajien tulosten vertailtavuus on vaikeampaaldTavoin kuitenkin saatiin tarkeaa
tietoa siitd, miten pelid on kaytetty osana lukkeaislasten arkea. Pitkat pelaamistauot
voivat myds mahdollisesti selittda virheitd. Taupituuden vaikutus on kuitenkin
yksilollista, ja sitd on hankala arvioida. Siindasga, missa toinen pelaaja unohtaa
yhteydet, voi toinen vieldA muistaa ne. Tarkastelluotettavuutta koe- ja
kontrolliryhnmé&n osalta heikentdd se, ettd molemanigdimissa pelaajamaarat jaivat
tiukkojen poissulkukriteerien takia pieniksi. Lisdkjako ryhmiin on tehty vain
kyselyvastausten perusteella. Emme siis voi samo@aksi, ettd ryhmat ovat erilaisia,
koska ilman pelin ulkopuolisia mittareita asiastale objektiivista tietoa.

Tapaustutkimuksen avulla saadaan tarkkaaatigksittdisten lapsen osaamisesta ja
sen kehittymisesta. Kaantopuolena on kuitenkiretiej tuloksia pysty suoraviivaisesti
yleistam&an kaikkiin pelaajiin. Lisdksi mukaan #ilesubjektiivisuuden ongelma:
tutkimuksen tekijd tarkastelee aineistoa aina omasikokulmasta kasin, vaikka
pyrkiikin objektiivisuuteen. On my6s syyta pohtiannistuiko tutkittavan joukon
rajaaminen vaikeimpiin tapauksiin, kun keskityttilmkivaikeuslapsiin. lImeiseksi

nimittain kavi, etta myds muilla on haasteita luleam oppimisessa.

Mielenkiintoinen tutkimuskohde tulevaisuudeséiai kirjainten danteiden ja nimien
oppimisen tutkiminen, jossa samojen lasten kelditg&turattaisiin ennen esiopetuksen
alkamista aina lukemaan oppimiseen saakka. Tidisigd@rkeda saada seka normaalista
ettd normaalista poikkeavasta kehityksesta. Kinjgitemuksen suhteen alkutasoltaan
erilaiset lapset voisi jakaa eri ryhmiin ja seuratsiten oppiminen heidan osaltaan
etenee ja missa vaiheessa Ekapelistd olisi enitgityd oppimisen edistamiseksi.
Liséksi olisi mielenkiintoista tutkia isommalla aistolla ja taustamuuttujat paremmin
kontrolloiden, onko osaamistasossa tapahtuva Ahaltgypillistda erilaisille lapsille

riskistatukseen ja ongelmiin katsomatta. Olisi ¢ tutkia myds, miten aidinkielenaan
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muuta kieltd kuin suomea puhuvat tai kuulon tai m&dhteen rajoittuneet pelaajat

hyotyisivat enemman pelista.

Tassd tutkimuksessa tuli esille jo aiemmigssatatkimuksissa tehty havainto
lukivaikeusryhmén heterogeenisuudesta (Korhone®2R0Useiden vuosikymmenten
tutkimustyon pohjalta voidaan todeta, ettd dyskdksiluultavasti on neurologinen
pohja, mutta kyseessa on pikemminkin monimutkaiasetelma, jossa tietyt sisaiset
haavoittuvuudet ovat vuorovaikutuksessa lapsen- Kati kouluymparistén kanssa
(Vellutino ym., 2004). Yritys selittda lukivaikeudghdella yhtenaisella puutteella tai
vaikeudella ja verrata ryhmaa kontrolliryhméaéannayta palvelevan todellisuutta. Sen
sijaan pitaisi pyrkid nakemaan ongelmien monimwatos sekd mahdollisuus siita, etta
on olemassa ilmenemismuodoiltaan ja etiologialtaaiiaisia lukivaikeusryhmia
(Snowling ym., 2003). Liséksi on huomioitava, etliisleksian operationaalisesta
maaritelméasta ja diagnostisista kriteereista rifppkuinka moni lapsi ikaluokastaan
luokitellaan lukivaikeuksiseksi. Oletettavasti orekutuksensa lapsen tutkimiseksi on
my6s vanhempien ja kouluhenkilokunnan aktiivisuladelukivaikeuden erottaminen
omaksi itsendiseksi ongelmaryhméakseen voidaan nigéeenalaistaa. Korhonen
(2002) esittelee aiheesta useampia tutkimuksignk8haywitzinym. (1992) ja Siegelin
(1992) tutkimuksia lapsista, joilla on lukivaikeusai muita oppimisvaikeuksia.
Johtopaatoksend naissa tutkimuksissa oli, ettd igmmwalilla ei ollut merkittavia
laadullisia eroja. Tama antaa aihetta tarkastellakivhikeutta ja muita
oppimisvaikeuksia mahdollisimman monelta eri katen@ elaméan monimuotoisuuden

ymmartaen.

Lukivaikeuksien korjaava opetus on perintdisgeko keskittynyt tekeméaéan
oppimisesta mahdollisimman miellyttavaa innostumigemotivaation takaamiseksi tai
vaihtoehtoisesti keskittynyt oppilaan ongelmakeohjé niiden tarkkaan harjoittamiseen
(Aro, 2003). Taméan ajattelun pohjalta voidaan tadetta Ekapelin avulla voidaan
pyrkid sailyttdmaan sek& motivaatio oppimiseen fmisiumisen ilo etta vaikeiden
asioiden harjoittelu. Peli nayttaa tarjoavan tayde#in oppimismuodon perinteisen
ryhmé- ja erityisopetuksen rinnalle. Liséksi tutkiksen tulokset muistuttavat siita
tosiasiasta, etta Kkirjainten oppiminen voi eritgiseriskilapsilla olla haasteellinen
prosessi, jossa voi tulla myods hidastuksia matkarrelle. Tahan tulisi suhtautua

ymmarryksella ja asennoitua sen kuuluvan osaksiinupprosessia. Riittavasti
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kertaamalla ja toistamalla riskilastenkin on mahdols oppia. Tama mahdollisuus
tulisi hyodyntaa ja kayttaa riittavasti aika kinaadnnevastaavuuksien opetteluun, jotta
jokainen lukemaan opetteleva voisi lahted varmptihjalta eteenpdin kohti sujuvaa

lukutaitoa.
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LITTEET

Lite 1. Ekapelin ohjaajille ja huoltajille tarkoit ettu kysely
TAULUKKO 1. Ekapelin pelaajien ohjaajille ja hugjitee lahetetyn kyselyn rakenne.

OHJAAVAT HUOLTAJAT (n=231 OHJAAVAT AMMATTILAISET (n=280)
vastannutta)

| vastaajan taustatiedot | vastaajan taustatiedot

Il pelaajan taustatiedot Il pelaajan taustatiedot

[l pelaaminen [l pelaaminen

IV luku- ja kirjoitustaito IV luku- ja kirjoitustab

HUOLTAJAT (n=36 vastaajaa)
V kiinnostus lukemista ja kirjoittamista V kiinnostus lukemista ja kirjoittamista

kohtaan kohtaan
VI pelaajan kehitykseen liittyvat VI pelaajan kehitykseen liittyvat
kysymykset kysymykset

Internet -kysely Ekapelia pelanneiden ohjaaville holtajille

Kysely on tarkoitettu yli kolme tuntia Ekapelia pelanneiden huoltajille.
Vastaaminen kestaa noin 15 minuuttia.
Pyydamme ystavallisesti vastaamaan kyselyyn 11.11.2007 mennessa.

Vastaajien kesken arvotaan 30 Finnkinon lippulahjakorttia. Voittajille ilmoitetaan

henkildkohtaisesti.

Aloita kysely painamalla sivun alalaidassa olevaa nappia "Tallenna ja siirry

seuraavaan osioon"

Sinun ei tarvitse tayttaa koko kyselya kerralla. Voit vastata kyselyyn useana eri
pdivana seuraavien ohjeiden mukaisesti: Kun haluat lopettaa vastaamisen
kyseiselta kerralta, siirry kyselyn loppuun painamalla jokaisella sivulla "Tallenna ja
siirry seuraavaan osioon”. Kun olet viimeisella sivulla paina "“Valmis! Tallenna
vastaukset”. Sen jalkeen avautuu sivu, jolla on ohjeet, miten voit mydhemmin
palata vastaamaan ja muokkaamaan vastauksiasi. Linkistd "OTA TAALTA TALTEEN”
saat salasanasi ja kyselyn osoitteen. On tarkeda ottaa ne molemmat talteen!

Jos kyselyyn vastaaminen sahkodisesti ei ole mieluista, ota yhteyttd puhelimitse tai
sahkopostitse. Sovitaan aika, jolloin kysely tehdaan puhelimitse. Lisatietoja
tutkimuksesta antavat professori Heikki Lyytinen, tutkimusharjoittelija Elisa

Jarvisalo (ensisijaisesti) sekd Marika Peltonen.
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professori tutkimusharjoittelija  koordinaattori

Heikki Lyytinen Elisa Jarvisalo Marika Peltonen
heikki.lyytinen@psyka.jyu.fi elhajarv@jyu.fi marika.peltonen@psyka.jyu.fi
014 260 2863 014 2604645

I VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

(a) Sahkdpostitse saamasi pelaajakohtainen ID-numero (pakollinen taytettava,
jotta voi siirtya kyselyssa eteenpain)

(b) Etunimi
(c) Sukunimi:

(d) Rooliasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

1 Huoltaja

2 Luokanopettaja

3 Erityisopettaja

4 Erityisluokanopettaja
5 Lastentarhanopettaja
6 Puheterapeutti

7 Psykologi

8 Koulunkayntiavustaja
9 Muu, mika?

(e) Voitteko antaa tarpeen vaatiessa lisdtietoja taman kyselyn jalkeen?

1 Kylla
2 Ei

Jos vastasit kylla, ole hyva ja tayta yhteystiedot.
1 Katuosoite
2 Postinro ja -toimipaikka
3 Puhelimitse, puh.nro
4 Sahkopostiosoite

Henkild- ja yhteystietojen tayttdminen on vapaaehtoista. Toivomme sinun kuitenkin
tayttavan ne, jotta osallistut lippuarvontaan ja jotta voimme olla viela tarvittaessa

yhteydessa.

II PELAAJAN TAUSTATIEDOT

(f) Pelaajan etunimi
(g) Pelaajan sukunimi
(h) Pelaajan syntymaaika (pp.kk.vvvv)

(i) Pelaajan aidinkieli
suomi, ruotsi, englanti, vendja, ranska, saksa, viro, espanja, italia, romani, muu

(j) Pelaajan mahdollinen toinen kieli
suomi, ruotsi, englanti, vendja, ranska, saksa, viro, espanja, italia, romani, muu
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(k) Aloittaessaan pelaamisen pelaaja oli

1 Kotona ja ei vield esiopetuksessa

2 Paivakodissa, mutta ei esiopetuksessa (vaihtoehtoina: paivakoti,
erityispaivakoti, kielikylpypaivakoti, perhepaivahoito)

3 Esiopetusryhmassa

4 Starttiluokalla tai vastaavalla

5 Peruskoulussa, (luokka pudotusvalikosta (1-9))

7 Peruskoulu, kielikoulu (luokka pudotusvalikosta (1-9))

7 Erityiskoulussa, (vuosi pudotusvalikosta (1-9))

6 Muualla, missa?

III PELAAMINEN

1) Kuinka usein pelaaja on pelannut pelid keskimaarin?

1 Harvemmin kuin kerran viikossa
2 Noin kerran viikossa

3 2-3 kertaa viikossa

4 4-5 kertaa viikossa

5 Noin kerran paivassa

6 2-3 kertaa paivassa

7 Yli 3 kertaa paivassa

8 En osaa sanoa

2) Kuinka usein olet seurannut pelaajan pelihetkia?

1 Lahes aina pelaajan pelatessa ja miltei koko pelikerran ajan
2 Lahes aina pelaajan pelatessa, mutta vain osan pelikerrasta.
3 Toisinaan pitkiakin aikoja yksittaisista pelikerroista

4 Toisinaan ja vain osan aikaa yksittaisista pelikerroista

5 En osaa sanoa

3) Onko pelaaja keskittynyt pelaamiseen?
1 Pelaaja on keskittynyt hyvin

2 Pelaaja on keskittynyt toisinaan paremmin, toisinaan huonommin.

3 Oppimisen kannalta paras mahdollinen keskittyminen on ollut useimmiten

vaikeaa.
4 Havaintoja on liilan vahan voidakseni vastata luotettavasti.

4) Ovatko pelaajan taidot mielestasi kehittyneet pelin avulla myds pelin

ulkopuolella?

selvasti | jonkin vain ei

verran vahan lainkaan

€n 0saa
sanoa

1 kirjainten tunnistaminen

2 kirjainten yhdistéaminen
danteisiin

3 pelissa esiintyvien
tavujen lukeminen

4 pelissa esiintyvien
sanojen lukeminen

5 pelissa esiintymattémien
tavujen lukeminen

6 Pelissa esiintymattémien
sanojen lukeminen

7 Tekstin lukeminen

8 oikeinkirjoitus
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9 keskittyminen,
pitkdjanteisyys

10 motoriikka

11 Muu, mika?

5) Minka tekijan arvioisit vaikuttaneen siihen, ettd pelaaja on jaksanut pelata
pelia? Valitse 1-3 vaihtoehtoa ja laita ne tarkeysjarjestykseen 1= tarkein syy,
2= toiseksi tarkein syy, 3= kolmanneksi tarkein syy.

Nro
1 Aikuinen on toistuvasti suostutellut jatkamaan.
2 Peli viehattaa pelaajaa edelleen
3 Pelaaja uskoo, etta pelistéa on hanelle hyotya.
4 Pelaaja nayttaa saavan pelissa tavallista
enemman onnistumisen kokemuksia.
5 Pelaaja haluaa sinnikkaasti oppia lukemaan.
6 Muiden lasten malli kannustaa.
7 Pelaaja haluaa nayttaa aikuisille.
8 Muu, mika?

6) Onko pelaamista tarkoitus jatkaa?
1 Kylla

2 Ei

3 En osaa sanoa

7) Jos vastasit e/, mika oli lopettamisen syy?

8) Valitse 1-3 vaihtoehtoa ja laita ne tarkeysjarjestykseen 1= tarkein syy,
2=toiseksi tarkein syy, 3=kolmanneksi tarkein syy.
1 Pelaaja oppi lukemaan
2 Pelaaja ei oppinut lukemaan, muttei enda hyddy pelista
3 Lukemaan opetteluun Idydettiin tehokkaampi menetelma
3 Pelaaja ei enda halua jatkaa pelaamista
4 Peli ei enaa toimi
5 Pelaaminen on ajan kuluessa unohtunut
6 Pelaaja ei ole enaa ohjauksessani
7 Muu mika?

9) Haluaisimme viela varmistaa: onko mahdollista, etta joku muu olisi voinut
pelata kyseisen lapsen pelinimella?

1 Pelinimella ei ole pelannut muita pelaajia.
2 Joku toinen pelaaja on voinut toisinaan pelata pelia.
3 Samalla pelinimella on todenndkéisesti ollut useita muitakin pelaajia.

IV LUKU- JA KIRJOITUSTAITO

Opettajille/muille ohjaaville ammattilaisille: Seuraavat kysymykset koskevat
pelaajan nykytilannetta. Jos et ole enda yhteydessad kyseiseen pelaajaan olisi
arvokasta, jos tietoja voisi saada hanen nykyiselta opettajaltaan. Jos tama ei ole

mahdollista, arvioi pelaajan taitoja sen perusteella kun han vield oli ohjauksessasi.
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(D) Taman hetkinen yhteyteni lapseen

1 Olen pelaajaan yhteydessd/opetan hanta edelleen
2 Yhteys on katkennut/opettajavastuuni on siirtynyt toiselle opettajalle

Montako kuukautta sitten yhteys katkesi?
Yhteys on katkennut ja vastaukseni perustuvat nykyiselta opettajalta saamiini
tietoihin.
1 Kylla
2 Ei

10) Pelaaja on talla hetkella

1 Kotona ja ei vield esiopetuksessa

2 Paivakodissa, mutta ei esiopetuksessa (vaihtoehtoina: paivakoti,
erityispaivakoti,kielikylpypaivakoti, perhepaivahoito)

3 Esiopetusryhmassa

4 Starttiluokalla tai vastaavalla

5 Peruskoulussa, luokka pudotusvalikosta (1-9)

7 Peruskoulu, kielikoulu (luokka pudotusvalikosta (1-9))

7 Erityiskoulussa, (vuosi pudotusvalikosta 1-9)

6 Muualla, missa?

11) Onko pelaajalla ollut vaikeuksia lukemaan oppimisessa?
1 Ei

2 Jonkin verran

3 Selvasti

4 Rn osaa sanhoa

12) Milloin pelaaja oppi lukemaan vahintaan sanatasolla (=kokonaisia sanoja)?

1 Ennen koulun alkua

2 1. luokalla ennen marraskuun alkua
3 1. luokalla ennen vuodenvaihdetta
4 1. luokalla kevatlukukauden aikana
5 Ennen 2. luokan loppua

6 Ennen 3. luokan loppua

7 Ei osaa viela lukea

8 En osaa sanoa

13) Valitse pelaajan tamanhetkista lukutaitoa parhaiten kuvaava vaihtoehto

1 Ei osaa lukea lainkaan.

2 Osaa yhdistaa kirjaimia tavuiksi

3 Osaa lukea tavuja ja lyhyitéd sanoja.

4 Osaa lukea usein esiintyvia sanoja.

5 Osaa lukea vieraitakin sanoja.

6 Osaa jo lukea yksinkertaisia lauseita mutta ei vield lue yhtenaista tekstia.

7 Osaa lukea lauseita ja yhtenadista tekstia mutta lukeminen on vield hidasta tai
hapuilevaa.

8 Lukee sujuvasti yhtenaista tekstia (=lukee melko nopeasti ja paaosin
virheettdmasti).

9 En osaa sanoa

14) Valitse pelaajan tamanhetkista lukemisen virheettomyytta parhaiten
kuvaava vaihtoehto

1 Tekee vield runsaasti virheita.
2 Tekee toisinaan virheita.
3 Ei tee juuri lainkaan virheita lukiessaan keskittyneesti ja rauhassa
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4 Ei tee juuri lainkaan virheita lukunopeudesta riippumatta.
5 En osaa sanoa

15) Valitse pelaajan tamanhetkista kirjoitustaitoa parhaiten kuvaava
vaihtoehto.

1 Ei osaa kirjoittaa lainkaan.

2 Kirjoittaa/kopioi sanoja mallista.

3 Kirjoittaminen on hidasta ja virheellista.

4 Kirjoittaminen on aika nopeaa mutta ei kovin virheeténta.
5 Kirjoittaminen on pdaosin virheeténta mutta hidasta.

6 Kirjoittaminen on sujuvaa ja paaosin virheetdnta.

7 En osaa sanoa

Kuvaa halutessasi tédhan tarkemmin lapsen luku- ja kirjoitustaitoa ja mahdollisia

pulmakohtia (esim. pulmia kaksoiskonsonanttien kanssa):

16) Arvioi, miten pelaaja hallitsee seuraavat lukemiseen ja kirjoittamiseen
liittyvat taidot ikatasoonsa verrattuna (koulun oppimistavoitteisiin verrattuna):

Erittain | Melko | Keski- Jonkin Selvasti | En
hyvin hyvin | tasoisesti | verran pulmia | osaa
pulmia sanoa

Aanteiden/kirjainten
osaaminen

Lukemisen sujuvuus

Luetun
ymmartaminen

Kielioppi

Kaden hieno-
motoriikka

17) Onko pelaaja ikatovereidensa tasolla lukutaidossa?
1 Ei

2 Kylla

3 En osaa sanoa

18) Jos pelaaja ei ole ikatovereidensa tasolla lukutaidossa, niin arvioi, mista se
voisi johtua. (Jos pelaaja ei ole koulun oppimistavoitteiden tasolla lukutaidossa,
niin arvioi, mista se voisi johtua.) Valitse 1-3 vaihtoehtoa ja laita ne
tarkeysjarjestykseen 1= tarkein syy, 2=toiseksi tarkein syy, 3=kolmanneksi
tarkein syy.
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Vaihtoehdot: Numero

1 Harjoittelu ei ole ollut riittavaa.

2 Ensisijaisesti lukivaikeus estaa
3 Laajemmat kielelliset vaikeudet estavat.

4 Laajemmat kehitykselliset vaikeudet estavat.

5 Motivaatio harjoitteluun ei ole riittavaa.

6 Keskittyminen oppimiseen ei ole riittavaa.
7 Vireystila vaihtelee liikaa
8 Koulun oppimisymparist6 ei ole pelaajalle sopiva

9 Opetus ja muu tuki on riittamatoénta
10 Lapsi osaa puutteellisesti opetuskielta
11 Puutteellinen kuulo

12 Puutteellinen nakdkyky

13 Motoriset vaikeudet

14 En osaa sanoa
15 Muu, mika?

19) Jos pelaaja ei ole ikdtovereidensa tasolla lukutaidossa, niin ovatko
mielestasi lukutaidon pulmat vaikuttaneet seuraaviin asioihin koulussa? Jos
pelaaja ei ole koulun oppimistavoitteiden tasolla lukutaidossa, niin ovatko
mielestasi lukutaidon pulmat vaikuttaneet seuraaviin asioihin koulussa?

Vaihtoehdot Kylla | Ei | En osaa
sanoa

Aidinkieli

Matematiikka

Vieraat kielet

Lukuaineet

(biologia, maantieto ym.)
Keskittyminen

Suhteet koulukavereihin
Yhteisty® opettajan kanssa

V KIINNOSTUS LUKEMISTA JA KIRJOITTAMISTA KOHTAAN

20) Osoittaako pelaaja kiinnostusta lukemiseen, kirjoittamiseen tai niiden
opetteluun muulloin kuin pelatessaan?

1 Selvasti

2 Jonkin verran

3 Vain vahan

4 Ei lainkaan

5 En osaa sanoa
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21) Kuinka usein pelaaja tekee seuraavia asioita? Rastita sopivin ruutu kunkin
vaittdman kohdalta.

Paivittain | 3-6 Kerran, | Harvoin En
paivana | pari tai ei osaa
viikossa | viikossa | lainkaan | sanoa

1. Lukee kirjaa tai lehtea
itsekseen.

2. Tuo kirjan tai lehden ja
pyytaa lukemaan.

3. Lukee kirjaa tai lehtea
aikuisen kanssa.

VI PELAAJAN KEHITYKSEEN LIITTYVAT KYSYMYKSET

22) Onko pelaajan biologisella Iahisukulaisella epailty* tai todettu lukivaikeus?
1 Ei

2 Kylla

3 Ei tietoa

* Epailty -sanalla tarkoitetaan tassa sita, ettd arvellaan olevan vaikeus, mutta

asiantuntija ei ole todennut.

23) Jos kylla, valitse:

vaihtoehdot: Epailty Asiantuntijan
toteama

1 Aidilla

2 Isalla

3 Ainakin yhdella pelaajan sisaruksella

4 Ainakin yhdellad aidin sisaruksella

5 Ainakin yhdella isan sisaruksella

6 Ainakin toisella aidin vanhemmalla

7 Ainakin toisella isan vanhemmalla

8 Ainakin yhdella aidin sisaruksen lapsella
9 Ainakin yhdelld isan sisaruksen lapsella

Lisatietoja:

24) Onko pelaajan kielellisessa kehityksessa ilmennyt aikaisemmin vaikeuksia
tai viivastymaa (esim. virheellista puhetta, puheen ymmartamisen hankaluutta
tai oppi yli 2-vuotiaana puhumaan?)

1 Ei

2 Jonkin verran

3 Selvasti

4 En osaa sanoa
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25) Jos vastasit edelliseen kysymykseen jonkin verran tai selvasti, niin mita
seuraavista:

1 Puheen kehityksen viivastyminen

2 Laajempi kielen kehityksen viivastyminen

3 Puheen ymmartamisen erityisvaikeus

4 Puheen osittaista virheellisyytta (esim. kielioppivirheita)

5 Artikulaatiopulmia (r- tai s-virheita tai vastaavia aannevirheita) 2

6 Puheen ymmartamisen ongelma 2406

7 Puhemotoriikan hankaluudet (esim. ankytys, sokellus)

8 Ikatasoon nahden suppea sanavarasto

9 Sanan ldytamisen tai nimeamisen tai vaikeus (esim. esineiden, ihmisten ja
asioiden nimien mieleen palauttamisen vaikeus)

10 Jokin muu, mika?

26) Onko pelaajalla talla hetkella kielellisia vaikeuksia?
1 Ei

2 Jonkin verran

3 Selvasti

4 En osaa sanoa

27) Jos vastasit edelliseen kysymykseen jonkin verran tai selvasti, niin mita
seuraavista:

1 Puheen kehityksen viivastyminen

2 Laajempi kielen kehityksen viivastyminen

3 Puheen ymmartamisen erityisvaikeus

4 Puheen osittaista virheellisyytta (esim. kielioppivirheitad)

5 Artikulaatiopulmia (r- tai s-virheita tai vastaavia aannevirheita) 2

6 Puheen ymmartamisen ongelma 2406

7 Puhemotoriikan hankaluudet (esim. ankytys, sokellus)

8 Ikatasoon nahden suppea sanavarasto

9 Sanan ldytamisen tai nimeamisen tai vaikeus (esim. esineiden, ihmisten ja
asioiden nimien mieleen palauttamisen vaikeus)

10 Jokin muu, mika?

28) Onko pelaajalla epailty tai todettu lukivaikeus?
1 Ei todettua lukivaikeutta

2 Epaily lukivaikeudesta

3 Kylla

4 Ei tietoa

29) Jos vastasit epdily lukivaikeudesta, valitse:

- Koululla/opettajalla epaily lukivaikeudesta
- Vanhemmilla epaily lukivaikeudesta
- Onko menossa tutkimuksiin? ei, kylla, eos

30) Jos vastasit todettu lukivaikeus

Kuka todennut?
Milloin todettu? (vuosi)
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31) Onko pelaajalla asiantuntijan toteamaa

Ei Kylla En osaa sanoa

huonokuuloisuutta tai
kuulovammaa?
heikkonadkdisyytta tai nakévammaa?

32) Onko pelaajalla epailty tai asiantuntijan toteama jokin muu oppimiseen tai
kehitykseen liittyva vaikeus?

1 Ei
2 Kylla
3 Ei tietoa

33) Jos kyllg, rastita sopivin ruutu kunkin vaihtoehdon kohdalta

epailty asiantuntijan
toteama

1 Viivastynyt puheen- ja kielenkehitys

2 puheen tuottamisen hairi6

3 puheen ymmartamisen hairid

4 Kielenkehityksen erityisvaikeus (dysfasia)
5 Puhemotoriikan hairié (dyspraksia)

6 Matematiikan erityisvaikeus (dyskalkulia)
7 Tarkkaavuuden ja ylivilkkauden hairié (ADHD)
8 Tarkkaavuuden hairié (ADD)

9 Muistamiseen tai mieleenpainamiseen liittyva
vaikeus

10 Psyykkiset tai tunne-elaman ongelmat

11 Auditiivisen eli kuullun hahmottamisen
vaikeus

12 Visuaalisen eli ndhdyn hahmottamisen
vaikeus

13 Sensorisen integraation hairid (aivojen
puutteellinen aistitoimintojen yhdentyminen)
14 motoriset vaikeudet (esim. kdmpelyys,
koordinaatiohadirio)

15 Touretten oireyhtyma

16 CP-vamma

muu liikkumiseen liittyva vaikeus

17 Autismi

18 Aspergerin syndrooma/oireyhtyma

19 Epilepsia

20 Muu aivotoimintaan liittyvéa vamma tai
sairaus

21 Lieva kehityksellinen viivastyma?

22 vaikea kehityksellinen viivastyma?

23 Yleinen kehitysviivastyma

24 Kehitysvammaisuus (aste pudotusvalikosta:
lievd, keskivaikea, vaikea, syva)

25 Muu, mika?
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34) Osallistuuko pelaaja tukiopetukseen ja/tai erityisopetukseen?
1 Ei

2 On osallistunut, muttei enaa

3 Kylla

4 En osaa sanoa

35) Jos vastasit edella 2 tai 3, valitse sopivin/sopivimmat vaihtoeh-
to/vaihtoehdot ja merkitse lisaksi kauanko opetus on kestanyt keskimaarin seka
opetettava aine (aidinkieli, matikka, vieras kieli, lukuaineet):

1 Tukiopetus

- Montako vuotta (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-9 vuotta)

-Montako tuntia viikossa (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-2 h/vko , 3-4 h/vko)

- Aine (pudotusvalikosta vaihtoehdot aidinkieli, matematiikka, vieras kieli,
lukuaineet)

2 Erityispaivakoti (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-9 vuotta)

3 Erityiskoulu (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-9 vuotta)

4 Erityisluokka (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-9 vuotta)

5 Pienryhma (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-9 vuotta)

6 Osa-aikainen erityisopetus (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-9 vuotta)

- Montako tuntia viikossa (pudotusvalikosta vaihtoehdot 1-2 h/vko , 3-4 h/vko)

- Aine (pudotusvalikosta vaihtoehdot aidinkieli, matematiikka, vieras kieli,
lukuaineet)

36) Onko pelaaja saanut muuta (koulun ulkopuolista) erityistukea?
1 Ei

2 Kylla

3 EOS

37) Jos vastasit kylla, merkitse kunkin kohdalle kuinka kauan tukea on saatu
(alasvetovalikosta vaihtoehdot alle vuoden - 8 vuotta) ja kuinka toistuvasti
(alasvetovalikosta: 1-3 kertaa vuodessa, 4-6 kertaa vuodessa, 7-11 kertaa
vuodessa 1 kerran/kk, 2 kertaa/kk, 1 kerran viikossa, 2-3 kertaa viikossa)

1 Puheterapia

2 Toimintaterapia

3 (Terveyskeskus)psykologi

4 Fysioterapia

5 Ryhméamuotoinen kuntoutus
6 Perheneuvola

7 Psykoterapia

8 Neuropsykologinen kuntoutus
9 Sopeutumisvalmennus

10 Koulun ulkopuolisen tahon jarjestéama lukiopetus? Mita?
11 Muuta tukea, mita?

38) Onko pelaaja saanut mielestasi riittavasti tukea lukemaan opetteluun?
Arvioi tuen riittavyytta asteikolla 1-5, jossa....

1 taysin riittdva | 2 | 3 | 4 | 5 riittdmatén

Koulusta saatu tuki

Ekapeli-peliharjoittelu

Muu koulun ulkopuolinen tuki
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39) Mika pelaajan saamista tuen muodoista on ollut mielestéanne
merkityksellisin?

40) Palautetta Ekapelistad ja kehitysehdotuksia

(m) Lisatietoja. (esim. jos pelaaja aloitti pelaamisen alle 6-vuotiaana, oliko siihen
joku erityinen syy)

Kiitos vastauksistasi ja varikasta syksya!

Jos vastaat kyselyyn useamman kerran eri pelaajien osalta: valitse nyt “Valmis!
Tallenna vastaukset” ja sen jdlkeen sulje Internet-selain (= nakemasi ikkuna).
Seuraavaksi avaa uusi Internet-selainsivu ja mene uudelleen kyselyyn

osoitteeseen: https://korppi.jyu.fi/kotka/r.jsp?questionnaireid=1815

Lisatietoja tutkimuksesta antavat professori Heikki Lyytinen, tutkimusharjoittelija

Elisa Jarvisalo (ensisijaisesti) seka Marika Peltonen.

Ekapelin kotisivut: www.cc.jyu.fi/oppeli/



